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HANEFI FIKHINDA HiLAFiYYAT VE NESEFi’NiN BiLINMEYEN BiR
HIiLAFiYYAT ESERi TENKITLi NESIiR VE CEViRi

HUSEYIN SAGLAM

Alimlerin fikhi meselelerdeki ihtilafli goriisleri ve bunlarin delillerini inceleyen
hilafiyyat ilmi, fikih ilminin bir alt dalidir. Hicri ikinci yiizyi1lda olusmaya baslayan bu
ilim, mezheplerin tesekkiilii ile gelismis ve bu alanda fakihlerin ihtilaflarini1 derleyen
bircok kitap telif edilmistir. Hilafiyyat ilmini ele alan bu tez ¢ bdlumden
olusmaktadir. Bunlara ilaveten Omer Nesefi'nin Matla ‘u’n-niicim isimli eseri
icerisinde yer verdigi hilafiyyat eserinin terciime ve agiklamasi ek olarak
verilmektedir. Birinci bélumde hilafiyyat eserleri, yalnizca Hanefi mezhebi alimleri
tarafindan kullanilmig olan 6zel bir metot {lizerinden tasnif edilmis ve bu tasnifin
ardindan Hanefi hilafiyyat eserleri ele alinmustir. ikinci boliimde Nesefi’nin kaleme
aldig1 Matla ‘u’n-nlicim kitab1 ve bunun igerisindeki hilafiyyat eseri incelenmistir.
Ucgiincii boliimde ise ¢calismamiza konu olan eserin tenkitli nesri verilmistir. Calismaya
ek olarak tenkitli nesri verilen eserin tercimesi ve eserdeki ihtilafli meselelerde

taraflarin delilleri kisaca agiklanmistir.

Anahtar kelimeler: Nesefi, hilafiyyat, Matla‘u’n-niicim, ihtilaf, Hanefi

mezhebi.



ABSTRACT
THE KHILAFIYYAT IN THE HANAFT SCHOOL OF LAW AND
AN UNKNOWN HILAFIYYAT WORK OF AL-NASAFIT
CRITICAL EDITION AND TRANSLATION

HUSEYIN SAGLAM

The science of khilafiyyat, which studies disputed views between scholars and their
evidence, is a sub-branch of Islamic jurisprudence (figh). The formation of this
science, around the second century of Hijra, was assisted by the establishment of the
schools of law (madhabs). Many books also were started to be written in this field
compiling the conflicts of the views. This thesis, which studies the science of
Hil&fiyyat, consists of three chapters and, in addition; translation, and commentary of
the hilafiyyat book which is contained in Omar al-Nasafi’s encyclopedic book of
Matla“ al-Nujim is added in the appendix of the thesis. In the first chapter, the
hilafiyyat books were classified by a special method which was used only by the
Hanafi scholars and after this classification the works of Hanafi scholars were
examined. In the second chapter, Matla‘ al-Nujim which written by Nasafi and the
hilafiyat book is detailly described. And in the last chapter, the critical edition of the
hilafiyyat book is given. Lastly translation of the khilafiyyat book and the arguments
of the sides in the disputed matters are briefly explained.

Key Words: Omar al-Nasafi, khilafiyyat, Matla‘ al-Nujim, disputation,
Hanafi school of law.



ONSOZ

Fikhi meselelerdeki ihtilaflarin tarihini sahabe ve tabiin gibi erken bir
donemden baslatmak miimkiindiir. Ilk dénemden itibaren fukahinin ihtilaf ettigi
meseleler ve taraflarin goriisleri kaleme alinmig, bu meseleleri bilmek fikih ilmini
o0grenmek i¢in Onemli goriilmistiir. Mezheplerin tesekkiiliinden sonra ise fikhi
ihtilaflarda sahabe-tabiin doneminin gorislerinden ziyade mezhep imamlarinin
goriisleri onem kazanmig ve alimler kendi mezhebinin tutarliligini gostermek ve karsi
tarafin gorligiiniin sorunlu oldugunu ortaya koyabilmek icin hilafiyyat eserleri kaleme
almistir. Bu literatiir icerisinde 6zellikle Hanefi ve Safii alimlerin eserleri 6n plana
¢ikmis, hilafiyyat denilince bu mezhepler arasindaki ihtilaflarin bilinmesi akla gelir

olmustur.

Calismamiz Hanefi hilafiyyat literatiiriinii incelemektedir. Bununla birlikte bu
alanm 6nemli isimlerinden Omer Nesefi’nin (6. 537/1142) Matla ‘u’n-niicim isimli
eseri hakkinda bilgiler verilmis ve bu eser igerisinde bulunan mensur hilafiyyat eseri
tahkik edilerek nesre hazirlanmistir. Ayrica Nesefi’nin mensur hilafiyyat eserinin
terclimesi ve icerisindeki ihtilafli meselelerdeki taraflarin goriisleri ve delilleri ek

boliimiinde sunulmustur.

Taskent EbG Reyhan el-Bir0ni Enstitiisii’'nde bulunan Matla ‘u’n-nicim’a
ulagsmamda ve bdyle bir konunun se¢iminde bana yardimci olan, yogunluguna ragmen
vakit ayirarak yonlendirmeleriyle tezime katki saglayip eksikliklerimi gosteren hocam
Prof. Dr. Mirteza Bedir’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Gerek tez calismamin
yazilmas1 agamasinda gerekse tez jiirisinde goriis ve Onerilerinden bolca istifade
ettigim Prof. Dr. Siikrii Ozen’e tesekkiir ediyorum. Calismamu dikkatle okuyarak gerek
muhteva gerekse lislup acisindan onemli noktalara dikkat cekerek caligmamdaki
eksiklikleri gidermemde yardimci olan Dr. Ogr. Uyesi Nail Okuyucu’ya
miitesekkirim. Ilgili boliimleri okuyarak katkilar sunan Bayram Pehlivan,
Abdurrahman Yildirim, Sefer Korkmaz, Huzeyfe Kocabas ve M. Ikbal Koyuncu’ya
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Eserin tahkik kismini mukabele etmemde ve okumakta
zorluk cektigim kisimlarda yardimci olan Okan Kadir Y1lmaz’a tesekkiir ederim. Ilmi
calismalarima hem maddi hem manevi agidan destek olan Abdullah Tivnikli ISAR

Vakfi yoneticilerine ve hocalarina miitesekkirim. Son olarak bu giinlere gelmemde en
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biiyiik katkiya sahip olan, dualarini hi¢gbir zaman esirgemeyen anne ve babama siikran

ve hiirmetlerimi sunarim.
Hiiseyin Saglam

[stanbul, 2019
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GIRIS

1. Calismanin Konusu ve Onemi

Alimlerin fikh meselelerdeki ihtilaflar1 ilk donemden itibaren yaziya gegirilmis
olup bu ihtilaflar1 konu edinen ¢alismalar, fikih eserleri icinde mustakil bir literatir
haline gelmistir. “Hilafiyyat/ilm-i ihtilaf/ihtilafi’l-fukahd” gibi basliklar altinda
incelenen bu literattirde alimlerin ihtilafli meselelerdeki goriisleri ve bunlarin delilleri
ele alinmistir. Hicri ikinci yiizyildan itibaren baslatilmasi miimkiin olan hilafiyyat
literatlirinde ayn1 mezhebe mensup olan mdigtehitlerin ya da farkli mezhep imamlarinin

goriislerinin bilinmesi ve bu goriislerin delillerinin incelenebilmesi mimkiindr.

Hilafiyyat konusunda yapilacak caligmalarda bu ilimle ilgili kavramlarin
dikkatle kullanilmasi1 gerekmektedir. Cilinkii klasik donemde yazilan eserlerde ilm-i
hilaf, hilafiyyat, ilm-i ihtilaf gibi kavramlarin yer yer birbirleri yerine kullanilmis
olmasi karmasikliga neden olmaktadir. Bu durum kavramlar arasinda kesin bir ayirim
yapma konusunda zorluklar dogurmaktadir. Bu zorluga ragmen klasik donemde yapilan
caligmalardan hareketle zikrettigimiz terimler arasinda bir farkliligin olduguna isaret

edebilmek de mimkundur.!

Cagdas donemde yapilan ¢aligmalarda hilafiyyat ile ilm-i hilaf arasinda bir
farkliligin olup olmadigi konusunda klasik dénemde yazilan eserlerdeki ayrimlara
dikkatlice deginilmedigi ve sanki bunlarin es anlaml olarak kullanildigi hususunda
kesin bir yaklasimin oldugunu diisiindiirecek agiklamalarin oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarda ilm-i hilaf ile hilafiyyat ayni anlamda kullanilmistir ve aralarinda bir
niiansin olduguna genellikle deginilmemistir. Baz1 ¢alismalarda ise aralarinda farklilik
oldugunu belirtenlerin mevcut oldugu ikrar edilmis ancak esasinda bdyle bir farkliligin
olmadigi, bunu sdyleyenlerin ¢eliskili agiklamalar yaptiklari sdylenmistir.” Cagdas

donemde yer alan bu anlatidan farkli olarak klasik donemde yazilan eserlerde ilm-i

1 Siikrii Ozen, “Hilaf’, DiA, C: XVII, s. 528.

2 [Im-i hilaf ve hilafiyyatin es anlaml olarak kullanildig1 calismalar icin bkz. Siikrii Ozen, “Ilm-i Hilaf’in
Ortaya Cikis1 ve Ebl Zeyd ed-Debiisi’nin Te’sisti’n-nazar Adli Eseri”, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 1988, s. 4; Ahmet Numan Unver, “Kuduri’nin Tecrid Adli Eserinde Hanefiler ve
Safiilerin Nasslara Dayali Thtilaflar1 -Kitabii’n-nikah Gergevesinde-”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2013, s. 26-27; Halis Demir, Hanefi Mezhebinde Hilaf Literatiirii, Cumhuriyet
Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi, S: XIX, s. 115; Faruk Ece, “Muhammed b. Nasr el-Mervezi’nin
Ihtilafii’l-ulema Adh Eseri ve Hilafiyat Literatiirindeki Yeri”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Isparta, 2010, s. 12-13; Abdurrahim Bilik, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak Ilm-i Hilaf”,
(Yayimlanmanus Doktora Tezi), Istanbul, 2018, s. 55-56;



hilafin; ihtilafli meselelerin tartisilmasinda kullanilan metotlar1 inceleyen, kisinin nakz
(tartismada karsit goriisii gegersiz birakmak) ve ibram (istenen bir goriisii desteklemek)
melekeleri kazanmasini saglayan bir ilim oldugu belirtilmistir. Ilm-i hilafin cedel ilmi
gibi oldugu ancak maksatlarinin farkli oldugu ifade edilmistir.! Caligmamizin hangi
ilimle ilgili oldugu konusunun agikliga kavusturulmasi ve ¢agdas donemde mevcut olan
bu anlatilardan farkli olarak iki ilim arasinda bir ayrimin yapilabilecegi hususuna birinci

boliimde deginilecektir.

Hilafiyyat ilmi ile ilgili telif edilen eserlerin biiyiik gogunlugu Hanefi ve Safii
mezhebi alimleri tarafindan kaleme alinmistir.? Bu alanda yazilmis elde mevcut olan en
eski eserler, Hanefl mezhebi miigtehit imamlarindan olan EbG Yusuf’un (6. 182/798)
Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla isimli eseri ile imam Muhammed’in (6. 189/805)
el-Hiicce ‘ala ehli’l-Medine isimli eseridir. Sonraki donemlerde Hanefi mezhebinde
hilafiyyat alaninda miistakil bir literatiir olusmustur. Bu literatiiriin 6ne ¢ikan 6zelligi
kendine has bir metoda sahip olusudur. Meselelerin, ihtilaf eden taraflara gore taksim
edilerek ilgili taraflarin zikredildigi boliimlerde aktarilmasi bu metodun karakteristik
ozelligidir.

Bu alanda eser telif eden miuelliflerden Necmeddin Omer en-Nesefi (O.
537/1142), hilafiyyat ilminde 6ne ¢gikan alimler arasinda yer almaktadir. Akaid alaninda
yazdig1 risalesiyle meshur olan Nesefi’nin, hilafiyyat alaninda yazmis oldugu el-
Manzime fi’I-hilafiyyat isimli eseri, hilafiyyat alaninin en 6nemli ¢alismalarindan biri
olarak kabul edilmis ve {lizerine bir¢ok serh yazilmistir. Hem manzum olarak yazilan
eserler kategorisinde ilk orneklerden birisi olmas1 hem de Hanefi mezhep imamlar1 ve
diger mezhep miigtehitlerinin goriislerine yer vermesi el-Manzime kitabini bu alanin

en onemli eserlerinden biri haline getirmistir.

Nesefi’nin hilafiyyat alaninda yazmis oldugu tek eser el-Manzlime degildir.
Onun, Matla ‘u’n-nicdm ve mecma ‘u’l-ullm isimli derleme eseri igerisinde, meshur
olan ihtilafli meselelerden segki yaptigi ve mensur sekilde kaleme aldig1 bir ¢alismasi
da giiniimiize ulasmustir. Taskent Ebd Reyhan el-Birln1 Enstitiisii’nde yazma olarak

bulunan bu eser, tipki basimi1 yapilmis olarak elimizde bulunmaktadir.

! Taskdprizdde Ahmed b. Mustafa, Miftadhu’s-sa‘adde ve misbahu’s-siyade fi mevziiati’l-ultim,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1985, C: I, s. 556; Katib Celebi, Kesfii’z-zunun ‘an esami’l-kitlb
ve’l-finun, Mektebetii’l-miisenna, Bagdat, 1941, C: 1, s. 721.

2 Abdurrahman b. Muhammed Tbn Haldin, Mukaddime, Dar Ye‘rub, Dimesk, 2004, C: I, s. 203.



Hilafiyyat ilmini konu edinen bu ¢alismanin ilk béliminde Hanefi mezhebi
alimlerinin telif ettikleri hilafiyyat eserlerinin 6zellikleri belirtilmis ve Omer Nesefi’nin
yasadig1 donem olan hicri altinci yiizyila kadarki literatir incelenmistir. ikinci béliimde
Omer Nesefi’nin, mensur olarak kaleme aldigi hilafiyyat eserini de icerisinde
barindiran derleme kitabi1 Matla ‘u’n-niiciim eseri tanitilmistir. Uglincti bélimde ise bu
kitap icerisinde bulunan hilafiyyat eserinin nesre hazirlanmis hali verilmistir.
Calismanin sonunda ek olarak, nesre hazirlanan eserin tercimesi ve bu eserde bulunan

ihtilafli meselelerin agiklamalarina yer verilmistir.

2. Calismanin Amaci, Yontemi ve Simirlandirilmasi

Furd-i fikhin alt dallarina baktigimizda hilafiyyatin bu ilimler arasinda énemli
bir yeri oldugu gorilmektedir. Fikhi meselelerde ihtilaflarin ilk donemden itibaren var
olusu ve bu alanda birgcok eserin kaleme alinmis olmasi bu ilmi énemli kilmis ve
hakkinda eserler telif edilmistir. Bu ¢alismanin amagclarindan birisi  Hanefi
literattriinde, hilafiyyat alaninda yazilan eserlerin ne sekilde tasnif edilebilecegi ve bu
eserlerin genel 6zelliklerinin ortaya konulmasidir. Burada bir sinirlandirilmaya gidilmis
ve elde mevcut olan biitiin hilafiyyat kitaplar1 c¢alismanin konusu yapilmamustir.
Hilafiyyat ilminin tesekkiil etmeye basladigi hicri ikinci yiizyilldan baglanilarak tenkitli
nesrini vermis oldugumuz eserin miiellifi olan Omer Nesefi’nin yasamis oldugu dénem
son sinir olarak esas alinip bu yiizyil sonuna kadar telif edilerek gliniimiize ulasan
eserler ¢alismaya konu olmustur. Calismanin bu donemle sinirlandirilmis olmasinin
nedeni Omer Nesefi’nin zikrettigimiz donemde hilafiyyat eseri telif eden kisilerden
etkilenmis olma ihtimalidir. Bu bolimde haklarinda bilgi verilen eserlerin igerigi,
metodu, yazilma amaci, igerisinde mevcut olan ihtilafli mesele sayis1 ve bunun yaninda

okuyucuya 6rnek olacak bir meselenin tercimesi zikredilmistir.

Ikinci bolimde Matla ‘u’n-niicim hakkinda bilgi verilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda gunumiize yalnizca bir niishasinin ulastigini tespit edebildigimiz eser,
Taskent Eb( Reyhan el-Birini Yazma Eserler Merkezi’nde bulunmaktadir. 1970°1i
yillarda giin yiiziine ¢ikarilan eser hakkinda daha 6nce ¢ok az ¢alisma yapilmistir. 2015
yilinda Said Akbar Muhammadaminov tarafindan tipki basimi gerceklestirilen bu
kitabin kisa tarihgesi, icerigi hakkinda bilgiler ve ihtiva ettigi eserler bu bolimde
anlatilmigtir. Ayrica tenkitli nesrini gergeklestirdigimiz ve terclime ettigimiz hilafiyyéat
eseri hakkindaki bilgiler ve izledigimiz metodun agiklanmasi da yine bu bdliimde

bulunmaktadir. Nesefi’nin yazmis oldugu hem el-Manzime kitabi hem de mensur
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hilafiyyat eseri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, tablo ve grafikler yardimiyla

ikinci bolimde incelenmistir.

Calismanin son boélumiinde eserin tenkitli nesri verilmistir. Eserin ibaresi
aktarildiktan sonra niishada genellikle birbirinden ayrilmadan verilen meseleler
sirastyla numaralandirilmistir. Metinde eksik olarak gorilen kelimeler, okuyucuya
kolaylik saglamasi ve metnin daha iyi anlasilabilmesi igin koseli parantezler konularak
tarafimizdan eklenmistir. Eser icerisinde mevcut olan ayetler ve hadislerin kaynaklari
dipnotta belirtilmistir. Miiellifin bir diger eseri olan el-Manziime fi’[-hilafiyyat’ta da
mevcut olan meseleler, dipnota ilgili beyit konularak gosterilmistir. Ayrica metin
icerisindeki 6nemli 1stilahlar dipnotta agiklanmistir. Bu eserin terclimesi ve igerisindeki
ihtilafli meselelerin agiklamalar1 ek boliim olarak ¢alismanin sonunda yer almaktadir.
Eserde bulunan her bir ihtilafli mesele hakkinda Hanefi ve S$afii kaynaklarindan
faydalanilarak agiklamalara yer verilmistir. Bu agiklamada taraflarin goriisleri ve

delilleri belirtilmistir.

3. Literatiir Degerlendirmesi

Cagdas donemde hilafiyyat alaninda yapilan calismalarin ilki olarak Izmirli
Ismail Hakkr’nin (6. 1946) “/Im-i Hilaf! isimli eserinden bahsetmemiz mimkindir.
Yukarida kisaca degindigimiz tizere ilm-i hilaf ile hilafiyyatin farkli ilimler olmasina
ragmen tespit edebildigimiz kadariyla ¢agdas donemde bunlar arasinda bir fark
gOzetmeksizin “ilm-i hilaf” tabirini kullanarak hilafiyyat ilminden bahseden ilk eserin
[zmirli’nin “Ilm-i Hilaf” isimli eseri oldugu goriilmektedir. izmirli, eserin girisinde ilm-
1 hilafin tanimin1 yapmuis, bu ilmin fikih usulii ile iliskisine deginmis, ilmin kurucusunun
kim oldugunu ve bu ilmin cedel ilmiyle olan miinasebetini anlatmistir. Bunun yaninda
Hanefi ve Safii mezhebi ulemasinin bu alanda telif ettigi eserlerden birkagini saymis ve
ardidan fikih usulii konularina girmistir. Izmirli’nin verdigi bilgilere baktigimizda ilm-
I hilafin tanim1 ile 6rnek verdigi eserler arasinda bir uyusmazlik oldugu, bu ilmin
kurucu metni olarak gordiigii 7e ’sisii’n-nazar’in kurucu eser olmasinin ne anlama
geldigi ve bu eserden once yazilan hilafiyyat eserlerine ragmen bu bilginin dogrulugu
gibi konularda celiskilerin oldugu gorulmektedir. Sonunda yer alan “birinci cildin
birinci kisminin sonu” ibaresinden yarim kaldig1 anlasilan bu eserin yalnizca ilk on

sayfasinda ilm-i hilaftan bahseden Izmirli’nin verdigi bilgilere baktigimizda, ibn

! fzmirli ismail Hakki, Ilm-i Hilaf, Hukuk Matbaasi, istanbul, 1913,



Haldun’un Mukaddime’de hilafiyyat ilmini tamittigi bolimde paylasmis oldugu

bilgilerden ¢okga faydalandigimi séylememiz mumkdindr.

Bu alanda yapilan ilk calismalardan bir digeri Siikrii Ozen’in yazmis oldugu
“IIm-i Hilaf in Ortaya Cikis1 ve Ebi Zeyd ed-Debiisi’nin Te’sisii’n-nazar Adli Eseri”
bashkli yiiksek lisans tezidir.! ilm-i hilaf tabiri ile hilafiyyatin es anlamli olarak
kullanildigi bu g¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bélumde ilmin tarifi,
konusu, iligkili oldugu ilimler, tarihgesi ve mukayeseli hukukla kiyaslanmasi ele
almmustir. Ikinci boliimde Ozen, Deb(si’nin (6. 430/1039) hayat: hakkinda bilgi
vermis, ona nispet edilen Te’sisii’n-nazar isimli eserin ozelliklerinden bahsetmis ve
kitabin Debtsi’ye ait olusu meselesini ele almistir. Ardindan da Te sisii’n-nazar
kitabinin kisa 6zetini vermistir. Son bolimde ise literattr bilgisi olarak dért mezhepte
ve Sia mezheplerinde yazilmis olan hilafiyyat kitaplarini siralamustir. Siikrii Ozen’in
hilafiyyat ile ilgili yapmis oldugu bir diger ¢alisma ise Diyanet Islim Ansiklopedisi’nde
mevcut olan “Hilaf’? maddesidir. Bu maddede Ozen ilm-i hilafin tanimi, dogusu, cedel
ve miinazara ilmiyle iliskisi, yontemleri ve kurucusu hakkinda bilgiler vermistir. Ancak
bu bilgilerden hemen sonra bir kopukluk oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii ilm-i hilafa
dair bilgi verilitken konu bir anda degismekte ve hilafiyyat ilmi anlatilmaya
baslanmaktadir. Madde igerisinde tam bir biitlinliik olmadigi, bazen ilm-i hilaf bazen
de hilafiyyat hakkinda bilgi verilmesi sebebiyle karigikliklar oldugu gozlenmektedir.
Buna ragmen DIA4’da yayimlanan bu madde, hilafiyyat alaninda yapilan ¢alismalarda

yararlanilan en 6nemli kaynak olarak goze ¢arpmaktadir.

Son donemde, hilafiyyat alaninda yazilmis olan bir eserin tahkiki ve bu ilimle
alakali genel bilgilerin verildigi ¢aligmalara rastlanmaktadir. 2010 yilinda Faruk Ece
tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi bunun bir &rnegidir.> Ece, hazirlamis oldugu
caligmanin birinci b6limiinde hilafiyyatin tanimi, diger ilimlerle iliskisi, ortaya ¢ikisi
ve literatiiri hakkinda bilgi vermistir. Bu c¢alismada ilm-i hilafin amacinin, bir
mezhebin goriigiinii savunma ve kargit goriisleri ¢liriitme oldugunu, hilafiyyatin ise

yalnizca ihtilaflarin zikredilmesini amagladigini belirtmistir. Ikinci ve {igiincii boliimde

! Siikrii Ozen, “Ilm-i Hilaf’in Ortaya Cikis1 ve Ebli Zeyd ed-Debisi’nin Te’sisii’n-nazar Adli Eseri”,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1988.

2 Siikrii Ozen, “Hilaf”, DIA, C: XVII, s. 527-538.

3 Faruk Ece, “Muhammed b. Nasr el-Mervezi’nin Ihtilafii’l-ulema Adli Eseri ve Hilafiyat
Literatiiriindeki Yeri”, (Yayimlanmamig Y ksek Lisans Tezi), Isparta, 2010.



Mervezi’nin hayati ve eserlerinden bahsetmis, /htildfic 'I-ulema isimli eserini tanitmistir.

Akabinde ise Ihtildfi’I-ulemd’nin nesre hazirlanmis halini ek olarak sunmustur.

Hilafiyyat ile ilgili olarak hazirlanmis en giincel ¢alisma ise Abdurrahim Bilik’e
aittir. Bilik, 2018 yilinda tamamladig1 “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak ilmu’l-Hilaf!
baglikli doktora tezinde ilm-i hilaf kavramini hilafiyyat ile es anlamli olarak kullanmis
ve aralarinda farklilik oldugunu sdyleyenlere karsi ¢ikmustir. Ilm-i hilaf ile hilafiyyat
arasinda var oldugu iddia edilen ayrimlarin dogru olmadigini ¢iinkii ilm-i hilaf ile
hilafiyyatin bircok alim tarafindan genel olarak ayni1 anlamda kullanildigini sdylemistir.
Ayrica ayrim oldugunu sdyleyenlerin ifadelerinde ¢eligkili agiklamalar bulundugunu
belirtmistir.? Literatiirde bu iki kavrami aym anlamda kullanlar olmussa da Bilik’in
caligmas1 bu kavramlar farkli olarak kullananlarin tespitlerini inceleme noktasinda
zayif kalmistir. Nitekim c¢alisma igerisinde Katib Celebi’nin yapmis oldugu ilm-i hilaf
tarifini verdikten sonra bunun alimlerin ihtilafli meselelerini inceleyen ilim olarak
goriilmedigini tespit edip, bu sekilde bir tanim verilmesinin ya cedel ve hilaf ilimlerinin
es anlamli olarak kullanilmis olmasindan ya da ortada bir istinsah hatasindan otiiri
oldugunu ifade etmistir.’ Bilik, calismasinin birinci béliimiinde ilm-i hilafin ortaya
cikisindan ve mahiyetinden bahsetmistir. Burada ilm-i hilafin tanimi, kendisine yakin
olan kavramlarla iligkisi ve ilm-i hilaf literatiiriiniin daha Onceki c¢aligmalarda
bulunmayan farkli bir tasnifini yapmistir. Ikinci boliimde ise ilm-i hilafin diger ilimlerle
olan iligkisini ve bir ilim olarak degerlendirilmesini incelemistir. Ugiincii boliimde
cedel ilmi ile hilaf ilmi arasindaki iliskiden bahseden Bilik, cedel ilminin mahiyeti ve
konularindan bahsettikten sonra bunun hilaf ilmindeki uygulanisini anlatmistir. Son
bolimde ise ilm-i hilafi, Islami ilimler gelenegi igerisindeki yeri ve islevi iizerinden

incelemis ve bu literatiiriin fikih ilmine katkisindan s6z etmistir.

Yapmis oldugumuz bu c¢alismayr hilafiyyat alaninda yapilan diger
caligmalardan ayiran ilk husus, ilm-i hilaf ile hilafiyyat: farkli ilimler olarak ele almig
olmasidir. Yukarida ifade ettigimiz iizere 6nceki ¢alismalarda ilm-i hilaf ile hilafiyyat

ya ayni anlamda kullanilmis ya da aralarindaki farkin bir mezhebin goriisiiniin

' Abdurrahim Bilik, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak Ilm-i Hilaf”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul, 2018.

2 Abdurrahim Bilik, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak Ilm-i Hilaf”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.
56.

3 Abdurrahim Bilik, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak Ilm-i Hilaf”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.
90.



savunulup karsit goriislerin ¢iiriitiilmeye ¢alisilmasi oldugu sdylenmistir. Bu ¢alismada
ise ilm-i hilaf; ihtilafli meselelerin tartisilmasinda kullanilan metotlar1 inceleyen ilim
olarak, hilafiyyat ise ihtilafli meseleleri ve bunlarin delillerini inceleyen ilim olarak ele
alinmistir. Bunun yaninda ¢aligmanin 6zgiin degerini ortaya koyan bir diger 6zelligi
daha 6nce hakkinda ¢ok az ¢alisma yapilan Omer Nesefi’nin Matla ‘u n-niicim kitabi
hakkinda detayli bilgiler verilmesi, bu kitap igerisinde bulunan ve Nesefi tarafindan
mensur olarak kaleme alinmig olan bir hilafiyyat eserinin tenkitli nesrinin yapilarak

hilafiyyat literatiiriine katkida bulunulmus olmasidir.



BIiRINCIi BOLUM

HANEFIi MEZHEBI HILAFIiYYAT ESERLERI

Hilafiyyat literatiirii incelendiginde gerek bu alanda birgok eser telif etmeleri
sebebiyle gerekse de kendilerine has bir tasnife sahip olmalarindan &tiiric Hanefi
mezhebi miintesiplerinin yazmis olduklari eserler 6nemli bir yere sahiptir. Bu literatiire
dair bilgi vermeden Once hilafiyyat alaninda yapilan c¢alismalarda mevcut olan bir
eksiklikten bahsedilmesi gerekmektedir. Cagdas donemde yapilan ¢alismalarda ilm-i
hilaf, hilafiyyat/ilm-i ihtilaf/ihtilafi’l-fukaha/ihtilafi’l-ulema gibi kavramlarin ne
anlama geldigi hususunda bir karigikligin oldugu diisliniilmektedir. Bu karisikligin
sebebi hilafiyyat ve ilm-i hilaf kavramlarinin klasik dénemde yazilan eserlerde kimi
zaman birbirlerinin yerine kullanilmis olmasidir.! Bunun sonucu olarak ¢agdas
donemde yapilan calismalarda ilm-i hilaf ve hilafiyyat ayn1 anlamda kullanilmis ve
aralarinda farkliliklarin oldugunu belirten eserlerdeki tanimlar géz ardi edilmistir.
Literatirde bu kavramlarin birbiri yerine kullanilmasindan 6tiirii aralarindaki farkliligin
tespitinde guclikler s6z konusu olsa da c¢alismamizda kolaylik olmasi igin klasik
donemde yazilan ve bunlar arasinda farkliliklarin oldugunuda dair ifadeler igeren
caligmalar esas alinacak ve bu eserlerde belirtilen tanimlardan hareketle ¢alismamizin

hangi ilimle ilgili oldugu ifade edilecektir.?

Oncelikle  belirtmemiz  gerekir ki hilafiyyat/ilm-i  ihtilaf/ihtilafii’l-
fukaha/ihtilafii’l-ulema kavramlart literatiirde birbirleriyle ayni anlamda kullanilmisgtir.
Omegin Omer Nesefi’nin el-Manzime fi’l-hilafiyyat isimli eseri, Tahavi’nin
Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema isimli eseri, Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923)
Intilafii’I-fukahd isimli eseri bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildigim
gOstermektedir. Ancak yukarida belirttigimiz tizere ilm-i hilaf ve hilafiyyat arasinda bir

ayrimin oldugu kabuliiyle ifade edecek olursak, ilm-i hil&fin bu kavramlardan farkli

' Ornegin Gazali, Ihyau ulimi’d-din’de “Ilm-Hilaf” tabirini kullanmis ancak bununla tartismada
kullanilan metotlar1 inceleyen ilmi degil alimlerin fikhi meselelerdeki ihtilaflarini inceleyen ilmi
kastetmistir. Bunun aksi olan bir drnek ise Burh&dneddin en-Nesefi’nin Mense i 'n-nazar adli eserinde
goriilmektedir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa boliimiindeki niishaya baktigimizda “el-
Mense’ fi’l-hilafiyyat” bashigiyla kaydedilmis olmasi bu terimlerin birbiri yerine kullanildigini
gostermektedir. (EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, ihyau uliimi’d-din, Daru’l-ma‘rife,
Beyrut, t.y., C: 1, s. 41; Siikrii Ozen, 1lm-i Hilaf Yahut Fukaha Metoduna Gore Cedel Hakkinda Klasik
Bir Metin: Mense’ii’'n-Nazar, Makalat, 1999, S. 2, s. 180.)

2 Siikrii Ozen, “Hilaf’, DIiA, C: XVII, s. 528.



oldugu goriilecektir. Ebl Zeyd ed-Debisi tarafindan kurulan' ilm-i hilaf, Katib
Celebi’nin (6. 1067/1657) ifade ettigi ilizere ihtilafli meselelerin tartisilmasinda
kullanilan metotlar1 inceleyen, kisinin nakz (tartismada karsit gorlisii gecersiz
birakmak) ve ibram (istenen bir goriisii desteklemek) melekeleri kazanmasini saglayan
bir ilimdir. Katib Celebi ilm-i hilaf ile cedel ilmini ayn1 gérmektedir.> Bu ilmin
hilafiyyattan ayr1 bir ilim olarak géren miielliflerin oldugunu gerek yapilan tariften
gerekse bu ilimle ilgili yazilan eserlerin iceriginden anlamamiz miimkiindiir. Ornegin
Semsiiddin Muhammed b. Mahmud el-Isfahani’nin (6. 688/1289) yazmis oldugu el-
Kavaidii’l-kulliye isimli eser ilm-i hilafin igerigi ile ilgili gayet acik bir 6rnek
durumundadir. Isfahani, dort boliim halinde yazdig: el-Kavdidii 'I-kulliye isimli eserinde
ilmii’l-mantik, ilmi’l-hilaf, usuli’l-fikh ve usulii’d-din ilimlerinden bahsetmistir.
Bunlardan ilm@’1-hilaf bélimiinde telaziim, kiyas, deveran, miinasebe, istishabu’l-hal,
istishabu’l-vaki‘ ve dava terimlerini aciklamistir.’ Ilm-i hilafa dair olan bu bélim,
bizlere bu ilmin mevzusunu gostermekte ve hilafiyyat ile aralarindaki fark konusunda

fikir sahibi olmamiz1 saglamaktadir.

Belirtilen bu farkliliklarin akabinde ¢alismamizin ilm-i hilafi merkeze alan bir
calisma olmayip hilafiyyat (izerine odaklandigini s6yleyebiliriz. Calismamizin kapsami
disinda kalmasi sebebiyle burada ilm-i hilaf ile ilgili meseleler incelenmeyecek,

yalnizca hilafiyyata dair meselelere deginilecektir.

Hilafiyyat eserleri incelendiginde ilk donemlerde yazilan eserlerde sahabe,
tabiin goriislerinin incelendigi goriilmektedir. Oregin Cessas’in Muhtasaru Ihtilafi’l-
ulema isimli eserinde Hanefi ve Safii mezhebi miigtehitlerinin yaninda Osman el-Betti
(6. 143/760), Evzai, Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Leys b. Sa‘d (6. 175/791) ve ibn Ebi
Leyla (6. 83/702) gibi alimlerin gortislerine de yer verilmistir. Ancak mezheplerin
tesekkiiliinden sonra bu durum degismis ve aktarilan goriisler dort mezhep imami ve
ogrencileriyle simirlandirilmistir. Bir miiddet sonra bu alanda yazilan eserlerin 6nemli

bir kism1 Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki ihtilaflar1 inceleyen eserler olmustur.*

! ibn Hallikan Ahmed b. Muhammed, Vefeyatii’l-a‘yan ve enbau ebnii’z-zaman, Daru Sadir, Beyrut,
1972, C: 111, s. 48; Ebu’l-Meali Muhammed b. Abdurrahman el-Gazzi, Divanii’l-islam, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1990, C: 11, s. 277; Taskoprizade, Miftahu’s-sa‘Ade, C: 11, s. 284; Izmirli Ismail Hakki,
ilm-i Hilaf, s. 4.

2 Kaétib Celebi, Kesfii’z-zunun ‘an esami’l-Kiitiib ve’l-fiinun, C: 1, s. 721.

3 Semsiiddin Muhammed b. Mahmud el-Isfahant, el-Kavaidii’l-kulliye, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2017.

4 Siikrii Ozen, “Hilaf”, DIA, C: XVII, s. 534.



Hanefi mezhebi alimleri tarafindan yazilan eserlerde ihtilaf edilen taraf olarak daha ¢cok
Safii mezhebi zikredilmistir. Bununla birlikte az da olsa Maliki mezhebiyle olan
ihtilaflara da yer verilmistir. Ancak Hanbeli mezhebiyle olan ihtilaflar bu eserlere konu

olmamustir.

Miigtehitlerin  ihtilaflarin1  ele alan eserler farkli sekillerde tasnif
edilebilmektedir. ihtilafli meselelerin incelendigi eserleri oncelikle {i¢ grupta ele
almamiz miimkiindiir. Bunlardan ilkinde taraflarin yalmizca gorisleri belirtilmistir.
I1gili meselelerde belirtilen goriislerin delilleri ortaya konulmamistir. Bu tiirden eserlere
Omer Nesefi’nin el-Manziime fi I-hil&fiyyat’in1 rnek olarak verebiliriz. kinci tiirden
eserlerde ise ihtilaflar ya bir asla (kurala) baglanarak ya da en kisa haliyle bir delilin
zikredilmesiyle agiklanmaktadir. Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin (0. 373/983)
Muhtelefii r-rivaye’si, Zemahseri’nin (0. 538/1144) Ru ‘iisii 'I-mesail’i, Usmendi’nin (0.
552/1157) Tarikatii'I-hilaf’1 bu sekilde yazilmis olan eserler arasinda sayilabilir. Ayrica
calismamiza konu olan, Nesefi’nin et-Tehdririi’I-muhtéra isimli eseri de bu kategoriye
dahildir. Ugiincii gruba dahil olan eserlerde ise meseleler zikredildikten sonra taraflarin
goriisleri incelenmis ve bunlarin delilleri tafsilatli olarak ele alinmistir. Semsiileimme
Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebstt’'u ve EbO Zeyd
Abdullah b. Muhammed ed-Debdsi’nin el-Esrdr fi’l-fiirii* ve’l-usOl’i bu tiiriin en
onemli drneklerindendir. Son grupta yer alan eserlerin sayisi ¢alismamizin boyutunu
asacag icin Hanefi hil&fiyyat literatiriini ele alacagimiz bu bolimde yalnizca ilk iki

gruba dahil olan eserler incelenecektir.

Hanefi mezhebi hilafiyyat literatiiriniin dikkat ¢eken bir diger o6zelligi,
ihtilaflarin tasnifinde yalnizca bu mezhebe has olan bir metodun bulunmasidir. Bu
metoda gore yazilan eserlerde ihtilafli meseleler, “Eba Hanife ile Imameyn”, “Tarafeyn
ile Eb( Yusuf’, “Seyhayn ile Imam Muhammed” gibi on ayr1 boliim altinda taksim
edilerek aktarilmistir. Bu metotta yazilan eserlerde yalnizca Hanefi mezhebi imamlari
arasindaki ihtilafli meseleler bulunmamaktadir. Bunun yaninda Safii ve Maliki
mezhebiyle olan ihtilaflara da yer verilmistir. Diger mezheplerde de mezhep ulemasi
arasindaki ihtilaflar1 konu edinen eserler bulunmakla birlikte bunlarda, Hanefi mezhebi
alimlerinin yazmis oldugu gibi bir sistem gelistirilmeyip yalnizca ihtilaf edilen

meseleler belirtilmistir.! Tespit edebildigimiz kadariyla bu metot ilk olarak Ebu’l-Leys

1 Siikrii Ozen, “Hilaf”, DIA, C: XVII, s. 534.
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es-Semerkandi’nin Muhtelefii r-rivaye isimli eserinde kullanilmistir. “Hanefi mezhebi
tasnifi” olarak adlandirdigimiz bu metoda gore yazilan eserlerde mezhep imamlari
arasindaki ihtilafli mesele sayisinin, Safii ve Maliki mezhebiyle olan ihtilafli mesele
sayisindan daha fazla oldugu gOrilmektedir. Hanefi mezhebi hilafiyyat eserleri,
bahsetmis oldugumuz bu ayrima gore “Hanefi mezhebi tasnifi” ve “Klasik Hilafiyyat

Tasnifi” seklinde iki ayr1 grupta ele alinarak incelenecektir.

A. HANEFi MEZHEBI TASNIFi
1. Muhtelefii’r-rivaye, Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983)

Eser, Hanefi mezhebi miigtehit imamlari, Imam Safii ve Imam Malik arasindaki
ihtilafl1 meseleleri ele almaktadir. Thtilafli meseleler her fikih babi icerisinde taraflarin
sirastyla zikredilmesiyle ortaya konulmustur. Bu agidan kendisinden &nceki hilafiyyat
kitaplarinin tertibinden farklilik géstermektedir. Birgok yazma niishasi olan eser, Ebu’l-
Leys disinda baska kisilere de nispet edilmektedir. Bu kisiler Tuhfetii’l-fukaha isimli
eserin muellifi Alauddin es-Semerkandi (0. 539/1144) ve Ebu’l-Feth Alatddin el-
Usmendi’dir. Ancak eserin Alaiiddin es-Semerkandi’ye ait olmas1 zayif bir ihtimal
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira tabakat eserlerinde kendisine bdyle bir eser izafe
edilmemistir. Kiitiphanelerde bu eserin onun ismiyle kaydedilmesini, isminin Alaiiddin
es-Semerkandi el-Usmendi’nin ismine benzerliginden &tiirii olabilecegini ifade
edebiliriz. Eserin Usmendi’ye izafe edilmesinin sebebi ise Usmendi’nin kitabi rivayet
ve tertip eden kisi olmasindan kaynaklanmis olmalidir.! Oyle ki muhakkik kitabin tam
ismini “Muhtelefii 'r-rivaye li Ebi’l-Leys es-Semerkandi bi rivayeti ve tertibi’l-Ald’ el-
Alim es-Semerkandi” seklinde belirtmistir. Eseri tahkik eden Abdurrahman b. Miibarek
el-Ferec, eserin Ebu’l-Leys tarafindan yazildigini, bunun {izerine el-Usmendi nin esere
yeni bilgiler ekleyerek ve diizenleyerek eseri yeniden yazdigimi sdylemektedir.? Ayrica
nispet edilmesinin bir diger sebebi Muhtelefii’'r-rivaye adli eserinin Hasru’l-mesail ve
kasru’d-delail isimli eserle karistirilmasidir. Hasru 'I-mesail eserinin el-Manzdme serhi
olmas1 ve bu eserlerin icerik itibariyle birbirlerine cokca benzemesi sebebiyle bu
karigiklik meydana gelmis olabilir. Abdurrahman b. Mibarek el-Ferec, eserin Ebu’l-

Leys’e ait oldugunu kesin bir dille belirtmektedir.?

" Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Muhtelefii’r-rivaye, Mektebetii’r-riisd, Riyad, 2005,
C:1,s.38.

2 Ebw’l-Leys es-Semerkandi, Muhtelefii’r-rivaye, C: I, s. 34.

3 Ebw’l-Leys es-Semerkandi, Muhtelefii’r-rivaye, C: I, s. 37.
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Mubhtelefii r-rivaye eseri Omer en-Nesefi’'nin el-Manzlme fi’I-Hilafiyyat isimli
eserine bircok acgidan benzemektedir. Abdurrahman b. Miibarek el-Ferec, el-
Manzlime’nin bu eserin manzum olarak yazilmis hali oldugunu iddia etmektedir.' ki
eser arasinda boyle bir iliski oldugunu diisiindiiren ortak yanlar sunlardir: (i) Zikredilen
butiin meseleler el-Manzime’de bulunmaktadir. (ii) Ihtilaf taraflar1 ayni sirayla
zikredilmistir (EbG Hanife’nin Imameyn’e olan ihtilaflarindan baslayarak Imam
Malik’le olan ihtilaflara kadar ayni tertip bulunmaktadir). (iii) ihtilafli meseleler iki

eserde de ayn1 bdliimlerin altinda ele alinmustir.?

Eserde ihtilaflar su sekilde ele alinmaktadir: Oncelikle ihtilaf hangi taraflar arasinda
gegmisse bunlarin goriigleri belirtilmistir. Bunun ardindan taraflarin delilleri ortaya
konulmaktadir. Miiellif, taraflarin akli ve nakli delillerini zikretmeyle yetinmis,

taraflardan herhangi birinin goriisiine getirilebilecek olasi itirazlardan bahsetmemistir.
Ihtilaflarin nasil ele alindigin1 su 6rnekte gorebiliriz:

“Ebu Hanife dedi ki: Koca, talak verdigi esine ‘sana dondiim’ der ve esi ona
cevaben ‘iddetim bitti’ derse kadimin sozii dogrulanir. Ebii Yusuf ve Imam
Muhammed dedi ki: Dogrulanmaz.

Onlarin delili sudur: ‘Sana dondiim’ soziiyle erkegin esine doniisii sabit olur.
Kadin bu durumda haber vermekten hacredilir. Bu durumda sanki bir saat
bekleyip sonra cevap vermis gibi olur.

Eb( Hanife nin delili ise sudur: Kadimin ‘iddetim bitti’ sozii, ge¢miste olan bir
durumu haber vermektir. Bu sebeple iddetin bitiginin, erkegin donmesiyle aym
anda ya da bundan daha dnce oldugu sabit olur. Bundan dolayr erkegin doniisii
gecerli degildir. ‘Erkegin doniigii ile kadin, haber vermekten hacredilir’ sozii i¢in
bu durum sayet doniis gecerli olsaydi olurdu deriz. Ancak daha once gectigi iizere
erkegin doniisii gecerli degildir.”

2. Te’sisii’n-nazar, EbQ Zeyd Abdullah b. Muhammed ed-Debsi? (6.
430/1039)

Hilafiyyat eserleri arasinda kendine has ozellikleri ile 6ne ¢ikan bu eser
Debiisi’ye nispet edilse de bu durumun dogrulugu tartigmalidir.* Kaynaklarda Ebu’l-
Leys es-Semerkandi ve Debtisi’ye atfedildigi goriilen bu eser Mustafa Muhammed el-
Kabbani tarafindan tahkik edilerek nesredilmistir. Siikrii Ozen “Ilm-i Hilaf’in Ortaya

Cikis1 ve Ebll Zeyd ed-Deblisi’nin Te’sisti’n-nazar Adli Eseri” baglikli yiiksek lisans

! Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Mubhtelefii’r-rivaye, C: I, s. 38.
ZAY.
3 Ebw’l-Leys es-Semerkandi, Muhtelefii’r-rivaye, C: 2, s. 962.

4 Te’sisii'n-nazar kitabmin Debisi’ye aidiyeti problemi igin bkz. Siikrii Ozen, “Te’sisii’n-nezair”, DiA,
C: XXXX, s. 545-547.
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tezinde eser hakkinda bilgiler vermis ve kisa bir 6zetini sunmustur. Ferhat Koca ise
.99]

“Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi”' baslikli ¢alismasinda

eserin terclimesini vermistir.

Mdellif, eserin mukaddimesinde fikih 6grenen kisilerin ihtilafli meseleleri
ezberlemede ve bu meselelerin istinbat yollarin1 6grenmede zorlandiklarini gormesi
sebebiyle bu eseri kaleme aldigini belirtmistir. Bunun ardindan ihtilafli meselelere
baktiginda bunlarin sekiz béliime ayrildigmi gordiigiinii soylemistir.> Hanefi mezhebi
tasnifinde mevcut olan taksimden farkli olarak “Eb0 Hanife ile Imam Muhammed’in
ihtilaf ettigi ancak Ebui Yusuf un bir goriis belirtmedigi meseleler”, “Eb0 Hanife ile Ebl
Yusuf un ihtilaf ettigi ancak Imam Muhammed’in bir goriis belirtmedigi meseleler” ve
“ti¢c imamun farkh goriis belirttigi meseleler” bu taksimde bulunmamaktadir. Klasik
tasnifte bulunmayan “Muhammed b. Hasan, Hasan b. Ziyad ve Imam Ziifer’in Ibn Ebi

Leyla ile olan ihtilaflar?” bolimi esere eklenmistir.

Tesisti‘'n-nazar’in hilafiyyat eserlerinden farkli olan en 6nemli yonii icerisinde
zikredilen ihtilafli meselelerin bir genel kaide altinda zikredilmis olmasidir. Her bir
boliimde oOncelikle “el-Asl” kavrami zikredilmis ve ardindan bu genel kaide
sOylenmistir. Kaidelerin s0ylenmesinin ardindan “ve ‘ala haza mesail minha” denilerek
bu kaide altinda zikredilebilecek ihtilafli meselelerde taraflarin gorisleri, delilleri
olmaksizin belirtilmistir. Ihtilafli meseleler “inne” ya da “iza” lafziyla baslanilarak
aktarilmistir. Eser igerisinde toplam 86 kaide bulunmaktadir. Bu kaideler altinda
incelenen meseleler namaz, orug, hac, nikah, talak, siyer, dava gibi farkli fikih

konularmna dairdir.

Hilafiyyat eserleri arasinda Te 'sisii 'n-nazar’1 farkli kilan bir diger durum “ilm-
i hilaf”mn bu eser ile kurulmus oldugu iddiasidir. Son donemde yapilan ¢aligmalarda
tenkit edilen bu bilgiyi Izmirli Ismail Hakki’nin “/lm-i Hilaf” isimli ¢alismasinda
gérmemiz miimkiindiir. Yukarida da belirttigimiz gibi Izmirli, ilm-i hilaf kavramim
kullanmis olmasina ragmen bu kavram ile hilafiyyat ilmini kastetmistir. Eserinin
girisinde ilm-1 hilafin tanimi, konusu ve islevinden bahsettikten sonra Debtisi’den 6nce

Taber?, Tahavi, Kuddri gibi alimlerin ihtilafli meseleler hakkinda kaleme aldiklari

! Ferhat Koca, Mukayeseli islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, Ankara Okulu Yayinlar,
Ankara, 20009.
2 Ebii Zeyd Eb( Zeyd Abdullah b. Muhammed ed-Debisi, Te’sisii’n-nazar, Daru ibn Zeydiin, Beyrut,

ty.
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eserlerden bahsetmistir. Bu kitaplar hakkinda “ilm-1 hilafin vazindan 6nce yazilmistir”
dedikten sonra bunlarin ilm-i hilaf eseri olarak kabul edilemeyecegini, “Taberi ve
Tahavi bu ilmin tohumlarini atan kisilerdir” ve “bunlar ilm-i hilafin vazindan 6nce
yazilmistir” s0zleriyle belirtmistir. Debiisi’den dnce yazilan kitaplar zikrettikten sonra
[zmirli, “vazi-1 ilm Ebl Zeyd ed-Debisi’nin Te sisii n-nazar’ina gelince” diyerek bu
eser hakkinda bilgi vermistir.! Te’sisii’n-nazar’in Deblsi’ye aidiyeti meselesi bir
tarafa; bu kitabin igeriginin, izmirli’nin vermis oldugu ilm-i hilaf tarifine uygun oldugu
gozukmemektedir. Zira durum boyleyken bu ilmin Te’sisii’'n-nazar eseriyle

kuruldugunu sdylemek isabetli gériinmemektedir.

Eser igerisindeki kaidelerin ve ihtilaflarin nasil ele alindigim1 su Ornekte
gorebilmekteyiz:
“Eb0 Hanife'ye gore genel kaide sudur: Ehl-i zimmet, itikat edindikleri ve

inandiklart seyler iizerine birakilir. Imameyn’e gore ise onlar bu hal iizerine
birakilmazlar. Bu kaide iizerine su meseleler bulunmaktadir:

Zimmi bir erkek, baska bir zimmi erkegin uhdesinde olan bir zimmi kadin ile
evlenirse EblU Hanife'ye gore bunlar olduklari hal iizerine birakilirlar.
Imameyn’e gore ise bunlar tefrik edilir.

Zimmi kisi yakin akrabasiyla evienirse EbQ Hanife 'ye gore ikisi birden karsilikli
Qlarak Miisliman bir hakim nezdinde dava acmadikiar: sirece tefrik edilmezler.
Imameyn’e gore ise bunlardan yalnizca birisi dava agarsa tefrik edilirler.”*

3. el-Manzme fi’I-hilafiyyat, Necmeddin Omer b. Muhammed en-
Nesefi (6. 537/1142)

Fikih tarihinde manzum olarak yazilan ilk eserlerden biridir.? Eser, el-Manzime
fi’l-hilafiyyat, Manzime fi’[-hilaf, ManzOmezi [-hiléfiyyat, Manzimetii 'n-Nesefi fi'l-
hilaf, Nazmu I-hilafiyyat ve el-Mu ‘tekad fi’I-hilaf gibi isimlerle de anilmistir.* Neseff,
eseri h. 504 yilinda tamamlamistir.’> Igerisinde Eb( Hanife, Ebd Yusuf, Imam
Muhammed, Imam Ziifer, imam Safii ve imam Malik’in ihtilaf ettigi meselelerin yer
aldig1 bu kitap, 2666 beyitten olusmaktadir. Icerisinde Ahmed b. Hanbel’in fikhi
meselelerdeki goriiglerine yer verilmemistir. Bu beyitler icerisinde toplam 2130 ihtilafli

mesele bulunmaktadir. Kolayca ezberlenebilmesi ve dilinin sadeliginden dolay:

1 {zmirli ismail Hakki, ilm-i Hilaf, s. 5-6.

2 Eb( Zeyd Eb( Zeyd Abdullah b. Muhammed ed-Debsf, Te’sisii’n-nazar, s. 31-32.

3 Ferhat Koca, “el-Manzdmetii’n-Nesefiyye”, DIA, C: XXVIII, s. 34.

4 Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, el-Manzdme fi’l-hilafiyyat, (thk. Hasan Ozer),
Mektebetii’l-irsad, Istanbul, 2010, s. 11.

SAY.
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hilafiyyat i¢in 6nemli bir kaynak olmustur. Nesefi, ilk beyitlerde bu eseri yazmak icin
bes sene sarf ettigini, eserin kolaylikla ezberlenebilmesi i¢in manzum halde yazdigini
ve manzum olarak yazmasinin bu alanda bir ilk oldugunu belirtmistir.! Eserde ihtilafl
meseleler alimlere gore sirasiyla ele alinmistir. Kitap on boliimden olugsmaktadir. Her
boliimde fikih bablari sirasiyla zikredilmekte ve bu babla ilgili bir ihtilaf varsa Nesefi

bunu manzum bir ifade ile belirtmektedir. Boliim basliklar1 su sekildedir:

1. Eb{ Hanife’nin Imameyn’le olan ihtilaflari

2. EDb0O Yusuf’un Tarafeyn’le olan ihtilaflart

3. Imam Muhammed’in Seyhayn’le olan ihtilaflar:

4. Eb( Hanife’nin Imam Muhammed’le ihtilaf ettigi ancak Eb( Yusuf un bir goriis
bildirmedigi meseleler

5. Eb( Hanife’nin Eb( Yusufla ihtilaf ettigi ancak Imam Muhammed’in bir goriis
bildirmedigi meseleler

6. Eb0 Yusuf'un imam Muhammed’le ihtilaf ettigi ancak Eb( Hanife’nin bir goriis
bildirmedigi meseleler

7. Ug imamin da farkli goriis bildirdigi meseleler

8. Imam Ziifer’in ii¢ imamla olan ihtilaflari

9. Imam Safii’nin Hanefi mezhebiyle olan ihtilaflar:

10. imam Malik’in Hanefi mezhebiyle olan ihtilaflari.

el-Manzime, hilafiyyat alaninin en 6nemli eserlerinden birisi olarak kabul
edilmistir. Kiitiiphanelerde bulunan yazmalarinin ve {izerine yazilan serhlerin ¢oklugu
eserin alimler tarafindan 6nemli goriildiigiinii ve ¢ok¢a okundugunu gostermektedir.
Taskoprizdde bu eseri, ezberlendiginde fikih &grenimi igin yeterli olacak kitaplar
arasinda saymustir.> Eser iizerine bir¢ok serh yazilmistir. Bunlardan Alaiiddin el-
Usmendi’nin Hasru’l-mesail isimli serhi, Mahmud b. Muhammed el-Efsenci’nin
Hakaiku’[-Manz(me isimli serhi, Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin el-Musaffa isimli serhi,
Hattab b. Ebi’l-Kasim el-Karahisari’nin el-Kaff isimli serhi, Radiyyiiddin Ibrahim b.
Stleyman el-Hamevi’nin el-Cevahirii’[-manzumat isimli serhi, Taceddin Muhammed
b. Mahmud ez-Zevzeni’nin Miilteka’l-bihdr min miinteka’l-ahbar isimli serhi el-

Manz{me tizerine yazilan 6nemli serhlerdendir. Kaynaklarda bu eserler disinda birgok

! Nesefi, el-Manztme fi’l-hilafiyyat, s. 36.
2 Taskoprizade, Miftahu’s-sa‘ade, C: 3, s. 15.
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serh ¢alismasindan da bahsedilmektedir.! Bunun yaninda eser iizerine yapilmis bir
terciime calismasi da bulunmaktadir. Ibrahim b. Mustada el-Melifdevi tarafindan Eski
Anadolu Tiirkgesine terclime edilmis olan ve tek niishasi British Museum’da bulunan
bu eser Azmi Bilgin tarafindan “Nazmii’l-Hilafiyyat Terclimesi” adiyla

transkripsiyonlu olarak nesredilmistir.?

4. Hasru’l-mesail ve kasru’d-delail, Alatddin es-Semerkandi el-
Usmendi (6. 552/1157)

el-Manz{me serhi olan eserin girisinde Usmendi, eseri yazma gerekgesini sdyle

aciklamstir:

“Ben Muhtelefii'r-rivaye 'nin meselelerini yazmayr kast ettim. Bunu da bir
tistadimizin yaptigi iizere her bir imamin ihtilafini bir bab igerisinde sirasiyla
yazdim. Ancak hocamiz kitabin tiimiinii her babta zikretti. Ben ise her babi kitabin
tiimiinde zikredecegim. Ve her bir meselede bu mesele icin bir niikte ve delil
yazacagim.’”

Kitapta el-Manzime’nin beyitlerini sirasiyla ele almis ve taraflarin goriislerini

acikca ifade ettikten sonra delillerini zikretmistir.

Ebu’l-Leys  es-Semerkandi’nin = Muhtelefii r-rivaye  isimli  eseriyle
kiyaslandiginda Hasru ’I-meséil’in bu esere oldukca benzedigi goriilmektedir. ihtilaf
edilen meselenin ne oldugu ile ilgili giris kismi birgok meselede ayni lafizlarla
zikredilmistir. Oyle ki baz1 meseleler delilleriyle birlikte ayni lafizlarla zikredilmistir.
Ancak bu durum eserin timu icin sOylenemez. Muhtelefii'r-rivaye’de zikredilen
delillerin timu Hasru’l-meséil’de bulunmamaktadir. Ayrica Muhtelifii r-rivaye’de
bulunan bazi meselelerden Hasru’l-mesdil’de bahsedilmemistir.* Muhtelefii r-
rivaye’nin el-Usmendi tarafindan rivayet ve tertip edilmesinden &tiirii bu iki eserin
birbirine olduk¢a benzedigi sOylenebilir. Kaynaklarda Muhtelefii’'r-rivaye, Avnu’d-
dirdye ve Hasru’l-mesail’in birbirleriyle karistirildign  gozlemlenmektedir. Bu

eserlerden Avnu 'd-diraye diye kaydedilen niishalar Hasru 'I-mesail ile aym eserdir.’

! Bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-zunun, C: 2, s. 1867.

2 Azmi Bilgin, Nazmii’l-Hilafiyyat Terctimesi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s. 5.

3 Alaiiddin el-Usmendi, Hasru’l-mesail ve kasru’d-delail, Siileymaniye Kitiiphanesi-Turhan Sultan,
nr. 132, vr. 58

4 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Muhtelefii’r-rivaye, C: I, s. 37.

5 Davut Iltag, “Usmendi”, DIA, C: XXXXII, s. 389.
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B. KLASIK HILAFIiYYAT TASNIFi
1. Intildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla, EbQ Yusuf (6. 182/798)

Imam Muhammed tarafindan Eb@i Yusuf’tan rivayet edilerek aktarilan bu eser,
Eb( Hanife ve ibn Ebi Leyla (6. 83/702) arasindaki ihtilafli meseleleri ele almaktadir.
Imam Serahsi (8. 483/1090) bu kitabi el-Mebs(t isimli eserinin sonlarina koymus ve
kitabn yazilma gerekgesiyle ilgili bilgilerden bahsetmistir. Imam Serahsi’nin
anlattigina gére Ebll Yusuf, Eb(i Hanife nin meclisine gelmeden 6nce Ibn Ebi Leyla’nin
yaninda dokuz yil kalmistir. Ancak daha sonrasinda onun yanindan ayrilip Ebl
Hanife’nin yanina gitmis ve dokuz yil da Ebt Hanife’den ders goérmiistiir. Bir rivayete
gore Ebli Yusuf’un Ibn Ebi Leyla’nin meclisinden ayrilmasmin nedeni hocasinin
kadilik gorevini kabul etmesidir. Bagka bir rivayete gore ise fikhi bir meselede EbU
Yusuf, ibn Ebi Leyla’nin gériisiinii begenmemis ve bu meseleyi Ebii Hanife’ye sormus,
verdigi cevap sonrasinda aralarindaki farki goriip onun ilim meclisine dahil olmustur.
Sonrasinda Ebd Yusuf, Eb{ Hanife ve Ibn Ebi Leyla’nin goriis farkliliklarin ele alan
bir eser yazmistir. imam Muhammed bu eseri alip diizenlemis ve bazi eklemeler
yapmistir.! imam Serahsi bu eseri serh ederck el-Mebsit isimli eserine koymustur.
Imam Serahsi’den daha 6nce imam Muhammed Kitabu 'I-Asl’da bu eseri nakletmistir.
Hakim es-Sehid (6. 334/945) ve Imam Safii de bu eseri nakledenler arasindadir.’
Muhammed ed-Desuki (6. 1230/1815), bu eserin aslinda Imam Muhammed’e ait
oldugunu ciinkii imam Muhammed’in esere eklemeler yaptigini ifade etmistir.® Eser,

Ebi’l-Vefa el-Efgani tarafindan nesredilmistir.

Zikredilen ihtilafli meseleler klasik fikih kitaplarmin bab basliklarina goére
siralanmamistir. Once muamelat, ardindan ukubat son olarak da ibadat meselelerindeki
ihtilaflar aktarilmistir. “Kitabii’l-eyman” eser icerisinde iki kere zikredilmistir. Eserde
toplam 260 mesele zikredilmistir. EbGi Yusuf, bu meselelerden yiiz doksaninda Ebi
Hanife’nin goriisiinii desteklemis, kirk dokuzunda ise ibn Ebi Leyla'nin goriisiinii
desteklemistir. On iki meselede iki tarafa da muhalif olarak kendi goriisiinii belirtmistir.
Bunun disinda kalan dokuz meselede ise herhangi bir goriis belirtmemis, taraflarin

goriislerini belirtmekle yetinmistir. Eserde gegen meselelerden on (glinde Ebd Yusuf

' Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebs(t, Daru’l-ma‘rife, Beyrut, 1993, C: XXX, s. 128.

2 Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, (thk. Muhammed Boynukalin), Daru ibn Hazm, Beyrut,
2012, C: I, s. 64.

3 Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, C: I, s. 65.
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once bir tarafin goriisiinii desteklerken daha sonra bundan donmiis ve diger tarafin

goriisiinii destekledigini belirtmistir.!

Kitapta ihtilafli meseleler su sekilde aktarilmaktadir: Oncelikle ihtilafl
meselenin ne olduguyla ilgili bilgi verilmis ardindan Ebai Hanife nin ve pesi sira Ibn
Ebi Leyla’nin goriisleri ortaya konulmustur. Ebl Yusuf, goriisleri zikrettikten sonra “ve
bihi ne’huz” ifadesiyle bunlardan hangisini tercih ettigini belirtmistir. Eger bu
gorlislerden birini tercih etmeyip kendisi farkli bir goriis igerisinde olursa bu goriisi
sOylemistir. Taraflarin goriisleri belirtildikten sonra delilleri ortaya konulmaktadir. Her
ne kadar eser icerisinde ¢ogunlukla Eba Hanife’nin delillerine yer verilse de ibn Ebi
Leyla’nin delillerinden de tafsilatli olarak bahsedilen meseleler bulunmaktadir. Bazi
meselelerde ilgili goriis hakkinda rivayet edilen hadis de aktarilmaktadir.? Hz. Omer
(r.a), Hz. Osman (r.a), Hz. Ali (r.a), Hz. Aise (r.a), Abdullah b. Mesud (r.a), Abdullah
b. Abbas (r.a) ve Abdullah b. Ziibeyr (r.a) goriisleri ifade edilen sahabilerdir. Bunun
yaninda Ibrahim en-Neha‘q (6. 96/714), Kadi Sureyh (5. 80/699) ve Omer b. Abdulaziz

(6. 101/720) ise eserde goriisleri ifade edilen tabiin donemi alimlerindendir.
Meselelerin nasil aktarildigini su 6rnekte gorebiliriz:

“Ebu Yusuf dedi ki: Bir erkek, bir kadinin elini keserse ya da bir kadin, bir
erkegin elini keserse Ebii Hanife: ‘Bunda kisas yoktur. Yaralama davalarinda
erkekler ile kadinlar, hiirler ile koleler, cocuklar ve yetiskinler arasinda kisas
yoktur.” derdi. Ebii Hanife bize Hammad dan, o da Ibrahim den [en-Nehai] bu
sekilde rivayet etti. Biz bu gériisii aliyoruz. Ibn Ebi Leyla ise soyle derdi: Bu
meselede ve kisas uygulanabilecek biitiin yaralamalarda kisas uygulanmr.”

2. er-Red ‘ala Siyeri’l-Evzai, EbQ Yusuf (0. 182/798)

Eb( Hanife, imla yoluyla Ebli Yusuf, Imam Muhammed, Imam Ziifer (&.
158/775), Hasan b. Ziyad el-Li’1i’1 (6. 204/819), Hafs b. Giyas en-Neha‘i (6. 194/810)
gibi 6nde gelen 6grencilerine siyer meseleleri ile ilgili bir kitap yazdirmistir. Sonrasinda
bu kitaptaki meseleler rivayet edilmis, diizenlenmis, tertip edilmis ve eklemeler
yapilarak Ogrencileri tarafindan yeniden kaleme alinmistir. Imam Muhammed’in
yazdig1 “es-Siyerii’s-sagir” isimli eser, bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Denildigine gore

Evzal (6. 157/774) bu eseri goriince incelemis ve kimin yazdigini sormustur. Eseri

' Ebii Yusuf Yakub b. Ibrahim, Thtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla, (thk. Ebu’l-Vefa Efgani),
Matbaatu’l-Vefa, Kahire, 1938, s. 34, 68, 91, 99, 106, 147, 151, 152, 157, 159, 169, 180, 199.

2 Eb( Yusuf, Thtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla, s. 13, 16, 21, 39, 40, 78, 127, 149, 150, 153, 157,
178, 183, 221.

3 Eb( Yusuf, Thtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla, s. 147-148.

18



Irakli Imam Muhammed’in yazdig1 sdylenince: “Irak ehline ne oluyor da bu konuda
yaziyorlar, onlar Peygamberimizin (s.a.v.) hayatin1 ve savaslarini bilmezler. Sahabiler
Sam ve Hicaz bolgesinde yasiyorlardi, Irak’ta degil. Irak’in fethi sonradan olmustur.”
diye cevap vermistir. Bu sozler imam Muhammed’e ulasinca bunun iizerine es-
Siyerii’l-kebir isimli eserini yazmustir. Evzai, Imam Muhammed’in es-Siyerii s-sagir
isimli eserine karsilik Kitabu Siyeri’[-Evzai isimli bir eser yazmistir. Evzai’nin yazmis
oldugu bu eser Ebll Yusuf’a ulasinca o da bu esere karsilik er-Red ‘alda Siyeri’l-Evzai
isimli bir eser yazmis ve delillerini ortaya koyarak Eba Hanife’nin goriislerini
savunmustur.! Eser, Imam Safii’nin el-Umm isimli eserinin “Kitabu Siyeri’l-Evzai”
isimli boliimiinde de bulunmaktadir. imam Safii burada Evzai, Eb( Hanife ve Ebi

Yusuf’un goriislerini zikretmekle birlikte kendi goriislerini de eklemistir.> Eser Eb(’l-

Vefa el-Efgani tarafindan Kahire’de nesredilmistir.

er-Red ‘ald Siyeri’l-Evzal’de ganimetlerin dagitilmasi, ganimet paylari, esirler,
daru’l-harb ahkami, miirted ile ilgili ahkam, harag, cizye, muste’men gibi konulardaki
ihtilaflar bulunmaktadir. Siyer meselelerinin haricinde bir mesele olarak hadis kabul
sartlarindan bahsedilmistir. Bu meselenin zikredilme sebebi ise Evzai’nin, delil
getirdikten sonra “stinnet bu sekildedir, ehl-i ilim bu sekilde soylemistir” gibi sozler
sOylemesidir. Ebti Yusuf bu durumu agir bir sekilde elestirerek “abdesti diizgiin
almayan, tesehhiidii ve usulii’l-fikhi bilmeyen Ehl-i Hicaz’dan ya da Sam ulemasindan

bazilarinin sdyledigi” “siinnet bu sekildedir” sozlerine karsi ¢ikmis ve hadis kabul

etmede neyin miyar olacagmi belirtmistir.>

EbO Yusuf, Ebl0 Hanife ve Evzai arasindaki 52 ihtilafi zikretmistir. Bu
ihtilaflardan kirk altisinda Ebl Hanife’nin goriigiinii desteklerken bes meselede ise
Evzai’nin gorlisiinii desteklemektedir. Kitapta yalnizca bir meselede Evzai’nin goriisii
zikredilmemektedir. Bu meselede Ebd Yusuf, EbG Hanife’nin goriisiine muhalefet
etmis ancak Evzai’nin goriisiinden bahsetmemistir.* Ebl Hanife’nin goriisiiniin
desteklendigi hemen hemen her meselede Ebl Yusuf, Evzai’nin delilini tenkit etmis ve

“ilim ve fikih ehli bir insan bunu nasil sdyler” gibi tenkit iceren ciimlelerle Evzai’yi

! Muhammed b. Ahmed es-Serahsf, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1997, C:
l, s. 3-4; Eb( Yusuf Yakub b. ibrahim, er-Red ‘ala Siyeri’l-Evzai, Matbaatu’l-Vefa, Kahire, 1938, s.
2-4.

2 Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, Daru’l-ma‘rife, Beyrut, 1990, C: VII, s. 352-390.

3 Eb( Yusuf, er-Red ‘ala Siyeri’l-EvzaT, s. 21.

4 Eb( Yusuf, er-Red ‘ala Siyeri’l-Evzai, s. 111.
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ARY

elestirmistir. Evzai’nin gorisiiniin  kabul edilmedigi meselelerde onun delili
reddedilirken belli gerekgeler belirtilmistir. Bu gerekceler; zikrettigi hadisin tek bir kisi
tarafindan rivayet edilmesi sebebiyle saz olmasi, nassi yanlis anlayip bu sekilde
yorumlamasi, zikredilen hadisin kiyasa uygun olmamasi, sdylenen delilin baska bir
meseleye has olmasi gibi hususlardir. Evzai’nin getirdigi delillerden sonra onun Hanefi
mezhebi imamlarina yaptig1 elestirilerden ise bahsedilmemektedir. Yalnizca bir

meselede Evzal’nin; silinnetin, kiyasin Oniine gectigini belirterek siinnete uyulursa

dalalete diisiilmeyecegini sdyleyip kars1 tarafi elestirdigi nakledilmistir. '

Ihtilaflar su sekilde zikredilmektedir: Oncelikle EbGi Hanife nin konu ile ilgili
goriisii ifade edilmekte, sonrasinda ise Evzal’nin gorisii delili ile birlikte
aktarilmaktadir. EbQ Yusuf bu iki goriisii belirttikten sonra goriisiinti gecerli buldugu
tarafi belirtmis ve bu konuda akli veya nakli delilini sdylemistir. Bunun ardindan
Evzai’nin goriistine kars1 ¢ikmis ve getirdigi delil sebebiyle onu agir ciimlelerle

elestirmistir.
Ihtilaflarin nasil ele alindigin1 su 6rnekte gérebilmekteyiz:

EbQ Hanife, [savasta] yaralilar: tedavi eden ve insanlara faydali olan kadinlar
hakkinda dedi ki: Onlara ganimetten pay yoktur ancak onlara hediye olarak bir
seyler verilir.

Evzai dedi ki: Peygamberimiz (s.a.v.) Hayber’'de kadinlara pay verdi ve
sonrasinda Miisliimanlar ondan sonra bu yolu tuttular.

Ebii Yusuf dedi ki: Fikih bilip bu meseleyi bilmeyecek biri oldugunu
diisiinmezdim. Peygamberimizin savaslarda kadinlara pay verdigine dair bir sey
bilmeyiz. Bu meselede varid olan hadisler ¢oktur. Bunlar ¢ok uzun olmasaydt
sana bu konuda ¢ok sey yazardim.”

3. el-Hiicce ‘ald Ehli’l-Medine, Muhammed b. Hasan es-Seybani (0.

189/905)

Imam Muhammed, imam Malik’ten (8. 179/795) el-Muvatta’y: dinlemek icin
ii¢ yil Medine’de kalmistir. Burada gecirdigi siirede hadis ilmiyle ugragsmis, fukahanin
gorlislerini dinlemis ve onlarla ilmi tartigmalara girmistir. Bu ilmi miinazaralarda
tartigtiklart meseleleri el-Hiicce ‘ald Ehli’l-Medine isimli eserinde toplamistir. Eserin
onemli taraflarindan birisi Hanefl mezhebi imamlarinin hadis ilmi konusunda nasil bir

tutum sergiledikleri hakkinda bilgi veriyor olmasidir. Imam Muhammed’in siinnete

"' Eb( Yusuf, er-Red ‘ala Siyeri’l-Evzai, s. 131.
2 Eb( Yusuf, er-Red ‘ala Siyeri’l-Evzaf, s. 37-38.
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uymanin esas oldugu, siinnet varken kiyasa gidilemeyecegi, hakkinda hadis
bulunmayan bir meselede kiyas edilmesinin gerektigi gibi goriisleri meselelerin
delillerini agiklarken zikrettigi goriiliir.! Tam bir niishas1 bulunmayan eser, es-Seyyid
Mehdi Hasan el-Kilani tarafindan tahkik edilip Beyrut’ta yayimlanmistir. Eserde 14
boliim bulunmaktadir. Bu boliimler sunlardir: 1- Taharet 2- Salat 3- Savm 4- Zekat 5-
Menasik 6- Biiyu‘ 7- Mudarebe 8- Vakf 9- Suf‘a 10- Nikah 11- Talak 12- Misakat 13-
Mdzaraa 14- Feraiz. Kilani tarafindan tahkik edilip yayimlanan eserin son kismina,
Imam Safii’nin el-Umm isimli eserinde Imam Muhammed’in bu eserine yapti81 itirazi
iceren diyet ve kisas béliimleri de eklenmistir.? Eserde 339 bab bulunmaktadir. Burada

400’1in iizerinde mesele tartisilmistir.’

Eserde imam Muhammed &ncelikle Ebi Hanife nin goriisiinii ifade etmekte,
sonrada Ehl-i Medine’nin goriisiinii zikretmektedir. Ardindan kendisi bu konuyla ilgili
itirazlar ve deliller getirmektedir. Imam Muhammed, bir meselede taraflar aym
goriistelerse bu durumu belirtmis ve konu hakkinda herhangi bir delil sdylememistir.
Kitapta bulunan her meselede delil verilmemis, bazen taraflarin goriislerini ifade
etmekle yetinilmistir. Tartigitlan meseleyi aktarirken Imam Muhammed kendi
goriisiiniin  delilini ortaya koymaktadir ancak Ehl-i Medine’nin delilini sadece
elestirecegi zaman zikretmektedir. Meseleye degindikten sonra genellikle once akli
delillerle karsi ¢ikmaktadir. Bunun ardindan bu konuda kendilerine ulasan hadisleri
zikrederek goriislerini desteklemektedir. Eserde agirlikli olarak namaz, orug, hac,

nikah, talak, diyet, kisas, biiyu‘, mudarebe gibi basliklar {izerinde durulmustur.
Eserde meselelerin nasil aktarildigini su 6rnekte gorebiliriz:

“Ebi Hanife dedi ki: Cocugu icin korkan ya da Ramazan ayinda orug tutmasi zor
gelen hamile kadin orucunu bozarsa bu kadina kaza gerekir, onun sadaka
vermesi gerekmez. Ciinkii bu, hastaliklardan bir hastaliktir. Bu sebeple bu
durumda sadaka gerekmez. Ehl-i Medine ise soyle demistir: Cocugu icin korkan
ve orug kendisine zor gelen kadin, orucunu bozar ve her bir giin igin bir fakiri bir
ol¢ek bugday ile doyurur. Ehl-i Medine bununla birlikte bu kadimin kaza
tutmasim da gerekli gormiistiir. Ciinkii bu, hastaliklardan bir hastaliktir.
Muhammed b. Hasan séyle dedi: Size gore kadimin durumu hastaliklardan bir
hastalik ise o zaman kadin neden bir fakir doyurur? Allah-u Teala: “Sizden kim
hastaysa ya da yolculuktaysa tutamadigi giinler kadar baska giinler orug tutar.”
ayetinde orugla birlikte sadaka vermesini de zikretmemistir. Eger bunu

' Mehmet Ozsenel, “Muhammed b. Hasan es-Seybani”, DiA, C: XXXIX, s. 43.

2 Muhammed b. Hasan, el-Hiicce ‘ala Ehli’l-Medine, Alemii’1-kiitiib, Beyrut, 1983, Mukaddime, s. 2.
3 Ahmet Temel, “Imam Muhammed’in el-Hiicce Adl1 Eseri Ekseninde Ser‘i Deliller”,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007, s. 20-23.
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hastaliklardan bir hastalik sayiyorsaniz ve bu durumda kazanin gerekli oldugu
goriisiindeyseniz bu durumda kadinin sadaka vermesi gerekmez. "’

4. Muhtasaru Ihtilafi’lI-ulema, EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-
Cessas (6. 370/981)

Katib Celebi’nin zikrettigine gdre eserin ismi “/htilafi 'r-rivayat” olarak da
sdylenmektedir. Kaynaklarda yiiz otuz kiisiir ciltten olustugu ifade edilen Ihtilafi’l-
ulemd isimli eserin tamamlanmadigi sdylenmektedir.> Tahavinin yazdif1 eser
giiniimiize ulasamasa da bu eser Cessas (6. 370/981) tarafindan Muhtasaru Ihtilafi’l-
ulema ismiyle ihtisar edilmistir. Muhammed Sagir el-Ma‘sumi tarafindan eksik olarak
“Intilafii’I-fukahd” adiyla nesredilen eser daha sonradan Ahmed Nezir Ahmed
tarafindan tam olarak “Muhtasaru Ihtilafi’l-ulemd” adiyla 1995 yilinda Beyrut’ta

nesredilmistir.

Cessas eserde Ebl Hanife, Eba Yusuf, Iimam Muhammed, imam Ziifer, Iimam
Safii, imam Malik gibi mezhep imamlarmnin yani sira Osman el-Betti (6. 143/760),
Evzai, Sufyan es-Sevri (6. 161/778), Leys b. Sa‘d (6. 175/791), Ibn Ebi Leyla ve Hasan
b. Sa‘d gibi kendi goriisleri mistakil eserlerde bulunmayan alimlerin goriiglerini de
zikretmistir.> Hacimli sayilabilecek bu eserde Cessas, tartismali meseleleri taraflarin
gortiglerini belirterek ifade etmistir. Bir meseleye degindiginde oncelikle Hanefi
mezhebinin goriigiinii  belirtmis, ardindan ihtilaf edenlerin gorislerini sirastyla

zikretmistir. Biitiin goriislere degindikten sonra kendi goriisiine de yer vermistir.*

Eserde ihtilaflarin nasil aktarildigini “yetimin malinda zekat” meselesi

orneginde gorebilmekteyiz:

“Ashabimiz dedi ki: Yetimin malinda zekdt yoktur.

Ibn Ebi Leyla dedi ki: Yetimlerin mallarinda zekdt vardir. Velisi yetim yerine
0derse onun malini tazmin eder.

Evzal ve Sevri dedi ki: Buluga erip mali kendisine verilince bu mal iizerine ne
kadar zekat diistiigii kendisine bildirilir. Bu kisi ister zekdtini éder, isterse de
odemez.

Malik, Safii, Hasan b. Hayy ve Leys dediler ki: Yetimin malinda zekdt vardur.

! Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hiicce ‘alad Ehli Medine, C: |, s. 399-400.

2 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin an esami’l-Kiitiib ve’l-finan, C: I, s. 31; Ibnii’n-Nedim Muhammed b.
Ishak, el-Fihrist, Daru’l-ma‘rife, Beyrut, 1997, s. 257.

3 Davut Iltag, “Tahavi”, DIA, C: XXXIX, s. 388.

4 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, Daru’l-besairi’l-Islamiyye,
Beyrut, 1995, C: I, s. 87-88.
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Ibn Siibriime dedi ki: Yetimin altin, giimiis gibi mallarindan zekdt vermem ancak
deve, inek ve koyundan veririm.

Onlar arasinda yetimin tarlasindan 6siir verilecegi konusunda bir hilaf yoktur.

Eb( Cafer [et-Tahavi] dedi ki: Zekat, milk Uzerinden kesilen bir haktir. Hak
heniiz olusmamisken mal sahibi iizerinde sabittir. Bu, temizliktir. Zekdat ancak
temizlik gereken kisi icin gereklidir.””’

5. et-Tecrid, Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudari (6. 428/1037)

Eser, Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki ihtilafli meseleleri ele almaktadir.
Tagkoprizade’nin bildirdigine goére Kuddri, 405 yilinda eseri imla ettirmeye
baslamistir.? Katib Celebi ise eser hakkinda: “Imam Safii’ye muhalif olunan meseleleri
hem baslangi¢ seviyesinde hem de ilimde ilerlemis olanlar anlayabilsin diye kisa
lafizlarla, tercihini belirterek ortaya koymaktadir.” demistir. Leknevi eser hakkinda
“delillerden miicerret” diye belirtse de bu kanaatin dogru olmadig1 eserin igerigine
bakildiginda acikca soylenebilir® Eseri 6nemli kilan hususlardan birisi cedel
yonteminin hilafiyyat tizerinde uygulandigi en eski kitaplardan birisi olmasidir. Tespit
edilebildigi kadariyla Hanefi mezhebinde, bu kitaptan 6nce yazilan eserlerde yalnizca
taraflarin delillerinin zikredildigi goriilmektedir. Bu kitapta ise digerlerinden farklhi
olarak bir tarafin delili savunulurken diger tarafin delili ¢iiriitiilmeye ¢alisilmaktadir.
Eserin bir diger onemli 6zelligi ise meseleleri ele alirken tek bir delille yetinmeyip
birden ¢ok delilin zikrediliyor olmasidir. Kaynaklarda bu eserin Cemaleddin Konevi
(6. 770/1369) tarafindan yazilan “et-Tefrid” isimli bir muhtasar1 oldugu
aktarilmaktadir. Ayrica Ebli Bekr Abdurrahman b. Muhammed es-Serahsi’ye (6.
436/1044) nispet edilen “Tekmiletii 't-Tecrid” isimli bir eser de zikredilmektedir.> et-
Tecrid, Muhammed Ahmed Sirac ile Ali Cum‘a Muhammed tarafindan tahkik edilerek

Misir’da nesredilmistir.

Eserde oncelikle Hanefi mezhebinin goriisii ortaya koyulmaktadir. Burada ya
Ebi Hanife’nin ya Imameyn’in goriisii ya da isim belirtilmeksizin mezhebin goriisii
sOylenmektedir. Ardindan karsit goriis olan Safii mezhebinin goriisii ifade

edilmektedir. Bazen acik¢a Imam Safii bazen de Miizeni (6. 264/878) ya da Mervezi

! Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, C: I, s. 427.

2 Tagkoprizade, Miftahii’s-sa‘ade, C: 2, s. 254,

3 Muhammed Abdulhayy el-Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, Daru’s-sa‘ade,
Kahire, 1907, s. 30.

4 Katib Celebi, Kesfii’z-zunun, C: 1, s. 346.

SAY.

6 Ahmed b. Ebi Bekr el-Kud(ri, et-Tecrid, Daru’s-selam, Kahire, 2004.
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(6. 340/951) iizerinden Safii mezhebinin goriisii belirtilmektedir. Bunun ardindan
oncelikle Hanefi mezhebinin delili ortaya koyulmaktadir. Sonra ise Safil mezhebinin
delili soylenmektedir ancak sdylenilen her delile itiraz edilip “biz soyle deriz” denilerek
delil ciiriitilmeye ¢alisilmaktadir. Akabinde ise muhtemel olarak getirilebilecek

itirazlar1 “eger soyle denirse... soyle deriz” diyerek defetmeye calismaktadir.

Kitapta ihtilafli meselelerin nasil ele alindigin1 Kitabii’l-hudud’ta gecen su
mesele drneginde inceleyebiliriz:

“Bizim ashabimiz soyle dedi: Dilsiz, isaretle zina ettigini ikrar ederse kendisine

had cezas1 gerekmez.

Imam Safii dedi ki: Gerekir.

Bizim delilimiz sudur: Dilsizin isareti konusmasinin yerine gecer. Had cezasi ise
tipki kinayeli lafizlar, kadinlarin sahitligi ve sahitlige sahitlikteki gibi baskasinin
yerine gecen bir seyle sabit olmaz...

Bu kisi i¢in “yaziyor” denilemez. Ciinkii onlara gore yazi lizerine had cezasi
gerekli olmaz. Soyle de diyemez: (Yazdigi seyi gostererek) Bunu yaptim. Ciinkii
yazida ihtimal durumu vardir.

Sayet denirse: Eger durum bu sekilde ise dilsizin talaki ancak niyet etmesi ile
gerceklesir.

Deriz ki: Talak, -sayet ortada buna delalet eden bir sey varsa- niyet olmaksizin
sarih olmayan sekilde de gergeklesir. Dilsizin isareti eger bir delil bulunursa
ihtimalli bir konusma gibi olur...!

6. et-Takrib, Ahmed b. Eb1 Bekr el-KudrT (6. 428/1037)

Hanefi mezhebi imamlarinin ihtilaflarini ele alan bu eser, otuz yedi boliimden
olusmaktadir. Icerisindeki konularm tertibi klasik fikih kitaplarindan farklilik
gostermektedir. Oncelikle ukubat boliimlerinden birkag boliime deginilmis ardindan
muamelat konular1 zikredilmistir. Eserde ibadat meseleleri bulunmamaktadir. Eserin
bulabildigimiz tek niishas1 Beyazit Devlet Kiitliphanesi, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa
bolimii nr. 167°de kayithdir. Bunun disinda Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi’nde bu isimle bir niisha kaydedilmistir. Ancak bu niishay1 inceledigimizde
bunun Ebl Zeyd Debiisi’ye nispet edilen Te ’sisii 'n-nazar isimli kitap oldugu goruldi.?
Beyazit Kiitiiphenesi niishasinin bag tarafina bakildiginda niishanin eksik oldugu
anlagilmaktadir. Eserin Kuddri’ye ait oldugu ferag kaydinda belirtilmistir.?
Kaynaklarda Kuddri’nin Eb{i Hanife ve ashabinin ihtilaflarini zikrettigi et-Takrib isimli

' Ahmed b. Ebi Bekr el-Kuddri, et-Tecrid, C:11, s. 5951.

2 Konya Bolge Yazma Eserler Kittiphanesi, Darende, nr. 669.

3 Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudrf, et-Takrib, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Merzifonlu Kara Mustafa, nr.
167, vr. 279",
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bir eserinin oldugunu ancak bu eserde delillerin bulunmadigi, sonradan Kudiri’nin bu
eseri yeniden tasnif ederek delillerini ekledigi belirtilmistir.! Eserde ihtilaflar ele
alinirken dncelikle taraflar ve goriisleri belirtilmistir. Akabinde goriislerinin akli veya

nakli delilleri sGylenmistir.

7. Kitabii’I-muhtelef beyne Ebi Hanife ve’s-Sdfii, Abdullah b. el-
Huseyn en-Nasihi (6. 447/1055)

Eser Hanefi mezhebi ile Safii mezhebi arasindaki ihtilaflar1 ele almaktadir.
Klasik flr0-i fikih kitaplarindaki gibi boliimlendirilen kitapta 52 boliim bulunmaktadir.
Tek niishasin1 bulabildigimiz yazma 371 varaktan olusmaktadir.> Eserin girisinde
miiellif: “Bir alim, benden Imam Safii’nin bizimle ihtilaf ettigi meseleleri kisa ve
ezberlenmesi kolay olacak sekilde yazmami istedi. Ben de bu istege icabet etmek igin
Allah’a istihare ettim.”® diyerek eseri telif etme gerekcesini aciklamistir. Zikredilen
meselelerde akli delillerin yaninda nakli delillere de basvurmustur. Meseleyi Hanefi
mezhebinin goriisii ile agikladiktan sonra Safil mezhebinin goriisiinii ve delillerini
acikca ifade etmemektedir. Hanefi mezhebinin delili agiklandiktan sonra “soyle
denirse” ifadesiyle mezhebin goriisiine muhalif olan deliller sunulmus ve bu delillere

cevaplar verilmistir.

8. Ru’disii’l-mesail, Mahmud b. Omer ez-Zemahseri (6. 538/1144)

Ibn Hallikan, Katib Celebi ve Ibn Kutluboga (6. 879/1474) gibi alimler
eserlerinde Ru 'isii’l-mesail’in Zemahseri’ye ait bir hilafiyyat eseri oldugundan
bahsetmisler ancak eser hakkinda detayli bilgi sunmamuslardir.* Ru ‘iisii’l-mesail,
Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki ihtilaflari ele almaktadir. Yalnizca 3 meselede
Maliki mezhebinin goriisii de zikredilmistir.> Eserin girisinde Zemahseri, kitab1 yazma
amacindan bahsetmemektedir. Eser mukaddime olmaksizin ihtilafli meselelerin

zikredilmesiyle baslamaktadir.® Klasik fikih bablarina gore siralanmis olan kitapta

oncelikle taraflarin goriisleri zikredilmekte, ardindan da konu ile ilgili akli veya nakli

I Katib Celebi, Kesfii’z-zunfin an esimi’l-kiitiib ve’l-findn, C: 1, s. 466; Leknevi, el-Fevaidii’l-
behiyye, s. 31.

2 Abdullah b. el-Hiiseyn en-Nasihi, Kitabii’l-muhtelef beyne Ebi Hanife ve’s-Safii, Stleymaniye
Kditlphanesi-Bagdatli Vehbi Efendi, nr. 464.

3 Nasihi, Kitabii’l-muhtelef beyne Ebi Hanife ve’s-Safii, vr. 22,

4 [bn Hallikan Ahmed b. Muhammed, Vefeyatii’l-a‘yan, C: V, s. 169; Kétib Celebi, Kesfii’z-zunun, C:
I, s. 915; Kasim Ibn Kutluboga, Tacii’t-teracim, Daru’l-kalem, Dimesk, 1992, s. 292.

5 Mahmud b. Omer ez- Zemahseri, Ru’iisii’l-meséil, Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 2007, s. 101,
257, 450.

6 Zemahseri, Ru’disii’l-mesail, s. 63.
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delilleri ortaya konulmaktadir. Ancak sOylenilen delillere getirilebilecek olasi
itirazlardan bahsetmemistir. Kitapta toplam 406 mesele zikredilmektedir. Eserde goze
carpan dnemli bir durum ise mezhep imamlarinin goriislerinin belirtilmiyor olmasidir.
Meselelerde “bize gore” ve “Safii’ye gore” denilerek goriisler zikredilmis ancak
mezhep icerisinde hangi imamin hangi goriiste oldugu belirtilmemistir. Bu sebeple Ebt
Hanife ya da Imameyn’in gériisii farkl1 dahi olsa bu durum sdylenmemistir.! Ru ‘iisii 'I-

meséil Abdullah Nezir Ahmed tarafindan tahkik edilerek Beyrut’ta nesredilmistir.

Meselelerde 6ncelikle Hanefi mezhebinin goriisii zikredilmektedir.? Sonrasinda
ise Safii mezhebinin goriisii sdylenmektedir. Bunun akabinde ise “bizim bu konudaki
delilimiz” denilip konuyla ilgili Hanefi mezhebinin delili ortaya konulmaktadir.
Ardindan “Safii mezhebinin delili” denilerek karsi tarafin delili belirtilmektedir. Eserde
bazi meselelerde taraflardan birisinin ya da her ikisinin delili zikredilmemistir.> Muellif
ihtilafa degindikten sonra aciklanmasina ihtiya¢ gordiiyse “meselenin aciklamasi”
diyerek ihtilaf sebebini anlatmaktadir.* Ayrica zikredilen mesele izaha ihtiyag
duyuyorsa taraflarin goriiglerini belirttikten sonra meseleyi agiklamaktadir. Kitapta
ihtilafli meseleler kisa ve agik bir dille aciklanmistir. Bazen ihtilafli bir mesele birden
cok yerde zikredilmistir. Bununla birlikte biitiin ihtilafli meselelere deginilmemis,
sadece meshur olan meselelere yer verilmistir. Bir meseledeki ihtilaf daha Once
zikredilen bagka bir meseledeki ihtilafla ayni gerek¢eye dayaniyorsa bu meselede
taraflarm delilleri verilmeyip ilgili meseleye yonlendirilmistir.® Fikih kitaplarinin bitin
béliimlerinden ihtilaf zikredilse de baz1 bablar iizerinde ¢ok durulmamistir. Ornegin

havale, kefalet ve ariyet boliimlerinde yalnizca bir veya iki ihtilaf zikredilmistir.
Meselelerin nasil ele alindigr ile ilgili olarak su 6rnegi zikredebiliriz:

“Inkar edilen bir meselede sulh yapmak bize gére caizdir. Safii mezhebine gore
ise caiz degildir. Bizim bu meseledeki delilimiz sudur: Sulh ancak kargasa ve
husumet bitirilsin diye caiz kilinmistir. Eger inka@r etmekle birlikte sulh caiz
degildir dersek bu husumet uzamis olur. Bu durumda sulh yapilmasinin mesru
olmasina sebep olan mana ortadan kalkar. Safii mezhebi ise Peygamberimizden
rivayet edilen su hadisi delil olarak getirmistir: ‘Miisliimanlar arasinda sulh

! Zemahseri, Ru’iisii’l-mesail, s. 63.

2 Eserde yalnizca 8 meselede once Safii mezhebinin goriisii zikredilmistir. Bu meseleler igin bkz.
Zemahseri, Ru’dsii’l-mesail, s. 118, 134, 135, 136, 137, 143, 145, 146.

3 Hanefl mezhebinin delilinin zikredilmedigi meseleler: Zemahseri, Ru’dsii’l-mesail, s. 209, 331, 422,
Safil mezhebinin delilinin zikredilmedigi meseleler: Zemahseri, Ru’iisii’l-mesail, s. 188, 197, 255, 256,
264, 538.

Her iki mezhebin de delilinin zikredilmedigi meseleler: Zemahseri, Ru’tisii’l-mesail, s. 185, 202, 259.

4 Ornegin bkz. Zemahseri, Ru’disii’l-mesail, s. 201.
5 Ornegin bkz. Zemahseri, Ru’isii’l-mesail, s. 269.
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yapmak caizdir. Ancak helali haram kilan ya da harami helal kilan sulh caiz
degildir.” Bu meselede bu durum mevcuttur. Bir diger durum ise hasim bu
durumu inkar ettiginde Miisliiman olmasindan dolay: gériiniirde dogru soyledigi
kabul edilir. Ancak inkar etmesi durumunda sulh yapmasina caiz dersek bu
durum riigvet olur. Riisvet ise haram kilmmustir.”’

9. Tarikatii’l-hilaf beyne’l-eimmeti’l-eslaf, Alaiiddin es-Semerkandi el-
Usmendt (6. 552/1157)

Hilafiyyat alaninda 6n plana ¢ikan alimlerden biri olan Usmendi, Tarikatii’I-
hilaf isimli eserinde hem Hanefi mezhebi imamlarinin birbirleriyle olan ihtilaflarin
hem de Hanefi-Safii mezhepleri arasindaki ihtilaflar1 ele almistir. Thtilafli meselelerde
gortisleri zikrettikten sonra akli delillerini belirtmis, bunun ardindan getirilebilecek
olasi itirazlar1 sdyleyerek bunlara verilebilecek cevaplar: ortaya koymustur. 32 babta
202 ihtilafli meseleyi eserinde ele alan Usmendi, her babta hilafiyyat eserlerinde
uzerinde c¢okca durulan meseleleri segmis, hakkinda ¢ok tartisma bulunmayan
meseleleri eserinde zikretmemistir. Tarikatz ‘-hilaf’in  igerisindeki meselelere
bakildiginda bu eserin et-Teharir’e gokga benzedigi gorilmektedir. Usmendi’nin
herhangi bir atifta bulunmamasma ragmen eserinde zikrettigi ¢ogu meselenin ve
soyledigi  delillerin aym1 olmasi bu eserden faydalanmis olabilecegini
diistindirmektedir. Ancak bu iki eser kiyaslandiginda aralarinda biiyiik farkliliklarin da
oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklardan ilki et-Teharir’de yer alan meselelerden
45’inin Tarikdti'I-hilaf’ta bulunmuyor olusudur. Bunun yaninda Tarikdti'I-hilaf’ta yer
alan 10 mesele de et-Teharir’de bulunmamaktadir. Iki eser arasindaki bir diger fark ise
birgok ihtilafli meselenin farkli lafizlarla aktarilmis olmasidir. Son olarak et-Teharir’de
ihtilafli meselelerin kisaca zikredilmesiyle yetinilmesi, Tarikati’I-hiléf’ta ise delillere
ek olarak bunlara gelebilecek olasi itirazlara cedel metodu kullanilarak cevap verilmesi
iki eser arasindaki en 6nemli farkliliktir. Tarikdti'I-hilaf ile benzerlige sahip bir diger
eser ise Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin Isdru l-insaf f7 dsdri’l-hilaf’1dir. Her ne kadar burada da
¢ogu mesele ayni olmakla birlikte [sdru 'I-insaf’ta meselelerin yalnizca nakli delillerle

aciklaniyor olusu iki eser arasindaki temel farkliliktir.

Tarikatii’I-hilaf’ta ihtilafli meseleler su sekilde ele alinmustir: Ihtilaf eger
mezhep igerisindeyse delili sdylenecek olan taraf agikga belirtilip gorlisii ifade
edilmistir. Ancak Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ise yalnizca Hanefi mezhebinin

goriisii soylenmis ve ardindan “hilafen lehu” denilerek ihtilafin Safii mezhebiyle

! Zemahseri, Ru’disii’l-mesail, s. 316.
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oldugu belirtilmistir. Meselelerde genellikle yalnizca bir tarafin goriisti sdylenmekte ve
kars1 tarafin goriisii genellikle agikca ifade edilmemektedir. Goriis belirtildikten sonra
“el-vechii fthi” ifadesi zikredilip goriisiin delili kisaca agiklanmistir. Miellif, delilin
yeterince agik olmadigini diislindiigii yerlerde delili daha anlasilir hale getirmek igin
biraz daha ag¢iklayabilmektedir. Bundan sonra ise delile getirilebilecek olasi itirazlari
“soyle denirse” ifadesini zikrederek sOylemektedir. Bu itirazlara olabildigince kisa

cevaplar verilmekle birlikte baz1 yerlerde uzunca agiklama da yapilabilmektedir.!
Eserde ihtilaflarin nasil aktarildigini su 6rnekte gorebiliriz:

“Kisi mutlak niyetle ya da nafile niyetiyle Ramazan orucu tutarsa -Safit
mezhebine hilafla- bu Ramazan orucu yerine geger. Bu meselede kisi kendisine
emredilen seyi yerine getirmis olur. Bundan dolayr farz oruca niyet etmesine
kiyasla, emrin uhdesinden ¢ikmis olmasi gerekir. Bunu dememizin nedeni, ¢iinkii
emredilen sey orugtur. Kisi bunu yerine getirmistir. Ciinkii savm kelimesinin
sozliik anlami tutmaktir. Bu kisi ise orug tutmay: yerine getirmistir. Bu durum surf
orug tutmakla kisinin emrin uhdesinden ¢cikmasini gerektirir. Ancak biz bu durum
icin bir sartin gerekli oldugu konusunda anlastik. Bu ise niyettir. Eger orug
tutmak niyetle birlikte olursa iste bu durumda kisi emrin uhdesinden ¢ikmis olur.

- Eger denirse: Emredilen sey orug tutmaktir ki kigi bunu yerine getirmistir
soyliiyorsunuz. Deriz ki: Biz orucu yerine getirdigini kabul etmiyoruz.

- Orug [yeme-i¢meyi] birakmaktir soyliiyorsunuz. Deriz ki: Sozlitk anlami mi
yvoksa hukuki bir terim olarak mi? Sozliik anlami olmast miimkiin degildir. Ciinkii
orug kelimesi sozliik anlamindan baska bir manaya intikal etmistir. Ciinkii biz
icma ederiz ki kisi oru¢ tutmayacagina yemin etse ve niyet etmeksizin ag kalsa bu
kisi yeminini bozmamus olur...””

' Muhammed b. Abdulhamid el-Usmendi, Tarikatii’l-hilaf beyne’l-eimmeti’l-eslaf, Daru’t-tiiras,
Kahire, 2007, s. 136.
2 Usmend, Tarikatii’l-hilaf beyne’l-eimmeti’l-eslaf, s. 43.
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IKINCi BOLUM

MATLA‘U’N-NUCUM VE MECMA‘U’L-ULUM ESERIi VE
HIiLAFiYYAT BOLUMUNUN OZELLIKLERI

A. MUELLIFIN HAYATI VE ESERLERI

Karahanlilar doneminin 6nde gelen alimlerinden biri olan Nesefi’nin tam adi
Eb( Hafs Necmedddin Omer b. Muhammed b. Ahmed’dir. Tabakat eserlerinde 461
yilinda Nesef sehrinde diinyaya geldigi belirtilmektedir.! Zekasinin keskinligi,
hafizasinin kuvveti ve c¢okca hadis ezberlemesi sebebiyle “miifti’s-sekaleyn”,

“Necmeddin” ve “hafiz” lakaplarin1 almistir.”

Kaynaklarda Nesefi’nin bes yiizii agkin hocadan ders aldig: ifade edilmis ve
onun hocalarmin isimlerini “7a ‘dddii suyihi Omer” isimli eserinde bir araya getirdigi
ifade edilmistir.> Ders aldigi hocalarinin 6nde gelenleri sunlardir: Ebu’l-Yusr
Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ebt Muhammed Yusuf b. Ali el-Usriseni,

Ismail b. Muhammed et-Tenthi, Ebu’l-Muin en-Nesefi.*

Cok sayida alimden ders alan Nesefi bununla birlikte bir¢ok O6grenci de
yetistirmistir. el-Hidaye muellifi Burhaneddin el-Merginani, Ebi Hafs Omer b.
Muhammed el-AKkili ve Muvaffakuddin Ahmed bin Muhammed el-Harizmi meshur

talebelerindendir.

Eb( Hafs en-Nesefi, 12 Cemaziyelevvel 537 tarihinde Semerkand’da vefat

etmistir.

Akaid alaninda yazdig1 meshur risalesiyle bilinen Nesefl, bunun yaninda fikih,
tefsir, hadis, ustl, tarih, tasavvuf, edebiyat gibi bir¢ok alanda da eserler telif etmistir.
Hanefi mezhep imamlarinin kendi aralarindaki ve diger mezhep imamlariyla olan
ihtilafli meselelerini derledigi el-Manzime fi’I-hilafiyyat fikih alaninda yazmis oldugu

en onemli eserdir. Tefsir alaninda et-Teysir fi't-tefsir, el-Ekmelii’l-atvel ve Kitabii /-

' Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miellifin, Mektebetii’l-miisenna, Beyrut, ty., C: 7, s. 305;
Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyerii a‘lami’n-nibeld, Miiessesetii’r-risale, Dimesk, 1985, C: 20,
s. 127.

2 Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Necmeddin Nesef, DiA, 2006, C: 32, s. 571.

3 Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Ebu Hafs Omer en-Nesefi’nin (6. 537-1142) et-Teysir fi’t-Tefsir Adl
Eserinin Tahlili ve el-Bakara Suresi’nin Tenkidli Nesri”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul,
1995, s. 13.

4 Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Necmeddin NesefT, C: 32, s. 571.
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Beyan ‘an garibi’l-Kur’an eserlerini kaleme almistir. Fikih 1stilahlarmi agikladigi
Tilbetii't-talebe fi wstildhati’l-fikhiyye ve Maveratinnehir alimleri hakkinda bilgiler
verdigi el-Kand fi zikri uleméi Semerkand adli ¢alismalart 6n plana ¢ikan diger

eserleridir.!

B. MATLA‘U’N-NUCUM’UN OZELLIiKLERI

Matla ‘u’n-nticim derleme bir kitap olup akaid, fikih, fikih usulii, dil bilimleri,
tarih, tip gibi 22 farkli ilme dair eserlerden olusmaktadir. Sadece bir niishasini
bulabildigimiz bu kitabin yazmasi Taskent EbGi Reyhan el-Birtini Enstitiisii’nde nr.
1462°de kayithdir. Kitap iizerine yapilan ilk ¢aligma 1976 yilinda Rus arastirmaci Pavel
Georgievich Bulgakov tarafindan yapilmistir.> 2015 yilinda Said Akbar
Muhammadaminov eserin tipki basimimi gerceklestirmistir.> Bunun yaninda
Muhammadaminov, eser i¢in bir 6nsdz yazmis; isim, yer, mezhep, kabile ve eser
indeksini ¢ikartmistir. Ayrica eserin 6nsoziinde Nesefi’nin hayatindan ve eserlerinden
bahsetmistir. Ardindan Matla ‘u’n-nticim hakkinda bilgi vermis, igerisinde kag¢ ilim

oldugunun listesini ¢ikarmis ve niisha hakkinda kodikolojik bilgilere deginmistir.

Matla ‘u’n-nticim kitabinin girisinde Nesefi, yaslandig1 ve 6liime yaklastigi bu
vakitlerde yazmis oldugu bu eserde her bir ilim icin basit bir kitap vazettigini ve hem
baslangi¢ seviyesinde olanlarin hem de ilimde ilerlemis olanlarin begenecegi bu
calismay1 kaleme aldigini s6ylemistir. Eseri Matla ‘u’n-nicim diye isimlendirdigini

burada belirtmistir.*

Kitap, fihrist verildikten sonra akaid ilmi ile baslamaktadir. Matla ‘u’n-niicim
icerisinde bulunan eserlerin timi Nesefi’ye ait degildir. Bunlardan 34’ Nesefi’ye ait
iken 14’1 ise farkli miielliflere aittir. Bu miielliflere ait olan eserlerin bir kismi kitapta
tam olarak yer alirken, bir kismi ise Nesefi tarafindan ihtisar edilmis ya da i¢lerinden

belirli boliimlerin segilmesi yoluna gidilmistir. Kitapta 48 eser bulunmaktadir. Bu

! Nesefi’nin eserleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Hasan Ozer, “Nesefi’nin (6. 710/1310) el-
Musaffa’sinin Fikih Tarihindeki Yeri ve Edisyon Kritigi”, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Konya,
2015, s. 26-36, Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Ebu Hafs Omer en-Nesefi’nin (6. 537-1142) et-Teysir fi’t-
Tefsir Adl1 Eserinin Tahlili ve el-Bakara Suresi’nin Tenkidli Nesri”, s. 27-34.

2 Pavel G. Bulgakov, Neizvestnyj jentsiklopedicheskij trud XII veka [An 12th century unknown
encyclopaedic treatise], Obshhestvennye nauki v Uzbekistane, S. 11, 1976, s. 57-61.

3 Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, Matla‘u’n-niiciim ve mecma‘u’l-ulim, nsr, Said Akbar
Muhammadaminov, Daru Cami‘ati Taskent el-Islamiyye li’n-nesri ve’t-tiba‘a, Taskent, 2015.

* Nesefi, Matla‘u’n-ntictm, vr. 1°.
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eserlerin bazilar1 birkag¢ boliimden olusmaktadir. Kitapta bulunan eserlerin konulari su

sekildedir:

Konu Eser Sayisi Konu Eser Sayis1
1- Akaid 2 14- Rilya Tabiri 1
2- Tasavvuf 5 15- Dua-Zikir 1
3- Hadis 2 16- Ilmii’n-nticim! 1
4- Kiraat 2 17- Matematik 1
5- Tefsir 1 18- Ilm-i Muamma? 1
6- Fikih Usulii 1 19- Tip 2
7- FurQ-i Fikih 8 20- TImii’1-ihtiyarat® 2
8- Tarih 1 21- Ilmii’l-hayvan* 1
10- {lm-i Surat’ 2 22- Tlmii’1-firase® 3
11- Arap Dili Edebiyati 7 23- {lmii’1-hurGf’ 1
12- Siir 2 24- {Imii’1-fal® 1

Tablo 1: Matla ‘u’n-nicim’da Yer Alan Eserlerin Konulari

Matla ‘u’n-nticim kitabinin igindeki eserlerin istinsah kayitlarina bakildiginda
kitabin iki kisi tarafindan istinsah edildigi goriilmektedir. Kitaptaki biitiin eserlerde
istinsah kaydi bulunmamaktadir. Yalnizca on eserin sonunda istinsah kaydi oldugu
goriilmektedir. Bu kayitlardan ilki Matla ‘u’n-nicim kitabi igerisinde on birinci sirada
olan Tahsilu usuli’l-fikh eserinde bulunmaktir. Bu kayita gore eser, 20 Cemaziyelevvel
764 tarthinde, Muhammed b. Hamid b. Ali (Serefii’l-Hamidi) tarafindan istinsah
edilmistir. Muhammed b. Hamid’in istinsah ettigi son eser Megsdri ‘u’s-serdi ‘ eseridir
(Recep 765). Bundan sonra kendisine ait bir istinsah kaydina rastlanmamaktadir.

Elimizdeki niishanin diger miistensihi ise Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-

!'Yildizlar ve burglar hakkinda bilgiler veren ilim. (Katib Celebi, Kesfii’z-zunun, C: 2, s. 1931.)

2 Mesaj gizleme ve ¢ozme yontemlerine dair ilim. Bkz. Ismail Durmus, “Muamma”, DIA, C: XXX, s.
320-322.

3 Vakitlerin hayirli m1 serli mi oldugunu inceleyen ve bunlar hakkinda bilgi veren ilim. (Katib Celebi,
Kesfii’z-zunun, C: 1, s. 34.)

4 Hayvanlarin gesitleri, 6zellikleri, faydalar1 ve zararlar: gibi hususlari aragtiran ilim. (Katib Celebi,
Kesfii’z-zunun, C: 1, s. 695.)

> Kadinin hiikiimleri, kitaplarda ve sicillerde nasil kayit altina alacagini inceleyen ilim. (Katib Celebi,
Kesfii’z-zunun, C: 2, s. 1046.)

¢ Kisilerin dis goriiniislerinden hareketle ahlaki durumlar1 hakkinda bilgi edinilmesini saglayan ilim.
(Katib Celebi, Kesfii’z-zunun, C: 2, s. 1241.)

7 Gaybdan haber verme konusunda harfleri kullanan ilim. (Katib Celebi, Kesfii’z-zunun, C: 1, s. 650.)
8 Buradaki fal ilmi gaybdan haber verme anlaminda degil; niyet tutma, tefe’iilde bulunma, Allah’tan
talep etme anlaminda kullanilmistir. Bkz. Mehmet Aydin, “Fal”, DiA, C: XII, s. 134-138.
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Usmendi’dir. 11k olarak es-Seb ‘iyydtii’s-sem ‘iyydt bdliimiiniin sonunda istinsah kaydi
olan Usmendi, eserin kalan kismini istinsah eden kisidir. es-Seb ‘Gyydt bolimunin
sonunda, eseri 13 Recep 765 Persembe giinii tamamladigini soylemektedir. Ayrica bu
niishayt Omer Nesefi’nin imla ettirerek yazdirmis oldugu bir nishadan bakarak
yazdigin1 belirtmistir. Omer Nesefi’nin imla ettirdigi niishanin h. 532 yilinin Ramazan
ayinda, Semerkand ilinin Tabga¢ Han Medresesi’nde yazildigi kaydedilmektedir.
Kitabin istinsah edilisi iki yil siirmiistiir. Niishada yazili olan ilk istinsah kaydi 20

Cemaziyelevvel 764, son istinsah kaydi ise 6 Muharrem 766 yilin1 gostermektedir.

Eserin sekil yoniinden 6zellikleri ise su sekildedir: 355 varak olan eserin kagit
boyutu 27,5 X 33 cm, yazilarin oldugu kisim ise 20,5 X 22,5 cm’dir. Sayfalardaki satir
sayist 31-34 arasinda degisiklik gostermektedir.! Eserde her sayfada vakif miihrii
bulunmaktadir. Miihriin sahibi Emir Haydar’in oglu Yar Bey’dir. Ancak Yar Bey
hakkinda kaynaklarda bilgi bulunamamigtir.

Uslup agisindan kitaba bakildiginda dikkat ¢eken en 6nemli durumun muhtasar
olarak yazilan eserlerde bulunan kapaliliklar oldugu sdylenilebilir. Kapaliliklar
sebebiyle anlasilmasi gii¢ olan yerler ancak bu eserin asli mevcut ise ya da gecen

kelimeler-ciimleler bagka eserlerde mevcutsa anlasilabilmektedir.

C. MATLA‘U’N-NUCUM’UN BOLUMLERI

24 ilimden olusan Matla ‘u’n-nicim kitabinda 48 eser bulunmaktadir.
Bunlardan et-Tevdrih ve’l-enséb ile Kitabu me debeti’l-edib ve me 'rebeti’[-erib eserleri
birkag alt bolimden olusmaktadir. Eserlerin siralanigina bakildiginda 6ncelikle ser‘i
ilimlere yer verildigi goriilmektedir. Akaid, tasavvuf, hadis, fikih usulii ve furd-i fikih
eserlerini dil bilimleriyle ilgili eserler takip etmistir. Eserin son kisminda ise tabii
ilimler zikredilmistir. En genis boliimler furd-i fikih, tarih ve edebiyat béltimleridir. Bu
boliimler yaklagik olarak kitabin yarisini  olusturmaktadir. Matla ‘u’n-niicdm
icerisindeki  Kitabii’l-Beyan ‘an garibi’l-Kur’an isimli eser Huzeyfe Kocabas
tarafindan tahkik edilip yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.> Eser icerisindeki bir

! Nesefi, Matla‘w’n-nticim, s. XLI.

2 Nesefi, Matla‘u’n-nticim, s. XLI.

3 Huzeyfe Kocabas, “Omer Nesefi ve Kitabii’l-beyan an garibi’l-Kur’an Adli Eseri: Metin ve
Inceleme”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2018.
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diger boliim olan es-Seb ‘iyydtii’s-sem ‘iyydt ise Mehmet Bozkirlh tarafindan tahkik

edilerek nesre hazirlanmistir.!

Matla ‘u’n-nticim icerisinde 9 fikih eseri bulunmaktadir. Bu eserlerden ilki fikih
usuldi ile ilgilidir. Tahsilu usuli’l-fikh, fukaha metodu denilen Hanefi usul geleneginden
farkli olarak ve daha ¢ok mitekellimin metoduna uygun olarak yazilmis bir eserdir.
Eser Maverainnehir Hanefi-Maturidilerinin usul meselelerindeki yaklagimlarini
yansitmaktadir. Ayrica bircok yerde acikca Imam Maturidi’nin goriislerine atifta

bulunulmaktadir.?

Ikinci eser olan Mesdri ‘u’s-serdi* furQ-1 fikih ile ilgilidir. Matla ‘u’n-nticim
kitab1 icerisindeki en genis boliimdiir. Eser klasik fikih kitaplarinin siralamasina gore
baz1 farkliliklara sahiptir. Ornegin siyer boliimii, ibadat meselelerinden sonra ve
miindkehat meselelerinden once gelmektedir. Bunun yaninda fikih kitaplarinda
genellikle ayr1 bir boliim olmayip, ilgili oldugu bir boliimiin altinda zikredilen bazi
meseleler burada miistakil olarak ele alinmistir. Tezkiye, istihlaf ve davet boliimleri bu

sekildedir.

Kitabu’'l-Miizdkere ve’l-imtihan fi’l-mesdili’l-hisan, mecmua igerisindeki
fikihla ilgili Gglincii eserdir. EbG Abdillah Muhammed b. Ali ed-Damegani’nin
eserinden alindig1 ifade edilen bu boliimde farazi olarak sorulabilecek sorular

cevaplariyla birlikte verilmistir.

Dordunct eser olan Nazmu 'I-feraiz, Ebu Manzur Mahmud b. Ali el-Mihellebt
tarafindan yazilmis, feraiz meselerini manzum olarak anlatan bir ¢alismadir. Giriste
kendisine feraizin miiskillerini soran ve bunlarin kapaliliklarin1 agmasini isteyen bir
kisiye nida ile baslayan el-Muhellebi, boélumler halinde feraiz meselelerinin
hiikiimlerini aciklamistir. Eserdeki boliimler sunlardir: Mirasin dagitimi, ashabu’l-
feraiz, asabe, miras paylari, ligte iki pay alacaklar, yarim pay alacaklar, altida bir
alacaklar, sekizde bir alacaklar, hacb, dedenin pay1, ninenin pay1, paylar: sakit olanlar.
Eserin bir niishas1 Bursa Inebey Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.> Bu eserin ardindan

iki ferdiz risalesi daha bulunmaktadir. Nazmu ' l-mesdili’l-muayat fi’l-feriz, Ebu’n-

! Mehmet Bozkirli, “Necmeddin en-Nesefi ve Hadis Tlmindeki Yeri (es-Seb‘iyyat - es-Sem‘iyyat Isimli
Yazma Eseri Ozelinde)”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2019.

2 Dale J. Correa, “Taking A Theological Turn In Legal Theory”, Locating The Sharia: Legal Fluidity
in Theory, History and Practice, Brill, Leiden, 2018, s. 115.

3 Mahmud b. Ali el-Miihellebi, Nazmu’l-feraiz, Bursa Inebey Kiitiiphanesi: Hiiseyin Celebi, nr. 468.
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Neca’ Muhammed b. el-Mutahhir b. ‘Abid tarafindan yazilmistir. Bu eserde Ebu’n-
Neca’ manzum halde sorulmus on iki soruya yine manzum halde cevap vermistir. Son
ferdiz risalesi ise Ali b. Muhammed en-Nesevi’nin manzum halde yazmis oldugu feraiz
sorularina verilen cevaplari icermektedir. Bu eserde ise yirmi bir soru ve cevap

bulunmaktadir.

Calismamiza konu olan et-Teharir, mecmua igerisinde fikihla ilgili olan yedinci

eserdir. Bu eser hakkinda detayl1 bilgi bir sonraki boliimde verilecektir.

Eserde fikihla ilgili olan sekizinci risale Kitabu ‘Addi’l-mesdili’l-hisan elleti
ehaze ftha ashabuna bi’l-kiydsi dine’l-istihsan’dir. Bu risalede Nesefi, Hanefi
mezhebinde kiyas hiikmiiniin tercih edilip istihsanin alinmadigi yirmi bir mesele
zikretmistir. Mecmuadaki son fikih eseri ise Kitdbu 'I-Melahin’dir. Ebu Muhammed el-
Kasim b. Ali el-Hariri’nin (0. 516/1122) Makamat isimli eserinden segilen bu eserde
Makamat’taki hayali kahraman Ebl Zeyd es-Sertici’ye sorulan elgaz tiirtinden sorular

ve cevaplar bir araya getirilmistir.

Matla ‘u’n-nticim’daki risaleler ve kitap igerisindeki sayfa araliklari su sekildedir:

Sira Bolim Isimleri Sayfa
1 Usulii’d-din ‘ala i‘tikadi’l-muhtedin 2b-3b
2 Ta‘dadii’l-hisal elleti ce‘alehe’n-Nebiyy ‘aleyhi’s-selam min 3b-42

su‘abi’l-iman ve’l-Islam

3 Tesmiyetii’s-siya‘ min ehli’l-ehva’ ve’l-bida‘ 43-52
4 Tertibl menazili’l-muhakkikin min ehli’l-ma‘rife ve ta‘rifu 52-6P
kiilli sinifin minhum mimma yehussu bihi mine’s-sifati

5 Mensirii’l-hitab fi meshari’l-ebvab 6°-9P

6 Hadis fi hukuki’l-miislim ‘ale’l-mislim 9b-102
7 Kitabu Hukuki’l-hamsin 10%-12%
8 | Muhtasaru’l-beyan ve’l-fahs ‘an kirati ‘Asim bi-rivayeti Hafs |  123-14°
9 Kitabu Usali’l-vukif ‘ala mevadi‘i’l-vukaf 152-17P
10 Kitabii’l-Beyan ‘an garibi’l-Kur’an 17°-35°
11 Tahsilu usuli’l-fikh ve tafsilu’l-makalat fiha ‘ale’l-vech 36%-442
12 Mesari‘u’s-serai 443-163P
13 Kitdbu’l-Miizakere ve’l-imtihan fi’l-mesaili’l-hisan 163%-1692

34



14 Nazmu’l-feraiz 169°-170°
15 Nazmu’l-mesaili’l-mua‘yat fi’1-feraiz 170°-171P
16 Mesail men habeseha nazmeha 171°-1732
17 Kitdbu’t-Tehariri’l-muhtara fi’1-hilafiyyati’d-devvara 1732-1792
18 | Kitabu ‘Addi’l-mesaili’l-hisan elleti ehaze fiha ashabuna bi’l- | 1792-179P
kiyasi dine’l-istihsan
19 Kitabu’l-Melahin 179%-1812
20 et-Tevarih ve’l-ensab 181%-200°
21 es-Seb‘iyyatii’s-sem‘iyyat 200%-216°
22 Kitdbu’l-Hutabi’l-ciyad 1i’l-Cuma‘i ve’l-a‘yad 2162-2272
23 Tezkiretu ustli’t-tezkir ve tabsiratu vucihi’t-takdir 227%-251°
24 Muhtasaru’s-sukik ‘ale’n-nehci’l-meslik fi’s-sira’ 2512-256"
25 Miiltekatat mine’r-riisim 1i’1-kudat ve’l-husim 256P-2602
26 el-Fusilu’l-hamstin fi rusimi’l-kitdbe ve ebvabi’l-belédga 260%-264%
27 Fustlu’l-mesahid li hus(li’l-makasid 2642-268°
28 Kitdbu Me’debeti’l-edib ve me’rebeti’l-erib 268P°-2802
29 Kitabu’l-Is‘ar bi kadri’l-es‘ar 2802-2922
30 Kaside muhasebetiin lena evailiha el-hurifu’l-mu‘ceme 2922-292b
kafiyetuha et-ta’
31 Kitdbu’s-Sina‘at ve’l-ebda* 2932-304%
32 Muhtasar fi’l-‘ariz ‘ale’l-usili’l-ma‘riz 3042-309°
33 el-Emsalu’l-muhkeme ‘ale’l-hurtifi’l-mu‘ceme 3102-316°
34 Kitabu’l-Cabiri’l-‘abir 3162-321°
35 Kitabu Tradi’l-evrad 321°-325"
36 Medhal ‘ale’t-tencim ve ma‘rifeti’t-takvim 325P-330?
37 Mubhtasaru’d-darb ve’l-kisme ve ma‘rifeti’t-tesabuh beyne’l- | 330%-335%
a‘dad ve meharici’l-kiistri 'n-nisbe

38 Kitabu Istihraci’l-habi’ bi’l-hisabi’s-seviyy 335P-340?
39 Kitdbu Hediyyeti’l-hub f1 ilmi’t-tib 3402-341°
40 Menafi‘u’l-agziye ve medarruha ve bariduha ve harruha 3412-3442
41 Delalatu’l-eyyam ‘ala bidayati’l-eskdm 3442

42 Medahilu’s-sene fi evveli yevm mine’l-Muharrem 34423-344P
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43 Niitef min tabai‘i’l-hayvan 344b-345P

44 Kitdbu’l-IbtihAc 1i ma‘rifetihi’l-ihtilac 345°-346°

45 Kitadbu Beyani’l-ferase fi meydani’l-firase 346P-350?

46 Kitdbu’l-‘Alamat 1i’l-haylan ve’s-samat 3502-351°

47 Kitabu Istihraci’l-hali’l-elifeyn ve’l-hasmeyn bi muhasebeti 351P-3522
hurGfi’l-ismeyn

48 Kitabu’l-Fali’l-faik ‘an Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik 3522-3552

Tablo 2: Matla ‘u’n-nucim Kitabinin Boliimleri ve Sayfa Araliklar

D. ET-TEHARIRU’L-MUHTARA FI’L-HILAFIYYATI’D-
DEVVARA BOLUMUNUN OZELLIKLERI

Matla ‘u’n-nticim eserinin hilafiyyat ile ilgili olan bu béliminde Nesefi, el-

Manzime’de oldugu gibi ihtilafli meseleleri kaleme almistir. Hilafiyyat eseri, mecmua

icerisinde on yedinci sirada bulunmaktadir. Oncesinde fikih usulii, fiir(-i fikih ve feraiz

eserleri zikredilmis, ardindan da ihtilafli meselelerin anlatildig1 bu eser getirilmistir.

Eser, klasik fikih kitaplarinin boliim siralamasina sahiptir. Bununla birlikte el-

Manzdme ile kiyaslandiginda boliim siralarinin ayni oldugu da gorilmektedir. Eser 34

boliimden olugmaktadir. Bu boliimlerde en az bir, en ¢ok otuz dort ihtilaf zikredilmistir.

Toplam 239 ihtilafli meseleye deginilmistir. Meselelerin birbirinden ayrilmasi igin

aralarmna isaret konulmus ya da bosluk birakilmistir. et-Teharir, giriste bir mukaddime

bulunmaksizin zekat boliimiiyle baslamaktadir. Eserin icindeki bolimler ve bu

boliimlerde zikredilen mesele sayilart su sekildedir:

Sira Bolim Adi Mesele Sayisi
1 Zekat 10
2 Savm 12
3 Nikah 24
4 Talak 20
5 ‘Ttak 11
6 Eyman 8
7 Hudad 10
8 Serika 6
9 Siyer 11

10 Istihsan 1
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11 Taharri 3
12 Gasp 9
13 Vedia 2
14 Avriyet 2
15 Sayd 4
16 Hibe 3
17 Buyd© 34
18 Sarf 1
19 Suf‘a 2
20 Icare 5
21 Sehadat 7
22 Dava 7
23 Ikrar 2
24 Vekalet 2
25 Kefalet 2
26 Havale 1
27 Sulh 1
28 Rehin 5
29 Tahlili’1-hamr 1
30 Ikrah 3
31 Hacr 1
32 Me’z0n 5
33 Diyat 18
34 Vesaya 6
TOPLAM 239

Tablo 3: et-Teharir Eseri Igerisindeki Boliimler ve Mesele Sayilari

Zikredilen meselelerdeki ihtilaflar Hanefi-Safii, Ebld Hanife-imameyn,
Seyhayn-imam Muhammed, Tarafeyn-Eb0 Yusuf ve (¢ imam-imam Ziifer arasinda
gecmektedir. Meselelere baktigimizda eserin biiyiik bir kisminda Safii mezhebine karsi
olan ihtilaflarin zikredildigi goriilmektedir. Bundan sonra ise Eb( Hanife-imameyn ve
¢ imam-Imam Ziifer arasindaki ihtilaflar agirlikli olarak bulunmaktadir. Taraflar

arasindaki ihtilafli meselelerin sayilar1 su sekildedir:

37



Ihtilafta Taraflar Mesele Sayisi
Hanefi-Safii 156
EbG Hanife-imameyn 40
Uc Imam-Imam Ziifer 24
Seyhayn-imam Muhammed 10
Tarafeyn-EbQ Yusuf 9
TOPLAM 239

Tablo 4: et-Teharir Eserindeki Ihtilaf Taraflar1 ve Mesele Sayilari

Eserin igerdigi meseleler Hanefi mezhebi kaynaklarindan ve Nesefi’nin el-
Manzime’si ile mukayese edildiginde bazi meselelerde ihtilaf taraflarinin yanlis
zikredildigi goriilmektedir. Ornegin talak boliimiiniin onuncu meselesinde ihtilafin
Tarafeyn ile Eb0 Yusuf arasinda gegtigi belirtilmistir. Ancak bunun dogrusunun
Seyhayn ile Imam Muhammed arasinda olmasi gerekmektedir.! Eserde bunun gibi

yanlis zikredilen 6 mesele bulunmaktadir.”

Eserde ihtilafli meseleler olduk¢a kisa bir sekilde ele alinmaktadir. Zikredilen
meselelerde iki tarafin da goriisiinden bahsedilmemektedir. Miiellif, yalnizca delilini
zikredecegi tarafin gorilisiinii vermekle yetinmektedir. Buna istisna olarak bazen
“hilafen 1i’s-Safii” ya da “ve ‘inde’s-Safii” gibi lafizlarla muhalifin zikredilen goriiste
olmadig1 sdylenmistir.’ Meselede goriis zikredildikten sonra bu goriisiin akli veya nakli
delilinden kisaca bahsedilir. Soylenilen delillerin biiylik ¢ogunlugu akli delillerden
olusmaktadir. Yalnizca on meselede nakli delil zikredilmistir.* Delil séylendikten sonra

bu meseleyi kiyas ettigi bir bagka meseleyi belirtmektedir.

Nesefi’nin bu eserinde ihtilaflar, kisa ve 6z bir sekilde ele alinmistir. Eserin
isminden de anlagildig1 ilizere burada zikredilen meselelerin hilafiyyatin en meshur
meselelerinden oldugu goriilmektedir. Eserin dikkat ceken bir diger ozelligi,
icerisindeki biitiin ihtilafli meselelerde Ebl Hanife’nin goriisiiniin bulundugu tarafin
zikredilmis olmasidir. Eserde ULxie lafz1 zikredildiginde Hanefi-Safii, 4330l e

denildiginde ise {i¢ imam ile Imam Ziifer arasindaki ihtilafin belirtildigi goriilmektedir.

! Nesefi, Matlau’n-niicOm, vr. 174°,

2 Bu meseleler sunlardir: Talak 10, Eyman 7, Hudud 6, Vedia 1, Biiyu‘ 7, Diyat 11.

3 Muhalifin goriigiiniin belirtildigi meseleler igin bkz. Ariyet 1, Rehin 1.

4 Nakli delil zikredilen meseleler icin bkz. Eyman 4, Hudud 1, Siyer 4, Sayd 1-3-4, Sehadat 1, Dava 6,
Diyat 14.
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Muhtasar bir sekilde yazilmis olmasi bazi meselelerin delillerinin anlagilmasinda
sorunlara yol agsa da genel olarak ihtilafli meselelerin anlasilir bir sekilde ele alindigi
sOylenilebilir. Eser birgok noktada el-Manzlme’nin 6zelliklerini tasiyor olsa da bu
eserden farkli olarak Imam Malik’le olan ihtilaflara hi¢ deginilmemistir. Eserdeki
meseleler genellikle el-Manziime’de hangi boliimde bulunuyorsa orada belirtilmistir.
Ancak bunun bazi istisnalar1 mevcuttur. Ornegin, 6len esini yikama meselesi el-
Manziime’de namaz bdéliimiinde gegmekteyken et-Teharir’de istihsan bolimiinde

gecmektedir.

E. TAHKIK, TERCUME VE ACIKLAMADA iZLENILEN
METOT

Calismanin ana kisimlarindan biri olan hilafiyyat bolumunun tahkikinde Okan
Kadir Yilmaz tarafindan hazirlanan /S4M Tahkikli Negir Kilavuzu'nda' belirtilen
esaslara riayet edildi. Eserin dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in metnin ibaresi,
giintimiizde kullanilan imla kurallarina uygun olarak yazildi. Miistensihin 3 ska ve 35S
gibi “vav” harfiyle yazdig1 kelimeler “elif” ile yazildi. | ~=, Laci seklinde yazdig:
kelimelere ise hemze eklendi. Okunmasinda zorluk gekilebilecek kelimeler harekelendi
ve gerektiginde ilgili kelimenin manast dipnotta belirtildi. Miistensih tarafindan
yazilmadig1 anlasilan ve metnin anlasilmasina halel getiren bazi eksiklikler koseli
parantez kullanilarak giderildi. Niishada genellikle aralarina yildiz konularak
birbirinden ayrilan meseleler, sirastyla numaralandirilarak birbirinden ayrildi. Ilgili
varagin bitisi, koseli parantez igerisine numarasi yazilarak belirtildi. Metinde gecen
ayet ve hadislerin yerleri dipnotta gosterildi. Okurken kolaylik saglamasi i¢in metne,
noktalama isaretleri konuldu. Nesefi’nin manzum olarak yazdigi el-Manzime fi’l-
hilafiyyat isimli eserinden ilgili beyitler, bu metindeki meselelerin dipnotuna eklendi.
el-Manziime’de Safii mezhebiyle olan ihtilaflarda Safii mezhebinin gorisii belirtildigi
igin et-Teharir’de Safii mezhebiyle olan ihtilaflarin dipnotlarinda Hanefi mezhebinin

gorlisliniin aksini sdyleyen beyitler bulunmaktadir.

Metnin terciimesinde ibareler olabildigince Tiirk¢eye uygun bir sekilde terciime
edildi. Tercime edildiginde uzun olacak ciimleler pargalara bolindl. Eser muhtasar bir
metin oldugu i¢in harfi terclime her zaman uygulanmamistir. Anlasilmada sikinti

yasanabilecegi diisiiniilen yerler koseli parantezler yardimiyla anlagilir kilinmaya

! Okan Kadir Yilmaz, iISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, [ISAM Yayinlar1, Ankara, 2018.
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calisildi. Meselenin terciimesi verildikten sonra Hanefi mezhebinden el-Mebsat, Safii
mezhebinden el-Havi ’I-kebir! ve bunlarin yaninda bir de Bidayet:i I-miigtehid® adli
eserinden ilgili mesele i¢in muhtasar bir agiklama yapildi. Bu agiklamada taraflarin
gorisleri ve delilleri kisaca anlatildi. Ayni sekilde terciime ve agiklama boliimiinde de
el-Manzime’nin ilgili sayfas1 dipnotta belirtildi. Meselelerde yer alan fikhi istilahlar
Lisanu’l-Arab, Tilbetii’t-talebe, el-Mugrib fi tertibi’l-mu ‘rib ve Istildhat-1 Fikhiyye
Kamusu yardimiyla agiklandi. Terciime boliimii de tipki metin gibi anlagilmasi kolay

olsun diye madde madde yazildi.

F. ESERIN EL-MANZUME FI’L-HILAFIYYAT’A KIYASLA
INCELENMESI

Omer Nesefi’nin hem el-Manz(me fi ’I-hilafiyyat hem de et-Tehdririi’I-muhtara
fi’l-hilafiyyati ‘d-devvéra eserinin miiellifi olmasi sebebiyle bu iki eser arasinda bazi
benzerlikler bulunmaktadir. Tahkiki yapilan ¢alismada goriilmektedir ki Nesefi, el-
Manzime kitabinda manzum olarak bulunan meselelerin bir kismini et-Teharir
kitabinda mensur olarak ifade etmistir. Bu baglikta iki eser arasinda kiyaslamalar
yapilarak et-Teharir ve el-Manz(me eserleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu kiyaslama neticesinde et-Teharir’in, icerdigi
meseleler itibariyle daha kapsamli olan el-Manzime’yi ne 6lgiide temsil ettigini ve bu
esere gére konumunun nasil oldugunu gérme firsatimiz sdz konusu olacaktir. Iki eserin
mukayesesi yapilirken belli noktalara dikkat cekilecektir. Bunlardan ilki ihtilafi
zikredilen taraflar noktasinda olacaktir. Akabinde, bu calismalar bab basliklar
acisindan ele alinacak ve son olarak da icerdigi mesele sayisi agisindan iki eser

mukayese edilecektir.

Hanefi mezhebi hilafiyyat kitaplari hakkinda bilgi verdigimiz boliimde de ifade
edildigi Uzere el-Manzime kitabi on ana boliimden olusmaktadir. Bu bolimler

sunlardir:

1. Eb0 Hanife’nin imameyn ile olan ihtilaflari
2. EbQ Yusuf’un Tarafeyn ile olan ihtilaflart

3. Imam Muhammed’in Seyhayn ile olan ihtilaflari

' Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1999.
2 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, Daru’l-hadis, Kahire, 2004.
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4. Eb( Hanife’nin Imam Muhammed ile ihtilaf ettigi ancak Eb{d Yusufun bir
gorils bildirmedigi meseleler

5. Eb0 Hanife’nin Eb( Yusuf ile ihtilaf ettigi ancak Imam Muhammed’in bir gériis
bildirmedigi meseleler

6. Eb0 Yusufun imam Muhammed ile ihtilaf ettigi ancak Eb0 Hanife’nin bir
goris bildirmedigi meseleler

7. Ug imamin da farkli goriis bildirdigi meseleler

8. Imam Ziifer’in {ic imamla olan ihtilaflar1

9. Imam Safii’nin Hanefi mezhebiyle olan ihtilaflar:

10. Imam Malik’in Hanefi mezhebiyle olan ihtilaflar1.

et-Teharir’i ihtilaf taraflar1 agisindan inceledigimizde yukarida belirttigimiz
boliimlerden yalnizca besinin mevcut oldugunu gérmekteyiz. Bu bdliimler sunlardir:
Eb( Hanife’nin imameyn ile olan ihtilaflari, Eb( Yusuf’un Tarafeyn ile olan ihtilaflari,
Imam Muhammed’in Seyhayn ile olan ihtilaflari, Imam Ziifer’in ii¢ imamla olan

ihtilaflar;, imam Safii’nin Hanefi mezhebiyle olan ihtilaflar:.

Hanefl mezhebi imamlar1 ve Imam Safii’nin ihtilaflar1 bulunmasma ragmen
Imam Malik’e dair hicbir atfin bulunmamasi et-Teharir eserinin bir 6zelligi olarak 6ne
cikmaktadir. Ayrica igerisinde yer alan ihtilaflarin tiimiinde Eb0 Hanife’nin taraf
oldugu goriis zikredilmistir. Ancak bu durum el-Manzime igin gegerli degildir. Nitekim
el-Manzme’de Ebl Yusuf ve Imam Muhammed’in ihtilaf ettigi ancak Eb( Hanife’nin

gorls bildirmedigi meseleler bulunmaktadir.

Iki eser arasindaki bir diger farklilik eserlerde ihtilaflarin hangi usule gore ele
alindig1 noktasindadir. el-Manz(me, yukarida da bahsedildigi iizere on bolimden
olusmaktadir. Bu on béliimiin her birinin altinda Kitabu’s-salat’tan baslayarak fr(-i
fikih bablart bulunmaktadir. FiirQ-i fikih bablari yalnizca boliim basliginda zikredilen
taraflarin bu konuda bir ihtilafi mevcutsa konulmustur. Ornegin Kitabu’l-bly(*
hakkinda biitiin boéliimlerde ihtilaf yer alirken Kitabu’l-mefkud ile ilgili meseleler
yalnizca Imam Malik ile olan ihtilaflarin oldugu boliimde bulunmaktadir. Bu sebeple

diger boliimlerde Kitabu’l-mefkud zikredilmemektedir.

et-Teharir’in bolimleri ele alis sekli el-Manzime’den farklidir. Belirtildigi

uzere el-Manzlme’de bulunan on boliimden yalnizca besi hakkinda yer alan ihtilaflar
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et-Teharir igerisinde boliim bashg olarak zikredilmemistir. Ihtilaf taraflar1 et-

Teharir’de bab bagliklar altinda ele alinmustir.

Fikih bablar1 agisindan iki eseri kiyasladigimizda; el-Manziime’de 54 bab
basligi bulunurken et-Teharir’de 34 bab basligi bulunmaktadir. Ancak igerisindeki
meselelere baktigimizda et-Teharir’de yer alan namaz ile alakali meselelerin Kitabu’s-
salat boliimii zikredilmedigi i¢in bagka boliimlerin altinda ele alindigini gérmekteyiz.
Nitekim kocanin, 6len karisin1 yikayabilmesi ve kibleyi arastirma meseleleri el-
Manzlime’de Kitabu’s-salat i¢erisinde yer alirken et-Teharir’de ise Kitabu’l-istihsan ve
Kitabu’t-teharri igerisinde ele alimmustir. et-Teharir’de bab basligi bulunup da el-

Manzime’de bulunmayan tek boliim vardir. Bu ise Tahlilu’1-hamr bolumudur.

Iki eser mukayese edildiginde el-Manz(ime’de bulunup et-Teharir’de yer

almayan bab basliklar1 sunlardir:

1- Salat 2- Menasik 3- Mukateb

4- VVelayat 5- Lakit 6- Lukata

7- Mefkud 8- Tbak 9- Serike

10- Vakf 11- Kisme 12- Edebii’l-kadi
13- Ric( ani’s-sehadat 14- Mudarebe 15- Mizaraa

16- Sirb 17- Esribe 18- Cinayat

19- Hiinsa 20- Feraiz 21- Kerahiye

Tablo 5: el-Manzime’de Bulunup et-Teharir’de Bulunmayan Bab Basliklar
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Mesele sayisi agisindan kiyaslayacak olursak; daha dnce de belirttigimiz tlizere
el-Manziime’de 2130, et-Teharir’de ise 239 mesele bulunmaktadir. Asagida iki eser

arasindaki kiyaslamalar, grafikler iizerinde gosterilecektir:

iki Eserdeki Ortak Meseleler

H VAR mYOK

Grafik 1: el-Manziime ve et-Teharir’de Ortak Olan Meselelerin Yuzdeleri

Yukaridaki grafige bakildiginda iki eser arasinda %11 oraninda ortaklik bulundugu
goriilmektedir. Meselelerden segmeler yapilarak olusturuldugu ve “imam Malik ile
olan ihtilaflar” gibi baz1 konulardaki ihtilaflarin et-Teharir’de yer almadigi géz 6niine

alinacak olursa iki eser arasinda dnemli oranda ortakligin bulundugu ifade edilebilir.

IHTILAF TARAFLARINA GORE
MESELELER

E et-Teharir = el-Manzume

120%
100%
80%
60%

40% 27%

20% 8% ” 6% 8% %
0% = _ _ = =
Ebu Hanife ve EbuYusufve  imam Muhammed imam Ziifer ve Ug imam Safii
imameyn Tarafeyn ve Seyhayn imam

Grafik 2: ihtilaf Taraflarina Gére Ortak Meselelerin Yiizdeleri
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Yukaridaki grafikte, ihtilaf taraflarina gore ortak olan meselelerin yiizdeleri
goriilmektedir. Iki eser arasindaki genel oranin %11 oldugunu hatirlayacak olursak,
EbG Hanife ve Imameyn, Eb{l Yusuf ve Tarafeyn, imam Muhammed ve Seyhayn ile
Imam Ziifer ile {ic imam arasindaki ihtilaflarin genel ortalamanin altinda kaldigin;
bunun yaninda imam Safii ile olan ihtilaflarm ise %27 ile ortalamamin oldukca iistiinde

oldugunu soyleyebiliriz.
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SONUC

Bu ¢alismada Necmeddin Omer en-Nesefi’nin Matla ‘u’n-niiciim ve mecma ‘u’l-
uldm isimli derleme kitabinda yer alan et-Tehdriru’[-muhtdra fi’'l-hildfiyydti’d-devvara
isimli hilafiyyat eseri nesre hazirlanmis ve bu eserin terciimesi ile birlikte icerisindeki
ihtilafli meselelerin her biri aciklanmistir. Calismaya konu olan eserin hilafiyyat
alaninda olmasi sebebiyle birinci bolimde bu ilim hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Bu
alanda yapilan ¢alismalarda zikredilen kavramlardan ilm-i hilaf, hilafiyyat, ilm-i ihtilaf
gibi kavramlar arasinda -her ne kadar birbiri yerine kullanildig: eserler olsa da- Klasik
literatiirde ayirim yapmaya imkan saglayan ifadelerin bulundugundan bahsedildi ve
calismada bu kavramlar ifade edildiginde kolaylikla anlagilabilmesi i¢in aralarinda
farkliligin oldugunu belirten goriis esas alindi. Terimler arasindaki farkliliklar
konusunda bilgi verildikten sonra Hanefi mezhebi ulemasi tarafindan yazilan hilafiyyat
eserleri tanitilmigtir. Akabinde ise Hanefi mezhebi hilafiyyat literatiirii incelenmistir.
Ihtilafli meseleleri inceleyen eserlerin ii¢ grup altinda incelenebilecegi sdylenmistir.
Bunlar; yalnizca taraflarin goriislerinin zikredildigi eserler, goriislerin yaninda bir aslin
ya da en kisa haliyle bir delilin sdylendigi eserler ve hem goriislerin aktarildigi hem de

delillerin tafsilatli olarak anlatildig: eserlerdir.

Calismamizda zikredilen eserler daha 6nceki ¢alismalarda mevcut olmayan bir
tasnif altinda ele alinmistir. Bu tasnife gore Hanefi mezhebi hilafiyyéat eserleri iki grup
altinda incelenmigtir. “Hanefi mezhebi tasnifi” olarak adlandirdigimiz ilk grup
eserlerinin ortak oOzelligi eser igerisinde zikredilen ihtilaflarin “EbG Hanife’nin
Imameyn ile olan ihtilaflar1”, “Tarafeyn’in Ebd Yusuf ile olan ihtilaflari” gibi on ayr
grup altinda tasnif edilip aktarilmis olmasidir. Bu tasnife sahip olan eserler ayn1 baglik
altinda incelenirken bunun disinda kalan eserler hakkindaki bilgiler “Klasik Hilafiyyat
Tasnifi” bagligi altinda verilmistir. Birinci bolimde tanittigimiz eserlerde yazilma
sebebi, degindigi konular, igerisindeki mesele sayisi, varsa iizerine yapilan serhler ve

ihtilaflarin nasil zikredildigi gibi hususlar tizerinde durulmustur.

Calismanin bir sonraki béliimiinde Omer Nesefi’nin Matla ‘u’n-niicim isimli
kitabi hakkinda bilgi verilmistir. Ik olarak Nesefi’nin bu eseri hayatinin son
donemlerinde yazdigindan ve hem miibtedi olanlar hem de miintehi olanlarin
begenecegi bu eserde her bir ilme dair basit bir risale koydugundan bahsedilmistir.
Ardindan mecmua igerisinde bulunan risalelerin tiimiiniin Nesefi’ye ait olmadigi,

bunlarin bir kisminin Nesefi tarafindan digerlerinin ise farkli miiellifler tarafindan
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yazildig1 soylenmistir. 24 farkli ilme dair 48 risalenin mevcut oldugu sdylendikten
sonra Kitap igerisindeki ilim dallar1 ve kitap hakkinda daha once yapilan ¢alismalara
deginilmistir. Matla ‘u’n-nicim’un boliimlerinin  bir listesini  vermeden Once
calisgmamizla alakali olmasindan otiiri mecmua igerisindeki fikihla ilgili eserler
tanitilmistir. et-Teharir eseri disinda fikih usulii, furt-1 fikih, elgaz, ferdiz konularinda
fikih eserleri bu mecmua igerisinde bulunmaktadir. Akabinde kitap icerisinde yer alan
hilafiyyat eseri hakkinda bilgi verilmistir. Icerisinde 239 mesele bulunan et-Teharir’de
Ebi Hanife’nin imameyn ile olan ihtilaflari, Tarafeyn’in Ebdi Yusuf ile olan ihtilaflari,
Seyhayn’in Imam Muhammed ile olan ihtilaflari, ii¢ imamim imam Ziifer ile olan
ihtilaflar1 ve Hanefi mezhebi imamlarmin Imam Safii ile olan ihtilaflarina yer
verilmistir. Eserde daha ¢ok Safii mezhebi ile olan ihtilaflara yer verildigi s6ylenmis,
bunun yaninda ihtilaf taraflar1 ve hangi babda kag¢ adet ihtilafin zikredildigi tablolar
olusturularak belirtilmistir. et-Teharir ile ilgili dikkat ¢eken bir diger husus ise 6
meselede ihtilaf taraflarmin hatali olarak zikredilmis olmasidir. Hanefi fikih
kitaplarindan ve Nesefi’nin el-Manziime fi’l-hilafiyyat’indan ilgili meselelere
baktigimizda bu meselelerin yanlis olarak verildigi anlagiimaktadir. Bu meselelerde
ihtilaf taraflarinin dogru hali eserin terciime ve agiklamalarinin bulundugu ek
boliimiinde de belirtilmistir. Eserde yalnizca iki meselede $afii mezhebinin goriisiiniin
acikea zikredildigi goriilmiistiir. Bunun disinda hi¢bir meselede muhalifin goriisiinden

ve delilinden bahsedilmemistir.

Nesefi’nin hilafiyyat alaninda yazdigi bir diger eser el-Manziime fi’l-
hilafiyyat’tir. Yaptigimiz ¢alismada et-Teharir ile el-Manzime mukayese edilerek iki
eser arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur. Burada el-Manzime’de
bulunan meselelerin %11 inin et-Teharir’de de bulundugu goriilmiistiir. Ihtilaf taraflar:
agisindan bakildiginda ise el-Manzime’de yer alan Hanefi ve Safii mezhepleri
arasindaki ihtilaflarin %27’sinin et-Teharir’de de mevcut olmasi muhtasar bir eser

olmasina ragmen temsil oraninin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Uclincli boliimde et-Teharir eserinin tenkitli nesre hazirlanmus hali verilmistir.
Burada metnin en dogru bi¢gimde aktarilabilmesi i¢in daha 6nceki hilafiyyat kitaplari ve
Hanefi mezhebi metinlerinden yardim alinmis ve metnin hatasiz bir sekilde kaleme
alinmasi i¢in yogun caba gosterilmistir. Muhtasar bir metin olmasindan Otiirii
anlagilmayacak derecede kapaliliklar iceren meselelerde, koseli parantez yardimiyla

anlamin tamamlanmasini saglayacak kelimeler eklenmistir. Ayrica okuyucuya kolaylik
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saglamasi i¢in ihtiyag goriilen yerlere noktalama isaretleri eklenmistir. Anlasilmasi gii¢
olan stilahlar klasik sozliikler yardimiyla dipnotta belirtilmistir. Her bir meselenin
dipnotuna el-Manziime’de bulunan beyit yazilmistir. Calismanin sonunda ek olarak eser
icerisindeki meselelerin tercimesi verilmistir. Eserin muhtasar olmasindan 6tiirii harfi
tercime yapilmamis, gerektigi yerde daha kolay anlasilabilmesi icin eklemeler
yapilmistir. Terciime kalin fontla yazilmis ve ardindan normal fontla meselede ilgili
taraflarin goriisleri ifade edilerek her iki tarafin akli-nakli delillerinin bulundugu bir
aciklama yazilmistir. Bu agiklama metninde Hanefi ve Safii eserlerinden

faydalanilmistir.
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EKLER

ESERIN TERCUMESI VE ACIKLAMALAR

Kitbu’t-tehariri’l-muhtéra fi’l-hilafiyyati’d-devvara
Bismillahirrahmanirrahim
Zekat Kitab

1- Bize gore ¢ocuga zekat vacip degildir. Ciinkii zekat sirf Allah i¢in yapilan
bir ibadettir. Bundan dolayr namaz ve oruca kiyasla ¢ocuga zekat

gerekmez.

Zekatin kimlere gerektigi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Bu meseledeki ihtilaf sebebi zekatin niteliginin ne oldugu ile ilgilidir; zekat,
namaz ve orug gibi ibadet midir yoksa fakirlerin zenginler Uizerinde olan mali bir
hakki midir? Hanefi mezhebine gore ¢cocugun zekat vermesi gerekmez. Onlarin
delili sudur: Zekat sirf Allah hakki olan bir ibadettir. Cocuklar ise ibadetle
miikellef degildir. ibadetle miikellef olmadiklar1 igin zekat vermeleri gerekmez.
Safii mezhebine gore ise ¢ocugun zekat vermesi gerekir. Onlarin delili sudur:
Zekat, mali bir haktir. Osiir ve fitir sadakasinda oldugu gibi bunda da cocuk olmak,
zekatin verilmesine engel degildir. Cocuk tizerinde bu yiikiimliiliik sabit oldugu

i¢in velisi onun yerine zekatini verebilir.!

2- Bize gore borg, zekat yiikiimliiliigiine engel olur. Ciinkii bor¢lunun borcu
miktarinca olan mali, onun asli ihtiyaclar1 tarafindan tutulmaktadir.
Bundan dolay1 zekadtin yiikiimliiliik olarak dogmasinin sebebi olmaya

uygun degildir, tipki Kisinin is elbisesi gibi.

Borcun zekat yiikiimliligiine engel olmasit Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefl mezhebine gore borg, zekat yiikiimliiliigiine engeldir. Onlarin
delili sudur: Borclunun elindeki mal kendisinin degil alacaklinindir. Hatta
alacaklinin bu mal iizerinden zekat vermesi gerekir. Ayrica borglu, bu mal {izerinde
tam bir miilkiyete sahip degildir. Bundan dolay1 borglu olan kisiye zekat gerekmez.
Safii mezhebine gore ise bor¢luya zekat gerekir. Onlarin delili sudur: Zekatin kisiye

farz olusu, nisap miktar1 mala sahip olmasi sebebiyledir. Bor¢lunun zimmetinde ise

! Serahst, el-Mebs(t, C: 2, s. 162; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 152; ibn Riisd, Bidayetii’l-
muictehid, C: 2, s. 6; Nesefl, el-Manzlme, s. 633.
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nisap miktar1 mal bulunmaktadir. Dolayisiyla zimmetinde bulunan ve tasarruf

hakkina sahip oldugu bu maldan zekat vermesi gerekir.!

3- Bize gore zekat, nezir, kefaret ve Osiir mallarinin kendileri yerine
kiymetlerini vermek caizdir. Ciinkii kisiye vacip olan, koyunun degeri ile
olciilebilir herhangi bir mah eda etmesidir ki bunu eda etmistir. Tipki

bizzat koyunun kendisi ile eda etmesi durumunda oldugu gibi.

Zekat, nezir, kefaret ve Osiir mallarinin yerine kiymetlerinin verilmesi meselesi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore zikredilen
bu mallar yerine kiymetleri verilebilir. Onlarin delili sudur: Zekat, sirf Allah hakki
olan bir ibadettir. Bu ibadet ile fakirlerin ihtiyaclar1 karsilanir. Bu sebeple fakirlerin
ihtiyaglarinin karsilanmasi ne ile elverisli oluyorsa onunla zekatin 6denmesi caizdir.
Safii mezhebine gore ise bu ibadetlerde mallarin kendilerinin verilmesi
gerekmektedir. Onlarin delili sudur: Zekat ibadeti belirli sartlar1 olan bir ibadettir.
Allah-u Teala bu ibadet i¢in belirli sinirlar koymustur. Diger ibadetlerde, konulan
sartlar yerine bagka seylerin yapilmasi caiz olmadig: gibi zekatta da bagka mallarla

zekat vermek caiz degildir.?

4- Bize gore bir yilin ge¢mesinin ardindan, eda imkan oldugu halde eda
edilmeyen nisap miktar1 mal helak olursa bunun zekati1 diiser. Ciinkii
vacibin edasina konu olan mal yok olmustur. O mal ise nisabin bir
parcasidir. Bundan dolayi, o kisiden vacibin diismesi gerekli olmustur,

tipki 6demeden once sahibinin elinde helak olan sug islemis kole gibi.

Bir y1l gegcmesine ragmen zekati verilmemis olan mal helak oldugunda bunun
zekatini vermenin gerekliligi meselesi Hanefi ve S$afii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore mal helak oldugunda zekat diser. Onlarin delili
sudur: Zekatin konusu nisap miktar1 maldir. Bu mal helak oldugunda zekatin konusu
ortadan kalktig1 i¢in bunun zekatinin verilmesi gerekmez. Tipki sug isleyen ya da
borg¢lu olan kole 6ldiikten sonra efendisinin isledigi sugu ya da borcu tazmin etmesi
gerekmedigi gibi bu meselede de zekatin konusu olan mal ortadan kalktiktan sonra
kisinin zekat vermesi gerekmez. Safii mezhebine gore ise bu malin zekat1 diigmez.
Onlarin delili sudur: Zekatin ii¢ sart1 bulunmaktadir: nisap miktar1 mal, tam bir y1ilin

dolmasi1 ve zekati verme imk&nimnin bulunmasi. Nisap miktar1 olan mal bu sartlara

! Serahst, el-Mebs(t, C: 2, s. 160; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 309-310; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 2, s. 7; Nesefi, el-Manzime, s. 633.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 2, s. 156-157; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 179-180; Nesefi, el-
Manzdme, s. 634.
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sahip iken helak olsa da kisinin bu malin zekatin1 vermesi gerekir. Clnku bu borg
kisinin zimmetinde sabit olmustur. Tipk1 diger borglarda oldugu gibi zekét borcunun

konusu da helak olursa zekatin 6denmesi gerekir.'

5- Bize gore biitiin siis esyalarinda zekat vaciptir ciinkii kisi altin ve giimiis

mallardan tam bir nisaba sahip olmustur. Bundan dolayr kullamilmasi

helal olmayan siis esyalarinda oldugu gibi bunun zekati gerekir.

Siis esyalarinda zekatin gerekliligi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore siis esyalarina zekat gerekmektedir. Onlarin
delili sudur: Zekatta esyalarin bigiminden ziyade 6zinln ne olduguna itibar edilir.
Siis esyalar1 bigim itibariyle her ne kadar degistirilmis olsa da asillar1 itibariyle altin
veya giimiistlr. Bundan dolay1 bu esyalara zekat gerekmektedir. Safii mezhebine
gore ise kadinlarin siis esyalarina zekat gerekmez. Onlarin delili sudur: Erkeklerin
siis esyalar1 kadinlarinkinden farklilik gostermektedir. Kadinlarin siis esyalar
genellikle iizerlerinde bulunur. Bu itibarla onlarin elbisesi gibidirler. Kadinlar bu

esyalar1 miibah bir sekilde kullandiklar1 i¢in bunlarda zekat yoktur.>

6- Mal-1 miistefad nisap miktar1 olan malin cinsinden ise, kiar ve yavrulara

kiyasla, ayn1 havl icinde Kisinin elinde bulunan nisap miktari1 mala eklenir.

Sene igerisinde kazanilan malin, nisap miktar1 olan mala eklenerek zekatinin
verilmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Meseledeki
ihtilaf sebebi; sonradan kazanilan malin hiikmiiniin, eldeki zekati gereken malin
hiikmune dahil olup olmayacagi konusudur. Hanefi mezhebine gore sonradan
kazanilan mallar, nisap miktar1 olan mallara eklenir ve zekatlar1 birlikte verilir.
Onlarin delili sudur: Sonradan kazanilan mal ile nisap miktar1 olan mal aym
cinstendir. Cinsleri ayni oldugu i¢in tipki senenin basinda oldugu gibi senenin
sonunda da birbirlerine eklenmesi caizdir. Aralarinda asil ve tabilik iliskisi oldugu
icin sonradan eklenen mal i¢in nisap miktar1 olmasi veya bir yilin ge¢gmesi sarti
aranmaz. Safil mezhebine gore ise sonradan kazanilan mal, nisap miktarinca
olduysa, senesi doldugunda zekéati verilir. Onlarin delili ise sudur: Mallarin zekat:
bir yil dolunca verilir. Sonradan kazanilan mal ile elde bulunan nisap miktar1 mal

arasinda asil-tabi iliskisi yoktur. Ikisinin de birbirinden ayr1 asillar olarak kabul

1 Serahsi, el-Mebst, C: 2, s. 174-175; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 118; Nesefi, el-Manzime, s.

634.

2 Serahsi, el-Mebsdt, C: 2, s. 192; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 271-273; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 2, s. 11; Nesefi, el-Manzlme, s. 635.
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edilmesinden dolay1 sonradan kazanilan malin zekati, iizerinden bir yilin gegmesi

ile verilir, nisap miktar1 olan mal ile birlikte verilmez.!

7- Eb0 Hanife’ye gore zekati verilmis olan devenin bedeli, kisinin elinde
bulunan nisap miktar1 mal iizerine eklenmez. Ciinkii bu ekleme bir acidan
iki kere zekat almaya (sind) yol acar. Cunku iki kez zekat almak (sind), tek
bir mal sahibine tek bir havl i¢cinde tek bir mal iizerinden iki kere zekatin
vacip olmasidir. Burada da mélikin tek olmasi her acidan, malik ve havlin
tek olmasi da bir acidan bulunmaktadir. Ciinkii bu para, zekati verilmis
olan devenin bedelidir. Bedel ise ashn yerine gecer. Miistefad mallarda
zekat, asil malin havliyle birlikte vaciptir. Bundan dolayr mal ve havlin bir
acidan tek olmasi sabit olmustur ve bir acidan iki kez zekat alim (sina)
gerceklesmistir. Bu ise nass ile yasaklanmistir. Peygamberimiz: “[Bir

yilda] iki kere zekat (sind) alinmaz.”? buyurmustur.

Zekati verilmis olan deve satildiktan sonra gelen paranin, nisap miktari olan paraya
eklenip yeniden zekatinin verilmesi meselesi Eb( Hanife ve imameyn® arasinda
ihtilaflidir. Eb( Hanife’ye gore bu paranin zekati verilmez. Cilinkii Peygamberimiz
(s.a.v.) “bir yilda iki kere zekat verilmez” diyerek zekat1 verilmis bir seyden tekrar
zekat alinmasini yasaklamigtir. Mal olan devenin zekatinin verilmis olmasi, deve
satildiktan sonra elde edilen parada da devam etmektedir. Imameyn’e gore bu
devenin parasi, nisap miktar1 olan mala eklenir ve bundan da zekat verilir. Onlarin
delili sudur: Deve satildiktan sonra eldeki mallar ayni cins olmustur. Hayvanin
zekatinin verilmis olmasi, satildiktan sonra elde edilen paradan da zekéat verilmesine
engel degildir. Bu durum fitr sadakasi verilmis olan kole gibidir. Bu kole
satildiginda elde edilen paradan nasil ki zekéat veriliyorsa zekati verilmis deveden

elde edilen paranin da zekat: verilir.*

8- Bize gore sene icerisinde nisabin eksilmesi altin, giimiis ve sAiimedeS zekatin

yiikiimliiliik olarak dogmasina engel degildir. Ciinkii senenin basinda ve

! Serahsf, el-Mebs(t, C: 2, s. 164; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 116; ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 2, s. 33; Nesefi, el-Manz(me, s. 634.

2 Abdullah b. Miibarek ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1989, C: 2, s. 431.

3 imameyn: Eb( Yusuf ile imam Muhammed igin kullanilir.

4 Serahsi, el-Mebs(t, C: 2, s. 167; Nesefi, el-Manzlime, s. 53.

5 Saime: Otlayan hayvan anlamia gelmektedir. Senenin yarisindan fazlasini1 miibah meralarda geciren
hayvan i¢in kullanilmaktadir.
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sonunda tam nisap mevcuttur. Bundan dolay: ticaret mallarinda oldugu

gibi bunlarda da zekatin vacip olmasi gerekir.

Nisap miktar1 olan malin sene igerisinde azalmas1 durumunda zekatin gerekliligi
meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore
senenin basinda ve sonunda nisap miktar1 malin bulunmasi zekatin gerekli olmasi
icin yeterlidir. Onlarin delili sudur: Havl sartinin saglanabilmesi i¢in sene igerisinde
az da olsa malin zimmette bulunmasi gerekir. Ancak zekéatin sarti, senenin basinda
ve sonunda kisinin zekat verecek kadar mal sahibi olmasidir. Sene igerisinde uzun
bir miiddet de olsa malin azalmas1 zekata engel degildir. Safii mezhebine gore ise
yilin bagindan sonuna kadar nisap miktar1 mal tam olarak bulunmalidir. Onlarin
delili sudur: Nisap, zekatin sebebidir. Sene igerisinde azalmasi sebebin ortadan
kalkmas1 anlamina gelir. Sene sonunda malin nisap miktarinca olmasi zekat i¢in
yeterli degildir. Ancak bu hiikim saimeler igindir. Ticaret mallarinda sart olan ise
sene sonunda tam nisaba sahip olmaktir. Ciinkii kisinin sene boyunca nisap
miktarinca mali tutmasi mesakkatlidir. Bu mesakkatin giderilmesi icin yalnizca

senenin sonunda nisabin tam olmasi zekatin gerekli olmas icin yeterlidir.!

O- Bize gore harac topragi iiriin verirse bu durumda hem 6siir hem de hara¢
alinmaz. Ciinkii hem 6siir hem haracin vacip olma sebebi tektir ki bu da
nami arazidir. Osiir ve haractan biri vacip oldugu zaman arazide osiir ile

birlikte harac alinmadig gibi digeri de vacip olmaz.

Hara¢ arazisi Musliman bir kisiye gectiginde haragla birlikte Gsriin gerekmesi
meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Bu meseledeki ihtilafin
temel sebebi zekatin, arazinin hakki mi1 yoksa iiriiniin hakki mi1 oldugu sorusudur.
Hanefi mezhebine gore harag topragindan hem 6siir hem de harag alinmaz. Onlarin
delili sudur: Harag ve dsriin nedenleri birbirinden farklidir. Osriin sebebi, sahibi olan
kisinin goniillii olarak Miisliiman oldugu topraga malik olmaktir. Haracin sebebi ise
zorla fethedilmis bir topraga malik olmaktir. Bu iki sebep bir degildir. Iki farkli
sebebe ayn1 mal iizerinde ayn1 anda bulunmaz. Safii mezhebine gore ise haragla
birlikte ostir de alinir. Onlarin delili ise sudur: Harag ve osiir iki ayr1 haktir. Harag,

toprak sebebiyle alinip savascilara sarf edilen bir hak iken Osiir ise tarladan ¢gikan

! Serahst, el-Mebs(t, C: 2, s. 172; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 270; ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 2, s. 34; Nesefi, el-Manz(me, s. 634.
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iriinden alinan ve fakirlere sarf edilen bir haktir. Birinin farz olusu digerini

engellememektedir.!

10- U¢ imama gore ¢olde gomiilii olan bir mahn yeri unutulursa bu durum
zekatin gerekliligi icin sebep olmaz. Cunki bu Kkisi dimar? mahn, manen
sahibidir. Bundan dolay1 zekat yiikiimliiliigii icin sebep olusmamis olur,

tipki diyet ve kitabetin bedeli gibi.

Dimar mal igin zekdtin gerekliligi meselesi ii¢ imam ile Imam Ziifer arasinda
ihtilaflidir. Ug imama gére dimar mal igin zekat gerekmez. Onlarin delili sudur:
Miilkiyet bulunmasina ragmen gasp veya gommek gibi bir nedenden dolay1
kendisine ulagilamayan malin zekati gerekmez. Ciinkii zekati1 verilecek mallarin
nema 6zelligi bulunmaktadir. Zekat verecek kisi mala ulasamadigi i¢in malin nema
ozelligi iptal olur. Bu sebeple bu mallarin zekati verilmez. Sayet daha sonra bu
mallara ulasilirsa ge¢mis zekatlar1 da ayn1 nedenden otiirii verilmez. Imam Ziifer’e
gore ise dimar malin zekati verilir. Onlarin delili sudur: Mala ulagimin miimkiin
olmadigi durumlarda malin miilkiyeti hala devam etmektedir. Bir malda zekat
verilmesinin sarti ise malin el altinda bulundurulmasi degil o mala malik
olunmasidir. Ancak bu malin zekati mal sahibinin o mali ¢ikarip yaninda oldugunda

verilir.?
Oruc Kitabi

1- Bize gore Ramazan orucu, saghkh ve mukim Kkisiler icin mutlak niyet ve
nafile niyeti ile eda edilir. Ciinkii bu orug, vakti tayin edilmis bir oructur.

Bundan dolay1, hacca kiyasla, mutlak niyetle eda edilir.

Mutlak niyetle ya da nafile niyetiyle Ramazan orucu tutma meselesi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Bu meseledeki ihtilaf sebebi; niyetin
belirlenmesinde ibadetin cinsinin (orug) mi yoksa bizzat yapilacak ibadetin
(Ramazan orucu) kendisinin mi belirlenmesinin gerektigidir. Hanefi mezhebine
gore Ramazan aymda mutlak oruca ya da nafile oruca niyet edilirse tutulan orug,
farz orug yerine sayilir. Onlarin delili sudur: Ramazan orucu belirli bir orugtur. Bu
ayda mesru olan oru¢ Ramazan orucundan baskas1 degildir. Kulun bu ayda tutulan

orucun niteligini bagka bir orucun niteligi ile degistirmesi miimkiin degildir. Bundan

! Serahst, el-Mebs(t, C: 2, s. 207; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 252-253; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 2, s. 8; Nesefi, el-Manz(ime, s. 635.

2 Dimar: Kaybedilmis ve dénmesi umulmayan mal.

3 Serahsi, el-Mebs(t, C: 2, s. 171; Nesefi, el-Manz(ime, s. 551.
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dolay1 bu ayda nafile oruca niyet edilse de farz orucu tutulmus olur. Safii mezhebine
g0re ise tutulan orug igin mutlak niyetin getirilmesi yeterli degildir. Kisinin, tuttugu
orug i¢in bizzat o orucun kendisine niyet etmesi gerekmektedir. Onlarin delili sudur:
Orucun aslt niyetsiz olamayacagi gibi niteligi de niyetsiz olamaz. Niteligi olmadan
orug tutulursa bu orug gecerli olmaz. Ayrica kisi nafile oruca niyet etmekle farz
orucu tutmamaya niyet etmis olur. Ramazan ayinda nafile oru¢ niyetiyle farz orug

tutulmasi caiz degildir.!

2- Bize gore orug, giindiz zevalden 6nce getirilen bir niyetle eda edilir. Cunku
vaktin konuldugu sey Ramazan orucundan baskasi degildir. Bundan
dolayr tipki Ramazan disinda tutulan nafileler gibi giindiiz zevalden 6nce
getirilen bir niyetle eda edilir. Ramazan’da her giiniin orucu i¢cin, namazda

oldugu gibi, ayr1 ayr1 niyet sart kosulur.

Oruca ne zaman niyet edilecegi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine goére Ramazan orucuna niyet, nafile orugta oldugu
gibi, zevalden 6nce edilmelidir. Onlarin delili sudur: Oru¢ tutmak icin ginln
yarisindan fazlasini niyetli olarak gegirmek gerekmektedir. Orucun yarisinin niyetli
olarak gecirilmesi tamaminin niyetli olarak gecirilmesi gibidir. Bundan dolay1
zevalden 6nce niyet edilmisse orug gegerli olur. Ayrica oructa niyetin ibadetin tam
olarak baslangicinda olmasi sart degildir. Gece vakti niyet edilebilir olusu bunun
delilidir. Ayni1 sebepten otiirii fecrden sonra da niyet edilebilir. Safii mezhebine gore
ise niyetin fecrden 6nce edilmesi gerekmektedir. Onlarin delili ise sudur: Bir ibadete
niyet, onun ilk vaktinde yerine getirilmelidir. Fecrden 6nce niyet edilmemis olursa
giiniin niyetsiz gecirilen pargasinda ibadet yapilmamis sayilir. Bir ibadetin bir
parcasinin eksik olmasi ise tiimiiniin eksik olmasi gibidir. Bundan dolay1 fecrden

once niyet edilmesi gerekmektedir.

3- Uc imama gore akil hastasi, Ramazan aymn bir kisminda iyilesirse,
iyilesmeden once gecen giinleri kaza etmesi gerekir. Ciinkii akil hastahg,
vicub ehliyetine, vacibin hikmundn ehliyetine, vicubun sebebine ve
viicubun faydasma hulul etmez. Bundan dolay1 tipki uyku ve bayginhkta

oldugu gibi hiikmiin vacip olmasini engellemez.

! Serahst, el-Mebs(t, C: 3, s. 60; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 403; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 2, s. 55; Nesefi, el-Manzlme, s. 637.
2 Serahsi, el-Mebsdt, C: 3, s. 62; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 404; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 2, s. 56; Nesefi, el-Manzime, s. 639.
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Akil hastas1 kiginin Ramazan ayi igerisinde iyilesmesi durumunda hasta oldugu
miiddette tutamadigi oruglar1 kaza etmesinin gerekliligi meselesi {ic imam ile imam
Ziifer arasinda ihtilaflidir. Ug imama gore akil hastasi, Ramazan ayin igerisinde
iyilesirse tutamadig1 oruglar kaza eder. Onlarin delili sudur: Allah-u Teala “sizden

291

Ramazan ayma yetisenler o ayda oruc¢ tutsunlar”' buyurmustur. Bu ayet
gostermektedir ki aya yetismek, onun bir kismina yetismek anlamindadir. Ciinkii
sayet aymn tamamina yetismek olsaydi insanlar Ramazan’da degil Sevval ayinda
orug tutarlardir. Ay icerisinde iyilesen akil hastasi da ayin bir kismina yetismistir.
Bu sebeple tipki bayginlik sebebiyle orug kaciran kiside oldugu gibi bu kisinin de
hastayken tutamadig1 giinleri kaza etmesi gerekir. Imam Ziifer’e gore ise sonradan
iyilesen kisinin kaza etmesi gerekmez. Onun delili sudur: Akil hastasi, biitiin ay
boyunca hasta olarak kalsayd: biitiin ayin kazasini yapmasi gerekmezdi. Parganin

biitiine kiyaslanmasiyla ayin belirli giinlerinde iyilesmesi durumunda da tutamadigi

glnleri kaza etmez.?

4- Uc imama gore Kurban Bayrami’nda ve tesrik giinlerinde orug tutacagini
adayan Kkisinin adag gecerlidir. Ciinkii bu Kisi ehil olarak, oruc¢ tutmaya
elverisli bir vakte adak adamistir. Bundan dolay: tipki diger giinlerde oruc

tutmay1 adamasi gecerli oldugu gibi bu adaginin da gecerli olmasi gerekir.

Kurban Bayrami’nda orug tutmay1 adamanin gegerliligi meselesi {ic imam ile imam
Ziifer arasinda ihtilaflidir. Ug imama gore bu giinlerde orug tutulmasi sahih olmasa
da orug tutmay1 adamak gegerlidir. Onlarin delili sudur: Bu giinlerde orug tutmak
yasaklanmistir ancak tutulan oru¢ mesrudur. Yasagin getirilmis olmasi mesru
oldugu hiikmiinii kaldirict degildir. Allah, bu giinleri oru¢ bozucu olarak kilmamig
yalnizca bu giinlerde oru¢ tutulmamasini istemistir. Kisi sayet bayram giinii orug
tutmay1 adasa, yapmis oldugu adak gecerlidir. Ancak adadigi giinlerde orug tutmak
yasaklanmis oldugu igin bu giinlerin akabinde adadig1 orucu tutar. Imam Ziifer’e
gore ise Kurban Bayrami’nda orug tutmayr adamak gecerli degildir. Onun delili
sudur: Peygamberimiz (s.a.v.), Ramazan ve Kurban bayramlarinda orug tutulmasini
yasaklamistir. Bundan dolayi kisi bu giinlerde orug tutarsa tuttugu orug sahih olmaz.
Bu giinlerde orug tutmay1 adamasi ise gegerli olmaz. Onun bu meseleyi kiyas ettigi

sey kadinin adetli olacag: glini orug tutmaya adamasidir.’

! Bakara, 2/185.
2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 3, s. 88; el-Manz(me; s. 639.
3 Serahsi, el-Mebs(t, C: 3, s. 96; Nesefi, el-Manz(me, s. 639.
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5- Bize gore yeme-icme ile orucu bozmaya kefaret borcu gerekir. Cinki
yeme-igme, cinsel iliskiyle oru¢ bozmaya kiyasla, kefaret borcunu
gerektiren tam anlamyla oru¢ bozmadir. Bu illetten dolayi orug¢lu iken riza

gostererek cinsel iliskiye giren kadina da kefaret gerektirir.

Oruglu kisinin kasten yiyip igmesi durumunda kefaretin gerekliligi meselesi Hanefi
ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. ihtilafin temel sebebi yeme-icmenin cinsel
iliskiye kiyas edilip edilemeyecegidir. Hanefi mezhebine gore kisinin kasten yiyip
icmesi durumunda kaza ile birlikte kefaret de gerekmektedir. Onlarin delili sudur:
Yeme-i¢me Ramazan ayinin sayginligini ortadan kaldiran bir sugtur. Cinsel iliskiye
girmek de tipki bunun gibidir. Ikisi de ayni illete sahip oldugundan dolay1 cinsel
iliskiye verilen cezanin yeme-igmeye de verilmesi gerekmektedir. Safii mezhebine
gore ise Ramazan ayinda yeme-igme kefaret gerektirmemektedir. Onlarin delili
sudur: Kefaret yalnizca cinsel iliski durumunda gerekmektedir. Yeme-igmenin buna
kiyas edilmesi uygun degildir. Ciinkii kefaret gerektiren meselelerde bir sugun
digerine kiyas edilmesi gecerli degildir. Nasil ki hacda ihram yasaklarmi ihlal
etmenin cezasi cinsel iliskiye girmenin cezasina kiyas edilemiyorsa burada da

edilmemesi gerekir.!

6- Bize gore Ramazan hilali gérinur ve bir Kisi buna tek basina sahit olursa,
kadi bu Kisinin sahitligini reddeder ve ardindan bu Kkisi oru¢ tutmaya
baslar sonra da kasten cinsel iliskiye girerse bu kisiye kefaret gerekmez.
Ciinkii orucunu bu sekilde bozmasi nakis bir bozmadir. Bu durumda
kendisine kefaret yiikiimliiliigii gerekmez, tipki ferc disinda bir yoldan
iliskiye girmesi suretiyle orucunu bozmasi gibi. Buradaki noksanhgin
anlami baskasi1 hakkinda Saban, kendisi hakkinda Ramazan ayi icerisinde

bir bozma olmasidir.

Kisi tek basina Ramazan hilalini goriir ve bunu kadiya bildirirse, kadi da bu kisinin
sahitligini reddederse biitiin mezheplere gore bu kisinin orug tutmasi gerekmektedir.
Ancak bu giinde orug tutar da sonra esiyle iliskiye girerse kisiye kefaret gerekip
gerekmeyecegi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore bu kisiye kefaret gerekmemektedir. Onlarin delili sudur: Orug
bozma kefareti siiphelerle ortadan kalkmaktadir. Bu sebepten dolayr yanlislikla

orucunu bozan kisiye kefaret gerekmez. Bu kisinin Ramazan’da olup olmadigindan

! Serahst, el-Mebs(t, C: 3, s. 73; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 434; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 2, s. 65; Nesefi, el-Manz(me, s. 638.
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emin olmamasi sebebiyle iligkiye girerek orucunu bozmasi da bir nevi siiphedir.
Ayrica kefaret yalnizca Ramazan aymda orug¢ bozulursa gerekir. Bu kisi kendisi
acisindan Ramazan ayinda orug tutmustur ancak diger insanlara gére Saban ayinda
oru¢ tutmustur. Bu sebepten dolayr orucunu bozmasi durumunda kefaret
gerekmemektedir. Safii mezhebine gore ise bu kisiye kefaret gerekmektedir.
Onlarin delili sudur: Kisi, hilali gérme konusunda sahit olmustur. Baskalarinin hilali
gérmemis olmasi onun orug tutmasina engel degildir. Ciinkii kesin bilgiye ulasmak
icin gérmek yeterli bir delildir. Kesin bilgiyle orucunu tutan bu kisi orucunu

bozdugunda kendisine kefaret gerekmektedir.'

7- Bize gore kisi Ramazan aymin birka¢ giiniinde orucunu bozarsa onun

tutacag1 kefaret bozdugu ilk giin icindir. Bu kisiye baska bir kefaret

gerekmez. Ciinkii kisinin ikinci giin orucunu bozmasiyla Ramazan ayimin

sayginhigr ihlal edilmis olmaz. Aksine bu Kkisi daha ay gecmeden

Ramazan’in sayginhgm bir kez ihlal etmistir. Bundan dolay1 kaza

orucunu bozmaya kiyasla bu Kkisiye kefaretin yiikiimliiliigii gerekmez.

Ramazan ayinda orucunu bozan kisi heniiz kefaretini 6demeden bir bagka giin yine
orucunu bozarsa bu kigiye kag kere kefaret gerekir meselesi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bu kisinin bir kez kefaret
tutmas1 yeterlidir, ikinci bir kefaret tutmasi gerekmez. Onlarin delili sudur:
Kefaretler, hadler gibi siiphe ile diisiiriilebilmektedir. Bu sebeple kefareti had
cezalarina kiyas edersek, nasil ki bir kisiye yiiz kere bile zina etse sadece bir kez
had cezasi uygulanir, bu durumda da kag kere orucunu bozarsa bozsun sadece bir
kere kefaret tutar. Safii mezhebine gore ise bdyle bir durumda orucunu bozdugu her
bir giin i¢in ayri kefaret tutar. Onlarin delili sudur: Kefarette, had cezalari gibi
tedahiil (i¢ ice gegme) durumu yoktur. Had cezalarinda ceza yoni agir
basmaktayken kefaretlerde ise ibadet yonii agir basmaktadir. Bundan dolay1

kefaretin had cezasina kiyas edilmesi uygun degildir.?

8- Bize gore kisi orucunu bozmaya zorlanirsa ya da mazmaza yaptiginda su

bogazina girerse orucu bozulur. Ciinkii gida, oruc¢ tutan Kisi orucunun

farkindayken disaridan karnina ulagsmistir. Bundan dolayi, bilerek ve

isteyerek orucunu bozan Kisiye kiyasla bu Kisinin orucu bozulmustur.

! Serahst, el-Mebs(t, C: 3, s. 64; Ibn Riisd, Bidayetii’l-mictehid, C: 2, s. 48; Nesefi, el-Manzlme, s.

637.

2 Serahsi, el-Mebsat, C: 3, s. 74; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 427; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 2, s. 68; Nesefi, el-Manz(me, s. 638.
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Oruglu oldugu bilincindeyken kasitsiz olarak bogazindan bir seyin ge¢cmesi
durumunda kazanin gerekmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bu durumda kisinin orucu bozulur ve kaza
gerekir. Onlarin delili sudur: Orucun bozulmasinin sebebi kisinin oruglu oldugu
bilincindeyken bogazindan bir sey gecmesidir. Bu ister kendi fiili ile ister bagkas1
sebebiyle olsun orucun bozulmasina sebeptir. Ciinkii bu durumda orucun riiknii
ortadan kalkmustir. Bu ise kisinin midesine bir seyin gitmesidir. Unutarak yiyip icen
kisinin durumu da bdyledir ancak bu konuda orucun bozulmadigi nass ile sabit
olmustur, kiyas ile degil. Safil mezhebine gore ise bu kisinin orucu bozulmaz.
Onlarin delili sudur: Kisinin bogazindan bir seyin gegmesi kasten olmamistir. Boyle
bir kast1 olmayan kisinin orucu bozulmaz. Bogazina sinek giren kisi durumunda
oldugu gibi bu durumda da kasitsiz olarak mideye giren veya mideden ¢ikan seyler
orucu bozmaz. Bunun sebebi, zorlanarak bir seyler yiyen kisinin unutarak bir seyler
yiyen Kisiden daha oziirli olmasidir. Unutarak bir sey yiyen kisinin orucu

bozulmadig: gibi zorla yiyen kisinin orucu da bozulmaz.!

O- Bize gore kisi nafile oruca baslarsa bunu siirdiirmesi gerekir, eger orucunu
bozarsa bu durumda kaza etmesi gerekir. Cunku ne vakit bir ibadete
baslamak gecerli olursa bu ibadete baslamak onu tamamlamak icin sebep
olur, tipk bir ibadete nezretmek gecerliyken nezredilen bu ibadetin vacip

olmasi gibi. Bunun ash hac ve umredir.

Nafile orucu bozan kisiye kazanin gerekmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore nafile orucunu bozan kisinin bu orucu
kaza etmesi gerekir. Onlarin delili sudur: Nafile orug, bagis gibidir. Kisi nasil Ki
bagis yapmay1 istemedigi vakit bunu yapmak zorunda degilse nafile ibadet de
boyledir. Ancak aralarindaki fark sudur: Nafile oru¢ bir ibadettir. Bu ibadete
baglanildig1 vakit, tutulan kismu iptal olmasin diye, bozuldugu zaman kaza gerekir.
Gunku Allah-u Teala amellerin iptal edilmemesi gerektigini emretmistir. Bu sebeple
kisi, oruca bagladiktan sonra tuttugu miktar1 korumak i¢in, orucunu bozmasi
durumunda kaza eder. Safii mezhebine goére ise nafile orucunu bozan kisiye kaza
gerekmez. Onlarin delili sudur: Kisinin nafile oru¢ tutmaya niyet etmesi kefalet akdi
gibidir. Diledigi zaman bitirme yetkisi vardir. Clinkii bu ibadet kendisine borg

degildir. Ornegin dort rekat nafile namaz kilmaya niyet edip baslasa ikinci rekatta

I Serahsi, el-Mebs(t, C: 3, s. 98-99; C: 3, s. 66; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 457-458; Nesefi, el-
Manz(me, s. 637.
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namazini bitirebilir. Ibadete baslamadan &nce tercih hakki oldugu gibi ibadeti

yaparken de tercih hakki bulunmaktadir.!

10- Bize gore kisi kendisine vacip oldugunu diisiinerek oruca baslar sonra

kendisine vacip olmadig1 ortaya ¢ikar ve orucunu bozarsa bu kisinin kaza

etmesi gerekmez. CUnkU vacip olma sebebi gergeklesmistir. Tipki

Ramazan orucuna adak adadiginda giiniin belirmesinde oldugu gibi bu

durumda da gerekli olmaz.

Kisi kendisine Ramazan orucunun kazasinin gerektigini diisliniip oruca baslasa,
sonra da kaza borcunun olmadigini fark etse bu kisiye basladigi orucunu bozmasi
durumunda kaza gerekip gerekmeyecegi meselesi ii¢ imam ile Imam Ziifer arasinda
ihtilaflidir. Ug imama gore bu kisi orucunu bozarsa kaza gerekmez. Onlarin delili
sudur: Kisi farz orucun kazasina niyet etmistir. Bu a¢idan durumu nafile oruca niyet
eden kisiden farkhidir. Kendisine kaza gerekmedigini fark etti§inde basladig:
orucunu tamamlamasi daha faziletlidir. Ancak tamamlamazsa bu kisi nafile oruca
niyet etmedigi i¢in kendisine kaza gerekmez. Sayet orucunu tamamlasaydi orucu
nafile yerine gegerdi. Kendisi igin ibadeti iptal etmemek daha uygundur. imam
Ziifer’e gore ise bu kisiye kaza gerekir. Onun delili sudur: Kisinin tuttugu orucun
kaza orucu olmadig1 ortaya ¢iktiktan sonra bu orug nafileye doniisiir. Nafile oruca
baslayan kisi ise bu ibadetini tamamlamasi, iptal etmemesi gerekir. Eger iptal ederse
bu kisiye orucun kazasi gerekir. Bu tipki kisinin hac yiikiimliliigii oldugunu
diisiiniip ihrama girdikten sonra bdyle bir yiikiimliiliigiiniin olmadigin1 fark edip

ihramdan ¢ikamamasina benzemektedir.?

11- Bize gére Ramazan orucunu tutar iken karsihikh riza ile cinsel iliskiye giren

Kkisi giiniin sonunda adet goriirse bu Kisiye kefaret gerekmez. Ciinkii bu

orucu bozmada miibahlik siiphesi vardir. Bundan dolay: kefaret gerekmez,

tipki orucunu bozarken hasta olmasinda oldugu gibi.

Ramazan ayinda orucunu bozmasi sebebiyle kefaret gereken kisiden kefaretin
diismesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine
gore kisi cinsel iligkiye girerek orucunu bozduktan sonra delirir ya da adet gorirse
bu kisiden kefaret diiser. Onlarin delili sudur: Orug¢ tutmanin kisinin zimmetinde

borg¢ olarak bulunmasi, béliinme kabul etmez. Kisi gilinlin sonunda hastalanirsa orug

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 3, s. 69; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 469-470; Nesefi, el-Manzme, s.

637.

2 Serahst, el-Mebsat, C: 3, s. 83; Neseff, el-Manz(me, s. 545.
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borcu zimmetinden kalkar. Bu sebeple giiniin sonunda ortaya ¢ikan bir hastaligin
gunun basinda da bulundugu siliphesi dogar. Zimmette oru¢ borcunun bulunmasi
siipheli oldugu icin kefaret gerekli olmaz. Safii mezhebine gore ise bu kisiye kefaret
gerekir. Onlarm delili sudur: Orug bozuldugu an kisinin zimmetinde kefaret borcu
sabit olmustur. Delilik veya adet, bu borcu ortadan kaldirmaz. Tipki cinsel iligkiye
girdikten sonra yolculuga cikan kiside oldugu gibi bu durumda da orucu bozmaya

neden olan durum kefaret borcunu ortadan kaldirmaz.!

binaen orug, vacip olan itikafin sartidir.

Itikaf i¢in oruclu olmanin sart olmas1 meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore oruglu olmak itikafin sartidir. Onlarin delili
sudur: Peygamberimiz (s.a.v.) orugsuz olarak itikafa girmemistir. Bir ibadetin farkli
zamanlarda ayni sekilde (oruglu olarak) yapiliyor olmasi bunun bu sekilde (yani
orucluyken) yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ayrica Hz. Aise’den rivayet
edilen bir hadiste Peygamberimiz (s.a.v.): “Itikaf ancak orucluyken olur.” demistir.
Safil mezhebine gore ise orug itikafin sartlarindan degildir. Onlarin delili ise Hz.
Ali'nin “itikafa girecek kisinin kendisine vacip kilmasi diginda oru¢ tutmasi
gerekmez” sozii ile Hz. Omer’den rivayet edilen su sozdiir: “Ben cahiliye
doneminde bir gece itikafa girecegimi adamistim. Peygamberimiz (s.a.v.) de bana o
adagimi yerine getirmemi emretti.” Safiflerin getirdigi diger bir delil ise itikafa gece
girilebiliyor olmasidir. Orug sabahleyin tutulurken itikafa gece girilebiliyor olmasi
orucun itikaf i¢in bir sart olmadigini gostermektedir. Peygamberimizin (s.a.v.)

daima oruglu olarak itikafa girmis olmasi ise miistehap oldugunun delilidir.?

Nikah Kitabi

12-Bize gore Peygamberimizin “itikaf ancak orucluyken olur.”? siziine

1- Nikah ile ugrasmak nafile ibadet icin kisinin kendini tecrit etmesinden

daha faziletlidir. Cunkd nikah hem dini hem diinyevi maslahatlarin

ikamesi icin sebeptir. Bundan dolayr kadilik ve emirlige kiyasla;

nikahlanmanin, nafile ibadet icin nikahtan vazgecmekten daha faziletli

olmasi gerekir.

I Serahst, el-Mebs(t, C: 3, s. 76; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 430; Neseff, el-Manzime, s. 638.
2 Eb( Davud Siileyman b. el-Es‘as, Stinenli EbT Davud, el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut, t.y. C: 4, s.

130.

3 Serahsi, el-Mebsdt, C: 3, s. 116; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 486-487; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 2, s. 79; Nesefi, el-Manz(me, s. 640.
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Evliligin, bekar kalarak nafile ibadetle ugragsmaktan daha hayirli olmasi meselesi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére nikah, nafile
ibadetlerle ugrasarak kisinin kendini tecrit etmesinden daha faziletlidir. Onlarin
delili sudur: Uzlete ¢ekilip ibadetle mesgul olmak kisinin sadece kendisine faydal
iken evlilik ise yalmizca bir kisi i¢in degil diger insanlar i¢in de faydalidir.
Peygamberimiz (s.a.v.) “insanlarin en faydalisi, onlara yararli olandir”
buyurmaktadir. Ayrica nikahlanmak vaciptir, bekar kalarak nafile ile ugrasmak ise
vacip degildir. Vacip olan ile ugragsmak daha uygundur. Safii mezhebine gore ise
nafile ibadet ile mesgul olmak daha faydalidir. Onlarin delili sudur: Nikah, sehveti
oldiirmek icindir. Sayet kisi kendini koruyabilecek bir durumda ise sehvetini
oldurmek icin evlenmektense nafile ibadetle ugrasmasi bu kisi i¢in daha faziletlidir.
Allah “ben insanlar1 ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye yarattim” diye
buyurmustur. Buna gore kisinin kendini ibadete ayirmasi, evlilikten daha

faziletlidir.!

2- Bize gOre yabanci bir kadinla iliskiye girmek hisimhik haramhg gerektirir.
Ciinkii onunla iliskiye girmek, ondan cocugunun olmasi icin sebeptir.
Bundan dolay1 gecerli ya da gecersiz bir nikah icerisinde nikahl esi ile
iliskiye girmesine kiyasla yabanci bir kadinla iliskiye girmesi de hisimhk

haramhi@inin sabit olmasi i¢in sebeptir.

Nikahlanmadigi kadinla iliskiye giren kisinin bu kadin ile hisimlik haramliginin
olmas1 meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Bu meseledeki
ihtilaf sebebi hisimlik haramligini gerektiren seyin ne oldugudur. Hanefi mezhebine
gore bunu gerektiren sey cinsel iliski iken Safii mezhebine gore bunu gerektiren sey
nikahtir. Hanefi mezhebine goére nikahlanmadigi kadinla iliskiye giren kisiye
hisimlik haramligr gerekir. Onlarin delili sudur: Hisimlik haramligini olusturan sey
nikah sonucu olan seydir. Bu da cinsel iliskidir. Bu haramlig1 beyan eden ayette?
nikah kelimesi, cinsel iligki manasinda kullanilmustir. Nitekim nikahtan maksat da
akdin bizzat kendisi degil akit sonucu helal kilinan cinsel iligkidir. Safii mezhebine
gore ise nikah bagi olmayan bir kisiyle cinsel iliskiye girmek hisimlik haramligini
gerektirmez. Onlarm delili sudur: Nikah, dinen Gviilen bir istir. Bu akit sebebiyle
insanlar arasinda hisimlik bagi kurulmaktadir. Zina ise yerilen bir seydir. Oviilen

bir sey ile kazanilan bir durum yerilen bir sey ile kazanilmaz. Zina sebebiyle iddet

I SerahsT, el-Mebs(t, C: 4, s. 194; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 32-33; Nesefi, el-Manz(me, s.
650
2 Furkan, 25/54.
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gerekmedigi gibi hisimlik haramhigi da ger¢eklesmez. Cunki bunlar nikah sonucu

olan geylerdir.!

3- Bize gore bain talak sonrasi iddetini bekleyen bir kadinin bu siire zarfinda
kiz kardesi ile evlenmek caiz degildir. Ciinkii bu kadin iddetini bekledigi

miiddetce nikah, bir bakima devam etmektedir.

Kocanin, béin talak sonrasi iddet bekleyen karisinin kiz kardesiyle, iddet suresi
icerisindeyken evlenebilmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine go6re iddet siresi icerisindeyken evlenmeleri caiz
degildir. Onlarm delili sudur: iddet, nikah sebebiyle beklenmektedir. Tipki ric‘T
talakta oldugu gibi bain talakta da iddet sresi icerisinde nikah devam etmektedir.
Iddetin gerekli olmasi nikah bagmin bulunup bunun teyit edilmesiyledir.
Evlendikten sonra cinsel iligskiye girmeyen kadina iddet gerekmemesinin nedeni
nikahin teyit edilmemis olmasidir. Iddet siiresi devam ederken kadinin sahip oldugu
haklarin da devam ediyor olusu nikahin devam ettiginin delilidir. Bu sebeple koca,
iddet siiresi i¢erisindeyken karisinin kiz kardesiyle evlenemez. Safii mezhebine gore
ise evlenmesi caizdir. Onlarin delili sudur: Béin talak sonucu iddet bekleyen kadinin
nikah bagi ortadan kalkmustir. Oyle ki bu kadin bain talak sebebiyle evlilik
konusunda yabanci bir kadindan daha uzak olmustur. Ciinkii yabanc1 bir kadin ile
evlenmesi mumkun iken bain talak ile ayrildig1 esiyle yeniden evlenmesi ancak bir
bagka evliligin gergeklesmesi sonucu miimkiin olur. Béin talak gerceklestikten
sonra kadinin iddet bekleme sebebi ise rahminin temizlenmesidir. Sonug olarak bain
talak ile birlikte ayrilik gergeklestigi icin kocanin, karisinin kiz kardesiyle evlenmesi

caiz olur.?

4- iddet bekleyen bir kadimin kocasi “bana iddet siiresinin bittigini haber
verdi” derse ki bu da o kadinin durumunda iddetin bitecegi bir siire ise
ric‘l talakta iddet bekleyen bir kadinda oldugu gibi kocanin, karisimin kiz
kardesiyle ya da karis1 disinda dort Kisiyle evlenmesi caiz degildir. Kocasim
yalanlamasi durumunda kocasinin kendi hakkindaki sézii dogrudur. Ug¢
imama gore kocanin, karisimin kiz kardesiyle ya da onun disindaki dort
kisiyle evlenme hakki vardir. Ciinkii koca dogru olmasi1 muhtemel bir seyi

haber vermistir. Kocanin akh ve dinine binaen yalan sdoylemesine karsi

! Serahst, el-Mebs(t, C: 4, s. 205; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 214-216; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 57; Nesefi, el-Manzlme, s. 650.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 4, s. 202-203; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 169-170; Nesef, el-
Manzdme, s. 650.
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dogru soylemesi tercih edilir. Bundan dolayr kendisi hakkinda dogru
soylemis olur ki bunun sonucu karisimin kiz kardesiyle ya da onun
disindaki dort Kisiyle evlenmesinin helal olmasidir. Kadin da kendi
hakkinda dogru soylemis olur, bunun sonucu nafaka ve barinma hakkina
sahip olmasidir. Bu durum suna kiyasladir: Bir adam karisina “adet
gordiigiinde sen ve kuman bossunuz” der. Bunun iizerine karis1 “adet
gordiim” deyince adam karisini yalanlarsa karis1 bos olur ancak kumasi

bos olmaz.

Iddet bekleyen kadin, iddet siiresinin doldugunu haber verdiginde, bu siirede iddet
siiresinin dolmas1 miimkiin degilse kocanin, bu kadinin kiz kardesiyle evlenme
hakkinin olmadigi konusunda Hanefi mezhebinin ittifaki vardir. Ancak bu siire
kadinin iddetinin dolmasi miimkiin olan bir siire ise ve kadin, kocasmni yalanlarsa
kocanin, esinin kiz kardesiyle evlenip evlenemeyecegi meselesi iic imam ile imam
Ziifer arasinda ihtilaflidir. U¢ imama gore boyle bir durumda esinin kiz kardesiyle
evlenebilir. Onlarn delili sudur: Iddet siiresinin bitmis olmas1 muhtemel olan bir
vakitte kocasi, karisinin iddetinin bittigini haber vermistir. Kocanin bu haberi
vermis olmasi kendisi ile Allah arasindaki bir durumu haber vermesi gibidir, tipki
namaz kildigimi sdylemesi gibi. Bu konuda kadinin verdigi haberin hukuki anlamda
bir 6nemi yoktur. Bundan dolay1 koca, karisinin kiz kardesiyle evlenebilir. Imam
Ziifer’e gore ise kadinin, kocasini yalanlamasi durumunda sozii kabul edilir. Onun
delili sudur: Iddetin bitmesi meselesinde sdz birinci agizdan ¢ikmistir. Bu meselede
kadin kendi durumunu haber verdiginde kocanin sdziiniin bir gegerliligi olmaz. Bir
meseleyi rivayet eden kisilerden ilk ravi bu durumu inkér ederken ikinci ravi bu
durumun gerceklestigini haber verdiginde nasil ki ikinci ravinin sdzii gegerli degilse

bu meselede de erkegin sozii gegerli degildir.!

5- Bize gore baba eger oglunun cariyesi ile evlenirse [bu evlilik] gecerli olur.
Ciinkii oglu hiirdiir, bundan dolayr tipki baba ve kardeste oldugu gibi

kendi malinda, baskasinin hakki ancak onun ispat etmesiyle sabit olur.

Babanin, oglunun cariyesiyle evlenebilmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore baba, oglunun cariyesiyle evlenebilir.
Onlarin delili sudur: Babanin, oglunun mallar iizerinde miilkiyet hakki yoktur.
Sayet boyle bir hak olsaydi ogul, kendi cariyesiyle iligskiye giremezdi. Ancak onunla

iliskiye girebilmesi helaldir. Peygamberimizin (s.a.v.) “sen ve malin, babana aittir”

! Serahsi, el-Mebst, C: 4, s. 209; Nesefi, el-Manzdme, s. 559.

113



s0zii miilkiyet hakki sonucunu dogurmamaktadir. Bu s6z yalnizca ihtiya¢ olmasi
durumunda miilkiyete gecirebilme hakkinin oldugu seklinde yorumlanmigtir. Ogul,
mulkiyet konusunda 6zgirdir. Bu sebeple, cariyesini babasiyla evlendirmesi
mimkiindir. Safii mezhebine gore ise baba, oglunun cariyesiyle evlenemez.
Onlarin delili sudur: Hiir bir erkek, cariye ile ancak iki durumda evlenebilir: hiir bir
kadina gii¢ yetirememesi ve iktidarsiz olmaktan korkmasi. Baba eger maddi olarak
bolluk igerisinde ise hiir bir kadinla evlenmeye gii¢c yetirebiliyordur. Boyle bir
durumda ogul, babasinin iffetini korumak zorunda oldugu i¢in kendi cariyesini

babasiyla evlendiremez.!

6- Bize gore baba ve dede disindaki Kisiler ergenlik cagina girmemis erkek ve

kiz1 evlendirme hakkina sahiptir. Ciinkii bu kisiler ergenlikten sonra onun

velisi olurlar. Bundan dolayr baba ve dede gibi ergenlikten dnce de veli

olmalar gerekir.

Baba ve dede digindaki velilerin kiigiik ¢ocugu evlendirmesi meselesi Hanefi ve
Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére baba ve dede digindaki
velilerin evlendirme haklari vardir. Onlarin bu konudaki ilk delili Peygamberimizin
(s.a.v.), Hz. Hamza’nin kizini kiigiik iken evlendirmis olmasidir. Bir diger delil ise
sudur: Kii¢iik ¢ocuk, evlendirilme konusunda velisinin yardimina muhtagtir. Baba
ve dede disindaki veliler, bu ihtiyaci karsilamaya uygundurlar. Buradaki tehlike,
baba ve dede disindaki velilerin kiigiik ¢ocuk igin daha az sefkatli olmalaridir. Bu
durum evlilikte kiigiik cocugun hakkin1 tam olarak gozetmeme sonucunu
dogurabilir. Ancak boyle bir durumda veli kusurlu davranmis olursa bu durum tespit
edilip iptal edilebilir. Sonu¢ olarak diger velilerin de evlendirme hakki
bulunmaktadir. Safii mezhebine gore ise velilerin kii¢iik cocugu evlendirmeleri caiz
degildir. Onlarin delili sudur: Peygamberimiz (s.a.v.) “babasi olmayan kiz,
kendisine danisilmadan evlendirilmez” buyurmustur. Yetim kizin, ergenlige ulasip
da kendisinin goriisii alinincaya kadar evlendirilmesi caiz degildir. Bu durumun bir
diger delili ise baba ve dede disindaki velilerin kizin malinda tasarruf hakki
olmamasidir. Malda tasarruf hakki olmayan velilerin evlendirme konusunda da

tasarruf haklar1 bulunmamaktadir.?

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 5, s. 122-123; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 179; Nesefi, el-Manzime, s.

652.

2 Serahst, el-Mebsat, C: 4, s. 214; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 53-54; Nesefi, el-Manzme, s.

653.
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7- Eb0 Hanife ve imam Muhammed’e gore baba ve dede disinda birisi eger
ergenlik cagina girmemis erkek ve kizi evlendirirse baglayic1 olmaz ve
cocugun ergenlikten sonra muhayyerlik hakki olur. Ciinkii akdi yapmaya
yetkisi olmayan bir kisi akdi yaparsa bu akit kurulmus olmaz. Akdi
baglayic1 kilma yetkisi bulunmayan bir Kisi akdi yaparsa bu akit baglayici

olmaz.

Baba ve dede digindaki bir kisinin yetim ¢gocugu evlendirmesi durumunda ¢ocugun,
ergenlige girdikten sonra muhayyerliginin olmas1 meselesi Tarafeyn' ile Eb( Yusuf
arasinda ihtilaflidir. Tarafeyn’e gore yetim kizi1 babasi veya dedesi digindaki veliler
evlendirmigse bu durumda kizin muhayyerlik hakki sabit olur. Onlarin delili sudur:
Baba ve dede, kiza kars1 tam bir sefkat duyar. Tam bir sefkat duyduklari i¢in kizin
muhayyerlik hakki bulunmamaktadir. Ancak baba ve dede disindaki kisiler kiigiik
cocuga karsi eksik sefkat gosterirler. Baba ve dede disindaki velilerde sefkat
bulundugu i¢in evlendirme hakki sabit olmustur. Ancak sefkatin eksikligi sebebiyle
kizda muhayyerlik hakki bulunmaktadir. Bu kisilerin evlendirme haklarinin olma
sebebi kizi istemeye gelen kisilerin elden kagmamasidir. Bununla birlikte kizin
yararinin gozetilmesi i¢in muhayyerlik hakki da sabit olur. Eb( Yusuf’a gore ise
baba ve dedenin evlendirmesinde oldugu gibi bunlarin disindaki Kkisilerin
evlendirmesinde de ¢ocugun muhayyerlik hakki bulunmamaktadir. Onun delili
sudur: Bu kisilerin evlendirme hakk: akrabalik sebebiyle sabit olmustur. Yakinlik,
evlendirme hakki i¢in eksiksiz bir nedendir. Bu kisi, cocugu evlendirmek ile kendi
yararini degil, gocugun yararini gézetir. Bundan dolayi tipki baba ve dedede oldugu

gibi evlendirmesi durumunda ¢ocugun muhayyerlik hakki bulunmaz.?

8- Bize gore ergenlik cagina girmemis dul bir kiz1 velisi evlendirir. Ciinkii bu
kiz nikaha muhta¢ birisidir ve bunu kendi basina yapmaktan acizdir.
Bundan dolay: ergenlik cagina girmemis bakire bir kiza kiyasla velisinin

bu kiz1 evlendirme yetkisinin olmasi gerekir.

Kiigiik yastaki dul kizin velisi tarafindan evlendirilmesi meselesi Hanefi ve Safii
mezhebi arasinda ihtilaflidir. Ihtilafin sebebi velinin evlendirme sebebinin kiiguikltik
mu yoksa bekaret mi oldugu tartismasidir. Hanefi mezhebine gére bu sebep
kiigtikliiktiir. Bundan dolay1 dul olan kii¢iik cocugun baba ve dede gibi baska veliler

tarafindan da evlendirilmesi caizdir. Onlarin delili sudur: Baba, kiigiik ¢ocugunun

! Tarafeyn: Eb( Hanife ile imam Muhammed i¢in kullanilir.
2 Serahst, el-Mebs(t, C: 4, s. 215; Neseff, el-Manzlme, s. 279.

115



maddi islerinde ve evlilik islerinde s6z sahibidir. Onun s6z sahibi olmasinin sebebi
cocugunun kiiciik olmasidir. Dul ¢ocukta da bu illet bulunmaktadir. Dulun kii¢iik
olmasindan 6tiirli babanin bu gocugunu evlendirme yetkisi vardir. Safii mezhebine
gore ise dul kizin velisi tarafindan evlendirilmesi caiz degildir. Onlarin delili sudur:
Cocugun velisi tarafindan evlendirilebilmesinin sebebi bekarettir. Dul kiz, daha
once cinsel iliskiye girmesi sebebiyle bakire degildir. Ayrica daha Once iliskiye
girmis dul kisinin evlilik meselesinde bir menfaat bir de zarar durumu vardir. Bu
menfaat yeni bir evlilik ile cinsel iliskiye girebilme durumudur. Zarar durumu ise
evlilikle birlikte kendisi Uzerinde kocasinin hkimiyetinin bulunacak olmasidir. Dul
kalan kisi bu ikisi arasinda diisiiniir ya evliligi tercih eder ya da dul kalmaya karar

verir. Boyle bir durumun karari veli tarafindan degil, dul kiz tarafindan verilir.!

O- Bize gore ergenlige girmis bir kizi, babasinin zorla evlendirme yetkisi
yoktur. Ciinkii bu kiz hiir, akil sahibi ve ergenlige girmistir. Bundan dolay1
ergenlige girmis bir dula kiyasla, bu kizin velisinin zorla evlendirme

yetkisine sahip olmamasi gerekir.

Ergenlige girmis olan bakire bir kizi babasinin zorla evlendirebilmesi meselesi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Bu meseledeki ihtilaf sebebi kizin,
hangi durumlarda evlilige zorlanabilecegidir. Hanefi mezhebine gore zorla evliligin
sart1 kizin balig olmamasi iken Safii mezhebine gore ise tecriibeli olmamasidir. Bu
sebeple Hanefi mezhebine gore balig olan kiz, babasinin zoruyla evlendirilemez.
Onlarin delili sudur: Balig olan bakire kiz tipki dul kadin gibi hiir ve akil sahibidir.
Bundan dolay1 evlenme hakki dul kadinda oldugu gibi kendisindedir. Her ne kadar
dul gibi isabetli davranmasi miimkiin degilse de bu noktaya itibar edilmez. Ciinkii
evlilikte isabetli davranabilme durumu kisiden kisiye degisir. Bundan dolay:
yalnizca akil ve balig olmasina bakilir. Safii mezhebine gére ise balig olan bakire
kiz1 babasi zorla evlendirebilir. Onlarin delili sudur: Kizin balig olmasi kendi basina
evlenebilmesi i¢in yeterli degildir. Kendi basina evlenebilmesi i¢in gerekli olan sey
bu konuda tecriibe sahibi olmasidir. Tecriibe sahibi olmasi ise basindan bir evlilik
gecmesi ile mimkin olur. Boyle olmayan bir kiz, ergenlige girmemis bir kiz gibidir.

ikisini de babasi zorla evlendirebilir.2

! Serahst, el-Mebsit, C: 4, s. 218; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 66-67; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 34; Nesefi, el-Manzlme, s. 651.
2 Serahsi, el-Mebsdt, C: 5, s. 2-3; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 52-53; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 33; Nesefi, el-Manzlime, s. 653.
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10- Bize gore nikah, kadinlarin séziine binaen kurulur. Ciinkii kadinlarin
diger akitleri kurma yetkileri vardir. Bundan dolay1 erkekler gibi bu akdi

de kurma yetkisinin olmasi gerekir.

Kadinlarin veli izni olmaksizin kendi baglarina evlenebilmesi meselesi Hanefi ve
Safil mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore kadinlar velilerinin
izni olmadan evlenebilirler. Onlarin delili sudur: Nikah akdi tipki satim akdi gibidir.
Bu akitte kadinin akdi kurabilme yetkisinin olmasina bakilir. Kadinin ehliyet
noktasinda bir eksikligi yoksa kendi basina evlenmesinde bir engel yoktur. Ancak
genellikle bu isi velisinden talep eder. Bunun sebebi bir zorunlulugun olmasi
degildir. Aksine bu, miruet sebebiyledir. Kendisinin gidip erkeklerle evlilik bagi
kurmak icin ¢abalamasi edebe aykiri sayilir. Bu sebeple velisinden yardim ister ve
bu yetkiyi ona verir. Safii mezhebine gore ise kadin, kendi basina nikah akdi
kuramaz. Onlarin delili sudur: Kadin, evlilik konusunda velisinin yardimina
muhtagtir. Bunun sebebi kadinlarin akil ve din konusunda eksik olmalaridir. Nikah
akdi her ne kadar ivazli bir akit olsa da digerlerinden farklilik gosterir. Nitekim bu
akdi digerlerinden ayiran sey iki sahidin gerekmesidir. Bu durum nikah akdinin
onemini gostermektedir. Akil ve din konusunda eksikligi bulunan kadinlarin bu
akde velisiz olarak girismesi gegerli degildir. Bundan dolay1 velisiz olarak nikah

kiyma yetkileri yoktur.!

11- EbQ Hanife’ye gore zina sebebiyle bekareti ortadan kalkan bir kadin,
bakire kadinlar gibi evlendirilir. Ciinkii din, haya illetinden dolayi, kizin
siikutunu rizasi yerine saymistir. Burada da haya bulunmaktadir. Bundan
dolay1 bekareti, bir yerden atlamasi ve bunun gibi bir durum sebebiyle
bozulan kiza kiyasla bu kisinin sessiz kalmasi, onun rizasinin yerine

sayllmasi gereKir.

Zina eden kadinin, velisi tarafindan evlendirilecegi vakit susmasinin rizasi yerine
gecmesi meselesi Eb{ Hanife ve imameyn arasinda ihtilaflidir. Ebl Hanife’ye gore
susmasi riza yerine gecer. Onun delili sudur: Bakire kizin susmasi hayasi
sebebiyledir. Zina eden ya da tecaviize ugrayan kadin, iligkiye girmis olmasi
sebebiyle bu 6zelligini yitirmez. Aksine bu meselelerde daha hassas olur. Ciinkii
kendisine soruldugunda eger konusursa zina ettigi diigiiniilebilecegi i¢in boyle bir

durumda susmay1 tercih eder. Bu durumda da haya illeti mevcut oldugu i¢in tipki

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 5, s. 11-12; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 38-41; Nesefi, el-Manzime, s.

651.
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bakire kadimlar gibi evlendirilir. Imameyn’e gore ise zina eden kadimin susmasi
yeterli olmaz. Onlarin delili sudur: Bakire kizin susmasinin riza anlamina gelmesi
onun daha 6nce iligkiye girmemis olmas1 sebebiyledir. Nitekim dul kadin, daha dnce
iliskiye girdigi icin velisi tarafindan evlendirilecegi vakit sustugunda bu nikaha raz1
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu meselede aradaki farki olusturan sey cinsel
iligkidir. Zina eden kadin da cinsel iliskiye girdigi i¢in susmasi halinde riza

gosterdigi diisiiniilmez. Zina eden kadin tipki dullar gibi evlendirilir.'

12-U¢ imama gore velilerden biri, kizin rizasiyla onu dengi olmayan biriyle

evlendirdiginde diger velilerin itiraz etme hakki bulunmamaktadir. Ciinkii

denklik meselesinde tek bir hak vardir. O da sanki bu kizin baska

bir

kimsesi yokmus gibi velilerden her birinde tam olarak sabittir. Bu hakki

velilerden biri iptal ettigi vakit evlilik gecerli olmus olur. Tipki eman

vermede oldugu gibi burada da diger velilerin s6z sdyleme hakki kalmaz.

Dengi olmayan birisiyle evlenen kadinin velilerinden birisinin bu nikahi onaylayip
digerlerinin itiraz ettigi durumda, diger velilerin itirazinin gegerliligi meselesi (¢
imam ile Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. U¢ imama gore velilerden birisi kabul
etse ve digerleri itiraz etse bu nikah gegerli olur. Onlarin delili sudur: Nikahta
velilerin hakki, biitiin hepsinde ortak olarak bulunan tek bir hak gibidir. Velilerden
birisi bu hakki kullandiginda digerlerinin itiraz hakki kalmaz. Bu tipki eman vermek
gibidir. Bir kisi eman verdikten sonra diger insanlar buna itiraz etse bile itirazlart
gecerli olmaz. imam Ziifer’e gore ise velilerden birinin onaylamast yeterli degildir.
Digerleri itiraz ederse nikah batil olur. Onun delili sudur: Denklik durumu yoksa
velilerin her birinin itiraz hakki olur. Onlardan birisi kendi hakkin1 diistirebilir ancak
bu kisi bagkalarinin hakkina etki edemez. Bu mesele tipki ortak mali olan iki kigiden
birisinin suf‘a hakkini kullanmayip digerinin kullanmas1 gibidir. Bunlardan birisi

kendi hakkini1 kullanmayinca digerinin hakkini diisiirmiis olmaz.?

13- U¢ imama gore yakin olan veli bir miiddet gaip olursa uzak olan velide

evlendirme hakki sabit olur. Ciinkii bu kisinin gdip olmasi ile veli olma

durumu ortadan kalkmis olur. Bundan dolay: tipki yakin veli delirdiginde

ya da oldiigiinde oldugu gibi géip oldugunda da velilik hakkinin uzak

velide sabit olmasi gerekir.

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 5, s. 7; Nesefi, el-ManzOme, s. 79.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 5, s. 26-27; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 100; Nesefi, el-Manzme, s.

652.
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Yakin velinin géip olmasi durumunda uzak olan velinin evlendirme hakkinin olmasi
meselesi ii¢ imam ile imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. Ug imama gore velayetteki
as1l maksat kii¢iiglin yararinin gozetilmesidir. Velayette en yakin kisinin dnceligi
vardir. Ciinkii kiigiglin menfaatini en ¢ok diisiinecek olan en yakindir. Hem ona en
yakin veli olmas1 hem de onun bulundugu yerde yagsamasi sebebiyle kii¢iigii en cok
diistinen o olur. Ancak géip olmasi durumunda onun goriisiiniin bir hitkmii kalmaz.
Cilinkii kiigtigiin bulundugu yerde olmayan velinin goriisii ise yaramaz. Bundan
dolay1 uzak velinin goriisli yakin velinin goriisiiniin yerine gecer. Aslin olmadigt
yerde nasil ki halef onun yerine geciyorsa bu durumda da uzak veli, yakin veli yerine
gecer. Imam Ziifer’e gore ise yakin velinin velayeti devam ettigi i¢in uzak veli,
kiictigii evlendiremez. Nerede oldugu bilindikce, kendisinden haber alinmasi ve bir
meselede goriisiinden faydalanilabilmesi miimkiin oldukca bu kisinin velayetinin
devam ettigine ve uzak velilerin evlendirme yetkisinin olmadigina hiikmedilir. Nasil
ki miras meselesinde gaiplik durumu sebebiyle miras¢ilik diismiiyorsa bu meselede

de gaiplik sebebiyle velilik diismemektedir.!

14- Bize gore nikah akdi, hibe ve hibe tiiriinden bir akdin lafz1 ile kurulur.
Cunki bu Kisi, milkii’l-mut‘anin? ispat1 i¢in elverisli bir lafiz getirmistir.
Bu kisi kendisi i¢cin milkii’l-mut‘anin sabit olabilecegi bir Kisidir. Ayrica bu
kisinin akdi kurma yetkisi vardir. Bundan dolayr nikah ve evlendirme

lafizlarina kiyasla hibe lafziyla da sabit olmasi gerekir.

Hibe lafziyla nikah akdinin kurulmasi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Ihtilafin sebebi sudur: Nikah akdi, nikaha has olan belirli bir lafizla mi
yerine getirilir yoksa bu akdin sthhati igin belirli lafza itibar edilmeksizin sadece
niyet mi 6nemlidir? Hanefi mezhebine gore nikah akdinin kurulmasi i¢in hususi bir
lafiz gerekmemektedir. Bu konudaki nakli delilleri su ayettir: “Bir de kendisini
peygambere hibe eden inanmis kadin...” Bu ayetteki hibe lafz1, peygamberin
kendisiyle evlenmek istemesi ve o kadinin da kendisini hibe etmesi yani
nikahlanmasi manasindadir. Akli delilleri ise sudur: Nikah akdi, eslerin cinsel
yoénden birbirlerinden faydalanmasini mibah kilan miilkiyet akdidir. Kole
miilkiyetinde oldugu gibi bu akitte de hibe ve temlik sozcikleriyle akit
kurulabilmektedir. Safii mezhebi ise nikah akdinin yalnizca “nikah” ve “tezvic”

kelimeleriyle kurulmasini caiz bulmustur. Onlarin delili sudur: Hibe gibi temlik

! Serahsf, el-Mebs(t, C: 4, s. 220-221; Nesefi, el-Manzlime, s. 559.
2 Milkii’l-mut‘a: Nikah sebebiyle kocanm, esinden cinsel yonden yararlanmasina imkan veren
sahiplik.
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ifade eden sozciiklerle nikah kiyilmasi insanlar tarafindan anlasilir degildir.
Bununla birlikte hibe lafz1 kinayeli olarak talak i¢in de kullanilmaktadir. Durum
bdyle iken hibe lafz1yla nikah akdinin kurulmasi caiz degildir. Ayette gecen hibe

lafz1 ise diger insanlar i¢in uygun degildir, bu yalmzca Hz. Peygamber’e hastir.!

15-Bize gore hur biriyle evlenmeye gu¢ yetirmek cariye ile evlenmenin
gecerliligine engel degildir. Ciinkii onun gii¢ yetirebilmesi cariye ile
evlenmesine uygun olmasina, yetkililigine ya da bunun konusuna bir halel
getirmez. Bu ne nefyedilmistir ne de yasaklanmstir. Tipki onun hiir bir
kadinla evlilige gii¢ yetirememesi, gecerliligine engel olmayacag gibi bu

durum da engel olmaz.

Hur bir erkegin, hiir bir kadinla evlenmeye giiciinlin yetmesi durumunda cariye ile
evlenebilmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhebi mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine gore kisi hiir bir kadinla evlenmeye gli¢ yetirebilse bile cariye ile
evlenmesinde bir beis yoktur. Ancak bunu yapmamasi daha iyidir. Onlarin delili
sudur: Nikah helal kadnlarla yapilir. Cariyeler, hiir kadinlar gibi evlenilmesi helal
olan kadinlardandir. Bundan dolay1 cariye ile evlenmek asil yerine yapilmis bir
nikah degildir. Ister zaruret olsun ister olmasin kisinin cariye ile evlenmesi caizdir.
Ayrica cariye ile evlendikten sonra hiir bir kadinla evlenmeye giicii yetmesi
durumunda hiir kadinla evlenirse cariye ile olan nikahi1 devam eder. Safii mezhebine
gore ise hir bir kadinla evlenmeye giicli yeten erkek cariye ile evlenemez. Onlarin
delili sudur: Kole ile evlenildiginde dogacak ¢ocugun anneden 6tiirii kdle olma riski
vardir. Kisinin bdyle bir duruma izin vermesi caiz degildir. Ayrica nikah akdi ash
itibariyle birbirlerine esit olan kisiler arasinda gergeklesir. Hiir ile kole arasinda
esitlik olmamasindan &tiirii hiir kisinin kole ile evlenmesi caiz degildir. Ayni sekilde

hiir ile evlenmeye gii¢ yetirebilmesi durumunda da kole ile evlenmesi caiz degildir.?

16- Bize gore halvet-i sahiha tam mehir ve iddet gerektirir. Ciinkii kadin,
halvet durumunda kalinca bedelini teslim etmis olur. Bu durumda icarede

oldugu gibi sahibi bedelini teslim almaya hak kazanir.

Halvet-i sahtha gerceklesmesi durumunda tam mehrin gerekliligi meselesi Hanefi
ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Haneft mezhebinin ne gore halvet-i sahiha

tam mehir gerektirir. Onlarin delili sudur: Ivazli akitlerde bedel teslim edildigi vakit

! Serahst, el-Mebs(t, C: 5, s. 59; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 15; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 32; Nesefi, el-Manzlme, s. 651.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 5, s. 108-109; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 233-234; Nesefi, el-
Manzdme, s. 652.
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karsiligin1 almaya hak kazanilir. Ornegin kira akdinde ev miisteriye teslim edildigi
vakit, miisteri ister bu evde otursun ister oturmasin ev sahibi kira bedelini hak eder.
Nikah akdi de boyledir. Halveti sahiha durumunda bedel teslim edilmis oldugu i¢in
kiginin bunun karsilig1 olan seyi 6demesi gerekmektedir. Safii mezhebine gore ise
halvet durumunda cinsel iligki gerceklesmemigse tam mehir gerekmez. Onlarin
delili sudur: Ivazli akitlerde bedel gerekmesi icin akit konusu olan seyin
kabzedilmesi gerekmektedir. Halvet durumunda kabz gergeklesmis degildir. Bu
durum tipki kisas gereken bir kisinin kisas hakki olan kisiye teslim edilmesi gibidir.
Bu kisi kisas hakkina sahip olan kisiye teslim edildiginde kisas cezasi

uygulanmamigsa bu durum kisasin diistiigii anlamina gelmemektedir.'

17- Bize gore efendi, kolesini zorla evlendirme hakkina sahiptir. Ciinkii kole,
efendisinin Kkendisini nikahlama hakkina sahip oldugu bir insandir.
Bundan dolay1 tipki cariyede oldugu gibi kolede de evlendirme hakkina
sahiptir.

Kolenin zorla evlendirilmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore efendi, kdleyi zorla evlendirebilir. Onlarin delili
sudur: Efendi, kdlesini evlendirerek onun giictiniin yetmedigi bir konuda tasarrufta
bulunmus olur. O, kélesinin cinsel menfaatine sahip oldugu icin degil, miilkiyetine
sahip oldugu i¢in onu evlendirebilmektedir. Ciinkii evlendirme yetkisi cinsel
menfaatine sahip olmay1 gerektirmez. Nitekim veli, kiigiik cocugu bu surette
evlendirebilir. Safii mezhebine goére ise efendi, kdlenin rizasi olmaksizin onu
evlendiremez. Onlarin delili sudur: Efendi, koleyi evlendirme hakkina malik
degildir. Efendi, sahip olmadigi seylerde yabanci gibidir. Nitekim efendi, kolesi
adina kisas gerektiren bir sucta ikrarda bulunamaz. Ayni sekilde kdlesi hakkinda
bosama hakkina da sahip degildir. Kaldi ki zorla evlendirse bile, kole bu kadini

bosar. Bu sebeplerden 6tlirii efendinin zorla evlendirme hakki yoktur.?

18- Bize gore evlenilen kadin; delilik, ciizzam, baras (alaca hastahgi), karn
(cinsel organda iliskiye engel olan bir kemik bulunmasi), ratak (cinsel
organda iliskiye engel olan bitisiklik, yapisiklik bulunmasi) gibi ayiplardan
otiirii reddedilmez. Ciinkii bu ayiplar akde konu olan kiside kalic1 olmaz.
Bundan dolay1 tipki agiz kokusu, beden kokusu, uyuzluk gibi

hastaliklardaki gibi, bu hastaliklarda da reddetme ve feshetme haklarinin

! Serahst, el-Mebs(t, C: 5, s. 149; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 540-541; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 48-49; Nesefi, el-Manz(me, s. 655.
2 Serahst, el-Mebs(t, C: 5, s. 113; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 138; Nesefi, el-Manz(me, s. 652.
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sabit olmamasi gerekir. Ciinkii akde konu olan Kisi, nikah akdinin

hiitkmiinii almamistir Ki onun hiitkmii aynlarin hiikmiidiir.

Kadinda ay1ip bulunmasi durumunda kadinin reddedilmesi meselesi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Bu meseledeki ihtilaf sebebi nikah akdinin satim
akdine benzeyip benzememesidir. Hanefi mezhebine gore nikah akdi, satim akdine
benzememektedir. Bundan dolay1 ayip sebebiyle kadin reddedilemez. Onlarin delili
sudur: Satim akdindeki gibi ayip sebebiyle reddetme hakki nikah akdinde yalnizca
belirli seylerden otiirii yapilabilmektedir. Bunun disinda ciizzam, delilik, baras gibi
hastaliklar sebebiyle bir kadin reddedilemez. Boyle bir durumda kisi dilerse
evliligini siirdiiriir dilerse karisini bosar. Nikah akdinin gereginden yararlanmak bir
sonugtur. Sonucun yok olmasi ya da kusurlu olmasi nikah akdinin kendisini
etkilemez. Safii mezhebine gore ise bu ayiplar sebebiyle kadin reddedilebilir. Eger
kusurdan haberdar olmasindan 6nce iliskiye girmigse mehr-i misil vermesi gerekir.
Onlarin delili ise sudur: Nikah akdi belirli nedenlerle feshedilebilen ivazli bir akittir.
Bundan dolay1 satim akdinde oldugu gibi bu akitte de reddedebilmek miimkiindiir.
Nikah akdinin amaglarindan olan cinsel tatmin bu ayiplar sebebiyle miimkiin

degildir. Bu sebeple belirli hastaliklar sebebiyle kadinin reddedilmesi miimkiindiir.

19- Kocanin nafakayr 6demekten aciz olma durumunda, mehre Kkiyasla,

kadinin nikah1 sonlandirmayi isteme hakki yoktur.

Nafakanin 6denmemesi sebebiyle ayrilik meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefl mezhebine goére nafaka 6denmedigi igin hakim eslerin
arasini ayirmaz. Onlarin delili sudur: Nikahin asil amaci cinsel birlikteliktir. Nafaka
ise nikahin temel amaglarindan biri degil, nikahla kazanilan ikincil bir haktir. Cinsel
birliktelige engel olan bir durum s6z konusu oldugunda héakim, esleri birbirinden
ayrabilir. Ancak nafaka 6denmemesi sebebiyle bunu yapamaz. Béyle bir durumda
nafaka borcu zimmette sabit olur ve ikincil bir hak sebebiyle kadin, h&kimden
bosanmayi talep edemez. Safii mezhebine gore ise nafaka 6denmedigi i¢in kadin,
hakimden bosanmay: talep edebilir. Onlarin delili sudur: Hakim, kocanin cinsel
iliskiye girmeye engel bir durumu s6z konusu oldugunda esleri bosar. Cunki bu
durum nikah ile giderilen bir ihtiyacin giderilmesini engellemektedir. Nafaka hakk1

ise cinsel iliskiden daha 6nemli bir haktir. Nafakanin 6denmemesi durumunda

! Serahst, el-Mebsit, C: 5, s. 95-96; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 338-339; ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 3, s. 73-74; Nesefi, el-Manz(me, s. 655.
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hakimin esleri ayirmasi, cinsel iligkiye engel bir durumda ayirmasindan daha

onceliklidir.!

20- Bize gore mehirsiz evlenen kadina (miifevviza) mehri misil gerekir. Cunku
Allah-u Teala nikahi ancak mal karsihginda olmasi halinde mesru kildi
Eger akit kurulmussa bunun karsihiginda mal olmasi1 gerekir. Bundan
dolay1 kadimin mehri Kkesinlestirme talebinde bulunma hakki sabit

olmustur.

Mehir kararlastirilmadan ya da mehir miktarinin belirlenmesi kocaya birakilarak
yapilan bir nikahta mehrin durumu Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine gére bu kisiye mehr-i misil gerekir. Onlarin delili sudur: Mehir
kararlastirilmadan nikah kiyilmigsa bu durumda kadina mehr-i misil gerekir. Clnk
nikah mehir karsiliginda akdedilen ivazli bir akittir. Nikah akdi sayet dogru olarak
akdedildiyse bedeli zorunlu kilar. Nikah kiyildiktan sonra cinsel birlesme meydana
gelmediyse bedel teslim alinmadigi igin kadina mehir verilmesi gerekmez. Ancak
birlesme meydana geldiyse kadin mehir almaya hak kazanmig olur. Safii mezhebine
gore bu konuda iki farkli goriis vardir. Bir goriise gore mehir belirlenmediyse, iliski
gerceklestikten sonra ya hdkime bagvurularak ya da kendi aralarinda anlasarak
mehir belirlenir. Bir diger goriise gore ise mehir gerekmez. Onlarin delili sudur:
Kadin mehri belirlemeyerek ya da bundan vazgegerek haklarindan feragat etmistir.
Tipkt malinin bir kismini bagislamas1 durumunda oldugu gibi mehir meselesinde de

haklarindan feragat etmeye ehildir.?

21- Bize gore mehir on dirhem olarak belirlenmistir. Bu ise suna binaendir:
Allah-u Teala nikahi, ancak bir mal karsihginda olmasi halinde mesru

kildh.

Mehrin asgari miktar1 meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine gore mehrin asgari sinir1 on dirhemdir. Sayet nikah kiyilirken
bundan daha az bir miktar belirlenmisse bu, on dirheme tamamlanir. Onlarin delili
sudur: Nikah akdinde mehrin sart olarak kosulmasi kadinin cinsel yoniniin 6nemini
vurgulamak i¢indir. Mehrin az olarak belirlenmesi ya da degersiz bir mal
kargiliginda belirlenmesi ise bu 6nemi ortaya koymaz. El kesmede asgari bedel olan

on dirhem, bu meselede de alt sinirdir. Safii mezhebine gore ise mehrin az1 gogu

1 Serahsi, el-Mebs{t, C: 5, s. 190-191; el-Havi’l-kebir, C: 11, s. 454-455; Nesefi, el-ManzQme, s.
655.

2 Serahst, el-Mebsat, C: 5, s. 62-63; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 479-480; Nesefi, el-Manzme,
S. 654.
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yoktur. Akit sirasinda ne kararlastiritlmigsa o verilir. Onlarin delili sudur: Satim
akdinde bedel olarak kararlastirilmasi uygun olan her sey mehir olarak da
kararlastirilabilir. Bunun alt ya da st sinirt yoktur. Bu konuda Peygamberimiz
(s.a.v.) mehrin azinin da ¢ocugun da caiz oldugunu séylemistir. Mehrin en azi on

dirhemdir denilmesi durumunda nassa ilave yapilmis olur.!

22- Bize gore tek bir kisi nikahta iki tarafin velisi olabilir. Ciinkii nikahta akdi
yapan Kisi el¢i ve soz soyleyen Kisidir. Tek bir Kisi, iki farkh Kisi icin [hem]
elci [hem de] sozleri soyleyen Kisi olmaya uygundur. Ciinkii nikah haklari,

akit kimin icin yapilmissa ona aittir.

Erkek ve kizin velisi olan kiginin tek basina bunlarin nikahini kiyabilmesi Hanefi ve
Safil mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore iki tarafin da velisi
olan kigi bunlarin nikahlarmi kiymaya yetkilidir. Onlarin delili sudur: Nikah
akdinde akdi yapan kisi (veli ya da vekil) bir kisi i¢in el¢i ve onun yerine sozii
sOyleyen kisidir. Bu bir kisi i¢in yapilabiliyorsa iki kisi i¢in yapilmasinda bir beis
yoktur. Nikah akdinde velinin yapabilecegi bu tasarruf satim akdindeki gibi
degildir. Ciinkii satim akdinde iki taraf adina islem yapan kisinin alic1 agisindan
mali daha ucuza almak, satic1 agisindan da mali daha pahaliya satmak i¢in ugragmast
gerekir. Bu ise satim akdinde miimkiin olmaz. Ancak nikah akdi bdyle degildir.
Ciinkii mehir belirlenmeksizin nikah akdi kiyilabilmektedir. Bundan dolay1 bir kisi,
iki tarafin velisi olarak onlarin nikahlarini kiyabilir. Safii mezhebine gore ise veli,
iki taraf yerine nikah kiyamaz. Onlarin delili sudur: Nikah akdinde dort kisinin hazir
olmasi gereklidir: erkek, kadinin velisi ve sahitler. Bir kisinin her iki tarafin da vekili
olarak onlarin nikahlarini kiymalar1 durumunda bu sart saglanmamus olur. Ayrica
bu durum tipki satim akdinde oldugu gibi taraflardan birine zarar verebilir. Bu

sebeple bir kisi, iki tarafin da velisi olarak onlarin nikahini kiyamaz.>

23- Bize gore kar1 koca birlikte esir diiserlerse bosanmis olmazlar. Ciinkii
esirlik konulusu itibariyle ve dinen nikahin batil olmasi icin bir sebep

degildir. Bundan dolay: satisa kiyasla nikahin batil olmamasi gerekir.

Kar1 kocanin birlikte esir diigmeleri halinde evliligin durumu Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Bu meseledeki ihtilaf sebebi, esirlik sonucu

gerceklesen bosanmanin illetidir. Hanefi mezhebine gore bu illet, eslerin farkl

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 5, s. 81; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 397-399; Nesefi, el-Manzme, s.
653.

2 Serahst, el-Mebsat, C: 5, s. 15-18, Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 70, Nesefi, el-Manzime, s.
652.
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tilkelerde olmasi iken Safii mezhebine gore ise esir diismektir. Hanefi mezhebine
gore kar1 koca birlikte esir diistiiklerinde bosanma gergeklesmez. Onlarin delili
sudur: Esirlik, bir kisinin mal olarak miilkiyetinin bagkasina gegmesi demektir.
Ancak bu durum nikahi kapsamaz. Nitekim evli olan bir cariye bir baskasina
satildiginda nikah bagi ortadan kalkmaz. Bir kadinin esir diistiigiinde cinselliginden
faydalanabilme durumu da ancak bu kadin bekar oldugunda miimkiin olabilir. Ya
da bu kadin ile esinin daru’l-Islam ve daru’l-harpte ayr1 diismeleriyle miimkiin
olabilir. Sayet kar1 koca birlikte esir diiserlerse farkli iilkelerde bulunmadiklar i¢in
nikah baginin devam ettigine hitkkmedilir. Safii mezhebine gore ise ikisinden birisi
ya da ikisi birden esir diigseler bosanmis sayilirlar. Onlarin delili sudur: Esirlik,
kisinin biitiin yiikiimliiliiklerinin geride kalarak bir bagkasina ait olmasi ile miimkiin
olur. Nitekim esir diisenin borg¢lart diismiis olur. Ayni sekilde nikah bag1 varsa bu
da ortadan kalkar. Ciinkii nikah bagi devam ediyor olsaydi tam anlamiyla bir
bagkasina ait olma durumu séz konusu olmazdi. Bu sebeple esirlik durumu soz

konusu oldugunda nikah ortadan kalkar.!

24-Bize gore eslerin daru’l-Islam ve daru’l-harpte olmak iizere ayri
diismeleriyle ayriik gerceklesmis olur. Ciinkii ayr1 diismek ile harbi kisi
hakikaten ve hiikmen olii olarak kabul edilir. Oliimiin ise ayrihkta hakiki
bir sonucu vardir. Hiikkmen 6liim ise bu sonucu dogurur. Bunun delili ise
sudur: Miirted Kisi daru’l-harbe giderse mmu veledlerinin ve midebber
kolelerinin azat olmasina hiikmedilir. Bu Kkisinin terekesi taksim edilir ve

borclar: da ortadan kalkar. Allah-u a‘lem.

Daru’l-harpte harbi bir kadinla evlenen Miisliiman erkek daru’l-islam’a donse, esler
farkli tlkelerde kaldiklari ig¢in aralarinin ayrilmasi meselesi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore boyle bir durumda eslerin
aralar1 ayrilir. Onlarmn delili sudur: Daru’l-harpte kalan kisi Miisliimanlara gore 61U
mesabesindedir. Bundan dolay1 miirted, daru’l-Islam’dan ¢iktiginda 6ldiigiine
hiikmedilir ve mallar1 mirasg¢ilar1 arasinda taksim edilir. Daru’l-harpte kalan kadin
da 6lii mesabesinde olacagi i¢in nikah akdi ortadan kalkar. Ciinkii 6li ile diri
arasinda nikah akdi olamaz. Safii mezhebine gore ise farkli iilkelerde
bulunmalariyla eslerin aralar1 ayrilmaz. Onlarm delili sudur: Kar ile koca farklh
iilkelerde oldugunda ancak karmmin nikah akdini bitirme amaciyla kagmasi

durumunda ayrilik gergeklesir. Boyle bir durum sdz konusu degilse nikah akdi

! Serahst, el-Mebs(t, C: 5, s. 52; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 14, s. 240-241; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 68; Nesefi, el-Manzlime, s. 653.
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ortadan kalkmaz. Cilinkii her iki {ilke bagkasinin yonetimi altindadir. Tipk: daru’l-
Islam’da farkli yonetimler bulunuyorken eslerin farkli bolgelerde olmasi
durumunda oldugu gibi bu durumda da yonetim farkliligi nikahi ortadan kaldirmaz.
Nitekim taraflardan birisi eman alarak digerinin yanina gidebilir. Eman alarak
gitmesi durumunda nikah ortadan kalkmayacagi gibi eman almadan gitmesi

durumunda da nikah ortadan kalkmaz.!
Talak Kitabi

1- Bize gore belirli bir organa yoneltilen talak gecerli degildir. Ciinkii bu,
talakin konusu disina yoneltilmesidir. Kisinin tirnagina ve bunun gibi bir
yerine talak izafe etmege kiyasla bu durumda da talakin sayllmamasi

gerekir.

Belirli bir organa izafe edilen talakin gegerliligi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefl mezhebine gore belirli bir organa izafe edilen talak
gecerli degildir. Onlarin delili sudur: Bosanma meselesinde organlar, kisiye tabidir.
Kisi bu durumda asildir. Nikahin mabhalli, kisinin kendisidir. Bundan dolay: talak
kisiye tabi olan bir organa verildiginde degil, aslina (yani biitiiniine) verildiginde
gecerli olur. Bu sebeple “elin bos olsun”, “yiiziin bos olsun” gibi lafizlar bir hiikiim
dogurmaz. Safii mezhebine gore ise bir organa izafe edilen talak ile bosama
gergeklesir. Onlarin delili sudur: Viicudun herhangi bir yerine izafe edilen talak,
biitlin viicuda sirayet eder. Ciinkii izafe ettigi yer kocanin faydalanma hakki elde
ettigi bir pargasidir. “Yiiziin bos olsun” gibi bir s6z sOylendigi vakit bu organin

viicuttan ayrilmasit miimkiin olmadig: igin biitiin viicuda talak sirayet etmis olur.

Bundan dolay1 da talak gerceklesmis olur.?

2- Ucg imama gore tenciz?, taliki* iptal eder. Cunki ceza (talak), meydana
gelmesi tasavvur edilemeyen bir hale doniismiistiir. Bundan dolay1 yeminin
ortadan kalkmas1 gerekir. Tipki sartin, meydana gelmesi tasavvur

edilemeyen bir hale doniismesinde oldugu gibi.

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 5, s. 50-51; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 260; Neseff, el-Manz(me, s.
672.

2 Serahst, el-Mebs(t, C: 6, s. 90; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 241-243; Neseff, el-Manz(me, s.
658.

3 Tenciz: Bir isi derhal yapmak, geciktirmemek anlamina gelmektedir. Talak konusunda ise talakin
sarta baglanmayip derhal sona erdirilmesi anlamindadir.

4 Talik: Bir sarta baglanma suretiyle gerceklesen talaktir. “Sunu yaparsan bogsun” denilmesi
durumunda oldugu gibi.
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Kisi, talaki kosula bagladiginda kosul gerceklesmeden esini bosarsa, sonra yeniden
evlendiklerinde kosul gerceklesirse talakin gerceklesmis olmasi meselesi ti¢ imam
ve Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. Ug imama gore kosul gerceklesmeden dnce koca
esini bosarsa kosul iptal olur. Onlarin delili sudur: Koca, talaki bir sarta bagladiktan
sonra heniiz sart gergeklesmemigken esini bosarsa bu evlilik igin sahip oldugu talak
haklar1 ortadan kalkmis olur. Talak hakk: ortadan kalktiginda sart da ortadan kalkar.
Sart bir kez ortadan kalktiginda yeniden evlendiklerinde sdylenen sey yapilsa bile
bir hiikiim dogurmaz. imam Ziifer’e gore ise yeniden evlendiklerinde bu sart
gerceklesirse talak gerceklesmis olur. Onun delili sudur: Sarta baglanan sey
mahalline (kadina) ulasmamistir. Mahalline ulasmadan bosanmis olmalar1 sarti
ortadan kaldirmaz. Esler bosandiktan sonra yeniden evlenseler ve sart gerceklesse
talak gergceklesmis olur. Tipki kolesine “eve girersen Ozgiirsiin” diyen bir kisi bu
koleyi satsa ve sonra geri alsa, ardindan bu kéle eve girerse 6zgiir kalacagi gibi bu

durumda da yeniden evlendiklerinde sart gergeklesirse talak gergeklesmis olur.!

3- Bize gore nikahin sarta baglanmasi gecerlidir. Ciinkii nikahin sarta
baglanmasi, evlenmeyi engellemek i¢in bir akde yemin etmektir. Bundan
dolay1 Allah’a yemin etmeye kiyasla, yeminin gecerli olabilmesi icin

nikahin bulunmasi sart kosulmaz.

“Seninle her evlenisimde ii¢ talakla bossun” diye sart kosan birisinin bu sartinin
gecerliligi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore bu sart gecerlidir. Onlarin delili sudur: Talak, zihar, 6zgiir kilma
gibi iglemler, sahip olunabilen bir seye (milkii’n-nikah gibi) baglanabilirler.
“Seninle her evlenisimde li¢ talakla bossun” s6zii de bu sebepten dolay1 gecerli bir
sozdiir. Bu sozii soyleyen kisinin evli olmasi gerekmez. Ciinkii s6z nikahin
kendisine baglanmamaktadir. Bilakis sdylenen s6z, kisinin zimmetinde sabit
olmaktadir. Zimmette bulunan bu talak, bekarken bir kadma “bos ol” diyerek
bosanmaktan farklidir. Bekarken “bos ol” demesi ortada bir nikah bulunmadigi i¢in
gecersizdir. Ancak buna yemin etmesi durumunda yemin zimmette sabit olur ve
mabhalli bulundugunda gergeklesir. Safii mezhebine gore ise bu sart gecerli degildir.
Onlarm delili sudur: Bir kadinla evlenmeden 6nce ona “bos ol” diyerek bosamak
gecerli olmadigr gibi bir sarta baglayarak bosamak da gegerli degildir. Cilinkii

bosama evlilik durumunda gegerli olan bir islemdir. Evlilik s6z konusu degilken

I SerahsT, el-Mebs(t, C: 6, s. 93-94; Nesefi, el-Manzlme, s. 565.
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kisinin bosama ehliyeti bulunmaz. Boyle bir ehliyeti olmayan kisinin, sarta

baglayarak dahi olsa yapmis oldugu bosama gegersizdir.!

4- Bize gore ii¢ talaki tek seferde ya da ayr1 ayn1 olarak bir temizlik

doneminde vermek mekruhtur. Ciinkii asilda talak yasaklanmstir.

Bundan dolay1 les yemege ve yeminden donmeye kiyasla talak ancak

zaruret ve ihtiya¢c durumunda verilir.

Bir kerede (¢ talak ile bosamanin siinnete uygunlugu meselesi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore tek seferde (¢ talak ile
bosamak bid‘l talaktir. Onlarin delili sudur: Tasarruflarda asil olan bir kerede
yapilmasidir. Talakin {i¢ kere yapilabilmesine izin verilmesi pigsmanlik s6z konusu
oldugunda geri doniis i¢in yol olmasini saglamaktir. Allah’m mesru kildig1 bir yolu,
kisinin {i¢ talak vererek kapatmasi helal olmaz. Adet doneminde bosamanin siinnete
aykirt olmasmin sebebi ise bu donemde erkeklerin, esleriyle iliskiye girmek
istememeleridir. Ancak temizlik siiresi geldiginde erkek pisman olur ve iliskiye
girmek i¢in esine donmek ister. Bu pismanligin olugsmamasi i¢in adet doneminde
bosamak mekruh kabul edilmistir. Safii mezhebine gore ise talakin tek seferde ii¢
kez yapilmasi siinnete aykiri degildir. Onlarin delili sudur: Talakta diger
tasarruflardan ayri olarak verilmis olan ti¢ hakki tek seferde iptal etmenin herhangi
bir mahzuru yoktur. Ciinkii bunu tek seferde yapmak da miibah kilinmustir. Talakin
haram olusu ancak arizi bir sebeple miimkn olabilir. Bu ise zihardaki gibi yalan ve
cirkin bir soziin sdylenmesi ya da iladaki gibi karsi tarafa zarar verme amacinin
bulunmast gibi bir nedenden olabilir. Ug talaki tek seferde vermede bdyle bir neden

olmadig1 igin bunun yapilmasi mubahtir.?

5- Eba Hanife ve Eb( Yusuf’a gore hamile kadin [erkek tarafindan], siinnete

uygun olarak ii¢ talakta bosanir. Her bir talak arasinda bir ay ara verilir.

Ancak imam Muhammed ve Ziifer’e gore boyle degildir. Ciinkii bu siire

Uc ay olan tam bir iddet siiresini kapsamaktadir. Bundan dolay kiiciik

kizin iddetine kiyasla siinnete uygun olarak ii¢ talakin ayr1 ayr1 verilmesine

uygun olmasi gerekir.

1 Serahsi, el-Mebs0t, C: 6, s. 97; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 25-26; Neseff, el-Manzdme, s.

659.

2 Serahsi, el-Mebsdit, C: 6, s. 4-6; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 132; ibn Riisd, Bidayetii’l-
muictehid, C: 3, s. 86; Nesefi, el-Manz(me, s. 658.
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Kocanin, hamile egini siinnete uygun olarak nasil bosayacagi meselesi Seyhayn' ile
Imam Muhammed Ve Ziifer arasinda ihtilaflidir. Seyhayn’e gore koca, hamile esini
siinnete uygun olarak ii¢ talakta bosar. Onlarin delili sudur: Hamile kadinin iddet
siresinin bitisi ¢ocugunu dogurmasi iledir. Ancak hamilelik siiresi igerisinde
bosandiginda gegirmis oldugu aylar, hamile olmayan kadinin gecirdigi ti¢ adet
donemi gibi olur. Clinki &det gormeyen kizlar ile menopoza giren kadinlar hakkinda
iddet donemi (¢ ay olarak takdir edilir. Hamile kadin da &det gormedigi i¢in onun
durumu menopozdaki kadin gibi degerlendirilir ve siinnete uygun olarak
bosandiginda her bir ay sonunda bir talak verilerek bosanilir. iddet siiresinin
tamamlanmas1 ise cocugu dogurmasi ile olur. imam Muhammed ve Ziifer’e gore ise
hamile kadiin siinnete uygun olarak bosanmasi bir talak verilerek olur. Onlarin
delili sudur: Koca, hamile olmayan esini bosadiginda her adet déneminden sonra bir
talak verir. Ancak hamile kadin &det gormedigi i¢in onun siinnete uygun olarak
bosanmasi sadece bir talak ile olur. Onun &det gérmiiyor olmasi, hakkindaki hiikmii
menopoza girmis kadin gibi yapmaz. Cilinkii hamile kadinin iddeti hamileligin
bitmesi iledir. Bundan dolay1 hamileligi doneminde siinnet {izere bosanmasi tek

talak ile olur.?

6- Bize gore kadinin kéle olmas1 durumunda sahip olunan talak sayis1 yariya
diiser ve kadinlarin hiir olmalariyla bu say1 tam olur. Ciinkii talak,
miilkiyetin ve helalligin ortadan kaldirilmasi icin mesru kilinmstir.
Bundan dolay1 kole azadina kiyasla, ortadan kaldirilan seyin kiymetine

gore takdir edilmesi gerekir.

Iddet siiresi belirlenirken erkek ve kadindan hangisinin durumunun dikkate
alinacagr meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore iddet siiresinin ne kadar olacagi konusunda kadinin durumuna itibar
edilir. Onlari delili sudur: iddet siiresi, kadinin 6zgiir olmasi ya da kdle olmasina
gore degisir. Ayni sekilde kadinin hamile olup olmadigi da iddet siiresini belirleyen
bir diger husustur. Biitiin bunlar gostermektedir ki iddet stiresinin belirlenmesinde
erkegin degil kadinin durumuna bakilmaktadir. Safii mezhebine gore ise iddet
stiresinin belirlenmesinde erkegin durumuna bakilir. Onlarin delili sudur: Nikah
miilkiyeti erkegin elindedir. Bundan dolay1 onun durumuna bakilir. Bunun tezahiirii
erkegin deli ya da cocuk olmasinda goriilmektedir. Erkegin durumuna bakilmasi

yalnizca talak meselesinde degil evliligin biitiin alanlarinda gegerlidir. Ornegin

! Seyhayn: Eb( Hanife ile Eb( Yusufigin kullanilmaktadir.
2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 6, s. 10-11; Nesefi, el-Manz(ime, s. 352.
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Ozgiir erkek dort es alabilme hakkina sahipken kole erkegin iki es alabilme hakki
vardir. Talak sayisinda da 6zgiir erkek ti¢ talak, kole iki talak hakkina sahiptir.
Bunlar gosteriyor ki iddet sayis1 gibi nikah ile ilgili bir meselede erkegin durumuna

bakalir.!

7- Bize gore kinayeli lafizlar ile bain talak gerceklesir. CUnki bain talak,
ayrilmaya elverisli lafizla verilir. Kinayeli lafizlar da ayrilmak icin
uygundur. Buna konu olan Kisi ayrilmaya elverislidir ve buna yetkilidir.
Bundan dolay1 bedelin es zamanh olarak verildigi akitlere kiyasla, kinayeli

lafizlarm akabinde bain talakin gelmesi gerekir.

Kinayeli lafizlar ile hangi talakin (ric‘i-bain) gerceklesecegi meselesi Hanefi ve
Safil mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine goére kinayeli lafizlar ile
béin talak gerceklesir. Onlarin delili sudur: Kiyasa gére sarih talak sonucunda
bosamanin gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak sarih talakta kiyasa aykir1 olarak
kisinin, esine donme hakki verilmistir. Bu durum yalnizca sarih lafizlar igin
gecerlidir. Ozel olan hiikmiin diger olaylara kiyas edilmesi caiz degildir. Kinayeli
lafizlar, sarih lafizlar gibi olmadig1 icin ana kurala tabidirler. Bunlarin sarih lafizlara
kiyas edilmesi de caiz degildir. Bundan dolay1 kinayeli lafizlar bain talak sonucunu
dogurur. Safii mezhebine gore ise kinayeli lafizlar ile ric‘T talak gergeklesir. Onlarin
delili sudur: Bogsanma konusunda sarih lafizlar, kinayeli lafizlardan daha gii¢liidiir.
Ancak sarih lafizlar ile tig talaka niyet edilmedigi miiddetge bunlar béin talak sonucu
dogurmazlar. Durum bdyle iken sarih lafizlardan daha zayif olan kinayeli lafizlarin
bain talak sonucu dogurmalart miimkiin degildir. Sayet bu lafizlar ile talak

niyetlenmigse bunlar ric‘T talak ifade ederler.?

8- Bize gore koca karisina “sen bossun” derse ve bununla ii¢ talaka niyet
etmisse yalnizca bir talak gerceklesmis olur. Ciinkii bu Kisi, soyledigi soziin
imkan vermedigi bir seye niyet etmistir. Bundan dolayr kadina “bana su
getir” diyerek talaka niyet etmeye kiyasla, bu lafizla da talakin gecersiz
olmas1 gerekir. Ciinkii bu Kkisi sayrya niyet etmistir. Ancak bu s6z say1
anlamina imkan vermemektedir. Ciinkii bu Kisi talak vermekle soziinii say1

manasinda tanimlamistir ancak bu s6z sayrya muhtemel degildir.

! Serahst, el-Mebs(t, C: 6, s. 39-40; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 193-194; ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 3, s. 85; Nesefi, el-Manz(me, s. 659.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 6, s. 73-75; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 160-161; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, C: 3, s. 95; Neseff, el-Manzime, s. 658.
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Karisina “sen bogsun” diyen kisi bununla {i¢ talaka niyet ettiginde {i¢ talakin vaki
olmast meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine
gbre “sen bogsun” diyen kisi bununla ii¢ talaka niyet etse de sadece bir talak
gergeklesmis olur. Onlarm delili sudur: Bu kisi s6ziiniin muhtemel olmadigr bir
anlama niyet etmigtir. Ciinkii “sen bossun” s6zii sadece bir talaka muhtemeldir.
Esine “hacca git”, “su getir” gibi sdzler sdyleyip talaka niyet etmesinde oldugu gibi
bu durumda da soziiniin muhtemel olmadigi bir anlama niyet etmesinden dolay1
yalnizca bir talak gerceklesmis olur. Safii mezhebine gore ise bu kisi “sen bossun”
diyerek kac talaka niyet etmisse o kadar talak gerceklesir. Onlarin delili sudur: “Sen
bossun” sozii bir talaka muhtemel oldugu gibi daha fazlasina da muhtemeldir.
Ciinkii “falanca esini bosadi” sozii sdylendiginde kag talak ile bosadigi sorulabilir.
Bu da sOylenilen s6ziin birden ¢ok talaka da muhtemel oldugunu gdstermektedir.

“Sen bossun” sozii tefsir kabul edebilen bir s6z olmasindan dolay1 burada niyet

edilen say1 6nemlidir. Sayet li¢ talaka niyet etmisse kadin ii¢ talak ile bos olur.!

9- Bize gore ric‘i talak cinsel iliskiyi haram kilmaz. Ciinkii ric‘i talakta nikah
her yonden devam etmektedir. Bundan dolayr tipki diger hiikiimlerin
devam ettigi gibi iliskiye girmenin de helalliginin devam etmesi gerekir. Bu
helalligin her yonden devam ediyor olusunun delili [ayette] talaktan sonra
bu Kkisinin koca (ba‘l) diye isimlendirilmesi, kocanin talak, zihar ve ila

hakklarma sahip olusu ve birbirlerine mirasc¢i olabilmeleridir.

Ric‘T talak sirasinda iligskiye girmenin caizligi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore ric’i talak sirasinda iliskiye girmek
caizdir. Onlarin delili sudur: Ric‘T talak sirasinda nikah miilkiyeti devam etmektedir.
Bu miilkiyet devam ettikge cinsel iliskinin helalligi de devam eder. Kocanin ikinci
ve liglincii talak hakki devam ettik¢e ric‘T talak sirasinda iliskiye girmesi caizdir.
Boyle bir durumda iliskiye girmesi onun, esine donmesi sonucunu dogurur. Ancak
liclincii talaktan sonra miilkiyet hakki ortadan kalktig1 igin iliskiye giremez. Safii
mezhebine gore ise ric‘l talak sirasinda iliskiye girmek haramdir. Onlarin delili
sudur: Kisi, esine dondiigiinii soyleyip sahit tutmadan oOnce iligkiye giremez.
Kadinin iddeti devam ederken ve ric‘at ger¢eklesmemisken iliskiye girmek, iddetin
manasina aykiridir. Ciinkii iddet, bosanma sonrasinda kadinin rahmini déllenmeden

korumasidir. Bir yandan rahmini koruma amaglanirken diger yandan cinsel iliskiye

! Serahst, el-Mebsit, C: 6, s. 76; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 162-163; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 3, s. 96; Nesefi, el-Manz(me, s. 659.
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girmeyi caiz gérmek birbirine zit seylerdir. Bu sebeple ric‘T talakta kocanin, esine

donmeden cinsel iligkiye girmesi haramdir.!

10-Eb( Hanife ve imam Muhammed’e gore [esiyle bir veya iki talakla

bosanan Kisi, esi bir bagkasiyla evlenip bosandiktan sonra] esiyle ikinci kez

evlendiginde [daha onceki evliliklerinde gerceklesen] bir veya iki talaki

ortadan kalkar. Cunki Peygamberimiz yeniden evlenmeyi muhallil (helal

kilan) diye adlandirmistir. Muhallil, helalligi sabit kilan kisidir tipki

muharrimin, haramhg sabit kilan kisi olmasi gibi. Helalligin ash ortadan

kalktiktan sonra bu islem helalligi sabit kildig1 vakit, helalligin ashnin

yeniden bulunmasiyla bunda kemal sifatinin yeniden sabit olmasi evladir.

Kocasi tarafindan bir veya iki talak ile bosanmis kadin bir baska kisi ile evlenip
iligkiye girdikten sonra ikinci kocasindan bosanip yeniden birinci kocasina donse,
bu kadinin ilk kocasinin yeniden ii¢ talak hakkina sahip olup olmamasi meselesi
Seyhayn ile Imam Muhammed arasinda ihtilaflidir. Seyhayn’e gore bu durumda
koca ii¢ talak hakkina sahip olur. Onlarin delili sudur: Ikinci kocanmn iliskiye
girmesiyle bu kadin, ilk koca agisindan yabanci birisi gibi olur. Cunku ikinci koca
bu kadin i¢in haramligi kaldiran durumundadir. Haramlig1 kaldiran kisi olmasi, ilk
iliskide ne kadar talak verilmigse bunlarin hepsinin kalkmasina da sebep olmaktadir.
Imam Muhammed’e gére ise zikredilen durumda koca, ilk evliliklerinden kag talak
kaldiysa o kadar talak verme hakkina sahiptir. Onun delili sudur: ikinci koca, bu
kadin i¢in haramligi kaldiran degil haramligi sona erdiren kisidir. Ciinkii ilgili ayette
zikredilen “hatta” kelimesi son sinir manasina gelmektedir. Bundan dolay1 son
sinira gelmedikce yani erkek ii¢ talak vermedikge, kadin ikinci kocasindan ayrilip
yeniden ilk kocast ile evlendiginde kocanin ilk evliliklerinden kag talak hakki kald1
ise yine o kadar hakki sabit olur. Ancak ilk evliliklerinde {i¢ talak hakki kullanilmig
ise kadin, ikinci kocasindan bosanip yeniden ilk kocasi ile evlendiginde kocanin

yeniden lig talak hakki sabit olacaktir.?

11- Bize gore 6liim hastah@inda karisim bosayan Kisinin esi, iddet beklerken

mirasci olur. Ciinkii kadinin iddeti devam ettigi siirece miras acisindan

nikah devam etmektedir. Bundan dolay1r ric‘i talak sonrasinda iddet

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 6, s. 20; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 308-310; Nesefi, el-Manzlme, s.

658.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 6, s. 95-96; Nesefi, el-Manz(ime, s. 353.
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bekleyen kadina kiyasla oliilm hastah@indaki kocas1 tarafindan bosanan

kisinin esine mirasc¢i olmasi gerekir.

Oliim hastaligy sirasinda bosanan kadinin, iddet siresinde iken miras¢i olmasi
meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Bu meseledeki ihtilaf
sebebi oliim hastalig1 sirasinda bosanma konusunda sedd-i zerdi‘! durumuna itibar
edilip edilmemesidir. Hanefi mezhebine gore kadin iddet siiresi icerisindeyken
kocasina mirasg1 olur. Onlarin delili sudur: Oliim hastaligi sirasinda karismi
bosayan kisinin yapmis oldugu tasarruf kendisine geri dondiiriiliir. Bu tipki biitiin
malimi bir kisiye hibe etmek istemesinde oldugu gibidir. Bunun sebebi 6lim
hastaligindayken mirasg¢ilarinin onun mali iizerinde hakki olmasidir. Bu sebeple
nikah bag1 devam ettikce kadi, bu kisiye mirasc1 olur. Iddet siiresi icerisindeyken
de nikah bagi devam etmektedir. Safii mezhebine gore ise 61um hastaligi sirasinda
karisin1 bosayan kisinin esi, kocasina miras¢i olmaz. Onlarin delili sudur: Talak,
gerceklestigi vakit sonug doguran bir tasarruftur. Kisinin 6liim hastaliginda olmasi
talak konusunda farkli bir sonu¢ dogurmaz. Nikah mevcutken bulunan ahkam, talak
gerceklestikten sonra ortadan kalkar. Miras da bu ahkamdan birisidir. Bundan

dolay1 6liim hastaligindayken talak verildiginde kadin mirastan mahrum olur.>

12- Bize gore muhalaa® yapan kadina [iddet beklerken] sarih talak eklenebilir.
Ciinkii kisi talaki, buna uygun bir lafizla meydana getirmistir. Kisi talak
icin yetkilidir. Bu akdin konusu sarih talaka elverislidir. Bu akdin
kurulusunda da fayda vardir. Bundan dolay: diger tasarruflara kiyasla bu

akdin kurulmasi gerekir.

Muhélaadan sonra iddet bekleyen kadina verilen talakin gegerliligi meselesi Hanefi
ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Bu meseledeki ihtilaf sebebi Hanefi
mezhebinin muhélaay1 talak olarak, Safii mezhebinin ise bunu fesih olarak
g6rmesidir. Hanefi mezhebine gére muhalaadan sonra iddet bekleyen kadina sarih
talak verilebilir. Onlarin delili sudur: Bain talak ya da muhalaa gergeklestikten sonra
ikinci veya Uglincu talak verilebilir. Bununla amaglanan sey nikah miilkiyetinin
kaldirilmas1 degildir. Ciinkii muhélaa ya da bain talak sonucunda bu

gerceklesecektir. ikinci ve diciincii talakin verilmesindeki amag esler arasindaki

! Sedd-i zerai‘: Aslen haram olmayan seylerin, bir harama sebep olmasindan tiirii kapatilmast,
engellenmesi anlamina gelmektedir.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 6, s. 155-156; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 263-265; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, C: 3, s. 101; Nesefi, el-Manz(me, s. 660.

3 Muhalaa: Sozliikte gikartmak, birini azletmek anlamlarina gelmektedir. Istilahta ise nikah baginin,
karmin da rizastyla birlikte belirli s6zler sdylenerek ortadan kaldirilmasi demektir.
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helalligin tamamen ortadan kaldirilmasidir. Uglincii talak verildikten sonra bu
gerceklesmis olur. Safii mezhebine gore ise muhalaa ya da baain talak sonrasinda
iddet bekleyen kadina bagka talak verilemez. Onlarin delili sudur: Muhélaa veya
bain talak gergeklestirildiginde nikah miilkiyeti kaldirilmis olur. Nikah miilkiyeti
ortadan kaldirildiktan sonra baska bir talak verilemez. iddet siiresi sona erdikten

sonra talak vermede oldugu gibi bu durumda da talak vermenin bir sonucu olmaz.!

13- Bize gore koca, karisina “ben senden bosum” derse talak gerceklesmez.
Ciinkii bu talak, soylendigi yere uygun degildir. Bundan dolayr verdigi
talak sayilmaz. Talakin konusu kayittir. Kayit ise erkek tarafinda degil

kadinin tarafindadir. Bu da milkii’n-nikahtir.

Kocanin, karisina “ben senden bosum” demesi ile talakin gergeklesmesi meselesi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bu stz ile
talak gerceklesmez. Onlarin delili sudur: Bos olmak erkek i¢in degil kadin i¢indir.
Ciinkii burada miilkiyet bagi ile bagl olan kisi kadindir. Erkek, talak vererek bu
bagi ortadan kaldirmaktadir. Efendinin kolesine “ben senden &zgiir oldum”
demesiyle kole 6zgiir olmayacagi gibi kocanin, “ben senden bos oldum” demesiyle
de kadin bos olmaz. $afii mezhebine gore ise bu lafiz ile talak gerceklesir. Onlarin
delili sudur: Bu lafzin kullanilirken niyet edilen sey bosanmak ise talak
gerceklesmis olur. Ciinkii bu s6z, kinayeli olarak talak anlamina gelmektedir.
Ayrica esler birbirlerine nikah bagi ile baglidirlar. Bu sebeple talak sozii erkege de
kadina da sOylenilebilir (“ben senden bosum” ya da “bos ol” denilerek). Ancak bu
s0z daha ¢ok kadin i¢in kullanildigindan, erkege talak lafzi kullanildiginda niyet

gerekmektedir.?

14- Eb( Hanife’ye gore kisi, karisiyla iliskiye girmeden dnce ona “eve girersen
bossun, bossun, bossun” derse ardindan kadin eve girerse yalmizca bir
talak ile bos olur. Ciinkii tencize kiyasla bu talak sirayla gerceklesmistir.
Ilk talak gerceklestiginde kadin ayrilmis olur, ikinci ve Gglinci talak

gerceklesmemistir.

Sart zikredildikten sonra “bossun, bossun, bossun” denilmesi durumunda kag
talakin gergeklesecegi meselesi Eb( Hanife ve Imameyn arasinda ihtilaflidir. EbG

Hanife’ye gore bdyle bir durumda tek bir talak gergeklesir. Onun delili sudur: Ug

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 6, s. 83-84; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 16-19; Nesefi, el-Manz{me, s.
658.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 6, s. 78; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 157-158; Nesefi, el-Manzme, s.
6509.
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kere ayr1 ayri olarak “bogsun” denilmesi durumunda zikredilen sart ilk olarak
sOylenen kelimeyi etkilemis olur. Digerleri bundan ayr1 olur. Ciinkii Arapgada
zikredilen vav harfi yalmzca atif igindir. Bu harf birliktelik ya da siralama ifade
etmez. Arapga “Zeyd ve Amr geldi” denildiginde birlikte geldikleri degil, ikisinin
de bir vakitte gelmis olduklar1 anlagilir. Burada ilk sart gerceklestiginde kadin bir
talakla bos olur ve ardindan diger bosamalar hiikiimsiiz olur. Imameyn’e gore ise
sart gergeklestiginde kadin ii¢ talakla bos olur. Onlarin delili sudur: Zikredilen {i¢
talak ayn1 sarta baglanmistir. Sart gerceklestiginde {i¢ii de ayn1 hiikmii alacaktir.
Ciinkii Arapcada vav harfi birliktelik anlamina gelmektedir. Arapca “Zeyd ve Amr
geldi” denildiginde ikisinin birlikte geldigi anlasilir. Bundan dolay1r sart

gerceklestiginde tig talak ile bogsanma gergeklesmis olur.!

15- Eb( Hanife’ye gore kisi karisina “kendini bir talak ile bosa” derse ve karisi
ona “kendimi ii¢ talak ile bosadim” derse hicbir sey gerceklesmemistir.
Ciinkii kadin kendisine verilen talak hakkini yerine getirmemistir. Bundan

dolay1r emrin uygulamasi ac¢isindan hi¢ soylememis gibi olmasi gerekir.

Koca, esine “kendini bir talak ile bosa” dediginde esi “kendimi ii¢ talak ile bosadim”
demesi durumunda kag talakin gerceklesecegi meselesi Eb(i Hanife ve imameyn
arasinda ihtilaflidir. Eb0 Hanife’ye gore bu durumda kadmin s6zii hi¢bir sonug
dogurmaz. Onun delili sudur: Kadin, kendisine verilen yetki diginda bir sey
yapmistir. Bu sebeple yaptigi is hi¢bir hiikiim dogurmaz. Bu meselede kadinin {i¢
talak yerine bir talak ile bosamay1 gerceklestirmesi de s6z konusu degildir. Ciinkii
lafiz itibariyle kadin “li¢ talak” ifadesini kullanmistir. Bu so6ziin ii¢ ayr talak
seklinde anlasilip bunlardan yalnizca birinin gegerli olmasi miimkiin degildir.
Ciinkii talak kelimesi say1 ile birlikte anildiginda sdylenilen sayiya itibar edilir.
Imameyn’e gore ise bdyle bir durumda kadin kendisini ii¢ talakla bosadigini
sOylerse yalnizca bir talak ile bogamis olur. Onlarin delili sudur: Kadmin yaptigi sey
kendisine verilen yetkiye ekleme yapmaktir. Boyle bir durumda verilen yetki
miktarinca hiikiim gegerli olur. Kalan kismi ise hiikiimsiizdiir. Kadinin “kendimi ii¢
talakla bosadim” sozii sanki ii¢ kere “kendimi bir talakla bosadim” demesi gibi
anlagilir. Bunlardan yalnizca birisi gegerli olur ve kadin kendisini bir talakla

bosamis sayilir.?

I Serahsi, el-Mebs(t, C: 6, s. 127-128; Nesefi, el-Manzme, s. 107.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 6, s. 198-199; Nesefi, el-Manzime, s. 108.
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16- Bize gore zimmi Kisinin yaptigi zihar! gecerli degildir. Ciinkii bu Kisi
ziharin hiitkmiine uygun olanlardan degildir. Bundan dolayr tipki cocuk
gibi zthar yapabilmeye uygun degildir. Ciinkii ziharin hitkmii kefaretle
birlikte belirli bir miiddet kadinin ona haram olmasidir. Ancak zimm?i Kisi

kefarete uygun degildir.

Zimminin yaptig1 zitharin gegerliligi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Meseledeki ihtilaf sebebi kefarette, ibadet ve ceza yoOnlerinden
hangisinin agir bastigidir. Hanefi mezhebine gore zimminin yaptig1 zihar gegerli
degildir. Onlarin delilli sudur: Zimminin yaptig1 ztharin gegersiz olmasinin nedeni
kefarete ehil olmamalardir. Cilinkii kefaret, zthar yapmaktan dolay1 hasil olan
giinahin affi i¢indir. Ancak Kafirlerde bu durum s6z konusu degildir. Onlarda
bulunan sirk glinah1 buna engeldir. Dolayisiyla ibadet yonii agir basan kefarete ehil
olmamalarindan dolay1 onlarin zithar yapmalar1 gecerli degildir. Safii mezhebine
gore ise zimminin yaptig1 zihar gecerlidir. Onlarin delili sudur: Zimmiler, zihar
sebebiyle kefarete ehildirler. Onlar kole azat edebilir, fakirleri yedirebilirler. Ancak
kefaret lazim oldugunda orug tutamazlar. Bu sebeple, zihar yapilmasi durumunda
ceza olarak kendilerine gereken seyleri yerine getirmeye ehil olduklari i¢in onlarin

yaptig1 zihar gegerli olur.?

17-Bize gore kéfirin Allah adina ettigi yemin herhangi bir hukuki sonuc
dogurmaz. Ciinkii kafir kisi Allah’a yemin etmeye ehil degildir. Yeminin
hiikmii, Kisinin onu yerine getirmesidir ki bunun yerine getirilmesine aciz
olunmasi durumda kefaret vardir. Ancak zimmi kefaret tutmaya ehil
degildir.
Kéfirin Allah adina ettigi yeminin gegerliligi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore kafirin ettigi yemin gecerli degildir.
Onlarin delili sudur: Yeminini bozan kiginin kefaret 6demesi gerekir. Ancak kafirler
kefaret 6demezler. Ciinkii kefaret, ibadet yonii agir basan bir istir. Niyete binaen

yapilmasi gereken bu ige kafirler ehil degildir. Safii mezhebine gore ise kéfirlerin

yemini gecerlidir. Onlarin delili sudur: Mahkemede yeminleri gecerli olan kisilerin,

! Zahar: Sozliikte iki sey arasinda bir denklik meydana getirmek anlamina gelmektedir. Istilahta ise
kocanin, karisini aralarinda sihriyet bagi olan birisinin ilelebet bakilmasi caiz olmayan sirtina ya da
arkasina benzetmesi demektir. Cahiliye déneminde yapilan bu tasarruf islam’in gelisiyle
yasaklanmigtir. Bu tasarrufta bulunan kisilerin nikaha dénmeleri i¢in kefaret sarti koymustur.

2 Serahst, el-Mebs(t, C: 6, s. 231; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 412-413; Nesefi, el-Manzime,
S. 660.
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mahkeme haricinde de yeminleri gegerlidir. Ayrica ila,' talak, kole azadi gibi
meselelerde yemini gegerli olan kisilerin bu isler disinda da yeminleri gecerlidir.
Yeminde 6nemli olan sey yemin edilen seye uymaktir. Kefaret yalnizca yemini
bozmanin sonucudur. Ké&firlerin yalnizca orug ile kefaret tutamamalarina binaen,

onlarin yemin etmelerinde bir beis yoktur.?

18-EbU Hanife ve EbG Yusuf’a gore teyemmiim istihsanen ric‘i talak

durumunu bitirmez. Cuinkd teyemmiim zaruri olarak temizliktir. Bundan

dolayr hurma nebizi ile abdestte oldugu gibi teyemmiim de ric‘ati bitirmez.

Kadin, &det donemi bittikten sonra teyemmum ile gusil abdesti aldiginda almis
oldugu teyemmiim ile iddetinin bitmesi meselesi Seyhayn ile imam Muhammed
arasinda ihtilaflidir. Seyhayn’e gore kadin, teyemmiim ile gusiil alirsa istihsanen
iddeti bitmis sayilmaz. Onlarin delili sudur: Teyemmiim, zorunluluk sebebiyle
alinan bir abdesttir. Bu abdestin amaci, su bulunmadig1 durumda namaz kilabilmek,
mescide girebilmek, Kur’an okuyabilmektir. Teyemmiimiin amac1 Kiginin tizerinde
bulunan manevi pisligin giderilmesi degil, bu ibadetleri yapabilmesi i¢in imkan
saglamaktir. Bir amag¢ i¢in mesru kilinan bir sey, o amag¢ disinda bir seyde
kullanildigr vakit tam anlamiyla sonu¢ dogurmaz. Bundan dolay1 kadin, iddetin
bitmesi su ile gustl abdesti almadik¢a kocasi bu kadina doéniis hakkina sahiptir.
Imam Muhammed’e gére ise kiyas sebebiyle kadin, teyemmiim ile gusiil aldiginda
iddeti bitmis olur. Onun delili sudur: Ibadetleri yapabilmek i¢in kadinin teyemmiim
almasi, teyemmiimiin temizlik manasina geldigini gosterir. Her ne kadar teyemmiim
alan Kisinin ihtiyatli olmas1 gerekse de (6rnegin namaz kilarken vaktin son kismini
beklemesi gerekir) onun ihtiyatli olmasinin gerekliligi bu abdestin temizlik i¢in
gecerli olmasina engel degildir. Bu sebeple kadin, &det donemi bittiginde

teyemmiim ile gusiil alirsa iddeti bitmis olur.?

19- EbO Hanife’ye gore Kkisi, ric‘l talak sonrasi iddet bekleyen kadina “sana

dondiim” derse, buna cevaben kadin “iddetim bitti” derse bu Kisi karisina

donmiis olmaz. Ciinkii bu Kisinin doniisii iddetin bitisine denk gelmistir.

Bundan dolay1 tipki hamile kadinin cocugunu dogurmasina denk

gelmesinde oldugu gibi bu durumda da ric‘ati gecerli degildir.

'Tla: Sozlikte yemin etmek anlamina gelmektedir. Istilahta ise kisinin esine cinsel anlamda
yaklagmayacagina dair yemin etmesi demektir.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 8, s. 146-147; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 15, s. 269-270; Nesefi, el-
ManzOme, s. 666.

3 Serahsi, el-Mebst, C: 6, s. 28-29; Nesefi, el-Manz{ime, s. 352.
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Iddet igerisinde esine dénme meselesinde kadin ile koca arasinda yasanan ihtilafta
kimin soziine itibar edilecegi Eb( Hanife ile Imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb{
Hanife’ye gore iddet siiresi igerisinde esine “sana dondiim” diyen kisiye esi cevap
olarak “iddetim bitti” derse bu durumda kadinin séztine itibar edilir. Onun delili
sudur: Bu kisinin esine donmesi, kadinin iddetinin bittigi ana denk gelmistir. Iddet
bekleyen kadinin iddeti, ii¢ &det donemi sonunda bitmis olur. Nitekim bu vaktin ne
zamana denk gelecegi belli degildir. Iddetin bitis vakti kocanin “sana dondiim”
dedigi vakte denk gelmesi de muhtemeldir. Bu ihtimalin diisiik olmasi bunun
imkansiz oldugu anlamina gelmez. Boyle bir durum s6z konusu olursa kadinin
soziine bakilir. Imameyn’e gére ise zikredilen durumda erkek “sana dondiim”
dediginde kadin “iddetim bitti” derse erkegin soziine itibar edilir. Onlarin delili
sudur: Iddetin bitis vakti, kadimin kocasina bunu haber ettigi vakittir. Kadin haber
vermeden O6nce iddet bitmis dahi olsa hiikmen bitmis kabul edilmez. Bu durumda
koca, esine dondiigiinii haber verdiginde esi heniiz iddetinin bittigini haber

vermedigi i¢in kocanin sdziine binaen doniis gegerli olur.!

20- Bize gore iki iddet, tek bir iddet stresinin gecmesi ile sona erir. CUnku
iddet, baskalarimn bu kisiden uzak durmas:1 demektir. iddet, kadinin gebe
olmadigim bilerek kimden hamile kaldiginin karistirilmamasi, nikahin
kiymetinin anlagilmas1 ve iizgiin olmanin belirtilmesi icindir. Bu iki
iddetten her biri icin bu anlam tam olarak hasil olmustur. Bunlar sekil
itibariyle ayni, mana itibariyle birbirinden farkhdir. Mana itibariyle
birbirinden farkl olunca bu kisi kendisine vacip olan1 yerine getirmis olur

ve vacibin uhdesinden ¢ikar.

Bosandiktan sonra iddet bekleyen bir kadin yeniden evlenip iligskiye girdikten sonra
ikinci kocasindan da bosanirsa bu kadinin kag kez iddet beklemesinin gerekli oldugu
meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bu
kadinin bir kez iddet beklemesi yeterlidir. Boyle bir durumda iki iddet i¢ ice girer.
Onlarin delili sudur: Iddet, kadinin hamile olmadiginin bilinmesi icindir. Sayet
kadin hamile olsaydi ¢ocugunu dogurunca iddeti tamamlanmis olurdu. Kendisine
iki kere iddet gerektigi i¢in ¢ocugunu dogurduktan sonra bir iddet daha beklemezdi.
Ciinkii iddet beklemesinin sebebi olan hamile olup olmadigi meselesi ¢dziilmiis
olur. Ayni sekilde iki iddet beklemesi gereken kadin, ilk iddetini doldurduktan sonra

hamilelik durumu belli oldugu i¢in ikincisini beklemesine gerek kalmaz. Safii

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 6, s. 24; Nesefi, el-Manz(me, s. 97.
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mezhebine gore ise kendisine iki iddet gereken kadin bu iki iddeti ayr1 ayri
beklemesi gerekir. Onlarmn delili sudur: Iddet, bir nevi ibadettir. Bundan maksat
kadinin baskalarindan uzak kalmasi, kendini haramdan korumasi, sehevi arzulardan
sakinmasidir. Bu agidan bakildiginda iddet, orug gibi bir ibadettir. Orugta da kisi
kendisini bu seylerden uzak tutmaya ¢alismaktadir. Boyle olunca iddetin, tipki orug
tutmakta oldugu gibi ayn1 vakitte yalnizca bir tanesi beklenilebilir. Ciinkii vakit bu
ibadetler i¢in miyardir. Bu sebeple iki iddet birbiriyle birlesmez.!

Kole Azadi Kitabi

1- Kim mahrem yakinina sahip olursa mahrem yakini azat olur. Ciinkii bu
yakinlik; devam etmesi farz, kesilmesi haram olan bir yakinhktir. Bundan
dolay1 dogustan yakinhga kiyasla eger mahrem yakinlarindan birine sahip

olursa onun azat olmasi gerekir.

Kole olan yakin akrabaya sahip olundugunda bu akrabanin 6zgiir kalmasi meselesi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore kole olan
yakin akrabaya sahip olundugunda, yakin akraba 6zgiir olur. Onlarin delili sudur:
Dinen yakin akrabalara iyilikte bulunulmasi gerekmektedir. Evlenmenin haramlig
ve iyilikte bulunmanin gerekliligi, satin alinan yakin akrabanin 6zgiir kilimmasinin
nedenlerdir. Bu sebeple tipki anne-baba ve ¢ocuklarda oldugu gibi yakin akrabanin
satin alinmasinda bunlar 6zgiir kalir. Safii mezhebine gore ise yakin akrabalardan
sadece anne-baba ve ¢ocuga sahip olundugu durumda bunlar 6zgiir olur. Onun delili
ise sudur: Anne-baba ve ¢ocuk disindaki akrabalar kisinin bir pargasi degildir. Bu
kisiler, kisinin bir parcasi olduklar1 i¢in kdle iken satin alindiklarinda 6zgiir kalirlar.
Kardesler ise bunun disindadir. Nitekim onlarla ilgili ahkam bir¢gok meselede
degismektedir. Kardesler birbirlerine zekat verebilirler ve birbirleri lehine taniklikta
bulunabilirler. Bundan dolay1 anne-baba ve cocuk disinda bir akrabaya sahip

olundugunda bu akrabanin koleligi devam eder.?

2- Eb0 Hanife’ye gore bir Kkisi kolesi icin “bu benim oglumdur” derse ve
kendisi yasindaki birinin, bu kélenin babasi olmasi miimkiin degilse kole
azat olur. Ciinkii kisi, bu kolenin hiir oldugunu ikrar etmistir. Bundan
dolay1r tipki “o ozgiirdiir” deseydi hiir olacag: gibi bu durumda da hiir

olmasina hiikmedilmesi gerekir. Bunun sebebi, bu lafiz 6zgiirliigiin ikrar

I Serahsi, el-Mebs(t, C: 6, s. 41-42; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 11, s. 289-291; Nesefi, el-
Manzdme, s. 659.

2 Serahsi, el-Mebsdt, C: 7, s. 70-71; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 14, s. 245; Tbn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 153-154; Nesefi, el-Manzime, s. 663.
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icin sOylenmis mecazi bir lafizdir. Ciinkii bu kelamin anlasilabilmesi i¢in
s6zii mecaz olarak kabul etmek gerekir. Bu s6zi bdyle kabul etmek
miimkiindiir. Ciinkii hakiki anlamda oglu olan bir kisi ile mulkine
gectikten sonra hur olan bir kisi arasinda 6zel bir durum olan hirriyet
acisindan yakinhk vardir. Bu yol nesebi bilinen kisinin durumunda tashih
ettigimiz yoldur. Maslahat olmasi sebebiyle bu sekilde miimkiin olmasi

sabit olmustur.

Yaslara bakildiginda efendisiyle arasinda baba-ogul olma durumu olmayan
kolenin, efendisinin “bu benim oglumdur” demesi sebebiyle 06zgiirliigiine
kavusmas1 meselesi Eb( Hanife ve imameyn arasinda ihtilaflidir. EbG Hanife’ye
gore yaglaria bakildiginda bu durumun mimkin olmadigi kéle 6zgiir kalir. Onun
delili sudur: Bu lafza bakildiginda imkansiz bir durum oldugu agiktir. Ancak dilde
mecaz vardir. Efendinin bu lafz1 sdylemesiyle amacladigi sey kolesinin kendi oglu
oldugunu ikrar etmesi degil, onu azat ettigini ifade etmektir. “Bu benim oglumdur”
lafzin1 hakiki anlamina hamletmek imkansiz olduguna goére bu s6ziin neyden kinaye
olduguna bakilir ve sdylenilen lafiz ona hamledilir. imameyn’e gore ise béyle bir
s0z soylendigi vakit kdle 6zgiir olmaz. Onlarin delili sudur: Efendinin sdyledigi bu
s0z imkansiz bir sozdiir. Yas farki sebebiyle boylesi bir durum diisiiniilemez. Bir
kisinin, “falancanin elini kestim” diyerek ikrarda bulunmasi durumunda sayet bu
kisinin eli yerinde duruyorsa ikrarda bulunan kisiye kisas gerekmedigi gibi bu
durumda da “bu benim oglumdur” denilmesi durumunda kdlenin 6zgiir kalmamasi

gerekmektedir.!

3- Bize gore Kkisi, cariyesine “sen bossun” derse ve bununla azat etmeye niyet
etse bu cariye azat olmaz. Clinku bu Kisi, séziiniin muhtemel olmadig: bir
seye niyet etmistir. Bundan dolayr tipki cariyesine “sen giizelsin”
demesinde oldugu gibi bu sozii azat icin gecerli olmaz. Bunun sebebi,
kisinin “sen bossun” soziiyle azat etmeye niyet etmesidir. Ancak bu soz azat
etmeye muhtemel degildir. Ciinkii azat etmek [serbest kilmaya] giic
yetirmenin ispatidir. Talak ise evlilik baginin ¢oziilmesidir. Evlilik baginin

cozulmesi, koleyi serbest kilmaya gii¢ yetirmenin ispat1 degildir.

Cariyeye, “sen bossun” gibi talakla ilgili lafizlar sdylendiginde cariyenin Ozgur

olmas1 meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine

! Serahsi, el-Mebsat, C: 7, s. 67; Nesefi, el-Manz(me, s. 200.
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gore cariye, talak lafizlariyla azat edilmez. Onlarin delili sudur: Talak lafizlar ile
azat etmeye niyet etmek, lafzin muhtemel olmadigi bir anlama niyet etmek
demektir. Lafzin muhtemel olmadig1 bir manaya niyet etmekle o lafzin bir hitkmii
olmaz. Boyle bir durumda niyet edilen sey ile amel edilmez. Ayrica sdylenilen s6z
ile niyet edilen sey arasinda bir irtibat yoktur. Bosamak, kocasina bagl olan kadinin
serbest olmasinin oniindeki engeli kaldirirken, azat etmek ise kdleye serbest olma
giicli vermektir. Bu iki sey birbirinden farklidir. $afii mezhebine gore ise bosama
lafizlartyla 6zgiir kilinir. Onlarin delili sudur: Bir lafiz, sarih anlaminin disinda
kullanildiginda kinayeli lafiz olur. Ozgiir kilma lafz1, kélelik meselesinde sarih
anlamiyla degil kinayeli anlamiyla kullanilmistir. Bu meselede kinayeli lafzin bir
sonu¢ dogurmasinin sebebi evlilik ile kolelik arasinda iligki bulunmasidir.
Peygamberimiz (s.a.v.) “nikah, koleliktir” diye buyurarak bu iligkiyi belirtmistir.
Aralarinda boyle bir iliski bulundugu i¢in bosama kelimesi, kinayeli olarak 6zgiir

kilmak i¢in kullanilabilmektedir.'

4- EbQ Hanife’ye gore Kisi, cariyesine “senden dogan ilk ¢ocuk hiirdiir” derse
bunun ardindan cariye once 6lii sonra sag bir cocuk dogursa, sag olan
cocuk hiir olur. Ciinkii yeminin gerceklesmesinin sarti sag bir ¢cocugun
dogmasidir. “Senden dogan ilk cocuk” demesinde oldugu gibi olii bir ¢cocuk
dogmasinda da yemin gerceklesmis olmaz. Ciinkii ceza kelimesinin altinda
olan, sart kelimesinin altinda olan ile aymidir. Ceza kelimesinin altinda olan

sey sag cocuktur. Aym sekilde sart kelimesinin altindaki de budur.

Efendi, cariyesine “senden dogan ilk ¢ocuk hiirdiir” dediginde 6nce 06lii sonra sag
bir gocuk dogarsa sag olarak dogan ¢ocugun 6zgiir kalmas1 meselesi Eb( Hanife ve
Imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb(i Hanife’ye gore sag dogan gocuk 6zgiir olur.
Onun delili sudur: Efendinin sarta bagladig1 sey 6lii ¢ocukta degil canli ¢ocukta
gecerlidir. Bundan dolay1 soyledigi s6z “senden dogan ilk canli cocuk” seklinde
anlagilir. Bir kisinin “6li ¢ocuk dogurursan o cocuk hiir olsun” demesi aklen
miimkiin olmadig1 i¢in “senden dogan ilk ¢ocuk™ lafz1 canli olarak dogan seklinde
anlagilir. imameyn’e gore ise efendinin soyledigi bu sézden sonra &lii gocuk
dogarsa, ondan sonra dogan canli ¢ocuk Ozgiir olmaz. Onlarm delili sudur:
Efendinin sdyledigi bu sézden sonra 6lii bir gocuk dogdugunda sart gerceklesmis

olur. Sart gerceklestigi zaman sonucun da gerceklesmesi zorunlu degildir. Ik ¢ocuk

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 7, s. 63-64; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 164-165; Nesefi, el-
Manz(me, s. 663.
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0li dogdugunda bu séz gerceklesmis sayildigr i¢in ikinci ¢ocuk canli olarak

dogdugunda 6zgiir olmaz.!

5- EbQ Hanife’ye gore iki Kisi, bunlardan birisinin akrabasi olan bir koleyi
satin alirsa, yakini olan Kkisinin pay1 azat olacag icin diger Kisi ortagimin
paym tazmin etmez. Ciinkii bu Kisi ortaginin paymm onun rizasi ile
bozmustur. Bundan dolay1 sayet bir ecnebiyi satin alsalardi ve onlardan
birisi ortagina kendi payini azat etmesine izin verseydi ve o da azat etseydi

tazmin etmeyecegi gibi bu durumda da ortagina bir sey tazmin etmez.

Kisinin kole olan yakinina bagka birisi ile birlikte ortak olup kdlenin dzgur kalmasi
durumunda kdlenin yakini olan kisinin, ortagina tazminde bulunmasi1 meselesi Eb(
Hanife ve imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb( Hanife’ye gére bir baska kisi ile
birlikte, yakini olan kdleye ortak olan kisi ortagina bir tazminde bulunmaz. Onun
delili sudur: Bir kisinin ortaginin akrabasi olan koleyi ortagr ile birlikte satin almasi,
bu kdlenin 6zgiir kalmasi durumuna riza géstermesi demektir. Satin alirken kdlenin
Ozgiir kalmasina riza gostermesi bu kisiye herhangi bir 6deme yapilmasina engel
olur. Bu durum bir kisinin riza goéstererek kendi esyasini bir baskasmna telef
ettirmesine benzer. Imameyn’e gore ise yakin akrabasia ortagiyla birlikte malik
olan kisi kole 6zgiir kaldig1 icin ortagina tazminde bulunur. Onlarin delili sudur:
Kisi yakin akrabasini satin aldiginda onu 6zgiir kilmis olur. Hatta bu yolla kefaretini
dahi 6deyebilir. Ancak ortaginin payr kendi payr olmadigi i¢in ona tazminde
bulunmasi gerekir. Bu kisi eger zenginse ortaginin payini kendisi tazmin eder.

Ancak fakirse 6zgiir olan kole ¢alisir ve bu paray kendisi dder.?

6- Ucimama gore efendi, kélesine “bana bin dirhem getirirsen dzgiirsiin” der,
kole de bu paray1 getirir ve efendisi bunu almaktan kacimirsa, bu kole
efendisinin mah almasina imkan verdiginde efendi bunu kabul etmis sayilir
ve kole ozgiir olur. Ciinkii bu islem baslangici itibariyle yemin, sonucu
itibariyle ise ivazh akittir. Bundan dolay: tipki miikatebe® sozlesmesinde

oldugu gibi mal almasina imkan verirse efendisi bu mah alms sayilir.

“Bana bin dirhem getirirsen Ozgiirsiin” denilen kole sarti yerine getirdiginde

efendisinin bu paray1 almaktan kaginma hakkinin olup olmamas1 meselesi ¢ imam

! Serahsf, el-Mebs(t, C: 7, s. 134-135; Nesefi, el-Manzlime, s. 123.

2 Serahst, el-Mebs(t, C: 7, s. 72; Nesefi, el-Manz(me, s. 120.

3 Mikatebe: Kéle ile efendinin bir bedel karsiifinda 6zgiir kalmak icin yaptiklar1 anlagsmaya
denilmektedir.
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ve Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. Ug¢ imama goére kole bu parayr getirirse
efendisinin paray1 almaktan kaginma hakki yoktur. Onlarin delili sudur: Efendinin
sOyledigi bu s6z baglangi¢ itibariyle sart climlesi iken sonug itibariyle miikatebe
akdi gibidir. Kole, her ne kadar bu s6z sebebiyle miikateb kéle olmasa da sdylenilen
paray1 getirdigi vakit tipki miikateb kole gibi 6zgiir kalir. Clinkii sekil itibariyle
soylenilen bu s6z miikatebe akdi gibidir. imam Ziifer’e gore ise sdylenilen durumda
kole parayr getirirse efendi bunu ister kabul eder isterse de reddeder. Onun delili
sudur: Soylenilen bu séz koleyi miikatebe yapmaz. Ayrica efendi bu sozii
sOyleyerek kendisine bir sart kosmus olur. Dilerse kolenin getirdigi paray1 kabul
eder dilerse reddeder. Hatta bu koleyi satmasi da miimkiindiir. Kéle ile aralarinda

sozlesme olmadig1 igin efendi, paray1 getirmesine ragmen koleyi azat etmeyebilir.!

7- Eb0 Hanife’ye gore belirsiz olarak yapilan azatta cinsel iliskiye girmek
[hangisini ozgiir kildigimi] belirtmek degildir. Ciinkii bu ne dogrudan ne
delaleten ne de zarureten belirtmedir. Bundan dolayr tipki onlardan
birinin ukrunu? 6demesinde oldugu gibi birisi ile iliskiye girmesi ile

digerini azat ettigi belirlenmis olmaz.

Cariyelerinden birini azat ettigini sdyleyen kisinin, cinsel iliski yoluyla hangisini
azat ettigini belirtmesi meselesi Ebli Hanife ile imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb{
Hanife’ye gore boyle bir durumda iliskiye girmek ile hangisinin azat edildigi belirli
olmaz. Onun delili sudur: Efendi, cariyelerine malik oldugu i¢in onlarla iligkiye
girme hakkina sahiptir. Sayet ortada bir siiphe durumu varsa, efendi onun ukrunu
oder. Ancak bu durum, cariyelerden birinin 6zgiir kaldigina dair delil olamaz.
Efendi tarafindan agik¢a beyan edilmedik¢e bu sekilde 6zgiir kilinan kisi belirli
olmaz. Imameyn’e gore ise hangisini 6zgiir kildigin1 acik¢a belirtmeyen kisi
onlardan biriyle iliskiye girmekle 6zgiir kildig: kisiyi acik¢a belirtmis olur. Onlarin
delili sudur: Efendinin cinsel iligkiye girebilme hakki miilkiyetinde olan cariyesi
tizerinde gergeklesir. Efendi, hangisini azat ettigini agikca belirtmese de bunlardan
biriyle iligkiye girdigi vakit digerini 6zgiir kildigin1 belirtmis olur. Bdyle bir
durumda iligki, zaruri olarak belirlemeye sebep olur. Kisinin iki esine “sizden biriniz

ii¢ kere bostur” dedikten sonra bunlardan birisiyle iliskiye girmesi durumunda

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 7, s. 143.
2 Ukr: Kendisine siiphe ile yaklasilmis olan kadinin mehrine denk olarak verilen tazminat anlamina
gelmektedir.
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digerinin bos olmasinda oldugu gibi bu durumda da cinsel iliskiye girilmeyen cariye

ozglir kalmig olur.!

8- Ebl Hanife’ye gore kolenin azat edilmesine sahit olmak dava olmaksizin
kabul edilmez. Ciinkii bu, kélenin hakkinda kdim olan bir sahitliktir.
Bundan dolay1 kisasin affindaki sahitlige kiyasla kolenin azat edilmesine

sahitlik icin de dava sart kosulmustur.

Koélenin azat edildigine tanik olma meselesi Ebli Hanife ve imameyn arasinda
ihtilaflidir. Bu meseledeki ihtilaf, kéle azadinda Allah hakki ve kul hakkindan
hangisinin daha agir bastig1 sorusundan kaynaklanmaktadir. EbG Hanife’ye gore
kole azadinda kul hakk: agir basmaktadir. Onun delili sudur: Kdlelik, bir bagkasina
ait olma ve onun boyundurugu altinda olmak anlamina gelmektedir. Bu ise kul
hakkidir. Kéle, efendisinin kendisini azat ettigini inkar etse ve sahitler bunun aksini
sOylese dava olmadigi siirece sahitlerin sozii kabul edilmez. Bir baskasinin
miilkiyetinde olan kole, bilerek ve isteyerek birisinin emrinde ¢alismak
istemeyecegi i¢in onun bu konuda yaptigi inkr kabul edilir. imameyn’e gore ise
azat etme meselesinde kdle inkar etse bile sahitlerin yemini oldugunda kole 6zgur
kalabilir. Onlarin delili sudur: Kole azadi meselesinde Allah hakki agir basmaktadir.
Boyle meselelerde dava olmasa da sahitlerin yemini dinlenir. Ayrica kéle, bu
meselede ne kabul etme ne de inké&r etme hakkina sahiptir. Boyle bir durumda
kélenin, 6zgiir kilindigini ink&r etmesine bakilarak sahitlerin yeminine bakilmamasi

gecerli degildir.

9- EbQ Hanife’ye gore kolelik béliinebilirdir. Tipki bir parcas: satildiginda
esyanin timi satilmis olmadig1 gibi kolenin bir kismini azat ettiginde

kolenin tiimii azat olmamstir.

Koleligin boliinebilmesi meselesi Ebl Hanife ile imameyn arasinda ihtilaflidir. EbQ
Hanife’ye gore kdlenin bir kismi azat edilebilir. Onun delili sudur: Efendi, kélenin
mali degerinin sahibidir. Kolenin méli degerinin bir kismi satilabilir veya elden
cikarilabilir. Boylece kolenin bir kismui azat edilebilir. Bir kismi 6zgiir birakilan kéle
ise mikateb kole gibi olur. Ancak aralarindaki fark sudur: Mikéateb kdle bedelini
O0demezse anlagsma fesholur. Ancak bir kismi azat edilmig kdle bedelini ddemezse
yeniden tam olarak kolelige dénmez. Imameyn’e gore ise kdlenin bir kisni azat

edilemez. Onlarin delili ise sudur: Azat etme boliinebilir degildir. Bundan dolay:

1 Serahsi, el-Mebsat, C: 7, s. 86; Nesefi, el-Manz(me, s. 117.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 7, s. 93; Neseff, el-Manz(me, s. 116.

144



koélenin bir kismi 6zgiir kilinsa, kéle tamamen 6zgiir kalmis olur. Kalan kismi igin
bir sey 6demesi de gerekmez. Ayrica 6zgiirliigiin boliinmesi durumunda kdlenin
sahitligi, had cezalarinin tam uygulanmasi gibi meseleler de sorunlu olacaktir. Bir
kolede hem tam ehliyet hem de nakis ehliyet bir arada bulunamaz. Bu da azat

isleminin boliinemeyeceginin bir delilidir.!

10- Bize gore miukateb kole, anlasmasini 6deyecek bir miktarda mal birakarak

oliirse anlasma fesholmaz. Ciinkii bu kole, anlasmanin taraflarindan

biridir. Bundan dolayr1 tipki efendinin 6lmesinde oldugu gibi kolenin

olmesiyle de anlagsma fesholmaz.

Milkateb kole anlagsmasinin borcunu ddeyecek kadar parasi varken o6ldiigiinde
anlagmanin durumunun ne olacagi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore mikateb 6ldiigiinde miikateblik hikmi devam
eder. Onlarin delili sudur: Mukatebe sozlesmesi, satis sdzlesmesi gibi ivazl
akitlerdendir. Bundan dolay taraflardan birinin 8lmesiyle anlasma fesholmaz. Olen
mikateb kolenin oglu varsa, bu kisi efendinin borcunu oder ve borcun
O6denmesinden sonra babasindan para kalmigsa bunu mirastan dolay1 kendine alir.
Safii mezhebine gore ise mikateb kole 6ldiigii zaman normal bir kole gibi 6lmiis
olur. Bundan dolay1 yapilan miikatebe sozlesmesi fesholur. Onlarin delili sudur:
Milkatebe sozlesmesinde, sdzlesmenin konusu kolenin kendisidir. Bu kole dldiigii
zaman sozlesme ortadan kalkmig olur. Bundan dolay1 kélenin kazandigi paranin
tiimii efendiye ait olur. Ayrica 6zgiirliik yasam durumu s6z konusuyken gecerlidir.
Mikateb kole heniiz yastyorken ozgiir sayilmaz. Oldiikten sonra ise dzgiirlitk

kazanmas1 miimkiin degildir.?

11- Bize gore mutlak miidebber? kélenin satilmasi caiz degildir. Ciinkii o, bir

bakima hiirdiir. Bundan dolay: tipki iitmmii’l-veledin satis1 gecerli olmadig:

gibi onun satis1 da gegerli degildir.

Miidebber kolenin satilabilmesi meselesi Hanefl ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefl mezhebine gére mutlak miidebber kole satilamaz. Onlarin delili
sudur: Bir kolenin miidebber olmasi onun, efendisinin 6luminden sonra 6zgur

kalacagi anlamina gelmektedir. Efendinin dliimiinden sonra kolenin 6zgiir kalacak

! Serahsi, el-Mebst, C: 7, s. 103; Nesefi, el-ManzOme, s. 118.

2 Serahsi, el-Mebsdt, C: 7, s. 208; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 18, s. 181-182; ibn Riisd, Bidayetii’l-

muctehid, C: 4, s. 163; Neseff, el-Manzlme, s. 664.
3 Midebber: Ozgiir kalmasi efendisinin 6liimii sartina baglanmis olan kéleye denilmektedir.
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olmasi, iptal edilmesi miimkiin olmayan bir durumun (6liim) varligindan dolay1
sanki o an gerceklestirilmis bir tasarruf gibi olur. Bundan dolayr miidebber kole,
efendisi hayattayken bu durumdan yararlanabilir. Bir bagkasina satilmasi caiz
olmaz. Safii mezhebine gore ise mutlak midebber kéle, efendisi hayattayken bir
bagkasina satilabilir. Onlarmn delili ise sudur: Miidebber kéle, 6zgiirliigii efendisinin
6lmesine baglanmis bir kéledir. Efendisinin 6lmesi sart1 tipki bir kisinin “ben sunu
yaparsam kdlem &zgiir kalsin” demesinde oldugu gibi bir sarttir. Ozgiirliigii bir sey
yapma durumuna baglanilan kéle ile 6liime baglanan kole arasinda bir fark yoktur.

Bundan dolayi iki durumda da kélenin satilmasi caizdir.'
Yemin Meseleleri

1- Kisi cocugunu kurban edecegine dair adakta bulunursa sanki “bir koyun
kesecegime dair Allah’a yemin olsun” demis gibi bir koyun kurban etmesi
gerekir. Emir, Allah-u Teala’nin vacip kilmasi oldugu gibi bu da kulun
kendi nefsine yaptig1 bir vacip kilmadir. Allah-u Teala; Hz. ibrahim’in,
cocugunu kurban etmeyi adamasim -emir ile- koyun kurban etmeye
[cevirerek] vacip kildi. Aym sekilde bu Kkisinin de ¢ocugunu adamasi
karsihiginda koyun kesmesi gerekir. Bunun delili koyunun bedel olarak
isimlendirilmesidir. Bedel ise zorunlu hale gelen bir seyin, sebebinde bir
degisiklik olmaksizin baska bir sey ile degistirilmesidir. Bu meselenin

takribi daha once ele alindig: gibidir.

“Cocugumu kurban edecegim” diyerek adak adayan kisiye ne gerekir sorusu Hanefi
ve Safil mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére ¢ocugunu kurban
edecegine dair adak adayan kisi, yaptig1 adak dolayisiyla bir koyun kesmesi gerekir.
Onlarin delili sudur: Cocugunu kurban edecegine dair adak adayan kisinin adaginin
gecerli oldugu konusunda sahabe ihtilaf etmemistir. Ancak sahabe, ka¢ hayvan
kurban etmesi gerekir hususunda ihtilaf etmistir. Bu konuda Abdullah b. Abbas 100
deve veya sigir kesmesi gerektigini soylemistir. Mesruk’a (r.a) gore ise bir koyun
kesmesi gerekmektedir. Abdullah b. Abbas’in bu goriiste olmasimnin sebebi,
Peygamberimizin (s.a.v.) dedesi Abdulmiittalib’in on ¢ocugu olmasi durumunda
onuncuyu kurban edecegine dair adakta bulunmasidir. Onuncu ¢ocugu oldugu vakit
Abdulmiittalib, cocugunu kurban etmemek icin 100 deve kurban kesmistir.

Mesruk’un gériisiiniin delili ise Hz. Ibrahim’den, oglu Hz. Ismail’i kurban etmesi

! Serahst, el-Mebs(t, C: 7, s. 179-180; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 18, s. 102; ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 4, s. 172; Nesefi, el-Manz(ime, s. 664.
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yerine bir koyun kesilmesinin istenmesidir. Safii mezhebine gore ise oglunu kurban
edecegine dair adak adayan kisinin adagi gecerli degildir. Bu kisiye bir sey
gerekmez. Onlarin delili sudur: Kiyasa gore kisi, kanin1 akitmasi haram olan birisini
kurban etmeye adak adasa bu adagi gegerli degildir. Ayn1 sekilde kurban edilmesi

caiz olmayan bir hayvani kurban etmeye adasa da boyledir.!

2- Bize gore yemin-i gamus? Kkefaret gerektirmez. Ciinkii bu yemin sirf

haramdir. Bundan dolayr yemin-i gamus, diger haramlara kiyasla ibadet

olan kefaretin yiikiimliiliik sebebi olmaya uygun degildir.

Yemin-i gamusun kefaret gerektirmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore yemin-i gamus kefaret gerektirmez. Onlarin
delili sudur: Yemin etmenin amaci; ya kisinin bir seyi kendisine zorunlu kilmas1 ya
da kendisine bir seyi yasaklamasidir. Yemin-i gamus ise ge¢mis zamanda
gerceklesmis bir sey iizerine yalan yere yemin etmektir. Kisi gegmis zamanda
gergeklesmis bir seyi kendisine zorunlu kilamaz veya onu kendisine yasaklayamaz.
Bu durum mal olmayan bir seyin temlik edilememesine benzemektedir. Bundan
dolay1 yemin-i gamus kefaret gerektirmez. Safii mezhebine gore ise bu tirden bir
yemin kefaret gerektirir. Onlarin delili ise sudur: Yemin-i gamus, akdedilen
yeminlere su agidan benzemektedir: iki tiir yeminde de yemin eden kisinin sdzii ile

fiili birbirine uymamaktadir. Bundan dolay1 bu yemin kefaret gerektirmektedir.?

3- Bize gore yemin ettikten sonra hentiz yeminden dénmeden énce mal ile

kefaret caiz degildir. Ciinkii kefaret, yerini bulmamistir. Bundan dolay:

kefareti gecersizdir. Onun bu yaptigi, tipki orucu bozmadan kefaret

tutmasinda oldugu gibi gecersizdir.

Yemini bozmadan once kefaret denebilmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilafidir. Hanefi mezhebine gbére yemini bozmadan oOnce kefaret
0denmesi caiz degildir. Onlarin delili sudur: Yemin sebebiyle kefaret 6demek ancak
yemini bozduktan sonra miimkiin olur. Ciinkii kefaretin vacip olmasi ancak yemini
bozmak ile miimkiin olur. Heniiz yeminini bozmamigken bu kisinin kefaret ddemesi
durumunda kefaret, mahalline ulasmamus olur. Safii mezhebine gore ise yemini

bozmadan oOnce kefaret ddenmesi caizdir. Onlarin delili ise sudur: Kefaretin

I Serahsi, el-Mebs(t, C: 8, s. 139-140; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 15, s. 489; Neseff, el-Manzime,

S. 293.

2 Yemin-i gamus: Ge¢mis zamanda gergeklesmis ya da gerceklesmemis olan bir sey is iizerine yapilan

yemin

anlamina gelmektedir.

3 Serahsi, el-Mebs(t, C: 8, s. 127-128; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 15, s. 267-268; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 2, s. 172; Nesef, el-Manzlme, s. 665.
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O0denmesi ic¢in viicub sarti gerekmemektedir. Ciinkii heniiz tam bir yil
tamamlanmamigken zekdt verilmesinde oldugu gibi henliz yeminden
doniilmemisken kefaret ddemekte de bir beis yoktur. iki durumda da yukimltluk
vicub sebebi var olduktan sonra ancak heniiz vacip olmadan Once yerine

getirilmektedir. Bundan dolay1 yemini bozmadan 6nce kefareti 6demek caizdir.!

4- Bize gore Allah-u Teala’nin ayette koleyi azat etmek lafzim1 mutlak olarak
kullanmasindan dolayr yemin kefaretinde kafir bir koleyi azat etmek

caizdir.

Yemin kefaretinde kafir bir kbleyi azat etme meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine goére kefaret icin kafir bir kbleyi azat etmek
caizdir. Onlarin delili sudur: Yemin kefareti sonucu “kéle azat etmek™ ifadesi
mutlak olarak zikredilmistir. Bundan dolay1 kdlenin Miisliman olmasi sarti
aranmaz. Adam Oldiirme kefaretinde azat edilecek kdlenin Miisliiman olmasi
sartinin bununla bir ilgisi yoktur. Bu iki kefaret cinsi birbirinden ayridir. Hakkinda
acikca hiikkiim bildirilmis bir mesele, yine hakkinda agik¢a hiikiim bildirilmis bir
baska mesele ile tahsis edilemez. Safii mezhebine gore ise yemin kefaretinde azat
edilmesi gereken koéle Misliman olmak zorundadir. Onlarin delili sudur:
Kefaretlerin hepsi ayni tiirdendir. Yemin kefaretinde kole lafzi mutlak olarak
zikredilmis olmakla birlikte, adam oldiirme kefaretinde azat edilecek kolenin
Miisliiman olmasinin sart kosulmasi buray: tahsis eder. Mutlak olan lafiz, tahsis
edilene hamledilir. Bundan dolay1 azat edilecek kolenin Miisliiman olmasi

gerekmektedir.?

5- U¢ imama gore Kisi, yemin kefaretinde miikateb bir kole azat ederse
kefaret diiser. Ciinkii bu Kkisi kole azat etmekle sorumludur ve bir kole azat

etmistir.

Yemin kefaretinde mikateb kole azat edildiginde borcun 6denmis olmasi meselesi
{ic imam ve Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. U¢ imama gére miikateb kéle azat
edilirse kefaret 6denmis olur. Onlarin delili sudur: Kefaret 6denmesi ile ilgili ayette
kole azadi mutlak bir sekilde ifade edilmistir. Bundan dolay1 kdlenin miikéateb
olmasi, azat edildiginde kefaretin diismesine engel degildir. Miikatebe sdzlesmesini

odiiyor olmasi onu kolelikten ¢ikarmaz. Bir dirhem dahi borcu kalmis olsa sonug

! Serahsi, el-Mebst, C: 8, s. 147-148; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 15, s. 290-292; Tbn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, C: 2, s. 182; Nesefi, el-Manz(me, s. 665.

2 Serahsi, el-Mebsdt, C: 7, s. 3; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 461-463; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 129; Nesefi, el-Manz(ime, s. 666.
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olarak koéledir. Ummii veled ya da miidebber dahi olsa bu durum boyledir. Ciinkii
Ozgiir kalacak olmasinin herhangi bir sarta baglanmasi, bu sart gergeklesmedigi
surece onu kolelikten ¢ikarmak igin bir sebep olmaz. Imam Ziifer’e gore ise
mukateb koleyi azat etmek, kefareti diistirmez. Onun delili sudur: Miikateb kole,
borcunu 6demeye bagladiktan sonra bir acgidan kolelikten ¢ikmig gibi olur.
Kendisinin kolelik durumunda eksiklik meydana gelir. Bu sebepten dolay1 boyle bir
koélenin azat edilmesi, kefaret igin yeterli olmaz. Aslinda miikatebe sozlesmesini
yaptig1 vakit bu kole ozgiirliige bir adim atmis olur. Efendinin kefaret olarak onu

azat etmesi ise onun borglarinin ortadan kaldirilmasi gibi olur.!

6- [Kisi yemin kefaretini 6demek icin kole olan babasimi satin alirsa bu
kefaret yerine gecer.] Ciinkii Peygamberimizin “Cocuk, babasinin hakkim
ancak onu kole olarak bulur, onu satin alir ve [satin aldig1 i¢in] onu 0zgUr
kilarsa ddeyebilir.”? hadisine binaen; Kisinin, kole olan akrabasim satin
almasi onu azat etmesidir. Babasini satin almasiyla onu azat etmistir. Bu
mesele soyle demek gibidir: Onu yedirdi, bunun iuizerine doydu ya da onu

dovdii bundan dolayr canini acitt.

Yemin kefareti niyetiyle kole olan babayi satin almak meselesi Hanefl ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefl mezhebine gore kisi yemin kefareti niyetiyle
kole olan babasini satin alirsa kefaretini 6demis olur. Onlarin delili sudur: Kiginin
yemin kefareti 6demesi gerekli olmustur. Hadiste belirtildigi iizere kisi, kole olan
babasini satin aldiginda babasi bu satin almanin sonucu olarak 6zgiir olur. Bu hadis
satin almanin 6zgiir kilma anlaminda oldugunu goéstermektedir. Bundan dolay1 bu
islem sonucunda yemin kefareti 6denmis olur. Safii mezhebine gore ise kdle olan
babay1 6zgiir kilma niyetiyle onu satin alan kisi yemin kefaretini 6demis sayilmaz.
Onlarin delili ise sudur: Yemin kefareti 6deyecek kisinin yapmasi gereken sey 6zgiir
kilmaktir. Satim akdi ise 6zgiir kilmay1 degil miilkiyetin naklini gerektirir. Bir seyi
miilkiyetine gecirmek, onu 6zgiir kilmak anlamina gelmemektedir. Boyle bir
durumda kisi, kole olan babasini satin aldiginda babasini 6zgiir kilmis olmaz. Ancak
baba, akrabalik bagi sebebiyle 6zgiir olma hakki elde eder. Bu sayede 6zgiir kalir.

Bu durumda yemin kefareti 6denmis sayilmaz.’

I Serahsi, el-Mebs(t, C: 7, s. 6; Neseff, el-Manzime, s. 666.

2 Miislim b. Haccac en-Nisabiri, Sahihu Mislim, Daru Thyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut, 1991, C: 2,
s. 1148.

3 Serahsi, el-Mebsat, C: 7, s. 8; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 476; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 153; Nesefi, el-Manz(ime, s. 666.
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7- Ucgimama gore kim bir baskasina “kéleni bin dirhem 6demem karsihginda
benim yerime azat et” derse ve bu Kisi bunu yaparsa kole bu emre binaen
Ozgur olur. Clnku bu Kisi baskasinin kélesini, onun emrine binaen 6zgiir
kilmistir. Bundan dolay: tipki oruclu kisinin, koéle satin alarak azat etmesi
icin bir adamm vekil kildiktan sonra bu Kisinin emri yerine getirmesi

orneginde oldugu gibi bu meselede de kolenin azat olmasi gerekir.

Yemin kefaretinde, kefaret 6deyecek kisi yerine bir bagkasinin -ticreti mukabilinde-
kole azat etmesi meselesi ii¢ imam ile Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. U¢ imama
gore bir kisi yemin kefareti sebebiyle -licreti mukabilinde- bir bagkasindan kéle azat
etmesini istese ve istenilen kisi de koleyi azat etse, istihsanen yemin kefareti
odenmis olur. Bdyle bir durumda vela hakki' da kefaret 6deyen kisinin olur. Onlarin
delili sudur: Yemin kefareti 6deyecek kisinin icreti mukabilinde bir bagkasindan
azat etmesini istemesi, zimnen bu is i¢in bu adami vekil kilmak anlamina
gelmektedir. Burada iki islem bulunmaktadir: Birinci islem, kdlenin kefaret
ddeyecek adamin miilkiyetine ge¢mesidir. Ikinci islem ise dzgiir kilacak kisinin bu
hususta vekil kilinmasidir. Bu sebeple yapilan islem sonucunda kefaret 6denmis
olur. Imam Ziifer’e gore ise kiyasa binaen bu islem sonucunda kefaret 6denmis
olmaz. Azat edilen kdlenin velast ise sahibinin olur. Onun delili sudur: Yapilan
islem imkansiz bir seyi istemek gibidir. Clinkii bu durumda bir bagkasinin kdlesini
kendi adina 6zgiir kilmasini istemektedir. Ancak bunu isteyen kisinin boyle bir
hakki yoktur. Miilkiyetinde olmayan bir kdleyi azat etme yetkisine sahip degildir.
Bdyle bir tasarrufta gizli bir temlik ifadesinin olmasi da caiz degildir. Bundan dolay1

kefaret 6denmis olmaz.>

8- Eb0O Hanife’ye gore kisi “koleni iicretsiz olarak benden azat et” derse ve
karsisindaki bunu yaparsa azat etme emredilen Kisi tarafindan gerceklesir.
Ciinkii bu kisiden koleyi iicretsiz olarak azat etmesini istedi. Bu tasarruf
ancak satin alma ya da hibe etme olmasi ile gecerli olur. Hibe ise kabz
olmaksizin miilkiyet ifade etmez. Bu meselede ise kabz yoktur. Bundan
dolay1 kole emredilen kisinin miilkiinde kalmistir ve emredilen Kkisi kendi

miilkiinii azat etmistir.

! Vela hakki: Hiikmi yakinlik anlamina gelmektedir. Bu yakinlik sebebiyle kisi, yakinindan miras
almaya hak kazanmus olur.
% Serahst, el-Mebs(t, C: 7, s. 11; Neseff, el-Manz(me, s. 574.
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Yemin kefaretinde kefaret 6deyecek kisi yerine bir bagkasinin Ucretsiz olarak kole
azat etme meselesi Tarafeyn ile Eb0d Yusuf arasinda ihtilaflidir. Tarafeyn’e gore
licretsiz olarak boyle bir tasarruf yapilmasi durumunda kole, sahibi adina 6zgiir
kilinmig olur ve yemin kefareti 6denmemis olur. Onlarin delili sudur: Kisinin bir
bagkasindan -Ucretsiz olarak- kendi adina kole azat etmesini istemesi durumunda,
bu kisiyi kendi kolesini azat etmesi i¢in vekil kilmis gibi olmaz. Ciinkii azat edilecek
olan kole, kefaret ddeyecek kisinin miilkiyetine gegmemistir. Ucretsiz olmasindan
dolay1 bu islem satim islemi degil hibe igslemi gibidir. Ancak hibe isleminde hibe
edilecek malin teslim edilmesi sarttir. Bu durumda teslim olmadigi i¢in islem eksik
kalmistir. Azat edilen kole ise sahibi adina azat edilmis olur ve vela sahibinindir.
Eb( Yusuf’a gore ise kefaret 6deyecek kisinin bir baskasindan kolesini 6zgiir
kilmasini istemesi ve bu kisinin bu islemi {icretsiz olarak yerine getirmesi
durumunda kefaret 6denmis olur. Onun delili sudur: Yapilan bu iglemin iicretsiz
olmasi onun igin fiili teslim gerektirmez. Koleyi azat ettigi vakit zimnen onu teslim
etmis sayilir. Teslim islemi, azat etme lafzinin iginde gizlidir. Bundan dolay: ister
ticreti mukabilinde olsun ister ticretsin olsun yapilan islem sonucunda bu kisi yemin

kefaretini 6demis sayilir.!
Had Meseleleri

1- Bize gore Allah-u Teala’nin “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her
birine yiizer sopa vurun.”? ayetine binaen Mdusliiman olmak muhsan
olmanin sartlarindandir. Zina eden her erkek ve kadina sopa vurmayi
emretmistir. Bundan dolay istisna edilenler haricine sopa gerekmektedir.
Miisliimanlar ise bundan istisna edilmistir. Miisliimanlar disinda kalanlar

ise bu htikmuin icerisindedir.

Miusliiman olmanin muhsanligin sart1 olmas1 meselesi Tarafeyn ile imam Safii ve
Eb( Yusuf arasinda ihtilaflidir. Tarafeyn’e gore Miisliiman olmak, muhsan olmanin
bir sartidir. Onlarin delili sudur: Muhsan olmak faziletli olmaktir. Hiir bir kadinla
evlenip iliskiye girmek bir fazilet gostergesi oldugu gibi Miisliman olmak da
boyledir. Recm cezasinin sartlarinin her biri, i¢inde fazilet bulunan sartlardir.
Miisliiman olup zinanin yasakligina inanmak da faziletli bir insanin &zelligidir.
Bundan dolay1 Miisliiman olmak, muhsan olmanin sartidir. Eb( Yusuf ve Imam

Safii’ye gore ise Miisliiman olmak, muhsan olmanin bir sart1 degildir. Onlarin delili

! Serahsi, el-Mebsat, C: 7, s. 11; Nesefi, el-Manz(me, s. 293.
2 Nur, 24/2.
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ise sudur: Recm cezas1 Miisliiman olmayanlarin da inandiklar bir cezadir. Onlardan
muhsan olanlara bu cezanin uygulaniyor olmas1 Misliimanligin muhsan olmanin
bir sart1 olmadigin1 géstermektedir. Ayrica baska faziletler ve erdemler nasil ki sart
kosulmuyorsa Miisliiman olmanin da sirf fazilet sebebiyle sart kosulmamasi

gerekmektedir.!

2- Eb0 Hanife’ye gore tersten iliskiye girmek had cezasi gerektirmez. Clnku
tersten iliski, zina degildir. Tipki hayvanlarla iliskiye girmekte oldugu gibi
tersten iliskiye girmek de zina haddi gerektirmez. Ciinkii zina, zekerin

kadinin 6niinden girmesidir. Ancak burada boyle bir durum yoktur.

Tersten iliskiye girmenin zina haddi gerektirmesi meselesi Eb Hanife ile imameyn
arasinda ihtilaflidir. Eb0 Hanife’ye gore tersten iliskiye girmek had cezasi degil,
ta‘zir cezasi gerektirir. Ciinkii yapilan is zina degildir. Onun delili sudur: Tersten
iliskiye girmenin hadislerde zina olarak isimlendirilmesi, bunun zina gibi blyuk bir
giinah oldugunu anlatmak i¢indir. Buna delil ise hadislerde escinsel kadinlarin
yaptiginin zina diye isimlendirilmesidir. Bu konudaki bir diger delil ise sahabenin
tersten iliskiye giren kisi hakkinda ihtilaf etmis olmasidir. Nitekim bu konuda Hz.
Eblbekir yakilmalar1 goriisiinii benimserken, ibn Abbas ise sehrin en yiiksek
binasindan bas asag1 atilmalari goriisiinii benimsemistir. imameyn’e gore ise tersten
iliski, had cezasimi gerektirir. Onlarin delili ise sudur: Tersten iligskiye girmek
zinadir. Ciinkii zina cinsel organin fercten girmesidir. On de arka da ferctir, ¢iinkii
bunlarin 6rtiilmesi gerekmektedir. Ayrica bu iki yerden birine cinsel organin girmesi

boy abdestini gerektirir. Bu sebeple tersten iliskide had cezas1 uygulanir.?

3- Bize gore muhsan olmayan Kkisinin haddinde sopa cezasina ek olarak
siirgiin cezas1 yoktur. Allah-u Teala sopa cezasimi zinanin olmasi
durumunda gerekli kilmistir. Kim Ki siirgiin cezasim1 da bunun yaninda
zorunlu kilarsa nassa ziyade yapmis olur. Nassa ziyade ise nesihtir. Bu

ancak, kendisi gibi bir nassin olmasi ile mimkun olur.

Muhsan olmayan kisiye sopa cezasiyla birlikte siirgiin cezasinin da verilmesi
meselesi Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore
sopa cezasinin yaninda siirglin cezasi yoktur. Onlarin delili sudur: Zina eden

kisilerle ilgili olarak ayette yalnizca “sopa vurmak” ifadesi gegmektedir. Hadislerde

! Serahst, el-Mebsat, C: 9, s. 39-40; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 385-386; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 218; Nesefi, el-Manz(ime, s. 667.
2 Serahst, el-Mebs(t, C: 9, s. 78; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 13, s. 221; Nesefi, el-Manzime, s. 133.
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gecgen siirglin cezasi ise nassa ziyadedir. Nass lizerine ziyade yapilmasi ise nesh
islemidir. Ancak &had haberlerle nassin neshedilmesi miimkiin degildir. Bundan
dolay1 sopa cezasina ilaveten siirgiin cezas1 bulunmamaktadir. Safii mezhebine gore
ise sopa cezasi ile birlikte siirgiin de vardir. Onlarin delili ise sudur: Had cezasinin
amaci zina yolunun kapatilmasidir. Zina yapan erkek ve kadin bu ortami ya
arkadasliktan veya yakin olmaktan dolayr bulmustur. Siirgiin cezasi ise bu yolu
kapatmaktadir. Ayrica hem Peygamberimiz (s.a.v.) hem de Hulefa-y1 Rasidin bu

hiikmii uygulamstir.'

4- Eb0 Hanife’ye gore Kisi yakin akrabasi ile evlenir ve onunla iliskiye girerse
[had cezasi gerekmez]. Ciinkii bu zina degildir. Tipki kendi kolesi olan siit
kardesi ile iliskiye girmek gibi bu da had cezas1 gerektirmez. Ciinkii zina
haram olarak tam bir iliskiye girmektir. Ancak burada iliskinin 6ncesinde

nikah akdi bulunmaktadir. Bundan dolay: helallik siiphesi sabit olmustur.

Yakin akrabasi ile evlenip iliskiye giren kisiye had cezas1 gerekliligi meselesi EbQ
Hanife ile Imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb( Hanife’ye gore yakin akrabasiyla
iliskiye giren kisiye had cezasi gerekmez. Onun delili sudur: Yakin akraba ile
evlendikten sonra onunla iligkiye girilmesi durumuna zina denilmesi dogru degildir.
Glnku zinada ortada higbir tiirlii sozlesme bulunmamaktadir. Ancak yakin
akrabasiyla evlenerek iliskiye giren kisinin durumu zina eden gibi degildir. Ortada
gecersiz dahi olsa evlilik sozlesmesi bulunmaktadir. Imameyn’e gore ise yakin
akraba ile evlenip cinsel iligkiye giren kisiye had cezas1 gerekmektedir. Onlarin
delili ise sudur: Evlilik s6zlesmesinin konusu, kisiye helal olan bir kadindir. Yakin
akrabayla evlenmekte ise evliligin konusu mevcut olmamaktadir. Bundan dolay1
yapilan nikah akdi gegersiz olmustur. Bununla birlikte kisi buna ragmen bu akdi
gerceklestirmis ise iliski yasamadan kadini bogamasi durumunda kendisine bir sey

gerekmemektedir. Ancak iliskiye girmisse bu kisiye had cezas1 gerekir.?

5- Eb0 Hanife’ye gore Kisi, zina yapmak icin bir kadini kiralar ve ardindan
zina yaparsa bu kisiye had cezas1 uygulanmaz. Ciinkii bu kisi, paray1
onunla iliskiye girmenin bedeli olarak vermistirr Bu da mehir

manasindadir. Mehir vermek, cinsel iliskiye girme hakkimin temlik

! Serahst, el-Mebs(t, C: 9, s. 44; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 13, s. 193; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 219; Nesefi, el-Manz(ime, s. 667.
2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 9, s. 85-86; Nesefi, el-Manz(ime, s. 134.

153



edilmesinin talebi icindir. Bu ise mut‘a yerine gecer. Bu durumda icma ile

had cezasi uygulanmaz.

Bir kadini kiralayip onunla cinsel iligskiye giren kisiye had cezasinin gerekmesi
meselesi Eb0 Hanife ile Imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb0 Hanife’ye gore bir
kadinla para karsilig1 cinsel iliskide bulunmak had cezas1 gerektirmez. Onun delili
sudur: Bir kadim kiralayarak onunla iligskiye girmek her ne kadar nikah olmadig:
icin zina hiikkmiinde olsa da buna had cezas1 uygulanmaz. Ciinkii zina durumunda
cezanin uygulanabilmesi i¢in siiphenin olmamasi gerekmektedir. Kisinin bir kadini
kiralamasi, bu durumda had cezasinin uygulanmasi igin siiphe olusturmaktadir.
Ciinkii kiralamak, bir seyden faydalanmanin 6niinii agmaktadir. Bu sebeple cinsel
iliskiye girmek icin bir kadin1 kiralayan kisiye siiphe sebebiyle had cezasi
uygulanmaz. Imameyn’e gore ise para karsiiginda cinsel iliskiye girilmesi
durumunda had cezas1 disiiriilmez. Onlarin delili sudur: Zina eylemi
gerceklesmistir. Kiralama, bir kadinla cinsel iliskiye girmeyi mubah kilmamaktadir.
Gunki cinsel iliskiyi mubah kilan sey nikah akdidir. Burada ise bir akit yoktur,
sadece izin verme durumu vardir. Izin vermek ise had cezasina mani degildir. Ayrica
sayet kiralamak had cezasini kaldirtyor olsaydi, zina edecek her kisi dncesinde

kadina para vererek onu kiralar ve had cezasini diisiiriirdii.'

6- Uc imama gore akil, balig olan bir kadin bir ¢ocugu ya da bir deliyi
cagirirsa ve onunla zina ederse bu kadina had cezas1 gerekmez. Ciinkii
zinanin asil manasi; zekerin, sirf haram olacak bir sekilde kadinin fercine
girmesi demektir. Bu ise zinaya gii¢ yetirebilen kadin ve erkek ile olur.
Ancak bu durumda erkegin yaptig1 zina degildir. Bundan dolayr kadinin
fiili, zinaya gii¢ yetirmek degildir. Aym sekilde hayvana gii¢ yetirmesinde

kadina had cezasi gerekmez.

Bir kadina, ¢ocugu ya da deli bir kisiyi kandirarak onunla cinsel iliskiye girmesi
durumunda had cezasinin gerekmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore ¢ocugu veya deliyi kandirarak iligskiye giren
kadina had cezas1 gerekmez. Onlarin delili sudur: Cocuk ve akil hastasinin yaptigi
is dil bakimindan zina olsa da dini agidan bu zina say1lmaz. Zina, yiikiimliiliigii olan
ve bunu yapan kisiye giinah yazilan bir eylemdir. Ancak deli ve cocugun yaptiginda
giinah yazilmaz. Deli ve ¢ocuk agisindan mevcut olmayan bir sey kadin agisindan

da mevcut olmaz. Safii mezhebine gore ise deli veya ¢ocugu kandiran kadina had

1 Serahsi, el-Mebsat, C: 9, s. 58; Nesefi, el-Manz(me, s. 131.
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cezasi gerekmektedir. Onlarin delili sudur: Zina, nikah akdi veya koélelik durumu
olmaksizin meydana gelen cinsel iligkiye verilen addir. Bu durumda meydana gelen
sey de zinadir. Séylenilen durumda deli ve ¢ocuk i¢in had cezasi gerekmese de kadin
icin gerekir. Ciinkii deli ve gocugun ceza ehliyeti olmamasina ragmen kadinin bu

ehliyeti bulunmaktadar.!

7- Bize gore efendi, kolesine had cezasi uygulama hakkina sahip degildir.
Ciinkii bu Allah hakkidir. Koleye verilen had cezasini uygulama hakkina
ancak Allah tarafindan gorevlendirilmis birisi sahip olabilir, tipka hiir bir

erkegin had cezasinin uygulanmasinda oldugu gibi.

Efendinin kéleye had cezasi uygulama yetkisi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore efendi, kéleye had cezasi uygulama yetkisine
sahip degildir. Onlarin delili su hadistir: “Imam dort seyden sorumludur: Had
cezalari, zekat toplama, Cuma namazi ve ganimet.” Buna gore had cezasi
uygulamak Allah hakkidir ve bunda imama hi¢ kimse ortak degildir. Efendi, kole
tizerinde mal olmasi bakimindan belirli haklara sahiptir. Ancak had cezalarinin
uygulanmasi konusunda kdle, mal olarak degil bir insan olarak degerlendirilir. Bunu
tatbik etme yetkisi de sadece imama aittir. Safii mezhebine gore ise efendinin, had
cezalarini uygulama yetkisi vardir. Onlarin delili sudur: Had cezalari ta“zir cezalar
gibidir. Her ikisinin amaci da kisiyi sugtan caydirmaktir. Efendinin, kole tizerinde
boyle bir cezay1 uygulama hakk: vardir. Ayrica kole ile efendi arasindaki iligki halk
ile imam arasindaki iliskiden daha giigliidiir. imamin bu cezay tatbik etme imkan:

oldugu gibi efendinin de kélesi lizerinde bu cezay1 uygulama imkani vardir.?

8- Bize gore dort mecliste zinanin ikrar edilmesi zinanin zuhuru i¢in sarttir.
Ciinkii zinada sahitlerin sayis1 cezay1 diisiirebilmek icin artirllmistir ki

ceza diigsiin. Bundan hareketle ikrariin sayisi da artirilmistir.

Zina cezasinin uygulanmasi i¢in ikrarin kag defa olmasi gerektigi meselesi Hanefi
ve Safil mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore zina cezasinda
kisinin dort ayr1 mecliste ikrarda bulunmasi gerekir. Onlarin delili Méaiz hadisidir.
Maiz, Peygamberimize (s.a.v.) zina ettigini soylediginde Efendimiz onu ii¢ kez geri
cevirmistir. Dordiincii kez de ikrar edince Efendimiz (s.a.v.): “Simdi dort kere ikrar

etmis oldun.” dedi. Ayrica sayet ilk ikrarinda recm cezasi uygulanacak olsaydi

1 Serahsi, el-Mebsat, C: 9, s. 54; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 13, s. 200; Nesefi, el-Manz(ime, s. 667.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 9, s. 81-82; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 13, s. 246-247; Nesefi, el-
Manz(me, s. 668.
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Peygamberimizin (s.a.v.) bu vacibi erteledigi soylenirdi. Ancak boyle bir durum s6z
konusu degildir. Safil mezhebine gore ise zina cezasinin uygulanmasi igin bir kez
ikrar edilmesi yeterlidir. Onlarin delili sudur: Zinada had cezasi diger had cezalar
gibidir. Nasil ki diger cezalarda kisinin bir kere ikrar etmesiyle had cezasi
uygulaniyorsa zinada da durum bdyledir. Bu ceza igin sahit sayisinin dort olmasi
aynit zamanda ikrar sayisinin da dort oldugu anlamina gelmez. Nitekim kazif
sucunda sahitlik i¢in dort kisi aranmasina ragmen bir kere ikrar etmek cezanin

uygulanmast igin yeterlidir.!

9- Uc¢ imama gore muhsan olmak bir erkek ile iki kadimn sahitligi ile sabit
olur. Ciinkii muhsanlik iki erkegin sahitligi ile sabit olur. Bundan dolay:

bir erkek ve iki kadinin sahitligi ile de sabit olur.

Muhsanlik i¢in bir erkegin yaninda iki kadinimn sahitliginin kabul edilmesi meselesi
{ic imam ile Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. Ug imama gore bir erkek ile iki kadinin
sahitligi ile muhsanlik kesinlik kazanir. Onlarin delili sudur: Muhsanlik ceza
gerektiren bir sey degildir. Kadinlarin sahitligi yalnizca ceza gerektiren bir meselede
gecerli degildir. Muhsanlik meselesinde sahitlik ise mali meselelerde oldugu gibi
kadimlarin sahitlikte bulunabilecegi meselelerdendir. Bundan dolay1 bir erkekle
birlikte iki kadinin muhsanlik i¢in sahitligi gecerlidir. Imam Ziifer’e gére ise bir
erkek ve iki kadinin sahitligiyle muhsanlik kesinlik kazanmaz. Onun delili sudur:
Muhsanligin  kesinlik kazanmasi zina durumunda kisinin ceza almasi igin
tamamlayici bir durumdur. Kadinlar, zina cezasinda sahitlikte bulunamadigi gibi

recm cezasinda tamamlayici unsur olan muhsanlikta da sahitlikte bulunamazlar.?

10- Bize gore kazif sucunun cezasmin istenmesi miras olarak birakilmaz.
Ciinkii miras birakmak, mallar gibi maddi seyler ya da kisas gibi fiillerde
gerceklesir. Ancak kazif sucunda maddi bir sey yoktur. Bu cezanin
uygulanmasinda hak sahibi olan Kkisi de iftira atilan kisi degil imamdir.
Bundan dolay1 tipki satista ve hibede kabul hakkinda oldugu gibi bu da

miras birakilmaz.

Iftiraya ugrayan kisi oldiigiinde kazif cezasimi uygulatma hakkinin varislerine
gecmesi meselesi Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Bu konudaki

intilaf sebebi kazif cezasinda Allah ve kul hakkindan hangisinin daha agir bastigi

! Serahst, el-Mebsit, C: 9, s. 91; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 13, s. 206-207; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 222; Nesefi, el-Manz(ime, s. 668.
2 Serahsi, el-Mebst, C: 9, s. 42; Nesefi, el-Manz(me, s. 576.
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sorusudur. Hanefl mezhebine gore kazif cezasimi uygulatma hakki kisi 6liince
varislerine ge¢mez. Onlarin delili sudur: Kazif cezasi, Allah hakki agir basan bir
cezadir. Allah hakki olan cezalar iftiraya ugrayan kisilerin 6lmesiyle ortadan
kalkmasa da bu cezanin uygulanma kosulu ortadan kalktig1 i¢in uygulama imkani
da ortadan kalkmis olur. Ayrica bu cezanin amaci iftira edilen kisiyi lekelenmekten
kurtarmaktir. Kisi 6ldiigii vakit bu durum ortadan kalktig1 icin onun mirascilarina
bu hak gegmemektedir. Safii mezhebine gore ise kisi 6liince kazif sugunu uygulama
hakki wvarislerine geger. Onlarin delili sudur: Kul haklar1 miras olarak
birakilabilmektedir. Kazif cezasinda da kul hakki agir basmaktadir. Bundan dolay1
iftiraya ugrayan kisinin varisleri bu cezasin uygulanmasii saglayabilir.
Hayattayken iftiraya ugrayan kisinin bu hakk: varislerine ge¢miyor olsaydi 6len

kisilere iftira edildiginde de mirasgilarimin had cezasini uygulatma hakki olmazdi.!

Hirsizlik Meseleleri

1- Hirsizin eli kesildikten sonra ¢aldigi mah tazmin etmesi gerekmez. Ciinkii

hirsizhik el kesmeyi gerektiren bir suctur. Tipki bir insanin elini bilerek

kesen Kkiside oldugu gibi hirsizin da [yalmzca eli kesilir. Buna ilaveten]

caldig1 mah tazmin etmesi gerekmez. Ciinkii el kesme Allah hakki icin

vaciptir. Bu da ancak Allah hakki olan bir seye karsi su¢ islemek ile vacip

olur. Bu ise baskasinin malim calmanin Allah hakki olduguna delalet eder.

Bu durumda kul hakki olarak bir sey kalmaz.

Hirsizin eli kesildikten sonra ¢aldigi mal bulunmadiginda, bu mali tazmin etmesinin
gerekliligi meselesi Hanefl ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore ¢alinan mal bulunmazsa, hirsizin bunu tazmin etmesi gerekmez.
Onlarin delili sudur: Hirsizlik sugunun cezasi el kesmedir. Siiphe olmasi durumunda
ise bu ceza uygulanmaz. Siiphe sebebiyle el kesilmemigse 6deme ylkiimliligi
bulunabilir. Ancak bu iki ceza aym anda uygulanmaz. Kisinin birini dldiirmesi
durumunda kisas cezasiin yaninda diyet gerekmedigi gibi hirsizlik durumunda da
el kesme ile birlikte tazmin cezas1 gerekmez. Safii mezhebine gore ise el kesme
cezasl ile birlikte tazmin de gerekir. Onlarin delili sudur: Hirsizlik yapan kisinin
lizerinde iki ayr1 hak bulunmaktadir. Bunlar Allah hakki ve kul hakkidir. Allah

hakki, el kesme ile diigiiriiliir. Kul hakki ise ancak ¢alinan malin tazmin edilmesiyle

1 Serahsi, el-Mebst, C: 9, s. 112-113; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 13, s. 259; Nesefi, el-Manz{me,

S. 669.

157



diiser. El kesme cezasinin tatbik edilmesiyle kul hakki ortadan kalkmaz. Bundan

dolay1 el kesme cezasindan sonra bu kisinin ¢aldig1 mali tazmin etmesi gerekir.!

2- Bize gore [aym1 mali] tekrar calmak, tekrardan el kesme cezasim
gerektirmez. Ciinkii buna olan ragbet bu sug bir kere islendikten sonra elin
kesilmesi ile azalir. Ancak baskasinin malim1 ¢almasi durumu bunun

aksinedir. Ciinkii aynlarin degismesi ile miilkiyetler de degisir.

Bir mali ¢aldig: icin eli kesilen hirsiz, ayn1 mali tekrardan ¢almasi durumunda
yeniden el kesme cezasinin gerekli olmasi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Bu meselede Eb( Yusuf, imam Safil gibi diisiinmektedir.
Hanefi mezhebine gére boyle bir kisiye el kesme cezasi gerekmez. Onlarin delili
sudur: Hirsiz, bu mali ¢aldiginda sahibi agisindan bu malin bir degeri
kalmamaktadir. Oyle ki bu mal ¢alindig1 vakit telef olsa, hirsizin bu mali tazmin
etmesi gerekmez. Mal sahibi bu mali geri aldiginda bu malin yeniden degerli olma
durumu s6z konusu olsa da bu durum siipheli olur. Had cezalari ise siiphe ile
diisiiriilmektedir. Bundan dolay1 bu mal1 yeniden calan kisiye tekrardan had cezasi
gerekmez. Safii mezhebine gore ise bu kisiye tekrar had cezasi gerekir. Onlarin
delili sudur: Bu durumda nisap miktar1 mal, korunmus bir yerden, herhangi bir
siiphe bulunmaksizin ¢alinmistir. Boyle bir durum had cezasim gerektirir. ilk kez
oldugunda had cezas1 gerektigi gibi ikinci kez calinmasinda da had cezasi gerekir.
Mali ¢alinan kisi bu mal1 basgkasina sattiktan sonra tekrar satin alsa, sonrasinda hirsiz

bu mali yeniden ¢alsa had cezas1 gerektigi gibi bu durumda da had cezasi gerekir.?

3- Ebd Hanife ve Imam Muhammed’e gore kefen hirsizimin eli kesilmez.
Ciinkii elin kesilmesi, nisap miktar1 bir malin korunmus bir yerden
herhangi bir tevil ve siiphe olmaksizin c¢alinmas1 durumunda
gerekmektedir. Bu durumda nisap miktan siiphelidir. Ciinkii bu akitte
fesat sebebi bulunmaktadir. Bu ise mal kullanmaya halel getirir. Malin
korunmus olmasinda da siiphe vardir. Ciinkii kabir kefenin korunmasi

icin degil telef olmasi icindir.

Kefen hirsizinin elinin kesilmesi meselesi Tarafeyn ile Eb0 Yusuf arasinda
ihtilaflidir. Meseledeki ihtilaf sebebi; mezarlarin kefen igin koruma yeri olup

olmamasidir. Tarafeyn’e gore kefen hirsizinin eli kesilmez. Onlarin delili sudur: El

! Serahst, el-Mebsit, C: 9, s. 156-157; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 8, s. 363; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 4, s. 235; Nesefi, el-Manz(me, s. 670.
2 Serahst, el-Mebs(t, C: 9, s. 165-166; Nesefi, el-Manzime, s. 670.
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kesme cezasi siiphe olmayan bir durumda gergeklestirilir. Kefenin soyulmasinda ise
tic tane siipheli durum bulunmaktadir: 1- Kefenin miilkiyetinin kime ait oldugu, 2-
Kefenin korunmus bir yerde bulunmasi, 3- Kefenin kiymetinin nisap miktarinca
olmasi. Kefen soyucunun eli, bu ii¢ durumun siipheli olmasi sebebiyle kesilmez.
Ebl Yusuf’a gore ise kefen hirsizinin eli kesilir. Onun delili sudur: Kefen hirsizi,
belli bir kiymeti olan bir mali, korunmus bir yerden ¢almistir. Kefenin mal olma
durumu vardir, ¢iinkii heniiz 6liiye giydirilmeden 6nce belli bir {icret karsiliginda
alinmistir. Mezarin korunmus olmasi durumu da vardir. Biitiin insanlar, 6liilerini
gémduklerinde -herhangi bir hirsizlik meydana gelmeyecek olursa- kefenlerin
mezarda kalacagini bilirler. Bu da mezarlarin korunmus yerler oldugunun bir
delilidir.!

4- Bize gore hirsizin dort organi (eller ve ayaklar) kesilmez. Ciinkii ellerin ya

da ayaklarmn kesilmesi bir acidan Kisinin helak edilmesidir. Bu durum,

tipki gozlerin oyulmasinda oldugu gibi had cezasi icin uygun degildir.

Hirsizlik yapan kisinin dort organinin da kesilmesi meselesi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore kisi birinci kez hirsizlik
yaptiginda sag eli, ikinci kez yaptiginda ise sol ayag1 kesilir. Ugiincii ve dérdiincii
kez hirsizlik yaptiginda ise istihsanen bir organi kesilmez. Onlarin delili sudur: Had
cezalariin temel maksadi su¢lunun 6lmesi degildir. Nitekim ¢ok soguk ya da ¢ok
sicak havalarda had cezalar1 uygulanmaz. Had cezalarinin temel maksadi
caydiriciliktir. Kisinin hem ellerinin hem de ayaklarinin kesilmesi bir bakima onun
oldiiriilmesi gibidir. Bu ise temel maksadin digindadir. $afil mezhebine gore ise kisi
birinci kez hirsizlik yaptiginda sag eli, ikinci kez yaptiginda sol ayagi, {igiincii kez
yaptiginda sol eli, dordiincii kez yaptiginda ise sag ayagi kesilir. Besinci kez
yaptiginda ise oOldirilir. Onlarin delili ise sudur: Kisi ellerini ve ayaklarini
kullanarak hirsizlik yapar. Hirsizin ellerinin ve ayaklarinin kesilmesi ise, hirsizlik
yaptig1 organlarinin eksiltilerek bu isten caydirilmast igindir. Hirsizlik
yapmamasinin tam olarak engellenmesi i¢in sag eli kesildikten sonra sol elinin

kesilmemesinin sebebi ise dinin belirledigi siralamadir.?

5- Ug imama gore hikim verildikten sonra, heniiz hiikiim infaz edilmeden

hirsiza, ¢aldigi malin hibe edilmesi el kesme cezasimi engeller. Ciinkii

! Serahst, el-Mebs(t, C: 9, s. 160; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C: 4, s. 233; Nesefi, el-Manz(ime,

s. 298.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 9, s. 166-167; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 13, s. 321-322; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 236; Nesefi, el-Manzlme, s. 670.
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hirsizin, calmis oldugu mala hiikiimden 6nce sahip olmasi elin kesilmesine
engeldir. Tipki sahitlerin kor olmasi ve sahitlikten donmelerinde oldugu
gibi calinan mal adamin getirilmesinden o6nce bulunursa da elin

kesilmesine engel olur.

Hirsizlik yapan kisiye, hiikiim verilip ceza infaz edilmeden 6nce, ¢alinan mal hibe
edildiginde el kesme cezasinin diismesi meselesi Tarafeyn ile Eb0 Yusuf arasinda
ihtilaflidir. Tarafeyn’e gore hiikiim verilip heniiz uygulanmadan 6nce calinan mal
hirsiza hibe edilirse el kesme cezas1 diiser. Onlarin delili sudur: El kesme cezasi,
calinan malin hirsizlik yapildiktan sonra hiikiim uygulanana kadar mal sahibinin
miilkiyetinde bulunmasi durumunda uygulanir. Ciinkii cezanin infazindan 6nce
miilkiyetin degismesi sanki hirsizlik gerceklesmeden once olmus gibidir. Malin
aslinda hirsiza ait oldugunun ikrar edilmesi ya da bu malin hirsiza ait oldugunun
ispat edilmesi durumlarinda oldugu gibi bu durumda da el kesme cezasi diiser. EbQ
Yusuf’a gore ise hiikiim verilip ceza infaz edilmeden Once ¢alinan mal hirsiza hibe
edilirse el kesme cezast diismemis olur. Onun delili sudur: Hirsizlik sugu Allah
hakki olan bir sugtur. Bundan dolay1 cezanin infazindan 6nce miilkiyetin degismesi
bu cezanin infazina engel degildir. Bir kadinla zina ettikten sonra sopa cezasina
carptirilan kisi, ceza uygulanmadan 6nce bu kadinla evlenmis olsa ceza ortadan

kalkmadig1 gibi bu durumda da ceza ortadan kalkmaz.!

6- Uc¢ imama gore emanet birakilan kisiden, 6diin¢ alan kisiden, kiracidan,
rehin alan Kisiden, gasp eden Kkisiden ve mudaribten? ¢alan Kisinin eli,
bunlar eger dava agarsa Kesilir. Ciinkii hirsizhik, hakimin huzurunda el
kesmeye gotiren bir delilin konulmasiyla zahir olmustur ve bu durumda
el Kkesilir, tipki babanin, kiiciik oglunun malinda dava agmasinda [sucun]

zahir olmasinda oldugu gibi. Ve’l-hamdu lillahi rabbi’l-alemin.

Emanet birakilan kisiden, 6diing alan kisiden, kiracidan, rehin alan kisiden, gasp
eden kisiden veya mudaribten ¢alan kisinin eli, bu kisiler mi yoksa asil mal sahipleri
mi dava actiginda kesilecegi meselesi ii¢ imam ile imam Ziifer arasinda ihtilaflidir.
Ug imama gore bu kisilerden hirsizlik yapilmasi durumunda bunlar hakime dava
acarsa, hirsizin eli kesilir. Onlarin delili sudur: Hirsizligin unsurlari, el kesme
cezasinin tatbik edilmesini gerektirecek sekilde meydana gelmistir. Bu cezayi

gerektiren deliller ister mal sahibi tarafindan isterse aracilar tarafindan hakim

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 9, s. 186-187; Nesefi, el-Manz(ime, s. 670.
2 Mudarib: Emek-sermaye ortakliginda sermayeyi calistirarak bu akde emegi ile ortak olan kisidir.
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huzurunda ortaya konulursa, bu durumda el kesme cezas1 uygulanir. Burada 6nemli
olan davay1 kimin agtig1 degil, cezay1 gerektiren unsurlarin olusup olusmadigidir.
Imam Ziifer’e gore ise mal, bu kisilerdeyken ¢alinir ve bu kisiler davaci olursa
hirsizin eli kesilmez. Bu kisilerin dava agma durumunda agtiklar1 dava dinlenir
ancak davada bizzat mal sahibi bulunmadig igin burada sliphe oldugu diisiiniiliir.
Ciinkii mal sahibi davada bulunmus olsa bu malin hirsiza ait oldugunu ikrar

edebilirdi. Bunun gibi siiphe olan bir durumda ise had cezalar1 uygulanmaz.'
Siyer Meseleleri

1- Bize gore ganimetlere ancak daru’l-Islam’a ¢ikartihp getirilmesiyle sahip
olunur oyle ki getirilmeden taksim edilmesi caiz degildir. Clnk{ ganimet
mallarmma sahip olmanmin sebebi mallara el koymaktir. Bunun
tamamlanmasi ise onlarin ellerinin bu mallardan el ¢ektirilmesiyledir. Bu
da mallarin, topraklar1 onlarin ellerinde iken, onlarin topraklarindan
cikarilmasi ile olur. Ellerinin cektirilmesi ise mallarin daru’l-islam’a
cikarilip getirilmesiyledir. Bundan 6nce mallar temelliik edilmez. Ani bir

hezimette oldugu gibi mallar getirilmeden taksim de edilmez.

Ganimetlerin daru’l-harpte taksim edilmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore ganimetler daru’l-Islam’a getirilmeden
taksim edilmez. Onlarin delili sudur: Ganimetlerin miilkiyete gegcirilmesi,
Miisliimanlar bu mallar1 emniyet altina almadan tamamlanmaz. Bu ise ganimetlerin
daru’l-islam’a getirilmesi ile olur. Ciinkii daru’l-harpteyken her ne kadar zilyetlik
Mislimanlarda olsa da yurt Gstiinltigii kafirlerdedir. Bir agidan iistiin olmak ile
mallara sahip olunmaz. Bu mesele tipki suf‘a hakki® gibidir. Ganimetler ele
gecirilmekle bu mallar (izerinde hak sahipligi olusur. Mallar daru’l-islam’a
getirilince miilkiyet gii¢lenir. Mallar taksim edilince ise miilkiyet tamamlanir. Suf*a
hakkinda da satim gergeklesince miilkiyet hakki olusur. Suf‘a hakki kullanilinca
miilkiyet giiglenir ve mal teslim alininca miilkiyet tamamlanir. Safii mezhebine gore
ise ganimetler daru’l-harpte taksim edilebilir. Onlarin delili sudur: Ganimete sahip
olmak onu ele gecirmekle gerceklesir. Bu gergeklestikten sonra ganimetlerin
paylastirllmasinda bir sakinca yoktur, hatta evla olan paylastirilma konusunda

aceleci davranmaktir. Diismanlarin bu mallar1 geri almaya ¢aligmalar1 ganimetin

! Serahsf, el-Mebs(t, C: 9, s. 144; Nesefi, el-Manzlme, s. 578.

2 Suf‘a hakki: Satilan ya da hibe edilen gayrimenkul bir mali miisteri ya da hibe edilen kisi ne kadar
Odeyerek aldiysa o miktar 6denerek saticidan zorla almaya imkan veren hak anlamina gelmektedir.
Suf*a hakki sahibi kisi bu hak sebebiyle mali zimmetine alabilmektedir.
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daru’l-Islam’da taksim edilmesi icin bir gerek¢e degildir. Bu sebeple ganimetler, ele

gecirildigi yerde dagitilabilir.!

2- Bize gore Peygamberimizin yakin akrabalarina verilen pay diismiistiir.
Ciinkii onlarin hak sahibi olmalar1 bizatihi akrabaliktan dolayr degildir.
Aksine akrabalikta mevcut olan bir manadan o6tiirii zekatta hak
sahibidirler. Bu mana ise destek olmadir. Bu mana Peygamberimizin vefati
ile ortadan kalkmistir. Bundan dolayr hak sahibi olmalar1 da ortadan

kalkmstir.

Ganimetten, Peygamberimizin (s.a.v.) yakinlarina verilen paym durumu Hanefi ve
Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine goére Peygamberimizin
(s.a.v.) yakinlarina verilen pay s@kit olmustur. Onlarin delili sudur:
Peygamberimizin (s.a.v.) yakinlarinin ganimetten pay almalari, yakinlik sebebiyle
degil Peygamberimize (s.a.v.) verdikleri destek sebebiyledir. Nitekim
Peygamberimiz (s.a.v.), akrabalarindan yalmzca Abdilmuttalib ogullarina bu
paydan vermistir. Ancak Peygamberimizin (S.a.v.) vefatindan sonra ona destek
olunmasi gibi bir durum kalmamaistir ve akrabalarinin pay1 sakit olmugtur. Bunun
delili ise Hulefa-y1 Rasidin’in ganimeti ii¢ paya bolmesidir. Bunlar arasinda
Peygamberimizin  (s.a.v.) yakinlar1 yoktur. Safii mezhebine gbre ise
Peygamberimizin (s.a.v.) yakinlarina ganimetten pay verilmesinin hiikkmii devam
etmektedir. Onlarin delili sudur: Ganimetle ilgili olan ayette “yakin akrabalar” lafz1
bu payin onlarin hakki oldugunu belirtmektedir. Ayette gecen “lam” harfi istihkak
icin kullanilmistir. Bundan dolay1 bu pay onlara ait kilinmustir. Gerek zenginleri

gerek fakirleri, bu paydan faydalanabilirler.?

3- [Bize gore] kéfirler Miisliimanlarin mallarina el koyarlarsa ve onlar1 kendi
topraklarina cikarip gotiiriirlerse bu mallara sahip olurlar. Ciinkii el
koymak; Miisliimanlarin, kéfirlerin mallarina sahip olmasinin sebebidir.
Satis akdine ve hibeye kiyasla aym sekilde kafir de bu sekilde Miisliimanin

malina sahip olur.

Kéfirlerin, Misliimanlarin mallarina el koymalari durumunda bu mallara malik

olmalart meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine

I Serahsi, el-Mebs(t, C: 10, s. 33; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 14, s. 165-166; Nesefi, el-Manz{me,
S. 672.

2 Serahsi, el-Mebsdt, C: 10, s. 10; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 8, s. 429-430; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 2, s. 153; Nesefi, el-Manz(ime, s. 675.
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gore kafirler, Miisliimanlarin mallarina el koymalari durumunda bu mallara mélik
olurlar. Onlarin delili sudur: Ele ge¢irmek, Miisliimanlar i¢in oldugu gibi kafirler
icin de bir mulkiyet yoludur. Kafirler, Misliimanlarin mallarin1 daru’l-harbe
cikarttiktan sonra bu mallar mubah mal olmaktadir. Onlarin mubah olan mallari
temlik etmeleri ise caizdir. Safii mezhebine gore ise k&firler Miisliimanlarin
mallarma el koyduklarinda miilkiyet onlara gegmez. Onlarin delili sudur: Kafirlerin
Miisliimanlarin mallarina el koyusu diismanlik yoluyla olmaktadir. Miisliimanlara
diismanlik etmek ise mesru degildir. Boyle bir sey sonucunda mallara el konulmasi
onun miilkiyetini mesru hale getirmez. Kéfirler ancak aligveris ya da hibe gibi mesru

bir yol vesilesiyle Miisliimanlarin mallaria malik olabilirler.!

4- Bize gore harbi, daru’l-harpte Miisliiman olursa ve daru’l-islam’a hicret
etmezse caninda ve malinda korunma sabit olmaz. Hatta Allah-u Teala’nin
“QOldiiriilen kisi miimin olmakla birlikte size diisman olan bir topluluktan
ise 6ldiren, mimin bir kéle azat eder.”? soziine binaen daru’l-harpte
Muisliman olam oldiiren kisi bunu tazmin etmez. Allah-u Teala kefareti,
hata ile 6ldiirmenin karsihginda gerekli kildi. Kim bu durumda diyeti

vacip kilarsa nassa ziyade yapmstir ki bu da nesihtir.

Daru’l-harpte Miisliiman olup daru’l-Islam’a hicret etmeyen kisi 0ldUriildiigiinde
kisasin gerekliligi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore bu kisiye kisas gerekmez. Onlarin delili sudur: Daru’l-harpte
Miisliiman olup hicret etmeyen kisiyi ldiirmek haramdir. Bu kisi kasten dldiiriiliirse
kisas gerekmez. Hata ile 6ldiiriiliirse, 61diiren kisiye kefaret gerekir. Ciinkii kisi hata
ile 6ldiirdiigiinde Katil, tedbirsiz oldugu igin giinah kazanir. Bu giinahin affedilmesi
ise kefaret ile olur. Kisas gerekmemesinin sebebi de bu kisi hakkinda tam bir
koruma durumu olmamasidir. Tam bir koruma, kiginin Miisliman olup daru’l-
Islam’a gelmesi ile olur. Safii mezhebine gore ise bu durumda iki farkli goriis vardir.
Bir goriise gore bu kisiye kisas gerekir. Ciinkii bu kisinin can1 hem daru’l-islam’da
hem daru’l-harpte korunmustur. Cani korunan bir Miisliiman 6ldiiriildigiinde kisas
gerekir. Diger goriise gore ise bu kisiye diyet gerekir. Clinkii bu kisinin daru’l-harpte
olmas1 bir siiphe belirtisidir. Bu sebeple kisiden kisas diisiiriiliir ancak bunun

kargiliginda diyet gerekir.?

! Serahsi, el-Mebst, C: 10, s. 52-53; Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecm(¢ serhu’l-
Muhezzeb, Daru’l-fikr, t.y. C: 19, s. 346; Nesefi, el-Manzlme, s. 673.

2 Nisa, 4/92.

3 Serahst, el-Mebs(t, C: 27, s. 86; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 13, s. 448; Nesefi, el-Manz{me, s.

672.
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5- Eb0 Hanife’ye gore harbi, eman olmaksizin bizim topraklarimiza girerse
ve bir Miisliiman onu ele gecirirse bu Kisi ona sahip olmaz. Aksine bu Kisi,
Miisliiman toplulugun ganimeti olur. Ciinkii harbi topraklarimiza girdigi
vakit mubah olmustur. Bu Kkisi kendi topraklar1 ellerinde iken
Muslimanlarin topraklarinda bulunmustur. Bundan dolayr bu Kisiye
sahip olurlar. Bundan sonra ise ona hakikaten el konuldugunda oldugu

gibi bir baskasi onu ele gecirirse ona sahip olmaz.

Harbinin, Islam topraklaria eman almadan girmesi durumunda bir Miisliman onu
ele gegirmesi meselesi Eb{ Hanife ve Imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb( Hanife’ye
gore Islam topraklarinda ele gecirilen, eman almamis olan harbf, bUtin
Miisliimanlarin ganimeti olur. Onun delili sudur: Harbi, islam topraklarma girdigi
vakit onu yakalayan kisi Miisliimanlar sayesinde yakalamustir. Clinkii harbi ile onu
ele geciren kisi, glic-kuvvet agisindan birbirine denktir. Ancak Miisliimanlarin
yardimi sayesinde harbiyi ele gecirmek miimkiin olmustur. Bundan dolay1 savasta
ordunun ele gecirdigi ganimette oldugu gibi bu durumda da yakalanan kisi biitiin
Miisliimanlarin ganimeti olur. Imameyn’e gore ise Islam topraklarinda ele gegirilen,
eman almamis olan harbi, onu ele geciren kisinin ganimeti olur. Onlarin delili sudur:
Islam topraklarina giren harbiyi herhangi bir Miisliiman yakalayabilecekken onu
belli bir kisi yakalamistir. Madenlerin bulunmasi, belli bir avin yakalanmas1 gibi

durumlarda oldugu gibi bu durumda da bu kisiyi yakalayan onu ganimet olarak alir.!

6- Eb{ Hanife’ye gore kole, daru’l-islam’dan daru’l-harbe kacar ve kafirler
onu ele gecirirse ona sahip olmazlar. Ciinkii bu kéle daru’l-islam’dan
ciktign vakit ehl-i islam’in zilyetligi ortadan kalkmustir. Ciktiginda kendi
kendine kalmistir. Bundan dolay1 Kkéfirlerin ele gecirmeleri
gerceklesmemistir. Tipki miiste’men? olarak daru’l-harbe girdiginde

oldugu gibi bu durumda da ona sahip olmamslardir.

Daru’l-islam’dan daru’l-harbe kagip diismanlara sigman koéle daha sonra esir
edildiginde, efendisinin bu koleyi lcret édemeden alabilmesi meselesi Ebl Hanife
ve Imameyn arasinda ihtilaflidir. Ebi Hanife’ye gore daru’l-harbe kacan kole esir
olarak alindiginda, efendisi bu kdleyi iicret 6demeden alabilir. Onun delili sudur:
Koéle, daru’l-harbe kagtig1 vakit efendisinin zilyetligi hem fiili olarak hem de hiikkmi

olarak ortadan kalkmig olur. Bu kéle daru’l-harbe girdiginde ise fiilen zilyetligi

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 10, s. 93; Nesefi, el-Manzlime, s. 141.
2 Miiste’men: Baska bir iilkeye giivence alarak giren kisi demektir.

164



kéfirlerin elinde olsa da hiikmen zilyetligi onlara ge¢mis olmaz. Bundan dolay1
kéfirlerin miilkiyetine ge¢mis sayilmaz. Ké&firlerin miilkiyetine gegmemis olan kole
ise daru’l-Islam’da hala efendisinin milki durumunda olur. Sonug olarak bu kéle
esir edildiginde, efendisi bu kdleyi bir iicret ddemeden alabilir. imameyn’e gére ise
daru’l-harbe kacan kole yakalandiginda efendisi onu iicret 6demeden alamaz.
Onlarn delili ise sudur: Kagak kole bir bagkasi tarafindan yakalandiginda mulkiyete
gecirilebilir. Boyle bir durumda ele gegiren kisi oliirse bu kole, ele gegiren kisinin
miras¢ilarina kalir. Bu da kagak kolenin, ilk sahibinin miilkiyetinden ciktigin

gostermektedir.!

7- Bize gore asker Kisi savas icin ath olarak yola c¢iksa sonra at1 6lse ve savasta
yaya olarak savasirsa ath Kisinin alacag paya hak sahibi olur. Ciinkii bu
kisi takdiren ath olarak savagsmistir. Bundan dolayi savasa ath olarak gidip

yaya olarak savasan Kkisiye kiyasla, ath kisinin payina hak sahibi olmustur.

Savas i¢in ath olarak yola ¢ikan ancak yolda ati1 61diigii i¢in yaya olarak savasan
kiginin ka¢ pay ganimet alacagi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore ath olarak yola ¢gikan ancak yolda at1 61diigii i¢in
yaya olarak savagan kisi ganimetten iki pay alir. Onlarin delili sudur: Bu kisi savasa
ath olarak gitmeye niyet etmistir. Bu sekilde yola ¢ikmis ancak at1 yolda 6lmiistiir.
At1 sag olsaydi ve kendisi yaya olarak savagsaydi iki pay alacagi gibi bu durumda
da ganimetten iki pay alir. Ath olarak savasan kisinin iki pay almasinin sebebi
diismana korku salmasidir. Bu kisi, savasa atli olarak ¢iktiginda diismanlar, “su
kadar atl askerleri var” derler. Bu sayede diismanlar arasinda korku yayilmis olur.
Safii mezhebine gore ise ath olarak yola ¢ikan kisi, yolda at1 61diigii icin yaya olarak
savasirsa bu kisi yaya askerlerin alacagi pay1 alir. Onlarin delili sudur: Savas sonrasi
alinacak ganimet, savas esnasinda nasil ele gecirildiyse ona gore pay edilir. Eger
kisi ath olarak savagsmis ve atliyken ganimeti ele gecgirmislerse bu durumda ath
kisinin alacag1 paya hak sahibi olmus olur. Ayni1 sekilde yaya olarak savagmissa da

yayanin alacagi pay1 alir.?

8- Bize gore miirted kadin 6ldiiriilmez. Ciinkii miirted kadin harp ehli

degildir. Tipki aslen kéafir olan kisi gibi miirted kadin dldiiriilmez.

Miirted kadimin oldiirilmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda

ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore miirted kadin 6ldiiriilmez. Onlarin delili sudur:

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 10, s. 55; Nesefi, el-ManzOme, s. 140.
2 Serahsi, el-Mebsat, C: 10, s. 43; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 8, s. 421; Nesefi, el-Manzime, s. 672.
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Miirted kisinin 6ldiiriilmesinin sebebi onun Miislimanlarla savasmasidir. Sayet
dinden c¢ikmak oOldiiriilmeyi gerektirseydi dinden ¢ikan kisi yeniden Miisliiman
oldugunda o6liim cezasi diismemis olurdu. Ancak durum bdyle degildir. Tevbe
etmesi durumunda ceza bu kisiden diiger. Kadinlar da savasamadigi i¢in miirted
olduklarinda oldiiriilmezler. Safii mezhebine gore ise miirted kadin oldiiriiliir.
Onlarin delili ise sudur: Imandan sonra kiifriin gelmesi 6ldiiriilmek icin sebeptir.
Had cezalarinda oldugu gibi bu cezada da kadinlar ve erkekler birbirlerine esittirler.

Bundan dolay1 kadinlar din degistirdigi vakit 6ldiirtlirler.!

O- Bize gore cizye, oliimle ve Miisliiman olmakla diiser. Ciinkii cizye, kafirin
serrini def etmek isin konulmus olan bir cezadir. Kafirin Miisliiman olmasi
ve Olmesiyle bu durum ortadan kalkar. Tipki kéfirin 6ldiiriilmesinde

oldugu gibi bu durumda da cizye ondan alinmaz.

Cizye vermesi gereken zimmi, bir yil tamamlandiktan sonra heniiz borcunu
6dememigken Misliman oldugunda ya da 61diigiinde borcunun durumu Hanefi ve
Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore kisiden bu borg skt
olur. Onlarm delili sudur: Zimmilerden cizye alinmasinin sebebi onlarin
cezalandirilmasidir. Ayrica cizye alinirken zimmilerin kiiglk diiiiriilerek alinmasi
esastir. Bu anlamda cizyenin mahiyetine bakildiginda bu, zimmilerin vermeleri
gereken bir borg degil, onlardan alinan bir vergi gibidir. Kisi Miisliiman oldugunda
cezasi ortadan kalkacagi gibi bu vergi de ondan diismiis olur. Safii mezhebine gore
ise bir yil gegtikten sonra cizye vermesi gereken zimmi, Miisliman olmasi
durumunda bu borcu &demesi gerekmektedir. Onlarin delili sudur: Bir yilin
gecmesiyle birlikte bu kisinin cizye vermesi zimmetinde borg olarak sabit olmustur.
Miisliiman olmas1 durumunda bu borg, zimmetten diismez. Olmesi durumunda ise
terekesinden bu bor¢ alinir. Bu durum kélelik gibidir. Kisi Miisliiman iken kole

olamaz. Kéle iken Miisliiman oldugunda ise kolelikten kurtulamaz.”

10- Eb( Hanife ve EbQ Yusuf’a gore savastan hacredilmis® bir kélenin eman
vermesi gecerli degildir. Ciinkii eman, savagsmaktir. Ancak mahcur kole
savasa [gitme hakkina] sahip degildir. Bundan dolay: tipki 4kil olmayan

cocuk gibi kole de eman verme hakkina sahip degildir.

! Serahst, el-Mebsat, C: 10, s. 109; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 13, s. 155-156; Nesefi, el-Manz(me,
S. 675.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 10, s. 80-81; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 14, s. 313-314; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 2, s. 167; Nesefi, el-Manzlme, s. 673.

3 Hacr: Sozliikte engellemek anlamina gelmektedir. Istilahta ise bir kisiyi tasarrufta bulunmaktan
menetmek demektir.
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Savagma konusunda hacredilmis kolenin verdigi emanin gegerliligi meselesi
Seyhayn ile Imam Muhammed arasinda ihtilaflidir. Bu konudaki ihtilaf sebebi daha
ozel olan bir kuralin ana kuralla tearuzudur. Seyhayn’e gore savastan hacredilmis
bir kolenin verdigi eman batildir. Onlarin delili sudur: Eman vermenin sartlarindan
birisi kemal vasfidir. Kole ise bir bagkasinin mali olmas1 hasebiyle bu vasfa sahip
degildir. Koélelik vasfindan dolayr bir¢ok hakka sahip olmadig1 gibi eman verme
hakkina da sahip degildir. Imam Muhammed’e gore ise savastan hacredilmis
kélenin eman verme hakki bulunmaktadir. Onun delili sudur: Savastan hacredilen
kole tipki diger Miisliimanlar gibi cihat etmeye ehildir. Ancak bu kole efendisinin
maddi kayba ugrama tehlikesinden dolay1 savastan hacredilmistir. Onun savastan
hacredilmis olmasi eman vermekten de hacredildigi anlamina gelmemektedir.
Efendisinin bu konuda bir kisitlamasi s6z konusu olamaz. Bundan dolay1r onun

verdigi eman gegerlidir.!

11- U¢ imama gore akil cocugun Miislimanhg gecerlidir. Ciinkii bu ¢ocuk
hakikaten Miisliiman olmustur. Bundan dolayr tipki on bes yasinda
Miisliiman olan Kkisi gibi ¢ocugun da Miisliiman olmasinin gecerliligine

hikmedilir.

Ergenlik ¢agina heniiz girmemis akil ¢ocugun Miisliman olusunun -dlnyevi
meselelerde- kabul edilmesi meselesi ii¢ imam ile Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir.
Ug imama gore ergenlik gagina girmemis akil cocugun Miisliiman olusu gegerli
kabul edilir. Onlarm delili sudur: Rivayetlere gére Hz. Ali, Miisliman oldugunda
bes yasindaydi. Miisliiman olmak, dil ile ikrar ve kalp ile tasdik ile gerceklesir. Akil
cocuk, bunlara ehildir. Bundan dolay1 onun Miisliiman olusu gegerlidir. imam
Ziifer’e gore ise ergenlik cagia girmemis akil ¢ocugun Miisliiman olusu gecerli
degildir. Onun delili sudur: Cocuk ergenlik ¢agina girmemisken kiifiir i¢erisinde
bile olsa anne-babasinin Miisliiman olmasi durumunda onun da Miisliman
olduguna hiikmedilir. Bu durum onun din konusundaki tercihlerinin bir hikm
olmadigmin delilidir. Her ne kadar akli eriyor olsa da heniiz ergenlik ¢agina

girmedigi i¢in bu durum herhangi bir hiikiim dogurmaz.?
Istihsan Meselesi

1- Bize gore kocanin, karisi 6lmiisse onu yikamasi helal degildir. Ciinkii nikah

tamamen ortadan kalkmstir. (")yle ki kocanin, bu kadinin kiz kardesiyle

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 10, s. 70-71; Nesefi, el-Manz(me, s. 368.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 10, s. 120; Neseff, el-Manz(me, s. 674.
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ya da bunun disinda dort ayr1 kadinla evlenmesi helal olmustur. Bundan
dolayr tipki ii¢c hayiz sonrasinda halvette kalmak gibi oldiikten sonra

karisim1 yitkamasi da helal degildir.

Kocanin, 6len esini yikamasi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore koca, 6len esini yikayamaz. Onlarin delili sudur:
Kadin dldiikten sonra kocasiyla aralarinda bulunan nikah bagi ortadan kalkmis olur.
Hatta kadin 6ldiikten sonra kocasi, onun kiz kardesiyle evlenebilir. Bu da artik
aralarinda nikah baginin kalmadiginin delilidir. Aralarinda bdyle bir bag
bulunmuyorken kocanin, karisina dokunmasi veya bakmasi caiz degildir. Bundan
dolay1 onu yikamasi da caiz degildir. Safii mezhebine gore ise koca, karisim
yikayabilir. Onlarin delili ise sudur: Eslerden birinin 6lmesi ile nikah akdi ortadan
kalkar. Ancak koca 0ldiigii vakit karisinin onu yikamasi caizdir. Bu konuda
mezhepler arasinda bir ihtilaf yoktur. Kadin 6ldiigiinde de kocanin onu yikamasi
caizdir. Ciinkii her ne kadar nikah akdi ortadan kalkmis olsa da miras gibi nikahla
birlikte ortaya cikan bazi haklar devam etmektedir. Kocanin esini yikamasi da bu

sebeple mesru olmaktadir.!
Taharri? Meseleleri

1- Bize gore Kkisi kibleden siiphe eder ve arastirdigi yone dogru namazini kilar,
sonra da Kabe’ye arkasim1 dondiigii ortaya ¢ikarsa kildig1 namaz caizdir.
Kisi, bu namaz1 tekrarlamaz. Ciinkii kendisine emredileni yerine
getirmistir. Bundan dolay: tipki saga ya da sola dondiigii ortaya ¢ciktiginda

oldugu gibi bu durumda da emrin uhdesinden ¢ikmis olmasi gerekir.

Kiblenin bilinmedigi durumda arastirma yapildiktan sonra kibleye arkasini dondiigii
ortaya ¢ikan kiginin namazinin gegerliligi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Her iki mezhebe gore de kisi arastirma yaptiktan sonra dogru yone
yonelip namazini kildiysa bu namaz gegerli olur. Ancak kibleye arkasin1 donmiisse
bu durumda Hanefi mezhebine gore namazi gegerlidir. Onlarin delili sudur: Kibleyi
bilmeyen kisi kibleyi aramakla yiikiimliidiir, onu bulmakla degil. Kibleyi ararken
saga veya sola doniip kilmasi caiz oldugu gibi arkasina donip kilmasi da caizdir.
Bunun sebebi kisinin sorumlu oldugu seyi yerine getirmis olmasidir. Safil

mezhebine gore ise kiblenin sagina veya soluna yonelirse kildig1 namaz gegerli olur.

! Serahs, el-Mebsat, C: 2, s. 71; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 3, s. 16-17; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 1, s. 241; Nesefi, el-Manz(me, s. 629.

2 Taharri: Sozliikte kast etmek, talep etmek anlamlarina gelmektedir. Istilahta, bir seyin ihtimalli ya da
siipheli olmasi durumunda dogru olani bulmak i¢in aragtirma yapmak demektir.
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Ancak arkasini donerse namazini iade etmesi gerekir. Onlarin delili sudur: Kisi
kibleyi sagma ya soluna aldiginda ayette emredilen hiitkmi (yuzinid Mescid-i
Haram’a ¢evirme) yerine getirmis olur. Cilinkii sagina ya da soluna aldiginda yiiziin
tamami1 olmasa da bir kismi1 kibleye doniik olur. Ancak kibleyi arkasina aldiginda
yiziin tamamen kibleyi goérmedigi i¢in namazini iade etmesi gerekir. CUnku
igtihadinda yanilmistir. Bir su ile abdest alip namaz kilsa sonra o suyun pis oldugu
ortaya c¢iksa nasil namazini tekrar kilmasi gerekirse bu durumda da namazini tekrar

kilmasi gerekir.!

2- Eb0 Hanife ve imam Muhammed’e gore kisi, zekdt verecek bir yer
arastirir ve malinin zekatini birine verir, sonra zekat verdigi kisinin zengin
oldugu ortaya cikarsa zekati caizdir ve bu durumda Kkisinin zekatim
tekrardan vermesi gerekmez. Ciinkii kisi kendisine emredileni yerine
getirmistir ve arastirmistir. Tipki zekat verdikten sonra hicbir sey ortaya
cikmadiginda ya da zekat verilen Kkisinin fakir oldugu ortaya ciktiginda
tekrardan vermesi gerekmedigi gibi bu durumda da zekiatin1 yeniden
vermesi gerekmez. Ciinkii kendisine gore fakir olan birisine zekatim

vermesi gerekir ve bu durumda da yapmistir.

Zekat verecek kisi arastirma yaptiktan sonra malini birine verse ve sonra bu kisinin
zengin oldugu ortaya ¢iksa bu kisinin yeniden zekat vermesinin gerekliligi Tarafeyn
ile EbQ Yusuf arasinda ihtilaflidir. Tarafeyn’e gore arastirma yapildiktan sonra zekat
verilse ve sonra bu kisinin zengin oldugu 6grenilse zekatin tekrardan verilmesi
gerekmez. Onlarin delili sudur: Bu kisi sorumlulugunu yerine getirmistir. Zekat
verdigi kisi hakkinda hig¢bir sey bilmeyen kiside oldugu gibi bu durumda da zekati
gecerli olur. Ciinkii zekati verecek kisi gercekten fakir olan bir kisiye zekat
vermekle degil, kendisine gore fakir olan bir kisiye zekat vermekle yiikiimliidiir. Bir
kisinin gergekten fakir oldugunu bilmekse miimkiin degildir. Baskalarina bu kisiyi
sorduktan ve bu kisinin giyim kusamina baktiktan sonra fakir oldugu kanaatine
ulagiyorsa bu durum zekat vermek i¢in yeterlidir. Eb(0 Yusuf’a gore ise zekat
verdikten sonra kisinin zengin ¢ikmasi durumunda zekatin tekrardan verilmesi
gerekir. Onun delili sudur: Sirf zekat alabilmek igin fakirler i¢inde oturan, bu sekilde
giyinen insanlar olabilir. Zekat verecek kisinin bunlart da arastirmasi gerekir.

Ayrica bu kisinin i¢tihadinda yanildig ortaya ¢ikmustir. Bir su ile abdest alip namaz

1 Serahsi, el-Mebs0t, C: 10, s. 192-193; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 2, s. 80-81; Nesefi, el-
Manz(me, s. 623.
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kildiginda bu suyun pis olmasini 6grenmesi durumunda namazini tekrardan kilmasi

gerektigi gibi bu durumda da zekatini yeniden vermesi gerekir.!

3- Bize gore igine necasetin diismesi sebebiyle necis olan yagin satis1 caizdir.
Ciinkii yag miicavereten necis olmustur. Tipki necis kumasin satisinda

oldugu gibi bu durumda da satisin caiz olmasina engel degildir.

Icine fare diisen s1vi yagin satis1 Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine gore igerisine fare diisen sivi yagin satisi caizdir. Onlarin delili
sudur: Icerisine fare diisen s1v1 yag, pislenen elbise gibidir. Aslinda ikisi de temizdir.
Bundan dolay1 pislenen elbisenin satisinda oldugu gibi bunun satis1 da caizdir.
Ancak bu mal, igerisine fare diismesi sebebiyle ayipli hale gelmistir. Bunun
satiminda alictya durumun belirtilmesi gerekmektedir. Safii mezhebine gore ise
igerisine fare diisen s1v1 yagin satisi caiz degildir. Onlarin delili ise sudur: Bu yagdan
higbir sey caiz olmaz. Igine fare diismesiyle bu yag sarap gibi olmustur. Ondan
yararlanilmas1 caiz degildir. Peygamberimiz (s.a.v.), kati yagmn igerisine fare
diismesi durumunda onun etrafinin atilmasini, sivi yagin igerisine diigmesinde ise
hepsinin dokiilmesini emretmistir. Bu da icerisine fare diisen sivi yagin satigiin

caiz olmadigini gostermektedir.?
Gasp Meseleleri

1- Bize gore gasp edilen malda meydana gelen fazlahklar emanet
hiikmiindedir. Ciinkii bu fazlahk, mal elindeyken Kkisinin miidahalesi
disinda gerceklesmistir. Bundan dolayr tipki riizgarin esip bir adamin

evine getirdigi kumasta oldugu gibi bunda da tazmin etmesi gerekmez.

Gasp edilen malda meydana gelen fazlaligin tazmini Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Buradaki ihtilaf sebebi gasp edilen malin, gasp edildigi ilk
andaki kiymet ile gasp edenin elinde durdugu vakitteki kiymetten hangisinin tazmin
edilecegi meselesidir. Hanefi mezhebine gdére gasp edilen malda meydana gelen
fazlaliklar tazmin edilmez. Onlarin delili sudur: Gasp meselesinde tazmin, ancak
gasp edilen mal {izerinde gerceklesir. Gasp edilen malda meydana gelen artis ne
dogrudan ne de dolayl olarak gasp edilmis sayillmaz. Aslin kendisi zor kullanilarak
alindig1 i¢in tazmin gerekir ancak meydana gelen fazlalik zor kullanilarak
alinmadigi i¢in bunda tazmin gerekmez. Tipki riizgar esmesi sonucunda bir adamin

evine giren kumas zor kullanilarak alinmadigi i¢in tazmin edilmeyecegi gibi

! Serahsi, el-Mebsat, C: 10, s. 187; Nesefi, el-Manz(me, s. 274.
2 Serahsi, el-Mebsat, C: 1, s. 95; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 15, s. 157; Nesefi, el-Manzime, s. 677.
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fazlaliklar da zor kullanilarak alinmadig igin tazmin edilmezler. Safii mezhebine
gore ise malda meydana gelen artis igin tazmin yiikiimliiliigii vardir. Onlarin delili
sudur: Kisi, bagkasinin malin1 haksiz yere aldigi durumda o mal1 gasp etmis olur.
Boyle bir durumda malin tazmini gerekir. Gasp meselesinde, maldaki artis da
dogrudan veya dolayli olarak gasp edilmis sayilir. Ornegin cariyenin karnindaki
cocuk, dogum vaktine kadar gasp edenin elinde kaldiginda dogrudan gasp edilmis

gibi sayilir. Boyle bir durumda onun da tazmini gerekir.!

2- Eb{ Hanife’ye gore mala bitisik olan fazlahk; satis ve teslimdeki degeriyle

tazmin edilmez. Ciinkii gaspta, ashn tazmin edilmesi gerekir. Gasp eden

kisinin bu fazlahg: teslim etmesinin gerekli olmasi diisiiniilemez. Ciinkii

sabit olamin ispati imkansizdir. Asil olmaksizin fazlahgin tazmin

edilmesinin gerekli olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu, itlaf durumunda

ashn satisidir. Tazminde, fazlahgin asil yerine konulmasi miimkiin

degildir. Bundan dolayr tazmin zarureten imkansiz olur.

Mala bitisik olan fazlaligin gasp edildigi fiyat ile satildig1 ve teslim edildigi fiyattan
hangisinin tazmin edilecegi meselesi Eb(l Hanife ve Imameyn arasinda ihtilaflidur.
Eb( Hanife’ye gore gasp edilen mal; satis ve teslimdeki fiyatiyla degil, gasp edildigi
andaki degeriyle tazmin edilir. Onun delili sudur: Gasp meselesinde tazmin iki
durum sebebiyle olur: gasp edilen malin helak olmasi veya gasp edilen malin
baskasina satilmasi. iki durumda da malin tazmin edilmesinin sebebi gasptir. Sebep
bir kez gerceklestikten sonra hiikiim de ona gore olur ve degismez. Bu mallarda
tazmin, malin asil degerine goére olur satis ve teslimdeki degerine gore degil.
Imameyn’e gore ise tazmin malin satildigi andaki degeriyle olur. Onlarm delili
sudur: Gasp edilen malda meydana gelen artis emanet hitkmiindedir. Gasp eden kisi
bu mali satmakla emanete haksizlik yapmis olur. Bundan dolayr hem malin

kendisini hem de bunda meydana gelen fazlaligi tazmin etmesi gerekir.?

3- EbQ Hanife ve EbO Yusuf’a gore gayr1 menkullerde gasp gerceklesmez.

Ciinkii gasp, mal sahibinin miilkiyetini kaybedecegi bir sekilde baskasinin

malina sahip olmak demektir. Bu ise gayr1 menkullerde gerceklesmez.

Bundan dolayr tipki bu mala sahip olan Kkisinin ondan uzak olmasi

durumunda oldugu gibi bu durumda da tazmin gerekmez.

! Serahsi, el-Mebst, C: 11, s. 54-55; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 151; Nesefi, el-Manzme, s.

681.

2 Serahst, el-Mebsat, C: 11, s. 56-57; Neseff, el-Manz(me, s. 145.
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Gayr1 menkullerde gaspin tahakkuku meselesi Seyhayn ile Imam Muhammed
arasinda ihtilaflidir. Seyhayn’e gore gayri menkullerde gasp tahakkuk etmez.
Onlarin delili sudur: Bir seyin gasp edilmesi o seyin, sahibinin elinden ¢ikmasiyla
olur. Zilyetligin kaybedilmesi ise malin baska bir yere/kisiye nakledilmesi ile
gergeklesir. Gayrt menkullerde her ne kadar mal sahibi, kendi malini kullanamiyor
olsa da bu mal bagka bir yere nakledilmemis oldugu icin gasp edilmis sayilmaz.
Imam Muhammed’e gore ise kiyasa gore gayr1 menkullerde gasp tahakkuk etmese
de istihsanen gasp tahakkuk etmis sayilir. Onun delili sudur: Gasp, taginan mallarin
miilkiyetinin baska bir kisiye ge¢mesiyle olur. Bu da onun baskasina
nakledilmesiyle gergeklesir. Gayri menkuller i¢in ise bu miimkiin degildir. Ancak
gayr1 menkullerdeki gasp baska bir sebebe bagli olarak gegerli sayilir. Bu ise bu
mallar taginamayacagi icin ya i¢inde oturmakla ya da sahibini oradan ¢ikarmakla

olur. Bu durum gergeklesince gayr1 menkul gasp edilmis sayilir.!

4- Bize gore menfaatler, gasp ve telef etme durumlarinda tazmin edilmez.
Ciinkii menfaatler kisinin miilkiinde sonradan ortaya cikmstir. Bundan
dolay tipki icare ve ariyette oldugu gibi itlafi durumunda tazmin edilmesi

gerekmez.

Menfaatlerin gasp edilmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefl mezhebine gére menfaatlerin gasp edilmesi durumunda tazmini gerekmez.
Onlarin delili sudur: Gasp yalnizca zilyetligin ortadan kaldirilmasi ile olur. Bu ise
mallarda gergeklesir. Ancak menfaat mal degildir. Menfaatler, mallar iizerinde k&im
olan, onlarin varligiyla var olup yokluklariyla ortadan kalkan seylerdir. Bundan
dolay1 gasp edilmesi diisiiniilemez. Telef edilmesine gelince ise menfaatlerin telef
edilmesi  yasaklanmustir. Ancak bunlarla ilgili olarak tazmin hiikmii
bulunmamaktadir. Menfaatlerin telef edilmesi durumunda ta‘zir ve hapis cezalar
uygulanir. Safii mezhebine goére ise menfaatler gasp edilebilir ve telef edilmesi
durumunda ecr-i misillerin 6denmesi gerekir. Onlarin delili sudur: Mallar,
insanlarin faydalanmasi i¢in bulunmaktadir. Menfaatler de aynm sekilde insanlarin
faydalandigi seylerdir. Ticaretle ugrasan insanlar, menfaatleri tipki ayni mallar gibi
alip sattiklar1 i¢in menfaatlerde mal hitkmiine girmistir. Bundan dolay1 gasp ve telef

edildiginde menfaatlerin tazmini gerekmektedir.

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 11, s. 73-74; Nesefi, el-Manz(me, s. 3609.
2 Serahsi, el-Mebsdt, C: 11, s. 78; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 160-161; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 105; Nesefi, el-Manz(ime, s. 681.
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5- U¢imama gore dogumdan kaynaklanan deger kayb1 dogan ¢cocugun degeri
Uzerinden odenebiliyorsa bu sekilde diizeltilir. Ciinkii c¢ocuk geri
verildiginde bu Kkisi deger kaybina ugrayan tarafi manen geri vermis olur.
Bundan dolay1 tipki kirillan dis yerine yeni bir dis ciktigi zaman geri
vermesi durumunda tazmin etme yiikiimliiliigiinden kurtuldugu gibi bu

durumda da tazminden kurtulmasi gerekir.

Gasp edildikten sonra dogum yapan cariyenin deger kaybi, dogan ¢ocugun degeri
ile giderilebiliyorsa gasp edenin, tazmin yiikiimliiliigii ii¢ imam ile imam Ziifer
arasinda ihtilaflidir. Ug imama gore dogumdan kaynaklanan deger kaybi, dogan
cocuk ile giderilir. Onlarin delili sudur: Dogum ile birlikte cariyede deger kayb1
meydana gelmistir. Cocuk, dogumu ile annede bir deger kaybina yol agarken
kendisinin de mal olmasi sebebiyle ortaya yeni bir deger ¢ikmis olur. Ayni nedenden
otiirli bir yerde eksilme baska bir yerde ise artis ortaya ¢iktiginda bunlar birbirinden
ayri olarak degerlendirilmezler. Bu sebeple birinde meydana gelen eksilme, digeri
ile karsilanir. Ancak ¢ocugun kiymeti eger annedeki azalmayi karsilamazsa bu
durumda gasp eden kisi eksik kism1 tazmin etmek zorunda olur. imam Ziifer’e gore
ise cariyede meydana gelen deger kaybi ¢ocugun kiymeti ile 6denmis sayilmaz.
Onun delili sudur: Gasp edildikten sonra dogum yapan cariyedeki deger kaybinin
tazmin edilmesi gerekir. Bu, dogan ¢ocugun kiymeti ile 6denmez ¢linkii dogan
cocuk zaten gasp edilen kisinin malidir. Tipki kendisinde artis meydana gelen bir
malin telef edilmesinde oldugu gibi burada da meydana gelen artis, telef edilen seyin

bedelini karsilamaz.'

6- Bize gore tazmin edilen mallara, tazminat ddendigi vakit gasp edildigi
vakitten itibaren sahip olunur. Ciinkii gasp, gasp edilen kisiden gasp edilen
seyin bedeline karsihk mutlak olarak miilkiyetin siibutu icin sebeptir.
Bundan dolay1 satis, sulh ve babanin kendi oglunun cariyesinden cocuk
yapmasina kiyasla gasp edilen seyin mal sahibinin miilkiyetinden ¢ikmasi

icin sebep olur.

Gasp edilen malin bedeli 6dendikten sonra malin miilkiyetinin gasp edene ge¢gmesi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére gasp edilen
mal1 geri vermek miimkiin degilse, bedeli 6dendikten sonra bu malin miilkiyeti gasp
edene geger. Onlarin delili sudur: Gasp eden kisinin 6deyecegi tazmin bedeli, malin

degeri miktarinca olur. Tazmin edilen mal, degeri 6dendigi i¢in gasp eden kisinin

! Serahsf, el-Mebs(t, C: 11, s. 58-59.
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miilkiyetine gegmis olur. Nitekim mal helak olmasaydi ya da geri iadesi miimkiin
olsaydi, mal sahibi kisi malin bedelini ya da kendisini almak konusunda muhayyer
olurdu. Bu da gosteriyor ki mal, helak olsun ya da olmasin bedeli 6dendigi vakit
gasp edenin milkiyetine gecer. Safii mezhebine gore ise helak olan ya da geri
verilmesi miimkiin olmayan malin bedeli 6dendikten sonra miilkiyet gasp edene
gecmez. Onlarin delili sudur: Gasp, malin tecaviiz yoluyla bir bagkasina gegmesidir.
Boyle bir durumda riza s6z konusu degildir. Rizanin olmadigi bir durumda malin
miilkiyetinin baskasina gegmesi mesru degildir. Malin tazmin edilmesi durumunda
mulkiyet gasp edene gecmez. Mal, daha sonra sahibine teslim edilebilecek bir

durumda olursa, tazmin bedelinin iadesiyle birlikte sahibine teslim edilir.!

7- Bize gore Kisi kereste gasp edip binasina koysa ondaki miilkiyet hakki
ortadan kalkar ve gasp eden Kisi tazmin etmesi karsihiginda ona sahip olur.
Ciinkii bu kisi mal sahibinin hakkim bir acidan ortadan kaldiran degerli
bir is yapmustir. Bundan dolayr ibrisim gasp edip hayvanin karnmim
dikmesine ya da gasp ettigi tahtalar1 gemiye koymasma kiyasla, mal
iizerinde sahibinin hakkimin ortadan kalkip tazmin sorumlulugu ile

birlikte kendinden sonrakine gegcmesi gerekir.

Gasp edilen seyin bagka bir seyin iiretiminde kullanilmas1 meselesi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore gasp edilen mal baska bir
seyin yapilisinda kullanilirsa bu mal bedeli 6denmek sartiyla gasp eden kiside kalir.
Onlarin delili sudur: Gasp eden kisi, bagkasinin malin1 almakla onun hakkina
girmistir. Ancak alinan mal iizerinde yaptigi tasarruf ise kendi hakkidir. Bu durumda
mal geri verilirse gasp eden kisi hak kaybina ugramis olur. Taraflarin hak kaybina
ugramamasi i¢in gasp eden kisi, bu malin degerini tam olarak dder. Boylelikle bir
taraf kendi miilkiiniin degeri miktarinca mala sahip olacak ve diger taraf da bu mal
tizerinde kilinan niteligi kaybetmemis olacaktir. Safii mezhebine gore ise gasp
edilen bu mal eger bir baska canliya zarar vermiyorsa, mal sahibine geri verilir.
Onlarin delili sudur: Gasp eden kisi, gasp edilen mal1 sahibine geri vermesi gerekir.
Sayet gasp edilen agac {izerine bir bina yapildiysa ya da bunu bir baska mal ile
birlikte kullaniyorlarsa bu malin oradan ¢ikartilmasi istenir. Bunun yapilmasi belirli
bir siire gegmesinden sonra mimkiin olacaksa bunun icin beklenir ve sonunda mal,

sahibine geri verilir. Ancak bir iplik ile bir canlimin yaras1 dikilmisse, bdyle bir

! Serahst, el-Mebsit, C: 11, s. 67-69; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 149; ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 4, s. 102; Nesefi, el-Manz(me, s. 681.
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durumda malin geri alinmasi sebebiyle canli ac1 ¢ekecegi igin gasp edilen mal geri

verilmez.!

8- Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore gasp eden kisiden kole satin alan kisi satin
aldig1 koleyi azat ederse, kendisinden kole gasp edilen Kisi gasp edenin
yaptigi bu satisa onay verirse satis gecerli oldugunda yapilan azat islemi de
gecerli olur. Ciinkii miisterinin azat etmesi, kendi hakkinda bulunan
miilkiindeki koleye denk gelmistir. Rehin verenden, varisten veya borc¢tan
ayrilmis terekeden satin aldig1 koleyi azat eden kisiye kiyasla, sayet azat
etmeye ehil ise yaptig1 bu islemin (satis islemi) gecerli olmasi ve (azat etme)

hiikmiiniin ortadan kalkmamis olmasi gerekmektedir.

Kolesi gasp edilen kisi, bu kole gasp eden tarafindan bir baskasina satilip, satin alan
kisi tarafindan azat edildikten sonra yapilan satisi onaylarsa yapilan bu satigin
durumu Seyhayn ile imam Muhammed arasinda ihtilaflidir. Seyhayn’e gére bu kisi,
yapilan satig1 onaylarsa satig istihsanen gecerli olur. Onlarin delili sudur: Kolenin
gasp eden kisi tarafindan bir baskasina satilmasi tam miilkiyet dogurur. Tam
miilkiyet meydana geldikten sonra yapilan azat etme islemi, kendisinden gasp edilen
kisinin onay1 olmasa da gegerli olur. Ancak mevkuf olan bu satig, kendisinden gasp
edilen kisinin onay vermesi ile tam olmus olur. Bu akdin tam olmasi ise yapilan azat
etme icin bir méni olusturmamaktadir. Bundan dolay1 kendisinden gasp edilen
kisinin onay vermesi azat etme islemini etkilememektedir. imam Muhammed’e
gore ise boyle bir durumda satisa onay verildiginde azat etme islemi gecerli olmaz.
Onun delili sudur: Gasp edilen kisinin satis1 onaylamasi ve koleyi azat etmesi ayn
anda olmasi miimkiin olmayan bir durumdur. Bu kisi ya kdleyi azat edebilir ya da
satig1 onaylar. Sayet satig1 onaylarsa yapilan kole azadi gecersiz olur. Kole azadim
onaylarsa da satis gecersiz olur. Iki zit sey bir arada olamayacagi igin satisin

onaylanmasi durumunda kolenin azat olmasi sonucu gergeklesmez.?

9- Bize gore zimminin domuzu ve sarabi kendisi hakkinda miitekavvim
maldir, Miisliiman kisi bu mallar telef etmesi durumunda tazmin eder.
Ciinkii bu mallar Islam’in baslangicinda herkes icin miitekavvim olan
mallardi. Sonra ise Miislimanlar hakkinda icma deliline binaen

miitekavvimligi kalkmistir. Her kim bu durumun zimmi hakkinda da

1 Serahsi, el-Mebst, C: 11, s. 93-94; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 198-199; Nesefi, el-
Manz(me, s. 681.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 11, s. 63; Nesefi, el-Manzme, s. 420.
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oldugunu iddia ederse ser‘l hitkmiin neshini iddia etmis olur. Bu durumda

delil getirmesi gerekir.

Zimmi kisinin elindeki miitekavvim olmayan malin tazmini Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore kisi, zimminin elindeki
gayrl miitekavvim mali helak ederse tazmin etmesi gerekir. Onlarm delili sudur:
Sarap, Islam dininin gelmesinden dnce miitekavvim bir maldi. Islam’m sarab:
yasaklamasindan sonra Miisliimanlar i¢in miitekavvimligi ortadan kalkmigtir ancak
gayrimiislimler Islam’m bu hitabina dahil olmadiklar1 igin onlar hakkinda
miitekavvimlik devam etmektedir. Ayrica zimmilik sozlesmesi ile gayri
Miislimlerin canlar1 ve mallar1 koruma altina alinmaktadir. Telef durumunda tazmin
de mallarin korunmasi altina girmektedir. Safii mezhebine gore ise zimminin
elindeki gayr1 miitekavvim mal1 helak eden kisi bu mali tazmin etmez. Onlarin delili
sudur: Gayrimiislimler i¢cin bu mallarin degerli olmasi Miisliimanlar i¢in tazmin
sartt dogurmaz. Onlarin kendi aralarindaki hiikiimleri bizim i¢in baglayict degildir.
Nitekim Mecusilerde kendi kiziyla evlenmis bir kisi 61diigiinde, miras paylasilacagi
zaman bu kizin daha fazla almasi hiikmii bulunmasina ragmen, Miisliimanlar bu

hiikmii kabul etmezler ve bu hiikkmiin uygulanmasina mani olurlar.’
Vedia Meseleleri

1- Ug imama gore kisi vedia akdinde akde aykir1 davramir sonrasinda ise
yeniden akde uyarsa tazminden Kkurtulur. Ciinkii bu; vedianin, mal
sahibinin naibine geri verilmesidir. Bundan dolayi, tipki acik bir sekilde
kabzetmesi halinde mal sahibinin vekiline geri verilmesi durumunda
oldugu gibi bu durumda da tazminden kurtulmus olur. Ciinkii bu kisi
emrin mutlak olmasindan dolayr ihtilafin ¢ikmasindan sonra malin

korunmasindan sorumludur.

Emanet mal alan kisinin anlasmaya aykir1 davranmas1 Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore emanet mal alan kisi bu mali koruma
konusunda akde aykiri davranir sonra da bundan donerse mali tazmin etmesi
gerekmez. Onlarin delili sudur: Bir meselede illet var oldugu durumda hiikiim de
sabit olur. Ancak illetin ortadan kalmasi durumunda hiikiim de ortadan kalkar.
Ornegin irtidat durumunda katil cezasi lazim olup kisi yeniden Miisliiman

oldugunda bu hiikiim ortadan kalkar. Bu meselede de durum bu sekildedir. Kisi

! Serahsi, el-Mebst, C: 11, s. 102; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 221; Nesefi, el-Manz(me, s.

681.
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anlagmaya aykir1 davranip emanet mali korumadan ¢ikardiginda telef olma durumu
s0z konusu olursa bu mal1 tazmin etmesi gerekir. Ancak anlasmaya uygun sekilde
yeniden mali korunakl bir yere koyarsa bu durumda anlagsmaya donmiis olur ve
tazmin durumu ortadan kalkar. Safii mezhebine gore ise kisi anlasmaya donse bile
tazmin hiikmii ortadan kalkmig olmaz. Onlarin delili sudur: Emanet mali alan kisi,
sOzIli olarak bu mali aldigini inkar ederek ya da emanet mali kullanarak veya
tastyarak anlagsmaya aykirt davranmis olur. Boyle bir durumda mal helak olursa bu
kisinin tazmin etmesi gerekir. Ciinkii bu kisi artik gasp eden hitkkmiindedir. Bu mali
tazmin etme yiikiimliliiglinden kurtulmasi ise anlasma sartina geri donmesi ile

degil, mali sahibine teslim etmesiyle olur.!

2- Eb( Hanife ve imam Muhammed’e gore kisi, mahcur bir cocuga vedia

olarak malim1 verirse ve cocuk mal kullanirsa bu durumda tazmin

gerekmez. Ciinkii mal sahibi olan Kisi, cocuga mal vererek ona bu mah

kullanma firsati vermistir ve ona tazmini sart kosmustur. Bu ¢ocuga “mal,

tazmin etme sartiyla kullan” demesinde oldugu gibi bu durumda da mah

kullanma firsatim vermesi gecerlidir ancak tazmin etmesini sart kosmasi

batildir.

Mahcur ¢ocuga emanet olarak birakilan malin helak olmasi durumunda ¢ocugun
bunu tazmin etmesi Tarafeyn ile Eb( Yusuf arasinda ihtilaflidir. Tarafeyn’e gore
mahcur ¢ocuga emanet edilen mal helak olursa, ¢ocugun bunu tazmin etmesi
gerekmez. Onlarm delili sudur: Cocuk, heniiz ehliyeti olmadig: i¢in akit yapmaya
yetkili degildir. Ayrica ¢ocuklar genellikle kendilerine verilen mallar kaybederler.
Bunlar1 bilen bir kisi ¢ocuga mal emanet ettiginde, onun kaybetme durumunun
oldugunu da bilir. Bu tipki bir hayvanin 6niine yem koyup ondan bu yemi
yememesini istemek gibidir. Bundan dolay1 ¢ocugun o mali kaybetmesi adetten
kabul edildigi i¢in ve ¢ocugun ehliyeti olmadigi i¢cin mal helak oldugunda tazmin
etmesi istenilmez. EbQ Yusuf’a gore ise ¢ocuga emanet edilen mal helak olursa
cocugun bu mali tazmin etmesi gerekir. Onun delili sudur: Malin helak olmasi
meselesinde ¢ocugun durumu ile yetiskin bir insanin durumu aynidir. Cocuga kdle
emanet edildiginde, bu cocugun kdleyi Oldiirmesi durumunda onun degerini
Odemesinin gerekli olmasi, mal helak oldugunda ¢ocugun tazmin yilikiimliliigiine
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica ¢ocuk, ehliyet sahibi olmadigi igin akit

yapma Yyetkisi yoktur. Bundan dolay1 emanet veren kisi sanki emanet vermemis,

1 Serahsi, el-Mebst, C: 11, s. 114-115; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 8, s. 363; Nesefi, el-Manz(me,

S. 682.
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malin1 ortaya atrmsg gibi kabul edilir. Boyle bir durumda ¢ocuk mali helak ederse

yine tazmin gerekir.!
Ariyet Meseleleri

1- Bize gore kullanim sekli bakimindan insanlarin birbirinden farkl olmadigi
mallarda éariyet alan kisinin bu mah baskasima ariyet olarak vermesi
caizdir ve bu temliktir. Imam Safii’ye gore ise bu ibahadir. Imam Safii’ye
gore Kisinin baskasina ariyet vermesi caiz degildir. Bunun delili sudur:
Temlik sozleri, temlik etmeye yetkili olan birinden ¢ikmistir. Bunun
hiitkmiine uygun olan bir yere bitisik olarak gelmistir. Bundan dolayi, tipki

icarede oldugu gibi, bu yaptig1 temliktir.

Avriyet olarak verilen malin bir baskasina ariyet olarak verilebilmesi meselesi Hanefi
ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore ariyet olarak verilen
bir mal baskasma ariyet olarak verilebilir. Onlarin delili sudur: Ariyet akdi
menfaatin bir baskasma temlik edilmesidir. Kiralanan mal, kiraci tarafindan bir
baskasina kiralanabildigi gibi riyet olarak verilen mal da bagkasina verilebilir. Safii
mezhebine gore ise ariyet olarak verilen bir mal baskasina ariyet olarak verilemez.
Onlarin delili sudur: Ariyet alan kisi, mal sahibinin ona verdigi izin sebebiyle ondan
faydalanabilmektedir. Kendisinin bu mali bir baskasina ariyet olarak verme yetkisi
yoktur. Clnki bu akit, ariyet verilen kisinin maldan faydalanmasini mubah kilar.
Ona maldan yararlanma hakkini temlik etmis olmaz. Bu sebeple kisinin ariyet olan

mali bir bagkasina vermesi caiz degildir.?

2- Bize gore ariyet, tazmin edilmeyen emanettir. Clnku ariyet alan Kisi, bu
maldan yararlanip aynim geri vermek iizere mah kabzeder. Bundan dolay:

tipki icarede oldugu gibi ariyeti tazmin etmez.

Avriyet olarak alman malin tazmini Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine gore ariyet olarak alinan mal helak oldugunda tazmin edilmez.
Onlarin delili sudur: Ariyet olarak alinan mal kiralanan mal gibidir. ikisinde de mah
veren kisi, bu mali alan kisiye mali kullanmasi i¢in izin vermistir. Malin helak
oldugunda tazmin edilmesi ise izinsiz alinmas1 durumunda s6z konusu olur. Ariyet
akdinde mali veren kisi, bu mali kendi izniyle verdigi i¢in burada tazmin durumu

gerekli olmaz. Safii mezhebine gore ise ariyet olarak alinan mal helak olursa, bu

! Serahsi, el-Mebsat, C: 11, s. 119; Nesefi, el-Manz(me, s. 306.
2 Serahsi, el-Mebsat, C: 11, s. 140; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 127.
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malin tazmin edilmesi gerekir. Onlarin delili ise sudur: Kisi, karsilik 6demeksizin
kendi menfaati i¢in aldig1 mali, helak olmasi durumunda tazmin etmesi gerekir. Bu
acidan ariyet mali, gasp edilen mala benzemektedir. ikisinde de malin kendisinin
geri verilmesi gerekir. Helak oldugunda ise bu mallarin tazmini sarttir. Ancak bu

mal kullanilirken helak olmugsa tazmin edilmesi gerekmez.!
Av Meseleleri

1- Bize gore bilerek besmele ¢ekmenin terk edildigi hayvanin yenilmesi,

Allah-u Teala’nin “Allah’in ad1 anilmadan Kesilen hayvanlar1 yemeyin”?

sozlne binaen helal degildir.

Bilerek besmele ¢ekmenin terk edildigi hayvanin helalligi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bilerek besmele ¢cekmenin
terk edildigi hayvanin yenilmesi haramdir. Onlarin delili su ayettir: “Allah’in adi
anilmadan kesilen hayvanlari yemeyin.” Ayette yasaklama mutlak olarak
gelmektedir. Mutlak yasaklik ise haramlik anlamina gelir. Allah’in adin1 anmak ise
hayvan kesilecegi vakit bigagi vurmadan 6nce “bismillahi vallahu ekber” demektir.
Safii mezhebine gore ise bilerek besmele cekmenin terk edildigi hayvanin yenilmesi
haram degildir. Onlarin delili sudur: Besmele ¢ekmek farz degil menduptur.
Nitekim Yahudiler ve Hristiyanlarin kestiginin yenilebiliyor olmasi buna delildir.
Sayet besmele farz olsaydi, onlarin kestikleri yenilmezdi. Kasitli bir sekilde

besmeleyi terk etmek ise mekruhtur.?

2- EbQ Hanife’ye gore annenin bogazlanmasiyla, cenin bogazlanmis olmaz.
Ciinkii annenin bogazlanmasi, ceninin kanimin ¢ikmasinin sebebi degildir.
Bundan dolay1 tipki ceninin canh olarak dogup sonra 6lmesinde oldugu

gibi bu durumda da etinin yenilmesinin helal olmamas gerekir.

Kesilen hayvanin karnindan ¢ikan yavrunun yenilebilmesi meselesi Eb( Hanife ile
Imameyn arasinda ihtilafhdir. Eb0 Hanife’ye gore anne kesildiginde yavru sag
olarak dogmussa kesilip yenilmesi caizdir. Ancak anne kesildigine yavru oliiyse bu
durumda yavru les gibidir. Onun delili sudur: Anne karninda olan hayvan, anne
sayesinde canlidir. Ancak annenin 6lmesiyle birlikte nefesi kesilir ve “bogulmug”

olarak kabul edilir. Bundan dolay1r anne kesildikten sonra yavru o6lii olarak

! Serahsf, el-Mebs(t, C: 11, s. 134-135; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 118-120; ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 97-98; Nesefi, el-Manzlme, s. 683.

2 Enam, 6/121.

3 Serahsi, el-Mebs(t, C: 11, s. 236-237; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 15, s. 10-11; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, C: 2, s. 211; Nesefi, el-Manz(me, s. 685.
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dogmussa bu hayvan yenilmez. Ciinkii yavrunun kani akitilmanus olur. Imameyn’e
gore ise yavru 0lii olarak dogduysa bunun yenilmesi caizdir. Onlarin delili ise sudur:
Hayvanlarin kesilmesinde kolaylik esastir. Ceninin kesilmesinde ise bu kural
etkindir. Cunku ceninin anne karnindan ¢ikartilarak kesilmesi imkén dahilinde
degildir. Yakalanmast miimkiin olmayan hayvanlar1 yaralamak nasil yeterli
oluyorsa, ¢ikartilip kesilmesi imk&n dahilinde olmadigi i¢in annenin kesilmesi

ceninin helalligi igin yeterli olmaktadir.'

3- Ebl Hanife’ye gore at eti, Allah-u Teala’nmin “binmeniz icin ve ziynet i¢in
atlari, katirlar1 ve merkepleri yaratmustir”? ayetine binaen tahrimen
mekruhtur. Ayet, nimetin kullara beyan edilmesi icin gecmistir. Yemenin
faydasi, yapisi itibariyle, binmenin ve ziynetin faydasindan daha iistiindiir.
Hakim olan Allah’in, bir nimeti beyan etmek i¢in kendisinden daha al¢ak
olan iki nimeti zikredip onlardan daha tsttin olan bir nimeti zikretmemesi,
onun hikmetine layik degildir. Sayet at eti yemek helal olsaydi Allah, onu
zikretmeyi terk etmezdi.

At etinin yenilmesi Eb( Hanife ile imameyn arasinda ihtilaflidir. EbG Hanife’ye
gore at etinin yenilmesi mekruhtur. Mekruhlugun derecegi konusunda iki farkli
rivayet gelmistir. Birinde tahrimen digerinde ise tenzihen mekruh oldugu
soylenmistir. Onun delili su ayettir: “Binmeniz igin ve ziynet i¢in atlari, katirlar1 ve
merkepleri yaratmistir.” Allah-u Teala bir nimetin faydalarini zikrettiginde onun en
onemli faydalarini saymaktadir. Atin en 6nemli faydalar1 ayette gectigi {izere binek
olmasi ve siis olmasidir. Sayet yenilmesi de énemli faydalarindan birisi olsaydi
Allah, bunu da zikrederdi. Nitekim Allah, at1 sayarken yaninda yenilmesi mekruh
olan diger hayvanlar1 sdylemistir. Sayet at yenilebilecek hayvanlardan olsaydi;
deve, sigir ve koyunu bununla birlikte zikrederdi. Imameyn’e gore ise at etinin
yenilmesi mubahtir. Onlarn delili ise sudur: Atin pisligi deve ve sigirm pisligi gibi
temizdir. Atin temiz bir hayvan olusu etinin yenilebilir olduguna delalet etmektedir.
Ayette binilmesi ve ziynet olmasinin zikredilmesi yalnizca bunlara hasredilecegi

anlamina gelmemektedir. Sonug olarak at etinin yenilmesi mubahtir.?

1 Serahsi, el-Mebst, C: 12, s. 6-7; Nesefi, el-Manz(ime, s. 155.
2 Nahl, 16/8.
3 Serahst, el-Mebsat, C: 11, s. 233-234; Neseff, el-Manzdme, s. 155.
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4- Bize gbre Peygamberimizin “kim bolluk bulursa ve kurban kesmezse
mescidimize yaklasmasin”! hadisine binaen, kurban kesmek vaciptir.

[Boyle bir] tehdit, ancak vacip olan bir seyin terk edilmesinde olur.

Kurban kesmenin hikmi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. EbQ
Yusuf, bu konuda Safii mezhebi gibi diistinmektedir. Hanefi mezhebine gore kurban
kesmenin hiikmii vaciptir. Onlarin delili sudur: Peygamberimiz (s.a.v.), kurban
kesilmesini emretmistir. Emir, viicub ifade etmektedir. Kurban kesmenin emir
lafziyla ifade edilmis olmasi bunun hiikmiiniin vacip oldugunu goéstermektedir.
Ayrica Peygamberimiz (S.a.v.): “Kim bolluk bulursa ve kurban kesmezse bizim
mescidimize yaklagmasin” buyurmustur. Boyle bir tehdit stinnetin terkinde degil
ancak vacibin terk edilmesinde olabilir. Safii mezhebine gére ise kurban kesmenin
hiikmii siinnettir. Onlarin ise sudur: Kurban kesmek vacip olsaydi, bayramda kurban
kesilmedigi taktirde bunun s&kit olmamasi gerekirdi. Ancak bayramda kurbanin
kesilmemesi durumunda kaza gerektirmeyecegi hususunda Hanefiler de Safiiler
gibi diistinmektedirler. Bu da kurbanin vacip degil siinnet oldugunu

gostermektedir.?
Hibe Meseleleri

1- Bize gore taksim edilmesi miimkiin olan sayi hissenin hibe edilmesiyle akit
tamamlanmis olmaz. Bundan dolayr miilkiyet de ifade etmez. Ciinkii akit
tamamlansayd: ve miilkiyet ifade etseydi ya gecerli olup hibe edilen seyin
istenme hakkinmin sabit olmamasi gerekirdi ya da bu hakkin sabit olmasi
gerekirdi. Ik durum gecerli degildir, ciinkii bunu séyleyen yoktur. ikinci
durum da gecerli degildir; ciinkii bagis, hibe eden Kisinin baglayic1 hale
getiremedigi seyi baglayic1 hale getirmeye sebep olur. Bu ise mesru
degildir.

Sayi hisseli malin hibe edilmesinde, malin hibe edilecek kisilere paylagtiriimamis
olmast durumunda akdin gegerliligi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine goére sdyi hisseli mal, paylastiriimadan hibe edilmisse,
hibe edilen kisi o mala malik olmaz. Onlarin delili sudur: Hibenin tam olarak

gerceklesebilmesi i¢in malin teslim edilmesi sarttir. Paylastirilmadan hibe edilen

sdyi hisseli malda ise teslim, bir acidan gergeklesmis iken diger agidan ise

! Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinen, Miiessesetii’r-risale, Beyrut, 2004, C: 5, s. 500.
2 Serahsi, el-Mebsat, C: 12, s. 8; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 15, s. 71-72; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 2, s. 191; Nesefi, el-Manz(ime, s. 687.

181



ger¢ceklesmemistir. Clinkii mal teslim edildiginde artik baskasinin yetkisi altina
girmistir. Bu kisi mal (zerinde istedigi tasarrufta bulunabilir ve bu maldan
faydalanabilir. Ancak paylastirilmamis hisseli mal hem kendisinin hem de
ortaklarinin yetkisi altindadir. Bundan dolay1r tam anlamiyla teslim edilmis
sayllmaz. Teslim durumunda eksikligin olmasi hibenin tam anlamyla
gerceklesmedigi anlamina gelmektedir. Safii mezhebine gore ise sdyi hisseli mal
paylastirilmadan hibe edilirse, bu hibe gecerli sayilir. Onlarin delili ise sudur: Hibe
akdi, satim akdi gibi miilkiyetin kars1 tarafa verildigi akitlerdendir. Satim akdinde
sayi hisseli malin miilkiyeti kars1 tarafa verilebildigi gibi hibede de miilkiyet karsi
tarafa verilebilir. Ayrica hibe, vasiyet gibi ivazsiz akitlerdendir. Malin sayi hisseli

olmas! vasiyetin gegerli olmasina engel olmadigi gibi hibeye de engel degildir.!

2- Eb0 Hanife’ye gore Kisi, iki Kisiye birden evini hibe eder ve evi onlara
teslim ederse bu ev taksim edilmedik¢e hibe islemi tamamlanmamis olur.
Cunku bu, taksim edilmesi miimkiin olan sdyi hisseli bir maln hibe
edilmesidir. Bundan dolayi, tipki yarisim yabanciya diger yarisim ise
yabancinin ortagi olan kisiye hibe etmesinde oldugu gibi bu durumda da

taksim edilmeden yapilan hibe tam olmaz.

Bir evin, iki kisiye hibe edilmesi Ebl Hanife ve imameyn arasinda ihtilaflidir. EbG
Hanife’ye gore iki kisiye birden yapilan hibe gecerli degildir. Onun delili sudur:
Birden ¢ok kisinin miilkiyetine giren hibe gegerli degildir. Ciinkii teslim tam
anlamiyla gerceklestirilemez. Teslimin tam olarak gerceklestirilemediginin delili
ise hibe edilen malin her iki kisinin paymda da sayi hisseli olmasidir. Miilkiyetin
ortak payli olmasi, bunun tam anlamiyla ger¢eklesmedigi anlamina gelmektedir.
Imameyn’e gore ise bir malm iki kisiye hibe edilmesi gecerlidir. Onlarm delili
sudur: Sayi hisseli bir malin bagkasina hibe edilememesinin sebebi paylastiriimamis
olmasidir. Ancak bu durumda boéyle bir sey yoktur. Ciinkii evin tamami hibe
edilmektedir. Paylagtirllmamig bir mal s6z konusu degildir. Hibe edildikten sonra
ortaya ¢ikan ortaklik durumu ise hibe akdinin ger¢eklesmis olmasina engel degildir.

Paylastirma sorumlulugu bu andan itibaren hibe edilen Kisiler tizerinde olacaktir.>

3- Bize gore Kisi, bir seyi bedelini almadan yabanciya hibe ederse onu geri
isteme hakki vardir. Ciinkii bu, talep edilen seyin miilkiyetinin

gerceklesmedigi bir temlik akdidir. Bundan dolay1 tipki miisterinin, satin

! Serahst, el-Mebs(t, C: 12, s. 64; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 534; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 114; Nesefi, el-Manz(ime, s. 689.
2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 12, s. 67; Neseff, el-Manzlme, s. 158.
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aldig1 seyde ayip bulmasi halinde geri vermesinde oldugu gibi bu durumda

da Kkisinin geri verme hakkinin sabit olmasi gerekir.

Yakin akrabasi diginda bir kigiye hibede bulunan kisinin, hibe ettigi mali geri
alabilmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore akraba disindaki bir kisiye hibe edilen mal geri alinabilir. Onlarin
delili sudur: Bir mali hibe etmenin ¢esitli sebepleri olabilir. Kisi bir karsilik
beklemeksizin sadaka niyetiyle hibe etmis olabilecegi gibi karsiliginda bir sey alma
amaciyla da hibede bulunmus olabilir. Sayet amagladig sey bir karsilik alabilmek
ise, diger akitlerde feshetme durumu oldugu gibi bu akitte de feshetme durumu s6z
konusu olabilir. Bundan dolay1 hibe etmis oldugu mali geri almasinda bir beis
olmaz. Safii mezhebine gore ise akraba digindaki bir kisiye hibede bulunan kisi, hibe
ettigi mali geri alamaz. Onlarin delili ise sudur: Satim akdinde oldugu gibi hibe
akdinde de amag miilkiyeti bir bagkasina gegirmektir. Herhangi bir sart kosulmadigi
durumda hibe eden kisi, ayn1 satim akdinde oldugu gibi, malin miilkiyetini bir bagka
kisi tizerine gegirir ve bu mali sebepsiz olarak geri alamaz. Boyle bir sey yapmasit,

yapilan akdin amacina aykiri olur.!

Satim Akdi Meseleleri

1- Bize gore fasit satista kabz olursa bu, miilkiyet ifade eder. Ciinkii satisin

riikknii ona ehil olan Kiside, konusuna bitisik olarak mevcut olmustur.

Bundan dolay: diger satislara ve cuma giinii ezan okundugu vakit yapilan

satisa kiyasla, bitiiniinde mulkiyet ifade etmesi gerekir.

Fasit akitle mal kabzedildiginde milkiyet olusmasi1 Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore fasit akitte malin kabzedilmesi milkiyet
ifade eder. Onlarin delili sudur: Akitlerde miilkiyetin olusmasi icap ve kabuliin
ardindan teslimin gergeklesmesiyledir. Akdin fasit olusu ise akdin disindaki bir
nedenden dolayidir. Fasit kosul, akdin unsurlarindan birine halel getirmez. Ornegin
saraplagmig siranin satigt yasaktir. Ancak bu mal akde konu oldugunda teslim
edilmesiyle milkiyet ifade eder. Safii mezhebine gore ise fasit akitte teslimin
gerceklesmesiyle miilkiyet olusmaz. Onlarin delili sudur: Satiglarda akdi fasit kilan
sart miilkiyetin olusmasini engeller. Bunun sonucunda hukuki sonug¢ olugmaz.
Nitekim sarap satig1 bunun bir 6rnegidir. Sarap satiginda icap ve kabul olsa, ardindan

kabz gergeklesse bu satista miilkiyet olugsmaz. Clinkii miilkiyetin olusmasi degerli

1 Serahsi, el-Mebst, C: 12, s. 53; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 545-546; Neseff, el-Manzime, s.

689.
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mallar iizerindedir. Akdi fasit kilan nedenden otiiri bu akitte miilkiyet

olusmamaktadir.!

2- Bize gore Kisi, bir kafiz? alciya karsilik iki kafiz al¢1 satarsa bu satis caiz
olmaz. Ciinkii bu kisi miktarla satilan aym cinsten bir mah, taraflardan
birinde fazlalik olacak sekilde satmistir. Bundan dolay: tipki bugday, arpa

ve hurmada oldugu gibi bunda da caiz degildir.

Bir kafiz algiya karsilik iki kafiz algimin satist Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Bu meselenin ash faiz yasaginin illetidir. Hanefi mezhebine gore faiz
yasaginin illeti cins ve dlgili/tart1 birligidir. Safii mezhebine gore ise illet gida cinsi
veya para cinsinde birlik olmasidir. Hiikiimler bu esas iizerinden ortaya ¢ikmustir.
Hanefi mezhebinde bir elmaya karsilik iki elmanin satilmasi caizdir. Clinkii cins
konusunda birlik vardir ve Olgii/tartt birligi de bulunmaktadir. Ancak Safii
mezhebine gore bu caiz degildir. Clinkii ayn1 cinsten yiyeceklerin satilmasi caiz
degildir. Ancak aralarinda esitlik bulunmasi1 durumunda caiz olur. Bir kafiz alginin
iki kafiz algiya karsilik satilmasi ise Hanefi mezhebinde caiz degildir. Ciinkii cins
birligi bulunsa da 6l¢ii birligi bulunmamaktadir. Safii mezhebine gore ise bu satis
caizdir. Ciinkii bu mallar yenilebilir degildir. Bundan dolay1 faiz illeti bunlarda
yoktur.?

3- Miibadelesi yapilan mallarin aym cinsten olmasi vadeli satis1 haram kilar.
Cunku cins, ribe’l-fadlin? illetinin iki vasfindan birisidir. Bundan dolay:

diger vasifta oldugu gibi bu vasifla da ribe’n-nesienin® haramhg sabit olur.

Aym cins mallarin vadeli satis1 Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine goére ayni cins mallarin vadeli satist haramdir. Onlarin delili
sudur: Faizin illeti cins ve dlgii/tart1 birligidir. Ayni cins olan mallarin miktarlari
esitse bu mallarin satis1 ancak pesin olmasi durumunda caizdir. Ornegin belli bir
miktar kumasin, belirli bir vade sonrasina ayni cins ve miktarda olan kumasg

kargiliginda satilmasi caiz degildir. Safii mezhebine gore ise bu caizdir. Onlarin

! Serahst, el-Mebs(t, C: 12, s. 23-24; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 316; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 208; Nesefi, el-Manzlme, s. 692.

2 Kafiz: On iki sa‘ miktarina denk gelen bir 6lgii birimidir. Ayrica alan hesabinda da kullanilir. Alan
hesabi i¢in kullanildiginda bir ceribin onda birine karsilik gelmektedir.

3 Serahsi, el-Mebsat, C: 12, s. 114; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 82-83; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 152; Nesefi, el-Manzime, s. 690.

4 Ribe’l-fadl: Keyli veya vezni mallarin kendi cinsleriyle pesin olarak aligverisinde bir tarafin
digerinden fazla olmas1 durumunda tahakkuk eden faiz tiiriine denir.

5 Ribe’n-nesie: Ribevi mallardan aym cins olanlarin alisverisinde bir tarafin vadeli olarak verilmesi ya
da farkli cins ribevi mallarin miktarlar1 ayni dahi olsa veresiye ile satilmasi durumunda tahakkuk eden
faiz turtine denir.
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delili sudur: Cins birligi faizin illeti degildir. Clinkii cins birligini illet olarak kabul
edersek her malin bir cinsi mevcut oldugu i¢in sonug olarak faizin illetinin mal
olmak oldugunu sdylememiz gerekir. Bu ise dogru degildir. Ayrica bu mal, pesin
olarak ayni cins mal ile aralarinda fazlalik olmasi halinde satilabilmektedir. Aym

sekilde bu malin vadeli olarak satilmasi da caizdir.!

4- Bize gOre yiyecege karsilik yiyecegin satiminda ikisi de belirli ise bu islemin
gecerliligi icin karsilikh olarak kabzedilmesi sart kosulmaz. Ciinkii bunlar
belirli olan mallardir. Bundan dolay1 tipki kumasa karsihk kumas
satisinda oldugu gibi bunda da karsihkh olarak kabzedilmesi sart

kosulmaz.

Yiyeceklerin satiginda, akit meclisinde teslim sartinin bulunmas1 Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore akit meclisinde teslim, sart
degildir. Onlarm delili sudur: Malin teslim edilmesi akdi takip eden bir hiikiimdiir.
Satis meclisinde bunun yapilmasi sart degildir. Nitekim bu satista muhayyerlik
hakki bulunabilir. Ayrica bu satis vadeli degil pesin satigtir. Bundan dolayi teslimin
sonradan yapilmasi faize yol agmaz. Safii mezhebine gore ise teslimin, akit
meclisinde yapilmasi gerekir. Onlarin delili sudur: Akitte s6z konusu olan mallarin
pesin olmamasi1 durumunda satis gecersiz olur. Ciinkii hadiste zikredilen mallarin
satisinda “elden ele” olmasi1 sartt bu mallarin akit meclisinde teslim edilmesi
anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 aralarinda fazlalik olmamasi igin tipki altin

ve giimiiste oldugu gibi gida maddelerinin de akit meclisinde kabzedilmesi gerekir.?

5- Uc imama gore kisi bir 6lcek bugday ve bir dlcek arpay iki 6l¢ek bugday
ve iki olcek arpa karsihginda satarsa, yaptig1 bu satis gecerlidir. Bu satista
her bir cins, kars1 cinsine karsilik sarf edilir. Ciinkii icap, her ne zaman
mutlak olarak soylenirse ve onun belirli bir cevaz yéni varsa bunun belirli
tarafa hamledilmesi gerekir. Ciinkii Miisliimanin durumunda belirli olan
sey gecerliligi kast etmesidir. Burada cevazin belirli sekli cinslerin karsi
cinse sarf edilmesidir. Tipki acik¢a sdoylemesinde oldugu gibi burada da

boyle yapilir.

! Serahst, el-Mebs(t, C: 12, s. 122-123; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 100; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 218; Nesefi, el-Manz(ime, s. 690.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 12, s. 197-198; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 79-80; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 3, s. 154; Nesefi, el-Manzlme, s. 691.
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Ribevi mallarin farkli miktarlarda olmak iizere kendi aralarinda satig1 meselesi ii¢
imam ve Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. Ug imama gore bir 6lgek bugday ve bir
Olcek arpanin, iki 6lgek bugday ile iki 6lgek arpa karsiliginda satilmasi caizdir.
Onlarin delili sudur: Bu akitte iki farkli cins bulunmaktadir. Bu cinslerden her biri
digeri karsiliginda satilmigtir. Bunun dinen caiz olmasinin yolu budur. Bu sekilde
yapilan satista, sanki s6zlesmede “bir 6lgek bugday, iki 6lgek arpa karsilig1” ve “bir
Olcek arpa, iki 6lgek bugday karsiligr” diye acik¢a sOylenmis gibidir. Bu sekilde
yapilan satis ise caizdir. Imam Ziifer’e gore ise bu satis caiz degildir. Onun delili
sudur: Keyli! ve vezni? mallarin birbirleri karsiliginda satilisinda esitlik aranir. Bir
dlcek bugday ancak bir dlgek bugday karsiliginda satilabilir. ki seyin bir arada
oldugu satiglarda bu egyalar ayni cinsleri karsiliginda satilmis olurlar. Bundan

dolay1 karsilikli satislari caiz degildir.?

6- Eb0 Hanife’ye gore kuru hurmaya karsilik yas hurma satis1 eger Kilolari
birbirine esitse caiz olur. Ciinkii bu Kisi kilolar1 birbirine es olarak
hurmaya karsihik hurma satmistir. Bundan dolay1r tipki eski bir esyaya

karsilik yenisini satmada oldugu gibi bu satis da caizdir.

Kuru hurmanin yas hurmaya karsilik satilmas:1 Eb0 Hanife ile imameyn arasinda
ihtilaflidir. EbQ Hanife’ye gore bu islem, agirliklari birbirine esitse gegerlidir. Onun
delili sudur: Hurmanin yas veya kuru olmasi onun hurma olma niteliginde bir
degisiklige sebep olmaz. Ancak kurutulmus olmasi durumunda kilo kaybina
ugrayacaktir. Misli mallar satim akdinde esit olarak satilabildigi i¢cin kuru ve yas
hurma birbirine karsilik esit agirlikta satilmalari durumunda bu satig gecerlidir.
Imameyn’e gore ise kuru ve yas hurma birbirine karsilik satilamaz. Onlarm delili
sudur: Misli mallarin satisinda aralarinda tam denklik aranir. Bu denkligin
bulunmamasi, bugday ve un 6rneginde oldugu gibi niteliklerinin farkli olmasindan
dolay1 birbirlerine karsilik satilmasinin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu sebeple tipki taze {iziim ve yas liziimde oldugu gibi bu durumda da kuru hurma

ile yas hurma birbirine karsilik satilamaz.*

7- Eb0 Hanife’ye gore bir felsin belirli olan iki felse karsihk satmak caizdir.

Cunkd bu, mevzdn olan sey ile mevzun olmayanin satisidir. Bundan dolay:

! Keyli mallar: Arpa, bugday gibi kile ile lgiilen mallara denir.
2 Vezni mallar: Yag gibi tartiyla tartilan mallara denir.

3 Serahsi, el-Mebs(t, C: 12, s. 189; Neseff, el-Manz{me, s. 690.
4 Serahsf, el-Mebs(t, C: 12, s. 185; Nesefi, el-Manz(me, s. 164.
5 Fels: Degersiz para, pul ve mangir anlamlarina gelmektedir.
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tipki demire karsiik ok demiri satmak ya da bakira karsihk iki kulplu

bakir kabi satmakta oldugu gibi bu satisin da caiz olmasi gerekir.

Belirli bir felsin, belirli iki fels karsiliginda satilmasi meselesi Seyhayn ve Imam
Muhammed arasinda ihtilaflidir. Seyhayn’e gore belirli bir felsin belirli iki felse
kargilik satilmasi caizdir. Onlarin delili sudur: Belirlenebilen mallar pesin olmak
kaydiyla ayni cinsten dahi olsalar satilmalari caizdir. Adedi mallar da bu sekilde
satilabilir. Felslerin satilabiliyor olmasimin sebebi bunlarin  para olarak
kullanilabiliyor olmalarinin yaninda ayrica tun¢ olma o&zelliklerinden dolay:
satilabilme durumlarinin da olmasidir. Felslerin satilabilmesinin kosulu, bunu alip-
satan kisilerin ellerindeki felslerin para degil mal oldugu konusunda anlagmis
olmalaridir. Bu sartlar s6z konusu oldugunda belirli bir felsin belirli iki fels
karsiliginda satilmasi caiz olur. Imam Muhammed’e gore ise bunlarin birbirlerine
karsilik satilmasi caiz degildir. Onun delili sudur: Felsler, piyasada para olarak
kullanilan seylerdir. Bunlar belirlenmis olsa bile tipki bir mal karsiliginda belirli bir
dinar verecek kisi bu dinar1 kaybettiginde baska bir dinar verebilecegi gibi bunlarin
da yerine baska felsler verilebilir. Felsler belirlenmekle belirli olmadiklar1 i¢in

birbirlerine kars1 satilmalari da caiz degildir.!

8- Bize gore sattif1 seyi, para verilmeden dnce sattiZindan daha ucuza satin
almak Zeyd b. Erkam hadisi (sattigin sey ne kotiidiir, satin aldigin sey ne
kotidur)? sebebiyle caiz degildir. Ciinkii bu Kisi bunu sattiginda heniiz
parasim1 almamisken gidip daha ucuza satin aldiginda bundan anlasilir ki
bu kisi paray1 artirmay1 kastetmistir. Kendi mali ve bunun yaninda bir

bedel olmaksizin ziyadesi gelmektedir ki bu ribadir.

Vadeli olarak sattig1 seyi sattigindan daha azina pesin olarak satin alma meselesi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bu satis caiz
degildir. Onlarin delili sudur: Satilan malin bedeli saticinin eline gegcmemisken
malin ayni1 kigiye satilmast durumunda alici risk tistlenmemis olur. Peygamberimiz
(s.a.v.) alicinin riski iistlenmemesini yasaklamistir. Bu mali bir baskasina satmasi
durumu ise boyle degildir. Ciinkii mal bu kisinin sorumluluguna girdikten sonra
satilmig olur. Safii mezhebine gore ise bu satis caizdir. Onlarin delili sudur: Alict

mali teslim almistir. Bundan sonra mali bagka birine ya da saticiya satmasinda bir

1 Serahsi, el-Mebs0t, C: 12, s. 183-184; Nesefi, el-Manz(me, s. 372.
2 Darekutnf, Suinen, C: 3, 477.
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beis yoktur. Cunkl mala malik olmustur. Mali saticiya bagislamasinda oldugu gibi

satmasinda da bir beis yoktur.!

9- Bize gore kabzdan sonra satilan maldan meydana gelen yavru, ayip
sebebiyle geri vermeye engeldir. Cunkd anneyi geri vermesi ya yavru ile ya
da yavru olmadan verme ihtimallerinden birisi ile olacaktir. Birinci durum
miimkiin degildir ciinkii bu durum akitte asil olan hakkinda akdin
feshedilmesine sebep olacaktir halbuki yavru, ahsveriste teba olarak
bulunmustur. ikinci durum da miimkiin degildir ¢iinkii yavru da satilmus
olan maldir. Annenin geri verilmesi durumunda yavru geri

verilmediginde, karsilik 6denmeksizin kalmis olur ki bu ribadur.

Kabzdan sonra meydana gelen artisin, malin ayip sebebiyle geri verilmesine engel
olmas1 Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore
malda meydana gelen artig, ayip sebebiyle malin geri verilmesine engeldir. Onlarin
delili sudur: Malda meydana gelen artis sebebiyle malin geri verilmesi ya bu artigla
birlikte ya da bu artis olmaksizin miimkiin olur. Artigla birlikte verilmesi durumu
aylp muhayyerligi sebebiyle miimkiin degildir. Bu ancak akdin karsilikl1 olarak
feshedilmesi ile miimkiin olur. Malin kendisinin geri verilip artigin geri verilmemesi
durumu da miimkiin degildir. Cilinkii bu durumda artis, bedelsiz olarak alicinin
elinde kalmis olur. Bedelsiz olarak boyle bir mala sahip olmast ise faizdir. Bundan
dolay1 artis sebebiyle malin iade edilmesi miimkiin degildir. Safii mezhebine gore
ise malda meydana gelen artig sebebiyle malin geri verilmesi caizdir. Onlarm delili
sudur: Mal, kendisinde meydana gelen artis sebebiyle geri verilebilir. Boyle bir
durumda malin kendisine karsilik satig bedeli teslim alinir. Malda meydana gelen
artis ise alicinin elinde kalir. Ciinkii bu malin bedeli, artig1 kapsamamaktadir ve bu
artis, mal kendisindeyken meydana gelmistir. Bu kisi mali ayip sebebiyle teslim
edecegi vakit fazlalik telef olsaydi bu fazlaligin bedelini 6demeyecek olmasi,

fazlaligin alicinin elinde kalacaginin delilidir.?

10- Bize gore fiyat ve mala yapilan artis caizdir. Ciinkii akdi kuranlar, akdi

bozma hakkina sahiptirler. Bundan dolay1 akitte kiar ve zarar getiren

! Serahst, el-Mebs(t, C: 13, s. 122; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 145; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 161; Nesefi, el-Manz(ime, s. 693.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 13, s. 104-105; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 244-245; Neseff, el-
Manzdme, s. 694.
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degisiklikleri yapma hakkina da sahiptirler. Ciinkii bu ashn iptal etmeden

sifatlarindan bir sifati iptal etmektir.

Murabaha! yoluyla aldigi mali baskasina satan kisinin, mali aldig1 kisinin zam
yapmast durumunda murabaha ile sattig1 kisiye zam yapmasi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bu durum caizdir. Onlarin
delili sudur: Satilan malda fiyat konusunda artis olabilir. Boyle bir seyin olmasiyla
kimi zaman yapilan ikinci satig karl, kimi zaman ise maliyetine satig haline
gelebilir. Bunlar satis akdinde mesru olan seylerdir. Nitekim fiyatta meydana
gelecek degisiklik sebebiyle satin alan kisinin akdi feshetme ya da devam ettirme
hakki bulunmaktadir. Bundan dolay1 fiyatta degisiklik yapmakta bir beis yoktur.
Safii mezhebine gore ise akit kurulduktan sonra fiyatta degisiklik yapmak caiz
degildir. Onlarin delili sudur: Akit kurulup mal satildiktan sonra fiyatta bir
degisiklik yapilamaz. Ciinkii mal, bagkasinin miilkiyetine gecmistir. Baskasinin
miilkiyetine gecen mal {izerinde artis yapmak caiz degildir. Ciinkii bu durumda kisi,

miilkiyetindeki mal i¢in bedel 6demek zorunda kalir.?

11- Bize gore kisi gormedigi bir seyi satin alirsa bu caizdir. Bu durumda gorme
muhayyerligi vardir. Ciinkii gormemis olmak anlasmazhga yol acan bir
bilinmezligin olmasini gerektirmez. Bundan dolay tipki isaret edilen seyde
cinsin, nev‘in, miktarin ve vasfin acikc¢a soylenmesinin terkinde oldugu gibi

bu durumda da satis gecersiz olmaz.

Kisinin, gormedigi bir seyi satin almasi Hanefl ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore gérmeden satin alma caizdir. Bu durumda satin
alan kisinin gérme muhayyerligi olur. Onlarin delili sudur: Gérmeden satin alma
meselesinde iki durum s6z konusudur: Birincisi malin bilinmezligi durumudur.
Sayet siiriideki herhangi bir koyun satilirsa, burada belirsizlik s6z konusu oldugu
icin akit fasit olur. Malin belirli oldugu durumda ise kisinin gérme muhayyerligi
olur. Ciinkii satilan mal belirlidir, teslim edilebilir niteliktedir. Ayrica bu malin
Ozellikleri satin alan kisi tarafindan bilinmektedir. Bundan dolay1 bu satis gecerlidir.
Safii mezhebine gore ise gormeden satin almak caiz degildir. Onlarin delili sudur:
Satim akdinde malin goriilmesinden amag¢ malin kiymetinin bilinmesidir. Malin

kiymetinin bilinmesi onu anlatarak olmaz. Bu, ancak malin goriilmesi ile olabilir.

! Murabaha: Kisinin almis oldugu mali, kaga aldigini sdyleyerek ve iistiine kar koyarak bir bagkasina
satmasina denir.
2 Serahsi, el-Mebst, C: 13, s. 84; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 287; Nesefi, el-Manz{ime, s. 692.
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Malin tanitilmasi, 6zelliklerinin anlatilmasi yolu ile mal satin alinamaz. Nitekim

satim akdinde mal goriilmediginde bu akit baglayici sayilmaz.'

12- Bize gore kafir kisi Miisliiman bir kole satin alirsa bu caizdir. Bu durumda
kéfir kisi, bu koleyi satmaya zorlamir. Ciinkii satic1 bu satima yetkilidir.
Alic1 da bunu satin almaya yetkilidir. Kafir kisi, illet olan temlike yetkili

oldugundan dolay: sart olan temliki kabul etmeye de yetkili olmasi gerekir.

Kafirin, Musliman bir koleyi satin almas1 Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére kéafir kisi Misliiman bir koleyi satin alabilir.
Onlarin delili sudur: Satim akdinde tasarrufun gegerli olmasi satin alan kiginin
ehliyetine ve satin alinan seyin uygunluguna baglidir. K&firin satin alma ehliyetinin
oldugu agiktir. Satin alinan seyin uygunlugu da bulunmaktadir. Ciinkii koéle hem
Misliiman hem de kéfir i¢in mal hitkmiindedir. Bu satisin gegerli olmas1 Miisliiman
kolenin kiigiik diigtiriilmesi anlami tagimamaktadir. Bundan dolayi satig gecerlidir.
Safii mezhebine gore ise kafir, Miisliiman koleyi satin alamaz. Onlarin delili sudur:
Ka&fir kiginin, Miisliiman bir kigiyi miilkiyeti altinda tutmasi caiz degildir. Ciinkii
bu, Miisliimanin zillette bulunmasi anlamindadir. Bu ise caiz degildir. Yine bu
sebepten dolayr Miisliiman olduktan sonra bagkasina satilan kéle, muhayyerlik
sebebiyle kéfire geri verilemez. Ciinkii geri donmesi Miisliimanin zillette bulunmasi

anlamina gelir.?

13- Bize gore kadinin siitiiniin satilmasi caiz degildir. Ciinkii bu, mal degildir.
Ciinkii siit, insanin bir parcasidir. Bundan dolayi satisi caiz degildir. Telef

edeni, tipki ter ve goz yasinda oldugu gibi tazmin etmez.

Kadinin siitiiniin satis1 Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore kadinin siitiiniin satilmasi caiz degildir. Onlarin delili sudur: insan
serefli bir varliktir. Bu sebeple insanin viicudundan ¢ikan seylerin satilmasi caiz
degildir. Tipk1 kil, ter ve gbdz yasi gibi siit de satilamaz. Ayrica insan mal
olamamakla birlikte mal edinen kisidir. Sayet kendisi ve viicudundan ¢ikanlar mal
olsaydi burada bir ¢eligki olurdu. Bundan dolay1 kadmin siitii satilamaz. Safii
mezhebine gore ise kadinm siitiiniin satilmasi caizdir. Onlarmn delili sudur: insan
stitii igilebilen bir gidadir. Tipki hayvan siitii gibi i¢ilmesi ve satilmasi caizdir. Telef

eden kisinin tazmin etmesi gerekir. Bu da gostermektedir ki siit, miitekavvim bir

1 Serahsi, el-Mebst, C: 13, s. 68-69; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 17; Neseff, el-Manzdme, s.
692.

2 Serahst, el-Mebsat, C: 13, s. 131-132; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 381; Nesefi, el-Manz(me,
s. 693.
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maldir. Allah, yenilmesini yasakladig1 seylerin satilmasini da yasaklar. Ancak insan

stttnln icilmesi yasaklanmamustir. Bu da satilabileceginin bir delilidir.!

14-Bize gore av kopeginin satis1 caizdir. Ciinkii av kopegi, miitekavvim
maldir. Bundan hakikaten ve seran faydalanilir. Bundan dolayr tipki

koyunda oldugu gibi, satis1 caizdir.

Av kopeginin satilmasi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine gore av kopeginin satisi caizdir. Onlarin delili sudur: Kopek
insanlarin faydalandig bir hayvandir. Onceden képegin insanlara saldirmasindan
dolay1 satis1 yasaklanmisti. Ancak Araplarin kopek sahibi olmaya aliskin olmalari
ve bu hayvandan yararlanmalar1 sebebiyle sonradan bu yasak kaldirilmistir ve
kdpegin satimina da izin verilmistir. Safil mezhebine gore ise av kopeginin satigi
caiz degildir. Onlarin delili sudur: Kopek, 6zii itibariyle pis bir hayvandir. Bunu
barindiran kisilerin kaplarini temizlemesi, salyasindan sakinmasi gerekir. Ayrica
Peygamberimizin (s.a.v.) kopeklerin satisim yasakladigi rivayetler bulunmaktadir.
Bundan dolay1 kopegin satis1 batildir ve onun satisindan elde edilen para haramdir.

Ko6pegi oldiiren kisinin tazmin etmesi de gerekmez.?

15- EbG Hanife ve EbG Yusuf’a gore kabzetmeden once gayrimenkuliin satisi
caizdir. Ciinkii gayrimenkuliin satis1 ile ilgili olan nehyin illeti vard: ve
bunun anlamm da akilla bilinebilir. Bu illet ise kabzetmeden 6nce helak
olmasi durumunda akdin feshedilmesi tehlikesidir ki bu menkul mallara

hastir. Bu durumda tipki mehir ve muhélaa bedeli gibi olur.

Gayr1 menkullerin teslim alinmadan satis1 meselesi Seyhayn ile imam Muhammed
arasinda ihtilaflidir. Seyhayn’e gore gayri menkuller kabzedilmeden satilabilirler.
Onlarin delili sudur: Menkul mallar, heniiz kabzedilmemisken satilamaz. Ciinkii bu
mallarin miilkiyete gegmesinde belirsizlik yiiksektir. Menkul mallarin telef olma
durumunda daha dncesinde yapilmis olan akit gecersiz olur. Gayri menkullerde ise
boyle bir belirsizlik yoktur. Ciinkii gayr1 menkullerin telef olmalar1 miimkiin
degildir. Boyle bir belirsizlik olmadigi igin kabzedilmeden Once bagkasina
satilmalari caizdir. Imam Muhammed’e gore ise kabzedilmeden once satilmalart
caiz degildir. Onun delili sudur: Mallarda tasarrufta bulunma yetkisi malin teslim

alinmasiyla gergeklesir. Akitlerde menkul ve gayrimenkuller birbirine esit oldugu

! Serahst, el-Mebs(t, C: 15, s. 125; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 333; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 147; Nesefi, el-Manz(me, s. 699.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 11, s. 234-235; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 375-376; Neseff, el-
Manz{me, s. 686.
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gibi malda tasarrufta bulunma yetkisinde de birbirlerine esittirler. Bundan dolay1

ikisinde de mal teslim edilmeden tasarrufta bulunmak gegerli degildir.!

16- Bize gore fuzulinin? yapmus oldugu satis gecerlidir ve bu satis sahibinin
onayina baghdir. Ciinkii temlik, mesru bir tasarruftur. Bunu yapmaya ehil
olan bir Kisi tarafindan meydana gelmistir. Hilkmiinii almaya uygun bir
konuya bitisiktir. Bu Kisi ser‘an, temlik yapma yetkisine sahiptir. Bundan
dolay:r sahibinin izni ile satmis olmasina kiyasla, yaptig1 akdin gecerli

olmasi gerekir, akdi hiikiimsiiz olmaz.

Fuzulinin satisinin  gegerliligi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore fuzulinin yaptigi satis sahibinin onayina baghdir.
Onlarin delili sudur: Fuzulinin yaptig1 akdin gegerli olusu bu kisinin tasarrufta
bulunabilme ehliyetinden kaynaklanmaktadir. Bu kisi, baskasinin yerine bir mal
satin almistir ki bu caizdir. Ancak bunun 6niinde bir engel bulunmaktadir. Bu ise
kendisi adina mal satin alinan kisinin buna onay vermesidir. Satig ancak bu kisinin
onay vermesi halinde gecerli olur. Safii mezhebine gore ise fuzulinin satis1 gegerli
degildir. Onlarin delili sudur: Kisinin, elinde olmayan seyi satmasi caiz degildir.
Akdin kurulabilmesi i¢in satin alan kisinin elinde bir mal olmasi gerekir. Bu mal ise
akde girisen kisinin tasarrufunda olan bir mal olmalidir. Fuzulinin ise boyle bir
yetkisi yoktur. Bu durumda akdin kurulusunda bir mal olmadigi i¢in bu akit gecersiz

olur. Tipki kisinin havadaki kuslari, denizdeki baliklar satmasi gibi.

17- U¢ imama gore kisi, hasat vakti ya da bunun gibi bir vakitte 6denmek iizere
belli bir iicret karsih@ bir sey satarsa hasat vaktinden oOnce siirenin
bilinememesinden 6turd akit fasit olur [ancak hasat vakti gelmeden vakit
tayin edilirse] akit caize doniisiir. Ciinkii bilinmezlik, heniiz yerlesmeden
ortadan kalkmistir bundan dolay: sanki yokmus gibi olmustur. Tipk etiket
fiyat1 iizerinden bir sey satin alip sonra akit meclisinde bunu 6grenmesi
gibi.

Akitte vade olarak belirsiz bir vakit tayin edildikten sonra bunun belirli bir vakte

doniismesi ya da pesin olarak ddenmesi ii¢ imam ve Imam Ziifer arasinda ihtilaflidur.

Ug imama gore bu durumda belirli bir vaktin tayin edilmesi veya pesin édeme

! Serahst, el-Mebs(t, C: 13, s. 9; Neseff, el-Manzme, s. 373.

2 Fuzuli: Asil ya da vekil degilken ve izin almamisken bir bagkas1 adina tasarrufta bulunan sahsa denir.
3 Serahsi, el-Mebsdt, C: 13, s. 153-154; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 328-329; ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 3, s. 189-190; Nesefi, el-Manz(me, s. 651.
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yapilmastyla akit gecerli olur. Onlarin delili sudur: Hasat zamani, hacdan doniilmesi
gibi vakitler belirsiz vakitlerdir. Cuinki insanlar ekinlerini erkenden ya da gec olarak
hasat edebilirler. Ayni sekilde hacdan doniis vakitleri de belirli degildir. Bu sekilde
belirsiz olarak sdylenen vakit yerine daha sonra belirli bir vakit sdylenirse yapilan
akit gecerli bir akde doniigiir. Ciinkii akitteki bilinmezlik ortadan kaldirilmisgtir.
Imam Ziifer’e gore ise akitte daha sonradan belirli bir vakit sdylenmis olsa bile bu
akit gegersizdir. Onun delili sudur: Akit baslangic itibariyle gecersiz olarak
kurulmussa sonradan bu akdi gegersiz kilan sey ortadan kaldirilsa bile gegerli bir
akde doniismez. Ornegin sahitsiz olarak kiyilan nikah sonradan sahitler bulunsa bile
gecerli olmaz. Ayni sekilde belirli bir siireligine yapilan mut‘a nikahi1 daha sonra bu

stirenin kaldirilmasiyla gegerli bir nikaha doniismez.!

18- Bize gore Kkisi sattigi maldaki ayiplardan beri olmasi1 sartiyla satarsa
yapmis oldugu bu satis ve sart gecerlidir. Ciinkii bu kisi akdin gerektirdigi
seylerin pekistirilmesini sart kosmustur. Bundan dolay: tipki ebediyen bu
mala sahip olmasimm sart kosmasinda oldugu gibi bu sarti da gecerlidir.
Maldaki ayiplar mechul olsa bile ayiptan beri olma sartindan maksat akdin

muktezasimin takrirdir ki bu malumdur.

Sattig1 maldaki ayiplardan beri olma sartiyla yapilan satisin ve sdylenilen sartin
gecerliligi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore
bu sekilde yapilan satig ve sdylenilen sart gecerlidir. Onlarin delili sudur: Yapilan
akdin gegerli olup olmadigr sdylenilen kosulun gegerliligine baglidir. Bu kosul su
sekilde gecerlidir: Satis sirasinda sdylenmeyen ayibin belirmesinden sonra yapilan
sulh gegerlidir. Clnku 6nceden bilinmeyen seyler {izerine sulh yapmak, bir hakki
diisiirmektir. Bu sart ile yapilan akitte kusurlarin bilinemeyisi sarta engel degildir.
Cilinkii akde zarar veren sey kusurlarin bilinememesi degil bilinmeyen kusurlardan
kaynaklanan anlagmazliktir. Bu durumda ise anlagsmazlik bulunmadigi igin sart
gegerli olur. Sartin gegerliligi ise akdin caiz olmasi sonucunu dogurur. Safii
mezhebine gore ise bu akit ve sart gegerli degildir. Onlarn delili sudur: Her tiirlii
ayiptan beri olma sart1 bir belirsizlik igermektedir. Peygamberimiz (s.a.v.) icinde
belirsizlik olan akitleri yasaklamistir. Ayrica akitlerde asil olan satilan malin
kusursuz olmasidir. En bagtan kusur olmas1 durumunda bundan beri olunacagim

ifade etmek bu ilkeye aykiridir. Dolayisiyla bu akit gegerli degildir.?

! Serahst, el-Mebs(it, C: 13, s. 27; Nesefi, el-Manz(ime, s. 586.
2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 13, s. 92-93; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 271-273; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, C: 3, s. 200; Nesefi, el-Manzime, 5.693.
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19- Bize gore sart muhayyerligi miras birakilmaz. Ciinkii muhayyerlik sahibi

kisi hayatinin son boliimlerinde muhayyerligin hiikiimlerini kullanmada
aciz olmustur. Bundan dolay1 tipki akdi kabul etme muhayyerliginde

oldugu gibi; sart muhayyerligi, devam etmesinde bir fayda bulunmadigi

icin batil olur.

Sart muhayyerliginin miras olarak birakilmasi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore sart muhayyerligi miras olarak birakilamaz.
Onlarin delili sudur: Muhayyerlik kisilere bagli bir haktir. Bu hak kisinin akdi
reddedebilme giiciiniin kendisinde bulunmasidir. Kisinin 6lmesiyle bu gug¢
mirasc¢ilarina birakilmaz. Ciink{i bu, miras olarak birakilabilen bir sey degildir.
Miras olarak birakilabilen seyler miilkiyet konusu olabilen seylerdir. Muhayyerlik
ise bir mal degildir. Safii mezhebine gore ise sart muhayyerligi miras olarak
birakilabilir. Onlarin delili sudur: Satin alinan bir mal, sahibinin 6lmesi sonucu
miras¢iya gecer. Bu mal mirasgiya gegtiginde 6len kisinin mal iizerindeki haklar1 da
miras¢inin olur. Sart muhayyerligi bu sebeple dlenin miras¢isina gecer. Tipki malin

satis bedeline, kefillik ve rehin haklarina sahip oldugu gibi bu hakka da sahip olur.!

20-Eb0 Hanife’ye gore miisterinin sart muhayyerligi, satilan malin

miilkiyetine girmesine engeldir. Ciinkii satin almak; satan Kisinin ilicrete
sahip olmasinin illeti, miisterinin ise satilan mala sahip olmasinin sartidir.
Muhayyerlik ise mutlak olarak bunda bulunur. Bundan dolayr tipki her
ikisinde muhayyerliginin bulundugu durumda oldugu gibi, satan Kisi icin

iicrete sahip olmasinin illeti ve miisteri icin ise satilan mala sahip olmasinin

durumunda olacag gibi.

Miisterinin sart muhayyerliginin, malin kendi miilkiyetine girmesine engel olmasi
EbG Hanife ve imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb0 Hanife’ye gore sart muhayyerligi
malin, miisterinin miilkiyetine gegmesine engeldir. Onun delili sudur: Miisteri, sart
muhayyerligi sebebiyle akitten kaynaklanan hukuki sonuglardan kendisini muaf
tutmaktadir. Bu hukuki sonuglar; malin kendi miilkiyetine girmesi, bedelin de
saticinin miilkiyetine girmesidir. Muhayyerlik sebebiyle bedeli karsi tarafa teslim
etmeyince bedel, saticinin miilkiyetine girmemis olur. Satict mali miisteriye

verdiginde miilkiyet ona ge¢cmis olsaydi bu durumda karsiliksiz olarak mali kendi

1 Serahsi, el-Mebst, C: 13, s. 42-43; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 58-59; Nesefi, el-Manzme, s.

692.
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miilkiyetine geg¢irmis olurdu. Bu ise gegerli degildir. Bundan dolay1 muhayyerlik;
maln, miisterinin miilkiyetine girmesine engeldir. Imameyn’e gore ise
muhayyerlik, satilan malin miisterinin miilkiyetine girmesine engel degildir.
Onlarin delili sudur: Satici, miisterinin muhayyerligi varken mali kars1 tarafa
verdiginde bu islem kendisi hakkinda baglayici olur. Bu baglayicilik sebebiyle mal,
kendi miilkiyetinden ¢ikmis sayilir. Eger muhayyerlik sebebiyle bu malin
miisterinin miilkiyetine girmedigi s6ylenirse bu durumda mal sahipsiz olarak ortada
kalmis olur. Bu ise miimkiin degildir. Bundan dolay1 malin, miisterinin miilkiyetine

gectigi kabul edilir.!

21- Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gore sart muhayyerligi olan kisi, kars:
tarafin bulunmadig1 bir durumda akdi feshederse muhayyerlik miiddeti
icerisinde karsi tarafa bildirmedikce bu fesih islemi gecerli olmaz. Ciinkii
bu kisi ahsveris yaptig1 kisi hakkinda iicreti ya da satilan mah onun
miilkiyetine sokma tasarrufunda bulunmaktadir. Bu ise vekil azletmekte
oldugu gibi, zararin giderilmesi icin o Kisinin bilgisi olmaksizin gecerli

olmaz.

Muhayyerlik siiresi icerisinde alicinin muhayyerligi bozdugunu karsi tarafa
bildirmesinin gerekliligi Tarafeyn ve Eb0 Yusuf arasinda ihtilaflidir. Tarafeyn’e
gbre muhayyerlik siiresi igerisinde malin geri verildigi karsi tarafa bildirilmezse
satig baglayici olur. Onlarin delili sudur: Miisteri, muhayyerligi kullandigini karsi
tarafa bildirmediginde satici zor durumda kalir. Tipki miivekkilin, vekili azlettigini
bildirmemesi durumunda oldugu gibi bu durumda da yapilan islem gegerli olmaz.
Ciinkii satic1 acisindan siire dolmustur ve bu mal i¢in bir miisteri arama durumu
ortadan kalkmistir. Slirenin dolmasindan sonra miisteri bu mali geri getirdiginde
satict zarar gorecegi icin miisteri, ancak saticiya bildirdiginde muhayyerligi
kullanmis olur. Eb0 Yusuf’a gore ise miisteri, saticinin haberi olmadan
muhayyerligini kullanmigsa bu gecerli olur. Onun delili sudur: Muhayyerlik hakki
sirf miisterinindir. Bu hakta karsi tarafa bildirme zorunlulugu yoktur. Saticinin
yoklugunda ve bilgisinin olmamasi durumunda bu mali geri iade edebilir. Tipki
esini bosayan kisi esine bildirmeden ona doniis yapmasinda oldugu gibi bu durumda

da muhayyerligin haber verilmeden kullanilmasi gegerlidir.?

I Serahsi, el-Mebs(t, C: 13, s. 65-66; Nesefi, el-Manz(me, s. 168.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 13, s. 44; Nesefi, el-Manzme, s. 313.
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22- Eb0 Hanife’ye gore iki Kisi, bir koleyi ii¢ giin muhayyer olmak sartiyla
satin alirsa ve bunlardan birisi ii¢ giin icerisinde anlasmay1 fesheder ve
digeri bu anlasmay1 onaylarsa yapilan bu fesih islemi gecerli olmaz. Gorme
ve aylp muhayyerligi de boyledir. Sayet ortaklardan biri, kendi paymm
ortakhktaki bir ayiptan otiirii reddederse ve bu ayip saticida olmazsa ret

islemi gecerli olmaz tipki baska bir ayibin ortaya ¢cikmasinda oldugu gibi.

Muhayyer olan iki ortaktan birisinin anlagmay1 onaylayip digerinin feshetmesi Eb{
Hanife ve imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb( Hanife’ye gore birisi onayladiktan
sonra digeri feshederse, fesih islemi gegersizdir. Onun delili sudur: Satict mali
elinden ¢ikarip ortaklardan birisi muhayyerlik hakkini ortadan kaldirdiktan sonra
diger ortak bu mali iade edemez. Ciinkii boyle bir durumda hem saticiya hem de
muhayyerlik hakkini ortadan kaldiran ortaga zarar gelmis olur. Ortaklardan payim
iade etmek isteyen boyle bir tasarrufta bulundugunda satici agisindan mali sattiginda
mevcut olmayan bir ayip olan “payli olma” ayibi mala eklenmis olur. Sonradan
ortaya ¢ikan bdyle bir ayip sebebiyle mal geri verilemez. Bundan dolay1 ortaklardan
birisi onayladiktan sonra anlasma fesih kabul etmez. imameyn’e gore ise boyle bir
durumda kisi kendi payini feshedebilir. Onlarin delili sudur: Yapilan akit baslangic
itibariyle iki ayr1 boliimii olan bir akit gibidir. Boyle oldugu i¢in taraflardan birisi
onaylasa bile digeri geri vermek istediginde kendi payin1 geri verebilir. Sayet boyle
olmasaydt bir tarafin onaylamasi ile diger ortak zarar goérmiis olurdu. Ortaklardan
her biri kendi pay1 tizerinde tasarrufta bulunabildigi i¢in bu akitte fesih islemi

gecerlidir.!

23- Bize gore miisteri, mah kabzettikten sonra iflas ederse ya da miiflis olarak
oliirse saticimin akdi feshetme hakki olmaz. Ciinkii satici, mah teslim
etmekle hakkini iptal etmis olur. Bu durumda tipki rehin alan kisinin mah

geri vermesinde oldugu gibi, diger alacakhlar gibi olur.

Miisterinin iflas etmesi durumunda satis sdzlesmesinin feshedilebilmesi Hanefi ve
Safil mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore misteri iflas etmigse
ve mali teslim almigsa, saticinin satig sdzlesmesini feshetme hakki yoktur. Onlarin
delili sudur: Akdi kuran kisiler arasinda bir anlagma yoksa satig sozlesmesi
bozulamaz. Satilan mal teslim edildikten sonra alici iflas edip licreti 6demezse
Peygamberimizin (s.a.v.) emrettigi lizere miisteriye siire verilir. Ayrica miisteri iflas

etmeden Once de sonra da alim-satim yapabilir. Sayet bir sey almigsa bunun borcu

1 Serahsi, el-Mebst, C: 13, s. 50-51; Nesefi, el-Manz(ime, s. 168.
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zimmette sabit olur. Akdin konusu devam ettigi siirece borcu 6demezse saticinin
akdi bozma hakki olmaz. Miisteri malin bedelini 6deyemezse satici, mali geri alma
konusunda diger hak sahipleri gibi olur. Safii mezhebine gore ise alict mali
kabzettikten sonra iflas etmisse saticinin akdi feshetme hakki olur. Onlarin delili
sudur: Satim sozlesmesi esitligin bulundugu bir s6zlesmedir. Taraflardan birisi mali
teslim ettiginde digerinin de 6deme yapmasi gerekir. Sayet mal teslim edildikten
sonra 0deme yapilmazsa ve misteri iflas ederse, satict bu mal {izerinde diger
borglulardan daha fazla hak sahibi olur. Teslim edilmeden 6nce mal telef oldugunda

akit fesholdugu gibi satis bedeli yok oldugunda da akit fesholur.!

24- Bize gore meclis muhayyerligi sabit degildir. Ciinkii bu, ivazh akKittir.

Bundan dolay: tipki nikah akdi gibi, akdin bizzat baglayic1 olmasi gerekir.

Satim akdinde meclis muhayyerligi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine gore akdi kuranlar tarafindan icap ve kabul gergeklestigi an, satis
baglayici olur. Onlarin delili sudur: Satim akdi ivazli bir akittir. Bu akitte taraflardan
icap ve kabul geldikten sonra akit baglayici olur. Ciinkii satim akdi, ivazsiz akitler
gibi degildir. Ivazsiz akitler zay1f olduklari i¢in yalnizca mal teslim edildikten sonra
baglayici olur. Ancak satim akdi, nikah akdi gibi giiclii bir akittir. Taraflardan beyan
geldikten sonra bu akit baglayicilik kazanir. Bedeller karsilikli olarak teslim
edildikten sonra ise akit daha da gti¢lii olur. Safii mezhebine gore ise satim akdinde
meclis muhayyerligi vardir. Onlarin delili sudur: Satim akdini giiclendiren sey
bedellerin teslimidir. Bu olmadan 6nce satim akdi tipki hibe akdi gibidir. Bu akitler
aniden gelisebildigi igin alici mali gérene kadar muhayyerlik hakki bulunur. Ancak
nikah akdi boyle degildir. Clinkii nikah akdi gogunlukla aniden gelismez. Taraflar

daha 6nceden birbirlerini gorarler.?

25- Bize gore dul bir kadin ile iliskiye girmek, ayip sebebiyle iade etmeye
engeldir. Cunkd iliskiye girmek ayiph olmaktir. Bu durum cinsel iliskideki
bazi menfaatlerin kaybidir. Bu ise tipki bir organinin kesilmesi gibi, ser‘an

onun bir organinin telef edilmesi sonucuna eklenmistir.

Dul cariyeyi satin alan kisinin onda bir kusur bulmasi sebebiyle iade etmesi Hanefi
ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore alict bu cariyeyi

geri veremez. Onlarm delili sudur: Cariye ile cinsel iliskiye girmek ona kars1 bir

I Serahst, el-Mebs(t, C: 13, s. 197-198; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 269; Nesefi, el-Manz{ime,
s. 693.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 13, s. 156-157; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 30-33; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 3, s. 187-188; Nesefi, el-Manz(me, s. 693.
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cinayet islemek gibidir. Ciinkii cinsel iligki ile cariyeden alinan fayda cariyenin bir
parcasidir. Bu yararin alinabilmesi igin ya nikah ya da mulkiyet gerekir. Cariyenin
yarart onun bir par¢asi oldugu icin onunla iligkiye girmek, bir parc¢asini almak
anlamina gelir. Kisi onun bir parc¢asini aldigi i¢in ister bekar ister dul olsun, cariyede
aylp olmast durumunda onu geri veremez. Safii mezhebine gore ise dul cariyede
ayip olmasi durumunda geri verilebilir. Onlarin delili sudur: Kisi dul cariye ile
cinsel iligkiye girdiginde onun faydasindan yararlanmis olur. Bu cariyeyi bir ayip
sebebiyle geri vermesi cariyeden bir sey eksilmedigi icin caizdir. Ancak cariye
bakire olursa geri veremez. Ciinkii onunla iliskiye girmesi durumunda ondan bir
seyi almis olur. Dul cariyeyi geri vermek onda bir sey eksiltmeyecegi ancak onun
calistirilmis oldugu manasina geldigi i¢in bu kisi cariyeyi geri verdiginde ukrunu da

vermesi gerekir.!

26- Eb( Hanife ve Eb( Yusuf’a gore Kisi kolesini bir cariye karsihiginda satarsa
ya da azat ederse sonra bu cariyenin teslim edilmeden once baskasina ait
oldugu ortaya c¢ikarsa bu durumda o kolenin kiymeti kendisine verilir.
Ciinkii cariye, kolenin bedelidir. Eger cariye, efendiye teslim edilmiyorsa
ve kole teslim edilmis ise, selametin eksikligi miimkiin degilse bu durumda
saticinin cariyenin kiymetini vermesi gerekir, tipki akrabasina bir koleyi

onun cariyesi karsihiginda satmasinda oldugu gibi.

Kolesine bir cariye getirmesi durumunda 6zgiir kalacagini sdyleyen kisi getirilen
kolede bir ayip bulsa ya da cariye baskasina ait ¢iksa bu durumda kolenin kendi
kiymetiyle cariyenin kiymetinden hangisini 6deyecegi Seyhayn ve Imam
Muhammed arasinda ihtilaflidir. Seyhayn’e gore bu durumda kole, kendi bedelini
Oder. Onlarin delili sudur: Efendi ile kdlenin yaptig1 akitte efendinin verdigi mal
kolesiyken, kolenin verdigi mal cariyedir. Cariye baskasinin mali ¢iktiktan sonra
efendinin kaybinin tazmin edilmesi gerekir. Onun kaybi kéle oldugu i¢in ve kole
ozgiir kaldig1 icin bu durumda kélenin bedeli kendisine 6denir. imam Muhammed’e
gore ise bu durumda cariyenin bedeli kendisine 6denir. Onun delili sudur: Yapilan
anlagma sonucunda cariye baskasinin mali ¢iktig1 i¢in ya da kusurlu oldugu igin
efendi bu mali geri verir. Bu akit karsiliginda kolenin verecegi mal cariye oldugu
icin geri verilme durumunda ya ayni kiymette bir baska cariye ya da bu cariyenin

kiymeti efendiye verilir.?

! Serahsi, el-Mebsat, C: 13, s. 95-96; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 246-247; Tbn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, C: 3, s. 198; Nesefi, el-Manz(me, s. 693.
2 Serahst, el-Mebsdt, C: 13, s. 117-118; Nesefi, el-Manz{me, s. 375.
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27- EbQ Hanife’ye gore kisi kani helal olan bir kole satin alirsa ve bu durumu
bilmiyorsa sonra bu durumu ogrenirse ve kolesi, kendi elindeyken
oldiiriiliirse satici, bu Kkisiye iicretin tamamini geri verir. Ciinkii bu kole,
saticinin elindeyken ortaya c¢ikan bir sebepten dolayr oldiiriilmiistiir.
Miisteri bu sebebe dayamir. Saticinin, satilmaya konu olmayan bir seyi
sattig1 anlasihir. Bundan dolay1 tipki istihkak durumunda oldugu gibi,
miisteriye parasi geri verilir. Bundan dolay: kile gasp eden Kisi icin deriz
ki bu kole gasp eden kisinin elindeyken birisini kasith olarak oldiiriir sonra
kble efendisine geri verilir ve efendisinin yanindayken Kisas iizerine
oldiiriiliirse bu durumda gasp eden Kisinin, kolenin kiymetini tazmin

etmesi gerekir, tipki kolenin kendi yaninda éldiiriilmesinde oldugu gibi.

Oldiiriilmesi kisas gibi bir nedenden 6tiirii caiz olan bir kdle satin alindiktan sonra
oldiiriiliirse, saticinin alictya ne vermesi gerektigi Eb(i Hanife ve Imameyn arasinda
ihtilaflidir. EbG Hanife’ye gére bu durumda satici, aliciya kélenin bedelinin
tamamini geri 6der. Onun delili sudur: Bir sug isledigi igin 6ldiiriilmesi gereken ya
da eli kesilmesi gereken kdle sanki alicinin degil kisas uygulayacak kisilerin mali
gibidir. Boyle bir durumda alic1 bu kdleyi aldiginda baskasina ait kéle satin almis
gibi olur. Bundan dolay1 mal teslim etti§inde satictdan malin tam bedelini alma
hakki vardir. Imameyn’e gére ise bu satis nedeniyle kdlenin sug islemeden dnceki
bedeli ve sug isledikten sonraki bedeli hesaplanir. Alici bu ikisinin arasindaki farki
alir. Onlarin delili sudur: Sug islemis kole, tipk: lizerinde higbir ceza olmayan kole
gibi bir maldir. Aradaki fark ise sug¢ islemis kdlenin ayipli olmasidir. Alict bu
durumu bile bile kéleyi satin alabilir. Bu kole kendisine teslim edildikten sonra
miilkiyeti aliciya geger. Sug isleyen kole de satin alinabildigi igin bu akitte yalnizca

alicinin satista meydana gelen kaybi tazmin edilir.!

28-Bize gore pesin olan selem akdi gecerli degildir. Ciinkii selem akdi
mflislerin akdidir. Saticimin pesin olarak teslim etme acizliginden dolay:
iicretlerin en diisiigiiyle yapilan satistir. Bundan dolay: tahsili miimkiin

olmasi icin vadeli olmasi gerekir.

Selem akdinde vadenin sart olmas1 Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefl mezhebine gore selem akdinde vade sarttir. Onlarin delili sudur: Selem

akdinin amaci elinde mal olmayan kisinin ticaret yapabilmesidir. Bu kisinin elinde

! Serahsi, el-Mebsat, C: 13, s. 115; Nesefi, el-Manz(me, s. 170.
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mal hazir olarak bulunsaydi mali, selem akdinde verdigi fiyattan daha pahaliya
satardi. Ancak paray1 pesin alabilmek icin satis1 daha ucuza yapmistir. Ayrica bu
akdin mantig1 paranin pesin malin vadeli olmasidir. Sayet hem para hem de mal
pesin olsaydi bunun bir manasi olmazdi. Bu sebeple selem akdinin vadeli olmast
sarttir. Safit mezhebine gore ise selem akdinin pesin olmasi caizdir. Onlarin delili
sudur: Selem akdiyle ilgili rivayetlerde malin vadeli olmasi sart oldugu icin degil,
kolaylik olmasi i¢in sdylenmistir. Ciinkii piyasada her daim bulunan mallar igin
selem akdi yapilabilir. Selem akdinin caiz olmasi i¢in gecerli olan sey mal1 verecek
kisinin buna gii¢ yetirebilmesidir. Bu kisi dilerse pesin olarak dilerse vadeli olarak
bunu yerine getirebilir. Ayrica malin pesin olarak verilmesi vadeli olarak

verilmesinden daha az risklidir. Bundan dolay1 pesin selem caizdir.!

29- Bize gore akdin kuruldugu an ile vadesinin doldugu an arasinda piyasada
bulunmayan mallarin selem akdine konu olmasi caiz degildir. Ciinkii bu
mallarin teslim edilmesi gereken vakitte teslim edilmesine giic yetirilmez.
Hem simdi hem de vadesi geldiginde piyasada bulunmayan mallarin satisi
da caiz degildir. Ciinkii kendisiyle selem akdi yapilan Kisinin 6lmesinden
siiphe edilir bundan dolay1 piyasada bulunmadig1 durumda akdi yapmak

buna halel getirir.

Akdin kuruldugu an ile vadenin doldugu an arasinda insanlarin ellerinde
bulunmayan mallar tizerinde yapilan selem akdi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bu mallarda selem akdi caiz degildir. Onlarin
delili sudur: Selem akdinin sarti malin teslim edilmesine gii¢ yetirilebilmesidir.
Selem konusu olan mal s6zlesme sirasinda mevcut olmazsa bu kisi 6mrii miisaade
ettikce malin piyasada bulunmasi icin bekleyecektir. Ancak bu kisinin beklemesi
durumunda Omriiniin yetip yetmeyecegi siiphelidir. Akitlerde bilinmezlik caiz
olmadig1 i¢in hem akdin kurulus aninda hem de vadenin doldugu anda bu malin
piyasada bulunmasi sarttir. $afii mezhebine gore ise bu arada malin bulunmamasi
selem akdinin kurulmasma engel degildir. Onlarin delili sudur: Selem akdinin
gecerliligi, vade doldugunda malin teslim edilebilir halde bulunuyor olmasiyladir.
Akdin kurulusu ile vadenin doldugu vakit arasinda kisinin 6lme ihtimali bir

kuruntudur. Ciinkii asil olan kisinin oldugu hal iizerinde devam etmesidir. Akitler

! Serahst, el-Mebs(t, C: 12, s. 125-126; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 395; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 3, s. 219; Nesefi, el-Manzlme, s. 691.
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kuruntular iizerine bina edilemez. Bundan dolay1 vade doldugunda mal

bulunabiliyorsa, bunun 6ncesinde mal mevcut olmasa bile selem akdi gegerlidir.!

30- Bize gore hayvan [satisinda] selem caiz degildir. Ciinkii hayvanlarin nasil
olacag1 bilinemezdir ve hayvanlar birbirinden farkhidir. Bundan dolay:

tipki incilerde oldugu gibi bunda da selem caiz degildir.

Hayvan satisinda selem akdi meselesi Hanefl ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore hayvan satisinda selem akdi caiz degildir.
Onlarin delili sudur: Selem akdinde verilecek malin bedelinin belirli olmasi gerekir.
Ancak hayvanlarda bu miimkiin degildir. Ciinkii hayvanlarin bedelleri birbirinden
farkli olabilir. Bir hayvanin vasiflar1 acik¢a sdylenerek anlagma yapilsa bile bu
gecerli olmaz. Ciinkii agik¢a sdylense bile hayvanin degeri sabit olmayabilir.
Nitekim ayni niteliklere sahip iki hayvan farkl: fiyatlara satilabilir. Safii mezhebine
gore ise hayvanlarda selem akdi caizdir. Onlarin delili sudur: Hayvanlarda selem
akdinin caiz olmasinm nedeni onlarin niteliklerinin belirlenebilmesidir. Ornegin bir
yagindaki ya da iki yasindaki deve denilerek veya cinsi sdylenerek bu hayvanin
niteligi acikca belirlenebilir. Ayrica hayvanlar mehirde miieccel olarak verilebilir.

Bu da hayvanlarin belirli olabileceginin bir delilidir.

31- Ebl Hanife ve Eb( Yusuf’a gore ahsveris yapan Kisiler iicret konusunda
ihtilaf ederlerse ve mal da miisterinin elinde kabzedildikten sonra helak
olmus ise bu durumda yeminlesmezler. Boyle bir durumda itibar edilecek
s0z, yemini ile birlikte miisterinin soziidiir. Ciinkii yemin, hakikaten inkar
eden Kkisinin delilidir. Satic1 ise hakikaten inkar eden degildir. Bundan

dolay: tipki diger davalarda oldugu gibi, satici icin yemin delil olmaz.

Mal alicinin elinde telef olduktan sonra her iki tarafin satis bedeli konusunda ihtilaf
etmesi meselesi Seyhayn ile imam Muhammed arasinda ihtilaflidir. Seyhayn’e gére
bu durumda yemini ile birlikte alicinin sdzii gegerli olur. Onlarin delili sudur: Bu
meselede satic1 iddia ettigi igin, alicinin ise yemin etmesi gerekir. Clnku mal
alicinin eline ge¢mistir ve kendisinin bir iddiast yoktur. Bu malin iicretini bildigi
icin bir iddiada bulunmamaktadir. Bu nedenle iddia makaminda olan kisi saticidir.
Bu durumda alicinin yemin etmesiyle sz onun olur. Imam Muhammed’e gore ise

iki taraf karsilikli olarak yeminlesirler. Onun delili sudur: Bu satista mal helak

! Serahst, el-Mebst, C: 12, s. 134-135; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 391-392; Nesefi, el-
Manz(me, s. 691.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 12, s. 131-133; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 399-400; Tbn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 3, s. 217-218; Nesefi, el-Manz(me, s. 691.
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olmamis olsaydi taraflar, husumetten dolayir karsilikli olarak yeminlesirler ve
bilirkisi tarafindan malin kiymeti belirlendikten sonra dogru sdyleyen taraf belli
olurdu. Ancak mal helak oldugu i¢in taraflarin yeminlesmesi dncelikli olarak gerekli
olur. Mal var iken yeminlesselerdi malin kendisi teslim edilirdi. Mal helak olduktan

sonra yeminlestiklerinde ise malin kiymeti verilir.!

32- Bize gore alisveris babinda akdin haklar vekile riicu eder. Ciinkii haklar
acisindan vekil, kendisi icin akit yapan Kisidir. Bundan dolay: tipki vasiyet

edilen Kiside oldugu gibi, akitten dogan haklar da kendisinindir.

Aligveris konusunda sorumluluklar vekil ve muvekkilden hangisine ait oldugu
Hanefl ve Safil mezhebi arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére akdin
sorumluluklari vekile aittir. Onlarin delili sudur: Akdin kurulusu igin yapilan biitiin
islemler vekil tarafindan yapilmistir. Bizzat vekil tarafindan yapilmis olmasi akdin
gerektirdigi seylerin vekil tarafindan yapilmasi sonucunu dogurur. Bu sebeple malin
bedelinin 6denmesi, teslim alimmasi gibi sorumluluklar vekilindir. Hatta akdin
kurulusu esnasinda miilkiyet dncelikle vekile gecer. Ancak miivekkil ile aralarinda
bulunan vekillik s6zlesmesine binaen hemen ardindan miivekkilin olur. Safii
mezhebine gore ise akdin kurulusundan itibaren hak ve sorumluluklar miivekkile
aittir. Onlarin delili sudur: Akitlerin kurulusunda vekil yalnizca elgilik ve miivekkil
yerine sozleri sfyleme goérevinde bulunur. Bunun ardindan aradan ¢ikar. Akit
kurulduktan sonra haklar, sorumluluklar ve miilkiyet miivekkile geger. Tipki
nikahta oldugu gibi vekil, akdin kurulmasina vesile olur ve aradan cekilir. Nikah

akdinde mehrin vekilden istenmiyor olusu bunun delilidir.>

33- EbQ Hanife’ye gore Miisliiman bir Kisi bir zimmiyi sarap ya da domuz
almak icin vekil kilar ve zimmi de bunu yaparsa, yaptig1 bu ahsveris gecerli
olur. Ciinkii akdi yapan Kkisi bu akdi gerceklestirmeye yetkilidir. Akdin
konusu bu Kisi i¢in uygundur. Mivekkil bu mallara, onu vekil kilmasiyla
degil vekilin satin almasiyla hiikmen sahip olur, bu durumda tipki sarap
satin alan Hristiyan bir me’zun kolesi olan Miisliiman gibi olur. Efendi bu

mala sahip olur.

Zimminin Miisliimanin vekili olarak sarap veya domuz satin alabilmesi Eb( Hanife

ve Imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb( Hanife’ye gore zimmi, Miisliimanin vekili

! Serahsi, el-Mebst, C: 13, s. 31; Nesefi, el-ManzOme, s. 374.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 12, s. 203; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 531; Neseff, el-Manzlme, s.

696.
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olarak sarap veya domuz satin alabilir. Onun delili sudur: Vekalet akdinde vekil,
anlagmay1 kendi adina yapar. Ayrica anlagmanin sorumluluklarimi yerine getirir.
Miilkiyet, miivekkilden 6nce vekile ait olur. Sarap meselesinde de durum bdyledir.
Zimmi, ilk olarak kendi adina satin aldig1 i¢in Miisliimanin zimmiyi sarap ve domuz
konusunda vekil kilmas: gecerli olur. Iimameyn’e gére ise Miisliiman, zimmiyi bu
konuda vekil kilamaz. Onlarin delili sudur: Vekalet akdinde miilkiyet ilk olarak
vekile gecse de sonug olarak miivekkil iizerine olur. Sarap ve domuz bu sebepten
dolay1 fasit bir akde yol agar. Ciinkii Miisliimanin sarap almasi ve satmasi yasaktir.
Bu durumda zimmi vekil, satin almis oldugu mallara sahip olur ve bunlarin bedelini

muvekkiline oder.!

34-Eb( Hanife’ye gore mutlak satisa vekil olan Kisi, bedelin az1 ve ¢coguna
satarsa bu satis gecerli olur. Ciinkii bu Kkisi, mutlak bir satis icin vekil
kilmistir ki vekil bunu yerine getirmistir. Bundan dolayr tipki misli ile

satmasinda oldugu gibi vekilin yaptiginin gecerli olmasi gerekir.

Mutlak vekilin yiiksek veya diisiikk bir {icret karsiliginda satis yapabilmesi EbQ
Hanife ve imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb0 Hanife’ye gore mutlak vekil iicret
konusunda diledigi gibi satis yapabilir. Onun delili sudur: Vekillik s6zlesmesinde
muvekkil belirli bir sinir koymamustir. Vekil mutlak olarak atandigi igin ister yiiksek
bir fiyata isterse de diigiik bir fiyata satis yapabilir. Kisi bir seyi iyilik yapmak i¢in
ucuza satabilir. Vekil bu tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Bundan dolay1
yiiksek veya diisiik bir iicrete satmas1 caizdir. Iimameyn’e gore ise vekil, insanlarin
aldanmayacag bir fiyata satmak zorundadir. Onlarin delili sudur: Asirt derecede
yiiksek bir iicret karsiliginda satmak mutat degildir. Ayn sekilde asir1 ucuza satmak
da mutat degildir. Bunda vekil hakkinda bagis yapiyormus diisiincesi bulunur. Bu
ise bir kisiyi kayirmak anlamina gelebilir. Vekilin bu sekilde yaptig1 bir satig tipki
asir1 pahaliya ya da ucuza satin almasinda oldugu gibi kendisini tdhmet altinda
birakir. Bundan dolay1 vekil, insanlarin aldanmayacagi bir ticret kargiliginda satig

yapabilir.?
Sarf Meseleleri

1- Uc¢ imama gore ivazh akitlerin kuruluslarinda ve fesihlerinde dirhem ve

dinar taayyiin etmez. Ciinkii bunlar ser‘an herkes tarafindan kabul edilen

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 13, s. 124-125; Nesefi, el-Manz(me, s. 164.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 19, s. 36; Nesefi, el-Manzme, s. 165.
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para birimlerindendir. Bu paralari belirlemek, onlar akitte sart kilmaktir.

Bu ise mesru olanin degistirilmesi, vaz edilmis olanin kaldirilmasidir.

Ivazli akitlerde paranmn belirli hale gelmesi meselesi ii¢ imam ile Imam Ziifer
arasinda ihtilaflidir. Ug imama gore akitlerde para belirli hale gelmemektedir.
Ciinkii akit yapmadaki asil ama¢ maddi menfaat saglamaktir. Bu ise bizzat
belirlenmis bir para ile degil, o paranin kiymetiyle olur. Bundan dolay1 yapilan akitte
paranin kendisi ile piyasada mevcut olan dengi arasinda bir fark yoktur. Para, ticaret
mallan gibi degildir. Ticaret mallarinda malin bizzat kendisi 6nemli iken parada ise
onun kiymeti énemlidir. imam Ziifer’e gore ise akitlerde para, belirlenmesi ile
belirlenmis olur. Onun delili sudur: Para, ticaret mallar1 gibidir. Satim akdinde konu
olarak bulunabilir. Miilkiyette konu olarak bulunan seyleri akitlerde belirli hale
getirmek miimkiindiir. Oyle ki bir kap bugday satiminda kisi bunu belirleyerek
sattiginda, ayni 6zelliklerde olsa bile belirlenmis olan bu bugday disinda bagka bir

seyi satmasi caiz olmaz.!
Suf‘a Meseleleri

1- Bize gore suf‘a hakki komsu olmak ile kazanilir. Ciinkii bir arazide ortak
olan kiside suf‘a hakki; kendi mulkine, baskasimin sahip oldugu mulkin
bitisik olmasindan dolayi gelecek zarar1 6nlemek i¢in sabit olur. Komsu da

bu meselede bdyledir.

Suf*a hakkini kazanma sebebi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine gore suf‘a hakki komsuluk ile kazanilir. Onlarin delili sudur:
Suf*a hakki tasinmaz mallarda gegerlidir. Ortaklik ise hem tasinir hem de tasinmaz
mallarda gecerlidir. Hanefi mezhebi bu ikisi arasinda bir fark oldugunu belirtmistir.
O da sudur: Tasinmaz mallar paylasildigi vakit ortaklar arasinda komsuluk
gerceklesmis olur. Ciinkii tasinmazin bir kismi bir ortagin iken diger kismi ise diger
ortagin olur. Ancak taginan mallarda paylasim sonucu ortaklar birbirlerine komsu
olmazlar. Boyle bir durumda her bir ortak kendi payini alabilir. Ortaklar arasindaki
suf‘a hakkinin komsuluk iligkisi dogurdugu sabit olduguna gore suf‘a hakkinin
illeti, komsuluktur denilebilir. Safii mezhebine gore ise suf‘a hakki ortaklikla
kazanilir. Onlarin delili ise sudur: Suf‘a akdinin amaci paylastirilmamis mallarin,
paylastirma kiilfetine girilmeden ortaklardan birinin miilkiyetine gecebilmesidir.

Bundan dolay1 paylastirilmis mallarda suf‘a akdi gecerli degildir. Ortaklardan birisi

1 Serahsi, el-Mebst, C: 14, s. 15-16; Nesefi, el-Manz(ime, s. 694.
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kendi paymi bir bagkasmna satmak istediginde, diger ortagiyla eldeki malin

paylastirilmastyla ugrasmamasi igin suf‘a hakki gecerli kilinmustr.!

2- Bize gore suf‘a hakki Kkisi sayisina goredir, miilklerin miktarmma gore
degildir. Ciinkii suf‘anin illeti miilkiin bitisik olmasidir. Bu meselede az
olan, cok olan gibidir. Kisi tek basina olmasiyla suf‘a hakkinin biitiiniine
hak sahibi olur, tipki ¢coguna sahip olmasinda oldugu gibi. Bundan dolay1
bir araya geldiklerinde ¢ok miilk sahibi kisi tercih edilmez, tipki bir kisinin
miilkiin coguna sahip olmasiyla hak kazanip baska bir Kisinin miras ile hak

kazanmasinda oldugu gibi.

Farkli oranlarda paylar1 olan ortaklarin suf‘a hakki Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Bu meseledeki ihtilaf sebebi, suf*a akdinin illetinin ne oldugu
sorusudur. Hanefi mezhebine gore bunun illeti komsuluk oldugu i¢in onlar, pay
oranini dikkate almay1ip yalnizca kisi sayisim esas almistir. Safii mezhebinin illeti
ise paylastirma kiilfetinin kaldirilmasi oldugu igin onlar, ortaklar arasindaki pay
oranini esas almistir. Hanefi mezhebine gore farkli oranlarda paylar olan ortaklar,
esit miktarda suf‘a hakkina sahip olurlar. Onlarin delili sudur: iki ortak, suf‘a
hakkini elde etme konusunda ayni illete sahip olduklarma gére bunda da esit
miktarda pay sahibi olmalari1 gerekmektedir. Sahitlik meselesinde iki sahit getiren
ile on gahit getiren birbirlerine esit olduklar: gibi suf*ada da bir pay1 olan ile on pay1
olan birbirlerine esittir. Safii mezhebine gore ise ortaklar, suf'a hakkina paylari
oraninca hak sahibi olurlar. Onlarin delili sudur: Suf*ada hak sahibi olmak miilkiyet
sebebiyledir. Bunun paylastiriimasindaki mesakkati ortadan kaldirmak i¢in sahip
olunan pay miktarinca kisiler suf*a hakki sahibi olurlar. Pay1 fazla olanin bu kiilfeti
gidermeye olan ihtiyaci pay1 az olandan daha fazladir. Bundan dolay1 kisilerin, sahip

olduklar1 pay oraninca suf*a hakki bulunmaktadir.?
fcare Meseleleri

1- Bize gore akdin kendisiyle tcrete sahip olunmaz. Clnki bu, iki bedelden
birinde mulkiyet ifade etmeyen mutlak bir ivazh akittir. Bundan dolay:
aralarinda esitligin olmasi icin diger bedelde miilkiyet ifade etmemesi

gerekir, tipki satim akdinde her ikisinde de sart muhayyerligi olmasi gibi.

! Serahst, el-Mebs(t, C: 14, s. 94-96; el-Havi’l-kebir, 7, s. 228-229; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid,
C: 4, s. 40; Nesefi, el-Manzlime, s. 696.

2 Serahsi, el-Mebsdt, C: 14, s. 97-98; el-Havi’l-kebir, 7, s. 256; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C: 4,
s. 44; Nesefi, el-Manzlme, s. 696.
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Kira akdinde tcretin akdin kurulusuyla gerekli olmas1 Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore Ucret, bizzat akdin kendisiyle gerekli
olmaz. Onlarin delili sudur: Kira akdinde iicret {i¢ seyle hak edilmis olur: iicret
karsilig1 olan menfaat, kiracinin pesin vermek istemesi, kiralayanin {icreti pesin
almak istemesi. Kira akdinde bu durumlar haricinde iicret hak edilmis olmaz. Ciinkii
kira akdi ivazli bir akittir. Tipki satim akdinde oldugu gibi akdin konusu olan sey
teslim edilmedikge ticret verilmez. Kiraci akdin konusu olan menfaate ancak bu
menfaat meydana geldiginde sahip olur. Bundan dolay1 iicret akdin kurulusunda
degil menfaate malik olundugunda 6denir. Safii mezhebine gore ise bizzat akdin
kurulmasi ile licrete malik olunur. Onlarin delili sudur: Kira akdi bedelli bir akittir.
Bedelli akitlerde bir sart konulmadiysa, tipki nikah akdinde oldugu gibi ticret bizzat
akdin kurulusuyla hak edilir. Kira akdinde de sahip olunacak menfaatin ticreti akdin
kurulusunda verilir. Ciinkii akdin kurulusuyla sanki menfaat teslim edilmis gibi
olur. Aslinda her ne kadar menfaat akdin kurulusu sirasinda bulunmasa da hilkmen
bunun mevcut oldugu kabul edilir. Ciinkii akitler mevcut olan seyler {izerinde

kurulur, meveut olmayan sey iizerine kurulan akitler gegerli degildir.'

2- Ucg imama gore ecir-i miisterek,? elinde telef olan mallar1 tazmin eder.
Ciinkii malin bozulmasi, kendisinin izinli olmadig1 bir seyde yaptig1 seyden
olusmustur. Bundan dolay:r tipki emri olmaksizin yapmasinda oldugu gibi

bu durumda da tazmin etmesi gerekir.

Ecir-i miisteregin, fiili sonucu telef olan ya da kusurlu hale gelen mali tazmin etmesi
iic imam ile Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. Ug imama gore ecir-i miisteregin fiili
sonucu telef olan mal tazmin edilir. Onlarin delili sudur: Ecir-i miisterekten istenen
sey yapacagl iscilik sonucu bu mali iyilestirmektir. Mal sahibi yalnizca bunu
yapmasi i¢in kendisine izin vermistir. Malin kusurlu hale gelmesine sebep olan fiili
yapmasina izin verilmemistir. Yaptig1 bir seyden dolay1 mal kusurlu hale gelirse
ecir-i miisteregin bunu tazmin etmesi gerekir. Imam Ziifer’e gore ise ecir-i
misteregin fiili sonucu telef olan ya da kusurlu hale gelen mal tazmin edilmez. Onun
delili sudur: Ecir-i miisteregin bu mal {izerinde yapacag fiilin sinirlan bellidir. Kisi
bu sinirlar1 agmadan isini yaparken malin kotii olmasi gibi bir sebepten dolay: telef
olma ya da kusur meydana gelme durumu s6z konusu olursa ecir-i miisteregin bunu

tazmin etmesi gerekmez. Clink(i mal sahibi, ecir-i miisterege bu isi yapmasi i¢in izin

! Serahsi, el-Mebst, C: 15, s. 108-109; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 395-396; Tbn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 13; Nesefi, el-Manz(me, s. 698.

2 Ecir-i miisterek: Terzi, hamal, coban gibi kendisini kiralayan kisi disindaki insanlara da hizmette
bulunabilen kisiye denir.
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vermistir. Tipki ecir-i hassin! durumunda oldugu gibi bu durumda da tazmin

gerekmez.?

3- Eb0 Hanife’ye gore sayi hisseli bir malin kiralanmasi caiz degildir. Ciinkii
bu Kkisi faydalanmanin miimkiin olmadig1 bir seyi kiralamistir. Bundan
dolay1 kacak koleyi kiralamasinin caiz olmamasi gibi bu da caiz degildir.
CUnkl sayi hisseli bir maldan tam bir sekilde faydalanmak ancak
kiralayanmin izniyle miimkiin olur. Bu Kisinin buna izin verme yetkisi
yoktur. Ancak ortagindan Kkiraladig1 sey boyle degildir. Ciinkii bu
durumda kendisinin, maldan tam olarak yararlanmaya hakki olur. Bu
durumda mahlin yaris1 kendisinin olur diger yaris1 ise Kiraladigi Kisinin

olur.

Sayi hisseli malin kiralanmasi Eb( Hanife ve imameyn arasinda ihtilaflidir. EbQ
Hanife’ye gore sayi hisseli malin kiralanmasi caiz degildir. Onun delili sudur: Kira
akdinde asil olan; malin, kiracinin faydalanabilecegi bir sekilde kiraciya teslim
edilmesidir. Ancak paylastirilmamis sayi hisseli malin, kiracinin faydalanabilecegi
bir sekilde teslim edilmesi miimkiin degildir. Sayet belli bir miiddet kirac1 belli bir
muddet kiralayan bu evde otursa faydalanma durumu tam olarak hasil olmaz. Ev
icerisinde belirli bir kismin kiralanmas1 da aym sekilde faydalanma durumunu
kisitlamaktadir. Bundan dolayr sdyi hisseli malin kiralanmasi caiz degildir.
Imameyn’e gore ise sayi hisseli mal kiralanabilir. Onlarin delili sudur: Kira akdi mal
menfaatinin bir bedel ile degisimidir. Kiralayan ile kiract mali belirli periyotlara
gore sirayla kullanmak (muhayee) tizere anlasirlarsa kiralama islemi gergeklesebilir.
Bu islem dolayisiyla maldan faydalanabilmede bir sorun olusmamaktadir. Bir malin
iki kisiye kiralanmasi durumunda oldugu gibi bu durumda da kiralamada bir beis

yoktur.?

4- Eb0O Hanife’ye gore Kkisi, terziye “bu kumasi bugiin dikersen sana bir
dirhem veririm, eger yarin dikersen sana yarim dirhem veririm” derse
bugiin icin yaptig1 akit gecerli, bir sonraki giin icin yaptig1 akit ise gecersiz
olur. Ciinkii ilk akitte tek bir belirleme vardir, bundan dolay1 akit

gecerlidir. Ikinci akitte ise iki belirleme vardir bundan dolay: gecersizdir.

! Ecir-i has: Ev hizmetgisi gibi yalnizca kendisini kiralayan kisiye hizmet verebilen kisiye denir.
2 Serahst, el-Mebs(t, C: 15, s. 104-105; Nesefi, el-Manz{ime, s. 699.
3 Serahst, el-Mebs(t, C: 15, s. 145; Neseff, el-Manz{me, s. 182.
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Terziye “bu kumas1 bugiin dikersen bir dirhem, yarin dikersen yarim dirhem
veririm” diyen kisinin yaptig1 akdin gegerliligi Eb( Hanife ve Imameyn arasinda
ihtilaflidir. EbG Hanife’ye gore bu kisinin sdylemis oldugu ilk sart gecerlidir, ikinci
satig ise gecersizdir. Onun delili sudur: Bu yapilan akitte licretin belirlenmesi
konusunda tereddiit vardir. ilk giin igin sdylenen iicret ile ikinci giin igin sdylenen
iicretin farkli olmasi1 igverenin 6denecek iicretin bir kismindan kurtulmay: sarta
bagladiginin bir delilidir. Ilk ve ikinci giin i¢in farkli iicretlerin sdylenmis olmasi
igverenin, tirliine hemen sahip olma yarar1 karsihiginda bunu yaptigin
gostermektedir. Bu fayda karsihiginda iki ayri ticret tayin etmek akdi gecersiz hale
getirmektedir. Clinkii iicretin bir kismin1 vermemeyi sarta baglamak akdi gecersiz
kilmaktadir. Imameyn’e gore ise zikredilen bu sartlarin ikisi de gecerlidir. Onlarin
delili sudur: Isveren kisi bir ciimle icerisinde iki farkli sart kosmustur. Sart kosulan
isler birbirinden farklidir. Bu durumda séylenen isler i¢in ticret konusunda da bir
bilinmezlik bulunmamaktadir. iki farkli isin bu sekilde ayn1 ciimlede sart kosulmus

olmas1 akdi gegersiz hale getirmez.'

5- Bize gore Kkisi, ibadetler igin bir baskasim iicreti karsihginda kiralamasi
durumunda kiraci hak sahibi olmaz. Clnku bu kisinin ameli Allah i¢indir.
Bundan dolay: tipki namaz ve oructa oldugu gibi, kiraci, kul iizerinde hak

sahibi degildir.

Ibadet etmesi igin iicreti karsiliginda birini kiralama Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Bu meseledeki ihtilafin sebebi yapilacak ibadet karsiliginda
ticret alinmasinin caiz olup olmamasi tartismasina dayanmaktadir. Hanefi
mezhebine gore ibadet etmesi igin birini kiralamak caiz degildir. Onlarin delili
sudur: Ibadetler, yalmzca Allah icin yapilir. Bir kisinin yaptig1 ibadetin sevabi
yalmzca kendisi i¢in olur. Ucret alarak imamlik, miiezzinlik gibi ibadetler
yapilamaz. Clinkii bu isleri yapan kisiler Peygamberimizin (s.a.v.) halifeleridirler.
Peygamberimiz (s.a.v.) ise bu isler karsiliginda ticret almamistir. Bundan dolay1
bunun gibi ibadetler karsiliginda da ticret almak caiz degildir. Ayrica ibadetler ya
bedeni ya da mélidir. Bedeni olan ibadetlerde bunu yapabiliyor olmaya bakilir.
Kisinin ibadet yapamadigi durumda bir bagkasimin onun yerine yapmasi bizim
asillarimizda yoktur. Safil mezhebine gore ise ibadet yapmasi igin birini tutmak
caizdir. Onlarin delili sudur: Bedeni ve mali olan ibadetlerde vekil tutmak caizdir.
Zekatin 6denmesinde vekillik caiz oldugu gibi hac yapmasi i¢in vekil tutmak da

caizdir. Nitekim hadis-i serifte hacca gidemeyen anne-babasi yerine hac yapmasinin

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 15, s. 100-101; Nesefi, el-Manz(me, s. 183.
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miimkiin olup olmadigin1 soran sahabiye Peygamberimiz (S.a.v.), bunun caiz
oldugunu sdylemistir. Bu da gosteriyor ki ibadetler konusunda vekillik gecerlidir.

Bunun karsiliginda iicret almakta da bir beis yoktur.!

Sehadet Meseleleri

1- Nikah iki fasik kisinin sahitligi ile de gecerli olur. Ciinkii Allah-u Teala’nin

“eger bir fasik size bir haber getirirse onun dogrulugunu aragtirin”?
ayetine binaen fasiklarin sahitlikte bulunma hakki vardir. Allah, fasigin
getirdigi haberin arastirilmasimi emretmistir. Bu da soyledigi sozde
dogruluk ihtimalinin yalan olma ihtimaline tercih edilmesiyledir. Bize gore
nikah, kazif sucundan dolay1 had cezas1 almgs iki kisinin sahitligiyle de
gecerli olur. Cunkii “onlarin sahitligini kabul etmeyin” ayeti

sahitliklerinin olduguna delildir. Bu ayet sehadetin reddedilmesinin

emridir. Aym1 zamanda sahitliklerinin oldugunun da delilidir.

Nikahta sahitlerin adil olmasiin gerekliligi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefl mezhebine gore sahitlerin adil olmasi gerekmez. Onlarin delili
sudur: Fasiktan gelen haberlerle ilgili ayette Allah-u Teala, fasiklardan bir haber
geldiginde bunlarin arastirilmasini emretmistir. Bu, fasigin getirdigi haberin -
arastirildiktan sonra bile olsa- kabul edilebileceginin delilidir. Nikah akdinde
sahitliklerine gelince ise nikahta sahitlerin gerektigini emreden hadiste onlarin adil
olmasiyla alakali bir kayit bulunmamaktadir. Ayrica sahitlerin adil olmasi sartinin
tatbik edilmesi kolay degildir. Nitekim devlet baskaninin da adil olmas1 bir sart
olmakla birlikte hulefa-y1 rasidinden sonra bunun zaruret sebebiyle uygulanmamis
oldugu goriilmektedir. Nikahta sahitlerin gérevi bunun ilan edilmesidir. Bunun igin
ise adalet vasfi aranmaz. Safil mezhebine gore ise nikahta sahitlerin adil olmasi
gerekir. Onlarin delili sudur: Sahit aranan her akitte, onlarin adil olmasi sart1 da
aranir. Nikah akdinde sahitlerin gorevi yalnizca nikahin ilan edilmesi degildir.
Onlarin bir diger gorevi ise nikah akdinin kabul edilmesidir. Bunu yapacak kisinin

ise adalet vasiflarina sahip olmasi gerekir.*

I Serahst, el-Mebs(t, C: 4, s. 158-159; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 4, s. 9-10; Nesefi, el-Manz{me, s.

628.

2 Hucurat, 49/6.
3 Nur, 24/4.

4 Serahs’, el-Mebs(t, C: 5, s. 31; el-Havi’l-kebir, 9, s. 60; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, C: 3, s. 44;
Nesefi, el-Manz(me, s. 651.
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2- Bize gore kazif sucu isleyen Kisi, had cezas1 uygulanmadan énce sahitlikte
bulunursa sahitligi kabul olunur. Ciinkii bu kisinin sahitligini reddetmek
icin [zina meselesinde] sahit getirmeye giic yetirememesi sarttir, ki bu
durumda iftirada bulunan kisinin sahidi yoktur. Bu Kkisinin sahitliginin

reddedilmesi ise ancak had cezasi uygulandiktan sonra gerceklesir.

Kazif sugu isleyen kisinin had cezas1 uygulanmadan once sahitligi meselesi Hanefi
ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore had cezasi
uygulanmadan 6nce bu kisinin sahitligi gecerlidir. Onlarin delili sudur: Had cezas1
uygulanmadan once kisi tovbe etmemis bile olsa sahitligi gecerlidir. Ciinkii
sahitligin gegersiz olusu had cezasinin tamamlanmasiyla olur. Bundan 6ncesinde
bdyle bir durum yoktur. Sahitligin gegersiz kilinmasi cezanin tatbiki sartina
baglidir. Safii mezhebine gore ise had cezasi uygulanmadan 6nce kiginin sahitlikte
bulunmasi gegersizdir. Onlarin delili sudur: Kisi iftirada bulundugu andan itibaren
fasik hiikkmiindedir. Iftirada bulundugu andan had cezasinin uygulandig1 ana kadar
sahitlikte bulunmasi caiz degildir. Bu kisinin sahitlikte bulunabilmesi ancak had

cezasiin uygulanmasinin ardindan tovbe etmesi ile mimkan olabilir.!

3- Bize gore kazif sucundan dolayr had cezasina ¢arptirilan Kisi tovbe ederse
Allah-u Teala’nin “onlarin sahitliklerini ebediyen kabul etmeyin” ayetine

binaen sahitligi kabul edilmez.

Kazif sugu isleyen kisinin, had cezasi uygulandiktan sonra tovbe edip sahitlik
yapabilmesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore
kazif sucu isleyen kisi tovbe etse de sahitligi kabul edilmez. Onlarin delili sudur:
Kazif cezasina carptirilan kisi, tovbe ettikten sonra sahitlikte bulunamaz. Ciinkii
kazif cezasinda, kisinin sahitlikten men edilmesi, seksen sopayla birliktedir. Bir
bakima sahitlikten men edilmek, sopa cezasinin tamamlayicisidir. T6évbe ile sopa
cezasi diismedigi gibi sahitlikten men edilmek de diismez. Safii mezhebine gore ise
kazif cezasina ¢arptirilan kisi tovbe ederse sahitlikte bulunabilir. Onlarin delili ise
sudur: Kazif cezasinin uygulandigi kisinin sahit olamamasinin sebebi su ii¢ seyden
biri olabilir: Zina ithaminda bulunmak, had cezasina garptirilmak ve fasik olmak.
Zina ithaminda bulunmak bunun sebebi olamaz, ¢iinkii bu itham dogru ise sahitligin
reddedilmesine gerek yoktur. Yanlis ise de ebedi olarak reddedilmesi gerekmez.
Had cezasina garptirilmis olmak da bunun sebebi olamaz, ¢iinkii had cezalar1 kisiyi

temizler. Diger cezalarda oldugu gibi bu durumda da sahitligin reddedilmesi

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 16, s. 128-129.
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gerekmez. Sahitligin kabul edilmemesinin sebebi kisinin fasik olmasidir. Bundan

dolay1 tovbe etmesi durumunda sahitlikte bulunmasi miimkiin olur.!

4- Bize gore zimmet ehlinin birbirleri aleyhindeki sahitlikleri makbuldiir.
Ciinkii kafir kisi kendi cinsine velayet sahibidir. Bundan dolayr tipki
Miisliimanin hem Miislimana hem de kafire sahit olmaya yetkili olmasi

gibi zimmi de kendi cinsine sahit olmaya yetkilidir.

Zimmilerin birbirleri aleyhinde sahit olmalari Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore ister ayni dinden olsunlar, isterse farkli dinden
olsunlar zimmilerin birbirleri aleyhinde yaptiklari sahitlik gegerlidir. Onlarin delili
sudur: Zimmiler velayet sahibidir. Velayet sahibi olduklarn icin birbirleriyle
evlenebilmektedirler. Cilinkii velisiz nikah caiz degildir. Velayet sahibi olmalar1 ayn
zamanda taniklik yapabilmeleri anlamina da gelmektedir. Ancak taniklikta
bulunmalar i¢in kendi dinlerinin ahkamina aykiri isler yapmamasi ve dogru bir
insan olarak bilinmesi gerekmektedir. Ancak bdyle olmalar1 durumunda birbirleri
aleyhinde sahitlikte bulunmalar1 gegerli olur. Safii mezhebine gore ise zimmilerin
kendi aralarinda sahitlikte bulunmalar gecerli degildir. Onlarin delili ise sudur:
Kéfirler, birbirleri aleyhinde sahitlikte bulunacaklar1 vakit birbirlerine diigmanlik
edebilirler. Bu sebepten 6tiirii Miisliimanlar aleyhinde sahitlikte bulunmalar1 da
yasaklanmistir. Miislimanlarin ise onlar aleyhinde sahitlikte bulunmalarinda bir
beis yoktur. Ciinkii Miislimanlarin, Kéafirlere diigmanlik etmelerinin sebebi girkte
wsrarct olmalaridir. Ayrica zimmiler kiifiir icerisindedirler. Kisi fasik oldugu i¢in

sahitligi reddediliyorken kafir oldugu i¢in her haliikirda sahitligi reddedilir.?

5- Bize gore eslerden birinin digerine sahit olmasi makbul degildir. Ciinkii
boyle bir sahitlik bir acidan kendine sahit olmak gibidir. Bundan dolay1
tipki cocugun babasina ya da babamin ¢ocuguna sahit olmasimin kabul
edilmedigi gibi bu da kabul edilmez. Ciinkii Adeten birinin digerinden

faydalanmasi sabittir.

Eslerinin birbirleri lehine taniklikta bulunmasi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore eslerin birbirleri lehine sahitlikte bulunmasi
gecerli degildir. Onlarin bu konudaki delili sudur: Eslerin birbiriyle evli olmast,

sahitlik meselesinde bu kisileri tohmet altinda birakir. Ciinkii evli kisilerin arasinda

! Serahsi, el-Mebst, C: 16, s. 125-126; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 17, s. 25-27; Tbn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 226; Nesefi, el-Manzlme, s. 669.
2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 16, s. 134-135; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 17, s. 61-62; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 246; Nesefi, el-Manzlme, s. 701.
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iilfet bulunur. Bu durum sahitlikte yalana meyletmeye sebep olabilir. Babanin ¢ocuk
lehinde sahitlikte bulunmasi ve gocugun baba lehinde sahitlikte bulunmasinda
oldugu gibi bu durumda da esler, aralarindaki sevgi ve meyletme durumundan
dolay1 eslerini tercih edebilmektedirler. Bundan dolayr sahitlikte bulunmalar
gecerli degildir. Safii mezhebine gore ise eslerin birbirleri lehinde sahitlikte
bulunmalar1 gecerlidir. Onlarin delili sudur: Esler, aralarindaki sevgi nedeniyle
birbirleri lehinde sahitlikte bulunabildikleri gibi aralarinda bir sorun olmasi
durumunda ise birbirleri aleyhinde sahitlikte bulunmaktadirlar. Ayrica esler
arasinda kan bag1 yoktur. Meseleye bu agidan baktigimizda esler arasindaki iliski
kardesler arasindaki iliskiden daha asagidir. Kardeslerin birbirleri lehinde sahitlikte
bulunmalar1 caiz oldugu gibi kardeslikten daha asagi olan evlilik baginda da

sahitlikte bulunmalar caizdir.!

6- Bize gore nikah, bir erkek ve iki kadinin sahit olmasi ile sabit ve zahir olur.
Ciinkii nikah ceza hukukundan degildir. Bundan dolay1 tipki mallarda
oldugu gibi bir erkek ve iki kadinin sahitligi kabul edilir.

Nikahta bir erkek ve iki kadinin gahit olmasinin gegerliligi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bir erkek ve iki kadinin
sahitligi ile nikah gecerli olur. Onlarin delili sudur: Kadinlarin, muamelata dair
meselelerde taniklikta bulunabilecekleri nasla sabittir. Onlarin ukubat meselelerinde
sahit olamamalarmin sebebi, sahitliklerinde sliphe bulunmasidir. Ayette “onlardan
birisi yanilirsa digeri ona hatirlatsin” buyurulmustur. Bu ayet kadinlarin sahitlik
meselesinde yanilma ihtimali oldugunu belirtmektedir. Bundan dolay1 kadinlar
ukubat meselelerinde sahitlikte bulunamamaktadirlar.  Ancak muamelat
meselelerinde siiphe ile sahitlik gegerlidir. Nikah ve talak akitleri ise muamelat
meselelerine benzedigi i¢in siiphe durumunda da sahitlik kabul edilmektedir. Sonug
olarak kadinlarin sahitligi bu meselelerde gegerlidir. Safii mezhebine gore ise nikah
iki erkegin sahitligiyle gegerli olur. Bir erkek ve iki kadinin sahitligi kabul edilmez.
Onlarin delili sudur: Kadinlarin muamelat meselelerinde sahitliklerinin kabul
edilmesinin sebebi, bu meselelerin ¢cokga cereyan etmesidir. Her meselede iki erkek
sahit bulmanin zorlulugu sebebiyle kadinlarin sahitligi kabul edilmektedir. Ancak

nikah meselesi boyle degildir. Gerek fazla olmamasindan dolay1 gerekse malla ilgili

! Serahst, el-Mebs(t, C: 16, s. 123; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 17, s. 167; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 247; Nesefi, el-Manz(me, s. 701.
2 Bakara, 2/282.
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bir mesele olmamasindan dolayr kadinlarin nikahta sahit olmalarn kabul

edilmemektedir.!

7- Eb0 Hanife’ye gore akitlerde ve fesihlerde hékimin yalancinin sehadeti
iizerine hiikiim vermesi zahiren ve batinen gecerlidir. Ciinkii bu, yetkili
kisi tarafindan verilmis bir hiikiimdiir. Bundan dolay1 bir olayda ic¢tihat
ederek hiikiim vermesine kiyasla bunda da hakikaten gecerli olmasi

gerekir.

Akitlerde ve fesihlerde yalanci sahitlikle hiikiim verildiginde bu hiikmiin zahiren ve
batien gegerliligi meselesi Eb0 Hanife ve Imameyn arasinda ihtilaflidir. EbQ
Hanife’ye gore bu durumda hem zahiren hem de batinen hiikiim gegerlidir. Onun
delili sudur: Hakimin gorevi kendisine getirilen davay: karara baglamaktir. Bunu
yaparken de sahitlerin durumlarmi arastirir ve onlarin yalanct sahitlikte
bulunmadigindan emin olur. Aragtirmasini yaptiktan sonra yine de yalanci sahitlikte
bulunmuslarsa hakim bu konuda bir sey yapamaz. Onun bu durumda zahiren hiikim
vermesi zorunlu olur. Diger yandan bu hiikmiin batinen de gecerli olmasinin nedeni
getirilen meselenin hakim huzurunda akdediliyor gibi olmasidir. Ornegin bir kisi,
iki sahit getirerek bir kadinin onun esi oldugunu iddia etmesi durumunda hakim
hiikiim verdiginde yeni bir akit kurulmus gibi olur. Bu sayede batinen de hiikiim
gecerli olur. Imameyn’e gore ise zahiren gecerli olsa da batimen gegerli degildir.
Onlarin delili sudur: Hakim, yalanci sahitlerin sahitlikte bulunmasiyla hiikiim
vermistir. Boyle bir durumda hiikiim zahiren gegerli olabilir. Ancak batinen bu
durumun gegerli olmasi miimkiin degildir. Ciinkii gecersiz bir delil ile verilen
hiikiim dinen mesru kabul edilemez. Asil itibariyle hiikiim gegersiz oldugu igin

hakim, zahiren hiikiim verse de batien bu hiikiim gegerli olmaz.?
Dava Meseleleri

1- Bize gore mal ile ilgili konularda yeminden ka¢inmak ile hiikiim vermek
caizdir. Ciinkii davali, yeminden ka¢mak ile karsi tarafin hakkina mani
olmustur. Hakimin, bu kisiden bedeli zorla alma yetkisi yoktur. Ancak
davaciya asil hakkim iadeye hakki vardir. Bundan dolayr tipki satin
almada ayibin ortaya cikmasinda oldugu gibi bu durumda da bu Kkisinin

asil hakkini iade etmesi bu davahya gerekir.

! Serahst, el-Mebsit, C: 5, s. 32-33; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 9, s. 59; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 248; Nesefi, el-Manz(ime, s. 701.
2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 16, s. 181; Nesefi, el-Manz(me, s. 186.
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Davalinin mall meselelerde yeminden kaginmasi durumunda hiikiim verilebilmesi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore davali
yeminden kagindigi durumlarda hiikiim verilebilir. Onlarin delili sudur: Davaci,
hakime delilleri sunduktan sonra davalinin tizerinde hak sahibi olur. Bu hak,
davalinin cevap vermesi ve eger davacinin iddialarini ikrar ediyorsa geregini yerine
getirmesidir. Ancak davali mahkemede susar ve iddialara cevap vermezse davacinin
hakkina girmis olur. Boyle bir durumda davaci, davalidan yemin isteme hakkina
sahip olur. Davalinin yeminden kaginmasi durumunda ise davali, bu durumu ikrar
etmis kabul edilir ve davaci aleyhine hiikiim verilir. Safii mezhebine gore ise
davalinin yeminden kaginmasi durumunda aleyhine hiikiim verilemez. Onlarin delili
sudur: Davaci delilini sunduktan sonra davalidan yemin etmesi istenilir. Eger davali
yemin etmezse bu durumda davaci bir sey hak etmis olmaz. Davalinin yeminden
kaginmasi1 sebebiyle aleyhinde hiikiim verilmez. Ciinkii davali yalan yere yemin
etmemek ya da yemin etmekten ka¢indigi i¢in yemin etmemis olabilir. Boyle bir

durumdan dolay1 bu kisi aleyhinde hiikiim verilmez.!

2- Eb( Hanife’ye gore alt1 seyde yeminden kagmak gecerli degildir. Ciinkii

yeminden kagmak, hakkindan feragat etmek ve miibahliktir. Bu ise alti

seyde olmaz. Ciinkii bu durumda Kkisinin yalan soylemekten ka¢inma

ihtimali vardir. Ya da kendisini biiyiik gormesinden dolayr yeminden

kacinma ihtimali vardir. Yemin etmek yalan soylemeye yol acmaz. Boyle

bir ihtimal oldugu durumda meseleyi buna hamletmek evladir. Ciinkii bu

kisi kendi isini dogruluga hamletmis olur. Bunlardan ilki olan yeminden

kacinan ise isini celiski ve fesada hamletmistir. Bu Kisilerden yeminden

kacinmayan evladir.

Nikah, nesep, ricat, 114, kolelik ve vela konularinda inkdr eden davaliya yemin
ettirilmesi meselesi Eb(i Hanife ve Imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb{ Hanife’ye
gore zikredilen alt1 seyde davalidan yemin etmesi istenilmez. Onun delili sudur:
Yeminden kaginmak bir tiir delil sayilmaz. Tipki kisas davasinda oldugu gibi bu
davalarda da davali yeminden kagindig1 i¢in mesele hakkinda hiikiim verilemez.
Ciinkii yeminden kacinmak, sOylenen seyi ikrar etmek degildir. Kisi bazen
yeminden kaginarak karsi tarafla tartismadan kaginmis olur. Bdyle bir durumda
yeminden kagindigi i¢in davaciyr hakli bulup davali aleyhinde hiikiimde bulunmak

dogru olmaz. Bundan dolay1 bu meselelerde yemin olmamasi durumunda hiikiim

! Serahsi, el-Mebsat, C: 17, s. 34-35; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 16, s. 316-317; Tbn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 252; Nesefi, el-Manzlme, s. 700.
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verilmez. Imameyne goére ise bu alt1 meselede davalinin yemin etmesi istenilir.
Sayet davali yemin etmezse onun aleyhinde hiikiim verilebilir. Onlarin delili sudur:
Kisas meselesinde siiphe ile hiikiim verilemeyecegi i¢in yeminden kaginan kisi
aleyhinde hiikiim verilemez. Ancak bu alti seyde siiphe ile hiikiim verilebilir.
Bundan dolay1 bu meselelerde yeminden kaginilirsa davali sanki hakkindaki iddiay1

ikrar etmis gibi diistiniiliir ve aleyhinde hikiim verilir.!

3- Ebd Hanife’ye gore organda kisas davasinda yemin etmekten kaginma
durumunda kisasa hiikmedilir. Ciinkii organ, mala tabidir. Bundan dolay:
tipki mallarda oldugu gibi bunda da hakkindan feragat ve miibahhk

bulunur.

Kisas davasinda yeminden kaginma Eb( Hanife ve imameyn arasinda ihtilaflidur.
Ebld Hanife’ye gore kisas davasinda yeminden kaginma durumunda kisasa
hiikkmedilir. Onun delili sudur: Oliim sdz konusu oldugunda kisas meselesinde
davalinin bu isi ikrar etmesi ya da yemin etmesi beklenir. Eger ikrar veya yemin
etmezse, bunlardan birini yapana kadar hapsedilir. Ancak yaralama bdyle degildir.
Clnkii yaralamanin mall bir tarafi s6z konusudur. Bundan dolay1r yeminden
kacginirsa mali bir meselede oldugu gibi borcun tahakkuk ettigine hiikkmedilir ve
kisas uygulanir. Imameyn’e gore ise davali yemin etmekten kagimirsa kisasa
hiikkmedilmez. Onlarin delili sudur: Oldiirme ve yaralama kisas meselesinde
birbirine esittir. Davali yaralama meselesinde yeminden kaginirsa tipki 6liimde
oldugu gibi yemin etmesi veya ikrar etmesi istenir. Eger yeminden kaginirsa diyet

ddemesine hikmedilir.?

4- Bize gore gaip Kisinin lehinde ve aleyhinde delil ile hiikiim vermek caiz
degildir. Ciinkii delil ile hiikiim vermenin caiz olmasimin sart1 inkardir.
Gaip kisinin mevcut olma durumunda ise bu ihtimal vardir. Bundan dolay:
tipki diger ihtimallerde oldugu gibi bu durumda da hiikim vermek caiz
degildir.

Mahkemede hazir bulunmayan davali aleyhinde delile binaen hiikiim verilebilmesi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére mahkemede
hazir bulunmayan davali aleyhinde delile binaen hiikiim verilemez. Onlarin delili

sudur: Bu meseledeki ilke Peygamberimizin (S.a.v.) “delil miiddeiye, yemin inkar

edenedir” sozidiir. Davacinin delil getirdigi bir durumda hékimin hikim

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 5, s. 5-6; Neseff, el-Manz(me, s. 78-79.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 16, s. 117; Neseff, el-Manz(me, s. 193.
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verebilmesi i¢in davalinin ink&rda bulunmasi gerekmektedir. Davalinin, davacinin
getirdigi delili giirtitme durumu s6z konusu oldugu i¢in, gryabinda kendisi aleyhinde
hiikiim verilmesi gecerli degildir. Ancak davali mahkemeye gelse ve davacinin
iddiasim inkar etse sonra hakkinda hiikiim verilmeden 6nce mahkemeden ciksa
getirilen delile binaen bu kisi aleyhinde hiikiim verilebilir. Ciinkii davali,
mahkemede inkérda bulunmus olur. Safii mezhebine gore ise davali mahkemeye
gelmese, delile binaen aleyhinde hiikiim verilebilir. Onlarin delili ise sudur:
Davalinin inkar etmesi sabit bir haktir. Ancak bunun gerg¢eklesmemis olmasi davaci
lehine hiikiim verilmesine engel degildir. Davada hazir olmayan davalinin 6niinde
iki ihtimal bulunur: Ya iddiay1 ikrar eder ya da inkar eder. ikrar ederse hakkinda
verilen hiikiim gegerli olur. Inkar etmesi durumunda ise davacinin delili sebebiyle

hikiim yine gecerli olur.!

5- Bize gore zilyet olmayan iki Kisi (hiari¢) mutlak miilkiyet iddia edip buna
delil getirirlerse kad1 bu durumda yar1 yariya olmak iizere hiikiim verir.
Ciinkii deliller, ispat etmede birbirine esittir. Delillerin dogruluk tarafi
yanhshk tarafina tercih edilir. Her ikisiyle de amel etmek bir acidan
miimkiindiir. Bu da her birine yarim pay vermeye hitkmetmektir. Ciinkii
mallar ortakhk kabul eder. Bundan dolayr tipki malin satilasiyla
6denemeyen borg¢ ortakhiginda oldugu gibi bunda da ikisi iizerine hiikiim

vermesi gerekir.

Davada delillerin esit olmasi durumunda ne yapilacagi meselesi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore delillerin esit olmasi
durumunda dava konusu olan mal yar1 yariya paylastirilir. Onlarin delili sudur: Bu
meselede taraflar birbirlerine esit deliller getirmistir. Bundan dolay1 esit haklara
sahiptirler. Imkén oldugu siirece dava konusu olan sey davacilar arasinda esit olarak
paylastirllir. Boyle bir durumda kura cekilmesi kabul edilemez. Rivayetlerde
zikredilen kura ¢ekme olayi, kumar heniiz yasaklanmamisken gergeklesmistir.
Ancak kumarin yasaklanmasindan sonra bu hiikiim kalkmistir. Safii mezhebine gore
ise deliller birbirine esit oldugunda davacilar arasinda kura ¢ekilir. Onlarin delili ise
sudur: Delillerin birbirine esit oldugu durumlarda kura ¢ekmek caizdir. Ornegin
sefere ¢gikacak kisi hangi esiyle sefere ¢cikacagini kura ile belirler. Boyle bir durumda

kura ¢ekildiginde, kura sonucu kazanan kisiden yemin etmesi de istenmez. Ciinkii

! Serahsi, el-Mebsat, C: 17, s. 39-40; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 16, s. 296-299; Tbn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 255; Neseff, el-Manzlme, s. 700.
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bu kisinin delili oldugu icin kura cekilmistir. Delili olan kisiden ayrica yemin

istenmez.!

6- Bize gore zilyet olmayan Kisi ile zilyet olan kisi mutlak miilkiyet iizerine
delil getirirlerse Peygamberimizin “delil miiddei Uzerine, yemin ise inkéar
eden iizerine gereklidir” soziine binaen zilyet olmayan Kisi lehine hikim
verilir. Delillerin timut muddei i¢in kamittir, inkar eden hicbir sey kamt

yoktur.

Zilyet olan ve zilyet olmayan kisinin, davadaki delillerinin durumu Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine goére mutlak milkiyet
meselesinde zilyet olan ve olmayan kisi delil ibraz ettiklerinde zilyet olmayanin
delili kabul edilir. Onlarin delili sudur: Bizim aslimiz “delil miiddeiye, yemin inkar
edenedir” hadisidir. Bu ilke sebebiyle, mutlak miilkiyet meselesinde zilyedin
deliline bakilmaz. Ciinkii kendisi delil sunma degil, yemin etme makamindadir.
Bundan dolay1 bu kisinin zilyet olmasi, dava durumunda kendisini giiglii kilmaya
yetmez. Onun deliline de itibar edilmez. Mélik olan kisiye karsit miilkiyet hakkini
ispat etmek icin delil getirdiginden zilyet olmayanin delil giicii zilyedin delilinden
daha gugli olur. Bu sebepten otlrd zilyet olmayan lehine hikim verilir. Safii
mezhebine gore ise boyle bir durumda zilyedin deliline gére hiikiim verilir. Onlarin
delili sudur: Zilyet ile zilyet olmayan bir meselede delillerini ortaya koyduklarinda
zilyet hem mal: elinde bulundurdugu igin hem de delili oldugu igin zilyet olmayan
kisiye tercih edilir. Sayet bu mal bir baskasinda olsa ve bu kisiler delil getirselerdi
ikisinin de delili diiser ve mal, kimin yanindaysa onda kalirdi. Ancak mal, zilyedin
elindeyken zilyet olmayan delil getirdiginde, mali elinde bulundurmasindan dolay1

zilyedin tarafi daha giiglii olur ve lehine hiikkmedilir.?

.

7- Ug¢ imama gore baba, oglunun cariyesini hamile birakirsa ve bu cariyeye
kiymeti karsih@inda sahip olursa iliskiye girmesinden dolay: ortaya ¢ikan
ukru [had cezasinin siipheli oldugu durumda iliskiye girme bedeli] 6demesi
gerekmez. Ciinkii bu Kisi kendi miilkii ile iliskiye girmistir. Bundan dolay1
tipki daha o6nce satin alip sonra iliskiye girmesinde oldugu gibi bu durumda

da bir baskasina iliskiye girme bedelini O6demez. Ciinkii hamile

I Serahsi, el-Mebs(t, C: 17, s. 41-42; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 17, s. 319-320; Neseff, el-
Manz(me, s. 703.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 17, s. 32-33; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 17, s. 302-304; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 256; Nesefi, el-Manzlme, s. 703.
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birakmadan once hamile birakmanin gecerliliginin sayilabilmesi icin

miilkiyet sabit olmustur.

Oglunun cariyesiyle iligkiye girip hamile birakan kisi, cariyenin kiymetini 6deyip
ona malik oldugunda, bu kisinin ukrunu 6demesinin de gerekli olmas1 meselesi (¢
imam ile Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. U¢ imama gére oglunun cariyesiyle
iligkiye girip hamile biraktiktan sonra bu cariyeyi miilkiine gegiren kisiye ukr
gerekmez. Onlarin delili sudur: Babanin cariyenin kiymetini o6deyip kendi
miilkiyetine gecirmesi, cariyenin ¢ocuk dogurmasindan 6nce gergeklesmistir. Kendi
mulkiyetine gecirmesinin, ¢cocugun dogumundan 6nce olmasi sanki baglangi¢
itibariyle kendi cariyesiyle iligskiye girmis gibi olmas1 anlamina gelmektedir. Burada
dogumun hangi durumda iken gerceklestigine bakilir. Dogumdan 6nce sahip olma
gerceklestigi icin ukr 6demesi gerekmez. Imam Ziifer’e gore ise bdyle bir durumda
babanin ukr 6demesi gerekir. Onun delili sudur: Babanin cariye ile iliskiye girmesi,
oglunun miilkiyetinde iken gerceklesmistir. Baskasimin miilkiyetindeki bir cariye ile
iliskiye giren kisiye had cezasi gerekir. Ancak “sen de malinda baban icindir”
hadisine binaen bu iliskide siiphe bulunmaktadir. Stiphe olmasi ise had cezasini
diisiiriir. Ancak siiphe s6z konusu iken vaki olan cinsel iligki sebebiyle ukr 6demesi

gerekir.!

ikrar Meseleleri

1- Bize gore saghkhyken edinilen borg, 6liim hastasiyken edinilen borcun
onune gecer. CUnkld Kkisi saghkhiyken alacakhlarin hakki, o6liim
hastaliginda, kisinin malina bagh olur. Bundan dolayr rehine kiyasla

haklarim iptale yol acan seylerde ikrar gecerli olmaz.

Saglikliyken iizerinde bor¢ olan kisi, 6lim hastaligindayken borg¢ ikrarinda
bulundugunda, saghigindaki borcunun bu borcun éniine gecmesi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére sagliginda edinmis oldugu
borg, 6liim hastasiyken edindigi borgtan dnce gelir. Onlarin delili sudur: Yapilan
ikrarlardan birisi kisitlilik halinde digeri ise boyle bir durum yokken yapilmistir.
Kisitlilik durumu yokken yapilan ikrar, kisitlilik varken yapilandan once gelir.
Hastalig1 basladigi vakit, saglikli durumdayken bor¢lu oldugu kisiler bu kisinin
mallarina rehin koymus gibi olur. Hastalik durumundayken baskalar i¢in yaptig
ikrar bu durumu ortadan kaldirmaz. Safil mezhebine gore ise saglikliyken edinilen

borg ile 6lim hastasiyken edinilen borglar birbirine esittir. Onlarin delili sudur:

! Serahsi, el-Mebsat, C: 17, s. 115; Nesefi, el-Manz(me, s. 703.
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Oliim hastasiyken getirilen kisitlama, borglanma lzerine etki etmemektedir. Bu
kisitlama yalnizca karsiliksiz olan tasarruflan {izerinde gecerlidir. Ayrica 6lim
hastaliginda olan kisinin yapmis oldugu ikrar ile saglikli kisinin yaptig1 ikrar
arasinda bir fark yoktur. ikisinde de Miisliiman olmalar1 ve akilli olmalarindan
dolay1 yapmis olduklart ikrarin gegerli oldugu diisiiniiliir. Bununla birlikte kisinin
mala olan diskiinliigii hastayken de gegerli oldugu icin verecegi kararlar,
saglikliyken verdigi kararlardan farkli olmaz. Bundan dolay1 saglikliyken edindigi

borg ile 6liim hastasiyken edindigi borg arasinda bir siralama yoktur. !

2- Bize gore oliim hastaliginda olan Kisi varislerinden birisi lehinde ikrarda
bulunursa bu ancak kalanlarinin onayi ile gecerli olur. Ciinkii varislerin
hakki miras birakan ve kendileri arasinda sureten ve manen mala baghdir.
Bundan dolay: bir varisinin lehinde, kalanlarin hakkini iptal etmeye yol
acan bir ikrarin gecerli olmamasi gerekir ki bu tipki hibede oldugu gibi bir

acidan miilkiyettir.

Oliim hastaliginda olan kisinin mirascilarindan birisi lehine ikrarda bulunmasi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gdre bu kisinin
mirasc¢ilarindan birisi lehine ikrarda bulunmasi caiz degildir. Onlarin delili sudur:
Oliim hastaligindaki bir kisinin varislerine yarar saglamasi caiz degildir. Bu kisi
oliim hastaligindayken mahcur sayilmaktadir. Bundan dolay1 yapmis oldugu ikrar
gocugun yaptig1 ikrar gibidir; ancak diger varisler bu ikrar1 onaylarsa gegerli olur.
Safil mezhebine gore ise Oliim hastaligindaki bir kiginin varislerinden biri Iehine
yaptig1 ikrar gecerlidir. Onlarin delili ise sudur: Oliim hastahigindaki bir kisi,
malinin {igte birini miras¢ilarinin diginda birine ikrar etmesi nasil caizse,
mirascilarindan biri lehine ikrarda bulunmasi da caizdir. Ciinkii her iki durumda da
diger mirasc¢ilarma maddi anlamda zarar vermektedir. Bundan dolayr 0lim

hastasiyken bir varisi lehine ikrarda bulunmasi caizdir.?
Vekalet Meseleleri

1- Ucimama gore bir davada vekil olan kisi hakimin meclisinde miivekkilinin
aleyhinde ikrarda bulunursa yapmis oldugu bu ikrar gecerli olur. Ciinkii
bu kisi kendisinin vekil kilindig: seyi yerine getirmistir. Bu Kisi mutlak bir

cevap vermesi icin vekil killnmistir ki o0 da bunu yerine getirmistir. Bundan

! SerahsT, el-Mebs(t, C: 18, s. 26-27; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 28-29; Nesefi, el-Manzlme, s.
705.
2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 18, s. 31; Nevevi, el-Mecma, C: 20, s. 294-297; Nesefi, el-Manz(me, s. 705.
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dolayr tipki inkdr etmesinde oldugu gibi bu ikrarimin gecerli olmasi

gerekir.

Vekilin, hdkim huzurunda miivekkili aleyhinde yaptig1 ikrarin gegerliligi meselesi
{ic imam ile Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. Ug imama gore yapilan bu ikrar
gecerlidir. Onlarin delili sudur: Miivekkil, vekilini kendisi hakkinda cevap vermesi
icin se¢mistir. Bu durumda vekil, miivekkil gibi olur. Bilinir ki kisi, haksiz oldugu
bir konuda durumu inkar etmez. Vekil, miivekkilinin haksiz oldugu bir konuda onun
aleyhinde ikrarda bulunabilir. Ciinkii Miisliiman bir kisi, dininden dolay1 haksiz
oldugu bir konuda hak iddia etmez. Ayn1 sekilde haksiz oldugu bir hususta vekil
atayarak kendisini hakim huzurunda savunduramaz. Bundan dolay1 vekilin
miivekkili aleyhinde yaptigi ikrar gecerli olur. Imam Ziifer’e gore ise vekil,
miivekkili aleyhinde ikrarda bulunamaz. Onun delili sudur: Vekilden beklenen sey
bir davada miivekkilinin goriisiinii savunmasidir. Miivekkil, kendi goriisiinii
mahkemede ikrar etmesi igin vekili gorevlendirir. Vekil, muvekkili aleyhinde
ikrarda bulundugunda miivekkilinin emrinin disma ¢ikmis olur. Vekillik,

miivekkilinin aleyhine ikrarda bulunmayi igermez.'

2- Eb0 Hanife’ye gore hasmn rizasinin olmadigi vekil tayini baglayici
degildir. Ciinkii miidde] i¢cin hasmin cevabi kazanilmis bir haktir. Bundan
dolay1 tipki havalede oldugu gibi vekaletinin baskasina nakledilmesi ancak

hasmin rizasi ile olur.

Dava igin vekil atamada kars: tarafin rizasinin gerekliligi EbG Hanife ve imameyn
arasinda ihtilaflidir. EbQ Hanife’ye gore miivekkil, kars: tarafin rizasi olmaksizin
vekil atama hakkina sahip degildir. Onun delili sudur: Miivekkil, vekil tayin ederek
dava konusu olan meseleyi kazanarak kars tarafi zarara ugratmay1 amaglamaktadir.
Boyle bir meselede vekil, miivekkilini siddetli bir sekilde savunabilir. Boyle bir
savunma dolayisiyla karsi taraf zarar goriir. Bu ise orfen kabul edilmeyen bir
durumdur. Bundan dolay1 miivekkil, ancak karsi tarafin rizasi olan bir kisiyi vekil
olarak atayabilir. Imameyn’e gore ise vekil atamada kars1 tarafin rizas1 gozetilmez.
Onlarin delili sudur: Miivekkil gerek davali gerekse davaci oldugu bir hususta vekil
atayabilir. Bu onun hakkidir. Davada vekilin, siddetli bir sekilde miivekkilinin

hakkini korumasi ya da karsi tarafa yiikklenmesi onun temel gorevidir. Ciinkii davada

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 19, s. 4-5; Nesefi, el-Manz(ime, s. 600.
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vekil atamanin amaci budur. Bu sebeple davada atanacak vekil i¢in karsi tarafin

rizasi aranmaz. !
Kefalet Meseleleri

1- Bize gore sahsa kefalet caizdir. Ciinkii bu kisi kul hakki olarak asil
bor¢lunun [zimmetinde] bulunan seye kefil olmustur. Bu ise teslim
edilmesine gii¢ yetirilebilen bir seydir. Kefalet, teminat ile olan
haklardandir. Kulun da buna ihtiyaci vardir. Bundan dolay1 borca kefalete

kiyasla bu akdin gecerli olmasi gerekir.

Sahsa kefaletin cevazi Hanefl ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore sahsa kefalet caizdir. Onlarin delili sudur: Sahsa kefillik maslahat
sebebiyle gecerli bir islemdir. Ciinkii bu islem yapildiginda risk ¢ok yiiksektir.
Nitekim kefil olan kisi kefil oldugu kisiyi getiremeyebilir, hatta kendisi de kefil
oldugu kisi ile birlikte kacabilir. Bu akdin caiz olarak goriilmesinin sebebi ise sahsa
kefilligin, mala kefillige benzemesidir. SOyle ki mala kefillikte kiginin zimmetinde
olan seye kefil olunur. Bunda ise zimmet sahibi olan kisiye kefil olunur. Mala kefil
olmada bir hak tazmin edilirken sahsa kefillikte ise lizerinde bir hak olan kisi tazmin
edilir. Bunlar arasinda bir fark yoktur. Safii mezhebine goére sahsa kefillik
konusunda iki goriis vardir. Bunlardan birisi sahsa kefaletin mali bir meselede
olmasi durumunda caiz oldugu, ukubat meselesinde olmasi durumunda ise caiz
olmadig1 seklindedir. Diger goriis ise konusu ne olursa olsun caiz olmadigi
seklindedir. Onlarin delili sudur: Bu akitte kisi mal konusunda sorumluluk
iistlenmektedir. Bu iistlenme durumu ise bir sarta ya da bir vakte baglanmaktadir.

Mal ile ilgili bir meselede bunun sarta ya da vakte baglanmasi caiz degildir.?

2- Eb0 Hanife’ye gore iflas etmis bir 6liiniin borcuna Kkefil olmak gecerli
degildir. Ciinkii diinya ahkaminda borcu olan Kkisi hakkinda bor¢
diismiistiir. Bundan dolay1 tipki borcu ibra ve eda etmesinde oldugu gibi

bu kisiye kefil olmanin gecerli olmamasi gerekir.

Geride mal birakmadan borglu olarak 6len bir kisinin borcuna kefil olma Eb{ Hanife
ve Imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb( Hanife’ye gére geride mal birakmadan borglu
olarak olen kisinin borcuna kefil olmak gegerli degildir. Onun delili sudur: Borg,

zimmette bulunan bir seydir. Oliimden sonra kisinin zimmeti ortadan kalkmaktadir.

I Serahsi, el-Mebs(t, C: 19, s. 7; Nesefi, el-Manzlme, s. 206.
2 Serahsi, el-Mebsdt, C: 20, s. 2; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 462-463; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 79; Nesefi, el-Manzlime, s. 707.
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Bundan dolay1 bu borg ortadan kalkmustir. Kefalet ise zimmette mevcut olan borclar
icin gegerlidir. Bu borcun bagli oldugu bir yer bulunmazken, bunun i¢in kefillikte
bulunulmasi sahih olmaz. Allah hakki olan borglar diistiigii gibi bu borg da diismiis
sayilir. Imameyn’e gore ise bu borg icin kefil olmak sahihtir. Onlarin delili sudur:
Rivayet edilen hadislerde Peygamberimiz (s.a.v.) borcu varken 6len kisilerin cenaze
namazint kilmadiginda sahabeden bazilar1 bu borglara kefil olmus ve
Peygamberimiz (s.a.v.) bu kisilerin cenaze namazini kildirmistir. Bu meselenin
dayandigi akli gerekge ise borglu olarak Glen kisinin borcunun 6denebiliyor
olmasidir. Yasarken bir kisinin borcuna kefil olunabiliyorken, 6liiyken o kisinin
borcuna kefil olmakta bir beis yoktur. Clinkll borg iki durumda da mevcuttur.
Bor¢lunun 6lmiis olmasi sadece bu kisiden borcu isteyememe sonucunu
dogurmaktadir. Hukuken borcun devam ediyor olmasindan dolay1 bir bagkas1 bu

borca kefil olup bunu 6deyebilir.!
Havale Meseleleri

1- Bize gore kendisine bor¢ havale edilen kisi miiflis olarak oliirse borg,
havale yapan Kisinin zimmetine doner. Cunku alacakh Kkisi borcun teslim
edilmesi sartiyla, birinci zimmetten ikinci bir zimmete hakkin intikaline
razi olmustur. Eger bu borcu teslim etmezse borcun ilk kisiye donmesi
gerekir, bir mal iizerinde sulh anlasmasi yapip sonra mahln tesliminden

once helak olmasinda oldugu gibi.

Bir bor¢ baska birisine havale edilirse ve havale edilen kisi miiflis olarak oliirse
borcun, havale yapan kisiye donmesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore havale yapilan kisi miiflis olarak oliirse borg,
havale yapan kisiye doner. Onlarin delili sudur: Havale akdi, havale edilen kisinin
Olmesiyle bozulur. Bu durumda havale akdinin kurulusundan 6nceki hiikiim geri
doner. Bu durum tipki kefalet gibidir. Her ne kadar havale edilmesi durumunda
borg, havale eden kisiden diisse de iflas durumu bu hiikiimden istisna edilmistir.
Safil mezhebine gore ise bir bor¢ havale edildiginde, havale edilen kisinin iflas
etmesi durumunda bu bor¢ havale edenden istenmez. Onlarin delili ise sudur:

Havale akdi bir hakki kendi yerinden bir bagkasina sevk etmek demektir. Bir kez

! Serahsi, el-Mebst, C: 20, s. 108-110; Nesefi, el-Manz(me, s. 212.
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havale edilen sey geri donmez. Ayrica havale, kefalet gibi degildir. Yeniden akit

yapilmadikga borg, havale eden kisiye donmez.!
Sulh Meseleleri

1- Bize gore inkar iizerine sulh yapilmasi caizdir. Ciinkii bu durumda iddia
sahibi hakkim1 bedel karsihginda diisiirmiis olur. Bu ise mal karsihiginda
talak, mal karsihginda af ve kasten 6ldiirme sucunda sulh meselelerinde
oldugu gibi mesrudur. Davali, kendi iizerinden sikintiy1 kaldirmak i¢cin mal
harcar. Bu ise tipki kisinin yemek ve elbise alarak achgim ve ¢iplakhigini

ortadan kaldirmasinda oldugu gibi mesru bir seydir.

Inkardan sonra yapilan sulh meselesi Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gdre inkardan sonra sulh yapmak caizdir. Onlarin
delili sudur: Davali ve davaci bir mal iizerinde hak iddia etme noktasinda ayni
durumdadirlar. Bdyle bir durumda ikisi hakkinda da sdyledikleri s6ziin dogru
oldugu diisiiniiliir. Taraflar inkdr durumunda sulh yaptiklarinda sanki bir taraf
digerine sadakada bulunuyor ve digeri de bunu kabul ediyor gibi olur. Ya da satim
akdi yapiyorlarmis gibi, bir taraf mali verirken digeri de bedelini teslim ediyor olur.
Davalinin bu durumda {icret almasi caiz oldugu gibi davacinin da bu isleme
girismesi caizdir. Ayrica dinde sulh yapmanin daha hayirli oldugu ve kisilerin
kendilerini miinazaa durumundan uzak tutmalar1 buyurulmustur. Bundan dolay1
inkar durumu s6z konusu olsa bile sulh yapmak caizdir. Safii mezhebine gore ise
inkardan sonra sulh yapmak gegerli degildir. Onlarin delili sudur: Kisinin, sahip
olmadig1 bir mal hakkinda iddiada bulunduktan sonra davaci ile sulh yapmasi, hakki
olmayan bir maldan fayda saglamasi anlamina gelir. Boyle bir durum davacinin,
anlagmaya varabilmek icin davaliya riigvet vermesi gibidir. Riigvet ise dinde

yasaklanmugtir. Sirf iddiasi sebebiyle bir kisiye mal vermek caiz degildir.?
Rehin Meseleleri

1- Bize gore rehin edilen mal [telef oldugunda], kendi kiymetinden ve borctan
daha az olam hangisiyse o tazmin edilir. imam Safii’ye gore rehin edilen
mal emanet hUkmundedir. Bizim delilimiz sudur: Rehin mal alan Kisi mah

kabzetmekle rehinin hiikmiinii alir ve rehin ve hapsetme hakkinda

! Serahst, el-Mebs(t, C: 20, s. 52-54; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 421; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 84; Nesefi, el-Manzlime, s. 707.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 20, s. 140-141; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 369-370; Tbn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 77; Nesefi, el-Manzlme, s. 708.
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borcunu 6demis gibi olur. Bu durumda rehin ve hapis yetkisi hakkinda bir

sey isteme hakki kalmamistir. Ciinkii bu, tekrara yol acar ve tekrara yol

acmasi mesru degildir. Bu meselede isteme hakki diiserse tipki ibrada

oldugu gibi 6deme hakkinda da isteme hakki diiser.

Rehin konusu olan malin telef olmasi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine goére rehin edilen mal telef oldugunda borg, rehin
edilen malin kiymetinden daha fazla ise aradaki bedeli rehin veren dder. Ancak
malin kiymeti bor¢tan daha fazlaysa bu farki rehin alan 6demez. Ciinkii bu, emanet
hiikmiindedir. Onlarin delili sudur: Rehin akdinde amag¢ borcun tahsil edilmesi
imkaninin olmasidir. Buna binaen rehin verilen mal rehin alan kisinin elindeyken
telef oldugunda bu malin kiymeti borgtan diisiiriiliir. Boyle bir durumda rehin alan
kisinin borcu tahsil ettigi kabul edilir. Rehin veren kisinin verdigi malin kiymeti
borgtan daha fazlaysa bu fazlalik rehin alanin elinde emanet hitkkmiindedir. Bundan
dolayr malin kiymeti borgtan daha fazla ise bu fazlalik tazmin edilmez. Safii
mezhebine gore ise mal helak oldugunda borgtan bir sey diismez. Onlarin delili
sudur: Alacaklinin elinde bulunan rehin edilmis mal borcu giivence altina
almaktadir. Borglu kisi ya borcunu ddeyerek ya da rehin verdigi mali satarak elde
ettigi parayla bu borgtan kurtulur. Rehin verilen mal helak oldugunda bu malin
kiymeti borgtan diisiilmez. Ciinkii bu mal rehin alanin elinde emanet hitkmiindedir.
Rehin alan kiginin borcun vadesi gectikten sonra mala sahip olamamasi ve mal telef
oldugunda borgtan fazla olan kismini tazmin etmemesi bunun emanet hilkminde
oldugunun delilleridir. Mal emanet hilkkmiinde oldugu i¢in helak olmas1 durumunda

borgtan bir sey eksilmemektedir.!

2- Bize goOre rehin olan maldaki artis da rehindir. Ciinkii rehinin hiikmii,

rehin edilen mala sahip olmak ve onu hapsetmektir. Bu ise malin sifati

olarak sabit olmustur. Bundan dolay: tipki koleye sahip olmada oldugu gibi

rehin, artisa da sirayet eder.

Rehin verilen malda meydana gelen artislarin hitkmii Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére rehin verilen malda meydana gelen
artislar da rehin mal hiikkmiindedir. Onlarin delili sudur: Rehin sdzlesmesinde rehin
verilen malin, alacagin tahsil edilebilmesi i¢in, rehin alan kisinin elinde kalmasi

gerekmektedir. Burada verilen mal asil olarak goriilmektedir. Onda meydana gelen

! Serahsi, el-Mebsat, C: 21, s. 64-66; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 254-257; Tbn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 60; Nesefi, el-Manzlme, s. 709.
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artiglar ise aslin hiikmiine tabi olur. Bundan dolay1 maldaki artis rehin kapsaminda
olur. Safii mezhebine gore ise rehinde meydana gelen artig rehin veren kisinindir.
Onlarin delili ise sudur: Rehin akdinde miilkiyet, rehin veren kisiye aittir. Rehin
verilen malda gergeklesen artig ise rehin verilmis olarak kabul edilmez. Ciinkii
burada asil olan rehin verilen malin borca karsilik olmasidir. Borcun rehin mal

tizerindeki etkisi maldaki artis1 da kapsamaz.!

3- Bize gore rehin veren Kisi rehin olarak verdigi maldan yararlanamaz.
Ciinkii rehinin hitkmii, devamh olarak hapsetme hakkinin bulunmasidir.
Rehin veren Kisinin ancak malin kendisine geri verilmesi ile maldan
faydalanmasi miimkiin olur. Mal kendisine geri verilirse rehin alan Kisinin
hapsetme hakki iptal olur. Bu durum ise rehinin hiikmiinii iptal eder.
Bundan dolay1 tipki rehin verdigi mah satma ya da bu mal iizerinde rehin
hiitkmiinii iptal edecek baska bir tasarrufta bulunma hakkina sahip

olmadig: gibi rehin verdigi maldan yararlanma hakkina da sahip degildir.

Rehin veren kisinin, rehin verdigi maldan yararlanabilmesi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore rehin veren kisi, rehin
verilen maldan yararlanamaz. Onlarin delili sudur: Rehin verildiginde bor¢ 6denene
kadar rehin verilen malin alacaklinin elinde bulunmasi bu akdin geregidir. Bu malin
rehin veren tarafindan kullanilmasi akdin gerektirdigi seye aykiridir. Clinkii boyle
bir durumda rehin alan kisinin hakki ortadan kaldirilmaktadir. Satim akdinde oldugu
gibi rehin sézlesmesinde de akit kurulduktan sonra mali teslim eden kisinin bundan
faydalanmasi miimkiin degildir. Safii mezhebine gore ise rehin veren kisi, rehin
verdigi maldan faydalanabilir. Onlarin delili ise sudur: Rehin verilen malin rehin
alan kisinin elinde bulunmasi sart degildir. Ciinkii rehin sozlesmesinden maksat
borcun 6denebilmesi i¢in bir malin ortaya konulmasidir. Durum boyle iken rehin
veren kisinin, rehin verdigi maldan faydalaniyor olmasinda herhangi bir sorun

bulunmamaktadir.?

4- Bize gore sayi hisseli bir malin rehin edilmesi caiz degildir. Ciinkii hapis
yetkisinin hiikmii devamhdir. Sayi hisseli malin tek basina hapsedilmesi ise
miimkiin degildir. Kisinin mahn tiimiinii hapsetme yetkisi de yoktur.

Muhayee yoluyla habsetmek ise bir middet sonra hapsi ortadan kaldirir.

! Serahst, el-Mebsit, C: 21, s. 75; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 208-209; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 59; Nesefi, el-Manzlme, s. 709.

2 Serahsi, el-Mebst, C: 21, s. 106-107; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 203; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 59; Nesefi, el-Manzime, s. 709.
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Bu ise seriatin gerektirdigi seye aykiridir. Bundan dolayr tipki “sende bir
giin rehin olarak kalsin bir giin kalmasin” demesinde oldugu gibi bu

durumda da caiz degildir.

Sdyi hisseli bir malin rehin edilmesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine gore sayi hisseli mal ister bélinebilir ister bolinemez olsun rehin
edilemez. Onlarin delili sudur: Rehin verilen malin, borg 6deninceye kadar rehin
verilen kisinin elinde kalmasi gerekir. Ancak sdyi hisseli malda bu mimkin
degildir. Cilinkii bu mal diger pay sahiplerinin de eline gegebilir. Bu suna benzer:
Rehin veren kisi rehin alan kisiye “bu mal bir giin rehin olarak sende kalsin diger
giin ise kalmasin” demesi gibidir. Rehin vermenin amaglarindan birisi bor¢lunun,
rehini kurtarmak i¢in derhal borcunu 6demeye ¢alismasidir. Ancak sdyi hisseli mal
rehin alanda kalamayacag i¢in bu durum rehin vermenin mantigina aykir1 olur.
Safii mezhebine gore ise sdyi hisseli mal rehin olarak verilebilir. Onlarin delili
sudur: Rehin sozlesmesinden maksat, alacakli kisi borcunu tahsil edemedigi
durumda bu mali satarak borcu kapatmasidir. Sdyi hisseli mali rehin vermek bu
maksat i¢in bir sorun teskil etmemektedir. Ciinkii borcun 6denememesi durumunda
bu kisinin hisseleri alacakliya gecer. Sayi hisseli mal, hibe olarak ya da selem

akdinde anapara olarak kullanilabildigi gibi rehin olarak da kullanilabilir.!

5- [Bize gore] rehin veren Kkisi koleyi azat ederse kendisinde bor¢lu olma

durumu devam eder. Allah-u A¢lem.

Borglu kisi borcuna karsilik bir kéle rehin verdiginde, heniiz borcunu 6dememisken
bu koleyi azat edebilmesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gbre rehin olarak verilen kéle, azat edilebilir. Onlarin delili sudur:
Efendi, kolenin mali degeri tizerinde degil koleligi iizerinde tasarrufta
bulunmaktadir. Kolelik niteligi ile mali deger birbirinden ayri seylerdir. Rehin alan
kisi, kolenin mall degeri iizerinde hak sahibidir. Borcun 6denmemesi durumunda
kélenin degeri, bu borgtan disiiliir. Ancak efendinin, kolelik durumu Uzerinde
tasarrufta bulunmasi gecerlidir. Bu koéleyi 6zgiir birakmasi durumunda ise kole
Ozgiir kalip rehin olma durumundan ¢ikacagi i¢in efendinin bu borcu 6demesi
gerekmektedir. Safii mezhebine gore ise rehin olarak verilen kéle, bor¢ 6denmeden
once 6zgiir kilmamaz. Onlarin delili sudur: Efendi, yalnizca borcunu 6deme giiciine
sahipse rehin olarak verdigi kéleyi azat edebilir. Aksi durumda, rehin olarak bir mali

verdiginde o mali satamayacagi veya bir bagka tasarrufta bulunamayacagi gibi

! Serahst, el-Mebsit, C: 21, s. 69-70; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 13; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 4, s. 56; Nesefi, el-Manz(me, s. 709.
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kolesi iizerinde de bir tasarrufta bulunamaz. Boyle bir sey yapmasi durumunda
efendi, rehin alan kisinin hakkini ihlal etmis olur. Bundan dolayi rehin verdigi koleyi

ozgiir kilmasi gegerli degildir.!

Sarabin Sirkelestirilmesi Meselesi

1- Bize gore sarabin sirkelestirilmesi mesrudur. Ciinkii bu, gecersiz olan bir

seyin diizeltilmesidir. Bundan dolay: tipki deri tabaklamakta oldugu gibi

bu da mesrudur.

Sarabin sirkelestirilmesi Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda ihtilafidir. Hanefi
mezhebine gore sarabin sirkelestirilmesi caizdir. Onlarin delili sudur: Sarabin
sirkelestirilmesi iglemi, cevheri bozuk olan bir seyin diizeltilmesi gibidir. Cevheri
bozuk olan bir seyin diizeltilip kullanilmasi caizdir. Tipki derinin tabaklanmasi
meselesinde oldugu gibi bu meselede de yapilan islem sonrasinda elde edilen
sirkenin kullanilmasi caiz olur. Safil mezhebine gore ise sarabin sirkelestirilmesi
caiz degildir. Onlarin delili ise sudur: Kendi basina birakildiginda helal hale gelecek
olan sey, bir miidahale sebebiyle erkenden helal hale getirilemez. Ornegin kisinin
eceliyle 6lmesi durumunda mirasc¢iya helal olacak olan miras, bu kisinin mirasgisi
tarafindan oOldiiriilmesiyle ona helal olmaz. Sarap da boyledir. Birakildiginda
zamanla sirkelesecek olan saraba belli maddeler katip erkenden sirkelestirmek bunu

helal kilmaz.?

ikrah Meseleleri

1- Bize gore tehdit altinda olan kisinin verdigi talak gerceklesmistir. Ciinkii

talakin riiknii buna yetkili olan kisiden konusuna bitisik olarak ortaya

cikmustir. Bu Kisinin bu konuya yetkisi vardir. Bundan dolay isteyerek

yapmasina kiyasla bu yaptiginin da gecerli olmasi gerekir.

Tehdit altinda olan kisinin verdigi talakin gegerliligi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore tehdit altindaki kisinin verdigi talak
gegerlidir.  Onlarin  delili sudur: Tehdit altinda olmak kisinin {izerindeki
yilikiimluliga kaldirmaz. Yapilan islemde kisi bunu yapmaya yetkilidir ve islemin
konusu bulunmaktadir. Tehdit, yalnizca riza durumunu kaldirmaktadir. Talak

isleminde riza aranmadig1 i¢in kisinin tehdit altinda yaptigi bu islem gecerlidir. Safii

1 Serahsi, el-Mebst, C: 21, s. 135-136; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 55; Nesefi, el-Manzlme, s.

709.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 24, s. 22-24; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 112-113; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, C: 3, s. 28; Neseff, el-Manzime, s. 669.
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mezhebine gore ise tehdit altinda verilen talak gegerli degildir. Onlarin delili ise
sudur: Kisinin agzindan ¢ikan s6zler ancak sahih bir kasit olmasi durumunda gegerli
olur. Kisi tehdit altindayken talak verdiginde kendisinde bdyle bir kasit
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 tipki tehdit altindayken dinini degistirmesinde

oldugu gibi bu durumda da yaptig1 islem gegerli degildir.!

2- U¢ imama gore Kisi tehdit altindayken satis yaparsa ve mah tehdit
altindayken teslim ederse miisteri icin miilkiyet sabit olur. Ciinkii bu
mutlak fasit satistir. Bundan dolay: diger fasit mutlak satislara kiyasla eger

satista kabz olursa miilkiyet ifade etmesi gerekir.

Tehdit altindaki kisi mali satip teslim ettiginde bu satigin miisteri i¢in miilkiyet ifade
etmesi {ic imam ile imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. U¢ imama gore tehdit
altindayken mali satar ve teslim ederse miisteri i¢in miilkiyet sabit olur. Onlarin
delili sudur: Tehdit altinda yapilan satis, fasit bir satistir. Ancak bu satista icap ve
kabul bulunmaktadir. Satis akdinin unsuru yerine gelmistir. Bundan dolay miilkiyet
sabit olur. Akdin gegerli olmasini saglayan rizanin olmamasi1 miilkiyetin sabit
olmasina engel degildir. Bu durum ribevi mallarin satigina benzer. Ribevi mallarin
esit olarak satimi akdi gecerli kilmaktadir. Ancak mallardan birinin fazla olmasi
durumunda satig gecersiz olur. Boyle bir durumda satis gecersiz olsa bile miisteri
icin miilkiyet sabit olur. Iimam Ziifer’e gore ise tehdit ile yapilan satista miilkiyet
sabit olmaz. Onun delili sudur: Tehdit altindaki kisi, mali aliciya teslim ettiginde bu
mal alicimin mulkiyetine ge¢mis olmaz. Ciinkii bu, sakasina satig gibidir. Sakasina
satig yapilmasi durumunda nasil ki alic1, mali miilkiyetine ge¢irmiyorsa bu durumda

da mal miilkiyete gegmemis olur.?

3- Eb0 Hanife, imam Muhammed ve imam Ziifer’e gore birisini éldiirmesi
icin tehdit edilen Kkisi eger demir ile 6ldiiriirse katile kisas gerekmez bilakis
tehdit eden Kkisiye kisas gerekir. Ciinkii tehdit eden kisi oldiiren Kisidir,
tehdit edilen degil. Bundan dolay1 tipki kilicla vuranda oldugu gibi bunda

da kisas tehdit eden Kisiye gerekir, tehdit altinda olana gerekmez.

Devlet gorevlisi tarafindan tehdit edilerek bir kisiyi agir bir seyle oldiirmesi
soylenen kisi bunu yaptiginda kisasin kime gerekecegi meselesi Hanefl mezhebi

imamlar arasinda ihtilaflidir. Tarafeyn’e goére kisas, emreden kisiye gerekir.

! Serahst, el-Mebs(t, C: 6, s. 177; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 10, s. 227-229; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 3, s. 101; Nesefi, el-Manz(ime, s. 658.
2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 24, s. 54-55.
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Onlarin delili sudur: Tehdit eden kisi, tehdit edileni tam bir zorlama altina almigtir.
Tam bir zorlama durumunda zorlanan kisi alet gibidir. Bu kisinin giinahkar olmasi
ise ayr1 bir durumdur. Kisas cezasinin bu kisiye degil de zorlayana ait olmasi
sorumluluk sebebiyledir. Kisinin sorumlulugu devam ettigi i¢in giinahkar olur
ancak kisas efendiye gerekir. Eb( Yusuf®a gore ise istihsanen ne tehdit edene ne de
tehdit edilene kisas gerekir. Ancak zorlayan kisinin diyet 6demesi gerekmektedir.
Imam Ziifer’e gore ise kisas, tehdit altindaki kisiye gerekir. Onun delili sudur:
Tehdit altindaki kisi 6ldiirdiigli vakit giinahtan kurtulamadigi gibi kisastan da
kurtulamaz. Aslinda burada gercek manada o6ldiiren kisi tehdit altindakidir. Kendi
canini kurtarmak i¢in baskasim 6ldiiren kisi bir hakk: ihlal ediyor demektir. Bu

durumda bu kisi igin kisas cezasi gerekir.!
Hacr Meselesi

1- EbG Hanife’ye gore mahm sacip savuran hiir bir Kisinin hacredilmesi
batildir. Ciinkii bu Kkisi tasarrufta bulunmaya hakikaten ve ser an
yetkilidir, konu da bu tasarrufun hiikkmiine elverislidir. Kisinin bu konuda
yetkisi vardir. Bundan dolay1 tipki resit bir kiside oldugu gibi yaptig:

mutlak tasarruf olur.

Malin1 bos yere harcayan kisinin hacredilmesi Eb(i Hanife ile Imameyn arasinda
ihtilaflidir. EbG Hanife’ye gore malini sagip savuran kisinin hacredilmesi batildir.
Onun delili sudur: Cocukluk bittikten sonra veliligin ortadan kalkmasiyla birlikte
kisi iizerinde herhangi bir kisitlama kalmamaktadir. Oyle ki kisi sefih olsa bile
yaptig1 zihar, katil gibi su¢lardan dolay1 kefaret 6demektedir. Kisinin sefih olmasina
ragmen bu suglar sonucunda kefaret Odiiyor olmasi gostermektedir ki mali
yiikiimliilikler doguracak meselelerde sefih olmak hacredilmek igin bir sebep
degildir. Imameyn’e gére ise malin1 bos yere harcayan kisi hacredilebilir. Onlarin
delili ise sudur: Yararina olmasi durumunda sefihin malina hacr konulmasi ve
mallarmi velisinin yonetmesi caizdir. Clinkii ergenlige girmeden 0nce ¢ocugun
aklinin basmamasi ile ergenlige girdikten sonra kisinin aklinin basmamasi ayni
seylerdir. Bu sebeple ergenlige girdikten sonra sefih olup malini sagip savuran kisi

hacredilebilir.?

Me’zun Meseleleri

4, s. 72-73; Nesefi, el-Manzlme, s. 327.
4, s. 157-159; Nesefi, el-Manz(me, s. 229.

I Serahsi, el-Mebs(t, C:

2
2 Serahst, el-Mebsat, C: 2
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1- Uc¢ imama gore bir ticaret dalinda faaliyet yapmasina izin verilen koleye
her tiirlii ticaret dalinda faaliyette bulunmaya izin verilmistir. Ciinkii iznin
acikc¢a soylenmesi tasarrufun temliki icin sart kosulmamistir. Ciinkii kole
daha onceden malik olmustur. iznin sart kosulmasmin sebebi zarar olmasi
durumunda razi1 olmasi icindir. Ciinkii bir cinste iki nevi arasinda bir
farkhihik yoktur. Bundan dolayi bir ticaret dalinda faaliyet yapmasina izin
verdiginde tipki acikc¢a bir sey soylememesinde oldugu gibi biitiin ticaret

dallarindaki tasarruflar gecerli olur.

Bir ticaret daliyla ugragmasina izin verilen kélenin o ticaret dalindan baska diger
ticaret dallarinda da izinli sayilip sayilamayacagi ii¢ imam ile Imam Ziifer arasinda
ihtilaflidir. Ug imama gére bir ticaret daliyla ugrasmasina izin verilen kdleye, biitiin
ticaret dallariyla ugragmasina izin verilmisgtir. Onlarin delili sudur: Ticaret dallar
birbiriyle baglantili olduklart i¢in bir dalda kendisine izin verilen kdle biitiin
dallarda kendisine izin verilmis gibi olur. Ornegin bugday satimi ile ugrasmasina
izin verilen kole, bugday karsiliginda bir bagka mal alma durumunda olabilir. Boyle
bir durumda kélenin yapmus oldugu anlasma gecerli sayilir. imam Ziifer’e gore ise
bir ticaret daliyla ugrasmasina izin verilen kdle yalnizca bu alanda ticaret yapabilir.
Onun delili sudur: Bir kole, ticaret igin izin aldiginda kendi adina degil efendisi
admna tasarrufta bulunur. Bu agidan kdle; mudarib, vekil veya ortak gibidir. Yalnizca
efendisinin izin verdigi alanda ticaret yapma hakkina sahip olur. Bu agidan me’zun
kole gibi degildir.!

2- Uc imama gore efendisi kolesini alim satim yaparken goriir ve susarsa bu
kole ticaret yapmasina izin verilmis olur. Ciinkii susma durumunda, riza
ve ofkelenme ihtimalleri vardir. Ancak riza durumu iki sebepten dolay:
tercih edilir. Birincisi eger efendi, kolesini alim satim yaparken goriirse, bu
durumdan raz1 degilse kole derhal bu satisi inkar eder. Bu durumda
efendinin giiciiyle birlikte koleye engel olmasi gerekir. Ya da bu durumda
vacip olan bir seyi terk etmis olur. Bu ise engel olmamasi ona razi olduguna
delalet eder. Ciinkii eger efendinin razi olduguna hiikmedilmezse insanlar,

borcu talep etmenin gecikmesinden dolayr zarara ugrar. Zararin

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 25, s. 9-10; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 316; Neseff, el-Manzime, s.
711.
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giderilmesi vaciptir. Bu iste zararin giderilmesi efendinin bu ise raz

olmasiyladir.

Kolesi aligveris yaparken efendisi gorlp susarsa bu kélenin ticaret konusunda izinli
sayilip sayilamayacagi meselesi {ic imam ile Imam Ziifer arasinda ihtilaflidir. Ug
imama gore kole alisveris yaparken efendisi onu goriip de susarsa bu kdle ticarette
izin verilmig sayilir. Onlarin delili sudur: Efendi, k6lesinin yaptig1 aligverise riza
gostermeyip susarsa bu aligveris karsi taraf agisindan zararh olur. Ciinkii kdle boyle
bir islem yaptiginda bor¢lanmis olur. Alacakli kisi, kdlenin efendisinden borcu
istediginde efendi, kdlenin mahcur oldugunu séyleyip borcu 6demez. Kole 6zgiir
kalincaya kadar da bu bor¢ 6denmez. Boyle bir durumda zararin 6nlenmesi igin
efendinin susmasi, kolenin izinli olmas1 anlamia gelmektedir. imam Ziifer’e gore
ise efendinin susmasi durumunda koéle, izinli kabul edilmez. Onun delili sudur:
Susmak, riza anlamina geldigi gibi kisinin bir seyi umursamadigi anlamina da
gelebilir. Bunun gibi bir durumda susmak, riza i¢in delil olarak kabul edilmez. Bu
durum bakire bir kizin susmasinda onaylamasi gibi degildir. Ciinkii bakire kiz, evet
demesi durumunda erkege karsi olan istegini belirtecegi icin hayasindan dolayi
susmaktadir. Nitekim erkegi istemezse burada haya duygusuna aykiri bir durum

olmadig1 igin agik¢a hayir diyebilmektedir.!

3- Bize gore akilli olan ¢ocuga velisi ticaret icin izin verirse, cocugun yaptigi

alim satim gecerlidir. Ciinkii izin vermeye yetkili olan Kisiden, izin

ckmustir. izin alan Kisi mesru tasarrufta bulunmaya girisebilir. Cocuk

hakikaten ve hiikkmen girismeye yetkilidir. Konu, bu tasarrufun hiikmiine

elverislidir ve bu Kkisi bu tasarrufa yetkilidir. Bundan dolay: tipki hibenin

kabuliinde oldugu gibi yaptig1 islemis gecerli olmasi gerekir.

Velinin, kiigiik ¢ocuga ticaret izni verebilmesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefl mezhebine gore ¢ocuga ticaret yapmasi konusunda izin verilmesi
durumunda bu izin gecgerli sayilir. Onlarin delili sudur: Velinin ¢ocuga ticaret
konusunda izin vermis olmasi bu g¢ocugun temyiz giiciiniin oldugunu ve yaptigi
islemin ne sonu¢ doguracagini bildigini gostermektedir. Ancak heniiz ergenlige
girmedigi i¢in yaptig1 tasarruflar zarar getirdiginde gegerli kabul edilmemektedir.
Diger tiirlii tasarruflan ise gecerlidir. Boyle islemlerde tipki ergenlige girmis kisi
gibidir. Safii mezhebine gore ise velisi izin verse bile gocuk, ticaret igin izinli

sayllmaz. Onlarin delili ise sudur: Bir malin kullanilmasi i¢in kisinin ehil olmasi

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 25, s. 11-13; Mecmu®, C: 14, s. 396; Nesefi, el-Manz(me, s. 711.
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gerekmektedir. Cocuk ise ehliyet konusunda kisithidir. Boyle olan birisine ehliyet
vermek miimkiin olmayan bir seydir. Cocugun aklinin eriyor olmasi yalnizca zaruret
gerektiren durumlarda itibara alinir. Zaruret olmadig1 durumlarda ise boyle bir iznin

verilmesi gecerli degildir.!

4- Bize gore ticaret izni verilen kole [bor¢lar1 olmas1 durumunda] ticarette

satilabilir. Ciinkii kolenin yaptig1 islemlerin gecerliligi ve zarar etmesi

durumunda efendinin buna razi olmasi icin iznin acikca belirtilmesi sarttir.

Zarar ise borcun Kkisiye taalluk etmesi demektir. Bundan dolayr tipki bu

durumu agikca sart kosmasinda oldugu gibi efendi borca razi olursa borg

karsihigi kole satilir.

Ticaret yapmasi i¢in izin verilen kole borcunu 6deyemediginde bu kdlenin borcuna
karsilik satilabilmesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore ticaret icin izin verilen kdle borcunu édeyemezse ve efendisi onun
borglarin1 6demezse bu durumda borcuna karsilik satilir. Hanefi mezhebinin delili
sudur: Kdlenin edindigi bor¢ aslinda efendinin zimmetine taalluk eder. Kole, bir
insana zarar verdiginde bunun karsilig1 olarak satilabildigi gibi ticarette borcunu
0deyememesi durumunda da bir baskasina satilabilir. Ciinkii kendisinin ekonomik
bir degeri vardir. Kdlenin kendisi, ticarete girdigi vakit kendisine sermaye olur. Safii
mezhebine gore ise kole, ticarette bor¢landiginda borcunu édeyemezse bu borca
kargilik satilmaz. Onlarin delili ise sudur: Kole, efendisi ona ticaret yapmasi igin
izin vermeden Once kendisini bir bagkasina satamaz. Ticarete girdikten sonra da
boyle bir hakki yoktur. Koéleye verilen izin, borglandig1 vakit borcunun efendisi
tarafindan 6deneceginin taahhiididir. Bu durum, borglandiginda bir baskasina

satilabilecegi anlamina gelmemektedir.

Eb( Hanife’ye gore hacr, icma oldugu iizere, adil olan bir Kisinin haberi ile

sabit olur ve adil olmayan bir Kisinin haberi ile sabit olmaz. Tipki daha

once vekilin azli meselesinde gectigi iizere iki kisinin veya adil bir kisinin

huzurunda olmasi gerekir.

Efendinin, ticaret igin izin verdigi kolesini hacretmesi igin haber gonderdigi kisinin
adalet sartlarma uymasinin gerekliligi Eb( Hanife ile Imameyn arasinda ihtilaflidir.

Eb( Hanife’ye gore adalet sartlarina sahip olmayan birisinin getirdigi haber

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 25, s. 21-22; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 368-369; Nesefi, el-
Manz(me, s. 711.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 25, s. 48-49; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 5, s. 371; Nesefi, el-Manz(me, s.

711.
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hacretmek igin gegerli degildir. Onun bu konudaki delili su ayettir: “Ey iman
edenler! Size bir fasik haber getirdiginde onu arastiriniz.”! Fasik bir kisi haber
getirdiginde bunun arastirilmasi ve hemen kabul edilmemesi emredilmistir. Adalet
sartlarina sahip olmayan bir kiginin hacredilme haberini iletmesi durumunda hemen
kabul edilmesi ayetin zahirine aykiridir. Iimameyn’e gore ise haberin dogru olmasi
kélenin hacredilmesi i¢in yeterlidir. Haber getiren kisinin erkek, kadin, gocuk veya
kole olmasinin duruma bir etkisi yoktur. Onlarin delili ise sudur: Insanlar gunliik
hayatinda bir¢ok haber almaktadir. Bunlarin hepsinin adil kisilerden gelme ihtimali
yoktur. Bu konuda arastirma yapmak da miimkiin degildir. Bundan dolay1 kdlenin

hacredildigi haberini getiren kisinin adalet sartlarina sahip olmas1 gerekmez.?
Diyet Meseleleri

1- Bize gore kasten oldiirmenin cezasi olan kisas tayin iizerine olur. Ciinkii
kasten oldiirme, kul hakki olarak tazmin gerektiren bir diiymanhktir.
Bundan dolay1 diger diismanliklara kiyasla her iki tazminden en adilinin

miimkiin olmasi i¢in bunun zorunlu olmasi gerekir.

Kasten 6ldiirmenin cezasmin ne oldugu meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére kasten oldiirmenin cezasi kisastir.
Kasten oldiirmede diyet ancak taraflarin anlagsmasi durumunda miimkiin olur.
Onlarin delili sudur: Katil, bir cam telef etmistir. Telef edilen canin dengi mal
degildir. Onun dengi Sldiiren kisinin kisasa ugramasidir. Cilinkii iki cins arasinda
denklik yoktur. insanin dengi mal degil, insandir. Ancak mal ile bu canin dengini
O0demek kiyasa aykirt olarak mesru kilimmistir. Bundan dolayr can ile 6demenin
mimkiin olmadigi durumlar haricinde (babanin, oglunu dldiirmesi gibi) kasten
oldiirme durumlarinda kisas gerekmektedir. Safii mezhebine gore ise kasten
oldiirmenin cezasi kisas veya diyettir. Onlarin delili ise sudur: Kasten 6ldurtilme
durumunda kiyasa gore kisinin telef ettigi cani tazmin etmesi gerekir. Oldiiriilen
kisinin degeri tayin edilmistir. Bu ise diyettir. Bunun delili ise yanliglikla adam
oldiirmede kisinin diyet odemesidir. Kasitli oldiirmede bundan farkli olarak
oOldiiriilen kisinin ailesinin intikam alabilmesi i¢in kisas hakki verilmistir. Aslinda

bu durum kiyasa aykiridir. Ciinkii telef etmenin cezasi tazmin etmektir, bu ise

U'Hucurat, 49/6.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 25, s. 31-32; Neseff, el-Manzime, s. 230.
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belirlenen mal ile olur. Bu sebeple veliler dilerlerse kisas cezasimi tatbik ettirir,

dilerlerse 6liim karsihiginda diyet alirlar.!

2- Bize gore oglunu 6ldiiren babanin su¢ ortagina kisas yoktur. Ciinkii iki ayri

fiil ile oliim meydana gelmistir. Bunlardan ilki tazmin gerektirmez.

Bundan dolay1 tipki kasten o6ldiiren ile birlikte hata ile 6ldiirende oldugu

gibi bu durumda da ikinci Kisiye tazmin gerekmez.

Kisinin sug ortagiyla birlikte oglunu 6ldiirmesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gdre bu durumda hem babaya hem de ortaga diyet
gerekir. Onlarm delili sudur: Cocugun 6ldiiriilmesinde kisas hakki babanindir. Kisas
hakkini uygulayacak kisi ile kisasin uygulanacagi kisi ayni kisi oldugu i¢in babanin
bunu yapmaya ehil olmadig1 anlagilir. Bundan dolay1 babanin diyet 6demesi gerekir.
Babaya bu durumda diyet gerekmesi ise sug¢ ortaginda siiphe olusturur. Bundan
dolay1 ortagina da kisas degil diyet gerekir. Safii mezhebine gore ise babaya diyet
gerekirken ortagina kisas gerekir. Onlarin delili sudur: Kasten bir kigiyi 6ldiirmek
kisas cezasini gerektirir. Ancak gocugunu kasitla 6ldiiren baba hakkinda din, kisas
cezasini diislirmiistiir. Ortagiyla birlikte ¢ocugunu kasten Oldiirme olayinda ise
babaya kisas gerekmezken ortaga gerekir. Ciinkii bu iki kisi birbirinden ayridir.
Kisasin nedeni kasittir, bu durumda da ortagi kasitli bir sekilde 6ldiirmiistiir. Bundan

dolay1 kisas gerekir.?

3- Bir ele karsilik iki el kesilmez. Ciinkii saghkh el icma oldugu iizere felcli

ele karsilik kesilmez. Bir ele karsilik iki el de boyledir. Ciinkii [felcli ele

karsilik saghkh el] farkhh olmalarindan dolay1 kesilmez. Bu durumda ise

farkhiliklar1 daha fazladir. Felgli elde farkhilhik vasiftadir. Burada

ise

zattadir. Ik durumda engelleniyorsa bu durumda engellenmesi daha

onceliklidir.

Iki kisi, bir kisinin elini kestiginde bu kisilere kisasin gerekliligi Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bu kisilere kisas degil diyet
gerekir. Onlarin delili sudur: Kisas cezalarinda olmasi gereken durum degerlerin
esit olmasidir. Iki kisi bir kisinin elini kestiginde bir ele karsilik iki elin kesilmesi
degerlerin esit olmadigin1 gosterir. Degerleri esit olmadigi igin saglikli el, fel¢li ele

karsilik kesilmedigi gibi bu durumda da esitlik olmadigi i¢in iki kisinin eli kesilmez.

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 26, s. 61-62; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 12, s. 95-97; Nesefi, el-Manz{me,

s.712.

2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 26, s. 94-95; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 12, s. 132-133; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 179; Nesefi, el-Manzlme, s. 712.
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Bu kisiler kestikleri ele karsilik diyet 6der. Safii mezhebine goére ise bu kisilere kisas
gerekir. Onun delili sudur: ki kisi bir kisinin organini kestiginde bu isin niteligine
bakilir. Eger yaptiklar iste ikisi de birbirine denk ise bu kisilere kisas gerekir.
Cunki sug el kesmedir ve bu boliinemez. Ancak farkli organlari kesseler ya da farkl
niteliklerde kesme durumu olursa bu durumda bilirkisinin tayin ettigi ceza

uygulanir.!

4- Bize gore topluluga karsihk bir Kisi, onlara denk olarak oldiiriilebilir.

Ciinkii biz bir Kisinin topluluga karsihk oldiiriilebileceginde icma ettik.

Bundan dolayr bu Kisinin, topluluga karsihik denk olarak oldiiriilmesi

gerekir. Cunkl bu durumda illet ikisinde de aymidir. Bu ise 6lenlerin her

birinde, ruhun ¢ikmasi icin uygun bir yaralamayi takiben ruhun ¢ikmus

olmasidir. Bundan dolay: bu Kisi her biri icin kisasi hak etmistir.

Ayni anda ya da farkli zamanlarda birgok kisiyi 6ldiiren kisiye ne gerektigi meselesi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bu kisiye
kisas gerekir. Onlarin delili sudur: Oldiirme cezasi béliinemez. On kisi bir kisiyi
oldiirse bunlarin hepsi kisas olarak oldiiriiliir. Ancak bu durumda bir esitsizlik
oldugu diistiniilebilir. Halbuki 6ldiirme cezasi boliinemeyecegi icin esitsizlik s6z
konusu degildir, aralarinda denklik bulunur. Ayni1 sekilde bir kisi, on kisiyi 6ldiirse
bu kisiye kisas uygulanir. Bu kisi onlara denk kabul edilir. Sayet denk kabul
edilmeseydi on kisinin bir kisiyi 6ldiirmesinde de kabul edilmezdi. Oldiirme cezasi
boliinemeyecegi igin on kisiye karsilik bir kisi 6ldirtliir. Safii mezhebine gore ise
on kisiye karsilik olarak bu kisi 6ldiiriiliir. Bu ise sadece birinin kisasi kabul edilir.
Kalan dokuz kisi ise oldiiriilen kiginin mirasindan diyet alir. Onlarin delili sudur:
Oldiiriilen bir cana, bir can karsilik gelir. Bir kisiyi 6ldiiren on kisinin dldiiriilmesi
caydirici olmasindan dolayidir. Bu nedenden dolay: bir kisi, on kisiyi dldiirdiigiinde
nasil 6ldiirtildiigline bakilir. Sayet ayn1 anda 6ldiirmiigse kura gekilir ve bir kisi i¢in
kisas tatbik edilir. Kalanlar i¢in ise mirastan kisi basi diyet verilir. Ancak farkli

zamanlarda 6ldiirmiisse kisas, ilk 6ldiiriilen kisi i¢in olur.?

5- EbQ Hanife’ye gore agir bir alet ile adam o6ldiirmek kisas gerektirmez.

Ciinkii bu, mana acisindan bir cam 6ldiirmektir, suret acisindan degil.

! Serahsi, el-Mebst, C: 26, s. 137; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 12, s. 31-32; Neseff, el-Manzime,

s.713.

2 Serahst, el-Mebsat, C: 26, s. 127-128; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 12, s. 118-119; Nesefi, el-
Manz(me, s. 712.
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Bundan dolay1 kiiciik bir kirbag ile oldiirmede oldugu gibi bu da kisas

gerektirmez.

Agir bir alet ile adam 6ldiirme meselesi Eb0 Hanife ve Imameyn arasinda
ihtilaflidir. EbQ Hanife’ye goére biiyiik bir tasla ya da sopayla dldiiren kisiye kisas
gerekmez. Onun delili sudur: Kisas gerektiren dldiirme aleti demirdir. Clinki kisas
gerektiren 6ldiirme hem igte hem de dista 6liime sebep olan bir alet ile olmalidir.
Bunun 6rnegi kurban edilen hayvandir. Sadece viicudun diginin ezilmesi ile olan
6liim tam bir 6ldiirme degildir. Ciinkii bu, kan akmasina sebep olmayan yaralama
sonucu olan 6lim degildir. Yaralayici olan bir alet disinda bir seyle yapilan 6liim
kisas gerektirmez. Imameyn’e gore ise bu durumda kisas gerekir. Onlarin delili
sudur: Kisi oldiiriicii bir alet ile 6ldiirdiigli vakit ona kisas gerekir. Ciinkii bu alet,
kisinin oliimiine sebep olan yaralayici bir alettir. Bu ise kasten 6ldiirmeye girer.
Insandan ruhunu ¢ikaracak her tiirlii alet, kisas cezasini gerektirir. Kisas i¢in demir
ya da kili¢ olmas1 gerekmez. Bu aletler sebebiyle yapilan yaralamada ruh, yara
sebebiyle ¢ikar. Ancak boyle olmayan bir aletle kisiye vuruldugunda ruh dogrudan

¢ikar. Bu ikisi arasinda kisas hiikmii agisindan bir fark yoktur.'

6- Eb0 Hanife’ye gore kisas hakki biiyiik ve kii¢iik miras¢ilar arasinda ortak
olursa kisas uygulama yetkisi buyuk olanlar icin sabit olur. Cunkl bu
durumda uygulama hakkina yetkili olan Kisinin belirlenmesi gereklidir.
Uygulama yetkisinin biiyiik mirasc¢ilara verilmesi miimkiin olmustur.
Bundan dolayr tipki evlendirme veliliginde oldugu gibi bunda da hak,

blyuk icin sabit olur.

Kasten 6ldiiriilen kiginin kiiglik ve biiyiik mirasgilart oldugunda kisas hakkinin kim
icin olacagi meselesi Eb{ Hanife ve Imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb{ Hanife’ye
gore kisas hakki zimmette sabit olduktan sonra biiyiik veliler bunu uygular. Onun
delili sudur: Kisas hakki mirasgilar arasinda boliinmiis degildir. Bu hak
mirasgilarinin her birinde sabit olarak bulunur. Bu hakkin uygulanmasi igin kiigiigiin
bliylimesini beklemeye gerek yoktur. Ciinkii mirasgilarindan birisi kisas cezasinin
uygulanmasini istedigi vakit ceza tatbik edilir. Bu kisi cezay1 uygulattigi igin diger
mirasc¢ilara bir sey 6demez. Ciinkii bu hak mirasg¢ilarin hepsinde bulunur ancak
birinin uygulamasiyla hepsinden kalkar. Bu sebeple kiiciik mirasgilarinin
bilyiimesini beklemeye gerek yoktur. Imameyn’e gére ise kisas hakkinmn

uygulanmasi konusunda kii¢iik mirasgilarin biiylimesi beklenir. Onlarin delili sudur:

! Serahsi, el-Mebst, C: 26, s. 122; Nesefi, el-Manz(me, s. 236.
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Bir kisi 6ldiirtildiigiinde mirasg¢ilarinin kazandig iki hak vardir: kisas ve diyet. Bu
haklardan hangisinin segilecegine karar vermek yalnizca 6lenin biiyiik mirasgilarina
verilemez. Ciinkli bu hak biitlin mirasg¢ilarindir. Tipki uzakta olan miras¢inin
gelmesinin beklenmesinde oldugu gibi bu durumda da kiigiik mirascilarin biyiiyiip

kararda s6z hakki sahibi olmalar1 beklenir.!

7- Bize gore Musliman, zimmiye karsi oéldiiriiliir. Ciinkii bu Kisi, zimmiyi

oldiirmesinden dolay1 katli gereken bir Kisidir. Bundan dolay1 bir

Miislimam  o6ldiirmesine kiyasla zimmiyi oldiiren Miisliimanin

oldartlmesi gerekir.

Miisliimanin zimmiyi 6ldiirmesinde kisasin gerekliligi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére Musliiman, zimmiye kars1 oldiiriiliir.
Onlarin delili sudur: Zimmiyi 6ldiiren Miisliimanin $1diiriilme sebebi can yoniinden
birbirlerine olan esitliktir. Ayrica zimmiler i¢in zimmet akdi, canlarinin ve
mallarinin korunmasi sonucunu dogurmustur. Bu akitle birlikte can ve mal
konusundaki haklarinda Miisliimanlar gibi olurlar. Bu sebeple zimmiyi 6ldiren
Miislimana kisas gerekir. Safii mezhebine gore ise zimmiye karsilik Misliiman
oldiiriilmez. Onlarin delili sudur: Kisas esitlik esasina dayanir. Miisliiman ile zimmi
arasinda esitlik durumu s6z konusu degildir. Esitlik s6z konusu olmadigi i¢in
zimmiyi 6ldiiren bir Miisliimana kisas cezasi tatbik edilmez. Oldiiriilen zimminin

kan1 heder olur.?

8- Organ iizerinde kisas hakki olan Kkisi kisas karsihginda bir orgam keser ve

bu organin kesilmesinden dolayr Kisi oliirse istihsanen bu Kkisiye diyet

gerekir. Ciinkii kisi hakki olmayan bir seyi uygulamistir. Bundan dolay:

tipki en basinda oldiirmesinde oldugu gibi bu durumda da tazmin etmesi

gerekir. Ciinkii bu kisinin hakki organi1 kesmek iken onu 6ldiirmiistiir.

Organ Uzerinde kisas uygulanan kisinin kisas sebebiyle 6lmesi EbO Hanife ve
Imameyn arasinda ihtilaflidir. Eb( Hanife’ye gore bu durumda kisas uygulayan
kisinin akilesinin® diyet 6demesi gerekir. Onun delili sudur: Kisas uygulayan kisinin

hakki organ iizerindedir. Bu kisinin kisas uygulamasi sebebiyle karsi taraf 6liirse

I SerahsT, el-Mebs(t, C: 26, s. 174-175; Nesefi, el-Manz(me, s. 215.
2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 26, s. 132-133; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 12, s. 10-12; Ibn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 181; Nesefi, el-Manzlme, s. 713.

3 Akile: Sibh-i amd ya da hatadan 6tiirii meydana gelen 6liim sebebiyle maktuliin ailesine verilecek

diyeti 6deyen asabe, asiret ve divan liyelerine denir.
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yapilan uygulamanin haddini astig1 goriiliir. Kisas hakki olan kisi her ne kadar
gorilinliste hakki olan kisasit uygulamis olsa da sonug olarak bu kisinin dliimiine
sebep olmustur. Tipkr bir orgami kestiginde bagka organlarin zarar gérmesinde
oldugu gibi bu durumda da haddi asan islem sebebiyle ddeme gerekir. Imameyn’e
gore ise bu durumda kisasi uygulayan kisi i¢in bir sey gerekmez. Onlarin delili
sudur: Kisas hakki olan kisi hakkinin geregini yerine getirmistir. Kisas uygulanmasi
sebebiyle bu kisinin 6lmesi kisas uygulatanin sorumlulugunda degildir. Ciinkii bu
kisi diismanca bir tavir sergilememistir. Bu durumda kisas uygulandig vakit, kisas
uygulanan kisi o an iyilesmis kabul edilir. Sonradan 6lmesi kisas uygulatanin

sorumlulugunda degildir. !

9- Ebu Hanife’ye gore cana kisas hakki olan bir Kisi eger karsi tarafin bir
organim kesip canim1 bagislarsa istihsanen kestigi organin diyetini tazmin
eder. Ciinkii bu kisi kars1 tarafin camin1 bagislamasiyla kendi hakkinin
canda olmadigini, hakkinin organda oldugunu ac¢iklamis olur. Bu
durumda hakki olmayan bir seyi uyguladig sabit olur. Bundan dolay: tipki
en bastan organim1 kesmesinde oldugu gibi bu durumda da kendi hakki

disindaki bir seyi uyguladig: belli olur.

Cana kars1 kisas hakki olan veli, 6ldiirenin bir organini kestikten sonra onu affetse
kestigi organin diyetini ddemesinin gerekliligi Eb( Hanife ile Imameyn arasinda
ihtilaflidir. Eb(Q Hanife’ye gore bu kisinin diyet 6demesi gerekir. Onun delili sudur:
Bir kisiyi oldiirdiigii i¢in kisasa ugrayacak kisinin cani ve organlar diger insanlar
acisindan korunmustur. Buradaki istisna 6len kisinin velisidir. Olen kisinin velisinin
hakki ise sadece oldiirenin cam iizerindedir. Eger bu kisiye kisas uygulanmasin
istemez de onun bir organina zarar verirse hakki olmayan bir tasarrufta bulundugu
icin zarar verdigi organm diyetini ddemesi gerekir. Iimameyn’e gore ise bu kisiye
bir sey gerekmez. Onlarin delili sudur: Velinin 6ldiiren kisi tizerinde kisas hakki
vardir. Kisas geregi bu kisinin 6ldiiriilmesi durumunda veliye bir sey gerekmez.
Oldiirmede bir sey gerekmezken bu kisinin bir organini kesmesi durumunda da bir
sey gerekmez. Bundan dolay1 kisastan dolay1 affetmesinden 6nce ya da sonra bu

kisinin bir organin1 keserse veliye diyet gerekmez.?

1 Serahsi, el-Mebst, C: 26, s. 147-148; Nesefi, el-Manz(me, s. 235.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 26, s. 150; Neseff, el-Manz(me, s. 235.
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10- Bize gore koleye karsilik hiir 6ldiiriiliir. Ciinkii bu, kisas yapilarak kani

tazmin edilecek bir Kisiyi 6ldiirmiistiir. Bundan dolay1 hiir Kkisiye kiyasla

koleyi oldiirmesi durumunda hiir Kisi 6lduralar.

Hiir kisi, koleyi kasten oldiirdiigiinde kisasin gerekliligi Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore hiir, kdleye karsilik 61diriliir. Onlarin
delili sudur: Kasten 6ldiirme karsiliginda kisas gereklidir. Hiir olsun, kéle olsun bu
durumda hiokim aynmidir. Ciinkd hiir ile kéle kanlari itibariyle esittirler. Can
konusunda kole, hirler gibidir. Kisas ile ilgili olan ayette “hiir kisiye kars1 hiir,
koleye karsilik kole” ifadesi hiir kisiye karsilik kole oldiiriilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Nitekim “kadina karsilik kadin” deniliyor olmasi bunun delilidir.
Ciinkii kadina karsilik erkek oldiiriilebilir. Safii mezhebine gore ise koleye karsilik
hiir kisi 6ldiiriilmez. Onlarin delili ise sudur: Kisas esitlik esasina gore ikame edilir.
Hir ile kole birbirine esit degildir. Nitekim organda kisas meselesinde hiir kiginin
organi koleye karsilik kesilmez. Candan daha asag1 bir durumda olan organda bile
esitlik s6z konusu degilken can meselesinde esitligin olmamasi daha evladir.

Bundan dolay1 hiir kisiye karsilik kole 6ldiiriilmez. !

11- EbG Hanife’ye gore kolenin degeri on bin dirhemi asmaz. Hatta on bin

dirhemden on dirhem az olur. Ciinkii insan 6ldiirmek bu Kkisinin insan

olmasindan 6tiirii tazmin edilir. Bundan dolay: hiir kisiye kiyasla kélenin

bedelinin on bin dirhemden fazla olmamasi gerekir.

Oldiiriilen kélenin diyeti meselesi Tarafeyn ile Ebl Yusuf arasinda ihtilaflidir.
Tarafeyn’e gore kolenin degeri on bin dirhemden az ise bu durumda ittifakla onun
degeri 6denir. Ancak on bin dirhemden fazla oldugunda ise bu miktar édenmez.
Odenecek en yiiksek rakam on bin dirhemden on dirhem az olmalidir. Onlarin delili
sudur: ibn Mesud kolenin degerinin on bin dirhemden on dirthem az olacagim
bildirmistir. Miktarlar kiyasla belirlenemeyecegi icin bu miktardan fazlasinin
alinmas1 miimkiin degildir. Ayrica diyet, kisideki tistlinliikten dolay1 fazla olur. Hiir
olanin diyeti on bin dirhem iken kdlenin diyetinin on bin dithemden fazla olmasi
miimkiin degildir. Cilinkii kole, hiir kisiden daha faziletli olamaz. Hatta onun kadar
dahi olamaz. Bundan dolay1 on bin dirhemden az olmasi gerekir. Eb( Yusuf’a gore
ise kolenin diyeti ne kadar yiiksek olabilirse o kadarmin 6denmesi gerekir. Onun

delili sudur: Kéle mal cinsindendir. Diger mallarin telef edilmesinde oldugu gibi

! Serahsi, el-Mebst, C: 26, s. 129-130; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 12, s. 16-17; Tbn Riisd,
Bidayetii’l-mictehid, C: 4, s. 180-181; Nesefi, el-Manz(me, s. 713.
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kolede de telef olma durumunda kiymetinin verilmesi gerekir. Ayrica kole
oldiriildiigiinde degerinin bilirkisi tarafindan tespit edilmesi ve diyet olarak deve
verilmemesi, bunun mal oldugunun bir diger delilidir. Mal olan bir seyin kiymeti
ise bir sinirla sinirlandirilmaz. Sahibinin zarar gérmemesi i¢in kiymeti ne ise onun

odenmesi gerekir.!

12- Bize gore oldiiriildiigiine dair sahitlikte bulunulan kisinin sag oldugu
ortaya cikarsa ve aleyhinde sahitlikte bulunulan Kkisi kisas iizerine
oldiiriilmiisse bu durumda veliye kisas yoktur, ancak diyet gerekir. Clunki
bu kisinin 6ldiiriilmiis olmasinda cinayet olmama siiphesi olabilir. Kisas ise
siiphe olmas1 durumunda uygulanamayan bir cezadir. Bundan dolay: tipki
hakimin hata ve siiphe ile hiikmiinde oldugu gibi bu durumda da kisas

gerekmez.

Kisinin bir baskasi tarafindan dldiiriildiigline dair sahitlikte bulunulduktan sonra bu
kisi kisas tlizerine Oldiiriilse, sonra oldiiriildiigii iddia edilen kisinin sag oldugu
ortaya ¢iksa bu durumda oldiiriildiigii iddia edilen kisinin velilerine ne gerektigi
meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére bu
durumda velilerin kisas uygulanan kisi i¢in diyet 6demesi gerekir. Onlarin delili
sudur: Bu kisinin 6ldiirildiigiini iddia eden veliler, katil oldugu soylenen Kkisi
hakkinda siiphe ile iddiada bulunmuslardir. Bu adamin o&ldiirilmedigi ortaya
ciktiginda velilere kisas uygulanamamasinin nedeni ortada sliphe bulunmasidir.
Tipki nikah siiphesi bulundugu durumda zina cezasi siiphe sebebi ile diisiiriilityorsa
bu durumda da siiphe sebebiyle kisas uygulanmayip onun yerine diyet verilmesi
gereklidir. Safii mezhebine gore ise bu durumda velilere kisas gereklidir. Onlarin
delili sudur: Kisi, yalanci sahitlikte bulunarak bir kisinin 6lmesine sebep oldugunu
ikrar etmistir. Bagkasinin 6lmesine sebep olmasindan dolayi bu kisiye kisas gerekir.
Her ne kadar bu durumu ikrar ediyor olusu diger kisiler icin kisas cezasini
gerektirmese de kendisi hakkinda kisas cezasi gerekli olur. Zina cezasi
uygulandiktan sonra sahitlerden birisi yalanci sahitlikte bulundugunu ikrar ettiginde
kazif cezasi uygulandigi gibi bu durumda da yalanci sahitlikte bulundugunu ikrar

ettiginde kisas cezasi gerekli olur.?

1 Serahsi, el-Mebst, C: 27, s. 29-30; Nesefi, el-Manz(me, s. 329.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 26, s. 179-180; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 17, s. 256-257; Nesefi, el-
Manz(me, s. 714.
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13- Bize gore kasten oldiirme kefaret gerektirmez. Ciinkii kasten 6ldiirme sirf
haramdir. Bundan dolayr tipki zina, sarap icme ve anne babaya

hirmetsizlik gibi bu da kefaretin gerekliligi icin sebep olmaz.

Kasten oldirmede kefaret meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine gore kasten 6ldiirmede kefaret gerekmez. Onlarin delili sudur:
Kasten 6ldiirme sugunun biiyiikliigiinden dolay1 bu sucta kefaret gerekmez. Ciinkii
Allah-u Teala bu kisinin cezasinin ebediyen cehennem oldugunu belirterek bagka
bir ceza ile bu durumun kalmayacagini belirtmistir. Sayet “bu kisi i¢in kefaret
gerekir” denirse bu durumda cezanin kefaret ile kalkacagi diigtiniiliir. Ciinkii hata
ile oldiiren kisi kefaret 6dediginde bunun giinah1 iizerinden kalkar. Ancak kasten
oldiirmek boyle degildir. Kefaret, kasten oldiirmede gilinah1 kaldirmaz. Safii
mezhebine gore ise kasten 6ldiirmede kefaret de gerekir. Onlarin delili sudur: Allah-
u Teala hata ile 6ldiirme durumunda bir miimin kole azat etmeyi gerekli kilmistir.
Bu durum kefaretin 6liim sebebiyle gerekli oldugunun delilidir. Ister kasitli bir
sekilde olsun ister kasitsiz olsun 6lim gerceklestiginde bunun karsili§i olarak
kefaret gerekir. Kasitli olarak oldiiren kisiye fazlasi da vardir. Bu ise ayette

belirtildigi iizere ebediyen cehennemde olmaktir.!

14- Kaninin dékiilmesi mubah olan bir kisi hareme siginirsa Allah-u Teala’nin
“kim oraya girerse emin olur”? ayetine binaen haremde &ldirilmez.
Ciinkii bu kisi hareme siginmas1 mubah olan, haremde cinayet islememis

bir kisidir. Bundan dolay1 ava kiyasla emniyetten yararlanir.

Harem’de kisas ve had cezasimnin uygulanabilmesi Hanefl ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore Harem’de kisas ve had cezasi
uygulanamaz. Onlarin delili sudur: Harem bdlgesinin giivenlikli kilinmis olmasi
ayetle sabittir. Bu sebeple kaninin dokiilmesi mubah olan bir kisi Harem bolgesine
siginirsa bu kisi 6ldiiriilmez. Ancak bu kisiye yiyecek ve icecek verilmez ve buradan
¢ikmasi beklenilir. Sonunda dayanamayip Harem’den Hill Bolgesi’ne® ¢ikinca bu
cezalar tatbik edilebilir. Safii mezhebine gore ise Harem bolgesinde kaninin
dokiillmesi mubah olan kisi 6ldiiriilebilir. Onlarin delili sudur: Harem bolgesinde
cezalarin tatbik edilemeyecegine dair herhangi bir nass yoktur. Haremin giivenlikli

oldugunu ifade eden nasslarda, kastedilen sey Kabe’dir. Bundan dolay1 Kabe’de bu

! Serahsi, el-Mebs(t, C: 27, s. 85; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 13, s. 67-68; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 201; Nesefi, el-Manz(me, s. 712.

2 Al-i imran, 3/97.

3 Hill Bolgesi: Hill sozliikte helallik ve mubahlik anlamina gelmektedir. Istilahta ise Harem’in
disarisinda kalan ve Mekkeli hacilarin ihrama girdikleri yerler demektir.
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cezalar tatbik edilemez. Ancak Harem bdlgesinde uygulanabilir. Ciinkii cezalarin
uygulanmasinda asil olan sug ortaya ¢iktiktan hemen sonra uygulanmasidir. Bundan

dolayr Harem bolgesinde ortaya ¢ikan suglarin cezalar1 Harem’de uygulanabilir.!

15- EbQ Hanife’ye gore Kisi bir insanin elini keserse ve eli kesilmis Kisi bu Kisiyi
affederse sonra elinin Kesilmis olmasindan o6tiirii hayatim kaybederse
kesen Kkisinin diyet 6demesi gerekir. El kesmenin affedilmesi can kaybina
yol agmasinin affi olur. Ciinkii bu Kisi masum, kiymetli ve muhterem bir
kisiyi haksiz yere oldiirmiistiir. Bundan dolay1 tipki affetmesinden once

olmesinde oldugu gibi bu durumda da tazmin edilir.

El kesme sonucunda kisasi affeden kisi daha sonra elinin kesilmesinden otiirii
hayatini kaybettiginde bu kisiye diyetin gerekliligi Eb( Hanife ve imameyn arasinda
ihtilaflidir. EbQ Hanife’ye gore bu kisiye diyet gerekir. Onun delili sudur: Kisi, el
kesmeden otiirti karsi tarafi affetmistir. Ancak el kesmeden otiirii bu kisi canini
kaybetmistir. Dolayisiyla yapmis oldugu affetme hiikiimsiiz olmustur. Ciinkii el
kesmeden otiirii affetmis olmasi, canini kaybetmesinden Gtiirii affetmesi anlamina
gelmemektedir. Affetme islemi, dogru yere denk gelmemistir. Cinayet
meselelerinde ilk duruma degil son duruma bakilir. Bundan dolay:1 el kesmeyi
affetmesi, can kaybimi affetmesi anlamina gelmez ve bu kisiye diyet gerekir.
Imameyn’e gore ise bu kisiye bir sey gerekmez. Onlarin delili sudur: Bir organ
kesildiginde kisi bunu affederse, kesilme sebebiyle baska organlara yayilma
oldugunda bunlar da affedilmis sayilir. Kiginin el kesme sebebiyle karsidakini
affetmesi iki durumu kapsar. Bunlardan ilki yalnizca elini kaybetmisse bunun
affedilmesidir. Ikinci durum ise baska organlara yayilmis ya da oliim
gergeklesmisse de bunlarin affedilmesidir. Dolayisiyla eli kesildiginde kargidakini
affetmesi, kesilme sebebiyle 6ldiiglinde de diyet ddenmesinin affedilmesi sonucunu

dogurmaktadir.?

16- Bize gore deve eger bir insana saldirir ve kendisine saldirilan Kisi bu deveyi
oldiirirse bu durumda tazmin etmesi gerekir. Devenin saldirmasi
6ldirmeye ve tazmin edilen konuya bir halel getirmez. Bundan dolay: a¢
kalip [haram yiyen Kisiye] kiyasla sebebin bulunuyor olmasi tazmin

gerektirmesine engel degildir.

! Serahst, el-Mebs(t, C: 10, s. 95; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 12, s. 220-221; ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 187; Nesefi, el-Manz(ime, s. 673.
2 Serahsi, el-Mebs(t, C: 26, s. 154-155; Nesefi, el-Manzlme, s. 214.
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Kendisine saldiran deveyi 6ldiirmesi durumunda kisiye tazmin gerekmesi Hanefi ve
Safil mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bu kisinin deveyi
tazmin etmesi gerekir. Onlarin delili sudur: Miisliimanin mali bir bagkasina ancak
goniil rizast olmast durumunda helal olur. Her ne kadar kendi canini kurtarma
durumu s6z konusu olsa da bu kisinin bir baskasinin hayvanimi 6ldiirmesi karsi
tarafin rizasi olmaksizin gergeklesmistir. Tipki yasayabilmek i¢in bir baskasinin
yiyecegini alip yiyen kiside oldugu gibi bu durumda da kisi, hayvan 6ldiirmesi
sebebiyle bunu tazmin eder. Safii mezhebine gore ise bu kisiye tazmin gerekmez.
Onlarin delili sudur: Kendisine saldirmasi sebebiyle bu deveyi 6ldiiren kisi mesru
miidafaada bulunmustur. Tipki kendisine saldirdigi durumda canini koruyabilmek
icin bir baskasin1 6ldiirmesi durumunda diyet 6demeyecegi gibi bu durumda da
deveyi 6ldiirmesi sebebiyle sahibine tazminde bulunmaz. Mesru miidafaa sirasinda
bir insani dldiirdiigiinde diyet 6denmezken, hayvan oldiiriildiigiinde higbir tiirlii

tazminde bulunulmaz.!

17- Bize gore Kisi birinin kolesinin iki goziinii ¢ikarirsa gozii cikaran Kisinin,
kolenin tam Kkiymetini Odemesi icin kolenin bedeninin, sahibinin
miilkiinden ¢ikip tazmin eden Kkisinin miilkiyetine ge¢mesi gerekir. Ciinkii
efendisi kolenin bedenine sahiptir. Bundan dolayr diger miibadelelere

kiyasla bedelin miilkiyetinden ¢ikmasi gerekir.

Kolenin gozlerini ¢ikaran kisi kolenin kiymetini odedikten sonra ona maélik
olabilmesi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore bu kisi kéleye malik olur. Onlarin delili sudur: Kolenin gézlerini
cikaran, onun degerini tam olarak ddemistir. Bu durum gasp gibidir. Gaspta bir kisi
gasp ettigi malin kiymetinin tamamini 6derse bu mali sahibine vermesi gerekmez.
Bu meselede de kdlenin degerinin tamami 6denmistir. Kiginin zimmetinde hem
bedel hem de kendisi i¢in bedel ddenen sey bir arada bulunamaz. Bundan dolay1 bu
kisi koleye malik olur. Safii mezhebine gore ise bu durumda bedel 6deyen kisi
koleye malik olmaz. Onlarin delili sudur: Kdlenin organlarmin yok edilmesi
kargiliginda diyet 6denmesi gerekmistir. Gozleri ¢ikartan kisi kolenin bedeli
kargiligr degil, c¢ikarttigi gozlerin karsiliginda diyet 6demistir. Ayrica bu kisi

yalnizca bir gézlinii ¢ikartmis olsaydi o gdziin diyetini 6deyecekti. Par¢anin biitline

! Serahst, el-Mebs(t, C: 4, s. 91; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 13, s. 453; ibn Riisd, Bidayetii’l-
muctehid, C: 4, s. 108; Nesefi, el-Manzlme, s. 715.
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kiyaslanmasi iizerine iki gozii ¢ikarttifinda ise iki gozlin diyetini 6der. Bunun

sonucunda koleye malik olmaz.!

18- Bize gore Kkisi kiiciik bir kirbagla vurursa ve ardindan 6lene kadar
vurmaya devam ederse bu durumda kisas gerekmez. Ciinkii bu kisi sureten
degil, manen bir Kisiyi oldiirmiistiir. Bundan dolay: tipki kirbacla bir kez

vurmasinda oldugu gibi bu durumda da kisas gerekmez.

Kiigiik bir kirbagla pes pese vurarak bir kisiyi 6ldiirme Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine goére kiigiik bir kirbagla pes pese vurarak
oldiiren kisiye kisas gerekmez. Onlarin delili sudur: Kiiglik kirbag bir 6ldiirme araci
degildir. Dolayisiyla bununla bir kisiye defalarca vurarak oldiirmek kisas
gerektirmez. Ciinkii bu durumda her bir vurus kendi basina diisiiniiliir. Yalnizca bir
kez vurarak Oldiirmesinde oldugu gibi bu durumda da kisas gerekmez. Safii
mezhebine gore ise bu sekilde 6ldiirmek kisas gerektirir. Onlarin delili sudur:
Kirbagla pes pese vurarak kasith bir sekilde dldiirmek kiligla 6ldiirmek gibi sayilir.
Bu durumda her bir vurus birbirinden ayri diisiiniilemez. Ciinkii bilinir ki kirbagla
defalarca vurmak oldiiriir. Ancak bir kez vurarak 6ldiirmek boyle degildir. Ciinkii
bir kez vurmak tedip i¢indir. Bir kez vurmak sebebiyle Oliirse bu durumda kisas

gerekmez.?
Vasiyet Meseleleri

1- Bize gore oliim hastali@inda olan bir kisi bor¢larindan bir kismim 6deyip
diger kismumi birakirsa ve sonra oliirse, kalan borclular 6denen paraya
ortak olurlar. Ciinkii bu kisi hastalandig1 vakit bor¢lularin hakki Kisinin
malina taalluk eder. Hatta bu durumda hastanin yaptig1 bagis gecerli
degildir. Biitiin bor¢lularin hakki olan bir seyde bazilarim ayr tutarsa
digerleri bu malda ortak olurlar, tipki iki ¢ocugun ortak oldugu borg¢ta

cocuklardan birinin, bor¢larin bir kismini 6demesinde oldugu gibi.

Kiginin 6liim hastaligindayken sagliginda edindigi borg¢larin bir kismmi 6demesi
Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére 6lum
hastaligindayken sagliginda edindigi borcu dderse, yaptig1 6deme geri alinir, biitlin

alacaklilar arasinda paylastirilir. Onlarmn delili sudur: Kisi 6liim hastasiyken biitiin

1 Serahsi, el-Mebst, C: 27, s. 96-97; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 6, s. 163; Nesefi, el-Manzme, s.
146.

2 Serahst, el-Mebsat, C: 26, s. 124; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 12, s. 35; Nesefi, el-Manzlme, s.
713.
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alacaklilar1 onun kalan mali iizerinde hak sahibi olur. Oliim hastalifindayken
bor¢larindan bir kismin1 6dediginde diger borglularin hak sahibi oldugu bir mal
tizerinde tasarrufta bulunmus olur. Bu kisinin 6liim hastaligindayken bir bagkasinin
hakkim iptal etme yetkisi yoktur. Bundan dolay1 yapmis oldugu 6deme geri alinir
ve biitiin mallar1 hak sahipleri arasinda alacaklari oraninca pay edilir. Safii
mezhebine gore ise bu kisinin yapmis oldugu tasarruf gecerlidir. Diger bor¢lular
teslim edilen mal {izerinde hak iddia edemezler. Onlarin delili sudur: Oliim hastalig
bircok meselede kisiyi kisitlasa da bor¢ 6deme konusunda kisitlamaz. Ciinkii kisi
fazla miktarda borg¢lu oldugu kisilere olan borcunun bir miktarini kapatarak kendisi
hakkinda hosgoriilii davranmasina, ahirette davacit olmamasina sebep olabilir. Bu
nedenle 6liim hastaligindaki kisinin maslahatina binaen bu durumdayken yapmis

oldugu tasarruf ile saglikliyken yaptigi tasarruf birbirine esit sayilir.!

2- Bize gore Kisinin hicbir varisi yoksa ve biitiin malin1 birine vasiyet ederse

bu vasiyeti gecerli olur. Ciinkii e@er vasiyeti olmasaydi mal biitiin

Miisliimanlarin olur, beytiilmale konulurdu. Vasiyet edilen bu Kkisi de

Miisliimanlardan biridir ki bu kisiye vasiyet edilmesi tercih edilmistir ve

bu mal da onun olur.

Varisi olmayan kisinin, malinin tiimiinii bir kigiye vasiyet etmesi meselesi Hanefi
ve Safil mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gére bu kisinin, malinin
timuni vasiyet etmesi gecerlidir. Onlarin delili sudur: Vasiyetin tigte bir ile sinirl
tutulmasi, mirasg¢ilarin  bu kisinin mallarinin  iizerinde haklarinin  olmasi
sebebiyledir. Kiginin bir mirasgisi yoksa onun mali tizerinde hak sahibi olacak bir
kisi de olmaz. Bundan dolay1 bir kigiye biitiin malin1 vasiyet etse bu vasiyeti gegerli
olur ve mallar beytiilmale degil bu kisiye verilir. Safii mezhebine gore ise varisi
olmayan kisi biitiin malin1 bir kigiye vasiyet ederse vasiyette bulunulan kisi malin
yalnizca tigte birini alir. Onlarin delili sudur: Kisi, yalnizca malinin {igte birini
vasiyet edebilir. Oldiigii vakit akrabalarindan mirasc1 bir kisi yoksa ve malin1 bir
kisiye vasiyet etmisse bu kisi yalnizca ligte birini alir. Ciinkii akrabalarindan
miras¢ist olmayan kisinin mirasgisi beytiilmaldir. Bundan dolay1 vasiyet edilen kisi

yalnizca iigte birini alir.?

1 Serahsi, el-Mebs(t, C: 18, s. 28; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 7, s. 28-29; Neseff, el-Manzime, s.

716.

2 Serahst, el-Mebsat, C: 8, s. 82-83; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 8, s. 195-196; Nesefi, el-Manzme,

s. 716.
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3- Bize gore c¢ocugun ibadet icin vasiyet etmesi batildir. Ciinkii vasiyet

bagistir. Cocuk ise bagis yapmaya yetkili degildir. Bundan dolay1 tipki

hibede oldugu gibi bu yaptig1 da gecerli degildir.

Cocugun vasiyetinin gegerliligi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir.
Hanefi mezhebine gore ¢cocugun vasiyeti batildir. Onlarin delili sudur: Vasiyet,
bagis yoluyla miilkiyetin bir baskasina gegirilmesidir. Cocuk boyle bir tasarrufta
bulunmaya ehil degildir. Ciinkii bu tasarruf, kisinin maddi agidan zarara ugradigi
bir tasarruftur. Boganma ve azat etme meselelerinde oldugu gibi bu durumda da
cocuk, kendisine zarar veren bir tasarrufta bulunamaz. Safii mezhebine gore ise
miimeyyiz olmayan ¢cocugun vasiyeti gecersizdir. Ancak ergenlige giren cocugun
yaptig1 vasiyet gecerlidir. Onlarin delili sudur: Cocugun ibadet ve hayir maksath
olarak vasiyette bulunmasi caizdir. Aslinda c¢ocugun menfaatine olan
davraniglarda iki duruma bakilir: Bir sey, velisi araciligi ile elde edilebiliyorsa bu,
velisinin onay1 ile gerceklesir. Ancak velisi aracilig1 ile elde edilemiyorsa bu
durumda ¢ocuk bunu yapmak igin ehil olur. Vasiyet nedeniyle ecir kazanmak da
velisi araciligl ile elde edilemeyen islemlerdendir. Bundan dolayr ¢ocugun

vasiyete bulunmasi gegerlidir.!

Bize gore Kkatile yapilan vasiyet batildir. Ciinkii vasiyet verasetin

kardesidir. Katil ise varis olmaz. Ayni sekilde vasiyet edilen kisi de olmaz.

Katile yapilan vasiyet Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore katile yapilan vasiyet batildir. Onlarin delili sudur: Katile yapilan
vasiyetin batil olmasiin sebebi mirasgilarin bu kisiye kin giitmesidir. Mirasgiya
yapilan vasiyetin batil olmasi da yine bu sebeptendir. Gerek yaralamadan dnce gerek
sonra olsun bu sebepten dolay katil, vasiyetten faydalanamaz. Safit mezhebine gore
katile, yaralamadan sonra yapilan vasiyet gecerlidir. Onlarin delili sudur: Katile
vasiyet yaralamadan dnce veya sonra yapilabilir. Yaralamadan dnce yapilan vasiyet,
yaralanan kisi pisman olacagi i¢in gecersizdir. Yaralamadan sonra yapilan vasiyet
ise boyle degildir. Ciinkii vasiyette bulunan kisi yaralamadan sonra bundan
vazgecmemistir. Aksine, kotiiliige iyilik ile mukabelede bulunup yiice bir davranis

gerceklestirmistir. Bundan dolay1 yaptigi vasiyet gegerlidir.?

1 Serahsi, el-Mebs0t, C: 28, s. 92; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 8, s. 189-190; Neseff, el-Manzlme, s.

716.

2 Serahst, el-Mebsat, C: 27, s. 177; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 12, s. 202-203; Nesefi, el-Manz(me,

s. 716.
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5- Bize gore mirasta pay sahiplerinin paylarimin ardindan mal kalirsa ve
6lundn asabesi! yoksa bu mal, paylar1 oraminca pay sahiplerine verilir.
Cunku pay sahibi kendi paymm almistir ve geride kimsenin hak sahibi
olmadig1 bir mal kalmistir. Pay sahibi Kkisi oliiniin akrabasidir, onun
disindaki bir Kisi ise akrabasi degildir. Tipki esinin amcaoglunda oldugu

gibi bu durumda da akrabasi kalan mal almaya evladir.

Mirasta pay sahipleri paylarim aldiktan sonra mal kalirsa ve asabe yoksa bu malin
kime verilecegi meselesi Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda ihtilaflidir. Hanefi
mezhebine gore kalan mal, pay sahipleri arasinda paylastirilir. Onlarin delili sudur:
Mirasta artan mal olunca bu mal nesep bagi olan kisilere dagitilir. Ciinkii nesep bagi
olan kisiler miras almada asabe gibidir. Asabe bulunmadigi durumda pay sahipleri
bulunuyorsa bunlar asabe gibi kabul edilir. Pay sahiplerinin asabe gibi kabul
edilmesinin nedeni Allah-u Teala’nin “akraba olanlar birbirlerine daha layiktir?
soziidiir. Bu sebeple, miras dagitilirken pay sahiplerine dagitim yapildiktan sonra
artan mal yine pay sahiplerine taksim edilir. Safii mezhebine gore ise asabe yoksa
ve pay sahiplerine miras taksim edilmigse geriye kalan mal beytiilmale verilir.
Onlarin delili sudur: Miras ayetlerinde, pay sahibi olan kisilere ne kadar verilecegi
belirlenmistir. Bu pay sahiplerine paylarindan fazla bir sey vermek nassa aykiri
davranmaktir. Bu durumda miras dagitimindan sonra artan mal ne pay sahibi
akrabalara ne de zevi’l-erhama verilemez. Bu mal beyttilmale verilir. Clink{ buttn

Miisliimanlarin bu mal iizerinde hakki olur.?

6- Bize gore 6luinin pay sahibi akrabalar: ile asabesi yoksa zevi’l-erham
olitye varis olurlar. Ciinkii zevi’l-erham uzak akrabalikta diger insanlara
esittirler. Onlarin iistiinliigii ise yakin akrabalikladir. Bundan dolay:
miras¢i olmada diger insanlardan evladir, tipki pay sahibi ve asabe gibi.

Ve’l-hamdii lillahi rabbi’l-alemin.

Olenin mirastan pay sahibi akrabalar1 ve asabesi yoksa miras zevi’l-erhama mi
yoksa beytiilmale mi verilecegi meselesi Hanefl ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilaflidir. Hanefi mezhebine gore bu durumda miras zevi’l-erhama verilir. Onlarin

delili sudur: Zevi’l-erham miras almada asabe gibidir. Allah-u Teala, “akraba

! Asabe: Sozliikte baba tarafindan olan akraba anlamina gelmektedir. Istilahta ise ashab-1 feraizle
birlikte bulunduklarinda onlardan arda kalan paydan alabilen, ashab-1 feraiz olmadiginda ise terekenin
timand almaya hak sahibi olan akrabalar demektir.

2 Enfal, 8/75.

3 Serahsi, el-Mebsdt, C: 29, s. 194; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 8, s. 174; Ibn Riisd, Bidayetii’l-
mictehid, C: 4, s. 124-125; Nesefi, el-Manz(me, s. 718.
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olanlar Allah’in kitabinda birbirlerine daha layiktir”! buyurarak bu kisilerin miras
almaya daha layik olduklarmi belirtmektedir. Bu ayet, miras ayetinde zikredilmeyen
zevi’l-erhamin miras alabileceklerinin delilidir. $afii mezhebine gore ise zevi’l-
erham miras¢1 olamaz. Miras dagitiminda pay sahibi akrabalar ve asabe yoksa bu
mal beytiilmale verilir. Onlarin delili sudur: Miras ayetinde, mirastan
faydalanabilecek ziimreler agikca ifade edilmistir. Bunlarin yanina zevi’l-erhami da
eklemek nass iizerine ekleme olacaktir. Bu ise haber-i vahidle yapilamaz. Ayni

sekilde kiyasla da yapilamaz. Bu sebeple zevi’l-erham, mirastan pay alamaz.’

I Enfal, 8/75.
2 Serahst, el-Mebsat, C: 30, s. 3; Maverdi, el-Havi’l-kebir, C: 8, s. 183; Nesefi, el-Manz(me, s. 718.
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