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AUGUSTINUS’UN DE MAGISTRO ESERINDE OGRENME BiCiIMLERI
Meram Tugce BUYUKUGURLU

Bu galismanin amaci, Augustinus’un De magistro (Ogretmen) eserinde ele aldig
ogrenme bigimlerini incelemektir. Eserde, 6grenme bigimlerine dair savini ortaya koymak i¢in
dilbilim ag¢isindan da dikkat ¢ekici bir tartisma bulunmaktadir. Augustinus’un igaretlerle ilgili

bu tartigmasi, yine 6gretme ve 6grenmedeki yeri acisindan incelenecektir.

Augustinus, Antik Cag ile Orta Cag arasinda énemli bir ge¢is doneminde yasamis
oldugundan Antik Cag egitimi genel hatlariyla ele alinacaktir. Ardindan egitim anlayisiyla
iligkisine 151k tutacak sekilde Augustinus’un yasamini ve egitimle ilgili diisiincelerini daha
bitinciil bir bakis agisiyla kavrayabilmemiz igin egitimden bahsettigi baslica eserlerine

deginilecektir.

Son bélimde De magistro eserinin konusu, kompozisyonu ve eserin felsefi kaynaklari
incelendikten sonra Augustinus’un eserde, hatirlatarak 6gretme, sunumla 6gretme ve i¢indeki
gercegi kesfederek 6gretme seklinde agikladigi lic 6gretme bigimi ile igteki 6Zgretmen savi
irdelenerek yazarin, higbir insanin baska bir insana bir sey Ogretemeyecegi tezini nasil

temellendirdigi ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Augustinus, Ogrenme, Ogretme, Igteki Ogretmen, Ogrenme

Bigimleri, Isaretler, Kutsal Aydinlanma, Antik Cagda Egitim.



ABSTRACT

KINDS OF LEARNING IN AUGUSTINE’S DE MAGISTRO
Meram Tugce BUYUKUGURLU

The purpose of this study is to examine the kinds of learning Augustine studied in De
magistro (The Teacher). The book also suggests important philological discussions to make
its case about kinds of learning. Augustine’s discussion about signs is also examined in means

of its connection with teaching and learning.

Since Augustine had lived in a transition period between the ancient and middle ages,
education in the Ancient World will be looked at in a general scope. It will be proceeded by
examining Augustine’s life in relation to his understanding of education, and then his other
works on education will be studied for a more integrated approach on his thoughts about

education.

In the last chapter, De magistro’s composition and philosophical sources will be
examined. Augustine’s three teaching approaches; teaching by reminding, teaching by
presentation and teaching by discovering the truth within, and his interior teacher argument
will be studied to exhibit how he based his suggestion that no human can teach another human

anything.

Keywords: Augustine, Learning, Teaching, Interior teacher, Signs, Enlightenment,

Ancient Education.



ONSOZ

Bati kiiltiiriinde egitimle ilgili elestirel yaklasimlar genellikle {i¢ temel eksende
olmustur. Bunlardan biri geleneksel egitimden uzaklasilmasini; bir digeri, gelecege
yonelik bir bakisla, egitimin degisen diinyanin beklentilerini karsilamaktan uzak
olmasmi elestirir. Ugiincii yaklasim ise kisilerin ancak kendi kendilerine
Ogrenebileceklerini 6ne siirerek smirlayict derecede sistematik egitim anlayislarini
hedef alir. Pagan kiiltlirlinden Hiristiyanliga geg¢is doneminde yasamis olan
Augustinus, o siiregte yasanan ¢ok yonlii kiiltiirel degisimin 6énemli aktdrlerinden biri
olmus ve eserlerinde sik sik egitim konusuna da deginmistir. Augustinus hem kendi
aldig1 egitime dair elestiriler getirmis, hem bu degisim doneminde egitimin nasil

olmasi gerektigine dair fikirler 6ne stirmiistiir.

Diger yandan 6gretmen ve 6grencinin geleneksel rollerini tartigarak, 6gretebilmenin
sinirlarini sorgulamistir. Augustinus’un egitim konusunda yazdig: eserler arasinda De
magistro (Ogretmen) (MS yak. 389), bu basliklara hem felsefi, hem teolojik, hem
dilbilimsel agidan yaklagilmis olmasiyla onemli bir yer tutar. Bu c¢ok yonliliigi
sayesinde eser dilbilimcilerin de teologlarin da ilgisini ¢ekmistir. Ama aslinda
Augustinus birbirinden ayri ele alinamayacak sekilde i¢ ige gegmis olan bakis agilarini,
egitim anlayisiyla ilgili fikirlerini temellendirebilmek icin bu sekilde 6rmiistiir. De
magistro’da egitime iliskin diislinceler, dilbilim ve teolojiyle ilgili olanlar kadar
onemli olmasina ragmen eser bu agidan daha az arastirllmistir. Oysa Augustinus’un
De magistro’daki yaklasimi ve kavramlari, sadece Antik Cag egitim tarihi agisindan
onemli olmayip, giinlimiizde progresif ve alternatif egitim sistemlerine dair

caligmalarda onem verilen belirli kavramlarla da sasirtici benzerlikler icermektedir.

Bu amagla tezimiz, Augustinus’un De magistro’daki egitim anlayisinin farkli
yonlerini ve getirdigi ayrimlari incelemeyi amaglamaktadir. Augustinus’un De
magistro’da sundugu 6grenme bi¢imleri, 6gretme ve 6grenme eylemlerinin dogasini

ve sinirlarini arastiran bir egitim felsefesi ortaya koyar. Eserin bu yoniiniin ¢ogunlukla



arka planda kalmig olmasi, 6zellikle bu yoniiyle incelememiz i¢in merak uyandiran

itici bir gii¢ olmustur.

Cocuklar Igin Felsefe alanindaki calismalarima destek olacak nitelikte bir eser
arayisindayken ilgimi ¢eken De magistro, bu se¢imi yaparken tahmin ettigimden ¢ok
daha fazla paralellik sunmasiyla bu alandaki caligmalarima da 1s1k tuttu ve egitim
felsefesi bakimindan tarihi bir baglamda degerlendirmemde 6nemli bir katki sagladi.
Bu tezin hazirlanmasi siirecinde sonsuz sabri, her asamada Onerileri ve katkilarini
esirgemeden sunmasi, deneyimini ve kaynaklarini comertce paylagmasi ve Fransizca
metinlerin ¢evirisindeki 6nemli yardimlari ile benzersiz bir destek saglayarak bu tezin
yazilmasinin miimkiin olmasinda bir danigmanin ¢ok 6tesinde rol oynamis olan degerli
danmismanim Dr. Ekin OYKEN’e; tezin yazimi siirecinde bana ihtiyacim olan her tiirlii
destegi vermekten geri durmayan esim Caner BUYUKUGURLU’ya ve en ¢ok da
yaslarinin miisaade ettiginin ¢ok Otesinde bir anlayis ve isbirligiyle bu tezin
yazilabilmesinde benimle bir takim olan ogullarim Riizgar ve Deniz’e tesekkiirlerimi

sunarim.

ISTANBUL, 2019

Meram Tugee BUYUKUGURLU
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GIRIS

Augustinus’un De magistro eserinde 6grenme bigimlerini ele alacagimiz tezimizde,
yazarin egitim felsefesini ele almak i¢in diger eserlerinde de 6grenme konusunda
diisiincelerinin izini slirmemiz gerekecek. Yasaminda ¢esitli diislince ve akimlarin
takipgisi olmus ama her zaman egitim konusuna ilgisini korumus son derece Uretken
bir yazarin eserleri arasinda boyle bir kesif yolculuguna ¢iktigimizda bazi kisitlamalar
yapmamiz kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle, De magistro’nun da aralarinda anildigi
ve egitim konusunun hakim oldugu Cassiciacum diyaloglarina oncelik verilecek ve
Augustinus’la ilgili herhangi bir arastirmada 6nemli bir kaynak olan Confessiones tez
boyunca sikg¢a anilacaktir. Confessiones’ten yapilan alintilarin Tiirkge ¢evirileri igin

Cigdem Diiriisken’in Itiraflar ¢evirisi kullanilmistir.

De magistro, Augustinus’un eserleri arasinda nispeten daha az {istiinde ¢alisilmis bir
eseri olmasinin yaninda eser hakkindaki ¢calismalar cogunlukla dilbilimsel savina veya
teolojik yoniine odaklanmistir. Egitim felsefesi agisindan incelemelerde de bu yonleri
Onemli yer tutmakla birlikte tezimizde ozellikle eserin egitim, 6gretme ve ogrenme
alanlarinda 1ileri siirdiiklerini incelemeyi hedefledik. Bdyle bir tarihi donemecte
tirettikleriyle bu gecis doneminde 6nemli yer tutmus olmasiyla da Hiristiyanligin
onemli din adamlarindan biri olmasiyla da Augustinus, eserleri {istiinde sayisiz
caligmalar yapilmis yazarlardandir. Bu nedenle taranmasma gerek duyulacak
kaynaklarin biiyiik hacmi ve gesitliligi iginde De magistro eserini 6zellikle bu agidan

aragtiranlara agirlik verilecektir.

De magistro’nun tezimizin konusu olarak se¢ilmesinde karar verme asamasinda da
tezin istiinde ¢alisilirken de Burnyeat’in “The Inaugural Address: Wittgenstein and
Augustine De Magistro” makalesi ile editorliigiinii T. Brian Mooney ile Mark
Nowacki’nin yaptigr “Understanding Teaching & Learning: Classic Texts on
Education by Augustine, Aquinas, Newman and Mill” kitab1 énemli olmustur.

Mooney ve Nowacki, oncekilerde yetersiz bulduklari alanlar oldugundan kendi

1 Augustinus, Ttiraflar (Confessiones), cev: Cigdem Diiriisken, Istanbul, Alfa Yayinevi, 2014



cevirileriyle De magistro’nun tiimiine Ingilizce olarak kitapta yer vermistir. Bu
ceviriye ek olarak Peter King’in Contra Academicos (Academiacilara Reddiye) ve
De magistro cevirilerini birlikte yayimladigi Ingilizce geviriye de tezimiz igin
basvurulmustur. Hem bahsi gecen bu Ingilizce ¢eviriler hem kaynak olarak
kullandigimiz makale ve kitaplarin yazarlari tarafindan verilen kisa alint1 ¢evirileri,
O0zgliin Latince metinle karsilastirilmistir.  Latince metin  olarak  Corpus
Christianorum’dan 1970 tarihli K. D. Daur edisyonu kullanilmigtir. Diger antik
kaynaklar i¢in kullanilan edisyonlar Kaynak¢a’da verilmistir. Emmanuel Bermon’un
“La signification et I'enseignement: Texte latin, traduction francaise et
commentaire du De magistro de saint Augustin” bashgiyla yayimlanan Fransizca
cevirisinin kapsamli yorum bdliimleri tezimiz i¢in énemli bir kaynak olmustur. G.
Madec’in “Analyse du De Magistro” makalesi de eserin yapisal ¢6ziimlenmesinde
151k tutmustur. Peter Brown’un kapsamli biyografi eseri Augustine of Hippo: A
Biography yine sik¢a basvurdugumuz kitaplardan olmustur. Referanslarda
kullanacagimiz Latince antik eser ad1 kisaltmalar1 i¢in Thesaurus Linguae Latinae
Index cildinin dijital versiyonu kullanilmigtir ve kisaltmalar listesi Kaynak¢a’da

edisyon bilgilerinin altinda verilmistir.?

De magistro eseri incelenirken isaretlerle (signa) ilgili dilbilimsel savi® ve aydinlanma
izerine teolojik tartigsmasi lizerine ¢calismalarin baskin olmasi ve eserin egitim felsefesi
sOylemlerinin geri planda kalmasi dikkatimizi c¢ekmistir. Bu sonucu getiren
sebeplerden biri, eserin, kilise egitiminde 6nemli rol oynamis bir kilise babasi
tarafindan kaleme alinmis olmasi olabilir. Egitimle ilgili diislinceleri Hiristiyanlikla
goblgelendigi ve modern toplumda kabul gérmeyecek kadar dini bir bakis ag¢is1 oldugu
icin egitim anlayist ¢ok degerlendirilmemis olabilir. Benzer cekinceler, teze

baslamadan once tarafimizdan da hissedilmis fakat yazarin diisiincesi, diger eserleri

2 Editor: C. G. van Leijenhorst, D. Kromer, Thesaurus Linguae Latinae, 1990
(Cevirimici) www.thesaurus.badw.de/hilfsmittel-fuer-benutzer/index/a.html

¥ Augustinus signa kavramini bu eserde en genis anlammyla kullanmigtir ve tezimizin dérdincl
boliminde agikladigimiz iizere yeri geldikce nomen, verba gibi kavramlarla isaret tiirlerini
aciklamistir. Bu eserde kullandigr signa kavrami, modern dilbilimdeki gosterge kuraminin gosteren
terimine yakin anlamda kullanilmistir.



de g6z oniline alinarak irdelendikge, golgesinde kaldigi dini igeriginin Gtesinde egitim

felsefesi acisindan incelenmeye deger bir tartisma sundugu gorilmiistiir.

Augustinus, Antik Cag ile Orta Cag arasinda, pagan kiiltiirle Hiristiyanlik arasinda bir
degisim doneminde yasamis bir yazar oldugundan, egitim konusundaki diisiinceleri
ele alinmadan 6nce ilk olarak birinci boliimde, yasadigi donemde ve 6ncesinde yaygin

olan egitim anlayis1 ve sistemi incelenecektir.

Antik¢ag Roma egitimine genel bakistan sonra ikinci boliimde Augustinus’un yasami,
egitim anlayisiyla iligkisi bakimindan ele alinacaktir. Bu boliimde, Augustinus’un
yasami, kendi egitim hayatinin ve yasam hikayesinin egitim anlayisina etkilerine 151k

tutacak sekilde sunulacaktir.

Ugiincii boliimde Augustinus’un egitim anlayisina biitiinliikii bir bakis saglamast igin
egitimden bahsettigi diger eserleri incelenecektir. Augustinus yagami boyunca egitim
konusuna o6zel bir ilgi duydugundan ve neredeyse her eserinde konuya dair
diisiincelerinin izleri oldugundan, i¢inde egitime dair diisiincelerini bulabilecegimiz
eserler bu tezde yer verilenlerle sinirli olmamakla birlikte, tezimizin konusu olan “De
magistro’da Ogrenme Bicimleri” bashigina daha genis bir bakis acis1 saglayacagi

diistiniilen baslica eserleri irdelenecektir.

Son olarak dordinci boluimde, De magistro eseri once yapisi, konusu ve
kompozisyonu bakimindan incelenecek, daha sonra eserin diisiincesinin daha iyi
anlasilabilmesi icin bu tartismasinda izleri goriilen felsefi kaynaklardan bahsedilecek

ve son olarak eserin konusu ile sundugu 6grenme bicimleri incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM

ANTIK CAG ROMA EGITIiM ANLAYISINA GENEL BAKIS

Roma egitimi her ne kadar Yunan egitimini 6rnek alarak baglamis, onun isleyisi tistiine
sekillenmis ve var oldugu siirece izlerini tagimis olsa da tamamen Yunan egitiminin
bir kopyast olmamis ve zaman iginde Roma’ya 6zgili degerlerle sekillenip gelismistir.
Ornegin Yunan egitiminde énemli yeri olan fiziksel rekabete dayali gymnasium
Roma egitiminde yer almamistir. EZitim asamalar1 arttikca ve c¢esitlendik¢e Yunan
miifredat: iistine Romalilarin kaleminden ¢ikmig Latince eserler, onlarla beraber
kaginilmaz olarak daha Romali icerikler egitime dahil olmustur. Tamamen 6zgiin bir
egitim sistemi yarattiklar1 ve uyguladiklar1 bir diizen olusmasa da yiizyillar i¢inde

elbette sadece Yunan kalmamis, Romali 6geler de igine eklenmistir.
1.1. EVDEN OKULA ROMA’DA EGITIiM

Roma egitiminin, erken donemde evde ailenin verdigi egitim ve ¢iraklik
seklindeki halinden 6gretmenlerin belli konular 6grettigi bicime taginmasi Roma’nin
Yunan diinyastyla iligkisiyle olmus ve bu yeni sekillenen sistem, Yunan egitimini
kendine model olarak almistir. Yunan egitimindeki fiziksel gelisim kismi Roma
egitiminde yer bulmamis olsa da aristokratik Romali ailelerin evlerinde Yunan
Ogretmenler cocuklara egitim vermeye baslamisti. Okullar olusmaya basladiginda ve

yayginlastifinda da zengin ailelerdeki 6zel 6gretmen gelenegi devam etmisti.

Egitimin ilk asamas1 ludi magister (litterator) tarafindan okuma-yazma 6grenilen
okullard:. Ikinci asamada bir grammaticus dil, siir, edebiyat ve genellikle kiiltiiriin
ogelerini 6gretiyordu. MO 2. Yiizyilda retorik dgretmenleri iiciincii bir asama olarak
egitime eklendi ve Latince materyaller gelisene kadar Yunanca olanlar kullanildi.
Cicero’nun ve Quantilianus’un eserleri MS 1. yiizyilda Latince retorik egitimine
biiyiik katkida bulundu. Rhetor, daha ileri seviyede edebiyat, tislup ve retorik egitimi

veriyordu ve bir yandan klasik eserler mercek altina alinirken bir yandan &grenciler



hitabet 6greniyordu. Bu yiizyilda Roma’nin hukuk okullar1 gelenegi de gelismeye
basladi ve MS 2. Yiizyilda felsefe dersleri de varlikli Romali genglerin egitimine
girmeye basladi. Roma’nin ilk felsefe okullar1 ise MS 3. Yiizyilda Plotinus ve
Porphyrius tarafindan kuruldu.?

Roma’nin temelde ii¢ asamasi bulunan bu egitim bigimi zaman i¢inde ¢ok biiyiik bir
degisime ugramadi. Once Ludi magister, 7 yas civarinda grammaticus ve 12-15 yas
arast rhetor ile egitimlerine devam eden Romali Ggrencilerin bir sonraki egitim
asamasina ge¢mesi yasa degil gosterdikleri gelisime bagliydi. Tiim asamalar, bu
derslerin Ggretilisinde uygulanan yontem bakimindan Yunan tarzi egitim diizenini
sirdliriiyordu. Felsefe calismalar1 ise felsefi okullarin kurucularinin eserleri ile

ardillariin yorumlar iistiinde ¢alisarak ilerliyordu.

Antik¢ag egitiminde cocuklar, yetiskinlerin sosyal rollerinin alistirmasini yapryordu.?
Okul yoluyla tanisilan edebi metinler iistiinde ¢alisilmasina biiyiik 5Gnem veriliyordu.
Basta harfleri sekil olarak 6grenen ¢ocuklar, anlami olmayan heceler yazarak alistirma
yapmaya baslayip kisa siire i¢inde anlamini1 kavramasi miimkiin olmayan kelimle ve
cimleleri yazarak okuma-yazma alistirmalarint siirdiiriiyordu. Cocuklarin ezber
yetenegi yiiksek olsa da neyi taklit edecegi konusunda heniiz ayrim yapamayacak
durumda oldugundan bunlar1 tesvik etmek 6gretmene diisiiyordu. Okullarda retorik
egitiminin ilk asamasim1 olusturan hazirlik alistirmalart olan Progymnasmata
(Latince prae-exercitamina) alistirmasinin ilk kismi olan gnomi’de gocuklar 6nce bir
0zl s6z yoluyla genel bir gergegi siislii bir ifadeyle dgreniyor, sonra chreia yani bu
deyisin hikayesiyle bu zorlu deyisi bir bilgeye ve hangi durum karsisinda bunu
sOyledigine atfediyordu. En son fabllarla (Yun. mythos) anlati daha karmasik hale
gelir ve 0zlu s0z, iki-ti¢ kisinin konustugu ciimlelerin Ozeti olacak sekilde
olusturulurdu. Bu 6zlii sozler ve hikayelerle yazi alistirmasi yaparken ayni zamanda
degerler de 6gretilmis ve edebi metinlere de hazirlik yapilmis olurdu. Ote yandan

satirlarin1 okuduklar1 edebi ve retorik figiirlerin isimlerine de asina hale gelirlerdi. Bu

1 Ed. Simon Hornblower, Antony Spawforth, The Oxford Classical Dictionary (Fourth Edition),
Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 490

2 W. Martin Bloomer, “The Ancient Child In School”, The Oxford Handbook of Childhood and
Education In The Classical World, Ed. J.Evans Grubbs, Tim Parkin (sf 444-465), New York, Oxford
University Press, 2013



yolla, Ogrenciler sosyal hayat iginde kendi yerlerini ve digerleriyle iligkilerini

sekillendirmekte de ise yarayacak degerler ve davraniglara dair 6rnek alabilirdi.

Okullar ¢ogunlukla su anki gibi bu ise 6zel yapilmis binalar degildi. Ogretmenin kendi
evi, meydanlarda bu is i¢in uygun alanlar yaygindi. Daha belirgin yerler saglandigi
olsa da kurumsallagmis bir alandan bahsetmek uzun bir siire miimkiin degildi.
Okullarin ticretleri ¢ok cesitli olsa da ilk seviyedeki egitim yoksullar tarafindan da

erisilebilir durumdaydi. Kdylerde olmasa da kentlerde okul ve 6gretmenler yaygindi.

.....

zaman i¢inde degismis ve Ogretmenlere Onem verilmeye baslamisti. Caesar
ogretmenlere dzel ayricaliklar saglamis, Imparator Vespasianus ise Yunan ve Latin

rhetor kiirsiileri kurmustu.®

Retorik egitiminde Roma egitiminde de Augustinus’un egitimle ilgili bireysel
deneyiminde de Onemli yer tutar. Temel egitimden sonraki asamalar, 6grencileri
hitabete hazirlayan 6n alistirmalarla doluydu. Genellikle mitoloji olmak iizere bilinen
hikdyelerin yeniden anlatilmasi, 6zIii s6z ve vecizlerin ezberlenmesi ve rhetor
egitiminde baglangic seviyesinde miinazaralar yapilmasiyla hitabet konusunda
uzmanlasiyorlardi. Tarihte yasamis Onemli insanlarin hayatlari, yaptiklar1 ve
sOyledikleri de ders olarak calisilmaktaydi. Cicero, De Inventione’de retorik
caligmalar yapmak i¢in mitolojiden, Yunan veya Roma tarihinden hikayeler
kullanmay1 uygun bulmustu® ve sadece hayali senaryolar degil Roma tarihinden

ornekler de kullanmisti.

Cumbhuriyet Donemi’nde, retorik egitiminin énemli boliimlerinden biri, uzman hatip
ve politikacilari forumda izlemekti. Ayni1 zamanda, tirocinium fori denen uygulamada
gengler taninmis politikacilarin yaninda yer aliyor ve gozlemleyerek dgreniyorlardi.
Retorik egitimi i¢in batiya gitmek de yine iist sinifin erisebilecegi ayricaliklardandi ve

bu siniftaki gengler i¢in neredeyse bir mecburi hizmetti.

3 Ed. Simon Hornblower, Antony Spawforth; The Oxford Classical Dictionary (Fourth Edition),
Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 490
4 Cicero, Inv. I, 11



Corbeill’e gore cumhuriyetten imparatorluga dogru dontisiimde, egitim yoluyla
yaratilan sosyal giic degismisti ve Roma retorik egitiminin amaci erkek 6grencilerin

ideal bir duruma yiikseltilmesi degil 6nceki nesillere benzemek olmustu.®

Romalilar basta Yunan tarz1 retorigin kiiltiirlerine girmesine kars1 ¢ikmis olsalar da®
sonradan retorik iist sinifin tanimlayicisi haline gelecek kadar Romali bir disiplin
olmustur. Roma’nin iist smifi i¢in egitim, egitimin bu agamasina ulasacak durumu

olmayan toplumla iist simif arasinda ayirt edici bir arag gibiydi.

Marrou, Roma’nin politik basarisinin “tiim diinyay: tek bir iilke haline getirmek;
fatihle fethedileni tek bir toplum icinde birlestirebilmek” oldugunu belirtmistir.® Bu
“birlestirme”de egitimin ve dilin yayilmasinin da etken oldugunu diisiinmek yerinde

olacaktir.

Yeni fethedilen yerlerde Roma’nin, en iyi ailelerin ¢ocuklarini alip Roma okullarinda
yetistirmesi yaygin olarak uygulanan bir prosediirdii. Farkli cografyalarda Roma
kentleri kurulmaya bagladik¢a buralarda da okullar olusturulmaya baslamisti ama
baslarda okulun sadece 6nde gelen ailelerin ¢ocuklar i¢in kentlerde olmasi nedeniyle
yeni fethedilen topraklarin kirsal bolgelerindeki alt siniflar Romalilagmaya daha uzun
siire direnmiglerdi. Buradan hareketle egitimin, Roma’nin iistte bahsedilen birlestirici

unsurda etkisi gorulebilir.

Tiim toplumu kitleler halinde kapsayamasa da imparatorlugun her yaninda akademik
kurumlar bulunuyordu. ilkokul 6gretmenleri hemen her yerde, grammaticus ve
rhetorlar ise 6nemli kentlerde bulunabiliyordu. Bu nedenle kendi memleketinde
ilkokul egitimi alan 6grencilerden daha ileri diizeyde egitim almak isteyenler
yakindaki biiylik kentlere giderek egitimlerinin ileriki asamalarini siirdiiriiyordu.
Vergilius’un kendi kenti Mantua’da ilkokul 6gretimi aldiktan sonra on iki yasinda

Cremona’ya bir grammaticus’a gitmesi, on bes-on alt1 yasinda retorik ¢alismak igin

5 Anthony Corbeill, “Rhetorical Education and Social Reproduction in the Republic and Early Empire”,
A companion to Roman Rhetoric, ed. W. Dominik, Jon Hall, ABD, Blackwell Publishing Ltd, 2007,
S. 69

® Suetonius, rhet. XXV, 1

"a.g.e,s. 69

8 H.l. Marrou, A History Of Education in Antiquity, Londra, Sheed and Ward Ltd. ingilizceye
ceviren: George Lamb, 1956, s. 292



Mediolanum’a, sonra Roma’ya gitmesi ve en sonunda felsefeye yonelmesinden dort

asir sonra Augustinus’un da egitim hayatinda ayn1 seyri gorebiliriz.
1.2. AUGUSTINUS DONEMINDE ROMA EGITiMi

Augustinus da dogdugu Afrika kenti Tagaste’de ilkokul egitimi alacak,
Vergilius gibi gramer calismak i¢in yakindaki daha biiylik bir kente, Madaura’ya
gidecek, on alt1 yasinda da Kartaca’ya giderek egitimini siirdiirecekti. Eger babasi
hayatta olsa ve maddi durumu el verse belki o da arkadaslart gibi hukuk egitimi i¢in
Roma’ya giderek egitiminin son agsamasinda da Vergilius’la ayni yolu izleyecekti. Bu
asama kisisel nedenlerle ayni1 sekilde gerceklesmemis olsa da dort asir arayla yasadigi

unli yazar gibi o da on sekizinde felsefeye dénecekti.

Egitimin imkanlar1 kentten kente degisse de biiyiilk kentlerde, onemli ve iinli
Ogretmenler ¢ok sayida ogrenci c¢ekiyordu. Bu ileri seviye egitim merkezlerine,
ogrenciler olduke¢a uzak yerlerden gelebiliyordu. Afrika’da Kartaca, Italya’da Napoli,
Milano iinlii merkezlerdi ama tiim Roma diinyasinda en 6nemli merkez Roma’ydi.
Marrou’ya gére Roma, Bati’da sistemli bir felsefe egitimi olan tek yerdi, ayrica hukuk

egitimi igin resmi bir merkezdi.’

Augustinus’un yasadigt Ge¢ Antik¢ag Doneminde, yukarida Vergilius’un egitimiyle
benzerliginde gordiigiimiiz lizere genel yapida biiyiik bir degisiklik olmamakla birlikte
Antikcagdan Orta Cag’a, pagan kiiltiirden Hiristiyanliga gecilirken egitim adina yeni
soru ve sorunlar ve bunlara ¢6ziim olmasi i¢in formiiller lizerine ¢okga diisiiniilmiis ve

eserler tretilmisti.

Augustinus’un otobiyografik eseri Confessiones, Ge¢ Antik¢agda egitimin genel
durumuna bir bakis saglamakta hem Ogrenci olmaya hem Ogretmen olmaya dair
icerdigi bilgilerle 6nemli bir kaynaktir ve eser boyunca egitime dair konular tekrar
tekrar glindeme gelir. Bu eserde de, egitimde biiyiik bir degisim olmadig1 ve giinlimiiz
egitim sistemindeki ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite benzeri bir hiyerarsik diizende

siirdiigii goriilmektedir. ilkokulun okuma, yazma ve temel aritmetik ogrettigi,'°

® H.I. Marrou; A History Of Education in Antiquity, Londra, Sheed and Ward Ltd. Ingilizceye
ceviren: George Lamb, s5.298
0 conf. I, 13, 20



sonraki iki asamada Augustinus’un deyimiyle “grammaticus denenlerin” (qui
grammatici vocantur'?) okullar1 ve gramer ile retorik grenmek icin gidilen okullar
(litteraturae atque oratoriae percipiendae gratia'?) oldugu anlatilir. Augustinus’un
anlatimina gore bu ileri seviyelerde klasik metinlerin okunmasi ve yazili metinlerden
ziyade s6zlii metinlerin tiretilmesine odaklanilmigti. Egitimin ilk asamasinin fiziksel
siddet de igeren travmatik bir deneyim olarak, ileri seviyeleri ise Ogrencinin
edebiyattan zevk aldigir bir asama olarak sunar. Edebiyat askina giden bu yolda

Vergilius, Terentius, Cicero eserlerinin ¢aligildigin1 goriiriiz.

Kendi 6gretmenligine dair yazdiklarindansa bir rhetor olarak 6grettiklerinin, diiz yazi
ve siir yazarlarinin eserlerin okunmasi ve bu eserler iistiine calisilmasi etrafinda
yapilandirdigir goriiliir. Bu ¢alismalar hem 6grencilere felsefe, tarih, mitoloji gibi

alanlarda bir temel saglamakta hem metin okumada 6nemli beceriler saglamaktaydi.*3

Bu dénemin egitiminde liberales artes de dikkat ¢eker. Bu alanda yazanlar arasinda
yine Augustinus’u ve muhtemelen onunla ayni1 zamanda veya kisa siire sonra yasamis
olan Martianus Capella’y: goriiriiz. insan1 6zgiir kilan egitimi sagladiklari igin “6zgiir
sanatlar” olarak adlandirilan bu sanatlar gramer, diyalektik, retorik, geometri,
aritmetik, astronomi ve miizik olarak siralantyordu. Varro’nun Disciplinarum libri
kitabinda dokuz tane olarak sayilan 6zgiir sanatlar arasinda tip ve mimari de yer alirken
gec antikgcagdan Orta Cag’a gecerken yedi sanat, trivium (gramer, diyalektik ve
retorikten olusan Uglii grup) ve quadrivium (geometri, aritmetik, astronomi ve
miizigin olusturdugu dortlii grup) olarak anilmaya baslamisti. Augustinus da De
ordine’de (Dlzen Uzerine) dzgiir sanatlar1 ayni yedi baslikla sayar fakat iiclii ve dortlii

olarak iki kategoriye ayirmaz.

W.M. Bloomer, 6zgiir sanatlar ve Martianus konusunda Hadot’nun anlayisini aktarir.
Hadot’ya gére Martianus’un 6zgiir sanatlar anlayis1 Helenistik degil Yeni Platoncudur.
Bu tezin 6nemli bir sonucu da, Martianus’un eserleri ve yontemini temel alan Orta Cag

egitim sisteminin aslinda Helenistik veya Romal1 egitim ideallerinin bir devami degil

Hconf. 1,13, 20

2conf. 11,3,5

13 Ed. W. Martin Bloomer; A Companion to Ancient Education, West Sussex, John Wiley & Sons,Inc,
2015, s. 363



0zlnde Platoncu olmasidir. Bloomer da Martianus’un felsefi yoneliminin Platoncu
oldugunda Hadot ile hemfikirdir.!* Bu bakimdan Augustinus’un eserlerinde kendini
hissettiren Platoncu unsurlar da gbz Oniine alinirsa, Orta Cag’a gegerken egitimde
Romali oldugu diisiiniilen etkilerin 6ziinde yogun bir Platoncu etki oldugu

diisiiniilebilir.

4a.g.e.,s. 269
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IKINCI BOLUM
AUGUSTINUS’UN YASAMI VE EGIiTiM ANLAYISIYLA
TLiSKiSi

Aurelius Augustinus Hipponensis, MS 354 yilinda Tagaste’de dogmustur. Tagaste
(gliniimiizde Cezayir’de bulunan Souk Ahras bolgesi) Romalilarin Kuzey Afrika’nin
her yaninda kurdugu bir¢ok kentten biriydi. Augustinus’un dogdugu eski Numidia
bolgesinin her yani ekili tarlalarla, yollar ve kentlerle bezenmisti. Tagaste kenti de bu
yeni Afrika’nin kiyisinda bir platoda konumlanmist1 ve bir ¢ift¢i kentiydi. Ama bir
Roma kentinin saygin iiyelerinden biri olarak Augustinus’un tarlayla hic ilgisi

olamamusti.

Roma kentinin saygin bir {iyesi olmasi i¢in zengin olmas1 da gerekmiyordu, sadece
Ozgiir ve uygar olmasi gerekiyordu. Babasi Patricius yoksul bir adam, bir tenius
municeps (miitevazi bir municipium sakini?) idi.> Augustinus’un basar1 i¢in tek sansi
klasik egitim almasiydi. Patricius, oglunun bu egitimi alabilmesi i¢in biiyiik

fedakarliklar yapmisti.

“Kim oglu i¢in ailesinin tiim kaynaklarini zorlayan ve sirf oglu disarilarda, yabanci bir
memlekette okusun diye para bulmaya calisan bir insana, yani babama ovgiiler
yagdirmaz? Ciinkii bizim memleketimizde ondan daha zengin olanlarin hic¢biri ogullari

icin hi¢ bdyle bir sikintiya girmemisti.”

Bu donemin Latinlestirilmis Afrika’sindan Apuleius ve Augustinus gibi yazarlar
cikmis olsa da egitim alan Afrikalilar daha ¢ok avukat olarak yetisirlerdi. Augustinus

ise 6gretmen olmaya karar vermisti. Egitim, Afrikalilarin yiicelttigi degerlerden biriydi

! Roma’nin idari terminolojisinde municipium, dzellikle italya’da, sakinleri Roma yurttast statiisiinde
olan ve ¢ogunlukla secimlerde oy hakki bulunan, ama bununla birlikte, kendi kanunlariyla yonetilen
bagimsiz kent tiirtinii ifade eden bir terimdir.

2conf. 11, 3,5

Sconf.1l,3,5

11



ve Roma egitimi, siradan insanlar arasinda bir mevkii kazanmak anlamma gelirdi.*
Augustinus on bir y1l boyunca geleneksel bir 6gretmen olacak ve sonraki kirk dort yil

bir kesis ve bir episkopos olacakti.

Augustinus’un eserlerinde anlattiklarindan, annesi Monica’nin onu 23 yasi civarinda
dogurdugunu, en az bir erkek kardesi (ad1 Navigius’tur) oldugunu, muhtemelen iki de
kiz kardesi oldugunu, biliyoruz. Confessiones’te Augustinus’un hatiralar1 ig
diinyasina dayanir ve i¢ diinyasinda da bir figiiriin hakimiyeti gértlir: annesi Monica.®
Augustinus’un annesi hakkinda anlattiklar1 sadece Monica’nin karakterine degil
Augustinus’un karakterine de 151k tutar. Oglunun bir episkopos olarak sahip olmay1
istedigi Ozellikleri kendinde barindiran bir kadindir: 06lgiilii, onurlu, dedikodu
yapmayan, arkadaglari arasinda baris saglayan, sakayla karisik uyarilarla dostlarina
dogru yolu anlatan biri.® Hiristiyan bir ailede biiyiimiis,’ egitimli insanlarin ilkel diye
yiiz ¢evirdigi Afrika kilisesinin geleneksel uygulamalarini siirdiirmiistii.® Ote yandan
pagan tarzi olmasina ragmen, ana hatlarimi yukarida acikladigimiz iyi bir klasik

egitimin oglunu daha iyi bir Hiristiyan yapacagina da inanmigtir.®

Annesi Monica’nin kendisine olan diigkiinliiglinden, riiyalarindan, sectigi yasam
tarzlar1 nedeniyle ugradigi hayal kirikliklarindan, kendisinin de annesine dair
duygularindan sikc¢a ve duygusal bir dille bahseden Augustinus, babasi Patricius’u ise
neredeyse karanlikta birakir. Augustinus’un egitimi i¢in yaptig fedakarliklar
nedeniyle herkesin takdirini kazanmas1,'? ogluyla fazlaca gurur duymasi, comert fakat
fevri oldugu®! gibi baz1 yorumlarla babasindan mesafeli bir sekilde bahseder. Gelecek
vaat eden oglunu Kartaca’ya gonderecek kadar paray: bir araya getirdikten kisa siire
sonra Patricius Oliir. Adin1 vermedigi bir arkadasinin 6liimiinden derin bir yasla

bahseden Augustinus,*? babasinin dliimiiniin sadece lafin1 gegirir.

4 Peter Brown, Augustine of Hippo: A Biography, Berkeley, University of California Press, 2000, s.
12

S Peter Brown; a.g.e., s. 17

®conf. IX, 9, 21

"conf. IX, 9, 19

8conf. VI, 2,2

®conf. Il,3,8

Wconf. 11,3,5

% conf. 1X, 9, 19

2 conf. IV, 4,9
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Ama goriilen o ki aralarinda bir hayli catisma olan bu iki ebeveyninin ortak noktalari

Augustinus’un egitimi konusunda son derece kararli olmalaridir.
2.1. AUGUSTINUS’UN EGITIMI

Ogullarinin basarilt bir insan olabilmesi icin klasik egitim almasinin
zorunluluguna inanan, bunun igin kendileri eski piiskii giysilerle dolasmay1 goze alan®
ve hep bu ugurda c¢aligsan bir ailede yetisen gen¢ Augustinus da okulda basarili olmak
konusunda olduk¢a hirsliydi ve okulda ceza almaktan, dayak yemekten de
korkuyordu.** Aldig1 egitim pagan tarz1 olsa da koyu Huristiyan olan annesi de bu
egitimi gerekli buluyor ve destekliyordu. Egitimi; cogunlukla edebiyat iizerineydi; bu
egitim; ¢ok sayida yazarin ve eserlerinin bilinmesi i¢in degil, sinirlt sayida yazarin
ayrintili sekilde Ogrenilmesini saglamak iizere tasarlanmisti. Ayrintili sekilde
incelenen bu yazarlar Vergilius, Cicero, Sallustius ve Terentius’du. Felsefe, bilim,
tarih bu egitimde yer almiyordu.’® Bu egitim hafizaya asir1 yiiklenen bir egitimdi.
Ogretmenler her metni, kelime kelime aciklar ve mercek altma alirdi. Bu yontem,
metinleri son derece iyi bilen 6grenciler yetistirmesine karsin ezbere dayali olmasiyla,
Romal1 6grenciler i¢in yabanci dil olan Yunanca’yr 6grenmek icin son derece
elverigsiz bir sistemdi. Augustinus, Latin klasiklerinden biiyiik bir zevk alirken
Yunancanin kendisini dikkati dagilacak derecede siktigin1 gérmiistii.® Peter Brown bu
durumu, Augustinus’un Yunanca 6grenememesi ge¢ donem Roma egitim sisteminin
hayati bir zayiati oldugu ve Antik Cag’da Yunanca bilmeyen tek Latin filozof
olmastyla sonuglandig1 seklinde yorumlamusti.}” Cesitli yorumcular Augustinus’u
“Yunanca bilmeyen tek Romali filozof” olarak nitelemekte Brown’la ayn1 kanida olsa
da Brian Stock onun Yunanca konusunda kendini 6mrii boyunca gelistirdigini ama
muhtemelen gereken diizeyin altinda kaldigin1 savunmustur.'® Her durumda Yunanca

metinleri 6zgiin dilinden okumak konusunda yetersiz olmasi, geng Augustinus igin

13 serm. 356, 3

“4conf. 1,9, 14

5 H.I. Marrou, A History Of Education in Antiquity, Londra, Sheed and Ward Ltd. Ingilizceye
ceviren: George Lamb, 5.278

16 conf. 1,12, 20

17 peter Brown, Augustine of Hippo: A Biography, Berkeley, University of California Press, 2000,
s.24

18 Brian Stock, Augustine’s Inner Dialogue: The Philosophical Soliloquy in Late Antiquity,
Cambridge, Cambridge Uniiversity Press, 2010, s. 46
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filozof olma yolunda yeterli donanima sahip olmamasi demekti ama zaten aldigi
egitimin hedefi bu degildi. Augustinus’un amac1 Confessiones’te yazdig: sekliyle;
“kelimelerin sanatin1 6grenmek, insanlar1 kendi davaniza ikna etmek i¢in gereken
belagati kazanmak, fikirlerinizi onlarin 6niine sermek” idi.*® S6z konusu egitim orator

yetistirmeyi amagliyordu.

Cergevesi sinirhi olsa da bu egitim o sinirh gergeve i¢inde miikemmeliyetci bir
egitimdi. Antik Cag klasiklerinin zamansiz miikemmelligine inanan ve her kelimesine,
her anlatim tarzina biiyiilk 6nem yiikleyen bir egitimdi. Augustinus episkopos
oldugunda Incil’i yorumlar ve alintilarken bu egitimin etkisi kendini gosterecekti. Sik
stk ezberden alintilar yapabilecek ve kisa bir not yazdiginda bile kullandigi her
kelimeyi secerek kullanacakti. Bu egitimi almig biri, Roma’nin 6biir ucundaki egitimli
bir Latin’e istedigi mesaji, sadece klasik sairlerden yarim dize alintilayarak bile
iletebilecekti.?’ Klasik Latin edebiyatindaki bu ustalig1 da, hitabet egitiminin bir diger
Ogretisi olan duygular1 ifade edebilme ve baskalarina bu duygular gecirebilme

becerisi de kiliseye hizmet ederken oldukc¢a kullanish birer araca doniisecekti.

Tagaste’deki egitiminden sonra Roma Afrika’sinin 6nemli egitim merkezlerinden biri
olan Madaura’ya gittiginde ezber yetenegi, ayrintilara dikkatteki titizlik ve duygularini
dile getirme sanatiyla bezenmis yetenekli bir 6grenciydi. Ama Madaura’da bir yil
egitim aldiktan sonra Tagaste’ye donmesi ve babasi Patricius’un Kartaca’daki egitimi
karsilayacak parayi biriktirmesini beklemesi gerekti. Cok daha heyecanli ve renkli
olan Madaura kentinden tekrar kasabasina dondiigii ve her zaman 1yi bir 6grenci olma
hirsiyla g¢alisirken bos kaldigt o seneyi rezil isler yaptigt bir donem olarak
hatirlayacakt1.! Bu nedenle, 371°de 17 yasindayken Kartaca’ya doniisiinii son derece
canli aktarmasi pek sasirtic1 degildir. “Kartaca’ya geldim ve yasak agklarla kaynayan
kazanin tam ortasma diistiim.”?? Patricius muhtemelen o yilin sonunda Slmiistiir ve
egitim masraflarin1 kargilama yiikiinii Monica iistlenmistir. Biiyiik sehirde annesinin

telkin ve uyarilartyla bastirilan ergenliginin ask ihtiyaciyla da bir kez daha kars

Bconf. 1,17, 26

2 Orn: Ep. 40, 4,7
2 conf, 11, 4, 9

2 conf. I, 1,1
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karsiya gelmisti. Bu donemde tiyatroyla tanigmis, sik sik oyunlara gitmisti. Kisa siire
sonra kendisine bir metres edinmisti ve eserlerinde adini belirtmedigi bu kadinla 15
y1l boyunca birlikte yasamislardi. Bu birliktelikten De magistro’daki diyalogda
muhatabi1 olan oglu Adeodatus dogdu.

Cok tanrili bir baba ve koyu Hiristiyan bir anneden dogmus olan Augustinus,
doneminin temel sorunlarindan biri olan antik diinyanin ¢ok tanrili diniyle yeni tek
tanril1 din arasindaki ¢catismayi ¢ok kiiciik yastan beri bizzat yasamis olmaliydi. Kendi
hayatinda da bir dizi conversio (din degistirme), kisisel doniisiimiiniin 6nemli doniim
noktalarini belirlemisti. iste bunlardan ilki, Kartaca’da gerceklesmisti. Cicero’nun
Hortensius’unu 19 yasindayken (373 yilinda) okuyarak felsefeye yoneldi. Antik
dunyada, Ozellikle de Ge¢ Antik Cag’da din ve felsefe arasinda keskin bir ayrim
gorilmezdi; hatta felsefe, din degistirmeyle olduk¢a benzer bir hayat tarzi se¢imi
olarak algilaniyordu. “Derslerimiz belli bir miifredat programina gore islenirken bir
giin 0 malum Cicero’nun bir kitabiyla tamistim. Bu kitab1 yiiregi degil ama dili
hepimizi biiyiiledi. Icerik acgisindan felsefeye cagri niteligi tasiyan bu kitabin ad
Hortensius’tu. Iste bu kitap yasama bakis agimi degistirdi ya Rab, dualarimi sana
yoneltti, dileklerimi, hedeflerimi baskalastirdi. O bos umutlarimin hepsi birden
soniiverdi, yliregimde hissettigim mucizevi bir ateg sayesinde sonsuz bilgelik askiyla

doldum ve yeniden sana dénmek i¢gin yavas yavas dogrulmaya basladim.”?®

Felsefe sadece entelektiiel bir disiplin degildi, bir “Bilgelik” (Sapientia) askiydi.
“Bilgelik” kendini ona adayanlar teselli eder ve saflastirirdi; karsiliginda kendini
adamalarim1 ve ahlaki diizenlemeler yapmalarini talep ederdi.?* Cicero’nun
Hortensius’taki su satirlarindan da hissedildigi gibi bu Bilgelik askinin i¢inde giigli
dini ¢cagirisimlar vardi. “Eger sahip oldugumuz ruhlar sonsuz ve kutsalsa, onlarin dogal
eylemi olan mantik yliriitme ve bilgi arayisina kendilerini adamalarina ne kadar izin

verirsek ve insanligin sug¢ ve hatalarina ne kadar az kapilirlarsa Cennet’e donmelerinin

B conf. I, 4,7
24 peter Brown; Augustine of Hippo: A Biography, Berkeley, University of California Press, 2000,
s.29
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o kadar kolay olacagmi diisiinmeliyiz.”?® Bu yiizden felsefeyi segmek din degistirme

olarak algilanmaktadir.

Cicero, Augustinus’u bilgelik pesinden gitmeye yoneltmistir; “Cicero’nun kitabinda
beni asil cezbeden, su ya da bu felsefe okuluna baglanmamamizi, ne olursa olsun
sadece bilgeligi sevmemizi, onu aramamizi, onun pesine dlismemizi, onu
yakalamamizi ve ona siki siki sarilmamizi 6giitleyen ifadelerdi."?® Augustinus’un
yasadig1 gibi bir donemde, onun biiyitidiigli gibi bir ailede biiyiiyen biri i¢in bu Bilgelik
arayisini Incil’den ayn diisiinmek zordu. Dolayisiyla Augustinus Bilgeligi aramak igin
Incil’e déndii. Ama Eski Ahit’te okuduklarinin, Cicero’nun sevmesini 6giitledigi
ruhani Bilgelik ile pek ilgisi yoktu; bir hayal kirikligiydi. Bunun {istiine kiliseden
uzaklagan gen¢ Augustinus, arayisina cevap olacak bir topluluk oldugunu diisiindiigii
Manicilere katild1 ve dokuz yil boyunca Maniciler arasinda bir dinleyici olarak yasada.
Maniciler, yasadis bir tarikatti; sadece kendi iiyeleriyle birlikte kalan bir topluluktu
ve liderleri Roma topraklarinda gezerek yeni hiicreler kurardi. Korkulan, sevilmeyen,
dinf sorunlara radikal ¢ziimleri olan bir tarikatt1.2” Augustinus, sonradan, bu insanlar
arasinda ne hakikate ne bilgelige giden yolu bulamayacagini gormiistii ve
Confessiones’te Manicilerden sdyle bahsetmisti: “Iste bu yiizden gordiikleri sanrilarla
Oviinen, sehvet budalasi bir yigin gevezenin arasina diistiim. Dillerinde seytani

tuzaklar vardi bu adamlarin...”?

Ama Afrika’da 370-380 yillarinda hizla yayilan bu 6greti Hiristiyanligin ytikselisinden
rahatsiz olan paganlar icin kilisenin otoriter metotlarini tanimayisiyla anlamli olmustu.
Augustinus da, Ozellikle Afrika’nin 6nde gelen egitimli, entelektiiel kisilerinden
olusan bir grup Manici arasinda yer almis, Kartaca’da birlikte egitim gordiigii bircok
arkadas1 gibi Tagaste’deki tanidiklar1 da ona katilmisti.?® Bunlar arasinda kentin

seckinlerinden Romanianus ve onun akrabasi Alypius da vardi. Alypius ile Manici

25 Cicero, Hortensius, fgt. 97 (Opera, 1V, 3, ed. Miiller, 1890, s. 325), Augustinus tarafindan De
trinitate X1V, 14,26’da alintilanmisgtir.

% conf. I1l, 4,8

27 peter Brown, Augustine of Hippo: A Biography, Berkeley, University of California Press, 2000, s.
35

2 conf. 111, 6, 10

29 Peter Brown, a.g.e; s. 43
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dinleyiciler ve yol arkadaglart olduklar1 bu zaman baglayan dostluklar1 hig

kopmayacak ve ileride bu kader arkadagslarinin ikisi de piskopos olacakti.

Boyle bir grubun parcasiyken, edebiyat 6gretmek i¢cin 375°de Kartaca’dan kendi
memleketine yeni “Bilgelik” anlayisiyla dondii. Katolik annesi i¢in Manicilik tam bir
kafirlik anlamimna geliyordu ve oglunun eve girmesini yasakladi. Ama bu din,
Augustinus’un ilk kitabin1 yazmasina ilham oldugu gibi kotiiliigiin dogasi iistiine
metafizik bir diigiinme siireci i¢ine de girmis oldu. Ne var ki uzun vadede onlarin
diialist anlayisinda ve bilimsel olmayan astronomi ve kozmoloji yaklagimlarinda
sorunlar gordu ve Gnlt Manici Piskopos Faustus’la karsilasmasi bu siiphelerini arttirdi.
Manicilerin ona Roma’da sagladigi rhetor pozisyonu i¢in memleketinden ayrildi ve
Academia siipheciligine dogru degisimi basladi. Kisa siire sonra Milano’da bir rhetor
pozisyonuna onerildi ve burada, Episkopos Ambrosius’un vaazlar1 ve Yeni-Platoncu
kitaplarin cevirileri aracilifiyla Yeni-Platoncu anlayigla tanisti. Augustinus’un
Hiristiyanligi tam anlamiyla kabulii, boyle bir mistik ilerlemeyle felsefi anlamda ikna
olmasindan sonra gergeklesti. Onun ig¢in Platoncu kitaplar sadece bir teori degildi,

kisisel bir deneyim ve dine ikna arac1yd1.®

Milano’da bulundugu bu siire i¢inde bahcede gezdigi bir giin bir ¢cocuk sesinde
Tanrt’nin sesini duyduguna inanir, bu ses ona “Tolle Lege! Tolle Lege!” (Al oku! Al
oku!) der ve en yakinindaki kitabi alip okumaya baglar. Bu kitap Aziz Paulus’un

“Romalilara Mektuplar” eseridir ve Hiristiyanlia inanci boylece miihiirlenir.
2.2. CASSICIACUM DONEMI

Kamusal islerinden 386 yilinda ayrilarak Cassiciacum’daki bir villada,
sonradan Christianae vitae otium (Hiristiyan yasami inzivasi) diyerek bahsedecegi
bir doneme adim atti. Antik Cag’in otium liberale (ilmi amagl inziva) gelenegi,
muhtemelen hem arzuladig: felsefi hayati yagsamaya ge¢gmesine olanak saglayip hem
de Milano’daki egitimli c¢evreler tarafindan kabul gorebilecek bir segenek olarak
Augustinus’a uygun gelmisti.>! Bir dost meclisiyle yasadig1 Cassiciacum’daki villanmn

cekip c¢evrilmesi, annesi Monica’nin ellerine emanetti. Eserlerinden bu donemde

%0 Conf. VII, 10, 16
31 Peter Brown; a.g.e., s. 109
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kendiyle birlikte olan kisilerin hepsini gérmesek de agabeyi Navigius’un ad1 geger.?
En belirgin figiirlerden biriyse Romanianus’un oglu Licentius’dur. De magistro’da

tartismay1 Augustinus’la yiiriiten kendi oglu Adeodatus da bu ekibin igindedir.

Cassiciacum’da arkadaslariyla ve annesiyle bir yasam siirerken Adeodatus’la birlikte
Ambrosius tarafindan vaftiz edilmeyi bekledi. Annesinin 6liimiinden sonra da gegici
stire diigman eline diisen Afrika’ya donemedi ve bir siire daha Roma’da kaldi. Burada
arkadaslariyla birlikte yasayip felsefi ve dinT yasamini siirdiirdii. Cassiciacum’da
Augustinus’la birlikte olan arkadas grubu egitimli, kiiltiirlii insanlardan olusuyordu.
Kendi gibi arkadaslarindan da ogullar1 villada olanlar vardi ve bu gengler
Augustinus’un 6grencileri olmustu. Boylece hayatinin bu doneminde verdigi eserlere
bu ortam damgasini vurmustu. Felsefi diyaloglar, dnceki hayatindan gelen diisiincelere
cevap niteliginde kitaplar, egitimi, Ogrenmeyi, Ogretmeyi ele aldig1 satirlar

Cassiciacum villasinda yazilan eserlerde yerlerini aldi.
2.3. AFRIKA’YA DONUS

Cassiciacum villasinda ge¢en donemin ardindan Afrikali arkadaslar iyice
yakinlagmig, manastir hayatina benzer bir hayat siirmeye baslamiglardi. Augustinus bu
sirada memleketine donmeye ve annesi, oglu, aym1 amaca kendini adamis
arkadaslariyla daha miinzevi bir yasam silirmeye karar vermisti. Augustinus’un,
tevazusu ve bedenini siki bir disiplin altina almastyla 6vdiigii Alypius®® bu arkadaslar
arasindaydi ve yine ileride piskopos olacak bir Afrikali; Evodius da onlara katilmisti.
Boyle bir grupla Ostia’ya vardilar. Ostia’da, yine felsefi tartismalarin yapildigi bir
evde yasarlarken Augustinus ve arkadaslar1 Imparatorluk’un baskentindeki kamu
islerinden emekli olmus, Ambrosius’un himayesinde bulunmus kisiler olarak bir
Hiristiyan klaniyla ilk kez iliski kurmustu. Bu ortamda Augustinus’un i¢ diinyasinda

ve yasaminda biiylik degisimler oldu.

Annesi Monica Ostia’da 61dii ve gomiildii. Bu kaybin kendisinde yarattig1 derin aciy1

ve yagamina etkisini soyle tarif edecekti: “Artik onun biiyiik desteginden yoksundum,

32 peat. vit. 11, 14.
% conf. IX, 6, 14
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iste bu yilizden ruhum bdoyle yaralanmis, yasamim parcalanmisti, ¢linkii bu yasam,

onun ve benin yasamimdan olusan bir biitiindii.”3*

Augustinus ve Ostia’da birlikte yasadig1 arkadas1 Evodius kentten ayrildilar. imparator
Maximus, Italya’y1 isgal edip limanlar1 kusatmist1, bu nedenle kusatmanin bitmesini
beklemek i¢cin Roma’ya dondiiler ve kusatmanin kalkmasiyla 388’de Kartaca’ya
geldiler. Tagaste’ye dondiiklerinde, burada ikinci bir Cassiciacum olmayacagi agikti.
Daha Roma’dayken Augustinus’un yazilarindaki agirlikli konular degismisti. Artik
entelektiiel adamlarla ¢evrili bir miinzevi hayatindansa Katolik kilisesinin diizenli
hayatin1 yasamak istiyordu.>® Boylece 388’de Alypius’la Kartaca’da Servus Dei
(Tanri’nin  Hizmetkarlar1) grubuna dahil oldular ve kiiciik arkadas grubuyla
Augustinus’un Tagaste’deki aile evine yerlestiler. Kisa siire sonra Alypius Tagaste’nin
piskoposu oldu. Augustinus ise benzer bir goreve getirilmemek icin bu gérevde bosluk

olan kentlerden uzak durmaya calist:.>®

Augustinus’un diisiincelerinin odak noktast degismeye baslamisti. Afrika’ya gelirken,
Ozgiir sanatlar temelli entelektiiel bir program i¢in yazmaya niyetli oldugu ders
kitaplart artik ¢cok uzakta kalmisti. Tagaste’de kaldigi iki yilda inanca yoneldigi,
kilisenin diizenini ¢ekici bulmaya basladigi daha sakin ve minzevi bir hayata
yaklastyordu. Ne var ki bu yillarin sonunda kendini boslukta ve biiyiik bir yas i¢inde
bulmasina neden olacak iki 6liim art arda geldi. Cok deger verdigi dostu Nebridius ve
oglu Adeodatus 6ldii. Hayat1 ve yasadiklar karsisinda duygulari konusunda oldukga
cok yazmus bir yazar olsa da eserlerinde hayatinin bu kismin1 karanlikta birakmisti. Bu
Olimlerin tam zamanimi ve nedenini bilmememiz Augustinus’un hayatina dair en
biiyiik bosluklardan biridir. Iki &liimle ilgili hisleri de, son derece etkilendigi acilar

olarak satirlarda yerlerini alsa da olanlara dair bir bilgi bulamayiz.

Augustinus’un yazdigi son kitapta Cicero’dan alintiladigi metin, oglunu kaybetmenin
lizlintiisiini belli etmektedir. “Siiphesiz, Cicero’nun su sozleri tiim babalarin kalbinden

gelmektedir: ‘Tlim insanlar i¢inde beni yaptigim tiim islerde gecmesini isteyecegim

% conf. IX, 12, 30
3 Peter Brown, a.g.e., s. 125
% serm. 355, 2

19



tek insan sensin’.”®’ Belki de Augustinus’un kilisede daha aktif bir hayata
yonelmesinde bu tiziintii ve bosluk hissi de etkili olmustu. Hippo’da rahip olmadan
onceki yil da kendi ¢evresinde dinf bir topluluk olusturmustu. Augustinus 391 yilinda
Hippo’ya ulastiginda hayat1 {i¢ sene oncekinden c¢ok farkliydi. Etrafinda ailesi ve
sevdigi arkadaslarindan olusan bir toplulukla felsefi bir hayat yasayan bir adam degil
yalniz, dliimlerle yaralanmig, gegmisinin ¢cogunu kaybetmis orta yasli bir adamdi ve

her daim arayis i¢inde olan ruhu yeni topraklar1 kesfetmek icin yola ¢ikmusti.
Augustinus, 35 yil sonra Hippo’ya gelisini sOyle hatirlayacakti:

“Tanr1’nin liitfuyla, piskoposunuz olarak gérdiigiiniiz ben, cogunuzun bildigi gibi bu
kente gen¢ bir adam olarak geldim. Din kardeslerimle yasayacagim bir manastir
kurmak igin bir yer artyordum. Bu diinyadan tiim umudumu kesmistim. Olabilecegim
seyi olmamayi diliyordum. Su an oldugum seyi olmak pesinde de degilim.
Gilinahkarlarin ¢adirlarinda yasayacagima Tanrimin evinde miitevazi olmayi
seciyordum. Diinyay1r sevenlerden uzak duruyordum ama kendimi, cemaatleri
yonetenlere es de gormiiyordum. Bayram kutlamasinda daha ylksek bir mevkii almak
yerine daha altta ve daha miinzevi bir yer seciyordum. Ama Tanr1 6yle uygun gordii
ve “ayaga kalk” dedi. Piskoposluk gorevinden 6yle korkuyordum ki Servi Dei arasinda
itibarim artinca piskopos olmadigini bildigim yerlere gitmedim. Buna kars1 kendimi
koruyordum. Yksek bir mevkiinin tehlikesindense miitevazi bir konumda kurtulusu
artyordum. Ama dedigim gibi bir hizmetkar Tanrisina karsi gelemez. Bu kente, Tanri
adina kazanabilecegimi, gelip manastirda bizimle yasayabilecegini diisiindiigiim bir
arkadasimi gérmeye geldim. Buranin zaten bir piskoposu oldugu icin giivende
hissediyordum. Bir anda yakalandim. Rahip ilan edildim ve sonra da piskoposunuz

oldum.”%8

Etrafinda toplanan kalabaligin, vaaz veren piskopos Valerius’a®® dogru ittigi ve

coskulu bagirislarla rahip olmasini istedigi Augustinus bir anda Hippo kilisesine dahil

37¢. lulian op. imp. VI, 22

% serm. 355, 2

% P. Brown’a gore, bu degisimden sorumlu Valerius da Augustinus kadar eksantrik bir kisiydi. Zor
Latince konusan yasli bir Yunanli idi ve burada yasayan halkin konustugu Punik lehgeyi de anlamakta
zorlaniyordu ve kendilerini anlayacak birine ihtiyaglar1 vardi. Augustinus’a vaaz verdirmekle de, sadece
piskoposun Kutsal Kitab1 yorumladig1 Afrika’daki hiyerarsiyi bozmustu. (Peter Brown, a.g.e., s. 133)

20



olmustu. Rahip olmasi i¢in emrivaki yapan Valerius ayni zamanda vaaz da vermesini

istemisti.

395°de Paulinus, Afrika’da imkansizin gercek oldugunu ve Augustinus’un hig
zorlanmadan piskopos oldugunu yazmisti. Onunla birlikte, hepsi Augustinus’un yakin
arkadaglar1 olan ve hepsi Servi Dei Uyesi olan Aurelius, Alypius, Profuturus ve

Severus da farkli kentlerde ayn1 goreve gelmislerdi.

Gegen yillar, degisen kitalar, degisen yasam bi¢imlerinin ardinda Augustinus’un
kokleri hep antik diinyada kalmisti. Antik diinyanin Platoncu geleneginden ¢ok

uzaklagmadi ve bir sapiens olarak yasamaya caligti.

Hippo’yu ziyaret ettigi bir sirada istegi disinda rahip ilan edilen ve bu gérevden Kitab-
1 Mukaddes tistiinde ¢alismak ve yeni gorevlerine hazirlanmak i¢in ayrilan, kisa siire

sonra da, tahminen 396’da piskopos olan Augustinus 28 Agustos 430’da 6ldii.

Yasadig: siire icinde kaleme aldigi eserler, arayis dolu bir hayat i¢inde stirekli degisen,
gelisen, farkli inanis ve diisiincelerle hemhal olan ¢ok yonlii bir yazarin hayat
yolculuguna paralel ¢esitlilikte oldu. Bir insan olarak, bir diisiiniir olarak, bir din adami
olarak yaptig1 yolculugu apagik ortaya koymaktan cekinmemisti. Hayatinin ileri
donemlerinde yazdig: eserlerde, erken donemde yazdiklar iizerine pigsmanliklarini da
yorumlarmi da ayni agiklikla satirlara aktardi. 427°de yazdigi Retractationes’te
(Eserlerime Bakis) Augustinus, 232 kitaptan olusan 93 eserinden bahseder. Bunlar
arasinda bahsi gegmeyen Mektuplar ve Mezmurlar’t ve Retractationes’ten sonra
kaleme aldiklarin1 da Augustinus’un eserlerine ekledigimizde hem insana, hem
yasadigi doneme, hem de tarihin 6nemli bir gecis siirecine dair paha bigilmez bir

sahitligi sonraki caglara birakmis bir yazar goriiriiz.
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UCUNCU BOLUM
AUGUSTINUS’UN EGITIMDEN BAHSETTIiGi ESERLERI

“Oliimlii insanlarm iyi oldugunu diisiindiigii tiim diger seyleri terk ettim ve bilgeligi
aramaya kendimi adamaya karar verdim. [...] Kimse, otorite ve mantigin esit kudreti
sayesinde 6grenmek icin harekete gecirildigimizden siiphe etmez. O yiizden herhangi
bir konuda Isa’min otoritesinden ayrilmamaya kararliyrm: Ondan kudretlisini
bulamam. Mizacim geregi dogrunun ne oldugunu sadece inangla degil ayn1 zamanda
anlayarak idrak etmek konusundaki arzumda sabirsiz oldugum i¢in konu en zor
anlasilan mantik yiiriitmelerle arananin ne olduguna geldiginde hala bunu bulacagim
yerin Platoncular olduguna ve bunlarin da Kutsal Kitabimizla ters diismeyecegine

inan1yorum.”?

Augustinus’un hayatina baktigimizda, bir rhetor, bir filozof, bir din adami, bir yazar
gorebiliriz. Cicero’nun, Mani’nin, Platon’un, Isa’nin pesinden gitmis bir adam da
gorebiliriz. Ama bunlarin tiimiine baktigimizda -veya tlimiinli bir kenara birakarak
baktigimizda- ger¢egin ve bilginin pesinde bir diisiiniir goriiriiz: hayat1 boyunca arayis
icinde olmus ve bu arayisinda esas pesinde oldugu sorunun cevabini bulabilmek i¢in
birbirinden farkli Ogretilerin pesinden gitmekten ¢ekinmemis bir diigiiniir. Ama
sorularina hangi 6gretinin izinde yanit artyor olursa olsun, hayatinin hangi ddneminde
yazdiklarina bakarsak bakalim egitim her zaman yazilarinda ele aldigi bir konu
olmustur. Farkli donemlerde farkli 6gretileri kendine rehber edindigi zamanlarda bu
ogretileri ele alis ve yorumlayis bi¢iminde her zaman onlarin egitimle iliskisi, egitime
bakisi, egitimi nasil yapilandirdiklar1 ve nasil bir egitim felsefesi gozettikleri konusu
ilgisini ¢cekmistir. Bu ylizdendir ki Augustinus’un bir filozof, bir teolog, bir kilise
babas1 olarak goriildiigli kadar bir egitimci olarak da goriilmesi ve egitim felsefesi

tarthindeki yerine de Hiristiyanlik tarihindeki yeri kadar 6nem verilmesi gerekir.

1¢. acad., 1, 20, 43
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Augustinus’un eserlerini donemlere veya tiirlerine gore ayirarak inceleyebiliriz ama
bu ayrimin her bashg altinda egitimden bahsettigi bir esere rastlamamiz
kagimilmazdir. Zira hayati boyunca egitim konusuna bu kadar kafa yormus bir
diisiiniiriin eserlerinde, eserin kendisi egitimle ilgili olmadiginda bile, bu konudaki
diisiince ve yorumlarini igeren satirlara rastlamak olagandir. Otobiyografik eserlerinde
kendi egitiminden bahsetmis olmasi, doneminin egitim sistemine dair tarihgilere ipucu
verecek bir veri aktarimi olmakla kalmamistir. Bu eserlerin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, Augustinus’un olaylar1 aktarirken duygu diinyasin1 da etkileyici bir anlatimla
icine katmasidir. Yazmindaki bu giicii, aldigi egitime 151k tutarken de kendini
gostermistir ve sadece Antik Cag egitim gelenekleriyle ilgili bilgiler saglamaktan 6te
bu egitimin i¢indeki bir dgrencinin hissettikleriyle, karsilastigi zorluklarla ilgili
izlenimler de igeren, 6grenmeye dair deneyiminin de i¢e doniik bir bakisla cizildigi
biitiin bir tablo olugsmustur. Dolayisiyla burada kisaca deginecegimiz eserler, egitimle
ilgili goriis ve diisiincelerin dikkat ¢ektigi eserler olmakla birlikte Augustinus’un,

icinde egitim, 6grenme, 6gretme konusu gegen eserleri bunlarla sinirl degildir.

Ozellikle 386 yilinda devlet gérevlerinden ayrilip Cassiciacum’daki villasina gekildigi
ve kendi otium liberale dénemini yasadig: yillarda kaleme aldig1 eserlerde 6gretme
ve 6grenme konusuna ¢okga kafa yordugu goriilmektedir. Felsefi bir hayat sirmek igin
cekildigi villada onlarla bulunan gengler Licentius ve oglu Adeodatus’un da
ogretmenti, akil hocast durumunda goziikmektedir ve Bilgelik mesajini aktarmak igin
ogrencileri vardir; bu da, diyaloglarinda ideal ahlak egitimi konusunda fikirlerini

belirtebilecegi bir alan saglar.?

Cassiciacum’da yazdigi eserlerde Augustinus’un egitim anlayisina dair bunca aktarim
gormemiz belki de bu villanin Augustinus i¢in bir 6gretmen olarak bu anlayisi
uyguladigi, sinadigi, etkilerini gordiigii bir yer olmasindan, Cassiciacum’un bir

Augustinus okulu gibi islev gormesinden de kaynaklaniyor olabilir.

Cassiciacum’da kendi egitiminde oldugu gibi Latin edebiyat1 klasikleri okunmustu.

Augustinus’un felsefeye duydugu ilginin ilk kaynagi olan Cicero’nun Hortensius’u

2 peter Brown, Augustine of Hippo: A Biography, Berkeley, University of California Press, 2000,
s.113
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da okunan eserler arasindaydi. Donemin egitiminde farkli yaslara gruplarina yonelik
asamalari, adeta tek potada eritip bir araya getirmisti. Villadaki genglere 6gretmenlik
yaparken hem bir grammaticus, hem bir rhetor, hem bir filozof rolini Gstlenmis

goziikmektedir.?

Burada 6grenci olarak bahsettigimiz kisiler zaten egitimli kisilerdir. Antik Cag’da
felsefe egitiminin, bir filozofun etrafinda toplanan 6grencilerin bazi klasik metinler ile
bunlara ek olarak takipgisi olduklar1 filozofun metin ve diisiinceleri listiinde ¢alisarak
gerceklestigini gdz Oniine alirsak burada Augustinus ve dgrencilerinin de benzer bir
durumda oldugunu sdyleyebiliriz. Egitimin ¢ok daha erken yaslarina denk gelen klasik
metinleri ayrintili sekilde inceleme ve ezberleme asamasmin yani grammatica
kisminin da hem bu felsefe ¢aligmalarina hem de retorik egitimine katkisi olabilecegi
diistiniilmiis olabilir. Ama Augustinus, Contra Academicos’ta Aeneis’i ¢alistiklar
zamani anlatirken boyle bir anlam yiiklediginden bahsetmemis, zamanlarini gegirmek
icin uygun bir etkinlik gibi goriindiigiinden bahsetmistir: ut in tempore conguere

uidebatur.*

Hemen arkasindan Licentius’un siire olan tutkusundan dolay1 bagka konuya gegmek
istemedigi i¢in biraz ara verdiklerini belirtmesi, her ne kadar onu siirden felsefeye
dondiirme istegi baki olsa da 6grencilerinin ilgisini gozettigine dair bir ipucu da

vermektedir.

Augustinus bir egitimci olarak ele alinirken en ¢ok ilgi ¢eken eserleri, bu donemde
Cassiciacum’da yazdigi diyaloglardir. Bu eserlerin yazilis siras1 hakkinda da, eserlerin
gercek diyaloglart m1 yansittigir yoksa edebi iiriinler mi oldugu hakkinda da ¢esitli
goriigler olmakla birlikte bu konuda Augustinus’un kendi ifadesi, eserlerin villada

gerceklestirdikleri gercek diyaloglara dayandig: yoniindedir.

3.1. DE ORDINE

3 Topping, Augustinus’un dgrencileriyle klasik metinlerin incelemesini yaparak belki de farkinda bile
olmadan bir grammaticus gorevi iistlendigini sdylemektedir. Ryan. N.S. Topping, Happiness and
Wisdom: Augustine’s Early Theology of Education, Washington DC., The Catholic University of
America Press, s. 69

“c.acad. I, 4,10
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Yazar, 386 yilinda kaleme aldig1 De ordine’de, 6zgur sanatlar igin bir program
onermistir. De ordine’de Augustinus igin felsefe, bilgelik agkidir ve bilgelik, seyleri
amacima gore diizenleme kabiliyetidir. Bu bilgelik i¢in de Tanr1 ve insan ruhunun
yeterli oldugunu varsayar.® Ama elde ettigi sonug tatmin edici olmaz ve eserin esas

fikrinden vazgecip digerleriyle konusabilecegine inandig1 bir sekilde devam eder.

Felsefi diyalog tiiriindeki eserde tartismacilar, Cassiciacum’daki arkadaslari ve
ogrencisi olmus genglerdir. Siire tutkun bir delikanli olan Licentius De ordine’nin en
ilging karakteridir.® Siir tutkusunun yaninda felsefi ugrasin giizelligine de hayran
kalmistir ve Augustinus’a karsi diisiincelerini savunmaktan c¢ekinmez. Trygetius,
emekli bir Roma ordusu mensubudur, az ama 6z konusur. Alypius, Augustinus’un
Tagaste’den eski arkadasidir, sonradan o da piskopos olacaktir. Orada oldugu belirtilse

de konusmada yer almaz. iki kitaptan olusan eser diyalog formundadur.

Augustinus’un erken olgunluk doneminin bir eseridir, icinde mitolojik karakterler de
klasik yazarlar da bolca yer almistir ve bu sebeple Retractationes’te bu erken donem
eserine dair bazi pismanliklar dile getirmistir. Ote yandan klasik eserlere ne kadar

hakim oldugu bu eserde bir kez daha gorulir.

De ordine’de Augustinus i¢in felsefe bilgelik askidir ve bilgelik, seyleri amacina gore
diizenleme kabiliyetidir, bunun i¢in de Tanr1 ve insan ruhunun yeterli oldugunu
varsayar. Ama burada yasadigi kavram karigiklig1 nedeniyle istedigi sonucu alamaz ve

tartismaya baslama amacini bir kenara birakir. ’

Kutsal diizenle ilgili teorik bir tartismanin basarili olmadigini goriince egitim
konusuna, 6zellikle de 6zgiir sanatlar egitimi konusuna girer. Augustinus, kisinin
mutlu ve bilge olmasi igin gereken yasam ve egitimi aciklar.® Bu egitimi ii¢ kategoriye

ayirir; ilki belli bir amaca yoneltilmis eylemler, digeri konugsma, sonuncusu haz alma

Sord. Il, 16-17 ve 47

® Romanianus ve Licentius, Contra Academicos eserinde de tartismaya katilirlar ve geng Licentius’un
hem De Ordine’de hem Contra Academicos’ta, Augustinus’un 6grencisi olarak dnemli bir rol
iistlendigi goriiliir. Hem 6grencisidir, hem de Augustinus’a gore ugart bir karakterdir. Siire diiskiinliigi
cesitli yerlerde, ¢cok takdir edilmeyen bir merak oldugu hissedilecek sekilde tekrarlanir.

7 Silvano Borusso, On Order (De Ordine), South Bend, IN, St. Augustines Press, 2007, s. Xii

8 Augustinus’un 6zgiir sanatlar tartismasi igin: ord. 11, 8, 25
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olarak belirtilir.? ilkinin ahlakla (in moribus est) diger ikisinin 6zgiir sanatlarla (in
disciplinis) ilgili oldugunu sdyler. Konusmayla ilgili olanlar1 (in dicendo) gramer,
diyalektik ve retorik; haz almayla ilgili olanlar (in delectando) miizik, sayilar,

geometri ve astronomi olarak bolumler.

Augustinus, 6zglir sanatlarin Hiristiyan ruhuna zit olmadigini, her birinin kendi
biitiinliigli icinde Tanr1 arayisinda bir 6n hazirhik dersi gorevi gorebilecegini
Cassiciacum diyaloglarinda ¢esitli sekillerde dile getirir ama De Ordine’de bunu daha
yogun gérmek miimkiindiir. Diyalogda egitimli biri olmayan ama Hiristiyanliiyla 6ne
cikan annesi Monica’nin varligi ve tartismaya katilimi Augustinus’a, egitimin

degeriyle inanc1 bilingli sekilde karsilastirmasi igin elverisli bir zemin saglar.°

Boylece Augustinus diyalogun kritik bir noktasinda, dnce kendi aklimizdaki diizeni
nasil bulacagimiz sorusuyla 6zgiir sanatlar konusuna doner ve bir egitim miifredati

vermeye girisir.

[k asama, temel harf ve rakam bilgisidir ve buna gramerin “bebekligi” der (velut
quaedam grammaticae infantia'!), ardindan gramer gelir ve dile, dolayistyla insanin
akil yiiritmesine ve topluma dair temel anlayis saglar. Bu noktadan sonra diyalektik,

retorik, muzik, geometri, astronomi ve son olarak felsefe gelir.

Bu siralama, daha sonra olusan kilise egitiminden farklidir. Aritmetigi icermez ve
aritmetik de rakamlara indirgenmis gibi goziikiir. Felsefe bu egitimin en iist noktasidir.
Augustinus’un din dis1 egitimin degeri konusundaki siipheciligi ve tehlikeleri
konusundaki farkindalig1 eser boyunca goze carpar.'? Gramer, tarih (iginde mitolojiye
de yer veren bir alan olarak), astronomi ve hatta Augustinus’a en yakin olan retorik
konusunda da, bunlar1 calismanin yaratabilecegi olumsuzluklara deginilir. Bu
alanlarin hepsine deginecek kitaplar yazmaya niyetlendigini bilsek de i¢lerinden

sadece De musica giiniimiize ulagmistir. Gramer ve diyalektik {izerine, Augustinus’un

®ord. Il, 12,35

1% Hildegund Miiller, “Challenges to Classical Education in Late Antiquity”, ed. W. Martin Bloomer, A
Companion To Ancient Education; West Sussex, John Wiley & Sons Inc, 2005, 5.365

%ord. Il, 12, 35

2 Hildegund Miiller; a.g.e., 5.367
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adryla anilan daha kiigiik el kitapgiklar1 bulunuyor olmakla birlikte onlarda De ordine

ve De musica’dakine yakin felsefi incelik goriilmemektedir.™®

Augustinus Ozgiir sanatlarla ilgili tartismasin bitirdiginde arkadasi Alypius onu ve
sundugu tartismayi, onlara sadece bilginin yollarim1 degil yasamin kurallarmi da

gosterdigini sdyleyerek over.
3.2. SOLILOQUIA

De ordine ile yakin zamanlarda yazilmis Soliloqua (I¢ Konusmalar) diger
Cassiciacum eserlerinden belirgin sekilde farklidir. Cassiciacum’da yazdig1 diger
eserler Cicero tarzi diyaloglar seklinde eserlerdir ama Soliloquia, Augustinus’un
kendiyle Akil (Ratio) arasinda bir konusma seklinde tasarladigi daha teatral bir
eserdir. Kendiyle konusmasinda, 6zgiir sanatlar egitiminin epistemolojik temellerini
kesfetmeye calismis ve bu sanatlarin en yiiksek mertebesi olan felsefeye

odaklanmistir. Ciinkii ona gore felsefenin 6zii de Tanr1 ve ruhtur.

Augustinus’un eserlerinde tipik olarak gordiigiimiiz sekilde uzun bir duayla baslar.
Ryan N. S. Topping’e gore; Platon’da da tanrilara seslenmeyi sikg¢a gorsek de
Augustinus’ta dua, felsefi yontemi icin elestirel ve yenilik¢i bir bilesen haline gelir.
Soliloquia’da duaya ayirdig1 uzun kisim ve ruhun akilla i¢ diyalogu klasik bir gelenege

Huristiyan bir yeniliktir.*

Eser, Akil ve Ruh arasindaki dua formunda bu uzun tartigmayla siirer.
Retractationes’de, Soliloquia’dan bahsederken kendine sanki iki kisiymis gibi soru
sorup cevapladigini; Akil ile kendi arasinda bir tartisma siiriiyor gibi goriinse de
aslinda yalniz oldugunu soyler (me interrogans, me respondens, tanquam duo
essemus, ratio et ego, cum solus essem). Akil 6gretmen, kendi 6grenci roliindedir.
De ordine’de tartismaya hiikkmeden Sokratik bir figiir olarak akil adina konusan

Augustinus’dur, hayali bir monologla tartismanin sonunu getiren agiklamay1 yapan da

13 Hildegund Miiller; a.g.e., s.368
14 Ryan. N.S. Topping, Happiness and Wisdom: Augustine’s Early Theology of Education,
Washington DC., The Catholic University of America Press, s. 72
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kendisidir.’® Soliloquia’da ise Augustinus ast roliindedir, Akil ise kendi otoriter

sesiyle tartismaya katilir ve boylece dnceki diyaloglar daha rahatca tekrar ele alinir.

Cassiciacum diyaloglarimin tiimiinde gordiigimiiz bir yaklasim Soliloquia’da kendini

tyice belli eder. Augustinus i¢in diyalog, bir sorusturma bigimidir.

Soliloquia’da Augustinus, tek bir disciplinae grubuna ait oldugunu iddia ettigi bazi
konular1 sayar.’® Bir konu i¢inde kesfedilebilecek gergekler vardir. Mesela gramerin
sahici bir disciplina olma erdemi nedeniyle gramer konusu gergektir. Augustinus ve
Akil arasinda gramer Ornegi lizerinden yapilan tartismayla bir bilim dalinin gergek

olup olmadiginin anlasilmasi tartismasi yapilir.

“Her disciplina gergektir” (omnis ergo vera est disciplina)!’ iddiasiyla bir disiplinin
dogru olma nedenini var olan, maddesel olmayan dolayisiyla idrak edilebilir nesneleri
icermesi oldugunu soyler. Diger yandan disciplina bilgiyi algilayisimizin
epistemolojik durumuna da isaret edebilir. Augustinus, 6liimsiizliik ve ruhun varliginin

kanitlarini tartisirken de disciplina’y1 bu anlamda kullanir:

“Bir konunun i¢indeki her sey mevcut kaldig: siirece o konu da kagiilmaz olarak
mevcut kalir. Konudaki her disciplina da ruhtadir. O yiizden, kaginilmaz olarak
disciplina daima mevcut kaliyorsa ruh da daima kalir. Clinkii disciplina gergektir ve
Akil’in bizi ilk kitapta ikna ettigi tizere gercek her daim mevcut kalir. Bu nedenle ruh

varligin1 her zaman korur ve ruhun 61diigii asla sdylenemez.”8

Augustinus’un disciplina terimini De ordine’de Tanri’nin kanunu anlaminda
kullandigini goriiriiz. Burada ele aldigimiz metinlerden daha sonra 389 yilinda
Epistula 12°de ilk kez Isa’y1 da bir disciplina olarak tanimlayacaktir. Soliloquia’da
ele aldig1 sekliyle 6zgiir sanatlar da Augustinus i¢in bu amaca (isa ve Tanr1) hizmet

etmeye katkida bulunur. Cassiciacum diyaloglarinda sik¢a 0zgiir sanatlar1 Tanr1’y1

B ord. 11, 18, 48 — 19, 50

16 solilog. 11, 11, 20

7 solilog. 11, 20

18 solilog. 11, 13, 24 “Omne, quod in subiecto est, si semper manet, ipsum etiam subiectum maneat
semper necesse est. Et omnis in subiecto est animo disciplina. Necesse est igitur semper animus
maneat, si semper manet disciplina. Est autem disciplina veritas et semper, ut in initio libri huius
ratio persuasit, veritas manet. Semper igitur animus manet nec <umguam> animus mortuus
dicitur”
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anlamaya giden yolda araglar olarak gordiigiinii belirten Augustinus’un diger tiim
eserlerinden farkli bir tiirde yazdigi Soliloquia’da disciplina teriminin daha sonra
tasiyacagi anlama giden yolun taslarini dosemektedir. Yeni-Platoncu felsefeden
Hiristiyan inancina giden siiregteki gecis donemine denk gelen bu eser, 6zgiir sanatlari
tanimlama sekliyle ve sectigi terimlerle, yazarn egitim ve din arasindaki iliski

konusundaki diigiincesinde de benzer bir gegisi gdzlerimizin Onuine serer.
3.3. DE DOCTRINA CHRISTIANA

Augustinus genglik doneminde, Tanr1 ve Tanri’nin adaleti gibi daha yiiksek
konular1 ¢alismak i¢in 6zgiir sanatlarin yardimci olabileceginin ama bu ¢alismanin
fazlaca ciddiye alinmasi veya bir ama¢ olarak goriilmesinin de tehlikeler

doguracagmin farkindaydi.

De doctrina christiana’da (Hiristiyanlik Ogretisi) hem De magistro’da ilk adimlarin:
att1ig1 isaret kuramina dair ¢alisma daha ileri seviyeye tasinmis hem De ordine’deki
ozgiir sanatlarla ilgili konular1 tekrar ele almistir. Onceki eserlerinde tartistig
konularin gelistirilmesinin yaninda aslinda Augustinus De doctrina christiana’y: Bati
Kilisesinin kesis ve rahipleri i¢in egitim standardi belirleyen bir bilim teorisi yaratmak

icin yazmus; hatta bu asil amacin dtesinde bir etkiye sahip olmustur.*®

Artik Katolik Kilisesi’ne hizmet eden bir din adamiydi. Bu konuma geldikten sonra
artik etrafinda sadece egitimli seckin arkadaglar1 degil cesitlilik gosteren bir Hiristiyan
toplulugu vardir. Felsefesinin de daha biiyiik bir kiiltiirel ve politik giindemin pargasi
olarak anlamli olmasi gerekiyordu.?>. Ama boyle bir durumda bile 6zgir sanatlar
konusundan uzaklagmamuis, yalnizca konuyu farkli sekilde ele almistir. De doctrina
christiana’y1 395 yilinda yazmaya baslamisti. Dort kitaplik eserin tiglincii kitabinin

yarist ve dordiincii kitab1 426-427 yillarinda eklenerek tamamlanmaisti.

De Doctrina Christiana’nin ilk kitabinda hangi seylerden haz alinacagi, hangilerinin

kullanilacagr agiklanir. Eser boyunca, araglarin amaglarin 6niine gegememesi gerektigi

19 M. Von Albrecht, A History of Roman Literature, Leiden, E.J. Brill, 1997, 5.1692
20 Hildegund Miiller, “Challenges to Classical Education in Late Antiquity”, A Companion To Ancient
Education; West Sussex, ed. W. Martin Bloomer, John Wiley & Sons,Inc; 2015, s. 368
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mesajint vermektedir. Her seyin amaci da Tanri’dir. Dolayisiyla kendi oldugu igin
sevilecek, Augustinus’un deyimiyle “haz alinacak” yegane sey de Tanri’dir.

Sevdigimiz geri kalan her ne varsa bu amag ugrunda kullanilmak i¢indir.

Eserin 2. ve 3. kitaplarinda isaretler konusu, 6zellikle geleneksel isaretler veya kutsal
yazilarda bulunan kelimeler tartisilir. Yine araclar ve amaglar konusundaki uyarisini
g6z Oniinde bulundurarak burada da isaretlerin, varliklar i¢in var oldugunu, tersine
olmadigin1 ve o varliklar1 gosteren isaretleri tartigabilmek i¢in 6nce o varliklarin
dogasini anlamak gerektigini ortaya koyar. Incil’i yorumlayacaklar i¢in bu isaretler
konusunda yol gostermeye ¢alisir. Ve yorumcularin, kutsal kitabin kullandig: isaretleri
anlayabilmek icin ayni zamanda sayilar, tarih, miizik, sanat, cesitli meslekler ve
sporlar konusunda da bilgi sahibi olmas1 gerektigini sdyler. Bunlar1 uygulamalar
gerekmez ama Incil s6z konusu alanlardan simgesel isaretler kullandiginda

anlayabilmeleri icin bunlar hakkinda galismalar1 gerekir.?!

[k ii¢ kitap inventio (bulus) niteligindedir; irdeledigi konu anlama eyleminin 6znesini
bulmaktir. Son kitap ise modus proferendi (gerg¢egi agiklama) niteligindedir ve

mesajin nasil iletilecegi konusundadir.

Dordincu kitap (de proferendo — gergegi kesfetmek iizerine) vaiz icin yonergeler
icerir. Retorik, yiiceltilmiyor olsa da aslinda bir gereklilik olarak sunulmaktadir.
Gergegi savunmak icin retorik gerektigi, bir vaizin amaci i¢in konusmasini dogru
yapilandirmasi ve dogru tarzi se¢gmesi gerektigi gibi onermelerle ¢alisilmas1 gereken
bir alan olarak varligini korur. Bu, Roma’nin rem tene, verba sequentur anlayisina
yeni bir temel olusturur. Augustinus, Hiristiyan bir sdylev teorisyeni olarak retorik ve

gercek arasindaki baglari yeni bir ciddiyet getirerek vurgular.??
3.4. DE CATECHIZANDIS RUDIBUS

Augustinus’un egitimden bahsettigi eserleri bashigiyla buraya kadar yer
verdigimiz diyaloglar, yazarin bu konuya ¢okga kafa yordugu ve ele aldig1 bir donem

olan Cassiciacum’daki giinlerinde kaleme alinanlar olmakla birlikte Augustinus’un

2L Eleonore Stump, Norman Kretzmann, The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge,
Cambridge University Press, 2001, sf 68
22 M. Von Albrecht, A History of Roman Literature, Leiden, E.J. Brill, 1997, s. 1694

30



egitimei yonil hayatinin tiim donemlerinde eserlerine yansimistir. Katolik Kilisesinin
onde gelen fertlerinden biri olarak hizmet verdigi ve eserler irettigi daha ileriki
yaslarinda karsimizi ¢ikan eserlerden biri de De catechizandis rudibus’tur (Kiliseye

Yeni Katilacaklar i¢in Din Egitimi).

Bu eser, herhangi bir baska felsefi tartisma sunma amaci goézetmeksizin dogrudan bir
egitim materyali olarak kaleme alinmistir. Bir pedagog olarak Augustinus’u ele
alacaklar icin De magistro, Confessiones ve egitimi igeren diger eserleri kadar

belirleyici olabilecek, 403 civarinda yazilmais kii¢iik bir kitaptir.

Kartaca’da diyakoz olan Deogratias’in bir mektupla Augustinus’tan “yeni inananlara
ders vermek konusunda kendisine yardimc1 olabilecek bir yazili metin gondermesini
istemesi? iizerine kaleme alinmistir. Rudes kelimesi, Kiliseye yeni gelenlerin hepsini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Egitimsiz, az egitimli veya cok iyi egitimli
olmalarina bakilmaksizin hepsi bu baglik altinda kabul edilmistir. Kiliseye resmen
girdiklerinde cathecumani olana kadar hala rudes sayilmaktaydilar. Vaftiz olana
kadar Hiristiyanlik egitimi alanlar i¢in cathecumani terimi kullanilsa da kiliseye yeni

girenler buna ancak aday sayiliyorlardi ve rudes olarak goriiliiyorlardi.

Eserin giris boliimiinden sonra iki ana béliimii vardir. Ilk béliimde Augustinus,
konunun nasil sunulacagi konusunda (de modo narrationis) oneri ve yonergelerini;
dini emirlere tavsiyelerin eklenip eklenmeyecegini (de praecipiendo et cohortando)
ve Ogreten kisinin nasil neseli bir tavir sergileyecegini (de hilaritate comparanda)
anlatir. Ilk ikisi dogrudan Deogratias’in sorularina yanittir, iiciinciisii ise

Augustinus’un kendi eklemesidir.

Eserin ikinci kisminda ise Augustinus, birinci boliimde belirttigi prensipleri nasil

uygulamaya koyacagini iki 6rnekle agiklar.

Dinleyicilere ve konuya uygun konusma stilini benimsemeye de énem atfeder. De
doctrina christiana’nin 4. kitabinda da bu konuya deginmistir: “Eger dinleyicilere bir
sey Ogretmek gerekiyorsa Oykiileyici bir tarz gerekir. [...] Ama eger dinleyicilere

ogretmek degil onlar1 harekete gegirmek gerekiyorsa daha giiclii konugma bigimlerine

2 catech. rud. I, 1

31



gerek duyulur.”®® Standart retorik kurallar1 olan kisalik, agiklik ve giivenilirlik
dinleyicilerin keyif almas1 i¢in de onlara 6gretmek veya etkilemek i¢in de onemlidir.
Ama Augustinus bu retorik kurallarin da 6tesine gecerek nasil neseli bir tavirla ders
verilebilecegini sorar. Deogratias’in, baz1 konusmalarinin kendi i¢in bile keyifsiz
oldugu konusundaki sikayetine Augustinus kendi deneyimlerine dayanarak cevap
verir. Yeni baglayanlara 6gretme sorumlulugu olan kisilerin cesaretinin kirilmas1 veya
isteksiz hissetmesinin nedenlerini sayar.?> Daha sonra da Deogratias’m neseli bir tavir
gelistirmekte karsilasabilecegi engelleri uzun uzun ele alir. Deogratias’a verdigi
onerilerde Augustinus’un farkli dinleyici kitlelerine uyum becerisi ve hassasiyeti
goriiliir. Bu beceri, yetiskin hayatinin ilk yarisin1 6gretmen ikinci yarisini din adami

olarak geciren bir belagat ustasi i¢cin ¢ok sasirtict degildir.

Bu eserde Augustinus’un ¢ok belirgin bir kitleye belirli bir egitim vermek adina
Onerileri yer alsa da Ggretme ve Ogrenme lstiine disiinciilerini ortaya koymak

konusunda bu igerikle sinirl degildir.

Cary, Augustinus pedagojisiyle Augustinus ahlak anlayisinin ana prensipleri olan
Tanr1’y1 ve komsuyu sevmek prensiplerini karsilastirir. Ogrenme ve ¢alismay: Tanri
sevgisi emrinin, dgretmeyi ise komsunu sevme emrinin karsilig1 olarak yorumlar.?®
Canning de Cary’nin bu yorumunu, “Augustinus’un dgretme ve 6grenme arasinda
bdyle keskin bir ayrim yaptigini, hatta Tanr1’y1 sevmek ile komsuyu sevmek arasinda
da boyle bir ayrim gozettigini gormesek de Cary’nin bu siniflandirmasi dikkate

degerdir?™ diye degerlendirir.

De doctrina christiana ile birlikte De catechizandis rudibus da 6zellikle sekizinci
yiizyildan itibaren kilise okullar1 ve manastirlarda 6nemli rol oynamis ve bati

pedagojisinde yiizyillar boyunca etkisi siirmiistii.?®

2 doctr. christ. 1V, 4, 6

2 catech. rud. X, 14°de bu nedenler 6zetlenir ve X, 15den XIV, 22’ye kadar tek tek ele alinur.

% P, Cary, “Study as Love: Augustinian Vision and Catholic Education”, ed. K. Pappenroth and K. L.
Hughes, Augustine and Liberal Education, Plymouth, Lexington Books, 2008, s. 63

27 Raymond Canning, Teaching and Learning: An Augustinian Perspective, Australian eJournal of
Theology 3, Agustos 2004, s. 9

28 Raymond Canning, a.g.e., 5.2
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3.5. DE TRINITATE

Augustinus’un yazmaya 399 yilinda basladig1 ve 421 yilina dogru bitirdigi on
bes kitaptan olusan De trinitate’de (Teslis Uzerine) yazarmn Teslis prensibine dayanan
teolojisini ayrmtili ele almmustir. ilk yedi kitap Teslis 6gretisini kutsal kitap ve felsefi
kavramlar1 kullanarak, yanlis anlamay1 6nleyecek sekilde ele alir. Son sekiz kitap ise
Tanri’nin insanlardaki imgesinin, Tanr1 hakkinda neleri ortaya c¢ikarabilecegi

sorusturmastyla siirer.

De trinitate yoruma dayali, teolojik, felsefi ve tartisma seklinde bir eserdir.?® On bes
kitap boyunca inanci anlama arayis1 siirer ve bu anlama kisminda yine Augustinus’un

egitim konusunda goriisleri kendini belli eder.

Yazar, 9. ve 10. kitaplarda, sevginin neden aklin bir Urind veya imgesi olarak
adlandirilamayacag: fikrini aciklar®® ve bunun yerine yeni bir tamm olarak amor
studentium (gayretli insanlarda bulunan ask) kalibin1 kullanir.®! Insanin bilmedigi
seyi sevemeyecegi yargisindan hareketle boyle bir sevginin bilinmeyene bir sevgi
olmadigini, sorusturmaya yol acan bir bilinene sevgi oldugunu belirtir. Bu, ya bilginin
kendine duyulan bir sevgidir ya da genel olarak bilginin nesnesi olan ve ayrintiy1
arastirmaya yonelten bir seye duyulan sevgidir, ya da evrensel bir dogru veya degere

duyulan sevgidir.

Augustinus kutsal imgeler ve Teslis’e dair derinlemesine bilgi arayisinda ruhunun
derinlerine bakar. Iki konuyu da 6grenmenin nasil gerceklestigine dair bir
sorusturmayla ele alir. Eserin 8. ve 9. kitaplarinda Augustinus bu sorunu Tanr1 ve diger
insanlara dair bilgimiz iizerinden ele alirken 10uncu kitapta dikkatini kendini bilme
sorusuna ve Ozellikle zihne yoneltir. Zeka ve ruhtaki sevgi arasindaki iligkiyi nasil
gordiiglinii, Ogrenen paradoksuyla ortaya koyar: sevdigimiz seyi Ogrenmeye

calistyoruz ama sadece bildigimiz seyi seviyoruz. Bu durumda insan yeni bir seyi nasil

29 Eleonore Stump ve Norman Kretzmann, The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge,
Cambridge University Press, 2001, 5.92

¥ trin. 1X, 12, 18

Strin. X, 1,1
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ogreniyor?*? Bu paradoksu da soyle ¢dziiyor: mutlak bilinmeyen bir sey sevilemez,
dolayistyla bilgiyi arayan kisiler ne aradiklarina dair bir sey biliyorlar. Boyle kisilerde
amor studentium vardir, bu sevgi ne aradigina dair bir sey bilmektedir ama daha fazla
sorusturmaya yonlendirir.>®* Bu da Augustinus’a kisi kendine dair bilgiyi aradiginda
nasil bir genel bilgiye sahip oldugunu sordurur. Bu soru, Augustinus’un meshur

Delphoi emri olan “kendini bil”’in anlamiyla bogusmaya iter.

De trinitate’nin 12. kitabinda bilgi (scientia) ve bilgelik (sapientia) arasinda bir
ayrim yapar. Bilgiyi, insanin ge¢ici, maddi diinyaya yonelttigi bir diisiinme olarak
tanimlar. Bilgeligi ise insanin kutsal aleme yonelmis diisiinmesi olarak tanimlar.
Diinyaya dair empirik, estetik ve ahlaki yargilart sekillendiren scientia; dogruluk,
adalet, iyilik, giizellik ve en nihayetinde Tanri’ya dair olanlar sapientia altinda
stiralanir. Bilgiye dair diistinme, Augustinus’un “distaki insan” dedigi (diinya isleriyle
ilgili insan) kism1 yonetir ve bilgelige dair diisiinmeyi “igteki insan” olarak tanimlar.
Insanlar, bu gecici diinyadaki bilgiden (scientia) Tanri’nin tasavvur edildigi sonsuz
yasamdaki bilgelige (sapientia) yiikselir. Bu anlayista da, daha onceki eserlerinde

Ozglir sanatlar i¢in yaptig1 tartismayla tutarl bir yaklagim goriiriiz.

Augustinus’un Teslis doktrini iistiine 6nemli bir teoloji eseri olan De trinitate’de
egitim ve 0grenme konularina hatir1 sayilir bir yer ayirmasi, bu konulari ele alirken
kapsamli bir zihin felsefesi tartismasi sunmasi, bilgi ve bilgelik tanimlar1 ortaya
koymasiyla, ele aldigi konu ne olursa olsun yazarin i¢indeki egitimcinin kendini hep
belli ettigini goriiriiz. Cassiciacum villasindaki felsefe agirlikli gilinlerinden
Hippo’daki din adamlig1 giinlerine kadar, 6grenmenin dogasmna merakinin canli

kaldigin1 da gorebiliriz.

Koyu Hiristiyan bir annenin, sonunda onu daha iyi bir inanan yapacagina duydugu
giivenle oglunun pagan bir egitim almasini onaylamasiyla baslayan egitim hayatinda
Augustinus pagan bir egitimden ge¢mekle kalmamis ayni egitim i¢inde 6gretmen
olarak da yer almist1. Tiim bu pagan egitim ge¢misi sonunda Hiristiyanlik tarihinin en

onemli din adamlarindan biri olan Augustinus, kiliseyle ¢cok da uyum saglamayan

2trin. X, 1,1
Btrin. X, 1,3
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Ozglr sanatlari, egitime dair ¢alisilan tiim alanlar1 sonunda Tanr1 ve dini daha iyi
anlamak ve yorumlamak i¢in iyi birer araci olarak gormiis ve bircok eserinde bu
gorisii agiklamaya calismistir. Boyle baktigimizda yazarin kendi yasami, kendi egitim

tartismasinin bir kanit1 haline gelmistir diyebiliriz.
3.6. CONTRA ACADEMICOS

Tezimizin konusu olan De magistro eseriyle belki de en yakin iligkisi olan
eserlerden biri Contra acedemicos’tur. Eseri Ingilizce’ye ceviren Peter King’e gore
Contra acedemicos ve De magistro bir biitiin olarak ele alinmalidir. Augustinus’un
386 yilinda yazdig1 Contra academicos, Cicero’nun Academica’sina yoneltilmistir,
Yeni Akademi’nin siipheci tartigmalarina karsi bilginin miimkiin oldugunu savunur.
Yazarin 389 civarinda kaleme aldigi De magistro’da ise Platon’un Meno’suna
cevaben bilginin nasil kazanildigina dair aydinlanma teorisini sunar. King’e gore bir
cift olarak iki eser Augustinus’un, Romali entelektiieller arasinda popiiler olan ironik

kayitsizlik tavrina bir alternatif sunar.>*

Augustinus’a gore Hiristiyanlik dini ve Platoncu felsefe, bilgi arayisi olmasi
bakimindan ayni ¢abayla mesguldiir. Fakat gercek tektir ve ona inang agisindan
otoriteyle, anlama acisindan mantikla (felsefeyle) ulasilir. Dolayistyla Augustinus
kendini bilgelik arayisina adadigini sdylediginde kendini Hiristiyanligin emrinde,

Platoncu satirlar arasinda felsefe yapacagi bir hayata adadigini séylemektedir.®

Contra academicos Augustinus’un, Cicero’nun kitaplarinda buldugu siipheci
tartigmalara verdigi ilk ve tek cevaptir. Cicero’nun kitaplar1 gibi diyalog bigiminde
yazilmistir. Augustinus, 1. kitapta, sadece bilge insanin mutlu oldugu onciiliinden
hareketle mutlulugun bilgeligi bulmakta mi aramakta mi1 oldugunu sorar. ikinci
kitapta, Academiacilarin, bilginin imkéansiz oldugu ve bilge birinin hicbir seyi kabul
etmeyecegi yoniindeki dogmatik goriisiinii agiklar. Yazar, 2. ve 3. kitaplarda bu goriise

itirazlarim gelistirir.

3 Peter King, Augustine Againist the Academicians The Teacher, Indiana, Hackett Publishing
Compnay, Inc., 1995, s. vi
% Peter King; a.g.e., s. vii
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Augustinus egitimsel siire¢ fikrine karsi itirazlarin farkindadir ve bu, Academia
siipheciligini ele aldig1 bu eserde kendini iyice belli eder. Augustinus agisindan
Academia ilkelerinin ¢iiriitiilmesi gerekliydi ¢iinkii siiphecilikleri dogru kabul edilirse
De Ordine’de ortaya koydugu ve gelistirmekte oldugu Hiristiyan miifredatinin teorik
temelleri sallanacakti. Onlara yonelik elestirisinde, epistemolojik savlarmin hatali
olduguna da yer vermekle birlikte esas karsi ¢iktigi bu savin neden oldugu endise
verici egitim ve ahlak igerigiydi.?® Augustinus’un, siipheciligin 6grenme sartlarim
zayiflatic etkisi ve Ozgiir sanatlar egitimi lizerine felsefi diislincesinin devamliliini

gbrmek icin Contra academicos bir pencere gorevi gordir.

Yazarin, pedagojik amagli felsefi metinlerde yaygin sekilde kullanilan diyalog
formunu kullanmasi, eserin de bu amaca hizmet ettigine isaret eder. Cicero ve Platon
da diyalog formunu sik¢a bu amagla kullanmis olsalar da 6nemli bir farki da gézden
kagirmamak gerekir. Platon ve Cicero’nun diyaloglar1 konu iistiinde net bir yargiya
varmazken Augustinus’un diyaloglarinin bir sonucu vardir. Pagan felsefeden farkl
olarak Hiristiyanligin, egitimli veya egitimsiz tlim insanlara mutluluk vaat etmesi
nedeniyle Hiristiyan ogretmenlerin ger¢egi dogrudan sunmasi gerekir. Diyalogun
kullanim sekli, Contra academicos’taki pedagojik temalara da paraleldir. O’Meara
bunu soyle dile getirmistir: “Ama artik insanlar —Kitleler halinde bile— tim ruhani
Ogretiyi alabilecek kapasiteydi cilinkii Kurtarici’nin gelmesi insan soyunu arindirmis
ve yiikseltmisti. Academia’nin olumsuz ve silipheci 6gretilerinden vazgegme zamani

gelmisti. Augustinus’un kitabinin ana noktast budur.”%’

Eserin basinda Licentius, Trygetius, Navigius, Alypius ve Augustinus tartismaya
basladiginda ilk konulart mutlulugun gercegi bulmak m1 yoksa onu aramak mi1 oldugu
yoniindedir. Birinci kitap boyunca baskin olan bu soru iistiindeki anlasmazlik diyalogu

ilerletir.

Birinci kitap gibi ikinci kitap da uzun bir ithafla baslar. Bu ithaf kism1 iki ve ti¢lincii

kitapta tartisilacak konulari 6zetler. Romanianus’a hitap eden bu ithafta yazar,

% Ryan N.S. Topping, Happiness and Wisdom: Augustine’s early theology of education,
Washington D.C., The Catholic University of America Press, 2012, s. 97

37 John J. O’Meara, St. Augustine against the Academics, Ancient Christian Writers Series, vol. 12,
Westminister, Md, Newman Press, 1951
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arkadasina felsefeyle ilgilenmesini, gercegi bulmak konusunda umudunu
kaybetmemesini ve dua etmesini alik verir. Bunlar i¢cin Romanianus’un agmasi
gereken engeller umutsuzluk ve yanlis inanglardir. ikisini de insanin felsefi bir hayat
yasamasma engel olarak gormektedir.® Augustinus’'un dua ile felsefeyi
harmanlamasin1 daha sonra Soliloquia ve Confessiones’te de goriiriiz. iki eserde de
duayi felsefi bir i¢ gozlem adina kullanmay1 uygun bulmustur. Contra academicos’ta
felsefi bir yontem olarak duay1 dnermesinin yaninda duada egitime dair bir deger de

gormustur.

Romanianus’un felsefe i¢cin duadan bagka diizglin mantik yiirlitmeyi 6grenmesi de
gereklidir. Boylece Romanianus’a duanin yaninda, saglam kanitlar1 olmayan seyleri
kabul etmemesi gerektigini de soyler. Bir Ogretiye ancak kesin yontemlerle
gosterildiginde inanmasini Onerir. “Felsefede gercegi bilemeyecegini veya bu
yontemle asla bilinemeyecegini diisiiniiyorsan dikkat et. Bana veya ‘ara ve bulacaksin’
diyen O’na inan ki bilgiden umut kesilmez, ¢linkl sana kendini o sayilardan bile net

gdsterecektir.”®

Augustinus Academiacilarin konumunu {ic adimda acgiklar. Birincisi, insanlarin
felsefeye ait konularda (quae ad philosophiam pertinent) bilgiye sahip olmasi
miimkiin degildir (quae ad philosophiam pertinent); ikincisi yine de onu aramakta
(in conquisitione) bilgelik vardir; tigiincii ve diger ikisinin ahlaki etkisiyle, bilge adam
hi¢bir seyi kabul etmez ¢iinkii belirsiz, yanlis olmasi muhtemel bir seye inanmak
yersizdir (nefas est).** Bir diger deyisle Yeni Academia siipheciliginin hem

epistemolojik hem ahlaki bir boyutu vardi.

Augustinus antik stipheciligi reddetmesinde ilk sebep olarak egitime dair etkilerini 6ne
stirer. Augustinus’a gore siiphecilik, gormezden gelinemeyecek bir sorun

olusturmaktadir. Elestirilerini iki baglikta toplar.

¥c.acad. 11,1, 1vell, 2, 3.

% c. acad. 11, 3, 9 “Sed item cauete ne uos in philosophia ueritatem aut non cognituros, aut nullo
modo ita posse cognosci arbitremini. Nam mihi uel potius illi credite qui ait: quaerite et inuenietis,
nec cognitionem desperandam esse, et manifestiorem futuram, quam sunt illi numeri”

40¢c.acad. Il, 5,11
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[k kisimda siipheciligin kendi icinde celiskili oldugunu, bu dgretinin yol agtig1 guliing
ve sagma sonuglar yoluyla gostermeye calisir. Zenon’un “ bir goriintli ancak yanlis
gibi goriinemeyecek sekilde kendini gosterirse algilanabilir” Onermesinden yola
c¢tkarak*! bu savin yapisinin, sonucunun gegerliligini ¢iiriittiigiinii sdyler. Siipheciligin
dogru olabilmesi i¢in kendi bilgi tanimin yanlis olmasi gerekir ve bdylece siiphecilik

gondergesel olarak kendini ¢iriitiir.*2

Augustinus’un elestirisinin ikinci kismu slipheciligin psikolojik ve ahlaki nedenleri
etrafinda sekillenir. Yeni Academia’nin epistemolojik iddialarina yanit verdikten
sonra bu kadar hatali bir durusun neden asla genis 6l¢iide kabul edilemeyecegine
deginerek bu durusun ahlaki durumunu ele alir.*® Diger okullarin aksine siiphecilerin
kimsenin tarafin1 tutmayan tavirlartyla herkesle dostane kaldigini belirtir. Teorik
olarak da siipheciligin ahlaki goriisleri olumsuz etkiledigi goriisiindedir. Augustinus,
stipheciligi kabul edersek, sugu kinamak i¢in mantik temelini kaybedecegimize dikkat
ceker. Ve soyle seslenir: “Sen Cicero, sana sorarim! Tehlikede oldugunu tartigtigimiz,
genglerin ahlaki ve yasamidir (de adulescentium moribus vitaque tractamus) ki
senin tiim yazilarinin derdi onlarm egitimi ve yonlendirilmesi olmustur!™** Son olarak
da bunun egitimdeki sonuglarini agiklar: Siipheciligin oldugu yerde genglik 1stirap
ceker. Bir genci “Zina yapma” emrinin ahlaki bir ger¢ek olduguna ikna edemeyiz
¢linkii bu durumda tek umabilecegimiz ahlaki agidan makul bir i¢ gorii olacaktir.*
Ama makul olmanin sehveti disiplin altina alma giicli yoktur. Burada da siiphecilerin

taraf tutmayan, zamanin baskin goriislerine bagimli yanini elestirir.*®

4c.acad. 11,9, 21

42 Ryan N.S. Topping, Happiness and Wisdom: Augustine’s early theology of education,
Washington D.C., The Catholic University of America Press, 2012, s. 115

4 Ryan N.S. Topping, a.g.e., s. 121

4 c. acad. Ill, 16, 35

4 c. acad. Ill, 16, 35

4 Ryan N.S. Topping; a.g.e, s. 123
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DORDUNCU BOLUM
DE MAGISTRO

4.1. DE MAGISTRO’NUN KONUSU

De magistro, Augustinus’un, oglu Adeotaus’la arasinda gegen bir diyalog
olarak kaleme alinmis ve o giine kadar yazdig1 eserleriyle ilgili yorumlarii derledigi
Retractationes’te belirttigine gore 6grenmenin nasil gergeklestigini tartismak tizere
yazilmigtir. Ayrica Retractationes’te herhangi bir diizeltme yapilmasina gerek

gormedigi tek eseridir.

“...in quo disputatur et quaeritur, et invenitur, magistrum non esse, qui docet
hominem scientiam, nisi Deum...”* (...0 eserde, tartisma ve sorusturmadan sonra

Tanr hari¢ hi¢ kimsenin bir insana bilgi 6gretmeyecegi sonucuna varilmistir...)

Augustinus’un, Cassiciacum diyaloglarinin ger¢ekten yapilmis tartismalarin kaleme
alimmis hali oldugunu soyledigini daha Once belirtmistik. Bermon’a gore
diyaloglardaki kisilerin inandiric1 gesitliligi bu savi desteklemektedir.? Diyaloglarda
yer alan ve Cassiciacum villasinda dgrencisi olan gencler icinde Adeodatus’un parlak
zekasiyla dikkat ¢ektigini, “Eger sevgim beni kor etmediyse, aralarinda zeka agisindan

293

en umut vaat eden ve en zekisi oydu™* sozleriyle belirtmistir. Oglu i¢in duydugu sevgi

ve gururu sunun gibi ifadelerle sik sik dile getirmistir.

“Heniiz on besinde olmasina ragmen daha simdiden zekasiyla onca akli baginda, onca

aydin kisiyi kat kat astyordu.”

Lretract. 1, 12

2 Emmanuel Bermon, La Signification et L’Enseignement: Le De Magistro de Saint Augustin, Paris,
Librairie Philosophique J. Vrin, 2007, s. 25

% beat. vit, I, 6

4 conf. VIII, 6, 14
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De magistro diyalogunun da Adeodatus’la gercekten yapilmis bir tartisma oldugunu
ozellikle belirtir. Diyalogda Adeodatus’un ifade ettigi diisiincelerin hepsinin gergekten

onun tarafindan ifade edildigini tanriy1 sahit gostererek vurgular.

“Ogretmen adl1 bir kitap yazdim, bu kitap oglumla yaptigimiz sohbetleri igeriyor. Sen
cok 1iyi biliyorsun ki, bu kitapta karsilikli sohbet ettigimiz sahsin dilinden dokiilen

biitiin diisiinceler oglumun kendi diisiinceleriydi ve o siralarda on alt yasgindaydi.”

Diyaloglar1 aninda yaziya dokme geleneginin Geg Antik Cag’da var oldugu gz 6niuine
alindiginda eserin gozden gegirilip yayinlandigi donemde herhangi bir degisiklik
yapilip yapilmadigini tam olarak bilemeyecek olsak da metnin gercekte yasanan
diyaloga biiyiik dlciide sadik kaldigini diisiinmek yerinde olur. Bu a¢idan, Bermon’a
gore eserde ona atfedilen kelimeler tipatip ayni olmasa da diisiincelerin ona ait olmasi

bakimindan Adeodatus’un edebi bir karakter olmadig: diisiiniilebilir.°

Bermon ayrica eserin Confessiones’te yer alis bigiminin farkliligina da dikkat ¢ekerek
Augustinus i¢in 6nemini su sekilde analiz etmistir: “Confessiones ze De pulchro et
apto disinda andig tek eserin De magistro olmasi, oglunun onuruna bir hatira olmasi
amactyla yazdigi sdylenen bu esere verdigi onemi gdsterir. Buna ayrilan uzun boliimiin
yapist da ilgingtir. De magistro eseri anilirken olaylarin kronolojik stirekliligi
gozetilmemistir. Oyle ki Confessiones’te dnce vaftiz i¢in bagvurulari anilir. Ardindan
Adeodatus’un egitiminden ve De magistro diyalogundan soz edilir, ki bu vaftizden
sonra ve Adeodatus 16 yasindayken olmalidir; sonra Adeodatus’un 6liimii anilir. Son
olarak da Augustinus, Alypius ve Adeodatus’un vaftizinden bahsedilir. Anlat1 zaman
bakimindan kesintili olmasina ragmen anlatiya biitiinliigiinii saglayan sey, 6grenimin

ve 6grenmeyi saglayan Tanr1’nin anilmasidir.””

Diyalogun gerceklestigi tarihin 387 yilinin sonuyla 389 yilinin ortas1 arasinda oldugu

diisiiniilmektedir. Kaleme alinis1 ise 388 ile 391 yillar1 arasinda, muhtemelen 390

Sconf. VII, 6, 14

® Emmanuel Bermon, La Signification et L’Enseignement: Le De Magistro de Saint Augustin, Paris,
Librairie Philosophique J. Vrin, 2007, s.22

” Emmanuel Bermon; a.g.e.; s. 18
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civarinda Tagaste’de olmustur. Diyalogun Afrika’da mu italya’da m1 gergeklestigiyse

bilinmemektedir.

Icerik bakimdan béliimlerine kisaca bakarsak diyalog, hem tartisilacak konuyu hem
de tartisacak kisilerin iliskisini sunan bir giris boliimiiyle baglar. Augustinus,
tartismanin nereye gidecegini bilen ve yonlendiren kisi durumundadir ve ilk soruyu o
sorar. Ama Adeodatus konuya hazir olmadan, tartigmanin asil sorununu ele
almalarinin, hedefledigi sonuca faydasi olmayacagini anlar. Boylece Adeodatus’u,
ogretmek veya hatirlamak amaciyla konustugumuzu ifade etmeye yonlendirdikten
sonra Vergilius’un bir dizesini dile getirir ve bu dizedeki kelimelerin neyin isareti

8 Oglu, dogal olarak baska kelimeler kullanarak

oldugunu belirtmesini ister.
aciklamaya calistiginda Augustinus daha fazla kelime degil isaret edilen seylerin
gosterilmesini istedigini soyler. Adeodatus, herhangi bir isaret bigimi kullanmadan
bunun yapilabileceginden siiphelidir ama Augustinus bazi eylemlerin belli sartlar

altinda bir seyin ne oldugu sorusunu yanitlayabilecegini kabul etmesini saglar.

Diyalogun 6nemli bir tartismasi bu noktada sunulur. De magistro IV, 7°de Augustinus
tcli bir ayrim 6ne siirer. Crosson, burada yazar tarafindan verilen ayrimi eserin
boliimlere ayrilmasi i¢in temel alir ve isaretlerle ilgili, temelde ikili bir ayrimin, ikinci
tirin kendi icinde iki alt tiire ayrilmasiyla eserin {i¢ bolimiini olusturdugunu

diistiniir.®

“Cum ergo

1. de quibusdam signis quaeritur, possunt signis signa monstrari

2. cum autem de rebus quae signa non. sunt [quaeritur],

2a. aut eas agendo post inquisitionem si agi possunt,

8 mag. Il, 3: “Si nihil ex tantu superis placet uerbe relinqui” (Tanrilar dyle isterse bu kadar harika
bir kentten geriye higbir sey kalmaz) Bu climleyi se¢mesinde anlami degil iginde ex, si ve nihil
kelimelerinin bulunmasiyla tartigmak istedigi isaretler konusunda vurgulamayi hedefledigi bazi
noktalari tartismaya olanak vermesi dnemlidir. Ama bu amag i¢in de olsa, pagan egitiminin miras1 bir
yazardan ciimle segmis olmasi ve bu climlede tanr1 kelimesinin ¢ogul olmasi dikkat geker.

9 Frederick J. Crosson, “The Structure Of De Magistro”, Revue des Etudes Augustiniennes, 35, 1989,
pp. 120-127,s 121
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2b. aut signa dando per quae animadverti queant.”

[1] Belirli isaretler soruldugunda, isaretler isaretlerle gosterilebilir; diger yandan, [2]
isaret olmayan seyler sorulursa, onlari ya, [2a] eyleme dokiilebilecek seylerse,
sorulunca yapmak suretiyle, ya da [2b] dikkat ¢ekebilmelerini saglayacak isaretler

vererek gosterebiliriz.

Diyalog boyunca bu ii¢lii ayrim iizerinden tartigilacaktir. Her bir maddesi sirayla ele
alinir ve sonunda neleri saptadiklar1 dzetlenir ve diisiinciilerini belirtirler. Ugiiniin de
sonunda isaretler ve gosterme konusunda bir sonuca varilir. Bunlardan yola ¢ikarak

Crosson eseri su sekilde boliimlemeyi uygun bulur:

1. Baz seyler (isaretler) isaretlerle gosterilebilir.
2. Baz seyler isaretler olmadan gosterilebilir (eylemler ve dogal seyler gibi)
3. Higbir sey isaretiyle (ismiyle) gosterilemez.!°

Baz1 seylerin isaretlerle gosterilebilecegi tartismasinin sonunda Adeodatus neler

11 Augustinus ise ogluna heniiz isaretlerin isaret etmesi

ogrendiklerini Ozetler.
konusunun Onemini goremedigini ama sabirli olmasini ve babasina glivenmesini

sOyler.

Sonra diger kismin ele alinmasina gegerler.'? Eserin yapisini inceleyen ve boliimlere

ayiran yorumcularin fikir ayriligina distiikleri kisimlar buradan sonra gelir.

“age iam ergo illam partem consideremus, cum signis non alia signa significantur,

sed ea, quae significabilia nominamus.”

“Hadi Oyleyse simdi, baska isaretleri gosteren isaretleri degil, isaret edilebilenler

(significabilia) dedigimiz seyleri gosteren isaretler grubunu ele alalim..”

Ikinci kismin da iki alt béliimii vardir. Augustinus bunlari incelemeye baslamadan
Once significabilia (isaret edilenler) konusunda konusulurken hep diisiilen bir anlam

karmasasini belirtmek ve aciga kavusturmak ister.

10 Frederick J. Crosson, a.y.
Y mag. VII, 20
2 mag. VII, 22
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Bu ilk ayrimda, isaret ve isaret edilen sey aynidir ve bu ylizden dikkatimizin 6zellikle
birinden birine odaklanma sorunu ortaya ¢ikmaz (VIII, 23). Bu karigikligi agiga
kavusturduktan sonra yazar ikinci altbdliime devam eder. Augustinus, Adeodatus’un
sunu anlamasini ister: Isaret edilen seylerin bilgisi her zaman isaretlerden yiicedir
clinkii isaretler bilmek i¢in vardir, tersi degil (9.25). Mesela konusmak icin
Ogretmeyiz, 6gretmek i¢in konusuruz. Dolayisiyla isaretler olmadan 6gretilebilse daha
iyi olurdu, o durumda isaretler, 6gretmenin gerekli bir kosulu degil sadece

kosullarindan biri olurdu.

Peki isaretler olmadan herhangi bir sey dgretebilir miyiz? Uglii ayrimin ikinci kismimin

0ziine 9.28’in sonuna dogru gelirler.

Diyalog boyunca, bazi yerlerde daha once konustuklarinin 6zetleyerek ilerlerler.
Yorumcular i¢in bu 6zetlerin verildigi kisimlar da diyalogu boliimlere ayirmak da yol

gosterici olmustur. Bu kismin 6zeti 10.31°de karsimiza ¢ikar.

1. Higbir sey isaretler olmadan 6gretilemez.
2. Bilgi isaretlerden degerlidir.

3. Bilgi her zaman isaretten degerli olmayabilir.

Bu ozetten, pek cok seyin isaretlerle gosterilebilece§i ve insanlarin bunu insani
eylemlerle yapabilecegini, oysa Tanri’nin ve doganin bunu, dogadaki seylerle yaptigi

sonucuna varirlar.

Uclii ayrimin son kismu ise 10.33”deki oratio perpetua (kesintisiz konusma) ile baslar.
Bu bolum, higbir seyin isaretleriyle (sua signa) veya ismiyle (nomen) 6gretilmedigi
teziyle agilir. Bunun nedeni o seyin bilgisinin hem o isaretten bagimsiz olmasi hem

de isaretin, isaret olmasinin 6n kosulu olmasidir.

Bu onceligi belirledikten sonra Augustinus, kelimeleri kullanarak dikkatimizin var
olan veya hatirlanan seylere nasil cekilebilecegini gostermeye girisir. Bu, daha
diyalogun basinda belirttigi gibi, bir 6gretme tiirlidiir. Bu 6gretme, insanlara bir seyi
hatirlatarak gergeklesir. Dolayisiyla bilmek (scire) baglaminda bir sey 6gretilebilir
ama bu 0gretme ve bilme, distaki seylere dairdir. Bu 6gretme tiiriinde icte bulunan

ogretmenden bahsetmek gerekmez.
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Ama konu, isaret edilen seylerin evrensel iligskisindeki hakikati anlamaya (intelligere)
gelince bunlari insanlar eylemleriyle gosteremez ve Tanr1 veya doga tarafindan bu
dinyada gosterilmezler.  Kelimeleri kullanarak aklin dikkatini bu ifadelere
yoneltebiliriz ama bu ancak i¢imizde bulunan 1sik tarafindan, insani aydinlatan
hakikatin 15181 tarafindan gosterildikleri i¢in gergeklesir. Bu durumda isaret edilen
gerceklerin gosterilmesi veya kendini gostermesi bizim giliciimiiziin veya distaki

doganin giiciiniin 6tesindedir.

Kelimelerin kendi baslarina yapabilecegi tek sey konusmacinin ne diislindiigiinii
aktarmaktir ve buna da 6gretmek denemez. Dolayisiyla 6gretmene ve okula boyle bir

amag yiiklemenin yersiz olacagini da su sozlerle dile getirir:

“Nam quis tam stulte curiosus est, qui filium suum mittat in scholam, ut quid

magister cogitet discat 2”13

“Kim oglunu, 6gretmenin ne diisiindiigiinii 6grensin diye okula gonderecek kadar

aptalca bir meraka kapilmis olabilir?”

Diyalogun son boliimiinde Adeodatus, Augustinus’un oratio perpetua ile gérmesine
aracilik ettigi seyleri 6zetler. Bunlari i¢cinde bulunan 6gretmen sayesinde aydinlanarak
bizzat gordiigii sonucuna varir. Ogrendiklerinin anlami {izerine diisiincelerini

sOylemesiyle diyalog sonlanir.
4.2. ESERIN TURU VE KOMPOSIZYON OZELLIKLERI

Belirttigimiz gibi De magistro diyalog formunda yazilmis bir eserdir. Diger
Cassiciacum diyaloglarindan farkli olarak Cassiciacum villasinda yasanan hayata dair
manzaralar betimlenmez ve bu bakimdan edebi eser 6geleri daha az, felsefi diyalog
daha baskindir. Ama diyalogun baba ile ogul arasinda oOnceden gerceklesen
konusmalardan izler tagidig1 hissiyle edebi bir yan da barindirmayi siirdiiriir. Bermon’a
gore bu edebi basarimin ilk nedeni diyalogun tarihselligidir. Bu bakimdan

Augusitinus’un felsefi diyalog geleneginde baskin bir yeri oldugunu diisiiniir. *

8 mag. X1V, 45
4 Emmanuel Bermon, La Signification et L’Enseignement: Le De Magistro de Saint Augustin,
Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 2007, s. 24
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Diyalog yapis1 bakimindan Platon’unkiler gibi gercek diyaloglardir™® ve edebi formlari
yapay degildir ama Platon diyaloglar1 gibi yoruma dayali bir ¢oziimleme
gerektirmezler. Augustinus’un Platon’u Yunancadan okuyacak kadar Yunanca
hakimiyeti olmadigindan Cicero c¢evirisiyle okumus olabilecegi diisiiniiliir. Ama
Cicero’nun diyaloglarin1 okudugu tartigma gotiirmez. Diyalog yazarken Cicero tarzi
bir diyalog formu benimsedigini diisiinmek yanlis olmaz. De magistro’da birbirini
izleyen diyalektik ve dogmatik bolumler, Lucullus ve Tusculanae Disputationes 'te

goriilen Cicero tarzin1 animsatmaktadir.

Bermon’a gore, ¢agdasi Macrobius’la karsilastirildiginda 6zgiindiir ve s6z konusu

forma kaybetmis oldugu canlilig1 yeniden kazandirmustir.®

Augustinus’un diyalog formunu pedagojik amacl kullanimi diger Cassiciacum
diyaloglarinda da goriilmektedir. Bu bakimdan da Cicero ve Platon’un kullanima
benzer ama 6nemli bir farkla; Platon ve Cicero’nun diyaloglar1 sonunda net bir sonug
bildirmezken Augustinus’un diyaloglarinda konu bir sonuca baglanir. Cicero’nun
gergegin Ustii ortiilii olmasi gerektigi fikrine katilmaz ve bunu Contra Academicos’ta
ayrintili olarak ele almistir. Pedagojik amagli eserlerde diyalog tiiriinlin segilmesi
yoniinde benzerligin yaninda kullanilis tarzindaki bu farkin sonucunda
“Augustinus’un egitimi ele aldig1 diyaloglar1 okuyucuya sadece egitimle ilgili bilgi

vermekle kalmaz, eger iyi takip edilirse okuyucunun kendisi de egitilmis olur”.'’

De magistro’nun genel savi konusunda pek fikir ayriligi olmasa da kompozisyonu
konusunda editor ve yorumcularin farkli boliimleme Onerileri olmustur.
Augustinus’un, Retractationes’te De magistro’nun konusunun ne oldugunu bizzat

yazmis olmas1 bu konuda fikir ayriligina diistilmemesinde etkilidir.

15 Bununla birlikte sunu da belirtmek gerekir ki eserin tarihselligi tartismali olmustur. Bunlar1, gercek
diyaloglarin sadik kayitlar1 olarak gorenler de, aksine ait oldugu tiirii 6zelliklerini tasiyan edebiyat
eserleri olarak gorenler de olmustur.

16 Emmanuel Bermon, La Signification et L’Enseignement - Le De Magistro de Saint Augustin,
Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 2007, sf 25

17 Ryan N.S. Topping, Happiness and Wisdom: Augustine’s Early Theology Of Education,
Washington D.C., The Catholic University Of America Press, 2012, .98
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Eserin boliimlerini belirlemeye gelindiginde ise bdliim sayis1 da bu ayrimin
yapilmasina dayanak olarak gosterilen gerekceler de ¢esitli olmustur. Bazi yorumcular
konularin siralanisina gore bazilar ise igerigi dahil etmek yerine kullanilan diyalog

bi¢gimine gore ayrim yapmistir.

Bibliothégue Augustinienne dizisi kapsaminda eserin Fransizca ¢evirisini yapan F.
J. Thonnard diyalogu iki boliime ayirmis ve bunu igerigi goz oniine alarak yapmustir.
Birinci bolimii dildeki gostergeler lizerine tartisma olan boliim (1-37); ikincisini ise
hakikatin tek &gretmeninin Isa oldugu ile ilgili savin tartisildign boliim olarak
belirlemistir (38’den sonrasi). Ayni zamanda, diyalogun bi¢iminde boliimlere veya
giinlere ayirma olmadigi i¢in belirleyici unsurun verilen duraklamalar oldugunu 6ne
stirmistiir. Bu duraklamalarin ardindan Adeodatus’un her defasinda 6nceki tartismaya

geri dondiigiinii belirtmistir.

Eseri iki bolim olarak ayiran bir diger yorumcu da G. Wijdeveld’dir.®® Ama
Thonnard’dan farkli olarak konulara gore degil diyalogun bicimine gore bir ayrim
yapar. Ilk boliimii “diyalektik diyalog”, ikincisini “kesintisiz sdylev” (oratio
perpetua) olarak belirler. Wijdeveld’in bdliimlemesi bu iki ana boliim altinda da

icerige gore alt bagliklar icermektedir ve su sekilde 6zetlenebilir:

Diyalektik diyalog
1. On konusma (1-7)

a. Bagka isaretleri gosteren isaretler
b. Kendi kendine isaret eden varliklar
C. [saretlerle gosterilen varliklar

2. Bagka isaretleri gosteren isaretler (7-18)
3. Duraklama Bolimu (19-21)

4. Kendi kendine isaret eden ve isaretlerle gosterilen varliklar (22-32)

Kesintisiz soylev

1. Isaretlerin hicbir sey dgretemeyecegi gergeginin gosterilmesi (32-37)

18 Goulven Madec, "Analyse du De magistro, " Revue des Etudes Augustiniennes 21, 1975, pp 63-71
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2. I¢ hakikat sav1 (38-40)

3. Kelimelerdeki az da olsa mevcut degerin gosterilmesi (41-45)

4. Sonug (46)
G. Madec, “Analyse du De Magistro” baslikli makalesinde eserin yapisi iizerine
kendi ¢dziimlemesini, konusmanim yapisi iizerinden ve igerikten ayr ele alir. Iki
bigimsel Ol¢iit one siirer. Bunlar, Adeodatus’un 6zeti (8 9-20 ve Augustinus’un
yorumlariyla § 21) ve Augustinus’un oratio perpetua’ya gecisidir (§ 32). B.R.
Voss’un diyalogu ii¢ boliime ayirmasini da ele alir. Voss, Madec’le ayni iki referans
noktasint gecis bolimii olarak degerlendirmistir. Madec ise Augustinus’un
Retractationes’te belirttigi lizere kitabin ana amacinin igteki 6gretmen tezi oldugunu
hatirlatir ve igteki Ogretmen tezine ge¢meden Once gelen kesintisiz sOylevin ilk
bolimanan (8 38) hazirlik amagl bir soylesi olduguna karar verir. Boylece metnin

ikinci béliimiiniin baslangici olarak 38’ gdstermekte Thonnard’a katilir.°

Madec de diyalogu iki temel bdliime ayirir. i1k boliim dille, ikinci boliim hakikatin tek

ogretmeni olan Isa ile ilgilidir.
Ama Madec ve Thonnard ilk béliimiin altbdliimleri konusunda farkli fikirdedir.
Thonnard’in ayrimi su sekildedir:

a. Kelimelerin degeri (1.1-8.21)
b. Ogretmek icin kelimelerin yetersizligi (8.22-11.37)

Madec ise lige ayirir:

a. Dilin amaglari (1-2)
b. Isaretler olmadan higbir seyin dgretilemez (3-30)
c. Isaretlerle hicbir sey dgretilemez (31-37)

Frederick J. Crosson ise tiim bu bdliimlemeleri yapanlarin en basit, en mantikli ve
metinde zaten gosterilen boliimlemeyi gézden kagirdigini iddia eder. Bunun da, orta

kism1 herkesin farkli yorumlamasindan kaynaklandigmi diisiiniir.?° Crosson’a gére

19 Goulven Madec, "Analyse du De magistro, " Revue des Etudes Augustiniennes 21, 1975, pp 63-71
20 Frederick J. Crosson, The structure of the De magistro, Revue des Etudes Augustiniennes 35, 1989,
pp. 120-127
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eserin li¢ bolimii vardir ve bunu Augustinus acikg¢a isaret etmektedir. Yazarin De
magistro 4.7’de agikladig ti¢lii ayrimin diyalogu diizgiin bir sekilde boldiigiinii 6ne

surer.

“Bu durumda su seylerin isaretler olmadan gosterilebilecegi konusunda hemfikir miyiz
gorelim. (a) bize soruldugu sirada yapmakta olmadigimiz ama o anda yapabilecegimiz
seyler, (b) zaten yapmakta oldugumuz isaretler, (c) tam konusurken yaptigimiz

isaretler ve isaret eden kelimenin bu eylemden tiiremesi.?”

Crosson’un bu boliimlemede gosterge olarak ele aldigi bir diger ayirict ise
Augustinus’un consideramus fiilini kullanimidir. Eserde consideramus fiilini
kullandig1r ii¢ yer vardir ve Crosson’a gore Augustinus bunu bilingli yapacak
kapasitede bir yazardir. Buna gore fiilin ti¢ kullanim1 da bir boliimiin baslangicini

gOsterir.
Crosson’un boliimlemesi de soyledir:

1. 4.7 ile 8.21 arasinda tartisilir; saptadiklarinin bir 6zetiyle ve ortaya

cikanlar iizerine Augustinus’un bazi diisiinceleriyle biter.

2. 8.22 ile 10.32 arasinda tartisilir ve yine bir 6zet ile Augustinus’un
diisiinceleriyle biter.
3. 10.33 ile 14.46 arasinda tartisitlir ve bir Ozet ile Adeodatus’un

diistinceleriyle biter.

Tiim boliimlerin sonunda isaretler ve gosterdikleriyle ilgili bir sonuca ulasir. Bunlar

da soyledir:
1. Baz1 seyler isaretlerle gosterilebilir.
2a. Baz1 seyler isaretler olmadan gosterilebilir.

2b. Higbir sey isaretlerle (yani ismiyle) gosterilemez.

2 mag. IV, 7
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Bu ayrimdan sonra varilan sonuglardan biri, isaret edilen seyi gostererek veya sunarak
insanin 6gretme denen isi yapabilecegi ama gergekte bilgiyi (scientia) dgretmenin

sadece Isa’ya mahsus oldugur.
4.3. ESERIN FELSEFi KAYNAKLARI

Augustinus yasaminin farkli donemlerinde farkli inanmis ve disilinceler
benimsemis olsa da bu yolculugunda bir bilgelik arayisinda oldugu ve hangi inancin
pesinden giderse gitsin once felsefi bir sorgulamayla ona ikna oldugunu goriiriiz.
Kendi yasamina, disilincelerine, inanigina dair felsefi tartismalar yazarken
otobiyografik dgeleri de i¢lerine 6rmiistiir. Bdylece yazarin bir diisiinceyi benimsedigi
donemdeki fikirlerini de, daha ileriki zamanlarda o diisiinceleri benimsedigi haliyle
yazdiklari lizerine yorumlarini da eserlerinde bulabilir ve diisiincesinin gelisimine dair

bltuncul bir manzaraya sahip olabiliriz.

Augustinus’un felsefi kaynaklari s6z konusu oldugunda Platon, Platonculuk ve Yeni-
Platonculuk 6nemli yere sahiptir. Hiristiyanligi tamamen benimseyip bir din adami

olarak yasadiginda bile Platonculugun bu inanisla ters olmadigini savunmustur.??

Cassiciacum’da kendisine rhetor Marius Victorinus’un hediye ettigi libri
Platonicorum o6zellikle okudugu felsefe kitaplar1 olmustur. Bu Platoncu kitaplar
muhtemelen Yunancadan ¢evrilmis halleriyle Platoncu ve Yeni-Platoncu metinler
iceriyordu.? Augustinus’un ne derece Yunanca bildigi konusunda, uzmanlar arasinda
“hi¢ Yunanca bilmeyen tek Latin filozoftu” goriisiinden “kendini yasam boyu
gelistirmis” olduguna kadar degisen fikir ayriliklar1 olsa ve Augustinus’un hangi
eserleri okudugunu bilmek kesin olarak miimkiin olmasa da Platon’un etkilerini
gormek ve yazdiklarini belli eserlerle veya kavramlarla karsilastirmak miimkiindiir.
De magistro da Platon’un Menon’uyla birlikte anilir ve anamneésis (hatirlama)

kavramiyla karsilastirilir.

Menon diyalogunda, Socrates, hicbir geometri bilgisi olmayan bir kéle gocuga sorular

sorarak dogurtma yontemiyle (maieutike) bir geometri sorusunun ¢ozimuni bulmaya

2 ¢ acad. 111.20.43
2 conf., VI11.9.13
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yonlendirir. Bu deneyle, bu bilgi ¢ocugun becerilerinden gelmis olamayacagina gore
daha onceden geldigini kanitlar. Kolenin dogustan itibaren kendinde olan, ruhunda
dogustan getirdigi bilgi olmasaydi Socrates’in sorular1 nasil olursa olsun yanlis
cevaplar verebilirdi. Dogruyu sakli oldugu yerden ¢ikaran diyalektikle, i¢inde zaten
olanlar1 animsar. Bu animsama 6nceden 6grenilenlerin tekrar zihinde canlanmasidir.
Hafiza, anamneésis sayesinde oOnceden oOgrendiklerini unutmaz ve bilgiyi geri

cagirabilir.

Augustinus’un Menon’u okuyup okumadigi kesin bilinmemekle birlikte dogrudan
olmasa da Cicero’nun eserlerinden okumus olabilecegi ylksek ihtimaldir. Onun
hafizanin bu yoniiyle ilgili diisiincelerini De magistro’da Adeodatus’la tartigmasinda
gorebiliriz. Ona gore yalnizca isaretlerle (kelimelerle) bir sey dgrenemeyiz, temsil
ettikleri gerceklige dair dnceden gelen bilgimiz olmasi gerekir. Kelimeler, anlamin
sadece isaretgileridir ve anlam da zihin ve hafizaya, ondan da 6te, hakikati anlamaya
nail yegane gii¢ olan Tanri’nin bilgisine baglidir.?* Bir kelimenin anlamina dair bilgiyi
arayan kisi ya gereken bilgi 6nceden hafizasinda oldugu i¢in ne aradigini biliyordur ya
da bilgi orada olmadig1 i¢in ne aradigim bilmiyordur. Iki durumda da bilginin esas

kaynagi dil degil hafizadir.

Augustinus’un anamnésis doktrini Menon’dakinden farkli bir yonde ilerler.
Menon’da Socrates ruhun yolculugunda aktarilan hafizayr gostermek igin kole
cocukla ilgili deneyi yapar. Augustinus’un isaretler teorisinde ise bir kelimenin bir seyi
temsil ettigini duydugumuzda hafizanin faaliyetiyle bu isaret edisi anlanz.
Menon’daki gibi, farkinda olmadigimiz bir bilgiyi taniriz ve kelimeler bize
hafizamizda sakli anilar1 geri cagirmayi 6gretir, boylece onlari bilingli diigiincelerimiz
icine ¢ekeriz. Platon’a gore, daha once bildigimiz seyleri yeniden 6greniriz ¢ilinkii
onlar1 bagka bir hayatta 6grenmisizdir; Augustinus’a gore diistinceleri dile aktarabilme

ic becerimiz sayesinde bildigimiz seyi fark ederiz.?®

Augustinus’un dgrenme teorisinde en 6nemli etkiye sahip Onclller olarak Platon’un

yaninda Cicero’yu da goriiriiz. Copleston, Augustinus’un aydinlanma doktrininin,

% mag. XII, 43
%5 Brian Stock, The Integrated Self: Augustine, The Bible and Ancient Thought, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 2017, s. 155
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O0grenme siirecini agiklamak i¢in Platon’un hatirlama teorisinin yerini alma amaci
giittiigiinii  sdylemistir.?® Platon’un Menon’da sundugu haliyle anamnésis’te,
bedenlenmeden 6nce ruhun erisebildigi olan ebedi diisiinceler, bedenlenince bir
unutma Ortiisiiyle ortiiliir ve ruhla bilgi arasinda kesinti olusturur. Ogrenme bu ortiiy(
kaldirir ve 6nceden dogrudan temas halinde oldugu bilgi formlarini tekrar ruha ¢agirir.

Dolayisiyla “6grenme, insan bilincinin zamandan sonsuzluga déniismesidir.”?’

Cicero’da ise sorumlu vatandaglar ve etkili devlet adamlar1 yetistirmeyi amaclayan
daha pragmatik bir amag vardir. Cicero da De oratore’de “Sen dogmadan 6nce olanlar
hakkinda tiimiiyle cahil olmak her zaman ¢ocuk kalmaktir. Atalarimizin hayatlarina,
gecmis islerin hatirasiyla oriilmedikce bir insanin hayati nedir ki?”” (1.34) diye yazmis
ve tarih egitiminden “caglarin sahidi, gercegin 15181, geleneklerin hayati, yasamin
O0gretmeni, kadim zamanlarin elgisi” (2.34) diye bahsetmistir. Bu bakimdan
Cicero’nun da egitimi, insan1 kendi zamanmin Otesine tasimakla iliskilendirildigi
diisiniilebilir. Tabii ki Platon’un bahsettiginden olduk¢a farkli bir zaman-insan
iliskisidir ama egitim siirecini tanimlamakta benzer bir amaca deginir ve insan
deneyimi ile kendi yasadig1 zaman arasindaki iliski bakimindan benzer bir anlayis

oldugu diisiiniilebilir.

Platon ve Cicero gibi Augustinus’un da yaratilig anlayis1 6grenme anlayigini etkilemis
olmaldir. Ogrenme siirecinde ilahi giiciin varligin1 savunur. Bunu da &grenme
teorisinin sembolik temeliyle De magistro’da 6zellikle kelimeler ve gorsel uyaranlar
gibi isaretlere dikkatini yonelterek agiklamistir. Isaretler olarak kelimelerin sinirlilig
ve yetersizligi, ayn1 zamanda insanin isaret etme sinirlarinin da bir resmini ¢izer. Ona
gore, kelimelerle hakikat, anlam ve hatta konusmacinin zihni arasinda kendiliginden
bir baglanti yoktur.?® Augustinus’un yaratilis anlayisina uygun olarak Tanri’nin
kelimeleriyle insanin kelimeleri arasinda biiyiik fark vardir. insan kelimeleri ruh igin

Tanr kelamindan ¢ok asagidadir. Kelimelerin bu diisiik degeri, hakikatle aralarindaki

% David Chidester, Copleston’un History of Philosophy, 1/1.80’e referans vererek alintilamistir. David
Chidester, “The Symbolism Of Learning In St. Augustine”, The Harvard Theological Review, Vol.
76, No. 1 (Jan., 1983), pp. 73-90, Cambridge University Press, s. 78

21 David Chidester, “The Symbolism Of Learning In St. Augustine”, The Harvard Theological
Review, Vol. 76, No. 1 (Jan., 1983), pp. 73-90, Cambridge University Press.

2 mag. XIlII, 41
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baglant1 bakimindan 6grenme siirecinde belirleyicidir. Dolayisiyla bir insan bir sey
ogrendiginde bu dgretmen sayesinde degildir. Insanin hakikate basvurabilme becerisi,

Tanr1’nin, kisinin i¢indeki 6gretmenle kisiye bunlar1 gostermesi sayesindedir.?®

Augustinus’un disiincesindeki Platoncu etkileri akilda tutarsak, Platon’un
diisiincesinde metafizik bir boyutta bulunan fikirler, Augustinus’ta Tanri’nin zihnine
tasginmisti. D. Chidester, Augustinus’un Ogrenme teorisini sadece Platoncu
kategorilerle agiklamanin sembolik temelini kagirmak olacagini diistinmiistiir. Ona
gore, Augustinus 0grenmeyi, yaratilis paradigmast iistiine temellenmis daha derin bir
sembolik siirecin yansimasi olarak gérmiistiir. Bu siiregte kelime bir eylemi baglatir ve

Tanrisal nur bu eyleme idrak edilebilir bir bicim ve diizen saglar.*

B. Stock’a gére Augustinus’un De magistro’da filoloji ve teolojik yorumbilimi
birlestiren bir metodolojisi vardir ve Manici diializm ile Platoncu entelektiiellige karsi
Hiristiyan bir bakis kurmak icin felsefi ve filolojik yontemlerin birlikte nasil ise

yarayacagimi gostermek istemistir.3!

Augustinus’un felsefeye yonelmesinde, felsefi diisiincesinde ve dolayisiyla 6grenme
teorisinde en etkili olan Cicero ve Platon’un yeri sik¢a vurgulansa da, 6grenme ile ilgili
diistincelerini yansittig1 ve bazilarina gore birlikte anilmasi gereken iki eserin Contra
Academicos ve De magistro’nun bu iki filozofla iliskisi ironik bir tezat olusturur.3?
Contra Academicos Cicero’nun Academia’sina, De magistro ise Platon’un
Menon’una kars1 cevap olarak yazildigi diisiiniilen eserlerdir. Bu baglamda,
Augustinus’un diisiincesi her ne kadar bu iki filozoftan biiyiik 6l¢iide etkilenmis ve bu
etki yasami boyunca siirmiis olsa da Augustinus’un en iyi yaptigi seyi, Antik Cag’in

kendi tstiinde etkili olmus diisiincelerini alip Orta Cag’a gecis donemindeki kendi

29 mag. X11.40

% David Chidester, “The Symbolism Of Learning In St. Augustine”, The Harvard Theological
Review, Vol. 76, No. 1 (Jan., 1983), pp. 73-90, Cambridge University Press, s. 89

31 Brian Stock, Augustine’s Inner Dialogue: The Philosophical Soliloquy in Late Antiquity,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 206

32 peter King, Contra acedemicos ve De magistro’nun gevirisini tek kitapta birlikte sunmus ve bu
eserlerin birlikte ele alinmasi gerektigini ve birbirlerini tamamladiklarint savunmustur. Peter King,
Against the academicians; The Teacher, USA, Hackett Publishing Company,Inc., 1995
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Hiristiyan inanci ve diislincesiyle sentezleme ve doniistirme yetenegini, 6grenme

teorisinde de hayata ge¢irdigini goriiriiz.
4.4 DE MAGISTRO’DA OGRENME BiCiMLERI

Ge¢ Antik Cag’da pagan kiiltiir ve onun sekillendirdigi tim unsurlar yeni
Hiristiyan donemin olusturmaya basladig kiiltiiriin -~ etkisinde degisimden
geemekteydi. Bu gecis doneminin 6gelerini kendi hayati ve kisiliginde barindiran bir
diistiniir, bir egitimci, bir filozof ve bir din adam1 olarak Augustinus’un bu degisim ve

dontisiimde etkisi biiyiik olmustu.

Augustinus’un eserlerinde kaleme aldig1r disilinceler, kendi hayat deneyimi ve
varh@gmna dair anlayisinin bir ifadesiydi.®® Yetiskin hayatina bir retorik dgretmeni
olarak baslayan Augustinus icin egitim de kendi hayatinin bir izdiisiimii olarak
eserlerinde onemli yer kaplamisti. Pagan Kkiiltliirin izlerini tasiyan egitimden
Hiristiyanliga uygun bir egitime gecilmesi gerekliligi kendini gdstermekteydi ama
klasik egitimin her asamasi pagan kiiltiiriin izlerini tasiyordu. Okuma yazma
Ogrenilecek metinler de gramer ve retorik adina calisilacak metinler de kilise a¢isindan
kabul edilemez pagan 6gelerle doluydu. Ne var ki yazarimiz da bu pagan 6gelerle
doluydu. Bizzat bu eserlerle, bu sistemle egitim gdrmiis ve hatta bu sistemde
ogretmenlik yapmis biri olarak bu klasik eserler i¢ine naksedilmisti. Dolayisiyla bu
gecis siirecinde egitim konusunu ele alis1 bakimindan ¢agdaslar1 arasinda farkli bir yeri
vardir. “Augustinus her zaman bir Romal1 olarak kalmistir” diyen Albrecht’in dikkat
cektigi iizere Augustinus dogustan filozoftu®* ve bilgelik arayis1 sirasinda icindeki
filozof hicbir zaman tamamen yok olmamisti. Antik Cag’in egitimindeki bilgiyi de
cagdaslart kadar kolay kenara itmeye meyilli degildi ve “yer degistirme degil
sentez’den yanaydi1.®* Egitimle ilgili bu sorulara sadece yazilarinda degil ayni

zamanda hayatinda ve uygulamalarinda da yanitlar aramisti.

33 M. Von Albrecht, A History of Roman Literature, Leiden, E.J. Brill, 1997, 5.1667

#aly.

35 W. Martin Bloomer, A Companion to Ancient Education, West Sussex, John Wiley & Sons, Inc.,
2015, s. 358
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De magistro, Cassiciacum diyaloglariyla birlikte anilsa da, Tagaste’de yazilmisti.
Daha 6nce belirttigimiz gibi diyalogun kendisinin de Italya’da m1 Afrika’da m1 gectigi
bilinmemektedir. O donemde Augustinus’un aklini mesgul eden ve kaleme aldigi
eserlerde karsimiza tekrar tekrar ¢ikan konularla biitlinliik iginde olsa da De magistro,
diger Cassiciacum diyaloglar kadar ilgi ¢ekmemistir ve Orta Cag’da da Ustune

calisilan ve incelenen Augustinus eserleri arasinda geri planda kalmistir.

Bu eserde ayrintili olarak arastirdigi dil, isaretler, isaret olarak kelimeler ve bunlarin
ogretme ile O6grenmedeki yerleri Confessiones’in sayfalarinda da yer almistir.
Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’inin agilis ctimleleri de Confessiones’te
bulunan bu konuyla ilgili boliimden alinmigtir. Dilin nasil 6grenildigi konusunu
tartismak icin Wittgenstein’in sectigi pasaj ve bu pasaj iistiine yiiriittiigii fikirler,3®
Burnyeat tarafindan hem o metnin buttinliyle hem de De magistro eseriyle birlikte ele
alimmadigr icin tam olarak Augustinus’un mesajimn iletmedigi  yoniinde
elestirilmistir.3” Ne var ki, Confessiones’ten aldig1 bir paragrafla Augustinus’un
o0grenme konusunda soyledikleri {izerine yorum yapan Wittgenstein disinda
Burnyeat’in 6nerdigi gibi De magistro eseri lizerine ¢alisanlarin ¢ogu da diyalogu
Augustinus’un 6grenme lizerine diisiinceleri agisindan, dilbilim bakimindan
inceledikleri kadar ¢ok incelememistir. Zaten kisa bir eser olan diyalogda 6grenme
Uzerine yazilmis satirlar nicelik bakimindan dilin kullanimina dair yazilmis olanlardan
cok az olsa da bu nicel kiyaslamayla eserin yazilis amacinin dilbilimi arastirmak
oldugu sdylenemez. Augustinus’un Retractationes’te eserin konusunu 6grenmenin
nasil gerceklestigi olarak belirtmesi de bunun tek nedeni olarak one siiriildiiglinde
eksik kalir. Siiphesiz De magistro isaretler konusunda bir teori barindirmakta ve bunu
kapsamli sekilde sunmaktadir. Babasi, Adeodatus’a isaretler ve gosterdikleri

konusunda sordugu sorularla tartismay: siirekli acar ve derinlestirir. Ama ayni

36 Wittgenstein, Confessiones’in 1. 8. 13 boliimiinde Augustinus’un, konusmayi nasil 6grendigini
anlatt1g1 kismi alintilamis ve soyle yorumlamistir: “Augustinus, dil 6grenimini tanimlarken, seylerin
isimlerini 6grenerek kendisine konugmanin dgretildigini sdyler. Bunu sdyleyen birinin aklinda, bir
cocugun ‘adam’, ‘seker’, ‘masa’ gibi kelimeleri 6grenme sekli oldugu agiktir. ‘Bugiin’, ‘degil’, ‘ama’,
‘belki’ gibi kelimeleri diisinmemektedir.” Wittgenstein’in bu yorumunu Burnyet’in eksik bulma
nedenlerinden biri De magistro’da 6grenmeyi incelerken, tam olarak Wittgenstein’in bahsettigi
sekildeki kelimelerin de ele alinmis ve agiklanmis olmasidir.

37 MLF. Burnyeat, “The Inaugural Address: Wittgenstein and Augustine De Magistro”, Proceedings of
the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Vol. 61, 1987, pp 1-24, Oxford University Press
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zamanda bunun bir hazirlik agamasi oldugunu da belirtir ve bu hazirlik caligmasiyla
onunla oyun oynadigi i¢in Oziir dileyip bu c¢alisma seklinin bos yere olmadigini,

ruhlarin1 hakikati anlayabilecek gii¢ ve keskinlige dogru gelistirdigini belirtir.

“dabis igitur ueniam, si praeludo tecum non ludendi gratia, sed exercendi uires

et mentis aciem...”38

“Basta seninle bir hazirlik oyunu oynadigim i¢in beni affet; bu, oyun oynamak i¢in

degil aklin giiciinii ve keskinligini arttirmak i¢in bir alistirmaydi.”

Diyalogun en baginda isaretlerle 6gretmek ve 6grenmek miimkiin mii sorusunu soran
Augustinus igaretler tlizerine uzun bir tartisma ardindan, diyalogun sonunda
yaklasirken “Peki ama gdrmiiyor musun ki konusmak ve o6gretmek ayri seyler?”
diyerek tekrar ayn1 soruyu yoneltir.® Kisa siire sonra da “bu kiiciik sonuca varmak igin
ne dolambagh bir yol izledigimizi hatirliyor musun?”*° diyerek, yapilan tiim
tartismanin bu konuya varmak i¢in oldugunun ipucunu Retractationes’den 6nce zaten

eserin kendi iginde verir.

Augustinus, Retreactationes’te, De magistro’da kesfettikleri seyin hi¢bir 6gretmenin
hi¢ kimseye bir sey 6gretemeyecegi oldugunu belirtir. Higbir insanin bir digerine bir
sey Ogretemeyecegi savi, bu konusmanin yapilma amacini da celiskili gosterebilir
clinkii bu tartigmanin kendisi, bir babanin ogluna, insan Ogrenmesinin nasil
gerceklestigiyle ilgili bir ders vermesi gibidir. Ama Augustinus’un ¢ézmeye calistigi
celigkili durum da budur ve kendi de 6gretmenin bir bilgi aktarimi oldugunu kabul
eder. Asil soru sudur: birinin bir seyi bilir hale gelmesi, 6gretmen konumundaki kisinin
bilgi aktarimiyla miimkiin miidiir? Diyalogun sonunda Adeodatus da bu tartismadan
ogrendiklerinin ona babasi tarafindan 6gretilmedigini ve hicbir insanin bir digerine bir

sey 6gretmeyecegini kabul eder.

% mag. VII, 21
% mag. X,30
40 mag. X, 31: “quanto tandem circuitu res tantilla peracta sit, meministi ne quaeso?”
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“Senin sozlerinin hatirlatmasiyla, kelimelerin bir insan1 6grenmeye yoneltmekten
baska bir sey yapamayacagint ve konusmacinin diislincelerinin ancak kiigiikk bir

kisminin kelimeleriyle ifade edildigini kendim 6grendim.”*

“Yine de aklimi mesgul eden tiim itirazlar1 ongorerek kesintisiz sekilde sundugun

tartigma icin sana minnettarim.” #2

Bunlar ona babasi tarafindan Ogretilmemis olsa da artik bunlar1 slipheye yer
birakmayacak sekilde bilmektedir. Bdylece diyalogun kendisi Augustinus’un
mesajinin érnegi gorevi goriir. Sadece tartismada sdyledikleriyle degil tartismanin tiim
akisin1 takip ederek Adeodatus’un kendine bir sey Ogretilmeden Ogrendigini

gostermekle de tezini ortaya koyar.

Augustinus’un ana tezi hicbir insanin bir digerine bilgi (scientia) 6gretemeyecegidir.
Bu tezdeki fikir, bir insanin bir digerine malumat aktaramayacagi degil, bu
aktarilanlar1 anlamanin insanin ancak kendi yapabilecegi bir gorev oldugudur.
“Augustinus’un diislincesinde “anlamak” (intellegere) bilginin ayirt edici unsuru gibi

goriinmektedir.”*®

Diyalogun basinda Adeodatus, dgretmek veya 6grenmek amaciyla konustugumuzu
sOyler. Augustinus 6gretme kismini anladiin1 ama d6grenmeyi neden belirttigini sorar.
Ve sorulariyla, konusmanin amacmin sadece Ogretmek olabilecegi sonucuna
varmasini saglar. Ama kisa stire i¢inde bunu da, tiim konusmanin 6gretme i¢in oldugu
varsayiminin ilk ¢ézmeleri gereken yanlis oldugunu anlatmak igin yaptig1 goriiliir.
Kelimeler ve isaretler bize bilginin aktarilmasinda kullanilan araglardir. Ama bu genel
anlayista 6gretme ile malumat verme arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Soruyu iki
yonden de ele alan felsefi bir tartisma tarzinda baslayan diyalogda da bu son derece

genel bakis acisindan bir Onermeyle konuya girilir: “Konusma sadece 6gretmek

41 mag. XI1, 46: “ego uero didici admonitione uerborum tuorum nihil aliud uerbis quam admoneri
hominem, ut discat, et perparum esse, quod per locutionem aliquanta cogitatio loquentis apparet”
42 Mag. XII, 46: “uerumtamen huic orationi tuae, qua perpetua usus es, ob hoc habeo maxime
gratiam, quod omnia, quae contradicere paratus eram, praeoccupauit atque dissoluit.”

4 M.F. Burnyeat, “The Inaugural Address: Wittgenstein and Augustine De Magistro”, Proceedings of
the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Vol. 61, 1987, pp 1-24, Oxford University Press,
s.7
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(docere) veya hatirlatmak (commemorare) icin kullanilmaz mi?*** Ardindan
Adeodatus’un buldugu uygun orneklere cevap vererek bu genellemeye itirazlar
irdelenir. Augustinus’un diyalektik bir tartisma amaci oldugu, daha ileride zekayi
keskinlestirmek amaciyla oyun oynadiklarini sdylemesiyle belli olacaktir. Diyalogun
sonundaysa, tartigma boyunca kelimeleri kullanmasinin amacinin ne 6gretmek ne
hatirlatmak oldugu, oglunun kendi 6grenmesini gergeklestirmesi i¢in uyaran saglamak
oldugu mesajin1 verecektir. Bu mesaja gotiirecek tartigma ise bu sorunun ardindan,
kelimelerin 6gretmekte etkin olup olmadig1 konusunda yapilan kapsamli incelemeyle

baslar.

Ogretme isinin bir kismi kelimelerle oluyorsa kelimelerin 6gretmeyi nasil etkiledigi
ve iletmek istedikleri bilgiyi nasil tasidiklart sorusunun ardindan Augustinus tiim
kelimelerin (“si” ve “ex” dahil) bir seye isaret ettigi sav1 iistiine uzun bir tartismaya
girigir. Vergilius’un bir dizesi iistiinden Adeodatus’un bu ¢oziimlemeyi yapmasini
ister. Oglunun “si”, “ex” ve “nihil” kelimelerinin neyi isaret ettigini belirtmesini
istediginde de onunla bir oyun oynadigini belirtir. Augustinus bu oyunu Adeodatus’un
faydas1 i¢in oynamaktadir. Burnyeat’e gore bu konuda bu kadar israrci olmasinin
nedeni, konunun 6gretmek olmasidir. Her kelimenin, ciimlenin bilgi igerigine ve onlar
tarafindan Ogretilenlere katkis1 oldugunu sdylemek istemektedir.*® Kelimelerle ve
isaret ettikleriyle ilgili birgok 6rnek iizerine tartistiktan sonra da si ve ex 'ten daha bariz
orneklerden bahsetsek bile zaten kelimelerin anlamini 6gretmek i¢in onlari fiilen
gostermenin (6rnegin, yiirime kelimesinin anlamini 6gretmek i¢in yiirlime eylemini
gerceklestirmek) giivenilir olmayacagi sonucuna varir. Tiim bunlardan Adeodatus’un
kelimeler yani isaretler olmadan hicbir sey 6gretilemeyecegi sonucunu ¢ikarmasini
saglar. Fiilen gosterme yoruma agiktir ama bir kelimenin anlamini 6gretmekte hic ise
yaramaz da degildir. Kelimelerle ilgili 6gretilen her seyin, baska kelimeler veya en
azindan konusmadan belirtilen isaretler gerektirdigini kabul etseler bile bu durum su

onermelerle uyusmaz:

a. Ogretme isinin baz1 bicimleri kelimeler ve isaretlerden etkilenir.

* mag 1.2
4 M.F. Burnyeat, “The Inaugural Address: Wittgenstein and Augustine De Magistro”, Proceedings of
the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Vol. 61, 1987, pp 1-24, Oxford University Press.
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b. Kelimeler ve isaretler hakkinda 6gretme isinin tiimii kelimeler ve isaretlerden
etkilenir

c. Tim 6gretme isi kelimeler veya isaretlerle olur.

Ama Augustinus, bunun dogru bir gidis olmadigin1 bilir ve oglunu, aceleyle onay

vererek edindigi bir kanaat kars1 savla yikildiginda {iziilmemesi konusunda uyarir:

“Kolay ve hazir bir onayla edindigimiz kanaatlerin sanki elimizden zorla ¢ekip

alinmiscasina kars1 savlarla ciiriitiildiigiinde huzursuz olmamak son derece zordur.” #°

Bir kus avcisini izleyen bir insani, avel fark etse ve yaptiginin daha iyi goriilebilmesi
i¢in ¢abalasa, kus avcisiyla adam arasinda higbir iletisim olmadan, sirf yaptigi eylemi
izlemekle ve isaretler kullanilmadan ona kus avlama konusunda bir sey &gretmis
olacagi Ornegiyle karst savini sunar. Bu da bir sonra sunacagi sava hazirlik

niteligindedir.

a. Higbir 6gretme kelimeler veya isaretlerden etkilenmez

b. Higbir insan bir digerine bir sey 6gretemez.

Bu tartismanin sonunda kus avcist karst 6rneginin de bir diyalektik kabul oldugu

anlagilir.*’

Augustinus’un bas dondiiren bu yon degistirmelerle dolu tartigmasiyla metni nasil
okumamiz gerektigine dair bir fikir de vermis olur. Tartismanin bu ilk b6limi anlatma
yoluyla 6gretme konusunu ele almistir. ikinci kisimda ise gdstererek 6gretme lehinde

bir tartisma siirecektir.

Bunun i¢in kullandig1 kus avcist 6rnegini incelersek, 6grenen durumundaki kisi kus
avciligl veya gerektirdigi ekipmanla ilgili higbir bilgisi olmayan biridir. Avci bu kisiyi
fark eder ve ne yaptigini, kullandigi aletlerin ne oldugunu anlamak i¢in kendini

seyrettigini de fark eder. Bunu anlayinca yaptig1 eylemlerin seyreden tarafindan daha

% mag. X.31

47 MLF. Burnyeat, “The Inaugural Address: Wittgenstein and Augustine De Magistro”, Proceedings of
the Aristotelian Society, Supplementary VVolumes, Vol. 61, 1987, pp 1-24, Oxford University Press,
s.14.
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Iyi gortinebilmesi icin hareketlerini daha belirgin sekilde yapar. Bu iki kisi arasinda
hicbir iletisim yoktur. Ama kusu, izleyen kisinin bilme istegini karsilamak amaciyla
yakalar ama izleyen kisinin bundan haberi yoktur. “Bu aletler kus yakalamaya yarar”
diye bir bilgi vermeye ¢alismaz, sadece izleyen kisinin bu bilgiyi kendi ¢ikarabilecegi
sekilde eylemi gerceklestirir. Burada geleneksel anlamda bir 6gretme, hatta gosterme

de yoktur. Sadece izleyenin 6grenebilecegi bir firsat sunulmaktadir.

Bu durumda Augustinus’un gostererek 6gretmek olarak tanimladigi durum, birinin
Ogretme niyeti ve amaciyla bir eylemde bulunmasi ve bir seyi gostermesinden ziyade
bir kisinin eger isterse kendi adina 6grenebilecegi sekilde bir eylemde bulunmak veya
nesneleri diizenlemek gibi goriinmektedir. Bu durumda kelimelerin yaptig: seyi, yani

bir malumati bagka bir zihne aktarmay1, herhangi bir insan yapabilir.

Tartismanin bu noktasinda gostererek 6gretmenin, konusarak dgretmeye gore daha
etkin bulundugu bir yere gelirler. Peki konusarak birinin bir digerine bir sey 6gretmesi
neden imkénsizdir? Augustinus yine bir hikdyeyle drnek vererek bunu savunacaktir.
Incil’in Daniel kitabindan aldigi bu o6rnekte {i¢ geng, inancin giiciiyle Kralin
ofkesinden kurtulmaktadir. Bu hikdyede gecen kelimelerden “sarabara” bir tiir bas
Ortlstdir ve tartisma bu kelime iistiinden ve diyalog boyunca Augustinus’un isaretler
tartismasinda kullanmasina alistigimiz bir paradoksla siirer:*® “Bir sey uygun isaretiyle
(per sua signa) bile dgrenilemez. Eger bana neyin isareti oldugunu bilmedigim bir
isaret verilirse, [0 isaret] bana hicbir sey 6gretemez. Eger neyin isareti oldugunu

biliyorsam, isaret yoluyla dgrendigim nedir ki?”*°

Sarabara bir bas 6rtme bigimi dense bile bunu duymakla ne basin ne oldugu, ne
ortiinlin ne olduguna dair bir sey 6grenilmedigini soyler. Bu seyler zaten bildigi
seylerdir ve bu seylerin bilgisini, bagkasi isimlerini sdylediginde degil bu seyleri
gordiigiinde edinmistir. “Caput” (bas) kelimesindeki iki hecenin ne anlama geldigini

bu kelimeyi ilk duydugu anda anlamadigini, ancak o kelime sik¢a kullanildiginda ve

48 Augustinus’un De Magistro’da anlamini, “bir bas ortiisii” olarak verdigi “sarabara” genelde
bilinmeyen bir kelime olmasiyla 6zellikle se¢ilmis ve hi¢ bilmedigimiz bir nesnenin ismini duymakla o
seyin ne olduguna dair bilgi sahibi olunamayacagma 6rnek olarak kullamlmustir. ilgingtir ki bu
kelimenin anlami sozlitklerde Dogu’ya 6zgii bir tiir salvar olarak verilmistir.

4 mag. X.33
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her sdylendiginde gordiigii ve ne oldugunu iyi bildigi bir seyin ismi oldugunu
kesfettigini ileri stirer. Bu kesfi kendi yapmadan 6nce, kelime sadece bir sesten ibaretti.
Seyin kendisini isaretinden degil o seyi gordiigii i¢in 6grenmisti. Dolayisiyla seyin

kendisi isareti verildigi i¢in 6grenilmedi; isaret, o seyi bilmekten dolay1 6grenildi.

Fakat Augustinus’a gére basin ve ortiiniin ne oldugunu bilsek bile sarabara’nin ne
oldugunu yine de bu kelimeler yoluyla yapilan agiklamadan 6grenemeyiz ve gercek
bir sarabara gormemiz gerekir. Anladigimiz kelimeler oldugunu varsayarsak
kelimelerin yapabilecegi tek sey etrafta varken bakip sarabara’nin ne oldugunu
gormek i¢in kisiyi tesvik etmektir. Dolayisiyla konusmak ile kus avcisinin gosterme
sekli arasinda pek fark yoktur, ikisi de insanlarin kendi kendilerine 6grenmeleri i¢in
onlar1 harekete gecirmekten daha fazlasini yapamaz. Bu harekete gecirme isini

yapmalarindan dolay1 degerleri vardir.

Demek ki Augustinus icin bilmek, sadece bir seye dair malumata sahip olmak degil, o
seye dair bizzat kendimizin birinci elden bir malumat edinmesidir.®® Ug gencin
hikayesinin devaminda, bu hikdyede olanlar1 6grendiklerini ¢iinkii i¢inde gegen
kelimeleri bildiklerini ama genglerin sirf isimlerinin anilmis olmasinin, onlarin kim
oldugunu bilmesi konusunda hi¢ faydasi olmadigini anlatir. Sarabara’y:r ne kadar
biliyorsa onlar1 da o kadar bilmektedir. “Bu hikayede okudugumuz seylerin o sirada
ayn1 yazildig: sekilde oldugunu bilmekten ziyade buna inaniyorum.” diyerek ilk elden
bilmedigi seyler i¢in inan¢ kavramini ortaya koyar. Bilgiyle inan¢ arasinda bir fark
olduguna kanit olarak Isa’nin “Eger inanmazsan bilemezsin” sdziinii gdstererek, iki
kavram arasinda fark olmasa bdyle bir ayrim yapilmayacagini sdyler. Burada
tartigmasina 6grenmeyle ilgili bagka bir kavrami daha dahil eder: anlamak. “Anladigim
seye ayni zamanda inanirim ama inandigim her seyi anlayamam. Anladigim her seyi
ayni zamanda bilirim ama inandigim her seyi bilemem. Bilmedigim pek ¢ok seye

inanmanin ne kadar faydali oldugunu da bilirim, bu {i¢ gencin hikayesi gibi.

% M.F. Burnyeat, “The Inaugural Address: Wittgenstein and Augustine De Magistro”, Proceedings of
the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Vol. 61, 1987, pp 1-24, Oxford University Press,
s.17
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Bilemeyecegim pek ¢ok sey var ama onlara inanmanin ne kadar faydali oldugunu

biliyorum.”®!

Tiim bilgi birinci elden 6grenmeyle gelir onermesine gore tarihi bilgiler gibi bir
baskasinin kelimeleriyle bir insana bilgi aktarilamaz. Ama yazar, buradan sonra bu
onermeye eklemeler yapar. Bunun igin bilinebilecek seyleri ikili bir ayrimla sunar:
duyularla algilanabilen seyler (sensibilia) ve akilla kavranabilen seyler
(intellegibilia).

“Algiladigimiz her seyi ya bedensel duyularimizla ya aklimizla algilariz. Birincisine
duyularla algilanabilen seyler, ikincisine diisiiniilebilen seyler veya Hiristiyan

terminolojisiyle bedensel ve ruhsal seyler deriz.””>

Ilki icin, &nceki &rnekteki savimi siirdiiriir. Birine anlatti§imiz seyi, o kisi bizim
agzimizdan ¢ikan sesler yiiziinden degil ancak kendi goérdiigliinde 6grenir. Burada
tartismaya yeni kattig1 “akilla kavranabilen seyler” kategorisidir ve bu ayrimla birlikte
O0grenme icin asil gereken sey olarak One siirece8i icte bulunan Ogretmen ve
aydinlanma konusuna da giris yapar. Duyularla algilanabilen seyler konusunda,
insanin ancak kendi gordiigli seyi 6grenebilecegi konusuna bu kadar yer vermis
olmasinin da akilla kavranabilen seylerin nasil 6grenildigi konusunda bir 6rnek olarak
kolaylastirict olmast amaglanmis gibidir. Diisiince ve mantikla baktigimiz seyler
vardir. Bunlar1 anlatan bir kisi dogru seyler sdyliiyor olsa ve dinleyen de bunun

dogrulugunu gorse bile, bunun sebebi anlatanin kelimelerinin ona dgretmis olmasi

degildir. i¢ine bakarak gordiigii seylerin kendisi sayesinde 6grenir.>®

Ister duyularla algilanabilen bir sey olsun, ister diisiince ve mantikla algilanabilen bir
sey olsun her haliikkdrda bir insanin bir digerine bir sey Ogretmesinin miimkiin
olmadigmi savunur. Augustinus, Oncelikle maddesel orneklerle bir seyi kendi
gozleriyle gorerek 6grenmekle, hi¢c gérmedigi bir seyi bagkasinin anlatmasi arasindaki

farki; bilmek, anlamak ve inanmak kavramlariyla agiklayarak gorme ile ve gérmedigi

> mag. XI, 37

52 “namque omnia, quae percipimus, aut sensu corporis aut mente percipimus. illa sensibilia, haec
intellegibilia siue, ut more nostrorum auctorum loquar, illa carnalia, haec spiritalia nominamus.”
mag. XII. 39

%mag. XII. 39
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bir seyin anlatilmasiyla 6grenmek arasindaki farkin yeterince agik goriilmesini saglar.
Bunun igin ornekler ve hikayelerden yardim alir ve oglunun bunu net bir sekilde
gormesine yardim ettikten sonra diisiince konusunda da ancak kendi icine bakarak

Ogrenilebilecegi savini daha agik ve anlasilir halde sunmus olur.

Bu durumda Augustinus icin bilgi ya birinci elden ya da akilla veya kendi algimizla

gelir.

Burnyeat’e gore De magistro, Augustinus’un iinlii i¢ aydinlanma O6gretisinin ilk
genisletismis sunumudur.® Augustinus’un bu aydinlanma teorisini yorumlayisi, yani
O0grenmeden bahsettigi, Tanri’min ruhu aydinlattigt bu 6grenmenin tam nasil
gerceklestigi konusunda gesitli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Tim bu fikirler ve anlama
cabalarinin yaninda belki de, sadece kendi donemi i¢in degil sonraki yiizyillar i¢in de
oldukca yenilikgi olan 6grenme anlayist da bu dini yaklasimin gélgesinde kalarak
zaman zaman g6z ardi edilmistir. Eserin isaretlerle ilgili tartismasini inceleyen
dilbilimciler disinda eser iistiinde en ¢ok calisanlar Isa’nin ve Tanr1’nin ruhta sagladig
aydmlanma konusunu inceleyen teologlar olmustur. Ogrenmenin gerceklesmesiyle
ilgili olarak onlarin 6ne siirdiikleri, kaginilmaz olarak bu savin golgesinde kalmus,
nispeten stinde daha az galisilmis, daha az dikkat ¢ekmistir. Hatta Burnyeat’e gore,
Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’in agilist i¢in segtigi alintiy1r yazarken ne
yaptigin1 gayet iyi biliyor ve tabii ki okuyucularima yansitmamis olsa da alintinin
devamini da biliyordu. Kitabinin basindaki alintida Tanrt’yla ilgili bolimi disarida
birakarak Augustinus’un sorununu insani YyOninden ve kendi sorunu gibi
benimseyerek ¢ozmek istiyordu.>® Biz de bu tezde Augustinus’un dgrenme agisindan
One surdiklerini genellikle golgesinde kaldigi dint dgelerin Gtesinde egitim felsefesi
acisindan ele almaya c¢alisacak olsak da diisiiniiriin aydinlanma konusunda savini da

incelemeden 6grenme teorisini agiklamak eksik kalacaktir.

% M.F. Burnyeat, “The Inaugural Address: Wittgenstein and Augustine De Magistro”, Proceedings of
the Aristotelian Society, Supplementary VVolumes, Vol. 61, 1987, pp 1-24, Oxford University Press,
.22

age.,s 24
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D. Chidester, Augustinus’un aydinlanma teorisine ana yaklagimlari ii¢ baslik altinda
degerlendirmis ve su sekilde siiflandirmistir: Ogrenme eyleminin 6nciilii olarak
insanin i¢inde halihazirda bulunan kutsal 151k ile insanin akliyla Tanr1’nin akli arasinda
devamliligi 6ne siiren ontolojik yaklasim; 6grenmenin Onciilii olarak Tanri’nin
kelaminin insan akli i¢in mistik sekilde fikirler olusturdugunu 6ne siiren ideojenetik
(fikir Greten) yaklasim; aydinlanma metaforunu, 6grenmenin gergeklestigi igsel,
psikolojik bir slirecten ziyade bir kutsal 151k sayesinde bilginin tartildigi en iist
seviyede bir kesinlik olarak ©ne siiren normatif yaklagim. Sonuncusunun
akademisyenler arasinda oldukc¢a revagta olmasina karsin bosluklari oldugunu
diistiniir. “Fikirlerin i¢eriginden aydinlanma sorumlu degilse o zaman igeriklerinden
sorumlu olan nedir?” diye sorar ve ontolojistlerin ve ideojenistlerin onerilerini yok

sayarken bir alternatif sunmadigim elestirir. *

Augustinus hakikatin sembolik boyutlarina 6zellikle hassasti, 151k ve aydinlanmanin
sembolik yonii ve Tanr1 kelam1 (Verbum) ile insan konusmasi arasindaki iliskiler ve

farklar De magistro’da tartisilanlarin hammaddelerini saglar.®’

Tanr’nin yaratma eylemiyle Ogretme ve Ogrenme eylemleri arasinda kurdugu
paralellikler diger eserleri de gbz Oniine katilarak degerlendirildiginde tesadiifi
sayllamayacak niteliktedir. De Genesi contra manicheaeos (Tekvin Konusunda
Manicilere Reddiye) eserini De magistro’yla hemen hemen ayni zamanda yazmasini
Genesis (yaratilis) ile 6gretme temalarinin aklinda derinden bagli temalar olmasindan
kaynaklandigmi ileri siriilmekle beraber®® Confessiones’te de (XI 8, 9, 10, 11)

Tanr1’nin yaratmastyla §gretme arasinda baglantilar sunmaktadir.

De magistro diyalogu paradoksal goriinen sorular etrafinda bi¢imlenir ve kavramsal
olarak farkli ama birbiriyle iligkili ii¢ Ogretme veya bilgi aktarma bigimini

tanimlamaya iliskin {i¢ paradoks etrafinda yapilanir. Bu ii¢ 6grenme bi¢imi, hatirlatma

% David Chidester, “The Symbolism of Learning in St. Augustine”, The Harvard Theological Review,
Vol. 76, No. 1, Ocak, 1983, pp. 73-90, Cambridge University Press.

" T.B. Mooney, M. Nowacki, Understanding Teaching & learning: Classics Texts on Education
by, Augustine, Aquinas, Newman and Mill; UK, Imprint Academics, 2011, s. 48.

% D. Chidester’mn yukarida ad1 gecen makalesinde bu diisiince 6ne siiriilmiistiir, ayn1 zamanda bu
yorumun Hadot’dan dogrudan etkilenmis oldugu da dikkate alinir.
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ile 6gretme, sunumla Ogretme, icteki gercedi kesfetmek ile dgretmedir. Ugii de

ogretme, O6gretilen ve sonunda kesfedilen hakikat hakkinda paradoksal sorular iiretir.

Hatirlatma yoluyla ogretmede, duyulabilir isaretler dinleyeni, isaret ettikleri
gerceklige yonlendirir. Ogretme kelimelerle baslar ama kelimeler yanlis
yorumlanmaya aciktir. Duyulabilen veya yazili ise okunabilen isaretler gerceklikleri

degil isaretlerini gosterir ve 0grenme i¢in yetersizdir.

De magistro’nun ilk boliimiinde isaretler olarak kelimeler {lizerine yapilan tartismayla
esas ele alman hatirlatma ile Ogretmedir. Kelimeler isaret ederek, bir gercegi
hatirlamamiza yardimci olur veya gercegin kendisine isaret ederler. Diyalog boyunca
O6grenme konusunu paradokslarla sunan Augustinus’un bu 6gretme bigiminde ortaya
koydugu paradoks sudur: eger biri, bir isaretin isaret ettigi gercegi bilmiyorsa isareti
anlayamaz. Hatirlatarak o6gretme isaretlerle, genellikle kelimelerle gergeklestigi icin
bir kisi eger bir ger¢egi de onu isaret eden isareti de anlamiyorsa bu durumda 6gretme
imkansizdir. Adeodatus’la bu paradoksun iistesinden gelecek bir evrensel prensip

aramalar1, 6z konusu paradoksu diyalogun bu bélumunin temeli yapar.

Once Augustinus, dilin amacinin dgretmek olduguna kars: itirazlarda bulunur. Soru
sormak, sarki sdylemek ve dua etmek, Adeodatus’un sundugu ve ogretmeyle ilgisi
olmadigin1 diisiindiigii orneklerdir. Ama Augustinus bunlarin hepsinin 6gretmeyle
iligkilendirir. Soru sormak, karsidakine neyi O6grenmek istedigini Ogretir. Sarki
sOylemenin sadece melodiden de ibaret olabilecegi ve eglence amagh oldugu icin
ogretmekten ayri bir yerde durdugunu disiiniirler. Dualar konusundaysa, rahiplerin
yuksek sesle okudugu dualarin bize kutsal seylerle iliskimizi 6grettigi; sessizce yapilan
kisisel dualarin da hafizada i¢sel bir konugma olarak bu sessiz kelimelerin isaret ettigi
gerceklikleri hatirlattifini savunur. Augustinus, konusmayla hafizanin baglantisim
gostermeye calismaktadir. Bunu da tiim kelimelerin isaretler oldugunu ve tim
kelimelerin hatirlanacak gerceklere isaret ettigini tartisarak yaparak. Vergilius’un
dizesindeki tum kelimeleri ¢ozlimlemesini istedikten sonra Augustinus tim bu
kelimelerin (si ve ex dahil)bir isim gorevi gordigiinii ileri siirer. Her kelimeyi

aciklamaya c¢alisirken daha agik anlatabilmek icin yeni kelimeler kullandiklarina da
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dikkat ceker ve boylece bir kelime veya isaret, baska bir kelime ve isaret araciligiyla

Ogretilmis olur.

Ama isaretlerin 6gretilebilecegi tek yol, kelimeler degildir. Isaretler dikkatimizi bir
gercege eylemle gostererek de yoneltebilir. Bu duruma da yirime eylemi ornegi

tizerinden aciklik getirirler.

Augustinus, isaretle isaretin gosterdigi gercek arasindaki farki ele almak istemektedir.
Yazili kelimelerin ise isaretlerin isaretleri oldugunu tartismaya sokarak isi biraz daha
karmagik hale getirir. Yazili veya sozlii bu kelimelere significabilia der. Nomen
kelimesi duyularla algilanabilen bir isarettir oysa yazili hali igaretin isaretidir. Yani
isaretler kendilerini de isaret edebilir baska isaretleri de. Tiim isaretlerin gercekleri
isaret ettigi sonucuna dogru tartigsma ilerler. Burada ceviriyle ilgili bir ¢6ziimleme de
isin igine girer ve asil sunmak istedigi sava dogru ilerlemesinde bir basamak gorevi
gorlir. Augustinus’a gore isaretlere bagli gercekler bir dilden digerine terclime
edilebilir. Degisen tek sey agizdan cikan seslerdir ama anlamlar1 aynidir. Boylece
Augustinus, dildeki herhangi bir onerme belli bir dil topluluguna bagli olmayip

evrensel oldugu sonucuna varir.

Hatirlatma yoluyla 6gretmede, 6gretmen isaretler kullanir. Bdylece 6grencinin
dikkatini zaten asina oldugu gergeklere yonlendirir. Bu kelimeler hangi dilde olursa

olsun, anlamlar1 evrenseldir ve herkes bunlara erisebilir.

Peki, 6gretmen Ogrencinin dikkatini halihazirda bilmedigi gerceklere isaretlerle
yonlendirebilir mi? Bu sorunun cevabi1 Augustinus’un sundugu ikinci Ogretme
bi¢iminde; sunumla 6gretmededir. Bu boliim de bir paradoksla baslar. Ogretme,
gerceklere isaret eden isaretlerin bilgisini aktarmakla oluyorsa ve anlamlandirilmasi
i¢in o isaretin bir sekilde zaten biliniyor olmas1 gerekiyorsa isareti 6greterek bilgiye
ulagilabilir mi? Hatirlatarak Ogretmede Ogretmen isaretlere veya isaretlerin
isaretleriyle, zaten bilinen isaretler ve gerceklere dikkat ¢ekiyorsa baska bir 6gretme
sekli gereklidir. Clinkii isaretler ger¢ege dair bilgiyi O6gretemez. Augustinus, yine
Adeodatus’tan bir dilbilimsel ¢oziimleme isteyerek konuya giris yapar ve aciklar. Bu
sefer “utrum homo nomen sit” (acaba insan bir isim mi?) cimlesi igindeki homo

kelimesini incelerler. Bu kelimeyi olusturan iki hecenin, isaret edilen gergek iginde
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ifade edilmedigini diyalektik bir tartismayla agiga ¢ikararak dilin tek basina dikkati bir
kelimeden gergege yoneltemeyecegi sonucuna varirlar. Ama dil, gramer kurallari ve
anlam bir 6gretmenin, Ogrencisinin dikkatini isaret edilen gergege yoneltmesine
yardimci olabilir. Tabii bu da yine gercegin bir anlamda biliniyor olmasi durumunda
ise yarar. Kisinin insan kelimesini agiklamak i¢in kullanilacak kelimelere dair de

onceden bir bilgisi olmas1 gerekir ki yapilan agiklama anlamli olabilsin.

Sunumla 6gretme yonteminde Ogretmen, Ogrencinin dikkatini zaten anladigi
gerceklere yoneltir ¢clinkii Augustinus’a gore bir gergegi bilmek ve onunla ilgili isaretin
ozelligini anlamak kelimeleri kullanmamiza degil, o an karsimizda olan gergege dair
onceden hafizamizda olanlara baghdir. Hatirlatarak 6gretmek tek 6gretme bigimi olsa,
isaretler kullanmadan higbir sey ogretilemezdi ama sunumla 6gretmede isaret degil
gostermeyle dgretilir ve bu daha gercekei bir 6gretme seklidir. Augustinus’un sunumla
Ogretme tartigmasi tamamen gostererek Ogretme iizerine kurulmustur. Ogretmen
Ogrencinin gergegi dogrudan algilamasi i¢in bir seyi sundugunda veya gosterdiginde
bazen bunlar onun hafizasindaki imgelerle algilanabilir. Bir 6gretmen daha ©nce
farkinda olmadig1 bir gergegi Ogrenciye fark ettirmek istediginde “bak” diyerek
gosterebilir ve sonra ismini sOyleyebilir. Bu 0Ogrenci oOnce, daha Onceden
deneyimlemedigi bir ger¢ege asina olmus olur ondan sonra o gercegi isaret eden
dildeki isareti 6grenmis olur. Bu durumda ‘“Augustinus’un sunumla Ggretme
tartigmasi, isaretler veya kelimeler kullanilmadan bir sorusturmayla 6gretmeyi

icerir”.%

Augustinus, isaretler, isaretlerin isaretleri, significabilia veya bilinir hale gelen
gercekler arasinda bir deger siralamasi yapar. Bu siralama isine, “Bagka bir seyin
ugruna var olan sey, ugruna var oldugu seyden daha asagidadir” metafizik prensibiyle
yaklasir. Bu, zaten eserin basindan itibaren yiiriittiigli isaretler tartismasina
yaklasimina uygun bir prensiptir. Isaretlerin amac, isaret ettigi gercegi gostermektir,
dolayisiyla isaretler isaret ettikleri seyden daha az degerlidir. Ama bu asamada
denkleme yeni bir 6ge katar, isareti 6grenmenin o ger¢egi 6grenmeyi saglamayacagi

savinin Uzerinden, bilinen bir ger¢egin o gergekten daha degerli oldugunu ileri stirer.

% T.B. Mooney & M. Nowacki, Understanding Teaching & learning: Classics Texts on Education
by, Augustine, Aquinas, Newman and Mill; UK, Imprint Academics, 2011, s. 62.
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Bu durumda gercek, isaretinden daha degerli; bilgi ve gergegin bir araya gelmesi
gercegin kendisinden daha degerlidir. Boylece sunumla Ogretmenin, hatirlatarak
O0gretmekten daha iistiin oldugunu savunmus olur. Hatirlatarak 6gretme, zaten bilinen
unsurlar1 yeniden hatirlatir, sunum yoluyla 6grenme ise gergekliklere kendi
gozlerimizle bakarak onlar1 kavramimizla olur ve bu bile yanlis algilanmaya agik olsa
da sadece isaretini degil gergekligin kendisini gosterdigi i¢in 6grenme ve anlamada

daha iyi bir 6gretme bi¢imidir.

Boylece tartismay1 esas One silirmek istedigi {igiincii 6gretme bicimine dair soruya
getirir. Daha iyi olduguna karar verdikleri sunumla 6gretmek de yanlis anlamaya
musaittir. Ciinkli gostermeye ¢aligilan seyi gosterenin niyetinden farkli algilayabilir.
Augustinus’un Ornegiyle, yilirlimeyi gosterdiginde hizlanmay:1 kastettiginizi de
sanabilir ve bagka hatalara da agiktir. Bu durumda bir 6grenciye, aklinin hi¢ asina

olmadig gergekleri 6gretmek miimkiin miidiir?

Daha Once bahsettigimiz sarabara ornegini hatirlarsak, birine bu baga baglanan
oOrtiiniin ne oldugunu anlatmak icin o kisinin 6nce kafanin ne oldugunu, ortiiniin ne
oldugunu bilmesi gerekir ki bu durumda bile tam olarak nasil bir baglama seklinden
bahsedildigini, bunun diger bas ortme sekillerinden farkin1 bilecek kadar kesin bir

ayrim saglanamaz.

Tum drneklerle diyalektik bir diyalog 6rtlerek gelinen bu noktada, bilinen gerceklerin
kesinliginin ne kadar olabilecegi sorusu dogar. Ancak icteki gercegi kesfetmek bir
kesinlik saglayabilir. Nasil ki diger 6gretme bi¢gimlerinde hatirlatma veya gostermeyle
dikkat ger¢ege yonlendiriliyor ama bunun igin o gergege dair 6grencinin hafizasinda
zaten bir karsilik bulunmasi gerekiyorsa icteki gercegi kesfetmek igin de gercegin
bilgisi gereklidir. Isaretlerle iliskisinin altinda yatan gostergelere dair bir i¢ gorii veya
asinalik gereklidir. Igteki gercegi kesfetme bi¢iminde kesinlikle ilgili vurguyu diger
ogretme bicimlerinden farkli kilan, sadece bilginin aktarilmaya ¢alisildig: aracilar ve
yontemler degildir. Burada, tartismaya bu aracilarin nitelikleri ve sinirlar1 diginda
onemli bir ayrim daha katilir. Bu 6gretme bigiminin digerlerinden belirgin sekilde
ayiracak olan, yonelinmesi ve kesfedilmesi amacglanan gerceklere dair bir ayrimdir.

Augustinus, duyularla algilanabilen (sensibilia) ve akilla kavranabilen (intellegibilia)
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gercekler olarak bir siniflandirma sundugunu belirtmistik. Sadece fiziksel duyularla
algilanan gerceklerin yaninda akilla kavranabilen gercekler vardir. Hiristiyan
terminolojisinde bedensel ve ruhsal olarak belirtilen bu gerceklerden, icimizde
kesfedecegimiz ve kesinlige erisebilecegimiz akilla kavranabilen gerceklerdir. Daha
once bahsettigimiz inanma ve bilme arasindaki fark ve iliski bu asamada 6nem kazanr.
Akilla kavranabilen seylere dair bilgiye sahip olmak icin bu yonde bir istek olmasi
gerekir. Bilme eylemindeki kesinligi saglayanin Tanri’nin akli aydinlatmasi olarak
belirtmekle beraber bu aydinlanmaya hazir olmak i¢in kiside inang olmasi1 gerektigini

de ekler.

Bilme istegi ve inang bir araya gelerek ancak sevildiklerinde bilinebilecek gergeklere
akli agar. Burada Augustinus’un bahsettigi gercekler kutsal seylerle ilgili olan, dint
icerikli konulardir. Akilla kavranabilen seylerle duyularla algilanabilen seyler
arasindaki 6nemli farklardan biri, 6grencinin 6grenme eyleminde inanmanin yeridir.
Duyularla algilanabilen seyler bir 6gretmen tarafindan dile getirildiginde 6grenci
neden bahsedildigini kendi gorene kadar bunlara inanabilir veya inanmayabilir. Ancak
kendi deneyimi sonucunda bu konuda bir bilgiye sahip olur. Oysa akilla kavranabilen
seyler, Ogrencinin kendi iginde erisebilecegi seylerdir. Bunun igin igte bulunan
ogretmen devreye girer. i¢te bulunan dgretmen, icten bir 1s1kla aydinlanma saglar ve
akilla kavranabilen seylere dair bilgiye kisi kendi i¢inde erigebilir. Bu aydinlanma ani,
Augustinus i¢in Isa’nin 1s181yla gergeklesir. Bununla birlikte grenme sertiveninden
geemis ve akli belli bilgileri kavrama ve ¢6zme konusunda mesgul olmus her kisinin
kendi hayatinda deneyimledigi, bir cevap bulma, i¢indeki bir bilgiye ulasma ani1 vardir
ve bu kavrama/bulma ani nadiren bize didaktik bir aktarim yapildig1 sirada olur.
Aklimizi mesgul eden veya algilamakta zorlandigimiz bir soru veya sorun karsisinda,
bize aktarilmig olan tiim malumatin bir anda yerine oturdugu ve tam olarak aradigimiz
cevabi buldugumuz o an, Augustinus i¢in dini 6gelerle bezenmis olan igteki 6gretmen
savinin belki de her birimizin kendi hayatinda karsilik bulabilecegimiz 6rnegidir. Bu

konuda Augustinus’un gozlemi soyledir:

“Ama 6gretmenler, 6grettiklerini iddia ettikleri tiim disiplinler konusunda kelimelerini

aktardiktan sonra, bunlar erdem ve bilgelikle ilgili olsa dahi, Ogrencileri

68



sOylediklerinin dogru olup olmadigini kendi adlarina degerlendirir ve bunu kendi

yetenekleri cercevesinde iglerinde bulunan gercege bakarak yaparlar.” ©

Diyalog boyunca sundugu 6grenme bigimlerini ve bu 6grenme bigimlerinin unsurlarini
diyalektik bir tartismayla, bir insanin bagka bir insana bir sey Ogretemeyecegi
sonucuna varacak sekilde gelistirmis olan Augustinus, igteki gercegi kesfetmenin
O0grenmeyi saglayan asil unsur olduguna da her asamada isaret etmistir. Ne isaretler,
ne ondan daha iyi olan eylemle gosterme, genel olarak bir dgretmenin Ogretme
amaciyla gergeklestirebilecegi herhangi bir eylemin kendisi 6grencinin 6grenmesini
saglamaz, ancak 6grenmesi icin araci olabilir savin1 diyalog boyunca canli tutmustur.
Ucglincii sundugu 6grenme bicimi olan icteki gercegi kesfetmede ise vurgu 6grenen
kisinin iizerindedir. Daha Onceki 6gretme bigimlerinde, dgretmenin yontemleri ve
araglart incelenirken bu 6gretme biciminde Ogrencinin zihinsel ve i¢sel 6grenme
kabiliyeti 0n plana c¢ikmistir. Disaridan  higbir  6gretmenin  §gretmeyi
gerceklestiremeyecegi  sekilde iceriden bir Ogrenmeden bahsedilmektedir.
Augustinus’a gore bu igte bulunan dgretmen Isa, tanr1 kelam1 (Verbum), bilgelik ve
Tanri’nin 15181dir. Bu temalar Augustinus’un bagyapitlarinda tekrar tekrar kendini
gdstermistir®l, De magistro’nun sonunda 6grenmeyle iliskisi bakimindan kisaca bahsi
gecen icte bulunan 6gretmen kavrami bu eserde, kavramin ayrintili incelenmesi ve
gelistirilmesi i¢in ele alinmamistir. Bu eserde, Augustinus’un amaci 6grenmenin nasil
gerceklestigini ve ogretenin bundaki roliinii arastirmaktir. Ogreten kisi, kendi
aklindakileri 6grenciye basarili ve dogru bir bicimde sunsa ve bu aklindakiler dogru
seyler olsa dahi gercek bilgi i¢in bu yeterli degildir. Zaten Augustinus bu ideal
durumun miimkiin oldugundan da oldukga siipheli oldugunu hissettirir ama 6gretenin
kendi donanimi, niyeti ve amacina uygun aracilart se¢me gibi tiim &gretme
bilesenlerini en iyi sekilde bir araya getirdigi durumu varsaydiginda bile 6grenme
eyleminin ger¢eklesmesi i¢in esas olan 6grencinin muhakemesidir. Bir seyin yle olup

olmadigina dair kani, disaridan bir 6gretmenin aktarimiyla degil 6grencinin i¢indeki

0 mag. XIV. 45 “at istas omnes disciplinas, quas se docere profitentur, ipsius que uirtutis atque
sapientiae cum uerbis explicauerint, tum illi, qui discipuli uocantur, utrum uera dicta sint, apud
semetipsos considerant interiorem scilicet illam ueritatem pro uiribus intuentes.”

61 De Doctrina Christiana, Confessiones, Civitate Dei eserlerinde Tanri’nimn 1s181yla aydmlanarak
iceriden 6grenme ve tanri kelami tizerine tartigmalar vardir.
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farkina varmadan kaynaklanir. Ogrenci &ncelikle bilginin dogrulugunu kendi
deneyimine dayanan bir filtreden gegirir, mesela bir adamin ugtugu sdylenirse buna
inanmaz ama bilge Kisilerin aptallardan iyi oldugu sdylenirse bunu kabul edebilir.
Augustinus’a gore bir 6gretmen kisiye gergekleri 6gretmeye calismasa bile sorular
yoluyla kisinin kendisi bu gercekleri bulabilir, bu da, 6gretmen dgretmeye girismeden
Once Ogrencinin onu zaten bildigini gosterir. Fakat 6grencinin kavradiglr gercegin
kesinlige sahip bir bilgi olabilmesi igin i¢te bulunan bir 6gretmen gerekir. Bu igte
bulunan 6gretmen, 6grencinin hakikati kavramasi i¢in gerekli bir kosul ve i¢te bulunan

bir standarttir.%?

“quam ob rem in his etiam, quae mente cernuntur frustra cernentis loquelas
audit, quisquis ea cernere non potest, nisi quia talia quamdiu ignorantur utile est

credere.

quisquis autem cernere potest, intus est discipulus ueritatis, foris iudex loquentis
uel potius ipsius locutionis; nam plerumque scit illa, quae dicta sunt, eo ipso

nesciente, qui dixit”

“Zihin tarafindan fark edilen konularda bile, bunlar1 fark edemeyen kisi, fark eden
kisinin anlatimini bos yere dinler, 6te yandan heniiz bilinmez haldelerken inanmak
faydalidir. Ama bunlar1 fark edebilen herkes ic¢te hakikatin G6grencisi, dista
konusmacinin veya en azindan sdylediklerinin yargicidir. Genellikle, daha konusmaci

bile bilmezken dinleyici ne sdylendigini bilir.”®3

Tartismanin sonuna dogru gelinirken higbir insanin 6grenmesinin bir diger insanin
Ogretmesinden kaynaklanmadig1 konusunda artik hemfikirlerdir. Ama kesin olarak
bilmekle ilgili bu yetki, 6greten bir insanda olmadig1 gibi 6grenen durumunda da olsa
bir insana yiiklenemeyecek kadar biyik bir yetkidir. Ogrenen igin de bu yetkinin
kaynag kutsal olana atfedilmistir. Ogrenme, 6grenenin igindeki bir siirecle ilgilidir,
bu konuda siipheye yer birakilmamistir ama icteki bu siirece 151k tutan, bu

aydinlanmaya neden olan Tanri’nin kendisi olarak belirtilmistir. Bilgelik, hakikat ve

62 T.B. Mooney & M. Nowacki, Understanding Teaching & learning: Classics Texts on Education
by, Augustine, Aquinas, Newman and Mill; UK, Imprint Academics, 2011, s. 66
% mag. X11.41
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151810 as1l kaynagi, aklin aydinlaticist olarak kisith kapasiteye sahip insani degil
Tanr1’y1 gostermekle Augustinus, Sokrates ve Platon’dan beri siiregelen bir 6grenme
doktrinini Hiristiyan bir katkiyla gelistirmis; egitim felsefesini Hiristiyanlastirma
girisiminde tiim Antik Cag diisiincesini kenara atmaktansa ¢ok iyi yaptig1 bir seyi bir

kez daha ortaya koyarak bir sentez sunmustur.

Ogrenme bigimlerini kesfetmekteki bu diyalektik tartisma iginde yol alirken bize
sundugu tez ve antitezlere neredeyse iki bin y1l sonra bile kendi egitim seriivenimizde
karsilik olacak ornekler aklimiza gelebiliyor ve bdyle bir karsilastirma yapabiliyor
olmamiz, egitim adma One siirdiigii fikirleri zamanin o6tesinde bir okumayla

degerlendirmenin ne kadar miimkiin oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Tarihin 6nemli bir ge¢is doneminde yasamis olan Augustinus’un nispeten kiiciik ve
cok da dikkat cekmemis eserleri arasinda yer alan De magistro’yu ve egitim adina 6ne
stirdiiklerini inceledigimiz tezimize baslarken bir kilise babasinin kaginilmaz olarak
dini 6geler igeren bu eserinin egitim agisindan bize sdyleyeceklerinin ne dereceye
kadar bu dini etki altinda kalacagi konusu bir soru isareti olsa da egitim felsefesi adina
onemli unsurlar icerdigini de gérmekteydik. Yaptigimiz inceleme boyunca yazarin
hem bu eserinde hem diger eserlerinde konuyu ele alisini irdeledik¢e bu diisiincemizi
destekleyecek igerikler bulduk. Bunun otesinde, yazarin sadece kaleme aldig1
eserlerinde degil yasaminin kisiligine dair verdigi ipuclarinda da benzer destekleyici

ogeler oldugunu gordiik.

Yasadigi donemin tiim karsitliklar1 ve celiskilerini, hem degisime ugramakta olan eski
kiltlirii hem doniismekte oldugu yeni diizeni bizzat kendi yasaminda harmanlamis bir
diisiiniir olarak Augustinus her daim egitim konusuna merakla yaklagmisti. Bunun bir
sebebi belki kendisinin de siirekli 0grenen, degisen, doniisen ve asla arayisindan
vazgegmeyen bir insan olmasindaydi. Siirekli bir arayis i¢inde olan ruhlarin ortak
ozelliklerinden biri, diisiinceler ve yasam tarzlar1 arasinda gezgin olmaktan
cekinmemeleri, degisimi yiireklilikle kucaklayabilmeleridir. Bir onceki duraklarinin
yeni sectikleri yerle biiyiik tezat olusturmasi da, bu yerlerin birbiriyle ¢atismali iligkisi
de bu arayis i¢indeki gezginleri durdurmaz. Augustinus bu arayisini Bilgelik arayist
diye nitelemisti ve kendini bu bilgelige gotiirecegine inandig1 yollara heyecanla
yonelmekten geri durmamisti. Bu 6zelligi nedeniyle kendisi de her zaman bir 6grenci
olarak kalmisti. Pagan bir egitimden retorik 6gretmeni olarak ¢ikmis, Cicero’nun ve
Platon’un izinden felsefeye goniil vermis, ugta bir topluluk olan Manicilerin takipgisi
olmaktan kaginmamis ve sonunda tamamen dini bir yasama kendini adamist1. Boylesi
yolculuklar ¢ok nadir olmasa da bu yolculugu yapanlarin 6nceki diisiinceleri tamamen

yok saymadan yeni bir inan¢ ve yasam tarzina, oncekilerden kendine kattiklarinin
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hakkini vererek gegmesi son derece nadir olsa gerek. Ozellikle koyu Hiristiyan bir
toplulugun iginde en yiiksek mertebelere erisecek kadar dini bir yasam1 kucaklamas,
bu sistem i¢inde de 6§retmen rolii iistlenmis birinin gegmis yasaminin pagan dgelerini
heybesinde tasimay1 ve saklamadan ortaya koymayi siirdiirmesi hem bireyin kendini
ortaya koyus bi¢imi agisindan hem de iginde bulundugu toplulugun onu saygiyla

kabulii agisindan sira dis1 bir durum sayilabilir.

Augustinus’un hayatin ve bilgeligin bir 6grencisi olarak kalmig olmasinin yani sira,
gordiigii bu kabul ve saygiya baktigimizda iyi bir 6gretmen de oldugunu diisiinebiliriz.
Bunu sdylememizin tek sebebi, Roma egitim sisteminde dgretmenlik meslegini icra
ederek yer almis olmasi degildir. Kamu islerinden ayrilip felsefi bir inzivaya
cekildiginde de etrafindakilere 6gretmenlik yapma siireci bitmemistir. Cassiciacum
diyaloglarini incelerken, bu villanin neredeyse kiiciik bir Augustinus okulu islevi
tagidigin1 goriiyoruz. Bu diyaloglarin tarihsel ger¢ekligi konusunda tartismalar olsa da,
Cassiciacum siirecinde gergeklesmis tartisma ve diisiince alisverislerinden hicbir iz
tasimadigini diistinmek de yersiz olacaktir. Villada birlikte felsefi bir yasam siiren bu
egitimli insanlar toplulugu, birlikte edebi eserler okumus, bunlar iizerine konusmus ve
soz konusu diyaloglardakiyle birebir ayni olmasa da muhakkak cesitli felsefi
tartismalar yapmislardi. Bu diyaloglarda, Augustinus’un tartisilacak konuyu segen,
konunun nereye gidecegini bastan bilen, konusmacilari konuya hazirlayan ve
sorulartyla derinlestirerek o noktaya getiren kisi konumunda olmasi bu okulun
ogretmeni durumunda oldugunun ipuglarini verir. Gorevlerinden ayrilip inzivaya
cekildigi bu donemde, bu inziva siirecini tek basina gecirmeyi, kendi diisiincelerini
daha edebi bir formda yazmay1 da secebilecekken iginde gengler olan bir grup dostuyla
olmay1 ve okunacak eserleri segmeyi, listiine birlikte konusmayi, genglere bu yonde
Oneriler vermeyi ve tartigsmalar yapmayi se¢mesi ruhunda bir 6grenci kadar bir

ogretmen de tagidigini gosterebilir.

Sadece Cassiciacum’da degil, daha sonra kilisede siirdiirdiigli yasaminda da 6gretmek
ve Ogretmenlik konusunda etkin olmay1 siirdiirmiistiir. Dolayisiyla kendi pek ¢ok
disiplin ve diislince arasinda gezinmis, hem 6grenci hem 6gretmen olmaktan kendi
istegiyle hi¢ vazgegmemis bu diisiiniiriin her donemde yazdiklarinda egitimle ilgili

diistincelerinin izini siirebilmek miimkiin olmustur. De magistro eseri, sadece iki ¢ag
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arasinda degil Augustinus’un da iki donemi arasindaki bir geg¢is doneminin eseridir.
Cassiciacum donemiyle kilise yasami arasindaki zamana denk gelen bu diyalog,
yazarin diisiincelerinin hem ge¢misine hem gelecegine ters diismeyen bir akisla
yansimasina olanak vermis ve yazarin Retractationes’te hicbir dizeltmeye gerek
duymadigr tek eseri olmustur. Oglu Adeodatus’un geng¢ yasta Sliimiinden kisa siire
once gerceklesmis olan diyalogun, bir baba acisindan ayri bir yeri oldugu ve
degistirmek istemedigi de diisiiniilebilir. Ama Augustinus’un oglunun zekasindan
bahsederken bile “eger sevgim beni kor etmiyorsa” diye not diismesi, ogluna
sevgisinin derinligi kadar yorumlarinda mantigina verdigi agirligi da gosterebilir. Bu
diyalogda higbir diizeltmeye ihtiya¢ duymamasi, tartismasinin gecerliligini korudugu

yoniinde inancinin gostergesi de sayilabilir.

Diyalog, 6grenme bigimlerini ele alirken, hi¢bir bir insanin bir digerine bir sey
Ogretemeyecegi, ancak Ogrenen durumundaki kisinin kendi O6grenme siirecine
yonelmesi i¢in araci olabilecegini ileri siirerken ayni zamanda bir baba-ogulun
diyalogu olmasiyla 6gretme eyleminin okul ve 6gretmen disinda bir mecrasinda, kendi
tezine ornek olacak sekilde sunulmustur. Ebeveynlerin ¢cocuklariyla olan iliskilerinde
kaginilmaz olarak yer alan 6gretme kisminin, ancak cocugun yasamda dgreneceklerine
ve bunlar dogrultusunda verecegi kararlara, yapacagi se¢imlere aracilik etmek
oldugunu disiiniirsek, 6grenmekteki agirligi 6grenene veren bir diyalogda bu ikilinin

konusuyor olmasi da ilgi ¢ekicidir.

Burada Augustinus’un kullanmay1 sectigi terimlerin giiniimiizde progresif egitim
sistemlerinin segtigi kelimelerle gosterdigi benzerlik ayrica dikkat ¢ekicidir. Latincede
cok rahat kullanabilecegi 6grenci kelimesi yerine &grenen kelimesini tercih ettigi
yerler olmustur. Egitimde bos bir kabi dolduran bilginin kaynagi konumundaki
O0gretmen ile ancak bu huni tarzi aktarim sayesinde bilgiyle dolan 6grenci roliinii dogru
bulmayan, 6grencinin aktif bir rolii oldugu, 6gretmenin ona bu yolu agacak kolayliklar
saglayan bir rehber gorevi iistlendigi egitim anlayislarinda da 6zellikle 6gretmen ve
Ogrenci kelimelerinden kacinarak bu geleneksel rollere atfedilen kaliplardan uzak
durmak icin 6grenen ve Ogreten kelimeleri tercih edilmektedir. Augustinus’un bu
kelimeleri tesadiifen veya dilde ¢esitlilik amaciyla kullanmadig1 ve 6zellikle bu sekilde

kullanmay1 tercih ederken savina katkida bulundugunu diistinmek yerinde olacaktir.
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Bu bakimdan, giinlimiizde dahi ilerici olarak sunulan egitim felsefelerine neredeyse
iki bin y1l dnceden benzer bir anlayisla yaklasmis olmasi eserin egitim felsefesindeki
yerini ilgi ¢ekici yapmaktadir. Cogu egitim felsefeci, yirminci yiizyilin baglarinda
ortaya konan, 6grencilere bilgi yigilmasiyla ve ezberle degil deneyimle ve kesifle
O6grenmek konusunda ileri siirdiilen egitim felsefesini bu alanda bir ilk saymistir. Bu
goriis biiyiik bir genellemeyle gecmisteki filozoflarin bdyle bir yontem sunmadigi, tim
egitim anlayisinin ge¢cmisten gelen ve bilgi adi altinda aktarilanlara tutunmak ve
yigmak anlamina geldigini ileri slirmiistiir. Neredeyse tiim egitim felsefenin
baslangicini yirminci yiizyilin basina tarihleyen bu anlayisin yaninda Orta Cag oncesi
bir diigiiniiriin, hatta bir kilise babasinin egitim adina sundugu yenilik¢i felsefeyi
gérmek bizim i¢in de aydinlatici olmustur. Muhtemelen kilise etkisindeki egitime dair
olumsuz fikirlerle bu egitimin temelinde rol oynamis filozoflarin diisiinceleri de
onaylanmayan tiim yaklasimlarla birlikte gormezden gelinmisti. Her ne kadar
Hiristiyan iceriginden dolayi i¢cindeki egitim felsefesi tezini gézden kagirmak miimkiin
olsa da Augustinus’un egitim felsefesinde dini unsurlar 6tesinde bir anlayisi da
yakalamak miimkiindiir. Ogrencinin bireysel diisiincesine hi¢ yer olmayan, tamamen
ezbere dayali bir egitim sisteminde yetigsmis biri olarak 6grenme isinde 6grenciyi 6n
plana koyan, 6gretmene 6grencide var olan bilgiyt dogru sorularla ortaya ¢ikarma
gbrevi bigen, 0grencinin ilgisini géz onilinde bulunduran, hatta keyifli bir anlatimla
Ogrenciyi sikmayacak bir anlatimi salik veren sozleri tezimizde inceledigimiz

eserlerinde bulunmaktadir.?

Koklii bir gecmisi olan bir sistemden yeni bir sisteme gecilmesi gerekliliginin dogdugu
bir donemde, yeni bir devrin baslangicinda ortaya koydugu diistincelerde, bir devri ve
Ozelliklerini tamamen yok edip yepyeni ¢ozumler 6nermektense var olan ve kilturin
icine islemis sistemi ve kaynaklar1 yeni ihtiyaclara gore uyarlamalarla gelistirmesi
Augustinus’u c¢agdaslarindan farkli kilmistir. Cagdaslarindan farkli kilmasinin
Otesinde, boylesi bir degisim ve doniisiim doneminde ortaya koydugu fikirler

giiniimiizde bile degisime ihtiya¢ duyulan ve cevaplar aranan alanlara 151k tutabilecek

! Contra academicos’ta Licentius’un siire olan ilgisinin farkindadir ve siirden etkilendigini ve onunla
ilgilenerek daha ¢ok vakit gegirmek istedigini fark ettiginde tartismalarina ara verip Lucentius’a zaman
tanidigint sOyler. De catechizandis rudibus’ta, Deogratias’a nasil sikici olmayan bir sekilde
Ogretecegini anlatir (de hilaritate comparanda).
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nitelikte olmustur. Dogmatik bir sistem i¢inde en yiiksek mevkilere gelirken, kilisede
sayg1 goren bir din adami1 olma yolundayken ve en nihayetinde en {ist sayginliga sahip
bir piskoposken dahi kilisede asla kabul goremeyecegi diisiiniilen pagan Kkiiltiiriin
Ogelerini diislincesinden ve yazilarindan tamamen siirgiin etmemis ve biitliniiyle
kétiilememistir. Bu kiiltiiriin iginden ¢ikan biri oldugunu yadsimamais, kendine ilham
olmus eser ve disiinceleri gizlememis, Hiristiyan inanci iginde de bunlarin kendi
amaglarina hizmet edecek yanlar1 oldugunu sdylemekten ¢ekinmemistir. Iste bu iki
kiiltlirsi, iginde bulundugu dini ortam1 da giicendirmeyecek bigimde birlestirmekteki
ustalig1 6gretme ve 6grenmeyle ilgili soylediklerinde hem pagan hem Hiristiyan hem
Platoncu igerikleri korumakla beraber, sozlerini belli dogmalar icinde gecerli olacak
halden zamanin Gtesinde bir evrensellife tasimistir. Boyle bir tarthsel doniisiim
noktasinda dogmus ve tiim bu saydigimiz diisiince ve inanglarin izlerini tagimis olsa
da metinde hissedilen zeminsizlik, tarihte benzer paradigma degisimleri yasandig1 her

dontimde gecerliligini koruyacak bir eser olmasini saglamistir.
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