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ONSOZ

Yakin tarihimizde, Balkan Savaslari, gerek siyasi, gerek askeri ve gerekse sosyal

tesirleri bakimindan 6nemli bir déntim noktasi olarak yer almustir.

Bu calismamiz isminden de anlagilacag: gibi bir basin incelemesidir. Balkan Savaslarim
inceleyen pek c¢ok akademik calisma mevcut olmasina karsim basin agisindan bu
savaslart ele alan bir calisma bulunmamaktaydi. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla
boyle bir ¢alisma gerekli goriilmiistiir. Bu caligmayla savagla ilgili siyasi ve askeri
hadiseleri, i¢ ve dig politikada meydana gelen gelismeleri basinin nasil degerlendirdigini

ve kamuoyuna nasil yansittigini gérme imkan bulacagiz.

Calisgmamizda bu amacimiza ulagsmak i¢in Balkan Savaslari’'m1 kapsamli bigimde
yansitabilecek o donemin yiiksek tirajli gazetelerinden Ikdam, Tanin ve Sabah
gazeteleri incelenmistir. Bu gazetelere ait mikrofilmler Ankara’daki Milli Kiitiiphane
ile T.B.M.M Kiittiphanesi’'nden 1912 Ekim ayindan 1913 yili sonuna kadar taranarak

savasla ilgili makaleler fotokopi olarak temin edilmistir.

Caligmamiz sirasinda bir takim giigliiklerle de karsilagilmistir. Tanin ve Ikdam
gazeteleri kisa silireli de olsa farkli zamanlarda yaymna ara vermigler veya

kapatilmislardir.

Gazetelerde birden fazla takvim kullanildigindan dolayr bir karigikliga meydan
verilmemesi ve ortak bir takvim kullanilmasimin daha faydah olacag diisiincesiyle
calismamizda Milddi Takvim tercih edilmistir. Aym zamanda tesrin-i e vvel vb. gibi

eski ay isimleri parantez i¢inde giiniimiiz aylarina ¢evrilmistir.

Yaptigimiz bu arastirmada Balkan Savaslari siyasi agidan ele alinmis, savasin asker
safthalar incelemeye tabi tutulmamistir. Bununla birlikte askeri hédiselerin i¢ ve dis

politikaya etkileri ve kamuoyuna yansitilmasi da degerlendirmeye alinmugtir.

Tiirk Basininda Balkan Savagslari (1912-1913) (Ikdam, Sabah, Tanin), isimli yiiksek
lisans tezimiz ti¢ boélumden olusmaktadir. Birinci boliimde hatirat ve tetkik eserlerden
faydalanilarak Balkan Savaglari’min kisa bir 6zeti verilmistir. Yine bu béliimde
tezimizin kaynaklarni olusturan (¢ gazete hakkinda bilgi verilmis ve 1. Mesrutiyet

devri basininin karakteri {izerinde durulmustur.



Ikinci boliimde Tiirk Basiminda I.Balkan Savasi baglig: altinda savagin baslamasi,
gelisimi, miitareke ve baris tesebbiisleri ile dis politikada savasla ilgili meydana gelen

gelismeler ele alinmigtir.

Ugiincii boliimde, I1.Balkan Savagi’nda Tiirk Basim baslig: altinda I1. Balkan Savagi’nin
baslamasi, Romanya’nin savaga girmesi, Osmanli Devleti’nin ileri harekati ve Edirne’yi
geri almasi, Balkan Savaslarim bitiren antlagmalar, Arnavutluk ve Adalar meseleleri ele

alinmistir. Sonu¢ kisminda da elde edilen bilgilerle genel bir degerlendirme yapilmistir.

Bu calisma sirasinda manevi desteklerini esirgemeyen aileme siikranlarimi sunuyorum.
Ayrica tezimizle ilgili dokiimanlarin temininde yardimlarini gordiigim T.B.M.M
Kiitiiphanesi ¢alisanlarina, Ankara Milli Kittiphane personeline ve Kaysert 75.Yil

Kiitiiphanesi personeline miitesekkirim.

Yine caligmalar sirasinda yol gosterici, diizeltici ve aydinlatict tutumlariyla bana destek

olan Damsman Hocam Dog. Dr. Ayhan OZTURK ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Kayseri 2004 Ersin MUEZZINOGLU



TURK BASININDA BALKAN SAVASLARI (1912-1913)
(Ikdam, Sabah, Tanin)
OZET

Balkan Savaglari, Tiirk tarihindeki feldketler silsilesinin Onemli bir halkasim
olusturmaktadir. Bu savas siyasi, sosyal, askeri yonii itibariyle Snemli sonuclar

dogurmustur.

Balkan Savaglari, Tiirk basininda genis yer bulmus, basin savasi milll menfaatler
dogrultusunda degerlendirmistir. Savasin basinda gazetelerin iddiali yorumlar yaptiklar
goriilmekte ve Osmanli Devleti’nin savast kazanacagina tam bir giiven bulunmaktadir.
Gazeteler gelismeler karsisinda devamli olarak kamuoyunun heyecana kapilmamasi,
birlik ve beraberligin devam ettirilmesi i¢in yaymlar yapmiglardir. Osmanli Devleti’nin
bu savasta kisa siirede aldig1 yenilgilerden sonra nasil yalniz birakildigimi ve nasil bir
acz icerisine distiigiini gazetelerin haber ve yorumlarindan anlamak miimkiindiir.
Milletge biiytik bir felaket karsisinda bulunuldugu bir sirada, her ne kadar biitiin
milletin birlik beraberlik i¢inde olmasi ve hiikiimete destek vermesi tiim gazetelerin
ortak fikri ve sdylemi ise de olaylarin gelisimi ile birlikte bu séylemler unutulmus,
bagtaki hiikimete yakinlik durumuna gére gazetelerin yorumu, olaylara karsi tavr
farklilik gostermistir. Ayrica sansiiriin de bu dénemde agir bir sekilde uygulandigi ve
bunun gazete yayinlarina etkisi g6z ardi edilmemelidir. Savasin birinci sathasindaki
Balkan ittifakimi en biyiik tehlike olarak goéren basin, savasin ikinci sathasindaki
Balkan ihtilafin1 ise Osmanli Devleti i¢in bir nimet olarak kabul etmis ve bundan

istifade edilmesi fikrini benimsemistir.

Anahtar kelimeler: Tiirk basim, Balkan Savaslari, Tanin, Ikdam, Sabah



BALKAN WARS IN THE TURKISH PRESS (1912-1913)
(ikdam, Sabah, Tanin)
ABSTRACT

Balkan wars were one of the disastrous happenings in the Turkish history. This war

caused many important political, social and military results.

Balkan wars appeared in the Turkish press in wide range and were evaluated according
to national benefits. It is seen that the newspapers made many assertive comments and
were sure that the Ottoman Empire would win the war. The newspapers had published
some publications demanding the public not to get agitated and continue corporation.
We can understand from the newspapers’ comments and news how they left the
Ottoman Empire alone after the short defeat. While being in such a disastrous period,
although it was the newspapers’ common thoughts to support the government and being
in corporation, after the sequence of events these sayings were forgotten, the comments
were varied according to the sympathy to the government in charge. Also it shouldn’t be
undervalued that censorship was applied deeply and the effects were seen in the
newspapers. The press considered the Balkan coalition to be the most dangerous issue at
first. In the second stage, they thought that it was a blessing for the Ottoman Empire and

agreed to benefit from this.

Keywords: Turkish press, Balkan wars, Tanin, Ikdam, Sabah
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GIRIS
1. Konu

Balkan Savaslari, Osmanli’dan Cumhuriyet’e on yillik savag siirecinin ilk asamasin
olusturmaktadir. Bu savaglarda Osmanli Devleti maddi ve manevi biiylik kayiplar
yasamis, kendi biinyesinden ¢ikan kii¢iik Balkan hitkiimetlerine kars1 agir bir yenilgiye
ugramistir. Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikan topraklardan biiylik ve sancili go¢
hareketleri meydana gelmistir. Bu savaglarda alinan yenilgi kamuoyunda da biiyiik

yanki bulmus, anavatanda milli bilincin artmasinda rol oynamstir.

Gazetelerin toplumun aydinlanmasinda, biliglenmesinde, kamuoyu olusturulmasinda
onemli etkisi vardir. Ayrica hiikkimet ile halk arasinda baglanti kurmada da gazeteler
énemli bir gérev yapmaktadir. Balkan savaslart gibi Tirk tarihi iginde biiytik etkileri
olan bir savasin, gazeteler tarafindan nasil degerlendirildigi, savasla ilgili olaylarin
kamuoyuna nasil aktarildigi, bu donemde basinin i¢ politikada ve dis politikada
meydana gelen geligsmeler kargisinda nasil bir tutum takindig ¢alismamizin konusunu

olusturmaktadir.
Sonucta ise elde edilen bilgilerle bir degerlendirme yapilmustir.
2. Amac- Onem

Balkan Savaslari, “Sark Meselesi”nin bir asamasini olusturmasi, Osmanlt Devleti’ne
Kaybettirdikleri ile biiyiik bir tarihi olaydir. Bu ¢alisma, tarihi gegmisi bakimindan bu
kadar 6nem arz eden Balkan Savaslari’nin gazeteler tarafindan nasil degerlendirildigini,
savasla ilgili hadiselerin kamuoyuna nasil aktarildigini, basmin i¢ ve dig politikada
meydana gelen gelismeler karsisindaki tutumunu farkli gazetelerden ele alarak bir

degerlendirme yapmak amacin tagimaktadir.

Balkan Savaglari ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmasina karsin, bu savaglarda
gazetelerin tutumu ve savasla ilgili siyasi, askerl hadiselerin gazeteler tarafindan
kamuoyuna nasil aktanildigs ile ilgili bir ¢alisma yapilmamigtir. Bu ¢alisma bu eksikligi
giderme amaci tagimakta ve bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ayni zamanda Balkan
Savagslan hakkinda basindaki farkli yaklagimlarin da gorillmesine imkan saglanacak, bu

savasla ilgili bir de basin a¢tsindan degerlendirmeye ulasilacaktir



3. Yontem

Calismamizda tarama modeli kullanilmistir. Bu modelin aragtirma yaklagimina uygun
olarak konu ile ilgili bilgiler 6nceden tutulmus gesitli yazili belgelere basvurularak
saglanmistir. Arastirma hakkindaki veriler, mevcut kayit ve belgeler incelenmis,
belgesel tarama ve dokiiman metodu ile 1912 Ekim ay1 bagindan 1913 y1hi sonuna kadar
Balkan Savaglari’ni konu alan Ikdam, Sabah ve Tanin gazetesindeki makaleler TBMM
Kiittiphanesi Mikrofilm Boéliimii ile Ankara Milli Kiitiiphane Mikrofilm Béliimii’'nden
fotokopi olarak elde edilmistir. Ayrica konu hakkindaki tetkik eserler de basta Milli

Kiitiiphane olmak lizere cesitli kiitiiphanelerden temin edilmistir.

Calismamiz sirasinda konu ile ilgili gazete makalelerinden yararlanilirken kismen alinti

yapilmus kismen de 6zetleme ve sadelestirme yoluna gidilmistir.

Bu sekilde belgelerden ve dokiimanlardan toplanan veriler, figlendikten sonra biitiin
notlar birer birer okunup bahsedilen konu figlerin bos birakilan tist kdsesine yazilmak
suretiyle isimlendirme yapilmistir. Bu yapildiktan sonra fisler arasinda konusuna gére
bir siniflandirma yapilmistir. Her konu grubuna ait fisler farkli zarflara konularak tasnif

islemi tamamlanmigtir.

Figlerin tasnifi ile ¢alismanin ana basliklari ve alt bashiklar1 ortaya ¢ikmis oldu.
Bagliklarda ondalik sistem kullanilmistir. Bu sistemde boliim ve alt bolimlerde rakam
kullanim: ve (1, 1. 1.,2., 2.1.) gibi bir siralama yapilmistir. Daha sonra bilgiler konu
baghiklarina goére sirasiyla ele alinmig ve arastirmanin amaglari dogrultusunda veriler

anlamlandirmaya ve yorumlanmaya ¢alisilmstir.

Aragtirmamuzin saglam kaynaklara dayandirildigini gostermek amaciyla bilginin
dogrulugunu arastirmak yahut ayn1 konuda daha fazla bilgi edinmegi arzulayanlara yol
gostermek i¢in ¢alismamizda dipnot kullamlmasina &zen gosterilmistir. Dipnotlarda;
gazete makaleleri, 6nce yazarin adi soyadi, makalenin adi, gazetenin adi, ¢iktig1 tarih ve
numarasi seklinde siralama ile yapilmistir. Kitaplarda ise; kitabin yazarinin ad: soyadi,

kitabin ad1, basim yeri ve tarihi, bilginin alindig1 sayfa olarak siralamaya gidilmistir.

Yazim asamast sona erdirildikten sonra arastirma metni okunup diizeltilmis, ardindan da

ulasilan sonug kaleme alinmugtir.



BIRINCI BOLUM
BALKAN SAVASLARI
1.1. Birinci Balkan Savasi

Balkanlar, Avrupa’nin ekonomik, siyasi ve dini hislerinin bir karisimi olarak
¢ikardiklar1 sark politikasinin  halkalarindan. birini  olusturmaktaydi. Miisliman
Tiirklerin hakimiyetinde olan topraklar ile bu bélgede yasayan Hristiyanlar ne olursa
olsun kurtarilmaliydt. Bu sekilde emperyalist amaglari da kendiliginden gergeklesecekti.

Bu noktada biitiin batili devletler ve Balkan hiik{imetleri miittefiktiler'.

Balkan Savaslari’nin sebeplerini Ayastefanos Antlasmasi’nda aramak miimkiindiir. Bu
Antlasma ile Bulgaristan’in hudutlar1 i¢ine Makedonya’min da dahil olmasi ve
Sirbistan’in istiklalini kazanmasi, bagimsiz Sirbistan’in daha ilk giinden baglayarak
topraklarini genigletmeye calismasi, Berlin Antlasmasi’nin Bulgaristan’da yarattif
hayal kiriklig1 ve son olarak Yunanistan’in bagimsizligini elde etmesinden itibaren
topraklarini devamli kuzeye dogru yaymak istemesi, bitliin bu sayilanlar; Balkan
felaketine sebep teskil eden gelismelerdir. Ayrica bunlara Rusya’min Slavlar {izerindeki
kiskirtmalarini da ilave etmek ldzimdir. Bu gelismelere Avusturya’nin Bosna-Hersek’1
ilhdk etmesini bir doénim noktast olarak kabul edebiliriz. Bu ilhdk Rusya’yi
Balkanlardaki Slavlan birlestirmek yoluyla Avusturya’nin yayilmasina karsi koymaya
yonelttigi gibi Balkanlardaki Slav devletlerin aralarindaki ihtilaflart ¢dzmeye ve
Avusturya’nin yayilmasina mani olmaya ve Balkanlardaki Osmanli topraklarin

paylagmaya sevk etmistir 2

Bu savaglar mesrutiyet’in ildnindan sonra hem i¢ politikada, hem de dig politikada
yapilan biiyik hatalarin bir devami niteligindeydi. Ittihdt ve Terakki kabinesi

Balkanlilar arasindaki ihtilaflardan faydalanmay1 bilemedigi gibi bu devletler arasindaki

' Bayram Kodaman, “Osmanli Siyasi Tarihi (1876-1920)”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
C.12, Kombassan Sirketler Grubu, Istanbul 1989, 5.162-163.
? Fahir H. Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), Seving Matbaasi, Ankara 1973, 5.332.



ihtilaflar1 ortadan kaldirmak amaciyla bir “kilise kanunu” ¢ikarmigtir (Temmuz 1910).
Bu kanunla Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan arasindaki anlagmazliklar ortadan

kaldirilmis, bu devletlerin Osmanli Devleti aleyhine ittifak yapmalarma yol acilmustir’.

Bunun iizerine, Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis sorunlarla ugrastign bir sirada, Rusya
Balkanlilar arasinda ihtilaf konusu olan Makedonya’nin paylagimi meselesini ele aldu.
Rusya’nin tegviki ile Osmanli Devleti’nin topraklarim paylasma gayesine ydnelik 13
Mart 1912'de Bulgaristan-Yunanistan, Agustos 1912'de Karadag-Bulgaristan ve son
olarak da Karadag-Sirbistan arasinda ittifak antlagmalart yapildi. Boylece II.
Abdiilhamit’in biiyiik bir bagar1 ile dnlemeye ¢alistign Balkan ittifaki meydana gelmis

oldu®.

Balkan devletlerinin aralarinda akd ettikleri bu ittifakin belirtileri ortaya ¢ikmaya ve
Balkanlarda halkin galeyana gelmesi nedeniyle, Osmanli Devleti, bu galeyam teskin

i¢cin Rumeli kit’asinda talimli yliz yirmi tabur askeri terhis etmek gafletini géstermistir.

Bu sira Ittihat ve Terakki taraftarlari ise; Balkan devletlerine kars: askeri kuvvetimizin
iistin olduguna inanmakta olup, Rumeli kit’asimin elimizde kalmasinin ancak
miittefiklerin yenilgiye ugratilmasiyla miimkiin olacagini diistiniiyorlardi. Bu fikre bir

de firkacilik gayreti eklenince Dariilfiinun talebesini kiskirtarak niimayisler yaptirdilar’.

Sonunda, Osmanli Devleti’nin, italyanlarla Trablusgarp’ta savasmasi, Arnavutluk’taki
isyanla ugragsmast ve Makedonya’daki cetelerin tesebbiislerinden zor duruma
diismesinden, bunlara ek olarak da buyiik devletlerin goriiniiste bir savasi arzu
etmemelerine karsin Balkanlarda mevcut buhrdni  Onlemeye doniik tedbirler
alamamalarindan yararlanan Karadag 8 Ekim 1912' de Osmanli Devleti’ne savas ilan

etti®.

Biiylik devletlere gelince, devletler daha Karadag’in savas ilanindan evvel hem
Istanbul’da hem de Balkan iilkelerinde savas ihtimalinin artmasi {izerine elgileri

vasitasiyla 5 Ekim 1912' de Osmanli Hiikiimeti’nden Berlin Antlasmast’nin 23 lincii

> Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’nden Tiirk Gogleri (1912-1913), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1995, s.12.

* Cevdet Kigiik, “Balkan Savag”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.5, istanbul 1992, 5.23.

> Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, TTK, Ankara 1987, s.57.

5 Kodaman, Osmanli..., 5.165-166.



maddesi geregi Balkanlarda yapilacak 1slahat hakkinda diisiincesini 6grenmek istediler.

Hiikimet ise bu 1slahat1 bir dis miidahale olmaksi1zin icrd’ edecegini iletti.

Karadag’in savag ilanmiyla biiyitk devletler yine teldsa kapilmislardi. Diger Balkan
hitkGimetlerinin de savasa girme olasihgindan endiseye kapilan Ingiltere, Fransa, Rusya,
Almanya ve Avusturya, elgileri vasitasiyla Osmanli Hiikimeti’ne 10 Ekim’de miisterek
bir nota verdiler. Bu notayla, “Osmanli Devleti’nin Rumeli vildyetlerinde reform
yapimast  hustisunda evvelce belirtilmis oldugu hustislara dayanarak Berlin
Antlagmast'min 23 'ncii - maddesine gire gerekli reform tedbirlerini, Osmanl
Imparatorlugu’nun  toprak biitiinligiine dokunmamak iizere goriismeye hazir

bulunduklarm” bildirdiler’.

Balkan Hiik(imetleri ise 13 Ekim 1912’de, Rumeli’nde yapilacak islahatin kontroliinde,
biiyiik devletlerle birlikte kendilerinin de yer almasini talep ettikleri agir bir notayi
Osmanli HiikGimeti’ne verdiler. Hiikimet, bu notaya cevabi, Balkan hiikimetleri ile

iliskilerini kesmekle gosterdi®.

Bunun tizerine Bulgaristan ile Sirbistan 17 Ekim 1912°de, Yunanistan da bunlardan iki

giin sonra savasa katilmig oldu’.

Biitiin devletler Osmanli Devleti’nin bu savasta muzaffer olacagi inancindaydi. Sir
Edward Grey savas oncesi, “Tirkler Sofya’ya kadar gidebilirler. Fakat sonra istedigi
ardziden vazgecmelidirler” demisti. Bunun gibi Italya basvekili Giolotti de hitratinda
soyle demisti: “Tiirkiye nin kiiciik Balkan devletlerini kolayca ezecegi daha sonra

durumun bir Avrupa konferansiyla diizenlenecegi tahmin edilmekte idi” .

Bu goriislerin aksine, Balkan hiikimetleri 17 Ekim’de taarruz harekatina giristiklerinde,
Osmanli Devleti gerekli malzemeyi tamamlamaktan pek uzak oldugu hélde savasi kabul
etmek zorunda kaldi. Ordunun vaziyeti su sekilde idi: “Nakliye, idse islerindeki
karisikltk son noktaya varmug, bir¢ok isten el ¢ektirmeler ve tayinlerle diizen iyice

bozulmusg idi. Ust ve alt riithedeki subay yokluguyla dmirsiz kalan askeri birlikler, fazla

’ Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, TTK, C.9, Ankara 1999, 5s.300-302.
® Halagoglu, Balkan...., s.14.
? Fahir Armaoglu, 19.Ytizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK, Ankara 1997, s.666.



olarak acemi erler ve ele gecen bakaya erler ile diizeni tamamladigindan askeri giicii

pek yetersizdi” e

Osmanli ordusu, bu savasta, Dogu (Trakya) ve Bati (Makedonya) olmak iizere iki
cephede miicadele etti. Dogu cephesinde Bulgarlarla, bati cephesinde ise biitiin

miittefiklerle savagildi. Ayrica Yunan donanmasiyla da denizlerde miicadele edildi’ L

Bu savasta biyiik devletler Tiirklerin kiiciik Balkan devletlerini yenecegini
diisindiikleri igin savagin sonunda kim kazamrsa kazansin (1897 Osmanhi-Yunan

Savasi’nda oldugu gibi) sinir degisikligini kabul etmeyeceklerini bildirdiler'.

Dogu Ordusu, Bulgarlara kargi kisa siirede bozglna ugradi. 1912 Ekim sonlarinda
Liileburgaz’a ¢ekilen ordu, burada Bulgarlarla yapilan ikinci savasta de yenilince

Catalca hattina kadar geriledi. Boylece Bulgarlar Istanbul’a epeyce yaklagmig oldu®.

Garp ordusu da Balkan hiikimetlerinin saldinis1 karsisinda kisa zamanda yenilgiye
ugradi. Yunanhlar Selanik’i, Sirplar da Uskiip’ii ele gegirdiler. Catalca’nin batisinda yer
alan biitiin Balkan topraklan miittefikler tarafindan ele gegirildi. Denizlerde de Yunan
donanmast Osmanli donanmasina iistiin gelip kisa siirede Bozcaada, Limni, Midilli ve

Sakiz’1 ele gegirdi. Ege adalart da bu sekilde Yunanlarin eline gegti”.

Netice olarak Osmanli ordusu birkag hafta icinde ‘fecaat” denilebilecek bir hale
diismiistli. Ayrica, “Tiirk tarihinin hichbir devrinde Tiirkler bu derece agir bir hezimet

icinde kalmamuglard: 13

Yalmz Edirne, Iskodra ve Yanya kaleleri, enerjik, cesur kumandanlari marifetiyle

kahramanca miicadeleye devam ettiler'®.

Yenilgiler ve iilkenin iginde bulundugu kétii durumdan biitiiniiyle hitkiimet sorumlu
tutulmustu. Bunun {izerine Ahmet Muhtar Pasa kabinesi istifa edip muhélefetin destegi

ile Kamil Pasa sadrazam oldu. Kamil Pasa’nin Ingilizlerle iyi iliskilerinden dolay1 bir

1 Mahmut Muhtar, Maziye Bir Nazar, Genetkurmay Basimevi, Ankara 1999, s.85-86.
"' Kiigiik, Balkan..., s.24 .

2 Kodaman, Osmanl..., s. 166.

' Fahir H. Armaoglu, Siyasi..., s. 339.

4 Kodaman, Osmanli..., s. 166.

15 Armaoglu, Siyasi..., s. 340

' Tevfik Biyikoglu, Trakya’da Milli Miicadele, TTK, C.1, Ankara 1987, s. 64.



dis miiddhaleye kargi kendisinden istifade diistiniilmiistii. Fakat asil amac Ittihat ve

Terakki’yi yonetimden uzak tutmakti'”.

Yenilgiler tizerine Osmanh Hitkiimeti miitareke talebinde bulunmustur. Hiikiimetin bu
talebine (12 Kasim 1912) Bulgarlar ancak Catalca mevzilerine yaptiklar: hiicimda (17-
18 Kasum ) basarili olamamalari {izerine olumlu yanit verdiler. Uzun siiren Bulgar-Tiirk

goriismeleri ise 3 Aralik 1912 de imzalanan bir miitareke ile sonuglandi'®.

Miitarekeye gore, bu miitareke barigin yapilmasina veya baris goriismelerinin
kesilmesine kadar slirecektl. Barig goriismeleri Londra’da yapilacak ve miitarekenin
imzasindan 20 giin sonra baglayacakti. Barig olmazsa miitarekenin bitig giinil ve saatini
taraflar birbirlerine bildireceklerdi. Arada tarafsiz bir bslge olacakti. Osmanli Hitk(imeti
Karadeniz limanlarinin ablukasini kaldiracak ve Bulgar askerinin bu yolla beslenmesine
engel olmayacakti; ayrica Bulgar askeri trenleri Edirne dahilinden gegecek Catalca-

Bulgaristan arasim kullanabileceklerdi'.

Bulgaristan bu miitarekeyl hem kendi adina hem de Sirbistan ve Yunanistan adina
imzalamisti. Yunanistan, asir1 taleplerde bulundugundan ve bu talepler de Osmanli
Devleti tarafindan kabul goérmediginden miitarekeyi imzalamayip yalniz baris

goriismelerine katildi®.

Miitareke geregi Londra’da, biri Osmanli ve Balkan murahhaslarinin, digeri Grey'in
baskanliginda bes biiytikk devletin biiytik elgilerinin yer aldig: iki konferans toplandi.
Murahhaslarin konferansina toplanilan saraydan dolay: Sen Jeyms Konferansi, digerine
de Buyiik Elgiler Konferans: denilmistir. Sen Jeyms Konferans: 16 Aralik’ta, Bilyiik
Elgiler Konferansi da 17 Arahik’ta ilk toplantilarim yapacaklardir?®'.

Baris konferansi, uzun siliren goriismelere ragmen Arnavutluk, Ege adalari ve

Edirne’nin birakilmak istenmemesinden dolay dagildi®.

'7 Stanford Shaw-E.K.Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, (Cev: Mehmet Harmanct), C.
2, E Yayimlar, Istanbul 1993, s. 335.

¥ Biyikoglu, Trakya'da..., s. 65.

1% yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, TTK, C. 2 Kisim II, Ankara 1991, s. 141,

» Halagoglu, Balkan...., s. 18.

2! Bayur, Tiirk..., s. 185.

2 Halagoglu, Balkan..., s. 18.



Murahhaslar konferansinin g¢ikmaza girmesi sonucunda savasin tekrar baslamasinm
istemeyen bityiik devletler, 17 Ocak 1913'te Osmanli Devleti’ne ortak bir nota verdiler.
Bu notada Osmanli Devleti igin tehditler vardi. Biiyiikk devletler bu tavsiyelerinin
Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmesini talep ediyorlardi. Notanin sonundaki
Onerileri de soyleydi: “Osmanii Devieti Edirne’yi Balkan ittifak: devletlerine birakmall,
Ege adalari hakkinda biiyiik devletlerin verecegi karara uymalidir. Bu tavsiyeyi dikkate
almazsa Osmanlt Devleti barisin kurulmasim engellemis olacagt i¢in agwr bir
sorumluluk altina girmis olacaktr. Savasin tekrar baslamas: hdlinde de Istanbul -
tehlikeye girecek ve savas imparatorlugun Asya’daki vildyetlerine bulasabilecektir.
Boyle bir durumda ise biiyiik devletlerden herhangi bir yardim gelebilecegi hesaba
katilmamalidir”. Biiylik devletlerin bu notasi Osmanli kamuoyunu Kamil Pasa’ya

aleyhtar bir duruma getirmistir®.

23 Ocak 1913’te hiikiimetin Edirne’nin Bulgarlara verilmesi teklifini goriismekte
oldugunun yanlis olarak zannedildigi bir zamanda, Ittihatcilar Bab-1 Ali’ye baskin
diizenlediler. Enver Bey'in basini ¢ektigi kﬁ{:ﬁk bir subaylar grubu zorla kabine odasina
girip ve Harbiye Nazir1 Nazim Pasa’y1 vurdu. Silah tehdidi altinda Kamil Pasa hemen
istifasini yazdi. Enver Bey bu istifanameyi saraya gotiirerek padisaha arz etti. Bu sekilde
Ittihat ve Terakki daha saglam bir sekilde iktidira gelerek Mahmut Sevket Pasa’nin

101,24
sadrazam olmasini sagladi™.

Mahmut Sevket Pasa hiikklmeti Edirne’yi kurtarmak i¢in 4 Subat 1913'te Catalca

hattinda savagt yeniden baslatti. Fakat her iki taraf birbirine tistlinliik saglayamad125

Daha sonra kusatma altinda bulunan sehirlerden Yanya 6 Mart’ta Yunanlilara, Edirme

26 Mart’ta Bulgarlara ve Iskodra da 23 Nisan’da Karadaglilarin eline gegti*.

Edirne’yi kurtarmak iddiasiyla iktiddra gelen Ittihat ve Terakki Firkasi Arnavutluk’ta
son Osmanli birliginin de Sirplara teslim olmasi sonucu daha dnceden Kdmil Paga’nin
kabul etmedigi sartlar1 kabul etmek zorunda kaldi. Londra el¢isi Tevfik Pasa kanaliyla

devletlerin aracihifimn kabul edildigi bildirildi. Bundan bir ay sonra 31 Martta

2 Karal, Osmanlt..., s. 344-335.
* Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev:Metin Kiratl), TTK, Ankara 2000, s. 224.
2 Kodaman, Osmanl..., s. 168.

2 Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil..., s. 678.



Istanbul’daki biiylik devletlerin elgileri dort maddeden olusan miisterek bir notayla

antlasma esaslarin1 Hariciye Nazir1 Sait Halim Pasa'ya bildirdiler®’.

Bab-1 Ali Catalca’nmin zorlanmasindan korkmus olacak ki 24 saat gecmeden 1 Nisan’da

notadaki sartlar1 kabul etti’®,

Béylece, Osmanli Hilkimeti tekrar Londra Konferansi’'na dénmiis oldu. Balkan
devletleri ile Osmanli Devleti arasinda 30 May1s 1913'te Londra Antlagmasi imzalandi.
Bu antlagma ile Tiirkler Rumeli’den atiliyor, Osmanlhi-Bulgar sinir1 Midye-Enez hatt1
oluyordu. Amavutluk ve Adalar biiyikk devletlerin kararina birakiliyordu. Girit’i

Yunanistan aliyor, Makedonya ise dort Balkan devleti arasinda taksim ediliyordu”.

Bu antlasma ile, Makedonya ve Amavutluk’un biiyiik bir boliimiinde Tiirklerin
cogunlukta oldugu yerler dikkate alinmayarak bir kez daha “kuvvetin hakka iistiinliigi”

gerceklegtirilmis oldu’® 0.
1.2. ikinci Balkan Savasi

Osmanli Devleti'nin Balkan hiiklimetlerine Londra Antlasmasi’yla terk ettigi genis
topraklarin paylasiimasinda, miittefikler arasinda ¢ikan ihtilaf, sonunda ikinci Balkan

Savas: da denilen Balkanhlar aras: bir savasa neden oldu (29 Haziran 1913)*".

Bulgarlarin ani sekilde Sirp ve Yunanlilara saldirisi ile baslayan bu savasa daha sonra
firsattan yararlanmak gayesiyle Romanya ve Karadag da katildi. Bulgarlar bes devletle
savas etmek zorunda kaldilar. Romanya kuzeyden Bulgar topraklarina girdi. Yunanistan

Kavala’y1 ele gegirdi. Sirp ordusu Bulgarlari bozguna ugra‘c’u3 2,

Balkanlarda bu karigikliktan Osmanli Devleti de yararlanarak Edirne’yi kurtarmak
istedi. Fakat Edirne’nin geri alinmast Londra Antlagsmasi’nin tek tarafli ihlali olacakti.
Boyle bir ihlal ise biiylik devletleri rahatsiz edecekti. Bu yiizden hiikiimet iginde
Edirne’ye hareket noktasinda gortis ayriliklar ¢iktr. Ozellikle Harbiye Nazirt Ahmet

[zzet Pasa biiyiik devletlerin tepkilerinden cekiniyordu. Sonugta Edirne’nin geri

7 Kiigiik, Balkan. .., s. 24.

28 Bayur, Tiirk..., s. 304.

¥ Kodaman, Osmanli..., s. 168.
* Halagoglu, Balkan..., s. 19.

! Biyikoglu, Trakya’da..., s. 67.

32 Kodaman, Osmantlr..., s. 169,
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alinmasina karar verildi. Bulgarlar daha 6nce Edirne’deki kuvvetlerini bilyiik 6lgiide
¢ektiklerinden Osmanli ordusunun Edirne’yi geri almasi kolay oldu (20 Temmuz

1913)*.

Osmanli Hitkiimeti’nin 19 Temmuz’da devletlere verdigi teminata Osmanlt ordusu esas
olarak bagli kalmis ve Edirne’yi geri aldiktan sonra, Enez ve Dimetoka arasinda,
Merig’in batisina gegmemisti. Yalmiz, Edirne’nin giiney batisinda, Meri¢’ten Kizildeli
Cay'ma kadar uzanan alam isgal etmisti. Bu koprii basi, Edirne’nin Istanbul’la

demiryolu baglantisi ve sehrin yakin emniyeti igin gerekli idi*.

Ingiltere ve Fransa Londra Antlasmasi’nin ihlal edildigini iddia ederek Edirne'nin geri
alinmasina karsi ¢iktilarsa da fazla bir sey yapamadilar. Rusya ise hi¢ ses ¢ikarmadi. Bu

devletin derdi Bogazlardi. Bulgaristan da Istanbul’dan tamamen uzaklastirilmgti™.

Edirne’nin kurtulusu Tiirk milleti igin ¢ok anlam ifade ediyordu. Ciinkii, “Edirne nin
kurtulusu, Tirk milletine, sirf kendi kuvvetine dayanarak, biiyiik devletlerin karar ve
muhdlefetlerine ragmen, biiytik milli davalarin basariyla neticelenebilecegini gostermis

olmas1 bakimindan da hi¢ bir vakit unutulmamas: gereken bir hdadisedir .

Bulgarlarin kesin yenilgileri tizerine barig antlagmalari yapildi. Bu antlagsmalardan ilki
Bulgaristan ile Balkan devletleri arasinda yapilan 10 Agustos 1913 tarihli Biikres
Antlagsmasi’dir. Bu antlagmaya gore, Dobruca ve Silistre Romanya’ya birakild.
Sirbistan, Manastir, Uskﬁp, 1§tip ve Piristine'vi aldi. Yunanistan da Selanik, Serez,

Drama ve Dedeagag’1 aldi”’.

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda 29 Eyliil’de Istanbul Antlagmasi yapildi.
Antlagsmaya gére, Meri¢ nehrinin sag kiyisi, Edirme, Kirklareli, Dimotaka Tirkiye'de
kalacak sekilde yeni bir sinir kabul edildi. Karadeniz tarafindan kiigtik bir bolge ile Ege
kiyisinda dar bir bolge Bulgaristana verildi. Osmanli topragi iken Bulgaristan’a gecen
topraklardaki Miisliiman halk dort yil i¢inde Bulgar vatandagligina gececekti. Bulgar
vatandagligina gegecek Miusliimanlar yonetim ve siyasi haklarina ek olarak din ve

gelenek ozgilirliiglinii de ellerinde bulunduracaklardi. Osmanli iilkesinde yasayan

3 Armaoglu, 19.Yiizyll..., s. 687.
3 Biyikoglu, Trakya’da...,s. 69.
3 Armaoglu, 19.Yiizyil..., s. 688.
3 Blyikoglu, Trakya’da..., s. 72.

3" Kodaman, Osmanli..., s. 169.
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Bulgarlar ise diger Hristiyan cemaatleriyle aym haklara sahip olacakti. Bulgaristan
Misliimanlarmin bir bagsmiftiisti, gerektigi kadar da miiftiisti olacak idi. Bu miiftiiler
Miisliman halk tarafindan segilecek, Osmanli seyhiilislimi tarafindan da onay
gorecekti. HikOmet tarafindan Misliman okullara yardimda bulunulacak, vakiflar
seriat hitkiimlerine gore idare edilecekti. Antlasmanin imzasina miiteakip {i¢ hafta icinde

her iki devletin ordulan silahsiz hale getirilecekti’®.

Yunanistan ve Sirbistan’la barig yapilmas: gecikmistir. Bunun nedeni Ege adalan
meselesi ile Arnavutluk’un siirlarinin tayin edilmesi meselesi idi. Bu iki mesele
Londra’da Biiyiik Elgiler Konferansi’nda ele alintyordu. Adalar meselesinin ¢dziimiiniin
uzayacagi dikkate alinarak 4 Kasim 1913’te Yunanistan’la Atina Antlasmasi imzalandi.
Yunanistan ile Osmanl Devleti arasinda Bulgaristan’in Mesta Irmag; ile Meri¢ arasinda
Ege denizine ¢ikmasindan dolay: ortak bir simir meselesi yoktu. Bu nedenle Atina
Antlagmasi esas olarak Yunanistan dahilinde kalan Tiirklerin durumunu tayin etmistir.
Bununla ilgili hiikiimler de Bulgaristan’la imzalanan Istanbul Antlagsmasi’nin
hiikkiimlerinin benzeridir. Burada temel amag, Yunanistan’daki Tiirk varliginin

korunmastyd1™.

Osmanli-Sirbistan Antlagmasi 13 Mart 1914'te Istanbul’da yapildi. Bu antlagma,
Sirbistan’la Osmanli Devleti arasinda ortak sinir bulunmadigi i¢in yalmz Sirbistan’da
kalan Misliimanlarin statiisiinii tespit etmistir. Bu statii de hemen hemen Istanbul

Antlasmast hiikiimlerinin aymisidir®.

Adalar meselesine gelince, Ege adalari sorununda biiyiik devletler birkag kez yazili ve
sozIli Osmanli hitkiimetine Yunan tezini kabul ettirmeye ¢alismislarsa da Anadolu’nun
giivenligi nedeniyle buna kars1 cikilmusti. Bilyiik devletler son olarak 14 Subat 1914
tarihli notalariyla bu konuda kat’i kararlarini bildirdiler. Buna gore Imroz, Bozcaada ve
Meis Tirkiye’ye verilecek, isgal altinda bulunan diger adalar ise askersiz héile
getirilmek kaydiyla Yunanlilarin olacakti. Adalar meselesi de bu sekilde ¢dziime

kavusmus oldu*’.

¥ Karal, Osmanlt..., s. 345-346.

* Armaoglu, 19.Yiizyil..., s. 690-691.
% Fahir H. Armaoglu, Siyasi..., s. 348.
! Karal, Osmanl..., s. 348.
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Arnavutlar, 28 Kasim 1912'de Avusturya ve Italya’nmn tesviki ile bagimsizliklarini ilan
etmiglerdi. Arnavutluk meselesinde Sirbistan-Avusturya gerginligi bir buhrana sebep
oldugu sirada Ingiltere Hariciye Nazir1 bu meselenin milletler aras: bir konferansta ele
almmasim talep etti. Boylece Londra Konferansi goriismelerinde bu sorun da ele

almacaktir.*?

Sonunda, Biiyiik Elgiler Konferansi’mn 29 Temmuz 1913 tarihli toplantisinda
Armavutluk’la ilgili karara varildi. Buna gére Arnavutluk, alt1 biiyiik devletin teminati
altinda 6zglir ve egemen bir prensliktir. Prens 6liince yerine biiyiik oglu gececektir.
Prensin se¢imini ise alt1 biiytik devlet yapacaktir. Tiirkiye ile Arnavutluk arasinda hicbir
hakimiyet bag1 kalmayacaktir. Arnavutluk tarafsiz olacak, bu tarafsizlik da alti biiyiik

devletin giivencesinde olacaktir*.

Enver Ziya Karal, Ingiltere Hariclye Naziri’min Amavutluk’la ilgili bu ¢dziimiinii
Nasredddin Hoca’nin kardan helva yapmasina benzetmekte, bununla birlikte teknik bir

saatcinin zekdsim yansittigin: da eklemektedir™.

Balkan Savaslar1 neticesinde yayinlanan gecici istatistiklere goére; bu savasta
Bulgaristan’mm 84.000 kisi, Yunanistan’mm 11.000 kisi, Swrbistan’in 22.000 kisi,
Karadag’in ise 6.000 kisi, asker zdyiati olmustur. W.M.Sloane, Sirbistan’in 71.000,
Karadag'in 11.200, Bulgaristan’in 156.000, Yunanistan’in 68.000, son olarak da
Tiirkiye’nin 156.000 6lii ve yarali verdigini kaydetmistir®.

Bu savag sonucunda Bulgaristan, topraklarini yiizde otuz genisleterek Ege’ye ¢ikmus,
Sirbistan topraklari yluzde 82, ntfusu yilizde 50'den fazla artnusti. Karadag ve
Yunanistan da onemli kazanclar elde ettiler. Buna gére zarar géren yalniz Osmanlilar
oldu. Osmanli Devleti Avrupa’daki topraklarinin ylizde 69'nu kaybettigi gibi buradan

her yil Istanbul’a akan gelir ve tiriinden de olmugtu®®.

Balkan Savaslari sonunda Osmanli Devleti yalmz Meri¢’in batisindaki topraklarini
kaybetmekle kalmadi. Ozellikle Bulgaristan ve Yunanistan'a kalan yerlerdeki Tiirkler,

yonetimine gegtikleri yerlerin hem hiikiimetleri hem de ahalisi tarafindan uygulanan

> Armaoglu, Siyasi..., s. 341-342.
* Bayur, Tiirk. .., s. 342.

# Karal, Osmanli..., s. 349,

* Halagoglu, Balkan..., s. 24-25.

* Shaw, Osmanl..., s.359.



13

kot muamele ve zuliim nedeniyle tarlalarini, evlerini 6zetle biitiin maddi servetlerini
terk edip Osmanli tilkesine sigimmak zorunda kaldilar. Bu gogler en zor sartlarda ve
Osmanh Devleti’nin kontrol ve idaresi olmaksizin yapildigindan, bu sekilde kagmak
zorunda kalan Tirklerin biitlin haklar1 da ¢ignenmisti. Sadece Yunanistan’a kalan
Trakya, Makedonya ve Epir’den Birinci Diinya Savasi’ndan &nce, Osmanli iilkesine

200 binden ziyade Tiirk go¢ etmigti®.

Enver Ziya Karal eserinde, Balkan Savaslar’’min sonuglarini, “simirlarin daralmass,
prestij kaybi, ulusquluk diisiincesinin uyansi, Ittihdt ve Terakki Partisi iktiddrimn
kuvvetlenmesi, Asya’daki Osmanlt vildyetlerinin paylasimast fikri ve Dogu Avrupa’da

dengesizlik” olarak siralamaktadir.

Balkan Savaslari, meseleleri ¢oziimlemek sdyle dursun, meydana getirdigi biiyiik krizle
sark meselesini biitiiniiyle ortaya atmistir. Osmanli Devleti’nin ise i¢ine diistiigii askerd,
siyasi ve iktisadi zorluklara, bogazlar, adalar, Anadolu ve Arabistan meseleleri de

eklenmis oldugundan sikintilar: iki kat artmus oldu®.
1.3. IL. Mesrutiyet Donemi Basimninm Karakteri

Gazetelerde yer alan haber ve yorumlar hakkinda bir hiikiim verirken dénemin basin
kanunun 6zellikleri ile sansiirtin olup olmadiginin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii; hem
basin kanunu hem de genelde siyasi gelismelere parelel olarak sansiir miiessesesinin

isleyisi gazetelerin haber ve yorumlarina tesir edecektir.

25 Temmuz 1908 tarihinde gazetelerini sansiiriin 6n kontroliine sunmadan piyasaya
siiren Istanbul basini, bu yaptig1 ile basin rejimini degistirmis oluyordu. Her aklmdan
gecenin, her cani ¢ekenin sokak basina gecip nutuk ¢ekmesi gibi, gazete yahut dergi
¢ikarilmasi bu yeni donemin o6zellifini olusturmaktaydi. Bu duruma, “bir basin

patlamas: demekten cok basin ¢ilginligr demek” daha uygun olacaktr™.

* Byikoglu, Trakya’da..., s. 92.

8 Karal, Osmanli..., s. 350.

* Mahmut Muhtar, Maziye..., s. 92.

0Orhan  Kologlu, “Osmanh Basmn: Ierigi ve Rejimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye

Ansiklopedisi, C.1, [letisim Yay. , Istnabul 1985, s. 89-90.
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Mesrutiyetin ildmyla birlikte, istibdat déneminden beri yayma devam eden Ikdam,
Sabah, Terciiman-1 Hakikat gazetelerine kisa zamanda bir ¢ok gazete eklenecektir.

Bunlarin en énemlileri Tanin, Mizan ve Yeni gazete idi.

Mesrutiyet inkilabini gerceklestiren Ittihdtgilara karst pek ¢ok gazete muhalefete
basladilar. Sabah ve Tercliman-1 Hakikat bagimsiz gorlintiyordu. Yazilarim Ali
Kemal'in yazdigi [kdam gazetesi ise kuvvetli bir muhalefete giristi. Ittihat ve Terakki
taraftar1 Hiiseyin Cahit’in Tanin gazetesi idi. Hiiseyin Cahit gazetesiyle muhaliflere

karst miicddele etmekteydi.

iktiddra gegen Ittihatgilar cok tecriibesizdiler ve pek ¢ok haksizlik yaptilar. Iktidar:
uyararak onlara dogru yolu gosterecek yalniz basin hiirriyeti idi. Bunun lizerine
hiirriyetsever yazarlar korkmadan yonetimi tenkide basladilar. Istibdat déneminin
sansiirti kalktig1 igin de yazarlarn tutuklanmas: ilk olarak yapilamayacagindan hiirriyet
miicahitlerinin kalemini kirmak yolu secilmistir. Hiirriyetin gercek manasim
anlayamayanlar silaha sarilmis, bunun sonucunda sirasiyla {i¢ gazeteci basin sehidi51

olmugtur™.

1908 sonrasinda bask: ve yasaklamalar 6zel olarak su veya bu etnik grup basinina karsi
yoneltilmemistir. Basin genel olarak Ittihateilar (devletin biitiinltigiinti mesrutiyet yapisi
icinde devam ettirmek isteyenler) ile Ittihdtcilara karsi olanlar (asiri dinciler,
federalistler, adem-i merkeziyet¢iler, bagimsizlik yanlilar1 ) olarak ikiye ayriliyordu.
Her iki tarafta farkli din, wk, milletten insanlar vardi. Fakat her unsur kendi ozel
cikarlarini savunan bir basina sahipti. Sadece Tiirk ¢ikarlarini savunan bir basin ise

yoktu. Boyle olamazd: da. Ciinkii bu Osmanliligin temellerini yikmak olurdu®.

31 Mart Olayi'nin bastirilmasindan sonra kurulan askeri idare tarafindan basina tekrar
sanslir konulmus, yaymlannda taskinhiga kacan gazeteler kapatilmistir. Buna karsin,

kapatilan gazeteler ilk Onceleri bagka; ama eski adlarina benzer bir adla tekrar

! Bu donemde basina yeni ufuklar agilirken gazeteciligi siyasi ihtiraslart igin kullananlar ¢ogalmistir.
Onemli gazeteciler yetismigken, yine de politikacilarin etkenligi daha agir basmistir. Bunun sonucunda
ise politik nedenlerle dldiirme ve siirme tegebbiislerine bu dénemde daha ¢ok rastlanilmaktadir. (Kologlu,
Osmanli..., s. 91)

> Enver Behnan Sapolyo, Tiirk Gazeteciligi Tarihi Her Yoniyle Basin, Giiven Matbaasi, Ankara 1971, s.
175-176.

33 Kologlu, Osmanli..., s. 92.
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yayinlandiklarindan, bu aksakliga son verilmesi gayesiyle zamanin sartlarma uygun bir

basin kanunu hazirlanmasi zorunlu hile gelmistir.

Bu gaye ile bir (basin) ve bir (matbaalar) basim kanunu tasarisi hazirlanarak meclise
teklif edilmistir. Tasarmn meclise sunuldugunun o6grenilmesi, kamuoyunda basin
ozgiirlugiiniin kisitlanacag1 kuskusu yaratmig ve gazetecilerin biiyiik tepkisini gekmistir.

Bu sekilde tasar1 her taraftan elestiriye ugramistir.

Aksine, hazirlanan ve meclise sunulan kanun tasarisinda basin  Szglirligiiniin
kisitlanmast s6z konusu degildi. Hiikkimet yalnizca bir basin ve matbaalar kanunu
¢ikarmak istiyordu. Uzun tartismalardan sonra 14 Temmuz 1909'da bu kanun tasarisi

kabul edilmis ve 18 Temmuz 1909'da da yasalagmustir.

Bazi araliklarla yapilan bir ¢ok degisikliklerle 1931 yilina dek, 22 yil yiiriirlitkte kalacak
olan bu kanunun bir¢ok hiikkmii 6nceden yapildigi gibi, 1881 tarihli Fransiz basin
kanunundan aktarilmadir. Gergekte kanun oldukga liberal egilimli bir fikirle
hazirlanmigken, sonradan yapilan degisikliklerle basin 6zgirliigi bir cok yoénden
kisitlanmistir. Boylece biiyiik emeklerle kurulan basin rejimi, ilerde yapilacak

degisikliklerle genis bir baski rejimine dénecektir.

Bu kanunda, bir taraftan basina genis 6zgiirlitk verme, diger taraftan ise zararli yayinlar
Onleme kaygisi yer almaktadir. Ayrlca, gazetelerden sansiir ile hiikGimetin yaymlar
nedeniyle ihtdr verme yetkisi elinden alinmistir. Sadece, devletin giivenligini sarsacak
ve halki isyana sevk edecek mahiyetteki yayinlar nedeniyle hiikiimete bir gazeteyi

gecici bir siire i¢in kapatma yetkisi taninmuistir.

Basin kanununun ylirlirliige girmesine karsin, iilkede askeri idarenin kurdugu sanstr
1912'ye dek stirmistiir. 1912'de sansiirlin kaldirilmas: ise pek kisa stireli olmus, 1913
yili Ocak ayinda Ittihat ve Terakki yanlis1 subaylarca yapilan ve tarihimizde Bab-1 Al
Baskini diye isimlendirilen hiiklimet darbesinden sonra basina tekrar sanstir gelmistir.
Sansiir hafiflemek fizere iken Birinci Diinya Savagi ¢ikmis, savas yillari esnasinda da
Ittihat ve Terakki hiikkimeti basina sansiir uygulamistir. Bu parti ileri gelenlerinin yurt

disina kagmalarindan sonra sansiir ancak kaldirilacaktir™®.

>* M. Nuri Inugur, Basin ve Yayin Tarihi, Der Yaymnlari, Istanbul 2002, 5.317-320.
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1.4. Balkan Savaslar: Sirasinda Yaymn Yapan Gazeteler

Balkan Savaslar1 donemin gazetelerinde genisce yer almistir. Gazeteler savasla ilgili
makaleler yazarak halki bilgilendirmeye ve aydinlatmaya galismuslardir. Gazetelerin
yorumlarinda siyasi kimliklerinin de rol oynadigim dikkate aldigimizda bu dénemdeki
gazetelerin kurulusu ve kuruculari, yaymn politikalar1 vb. hakkinda ayrintili bilgiye

gereksinim vardir.
1.4.1. ikdam

Sozlikk anlami “gayret ve sebdtla ¢alisma, devamli calisma” olan Ikdam, 5 Temmuz
1894 tarihinde Ahmet Cevdet™ tarafindan ¢ikarilmistir. Bu gazete daha ¢ok havadis ve

fikir gazetesi olarak yayin yapmistir™®.

Ikdam, 31 Aralik 1928 tarihine kadar (Nu. 11384) yaymlanmis, Tiirk bilim, kiiltiir ve
politika yasamina, ozellikle Tiirk nasyonalizmine, Tirkgiiliige ve Milli Miicadele'ye
uzun yillar biiyiik hizmetler gérmiis, giinliik “siyasi, ilmi Tiirk gazetesi”dir. Bagka bir
acidan bu gazete, Ermeni Mihran’in ¢ikardigi Sabah’in “Osmanlict” olarak Tiirk
basininda baslica sabah gazetesi yerini edindigi sirada, bati bilimi, teknigi, metodu ve
suurlu bir Tiirkeiiliik ideali ile, Turkliiglinii Osmanliliktan {istiin géren Ahmet Cevdet’in

kurdugu ve Tiirk milletine “Tiirk gazetesi” olarak sunulan bir gazetedir.

Gazete, baglangigta bugiin i¢in de kiicimsenmeyecek bir rakam olan 15 bin tiraja
¢ikmig, bu sayidan asagi dismeyerek 23 Temmuz 1908'de tirajint 40 bine

yiikseltmistir®.

> Ahmet Cevdet (1862-1935). Istanbul'da dogdu. Ogrenimini 6zel olarak yapti. Arapga, Fransizca,
Almanca ve Rumca 6grendi. Hukuk 6grenimini de Terciiman-1 Hakikat'te yazar olarak ¢alistig: sirada
yaptl. Sirastyla, Sabah, Saadet, Tarik gazetelerinde ¢alisti. Bagyazarlik gorevinde de bulundu. Daha sonra,
[kdam gazetesini yaywnladi. Ittihdt ve Terakki’ye muhalefeti nedeniyle takibe ugradi ve Avrupa'ya
kagmak zorunda kaldi. Yazilarini sade Tiirkge ve halk dili ile yazardi. Halk tarafindan sevilen ve okunan
bir yazardi. Ankara'da 6ldi. Istanbul'da Eyiip'e gémiildii. (Hiisrev Tokin, Basin Ansiklopedisi, Kulen
Basinevi, Istanbul 1963, s. 7.) Ahmet Cevdet, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra gazetesinde yazdig1
yazilarda {ttihat ve Terakki’ye muhéalefet etmistir. Basina sansiir yapiimasimna devamh kargi gikmustir. Her
iilkenin basma siddetle ihtiyact bulundugunu; ¢iinkit basinmm milll miiesseselerden biri oldugunu,
hitkimetin giinlitk gazetelere yardim yapmasi gerektigini dile getirmistir. (inugur, Basin..., s. 286-287)

> Sezai Balci, II. Mesrutiyet Déneminde lkdam Gazetesi (1908-1909), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2000, s. 3.

>7 Fethi Tevetoglu, “Ikdam”, Tiirk Ansiklopedisi, C. 20, MEB Yay., Ankara 1972, s. 55.
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Ikdam, ¢iktigi yillarin en basarili, en énemli gazetecilerini biinyesinde toplamustir.
Gazeteye ilk katilanlardan biri Ahmet Rasim olmustur. Hiiseyin Rahmi, Necip Asim,

Sinasi Hikmet ve Teodor Kasap da bu gazeteye katilanlar arasinda yer almaktadir>®,

Ikdam, gerek Sabah'la rekabetinden, gerekse amacina yonelik iyi haberciliginden otiirii
genis kitlelere ulasmay: basarmistir. Bu gazeteye daha sonra katilan yazarlar da
sunlardir: Mahmut Sadik, Abdullah Zihtli, Hiiseyin Cahit, Maliyeci Cavid Bey, Ali
Resit, Mahmut Ata, Dr. Adnan Adivar, Veled Celebi, Baba Siileyman Tevfik,
Konselet¢i Esat, Gozlitkk¢ii Amca Kazim, Ekrem Regat, Babanzade Ismail Hakki, Ahmet
Rasim, Ahmet Refik, Ali Kemal®, bagyazar Ahmet Cevdet. Bu kadrosunu istibdat
dénemimde de koruyan Ikdam daha sonra kadrosuna Yakup Kadri ve Falih Rifki’y1 da

katm1$t1r6°.

Gazete yayimna devam ederken hastalanan Ahmet Cevdet, 1909'da tedavi maksadiyla
[svigre’ye gitmis, on yila yakn bir siire burada kalmis, gazetesine “Isvigre Mektuplar:”
ismi altinda yazilar gondermistir. Ahemt Cevdet, Avrupa’dan dondiikten sonra
gazetenin basina gegmigse de Ikdam’s gerektigi gibi yonetememis, bu sebeple gazete

uzun siire baskalarinin idaresinde yaymnlanmistir®!.

> Hifz1 Topuz, Yiiz Soruda Tiirk Basin Tarihi, Gergek Yayinevi, Istanbul 1973, s.74.

*® Ali Kemal; 1867 senesinde Istanbul’da dogdu. Miilkiye Mektebini bitirdikten sonra, 1886 yilinda
Paris’e gitti. Oradan Cenevre'ye gegti. 1889'da Istanbul'a geri dondii. Abdiilhamit tarafindan Avrupa'da
bulundugu sirada Jontiirklerle iliski kurdu diye Halep'e siirgiin edildi. 1894’te tekrar Istanbul'a geldiyse
de, takipten yakasmi kurtarmak igin tekrar Avrupa'ya kagti. Ikdam gazetesine Paris'ten “Paris Mektuplars”
yazdi. Bu sirada Jontiirklerle kisilik yarnigina girisdigi i¢in boykota ugradi. Bundan sonra Ali Kemal
kisiligini a¢1ga vuran jurnalcilige basladi. Jon Tiirkleri Abdiilhamit’e jurnal ederek onun géziine girmeye
calistl. Bir sira Misir’a giderek orada Tiirk yanlist zengin ciftgilerin kahyahigim yiiriittii. Tekrar Avrupa’ya
gitti ve uzun siire Belgika’daki Tiirk elgiliginde, ikinci katip gorevinde bulundu. 1908 inkilabinda bu son
gorevi idi. Tkinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a dénmiis olan Ali Kemal, Tkdam gazetesinde
basyazarhga basladi. Bir yandan Ittihat ve Terakki iktidarima karsi {kdam’da basyazilar, énce Peyam daha
sonra da Peyam-1 Sabah’ta siddetli makaleler yazan Ali Kemal; Mondros Miitarekesi’nden sonra kurulan
Damat Ferit Pasa hitkiimetlerinde dnce Maarif Nazirn daha sonra da Dahiliye Nazint olarak gorev
yapmustir. Bu gorevinden ayrildiktan sonra da, Peyam-1 Sabah gazetesine Milli Miicidele aleyhinde
siddetli yazilar kaleme almistir. Biiylik zaferden sonra tutuklanip Ankara Istiklal Mahkemesine sevk
edilirken {zmit halk: tarafindan ling edilmistir. (Hiilya Baykal, Tiirk Basin Tarihi 183 1-1923: (Tanzimat-
Megrutiyet-Milli Miicadele Donemleri), Afa Matbaacilik , Istanbul 1990, s. 119)

% Baykal, Tiirk..., s. 128.

® fnugur, Basin..., s. 286.
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14 Mart 1910 tarihinden itibdren “Nu. 1” diye ve “Yeni Ikdam” adi ile ¢ikmaya
baslayan gazete, 25 Subat 1912 (Nu. 607) Pazar giiniine kadar Ahmet Cevdet’in
sorumlu mudirligiinde yaymnina devam etmis, 26 Subat 1912'de Ahmet Mucid’in

sorumlu miidiirligiinde “Jktihdm” adi altinda ¢ikmustir.

[ttihat ve Terakki hiikimetlerinin yonetimini siddetle yeren, bir milli muhélefetin
kurulmasina destek ve yardimei olan bu gazete, 21 Kasim 1912°de Hiirriyet ve Itilaf
Firkast kuruldugunda bu muhalefet partisine destek vermis, bir siire ddeta bu partinin
yayin orgam olmugtur. Gazete 10 Agustos 1912'de tekrar Ikdam adi ile ¢ikmaya
baglamug, tic y1l 6nce kapatildigt zaman birakilan numaradan baglayarak (5558 numara

ile) yayimini stirdirmiistiir.

Ittihat ve Terakki hiikkimetince yurt disina stiriilen Ali Kemal, Paris’ten déniince 5 Eyliil
1912°de yine Ikdam’da basyazilar yazmaya baslamis ve 1913 Eyliil’iine kadar bu
gazetede ¢alismay: siirdiirmiistiir. Ali Kemal’in bu tarihlerde Ikdam’da ¢ikan yazilari,

her bakimdan degerli ve yararl yazilardir®.

Ikdam miitareke déneminde de ¢esitli zorluklarla ¢ikmaya devam etmis, Cumhuriyet’in
ilanina kadar biiytik krizler gegirmistir. Ahmet Cevdet gazetenin yOnetimini 1922°de
Mecdi Saadettin'e devretmisse de 1926'da tekrar gazetenin basina gegmis; fakat ¢ok kisa
bir zaman sonra gazeteyi Ali Naci Karacan’a devretmistir. lkdam’in bu son dénemi altt

ay kadar devam etmis ve gazete aynt y1l yani 1926°da kesin olarak l<apanm1;;t1r63 .

Ikdam yaklasik yarim asir yayimda bulunarak memleketin aydinlanmasinda ve
demokratiklesmesinde 6nemli rol oynamis, ¢aginin bir ¢ok gazetesine de bir mektep

vazifesi gormiistiir™.
1.4.2. Sabah

Sabah, Istanbul’da 25 Subat 1876- 7 Kasim 1922 tarihleri arasinda yayimlanmus giinliik
bir gazetedir®™. Gazeteyi “Papadopulos” isminde bir Rum ¢ikarmistir. Bagyazan

Semseddin Sami idi. Bu gazetede ilk kez miladi tarih kullanilmistir®. Bir haber

%2 Tevetoglu, ikdam...,s. 56.

63 Topuz, Yiiz...,s. 75.

 Balel, IL.Megrutiyet. .., s. 4.

% Ana Britannica, “Sabah”, C. 18, Ana Yay., Istanbu} 1987, s. 569.
% Sapolyo, Tiirk..., s. 155.
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gazetesi mahiyetinde olan bu gazete, kiiglik boyda ¢ikarilmasi, ucuz olmasi ve olaylar
cok iyi bir sekilde yansitmasi dolayisiyla halkin biiyiik tevecciihiine mazhar olmustur.
Gazete, 1884 yilinda Mihran Efendi’ye gegmis ve o vakit bitylik dnem kazanmistir.
Oyle ki, ILAbdiilhamit devrinin basgazetesi hdline gelmis, istibdat yonetiminin

o it .67
s6zciiliiglinli yerine getirmistir .

Mihran Efendi’nin gazete idaresine gegmesinden sonra, sirasiyla Diran Kelekyan®,
Ahmet Rasim ve Mahmut Sadik bagyazarlik, Ubussiireyya Sami ve Hasan Bedreddin de

yazi isleri miidiirliigti gérevinde bulundular®.

[stibdat déneminde Sabah gazetesinin en biiyiik rakibi ise Ikdam gazetesi olmus; Ahmet

Cevdet ve Mihran Efendi gazetelerinde birbirlerine hakaret edici sézler sarf etmiglerdir.

Daha sonra Sabah gazetesinde ¢alisan gazeteciler arasinda su isimlere rastlanir: Hiiseyin
Cahit, Adnan Adivar, Hamit Vehbi, Hommer’i ¢eviren Ata Bey, Arif Cemil, Ahmet

Emin Yalman ve Enis Tahsil Til”°.

Sabah gazetesi, 1908 Mesrutiyet’in ilanindan sonra, bagimsiz goériinmesine ragmen
Ittihat ve Terakki’ye karsi muhalefet yapmaya basladi. Dénemin siyasi tartismalarina

dahil oldu. Zamamnin 6nemli gazetelerinden biri durumuna geldi’'.

I. Diinya Savast’nin ilk senelerinde Ahmet Emin Yalman bu gazetenin basyazarligini
yurtitmiistiir. Gazetenin o dénemde 15 bin niisha bastigi Yalman’in amilarinda yer
almaktadir. Refik Halit Karay ile Yahya Kemal Beyatlt da bu gazeteye basyazilar

yazmuglardir.

%7 Baykal, Tiirk..., s. 83.

% Diran K elekyan ( Kayseri 1 862-Istanbul 1918): Tiirkge yazan Ermeni asilli gazetecidir. Kiigiik yasta
Istanbul'a geldi. Ermeni okullarinda okudu. Ogrenimini Marsilya’da tamamladi. Tiirkiye'ye doniince
cesitli gazetelerde caligmaya bagladi. Abdiilhamit zamanida Londra’ya kagti ve burada bir siire Ingiliz
gazetelerine yazilar kaleme aldi. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Tiirkiye’ve déndii. Sabah gazetesinde
¢alismaya basladi. Genellikle D.K. kisaltmasiyla imzaladig: yazilarinda takma ad olarak Bedri Kamil, 1.
Nadir’i de kullanmistir. Tefrika halinde kalan iki romant ve birgok hikdyesinden baska bir de Tiirkge-
Fransizca ligati vardir. (Meydan Lorousse, “Diran Kelekyan”, C. 3, Meydan Yaynevi, Istanbul 1990, s.
728.)

% Ana Britannica, Sabah..., s. 569.

7 Topuz, Yiiz..., s. 76-77.

7! Tokin, Basin..., s. 100.
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Savasin bitiminden kisa bir siire sonra, Mihran Efendi, Sabah gazetesine yeni bir yon
verecek bir karar almis ve gazetenin yonetimini Peyam gazetesi basyazari, Ittihat¢ilarin
en biiylik hasmi olan Ali Kemal’e birakmustir. Ali Kemal béylece Sabah’a gegmis

gazetenin ismi de Peyam-1 Sabah olmustur.

Ali Kemal bir miiddet sonra Anadolu’daki Milli Miicadele’nin liderlerine dil uzatarak
onlara Bolsevik ajanlari, asiler diyerek saldirida bulunmustur. Ali Kemal i¢in Milli
MiicAdele’nin zaferle sonuglanmasi biiyiik bir yenilgi olmus, Izmir’in kurtulusunun

sonrasi giin Peyam-1 Sabah gazetesinde son bagyazisint yazmuastir.

11 Eylil 1922°de Ali Kemal’in Peyam-1 Sabah’tan uzaklastirildigma dair bir yazi
¢ikmig, gazetenin adi da ertesi giin yine Sabah’a ¢evrilmistir. Mihran Efendi
kendisinden hesap sorulacag: korkusundan bir ay i¢cinde gazeteyi kapatmis ve herseyini
satarak Avrupa’ya kagmustir. Boylece 47 sene yayin yapan Sabah gazetesi tarihe

karlsmlst1r72 .
1.4.3. Tanin

Siyasal yasamimizda daha sonra onemli roller oynayacak olan bu gazete,
I1.Mesrutiyet’in baslarmda Servet-i Fiinun basyazar1 olan Hiiseyin Cahit’”, Tevfik Fikret
ve Hiiseyin Kazim tarafindan 2 Agustos 1908'de yayin hayatina baslamistir. Gazeteyi
cikarmak fikrini Hiiseyin Kazim teklif etmis, Tevfik Fikret de gazeteye (Tanin) ismini

koymustur’®.

Bu gazete Tiirkiye’de rotatif teknikle basilan ilk Arap harfli gazetedir. Hiseyin Cahit
Yalgin basyazar, Muhiddin Birgen yaz: isleri miidiiriiydii. Babanzade Ismail Hakk: da
dis politikay1 yazardi. Eski Maliye Nazir1 Cavit, Ahmet Emin Yalman, Adnan Adivar,
Ismail Miistak Mayakon, Asim Us, Falih Rifki Atay yazi kadrosunda yer aliyorlardi”. |

” Inugur, Basm..., s. 276-277.

” Hiiseyin Cahit (Yalgin) : Balikesir’de dogmustur. Once o6gretmenlik ve memurluk gorevlerinde
bulunmus, sonra roman, hikdye ve kalem miindkasalari ile edebiyat¢ilarimiz arasinda sivrilmis ve
scnunda gazeteci olmugstur. Cikarmig oldugu Tanin gazetesi, yillarca onun bagmakaleleri igin satilmistir.
Basin tarihimizde seckin bir yeri olan bu kisinin gazetecilik disinda edebi yo6nii oldugu gibi, bir de
Meclis-i Mebusan reisi, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde mebus olarak gegmis siyasi yasami
vardir. (Baykal, Ttrk..., s. 171)

™ Inugur, Basm..., s. 308.

™ T6kin, Basin..., s. 114.
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Kendisi koyu bir Ittihat¢1 olan ve Millet Meclisi’ne Istanbul’dan milletvekili secilen
Hiiseyin Cahit’in idare ettigi bu gazete, Ittihatgilarin fikirlerini savunuyor, cemiyetin bir
miicadele organi olarak agirhgini hissettiriyor ve politik yasamu etkiliyordu. Bu nedenle
Tanin gazetesi, bu donemin basin kuruluslar1 iginde 6nemli bir yer isgal etmekteydi.
Hiiseyin Cahit bunun hakkinda, “Tanin, okurlarin géziinde, cemiyetin orgamydi.
Ashinda tek basima ve bagimsizdim, ama cemiyeti i¢ yiikiimliigiiyle savundugum i¢in

boyle sanuiyordu” demekteydi’®.

Tanin gazetesi, Ittihat ve Terakki hiikGimetlerini tutmakla birlikte, hi¢bir zaman Ittihat
ve Terakki cemiyetinin genel merkezini memnun etmeyi basaramamistir. Ciinkii
Hiiseyin Cahit, gazetesinde daima yalniz kendi diisiincelerini yazmig, dogru veya yanlis
kendi fikrine gére memleket islerini tenkit etmekten de geri kalmamistir. Bu ylizden
zaman zaman Ittihat ve Terakki yoneticileri ile gazete basyazari arasinda gekismeler

yasanmuistir’ .

31 Nisan 1909'da, 31 Mart adiyla anilan olay giinii Tanin gazetesi, ayaklananlar
tarafindan basilarak tahrip edildi’®. Bu olayda aramilip da bulunamayan Ittihdtilarin
yerine, IttihAt¢1 kurumlarin aranmasina baglanmus, akla ilk olarak IttihAtgr gazete ve
idarehaneleri gelmisti. Netice olarak bir softa grubu Bab-1 Ali’ye girmis, biiyiik
emeklerle kurulmus olan Tanin gazetesi ile Sura- Ummet gazetelerinin matbaalarin

“pay-1 intikam” olarak bes on dakikada yakmuislard.

31 Mart sabahi olaylarin baglamasi ve kendisine benzetilerek baska birisinin
Olduriilmesi tizerine Hiiseyin Cahit Selanik'e kagmis ve bu sekilde canim

kurtarabilmistir’”.

Gazete iktidara yonelik sert elestirileri ve heyecin uyandiran yazilart nedeniyle sik sik

kapatilmig Cenin, Renin, Senin, Hak gibi isimler altinda yayima devam etmistir®.

Balkan Savas: yiiziinden kendi partisini bile elestirmekten kaginmayan Hiiseyin Cahit,
sahibi oldugu Tanin gazetesini 17 Ocak 1913 te Ittihat ve Terakki partisine devretmistir.

Partinin genel sekreteri Mithat Siikrii gazeteyi satin almigtir.

" inugur, Basm..., s. 308.

n Baykal, Tirk..., s. 173,

78 Tokin, Basm..., s. 115.

7 Fuat Siireyya Oral, Tiirk Basin Tarihi, Yeni Adim Matbaas1, Istanbul 1967(7), s. 190-191.
% Ana Britannica, “Tanin”, C. 20, Ana Yay., Istanbul 1987, s. 378.
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1913 senesi ortalarinda Falih Rifki, Tanin gazetesinin yazar kadrosunda yer almaktadir.
Bulgarlardan Edirne’nin geri alinis1 tizerine bu bolgede gorevlendiriimis, Edirne ve
Dimetoka’dan gazetesine Onemli haberler ve makaleler gondermistir. Tanin’in bu

donemdeki yazilarinda eski sahsiyeti bulmak ise olanaksizdir®.

Hiiseyin Cahit’in Tanin gazetesiyle baginin koparilmasiyla gazete adeta Ittihat ve
Terakki’nin bir y ayin organi durumuna gelmisti. Partinin genel merkezindeki niiftizlu
kigilerin fikirleri dogrultusunda yazilar sekilleniyordu. Birinci Diinya Savasi’nin
cikmasiyla bir sira hafifletilmesi diistiniilen sanstir tekrar biittin kuvvetiyle devam
etmisti. Bu savagin kaybedilmesinden sonra, Tanin’in yayinlanmasina olanak kalmamas,

gazete zorunluluk nedeniyle kapatilmisti®*.

Miitareke doneminde Ingilizler, Malta’ya siirdiikleri vatansever Tiirk aydinlar arasina
Hiiseyin Cahit’i de katmslardir. Hiiseyin Cahit serbest birakilinca Istanbul'a dondii ve
Tanin’i kendi adina tekrar ¢ikarmaga basladi. Buna karsin devrin baz siyasi olaylar
karsisindaki tutumu nedeniyle bu gazete, kurulan Istikldl Mahkemesi’nce kapatildi

(1924) ve sahibi de Corum’a siirgiin edildi®’.

*! Inugur, Basin..., s. 290-291.
82 Baykal, Tirk..., s.173.
% Kenan Akyliz, “Tanin”, Tiirk Ansiklopedisi, C. 30, MEB Yay., s. 380.



LS

II. BOLUM
TURK BASININDA 1. BALKAN SAVASI
2.1. Savasin Baslamasi

2.1.1. Genel Seferberliklerin ilan1

Seferberliklerin ildnindan 6nce de gazetelerde bir savas ihtimélinden s6z edilmisken
kargilikli genel seferberliklerin ildni ile artik bir savasin ¢ikacagi diigtincesi hakim
olmaya baslayacaktir. Balkanlilarin bu tesebbuslerinin  dahili durumumuzdan

kaynaklandigi gazetelerin ortak fikridir.

Ikdam gazetesinin 2 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Harp Istiyorlarsa Harp Ederiz” isimli
makalesinde, Bulgarlar savas istiyorlarsa savas ederiz denilmis ve bu devletin savas
arzusu su sekilde agiklanmustir: “Bulgaristan hiikiimeti bir miiddetten beri bizimle
carpismaga hazirlands, hiikiimet-i sdbikamizin- artik bahs etmek istemedigimiz- o bi-
intihd gafletlerinden istifade ederek Yunanistan ile, Sirbistan ile, bilinmez ne dereceye
kadar, aleyhimizde mukaveleler akd eyledi, ddhilen rengdreng miiskiller iginde
oldugumuzu sevine sevine kesf etti, Italya ile muhdrebede devamimizi biiyiik bir inbisdt
ile gordii, nihdyet: ‘firsat bu firsattir’ dedi, simdi hududumuza taarruz igin bir vesileye
dmddedir”.

Ayni makalede barisa taraftar oldugumuzdan s6z edilerek bu medeniyet asrinda savasin
hem ekonomik hem de toplumsal olarak her konuda zararlari olduguna dikkat ¢ekilmis
ve bu noktada, “ihtiydcdt-i umrdmmiza vakf etmek istedigimiz bu kiymettar

zamanlarimizi ceng ile, ciddl ile gecirmek arzu etmeyiz” goriisi ortaya konulmustur®.

Aym gazetenin bir giin sonra ¢ikan “Temelsiz Ittifak” baslikli makalesinde, Balkan
hitkimetleri arasindaki ittifakin ve bu ittifakin amacinin agikca ortaya ¢iktigina temas
edilerek soyle bir gorls ileri strllmistir: “Bugiin, artik fi'len sdbit oldu ki bu

mukarenet- itildf veya ittifak stiretinde olsun, veya olmaswn- hitkiimdt-i mezkiire

% Ali Kemal, “Harp Istiyorlarsa Harp Ederiz”, Ikdam, 2 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5608.
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meydnminda hakikaten hasil olmustur. Bunlarin son giinlerde iiciiniin dahi hep birden
umumi seferberlige kiydm etmeleri ve Tiirkiye've hiicima dmdde bir vaziyete girmeleri,
artik herkese kargi isbdt etti ki, bu mukarenetten maksad Tiirkiye yve hiictim ve tecdviiz

etmekten ibdrettir”.

Makalenin devaminda, Balkan hiik(imetleri arasindaki bu ittifak “temelsiz ittifak "olarak
isimlendirilmekte, bu ittifakin hi¢bir zaman devamli ve kuvvetli olamayacagi, netice

alamadan da dagilacag iddiasinda bulunulmaktadir®

Tanin gazetesinin 2 Tesrin-1 Evvel (Ekim) tarihli “Harp” isimli makalesinde Balkan
hiikiimetlerinin seferberliklerini ildn etmesi ele alinmis ve dahili durumumuzdan
diismanlarimizin firsat bularak cesarete geldikleri 6 ne siiriilerek bu yiizden h likiimete
soyle bir elestiri de bulunulmustur: “Arnavutluk’ta niifiiz-1 hiikiimet kalmadi. Biitiin
Rumeli Bulgar bombalarinin sesleriyle doldu. Mevki’-i iktiddry oyle bir hiikiimet isgal
etti ki memleket etrafinda vatan diismanlarvun kazdiklar: ¢ukurlara hi¢ bakmaga bile
tenezziil gérmeden biitiin gayretini kardesi kardege diisman yapacak bir hdlde ihtildfdt-1
dahiliyeyi tesdid ve tezyide sarf ediyor. Diisman-1 hdrici vatani tehdid etmekle mesgul
oldugu sirada hiikiimet vaktini hangi memurun geceleri hanesinde ictimd’ akd edildigini

tahkike hasr ediyor i

Aym gazetenin bir giin sonraki “Harp” baslikli makalesinde, Balkan hiikiimetlerinin
seferberlik emrine Osmanli Devleti’nin de genel seferberlik emri ile karsilik verdigi,

savasin Onlenmesinin pek hayal olmakla birlikte ¢ok zor oldugu belirtilmektedir.

Makalenin devaminda tahammiiliimiiziin son noktaya geldigi, Bulgar belasinin biiyiik
devletlerin basinda olsa buna 24 saat dahi dayanamayacaklari ifade edilmektedir.
Rumeli hudutlarinin muhafazas: derdinden Anadolu tarlalarinin bos kaldig: belirtilerek
bu siiregen hastalig: yillarca ¢ekip sonugta serefsiz surette Slmektense su tereddiitlii hale

kat’i bir harp ile son vermek ve ne yapacagini bilmek daha hayirhdir denilmektedir®’ .
Sabah gazetesinin 3 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Harp Bizim de Isimize Gelir!”
baslikli  makalesinde, Balkan hiikimetlerinin  seferberlik  tesebbiisleri  s0yle

degerlendirilmistir: “Bugiin seferberlik, yarin belki harb. Bin siikiir ki nihdyet bir su’le-i

85 «Temelsiz [ttifak”, [kdam, 3 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5609.
% “Harp”, Tanin, 2 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1458. Bu gazetedeki makaleler gazetenin “Siyasiyat”
adli kosesinden alinmistir.

¥ “Harp”, Tanin, 3 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1459.
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iimit goriindii, bu harb bizim igin ti¢c seneden beri devam eden kararsizliga bin kat
miireccahtr, ¢iinki izzet-i nefsi millimizi her an rencide eden bir vaziyet-i miiphemeye

nihdyet verecektir”.

Ayni makale, Balkan hiik(metlerinin hi¢ yoktan bu hareketleri ve askeri yigmak
yapmalarim ordumuzun #i¢ senedir ulastigi gelismeden korkup zaman gegirmek
istememelerine, Italya-Osmanh Savagi ile son olarak Rumeli’nde meydana gelen
olaylari firsat bilmelerine baglamaktadir. Bu hiikimetlerin bunca sorun arasinda tam
olarak savas edemeyece@imizi diisiinerek hizli bir askeri yiginakla bizi gafil avlamay1

diistindiikleri de eklenmektedir®™.
2.1.2. Savas Oncesi Osmanl Kamuoyu

Harp mitingleri, Osmanli kamuoyunun bir savas ihtimali karsisinda nasil bir tutum
takindig: ile hitkimetin savas politikasina etkileri bakimindan énemli gelismelerdendir.
Bu siralar, gazetelerin milletin bir harbi arzuladign dogrultusunda yayinlar yaptiklari

gorillmektedir.

Tanin gazetesinin 4 Tesrin-1 Evvel (Ekim) tarihli “Ni¢in Uzuyor?” isimli makalesinde,
[stanbul sokaklarinda senelerdir tesadiif edilmeyen bir sevk ve nese goriildiigiinden sz
edilerek bu hava bir diiglin veya bayramin yaklasmasina benzetilmektedir. Makale,
tasrada da aym atmosferin yasandigiui ve herkeste “muhdfaza-i vatan” gayesinin

oldugunu eklemektedir.

Ayni makale, savasin meydana gelmemesi héilinde tiziilecegimizi belirterek bunu soyle
agiklamaktadir: “bazi muhdrebeler vardir ki zariiret hdlini alir. Iste Osmanh-Bulgar

muhdrebesi simdiki halde béyle zariri bir sekl almistir .

Tanin’in bir giin sonraki “Harbe Dogru” isimli makalesinde, Osmanlilarin bir savagi
arzuladiklart konusunda tereddiidii olanlara diinkii Sultan Ahmet mitingi delil olarak
gosterilmig, bu mitingde parti ayrimi yapilmaksizin herkesin miisterek hedef olan
“vatan” ig¢in ittihat ettikleri ve agizlardan sadece “yasasin harb” seslerinin ¢iktigina

vurgu yapllmlstlrgo.

% Diran Kelekyan, “Harp Bizim de Isimize Gelir!’”, Sabah, 3 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.8275.
Yazar makalelerinde isim olarak D K. kisaltmasini kullanmistir.

¥ «“Nigin Uzuyor”, Tanin, 4 Tegrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1460.

% “Harbe Dogru”, Tanin, 5 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1461.
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Sabah gazetesinin 5 Tegrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Hitabe-i Harp” “Devlet-i
Osmaniye’nin Hudud-1 Tabiisi Tuna Boyudur” baslikli yazida, gazetenin basyazarimnin
Sultan Ahmet Mitingi’ndeki nutku yer almaktadir. Bu nutukta en haksiz, vicdansiz,
haddini bilmez saldirilar karsisinda bulundugumuz ve Balkan hiik(imetlerine karst
tahammiiliimiiziin son noktaya geldigi ifade edilerek s6yle denilmistir: “Daha diin kesb-
i istikldl eden Bulgaristan Edirne’ye gelmekten, ikinci payitaht-1 Osmaniyeyi kirilasica
ayaklariyla telvis etmekten, Huddvendigar Gazi'nin eser-i fiitthdiim imhadan bahs

ediyor, Dersaddete ‘Car Gurrat’ diyor, buralara kadar dis biliyor”.

Aymni nutukta savag: istemedigimiz, buna karsin hem gelecekte giiclii esaslara dayanan
bir barigt saglamak i¢in hem de Balkanlardaki hedeflerimizi ger¢eklestirmek icin
firsattan istifade edecegimiz belirtilmistir. Bu noktada Namik Kemal’in “Tuna elden
giderse vatan elden gider” sozii hatirlatilmis, Tuna’y1 kaybimizla vatamin elden
gitmedigi; fakat rahatinin elden gittigi, bunu da 30 yillik tecrilbbemizle gordiigiimiiz
ifade edilmistir. Yazida son olarak, “Deviet-i Osmaniye’nin hudud-1 tabiisi Tuna
boyudur” denilmistir’'. Goriildiigi tizere gazete Tuna boyunun ele gecirilmesini gerekli

gormektedir.

Ikdam gazetesinin 5 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Osmanlilarda Intibah” bashkl
makalesinde, bu milletin biiylikliigiinii g6stermesi i¢in hayatin ddimd en heyecénli
anlarim  sectigine temas edilmekte, Osmanl tarihini gozden gegirdigimizde sunu
gorecegimiz belirtilmektedir: “Ne zaman vatan-i muazzezemiz bir tehlikeye ma’ruz
olursa, Saltanat-1 Osmaniye bir par¢a sarsilmaga baslarsa Osmanlilik birden bire
celddetini takinr, varligint var kudretiyle miiddfaa eyler, hukukunu degilse faziletini,

hamdsetini diismanlarina bile teslim ettirir..” .

Makalenin devaminda, savas olsun veya olmasin Osmanlilarda bu uyanisin ortaya
ciktigindan soz edilerek savas endigesi ile milletimizde meydan gelen bu uyanisla
atalarimiz gibi diismana Osmanli’nin ne demek oldugunun tekrar gosterilecegi ve
Osmanli Devleti’nin diinyanin en medeni devletleri arasina girecegi iddia edilmektedir.
Bu nedenle, “yasasin harb! demekten nefsimizi zabt edemeyiz” goriisii ortaya

konulmaktadir 2.

°! Diran Kelekyan, “Hitabe-i Harp” “Devlet-i Osmaniye’nin Hudud-1 Tabiisi Tuna Boyudur”, Sabah, 5
Tesrin-1 Evvel Efrenci 1912, Nu.8277.
2 «Osmanhlarda Intibdh”, ikdam, 5 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5611.
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Ayni gazetenin bir giin sonra ¢ikan “Vazife Bagsina” isimli makalesinde,
diisgmanlannmizin  seferberliklerini ilan etmesi ile smrlarmizda askeri yi1ginakta
bulunmalarina kars1 hitkkimetinde seferberlie bagvurmasim milletin yiiksek sesle
onayladigina dikkat c¢ekilmis ve soyle eklenmistir: “Bize karsi harb etmek isteyen
Balkan hiikiimetlerine, harb ile mukabeleyi, ‘yasasin harb’ dvdzeleriyle ve alkislarla

tensib ve kabul eyledi”™”.

2.1.3. Karadag’m Savas [1im

Seferberliklerin ildnindan sonra gazetelerde hemen hergiin Balkan hiikGimetlerinden bir
savas ilam beklenmis, bunun gecikmesi ile ilgili degisik goriisler ortaya atilmistir.
Neticede Karadag’in savas ilan1 ile bu bekleyis sona ermistir. Fakat ilk 6nce bu devletin
savas ilan etmesi, Balkan hiikiimetlerinin bir araci olarak Karadag’in en evvel 6ne

atildig1 seklinde agiklanmustir

Tanin gazetesinin 9 Tegrin-i Evvel (Ekim) tarihinde ¢ikan “Hele Siikiir!” baglikli
makalesinde, “Karadag’t boyle birden bire ildn-1 harbe sevk eden sebeb nedir?”
sorusu sorulmus ve sdyle cevap verilmistir: “Anlasiliyor ki Balkan hiikiimetleri
aralarinda kararlasgtirdiklar: plan dairesinde en evvel Karadag'i iizerimize musallat
ediyorlar”. Gazetede, Karadag’in savas ildnindan sonra diger Balkan hitkimetlerinin
seyirci kalmalari miimkiin goértilmemekte, bugiin olmasa dahi yarin zorunlu olarak
onlarin da savaga katilacaklar: iddia edilmektedir. Ayni makalede Karadag’in yalmz
basina hareket etmediginden s6z edilmekte, bu devletin kendisine &zel bir 6nem
atfederek kiistahga bize meydan okumast savagi kaginilmaz bir hale koymak istemesi ile
Avrupa hiikimetlerinin baskisina ve miidahalesine engel olmak amaciyla Sofya’dan

verilen talimata baglanmaktadir.

Makalenin devaminda, Karadag ile 6nemli bir askeri harekatin olmayacagi, bu devletin
arazisinden dolay1 yalmz savunmada basar1 gdsterecegi, taarruza ge¢mesi héalinde ise
Osmanlt kuvvetlerince hadlerinin bildirilecegi ifade edilmis, buna karsin asil

kuvvetimizi Bulgarlara birakmanin 6nemine vurgu yapilmistir™.

Sabah gazetesinde 9 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihinde ¢ikan “Silah Basina” isimli

makalede Karadag’in savas ilam s6yle karsilanmustir: “Yasasin harb! Ciinki istikldl,

% «Vazife Basina”, Ikdam, 6 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5612.
% «Hele Siikiir!”, Tanin, 9 Testin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1465.
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tamdmi-i miilki, hukuk-1 milliye gibi mukaddesdta vuku’ bulan taarruzlar: yalmz kan
temizleyebilir, hakaret karsisinda insan zihniyle degil, kalbiyle diisiiniir, tahkir edene
kizmak hiss-i haysiyetin ilk sartidir. Hiddetten mahrimiyet ise hisden mahriimiyetle

tevamdir(?)”.

Ayni makalede Karadag’in yalmz hareket etmedigi de soyle agiklanmaktadir: “Deviet-i
Osmaniye’ye karsi hangi devlet ildn-1 harb ediyor! Karadag! Yani zekiir ve inds ancak
iki yiiz elli bin tebaast olan bir ciice hiikiimet. Eger Karadag yalniz basina bulunsa idi
boyle bir harekete hi¢chir zaman ciir’et etmezdi. Karadag in Balkan muhdrebesinde
bazen dlet, bazen de kilavuz vdzifesini ifd ettigini tarih isbdt ediyor”. Gazete gecen Rus
Savasi’nda da yine bdyle oldugunu animsatarak Bulgaristan ile Sirbistan’in “itifak
ahidndmeleriyle baglyiz, Karadag harb ediyor, biz de mudvenet etmege mecburuz”

diyebilmek i¢in Kral Nikola’y1 ileri siirdiiklerine dikkat gekiyor.

Makalenin devaminda Avrupaya seslenilmis ve “Avrupa Balkan yaramazlarimn
kendisiyle eglenmekte oldugu hakkinda artik tereddiit etmese gerekdir” denilmistir.
Avrupa’dan beklenenin sadece siyasi notalar vermek degil, bu notalara uyulmamasi
halinde asker sevk etmekten kaginmamak oldugu belirtilmistir. Son olarak savasa engel
olamayan Avrupa’nin bu savasin sorumlularim cezalandirmada Osmanhi Devleti’ni

serbest birakmasi talep edilmistir’.
2.1.4. Biiyiik Devletlerin Notasi

Biiytiik devletlerin notasindan s6z ederken 1slahat konusundan da bahsetmek gereklidir.
Islahat konusunda gazeteler, 1slahata muhta¢ oldugumuz noktasinda hemfikirdirler.
Fakat 1slahat nedeniyle bir mildahalaye de karsi ¢ikilmaktadir. Tanin digerlerinden
farkli olarak devletlerin bu notasina karsi siddetli bir lisan kullanmus, diger gazeteler ise

itidalli bir lisanle bu konudaki disiincelerini ortaya koymuslardir.

Tanin gazetesinin 12 Tesrin-1 E vvel (Ekim) tarihli “Devletlerin Umir-i Dahiliyemize
Miidahalesi” isimli makalesinde Bab-1 Al elestirilmis, devletlerin miidahalesine ortam
hazirlamakla suglanmigtir. Biiylik devletlerin notast hakkinda soyle bir goriis ileri
sirtilmistiir..  “Bdb-1 Ali'nin hazwladigr yoldan yiiriiyerek umir-i dahiliyemize
miiddhale etmekte Avrupa devletlerinin firsat kagurmadiklarini isbdr edecek bir

delildir”. Aym makale, bu iddiasin1 notanin igerigini kanit gostererek desteklemekte ve

% Diran Kelekyan, “Silah Bagina”, Sabah, 9 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.8281.
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soyle demektedir: “Bdb-1 Ali Berlin Mudhedendmesi’'nin metritk ve miinsi 23 iincii
maddesini iki sefirin husisi mirdcadt: iizerine hemen ihyd’ etmekte miisdraat eyler ve
bunu resmen diivel-i muazzama kabinelerine teblig ederek onlarin umir-i dahiliyemize
miiddhale etmeleri yolunu hazirlarsa devletlerin bu beydndti sened ittihdz ederek bize

bazi icrddti kabul ettirmege krydm eylemelerine hayret etmemek iktizd’ eder”.

Makale, buiytik devletlerin iilkemizin biitlinliigiini korumayi taahhiit etmesini de
inandirict bulmayarak bunun bir aldatmacadan ibéret oldugunu 6ne stirmekte, bu
devletlerin taahhiidii olmasina karsin Bulgarlarin bagimsizlikliklarini ilan ettikleri,

Italya’min hig¢ sebepsiz Trablusgarp’1 isgal ettigini hatirlatmaktadir.

Makalenin devaminda Avrupa’nin Tirkiye’ye karsi 1slahat siyaseti tecriibe ve gercekler
is1ginda s6yle agiklanmaktadir: “Ecnebi miiddhalesi ne kadar dostane olursa olsun
izzet-1 nefsi milliyi cerihaddr edecegi icin bu islahat tavsiyeleri nefretlerle kabul olunur,
tatbike baglanwr o zaman mesele ikinci bir safhaya girer. Islahat tatbik edilmiyor
giiriiltilleri meydana alwr. Gittikge 1slahatin sekli degisir, miidahdlenin mahiyeti degigsir.
Islahat muhtariyet-i iddreye, nasdyih-i dostane tazyik ve tehdide dogru yiiriir ve nihdyet
devletlerin mazhar-1 ihtimdmi olan o mes’ud kit’a biitiin biitiin elimizden ¢ikar ydhid

bize bir pamuk ipligi ile bagl kalw"*°.

Sabah gazetesinde 12 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihinde ¢ikan “Harp ve Islahat” baglikli
makalede, 1slah at konusunda istediklerimizi gergeklestiremedigimiz, bu iste bir takim
hatalarimizin oldugu belirtilmis, bunun da bize kasi mubhteris tesebbiislere ve mesrQt’
olmayan emellere haklilik kazandiramayacag: ifade edilmistir. Bu fikr1 destekler
mahiyette, 1slahat konusunda eksiklik ve acemiliklerimizin k&t niyetten
kaynaklanmadigi, hiikGimetlerimizin dort senedir icrditinda birinci siray:r 1slahat
meselesinin aldigina dikkat cekilmistir. Ayni1 makale, bu savas esnasinda da 1slahata
devam edilecegini, buna hem muhtd¢ oldugumuzu, hem de bu yolla Avrupa’nin
sempatisini elde edecegimizi ifade etmektedir. Bu noktada Avrupa’yr karsimiza
almaktan sakinilmas: gerektiginden soz edilerek, Kont Berstold un bir buguk ay dnce

“Maksadimiz vesdyd-yi hayr-hdhdneden ibdrettiv, devr-i sdbikta gorile gelen

% «“Devletlerin Umiir-1 Dahiliyemize Miidahalesi”, Tanin, 12 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1468.
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miiddhalelerin tecdidi katiyen mevzii-i bahs degildir” dedigi animsatilmig, Avrupa’nin

da Osmanh kamuoyunu rencide etmemesi gerektigi belirtilmistir”’.

{kdam gazetesinin 12 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Balkanlar ve Makedonya” bagshkli
makalesinde, Balkan olaylarii 1870°den itibdren takip edersek sonu¢ olarak
Makedonya’da 1slahat talebinin bir kisim istifadelere 4alet edildigini goriiriiz
denilmektedir. Bulgarlar 1slahat istiyor diye 1slahat yapmayalim diyecek bir kafaya da
sahip olmadigimiz belirtilerek su noktaya dikkat ¢ekilmistir: “Yok islahattan maksad
Makedonya muhtdriyeti ise o zaman isin rengi degisir. Zird bir kag sene sonra Istanbul
da elden gider, Arnavutluk biisbiitiin mahv olur, Hiikimet-i Osmaniye de Asya'ya
gecerek bir Buhara Hanligi derecesine iner”. Makale bu gesit 1slahata karst
oldugumuzu belirterek islahatin yalniz Makedonya ile sinirli olmadigini eklemekte ve
soyle demektedir: “Eger hakikaten islahat mevzii-i bahs ise biitiin Tiirkiye 'nin icrdsina

mecbur oldugu 1slahat umiimidir. Bunun Bulgar’a, Sirp’a, Tiirk’e ayri olan yoktur”.

Makalenin devaminda, Makedonya’da 1slahat icrdsinda hatalarimiz oldugu itiraf
ediliyor; fakat bunun kotii niyetten degil, cehaletten kaynaklandigina dikkat gekiliyor.
Son olarak 1slahattan ne anlasilmas: gerektiginin de agik¢a ortaya konulmasi istenilerek

1slahata evet; ama muhtariyete hayir goriisii savunuluyor®".
2.1.5. Balkan Hiikiimetlerinin Notas1

Balkan hiik{imetlerinin notast basinda sert elestirilere hedef olmustur. Bu notalariyla
Balkan hiikQimetlerinin kiistdhlik yaptiklar1 6ne siiriilmiis, bu devletlerle iliskilerin

kesilmesi hatta bunlara bir savas acilmasi tavsiyesinde bulunulmustur.

Sabah gazetesinin 15 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Artik Yeter” baslikli makalesinde,
Balkan hiikimetlerinin Osmanli Hitkmeti’ne verdikleri nota soyle degerlendirilmistir:
“Balkan tiiredileri Osmanlilari kim zannettiler ki diin teblig eyledikleri zehr-ndk,
hakaret-Gmiz, her kelimesi ¢igere saplanan notayr yazmak kiistéhhiginda bulundular?
Osmanlilarin Balkanlardaki bes buguk asirlik fetihleri, tenkilleri kendilerini miitenebbih
etmemis miydi? Tenebbiih yoksa, o fetihlerden, o tenkillerden sonra ebzali buyurulan
himéyet-i ali-cendbénenin bir hakk-1 sikrdm da mu yokwu? Ittifuk etmislermis! Harb

istiyorlarmis | Bizim i¢in fe-ni 'me-I-matlub, varup agiktan agiga ildn-1 harb edeydiler!

°7 Diran Kelekyan, “Harp ve Islahat” , Sabah, 12 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.8284.
% «Balkanlar ve Makedonya”, Ikdam, 12 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5618.
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Bir kelimesi, bir harfi, bir noktast bile kabul olunmayacagim pek a’ld bildikleri bu
notayr yazmaktan maksadlar: neydi? Acaba bizi galeydna mi getirmek istiyorlar? Acaba
sirf toprak ihtirdsindan meydana gelen bu muhdrebeye baska bir sekl vermek arzusunda

’

mt bulunuyorlar? Kimi aldatacaklar? Avrupa’yi mi:’

Makalenin devaminda, Avrupalilarin ger¢ekleri bildiklerinden dolayr Balkanlilara
aldanmayacaklarindan s6z edilmekte, bu hiikiimetlerin amaci Osmanli Devleti’ne sikinti
vererek onu savag ildn etmeye zorlamaksa bu amaglarina ulasacaklari, bu nota
verildiginden itibaren savas durumunun basladigi ve bunun sorumlulugunun da notayi

teblig edenlerde olacag: belirtilmektedir.

Aymi makale, hiikiimetten bu notaya karsi sunu yapmasimi istemektedir: “Bu
hiikiimetlerin sefirlerine pasaportlarint  gondersin, Devlet-i Osmanive bu sozleri
kendisine hitab etmek ctir’etinde bulunan hiikiimetlerle miindsebdtta bulunamaz, Bdb-1
Ali’ye bu notalar verildikten sonra miindsebdtin devamina vicddn-1 Osmani tahammiil
edemez. Notaya cevab yoktur, éyle bir nota cevabdan miistagnidir. Gitsinler! Gitsinler !
Cevab pasaportlarim vermek, kendilerine zaten biletini teddrik etmis olduklar: (nota
vermekteki hiisn-i  niyetin derecesine bakmaly) Romanya kumpanyasi vapurunu

gostermektir. Gitsinler! &

Cenin gazetesinin 15 Tesrin-1 Evvel (Ekim) tarihli “Muhédrebe Basliyor” baglikli
makalesinde, teblig edilen notamin Balkan hiikimetlerinin hérisdne duygularini ve
kiistahliklari gosterdigi belirtilmis, nota hakkinda soyle bir goriis ileri stiriilmiistiir:
“Bu notay: verirken Balkan hiikiimetleri onun hi¢ bir zaman hiikiimet-i seniyece kabul
edilmeyecegini elbette kendileri de biliyorlardi. Fakat Bdb-1 Ali’nin reddi iizerine
muhdrebeye mecburiyet his etmis olduklarin iddia i¢in boyle giiliing ve miifrid bir taleb
ile ortaya atildilar”. Makalede, Bulgarlarin i¢ islerimize miiddhaleyi mazir géstermek
icin notada yalmz bir kelime kullandiklarina dikkat ¢ekilerek bunun da “Hristivan”
tabiri oldugu belirtilmektedir. Tirkiye Hristiyanlarinin sefdletine son vermek igin
Balkan hiikiimetlerinin ittifak etmek zorunda kaldiklar: iddiasina karsilik makale sunu
soylemektedir: “Bulgarlar su siiretle bu muhdrebeye ddetd bir ehl-i salib seklini vermek
istiyorlar. Muhdrebe iki devlet arasinda bir miisddeme seklini degil iki din arasinda bir

miicddele rengini alacak demektir”. Bulgarlarin savasa din savag1  seklini

% Diran Kelekyan, “Artik Yeter”, Sabah, 15 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.8287.
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kazandirmaktan amaglarinin Avrupa hitkGmetleri ve kamuoylarinin destegini almak

oldugu ilave edilmektedir'®.

Ikdam gazetesinin 15 Tegrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Artik Nevbet Silahindir” baglikli
makalesinde, bu notayla Balkan hiikimetlerinin artik Avrupa’nin aracihgm kabul
etmediklerinin, Avrupa devletlerinin Balkanlarda niifiz ve hiikkmiiniin olamayacagimmn
anlasildign belirtilmekte, Balkan hiikimetlerinin bu sahada yalmz kendilerinin s6z
sahibi olmay1 diistindiiklerine dikkat ¢ekilmektedir. Bu noktada Balkan hiik(imetlerinin
bu ciiretkarliklarn1 ve kiistahliklarinin yalmz Tiirkiye’ye karsi degil biiyik devletlere
karsi da oldugu ilert stirilmektedir. Makale, bu ciiretkarlifa verilecek cevabin yalmz
savas olacagindan s6z ederek bu notanin bizi hayrete diislirmedigi, tarafimizdan
beklendigi ve buna karsi da gerekli hazirliklarin yapildigin ifade etmektedir. Son olarak
bu notanin savas ¢ikarmak i¢in oldugu One siiriilmekte, bu yilizden diplomasinin artik
gérevini tamamlayp “nevbetin silaha” geldigi belirtilerek $dyle denilmektedir:
“Balkan hiikiimdt tarafindan highir hakk ve saldhiyete miistenid olmayarak verilen bu

notanin neticesi her halde harb olacag bedihidir™'"'.

2.1.6. Osmanl Devleti’nin Balkan Hiikiimetlerine Savas I1am

Balkan hiikimetlerinin notasindan sonra basinda ortak kanaat bir savasin gerekli
oldugudur. Bu savag ilani1 Balkanlilardan beklenecektir. Sonunda arzulanan olmus, diger
Balkanlilar da savasa katilmislardir. Yunanistan’a ni¢in savas ildn edilmedigi de
gazetelerde ele alinacak, bu konuda carpici goriisler ileri siirtilecektir. Savasin genis
capta baglamasi ile basinda en ¢ok bahsedilen konu, bu savaslarin Balkan hiikiimetlerin

iddialarimin aksine bir din savasi olmay1p vatan savasi oldugudur.

Cenin gazetesinin 18 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Muhirebe” isimli makalesinde
savasin basglamasi sOyle degerlendirilmistir: “Artik tereddiide mahall yok, muhdrebe

biitiin - giddet ve ciddiyetiyle baslamis demektir. Devletlerin tesebbiisii, hiikiimetin

19 «Muharebe Bagliyor”, Cenin, 15 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1471. Matbuat Idaresi’nden gelen
yazi ile gazetenin 12 Tesrin-i Evvel tarihli “Devletlerin Umir-1 Déahiliyemize Miiddhales:” bashkl
makalesinin halk: tedhise diigiirdiigii ve Idéare-i Orfiye Kararnamesi’ne muhalif bulundugu iddiastyla
gazete siiresiz kapatimustir. (Bkz. Tanin, 13 Tegrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1469, s.1.). Bu
kapatilmalardan dolay1 Tanin gazetesi nce Cenin daha sonra Senin, Hak, Renin ve tekrar Tanin isimleri
altinda ¢ikacaktir.

101 « A rtik Nevbet Silahindir”, Ikdam, 15 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5621.
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itildfciiydne hareketi, hichir sey bu mit‘dhi§ mukatelenin oniinii alamadi. Ciinki bir kag
Balkan hiikiimeti  tevsi-i ardzi fikrini zihinlerine sokmustur. Ciinki Tirkiye'yi
parcalamaga azm etmiglerdir”’. Ayn1 makale, Balkanlarda bu yangimi teessiifle
karsiladigimiza temas ederek medeniyet, insaniyet ve terakki adina bu savasin yararl
olacagini ileri stirmektedir. Ayrica bu savagla Rumeli’nin rahata kavusacagi, buradaki
birka¢ milyon halkin bundan sonra huziir bulacagi, bu savasin sonucunda sark

meselesinin 6nemli bir kisminin da ortadan kalkacagi belirtilmektedir.

Makalenin devaminda, Ittihat ve Terakki’nin elestirilere muhatap kalmasma ragmen,
orduya verdigi onemin ve yaptif1 harcamanin hakliliginin bu savagla ortaya ¢iktigina
dikkat cekilerek ordunun mevcut durumu hakkinda géyle bir bilgi verilmektedir:
“Diyebiliriz ki birka¢ yiiz seneden beri Osmanlilar hi¢chir zaman techizdt-1 askeriye,
levdzim, ilm ve fen, talim ve muhdrebe nokta-i nazarindan bu kadar mikemmel bir ordu
gormemiglerdir. Su son bir iki asirda Osmanllar bu kadar miisdid serdit altinda harb

: . 102
etmemislerdir”.

Sabah gazetesinin 18 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Vatan Muhéarebesi” “Muharebe-i
Hézira Osmanlilik Muharebesidir” baglikli makalesinde, Osmanl Devleti agisindan bu
savas soyle goriilmektedir: “Bild-tefrik cins ve din bi-l-ciimle Osmanlilar icin bu
muhdrebe evvelliyetle ‘vatan’ muhdrebesidiv. Zird, bugiin her Osmanli millet-i
hdkimenin bir uzvudur”. Makale devam ederek, “Bu sirf siyasi bir muhdrebedir”
demekte, Osmanlilar i¢in de bu savasin “vatan muhdrebesi” oldugunu yinelemektedir.

Ayrica Avrupa’nin bize tevecclihiiniin zafer kazanmamizla birlikte daha da artacag:

iddia edilmektedir'®.

Tanin gazetesinin 19 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Yunanistan ile Ne Oluyor” baslikli
makalesinde, Bab-1 Ali’nin Bulgaristan ile Sirbistan’a savas ildn etmesine karsin
Yunanistan’a ni¢in savas ilan etmedigi konusunda hiikiimete yakin gazetelerin
yaptiklari aciklamalarin pek garip oldugu ifade edilmektedir. Bulgaristan’in Osmanlt

Hiikmeti’ne verdigi notayr Sirbistan ve Yunanistan ndmina verdigi, bu durumun

102 “Muharebe”, Cenin, 18 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1474.
1% Diran Kelekyan, “Vatan Muharebesi” “Muharebe-i Hazira Osmanliiik Muhérebesidir”, Sabah, 18
Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5290.
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onlarin miittefiken hareket ettigini gosterdigi belirtilmekte, Yunanistan eger Balkan
ittifakindan ayrilmak istiyorsa bunu savastan evvel yapmasi gerekirdi denilmektedir.
Ayni makale, Bab-1 Ali’nin Yunanistan’a karst bu tutumunu yanlis bularak séyle bir
gorts ileri stirmektedir: “Swrbistan ve Bulgaristan ile aramizda hicbir ihtildf olmasa idi,
Yunanistan hiikiimeti Swrbistan ve Bulgaristan ile ittifak ederek bize o miisterek notayt
vermese idi bile yine bizim Yunan ile muhdrebe etmekligimiz icib ederdi. Muhdrebeyi

zariri hdle koyan bu hddise ise Girit meselesi idi”.

Makalenin devaminda Yunanistan’a savag ildn edilmemesinin = “hikmet "leri
agiklanmaktadir. Buna gore, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin en mithim dayanaklarindan
biri memleketteki Rum ahalidir. Yunanistan’la bir savas, partinin bu destegini
yitirmesine ve bu konuda yaptig1 ¢abalarin bosa gitmesine yol agacaktir. Bunun igin
Bib-1 Ali, bu firkamin etkisiyle Yunanistan’a savas agmamistir. Makale, bu noktada
suna dikkat ¢ekmistir: “Iste Balkan diivel-i miittefikesini bir miittefikten ayirmak gibi bir
muhabbet-i vataniye icdbdtindan olan bir emele bu siretle firka menfaati de inzimdm

edince Hiirriyet ve Itilaf Firkast evkdm pek ¢ok caligmak liiziimu his ediyorlardir”.

Ayni makale bir bagka ihtimale dikkat ¢ekerek, Yunanistan’in Ingiltere’den siparis ettigi
torpido ve kruvazorleri donanmasina heniiz katmadigi, simdiki durumda Yunan
donanmasinin Osmanli donanmasina mukavemet edemeyecek kadar kuvvetsiz olduguna
temas etmekte, Yunanistan’a zaman kazandirmak amaciyla da boyle bir savsaklamanin
yapilmis olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Yunanistan’in savas ilAni ile bu ihtimallerin

ortadan kalkt1g1, bunun i¢in Yunanistan®a tesekkiir ettigimiz ifade edilmektedir'®*.

Sabah gazetesinin 19 Tesrin-i Evvel ( Ekim) tarihli “Garp Efkar-1 Um{imiyesi ve Biz”
“Avrupa’nin  Adaletine Itimddsizik Neden Ileri Geldi?” baslikli makalesinde,
Yunanistan’in savas ildn1 soyle degerlendirilmektedir: “Yunanistan’'in dogrudan
dogruya bize ilan- harbe mecbur kilinmast Bab-1 Alf icin yeni bir muvaffakiyetrir”. Aym
makale, Yunanistan’dan Girit meselesindeki ciireti ve el konulan gemilerden dolayt
verdigi iiltimatomdan sonra zaten bir savag bekledigimiz belirtmekte, buna ragmen Bab-
1 Ali’nin bu hitkimete kars: kararim 48 saat erteledigine isaret etmektedir. Bu durumda,
glicenmesi, savas ildn etmesi gereken tarafin Osmanli tarafi oldugu ve biz savas

agmadik¢a Yunanistan’in sdyleyecek sozii olamamayacag: ifade edilerek Yunanistan,

1% «“Yunanistan ile Ne Oluyor?”, Cenin, 19 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu. 1475.
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miittefiklerine verdigi taahhiit geregi er veya ge¢ sebepli veya sebepsiz zorunlu olarak

savagsa girecekti denilmektedir'®.

2.1.7. Savas ve Biiyiik Devletler

Savasin baslamasi ile bu savaglarda biiyiik devletlerin bazilarinin parmagi oldugu
gazetelerde savunulacaktir. Biiyiik devletlerin savast Onlemede ciddi tedbirler
alamadiklarindan stk¢a s6z eden gazeteler, devamli olarak onlardan bu savagta adaletli

olmalar isteginde bulunmuslardir.

Cenin gazetesinin 18 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Harb-i Hazirin Mes’uliyeti”
makalesinde savastan Avrupa sorumlu tutuluyor, bir genel savasa neden olabilecek bu
savast devletlerin engellemede ge¢ kalip etkili ve ciddi bir tesebbiis ortaya
koyamadiklarina temas edilerek kimsenin bundan 20 giin evvel bu savas durdurulamaz
diyemedigine dikkat ¢ekiliyor. Bu noktada bazi devletlerin diismanlarini gekememekten
ve ortaligin karismasindan ¢ikar umduklarindan s6z edilmekte, bu devletlerin her taraf
karigtiktan sonra cahil halki kandirmak icin bariscil birkag tesebbiiste bulunarak
riyakarlik ettikleri ileri stiriilmektedir. Devletlerin ge¢ kalmalari da s6yle bir 6rnekle
agiklanmaktadir: “Yangim pek ge¢ sondiirmege sitdbdn olan tulumbacilar —Fransizca
gazetelerinden birinin dedigi vechile- tulumbalarimin suyunu Istanbul’da aradilar.
Fakat insdf! Daha ne kadar yangimn suyunu Istanbul versin? Iste onun igin bu defa
Istanbul nihdyet ¢esmesinin muslugunu kapadi ve bunun iizerine yangincilar ve hatta

1

tulumbacilar yangina su yerine petrol doktiiler...’

Ayni makale, Italya’nin bu savastaki roliinii de sdyle agiklamaktadir: “kaviyen zan
edebiliyoruz ki Balkan hiikiimdn hdzirasim boyle kog gibi iizerimize atan bir takim
miifsid eller vardir. Bu kukla oynaticilari arasinda Italya’yi, hokkabaz ve canbaz
yetistirmekle ma’riif bu Makyavel memleketi basta goririz”. Italya’nin siyasetle
kazanmaya aligik bir devlet oldugu hatirlatiliyor, bu devletin Trablusgarp’t da siyasetle

kazanmak i¢in boyle bir manevray1 kagirmadigina dikkat ¢ekiliyor.

Makale devam ederek savagin arkasinda ikinci derecede Rusya oldugundan séz etmekte

ve bu iddiasina Rusya’nin Balkanlarda izledigi politikayt kanit olarak gostermektedir.

' D iran K elekyan, “Garp E fkar-1 Umiimiyesi ve Biz” “Avrupa’nin Adaletine Itimatsizlik Neden [leri
Geldi?”, Sabah, 19 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu. 8291.
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Buna goére Rusya, Avusturya’ya karsi Bulgarlan1 bir giic olarak desteklemekte ve
kullanmakta, bu savas kesmekesinden dolay1 bir konferans yapilmasini saglayarak

burada bogazlar isini yeniden giindeme getirmeyi amaglamaktadir.

Makalenin devaminda, Avusturya ile Rusya arasinda oldugu gibi Almanya ile Ingiltere
arasinda da umtmi bir ihtilaf oldugu ifade edilerek savasa son vermek icin olusacak
kesmekes sirasinda, bazi devletlerin vaziyetten yararlanarak menfaatleri i¢in kilica
sarilip sarilmayacaklart konusunda kimsenin garanti veremeyecegine dikkat
cekilmektedir. Makalenin sonunda savasin um@Gmi degil mahalll kalmasim
arzuladigimiz  belirtilmekte, savag swrasinda ve sonucunda kimseden igimize

karismamasindan baska bir talebimiz olmadig: ifade edilmektedir'®.

Sabah gazetesinin 19 Tesrin-1 Evvel (Ekim) tarihli “Garp Efkar-1 Um{imiyesi ve Biz”,
“Avrupa’nin Adaletine ItimAdsizlik Neden Ileri Geldi?” bashikli makalesinde, bu
savasta Avrupa’dan ordulariyla yardim degil, yalmz adalet bekledigimizden s6z
edilmekte, askeri vazifeyi zaten Osmanl ordusunun gérecegi belirtilmektedir. Politika
diinyasimin gegmiste “hak” ile “haksizlik’tan ibaret olan meselelere “hildl” ile
“salib”’in miicadelesi olarak baktig1 hatirlatilarak bugiin Avrupa kamuoyunda bu gibi
akimlardan eser kalmadigna dikkat ¢ekilmekte ve soyle eklenmektedir: “Yoksa biz
Osmanlilar medeniyetin el’dn bir efsdneden ibdret olduguna inanmak mecburiyetinde

1107
bulunuruz -

ikdam gazetesinin 18 (Tesrin-i Evvel) Ekim tarihli “Biitiin Alem Bize Bakiyor” isimli
makalesinde, Deba gazetesinin siyasi yazarlarindan birinin, “Diivel-i muazzamadan biri
veya ikisi Balkan muhdrebesinin galibd zuhiirunu arzu ediyorlar ki devietler tarafindan
vuku’ bulacak tebligattan iki saat evvel Karadag ildn-i harb ediyor. Bu vak'anin
tivatrodan hi¢ fark: yoktur” dedigi ifade edilerek bu goriistin dogru oldugu, Balkanlarda
bir savasin ¢ikmasinin arzu edildigi, yoksa Karadag’in biiyiik devletlerle alay eder gibi

bir harekete asla cesaret edemeyecegi belirtilmektedir.

Ayni makale, bu savasta kendimizi ve Avrupa’yr muhafaza e tmek gibi iki gérevimiz
oldugundan s6z etmekte, galip gelmemiz durumunda Avrupa’nin da mevcut

kesmekesten kurtulacagimi  One siirmektedir. Bu savasin Onemi ise g$Oyle

19 «“Harb-i Hazirin Mes’uliyeti” , Cenin, 18 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu. 1474,
17 Diran Kelekyan, “Garp Efkar-1 Umfimiyesi ve Biz” “Avrupa’nin Adaletine Itimadsizlik Neden Ileri

Geldi?” , Sabah, 19 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.8291.
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aciklanmaktadir: “Deviet-i Osmaniye igin bu muhdrebe bu ana kadar ettigi

muhdrebelerden kiyds kabul etmez devecede biiyiiktiir. Galib gelirsek nef’i biiyiiktiir,

Hudd-negerde magliip gelirsek mazarrdt biiyiiktiir”.

Makalenin devaminda, biitiin diinyanin bize baktig1 uyarisinda bulunulmus, kahramanca
bir hareketin iyi bir tesir uyandirmasina karsin aleyhimizde bulup yazacaklarinin da o

dlgiide koti tesiri olacagina dikkat ¢ekilmigtir' .

Ikdam gazetesinin 19 Tesrin-i Evvel tarihli “Devletler ve Mesele-i Hazira” basliklt
makalesinde, Balkan hiikimetlerinin biiylik devletlerin bazilanndan ciddi yardim
gordiikleri iddia ediliyor, yoksa bdyle cesaretle hareket edemeyeceklerine dikkat
cekilerek hiikGimetin bunun igin akiler bir politika izlemesi gerektigi vurgulamyor.
Makale, hiikimetten 6zellikle Avrupa gazetelerinde yer alan asilsiz haberlere ve Balkan
hiikimetlerinin lehine yazilar yazan Avrupa gazetelerine karsi tedbir almasini istemekte
ve s0yle demektedir: “Yalmiz kendimize giivenmekle, kilicimiza dayanmakla olamaz,
temin-i muvaffakiyet icin siyaset-i diiveliyeyi lehimize c¢evirmege, efkdr-1 umilmiye-i
alemi hakikatimizden haberddr eylemege de mecburuz”. Bu isteki ihmalimizden dolay1

Avrupa siyaset sahnesinde devamli haksizliga ugradigimiz da eklenmektedir.

Makalenin devaminda biiyiik devletlerin Balkan ahvéli konusunda tutumlar: verilerek
bu devletlerin ne lehimize ne de aleyhimize bir uzlasmaya varamadiklar1 ve devletlerin
matbuatlar arasinda bir suglama kavgasi yasandig: belirtilmektedir. Makale, devletler
agisindan siyasette en 6nemli noktanin ¢ikar oldugu ile Osmanli Devleti’nin bekasinin
da devletlerin ¢ikarlarma oldugunu hesaba kattigimizda devletleri kendi tarafimiza
cekebilecegimizi 6ne siirmekte, bu noktada devletlerin ¢ikar bakimindan birbirleri ile

rekabetlerini kullanmay1 tavsiye etmektedir'®.

2.2. Savagin Gelisimi
2.2.1. 11k Yenilgiler Dahil ve Haricte Etkileri

Gazeteler, hem savastan dnce hem de savasin basinda Osmanli ordusunun muzaffer
olacagini ileri stirmiglerdir. Fakat ordunun kisa siirede yenilgiye ugramasiyla, bu
yenilgiler degisik tefsirlere gidilerek kamuoyuna aktarilmistir. Buna gére, Osmanh

ordusu savunmada basarili olacaktir. Ordu taktik geregi geri ¢ekilmigtir. Savasin

198 «Bijtiin Alem Bize Bakiyor”, Ikdam, 18 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5624.
199 Ali Kemal, “Devletler ve Mesele-i Hazira”, Ikdam, 19 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5625.
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ilerleyen safhalarinda da zafer elde edilecektir. Ilk yenilgiler iizerine tavassut
(arabuluculuk) diistincesi de basinda tartigilmaya baslanacak; fakat bu arabuluculuga ilk
baglarda kars1 ¢ikilacaktir. Balkan hiikimetlerinin umulandan daha gii¢lii ¢iktiklari da

yine bu siralar itiraf edilmeye baglanacaktir.

Ikdam gazetesinin 27 Tesrin-i Evvel tarihli “Biitiin Umitler Osmanli Muzafferiyetinde™’
bashikli makalesinde, birkag giindiir kaynag: belli olmayan milletin maneviydtini
kirmaya yonelik haberler ¢iktigindan soz edilerek muzaffer olmak i¢in askerce, silahga,
techizatca her tirlii vasitaya sahip oldugumuz belirtilmekte ve soyle bir uyarida
bulunulmaktadir: “Bu siralarda yeis ve fiitir bize yalniz bir muhdrebe kayb ettirmek ile
kalmaz, biitiin namus ve san-1 millimizi mahv eder ve hayat-1 istikldlimizi ta temelden

sarsar’”.

Ayn1 makalede, arabuluculuk diigiincesi hakkinda da soyle bir goris ortaya
konulmaktadir: “Bu tavassutun adem-i vuku’na veya hi¢ olmazsa te’hir-i vuku'na
calismak Osmanl diplomasisine aid bir keyfiyet ise de, bil-ciimle diivel-i muazzamanin
miittehiden vuku’ bulacak tavassut teklifleri karsisinda kalan muhdribler, bu teklifi
kabul etmek 1ztirdrinda bulunduklart zaman, bizim galib ve muzaffer bir hdl ve vaziyette
bulunmakligimiz elzem oldugu artik herkesge maliimdur”. Makale, bu noktada biitiin
kuvvetimizle ve her tiirli fedékérh@ yaparak Sark ordusu muntikasinda bir “ser’i

muzafferiyet” elde etmek zorunda oldugumuzu dile getirmektedir”o.

Aym gazetenin bir giin sonra ¢ikan “Zafer Yine Bizimdir, Fakat.”  baghkl
makalesinde, Kirkkilise yenilgisi ric’atinin halk arasinda timitsizlige yol agamayacagi,
boyle ufak tefek basarisizliklara her savagta rastlanilabileceginden séz edilerek sonugta

yine Osmanli ordusunun muzaffer olacag: iddia edilmektedir.

Makalede, “dort deviete karsi muhdrebeyi ne saniyorduk?” denilerek Balkan
hitkGimetlerinin ¢ok &nceden bu savasa hazirlandiklarina dikkat gekilmis, buna kargin
Osmanli Devleti’nin yakin zamanda hazirlifa baslayip onlara gére ge¢ kaldigi, bir takim
ic ve dis sorunlarla ufrastigi ve hald da ugragmakta oldugu ifade edilmistir. Bu
nedenlerden dolayr yenilginin mazfir gorilimesi talep edilmig, bu hadisenin bizi
{imitsizlige diistirmesinden ziyadde gayrete gegirmesi gerektigi tavsiyesinde

bulunulmustur. Makalenin  devamunda, diigmanlarimizin  kuvveti  konusunda

10 «gitiin Umitler Osmanli Muzafferiyetinde”, Ikdam, 27 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5634.
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yanuldigimiz da soyle itirdf edilmistir: “Bir cihetten de adiivlerimizi pek zaif, pek
ehemmiyetten dri biliyorduk.. Maalesef bildigimize gore hareket ediyorduk, hakikat-i
hal boyle degil imis...O zehdbimizi da tashih eyledik, fakat ne olursa olsun, mutmain

olmaliyiz, tekrar ederiz: Zafer yine bizimdir”.

Ayni makale, daha nedeni anlagilmadan bazi ufak olaylardan asin etkilenerek
ordumuzun bir firkasini bile su¢lamanin bir “hamiyetsizlik” olacagim séylemekte ve bu
konuda soyle bir goriis ileri strmektedir: “Bir milyonu tecdviiz eden bir orduda
Fransizlarin dedigi gibi ¢at, pat bazi ‘uyuz koyunlar’ bulunabilir, dyle olmakia beraber

o ordu yine hamdset, besdlet melceidir "',

Sabah gazetesinin 27 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Metinet Anlan™ “Zafer Sebatla
Iktisdp Olunur” bashikli makalesinde, bir manevra ve taktik hazirladigimiz ve bunun da
meyvelerini yakin zamanda alacagimizdan sdz edilmekte, buna karst Balkan
hiikimetlerinin birka¢ stri ve kolay basart sonrasinda ortaya bir slirlii yaygaralar
attiklarina isaret edilerek Osmanli ordusunun hem maddi hem de manevi bakimindan
durumu soyle dzetlenmektedir: “Diisman yorgunluk devresine girdi, biz ise heniiz yeni
harb edecegiz”. Osmanhlarin kurtulusunun savasin devaminda oldugu, bunun igin de
savaga devam noktasinda hiikiimetin elinden gelen gayreti gostermesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Makalede arabuluculuk diisiinceleri ile ilgili olarak da savasta heniiz yenen ve yenilenin
belli olmamasi cihetiyle Avrupa’dan biraz daha bekleyip sabir gésterfnesi istenilmis,
kesin bir zafer kazamlmadan yapilacak bir arabuluculuk tesebbisiintin ne Osmanlilarin
ne de Avrupa’'nin rahatini temin edemeyecegi iddia edilmistir. Bu noktada Avrupa’ya
saygimiz oldugu ifade edilerek onlardan olaylara adaletli yaklagmalar1 ve su an i¢in bizi

serbest birakmalar istenilmistir' %,

Sabah gazetesinin 1 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli makalesinde, Kirkkilise yenilgisinden
sonra Avrupa gazetelerinin “Osmanlilarin hamdset-i tarihiyesi ne oldu?” diye yazlar
yazdiklari, buna karst bu gazetelerin yiizlerce yillik fiitihat neticesi elde edilen bu
yerlerin diigmanin bir iki ferdasiz muvaffakiyetiyle elden ¢ikamayacagini unuttuklar

belirtilmekte, savasin birgok agidan bizim i¢in bir uyanma vesilesi oldugu ifade

" Ali Kemal, “Zafer Yine Bizimdir, Fakat..”, {kdam, 28 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5635.
"2 Diran Kelekyan, “Metinet Anlar’” “Zafer Sebatla Iktisdp Olunur”, Sabah, 27 Tesrin-i Evvel Efrenci
1912, Nu.8299.
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edilmektedir. Ayn1 makale bu noktada su itirdfta da bulunmaktadir: “Rumeli 'ndeki
hdkimiyetimize karsi tertib olunan su-i kasdi ge¢ haber aldik, teddbir ve teddrikatta geg
kaldik, belki diismanin ne yapacagim da tamamiyla anlayamadik”. Makalenin
devaminda bu sayilanlarin hepsinin olmus olabilecegi; fakat bunlarin tamiri, 1slahi
miimkiin kusurlar oldugu ifade edilmekte, ge¢miste bize sanli muvaffakiyetler

kazandiran “mdye-i celddet’in hala bizde baki oldugu belirtilmektedir' .

Senin gazetesinin 25 Tegrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Metanet ve Itidal Giinleri” baglikli
makalesinde, bundan birka¢ giin evvel savag haberleri ile ilgili olarak Tanin'in bazi
gazeteleri itidalli ve basiretli yazilar yazmalar konusunda uyardig: hatirlatiimis, bunun
hakliliginin da simdi ortaya ¢iktifina dikkat gekilmistir. Buna gore kamuoyunu her
tarafta tecaviizi hareket yapildig1 haberleri ile aligtiranlarin, resmi tebligle Osmanl Sark
Ordusu’nun bir kisminim savunma durumda kaldigimin anlagilmasindan sonra ortaya
¢ikan fiitGru kendi elleriyle hazirladiklar: iddia edilmis ve gazete bu konudaki fikrini
soyle agiklamustir: “Asker olmamakla beraber ecnebi miitehassisin-1 askeriyenin beyin
ettikleri miitdlaalara ve Osmanlt erkan-1 harblerinin te'yid ettikleri fikirlere nazaran
Oteden beri bizce maliim idi ki bir Osmanli-Bulgar muhdrebesi zuhiir ettigi zaman
harbin ilk safhast bizim igin teddfii’ bir muhdrebeden ibdret olacaktir”. Makalenin
devaminda savunma vaziyetinde kalinmasinin gerekgeleri agiklanmustir. Buna gore
Bulgaristan kiigiik, toplu, kendisine gore nakil araglari mevcit bir tilkedir. Bunun aksine
Osmanl ilkesi ise blyiik ve daginiktir. Bulgarlar seferberliklerini ildn etmeden evvel
hazirliklara baglamis, gliglerini topladiklarinda da Osmanli Devleti'ne taarruza
gecmislerdir. Osmanli Devleti ise Anadolu’dan elde edecegi biiyiik kuvvetleri savas
meydanlarina tasiyana kadar bir miiddet daha savunmada kalacak, hatta gerekirse

diisman ordusunu igerilere ¢ekme tedbirine de bagvurabilecektir.

Aymi makalede, savasta savunma durumunda kalmamizin yenildi§imiz anlamina
gelmedigi ve bu konuda orduya giivenin tam oldugu ifade edilmekte, bir mtiddet daha
savunma durumunda kalacagimiz igin kamuoyundan maneviyatini saglam tutmas:

. . 114
istenmektedir. !

"> Diran Kelekyan, “Bugiinkii Vaziyet” “Osmanlilarin Teyakkuzu Avrupa’dan Adalet Ister”, Sabah, 1
Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu. 8304.
14 «Metanet ve {tidal Giinleri”, Senin, 25 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1481.
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Senin gazetesinin bir giin sonraki “Miid&hale-i Siyasiye” baglikli makalesinde, biiyiik
devletlerin savasa son vermek ig¢in savagan taraflardan birinin “yorguniuk eseri”
gostermesini bekledigi haberi degerlendirilmekte; devletlerden arabuluculuk yapmayi
distinlirken Dbiiylik savaslarin aym kosullarda devam etmeyecegini, bir tarafin
baslangigtaki savas ve ¢arpismalart kazanacagini; fakat daha sonra karsi tarafin biiyiik
bir savas kazanarak savasin neticesini tayin edebilecegini hesaba katmalan
istenilmektedir. Makalede arabuluculuk fikrine su nedenle karst ¢ikilmaktadir: “harbin
simdiki safhasinda vuku’ bulacak bir miidahdlenin bizim arzu ettigimiz neticeyi temin
maksadiyla olamayacagi, daha agqigr bizim gdlip oldugumuzu tasdik mandsina
gelmeyecegi asikdrdwr. Bu hdlde? Bu hdlde vuku’ bulacak bir miidihale bizim
zararimiza olacak demektiv. Ciinki muhdrebe bugiin dort hududda da Osmanli ardzisi

U A gl
déhilinde cereyan ediyor”'".

2.2.2. Kamil Pasa Hiikiimeti’nin Kurulmas:

Kisa siirede alinan yenilgilerden sonra hitkiimet degisikligine gidilmesi, Sabah ve Ikdam
tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu gazeteler, Kamil P asa’nin 6zellikle siyasi olarak
bagarili olacagini diigiinmekteler, pasanin bazi devletlerle yakin iligkilerinden iimit
beklemektedirler. Tanin ise bu gazetelerden farkli olarak Ittihat ve Terakki yanlist

oldugu i¢in bu hiiklimet degisikligine >kar§1 cikmustir.

Ikdam gazetesinin 30 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli sayisinda ¢ikan “Kamil Pasa” isimli
makalesinde, Kamil Pasa’nin sadrazam olmasiyla bu memlekete tekrar Ingiliz
dostlugunun girdigi ifade edilmis ve sdyle bir goriis ortaya konulmustur: “Ingilizler
tarafindan (biyiik Tiirk), Osmanlilar tarafindan da (pir-i siyaset) diye ydd edilen
muhterem Kdmil Pasa hazretleri ‘diri diri gomiildiigii’ iddia olunan mezdrdan Devlet-i
Osmaniye 'nin hayatini miiddfaa etmek icin mevki’-i saddrete getirilmek siretiyle ¢ikmis
bulunuyor ”. Makalenin devaminda Kamil Pasa’nin memieketi icine distugl felaketten

kurtaracag: inanc1 dile getirilmistir''°,

Ayni gazetenin 31 Tesrin-1 Evvel (Ekim) tarihli ““Yine K&mil Pasa” isimli makalesinde,
bu hitkfimet degisikliginin gerekli oldugu savunulmus, KAmil Pasa’nin basta Ingiltere

ile olmak {izere diger biiyiik devletlerle samimi dostlugu oldugu hatirlatilarak yapilacak

15 «“Miidahale-i Siyasiye” , Senin, 26 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1482.
116 «x amil Paga”, Tkdam, 30 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5637.
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miizakerelerde kargilarinda Kamil Pésa olacagi i¢in bu durumdan istifade edecegimiz
belirtilmistir. Ayni makale, bu konuda s6yle bir goriis ileri stirmiistiir: “Itikadimizca bir
devlet, bdhusis Devlet-i Osmaniye sirf kudretine giivenemez, tedbirden siyasetten
mahriimen yasayamaz, diivel-i muazzamay: nazar-1 ibretten dir tutamaz. Béyle olunca

en azim bir orduya malik bulunsa da yine muvaffakiyetini, ikbalini temin edemez”. 7

Sabah gazetesinin 2 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli sayisinda yer alan “Kamil Pasa” isimli
makalede, 1871°de Fransa basbakam olan Tiyer ile Kémil Paga’nin yiklendikleri
gorevlerin benzerligine isaret edilmis, her ikisinin de vatanin zor durumunda diigmanin
kendi {ilkeleri tizerindeki ihtirdslarina son vermek igin hiikGmete geldigi ifade

edilmistir.

Ayn1 makale, Kamil Pasa’nin siyaéetini ise soyle aciklamaktadir: “Evvela dahili
politikada terakkiydt-1 hdziraya saddkati bi-hakkin tecelli ettirerek cihdn-1 medeniyetin
tevecciihiinti celb etmek. Saniyen Devlet-i Osmaniye 'nin mevki’-i cografi ve siyasisi
icabatim nazar-1 dikkate almakla beraber, bir unsur-i musdlemet olmak ve seldmeti
ddimd itilaf-1 diivelide aramak”.

Makalenin devaminda, hangi firkaya mensup olursak olalim hem hiikimetimizin hem

de ordumuzun yaninda olmamiz gerektigi ¢agrisinda bulunulmaktadur' '8

Hak gazetesinin “Buhran-1 Viikeld” baslikli makalesinde, memleketteki buhranlara bir
de hiikimet buhraninin eklendigi ifade edilerek harigten biiyiik bir tehlike karsisinda
bulundugumuz su sirada hitklimetin degismesinin sakincalari oldugu ileri siirilmektedir.
Makaleye gore, savas nedeniyle mémlekette bir ittihat fikri ortaya ¢ikmus, firkalar
siyaset yapmay1 bir kenara birakarak yalmz vatamin ¢ikarlarim disiiniir olmuslardir.
Makale, bdyle bir ortamda millet i¢inde ihtilaflara yol acacak, birlik ve beraberligi

bozacak bir hiikiimet bunaliminin meydana getirilmesini yanlig bulmaktadir.

Ayni makalede, [ttihat ve Terakki’nin fedakarlik yaparak siyaseti bir kenara birakuigs,
yalniz vatanin menfaatlerini diisiindiigii béyle nazik bir zamanda, onun rakiplerinin
iktidara gelmek i¢in biiylik gayret harcadiklari ifade edilerek yeni hiikkimet hakkinda
sOyle bir goris ileri strtliyor: “Kdmil Pasa kabinesinin Gazi Ahmet Muhtar Pasa

kabinesinden fazla ne yapabilmesi me 'mildir? Simdi soz tiifek ve topundur. Kativen

"7 Ali Kemal, “Yine Kamil Paga”, Ikdam, 31 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.5638.
"8 Diran Kelekyan, “Kamil Paga” , Sabah, 2 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.8305.
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zan ediyoruz ki Harbiye Ndazir1 da degismeyecektir. Bu hdlde? Bu hdlde herkesin zihnini
karistiracak, tesis etmege baslamis olan siikiinu bozacak siirette bu buhrdn-i viikeldya

o 11
ne liiziom vardi? "*°

2.2.3. Statiiko ve Biiyiik Devletler

Devletler bu savastan once statiikonun ihlal edilmeyecegi kararini almislardi. Savasta
Balkan hiikimetlerinin galip gelmesi nedeniyle bu karar goz ard: edilmis, Balkanlilarin
lehine statiikonun ihlal edilecegi devletler tarafindan sdylenmeye baglanmistir.
Devletlerin bu karar degistirmeleri basinda sagkinlikla karsilanmigtir. Statiikonun nigin
korunmas: gerektigi ile oOzellikle bazi devletlerin statiiko konusunda nicin karar

degistirdikleri agiklanmaya ¢alisilmstir.

Sabah gazetesinin 1 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Bugiinkii Vaziyet” “Osmanlilarin
Teyakkuzu Avrupa’dan Adalet Ister” bashkli makalesinde, statiikonun korunamayacagi
haberlerine karst sdyle bir goériis ortaya konulmaktadir: “Bes bucuk asir Osmanli
topragi, Osmanlt vatant olan yerlerih safhat-1 harbiyeden olarak bes buguk giin ecnebi
askeri goriliir gériilmez ‘statiiko 'nun muhdfaza edilemeyeceginden bahs eden gazeteler
ne derece haksizlik etmis olduklarin ve bizde kendi tarafgirlikleri hakkinda ne derece

kuvvetli siipheler hasu ettiklerini biliyorlar mi? "%

Renin gazetesinin 2 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Statiiko” baslikli makalesinde,
Avrupa ile aramizda var ola gelen giivensizligin simdi de statiiko meselesinde ortaya
ciktigy ifade edilmis, devletlerin statiikonun korunacagina dair kararini kendi lehimize
Balkanhlarin aleyhine olarak yorumladigimiza dikkat c¢ekilerek son giinlerdeki
hadiselerin bu digiincemizde yamildigimizi ispatladigi belirtilmistir. Makale, Avrupa
gazetelerinin B alkan hiikimetlerinin b agarilart neticesinde lisan degistirmelerine karst
sOyle bir soru sormaktadir: “Hani ya, devletlerin resmen vuku’ bulan beydndt-1 kat ’iyesi
nerede kaldi?” Bu soruya makalede soyle cevap verilmektedir: “Cuinki simdiki hdle
nazaran Balkan devletleri gdlib gibi goriiniiyor. Simdi statiikonun ihldline miisdade
ederlerse bunlardan Balkan devietleri istifade edecekler. Onun icin en dostumuz zan
ettigimiz memleket matbuatindan baslayarak biitiin matbuat statitkonun muhdfazast

gayr-i kabil olduguna hiikm ediyor”.

' “Buhran-1 Vitkela”, Hak, 30 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1486.

120 iran K elekyan, “Bugiinkii Vaziyet” “Osmanllarin Teyakkuzu Avrupa’dan Adalet ister”, Sabah, 1

Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.8304.
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zan ediyoruz ki Harbiye Ndziri da degismeyecektir. Bu hélde? Bu hdlde herkesin zihnini
karigtiracak, tesis etmege baslamis olan siikiinu bozacak siirette bu buhrdn-1 viikeldya

o 119
ne liiziim vardi? "

2.2.3. Statiiko ve Biiyiik Devletler

Devletler bu savastan once statiikonun ihlal edilmeyecegi kararini almiglardi. Savasta
Balkan hiikimetlerinin galip gelmesi nedeniyle bu karar g6z ard1 edilmis, Balkanlilarin
lehine statiikonun ihlal edilecegi devletler tarafindan sdylenmeye baslanmustir.
Devletlerin bu karar degistirmeleri basinda sagkinlikla karsilanmastir. Staﬁikonun ni¢in
korunmasi gerektigi ile Ozellikle bazi devletlerin statiiko konusunda nigin karar

degistirdikleri agiklanmaya ¢alisiimistir.

Sabah gazetesinin 1 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Bugiinkii Vaziyet” “Osmanhlarin
Teyakkuzu Avrupa’dan Adalet Ister” baslikli makalesinde, statiikonun korunamayacagi
haberlerine kars1 soyle bir goriis ortaya konulmaktadir: “Bes bucuk asir Osmanit
topragi, Osmanlt vatanm olan yerleriﬁ safhat-1 harbiyeden olarak bes bucuk giin ecnebi
askeri goriiliir goriilmez ‘statiiko 'nun muhdfaza edilemeyeceginden bahs eden gazeteler
ne derece haksizlik etmis olduklarint ve bizde kendi tarafgirlikleri hakkinda ne derece

kuvvetli siipheler hasil ettiklerini biliyorlar mi? *'?°

Renin gazetesinin 2 Testin-i Sani (Kasim) tarihli “Statiiko” baslikli makalesinde,
Avrupa ile aramizda var ola gelen giivensizligin simdi de statiiko meselesinde ortaya
ciktigr ifade edilmis, devletlerin statiikonun korunacagina dair kararim kendi lehimize
Balkanlilarin aleyhine olarak yorumladigimiza dikkat c¢ekilerek son glinlerdeki
hadiselerin bu distincemizde yanildigimizi ispatladigi belirtilmistir. Makale, Avrupa
gazetelerinin B alkan h ikiimetlerinin b agarilar: neticesinde lisan degistirmelerine kars:
sOyle bir soru sormaktadir: “Hani ya, devietlerin resmen vuku’ bulan beydndt-i kat iyesi
nerede kaldi?” Bu soruya makalede soyle cevap verilmektedir: “Ciinki simdiki hdle
nazaran Balkan devietleri gdlib gibi gérunuyor. Simdi statiikonun ihldline miisdade
ederlerse bunlardan Balkan devletleri istifade edecekler. Onun igin en dostumuz zan
ettigimiz memleket matbuatindan baslayarak biitiin matbuat statiikonun muhdfazast

gayr-i kabil olduguna hiikm ediyor”.

"% “Byuhran-1 Viikela”, Hak, 30 Tesrin-i Evvel Efrenci 1912, Nu.1486.
120D jran K elekyan, “Bugiinkii Vaziyet” “Osmanlilarin Teyakkuzu Avrupa’dan Adalet Ister”, Sabah, 1
Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.8304.
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Ayni makale statiiko konusundaki gercegi su sekilde anlamistir: “Demek ki statiikonun
muhdfazast hakkinda ittihdz edilen karar sirf bizim galebemiz ihtimaline karst Balkan

devletlerini vikdye ve himdye icin diisiiniilmiis bir tedbir imis”.

Makalenin devaminda, Osmanli ordusunun heniiz biiyiik bir savag kaybetmedigine,
simdiden ne sulhten ne de Rumeli’nde arazi verilmesinden s6z edilemeyecegine dikkat
¢ekilmekte, asil savasin, savasin sonucunu belirleyecek savasin, Kirklareli-Edirme
arasinda olacagi, bu yiizden Garbi Rumeli’ndeki basarisizliklarin o kadar da onemli

olmadig ifade edilmektedir'?'.

Renin gazetesinin bir giin sonraki “Avrupa Efkar-t Um{miyesine Dair” baglikl
makalesinde, Avrupa kamuoyuna seslenilerek Osmanli muvaffakiyetini temenni
etmeleri istenmekte, buna sebep olarak da Avrupa’y: biiyiik bir feldketten kurtaracak

¢arenin Osmanli Devleti’nin kesin bir zaferi oldugu belirtilmektedir'**.

Renin gazetesinin 4 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Yegéane Care” bashikli makalesinde,
Balkanlarda biiyiikk bir Bulgaristan'in ve miittehit bir Slav heyetinin olusumunun
Rusya’da Slav akimimun gliglii olmasindan dolay: bu devlet tarafindan bir tehlike olarak
goriilmeyecegi belirtilerek Rusya’dan yardim gérme ihtimalimizin olmadif ifade
edilmektedir. Aym sekilde Fransa’nin, Rusya’nin ve Ingiltere’nin mesleginden
¢ikmayacadl; Almanya’nin da Avusturya’yl yalmz birakmayacag: belirtilmektedir.
Savagin Balkan hiik@imetlerine miisdit olmasi nedeniyle Avusturya’min Onceden
kullandigr lisanini degistirdigine temas edilmekte, bu degisiklik soyle agiklanmaktadir:
“Evvelce Hiikumet-i Osmaniye nin galebesini kendi mendfi’ ile kabil-i te’lif gdren
Avusturya bu galebeden iimidini kesince bizim muvaffakiyetimizi temin icin teddbir-i
sedide ittihdz edecek yerde maksad-1 asli olan kendi mendfi 'nin temini keyfiyetini yeni
hdl ve mevkide baska bir yolda aramak cihetine meyl etmegi daha miindsib gormiistiir .
Biitlin bunlardan, Balkanlilarin teciviiz ve isteklerine son vermek icin, Osmanli
Hiik{imeti'nin biiyiik devletlerden fiili ve etkili bir yardim géremeyeceginin anlagildigi

belirtilmektedir'®.

Ikdam gazetesinin 6 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Balkanlar Statiikosu Etrafinda” isimli

makalesinde, statiikoya yeni anlamlar yiiklenmesi ele almmustir. Avrupali diplomatlarin,

2! Hitseyin Cahit, “Statiiko”, Renin, 2 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.1489.
122 « A yrupa Efkar-1 Umiimiyesine Dair”, Renin, 3 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.1490.
12 Hiseyin Cahit, “Yegane Care”, Renin, 4 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.1491.
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Balkanlilarin Tiirkiye zararina olarak arazi genisletmelerine izin verdikleri, énceki
iddialariyla simdiki diistincelerinin tezdt olusturmamasi igin de statiikodan ne
anlasilmas1 gerektigini agiklamaya galistiklari belirtilmistir. Gazete statiikonun yeni
anlamii da soyle agiklamaktadir: “Statiikonun ihldl edilmeyeceginden maksadlari,
Avrupa diivel-i muazzamasindan biri veya bir kagi menfaatine olarak ihldl edilmeyecek
demek imis, yoksa Balkan hiikiimetleri menfaatine ihldl edilmeyecek demek degilmis”.
Bu noktada, statiikonun yalmiz devletler i¢in gegerli oldugunun anlasildig: ifade
edilerek devletler arasinda itilaf i¢in diigtiniilen bu karar1 Avusturya ve Almanya’nin ise

heniiz kabul etmedikleri eklenmektedir.

Ayn1 makalede, Romanya’nin statiikonun bu yeni anlamina kars1 ¢ikacagi, statiikoya ne
anlam verilirse verilsin devletler arasinda itilafin viictida gelemedigi ifade edilmektedir.
Statiiko hakkinda yine s6yle bir goriis ortaya konulmaktadir: “Bizim fikir ve kandatimize
gore Balkanlarda statiiko ta’birinden maksid olan mand-yi hakikiyi, yani herkesin ve
hepimizin anladigt mandyr anlatacak ve onlari kemdl-i siir’atle bir nokta-yr itildfta

birlestirecek bir kuvve-i sahre varsa, o da Osmanly muzafferiyetidir” '**,

Ikdam gézetesinin bir giin sonraki “Cidal Iginde Cidal” isimli makalesinde, yine statiiko
meseles! ele alinmig, statiikonun yalmiz Balkan HitkGimetleri igin ihlal edilecegi fikrinin
devletler arasindaki goriismelerin esasim teskil ettigi belirtilerek sadece Rusya’nin
degil, Fransa, Italya, hatta Ingiltere’nin de ayn1 kandati paylastigina dikkat ¢ekilmistir.
Makale bu noktada, “Ingilizler dostumuz iken nigin boyle yapryorlar?” diye sormakta
ve buna sdyle bir cevap vermektedir: “Siyasette menfaate karsi dostluk olmaz. Bugiin
(Londra) hiikiimeti sarkdaki mendfi'ni Osmanlilik ile artik temin edemeyecegini anlarsa
bizi unutur, o menfaatleri baska ¢arelere miirdcadtla iddme etmek, meseld her ne
stretle olursa olsun, en miihlik bir mudrizt bildigi Cermenligin Avusturya vasitasiyla
sarka yayilmasina hdil olmak isterse: ‘Sdyed Rumeli’'nde bazi yerler bizzarire

. . L - ) -~ . i ’ 71125
elimizden ¢ikarsa asla Cermenlige nasib olmasin, Balkan hiikiimetlerine gegsin .

Tanin gazetesinin 8 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Iki Politika” bashikli makalesinde,
bundan 15 giin evvel biitlin diinyanin hatta hilale kars: salip i¢in miicidele edenlerin bile
statiikoyu muhafazada miittefik olmalarina karsin simdilerde yine biitiin diinyanin

statitkonun degismesinin gerekli olduguna karar verdigi belirtilmektedir. Boylece

12+ «Balkanlar Statitkosu Etrafinda”, Ikdam, 6 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.5644.
125 Ali Kemal, “Cidal Iginde Cidal”, Ikdam, 7 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.5645.
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statiikonun ihtilaf nedeni olmadiginin da anlasildig: ifade edilmektedir. Makale,
Avusturya’dan statiiko konusunda sdyle bir politika takip etmesini istemektedir:
“kendisi de taamkarlik edip en miidhis bir buhrdna sebebiyet verecegine digerlerinin
taamkarliklarint tadile calismast ve yant basinda tesekkiil edecek heyet-i miittehidenin
miimkiin oldugu kadar daha az kavi olmasina gayret etmesi ldzim gelir”. Sonug olarak
Osmanlilar i¢in en uygun durumun ordunun galibiyeti oldugu, bunun saglanamamasi
durumunda da devletleri, statiikonun muhafaza edilecegine dair verdikleri s6zii tutmaga

davet etmek gerektigi belirtilmektedir'*S.

Sabah gazetesinin 8§ Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Kiligla Fasl-1 Dava Diistiiru”
“Avrupa’nin Hatt-1 Hareketinde ki Tezat” baslikli makalésinde, statiikonun muhafaza
edilemeyecegi hakkinda Times gazetesinin son niishalarindan birinde “Dava kilig
hiikmiiyle fasl olundu” ciimlesinin yer aldigi ve boylece, bosuna ugragmaym aleyhinize -
hiikiim ¢1kt1 denmek istendigi belirtiliyor; eger boyle ise 2-3 hafta 6nce nigin statitkonun
devamindan bahsedildigi soruluyor. Times’in, “muhdrebeve artik hitdm bulmug
nazaryla bakilyyor” soziine karsilik “gdlip degilsek de maglup degiliz”  denilerek

cevap verilmektedir.

Aym makalede, Osmanlilarin Avrupa’dan yalmz adalet istedikleri, herhangi bir
ayricalik istemedikleri ifade edilmistir. Eger Avrupa siyaseti kiligla mesele ¢6zmeye
onem veriyorsa 1876’da Sirbistan yenildiginde, 1897 Yunan Savast’nda, nigin
Osmanlilarin kazanglar1 kalemle silindi diye sorulmaktadir. Bu héadiselerde kiligla
kazandik kalemle kaybettik denilmis, bu savasta da Osmanh Devleti’nin kilicla hakkin
koruyacagimin anlasildig1 belirtilerek bu noktada Avrupa’dan yalniz adalet beklendigi

ifade edilmistir'?’.

Sabah gazetesinin 17 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Rusya ve Avusturya Igin Ati”
baslikli makalesinde, statiiko hakkinda Ingiltere ve Fransa'nin politika degistirmeleri
soyle agiklanmaktadir: “tamam-i miilk-i Osmani diistirunun en siddetli miiddfi’ olan ve
diistiir-1 mezkiiru defadtle bi-n-nefs Rusya’ya kars: da miiddfaa etmis bulunan Ingiltere
ve Fransa’'min el-yevm taméam-i miilkiyi kaale almamalart mahza Itildf-1 Miiselles 'in

viictidu sebebiyle Rusya 'nin hdtirt igin oldugu bedihdttandir”.

12 “[ki Politika”, Tanin, 8 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.1495.
¥ Diran Kelekyan, “Kihgla Fasl-1 Dava Diistdru” “Avrupa’nin Hatt-1 Hareketinde iki Tezat”, Sabah,
8 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.8311.
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Ayni makalede, Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki mevcudiyetinin korunmasinin
Avusturya ile Rusya i¢in bir giivence oldugu belirtilerek aksinin ise bu iki devletin
aleyhine olacagi, Bulgar ve Sirp tehlikeleriyle bas basa kalacaklar: ifade edilmektedir.
Statiiko konusunda eger savasimn sonucu bir mecburiyet getiriyorsa, Avusturya ile
Rusya’nin hi¢ olmazsa, “Statiikoda bazi tagyirdat husiile getirmek zaruridir” tarzinda
bir goriis ileri stirmeleri gerekirdi denilmekte, buna kars: bu devletlerin “Artik (statiiko)
dan bahs olunamaz” dedikleri belirtilerek bu noktada sdyle bir soru sorulmaktadir:
“Acaba her harbin neticesi boyle mi olmustur? Avusturya 1866 seferinin, Rusya-
Japonya muhdrebesinin neticesinde diismanlarindan o siretle mi mudmele gordiiler?”
Makalede son olarak bazi ufak menfaatler i¢in statiikodan vazgegmenin devletlerde

biiytik pismanliklara yol acacag ifade edilmektedir'?®.

Ikdam gazetesinin 17 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Ingiltere-Devlet-i Osmaniye”
baslikh makalesinde, Ingiltere'nin bu savasta Osmanli Devleti’ne karsi siyaseti
aciklanmustir. Buna gére, Ingiltere 1878’e¢ kadar sarkta kendisine Rusya’yi rakip
gordiigli icin Osmanli Devleti’'ne zor zamanlarinda yardim etmigtir. Bu devletin
karsisina daha sonra rakip olarak Almanya’nin ¢iktigi belirtilerek soyle denilmistir:
“Bugiin Ingiltere hiikiimetini de, Ingiliz halkini da en ziydde diisiindiiren, korkutan
Almanya 'dir, Cermenliktir, Cermen unsurudur. Bu unsurun Avusturya vasitasiyla sarka
dogru yayilmasi, Bahr-i Sefid'de daha ziyade dal, budak salivermesi, Balkanlarda hiikm

ve niifiiz sahibi olmas: (Londra) hiikiimetini dehsetlere diisiiriir”.

Ayni gazete, mesrutiyetten beri Osmanli iilkesinin bir Almanya miistemlekesine
doniistiigii ve Ingiltere’ye kapandigini ifade etmekte, bunun sonucunda ise Ingiltere’nin
Cermenligin sarka dogru yayilmasina Osmanli eliyle engel olamayacagini anladigl ve
bu savasta Balkan hiikmetlerinin yaminda yer aldigini belirtmektedir. Ingiltere’nin
politika degistirmesinde demiryollar1 meselesi vb. Osmanli Devleti’nin de hatalar

oldugu eklenmektedir'®.

12 Diran Kelekyan, “Rusya ve Avusturya Igin Ati”, Sabah, 17 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.8320.
2% Ali Kemal, “Ingiltere-Devlet-i Osmaniye”, Ikdam, 17 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.5655.
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2.3. Miitareke ve Baris Tesebbiisleri
2.3.1. Miitareke Thtiyic1 ve Miitarekeden Beklentiler

Osmanli Hiiklimeti’nin miitareke talepleri basina ge¢ yansimistir. Gazeteler baslangicta
tavassut fikrine karsi ¢ikarken ordunun basarili olamamas: nedeniyle artik miitareke
yapilmasi gerektigini kabullenmeye baslamiglardir. Miitarekenin de ancak makul sartlar

ileri siiriilmesi ile miimkiin oldugu dile getirilmistir.

Tanin gazetesinin 9 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Muharebeye Devam Edilecekse...”
baglikli makalesinde, Osmanli Hilkimeti’nin biiyilk devletlere aracilik teklifinde
bulunﬁp barig sartlarinin tayinini bu devletlere birakmastyla, hiikiimetin yenilgiyi kabul
ettifinin ve savagtan bir sey beklemediginin anlasildigi belirtilmektedir. Buna karsi,
hitklimetin maglibiyeti kabul etmesinin digiiniilemiyecegi, bunun bir “dendet” ve
vatana “hiydnet” anlamina gelecegi ifade edilmektedir. Savasta elimizden geleni
yapmamiz gerektigi, bunu yaptiktan sonra zaten kimsenin stz séyleyeriieyecegi, hatta
bir parga vatan topragmimn da kaybedilebilecegi belirtilmektedir. Fakat sonuc¢ olarak
namusumuzu korumus ve haysiyetli bir millet gibi yasama hakkini elde etmis oluruz

denilmektedir'*°,

Sabah gazetesinin 21 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Miitareke ve Sulh Miizakerat:”
‘Sulh Serdit-i Makule Dermiyan ile Miimkiindiir” isimli makalesinde, her iki tarafta
asker sayisinin artmasiyla savasin daha da siddetlenecegi ve daha fazla kan akitilmasina
yol acgacagi belirtiimekte, bu yiizden barisin gerekli oldugu savunularak soyle
denilmektedir: “Sulhu arzu ve iltimas eyleriz, fakat bu arzumuz, her tirlii serdite
serfiiri etmek derecesine varamaz”. Aym makale ilk kez soyle bir itirdfta da
bulunmaktadir: “Vaziyet-i askeriyeden ziydde vaziyet-i umiimiye-i siydsiye —ve bir
dereceye kadar miizdkerdtin neticelenmesi arzusu- bizi itirdfa mecbur kiliyor ki bu

muhdrebeden biitiin biitiin zararsiz ¢itkmakligi hdtirdan geciremeyiz”.

Makalenin devaminda barisin her iki taraf i¢in de gerekli olduguna deginilmekte,
Balkan hiikiimetlerinden asiri taleplerde bulunmamalar: istenilerek Osmanli ordusunun

geride hald pek c¢ok kuvveti oldugu, Balkanlilarin ise son kuvvetlerini ¢ikardiklari

B9 «“Muhérebeye Devam Edilecekse..”, Tanin, 9 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.1496.
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hatirlatilmaktadir. Bans icin ilk girisimin Osmanhi Hiikimeti’den gelmesinin de

Osmanlilarin iyi niyetini tiim diinyaya gosterdigi ilave edilmektedir'®'.

Sabah gazetesinin 25 Tesrin-i Sant (Kasim) tarihli “Ac¢ik Sozler” “Vaziyet-i Hazirada
Mevkiimiz” baglikli makalesinde, yakinda baglayacak sulh gériismeleri ele alinmis,
Osmanh Devleti ve Balkan ittifakina bagli devletlerin yapacaklar gériismeler goriiniiste
Balkan Savast’nin bir sonucu ise de gergekte onu bir “Avrupa meselesi” hattta “birinci

»

derecede bir Avrupa meselesi” olarak adlandirmanin daha dogru olacag: ifade

edilmistir.

Aynmi makale, gazete haberlerini kaynak gostererek Itilaf-1 Miiselles ve Ittifak-1
Miiselles’in Osmanli Devleti’ne karsi politikalarim soyle agiklamaktadir: “Jrildf-
Miiselles bize gserditte fazla miiskildt ¢ikarmaywp, sulhu akd ediniz, ahvdl-i hdzirada
mendfi’-i umimiyeniz bunu istilzdm eder. Ittifak-1 Miiselles’e gelince: actktan agiga
‘harbe devam ediniz’ demiyor. Fakat tarz-1 ifadesi harbe devamu tavsiye mandsin
alyor, vesditimizin kesretinden vaziyet-i harbiyenin bize miisdid oldugundan bahs
edivor”. Bu noktada, devletlerden savas ve baris sonrasinda takip edecekleri
politikalar1 acgiklamalar1 isteniyor ve agikliktan uzak bir goériismenin arzu edilen

sonuclari ortaya ¢ikaramayacagi iddia ediliyor.

Makalenin devaminda, bu vaziyette Osmanli Hiik(imeti’ne sunu yapmasi tavsiye
edilmektedir: “Mevkiimiz miiskil ise de vesditten mahriim degiliz, dost bir devlete bize

edecegi hizmetin bedelini sur-1 (?) muhtelifede pazarliklarla te diye edebiliriz'*”,

Sabah gazetesinin 26 Tesrin-1 Sani (Kasim) tarihli “Harb-i Umbmi Tehlikesi
Muvicehesinde” “Menafi’-i  Osmaniye Nokta-i Nazarindan Vaziyet” baslikh
makalesinde, bir konferans veya kongre olusturulmasi hilinde bizim icin yalniz
bulunmak kadar tehlikeli bir durum olamayacagindan séz edilmekte, bir kisim
taahhiitler karsihginda kuvvetli dostluklar kurmamiz ‘gerektigi vurgulanarak $6yle
denilmektedir: “gerek harb-i umiimiye istirdk etmek ve gerek konferans veya kongreye

gitmek bizim igin gayet tehlikeli ve biitiin biitin mechiil bir vddiye girmek

B! Diran Kelekyan, “Miitareke ve Sulh Miizakerati” “Sulh Serdit-i Makule Dermiyan1 ile Miimkiindiir”,
Sabah, 21 Tegrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.8324.

2 Diran Kelekyan, “Agik Sozler” “Vaziyet-i Hazirada Mevkiimiz”, Sabah, 25 Tesrin-i Sani Efrenci
1912, Nu. 8328.
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mesdbesindedir. Biyle bir yere yalniz basimiza dahil olmak kdr-1 akil olunamaz. Her ne

lazimsa yapp bir kafileye iltihdk etmeliyiz” >,

Sabah gazetesi bir giin sonraki “Iki ittifak Arasinda” “Baz1 Vekayik-1 Siyasiye” bashkl1
makalesinde, bir giin 6nce ortaya attifn bir kafileye katilmak fikrine soyle agiklik
getirmektedir: “‘kafile’ kelimesinden maksad, Avrupa’da mevcut iki heyet-i diiveliye —

Ittifak-1 Miiselles ve Itilaf- Miiselles 'tir” 1,

[kdam’in 26 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Miitareke Miizakerati” baslikli makalesinde,
miitareke meselesinin ortaya ¢ikmasindan sonra [tilaf-1 Miiselles ile Ittifak-1 Miiselles’in
miitarekeyi kabul veya red etmemiz konusunda ihtildfa diisiip farkli tavsiyelerde
bulunduklarina temas edilmekte, bunun nedeni de Sirbistan-Avusturya gerginliine
baglanmaktadir. Sirbistan’in Avusturya’ya Arnavutluk ve Adriyatik konusunda hentiz
cevap vermedigi, Tiirkiye ile baris yaptiktan sonra Avusturya’ya karsi daha rahat olmayi
hesapladig1, bunun i¢in [tilaf-1 Miiselles’in miitarekeyi kabulii, bunun aksine olarak

Avusturya’nin miitarekenin reddini tavsiye ettigi belirtiliyor'>,

[kdam gazetesinin 28 Tesrin-i Sani (Kasim) tarihli “Miitareke ve Musélaha Serditi”
isimli makalesinde, bize Istanbul’dan baska yer verilmediginden s6z edilerek biiyiik
devletlerin bu sartlan tadil edecegini beklememize ragmen bu devletlerden gikarimiz
diisiinenin  ¢ikmadigt  belirtilmistir. Makalenin devaminda, Osmanli Devleti’nin
Avrupa’dan ¢ikarilmasinin Asya ve Afrika’dan da ¢ikarilmasi demek oldugu one
siiriilmiis, bu durumda savasa devam tavsiye edilmistir. Sadece Istanbul’un birakildig:
bir devletin her taraftan diisman tehdidine maruz kalacagi, sonug olarak da Avrupa’nin
gelecekte barigt saglayamayacag: iddia edilmistir. Balkan hiikiimetlerine bir ¢agrida
bulunularak Osmanli gibi bir komsu bulamayacaklarina dikkat ¢ekilmis, gelin barist
beraber yapalim, ittifak kuralim Onerisi getirilmistir. Bu noktada Balkanlilara su yolda
bir uyarida da bulunulmustur: “Balkan hiikiimetleri bir kere dusiinstinler hiidd-negerde

Asya ve Anadolu’daki arazi-i Osmaniye'de kuvvetli devletler otururlarsa Rumeli

13 Diran Kelekyan, “Harb-i Umimi Tehlikesi Muvacehesinde” “Menafi’-i Osmaniye Nokta-i Nazarimdan
Vaziyet”, Sabah, 26 Tesrin-i Sdni Efrenci 1912, Nu.8329.

* Diran Kelekyan, “Iki ittifak Arasinda” “Bazi Vekayik-1 Siyasiye”, Sabah, 27 Tesrin-i Sani Efrenci
1912, Nu.8330.

133 «“Miitareke Miizakeratr”, Ikdam, 26 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.5664.
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kit ’asindaki Balkan hiikiimetlerinin wiifiiz-1 siyasiyeleri ve menafi-i ekonomikleri ne

Sabah gazetesinin 29 Tesrin-i S&ni (Kasim) tarihli “Edirne Meselesi” “Edirne’yi Bir
Osmanli (Alsas Loren)i Yapmamali” baslikli makalesindé, barig i¢in itilaf zemini
olarak Ayastefanos Antlagmasi 6nerilerek bu evrakin Bulgaristan’la ilgili hiikiimlerinin
her iki taraf murahhaslar1 igin rehber olabilecegi ileri siiriilmektedir. Makale bu
onerisine Osmanli Devleti ile baglantili olarak soyle agiklik getirmektedir: “Kendimizi
Ayastefanos Ahidndmesi’nin Rumeli hakkindaki ahkdmin otuz dort sene sonra tatbike
mecbur olmus ad ederiz. Mantikli oluruz, ‘bu zarar otuz dort sene evvel gorilmiistii’

deriz. Izzet-i nefsimizi rahne-ddr etmeyecek esas iste budur”.

Makalenin devaminda, murahhaslardan Edirne’nin tarihi ve askeri olarak Osmanh i¢in
dnemini takdir etmeleri, buranin terkinin bizim i¢in bagka tehlikeler doguracagim

dikkate almalar: talep edilmektedir'>’.

2.3.2. Londra Konferansi ve Baris Goriismeleri

Baris konferansinin Londra’da yapilacak olmasi basmn tarafindan olumlu bir gelisme
olarak goriilmiistiir. Goriigmeler sirasinda da Osmanlh Devleti biitiin devletler tarafindan
yalniz birakilmus, higbir devletten yardim gérme imk&m bulamamistir. Bunun iizerine,
devletin menfaatlerini koruyabilmek, Balkanlilarin taleplerine sed ¢ekebilmek i¢in basin
tarafindan tek bir care ©ne siiriilmiistiir. Bu da Balkanlilarin ve biuytik devletlerin
aralarindaki ihtilaflardan faydalanilmasidir. Sulh gériigmelerinde, Edirne ve adalardan

taviz verilemiyecegi de gazetelerin ortak sdylemi olmustur.

Sabah gazetesinin 6 Kanfin-1 Evvel (Aralik) tarihli “Londra’da Sulh Miizékerati”
“Osmanli Menafi’nin Miidafaas: I¢in Iki Ritkn-i Azim” isimli makalesinde Londra’daki
iki toplantidan s6z edilmistir. Biiyiik devletler sefirleri toplantisinin amacinn savasin
ortaya ¢ikardigi Balkan meselelerini arastlrmék, ihtilafi gerektirmeyen konular1 ¢6zmek
ve toplanacak konferansin gdrevini kolaylagtirp, goriismelerin = “ridzndmesini”

hazirlamak oldugu ifade edilmistir.

13 “Miitareke ve Musalaha Seraiti” , Ikdam, 28 Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.5666.
137 Diran Kelekyan, “Edirne Meselesi” “Edirne’yi Bir Osmanli (Alsas Loren)i Yapmamali”, Sabah, 29
Tesrin-i Sani Efrenci 1912, Nu.8332.
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Aym1 makalede, diismanlarimizin genel olarak sahsi menfaatlerini savunacagina
deginilmekte, onlar arasinda ihtilaf ¢ikarma amacmi takip etmemiz gerektiginin alti
cizilmektedir. Bu noktada Yunanistan’mn Balkan ittifakindan ayrilmak igin ilk adim
miitarekeyi onaylamayarak attifi ifade edilmektedir. Balkan ittifakinin devamimi
herkesin hayal olarak gérdiigiine temas edilerek baris gériismelerinde “bizden ¢ikiyor,
kim alirsa alsin” gibi bir disiincede olmanin da yanlis olacagi vurgulanmakta, bu
noktada ¢ikarlarimizi ve Avrupa’daki gelecegimizi esas alirsak zararimizin sinirh

kalabilecegi ileri stiriilmektedir.

Makalenin devaminda, baris goriismelerinde Osmanli murahhaslarimin durumu ile ilgili
sOyle bir benzetmede bulunulmaktadir: “Osmanli murahhaslart 1814-1815 Viyana
Kongresi’nde Fransiz murahhaslarimin bulunduklar: vaziyete miisdbe bir mevki’ ihrdz
edeceklerdiv. Su fark var ki burada ahvdl biraz daha miisdittiv, 1814°te Fransiz
murahhaslar: kendilerini daha miiskil ahvdl muvdcehesinde giormiislerdi. Taleyran
harikalar yaratmaga muvaffak oldu”. Goériismelerin, menfaatlerin sevk etmesiyle bize
hem mubdrip devletler hem de biiylik devletler arasindan dostlar ¢ikaracag: iddia

edilmektedir.

Aynm1 makalede, barig goriismeleri i¢in Londra sehrinin segilmesinin bir tesadiif
olmadigindan s6z edilmekte, gegmise baktigimizda Londra’da yapilan goriismelerin ve
imzalanan antlagmalarin hepsinin lehimize neticeler dogurduguna temas edilerek bu
sefer de boyle olacagini Uimit etmek hurdfita inanmak mi olur denilmektedir. Bu
noktada, “acaba Ingiltere’nin mendfi’-i Osmaniye’ye karsi tarihi distir-1 siyasetine
avdet etmesi zamant artik huliil etmemis midir?” sorusu sorularak Londra hiikiimetinin

dikkati cekilmektedir."®.

Sabah gazetesinin 11 Kanfin-1 Evvel (Aralik) tarihli “Londra Miizakeran ve Iki Ziimre-i
Diiveliye” isimli makalesinde, biitlin belirtilerin su anda en onemli siyasi meselenin
[tilaf-1 Miiselles ile Ittifak-1 Miiselles arasindaki ihtilaf oldugunu, buna nazaran Balkan
bariginin ayrint1 ve ikinci derecede kaldigini gosterdigi belirtilmektedir. Bu ihtilaf
hakkinda makale soyle bir goris ileri stirmektedir: “Her ne kadar Londra Konferansi

sahnesinde yalniz diivel-i hamse murahhaslari goriilecek ise de, hakikat-1 hdlde —orada

"*® Diran Kelekyan, “Londra’da Sulh Miizakeratr” “Osmanli Mendfi'nin Midéfaas: igin Tki Rikn-i
Azim”, Sabah, 6 Kaniin-1 Evvel Efrenci 1912, Nu.8339.
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cereyan edecek miizdkerdtta-iki ziimre-i siydsiyenin hatt-1 hareketi, politikast hdl-i

tesdadiimde bulunacakiir”°,

Sabah gazetesinin 13 Kanfin-1 Evvel (Aralik) tarihli “Londra’da Ne Yapiiacak?” “Siifera
Miikalemat: ve Biz” baglikli makalesinde, barig goriismelerinde ister baris yapilsin ister
bir konferans teskili yoluna gidilsin yapmamiz gereken fedakarliklarin en azim yapalim

goriisti ortaya konulmaktadir.

Ayn1 makalede, Londra’daki elgiler toplantisinin amaci, devletlerin aralarinda bir
program diizenlemek ve ortak olarak kabul ettikleri noktalar1 bes savasg1 devlete kabul
ettirmek olarak agiklanmaktadir. Makale, Tevfik Paga’nin Londra’daki elgiler
toplantisina katilmasi gerektigini de s0yle agikliyor: “Biz Berlin Ahidnimesi'ne diivel-i
sitte ile vaz-ul imza bulunuyoruz, Balkan devietleri ise ahidndme-i mezkiirda ‘akd’
‘contrastant’ degildirler. Bindenaleyh bu igte vaziyet-i ahdiyemiz Balkan devietlerinden
biitiin biitiin farklidir. Zann-1 dcizdnemize gore miikdlemeyi tertip eden kabineler bu
noktayr nazar-1 dikkate alirlarsa, Osmanli sefirinin istirdkini tabii ad etmeleri ldzim

1140
gelir™™".

ikdam gazetesinin 17 Kantn-1 Evvel (Aralik) tarihli “Iki Ictima’ ” isimli makalesinde,
Londra’daki her iki toplantinin Osmanli Devleti i¢in hayati 6neme sahip oldugu
belirtilmekte, Osmanli Hiikimeti’nin bu konferanslarda usta bir siyaset izleyerek
digmanlarinin -~ arasindaki  ihtilafli  meselelerden  faydalanmasi  gerektigi

vurgulanmaktadir.

Makalede, murahhaslarimizdan oncelikle birinci derecedeki ¢ikarlarimizda, yani
varhgimmizla dogrudan ilgili meselelerde 1srar etmeleri isteniliyor; bunda basar
gostermeleri i¢in de ikinci ve tgclincli derecedeki meselelerde - ¢ikarlarimizi terk
edebilmeleri tavsiye ediliyor. Bu noktada Arnavutluk ve Makedonya konularinda
esneklik gosterebilecegimiz belirtiliyor, buna karsin Edirne ve adalarda g¢ikarlarimiz

korumay1 “azamet” ve “mefharet” ten fazla varligimizin 6nemli oldugu vurgulantyor.

Makalenin devaminda, miitareke metnindeki Edirne ile ilgili sartin yanlis oldugundan

soz edilerek Bab-1 Al daha 1srarct olabilirdi denilmekte, bu yanhsin baris

1% Diran Kelekyan, “Londra Miizakerati ve iki Ziimre-i Diiveliye”, Sabah, 11 Kaniin-1 Evvel Efrenci

1912, Nu.8344.

% Diran Kelekyan, “Londra’da Ne Yapilacak?” “Siifera Miikalemat: ve Biz”, Sabah, 13 Kandn-1 Evvel

Efrenci 1912, Nu.8346.



54

gorismelerinde telafisini umdugumuz belirtilmektedir. Bu savasta en agir rolii Bulgarlar
oynadif1 i¢in dogal olarak en fazla talebin de bu devletten gelecegi ifade edilmekte,
buna karsin bizden talepleri az olacagi i¢in bu devleti Makedonya’ya ydnlendirip
Yunanlilarla ihtilafa distirmeliyiz denilmektedir. Gazete bu sayede istifademizin

olacagini eklemektedir.

Makalede devam edilerek sadrazam pasanin bilyiik devletlerle iyi iligkilerinin olup bu
devletlerin bugiinlerde bize tevecciihii olduguna temas ediliyor, bu sayede sadece
Almanya ve Avusturya’dan degil, Fransa ve Ingiltere’den bile yardim gdrmemizin
miimkiin oldugu ileri siiriiliiyor. Rusya ve Fransa’nmin bogazlar hakkinda gorlisme
istemesi olasiligina karst da bdyle bir goriismeye hi¢ meydan verilmemesi talep
edilmekte, ayrica islahat bahsinde de devletlerin miidahalesine izin vermeyip islahatta
samimi oldugumuzu anlatmaliyiz denilmektedir. Makalede son olarak murahhas
secimine deginilmistir. Bu noktada Balkan Hiiklimetlerinin ¢ok biyiik politikacilari,
donanimli kimseleri murahhas sectiklerinden s6z edilmis, buna karsin bizim boyle
adamlar yetistiremedigimize dikkat ¢ekilerek Bab-1 Ali’nin murahhas belirlemede

birkag giin problem yasadig1 eklenmistir'*!.

Ikdam gazetesinin 18 Kantin-1 Evvel (Aralik) tarihli “Musélaha” isimli makalesinde,
Bulgarlarin taleplerinin ¢ok agir oldugu, bu yiizden Balkanlar meselesinde
Avusturya’nin Osmanli Devleti ile agik veya gizli bir mukavele imzalamas:i gerektigi
ortaya konulmaktadir. Bu sekilde .hem Avusturya hem de Osmanli Devleti’nin
muhafaza edilmis olacagi, mukavele yapilmadig: takdirde ise bunun Avusturya’nin son
hatast  olacagi Dbelirtilmektedir. Avusturya ile Romanya’min Balkanlardaki
mevcudiyetinin Osmanli Devleti’nin burada zayif diismemesine bagh oldugu ifade
edilerek bu iki devletten zahmet ¢ekmeden bir sey elde edilemeyecegini de anlamalar

talep edilmektedir.

Ayni makalede diismanin baris goriismelerinde ¢ok istemek sistemini kullandigina
dikkat ¢ekilmekte, bununla alakali biz Tiirklerin soyle bir utanma hélinin oldugu ifade
edilmektedir: “Ekseriyd girdigimiz magazadan bos ¢ikmamak icin hi¢ lizimu olmadig
hdide baska bir sey alir ve gb're gore aldamiriz”. Avrupalilarda ise aksine bu utanma

hélinin olmadigi, onlarda yalniz menfaatin esas oldugu belirtilerek Osmanh

41 Ali Kemal, “Iki ictima’ », Ikdam, 17 Kandn-1 Evvel Efrenci 1912, Nu.5685.
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murahhaslarina bu niians1 da dikkate almalar1 ve cOmertlik yapmamalar: tavsiyesinde

bulunulmaktadir'*.

Ikdam gazetesinin 21 Kantn-1 Evvel (Aralik) tarihli “Edirne” isimli makalesinde, baris
goriigsmelerinde Edirne’nin mihver oldugu, savasla bu sehri alamayan Bulgarlarin
kurnazlikla, oyunla buray: almak istedikleri ifade edilmektedir. Ciinkii, Edirne’ye zahire
sokulmamasinin Bulgarlarca miitarekeye esas olarak konuldugu ve bu sekilde
Edime’nin zarfir olarak tesliminin disiintildiigii belirtilerek Bulgarlarin bu niyetinin

miitarekeden 6 saat sonra tekrar saldirmalarindan da anlasildigina dikkat ¢ekilmektedir.

Aym makalede, Adriyatik ve adalar meselesinin diger devletleri de ilgilendirmesine
kargin Edirne’nin hem tarih bakimdan hem de Rumeli’deki hikimiyetimizin dayanagi
ve Istanbul’un anahtar1 olmas: bakimindan bagka bir mahiyete sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bu sehirde oturan halkin ¢gogunlugunun Tiirk oldugu ve savasin bagindan
beri kahramanca miicadele ederek Tirklugiinii gosterdigi belirtilmektedir. Bu noktada
bityiik devletlerin Edirne’yi elimizden alarak diismanlarinzin tarafinda yer almalarinin
“hildli salibe ezdirmek” manismna gelecegi o6ne siirtilmekte; fakat Ingiltere ve

Avusturya’nin boyle bir adaletsizlik yapmayacaklari inanci ortaya konulmaktadir'®.

Ikdam gazetesinin 25 Kanlin-1 Evvel (Aralik) tarihli “Devletler ve Miizakerat-1 Sulhiye”
isimli makalesinde, Itilaf-1 Miisellesin Rusya’nin Slavlik bagi ve Slavligi giiglenmesini
istemesi nedenijrle Balkan hﬁkﬁmetlerine yardim edecegini, Ingiltere’nin Rusya ve
Fransa’nin siyasetine yoneldigini, Italya’nin sark islerindeki siyasetinin Rusya’ya
meyilli oldugunu dikkate aldigimizda Itilaf-1 Miiselles’ten yardim gérme imkAnimizin
olmadigina dikkat cekilmistir. Makale, bu noktada su ihtimalden sz etmektedir:
“Acaba Almanya ve Avusturya bu davada bize istinddgéh olabilirler mi? Acaba Itildf-t
Miiselles’e bilhassa Rusya’ya karsi bizi alenen tutabilirler mi?” Bu sorulara hayir
cevabi verilerek bu devletlerin boyle bir fedakérlikta bulunmayacaklarindan soz

edilmekte, bu niyette olsalar zaten daha 6nce bunu gosterirlerdi denilmektedir.

Ayni makalede, sadece Sirbistan-Avusturya ihtilafindan istifade etmemizin séz konusu
oldugu belirtilmis, buna karsin hem Rusya’min hem de Avusturya’min savas

istemedikleri, Itilaf ve Ittifak devletlerinin de Balkan ihtilafi icin bir savast goze

42 «Musélaha”, ikdam, 18 Kaniin-1 Evvel Efrenci 1912, Nu.5686.
% Ali Kemal, “Edirne”, Ikdam, 21 Kanfin-1 Evvel Efrenci 1912, Nu.5689.
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alamayacaklar: ifade edilmigtir. $imdiki halde yalmz kaldigimizdan ve higbir devletten
yardimint  gdremeyecegimizden soz edilerek Avrupa siyasetinin bu halinde ne
yapabiliriz sorusuna cevap aranmigtir. Makale, dncelikle Harbiye Nazirinin ve Sura-yi
Askeriye’nin goriislerinin alinip ger¢ek kuvvetimizin bilinmesi, bu bilindikten sonra
devletler aras1 siyaseti de dikkate alarak barig goriismelerinde ona goére hareket
edilmesini istemekte, ne 6lgtide fedakarlik yapilacagi ile miitareke veya barigsa bu
sekilde karar verilmesi gerekir demektedir. Bu noktada, halktan bu sira hitk(imeti rahat
birakmasi istenilmektedir. Bazi ¢ok bilmislerin savasin gerekliliginden soz ettigi, hatta

daha ileriye giderek hiik(imeti ihanetle sugladig: da eklenmektedir'**.

Sabah gazetesinin 25 Kanlin-1 Evvel (Aralik) tarihli “Inkitd’-1 Miizakerat Ihtimalat1”
“Londra’ya Sulh I¢in Gittik Intihér I¢in Degil!” baslikli makalesinde, Reuter ajansindan
alman haberler ele alinmustir. Buna gére; Mosyd Danef ve riifekdst énceden One
stirdtikleri sartlar1 daha da artirmiglardir. Béylece, Balkan hiikimetlerinin “bir tarafian
Marmara Denizi’ne inmek, diger cihetten Gelibolu sube-i ceziresine yaklasmak emelini
gdstermeleriyle bizi ddetd Istanbul 'da ve Bogazlarda bile emniyetten mahriim birakmak

arzusunu izhdr eyledikleri” nin goriilmekte oldugu belirtilmistir.

Ayni makalede, goriismelerin bu asamasinda yapilacak tek bir sey kaldigi, bunun da
tekliflerimizi sunarak cevap red alindiginda tereddiit etmeden haberlesmeyi kesmek
oldugu ifade edilmektedir. Bunun sebebi ise soyle agiklanmaktadir: “Vihi miizdkerdtla
gegirilecek zamarmmiz yoktur, Bulgarlar gimdi yeni bir miittefik bulmak itikadina
maglipturlar ki o da ‘a¢hk’ti, silahla alamadiklart Edirne kal’asim  ahdlinin
miuizdyakasi sebebiyle almak, bu siretle miitareke zamaninda bir ‘galebe’ye mazhar
olmak timidini besliyorlar. Edirne’nin aylarca daha dayanabilecek mikdarda erzdk,
hubitbdt ve mithimmdta malik olduguna hi¢ siiphe etmeyiz. Fakat muhdrebenin -yeniden

basladigi hdlde— ne kadar daha imtidad edecegi kestirilemez”.

Makale, diigmanlarimizin en azindan mahsur kalan yerlere erzdk verilmesine engel
olmamalar1 gerekirdi demekte ve soOyle ildve etmektedir: “Bu derece sarih bir
haksizligin - hiikiim  ferma  bulundugu bir muhitten sulh ¢ikamaz, ydhid c¢ikarsa
anlagsilyyor ki o sulh en vdsi’ ‘miisdadekdrlikla’ biitiin hayatimizt susturmakla -da hazm

edemiyecegimiz bir sulhtur” .

"4 Ali Kemal, “Devletler ve Miizikerat-i Sulhiye”, ikdam, 25 Kantin-1 Evvel Efrenci 1912, Nu.5693.
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Makalenin devaminda, hukukumuzu savunmaya devam edecegimizi soyledigimiz de
biiyiik devletlerin buna kars1 ¢tkmamasini umdugumuzdan séz edilmekte, eger boyle bir
kars1 ¢ikis olursa bunun siyasette hakkin tamamen inkar anlamina gelecegi ileri
stiriilerek soyle eklenmektedir: “Biz Londra’ya sulh igin gittik, intihar icin gitmedik.
Orada sulh bulursak kabul ederiz. Fakat, intihar mandsinda bir mudhede-i sulhiyeye

vaz-u imza i¢in uzatilan kalemi Osmanlt elleri tutamaz, o eller yeniden kilici arar”'?,

Sabah gazetesinin 28 Kanfin-1 Evvel (Aralik) tarihli “Edirne Meselesi ve Devletler”
“Bazi Rivayat Hakkinda” baglikli makalesinde sayiali iki haberden bahsedilmektedir.
Bunlar Edirne istihkamlarinin yok edilerek Osmanli Devleti’ne birakilmasi ile Osmanl
Devleti savas tazminati 8deyinceye kadar Edirne’nin iggal altinda bulundurulmasidir.
Makale, bu iki talebi de kabul edilemez olarak gérmektedir. Bu noktada devletlerden
adalet bekledigimiz ve bu adaleti yalmz Avrupa’mn serefi nimina talep ettigimiz
belirtilmis, bunca gayret gosterilerek tesis edilen muvézenet ve bu muvazeneti saglayan
antlasmalari yalniz Osmanli Devleti’nin degil, biiylk devletlerin da imzaladif:
hatirlatilarak  su soru sorulmustur: “Acaba muhdsim devietlerin  birkag ufak

muvaffakiyeti devletlere bu hakikati unutturuyor mu? p

2.3.3. Osmanh Hiikiimeti’nin Sulh Isini Biiyiik Devletlere Terk Etmesi

Sulh gériismelerinde Osmanli Hitkimeti’nin bazi meselelerin ¢ozlimiinil biiytik
devletlere birakmasi, basin tarafindan olumlu olarak karsilanmig, bu tesebbiis biiyiik

devletlere sayginin bir gostergesi olarak goriilmiistiir.

Sabah gazetesinin 1 Kanfin-1 Sani (Ocak) tarihli “Miizékeratta Yeni Bir Satha” “Sulh
Biiyiik Devletlerin Elindedir” baghkl makalesinde, Osmanh Hikiimeti’nin Edirne ve
adalarin bizde kalmasi, bunun disindaki yerlerin geleceginin biiylk devletlere
birakilmasina dair karari sdyle degerlendirilmistir: “Talebimizi boyle hadd-1 asgariye
tenzil etmekligimiz adalet perverligimizin bir delil-i cedididir ki diivel-i muazzama
kabinelerinin mazhar-1 takdirdti olacagim kaviyen iimit eyleriz”. Aymi makale, bu
tesebbiisiin bityiik devletlere saygimuizin bir eseri oldugunu da eklemektedir. Barigin

bugiin igin biiyiik devletlerin mevkilerini korumalarina bagh oldugu, Avrupa’dan eser

%51 jran K elekyan, “Inkitd’-1 Miizakert {htimalati” “Londra’ya Sulh I¢in Gittik: Intihar Igin Degil!”,
Sabah, 25 Kaniin-1 Evvel Efrenci 1912, Nu. 8358.

¢ Diran Kelekyan, “Edirne Meselesi ve Devletler” “Bazi Rivéayét Hakkinda”, Sabah, 28 Kanin-1 Evvel
Efrenci 1912, Nu.8361.
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birakilmamasina ramak kalmasina ragmen, simdi olaylarin Avrupa’ya kendi varligim
gostermesi igin bir firsat sundugu belirtilmekte, biiyiikk devletlerden de bu firsati

kacirmamalari talep edilmektedir'®’.

Ikdam gazetesinin 2 Kan{in-1 Sani (Ocak) tarihli “Miizakerat-1 Sulhiye Hakkinda” “Bab-
1 Ali’nin Yeni Karar” bashkli makalesinde, Osmanl Hitkimeti’nin Edirne ve adalar
disindaki konularm ¢éziimiinii biiyiik devletlere terk etmesinin hem “akd-i sulhe samimi
taraftar oldugu”, hem de “diivel-i muazzamaya emniyet ve itimddi bulundugunu”
gosterdigi ifade ediliyor. Osmanli Hitklimeti’nin bu girisiminin aym zamanda Avrupa
barnigimi da distindigiintin  gostergesi oldugu ve bu kararin islerimizde kolaylik

saglayacagi belirtiliyor.

Romanya’'mn bu meseleye biri olumlu biri de olumsuz olmak iizere iki etkisi oldugu
ifade edilmektedir. Romanya’nin Bulgaristan’i savag ile tehdit etmesi durumunda,
Bulgaristan'in bizimle acele barig yapip daha miisdadekér davranacagi; bunun aksine ise
Bulgar Dobrucasi’ndan Romanya’ya bir parga verilip bunun karsiliinda da Bulgarlara
Tirkiye’nin hakki olarak istedigi yerlerden bir parca verilmesinin séz konusu
olabilecegi belirtilmektedir. Osmanli Hikiimeti’nin biiyiik devletlere bir kisim
meselelerin ¢ozlimiinti birakmasina karsin goriisiilecek maddelerin hafiflemedigi de

eklenmektedir'®.

Aym gazetenin 3 Kanln-1 Sani (Ocak) tarihli “Miiskilatin En Biyigi” baslikli
makalesinde, Osmanli Hiikfimeti’nin bu tesebbiisiiniin gayet “mutedil”, “makuline”,
“mdhirdne” oldugu ifade edilmekte, bu teklifin hi¢ de “teklif-i malayutak” olmadigina

dikkat cekilmektedir'®.
2.3.4. Biiyiik Devletlerin Osmanh Hiikiimeti’ne Notasi (17 Ocak)

Devletlerin 17 Ocak tarihli notalar1, basin tarafindan karsimizda miittehit bir Avrupa’nin
bulundugu seklinde telakki edilmigtir. Sabah gazetesi, basta bu notaya ve devletlerin

miidahalesine karsi ¢ikarken hiikiimetin beyannamesinden sonra fikrini degistirecektir.

"7 Diran Kelekyan, “Miizdkeratta Yeni Bir Satha” “Sulh Biiyiik Devletlerin Elindedir” , Sabah, 1 Kanlin-
1 Sani Efrenci 1913, Nu.8365.

4% “Miizakerat-1 Sulhiye Hakkmnda” “Bab-1 Ali’nin Yeni Karar1”, ikdam, 2 Kanfin-1 Sani Efrenci 1913,
Nu.5701.

49 Ali Kemal, “Miiskilatin En Biiytigt”, Ikdam, 3 Kantin-1 Sani Efrenci 1913, Nu.5702.
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Bu gazete, Bab-1 Ali baskinindan sonra hiikGimetin degismesi sonucu bu sefer yeni

hiikiimetin politikasini benimseyecektir.

Sabah gazetesinin 18 Kanlin-1 Séni (Ocak) tarihli “Muhasameyn Arasinda-Devletler
Arasinda” “Miisterek Nota ve Vaziyet-i Hazira” bashikli makalesinde, biiyiik devletlerin
yalniz bir tarafa tebligatta bulunmasimin ve ondan feddkarlik talep etmesinin
tarafsizhikla bagdasmadigi belirtilerek biiylik devletlerin bu tesebbiisii kaygi verici
olarak gériilmektedir. Makalenin devaminda, devletlerin bu miidéhale fikrine kars! yine
soyle bir goriis ileri siirlilmektedir: “Insdn  ‘dostlarimin’  nasihatini  dinleyip
dinlememekte muhtdrdr. Bu nokta bizi bilyiik tereddiitlere sevk edemez. Bir tazyik-i
mdddi icrd’ edilemeyecegi de —telgrafndmelere bakilirsa- muhakkaktir. O tehdidlerin de

. . )J1 0
tesiri kalmadi ">’

Sabah gazetesinin 20 Kanln-1 S&ni (Ocak) tarihli “Tahlil-i Metin” “Miisterek Nota
Hakkinda Bazi Miitdladt” baslikli makalesinde, nota hakkinda soyle bir goriis ileri
siiriilmektedir: “Edirne hakkindaki nokta-i nazarimizin terkini musalahanamenin ldzim-
1 gayr-i mufariki gibi géstermek bilinemez ki devletlerin de muhdsimlarimiz gibi bunu
‘netdyic-i harbiye’ icdbatindan ad etmelerinden mi ileri geliyor? Yoksa bu sart
tarafimizdan  kabul olunmadik¢a Balkan devietlerinin  musdlahaya  muvdfakat
etmeyeceklerine kandat hasil eylemis bulunmalarindan mi? Birinci sikta devletler
‘hiikm 'liik vazifesinin deruhte etmis oluyorlar, o hdlde, zan ederiz ki karar isdarindan
evvel, tarafeynin miiddfaatinr dinlemek adalete daha muvdfik olurdu. Ikinci sikta ise
sulhun temin-i iadesi icin her ‘miisadeakarlik’ bizden taleb olunuyor demektir. Vesdyd-
yi diiveliyenin béyle bir esasla yapimasindan dolayr siddetle beydn-i teessiifie

kendimizi hakli goriiriiz”.

Makalenin devaminda adalar konusunda verilen taahhiidiin de kuvvetli sézler olup
taahhiidiin  sartlaninin  takdire bagli oldugu, bu yiizden nasil yorumlanacaginin

bilinemeyecegi ifade edilmektedir'®'.

[kdam gazetesinin 21 Kanfin1 Sani (Ocak) tarihli “Tehlikeli Devre” baglikl

makalesinde, biiyiik devletlerin verdikleri miisterek notanin ne anlama geldigi su sekilde

1% Diran Kelekyan, “Muhasemeyn Arasinda-Devletler Arasinda” “Miisterck Nota ve Vaziyet-i Hazira”,
Sabah, 18 Kanfin-1 Sani Efrenci 1913, Nu.8382.

5! Diran Kelekyan, “Tahlil-i Metin” “Miisterek Nota Hakkinda Bazi Miitaladt”, Sabah, 20 Kanin-1 Sani
Efrenci 1913, Nu.8384.
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agiklanmaktadir: “Karsimizda muhdrib oldugumuz dért Balkan hitkiimetinin teskil ettigi
bir kiitle-i muhdsemeden maada, bir de, biitiin Avrupa diivel-i muazzamasindan

miirekkep bir muazzam kiitle-i mudriza goriiyoruz”.

Ayn1 makalede, bityiik devletler arasinda bize dost olacak bir devlet bulunmadigina da
dikkat ¢ekilmis, Osmanh Devleti’nin durumu soyle ortaya konulmustur: “Bu cihetle biz,
bugtinki vaziyete gore, harben oldugu gibi, siyaseten de kendi davamizi tam arzu

ettigimiz stirette hdl ve tesviyeye hadim olacak ahvdl ve serdit icinde bulunmuyoruz”.

Makalenin devaminda, biiylik devletlerin bu notasma kars1 nasil bir tutum takinilmasi
hakkinda soyle bir goriis ileri stirtilmektedir: “diivel-i muazzama bize karst aldiklar:
vaziyet ile bizi ne derece rencide ederlerse etsinler, yine onlardan medet ummaktan
baska ¢aremiz kalmiyor. Zird muhdsimlarimizdan ziydde onlara esma-i meram etmek

hél-i vaziyetinde bulunuyoruz ™',

Sabah gazetesinin 23 Kanlin-1 Sani (Ocak) tarihli “Hiikimetin Beyannamesi Hakkinda”
“Avrupa Ittifaki ve Devlet-i Osmaniye” isimli makalesinde, hiikfimetin beyannamesi
soyle degerlendirilmektedir: “Miisterek notamn tecelli ettirdigi Avrupa ittihddina
aleyhtar bir hatt-1 hareketi takibi mendfi’-i devlete mugayir goriildiigiine nazaran béyle

yapmak tabii idi”.

Makalede, karsimizda bir Avrupa ittihddinin bulunduguna, Avusturya’nin bile notayla
birlikte bize sulhperverlik ogitledigine dikkat g¢ekilmistir. Bu notayr kabul
etmedigimizde ise daha ziydde zararlara ugrayacagimiz belirtilmistir. Rusya’nin da
savasa katilmasi ile savasin Asya topraklarimiza da sigramasi tehlikesinden sz edilerek
hiik@imetin biiyiik devletlere karst bu politikasina destek verilmis ve sdyle denilmigtir:
“Milletlerin hayatinda feldket devirleri gelir ve o feldketler elim mecburiyetler teviid
eder. Istikbal-i milleti cus-u hurug hissiydta feda etmek vatanperverlik degildir: Hakiki

vatanperverler galeydn-i hissiydta galebe ederek istikbdli hazirlamaya ¢aligirlar” 153,

ikdam’in 23 Kanln-1 Sani (Ocak) tarihli “Bab-1 Ali’nin Cevabi Etrafinda” isimli
makalesinde, gosterecegimiz fedakarlik ve miisdadekarliklara kargi bunlara uygun kat’i

taahhiitler ve sézler almak gerektiginin alti ¢izilmektedir.

132 «“Tehlikeli Devre”, Tkdam, 21 Kandn-1 Sani Efrenci 1913, Nu.5720.
¥ Diran Kelekyan, “Hiiklimetin Beyannamesi Hakkinda” “Avrupa [ttifaki ve Devlet-i Osmaniye”,

Sabah, 23 Kanfin-1 Sani Efrenci 1913, Nu. 8387.
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Ayni makale, nota ile ilgili olarak mali durumumuz hakkinda da su bilgiyi vermektedir:
“Bunun da yolunda oldugunu iddia etmege mecdl yoktur. Kaniin-1 Evvele ait maas-1
umiimiyenin heniiz te’diye edilemedigine bakilwrsa, esrdr-1 maliyemiz enfaz-1 nazara
hdcet kalmadan anlagilyyor ki, hdl-i malimiz de digar-1 tegevviis olmustur”. Simdiki
halde devletlerin miisterek notasina cevap vermeden maliyemizin i¢inde bulundugu
kot durumdan kurtulmasinin miimkiin olmadig: ileri stiriilmekte, bunun nedeni de
devletlerin en ciddi tazylk olarak bize bor¢ alma yolunu kapamalart olarak
aciklanmaktadir.

Makalenin sonunda, Mesveret Meclisi’nin de hiikiimetin politikasini onayladig1 ve

barisa dogru yol alinmasini memleketin gelecegi i¢in hayirll gérdugi belirtilmektedir'>*.

Sabah gazetesinin 25 Kanlin-1 Séni (Ocak) tarihli “Yeni Kabine ve Avrupa” isimli
makalesinde, 6nceki hiikiimetin devletlerin notadaki tutumunu ciddiye alip barig yoluyla
meseleleri ¢ozmeye calistil, buna karsi yeni hitklimet i¢in hem savas hem de baris
siklarimin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada Osmanlt milletinin vatani
gérevlerini yapma noktasinda yine savas oOncesi durumda bulunduguna isaret
edilmektedir. Yeni hiikimetin politikasinn Napolyon’un su séziinii akla getirdigi ifade
edilmektedir: “Milletler digdr olduklart her giind feldketi ta’mir edebilivler, fakat sdyed
sereflerine tecdviiz edilmesine bas egerlerse iste o feldket gayr-i kabil-i ta’mirdir”. Bu
noktada hiikkGimetin baris sartlarini “seref~i milliye” 1ayik bulmadigi ve bunu elde

etmeye calistig1 belirtilmektedir'.

Sabah gazetesinin 31 Kanfin-1 Séni (Ocak) tarihli “Cevabi Notadan Sonra” “lade-i
Muhasemat ve Devletlerin Vazifesi” baslikli  makalesinde, hiikiimetin cevabi
notasindaki iddialarinin dayanagi olarak “dmdl-i milliye’nin  goriildiigiine temas
edilmekte, Edirme konusunda da akiler bir ¢éziim onerildigi belirtilerek hitkiimetin
bundan fazlasini yapmasina da kamuoyunun muhalefetinin engel oldugunu one stirdiigii

ifade edilmektedir.

Ayn1 makalede, biiyiik devletlerin bundan sonra nasil bir tutum takinmas: gerektigi ele
alinmistir. Bu devletler savagin tekrar baglamasini kendileri igin bir tehlike olarak

goriiyorlarsa, Balkan hiikfimetlerini Osmanli Hiik(imeti’nin notast dogrultusunda barisa

'** “Bab-1 Ali’nin Cevabi Etrafinda”, Ikdam, 23 Kanin-1 Sani Efrenci 1913, Nu.5722.
"%’ Diran Kelekyan, “Yeni Kabine ve Avrupa”, Sabah, 25 Kantn-1 Sani Efrenci 1913, Nu.8389.
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davet etmeleri gerekir denilmektedir. Devletlere, barigin miisterek nota sartlariyla degil;
ancak bu sekilde miimkiin olacagimi da Balkan devletlerine bildirmeleri tavsiye
edilmektedir. Avrupa’dan son olarak tarafsiz kalmalari, savasin Osmanli Devleti ile
Balkan hiikimetleri arasinda devam etmesi ve sona ermesini saglamalar: istenilmekte,

devletlerin ¢ikarlarinin bunu gerektirdigi de eklenmektedir'*®.

2.3.5. Savasin Yeniden Baslamasi ve Osmanh Hiikiimeti’nin Biiyiik Devletlere

Arabuluculuk Teklifi

Gazeteler, miizakerelerin sona ermesinden ve savasin tekrar baslamasindan, ¢ok agir
sartlar ileri stirmeleri ve bu noktada gériismelerin kesilmesine neden olmalan yiiziinden

Balkan hiikimetlerini sorumlu tutmuslardir.

Sabah’m 3 Subat tarihli “Bugiinkii Vaziyet” “Devletler Arasinda lade-i Miizakerat
Rivayati, Saha-i Resmiyete lade-i Muhasemat” basliklh makalesinde, miittefiklerin
simdiye kadar benzerine higbir savas neticesinde rastlanilmayan sartlar ileri siirdiikleri,
buna karsin Osmanli Hitkimeti’nin cevabi nota ile sulhperverligini gosterdigi ifade
edilmistir. Muhésematm tekrar baslamasina karsin hangi tarafa sorulsa savasin
istenilmediginin sdylendigine de dikkat gekilmistir. Makale bu noktada, savasin tekrar
baslamasinin  sorumlulugunun kimlere ait oldugunu soyle acgiklamistir: “lade-i
muhdsemat diismanlarimizin hakki, adaleti gérmek istememelerinin, Avrupa’'nin da
makuldt- ve bizzat kendi mendfi’- ndmina, bir hareket-i cesurdnede bulunamamasinin

. 1157
neticesi olacaktir”*”’.

Ayni gazetenin bir giin sonraki “Harp Zamaninda” “Bizim Vazifemiz, Avrupa’nin
Vazifesi” baglikli makalesinde savasi kazanmamizin gerekliligi ortaya konulmaktadir.
Diismanlarimizin tekliflerini Tekfur Dagi’na kadar gétiirdiikleri, bu savasta ufak bir
bagar1 kazanmalart hélinde ise bununla yetinmeyeceklerinden soz edilerek soyle

denilmektedir: “Tekfur Dagi’ndan sonra nereleri gelir? Diistinmesi bile giinah 138,

5Diran Kelekyan, “Cevabl Notadan Sonra” “lade-i Muhasemat ve Devletlerin Vazifesi”, Sabah, 31
Kanfn-1 Sani Efrenci 1913, Nu.8395.

®T Diran Kelekyan, “Bugiinkii Vaziyet” “Devletler Arasinda lade-i Miizakerat Rivayéti, Saha-i
Resmiyete lade-i Muhasemat”, Sabah, 3 Subat Efrenci 1913, Nu.8398.

158

Diran Kelekyan, “Harp Zamanmnda” “Bizim Vazifemiz, Avrupa’nin Vazifesi”, Sabah, 4 Subat Efrenci

1913, Nu.8399.
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Tanin gazetesinin 1 Subat tarihinde ¢ikan “Cevap ve Harp” bagliklt makalesinde,
hiikiimetin verdigi cevapla barig yanlisi oldugunu gosterdigi ve bunca fedakarliga
katlandig1 ifade ediliyor. Buna karsin biiyiik devletlerin tarafsizliklarini ilan etmelerine
karsin Edirne’yi Bulgarlara terk etmemizi istedikleri ve bu tavsiyeye uymadigimiz i¢in
de bizi kabahatli gériip bariga engel olmakla sugladiklar belirtilmektedir. Oysa Londra
Konferansi’nda Bulgarlarin biitiin taleplerini kabul ettigimize dikkat ¢ekilerek bizi
bdyle yumusak goren Bulgarlarin da taleplerini artirarak ihtilafin ortaya ¢ikmasimna yol
actiklart iddia edilmektedir. Aym1 makale, Edirne’nin nigin terk edilmedigini de $6yle
aciklamaktadir: “Hiikiimet-i Osmaniye payitahtin emniyet ve selemdtini diisiinerek hem
Bulgarlarin wk itibariyle Edirne’de hi¢bir hak iddia edemeyeceklerini goz oniinde

bulundurarak Edirne 'nin terk edilemeyecegini anlatti”

Makalenin devaminda, Osmanli hitkimetinin biiyiik devletler arasinda ihtilaf ¢ikarma
gibi bir niyeti olmadigi ve umimi barisin bozulmasim arzu etmedigi, bu noktada biiyiik
devletlerin vesdyasimi kabul ettigi, bunca fedakarhiklarda bulundugu belirtilmis; asil
umtmi baris1 tehdit edenlerin ve devletler arasindaki ihtilaftan faydalanmak
isteyenlerin, santaj yapanlarin, Balkan hiikGmetleri oldugu iddia edilmistir.
Balkanlilarin cevabi notay1 beklemeden goriismeleri kesip tekrar savas: baslatacaklarini
ilin etmeleri de soyle degerlendirilmistir: “Bdb-1 Ali’nin itilafeiiyane bir cevabi
karsisinda diivel-i muazzamamn artik bu defa Sofya’ya tevcih-i nasdyih edebilecegini
diisiinen Balkanlilar diivel-i muazzamayr bir emriviki ile tehdid etmek igin mu'zdkerﬁt—z

kat’ etmislerdir”.

Ayni makalede, Bulgarlarin yeni bir santajinin s6z konusu oldugu ve biiyiik devletlerin
Osmanli Hitkiimeti’ne tekrar tazyikte bulunmasinin amaglandig: ifade ediliyor. Osmanli
Hiikimeti’nin son soziinii sdyleyip Bulgarlarin savag tehdidine karsi miidafaaya
hazirlandig1 ve savasin tekrar baglamasindan da Balkan devletlerinin sorumlu oldugu

belirtiliyor ™.

Tanin’in 2 Subat tarihli “Mes’uliyet-i Harp” baghkli makalesinde, Balkan
hitkimetlerinin taleplerinden soz edilerek soyle denilmektedir: “Bugiin diismanlarimiz
bizden Edirne’nin kendi rizamizla yedlerine teslim olunmasim, yani namussuziugun
kendi elimizle imza edilmesini istiyorlar. Bu ise elbete kabul olunur bir mezellet

degildir”.

1% Hiiseyin Cahit, “Cevap ve Harp”, Tanin, 1 Subat Efrenci 1913, Nu.1498.
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Makalede, savasa devamin bizim i¢in hayirl olacag: belirtilmekte, yenilsek de simdiki
sartlardan daha kotii olamayacag: iddia edilmektedir. Savasa devamla ayni zamanda
kolay pes etmemis, namusumuzu korumus, bunun yaninda diigmana zAyidt vermis
oluruz denilmekte, Edirne’de aglhkla savas ettifimiz de g6z dniine alindiginda savasin

bir an 6nce baslamas gerekliligi ortaya konulmaktadir.

Aym makalede, askerl uzmanlarin miistereken Catalca yoniindeki kuvvetlerimizin
yenilgi gérmediklerini sdylediklerinden séz edilerek bu agidan pdyitahtin Bulgarlarin
taarruzundan  masun  bulundugu belirtilmektedir. Aym1  zamanda, miidafaay
yapabilmenin ve tecaviize gecmenin savas kaideleri bakimindan bir yenme sayilmasa
bile basari i¢in bir thtimal kabul edilebilecegi ifade edilerek bu noktada savasin

baslamasindan bizim degil diismanin yilmas: gerekir denilmektedir'®’.

Tanin’in 3 Subat tarihli “Bugiin” isimli makalesinde, sirf insaniyet agisindan
bakildiginda savasin tekrar baslamasinin gereksiz bir ciniyet oldugu, bu noktada
manevi mesiliyetin de Ekim ayinda oldugu gibi Bulgarlarda oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica, Bulgarlarin kazandiklan ile milll emellerini fazlasiyla ger¢eklestirdiklerine
temas edilerek soyle denilmektedir: “Edirne’yi ele gecirmek icin israrlart ancak
Istanbul istildsina simdiden hazirlanmaktan baska bir maksada atf olunamaz”.

Makelede, biiyiik devletlerin bu kez Osmanh Hiikimeti’ne degil Balkan hiikimetlerine
nasihat edecekleri dne siiriilmekte, buna karsin devletlerin bu konuda ittifak etmelerinin

zor olmasindan dolay1 savasa engel olamayacaklar1 da ifade edilmektedir'®'.

Ikinci defa baglayan bu savasta da Osmanh ordusu basarili olamamus, hitkiimet bunun
tizerine tekrar tavassut teklifinde bulunmustur. Gazeteler hiikimetin bu teklifini olumlu

karsilayip destek vermislerdir.

Tanin’in 6 Mart tarthli “Taleb-i Tavassut” baglikli makalesinde, hiikimetin barigin
iadesi yolunda 6nemli bir adim attig1 belirtilmis, bu yolla hiikGimetin baris yanlist
goriinmeyi, biiyiik devletlerin sulh arzusuna engel olmamay: i¢tihAdina ve memleketin
¢ikarlarina daha uygun buldugu ifade edilmistir. Mahmut Sevket Pasa’'nin “vazifesinin

yalmz muhdrebe degil ayni zamanda sulh akdi oldugunu” sdyledigi de eklenmektedir.

'% Babanzade Ismail Hakki, “Mes’uliyet-i Harp”, Tanin, 2 Subat Efrenci 1913, Nu.1499.
'! Hiiseyin Cahit, “Bugiin” , Tanin, 3 Subat Efrenci 1913, Nu.1500.
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Ayni makalede, arabuluculugu talep etme ile sulhu kabul etmenin ayni seyler olmadig:
savunulmakta, “favassutun mahiyeti mdddi degil manevidir” seklinde izaha

gidilmektedir.

Makalenin devaminda hiikimetin arabuluculuk girisimi hakkinda gyle bir goriis ileri
stirilmektedir : “Anlasiliyor ki daha bu dakikada zdyi’ olmus heniiz hichir sey yoktur.
Devlet-i Osmaniye 'nin tavassut taleb etmekle hi¢hir taahhiid altina girmedigini Avrupa

. . -~ .. - )}1
gazetelerinin hemdn ciimlesi yaziyorlar”'%.

Sabah’in 8 Mart tarihli “Miizakerat-1 Cedide-i Diiveliye”, “Diinkii Telgrafamamelere
Dair” isimli makalesinde, Osmanli tarafi olarak Avrupa’y:r endiseden kurtarmak
amaciyla sorumlulugu lizerimizden attigimiz belirtilmekte, buna karsi Balkan
hitkGimetleri goriismeleri reddederlerse, Avrupa’y: kimlerin atese vermek istediklerinin
anlagilmas: istenmektedir. Osmanhi Hiikimeti ile Balkan hiikimetierinin baris
goriismeleri ile ilgili farkls goriiste olmalari su sekilde agiklanmaktadir: “Biz miizdkerdt-
1 sulhiyeyi yeniden Londra’ya gitirmek istiyoruz. Balkan devletlerinin emeli ise
Catalca yahid Gelibolu hatt-1 miiddfaas: hdricinde konusmaktr. Bu sahalardan
birincisi beyneddiiveli bir saha, digréri ise muhdsimlarimizin kardrgdhidir. Sahalarin
farky miizdkerdtin bu yerlerin birinde ydhid digerin de icrdst arasmda maddeten ve
manen ne biiyiik fark goriilecegini isbdt eder. Tavassut-1 diivelinin Balkanlilar
tarafindan kabulii keyfiyeti iade-i miizdkerdtin ldzim-1 gayr-1 miifartki olduguna siiphe

yoktur 163

Ikdam gazetesinin 10 Mart tarihli “Tavassut Etrafinda” baslikli makalesinde hiik(imetin
arabuluculuk teklifi su sekilde degerlendirilmistir: “Tiirkiye 'nin gayet miisdadekdrane
bir vaziyet olarak diivel-i muazzamarin tavassutunu taleb eylemesi ve bu talebin biitiin
diivel-i muazzama nezdinde hiisn-ii telakkiye mazhar olmasi, sulhe dogru atilmis pek
biiyiik adimlar mahiyetinde idi”. Aynm1 makale, bu durumun barig igin Umitleri
arttirdiint  ve Avrupa baskentlerinde de baris arzusunun hikiim stirdiigiint

belirtmektedir.

Makalenin devaminda, Balkan hiikimetlerinin bu arabuluculuk teklifine karsi nasil bir

vaziyet alacaklar hakkinda da soyle goriis ileri siirtilmektedir: “Hiikiimet-i miittefik,

12 Babanzade Ismail Hakki, “Taleb-i Tavassut”, Tanin, 6 Mart Efrenci 1913, Nu.1531.
1 Diran Kelekyan, “Miizakerat-i Cedide-i Diiveliye” “Diinkii Telgrafanamelere Dair”, Sabah, 8 Mart
Efrenci 1913, Nu.8430.
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biitiin diivel-i muazzama tarafindan miistereken viki olan tavassut teklifini dogrudan
dogruya red etmeye cesaret edemeyeceklerdir. Fakat bu tavassutu kabul icin baz

sartlar dermiydn edeceklerdir”.

Ayni makale, arabuluculugun bir “hikiimliik” 6zelligini tasimadigim ileri siirmekte,
mutavassitlar tarafindan tespit edilen barig sartlarini taraflarin kabul etmek zorunda
olmadiklarina dikkat c¢ekmektedir. Bununla birlikte biiyiik devletlerin bu davada
mutavassit sifatiyla da olsun yer almasi karsisinda taraflarin bityiik devletlerin sartlarini
reddetmesinin de kolay olmayacagi belirtilmekte, Balkan hiikimetlerinin bu noktayi
bildiklerinden Tiirkiye’ye hig olmaisa kendi taleplerinin esaslarini kabul ettirmeye
calisacaklari, geri kalan meseleleri de bliyiik devletlere birakmay1 distindiikleri ifade

edilmektedir'®*.

2.3.6. Hakki Pasa’nmin Londra Seyahati

Hakki Pasa’min bu ziyaretinin, hem nazik bir zamanda hem de Ingiltere’ye yapilmasi
nedeniyle basin tarafindan bu ziyarete biiyiik 6nem verilmis, Pasanin resmi bir

vazifesinin olup olmadig1 hakkinda farkli goriisler ortaya konulmustur.

Tanin gazetesinin 12 Subat tarihli “(...) Sulh Sayialar1” baslikli makalesinde, Hakk:
Pasa’min Londra’da ni¢in bulundugu soyle agiklanmaktadir: “Vazife-i resmiyesi harb-i
hazir ve Balkan mesdiliyle asla alakadar degildir. Herkesin siihilletle kesf ve tahmin
edebilecegi kismen iktisadi kismen siyasi mesdil vardwr ki iste onlar bu defa bir siret-i

tesviyeye iktirdn eyleyecektir™®.

Ayni gazetenin 18 Subat tarihli “Hakk: Pasa’nin Beyanati” bashkli makalesinde, yine
Hakk: Pasa’nin vazifest konu edilmekte ve Pasa’nin dogrudan dogruya c¢dzmekle
gorevlendirildigi meseleler igin goriismelerde bulunacagi, bunlar miizakere edilirken
barig goriigmelerinden de bahs edilebilecegi, bunun da dogal oldugu belirtilmekiedir.
Aymi makale, devam ederek Paga’nin birincisinde resmi bir sifatla konusacagy;
ikincisinde ise sdzlerinin ne bir 6nemi ne bir kat’iyet ve taahhiit anlaminin olmayacagi,
yalniz onde gelen devlet adamlan ile siyaset¢ilerin fikir ve niyetlerini yoklamaktan
ibaret olacagini ifade etmektedir. Hakki Paga’nin bir gorevinin de murahhaslarimiza

yardimct olup barig goriismelerine zemin hazirlamak oldugu eklenmektedir.

164 «“Tavassut Etrafinda”, Ikdam, 10 Mart Efrenci 1913, Nu.5764.
15 Babanzade Ismail Hakki, “(...) Sulh Sayialar” , Tanin, 12 Subat Efrenci 1913, Nu.1509.
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Makalenin devaminda, Times gazetesinin Hakki Pasa’nin Ingiltere’ye ziyareti
konusunda, “Devlet-i Osmaniye nin .Basra—Bagrdat hattinda miisdeddtta bulunmasinin
miizékerdt-1 sulhiyede Ingiltere’nin kendisine yardim etmesini temin edemez.” dedigi
belirtilmekte, buna karsm ayni gazetenin Hakki Pasa’nin bu konuda Ingiltere Hariciye
Nazin ile goriismesini olumlu karsiladig: hatirlatilarak Times’in bilindik hasmane
taviim1  devam ettirdigi ifade edilmektedir. Makale son olarak, “Hakki Pasa
hazretlerinin memiiriyetleri bu siiretle sulh meselesine ancak dolayisiyla taalluk etmiy

oluyor” gorustn ileri siirmektedir!®.

Sabah’in 17 Subat Tarihli “Hakki Pasa Londra’da” “Serefi ve Mes’uliyeti Biiylik Bir
Vazife” baslikli makalesinde, Hakk: Pasa’nin Edward Grey ile miilakatina biiyiik &nem
atf edilmekte, Grey’in bilyiikk devletlerin elgileri arasindaki goriismelerde baskanlik
yaptigina dikkat ¢ekilmektedir. Aym makale, Hakk: Pasa’min nim resmi bir vazifesi
oldugunu 6ne siirerek bu vazifeyi soyle agiklamaktadir: “Biz muigdriinileyh hazretlerinin
muayyen bir maksadla gittigine, mesai-i masrufesinden dogrudan dogruya o maksadin
istihsali muntazir bulunduguna siiphe etmeyiz. Maksad-1 mebhus ise yalniz Balkan igi
’olabilir. Ciinkii mevcut bilctimle umiirun fevkinde olarak miistesnd bir ehemmiyete haiz
yegdne mesele odur”. Bu noktada baska meseleler i¢in de zaten eski bir sadrazama

gerek yoktur diye eklenmektedir'®’.

Aym gazetenin 24 Subat tarihli “Londra Mizékerat1” “Hakk: Pasa’min Vazifesi
Hakkinda™ baghikli makalesinde, Hakki Paga’nin vazifesinin resmi mi yoksa yari resmi
mi ¢ok tartisildifina temas edilerek Pasa’nin resmi olarak gitmediginin herkesce
bilindigi belirtilmektedir. Buna karsin yabanci bir devlete boyle bir ziyaretin bir
“itimdd-ndme " takdimi anlamina geldigine deginilerek Pasa’nin nim resmi bir vazifesi
de olabilecegi; fakat goriigmelerin gizli olmasindan dolay: neticelerinin agikc¢a ifade

edilemeyecegdi eklenmektedir'®®.

166 Babanzade ismail Hakkl, “Hakki Pasa’nin Beyanat:”, Tanin, 18 Subat Efrenci 1913, Nu.1515.

17 Diran Kelekyan, Sabah, “Hakki Pasa Londra’da” “Serefi ve Mes’uliyeti Biiyiik Bir Vazife”, 17 Subat
Efrenci 1913, Nu.8412.

1% Diran Kelekyan, Sabah, “Londra Miizakerat:” “Hakk: Pasa’nin Vazifesi Hakkinda”, 24 Subat Efrenci
1913, Nu.8419. '
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2.3.7. Osmanh Devleti’nin Avrupa’dan Asya’ya Gec¢mesi Diisiincesi

Osmanli Devleti’nin bu savas sirasinda kisa zamanda biiyiik felaketlere ugramasi
nedeniyle, aslinda digtan empoze edilen; fakat igte de taraftar bulmaga baslayan
Avrupa’dan Asya’ya ge¢me fikri basinda ele alinmis ve bu fikir gazeteler tarafindan

cesitli deliller ileri stirtilerek reddedilmistir.

Ikdam’in 30 Kanun-1 Evvel (Aralik) tarihli “Avrupa’dan Asya’ya” isimli makalesinde,
Osmanli Devleti’nin Avrupa’y: terk ederek kuvvetlenecegi ve huzlra kavusacadi
iddialarina karsilik s6yle bir goriis ileri siiriilmektedir: “Itikadimizca Osmanlilarin da,
Saltanat-1 Osmaniye'nin de esas feldketi Avrupa’ya ge¢mege, Istanbul’da saltanat
kurmaga ragmen yine bir Asya devieti Asya milleti kalmaktir. Siydsiydtimizdan
ictimaiydtimiza, sahsiydtimiza kadar tarz-1 hayatimiz gozden gegirilsin, aydnen zdhir
olur ki biz heniiz Avrupali degiliz, Avrupalilasamadik, Asyalyiz, Asyali kaldik”. Ayn
makalede, bu fikri ilk kez Abdiilhamit donemimde Goli¢ Pasa’nin ortaya attigi, simdi
ise diismanlarimizin “suret-i haktan” goériinerek bunu dillendirdikleri ve i¢te de bu

fikrin taraftar bulmaga basladig: ifade edilmektedir.

Makale devam ederek, “Iste biz gektiklerimizi Avrupali olamadigimiz i¢in ¢ekiyoruz. Bu
maziden, bu hdlden ibret alarak artik oyle olmaga c¢alisacagimiza bedel Asya’ya
cekilmege kalkisirsak o zaman cihdn-1 temeddiinden kimilen ayrilarak bedeviyete
iltihdk etmis, devlet ve millet itibariyle o derekeye inmis, Acemistan’a, Afganistan’a
benzemis oluruz” demektedir. Asya’ya gore ilerde, Avrupa’ya goére ise geride
oldugumuzdan s6z edilerek saltanat merkezimizin Avrupa’da olrnasi dolayisiyla bu
kit’ay1 terk edemeyecegimize dikkat ¢ekilmektedir. Makale, son olarak bu fikirle ilgili,

bir hastanin yatagini degistirmekle iyilesemeyecegi 6rnegini de vermektedir'®’.

Ayni gazete 10 Kanun-1 Séni (Ocak) tarihli “Galat-1 Riiyet” baslikli makalesinde de
aynt konuyu ele almistir. Makale, Rumeli’nin devletimiz i¢in 6nemini sOyle
agiklamaktadir: “Osmanlt denildi mi hatira Anadolu’dan ziydde, hi¢ degilse Anadolu
kadar Rumeli gelir. Rumeli’ye veda etmek Saltanat-1 Osmaniye i¢in varligina maddeten,
manen biiytik bir rahne a¢maktir. Ciinkii evvela ta ibtiday-1 tesekkiiliinden beri bu
devleti bi-hakkin devlet eden rical esasen Rumeli’nden yetisti, Rumeli Tiirkler icin ddetd

bir menba -1 feyz, pisvay-1 terakki oldu. Sdniyen Osmanlilar o muazzez kit'ayi hep can

1% Ali Kemal, “Avrupa’dan Asya’ya” , Ikdam, 30 Kanun-1 Evvel Efrenci 1912, Nu.5698.
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pahasina feth eylediler, yer yer ddetd siihedd’ kamwyla irva’ ettiler. Anadolu gibi din
vesaire miindsebetiyle kolay kolay ele gecirmediler. Huldsa Osmanlilara tarihte o sayt-1

belendi kazandiran Rumeli oldu”.

Makalede, Goli¢ Pasa’nin Napolyon’un fetihleri ile bu topraklardaki Tiirk hakimiyetini
karsilastirmasinin yanlis oldugu ifade edilmektedir. Osmanli Devleti’nin yaklagik altt
asirlik hakimiyetinden dolay: bu topraklarda hakki olacagi belirtilmekte, buna karsin
Napolyon’un bes on sene siiren ya da siirmeyen bir fethi oldugu ifade edilerek, “bu
topraklar elden ¢ikarken his olunan acilari idrdk igin Tiirk oglu Tiirk olmak iktiza’

eder’”’ denilmektedir.

Makalede ayrica, Tiirkleri diger Osmanli unsurlarindan ayirmanin veya ayirmaya
calismanin Osmanli saltanatini zaafa diistirecegi ve devletin parcalanmasi neticesini
doguracagina deginilerek Rumeli’nden bagka topraklarda da muhtelif unsurlarin hala
yonetimimizde bulundugu hatirlatilmakta, bu yiizden Osmanlilifin yasatilmasinin

gerekliligi vurgulanmaktadir'”°,

Tanin’in 29 Subat tarihli “Asya’ya Avdet Nazariyit-1 Acibesi” isimli makalesinde,
Asya’ya donlis fikrinin Avrupa’da yayilmakla birlikte dahilde de halkimizin bir
kisminin zihninde yer ettigine dikkat ¢ekilmis, bu fikir hakkinda, “biz bunu bir ruh-1
ma’lalun en korkung bir nisan-i marazi ad etmekten, kendimizi alamayiz” gérisi ilerl

stirtilmustir.

Ayn1 makale devam ederek, “Bir kit’ada yasamaga sdlih olanin diger bir kit’ada
yasamaga gayr-i salih oldugu iddiast kadar giiliing bir sey yoktur” demekte, Avrupa’ya
ait millet, Asya’ya ait millet diye de bir siniflandirma yapilamayacag: belirtilerek

Avrupa’daki milletlerin biiylik kisminin da Asya’dan geldigi hatirlatilmaktadir.

Makalenin devaminda, Afrika’da bile bize yer birakmayan bir medeniyet, hunhar ve
vahsi bir medeniyet, bize Asya’da nasil hayat hakki temin edebilir diye sorulmaktadir.
Asya’ya gitmemiz nasihatinin Osmanli Devleti’ni Avrupa’dan ¢ikarmay1 bagarmak igin
gecici bir bir plan oldugu ileri stirlilerek bir kere Avrupa’dan ¢iktiktan sonra siranin

Asya’ya gelecegine siiphe edilmemelidir denilmektedir'”".

170 Ali Kemal, “Galat-1 Rityet” , Ikdam, 10 Kanun-1 Sani Efrenci 1913, Nu.5709.
"l Babanzade Ismail Hakki, “Asya’yva Avdet Nazariyat-1 Acibesi”, Tanin, 29 Subat Efrenci 1913,
Nu.1526.
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2.3.8. Edirne’nin Diismesi

Edime, savasin basindan beri gosterdigi kahramanlikla gazeteler tarafindan bir 6rnek
olarak sunulmustur. Bu sehrin daha sonra diisiisii ise beklenen bir gelismedir. Buna
karsin gazeteler hemfikir olarak bu sehrin kaybedilmesine ragmen burada sergilenen
kahramanlikla Osmanhi san ve serefinin kurtuldugunu savunmuslardir. Ayrica
makalelerde sehrin kendisinden ziydde kal’a kumandani Siikrii Pasa’nin

kahramanligimdan s6z edilmistir.

Sabah gazetesinin 28 Mart tarithli “Kahramanligin Kiymeti” “Edirne, Osmanlilik,
Avrupa” baghikli makalesinde telgraf haberlesmesinin kesilmesinden dolay1 Edirne’den
haber alinamadig: belirtilerek s6yle denilmektedir: “netice her olursa olsun, Edirne nin

suret-i middfaasi tarihte gayet sanl bir mevki’ isgal edecegine stiphe olunamaz”.

Aym makalede, medeni diinyanin bu kahramanlari takdir etmesi gerektigi ortaya
konulmakta, boyle yapilirsa hem haksizlik edilmemis olunur hem de zararlarimiza

karsilik teselli bulabiliriz denilmektedir' 2.

Ayni gazetenin bir glin sonraki makalesinde Edirne savunmasinin o6nemi soyle
aciklanmaktadir:  “Sikrii Pasa kal’amin  masiniyetinden baska —belki kal anin
masuniyeti fevkinde olmak tizere- Osmanlilarin geref-i askerisini ve an’ane-i besdletini
miiddfaa ediyordu, kal’a diistii, ¢iinki imdaddan mahriim bir mevki’-i mahsuri ebediyen
mukavemet edemez. Fakat seref-i askeri ve an’ane-i besdlet kurtuldu. Sanli bir sirette
kurtuldu. Yalmiz kurtulmakla kalmadi, artti, tugydn etti”. Siikri Pasa’nin ulastigi secgkin

mevkiiyi tarihte ¢cok az kisinin elde ettigi eklenmektedir'”.

Ikdam gazetesinin 30 Mart tarihli “Siikrii Pasa’ isimli makalesinde, Edirne’nin
kahraman kumandani Stikrii Pasa’nin bugiin herkes tarafindan takdir edildigi belirtilerek
Edirne savunmasi ile ilgili suna dikkat ¢ekilmistir: “Edirne miiddfaasinn, harb-i ahirde

Osmanl san ve serefini kurtaran, Osmanli hamdset ve besdletini bir kere daha cihdn-1

' Diran Kelekyan, “Kahramanhgm Kiymeti”® “Edirne, Osmanlilik, Avrupa”, Sabah, 28 Mart Efrenci

1913, Nu. 8451,
' Diran Kelekyan, “Siikrii Paga” “Tarihimizde ve Hayat- 1 Millimizde Mevkii”, Sabah, 29 Mart Efrenci
1913, Nu.8452.
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insaniyete gosteren, tarihe yazan bir vak’a oldugunu yalmz biz soylemiyoruz.

Diismanlar da séyliiyorlar, dlem-i insaniyet de buna sehddet ediyor”.

Makalede tarihin tekerriirden ibaret oldugu ve Edirne ile tarihin tekerriir ettigi
belirtiliyor, Gazi Osman Pasa’min Plevne’de sergiledigi kahramanligin tiim diinyada
takdir edildigi gibi bu kez de $ikrii Pasa’nmin Edirne’de yaptiklarimin aym takdire
mazhar oldugu ifade ediliyor'™.

Tanin gazetesinin 29 M art tarihli “ Edirmne S1ikit E tti, F akat M illet M anen Y iikseldi’’
isimli makalesinde, savagin baslangicindan beri feldketlere ugradigimizdan soz edilerek
Edirne hakkinda ise soyle bir yorum yapilmaktadir: “Edirne’nin feldketi biitiin bu
actlardan daha aci geldi. Biitiin bu milsibetleri unutturdu. Ve biz Osmanlilar icin nd-
kabil-i tahammiil hi¢bir sille-i felek mutasavvir olamayacagm gosterdi. Zavalli Edirne

yalmiz kaldi, yetim kaldi”.

Aym makalede, savaslarda yenilginin act olmakla birlikte bu yenilginin diismana
pahaliya mal edilmesinin bir teselli nedeni oldugu ifade edilmektedir. Savasin birinci
sathasindaki yenilgilerimizin dismana pek ucuza mal oldugu, buna karsin ikinci
safhasinda ise bunun telafi edildigi belirtilerek Edirne’nin diismesi hakkinda goyle bir
goriis ilert siirtilmektedir: “Edirne ‘nin sikitu bir zyyd’-1 mdddi itibariyle bizi ne kadar
dagidar ederse bir seref-i manevi iktisdbina medar oldugundan dolay: o derece sayan-i
ifiihdrdir. Zaten ikinci defa muhdrebe maddiyattan, mendfi’-i mdddiydttan ziydde
mendfi’-i maneviyeye matuf idi. Diismandan intikam almak ve ikmdl-i namus etmek
istedik. Yanya ile Edirne vak’alart bu maksadin mithemma mekken husille geldigini

gosterdi”.

Makalenin devaminda, diisen bir kalenin geri alinmasinin miimkiin oldugu belirtilerek
simdi daha fazla bir arzuyla bunu temine ¢ahsacagumiza dikkat g¢ekilmektedir.
Edime’nin digilisiintin  siyasette durumumuzu etkilemeyecegi ve Edirne’nin ele
gecirilmesinin barisin imza olunmast anlamina gelmedigi belirtilmekte, miittefiklerin
sartlarim  ancak bogazimiza bigak dayayarak kabul ettirebilecekleri ifade

edilmektedir' ">,

174 «giikrii Pasa”, Ikdam, 30 Mart Efrenci 1913, Nu.5784.
'3 Babanzade Ismail Hakki, “Edirne Stikit Etti , Fakat Millet Manen Yiikseldi’, Tanin, 29 Mart Efrenci
1913, Nu.1554.
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Aym gazetenin bir giin sonraki “Edirne’nin S iikiitundan S onra” baslikli makalesinde,
gazetelerin Edirne’nin diismesinden dolay: devletlerin politikalarinda degisiklik
olacagim yazdiklarina temas edilerek “bize hi¢ olmazsa kabil-i miiddfaa bir hudud

verilmesi lazimdir” denilmektedir'®,

2.3.9. Biiyiik Devletlerin Notasi (31 Mart) ve Osmanl Hitkiimeti’nin Cevabi Notas1

Osmanli Devleti’nin arabuluculuk teklifine devletler biraz gecikerek cevap vermislerdir.
Basinda bu cevabin gecikmesi, Edirne’nin diismesinin beklenildigi seklinde
agiklanmigtir. Bu notaya cevap konusunda da gazetelerin itidalli bir lisan kullandiklar

goriilmektedir.

Ikdam Gazetesinin 1 Nisan tarihli “Mutavassitlarin Bab-1 Ali’ye Tebligi”® baghkl
makalesinde, Osmanli Hiikiimeti'ne yapilan teblig “mutavassitlarin Bdb-1 Ali’ye en
nihdyet icray-1 tebligat etmesi, teklif edilen mevaddin en miihimlerinin di¢dr-1 tadil
edilmemis olmasi, sulhperveram, akd-i sulhun mimkiin olacagina dair yine iimitlere

diistirdii” seklinde degerlendirilmektedir.

Makalenin devaminda, Balkan hiik(imetlerinin Berlin Antlasmasi’nda imzas1 bulunan
devletleri, bu antlasmaya gore Balkanlarda ve sarkta olusturulan vaziyetin degistirilmesi

isine, yalniz seklen ve gériiniiste katmak istedikleri ifade edilmektedir'”.

Ayni gazetenin bir giin sonraki “Tavassut ve Balkanlilar” baslikli makalesinde, biiyiik
devletlerin Osmanli-Bulgaristan smir1 konusunda Balkan hiikQimetlerine yaptiklar
teklifle Osmanli Devleti’ne teblig ettikleri teklifin aym olmadigi ve biiyiik tadile
gidildiginin anlagildig: belirtilmis, bu konuda s6yle bir goriis ileri stirtilmistiir: “Balkan
hiikimetlerinin diivel-i muazzamaya cevab vermekte ve Diivel-i muazzamarmn Bdb-i1
Ali’ye icray-1 teblig eylemekte vuku’ bulan teehhiirlerinin hikmeti simdi bu tadilden
tamamiyla anlastiyor. Demek ki bu tadil Edirne’nin sitikutu iizerine bilhassa
Bulgaristan’ tatmin etmek icin anmin mendfi’'ni middfaa eden bazi devietlerin 1srarina

mebni vukua gelmigstir”.

Aymi makalede, iki tarafa mutavassitlar tarafindan farkli tebliglerin yapilmasinin
arabuluculuk kelimesinin hikmetiyle bagdasmadigina dikkat ¢ekilmekte, devletlerin bu

davadaki roliiniin arabuluculuktan bagka bir mahiyette oldugunu kabul etmek gerekir

' Babanzade Ismail Hakki, “Edirne’nin SiikGitundan Sonra’’, Tanin, 30 Mart Efrenci 1913, Nu.1555.
177 “Mutavassitlarm Bab-1 Ai’ye Tebligi’, Ikdam, 1 Nisan Efrenci 1913, Nu. 5786.
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denilmektedir. Makalede, Osmanli Hik{meti’nin biiyitk devletlerin teklifini iyl
karsilayarak cevabini diin tebli§ etmesiyle biiyiik devletlerin teklif ve vesayetini
Tiirkiye’nin kabul etmekten kaginmadiginin anlagildigr belirtilmektedir. Balkan
hiikimetlerinden makulat dairesinde hareket etmeleri ve herhangi bir kayit diismeden
teklifin esaslarimi kabul etmeleri istenmekte, barigin imzalanmasinin miimkiin olup

olmayacaginin da bu hiikiimetlerinin hareketine bagh oldugu eklenmektedir' .

Sabah gazetesinin 1 Nisan tarihli “Sulh ve Harp Meselesi” “Devletlerin Tebligi Uzerine
Mahiyeti” isimli makalesinde, biiyiik devletlerin tebligine verilecek cevap konusunda
hissiyata kapilmadan, askeri ve siyasi vaziyeti hesaplayarak etraflica dﬁsﬁndﬁkten sonra
bir karar verilmesi istenmekte, bunun sonucunda kararimizin savag da olsa baris da olsa

metin esaslara dayanmasi gerektigi dile getirilmektedir'”.

Ayni gazetenin 2 Nisan Tarihli “Hukuk-1 Beyneddiivel Safhasinda” “Sulh Meselesinde
Avrupa’nin Vazife-i Cedidesi” baslikli makalesinde, devletlerce teklif olunan sartlarin
hududunun her iki tarafga kabul olundugundan s6z edilmis, savasa son verme

meselesinin esas olarak bir ¢oziime kavustugu ifade edilmistir.

Makalede bir baska noktaya dikkat gekilerek devletlerin bize karst devamli ileri
stirdiikleri “netdyic-i harbiye”den ve “hdl-i harbin teviid ettigi mecburiyetler”den
bundan sonra stz edilemeyecegi, hudut meselesinin kararlastinldigi, bundan sonra
meselenin yalniz siyasi boyutunun kaldigi ifade edilmektedir. Hudut meselesinde
devletlerden Ozellikle sunu dikkate almalari talep edilmektedir: “Hududun
Bulgaristan’a yeni ihtirdslar ihsds eyleyecek mahiyet-i askeriyede olmamasidir. Bu
nokta-i nazari emdne almak, sarkta -ve belki Avrupa’da- miisdlemeti yeni tehlikelerden

siyanet etmek demektir”.

Aym makale, gelecegimizi temin edecek kadar kuvvetli olabilmemiz i¢in gerekli nakdi
vasitalara sahip olmanin énemine temas etmekte, “Avrupa musdlaha serditinin iktisadi
ve mali esasatimn tayininde buralarimi takdir etmelidir” demektedir. Ayrica
geleceginin tayinini biiyilk devletlere biraktiimiz meselelerde, bu devletlerin de
menfaatleri oldugu hatirlatilarak  s6yle bir uyarida bulunulmaktadir:  “Adalar

meselesinde ittihdz kilinacak mukarrerdt Istanbul 'un ve Anadolu sevdhilinin emniyetine

I8 “Tavassut ve Balkanhlar”, Ikdam, 2 Nisan 1913, Nu.5787.
" D jran K elekyan, “Sulh ve Harp Meselesi” “Devletlerin Tebligi Uzerine Mahiyeti”, Sabah, 1 Nisan
Efrenci 1913, Nu.8455.
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taalluk eder, Balkan muhiti hakkindaki kararlar ise sdyed muvdzenet esasati

gozetilmezse yeni muhdrebelere kapt acar”.

Makalenin devaminda ¢ikarlarimizi Avrupa’nin adaletine biraktigimiz ifade edilmekte,
bu noktada baris meselesinin siyasi hesaplara dayandifi, bu siyasi hesaplarin da
ihtirslara {dstiin gelmemesi talep - edilmekte, Avrupa’min bu kez bize adaletli

davranacag imidini tasidigimiz belirtilmektedir'®.

Tanin’in 1 Nisan tarihli “Devletler Notay: Bab-1 Ali’ye Verdiler” baslikli makalesinde,
“Bab-1 Ali bu serdit-i kabul edecek mi?” sorusu sorulmakta ve bu noktada “karar:
resmen ve kavlen Bab-1 Al fakat hakikaten ve fi’len ordu vermelidir. Harb ve sulh

ordunun yed-i iktiddrindadir” goriisii ortaya konulmaktadir.

Ayni makalede, kara ve deniz kuvvetlerimiz bu kadar zayiat ve hezimeti telafi etme
imkanindan yoksunsa Balkan miittefikleri ile hesabimizi erteleyip intikam igin
milletimizi terbiye etmek gerektigi belirtilmekte, bu noktada barisin bizim i¢in ac1 bir
ilag olacagina dikkat ¢ekilmektedir. Makalenin devaminda, Osmanli Hiiklimeti barisi
kabul edecekse barisin esaslart ile birlikte teferruati konusunda da devletlerin dikkatini

cekmelidir denilmektedir'®.

Aym gazetenin 2 Nisan taribli “Son S6z Devletlerindir” isimli makalesinde, Bab-1
Ali’nin 24 saat gecmeden cevabimi verip biiyiik devletlerin kararina uymasina ragmen
Balkan devletlerinin ancak 10 giin sonra cevap verdiklerine dikkat ¢ekilmekte, Balkan
hiikiimetlerinin bu tavrinin Avrupa’nin seref ve haysiyeti ile alay etmek anlaminda
oldugu ileri stirtilmektedir. Osmanli Devleti’nin fedakarlik istenen ve biiytlik topraklar
terk etmek zorunda kalan taraf olarak teenni ile hareket etmesi gerekirken tam aksi bir

durumun var oldugu ifade edilmektedir.

Makalenin devaminda, Avrupa’dan barg goriismelerinde Balkan hiikiimetlerinin

Edirne’nin dististini beklemek i¢in cevaplarimi geciktirmelerini, ret olunacak sartlar

"% Diran Kelekyan, “Hukuk-1 Beyneddiivel Safhasinda” “Sulh Meselesinde Avrupa’nin Vazife-i
Cedidesi”, Sabah, 2 Nisan Efrenci 1913, Nu.8456.

181 Babanzade ismail Hakki, “Devletler Notay1 Bab-i Ali’ye Verdiler’’, Tanin, 1 Nisan Efrenci 1913,
Nu.1557.
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ileri stirmelerini, bu hiitkiimetlerin hem goriismeleri kesen hem de savasi baslatan taraf

olduklarini dikkate almalar: istenmektedir'®?.

2.3.10. Almanya Bagvekilinin Nutku

Basinda biiyiik devletlerin savasla ilgili agiklamalan da ele alinmis, bu agiklamalarn
Osmanli Devleti ile ilgili kisimlar1 hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Alman
bagvekilinin nutku da gazetelerde yer almis ve 6zellikle bagvekilin Slav akimi ile

Fransa’nin politikasi hakkindaki endiselerine yer verilmistir.

Sabah gazetesinin 10 Nisan tarihli “M&sy6 ‘Dutman Holveg’in Nutku” “Balkanlarin
Vaziyet-i Cedidesi-Hayatiyet Meselesi” basglikli makalesinde, Almanya basvekilinin
pazartesi giinii Rayhstal Meclisi’ndeki nutkunda Almanya’nin sark tarafinda Slav
tehlikesi, garp cihetinde de Fransiz tehlikesi karsisinda bulundugunu meclistekilere
anlattigi belirtilmektedir. Makalede, 1871 Frankfurt Antlasmasi, Almanya ile Fransa
arasinda bir hendek agmasaydi, Avrupa bugiin bambagska bir vaziyette olur ve “sulh-1

miiselleh” diistlru bugiin bu kadar ileri gétiiriilmezdi denilmektedir.

Ayni makalede, Alman basvekilinin Avrupa’nin karigmas: ve Slav-Cermenlerin karst
karsiya gelmesi durumunda simdiye dek Osmanli hakimiyetinde bulunan mevkilerin
daha sonra ceniibi Slav hiiklimetleri idaresine gecegegi i¢in bunun da dikkate alinmasi
gerektifinden soz ettifi ifade edilmektedir. Bagvekilin bu gériisii dogru bulunmamakta,
bizden ¢ikacak Balkan arazisinin {i¢ii Slav, ikisi Slav olmayan bes hiikimete verileceg,
devletlerin arzusuyla terk o lunan arazinin ise biitiinliiglinti kaybettigi belirtilmektedir.
Uc Slav hiikiimetinin eskiye nazaran topraklarini genisletmesine karsin, bu devletler
arasindaki ittifakin devami halinde bile yine Osmanli Devleti’nin tesis ettigi vaziyeti
ortaya c¢ikaramayacaklar1 iddia edilmektedir. Alman basvekilin bu sézlerinin bizi
lizmesine karsin, sikayet etmedigimiz belirtilmekte sadece istikbalimizi tayin konusunda

bu fikirlerden istifade edebilecegimize dikkat ¢ekilmektedir'®’.

Tanin gazetesinin 10 Nisan tarihli “Almanya Basvekilinin Nutku” baslikli makalesinde,
Mosyé Holveg’in nutkundan savas tehlikesinin daha fazla oldugunun anlasildifs,

basvekilin nutkunda resmi Rusya’yr agikga muaheze etmemesine karsmn, “Islav

82 Babanzade Ismail Hakki, “Son S¢z Devletlerindir”, Tanin, 2 Nisan Efrenci 1913, Nu.1558.
' Diran Kelekyan, “Mosyd “Dutman Holveg”in Nutku” “Balkanlarm Vaziyet-i Cedidesi-Hayatiyet
Meselesi”, Sabah, 10 Nisan Efrenci 1913, Nu.8466.
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cereydnminin miitecaviz ve muihlek bir hdl aldigimi” sdylemede de kusur etmedigi, yine
Slav cereyani konusunda “fend’ rehbere malik olan akvam” diyerek Rusya’y1 muaheze

ettigi ifade edilmektedir.

Ayni makalede, Mdsy6 Holveg’in, Osmanli Devleti’nin Avrupa’da isgal ettigi yerleri
daha sonra Balkan hiikimetleri ele gecirecegi i¢in Almanya’nin asker artirma yoluna
bagvurdugunu sdyledigi, bu devletin muvazenedeki bu tebeddiilii yalmz akli delillerle
degil; Rusya’daki nilimayislerle ve Fransa’daki telakkilerle de anladigi ileri
siirtilmektedir. Fransa’nmin daha simdiden Osmanli Devleti’nin yenilgisini Balkan
hitk@imetlerinin Itilaf-1 Miselles’e girmesi seklinde gordiigiine dikkat cekilerek &teden
beri bizim de bu goriiste oldugumuz, Balkan hiikiimetlerinin Ittifak-1 Miiselles’e degil
[tilaf-1 Miiselles’e yonelecegini sOyledigimiz ifade edilmektedir. Simdilerde, Ittifak-1
Miiselles’in savas tehlikesini ortadan kaldirmak ic¢in askeri kuvvetlerini artirmak,
niimdyisler yaptirmak, donanmay1 harekete ge¢irmek gibi yollara basvuracaklarina
vaktiyle gerekli yardimi yaparak Osmanli Devleti ile siyasi bir itilaf yapma

tenezziiliinde bulunsalard: daha tedbirli bir politika izlemis olurlard: denilmektedir'®*,

Ikdam gazetesinin 12 Nisan tarihli “Biiyiik Bir Nutk-1 Siyasi” bashikli makalevsinde,
Balkanlarda son zamanlarda meydana gelen degisikliklerin Slavligi giiglendirip
Cermenlik’i zaafa ugrattig1 ve Islavlik ile Cermenlik arasinda bir gerginlige yol agtig1
belirtilmektedir. Ozellikle Avusturya ile Rusya arasindaki bu gerginligin bir savagsla
neticelenebilecegine deginilmekte, bu durumda Almanya’nin da miittefiki Avusturya’ya
yardim etmek icin bu savasa katilabilecegi ihtimalinden s6z edilerek bu noktada su soru
sorulmaktadir: “Biitiin bu miildhazalar Berlin hiikiimetine bu techizdt-1 harbiyenin

derece-i liizimunu gostermez mi?”

Ayni makalede, Alman bagvekilinin Ittifak-1 Miiselles gibi Itilaf-1 Miiselles’in de barisa
taraftar oldugunu séyledigi, buna karsin biri Slav ittihddi, digeri Fransa’da Almanlara

karst milli heyecan olmak {izere iki tehlikeden soz ettigi belirtilmektedir.

Makalenin devamunda basvekilin bu nutkunun sadece Almanya’da degil, tiim
Avrupa’da biiyiik bir etki yarattif1 belirtilerek Fransa ve Rusya’ya bundan daha nazik
bir ders verilemezdi denilmektedir. Bagvekilin Balkan meselesinde Ingiltere ile miittefik

olduklarini sOyledigine temas edilerek Sark Meselesi dolayisiyla Almanya ile

' Babanzade Ismail Hakk1, “Almanya Basvekilinin Nutku”, Tanin, 10 Nisan Efrenci 1913, Nu.1566.



77

Ingiltere’nin bir derece birbirlerine yakinlastiklari, bu yakinlasmamn bizim igin
hayirdan, menfaatten héli olmadig: ifade edilmekte, buna karsin bu yakinlasmayi ne

biiyiitmenin ne de kétiiye yormanin dogru olmayacagina dikkat ¢ekilmektedir'®’.

2.3.11. Rusya Hariciye Nazirmin Beyannamesi

Gazeteler, beyannamenin dzellikle Igkodra’nin Arnavutluk’a verilmesi gerektigine dair
bolimiint ele almislar, bu karar1 olumlu karsilayarak Rusya’nin Avrupa ittifakindan
ayrilmak istemedigine dikkat ¢cekmislerdir.

Sabah gazetesinin 13 Nisan tarihli “Rusya’nin Beyannamesi” “Tahlil-i Metin” baslikli

«

makalesinde bu beyanname Rusya’dan beklenecek agiklamalarin en “mutedili” olarak
goriilmektedir. Beyannamede Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarina ters diigen ve tarafsizlikla
bagdasmayacak ifadeler yer almasmma karsin Rusya’nin Balkan meselesindeki
politikasim diisiindiigiimiizde bu devletin mevcut durumda ihtiyatli ve itidalli hareket
ettigini  sOyleyebilecegimiz belirtilmektedir. Bu beyannameye ¢ikarlannmiz  ve
hislerimizle baktigimizda ise Rusya’nin Balkan hiikimetlerini himiye etmesinin bize
biiyiik zararlar verdifini goriirliz denilmektedir. Makalede beyanname ile ilgili olarak
sOyle bir goris ileri stiriilmektedir: “Anlasiliyor ki Rusya Avrupa ittifakindan ayrimak
ve tesddiim-ii mendfi’i muhdrebeyi intac edecek derecelere sevk etmek istemiyor. Eger

Petersburg kabinesi bu hatt-1 harekete sadik kalirsa, Avrupa’min yakinda bir devre-i

siikiina dahil olmast kaviyen iimit olunabilir”.

Aym makale, M&sy6 Sasanof'un beyannamesinde Iskodra’min milliyet prensibi
bakimindan tamamen bir Arnavut gsehri oldugu, bu sehrin Karadag’a kalmasinin bu
devleti zaafa ugratacag1 goriisiiniin yer aldigim belirtmekte, bu noktada, “Iskodra’in
millivet prensibinden istifadeye hakki olsun da, Yakov, Ipek, Perzerin ve Debre’nin
nigin hakkr olmasm? Rusya'min bu sehirlerin mukadderdt-1 siydsiyesinde takip eltigi
politika Iskodra isindeki hatt-1 hareketi ile bir levha-i tezdd teskil etmiyor mu?

sorularini sormaktadir.

Makalenin devaminda bu beyanname hakkinda yine soyle bir goriis ileri stiriilmiigtiir:
“Beyannamenin bizce mand-yi umimisi Rusya'mn Avrupa ittifakindan ayrilmak
istemedigi ve sulhun iadesiyle beraber, bu hatt-1 hareketini te’yid eyleyecegidir. Onun,

bu itibarla, miindsebdt-1 siydsiyede giisdyis peydasina hizmet edecegi kaviyen iimid

185 Ali Kemal, “Biiyiik Bir Nutk-1 Siyasi” , ikdam, 12 Nisan Efrenci 1913, Nu.5797.
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olunur. Ezciimle, Avusturya-Rusya miindsebdti simdiden kesb-i itidal edecegi gibi,
Osmanli-Rus miindsebdtimn da muhdrebeden sonra hdl-i miitteridine irca olunacagi- ve
takviyesine ¢calismak kesb-i imkdn eyleyecegi- kaviyen me 'milldur. Oyle olmasi hdlisdne

. ),18
temenni olunur "%,

Tanin gazetesinin 13 Nisan tarihli “Rusya Hériciye Nazirimin Beyannamesi” bashkli
makalesinde, Sasanof’un bu beyannamede Iskodra’nin Karadag’a verilemeyeceginden
sOz ettigi, bunun gerekgesi olarak da bu sehirde Miisliiman niifusun yogun olmasindan
dolayr Karadag’in burayr idarede istikbalde zorluklarla Kkarsilasacagi goriisini
savundugu belirtilmektedir. Makalede, ne olurdu Edirne i¢in de aym hiikiim verilseydi
deniliyor, bu sehirde de Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu, buranin Slav hakimiyetine
geemesinin Slavliga kuvvet katmayacagi; aksine Slavligi zaafa ugratacag: fikri ileri

stirtiliiyor.

Aym‘makalede, resmi Rusya’nin simdilik gériistiniin bu oldugu belirtilerek Karadag’in,
Rusya’nin bu tavrindan etkilenip bir kisim tavizler karsihginda Iskodra’dan
vazgececeginin alian telgraflardan 6grenildigi ifade edilmektedir. Bu tavizlerin ne
oldugu konusunda, bu para ise para konusunun Karadag kralinin hassas damar1 oldugu
hatirlatiimakta; fakat halkin bununla yetinmeyecegi, onlarin da bazi taleplerde

bulunabilecegi belirtilmektedir.

Makalenin devaminda, beyannamede sulhun diger meselelerinden bahsedilmedigi ifade
edilerek soyle denilmektedir: “Her halde Bulgarlarzh Marmara sahiline yerlesip
Bogazlar meselesini oyuncak hdline getirmeleri veya daha fend’st Istanbul’'a girmeleri
Carin asla hosuna gitmez. Biiyiik Carin yapamadigin kiiciik Car yaparsa buna nasil
tahammiil edilir?” Rusya’nin savas tazminati konusunda Osmanli Devleti’ne hiisn-1
niyet gostermedigi; Tirkiye’nin hem tazminatla belini dogrultamayacak bir hale
getirilmesini arzuladig: hem de miiddhaleye hazir bir zeminde olmasini amagladig ifade
edilmektedir. Makalede buna karsi, “Ancak atiyen Deviet-i Osmaniye’den ¢ifilik gibi
istifade edilse dahi bir ¢ifiligin hardb olmamasi hardb olmasina elbette miireccahtir”
denilerek devletlerin ¢ikarlarindan dolayr Rusya’nin Osmanh ile ilgili bu politikasim

benimsemeyecekleri fikri ileri siiriilmektedir'®’.

"% Diran Kelekyan, “Rusya’nin Beyannamesi” “Tahlil-i Metin”, Sabah, 13 Nisan Efrenci 1913, Nu.8467.
187 Babanzade Ismail Hakki, “Rusya Hériciye Nazirinin Beyannamesi”, Tanin, 13 Nisan Efrenci 1913,

Nu.1569.
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Ikdam gazetesinin 13 Nisan tarihli “Rus Hiikimetinin Teblignamesi” baslikli
makalesinde, Rusya Hériciye Nezireti'nin bu beyannamesinin hem Rusya
Panislavistlerine hem de Balkan miittefiklerine “bir dost tesiri” yaptig1 belirtilerek bu
beyannameden sonra Karadag’a inadindan vazge¢mesi, devletlerin kararina uymasi
tavsiye edilmektedir. Beyannameden ayrica, Avrupa devletlerinin Karadag’in Iskodra’y
Arnavutluk’a terk etmesini istemelerinin ortaklasa alinan bir karar oldugunun anlasildig
ifade edilmektedir. Rusya’nin bu beyannameyle Karadag’in bu karara boyun egmesini
istemesine karsin kendi iilkesindeki Panislavistler ile Balkan Slavlarini hayal kirikligina
ugratmamak adina onlarin wki hislerini oksamaktan da geri kalmadigina dikkat
cekilmekte ve soyle eklenmektedir: “Rusya hiikiimeti bu tebligname ile Rus
Panislavistlerini ve Balkan Islavlarwu teskin ve iknaya ¢alistigi gibi, diger tarafian da,
Rusya’min Avrupa aheng-i diivelisini ihldl edecek evzd'dan miictenib bulundugunu ve
Balkan mesdilinde diger diivel-i muazzama ile tamamen muiittehid il efkdr oldugunu
biitiin cihdna karst ildn ve temin ediyor ki, Rusya’mn bu temindti, Avrupa miisdlemet-i

umiimisi icin pek miihim bir zemdn gibi teldkki olunacaginda stiphe yoktur”

Makalenin devaminda hem Ingiltere Hariciye Néziriun bey&nati hem Almanya
basvekilin nutku, son o larak da bu Rus tebligiile devletler arasinda tam bir uyumun
oldugunun agiklanmasi Balkan miittefikelerini daha itilafperver olmaga ve devletlerin
karalarina boyun egmeye sevk edecek énemli bir sebep olarak goriilmekte ve gdyle
eklenmektedir: “Iste bunun icin biz Rusya Hdriciye Nezdreti'nin o teblignamesini

sulhun tesri’ ve teshil-i akdine hddim bir fiil-i mithim gibi ad etmek isteriz”'®

2.3.12. Osmanh-Ingiltere Itilafi

Osmanli Devleti’nin bu savas sirasinda en ¢ok giivendigi devletlerden biri Ingiltere
olmustur. Fakat, Ingiltere miitareke ve sulh gériismelerinde kendisinden beklenen bu
yardimi Osmanli Devleti’ne gdstermemistir. Ingiltere’yi kazanmanin &nemli oldugu
cihetiyle bu itilifa basin tarafindan biiyiik 6nem verilmis ve bu iste ge¢ kalindig

savunulmugtur.

Sabah gazetesinin 10 Mayis tarihli “Kesf-i Avakip Diistiru” “Politika Tahlilatindan”
isimli makalesinde Osmanli Hiikimeti ile Ingiltere arasinda Bagdat simendiferi ve

Kuveyt meseleleri hakkinda kesin bir itilaf saglandifmin haber alindigi belirtilmis,

188 «Rus Hikimetinin Teblignamesi”, Ikdam, 13 Nisan Efrenci 1913, Nu.5798.
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Hakki Paga’nin Londra’ya ziyaretinin baslica amaciin da Ingiltere ile iliskilerin
diizeltilmesine yonelik oldugu hatirlatilarak bu itilaAf “ge¢ o ldu, gii¢ o ldu” seklinde

degerlendirilmistir.

Ayni makalede, bu meseleyi ¢ozmeye Balkan savasimin ortaya ¢ikardign politik
akimlardan dolay: karar verdigimiz belirtilmekte, bu ¢dziime daha o6nce gitse idik

Avrupa siyaseti bize daha miisait olurdu denilmektedir.

Makalenin devaminda, Hakk: Paga’nin Londra’daki girisiminin baris gériismelerine bir
etkisinin olamayacagi da soyle agiklanmaktadir: “nice mendfi’-i azimeyi gozetmek
mecburiyetinde olan, ihtimal ki politikann tecelliydt-1 salifesi tesiri altinda taahhiiddtta
bulunan bir devlet, hatt-1 hareketini yirmi dort saatte tebdil edemez. Onun igin ‘mazinin
mirasi’ hitkmiinde olan isler bulunduklar: ¢igwrda yiiriir, belki teferruatini hafif bir
stirette ta’mir etmek miiyesser olur. Her yeni tesebbiis istikbdli hazirlamak demektir,

Onlardan istikbdl icin biiyiik biiyiik faideler intizar olunur” '*.

Tanin gazetesinin 10 Mayis tarihli “Bir Hatve-i ItilaAf” baslikli makalesinde Ittihat ve
Terakki hiikiimetinin devamli Ingiliz aleyhtarhg ile suglandigy, bu sekilde ingiliz
matbuati ve kamuoyunda bize karsi olumsuz bir hava yaratildigi, bunun da e tkilerini
gordiigiimiiz ifade edilmektedir. Ittihat ve Terakki’nin bu isnada kars: Ingiltere ile itilaf

icin Bagdat simendiferleri meselesini ¢ozmeye giristigine dikkat ¢ekilmektedir.

Ay makale, yeni hiikimetin ilk is olarak bu meseleyi ¢ozmek icin Hakki Pasa’y1
Ingiltere’ye gonderdigini hatirlatiyor ve soyle diyor: “Hakki Pasa ve miigdriin-
ileyhdnin temsil ettigi Ittihdt ve Terakki siyaseti her seyden evvel Deviet-i Osmaniye nin
mendfi -vataniyesini, seldmet-i hdriciyesini gozetmis oldugu icin Almanya ile Ingiltere
arasinda bir unsur-u rekabet, bir bazice-i fitne ve muhdsemet olmanin en ziydde vatan-i
Osmani igin muzir olduguna kani’ idi. Bu sebeble siyaset-i hdriciyesini bu iki devleti
yekdigeriyle ziddiyet edecek bir tarza ifrdg edemez idi. Bilir idi ki bu iki kavi devletin

ziddiyeti daha ziydde kendisini izrdr edecek idi”.

Makalenin devaminda, hem Girit meselesinde hem de Italya’nin adalar iggal etmesi
nedeniyle Grey’in sundugu nutuklardan, Ingiltere’nin s‘avagm su ikinci sathasinda takip

ettigi dostluk mesleginin Ingiliz siyasetinin su veya bu sahsa gére tayin edilemeyecegini

18 Diran Kelekyan, “Kesf-i Avakip Diistiru” “Politika Tahlilatindan’’, Sabah, 10 Mayis Efrenci 1913,
Nu.8494.
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gosterdigine isaret edilmektedir. Aym makale bu itildifin 6nemini ise soyle
aciklamaktadir: “Bu defa ki itilaf Asya-yt Osmani’nin temin-i seldmet ve bekas: nokta-i
nazarindan fevkalade haiz-i ehemmiyet olacak ve Kibris Mudhedendmesi'ni kaplayan

gibar-1 isyani ref” ederek bu ahidndmeye bir ruh-1 cedid verebilecektir***°.

Ikdam’m 18 Mays tarihli “Ingiltere ile Itilafimiz” baslikli makalesinde, bu itilafin,
zorunlu feddkarlifin, birka¢ sene evvel yapilmasi daha dogru olurdu denilmekte, bu
noktada Tiirk’iin akli sonradan gelir sézii hatlrlatllmaktadlr. Bu itilaf hem iktisadi
nedenlerden hem de Ingiltere ile Almanya gibi bize dost olan iki devletin Osmanh
tilkesindeki siyasi ve iktisadi rekabetlerini dengelemesi yiiziinden yararli bulunmaktadir.
Makalede, bu meselede de Ingilizlerin bizi aldattigini sdyleyenlere ve bu itilafi Kibris
antlasmasina benzetenlere kulak asmamamiz gerektigi belirtilmektedir. Fransiz
gazetelerinin aksine Ingilizler tarafindan aldatilmadigimiz, bu itilafin tarafimizdan talep
edildigib ifade edilerek soyle bir goris ileri siiriilmektedir: “Bir miiddettir takip eyledigi
siyasetten miistebdn olmaz mi? Ingiltere gordii ki sarkta Rusya’ya, Islavliga, dolayisiyla
da Fransa’ya daha ziydde meydan vermek muvdzene-i umimiyeyi alt iist eylemektir,
boyle olunca da Ittifak-1 Miiselles’ten tarafa temdyiil gostermege ba§ladz,> nihdyet bu
sdika ile Asya’da o lsun, hdkimiyet-i O smaniyeyi i dimeye, m uhdfazaya | karar verdi”.
Makale devam ederek, “Béyle bir siyasete imtisdl eden bir devlete karsi Bab-1 Ali oyle
ufak tefek feddkdrliklarda bulunur, bulunabiliv. Ciinki bu zararlari baska yiizden teldfi

eyler” demektedir'®".

2.3.13. Londra Antlasmasi’na kadar Balkan Hiikiimetleri Arasimndaki [htilaf

Balkan hiikéimetleri arasinda daha sulh goriismeleri sirasinda ortaya g¢ikan ihtilaflar
basinda dikkatle takip edilmis, bundan istifade edilebilir mi sorusuna cevap aranmistir.

Ayrica bu ihtilaflarin nigin ortaya ¢ikti81 hakkinda da gazetelerde yorumlar yapilacaktir.

Sabah gazetesinin 7 Nisan tarihli “Istikbalin Politikasi Nasil Hazirlanir” “Maziden
Misaller, Hal Hakkinda Tedkikat” baglikli makalesinde, Balkan itilafinin savastan sonra
nasil bir gekil alacaginin simdiden kestirilemeyecegdi belirtilerek soyle bir goriis ilert
stirilmektedir:  “terk olunan ardzinin mukasemesi maddesince miisdhede olunan

istirkab ve ihtildflar, ittifakin muhdrebeden sonra bekapezir olabilmesi ihtimalini biitin

' Babanzade Ismail Hakki, “Bir Hatve-i [tilaf”, Tanin, 10 Mayis Efrenci 1913, Nu.1596.
U Ali Kemal, “Ingiltere ile itilafimiz”, kdam, 18 Mayis Efrenci 1913, Nu.5833.
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biitiin diigar-1 zaaf ediyor. Pek az zaman sonra ittifak bozulacak ve —agleb-i ihtimalata
gore— onu teskil eden dort hiikiimetten her biri rakip ziimre-i siyasiyelerden birine
yaklasacaktir. Her iki tarafa- Itildf-1 Miiselles ve Ittifak-1 Miiselles’e -mensub devietler,
simdiden Balkanlilar meydninda kendilerine minnetdarlik ve dostluk teminine —ydhiid
mudvenetlerinin kiymetini onlara takdir ettirmege- ugragiyorlar. Demek oluyor ki

kapimizin yaninda da yeni muvdzenetler hazirlantyor "',

Ikdam gazetesinin 14 Nisan tarihli “Balkan Ittifakinin Akibeti” isimli makalesinde,
Balkan ittifakinin Rumeli’nin paylasilmast amaciyla viicida geldigine temas edilmis,
Bulgarlarin bagta bu paylasmay1 kabul etmedigi; fakat daha sonra is basina Gesof
hitkimetinin gelmesi ile Bulgarlarin da bu taksime yanastigi ve bdylece bu ittifakin
meydana geldigi belirtilmistir. Balkan hitkk{imetlerin birbirleri ile diisman olmadan ve
birbirlerine glicenmeden Rumeli’nin paylasilamayacagmimn anlasildigindan soz edilerek
soyle denilmistir: “Balkan ittifaki akd olunurken, miittefikler afasznda ahkdami sdrih ve
vazih mukaveleler tanzim ve imza edilmedigi anlasiliyor. Zird eger boyle mukaveleler
mevcut bulunsa idi, bitiin miittefikler, bu mukavelendmeler ahkdmina ram olacak ve
hangi  havalinin  miittefiklerden hangisine isabet etmesi ldzim gelecegine dair,
miindkasaya, miindzaaya, hatta muhdsemeye mahall kalmayacak idi”. Netice olarak
Balkan hiikimetleri arasinda yapilan ittifaklarin kat’i ve a¢ik olmayip miiphem oldugu

belirtilmistir.

Ayni makale, Balkan ittifakinin hangi amagla kuruldugunu da soyle agiklamaktadir:
“Bugiinkii Balkan ittifaki, miinhaswran Avrupa-yi Osmani’nin taksimi esasi iizerine
mebnidir. Amal ve mendfi’ yekdigerine kiilliven zid olan Balkan hiikiimetleri, ancak bu
nokta iizerinde birleserek bu ittifaki viictida getirmislerdir. Bindenaleyh Avrupa-yi
Osmani’nin zabtt maksad-1 miigtereki hasil olduktan sonra, bu ittifak icin artik, illet-i
mevcudiyet kalmamak, ve ittifaka nihdyet verilmek pek tabii ad olunur’.

Makalenin devaminda, barisin imzasindan sonra Balkan ittifakinin devami soyle dursun

simdiki miittefiklerin birbirlerinin en biiyiik diismani olacaklari iddia edilmektedir'®”.

Tanin gazetesinin 29 Nisan tarihli “Sirbistan’in Mevkii” bashikli makalesinde

miittefikler arasinda en fazla hiisrana ugrayip gelecekte de mahriimiyet yasayacak olan

2 Diran Kelekyan, “Istikbalin Politikasi Nasil Hazirlanir” “Maziden Misallar, Hal Hakkinda Tedkikat”,
Sabah, 7 Nisan Efrenci 1913, Nu.8461.
1% «Balkan Ittifakinin Akibeti” , Tkdam, 14 Nisan Efrenci 1913, Nu.5799.
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devletin Sirbistan olduguna dikkat ¢ekilmekte, bu devletin hem Arnavutluk’taki
emellerini gergeklestiremedigi hem de Adriyatik’teki Dera¢’t alarak bu denize bir
pencere acamadigi belirtilmektedir. Ayrica Sirbistan’mm Makedonya’da eline gecen
yerleri ilerde muhafaza edemeyeceginden s6z edilerek Arnavutluk’ta karsisina
Avusturya’nin dikelecegi, Makedonya’da ise silah arkadasi Bulgaristan’in kendisine

silah dayayacagi iddia edilmektedir.

Makalede, Sirbistan’in ittifak antlagsmasini tadil ettirmeye ¢alistigindan soz edilerek
Bulgaristan ile Sirbistan’in bu meselede Rusya’nin hiikkiimliigiine basvurmalar1 halinde
ise Rusya hiikiimetinin antlagsma hiikiimlerine gére bu hiikiimligi yerine getirecedi
belirtilmektedir. Rusya’nin Bulgaristan tarafim1 tutmasi Sirbistan’a ciddi bir darbe
vurulmast olarak goriilmekte, Rusya’nin, Bulgaristan'in Arnavutluk’la hem hudut
olmasini amagladig1 ve bu yolla Avusturya’ya karsi bir kuvvet teskil etmek istedigi

ifade edilmektedir.

Makalenin devaminda, Osmanli Devleti’nin Sirbistan’a bunca miisdadekarlik ve
lutufkarlik gostermesine karsin bu devletin Bulgaristan’la ittifak yaparak bize musallat
oldugu ifade ediliyor ve syle bir goriis ileri stirtiliyor: “Ziyafetin artik kemiklerini bile
cok goren bir deviet-i rakibe ile uyusup tizerimize musallat oldu. Simdi miiskildt icinde
cabalanp durdugunu goriince bizim icin bir insirdh ve miiserret his etmemek miimkiin
degildir”.

Makale, Sirbistan ile Yunanistan’in ittifak ettikleri haberine karsi soyle bir goris ileri
stirmektedir: “Bu iki miittefikin Bulgaristan'in hakkindan gelecegi pek meskuk oldugu
gibi Avusturya’vin tazyiki, Rusya nin nasihat-1 amiranesi iizerine Sirbistanin bu kadar

ileriye atnlamayacagin da zan edebiliriz "',

Tanin gazetesinin 27 Mayis tarihli “Balkanlarda Harp Ihtimali” baslikli makalesinde,
Rusya’nin Bulgaristan ile Sirbistan arasinda hiikiimliik yapmaktan kaginmasi ile
Sofya’daki Sirp elgisinin Sirp-Bulgar Antlagsmasi’nin arazi taksimine ait maddesinin

tadili i¢in Bulgar hitkimetine basvurmasi haberleri el alinmistir.

Makalede, Rusya’min hiikiimliikten kacinmasininin asil nedeni, bu meselede Sirbistan
tarafin1 tutmast olarak agiklanmaktadir. Antlasmanmin gayet agik oldugu, Pirlepe,

Manastir ve Kopriilii'niin Bulgar idaresinde kalmasi gerektigini Rusya’nin da bildigi

19 Babanzade Ismail Hakk, “Sirbistan’in Mevkii”, Tanin, 29 Nisan Efrenci 1913, Nu.1585.
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ifade edilmekte, bu noktada s6yle bir gorlis ileri siiriilmektedir: “Metn-i
mudhedendmenin su sarahati Rusya ¢arimi Bulgarlar lehine hiikiim vermege sevk
edebilir idi. Bulgarlarin Swplara karst hakli ¢ikmast ve Swrplarin kiigiilmesini intac
edecek bir siret-i tesviye husilii ise Rusya’ca katiyen matlub degildir. Filhakika
Rusya’ya nazaran en miihim unsur-1 timid Swrbistan’dw. Rusya’min rakibi olan
Avusturya igin hakiki ve ciddi bir muhdtara teskil edebilecek bir Balkan hiikiimeti var
ise o da Swrbistan’dir”. Avusturya’nmin ise Rusya’nin aksine bu meselede Bulgaristan’

himaye ettigi ifade edilmektedir.

Makalenin devaminda, Sirp elgisinin Bulgaristan hiikiimetine tesebbiisii de vahim
olarak degerlendirilmekte ve soyle denilmektedir: “Huldsa Balkan hdilesinin yeni bir.
perdesi oynanmak iizeredir. Biz bu hdilenin yalmz seyircisi degil, ayni zamanda
eshasindaniz. Ve onun igin kemdl-i heyecdn ve tehaliikle perdenin agilmasin

bekliyoruz ™',

Tanin gazetesinin 29 Mayis tarihliv “Avrupa Bikt1” basliklt makalesinde mdittefikler
arasinda savag ihtimali degerlendirilmektedir. Bulgarlarin bu savagtan istifade ile
Yunanistan’1 ve Sirbistan’t ezmek istedigi 6ne siiriilmektedir. Sirplar ve Yunanlilarin ise
bu hakikati anladiklar1 ve Bulgarlar1 onlar ezmezlerse bugiin veya yarin Bulgarlarin
kendilerini ezeceginin farkina vardiklar belirtilmektedir. Tadilat yapilmasini talep
etmenin barisin imzasi geciktirecegi ve bu sayede her iki tarafin savas hazirliklarini
tamamlayacaklarina dikkat ¢ekilmektedir. Ingiltere Hariciye NAzirinin bu gelismelerden
dolayt barisin bir an dnce yapilmasi i¢in miittefiklere siddetli bir ihtarda bulundugu da

1lave edilmektedir.

Bulgarlarin Osmanh Devleti ile bir an Once baris imzalayarak miittefiklerine karst
serbest kalmay1 arzuladifina dikkat g¢ekilmekte, bu noktada Asya-y1 Osmani’nin
giivenligi i¢in en Onemli mesele olan adalar meselesi ¢6ziime kavusturulmadan
Bulgarlarla baris yapilmasi caiz olur mu diye sorulmaktadir. Aym gazete bu noktada
soyle bir goriis ortaya koymaktadir: “Simdiye kadar miittefikler ve miittefiklerin
metalibi bir kiitle idi. Simdi biz de ne vereceksek ve ne isteyeceksek bu kiitleden

istemeliyiz ki alacagimiz seyin yedimize gececeginden emin olabilelim. Bulgaristan’in

%5 Babanzade Ismail Hakki, “Balkanlarda Harp [htimali” , Tanin, 27 Mayis Efrenci 1913, Nu.1614.
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teldsa diismesi bizi aglatacak bir feldket degildir. Bulgaristan’m sitkigmasina karsi bizim

aceleye ihtiyacimiz yoktur*"°.

Sabah gazetesinin 28 Mayis tarihli “Balkanhilarin Thtilafat1 Muvacehesinde” “Diivel-i
Muazzama ve Biz” baglikli makalesinde Balkanlilar arasindaki ihtilaftan s6z edilmekte,
ve bu ihtilafin bir savasa yol agmasi hdlinde vaziyetimiz sOyle verilmektedir:
“Balkanlilar bizimle musdlahadan evvel yekdigeriyle harbe tutusurlarsa bizim seyirci
mevkiinde kalabilecegimizi hdtirdan ge¢irmek haddizatinda vdhidir, Zird vaziyet-i

siydsiye ve gerek vaziyet-i askeriyeye ait yiizlerce ahval buna hdil olur”.

Aym makalede, Balkanlilar arasinda bir savagin ¢ikmast hilinde Osmanli Devleti’nin
6nemli bir mevki’ elde edecegi one stiriilmekte ve sdyle denilmektedir: “Biz bu harbi
arzu etmedik ve simdi de etmiyoruz. Mahza arzumuz hilafinda olarak yeniden muhdrebe
zuhiiru takdirinde onu gérmemek kabil olur mu? Onun hasil edebilecegi firsata iltifat
etmemek caiz gorilebilir mi? Sdyed is o dereceye gelirse, Avrupa bizi her giind
taahhiidden vareste gormelidir. Ciinkii taahhiiddtimiz diivel-i muazzamaya karst idi.
Halbuki isin bu dereceleri bulmasi, Balkanlilarin, devietleri isten hdric birakmalart

demek olacaktir”.

Makalenin devaminda, devletler tarafindan baris i¢in ortaya konulan mesainin bagariya
ulasmasini arzu ettigimiz belirtilmekte, bunun yaninda etrafimizda meydana gelen

olaylara da kayitsiz kalamayacagimiz ifade edilmektedir'®”.

2.3.14. Londra Antlasmasi

Gazeteler, Londra Antlagmasi’nin imzalanmasinin gecikmesinden Balkan hiiklimetlerini
sorumlu tutmustur. Ingiliz Hariciye Nazirmn tebligine, sulhun yapilmasim hizlandirdigt
icin biliyliik 6nem atf edilmis, Osmanli Devleti’nin barisa ihtiyaci oldugu cihetiyle

Londra Antlasmasi olumlu karsilanmistir.

Tanin gazetesinin 23 Mayis tarihli “Mesele-i Sulhteki Teehhiirat” baglikli makalesinde,
Osmanli Hik(imeti’nin baris igin acele edip cevaplarini geciktirmeden verdigi, bu

noktada Ingiltere’ye giivenip aym zamanda kuy(id-1 ihtirdziyede (¢ekince koyma) de

% Babanzade [smail Hakki, “Avrupa Biktr”, Tanin, 29 Mayis Efrenci 1913, Nu.1615. Gazetede bu
sayin (1615) tarihi sehven 28 Mayis Efrenci olarak yer almaktadir.
7 Diran Kelekyan, “Balkanhlarin Ihtilafat1 Muvécehesinde” “Diivel-i Muazzama ve Biz”, Sabah, 28

Mayis Efrenci 1913, Nu.8512.
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bulunmadig: belirtilmis, bu noktada su gergege isaret edilmistir: “Bdb-1 Alf diivel-i
muazzamaya ne kadar ihtirdm ve riayet ettiyse, devletlerin tesebbiisdtina ne kadar
stir'at ve hiisn-i niyet ile mukabele ettiyse miittefikler o kadar hiirmetsizlik, betanet ve
su-i niyet gosterdiler. Biz en miihim mesdil-i hayatiyemize taalluk eden husiisdtta
tevekkiil ederek artik bu gaile bir an evvel bitsin dedikge diismanlarimiz sermayeden

degil kdrdan hicbir dirhem gaib etmemek icin kili kirk yardilar”.

Makalede miittefiklerin acelesi yok ise bizim de yoktur denilmekte, mart ortalarindaki
askeri durumumuzdan daha 1y1 bir noktada oldugumuz ifade edilmektedir. Balkanlilarin
inatlarinda devam etmeleri hélinde ise, ihtilafitin ¢oziimii i¢in silaha bagvurmaktan
kaginmayacagimiz belirtilmektedir. Ozellikle Bulgarlarin bu gercegin farkinda olduklart
icin miittefikler tizerinde ciddi bir nasihatte bulunacag eklenmektedir. Makalede dzetle,
barigin gecikmesinin bize bir baski araci olamayacag: ileri stiriilmekte, bu noktada

gecikirse geciksin denilmektedir'*®,

Sabah gazetesinin 28 Mayis tarihli “Balkanlilarin Thtilafaiti MuvAcehesinde” “Diivel-i
Muazzama ve Biz” baslikli makalesinde, mukaddemat-1 sulhiyenin (6n baris) alt1 yedi
haftadir imzalanmamasindan Balkan hiikimetlerinin sorumlu oldugu belirtilerek
Avrupa’dan da bu gercegi dikkate almasi istenmektedir. Aymi zamanda barisin
imzasimin gecikmesinden biiylik zararlariniz olduguna dikkat gekilerek acele bir barig

istedigimiz ifade edilmektedir.

Balkanlarin bu karigik durumunda biiytik devletlere karsi gayet dogru ve hiirmeth bir
politika takip ettigimiz ortaya konularak baris imzalanacaksa Londra ve Paris
konferanslarinda  bu  politikamizin  mikafatim  gérmemiz  gerektigi  dile

getirilmektedir' ”,

Ikdam gazetesinin 29 Mays tarihli “Devletler ve Musalaha” isimli makalesinde, barisin
gecikmesinden simdiye kadar oldugu gibi yine Balkan hiikiimetlerinin bilhassa Sirbistan
ile Yunanistan’in sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Grey’in tadile gidilmeyecek
tebligini Bulgar ve Osmanli murahhaslariiin  onayladiklari, Swirp ve Yunan
murahhaslarinin ise bu teklifi c;ekinc¢ koyarak kabul ettikleri ve devletlerinden talimat

isteyeceklerini soyledikleri belirtilmektedir.

18 Babanzade Ismail Hakk1, “Mesele-i Sulhteki Teehhiirat”, Tanin, 23 Mayis Efrenci 1913, Nu.1609.

¥ Diran Kelekyan, “Balkanlilarin [htilafati Muvacehesinde” “Diivel-i Muazzama ve Biz”, Sabah, 28

Mayis Efrenci 1913, Nu.8512.
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Makalede, savasin sona ermemesinin devletleri siyaseten, siyaseten olmasa bile
ekonomik olarak zarara ugrattigi vurgulanmis, mevcut karisikligin devamindan higbir
cikar bekleyemeyecegimize ifade edilerek aksine giin gegtikge yeni zararlara muhatap
kalacagimiz belirtilmistir. Makalede bu noktada soyle bir goriis ileri siiriilmiistiir:
“Hatta farz-1 muhdl olarak muhdsimlarimizin birbirine karst adavetleri artsa da bir

muhdrebeye miincer olsa bile ne o faideyi temin, ne de bu zararlari teldfi edebiliriz »200

Sabah gazetesinin 30 Mayis tarihli “Sir (Edward Grey) in Tebligi” “Balkan Muvazeneti
ve Mesail-i Hazira” bashikli makalesinde, Grey’in murahhaslara ya protokolii imzalayin
ya da pili pirtiniz1 toplayin gidin dedigine deginilmekte, bu ihtarla Avrupa vakarinin
uygun bir dille Balkanlilara anlatildig: belirtilmektedir. Ihtirin Osmanli murahhaslan ile
bir ilgisinin olamayacagi, mukaddemat-1 sulhiye (6n baris) metnini imzalamaga zaten
haftalardir hazir oldugumuz ifade edilmekte ve soyle eklenmektedir: “Balkan
umiirunda Avrupa aheng-i diivelisinin niifizu su birka¢ zarfinda —ale-l-husils swr
(Edward Grey)in tebligat-1 ahiresi iizerine— bir hayli mesafe kazandi. Biz, bunu, istikbdl

icin bir zemdn-1 emniyet ad eyleriz”.

Ayn1 makalede, esas gorevimizin sulhperverlik oldugu vurgulanmis, zararlarimizin ¢ok
biiyiik olmasina karsin baristan sonra devletin bir intikam politikas\l takip etmesinin de
biiylik bir siyasi hata olacag: ifade edilmistir. Bu noktada yine sdyle bir goriis ortaya
konulmustur: “Bi't-tabi’ hi¢ bir hdtra unutulmaz ve hichir hesab kapanmis ad
olunmaz. Feldketi feramus eden milletler zevale dogru yiiriirler, su kadar var ki, biz, her
feliketi ta’mir edecek yegdne sdik ‘terakki’, ‘teali’ oldugunu bildigimizden, biitiin
mesaimizi bu cihete atf eylemek isteriz. Feldkete karsi hiddet faide vermez”. Makale,
barigtan sonra su an diisman oldugumuz hiitkimetlerle iyi iliskiler kurmak gerektifine
temas etmekte, 6zellikle bir ikisi ile daha yakin iliskilerde bulunulmasinin éneminden
soz ederek bu devletlerin hangileri olacaginin da barigin yapilmasindan sonra belli

olacagini ifade etmektedir.

Makalenin devaminda, “muhabbet iki bastan” olur denilmekte, yalniz bizim talebimizle

bu yakmligin meydana gelemeyeceginden s6z edilerek Balkan hiikiimetlerinin su an

20Ai Kemal, “Devletler ve Musilaha”, ikdam, 29 Mayis Efrenci 1913, Nu.5844.
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¢oziilmesi gereken meselelerde gosterecegi uzlasmaci tavir ve iyi niyetle aramizdaki

yakinhgin saglanmis olacag: belirtilmektedir®®’.

Tanin gazetesinin 31 Mayis tarilili “In’ikad-1 Sulh” isimli makalesinde, baris
antlasmasinin  bugilin imzalanabilecegi belirtilerek Edward Grey’in kesin tebligati
olmasa idi baris daha da gecikebilirdi denilmekte, bu tebligatin bir {iltimatom

niteliginde oldugu ifade edilmektedir.

Makalede, sulhten evvel Balkanlardaki séz hakkimiz neyse sulhten sonra da aym
hakka sahip olacagimiz belirtilmekte, miittefiklerin arasinda nifak da olsa ittifaklar
devam da etse yine zorluklar karsisinda oldugumuz ifade edilerek soyle bir goriis ileri
stirtilmektedir: “Diistiinmeliyiz ki diin imza edilen sey sulh degil, sulhun mukaddimesi,
dibacesidir. Sulhun kism-1 miihimmi Paris teki konferansin netice-i mukarrerdtina bagl
oldugu gibi diger bir kismi da -devletlere havale edilmis oldugundan- devletlerin
hiikmiine vabestedir”. Makale, bu siire igerisinde sanki savas devam ediyormus gibi
hazir olmak gerektiginden s6z etmekte, mukaddemat-1 sulhiyenin (6n barig) savasin

yalniz acil tehlikelerini ortadan kaldirdigini ifade etmektedir.

Ayni makalede, bir milletin ge¢misini, 6zellikle kendisi icin mezellet ve hakaret
dogurmus olan ge¢misini unutamayacagi, bdyle bir unutma olursa da o milletin
gelecegine hem hakim hem de layik olamayacag: belirtilmektedir. Ayn1 konuda soyle
bir gorts ileri stirlilmektedir: “Devlet-i Osmaniye’nin tarihinde pek serefli bununla
birlikte pek act safhalar var. Fakat hi¢bir feldket-i tarihiye son felaketimize mukayyes
degildir. Hichir zaman Osmanhilik bu derece muhakker olmadi. Hi¢ bir zaman
Osmanlilar ve Miislimanlar bu kadar fezahetlere, katliamlara, gadrlara ugramadi. Her
bir devlet maglib olur, Osmanlt Devleti de maglib olmugstur. Fakat hi¢hir zaman bu
kadar soniik ve fersiz bir hezimet-i miskinaneye diigdr olmadik”. Bitlin bunlarin
millette bir aksiilamel yaratmasi gerektigi ortaya konulmakta, bundan ders almayip
nifaklarimizi devam ettirirsek bunun 6liimiimiiz anlamina gelecegi iddia edilmektedir.

202

Makalenin sonunda, “Bu millet-i Osmaniye'nin de yevm-i matemi (17) Mayis tir
Eger diyanetimiz miisdid olsa 17 Mayis'ta biitin Millet-i Osmaniye’nin siyahlar

giymesini emr ve kanun negrini taleb edecek idim” denilmektedir.

! Diran Kelekyan, “Sir (Edward Grey) in Tebligi” “Balkan Muvazeneti ve Mesail-i Hazira”, Sabah, 30
Mayis Efrenci 1913, Nu.8514.
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Makalenin sonunda,mukaddemat-1 sulhiyenin (6n baris) bir an evvel imzalanmasi igin

ortaya konulan girisimleri ne olursa olsun bir “kal-1 haywr” olarak gordiigiimiiz

belirtilmektedir?®.

%92 Byrada kastedilen Rumi Takvime gore Londra Antlagmasinin imza edildigi tarihtir.

203 Ali Kemal, “Devletler ve Musalaha”, Ikdam, 29 Mayis Efrenci 1913, Nu.5844.



IIL. BOLUM
TURK BASININDA II. BALKAN SAVASI

3.1. Londra Antlasmasi’ndan Sonra Balkanlarda Thtilaf ve Osmanh Devleti

Sulhun imzas: ile birlikte harp ihtimélleri de basinda yer almis, Balkanlilar arasindaki
bu ihtilaflarin nedenleri tizerinde durulmustur. Gazeteler bu ihtilaflara karsi temkinli
fikirler ileri siirmiislerdir. Bu ihtilaflardan yararlanabilir miyiz sorusuna kars1 basinda
farkli cevaplarin verildigi goriiltir. Sabah gazetesi diger gazetelerden farkh olarak biiyiik

devletlerin bir savasin ¢ikmasina izin vermeyeceklerine inanmaktadir.

Tanin gazetesinin 4 Haziran tarihli “Hal ve Mevki’” baglikli makalesinde, Siup ve
Bulgar bagvekillerinin gazeteler araciligi ile miindkasalarma temas edilmekte ve bu
konuda soyle bir yorumda bulunulmaktadir: “Miras taksimi ne kolay is degil mi?
Kardesi bile kardesten aywrabilen bu gibi taksimler simdi zaten hilkaten yekdz'geriyle
diisman olan, yalmiz haywsizltk ve sekavet igin toplasmis olan, elhasi menfaat ve
gadabten baska aralarinda bir riste-i ittihdd, bir camia-1 uhuvvet mevcut olmayan

stirekay-1 ciirtim arasinda nasil tesis-i miiveddet ve muvdhdt edebilir?”

Ayni makalede Yunan gazetelerinin bize kars1 gosterdikleri muhabbet ele alinmakta,
eger bu muhabbette samimi iseler bunu fiili olarak gostermelidirler denilmektedir.
Simdiye kadar verilen s6zlerin tutulmadig: hatirlatilarak Yunanistan adalar konusunda
taleplerinden vazge¢mezse onun simdiki samimiyetini Bulgar korkusuna yoracagimiza
dikkat cekilmektedir. Yunanistan’dan adalar yaninda, savag tazminat1 ve bu {ilkedeki
Miisliiman halk konularinda da bize kesin giivence vermesi istenmekte ve soyle
denilmektedir: “Camilerimiz iizerinde salibler durdukg¢a, hissiydt-1 diniyemize olan bu
hakaret meydanda bulunduk¢a bize uzatilacak elin samimiyetine nasil itimdt

edebiliriz”.
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Makalenin devaminda, Osmanli Devleti’nin Balkanlilardan gérecedi zararn zaten
gordiigii ve bundan fazlasimi gérmeyecegi, bunun i¢in Balkan hiikiimetlerine meyletmek
zorunda olmadif ifade edilmektedir. Bu noktada asil Balkan hiikkiimetlerinin Osmanli
Devleti’nin yardimini saglamaya muhtdg olduklari, bunun da kolay olmadig:

belirtilmekte, bu noktada fiili bir iyi niyet gosterilmesi sart kosulmaktadir®™*,

Tanin gazetesinin 9 Haziran tarihli “Menba’-1 Nifak: Makedonya” baglikli makalesinde
Makedonya’daki mevcut ihtilaf ele alinmistir. Bu noktada sdyle bir soru sorulmustur:
“Makedonya meselesinin viiclidunu Deviet-i Osmaniye’nin su-i iddresine atf edenler

acaba simdi ne haksiz bir hiikm vermis olduklarn itirdf ederler mi?”

Aynt makalede, Makedonya’da Osmanli hékimiyetinin sona ermesine kargin Balkan
hiikfimetlerinin birbirleri ile dost olamadiklar1 belirtilerek Makedonya’nin bu sekilde
nifak nedeni olmasi soyle agiklanmaktadir: “Makedonya ' nin mevki’-i cografisi, teskildt-
i irkiyesi kendisine badi tefrika ve menba’’-i nifak olmak mahiyetini ita eyliyor”.
Makedonya meselesinin miittefikler arasinda bir savasa yol agmayacak ¢6zimii ise
sOyle ortaya konulmaktadir: “Makedonya icin yegdne siiret-i hdl, Makedonya'nin
muhtariyeti, Makedonya’'min pdyitahtt Selanik olmak iizere beynelmilel bir hdle

vazidir”.

Makalenin devaminda, mistakil bir Makedonya tegkilinin hem bu cografya i¢in hem de
bir savas olasilifina son vermek i¢in en dogru karar oldugu vurgulanmakta ve soyle
denilmektedir: “Bir tehlike-i acile vardir ve o da miittefikler tekrar bu Makedonya
yiiziinden harbe tutusmalary ihtimalidir. Mendfi’-i Osmaniye nokta-i nazarindan
diistiniiliirse bu harbe sevinmemek miimkiin degildir. Fakat mendfi’-i aliye-i insaniye ve
Balkanlarin dsdyis ve miistakbeli nokta-i nazarindan bu harbin vuku 'nu ne biz ve ne de
Avrupa arzu etmez”. Son olarak, Avrupa simdi burada milletler arast bir yonetim

kurmazsa savas ¢iktiktan sonra zaten bunu yapmak zorunda kalacaktir denilmektedir®®.

Sabah gazetesinin 10 Haziran tarihli “Balkanlilar ve Diivel-i Muazzama” “Bizim
Vaziyetimiz” baslikli makalesinde, Bulgaristan ile Sirbistan arasindaki sinir ihtilafimin
siddetini kaybetmedigi ve politika diinyasinin Bulgaristan’daki hiikiimet bunalimina

neredeyse bir “harb ve sulh meselesi” olarak baktig: ifade edilmektedir.

2% Babanzade Ismail Hakki, “Hal ve Mevki’” , Tanin, 4 Haziran Efrenci 1913, Nu.1621.
2% Babanzade Ismail Hakki, “Menba’-1 Nifak: Makedonya”, Tanin, 9 Haziran Efrenci 1913, Nu.1626.
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Makalede, Kral Ferdinand’in nazik bir durumda bulundugundan s6z edilerek
Bulgaristan’da politikacilar arasinda eskiden var olan ittifakin simdi olmadig
belirtilmektedir. Bulgaristan’m aksine Sirbistan’da firkalar arasinda itilaf oldugu,
herkesin Bulgar-Sirp Antlagmasi’nin tadilini istedigi, Bulgarlar bunu kabul etmezse de

bir harbin gerekli goriildiigii belirtilmektedir.

Aym makalede, “Acaba harb mi zuhiir edecek? sorusuna, isin o dereceye gelmedigi ve
baris yoluyla ¢6ziimiin miimkiin oldugu seklinde cevap verilmektedir. Ayrica Rusya’nin

hitkiimligiintin birkag giin i¢inde bir netice verecegi eklenmektedir.

Makalenin devaminda biiylik devletlerin savas ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in
Balkanlilara ve Osmanli Devleti’ne askerlerini terhis etme 6nerisinde bulunacag: haberi
degerlendirilmistir. Balkanlilarin arasinda hala ihtilaflarin devam ettigine temas edilerek
terhis konusunda devletlerden bizi serbest birakmalari talep edilmis ve su soru
yoneltilmistir: “Balkan yaramazlarm usluluga mecbur etmek icin vuku bulacak bir

tesebbiise bizi de dahil kilmak caiz midir? 2%

Sabah gazetesinin 11 Haziran tarihli “Muhérebe Endiseleri” “Bazi Ihtimaller” baglikli
makalesinde, Bulgaristan ve Swrbistan kamuoyundaki gerginligin son giinlerde iyice
arttig1 belirtilmekte, Sirbistan’in Bulgaristan’a bir {iltimatom vereceginin konusuldugu
bir sirada Bulgaristan’da harp hazirliklarina ve asker sevkiyatina biiyiik 6nem verilerek
devam edildigine dikkat ¢ekilmektedir. Ayni zamanda, iki devletten birinin resmen;
digerinin ise yar1 resmi hitkimet bunalimi ile ugrastiklari, yine her iki devlette de savasi

kabul edecek bir hitkiimetin ortaya ¢ikmadigi eklenmektedir.

Aynmi makale, Yunanistan bagvekilinin uzlasmayla ihtildflarin ¢6ziilebilecegini
soylemesine karsin bu devletin Sirbistan’la Bulgaristan’a karsi bir ittifak yaptig
riviyetinin  alindigr  belirtilmektedir. Romanya’min  da bir savasta tarafsiz
kalamayacagmni simdiden hiikGimetlere ilettigine temas edilerek simdiki hilde bir savas
ortaya ¢ikarsa bu savasta Romanya’nin, Bulgaristan’in, Sirbistan’in ve Yunanistan’in

yer alacag ifade edilmektedir.

2% Diran Kelekyan, “Balkanlilar ve Diivel-i Muazzama” “Bizim Vaziyetimiz”, Sabah, 10 Haziran Efrenci

1913, Nu.8525.
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Makalenin devaminda Romanya’nin hangi tarafta yer alacagi konusu ele alinmustir.
Sirplarin bu devleti kendi yanlarina ¢ekebilmek igin ¢ok miisait sartlar teklif ettikleri;
buna karsi Bulgarlarin Romanya’nmin yardimmna Sirbistan’dan daha fazla muhtac
olduklart igin bu devletin yardimini saglamak amaciyla Siliste meselesi hakkinda
Petersburg’da verilen karara ek olarak daha pek ¢ok yeni taviz verebilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica, Rusya’nin Sirp-Bulgar Antlagsmasi’nin tadil edilmesi yanlisi
oldugu, bunu da yari resmi sekilde Bulgarlara bildirdigine temas edilerek Bulgarlarin
siyasi de olsa Ittifak-1 Miiselles’in yardimim almadan savasa girmeyecegi ileri
stirtilmektedir. Makale ihtilafin yine baris yoluyla ¢ziime kavusabilecegi inancim dile

getirmektedir.

Aym makale, bu ihtilaflar karsisinda vaziyetimizin ne olmasi gerektigini de su sekilde
aciklamaktadir: “Istifade ve tehlike ihtimallerini mukayese etmek, hesabda yamlmamak
icin tehlikelere istifade ihtimallerinden daha biiyiik bir mevki’ vermek, bu serdit
dairesinde hangi hatt-1 hareket en muvdfik goriiniirse onu kabul eylemek..” Bu noktada
tarafsiz kalabilecegimiz gibi firsatlardan da istifade edebilecegimiz belirtilmekte, bunun
yaninda Rusya’nin bir savas durumunda tarafsiz kalamayacagini agiklamasini da goz
oniinde tutmak gerekir denilmektedir. Sonu¢ olarak biiyiik ve kiigiik devletlerin bu
ihtilaflar karsisinda nasil bir politika izleyecekleri bilinmeden kesin bir igtihatta

bulunmanin ise yanlis olacag: ifade edilmektedir™’.

Ikdam gazetesinin 29 Haziran tarihli “Balkan Hiikimetleri-Itilaf-1 Miiselles” baglikh
makalesinde, Rusya ve Fransa gazetelerinin bir ara Balkan ittifakinin biiyiik bir ittifak
heyetine doniisecegini, biiyiik devletler gibi davranarak Avusturya’ya, I[ttifak-1
Miiselles’e kafa tutacagina inandiklari hatirlatilmakta, sonugta ise bu hesaplarinin
tutmadig1 belirtilmektedir. Bu ittifakin Itilaf-1 Miiselles arzulasa da devam etmesinin ve
bir ittihdt heyetine donitismesinin hayal oldugu ifade edilmektedir. Bu hiikiimetler
arasindaki diigmanliklarin Osmanli’ya karst kotiliik yapma arzusu, bazi devletlerin
baskisi ve delaletiyle unutturuldugu; fakat Rumeli’nin elimizden ¢ikmas: sonucu

aralarindaki bu diismanliZin tekrar ortaya ¢iktig: belirtilmektedir.

Ayn1 makalede, Balkan ittifakindan en ¢ok {imit bekleyenin Itilaf-1 Miiselles oldugu;

buna karsin Balkan nifakinin da Avusturya’nin ekmegine yag stirdigd, bu devletin

27 Diran Kelekyan, “Muhdrebe Endiseleri” “Bazi Ihtimaller”, Sabah, 11 Haziran Efrenci 1913, Nu.8526.
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yangina koriikle giderek alttan alta Bulgaristan ve Yunanistan’i Sirbistan’a karsi
kiskarttig1 ifade edilmektedir. Ayrica, Avusturya’nin bu ihtilafin baris ile ¢6ziimiinii hos

gbrmedigi, bu noktada Rusya’nin hitkiimliigiiniide agik¢a muaheze ettigi eklenmektedir.

Makalede, Balkan ihtilafi ilgili soyle bir gorlis agiklanmaktadir: “Rum, Bulgar, Sirp
ezelden beri Makedonya'da sdika-i fitratla, sevk-i ihtirdsat ile birbirini ezmege,

kirmaga mecbur idiler”.

Makale, Balkanlilar arasindaki bu nifaktan bir istifademiz olamaz demekte ve bu fikrini
soyle aciklamaktadir: “Maalesef o kesmekeslerden bu esnalarda hichbir istifademiz
olamaz. Ciinki evvel emirde devlet ve millet itibariyle bir parga kendimizi toplamaga,
buhrandan, gavailden yakamizi kurtarmaga mecburuz. O mecburiyeti ifd etmek icin de

déhilen bir yandan huziir-1 siyasiyeye, bir yandan bir refahiyet-i iktisadiyeye muhtaciz”.

Makalenin devaminda biiyiik bir savast beklemeye gerek olmadidi; ¢iinkii Balkan
ittifakindan artik sz edilemeyecegi, Edirne’den Makedonya’ya kadar biitiin o ¢evrede
Sirp, Bulgar, Yunan arasinda meydana gelen fecii olaylarin ve ¢arpismalarin bu ittifakin

sona erdiginin zaten bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir’®®.

Sabah gazetesinin 30 Haziran tarihli “Balkan IhtilifAti ve Romanya” “Acaba Maksat
Yeni Bir Taviz mi?” bashikli makalesinde, Romanya’nin Sirbistan ve Yunanistan
yamnda savasa katilmaya s6z verdigi haberi degerlendirilmekte; séyet bu haber dogru
ise Romanya’nim askeri taze ve yipranmamig oldugu i¢in Sirplarla Yunanlilarin

sabirsizlik ve siddet gostermelerinin dogal oldugu belirtilmektedir.

Makale, “Acaba Romanya boyle bir taahhiid altina girdi mi?” sorusunu sormaktadir.
buna cevaben, 1876 Rus-Osmanli savasinda Avusturya’min oynadigi rolii simdi de
Romanya’nmin oynadigl, o zaman Avﬁsturya nasil Bosna-Hersek’i isgali basardiysa bu
kez de Romanya’mn savas yapmadan Silistre’yi ele gegirdigi, simdi de yeni firsatlari

gdzledigi ifade edilmektedir.

Makale, bu hadiselerin bizimle ilgisini de soyle aciklamaktadir: “Yeni bir muhdrebe
zuhiiry muhdsimlarimiz igin bir Balkan meselesi ise de bizim igin oyle degildir, biz
vaziyet-i cedidenin Balkan devletleri arasindaki miindsebete ait kismindan ziydde,
diivel-i muazzamanmn miindsebetine, harekdtina, Itilaf-1 Miiselles ve Ittifak-1 Miiselles

muvdzenetine bakmaliyiz. Bizim i¢in asil miihim cihet budur. Zaviye-i riiyeti Balkanlara

28 Ali Kemal, “Balkan Hiikimetleri-Itilaf-1 Miiselles”, Ikdam, 29 Haziran Efrenci 1913, Nu.5875.
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hasr etmek bir¢ok ihtimalati hesab hdricine birakmak demek olur. Tedkikatimizi daha

vasi’ bir sahaya tesmil etmek vaziyetimiz icGbdt-1 tabiiyesindendir %

3.2. Mahmut Sevket Pasa’nin Oldiiriilmesi ve Yeni Kabine

Mahmut Jevket Pasa’nin 6ldiirtilmesine karsi en siddetli lisami hiikiimet yanhisi Tanin
gazetesi kulllanmigtir. Ikdam ise bu hadiseden dolay1 yalniz tiziintiisiinii dile getirmistir.

Her iki gazete, kamuoyuna yonelik itidal ¢agrisinda da bulunmustur.

Tanin’in 12 Haziran tarihli “Milleti Dagidar Edecek Bir Vak’a’’ isimli makalesinde,
“Cdniler diinkii hareketleriyle tarihimizin en parlak sahifesini koparmak, o sahifeyi
kana kursuna bulamak istediler” denilerek Mahmut Sevket Pasa’nin &ldiiriilmesine

tepki dile getirilmistir.

Makalede, sadrazama yapilan bu tesebbiis, milletin tamamlanmamis olan mezarinin
tamamlama arzusunun bir Uriinti oldugu ifade ediliyor, devleti 6ldiirmek icin inat
edenler ne kadar gayret gosterirlerse, devleti korumak isteyenlerin de o kadar sebat ve
metanet gosterecekleri belirtiliyor. Aymt makale, itidil ¢agrisinda bulunarak bu

meselede herseyi hitkiimete birakmak gerektigini ifade ediyor™’.

Ayni gazetenin 14 Haziran tarihli “Yeni Kabine” baslikli makalesinde, yeni kabinenin
devletin icte ve dista maruz kaldigi vahim gelismeler dikkate alinarak meténet
hamuruyla olusturuldugu belirtilmektedir. Makalede, yeni kabinenin birinci kuvvetini
kendisini Mahmut Sevket Pasa hikimetinin devami ve vdrisi olarak gorerek elde
edecegi; bunun i¢in pasanin takip ettigi i¢c ve dig politikayla, 1slahat politikasinin devam
ettirilmesi gerektigi vurgulanmakta, bu huslsta bizimle iliskisi olan devletlere de
glivence verilmesi istenilmektedir. Sait Halim Paga’min bu amaca hizmet edecegi inanct

da ortaya konulmaktadir®'’,

Ikdam gazetesinin 14 Haziran tarihli “Disiindiigiimiizii Soyleyebiliriz” isimli
makalesinde, siyasette cindyetin hem bir “fezahat” hem de bir aptallik oldugu, boyle

elim héadiselerin zararlarimn ¢ok olup yararlarinin ise hi¢ olmadig: belirtilerek Nazim

* Diran Kelekyan, “Balkan Ihtilifati ve Romanya” “Acaba Maksat Yeni Bir Taviz mi?”, Sabah, 30
Haziran Efrenci 1913, Nu.8545.

219 Babanzade Ismail Hakki, “Milleti Dagidar Edecek Bir Vak’a”,Tanin, 12 Haziran Efrenci 1913,
Nu.1629.

' Babanzade Ismail Hakki, “Yeni Kabine”, Tanin, 14 Haziran Efrenci 1913, Nu.1631.
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Pasa ile birlikte Mahmut Sevket Pasa’nin elim bir sekilde 6ldiirtilmesinden dolay:

iizlintii dile getirilmektedir.

Ayni ‘makale, Mahmut Sevket Pasa hiikiimetinin takip ettigi politikay: bastan ayaga
begenen ve onun idaresini olaganistii gorenlerden degildik simdi de oyleyiz
demektedir. Makalenin devaminda, mevcut durumda dahili miinikasalar1 bir tarafa
birakarak oOncelikle varligimizi temin etmege c¢alismak gerektigi vurgulanmakta,
hiikimetten bu hadisede adaletli hareket etmesi ve siyasi bir garaza meydan vermemesi

istenilmektedir®'?.

3.3. Balkanhlar Arasinda Savasin Baslamasi

Daha Londra Antlagsmasi’nin imzasindan evvel, Balkanlilar arasinda ilerde bir savagin
¢ikabilecegi gazeterde dile getirilmisti. Savagin fiili olarak baslamasina karsin resmi
olarak bir savas il yapilmadig: i¢in gazeteler savasin ilk giinlerinde tereddiitlii bilgiler
vermislerdir. Basinda ortak kanaat savasin basglamasinin Osmanli devleti i¢in iyi
gelisme oldugudur. Fakat bu savasa karismak meselesinde temkinli davranilmig, evvela

siyaseten vaziyetten istifade edilmesi fikri benimsenmistir.

Tanin gazetesinin 1 Temmuz tarihli “[lAn-1 Harpsiz Bir Harp” isimli makalesinde,
Belgrat ve S ofya hiikiimetleri bagvekillerinin Petersburg’a gitmeye hazirlandiklart bir
sirada Bulgarlarla Yunanlilarin birbirleriyle ¢carpismaya basladiklar: belirtilmekte ve bu
vaziyete savastan baska bir ad verilemeyecegi de soyle agiklanmaktadir: “Zabitan ve
neferattan yiizlerce telefat ve mecruﬁin ile neticelenen miisddemelere ildn-1 harb vaki
olmamig diye muhdrebe itinvdmni vermemek merasim ve elfaza liziimundan ziydde

ehemmiyet vermek demektir”.

Ayni makalede, Romanya’nin bir savas olmasi halinde tarafsiz kalamayacagina dair
yayinlarin bu devletin Avrupa barisina biiylik bir hizmet ettigini gosterdigi ifade
edilmektedir. Romanya’nin tarafsiz kalmasi ihtimalinin savasi tesvik edecegi ve savasgin
bir an Once baslamasmna yol agacagi one siiriilmekte, Romanya hiikiimeti simdiki
miinayislerini gercek bir tehdit gayesi ile yapmussa tilkesine ciddi bir hizmet etmis olur

denilmektedir.

M2 Ali Kemal, “Disiindagiimiizii Séyleyebiliriz” , ikdam, 14 Haziran Efrenci 1913, Nu.5860.
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Makalenin devaminda, Romanya’nin simdiki yeni vaziyetine bakildiginda savas
olasihginin azaldigina deginilmekte; buna kars1 ordularin hitkimetierinin hislerine o
kadar da kolay boyun egmediklerine dikkat ¢ekilmektedir. Bu noktada Posi¢’in Sirp-
Bulgar ittifak antlasmasi esasi {izerine ¢arin hitkiiml{igiinii kabul ettigi sirada Sirbistan
veliahdinin bazi zabitanla birlikte ne olursa olsun savas taraftari oldugunun haber
alindig1 belirtilmektedir. Makale bu durumda, “demek kuvve-i askeriye ile kuvve-i
siydsiye arasinda ahenk tam hiikiimferma degildir” diyerek Bulgar kumandanlarinin da
bunun gibi savag yanlisi olduklar rivayetinin alindigim eklemektedir. Sonug olarak,
Romanya’min miittefikler i¢in aym: rahmet olan durumu, Rusya’min himayesi ve
Avrupa’nin siyasetine ragmen miittefiklerin higbirinin bu seferber hile bir savas

olmaksizin artik dayanmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir*".

Sabah gazetesinin 3 Temmuz tarihli “Balkanlarda Safahat-1 Ahire” “Goz Oniindeki
Galeyén Ihtiras Intibahi Miieddi Olmali” baghkli makalesinde, “Balkanlarda hil-i harb
baslad: m1? sorusu sorularak “Fi’len dyle. Fakat resmiyet dairesinde bu dakikaya kadar
boyle degildir” cevabi verilmekte, telgraflarin ti¢ yiiz bin Bulgar, Sirp, Yunan askerinin
savas icinde bulunduklarmi bildirdigine temas edilerek bu captaki bir askeri harekata da
savastan baska bir sey denilemeyecegi ifade edilmektedir. Telgraflarin bir yandan
hiikiimliik tesebbiislerinin devam ettigini, bir yandan da savas. ilan edildigini

bildirdiginden soz edilerek haberlerdeki tezdda dikkat ¢ekilmektedir.

- Makale, Belgrat’taki Rus elgisinin {i¢ hiikkimete aradaki diigmanliga son verilmesini
bildirdigi, Romanya’nin ise Bulgaristan’a “bu yaptiginiza harb denilir mi, yoksa heniiz
denilmez mi” diye sorduguna deginilerek bu noktada “Bundan daha garib, bundan

daha gayr-i tabii bir vaziyet tasavvur olunamaz!” denilmektedir.

Aym makalede, miittefik Balkan heyetinden artik bir eser kalmadigi ifade edilerek
soyle bir goriis ileri stirlilmektedir: “Heniiz sulhun tamamiyla iadesinden evvel,
yekdigeriyle cenglesmek ahlaksizligim  gosterdiler. Bu siretle hitdm bulan bir

miisarekete, bir ittifaka ahldksizliktan baska bir ndm verilemez zan ederiz”.

Makalenin devaminda, bu savas gerceklesmesiydi tarih Balkan ittifakinin olusumundaki

amiller konusunda tereddiide diiserdi denilmekte, diivel-i muazzzama hiikiimetlerinin

213 Babanzade Ismail Hakki, “Ilan-1 Harpsiz Bir Harp”, Tanin, 1 Temmuz Efrenci 1913, Nu.1648.
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diismanlarimiza olan teveccith ve siyasetlerinin sonuglarimi gorecekleri de ifade

edilmektedir.

Ayni makalede zaten yorgun olan Balkan hiikiimetlerinin bu savasla daha da
yorulacaklar1 ve kazanan kim olursa olsun bunun ti¢ hiikiimet ig¢inde bir zaaf olacag:
belirtilmekte, bu halin bizim i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada bir
siyasinin gu s6zii hatirlatilmaktadir:. “Niifiiz ve kuvvet izafidir, bir devlet muhdrebe
etmeksizin, etrafinda hiikiimferma olan ahvdle gore, wniiftiz ve kuvveti eksilir ydhiid
artar”. Balkanlardaki mevcut durumun bu sahanin muvazenetinde Osmanli Devleti’nin
yerini giiclendirecegi One siiriilmekte, bu durum bunca feldketten sonra ‘“tarih-i

adalet "in bir baslangic1 olarak goriilmektedir®'.

Aym gazetenin 4 Temmuz tarihli “Ilan-1 Harp Takdirinde” “Tesebbiisiin Seklinden
Ziyade Neticesine Bakmal” baslikli makalesinde, savas ildninin resmen yapilmasi
durumunda bu savasin bize karsi acgillan savasin bir devami olmasit nedeniyle
Avrupa’daki sinirimiza ve “Bahr-1 Sefid’in sark sahas: muvdzenetinin serditine” énemli
etkisi olacag: iddia edilmektedir. Bu durumda soyle bir fikir ileri stirilmektedir: “Bizim
icin en biiyiik tehlike Bulgaristan cihetinden geleceginden, muhdrebeye istirdk ettigimiz

hélde, deviet-i mezkiireye aleyhtar hiikiimetlere temayiil tabii ad ediliyor”.

Ayni makalede bu yeni savas ile ilgili su sorulara cevap aranmaktadir: “Fakat acaba ise
karismaly miyiz? Ise karismak ne gibi ahvdlde caiz goriilebilir?” Bunlara cevap olarak
Balkanlarda meydana gelecek yeni bir savasa karismamizin biri “firsattan istifade
arzusu”, digeri “ahz-1 intikam arzusu” olmak tiizere iki nedenden uygun oldugu

belirtilmektedir.

Makalenin devaminda, savasa katilmamizin savag lizerine biiyiik etkisi olacag1 ve arzu
ettigimiz giivenceleri bu yolla kolayca elde edecegimiz ifade edilmektedir. Aym
makalede, “Kaldi ki firsattan istifade behemehal dogrudan dogruya muhdrebeye
istirdki istilzdm etmez. Romanya da firsattan istifade etmek istiyor” denilerek bu
devletin ¢ikarlar1 igin ne yapmak gerekiyorsa yapip daha ileriye gitmedigi, arzu
ettigimiz menfaatleri elde edemezsek bizim de Romanya’nmin meslegini takip etmemizin

soz konusu olacag: belirtilmektedir.

214 Diran Kelekyan, “Balkanlarda Safhat-1 Ahire” “Goz Oniindeki Galeyan Ihtirds intibahi Miteddi
Olmalr”, Sabah, 3 Temmuz Efrenci 1913, Nu.8548.
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Ayni makalede, intikam arzusu ile yapilacak islere menfaat noktasindan bakmak
gerektigi, intikamin yalmz diismanca bir girisimde bulunmakla degil onda basarili
olmakla alinacag: ifade edilmektedir. Ayrica bir girisimin seklinden fazla sonucuna
bakmak gerektiginin alt1 ¢izilerek bilyiik bir tesebbiis yerine smirli bir hareket daha
emin ve menfaatlere daha uygunsa bunun tercih edilmesi gerektigi fikri ileri

stiriilmektedir®'.

Tanin’in 6 Temmuz tarihli “Harbe Kars1 Vaziyetimiz” bashikli makalesinde, cografi,
hissi ve manevi bir kisim nedenlerden dolayi en ziydde diismanhigimizin Bulgaristan’a
karst oldugu ifade ediliyor, bize kalsa ordunun hemen hareket etmesi ve acele ile
Edime y olunu tutmasim tavsiye ederiz deniliyor. Buna karsi; Londra Antlagmasi’nin
bir biitin oldugu, 6n sartlarinin kabuliiniin teferruatinin da kabul edilmesi anlamina
gelmedigi, dolayisiyla barisin asil mithim noktalarimin daha ¢6ziime kavusmadigi
belirtilmekte ve soyle bir goriis ortaya konulmaktadir: “Devlet-i O smaniye 'nin harbe
tekrar miibdgseret etmesi hukuken ve insaniyeten pek mesrii 'dur. Bununla beraber biz bu

nakiz iptali miimkiin ve elzem olan nd-temam ahidndmeye riayet edilsin diyoruz’.

Ayn1 makalede, Marmara havzasin1 Bulgarlarin barig yoluyla terk etmediginden, hala
300 bin askerin orada beklediginden s6z edilmekte, bu durumun sanki savas varmis gibi
bize zaran oldugu ifade edilerek “artik bu zarari def ve izale etmek zamant gelmedi
mi” diye sorulmaktadir. Bulgarlarin, aym1 zamanda Marmara havzasindaki
Miislimanlara vahset yaptiklarindan s6z edilerek buna son vermek i¢in de Bulgarlar
buradan tahliye ettirmek zorunda oldugumuz ifade edilmektedir. Osmanli Hik{meti’nin
Marmara havzasini geri aldiktan sonra hem Bulgarlara hem de diger Balkan devletlerine
isteklerini bildirmesi ve bunlar1 dikkate aldiracak tazyik vasitalarma da sahip olmasi

gerektigi dile getirilmektedir®'®,

Ikdam gazetesinin 8 Temmuz tarihli “Muhérebe:Bulgaristan, Yunanistan” baslikli
makalesinde savasin c¢ok vahsi bir sekilde devam ettiginden bahsedilerek soyle
denilmektedir: “Biz daha ibtidadan sdyledikti, Balkan ittifaki, akla, hesaba, hatta
haydle sigmaz bir siyaset-i magsusenin mahsulii idi. Ciinki bilhassa Yunanlilar igin

boyle bir siyasetten biiyiik bir hata tasavvur olunamazdi”. Yunan ricdlinin,

215 Diran Kelekyan, “ilan-1 Harp Takdirinde” “Tesebbiisiin Seklinden Ziyade Neticesine Bakmali”,
Sabah, 4 Temmuz Efrenci 1913, Nu. 8549,
216 « Harbe Karg1 Vaziyetimiz”, Tanin, 6 Temmuz Efrenci 1913, Nu.1653.
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Venizelos’un, Bulgarlarla ittifak yaparak yanlis bir siyaset takip ettigi, Bulgarlar
Istanbul’a yaklagtirarak yalniz Osmanliliga degil, Rumluga da biiyiik darbe vurulmasina
neden olduklan belirtiliyor. Bulgarlar bugiin yenseler de yenilseler de bir giin
Yunanlilara yapacaklarimi yapacaklar ve onlari rahat birakmayacaklardir goriisii ileri

stiriilityor.

Ayni makale, mevcut durumla ilgili sdyle bir goriig ortaya koymaktadir: “Deviet-i
Osmaniye’nin her nokta-i nazardan seldmeti igin Balkan ittifaki bir engel, hatta bir
tehlike idi. Lehiilhamd bugiin o korku miindefi’ oldu. Fakat ricdl-i hiikimetimize
terettiip eden bir vazife istikbdlde ne olursa olsun, bir daha dyle bir ittifakin in’ikadina
miimkiin mertebe hail olmakla beraber simdiden sonra bu hiikimetlerin kdah birine, kih

digerine temdyiil gostererek mendfi’-i hakikiyemizi temin eylemektir”.

Makalenin devaminda, “Muhdrebe-i hdziraya karst hatt-1 hareketimiz ne olabilir?”
sorusu sorulmakta, bu noktada Osmanli Hiikiimeti’nin devletlerle haberlesmesi ve
iliskilerini bilemedigimize deginilerek sdyle bir goriis ileri siiriilmektedir: ;‘I'kbal-z'
Osmani i¢in Balkan ittifaki bir afet idi, Balkan nifaki ise bir nimettir, o ittifaktan
gordiigiimiiz zararlary simdi olmasa bile daha sonra bu nifak sayesinde kismen teldfi

e 217
edebiliriz”"".

Ikdam’in 12 Temmuz tarihli “Firsat Bu firsattir” isimli makalesinde, “Hiikiimet-i
Osmaniye satvet ve istikldlini muhdfaza ederekten Balkanlarla temasta bulundukga
Bulgar, Sirp, Yunan biitin o hiikimetlerin hayrina, felaha hizmet eyler, g¢iinki
aralarindaki muvdzene-i kuvvayr temin eder, o sayede ise Avrupa’min Ceniib-i
Sarkisinde miisdlemeti iddme kilar” denilmekte, bugiin Balkan hiikiimetlerinin bu
gercedi anladiklari, bizimle ayr1 ayri dost ve miittefik olmaya caligtiklar ifade

edilmektedir.

Makalede, Bulgarlarin insafli ve uyumlu davranip sinir meselesinde sorun ¢ikarmamasi,
savag tazminati ve diger taleplerini de terk etmeleri gerektigi ortaya konulmakta, ayni
seylerin Sup ve Yunanhlar i¢in de gegerli oldugu belirtilmektedir. Yunanistan’dan,
Bulgarlarin sadece Osmanh Devleti i¢in degil; Rumlar i¢in de bir tehlike oldugunu

kabul etmesi ve bizimle bir an 6nce barig yapmas: istenmektedir.

21T Ali Kemal, “Muhirebe:Bulgaristan, Yunanistan”, ikdam, 8 Temmuz Efrenci 1913, Nu.5884.
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Makalenin devaminda, politik tedbirleri almada kusur etmezsek vaziyetten
yararlanabilecegimiz ve diismanlarimizla menfatlerimizi dikkate alarak kdmilen bars
yapma imkéani bulabilecegimiz ifade edilerek soyle bir goriis ileri siiriilmektedir.
“Hasuly, degil o basimizdaki beldlardan kurtulmak, fakat bir¢ok faidelere de destres
olmak i¢in giin bugiindiir, firsat bu firsattir, ricdl-i devletin iktiddr ve aczleri ikbdl ve

edbarlart ise boyle firsatlar: yakalamalaryla, ya kagirmalariyla takarriir eder »28,

3.4. Romanya’nin Savasa Girmesi

Gazetelerde, Romanya’nin bu savasta nasil bir hareket izleyecegi hem savag dncesi hem
de savas sonrast sikca ele alinmigti. Basin tarafindan bu devletin savasa katilmasi1 dogru
ve hakli goriilmiis, bu devlete destek verilmigtir. Ciinkli, bundan sonra Osmanl
Devleti'nin savag kargisindaki durumu Romanya’nin durumuna benzetilecek ve
hiikimetten Romanya gibi hareket etmesi istenecektir. Yani Osmanli Devleti’nin

hareketine Romanya 6rnegi ile haklilik kazandirilacaktir.

Tanin gazetesinin 12 temmuz tarihli “Bulgaristan’in Maglibiyeti-Romanya’nin Ilan-1
Harbi” baslikli makalesinde Romanya’nin savas ilam su sekilde kargilanmugtur: “llan-1
harb beyannamesi okuyanlar icinde hukuku hichir sey goremezler ve anlarlar ki
Romanya ahval-i hdziradan istifade maksadiyla tecdviiziinii icrd’ etmigtir. Ahval-i
hézira istifade bahs olunca hak ve ahdi tamimak abes oluyor. Su hdlde biz ki o derece
hukukumuz payimal edildi. Miilkiimiiz gasb olundu, muhdriblik sifatimiz bile zail oldu!
Fazla olarak yiiz binlerce kardeslerimiz atesler iginde yamiyor. Bizim o kadar sik

dokuyup ince elemekligimize mahall kaliyor mu?”

Aynt makalede, Romanya’nin savasa katilmasinin Bulgarlarin yardim ¢agrilarini daha
da artiracagi, bunun ise Avrupa’nin savaga son vermek i¢in diisiindiigii miidahaleyi daha
yakin bir zamanda yapmasina yol agacagi belirtilerek su soru sorulmaktadir:
“Avrupa’min miiddhalesi viki olmadan, bir emr-i viki-1 diplomatiki takarriir etmeden
evvel yiirtimek ve hakkimizi fiilen istihsdl eylemek en miistacel bir vazifemiz olmuyor
mu?” Makalede, bu fikri savunmalarindan dolayt oOnceden niye bdyle
diistinmityordunuz diye kendilerine bir elestiri gelebileceginden séz edilmektedir. Buna
kars1, fikrimiz degismedi, vukuat degisti denilerek gazetelerin de vukuéta goére yazi

yazdiklari, hdl ve mevki® degisince gazetelerin bundan etkilenmemesinin de miimkiin

218 Ali Kemal, “Firsat Bu Fusattir”, Tkdam, 12 Temmuz Efrenci 1913, Nu.5888.
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219

olmadig1 belirtilmektedir™ ~. Goriildiigii {izere gazete Romanya gibi bir an énce harekete

gegmeyi tavsiye ediyor.

Sabah gazetesinin 13 Temmuz tarihli “Iki Sima ( Sarl D& Hohenzollern )-( Ferdinand D&
Guburg? )” baslikli makalesinde Romanya krali ile Bulgar krali, politikalar1 bakimindan
karsilasgtirllmigstir. Buna gore, kral Ferdinand’in biitiin bagarilarinin mahvolmus oldugu,
bu dakikada Romanya kralinin hem Balkan politikasinda hem de Avrupa politikasinda
seckin bir mevki’ elde ettiginden s6z edilerek Romanya kralinin bu basarisi; daha dogru
bir yol takip etmesi, daha cesur bir gekilde ¢alismas: ve politikaya sahsi gayeler
karistirmaktan -kaginmasimin miikafati olarak goriilmektedir. Makalede su soru
sorulmaktadir: “Acaba kral (Karol) ve viikelds: Balkan isinin nihdyet buralarda karar
kilinacagin kestirmisler mi idi?” Bunu bilemeyecegimiz; fakat en miisait bir zamanda

ortaya atildiklari soyleyebilecegimiz ifade edilmektedir.

Ayni makalede Romanya ile Osmanh Devleti’nin ¢ikarlar arasindaki benzerlige vurgu
yapilmakta ve soyle bir temenni de bulunulmaktadir: “Umit eyleriz ki dokuz ay evvel
saha-i faaliyette dsdri goriilemeyen Osmanli-Romanya muhddeneti Balkan meselesinin
safha-i hdzwrasida —ister ihtildf swf harb ile hal’ olunsun, ister bilahare sulhen bir

care-i tesviye aramak cihetine gidilsin- bilfiil izhdr-1 dsdr eyleyecektir"**’.

Sabah gazetesinde 14 Temmuz’'da ¢ikan “Avrupa Yeni Bir Prensip Muvacehesinde”
“Netdyic-i Harbiye Diistiiru Iflas Etti, Aheng-i Menafi’ ve Muvazenet Diistiru Payidar
Oluyor” isimli makalede, Romanya ile Osmanli Devieti'nin gayeleri arasindaki
benzerlik soyle agiklanmaktadir: “Muvdzenet ndmina hareket eden faal kuvvetlerin
miiddhalesi  katiyen elzem idi. Onlardan biri Romanya oldu, digeri Devlet-i
Osmaniye’'dir. Romanya hiikiimeti tarafindan beydn edildigi iizere, maksad
Bulgaristanin imhasi degildir, maksad Balkanlarda alakadar devietlerden herbirinin
hakk-1 hayatimt emniyette bulunduracak sirette bir muvdzenet tesisidir. Romanya bu

gayeyi takib ediyor. Devlet-i Osmaniye 'nin emeli de bundan farkly degildir”.

Makalede dokuz ay evvel devletlerin siyasi bir fikir olarak, degil acz eseri olarak
statiikoyu terk ettikleri hatirlatilmaktadir. Buna karsi, kor taliin (kader, talih) ortaya

cikardigr tesadiiflerle muvazenet tesis edilemeyecegi, muvazenetin talih igi olmayip bir

19 «Bylgaristan’in Magliibiyeti-Romanya’nin {lan-1 Harbi”, Tanin, 12 Temmuz Efrenci 1913, Nu.1659.
2 Diran Kelekyan, “Iki Sima (Sarl D6 Hohenzollern)-(Ferdinand D6 Guburg(?) )”
Sabah, 13 Temmuz Efrenci 1913, Nu.8558.
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mantik ve hesap isi oldugu ifade edilerek sdyle denilmektedir: “Simdi ‘netdyic-i
harbiye’ diistiru meydandan kalkmis ve yerine ‘muvdzenet-i cedide’ diistiru kaim
olmugtur. O ndma gerek biz ve gerek Romanya sahib-i reyiz, her iki devletin ittihdz

eyledigi teddbir-i askeriyeden gaye bu hakk: takviyeden ibdrettir*.

Aym makalede, politika diinyasinin yeni bir muvazene fikrini kabul etmesiyle emin bir
gelecek hazirlanmig olur denilmekte, biiyiik devletlerin kiyasetinden uzaklasmak, kendi
bagimiza bir yol takip etmek de istemedigimiz, bunun aksine amacimizin biiyiik
devletlerin faaliyetlerini kolaylastirmak ve ¢ikarlarimizi o faaliyet dairesinde elde etmek

oldugu ifade edilmektedir®'.

Ikdam gazetesinin 14 Temmuz tarihli “Harp, Fakat Netice Ne Olabilir?” baghkl
makalesinde gazete haberlerine goére Romanya’nin bu savastaki amaci soyle
agiklanmaktadir: “Evvela- sevk-iil-ceys nokta-i nazarindan temin-i miisalemet eyler bir
stivette Bulgaristan cihetinden hududunu tevsii, tahdit eylemektir ki o da Bulgarlar gibi
huysuz, miitecdviz bir kavme karsi gayet mesri’ bir haktir. Bu cihet fasl edilmedikce
Romanyalilar (Dobruca) gailesinden, davasindan kurtulamazlar, simdiye kadar oldugu
gibi ddimd nakifai bir Bulgar tecdviiziine ma’vuz kalirlar. Sdniyen Balkan mesdilinin
tarz-1 fashna istirdk etmektir, ¢iinki ancak o sayede Balkanlarda hakiki bir muvdzene
takarriir eyler, eyleyebilir de miinaazat-v vak’amn énii alimr. Romanya'min bu
matlublart pek makul oldugu gibi Swplarin, Yunanlilarin Makedonya cihetinden

istedikleri, aradiklar: da artik istihsdl edilmis demektir”.

Ayni makalede, Bulgarlarin hezimete ugramalarina ragmen cok zarar gérmeyeceklerini
basta diismanlarinin soyledigi ifade ediliyor, aym zamanda Rusya’min da Bulgarlarin
fazla ezilmesine izin vermeyecegdi ve bunun igin alttan alta faaliyete gegtigi, bu noktada
Ingiltere’nin de bu devletle ayn: fikri paylastig: belirtiliyor. Boylece, Bulgarlar bunca
zuliim yapmalarina karsin Slav ve Hristiyan olmalarindan 6tiirii bu savasta ufak tefek
zararlarla kurtulacaklardir. Makale, yine de iyi hirpalandiklart ve komsularina bir daha

taarruz edemeyecekleri igin bir par¢a rahat saglanacagini eklemektedir.

Makalede, bu karisiklik sona ermeden aceleyle is gérmek ve firsattan istifade etmek

gerektigi Romanya 6rnegi ile agiklanmaktadir: “Romanyalilarin yaptiklar: gibi: Onlar

! Diran K elekyan, “ Avrupa Y eni Bir P rensip M uvicehesinde” “Netayic-i Harbiye Diistiru Iflas Etti,
Aheng-i Menéfi’ ve Muvézenet Diistiiru Payidar Oluyor”, Sabah, 14 Temmuz Efrenci 1913, Nu.8559.
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ne derece istical gosterdiler, ordularini ne siir’atle Bulgaristan ardzisine soktular,
matlublarm ne vuzuh ile istihsdl eyliyorlar”. Ayrica, ne isteyecegimizi bilmeliyiz

denilerek siyaseten de basar gostermek gerektiginin alti ¢izilmektedir*?.

3.5. Osmanh Ordusunun ileri Harekati

Romanya’nin savasa katilmasindan sonra, savasa katilma noktasinda tereddiitlii olan
basin, bu tereddiitlii hali terk ederek artik Osmanli Ordusunun durmamas: gerektigini

savunmus, bu diigiincesini de Romanya 6rnegi ile desteklemistir.

Tanin gazetesinin 13 Temmuz tarihli “Ordu-yi Osmani’nin Hareketi” isimli
makalesinde ordunun ileri hareketinin hakhligr soyle agiklanmigtir: “Zaten artik
vaptlacak baska bir sey kalmamus idi. Romanya ordusunun hareketinden evvel teenninin
belki bir mevhum-1 mandsi olabilir idi. Fakat Romanya hiikiimeti mahza Balkan
muvdzenesini iade etmek, mahza taksim edilmis bir mirastan hissemend olmak, mahza
avz-1 taleb etmek maksadiyla -Petersburg Konferansi mukarraratim dahi dinlemeksizin-
ordusunu siir’at-i berkiye ile cem ve tecaviiz-i askeriyesini icrd’ ediverince Devlet-i
Osmaniye 'nin kendi hududu ddhilinde hareket etmemesi sayan- hayret ve gayr-i kabil

afv bir teenni olacak idi”.

Makalede Bulgaristan’in eski sinirlarima gekildigi ifade edilerek bog kalan arazi
Yunanistan’a mu kalsin diye sorulmaktadir. Her giin vaziyetin degistigi, bir hafta &nce
Osmanli Devleti Marmara’min tahliyesini diistiniirken simdi Balkan muvéazenesinin
param par¢a olmasi ve Romanya’'nin da savasa katilmasi nedeniyle yalniz Marmara

havzasi ile yetinmesinin miimk{in olmadig1 belirtilmektedir.

Vaziyete bakilirsa, Avrupa’'min Balkan savasina yalmiz aract sifatiyla miidahale
edileceginin goriilecegi; clnkil iki ittifak heyetinden birinin miidahale etmesinin
digerinin de miiddhalesine yol acacagi belirtilmekte ve miiddhale konusunda da soyle
bir goriis ileri stirlilmektedir: “Romanya igin siikiit eden devletlerin Devlet-i Osmaniye
icin miiddhaleye kalkisacaklarim zan etmek devletlere ¢irkin, medeniyet-i hdziranmn pek

hazm edemeyecegi derecede ¢irkin bir rol tevcih etmektir”.

Artik sdziin top ve tiifege birakildign ifade edilerek bu yiizden Nacevig’in hala

[stanbul’da kalmas: saskinlikla karsilanmakta, goriismelerden hayir beklemenin abesle

222 Ali Kemal, “Harp, Fakat Netice Ne Olabilir?” , Ikdam, 14 Temmuz Efrenci 1913, Nu.5890.
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ugrasmak oldugu one siirlilmektedir. Artik diplomathg: bir tarafa birakarak isi askere
birakmak gerektigi ifade edilmektedir. Bundan sonra Bulgaristan’in bize teklif sunmasi
istenmekte, bu devlet birinci maddesi “Edirne Osmanli Devleti’ne iade edilmistir”
biciminde bir programla karsimiza gelmedik¢e de diplomatlarimizin kendileri ile

goriismeyecekleri belirtilmektedir™”.

Tanin gazetesinin 14 Temmuz tarihli “Biz de Romanya gibi...” baglikli makalesinde,
Romanya ile hem gaye bakimindan hem de askeri bakimdan aramizdaki benzerlikler
tizerinde durulmustur. Bulgarlarin Marmara havzasinda ¢ekildikleri yerlerdeki koyleri
yaktiklari, Miusliimanlar: katlettikleri ve herkesin malin1 gasp ettiklerinden bahs
edilmekte; bu durumun bizim Bulgafistan’a degil, Bulgaristan’in bize savas ilan etmis

oldugunu gosterdigi ifade edilerek zaten bir savag hali vardi denilmektedir.

Makalede, Romanya’nin biri “Balkan muvdzenesinin sekl-i makule ircar”, digeri
“Makedonya’'da muhtdriyetin tesisi” olmak {lizere iki hedefi olduguna deginilerek bu
noktada bu devletle aymi durumda oldugumuza dikkat c¢ekilmektedir. Romanya ile
aramizda sadece amag¢ bakimindan degil, yaptirim vasitalar1 bakimindan d a b enzerlik
oldugundan s6z edilerek soyle bir goriis ileri siiriilmektedir: “Romanya herhangi bir
hareket-i siydsiye ve askeriye icrd’ ettiyse aymmi yapmak bize de hakk-1 sdrih ve
megrit umuzdur. Bizim harekdtumiza itiraz etmek isteyenlere evvela Romanya'ya itiraz
ediniz ve alacagimz cevabi bize de bildiriniz demege ve harekdatimizi durdurmamaga

hakkimiz vardir..”.

Makale, Avrupa’dan Romanya ile Osmanli Devleti’nin hareketine ses ¢ikarmamasini
istemekte, bu iki devletin hareketinin bencillikten uzak oldugu, Avrupa’da bars ve

huzilira hizmet edecegi iddiasinda bulunmaktadir.

Makalenin devaminda, Osmanli ordusunun ileri hareketi nedeniyle A vusturya’dan bir
tehdit gelmeyecegi inanci ortaya konularak Rusya’nin da Romanya ile el ele veren

Osmanli Devleti’ne bir tehditte bulunmasinin mantiksizlik olacag: belirtilmektedir®*".

Sabah gazetesinin 17 Temmuz tarihli “Ahenkdar Menfaatler” “Harekat- 1 Askeriye I¢in
Degil, Muvéizenet-i Cedide Hakkinda Ittifak ve Itilaf Lazim” baglikli makalesinde,

birka¢ devlet tarafindan ordulart durdurmak i¢in ortaya konulan mesainin birka¢ giin

223 «Ordu-yi Osmani’nin Harekat, Tanin, 13 Temmuz Efrenci 1913, Nu.1660.

224 «Biz de Romanya Gibi..”, Tanin, 14 Temmuz Efrenci 1913, Nu.1661.
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icinde sonug veremeyecegi ifade edilmektedir. Avrupa’nin bir programa sahip olmadigi,
zaten siyaset diinyasimin miisterek bir program olusturuluncaya kadar hem Sirp ve
Yunanhlarin hem de Romanya ile Osmanli Devleti’nin yeni “emr-i vdkiler

yapmalarini dogal ve zariri olarak gordiikleri belirtilmektedir.

Balkan ittifakina bagl devletlerin bize savas ilan ettikleri sirada, “Balkan Balkanlilara
aittir” deyip kendileri diginda kimseyi Balkan islerine karistirmadiklan hatirlatiliyor,
simdi ise Romanya ile Osmanli Devleti’nin de Balkan Balkanlilarindir kaidesini kabul
ettikleri ifade ediliyor. Ama bu iki devletin 6ncekinden farkli olarak “alti Balkani: var,
bu alti devietin hukuk ve mendfi’ stret-i cedidede nazar-1 dikkate alinmadikea,
Balkanlarda metin ve esasli bir muvdzenet tesis edilemez” hakli iddiasinda bulunduklart

belirtiliyor.

Makalenin devaminda, biiyilk devletlerle temas: kaybetmemek gerektigi ortaya
konulmakta, bu noktada kabul edecegimiz programin da Avrupa genel siyasetine kars:
takip ettifimiz politikaya uygun ve bize dost olan hiikiimetlerin yardimini saglayacak

bir bigimde olmas: gerektigi vurgulanmaktadir®™,

3.6. Edirne’nin Geri Alinmasi
3.6.1. Edirne’nin Geri Alinmasi ve Devletler

II. Balkan Savasi’nda Balkanhlar arasindaki ihtilaftan istifade edilmis ve Osmanli
ordusu ilerleyerek Edirne’yi geri almustir. Edirne’nin geri alimisi {izerine gazeteler
devamli olarak bu sehrin Osmanli Devleti i¢in Onemi, buranin nig¢in Osmanli
hakimiyetinde kalmasi gerektigi ile Bulgarlarda nigin kalmamas: gerektigine dair
makaleler kaleme almuslardir. Bu noktada, Avrupa kamuoyu ile hiikfimetleri Edime
bahsinde hakkimizi teslim etmeye davet edilmis ve Edirne’nin geri alinisina muhalefet

etmemelerine ¢alisilmigtir.

Tanin gazetesinin 21 Temmuz tarihli “Edirne’ye!” basliklt makalesinde, ordunun
Edirne’ye hareketi soyle degerlendirilmektedir: “Nihdyet Ordu-yi Osmani ¢oktan
munhasir oldugu bedbahd ve yetim Edirne’ye dogru Allah’a tevekkiil ve istindd ederek
hareket etmege baslad:. Diinyamin hi¢bir ordusuna bu kadar mesrii’ ve mukaddes bir

vdzifenin tevecciih etmemis oldugunu bild miibalaga iddia edebiliriz”. Bu noktada

25 Diran Kelekyan, “Ahenkddr Menfaatler” “Harekat-1 Askeriye Igin Degil, Muvézenet-i Cedide
Hakkinda Ittifak ve [tilaf Lazim”, Sabah, 17 Temmuz Efirenci 1913, Nu.8562.
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hiikfimetin hareketi alkislaniyor, ordunun gérevinin Edirne faciasina son verip oradaki
zavalli Miisliimanlari kurtarmak oldugu ifade ediliyor. Makale, Avrupa’dan bu gergegi
gormesini ve tarafgirlik etmemesini talep ederek soyle diyor: “Hiikiimet ve millet-i
Osmaniye 'nin Edirne ’ye dogru hareketini Avrupa kendisine karst bir husiimet ad ederse
bu, hakikaten elim ve zalimane bir teldkki olur. Devlet-i Osmaniye Edirne’ye gitmekle

Avrupa’ya hiirmette kusur etmiyor. Londra Mudhedendmesi bizce mefsuh idi”.

Aym makalede, hiikimet Edirne’ye hareket emrini vermese iilke i¢inde manevi
kuvvetini kaybedecek, bunun sonucunda ise hakli ve mesri bir galeyan ortaya ¢ikip
biiyiik zararlara neden olacakti denilmektedir. Bu noktada Avrupa’ya seslenilmekte,

milli duygularin 6nemli oldugunu takdir etmeleri istenmektedir.

Makalede, devletlerin sekle 6nem verip siir1 gegmemizi dilsmanca bir tavir gibi telakki
edecekleri ve Londra Antlagmasi’ni fesh edilmemis olarak gérecekleri ifade edilmekte,
buna karsmn Osmanh Huk{meti’nin bugiinki notasi ile bu antlasmanin fesh edilmis
oldugunun agiklandigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda biiyiik devletlere hiirmeten iig
glin dnce Nacevig’e sartlarimizi bildirdigimize dikkat ¢ekilerek bu siirenin dolmasiyla
da Midye-Enez’e ait hitkkmiin ortadan kalktig1 ve serbest hareket imkanini elde ettigimiz

ileri siirillmektedir.

Makale son olarak, milletten 6zellikle parasal olarak fedakarlik yapmasini istemekte,
diismanlarimizin en fazla ¢aresizlige maglip olacagimiza giivendikleri uyarisinda da

bulunmaktadir®?®.

Sabah gazetesinin 21 Temmuz tarihli “Nota Hakkinda” “Vaziyet-i Hazira ve Avrupa”
baslikli makalesinde Osmanli Devleti’nin ileri hareketinin amaci s0yle agiklanmaktadir:
“Vukudtcuyane bir meslek takibi hdtr ve haydlden gecirilmedigi gibi, mahzd
zararlarimizin tazmini gibi haddizatinda gayet mesrii’ bir gaye ndmina hareket bile
mevzii-i bahs degildir. Gayet mahdud ve gayet tabii bir emele, daha dogrusu en miibrem
bir ihtiydca itha’ ediyoruz: Istanbul’da yasayabilmek istiyoruz, onun esbab-1 husiliine

tevesstil ediyoruz”.

Makalede, Osmanli Hik(meti tarafindan gonderilen notanin hukuka ait kisminda
sayilan sebeplerin Romanya’nin notasinda ortaya konulan sebeplerden daha kuvvetli

oldugunu her vicdan sahibinin itirdf edecegi belirtilmekte, Romanya’nin hareketi

26 «“Edirne’ye!”, Tanin, 21 Temmuz Efrenci 1913, Nu.1668.



108

Avrupa’ca ne sgekilde karsilandi ise, aymi meslegin Osmanli Devleti i¢in de
gosterilmesinden memnun olacagimiz ifade edilmektedir. Politika diinyasinin bu sekilde

davraniginin en basit bir adaletperverlik geregi oldugunun alti da gizilmektedir.

Meselenin hissiyata ait kisminda ise Bulgarlarin her gittikleri yerde 6zellikle Trakya’da
isledikleri cindyeti biitin medeni dinyann itirAf ettigi belirtilmekte ve soyle
denilmektedir: “Su dokuz aylik elim tecriibeden sonra Trakya Bulgaristan’in zabt
altinda bwrakilabilir mi? Milliyet prensibi nokta-i nazarindan teemmiil edilirse tezdhiir
etmez mi ki Trakya icin Hakimiyet-i Osmaniye hdricinde hichir siret-i emdre miimkiin

degildir**’

Ikdam gazetesinin 22 Temmuz tarihli “Azm ve Itid4l, Bahusiis Tedbir” baslikli
makalesinde “Midye-Eynoz’>® hattini adaletli ve insaflt ¢izdiremez miyiz?” sorusu
sorulmaktadir. Istanbul bizde kalacaksa Bulgarlar gibi miitecaviz, stmarik bir komsuya
karst sinirlarimizi akla uygun ve metin bir sekilde ¢izdirmek zorunda oldugumuzu
hikkimetlere anlatmamiz gerektigi belirtilmekte ve soyle denilmektedir: “Mademki
bvugiin bu hakk-v sdrihimizi o adiivlerden kudretimizlie ihkak edebiliyoruz, hig

durmamaliyiz, etmeliyiz”.

Makalede, ikinci olarak da almman kararlara ve yapilan antlagsmalara uydugumuzu
gostermek icin smirt gegmeyi diisinmemiz ve bu konuda duygusal hareket etmememiz

gerektigi ortaya konulmaktadir.

Ayn1 makalede Bulgarlarin diismanlart ile ittifak kurulmast Onerilmistir. Biiyiik
devletlerden bazilarmin Bulgarlara tarafgir olmasindan dolayr c¢ikarilabilecekleri
engellerden bu ittifak sayesinde kurtulabilecegimiz ifade edilmis; fakat Avrupa’ya karst

béyle bir ittifakin da kolay olmadig: belirtilmistir®’.

Sabah gazetesinin 22 Temmuz tarihli “Béb-1 Ali’nin Notast ve Devletler” “Nis
Muzakerati-Dersaadet Miizdkerat:” baslikli makalesinde Edirne’yi askeri kuvvetimizle
yitirmistik, simdi yine askeri kuvvetimizle geri aliyoruz denilmekte ve su hatirlatmada
bulunulmaktadir:  “Edirne 'nin fedar bize zariiri gésterilen matem giinlerinde,

sehrimizdeki ecnebi diplomatlarimizin agzindan pek ¢ok defa su sozleri isitmistik: -

27 Diran Kelekyan, “Nota Hakkinda” “Vaziyet-i Hazira ve Avrupa”, Sabah, 21 Temmuz Efrenci 1913,
Nu.8566.
¥ Eynoz: Gazetelerde Eynoz olarak yazilmasia karsin yaygin olarak kullanilan yazim sekli Enez’dir.

229 Ali Kemal, “Azm ve itidal , Bahusiis Tedbir?, ikdam, 22 Temmuz Efrenci 1913, Nu.5898.
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Edirne’yi isterseniz gidiniz alimiz, sehri muhdsaramayndan Bulgarlari oradan tard
etmek vdzifesini biz ifd etmeyecegiz ya!” Bu noktada politika diinyas1 gergekten tarafsiz
ise bu kez, “gittiler, aldilar, biz ne yapabiliriz?” s6ziinii Bulgarlara hitap etmelidirler

denilmektedir.

Ayn makalede, Ingiliz gazetelerinin 6zellikle hiik{imetin yaymn organi olan gazetelerin
lisaninda birka¢ glinden beri meydana gelen degisikligin bizi sasirttigi ifade edilmekte
ve bu noktada soyle bir goriis ileri stirlilmektedir: “Bulgaristan’t muhdfaza etmek
devletlerden hicbirinin mendfi’-i hakikiyesine tevafuk edemez, ¢iinki Bulgaristan sdabit
bir politikaya madlik degildir. Onun yarin nasu bir hatt-1 hareket takib edecegini kimse

bilemez. Devlet-i Osmaniye ise, bilakis, bir uzv-1 miisdlemet ve muvdzenettir”.

Makale, Rusya’nin nasil bir politika izleyecegi konusunda da; bu devletin yedi ay evvel
Rus Panislavistlerinin ¢ikardig: giirtiltiilerle zor bir durumda kaldigi, Bulgarlarin Slavlik
fikri ve gelenegine ne kadar bagh oldugunun anlasilmasi ile Mosyo Sasanof’un simdiki
politikasinda serbest oldugu, bu kez hak ve adalet tarafinda yer alacagi ifade

edilmektedir.

Makalenin devaminda, Ittifak-1 Miiselles devletlerinin daha birka¢ ay evvel Osmanh
Devleti’'nin Istanbul’da ve Asya’da kuvvetli bulunmasindan s6z ettikleri hatirlatilarak
sdyle denilmektedir: “Dersaddette ve Asya’da kuvvetli bulunmakligimizin en miihim
sarti Trakya kit’asina ve Edirne kal’asina mdlikiyettir. Bulgaristan'in Trakya’'da ydhid

Edirne 'de kalmasiyla Avusturya, Almanya, ydhid Italya birsey kazanamazlar®.

Tanin gazetesinin 23 Temmuz tarihli “Miizaaf 10 Temmuz” baslikli makalesinde,
Edirne’nin Osmanh hékimiyetine tekrar gegmesi §oyle bir drnekle agiklanmustir: “En
muazzez bir oglunu kayb etmis zan ettikten sonra oglunun berhayat oldugu haberini
alan bir peder, Yusuf un firakiyla gozlerine ama tari oldugu hdlde sihhati haberini alan
bir Hazret-i Yakub nasil sermest-i huzuz olabilirse Millet-i Osmaniye ve Ummet-i

Islamiye de bugiin iste boyle bir hazz-1 la hiiviye miistagraktur”.

Makalede Edirne’nin geri alinmas: ile ilgili yine soyle bir goris ileri stiriiliiyor:

“Osmanli milleti nihdyet bugiin sevinmege ve sevincini izhdr etmege hak kazandl.

20 Diran Kelekyan, “Béb-1 Ali’nin Notasi ve Devletler” “Nis Miuzakerati-Dersaddet Miizakerat:”, Sabah,

22 Temmuz Efrenci 1913, Nu.8567.
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Dokuz aydan beri sevinmek giilmek, bu gamdide ve miisibetzede kavm icin haram olmus

idi. Fakat bugtin bir yevm-i saadet huliil etti”’

Makalenin devaminda, Edirne’ye girmekle isin bitmedigi, orada kalmanin da miihim
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, Avrupa devletleri ile kamuoylarindan Edirne’nin geri
alinmasiyla birlikte Osmanl iilkesinde gériilen hissiyat: ve sevinci gérmeleri, buna kars:
da insafli ve saygili olmalari istenmektedir. Aksi hilde bu parcay: bizden koparmak
isterlerse insaniyet ve hak kavramlarini bir “mevhum” olarak kabul edecegimiz ifade
edilmektedir.

Aym gazete son olarak “Ordu-yi Osmani orada kalacak ve onu oradan ancak cebr ve

kuvvet ¢ikaracaktir” goriisiinii savunmaktadir® .

Tanin’in 25 Temmuz tarihli “Edirne’nin Istirdddi ve Avrupa” bashikli makalesinde,
Avrupa gazetelerinden bir kisminin Edirne’deki hakkimiz teslim etmesine, bir kisminin
ise tarafsiz kalmasina karsin, Ingiltere gazetelerinde hi¢ de beklemedigimiz bir sekilde

siddetli bir galeyan ve hiddet goriildiigii belirtilmektedir.

Makalede, Ingiltere’nin Edirne’yi geri almamizi bityiik bir mesele gibi gérmesine hayret
ettigimiz‘ belirtilmekte, boyle bir itiraz1 Rusya’dan beklerken Ingiltere’yi karsimizda
bulmanin bizi tizlintitye sevk ettigi ifade edilerek s6yle bir yorumda bulunulmaktadir:
“Ingiltere kendini Londra Konferansi’nin ddetd kefil ve dayini ad ediyor. O da nihdyet
diger devletler gibi bir mutavassut vaziyetinde idi. Bu tavassutun semeresiyle bir sulh
-velev ki pek nda-temdam bir hdlde olsun- akd edildi. Fakat bir devlet tavassut ettim diye
artik diger devletin ildnihdye kethiidasi, dmiri ve diismanlarimn vekil-i miiddfi’ olabilir
mi? Diger devletler de tavassut etmediler mi? Neden -bizce zaten mefsuh ve nd-temam
olan— mudhedenin yine Bulgarlarin tazyikat ve hatayiat ve tecdviizatiyla ahiren
hiikiimsiiz kalmas: iizerine hiddet etmiyorlar, haysiyetlerine bir taarruz vdki olmus gibi
davranmiyorlar? Acaba miizdkerdtin Londra’da cereydn etmesi Londra kabinesine

fazla bir hak mi kazandirmis oluyor?”

Ayni makalede Ingiltere’nin imzasi bulunan baska antlasmalar olduguna temas edilerek
bunlarda nigin bu devletin kefilligini iddia etmedigi sorulmakta ve buna Bulgaristan'in
bagimsizligini ildn etmesi ©rnegi verilmektedir. Makale, bu noktada “biz ise

Ingiltere’ye ne hiirmetsizlik ettik, ne onunla miin’akid bir ahidndmeyi ¢ignedik, ne

31 «“Miizaaf 10 Temmuz”, Tanin, 23 Temmuz Efrenci 1913, Nu.1670.
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tadmkdrlik ediyoruz, ne komsumuzun malina goz dikiyoruz. O hdlde bu siddetli tekdire

neden miistahak oluyoruz” demektedir.

Makalenin devaminda, ortada bir esitsizlik bulunduguna dikkat ¢ekilerek bizi Londra
Antlagmasi’nmi fesh ettik diye azarlayan eden Grey ile Askiiis’iin Romanya aleyhinde
ni¢in tek bir kelime sOylemedikleri sorulmaktadir. Osmanli Devleti’nin Londra
Antlagmasi’ni, Romanya’min da Petersburg protokoliinii kabul ettiginden s6z edilerek
Romanya’nin bu protokolii bizden 6nce bozmasimn devletlere karsi hiirmetsizlik ad
edilmedigi, hatta Rusya’yr bile rahatsiz etmedigi hilde, bizim hareketimiz nigin

Ingiltere’yi rahatsiz etsin denilmektedir®.

Sabah’in 25 Temmuz tarihli “Avrupa Bitarafhigim Nasil Isbat Edecek?” “Bir Lazime-i
Adalet-Bir Vazife-1 Medeniyet” isimli makalesinde, Avrupalilarin Edirne’deki durumun
yeni bir emrivaki oldugunu kabul etmeleri gerektigi belirtilmekte, nasilki ilk Balkan
Savasi’'nda bir emrivaki kabul edilip Edirne bizden alindi ise, bu defa da aym
uygulamanin yapilmast istenmektedir. Ayrica, “zaten meydanda mudmele-i tasdikiyesi
icrd’ olunmus bir mudhede mevcut olmadigina gore Edirne hukuk-1 beyneddiivel nokta-i
nazarindan Hakimiyet-i Osmaniye 'den heniiz ¢cikmamus idi, vuku’ bulan hdl, birka¢ ay

isgal-i hasma altina diismesinden ibdret kalryor” diye de eklenmektedir.

Ayni makalede, Balkan Savasi’nda, 6zellikle statiikonun bozulmasindan sonra biitiin
sarkin ve Miusliimanlarin  Avrupa’yr tarafgir buldugu belirtilmekte, Avrupali
diplomatlarin ise bunun aksine tali’in (kader, talih) ortaya ¢ikardig: oldu bittiye karsi
boyle yapildigini soyledikleri hatirlatilmaktadir. Avrupa siyasetinde bize karsi olan
akimlarin ger¢ek nedeninin hissiyatin bize uygun olmamasindan degil, taliin dogurdugu
degisiklikler ile Balkan hiikiimetlerinin isteklerinde asiriya kagmalart karsisinda
devletlerin aralarindaki uyumu siirdiirmek i¢in bundan baska bir fikir bulunamadigina
inanmak istedigimiz belirtilmektedir. Son olarak, Avrupa tarafgir olmadigin bu iste
gostersin ve boylece sark ile garp arasindaki bu yanlis anlayis da son bulsun

denilmektedir®>.

Ikdam gazetesinin 25 Temmuz tarihli “Avrupa’min Hatalar1” baglikli makalesinde,

gecen ekimden beri Avrupa’nin yaptigi hatalardan bahsedilmistir. Avrupalilarin son

2 «Edime’nin Istirdid1 ve Avrupa”, Tanin, 25 Temmuz Efrenci 1913, Nu.1671.
>3 Diran Kelekyan, “Avrupa Bitarafligmi Nasil ispat Edecek?” “Bir Lazime-i Adalet-Bir Vazife-i
Medeniyet”, Sabah, 25 Temmuz Efrenci 1913, Nu.8569.
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olarak da Edirne’yi Bulgarlara vererek payitahtimiza iyice yaklastirdiklari ve elimizi
ayagimizi bagladiklari, payitahti savunulamayacak bir duruma getirdikleri belirtilmekte,
Bulgarlarin bir siire sonra saltanat merkezimizi ele gegirmesi ihtimali ile de karsi

karstya kalabilirdik denilmektedir.

Avrupa’nin biitiin bu hatalarindan sonra, “Adl-i lemyezelin mes 'ud bir cilvesiyle Edirne
sehri, ekseriyetle Edirne vildyeti yed-istirdddimiza gegti. O hatayiat-i azmi miimkiin
mertebe tashihi olunmak yolunu tuttu” denilmektedir. Bu noktada “Fakat acaba
devletler o gaflet-i sabikalarin idrdk ederekten bu tashihdti kabul eyleyecekler midir?”

diye sorulmakta, buna ise hayir cevabi verilmektedir.

Aym makale, “Ibtiday-1 emirde tabi ki Romanya’min yaptigi gibi biz de, bir Balkan
devleti sifatiyla bu Balkan mukasemesine girismeliyiz. Bu hukukumuzu devietler
Bulgaristan't bermutad tesahiib ederekten inkar eyleseler de diger Balkan hiikimetleri
edemezler” diyerek Romanya, Yunanistan ve Sirbistan ile itilaf yapilmas: gerektigine
isaret etmekte, bu devletlerin Bulgarlarin son vahsetlerinden dolay:r Edirne ve Edirne

vilayetinin bir kismimn bizde kalmasina ses ¢ikarmayacaklarin: iddia etmektedir™*

Tanin gazetesinin 26 Temmuz tarihli “Zuliimde Israr” bashklh makalesinde, devletlerin
ozellikle Ingiltere’nin yine Edime konusundaki tutumu ele alinmustir. Midye-Enez
hattinin Avrupa karari oldugunu iddia etmenin garip oldugu belirtilerek soyle
denilmistir: “Diismanlarimizla musdlahayr Avrupa’'min karariyla mi yoksa tavassutuyla
mi yaptik? Bu en yakin maziyi mahkeme-i siiferd neden b oyle t ahrif eyliyor? A vrupa
yalmiz tavassut etmistir. Bu tavassut da bdd-heva olmamistwr. Devlei-i Osmaniyé 200 bin

kilometre yer kaybetti”.

Ayni makale, el¢iler toplantisinda Avrupa kararlarina uymamizin tavsiye edildigi, bu
kararin bazi devletlerin baskist ile ¢iktig1; yoksa bazi devletlerin Edirne’yi ne almamiza
sevindikleri ne de kaybimiza tiziildiikleri belirtilmekte, Ingiltere’nin giicenmesi ile bu
devletin satvetini korumak i¢in béyle bir karar alindig: ifade edilmektedir. Osmanlt
Devleti’ne tazyik yapilmas: diisiincesi hakkinda da, bunun ya séz ya da séziin biraz
dtesine gegmeyecek bir nlimdyis olarak kalacagi ve bu niimiyisin de miisterek degil

miinferit olacag: iddia edilmektedir.

>4 Ali Kemal, “Avrupa’nin Hatalarr”, ikdam, 25 Temmuz Efrenci 1913, Nu.5900.
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Makalede, Romanya kralmin padisammiza gonderdigi bir telgrafla; Londra
Antlasmasi’na uymamuzin hakkimizda hayirh olacagt nasihatinde bulunduguna temas
edilerek Romanya’nin bu tutumu s6yle agiklanmaktadir: “Hi¢chir magliibiyet gérmeyen,
kendi arazisinden hichir karis kaybetmeyen, hichir hakaret-i askeriyeye ugramayan
Romanya ddetd bir tacirin heva oyunu oynamast kabilinden olmak iizere Silistre’ye goz
dikmis, bunun icin kiydmetler koparmug, harb edecek vaziyet almus, biitiin Avrupa’yi
isine karistirnus, Petersburg’da siferdyt aylarca iizmiis, yormus ve nihdyet bir karar,
bir ahidndme, bir protokol istihsdl eylemis iken firsat zuhiir eder etmez, bu protokolii
yurtiyor, ‘doymadim’, daha yok mu? diyor. Sonra bedbahtlik ve mazlumiyetin en pest
derecesine diismiis olan bir milletin kendi etinden ¢ekilen maide kirintilarinin bir
kismun istirddt etmemesi icin nasihat vermege kalkistyor. Tarih-i beseriyet boyle bir

istihza-y1 elimi sahayifinde kayd etmekten acizdir”.

Makalede, Romanya’nin bu hareketinin = “tesvik eseri” oldugu ileri siiriilerek bu
devletin amacinin Osmanli Devleti’ne “iste giivendigin Romanya da boyle soyliiyor”

dedirtmek oldugu ifade edilmektedir.

Makalenin devaminda, Romanya’nin’ Avrupa’nin aleti olarak bu girisimde bulundugu,
bu devletin Balkan isleriyle pek siddetli ilgimiz oldugu halde Biikreg’te toplanmasi
diigtiniilen konferansa da bizi davet etmedigi belirtilmektedir. Sonug olarak, biitiin
bunlarin Romanya’ya karsi tutumumuzu degistirmeye ve bu devletle iliskilerimizin

bozulmasina neden olamayacag ifade edilmektedir®’.

Ikdam gazetesinin 27 Temmuz tarihli “Avrupa, Devlet-i Osmaniye, Balkan
HiikGmetleri” bagliklt makalesinde, bugiinlerde Avrupali devletlerin garip bir sekilde
yine devletler hukukundan ve antlasmalardan ¢okg¢a bahsettiklerine dikkat ¢ekiliyor.
Devletlerin Edirne ile ilgili ger¢ekleri dikkate almak istemediklerine temas edilerek 8 ay
evvel statiikoyu korumaya s6z verip bunu nasil unuttularsa, buglin de aynisint yapip
Londra Antlasmas: hiikiimlerine uymaktan, devletler hukukundan s6z ettikleri

belirtiliyor.

Ayni makale, Edirne’den dolay1 ézellikle Ingiltere ve Rusya’nin bize karsi siddetli bir

lisan kullandiklari, tehditlerde bulunduklari, hatta bize karsi bir deniz hareketini bile

35 «zuliimde Israr”, Tanin, 26 Temmuz Efrenci 1913, Nu.1672.
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savunduklarim ifade etmektedir. Almanya ile Italya’nmn ise her iki tarafin hadiseye
bakigi telif etmeye calistigi belirtilmekte, eger vaziyet boyle ise zor bir durumda
oldugumuz ifade edilmektedir. Tazyik konusuna da deginilerek bu konuda devletler
ayrintida anlasamaz, bize tazyik yapilamaz diisiincesinin zayif bir ihtimal olduguna

dikkat ¢ekilmektedir.

Makale, Ingiltere hiikimetinin aciklamalarini; Avusturya, Fransa ve Almanya
kamuoylarim dikkate aldigimizda, “hakkimizin bu mertebe kutsiyetine, sarahatine
ragmen boyle nazik bir mevkide boyle rakik bir davada hiikiimetge tedbir ve teenni ile
davranmagi miindsip goriirtiz” denilmektedir. Ayrica, gazetelere de bu nazik zamanda
kamuoyunu heyecéna sokmayarak hitkiimetin basarisi i¢in miimkiin mertebe yardimci

olmak gorevinin dustigu eklenmektedir.

Makalenin devaminda, son gelismelerden canmimizi en ¢ok sikanin Balkan
hiikGmetlerinin Edirne meselesinde bize karsi takindiklari haksiz tavir oldugu
belirtilmekte, bu konuda Romanya kralimin padisahimiza yazdiklarimin hayret verici
oldugu ifade edilerek Romanya’nin bu tesebbiisii séyle yorumlanmaktadir: “Biz bdyle
en mukaddes bir hakkimizin Bulgaristan’dan ihkak inda (Biikres) hiikiimetinden manen
olsun, bir miizdheret bekliyor idik, simdi o miizdherete bedel muhdlefet goriiyoruz”.
Ayni1 hareketi Yunanistan ve Sirbistan’dan da bekledigimiz ifade edilerek bu devletlerin
bizi Balkan sahasindan uzaklastirmak istediklerine dikkat ¢ekilmektedir. Bu devletlerin
tutumu ise, baris1 yeni yapmarmzé ve kuvvetimizi daha toplayamamis olmamiza
baglanmakta, zamanla bu devletlerin bizimle ittifak yapmay1 bile diisiinecekleri i ddia

edilmektedir.

Makalede son olarak, “Huldsa, diivel-i muazzama gibi, Balkan hiikimetleri de bu
Edirne davasinda Bulgarlara miizahir, maildirler. Hele berikilerin menfaatlerine hicbir
suretle tevafuk etmeyen bu hillere hayret etmekten maada elimizden ne gelir?

denilmektedir®.

2 Ali Kemal, “ Avrupa, Devlet-i Osmaniye, Balkan Hiikimetleri”, Ikdam, 27 Temmuz Efrenci 1913,

Nu.5902.
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3.6.2. Biiyiik Devletlerin Notasi ve Osmanh Hiikiimeti’nin Cevabi Notasi

Biiyiik devletlerin Edirne’yi Osmanli Devleti’'nden geri almak igin verdikleri notaya
karsi, gazetelerin bu sehrin nigin osmanh hakimiyetinde kalmasi gerektigini
agikladiklarn goriliir. Basinda, Avrupa devletlerinin verdikleri notayla bize karsi
miittehit goriinmelerine karsin, Edirne’yi geri almak i¢in daha ileriye giderek bir
zorlamada bulunmayacaklarina inanilmaktadir. Yani devletlerin bu kararimin yalniz

szde kalacagi inanci hakimdir.

Tanin gazetesinin 8 Agustos tarihli “Devletlerin Tesebbiis-i Miistereki” isimli
makalesinde devletlerin miisterek tesebbiisii soyle degerlendirilmektedir: “Umide
diistiik ve artik bizi Bulgaristan’la yalmz bwakacaklarim iimit eyledik. Fakat
Avrupa’dan bize hayw ve vefa gelemeyecegini iste bir daha pek act olarak zararimiza
tecriibe ettik, anladik ki Devlet-i Osmaniye’ye karsi yalmiz Balkan devietleri degil,
umiim Avrupa de?letleri muittefiktir. Bitaraflik kelimelerinin Avrupa agzinda hic de bir
mand-yi samimi ve vicddniyeye haiz olmadigin ogrenmeyenimiz kalmadi. Biz yalniz
Balkan devletleri ile degil, umiim Avrupa ile maddeten degil ise bile manen muhdrib
imisiz”.

Makalede, Edirne’deki durumumuzun ne Romanya’nin Petersburg profokolﬁnii
¢igneyerek teciviizi harekete bagvurmasina ne de Karadag’in Iskodra’y: isgal etmesine
benzemedigi ifade ediliyor. Bunlarin her birinde bir taam fikri oldugu, bu yapilanlarin
kendilerini korumak amaciyla degil; mallarini, miilklerini genisletmek i¢in oldugu ve bu
yiizden adi gegen devletlerin sozlerini tutmadiklar belirtiliyor. Buna karsi, “Biz ise
kendi mal-1 maksubemizden bir kismun geri aliyoruz ve bahusis artik yasamalar: gayr-
[ miimkiin olan bir kisim ahdlz”yfen sen’i bir sekavet ve vahsetin pencesinden

kurtartyoruz” deniliyor.

Ayni makalede, Avrupa devletlerinin sanki Osmanli Devleti’ni feldketten kurtarmislar
ve Midye-Enez sinirini sadaka vermisler gibi yanlis, haksiz bir davranis i¢inde olduklar:
ifade edilmektedir. Buna karst Catalca ve payitahti kurtaranin Avrupa diplomasisi degil,
Osmanli ordusu oldugu ortaya konulmakta, Avrupa’dan bir yardim gordii isek bunun da
limanlarimizda demirlenmis duran toplu tiifekli nahos zirhli gemilerin gelmesi oldugu
belirtilerek buna da zaten ihtiyacimizin olmadig1 eklenmektedir. Bu noktada, “Hayir
efendim muhdrebe-i ahirede mudvenet degil adavet gordik. Diismanlarimiz

silahlaryla, Avrupa lisanyla, matbuatiyla bize hiicim eyledi” denilmekte, Avrupa



116

gazetelerinin bir kisminin artik semaya varmus feryatlardan sonra lehimize déndiigi,
buna karsin resmi Avrupa’min bir tiirlii baskici ve tarafgir meslegini terketmedigi
belirtilmektedir. Avrupalilarin daha da ileri giderek zuliimlerini artirmayacaklarina
inanilmakta ve soyle denilmektedir: “Bir hdkimin zalim olmasiyla mutlaka fi’len de

. 9237
cellad olmasi ldzim gelmez”’.

Sabah gazetesinin 9 Agustos tarihli “Istanbul’da ve Biikres’te” “Aheng-i Diiveli
Tecelliyatina Dair” bashkli makalesinde, biiyiik devletlerin verdikleri notada ile bize
karst miittehit goriindiikleri ifade edilerek siyaset diinyasi ile Avrupa gazetelerinin
Oonemli bir kisminin bu tebligi sdyle kargiladig1 belirtilmektedir. “alfr buyiik devletin,
ahvdl-i hdzirada aralarindaki ahengi muhdfaza etmek sartiyla ibrdz edebilecekleri

faaliyetlerin hadd-1 gayesi nazariyla bakiyorlar”.

Makale, Biikres Konferans1 kararlarini biitiin biiylik devletlerin kabul edip etmedigi
meselesinin mevcut olduguna deginerek sdyle bir iddiada bulunmustur: “Avrupa aheng-
i diivelisi, su dakikada, Midye-Eynoz hattindan ziydde Biikres Konferanst mukarrerdt

dolayisiyla miiskildta ma ruzdur”.

Rusya ve Avusturya’nin, Makedonyé’nm paylasimi konusunda Biikres’te alinan karari
kabulde anlasamamalarina ragmen Londra Antlagsmasi tizerinde prensip olarak miittehit
gortindiikleri belirtilmekte, politik gelismelerin ortaya ¢ikardigi bu gelisme ise soyle
yorumlanmaktadir: “Simdi Bulgaristan'mm avukathigimi Rusya’dan ziydde Avusturya
deruhte ediyor. Bulgaristan’in Viyana'dan Petersburg’a ve Petersburg’dan Viyana'ya
vuku’ bulan miirdcadtlarinda izhdr ettigi sebdtsizlik karsisinda bu iki kabinenin biderig
himdye eylemeleri dogrusu politika inkisafatimn en gariblerinden ad olunmaga

sayandir”.

Makalenin devaminda bu gelismelere bakarak teyakkuzun elden birakilmamasi
gerektigi vurgulaniyor, biiylik ve kiiciik devletlerin diplomatik faaliyet icinde
olduklarina temas edilerek bu faaliyetleri takip edip, neticesini anlayarak, buna gore
tedbirler almamiz gerektigi belirtiliyor. Biiylik devletlerin notasi hakkinda da soyle bir

gOrils ortaya konulmaktadir: “Zann-1 dcizdnemize giore cevabin teciline highir sebeb

Z7 «Devletlerin Tesebbiis-i Miistereki”, Tanin, 8 Agustos Efrenci 1913, Nu.1685.
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yoktur, kabinelerin ne derecede mesgul bulunduklarim goriiyoruz. Onlar da ii¢ dort giin

zarfinda bir cevab almak intizdrinda olmasalar gerektir”.

Son olarak, bir fikir ne kadar dogru, iilke ¢ikarlar1 agisindan ne kadar yiice ve kutsal
olursa olsun, onu agiklama ve teblig i¢in en uygun zamani segmenin siyasi “kzyaset”
geregi oldugu vurgulanmakta, siyasi gelismelerin biraz daha inkisafinin beklenmesinin
faydali olacagi eklenmektedir™®, Goriildiigii iizere, gazete biraz daha beklemeyi ve

devletler arasindaki siyasi gelismelerin takibini 6nermektedir.

Sabah gazetesinin 12 Agustos tarihli “Balkanlarda Muvézenet-i Hakikiye” “Bab-1
Ali’nin Cevabi Miinasebetiyle” “Ziibde-i Ahval” baslikli makalesinde, Osmanli
Hiikiimeti’nin cevabi ele alinms ve su noktaya dikkat ¢ekilmistir: “Avrupa, bize karst
adil bulunmak vecibesinden baska, sark-1 karib sulhu ndmina Bab-1 Ali'nin cevab-i

ahirini bir muvdzenet-i hakikiye tesisi emeliyle teldkki ve tedkik etmelidir”.

Devletlerin diplomasi kanaliyla yaptiklart bu tebligde bize karsi miittehit
goriindiiklerine deginilmekte; fakat kuvvetin hakka tstiinliigiinii saglamak igin bize
kars: birlesmelerinin hem miimkiin olmadigi hem de boyle bir muameleyi bize reva
gormeyecekleri dile getirilerek soyle denilmektedir: “Kabineler arasinda beka-y1 ahengi
en ziyide teshil edecek husis Edirne ve Trakya meselesinin Bdb-1 Ali’nin cevabt
dairesinde hallidir“. Ayn makale, Bab-1 Ali’nin biiyiik devletlere sergiledigi hiirmetle

bu konudaki goriismeleri kolaylastirdigini da eklemektedir®’.

Tanin gazetesinin 13 Agustos tarihli “Cevabi Notanuz” isimli makalesinde, Osmanli
Hiikimeti’nin “fecahiil-i arifane” bir ifade ile bu notay: kaleme aldig1 belirtiliyor,
notanin tislubu hakkinda suna dikkat ¢ekiliyor: “gerek devletlerin notasindan ve gerek
verdigimiz cevabnamede Edirne kelimesi sarahaten zikr edilmemekte ise de bu kitabet
ve muhdbere diiellosunun mihveri ismini zikr etmekten tahasi edilen Edirne sehri

oldugunu bilmeyen kalmamigstir. Onun igin her iki taraf rumuzlu bir lisan kullaniyor”.

Ayn makalede, Osmanli HikGmeti’nin cevabi notasinda Enez-Midye hattinda ni¢in
kalinmadigim iki delille agikladigi, bunlardan birinin “mdddi bir hiss-i tahaffuz”,

digerinin ise “insani bir hiss-i himdye” oldugu belirtilmektedir. Buna gdére, Osmanli

>3 Diran Kelekyan, “Istanbul’da ve Biikres’te” “Aheng-i Diiveli Tecelliyatina Dair” , Sabah, 9 Agustos

Efrenci 1913, Nu.8584.
2 Diran Kelekyan, “Balkanlarda Muvazenet-i Hakikiye” “Bab-1 Ali’nin Cevabi Miinasebetiyle” “Ziibde-
i Ahval”, Sabah, 12 Agustos Efrenci 1913, Nu.8587.
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HiikGmeti; Marmara Havzasim1 ve Bogazlan tahliye etmemekte israr eden, verdigi
s6zlerde durmayan bir devlete karsi Edirne ve Kirkkilise civarini isgal etmek zorunda
kalmistir. Ayrica, sinirin Stesinde yiiz binlerce bigareyi mahv olmaktan kurtarmak i¢in

de bu kurtarma hareketine gerek duyulmustur.

Makalede, ikinci delilden daha fazla s6z edebilir, Eski Zagra’da esirlerimizin
oldiriilmesini ayrintili sekilde anlatabilirdik denilmekte, bu noktada hukuki delillerden
daha fazla hissi delillerle hakkimizi kabul ettirecegimize dikkat ¢ekilmektedir. Yine de
Avrupa’nmin artik Bulgar vahsetlerinin farkina vardig: belirtilerek g6yle denilmektedir:
“Balkan sube-i ceziresinde bir unsur-1 harb ve tesevviis, bir unsur-1 katl ve cindyet, bir
menba’-i fitne ve kutdl olan bir kavme karsi Edirne’yi istirddd etmek miirdcadt

olunabilecek sigortanin mikdar-1 ekallisini teskil eder .

3.7. Biikres Konferansi ve Antlasmasi

Gazeteler, Biikres Konferansi’'nda Romanya’nin muharipler arasinda tisttinlik sagladigt
konusunda aym fikri paylasmuslardir. Biikres Antlasmasim ise Osmanli Devleti
acisindan olumlu karsilamiglar, antlasmada ihtilaf nedeni olan Kavala ile ilgili

hiikmiinde dogru oldugunu savunmuslardir.

Sabah gazetesinin 31 Temmuz tarihli “U¢ Miikileme Karsisinda” “Biikres’te,
Londra’da, Kabineler Beyninde” baslikli makalesinde, Biikres’teki goériismelerin
Bulgaristan’in yaptig1 hatalarinin bir cezasi olarak muhériplerin biitiin taleplerini kabul
etmesiyle basariya ulasacagi iddia edilmekte, bununla birlikte Bulgar murahhaslarimin
1815°te Taleyran’in yaptig1 gibi savageilar arasinda g¢ikar ayriliklarindan yararlanmay:

diisiindiikleri de ifade edilmektedir.

Romanya'nin barig goriismelerinde seckin bir yer edindigi, Balkan hiikimetleri arasinda
niifliz distiinliigiini sagladig: belirtiliyor, baristan sonra bu devletle Bulgaristan arasida
bir yakinlasmanin ortaya ¢ikacagina dikkat g¢ekilerek Kral Karol’un simdiden bunu
hazirlamaya ¢alistig1 ifade ediliyor. Osmanli padisahina cekilen telgrafinda bu emelden
kaynaklandign One siiriilerek Romanya’nin bu hareketini diismanlik derecesine
vardirmayacag: belirtiliyor. Makele, Bulgaristan’dan, bir istegi varsa kendisinin gelip
almasini istemekte, Romanya’nin bu ise karismayarak basarihi bir politika takip etmis

olacagmi, aksi takdirde ise simdilerde ne kadar Bulgarlarla ittifak ve itilaftan

40 Babanzade Ismail Hakki, “Cevabi Notamiz” , Tanin, 13 Agustos Efrenci 1913, Nu.1690.
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bahsediliyorsa da Bulgarlarin bir giin Balgik akitina nazire yapabilecekleri uyarisinda

bulunmaktadir®®’.

Sabah gazetesinin 1 Agustos tarihli “Biikres Miizdkerdti ve Politika Tezahiirati”
“Romanya ve Yunanistan-Rusya ve Ingiltere” bashkli makalesinde, Romanya’nin
Bikres Konferansi’nda, daha goriismelerin baginda hakimiyetini gostermesinde, bu
devletin digindaki savaggilarin yorgun diismeleri, mali zorluklarla i¢ ice olmalar ve

kendilerini refaha muhta¢ gormelerinin rol oynadigs ifade edilmektedir™*.

Tanin gazetesinin 1 Agustos tarihli “Biikres Konferansi1” isimli makalesinde, Biikres
Konferanst’nin ilk oturumunda bes giinliik muhasemata son verilmesi karari alindigi
belirtilerek Sirbistan ile Yunanistan’in mukaddemat-1 sulhiye (6n barig) imzalanmadan
miitarekeye yanasmayacaklarim s6yledikleri hatirlatilmis, bu devletlerin  fikir
degistirmeleri ise Romanya kralinin ve hiikiimetinin tesirine baglanmistir. Buna gore,
Romanya mevcut durumda muhériplere emredecek ve bunu uygulatacak bir
konumdadir. Makale bu noktada Romanya’ya =zafer sarhogluguna kapilmamasi

uyarisinda bulunmaktadir.

Makalenin devaminda, Osmanli Devleti’'nin Biikres Konferansi’na davet edilmemesi
hakkinda da soyle bir goriig ileri stirilmiustir: “Karadag murahhasinin cay-1 kabul
gordiigii bir konferansta Devlet-i Osmaniye 'yve yer bulunamadi. Yiizlerce sene Devlet-i
Osmaniye 'nin bir vildyeti olarak yasayan Romanya bizim de Balkanlarda bir hakk-1
kelanmimiz oldugunu takdir etmeli idi”. Makale, Osmanl1 Devleti 6yle biiyiik taleplerle
bu konferansa gelmeyecek ve kolay bir uzlagsma saglanacakti demekte, bunun yani sira
biiylik devletlerin Balkan islerine karismasi da bu yolla engellenmis olunurdu diye

eklemektedir*®.

Tanin gazetesinin 12 Agustos tarihli “Musédlahadan Sonra” baglikli makalesinde,

Biikres’te kat’i bir antlagsma yapilmasma karsin son zamanlardaki gelismelere

! Diran Kelekyan, “U¢ Miikdleme Karsisinda” “Biikreg’te, Londra’da, Kabineler Beyninde”, Sabah, 31
Temmuz Efrenci 1913, Nu.8575.

2 Diran Kelekyan, “Biikres Miizdkerat: ve Politika Tezahiirat?” “Romanya ve Yunanistan-Rusya ve
Ingiltere”, Sabah, 1 Agustos Efrenci 1913, Nu.8576.

243 «piikres Konferans:”, Tanin, 1 Agustos Efrenci 1913, Nu.1678.
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bakildiginda Balkanlarda baris ve huzlirun saglanmis oldugunu sdylemenin de miimkiin

olmadig1 belirtilmektedir.

Makalede, eski miittefiklerden {igiinlin Romanya’nin da yardimiyla Bulgaristan’1 ezerek
Biikres Antlagmasi’nin imzalanmasimi basardiklan belirtilmekte; buna karsi Avusturya
ile Rusya’nin birbirlerinden farkh olarak bu antlagmay: kendi agilarindan diizeltmegi
istedikleri ifade edilerek soyle bir goriis ortaya konulmaktadir: “Bunda en sayan-i
dikkat nokta Balkan meselesinin gsimdiye kadar Itildf-1 Miiselles ile Ittifuk-1 Miiselles
araswinda takarrir etmis olan ahengi, ittihdd-1 nazar: ihldl edebilecek bir mahiyet arz

etmesidir”.

Ayni makalede, Balkan meselesinin Avrupa muvézenesiyle alakasindan soz edilerek
sOyle bir gorls ileri stirlilmektedir: “Herhalde Balkanlarda bir muvdzene tesisine liziim
vardwr. Fakat bunu Biikres Mudhedendmesi'ni ywrtmaga, Tiirkleri Edirne’den

ctkarmaga ¢alismak stiretiyle aramak icdb etmez”.

Makalede, Edirne ve Kavala’dan yoksun bir Bulgaristan’in saldirgan tutumunu bir
kenara birakarak Osmanli Devleti’nin yardimi ile Sirp ve Yunan tehdidinden emin bir
hélde yasayacagl, memleketini bayindir hile getirerek bir “umsur-1 fesar” yerine bir

“unsur-1 sa’y ve siikin " olacagi ifade edilmektedir®*’.

Sabah gazetesinin 10 Agustos tarihli “Aheng-i Diiveli Tehlikede” “Avrupa I¢in Yegane
Selamet Caresi” “Ziibde-i Ahval” baglikli makalesinde, telgraflarim, Biikres
Antlasmasi’nda diizeltmeye gidilip gidilmemesinde en miihim noktanin Kavala’nin
hangi devlette kalacagi meselesi oldugunu bildirdigi ifade ediliyor. Bu antlagsmanin
Kavala’y1 Yunanistan’a vermesine karsin Avusturya ile Rusya’nin bunun aksini
savunarak Kavala’nin Bulgaristan’a iade edilmesini istedikleri, hatta Avusturya’nin
antlasmadaki bu kararin kendi cikarlarini sekteye ugrattigimi bile one stirdligii
belirtiliyor. Osmanli tarafi olarak bizim herkesin makulat dairesinde hareket etmesini ve

barisin uzun 6miirli olmasini arzuladigimz ifade ediliyor.

Makalede iki dustirdan bahsediliyor. Bunlardan birinin simdiye kadar Rusya ile
Avusturya’nmin ancak statiikonun muhafazasinda ittifak edebilmeleri oldugu, digerinin
ise bu devletlerin Balkanlara ait bir meselede ayni bakig agisina sahip olmalar1 hélinde

bu uzlasmanin diger devletler tarafindan da kesin olarak kabul gérmesi oldugu

2% Hiiseyin Cahit, “Muséalahadan Sonra”, Tanin 12 Agustos Efrenci 1913, Nu.1689.
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belirtiliyor. Makalede, simdiki olaylarin bu iki prensibi de ortadan kaldirdigina dikkat
¢ekiliyor. Ciinkii Rusya ve Avusturya’min Balkan haritasim degistirmek igin uzlasip
Kavala’nin Bulgaristan’a iadesini gerekli gérmelerine ragmen, Kavala’da Yunanistan’in
bir iggalinin olup ortada fiili bir durum bulundugu, bu devletin bir oldu bitti yaptig1
belirtiliyor ve soyle ekleniyor: “Avusturya ve Rusya’min itildfi, simdi artik diivel-i

muazzamanin reylerini bir noktada birlestirmege kifdyet etmiyor!”.

Ayni makalede, hiiklimetlerin makulati kabul etmeleri hilinde bu sorunun kolaylikla
¢oziilecegi iddia edilmekte ve bu meselenin ¢oziimii ise soyle siralanmaktadir:

2

“Osmanlilar Edirne’de”, “Biikres Ahidndmesi miiteayyer”, “Adalar meselesi (Lozan)

ahidndmesi ahkdmina tabi”.

Makalenin devaminda, Avrupa diplomatlarinin, sonug olarak milyonlarca insanin savag
meydanlarina gonderilmesine yol ' acacak ‘“vukudt¢uyane” bir politikada inat
edeceklerine ihtimal vermedigimiz ve bu meselede bir uzlasma zemini bulunulacagina
inandigimiz belirtilmekte, bu uzlasmanin da yalmz, “tahavviilat politikasinmi birakip

meveut ahvdli idame eylemekle miimkiin” olacag: iddia edilmektedir®®.

3.8. Adalar Meselesi

Balkan S avaslari’nda bir kisim adalar Y unansitan’a ka ybedilmistir. Ayrica, Italya’nin
gecici olarak elinde tuttugu adalarda bu dénemde bir problem olarak ortada
durmaktadir. Basin, adalar devletin varhg: ile ilgili oldugu i¢in, bu meselede taviz

verilemeyecegi seklinde bir tavir takinmastir.

Ikdam gazetesinin 6 Kanlin-1 Sani (Ocak) tarihli “Inkita’-1 Miizakerat” bagslikli
makalesinde, Londra’daki barig gériismelerinin bugiin ister istemez kesilecegindeh s0z
edilerek Balkan hiikimetlerinin son teklifine red cevabi vermek zaruridir denilmekte ve
bunun sebebi ise soyle agiklanmaktadir: “Edirne den adalardan vazge¢mek Hiikiimet-i
Osmaniye i¢in varligina eliyle bir rahne agmak, yalnz Rumeli'nde degil, Anadolu’da

bile varligini daimi bir tehlikeye koymaktir ">,

Sabah gazetesinin 5 Kan{n-1 Sani (Ocak) tarihli “Ihtiraslar Karsisinda™ “Diigmanlarimiz

Muhérebe Istiyorlar, Kabulii Tabiidir” baslikh makalesinde, Balkan hiikiimetlerinin

 Diran Kelekyan, “Aheng-i Diiveli Tehlikede” “Avrupa i¢in Yegane Selamet Caresi” “Ziibde-i Ahval”,
Sabah, 10 Agustos Efrenci 1913, 8385.
246 Ali Kemal, “Inkitd’-1 Miizakerdt”, ikdam, 6 Kanfin-1 Sani Efrenci 1913, Nu.5705.
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Edirne ve adalar konusunda kabulii hi¢ miimkiin olmayan, Osmanli Devleti i¢in intihara
esit miisadekarliklar istedikleri, boylece bizi hem Anadolu’da hem de Avrupa’da
yasayamayacak bir duruma getirmege calistiklari iddia ediliyor ve sdyle deniliyor.
“Bulgarlart Edirne’ye getirmek onlari siret-i daimede Istanbul’u tehdide davet etmek
hiikmiinii alacag: gibi, Yunanlilarin da kayikla bile Anadolu sevdihiline ancak bir saat
mesafesi olan adalara gelmelerine miisdade etmek Rumeli’nin gavailini bundan boyle

Anadolu sevéhilinde ¢ekmeye hazirlanmak demek olur "’

Sabah’in 15 Subat tarihli “Balkan Meselesi ve Italya” “Osmanli, Italya Miindsebat-1
Haziras1” baslikli makalesinde, baristan s6z edilmeye baglandigindan beri Roma
hiikimetinin takip ettigi politikanin, Balkan meselelerin pek ¢ok agamasinda Osmanli
Devleti’nin takip ettigi gayelerle ortiistigii belirtilmekte, bu noktada adalar meselesi
srek verilerek Italya’nin bu meselede Londra Antlasmasi’na sadakati oviillmektedir.
Ayni makalede, Italya’nin bu meselede Osmanli bakis agisini dikkate almasimin onun
cikarina oldugu belirtilmekte, elciler goriismesinde de Italya’min Osmanli Devleti'ne
karst olumlu bir politika izleyecegi, biiylk devletleri iknaya calisarak Balkan
hiikiimetlerinin isteklerinin en asgériye indirilmesint saglayacagi ve bu sekilde

islerimizi kolaylastirmis olacag1 inanci ortaya konulmaktadir®*®.

Sabah’in 21 Subat tarihli sayisinda yer alan ““Bahr-1 Sefid Muvézeneti” “Ingiliz
Politikas1 Hakkinda” baglikli makalede, Ingiltere’nin Slav niifizunun artmasina engel
olmak i¢in adalar meselesinde Yunanistan yanlisi bir politika izledigi belirtilmektedir.
Her ne kadar “Bahr-1 Sefid” politikasinin Ingiltere i¢in 6nemini takdir ediyorsak da,
Ingiltere’nin bu meselede Slavhigin giiclenmemesi i¢in Yunanistan yanlis1 bir politika
izlemesini de onu ¢ikarlariyla bagdastiramadigimiz ifade edilmektedir. Ingiltere i¢in bu
meselede en dogru politikanin Osmanli bakis agisimi dikkate almak oldugu belirtilerek
soyle denilmektedir: “Sulh miizdkerdtimin ‘adalar meselesi’ iinvdnlt bir safhasi mevcut
olduguna nazaran Bahr-1 Sefid’in sark havzast muvdzenetini mevzii-i bahs ad etmek

zaruridir. Ancak, acaba Ingiltere mendfi 'nin mahfuziyeti nokta-i nazarindan en muvdfik

7 Diran Kelekyan, “Ihtirdslar Karsisinda” “Diismanlarimiz Muhérebe Istiyorlar, Kabulii Tabiidir”,
Sabah, 5 Kanfin-1 Sani Efrenci 1913, Nu.8369.
3 Diran Kelekyan, “Balkan Meselesi ve [talya” “Osmanli, italya Miinasebat-1 Hazirast”, Sabah, 15 Subat

Efrenci 1913, Nu.8410.
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tedbir Yunanistan'm himdyesi midir? En evvel hukuk-1 Osmaniye 'nin dikkate alinmasi

icdb etmez mi? Buraswun Londra’ca nazar-1 dikkate alinmasini arzu ederiz’>* .

Sabah gazetesinde yer alan 23 Mart tarihli “Roma’da Bir Miizakere” “Devlet-i
Osmaniye, Italya, Yunanistan” baslikli makalede, Yunanistan’m adalar meselesini
goriismek iizere Italya’ya bir diplomat gonderdigi ve bu diplomatin italya’nin Lozan
Antlagmasi geregi Osmanli Devleti’ne birakmasi gereken adalar talep i¢in bu iilkede
bulundugu haberi degerlendirilmektedir. Makalede bu habere inanilmamakta, Lozan
Antlagmast’nin  daha mirekkebi kurumadan Italya’nmin boyle bir tesebbiiste
bulunmayacagia giliven ortaya konulmaktadur. Ayrica adalar meselesinin yalniz

Italya’min onay ile de ¢dziilemeyecegi eklenmektedir.

Aynmi makalenin devaminda, Yunanistan’in bu tesebbiisii ile baglantili olarak Italya
hakkinda s6yle bir goriis ileri stiriilmiistiir: “Taahhiiddtindan halef etmemesi onun igin
bir haysiyet meselesidir. Zaten gerek Bahr-1 Sefid ve Arnavutluk muvdzenetinde,
gerekse Arnavutluk hududu isinde Italya’min mendfi’-i hakikiyesi istikbdlde Islav
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niiftizunu tevaziin edecek kuvvetlerin temenni-i metdnetini istilzam eyler””".

Tanin’in 31 Mart tarihli “Tavassut ve Adalar” baglikli makalesinde, devletlerin adaleti
konusunda endiselerimiz olmasa idi adalar meselesinin ¢6zliimiinii onlara birakirdik
denilmekte; fakat Girit ve Sisam meselelerindeki tecriibelerimizle devletlerin “yedinin”,
“ved-i emanet” olmadigini anladlgimlz ifade edilmektedir. Makalenin devaminda,
devletlerden Osmanli Devleti’nin Asya topraklarinda yasamas: amacim gtdiiyorlarsa
savunmasiz kalmamiza yol agacak haksizliklara izin vermemeleri istenmekte ve sdyle
denilmektedir: “Adalar hissen ve siyaseten Yunanistan’'a ne kadar merbut olursa olsun

ticareten, iktisdden Anadolu’ya daha ziydde merbuttur .

Tanin gazetesinin 20 Mayis tarihli “Italya ve Yunanistan” bashikli makalesinde,
Karadag’in Avusturya’nin bagina bela olmasi gibi Yunanistan’in da 6zellikle adalar
meselesinde Italya’nin basina bela olacag: ifade edilmektedir. Yunanistan donanmasi

bugiin icin Italya donanmasina gore zayif olsa bile Yunanistan’in zamanla bunu telafi

2 Diran Kelekyan, “Bahr-1 Sefid Muvézeneti” “Ingiliz Politikas1 Hakkinda”, Sabah, 21 Subat Efrenci
1913, Nu.8416.

20 Diran Kelekyan, “Roma’da Bir Miizakere” “Devlet-i Osmaniye, italya, Yunanistan”, Sabah, 23 Mart
Efrenci 1913, Nu.8446.

! Babanzade Ismail Hakki , “Tavassut ve Adalar”, Tanin, 31 Mart Efrenci 1913, Nu.1556.



124

edebilecegi belirtilerek bunun igin Italya’min, Yunanistan’in Arnavutluk sahiline dogru

genislemesine engel olmasi, bu devlet icin hayati bir mesele olarak sunulmaktadir.

Makalenin devaminda, adalar meselesinin ¢oziimiinii devletlere biraktigimizdan s6z
edilerek Yunanistan’in bu meselede ortaya koyacag1 “kuyiid-i ihtiyatiye” ¢ikarlarimiza
aykirni olursa murahhaslarimizin da aymyla karsilik verecekleri, bu sekilde barisin

gecikecegi ifade edilmektedir™”.

Sabah’in 27 Mayis tarihli “Adalar Meselesi” “Sulhten Sonra Devleti Osmaniye ve
Yunanistan” baglikli makalesinde, Yunan murahhaslarinin adalar konusunda sorun
cikardiklarina temas edilmekte, Yunan-Osmanli iligkilerinin gelismesi igin tek engelin
adalar meselesinde bu devletin sergiledigi inat oldugu vurgulanarak soyle
denilmektedir: “Bu kadar vdsi’ memalik ve birkag milyon tebaa gaib etmekte olan bir
devlet icin, birka¢ adamn ve yiiz elli, iki yiiz bin tebaamin ziyd'1 toprak ve mikdar-1
tebaa itibariyle izafi bir ehemmiyete haiz olabilir, bu meselede aranacak gey kilometre
ve niifus hesablar: degil, cografyaya ve politikaya ait dmillerdir. Devlet-i Osmaniye nin
komsusu kalacak bir devletin emniyet-i hdriciyemize ait mesdilde izhdr eyleyecegi
ihtirds dyle emellere delalet eder ki sdyed onlar bas gosterirse sulhten sonra kabil degil

iki devletin miindsebdtt arzu olunan muhdlesat: iktisab edemez ”.

Makalenin devaminda, adalar meselesinin Yunanistan i¢in ¢ok 6nemli olmadif1 éne
stiriilmekte, meselenin birkag adada Osmanli veya ~ Yunan bayraginin olmasi
mahiyetinde goriilemeyecegine dikkat c¢ekilmektedir. Devletlerden bu gercegi takdir
etmeleri isteniyor, bu meseleyi tehlike yaratmayacak bigimde ¢dzmelerinin hem iki
tarafa hem de Avrupa barisina faydah olacag: iddia edilerek s6yle bir gorils ortaya
konuluyor: “Adalar meselesinin zirinde Balkan ve Bahr-i Sefid muvdzenei-i
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miistakbelesi miistetirdir .

Tanin’in 7 Haziran tarihli “Yine Adalar Meselesi” baglikli makalesinde, Reuter’dan
naklen bir haber degerlendirilmektedir. Bu haberde, Osmanli Devleti Londra
Antlasmasi’nin  hiikiimlerini yerine getirdiginde, Italya’min bugiin iggal altinda
bulundurdugu adalar: Osmanli Devleti’ne iade edecegi; fakat bu iadenin Yunanistan’a

teslim amagli olacag: yer almaktadir. Makale, bu haberi bir sayia olarak gérmekte ve su

32 Babanzade Ismail Hakki, “italya ve Yunanistan” , Tanin, 20 Mayis Efrenci 1913, Nu.1606.

3 Diran Kelekyan, “Adalar Meselesi” “Sulhtenn Sonra Devlet-i Osmaniye ve Yunanistan”, Sabah, 27

Mayis Efrenci 1913, Nu.8511.
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degerlendirmede bulunmaktadir: “Adalara Yunanhlarin yerlesmesi demek Anadolu ’n‘un
kalbgdhina her dakika hanger saplamak demektir. Yunan dmdlinin viis 'at-i bi-nihdyesi
malim oldugundan bu kadar vdsi’ bir kariha ve haydle mdlik olan bir devletin yiiz
binlerce Rum ile meskiin bir kit’amizin i¢lerine kadar sokulmas: Anadolu sevihilimizi

Makedonya’'dan daha fend’ bir vaziyete sokacaktir”.

Makalenin devaminda, eZer ajansin bu haberi dogruysa Italya bakimindan esef verici
oldugu, bu devletin Trablusgarp’t mesrii olmaksizin elde etmesinden sonra génliimiizii
almas1 gerekirken bOyle “miisevves” bir siyaset takip etmesinin gonlimiizii

alamayacag: ifade edilmektedir®**.

Ikdam’in 16 Temmuz tarihli “Devlet-i Osmaniye-Yunanistan” bashikli makalesinde,
Yunanistan ile aramizdaki ihtilaflardan bahsedilmektedir. Bu devletten adalar
meselesinde bazi adalar korumaya nigin bu kadar 6nem verdigimizi anlamasi, bunun
sonucunda da bu adalarin Osmanli Devleti’nin varlig ile ilgili oldugunu takdir ederek
bu meselenin ¢éziimiintii kolaylastirmas: talep edilmektedir. Yunanistan’in bu kiigiik
fedakarliginin bu devlete bilylik kazang saglayacagi iddia edilerek adalar konusunun
aramizdaki ihtilafin temeli oldugu, bu sorun ¢oziiliirse diger ihtildflarin da kolaylikla

coziilecegi ileri siiriilmektedir™>.

Tanin’in 11 Agustos tarihli “Italya ve Adalar” baslikli makalesinde, Londra’da cenfibi
Arnavutluk meselesi gorisiiliirken Italya’nin hududun giineye dogru genislemesi
noktasinda israr ettigi, buna karsi Yunanistan’: himiye eden devletlerin ise centbi
Arnavutluk’tan bir parca daha koparmaya c¢aligtiklar1 belirtiliyor. Bazi devletlerin
Italya’ya sanki bir riigvet ve bahsis verir gibi Arnavutluk meselesinde destek verdikleri,
Italya’nm isgal altinda bulundurdugu adalarin da Yunanistan’a verilmesine ¢alistiklari,
bu noktada meselenin ¢ok endise verici bir noktaya geldigi ifade ediliyor. Makale, buna
kars:, mademki devletler adalar meselesinin ¢oziimiinii iizerlerine almuglardir, Italya
isgal altinda bulundurdugu adalar1 bityiik devletlere terk etmeli ve devletlerin kararina
uymalidir goriisiinii savunmakta ve sdyle demektedir: “ltalya isgali altinda bulunan

adalar Usi Musdlahanamesi’ne tdbi’ ve Italya ile Devlet-i Osmaniyeye rdci dir”.

234 Babanzade Ismail Hakk, “Yine Adalar Meselesi”, Tanin, 7 Haziran Efrenci 1913, Nu.1624.
255 Ali Kemal, “Devlet-i Osmaniye-Yunanistan”, ikdam, 16 Temmuz Efrenci 1913, Nu.5892.
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Makalede, Tirubuna®® gazetesinin, talya’nin Avrupa’ya karsi soziinii tutmak meslegini
gostermesinin Osmanl: Devleti’ne de bir kisim sorumluluklar yiikledigini 6ne siirdiigii
ve bundan dolay1 da mali olarak Italya’ya yardim etmemizi istediginden séz edilmekte,
buna kars1 soyle bir goriis agiklanmaktadir: “Adalar meselesi Italya’mn yalmz
ahdperverligi icin degil, takibine miibdgseret ettigi meslek-i cedit—i muhddenet ve
mudvenet ic¢in bir meydan-1 imtihdndir. Avrupa’da bize Almanya kadar hatta

Almanya’dan ziydde dostluk edecek devlet oldugunu isbdt eyleyecek zaman gelmigtir”.

Makalenin devaminda, Italya gibi bilyikk bir devletin yardimim agikga gdstermesi
istenmekte ve soyle bir goriis ileri siiﬁilmektedir: “Italya hiikiimeti hakiki bir miiveddet
ibrdz etmek ve hakikaten Osmanli Devieti’'ne karst tebdil-i meslek etmis oldugunu
gostermek istiyor ise bize diger adalari da temin etmege ve Edirne meselesinde de bizi

 tehdid eden kuvvetlere iltihdk eylememege ¢aligsin #2357,

3.9. Arnavutluk Meselesi

Arnavutluk’ta meydana gelen gelismeler, savasin basindan itibaren gazetelerde dikkatle
takip edilmis, onceleri Arnavutluk’un Osmanh hékimiyetinde kalmasi savunulurken
daha sonra Arnavutluk’la aramizda yalniz manevi bir bag kalmas: gerektigi fikri
benimsenmistir. Amavutluk’la baglantili olarak Iskodra’yr Karadag’in kusatmasi ve
daha sonra almasi da gazetelerde genigce yer almig, bu sehrin Arnavutluk’a kalmasi
savunulmustur. Ozellikle Tanin gazetesinin, Arnavutluk’taki gelismelere makalelerinde

sikca yer verdigini gérmekteyiz.

Sabah gazetesinin 23 Kanfin-1 Evvel (Aralik) tarihli “Amavutluk Muhtéariyeti” isimli
makalesinde, Fransa i¢in Alsas Loren neyse bizim i¢in de Arnavutluk odur denilmis,
Arnavutluk’un bizim i¢in 6nemi soyle ifade edilmistir: “Arnavutluk, Rumeli’'de, tarih-i
Osmaniye 'nin en sanli safhalarma cevelangah olmustur. Arnavut kavmi aswlarca o
sahada hikimiyet-i Osmaniye 'nin miiddfi ’~i pisdariigim ifd etmistir. Ekseriyet-i azimesi
Miisliiman oldugundan makam-1 mualldy: hildfet-i kiitbraya merbutiyeti de bir sdiki

miihim-i miiveddettir”.

Makalenin devaminda Arnavutluk’un tamamen Osmanli Devleti ile alakasinmn

kesilmesini arzu etmedigimiz belirtilmektedir. Tarafsiz olmayan bir Aravutluk’un

% jtalya’da yayin yapan hitktimet yanhsi bir gazetedir.

7 Babanzade Ismail Hakks, “Italya ve Adalar”, Tanin, 11 Agustos Efrenci 1913, Nu.1688.
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Osmanli hakimiyetinde bulunmasini kabul ettigimizde ise, b6yle bir Armavutluk’un
ihtiraslara maruz kalacagi ve savunmasinin da bize diisecegine isaret edilmekte, bunun
ayni zamanda yeni savaglari kabul etmek demek oldugu da ifade edilmektedir.
Arnavutluk i¢in en dogru ¢6ziimii makale soyle agiklamaktadir: “Biitiin ihtimaldta karst -
yegdne temindt muhtdriyetle beraber bitarafigin da tasdikidir. O hdlde bugiinki ittifaka
ragmen Balkanlarda yekdigeri ile ¢arpismasi zartiri olén miittefikler arasinda bir hadd-

1 fasl teskil edilir. Arnavutluk Balkanlarin Isvigre ’si olur"*,

[kdam’in 2 Nisan tarihli “Tavassut ve Balkanlilar” baghkli makalesinde, Iskodra
meselesinin Karadag’in inadi ve serkesligi yiiziinden ¢ok kayg: verici bir mesele halini
aldlgl,‘ bu mesele karsisinda biitiin biiyiik devletlerin Avrupa’y1 bir yangindan uzak
tutmak etmek i¢in birleserek Karadag’a kararlarina uymasi i¢in bir “niimdyis-i bahri”de
bulunduklari belirtilmekte ve soyle denilmektedir: “Diivel-i muazzamarnin bu ittihdd-1
kat'i ve tehdid-i fiilisi karsisinda elbette Balkanlilar serfiirii edecek ve devletlerin

mukarrerdting ithd’ etmege mechur olacaktir ™.

Tanin gazetesinin 3 Nisan tarihli “Niimdyis-i Bahri Miinasebetiyle” baslikli
makalesinde, Karadag kralimn Avrupa kararim gizmeleriyle ¢igneyip Iskodra’y: tekrar
bombalamaya basladig1 belirtilerek soyle bir goriis ileri siiriilmektedir: “Bizce atilan her
top Iskodra’min parcalarindan ziydde diisiincesiz bir siyasetle memleketi siikiittan
siikiita ugratan Avusturya Hdriciye Nezdreti binasimin camlarimi zangir zangir
titretiyor.  Iskodra  istihkdmdtinda ag:lla;z her rahmne Avusturya’'min  hayatl

miistakbelesinden bir par¢ayt beraber stiriikleyip gidiyor”.

Aym makalede, Avusturya’nin seferberlik ilin etmekle, iiltimatom vermekle bir sey
elde edemeyecegine deginilmekte, bu devletin dostlart yardumiyla Karadag’a bir
“niimadyis-i bahri” yaptirdig; fakat gemilerin toplarmin Iskodra’yt kusatan ordugaha
ulasacak kadar uzun menzilli olmamasi yiiziinden, atilan toplarin yalmz Karadag

kralinin ciiretkarhigini alkiglamak ve bir selam vermek gibi oldugu ifade edilmektedir®®.

Sabah gazetesinin 3 Nisan tarihli “Ufk-1 Siyaside Yeni Bulutlar” “Iskodra Meselesi,
Avusturya, Rusya” baslikli makalesinde Avusturya ve Ingiltere savag gemilerinin

Karadag sahiline gonderilmesine Rusya’nin ses ¢ikarmamasi, bu devletin de bu

28 Diran Kelekyan, “Arnavutluk Muhtariyeti” , Sabah, 23 Kaniin-1 Evvel Efrenci 1912, Nu.8356.
259 «Tavassut ve Balkanlilar?, Ikdam, 2 Nisan Efrenci 1913, Nu.5787.
20 Babanzade Ismail Hakki, “Niimdyis-i Bahri Miinasebetiyle’’, Tanin, 3 Nisan Efrenci 1913, Nu.1559.
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tesebblisii onayladigim gosterdigi belirtilmekte, Fransa ile Rusya’min bu tarz

davramslariin “zavéhiri muhdfaza etmek” kabilinden oldugu iddia edilmektedir.

Makalede, devletler tarafindan ne yapilirsa yapilsin Karadag’in inadinda 1srar edecegi
ifade edilerek bu devletin gayesi soyle agiklanmaktadir: “Anlasilyor ki Karadag'in
plamt  Avrupa - diplomasisini —bilhassa-Rusya’yi- bir ‘emr-i viki’ karsisinda
bulundurmaktir. Kral (Nikola), behemehdl askerini Karadag'a idhdl etmek istiyor”.
Makalede, Avrupa diplomasisinin bu meseleyi ¢6zecegine inamilmakta, Karadag’in

devletlere boyun egmesi ile de meselenin ¢oziilecegi ifade edilmektedir®®’.

Sabah gazetesinin 4 Nisan tarihli “Niimayis-i Bahri” “Karadag’a Kars1 Kara Kuvveti
Lazimdir” bashklt makalesinde, devletlerin Karadag sahilini kusatmalari soyle
degerlendirilmektedir: “Balkan sube-i ceziresinin hdl-i hazirmda abluka Karadaglilar
hicbir siuretle miizdyakaya dii¢dr edemez”. Ayrica, Karadag’in askeri kuvvetinin
miittefiklerinin de yardimiyla giderek arttigi, bu nedenle kahramanca savunulan
Iskodra’nin ¢ok fazla dayanamayacadi belirtilmektedir. Karadag’a kars: karadan bir
askeri miiddhale yapilmasini Oneren gazete, Avrupa’ya da soyle seslenmektedir: “Eger
Avrupa heyet-i diiveliyesi, kararim Karadag gibi iki yiiz yirmi bin gibi tebaast olan bir
hiikiimete bile icrd’ ettiremezse, boyle bir heyetin viictidundan bahsetmek caiz olur mu?

Siiferd mitkalemating, konferanslara, kongrelere artik nasil ciddiyet atf edilir? "%

Sabah’in 11 Nisan tarihli “Muvazenet-i Cedide Uzuvlar1” “Arnavutluk’un Hududu”
bashikli makalesinde, Balkan hiikimetleri diplomatlarnin Rumeli’nin yeni haritas:
diizenlenirken milliyet prensibine gére hareket ettikleri; buna karsin bu prensibin
Arnavutluk sinir1 ¢6ziimlenirken goz ardi edildigi, Balkanlilarin Avrupa’daki hissiyat ve
taassubu tahrik etmeye calistiklart ifade edilmektedir. Makale, bunun aksine milliyet

prensibinden en fazla Arnavutluk’un istifade etmesi gerektigini savunmaktadir.

Aym makale, Arnavutluk meselesinde, Sirbistan, Bulgaristan ve Karadag’in yalmz
toprak kazanma amacini tagidigini belirtmekte, Yunanistan’in ise bu devletlerden farkli
bir konuma sahip oldugunu soyle agiklamaktadir: “Muhtdr Arnavutluk Balkanlarda

Islav kuvvetinin artmasina mukabil, muhit-i mezkiirede Yunanistan igin temindt teskil

*! Diran Kelekyan, “Ufk-1 Siyaside Yeni Bulutlar” “iskodra Meselesi, Avusturya, Rusya”, Sabah, 3
Nisan Efrenci 1913, Nu.8457.

2 Diran Kelekyan, “Niimayis-i Bahri” “Karadag’a Karsi Kara Kuvveti LAzimdir”, Sabah, 4 Nisan
Efrenci 1913, Nu.8458.
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edecek bir uzv-1 siyasi olacaktir”. Bu ylizden, Yunanistan’dan, imzaladigi ittifak
antlagmasini gdz ard1 etmesinin ve muhtdr Arnavutluk’un yasayabilecek bir duruma

getirilmesine yardimci olmasinin kendi menfaatine oldugunu dikkate almasz isteniliyor.

Makalenin devaminda, Londra baris gériismelerinde Arnavutluk’un yasayabilecek kadar
bir kuvvete sahip olmasini temin etmenin, Italya, Ingiltere, Almanya ve Fransa’mn da

menfaatleri geregi oldugu belirtilmektedir®®.

Tanin gazetesinin 14 Nisan tarihli “Hilal ve Kartal” baglikli makalesinde, hem iilke
igindeki hem de iilke digindaki Arnavutlarin ecnebi prens aranirken itiraz etmeyip
sustuklarina temas edilerek Osmanlilarin Iskodra ve Yanya’da doktiikleri kanin karsiig
bu olmamali idi denilmektedir. Gazete “hildl” in yerine “kartal” in gegmesini biiyiik
bir hata ve ziil olarak gérmekte, neyse ki Cavid Pasa ile Ismail Kemal Bey’in hakarete
ugrayip zillete diigen hilali kurtardiklart belirtilerek bu noktada sdyle bir goriis ileri
stirtilmektedir:  “Rumeli’'nin digdr oldugu perisanlik iizerine  Arnavutluk’un bir
mevcudiyet-i mahsiisa iktisdp etmesi zariri idi. Hattta feldket vukua geldiktén sonra
—feldketin miisebbibleri yine Arnavutlarin bazi hain pisdarlart olsa dahi- Arnavutluk’'un
teessiisinti siddetle tervig¢ eder idik. O derece ki malum’ul esami kimseler bile bu
hiikiimeti tesis edince elimizden gelen yardimi edecek idik. Zira diyor idik teesstis
edecek hiikiimet nihdyet bir Islam hiikiimetidir ve nihdyet Isldmiyeti hasebiyle makam-1

hildfete merbiitiyetinden kurtulamayaéaktzr

Aynt makalede, Avlonya’daki hitkimetin Balkan hiiklimetleri gibi bize kars1 diismanlik
hissiyle dogdugu, bu hiikiimetin devletimizle iliskilerini kestigi belirtilmektedir. Baris
imzalanincaya kadar Amavutluk’un bir Osmanli topragi oldugu ileri siirtilmekte,
Ammavutluk’taki hitkiimetin heniiz hi¢bir devlet tarafindan resmen taninmadigini dikkate

aldigimizda orada istedigimiz gibi hitkmiimiizii uygulariz denilmektedir.

Makalenin devaminda, Osmanli Devleti’ne ve Islami hislere bagliligi devam eden
Aravutlarin  kardeslerimiz ve vatandaglanmiz oldugundan soz edilerek biitlin
Amavutlart su¢lamadigimiza dikkat c¢ekilmekte, buna karsin, “hiikimet-i mevkute-i

maliimeyi i hdas e denler, o na z ahir o lanlar, elhasil Arnavut kartalint hildlin zararina

2% Diran Kelekyan, “Muvézenet-i Cedide Uzuvlari” “Arnavutluk’un Hududu”, Sabah, 11 Nisan Efrenci

1913, Nu.8465.
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olarak biperva alkislayanlar Sirp’tan ve Bulgar’'dan farkli degildirler” goriigii ileri

siiriilmektedir?®*.

Tanin gazetesinin 30 Nisan tarihli “Iskodra ve Diivel-i Muazzama” baglikl
makalesinde, Iskodra’nin daha ii¢ haftalik erziki varken savas yapmaksizin teslim
olmast hayret verici bulunmakta ve devletimizin bu meselede hesap soracagi,
sorumlularin tedip edilecegi belirtilmektedir. Ayn1 makale bir bagka noktaya deginerek,
“Sehri teslim eden kumandan ile beraber sehirden ¢ikmis olan Osmanli askeri ne
olacak? Bu askerimiz merkez-i saltanatin talimdtimi almaksizin kendini kral veya prens
veya derebeg ildn eden zatin maiyetinde mi kalacak? sorularin1 sormakta ve s6z konusu
askerin Esat Paga’min kumandas: altinda kalmasinin devletimizin ¢ikarlariyla taban
tabana zit oldugunu iddia etmektedir. Iskodra’da halkin oyuna basvurulmas: hilinde ise

bu ahalinin Osmanli tacin1 diger taglara tercih edecegi ifade edilmektedir.

Aynt makale, devletlerin fiili bir tedbire bagvurmalarinin dahi Karadag'a boyun
egdiremeyecedi belirterek Avusturya’min miinferit bir hareketinin ancak bu devleti
korkutacagini &ne siirmektedir. Bu tereddiitlii durumun, hem biitlin Avrupa’ya zarari
oldugu, hem de Osmanh Devleti ile kararlastirilan barisin ertelenmesine yol agtifi

belirtilmektedir®®.

A

Tanin’in 1 Mayis tarihli sayisinda ¢ikan “Buhran” baslikli makalesinde, [tilaf-1
Miiselles’in Karadag’a fiili bir tedbir alinmasina sicak bakmadigi ve bu devlete nasthate
devam edilmesini savundugu, bu sekilde meseleyi savsakladig: ifade edilmektedir.
Meselenin artik gecikmeye tahammiilii kalmadig1 belirtilerek Avusturya’nin namus ve
haysiyetinin ¢ignendigi hatirlatilmaktadir. Karadag’in Avusturya’ya bu meydan

okuyusunun Rusya’ya giivenmesinden dolay1 oldugu da eklenmektedir®®®.

Sabah’in 1 Mayis tarthli “Arnavutluk Meselesinde Osmanli Siyaseti” “Vaziyet-i Hazira
ve Menifi’-i Osmaniye” baslikli makalesinde, Kral Nikola’nin hem kendi gelecegi hem
de ailesinin gelecegi icin Iskodra konusunda sonuna kadar mukavemet gdsterecegine
isaret edilmekte, bu noktada devletlerin miisterek olarak veyahut Avusturya’nin tek
basina harekete gecmesi gerektigi belirtilmektedir. Avusturya’min Karadag’a verilen

notanin cevabint bekledigi hatirlatilarak soyle bir goriis ileri striilmektedir: “Eger

264 Babanzade [smail Hakk1, “Hilal ve Kartal”, Tanin, 14 Nisan Efrenci 1913, Nu.1570.
%% Babanzade Ismail Hakk, “Iskodra ve Diivel-i Muazzama”, Tanin, 30 Nisan Efrenci 1913, Nu.1586.
266 Babanzade Ismail Hakky, “Buhran”, Tanin, 1 Mayis Efrenci 1913, Nu.1587.
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diivel-i muazzama arasindaki itildf bozulacak ise, bunun sebebi Avusturya’mn
sabirsizligr degil, Londra Konferanst'nda itildf hasil olamamast -yani kabinelerin
Iskodra hakkinda evvelce verdikleri karara Karadag 1 riayet ettirmek husiisunda izhdr-1

acz eylemeleri- olmalidir”.

Arnavutluk’un muhtariyetinin bugiin icin tehlike altinda oldugu ifade edilerek suna
dikkat cekilmistir: “Halbuki kuvvetli bir Arnavutluk’un viicidu Balkan muvizenet-i
miistakbelesi nokta-i nazarimdan bizim icin elzemdir. Bunu kendimiz yapamayiz,
Arnavut muhtdriyetini tesis etmek, bugiin, iktiddrimiz hdricindedir. Zaien bu isin

tesviyesini tensib-i diiveliye terk ettik”.

Ayn1 makalede Arnavutluk’ta hald kuvvetli bir orduya sahip oldugumuzdan s6z edilerek
Esat Pasa’nin kumandas: altindaki kuvvet ile Cavid Pasa firkasimin hazir bir sekilde
bekledigi belirtilmekte, bu kuvvetlere dayanarak iyi bir politika takip edebilecegimiz

one siiriilmektedir.

Makalenin devaminda, Amavutluk meselesinin devletler arasi bir mesele oldugunu
kabul etmemizden dolay:1 burada muhtériyetin nasil tesekkiil edecegi ile Arnavutluk’un
basinda bulunacak adamlarin hangi namu tasidiklarinin bizim igin 6nemli olmadig: ifade

edilmektedir®®’.

00

Ikdam gazetesinin 1 Mayis tarihli “Avusturya, Iskodra, Karadag’> bashikli makalesinde,
Karadag’a kars1 devletlerin gésterigli bir niiméyis yapmalari ile muhtesem bir donanma
géndermelerinin bir ise yaramadigindan sz edilerek soyle denilmistir: “Netice ne oldu?
Giiliing oldu. Cunki Kral (Nikola) o miizdherdfi bir eglence gibi teldkki eyledi.

Iskodra’yr muhdsaraya devam etti. Nihdyet yed-i zaptina gegirdi...”.

Aym makalede, Karadag’in Iskodra’yr ele gecirmesinin hem Rusya’da hem de
Fransa’da sevingle kargilanip Islavligin bir basarisi ve giictinii takviye etmesi seklinde
goriildiigii, buna karsin Ittifak-1 Miiselles bilhassa Avusturya ile bir dereceye kadar

ingiltere’yi bu durumun endiseye siiriikledigi ifade edilmektedir®®®.

Ikdam gazetesinin 2 Mayis tarihli “Avusturya-Siyaset ve Cesaret” bashkli makalesinde,

Avusturya’dan, Once devletlere bagvurarak Iskodra konusunda ne yapacaklarini

%7 Diran Kelekyan, “Arnavutluk Meselesinde Osmanli Siyaseti” “Vaziyet-i Hazira ve Mendfi’-i
Osmaniye”, Sabah, 1 May1s Efrenci 1913, Nu.8485.
68 Ali Kemal, “Avusturya, Iskodra, Karadag”, Ikdam, 1 Mayis Efrenci 1913, Nu.5816.
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beklemesi, bundan bir netice elde edemezse de yalniz bagina askerini Karadag iizerine
hareket ettirmesi istenmekte, bu devletin ¢ekinmeyi bir yana birakarak cesaret
gostermesi gerektifi vurgulanmaktadir. Aym makale bu meselenin énemini ise goyle
agiklamaktadir: “Bu Arnavutluk, Iskodra, Karadag nizar diivel-i muazzama icin, evet,

bir seref maddesidir, fakat Avusturya igin hemdn bir hayat meselesidir” .

Makale sonug olarak sunu soylemektedir: “Avusturya Devleti satveteni, hatta varligin
muhdfaza igin Balkanlarda Islavlar ile, Islavlik ile ¢arpismaga mecburdur. Bu
mecburiyeti ifada, simdiye kadar viki oldugu iizere, ne derece teehhiir ederse o mertebe

1’269
zarar eder .

Tanin gazetesinin 2 Mayis tarihli “Arnavutluk’ta Anarsi” bashkli makalesinde,
Arnavutluk’ta Avusturya ve [talya’min niifizuna karsi Esat Pasa vasitasiyla bir Slav

cereyanin olusturulmak istenmesi ele alinmistir.

Makalede, Slav gazetelerinin Arnavutluk’ta anarsi oldugundan s6z ederek giivenligin
saglanmasi ig¢in giiclii bir hitkimetin varligint savunduklari, bu noktada Esat Pasa’y:
isaret ederek hem Amavutluk’un g¢ikarlari hem de um{mi barisin saglanmas: icin
Pasa’nin desteklenmesi gerektigini yazdiklar: belirtiliyor ve sdyle ekleniyor: “Su hdl
gosteriyor ki Rusya’min tesvikiyle Karadaghlar ile Swplilar Esat Pasa’mn Avusturya
niifiizuna, daha dogrusu Avusturya wiifiizuna dlet olan Avionya hiikiimetine galebe
etmesi icin maddeten ve manen ne kadar feddkdrlik ihtivar1 ldzim ise icrdsindan

cekinmiyorlar”.

Makalede, Amavutluk’ta entrikalara neden olanlarin Arnavutluk ileri gelenlerinin bizzat
kendisi oldugu ileri siirilmektedir. Ayrica, Niyazi Bey’in hain bir kursuna kurban gittigi
belirtilerek Avlonya’dan ¢ikan bu ihanetin aslinda Niyazi Bey’e kars1 degil mesrutiyete,
Osmanlilifa karsi oldugu ve Osmanlidan intikam alinmak amacimi tasidigi ifade

edilmektedir.

Makalede ordumuzun oradan ayrilmadan nce son bir gorevi olduguna temas edilmekte,
bu cindyetin sorumlularim tedip edip cezalandirdiktan sonra ordunun bu iilkeden
ayrilmast gerektifl belirtilerek Osmanli Hiikimeti’nden bu emri vermesi talep

- . 270
edilmektedir ™.

% Ali Kemal, “Avusturya-Siyaset ve Ceséret”, ikdam, 2 Mayis Efrenci 1913, Nu.5817.
21 Babanzade Ismail Hakk1, “Armavutlukta Anarsi”, Tanin, 2 Mayis Efrenci 1913, Nu.1588.
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Ikdam’in 3 Mayis tarihli “Mudhike mi ? Facia m1?” baslhkli makalesinde, Esat Pasa’nin
Iskodra’y1r Karadag krali ile ittifak yaparak teslim ettigi haberi degerlendirilmistir. Esat
Pasa’nin bu sekilde Arnavutlukun diger tarafina ¢ekilerek bagimsizligini ve
hitkimdarligint ildn etmesi hakkinda soyle bir goriis ileri siiriilmektedir: “Zavalli
Tiirkler! Beldber(?) degil, diisman yalniz hdrigten degil. Zavalli Tiirkler! Hangi tarafa
gogiis gersinler, onden o yiiz binlerce a’da’ ile ugraswken arkadan béyle insaniyete ale-
I-itlak sin getirir ihdnetler nasil kani’ olsunlar? Oyle olunca da ne stiretle mukavemet

etsinler?”

Ayni makalede, olaylar boyle gergeklesmisse Esat Paga’nin bu garip diislincesinin hem
komik hem de korkung¢ oldugu belirtiimekte, bu durum Osmanli hakimiyetinin
kalkmasindan sonra Balkanlarin ne acayip sekillere girdigine de bir kamit olarak
gosterilmektedir. Devletlerin Esat Pasa’yt kaale almayacaklari ve Arnavutluk
meselesinde kendi kararlarini uygulayacaklarina dikkat ¢ekilmekte, Esat Pasa’nin gegici
olarak giiciinit devam ettirecegi belirtilerek Pasa’nin yanindaki askerin de askerimiz

oldugu eklenmektedir.

Makalenin devaminda, Esat Pasamin Iskodra’yt Karadag kralina teslim etmesi
dolayisiyla yine soyle bir goriis ileri siirlilmektedir: “biz artik bu beldlardan kurtulmall,
cekilmeli degil miyiz? Biz ki bu kerivehlerde hdld kalmaktan her tiirlii zararlar: yine

goriiriiz, lakin hi¢hir faideye destres olamayiz”*"

Sabah gazetesinin 3 Mayis tarihli “Diplomasinin Galebesi” “Amavutlar ve Politika
Entrikalar1” isimli makalesinde Sirbistan ile Karadag’in Arnavutluk politikasinin bu
iilkenin gelecegi i¢in tehlikeli olacagi iddia edilmekte ve sdyle bir fikir ortaya
konulmaktadir:  “Arnavutluk’'un dogrudan dogruya zir-i hdkimiyet-i Osmaniye’de
kalamayacagr anlasildigr giinden itibdren, o muhitte mendfi’-i Osmaniye'ye en miisdid
cereyvan Avusturya’'min miitalebdtt oldu. Ciinki deviet-i miisdriinileyhd miimkiin oldugu

kadar vési’ ve kuvvetli bir Arnavutluk tesekkiil etmesi talebinde bulundu™".

Tanin gazetesinin 4 Mayis tarihli “Osmanlilik Iginde Arnavutluk™ baglikli makalesinde,
Osmanlililiga kargt cenibi Arnavutluk’ta yapilan hakaretin Osmanli tilkesinde hiddete

ve aksiilamele yol a¢tifn belirtilmekte, 6zellikle Hasan Riza Paga ile Niyazi Pasa’nin

7t Ali Kemal, “Mudhike mi? Facia m1?” | Ikdam, 3 May1s Efrenci 1913, Nu.5818.
™ Diran Kelekyan, “Diplomasinin Galebesi” “Arnavutlar ve Politika Entrikalar1®, Sabah, 3 Mayis

Efrenci 1913, Nu.8487.



134

oldiirtilmesinin Osmanl: tilkesindeki galeyéni artirip tagkinlik derecesine getirdigi ifade

edilmektedir.

Ayni makalede, [slam aleminin simdiye kadar Arnavutluk meselesi gibi bir mesele ile
karsilasmadigi ve bu meselenin bir istisna olduguna dikkat cekilmis ve sdyle bir goriis
ortaya konulmustur: “Ciinki Arnavutluk kavmi bir Islam kavmidir. Tarih-i Islam bir
kavmin milliyet ndmina istikldl bayragint agtigina misal gosteremiyor”. 11k kez bir
Islam kavminin milliyet ndmina isyan edip hiikfimet kurduguna dikkat gekilmekte,
Islom memleketlerinde isyanlarin sadece din igin yapildign ifade edilmektedir. Bu
noktada Arnavutlarin bu gelenegi yiktiklarindan s6z edilerek biitiin Arnavutlarin
suglanmasinin da dogru olmayacag: soyle aciklanmaktadir: “Biitiin Arnavutlar: ayni bir
kilise altina sokup ciimlesine karsi birden ldnetler yagdwrmak en biiyiik haksizlikur.
Cunki biz tamamiyla kani’iz ki Arnavutlarin yiizde seksani, hele simali Arnavutluk’un

kism-1 miihimmi milliyet ve asabiyet-i milliye fikirlerinden haberddr bile degildir”.

Ayni makalede, isyan edenlerin simali Arnavutlar olmasina karsin bu Arnavutlarin
cehaletlerinin kurbam olduklart ve bugilin igin acinacak, aglanacak halde olanlarin da
yine bunlar oldugu belirtiimekte, buna kars1 hilalin yerine kartali tercih edenlerin ise

cendbi Arnavutlar oldugu ifade edilmektedir?”

Tanin gazetesinin 5 Mayis tarihli “Osmanlililk Haricinde Arnavutluk™ baglikl
makalesinde, Arnavutluk’un yonetiminin nasil olmasi gerektigi séyle agiklanmaktadir:
“bizce Arnavutluk en vdsi’ bir mandda haiz-i muhtdriyet bir iddre-i Islamiye olmalidir.
Bindenaleyh Arnavutluk ihtildl hdlinde olur ise, komsusuyla harb eder ise, bir istild yi-i
hdriciye ugrarsa tarafimizdan kendisine mdlen, fi’len mudvenet mecburiyetini asla

deruhte edemeyiz. Biitiin rabita bir rabita-i maneviye olmalidir”.

Ayni makalede, devletlerden Arnavutluk’un basina genis yetkilere sahip Musliiman bir
prensin gecirilmesini istemeliyiz denilmekte, boyle bir istegede devletlerin itiraz
etmeyecekleri; ¢linkli Arnavutluk’un beste dordiiniin - Miisliiman oldugu ifade
edilmektedir. Ecnebi bir idarecinin yonetimde bulunmasi durumunda ise, oradaki
Miisliiman halkin Bulgaristan’da ve Sirbistan’da goriildiigii gibi Osmanli tilkesine go¢
edecekleri iddia edilmektedir. Bu noktada devletlere, Arnavutlarin oyuna bagvurulmasi

teklifi getirilmektedir.

*7 Babanzade ismail Hakki, “Osmanlilik iginde Arnavutluk”, Tanin, 4 Mayis Efrenci 1913, Nu.1590.
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Makalenin devaminda, Arnavutluk’un basina gececek kimsenin biitiin cereyinlardan
uzak kalmasi gerektigi vurgulanarak bu konuda 6zellikle su uyarida bulunulmaktadir:
“Hele mazisi miilevves ve pdyitaht ile miindsebdi-1 siydsiye tesisine gayr-i muktedir
velhasi Arnavutluk’v manen biisbiitin 1skat edecek malim’ul esami kimselerin
Arnavutluk’'un basinda kalmasi katiyen tervi¢ olunmamali ve Hiikiimet-i Osmaniye bu
kabil riiesaya malik olan bir Arnavutluk ile katiyen tesis-i miindsebdt edemeyecegini
daha Arnavutluk tegekkiil etmeden alakadarina sdrih bir lisan ile bildirmelidir. Devlet-i
Osmaniye’ye kars1 ihdnet etmiy cdni ve katillerden, sekavet-i miistemreh eshabindan

miirekkeb bir hiikiimetin Devlet-i Osmaniye ile hakk-1 ihtilat ve miindsebeti olamaz”*".

Sabah gazetesinin 5 Mayis tarihli “Karadag Kralinin Hud’asi” “Rusya, Avusturya,
Devlet-i Osmaniye” baslikli makalesinde, Karadag kralinin Esat Pasa ile uzlagarak
Iskodra’ya girmesiyle Rus carindan bir intikam aldigi ve bu hareketiyle, “Siz
beyannamenizle beni tebaama karst miiskil bir mevkiye koymustunuz. Ben de simdi
Iskodra’ya duhuliimle sizi Islavitk dlemine karst miiskil bir mevkiye diicir ediyorum.

E2]

Bana mudvenet etmemek elinizde ise imdadimizi dirig ediniz” demeye getirdigi
belirtilmekte, Iskodra’min Karadag’a terkini Rusya’nin savunmasi ile de Avrupa

ittifakinin bozulmus olacagi ifade edilmektedir.

Avusturya’nin elinde, biri Londra Elgiler Konferans: karari, digeri Iskodra’min bir
Arnavut sehri olduguna dair Rus beyannamesi olmak {izere iki senet bulundugu
belirtilmektedir. Avusturya’dan bu senetlere dayanarak, devletlere, ya Iskodra’yr
Amavutluk’a teslim ediniz ya da miittefiken Karadag’a asker ¢ikariniz aksi halde

gerekeni ben yaparim, demesi istenmektedir®”.

Ikdam gazetesinin 11 Mayis tarihli “Hikmet-i Siyaset” baslikli makalesinde, Londra
Elgiler Konferansi’'nda Rus el¢inin Arnavutluk’un bir miimtaz eyalet olarak Osmanlt
idaresinde kalmasini teklif etmesi degerlendirilmektedir. Bu fikri Fransiz gazetelerinin
de savunduguna isaret edilerek iki devletin bu siyasetinin bizde Arnavutlugu geri almak
{imidini dogurabilecegi ve bu ylizden sevinebilecegimiz kaydedilmekte; fakat hakikatin
boyle olmadigr su sekilde agiklanmaktadir: “Yalnmiz Itilaf-: Miiselles degil, biitiin

devietler, biitin Avrupa bizi Balkanlardan ¢ikarmak, Rumeli’'nde Hakimiyet-i

27* Babanzade Ismail Hakki, “Osmanhlik Haricinde Arnavutluk”, Tanin, 5 May1s Efrenci 1913, Nu.1591.
" Diran Kelekyan, “Karadag Kralinm Hud’s” “Rusya, Avusturya, Devlet-i Osmaniye”, Sabah, 5 Mayis
Efrenci 1913, Nu.8489.
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Osmaniye'ye hatme ¢ekmek igin, hafi, celi ne ldzimsa yaptilar, Osmanlilarin aleyhinde
ne soylenebilirse soylediler, tabii ki Arnavutluk’u da elimizden almak isterler, zaten

aldilar da!..”.

Ayn1 makalede, Rusya’nin ve Fransa’nin Osmanli Devleti’ne karst bu tevecciihlerinin
iyi niyetten kaynaklanmadigi belirtilmekte, bu tevecciihlerin hikmeti soyle
aciklanmaktadir: “Arnavutluk bdhusiis simdiden sonra, tesekkiil-i haziriyla muhdl
degilse bile sa’b-iil-idare bir iklimdir, evvel emirde daha uzun bir miiddet variddt-1
kdfiyeye malik olamayacag icin bize asla bir irad degil, yeniden bir masraf kapisidir,
fazla olarak da biitiin Makedonya gibi oyle kolay kolay igtisdsdttan da kurtulamaz,
basimiza ddimd baskaca bir derd kesilir”. Bu endise ve dertler bize ne kadar zarar

verirse, bu devletlerin o kadar memnun olacag: eklenmektedir.

Makalenin devaminda, Arnavutluk’la ilgili su ger¢ek agiklanmaktadir: “Ariik o hilal ve
kartal semdtetleri bi-stiddur, hatta muzirdir, yeniden kartali kaldirarak ona bedel hildli
vaz'a kalkismak muhdl ile, haydl ile ugrasmak, serabin arkasindan kosmaktir”.
Makalenin devaminda, Arnavutluk’un nigin bize verilmek istendigini diistindtigiimiizde
bu iilkeden bir an dnce ¢ekilmek, en son neferimizi bile gekmek zorunda oldugumuzu
anlaniz denilmektedir. Rivayet dogru ise, hitkimetin de bu fikirde oldugu belirtilerek
“Devietler ne yaparlarsa yapsinlar, biz bu hdilede badema seyirci kalmaga

calismaliyiz” gériisii ortaya konulmaktadir®™®.

Tanin’in 13 Mayis tarihli “Arnavutluk’un Sekl-i Idaresi” baglikli makalesinde,
Rusya’nin, Arnavutluk’un imtiydzli bir eyalet olarak Osmanli yonetiminde kalmasim
istemesi degerlendirilmis ve sovle bir goériis ileri stirlilmiistiir: “Bazilar: ¢ocugun siit
neneligini kendisini bu kadar muhdtarata ma’ruz olarak doguran anasina, yani Devlet-i
Osmaniyeye tevdi etmek istiyorlar. Fakat bu ana o kadar bitap diistii, o kadar tehlikeler
atlatti ki sinesinde Arnavutluk’u besleyecek, Arnavutluk’'a gida-y1 mdddi teskil

edebilecek bir katre siitii kalmamigtir”.

Ayni makalede, Rusya’nin, miimtaz bir eyalet olarak Arnavutluk’un Osmanh idaresinde

kalmasinda menfaati olduguna deginilerek bu sayede hem Slavligin gliglenecegi hem de

Avusturya’nin gliclenmesinin engellenmis olacagi ifade edilmektedir®”’.

76 Ali Kemal, “Hikmet-i Siyaset”, Ikdam, 11 Mayis Efrenci 1913, Nu.5826.
"1 Babanzade {smail Hakk1, “Arnavutluk’un Sekl-i idaresi”, Tanin, 13 Mayis Efrenci 1913, Nu.1599.
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Ikdam gazetesinin 14 Mayis tarihli “Bir Numune-i Ibret” bashikli makalesinde,
Avusturya’nin Arnavutluk’la ilgili siyaseti soyle verilmektedir: Arnavutluk un istikialini
miimkiin mertebe muhdfaza eylemek, ancak o hiikiimet-i cedideyi Balkanlarda Islav
istild’sina  karst bir sed gibi kullanmak, ddimd da Avusturya niifizu  altinda
bulundurmaktir”. Ceniibi Arnavutluk igin de Italya hikkiimetinin aym emelleri besleyip,

ayn1 endiseleri tasidig: ilave edilmektedir.

Aym makalede, bundan sonra Arnavutlarin Italya ve Avusturya tarafina yonelmeye
haklart oldugu belirtilerek bu sayede Arnavutlarin milletge istiklallerini, memleketce de
mamuriyetlerini saglama imkénim yakalayacaklarina dikkat ¢ekilmekte; aksi hilde ise
Balkan hiiklimetlerinin hakimiyetine gegerlerse her bakimdan izmihlale ugrayip
durumlarinin Bulgaristan ve Sirbistan’daki magdur Miisliiman halka benzeyecegi iddia

edilmektedir®’®.

3.10. Istanbul ve Atina Antlasmalar

Imzalanan bu antlagmalar karsisinda basimuin tutumu iyimserdir. Clinkii, Osmanl
Devleti’nin i¢ine diigtifti bunca sikinti ve ugradigi bunca feldketten sonra bu

antlagsmalar1 imzalayabilmis olmasi bir basari olarak goriilecektir.

Sabah gazetesinin 30 Eyldl tarihli “Osmanli-Bulgar Musalahas1” “Vaziyet-i Hazira”
isimli makalesinde, Bulgaristan’la yapilan baris degerlendirilerek iyi bir antlasma
yapildigi, sartlarin gézden gecirilmesi héalinde bu antlasmanin Osmanli Hikk(imeti i¢in
bir muvaffakiyet oldugunun anlagilacagi iddia edilmektedir. Ayrica antlagmayla II
Balkan Savasi’min bize sundufu firsattan yararlamildigi ve bu firsatt tamamlama
noktasinda Onemli ustalik gosterildigi belirtilmekte, “ahvdl-i mevcude dairesinde

bundan daha miisdid serdit istihsal iimit olunamazdl” goriisli ortaya konulmaktadr.

Aynt makalede, Bulgaristan’la iyi iliskiler kurma arzusunda oldugumuzdan s6z edilerek
bu iliskide dikkate alinacak nokta soyle agiklanmustir: “Osmanli- Bulgar miindsebdtinn
takviyesinde en miihim dmil Bulgaristan’m bundan béyle bize nisbetle takib eyleyecegi
hatt-1 hareket olacaktir. Diin imzalanan ahidndmenin ibare ve ruhuna tarafimizdan
tamamiyla rigyet olunacagina kimse siiphe edemez. Bulgaristan hiikiimeti de riayetkar

bulundugu hdlde miindsebdt-1 tarafeyni sevk-i tabiiyetle te’yid eder”.

2% Ali Kemal, “Bir Numune-i {bret”, ikdam, 14 Mayis Efrenci 1913, Nu.5829.
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Bulgaristan’la iliskilerimizi etkileyecek en 6nemli unsurlardan birinin bu tlkedeki
Miisliman halkin hukukuna riayet oldugu belirtilmis, bu halkin mesrl’ hukukuna
tamamen uyulmasini bundan sonra Bulgar diplomatlardan isteyecegimiz ifade
edilmigtir”.

Tanin gazetesinin 7 Tesrin-i Evvel (Ekim) tarihli “Sulh” bashikli makalesinde, Istanbul
Antlagmas: soyle degerlendirilmistir: “Bu, heyet-i umiimiyesi itibariyle bir galibiyeti
tenvic eden bir vesika-i muvaffakiyet olmamakla beraber bizim igin en biiyiik

muvaffakiyetler derecesinde haiz-i kiymettir”.

Aym makalede, “Istanbul Musdlahandmesinin bizi yiiz binlerce din ve kan
kardeslerimizin dvdze-i istimdadina karst kulaklarimiz tikamaga mecbur etmesi elim bir
feddkdarliktir. Bu feddkdrhigin acisuwu hisseden kalbler, garb-i Trakya’dan aks eden
sesler ruhlarinda makes bulan Osmanlilar bi’t-tabi’ Istanbul Musdlahanamesi ni
tenkide meyl ederler ve istihsdl ettigimizi gayr-i kafi gériirler” denilmekte, duygusal
hareket edersek bu sonucu pek tamam bulamayacagimiz ve Osmanh Hiik(imeti’nin 19
Temmuz tarihli notasiyla devletlere Meri¢’i gegmeyecegine sz vermesini bir hata
olarak gorebilecegimiz belirtilmektedir. Buna kars:1 akil ve insifla diigiiniip ordumuzun
Catalca ve Bolayir’dan hareket ettifi zamanki siyasi olaylari ve devletlerin vaziyetini
hesaba kattigimizda ise sunu séyleyébilecegimize dikkat cekilmistir: “Biitiin bu ahval
tamamiyla malim oldugu zaman Bdb-1 Ali’nin istihsdl eitigi netice az goriilmek soyle
dursun hayretler, takdirler, ve alkislarla karsilanacak ve tarih bunu azm ve metdnetin,

tedbir ve himmetin en parlak muvaffakiyeti olarak kayd edecektir”.

Makalede, Istanbul Antlagsmast Ittihat ve Terakki’nin bir basaris1 olarak ortaya
konuluyor, memleket zor ve tehlikeli bir duruma diistiigiinde Ittihdt ve Terakki’nin

hayrete deger bir basar1 gosterdigi ve memleketi kurtardig: ifade ediliyor”™.

[kdam gazetesinin 21 Tesrin-i Sni (Kasim) tarihli “Sulhten Sonra” isimli makalesinde,
Biikres, Istanbul ve Atina’da imzalanan antlasmalar degerlendirilmekte ve birbirleriyle
barts imzalayan bu hiikGmetlerin hicbirinin birbirlerine karsi halisdne bir vaziyet

alamadiklari, Bulgaristan’in Biikres Antlasmasi ile Yunanistan ve Sirbistan’la yaptig:

 Diran Kelekyan, “Osmanli- Bulgar Musalahas1” “Vaziyet-i Hazira”, Sabah, 30 Eyliil Efrenci 1913,
Nu.8634.
280 Hiiseyin Cahit, “Sulh”, Tanin, 7 Tesrin-i Evvel Efrenci 1913, Nu.1721.
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savasa son vermesine kargin hila o hitkiimetlerin bugiin bir iliski kuramadiklan ifade

edilmektedir.

Makalede bu antlagsmalarin uygulanmak i¢in imzalandigi belirtilerek bunlarin
hiikiimlerine ne kadar uyulursa, o derece Balkanlarda barig ve huzlirun saglanacag: ifade

edilmektedir.

Aym1 makalede, bizim Balkan hikGmetlerine kars1 vaziyetimizi yaptigimiz
antlasmalarin hiikiimlerine ne kadar uyuldugunun belirleyeceginden s6z edilmis ve
soyle bir goriis ileri siirtilmistiir: “Musdlahandmede bize karsi deruhte etmis oldugu
taahhiiddt hakkiyla ifa eden ve kendi tebaa-i Isldmiyesine mudhede ahkdmi dairesinde
mudmele eyleyen Balkan hiiktimeti, bizim samimi dostumuz olacak ve ona karst olan

. e A . o . . ]
vaziyet-i siyasiyemiz ona gore tayin edecektir .

Sabah gazetesinin 27 Tegrin-i Sani (Kasim) tarihli “Bir Ahidnadmenin Tahlili” “Avrupa
Matbuatinin  Nesriyati Miindsebetiyle” baslikh makalesinde, Atina Antlasmasi
degerlendirilmistir. Bulgaristan’la imzalanan Istanbul Antlasmas’min  Osmanl
diplomasisinin bir basaris1 olarak goriildiigii hatirlatilmis ve, “Bizim kandatimize gore

Atina Ahidndmesi ondan eksik bir kyymeti haiz degildir” denilmistir®™?,
3.11. Balkan Savaslar Sirasinda Bulgar Mezilimi

Bu savas sirasinda genellikle Bulgarlar tarafindan yapilan mezalim gazetelerde konu
edilecektir. Ozellikle II.Balkan Savas: sirasinda bu konudaki yayinlar yogunlasacaktir.
Gazetelerce, Osmanli ordusunun ileri harekatina ve Edime’yi geri almasina, Bulgarlarin

yaptiklar katliam ve ziilm nedeniyle haklilik kazandirilmaya ¢aligiimistir.

29

Sabah gazetesinin 2 Mart tarihli “Balkan Mezalimi ve Avrupa’nin Menafi’” “Avam
Kamarasi Azasindan Mister (Sayks)in Mektubu Miinasebetiyle” baslikli makalesinde,
Balkan meselesinin biri savasa; digeri insaniyet ve medeniyete ait olmak iizere iki
asamas1 oldugu belirtilmekte, insaniyete ait asamast hakkinda sunlar sdylenmektedir:
“bu vddide muhdrebenin neticesi her sahibi vicddn igin Balkanlilarin maglibiyeti,
ddetd iflasidir”. Su ana kadar Balkan hiikimetlerinin yaptigi mezalim ve vahsetin resmi

olarak beyan edilmedigi, hatta gizli tutulmaya gahslldigma temas edilmekte; fakat

281 «Sulhten Sonra”, Ikdam, 21 Tegrin-i Sani Efrenci 1913, Nu.6074.

282

Diran Kelekyan, “Bir Ahidndmenin Tahlili” “Avrupa Matbuatinin Nesriyati Miindsebetiyle”, Sabah,
27 Tesrin-i Sani Efrenci 1913, Nu.8689.
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bunun uzun siirmeyeceginden s6z edilerek bansin yapilmasindan sonra Balkan
sahasinm tiim Dilnyaya acilacag: ve Balkan devletlerinin isledikleri cindyetleri biitiin

diinyanin ayrintilariyla gorecegi ifade edilmektedir.

Makalede, Avrupalilarin Balkanlarda yapilan mezalime sessiz kaldigina deginilerek bu
durum onlarin tarafgirligine baglanmakta ve sdyle denilmektedir: “Meselenin bir
siyaset-i insaniye meselesi olmadigr asikdrdir. Eger ¢izme diger ayakta olsa idi (vani
ahvdl simdikinin zidd-1 kdmili denilecek bir sekilde cereydn eyleseydi de, Osmanlilar
tarafindan ika-1 mezdlim edilmis bulunsa idi) o zaman biitiin Avrupa’da da simali
Amerika’da gayet sedit bir dvaze tehyic kesilirdi. Hiikiimetler ister istemez bu sadd-y
sikayeti nazar-i itibare almaga mecbur olurlardl. Fakat simdi maglib olan taraf
Islamlar oldugundan Balkanllarin yaptiklar: mezdlim sayan-1 afv goriilmekte veydhid

zuhilru sayan-1 teesstir ve fakat ¢aresiz vukudttan ad olunarak tahfif edilmektedir**.

Tanin gazetesinin 9 Temmuz tarihli “Bulgarlarin Mezalim-i Cedidesi” bashkl
makalesinde, Bulgarlarin hala vahsete devam ettikleri belirtilmekte, bdylece bu devletin
vapilan antlagmalar1 ayaklar altina aldigi ileri siiriilerek hiikiimetten buna sessiz

kalmamasi talep edilmektedir.

Makale, Bulgarlarin esirlerimize pek siddetli davranmasindan s(ji ederek Bulgarlarin
esirlerimize silahlar verip Sirplara ve Yunanlilara karsi savasa géndermek gibi bir
tesebbliste bulundugunu belirtmektedir. Boylece devletler hukukunun Balkanlarda yok
edildigine dikkat cekilerek esirlere eskiden kiirek c¢ektirilirdi; fakat hicbir zaman

diismana kars1 kilig cektirilmez, top attirilmazdi diye ilave edilmektedir®*.

Ikdam gazetesinin 13 Temmuz tarihli “Bulgaristan, Devlet-i Osmaniye, Yunanistan”
baslikli makalesinde Bulgaristan’in simdiki yenilgisi ilahi adalete baglanmakta ve sdyle
denilmektedir: “Yalmz Edirne deki yaptiklari sdyed agzi, kulagi, kalbi olayd:i biitiin
cihdn medeniyetini sarsardr”. Aynica, eski zamanlarin en karanlik sayfalarint bile
golgede birakan bu vahset arzusunun “adl-i ezeli” ve “‘gayret-i Allah”a dokundugu

ifade edilmektedir*®.

* Diran Kelekyan, “Balkan Mezalimi ve Avrupa’min Menafi’”” “Avam Kamarasi Azasindan Mister
(Sayks (?) ) m Mektubu Miinasebetiyle”, Sabah, 2 Mart Efrenci 1913, Nu.8425.

4 «Bylgarlarin Mezalim-i Cedidesi”, Tanin, 9 Temmuz Efrenci 1913, Nu.1656.

25 Ali Kemal, “Bulgaristan, Devlet-i Osmaniye, Yunanistan”, fkdam, 13 Temmuz Efrenci 1913,

Nu.5889.
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Tanin gazetesinin 18 Temmuz tarihli ‘“Nokta-i Nazarimiz” baslikli makalesinde,
Osmanli ordusunun ileri hareketinin gerekgesi olarak vicdani ve insani duygulan da
katmak gerektigi belirtilmis, Bulgarlarin Edirne’deki fecdyi'nin tiim Isldm Aleminin
icinin pargalanmasina neden oldugu ileri siiriilerek s6yle denilmistir: “Cin’de digdr-1
zulm olan bir tebaa igin donanmalar gonderen Avrupa’min Edirne vildyetinde katl
edilen, namuslar: heder edilen yiiz binlerce bi¢dregdni tahlisden bizi men etmege

calismast hissiydt-1 insaniye ile kabil-i telif mi? "%,

Ikdam gazetesinin 28 Temmuz tarihli “Trakya” baslikli makalesinde, 17 Temmuz tarihli
Tan gazetesinin Taviran(?) kasabasindaki Bulgar vahsetlerinden bahseden yazisi ele
alinmigtir. Yazida sadece bu kasabada 30 bini askin miisliimanin dldiiriildiigiiniin yer
aldig1 belirtilmistir. Yunan askerinin, bu; mali, 1rz1, cam1 heder edilen masum halki
felaketten kurtardigi, kiliseye doniistiiriilen camileri tekrar eski héllerine getirdigine
dikkat cekiliyor. Bulgarlarin bu vahsetlerinin Bulgar ruhani memurlar tarafindan da
dogrulandigina temas edilerek Avrupa gazetelerinin 6nceleri bu vahsetleri yalniz
komitecilerin yaptiklarin1 yazdiklari; buna kargin simdi hem Avrupali muhébirlerin hem
Sirp ve Yunan konsolosluklarinin bu mezalime Bulgar askerinin de katildigini beyan

ettikleri ifade ediliyor™ .

Ikdam gazetesinin 29 Temmuz tarihli “Bulgarlar m: Medeni Imis, Yoksa Tiirkler mi?”
baslikli makalesinde, Avrupa gazetelerinin bir haftadan beri Balkan sahasinda
Miisliiman halka kars1 yapilan katliami haber verdigi ifade ediliyor. Bulgarlar tarafindan
oldtrilen Miusliman sayisinin 200 bin ila 220 bin arasinda oldugu belirtilerek
Bulgarlarin amacinin arazi sahibi Miisliimanlarin sayisini azaltmak oldugu, pek ¢ok
ailenin ¢oluk ve ¢ocugunun geride varis kalmasin diye kesildigini Bulgar subaylarinin

bile itiraf ettigine dikkat ¢ekiliyor.

Makelede, bu gercekleri kitaplarla risalelerle bildirmemize karsin dikkate alinmadig,
Misliman oldugumuz i¢in “medeni!” ve “Hristiyan!” Bulgarlar hakkindaki
sozlerimizin bir hikmiinin olmadidi belirtilmektedir. Yunanlilarin isin i¢ine
girdiklerinde gozleriyle gordikleri mezilimi tiim medeni diinyaya bildirdikleri
belirtilerek bu konuda Atina belediye baskaminin, “diinya diinya olalr mezdlimin bu

derecesi goriilmemis, isitilmemistir” soziine yer verilmekte ve soyle eklenmektedir:

26 «Nokta-i Nazarimiz”, Tanin, 18 Temmuz Efrenci 1913, Nu.1665.

27 «Trakya”, lkdam, 28 Temmuz Efrenci 1913, Nu.5903.
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“Hristiyanlik ndmina ildn-1 harb ediyorum diye Avrupa Hristiyan dlemini aldatan kral
Ferdinand'a bugiin viicidu-1 Hazret-i Isa, ervah-1 havariyyun dlem-i baladan nefretler
yagdiriyorlar. Hristiyanlik ndmina ebedi silinmez bir leke siren Kral Ferdinand
hiikiimet-i zalimesi ile Bulgar askeri ve goniilliileri, Makedonya komitecileri kendilerini
yine himdye ettirirlerse biitiin ervih-1 maktilin ‘ey medeniyet’, senin ndmina ne kadar
cindyetler irtikab edildi, ey din-i Iseviyet senin ndmina ne kadar masum kani akitild.!”

dive bagracaklardr” **

Tanin gazetesinin 4 Agustos tarihli “Icras1 Zarri Bir Tesebbiis” “Usardmizin Katl ve
[dam1 Miindsebetiyle:” baslikli makalesinde, Bulgarlarin bir kasap tavriyla
Rumeli’ndeki halki koyun gibi bogazladiklar1 ifade ediliyor ve soyle ekleniyor:
“Bunlarin hepsinden sen’i esirlerin Bulgar asdkiri ve memurin-i resmiyesi tarafindan

iskence ile oldiirtilmesi, kursuna dizilmesidir”

Ayni makalede, Bab-1 Ali'nin Lahey Antlasmasi’m imzaladigina temas edilerek
hiitkiimetten 6nce biiyiik devletlere, onlar dinlemezse de Bulgaristan’a bagvurmas talep
edilmistir. Devletlerden resmi memurlarim1 géndermeleri ve tahkikat komisyonlart
kurmalari, bunun neticelerinin de beklenmesi istenmistir. Makele, bu tahkikatlardan
hakli ¢ikarsak, devletler bizi serbest biraksinlar, bu sayede esirlerimizi, dindaslarimiz

kurtaralim demektedir®®.

Sabah gazetesinin 6 Agustos tarihli “Medeniyet Nadmina!” “Osmanlilarin Avrupa’dan
Bekledikleri Eser-i Adalet” bashkli makalesinde, Avrupa’nin da Bulgarlarin isledikleri
mezalimden haberi oldugu, Trakya’nin acik olup cinAyetlerin, vahsetlerin agikca
goriilebilecegi ifade edilmektedir. Makale, bu noktada su sorular1 sormaktadir: “Sorariz
ki bu siretle miittehem bir hiikiimet, saha-i fecdyi’ olan Trakya kit’ast hakkinda
miiddeiyat serd ederse, iddialari miistemi olabilir mi? Trakya’yr harab etmis,
kasabalarini, koylerini yakip yikmis, ahdlinin bir kism-i1 mithimmini ordusuna katl
ettirmis olan bir hiikiimetin siyaseten de dikis tutturamadigr o muhite muavedeti nasil

e g 500290
caiz goriilebilir?

288 «Bylgarlar m1 Medeni Imis, Yoksa Tiirkler mi?”, Ikdam, 29 Temmuz Efrenci 1913, Nu.5904.

39 «jerast Zarhri Bir Tesebbiis” “Usaramizin Katl ve Idami Miinasebetiyle: ?, Tanin, 4 Agustos Efrenci

1913, Nu.1681.

¥ Diran Kelekyan, “Medeniyet Namma!!” “Osmanlilarin Avrupa’dan Bekledikleri Eser-i Adalet”,

Sabah, 6 Agustos Efrenci 1913, Nu.8581.
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Gortildugti gibi, Balkan Savaslarinin baslamasindan nih4yetine kadar, gazetelerde
hemen her giin savas: ve savagsla ilgili siyasi ve askeri olaylar1 ele alan makaleler yer

almistir. Buna bakarak savasin genis bir sekilde gazetelerde yer aldigini s6yleyebiliriz.

Balkan hiiklimetlerinin ve Osmanh Devleti’nin seferberliklerini ildn etmesi ile basn
savasin arttk kacinilmaz oldugunu digtinmektedir. Her ne kadar sulh arzusu dile
getirilse de hem mevcut kararsizliga son verilmesi hem de Balkan hiikimetlerinin
Osmanli Devleti’ne verdikleri rahatsizliga son verilmesi igin bir harbin gerekli oldugu

gazetelerin ortak fikrini olugturmaktadir.

Basinda, seferberliklerin ildnindan sonra, Balkan hiikiimetlerinden hemen her giin bir
harp ilam1 beklenmis, bu ildnmn gecikmesi degisik yorumlara neden olmustur.
Karadag’in harp il&nim biittin gazeteler sevingle karsilamis ve bu devletin yalmz hareket
etmeyip bir plan dahilinde 6ne atildigi, miiteakiben de diger Balkan hitkGmetlerinin

savasa katilacaklar1 iddia edilmistir.

Muhérebenin basindan itibdren Balkan hiikimetlerinin bu muharebeye 6zellikle din
muharebesi siisii vermek istemeleri basinda 6nemli yer tutmus, Balkan hiikiimetlerinin
aksine bu muharebenin din muharebesi olmayip bir vatan muharebesi oldugu

savunularak Avrupa hiiklimetleri ve kamuoyu Osmanli tarafina ¢ekilmeye ¢aligiimustir.

Yunanistan’a savas ilaninin gecikmesi de basinda degerlendirilmis, hem Sabah hem de
Tanin bu devletle de savagin gerekli oldugunu One stirmiistiic. Tanin farkli olarak
Yunanistan’a savas ildnin gecikmesini, Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin Rum ahalinin

destegini kaybetmemek i¢in hitkimet nezdinde tesebbiiste bulunmasina baglamstir.

Gazeteler genel olarak bu savasin arkasinda biiyiik devletlerden bazilarinin yer aldigina
inanmaktadirlar. Biiyiik devletlere karsi Sabah ve ikdam itidalli bir lisan kullanirken
Tanin’in siddetle bazi devletleri sucladigi goriilmektedir. Fakat yine de bu savasta
Avrupa’dan adaletli davranmasinin beklenildigi ve bir miiddhalenin yapilmamasinin
talep edildigi goriilmektedir. Dikkat ¢ekici olan ise, gazetelerin bunu istemesine karsin
devletlerin miidahale edecegine dair savagin baglangicinda bir endise de

tasimamalaridir.

IIk yenilgilerin alinmasi fiizerine gazetelerin devamli kamuoyuna heyecana

kapilmamalari tavsiyesinde bulundugu, yenilgilerin gecici oldugu, savasin devaminda
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Osmanli ordusunun muzaffer olacagini yazdiklar goriilmektedir. Bu sira, ayrica ilk defa
Balkan hiik(imetlerinin umdugumuzdan daha giigli ¢iktiklari itirdfi yapilmaya
baglanacaktir. Savagin bu safhasinda bir arabuluculugun da bize zararli olacagindan

devamli s6z edilmis, bu noktada devletlerin arabuluculuguna da kars: ¢ikilmistir.

Statiikonun muhafaza edilemeyeceginin devletler tarafindan agiklanmas: basinda biiyiik
bir sagkinhk yaratmis ve statilkonun muhafazasinin hem Balkanlar hem de Avrupa
muvézeneti i¢in en dogru yol, segenek oldugu ortaya konulmustur. Gazetelerin, Osmanli
Devleti’nin yalmz birakildigini ve higbir devletten yardim goremeyecegini de
anlamalari tizerine Osmanli ordusunun zafer kazanmasini tek care olarak éne siirdiikleri
goriiliir. Bu noktada orduya hitaben makaleler kaleme alinmistir. Ayrica bu sira,
gazetelerin devamli olarak statiikonun muhafazasi edilmesi hakkinda Avusturya’ya ve
Romanya’ya uyarida bulunduklari goriilmektedir. Bu devletler neredeyse bir
miidahaleye tesvik edilmistir. Dikkat ¢ekici bir bagka nokta ise, basinda ddima bu savasi

yalniz kendimiz i¢in degil Avrupa barisi adina yaptigimizin ifade edilmesidir.

Osmanli ordusunun zafer kazanacagindan tmit kesilince, barisin gerekli oldugu ve
bunun da ancak makul sartlar ileri siiriilmesi ile olacag: kanaati benimsenmistir. Bu
noktada higbir devletten yardim gorillemeyeceginin anlasilmasi {izerine bir ittifak
grubuna dahil olmayisumiz bir hatamiz olarak 6ne siiriilmiis ve savastan sonra Balkan
ittifakina veyahut Itilaf-1 Miiselles veya Ittifak-1 Miiselles’ten birine katilma fikri ortaya

atilmastir,

Gazeteler ayn1 kanaati paylasarak barig goriismelerinde adalar ve Edirne’nin devletimiz
i¢in hayati konular oldugunu takdir etmisler ve bunlardan taviz verilmesinin miimkiin
olmadigini yazmiglardir. Barig goriismelerinde deginilmesi gereken nokta, basinm,
menfaatlerimizi korumak ve Balkanlilarin taleplerini azaltmak icin yalmz devletler
arasindaki ihtilaflardan (Avusturya-Sirbistan ihtildfi gibi) istifade edebilecegini &ne
siirmeleri ve murahhaslara da bu ihtiliflardan faydalanmay: bilmeleri telkininde
bulunmalaridir. Balkan hiikiimetlerinin asir1 taleplerde bulunmasi da yine bir saskinliga

neden olacaktir.

Gazeteler, miizakerelerin kesilip savagin tekrar baslamasindan Balkan hiikGmetlerini
Ozellikle Bulgarlar1 sorumlu tutmus ve Osmanli Hiikimeti’nin yapacag: fedakarhgin
azamisini yaptigim savunmuslardir. Tanin gazetesi ise kaybedilecek bir sey kalmadigim

ve bu noktada da savagin tekrar baslamasindan memnun oldugumuzu diistinmektedir.
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Edirne’nin diisisii de basinda genisce yer almis, Edirne’nin diismesine ragmen Osmanh
san ve serefinin kurtuldugu fikri gazetelerin ortak kanaati olmustur. Bu konuda yazilan
makalelerde Edirne vilayeti ile Edirne sehrinden daha ¢ok Edirne kahramani Siikrii Pasa
ile ilgili yorumlar yapilmistir. Siikrii Pasa gazetelerin de biiyiik takdirine mazhar olmus
ve pasa’min kahramanh@i, Ikdam gazetesi tarafindan Gazi Osman Pasa’nin
kahramanligina benzetilmistir. Digerlerinden farkli olarak bu gazetelerden yalniz Tanin
Edirne’nin geri alinabileceginden bahsetmis ve Edirne’nin diismesinin de devletlerin

kararin1 degistiremeyecegini ne siirmiistiir.

Balkanlilar arasinda 6zellikle baris goriismelerinin baglamas: ile birlikte ortaya ¢ikan
ihtilaflar, gazeteler tarafindan Balkan ittifakimn Rumeli’nin taksimi gayesiyle viiclda
geldigi, bu topraklar Osmanlt Devleti’nin elinden ¢ikinca da bu araziyi taksimde ihtilafa

diistiikleri seklinde yorumlanmistir.

Londra Antlasmasi’nin yapilmasindan sonra gazetelerde Balkanhlar arasinda bir savasin
da ortaya c¢ikacag: ihtimali ele alinmaya baslamistir. I1.Balkan Savasi 6ncesi Balkan
hiikiimetleri arasinda ortaya ¢ikan bu ihtilaflara karsi gazeteler farkli yaklagimlar
sergilemislerdir. Sabah ve Ikdam itidalli bir lisan kullanmustir. Bu ihtilaflardan
faydalanma konusunda da gazetelerde farkli gériisler ortaya konulmustur. Dikkat ¢ekici
olan nokta ise, Il.Balkan Savasi oncesi Balkan ittifakindan artik s6z edilemeyeceginin

gazetelerde savunulmasidir.

Balkan hiikQimetleri arasinda baslayan Ikinci Balkan Savasi, resmi bir savas ilam
olmaksizin gergeklestigi igin gazetelerin savasin ilk giinlerinde, ger¢ekten bir savasin
baglayip baslamadigr konusunda tereddiitlii bilgiler verdikleri goriiliir. Basina gore,
Romanya’nin savasa girmesi Osmanh Devleti’nin elini giiclendirmigtir. Bu noktada
Romanya’nin savaga katilmasi olumlu ve dogru karsilanmis, ¢ikarlarimiz bakimindan
Romanya ile aym vaziyette bulundugumuza dikkat g¢ekilmistir. Romanya ile ayni
vaziyette oldugumuzdan bahisle onun gibi davranmak gerektigi gazetelerde yer almustir.
Bu sekilde Osmanli ordusunun ileri harekdtina da Romanya O6rnegi ile haklilik

kazandiriimaya ¢aligilmigtr.

Savas sonrasi yapilan antlagmalar hakkinda da basimn tutumu iyimserdir. Osmanl
Devleti’nin, ugradigi felaketlerden sonra bu antlasmalar1 imzalayabilmis olmasi, bir

basar1 olarak gériilmiistiir.
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Basin, bu savasin Osmanli Devleti i¢in 6nemini takdir etmistir. Tiirklerin tarihte hi¢bir
zaman bu kadar kotii bir duruma diismedigi fikrini tasimmustir. Milletge biiyiik bir felaket
karsisinda bulunuldugu bir sirada gazetelerin lehimize olan bazi olaylar1 biiyiittiiglindg,
aleyhimize olanlar ise ya goérmezden geldigi ya da kiiciik gostermeye calistfinin
dikkate alinmasi gerekir. Ayrica olaylarin yorumlamist basta hangi hiiklimet
bulunuyorsa ona gore de degisebilmistir. Bu nedenle, basimin savagin biitiiniinde tarafsiz
yayin yaptigini sdylemek miimkiin degildir. Basinin savas karsisindaki tutumu hakkinda
karar verilirken, savag boyunca, dzellikle Bab-1 Ali Baskini’ndan sonra uygulanan

siddetli sanstiriin gazetelerin yayinlarina etkisinin de hesaba katilmasi yararli olacaktir.
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