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AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NIN GUVENLIK YARDIMI
PROGRAMLARI: 11 EYLUL SONRASINDA YORUTULEN EGIT-DONAT
FAALIYETLERININ INSAN HAKLARI HUKUKU VE ABD iC HUKUKU
ACISINDAN INCELENMESI

Sener CELIK

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesini
miiteakiben, diinyanin ¢esitli bolgelerindeki farkli devletlere ve devlet-dis1 aktorlere
sagladig1 askeri egitim ve donatim destegini yaygin ve sistematik programlar
dahilinde yiiriitmeye baglamistir. Yardim programlari, ABD devlet belgelerinde
acikca vurgulandigi ve literatiirde de desteklendigi gibi, oncelikle bu {ilkenin
¢ikarlaria hizmet etmek iizere planlanmakta ve icra edilmektedir Ancak, sozii edilen
faaliyetler, ABD i¢ hukukunda insan haklar1 ihlali yapan devletlere ve devlet-dist

aktorlere giivenlik yardimi yapilmamasini sart kosan diizenlemeleri ihlal etmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, ABD giivenlik yardimlar1 neticesinde meydana
gelmis olabilecek ihlalleri tespit edebilmek icin, Kolombiya, Endonezya, Irak ve
Suriye’de vyiiriitilen giivenlik yardimi programlarini, uluslararasi insan haklari
sozlesmeleri; ABD’nin Leahy Yasasi olarak bilinen temel giivenlik yardimi yasasi ve
diger ilgili diizenlemeleri cergevesinde incelemektir. Calismanin iddiasi, 11 Eyliil
sonrasinda gilivenlik yardimlarinin hacmi arttikca, ABD’den bu yardimlar1 alan

ilkelerde insan haklarinin bozuldugudur.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik yardimi, egit-donat, uluslararasi insan haklari,

Leahy Yasasi, Kolombiya, Endonezya, Irak, Suriye.



ABSTRACT

SECURITY ASSISTANCE PROGRAMS OF THE UNITED STATES OF

AMERICA: AN ASSESSMENT OF TRAIN AND EQUIP OPERATIONS

LAUNCHED IN POST-9/11 ERA IN TERMS OF HUMAN RIGHTS LAW
AND US DOMESTIC LAW

Sener CELIK

Following the end of the Second World War, the United States of America
(USA) began to provide military training and equipment support to different states
and non-state actors in various regions of the world within the scope of widespread
and systematic programs. Assistance programs are primarily planned and
implemented to serve the interests of this country, as is clearly emphasized in US
government documents and supported by the literature. These activities, however,
also violate regulations in the US domestic law stipulating that security assistance
should not be provided to states and non-state actors who have committed human

rights violations.

The main purpose of this research is to examine the security assistance
programs carried out in Colombia, Indonesia, Iraqg and Syria, in order to detect
violations that may have occurred as a result of US security assistance, within the
framework of basic security assistance law of the United States known as Leahy Law
together with its other relevant regulations, and essential international human rights
conventions. The claim of the study is that as the volume of security assistance
increased after 9/11, human rights in the countries receiving US assistance had

deteriorated.

Keywords: Security assistance, train-and-equip, international human rights,

Leahy's Law, Colombia, Indonesia, Iraq, Syria.



ONSOZ

Bu aragtirma, ABD’nin devletlere ve devlet-dis1 aktorlere sagladigi giivenlik
yardimi programlarinin, uluslararasi insan haklart hukuku ve ABD i¢ hukuku
acisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Ozellikle Suriye I¢ Savasi ile
giindeme gelen ve egit-donat faaliyetleri kapsaminda bilinen bu programlar, esasen
2. Diinya Savast’nin sonundan beri uygulanmakta olan ve temelde ABD’nin kendi
ulusal c¢ikarlarin1 korumak amaciyla planlanip icra edilen silah ve askeri egitim
tedarigi projeleridir. Sozkonusu faaliyetler, ¢ogu zaman bu projelerin alicis1 olan
aktorler tarafindan, siyasi niifuz alanlarin1 koruma; siyasal elit i¢indeki konumlarini
ve ekonomik ¢ikarlarini glivenceye alma ve maksimize etme; ve egemenlik tesisi i¢in
ihtiyag duyduklar1 askeri imkan ve kabiliyetlere erisme amaclari dogrultusunda
kullanilmistir. ABD’nin amaci ise, genel olarak, yardim yaptig1 aktorler lizerinden
stratejik Onemi haiz bolgelerde askeri kiilfet paylasimina giderek vekil kullanimiyla
bir gii¢ projeksiyonu uygulamak olmustur. Giivenlik yardimi programlarint sorunlu
hale getiren ise, alict konumundaki aktorlerin elde ettikleri silah ve egitimle,
bulunduklar1 bolgelerde yasayan sivillerin uluslararasi sézlesmelerden dogan temel
insan haklarin1 ve 6zgiirliikklerini ihlal etmeleri; ABD’nin ise, bu programlara devam

ederek kendi i¢ hukukundaki yasal diizenlemeleri ihlal etmesidir.

Arastirmanin sorunsallastirdigi, daha dogrusu, giivenlik yardimi olgusunun
kendi realitesi geregi sorunsal olan, sozkonusu faaliyetlerin ahlaki ve insani anlamda
tanimlanabilecek tiirde bir yardim olmayip, yardimi yapan aktoriin - bu arastirmada
ABD’nin - bu programlar1 daha ¢ok gii¢ kavramu ile iliskilendirilebilecek bir kuvvet
carpam olarak benimsemis olusudur. Ilgi ¢ekici ve paradoksal olarak, ayni aktor,
giivenlik yardimi programlarini kendi i¢ hukukunda ciddi ve kapsamli insan haklar
yasalar ile diizenlemistir. Tezin yazari1 olarak beni bu konuda arastirma yapmaya

yonelten etkenlerden biri, ve belki en 6nemlisi, iste bu ¢eliski olmustur.

Kuskusuz higbir bilimsel arastirma yazara akademik ve moral destek saglayan
biliminsanlarinin ve yakinlarmin destegi olmadan gerceklestirilemez. Bu tez de bu
kuralin bir istisnast degil. Arastirmanin hazirlik, yazim ve sonuc¢landirma

sathalarinda pek ¢ok insan bana destek oldu. Burada hepsine tesekkiir etmeliyim.
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GIRIS
Biiyiik giiclerin sistem iginde oynadiklart 6nemli tarihsel, siyasi, hukuksal,

ekonomik, diplomatik ve askeri roller, Uluslararas: iliskiler’in®

ayr1 bir disiplin
olarak calisilmaya baslandig1 giinlerden beri arastirmacilar igin ilgi ¢ekici olmustur.
Bununla birlikte, biiyiik giiglerle ilgili 6zgilin bir arastirma yapmak isteyenlerin
cesaretini kiran en 6nemli faktor, belki de bu aktorlerle ilgili bugiline kadar, bazilar
gercekten yiiksek nitelikli olan, sayisiz ¢aligmanin yapilmis olmasidir. Bugiin, biiyiik
giicler veya bir siipergii¢ hakkinda gorece az kullanilan bir kuramsal ¢erceveye sahip
olan, hi¢ sorulmamis arastirma sorularina deginen ve bu sorularin yanitlarina
ulasmak adina hi¢ denenmemis yontemlere bagvuran bir arastirmaya girismek,
olanaksiz olmasa bile olduk¢a zordur. Bu durumda, dogal olarak, giliniimiizde
uluslararas: sistem igindeki en biiylik giic olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
hakkinda bir arastirma yapmaya kalkmak ilk bakista tedbirsizlik olarak goriilebilir.
Ancak, bu arastirma, sdzkonusu yargiyr gecersiz kilacak bir 6zellige sahiptir. Bu
ozellik, ele alinan temel sorunsalin asagidaki Venn diagraminda gosterildigi gibi,
Uluslararas: Iliskiler, uluslararas1 hukuk ve ABD i¢ hukukunun kesisim alaninda
olmasidir. Arastirmanin, asagida aciklanacak olan sorular1 cevaplamaya galisirken,
bu ii¢ disiplinin kuramlarindan ve kavramlarindan yararlanmasi diisiiniilmiistiir.
Calismanin, bu diizlemde birden fazla akademik alani kapsayacak bi¢imde; ancak,
esasen Uluslararas: Iligkiler alaninin metodolojik yaklasimlarina ve kuramlarmna

sadik kalarak, biitiinsel bir ¢ergevede yapilandirilmasina gayret edilmistir.

! Metin i¢inde ‘uluslararasi iligkiler’ kavrami, devletler arasindaki c¢ok tarafli veya ikili iliskiler
anlaminda kullamldiginda, bagharflar kiigiik; akademik disiplin olarak kullanildiginda ise, basharfleri
biiytik olarak yazilmistir.



Uluslararasi
Iliskiler

Uluslararasi ABD
Hukuk I¢ Hukuku

Bu anlamda, arastirmanin, yukarida belirtilen Uluslararasi Iligkiler, uluslararasi
hukuk ve ABD i¢ hukuku alanlarin1 kapsayan disiplinleraras: bir ¢alisma oldugunu
vurgulamak onemlidir. Uluslararas: Iliskiler’in inceleme alanlar1 arasinda, bilindigi
gibi, cogu zaman uluslararasi ekonomi, uluslararasi ticaret ve uluslararasi hukuk gibi
bilim dallar1 da yer almaktadir. Uluslararas: iliskilerin dziinde disiplinlerarasi bir
bilim dali oldugunu, veya olmasi gerektigini gosteren bu varsayim da, arastirmanin
holistik olarak tanimlanabilecek temel yaklasimini ortaya koymada Onemli bir
referans olusturmustur. ABD dis politikas: ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin
¢ogunda bu iilkenin sistem igindeki siyasi, askeri, ekonomik veya diplomatik fiilleri
degerlendirilmis; ancak, bu fiillerin disiplinlerarasi bir perspektiften, hukuksal
sebepleri ve sonuclar {izerinde ¢ok durulmamistir. Bu arastirma, ABD’nin yabanci
devletlere ve devlet-dis1 aktorlere sagladig askeri egitim ve donatim programlarini
Uluslararas: Iliskiler cercevesinde oldugu kadar, uluslararast hukuk ve ABD ig
hukuku a¢isindan da inceleyecegi i¢in 6zgiin bir disiplinleraras1 ¢aligma olma ve

literatiirde 6nemli bir boslugu doldurabilme iddiasindadir.

Aragtirmanin yazari igin esin kaynagi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ABD’den giivenlik yardimi alan iki devlet-dis1 aktoriin, daha dogrusu iki etnik
toplulugun, birbirlerine olan sasirtici benzesimi olmustur. Arastirma bu benzesim
lizerine tesis edilmemisse de, sdzkonusu benzesimin yazar icin kapsamli bir
aragtirmanin  yolunu acgtig1 soylenebilir. Sozii edilen aktorlerden birincisi,
Vietnam’daki Montagnardlardir.  Ulkelerinde Degarlar olarak da bilinen

Montagnardlar, Vietnam’in daglik orta bolgesinde yasayan ve sayilart 600.000
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civarinda olan bir yerli azinlik grubudur. Vietnam dilinde ‘dag insanlar1’ anlamina
gelen Montagnard kelimesi, daha sonra iilkedeki diger azinlik gruplarini da temsil
etmek icin kullanilmaya baslanmistir. Ulkede ¢ogunlugu olusturan Viet halkiyla
Degarlar arasinda tarihsel siire¢ i¢inde siyasi temsil ve egitim esitligi gibi konularda
ciddi anlagsmazliklar yasanmig, bu anlagsmazliklar zaman i¢inde Ozerklik talebine
dogru evrilmistir. Degar topluluklar1 {istiinde 1930’lardan itibaren Amerikali
misyonerler tarafindan Protestanlastirma faaliyetleri yliriitiilmiis; Vietnam Savasi’nin
baslamasiyla, Degarlar ABD’den askeri egitim ve donatim destegi alarak Kuzey
Vietnam’a kars1 paramiliter bir vekil olarak kullanilmislardir. Bugiin, ABD’den
temin ettikleri askeri yardimla Irak ve Suriye’de Selefi cihat¢i terdr olusumlarina
kars1 savasan, ancak, ayn1 zamanda kendi siyasi ve askeri amaglar1 dogrultusunda da
hareket eden Kiirtler de Degarlarla sasirtic1 ortak 6zelliklere sahiptir. Kiirt adi da,
bazi kaynaklara gore, Siimerce ‘dag insanlari’ anlamina gelen ‘Kurti’ kelimesinden
tiretilmistir. Kiirtler, Zagros Daglari’ndan Toros Daglari’na, Hemrin Daglari’ndan
Kars-Erzurum havzasina uzanan bir bolgede, farkli tilkelerin sinirlari i¢inde yasayan
etnik bir topluluktur. Ozellikle dekolonizasyon donemiyle birlikte bulunduklar:
iilkelerde cesitli siyasi temsil sorunlar1 yagamaya baslayan Kiirtler, zaman iginde
farkli bolge iilkelerinde ozerklik ve bagimsizlik gibi siyasi amaglarin pesinden
kosmuslar; asirilikgr Kiirt gruplart ise kendi kaderini tayin ve ayrilma talepleri
dogrultusunda yasadisi silahli béliicii eylemlere yonelmislerdir. Ozellikle Tiirkiye,
Irak ve Suriye’de, ayn1 Degarlar gibi, Amerikali Protestan misyoner faaliyetlerinin
hedefi olan Kiirtler, ABD tarafindan Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra &zellikle Irak’ta
gerektiginde rejim karsiti bir unsur olarak kullanilabilecek bir vekil olarak
goriilmiislerdir. Irak’ta Pesmerge adiyla bilinen Kiirt giicleri, 1991 Korfez Savasi ve
2003 Irak Savasi’ni miiteakiben iilkenin kuzeyinde kurulan 6zerk bolgede silahli
yasal kolluk giicii olarak faaliyete gecirilmis; Suriye’de ise, s6zde siyasi bir parti adi
altinda yapilanan béliicii terdrist silahli Kiirt gruplari, Suriye I¢ Savasi ile birlikte
bolgede giiciinii artiran Sunni cihatg1 terdr orgiitlerine ve Iran’in Sii etkisine karsi
ABD’den silah ve egitim destegi alarak savasan paramiliter bir unsur olarak faaliyet

gostermeye baslamistir.



Gortldiigii gibi, Degarlar ve Kiirtler arasinda ilgi ¢ekici bir benzesim vardir.
Ikisi de, kendi cografyalarinda ‘dag insanlari’ olarak tanimlanmus; ikisi de, etnik
unsuru olduklar tilkelerde siyasi temsil sorunu yasamis ve belirli donemlerde iginde
bulunduklar1 devletlerden 6zerklik talep etmis veya bu amagla siddete basvurmus;
ikisi de, Protestan misyonerlik faaliyetlerinin hedefi olmus; ve nihayet ikisi de,
tarihsel siirecte ABD’den silah ve askeri egitim yardimi alarak, deyim yerindeyse,
aslen ABD’nin ulusal cikarlart icin vekil aktdr olarak kullanilmislardir. ste bu
arastirmaya ilham kaynagi olan, diinyanin farkli bolgelerindeki devlet veya devlet-
dis1 aktorlerin ABD’nin politik ve stratejik ¢ikarlari i¢in bu tilkeden askeri egitim ve
donatim yardimi alarak bulunduklari bolgelerde siyasi, hukuksal ve giivenlik

sorunlarina neden olmalaridir.

Arastirmanin Konusu ve Sorunu

ABD, bu arastirmanin inceleme alanina giren askeri yardim programlarini,
ozellikle de egit-donat faaliyetlerini, kendi savunma terminolojisi iginde ‘security
cooperation’ olarak bilinen ‘giivenlik igbirligi’ ve ‘security assistance’ olarak bilinen
‘giivenlik yardim1’ isimleri altinda kavramsallastirarak, tarihsel siire¢ icinde savunma
politikasinin ~ 6nemli unsurlar1  haline getirmistir. ABD wulusal giivenlik
terminolojisinde, gilivenlik isbirligi programlari, Savunma Bakanligi tarafindan
planlanip icra edilen ve ABD’nin stratejik c¢ikarlart dogrultusunda uluslararasi
paydaslarla savunma iligkilerinin tesisini kapsayan faaliyetlerin tlimiine verilen
isimdir. Giivenlik yardimi programlari ise, Disisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen
ve savunma araglari, askeri egitim, kredi, bor¢ ve hibenin teminini kapsayan egitim
ve donatim projeleridir. Ulusal giivenlik stratejisi terminolojisinde iki program da
‘security sector assistance’ olarak bilinen ‘giivenlik alani yardimi’ isimli cati
kavramin altinda toplanmistir. Bu asamada, literatiirde ‘giivenlik yardimi’ taniminin
her iki faaliyet alanimi belirten ortak bir kavram olarak kullanildigini belirtmekte
fayda vardir. Programlar arasindaki temel ayrim ise, tabi olduklar1 yasalardan

kaynaklanmaktadir. Savunma Bakanhi@i’'nin  yiiriittiigi  programlar, ABD



Kanunnamesi (US Code)?> Md. 10; Disisleri Bakanlig: tarafindan yiiriitiilenler ise,
Md. 22 tarafindan diizenlenmektedir. S6zkonusu programlarin tiimii, arastirmanin
dordiincii boliimiinde ayrintili olarak incelenecek olan 1961 Dis Yardim Yasasi, 1976
Silah Thracat1 Kontrol Yasas1 ve 1997 Leahy Yasasi’na uygun yiiriitiilmek zorunda
olup, insan haklari hukukunun temel antlasma ve ilkelerini ihlal eden yabanci
giivenlik kuvvetlerine silah tedarik etmek ve egitim destegi vermek bu

diizenlemelerle yasaklanmuistir.

Bu arastirma, iki temel sorunun incelenmesi tizerine kuruludur. Birincisi, ABD
giivenlik yardimlar1 ile alici devletlerde meydana gelen insan haklari ihlalleri
arasindaki iliskidir. Sorunun ¢6ziimii kapsaminda, arastirmanin besinci bolimiinde
ele alinacak {ilkelere yapilan giivenlik yardimi ile, bu yardimlarin sonucunda insan
haklarinda meydana gelen diizelme veya bozulma arastirilacaktir. Bu ¢ercevede,
ABD’den giivenlik yardimi alan devlet ve devlet-disi aktorlerin  yardim
programlarindaki silah ve askeri egitimler sayesinde uluslararas1 hukuk tarafindan
yasaklanan suglar isleyip islemedikleri incelenecektir. ikinci sorun ise, ABD’nin
insan haklar1 ihlali yapan devletlere ve devlet-disi1 aktorlere giivenlik yardinmi
saglamasi ile kendi i¢ hukukunu ihlal etmis olma olasiligidir. Bu sorunun ¢6ziimii,
birinci soruna gore nispeten daha zor ve karmasiktir. Buradaki temel problematik,
devlet-dig1 aktorlerin ABD i¢ hukukuna tabi olup olmadigi konusudur. Giivenlik
yardimlarinda gegerli insan haklar1 sartinin devlet-dis1 aktorlere uygulanabilirligi
hakkinda resmi bir devlet agiklamas1 olmadig1 gibi, literatiirde de bu konuda fazla

calisma yapilmamastir.

Bu arastirmanin iddiasina gore, devlet-dis1 aktorler de calismanin dordiinci
boliimiinde incelenecek olan ABD’nin ilgili yasalarina tabidirler ve bu nedenle insan
haklar1 ihlaline karisan devletlere oldugu kadar, devlet-dis1 aktorlere saglanan egitim
ve donatim destegi de yasadisidir ve bu yardimlarin tiimii, istisnasiz ve kosulsuz
olarak durdurulmalidir. Bugiinkii uygulamanin birinci gorlis dogrultusunda icra
edildigi agiktir. ABD’de karar vericiler ve politika yapicilar, yardimlarla ilgili yasal

diizenlemelerin devlet-dis1 aktorler icin baglayiciligini neredeyse hic tartismadan,

2 ABD Kanunnamesi’nin ne oldugu ve icerigi hakkinda ayrmtili bilgi, dérdiincii béliimde, Hukuksal
Diizenleme ve Vaka Calismalarinda Uygulanabilir Hukuk baglig1 altinda yapilacaktir.



insan haklar1 ihlalleri yapan bu aktorlere silah tedarik edilmesini ve askeri egitim
verilmesini mesru kabul etmektedirler. Bu anlayisin trajedik ve kaginilmaz sonucu
ise, sozkonusu aktorlerin aldiklar silah ve egitimle bulunduklar iilke ve bolgelerde
barig ve giivenlik i¢in ciddi tehdit olusturmalari; buna bagl olarak da, glivenlik
yardimi programlarinin uygulandig iilkelerde siyasi istikarin saglanamayisi, giiven
ortaminin zaman i¢inde bozulmasi ve temel insan haklarinin ihlal edilmesidir.
Suriye’deki ayrilikgr Kiirt terér yapilanmasina ve Irak’ta merkezi yonetim ile birlikte
bolgesel Kiirt yonetimine bagli Pesmerge kuvvetlerine saglanan egitim ve donatim
destegi sonucunda, bu aktorler, sdzkonusu iilkelerde ve Tiirkiye ile iran gibi smirdas
tilkelerde diizenledikleri eylemlerle ciddi giivenlik sorunlarina ve insan haklar
ihlallerine neden olmaktadirlar. Ihlal ettikleri haklar ve dzgiirliikler ise, uluslararasi
hukukun 6nemli bir alt dali olan insan haklar1 hukuku tarafindan saglanan temel
giivenceler olup, bunlarin arasinda, yasama hakki, hiirriyet ve kisi giivenligi hakki,
insanlikdis1 muameleye tutulmama hakki, gereksiz aciya maruz kalmama hakki,

serbest dolasim hakk: ve miilkiyet hakk: gibi 6nemli garantiler bulunmaktadir.

Bu arastirma, birincil ve ikincil kaynaklardan edinilen verilere dayanarak,
ABD’den giivenlik yardimi alan devlet ve devlet-dis1 aktorlerin insan haklarina ait
temel glivence ve ilkeleri ihlal ettiklerini; ABD’nin ise, bu aktorlere silah ve egitim
destegi saglayarak kendi i¢ hukukundaki Leahy Yasasi ve diger diizenlemelere
uymadigini gostermeye calisacaktir. Bu amagla, Kolombiya, Endonezya, Irak ve
Suriye’de yiiriitillen giivenlik yardimi programlart ‘case study’ olarak bilinen vaka
caligmas1 yontemi ile arastirilacaktir. Bu iilkelerin secilme sebebi, her birinin degisik
amaglarla, farkli yardim programlarindan yararlanmis olmalart ve yardim alan
aktorlerin kimliklerinin birbirlerinden o6nemli farkliliklar gostermesi nedeniyle

orneklemde maksimum g¢esitlilik olusturabilmektir.



Arastirma Sorular ve Hipotez
Bu caligmada yanitlar1 aranacak arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

1. ABD giivenlik yardimlari ile yardimlarin yapildig: iilkelerdeki insan

haklar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

1. ABD’nin devlet ve devlet-dis1 aktorlere sagladigi giivenlik yardimlar
kendi i¢ hukukuna ne kadar uygundur?

Aragtirmanin hipotezi, ABD giivenlik yardimi programlarmin artmasi
durumunda, o iilkede insan haklar1 ihlallerinin de arttigidir. Diger bir deyisle,
calismanin lizerinde duracagi varsayim, yardim programlarinin uygulandig: iilkelerde
siddet eylemlerinin ve uluslararasi insan haklar1 ihlallerinin donemsel degisimler
gostermesine ragmen genel olarak devam ettigi yoniindedir. Burada goriilecegi iizere,
giivenlik yardimi hipotezin bagimsiz degiskeni, insan haklari ihlalleri ise bagimli
degiskeni olarak kabul edilebilir. Bu varsayima gore, yapilan yardimlar, hiikiimetleri
ve devlet-dis1 aktorleri siyasi ve askeri agilardan gii¢lendirmis; insan haklari
ihlallerinin 6niinii kesici bir nitelik gostermemistir. Tam tersi, yardimlarin yapildigi
belirli yillarda ihlaller artmis, buna karsilik yardim programlari da artarak devam
etmis ve ihlaller hi¢bir zaman yardimlarin siirekliligine engel olacak bir faktor olarak
goriilmemistir. Bununla birlikte, burada vurgulanmasi gereken husus, gilivenlik
yardimlar ile insan haklar1 ihlalleri arasinda dogrudan bir neden-sonug iliskisinin
olmadigidir. Incelenecek iilkelerde goriilen hak ihlallerinin nedenleri arasinda,
giivenlik yardimlar1 haricinde pek ¢ok sosyal, ekonomik ve siyasal gerekce oldugu

muhakkaktir. Calismada arastirilacak olan, degiskenler arasindaki korelasyondur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan birincil ve ikincil kaynaklar, agirlikli olarak bu
aragtirmanin yapildigr iiniversitenin kurumsal aboneligiyle girilen veritabanlarindan
ve internet lizerindeki erisime acik kaynaklardan elde edilmistir. Bu yontemle
bulunamayan kaynaklar ise, satin alma ve kiitiiphanelerden temin edilme suretiyle

toplanmistir. Calismanin hukuksal yoniiniin 6nemi nedeniyle arastirmada agirlikli



olarak birincil kaynak kullanimina 6zen gosterilmis, bu ¢ercevede yardim
programlariyla ilgili ABD i¢ hukuk diizenlemelerinden faydalanilmaya c¢aligilmistir.
Bununla birlikte, konunun 6zellikle ABD akademik yazininda genis yer tutmasi
sebebiyle incelenen sorunla ilgili bu tilkede yazilmis kitap, makale, rapor ve ¢alisma

belgelerinden de genis 6l¢iide yararlanilmistir.

Vaka caligmalarinda ABD giivenlik yardimi incelenirken, aragtirmanin zaman
kisit1 i¢indeki yillarda gergeklestirilen yardimin mali bliylikliigii esas alinmistir. Bu
verilerin tiimii, her bir vaka ¢alismasinda, Birlesik Devletler Uluslararas1 Kalkinma
Ajansi’ndan (United States Agency for International Development, USAID)
saglanmis; Suriye vakasina ait veriler ise bu kurumda bulunmadigindan, Center for
International Policy isimli hiikiimet-dis1 kurulusun Security Assistance Monitor
isimli veritabanindan temin edilmistir. Catismalarda hayatini kaybeden insan
sayistmiin  Olciimii i¢in  Uppsala Universitesi Baris ve Catisma Arastirmalar
Bolimii'ne ait Uppsala Catisma Bilgi Programi kullanilmistir. Bu programda,
catismalarda devletin etkisi arastirildig1 igin, veritabani segenekleri arasinda fail
(actor) olarak ‘hiikiimet’ (government); ¢atisma tiirii olarak ise ‘devlet-kaynakli-
siddet’ (state-based-violence) se¢ilmistir. Suriye vakasinin boliim i¢inde agiklanacak
olan kendine 6zgli durumu nedeniyle, fail olarak, bu iilkede ve bir sinirdas iilkede
faaliyet gosteren ve yine boliim i¢inde incelenecek olan iki devlet-dis1 aktor; ¢atisma
tiirli olarak ise, ‘devlet-disi-siddet’ (non-state-violence) secilmistir. Arastirmadaki
zorla yerinde edilme ile ilgili veriler, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nden alinmis; sadece Endonezya vakasinda, devlet bu hususta bolim
icinde anlatilacak siyasi g¢ekinceler nedeniyle Komiserligi bilgilendirmedigi igin,
gerekli veriler Siniri¢i Yerinden Edilme Goézlem Merkezi (Internal Displacement
Monitoring Centre, IDMC) isimli hiikiimet-dis1 kurulustan temin edilmistir.
Arastirmada diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin 6l¢lilmesinde kullanilan basin 6zgiirliigii

endeks verilerinin tiimii Freedom House un istatistik ¢calismalarindan alinmistir.



Temel Zorluklar

Arastirmada baglica iki zorluk yasandigi soylenebilir. Birinci zorluk,
uluslararas1 nitelikte olan ve olmayan silahli ¢atigmalarda yagamini yitiren insan
sayisinin dogru olarak saptanmasiyla ilgilidir. Bu alanda kullanilabilecek gilivenilir
veritabanlarinin tahmin edilenden az oldugu goriilmiistiir. Bu veritabanlarindaki
temel sorun ise, silahli catigmalarda fail olarak kendi vatandaglarina karsi siddet
kullanan hiikiimetlerin veya teror Orgiitlerinin bulunabilmesi; ancak, bu faillerin
diizenledigi eylemlerde hayatin1 kaybedenlerden ne kadarmin ‘combatant’ olarak
anilan ‘muharip’, ne kadarinin ‘non-combatant’ olarak anilan ‘muharip-olmayan’
statiisiinde oldugunu ayirt etmenin olaganiistii zor olmasidir. S6zgelimi, Kolombiya
hiikiimetinin fail olarak kabul edildigi ¢catismalarda 6lenlerin arasinda hem sivil hem
devlete kars1 savasan gerilla ve uyusturucu cetelerinin mensuplar1 bulunmakta,
bunlarin arasindan sivilleri ayirmak ¢ogu kez miimkiin olmamaktadir. Sivil kayiplari
gosteren kaynaklardan c¢ogunun ise, bilimsel bir metodolojiyle olusturulmus
veritabanlari olmadigi goriilmiistiir. Calismanin 6n arastirma sathasinda pek ¢ok
kaynak incelendikten sonra, Uppsala Universitesi Baris ve Catisma Arastirmalart
Bolimii, Uppsala Catisma Bilgi Programi’nin, aragtirmanin amacma en uygun
veritabani oldugu goriilmiis, vaka caligmalarinda buradaki verilerin kullanilmasina

karar verilmistir.

Aragtirmada karsilasilan ikinci zorluk, terminoloji ve ¢eviriyle ilgili olmustur.
ABD giivenlik yardimlarmin hukuksal ¢ercevesi i¢inde yer alan Ingilizce kavram ve
kuramlarin ifade ettigi anlamlar1 dogru anlayip, dogru sekilde kullanmak,
goriindiiglinden zor bir ugrasidir. Yapilan arastirmada, sdzkonusu teknik isim ve
kavramlarin Tirkce karsiliklarinin yer aldigi herhangi bir kaynaga rastlanilmamustir.
Bu nedenle, Ingilizce dilinde yazilan sdzciik ve kavramlar i¢in uygun karsiliklarn
bulunmaya c¢aligsilmasi, arastirmada dilbilimsel bir gii¢liik yasanmasina yol agmustir.
Ozellikle giivenlik yardimlarim diizenleyen ABD i¢ hukuk metinlerindeki kavramlar
icin mantikli ve makul bir c¢eviri yapilmasi1 tahmin edilenden daha fazla zaman ve

Ozen gerektirmistir.



Kuramsal Cerceve

Uluslararas: Iligkiler disiplininde yiiriitiilen arastirmalarin ele aldiklar1 konuyu
belirli bir kuram ¢ergevesinde degerlendirmeleri, alanin tarihi gelisim siireci i¢inde
nispeten yeni bir uygulamadir. Farkli iilkelerdeki doktora caligmalarinda zaman
icinde bu konuda farkli uygulamalara gidilmis, bazilarinda belirli bir kuram
kullanilirken, bazilarinda yontem kuramin oniine ge¢mistir. Bu arastirmada, kuramin
disiplin i¢indeki dnemini gz oniine alinarak incelenen konunun bir kuram dahilinde
degerlendirilmesinin dogru olacagi sonucuna varilmis ve uygun kuram arayislari
sonunda, calismanin hukuksal boyutu da dikkate alinarak, normatif kuramin

kullanilmasina karar verilmistir.

Devletler arasindaki iliskilerin Ikinci Diinya Savasi’ni miiteakiben giic
politikalar tarafindan belirlendigine yonelik genel kabul, Realizmi disiplinde hakim
kuram olarak 6n plana ¢ikarmis, ancak 1990’larin bagindan itibaren, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasimi miiteakiben iki kutuplu diizenin sona
ermesi ile, devletlerin davraniglarin1 aciklayacak yeni kuramlara ihtiya¢ oldugu
ortaya c¢ikmistir. Normatif kuram, iste bu donemde adeta yeniden kesfedilmistir.
Bilgehan Emeklier’e gore, normatif kuram, veya normativizm, bir kuramdan ¢ok
esasen bir ‘epistemolojik tavir alma durumu’ olup, pozitivizmin ve rasyonalizmin
haricinde kalan sosyal bilimlerdeki iigiincii temel bilgi teorisidir.> Normatif kuram,
pozitivist paradigmadaki ampirik yaklasimin gozlemlenebilir olgular iizerine
odaklanmasinin tersine, ‘Ne olmali?’ ve ‘Ne yapilmali?’ sorular1 dogrultusunda,
degerleri ve etik-moral olgular1 énceleyen bir yaklasimin ifadesidir.* Bu asamada,
oncelikle normun ne olduguna veya olmadigma deginmekte fayda vardir. Norm,
cogu kez ‘yasa’ anlaminda kullanilsa da, olgunun ifade ettigi deger acisindan bu ¢ok
dogru degildir. Vecdi Aral, yasa ile - 6zellikle de doga yasalari ile - norm arasindaki
farka dikkat ¢ekerek, doga yasalarinin belli bir sebep-sonug iligkisi ile ayn1 kosullar
altinda hemen her yerde ve her zaman aynen gerceklestiklerini, boylelikle ‘olan’t

ifade ettiklerini; normlarin ise, ancak insan tarafindan konan ve dolayisiyla yalnizca

° Bilgehan Emeklier, “Uluslararasi Iligkiler Disiplininde Epistemolojik Paradigma Tartigmalari:
Postpozitivist Kuramlar”, Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 4, Bahar 2011, s. 165.
4 Ibid., s. 166.
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insan tarafindan gergeklestirilebilen olgular oldugunu ve ‘olmasi gereken’i isaret
ettiklerini belirtir.> Bu anlamda normun, bir 6lciide siyaset felsefesindeki ‘idea’nin
izdliisimii olarak, insan davraniglarinda temel ahlaki kabuller dogrultusunda
gerceklesmesi arzulanan edimleri ve bu edimlerin sonucunda ulasilmasi beklenen

yiiksek bir erdemlilik mertebesini ifade ettigi sdylenebilir.

Devletler arasindaki iligkiler sozkonusu oldugu zaman ise, norm, devletlerden
beklenen ahlaki davranis sekli olarak anlasilir. iste tam da bu nedenle, normatif
kuramimn disiplindeki diger adi Uluslararas: Iliskilerde Etik’tir. (Ethics in
International Relations). Mervyn Frost’a gore, normatif kuram bize, uluslararasi
iligkiler pratiklerinde aktorlerin her zaman gercek secenekleri ve alternatifleri
oldugunu ve  aktorlerin  davraniglarmi bu  segenekler  dogrultusunda
degistirebileceklerini sdyler. Insanlarm norm, moral ve ilke gibi normatif fikirleri de,
icinde yasanilan diizeni sekillendirme giiciine sahiptir.® Frost, konuyla ilgili kapsayici
bir arkaplan kurami olusturmak adina, yapici kuram (constitutive theory) adr altinda
bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasim, normatif bir kuram olusturmak i¢in nasil bir
yol takip etmemiz gerektigini ortaya koymasi acgisindan 6nemlidir. Buna gore, birinci
adimda, uluslararas: iligkilerdeki biitiin degismez normalarin listesini yapmamiz
gerekmektedir. Degismez normlar, devletlerin uymamalarnn i¢in 06zel bir
gerekcelendirmeye gerek duyduklari normlardir. Bagka bir deyisle, ancak istisnai
kosullarda uyulmayan kurallardir.” Ikinci adimda, bu degismez normlar i¢in miimkiin
olan en iyi arkaplan gerekgelendirmesini yapmamiz gerekir. Bunun anlami, degismez
normlarin neden degigsmez olduklarini ortaya koymaktir. Frost’un burada kullandig:

arkaplan gerekcelendirmesi (‘kurami’ olarak da okunabilir), ayn1 zamanda, degismez

5 Vecdi Aral, “Insan ve Norm”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 1,
2014,s. 17.

® Mervyn Frost, Ethics in International Relations: A Constitutive Theory, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, p. 52.

7 Ibid., p.111-112. Frost’a gore, degismez normlar dért ayri kategoride smiflandirilabilir. Bunlar,
egemenlik (E) normlari, uluslararasi hukuk (H) normlari, modernlesme (M) normlar1 ve i¢ (1)
normlardir. Ozgiin metinde bu kategoriler ve kisaltmalar su sekilde olusturulmustur: Sovereignty (S)
norms, international law (L) norms, modernization (M) norms, domestic (D) norms. S normlari,
devletler toplulugunun korunmasi, devletin egemenligi, anti-emperyalizm, gii¢ler dengesi,
vatanseverlik, devletin vatandas ¢ikarlarinin korunmasi, miidahale etmeme ve kendi kaderini tayindir.
L normlari, uluslararasi hukuk, hakli savas, silahli ¢atisma hukuku, ortak giivenlik, ekonomik
yaptirnmlar (belli sartlar altinda) ve diplomatik sistemdir. M normlari, modernizasyon ve ekonomik
igbirligidir. D normlari ise, devlet i¢inde isleyen demokratik kurumlar ve insan haklaridir.
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normlar listesindeki iki ayri norm grubunu olusturan ‘devletin egemenligi’ ve
‘bireyin haklar1’ arasindaki celiskiyi ortadan kaldirma cabasim ifade eder. Ugiincii
adimda, degismez normlarla arkaplan kurami birbirleriyle karsilastirilarak bir denge
olusturulmaya calisilmalidir. Son adimda ise, arkaplan kuraminin yardimiyla,
Uluslararas: Iliskiler kuramcilari i¢in ¢dziimii zor sorulara cevaplar bulmamiz
gerekir.® Daha sade bir dille 6zetlemek gerekirse, yapilmasi gerekenler, sirasiyla,
hangi normlarin degismez olduguna karar vermek, bu normlarin neden degismez
oldugunu aciklamak, farkli normlar arasindaki celigkileri ortadan kaldirdiktan sonra
da bu normlarla uluslararasi iliskilerde karsimiza ¢ikacak egemenlik, insan haklar1 ve

miidahale gibi sorunsallara ¢6ziim aramaktir.

Frost, insanin ve devletlerin, yukaridaki kuramla ¢ergevesi olusturulan normatif
bir diizen dahilinde, kurumsal bir hiyerarsi i¢cinde moral varliklar olarak yasadiklarini
iddia eder. Bireyin moral gelisimi, 6ncelikle aile kurumu i¢inde baslar; ancak, burada
kendi 6zgiirligl aile biiyiiklerinin otoritesi ile smirlanir. Ailesinden ayrilan birey,
sivil toplum kurumunun bir {iyesi olarak yasamaya baslar; fakat bu kez de toplum
icinde uymas1 gereken yasa ve kurallarla baglanir. Bir sonraki devlet kurumu
asamasinda ise, insanlar mutlak 6zerklikleri i¢in diger vatandaslarla birlikte yasal bir
cerceve olustururlar; ve boylece, demokratik bir devlette artik kendileri igin
kendilerinin yaratmis olduklar1 kurallarla yasarlar. Ne var ki, insanlar devlet i¢inde
yararlandiklar1 bu konuma ancak diger devletlerin de o devletin egemenligini
tanimasiyla ulasabileceklerdir. Bu da, sonug¢ olarak, kiiresel egemen devletler
sisteminin, insanlarin 6zerk moral varliklar olarak kendi yarattiklart kurumlar

hiyerarsisinin biitiinleyici bir par¢asi oldugu anlamina gelecektir.

Normatif kuramla ilgili son olarak agiklanmasi gereken, kuram i¢inde birbiriyle
celisen iki ana yaklagim oldugudur. Bunlardan birincisi, komiiniteryen; ikinici ise,
kozmopolitan yaklasgimdir. Komiiniteryen yaklasima gore, devlet, bir toplulugun
yegane yasal temsilcisi olarak mutlak 6zerklige sahiptir. Bu nedenle, bireyler, devlet

ad1 verilen bu en yiiksek 6zerkligin belirledigi sinirlara uymali ve bu sinirlar iginde

8 Ibid., p.104.
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yasamalidirlar.® Kozmopolitan yaklasima gore ise, devletin 6zerkligi, insanhigin bir
iiyesi olan bireylerin dogasindan kaynaklanmaktadir. Insanlar tabii haklarla
dogduklar1 i¢in bireyin evrensel haklar1 devletin 6zerkliginin iistiindedir.’® Birinci
yaklasimda bireyin haklar1 ve davranis serbestisi, i¢inde yasadigi toplumsal ve
hukuksal diizenin kendisi i¢in belirledigi ile smirlidir. Birey, bu siirin disinda
hareket etmemelidir. ikinci yaklasim ise, bireyin sahip oldugu hak ve ozgiirliikleri
evrensel insan haklar1 baglaminda mutlak ve boliinmez kabul ederek birinci
yaklagimdan felsefi diizlemde ayrisir. Devletin belirledigi yasa ve normlar, onun
yasaminda belirleyici onemi haiz olmakla birlikte, asla bireyin sahip oldugu haklar
kisitlayict veya baskilayici bir nitelige sahip olamaz. Bu iki yaklagimin uluslararasi
iligkiler acisindan Onemi ise, devletlerin miidahale pratiklerine getirdigi iki ayri
normda ifadesini bulan farklilagsmadadir. Komiiniteryen yaklasim, devletlerin
birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesini savunurken; kozmopolitan
yaklagim, bir devletin istisnai durumlarda digerinin i¢ iglerine karisilabilecegini iddia
eder.!! Burada bahsi gecen istisnalar, genellikle miidahalelere mesruiyet verdikleri
iddia edilen insan haklar1 ihlalleridir. Bu goriis, bir devletin kendi halkina kars1 belli
bir plan dogrultusunda yaygin ve sistemli olarak insanliga karsi suglar kategorisine
giren fiiller uygulamasi halinde, diger bir devlet veya devletlerin o devlete askeri
miidahale hakkina sahip olduklarini savunur. Koruma sorumlulugu (responsibility to
protect) olarak da bilinen bu ilkenin uluslararasi hukukta bir norm olarak kabul edilip
edilemeyecegi bu arastirmanin kapsami disinda olmakla birlikte, burada
hatirlatilmasi gereken, normatif yaklasimin, en azindan kuramsal olarak, miidahaleyi

megrulastirict bir yaklagima sahip oldugudur.

Yontem

Uluslararas1  Iligkiler disiplinindeki bir arastirmada hangi ydntemin
kullanilacagina karar vermek, tiim bilim alanlarinda oldugu gibi, ¢aligmanin en kritik

sathalarindan biridir. Anna Leander’in kisa ama 6zlii bir sekilde belirttigi gibi,

9 Zerrin Ayse Bakan, “Normative Theory in IR: Frost’s Constitutive Approach”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, N0.63-1, 2008, s. 6.

10 1bid.

U7Zerrin Ayse Bakan, “Uluslararas: iliskiler Teorileri Arasinda Normatif Teorinin Yeri ve Kapsami”,
Avrasya Dosyasi, Cilt: 8, Say1: 2, 2002, s. 439.
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yontem her zaman belli bir amaca hizmet etmelidir.> Bu nedenle, arastirmada
oncelikle incelenecek sorunsalin ¢oziimiine uygun olan dogru yontemin secilmesi
onemlidir. Detlef F. Sprins ve Yael Wolinsky’ye gore, Uluslararasi Iliskiler’in ii¢ ana
yontemi olup, bunlar, vaka ¢alismasi, nicel analiz ve formal yontemdir.!® Siyaset
Bilimi alaninda nicel analiz ve istatistie dayali formal yontemlerin kullanimi
ozellikle 1990’larda oldukca yaygm hale gelmistir. ABD’de Uluslararas1 Iliskiler
disiplininde yapilan arastirmalarda da nicel analiz yontemi kullanmanin neredeyse
bir tlir bilimsel fetis haline geldigi bilinmektedir. Ancak, bu egilimlerden yola
cikarak, sosyal bilimlerde nitel analiz yontemlerinin daha az kullanildigi veya
kullanilmasimin uygun olmayacagi gibi bir sonuca varmak dogru degildir. Bu
arastirmanin yazari, nicel analiz ¢ergevesinde matematiksel formiillerle elde edilen
bulgularin ¢alismanin amacina daha iyi hizmet edecegi diisiincesine katilmamaktadir.
Insan, toplum, devlet ve devletler sistemi iizerine yiiriitiilecek bir arastirma, belirli
durumlarda nicel analiz kullanim1 igin elverisli olsa da, s6zkonusu unsurlar1 birer
sayisal veri seklinde niteleyerek yiiriitillecek pozitivist bir yontem, her zaman
maddeci bir indirgeyicilik tasima riskini beraberinde getirecektir. Bu tiir bir
indirgemenin neden olabilecegi hatali ¢ikarimlar ise, muhtemelen ¢alismada nesnel
sonuglara ulagilmasimna engel olacaktir. Bu nedenle, bu arastirmada kullanilacak
yontemin nitel aragtirma kapsaminda yapilacak bir vaka ¢aligmasi olmasi; bununla
birlikte, her vakada erisilen sonucun nicel yonteme dayali gostergelerle agiklanmasi

uygun gorilmistiir.

Nitel arastirma, esasen postyapisalci bir paradigmaya dayali olan ve bir kesfi
igeren biitlinsel bir yaklasimdir. Vaka g¢alismasi da bu yaklagim ig¢inde yer alan
aragtirma tirlerinen biridir. Alexander George ve Andrew Bennet’e goére, vaka
calismasi, tarihsel bir doneme ait bir unsurla ilgili tarihsel agiklamalar yapmak, veya

bu agiklamalar1 test etmek icin diger olaylara genellenebilecek bi¢imde ayrintili

2. Anna Leander, Thinking Tools, Qualitative Methods in International Relations, A Pluralist
Guide, Ed. by Audie Klotz, Deepa Prakash, Palgrave Macmillan, New York, 2008, p. 12.

13 Detlef F. Sprinz, Yael Wolinsky, “Introduction: Methodology in International Relations Research”,
Cases, Numbers, Models: International Relations Research Methods, Ed. by Detlef F. Sprinz,
Yael Wolinsky-Nahmias, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2002, p. 7 - p. 23.
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incelemeler gerceklestirmektir.!* George ve Bennet’in degerlendirmesinde, vaka
calismasinin avantajlari, demokrasi, giic ve politik kiiltiir gibi nicel yontemlerle
Olclilmesi zor, hatta olanaksiz olan olgular1 incelemek i¢in kavramsal esneklik
getirmesi; arastirma sirasinda yeni hipotezler tiiretilmesine olanak vermesi; belirli
olaylar arasinda nedensellik mekanizmalarin1 kesfetmeye olanak tanimasi; ve
arastirmactya nedensellik iliskileri hakkinda model olusturma ve degerlendirme
yapma olanag verebilmesidir. Kuskusuz, vaka c¢alismasi yOnteminin burada
sayllamayacak kadar ¢ok zayiflig1 ve yetersizligi de vardir. Ancak, sosyal bilimlerde
kullanilan her yontemin avantaji oldugu kadar dezavantaji da oldugu, biitiin
arastirmalar icin gecerli sayilacak kusursuz bir kuram olmadigr gibi, kusursuz bir

yontemin de olmadigi bilinen bir gergektir.

Netice olarak, 6zetlemek gerekirse, bu arastirma ABD’nin giivenlik yardimi
sagladig tilkelerde meydana gelen insan haklariyla ilgili hukuksal sonuglar1 ortaya
koyabilmek adina, normatif kuram cergevesinde, bir nitel arastirma dali olan vaka
calismas1 yontemiyle yapilmus, Uluslararas: Iliskiler, uluslararasi hukuk ve ABD ig
hukuku alanlarin1 kapsayan disiplinlerarast bir caligmadir. Arastirmanin birinci
boliimiinde, giivenlik yardimi terminolojisinin temel kavramlarina ve 11 Eyliil
sonrast donemde izlenen gilivenlik yardimi politikasinin kuramsal c¢ercevesinin
esaslarmna yer verilecektir. Bu bolim, ayni zamanda gilivenlik alani yardimi
konusuyla ilgili literatiiriin de ortaya koyuldugu kisim olacaktir. Ikinci béliimde ise,
ABD giivenlik yardimlarinin tarihsel gelisim siireci i¢inde ne sekilde evrildigi
anlatilacak, iilkenin, wuluslararasi politik degisimler cercevesinde farklilasan
c¢ikarlariyla yardim programlariin nasil bir etkilesim ic¢inde oldugu agiklanacaktir.
Ucgiincii boliim, Savunma Bakanlhigi ve Disisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen
programlar1 tanitmayr amaglamaktadir. Sozkonusu programlarla ilgili biitce
tahsisatinin, onay siirecinin ve Olgme/degerlendirme sisteminin nasil isledigi bu
boliimde gosterilecektir. Dordiincii boliim, arastirmayla ilgili yasal diizenlemelerin
tanmitildig1 ve yukarida bahsedilen Leahy Yasasi’nmin devlet-dis1 aktdrler i¢in de

gecerli olduguna dair hukuksal iddianin ortaya konulacagi kisim olacaktir. ABD’ nin

14 Alexander L. George, Andrew Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social
Sciences, Cambridge, MIT Press, 2005, p. 5.
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ve sozkonusu aktorlerin uluslararasi insan haklart hukuku alaninda tasidiklari
yiikiimliiliiklerin g¢ercevesini ¢izmesi agisindan, bu boliim arastirmanin en 6nemli
kisimlarindan biri olarak nitelenebilir. ABD i¢ hukukunda yer alan yasalar ve
uluslararas1 hukuk alanindaki ilgili s6zlesmeler, ilkeler ve teamiiller de bu boliimde
aciklanacaktir. Besinci ve son boliim ise vaka ¢aligmalarinin yer aldigir kisimdir.
Kolombiya, Endonezya, Irak ve Suriye’de yiiriitiilen giivenlik yardim1 programlar1 ve
bu programlarin uluslararasi insan haklar1 hukuku ve ABD i¢ hukuku baglaminda

olusturduklar1 sonuglar bu béliimde ortaya konup tartisilacaktir.
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BIRINCi BOLUM
ABD GUVENLIK YARDIMLARININ
KURAMSAL-KAVRAMSAL CERCEVESI VE TARIHSEL GELIiSiMi

Bu boliimde ilk olarak ele alinacak konu, gilivenlik yardimi olgusunun
kuramsal ve kavramsal ¢ercevesi olacaktir. Boliim dahilinde, ayn1 zamanda giivenlik
alan1 yardimu ile ilgili literatiir de incelenecektir. Ancak, kuramsal ¢ercevenin dogru
cizilmesi ve alandaki kavramlarin dogru anlasilmasi adina, 6ncelikle konuyla ilgili
teknik terimlerin ve kavramsal olgularin aciklanmasi1 6nemlidir. ABD giivenlik
yardimi terminolojisi, ilk bakista bir takim karmasik teknik tanimlardan olusuyor gibi
goriinse de, esasen, digaridan bakildig1 kadar anlasilmaz degildir. Gilivenlik yardimi
programlarinin isimlendirilmesi ve siniflandirilmasi, tarihsel siire¢ i¢inde belirli bir
mantiksal dizge i¢inde olusturulmustur. Bu boliimiin birinci kisminda, terminolojiye
esas teskil eden dort ana kavram tanitilacaktir. Bunlar, ‘security sector’ olarak bilinen
giivenlik alani, ‘security sector assistance’ olarak bilinen giivenlik alani yardimu,
‘security assistance’ olarak bilinen giivenlik yardimi ve ‘security cooperation’ olarak
bilinen giivenlik igbirligidir. Burada belirtilmesinde yarar olan husus, bunlardan
birincisinin uluslararast bir kavram oldugu, digerlerinin ise ABD giivenlik

biirokrasisi i¢inde kullanilan kavramlar oldugudur.

1.1. Giivenlik Yardimi Terminolojisinde Tanimlar ve Kavramlar

Giivenlik yardimlariyla ilgili kavramlarin dogru anlasilmasi adina, dncelikle
konu hakkindaki teknik terimlerin ve kavramsal olgularin agiklanmasi 6nemlidir.
ABD giivenlik yardimi1 terminolojisi, ilk bakista bir takim karmagik teknik
tanimlardan olusuyor gibi goriinse de, esasen, disaridan bakildigi kadar anlasilmaz
degildir. Giivenlik yardimi programlarinin isimlendirilmesi ve siniflandirilmasi,
tarihsel siire¢ i¢cinde belirli bir mantiksal dizge i¢inde olusturulmustur. Bu boliimiin
birinci kisminda, terminolojiye esas teskil eden dort ana kavram tanitilacaktir.
Bunlar, ‘security sector’ adiyla anilan gilivenlik alani, ‘security sector assistance’
adiyla anilan gilivenlik alani yardimi, ‘security assistance’ adiyla anilan giivenlik

yardim1i  ve ‘security cooperation’ adiyla anilan giivenlik isbirligidir. Burada
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belirtilmesinde yarar olan husus, bunlardan birincisinin uluslararasit bir kavram
oldugu, digerlerinin ise ABD giivenlik biirokrasisi i¢inde kullanilan kavramlar

oldugudur.

ABD’nin ‘ally’ kavramiyla tanimladigi miittefik veya ‘partner’ kavramiyla
tanimladig1 ortak devletlere ve devlet-disi aktorlere sagladigi silah, mithimmat, diger
savunma geregcleri ve askeri egitimi igeren giivenlik alan1 yardimlarini incelemeden
once, yukarida belirtilen dort temel tanimin ve kavramin neyi ifade ettigini dogru
anlamak gerekir. Bunlardan birincisi olan giivenlik alani, farkli devletler ve
kurumlar tarafindan farkli sekilde tanimlanmasina ragmen, literatiirde ifade ettigi
anlam hakkinda genel bir uzlas1 mevcuttur. Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu
tanimina gore, giivenlik alani, bir iilkede giivenligin yOnetimi, tedarigi ve
gbzetiminden sorumlu olan yapilari, kurumlari ve personeli belirten genis bir
kavramdir.? Britanya Disisleri ve Milletler Toplulugu Dairesi daha kapsamli bir
tanim yaparak, gilivenlik alanini, bir devletin kuvvet kullanma yetkisine sahip tiim
birimleri, istihbarat ve giivenlik giicleri, sivil idare ve denetim birimleri, adli ve kamu
giivenligi birimleri, devlet-dis1 giivenlik unsurlar1 ve sivil toplum kuruluslarindan
olusan yap1 olarak tamimlar.® Avrupa Birligi Konseyi de, benzer bir tanimlama
cercevesinde, giivenlik alan1 kavramini ¢ekirdek giivenlik giicleri, glivenlik idare ve
gozetim birimleri, adli ve kolluk kuvvetleri ve resmi olmayan diger unsurlar seklinde

betimler.* Buna gore, giivenlik alani, bir devletin i¢c ve dis giivenligini saglamak

! Bu arastirmada, Ingilizcedeki &zgiin ad1 ‘security sector’ olan kavram Tiirk¢eye ‘giivenlik sektorii’
olarak degil ‘giivenlik alani’ olarak ¢evrilmistir. Bunun nedeni, ‘giivenlik sektorii’ seklindeki bir
cevirinin ‘sektér’ kelimesi nedeniyle ticari anlamda kullanilan 6zel giivenlik kurumlarmi
cagrigtirabilecek olusudur.

2 “Securing Peace and Development: The Role of the United Nations in Supporting Security Sector
Reform”, United Nations General Assembly, Report of the Secretary-General, A/62/659—
S/2008/39, 2008, p. 5.

3The Rt Hon Hilary Benn MP, Secretary of State for International Development; The Rt Hon Baroness
Symons of Vernham Dean, Minister of State for Foreign and Commonwealth Affairs; The Rt Hon
Adam Ingram MP, Minister of State for the Armed Forces, Security Sector Reform Policy Brief,
2003, p. 3.

4 Council of European Union, “EU Concept for ESDP Support to Security Sector Reform
(SSR).”12566/4/05 REV4, Brussels, October 13, 2005, p. 7.
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adina, kanunlar, yonetmelikler ve yonergeler dogrultusunda ¢alisan, kuvvet kullanma

yetkisiyle donatilmis kamu kurum ve kuruluslarinin tiimii seklinde ifade edilebilir.’

Arastirmanin ikinci 6nemli kavrami, giivenlik alant yardimidir. ABD’nin 23
Numarali Bagkanlik Politika Yo6netmeligi’nde bir ¢at1 kavram olarak gegen giivenlik
alan1 yardimi, Disisleri Bakanligi ve Savunma Bakanligi’nin yabanci devletlere ve
devlet-dis1 aktorlere yonelik yiiriittigii tiim askeri yardim ve egitim programlarini
kapsamaktadir.® Bu genis kapsamli ¢at1 tanimin altinda ise, terminolojideki iki ana
kavram olan giivenlik yardimi1 ve giivenlik igbirligi yer alir. Giivenlik yardimi,
Disisleri Bakanligi’nin liderliginde yiiriitiilen, dordiincii béliimde agiklanacak yasal
diizenlemeler tarafindan onaylanmis savunma techizati teminini, askeri egitimi ve
bor¢, hibe, kredi veya nakit O6deme karsiliginda yapilan silah satiglarini
kapsamaktadir.” ABD Silahli Kuvvetleri Dairelerinin Ortak Yaymi’na gore ise,
giivenlik yardimi, savunma gereglerinin, askeri egitimin ve savunmayla ilgili diger
hizmetlerin, ABD ulusal politikalar1 ve ¢ikarlartyla uyumlu olacak sekilde yabanci

devletlere tedarik edilmesidir.®

Giivenlik alan1 yardiminin catis1 altindaki diger tanim, giivenlik isbirligidir.
ABD devlet kurumlar i¢inde giivenlik isbirligiyle ilgili ¢esitli nitelendirmeler

yapilmustir. Bunlardan en kapsamli olani yine Silahli Kuvvetler Dairelerinin Ortak

5 Giivenlik alanina sivil toplum kuruluslarmnm ve &zel giivenlik sirketlerinin de dahil edildigi genis
yorumlamaci yaklagim, esasen oldukga sorunludur. Devlete ait giivenlik sorumlulugunun bir takim
yetkisiz sorumlulara delege edilmesi durumunda bazi hukuksal uyusmazliklarin ve siyasi ¢atigmalarin
olugma ihtimali yiiksektir. Bu sebeple, bazi sivil toplum orgiitleri ve devlet-dis1 kuruluslar bu tanima
katilmamuglardir.

® Presidential Policy Directive 23, PPD-23, giivenlik alam1 yardimi kavramim su sekilde tanimlamistir:
“ABD’nin yabanci ortaklarinin giivenlik alanindaki politikalarin1 sekillendirmelerine yardimer olan,
yabanci ortaklarmin halklarinin giivenligini ve hukukunu koruyacak yasal kurumlarinin etkinligini ve
kapasitesini artirmalarini destekleyen ve bu ortaklarin miisterek giivenlik sorunlarina hitap eden
calismalara katkida bulunmalarini saglayan politikalar, programlar ve faaliyetler.” PPD-23 i¢in bkz.:
The White House, Office of The Press Secretary, For Immediate Release, Fact Sheet: U.S. Security
Sector Assistance Policy, April 05, 2013 (Cevrimigi), https://obamawhitehouse.archives.gov/the-
press-office/2013/04/05/fact-sheet-us-security-sector-assistance-policy, 10 Mayis 2018.

7«U.S. Security Cooperation Review”, Neptune Report, Washington, D.C., February 2016, p. 6.

8 ABD Silahli Kuvvetleri Daireleri (Department of The Army, Department of The Air Force,
Department of The Navy) ayni zamanda ‘bakanlik’ anlamina da gelen ‘department’ kelimesiyle
tanimlanmalarina karsin, bu birimler kabinedeki bakanliklarin statiisiinde degildir. S6zkonusu daireler,
Savunma Bakanligi’nin altinda orgiitlenmis, Baskan tarafindan atanan sivil bir amir (secretary)
tarafindan yonetilen askeri yapilardir. Dairelerin metinde s6zii edilen Ortak Yayimu i¢in bkz.: Joint
Publication 3-07.1, Joint Tactics, Techniques, and Procedures for Foreign Internal Defense (FID),
Washington, D.C., 2004, p. I-7.
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Yaymi’nda yapilan tanimdir. Buna gore, giivenlik isbirligi, ABD’nin 6zel giivenlik
cikarlarmi destekleyici maahiyette, Savunma Bakanligi’nin planlayip icra ettigi,
yabanci savunma ve giivenlik kuruluslariyla karsilikli etkilesimi igeren, stratejik
hedeflere ulasmak icin ABD ile diger uluslararasi ortaklarin birlikte caligmasini
cesaretlendiren ve saglayan uluslararasi nitelikli silahlanma isbirligi ve giivenlik
yardimi faaliyetlerinin tiimii olarak tanimlanmistir.® Giivenlik isbirligi, ABD nin
baris veya olaganiistii bir durumda ev sahibi bir iilkeye fiziki olarak kuvvet
sevketmesinin yolunu agtigi; ayrica, miittefik ve dost iilkelerin ¢ok-uluslu harekatlar
ve mesru mildafa kapsaminda yiiriitecekleri askeri kabiliyetlerini gelistirmelerine
yardimci oldugu i¢in 6nemlidir. Ayn1 zamanda, ABD’nin belirli giivenlik ¢ikarlarini
destekleyen ve Savunma Bakanligi’nin yabanci savunma yapilanmalariyla, sdzgelimi
yabanci {ilkelerin giivenlik giicleriyle iliski kurmasina hizmet eden tiim karsilikli

etkilesimler giivenlik isbirligi kapsaminda degerlendirilir.*°

Gilivenlik yardim1 ve giivenlik isbirligiyle ilgili tanimlardan da goriilecegi
tizere, miittefiklere, ortaklara ve devlet-dis1 aktorlere saglanan yardimda ABD’nin
ulusal c¢ikarlarim1 korumak ve kollamak esastir. Uygulamaya konulan yardim
programlari, yardim alan {ilkenin giivenlik endiselerine oldugu kadar, hatta bundan
daha fazla, ABD’nin kendi stratejik ¢ikarlarina hitap edecek sekilde
yapilandirilmaktadir. Giivenlik yardimi programlarinin, Realizmin ‘self-help’ olarak
bilinen kendine-yardim 6zelligini yansitan bu boyutuna asagida tekrar deginilecektir.
Burada hatirlatilmas1 gereken, ABD giivenlik biirokrasisi i¢indeki bu tanim
farkliligina ragmen, bu iki kavramin literatiirde birbirlerinin yerine gectigidir.
Giivenlik yardimi ve giivenlik isbirligi tanimlari, akademik yazinda genellikle teknik
bir ayrim gozetmeksizin esanlamli olarak kullanilabilmektedirler. Bu nedenle, bu
aragtirmada, ABD’nin silah ve askeri egitim destegi faaliyetlerini tanimlamak igin,
ayni zamanda calismanin baghigim1i da olusturan, gilivenlik yardimi kavrami

kullanilacaktir.

9 Ibid., p. I-7.
10 1bid., p. I-6.
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1.2. 11 Eyliil Sonras1 Giivenlik Yardim Politikasinin Kuramsal Cerg¢evesi

ABD’nin, ulusal giivenligine yonelik tehditlerin 6nlenmesinde dost ve miittefik
devletler ile devlet-dis1 aktorlere olan ihtiyaci 6zellikle 11 Eyliil sonrast dénemde
artarak devam etmistir. Burada {izerinde durulmasi1 gereken onemli husus, giivenlik
yardimmin 11 Eyliil baglaminin diginda, genel anlamda ABD’nin ulusal ¢ikarlaria
ulagmasi i¢in 6nemli bir arag¢ olarak kullanildigidir. Bu, resmi bir devlet politikasidir
ve gerek birincil devlet belgelerinde, gerek literatiirdeki ikincil kaynaklarda acgik
bicimde ifade edilmistir. Beyaz Saray tarafindan Ocak 2012’de yayimnlanan ‘ABD
Kiiresel Liderligini Desteklemek: 21. Yiizy1ll Savunmasi i¢in Oncelikler’ baslikli
belgede de, ortakliklar kurmanin 6nemi ve bu ortakliklarin esasen ABD’nin
uluslararas: topluluga liderlik etme amacina hizmet etmek oldugu vurgulanmistir.
Ayni1 belgede ‘ortak’ ve ‘ortaklik’ kavramlar1 26 ayr yerde tekrarlanmistir. Belgenin
anafikrine gore, liderligin giliglendirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in yeni ittifak iliskileri
tizerinden olusturulacak yeni miittefikler kullanilacaktir. ABD’nin, o6zellikle 11
Eylil’den sonra olusturdugu giivenlik politikalarin1 tasarlarken, bu strateji
dogrultusunda hareket ederek kendi giivenlik hedeflerine ulasmak i¢in askeri giiciinii
miimkiin oldugunca diisiik seviyede kullanacagi acikca belirtilmistir.!! Ortaklik
mefhumunun ne derece 6nem tasidigi, diger strateji belgelerinde bu kelimeye yapilan
vurgu ile de anlagilabilir. 2015 Ulusal Askeri Stratejisi belgesinde ‘ortak’ ve
‘ortaklik’ kavramlart 50 defa tekrarlanmustir.!> Savunma Bakanliginin 5132.03
Sayilt Yonergesi’nde ise, gilivenlik yardimi programlarinin ABD’nin stratejileri,
oncelikleri ve savunma amaglariyla uyumlu olacagi aciklanmig, bu programlarin
esasen dort temel amaca hizmet edecegi vurgulanmistir. Bunlar, (1) miittefik ve
ortaklarin, savunma ve giivenlik imkan ve kabiliyetlerinin mesru miidafa ve cok-
uluslu harekatlar i¢in gelistirilmesi; (1) ABD kuvvetlerinin baris zamaninda ve acil
durumlarda ev sahibi iilkelere giris imkan1 saglamasi; (1) ABD’nin belirli glivenlik

cikarlarina hizmet edecek savunma iliskilerinin tesisi; (1v) ABD ¢ikarlarim

11 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, Washington, D.C., 2012,
p. 3.
12 National Military Strategy of the United States of America, Washington, D.C., 2015.
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destekleyecek diger harekatlarin icrasidir.!® Burada dikkat gekici olan, agiklanan dort
temel amactan iicliniin dogrudan ABD’nin ¢ikarlariyla iligkili olmasi, yardim
yapilacak iilkelerin savunma amaglariin goérece geri planda tutulmasidir. Giivenlik
yardimi alacak iilkelerin savunma gereksinimleri sadece birinci maddede dile
getirilmis, bunun diginda kalan maddelerde, giivenlik yardimi programlarinin
tamamen ABD’nin kendi politik hedeflerine ulasmasinda islevsel rol oynamasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ikinci maddede, ABD’nin ¢ikar1 olan iilkelere askeri
kuvvetlerini etkin ve hizli bigimde sokulmasi gerektigi; iictinci maddede, savunma
isbirliginin aslinda ABD’nin kendi tehdit algilar1 dogrultusundaki ¢ikarlarina hizmet
edecegi; dordiincii madde de ise, glivenlik yardimi ile ilgili tim diger operasyonel
faaliyetlerin, ABD’ nin stratejik hedefleriyle uyum icinde olmasi gerektigi ortaya
koyulmustur. 2017 Ulusal Savunma Stratejisi’nde de, uygun gii¢ dengelerini devam
ettirmenin miittefik ve ortaklarla giiglii bir taahhiit ve igbirligini gerektirecegi, ¢linki
bu miittefik ve ortaklarin ABD’nin giiclinii biiyiittiigi ve etkisini arttirdig1 acikca
belirtilmistir.** Belgeye gére, ABD, reformcu zihniyete sahip uluslarla ortakligin
yeniden canlandirarak ve ortaklarla isbirligini cesaretlendirerek ABD c¢ikarlarina
uygun bir istikrar ve giic dengesi olusumunu tesvik edebilir.’® NSS, ABD resmi
strateji dokiimanlar1 hiyerarsisi i¢inde en tistte yer alan devlet belgesi oldugu icin,
burada 6zellikle giivenlik yardimlarindan ve bunlarin alicisi statiisiindeki aktorlerden
isim vererek soz edilmemis, ancak genel hatlarla ortaklik ve ittifak yapilart insa

etmedeki asli amacin iilkenin ¢ikarlarina hizmet etmek oldugu acikga belirtilmistir.

Giivenlik yardimi programlarinin ABD g¢ikarlarina hizmet ettigi sadece devlet
belgelerinde yazili bir stratejik yaklasim degildir. Akademik literatiirde de bu tiirden
faaliyetlerin genel anlamda yardimi alan degil, yapan iilkenin amaglarina hizmet
ettigini iddia eden kuramlar mevcuttur. Bu kuramlardan en dikkat cekici olani,
Donald Stoker’in askeri yardim faaliyetlerini amaglar agisindan siniflandirdigi
calismasidir. Buna gore, bir iilkenin diger bir iilkeye yaptig1 yardim faaliyetleri alti

temel alandan biri ¢ercevesinde aragsallastirilir ki, bu alanlar sunlardir: (1) bir

13 Office of the Under Secretary of Defense for Policy, DoD Directive 5132.03, DoD Policy and
Responsibilities Relating to Security Cooperation, Washington. D.C., 2016, p. 3.

14 National Security Strategy of the United States of America, Washington. D.C., 2017, p. 45.

15 Ibid., p. 49.
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modernizasyon araci; (11) bir ulus-insa aract; (111) ekonomik amaglar veya niifuz etme
aract; (1v) ideolojik bir arag; (v) bir isyan-bastirma aract; (vi) kurumsal yaklagim
dogrultusunda bir kar elde etme arac1.® Stoker, kuraminda resmi giivenlik yardimi
kavrami yerine ‘askeri yardim’ kavramini kullansa da, ifade etmek istedigi olgu
biitiinliyle aynidir. Yazarin kategorik yaklasimi dikkatli incelendiginde, tam da
yukaridaki ABD Savunma Bakanli1 Yonergesi’nde ortaya konan amaclara benzer
bicimde, varsayilan alti aragtan dordiiniin yardimi alan degil yapan {ilkenin
menfaatini gozeten sonuglar dogurdugu/doguracagi goriilmektedir. Stoker’in
simiflandirmasina gore, sadece birinci maddedeki ‘modernlestirme’ ve besinci
maddedeki ‘isyan-bastirma’ gerekcesiyle yapilan yardimlar alict {ilkenin ¢ikarina
olabilir ki, aslinda bu bile son derece hipotetik ve iyimser bir yorum olup,
modernlestirme ve isyan-bastirma gibi genis kapsamli ve iddiali yardim gerekgeleri,
biiyiik giicler tarafindan her zaman siyasi, iktisadi ve askeri istismara agiktir. Yine
de, bu iki olgunun g6z ardi edilmesi halinde dahi, geriye kalan dort yardim
gerekgesinin giivenlik yardimi yapan iilkenin ¢ikariyla iliskili oldugu ortadadir. Ulus-
ingas1, ekonomik niifuz, ideoloji yayma ve ticari kir unsurlarindan her biri yardim

alan degil yapan {ilkenin yarar saglamasina yoneliktir.

Giivenlik yardimi olgusunu tarihsel boyutta degerlendiren Anne-Marie
Slaughter ise, ABD’nin 0zellikle Soguk Savas doneminde meydana gelebilecek
catigmalarda verebilecegi kayiplar1 ve maliyeti diisiinerek kendi silahli kuvvetlerini
kullanmamak adina farkli iilkelere yardim programlar1 uyguladigimi éne siirmiistiir.*’
Bu goriisiin iistiinde durdugu iki 6nemli husus, oOzellikle yiiksek riskli askeri
harekatlarda gerceklesebilecek kayiplar sonucunda olusacak moral ¢okiinti ve
finansal risk faktoriidiir. Bu tip harekatlarda kabul edilemeyecek sayida asker
zayiatina ve/veya biiylik mali sorunlar yaratacak biit¢e aciklarina neden olmamak
adina, miidahale edilecek {ilkelerde yerel giicleri egitip donatarak catigmalara
sokmak rasyonel bir segenektir. Slaughter burada, sézkonusu stratejik yaklagimin

yaratacagi etik sorun iizerinde durmaz. Neticede, bu tiir bir gilivenlik politikasi

16 Donald Stoker, “The History and Evolution of Foreign Military Advising and Assistance, 1815
20077, Military Advising and Assistance From Mercenaries to Privatization, 1815-2007, Ed. by,
Donald Stoker, New York, Routledge, 2008, p. 2.

"Anne-Marie Slaughter, U.S. Department of State Case, No. F-2014-20439, Doc No. C05772289,
2015, p. 2.
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tercihinin ahlaken sorgulanabilir olmasi, siyaseten mesru kabul edilemeyecegi

anlamina gelmeyecektir.

Giivenlik yardimi politikalarinda ABD’nin son ii¢ ¢eyrek asir boyunca ayni
stratejik durusu benimsedigini iddia eden Robert Gates ise, diger tilkelerin giivenlik
kapasitelerini inga etmenin ABD ulusal giivenlik stratejisinin hassas bir unsuru
oldugunu savunur.'® Bu yaklasim, 6zellikle ABD’nin uluslararasi topluluk icindeki
etkinligini ve gilivenilirligini yerel ortaklarinin etkinlik ve giivenilirligiyle
iliskilendirip, bu ortaklarin, agikca olmasa da Ortiilii bigimde, bir ara¢ olarak
kullanilmasini  Onermesi agisindan dikkate degerdir. Giivenlik yardimlarinin
gelecegiyle ilgili iddiali bir 6ngdriide bulunan Andrew Shapiro ise, miisterek
giivenlik sorunlart i¢in miittefik ve ortaklarla birlikte hareket etmenin gegen onyillar
boyunca ABD politikalarinin hassas bir pargasi olageldigini savunmus ve bundan
sonraki on yil boyunca bu durumun bdyle seyredecegini 6ne gormiistiir.'® ABD
giivenlik yardimi faaliyetleri, gecen onyillarda artarak sadece terdrizmle degil,
uyusturucu ceteleri, su¢ oOrgiitleri ve kacakeilikla miicadele i¢cin de kullanilmaya
baslanmistir.?° Bu yardim faaaliyetleri, aym zamanda isbirligi yapilan iilkelerle
diplomatik baglarin gelismesine yardimci olmaktadir. Shapiro’nun varsayiminda, bir
iilke kendi ulusal savunmasi gibi hassas bir alanda [ABD ile] isbirligi yapmaya
yatkinsa, diger alanlarda onunla iliski kurmasi cok daha muhtemel olacaktir.?! Bu da,
askeri yardimlarin dogrudan veya dolayli olarak Amerikan politik ¢ikarlar1 igin
kullanildig1 anlamina gelmektedir. Boylesine faydacit bir yaklasim, ABD’nin

giivenlik yardimi programlarint kendi siyasi ¢ikarlart i¢in kullandigi iddiasini

18 Gates, 2006-2009 yillar1 arasinda George W. Bush kabinesinde Savunma Bakam olarak gdrev
yapmasina ragmen, YOnetim tarafindan benimsenen tek-taraflilik politikasina karsi gelmistir. Gates’e
gore, ABD, askeri miidahalelerde sonuca ulagmak icin tek basina hareket etmeyi degil bolgesel
ortaklarla isbirligine girmeyi esas almali ve bu ortaklarin silahli kuvvetlerini kendi ¢ikarlarina gore
dizayn etmelidir. Irak’ta ABD Kara Kuvvetleri’nin kurdugu Danigmanlik ve Yardim Tugaylar
(Advisory and Assistance Brigades) ve ABD Hava Kuvvetleri’nin kurdugu hafif taaruz ugagi ve hava
nakliye filolar1 ile yerel giiclerin egitilmesi; benzer bicimde ABD Deniz Kuvvetleri’nin Afrika
iilkelerinin donanma gliglerine sagladigi kagakcilik ve deniz korsanligiyla miicadele egitimleri,
bdlgesel ¢oziim ortaklarina olan ihtiyacin gostergesi ve bu ortaklik iliskisinin Amerikan ¢ikarlarina
uygun c¢alistiginin delilidir. Makalenin tamamu i¢in bkz.: Robert M. Gates, “Helping Others Defend
Themselves: The Future of U.S. Security Assistance”, Foreign Affairs, Vol.89, No.3, 2010, pp. 2-6.
19 Andrew J. Shapiro, “A New Era for U.S. Security Assistance”, The Washington Quarterly, 35:4,
2010, p. 23.

2 |bid., p. 27.

2 1bid., p. 29.
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desteklemesi a¢isindan 6nemli ve dikkat g¢ekicidir. Shapiro, elbette burada yardim
yapilan {ilkelerde kotii niyetle ve kasten bir bagimlilik yaratma politikasi
izlenildiginden veya izlenmesi gerektiginden bahsetmez. Vurgulanan, silah ve egitim
destegi lizerinden tesis edilen uzun vadeli diplomatik iligkilerin her iki taraf i¢in de
karsilikli faydasi olacagidir. Bununla birlikte, ekonomik, askeri ve teknolojik
acilardan giiclii olan bir {ilke ile, bu alanlardaki imkan ve kabiliyetleri sinirlt bir
iilkenin bu tip bir giivenlik igbirligine girmesi sonucunda, iki iilke arasinda Liberal
kuramin 6ngilirdiigli anlamda isbirligine yonelik hakkaniyete uygun bir ‘karsilikli
bagimlilik’ olusacagini savunmak da gercekgi olmayacaktir. Boyle bir isbirliginden
giiclii olan iilkenin - uyguladigr yardim programi siyaseten, hukuken ve ahlaken
dogru olsa bile - uzun vadede siyasi, ekonomik ve diplomatik avantaj saglayacagi

muhakkaktir.

Ote yandan, bazi kuramcilar, bir devlete giivenlik yardimi saglayan biiyiik bir
devletin bu iliski lizerinden her zaman kendisi i¢in stratejik bir kazanim elde
edecegini verili bir ger¢ek olarak kabul etmez. Patricia Sullivan, Brock Tessman ve
Xiaojun Li, gelistirdikleri kuramsal gergevede, bir alict iilkeye askeri yardim
saglayan bir {ilkenin bu iliskide ne derecede avantaj saglayabilecegini
incelemislerdir. Yazarlarin kuramina gore, bu tip bir iligski, meydana getirecegi sonug
acisindan lic degisik model dahilinde degerlendirilebilir. Birinci model ‘etki i¢in
silah’ olarak adlandirilmis olup, bu modelde gii¢lii iilke alic1 iilkeyi isbirligine
mecbur kilmak i¢in silah yardimini bir kaldirag olarak kullanabilir. Bu modelde,
yardim1 yapan llkenin alict tilkeyi istedigi gibi davranmaya siiriikleyerek kendi
lehine bir yarar elde edecegi icin, askeri yardimin Onemli bir pazarlik giicii
olusturacagi varsayilir.?? ikinci model, ‘yalniz siipergiic’ olarak tanimlanir ve
yardimin alic1 tilkede igbirligini tesvik etmek yerine, tam tersi, bir baskaldiriya neden
olabilecegini 6ngoriir. Bu varsayima gore, ABD askeri destegine bagimli olan tilkeler
i¢ ve dis politikada birer piyon olarak goriinmelerini 6nlemek adina ABD ile
isbirligini azaltma ihtiyac1 hissedebileceklerdir.?® ‘Ters etki’ olarak adlandirilan

ticiincli model ise, easen bir paradoksu igerir ve yardimi alan degil yapan {ilkenin

22 patricia L. Sullivan, Brock F. Tessman, Xiaojun Li, “US Military Aid and Recipient State
Cooperation”, Foreign Policy Analysis, No.7, 2011, p. 279.
% |bid., p. 280.
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bagimli konumuna gegecegini one siirer. Bu modelde ise, zayif devletler daha giiclii
devletlerin yasamsal ¢ikar saglamak icin kendilerine yaslanmak zorunda oldugu

gergegini istismar edebilirler.?*

ABD’nin giivenlik yardimi programlari sonucunda 11 Eyliil sonras1 donemde
alic1 iilkelerle kendisi arasinda nasil bir iliski tesis ettigi veya bu iilkelerde ne
dereceye kadar bir bagimlilik meydana geldigi bu arastirmanin kapsami disindadir.
Giivenlik yardimi programlari, farkli tarihlerde, diinyanin farkli cografi bolgelerinde,
degisik sartlar altinda uygulandiklar1 iilkelerde degisik sonuglar vermis olabilir.
Devlet ve devlet-disi aktorlere silah temini ve askeri egitim faaliyetlerinin, ABD’nin
alict ile olan iliskilerini yukaridaki ii¢ modelden biri dahilinde sekillendirmis olmasi
da mimkiindiir. Bu konunun bir baska arastirmada incelenmesi, savunma
yardimlarinin hangi aktorlere, ne zaman, ne sartlarda avantaj sagladigini bulmak

acisindan yararli olabilir. Bu arastirma ise bu sorulara odaklanmamustir.

1.3. ABD Giivenlik Yardim Stratejisinin Temel Kavramlar

ABD giivenlik yardim1  programlarinin  {ilke ¢ikar1  dogrultusunda
aragsallastirilmasi tarihsel olarak her ne kadar 2. Diinya Savasi’na kadar dayaniyorsa
ve 11 Eylill sonrasinda Bush Yonetimi doneminde 6nem kazanmigsa da, olguyu
siyasallastiran ve kamuoyunda daha bilinir kilan somut kavramsallagtirmalar daha
¢ok Barack Obama Y 6netimi doneminde goriilmeye baglanmistir. Bush Y6netimi’nin
terore-karsi-kiiresel-savas stratejisi kapsaminda mesrulastirmaya calistii siiresiz
alikoyma, tutuklulara insanlikdis1 muammele, siiphelilerin tigiincii iilkelere yasadis
nakli ve gizli telefon dinlemeleri gibi uygulamalarin basarisiz olmast ve sonugsuz
kalmasi, sonraki yonetimde bir strateji degisikliginin gerekli oldugu yoniinde giiglii
bir algi uyandirmustir. Ozellikle Selefi cihatg1 terdrii onlemeye yonelik tedbirlerin
tek-taraflilik anlayisiyla siirdiiriilemeyecegini savunan Obama Yonetimi, bolgesel
ortaklarla igbirligine dayali ¢ok-taraflilik odakli bir yaklasimi benimsemis, ulusal
giivenlige yonelik tehdidin yerel aktorlerle yapilacak kalici veya gecici ittifak

iliskileri ile ortadan kaldirilabilecegini varsaymistir. Bdylece, yeni giivenlik

2 |bid., p. 281. Kavramlar 6zgiin dilde ‘reverse leverage’, ‘lonely superpower’ ve ‘arms for
influence’ olarak tanimlanmuistir.
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politikasina hizmet eden stratejiler de dogal olarak ortakligin 6nemine atifta bulunan
yeni kavramsallastirmalar iizerinden ifade edilmeye baslanmistir. Politika yapicilarin
aciklamalari, devlet belgeleri ve akademik literatiir incelendiginde, 11 Eyliil
sonrasinda ortaya ¢ikan cok-taraflilik ve ortaklik sOyleminin {i¢ kavram iizerine
yapilandirildigi, bunlarin ‘Ortaklik Kapasitesi Insast’, ‘Arkadan Liderlik’ ve ‘Kiigiik
Ayak iz’ oldugu goriilmektedir. Arastrmanin giivenlik yardimlarinda elestirel
hususlar kismma ge¢meden once, s6zkonusu temel kavramlarin tanmimlarini ve

kapsamlarini agiklamak uygun olacaktir.

1.3.1. Ortaklik Kapasitesi Insas1 Stratejisi

Obama Yonetimi doneminde siklikla kullanilmaya baglanilan kavramlardan
birincisi Ortaklik Kapasitesi Insasi’dir. Aslinda, BPC ilk defa Barack Obama
isbasina gelmeden iki y1l 6nce, Savunma Bakanligi’nin her dort yilda bir yayimladig:
Dort Yillik Savunma Degerlendirmesi belgesinin 2006 yili niishasinda ortaya
koyulmustur. Belgede kavramin acik tanimi yapilmamis, ancak ihtiva ettigi anlam
net bi¢cimde belirtilmistir. Buna gore, 11 Eyliil sonrasi donemin yeni stratejik
cevresine karsilik gelecek Oncelik degisimleri, giivenlikle ilgili eski kavramlarin
terkedilip yerlerine yenilerinin ikamesini gerekli kilmistir. Bu degisimlerden biri de,
ABD Silahli Kuvvetleri’nin gergeklestirdigi gorevlerde BPC stratejisine gegilmesi
gerektigidir.?® Bu strateji ile ittifaklarin giiclendirilmesi, terdr aglarini etkisiz duruma
getirmek i¢in ABD’ye stratejik seviyede bir harekat serbestisi kazandiracaktir.?® Bu
nedenle, BPC, belgenin yaymn tarihinden itibaren Savunma Bakanligi’nin yeni
gorevini tarif eden bir anlayis olarak ve yeni stratejinin vazgecilmez bir unsuru
seklinde degerlendirilmeye baslanmistir.?”. BPC’nin tamimi ise, QDR’mn

yaymlanmasindan ii¢ ay sonra, Mayis 2006’da, belgenin ek dokiimani olan Icra Yol

%5 Quadrennial Defense Review, 2006, Washington, D.C., p. vii. Kavramm 6zgiin dildeki adi
Building Partnership Capacity’dir. (BPC). ABD devlet belgeleri arasinda muhtemelen ilk defa burada
kullanilmisg ve heniiz belirli bir stratejiyi ifade etmedigi i¢in 6zgiin metinde kelimelerin basharfleri
biiyiik yazilmamustir. Bu belgeden sonra yayimlanan ¢ogu devlet belgesinde ve akademik caligmada,
kavram biiylik harflerle veya BPC kisaltmasiyla yazilmaya baslanmistir ki, bu da, yeni giivenlik
terminolojisinde yer alan 6zgiin bir stratejiyi temsil ettigini gostermektedir. Bu arastirmada, kavram,
bir stratejiyi ifade ettigi yerlerde BPC kisaltmasiyla; genel bir anlayisi ifade ettigi yerlerde ise kelime
tamlamasi olarak kiigiik harflerle yazilmustir.

% |bid., p. 18.

27 1bid., p. 83.
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Haritasi’nda yapilmistir. Bu dokiimanda yer alan ifadeye gore, BPC, Savunma
Bakanligi’nin ve ortaklarmin miisterek kabiliyetlerini ve performansini gelistirmek
icin yiiriitillen maksath girisimler anlamina gelmektedir.?® Burada belirtilen ortaklar,
ABD devletinin iginde yer alan resmi birimleri, miittefik tilkeleri, koalisyon
ortaklarini, ev sahibi iilkeleri®®, ¢cok-uluslu kuruluslari, hiikiimet-dis1 kurumlar1 ve
ozel sektorii kapsamaktadir.®® Anafikir, ABD’nin 6zellikle radikal Selefi cihatg1
terérle miicadelede ¢atisma bolgelerine kendi kuvvetlerini intikal ettirmek yerine, bu

bolgelerde bulunan devlet ve devlet-dis1 aktorlerle isbirligi yapmaktir.

Bu stratejinin uygulamada ne sekilde gerceklestirildigi arasgtirmanin vaka
caligmasi boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacagi i¢in bu kisimda uygulamaya
yonelik faaliyetler incelenmeyecektir. Bu asamada akilda tutulmasi gereken, Obama
Yonetimi doneminde BPC’nin anafikri ve 6nemi hakkinda devlet birimleri ile
devlete yakin arastirma ve diisiince kuruluslari arasinda bir uzlasiya varildigidir.
Savunma Bakanligi’na bagli Joint Special Operations University tarafindan
yayinlanan raporda, ABD’nin kiiresel istikrar ve giivenliginin temini gibi hedeflere
21. ylizyilda tek basma ulasamayacagi vurgulanmis, basarinin, ayni diisiincedeki
tilkelere ve giivenligin maliyetini paylasacak etkin stratejik ortaklara bagli oldugunun
alt1 gizilmistir.3! Bu karsilikli bagimlilik durumunun da, BPC’yi tiim ABD stratejileri
acisindan zaruri hale getirdigi belirtilmistir.>> Devlete yakinligiyla bilinen RAND
diistince kurulugsunun yaklasimi da bu goriise paralel bir ¢izgiyi yansitmaktadir.
Kurulusun kavramla ilgili gelistirdigi ‘calisma evreleri modellemesi’ne gore,
BPC’nin i dongiisii li¢ asamada degerlendirilmelidir. Bunlardan birincisi, ‘gdérev
oncesi’ olarak tanimlanan asama olup, bu evrede planlama, hazirlik, gerekli fonun
saglanmasi ve siyasi istegi tanzim etmeye yonelik faaliyetler gerceklestirilir. Ikinci
adim olan ‘gorev evresi’ ise, planlanan harekatin icra asamasi olup [BPC’nin sujesi

olan devlet veya devlet-dis1 aktore verilecek olan] egitimin gerceklestirilmesini,

28 QDR Execution Roadmap, 2006, Washington, D.C., p. 4.

2 By sahibi iilke (host nation), ABD giivenlik terminolojisinde, ABD Silahli Kuvvetleri’nin yasaya
tabi mesru askeri harekatlari icra etmek veya yerel giiglere egitim destegi saglamak i¢in gegici olarak
konuslandiklar iilkeleri ifade etmektedir.

30 Roadmap, op. cit., p. 4.

31 Harry R. Yarger, “Building Partner Capacity”, Joint Special Operations University Report, 15-1,
2015, p. 35.

% |bid., p. 35.
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gerekli sayida kisinin egitilerek sertifikalandirilmasint ve gorevin sonraki asamalari
icin gerekli kaynaklarin ayrilmasini igerir. Son satha olan ‘gorev-sonrasi’ agamanin
amaci ise, kisa donem egitim ve donatim faaliyetlerinin basarisini kalic1 ve anlamh

bir ortaklik kapasitesi haline doniistiirmektir.®

BPC, bu kuramsal modellemelerin 6tesinde, giivenlik biirokrasisi i¢inde kilit
bir kavram olarak kendine 6nemli bir yer edinmistir. Obama Yonetimi is basina
gelmeden iki ay Oncesinde bile, Savunma Bakanlig1 yonergelerinde BPC fikrinin
yaygin bicimde yer almaya baslamasi dikkat cekicidir. Bakanligin 7045.20 sayili
yonergesinde kuvvet yapilanmasi igin Miisterek Kabiliyet Alan1 adi verilen dokuz
ana faaliyet alan1 belirlenmis olup, bunlardan birisi BPC’dir.3* Iklim degisikligine
uyum ile ilgili olarak alinacak giivenlik ve savunma tedbirlerinin yer aldigi 4715.21
sayili yonergede ise, Bakanligin faaliyet alanlarindan biri kapasite ingasin

% (Ozellikle Savunma Bakanligi yonetmelik ve ydnergelerinde

vurgulamaktadir.
ortaklik kapasitesi ingsa etmeye 2008’den sonra artan sekilde Onem verilmesi,
ABD’nin bu tarihten sonra olusturdugu giivenlik politikas1 dogrultusunda uygulanan
stratejilerin devlet ve devlet-dis1 aktorlerle ortaklik kurmaya odakli olacagini daha o

donemde belli etmesi agisindan 6nemlidir.

1.3.2. Arkadan Liderlik Politikasi

Arkadan Liderlik®® bir iilkenin silahli kuvvetlerine bagl diizenli unsurlar
catigma sahasina sokmadan, miittefik ve ortaklarin etkinligini kullanarak politik ve
askeri hedeflere erisme politikasi olarak tanimlanabilir. Kavrami ilk defa kimin, ne
zaman, hangi baglamda kullandigina dair kesin bir bilgi yoktur.?” Devlet veya devlet-

dis1 aktorlerin birer vekil olarak kullanilmalar1 esasina dayanan Arkadan Liderlik,

33 Christopher Paul, et. al., “A Building Partner Capacity Assessment Framework: Tracking Inputs,
Outputs, Outcomes, Disrupters, and Workarounds”, RAND Report, RAND Corporation, Santa
Monica, 2015, p. 16-17.

3 Department of Defense Directive, Number: 7045.20, Capability Portfolio Management,
Washington, D.C., 2008, p. 5. Kavramin 6zgiin dildeki karsilig1 ‘Joint Capability Area’dir.

% Department of Defense Directive, Number: 4715.21, Climate Change Adaptation and Resilience,
Washington, D.C., 2016, p. 8.

% Kavramin 6zgiin dildeki karsiligi Leading From Behind’dir.

37 Josh Rogin, “Who Really Said Obama Was “Leading From Behind”?” Foreign Policy, 27 October
2011, (Cevrimigi), http://foreignpolicy.com/2011/10/27/who-really-said-obama-was-leading-from-
behind/, 21 Mayis 2018.
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BPC gibi devlet belgelerinde tanimlanmis resmi bir kavram olmayip, daha ¢ok
Obama Yonetimi doneminde sloganlagtirilmig, donemin sartlar1 diistiniildiiglinde
aslinda ¢ok da radikal ve sasirtict olmayan bir paradigma degisimini ifade
etmektedir. Bush Yonetimi doneminde ABD askeri unsurlarini 6zellikle Afganistan
ve Irak’ta dogrudan ¢atisma sahasina sokmanin Amerikan kamuoyu ve uluslararasi
topluluk nezdinde yarattig1 siyasi, hukuksal ve ahlaki olumsuzluklarin ardindan,
catigmalarda vekil kullanma egiliminin yiikselmesi beklenmeyen bir davranis
degildir. ABD’nin Libya’da Kaddafi rejimine kars1 Britanya, Fransa ve diger Avrupa
tilkelerini askeri harekat icin Arkadan Liderlik politikasi ile destekledigi ve bu
tilkelerin ABD’nin liderligi olmadan bu capta bir harekati yapamayacaklar1 agiktir.
Libya miidahalesi, Obama Yonetimi’nin Trans-Atlantik kiilfet paylasimi politikasina
miikemmelen uymustur.® Yaygin kanaat, ABD nin Arkadan Liderlik stratejisini ilk
olarak Libya miidahalesinde kullandig1 yoniindedir.3® Askeri miidahale 19 Mart 2011
tarihinde gerceklesmeden once Baskan Obama, 24 Subat’ta Britanya Basbakani
David Cameron, Fransa Devlet Bagkan1 Nicholas Sarkozy, Italya Basbakan1 Silvio
Berlusconi ve ertesi glin Tiirkiye Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’la telefonda
gorliismiis; 26 Subat’ta Almanya SansOlyesi Angela Merkel ile konusmus; 17 Mart’ta
Sarkozy ve Cameron’la ikinci kez temasta bulunmus; bu goriismelerde aldig1 destek
tizerine ABD’yi karar mekanizmasinin perde arkasinda tutarak Libya’ya
diizenlenecek NATO hava harekat1 i¢in gerekli sartlarin olustuguna kanaat getirince
19 Mart’ta harekatin baglamasini saglamistir. Bu kronolojik gelisimi degerlendiren
Richard Conley ve Kevin Baron’a gore, siire¢ iginde alinan kararlar Arkadan Liderlik
stratejisini ¢agristirmakta, daha ilginci, siyaset bilimei Greenstein’in ‘gizli-el” kurami

ile de ortiismektedir.*® Bazi cevrelerde hatali olarak Obama Doktrini seklinde

38 Christian Niinlist, “The Legacy of Obama’s Foreign Policy”, CSS Analyses in Security Policy,
No: 188, March, 2016, p. 3.

% Engin Akgay, Ozdemir Akbal, “ABD Giivenlik Politikasinda Séylem ve Pratik”, Yonetim
Bilimleri Dergisi, Cilt: 11, Say1: 22, 2013, s. 23.

40 Arkadan Liderlik, gergekten de Amerikan siyaset terminolojisindeki yeri agisindan aslinda Obama
doénemi dis politikasindan ¢ok, ge¢misi 1950°1ere dayali bir i¢ politika kavrami olan ‘gizli-el’ (hidden-
hand) olgusuyla iligkilendirilebilecek bir Amerikan politik gelenegine isaret etmektedir. Siyaset
bilimci Fred Greenstein’in Dwight D. Eisenhower’in baskanlik donemini inceledigi arastirmasinda
gelistirdigi bu kurama gore, Eisenhower izleyecegi politikalarinin genel hatlarini tek basina
belirlerken, on planda icraatlar1 Kabine iiyelerine birakarak perde arkasindan caligmay1 tercih
ediyordu. Greenstein, bu davranis modelinin tarihsel gelisimini Abraham Lincoln’tin ketum politika
yapis tarzina kadar gotiirmiis, iki Bagkanin icraatlar1 arasinda paralellik kurmaya c¢alismistir.
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kavramsallastirilan Arkadan Liderlik, bu isimle olmasa bile ayni anlama gelen bir
sOylemle Baskan Obama tarafindan ifade edilmistir. Uluslarararas1 politikada her
zaman On planda olunmasi gerekmedigini belirten Obama, Baskan olarak gorevinin,
diger llkeri ABD’nin yol gestermesini beklemektense kendileri adina harekete
geemeye tesvik etmek oldugunu sdylemis; uluslararasi toplulugu, cihatgr terér, Rus
maceracilig1 ve Cin zorbaligina karst koruma yiikiinii paylagsmak i¢in ABD ile ortak
hareket etmeye cagirmistir.*’ Bu kiilfet paylasim cagrisini, Arkadan Liderlik

politikasinin 6rtiilii manifestosu olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Barack Obama’nin, Savunma Bakanligi’nin ve Disisleri Bakanligi’nin 2009-
2014 arasinda yaptiklari agiklamalari sGylem analizi yontemiyle inceleyen Maria
Santos ve Ulysses Teixeira, miidahalelerin yiizde 42’sinin bolgesel ve uluslararasi
giivenlik, yiizde 32’sinin yerel giivenlik, yiizde 26’sinin ise ABD giivenligi ile ilgili
oldugu sonucuna varmislar; bolgesel giivenligin ise Arkadan Liderlik politikasinin
bir gostergesi oldugunu savunmuslardir.*> Buna gerekce olarak da, incelenen
konusmalarda Afganistan ve Irak’daki mesru hiikiimetlerin kendi giivenliklerini
korumak i¢in sorumluluk almalar1 gerektigine yapilan vurguyu gostermislerdir. Bu
doénem ig¢inde Savunma ve Disisleri Bakanlarmin [Afganistan ve Irak gibi] hedef
iilkelere, bunlarin komsularina ve diger miittefik tilkelere yaptiklar1 ziyaretlerin
yogunluk derecesi de Arkadan Liderlik stratejisinin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir.** Obama Yonetimi’nin ikinci doneminde yiikselise gecen Irak
Sam islam Devleti (ISID) tehdidini dnlemeye yonelik olarak ABD’nin Korfez
Isbirligi Konseyi’nin &nemli destegi ile altmistan fazla iilkeye liderlik ederek
kurdugu koalisyon da bu stratejinin etkin olarak kullanildigini ve basarili oldugunu

gostermektedir.** Aslinda, Arkadan Liderlik’in bu ve benzeri degerlendirmelerde

Greenstein’in kurami igin bkz.: Fred 1. Greenstein, The Hidden-Hand Presidency: Eisenhower as
Leader, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1994. Conley ve Baron’in gizli-el kuramini
Barack Obama Yo6netimi’nin dis politikastyla iliskilendirdigi yorumu i¢in bkz.: Richard S. Conley,
Kevin Baron, “Obama’s ‘Hidden-Hand’ Presidency: Myth, Metaphor, or Misrepresentation?””, White
House Studies, Vol.13, Issue 2, 2013, pp. 129-157.

4 Jeffrey Goldberg, “The Obama Doctrine”, The Atlantic, April, 2016, p. 60.

42 Maria Helena de Castro Santos, Ulysses Tavares Teixeira, “Interests and Values in Obama’s
Foreign Policy: Leading from Behind?”, The Revista Brasileira de Politica Internacional, 58 (2),
2015, p. 126.

43 1bid., p. 138.

4 1bid., p. 139.
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vurgulandigi dl¢lide Obama Y Onetimi’ne 6zgii bir strateji olmadigi ve Selefi cihatci
terore karsi tek-taraflilik stratejisi dogrultusunda hareket eden Bush Yonetimi’nin de
Afganistan ve Irak miidahalelerinde bir koalisyonla birlikte hareket ederek ayni
stratejiyi daha onceden benimsedigi iddia edilebilir. Ancak, Obama ve takip eden
Donald Trump Yonetimi donemlerinde Suriye ve Irak’ta ISID’le miicadeleyi farkli
kilan ayrigtirict  faktéor, ABD’nin bu {lkelerde yiiriittigli gilivenlik yardimi
programlarinda devlet-disi olusumlara, ABD i¢ hukuku ¢ergevesinde yasal
diizenlemeler yapmak suretiyle, resmi bigimde rol vermeye baglamis olmasidir ki, bu
konu, arastirmanin vaka ¢alismalarinda miistakil olarak incelenecektir. Bu asamada
vurgulanmasi gereken, ISID’le miicadelede liderlik edilen ve arkadan ydnetilen
giiciin, Irak’ta 6zerk bir yapiya ait etnisite-odakli militan bir gii¢; Suriye’de ise, bir
teror oOrgiitiine ve sdzde bir siyasi yapilanmaya bagli baska bir yerel teror orgiitii

oldugudur.

Arkadan Liderlik olgusuna, farkli yazarlar tarafindan farkli tanimlamalar ve
elestiriler de getirilmistir. Bunlardan bazilar1 kavrama oldugundan daha derin bir
entelektiie]l anlam yiliklemeye calisirken, bazilar1 da kavramin yetersizligi tizerinde
durmustur. Georg Lofflmann’a gore, Obama Yonetimi’nin dis politikas: farkli bir
uistiinliik ve kiiresel sorumluluk fikrine dayali bir post-Amerikan istisnacilig1 (post-
American exceptionalism) lizerine kuruludur. Bu stratejinin temel unsurlar1 da, kiilfet
paylasimi ve Arkadan Liderlik’dir ki, bu 6zellikler ABD’yi diger {ilkelere daha ¢ok
yaklastirmakta ve ayni1 zamanda daha diisik bir askeri kuvvet kullanimina
elvermektedir.®® Buna gore, Arkadan Liderlik yeni bir giivenlik paradigmasi
olmaktan ¢ok, Amerikan Istisnaciligi’n1 ve belki de secilmis iilke kavramlarini
dirilten bir sdylemden ibarettir. Charles Krauthammer ise, Arkadan Liderlik’in bir
‘doktrin’ degil, bir ‘tarz’ oldugunu iddia etmistir. Kavrami iki 6nerme ag¢isindan
inceleyen bu iddiaya gore, stratejinin iki tercih sebebi olup, birincisi, [11 Eyliil
sonrast donemde] ABD’nin goreceli giliciinlin azalmasi; ikincisi ise, ABD’nin
uluslararas: topluluk tarafindan asagilanmaya ve yerilmeye baslanmasidir. Ancak,

Krauthammer’a gore, ABD, Eisenhower ve Reagan donemlerinde de cesitli dis

4 Georg Lofflmann, “Leading From Behind: American Exceptionalism and President Obama’s Post-
American Vision of Hegemony,” Geopolitics, 20:2, 2015, p. 311.
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politika elestirilerine ve yerilmelere maruz kalmis, ancak s6zkonusu dénemlerde bu
tip bir politikadan s6z edilmemistir. Dolayisiyla, bu tespit su anda neden bdyle bir

politika giidiildiigiinii tam olarak agiklayamaz ve bu politikay1 hakl1 kilamaz.*°

Arkadan Liderlik’le ilgili bir baska elestirel yorum, eski Baskan Yardimcisi
Dick Cheney ve kizi Liz Cheney’nin birlikte kaleme aldiklar1 bir makalede dile
getirilmistir. Cheneylere gore, ABD’nin 06zgiirliigii, [Selefi cihatcilara yonelik
yapilan] bos tehditler, anlamsiz kirmizi ¢izgiler, diismanlar1 yatigtirma siyaseti,
[ABD askerlerinin geri ¢ekilmesi sonucu olusan] miittefiklerin terkedilmesi durumu
ve Arkadan Liderlik gibi stratejilerle saglanamaz. ABD’nin ve dost iilkelerin
giivenligi, ancak, aralarinda Arkadan Liderlik stratejisinin de oldugu Obama
politikalarinin  degistirilmesiyle saglanabilir.*” Cheneylerin makalesi derin bir
analitik elestiriden ziyade, siyasi muhalifligin geregi olarak yapilmis bir retorigi
andirmaktadir. Yorum, her ne kadar ISID’in heniiz yenilgiye ugratilmaktan ¢cok uzak
oldugu Haziran 2014 tarihinde yapilmigsa da, yazarlarin c¢alismasi ii¢ agidan
elestiriye agik goriinmektedir. Birincisi, bu yorumda Arkadan Liderlik oncelikle
anlasilir bigimde tanimlanmamis ve kavramsal cercevesi ¢izilmemistir. ikincisi, o

giine kadar bu politika ¢ercevesinde yliriitiilen harekatlara karsi (6zellikle Libya

46 Krauthammer, burada sdziinii ettigi iki dnermeyi ve elestirisinin temelini, aslinda Ryan Liza’nm
literatiirde Arkadan Liderlik’le ilgili sik¢ca alintilanan bir makalesinde Obama’nin danismanlarindan
birine atfettigi aciklamaya dayandirir. Buna gore, Arkadan Liderligin geri planinda dile getirilmeyen
iki siyasi inanig vardir ki, bunlardan birincisi, Cin gibi giigler yiikselirken ABD’nin goéreceli olarak
gerilemesi; ikincisi ise, ABD’nin diinyanin pek c¢ok yerinde izledigi dis politikadan dolay:
yerilmesidir. Ancak, Krauthammer’in elestirisi iki agidan sorunludur. Birincisi, Arkadan Liderligi
elestirirken, bu stratejinin gerekgesini pesinen adi bilinmeyen bir teknokratin sodzlerine baglar.
Arkadan Liderlik, pek ¢ok akademisyen, siyaset¢i ve giivenlik biirokrat1 tarafindan farkli sekillerde
tanimlanirken, Krauthammer sadece kimligi agiklanmamis mechul bir danigmanin fikirlerini esas
alarak secici davranmustir. Tkincisi, Arkadan Liderligi sadece bu iki dnermeye baglamak, 6nyargili ve
keyfi bir yaklagim gibi goriinmektedir. Arkadan Liderlik, literatiirde de ortaya kondugu gibi, ¢ok daha
farkli askeri, siyasi ve ekonomik gerekgelerle ve BPC gibi stratejiler baglaminda uygulamaya
koyulmustur. ABD’nin Cin gibi aktorlere oranla ekonomik agidan goéreceli olarak gerilemesi veya
izledigi dis politika nedeniyle uluslararasi toplulukta yerilmesi, stratejinin arkasindaki mantig
aciklamak icin yeterince giiclii argiimanlar degildir. Sonugta, bu iki hatali 6nermeden yola ¢ikilarak
yapilan degerlendirme de dogal olarak ¢ok isabetli olmamistir. Krauthammer’in makalesi i¢in bkz.:
Charles Krauthammer, “The Obama Doctrine: Leading From Behind”, The Washington Post, 28
April 2011, (Cevrimigi), http://www.washingtonpost.com/opinions/the-obama-doctrine-leading-from-
behind/2011/04/28/ AFBCy18E_story.html, 21 Mayis 2018. Liza’nin makalesi i¢in bkz.: Ryan Liza,
“Leading  From  Behind”, The New  Yorker, April 26, 2011, (Cevrimigi),
https://lwww.newyorker.com/news/news-desk/leading-from-behind, 21 Mayis 2018.

47 Dick Cheney, Liz Cheney, “The Collapsing Obama Doctrine”, The Wall Street Journal, June 17,
2014 (Cevrimigi), https://www.wsj.com/articles/dick-cheney-and-liz-cheney-the-collapsing-obama-
doctrine-1403046522, 21 Mayis 2018.
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harekatr) yok sayici1 bir tutum alinnmustir. Ugiinciisii, Obama Y6netimi’nin Cheneylere
gore ‘basarisiz’ sayilan giivenlik politikasi, Ronald Reagan Ydnetimi’nin tartismali
politikalar1  ile  karsilastirllmak  suretiyle elestirilmisti. Bu  nedenlerle,
Krauthammer’in oldugu gibi Cheneylerin yaklasimi da sorunludur. Ancak,
arastirmanin kisit1 geregi, burada s6zkonusu goriisler hakkinda daha ayrintili bir karsi

elestiri gelistirilmeyecektir.

1.3.3. Kiiciik Ayak izi Konsepti

Askeri egitim-donatim odakli BPC stratejisi ve diplomasi odakli Arkadan
Liderlik politikasin1 tamamlayic1 bir yaklasim olan Kiigiik Ayak 1zi*, biitiiniiyle
catisma odakli taktik-operasyonel bir konsepttir. Kavramin ABD resmi devlet
belgelerinde yazili belirli bir tanim1 olmamakla beraber, literatiirde farkli yazarlar
tarafindan farkli tanimlar1 yapilmistir. Maya Kandel’e gére, Kiiciik Ayak Izi, ABD
Silahli Kuvvetleri’nin belirli cografi bolgelerde uzmanlasmis unsurlarinin harekat
icin gerekli gorevleri ifa etmekle yiikiimlii olan yerel silahli kuvvetlerle isbirligi
yapmasidir.*® Sergei Boeke ve Jeanine de Roy van Zuijdewijn, kavrami, silahl
catismada karmasiklik risklerini asgariye indiren, yerel sahiplenmeyi ise azamiye
¢ikaran bir harekat tiirii olarak agiklamislardir.®® Fernando Lujan’in tanimina gore
ise, Kiigiik Ayak izi, hava giicii, 6zel operasyon birlikleri, istihbarat gorevlileri, yerli
silahl1 gruplar ve yiiklenici konumundaki aktorlerin kombinasyonundan olusan ve
miittefiklerle olan iliskileri gii¢lendirip ortaklik kurulan askeri gii¢leri daha fazla
sorumluluk almaya iten bir yontemdir.>® Bu tanimlardan hareketle, Kiiciik Ayak izi
konsepti, miidahaleci bir devlete ait askeri unsurlarin, bir catisma sahasindaki

operasyonel faaliyetlerini kismen veya biitiinliyle yerel giiclere delege ederek,

48 Kavramin 6zgiin dildeki karsiligi Light Footprint’tir.

49 Maya Kandel, “U.S. Strategy in Africa”, Etudes de I’irsem, No:36, December 2014, p. 18.

%0 Sergei Boeke, Jeanine de Roy van Zuijdewijn, “Transitioning From Military Interventions to Long-
Term Counter-Terrorism Policy: The Case of Libya (2011-2016)”, Leiden University Institute of
Security and Global Affairs Report, 2016, p. 9.

1 Fernando M. Lujan, “Light Footprints: The Future of American Military Intervention”, Center for
A New American Security Report, 2013, p. 5. Lujan’in kullandig: ‘yiiklenici’ kavrami 6zgiin
metinde ‘contractor’ olarak yazilmis, ancak kelimenin hangi anlamda kullanildig1 belirtilmemistir.
ABD giivenlik biirokrasisi terminolojisinde ‘contractor’ tanimi genel olarak devletle yapilan bir ticari
akit cercevesinde is goren Amerikan Ozel tesebbiis kurumlarmna atfen kullanilmaktadir. Ancak,
alintilanan makalenin biitiinselligi baglaminda degerlendirilirse, burada ‘yerel isbirlik¢i devletler’
veya ‘devlet-dis1 aktorler’ anlaminda kullanilmis olmas1 daha muhtemeldir.
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savasin yapildig lilkede veya bolgede nicelik ve nitelik olarak diigiik profilli bir

askeri gortiniirliik sergilemesi seklinde tanimlanabilir.

Kiiciik Ayak 1izi konsepti, Bush donemindeki agir ve pahali askeri
miidahalelerin yerine gecen dron saldirilari, siber saldirilar ve 6zel harekat birligi
operasyonlar1 gibi ‘hizli-ve-kirli’ harekatlar1 da kapsamaktadir.®> Obama
Yonetimi’nin ‘no boots on the ground’ sloganiyla anilan sahaya asker siirmeme
stratejisinde; ve bunun yerine daha kiiciik, gizli, ama siklikla uzun menzillerde icra
edilen harekatlara 6nem vermesinde, ABD askeri giiciiniin limitleri kadar siyasi ve
mali baskilar da rol oynamistir.”® Yonetimin ISID’e karsi yiiriitiilecek savasta
izleyecegi stratejinin Kiiciik Ayak izi olarak nitelenecegi, esasen Obama’nin Eyliil
2014’te yaptig1 konugmasinda ABD hava giicli ve 6zel operasyon birliklerinin yerel
ortaklarla birlikte kullanilacagim acikladigi zaman belli olmustur.®* Kii¢iik Ayak Izi
konseptinin belirleyici 6zellikleri, bu tiir harekatlarin kamuoyu dikkatinden uzakta
gerceklesmesi, uzun mesafelerde uygulanmasi ve ABD askeri unsurlarina yonelik
sinirli bir tehdidin olmasidir. Obama Yonetimi, bu tiir harekatlari, Anayasa, Savas
Yetkisi Yasas1 ve 0zel Kongre yetkilendirmelerine dayanarak gerceklestirmis; bu
yasal diizenlemelerin de Kiiciik Ayak Izi konseptine dayali catismalarin

yiiriitiilmesine cevaz verdiklerini savunmustur.*

52Global Crises Put Obama's Strategy of Caution to the Test”, The New York Times, 17 March
2014, (Cevrimigi), http://www.nytimes.com/2014/03/17/world/obamas-policy-is-putto-the-test-as-
crises-challenge-caution.html?_r=0, 22 Mayis 2018.

% Jack Goldsmith, Matthew Waxman, “The Legal Legacy of Light-Footprint Warfare”, The
Washington Quarterly, Summer, 2016, p. 8.

5 1bid., p.10. Barack Obama’nin konusma metni icin bkz.: Statement by the President on ISIL,
(Cevrimigi), https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/09/10/statement-president-
isil-1, 22 May1s 2018.

% |bid., p. 10-11. Yiiriitme nin silahli kuvvet kullanma yetkisi, hukuksal, siyasi, askeri ve tarihsel
boyutlar1 agisindan farkli basliklar1 igeren olduk¢a genis kapsamli bir konu oldugu i¢in burada bu
hususa deginilmeyecektir. Alintilanan makalede s6zii edilen Anayasal diizenleme, ABD Anayasasi
Md. 2. olup, buna gore, Baskan ABD silahli kuvvetlerinin baskomutanmidir. Ancak, yasanin lafz1 ve
anlami1 konusunda ABD hukuk ¢evrelerinde her zaman siiregelen hararetli bir tartisma olagelmistir ve
bazi hukukgular kuvvet kullanma yetkisini savas ilan yetkisi olarak yorumlayarak bu yetkinin
Yasama’da oldugunu savunmaktadir. Makalede sozii edilen yasa (War Powers Resolution) ise, 1973
yilinda Yiriitme’nin kuvvet kullanma yetkisine Yasama lehine sinirlamalar getiren diizenleme olup,
Bagkan’in Kongre izni olmadan 60 giinden uzun (+30 giin birlik geri ¢cekme ek siiresi ile) devam
edecek bir askeri harekat gergeklestirmesini engeller. ABD Anayasasi’nin ilgili maddesi i¢in bkz.: US
Constitution Article II, (Cevrimigi), https://www.law.cornell.edu/constitution/articleii, 22 May1s 2018.
Savas Yetkisi Yasasi i¢in bkz.: War Powers Resolution, (Cevrimigi),
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50/chapter-33, 22 May1s 2018.
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Temsil ettigi askeri pragmatizm agisindan olduk¢a savunulabilir bir kavram
olmasima ragmen, Kii¢iik Ayak Izi’nin silahli catismalarda kesin bir galibiyet veya
goreceli bir Tstiinlik garantisi saglamayacagi muhakkaktir. ABD giivenlik
bilirokrasisi i¢indeki kisiler ve kurumlar tarafindan kavramin farkli avantaj ve
dezavantajlart oldugu dile getirilmistir. Stratejinin avantajlarindan biri, planlanan
harekatin genellikle ev sahibi lilkenin silahli kuvvetleri tarafindan gergeklestirilecek
olmasidir. ABD, bu dogrultuda sadece fon, silah, techizat ve egitim saglamakla
miikellef olacaktir.>® ikinci avantaj ise, ABD kamuoyunun askeri kayiplarin olmadig
veya asgari diizeyde oldugu bir catismada miidahaleyi daha c¢ok destekleyecegi
varsayimina dayanir. ABD toplumu, aslinda pek ¢ok toplum gibi, 6zellikle ulusal
cikarlarin hayati olmadig1 ve askeri a¢idan somut bir ilerleme kaydedilemeyen
durumlarda miidahalelere karsi bir durus sergileme egilimindedir.®” Bu nedenle,
Yiiriitme erkinin ve giivenlik biirokrasininin, 6zellikle mesruiyeti tartismali olan
askeri miidahalelerde Kiigiik Ayak Izi konseptine basvurmasi halinde kamuoyu
destegini kazanma sans1 kuskusuz daha yiiksek olacaktir. Ugiincii bir avantaj, ABD
ordusunun az sayida unsurla askeri miidahale yiiriittigii bir iilkede ev sahibi iilke
ordusunun yeniden yapilandirilmasi gibi kapsamli bir faaliyet de s6z konusu
olmayacak, boylece konvansiyonel askeri birlikler vuku bulabilecek baska acil
durumlara kars1 hazir tutulabilecek, sonu¢ olarak Savunma Bakanligi’nin [daha
onceki siyasi tartigmalarda siklikla tanik olunmug] isyan bastirma gorevleri gibi

harekatlara olan tepkisi azaltilmis olacaktir.>®

Ote yandan, Kiiciik Ayak Izi konseptinin dikkate deger nitelikte dezavantajlari
da vardir. Bunlardan birincisi, egitim ve donatim destegininin 6n plana ¢ikacagi bu

anlayisin, siyasi kapasite, idari yap1 ve askeri harekatlarda esgiidiim saglayabilecek

% Cole Pinheiro, “Go Goliath! America, Light Footprints, and The Challenge of Asymmetric
Warfare”,(Cevrimigi),https://www.usma.edu/scusa/Site Assets/SitePages/Round%20Tables/Asymmetr
ic%20War%20-%20G0%20Goliath.pdf, 22 Mayis 2018.

5 Louis Klarevas, “The ‘Essential Domino’ of Military Operations: American Public Opinion and the
Use of Force,” International Studies Perspectives, Vol.3, No.2, November 2002, pp. 417-437.

% T.X. Hammes, “The Future of Counterinsurgency”, Foreign Policy Research Institute, Fall 2012,
(Cevrimigi), http://www.fpri.org/articles/2012/11/future-counterinsurgency, pp. 586-587. 22 Mayis
2018.
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% Oysa, ABD askeri miidahalesinin

fiilli bir hiikimeti gerektirecek olmasidir.
gerceklestigi cogu iilkede bu tip demokatik ve 6zgiirliik¢ii siyasi iktidarlar isbaginda
degildir. Ikincisi, Kii¢iik Ayak izi konseptine dayali harekatlarin icra edildigi
tilkelerde ortaklik yapilacak yerli topluluklara gereksinim duyulmasidir. Sahada
ABD askeri unsurlarinin olmamasi, danigsman statiisiindeki gorevlilerin iilke
giiclerinin kapasitesini artirmak i¢in yerel polis, nizami ordu ve hatta gayrinizami
silahl1 gruplarla ¢alismasini gerekli kilacaktir.®® Boyle bir durumda, arastirmanin
Suriye ve Irak vaka caligmalarinda incelenecegi lizere, 6zellikle devlet-dis1 aktorlerle
isbirligi yapilan durumlarda yiiriitiilen harekatlarin amacina ulasacagini varsaymak
veya bu harekatlarin icrasinda insan haklar1 hukukuna ve silahli ¢atisma hukukuna
uygun davranilmasini beklemek gergekei olmayacaktir. Ugiinciisii, bu tip harekatlar
genellikle uzun bir zaman ¢izelgesine ve agir isleyen bir faaliyet takvimine sahiptir.®*
Egitim ve donatim destegi alan silahli unsurlarin belirlenen politik ve askeri amaca
ulagsmasi, bu konseptin operasyonel gii¢liikleri nedeniyle, gorece daha uzun bir
zamana yayilabilecektir. Bu da, ABD Silahli Kuvvetleri ile yabanci giivenlik
kuvvetleri arasinda zaman i¢inde bir esgiidiim kaybina ve motivasyon diisiikliigiine
neden olarak harekatin basar1 sansim1i sorgulanmaya agacaktir. Basar1 sansi
sorgulanmaya baglanmis ‘uzayan’ askeri harekatlarin savasan unsurlar i¢indeki
morali diiglirerek, Afganistan ve Irak’ta oldugu gibi, amaca ulasmay1 zorlastirdig ise

bilinen bir gercektir.

Kiiciik Ayak Izi’nin kategorik olarak belirgin bir strateji olmadig1 ise bir bagka
elestiri konusudur. Stapleton’a gore, Kiiciik Ayak Izi, bilinen anlamda bir strateji
olarak isimlendirilemez. Strateji, uzun menzilli vurus kabiliyeti ile donatilmis 6zel
operasyon giicleri ve miittefik kara unsurlar1 gibi araglarin belirli bir hedefe ulasmak
adma nasil kullanilacag1 yoniindeki kavramsallastirmay icerir. Kiigiik Ayak Izi ise,
sadece ‘belirli araglara ulasmak adina kullanilan bir ara¢’tir [bir tiir {ist aragtir] ve bu

nedenle bir ‘strateji’ olarak adlandirilmasi dogru olmayacaktir.5? Bu elestiri kismen

% Walter C. Ladwig 111, “Supporting Allies in Counterinsurgency”, Small Wars & Insurgencies,
Vol. 19, No.1, March 2008, p. 81.

€0 Lujan, op. cit., p. 10.

61 Ladwig, op. cit., p. 11.

62 Bradford Ian Stapleton, “The Problem with the Light Footprint: Shifting Tactics in Lieu of
Strategy”, Policy Analysis, Cato Institute Report, No: 792, June 2016, p. 4-5.
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tutarli goriinse de, aslinda Stapleton’in yorumu da -elestiriye aciktir. Libya
miidahalesinden ISID’e kars: yiiriitiilen savasa kadar, Kiiciik Ayak izi konseptinin
kullanildig1 tiim catismalarda esasen yazarin soziinii ettigi 6zel operasyon birlikleri,
yerel devlet-dis1 aktorler ve siirli vurus harekatlar1 gibi farkli aktorler ve
operasyonel taktikler birer ara¢ seti olarak kullanilmistir. Bu acgidan bakildiginda,
Kiiciik Ayak izi’nin aslinda tam da yazarm strateji olgusunu tanimlarken belirttigi
Ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu da, s6zkonusu konseptin aslinda bilinen
anlamda bir strateji olarak degerlendirilebilecegi yoniinde kanaat uyandirmaktadir.
Tiim bu elestirilere ragmen, Kiiciik Ayak izi’nin, bir strateji olsun veya olmasin,
literatlirde neredeyse strateji olgusuna es deger agirlikta aniliyor olmasi ilgi ¢ekicidir.
Bunun bodyle olmasinda elbette tanimin bizzat Bagkan Obama tarafindan
kullanilmasinin da etkisi olmustur; ancak, daha 6nemlisi, mevcut bir askeri harekat
anlayisina sonradan bulunan uygun bir etiket olusudur. Gergekten, Kiigiik Ayak izi
konsepti 11 Eylill sonrasinda ABD giivenlik yardimi programlarmin dayandig
kavramsal gergeveyi, ve daha 6nemlisi, sahadaki uygulamalari oldukga yetkin sekilde
aciklama kabiliyetine sahip goriinmektedir. Birinci kisimda aciklanan BPC stratejisi
ve ikinci kisimda ortaya konan Arkadan Liderlik politikast ile birlikte
degerlendirildiginde, Kii¢iik Ayak Izi konseptinin, genis anlamda 11 Eyliil sonras:
ABD giivenlik politikasini, dar anlamda ise giivenlik yardimi stratejisini tayin eden

asli unsurlardan biri oldugu sonucuna varilabilir.

1.4. Giivenlik Yardim Politikasina Yonelik Kurumsal Elestiriler

Giivenlik yardimi programlart ABD ulusal giivenlik ¢ikarlart i¢in islevsel bir
arag olarak kabul edilmesine ragmen, kapsamli teknik elestirilere de maruz kalmistir.
Gilivenlik yardimlarmma yonelik elestiriler baslica iki baslik altinda toplanabilir.
Bunlardan birincisi, yardim programlarinin stratejik olarak yararsiz oldugu,
hedeflerine ulasamadigi veya planlanan etkinlik diizeyinde sonu¢ veremedigi
yoniindeki degerlendirmelerdir. Bu yorumlar, sistemi siyasi etik veya hukuka
uygunluk acilarindan sorgulamayan, dahasi, bu alanlardaki elestirilerle zaten hig
ilgilenmeyen, ABD giivenlik biirokrasisi tarafindan teknik analiz diizeyinde yapilmis
kurumsal ¢aligmalardir. Ikinci gruptaki elestiriler ise, giivenlik yardim
programlarinin hukuksal ve siyasi sonuglar iizerinde yogunlagsmigtir. Programlarin
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icra edildigi iilkelerde meydana geldigi one siiriilen insan haklar1 ihlalleri ve siyasi
istikrarsizlik bu elestirilerin temelinde yer alan baslica iki unsurdur. ikinci grupta yer
alan bu elestiriler bu kisimda 6zet mahiyetinde agiklanacak olup, arastirmanin
besinci  bolimiinde ele alinacak vaka caligmalarinda ayrintili  sekilde

degerlerlendirilecektir.

1.4.1. Teknik Elestiriler

ABD giivenlik biirokrasisi tarafindan giindeme getirilen ve gilivenlik
yardimlarinin uygulandiklari iilkelerde operatif, taktik ve stratejik diizeylerde basarili
olamadig1 yoniindeki goriis, deger-odakli degil, tamamen islev-odakli bir elestirel
goriisii yansitir. Bu goriise gore, ABD’nin ortaklarina veya miittefiklerine saglanan
silahlar, belli sartlarda diisman unsurlarinin yenilgiye ugratilmasinda etkin rol
oynamakla birlikte, savas alanindaki genel sonuglari etkileme hususunda onemli
veya yararl degildirler. Teknik elestirel yaklagim taraftarlari, Afganistan ve Suriye
savaglarin1 buna Ornek olarak gosterirler. Bunlardan biri olan Kenneth Pollack’a
gore, Afganistan Savasi’nda 1980’ler boyunca miicahitlere verilen Stinger ve Milan
tanksavar fiizeleri Sovyet ordusunda kabul edilemeyecek zayiatlara neden olmus,
ancak Kizil Ordu’nin savas meydaninda taktik anlamda bile yenilmesini
saglayamamisglardir. Afganistan, SSCB tarafindan her zaman tercihe dayali ihtiyari
bir savas olarak goriilmiistiir ve bu nedenle Rusya zaten en bastan beri geri ¢ekilme
secenegine sahip olagelmistir.%® Suriye Savasi ise, rejim igin gerekli ve mesru bir
savastir. Bu nedenle, Esad’in goziinde catismalarda kaybedecegi tanklarin ve
helikopterlerin ~ sayist  bir anlam ifade etmeyece8i i¢in asla savastan
vazgegmeyecektir. Ayrica, Afganistan ve Suriye gibi muhalif giiglere silah ve egitim
destegi verilen savaglarda bu yardimlar sézkonusu muhalif unsurlar arasinda bir
birlik yaratmayacak, boliinmiis bir etnik-mezhepci yapir dahilinde gilivenilir bir
kuvvet-paylasimi (power-sharing) mutabakati saglayarak yeni bir hiikiimet yapisinin
olusumuna katkida bulunmayacaktir. Ornek olarak, Sovyetler Afganistan’1

terkettiginde giivenlik yardimi alan Miicahitler nasil birbirleriyle savasa girmislerse,

63 Kenneth M. Pollack, “Building a Better Syrian Opposition Army: The How and the Why”, The
Brookings Institution Center for Middle East Policy Analysis Paper, No.35, October 2014, p. 4.
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Suriye’deki muhalif gruplara yapilan giivenlik yardimi da benzer bi¢gimde savasi bu

gruplar arasinda ¢ikacak baska bir ¢atismaya déniistiirebilecektir.®*

Gilivenlik yardimlar1 sahada islevsel goriinmelerine ragmen c¢ogu kez icra
edildikleri ilkeyle ilgili ciddi stratejik-askeri sorunlari da beraberinde
getirmektedirler. Bu goriisii savunan Anthony Cordesman’a gore, Irak’ta Pesmerge
giiclerine yapilan yardim sonucunda Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi (IKBY)
Kerkiik’teki petrol sahalarini ele gecirerek topraklarmi % 30 - 40 bilylitmiis;
Suriye’de ise boliicii Kiirt milliyetgisi terdr orgiiti YPG (Yekineyén Parastina Gel,
Halk Koruma Birlikleri) benzeri bir yol izleyerek iilkenin kuzey sinirinda pek ¢ok
kdy ve kasabayi ele gegirmistir.%® ISID karsiti miicadelede orgiitii yok edebilmek i¢in
yerel kara birliklerinin olusturulmasina yoénelik c¢abalar basarisiz olmus, bu
gelismeler de sonu¢ olarak ABD’nin Ortadogu’da etkisizlestigi veya bolgeyi
istikrarsizlagtirmak i¢in bir takim karmasik komplolar pesinde kostugu yoniinde bir
algi uyanmasina neden olmustur.®® Bu tiir kanaat ve algilarin olusmasindan
biitiiniiyle giivenlik yardimi programlarini sorumlu tutmak elbette dogru bir ¢ikarim
olmaz. Sozii edilen iilkelerde siyasi boliinme sonucu toprak biitiinliigiinii kaybetme
korkusu, sadece ABD’nin sagladigi askeri egitim ve donatim faaliyetlerine

baglanamayacak kadar karmasik toplumsal, tarihsel ve siyasi boyutlari olan bir

% 1bid., p. 4.

8 Anthony H. Cordesman, “Creeping Incrementalism: U.S. Strategy in Iraq and Syria from 2011 to
20157, CSIS Working Draft, November 9, 2015, p. 11.

% Ibid., p. 12. Burada alintilanan kaynagin kaleme alindig: tarihte ISID karsit1 koalisyon heniiz 6rgiit
kargisinda kesin bir istiinlik kuramadigi icin giivenlik yardimlarinin basarilt olmadigt sonucuna
varilmistir. Koalisyon, arastirmanin tarihsel gelisim boliimiinde anlatilacagi ve Irak-Suriye vaka
calismalar1 boliimlerinde de ayrmtili bicimde gosterilecegi gibi, 2017 nin ortasindan itibaren ISID’i
yenilgiye ugratarak Irak ve Suriye’de orgiitiin ele gegirdigi yerlesim merkezlerini ve petrol tesislerini
geri almay1 bagarmistir. Ancak, Cordesman, ABD giivenlik yardimlarinin bélgede siyasi istikrarsizlik
yaratmaya yonelik bir takim gizli amaglara hizmet ettigi yoniinde bir alg1 uyandirdigi saptamasinda
haklidir. Ozellikle ana-akim Bat1 medyasi disinda kalan pek ¢ok muhalif mecrada ve alternatif haber
kaynaginda buna benzer yorumlar yer almistir. Bu yorumlardan bazilar1 i¢in bkz.: “Failed to Divide
Syria, U.S. Plans to Decentralize the Country” American Herald Tribune, October 25, 2017,
(Cevrimigi), https://ahtribune.com/world/north-africa-south-west-asia/syria-crisis/1974-divide-syria-
decentralize.html, 23 Mayis 2018. “US Could 'Divide Syria’, Warns First Western Journalist Given
Access to ISIS”, The Independent, 3 March 2016 (Cevrimigi),
https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/us-could-divide-syria-isis-jurgen-todenhofer-
first-western-journalist-a6909136.html, 23 Mayis 2018. “Will America Partition Syria?” The
American Conservative, May 11, 2017 (Cevrimigi),
http://www.theamericanconservative.com/articles/will-america-partition-syria/, 23 Mayis 2018.
“Ankara Feels US is Seeking to Split The Sovereignty in Syria” Sputnik News, 18 February, 2018,
(Cevrimigi), https://sputniknews.com/analysis/201802181061778796-turkey-us-syria-ypg-force/, 23
Mayis 2018.
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konudur. Bununla birlikte, ABD’nin 06zellikle bolgedeki devlet-dis1 oOrglitlere ve
otonom yonetimlere temin ettigi glivenlik yardimlar sayesinde bu yonde endiselerin
uyanmasina neden oldugu ve bu programlarin bolge iilkelerinde olumsuz bir intiba

biraktig1 da bir gercektir.

Giivenlik yardim1 programlarina yonelik bir bagka teknik elestiri, programlarin
hesap verilebilirlik ve denetim mekanizmalarindaki sorunlardir. Melissa Dalton ve
digerlerine gore, ABD’de giivenlik yardimlariin kontroliinii saglayan dort temel
mekanizma olup, bunlar: (1) yardimi insan haklarina baglayan Leahy Yasasi; (1)
yardimimn yanlis kullanilmamasini giivenceye alan gozlemleme ve degerlendirme
caligmalari; (111) yardimin nasil ve ne amagla yapilacagini belirleyen kosulluluk
ilkeleri; ve (1v) ortaklik yapilan iilkelerdeki kurumlarm denetimidir.®’ Yazarlar, bu
mekanizmalardan her birinin sorunlu oldugunu, bu nedenle giivenlik yardimi
programlarinin  seffaf ve denetlenebilir oldugundan bahsetmenin miimkiin
olamayacagini iddia etmislerdir. Bu degerlendirmeye gore, aragtirmanin dordiincii
boliimiinde de miistakilen incelenecek olan Leahy Yasas1 6nemli hukuksal bosluklara
ve zayifliklara sahiptir. Temel zayi1flig1 ise ABD’den askeri yardim alan {iilkelerdeki
giivenlik birimlerinin denetlenme siirecinde bagvurulan kaynaklarin giivenilirligini
dlcmek icin acik standartlarin olmayisidir.®® Bu yarginin dogrulugu, Suriye’de
yiiriitiilen egit-donat programindan yararlanan YPG giiclerinin terdrle baglantilar
disiiniildiglinde agikca goriilmektedir. Ayrica, Suriye ve diger iilkelerde
gerceklestitilen gilivenlik yardimlarinin  amagdisi  kullanilmasimi  6nlemek icin
yiriitilen gozlemleme ve degerlendirme ¢alismalar1 da yetersizdir. Yardim
programlarint denetleyecek merkezi bir sistem yoktur; dahasi, bu programlari
yiiriiten devlet birimleri yardim programi tasarimi ve program planlamasi
konularinda da yeterli e8itim almamaktadirlar. Yine YPG’den bir 6rnek vermek
gerekirse, orglite gonderilen silah ve techizatin nerede, hangi amagla kullanildiginin
tam olarak bilinemeyisi programin planlama ve icrasinda ciddi zaafiyler oldugunun
kanit1 olarak goriilebilir. Yardimin nasil ve ne amagla yapilacagini belirleyen

kosulluluk ilkeleri de beklendigi gibi islevsel degildir. Bunun en biiyiik nedeni ise,

67 Melissa G. Dalton, et. al., “Oversight and Accountability in U.S. Security Sector Assistance”, CSIS
International Security Program Report, February 2018, p. 4.
8 Ibid., p. 6.
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yardimi saglayan iilke ile alici iilke arasinda genelde politik amag farkliliklarinin
olusudur. Irak’ta yiiriitilen yardim programinin sonuglart goz Oniine alindiginda,
yazarlarin degerlendirmesi burada da dogru goriinmektedir. IKBY ’ye saglanan egit-
donat desteginin temel amaci ISID’in Kuzey Irak’taki varligmi azaltmak ve
nihayetinde sona erdirmek iken, yardimi alan Pesmerge giiclerinin politik amaci,
vaka ¢aligmalar1 boliimiinde goriilecegi lizere, iilkenin kuzeyindeki Arap ve Tiirkmen
niifusunu olabildigince azaltarak Kiirt etnisitesini baskin hale getirmektir. Son olarak,
giivenlik yardimi programlari kapsaminda ortaklik yapilan {ilkelerdeki kurumlarin
denetimi de saglikli degildir. Bunun temel nedeni de, yardim alan iilkelerin bu tip
programlari etkin olarak uygulamak i¢in son derece zayif bir yOnetime, yetersiz
kurumlara ve simirli kurumsal kapasiteye sahip olmalaridir.®® Diger iddialar gibi bu
iddianin da yanlis oldugunu sdylemek zordur. Giivenlik yardimi programlarinin
sujesi olan iilkeler incelendiginde, bunlarin hi¢birinde demokratik kazanim, hukukun
tstiinliigii ve siyasi istikar geleneklerinin hi¢ gelismedigi veya cok az gelistigi

agiktir.

Devlet ve devlet-dis1 aktorlere silah sevkiyati ve egitim destegi saglamak gibi
askeri, siyasi ve hukuksal acidan riskli faaliyetleri igeren giivenlik yardimlarinin
hesap verilebilirliginde ve denetiminde zaafiyetlerin olmasi, bu yardimlar
kapsamindaki programlarin amaglarina ulagsmas1 oniinde belki de en biiyiik engeldir.
Dogru planlanmayan, program kapsamindaki silah ve miihimmatin nereye ulastig
bilinmeyen ve siyaseten ¢okmiis veya ¢cokmenin esigindeki devletlerle ve devlet-dist
orgiitlerle yliriitiilen programlar, bu faaliyetlerin icra edildigi devletler, bolgeler ve
nihayetinde tiim uluslararasi sistem igin ciddi bir giivenlik sorunu olmaya devam

edecektir.

1.4.2. Siyasi ve Hukuksal Elestiriler

Bir iilkenin diger bir iilkeye yaptig1 giivenlik yardimlarina yonelik ikinci tiir
elestiriler, bu yardim programlarinin, yardimin alicis1 konumundaki iilkelerde neden
oldugu 6ne siirlilen siyasi istikrarsizlik ve insan haklar1 hukuku ile ilgili ihlalleri

igcermektedir. Konu, kuramsal anlamda hayli tartigmaliysa da, bu kanaate varmak icin

% |bid., p. 19.
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literatlirde ampirik olarak ispatlanmis ve hukuken makul siiphelerin 6tesinde (beyond
reasonable doubt) diizeyde yeterli ¢alismanin ve delilin oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmanin ele aldig1 temel problematik de, giris boliimiinde belirtildigi iizere, zaten
budur. Uluslararas: sistemde orta ve kiigiik gli¢lere yapilan silah satigi, giivenlik
yardimlar1 kapsamindaki bedelsiz savunma geregleri sevkiyati ve egitim destegi,
agirlikli olarak biiyiik giicler tarafindan saglandigi i¢in ve bu giiclerin basinda da
ABD’nin gelmesi nedeniyle’®, bu alanda gerceklestirilen arastirmalar da genel olarak
bu tilkenin yiiriittiigli programlari ele almaktadir. James Meernik’in istatistik verilerle
gerceklestirdigi nicel arastirmasina gore, bir lilkenin ABD’den aldig1 askeri yardim
arttikca, o iilkede terdr, isyan ve hiikiimet karsit1 gosteriler gibi siyasi istikrarsizlik
belirtileri de artmaktadir.”* Yazara gére, bunun baslica iic nedeni olup; birincisi,
yardim alan {ilkenin egemenligi ve o iilkedeki hiikiimetin halkin goziindeki
megriyetiyle ilgilidir. ABD’nin kendi dis politika ¢ikarlarina oncelik verdiginin
bilinmesi, yardim alan iilkelerde iktidarlarin mesruiyet ve egemenlik sorunu
yasamasina neden olmaktadir. ikinci neden ise, ABD ile olan ekonomik bagin yerel
ekonomiye olumsuz etki etmesiyle ilgili kaygidir. Alict tilkede genis bir ABD askeri
ve siyasi varligmin olmasi, ABD hiikiimet personeline ihtiya¢c gerektiren
endiistrilerin biiyiimesine neden olacak, bu da baz1 sektorlerde ticretlerin diismesine
yol agabilecektir. Uciincii neden ise, yerel niifusun, uyum ve isbirligini gerekli kilan
ABD dis politikasina karst muhalefet edebilme ihtimaline dayanir. Hegemon giiciin
cikari, dogal olarak kendi c¢ikarlarin1 savunmaya meyilli karsit cevrelerden gelen
giiclii bir direnisle ¢atisacaktir.’”> Meernik, arastirmasii giivenlik yardimlarinin alict

tilkeler tizerindeki siyasi etkisiyle ilgili genel bir kuram olusturmak i¢in yapmamustir.

0 ABD, bedelsiz saglanan egit-donat yardimlari haricinde kalan silah, mithimmat ve diger savunma
gerecleri alanindaki satiglarda da, son yillarda goriilen gérece gerileyisine ragmen, diinyada agik
arayla birinci siradadir. Ulke, 2016 verilerine gore toplam 217.2 milyar dolar degerinde silah ve
savunma gereci satigi ger¢eklestirmistir. Bu arastirmanin asil konusunu teskil eden giivenlik yardimi
ve bu kapsamin i¢ine giren egit-donat programlar1 konusunda da tablo aynidir. ABD, 2015 yilinda 143
iilkeye, degisen miktarlarda 18.23 milyar dolar degerinde giivenlik destegi saglamistir. Silah satisi
bilgisi i¢in bkz.: (Cevrimigi), https://www.sipri.org/media/press-release/2017/global-arms-industry-
first-rise-arms-sales-2010-says-sipri, 24 Mayis 2018. Giivenlik yardimiyla ilgili haber i¢in bkz.:
Jessica Haynes, “Here are the countries that get the most foreign aid from the US”, ABC, 21
December 2017, (Cevrimigi), http://www.abc.net.au/news/2017-12-21/here-are-the-countries-that-get-
the-most-foreign-aid-from-the-us/9278164, 24 Mayis 2018.

™ James Meernik, “U.S. Foreign Policy and Regime Instability”, U.S. Army Strategic Studies
Institute Report, May 2008, p. vii.

2 |bid., p. 7.
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Arastirmasinin sujesi ABD’dir. Ancak, uluslararas1 sistem i¢inde hali hazirda en
karmasik ve en kapsamli gilivenlik yardimlarini saglayabilen tek iilke olmasi
nedeniyle, ABD’nin genel bir kuram olusturmak i¢in ideal bir 6rnek oldugu da
muhtemelen fazla tartisilmayacaktir. Bu agidan, Meernik’in gergeklestirdigi ABD
odakl1 hipotez testinin aslinda genel anlamda giivenlik yardimlarinin siyasi istikarla

iligkisini agiklayabilen basarili bir tiimevarim ¢alismasi oldugu soylenebilir.

Bir baska elestiri de, giivenlik yardimlarmin alic1 ilkelerde oldugu kadar
komsularinda da olumsuz siyasi ve askeri sonuglar yarattigini; dahasi, silah temin
eden tilkelerin de ¢atigma-sonrasi evrede yiiriitiilen silahsizlandirma g¢alismalarina
biitce ayirmak suretiyle kiilfete ortak olmak zorunda kaldiklarini iddia eder.
Elizabeth Powers, ABD’nin ve Uganda’nin Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ne ve
bolgedeki diger komsu iilkelere yaptiklar1 silah yardim programini inceledigi
calismasinda, bu genellemelerini Ornekler iizerinden kanitlamaya ¢alismistir.
Arastirmasina gore, biiyiik giiclerden veya gorece kiicilk komsularindan silah
yardimi alan az gelismis iilkeler veya devlet-dis1 Orgiitler, genellikle edindikleri
askeri giicle komsu f{ilkelerin toprak biitiinliigli i¢in tehdit olusturmaktadirlar.
Kongo’nun mesru hiikiimetine kars1 savasan Kongo Ozgiirliik Hareketi (Congolese
Liberation Movement, CLM) Uganda’dan diizenli olarak silah almis, edindigi
silahlarla {ilkenin kuzeydogusunda kontrolii ele gecirmek suretiyle {lkede
istikrarsizhiga sebebiyet vermistir.”® ABD ise 2005-2006 yillarinda Etiyopya’ya
onemli miktarda silah yardimi yapmis, bu yardimlar sayesinde Etiyopya Ocak
2007°de kendisine yakin bir hiikiimeti isbagina gecirmek amaciyla Somali’yi isgal
etmistir.”* Powers’in daha ilgi ¢ekici saptamasi ise, ozellikle bir silahli catismada
taraflara glivenlik yardimi saglayan {ilkelerin ¢atigma-sonrasi evrede silahsizlandirma
caligmalarina da yardim etmek zorunda kaldiklar1 i¢in biiyilk mali kiilfetlere
girmeleridir. Kongo Savasi’ndan sonra iilkede goérevlendirilen Birlesmis Milletler
Demokratik Kongo Cumhuriyeti Misyonu (MONUC), sivillerden silah toplamak,
yabanci gii¢lerin geri ¢ekilmesini planlamak ve gozetmek, yerinden edilmis insanlari

korumak ve demokrasiye gecis siirecini denetlemek gorevlerini listlenmistir. Gorev

3 Elizabeth Powers, “Greed, Guns and Grist: U.S. Military Assistance and Arms Transfers to
Developing Countries”, North Dakota Law Review, Vol. 84:383, 2008, p. 409.
™ Ibid., p. 410.
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giicli icindeki {iilkelere bakildigi zaman, bunlarin savasan taraflara silah saglayan
ABD, Fransa ve Belcika oldugu goriilmektedir. MONUC i¢in 2007-2008 yillarinda
1.1 milyar dolar biit¢e ayrilmis, ayrica Bush Yo6netimi, yukarida sozii edilen gorevler
kapsaminda go¢menlere yardim etmek admna 28 milyon dolarlik bir 6denek
saglayacagini aciklamistir.”> Bu &rnek de, bazen catisan taraflara silah ve egitim
saglayan tllkelerin catigmalar bitince beklenmedik sekilde mali kiilfetlere ortak

olabilecegini gostermesi agisindan onemlidir.

Giivenlik yardimi programlarinin uygulandiklar1 iilkelerde insan haklar
ihlallerine neden oldugu ise bu arastirmanin kapsami agisindan en dnemli elestiri
konusudur. Literatiirde, ordularin silah ve savunma geregleri alimiyla siyasi baski
arasinda nasil bir iligki oldugunu arastiran kapsamli c¢alismalar vardir. Bunlardan
birinde, Christian Davenport, askeri harcamalarla birey ve topluluklarin haberalma
hakkinin kisitlanmasi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna varmistir.
Buna gore, ordulara ayrilan kaynaklarin artmasi, ayni zamanda sansiir ve siyasi
baskilarin da artisina neden olmaktadir.”® Benzeri bir baska arastirmada, Shannon
Blanton, gelismekte olan tilkelerde silah ithalati ile insan haklar1 arasinda aynu tiir bir
iliski bulmustur. Caligsmada ortaya ¢ikan bulgular, silah ithalatinin arttig1 durumlarda
siddet igeren siyasi fiillerin daha olas1 hale geldigini gostermektedir.”” Calismalari
ABD o6zelinde yogunlastiran Mariya Omelicheva’nin bulgusuna gore ise, iilkeler
ABD’den ne kadar yiiksek miktarda savunma arag¢ gereci, hizmet ve egitim alirsa, o
iilkelerde sivillerin asker ve polis tarafindan oldiiriilmesi olaylar1 o oranda
artmaktadir. Ayni sekilde, askeri satislar icin alici tarafindan yapilan harcamalar ve
askeri egitim programlarina katilim ile sivil 6liimleri arasinda da pozitif korelasyon

bulunmaktadir.”®

75 1bid., p. 411-412.

76 Christian Davenport, “Assessing The Militarys Influence on Repression”, Journal of Political and
Military Sociology, 23(1), January 1995, p. 131.

" Shannon Lindsey Blanton, “Instruments of Security or Tools of Repression? Arms Imports and
Human Rights Conditions In Developing Countries”, Journal of Peace Research, Vol. 36, No:2,
March 1999, p. 241.

8 Mariya Omelicheva, “Military Aid and Human Rights: Assessing the Impact of U.S. Security
Assistance Programs”, Political Science Quarterly, Vol. 132, No: 1, 2017, p. 133.
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Yukarida 6rnegi verilen ¢alismalar goz Oniine alindiginda, giivenlik yardimi
programlarinin genel anlamda siyasi istikrar ve insan haklari iizerinde olumsuz bir
tesir yarattig1 varsayilabilir ki, arastirmanin vaka ¢alismalarinda arastirilacak olan da
bu degiskenler arasindaki bagintidir. Bu asamada, kuramsal ¢aligmalardan goriilen
odur ki, biiyiik gii¢lerin gorece kiigiik gli¢lere yaptigi silah yardimi ve egitim destegi,
i¢ siyasi dengelerin zaten zayif oldugu alici iilkelerdeki iktidarlarin daha da otokratik
bir yapiya evilmesine yardim ederek baskici bir rejim haline gelmelerinde 6nemli rol
oynamaktadir. Demokratiklesme siirecini tamamlamamis iilkelerin farkli nitelik ve
nicelikte silah, mithimmat ve savunma teghizatin1 giivenlik yardimi programlari
sayesinde bedelsiz olarak silahli kuvetler envanterlerine sokmalari sonucunda,
uluslararasi insan haklar1 antlasmalarinda glivenceye alinan temel hak ve 6zgiirliikler
ciddi tehdit altina girmekte, bu suglart isleyenler cogu kez bireysel ceza
sorumlulugundan muaf tutulmakta; yaptirimlar genellikle s6zkonusu fiilleri
gerceklestiren silahli kuvvetlerin biitiinline degil sorumlu tutulan 6zel unsurlara
uygulanmakta; bu da miistakbel suclular lizerinde yeterli diizeyde bir caydirici etki

yaratilmasina engel olmaktadir.

Bu aragtirmanin konusu olan ABD’nin gerceklestirdigi giivenlik yardim
faaliyetleri, icra edildikleri tilkelerde hukuken ve siyaseten olumsuz sonuglara neden
olmus ve halen de olmaya devam etmektedir. Celiski ise, aslinda ABD’de yardim
programlarinin hukuka uygun sekilde nasil yapilacagini tanimlayan kapsamli yasal
diizenlemelerin mevcut olmasidir. Hukuksal sakinca tasiyan gilivenlik yardimi
programlarinin bu diizenlemelere ragmen bir takim yasal bosluklardan yararlanilarak
stirdiiriilmesi, faaliyetlerin gerceklestirildigi iilkelerde, sinirdas iilkelerde ve ilgili
cografi bolgelerde ciddi giivenlik sorunlarinin olusmasi i¢in ortam hazirlamaktadir.
ABD i¢ hukukundaki bu yasal diizenlemelerin hangileri oldugu, nasil bir
gereksinimle ortaya ¢iktiklar1 ve yasal icerikleri arastirmanin ddrdiincii boliimiiniin
konusudur. Ancak bundan 6nce, takip eden kisimda, gilivenlik yardimi politikasinin
ve stratejilerinin Ikinci Diinya Savasi’ndan bugiine tarihsel gelisim siireci

incelenecektir.
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iKiNCi BOLUM
TARIHSEL GELISIM SURECINDE
ABD GUVENLIK YARDIMI POLITIKASI

ABD’nin yabanci iilkelere askeri egitim ve donatim destegi saglamasinin kesin
bir baslangi¢ tarihi yoksa da, bu faaliyetlerin diizenli icrasina 19. ylizyil sonlarinda
Filipinler ve Kore gibi Glineydogu Asya iilkeleri ile, Kiiba, Honduras ve Nikaragua
gibi Latin Amerika rejimlerine yonelik programlarla basladig: sdylenebilir. Ulkenin
diinya siyasetinde etkin duruma gelmesiyle birlikte askeri yardim programlar1 da
cesitlenmis ve genislemis, bu kapsamda 2. Diinya Savasi’nda Britanya, SSCB, Cin,
Fransa ve diger miittefik tilkelerle, savunma ara¢ ve gereclerini karsilamaya yonelik
odiing verme-kiralama anlasmalar1 imzalanmistir. Soguk Savas doneminde ise Isveg,
Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’ya savunma yardimlart yapilmis, bu donemin
sonrasinda da, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, Cekoslovakya,
Macaristan ve Polonya gibi eski Demir Perde iilkelerine yonelik yeni yardim
programlar yiiriirlige koyulmustur. Giivenlik yardimi programlar: 11 Eylal’i takip
eden donemde de artarak silirmiis, bu ¢ercevede Kolombiya, Endonezya, Afganistan,
Pakistan, Irak ve Suriye gibi istikrarsizlik yasayan devletlere askeri egitim ve
donatim destegi saglanmistir. Son donemde ise, bu arastirmada ayrinith bigimde
incelenecek olan Suriye’deki boliicli terdr yapilanmalari dahilindeki devlet-dis1
aktorlere; ve Irak’taki bolgesel otonom yonetime bagli silahli giiclere, resmi
programlar ¢ercevesinde silah tedarigi ve askeri egitim yardimi yapilmaya

baslanmistir.

Tarihsel gelisim siireci iginde ABD’nin giivenlik yardimi programlarinin askeri
ve siyasi agidan doniim noktasi kuskusuz 2. Diinya Savasi’nin sona ermesidir. ABD
ve SSCB arasindaki ideolojik ayrismanin savastan sonraki birka¢ yil icinde son
derece keskin ve belirgin hale gelmesiyle birlikte, uluslararasi sistem hizla iki
kutupluluga dogru stiriiklenmeye baglamis, baglantisiz kalmay: basarabilen az sayida
devlet harig, iilkeler iki biiyiik giiciin liderligindeki bloklardan birine girmeyi kendi
giivenlikleri agisindan rasyonel bir secenek olarak kabul etmislerdir. Liberal-
kapitalist ve Marksist-komiinist goriisler arasindaki siyasi kamplasma diinyanin

hemen tiim cografyalarinda bir vakia halini almig, Avrupa, Afrika, Ortadogu ve
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Gilineydogu Asya bolgelerindeki {iilkeler, yeni sekillenen tehdit algilarinin etkisiyle,
kendi giivenliklerini g6z Oniine alarak biiyiik giiclerin liderligini kabul eden bir ittifak
stratejisi uygulamaya baslamiglardir. ABD’nin temel dis politikas1 da, bu sartlar
altinda, kendi ulusal giivenligini saglama; goreceli bir ideolojik iistiinliik ele gecirme;
bazi goriislere gore ise sistem iginde hegemonik bir konuma erisebilmeye
odaklanmistir. Bu politikalar dogrultusunda da, miittefik {ilkelerde siyasi niifuz alani
yaratarak SSCB’yi ¢evrelemek; niikleer silah arsenalini gelistirerek ilk-vurus
Ustiinliigii saglamak; ve kamu diplomasisi yontemlerini kullanmak gibi farklhi

stratejileri eszamanli  bicimde uygulamaya koymustur.?

Harry S. Truman
Yo6netimi’nin 68 numarali Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi ve 1947 Ulusal Giivenlik
Yasasi cercevesinde yapilandirilan giivenlik politikasinin temel stratejilerden biri de,
dost ve miittefik olarak nitelenen devletlere - ve belirli durumlarda devlet-dis
aktorlere - silah ve askeri egitim saglayarak bu devletlerin savunma imkan ve
kabiliyetlerini gelistirmelerine yardim etmek olmustur. Sovyet yayilmacigina karsi
yardima gerek duyan tiim iilkelere savunma destegi verilecegi esasina dayali olan

Truman Doktrini ¢ercevesinde, Tiirkiye ve Yunanistan basta olmak iizere, stratejik

konumdaki tilkelere askeri yardim saglanmaya baslanmis, boylelikle SSCB niifuz

1 ABD’de ulusal giivenlik kavramiyla neyin ifade edilmek istendigi, bu kavramin kapsami ve sinirlari
esasen 1943’¢ kadar tam olarak tanimlanmamustir. S6zii edilen tarihte kavrami muhtemelen ilk defa
kullanan kisi, gazeteci ve siyaset yorumcusu Walter Lippmann’dir. Lippmann’a goére, savastan
kagimmmak igin mesru ¢ikarlarim feda etmek zorunda olmayan ve/fakat gerektiginde bu ¢ikarlarim
savagla koruyabilecek olan bir devlet giivenlige sahip demektir. Harold Lasswell ise daha kisa ve 6zl
bir kavramsallagtirma yaparak, ulusal giivenligin ayirtedici anlamini bir dig giiciin diktasindan 6zgiir
olmak seklinde tanimlar. Tanima en kapsamli yaklagimi getiren Harold Brown’a gore ise, ulusal
giivenlik, bir iilkenin fiziksel ve teritoryal biitiinliigiinii koruyabilmesi; ekonomik iligkilerini diinyanin
geri kalani ile bir mantik gercevesinde yiiriitebilmesi; dogal tabiatini, kurumlarini ve hiikiimetini dig
yikici etkilere kargt miidafa edebilmesi ve sinirlarin1 kontroliinde tutabilmesidir. Lippmann’in tanimi
icin bkz.: Walter Lippmann, U.S. Foreign Policy: Shield of the Republic, Boston, Little&Brown,
1943, p. 49. Lasswell’m tanimi i¢in bkz.: Joseph J. Romm, Defining National Security: The
Nonmilitary Aspects, Pew Project on America's Task in a Changed World, New York, Council
on Foreign Relations, 1993, p. 122. Brown’in tanimi i¢in bkz.: Harold Brown, U.S. National
Security: A Reference Handbook, Santa Barbara, ABC-CLIO, 2002, p. 281. ABD’de 2. Diinya
Savasi sonrasit donemde ulusal giivenlik politikas1 dogrultusunda gelistirilen stratejiler konusunda ise
bu konudaki devlet strateji belgeleri haricinde genis bir kiilliyat bulunmaktadir. Bu kapsamda, bazi
yazarlar ABD’nin ¢evreleme ve mesru miidafa odakli savunmaci bir politika izledigini 6ne siirerken,
bazi yazarlar da iilkenin saldirgan ve hegemonik giivenlik politikalar1 ve buna paralel olarak giice
dayal1 stratejileri benimsedigini iddia etmislerdir. Cevreleme stratejisi hakkinda bir degerlendirme i¢in
bkz.: John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of American National
Security Policy During The Cold War, New York, Oxford University Press, 2005. ABD dis
politikasin1 ve Soguk Savas stratejilerini inang odakli bir se¢ilmis 1rk kuraminin sekillendirdigiyle
ilgili elestirel bir ¢alisma i¢in bkz.: Walter A. McDougall, The Tragedy of U.S. Foreign Policy:
How America’s Civil Religion Betrayed the National Interest, New Haven, Yale University Press,
2016.
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bolgelerindeki iilkelerin dogrudan bir ABD askeri miidahalesi yapilmadan komiinist

bloka kaymasmin oniine gegilmeye calisilmustir.?

2.1. Soguk Savas Doneminde Giivenlik Yardimi

ABD ile SSCB arasinda temelde ideolojik bir kutuplasmadan kaynaklanan
Soguk Savas’in kesin bir baglangi¢ tarihi olmamakla birlikte, literatiirde uzlasilan
tarih Truman Doktrini’nin ilan edildigi 1947°dir. Bu donemde planlanip icra edilen
ilk 6nemli gilivenlik yardimi programlarindan biri, Gliney Kore’ye yonelik olarak
uygulanan askeri yardim projesidir. ABD Kara Kuvvetleri, Japon ordusunu
silahsizlandirmak ve yerel bir hiikiimet kurulmasina yardimci olmak i¢in 1945°te
Kore’deki 38. paralelin giiney bolgesini isgal etmis, Kore Devlet Bagkani Syngman
Rhee de, bu amaca yonelik olarak gegici bir rejim olan ABD Kara Kuvvetleri Askeri
Hiikiimeti’nin kurulmasina onay Vermistir.3 USAMGIK, oncelikle Kore ordusunun
etkinligini artirmak maksadiyla Gegici Askeri Danismanlik Grubu’nu kurmus, 1949
yilinda bu birlik 500 kisilik danigmandan olusan Birlesik Devletler Kore
Cumhuriyeti Askeri Danigsmanlik Grubu’na donistiirilmiistir. KMAG, Kore
ordusuna verilen egitim ve donatim programi kapsaminda, ilk iki giinde 1.000
askerden olusan bir giicli, manga, miifreze, boliikk ve iki taburdan olusacak sekilde

diizenlemistir.* Ancak, denetlemelerde egitimlerin her zaman istenilen sonuglar:

2 Doktrinin esaslar1 ilk kez Baskan Harry S. Truman’m 12 Mart 1947°de Kongre Birlesik
Oturumu’nda yaptig1 konusmada ortaya konmustur. Konugmanin tam metni i¢in bkz.: President Harry
S. Truman’s Address Before a Joint Session of Congress, March 12, 1947, (Cevrimigi),
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/trudoc.asp, 23 Nisan 2018.

% James F. Schnabel, Robert J. Watson, History of the Joint Chiefs of Staff: The Joint Chiefs of
Staff, and National Policy, Volume 111, 1950-1951, The Korean War, Part One, Washington DC,
Chairman of the Joint Chiefs of Staff, 1998, p. 5. Kurumun 6zgiin ad1 ‘United States Army Military
Government in Korea’dir (USAMGIK). Giiney Kore’deki ABD askeri varligi ve gegici hiikiimeti
hakkinda ayrintili bir ¢caligma i¢in bkz.: Charles K. Armstrong, “The Cultural Cold War in Korea,
1945-1950”, The Journal of Asian Studies, 62, No.1, 2003, pp. 71-99. ABD askeri hiikiimetinin
varligin1 anti-komiinist bir tarihsel perspektifte degerlendiren bir inceleme icin bkz.: Kwang-Yeong
Shin, “The Trajectory of Anti-Communism in South Korea”, Asian Journal of German and
European Studies, 2:3, 2017, pp. 2-10. Kore’nin iggalini, resmi kod adi BLACKLIST olan ABD
Kara Kuvvetleri operasyonu kapsaminda inceleyen bir rapor igin bkz.: Matthew D. Shifrin, “Penciled
Into History: The U.S. Army’s Occupation of Korea and Lessons for The Operational Artist”, School
of Advanced Military Studies Report, Fort Leavenworth, U.S. Army Command and General Staff
College, 2014.

4 Robert D. Ramsey |11, Advising Indigenous Forces: American Advisors in Korea, Vietnam, and
El Salvador, Fort Leavenworth, Combat Studies Institute Press, 2006, p. 5- 6. Kurumlarin 6zgiin
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vermedigi gortilmis, 6zellikle subaylara verilen liderlik kurslarinin yetersiz oldugu
farkedilmistir. Donemin denetlemelerden sorumlu subaylarindan olan Albay Arthur
S. Champeny, yaptig1 kontrollerde, ABD Kara Kuvvetleri kurslarinin Koreliler i¢in
uygun olmadigini belirtmis, verilen egitimin Kore Savasi’nda gerekli olan ¢atisma
liderligini gelistirmek acisindan kifayetsiz kaldigmi rapor etmistir.® Ilgi cekici olan
ise, bu ve benzeri olumsuz raporlara ragmen egitim c¢alismalarina israrla devam
edilmesi, KMAG biinyesinde gorev yapan Amerikan askerlerinin sayisinin 1953’e
gelindiginde 2.866’ya ulasmasidir.® Bu arada, KMAG personelinin sayisal artis
stirecinde Kore’de Amerikan iletisim dinleme personeli gorevlendirilmis olmasi da
ayrica dikkat ¢ekicidir. Aslinda, KMAG personel sayisi belirtilen rakamlara
ulasmadan c¢ok once, Nisan 1949°da, ABD Uzak Dogu Komutanligi, iilkede 2’si
subay 16’s1 er ve erbas olmak iizere, toplam 18 kisilik bir ‘sinyal ekibi’
gdrevlendirilmesini tavsiye etmistir.” Bu ekip, her ne kadar Seul diplomatik misyonu
icinde ‘iletisim gorevlisi’ olarak goriinse de, ABD’nin bunu bir istihbarat firsatina
dontistiirmemesi, geleneksel Amerikan haberalma kiiltiirii ve pratikleri géz Oniine

alindiginda ¢ok da olas1 degildir.

Kore Savasi’ni takip eden donemde, Kongre, 1961°e kadar siirecek tiim dis
yardimlar1 diizenleyen ve ‘Mutual Security Act of 1951 olarak bilinen 1951
Karsilikli Giivenlik Yasasi’ni (kabul etmis, bu tarihten itibaren biitiin askeri yardim
programlart  Truman YoOnetimi’nin ylrirliige koydugu Marshall Plani’nin
yiiriitilmesinden sorumlu Ekonomik Isbirligi Idaresi’nin yerini alan Karsilikl

Giivenlik Ajansi tarafindan yonetilmeye baslanmustir.® Boylece, Marshall Plani’nin

isimleri ‘United States Military Advisory Group to the Republic of Korea’ (KMAG) ve ‘Provisional
Military Advisory Group’dur (PMAG).

% Ibid., p. 9.

® Ibid., p. 10.

7 Robert K. Sawyer, Military Advisors In Korea: KMAG In Peace and War, Washington, D.C.,
Center of Military History, 1988, p. 43. Alintilanan kaynakta ‘sinyal ekibi’ tanim1 ‘signal team’ olarak
yazilmigtir. Metin i¢cinde anlami agiklanmasa da, ABD istihbaratinin diger iilkelere ait telsiz, radar, vb.
donanimlardan atmosfere yayilan radyo dalgalarini dinlemeye yonelik istihbarat ¢aligmalarim ‘sinyal
istihbarat1’ (SIGINT) olarak tanimladig1 disiiniildiigiinde, bu personelin de s6zkonusu alanda istihbari
faaliyette bulundugu varsayilabilir.

8 Kurumlarin 6zgiin isimleri ‘Mutual Security Agency’ ve ‘Economic Cooperation Administration’dir.
Marshall Plani, Truman Doktrini ¢ergevesinde hayata gegirilen, ancak, temelde ekonomik bir yardim
programi olmasi nedeniyle, bu arastirmanin kapsam ve kisitt geregi burada incelenmemistir. Truman
Doktrini, ABD Baskani Harry Truman tarafindan 1947 yilinda ilan edilen ve basta Tiirkiye ile
Yunanistan olmak iizere, Sovyet yayilmacilifina kars1 yardim isteyecek tim devletlere yardim vaad
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kapsamini daha da genisleten yardim politikasi, askeri, ekonomik ve teknik alanlari
kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmis ve yasanin yiiriirlikte kaldigi on yil
boyunca, program kapsaminda miittefik ve dost tlilkelere 1952 mali yilindan itibaren
yilda 6.25 milyar dolarlik askeri askeri egitim, donatim ve silah satis1 yapilmasi

karara baglanmistir.’

Doénemin uluslararas1 giic dengeleri agisindan en Onemli
yardimlarindan biri, Tiirkiye’ye saglanan askeri yardim olmustur. Truman Y 6netimi
1947-1949 doneminde iilkeye toplam 152.5 milyon dolar tutarinda yardim yapmis
olup, bu yardimin 147.5 milyon dolar1 silahli kuvvetlerin yenilenmesi i¢in
kullanilirken, kalan 5 milyon dolar1 yol yapim ¢aligmalar1 gibi gilivenlik dis1 alanlar

i¢cin ayrilmistir.1°

Bu donemde ABD giivenlik yardimi programlarimin en yogun olarak
uygulandigr bolgelerden biri de Giineydogu Asya ol