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KIVANC FiLizZCi

Bu ¢alisma; tarihin akisinda 6nemli bir kirilma noktasi1 olan Soguk Savas’in sona
ermesi ile yeni bir doneme giren ve son yiizyilda insanlik tarihinin en biiytlik iki
savasini geride birakmig ancak savasmamay1 hala 6grenememis giiniimiiz diinyasinda,
uluslararasi giivenlik ortaminin tesis ve idamesi i¢in Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
savasin yok edilmesi/savas ihtimalinin en aza indirgenmesi amaciyla ortaya konan
etkili bir olusum olan pliiralistik giivenlik toplulugu iceriginde yine dzellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan giivenlik temelli uluslararasi érgiitlere ihtiyag
duyulup duyulmadigimi sorgulamak amaciyla yapilmistir. Calismanin birinci
boliimiinde kavramsal ¢er¢evenin oturtulmasi i¢in uluslararasi iligkiler teorilerinden
Ingiliz Okulu igeriginde teorik yaklasim temel alinmus; ikinci béliimiinde giivenlik
temelli uluslararas1 Orgiitlerin pliiralistik giivenlik toplulugu igeriginde rol ve
islevlerini ortaya koymak amaciyla tarihsel yaklagim kullanilmais; ticlincii boliimiinde
ise drnek olay incelemesi yontemi kullamilarak Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya
yeni bir bolge olarak ¢ikan Kuzey Atlantik’te Sovyetler Birligi tehdidine karsi
olusturulan ve giiniimiiz diinyasinda kabul gormiisliigii yiiksek bir uluslararasi
giivenlik orgiitii olan NATO nun giintimiiziin en basarili pliiralistik giivenlik toplulugu
olarak degerlendirilen Avrupa Birligi ile iliskileri ve isbirlikleri incelenmis ve sonug
olarak uluslararast giivenligin saglanabilmesi i¢in uluslararas1 giivenlik oOrgiitlerine
diinya toplumuna ulasana kadar ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Uluslararasi Giivenlik, fngiliz Okulu, Giivenlik

Toplulugu, Uluslararas: Giivenlik Orgiitleri, NATO, AB.
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE EXISTENCE OF
INTERNATIONAL SECURITY ORGANIZATIONS TO
PROVIDE INTERNATIONAL SECURITY THROUGH THE
CONCEPT OF PLURALISTIC SECURITY COMMUNITIES

Kivanc FILiZCi

The aim of this study is to evaluate whether there is a need for security-rooted
international organizations which came to life especially after World War II, to
establish and maintain the international security environment in the light of the concept
of pluralistic security community, an affective formation established by Karl Deutsch
and his collegues following World War II in order to either diminish or decrease the
possibilty of war in today’s world entering into a new era by the end of theCold War,
one of most important milestones of humankind, yet unlearnt not to war despite leaving
behing two major wars in the last century. In first chapter, the English School has been
taken as the core theorical approach to set the conceptual framework. In second
chapter, historical telling has been taken as the core approach to present the roles and
functions of security-rooted international organizations within pluralistic security
communities. In third chapter, case study has been utilized to examine the relationships
and cooperations between NATO and European Union and therefore it is evaluated
that there is a need for international security organizations to establish international

security till the world society is accomplished.

Key Words: Security, International Security, English School, Security Community,
International Security Organizations, NATO, EU.
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ONSOZ

Bu calismanin amaci giivenlik temelli uluslararas1 orgiitlere ihtiya¢c duyulup
duyulmadigini sorgulamaktir. Bu ¢alisma; Ingiliz Okulunun merkeze alinarak realizm
ve idealizm g¢ekismesine girmeden rasyonalizm {izerinden uluslararasi toplumun 6n
plana ¢ikarilmasi, uluslararas1 giivenligin saglanabilmesi igin Ikinci Diinya Savas
sonras1 Karl Deutsch ve calisma arkadaglari tarafindan ortaya konan ancak hak ettigi
degere Soguk Savas sonrasi donemde kavusmaya baslayan giivenlik toplulugu
kavraminin merkeze alinmasi, ulusal giivenligin 6n planda oldugu Soguk Savas
doneminde ortaya ¢ikan giivenlik temelli uluslararasi orgiitlerin Soguk Savas’in sona
ermesi ile olusan ve ulusal giivenligin yerini yeni giivenlik tanimlamalarina biraktigi
diinya diizeninde kimlik ve gbrev doniigiimlerine gitmelerinin sorgulanmasi,
uluslararas1 giivenligin giliniimiiziin yar1 kaotik diinyasindan daha bariscil ve giiven
dolu bir diinyaya gegiste bir koprii islevi goren pliiralistik giivenlik topluluklar
tizerinden incelenerek uluslararas: giivenlik drgiitlerine duyulan ihtiyacin gliniimiiz ve
yakin gelecek kosullarinda degerlendirilmesi acilarindan 6nem arz etmektedir. Bu
calisma, uluslararast iliskiler teorileri igeriginde Ingiliz Okulunu; giivenlik kavraminin
etimolojik evrimini ve Soguk Savas sonrasi donemde biiriindiigii uluslararasi
kimligini; Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden giiniimiize kadar olan dénemi
Soguk Savas yillari, Soguk Savas sonrasi ilk on yillik dénem ve 21. yiizy1l olmak {izere
tic bolim halinde; giivenlik topluluklarindan pliiralistik gilivenlik toplulugunu ve
pliralistik giivenlik topluluklar1 6zelinde Avrupa Birligi’ni; uluslararasi giivenlik
orgiitleri 6zelinde NATO’yu, NATO’ nun kimlik ve gérev doniigiimiinii, 1990’lardaki

miidahalelerini kapsamaktadir.

Bu calismam siiresince farkli bir alandan lisans mezunu olmama ragmen bana
boliimii sevdiren ve hem akademik hem sosyal anlamda pek ¢ok deger katan sinif
arkadaslarimdan degerli hocalarima, kat gorevlilerinden kiitliphane gorevlilerine tiim
Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler kadrosuna; ilk giinden itibaren her zaman
yanimda olan, engin bilgi ve tecriibelerini benimle 6gretmen-6grenci iligkisinden
ziyade meslektas duygusuyla paylasan degerli tez danismanim Prof. Dr. Burak Samih
Giilboy’a; lisans egitimimde uluslararasi iliskilerin kapisini acan degerli komutanim
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ve hocam Prof. Dr. Haldun Yal¢inkaya’ya; bugiinlere gelmemde biiyiik pay sahibi olan
canim aileme; ailemin bana en giizel hediyesi Zeynep’e; sabri, destegi ve giiliimsemesi
ile pes etmemin Oniine gegen en giizel siir Asli Ece’ye; Mustafa Kemal Atatiirk’iin
¢izdigi yolda vatanimiz ugruna gozlerini kirpmadan sehit diisen ve aldigim her nefeste
var olmaya devam eden can dostlarim Mehmet Cifci ve Ozan Olgu Koreke’ye; son
olarak “Kalemini gii¢lii tut.” 6glidiinii asla unutmadigim papatyalar altinda uyuyan

anneanneme tesekkiirii borg bilirim.

Kivang FILiZCi
Istanbul, 2019

vi



ICINDEKILER

[0 /7P ii
ABSTRACT .....cevuueertneeertneersneeesneeersneesssneesssessssneesssneesssasessnessssneesnes iv
(00151 0 ¥ /28R v
| (61 11)10) D) 341 51 ) 2 SR vii
TABLO LISTESI....ivuiiiiiiiiiiiiiiiie e eeee e eeeeeeeeeteeenessneesnnessnnssnnnn ix
KISALTMALAR LISTESI...ccuuiiiiiiiiiiiiin et eeieeeveeeteeeneeeneeenesnens X
GiRiEh........ 0 ... A A A A e 1
BiRiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: ULUSLARARASI GUVENLIK KAVRAMI,
TOPLULUK VE GUVENLIK TOPLULUGU

A. INGILIZ OKULU ICERIGINDE GUVENLIGIN INSASI VE

KURUMSALLASMASL. ....oouiiiiii e 9

B. TOPLULUK VE TOPLUM KAVRAMLARI.................coeevveeiinn... 35

C. GUVENLIK TOPLULUGU: INSASI, KOMSULARI VE PLURALISTIK

GUVENLIK TOPLULUGUNUN GUCLU YANLARI.................eienn... 40
IKiNCi BOLUM

PLURALISTIK GUVENLIK TOPLULUGU CERCEVESINDE
ULUSLARARASI ORGUTLERIN ROL VE IiSLEVI

A. GUVENLIK TEMELLI ULUSLARARASI ORGUTLERIN ORTAYA

CIKISL. e, 65
B. GUVENLIK TEMELLI ULUSLARARASI ORGUTLERIN KAPASITE
VE PERFORMANSL. ...ttt 76
C. GUVENLIK TEMELLI AVRUPA-ATLANTIK ILISKILERI............. 79

vii



UCUNCU BOLUM

NATO’NUN KARAR ALMA VE UYGULAMA SURECLERINDE
PLURALISTIK GUVENLIK TOPLULUGU VE AVRUPA BIiRLIiGIi

A. NATO'NUN  ULUSLARARASI  ORGUTLER,  GUVENLIK
TOPLULUKLARI VE DEVLETLER iLE i$ BIRLIGI VE ULUSLARARASI

TOPLUMDAKI YERI.....ooiiiiiiiiii e 85
1. NATO ve Agik Kap1 Politikast...........ccccooviiiiiiiiiiii i 87
2. NATO ve Birlesmis Milletler.................cooiiiiiii .. 88
3. NATO ve Avrupa Birligl......cooovviiiiiiiiiiiie e, 89
4. NATO ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1...................... 91
5. NATO ve Baltik Ulkeleri Genislemesi...............ccoeueuviiunin.n. 94
6. NATO’nun Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Gircistan ile
THSKILeIT. . .o 95

7. Rusya’nin NATO’nun Baltik Genislemelerine Kars1
ATAKIATT. ... 100

B. NATO VE AVRUPA BIRLiGi: AVRUPA PLURALISTIK GUVENLIK
TOPLULUGU ICERIGINDE ULUSLARARASI GUVENLIK ORGUTU

OLARAK NATO’NUN ISLEVI. ..o, 102
1. Pliralistik Giivenlik Toplulugu Olarak Avrupa Birligi............. 102
2. 21.Yiizyi1lda NATO-Avrupa Birligi iliskilerinin Dinamikleri: Isbirligi

ve Anlasmazlik........ ..., 106

SONUC . et iiiiiiiiitnattitcesiesssssstcesssssssssssccsssssssssssscssssssssssscsssssssssssssss 118
KAYNAKCA. . cttiiiiiiiiitettiiciiiesssssstccsssssssssssscsssssssssssscsssssssssscsssns 123

viii



Tablo-1

TABLO LIiSTESI

: Avrupa Kurumlariin Pratik Kurallart...............oo.

X



A.g.e.
A.e.

AAOK (EAPC)

AB
ABD
AGIK

AGIT (OSCE)

AGSK
AGSP
ANZUS
ARF
ASEAN
ASPC

BAB

BiO

BM

GCC

NAK (NAC)
NATO
NRK (NRC)
ODGP

PJC

SCO

SSCB

v.d.

KISALTMALAR LIiSTESI

: Ad1 gegen eser

: Ayni eser/yer

: Avrupa

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi

: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati

: Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

: Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikas1
: Avustralya, Yeni Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri
: ASEAN Bolgesel Forumu

: Giinaydogu Asya Ulkeleri Birligi

: ASEAN Siyasi-Giivenlik Toplulugu.

: Bat1 Avrupa Birligi

: Baris I¢in Ortaklik

: Birlesmis Milletler

: Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi

: Kuzey Atlantik Konseyi

: Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii

: NATO-Rusya Konseyi

: Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

: NATO-Rusya Daimi Miisterek Konseyi
: Sangay isbirligi Orgiitii

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

: Ve digerleri



GIRIS
Bu calismada; farkli bolgelerinde catigmalarin devam ettigi ve giivensizligin
hiikiim siirdiigii giiniimiiz diinyasinda, uluslararast giivenligin tesis ve idamesi i¢in
iretilen ¢6ziim yollarindan olan pliiralistik  giivenlik toplulugu igeriginde

uluslararas: giivenlik orgiitlerine ihtiyag duyulup duyulmadigi degerlendirilecektir.

Giivenlik; her ne kadar kavram olarak tanimlanmas1 gec¢irdigi etimolojik evrim
sonucunda 17. yilizyili bulsa da aslinda diinyanin toz bulutundan giinlimiizdeki
formuna dek gecirdigi doniisiimiin her aninda her tiir canli/cansiz varlik, bu varliklarin
bir araya gelerek olusturduklart ekosistem ve diger fiziksel/sosyal olusumlar
kapsaminda varligin1 siirdiiregelen bir kavramdir. Ancak ¢ogu kavram gibi giivenlik
de karsit bir kavramin ortaya ¢ikmasina bagl olarak anlam ve tanim kazanmistir:
Tehdit. Glivenlik kavramu ile tehdit kavrami arasindaki iliski karsilikli var olma sebebi
olup bu baglamda tehdit kavrami olmaksizin gilivenlikten s6z edilememektedir.
Giivenlik, karsilasilan tehdit karsisinda “kimin i¢in giivenlik?”” sorusu dogrultusunda
bireyin giivenliginden ailenin giivenligine, sitenin gilivenliginden mahallenin
giivenligine, hayvanlarin giivenliginden ekosistemin gilivenligine, toplumun
giivenliginden diinyanin giivenligine degisen genis bir 6lgekte karsimiza ¢ikmaktadir.
Giivenligin kendisi, odakta sadece fiziksel giivenlige yonelik tehdit kalsa bile, giderek
karmasik hale gelmektedir. Tehditler toplumun farkli kesim ve seviyelerinden hem
ulusal hem de uluslararas1 diizlemlerden gelebildiginden bunun sonucunda gerek

kiiresel gerekse bolgesel seviyede ¢atisma yonetimi uluslararasi bir hale gelmektedir.!

Giivenlik kavrami ve sorunu, 6zellikle son ylizyillarda hizli ve yogun bir degisim
ve doniisime ugramis, kendini Soguk Savas doneminde ve sonrasinda farkl
tanimlamalar ve cerceveler igerisinde bulmustur. Bu donemde o6n plana ¢ikan

uluslararasi giivenlik kavrami, uluslararasi toplumun merkezinde yer alan ve giderek

! Bjoérn Hettne, “Teori ve Pratikte Giivenligin Bolgesellesmesi”, Cev. Evren Celik Wiltse, Uluslararasi
Hiskiler, C.V, Say1:18, Yaz 2008, s.88.



kiiresellesen giinlimiiz diinyasinda 6ne ¢ikan kavramlardan bir tanesidir. Gelisen
teknoloji ile es zamanli olarak gelisen iletisim ag1 sonucunda diinyanin bir noktasinda
yasanan bir olay diger devletleri de etkiler duruma gelmistir. ki devlet arasindaki
anlagsma/gatisma sadece bu iki devlet arasinda kalmayip diger devletleri de ¢ikarlari,
amaclar1 oraninda etkilemektedir. Fiziki smirlarin varhigin siirdiirdiigii ancak sosyal
sinirlarin i¢ ige gegmeye basladigi uluslararasi etkilesim alani, li¢ gelenek 6zelinde
tanimlanacak olursa; realist pencereden wuluslararast sistem, idealist pencereden
diinya toplumu, akilci pencereden uluslararasi toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uluslararas1 toplum, devletlerin birbirlerinin egemenlik haklarin1 karsilikli olarak
tanimalar1 sonucunda olusmaktadir. Bu sayede devletler birbirleri ile yasal esitlige
erismekte ve diplomatik iliskilerin kurulmasi i¢in zemin tesis edilebilmektedir.?
Uluslararasi toplum, devletler arasinda ortak ¢ikar ve kimliklerin kurumsallastiriimasi
hakkinda olup paylasilan normlarin, kurallarin ve kurumlarin ortaya ¢ikarilmasini ve
devam ettirilmesini uluslararas1 iligkiler disiplinin merkezine koymaktadir.?
Uluslararas1 toplumun temel diisiincesi oldukc¢a basittir: Nasil insanlar hem
sekillendirdikleri hem de sekillendikleri toplum igerisinde birey olarak yasiyorlarsa,
devletler de sekillendirdikleri ve sekillendikleri uluslararast toplum iginde
yasamaktadir. Tezde hakim uluslararasi etkilesim alani, uluslararasi sistem ve diinya
toplumu arasinda bir koprii oldugu ve giinlimiiz diinyasini agiklamak i¢in en uygun
altyapiya sahip oldugu degerlendirilen wuluslararasi toplum; hakim teori ise
uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumu {i¢liisii etrafinda insa edilen

ve uluslararasi toplumu ¢aligmalarinin merkezine koyan Ingiliz Okuludur.

1648 Vestfalya Antlasmasindan giiniimiize kadar uluslararasi toplumda en giiclii

aktor olan* ve aym zamanda birinci nesil ve ikinci nesil ¢ogulcu ingiliz Okulu

2 Barry Buzan, “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century”, International Affairs
(Royal Institute of International Affairs 1944-), C.LXVII, Say1:3, Temmuz 1991, s.438.

3 Tim Dunne, Inventing International Society: A History of the English School, Oxford, Macmillan
Press Ltd, , 1998, s.10.

4 John Baylis, “Uluslararast iligkilerde Giivenlik Kavrami”, Cev. Burcu YAVUZ, Uluslararasi
iliskiler, C.V, Say1:18, Yaz 2008, s.71.



digiiniirleri tarafindan analizlerin merkezine alinan devlet,’ tezin genelinde
uluslararasi toplumda esas aktor olarak kabul edilmistir. Hem uluslararasi iligkiler hem
de strateji ¢alismalar1 devleti analizlerinin odak noktalarina koymuslardir. Bunun
temel sebebi, devletin, siyasi baglilik ve otorite acgisindan en gii¢lii birim olarak
karsimiza ¢ikmakla beraber modern savasta gerekli olacak askeri giicii kullanabilecek
yetkiye de sahip olmasidir.® Ayrica giivenlik, 17. yiizyilda realist ve karamsar diigiiniir
Hobbes tarafindan modern devletin temel kavrami haline getirilmistir. Giiclin tek elde
toplanmasi, mesruluk, egemenlik ve tlizellik olmak iizere dort sacayagi lizerinden
devleti bir toplum adina diizenlenmis siddeti kullanma mesrutiyetine ve tekelligine
sahip Orglit olarak tanimlayan ve tarih silizgecinden giiniimiize ulasabilen siyasi
topluluk olarak géren” Wendt, ayn1 zamanda yeni-realistler ile yeni-liberallerin devleti
uluslararas1 sistemde baskin aktér olarak gordiiklerini ve gilivenligi “6z-¢ikarc1”
kosullar {izerinden tanimladiklarin1 belirtmektedir.® Ken Booth’a gore de giivenlik
kavrami, uluslararasi siyaset konusundaki akademik c¢alismalarin en basindan beri

egemen devletlere, askeri giice ve uluslararasi diizenin korunmasina odaklanmigtir.’

Uluslararas1 giivenligin nasil saglanabilecegine yonelik farkli yaklasimlar ve
calismalar olmustur/olmaktadir. Bunlardan bir tanesi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Karl Deutsch ve meslektaslar1 tarafindan yapilan calisma sonucu ortaya ¢ikan
“giivenlik toplulugu”dur. Deutsch ve meslektaslari, giivenlik toplulugunu ikiye
ayirmiglardir: Birlesik ve pliiralistik. Pliiralistik giivenlik toplulugu; ki veya daha
fazla devletin 6z egemenliklerini koruyarak ve birbirlerine kars1 herhangi bir savas
hazirligr igerisinde olmayacaklarimi garanti ederek bir araya gelmeleri ile

olusmaktadir. Giivenlik toplulugu, ilk basta gereken 6nemi gormese de Soguk Savas

> Balkan Devlen, Ozgiir Ozdamar, “Uluslararasi Iliskilerde 1ngiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar1 ve Tartismalar1”, Uluslararasi iliskiler, C.VII, Say1:25, Bahar 2010, s.46.

¢ Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda For International Security Studies in the Post-
Cold War Era, 2. bs., Brighton, Wheatsheaf Books, 1991, s.37.

7 Alexander E.Wendt, “Why a World State is Inevitable?”, European Journal of Intertnational
Relations, C.IX, Say1:4 2003, 5.504-505.

8 Alexander E.Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”,
International Organization, C.XLVI, Say1:2, {lkbahar 1992, 5.392.

? Ken Booth, Diinya Giivenligi Kurami, Cev. Cagdas Ungor, Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2012, s.47.



sonrasi ortamda bolgeselligin kilit 6zelliklerden bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmasi'”
ile birlikte tekrar giindeme gelmistir. Evrensel barisin hakim oldugu bir diinyaya giden
yolda kopri islevi goren uluslararast toplumda pliiralistik giivenlik toplulugu
uluslararas1  gilivenligin  saglanabilmesi ve/veya uluslararas1 giivensizligin
azaltilabilmesi i¢in etkili bir ara¢ oldugu degerlendirildiginden tezin merkezinde yer

almaktadir.

Soguk Savag doneminde giivenligin yaygin kavranisi1 devletler arasindaki askeri
giice ve stratejik iliskilere odakliydi.!! Buzan, giivenlik kavramini ¢alismak i¢in askeri
boyutunun yaninda ekonomik, toplumsal, ¢evre ve siyasi boyutlari da igeren genis bir

cerceve koymaktadir.!?

Uluslararasi toplumun iiyeleri arasinda devletlerin disinda yer alan farkli alanlarda
farkl ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla kurulmus birimlerden bir tanesi de uluslararast
orgiitlerdir. Uluslararas1 orgiitler, e8itim, saglk, baris, giivenlik, ¢evre, ¢cocuk gibi
farkli alanlarda ve kiiresel, bolgesel vb. olmak ftizere farkli ol¢eklerde hizmet
vermektedirler. Giivenlik alaninda hizmet veren uluslararasi gilivenlik orgiitlerine
ornek olarak NATO ve AGIT verilebilir. Uluslararas: giivenlik orgiitlerinin temel
amaci, kurumsallastirildiklar1 {iye devletlere iiye devletlerin birbirleri ile ¢atisma
olasiliklarini en aza indirgeyerek, iiye devletlerin gii¢lii bir birlik ve dayanisma iginde
bir araya gelmesiyle tehdit unsurlarina karsi caydiricilik teskil etmek, bu sayede
fiziksel savas tehdidini en aza indirgemektir. Uluslararasi giivenlik 6rgiitlerinin rol ve

islevleri ile ilgili NATO’nun 1999 Kosova miidahalesine bakilacaktir.

Calismanin bilimsellik derecesinin artirilmast amaciyla bagimli ve bagimsiz

degiskenler belirlenmistir. Pliiralistik  giivenlik toplulugu bagimhi degisken;

19 Hettne, a.g.e., s.88.

1 Booth, a.g.e., s.122.

12 Pinar Bilgin, Regional Security in the Middle East: A Critical Perspective, New York,
RoutledgeCurzon, 2005, s.33.



uluslararas1 orgiitler, Ikinci Diinya Savasi sonrasi degisen dinamikler, ABD-AB
iliskileri bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Bu kapsamda asagidaki arastirma
sorular1 tezin ¢atisini olusturmaktadir:

- Pliralistik giivenlik topluluklarinin diinya toplumuna giden yolda islevleri
nelerdir?

- Uluslararas1 giivenlik orgiitleri pliiralistik glivenlik topluluklar1 i¢in giivenlik
saglayici isleve sahip midir?

- Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde pliiralistik giivenlik toplulugu fikri neden
gerekli 1lgiyl gérmemistir?

- Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde gelisen ve Soguk Savas’m sona
ermesiyle yeni bir doneme giren ABD-AB iligkileri c¢ercevesinde uluslararasi
giivenligin saglanmasina nasil katkida bulunmaktadir?

- Pliralistik giivenlik toplulugunun kiiresellestigi bir diinyada uluslararasi

giivenlik orgiitlerine ihtiya¢ duyulacak midir?

Bagimli/bagimsiz degiskenler iizerinden ortaya konan arastirma sorulari
kapsaminda asagidaki varsayimlar yapilmistir:

- Pliiralistik giivenlik topluluklarinin diinya toplumuna gidilen yolda bir koprii
islevine sahip olduklari,

- Uluslararasi giivenlik orgiitlerinin pliiralistik giivenlik topluluklar i¢in kiiresel
bir pliiralistik giivenlik toplulugu insa edilene kadar glivenlik saglayici bir isleve sahip
olacaklari; ancak pliiralistik giivenlik toplulugunun kiiresel diizeyde viicut bulmasi
halinde islevlerini ve varlik sebeplerini yitirecekleri,

- Insanlik tarihinin en yikic1 savasi olan ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan
giivensizlik ortaminda devletlerin ¢ikarlarinin ve ulusal giivenligin 6n plana ¢iktigs;
pliiralistik giivenlik toplulugu fikrinin Soguk Savas sona erene kadar diinyaya hakim
olan realizm dalgasinin goélgesinde kaldigi,

- Soguk Savas sonras1 donemde ¢esitlenen glivenlik tanimlamalart ile pliiralistik
giivenlik toplulugu kavraminin uluslararasi iliskiler disiplininde kendine tekrar yer

buldugu varsayilmaktadir.



Bu esaslar ¢ergevesinde; birinci boliimde teze hakim kavramsal ¢erceve
cizilecektir. Oncelikle tezin en temel kavrami olan giivenlik ile birlikte uluslararasi
toplum ele aliarak Ingiliz Okulunun giivenlik sdylemi iizerinden uluslararas1 giivenlik
kavrami aciklanacaktir. Miiteakiben kaynak arastirmalari esnasinda yabanci
metinlerden Tiirk¢ce metinlere ¢evirilerde topluluk ile toplum kavramlarinin birbirleri
yerine kullanildig: tespit edildiginden bu iki kavram iizerinde durularak gilivenlik
toplulugunun fopluluk bileseni agiklanacaktir. Son olarak Karl Deutsch ve
meslektaslar1 tarafindan Ikinci Diinya Savasi sonrasi yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
ortaya konan giivenlik toplulugunun kurumsallagsmasi, insa siirecinde ve sonrasinda
sirekli gelisen ve degisen komsular ile pliiralistik giivenlik toplulugunun giicli
yanlar1 ele alinarak neden uluslararasi giivenligin saglanmasinda 6nemli bir basamak

oldugu agiklanacaktir.

Ikinci boliimde; pliiralistik giivenlik topluluklar1 g¢ercevesinde uluslararasi
giivenlik Orgiitlerinin rol ve islevleri tarihsel anlatim ile degerlendirilecektir. Bu
kapsamda oncelikle giivenlik temelli uluslararas1 orgiitlerin ortaya ¢ikisi, kapasite ve
performanslari; miiteakiben giivenlik temelli Avrupa Atlantik iligkileri ele alinacaktir.
Birinci kisimda giivenlik temelli uluslararasi orgiitlerin ortaya ¢ikisi ve iglevi teorik
olarak agiklanacaktir. ikinci kissmda NATO’nun neden &rnek uluslararasi giivenlik
orgiitii olarak secildigi ve 1990’lardaki miidahaleleri iizerinden uluslararasi giivenligin
saglanmasina i¢in iistlenilen rol ve bu roliin sonuglar1 agiklanacaktir. Ugiincii kisimda
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen ve Soguk Savas’in sona ermesiyle yeni bir
doneme giren Atlantik-Avrupa (ABD-Avrupa Birligi) iliskileri tizerinden NATO’ nun

gorev ve kimlik doniisiimii, bu doniisiimiin uluslararasi topluma etkileri agiklanacaktir.

Calismanin 6rnek olay incelemesi olan {igiincii béliimiinde NATO’nun karar alma
ve uygulama siireglerinde pliiralistik giivenlik toplulugunun yeri ve 6nemi Avrupa
Birligi 6zelinde iki kisim olarak hazirlanmistir. Birinci kisimda yarim yiizyili asan

tarihi ile koklii ve diinya ¢apinda kabul gérmiis bir uluslararas: giivenlik orgiitii olan
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NATO’nun uluslararasi toplumdaki yeri, uluslararas: orgiitler (Birlesmis Milletler ve
AGIT), giivenlik toplulugu (Avrupa Birligi) ve devlet (Rusya Federasyonu, Ukrayna
ve QGircistan) diizeyindeki aktorler ile is birligi iliskileri {izerinden incelenecek;
NATO’nun Baltik {ilkeleri genislemesi ve Rusya’nin karsi ataklari iizerinden
NATO’nun neden var sorusuna cevap aranacaktir. Ikinci kisimda ise giiniimiiziin en
basarili pliiralistik giivenlik toplulugu olarak degerlendirilen Avrupa Birligi igeriginde
NATO’nun uluslararast giivenlik orgiitii olarak islevi Avrupa Birligi ile 6zellikle
Soguk Savas sonrasi donemde sekillenen ve isbirligi-catisma ekseninde gelisen

iliskileri tizerinden ele alinacaktir.

Sonug¢ boliimiinde; birinci boliimde olusturulan kavramsal ¢ergeve smirlarinda
ikinci boliimde giivenlik saglayici olarak rol ve islevleri agiklanan uluslararasi
giivenlik orgiitlerine duyulan ihtiya¢, giiniimiiziin yar1 kaotik diinyasi ile Kant’in
iitopik diinya toplumu arasinda koprii islevi géren ve uluslararasi toplumun en somut
ve glclii 6rnegi olan pliiralistik glivenlik toplulugu kapsaminda iigiincii boliimde
yapilan 6rnek durum caligmasi {izerinden sorgulanacaktir. Tezin genelinde Kant’in
iitopik diinya toplumu ile giinlimiiz diinyasinin yar1 kaotik ortam1 arasindaki ince ¢izgi

tizerinde dikkatlice yiiriinmeye ¢alisilacaktir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE: ULUSLARARASI GUVENLIK
KAVRAMI, TOPLULUK VE GUVENLIK TOPLULUGU

Tezin kavramsal cercevesinin olusturuldugu bu béliim; ingiliz Okulu igeriginde
giivenligin insasinin ve kurumsallagmasinin agiklandigi birinci kisim, topluluk ve
toplum kavramlarinin agiklandig ikinci kisim ve tezin merkezini olusturan giivenlik
toplulugunun agiklandig1 tigiincii kisim olmak iizere ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci
boliimde giivenlik, uluslararasi gilivenlik, uluslararas1 toplum, topluluk, giivenlik

toplulugu, pliiralizm ve pliiralistik giivenlik toplulugu kavramlar1 agiklanacaktir.

Birinci kisimda; oncelikle ingiliz Okulu &zelinde uluslararas: iliskilere hakim iic
gelenek olan realizm, idealizm ve akilcilik ile bu geleneklerin ortaya koydugu
uluslararasi sistem, diinya toplumu ve uluslararasi toplum kavramlari tanitilacak,
giivenlik kavraminin etimolojik evrimi agiklanacak, li¢ gelenek iizerinden gii¢-baris-
giivenlik ficliisii irdelenecek ve son olarak Ingiliz Okulunun giivenlik sdylemi

incelenecektir.

Ikinci kisimda; &zellikle kaynak incelemelerinde birbirleri yerine kullanildiklar:
tespit edilen topluluk ve toplum kavramlari kisaca agiklanarak, giivenlik toplulugunun
“topluluk” ayagina ve insan giivenligi {iizerinden “toplum” kavramlarina 1s1k

tutulacaktir.

Ucgiincii kisimda; Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan yeni diizende giivenligin
tesisi ve idamesine yonelik alternatif yaklagim olarak ortaya ¢ikan “glivenlik
toplulugu” ele alinarak, ortaya ¢ikis siirecleri, olusum yapilanmalari, olustuktan sonra
genislemeleri ve sinirlari, iki temel gilivenlik toplulugundan olan ve tezde temel
diisiince noktas1 olarak esas alinan pliiralistik giivenlik toplulugunun giiclii yanlari

acgiklanacaktir.



A. INGILiZ OKULU iCERIGINDE GUVENLIGIN iINSASI VE
KURUMSALLASMASI

Koklerini klasik teorisyen Grotius’tan alan ve Ingiliz Komitesi’nin ilk olarak
1959°da toplanmas ile kendisini tarih sahnesinde bulan Ingiliz Okulunun en énemli
ozelligi eklektik yapisidir. Yani, Ingiliz Okulu, birden fazla diinya goriisiinii icermekte
ve bunlar1 harmanlayip kullanmaktadir.! Bu durum, ingiliz Okulun ontolojik agidan
farkli yonleri ele almasini gerektiren uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve diinya
toplumu {icliisiiyle yakindan iliskilidir.> Dunne, bu biitiinciil yaklasimin, ingiliz
okulunun marka kavrami oldugunu 6ne siirmektedir.> Bu eklektik yapisiyla Ingiliz
Okulu; uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumu ti¢liisii etrafinda insa
edilmektedir. Bu Uglii sirastyla Hobbes (ve Machiavelli) ve realizm, Grotius ve
akilcilik, Kant ve idealizm ile iliskilendirilmektedir.* Ingiliz Okulu bu ii¢ gelenegi
sentezleyip 6zgilin bir ¢er¢eve yaratmakta ve dolayisiyla kuramsal olarak zengin bir

temele dayanmaktadir.’

Uluslararas: sistem, devletler arasinda gii¢ politikalari ile ilgili olup uluslararasi
anarsi yap1 ve siireclerini uluslararasi iliskiler disiplininin temeline koymaktadir. Bu
yaklasim ana akim realist ve neorealist teoriye dayanmakta olup Ingiliz Okulunun
disinda algilanmaktadir. Devlet ontolojisine dayanmakta ve genel olarak pozitivist
epistemoloji, materyalist ve rasyonel metodoloji ve yapisal teorilerle ele alinmaktadir.®
Kendi kendine yeterlilige dayanan sistemlerde birimler dengeleyici davranisa

girismektedir. Iki biiyiik giiciin var oldugu bir sistemde dengeleme unsuru olarak

! Devlen, Ozdamar, a.g.e., 5.45.

2 Barry Buzan, Uluslararasi iliskilerde ingiliz Okulu: Toplumsal Yaklasim, Cev. Haluk Ozdemir,
Istanbul, Uluslararasi iliskiler Kiitiiphanesi, 2015, s.23.

3 Tim Dunne, “The English School”, The Oxford Handbok of International Relations, Haz. Chris
Reut-Smit, Duncan Snidal, Oxford, Oxford University Press, s.271.

* Barry Buzan, An Introduction to the English School of International Relations: The Societal
Approach, Cambridge, Polity Press, 2014, s.12.

3 Devlen, Ozdamar, a.g.e., 5.44.

¢ Buzan, Uluslararasi iliskilerde ingiliz Okulu, s.12.



genellikle i¢ araglar kullanilmaktadir. Yararli olduklari i¢in istenen miittefikler; iki
biiyiik giiciin giivenlik iliskilerinde gerekli degillerdir. Iki kutuplu ve konvansiyonel
bir diinyadaki bir devlet, giliciinli sadece diger devletlere gére hesaplamak zorundadir.
Cok kutuplu ve konvansiyonel bir diinyada ise, bir devlet, giiciinii ¢ok sayida farkl
devletle karsilagtirmak ve ayni zamanda mevcut ve muhtemel ittifaklarin giiclinii
hesaplamak zorunda kalacaktir. Ayrica, konvansiyonel bir diinyada belli bir hakim

silah kategorisi yoktur.’

Diinya toplumu, bireyleri, devlet-dis1 Orgiitleri ve kiiresel niifusu kiiresel
toplumsal kimlik ve diizenlemelerin merkezi olarak bir biitiin olarak ele almakta ve
devlet sisteminin iistiinliigiinii ve baris politikalarini uluslararasi iliskiler disiplininin
temeline koymaktadir. Devlet ontolojisine dayanmamakla beraber tamamen birey
ontolojisine de dayanmamaktadir.® Soguk Savas sonras1 dSnemde ortaya konan Soguk
Savas Giivenlik Calismalarina elestirel ¢alismalar; giivenligin devletlerin 6tesinde
bireyler, sosyal gruplar veya potansiyel bir kiiresel toplumun 6znesi olmasi1 gerektigini
savunmustur. Kant’in izinden giden Ken Booth, insanlarin ara¢ olarak degil amag
olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Devletler ise tam aksine amag degil arac

olmalidirlar.’

Uluslararast  toplum, devletler arasinda ortak c¢ikar ve kimliklerin
kurumsallastirilmast ile ilgilidir. Paylasilan normlarin, kurallarin ve kurumlarin
yaratilmasin1 ve idame ettirilmesini uluslararas1 iliskiler disiplinin temeline
koymaktadir. Uluslararasi toplumun temel diisiincesi olduk¢a basittir: Nasil insanlar
hem sekillendirdikleri hem de sekillendikleri toplum igerisinde birey olarak
yastyorlarsa, devletler de sekillendirdikleri ve sekillendikleri uluslararasi toplum

icinde yasamaktadir. Wight’a gore uluslararasi toplum, her biri kendi sosyal

7 Kenneth Waltz, “Uluslararasi Politikanin Degisen Yapis1”, Cev. Burcu Yavuz, Uluslararas fliskiler,
C.1V, Say1:17, Bahar 2008, s.32.

8 Buzan, a.g.e, s.13.

? Bilgin, a.g.e., s. 33.
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sozlesmeleri ile kurulmus olan toplumlar arasindaki bir sosyal sozlesmedir. Birimler,
ortak kimlik (dil, din, yonetim sekli, vb.) veya ortak norm ve kurallar seti paylastiklari
takdirde bu paylasimlar sadece kimlik ve davranislarini tanimlamakla kalmaz ayni
zamanda sosyal sistemin sinirlarini da ¢izer. Uluslararasi toplum ile birlikte sistem ve
toplum arasindaki fark, Ingiliz Okulunun temel odak noktas1 olmustur.'® Bu genel
cerceve ile birlikte Ingiliz Okulunun cekirdek sdylemini tanimlayacak ii¢ kavram daha
bulunmaktadir:

Birinci ve ikinci sira toplumlar. Birinci sira toplumlarda tiyeler bireylerdir.
Diinya toplumu birinci sira toplumlar ile ilgilenmektedir. Ikinci sira toplumlar ise
bireylerden olusan devlet gibi dayanikli yapilardir. Ingiliz Okulu igeriginde
uluslararasi iliskiler temel olarak ikinci sira toplumlar ile ilgilenmektedir. Cogulculuk
ve dayanismacilik (pliiralizm ve solidarizm). Ingiliz Okulu iceriginde ¢ogulculuk ve
dayanismaciligin karsit kavramlar olarak goriilmemesi gerekmektedir. Bu iki kavram
giivenligin Ingiliz Okulu iceriginde kurumsallasmasi anlatilirken detayli olarak
incelenecektir. Birincil ve ikincil kurumlar. Kurumlar, bir toplum veya topluluk
i¢inde olusturulmus gelenek, hukuk veya iliskiler olarak tanimlanabilmektedir. ingiliz
Okulu igeriginde birincil kurumlar, bu tanim iizerinden uluslararasi toplumun
iiyelerinin paylasilan kimlikleri hakkindadir. ikincil kurumlar ise kurumun “belli bir
amac¢ i¢in kurulmus oOrgiit” anlami hakkinda olup uluslararast toplumun belli
iiyelerinin {iriinleridir. Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii ikincil

kurumlardandir.!!

Ingiliz Okulunun dért temel tartisma {izerine insa edildigi goriilmektedir'?:

(1) Uluslararasi iligkilerin birincil aktorleri egemen devletlerdir.

(2) Uluslararasi iliskilerde, iki ya da daha fazla devletin aralarinda iliski oldugu
ve birbirlerinin kararlarina yeterince etki edebildikleri siirece, bir devletler-sistemi

vardir.

19 Buzan, An Introduction to the English School, s.13.
T Ae., s.15-17.
12 Devlen, Ozdamar, a.g.e., s. 48-50.
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(3) Uluslararas1 sistem anarsiktir. Anarsi, ortak hiikiimet olmamasi anlamina
gelir.

(4) Uluslararas1 sistemde devletler, ortak ¢ikarlar1 ve degerleri gergevesinde
kendilerini siirladigini diisiindiikleri iligkileri diizenleyen ortak kurallar ve birlikte

ylriitiilen kurumlarin olusturdugu bir “uluslararasi toplum” i¢inde var olurlar.

Bir ve iiglincii tartigmada Ingiliz Okulu’nun realist gelenek ile aym
dogrultuda oldugu goriilmektedir. Hem Wight hem de Bull, devleti uluslararasi
iliskilerde temel aktor olarak kabul etmektedir. Wight, uluslararasi sistemin anarsik
olarak tanimlanmasimin dogru bir yorum olacagini, anarsi ile ortak bir yonetime
(hiikiimete) sahip olmayan birgok giliciin var oldugunun kastedildigini ifade
etmektedir. Wight, Hobbes un uluslararasi bir yonetimin olmayis1 anlaminda anarsiyi
kabul etmekte, ancak uluslararasi iliskilerde diizensizlik anlamindaki anarsiyi
reddetmektedir.

Ikinci temel tartismaya gore, uluslararas: sistem, devletlerin birbirlerinin
davraniglarin1 hesaba katarak iliskiye girmeleri durumunda ortaya cikmaktadir.
Wight’a gore uluslararasi sistemin iki temel bileseni bulunmaktadir:

1. Kendisini olusturan politik birimler, yani devletler,

2. Devletlerin etkilesimlerinin olusturdugu iletisim ve iligskinin siirekli ya
da gozlemleyene gore sistematik olmasidir.

Bull da uluslararasi sistemi birbirleriyle iliskisi olan, kararlarin birbirlerini
etkiledigi ve bir 6l¢iide bir biitiiniin pargalar1 gibi hareket eden devletlerin olusturdugu
bir olgu olarak tanimlamaktadir.

Dérdiincii temel tartigma, Ingiliz Okulu’nun en &zgiin kavramidir. Bull
tarafindan bu iddia, “Birbirleriyle iliskilerinde kendilerini baglayan belirli bir kurallar
biitliniiniin ve ortak orgiitlerin yonetimini paylasma anlaminda belirli ortak ¢ikarlarin
ve ortak degerlerin varliginin farkinda olan devletler, bir toplum olusturduklarinda
devletlerin toplumu (veya wuluslararasi toplum) ortaya c¢ikar.” seklinde

Ozetlemektedir.
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Ingiliz Okulu iceriginde uluslararasi toplumun incelenmesinden sonra giivenlik
kavraminin etimolojik evrimine kisa bir giris yapilacaktir. Etimolojik evriminde
giivenlik kavraminin tarihsel gelisiminin iki asamali oldugu goriilmektedir: Birinci
asamada, Romalilar tarafindan securitas biciminde kullanilmaya baslanan, kendi
icinde ¢eliskiler tasiyan ve dini yansimalara sahip olan kavram, Orta Cagin sonunda
yerini certitudo kavramina birakmig; Thomas Hobbes ile baslayan ikinci agsamada,

modern devletin temel kavramlarindan biri haline gelmistir.'3

Giivenlik kavraminin Latince kokenleri incelendiginde; Latince se (olmaksizin)
ve cura (endise) kelimelerinin birlesmesinden olusan securitas kelimesinden
tiiremistir. “Endiseden uzak olma ve silikiinet” anlamina gelen securitas, “korku”,
“6liim korkusu” ve bunlarin tamamlayicis1 olan “giliven” gibi bir dizi duyguya — ve
iliskili kelimeye — karsilik gelmektedir. Din de bu duygular arasindadir. Securitas
kavraminin, kavrami eserinde ilk kez kullanan, Romal1 devlet adami ve filozof Cicero
(MO 106-143) ile bagdastirilmasi olagandir. Kavramin, Yunanca ataraksia ile
iligkilendirilmesi daha da olagandir. Ataraksia (kayitsizlik ve sakinlik) kavrami,
ataraksia’y1 eudaimonia’ya (gercek ve tam mutluluk) ulagsmak icin gerekli bir kosul
olarak degerlendiren Helenistik donem filozofu Epikorus’un (MO 341-270) felsefi
diisiincesinde Onemli bir yere sahiptir. Akademide, Romalilarin, Epikiiros’tan
ylzyillar sonra ataraksia kavramindan yola ¢ikarak, benzer bir kavram olan

securitas’1 kullanmaya basladiklar1 varsayilmaktadir.'

Hobbes ile securitas kavrammn tarihinde, securitas’m Ingilizce
security/glivenlik kelimesine doniisecegi ikinci asama, yani “yeniden dogus”
baslamistir. Hobbes’un entelektiiel dogusunda, MO 5. yiizyildaki Atina
emperyalizmini ¢alisan Tukidides’den daha 6nemli baska bir klasik yazar yoktur.

Tukidides’ gore Atina emperyalizminin son agamasinda iin yerine giivenlik siyasetin

13 J. Frederik M. Arends, “Homeros’dan Hobbes ve (")Fesine: “Giivenlik” Kavraminin Avrupa
Gelenegindeki Boyutlar1”, Cev. Burcu Yavuz, Uluslararasi Iliskiler, C.VI, Say1:22, Yaz 2009, s.4-6.
14 A.e., s. 6.
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temel hedefi haline gelmistir. Bu baglamda “giivenlik” kavramina karsilik olarak,
yenilginin veya diislisiin Onlenmesi yetenegi ile “tokezleme ve yenilgiye karsi
giivenlik” anlamlarini karsilayan ve giliresmek eyleminden gelen asphaleia kelimesi
kullanilmigtir.  “Giivenlik” kavraminin Hobbes’dan itibaren yeniden dogusu,
Hobbes’un, Tukidides’in antropolojik ve siyasi goriisleri baglamindaki anlamiyla
Yunanca asphaleia kavramini, Gaddendi’den aldigi Demokritos¢u ve Epikiirosgu
atomculuk ve Lukretius’un klerik karsitlig: ile birlestirmesinden kaynaklanmaktadir.
“Giivenlik” kavramimin Hobbes’dan itibaren kazandigir galibiyeti anlamak icin
securitas ve hatta Epikiirosqu ataraksia kavrammin da &tesine, MO 5. Yiizyildaki

Yunan asphaleia kavramina geri doniilmesi gerekmektedir.'”

Asphaleia, Latincede olumsuzluk eki olan -a ile “giireste celmelemek, layikiyla
diisiirmek, devirmek™ anlamlarina gelen sphallo fiilindeki -sphal koklerinden olusur.
Tukidides’den ii¢ yiizy1l 6nce yasayan Homeros un eserlerinde sphallo fiilinin giires
eylemiyle baglantis1 agikca goriilmektedir. Burada, sphallodan tiireyen asphales,
“diismeye egimli olmayan, yerinden oynamayan, sabit” anlamlarinda kullanilmistir.
Tukidides’de ¢ok 6nemli olan asphaleia kavrami, “devrilmeye ve yenilgiye karsi
giivenlik”, “sabitlik, istikrar, tehlikeye kars1 garanti ve kisisel emniyet” anlamlarinda
MO 5. Yiizyildan énce ortaya ¢ikmaz. Bu sekliyle kullanilmaya baslandigindaysa,
kindunos veya “tehlike’nin karsit anlamlisi durumundadir. Asphaleia’nin
Tukidides’deki tasviri, geng¢ Hobbes un kendi “giivenlik” kavramini gelistirirken,
emperyal Atinalilarin Meloslularla diyalogunu karakterize eden, insan dogasina
yonelik karamsar bakisi benimsedigini gostermektedir. Tukidides tarafindan Yunan
sehir devletlerinin dis iligkilerine uygulanan giivenlik kavrami veya asphaleia, Hobbes
tarafindan bir devletin uluslararasi iligkilerine uyarlanmistir. Yunan asphaleia
kavrami, Hobbes’a kadar Latince securitas kavramini karakterize edecek olan
celiskiden (objektif giivenlige karsi “gilivenlik yanilsamasi”) yoksundur. Latince

securitas kelimesi, ilk kez Cicero’nun calismasinda ortaya c¢ikmistir. Securitas,

15 Ae.,s. 7.
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genellikle Yunanca ataraksia kelimesinin karsiligi olarak degerlendirilmektedir.
Ancak etimolojik agidan ataraksia’nin ¢ok uzagindadir. Cicero tarafindan kullanildigi
sekliyle securitas, “aklin siik(ineti, endesinin ve korkunun yoklugu” anlamlarina
gelmektedir. Securitas, kisilerin kisisel mutlulugunun ve toplumdaki itibarinin

onkosuludur. Securitas, Augustus ile siyasi bir ger¢eklik kazanmistir.'®

Orta Cagdaki securitas, hukuki dilde sozIlii bir ifadeye indirgenmistir. Bati’da
Roma Imparatorlugunun yikilmasi, securitas’in “barig™in es anlamlis1 olarak
goriilmesine de son vermistir. Securitas, teoloji ve din alaninda certitudo’nun es
anlamlis1 olarak kullanilmaya devam etmistir. Ancak certitudo, securitas’in iki
anlaminm1 karsilamamistir: dini kayitsizlik ve pax. Orta Cag giivenlik duygusunun
yikilmasi, yeni bir giivenlik tiirline gereksinim duyulmasina neden olmus olabilir. Bu
donemde, giivenligin, “devlet tarafindan saglanan siikiinet ve baris durumu”
anlamina eski Romali anlaminin yeniden dogusu baslamistir. Thomas Hobbes adi, bu

dogusla baglantilidir.'”

Hobbes, giivenligi modern devletin temel kavrami haline getirmistir. Hobbes i¢in
bellum omnium contra omnes yani “herkesin herkese kars1 savas1”, su nedenlerle
olumsuz bir sekilde tanimlanmaktadir:

- Herkesin komsularina kars1 savast,

- Kisilerin mallarin1 ¢ocuklarina varisleri olarak birakmalarinin imkansizligi,

- Giivenligi — olumlu bir sekilde herkes tam ve mutlak 6zgiir oldugu icin — tam

yoklugu. Biitiin bu olumsuzluklarin nedeni, hukukun ve siyasi giiciin olmamasidir.

Hobbes’a gore baris gecicidir ve sadece kalict savas esnasinda bir duraksama
olarak ortaya cikabilmektedir. Herkes birbirine zarar vermeye egilimlidir. Hobbes’a
gore securitas’n karsit, meus, yani “korku”dur. Insanlar dogustan kotii olduklarindan,

sadece hukuk ihlallerinde ceza verecek kadar giiclii bir devler, insanlar1 hukuka

16 A.e., s. 9-13.
17 A.e., s. 19-20.
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uymaya zorlayabilir ve bdylece “herkesin herkese karsi savasi”na son verebilir.
Securitas, anlagmalarla degil, gozetilmedigi i¢in verilen cezalarla saglanir.
Yaptirimlarin uygulanmasi i¢in, egemene ihtiya¢ vardir. Egemenin dogusu i¢in ise

“tabiiyet anlasmas1” (subjectivo) ve “riza anlasmasi’na (consensio) gerek duyulur.

Securitas, barisin ortaya c¢ikmast ve korunmasini amaglayan nedensellik
zincirindeki bir halka olarak ortaya cikar: comnsensio suiectio > devletin dogusu >
securitas > doga yasasinin uygulanmasi > pax/baris. Bu zincirin causa finalisi olan
barisa ulasmak i¢cim hukuk ihlallerine kars1 yaptirim uygulayacak giiclii bir devletin
varligi mutlak bir 6nkosuldur. Hobbes i¢in bu teleojik zincirin son hedefi devlet
degildir. Devlet, sadece bir aragtir. Bir devlet securitas saglamay1 birakirsa rasion
d’etresini de kaybetmis olur. Bu ¢er¢cevede halk, securitas saglayamayan bir devlete
itaat etmek zorunda degildir. Alman-Isvecli Samuel Barn von Putendorf icin devlet
tarafindan saglanacak olan securitas su anlama gelmektedir: “i¢ ve dis glivenlik, baris,
miilkiyetin korunmasi, ortak refah ve rahat bir hayat”. Putendorf, insanlarin
digerlerinin yardimina ender olarak ihtiya¢ duymayacak kadar zayif oldugu ve bu
sebeple dostlara da gereksinim duydugu gercegini Ongoren bir antropolojiden
baslamaktadir. Bu ihtiyag, Grotius’un antropolojisinde temel rol oynamistir. Hobbes
i¢in riza anlagmasi ile tabiiyet anlagmasi devletin dogusu sirasinda es zamanli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Putendorf, bu noktada iki farkli asama kaydeder: Birincisi, goniillii
olarak toplum icinde bir araya gelisin ilan edildigi pactum unionis ve daha sonra,
toplumun yonetim giiciinii bir egemene devrettigi pactum subiectionis. Hobbes i¢in,
hukukun dogusu devletin dogusu ile es zamanlhdir. Putendorf’a gore, insanlar devlet

dogmadan 6nce de her zaman dogal haklara (esitlik ve 6zgiirliik) sahiptir.'®

Etimolojik evrim, kisaca incelenenen ve Hobbes’ta anlam bularak devletin temel
kavramlarindan biri olarak kullanilmaya baslanana giivenlik kavramininin, ii¢ klasik

gelenek Ozelinde ele alindiginda; realist gelenegin temel kavrami gii¢ ile idealist

18 A.e., s.22-25.
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gelenegin temel kavrami baris arasindaki boslugu dolduran kdklerini Grotius’tan alan
akilct gelenegin temel kavrami oldugu goriilmektedir. Geleneksel olarak giic veya
barisin bir yan etkisi olarak degerlendirilen giivenlik, bu yan roliiyle, uluslararasi
iligkilerin tamamini kapsayacak nitelikte biiylik bir kavram olarak kabul gérmemistir.
Giivenligi merkezi kavram olarak gelistirmeye yonelik ilk girisim 1950’lerde John
Herz tarafindan yapilmistir. Giivenlik, kendisini gii¢ goriisiine sikica baglayan ulusal
giivenligin baglarindan kurtulursa uluslararasi iligkilere kapsamli bir bakis agisi
getirmekte ve Dbirey, devlet, wuluslararasi sistem seviyelerinde analizlere

uygulanabilmektedir.'”

Giig, devletlerin hem igten kontrol edilebilecekleri hem de devlet sistemi i¢indeki
cekismeli g¢ikarlarimi siirdiirebilecekleri araglar ile ilgilidir. Glivensizlik sorununa
birim seviyesinde yaklagmaktadir. Barig, devletler arasindaki ve igindeki iligkilerde
siddeti ortadan kaldirma ihtiyaci ile ilgilidir. Barig bakis agisi, giivensizlik sorununun
ona sebep olan etkilerin ortadan kaldirilmasi yoluyla c¢oziilebilecegi fikrini
savunmaktadir. Giivenlik, kendi aralarindaki giivensizlik dinamiklerini siirdiirmeden
devletlerin yasal endiselerine tatmin edici ¢6ziim bulma ihtiyaci ile ilgilidir. Giivenlik
bakis acis1 gilivensizlik sorununu c¢oziilebilecegi fikrini reddetmektedir. Devlet
seviyesinde, savas ile iliskilendirilen en temek faktorler devletler arasindaki iliskilerin
anarsik yapisi ile devletlerin askeri kapasitelerini artirma ¢abalarindaki ¢ekismedir. Bu

durum, anarsi ve silahlanma yarigi olarak adlandirilmaktadir.2’

Anarsi ve gii¢. Gli¢, anarsinin merkezi 6zelligini tanimlamakla kalmaz, aym
zamanda birimlerin ilkesel giidiilerini de agiklar. Anarsinin yapisi (gii¢ dagilimi) ve
anarsi igerisindeki iligkilerin dinamikleri (gii¢ dengesi) hakkinda hem teorik hem
deneysel gozlemler yapilmasina olanak saglar. Gii¢ {lizerinden anarsi goriisii tek

boyutlu olup korku tarafindan yonlendirilmektedir. Gii¢ dengesi oyunu siirekli olarak

19 Barry Buzan, “Peace, Power and Security: Contending Concepts in the Study of International
Relations”, Journal of Peace Research, C.XXI, Say1:2, Haziran 1984, s.110-111.
20 A.e., s.112-124.
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kendini tekrarlayan sonsuz yapidadir. Gii¢ goriisii savas lizerine etik bir kisitlama
getirmemekte, yalnizca barist korumak i¢in maddesel faktorlerin  dengesine
giivenmektedir. Ozetle, giic goriisii anarsiyi giivensizlik sorununun merkezi olarak
tanimlamakta; anarsinin en olumsuz yonlerini aydinlatarak biitiinsel dnemini tam
anlamiyla verememektedir. Gii¢ kavrami, sistemin biitiinii yerine sadece birimlere

yogunlastigindan eksik kalmaktadir.

Anargi ve baris. Baris lizerinden anarsi goriisii, tam tersi istikamette olsa da gii¢
tizerinden anarside oldugu gibi saptirilmistir. Baris goriisii, anarsinin dayanikliligini
azaltma egiliminden muzdariptir. Bu goriisiin en gii¢lii yanlarindan birisi dogrudan
savag sorunu iizerine egilmesidir. Bu sayede, uluslararasi iliskilerde saldirgan kuvvet
kullanimina kars1 hem normatif bir durus hem de faydali ve biitlinsel bir bakis agis1
gelistirmektedir. Bu biitiinsellik ve savas karsitt duygularin birlesimi genellikle
anarsinin sorunun bir parcast olarak goriilmesi anlamina gelmektedir. Diinya
hiikiimeti, barisg goriisiinlin uzun yillardir temel akimi olustur. Baris goriisti, bireyleri
ve uluslararasi sistemi bir biitiin olarak ele aldig1 i¢in devlet diizeyinde anarsinin

devamlilig1 sorununu karsilamakta yetersiz kalmaktadir.

Anargi ve giivenlik. Anarsinin gilivenlik goriisi hem giic hem de baris
goriislerinden ¢ok daha birlestiricidir. Giig goriisii baglaminda giivenlik; anarsinin
gercekligini ve devamliliginin, igerisindeki birimlerin 6nemini ve bu birimler
arasindaki gili¢ dinamiklerinin roliinii kabul etmektedir. Barig goriisii baglaminda ise
savasa kars1 etik zorunlulugu, uyumlu iligkiler {izerine yogunlagsma ihtiyacini ve

bireyler ile sistemin bir biitlin olarak algilanmasi ihtiyacini kabul etmektedir.

Anarsi; giic goriisiinde kabul edilmesi gereken nahos bir gercektir. Baris
goriisiinde ortadan kaldirilmasi gereken yapay ve zararli bir durumdur. Gilivenlik
goriisiinde ise icinde hem catismali hem uyumlu iliskiler i¢in segeneklerin bulundugu
politik iliskilerin tercih edilen formudur. Giliniimiizdeki anarsi, gii¢ ve barigin ortasinda

bir yerlere denk gelmektedir. Glivenlik iizerine kurulan bir politikanin hedefi daha
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gelismis bir anarsiye ulasmay1 tesvik etmek olacaktir. Boyle bir politika ii¢ temel
seviyede de etkinlik gerektirmektedir: bireysel, devlet ve sistem. Devletler hem
karsilastiklar1 tehditlere kars1 hassasiyetlerini azaltacak ulusal politikalarini hem de
uluslararas1 sistemden aldiklar1 tehditlerin seviyesini diisiirecek uluslararasi
politikalarin siirdiirmeden kendi giivenliklerini saglayamazlar. Bu noktada giivenlik
hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde eylemi gerekli kilmakta ve bu ikisi arasinda
dengede var olmaktadir. Glivenlik goriisii analizlerin ii¢ seviyesine (bireysel, devlet,

sistem) de odaklandigindan gii¢ ve barig goriislerinden daha kapsamlidir.

Silahlanma yarisi ve gii¢. Gilig, silahlarin uluslararasi anarside diizen ve
diizensizligin kaynagi oldugu yoniinde olumlu goriise sahiptir. Gii¢ goriisiine gore
yenilgi korkusu savas korkusunda agir basmakta ve bu da devletleri silah kullanimina

yoneltmektedir. En kotii senaryo, silahlara bagimlilik ortaya ¢ikmaktadir.

Silahlanma yarisi ve baris. Baris goriisiinde silahlarin savasta 6ncii bir role sahip
olduklar1 kabul edildiginden ve savasin ortadan kaldirilmasi barisin hedeflerinin
merkezinde yer aldigindan silahsizlanma ve silah kontrolii de baris politikalarinin
dogal bir ilkesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu politikalar silahlarin uluslararasi
iliskilerden kaldirilabilecegini varsaymaktadir. Bu varsayim ise giic goriisiiniin

silahlanma yariginin devamliligi hakkindaki tartismalar1 ile ¢arpismaktadir.

Silahlanma yarist ve giivenlik. Silahlanma yarisinin glivenlik goriisii, gii¢ ve baris
goriislerinin zitlasan basitliklerinden kaginmakta ancak bunun sonucu olarak diger
bakis agiklarinda miimkiin olan politik albenisini kaybetmektedir. Gilivenlik goriisii
hem silahlanma yariginin stirekliligini hem de askeri giiciin diizen ve diizensizlik
yaratan etkisi arasindaki celigkinin siirekliligini kabul etmektedir. Ancak silahlanmasi
ulusal biiylime araci olarak kabul eden gii¢c goriisiinii reddetmektedir. Ayn1 zamanda
silahlanmanin uluslararas: iliskilerden kaldirilabilecegi ve kaldirilmasi gerektigi
savunan barig goriisiinii de reddetmektedir. Silahlanma yarig1 {izerine gilivenlik

politikasinin temel hedefi; anarsi igerisinde askeri giiclin diizen yaratan etkisini
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korumak ve gelistirmek, ayni zamanda diizensizlik yaratan etkilerini en aza

indirgemektir.

Sonug olarak giivenlik, uluslararasi iliskilerin temel sorunlarini anlamak i¢in hem
glicten hem de baristan daha kapsamli bir kavramdir. Gii¢ ve barig hem anarsi hem
silahlanma yaris1 i¢in dar kapsamli goriisler sunmaktadir. Uygun bir giivenlik temelli
yaklagim gilic ve barig arasindaki kutuplasmayi reddetmektedir. Ne giicii savunan
realizm ne de baris1 savunan idealizm tam anlamiyla ¢dziim sunmaktadir. Ikisi
arasinda yer alan giivenlik kavrami ise giicten daha gercekci bir realizm ve baristan
daha uygulanabilir bir idealizm goriisii sunmaktadir.

Kendisine baris ve gii¢ arasindaki boslukta uygun yer bulan giivenlik; adalet,
ozgiirlik, esitlik, gili¢, barig gibi kavramlar ile karsilastirildiginda yeterince ilgi
gdrmemis ve uzun bir siire goz ard1 edilmistir.?! Patrick Morgan da giivenlik kavramini
tanimlamanin oldukca zor oldugunu giivenligi, saglik veya statii gibi tanima ve analize
gelmeyen bir durum olarak betimleyerek ifade etmektedir.?? Buzan’a gore giivenligin
g6z ard1 edilme sebepleri soyledir:

(1) Kavramin zorlugu,

(2) Giivenlik ve gii¢ kavramlari arasindaki goriiniir kesisme,

(3) Realist gelenege karsi ¢esitli bagkaldirilarin dogasi,

(4) Strateji calismalarinin dogasi,

(5) Politika yapicilarin ulusal giivenligin belirsizligini faydali bulmalari.??

Giivenlik {izerine en iyi bilinen ilk kavramsal ¢alisma Arnold Wolfers’in ulusal
giivenlik 6nermesidir. Wolfers’in ulusal giivenlik lizerine vurgusu, yazinda énemli bir
yere sahiptir.2* Wolfers’a gore ulusal giivenlik belirli bir tanimla olmadan kullanildig

takdirde belirsiz bir kavram olabilmektedir. Giivenligi bir ulusun az veya ¢ok sahip

21 David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies, C.XXIII, Say1:1,
1997, s.9.

22 Patrick Morgan, “Safeguarding Security Studies”, Arms Control, C.XIII, Say1:3, 1992, s.466.

23 Buzan, People, States and Fear, s.6-9.

24 A.e., s.4.
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olabilecegi bir deger olarak goren Wolfers, giivenligin daha 6nceden edinilmis
degerleri koruma derecesine isaret ettigini belirtmektedir. Walter Lippmann’a gbre bir
ulus ¢ekirdek degerlerinden vazge¢mesini gerektirecek bir durumla yilizlesmedigi
siirece glivendedir. Giivenlik, nesnel anlamda edinilmis degerlere yonelik tehditleri
varhigini/yoklugunu olgerken 6znel anlamda bu degerlerin tehdit altinda olabilecegi
korkusunun varhigini/yoklugunu 6lgmektedir.? Bir {ilkenin kendi giivenligini artirmak
lizere gli¢ araciligiyla alacagi onlemler diger devletler tarafindan kendi giivenliklerine

bir tehdit olarak algilanabilmektedir.

Geleneksel olarak, bircok yazar giivenligin tartismali bir kavram oldugu
konusunda hemfikirdir. Bu yazarlardan bircogu giivenligin temel degerlere (hem
bireysel hem de gruplar i¢in) yonelik tehditlerden 6zgiir olunmasi anlamina geldigi
konusunda uzlagsalar da analizlerin temel odaginin “bireysel”, “ulusal” ya da
“uluslararast” giivenlik mi olmasi gerektigi konusunda farklilasmaktadirlar.?’ Bir
toplumsal deger olarak giivenlik; tehlike, risk, diizensizlik ve korkunun karsit1 olarak,
koruma, risk yoklugu, kesinlik, glivenirlik, itimat ve gliven ile 6ngoriilebilirlige iliskin

kullanilmaktadir.?®

Giivenlik kavrami ile “tehdit” kavrami arasinda ayrilmaz bir bag ve ¢elisik bir
iliski bulunmaktadir. Tek basina acgiklanmasi zor olan glivenlik kavrami, daha ¢ok
giivensizlik ihtimallerinin ortadan kaldirilmasi durumunu ifade eder. Bu ifade,
giivensizlik durumlarinin tehdit olarak goriilmesi anlamina gelir. Tehdit ise bir yaniyla
gercek olgu ve olaylara dayanir, bir yaniyla da alg1 ve tahminlere. Ne bigimde olursa
olsun, nasil kullanilirsa kullanilsin bir bigimde giivenlik olgusundan s6z edilebilmesi

i¢in;

25 Arnold Wolfers, “National Security as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly,
C.LZVII, Say1:4, Aralik 1952, 5.483-485.

26 ALe., s. 494.

% Baylis, a.g.e., 5.73.

28 Hans Giinter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmas1: Barig, Giivenlik, Kalkinma ve
Cevre Dortliisti”, Cev. Zeynep ARKAN, Uluslararasi iliskiler, C.5, Say1:18, Yaz 2008, s.4.
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(1) Varligin korunmas: ve siirdiiriilmesi bakimlarindan bir (ya da birkag) icsel
tehdidin,
(2) Ve/veya digsal bir (ya da birkac) tehdidin,

(3) Vel/veya bu tiirden algilamalarin ve tahminlerin bulunmasi gerekmektedir.?’

Gortislerini Wolfers’a dayandiran Baldwin giivenligi, edinilmis degerlere gelecek
zararin en az ihtimali olarak tanimlamaktadir.’® Giivenlik, en genel anlaminda iki

Ozellik ¢ercevesinde tanimlanmaktadir:

(1) Kimin giivenligi? Bu soruya verilecek pek ¢ok cevap olsa da ii¢ gelenek
ozelinde one ¢ikan Ozneler; birey, devlet ve uluslararasi sistemdir. Hangisinin esas
alinacagi ise yapilan arastirmaya gore degismektedir.

(2) Hangi degerler icin giivenlik? Bireyler, devletler ve diger sosyal aktorler
pek ¢cok degere sahiptir. Fiziksel emniyet, ekonomik refah, 6zerklik, psikolojik olarak
iyl durumda olma vb. bu degerler arasinda sayilabilir. Ulusal giivenlik kavrami
geleneksel olarak siyasi bagimsizlik ve bolgesel biitiinliik degerlerinin korunmasini
esas almistir. Bu noktada Wolfers giivenligin 6znel ve nesnel boyutlar1 arasinda bir
ayrima giderek devletlerin edinilmis degerlere yonelik tehditleri algilama
seviyelerinde farklar olabilecegini ortaya koymaya calismistir. Bu iki temel 6zellik
haricinde giivenligi kapsamli bir sekilde tanimlamak icin asagidaki sorulara da cevap

vermek gerekmektedir:

(1) Ne kadar giivenlik? Wolfers’a gore giivenlik bir devletin az veya ¢ok sahip
olabilecegi bir degerdir. General Jacob L. Devers’a gore; “Ulusal giivenlik
niteliklendirilemeyecek bir durumdur. Ya giivendeyizdir ya de degil. Eger yari

giivendeysek o zaman giivende sayilmayiz.” Buzan da diinyanin mutlak bir durum

2% Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, istanbul, Yeniyiizyil Yaynlari, 2008, s.5.

30 Jan Hallenberg, “The Extention of the European Security Community to the Periphery: France in the
Mediterranean and Finland and Sweden in the Baltic Countries”, A NATO Fellowship Report, Haziran
2000, s. 5.
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istedigini, bir seyin ya giivende ya da giivensiz oldugunu, ikisi arasinda bir diisiinceye
yer vermedigini ifade etmektedir. Ancak gilinliik hayatta gilivenligin farkh
derecelerinden bahsedilebilmektedir. Mutlak giivenligin ulasilamaz oldugu
diisiincesinden hareketler bir iilkenin sahip oldugu veya aradig1 glivenlik derecesini
belirlemek 6nem arz etmektedir. Buzan, bu gercegi kabul etmekle beraber bunun bir
kavram olarak giivenligin tartismali dogasindan ortaya ¢ikan mantik sorunu oldugunu
ifade etmektedir. Buzan’a gore eger giivenlik bir derece olarak kabul edilirse “Ne
kadar giivenlik yeterlidir?” hakkinda karisik ve nesnel olarak cevaplanamayacak
sorular ortaya ¢ikacaktir. Higbiri yeterleri olmayan kit kaynaklarin rekabet igindeki
nesneler arasinda paylastirildigr diinyada “Ne kadar yeterlidir?” sorusundan
kagilamamaktadir.

(2) Hangi tehditlere karsi giivenlik? Giivenlik kavrammi kullananlarin
zihinlerinde genellikler belirli tehditler bulunmaktadir. Edinilmis degerlere yonelik
tehditler pek ¢ok kaynaktan ortaya ¢ikabilecegi i¢in bu boyutun da agik bir sekilde
belirlenmesi faydali olacaktir. Soguk Savas doneminde ulusal giivenligi yonelik bir
tehdit olarak algilanan Komiinist tehdidin, ekonomik mi, ideolojik mi, askeri mi yoksa
bunlarin bir karistmi m1 oldugu konusunda tanimlamalar yetersiz kalmistir. Giinliik
kullanimda, hastalik, dogal afet, kitlik gibi durumlar da edinilmis degerlere yonelik
tehdit olarak algilanabilmektedir.

(3) Hangi araclarla giivenlik? Refah gibi giivenlik de farkli araglar vasitasiyla
saglanabilmektedir. Wolfers, farkli politikalarin akla yatkin bir sekilde giivenligin
izinde uyarlanabilecegine dair oOnemli katkida bulunmaktadir. Bu boyutun
tanimlanmasi 6zellikle uluslararasi siyaset tartismalari agisindan 6nem arz etmektedir.
“Giivenlik ¢alismalar1”, Wolfers’in makalesinden itibaren uluslararasi iliskilerin bir alt
dali olarak goriilmeye baglamistir. Baz1 giivenlik ¢alismalar1 akademisyenlerinin bu
alt dali tamamen “askeri giiclin tehdidi, kullanimi ve kontrolii” {izerinden tanimlama
egilimleri giivenligin hangi araglarla saglanacagi konusunda karisikliga yol agacaktir.

(4) Ne pahasina giivenlik? Gilivenlik hedefi daima bir bedel icermektedir.
Genellikle g6z ardi edilen bedel konusunun, giivenlik s6z konusu oldugunda daima

dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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(5) Hangi zaman diliminde giivenlik? Giivenlik konusundaki uzun vadeli
politikalar kisa vadeli politikalardan farkli olabilmektedir. Kisa vadede, komsudan
korunmak i¢in yiiksek bir ¢it, bir kdpek yeterli olabilecekken uzun vadede onlarla

arkadas olmak tercih edilebilir olmaktadir.?!

Giivenlik, aktorler tarafindan deger kazanmaktadir. Ama aktorlerin deger
verdikleri tek sey gilivenlik olmamakla beraber giivenlik ugruna diger degerlerin
kurban edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktada giivenligin diger degerlere goreceli
olarak ne kadar 6nemli oldugu sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu soruya verilebilecek

lic cevap bulunmaktadir’?:

Birincil deger yaklasimi. Giivenligin degerini belirlemenin bir yolu, yoklugunda
hayatin nasil olacagini sormaktir. Realist diisliniir Hobbes’a gore giivenligin olmadigi
bir hayat yalniz, zavalli, pis, zalim ve kisa olacaktir. Daha ¢ok giivenlige sahip
olunursa giivenlige verilen deger azalacaktir. Birincil deger yaklagiminin sinirinda
giivenlik diger tiim degerlere karst tiim aktorler i¢in her tiirlii durumda baskin
olmaktadir. Bu yaklagim hem mantiken hem de deneysel olarak savunmasizdir.

Merkez deger yaklasimi. Merkez deger yaklasiminda giivenlik birka¢ onemli
degerden biri olarak kabul edilmektedir.

Marjinal deger yaklagimi. Marjinal deger yaklasimi, kaynak paylasimi sorununa
¢Ozlim saglayan tek yaklagimdir. Bu yaklasim koklerini azalan marjinal fayda kanunun
diger degerlere oldugu gibi giivenlige de uygulanabilirligi savindan almaktadir.
Hayatin idamesi i¢in her degere belli dl¢iide ihtiya¢c duyulmaktadir. Akiler politika
yapicilar marjinal getiri giivenlik icin diger degerlere kiyasla daha biiylik oldugu
stirece glivenlige kaynak tahsis edecektir. Marjinal deger yaklasimi diger iki yaklagima

gore tercih edilmektedir.

31 Baldwin, a.g.e., s.13-17.
32 A.e., 5.18-20.
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Kenneth Waltz, 1954’te yayimlanan Man, The State and War bashikh
calismasinda savasin nedenlerine yonelik klasik filozoflar arasindaki goriis
ayriliklarim1 ortaya koyar. Bu filozoflardan bazilari, savasin insan dogasindaki
kusurlardan kaynaklandigini ileri siirerken, digerleri devletin yapisini savaglarin ortaya
ctkmasinda 6nemli bir belirleyici olarak kabul eder. Waltz, tarih boyunca devam eden
bu tartismada, filozoflar arasinda ¢atismasin azaltilabilecegi ya da asilabilecegi
konusunda temel bir farklilik bulunduguna isaret eder. Hobbescular, icinde
yasadigimiz siddete egilimli diinyanin 6tesine gegmenin miimkiin olmadigina inanur.
Kantgilar ise, siddete dayali ¢catismalar1 asmanin ve daha baris¢il bir yasam bigimine
dogru ilerlemenin miimkiin oldugunu savunur. Grotiuscu diisiiniirler ise siddeti ve
savag1 biitliniiyle yok etmenin imkansiz olmasa bile ¢cok zor oldugunu kabul ederken;
siddet ve savasin asiriliklarinin azaltilmasin1 saglayacak kural ve normlarin
gelistirilmesinin - miimkiin  oldugunu savunur. Bu ¢ergevede, Grotiusgular,

Hobbesgulardan daha iyimser, Kant¢ilardan daha karamsardir.??

Savas ve siddetin yok edilip edilemeyecegi sorunsali, uluslararasi iliskilerin
Birinci Diinya Savasinin ardindan sistematik bir akademik disiplin olmasindan itibaren
caligmalarin merkezinde yer almistir. Akademide Birinci Diinya Savasi sonrasi
Milletler Cemiyeti ve idealizm, 1945 sonrasi realizm baskin gelenekler olurken Soguk
Savas sonrasi tartigmaya acgik bir ortam ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas doneminde,
giivenlik kavramimin devlet-merkezli yapisi, giivenlik devlet hakkindadir ve devlet
giivenlik hakkindadir diisiincesinin dogmasina sebep olmustur.** Geleneksel olarak,
bircok yazar giivenligin tartismali bir kavram oldugu konusunda hemfikirdir. Bu
yazarlarin bir¢ogu giivenligin temel degerlere yonelik tehditlerden 6zgiir olunmasi
anlamina geldigi konusunda uzlassalar da analizlerin temel odaginin bireysel, ulusal
ya da uluslararas1 giivenlik mi olmasi1 gerektigi konusunda farklilasmaktadirlar.
Buzan; devletlerin kendi dar ulusal giivenlik ¢ikarlarina odaklanma egilimini kabul

etse de uluslararas: sistemdeki daha “olgun” devletler arasinda, kendi politikalarin

33 Baylis, a.g.e., 5.70.
34 Bilgin, a.g.e, s.18.
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belirlerken komsularinin da ¢ikarlarin1 dikkate almak i¢in 6nemli giivenlik nedenleri
bulundugu konusunda artan bir farkindalik bulundugunu savunmaktadir. Buzan’a
gore, ulusal giivenlikten uzaklasildigt ve uluslararast giivenligin daha fazla

vurgulandig1 bir degisim miimkiindiir ve kesinlikle faydalidir.?

Ingiliz Okulu Iceriginde Giivenlik. ingiliz Okulu igeriginde giivenligi ¢alismak
i¢in birinci nesil Ingiliz Okulu ile ikinci nesil Ingiliz Okulu arasindaki k&priiniin
saglam kurulmasi, ikinci nesil Ingiliz Okulunun normatif kanadinda gergeklesen
cogulcu- dayanismaci tartismanin iyi irdelenmesi gerekmektedir. Birinci nesil ingiliz
Okulunun dort 6nemli diisiintiriinden olan Bull tarafindan ilk olarak ortaya konan
cogulcu-dayanismaci tartigma, diizen-adalet ikilemine ¢6ziim bulmak g¢ergevesinde
bulusan ikinci nesil normatif kanadin altyapisini olusturmaktadir. 3¢

Ingiliz Okulu ile giivenlik arasindaki iliski incelendiginde ii¢ temel varsayim
yapilmaktadir. Birinci olarak; dolayli da olsa giivenlik iizerine bir Ingiliz Okulu
sdylemi bulunmaktadir. Ikinci olarak; bu sdylem igerisinde giivenlik iizerine ¢ogulcu
ve dayanigmaci yaklasimlar arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bu ayrim, teorik
ve pratik iizerinden uluslararasi toplumun mu (¢ogulcu yaklasima gore) yoksa diinya
toplumunun mu (dayamgsmaci yaklasima gore) oOnceliklendirilmesi gerektigi
hakkindadir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, Ingiliz Okulunun giivenlige
yaklagimi, bizleri devletin giivenligi mi bireyin giivenligi mi sorusuna
yonlendirmektedir.  Ucgiincii olarak; birey giivenligi ile giivenlik topluluklarinin

glivenlik uygulamalarinin ortaya ¢ikis1 ve boyutlari ele alinmaktadir.?”

Ingiliz Okulu ile giivenlik arasindaki iliskiyi detaylandirmadan énce, ilk olarak
uluslararas1 toplum igeriginde giivenligin islevini vurgulamak gerekmektedir.

Giivenlik; zamandan ve mekandan bagimsiz, sabit bir kavram degildir. Aksine

3% Baylis, a.g.e., 5.77.

3¢ Devlen, Ozdamar, a.g.e., s.54-55.

37 Alex J.Bellamy and Matt McDonald, “Securing International Society: Towards an English School
Discourse of Security”, Australian Journal of Political Science, C.XXXIX, Say1:2, Temmuz, s.308.
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devingen, sosyal ve politik bir insa siireci sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Giivenlik;
genis anlamda tehlikeden ve tehditten 6zgiir olma durumu olarak tanimlansa da bu
tehditlerin kim i¢in var oldugu, bu tehditlerin kim tarafindan kim i¢in tanimlandigi,
tehdit ve tehlikelerin nasil insa edildigi ve kimlere yoneltildigine dair baslica sorular
glivenligin tanimlanmasinin ne kadar zor oldugunu ortaya koymaktadir. Uluslararasi
etkilesim alaninda aktorler i¢cin giivenligi insa eden unsurlar zaman igerisinde
uluslararas1 normlara, belli problem ve tehditlerin dogasina, devlet 6zelinde i¢ siyasi
durumlara baglh olarak degismektedir. Giivenlik, devletin mesrutiyeti kapsaminda
merkezde yer almaktadir. Yani, giivenlik saglamak devletin var olma sebebinin
merkezinde yer alan esaslardan bir tanesidir. Modern devletler i¢in egemenlik ve

kimlik dili aynm1 zamanda giivenligi tanimlamakta belirgin bir etmendir.®

Ingiliz Okulu, uluslararasu iliskiler disiplininde diinya siyasetini ortak kurallar ve
normlar etrafinda insa edilen devletlerin uluslararasi toplumu olarak ele alan teorik bir
yaklagim olarak tanimlanmaktadir. Ingiliz Okuluna ait belli bir giivenlik sdylemi
tanimlamak, okulun kuruculari arasindaki metodolojik farkliliklar sebebiyle miimkiin
olmasa da Ingiliz Okulunun giivenlik sdylemini ortaya koyan ortak noktalar: iig
basamakta tanimlamak miimkiindiir. Birinci olarak; Ingiliz Okulu diisiiniirleri,
giivenligin maddesel bir nesneden ziyade mormatif bir deSer olarak anlasilmasi
gerektigi konusunda hemfikirdirler. Ikinci olarak; Ingiliz Okulu giivenlik sdylemi,
giivenligin sosyal olarak insa edildigini, dolayisiyla sabit kosullar {izerinden
degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir. Son olarak; Ingiliz Okulu diisiiniirleri
giivenlige yaklasimlarinda, giivenlik ile ilgili hususlarin devlet ile sinirlandirilmayan

siyasi topluluk icerisinde gerceklestigini kabul etmektedir.’”

Cogulcu ya da dayanigmaci, benimsenen giivenlik yaklagimina gore, uluslararasi
toplum giivenlige dair alternatif tanimlama ve uygulama imkanlar1 saglamaktadir. Bu

alternatifler arasinda uluslararas1 kurumlarda, ulus-6tesi sivil toplumda ve devlet ici

3% A.e., s.310.
¥ A.e., s.312.
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topluluklarda yanki bulan “insan giivenligi” kavrami ile giivenligi ortak normlar,
degerler ve ¢ikarlar iizerine insa ederek realist yaklasimdan uzaklasan “giivenlik

topluluklart” da bulunmaktadir.

Ingiliz Okulunun uluslararas: giivenli§e yaklasimi, okul iginde oldugu gibi iki
temel gruba ayrilmaktadir: Cogulculuk ve dayanigsmacilik. Dayanigsmaci-cogulcu
tartismanin 6zii uluslararasi toplumun dogasi1 ve kapasitesi lizerinedir. Tartigsmanin
Ingiliz Okulu igerigindeki pratik yansimasi uluslararasi hukukun dogal hukuk mu
yoksa pozitif hukuk mu oldugu ya da olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle insan
haklar1 ve insani miidahale kavramlarinin iizerinden verilen eserler olmustur.*’ Bu iki
yaklasim da devletler sistemini, ortak degerler, kurallar ve kurumlar iizerine insa
edilen devletlerin toplumu olarak kabul etmektedir. Cogulculukta uluslararasi
toplumda devletlerin birbirlerinin var olma haklarin1 tamidiklar1 ve devletlerin
giivenliklerinin egemenlikleri ile korundugu kabul edilirken; dayanigsmacilikta
toplulugun smirlart devleti asmakta ve toplumun amaci bireylerin giivenligini
saglamak olmaktadir. Cogulculugun onciilerinden olan Bull’a gore, uluslararasi
giivenligin varlig1 devletler arasinda adaletin saglanmasi i¢in 6énemli bir 6nkosuldur.
Robert Jackson’a gore ise pliiralist bir toplum, Machiavelli ile Kant arasinda yer

almaktadir.*!

Bull ve Jackson, devletler toplumlarina giivenlik saglayan birimler
olarak kabul edildikleri i¢in ¢alismalarinda “deviet’1 esas almiglardir. Cogulcu agidan
giivenlik yaklagiminda {i¢ kisitlama bulunmaktadir. Birinci olarak; ¢ogulcu mantiga
gore, devlet giivenligi bazen bireylerin giivenligi iizerinden sekillenmektedir. Ikinci
olarak; devletin ve toplulugun smirlar1 her zaman 6rtiismemektedir. Ugiincii olarak;
cogulcu uluslararasi toplum devletlerarasi savaslarda 6len insan sayisini azaltmis olsa

da i¢ savaslar, aclik ve devlet baskisi yiiziinden oliimleri engellemekte basarisiz

olmustur.

4 Devlen, Ozdamar,a.g.e., s.55.
41 Bellamy, McDonald, a.g.e., s.314.
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Dayanigmacilar, devleti giivenligin temel birimi olarak degerlendirseler de
bireyleri yonlendiren konumunda olmalar1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu yaklagimi
ic temel lizerine insa etmektedirler: Birinci olarak; devleti, bireyler ve topluluklar
tarafindan etik amaclarin saglanmasinda en uygun ve etkili arag olarak gormektedirler.
Ikinci olarak; devleti insan giivenligini tehlikeye atacak sekilde uluslararasi
diizensizlige yol acacagi konusunda ¢ogulcular ile benzer endiseleri tagimaktadirlar.
Ucgiincii olarak; karsit kiiltiirlerin adalet, insan haklar1 ve yeterli seviyede giivenligin
ingas1 konusunda ortak bir noktada bulusmalarinin zor olduguna dikkat
cekmektedirler. Bu noktada, keskin hatlarla sinirlandirilmasa da ¢ogulculugun
Hobbescu gelenekten ziyade Grotiusqu gelenege ve uluslararast topluma,
dayanigmaciligin ise Kant¢i gelenege ve diinya toplumuna yakin oldugunu ifade
edebiliriz. ingiliz Okulunun giivenlik sdylemi de bu iki gelenek arasindaki miicadele
ile ayn1 eksende sekillenmektedir. Bu miicadelenin temelinde; devletlerin insanlari
icin gilivenlik iiretecegine inanarak devletlerin giivenligini 6n plana c¢ikarip
uluslararasi toplumda “diizen” mi Onceliklendirilmelidir yoksa devletleri son nokta
olarak degil bireylerin giivenligini saglamada bir ara¢ olarak goren ve bireylerin
giivenligine  vurgu yapan dinya toplumunda “adalet” endiseleri mi
onceliklendirilmelidir sorusu yer almaktadir. Cogulcular, bireylerin giivenligini
onceliklendirmeye, etik ilkeler iizerine kiiresel bir anlasmanin yoklugunda bdyle bir
onceliklendirmenin uluslararasi diizeni bozacagini ve bu durumun bireyleri daha az
glivenli yapacagini savunarak karsi c¢ikmaktadirlar. Dayanigmacilar ise mevcut

diizenin li¢ savunulamaz varsayim iizerine kurulu oldugunu ileri siirmektedirler:

Birinci olarak; devlet ve topluluk ayni smirlari paylagsmaktadirlar. Ikinci olarak;
devletler kendi vatandaslarmin giivenligini saglayan “etik devlet’lerdir. Ugiincii
olarak; uluslararasi toplum vatandaslarin refahina bir katkisi olmayan, devletler
arasinda apolitik bir alandir. Cogulculuk, devleti giivenligin temel birimi ve
yonlendireni olarak ele almanin gilivenligin saglanmasi ic¢in gerekli olan temel

seviyedeki uluslararasi diizeni ortaya koydugunu savunmaktadir. Dayanismacilik ise
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devletin giivenligin temel birimi ve yonlendireni olup olmamasi gerektigini

sorgulamaktadir.*?

Dayanigmacilar giiniimiizde bulunulan durumun, insani miidahaleyi mesru
kilacak potansiyel dayanismanin var olmasina ragmen, arzu edilen noktadan ¢ok
uzakta oldugunu ve uluslararasi toplumdan diinya toplumuna gegise iliskinin belirtilen
olmadigin1 kabul etmektedirler. Cogulcular ise uluslararasi toplumun giintimiizdeki
durumunun dayanismacidan ziyade ¢ogulcu bir tablo ¢izdigini ve bu durumun ahlaki
olarak da tercih edilir oldugunu 6ne siirmektedirler. 43 Jackson’a gére insan haklar1 en
cok savaslar esnasinda ihlal edilmekte ve bu sebepten dolay1 insan haklarini korumak
isteyenlerin  Oncelikle devletler arasindaki savaslar1 engellemeye calismalar
gerekmektedir. Insani miidahale, uluslararasi toplumun iizerine kuruldugu temelleri
tehdit etmekte ve savas ihtimalini artirmakta oldugu i¢in kaginilmasi gereken bir

durumdur.**

Givenlik topluluklarini, ingiliz Okulunun giivenlik sdylemi temelinde ele
aldigimiz zaman, ¢ogulcu uluslararasi toplum ile dayanigsmaci diinya toplumu arasinda
dayanigmaci yaklasimin zayif bir 6rnegi oldugunu gérmekteyiz. Sonraki boliimlerde
detayli bir sekilde ele alacagimiz giivenlik toplulugunu, toplulugun iiyelerinin
birbirleri ile fiziksel bir miicadele i¢ine girmeyeceklerine, anlasmazliklarimi farkl
yollarla ¢ézeceklerine dair giivencenin var oldugu bir topluluk olarak tanimlayabiliriz.
Giivenlik toplulugu fikri, giivenlik iizerine dayanismaci kavramlarin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamakla modern uluslararas1 iligkiler disiplinine baglica katkilar

sunmaktadir:

42 A.e., s.31ﬂ6-317.
4 Devlen, Ozdamar, a.g.e., s.58.
4“4 A.e.
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Oncelikle, uluslararasi alanda “topluluk™ fikri hakkinda diisiinmeyi miimkiin
kilmaktadir. AESAN® gibi baz1 giivenlik topluluklari, cogulcu uluslararas: toplumun
egemenlik esitligi, ortak anlagma sonucu karar alma, kuvvet kullaniminin olmamasi,
i¢ islerine karismama gibi normlar lizerine insa edilmektedir. Bat1 Avrupa 6rneginde
ise, dayanigmaci eksende devlet sinirlarini asan ve yikan ulus-6tesi kurallar, norm ve
topluluklardan beslenerek ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak; davranigsal normlarin ve
sosyal etkilesimin uluslararasi toplumun merkezindeki Onemine vurgu yaparak
solidarist giivenlik uygulamalarinin ortaya c¢ikisin1 desteklemektedir. Deutsch’a gore
giivenlik toplulugu, diger topluluklarda oldugu gibi birimler aras1 etkilesim
hakkindadir. Ugiincii olarak; giivenlik topluluklarmin dayanmigsmaci giivenlik
uygulamalarina ve ayni zamanda genel olarak uluslararasi iligkiler disiplinine yaptigi
onemli bir katki da “sosyal 6grenme”dir. Devletler ve toplumlar varliklarin
stirdiiriirken ayn1 zamanda birbirlerinden karsilikli olarak bir seyler 6grenmektedirler.
Bunun sonucu olarak da diinya toplumu igerisinde varlik gosteren kuvvetler,
uluslararasi toplumda giivenlik uygulamasinin yeniden sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynayabilirler. Son olarak; giivenlik topluluklar1 tlizerine diisiinmek, uluslararasi
normlarin devlet davranisina etkileri ve diinya toplumundaki degisimlerin uluslararasi
arast toplumu da belirgin bir sekilde etkileyecegine dair solidarist iddialari
giiclendirecek yeni yollar agmaktadir. Uye devlet ile giivenlik toplulugu arasinda

karsilikli kurucu bir iliski bulunmaktadir.*

Ozetle; Ingiliz Okulunun giivenlik séylemi dzellikle giivenligin normatif yonlerini
ve uluslararasi toplumun giivenligi ile diinya toplumunun giivenligi arasindaki gerilimi
vurgulamasi agisindan giivenligin diinya siyasetindeki yerini anlamamizda 6nemli
katkilar sunmaktadir. ki gelenek arasindaki bu gerilim, diizen ile adaletin, egemenlik
ile insan haklarinin kesisim noktalarinda siklikla goriilmektedir. Cogulculuk, disipline

devlet giivenliginin birey giivenligine gore onceliklendirilmesi iizerine 6nemli bir

45 ASEAN: Association of Southeast Asian Nations (Giineydogu Asya Uluslar Birligi), (Cevrimigi),
http://asean.org/asean/about-asean/ , 12 Mayis 2019.
46 Bellamy, McDonald, a.g.e., s.321-323.
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normatif katman eklemektedir. Dayanigmaci gilivenlik uygulamalart dort onemli

noktanin altini ¢izmektedir:

Birinci olarak; geleneksel giivenlik uygulamalarinin bireysel giivensizlige yol
acacag diisiincesinden dogan giivenligin giivensizligine dikkat cekmektedirler. Ikinci
olarak; Kantc1 gelenek cercevesinde insanin higbir zaman ara¢ olamayacagina, son
nokta olarak degerlendirilmesi gerektigine atifta bulunmaktadirlar. Ugiincii olarak;
devlet baskin birim olarak kalsa da diinya toplumunda giivenligi insa eden baska
birimler de bulunmaktadir. Son olarak; giivenligin giivensizliginin iistesinden gelmek
icin etik devletlerden olusan bir diinya yaratma gibi ¢esitli yaklasimlar

sunmaktadirlar.*’

“Kimin giivenligi?” sorusu, Soguk Savas sonrasi glivenlik alanindaki tartismalarin
merkezinde yer almistir. Glivenlik nedir ve nasil saglanir? Giivenlik, belli sorunlari
tespit etmek ve kesin ¢éziimleri sunmak i¢in kullanilan bir sdylem olarak anlasilabilir.
Giivenlik toplulugunun normlari, degerleri, ¢ikarlar1 ve kimliklerinin insas1 igin

gerekli cergeveyi saglamaktadir. Glivenlik sdylemi, dort bilesenden olusmaktadir:

Birinci olarak; kimin/neyin giivenliginin ve nigin saglanacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Sadece kimin/neyin giivenliginin saglanmasini tanimlamak yeterli
olmamakta, ayrica ni¢in sorusu hakkinda da fikir sahibi olunmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Realistlere ve ¢ogulcu Ingiliz Okulu diisiiniirlerine gére, giivenligi
saglanmast gereken “devlet’tir ¢iinkii devlet, toplumlara ve bireylere kendi iyi

hayatlarin1 yagamak igin firsat sunan belli bir diizeni saglamaktadir.

Ikinci olarak; tehdidi resmi olarak belirlemek gerekmektedir. Tehdit belirleme
genellikle devlet liderleri tarafindan yapilmakta olup bu gorev toplulugun yetkili

makamlar1 tarafindan da yerine getirilebilmektedir. Yetkili makamlarca tehdit

4T Ae.,s.327.
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tanimlamasi yapilirken glivenlik sdylemi igeriginde zamanla degisse de kimlik, deger
ve ¢ikar kavramlarma yer verilmektedir. Ayn1 zamanda tehdit tanimlamasi, tehdidin

geldigi bir “6teki” tanimlamasini da icermektedir.

Uciincii olarak; tehdit ile basa cikabilecek en etkili aracin tanimlanmasi
gerekmektedir. Devlet, geleneksel olarak tehdit ile basa ¢ikabilecek en etkili arag
olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde giivenlik topluluklar1 ve uluslararas1 orgiitler
de haklar1 olarak kendi araglarina sahiptirler. Bati Avrupa giivenlik toplulugu
iceriginde devletler kendi bolgelerini herhangi bir saldirtya karst savunmak icin
hazirlhk yapmamaktadir. Ornegin Birlesik Krallik ordulari, kendi topraklarini bir
saldiridan korumak i¢in egitim yapmazlar, ¢ilinkii Bat1t Avrupa’da giivenlik araci olarak

NATO bulunmaktadir.

Son olarak; “biz” kimiz, tehdit edilen kim/ne, tehdidin bertarafi i¢in hangi
araclara sahibiz sorular1 cevaplandiktan sonra giivenlik sdylemi uygun hareket
tarzlarini belirlemektedir. Uygun hareket tarzlarinin ¢ercevesini hem toplulugun hem
de uluslararasi toplumun kabul gordiigii kurallar ve normlar ¢izmektedir. Giivenlik,
“kendi’nin belirlenmesini, tehdidin (6teki) belirlenmesini, tehdit ile basa ¢ikabilecek

araglarin belirlenmesini ve uygun hareket tarzinin belirlenmesini igermektedir.*®

Ingiliz Okulunun giivenlik sdylemini inceledikten sonra giivenligin aciklandigi bu
kisimda son olarak Buzan’in ortaya koydugu uluslararasi giivenlik c¢aligmalarinin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Uluslararasi giivenlik ¢alismalari, Tkinci Diinya
Savasi’ndan sonra devletlerin i¢ ve dis tehditlere karsi nasil korunabilecegi {izerine
yapilan tartismalar sonucunda ortaya ¢ikmustir. Uluslararas: giivenlik, zamanla kabul

edilmis olup kiiresel 6lgekte iizerinde anlasilmis bir tanim bulunmamaktadir.®’

48 Alex J. Bellamy, Security Communities and Their Neighbours: Regional Fortresses or Global
Integrtors?, New York, Palgrave Macmillan, 2004, s.48.

4 Barry Buzan, Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge,
Cambridge Universtiy Press, 2009, s.8.
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Uluslararas1 glivenlik ¢alismalarinin ne hakkinda oldugunu tanimlayan dort temel ve

analitik soru bulunmaktadir:

Devlet temel aktor miidiir? Giivenlik, korunma/gilivende olma ihtiyaci i¢erisinde
olan bir seyin insa edilmesi ile ilgilidir. Bu sey, ulus, devlet, birey, etnik bir grup, ¢evre
veya gezegenin kendisi olabilir. Gerek ulusal giivenlik formunda gerekse daha sonra
ortaya cikan uluslararasi giivenlik formunda ulus/devlet temel analitik ve normatif

aktorddar.

Dug tehditlerin yaninda ic tehditler de hesaba katilmali midir? Giivenlik, devlet
egemenligi ile iliskilendirildigi i¢in dogal olarak tehditler de bdlgesel sinirlar
cercevesinde algilanmaktadir. Ulusal giivenligi belirsiz bir kavram olarak niteleyen
Wolfers, Ikinci Diinya Savasi sonrasi iklimi iki savas arasi iklimle karsilastirarak
ulusal ¢ikar kavraminin refahtan giivenlik yorumlamasia degisiminin anlasilabilir
oldugunu 6ne siirmistiir: “Bugiin Soguk Savas ve dis saldirganlik tehditleri altinda
yastyoruz.”? “Ulusal giivenlik” i¢ ekonomik sorunlardan ideolojik olarak karsit
olunan giiclerden kaynaklanan dis tehditlere dogru kaymistir. Bu kayma
kurumsallastirildiginda “uluslararasi glivenlik™ kavrami 6n plana ¢ikmig ancak “ulusal

giivenlik™ ile yer degistirmemistir.

Giivenlik, askeri alamin ve giic kullaniminin otesine tasinmali midir?
Uluslararas1 giivenlik ¢aligmalar1t Soguk Savas doneminde kuruldugundan ve Soguk
Savas yogunlukla askeri kapasiteler ve etkinlikler hakkinda oldugundan o donemli
ulusal giivenlik kavrami askeri giivenlik kavrami ile 6zdeslesmistir. Ancak Soguk
Savas sonrasi donemde giivenlik kavrami sosyal, ekonomik, ¢evre, saglik, kalkinma

ve cinsiyet gibi farkli alanlara da taginmistir.

S0 Wolfers, a.g.e., 5.482.
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Giivenlik; tehdit, tehlike ve zorunluluk iicliisiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilebilir mi? Ulusal giivenlik, ABD ve Bati’'nin kendilerini diismanca bir rakip
tarafindan tehdit edildiklerini disiindiikleri siyasi iklimde gelismistir. Herz’in
giivenlik ikilemini formiile edisinde giivenlik, saldirilar, boyun egme, baskinlik ve
hatta yok olus ile ilgili olmustur. 1990’lara gelindiginde giivenlik kavraminin
genisletilmesi ile ilgili tartismalar uluslararas: iligkilerde kendine yer buldugunda
giivenligine zorunluluk ve u¢ ve radikal savunma onlemlerine olan bagi merkezi

nitelik kazanmistir.>!

B. TOPLULUK VE TOPLUM KAVRAMLARI

Bu kisimda; kaynak arastirmalari siirecinde, ozellikle Ingilizce metinlerden
Tiirkce metinlere ¢evirilerde topluluk ile toplum kavramlarinin birbiri yerine
kullanildig1 tespit edildiginden giivenlik topluluguna ge¢meden Once topluluk ve

toplum kavramlar1 lizerinde durulacaktir.

Giivenlik ve ozgiirlesme arayisiyla i¢ ige olan topluluga dair akla ilk gelen soru
basittir: Biz nerede bitiyoruz ve onlar nerede basliyor? Ancak bu sorunun altinda yatan

kimlik sorusu daha karmasiktir: Biz kimiz veya neyiz, onlar kim veya ne?>?

Emanuel Adler ve Michael Barnett topluluk kavraminin ii¢ 6zellik {izerinden
tanimlanabilecegini ifade etmektedir:
(1)Bir toplulugun tiyeleri paylasilan kimliklere, degerlere ve anlamlara sahiptir.
(2)Toplulugun iiyeleri, kendi aralarinda dogrudan ve dolayl iligkiler
igerisindedir.
(3)Topluluklar, uzun dénemli ¢ikarlar konusunda belli bir seviye ve digerlerini

diisiinmeyi ifade eden karsiliklilik sergilemektedirler.>?

51 Buzan, Hansen, a.g.e., s.10.
52 Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s.134.
53 Bellamy, a.g.e., s.31.
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Bu 6zelliklerin yerel 6l¢ekten ulus-6tesi 6lgege her asamadaki sosyal olusumda
var olabilecegini savunan Adler ve Barnett aym1 zamanda topluluklarin dogrudan
iletisim sonucu kurulmasinin yerel topluluklara nazaran ulus 6tesi topluluklarin
insasinm zorlastirdigim1 savunmaktadirlar.>* Topluluklarin dogrudan veya yiiz yiize
etkilesim gerektirdigi diisiincesi, her tiirlii topluluk olusumunu yerellik sorunu ile kars1

karsiya getirmektedir.>

Toplulugun olusturulmasi i¢in gerekli olan etkilesim tiirlerine bir alternatif
yaklagim Benedict Anderson tarafindan sunulmaktadir: ‘hayali (imagined) topluluk’.
Ulusal kimliklerin 6z-bilincin ¢esitli seviyeleriyle karmasik sosyal etkilesimlerin
sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 savunan Anderson; en kiiciik uluslarin liyelerinin bile
diger iiyelerin ¢ogunu tanimayacagi, ancak onlar hakkinda topluluk resminden
kaynakl1 fikir sahibi olacagi diisiincesinden hareketle toplulugu hayali bir birim olarak
degerlendirmektedir. Toplulugu hayali olarak degerlendirmek ti¢ sekilde olmaktadir:

Birinci olarak; biitlin uluslarin sinirlar1 oldugu ve higbir ulusun insanligi
birlestirmek gibi bir arzusu olmadif: igin sinrli olarak hayal edilmektedir. ikinci
olarak; etik ve siyasi degerin en yiiksek kaynagi olan egemen olarak hayal
edilmektedir. Uciincii olarak; sosyo-ekonomik siniflarin sinirlarmin dtesinde en

yuksek baglilig1 saglayacak degerler kaynagi olarak hayal edilmektedir.

Alex J. Bellamy, Anderson’un ortaya koydugu diisiincelerin ii¢ sekilde
gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir: Birinci olarak; toplulugun insas1 teleolojik
bir son nokta saglamaktadir. Sosyal sekillenme siirecleri, kimlik insas1 ve ortak
¢ikarlarin tanimlanmasi devam eden ve siirekli olarak giincellenen yapidadirlar. Bir
toplulugun kimligi stirekli olarak insa edilmekte, karsit diisiincelerle ¢carpismakta ve
yeniden insa edilmektedir. ikinci olarak; bir topluluk hakkinda diisiiniirken siyasi

topluluklarin  hayali olduklarin1 akilda tutmak gerekmektedir. Toplulugun tyeleri,

5414e
55Ae
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hi¢bir zaman biiyiik cogunluk ile tanisamayacak ancak yine de onlar1 taniyabilecektir.
Ugiincii olarak; topluluk kavramu, topluluk ile iiyeleri arasinda karsilikli kurucu iliskiyi
icermelidir. Topluluklar sosyal etkilesim sonucunda insa edilirler; etkilesim de
toplulugun dil, degerler, kimlikler, ¢ikarlar ve uygunluk mantig1 gibi bilesenlerinden
olusmaktadir. Bu ¢ iddia iizerine kurulan topluluk kavrami, ayn1 zamanda topluluk

kavramimin yerel dlgekten uluslararasi dlgege tasinmasina da yardim etmektedir.>®

Alex J. Bellamy, bu noktada giivenlik toplulugunun ‘topluluk’ yoninii nasil
kavramlastirmamiz gerektigi lizerinde durarak; toplulugu sirali olmayan, devam eden
ve siirekli karsi konulan ti¢ 6geden olustugunu ifade etmektedir’”:

Birinci olarak; sosyal sekillenme ve biitiinlesme kavrami gereklidir. Bu
kavramlar1 aciklamak i¢in Paul James tarafindan gelistirilen ve devamli olarak
topluluk icinde gerceklesen kimlik insas1 ve yeniden insasi siireclerini tanimlamaya
yarayan ‘soyut topluluk’ kavrami kullanilmaktadir. Sosyal sekillenme ve biitiinlesme
stireglerinin, sosyal soyutlamalarin farkli seviyelerinde birtakim iliskilerden dogdugu
gorlisiinii savunan James; sosyal sekillenme siireglerinin karmasik, celigkili, ¢ok
seviyeli ve devam eden yapisinin anlasilmasi i¢in iki kavram 6ne siirmektedir:

- Stireksizlik i¢inde siireklilik (continuity-in-discontinuity),

- Sosyal sekillenmenin ¢eligkili bir siire¢ oldugu diisiincesi, soyut toplulugun

oxymoronic kavraminda ifade edilmektedir.

Ikinci olarak; giivenlik topluluklarinin insasma yardim eden normlarin
gelistirilmesi, pratik birlesme kurallarina dayandirilmaktadir. Bu kurallar, sosyal
etkilesimi, anlamli ve saglikli bir iletisim i¢in gerekli temel ¢ergeveyi ve baris¢il
degisimin giivenilir beklentilerini diizenlemektedir. Ayrica, yasa yapici aktorlerin ve
katilim tiirlerinin tanimlanmasina yardim etmektedirler. Bu kurallar1 agiklamada, yasal
katilimcilarin kim oldugunu, katilim siirecinin nasil isledigini ve her bir aktoriin sahip

oldugu hak ve o6devleri agiklayan vatandaslik kurallarindan yararlanilmaktadir.

6 A.e., 5.32.
7 A.e., 5.32-39.
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Andrew Linklater, vatandaslik kurallarinin ii¢ temel Onciile dayandigini ifade
etmektedir:

Ik olarak; vatandaslik, topluluga iiyeliklerinden kaynaklanan yasal haklar
biitiin {iyelere vermektedir. Devletler, kuvvet kullanma, toprak biitiinligi ve
topraklarima miidahale edilmemesi, antlasma yapma ve antlagsma fesih etme, kendi
sinirlart igerisinde yasalar yapma haklarina sahiptirler. Giivenlik toplulugu igerisindeki
devletler ise daha fazla yasal haklara sahiptirler. Gevsek-iliskili glivenlik
toplulugunda, diger devletlerin kendisine kars1 savas hazirliginda olmayacagina dair
beklentide olma hakkinmi icermektedir. Siki-iliskili glivenlik toplulugunda ise, iiye
devletler topluluk disindan bir saldirtya maruz kalmalar1 durumunda topluluk
tarafindan alinacak ortak bir karar ile diger liye devletlerden destek bekleme hakkina
sahiptirler.

Vatandashik, ayrica toplulugun siyasi yasamina katilma hakkini ifade
etmektedir. Biitiin devletler, uluslararasi toplumun diplomatik siireglerine katilma,
Birlesmis Milletler’in iiyesi olma ve Genel Konsey’de konusma ve oy haklaria
sahiptirler. Devletler; siki-iligkili giivenlik topluluklarinda, toplulugun biitiin
etkinliklerine katilma hakkina sahipken; gevsek-iligkili giivenlik topluluklarinda
katilim1 yoneten resmi kurallara sahip olma yoniinde bir egilim bulunmamaktadir.

Son olarak vatandaslik hem haklar hem de 6devler ile ilgilidir. Her ne kadar
yukarida agiklanan iki Onciil uluslararasi topluma uyarlanabilse de devletlerin
Odevlerinin oldugu diisiincesi biraz sorunludur. Devletlerin, diger devletlerin haklarina
saygili olma 6devi oldugu kabul edilebilir ancak; devletin bu 6devinin siirlar
konusunda ortak bir anlagma bulunmamaktadir. Solidaristler, insancil yonetim,
miidahale ve ‘sorumluluk olarak egemenlik’ kavrami hakkinda normlarin
gelistirilmesini devletleri baglayan birtakim 6devlerin ortaya ¢ikisi olarak gérme
egilimindedirler. Pliiralistler ise bu normlarin gelistigi ve gelistirilmesi gerektigi
diisiincesini reddetmektedirler. Yine de giivenlik toplulugunun iiyelerinin birbirlerine
kars1 6devlerinin oldugu diisiincesi daha az sorunludur. Uyeler, toplulugun amag ve
ilkelerine sahip ¢ikma, topluluk tarafindan fiiretilen normlar ve uygunluk mantig

cercevesinde davranma ve en azindan bazi gelismis siki-iligkili  glivenlik
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topluluklarinda kendi i¢ siyasetlerini ve toplumunu topluluk ile uyumlu bir sekilde

diizenleme 6devlerine sahiptirler.

Son olarak; siki-iligkili giivenlik topluluklari, 1yi yasamin ne olduguna ve ona
nasil erigilebilecegine dair inanglar ortaya koyabilen amaca yonelik topluluklar olarak
algilanmalidir. Topluluk, sadece iiyeleri arasinda etkilesimin oldugu sosyal bir igerik
olarak degil ayn1 zamanda etik kokleri olan sosyal bir birim olarak goriilmelidir.
Dennis Poplin’e gore etik topluluklar dort onemli 6zellik sergilemektedir:

(1) Kimlik: Etik toplulugun {yeleri, belirli anlamli bir gruba ait olma
duygusuna sahiptirler.

(2) Ahlak Birimi: Etik toplulugun tyeleri, ortak amacg iliretme duygusuna
sahiptirler ve toplulugun diger iiyeleri ile bir biitiin olarak hissetmektedirler.

(3) Katilim: Etik toplulugun iiyeleri, cesitli alt gruplardan olugsmakta ve bu
gruplarda yer alma ihtiyact hissetmektedirler.

(4) Biitiinliik: Etik toplulugun tiyeleri, birbirlerine gercek bir 6nem ve deger

vererek davranmaktadirlar.

Toplulugun aksine toplum, yabancilastirma (alienation) (anlamli bir grupla
iliskilendirme duygusu olmamasi), etik parcalanma (moral fragmentation) (liyelerin
farkli etik amaclar tiretmesi), ¢oziilme (disengagement) (ortak etkinliklere katilma
zorunlulugu olmamasi) ve bdliinme (segmentation) (aktorlerin birbirlerine son

noktalara bir ara¢ olarak davranmasi) kavramlar1 lizerinden karakterize edilmektedir.

Eserlerinde “wuluslararasi toplum nedir?” sorusunu merkeze alan Martin
Wight’a gére uluslararas1 toplum: (1) Orgiitlenmesini tamamlamis olan aktdrlerin
(toplum, devlet) olusturdugu istisnai bir toplumdur. (2) Uye sayis1 azdir. (3) Uyeleri
bireylere kiyasla daha heterojendir. (4) Uyeleri politikalarini beka amaciyla olusturan

oliimsiiz birimlerdir. Toplumun en énemli kamt1 uluslararast hukuktur.>®

58 Devlen, Ozdamar, a.g.e., 5.52.
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C. GUVENLIK TOPLULUGU: INSASI, KOMSULARI VE
PLURALISTIK GUVENLIK TOPLULUGUNUN GUCLU
YANLARI

Uluslararas1 etkilesim alaninda, etkilesim alanini benzer bicimde algilayan ve
varligin1 koruma ve silirdiirme bakimindan benzer kaygilar tasiyan aktorler, ayn tiir
tehditler karsisinda duyarlt davranmaktadirlar. Tehditleri ayn1 bicimde algilayan
aktorler, genel olarak iki tiir davranis sergilemektedir:

1. Tehdide direng saglamak i¢in aralarinda bir is birligi kurarlar. Simetrik bir
karsilikli bagimlilik anlamina gelen bu tiirden bir is birligi, kendisini iki bicimde ortaya
cikmaktadir:

- s birligi, yalmzca bir araya gelenlerin giivenligini esas alir.
- s birligi, sistemin biitiiniiniin giivenligini esas alir.

2. Tehdide direng saglamak i¢in, tehdidi ortadan kaldirmaya muktedir en giiclii

aktoriin denetimi altina girilir. Bu durum asimetrik bir karsilikli bagimlilik anlamina

gelebilecegi gibi, bir bagimlilik iligkisine de karsilik gelebilir.>

Uluslararas1 barist saglamak icin kullanilacak verimli yollardan bir tanesi
giivenlik toplulugu kavramidir.® Giivenlik toplulugu kavrami, ampirik ve kuramsal
cekiciligi olan topluluk kavramindaki iletisimsel 6zden ¢ikan bir fikirdir.°!
Uluslararasi etkilesim alaninda devletlerin glivensizligine ¢are bulma girisimlerinden
biri olan®? giivenlik toplulugu kavram; ikinci Diinya Savasi sonrasinda Karl Deutsch

ve calisma arkadaslari tarafindan insanoglunun bir giin savasi ortadan kaldirabilmesi

5 Dedeoglu, a.g.e., s.7.

50 Vincent Pouliot, International Security in Practice: The Politics of NATO-Russia Diplomacy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s.3.

61 Booth, Diinya Giivenligi Kuramu, s.179.

62 Hasan Ulusoy, “Revisiting Security Communities After the Cold War: The Constructivist
Perspevtive”, Perceptions, Journal of International Affairs, C.VIII, Eyliil-Kasim 2003, s.2.
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icin olasi yollar lizerine ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir.®® Calismalarina
problemin karisikligina ve zorluguna deginerek baslayan Deutsch ve calisma
arkadaglari; oOncelikle “barig” kavramimi “adalet” ve “Ozgiirliik” kavramlar1 ile
iliskilendirmenin zorluguna, ‘“savas” kavramina alternatif olarak kullanilabilecek
kavramlar tizerine ortak bir diisiince birligi olmadigina, “baris” ve ‘“savas”
kavramlarinin kullanimindaki belirsizlige dikkat ¢cekmislerdir. Yine de bu noktada
calismalarina savasin ¢ok tehlikeli oldugu, insanoglunun savasi bertaraf etmesi ve
savasa basvurma ihtimalini en aza indirmesi gerektigi varsayimi ile baglamislardir. Bu
cabanin basarisiz olma ihtimalini kabul etseler de hayatta kalmak isteyen
medeniyetlerin, uluslararas1 orgiit ¢alismasinda ana problem sahasinin “Insanoglu
savagst bertaraf etmek igin bir sosyal kurum olarak birlikte hareket etmesini nasil

ogrenebilir? ” sorusu oldugunu savunmuslardir.

Calismalarimin odagina Kuzey Atlantik bolgesini alarak elde edilecek sonuglari
bu bolgede kalict veya uzun vadeli bir barisin tesisi i¢in kullanmay1 planlamislar, bu
plan dogrultusunda tarihi 6rnekler tizerinden incelemelerde bulunmuslardir. Savas ve
tarth bir arada caligma konusu oldugunda insanlarin genellikle iki farkli goriisii
savunduklarimi vurgulamislardir: Bir grup tarihte siirekli olarak savas yer aldigindan
gelecekte de savasin kaginilmaz oldugunu savunurken, diger grup insanoglunun
zamanla kendi i¢inde organize oldugunu ve bu organize olma durumunun diinyadaki
tim insanlar tek bir topluluk catis1 altinda baris ortaminda yasayana kadar devam
edecegini savunmaktadir. iki goriis de tam anlamiyla ispatlanamasa da bir dogruluk

pay1 tasimaktadir.

Calismalarinda politik iletisim siireci igerisinde olan sosyal gruplar olarak
nitelendirdikleri “politik topluluklar” ile ilgilenen Deutsch ve ¢alisma arkadaslari,
politik topluluklarin kapsadiklar1 alan igerisinde savasi 6nlemede ABD’nin Sivil Savas

zamaninda oldugu gibi bazen yeterli olamayabileceklerini; yine de bazi topluluklarin

63 Karl W. Deutsch v.d., Political Community and the North Atlantic Area: International
Organization in the Light of Historical Experience, New Jersey, Princeton University Press, 1957.
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savasi bertaraf etmek ve simirlari icerisinde savas ihtimalini ortadan kaldirmada

basarili olduklarini ortaya koymuslardir.

Temel aldiklar tarihsel 6rneklerde “giivenlik toplulugu”na yogunlasan Deutsch
ve calisma arkadaglar1 oncelikle gerekli kavramlarin tanimlarmi vermektedir. Bu

kapsamda;

“Giivenlik toplulugu”, bir grup insanin “biitiinlesmesi’dir.

“Biitiinlesme” ile bir bolge icerisinde “fopluluk duygusu”na, kurumsallagmaya,
toplulugun niifusu arasinda “baris¢il degisim”in giivenilir beklentilerini “uzun
vadede” koruyacak ve yayginlastirilacak yollara ulasmay1 ifade etmektedirler.

“Topluluk duygusu” ile toplulugu olusturan insanlarin en azindan su noktada bir
diisiince birligine vardiklar1 inancini ifade etmektedirler: Yaygin sosyal sorunlar bir
“bariscil degisim” siireci isletilerek ¢oziilebilir ve ¢oziilmelidir

“Baris¢1l degisim” ile sosyal sorunlarin genis Glgekli fiziksel giicten ziyade
kurumsallastirilmis yontemler ile ¢6ziilmesini ifade etmektedirler. Deutsch ve ¢alisma
arkadaglarina  gore ‘giivenlik toplulugu’, iye devletlerin sorunlarini ve
anlasmazliklarimi ¢6zmek i¢in fiziksel olarak birbirlerine saldirmayacaklar1 ancak
baska ¢Oziim yollar1 arayacaklarina dair somut bir gilivencenin var oldugu bir
topluluktur.®* Deutsch’un teorik ¢aligmasinin izinden giden Adler ve Barnett’e gore
devletler topluluk olusturacak sekilde birbirleri ile sosyal iligkiler kurarak birbirlerine
baglh hale gelebilirler. Belli bir giivenlik topluluguna ait devletler aralarindaki
farkliliklar1 ¢6zmek igin savasi bir ara¢ olarak kullanmazlar.> Ayrica, Adler ve
Barnett, baris¢il degisimi giivenlik toplulugu teorisinin énemli bir kavrami olarak ele

almaktadir.®

%4 A.e., s.5.

5 Vincent Laporte, “The European Union—An Expanding Security Community?”, EU Diplomacy
Paper, 06/2012, s.4.

66 Raimo Viyrynen, “Stable Peace Through Security Communities? Steps Towards Theory-Building”,
Joan B. Kroc Institute Occasional Articles, C.XVIII, Say1:3, s.167.
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Sistemin tiirii ne olursa olsun ve hangi tlir oyuncu olursa olsun, iliskilerin karsilikl1
bagimliligi, oyuncular1 giivenlik konusunda iki temel dinamik tizerinden hareket
etmeye zorlamaktadir. Bunlardan birincisi, giivenlik ve tehdit konusunda benzer talep
ve algilar1 paylasan oyuncularin is birligi ya da dayanisma i¢ine girmeleri, ikincisi ise
bir ya da birden fazla tehdit veya “dteki” saptanmasidir.®’ ikinci dinamigi detaylh
olarak ele aldigimizda Wendt’in “taninma i¢in miicadele” kavrami ile
karsilasmaktay1z. Birey ve grup kimliklerinin dolayisiyla da fikirlerin ancak kars1 taraf
tarafindan tanindiklar1 takdirde viicut bulacagimi vurgulayan Wendt, taninmamin
sosyal bir hareket oldugunu ve ancak taninma yoluyla bireylerin farkli kimliklere sahip
olabileceklerini ve bu kimliklerini siirdiirebileceklerini ifade etmektedir. Bu noktada
“Oteki”ler lizerinden ancak “kendi”’miz olabiliriz. Taninma arzusu farkli olarak kabul
edilmek hakkinda ise karsilikli tanimanin etkisi ortak kimlik veya tekellik insasina yol
agmaktadir. Buradaki iddia sudur ki “6teki’’nin statiisii taninarak ve “kendi” tizerindeki
normatif kisitlar kabul edilerek “6teki” “kendi’nin bir pargasi yapilmaktadir. Bu
noktada taninma karsilikli olunca iki “kendi” aslinda “bir” yani “biz” olmaktadir.®
“Kendi”, “6teki” karsisindaki durusuna bagl olarak tanimlanmaktadir. Tiim kimlikler,
ancak “dteki”likleri ile var olmaktadir. “Oteki” olmadan, “kendi’ni ve diinyay
tanimak miimkiin olmamaktadir.®® “Biz” ve “Oteki” iliskilerine giivenligin

toplulugunun komsularini incelerken tekrar donecegiz.

Kiiresel sistemin tamamini kapsamasa da en azindan bir kisminda giivenli bir
bolge yaratilir ise, karsilikli bagimlilik i¢inde bu ortamin diger ortamlara da taginmasi
miimkiin olabilir mi sorusu, uluslararas iligkiler disiplininde &zellikle ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda tartisilmaya baslanmistir.”’ Bu soruya cevap olarak ortaya ¢ikan
giivenlik toplulugu kavramini 1950’lerin basinda ilk olarak tanitan Richard van

Wegenen olsa da kavrama teorik anlammi veren Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda

67 Beril Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzerliklerin Karsihikli Bagmmliligidan

Farkliliklarin Birlikteligine”, Uluslararasi iliskiler, C:1, Say1:4, Kis 2004, s.2.
% Wendt, Why a World State is Inevitable, s.511-512.

% Ulusoy, a.g.e , s.14.

0 Dedeoglu, a.g.e., s.2.
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bolgesel giivenligin insasina katki saglamis diisiiniir Karl Deutsch ve meslektaglarinin
1957°deki giivenlik konusunda yeni ufuklar agan ¢alismalar1 olmustur.”! Deutsch ve
yedi meslektasiin, MIT Universitesi’ndeyken yeni sosyal bilimsel metotlarini
“insanoglunun bir giin savas1 ortadan kaldirmasi ig¢in olast yollar iizerine
calisma”larina uygulamalar1 sonucunda Politik Topluluk ve Kuzey Atlantik Bolgesi
(Political Community and the North Atlantic Area) ortaya cikmistir. S6z konusu
caligmalarinda, ¢ikarilacak derslerin Bati Avrupa, Kanada ve Amerika Birlesik
Devletleri’ni kapsayan bir bolgeye uygulanabilirligini gérmek amaciyla tarihten on
biitiinlesme 6rnegini incelemislerdir. Biitiinlesme Orneklerini karsilagtirdiktan sonra
basarili bir biitiinlesme i¢in; biitiinlesen bolgelerdeki niifuslarin (insanlarin) arasinda
bir topluluk duygusunun - “biz-duygusu -, bu toplulugun etrafinda bir araya gelecegi
cekirdek bir siyasi bolgenin ve genislemis bolgedeki ihtiyaclart karsilamak {izere idari

yeteneklerde bir artis olmasinin gerektigi sonucuna varmislardir.”?

Deutsch’a ve meslektaslarina gore ‘giivenlik toplulugu’, iiye devletlerin
sorunlarmi  ve anlagsmazliklarimi ¢6zmek i¢in fiziksel olarak birbirlerine
saldirmayacaklari ancak baska ¢6zlim yollar1 arayacaklarina dair somut bir glivencenin
var oldugu sistemdir. Deutsch ve meslektaslar1 “biitiinlesme” kavramini insanlarin ve
devletlerin tek bir birim olarak birlesmesinden 6te bir anlamda kullanarak iki tiir
giivenlik toplulugu 6ne siirmiislerdir’®: Birlesik ve pliiralistik giivenlik toplulugu.
Birlesik giivenlik toplulugu; 6ncesinde bagimsiz olan iki veya daha fazla birimin resmi
olarak birlesmesi ile ayni hiikiimeti paylasan daha genis tek bir birime doniismesi
sonucu ortaya cikar. Deutsch, Amerika Birlesik Devletleri’nin olusumunu birlesik
giivenlik topluluguna ornek gostermektedir. Pliiralistik giivenlik toplulugunu
olusturan birimler ise resmi hiikiimetlerinin yasal bagimsizligin1 koruyarak bir araya

gelmektedir. Pliiralistik giivenlik toplulugu igeriginde katilimci birimler arasinda

" Ulusoy, a.g.e , s.3.

2 The European Union: Readings on the Theory and Practice of European Integration, Haz. Brent
F. Nelsen, Alexander Stubb, New York, Palgrave Macmillan, 2003, s.121-122.

 A.e., s.124.
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barisin tesis edilmesi digerlerini gdlgede birakan en o©Onemli hedef olarak
vurgulanmistir. Bu baglamda Ole Waever, pliiralistik giivenlik toplulugunu “savas

olmayan topluluk™ olarak tanimlamigtir.”*

Deutsch’a gore her iki tiir giivenlik toplulugu da seviyesi diisiik de (AGIT) sik1 da
olsa (Avrupa Birligi) bir kurumsallagsma siireci sonucunda ortaya g¢ikmaktadir.”
Giivenlik toplulugunun tiyelerinin her birinin, diger iiye devletlere kars1 savas agmak
tizere her tiirlii hazirliktan vazgegcmeleri gerekmektedir. Giivenlik topluluklari, uyumlu
cekirdek degerlerin, ortak dil ve kurumlarin, Adler ve Barnett tarafindan “biz
duygusu” olarak tanimlanan ortak kimligin bir araya gelmesiyle olusmaktadirlar.”®
Giivenlik topluluklari, paylasilan kimliklere, degerlere ve anlamlara sahiptir. Buradan
hareketle Adler ve Barnett’e gore giivenlik topluluklar1 sinirlar1 geleneksel cografi
sinirlar ile Ortiisen veya Ortlismeyen “sosyal olarak insa edilmis”, “hayali” veya
“bilissel” bolgelerdir.”” Giivenlik toplulugu, gelismis sinai iilkelerde oldugu gibi

devletler arasinda bolgesel doygunluk, sosyal baglilik ve siyasi istikrar saglandiginda

en iyi sekilde ortaya ¢ikmaktadir.”®

Soguk Savag sirasinda ve sonrasinda Adler ve Barnett’in 1998’deki ¢aligsmasina
kadar pek ilgi gormeyen giivenlik toplulugu kavrami, glintimiizde uluslararasi iligkiler
disiplinine pek ¢ok 6nemli katkida bulunmaktadir. Oncelikle, uluslararas: ortamda
“topluluk™ kavrami hakkinda diistinmeyi miimkiin kilmaktadir. Hedley Bull’un
1970’lerde ifade ettigi lizere, devletler ortak cikarlar1 lizerine kurduklar1 ve kendi 6z
toplum c¢ikar1 olan bir uluslararasi toplum teskil etmektedirler. “Toplum”un
“topluluk™un karakteristik ozelliklerini sergileyen olarak degerlendirilebilecegi

cerceve, ortak normlarin ve ortak bir kimligin varligina baglhidir. Normlar, sadece

4 Viyrynen, a.g.e., s.162.

75 Bellamy, a.g.e., s.6.

76 Ulusoy, a.g.e., s.5.

77 Andrej Tusicisny, “Security Communities and Their Values: Taking Masses Seriously”,
International Political Science Review, C.XXVIII, Say1:4, s.427.

8 Viyrynen, a.g.e., s.164.
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devletlerin hareketlerine rehberlik etmezler, ayn1 zamanda devletin kimligini insasina,
cikarlarinin sinirlarinin ¢izilmesine ve diinya goriisiinii belirlemeye yardimci olarak o

hareketi sekillendirirler.”

Deutsch’a gore giivenlik toplulugu diger topluluklar gibi birimler arasindaki
etkilesim sonucunda olusmaktadir. Giivenlik toplulugunun merkezinde yer alan ve
tiyelerinin birbirlerine kars1 savas hazirligi igerisinde olmamalar1 gerektigini ifade
eden norm, yasal mevzuat veya tek basina kurumlarin insasi ile olusturulamaz. Ancak
hem yasal mevzuat hem de insa edilen kurumlar, normlarin olusumunda ve
saglamlagmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Normlar, diisiinsel ve nesnel etkenleri
baglayan kendini tekrar eden bir siirecten gecerek gelismektedir. Giivenlik toplulugu
normunun insasi i¢in devletlerin bir yandan diisiinsel boyutta giivenlik toplulugunun
tiyelerine kars1 savas hazirligl icerisinde olmaktan siirekli olarak vazgecerken bir
yandan bunun gercekte de nesnel olarak yaptiklari sey oldugunu ifade etmeleri
gerekmektedir.’® Topluluklari, ortak kimlik olusturulmasi ve daha detayh
incelendiginde paylasilan degerler, kimlikler ve anlamlar bir arada tutmaktadir.
Toplulugun varligi, iiyelerin ortak normlara uymak ve beklenilen sekilde davranmak
konusunda diger tliyelere giivenmek igin yeterli sebebe sahip oldugunu 6ngérmektedir.
Giiven ve kimlik karsilikl1 ve pekistirici nitelikte olup giivenlik toplulugunun insasinda
onemli yere sahiptirler. Giiven, sadece ortak kimlik ve kiiltiirel degerler tarafindan
sekillenmez, ayni zamanda potansiyel risklerin saglikli hesaplanmasim1 da
icermektedir. Akilct mantikta, giivenin konumlandirilmasi risk altinda beklenen
faydanin azamilestirilmesi temeline dayanmaktadir. Geg¢misteki tecriibeler ile
gelecekteki beklentilerin bir karisimi olan giiven, gilivenlik toplulugunun kilit
ozelliklerinden bir tanesidir. Deutsch da giiveni aktorlerin davranmiglarinin daha iyi

tahmin edilebilirligi i¢in 6n kosul olarak ele almaktadir. Adler ve Barnett’e gore de

7 Bellamy, a.g.e.,s.7.
80 Ae.
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karsilikli gliven ve ortak kimlik baris¢il degisimin giivenilir beklentileri ve dolayisiyla

giivenlik toplulugu igin gerekli kosullardir.?!

Uluslararas1 toplumu iletisimsel etkilesime bagli bir sosyal etkinlik olarak ele
aldigimizda sosyal 6grenmenin 6nemi artmaktadir. Deutsch ve meslektaglar1 igin
biitiinlesme; uzun bir zaman diliminde, toplumun siyasi yapisin1 inga eden insanlar
arasindaki yogun ve siirekli etkilesimin yer aldigi bir 6grenme siirecedir.’?
Biitiinlesmede, zamandan ziyade sonu¢ Onemlidir. Eger her iki taraf da savastan
korkmuyorsa ve savas hazirlig1 yapmiyorsa, o halde biitiinlesmenin ne kadar zaman
aldigi ¢ok da oOnemli olmamaktadir.® Devletlerin giivenlik ikilemlerinden
kaynaklanan iligkilerinde nasil davranmalarin1 6grenmeleri gerektiginden, giivenlik
topluluklariin da aym sekilde nasil davranacaklarini 6grenmeleri ve digerlerine nasil
davranmalari gerektigini 6gretmeleri gerekmektedir. Burada Deutcsh’un 6ne siirdiigii
iki anahtar kavram bulunmaktadir. Bunlardan birincisi otoritedir. Otorite, kural yapma
ve kurallar1 uygulama giiciidiir. Deutsch’a gore biitiin topluluklarda kurallara uyma
%90 seviyesinde goniilliiliikk icermektedir. Kurallara uymada yiiksek bir gonitilliiliik
olmazsa kurallarin uygulanabilirli§i azalmaktadir. Kurallara uyma, bir aligkanlik
sonucu olmalidir. Kurallara goniillii uyma, ortak duygu veya zorlama sonucu ortaya
¢ikmaz; bir sosyal 6grenme siirecinde ortaya ¢ikar. Ornegin, devletler giivenlik ikilemi
kapsaminda komsulari ile olan iligkilerinde belli ¢izgilerde hareket etmeyi 6grenirler.
S6z konusu komsular eger ayni giivenlik toplulugunun iiyeleri ise, 0 zaman ayni

iliskilerde farkli hareket etmeyi 6grenirler.?*

Adler ve Barnett’in 1998’deki calismalar1 Deutsch’un ¢izdigi cerceveye ii¢c 6nemli

katkida bulunmaktadir:

81 Viyrynen, a.g.e., 5.164-167.
82 Nelsen, Stubb, a.g.e., s.122.
8 A.e., s.125.

8 Bellamy, a.g.e., s.8.
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Oncelikle; giivenlik toplulugu kavramina, birlesik giivenlik toplulugu
diisiincesini terk edip “baris¢il degisime yonelik glivenilir beklentiler” i¢erisinde olan
egemen birimler toplulugu diisiincesini one siirerek daha titiz bir tanim getirmislerdir.
Boylece gilivenlik kavrami askeri anlamindan topluluklar arasi iligkilerin ve glivenlik
endiselerinin merkezine oturarak genislemistir. “Giivenilir beklenti” kavraminin
kullanilmast hem beklenti hem de giivenilirlik yaratmada yardimci olan sosyal
ogrenme ve aligkanlik insasi siireclerini kastederek toplulugun iliskisel karakterini
vurgulamaktadir.®

Ikinci olarak; kavrami giivenlik toplulugunun farkli tiirleri arasinda ayrimlara
giderek ve topluluklar zaman igerisinde nasil degistigini tartisarak gelistirmislerdir.
Gevsek-iligkili ve siki-iliskili olmak tizere iki tiir giivenlik toplulugu tanimlamislardir.
Gevsek-iligkili giivenlik toplulugu, egemen devletlerin bariggil degisime yonelik
giivenilir beklentilerini koruduklari ve siirdiirdiikleri ancak bunun 6tesinde bir adimin
atilmadig1 giivenlik toplulugudur. Adler ve Barnett’e gore, siki-iliskili glivenlik
toplulugunda daha ¢ok iki etken 6n plana ¢ikmaktadir: Karsilikli yardim ve yonetimsel
cerceve. Her iki tiir giivenlik toplulugu gelisimleri esnasinda {i¢ asamadan
gecmektedirler: Ham, Ergen, Olgun.®® Ham giivenlik topluluklarinda, devletler
karsihikli giivenligi artirmak, gecis maliyetini diigiirmek ve gelecekte etkilesimi
artirmak  i¢in  etkinliklerini  nasil  koordine edebileceklerini  diistinmeye
baslamaktadirlar. Deutsch’a gore bu durum iiyelerin savas veya ortak bir diigman
tarafindan tehdit edilmesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Ergen giivenlik
toplulugunda giderek artan/yogunlasan aglar; daha siki askeri koordinasyon ve is
birligini ve/veya digerinin bir tehdit olduguna dair korkunun azaldigin1 yansitan yeni
kurumlar ve orgiitler 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte derinlik kazanan karsilikli
giiven ve kolektif kimliklerin belirmeye baslamasi gézlemlenmektedir. Kurumlarin
ingas1 artan bir sosyal etkilesime, ortak kimliklerin ve karsilikli ¢ikarlarin
desteklenmesine yol agmaktadir. Bu siiregler olgun giivenlik toplulugunun yapisini

kurmaya baslamaktadir. Bir giivenlik toplulugu olgunlastiginda, karsilikli yardim ve

8 A.e.
8 Tusicisny, a.g.e., 5.426.
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danigma aligkanlik haline gelmektedir. Olgun giivenlik toplulugu, toplulugun
merkezinde yer alan normlar iliye devletler tarafindan benimsendiginde ve
i¢sellestirildiginde ortaya g¢ikmaktadir. Olgun giivenlik topluluklari, topluluk icin
kurallar yapan ve genel olarak kabul edilen sosyal bilgi iireten siyasi birim
gelistirebilirler.?’

Ucgiincii olarak; giivenlik topluluguna iiye olmanin, iiye devletin davranisi
tizerindeki etkilerini tartismislardir. Bu noktada, iiye devlet ile giivenlik toplulugu
arasinda karsihikli kurucu bir iliski oldugunu one siirmiislerdir. Uye devletler
hareketlerine mesruluk kazandirmak amaciyla hareketlerinin toplulugun normlar ile
uyumlu olduguna dair topluluktan bir onay aramaktadirlar. Olgun bir siki-iliskili
giivenlik toplulugunda, devletin kendi kimligi gilivenlik topluluguna iiyeligi ile
sekillenmektedir. Giivenlik topluluguna iiye olmak; toplulugun siyasi sinirlari iginde
“biz” kimiz, “bizim” degerlerimiz nelerdir, “biz” kendimizin nasil hareket etmesini
bekliyoruz sorularina cevap vermektedir. Ayrica “onlar” kim, “onlar” ne yapiyorlar,

“onlar” bir sorun teskil ediyor mu sorularma da cevap vermektedir.®?

Bir kurumun iiyesi olmak tek basina, bir giivenlik toplulugunun iiyesi olundugu
anlamina gelmez. Ornegin Tiirkiye ve Yunanistan NATO’ya iiyedir ancak Tiirkiye
heniiz Bat1 Avrupa giivenlik toplulugunun bir parcasi degildir. Gegmise oranla azalmis
olsa da her iki iilkenin birbirlerine karsi bir savas hazirlig1 igerisinde olabilme
thtimalleri hala vardir. Bu kapsamda NATO nun bir giivenlik toplulugu teskil ettigini
sOylemek yanlis olacaktir. Belli kurumlar (NATO vb.) giivenlik toplulugu olarak degil
giivenlik toplulugunu insa eden kurum olarak rol almaktadirlar. Topluluk, belli
kurumsal antlagsmalardan ziyade aktorler arasindaki iliskiler sonucunda kurulmaktadir.
Deutsch’a gore siyasi topluluklar arasindaki biitiinlesme siirecinde temel goérev barisin

idamesidir.

87 Bellamy, a.g.e., s.8.
8 A.e., s.9.
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Sintrlarin insast (giivenlik toplulugunun komgsulari). Adler ve Barnett, giivenlik
topluluklarinin ortaya c¢ikisini, smirlar1 paylagilan ortak anlam ve kimliklerin
yogunlugu ile belirlenen “biligsel bolgeler” olarak degerlendirmektedir. Biligsel
bolgenin kilit 6zelligi olarak ele alinan kimlik baglaminda paylasilan 6z-tanimlamalar,
farkl1 tilkelerden insanlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu sayede ortak endiselere
etkili c¢oziimler iretebilmelerini saglayan igsellestirilmis normlar yaratmaktadir.
Sosyal aktorler olarak devletler, paylasilan degerler ve kimlikler tarafindan insa edilen
uluslararast normlara gore hareket etme egiliminde olmaktadir.’® Kimlik, ‘birinin
digerleri ile olan iligkisi iizerinden anlasilmasi’ olarak degerlendirilecek olursa
toplulugun kimliginin de digerleri ile olan iligkisine dayandirildig1 kabul edilebilir. Bu
kabulden iki sonug ortaya ¢ikmaktadir:

Birinci olarak; giivenlik topluluklar1 da dahil olmak iizere her tiirlii topluluk
kendileri ile disaridakiler arasinda farklilasma i¢in ¢evrelerinde simirlar ¢izmek
zorundadirlar.

Ikinci olarak; topluluklarin giivenliginin saglanmasi icin igeridekini
disaridakinden, kendini digerinden, yerliyi yabancidan ayirmaya yarayan yazili

sinirlarin belirtilmesi gerekmektedir.

Smirlar iceridekiler ile disaridakilerin ayrimindaki tek 6l¢iit olmasa da en kat1 ve
keskin olanidir. Siirlarin insas1 ve idamesi, egemen devletleri varligi i¢in gerekli bir
ozelliktir. Devletler arasindaki sinirlar genellikle daglar, akarsular gibi dogal sinirlar
olmaktan Ote politikalarin, siddetin ve devlet insasiin bir sonucudur. Deutsch’un
ifadesiyle sinirlar, karsilikli etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikmaktadirlar. Wilson ve
Donnan’a gore devletler arasindaki sinirlar, islevlerini yerine getirmek icin ii¢ temel
ozellige sahiptirler:

Birinci olarak; sinirlar eszamanli olarak ayiran ve birlestiren konumundaki yasal

sinir ¢izgilerini olusturmaktadirlar. Devletleri ve politik topluluklar1 birbirinden

8 Viyrynen, a.g.e., s.173.
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ayirirken ayn1 zamanda vatandaslik sinirlarini ayirmakta ve i¢inde barindigi politik
toplulugu birlestirmektedir.

Ikinci olarak; smirlar devlet tarafindan sinir cekme ve yonetme araciligiyla
fiziksel 6zellige sahiptirler. Bu sayede devletler, kendi bolgesine ve kendi bolgesinden
hangi esyalarin, insanlarin ve diisiincelerin girip ¢ikabilecegini kontrol
edebilmektedirler.

Son olarak; sinirlar sinir bolgelerinde yasayanlarin kendi kimliklerini (sikliklar
sinirlar aras1 kimlikler) gelistirdikleri genis sinir bolgeleri olusturmaktadirlar. Sinirlar,
iki kilit 6zellige sahiptirler:

Oncelikle; smirlar diisiinsel seviyede yaratilmakta ve gosterilmektedir.
Diistinsel sinirlar kimliklerin ve deger sistemlerinin ¢atistig1 ve farklilastigi noktalarda
yaratilmaktadir.

Ikinci olarak; sinirlarin maddesel yoniidiir. Smirlari yonetmek ve hangi
insanlarin, esyalarin ve diisiincelerin sinirlardan gecebilecegine karar vermek modern
devletin temel gorevlerinden birisidir. Devletler arasindaki siirlar, hem diisiinsel ve

fiziksel boyutta engellerdir.

Sinirlarin olusumunu ve siirdiiriilmesini anlamak i¢in hem diisiinsel hem de
fiziksel boyutlar lizerine ¢alismak gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, sinirlarin
giivenlik toplulugu ile komsular1 arasindaki iliski i¢cin ne anlama gelmektedir?

Oncelikle hem gevsek hem siki-iliskili giivenlik topluluklarinin yaratilmasi ve
gelistirilmesi lyeler arasindaki simirlarin dogasimi  kokiinden degistirmektedir.
Geligmis siki-iliskili bir gilivenlik toplulugunda, {iyeler arasindaki sinirlarin
igeridekiler ile disaridakiler arasindaki sinirlar kadar sik1 yonetilmesine ihtiya¢ yoktur
(AB iiyesi iilkelerin serbest dolasim hakkina sahip olmasi gibi). Ustelik, giivenlik
toplulugunun i¢ sinirlar1 yetki alani ayrimini tam olarak belirtemeyebilir. Topluluk
tarafindan olusturulan kurallar, yasalar ve normlar devlet sinirlarini asabilir ve biligsel
ve enine (epistemic and transversal) topluluklarin gelismesi yetki alanlar1 arasindaki

ayrimlari bulaniklastirabilir.
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Ikinci olarak; hayali topluluklar sinirlara ihtiyag duymaktadir. Giiniimiiz
diinyasinda baskin olan sinir ingalar1 bolgesel niteliktedir. Ancak, biligsel ve enine
topluluklarin mekéansal mantiklarin1 sadece asma degil aym1 zamanda c¢iiriitme
ozellikleri, giivenlik topluluklarimin gelistikce i¢ smrlarmin zayifladigr ve dis
sinirlarinin geleneksel devlet sinirlar gibi hareket ettigi sonucuna varmamiz anlamina

gelmemektedir.

Gilivenlik topluluklart tarafindan insa edilen sirlar, giivenlik toplulugun
olusturulma siireci ile amaca yonelik ve pratik normlar1 sonucunda sekillenmektedir.
Toplulugun olusma ve normlarin insa siireci giivenlik toplulugunun iiyelerine kim
olduklarini, onlar1 nelerin tehdit ettigini ve bu tehditler ile basa ¢ikabilecek en etkili

araglarin ne oldugunu sdyleyen belirli giivenlik sdylemleri ile sekillenmektedir.””

Giivenlik topluluguna iiyelik, kurumsal baglanma ve topluluk igeriginde
normlarin insasi1 arasindaki iliski incelendiginde ve giivenlik toplulugunun sinirlar
icerisindeki devletler ile disinda kalan devletlerin iligkilerinin nasil olacagi
diisiiniildiiglinde 6nemli bir soru ortaya c¢ikmaktadir. Giivenlik toplulugunun
igindekiler ile disindakilerin iliskisi nasil olacaktir? Giivenlik toplulugunun normlari,
tiye devletlerin ortak cikarlar1 ve ortaya konan ortak kimlik giivenlik toplulugunun
siirin - Otesindekilere aktarilabilecek midir yoksa disardakiler ile iliskiden
kagimilacak midir? Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, giivenlik toplulugunun
olusmasi igeridekiler ile disaridakiler arasindaki uluslardtesi iliskileri beslemekte
midir yoksa Samuel Hungtington tarafindan ongoriilen bir medeniyetler ¢atismasina
hazirlik kapsaminda bolgesel kaleler mi olusturmaktadir? Bu soruya varsayimsal

olarak ii¢ cevap vardir:®!

Bolgesel Kaleler. Iceridekiler ile disaridakiler arasindaki sinirlar, devletler

giivenlik topluluguna iiye olarak “igeridekiler’den ya da “disaridakiler’den birisi

%0 Bellamy, a.g.e., s 43-45.
T A.e., s.10-11.
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konumuna gelmeden Onceye kiyasla daha katidir. Bu durumlarda, gilivenlik
topluluklar1 kendi i¢lerinde baris¢il degisimin beklentisindeyken disaridakileri kendi

norm, kimlik ve senetlerine bir tehdit olarak gérmektedirler.

Kararsiz Topluluk. Bu durumda, igeridekiler ile disaridakiler arasindaki sinirlar
giivenlik toplulugu gelistik¢e niteliksel olarak degismeden kalirlar. Bu, igeridekiler ile
disaridakiler arasindaki ikili iligkiler degismedigi durumlarda gerceklesir. Bu, iki
devlet, devletlerden birinin digerleri ile gilivenlik topluluguna girmesinden
etkilenmeyecek ortak davranis kurallar1 ve kimlik rollerine sahip oldugu zaman da

ortaya ¢ikabilir.

Biitiinlesmis Topluluk. Biitiinlesmis bir toplulukta iceridekiler ile disaridakiler
arasindaki sinir daha yumusaktir. Bu, igeridekiler arasinda topluluk duygusunu
olusturan paylasilan normlar, ortak c¢ikarlar ve belli aglar kendilerine disariya,
disaridakilerin topluluk ile hemen birlesme istegi dogurmadan yansittiklar1 durumda
olabilir. Baz1 durumlarda, bu yeni veya daha genis bir giivenlik toplulugun yaratilmasi
ile sonuglanabilir. Glivenlik toplulugunun insas1 esnasinda bolgesel bir kale olarak mi
yoksa biitiinlesmis bir topluluk olarak m1 sekillenecegini belirten dort temel 6zellik
bulunmaktadir:

(1) Giivenlik toplulugu i¢inde “toplulugun” gelisen dogasi,

(2) Toplulugun normatif igeriginin kiiresel normlar ile ¢akisma boyutu,

(3) Giivenlik toplulugu icinde sosyal, kurumsal ve ekonomik baglarin derecesi,

(4) Igeridekiler ile disaridakilerin arasindaki iliskilerin kapsam ve niteligi.
Bu dort 6zellikten ilk ikisi topluluk tarafindan olusturulan normlar, kimlikler,

cikarlar ve degerler ile ilgiliyken son ikisi giivenlik toplulugunun fiziksel gériiniimii

ile ilgilidir.

53



Giivenlik toplulugu icinde “toplulugun” gelisen dogasi.”> Oncelikle topluluk
kavramu ile ilgili ii¢ diislincenin altin1 ¢izmek gerekmektedir:

- Toplulugun, sosyal soyutlanmanin farkli seviyelerindeki birtakim iliskilerden
dogdugu yoniindeki diisiince,

- Toplulugun, pratik birlesme kurallari izerinde kuruldugu yoéniindeki diisiince,

- Siki-iligkili topluluklarin ayrica amaca yonelik normlar insa ettigi yoniindeki

diistince.

Giivenlik topluluklarimin ‘topluluk’ olarak insa edilmesi, bazi sosyal pratiklerin
islenmesinin sonucu olarak diisiiniilebilir. En soyut seviyede, toplulugu digerlerinden
ayiran ‘gerceveler’ bulunmaktadir. Cergeveler, en genel anlamda toplulugun
dogusunu, amacin ve iiyeligini ifade etmektedirler. Bir toplulugun topluluk oldugu bu
cercevelerden anlasilmaktadir. Ancak bu gerceveler tek baslarina topluluk hakkinda
bilgi vermek i¢in yeterli olmamaktadir. Sosyal soyutlanmanin bir sonraki agamasi,
topluluk i¢inde calisan politik girisimcilerdir. Bu aktorler, modern donemde politik
programlara dayaniklilik ve yasallik kazandirmak i¢in soyut ¢erceveleri siirekli olarak
yorumlamakta ve yeniden yorumlamaktadir. Cekisme ve degisim siirecleri bu sosyal
soyutlanma asamasinda daha belirgindir. Aktorlerin kimliklerinin, ¢ikarlarinin ve
degerlerinin ¢cercevelenmesinde bir etkisi olabilmesi i¢in politik girisimciler tarafindan
ortaya konan yorumlama ve gerekcelendirmelerin giincel seviyede dayanikliliga sahip
olmasi1 gerekmektedir. Politik girisimciler tarafindan kullanilan soyut ¢ergevelerin ve
referans noktalarinin, ¢ikarlar1 ¢ercevelemek ve davranislari sekillendirmek amaciyla
toplulugun ve giivenlik toplulugunu olusturan bireylerin kimliklerinde i¢sellestirilmesi
ve  yerlestirilmesi  gerekmektedir. Giivenlik  toplulugunun  kendisini
kavramsallastirmasi siirekli olarak degismekte ve kendisine meydan okunmaktadir.
Soyut seviyede, degisim goreceli olarak seyrektir. Politik girisimciler, ayni ¢cercevelere
referans yapma egilimindedirler ve bu ¢ergeveler yavas, kurnazca ve seyrek olarak

degismektedirler.

2 A.e., s.52-55.
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Soyut topluluk kavrami pratik ve bazen de amaca yonelik normlarin gelistigi
icerikler saglamaktadir. Hem pratik hem de amaca yonelik normlar, normlarin iig
islevini yerine getirmektedir: Anlamli bir iletisim i¢in bir ¢ergevenin olusturulmasi,
kisitlanmas1 ve saglanmasi. Pratik normlar ve kurallar, etkilesim i¢in ¢ergeve
olusturarak toplulugun aktdrlerine beraber ¢alisma ve birlesme imkani sunmaktadir.
Pratik kurallarin ve normlarin, yasal katilimcilarin kim oldugunu, katilim sartlarini ve
katilimcilarin sahip olduklar1 haklar1 ve 6devleri ifade eden ti¢ islevleri bulunmaktadir:

- Topluluk, iiyelik sifatina sahip olmalariyla bireysel iiyelere haklar vermektedir.
- Toplulugun iiyeleri, toplulugun politik hayatina katilim hakkinda sahiptirler.
- Toplulugun iiyeleri, kendilerinden beklenen 0Odevleri yerine getirmekle

yukiimliidiirler.

Sik1 ve gevsek-iligkili glivenlik topluluklari pratik normlar farkli seviyelerde
sergilemektedirler. Adler ve Barnett’e gore, bu pratik kurallar zamanla ii¢ temel yolla
baris¢il degisim i¢in beklentiler dogurmaktadir:

Birinci olarak; giivenlik toplulugun iiyeleri arasinda bir savas hazirligim fark
etmeden yapmak zorlasacagindan {iyelerin birbirlerine kars1 fiziksel olarak bir savas
hazirlig1 igerisine girmelerini zorlastirmaktadirlar.

Ikinci olarak; giivenlik toplulugunun iiyelerinin birbirlerine karsi agresif
hareketler i¢erisinde bulunmalarini zorlagtirmaktadirlar. Devletler, hareketlerini ortak
normlar ile bagdastirmadiklar1 siirece haksiz konumda kalmamak i¢in harekete
gecmemektedirler.

Son olarak; pratik kurallar ve normlar, zaman igerisinde amaca yonelik
kurallarin ve normlarin dogmasina imkan veren bir diizen ve giiven ortami
yaratmaktadir. Amaca yonelik kurallar ve normlar, giivenlik topluluguna normatif
igerik ve ahlaki birim saglamaktadir. Genel olarak bu normlar su dort 6zellige sahip
topluluklarin insa edilmesine yardim etmektedir: (1) Kimlik, (2) Ahlak birimi, (3)
Katilim, (4) Biitiinliik. Bu ilk 6zellik, giivenlik toplulugunun diislinsel boyutlarinin bir

analizini sunmaktadir.
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Toplulugun normatif iceriginin kiiresel normlar ile cakisma boyutu.*’
Giivenlik toplulugun normatif igerigi ve kurumsal gelismesi tek basina toplulugun
disaridakiler ile olan iliskisine dair ¢ok az bilgi saglamaktadir. Bu baglamda, bu ikinci
ozellik giivenlik toplulugunu genis bir bolgesel ve kiiresel igerikte ele almaktadir.
Bunun iki sebebi bulunmaktadir:

Birinci olarak; giivenlik toplulugunun ¢ikarlari, kimlikleri, degerleri ve
normlart ile daha genis bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarin, kimliklerin, degerlerin ve
normlarin 6rtiisme boyutunu ortaya koymaktir. Buradaki amag, giivenlik toplulugu ile
sinir  komsularinin  hedefleri, kimlikleri, degerleri ve normlar1 arasindaki
tamamlayiciligin seviyesini anlamaktir. Ornegin, Soguk Savas doneminde NATO
icinde, komsusu olan Varsova Pakti’ndan ayirt edebilmek i¢in demokrasi ve liberalizm
yanlis1 normlar gelistirilmistir. O donemde Bat1 Avrupa giivenlik toplulugu tarafindan
ortaya konan hedefler komiinist tehditten korunacak bir Batili hayat tarzi yaratmak ve
korumak {izerineydi. Soguk Savas’tan sonra ise Orta ve Dogu Avrupa’daki yeni
demokratik devletlerin ¢ikarlarinin, kimliklerinin normlarinin ve degerlerinin Bati
Avrupa’ninkiler ile Ortlismesi iizerine Bati Avrupa gilivenlik toplulugu genislemis,
igeridekiler ile disaridakiler arasindaki sinir keskinligini yitirmeye baslamistir.

Ikinci olarak; giivenlik toplulugunun hedeflerini nasil siirdiirdiigiinii
degerlendirmektir. Buradaki soru, ‘Giivenlik toplulugu, hedeflerini giivenlik toplulugu
icin temel tehditlerin kaynaklandigi bir ‘Gtekinin’ kimliklendirilmesi ve kotiilenmesine
baglh olan giivenli kavrami insa ederek mi siirdiirmektedir?’ seklindedir. Burada
giivenlik toplulugunun giivenligi ve gilivenlik konularini nasil siirdiirdiigiinii ortaya
koymak gerekmektedir. Giivenlik, kendinin, tehdidin, tehdidi ortadan kaldiracak
birimin ve tehdidi ortadan kaldirmak i¢in en etkili yollarin tanimlamasini igceren

sOylemler iizerinden sosyal olarak insa edilmektedir.

2 A.e., 5.56-58.
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Giivenlik toplulugunun hedeflerini nasil siirdiirdiigii sorusundan ortaya ¢ikan bir
baska konu da simirlarin ingas1 sorusudur. Giivenlik toplulugu, sinirlari ingsa etmekte
ve somutlastirmakta midir, eger dyleyse ne tiir sinirlardir? Bu soruya verilebilecek ti¢
cevap bulunmaktadir:

Birinci olarak; Soguk Savas doneminde Bati Avrupa 6rneginde oldugu gibi
giivenlik toplulugu igeridekiler ve disaridakiler arasinda kati1 ve keskin sinirlar insa
ederek ve somutlastirarak realizm mantigin1 bolgesel seviyede sergileyebilir. Bu
noktada giivenlik toplulugu bolgesel kale durumuna gelmektedir.

Ikinci olarak; ASEAN gibi gevsek-iliskili giivenlik topluluklar1 6rneginde
oldugu gibi gilivenlik toplulugu devletler arasindaki i¢ sinirlarin  korunmasi
diisiincesine dayandirilabilir. Bu durumda, giivenlik toplulugunun i¢ ve dis sinirlar
tizerindeki etkisi oldukga azdir.

Son olarak; Soguk Savas sonrasinda Bati Avrupa oOrneginde oldugu gibi
giivenlik toplulugu igeridekiler ile disaridakiler arasindaki sinirlarin bulaniklagtigi

iliskiler ve karmagik kurumlar ag1 gelistirebilir.

Belli tip simirlarin yaratilmasi toplulugun 6z kimligi, kendi ortak yasaminin
disaridakiler ile tamamlayiciligi ve giivenligi insa etme ve siirdiirme yontemi ile
ilgilidir.

Giivenlik toplulugu icinde sosyal, kurumsal ve ekonomik baglarin derecesi.’*
Giivenlik toplulugunun maddesel boyutu ile ilgili olan bu {igiincii 6zellik dort asamada
ele alinmaktadir:

Birinci asamada; paylasin kimlikler ve degerler iizerinden degil fiziksel
goriiniimlerin kapsami iizerinden ne tiir giivenlik toplulugunu arastirtyoruz sorusu
sorulmaktadir. Giivenlik toplulugu kurumsal bir yapilanmanin m1 goriiniimiidiir? Ne
kadar kurum? Ne tiir kurumlar? Kapladig alanlar nelerdir? Hiikiimetler-arasi midirlar

yoksa uluslar-6tesi mi? Bu tiir sorular sormanin amaci, giivenlik toplulugunun

% A.e., 5.58-60.
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kurumsal erigimim noktasinin niteliksel ve niceliksel kapsamini kesin olarak ortaya
cikarmak ve iiyeleri arasinda is birligi i¢in bir ara¢ m1 yoksa kendi haklar1 olan yetkili
bir aktér mii oldugunu sormaktir.

Ikinci asamada; birinci asama gelistirilmekte ve bilissel topluluklara isaret
edilmektedir. Burada amag, giivenlik toplulugunun biligsel topluluklarinin kapsam ve
derinligini belirlemektir. Ornegin NATO nun biligsel topluluklart Bati Avrupa’da
savunma alaninda en yetkili bilgi kaynaklaridir. ASEAN’1n biligsel topluluklar: ise
savunma konularinda yetkili degillerdir.

Uciincii asamada; toplulugun fiziksel goriiniimleri iizerine diisiinceleri
gelistirirken  glivenlik toplulugu icindeki enine topluluklarin boyutunu da
degerlendirmek gerekmektedir. Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa 6rneginde oldugu gibi
bazi giivenlik topluluklar1 goreceli olarak mallarin, insanlarin ve diisiincelerin gegisine
imkan veren agik sinirlara sahiptir. ASEAN 6rneginde oldugu gibi bazi giivenlik
topluluklar ise sivil toplumlar arasinda dogrudan baglanti seviyesi distiktiir.

Son asamada; gilivenlik toplulugunun kurumlar1 ile bilissel ve enine
topluluklariin kimlikleri, c¢ikarlari ve bireysel devlet iiyelerinin davraniglarini
sekillendirebildikleri boyutun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada, glivenlik
topluluklarinin liye devletlerin davraniglarini etkilediklerinin ve g¢ergevelediklerinin
gosterilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Giivenlik toplulugu icinde biligsel topluluklar
belirli teknik alanlarda énemli roller iistlenebilirler. Ornegin NATO nun Orta ve Dogu
Avrupa’daki Baris Igin Ortaklik (BIO) programi kendi bilissel toplulugunu
yaratmistir. Bu sayede NATO genislemesine ihtiya¢ duyuldugu, genislemenin ne
sekilde gergeklemesi gerektigi ve genislemenin zaman ¢izelgesine dair yetkili bilgiler
uretilmistir. Benzer sekilde giivenlik toplulugun i¢indeki enine topluluklar da iiye
devletlerin kimlik ve cikarlarinin yeninden sekillendirilmesine yardim ederek yeni

uygunluk mantig1 iiretilmesinde 6nemli roller iistlenmektedir.
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Iceridekiler ile disaridakilerin arasindaki iliskilerin kapsam ve niteligi.”’
Disaridakiler, giivenlik toplulugu iizerinde bir etkiye sahip olup bu etkileri ile ¢cevreyi
de etkilemektedirler.’® Bu dordiincii 6zellik, igeridekiler ve disaridakiler arasindaki
fiziksel iliskilerin kapsam ve niteligini arastirarak {i¢iinclii 6zelligin {lizerine insa
edilmektedir. Genel olarak, disaridakilerin giivenlik toplulugu ile ortiisen kimlikler,
cikarlar, normlar ve degerler gelistirmek i¢in 6grenebilecekleri sosyal 6grenme ve
sosyallesme siirecleri ele alinmaktadir. Es zamanli olarak igeridekiler de hareketlerinin
genis alandaki etkilerini konusunda daha hassas olmayir Ogrenebilirler. Sosyal
o0grenme, tam aksine, iceridekiler ile disaridakilere birbirlerine glivenmemeyi de
ogretebilir. Dordiincii 6zellik iki asamada gelismektedir:

Birinci asamada; Onceki oOzelliklerde sorulan sorular tekrarlanmakta ve
iceridekiler ile disaridakiler arasindaki sinir1 gecen kurumlarin, bilissel ve enine
topluluklarin kapsam ve niteligi arastirilmaktadir. Batt Avrupa giivenlik toplulugu,
AGIT, BIO, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve Avrupa Konseyi gibi érgiitlenmeler
ve diizenlemeler araciliiyla kurumsal ¢ercevesinin giivenlik toplulugunun sinirlarinin
Otesine sigramast boyutunda tektir. Giivenlik toplulugunun tiirii ve gelismisligi ile
sinirlar 6tesine ulagsan kurumsal yapilari arasinda ilging bir iligki bulunmaktadir. Resmi
kurumsal baglar gibi gilivenlik toplulugunun biligsel ve enine 6geleri de sinirlarin
otesine sigrayabilir. Ornegin savunma uzmanlarindan olusan Asya toplulugu Amerika
Birlesik Devletleri, Bat1 Avrupa, Arap Korfezi ve Avustralya savunma topluluklarina
kadar ulasabilmektedir. Bu sorular1 sormadaki amag, iceridekiler ile disaridakiler
arasindaki yer alan etkilesim ve cakismalarin varligin1 ve niteligini belirlemektir.
Etkilesim her zaman biitiinlesme anlamina gelmemektedir.

Ikinci olarak; igeridekiler ile disaridakiler arasindaki iliskinin kapsam ve
boyutu iiyeler ile liye olmayanlar arasindaki karsilikli ve ¢cok boyutlu iligkiler ag1 ile
sekillenmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik Umman ile olan karsilik yakin iliskileri
araciligiyla Bat1 Avrupa ve GCC arasindaki etkilesimi ¢esitli seviyelerde gelistirebilir.

Benzer sekilde, Birlesik Krallik 1982°deki Falkand Adalar1 isgalinden sonra Arjantin

% A.e., 5.60-62.
% Viyrynen, a.g.e., s.182.
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ile karsilikli zayiflayan iligkileri sonucunda Arjantin ile Bati Avrupa arasinda

diismanca iliskilerin gelismesine sebep olmustur.

Giivenlik toplulugunun tyeleri ve disaridakiler arasindaki karsilikli ve ¢ok
boyutlu iligkilerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi dort yonliidir: kurumsal
baglantilar, biligsel baglar, enine baglar ve bu baglarin giivenlik toplulugunun

sinirlarinin her iki tarafindaki devletlerin davraniglarini nasil etkiledigi.

Pliiralistik Giivenlik Toplulugunun Giiglii Yanlari. Pliralistik giivenlik
toplulugunda birimler (devletler) egemenliklerini korurlarken uzun vadeli,
giivenilebilir  barigg1l  degisimi  yaratacak topluluk duygusu ve kurumlar
gelistirmektedirler.’”  Pliiralistik ~ giivenlik  topluluklar1  etkili  olduklarini
kanitlamislardir. Avrupa Birligi 6rnegi, daha az basarili veya hirsh olanlar tesvik

etmektedir.”®

Deutsch ve c¢alisma arkadaslari, tarihsel olaylar1 inceledikten sonra
ortaya koyduklar1 olumlu genel bulgularda en 6nemli nokta olarak hem birlesik hem
de pliralistik giivenlik topluluklarinin biitiinlesmeye giden yolda uygulanabilir
olduklarimi ifade etmektedirler. Calisma sonucunda pliralistik  giivenlik
topluluklarinin, birlesik giivenlik topluluklari ile karsilastirildiklarinda basarili olma

ve varligini koruma sanslarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.”

Wendt’in diinya devletinin ka¢iilmaz oldugunu savundugu makalesindeki
ornegini ele alirsak {i¢ devlet diisiinelim: A, B ve C. A ve B, her iki devletin de olumlu
geribildirim alacagi, birbirleri ile savas korkusu yasamayacaklari, yliksek maliyetli
silahlara ihtiyacin azalacagi ve her iki devlet be bireylerinin tanindig1 bir giivenlik
toplulugu olustursunlar. A ve B giivenlik toplulugunun sagladigi bu faydalardan
vazgecmek istemeyecektir. Kendi aralarinda barisi bir kez sagladiklar1 takdirde

idamesi i¢in ¢aba sarf edeceklerdir. Simdi sadece B’ye diismanca tutum sergileyen C

7 A.e., s.167.
% Tusicisny, a.g.e., 5.426.
% Deutsch v.d., a.g.e, 5.29.
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devletini ele alalim. A devleti, C’nin B i¢in olusturdugu tehdidi, B ile olusturdugu
baris¢il sinirlarin tekrar savas alanina donecegi korkusuyla kendisi i¢in de tehdit olarak
algilayacak ve C tarafindan dogrudan tehdit edilmiyor olsa bile B’ye yardim etme

egiliminde olacaktir,!%

Pliiralistik giivenlik toplulugunun varligi, iiye devletlerin i¢ ve dis iliskilerinde
siddet ihtimalinin diisiik olmasini zorunlu kilmaktadir.'! Deutsch’a gore pliiralistik
giivenlik toplulugunun iki 6n kosulu bulunmaktadir: Birinci 6n kosul; katilimci siyasi
birimlerin veya hiikiimetlerin birbirlerinin ihtiyaclarina, iletilerine ve hareketlerine
hizli, yeterli ve siddete yol agmayacak sekilde cevap verme kapasitesine sahip
olunmasidir. Ikinci 6n kosul ise verilecek bu cevaplarm yerlesmis siyasi aliskanliklar

ve karsilikl1 iletisim ve danismay: tesvik eden siyasi kurumlar ile desteklenmesidir.'??

Cogulculugun giiclii yanlari. Her iki giivenlik toplulugunun basarilarina ve
basarisizliklarina dair Ornek olaylar incelendigi zaman pliiralistik giivenlik
topluluklarinin basarisiz olma riskinin daha az oldugu ortaya konmustur. Deutsch ve
calisma arkadaslari, calismalarinda 13. yiizyildan 20. yiizyila kadar genis bir zaman
araligini baz alarak 6rnek uzay1 daha genis tutmuslar ve bu sayede ortaya koyduklari

sonuclarin giivenirlik seviyelerini artirmiglardir. Bu kapsamda;

Basaril1 birlesik giivenlik topluluklari olarak;
- 1877’den itibaren ABD’y1,

- 17°nci yiizyildan itibaren Ingiltere’yi,

- 1542°den itibaren Ingiltere-Galler’i,

- 1707°den itibaren Ingiltere-iskogya’y,

- 1871’den itibaren Almanya’y,

- 1859°dan itibaren Italya’y1,

100 Wendt, a.g.e., 2003, s. 521.
191 Viyrynen, a.g.e., s.172.
192 Tusicisny, a.g.e., 5.428.
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- 19’uncu yiizyilin sonlarindan itibaren Fransa’yi,
- 1867’den itibaren Kanada’y1,

- 1831°den itibaren Hollanda’y1,

- 1831°den itibaren Belgika’yi,

- 1815°ten itibaren Isveg’i,

- 1848’den itibaren Isvicre’yi,

Basarili pliiralistik giivenlik topluluklari olarak;

- 1781-1789 yillar arasinda ABD’yi,

- 1560’larin sonundan 1707 ye kadar Ingiltere-Iskogya’y,

- 1815 ve 1866-1871 yillar1 arasinda Avusturya haric Prusya ve Alman
devletlerini,

- 1907°den itibaren Norveg-Isve¢’i,

- 1291-1847 yillar1 arasinda Isvigre’yi,

- 1870’lerden itibaren ABD-Kanada’y1,

- 1930’lardan itibaren ABD-Meksika’yi,

- 1871’1n basindan itibaren ABD-Birlesik Krallik’1,

- 1815’ten itibaren Birlesik Krallik-Hollanda’y1,

- 19’uncu yiizyilin sonlarindan veya 20’inci yiizyilin baslarindan itibaren
Danimarka-Isve¢’i,

- Ayni tarihten itibaren Danimarka-Norveg’i,

- 19’uncu yiizyildan itibaren Fransa-Belgika’y1,

- O donemde ortaya ¢ikan bir 6rnek olarak 1945°ten itibaren Birlesik Krallik-
Irlanda’y1,

Basarisiz birlesik glivenlik topluluklar1 olarak;
- 1861°de ABDyi,

- 1918°de Ingiltere-Irlanda’y1,

- 1918’de Avusturya-Macaristan’i,

- 1905°te Norveg-Isveg’i
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- 1789-1871 yillar1 arasinda birtakim devrim ve savasa bagli olarak
Metropoliten Fransa’y,
- 1950’lerde Fransa ve Cezayir’i,

- 1930’larda Katalan ve Bask niifusunu da iceren Ispanya’y1,

Basarisiz pliiralistik giivenlik topluluklar1 olarak; pliiralistik giivenlik toplulugu
oldugu tartismali da olsa 1815’ten itibaren Alman Konfederasyonu gergevesinde

Avusturya ile Prusya arasindaki iliskiyi 6rnek olarak gostermektedirler.'%

Her iki tiir giivenlik topluluguna ait pek cok basarili 6rnek bulunmaktadir.
Ancak, pliiralistik giivenlik toplulugunun basarisiz oldugu bir 6rnek varken birlesik

giivenlik toplulugu yedi 6rnekte basarisiz olmustur.

Deutsch ve c¢alisma arkadaslari, ¢alismalarinin basinda diistindiiklerinin aksine
pliralistik  giivenlik topluluklarinin genis alanlar {izerinde savasin ortadan
kaldirilmasina yonelik daha etkili bir yaklasim oldugu sonucuna varmiglardir. Ancak
pliiralistik giivenlik toplulugunun biitiinlesmeye giden yolda basarili olma sansinin
yuksek olmasi yoniinde goreceli istiinliigli uygulamalar1 siirlandirmaktadir.
Katilimcilar arasinda barisin tesisi ve siirdiiriilmesinin 6ne ¢ikan temel siyasi hedef
oldugu durumlarda ise yaramaktadir. Ancak tarihi olaylar insanin daha fazlasim
istedigini ortaya koymustur: Sadece iiyeleri arasinda baris1 siirdiirmeyip ayni zamanda
tek bir birlik olarak farkli amaclar dogrultusunda hareket edebilecek siyasi bir
topluluk. Bu amag¢ dogrultusunda birlesik giivenlik topluluklarinin genellikle
pliiralistik giivenlik topluluklarina gére daha iistiin oldugu sdylenebilir. Tarih, pek cok
ornekte insanlarin i¢ savas veya iiyeleri arasinda savas riskini gdze alarak tek bir birlik
haline gelmeyi sectigini ortaya koymaktadir. Ancak niikleer tehditlerin 6n plana ¢iktigi
glinlimiizde (Deutcsh ve calisma arkadaslarina gére 1950’ler) risklerin ve kazanglari

tekrar degerlendirildigi ortamda pliiralistik giivenlik topluluklarinin (devletlerin kendi

193 Deutsch v.d., a.g.e, 5.29-30.
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bagimsizliklarindan 6diin vermeden) insanoglunun yeni silahlariyla basa ¢ikmada

birlesik giivenlik topluluguna gére daha giivenli bir arag oldugu kabul edilmektedir.!%4

104 A e., s.31.
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IKINCi BOLUM
PLURALISTIK GUVENLIK TOPLULUGU CERCEVESINDE
ULUSLARARASI ORGUTLERIN ROL VE iSLEVI

Tezin ikinci boliimi {i¢ kisimdan olusmaktadir. Bu boliimde tarihsel anlatim
metodu kullanmilmistir. Birinci kisimda; kurumsallasma, orgiit kavramlar1 ve giivenlik
temelli uluslararasi orgiitlerin ortaya ¢ikisi incelenmistir. Ikinci kisimda giivenlik
temelli uluslararasi giivenlik orgiitlerinin kapasite ve performansini degerlendirmek
amactyla NATO’nun 1999 yilindaki Kosova miidahalesi agiklanmistir. Ugiincii
kisimda ise Avrupa-Atlantik iligkilerinin giivenlik boyutuna NATO ve Avrupa
ozelinde 151k tutulmus, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren degisen dinamikleri

incelenmistir.

A. GUVENLIK TEMELLI ULUSLARARASI ORGUTLERIN
ORTAYA CIKISI

Uluslararas orgiitler ii¢ belirgin dzellige sahiptir: Oncelikle genellikle iilkelerden
bazi durumlarda diger uluslararasi orgiitlerden olusan iiyelik temeli, ikinci olarak ayri
bir uluslararas1 yasal kisilik, tigiincii olarak kendisini olusturan iiyelerin otonom
iradesini ortaya koyan devamli organlarin varhigi ile karakterize edilmektedirler.
Uluslararas1 orgiitler, uluslararast kurumlarin bir pargasi olup devlet davranislarini

sekillendirmek amaciyla teskil edilmektedirler.!

Kurumlar, aktorlerin diinyanin nasil isledigi yoniindeki diisiinceleri disinda var
olmayan 6ziinde biligsel birimlerdir. Kurum, kimlik ve ¢ikarlarin goreceli olarak sabit
oldugu set veya yapilardir. Bu noktada, kurumsallasma yeni kimlik ve c¢ikarlari

oziimseme siireci olarak degerlendirilebilir.?

! Christine Jojarth, Crime, War and Global Trafficking: Designing International Cooperation,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s.10.
2 Wendt, Anarchy is What States Make of It, 5.399.
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Uluslararas1 kurumlarin rolii ve 6nemi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
donemde diinya siyaseti ¢alismalarinin merkezinde yer almaya baslamistir. Realizm
ve idealizm arasindaki kutuplagma; savasi takip eden ilk yillarda ortaya ¢ikan yeni
kurumlarin ortaya ¢ikmalarina sebep olan sorunlar1 ¢6zmede yeterli olup olmadiklari
lizerine yogunlagmistir. Bu kutuplasmanin merkezinde realist diisiiniirlerin
uluslararasi siyasetin savas sonrasi ortaya ¢ikan kurumlarin etkinligini sekillendirecegi
ve sinirlandiracagl yoniindeki goriisleri yer almig; kimse kurumlarin uluslararasi

siyasete kars1 zafer kazanacagini 6n gorememistir.?

Robert O. Keohane, 1969 yilinda yayimlanan makalesinde; kurumsallasma
kavraminin uluslararasi orgiit ¢alisma alaninin merkezinde yer almasi gerektigini,
kurumsallasmanin tanimlanabilir ve bilesenlerinden bazilariin 6lgiilebilir oldugunu
tartismis ve kurumsallagmanin kavramsal gergevesini ¢cizmeden 6nce kurumsallasma

ile orgiitiin ¢evresine etkisi arasindaki iliskiyi incelemistir:*

“Cevre iizerindeki etki, bir orgiitiin hareketlerinin kapsam ve etkililigine isaret
etmektedir. Cevresi tizerinde gii¢lii etkiye sahip olan bir uluslararasi orgiit, genis olcekli
kabiliyetlere sahiptir: uluslararasi sistemi etkileyebilecek adimlar atabilir ve aldigi kararlar
hiikiimetler tarafindan kabul edilebilir. Cevresi iizerinde kisitlt etkiye sahip uluslararasi
orgiitler ise ya daha dar kapsamda etkili olmaktadirlar ya da genellikle géz ardi
edilmektedirler.

Bir uluslararast orgiitiin ¢evresi iizerinde etkisi; kendi orgiitsel ozellikleri ile
aktorlerin (genel olarak hiikiimetler ve diger uluslararasi orgiitler) davraniglart arasindaki

>

karsulikli hareketlere baghdir.’

3 Lisa L. Martin, Beth A. Simmons, “Theories and Empirical Studies of International Institutions”,
International Organization, C.LII, Say1:4, Eyliil 1998, s.730-731.

* Robert O. Keohane, “Institutionalization in the United Nations General Assembly”, International
Organization, C.LIII, Say1:4, Ekim 1969, s.860.
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Keohane; bir uluslararas1 orgiitiin islerliginin genellikle dis baskilarin artacag: bir
kriz esnasinda en zor testten gectigini ve uluslararasi orgiitiin krize kars1 verecegi
cevabin kriz baskilarinin yaninda aym1 zamanda kriz 6ncesi donemdeki oOrgiitsel
Ozelliklerinin gelisimine bagli oldugunu savunmaktadir. Bu kapsamda; oOrgiitsel
ozellikler ile dis giicler arasinda bir denge kurarak sistematik karsilagstirmali bir analiz
icin Orgiitsel 6zelliklerinin 6nemini dort maddede incelemektedir:

(1)Zamana kars1, asamali olarak gelisme ve siirdiiriilebilir olma egilimindedirler.

(2)Bireysel liderlerin kisiliklerine veya ¢ok sayida dis aktoriin kararlarina sadece
kismen baglidirlar.

(3)Orgiitsel ~ dzelliklerin  karsilagtirilabilmesi  icin  6nemli/yeterli sayida
uluslararas1 orgiit bulunmaktadir.

(4)Orgiitler ile ilgili olarak genis ve kapsamli teoriler gelistirilmis olup bunlarin

bir kism1 yeniden diizenlenerek uluslararasi orgiitlere uyarlanabilir.?

Kurumsallagma, sosyal bilimler disiplininde orgiitsel 6zellikler ve 6rgiitiin gevresi
arasindaki iliskiler iizerine ¢alismak i¢in 6nemli bir kavramdir. Uluslararas: orgiitler
kapsaminda kurumsallasma, uluslararas: orgiitiin farklilastug, dayanikli oldugu ve
ozerklestigi bir siire¢ olarak ele alinmstir:®

Farklilasma; orgiitiin, ¢evresinden oOrgiitsel ayirt edici 6zellikler gelistirmesi
veya S.N. Eisenstad’in ifadesiyle belli biitiinliikk ve roller gelistirmesi anlamina
gelmektedir. Farklilasma, Orgiit ile ¢cevresi arasindaki sinirlarin keskinligi ile ilgili olup
kurumsallagma i¢in bir 6n durumdur.

Dayaniklilik; orgiitiin zamana kars1 stirdiiriilebilirligi olarak ifade edilebilir.
Orgiitsel kabiliyetler ile cevresel baskilar arasindaki etkilesim ile ilgilidir.
Dayaniklilik, 6rgiitiin, gevresindeki degisimlere kolay uyum saglayabilme kabiliyetine
baghdir.

Ozerklik; 6rgiitiin normlar1 ve siyasi siirecinin sonuglarini etkileyecek davranis

kaliplart anlamina gelmektedir. Dayaniklilik gibi orgiitsel kabiliyetler ile ¢evresel

> A.e., s.861.
% A.e., s.862.
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baskilar arasindaki etkilesim ile ilgilidir. Ozerklik, cevresel baskilar ile bagimsiz karar

mekanizmasini isletecek orgiitsel kabiliyetler arasindaki iliskiye baghdir.

Farklilagma, dayaniklilik ve 6zerklik kavramlarinin tanimlarindan anlasilacagi
tizere kurumsallasma kavrami, oOrgiitsel oOzelliklerin orgiitiin g¢evresi ile iliskileri
hakkindadir. Bir uluslararas1 orgiitiin kurumsallagmasi; orgiitiin i¢ 6zelliklerine ve
cevrenin dogasia baghdir. Karnisiklik ve uyum gibi i¢ 6zellikler, cevre ve Orgiitii
birbirine baglayan temel bilesenlere baglh ikincil degiskenler olarak

degerlendirilmektedir.’

Yukarida ifade edildigi tizere hem o6zerklik hem dayaniklilik, farklilagsmis
orgiitsel bir yapmnm varligma ihtiyag duymaktadirlar. Ozerlik ve dayaniklilik
eszamanli olarak gelismediklerinden kurumsallagsmanin farkli seviye ve tiirleri ortaya

¢ikmaktadir.®

Keohane, kurumsallasma ve kurumsallasmanin temel bilesenlerini
tanimladiktan sonra, kurumsallasmanin gostergeler lizerinden Olciilebilecegini ifade
etmektedir. Burada gostergelere kisaca deginecek ancak tezin genel ¢atis1 kapsaminda
detaya girmeyecegiz. Kurumsallagsmanin olgiilebilirligi kapsaminda;

Farkhlasma, orgiitteki katilimeilarin ayirt ediciligi tizerinden dlgiilebilir.’

Dayamkhhk, {i¢ farkli gosterge iizerinden Olgiilebilmektedir. Birinci olarak,
cevre ile Orgiit arasinda dayaniklilik boyutunda belirli bir siire boyunca orgiitiin
uluslararas1 sistem tarafindan kabul edilme seviyesinin bilinmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ikinci olarak, orgiitiin siirdiiriilebilirligi icin gelecekte meydana
gelecek degisikliklere kolay uyum saglama kabiliyeti ile ilgilidir. Ugiincii olarak,

orgiitsel dayaniklilik gevrenin kolay degisebilir veya kararli olusuna baglidir.'°

7 A.e., 5.863.
8 A.e.

% A.e., 5.864.
10 A.e., 5.865.
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Ozerklik, ii¢ temel boyut arasinda en 6nemlisi ve en karmasik olanidir.
Huntington’a gore 6zerklik;
- Orgiitiin norm ve degerlerinin diger orgiitlerinkiler ile karsilastirildiginda
ayirt ediciligi,
- Orgiit ve diger gruplar arasinda var olan personel denetimleri,

- Orgiitiin kendi kaynaklar1 iizerindeki denetim seviyesi ile dl¢iilebilir.!!

Adler ve Barnett; devletler arasinda etkilesimi tesvik eden, yeni karsilikli ¢gikar
alanlarini kesfeden, devlet davranisinin normlarini sekillendiren ve katilimer devlet ve
toplumlarin ortak kimlik ingasina yardim eden uluslararasi orgiitlerin ve kurumlarin

onemini vurgulamaktadir.'?

Kurumsal faaliyet gosteren uluslararasi oOrgiitlerin ortaya ¢ikisi 19. ylizyil
sonlarina dogru gerceklesmistir. Uluslararas: orgiitlere giden yolda karsimiza ilk 6nce
uluslararas1 konferanslar ¢ikmaktadir. Tarihte biiylik savaslar sonrasi diizenler (1648
Vestfalya, 1815 Viyana, 1919 Versay vb.) konferanslar iizerinden tesis edilmistir.
Konferanslar, sorunlari ¢ok tarafli ortamda ¢ozmek iizere toplanmaktaydi. Bir
konferansin sonucu genellikle resmi bir antlasma, uluslararasi bildiri veya toplanti
tutanagi olmaktaydi. Ancak gegici ¢6ziim olan konferanslar sistemi hem erisim hem
ozellik yoniinde kisitliydi. Temel gekinceler su sekildeydi: '3

(1) Her yeni sorun i¢in yeni bir konferans toplanmasi gerekiyordu.

(2) Konferanslar, devletlerin politikalarinin gegerli kilindig: platformlar olarak
kullanilmaktaydi.

(3) Onemli haklarin temsiline ilaveten sorumluluk ve zorunluluklari igeren iiye

devlet ilkesi bulunmamaktaydi.

T A.e., 5.866.

12 Tusicisny, a.g.e., 5.428.

13 C.F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations, 2. bs.,
Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s.2.
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(4) Esitlik ilkesi gegici konferans sisteminin merkezinde yer almaktaydi. Bu
noktada 6nemli kararlar oygoklugu ile degil oybirligi ile alinmaktaydi.

(5) Gegici konferans sistemi siyasi konular ile iligkili ve bu amagla kullanilir
hale gelmisti.

(6) Konferans, siyasi sorunlarin uzun vadeli ¢éziimiinde yetersiz kalmaktaydi.

19. ylizyillda hiikiimetlerin disindaki gruplar arasinda uluslararasi nitelikte
igbirlikleri gelismeye baslamistir. Bati yarimkiirede, 1826’dan baslamak iizere
Amerikan sistemi bolgesel seviyedeki konferanslara uygulanmaya baslamistir. Belirli
araliklarla toplanan ve Amerika Devletleri Orgiitii (OAS: Organization of American
States) formatina doniisen bu konferanslar uluslararasi orgiitlere birtakim katkilarda
bulunmustur: '

(1) Konferanslar belli bir devletin 6nceliginde degil, bir 6nceki konferansta
belirlenen yer ve tarihte toplanmaktaydi.

(2) Her konferansin giindemi, idari organin yiiritme kolu tarafindan
hazirlanmaktaydi.

(3) Katilimcilar tarafindan konferans dncesinde hazirlik yapilabilmekteydi.

(4) Konferanslarin siireli nitelikle olusu daha ayrintili ve resmi ydntem

diizenlemelerini miimkiin kilmisti.

Isbirligine yol agan ilk konferans 1840 yilinda Diinya Kélelikle Miicadele
Sézlesmesiydi (the World Anti-Slavery Convention). Ozel ortakliklarin/birliklerin
ortaya ¢ikmasi uluslararas: orgiitlerin evrensel insanlik ihtiyacinin dogal bir sonucu
olarak goriilmekteydi. Uluslararasi birlik modern uluslararasi orgiitlerin gelisimi igin
onemlidir. 1919 yilinda Milletler Cemiyeti’nin olusmasi ile agik ve evrensel nitelikte
siyasi bir orgiitlenme girisimi yapilmistir. O zamandan beri uluslararas1 orgiitler

uluslararas1 iligkilerde kendine yer bulmustur. Bu kapsamda 1815-1914 yillar

4 A.e., s.3.
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arasindaki donem uluslararasi orgiitlere hazirlik, 1914 sonrast donem ise uluslararasi

orgiitlerin olugmasi seklinde ifade edilmektedir.'>

Tarihi doniim noktalarinda devletler uluslararasi iligkilerin temel problemi ile
ylzlesmektedir: Egemen devletlerden olusan diinyada diizen nasil yaratilacak ve
stirdiiriilecektir? Bu doniim noktalar1 eski diizen savas sonucu yok edildiginde ve yeni
gliclii devletler temel Orgiitleyici kurallar1 ve dilizenlemeleri yeniden kurmaya
calistiklarinda ortaya c¢ikmaktadir: Devletler uluslararasi diizeni nasil kuracak ve
devam etmesini saglayacaktir? Bu doniim noktalarinda diizenin ingasina yonelik {i¢
temel soru bulunmaktadir:

(1) Savas sonrast donemde uluslararasi diizenin temel orgiitlenmesi sahipsiz
kaldiginda devletlerin se¢im mantig1 ne olacaktir?

(2) Diizen sorununa ait belirli ¢oziim biiylik savaslar sonrasi yerlesmelerde
neden degismekte/gelismektedir?

(3) Gelismis sanayi devletleri arasindaki 1945 sonrasi diizen, nasil Soguk Savas
sonras1t giic dengelerindeki degisimlerden c¢ok etkilenmeden ayakta kalmay1

basarmistir?!®

Savas sonras1 kurumlar pek c¢ok alanda ortaya ¢ikmaktadir: Bolgesel, kiiresel,
ekonomik, giivenlik {izerine, ¢ok tarafli, iki tarafli... Biiylik bir savasindan ardindan
devletler-aras1 iligkilerin en oOnemli o6zelligi giicli ve zayif devletler arasinda
dengesizlik yaratan yeni bir gii¢ dagiliminin ortaya ¢ikmasidir. Kazanan devlet eline
gecen gilic ile ne yapabilir? Bu noktada yeni giiclii devletin elinde ii¢ se¢enek
bulunmaktadir: Hdkimiyet kurma, terk etme ve doniistiirme. Tarihe bakildiginda
savas sonrast doniim noktalarinda 6ne ¢ikan devletlerin genellikle {igiincii segenegi

tercih ettikleri goriilmektedir. Bu noktada ii¢ merkezi tartisma bulunmaktadir:

15 A.e., s.3-5.
16 G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, And The Rebuilding of Order
After Major Wars, Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2001, s.3.
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(1) Devletlerin giicti kisitlama kapasite ve mekanizmalar ile birlikte biliyiik
savaslar sonrasi diizenin karakteristigi de degismistir. Ingiltere tarafindan Napolyon
savaglari, ABD tarafindan iki diinya savasi sonrasinda ortaya konan savas sonrasi
diizen ingast ajandalar1 maliyeti giderek artan diizenlemelere karsi biiyiik gilicleri
birbirine baglayacak ve iligkilerini kurumsallastiracak hiikiimetler-arast kurumlarin
kurulmasini icermektedir.

(2) One ¢ikan devletlerin siyasi kontrol arac1 olarak kurumlari kullanmak igin
tesvik ve kapasiteleri iki degisken tarafindan sekillenmektedir: Savas sonrasi gii¢
esitsizliklerinin sinir1 ve yeni yapilanmaya taraf devletlerin tiirleri. Demokratik
devletler demokratik olmayanlara oranla savas sonras1 yeni yapilanmalarda kurumlara
daha siki baglanmaktadirlar.

(3) Kurumsal mantik, sanayi devletleri arasindaki 1945 sonrasi diizenin
istikrarin1  aciklamada faydalidir. 1945°teki durumlar 6ne c¢ikan devletlere
kurumsallasmis yapilanmaya yonlendiren firsatlar sunmustur. Devletlerin demokratik
Ozelligi hiikiimetler-aras1 kurumlarin gelisimini ve baghliklarini giiglendirmis ve
devletler arasinda daha derin baglarin kurulmasmi saglamistir. Kurumsal mantik,
Soguk Savas’in sona ermesine ragmen biiyiikk Bati kurumlarimin varligimin neden
sirdiirdiigline de 1s1k tutmaktadir. Kurumlar karsilikli baghlik ve giivencelerden
olusan sistemin bir parcasidir. Siyasi diizen, anayasal oOzellige biirlinmektedir.

Anayasal diizenler gii¢ yapilanmasina doniisleri kisitlamaktadir.!”

Bir savag ve siyasi karisiklik yeni giiglii bir devletin (veya bir grup devletin)
ortaya ¢ikmastyla sonuglandigi takdirde 6ne ¢ikan devletin elinde hakimiyet kurma,
terk etme veya savas sonrasi diizeni kurumsallastirma secenegi bulunmaktadir. One
cikan devletin elindeki tesvik ve firsatlar, devletleri bir araya getiren ve bu sayede gii¢
kullanimina doniisti kisitlayan kurumsallastirilmis yapilanmaya yonlendirdigi zaman

savas sonrasi diizen anayasal bir 6zellik almaya baslamaktadir.

17 A.e., 5.4-6.
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Uluslararasi iligkilerde diizen yapilanmasi genellikle biiyiik savaslar sonrasi
onemli kirilma/doniim noktalarinda meydana gelmektedir. Yapilanmalar zamanla
kiiresel Olcekte olmaya baglamistir. 1815, 1919 ve 1945 yapilanmalarinda 6nce ¢ikan
devletler bliyiik glicler arasindaki giivenlik iligkilerini kurumsallagtirmak i¢in biiyiik
caba sarf etmislerdir. 1815°te basit bir gii¢ler dengesi sistemine alternatif olarak
devletleri birbirine baglayan kurumlarin neden ve nasil ortaya ¢iktigi dnemli bir
tarthsel ve teorik sorudur. 1945’ten sonra ABD daha oOnce benzeri goriilmemis
hiikiimetler-aras1 kurumlarin da ortaya ¢ikisini igeren bir savas sonrasi diizen insasi
stratejisi izlemistir. 1944-1951 yillar1 arasinda ABD; Bretton Woods kurumlarinin,
Birlesmis Milletlerin, NATO nun, ABD-Japonya giivenlik anlagmasinin ve Asya’daki

diger ittifaklarin olugsmasina onciiliik etmistir.'8

ABD neden sahip oldugu giicii kurumsallagtirmaya ikna olmustur? ABD,
kendisini olabildigince serbest birakirken diger devletleri bu kurumlara kilitlemeye
calismistir. Gliclli ve zayif devletler arasinda istikrarl ve karsilikli kabul edilebilir bir
iliskiler sistemi nasil insa edilebilir? Zamanla, savas sonrasi yapilanmalar
kurumsallastirilmis diizen yoniinde ilerlemis ve anayasal bir 6zellik kazanmaya
baslamistir. Ug cesit diizen bulunmaktadir: Giigler dengesi diizeni, egemen diizen,

anayasal diizen."

Anayasal diizenler, haklarn paylastirmak ve giicli sinirlamak {izere islev
goren lizerinde anlagmaya varilmis ve yasal siyasi kurumlar etrafinda tertiplenen siyasi
diizenlerdir. En ¢ok devlet i¢i siyaset ortaminda goriilmektedir. Anayasalciligin ii¢
ozelligi:

(1) Diizenin ilkeleri ve kurallar1 hakkinda bir anlagmaya varilmistir.
(2) Kurallar ve kurumlar giiciin kullanimin1 smirlandirmak iizere

baglayici ve otoriter sinirlar koymak i¢in olusturulmaktadir.

18 A.e., 5.8-9.
19 A.e., s.19.
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(3) Kurallar ve kurumlar daha genis Olgekli siyasi bir ortamda

saglamlastirilmakta ve degistirilmesi giiclestirilmektedir.?°

Kurumsal baglayicilik sayesinde devletler uzun vadeli vazgegilmesi gii¢
giivenlik, ekonomik ve siyasi taahhiitler insa etmektedir. Baglayicilik mekanizmalari
arasinda antlagsmalar, organizasyonlar, miisterek idari sorumluluklar, {izerinde
anlasilmig standartlar ve iliski ilkeleri yer almaktadir. Giivenlik ittifaklar: en 6nemli

baglayicilik mekanizmasidir.?!

Kurumlar devletlerin yapacaklari konusunda beklentileri belirlemektedir ve
devletlerin aksi yonde hareket etmesini zorlastirmaktadir. Diizen ne kadar
kurumsallasmis olursa devletler de o kadar belirlenmis ve Ongoriilebilir kurallar
cercevesinde hareket etmektedir. Lider (6ne c¢ikan) devlet, uzun Omiirli ve
ongoriilebilir savas sonrast diizeni tesis etmek i¢in iizerinde anlasilmis ilkeler ve
kurumsal stiregler karsiliginda giliciini  kullanma  6zgiirliigiinden  kismen

vazgecmektedir. 22

Orgiitler ¢ift yonlii isleve sahiptir: {1k anda giiclii olan devleti baglarken sonradan
giiclenecek ilk andaki zay1f devleti de baglar. Giiclii devlet agisindan orgiitler ¢ekicidir
cliinkli devletlerin temel ¢ikarlarina zarar verebilecek sonuclari etkili bir sekilde
onleyecek giice sahiptirler ve diger devletleri de kisitlamaktadir. Dogru kosullar
altinda bu c¢ekicilik otonomi kaybini telafi edebilmektedir. Zayif devletler agisindan
ise Orgiitler giiclii devletler tarafindan ele gecirilmeyi ve terk edilmeyi onleyecek giice
sahiptirler.?®> Bir kez kurulduklari zaman, 6rgiitler devletlerin siyasi dogrultularini
temelden degistirmeyi zorlastirmaktadir. Bliyiik giicler, ittifak seklindeki kurumlari

gli¢ paylasimini devam ettirmek veya arttirmak agisindan yararli bulmaktadir. Bunun

20 Ae., 5.29-31.
2l Ace., s.41.
2 A.e., 5.53.
23 A.e., 5.57-59.
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bir 6rnegi Soguk Savas doneminde Sovyet tehdidine karst ABD ve NATO iliskisidir.
Bu siirecte ABD; Sovyetler Birligi’ne karst kendini saglama almak amaciyla NATO

ve diger kurumlari1 kullanmisgtir.*

Giiclii ve zayif devletler arasindaki iligkilerin kurumsallastirilmast giiclii
devletler ile is birligi yapmak isteyen zayif devletler agisindan bir ¢6zliim olarak ortaya
cikmaktadir. Baglayicilik mantig1 en giizel giivenlik ittifaklarinda goriilmektedir.
Ittifaklar aym1 zamanda pacta de controhendo (kisitlama anlasmalar1) olarak
olusturulmaktadir.?> Kiiciik bir iilke olan Estonya’nin, biiyiik ve gii¢lii komsusu
Rusya’ya karsi tek basina kendini koruyacak kapasitede olmadigindan NATO’ya
yonelerek NATO iiyesi olmasi buna bir 6rnektir.2® Baltik iilkelerinin cografi olarak
kiigiik tilkeler olmalari, NATO ve AB iiyelik hedeflerini belirlemelerinde 6nemli bir
etken olmustur. Cografi olarak kiigiik iilkelerin birbirleri ile benzer ortak dort

ozellikleri bulunmaktadir:

(1) Yuzélciimleri sebebiyle kiiciik devletler biiyliik devletlere oranla
kendilerini daha az giivende hissettiklerinden farkli davranislar sergilemektedir.

(2) Ittifaklara daha giivende hissetmek ve rahat hareket edebilmek amaciyla
katilma egilimleri bulunmaktadir.

(3) Kiigiik devletler uluslararast normlar1 belirlemekte ve ¢ogu zaman biiriik
devletler ile kars1 karsiya gelmektedirler.

(4) Askeri alandan ziyade ekonomik alanda kalkinma sagladiklarindan

ittifaklar i¢in 6neme haiz durumdadirlar.?’

Devletler, anayasal bir diizende anlasarak birtakim Orgiitler ve kurallar

cercevesinde hareket edecek karsilikli bagliliklar olusturmaktadirlar. Bu sayede diizen

2 Mesut Hakki Casmn, Cemre Ceren Yalgmn, Ugur Yasin Asal, Rusya’mmm Baltik Ulkeleri Dis
Politikasi: Isbirligi mi Anlasmazhk m?, Ankara, Seckin Yaymevi, 2017, s.65.

25 A.e., 5.63-64.

26 ALe., 5.65.

2T A.e., s.137.
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igerisindeki devletlerin birbirleri ile baglanti i¢inde olacaklar1 siyasi siireg

yaratilmaktadir. Bu da gelecek hakkinda daha kestirilebilirlik yaratmaktadir.?

B. GUVENLIK TEMELLI ULUSLARARASI ORGUTLERIN
KAPASITE VE PERFORMANSI

Bu kisimda; giivenlik temelli uluslararas1 orgiitlerin rol ve islevlerini anlamak ve
uluslararas1 sorunlara miidahale edebilme diizeylerini gormek amaciyla NATO nun
1999 yilindaki Kosova miidahalesi tarihsel anlatim yoluyla incelenecektir. NATO’ nun
tarithi boyunca iiyeleri arasinda siiregelen tartismalardan birisi NATO smirlarinin
otesindeki operasyonlar igin miittefik desteginin istenmesi iizerine olmustur. Ittifak
tiyeleri, NATO kuvvetlerinin giiniimiizde alan-dis1 olarak anilan operasyonlarda
kullanilabilmesi i¢in ortak giivenlik ¢ikarlar1 kavramini kullanmislardir. S6z konusu
operasyonlar, iiye devletlerin bolgesel biitiinliikleri disinda kalan herhangi bir yer

anlamina gelmektedir.?’

Soguk Savas sona ermeden Yugoslavya’da duyulan ¢oziilmenin ayak sesleri,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan giderek daha biiyiik bir tehlike halini
almistir. Hirvatistan ile Slovenya’nin 1991 yilindan bagimsizliklarini ilan etmelerinin
ardindan Bosna-Hersek ve Kosova’da artan gerginli§in zamanla savasa doniismesi
uluslararas1 toplumun da dikkatini ¢eken bir unsur olmustur. Kosova’daki gerginlik
Kosovalt Arnavutlarin milis giicleri konumundaki Kosova Kurtulus Ordusu ile
Kosova’nin bagl oldugu Sirbistan ve Yugoslav Federal Cumhuriyetinin glivenlik

giicleri arasinda arasindaki ¢atismalarin giderek artmasi sonucunda Haziran 1998’de

28 A.e., 5.60.

29 Scott A. Sendmeyer, NATO Strategy and Out-of-Area Operations, School of Advanced Military
Studies United States Army Command and General Staff College, Fort Leavenworthi Kansan, 2010,
s.1.
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gerginlik yerini savasa birakmistir. BM, AGIT ve bazi devletlerin bireysel ¢agrilarina

ragmen durdurulamayan savasa, NATO 24 Mart 1999 tarihinde katilmistir. 3

Kosova Savasi’min arka tarihsel plani. Kosova, Yugoslavya sinirlari iginde
Sirbistan’in 6zerk bir bolgesiydi. Ancak 1989°da Sirp lider Slobodan Milosevic,
bolgenin Ozerkligini iptal ederek Belgrad yonetiminin altina sokmustur. Kosovali
Arnavutlarin ve Tirkleri de igeren diger etnik gruplarin bireysel haklari 1989°dan
itibaren siddetli bir sekilde kisitlanmistir.?! 1990°larda Yugoslavya nin ¢dziilme siireci
Balkanlar’da i¢ savaslara yol agmustir.*?> 1991 yilinda Yugoslavya’nin dagilma
siirecinde bagimsizligin1 ilan eden Kosova, Bosna-Hersek’teki yasanan savas
siirecinde arka planda kalmistir. Kosova’nin bagimsizligina Sirplar tepki verememis,
bélge Arnavutlar tarafindan yonetilmeye baslanmustir.’> Arnavutlar ve Sirplar
arasindaki anlagsmazlik, her iki tarafin da Kosova’y1r sahiplenmek ve diger tarafi
Kosova’dan gondermek istemesinden kaynaklanmaktadir. S6z konu anlagmazlik da
elime ilk firsati geciren tarafin saldirmasini miiteakip ortaya c¢ikan intikam
dongiisiiniin kaynagidir.>* 1990°da Kosova’nin dzerkliginin kaldirilmasini takip eden
siiregte yasanan Arnavut ayaklanmalari, Sirp polisi ve kimi zaman ordu tarafindan
sert¢e bastirilmustir.®> Haklar ellerinden alinan Kosovali Arnavutlarin, haklarini pasif
direnis ile geri alamayacaklar diisiincesi sonucunda 1993’te kurulan Kosova Kurtulus
Ordusu’na (KKO) katilimlar artmaya basladi. Arnavut milislerin saldirilarinin yont
sivillere kaydik¢a, Sirp polisi ve Yugoslav ordusunun miidahaleleri sonucunda
catismalar bagladi. Biitiin bu intikam dongiisii, Haziran 1998’de Yugoslav tanklarinin

Kosova’ya girmesi ile savasi baglatmis oldu.3°

30 Zeynep Selin Acar, “Doktrinlesme Siirecindeki insani Miidahale: NATO’nun Kosova Miidahalesi ve
Koruma Sorumlulugu Kavrami”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, C.VI, Say1 1, 2015, s. 116.

31 Giilnur Aybet, NATO’s Developing Role in Collective Security, SAM Papers, Say1: 4/99, s.14.

32 Sendmeyer, a.g.e., s.20.

33 Funda Keskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum”, Uluslararasi
iliskiler, C.III, Say1:12, Kis 2006-2007, 5.57.

3% Acar, a.g.e., s.118.

35 Aybet, a.g.e., s.14.

36 Acar, a.g.e., s.119-120.
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NATO’nun Kosova Miidahalesi ve KFOR (Kosova Kuvveti). Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, savas patlak vermeden 6nce VII. Bolim cercevesinde 31 Mart
1998 tarihinde ¢ikardig: 1160 sayili karar ile; Kosova’daki durumu bdlgesel baris ve
giivenlige yonelik bir tehdit olarak kabul etmis, Sirp giivenlik giiclerinin sivillere ve
baris¢1 gostericilere yonelik asir1 glic kullanimi ile KKO’nun terdr eylemlerini birlikte
kinamis, Yugoslavya’nin toprak biitiinliiglinii dogrulamig, Kosova dahil tiim
Yugoslavya’ya silah ambargosu koymus, barigci bir ¢oziim saglanamazsa ilave
tedbirler alinacagini belirtmistir. Bu karar1 takip niteliginde 1199 ve 1203 sayili
kararlara ragmen catigmalar durdurulamamistir. Subat 1999’da baglayan goriismeler
sonucunda Rambouillet Antlasmasi’n1 Arnavutlar imzalamay1 12 Mart tarihinde kabul
ederken Sirplar 18 Mart’ta reddetmis ve Kosova sinirina yiginaklanmaya baslamais, 20

Mart 1999°da ise Kosova’ya girmislerdir. 3’

Krize tek tarafli bir yaklasim herhangi bir iilkenin istlenebileceginden daha
pahaliya mal olacakti. Yugoslavya’nin Kosovalilara karsi bir etnik temizlik
kampanyas: yiirlitmelerine izin verilmemesi gerektigine dair Avrupa ilkelerindeki
yaygin goriise ragmen Avrupa’da higbir iilke tek tarafli bir miidahale igin yeterli
kapasiteye sahip degildi. Ulkelerin tek baslarina hareket etmekteki ¢ekinceleri, NATO
araciligiyla hareket etmeyi daha ucuz ve uygun bir secenek olarak sunmaktaydi. Bu
degerlendirmenin sonucu olarak NATO {iyesi iilkeler Kosova’daki vahseti
sonlandirmak konusunda fikir birligine kavustular ve sonunda Ocak 1999°da
Yugoslavya’yi sartli olarak teslim olmaya zorlamak i¢in hava saldir1 kullanmaya karar
verdiler. Uzun bir planlamanin ardindan NATO’nun hava saldirilar1 24 Mart 1999
tarihinde baslayarak 10 Haziran 1999’a kadar devam etti.*® Bombardimanin sona
ermesini miiteakip 12 Haziran 1999 tarihinde NATO birlikleri Kosova Kuvvetleri
(KFOR) adiyla Kosova’da konuglanmistir. KFOR varlik sebebini BM Giivenlik
Konseyi’nin 10 Haziran 2019 tarihli ve 1244 sayili karar1 ile NATO ve Yugoslavya ile
Sirbistan arasinda imzalanan Askeri-Teknik Antlasma’dan almaktadir. KFOR, BM

37 Keskin, a.g.e., 5.58.
38 Sendmeyer, a.g.e., s.21.
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Antlagmast’nin VII. Boliimii kapsaminda hareket etmektedir. KFOR giintimiizde 28
iilke tarafindan saglanan yaklasik 4.000 askeri personelden olugmaktadir. KFOR,
varolus amacina bagli olarak, Kosova’da biitiin insanlar ve topluluklarin serbest
hareket etmesine, emniyetli ve giivenli bir ortam tesis edilmesine yardimci olmaya

devam etmektedir. *°
C. GUVENLIK TEMELLiI AVRUPA-ATLANTIK ILIiSKILERi

Avrupa-Atlantik giivenlik eksenli iligkilerinin temeli Ikinci Diinya Savasi’na
dayanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi déneminde ortaya cikan Kuzey Atlantik
bolgesinde, giivenlik temelli Avrupa-Atlantik iliskilerinin temeli 4 Nisan 1949°da
Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii’niin (NATO) kurulmastyla atilmistir. Ikinci Diinya
Savagi’n1 takip eden yillarda Avrupa-Atlantik bolgesinde giivenligi saglamaya yonelik
girisimler Sovyet tehdidine karsi ABD’nin varligina duyulan bagimlilik sebebiyle
sadece Avrupa temelli bir giivenlik stratejisi olusturmay1 engellemistir. Bu kapsamda
NATO, Soguk Savas doneminde Avrupa’da bir alternatifi olmadan varligini
stirdiirmiistiir. Bu ¢er¢cevede Soguk Savas’in baslangicindan 1998 yilindaki St. Malo
Zirvesine kadar olan donem Avrupa-Atlantik iliskilerinde altin yillar olarak
degerlendirilmektedir.*® Ancak bu altin yillarda Avrupa iilkeleri arasinda Avrupaci ve
Atlantik¢i ayrimi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Fransa’nin dnciiliiglinii yaptigi Avrupaci
kanat, Avrupa’nin kendi giivenligini saglamasi gerektigini ve bu baglamda NATO ve
ABD ile mesafeli iliskiler tesis edilmesini savunurken; Ingiltere’nin onciiliigiinii
yaptig1 Atlantik¢i kanat ise NATO ve ABD ile yakin iligkiler kurulmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir.*! Soguk Savas yillarinda egemen olan iki kutuplu diinya diizeninde
AT’ye lye devletlerin Fransa’nin hayalindeki ABD ve NATO’dan bagimsiz bir

giivenlik kurumunu yaratmalari miimkiin olmamaistir. Sovyet tehdidine kars1 ABD ve

3% NATO’s Role in Kosova, (Cevrimigi), https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 48818.htm#, 07
Kasim 2019.

40 Akgiil Agikmese, Dizdaroglu, a.g.e., s.134.

41 A.e., s.138.
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NATO’ya bag(im)lilik ile tiye devletlerin askeri konularindaki yetkilerini ulusiistii bir
otorite olan topluluga devretmek istememeleri Soguk Savas’in sonuna kadar
NATO’nun Avrupa-Atlantik giivenlik bolgesinde oncelikli konuma sahip olmasini

saglamistir.*?

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Avrupa-Atlantik giivenlik bdlgesinin yap1
tasini olusturan ana tehdit ortadan kalkmis; bu yeni ortamda kurulus amaci Sovyet
tehdidine karsi caydirma ve koruma saglama olan NATO’nun kurulus amacini
yitirmesi ve Avrupa-Atlantik iliskisinin zayiflama ihtimalleri ortaya ¢ikmistir. Ancak,
1990’larda Soguk Savag’in ana tehdidinin goélgesinde kalan ekonomik ve siyasi
istikrarsizlik, etnik ¢atismalar, siir sorunlari, kitle imha silahlarinin yayginlasmasi,
g0¢, kiiresel terdrizm, ¢evre felaketleri gibi sorunlarin giindeme gelmesi yeni giivenlik
tanimlama ve tedbirlerini de beraberinde getirmistir. Soguk Savas doneminde Avrupa-
Atlantik giivenlik denkleminde NATO ve dolayisiyla ABD’nin basat role sahip
olmasi, Avrupa iilkelerinin 6zerk bir giivenlik ve savunma politikas1 olusturmasini
engellemistir.*> Soguk Savas sonras1 donemde, 7 Subat 1992°de imzalanan Maastricht
Antlagmas1 ile AB’nin kurucu iiye devletleri, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
(ODGP) olusturmuslardir. Antlasmanin J4 maddesinin 4. fikrasinda AB tarafindan
izlenecek savunma politikasinin NATO {iyesi iilkelerin yiikiimliiliikklerine saygili ve
NATO catis1 altinda belirlenen ortak giivenlik ve savunma politikasiyla uyumlu
olacagi belirtilmistir.** BAB iiyesi iilkelerin bir araya gelerek kabul ettikleri
Petersberg  Bildirisi  geregince NATO’nun ortak savunma konusundaki
yukiimliiliklerine zarar getirmeyecek sekilde BAB’mn gorevleri su sekilde
belirlenmistir: Insani yardim ve kurtarma, baris1 koruma, baris tesisi de dahil olmak
lizere mubharip birliklerin kriz yonetiminde iistlenecegi gérevler.*> NATO’nun Avrupa

gilivenliginde esas s6z sahibi olmasini saglamak amaciyla 10-11 Aralik 1994 tarihli

42 A.e.,s.139.
Y A.e.

4 A.e., s.140.
4 A.e., s.141.

80



Briiksel Zirvesinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) olusturulmustur.*
Ozetle Soguk Savas sonras1 dsnemde NATO, AB-BAB-NATO ii¢geninde meydana
gelen doniisiim siirecinde Avrupa giivenligindeki basat roliinii korumaya devam

etmistir.

1998 yilinda gerceklestirilen St. Malo Zirvesi’nde Fransa ve Ingiltere’nin ODGP
catis1 altinda bir savunma politikas1 olusturulmasini onermeleri iizerine Avrupa-
Atlantik iliskilerinde kaygil1 yillar baglamistir. St. Malo Bildirisi ile ODGP’nin bir alt
birimi olarak AGSP’nin olusturulmasi kararlastirilmistir. Bu olusumun altinda yatan
sebep ise 1998°de baslayan Kosova krizinin yarattig1 etkidir.#’ Ancak bugiin gelinen
noktada AB, NATO’ya bagimliligini ve NATO nun basat rolii nii kabul etmeye devam

etmektedir.*®

4 A.e.,s.142.
47 A.e., 5.143-144.
48 A.e., s.148.
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UCUNCU BOLUM
NATO’NUN KARAR ALMA VE UYGULAMA SURECLERINDE
PLURALISTIK GUVENL.IK 'I.‘(?PLULUGU VE AVRUPA
BIRLIGI

Bu boéliimiin birinci kisminda; NATO’nun uluslararas1 toplumdaki yerini ve
islevini anlamak amaciyla sirasiyla NATO’nun A¢ik Kapt Politikas:, Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, AGIT, Rusya, Ukrayna ve Giircistan ile iliskileri,
NATO’nun Baltik iilkeleri genislemesi ile Rusya’nin NATO’ ’nun Baltik genislemesine
kars1 ataklar ele alinacaktir. Ikinci kisim ikiye ayrilmustir. Oncelikle Avrupa Birligi
pliiralistik giivenlik toplulugu yoniiyle, miiteakiben NATO’nun Avrupa Birligi ile
iligkilerinin igbirligi ve anlagmazlik dinamikleri {izerinden pliiralistik giivenlik

toplulugu-uluslararas1 giivenlik orgiitleri iliskisi degerlendirilecektir.

NATO’yu ve etkinlik alanini1 anlamak igin dncelikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi
iki kutuplu yapiya biirlinen diinyada, ABD’nin onciiliiglinde okyanus &tesi bir alana
yayilacak sekilde 4 Nisan 1949°da Washington’da kurucu on iki devlet tarafindan
imzalanarak ortaya ¢ikan NATO’nun olusum siirecine etki eden “simir”
tanimlamasinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Georg Simmel, bir sinirin
sosyolojik sonuglari olan cografi bir gergekten ziyade cografi form olan sosyolojik bir
gercek oldugunu ifade etmektedir.! Aymi durum bélgeler igin de gecerli olacag
gorlistinden hareketle Kuzey Atlantik bdlgesinin siyasi olarak insa edildigi
sOylenebilir. Kuzey Atlantik Bolgesi’nin olusum siirecini inceledigimizde ABD
tarafindan Ikinci Diinya Savasi ddneminde ve sonrasinda kullandig1 haritalarin etkili
oldugu goriilmektedir. Savas 6ncesi haritalarda iki okyanus ile ¢evrili ABD merkezde
bulunurken, savas donemi ve sonrasi askeri sevkiyat ihtiyacindan kaynakl

giincellenen haritalarda Atlantik Okyanusu merkezde, bir tarafta ABD diger tarafta

! Christopher Hemmer, Peter J. Katzenstein, “Why is There No NATO in Asia? Collective Identity,
Regionalism and the Origins of Multilateralism”, International Organization, C.LVI, Say1:3, Yaz
2002, .587.
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Avrupa olacak sekilde cizilmekteydi. Savas donemindeki bu kullanim ile dogallik
kazanan Atlantik birlesimi, 1945 sonrasi Rusya’nin Norve¢’i savunma antlagmasi
imzalamaya zorlamasi {izerine odak noktasinin “Kuzey” Atlantik’e kaymasini
hizlandirmistir. Onceden hesaplanmis siyasi bir diisiincenin iiriinii olarak yeni bir
cografi bolgenin, “Kuzey Atlantik”in, yaratilmasi a¢ik siyasi hedeflerin
belirlenmesini saglamistir. Kuzey Atlantik bolgesinin cografi boyutuna iyelik
kosullarinda herhangi bir kisit getirmemistir. Atlantik dalgalar1 ile yikanmayan
Italya’nin ve miiteakip dénemde Tiirkiye ve Yunanistan’in dahil edilmesi ile Kuzey
Atlantik, Bat1 ve Dogu Akdeniz’i kapsayacak sekilde genislemistir.”? Bat1 Avrupa ve
Kuzey Atlantik bolgesindeki tilkeler Gyle sabit ve biitiinlesmis siyasi diizen yaratmistir

ki bu iilkeler arasinda silahl1 bir ¢atisma/savas diisiiniilememektedir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile bir tarafta Varsova Pakti dagilirken diger tarafta
NATO vizyon ve misyon degisikligine giderek yeni bir kimlik tanimlamasina
bliriinmiistiir. Bu yeni donemde NATO sadece varligimi devam ettirmekle kalmamis
aym zamanda genislemeye de baslamistir.* Rollerin eksikligi veya yoklugu durumlar
ve cikarlar1 tanimlama siirecini zorlastirmakta, bunun sonucu olarak da kimlik
kanisikliklart ortaya ¢ikabilmektedir. Soguk Savas sonrasi ABD ve Rusya’nin
karsilastiklar1 durum da budur: Kendi kimliklerini belirlemede Soguk Savas’in
getirdigi karsilikli tehdit ve diismanlik algilamasinin ortadan kalkmasi ile bu devletler
kendi ¢ikarlarinin ne oldugu konusunda bir siire kararsiz kalmiglardir.> NATO, Soguk
Savag sonrasi giivenlik endiselerine transatlantik gilivenlik toplulugunun varlig: i¢in
zorunlu olan liberal demokrasi normlarin ve paylasilan degerlerin siyasi uygulamasini
baglatarak cevap vermistir. Kendi roliinii ve giivenlik anlayisin1 demokratik giivenlik
toplulugu cizgisinde yeniden tanimlayan NATO, merkez ve dogu Avrupa iilkelerinde

liberal demokrasi normlarinin yayilmasi yoluyla giivenligin artirilmasina yonelik

2 A.e., 5.587-590.

3 Ikenberry, a.g.e., s.21.

4 Cagin, Yalgin, Asal, a.g.e., 5.65.

5 Wendt, Anarchy is What States Make of It, s.399.
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birtakim oOnlemler almaya baslamistir. NATO’nun demokrasi yoluyla giivenlik
saglamaya yonelik girisim ve politikalarim1 baglattifinda basarmaya calistigi temel
hedeflerinin yaninda, bu davraniginin iist etkisi transatlantik giivenlik toplulugunun
genislemesi icin gerekli kosullar1 yaratmaya ve demokratik gilivenlik topluluklar
sisteminin gelismesine katki olmustur. Devletlerin topluluklar olusturduklari ¢evre; (1)
paylasilan kimlikler, degerler ve liberal demokrasi tarafindan saglanan anlamlar, (2)
kendi aralarinda ¢ok tarafli ve dogrudan iliskiler, (3) sonunda yayginlasan karsililik ve
bariscil degisimin giivenilir beklentiler iiretilecegi lizerinden tanimlanmaktadir. Bu
dogrultuda NATO’nun Soguk Savas sonrasi giivenlik belgeleri ve eylemlerinde
giivenlik ve demokrasinin gelisimi arasinda giderek artan bir baga rastlanmaktadir.
Ayrica Karl Deutsch tarafindan 1950’lerde tanimlanan temel degerler, NATO nun
degisen uluslararast durumlar karsisinda kendini yeniden tanimlamasinda katkida

bulunmustur.®

NATO, Merkez ve Dogu Avrupa’da bir giivenlik toplulugunun gelismesi i¢in eski
rakipleri ile kurumsallagmus is birliginin “Baris i¢in Ortaklik” olarak tanimlanabilecek
c¢esitli form ve etkinliklerini temel ara¢ olarak kullanmaktadir. NATO’nun ortaklar ile
iletisiminin 6nemli bir 6zelligi iletisimin yogunlugudur. Sivil ve askeri personeli
iceren farkli seviyelerde icra edilen toplantilar, ¢alistaylar, seminerler ve benzeri
uluslararasi toplantilar normlarin aktarildigi ¢atilar olusturulmaktadir. NATO, diger
orgiitlerle birlikte (1) belli yontem ve belli hedefler dogrultusunda karsilanmasi
gereken kosullarin belirlendigi sert kosulsallik, (2) farkli yollarla ulasilabilen genel
hedeflerin belirlendigi yumusak kosulsallik, (3) teknik tavsiye ve d6gretme, (4) 6rnek
alinacak modeller saglama yollariyla demokratik kurumsal yapilarin olusmasina

katkida bulunmustur.”

6 Socializing Democratic Norms: The Role of International Organizations for the Construction of
Europe, Haz. Trine Flockhart, New York, Palgrave Macmillan, 2005, s.85-90.
7 A.e., 5.94-97.
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A. NATO’NUN ULUSLARARASI ORGUTLER, GUVENLIK
TOPLULUKLARI VE DEVLETLER ILE IS BIRLIGI VE
ULUSLARARASI TOPLUMDAKI YERI

NATO 1990’larin basindan itibaren Avrupa-Atlantik bolgesi, Akdeniz, Korfez
bolgesi ve otesinde NATO iiyesi olmayan iilkeler ile glivenlik ve savunma alanlarinda
15 birligi ve politik diyalog cergevesinde ortakliklar olusturmaktadir. NATO tarafindan
ylriitiilen bir¢ok operasyonun basar1 ile sonuglanmasinda gerekli olan bu ortakliklar,
ayn1 zamanda NATO’nun temelini olusturan degerlerin de gelistirilmesine katkida
bulunmaktadirlar. Bu ortakliklar;

1997 yilinda kurulan Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (EAPC/AAOK)
kapsaminda ¢ogunlugunu SSCB’nin dagilmas1 ile birlikten ¢ikan {ilkelerin
olusturdugu 22 ortak iilke,

BIO girisimi igin tamamlayic1 bir rolii olan, 1995 yilinda alti Akdeniz iilkesinin
katilimiyla kurulan, 2000 yilinda Cezayir’in de dahil oldugu; amaci Akdeniz
bolgesindeki iilkeler arasindaki iligkileri ve karsilikli anlayis1 gelistirmek, bolgesel
giivenlik ve istikrar1 artirmak olan; daha kapsamli pratik bir is birligi gelistirmek icin
2004 yilinda gercek bir ortaklik diizeyine yiikseltilen Akdeniz Diyalogu,

Ittifakin, Akdeniz Diyaloguna katilmamus olan Orta Dogu iilkelerine erisme istegi
sonucunda; Korfez bolgesindeki lilkelere NATO ile pratik is birligi olanag1 sunarak
kiiresel ve bolgesel glivenlige katkida bulunmak amaciyla 2004 yilinda kurulan ve dort
Orta Dogu iilkesinden olusan istanbul Girisimi,

NATO’nun resmi ortakliklarina ilave olarak, bu ortakliklar icerisinde yer almayan
ancak ortaya ¢ikan giivenlik tehditlerine kars1 ortak ¢ikarlar iireterek NATO ile askeri
birlik gondererek veya bagka yollarla is birligi i¢erisine giren Kiiresel Ortaklar,

Son olarak NATO’nun yakin is birligi igerisinde oldugu Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin 6n plana ciktig

uluslararasi érgiitler olarak gruplandirilabilir.®

8 NATO Partners, (Cevrimici), http://www.nato.int/cps/en/natohq/51288.htm , 07 Kasim 2019.
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2010 Lizbon Zirvesi’nde ortakliklar1 daha verimli, faydaci ve esnek hale getirmek
icin yeni bir politika benimsenmistir. Zirvede kabul edilen stratejik kavram

incelendiginde NATO’ nun ortakliklari ile ilgili olarak;

28’inci maddenin; “Avrupa-Atlantik giivenligini garanti etmenin en iyi yolu
diinyamin ¢esitli yerlerindeki iilkeler ve orgiitlerle ortakhik aglart kurmaktir. Bu
ortakliklar NATO nun temel gorevierindeki basarisina somut ve degerli bir katki

yvaparlar.”

29’uncu maddenin; “Ortaklarla diyalog ve is birligi, uluslararasi giivenligin
giiclendirilmesine, Ittifakimizin temelini teskil eden degerlerin savunulmasina, NATO
operasyonlarina ve NATO tiyesi olmak isteyen iilkelerin tiyelige hazirlanmasina somut
katkilar yapabilir. Bu iliskiler karsilikhilik, iki tarafli yarar ve saygu ilkelerine

dayanacaktir.”

30’uncu maddenin; “Ortakliklarimizi mevcut ¢cercevelerimizin otesinde, NATO
ile ortaklarini bir araya getirecek esnek bir formatta gii¢lendirecegiz:

- Diinyada baris¢il uluslararast iliskiler konusundaki fikrimizi paylasan tiim
tilkeler ve ilgili orgiitlerle siyasi diyalog ve pratik is birligini gelistirmeye haziriz.

- Giivenlikle ilgili ortak endiselerimiz konusunda her ortak iilke ile danismalar
yapmaya agik olacagiz.

- Operasyon ortaklarimiza katkida bulunduklart NATO gorevlerinin
stratejileri ve bunlarla ilgili kararlarda yapisal roller verecegiz.

- Mevcut ortakliklarimizi daha da gelistirirken kendilerine has ozelliklerini

muhafaza edecegiz.” hiikiimlerine amir oldugu goriilmektedir.’

® Stratejik Kavram 2010, (Cevrimigi), https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_82705.htm, 18
Agustos 2017, madde 28-30.
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1. NATO ve Acik Kap: Politikasi

NATO’nun kurucu iiyeleri tarafindan, ittifakin ilk yillarinda Tiirkiye ve
Yunanistan (1952) ile Bati Almanya'® (1955) iiyelige kabul edildiler. Daha sonra
Ispanya 1982 yilinda ittifaka katildi. Bir sonraki genisleme Soguk Savas sonrasinda,
bazi1 Orta Avrupa iilkelerinin NATO’ya katilmanin mevcut ve gelecekteki giivenlik
kaygilarinin ¢6ziimiinde en iyi yol oldugunu diisiinerek {iyelik talebinde bulunmalari
iizerine gergeklesti. Oncelikle Mart 1999°da daha &nce ortak iilke olan ii¢ iilke (Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya); Mart 2004’te ise en kapsamli genisleme olarak
eski Sovyet Bloguna ait yedi lilke (Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya) NATO’ya katildi. Nisan 2009’da Arnavutluk ve Hirvatistan’in,
Haziran 2017’ de Karadag’in katilimiyla NATO {iyelerinin sayis1 29’a ulagmistir.'!

2010 Lizbon Zirvesi’'nde; NATO’nun genislemesinin iiye devletlerin
giivenliklerine 6nemli katkilarda bulundugu, genisleme diisiincesinin ve is birligine
dayali giivenlik ruhunun Avrupa’nin biitiiniinde istikrar1 artirdigi; biitiin, 6zglir ve
ortak degerlere sahip bir Avrupa hedefinin, isteyen tiim Avrupa llkelerinin Avrupa-
Atlantik yapist i¢ine dahil edilerek gergeklesebilecegi ifade edilerek alinan karar su
sekildedir:

“NATO iiyeliginin kapisi, Ittifakimizin ~ degerlerini  paylasan, iiyeligin
gerektirdigi sorumluluk ve yiikiimliiliikleri sahiplenmeyi taahhiit eden ve bunu yapma
kapasitesine sahip olan ve katilimlariyla ortak giivenlik ve istikrara katkida

bulunabilecek tiim Avrupa demokrasilerine daima agik olacaktir.”?

103 Ekim 1990°da Bati Almanya ile Dogu Almanya’nin birlesmesi sonucunda Dogu Almanya da Bati
Almanya’nin NATO iiyeligine dahil olmustur.

" NATO Nedir?, (Cevrimici), https://www.nato.int/nato-welcome/index.html , 07 Kasim 2019.

12 Stratejik Kavram 2010, (Cevrimigi), https://www nato.int/cps/en/natohg/topics _82705.htm, 18
Agustos 2017, madde 27.
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NATO hiikiimetleri, a¢ik kapi politikasinin kendi basina bir amag¢ degil,
NATO’nun giivenligini yaymak ve bir biitiin olarak Avrupa’y1 daha istikrarli hale
getirmek icin ara¢ oldugunu belirtmektedirler. Uyelik diisiincesi, bu beklentideki
iilkelerin komsular1 ile olan anlagsmazliklarini1 ¢éztimlemeleri, demokratiklesmeyi ve
reformlarii ileriye tasimalart i¢in tesvik unsuru olmaktadir. Yeni {iyeler sadece
tiyeligin getirecegi faydalardan yararlanarak giivenlik tliketicileri olmamali; kendileri
de giivenlik {reticileri haline gelerek tiim iiye iilkelerin giivenligine katkida
bulunmalidirlar. Bu kapsamda NATO tarafindan iiyelik talebinde bulunan devletler

Uyelik Eylem Planina alinmakta ve bu plan dahilinde NATO’ya iiye olmaktadirlar.'?

2. NATO ve Birlesmis Milletler

NATO’nun uluslararas1 toplumda en biliyiikk dayanak noktasi Birlesmis
Milletler’dir. NATO’nun kurulus antlasmast BM yasasina deginmekte olup her iki
orgiit de uluslararast baris ve giivenligin temini ve siirdiiriilmesi taahhiidiinii
paylasmaktadir. NATO ile BM arasindaki is birliginin kapsami, zaman igerisinde kriz
yonetimi, terdrizm, sivil-asker is birligi, mayinlarin temizlenmesi, sivil olaganiistii hal
planlamasi, insan kagakc¢iligi, kadinin barig ve giivenlikteki rolii gibi konularda
karsilikli danigsmay1 igerecek sekilde genislemistir. BM ve NATO, Eyliil 2008°de
sorunlar ve tehditler karsisinda daha etkin bir sekilde miicadele edebilmek icin her iki
orgiite de yardimci olacak kapsamli bir damismalar ve is birli§i ¢ergevesi

gelistirmiglerdir.'

2010 Lizbon Zirvesi’'nde kabul edilen stratejik kavram incelendiginde
NATO’nun Birlesmis Milletler ile iligkilerine dair;

31’inci maddesi; “NATO ile Birlesmis Milletler arasindaki is birligi diinyanin
her yerinde giivenlige biiyiik bir katki yapmaya devam etmektedir. Ittifak, 2008 yilinda

13 NATO Nedir?, (Cevrimici), https://www.nato.int/nato-welcome/index.html , 07 Kasim 2019, s.34.
14 A.e., s.32.
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imzalanan BM-NATO Deklarasyonu dogrultusunda BM ile siyasi diyalogu ve pratik
is birligini asagidaki yollarla yogunlastirmayr amag¢lamaktadur:

- Iki Genel Karargdh arasinda daha giiclii bir irtibat,

- Daha diizenli danismalar,

- Tki orgiitiin de dahil oldugu krizlerin yonetiminde daha yogun is birligi.”

hiikmiine amirdir.'?

3. NATO ve Avrupa Birligi

Avrupa Birligi ile 22 ortak iiyesi bulunan NATO, AB ile iliskilerine bliyiik
onem vermektedir. ittifakin ilk yillarinda NATO’nun Avrupali iiyeleri giivenlik ve
ekonomik biiylime konularinda ABD’ye bagimliyken NATO’ nun giderek giiglenmesi
ve biitiinlesmesi ile bu bagimlilik azalmistir. 1990’1arin baslarinda Avrupa Birligi’nin
ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi gelistirmesiyle birlikte Avrupa uluslararasi

iliskilerde giderek daha 6nemli bir aktor konumuna gelmistir.

Avrupa Birligi, Aralik 1999°da kriz yonetimi gorevlerini iistlenebilmek i¢in
yeteneklerini gelistirmeye karar vererek gerekli siyasi-askeri yapilar1 yaratmak i¢in
girisimlere baslamistir. Mart 2003°te NATO ve AB, bir is birligi ¢ergevesinin pargasi
olarak “Berlin (+)” olarak anilan diizenlemeleri gelistirmislerdir. Bu diizenlemeler, AB
liderliginde ytirtitiilecek operasyonlarda AB’nin NATO varliklar1 ve yeteneklerinden
yararlanmasina olanak saglamaktadir ve AB’nin Mart 2003’te Makedonya
Cumbhuriyeti’ndeki, Aralik 2004’te Bosna ve Hersek’teki NATO gorevlerinin

komutasini devralmasi i¢in gerekli altyapiyr hazirlamistir.

NATO ve AB, Avrupa ve Otesinde ¢ikabilecek krizler ve catigmalar1 6nlemek

ve ¢oziimlemek icin birlikte calismaktadirlar. Yeni stratejik kavram “AB’nin NATO

15 Stratejik Kavram 2010, (Cevrimigi), https://www nato.int/cps/en/natohg/topics _82705.htm, 18
Agustos 2017, madde 31.
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icin benzersiz ve gerekli bir ortak oldugunu” ve aralarindaki yakin is birliginin kriz
yonetimi ve operasyonlara “kapsamli yaklasim™m o6nemli bir unsuru oldugunu
belirtmektedir. Miittefik liderler gerek bu neden gerek diger nedenlerle, gliclii bir
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin hem NATO i¢in yararl olacagi hem de

transatlantik giivenlikte daha esitlik¢i bir ortaklik saglayacagina inanmaktadirlar.'®

2010 Lizbon Zirvesi’'nde kabul edilen stratejik kavram incelendiginde

NATO’nun Avrupa Birligi ile iligkilerine dair;

32’°nci maddesi; “Aktif ve etkili bir Avrupa Birligi, Avrupa-Atlantik bolgesinin
genel giivenligine katki yapar. Bu nedenle AB, NATO i¢in benzeri olmayan onemli bir
ortaktir. Bu iki orgiitiin biiyiik sayida ortak iiyesi vardwr; her iki orgiitiin iiyeleri ortak
degerlere sahiptirler. NATO daha giiclii ve daha yetenekli bir Avrupa savunmasinin
oneminin bilincindedir. AB nin ortak giivenlik sorunlari ile bas edebilme kapasitesini
arttiracak ¢ergeveyi saglayan Lizbon Antlasmasi’min  yiiriirliige  girmesini
memnuniyetle karsilyyoruz. AB iiyesi olmayan miittefikler bu ¢alismalara onemli
olgiide destek vermektedirler. NATO ile AB arasindaki stratejik ortaklik agisindan
onlarin bu ¢alismalara tiimiiyle katilmalar: 6nemlidir. NATO ve AB uluslararasi baris
ve giivenligin desteklenmesinde birbirlerini tamamlayan, karsilikli olarak birbirlerini
giiclendiren roller oynayabilirler ve bunu yapmalidirlar. Daha miisait sartlar
yvaratilmasina katkr yapmakta kararliyiz. Bu sekilde,

- Karsilikli agiklik, seffaflik, tamamlayicilik ve iki orgiitiin ozerkligine ve
kurumsal biitiinliigiine saygr esasina dayanarak, AB ile stratejik ortakligimizi
gliclendirecegiz;

- Miisterek planlamadan harekat alaninda karsilikli destege kadar her tiirlii

kriz operasyonunda is birligimizi giiclendirecegiz,

16 NATO Nedir?, (Cevrimici), https://www.nato.int/nato-welcome/index.html , 07 Kasim 2019, s.32-
33.
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- Degerlendirmelerimizi ve goriis acgilarimizi paylasabilmek i¢in siyasi
damsmanlarimizi ortak endise kaynagi olan tiim konulari igerecek sekilde
genigsletecegiz;

- Yetenek gelistirme, iglerin yinelenmesini en aza indirme ve maliyet etkinligi

maksimuma ¢ikarma konularinda tam is birligi yapacagiz.” hikkmiine amirdir.!”
4. NATO ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat

Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati, NATO’nun énemli bir ortagidir. AGIT,
Avrupa-Atlantik bolgesindeki uluslararasi iligkileri yoneten ilkeleri kurmakta ve insan
giivenligine kapsamli bir yaklagimi benimsemektedir. Her iki 6rgiit de;

- Avrupa-Atlantik bolgesinde giivenligin tesisi ve istikrarmin stirdiiriilmesi
konusunda giincel rollere sahiptir,

- Avrupa giivenlik diizenini belirten ilkeleri desteklemektedir,

- Kiriz yonetimi i¢in hem askeri hem sivil kaynaklarin etkili kullanimi gerekli

kilan tutarli ve kapsamli bir yaklagimi kabul etmektedir.

NATO ve AGIT Isbirliginde Onemli Noktalar:

- NATO ve AGIT, kriz énleme ve ¢dziimii, kriz sonras1 diizenlemeler, sinir
giivenligi, kii¢iik silahlar ve hafif tiifekler, silahlarin kontrolii, ortaya ¢ikan glivenlik
sorunlar1 konularinda politik ve operasyonel seviyelerde is birligi yapmaktadirlar.

- NATO ve AGIT politik seviyede, ortak ¢ikarlar dogrultusunda genel ve
bolgesel glivenlik konularmna iligkin iist liderler, dogrudan is birligi ve diizenli
toplantilar olmak {izere farkli seviyelerde goriis aligverisi yapmaktadirlar.

- 1ki orgiit aym1 zamanda birbirlerinin hareketlerini tamamlamaktadir.
Savunma reformunu, mayin temizligini, silah ve cephanelerin imhasini destekleyen

NATO girisimleri, AGIT’in baris ve istikrar tesis etme ¢abalari ile biitiinlesmektedir.

17 Stratejik Kavram 2010, (Cevrimigi), https://www nato.int/cps/en/natohg/topics _82705.htm, 18
Agustos 2017, madde 32.
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- Miittefikler, son dénemlerde yapilan zirvelerde, AGIT in bolgesel giivenlik
ve silahlarin kontrolii ve silahsizlanmay1 da igeren Avrupa-Atlantik bolgesinin
giivenligi ile ilgili konular i¢in bir diyalog ortami yaratmasi acisindan Gnemini
tekrarlamiglardir.

- NATO miittefikleri, 6zellikle Viyana Belgesi basta olmak iizere AGIT in
silahlarin kontrolii, askeri seffaflik ve giiven ve giivenlik insasina yonelik alinacak
onlemler icin sahip oldugu ve kullandig1 araclari/yontemleri biitiiniiyle
desteklemektedirler.

- lttifak AGIT’e NATO Genel Sekreter temsilcisi gérevlendirerek AGIT ile

olan is birligini giiclendirmeyi hedeflemektedir.

Diger is birlik bagliklar1 sunlardir:

- Silahlarin Kontrolii,

- Siyasi Diyalog,

- Balkanlarin Batisinda ve Diger Bélgelerde Is Birligi,
- Sinir Giivenligi,

- Anti-ter0rizm,

- Kadin Haklar1, Baris ve Giivenlik.'®

Soguk Savas doneminde NATQO’ya alternatif olarak ortaya c¢ikan orgiitlerden
birisi de Sovyet sisteminden tiireyen devletleri, Orta ve Dogu Avrupa’nin diger
devletlerini de kapsamina alan AGIK’tir. AGIT ilk olarak 1970’lerin basinda AGIK
olarak Avrupa’nin boliinmiisliigiine son verilmesi, giivenlik ve istikrarin saglanmasi,
katilan devletler arasinda is birliginin saglanmasi diisiincesiyle kurulmustur.!” ABD,
Kanada ve otuz ii¢c Avrupa devleti tarafindan 1 Agustos 1975’te imzalanan AGIK
Helsinki Nihai Senedi ile katilime1 devletler arasindaki iliskilerin diizenlenmesini

ortaya konan on temel ilke;

18 Relations With the OSCE, (Cevrimici), http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 49911.htm, 15
Subat 2019.
19 Derya Gonca Peksari, “NATO’nun Degisen Konsepti”, Kirikkale, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.74.
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- Egemenlik esitligi ve egemenlikten dogan haklara saygi,

- Kuvvet kullanimindan kag¢inilmasi,

- Sinirlarin ihlal edilemezligi,

- Devletlerin toprak biitiinliigliniin korunmas1

- Anlagmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziilmesi,

- Icislerine karisilmamast,

- Insan haklarna ve diisiince, biling, din ve inang dzgiirliigiinii igeren temel
ozgirliiklere sayginin saglanmasi,

- Halklarin esit haklardan ve kendi kaderlerini tayin hakkindan yararlanilmasi

- Devletler arasinda is birliginin artirilmast,

- Uluslararas1 hukuktan dogan yikiimliliiklerin 1yi niyetle yerine

getirilmesidir. 2°

Soguk Savas sirasinda Dogu ve Bati bloklar1 arasinda diyalog kurulabilmesi
amactyla kurulan AGIK, 1990°da imzalanan Paris Sart1 ile AGIT e doniismiis ve daimi
bir diyalog platformu haline gelmistir. Kiiresellesme doneminin tehdit ve riskleriyle
cok tarafli ig birligi olmadan, tek bir kurulus veya devletin basa ¢ikabilmesinin
miimkiin olmadig1 yaklasimiyla hareket eden AGIT, iiyeleri ve AGIT’le diger
uluslararas1 kuruluslar arasindaki iligkileri ve is birligi ortamimi gli¢lendirmeye ¢aba
gostermektedir. Temmuz 1992°de yapilan Helsinki Zirvesi'nde AGIT’in
kurumsallagmas ile ilgili dnemli kararlar alinmistir. Bu kapsamda AGIT’in BM ile
beraber calisarak ¢atismalarin 6nlenmesi ve sona erdirilmesi alanlarinda gérev almasi
Oongoriilmiis; giivenlik konusunda is birligi forumu, ulusal azinliklar ile ilgili yiiksek
komiserlik ve ekonomik bir forum kurulmustur. Béylece 1992 Helsinki Zirvesi
siirecinde ve Soguk Savas déneminde bir teskilat olmayan AGIT, bir siire¢ olarak

tanimlanmistir. Ancak daha sonra bir teskilat halini almis ve birtakim mekanizmalari

20 Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act (Helsinki 1975), (Cevrimigi),
http://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true , 07 Agustos 2017, Madde 1.a..
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da beraberinde getirmistir. Giiniimiizde ise daimi bir teskilat olarak Avrupa’nin

giivenliginde etkili olmaktadir.?!

AGIT’in Avrupa’da istikrarm garantdrii konumundaki NATO’nun yerini
almas1 s6z konusu olmasa da NATO kapsaminda olan bu iki kurumsallagsma, yeni
stratejik kavram dahilinde Avrupa’nin gilivenligi i¢in garantor olabilecek seviyeye

gelecektir.
5. NATO ve Baltik Ulkeleri Genislemesi

NATO’nun agik kapi politikasi kapsamindaki 2004°teki genislemesi ti¢ Baltik
iilkesi olan Estonya, Letonya ve Litvanya’y1 da kapsamaktadir. Baltik iilkelerinin
NATO’ya tiyelik siireglerinin temelinde NATO’yu kendi geleceklerini giivence altina

alabilecek tek kurum olarak gormeleri yatmaktadir.??

Baltik iilkelerinin NATO ile yakinlasmalar1 bagimsizliklarindan Once
olmustur. Baltik iilkelerinin bagimsizliklarinin ardindan ABD hiikiimeti bu iilkeler
acik destek vermeye baslamistir. Bu baglamda Baltiklar, ABD’nin temel dis politika
stratejisi olan SSCB ardili cografyada egemen olma c¢abasinin en 6nemli araglarindan

birisi olmustur.??

Baltik tilkelerinin NATO ve AB’ye liyelik siireclerinde uluslararasi normlar da
dogrudan etkili olmustur. Bu kapsamda insan haklari, demokrasi ve hukukun
istiinliigii konularinda sikintilar yasayan Baltik {ilkeleri; AB’nin gelismekte olan
Avrupa sOyleminin Onemli bir pargasin1 olusturmuslardir. Ayrica NATO’nun
genislemesini savunanlarin temel goriisi, ittifakin genisledigi bolgelerde Avrupa

demokrasisinin de genisledigi, genislemeye katilan devletlerin Rusya baskisindan

21 Peksart, a.g.e., .76.
22 Cagin, Yalgin, Asal, a.g.e., s.148.
23 A.e., 5.147-148.
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kurtulduklar1 ve bu devletlerin sinir problemlerini daha rahat ¢ozmeye basladiklaridir.
Bu baglamda NATO genislemesi, Avrupa i¢inde demokrasinin gili¢clendirilmesi igin

bir arag olarak degerlendirilmistir.>*

NATO’nun giivenligin yeni aktorleri olarak tamimladigi Baltik iilkeleri,
Avrupa’nin siirdiiriilebilir bir giivenlik ¢ergevesine oturtulabilmesi i¢in biiyiik bir
oneme haizdir. NATO, AB tiyesi Baltik iilkelerini, NATO giivenlik semsiyesi altinda
Rusya’nin bolgedeki etkinligi i¢in denge unsuru olarak gérmektedir. NATO nun
Baltik tilkeleri politikas1 Rusya tarafindan yakindan takip edilmekte ve NATO’nun
politikalarma karst merkez-¢cevre politik doktrinin etkin bir noktasinda karsit
politikalar iiretilmektedir. S6z konusu karsit politikalar, Avrupa Fiize Kalkan1 ve

Kaliningrad’in askerilestirilmesi uygulamalarinda goriilmektedir.?

Sonu¢ olarak Baltik {ilkelerinin NATO’ya katilmalarinin sonucu olarak
giivenlik ortaminin sekillendigi ve dis kaynakli politik ve askeri tehditlerin azaldigi
ifade edilebilir. Karar verme ve uygulama siireglerine olan etkileri ile 6zgiivenleri
yukselen Baltik iilkeleri, NATO’nun gelecekteki olast genisleme siire¢lerinin

bolgedeki istikrari arttiracagini savunmaktadirlar.?6

6. NATO’nun Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Giircistan ile
Iliskileri

NATO ve Rusya Federasyonu. NATO; SSCB tehdidine karsi kurulan
uluslararasi ¢apli bir glivenlik orgiitii olarak kurulusundan Berin Duvari’nin yikilisina
kadar tehdit ve tehlike algilamalar1 kapsaminda degisik siireclerden ge¢mistir. Bu

siirecler dort baslik altinda toplanabilir:?’

24 A.e., 5.149.

25 A.e., 5.159-160.

26 ALe., s. 160.

27 Tahir Engin Bilgin, “Soguk Savas Sonrasi Degisen Kolektif Giivenlik Anlayis1 Cergevesinde NATO-
Tiirkiye liskileri”, Ankara, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.51.
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1. 1949-1962 : Gerginlik Dénemi
2. 1962-1968 : Yumusama Donemi
3. 1968-1990’1ar : Uzlasma Donemi
4.

1990’lar-Giiniimiiz  : Baris i¢in Diyalog ve Is Birligi Dénemi

NATO’nun Rusya Federasyonu ile iliskileri 1990’larin baslarinda Rusya
Federasyonu’nun 1991°de Kuzey Atlantik Is Birligi Konsey’ine, 1994°te Baris I¢in
Ortaklik Programina katilmasiyla baglamistir. Bu donemde Bosna ve Hersek’te icra
edilen baris1 koruma operasyonuna en fazla askerle katkida bulunan NATO fiyesi
olmayan iilke Rusya Federasyonu olmustur. ?® 1997 yilinda NATO ile Rusya
arasindaki diyalog ve is birligini gelistirmek ve pekistirmek amaciyla kurulan ancak
Soguk Savas doneminden kalma onyargilar sebebiyle kurulug amacina ulagamayan
NATO-Rusya Daimi Miisterek Konseyi (PJC) yerini 11 Eyliil sonrasinda tekrar
giiclenen iligkiler sonucunda kurulan NATO-Rusya Konseyi’'ne (NRC/NRK)
birakmistir. 2000 yilinda Putin’in baskanlig1 ile baslayan yeni dénemde yayimlanan
ilk dis politika konseptinde Bati’nin gelismis lilkelerine yonelinirken, giivenlik ve

istikrar saglamak i¢cin NATO ile isbirliginin dnemi vurgulanmustir.?’

NATO ve Rusya arasinda bazi konularda goriis ve diisiince farkliliklari
bulunmasina ragmen Afganistan, kiiresel terorizm, korsanlik, kitle imha silahlarinin
yayilmasi ve insan eliyle gelen facialar gibi ortak sorunlar, NRK’nin is birligi be
diyalog icin Onemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. 19-20 Kasim 2010’da
gerceklestirilen Lizbon Zirvesi’nde NRK liderleri “gercek bir stratejik ve modern
ortaklik” gelistirme ve ortak ¢ikarlarin oldugu 6nemli alanlarda pratik is birligi
gelistirme taahhiidiinde bulunmuslardir.?® Bu kapsamda 2010 Lizbon Zirvesi’nde
kabul edilen stratejik kavram incelendiginde NATO’nun Rusya Federasyonu ile

iliskilerine dair;

28 NATO Nedir?, (Cevrimigi), https://www.nato.int/nato-welcome/index.html , 07 Kasim 2019, s.28.
2 Cagin, Yalgin, Asal, a.g.e., s.105.
30 NATO Nedir?, (Cevrimigi), https://www.nato.int/nato-welcome/index.html , 07 Kasim 2019, s.29.
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33’ilincii maddesi; “NATO-Rusya is birligi ortak bir baris, istikrar ve giivenlik
alanmi yarattigy icin stratejik onem tasimaktadir. NATO, Rusya i¢in bir tehdit degildir.
Bilakis, NATO ile Rusya arasinda gercgek bir stratejik ortaklik gormek istiyoruz. Biz
bu dogrultuda hareket edecegiz ve Rusya’dan karsilik bekleyecegiz.”

34’tlincii maddesi; “NATO-Rusya iliskisi NATO-Rusya Kurucu Senedinin ve
Roma  Deklarasyonu’nun  ozellikle demokratik ilkelere ve Avrupa-Atlantik
bolgesindeki tiim devletlerin egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine saygt ile
ilgili hedef, ilke ve taahhiitlerine dayanmir. Belirli konulardaki farkl goriislere ragmen
NATO ve Rusya’min giivenliklerinin birbirine bagli olduguna ve karsilikli giiven,
seffaflik ve ongoriilebilirlige dayanan gii¢lii ve yapict bir ortakligin giivenligimiz
agisindan onemli olduguna inaniyoruz. Su konularda kararliyiz:

- Fiize savunmasi, terorle, uyusturucuyla ve korsanlikla miicadele ve daha
genis uluslararasi giivenligi destekleme de ddhil olmak iizere her iki tarafi da
ilgilendiren konularda Rusya ile danisma ve is birligini arttirmatk,

- Rusya ile diyalog ve miisterek eylem i¢cin NATO-Rusya Konseyi'nin tiim

potansiyelinden yararlanmak.” hiikkiimlerine amirdir.’!

Giliniimliz Rusya-Atlantik iligkileri Adler ve Barnett’in ortaya koydugu
giivenlik toplulugunun bes gostergesi tizerinden incelendiginde NATO ve Rusya’nin;

(1) Cesitlik ¢ok tarafli iletisim kanallar1 tesis ettigi,

(2) Belirgin sekilde sinir giivenliklerini azalttiklari,

(3) Askeri planlamalar1 kismen karsilikli ylizlesmeye mahal vermeyecek
sekilde yaptiklari,

(4) Birkag benzer giivenlik tehdidi tanimladiklari,

(5) Genel anlamda bir topluluk yolunda olduklar1 goriilmektedir.

31 Stratejik Kavram 2010, (Cevrimigi), https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_82705.htm, 18

Agustos 2017, madde 33-34.
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Her ne kadar Rusya-Atlantik iligkileri giivenlik toplulugu sinirlarina yaklassa
da Deutsch ve sonradan Adler ile Barnett tarafindan ortaya konan kilit teorik

ozelliklerde eksikler bulunmaktadir: Biz duygusu veya ortak kimlik. 3

Rusya’nin 2013 yilinda yayimlanan Dis Politika Konseptinde NATO nun
genisleme siirecinin ve Rus smirlarina yakin boélgelerde askeri tesisler kurma
yoniindeki girisimleri esit giivenligi ihlal eden olumsuz etkenler olarak
degerlendirilmektedir.®® 31 Aralik 2015’te ise Putin tarafindan, NATO’nun tehdit
olarak algilanmasinin devam ettigi yeni bir ulusal giivenlik stratejisi dokiimani

imzalanmistir.>*

NATO ve Ukrayna. Jeopolitik konumu itibari ile Dogu Avrupa simirlarinda
bulunan Ukrayna, Soguk Savas doneminde Dogu Blogunun ikinci biiylik giicii
konumundaydi. Bu kapsamda Berlin Duvari’nin yikilmasi ve SSCB’nin dagilmasi ile
ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde NATO’nun Ukrayna ile olan iliskileri de biiyiik bir

oneme haizdir.

8 Subat 1994’te Baris igin Ortaklik programina dahil olan Ukrayna ile ikili
iliskiler kapsaminda 1997 yilinda NATO-Ukrayna Komisyonu kurulmustur. NATO
ile Ukrayna arasinda bircok alanda devam eden diyalog ve is birligi kapsaminda
savunma ve gilivenlik alaninda demokratik reformlar i¢cin Miittefiklerin destegi ve
Ukrayna’nin  NATO liderligindeki operasyonlara katkist o6zellikle o6n plana
cikmaktadir. NATO ile Ukrayna arasinda tyelik ile ilgili 2005 yilinda
Yogunlagtirilmis Diyalog baslatilmis ancak heniiz Ukrayna’nin NATO’ya tam iiyeligi

gerceklesmemistir. >

32 Pouliot, a.g.e., s.4.

33 Cagin, Yalgin, Asal, a.g.e., s.107.

3 A.e., 5.109.

35 NATO Nedir?, (Cevrimigi), https://www.nato.int/nato-welcome/index.html , 07 Kasim 2019, s.30.
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Miittefiklerin Ukrayna’nin “bloksuz” politikasina saygi duyduklarini ifade
ettikleri 2010 Lizbon Zirvesi’nde kabul edilen stratejik kavram incelendiginde
NATO’nun Ukrayna ile iligkilerine dair; NATO-Ukrayna Komisyonu cercevesinde,
NATO’nun 2008 Biikres Zirvesi’'nde aldigi kararlara dayanarak ve Ukrayna’nin
Avrupa-Atlantik egilimi veya umudunu goéz onilinde bulundurarak, ortakliklarimi

gelistirmek ve siirdiirmek amacinda oldugu goriilmektedir.3¢

NATO ve Giircistan. 1990’larin basindan itibaren NATO ile ortak iilke olan ve
23 Mart 1994°te Baris i¢in Ortaklik programina katilan Giircistan ile NATO arasindaki
iliskiler 2003 yilinda gerceklesen “Pembe Devrim”den sonra, NATO nun Giircistan’in
reform siirecine verdigi destegin Oncelik kazanmasiyla yogunlagmistir. NATO ile
Giircistan arasinda tiyelik ile ilgili 2006 yilinda Yogunlastirilmis Diyalog baslatilmas,
Ittifak liderleri 2008 Biikres Zirvesi’nde Giircistan’in bir giin ittifak iiyesi olacagm

kabul etmisler ancak heniiz Giircistan’m NATOya tam iiyeligi gerceklesmemistir.3’

Giircistan’in 2008 yilinda Rusya ile yasadigi catismadan birkag ay sonra
NATO’nun Giircistan’a yaptig1 ¢atisma sonrast yardimini izleme ve {iilkenin tlyelik
hedefine yonelik c¢alismalarina yardimci olmak amaciyla NATO-Giircistan
Komisyonu kurulmustur. 2010 Lizbon Zirvesi’nde kabul edilen stratejik kavram
incelendiginde NATO’nun Giircistan ile iliskilerine dair; NATO-Giircistan
Komisyonu cercevesinde, NATO’nun 2008 Biikres Zirvesi’nde aldigi kararlara
dayanarak ve Giircistan’in Avrupa-Atlantik egilimi veya umudunu goz Oniinde
bulundurarak, ortakliklarmi gelistirmek ve siirdiirmek amacinda oldugu

goriilmektedir.?®

3¢ Stratejik Kavram 2010, (Cevrimigi), https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_82705.htm, 18
Agustos 2017, madde 35.

37 NATO Nedir?, (Cevrimigi), https://www.nato.int/nato-welcome/index.html , 07 Kasim 2019, s.30.
38 Stratejik Kavram 2010, (Cevrimigi), https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_82705.htm, 18
Agustos 2017, madde 35.
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7. Rusya’nin NATO’nun Baltik Genislemelerine Karsi Ataklari

Soguk Savas’in sona ermesi ile ugradig: gii¢ kaybini tekrar kazanmak isteyen
Rusya i¢in “yakin ¢evre politikas1” kapsaminda bolgedeki iilkeler lizerinde niifuzunu
devam ettirmek giiniimiizde de stratejik bir 6neme sahiptir.*® Bu baglamda Baltik
bolgesi, sahip oldugu politik ve ekonomik potansiyeli sebebiyle Rusya i¢in tarihi ve

stratejik bir oneme sahiptir.*°

Putin’in 14 Mart 2004 te ikinci kez baskan secilmesi ile girilen yeni donemde
degisen kosullara cevap verebilecek esnek bir yeni dis politika olusturulmasi glindeme
gelmistir. Bu siiregte Rusya, iilkenin i¢ istikrarmin ve dis gilivenligini etkileyen
tehditlerle kars1 karsiya kalmistir. Bu tehditlerden bir tanesi de NATO’nun Baltik

tilkelerini de igeren 2004 genislemesidir.*!

Baltik iilkelerinin NATO’ya iiye olmalari, Rusya’nin kirmizi ¢izgilerinin
gecildigi anlamma gelmektedir.*> Ug¢ Baltik Devleti, Sovyetler Birligi niifusunun
%3’liik dilimi olustursa da Baltik Denizi’ne agilan kap1 olduklari i¢cin Rusya agisindan

onemli bir stratejik kayip olmuslardir.*

Rusya, NATO’nun Baltiklar1 da igeren genisleme siireci ile kiiresel terdrizmin,
kokten dinciligin veya uyusturucuyla ilgili suclarin engellenmesi arasinda bir iligki
bulunmadigini savunmaktaydi.** Bu noktada Rusya’nin NATO’nun genislemesine
kars1 itirazlari iki tartigmaya dayanmaktadir:

Birinci tartismaya gore, NATO kurulus amaci ve cografyasindan uzakta

konumlanmakta ve bu durum ittifakin yapisina aykirilik teskil etmektedir.

39 Cagin, Yalgin, Asal, a.g.e., 5.69.
40 Ae., s.74.

4l A.e., s.53.

42 A.e., s.70.

4 A.e., s.75.

4 A.e., s.149.
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Ikinci tartismaya gore ise, Baltik iilkelerinin normal sartlarda iiye
olabilecek kapasiteye sahip olmadiklar1 halde NATO’ya kabul edilmelerinin ittifakin
yapisina zarar verecegi yoniindeki sdylemdir.

Rusya, NATO’nun varolus amacinin kiiresel terorizmle miicadele oldugunu,
NATO’nun bu amaca odaklanmas1 gerektigini ve bolgesel diigmanliklardan uzak bir

politika sergilemesi gerektigini savunmaktadir.*’

Kaliningrad Oblast. Soguk Savas doneminde, Sovyet Rusya i¢in Bati’dan
gelebilecek muhtemel saldirilar1 engellemek ve Baltik devletleri ile Gdansk gibi Baltik
Denizi’ni giineyinde bulunan 6nemli sehirleri kontrol etmek amaciyla yogun olarak
askerilestirilmis stratejik bir karakol gérevinde olan Kaliningrad, iki temel sebepten
dolay1 Rusya i¢in biiyiik dneme haizdir. Oncelikle diinyanin en biiyiik yiizdl¢iimiine
sahip tlilkesi olmasma ragmen Rusya’nin sicak denizlere erisimi kisith oldugundan
Kaliningrad Baltik Denizi’ne ulasim agisindan en dogrudan ve kolay yol
niteligindedir. Ikinci olarak ise, bolgedeki NATO ve AB genislemeleri sonucunda
Kaliningrad, Polonya ve Litvanya arasinda kalarak hem Rusya hem diger iilkeler i¢in

sorun teskil etmeye baglamigtir.*®

NATO’nun Polonya ve Cekya’da fiize kalkani konuslandirma planina karsi
atak olarak Rusya da 2008 sonlarinda Kaliningrad’a Iskender Fiize Sistemini
yerlestirecegini agiklamistir. Ancak her iki plan da taraflarca rafa kaldirilmistir.
NATO’nun genislemesine karsi ¢ikan Rusya, Baltik tilkelerinin tampon bolge olarak

kalmasini istemektedir.

4 A.e., s.126.
46 A.e., s.130.
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B. NATO VE AVRUPA BIRLiGi: AVRUPA PLURALISTIK
GUVENLIK TOPLULUGU ICERIGINDE ULUSLARARASI
GUVENLIK ORGUTU OLARAK NATO’NUN ISLEVi

Bu kisimda NATO ve Avrupa Birliginin iligkileri iizerinden pliiralistik giivenlik
toplulugu iceriginde uluslararasi giivenlik orgiitlerinin islevi agiklanacaktir. Kisim iki
alt kissmdan olusmaktadir. i1k énce Avrupa Birligi’nin pliiralistik giivenlik boyutu
degerlendirilecek; ikinci olarak 21. ylizyllda NATO ve Avrupa Birligi’nin iliskileri

isbirligi ve catisma dinamikleri lizerinden agiklanacaktir.
1. Pliiralistik Giivenlik Toplulugu Olarak Avrupa Birligi

Kita iizerinde savaglar silsilesine son vermek arzusu iizerine kurulan Avrupa
Birligi, glinlimiizde Avrupa devletleri ve niifusu i¢in ortak kimlik yaratilmasinin viicut
buldugu kurumdur. ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren giderek daha biitiinlesmis bir
yapiya biirlinen Avrupa Birligi, kendi aralarindaki anlagmazliklar1 ¢ozmek i¢in toplu
siddet kullanma veya kullanma tehdidinde bulunmadigindan bir giivenlik
toplulugudur. Tek bir hiikiimet tarafindan yonetilmedigi ve ortak kurallara sahip
oldugu ic¢in “pliiralistik” giivenlik toplulugudur. Dahasi, Avrupa Birligi glivenlik
toplulugu, iiyelerinin aralarindaki karsilikli etkilesimlerin kapsami, yogunlugu ve
dogasi geregi gelisiminin “olgun’ asamasindadir. Son olarak giivenlik baglantili siyasi
1s birligi ilizerine insanin varligi sebebiyle “siki-iliskili”dir. Kisaca Avrupa Birligi,
“stki-iliskili olgun pliiralistik giivenlik toplulugu” olarak simflandirilabilir.*’ Ole
Waver'e goére Bati Avrupa bir giivenliksizlestirme silireci sonucunda gilivenlik

toplulugu evrilmistir.*®

47 Laporte, a.g.e., s.5.
8 Bilgin, Pmar, a.g.e., s.31.
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Bat1 Avrupa gilivenlik toplulugu, diinya iizerinde tartismasiz giivenlik
toplulugu olarak betimlenebilecek tek bolgedir. Topluluk, yillar icerisinde kendi 6z-
bilinci ile insa edilmis ve karmasik kurumlar ve iligkiler aglar1 ile birbirine
baglanmistir. Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren komsular ile olan iliskileri
biitiinlesme ve genisleme iizerine inga edilmeye baslanmistir. Bati Avrupa giivenlik
toplulugu hakkinda diisiintirken ii¢ temel konu 6n plana ¢ikmaktadir:

Birinci olarak; her ne kadar lkinci Diinya Savasi’ndan sonra
topluluklarin insa siiregleri 6z-bilingli olsa da toplulugun nasil goriinecegi veya nasil
inga edilmesi gerektigi lizerine bir uzlagi bulunmamaktaydi. Kurumlarin gelecegi,
dogasi veya yararlilig1 ve kendi aralarindaki, tiye devletler ve toplulugun vatandagslari
ile iligkileri yeni bir konu degildir. Bu kapsamda iki gelenekten soz edilebilir:
Cogulculuk (veya ‘Gaullizm’) ve fonksiyonalizm/biitiinlesicilik
(functionalist/integrationist). Cogulculuk yaklasimi pliiralistik giivenlik topluluguna
yakindir ve biitiinlesmeyi devlet arasinda bir topluluk olusumu olarak ele almaktadir.
Boyle bir topluluk, diplomasi, hiikiimetler-aras1 kurumlar ve devletler arasi stratejik
koordinasyon sonucu kurulabilir. Tkinci yaklasim pliiralizmden daha genistir ve siyasi
ve ekonomik is birliginin belli seviyelerde karsiliklt bagimliligi yarattigin
savunmaktadir.*’

Ikinci konu, giivenlik toplulugu ile uluslararasi kurumlar arasindaki belirsiz
iliskidir. Belli bir kurum veya orgiit ile giivenlik toplulugu arasinda dogrudan bir bag
bulunmamaktadir. Avrupa 6rneginde, o kadar ¢ok kurum bulunmaktadir ki glivenlik
toplulugunun hangisine dayandigi belirsizdir. Bu belirsizlikte {i¢ kurum o6n plana
cikmaktadir: NATO, AB ve AGIT. Adler giivenlik toplulugun biitiin {iyelerinin aym
zamanda AGIT iiyesi olduklarmi ortaya koysa da AGIT iiyesi olup giivenlik
toplulugunda yer almayan ABD, Kanada, Izlanda gibi iilkeler bulunmaktadir.>

Ucgiincii konu, Avrupa’nin simirlarinin nerede oldugu sorusudur. Bu soruya

genel itibariyle {i¢ yaklagim bulunmaktadir:

4 Bellamy, a.g.e., s.63.
0 Ae., s5.64.
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Ik yaklasim, Avrupa’nin cografi olarak tanimlanmasidir. Ancak bu
yaklagim birtakim sorunu beraberinde tasimaktadir. Hangi cografya ve tarihten
bahsedilmektedir? Son on yilda ‘Dogu Avrupa’ nasil ‘Merkez Avrupa’ olmustur?
Avrupa giivenlik toplulugu Kuzey Amerika’yr veya eski Orta Asya Sovyet

Cumbhuriyetlerini kapsamakta midir?

Ikinci yaklagim, Avrupa’yi belli bir kurum ile es tutma egilimindedir.
Ancak yukarida bahsedilen ii¢ kurum farkl1 iiyeliklere sahiptir. AGIT, Vancouver’den
Vladivostock’a; NATO, Tiirkiye’nin Irak sinirina kadar uzanirken AB daha homojen

bir bolgeyi kapsamaktadir.

Ugiincii yaklasim, Avrupa’y1 bir yerden ziyade bir ‘diisiince’ olarak ele
almaktadir. Biitiinlesme kurami savunucularindan Jean Monnet’e gore sinirlar1 yaratan
Avrupa degil Avrupa c¢atis1 altinda biitiinlesmeyi reddeden komsulardi. Avrupa
diisiincesi, ortak tarih ve ortak demokratik degerleri icermektedir. Avrupa’nin Soguk
Savas doneminde kale durumunda biitiinlesik topluluga doniismesi ii¢ etkene
baglanmaktadir: Rekabetci bir biitiinlesme modeli, belli kurumlar ile bir biitiin olarak
giivenlik toplulugu arasindaki karmasik iligkiler ve Avrupa’nin ne anlama geldigini
ifade etmenin imkansizligi. Bir tarafta Bati Avrupa ¢ok sorun teskil etmeden glivenlik
toplulugu olarak tanimlanabilecek tek bolge olarak belirirken bir tarafta Bati Avrupa

giivenlik toplulugunun konumunu net olarak belirlemek imkansizdir.>!

S Ae., s.65.
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Avrupa i¢eriginde 6n plana ¢ikan {i¢ temel kurum ve bu kurumlar1 yoneten

kurallar asagidaki tabloda sunulmustur:

Orgiit

Uyelik

Katilim

Odevler

AGIT

Tiim Kuzey Amerika ve
Avrasya  devletlerine
agiktir. Insan haklar1 ve
demokrasi kosulu ve

Biitiin tiyeler katilim
hakkinda sahiptirler.
Uyeligi askiya alma
karar1 disindaki

Helsinki Nihai
Senedini  onaylamak
(barig¢il  uluslararasi
iligkiler icra etmek ve

stratejik varliklar
saglayabilen her Kuzey
Atlantik devletine
aciktir.

Soguk Savas Sonrasi
Donem:  Askeri  ve
politik kosullar1
saglayan her Avrupa
iilkesine aciktir.

Konseyi kararlar1 oy
birligi ile almaktadir.
Biitiin tiyeler askeri
komutaya  katilma
hakkina sahiptir. En
yluksek komuta

yetkisine sahip
personel daima
Amerikandir.

Helsinki Nihai Senedine | biitiin kararlar tiim | insan haklarimni
sayg1 sartt aranmaktadir. | liyelerin oy birligi ile | korumak); ortak
alinmaktadir. kararlarin ~ baglayici

niteligi yoktur.

AB Ekonomisi, su¢ orani, | Bazi kararlar | Politik, ekonomik ve
yargt sistemi, insan | hiiklimetler  arasi, | yargisal sistemleri
haklar1 kayitlari, | bazi kararlar uluslar- | uyumlu hale getirmek;
demokratik durusu ve | Gistii diizeyde, bazi | Birlik tarafindan
altyapilar1  AB  ile | kararlar ise | alinan kararlara yasal
uyumlu hale gelmis her | oycoklugu ile | olarak bagl kalmak;
Avrupa devletine agiktir. | alinmaktadir. ECJ kurallarini

uygulamak, AB
yasasina bagl kalmak.

NATO | Soguk Savas Donemi: | Kuzey Atlantik | Diger tliye devletlerin

askeri savunmasina
yardimc1 olmak.

Tablo-1 Avrupa kurumlarinin pratik kurallari.
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Yukaridaki kisaca aciklanan kurallardan dort ortak konu ortaya
ctkmaktadir: Birinci olarak, her kurum kismen farkli ancak belirsiz cografi kapsama
sahiptir. Ikinci olarak, ii¢ kurum da demokrasinin, insan haklarinin ve pazar
ekonomisinin silirdiiriilmesi iizerine normatif diisiinceler iizerine insa edilmistir.
Ucgiincii olarak, her bir kurumun iiyeleri ortak degerler paylastig1 i¢in kararlarin
oybirligiyle alinmas1 yoniinde yiiksek bir egilim bulunmaktadir. Son olarak, her bir
kurum {yelerin ortak kararlara uymasini ve kurumun kilit alanlarindaki biitiinlesme

seviyesine uygun olarak calismasini talep etmektedir.>?

2. 21. Yiizyilda NATO-Avrupa Birligi iliskilerinin Dinamikleri:
Isbirligi ve Anlasmazhk

NATO ile AB arasindaki iliskileri kavrayabilmek i¢in 6zellikle Soguk Savas
sonrast donemi incelemek gerekmektedir. Soguk Savas doneminde uluslararasi sistem
iki kutupluydu. Bunun sonucu olarak Avrupa devletleri Sovyet giiciiniin karsisinda
ABD ile is birligi yapmistir. NATO, bu donemin 6nde gelen giivenlik orgiitiiydii ve
Avrupa devletleri giivenlik konularinda ABD ile birlikte hareket etmistir. Soguk
Savas’ 1 sona ermesi ile iki kutuplu diizen ortadan kalkmis;>* ancak Avrupa agisindan
Soguk Savas sonrasinda ABD liderligine ve NATO’ya duyulan ihtiya¢ ortadan
kalkmamis, aksine Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte bdlgede meydana gelen

istikrarsizlikla varligini siirdiirmiistiir. >*

Avrupa-Atlantik bolgesinde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giivenlik ve
savunma alaninda glindeme gelen kurumsal girisimler, AB’nin tiim ¢abalarina ragmen
1990’1arin sonunda kadar kendi kendine yetebilen bir askeri glivenlik mekanizmasinin

gelismesinde yeterli olmamistir. Bu c¢ercevede, AB’nin heniiz askeri gic

2 A.e., 5.69-70.

53 Seth G. Jones, The Rise of European Security Cooperation, Cambridge, Cambridge University
Press, 2007, s.21.

% Sinem Akgiil Acikmese, Cihan Dizdaroglu, “NATO-AB iliskilerinde Is Birligi ve Catigma
Dinamikleri”, Uluslararasi iliskiler, C.X, Say1:40, Kis 2014, s.132.
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olusturamadigi ve NATO’ya bag(im)hiliginin devam ettigi yillar NATO ve AB
arasinda “altin yillar” olarak degerlendirilebilir. Bu durum, 1990’larin sonunda
Kosova Krizi esnasinda AB ile ABD arasinda yasanan gerilimler sonucunda AB’nin
kendi askeri giivenlik politikasini gelistirmesiyle degismis; bu siiregten etkilenen
taraflarin s6z konusu gelismeye iliskim kaygilar1 NATO ile AB arasinda is birliginin
tesisi icin zemin hazirlamistir. 1998 St. Malo Zirvesi’nde alinan kararlarla hayata
gecirilen ve takip eden AB zirvelerinde sekillenen yeni yapilanma NATO’nun
varligina tehdit olusturmamus, aksine iki 6rgiit arasinda tamamlayici bir bag niteliginde
olmustur. 16 Aralik 2002 tarihinde kurumlar arasinda diizenlenen ilk ortak toplantida
benimsenen “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast iizerine AB-NATO
Deklarasyonu”, iki orgiit arasindaki iliskileri etkili karsilikli danmisma, diyalog, is
birligi, seffaflik, esitlik, her iki oOrgiitiin karar alma o6zerkligine ve iki Orgiitiin
tiyelerinin ¢ikarlarina saygi, iiyeler arasindaki anlasmazliklarin baris¢il yollarla
¢oziimii ve iliskilerde kuvvet kullanimi veya kuvvet kullanimi tehdidinin

kullanilmamasi ilkeleri temeline oturtmustur.™

Kurulug amaclar farkli iki Orgiit arasinda bag tesis eden ve 2002-2003
yillarinda NATO kaynaklarinin AB tarafindan kullaniminin esaslari hakkindaki
“Berlin-art1” diizenlemelerini de igerecek sekilde bir dizi belge ile hayata gegirilen is
birligi mekanizmasi, gorev ve sorumluluklarda paylasima gidilmesini saglamissa da
diizenlemeler genel itibariyle kagit izerinde kalmis ve iki orgiit arasinda uygulamada
etkili bir is birligi miimkiin olmamistir. A¢ikmese ve Dizdaroglu, makalelerinde AB
ile NATO arasinda sinirlt seviyede kalan is birligi dinamiklerine ve iki orgiitiin 22
ortak liyesinin yaratacagi is birligi potansiyeline ragmen bu iki Orgiit arasindaki
iliskilerde catisma dinamiklerinin var oldugunu savunmaktadirlar. Bu baglamda
NATO ile AB arasindaki iliski asagidaki basliklar altinda incelenecektir:>®

- NATO-AB iliskilerinde “Altin Yillar”,
- Soguk Savas Doneminde NATO-AB filiskileri,

3 A.e., s.133.
6 A.e., s.134-156.
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- Soguk Savas Sonras1t NATO-AB Iliskileri,
- NATO-AB lliskilerinde Is Birligi Dinamikleri,
- NATO-AB iliskilerinde Catisma Dinamikleri.

NATO-AB Iliskilerinde “Alun Yillar”.”” ikinci Diinya Savasi’mi takip eden
donemde, Avrupa-Atlantik bolgesinde glivenlik stratejileri ABD tekelinde gelismis,
SSCB tehdidine kars1t ABD’ye duyulan bagimlilik sebebiyle sadece Avrupa ile sinirl
kalacak bir strateji gelistirilmesi miimkiin olmamistir. Bu siiregte 1949°da kurulan
NATO, Soguk Savas boyunca Avrupa’da herhangi bir alternatifi olmadan varligini
stirdiirmiistiir. 6 May1s 1955°te faaliyete gecen Bat1 Avrupa Birligi (BAB), NATO’ nun
golgesinde kalmis, karsilikli savunma taahhiitlerinin NATO tarafindan yerine
getirilecek olmas1 BAB’1 islevselligini yitirmesine sebep olmus, NATO Soguk Savas
doneminde Avrupa giivenliginin saglanmasinda oncii konumda yer almaya devam
etmistir. SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte biitlinlesme
stirece farkli yonlere evrilen AB catisinda, sadece Avrupa’ya 6zgii bir giivenlik ve
savunma kimligi olusumu i¢in uygun bir ortam dogmustur. Ancak bu dénemde 6zerk
bir yapilanma gerceklesmemis, NATO-AB iliskilerinde NATO’nun agirligi devam
etmistir, ta ki 1998 yilinda gerceklestirilen St. Malo Zirvesi’ne kadar. Bu baglamda,
Soguk Savag’in baslangicindan ve NATO ile AB’nin orgiit olarak ortaya ¢ikmasindan
itibaren St. Malo Zirvesi’ne kadar gegcen, AB’nin 6zerk bir giivenlik Orgiitii
olmadigindan NATO-AB iliskilerinde is birligi/¢atisma dinamiklerinin tartisilmadigi

donem “altin yillar” olarak nitelendirilmektedir.

Soguk Savas Doneminde NATO-AB Iliskileri.”® ikinci Diinya Savasi’n1 takip
eden donemde Avrupa, Bat1 Blogu ve Dogu Blogu olarak ikiye ayrilmis; Bati Blogu,
ABD &nderliginde Avrupa Ekonomik Is Birligi Orgiitii (OEEC) ve NATO etrafinda,
Dogu Blogu ise SSCB o6nderliginde Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi
(COMECON) ve Varsova Pakti1 etrafinda toplanmistir. Bu donemde Bat1 Avrupa i¢in

T A.e., 5.134.
% A.e., s.135-139.
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birincil tehdit SSCB iken es zamanli olarak Almanya da bir i¢ tehdit olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda olas1 bir Alman ve/veya SSCB tehdidine kars1
Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Liiksemburg arasinda 17 Mart 1948’de imzalanan
Briiksel Pakti, Avrupa’da Soguk Savas doneminde giivenlik-savunma orgiitlenmesi
acgisindan atilan ilk adim olmustur. Briiksel Pakti’nin 4. maddesi “taraflardan birinin
Avrupa’da silahli bir saldirtya ugramasi halinde akit taraflarin saldirtya ugrayan tarafa
askeri ve tiim olanaklartyla yardim etmelerini” 6ngdrmektedir. Bu pakti isletmek tizere
Nisan 1948’de Bat1 Birligi Savunma Orgiitii kurulmustur. Ancak Bati Avrupa’nin
SSCB tehdidine kars1 askerl agidan zayifligi, kita savunmasinda ABD ihtiyacini
gerekli kilmistir. ABD’nin de Avrupa savunmasina katilimiyla 4 Nisan 1949’da
NATO kurulmus ve giivenlik-savunma stratejileri  Avrupa-Atlantik bdlgesine

genislemistir.

Washington Antlasmasi’nin 5. maddesi ile Bat1 Avrupa, SSCB tehdidine kars1
ABD’nin destegini garanti altina almistir. NATO’ ’nun kurulmasiyla birlikte Briiksel
Pakti’nin savunma taahhiitleri anlamin1 ve varlik sebebini yitirmis, iginde ABD
gliciiniin bulunmasinin etkisiyle NATO miisterek savunmanin fiili olarak tek sembolii
haline gelmistir. Bir i¢ tehdit olan ve 6zellikle Fransa’y1 kaygilandiran Almanya ile
Italya 6 May1s 1955°te yiiriirliige giren diizenlemeler ile Briiksel Antlasmasi’na dahil
edilmis ve boylece BAB yedi iilkeli bolgesel bir 6rgiit haline doniigmiistiir. Tiim BAB
tiyelerinin Orgiitiin resmi olarak faaliyete gectigi 6 Mayis 1955 tarihi itibariyle ayni
zamanda NATO {iyesi olmasi, NATO’nun da Washington Antlagmasi taraflar1 igin
ortak bir savunma mekanizmasi tesis etmesi ve BAB’1n NATO’nun sahip oldugu
birlesik askeri yapiya sahip olmamasi gibi nedenlerden dolayr BAB’in faaliyet

gostermesi sadece sembolik bir anlam tagimistir.>

Bat1 Avrupa giivenlik mimarisinin temel taslarini olusturan NATO, AT ve

BAB’mn kuruluslarindan Soguk Savas’in son ermesine kadar gegen donemde Avrupa

9 A.e., s.138.
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ilkeleri arasinda Fransa’nin basi ¢ektigi ve Avrupa’nin kendi giivenligini saglamasini,
NATO ve ABD ile mesafeli iliskiler yiirlitmesini savunan Avrupact akim ile
Ingiltere nin bas1 ¢ektigi ve ABD ile NATO ile iliskilerde yakin is birliginin 6neminin
vurgulandig1r Atlantik¢i akim olarak goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir. Avrupaci
akimin temsilcisi Fransa, Avrupa’nin kendi giivenligini saglamasi i¢cin Fouchet Plani

gelistirmis ancak bu plan Atlantik¢i kanadin engeline takilarak hayat bulamamistir.®

Sonug olarak, Soguk Savas doneminde iki kutuplu diinya diizeninde ABD ve
NATO’dan bagimsiz bir Avrupa giivenlik kurumu yaratilamamis; SSCB tehdidine
kars1t NATO ve ABD’ye olan bag(im)hlik ile iiye devletlerin askeri konulardaki
yetkilerini ulus-iistli bir otorite olan topluluga devretmekten kacinmalar1 Soguk
Savag’in sonuna kadar NATO’nun Avrupa-Atlantik giivenlik bdlgesinde Oncelikli

konuma sahip olmasina neden olmustur.

Soguk Savas Sonrast NATO-AB [liskileri.’’ SSCB’nin yikilmasi ile Soguk
Savag ve iki kutuplu diinya diizeni sona ermis, Avrupa-Atlantik giivenlik bdlgesinin
kurulug amaci olan temel tehdit ortadan kalkmistir. Ancak 1990 sonrasi donemde
meydana gelen ekonomik ve siyasi istikrarsizlik, kitle imha silahlarinin yayilmasi,
etnik catigmalar, siir sorunlari, gog, terorizm, ¢evre felaketleri gibi sorunlar islevsiz
kaldig1 savunulan NATO’nun kimlik ve gorev degisim ve doniisiimlerinden gegerek

varligini stirdiirmesine imkéan saglamstir.

Soguk Savag sonrasinda ortaya ¢ikan yeni tehdit ve sorunlarla miicadele etmek
tizere Avrupa’da ABD’ye olan bagimlilig1 kirmak ve ekonomik alanda elde edilen
basarinin farkli alanlara yayilmasimi saglamak amaciyla AT/AB c¢atisinda yeni
olusumlara imza atilmis; NATO semsiyesi altinda sadece Avrupa giivenligine 6zgii
yeni bir yapilanma hedeflenmis; BAB ise iki orgiitiin savunma ya da Avrupa kolu

olarak yeniden tasarlanmistir. 7 Subat 1992’de imzalanan Maastricht Antlagmasi ile

60 ALe.
61 A.e., s.139.
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AB’yi kuran tiye devletler, Birlik ¢atisinda pek ¢ok yeni yetki alanina ek olarak Ortak
Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP) gelistirilmistir. Uye devletlerin dis politika
alaninda is birligi yapmalarini 6ngéren ODGP kapsaminda nihai olarak ortak savunma
politikasinin olusumu da dahil olmaz iizere, giivenlige iligkin tiim sorunlarin ele
alinacag1 ongoriilmiistiir. Antlasmanin J4 maddesinin 2. fikrasinda BAB’in AB’nin
gelisiminin ayrilmaz ve tamamlayict unsuru oldugu vurgulanmis; AB’nin kendi
savunma politikasini olusturana kadar savunma alaninda etki doguracak kararlarin
hazirlanmas1 ve uygulanmasin1t BAB’dan talep edecegi ifade edilmistir. Boylece BAB,
Maastricht Antlasmast sonucunda bir anlamda AB’nin savunma ayagi haline
getirilmistir. Aym1 maddenin 4. fikrasinda AB tarafindan izlenecek savunma
politikasinin NATO iiyesi iilkelerin NATO’dan kaynaklanan yikiimliiliikklerinde
saygili ve NATO c¢ercevesinde belirlenen ortak giivenlik ve savunma politikasiyla
uyumlu olacagi vurgusu yapilarak AB’nin gelecekte NATO’ya alternatif ve rakip bir

olusuma gitmeyecegine dair isaret verilmektedir.

NATO ile iligkililere verilen énemin gostergesi olarak AB iiyesi olmayan
NATO iiyeleri (Izlanda, Norveg ve Tiirkiye) “ortak iiye” konumuyla 1992°de BAB’a
davet edilmislerdir. Boylece AB iiyesi olmayan NATO {iyelerinin Avrupa’nin yeni

giivenlik yapilanmasinda s6z hakkina sahip olmalar1 amag¢lanmistir.

19 Haziran 1992°de kabul edilen Petersberg Deklarasyonu ile NATO nun ortak
savunma konusundaki yiikiimliiliikklerine zarar getirmeyecek sekilde BAB’1n gorevleri
su sekilde belirlenmistir:6?

- Insani yardim ve kurtarma,
- Baris1 koruma,
- Baris tesisi,

- Mubharip birliklerin kriz yonetiminde iistlenecegi gorevler.

2 A.e., s.141.
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Petersberg Zirvesi’'nde, BAB’mn gorev alanlar1 ve operasyonel giiciiniin
yaninda ana {iyelik modeli haricinde ii¢ farkl kapsamda iiyelik statiisii belirlenmistir.
Bu kapsamda, ortak iiye olarak kabul edilen lilkelere BAB Konseyi toplantilari,
calisma gruplar1 ve yardimci kurullara katilma hakki ile Konsey toplantilarinda s6z
alma hakki verilmis, ancak BAB liyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmis bir karar
veto etme yetkisi taninmamistir. Yeni donemde gilivenlik tehdidi ve risklerini, etnik
catismalar, sinir sorunlarini da iceren ekonomik, sosyal ve siyasi kaynakli bolgesel
istikrarsizliklar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, yasamsal kaynaklarinin akisinin
engellenmesi, terdrizm ve sabotaj olarak belirleyen NATO, yeni stratejisinde Avrupa
ile iliskilerine de yer ayirarak Avrupalilarin kendi giivenlikleri icin daha biiyiik
sorumluluk almaya hazir olduklarin1 ve bdylece Atlantik-6tesi dayanismayi
giiclendirdiklerini vurgulamistir. Bu kapsamda, NATO nun AB, BAB ve AGIT ile is
birligi yapabilecegi, tim bu oOrgiitlerin birbirini tamamlayic1 nitelikte olduklari

belirtilmistir.%

NATO, ODGP’nin gelisimini desteklemesine ragmen Avrupa giivenliginde Ab
veya BAB’in yerine s6z sahibi olmak amaciyla 10-11 Ocak 1994°te Briiksel
Zirvesi’nde “Avrupa Glivenlik ve Savunma Kimligi” (AGSK) politikasinin temellerini
atmis, 3 Haziran 1996’da Berlin’de yapilan Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda
AGSK’nin hayata gegmesine yonelik ayrintilart diizenlemistir. Bu kapsamda AGSK,
Avrupa’nin yakin cografyasinda meydana gelen krizlere ABD’nin miidahale etmek
istememesi durumunda NATO’nun Avrupa ayagi olarak kabul edilen BAB catisi
altinda operasyon yapilmasi anlamina gelmektedir. BAB c¢atis1 altinda operasyon
yapilabilmesi igin dort temel kosul bulunmaktadir:®*

Birinci olarak; BAB, sadece Petersber gorevleri olarak belirlenen insani
gorevler ve arama kurtarma faaliyetleri, baris1 koruma ve kriz yonetimi gorevlerini

yerine getirmek amaciyla operasyon diizenleyebilir.

0 A.e., s.143.
0 A.e., s.142-143.
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Ikinci olarak; BAB, BM Giivenlik Konseyi ve AGIT denetiminde yiiriitiilen
baris1 koruma ve catisma Onleme operasyonlarinda bu orgiitlerin talepleri {izerine
faaliyete gegebilir.

Ucgiincii olarak; BAB catis1 altinda bir operasyon yiiriitiilebilmesi i¢in ya
BAB iiyeleri oybirligi ile karar almali ya da Maastricht Antlagsmasi sonucunda BAB’1
kendi savunma kolu olarak ilan eden AB talepte bulunmalidir.

Son olarak; BAB’a tahsis edilen sinirli kuvvetlerle basarili bir operasyon
gerceklestirilemeyecegi hususu, BAB ¢atisi altindaki operasyonlarda NATO imkan ve
kabiliyetlerine erisim saglanmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda NATO, kendi
bilinyesinde konuslandirilmis olan “Birlesik Karma Gorev Giicii” kuvvetlerini BAB
operasyonlar1 i¢in tahsis etmeye karar vermistir. Boylece ABD, Avrupa’ni yakin
cografyasindaki bir krize miidahale etmek istemese bile bu operasyonlarda BAB

tarafindan BKGG’nin kullanilip kullanilmayacagi konusunda s6z sahibi olmustur.

Altin Yillarin Sona Ermesi.® Ingiltere ile Fransa’nin 1998 yilinda gerceklesen
St. Malo Zirvesi’'nde ODGP catis1 altinda bir savunma politikasit olusturulmasini
onermeleri ile birlikte NATO-AB iliskilerinde altin yillar sona ermis, yerini AGSP’nin
gelistirilmesiyle kaygili yillara birakmastir.

St. Malo Zirvesi’nde ODGP kapsamina savunma boyutunun eklenmesine ve
ODGP’nin alt sistemi olarak AGSP’nin olusturulmasina karar verilmistir. Bunun
temel sebebi 1998°de ortaya c¢ikan Kosova krizidir. Krize, ABD’nin uzak durmasi
nedeniyle bir y1l miidahale edilememesi ve NATO miidahalesi esnasinda askeri agidan
ABD’ye olan bagimliligin ortaya ¢ikmasi ile AB’nin NATO’ya olan bagimlilig ile
ABD’nin askeri agidan AB’ye olan istiinliigii gozler oniine serilmistir. AGSP’nin
temellerinin atildig1 St. Malo Zirvesi’nde ii¢ énemli karar alinmustir:°6

Birinci olarak; AB’nin uluslararas: krizlerle miicadele edebilecek Ozerk

eylem yetenegi ile donatilmasi ve bu hedef dogrultusunda askeri gii¢ ile desteklenmesi

% A.e., s.144.
6 A.e.

113



ongoriilmiistiir. Ikinci olarak; AB’nin NATO’nun biitiin olarak faaliyete gecmedigi
durumlarda askeri operasyonlar yiiriitebilmesine karar verilmistir. Boylece
uluslararasi bir krize katilip katilmama konusunda ilk tercih hakki NATO’ya (dolayl
olarak da ABD’ye) verilmistir. Son olarak; AB’nin askeri imkan ve kabiliyetleri
konusu ele alinarak Birligin NATO kaynaklarindan yararlanabilmesi ve/veya kendi

yeteneklerini gelistirmesi i¢in bir mekanizma olusturulmasina karar verilmistir.

AGSP’nin gelisimine yonelik olarak, resmen ilan edildigi 3-4 Haziran 1999
Koln Zirvesi ile 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde énemli kararlar alinmastir.
Helsinki Zirvesi ile 2003°e kadar Avrupa Acil Miidahale Giicii tesis edilmesi temel
hedef olarak belirlenmistir. Bu 6zerk uygulamaya ragmen, Avrupa-Atlantik giivenlik
bolgesinde ABD liderligi ile NATO gerekliliginin altini ¢izmek iizere, Helsinki Zirvesi
Sonug Bildirgesi’nin 29. maddesinde bu kapasitenin gelistirilmesinde temek amacin
NATO’nun biitlinliyle katilmadigi uluslararas1 krizlere AB liderliginde askeri
operasyonlarla miidahale edilmesi oldugu, ancak bu siire¢te Avrupa Ordusu
olusturulmasinin hedeflenmedigi vurgulanmistir. Helsinki Zirvesi’nde alinan ve bir
diger karar, AB liyesi olmayan NATO f{iyelerinin NATO imkan ve kabiliyetlerinin
kullanildig1 operasyonlara katilabilecekleri, NATO imkanlarinin kullanilmadigi
durumlarda ise Konsey tarafindan davet edilerek operasyonlara katilabileceklerine

iliskindir.

7-10 Aralik 2000 Nice Zirvesi’nde AGSP ile ilgili AB-NATO is birligi/catisma
dinamiklerinin sekillenmesi agisindan ii¢ onemli karar alinmistir: Birinci olarak;
Helsinki’de ayrintilar1 belirlenen Avrupa Acil Miidahale Gilicii’'niin NATO’nun
komutan yapis1 ve planlama kabiliyetinden yararlanmasi, AB’nin komuta, kontrol,
planlama ve istihbarat konularinda kendine ait bir yapilanmaya gitmemesi
kararlastirlmistir. Ikinci olarak; AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerine her somut
olayda Kuzey Atlantik Konseyi’nin onayina bagl olarak degil, garantili ve otomatik

erisim hakkina sahip olmasi talep edilmistir. Son olarak; AB Genelkurmayinin
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operasyonel yetenege sahip olmamasi yoniindeki egilim tekrarlanarak bu alanda basat

roliin NATQO’ya ait oldugu vurgulanmustir.

AGSP’nin askeri acidan siirliligt AB’yi NATO’ya, dolayisiyla da Avrupa
Acil Miidahale Giicii’nii NATO imkan ve kabiliyetlerine bagimli kilmistir. Bunun en
bliyiik sebebi, Avrupa’nin savunma biit¢elerinde gerceklestirdigi biiylik oOlgekli
kiiciilme politikasidir. AB, AGSP c¢er¢evesinde NATO’nun sahip oldugu
yapilanmalar1 tekrarlamanin yaratacagi mali yiik yerine NATO’ya bagimlilig1 tercih

etmistir.

AB’nin askeri sinirliliklarini ortadan kaldirmak ve Avrupa askeri kaynaklarinin
daha esnek ve etkili kullanilabilmesi amaciyla 12 Temmuz 2004’te Avrupa Savunma
Ajanst (ASA) kurulmus olsa da bugiin gelinen noktada AB’nin NATO’ya bagimliligi

devam etmektedir.

NATO-AB [liskilerinde Is Birligi Dinamikleri.” AB tarafindan AGSP’nin
ilanin1 miiteakip iki Orgiit arasinda ortaya ¢ikan karsilikli kaygilar giderildikten sonra
ortaya konan NATO-AB is birligi ¢ercevesinin ii¢ temel unsuru su sekildedir:

- NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB tarafindan kullanilmasina yonelik
yapilan Berlin (+) diizenlemeleri,

- NATO-AB Stratejik Ortakligi i¢in yapilan diizenlemeler,

- AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin AGSP’ye katilimlarina

yonelik yapilan diizenlemeler.

NATO-AB arasindaki is birligi ¢ercevesi, genel hatlariyla AB iiyesi olmayan
Avrupali miittefiklerin AB tarafindan yliriitiilen operasyonlara katilimlar1 ile AB’ye
NATO imkan ve kabiliyetlerine garantili erisim hakki verilmesine iliskin iki ana eksen

tizerine kurulmustur.

7 A.e., s.152.
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NATO-AB arasindaki is birligi uygulama asamasinda ele alindiginda; NATO
sorumlulugunda olan Bosna ve Makedonya’daki operasyonlarin Avrupa Acil
Miidahale Giicii’ne devredilmesi ve 19-25 Kasim 2003’te NATO nun bir biitiin olarak
katilmadig1 ancak NATO imkén ve kabiliyetlerinin kullanildig1 bir kriz ortaminda AB-
NATO arasindaki etkilesimin nasil gergekleseceginin senaryolastirildigr “CME/CMZ
03” kriz yonetimi tatbikati iki Orgiit arasinda is birligi kapsaminda atilan somut
adimlardir. NATO ve AB iiyeleri arasindaki is birligi diizenlemelerine yonelik 2003
yilinda imzalanan Berlin (+) antlagsmas1 kapsaminda, NATO, AB’ye su gilivenceleri
vermistir:

- AB tarafindan yoénetilen kriz yonetimi operasyonlarinda NATO’nun
planlama kabiliyetlerine erisim,

- AB tarafindan yonetilen kriz yonetimi operasyonlarinda NATO imkéan ve
kabiliyetlerinin kullanilabilirligi,

- NATO imkan ve kabiliyetlerinin gonderilmesi, denetlenmesi, doniisii ve
gorevin sona ermesine yonelik diizenleme,

- NATO komuta kabiliyetlerinden yararlanma kapsaminda NATO Avrupa
Kuvvetleri Komutan Yardimcisinin (DSACEUR) AB Operasyon Komutani sifatiyla
gorevlendirilmesi,

- NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanildigi AB tarafindan yonetilen
operasyonlarda NATO-AB arasindaki danisma diizenlemelerinin isleyisi,

- Istihbarat paylasimi ve askeri kabiliyetlerin gelistirilmesine yonelik

diizenlemeler.%®

NATO-AB Iliskilerinde Catisma Dinamikleri.’ NATO-AB arasindaki
iliskilerde catisma dinamikleri; AB tiyesi olmayan NATO iiyeleri ile NATO fiiyesi

olmay1p AB iiyesi olanlara yonelik ayrimcilik, her iki 6rgiitiin yetenekleri ve kurumsal

%8 The Changing Politics of European Security:Europe Alone?, Haz. Stefan Ganzle, Allen G. Sens,
New York, Palgrave Macmillan, 2007, s.171.
% Akgiil Agikmese, Dizdaroglu, a.g.e., s.158.
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yapilarinda yaratilan ikilik ile Orgiitlerin  birbirinden ayrigmalar1 olarak

siniflandirilabilir.

ABD’nin “Irak’a Ozgiirliik Operasyonu”nun mesruluguna ydnelik tartismalar
ile ABD’nin tek taraflilik egiliminin artmasi AB {iyesi lilkeler arasinda ABD’yi

savunanlar ve ABD’ye karsi ¢ikanlar olarak farklilagmaya sebebiyet vermistir.

AB’nin OGSP’yi gelistirmesiyle birlikte NATO’dan ayrismasi ve Avrupa’da
birbirine rakip iki giivenlik 6rgiitiiniin varlig1 olasiliklart AB-NATO arasinda yasanan
bir bagka catisma dinamigidir. Sonug olarak AB-NATO arasindaki is birligi ve ¢atisma
dinamikleri incelendigi zaman 22 ortak iiyeye sahip olan iki Orgiit arasinda
uygulamada etkin bir is birliginden s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bu kapsamda
NATO ve AB’nin sorunlara odaklanmak yerine 1§ birligi altyapr ve yetenegini
gelistirme yoniinde adim atmalarinin daha islevsel olacagi, uluslararasi sorunlara tek
bir devlet ya da orgiit icerisinde ¢Oziim liretmeye calismaktan ziyade is birligi ve
uzlastya dayali ¢6ziim bulma g¢abalarinin daha etkili sonuglar doguracagindan yola
cikarak, NATO-AB iligkilerindeki mevcut sorunlarin {izerine gidilmesi ve is birligi
dinamiklerinin  artirtlmasinin  her 1ki orgiit i¢cin daha faydali olacagi

degerlendirilmektedir.”

0 A.e.,s.158-163.
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SONUC

20. ylizyilda iki biiylik diinya savasini geride birakmis olmamiza ragmen 21.
ylzyilda hala farkli bolgelerinde silahli ¢atismalarin, terdr saldirilarinin, savaslarin
devam ettigi bir diinyada yasamaktayiz. Kiiresellesme c¢izgisinde siirlarin giderek
gecisken oldugu ve karsilikli bagimliligin arttig1 giinlimiiz diinyasinda, herhangi bir
ilke veya bolgede meydana gelen bir olay diger bolgeler i¢in de tehdit
olusturmaktadir.! Giiniimiiz diinyasini1 daha iyi anlamak igin son yiizyilda gergeklesen

iki biiyiik donlim noktasina bakmamiz gerekmektedir: 1945 ve 1989.

1945°te Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile olusan iki kutuplu diizen, bir
tarafta ABD ve kapitalizm, diger tarafta SSCB ve komiinizm etrafinda sekillenmistir.
Atom bombasinin kullanildigr ve diinyanin her bolgesinde cereyan eden insanlik
tarihinin en yikici savaginin ertesinde, tehdit algilar1 oldukga belirgin ve yogunlukla
niikleer olmak {izere askeri nitelikteydi. Her iki kutubun da digerini tehdit olarak
gordiigli bu diizende ulusal giivenlik 6n plana ¢cikmistir. Tehditleri bertaraf etmek ve
gilivenligi saglamak tizere Bat1 blogunda 1949 yilinda NATO, Dogu blogunda 1955
yilinda Varsova Pakti kurulmustur. Devletler, Soguk Savas doneminde yasanan
krizler, tirmanan gerginlikler karsisinda bu giivenlik yapilanmalarini giivence olarak

gOormustur.

Soguk Savas doneminde hizlanarak ortaya ¢ikan uluslararasi orgiitler ele
alindiginda, bu 6rgiitlerin giiclii ve gérece zayif devletlerden olustugunu gérmekteyiz.
Uluslararasi orgiitler hem giiclii devlet i¢in hem de zayif devlet i¢cin 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. Baglayicilik yonii kuvvetli olan orgiitler, giiclii devletlerin temel
cikarlarina zarar verebilecek sonuglar1 dnleyecek giice sahip olup giiclii devletin
otonomi kaybini telafi etmektedir. Zayif devletler acisindan ise giiclii devletler

tarafindan ele gecirilmeyi ve terk edilmeyi dnleyecek giice sahiptirler. Tek baslarina

! Ulusoy, a.g.e., s.17
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karsilasacaklar1 biiyiik bir tehdit ile basa ¢ikamayacak giiclii ve zayif devletlerin bir
araya gelmeleri ile olusan oOrgiit, karsilasilacak tehdit ile de yiizlesebilmeyi miimkiin
kilmaktadir. Soguk Savas doneminde giivenlik yapilanmalari olmadan ne ABD,
Sovyet Blogu karsisinda tek basina ayakta durabilirdi ne de SSCB Bati Blogu
karsisinda. Baglayicilik ilkesi dogrultusunda bir kez kurulduklarinda, oOrgiitler
devletlerin siyasi dogrultularin1 temelden degistirmeyi zorlagtirmakta, bdylece

devletlerin vermis olduklar1 s6zleri tutma egiliminde olmalarin1 saglamaktadir.

Tezin 6rnek olay incelemesinde ele alinan NATO, Soguk Savas doneminde iiye
devletler i¢in giivenlik ve caydiricilik saglamistir. Soguk Savas’in sona ermesi ile kirk
yillik tehdit ortadan kalkmis ve NATO kimlik kaybina ugramistir. Bu siiregte, 90’larin
hemen basinda yeni tehdit algilar1 tanimlayarak yeni bir kimlik, misyon ve vizyon
anlayist ile varligin siirdiirmeye devam eden NATO giinlimiizde, Avrupa, Kafkaslar
ve Orta Asya’da pek cok iilkeye ¢ekici gelmektedir. S6z konusu iilkeler NATO’ya iiye
devletleri dis tehditlerden koruduguna ve onlara giivenlik ve destek sagladigina dair
glivenmektedir.? Yeni kimlik anlayisi ile Agik Kapi politikast gelistirerek genislemeye
giden NATO’nun, bu siirecte genislemesi, eski rakiplerinden bir kismini saflarina
katmasi, bir kismi ile de diyalog kurmasi gelecege yonelik olumlu bir adim olarak

degerlendirilebilir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan ancak asil ilgiyi
Soguk Savas sona erdikten sonra kazanan giivenlik toplulugu, en sade tanimiyla liye
devletlerin birbirleri ile savasmayacaklarina ve anlagsmazliklarini siddet dis1 yollarla
cozeceklerine dair giivence verdikleri topluluklardir. Uye devletlerin egemen
haklarindan vazgegmedikleri, toplulugun bir pargasi olsalar bile bagimsiz birer birim
olarak varliklarim1 devam ettirdikleri pliiralistik giivenlik toplulugu, evrensel barisin
hakim oldugu diinya toplumuna giden yolda énemli bir kdprii islevi gérmektedir. ki

diinya savasinda da kendi i¢inde kutuplasarak birbiri ile savasan Avrupa iilkelerinden

2 Ganzle, Sens, a.g.e., s.173.
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olusan Avrupa Birligi giiniimiizde en bagarili pliiralistik glivenlik toplulugu 6rnegini
sergilemektedir. Avrupa Birligi igeriinde NATO’nun, Avrupa Giivenlik
Toplulugunun yayilmas: icin gerekli kosullara; (1) liberal demokratik degerlere ait
anlamlar ve paylasilan kimliklerin gelistirilmesi, (2) devletler ve toplumlar1 arasinda
cok tarafli ve dogrudan iliskilerin kurulmasi, (3) hiikiimetlerin demokratik

kurumlarim olusturulmasi yoluyla katkida bulundugunu gérmekteyiz.?

NATO ile AB’nin alanlan kesismekle beraber birebir ortlismemektedir. Bir
kurumun tiyesi olmak tek basina, bir giivenlik toplulugunun {iyesi olundugu anlamina
gelmemektedir. Tiirkiye ve Yunanistan lizerinden 6rnek verilecek olursa iki devlet de
NATO’ya liyedir ancak Tiirkiye heniliz Avrupa Birligi’ne liye olmamis dolayisiyla
giivenligin toplulugunun bir parcasi haline gelmemistir. Gegmise oranla azalmis olsa
da her iki iilkenin birbirlerine kars1 bir savas hazirlig1 igerisinde olabilme ihtimalleri
hala vardir. Bu kapsamda NATO’ nun bir glivenlik toplulugu teskil ettigini sdylemek
yanlis olacaktir. Belli kurumlar (NATO vb.) giivelik toplulugu olarak degil giivenlik
toplulugunu insa eden kurum olarak rol almaktadirlar. Topluluk, belli kurumsal

antlagsmalardan ziyade aktdrler arasindaki iligkiler sonucunda kurulmaktadir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile baglayan yeni donemde, diinya diizeninde pek
cok degisiklik olmustur. Oncelikle iki kutup ortadan kalkmus, giivenlik algilamalarinda
yeni goriislere kap1 acilmistir. Soguk Savas’in baskin giivenlik anlayisi olan ulusal
giivenlik yerini, yeni giivenlik tanimlamalarina, belli 6l¢iide uluslararasi giivenlige ve
glivenligin yeni boyutlarina (¢evre, ekonomik, insan vb.) birakmaya baslamistir.
Glinlimiiz kosullarinda uluslararas1 toplum ve uluslararasi toplumun iyeleri icin
uluslararas1 giivenlik giderek artan bir 6neme haizdir. Uluslararasi toplumun giderek
gliclenecegi, uluslararasi toplum i¢inde yer alan aktdrlerin birbirleri ile etkilesimin
artacag1 bir gelecek akla oldukca yakindir. Uluslararasi giivenligin tam olarak

saglanabilmesi ic¢in pliiralistik giivenlik topluluklarinin kiiresel 6lgege kavusmasi

3 Flockhart, a.g.e., s.102.
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gerekmektedir. Savas sorunu evrensel bir pliiralistik giivenlik toplulugunun olugmasi
ile aninda ortadan kalkacaktir.* Ancak giiniimiiz diinyasiin kosullari buna izin
vermemektedir. Kisa vadede, komsudan korunmak i¢in yiiksek bir ¢it, bir kopek yeterli

olabilecekken uzun vadede onlarla arkadas olmak tercih edilebilir olmaktadir. °

NATO’nun agik kapr politikasinin yaninda Rusya, Ukrayna ve Glircistan ile
kurdugu diyaloglar; Avrupa Birliginin genisleme siiregleri ve kitadaki istikrar; NATO
ve Avrupa Birliginin kesisim alanlarimin artmasi; diinyanin farkli bolgelerindeki
giivenlik topluluklarinin olusumu goéz Oniine alindiginda séz konusu giivenlik
topluluklar1 arasindaki iligki, is birligi ve diyaloglarin artmasimin muhtemel oldugu
degerlendirilmektedir. Bu siirecte gilivenlik saglayici olarak dnemli bir isleve sahip
olan uluslararas1 glivenlik orgiitleri, pliiralistik giivenlik toplulugunun kiiresellesmesi
halinde anlamim yitirecektir. Ancak giinlimiiz kosullarinda ve pliiralistik giivenlik
topluluklarinin sinirlarinda ortaya ¢ikan ortak kimlik, ortak ¢ikar, paylasilan normlarda
eksiklik ve uyumsuzluk, diinya kaynaklarmin paylasiminda yasanan dengesizlik ve
esitsizlik gibi faktorler bu siirecin uzun yillar siirmesine sebep olacaktir. Bu noktada
siirekli bir degisim ve doniisiim igerisinde olan gliniimiiz diinyasinda uluslararasi
giivenligin saglanmasinda degisen kosullara uyum saglayabilen, kimlik ve gorev
tanimlamalarinda esnek ve agik olan uluslararasi giivenlik Orgiitlerinin énemli bir
isleve sahip oldugu ve pliiralistik giivenlik topluluklarinin sinirlar1 disarisinda kalan
uluslararas1 toplumun diger aktorleri ile olan iligkilerinde giivenlik saglayici olarak

uluslararasi giivenlik orgiitlerine ihtiya¢ duydugu ifade edilebilir.

Calismanin giris kisminda ortaya konan arastirma sorular1 kapsaminda;

- Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda ortaya konan pliiralistik giivenlik
toplulugu fikrinin Soguk Savas doneminde iki kutuplu gii¢cler dengesi kapsaminda
ulusal giivenlik 6n plana ¢iktig1 ve uluslararasi ortamda realizm agir bastig1 i¢in yeterli

ilgi gérmedigi,

4 Wendt, Why a World State is Inevitable, s.598.
5 Baldwin, a.g.e., s.13-17.
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- Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde olusan ve gelisen Avrupa-Atlantik
iliskilerinin giivenlik temelli olmasinin hem Soguk Savas déneminde hem Soguk
Savag’in sona ermesi ile girilen yeni donemde giivenligin saglanmasi i¢in 6nemli
oldugu

- Giivenlik temelli uluslararasi orgiitlerin pliiralistik giivenlik topluluklari i¢in
giivenlik saglayici olarak isleve sahip olduklari,

- Pliiralistik gilivenlik topluluklarinin Kant’in iitopik diinyasina, yani diinya
toplumuna giden yolda bir koprii islevine sahip oldugu,

- Pliiralistik gilivenlik toplulugunun kiiresel boyuta ulasmasi halinde uluslararasi

giivenlik orgiitlerine ihtiya¢ kalmayacag1 degerlendirilmektedir.
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