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TEZ ONAY SAYFASI




Oz
SEKULERLESMENIN TEOLOJIK VE SIYASAL TEMELLERI

M. TACETTIN KUTAY

Calismamaiz sekiilerlesme siirecinde dinin oynadigi rolii inceler. Geleneksel sekiilerlesme
yorumlarinin aksine tezimiz, dini sekiilerlesmeden etkilenen pasif bir aktor olarak degil,
sekiilerlesme siirecine katkida bulunan aktif bir aktor olarak degerlendirir. Sekiilerlesme,
Avrupa tarihine ait bir siire¢ olarak, Kita’nin kiiltlir diinyasina ait aktorlerin rol oynadigi
bir fenomendir. Din, ¢alismamizda bu aktorlerden bir tanesi olarak degerlendirilmistir.
Bunu yaparken tezimiz ilk boliimiinde Sekiiler, Sekiilerizm, Sekiilerlesme ve
Sekiilarizasyon kavramlar1 arasinda bir ayrima gitmek suretiyle, kavramsal bir analiz
sunar. Ikinci boliimde, sekiilerlesme hakkinda 6ne siiriilmiis tezlerden calismamizi
ilgilendiren bazilar1 islenmistir. Sekiilerlesme sosyal bilimlerin en dikkat ¢eken ve en
fazla islenmis konularindan birisi oldugu i¢in konu hakkinda ortaya konulmus g¢ok
sayida teori vardir. Ancak tezimiz bir teori bibliyografyasi olmadigi ig¢in
zikretmedigimiz pek cok onemli teori vardir. Uglincli bélimde sekilarizasyon ile
sekiilerlesme iligskisine deginilmistir. Dordiincti boliimde ise Hiristiyanlik dininin
Katolik yorumu tizerinden sekiilerlesmeyi doguran amiller analiz edilmeye calisilmistir.
S6z konusu amiller Katolisizm’in inang esaslar1 ve Katolik Kilisesi’nin inananlarina
onerdigi din tatbikatidir. Savimiz, Katolisizm iginde sekiilerlesmeyi doguran bir niivenin
var oldugu ve bu niivenin ¢esitli faktorler ile bir araya gelerek sekiilerlesme siirecini
dogurdugudur. S6z konusu niiveyi ortaya koyarken Bat1 Hiristiyanligi’nin nasil bir Tanri
tasavvuruna sahip oldugu, Tanri-diinya iliskisine nasil baktigi; ortaya koydugu insan
resminin nasil oldugu gibi sorularin cevaplanmasina gayret edildi. Tezimizin literature
sagladig1 en 6nemli katkilardan birisi sekiiler kavramlara yonelik ortaya koydugu analiz

ve sekiilerlesme ile sekiilarizasyon kavramlari arasinda yaptigi ayirimdir. Boyle bir



ayrimin aktiiel Tiirkge literatiirde yapilmamis olmasi, ¢alismamizin katkisini 6nemli

kilmaktadir. Laiklik kavramina ¢alismamizda yer verilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerlesme, Katolisizm, Avrupa tarihi, teoloji, din-siyaset iliskisi



ABSTRACT

THEOLOGICAL AND POLITICAL BASIS OF
SACULARLISATION

M. TACETTIN KUTAY

In this work, European secularization process was treated with an authentic perspective.
Religion is rated as a passive variable in most theories of secularization
nevertheless, in this thesis, religion is treated as an active element. Secularization is part
of the political and cultural evolution of European history and the catholic version of
christianity has played a crucial role in this process both theologically and politically.
Therefore, this work tries to analyze the potential of the Catholicism, that has served the
secularization process. In the first chapter we have defined the terms: secular,
secularisation, selurasim. In the second chapter, we discussed secularization.
In the third chapter, we presented a historical description of the development of the term
secularization. Fourth chapter is our main chapter. In this chapter we have discussed
Catholic Christianity with two aspects. The first aspect is the belief of the Catholics. The
second aspect is the institutionalized practice of Catholicism. Both aspects bear a core
to secularization and this core has grown in a process of development and evolution; has
been part of the secularization process. With this assertion, we want to prove that
religion actively participated in the process of secularization, so it was not a passive
actor that was negatively influenced by secularization but an active participant.
The peculiarity and originality of our thesis lies in the fact that there is no clear
distinction between secularization (sékularisierung) and secularization of church
property (sakularisation) in Turkish literature. With this work we want to bring a useful

service to Turkish literature.
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ONSOZ

Viyana Universitesi'nde yazdigim yiiksek lisans tezinde Avrupa sekiilerlesme
stireci ile Tiirkiye’nin yasadig: sekiilerlesme siirecini mukayese etmeye gayret etmistim.
Vardigim sonug Tiirk sekiilerlesmesinde bir sekiilarizasyondan bahsetmenin miimkiin
olmadigiydi. Doktora tezimde bu tartismayi siirdiirmekten kasitli olarak kagindim.
Bunun sebebi, boyle bir tartismanin nesnel olmak noktasinda sikinti yasayacagiydi.
Sekiilerlesme hakkinda yiiriitiillen tartigmalarin ardi arkasinin kesilmedigi bir tilkede
yastyor olmak bu tartigsmalarin seyrine ister istemez taniklik etmek anlamina geliyor.
Tiirkiye hakkinda yorum yapmaya niyetlenen hemen herkes sekiilerlesme, sekiilerizm,
sekiiler kavramlar1 hakkinda sdyleyecek bir sey buluyor. Buna mukabil s6z konusu
tartigmalarin literatiire bir katkidan ziyade kavgada mensup oldugu safi destekler bir
taraft var. Yukarida da belirttigimiz gibi bu tutum sekiilerlesme tartigmalarinin yabancisi
bir tutum degildir. Normatif yaklasim ile meseleye yaklasmak belki de bu konunun
kaderidir. Normatif olmayi, tartisan taraflara ¢ok gormek bu sebeple haksizlik olur.
Ancak normatif olurken de meselenin farkli taraflarin1 ortaya koymak, ezberlerin digina

cikmak, kliseleri tekrar etmemek elbette miimkiindur.

Bu tezi ortaya koyarken beni yonlendiren temel motivasyon, bdyle bir ortamda
Tirkiye'de siirdiiriilen sekiilerlesme tartismalarinda Avrupa ile Tiirkiye arasindaki temel
teolojik ayrimin cogunlukla gbzardi ediliyor, yahut ancak yiizeysel sekilde temas
ediliyor oldugu gercegidir. Bir yandan Laik-Dindar tartigmasi siirerken, diger yandan
siirekli Bat1 sekiilerlesmesinden misaller devsirme aligkanligi niiksetmektedir. Buna
karsin, Avrupa sekiilerlesmesi ile Tiirkiye sekiilerlesmesi arasinda yapilacak bir
mukayesenin Bat1 Hiristiyanlig1 ile Siinni Islam'in Tiirk yorumu arasinda yapilmasi
gereken dini ve teolojik bir mukayeseyi de ihtiva etmesi gerektigi aciktir. Iste bu pek
kimsenin yapmaya niyetlenmedigidir. Boylesi bir mukayese ise ¢alismamizin ¢apinin
cok tistiinde bir seydir ve bu ¢alisma ile birlikte bu ihtiyaca bir cevap verme iddiasinda

degiliz. Bizim ortaya koydugumuz yalnizca Hiristiyanligin Katolik yorumu iginde
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sekiilerlesmeyi neticelendiren 6gelerin neler olduguna dair bir isaret ile din faktoriiniin
Turkiye’deki sekilerlesme tartigmalarinin  bir pargasi haline getirilmesine katki
saglamaktir. Bu ise kaba bir din tanimindan yola ¢ikarak yapilacak bir sey degildir.
Kurumsallagsmis ve bir hiyerarsisi olan, buna karsin bir seriata’ sahip olmayan
Hiristiyanlik ile; kurumsallasmamis ve hiyerarsik bir diizene sahip olmayan, ancak bir
seriata sahip olan Siinni Islam ayni kategoride zikredilerek saglikli sonug elde edilemez.
Bu sebeple Bati Hiristiyanligina kendi dinamikleri ile yaklasmaya gayret ettim. Bu
esnada karsilastigim en biiyiik zorluk ise sosyal bilimsel metotlar ile ¢alisirken teolojik
verileri yorumlamak noktasinda olmustur. Zira unutulmamasi gereken en 6énemli husus
bu calismanin teolojik bir ¢aligma olmadigi, aksine sosyal bilimsel bir ¢alisma oldugu;
bununla birlikte interdisipliner bir ¢alismanin bizlere teolojik ¢ikarimlar yardimiyla
sosyal bilimsel tespitler yapabilme imkani1 sundugudur. Ancak sosyal bilimci oldugumuz
ve teolog olmadigimiz hatrimizdan ¢ikmamalidir. Calismam esnasinda c¢ok sevgili
dostum ve mesai arkadasim Doc¢.Dr. Thomas Krumn'un beni ikaz ettigi husus da tam
olarak bulur. Thomas ¢alismamu siirdiiriirken bir sosyal bilimci oldugumu unutmam ve
asla bir teolog gibi davranmamami salik vermistir. Thomas ikazmi c¢aligsmam
miuddettince siirdiirdii. Bu uyar1 elbette faydalidir ve metodolojik bir yanilgiya
diismekten beni alikoyan bir uyaridir. Bununla birlikte Thomas'in ikazim1 mutlak bir
sekilde dinleyerek, din ve teoloji faktdrlerine atfettigim temel manayr yitirmek bir
kliseye teslim olmak anlamina gelecekti. Bu sebeple miimkiin mertebe sosyal bilimlerin
calisma prensiplerinin smirlarina dikkat ederek interdisipliner bir yaklasimi ortaya

koymaya gayret ettim.

! Seriat kelimesi ozellikle Yahudilik ile Hiristiyanhk arasindaki geciskenligi anlatirken sik sik
karsilasacagimiz bir kelimedir. Seriattan kasit devlet din ile yonetilmesi degildir. Aksine, dinin giindelik
hayat1 ¢evreleyen ve emir-yasaklar koyan kurallar butuntdur
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Calismamizin orijinal taraflarindan bir tanesi simdiye kadar ozellikle Tiirkce
literatiirde sekiilerlesmeye yonelik ortaya konulan tezlerin sekiilerlesme siirecinde dini
pasif bir aktor olarak yorumlamis olmalari bununla birlikte dine ait kavramlarin ve
kurumlarin sekiilerlesme siirecinde aktif rol oynamis aktorler olmalarini biiyiik oranda
yadsimis olmalidir. Buna karsin ¢alismamizda ortaya koymaya ¢alistigimiz sey Avrupa
sekiilerlesmesinde -ki bu sekiilerlesmenin bizzat kendisidir- dinin, dine ait kurumlarin ve
din adamlarinin bizzat ve aktif rol oynamis oldugudur. Bu sebeple calismaniz
sekiilerlesme siirecinde bir teolojik arka plan bulundugunu ve s6z konusu arka planin
sekiilerlesme siirecinde rol oynadigi iddia edilen diger aktorler kadar, hatta bu

aktorlerden yer yer daha fazla etki sahibi oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calismamizin Tiirkge literatiire sagladigt en onemli katkilardan birisi hig
siiphesiz sekiilerlesme ve sekiilerizasyon arasindaki kavramsal farkliligi ortaya
koymasidir. S6z konusu ayrim 6zellikle Almanca literatiirde bugtine kadar son derece
acik bir bi¢cimde ortaya konmustur. Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise,
sekiilerlesme hakkinda yapilan calismalarin biiyiik oranda Tiirkiye'de slirmekte olan
laiklik tartismalarinin etkisinde ve golgesinde kaldigidir. Bu sebeple sekiilerlesme,
miistakil bir bahis olarak incelenirken s6z konusu harici etkinin ¢alismamiza tesir
etmemesi bakimindan laiklik kavramina ¢aligmamizda deginilmemistir. Laiklik kavrami
bambaska bir tartismanin konusudur ve calismamiz her ne kadar laiklik tartismalarina
katki saglayacak igerikte olsa da bu tartismanin normatif karakteri bizi bu ¢alismada

laiklik kavramina deginmekten alikoymustur.



Cok sevgili hocam Aysegiil Komsuoglu’na ¢aligmam miiddetince gosterdigi
tolerans ve cok kiymetli destekleri i¢in; bir diger kiymetli hocam Birsen Hekimoglu’na
kiymetli yol gostericiligi i¢in ve bahusus hocam Ahmet Kemal Bayram’a tezime
sagladig biiyiik katki i¢in arz-1 sikkran ederim. Tez yazim siirecinin her safthasinda Fulya
vardi. Muhabbetler ve bahtt i¢in dualar ile onu zikretmek isterim. Temennim,

calismamizin hayirlar vesilesi olmasidir.

[stanbul, 2019

M. Tacettin Kutay
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GIRIS

Zihni sekillenmesini biiylik oranda Aydinlanma silireci sonunda olusan modern
diinyanin kabullerine borglu olan giliniimiiz insani, sekiiler olmayr modern olmanin bir
sart1 olarak kabul eder. Bu kabule gore sekiilerlik sadece modern olmanin degil, ayn
zamanda demokratik bir diizene sahip olmanin da sartidir. Bu tespit nesnel bir yaklagim
ile varilmig bir sonugtan ziyade normatif bir yaklagimi ortaya koyar. Zira sekiiler olmak
bir ideali ifade eden bir durumdur ve sekiiler olmamak ile esit mesafede yaklasilarak
degersizlestirilmemelidir. Niklas Luhmann’in dikkat cektigi bu gergeklik, August
Comte’dan bu yana kendisini sosyal disiplinler alaninda ortaya koymak isteyen ve
merkezde yer almak gibi bir kaygis1 bulunan herkesin takinmak zorunda oldugu tavri
ortaya koyar. Sekulerlesme, sekiilerizm, sekiiler gibi kavramlar modern diinyanin ideal
kavramlaridir ve yine ideal ve pozitif olarak kabul edilen diger kavramlar ile birlikte

zikredilmeyi ve bu sekilde kodlanmay1 hak ederler.

Bu ezber ne kadar yaygin olursa olsun Jose Casanova’nin dikkat ¢ektigi gibi
karsimizda bambagka bir gerceklik bulunmaktadir. Bu gerceklik, sekiilerlesme ile yan
yana zikredilmesi gerektigi diisliniilen diger kavramlar, daha dogrusu degerler arasinda
dogrudan bir bagintinin olmadig1 gercekligidir. Ornegin, demokrasi standardi ile sekiiler
olmak arasinda hi¢ bir dogrudan bagint1 yoktur ve “Ne kadar sekiiler olursan o kadar
demokrat olursun” tarzi onermelerin pratikte de bir karsiligir yoktur. Casanova, sekiiler
olmanin demokratiklesmeyi sagladigi kabuliiniin bizleri, Cin, Kuzey Kore vb gibi
iilkelerin diinyanin en demokratik iilkeleri olmalari kabuliine gétiirecegini one siirer®.
“Sekiiler olmak demokratik standardi yiikseltici degildir” kabulii ise bizleri otomatik
olarak bir diger kabulii sorgulamaya sevk eder. Peki, demokrasi sekiiler olmay1 gerektirir

mi? Yahut demokratiklesme sekiilerizmi ister istemez husule getirir mi? Bu sorunun

2 Casanova, Jose(2009); Europas Angst vor der Religion S.26; Berlin University Press (Berlin)



cevabi da mevcut tatbikatlara bakildiginda “Hayir”dir. Demokrasi standartlar1 agisindan
en yukarida kabul edilen Iskandinav iilkelerinin, Ingiltere'nin mutlak bir sekiler
tatbikata sahip olduklarini sdéylemek miimkiin degildir. Su halde sekiiler olmanin temel
dinamigini, siyasal yonelim ve tercihlerin haricinde bir bagka temel unsurda aramak
gerektir. Ote yandan sekiilerlesme ile demokratiklesme arasindaki bag o kadar saglam
bir klise haline gelmistir ki, aksini iddia etmek Fayerabend’in “Bilim Kilisesi’ne kars1
bir durus anlamina gelecektir. Oysa nesnel bir bakis acgisi bizlere, sekiilerlesmenin ve
demokratiklesmenin birbirinden ayrilmaz iki sey olarak goriilmesinin yegane sebebinin
sekiiler ile demokratik olanin ayni kiimeye ait degerler olarak goriilmesi oldugunu

gOsterecektir.

Bu 6rnek bizlere sekiilerlesmenin hangi kategoriler ile yan yana zikredildigini ve
neden bu sekilde zikredilmek zorunda goriildigini agiklamakla birlikte,
sekiilerlesmenin nasil ve hangi kavramlar ile aciklandigini anlatmaz. Oysa bilinen
gercek sudur: Sekiilerlesme ile ilgili klasik anlatilar vardir ve bunlar birbirlerine
alternatif olmaktan ziyade, birbirlerini tamamlayici bir bi¢imde ayni hikayenin degisik
vechelerini anlatir. Bu anlati genel hatlar1 ile sudur: Aklin ve bilimin onderliginde
diinyanin agiklanamayanlar1 agiklanmaya baglamis, din diinyay: izah tekelini kaybetmis,
bu yol Bati’y1 Aydinlanma’ya gotiirmiis ve sekiilerlesme bu siire¢ esnasinda siirekli
olarak gelismis ve genislemistir. Bu, dogrulugu reddedilemez bir hikayedir ve Avrupa
tarihini biraz olsun bilen herkes bu anlatiyr tasdik edecektir. Ote yandan bu, eksik bir
anlatidir. Sekiilerlesme, ne ile yan yana zikredilmesi gerektigi konusunda oldugu gibi,
nasil ortaya ¢iktig1 konusunda da ayni kiimede kabul edildigi kavramlarin bir neticesi
olarak goriilme cabasi ile karst karsiya kalmistir. Bu ise Luhmann’in isaret ettigi
normatif yaklasim seklinin bir sonucudur. Zikrettigimiz yaklasim sekline gore, olumlu
ve ideal kategoride kabul edilen sekiilerlesme, ayn1 kategoride bulunan akil, bilim, sanat,
felsefe gibi faktdrlerin gelisimi ve interaksiyonu neticesinde ortaya cikmistir. Ote

yandan dikkat edilecek olursa s6z konusu degiskenler arasinda sekiilerlesme siirecinin



esas aktorlerinden din yer almaz. Dinin sekiilerlesme siirecinde oynadigi rol pek az
kimse tarafindan dikkat ¢eken bir husus olarak zikredilmistir. Oysa bir interaksiyon
siirecinde yer alan aktorlerin tiimii, oynadiklar1 roliin biiyiikliigline gore bir sira ile
zikredilmeyi hak eder. Buna mukabil sekiilerlesme siirecine yonelik ortaya konulan
anlatilarda din -ki bahsettigimiz Avrupa oldugu icin s6z konusu din Bati
Hiristiyanligidir - genel olarak siirece katkida bulunmus aktif bir aktdr olarak degil,
siirecten etkilenmis pasif bir aktor olarak goriilmiistiir. Bu ise sekiilerlesme hakkinda
ortaya konan analizlerin, degiskenlerden sadece birisinin degil, belki de en 6nemlisinin
thmal edilmesi anlamina gelir. Yine ve maalesef vurgulamamiz gereken husus sudur: Bu
thmal, normatif bir yaklagim tarzinin ve pozitif degerlendirilen bir faktoriin negatif

faktorlerin katkisi ile dogurulamayacagina yonelik inancin neticesidir.

Oysa bu analizleri yaparken gézden kagan ¢ok temel bir durum vardir ve o da
sudur: Sekiiler sistemleri, talep etmeleri halinde kismen yahut mutlak olarak basar ile
tatbik edebilen yegane toplumun Katolik kiiltiir diinyas1 oldugu gergegi karsimizda
durmaktadir. Bu noktada unutulmamasi gereken en 6nemli nokta, kendisini Protestan
olarak adlandiran topluluklarin da s6z konusu kiiltiir diinyasina ait olduklardir.
Dolayistyla bahsettigimiz konfesyonel bir ayrimdan ziyade kiiltiirel bir ayrimdir. Bu ise
Mitterauer’in Avrupa tanimi ile ortaya koydugu seye tekabiil etmektedir. Avrupa Iberik
yarim adasindan baglayip Ural Daglari’nda son bulan bir toprak pargasi degildir. Aksine
Avrupa, bir donem Kutsal Roma Katolik Kilisesi’nin mutlak olarak hiikmettigi topraklar
biitiiniine verilen isimdir. Higbir zaman miisterek bir siyasal idare altinda yasamayan bu
topluluklar, kiltiirel birliklerini Katolik Kilisesi’nin merkezi yapisina ve kiiresel kesislik
kurumuna borgludur. Dolayisiyla Avrupa, esas itibariyle bir kiiltiir birligidir ve bu birligi
saglayan sey bir kiiltiir havzas1 (Kulturraum)dir. Su halde Katolik kiiltiir diinyasindan
bagimsiz bir Protestan kiiltiir diinyas1 kavramindan bahsetmemiz miimkiin degildir. Bu
noktada unutulmamasi gereken, Protestan tutumun inang ve tatbikat itibariyle pozisyonel

degil oppozisyonel bir sekilde ortaya konmus oldugudur. Pozisyonel olan ve kiiltiirel



birlikteligi saglayan Katolisizmdir. Madem sekiilerlesme siireci ve sekiiler sistemlerin
tesisi noktasinda Katolisizm bu kadar belirleyici bir sinir1 ¢eken aktordiir, o halde
sekiilerlesme siireci hakkinda yapilacak analizlerde de aktif aktor olarak yer almalidir.
Tek climle ile formiile edecek olursak, sekiilerlesme siirecinin en Onemli aktorii,
Romalilasma 6zlemi ile kendisini doniistiiren Katolik Kilisesi’nin bizzat kendisidir.
Tezimizde bu iddiamiz1 dogrulamaya gayret edilmistir ve sunulan veriler ile bunun

basarildigi gorilmektedir.

Bu girizgah, calismamizin temel motivasyonunu ve Oncelikli aragtirma
sorumuzun ne oldugunu aslinda kaba hatlar1 ile ortaya koymustur. Avrupa
Sekiilerlesmesinde —ki bu aslinda sekiilerlesmenin ta kendisidir- dinin oynadigi roliin ne
oldugu sorusunu cevaplamaya calisacagiz. Dolayisiyla sorumuz su anlama gelecektir:
Sekiilerlesmenin dini bir arka plan1 var midir? Burada yalnizca kaba bir din tarifinden
yola c¢ikmamiz miimkiin olmadigi gibi, sekiilerlesme siirecinde dinde yasanan
degismelere dikkat ¢gekmekle yetinmemiz de yetersiz bir analize yol acacaktir. O halde
sorumuzun ikna edici bir cevaba ulasabilmesi i¢in yoneltecegimiz ikincil sorular sunlar

olacaktir:

1. Ozii itibariyle Bati Hiristiyanlig1 sekiilerlesmeyi doguracak bir niiveye sahip
midir? Eger sahipse s6z konusu niive sekiilerlesme siirecinde ne gibi bir rol
oynamistir? Eger bu soruya miisbet bir cevap bulabilirsek, sekiilerlesme
siirecinde dinin pasif ve edilgen bir aktor degil, aktif ve etken bir aktor oldugu

sonucuna ulasabiliriz.

2. S0z konusu nuve zaman i¢inde hangi degisiklikler ile sekiilerlesmeyi doguracak

olgunluga erismistir?

3. Biitiin bu sualleri cevaplamak i¢in ise kaba bir din tanimindan kaginmak ve Bati
Hiristiyanliginin yapisal 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak ii¢ boyutuna ayr1

basliklar halinde gdz atmak gerekir: Inang, dini tatbikat ve din kurumu.



Dolayisiyla bir niiveyi ve bu niivenin gelisimini ararken Katolisizmin farkl

boyutlarina dikkat etmeye gayret edecegiz.

Yukaridaki sorular elbette birincil sorumuz olan “Sekiilerlesme siirecinde din
aktif bir aktor olarak rol oynamig midir? Sekiilerlesmenin dini bir arka plan1 var midir?”
sorusunu cevaplamakta faydali olacaktir. Oysa ikincil sorular ile temel bir hususu ihmal
ettigimiz gozlerden kagmamalidir. Bu ise sekiilerlesmeden ne anladigimiz sorusudur.
Sekiiler kavrami ve sekiiler ile aym1 kokten gelen diger kavramlarin biribiri ile sik sik
karistirildiklari malumdur. Boyle bir miiphemlik sorumuzu cevaplamayr miimkiin
kilmak soyle dursun, ne ile ugrastifimizin anlasilmasina dahi mani olacaktir. Bu
sebeple, calismamizin birinci boliimiinde sekiiler kavramini akrabasi olan diger
kavramlardan ayristirmaya gayret ettik. Birbiri ile ister istemez karistirilan dort kavram
olan Sekdiler, Sekiilerizm, Sekiilerlesme ve Sekilerizasyon arasindaki farklari ve s6z
konusu kavramlarin ne anlamlara geldiklerini bu bolimde ortaya koymaya ¢alistik. Bu
boliimde ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta Sekiilerlesme ile Sekiilerizasyon
arasinda yaptigimiz ayrimdir. Ozetle bu béliim, sekiilerlesme ile neyi kastettigimizi

ortaya koyacagimiz bolimdiir.

Calismamizin ikinci boliimiinde sekiilerlesme {izerine ortaya konulmus olan bir
takim tezlere yer verildi. S6z konusu tezler ¢alismamiza yorumlama zenginligi katacak
olan tezlerdir. Dikkat ¢ekilmesi gereken sey ise, bu boliimden kastimizin sekiilerlesme
lizerine yazilmig olan biitiin tezler hakkinda kapsamli bir bakis sunmak olmadigidir. Bu
bakimdan s6z konusu boliimiin degerlendirilmesi esnasinda, yer verilmeyen tezlerin
eksikliginden ziyade, yer verilen tezlerin katkisi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
boliimde yer alan tezler bizlere sekiilerlesmenin nasil bir fenomen olarak goriildigii,
nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigi ile ilgili kabullere 6rnekler sunacaktir. Dolayisiyla bunlar

“Sekiilerlesme aslinda nedir?* sorusuna cevap sunabilecek temel tezlerdir.



Uciincii boliimde ise sekiilerlesmenin gergeklesmesi miimkiin olan iki mahallin,
kamusal alanin ve bireysel alanin ayrimimi yapmaya gayret ettik. S6z konusu boliim
Ozellikle kamusal alanda yasanan sekiilerlesmenin genel hatlar1 ile ortaya konulmasini
amaclamistir. Bu sebeple bu boliimiimiiz sekiilerlesme kadar, sekiilerizasyon hakkinda
bir bakis agist sunmaktadir. Ugiincii boliimiimiiz sekiilarizasyonun sekiilerlesmeye
sagladig1 katkiya ufak bir misal sunar; buna mukabil sekiilarizasyonu sekiilerlesme ile

ayni gormez.

Calismamizin asil alakadar oldugumuz ve sorumuzun cevabini arayacagimiz
boliimii olan dordiincii boliimiinde, bireysel sekiilerlesmenin inang yolu ile nasil
oldugunu ortaya koymaya gayret ettik. Avrupa sekiilerlesmesinin arka planini olusturan
amillerin bir kismin1 bu boéliimde islemeye ¢alistik. Bu amiller Ortagag Hiristiyan
tasavvuru, Ortacag Hiristiyan din tatbikati ve Kutsal Roma Katolik Kilisesi’dir.
Zikredilen amilleri analiz etmekteki amacimiz sekiilerlesmenin aktorii oldugu kadar,
ayn1 zamanda muhatab1 da olan olan Hiristiyanligin hangi dinamiklere sahip oldugunu
ve nasil bir yap1 olarak sekiilerlestigini izah etmektir. Bu sebeple dordiincii boliim iki
kisimdan olusacaktir. Ilki, Hiristiyan inanci ve tasavvurunu inceleyecegimiz boliim,
ikincisi ise din tatbikat1 ve Kilise kurumuna yonelik tavzihatin yer alacagi kisimdir.
Hiristiyan tasavvurunu ortaya koymaya gayret edecegimiz ilk kisimda ii¢ ana unsurunun

onemli oldugu kanaatiyle, bunlara egildik:

a) Hiristiyan Tanr1 ve insan tasavvuru nasildir? Bu soruyu cevaplamaktaki
amacimiz Hiristiyanlarin nasil bir tanriya inandiklarimi kismen de olsa ortaya
koymaktir. Bu Onemlidir, zira sekiilerlesme Oncesi her yerde hakim,
sekiilerlesme sonrasi ise diinyanin bir kisminin disina itilmesi diisiiniilebilen bir
Tanri’ya inanmak sekiilerlesmeyi miimkiin kilan ve destekleyen tasavvur

olmalidir.



b) Hiristiyan diinya tasavvuru nasildir? Augustinus sonrasi olusan kotii ve
asagilik diinya resminin ortaya konmasi, akabinde Canterburryli Anselm ve
Fioreli Joachim’in mijdeciligi ile bu resmin asilmaya baslanmasinin
sekiilerlesmedeki rolii bu sorunun cevaplanmasi ile ortaya konmaya calisildi. Son
olarak Thomas’in ortaya koydugu yeni diinya resminin ana hatlarina dikkat

cekmeye calistik.

€) Hiristiyan siyaset tasavvuru nasildir? Bu sorunun cevaplanmasi ile birlikte
diinya tasavvuru, Tanri-Insan tasavvuru aciklamalar1 da izah edilmis olacaktir.
Yonetme ve yonetilmeye yonelik tasavvurlarin yani sira, hakimiyet ve hakimiyet
alan1 gibi tasavvurlarin ortaya konmasi sekiiklerlesmenin dinamiklerini ortaya

koymak bakimindan son derece 6nemlidir.

Burada dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki, s6z konusu
tasavvurlar1 ortaya koyarken, Ortacag’da miiessir olan {inlii diisiiniir ve teologlarin halk
arasindaki yaklagimlarina atifta bulunmus olmamizdir. Ancak hatirdan ¢ikartilmamasi
gereken sey calismamizin bir Ortagag Avrupa diisiince tarihi c¢alismasi olmadigi bu
sebeple, ancak calismamiz agisindan merkezi rol oynayan diisiincelere yer verdigimiz
gercegidir. Albertus Magnus, Aziz Bonaventura Ochkamli William gibi biiyiik
diisiiniirlere ¢alismamizda yeterince yer vermemis olmamiz, séz konusu kimselerin
onemsizliginden degil, hipotezimizi ispat siirecine yeterince katki saglamamalarindandir.
Bu sebeple kendilerine atifta bulundugumuz teolog ve diisiiniirlerin diisiince sistemlerini
ve teolojilerini biitiin olarak ortaya koymak iddiasinda da degiliz. Yer verilen boliimler,
sekiilerlesme siirecine katki saglayan inang ve sdylemler perspektifinden olacaktir.
Calismamiza yonelmesi muhtemel itirazlardan birisi de Martin Luther basta olmak {izere
Reformasyon teologlarina yer vermemis olmamizdir. Luther ve reformatorlere yer
vermedik, zira tezimiz bir niivenin ve bu niivenin doniisiimii hakkindadir. Oysa bizim
kabuliimiize gore Luther bu doniligiimiin yaraticilarindan birisi degil, meyvelerinden

birisidir. Bu sebeple Luther ile baslayan bir meyveler ve neticeler basligin1 agmamaya



0zen gosterdik. Zira s6z konusu baglik bir taraftan sorumuzun cevaplanmasinda temel
rol oynamayacakti, ikinci olarak ise ¢alismamizin kapsami diginda biiyiik bir yekiin ile
kars1 karsiya kalacaktik. Dikkat edilmesi gereken ikinci husus, ikinci boliimde s6z
konusu dinamiklere temel teskil edecek inang ve diisiince Orneklerine yer vermis
olmakla birlikte, bunlarin dérdiincii boliimde de sik sik karsimiza ¢ikacak olan farkl

tasavvur ve tatbiklerden ayr1 goriilemeyecegi ve birlikte okunmasi gerektigi gergegidir.

Doérdiincii boliimiin ikinci kisminda din tatbikati ve Kilise kurumuna egildik.
Ortagag’da din tatbikatinin nasil oldugu sorusunun cevabi, kurumsallasmis bir dine karsi
siradan insanlarin ve ruhbanlarin nasil bir tutum takindiklar1 sorusuyla dogrudan
iligkilidir. “Bu donemin insani dinden ne anlamaktaydi? Bu dinin pratigi nasildi?”
sorusunun cevabi, sekiilerlesen seye atfedilen anlamin ne oldugunu anlamamizi,
dolayisiyla sekiilerlesmenin temel dinamiklerini anlayabilmemizi saglayacaktir.
Dordiincii boliimiin ikinci kismimin 6nemli bir bashigi da Kutsal Roma Katolik
Kilisesi’nin yapisinda yasanan temel bir donlisim hakkindadir. Bu bolim gerek
sekiilerlesme gerekse sekiilerizasyon agisindan son derece belirleyici ¢ikarimlar
yapmamiza yarar saglayacaktir. Zira yapisal olarak kendisinden baska hi¢bir 6rnegi
olmayan Katolik Kilisesi sekiilerlesmenin birinci hedefi olmustur. Bu bakimdan, bu
yapinin temel dinamiklerini ortaya koymak sekiilerlesen ve sekiilerize edilen seyi

anlamak icin son derece 6nemlidir.

Calismamizin hedefi sekiilerlesme kavrami {izerine yiiriitiilen tartigmalara
kavramsal bir katki saglamaktir. Bu anlamda Tiirkge literatiirde yer alan onciillerinden
farkli olarak sekiilerlesme kavramini sekiilerizm ve sekiiler kavramlarindan ayristirmak
oncelikli cabamiz olmustur. Bu hususu 6zellikle vurgulamis olmamizin en 6nemli sebebi
Tirkge literatiirde sekiilerlesme kavraminin genel olarak sekiilerizm tartismalarinin bir
parcgasi olarak islenmis olmasidir. Bu anlasilmayacak bir sey degildir, zira Tiirkiye’de
ana akim tartigmanin laiklik lizerinden gitmis olmasi sekiilerlesmeyi de, laikligin tesisi

stirecinde bir aktor olarak okumayi, dolayisiyla ikincil bir aktor olarak goérmeyi



neticelendirmistir. Bu sebeple Tiirkce literatlire en dnemli katkiy1 saglayanlar arasinda
zikredilmesi muhakkak gereken Mehmet Ali Agaogullari’nin dort onemli eserinde
(Imparatoriuktan Tanri Devietine, Kral devlet ya da Oliimlii Tanr, Kral Devletten Ulus
Devlete, Ulus-Deviet ya da Halkin Egemenligi) temel tartismanin genel olarak
egemenlik kavrami etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Agaogullari’nin eserleri
Ozellikle auctoritas ve potestas kavramlarinin mahiyetini anlamak ve “iktidar®
kavramina Bati’nin nasil yaklastigini analiz etmek agisindan son derece onemlidir. S6z
konusu kavramlar mezkur dort eserde de kapsamli sekilde ortaya konulmaktadir. Buna
karsin tartigmayr “egemenlik™ temelli yiiritmek, merkez kavramimizi sekiilerlesme
degil, sekiilerizm haline getirir. Bu ise sekiilerlesmeyi, sekiilerizm tartigmasinin ikincil
bir aktoriine doniistiirecektir. Temel tartismamizin sekiilerizm degil, sekiilerlesme
olmas1 ise merkeze sekiilerlesmeyi alarak biitiin diger kavramlar1 ikincil aktor olarak
yorumlamamizi neticelendirmistir. Bu sebeple sekiilerlesme merkezli bir tartismada
gerek sekiilarizasyon gerekse sekiiler ve sekiilerizm kavramlari sekiilerlesme siirecine
yaptiklar1 katki g6z onilinde bulundurulacak sekilde degerlendirilmistir. Egemenlik

kavraminin ¢alismamizda ikincil rol oynamasi izah ettigimiz sebepledir.

Turkge literattdrin en temel eserlerinden olan Niyazi Berkes’in Turkiye’de
Cagdaslagma isimli eseri, Saeculum kelimesinin Tiirkge’ye “Cag®“ olarak
aktarilabilecegi hakli savindan yola ¢ikarak “Cagdaslasma* kavramini temele alir’. Buna
mukabil Berkes de bu siireci yapisal, hukuki ve idari bir doniisiim siireci olarak
okuyarak ister istemez laiklik ve sekiilerizm tartismalarinin merkezde oldugu bir
cagdaslagma resmi ile bizleri kars1 karsiya birakir. Sunu vurgulamak gerekir ki, mezkur
tutum, Tiirkiye’'de Cagdaslasma isimli bir eser goz oniinde bulunduruldugunda oldukca

tabii goriilmelidir. Zira tezimizde de ortaya koymaya gayret ettigimiz kabule gore

3 Berkes, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslagma, istanbul, Yap: Kredi Yaynlar1, 2002, S.17



sekiilerlesme, teolojik arka planini Katolisizm’de bulan Avrupali bir doniisiimdiir ve
Berkes’in yine eserinin girisinde vurguladigi lizere tartigmalardan birisi de bunun
Islamiyet’te bir karsilig1 olup olmadigidir. Bu sebeple, Tiirkiye merkezli bir tartismada
sekiilerlesme ister istemez bir sistem tartismasi 6znesi haline gelmekte ve ikincil bir
aktore doniismektedir. Calismamizda Tiirkiye’ye atifta bulunmaktan kaginmamizin
onemli sebeplerinden birisi de budur. Dolayisiyla Bati’dan ithal edilen bir
sekiilerlesmeden bahsederken, ayn1 zamanda ithal bir teolojiden de bahsediyor olusumuz
bizleri Tiirkiye 6zelinde bir ¢ikmaza sokmaktadir. Bui se tartigsmayi iktidar, egemenlik,
sistem gibi kavramlar1 merkeze alarak yapmay1 kaginilmaz hale getirir. S6z konusu ithal
edig, Miimtazer Tiirkone’nin “Modernlesme® kavramina yiikledigi anlamda kendisini
gorlniir kilar. Tiirkéne “18. Yiizyil ile birlikte Bati’nin, diinyanin merkezi haline
gelmesine modernlik diyoruz** seklinde bir tanim ile esasen, sekiilerlesme de dahil
olmak iizere pek ¢ok kavramin avrosentrik tabiatina dikkat ¢ekmektedir. Modernlik
kavramina yonelik bu tanim elbette tartisilabilir, ancak sayan-1 dikkat olan sey,
modernlik kavraminin da Tiirkdne tarafindan eserinde bir yere kadar sekiilerlesme ile
paralel okundugu, akabinde ise Berkes Orneginde oldugu gibi sistem tartismalarinin

merkeze ¢ekildigi ve laiklik kavraminin sekiilerlesmenin yerini aldigidir.

Calismamizda Tiirkiye merkezli bir tartigmadan neden kagindigimizi pek ¢ok
sebeple izah etmek miimkiindiir. Bunlar arasinda mutlak olarak vurgulamak istedigim iki
husus vardir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’de sekiilerlesme tartismalarinin ister istemez bir
zihni doniisiim tartigmasindan ¢ikip siyasal bir kavganin parcasi olarak okunmasidir.
Bunun kismen anlasilabilir oldugunu yukarida vurgulamistik. Ote yandan bunun bir
zaruret haline gelisi ise vurgulamak istedigim ikinci sebepledir ki, Tirkiye, laiklik

tartismalarini toplumsal yarilmanin merkezinde siirdiiren bir iilkedir ve her kanaat 1zhar1

4 Turkdne, Miimtazer, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, Ankara, Ark Yaymevi, 1994, S.59

10



ister istemez normatif bir karaktere sahip hale gelmektedir. Buna en tipik 6érnek ise Emre
Kongar tarafindan kaleme alinan Demokrasi ve Laiklik isimli eserdir. Kongar, bu
eserinde tarihsel saptamalar yapar. Bunlara en tipik ornek ise Islam alemine laikligin
Tirkler eli ile getirildigi ve 1055 yilinin laikligin miladi oldugudur. “15 Aralik 1055.
Islamda, din ile devletin ayrddigr giin. 15 Aralik 1055. Abbasi Halifesi Kaaim'in emri
tizerine, Bagdat'taki Cuma hutbesinin Sel¢uklu Sultant Tugrul Bey adina okundugu giin.
Iste o giin, artik "diinyevi saltanat” Tiirklere geciyor, Halife uhrevi temsilcilik ile

yetiniyordu®”.

Kongar’in bu saptamasi, hadiseye yaklasimima bir 6rnek olarak
zikredilmelidir. Laiklik hakkinda yapilmis tanimlara uymayan bu yaklagim, Tirkiye’de
stiren laiklik tartismalarinda nasil bir retorigin hakim oldugunu goézler oniine
sermektedir. Kongar, ayni eserde “Papalik, bir teokratik devlet bicimidir. Seriata dayali

devlet de bir teokratik devlettir®”

seklinde bir saptamada da bulunmaktadir. Hiyerokrasi
ile teokrasi arasindaki en temel ayrimi yapmamis olmasi, normatif bir

yaklasimindrnegidir.

Bu cercevede Turkiye merkezli bir tartisma yiiriitmek tercih edilmemis ve
Avrupa merkezli bir sekiilerlesme tartismast mezkur tutumun disinda, bilimsel kaygilar

ile siirdiiriilmiis ve sunulan deliller ile bir neticeye baglanmistir.

5 Kongar, Emre, Demokrasi ve Laiklik, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1997, S.135

®Ae.
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BIRINCi BOLUM
SEKULER KAVRAMLARA BiR BAKIS

. Kavramsal Ayrimlar & Kavramsal Tartismalar

Saeculum ve Saecularizatio kavramlarindan tiireyen farkli kavramlarin literatiirde
siklikla birbirine karistirildigina tanik oluyoruz. Bu kavramlar arasinda bir ayrima
gitmek zaruridir. S6z konusu kavramlar Sekiiler, Sekiilerizm, Sekiilerlesme ve
Sekdulerizasyondur. S6z konusu kavramlarin ayrimi ¢alismamizin g¢esitli safhalarinda
karsimiza ¢ikacak sorularin cevaplanmasi ve sorunlarin agilmasi bakimindan hayati

O6neme sahiptir.

Jose Casanova s0z konusu kavramlar arasinda gidilecek bir ayrimin énemine dikkat
cekerken, mezkur kavramlarin literatiirde sik¢a birbiri ile karigtirildigina isaret eder. Bu
kavramlar Sekiiler, Sekiilerlesme ve Sekiilerizm kavramlaridir’. Bu uc kavram Latince
saeculum (¢ag, devir, zaman) kelimesinden tiiremis, benzer tintya sahip kelimeler olsalar

dahi, 1stilahi kargiliklar1 birbirinden son derece farkli kavramlardir.

Casanova’ya gore Sekiler kavrami modernitenin merkezinde yer alan, teolojik-
felsefi, hukuki-politik ve kilturel antropolojik bir kategoride degerlendirilebilecek bir
kavramdir. Sekuler kavrami ile ortaya konan, hakikatin, tespit ve kodifize edilmesinde
kullanilan yoldur. Modern diinyanin mesruiyet kaynagini nerede buldugu ve modern
hakikat algisinin, otonomisini neyin iizerine bina ettigi Sekller kavrami ile ifade
edilebilir bir durumdur. Casanova Karl Lowith, Hans Blumenberg, Charles Taylor, Talal
Asad, John Milbank gibi yazarlarin, goriislerinde sahip olduklar1 farkliliklara ragmen
Sekuler kavrami ile ortaya koyduklart seyde bir paralellik oldugunun altini ¢gizer. Bu

’ Casanova, Jose(2007) “ Sakularismus-Ideologie oder Staatskunst“S.29; Transit Dergisi 39. Say1

12



paralellik modern gergeklik algisinin mesruiyetini dinde bulmayan bir algi oldugu ve
dinin modernleserek transforme olma sathasinda da bu durumun degisiklik gostermedigi
tezidir. Hulasa edilecek olursa Sekdler, diinyaya din disindaki yontemler ve kaynaklar
ile yaklasmak, bu sekilde yorumlamak ve bir durus ortaya koymak noktasinda bir

pozisyon ortaya koyan bir kavramdir.

Buna mukabil Sekiilerlesme ampirik-tarihsel bir kategori olarak Bati toplumunun,
Yeni Cag’in ilk donemlerinden itibaren i¢ine girdigi transformasyon ve farklilasma
siirecini ortaya koyan bir kavram olarak karsimiza c¢ikar. Bu transformasyon ve
farklilagsma, Kilise’ye ait kurumlar ile Kilise disi diinyevi kurumlarin birbirinden
ayrismasi ve Kilise’nin devlet, iktisat, bilim, sanat, saglik, hasta ve ¢ocuk bakimi, sosyal
hizmetler gibi sahalardan g¢ekilmesi ve soz konusu sahalarin din dis1 merkezler haline
gelmesi slrecini ifade eder. Sekiilerlesme teorileri, s6z konusu strecin Avrupai bir slire¢
oldugunun ve akabinde diinya genelinde yayginlastiginin altini ¢izerek, sakral donemleri
eski donem, sekiiler devirleri ise modern donem olarak adlandirmistir. Su halde bir siire¢
olan Sekiilerlesme, premodernden moderne gegis siirecini, Sektler olma hali ise
premodern ile modern arasindaki hududu ortaya koyan kavramlar olarak karsimiza ¢ikar.
Hermann Zahel bu sebeple Sekiilerlesme’nin giiniimiiz diinyasini, giinimiiz insaninin
kiiltiir suurunu, politik-diigiinsel pozisyonunu ve pratigini ortaya koyan en temel kavram
oldugunu vurgular8. Casanova Sekiilerlesme‘nin en 6nemli fonksiyonunun dini 6zel
hayat kategorisinde degerlendirmek ve kamusal-sosyal hayattan 6telemek oldugunun
altin1 ¢izer. Din bu sebeple giinlimiiz diinyasinda biiyiik bir siiratle 6nem yitirmektedir.
Sosyal bilimlerin ¢esitli sahalarinda ortaya konan Sekiilerlesme teorileri bu pozisyonu

destekler mahiyettedir ve gliniimiize kadar biiylik oranda kabul gorerek gelmistirg.

8 Brunner, Otto- Conze, Werner- Koselleck, Reinhart(1972); Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland S.789; Klett-Cotta (Stuttgart)

% Casanova age. S.30
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Ozetle Sekiilerlesme diinyevilesmeyi ortaya koyan bir kavramdir. Bu tarif bizleri
Sekiilerlesme ile Sekiiler-lesme arasinda bir ayrima gitmeye ve aralarindaki en temel
farki ortaya koymaya zorlamaktadir. Sekiilerlesme ile anlasilan diinyevilesme, dinin
sosyal hayattan ve kamusal alandan G6telenmesi suretinde toplumsal bir diinyevilesme
iken; Sekuler-lesme kavrami bireyin dinden uzaklasarak, sekiiler olmasi yoniinde

tercihsel ve bireysel bir diinyevilesme doniislimiinii ortaya koyar.

Helmuth Haslinger Almanca literatiirde Sekiilerlesme kavraminin yerini alan ve es
anlamli olarak kullanilan kavramlar1 su sekilde tespit etmistir:  Sekiilerlesme
(Sdkularisierung), Sekiilerizasyon (Sdkularisation), Fanilesme (Profanisierung),
Diinyevilesme (Verweltlichung), Kilise’den kopma-koparma (Entkirchlichung)
Hiristiyanlik’tan ayrilma (Entchristlichung), Hriistiyanliktan uzaklagsma
(Dechristianisierung),  Biiyiiniin  bozulmas1  (Entzauberung),  Antiklerikalizm
(Antiklerikarismus),  Hirchenfeindschaft  (Kilise  Karsitligl), Kutsalsizlagtirma
(Entsakralisierung), Mezhepsizlestirme (Entkonfessionalizierung), Dogmasizlagma-
Dogmasizlastirma  (Entdogmatisierung), Diinya  Ustii-listin ~ olanin  terki
(Transzentenverlust), Diinyanin geri kazanimi (Entleihung der Welt)lo. Bu kavramlarin
Sekiilerlesme ile es anlamli kullanimu, literatiirde yasanan bir kavram kargasasini ortaya
koyar. Sekiilerlesme ile Sektler-lesme toplumsal ve bireysel iki farkli kategori
olduklar1 halde Sekiilerlesme’ye atfedilen anlamin sik sik Sekuler-lesme olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Sekiilerlesme’ye yonelik atiflarin yer
yer Hiristiyanhik ve Kilise 06zelinde degerlendiriliyor olmasi dikkatlerden

kagmamaktadir.

0 Haslinger, Helmuth(2010); Trennung von Kirche und Staat, Osterreich als Problemfall der
Sékularisierung S.9; Diplomarbeit an der Universitat Wien
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Alfred Rammer Sekiilerlesme kavraminin yerine pek ¢ok kavram kullanilmasina

karsin, kavramin da bizzat pek ¢ok anlama geldiginin altini gizerll. Rammer, Hans
Horst Schrey ile ayni kanaati paylastigina atifla Sekiilerlesme’nin eskiden kutsanmig
olan “dini’nin yerini din disinin kutsanmasi anlamina gelecegini ifade eder. Bu
bakimdan Sekiilerlesme bir siire¢ degil deskriptif bir tarif olarak karsimiza ¢ikar.
Rammer’in Sekiilerlesme’ye yiikledigi bir diger anlam, Max Weber’in tarif ettigi sekilde

“Kisinin kararlarinda ve edimlerinde bireysellesmesi siireci” dir. Weber bu tariften
hareketle Sekiilerlesme’nin sanildigi gibi modern dinyaya ait bir kavram olmadigini,
aksine kokenlerini Israil’in antik dénemlerinde bulan bir kavram oldugunu &ne siirer2
Rammer, Sekiilerlesme’nin sosyolojik bir kategori olarak “On plandaki din anlayisinin
yikilmas1 ve arka planda yeni bir dindarlik tipinin insaa edilmesi” ediminin tarifi
olduguna isaretle bir dordiincii anlam Onerisinde bulunur. Bu tarif kokenini Friedrich
Fiirstenberg ile Joachim Matthes arasindaki miinazarada bulur. Matthes Sekiilerlesme’yi
“Kilise’nin toplumdan disar1 gé¢ etmesi, ayn1 zamanda toplumun Kilise’den go¢ etmesi”
sonrast kurulan yeni dindarlik tipi olarak 6nermi§til3. Su halde Sekiilerlesme dinin
tasfiyesi anlamina gelmez, aksine transforme olmus bir bigimde yeniden ortaya konmasi
anlamina gelir. Bati’da sanayilesme siirecinin basladig1 ilk yillarda Kilise ve dini
hareketler toplumda halen aktif olarak belirleyici kurumlardir. Buna mukabil
sanayilesmenin ilerlemesi ile toplum dinamikleri bu kurumlar tarafindan idare edilemez
hale gelmistir. Ancak inan¢ noktasinda bir 6tekilestirmeden s6z etmek miimkiin degildir.
Su halde insaa edilen yeni dindarlik, Kilise’nin toplumsal yon vericiliginin artik kabul

edilmedigi yeni bir dindarlik tipidir.

1 Rammer, Alfred(2000) Séakularisierung — Herausforderung fiir Kirche, Theologie und Soziologie S.235;
Universitatsverlag Rudolf Trauner (Linz)

12 Age. S.238

13 Age. S.239
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Peter Berger Sekiilerlesme’nin yeni bir dindarlik tipi yaratmak oldugu seklindeki
yorumlara paralel bir yorumda bulunur. Berger’e gore Sekilerlesme, kokenlerini
Musevilikte bulan ve Museviligin yumusatilmis versiyonu olan Hiristiyanligin
Musevilige dogru gerilemesini neticelendiren bir dini doniisiim siirecidir. Berger’e gore,
Musevilikteki ulagilmaz Tanr fikrini inkarnasyon ile agan Hiristiyanlik, insan bir Tanr1
tasavvuru ortaya koyarak Tanr1’y1 ulasilir kilmistir. Buna mukabil, Sekiilerlesme sonrasi
toplumsal dinamiklerin disina itilen Tanr1 tasavvuru, Tanri’’y1 yeniden insanlardan

uzaklastirmistir. Insaa edilen yeni dindarlikta Tanri Musevilikteki Tanr1 gibi insandan

uzak bir yerdedir14.

Sekiilerlesme kavramina, dinin ve dini kurumlarin sekil degistirmesi ve doniismesi
olarak yaklasan teorisyenlere Alman din bilimci Hartmut Zinser agikga itiraz etmektedir.
Zinser’e gore bu tarz bir yaklasim Sekiilerlesme’yi Avrupa’ya mahsus ve Hiristiyanca
bir siire¢ olarak okumak gibi bir sorun doguracaktir. Bu durum Sekiilerlesme’yi dar bir
cergevede degerlendirmekle sonuclanacak bir enklusivizm sorununu doguracaktir ve
Ozellikle dini kurumlara atif yapildigi takdirde kurumsallasmamis dinlerin egemen
oldugu toplumlarda Sekiilerlesme gibi bir kavrami yok saymayi neticelendirecektir .
Zinser’in bu elestirisi dnemlidir, zira Zinser Sekiilerlesme kavraminin, modern diinyanin
bir pargasi olarak cihan sumul bir tarife muhtag oldugunu ortaya koyar. Bununla birlikte
Zinser benzer bir paradoksa kendisi de diiser. Zinser “Sekiilerlesme Kavramma Iliskin
14 Tez” isimli makalesinin on ikinci maddesinde yukaridaki itirazda bulunurken; on
ticlinci maddede su ifadelere yer verir: “Tarihsel olarak gorilen gercek,

Sekiilerlesme 'nin dinler arasinda ortaya ¢ikan iktidar kavgalari sonrasi, devreye din dist

14 Berger, Peter(1967); The Sacred Canopy: elements of a sociological theory of religion S. 117; Anchor
Books (1990) New York

5 Zinser, Hartmut (2010); 14 Vorlaufige Thesen zur Sakularisierung (Hrsg.) Hoédl, Hans Gerald-
Futterknecht, Veronica; Religionen nach der Sékularisierung S.21; Lit Verlag (Viyana)
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aktorlerin girmesi neticesinde meydana gelen bir siire¢ oldugunu ortaya koyar. Bu
Uclincu aktor devlettir. Bu aktoriin devreye girmesi, ¢atisan taraflarin ve baglilarinin
iddialarindan vazgectikleri bir uzlagsma sonrasi bagimsizlik olanag: tanimistir. Bunun
haricinde Sekiilerlesme, bazi toplumlarda disaridan dayatilan bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Bu durumda soz konusu toplumun i¢ dinamiklerine dikkat etmekte fayda
vardr™®”. Zinser’in bu yaklasimi Tiirk sekiilerlesmesi dahil pek ¢ok sekiilerlesme tipini
zah etmekte faydali olmakla birlikte, Sekiilerlesme’nin sembol {ilkesi Fransa’nin
sekulerlesme siirecini izah etmez. Zira Hugenotlarin ortadan kalidirlmasi sonrasi
Fransa’da bir din kavgasi yasandigini yahut sekiilerlesmenin disaridan bir gii¢ ile Fransiz
toplumuna dayatildigini iddia etmek miimkiin degildir. Fransiz sekiilerlesmesi toplumsal
ve felsefi bir donlisiim neticesinde devrim Oncesinde de yayginlagsmis ve ilerlemis bir
srectir. ethno-antropolog Karl Rudolf Wernhart bu durumu destekler mahiyette,
sekiilerlesme siirecinde Marxist Diyalektik kavramina atifta bulunur ve Sekiilerlesme’yi

toplumsal doniisiimiin bir neticesi olarak okumak gerektigini Snerir'’

Hasslinger, Howard Becher’in Sekiilerlesme’ye yukaridaki tariflerden farkli bir
anlam yiikledigini ifade eder. Becher’e gore Sekiilerlesme din ile direkt ilgisi olmayan
bir siirectir; aksine Sekiilerlesme’nin birincil hedefi dini kurumsallasmadir. Bu tarife

gore Sekiilerlesme kurumsallasmis dinin anlamini yitirmesidir. Dolayisiyla din

kurumlart ile toplumda temsil edilememekte, bu vesileyle bireysellesmektedirlS.

Casanova’nin  kavramsal ayriminda Sekilerizm modern-sekiler dinya

goriislerinin tumund ifade eden bir siyasal kategoridir. Sekulerizm tarihsel felsefenin

6 Age. S.22

Y Weinhart, Karl Rudolf(2010) Sakularisierung-ein universaler Trend; (Hrsg.) Hodl, Hans Gerald-
Futterknecht, Veronica; Religionen nach der Sékularisierung S.48; Lit Verlag (Viyana)

'8 Haslinger, Age. S.14
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suurlu bir yansimasi olarak deskriptif bir tarif kategorisi olabilecegi gibi, bu kavramla
normatif anlamlara sahip ideolojik bir devlet programi olarak da kars1 karsiya gelmemiz
mimkunddr. Sekilerizm, siyasi anlamlarinin haricinde bir modern inang olarak bilimde

bilgi ve bilincin ancak bilimin dogasindan kaynaklanabilecegini ortaya koyan goriis

anlamina da gelmektedirlg. S6z konusu goriis tabiat bilimleri ile felsefe-teoloji gibi
bilim kabul edilen dallar arasinda mutlak bir siir koymay1 ve hukuk ile etik-ahlak-din

gibi sahalar1 ayrigtirmay1 savunur.

Casanova’nin aralarinda ayrim yaptigi lic kavramin anlam farkliliklarina ilaveten
tabiatlar1 arasinda da biiyiik farkliliklara sahip olduklarini ifade etmeliyiz. Sekiiler ve
sekiilerizm statik birer olguyu ifade eden iki kavramdir. Her iki kavram da kabul-red
kategorisine tabi tutulabilecek pozisyonlanmalari ortaya koyar. Gerek sekiler gerekse
sekiilerizm kavramlar1 deskriptif anlamlarinin 6tesinde normatif bir durusu ortaya
koyabilir. Buna mukabil sekiilerlesme tartismali da olsa baslangici olan bir siirece isaret
eder. Sekiilerlesme kavrami bir siire¢ tarifi ve ¢oziimlemesi yaparken kullanilabilecek,
normatif bir pozisyonlanma ortaya koymasi mumkin olmayan saf deskriptif bir
kavramdir. Buna mukabil s6z konusu kavramlar birbirinden farkli kavramlar olsa da
karsilikli etkilesim ic¢indedir ve bu etkilesim her kavramin ifade ettigi etkiyi tetikler
mahiyettedir. Casanova, sekiilerlesmenin siiriip giden bir siire¢ oldugunu ve dinin
yasam alanini daraltmaya devam ettigini savunur®’. Sekiilerizm bir taraftan din ile
devletin iligkilerini sinirlandirirken, diger taraftan sosyal sahay1 da din agisindan giderek
daraltan ve dinin toplumsal pratiklerini smirlayan, dolayisiyla sekiilerlesme siirecini

stiriikleyen bir pratigi ortaya koyar.

9 Hasslinger, Age. S.31

2 Age. S.30
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Casanova’nin kavramsal farkliliklari ortaya koymak icin sarf etti§i gayret
kiymetli ve aydinlatict olmakla birlikte eksiktir. Zira baslangicta ortaya koydugumuz
dort kavramdan ancak Gcunu izah etmekte, Sekilerizasyon kavramini ise agikta
birakmaktadir. Bu durum Casanova’ya mahsus bir nakisa degildir; zira Sekulerizasyon
literatiirde pek cok kez Sekiilerlesme ile 6zdes kullanilmig, ayn1 kavram oldugu
varsayilmistir. Bu durumun en onemli sebebi so6z konusu literatiiriin hakim kisminin
Anglo-Amerikan kaynakli olusu ve Ingilizce olarak kaleme almmis olmasidir.
Sekiilerlesme ve Sekiilerizasyon kavramlarinin ortaya c¢iktigi bolgelerde kullanilan dil
olan Almanca Sekiilerlesme (Sakularisierung) ve Sekilerizasyon (Sé&kularisation) olarak
karsimiza iki kavram ¢ikarirken, Ingilizce her iki kavrami Sekiilerizasyon
(Secularisation) ile karsilar ve bu kavram Tiirkgce’ye ekseriyetle Sekiilerlesme olarak
tercime edilir. Dolayisiyla Sekiilerlesme kuramlarina Ingilizceden bir bakis bizleri ister

istemez bir kavram daralmasi ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Sekulerizasyon kavrami Theologische Realenzyklopadie’de Sekiilerlesme’den
acik bir bicimde ayr1$t1r111r21: “Sekiilerizasyon ve Sekiilerlesme kavramlari literatiirde
sikca karistirilan iki kavramdir. Bununla birlikte Sekiilerizasyon ruhbanlarin mallarinin
ve ruhbanlik haklarinin ellerinden alinmasi anlamina gelirken, Sekiilerlesme
diinyevilesme siirecini ifade eden bir kavram olarak sekilerizasyon’un ruhunu ortaya

koyan bir kavramdir®?

Werner Conze, kavram tarihi ansiklopedisi Geschichtliche Grundbegriffe’de

sekulerizasyon ile sekiilerlesme kavramlarinin birbirinden ayrilmasi zaruretine isaret

?! Theologische Realenzyklopadie(1998); Cilt XXIX S.597 Walter de Gruyter (Berlin)
22 In der Literatur werden noch haufig Sakularisation und Sakularisierung synonym verwendet.
Demgegeniiber wird hier unter Sékularisation ausschlieBlich der Ubergang von geistlichem Eigentum und
Hoheitsrechten in weltlichen Besitz verstanden, wahrend der geistliche Prozess der Verweltlichung unter
Sékularisierung abgehandelt wird.*
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eder. Conze’nin sekiilerlesme kavramini izah ederken ortaya koydugu pozisyon
Casanova ile paralel bir durus sergiler. Ona gore Sekiilerlesme tarihsel-felsefi bir stirecin
ortaya koyar ve Hiristiyanliktan ayrilma (Entchristlichung) prosesini ifade eder. Buna
mukabil Sekiilerizasyon, manastir hukuku ve devlet-Kilise hukuku i¢inde kullanilan bir
kavramdir. Sekiilerizasyon ile kastedilen, Kilise’nin elinden emlakinin, emvalinin,
emtainin, hak ve yetkilerinin devlet tarafindan hukuki yahut gayr1 hukuki bir bigimde
alinmasidir”. Kilise’nin elinden alman emvalin ve yetkilerin din dig1 miiessese ve
kimselere devredilmesi Sekiilerizasyon kavram ile ifade edilmis ve hukuki bir kavram
olarak ortaya ¢ikmistir. Hermann Liibbe Sekiilerizasyon kavramini “Bir seyin, bolgenin,

yahut kurumun Kilise’nin iktidar sahasindan ve ruhani yetki alanindan alinmas1” olarak

24
tanimlar” .

Her ne kadar iki kavram birbirinden 1stilahi anlam itibariyle farklilagsa da
Sekilerizasyon ile Sekiilerlesme kavramlarinin bir biri ile direkt alakasiz iki kavram
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Liibbe 19. Yiizyil’a kadar Sekiilerlesme
kavraminin kullanilmadigini ve kavramin, 1770 sonras1 hukuki bir kategori haline gelen
Sekiilerizasyon kavramindan tiiredigini iddia eder®. Jean Bauberot’nun yorumu bu
noktada Liibbe’yi destekler mahiyettedir. Bauberot, 1873 yilinda ilk defa Ferdinand
Buisson tarafindan kaleme alinan bir makalede Sekiilerlesme kavramina deginildiginin
altim1 ¢izer. Buisson makalesinde “Yiizyillarin agir hareketi sirasinda ve buna baglh

olarak, kamusal hayatin farkli islevlerinin ayrigmaya, birbirlerinden farklilasmaya ve

2 Brunner, Otto- Conze, Werner- Koselleck, Reinhart(1972); Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland S.790; Klett-Cotta (Stuttgart)

2 Liibbe, Hermann(1965) Sakularisierung, Geschichte eines Ideenpolitisches Begriffs S.23; Verlag Karl
Alber (Freiburg)

% Age. S.23
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Kilise’nin kat1 vesayetinden kurtulmaya bagladiklarina™ isaret eder?®. Bu bakimdan
sekiilerizasyon kavrami sekiiler, sekiilerizm ve sekiilerlesme kavramlarinin kendinden
tiredigi bir kavram olarak mutlak bir bigimde anilmayi hak eder. Bununla birlikte
Sekiilerizasyon Vestfalya Barisi ile baslayan bir siire¢ iginde 20. Yiizyil’in ilk yarisina
kadar siliren ve tamamlanan bir slire¢ olarak aktiiel bir kavram olma 6zelligini kismen
yitirmistir. Bu sebeple aktiiel bir miinakasa mevzuu olan sekiilerlesme kavrami

sekulerizasyonu adeta absorbe etmistir.

Sekiilerlesme ve sekiilerizasyon kavramlar1 arasinda mutlak ayrim yapilmasinin
Onemini ortaya koyan bir diger kimse Zinser’dir. Bununla birlikte Zinser,
Sekiilerizasyon kavramini donemsel sikigsmisliktan ve aktiialite sorunundan Kurtaracak
bir tanimlama ile tarif eder. Zinser Sekiilerizasyon kavraminin donemsel olarak
kullanilan bir tarifini Onplana g¢ikararak bireysel bir veche ile tanmimlar. Zinser’e
Sekiilerizasyon kavraminin Kilise hukukunda kullanilan bir anlamini1 6n plana ¢ikararak
“kendisini Tanri’ya adamis olanlarin bu adanmishiktan vazgegerek, adanmishigin
beraberinde getirdigi yiikiimliiliiklerden azade olmasi” durumunu tarif eden bir kavram
olarak Onerir. “Bu tarzda bir Sekiilerizasyon biitiin dinlerde agik-gizli bir sekilde vuku

bulmustur ve bulmaya devam edecektir. Ancak bu Sekilerizasyonun ne surette vuku
bulacag1 , s6z konusu dinin kendine ait kutsal algisina ve kurumsallagsmasina baghdlr27“.
Zinser’in Sekdlerlesme kavramina getirdigi herhangi bir yenilik ise yoktur. Ona gore
Sekiilerlesme toplumsal ve tarihsel bir siirectir ve toplum ile dinin ayrigsmasi, devlet ile

.. . g ... 28
dini organizasyonlarin baglarinin kopmasi prosesidir™ .

% Bauberot, Jean(2004); Laiklik — Tutku ile Akil Arasinda 1905-2005 S.8; istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari (2009) Istanbul

27 Zinser, Age. S.16

% Age. S.17
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Zinser’in yaklagiminin orijinalitesi, Sekiilerizasyon’u, diinyevi erk tarafindan
Kilise’ye dayatilan ve Kilise’nin rizas1 hilafina gergeklesen bir yagma faaliyeti olarak
goren klasik anlayisin haricine ¢ikarak, s6z konusu kavramin Kilise’nin kendi ic

hukukunda miintesiplerine tanmidigi bir hak olarak gecen bir kavram oldugunu

hatirlatmasinda yatar.

22



Il. Kavramlarin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Doniisiimii

Sekiiler sozcigiintin, Latince Saeculum (ylizyil, devir, ¢ag) kelimesinden tiiredigine
sliphe yoktur. Saeculum, heniiz ge¢ antik donemde dahi Kilise’ye ait olmayan, diinyevi
seyleri tarif sadedinde kullanilan hukuki bir kavram olarak karsimiza cikar®.
Saeculum’dan tiiretilen Saecularis kelimesi 1743’te Johann Heinrich Zedler tarafindan
kaleme alinan Universallexikon’da kavramsal olarak “Diinyevi, diinyevi amagli, diinyevi
olana adanmis, rubhan olmayan (laie), bir kesis mezhebine intisap etmemis sivil”
anlamlarinda tarif edilmistir. Zedler Saecularis kelimesine ek olarak Seculares Cause
kavramini bizlere hatirlatir. Seculares Cause bir hukuki terimdir ve Kilise’ye ait
olmamak itibariyle sivil mahkemelerin yargi sahasinda yer alan kimse ve konular tarif
etmekte kullamlmlstlrao. Saeculum kelimesinden tiiretilen Saecularis kavrami, daha

sonra Saecularisatio kavramini dogurmustur.

Saecularisatio Sekiilerizasyon anlamina gelen bir kavram olarak Vestfalya baris
goriismelerinde kullanilmistir. Pek ¢ok kaynak Saecularisatio kavramimin ilk olarak 8
Mayis 1646 tarihinde Miinster’de yapilan goriigmelerde Fransiz elgisi Henri II. d'Orléans
Duc De Longueville tarafindan kullamldigi konusunda miittefiktir®’. Longueville,
Sekiilerizasyon ile Katolik Kilisesi’ne ait topraklarin, Manastir ve Kilise arazilerinin
Protestan beylere devrini kastetmisti. Strdtz bu vakte kadar Saecularisatio kavraminin
ruhbanliktan fani olana gecis anlaminda kullanildigini 6ne siirer™?, Longuveille, baris

goriismeleri esnasinda Protestan beylerine gonderdigi mektupta “Katolik Kilisesi'ne ait

2 Brunner, Otto- Conze, Werner- Koselleck, Reinhart(1972); Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland S.791; Klett-Cotta (Stuttgart)

% Age.

1 Bkz. H.W. Srtatz; GG. V. Cilt S. 798; Liibbe, Age. 23; Rammer, Age. S.236 (Rammer tarihi 1648
olarak verir)

% Srtatz, Age.
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topraklarin sekiilerize edilmesi’nden bahseder. Longueville’i bu kavrami kullanmaya
sevk eden amil Kilise hukukunda yer alan bona ecclesiastica (Kilise’ye ait mal)-bona
saecularia (Kilise’nin olmayan mal) ayrimini ortaya koyan kavramsalliktir®. Strétz
Longueville’in bu kavrami kullanmasinin Protestanlar arasinda hayal kirikligina yol
actigin; zira Protestanligi din dis1 ve diinyevi olarak tarif ettigini iddia eder. Buna
mukabil Protestanlar tarafindan Katoliklere terk edilecek bolgeler igin bir
sekiilerizasyondan bahsedilmemistir. Dolayisiyla kavramin Katolik Kilisesi’ne mahsus
bir kavram olarak icad edilmis oldugunu tespit emek miimkiindiir. Bu durum,

Protestanlar1 Kilise topragini de jur surette kullanan kimseler mesabesine indirmistir.

Longueville’in kendince yorumlayarak kullanima soktugu Sekiilerizasyon kavrami
1666 yilinda hukuk profesorii Erich Mauritius tarafindan kaleme alinan De
secularisatione Bonorum Ecclesiaticorum (Kilise mallarinn sekiilerizasyonu) isimli eser
ile birlikte literatiire girmistir. Mauritius eserini Kiel’de kaleme almigken, 1668 yilinda
Oldenburg’ta Philipp Anderas Burgolds’un yayinladigi Notitiae isimli eserinde
sekiilerize etmekten bahsedilir®*. Kisa siire zarfinda iki farkli merkezde kaleme alinan
eserlerde Sekilerizasyon’dan bahsedilmesi, Longueville’in literatiire kazandirdigi
kavramin genis cevreler tarafindan kisa siirede kabul edildigini ortaya koyar. Kavram

18. Yiizy1l’da giderek yayginlasarak bir terminus technicus halini almistir.

Liibbe Sekiilerizasyon’un Kilise hukuku agisindan bir gasp ve gayri hukuki bir
yagma anlamma geldiginin altii cizer®™. Zira Kilise, Hz. isa’dan sonra Kudus’te
kurulan ilk Havariler Cemaati’nden beri emval ve emlak edinme ve Konstantin’in 313’te

kendisine tanidig1 Restitiisyon hakki ile bunlari kendi i¢ hukuku ile idare etme yetkisine

% Age.
% Age. S.801

% Liibbe, Age. S.24
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sahip oldugunu iddia eder. Kilise’ye ait mallarin ve emlakin apostorik Kanon ve kadim
konsil kararlartyla “Tanr tarafindan Kilise’nin olarak kutsanmis” oldugu kabul edilir.
Kilise hukukuna gore, Kilise emlaki ve emvali izerinde yegane tasarruf sahibi, emvalin
ve emlakin bagl bulundugu piskopostur®®. Bu sebeple Sekiilerizasyon Kilise tarafindan
bir yagma olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte Kilise’nin, kendi rizasi ve Papa’nin

onay1 ile miilklerini sekiilerize etmis olmast durumunun 6rnekleri mevcuttur. ,

Miinster Westfilische Wilhelm Universitesi’nin kurulus hikayesi bu tarzdaki
sekiilerizasyonlara en uygun ornektir. Miinster’de bulunan ve Benediktin kesislerine ait
olan Uberwasser Manastir’1, Piskopos Franz Egon von Fiirstenberg tarafindan modern
egitim verilecek bir tiniversitenin kurulmas: amaciyla Papa’nin da onayi ile sekiilerize
edilmistir. Fiirstenberg bu manastir1 Katolik Kilisesi tarafindan merdut kabul edilen ve
faaliyetleri Kilise biinyesinden dislanan Cizvitlere terk etmis; Universite 1780 yilinda bu

manastirda kurulmustur®’.

Sekiilerizasyon, sekiilerlesen devlet tarafindan bir gelir kapisi olarak goriilmiis,
sekiilerlestirilen Kilise topraklar1 6zellikle yeni dogan Prusya agisindan onemli bir
kalkinma araci haline gelmistir. II. Freidrich, Voltaire’e yazdigr mektupta daha sumulli
ve esash bir sekiilerizasyonu ¢ok arzu ettigini yazmusti®. 1l. Joseph déneminde
Avusturya’da tatbik edilen ve “Josephinizm” olarak tarihe gegen reform sireci

Kilise’nin mallarinin biiyiik oranda miisadere edilmesi ile sonuglanmistir. 1. Joseph,

% plgchl, Willibald Maria(1960); Geschichte des Kirchenrechts Cilt I S. 101-103; Herold Verlag (Viyana)
¥ Age.

% Srtatz, Age. S.803
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manastirlarin bir kismini kapatmis, kesislerin ve rahibelerin ¢alisarak iilke ekonomisine

katkida bulunmasini emretmistir™.

Sekiilerizasyon kavrami asil biiylik doniisiimiinii Napoleon’a bor¢ludur. Napoleon 15
Temmuz 1801 tarihinde Katolik Kilisesi ile imza ettigi Konkordat’in 13. Maddesine
“Devrim sonras1 Katolik Kilisesi’'nin yeniden kurulmasi ve huzur i¢inde varligini
stirdiirmesinin Oncelikli sart1 sekiilerize edilen topraklar ve mallar hususunda herhangi
bir talepte bulunulmamasidir” sartin1 koydurmustur®®. Burada Sekiilerizasyon Napoleon
tarafindan simdiye kadar kullanildig: sekliyle kullanilmistir. 1803 tarihinde Almanya’y1
isgal eden Napoleon Reichsdeputationshauptschluss ile Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu’na bir son vermis ve kendisini yegane imparator ilan etmistir.
Imparator’un ilk isi ise 1803 Sekiilerizasyon reformunu yapmak olmustur. S6z konusu
reform 6zellikle Bavyera’da biyiik oranda etkili olmustur. Zira Bavyera 30 Y1l Savaslar
sonrast Katolisizmin giliniimiiz Alman topraklarindaki kalesi haline gelmistir.
Reformasyon sonrasi Ren Nehri’nin sol tarafinda kalan topraklarda ve Bavyera’nin
tiimlinde manastir topraklarina el konmus, kiliseler sahip olduklar1 bah¢enin haricinde
toprak edinemez hale getirilmis, manastirlarin noviziat (Kesis aday1 kabulii ve egitimi)
haklar1 ellerinden alinmigtir. Rahip yetistirme hakki ise ancak belli manastirlara
tanmmistir™.  Almanya genelinde  “Fiirstenbischofluk”lar ~ (Derebeyi  nitelikli
piskoposluk) ortadan kaldirilmis, Ko6ln, Mainz, Freissing gibi piskoposluk tarafindan
siyasi olarak da idare edilen topraklar tamamen sekiilerize edilmistir. 1803

Sekiilerizasyonu’nun getirdigi yenilik ve kavramin doniisiimii bu sekiilerizasyonun

% Josephinizm icin bkz. Wangermann, Ernst(2016); Aufklarung und Josephinismus; Winkler Verlag
(Bochum)

0 \on Oer, Rudolfine Freiin(1978);Die Sakularisation von 1803- Durchfithrung und Auswirkungen;
(HSGB) Langner, Albrecht(1978); Sakularisation und Sakularisierung im 19. Jahrhundert S.11; Schdningh
Verlag (Munih)

* Age. S.22
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mahiyetinde yatar. Zira bu vakte kadar sekiileriasyon kavrami Kilise’nin, Katolik vasfini
yitirmis bolgelerden ¢ekilmesi ve bu ¢gekilme esnasinda ibadethane, manastir, akaret gibi
emvalini devretmesi anlamina gelmekte idi. Napoleon, Kilise’nin mallarin1 Katolik
bolgelerde de sekilerize etmesi ile tam sekiiler bir toprak reformuna imza atmistir. Buna
ilaveten sekiilerizasyon Napoleon tarafindan, hi¢ alisik olunmadik sekilde Kilise’nin
kendi i¢ hukukuna miidahale ederek, bu hukuktan dogan haklar1 Kilise’nin elinden
almak suretinde yorumlandi. Bu bakimdan sekiilerizasyon kavraminin giintimiizde sahip

oldugu anlama 1803 Sekdilerizasyonu ile ulastig1 sdylenebilir.

Sonug

Saeculum kokiinden gelen kavramlar birbirlerine olan benzerlikleri sebebiyle stk
sik karistirilsa da, dort ana kavram birbirinden farkli seyleri anlatmaktadir. Bu kavramlar
arasinda ozellikle sekiilerlesme ve sekiilerizasyon yekdigerinden ayristirilmasi gereken
kavramlardir. Sekiilerlesme kavrami, hakkinda birbirinden farkli yaklasimlar ortaya
konmakla birlikte genel olarak bir “diinyevilesme siireci” olarak tarif edilmektedir.
Sekiilerizasyon ise sekiilerlesme tarafindan ¢ogunlukla golgelenmekle birlikte dini bir
kurumun mallarinin ve haklarin elinden alinmasini ifade eder. Sekiler ve sekilerizm
kavramlar1 {izerinde ise agik bir ittifak vardir. Hasslinger, ginimuzde sekiilerlesme
kavramina bes, sekiilerizasyon kavramina ise li¢ farkli anlamin atfedildigini ve giinliik

dilde kullanildigini tespit etmistir*:
Sekdilerizasyon:

e Bir manastir kesisinin yahut rahibinin manastir terk ederek cemaat kiliselerinde

goreve baslamasi. (Klasur i¢indeki manastir kiliseleri genellikle halkin ibadetine

*2 Haslinger, Helmuth(2010); S.13f
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acik degildir. Bu sebeple kiliseler manastir Kilisesi ve dunyevi kilise —cemaat
kilisesi- olarak ikiye ayrilir)

¢ Bir rahibin rahiplik gorevinden ayrilarak ruhbanlik sinifindan ayrilmasi ve sivil
hayata gecmesi.

e Dini kurumlara ait mallarin diinyevi amaglara, haklarin ise diinyevi kurumlara

terk edilmesi.
Sekiilerlesme:

e Kiliseden ayrilma

e Hiristiyanliktan ¢ikma

e Inangsizlasma

e Inancin her hangi bir safhasindan ayrisma

e Dini kurumlar ve devlet kurumlar1 arasindaki karsilikli etkilesimin ortadan

kalkmasi.

Ilk iic madde her ne kadar birbiri ile ayn1 gibi goriilse de Kilise kurumundan
ayrilmak Hiristiyan olmaya, Hiristiyanliktan ayrilmak ise inanmaya mani olmadigi igin

s06z konusu siralama tedrici bir bicimde yapilmigstir.

S6z konusu dort kavramin birbirinden ayristirilmasi sonrasi asagidaki tespitlerde

bulunmak mimkinddr:

Her ne kadar kavramlar birbirinden anlamca ayristirilmigsa da, kavramlar
arasinda mutlak bir iliski oldugu ve kavramlarin birbiri ile interaksiyon icinde
bulundugunu tespit etmek gerekmektedir. Sekiilerlesme siireci sekiiler bir zihin yapisini
meydana getirir ve guclendirirken, sekiiler akil siyasal olarak sekiilerizmi idealize
etmektedir. Tarihsel surecte sekilerizasyonun sekiilerlesme prosesini hizlandiran bir
amil oldugu gorulir. Sekilerizasyona kadar dini kurumlarin yiirittigi egitim, saglik,

hukuk gibi kamusal hizmetler; Kilise okullarinin, hastanelerinin sekiilerize edilmesi
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sonras1 Kilise tarafindan yiiriitilemez olmus, din adamlarmin hukukta oynadiklar rol
ellerinden alnmustir™. Sosyal hayatta etkisizlesen Kilise sekiilerlesme siirecine
direnmekte basarisiz olmustur; sekiilerlesme siirat kazanmistir. Buna mukabil,
sekiilerlesmenin hizlanmasi sekiilerizasyonun da biiyiik bir hizla ve ciddi bir direnisle

kargilasmadan hayata gecirilmesine vesile olmustur.

Sekiilerizasyon dini kurumlar1 etkileyen bir durumdur. Su halde bir
sekulerizasyondan bahsedebilmek igin hiyerarsik olarak kurumsallasmis bir dine ve bu
dinin kurumlarina ihtiya¢ vardir. Bu sebeple sekilerizasyon’un bireysel dindarligi direkt
etkilemeyen, ancak indirekt etkileyen bir kavram oldugunun alti ¢izilmelidir.
Sekilerizasyonun bu karakterine karsin sekiilerlesme, etkilerini toplumsal seviyede
hissettirdigi gibi bireysel seviyede de hissettirmektedir. Sekiilerlesme’nin bireysel
sahada toplumsal sahadan daha miiessir oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Buna karsin
sekiilerizasyon dinin sosyal hayattaki varligin1 ciddi anlamda kisitlayan ve tehdit eden
bir durumu ortaya koyar. Dindarlarin kamusal alandaki temsili sekuleriszasyon sonrasi
ciddi anlamda daralmigtir. Sekiilerizasyon’un Vestfalya Barisi siirecinde ciddi

demografik degisimlere sebebiyet verdigi goriilmektedir.

Sekiilerizasyon dini kurumlara ait mallarin miisadere edilmesi ile baslamis ve
bitmis muvakkat bir siirectir. Buna karsin sekiilerlesme, baslangici tartismali ve halen bir

boyutu ile devam eden bir surectir.

Sekiilerizasyon’un muvakkat karakterde olmasinin sebebi, smirlarinin dini
miiesseselerin sahip oldugu mallarin ve yetkilerin adedi ve sinirt ile dogrudan iligkilidir.
Buna mukabil sekiilerlesme, ¢esitli katmanlari olan ve maddi bir zeminde

stirdiiriilmeyen ruhsal bir doniistim siirecidir. Bu sebeple sekiilerizasyon’un tek boyutlu,

43 Kutay, M. Tacettin — Caglar, Ismail(2016); Seairin Sekiilerlesmesi ve Tiirkce Ezan; Siyaset, Ekonomi
ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 2016, yil: 4, cilt: 4, say1: 4 S. 32
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lineer bir siire¢ oldugunu; sekiilerlesme’nin ise birden fazla aks iizerine kurulu c¢ok

boyutlu bir stire¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Sekiilerizasyon ve sekiilerlesme, aksi yonde bir girisimde bulunuldugu takdirde
farkli sekillerde ve gucliklerde geriye yuratulebilecek sureclerdir. Kilise’ye ait emvalin,
emlakin ve haklarin Kilise’ye iadesi sekulerizasyon’un geri doniisiinii miimkiin kilar ve
bu sureci tamamlar. Buna mukabil sekiilerlesme jenerasyonlar siirecek bir restorasyon

sonrasi etkileri kismen izale edilmesi 6ngoriilebilecek bir suregtir.

Sekilerizasyon, aktif ve pasif aktorlere ihtiya¢c duyan bir sirectir. Buna karsin
Sekiilerlesme kendi i¢ dinamikleri ile sekillenen ve siirdiiriilen bir sirectir. Ancak bu
durum sekiilerlesme’nin digaridan yapilacak aktif miidahaleler ile yiiriitiilmeyecegi
anlamina gelmez. Tirk sekiilerlesmesi bu durumun en énemli 6rnegidir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, sekiilerlesme siireci i¢in aktif bir miidahaleye mutlak olarak

ihtiya¢ olmamasidir.
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IKINCi BOLUM
SEKULERLESME UZERINE TEZLER

Yapmis oldugumuz kavramsal ayirim calismamizda iizerine gidecegimiz asil
konunun ne oldugunu tespitte biiyiikk bir yarar saglayacaktir. Normatif bir yaklagim
olarak siyasal sisteme yonelik bir 6neri olan sekllerizm galismamizin konusu degildir.
Bu sebeple sekdler sistemlerin analizi ve bunlar arasinda yapilacak bir mukayese
calismamizda yer almayacaktir. Calismamiz Sekiilerlesmenin dinamikleri Gzerine
yapilmig bir arka plan analizidir. Bu sebeple bundan sonra siirecek olan analizler
sekulerlesme kavramina yonelik olacaktir. Bununla birlikte, Avrupa sekiilerlesmesini
besleyen ve yayilmasina katkida bulunan 6nemli bir aktor olarak sekulerizasyona da,
ikincil bir aktdr olarak atifta bulunmak ve karakteristigini muhtasar sekilde de olsa
ortaya koymak gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus
Sekiilerizasyon’un 6zellikle Avrupa sekiilerlesmesi s6z konusu oldugunda karakteristik
bir kavram oldugudur. Bu, Ortagag Avrupasi’nda hukimferma olan Katolisizmin
karakteristigi sebebi iledir. Bu sebeple sekiilerlesme ve sekiilerizasyon kavramlarina
girmeden Once dinler arasinda sekiilerizasyon ve sekiilerlesme iliskisini anlamamizi

saglayacak bir tasnif ve ayrima gitmemiz zaruridir.

Din ve siyaset iligkileri 90’11 yillara kadar siyaset biliminin ilgisini ¢ekmis bir
konu degildir. Sosyologlar, tarih¢iler ve hukukgular tarafindan ilgi ¢ekici bulunmus ve
calismalarma konu edilmistir. Ozellikle Amerika disinda yapilan siyaset bilimi
caligmalar1 din siyaset iliskilerini konu etmege 90’11 yillar ile birlikte baslam1§t1r44.

Bununla birlikte gerek Amerika gerekse Avrupa merkezli olarak din ve siyaset iliskisi

* Minkenberg, Michael(2002) Staat und Kirche in westlichen Demokratien S. 115; (HSGB) Willems,
Ulrich-Minkenberg, Michael; Politik und Religion; Politische Viertelsjahrschrift 33/2002; Westdeutscher
Verlag (Wiesbaden)
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hakkinda yapilan ¢alismalarda goze carpan temel sikintilardan birisi, kaba bir din tanimi1
ile meseleye yaklasildigi, ozellikle sekiilerlesme alaninda sosyolojik tahlillerin
oncelendigi, ancak dinlerin yapisal 6zelliklerinin bu analizlerde genel olarak hesaba
katilmadigi sorunudur. Buna mukabil s6z konusu ayrimin din-siyaset iliskisinde
belirleyici olduguna yonelik savlara rastlamak miimkiindiir. Bu savlar arasinda
calismamiza fayda acisindan en ilgi ¢ekici olan Roland Robertson’un diinya dinlerine

yonelik gelistirdigi din-diinya iligkisi ayrimi1 kuramidir®.

Robertson geleneksel dinleri yatay ve dikey akslar seklinde farkli
simiflandirmaya tutmanin gerekliligini vurgular. Robertson’un yatay ayrim diizlemi,
dinler arasinda “diinyevi dinler ve diinyevi olmayan dinler” seklinde yapilan ayrim
diizlemidir. Bu ayrima gore diinyevi dinler, diinya ve gidisati hakkinda bir takim
iddialar1 olan, diinyanin nasil yonetilmesi gerektigine ve toplumlarin nasil yasadiklarina
yonelik bir takim talep ve Onerileri olan dinlerdir. Diinyevi olmayan dinlerin ise
diinyanin gidisatina yonelik herhangi bir talebi olmadig1 gibi toplumlar: belli bir yasam
tarzina yoOneltici normlar ortaya koymazlar. Diinyevi dinler ile diinyevi olmayan dinlerin
icerik olarak ne gibi miistereklikleri yahut farkliliklar1 oldugu bu bakimdan ¢ok 6nemli
degildir; zira Robertson, ayriminda dinlerin diinyaya yonelik ne gibi bir tutum ortaya
koydugu ile ilgilenir. Bu yatay ayrima ek olarak, Robertson dikey bir ayrimin da faydal
oldugunun altin1 gizer ve dinleri, kurumsal ve kurumsal olmayan dinler olarak bir ilave
tasnife tabi tutar. Bu tasnif uyarinca bir din, kendi i¢inde bir hiyerarsisi ve kurumsal
siniflandirmast olmasi halinde kurumsal din olarak kabul edilir. Bdylesi bir tabiati
olmayan dinler ise kurumsal olmayan, kurumsuz dinler olarak tanimlanir. Kurumsal

dinlerin sahip olduklar1 hiyerarsik yapi, din ruhban simifi ile ruhban olmayan arasinda

** Robertson, Roland(1987); Church-State Relations: Tensions and Transitions; Transaction Publishers
(New Jersey)

32



gecisken olmayan bir smif ayrimi meydana getirir. Robertson’un bu siniflandirmasi

karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikartir:

Tablo 1

Dunyevi Dunyevi Olmayan
Kurumsal Sii Islam / Hiristiyanlik Budizm
Kurumsal Olmayan Siinni Islam / Musevilik Hinduizm

S6z konusu siiflandirma ¢alismamiz agisindan son derece faydalidir, zira bir
gelisi giizel bir “din” simiflandirmasindan sistematik olarak kurtulmamiza yardim
etmektedir. Buna karsin s6z konusu siniflandirma dinleri bireysel boyut bakimindan
aciklamak konusunda eksiktir. Oysa dini boyut 0zellikle sosyal psikolojik perspektif goz
onilinde bulunduruldugunda ihmal edilmemesi gereken bir diizlemdir, zira bir reaksiyon
semasini ortaya koyabilmenin en temel yolu bireysel bir boyutu ortaya koymaktir. Dinin
bireysel sahada kapladigi alanin analiz edilmemesi, ortaya konacak olan aksiyon-
reaksiyon semasini eksik birakacaktir. Boylesi bir analiz, dini sadece bir kurum olarak
analiz etmemizi miimkiin kilarken, reaksiyonun asil kaynagi olan dinin bireysel anlamini

aciklamamizi miimkiin kilmaz. Bu sebeple Kutay, Robertson’un iki boyutlu tasnifine
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dinleri bireysel sahadaki etkinliklerine gore tasnif edecek bir tigiincii boyut Snermistir®.
Uciincii boyut dinlerin tesri ve tesri olmayan dinler olarak tasnif edilmelerini
onermektedir. Bu tasnife gore inananlariin giindelik hayatlarin1 tanzim edecek bir
seriata sahip olan dinler tesri dinler olarak siniflandirilmali, dindarlarin giindelik
hayatlarini tanzim etme iddiasinda olmayan dinler ise tesri olmayan dinler olarak kabul
edilmelidir. Hemen her dinin inananlarina giindelik hayatta ne yapmamalar1 gerektigine
dair bir mesaji1 vardir. Buna karsin ne yapmalar1 gerektigine yonelik bir kodeks ortaya
koymak her dinde karsimiza ¢ikmaz. Bu sebeple seriattan kastimiz, dindarlara ne
yapmayacaklarii sdylemek olmamalidir, aksine gilinliik hayati tanzim edecek, yiyecek-
icecek, giyim kusam, sa¢ sakal gibi bireysel oldugu kabul edilen sahalarda bir kurallar
biitiiniidiir. Ornegin Musevilik, bireyin giindelik hayatin1 tanzim eden bir seriata sahip
olmakla tesri bir dindir. Buna karsin Hiristiyanlik, Musevilikten doniismiis bir din
olmasina ragmen, inananlarinin giindelik hayatini tanzim etmeyisi ile tesri bir din olma
ozelligine sahip degildir. Incil’de yer alan pek ¢ok ayet Hiristiyanhigin tesri bir din
olmadigini ortaya koyar: ,,Agizdan giren sey insanmi kirletmez, aksine agizdan ¢ikan sey

insani  kirletir®™

ayeti Musevilikte yer alan ve giindelik hayatin en Onemli
dizenleyicilerinden olan koserin Hiristiyanlarca dikkate alinmayacagr anlamina
gelmektedir. Pavlus’un Galatyalilar’a yazdig1 ve incil’de yer alan mektup Musa’nin

seriatinin Hiristiyanlarca acikca reddedildigini ortaya koyar:

w~Evangelium’un hakikatine uygun davranmadiklarin goriince hepsinin oniinde
Petrus'a soyle dedim: Sen Yahudi oldugun halde Yahudi gibi degil, daha ¢ok diger
milletlerden biri gibi yasiyorsun. Nasil olur da Yahudi olmayanlar: Yahudilesmeye
zorlarsin? Biz Yahudi dogduk, diger uluslardan olan “giinahkdr'lar degiliz. Yine de

*® Kutay, M. Tacettin(2014); Religion und Sakularisierung in Europa und in der Tiirkei. Ein Vergleich der
Sakularisierungsprozesse S.29; Master Tezi; Viyana Universitesi (Viyana)

7 Incil; Matta; 15:11
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kisinin, seriatin gereklerini yapmakla degil, Isa Mesih'e olan imanla aklandigin:
biliyoruz. Bunun i¢in biz de, Seriat‘in gereklerini yapmakla degil, Mesih'e imanla
aklanalim diye Mesih Isa'va iman ettik. Ciinkii hi¢ kimse Yasa'min gereklerini yapmakla
aklanmaz*

Mezkur Incil ayetlerinden anlasilacag {izere Hiristiyanlik, seriattan uzaklasarak
kendisini Musevilikten ayristirmaktadir. Ik ayet, giindelik hayata din tarafindan yapilan
direkt bir miidahale anlamima gelen Musevi seriatinin koser emrini Hiristiyanlhk
acisindan 6nemsiz kilmakta, ikinci ayet ise Hiristiyanlik dininin bir kurallar butlintinden

ziyade bir inan¢ kodeksi ortaya koydugunun altin1 ¢izmektedir.

S6z konusu kurallar biitiinliniin sadece bir sinifa mahsus olmamasi, aksine tiim
inananlar1 kusatacak bir tanzim olmasi seriatin bir geregidir. Bundan dolay1 ruhbanlara
mahsus ortaya konan kurallar seriat sayilamaz. Bu durumun en tipik 6rnegi Katolik
Hiristiyanliga mahsus bir kesislik mesrebi olan Benediktenlik’te*® kullanilan ve
mesrebin kurucusu Nursiali Benedictus tarafindan kaleme alinan kurallar biitiini
Regula’dir. Regula, manastirda yasayan kesislerin giindelik yagamlarini tanzim eden bir
eserdir, buna karsin manastir disinda bulunan Hiristiyanlara yonelik herhangi bir yasam

normu ortaya koymaz.

Islamiyet inananlarina bir inang kodeksi onermesi bakimindan Hiristiyanlik ve
Musevilik ile mutlak bir paralellik i¢indedir ve ayn1 sinif i¢inde yer alir. Buna mukabil
sahip oldugu seriat, Islamiyet’i Hiristiyanlik’tan ayristirir ve Musevilik ile tesri din
paydasinda ayni kategoride siniflandirir. Robertson’un siniflandirmasi géz Oniinde

bulunduruldugunda Islamiyet ve Musevilik dinlerinin diinyevi ve kurumsallasmamis

*8 Incil;; Galatyalilar’a Mektup; 2:14-16

*Benediktenlik, Dominikenlik, Franziskenlik gibi kesislik mesrepleri Tiirkge’ye yaygin sekilde “tarikat”
olarak gevrilir. Buna karsin tarikat kurumunun Islamiyet’e mahsus ve tipik bir kurum olmasi ve s6z
konusu yapilarin tarikat kurumu ile aralarinda gergek manada bir benzerligin olmamasi sebebiyle
calismamizda tavir tarzi anlamina gelen mesrep kavramini kullanacagiz.
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dinler olarak yine ayn1 smifta yer aldigi dikkat gekmektedir. Bu bakimdan Islamiyet ve
Musevilik her ¢ boyutta da kendisini Hiristiyanliktan ayirir ve ayni sinifta yer alir. Her
iki din de diinyevi, kurumsallasmamis ve tesri dinlerdir. Semitik dinlere karsin, Asya
dinlerinde seriat bulunmamasi1 dikkat ¢eker. Seriatin olmamasi, s6z konusu dinlerde
Hiristiyanlik benzeri bir seriatin olup olmamasi tartigmasinin meydana gelmemesini
neticelendirir. Gerek Budizm gerekse Hinduizm bireylerin giinliik hayatlarin1 tanzimden
ziyade, dlinyay1 anlamlandirmalarina yarayan bir inan¢ sunmayi dnceleyen inanglardir.

Bu durum karsimiza asagidaki sekilde bir tablo ¢ikartir:

Tablo 2

Diinyevi Kurumsal
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Bu sekilde bir tasnifat yapmis olmak, bir din ile diger dinler arasindaki farkliliklar
ortaya koymanin yani sira séz konusu dinin i¢ dinamiklerine yonelik sual sorma
noktasinda da bizlere yardimci olacaktir. Bu bakimdan asagidaki sorular1 sormamiz

sekiilerlesmenin karakterini ortaya koymamiz agisindan son derece belirleyicidir:

- Teolojik Kriterler
e S6z konusu din nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahiptir?
e Tanri-Diinya iligkisi nasildir?
e Immanental-Transendental (diinyaya ait-diinya otesine ait) ayrmm var
midir?

e Birey dinin neresindedir?

- Sekiilerlesme Kriterleri
e Sekilerizasyon mumkun muadar?
e Sekiilerlesme hangi kurumlar etkiliyor?
e Kurumsal direngten s6z etmek mimkin madar?
e Sekiilerlesme Oncesi dinin kamusal alanda ve toplumsal sahadaki etkisi

ne 6lgldedir?

Bu sorular ve bu sorulara verilecek cevaplar dinin miessisleri ve takipgileri
tarafindan nereye konumlanirildigini ortaya koymak bakimindan son derece énemlidir.
Ancak bu sorular cevaplandiktan sonra sekiilerlesme gibi bir siiregte nasil bir aksiyon-
reaksiyon semasi ortaya konulabilecegi tartigilabilir. Yukarida da ifade edildigi {lizere
kaba bir din tarifi iizerinden gidilmesinin bizleri ¢ikartacagi nokta, her dinin sosyal
fenomenler ile i¢ ice bulundugu interaksiyonlari ayni olarak kabul etmemizi
sonuglandirir. Dolayisiyla, siire¢ sonunda ayni aksiyon-reaksiyon semasi ile
karsilasacagimizi1 varsaymak zorunda kaliriz. Bu sebeple sekiilerizasyon faktoriinln var
olup olmamas1 kadar ne gibi bir karakteristige sahip oldugunu ortaya koymak da

sekiilerlesme siirecine yonelik yapilacak analizde temel 6nemi haizdir. Yukaridaki izah
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bizlere Avrupa sekiilerlesmesi siirecini incelerken temel ve karakteristik 6zelliklerden
birisinin sekiilerizasyon oldugunu gérme imkani saglayacag gibi, birincil faktor degil

sekiilerlesmeyi besleyen bir ikincil faktor oldugu gercegini gorme imkani saglayacaktir.

Detleff Pollack’in da altin1 ¢izdigi iizere sekiilerlesme, sosyal bilimlerin pek ¢ok
disiplini agisindan siirekli olarak islenmis velud bir konudur. Sekiilerlesme hakkinda
ortaya konulan pek cok tez, s6z konusu surecin pek ¢ok vechesini tartismistir. Bu
sebeple Pollack’in da isaret ettigi sorun ile bas basa kalmamiz ka¢inilmaz hale gelmis,
birbirine paralel ve sik sik ayni seyi ortaya koyan teoriler ile kars1 karsiya gelmek dogal
bir durum haline gelmistirso. Buna karsin pek ¢ogu artik klasiklesmis teoriler ve temel
tezler, sekiilerlesme kavramini konusurken ugranmasi zaruri duraklara doniismiistiir. S6z
konusu tezler sekiilerlesmenin nasil ortaya ¢iktigi, ne gibi bir gelisim stireci sergiledigi,
ne gibi sonuclarinin oldugu, ne gibi reaksiyonlarla karsilastigt vb gibi sorular
cevaplamaya gayret etmektedir. Sekilerlesme kavraminin tanimi hakkinda biiyiik oranda
bir ittifak vardir ve sekiilerlesmeden bahsederken bir ambiiguite sorunu ile kars1 karsiya
kalmayiz. Buna karsin yaklasimlarin ¢esitliligi ve sahanin genigligi gibi faktorlerin ayni
kavram ile birbirine paralel okumalar yapmayi sonuglandirmakta oldugunu tespit
etmemiz miimkiindiir. Bu sebeple sekiilerlesme tizerine ortaya konulan tezleri ana hatlari
ile zikretmemiz, ki bu bir bibliyografya caligmas1 degildir, ¢alismamizin bundan sonraki
seyri acisindan belirleyici ve faydali olacaktir. Unutulmamasi gereken husus, burada yer
verecegimiz tezlerin, calismamiz agisindan belirleyici olmalar1 hasebiyle segildikleri,
dolayistyla sekiilerlesme {izerine ortaya konulan tezlere yukaridan bir bakig atma imkani

sunmadigdir.

Sekilerlesme kavramindan bahisle 6ncelikli olarak miiracaat edilmesi gereken isim hig

siiphesiz Max Weber’dir. Weber, kronolojik olarak ilk siraya yazilmasi gereken kimse

%0 pollack; Age. S.1-2
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degildir, ancak sekiilerlesme kavramini ortaya koyusu ve yaptig1 katki ile herkesten 6nce
ve ziyade anilmayr hak etmektedir. Buna ragmen Weber 70°li yillara kadar Avrupa da

dahil olmak iizere sosyal bilimler sahasinda biiyiik bir ilgisizlikle karstlanmugtir™.

Weber’in  sekiilerlesmeye  yaklasgimini  belirleyen en 6nemli kavram
“Entzauberung”tur. “Biiylinin bozulmasi” anlamina gelen bu kavram ile Weber’in
kastettigi, din ve kiiltiir tarihsel bir siirecte yasanan rasyonellesme ve entellektiiellesme
stirecidir. Bu siireg ile birlikte insanoglunun dogaiistiine, biiyliye olan inanc1 gerilemistir.
Weber agisindan bu tedrici bir siiregtir ve baslangi¢ tarihi sanilanin aksine ¢ok eski

tarihlerdedir:

“Kadim Yahudi peygamberlik geleneginin Helenistik bilimsel diisiinme gelenegi
ile birleserek temelini attigi, dinler tarihi agisindan biiyiik bir siire¢ olan ‘“‘diinyanin
blyusinln bozulmast” (Entzauberung der Welt), sifa arama yolunda biiyiiniin
kullanilmasim batil bir itikad ve sapkinlik (Frevel) olarak gormiistiir™*”

Ote yandan biiyiiye yonelik reddedis rasyonellesme siirecinin baslaticisidir ve
tedrici olarak daha radikal bir noktaya ilerlemistir: Biiyiici yok -> rahip yok—>
sakrament yok-> Kilise yok > neticede Tanr1 yok>®.

Rasyonellesme, dolayisiyla “Entazauberung” siirecleri ile uyumsuz diinya goriisleri

ve dini tatbikatlar Weber’e gore sekiilerlesmenin yaraticilart arasindadir. Weber Din

Kaynakli Diinyadan Tecerriit Fikrinin Dereceleri ve Yénelimleri Teorisi>* isimli

5t Kasler, Dirk(1978); Klassiker des soziologischen Denkens; C.H.Beck Verlag (Miinih)

%2 \Weber, Max(1921) Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie Cilt I. S. 94; Paul Siebeck Verlag
(Tibingen) Baski Tarihi 1988

53 Kasler; Age. S. 89
5 Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen Religiéser Weltablehnung; Weber,

Max(1921); Religion und Gesellschaft- Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie S.533; Dorfler
Verlag (Frankfurt Am Mein) Baski Tarihi 2005
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eserinde dinin rasyonel potansiyelinden uzaklasmasinin sekiilerlesmeyi ister istemez
dogurdugunun altin1 ¢gizer. Ote yandan sekiilerlesme rasyonellesme ile direkt iliski icinde
bulunmasi hasebiyle Avrupa’ya ister istemez ickin bir seydir. Weber uzmam Kisler,
Weber’in tiim eserlerinde nihai olarak ¢ikacagimiz noktanin hayatin rasyonellesmesi
oldugu yorumunu yapar. Bu durum Weber’in sekiilerizmden kapitalizme kadar pek ¢ok
fenomene yaklasiminda temel rol oynar. O, rasyonellesmeyi “zamanimizin kaderi”
olarak adlandirirken, rasyonellesmenin tabii neticeleri de zamanimizin kaderi olarak
karsimiza cikar. Iktisat sahasinda, siyasette, hukukta dinde ve kiiltiirde yasanan bu
rasyonellesme silirecinin neticesinde biirokratiklesme, sanayilesme, kapitalizmin
gelismesi, ihtisaslagsma, sekiilerlesme, nesnellesme, entzauberung ve insanin cesitli
sahalardan tasfiyesi gibi dogal sonuglar meydana gelir. Biitiin bunlar da zamanimizin
kaderidir®®. Rasyonellesme c¢izgisel ve belirli kurallara bagh olarak yiiriiyen bir siirec
degildir. Bununla birlikte Weber’e gore en belirleyici gercek, rasyonel olanin Avrupali

olanin karakteri oldugudur. Kisler, Weber’in bu noktaya yaklagimini su sekilde 6zetler:

., Weber’in ‘Hayatin rasyonellesmesi’ tezini tartisirken ortaya koydugu belli basl
dort soru vardir. Bu sorular kendisi icin degigmez ve daima belirleyicidir:

e Hangi sebeple diinya tarihi boyunca yalnizca Avrupa mutlak rasyonel olani
ortaya koymustur?

e Hangi sebeple yalnizca Yakin Cag Avrupasi rasyonel bir bilim ve teknik
gelisimini ortaya koymak suretiyle rasyonel bir sanayi devrimini ve devletin
rasyonel bir birokratik organizasyona sahip olmasini saglamigtir?

o S0z konusu rasyonellesme hangi sebeplerle, Asya gibi diinyanin en eski ve farkli
kiiltiirlerinin  bulundugu bdlgelerde gerceklesmemis, Avrupa’ya mahsus bir
gelisim olarak kalmigtir?

e Bu rasyonellesme bireylere ve toplumlara ne gibi avantajlar saglamig, bunun
mukabilinde ne gibi bedeller ddetmistir?°°”

% Kasler; Age. S. 141

% Age. S.142
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S6z konusu sorular Weber’in sekiilerlesmeye yaklasimi agisindan da son derece
merkezi sorulardir ve Weber sekiilerlesme ile ilgili tezlerini bu sorulara kars1 koydugu
temel yaklasim olan rasyonellesme ile vermis; rasyonellesmeyi ise oksidental bir
fenomen olarak tanimlamistir. Bu noktada Weber bahsini kapatmadan 6nce mutlak
olarak deginilmesi gereken yaklasimlardan birisi de Weber’in rasyonellesme ve
sekiilerlesmeye yonelik ortaya koydugu konfesyonel yaklasimdir. Protestan Ahlaki ve
Kapitalizm’in Ruhu isimli eserinde Weber, pek cok faktére ek olarak Protestanca bir
ahlak anlayisinin ve Tanr’y1 igten ige yiiceltmenin modernlesmeye ve ekonomik
kalkinmaya olan katkisini analiz eder. Bu yeni degerler sistemi ve Calvinizmin sanayi
anlaminda gelismis devletler tarafindan 6ziimsenmesi kazan¢ maksimizasyonu gibi
konularda kapitalizmin gelisimini sagladigi gibi modernlesmeye de biiyiik katkida

bulunmustur.

Weber’in ardindan klasiklesmis sekiilerlesme kuramlar1 herkesten ziyade anilan
Emile Durkheim’dir. Durkheim 1912 yilinda kaleme aldigi Dini Hayatin Ilkel
Bicimleri®’ isimli eserinde kendince kapasmli bir din tanimi yapar. Ancak séz konusu
eserin 6nemi Durkheim’in din tanimindan ziyade Marksist sdylemin tam tersi bir
yorumda bulunmasinda yatar. Durkheim’a gore din, insanlik tarihinin en Onemli
fenomeni olarak diinyayr ekonomik faktorlerden daha fazla ve daha temelden
etkilemistir. Bu noktada Durkheim olduk¢a otantik bir yorum yaparak modern
toplumlarin dahi dini bir perspektife sahip olduklarini ve dinin bir baska surette de olsa
rol oynamaya devam ettigini 6ne siirer. Buna mukabil Durkheim’in bu yorumu erken
donem eserlerindeki pozisyonu ile celisir. Durkheim burada sosyal evrimsel siirecte

58

dinlerin fonksiyonlarimi yitirdigini 6ne stirmistiir. Ona gore tarihin erken

> Durkheim, Emile(1912); Dini Hayatin ilkel Bicimleri; Eskiyeni Yayinlar: (Ankara) Basim Tarihi 2005

%8 Durkheim, Emile(1893); Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iber die Organisation hoherer
Gesellschaften; Shurkamp Verlag (Frankfurt Am Main) Baski Tarihi 1992
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donemlerinde pek ¢ok gesitli sosyal fonksiyon icra eden din, politik, ekonomik ve
bilimsel gelismeler sonrasi bu fonksiyonlarinin énemli kismini yitirmistir. Buna ragmen
bilimsel kategoriler de dahil olmak tizere her kategori kokiinii dinde bulmaktadir. Din bir
sosyal olgudur ve kendisine miracaat oldukca basittir, zira din basit bir kurumdur ve
kurallarina ayak uydurmak basittir®®. Durkheim’t Dini Hayatin Ilkel Bicimleri isimli
eserinde, dinlerin aslinda formlarini degistirerek her toplumda varliklarini siirdiirdiikleri
fikrine ulastiran iste bu basitlik prensibidir. Din basittir ve daima miiracaat edilebilir bir
sosyal olgudur. Bu sebeple dinin sosyal bir faktér olarak etkilerini en rahat tespit
edebilecegimiz toplumlar, kompleks olmayan toplumlardir. Durkheim’in Avustralya
yerlilerinin  dinlerini g6zlemleme sebebi budur®. Bu sebeple bir toplum
komplekslestik¢e dinin sosyal fonksiyonlar1 daha az gozle goriiliir sekilde icra edilir;
ancak bu s6z konusu fonksiyonlarin olmadigi anlamina gelmez. Durkheim ister basit
ister kompleks olsun her dinin en 6nemli ortak 6zelliginin temelde bir Kutsal-Kutsal
olmayan ayrimina gittigi tespitinde bulunur. Bu dini disiincenin ayirt edicisi bir
durumdur. Buna ek olarak sekiilerlesmeyi de yaratan faktor budur; zira diinyay1 din igi
ve din dis1 olarak iki alana boler®’. Durkheim sosyolojisinin en temel kavramlarindan
olan kategoriler burada sekiilerlesme agisindan da anlam kazanir; zira her kategori
kokunii dinde buldugu gibi sekiilerlesme de kokiinii dinin bu ayrim yapan tabiatinda
bulur. Biiyiik sosyal ve toplumsal kurumlar dinden dogdugu gibi, sosyal hayatin biitiin

yonleri de dini tasavvurun bir bagka boyutudur.

>Jones, susan Stedman(2013); Durkheim, die Britische Anthropologie und die Kategorienfrage in den
Elementaren Formen des Religidsen Lebens; (Edisyon) Bogusz, Tanja — Delitz, Heike(2013); Emile
Durkheim S. 332-334; Campus Verlag (Frankfurt Am Main)

%0 Schmidt, Thomas M. — Pitschmann, Anette(2014); Religion und Sékularisierung S.7; J.B. Metzler
Verlag (Stuttgart)

%1 Durkheim(1912); Age. S. 56-57
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Durkheim’m erken donem sdylemi olan “sosyal evrimsel suregte dinin Gnemini
yitirdigi” tezi Arnold Toynbee’de kiiltiirel perspektiften bir karsilik bulur. Arnold
Toynbee’nin  sekiilerlesmeye  getirdigi  yaklasim,  sekiilerlesmeyi  ROnesans
perspektifinden bir kiiltiirel restorasyon olarak okumak suretinde olmustur. Toynbee’ye
gore Greko-Romen kiiltiirii basta olmak tizere antik kiiltiirler, bir sekilde yiikselislerine
kars1 duramadiklar1 Semitik dinlerin perdesi ardina gizlenmistir. Dinler bu siirecte adeta
birer kelebek kozasi vazifesi gérmiis, antik kiiltiirleri iginde blyiitmiis ve gelistirmis;
kiltiirler sosyal varliklarin1 dinin iistiinde bir noktaya getirdikleri anda bu kozadan
styrilmistir. Din, Kltiirii yalnizca kozasi i¢inde korumakla kalmamis, aksine tirtilin

kelebege donilisme siirecinde oldugu gibi besleyici bir fonksiyon icra etmistir:

“...Hiristiyanligin ikinci bir yonii ise bir yumurtanin yahut kozanin oynadigi rol gibi
bir rol oynamasidir. Tirtildan kelebege gecis siirecinin bir benzeri burada oynanmistir
ve yeni bir kiiltiir dogmustur. Hiristiyanligin bu noktada oynadigi rol kiiltiirlerin yeniden
dogusuna hizmet etmis olmasidir. Zira kiiltiir stirekli yeniden dogmak i¢in ¢abalayan bir
organizmadir. Hiristiyanlik olmiis olan iki kiiltiiriin yeniden dirilmesi yolunda faydal
ancak tali bir rol oynamistir. Isa’dan sonra ikinci astin sonlart itibariyle antik Greko-
Romen kiiltiiriiniin ¢okiise gegtigi goriiliir. Muvakkat bir aramin ardindan -ki bu
dokuzuncu ylizytlda Bizans 'ta, on ii¢tincii yiizyilda ise Bati’da ortaya ¢ikmistir- Greko-
Romen kokenlerinin Gstinde yeni bir kiiltiiriin yiikselisine sahit olmak mumkundur. Bu
ara safhada Hiristiyanligin oynadigi role bakildiginda bir kelebek kozasi olarak soz
konusu kiiltiirleri iginde barindrdigi, besledigi ve yeniden diinyevi kiiltiirler olarak
yesermeye biraktigi goriiliir. 6222

Yukaridaki alintida da rahatca goriilecegi lizere sekiilerlesme Toynbee agisindan
kiiltiirel bir evrim sonucu meydana gelmesi kaginilmaz bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmustir.
Kiiltiirlerin kendilerini goriiniir kilmalari, kozanin ¢atlama siirecinde oldugu gibi geri
doniilmez bir siirecin bagladigina delildir. On tigiincii yiizyilda elbette ne Bati’da ne de
Bizans’ta sekiilerlesmis bir toplumdan bahsetmek miimkiin degildir. Buna mukabil, bu

donemin biiyliik teologu Aquinali Thomas’in Aristoteles’i yeniden Bati diinyasinin

62 Toynbee, Arnold (1949); Kultur am Scheidewege S.239; Europa Verlag (Stuttgart)
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giindemine sokmasi, kendisinden sonra yasanacak olan siirecin en biiyiik atesleyicisidir.
Bu ise antik kiiltiirlerin pasif aktorler olarak yeniden kesfedildikleri anlamina gelmez
Aksine kiiltiirler yeniden dirilmeyi amacglayan aktif organizmalardir ve kozanin
zayifladig1 kertede kendilerini ortaya koymus, kozadan gii¢lii olduklarindaysa kozadan
styrilarak yeniden var olmuslardir. Dolayisiyla sekiilerlesme, antik kiiltiiriin giderek
zayiflayan Semitik din karsisindaki zaferinden baska bir sey degildir. Hiristiyanlik, bir
zamanlar Romalilasmak igin gayret sarf etmis olan “Barbar”lar1 Romalilastirma siireci
olarak sonuglanmistir. Romalilagsma, 11. Yiizyil’da Katolik Kilisesi’nin en biyuk hedefi
haline gelmistir. Kurumsal olarak Romalilasan Katolik Kilisesi, kiiltiirel olarak

Roma’nin ihtisami karsisinda giderek zayif diismiistiir.

Sekeiilerlesme bahsinde 20. Yiizyi’in énemli katki saglayan isimlerinin basinda
Alman Sosyolog Niklas Luhmann gelir. Sekiilerlesme Luhmann’in sosyolojik sistem
teorisi iginde merkezi rol oynayan kavramlardandir. Dine, toplum teorisi perspektifinden
yaklagan Luhmann sekiilerlesmenin temelini toplum kavraminin doniisiimiinde goriir.
Bu elbette dini daha ziyade antropolojik bir perspektiften okuma egiliminde bulunan
Durkheim ve Elidae gibi isimlerden farkli bir noktada konumlanmasini1 neticelendirir.
Luhmann bu yaklasimi ile dini, insanlarin ihtiya¢ duydugu bir toplumsal kurum olarak
gormiis, fiziki-kimyasal-organik g¢evrenin izah edilemeyen agiklarini izah eden bir
tamamlayic1 fonksiyonu oldugunu belirtmistir®. Bununla birlikte modern diinya
“toplum”u, herkesi kucaklayici bir topluluk olmaktan ¢ikarmistir. Bu ise sistematik
bireysellesmeyi® sonuglandirmistir. Sekiilerlesme bu siire¢ neticesinde ortaya ¢ikmustir,
zira her birey neye inanacagma dair bir tercih yapmak suretiyle bir inang¢ ortaya

koymustur. Bu ise dini toplumsal sahadan bireysel sahaya gerileten bir durumu

%3 Luhmann, Niklas(1982); Funktion der Religion S.230; Shurkamp Verlag (Stuttgart)

% Bu kavram Talcott Parsons tarafindan ortaya konulmus olan kurumsal bireysellesme ile karistirmamak
gerektir.
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neticelendirmistir. Luhmann bu siireci fonksiyonel farklilasma ile izah etmektedir. Ona
gore toplumsal hukuk, bilim, iktisat, sanat, politika, egitim ve din gibi toplumsal alt
sistemler farklilasarak ayrigmis; bu ise her alt disiplinin toplumda kendine ait bir
fonksiyon icra etmesi ile sonuglanmistir. Luhmann’a gére bu sosyal evrimin bir
neticesidir. O, sosyokultirel ve toplumsal evrim iizerine bina edilmis her teorinin,
toplumsal sistemlerin mekanizmalarin1 ne oranda farklilastirdigi ve tekrar kombine
edebildigini ortaya koymak durumunda oldugunun altini cizer®™. iste sekiilerlesme de bu
fonksiyonel farklilasmanin boyutlarindan birisidir. Her birisi kendisine ait fonksiyonlari
icra eden mekanizmalar arasinda din sistematik bireysellesme ile bireysel sahaya
¢ekilmistir. Burada mekanizmalarin birbirlerine olan etkilerine dikkat ¢eken Luhmann’a
gore bilimsel sosyoloji August Comte’dan itibaren sekiilerlesme bahsinde normatif bir
pozisyona sahip olmus ve metodolojik bir ateizmi beslemistir. Bunu yaparken en énemli
hedefi dini ve sekiilerlesmeyi sistematik bilimin altinda kategorilestirmektir®. Bu
yatkinlik doga bilimlerinin ¢alisma prensiplerinin sosyal bilimlere aktarilmasi ve bu
prensiplerin etkilerini siirdiirmeleri sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Comte’un Ug¢ Hal
Yasasi ile ortaya koydugu sosyal evrimci sdylem, normatif bir anlayis ile bir hedef

olarak algilanmis ve ona gore bir pozisyonlanma igine girilmistir.

Weberyen bir yorum ile sekiilerlesmeye yaklasan Jiirgen Habermas, ayn1 Weber gibi
sireci oksidental bir rasyonellesme olarak okur. Batt modernlesmesinin temelinde yer
alan rasyonellesme, gelencksel otoriteleri ise irrasyonel bulur ve reddeder. Habermas,
Iletisimsel Davramisin Teorisi isimli eserinde Amerikan sosyolog George Herbert

Mead’in “genellestirilmis otekiler” sdyleminin iizerine gider67. O’na gore akla uygun

% Luhmann, Niklas(1975); Soziologische Aufklarung S.151; Westdeutscher Verlag (Opladen)

% |_uhmann, Niklas(2000); Die Religion der Gesellschaft S.278; Shurkamp Verlag (Stuttgart)

o7 Habermas, Jiirgen(1988); Theorie des kommunikativen Handelns, Zur Kritik der
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hareket, istisnasiz olarak akli temeller {izerine bina edilebilir. Bu prensibin disinda yer
alan otoritelerin varhigin1 kabul etmek aklilik prensibine uymaz. Oysa Weber, Bati
modernlesmesini sadece sistemsel bir donilisim olarak gormemis, aksine bir
rasyonellesme siireci olarak okumustur. Habermas Talcot Parsons’un kurumsal
bireysellesme ve sekiilerlesme kavramlarina yaptig1 katkiya atif ile “Ben Bireyleri®® nin
en temel gereksinimi olan hukuk ve ahlakta herkesi kapsayan bir evrensellik talebinin
normatif kontekstler ile aradaki bagin kopartilmasi ile olacaginin altini cizer®®. Bu
Kantc1 gelenekte ahlakin rasyonel evrensellesmesi olarak ortaya konulan seyden bagka
bir sey degildir. Dolayisiyla boyle bir kabul Habermas’a gore kollektif fiillerin, sosyal
ve toplumsal davranislarin genel geger bir ahlaki temeli olmasi gerektigi anlamina
gelecektir. Biitiin bunlar Habermas tarafindan iletisim eylemleri olarak kabul edilen
eylemlerdir. Habermas bu temelin nasil olusacagi tartisirken, kendisini Durkheim’in
“Biitiin modern kurumlarin kdkeninde kutsal bir arka plan vardir” kabulii ile karsi
karsiya bulur. Zira bahsedilen sey bir ahlaki iist otoritedir. Habermas Durkheim’in bu
tezini kabul eder®. Habermas bu durumu “iletisim eyleminin kutsal tarafindan korunan
bir kontekstte agiga ¢ikis1” olarak agiklar. Kutsal olanin biiyiistiniin bozulmasi (Weber’in
Entzauberung’u) ve gicunu yitirmesi boyle bir komiinikasyon siirecinin bir pargast
haline gelmesi ile olmustur. Dolayisiyla Habermas’in “Kelimelere Dokiilmek”
(Versprachlichung) olarak adlandirdig: siire¢ gergeklesir, dile dokiilmeyen seyler dile

dokiilmek suretiyle diinyevilesir:

funktionalistischen Vernunft Cilt 11. S.73; Shurkamp Verlag (Frankfurt Am Main)
% Alm. Ich Identitaten
% Age. S.427-428

0 Age. S.118, 410

46



“Kutsal alanmin biiyiisiiniin bozulmasi ve iktidarindan edilmesi ritiiel a¢idan saglama
alinmig normatif temel bir mutabakatin dilsellestirilmesi yoluyla gerceklesir ve boylece
iletisimsel eylemde miindemi¢ akilcilik potansiyeli ile de bas basa gider71".

Ozetle Habermas kutsal olanin evrensellesme ideali yolunda diinyevilestirilerek
kullaniminin sekiilerlesme oldugunu one siirer. Yani sekiilerlesme kutsal olan1 yok

etmemekte, aksine kutsal olan form degistirmesiyle birlikte kutsalligini yitirmektedir.

Kutsal olanin bir iletisim aract olarak kutsal alan dismma ¢ikmak suretiyle
sekiilerlesmesine en tipik 6rnek Josef Mooser tarafindan verilmektedir. Mooser, 19.
Yiizyil’da halk dindarliginin nasil kutsal iizerinden doniistiigiine ve diinyevilestigine yer

verdigi makalesinde 6zetle su anlatiy1 sunar:

19. Yiizyil’1n ikinci yarisina kadar yaygin olan mucize dini anlayisi iki temel {izerine
kurulmustur: Bunlarin ilki ruhban olmayanlara manevi rehberlik yapan ruhbanlardir.
Ikincisi bu ruhbanlarin ortaya koydugu din resmi ve tatbikatinin mahiyetidir. Bu tatbikat
inananlara bir bakireden dogan Tanri’nin korleri gortir kildigini, Sliileri dirilttigini ve
daha nice dogaiistiiliikle dolu oldugunu anlatmaktadir. Mucize dininin Avrupa insani
icin nasil bir karaktere sahip oldugunu en tipik sekilde gozler 6niine seren eserlerden
birisi Daniel Defoe‘nun veba yili giinliigii eseridir’®>. S6z konusu eser giinliik olarak
gelisen bir takim doga hadiselerinin Tanri'dan bir isaret olarak okunmasi ve siirekli
olarak Tanrmin elinin diinya iizerinde oldugu seklinde bir kanaati gozler Oniine
sermektedir. 17. Yiizyil Ingiliz edebiyatcilarindan olan Defoe séz konusu eserde bu
algimin ne derece yerlesik oldugunu goézler oniine serdigi gibi, bir taraftan nasil
dontismekte oldugunu da tasvir eder. Eserde, bir tarafta doga hadiselerini ve hayati

bitunlyle Tanr1 merkezli bir okuma ile yorumlayan insan, diger tarafta ise bu halk

™ Age. S. 119

"2 Defoe, Daniel, Veba Yili Glnligi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2016
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dindarligin1 ve okuma bi¢imlerini tasvir eden egitimli bir anlatici bulunmaktadir.
Anlatici yildiz kaymasi, firtina, sel gibi dogal hadiselerin dogal isleyis geregi
gerceklesmis hadiseler olduguna yonelik bir kanaat sahibi olmakla birlikte, halk
dindarhiginin temel Kkarakteristigini de gozler Oniline serer ve bilimsel bir gozle
okunmadigr yorumunu yapar. Mucize dininin tatbikatinda ruhbanlar temel rol
oynamaktadir. Halka rehberlik eden ruhbanlar sik sik ziyaret yiirliyligleri diizenlemekte,
kutsal yerler ziyaret edilerek, azizlerden dogaiistii taleplerin karsilanmasi
beklenmektedir. Bunlar arasinda, ¢ocugu olmayanlara g¢ocuk verilmesi, hastalarin
tyilestirilmesi, mahsiiliin veriminin artmasi, ahir hayvanlarinin saglikli ve verimli olmasi
gibi talepler sayilabilir. Buna mukabil endiistrilesme sonucu fabrikalarda is¢i olmaya
baslayan ¢ok dnemli bir kitle vardir ve sosyalist hareketlerin de tesiri ile sendikalara iiye
olmaktadirlar. Katolik Kilisesi buradaki hakimiyetini yitirmemek icin *“Katolik
sendikalar birlikleri” kurmustur ve inananlari bu birliklere liye olmaya cagirmistir.
Ancak bu birliklerde halka 6nderlik edenlerin ruhbanlar yerine is¢i ve sendika onderleri
olmas1 bambaska bir doniisiimii neticelendirmistir. Bu doniisiim inananlara anlatilan Isa
portresinin doniisiimiidiir. Sendikalarda anlatilan Isa mucizevi bir figiir degil, bir
devrimcidir. Zayiflarin yaninda, haksizliklarin karsisinda, hak edene hakkini veren,
haksiza karsi korkusuzca miicadele eden bir marangoz olan bu Isa resmi halk
dindarligimnin karakterini tamamen doniistirmiistiir. Mucize dini bir etik dinine
donlismiis, insanlara dogaiistli bir kutsala degil, dogal bir devrimci 6ndere inanmalari
Onerilmistir. Bu Oneri biiyiilk oranda kabul gérmiis, halk dindarliginin rasyonel bir etik
dinine doniisiimii sosyalist hareketlerin etkisi ile gerceklestigi muhakkaktir’®, Bunda

elbette Friedrich Engels’in sosyalist hareketleri Hiristiyanlik ile mukayese eden

*Mooser, Josef(1993); Katholische Volksreligion, Klerus und Biirgertum in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts. Thesen. ;(Edit) Schieder, Wolfgang(1993); Volksreligiositat im 19. Jahrhundert S.144-156;
Klett-Cotta Verlag (Stuttgart)
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yaklagimimin etkisi biiyiiktiir”". Bu yaklasgim devrimci bir Hiristiyanlik anlatisin
sosyalist ¢cevrelerde de hakim kilmistir. Dolayisiyla Habermas’in “iletisimsel bir aygita

doniiserek sekiilerlesme” dedigi sey Isa portresi iizerinden gerceklesmistir.

Son olarak sekiilerlesmeye yaklagimini ortaya koymaya gayret edecefimiz kimse

751

Jose Casanova’dir. “Modern Diinyada Kamusal Dinler™” isimli eserinde sekiilerlesme

teorisinin ti¢ ayr1 momenti oldugundan bahseder’:

e Toplumun farklilagsmasi ve sekiilerlesmesi tezi
e Dinin marjinallesmesi ' 'tezi

e Dinin bireysellesmesi tezi

Bu ii¢ tez Amerika Orneginde herhangi bir sekilde bir siirecin parcalari olarak
mistereklik gostermezken, Avrupa orneginde bir arada ve ayrilmaksizin devam eden
siireclerdir. Casanova’nin sekiilerlesme siirecinden ziyade sekiilerlesmeye yonelik
yaklasimlari analiz ettigi bir gerc¢ektir. Luhmann’in sekiilerlesmeye yonelik ortaya konan
tezlerin normatif karakterli oldugu seklindeki tespiti Casanova’da da karsilik bulur.
Casanova artik mutlak dogru kabul edilen, bu sebeple sorgulanmayan anlatilarin
sekiilerlesmeye yonelik yaklagimlari domine ettiginin altin1 ¢izer. Bunlardan ilki
Westfalya Barisi’nin modern sekiiler devleti yarattigi soylencesidir. Bu o kadar yaygin

bir sdylem haline gelmistir ki hi¢ kimse Westfalya Barisi’nin aslinda modern sekiiler

™ Kallscheuer, Otto(1991); Glaubensfragen, Uber Karl Marx & Christus & andere Tote S.24; Frankfurter
Verlagsanstalt (Frankfurt am Main)

> Casanova, Jose(1994); Modern Diinyada Kamusal Dinler; Sakarya Universitesi Kiiltir Yayinlart
(Sakarya) Baski Tarihi 2014

® Age. S.27-46

"’ Tiirkge terciimede “Dinin gerilemesi” olarak verilmistir.
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devleti degil, mezhep esasina dayali konfesyonel devieti dogurdugunu diisiinmez".
Ikinci yaygin ve kolay kolay sorgulanmayan sdylence demokrasi ile sekiiler olmanin ig
ice geemis kavramlar oldugudur. Bu kabule gore bir sistem olarak demokrasi sekiiler
karakterde olmak zorundadir. Oysa cari tatbikat bizlere Kuzey Kore, Cin, Kiiba gibi en
radikal karakterde sekiiler devletlerin demokrat olmadiklarini, buna karsin demokrasi
standardi en yiiksek olan iilkelerde dindarlik oraninin azimsanmayacak seviyede
oldugunu gosterir. Ingiltere, Isveg gibi drnekler ise, devlet ile mezhebin i¢ ice gecmesine
orneklerdir ve hi¢ kimse bu iilkelerin demokratik standardini sorgulamaz’.
Unutulmamasi gereken en Onemli husus Avrupa iilkelerinin kahir ekseriyetinde

sekiilerlesmenin demokratiklesmeyi dogurmadigi, aksine demokrasi sonrasi toplumun

giderek sekﬁlerlestigidirso.

Avrupa’da din hakkinda yaygin olan negatif imajin da temeli bu normatif olarak
sunulan imaj olmalidir. Ornegin Danimarka halki, hicbir sekilde din kokenli catisma
yasamadigi halde ylizde 86 oraninda “dinin c¢atisma kaynagi oldugu”nu ve ylizde 79
oraninda dinlerin tahammiilsiiz oldugunu distinmektedir. Bu kanaat ancak bir
sOylencenin neticesi olabilir. Casanova, Eric Hobsbawm’dan alint1 ile 1914-1989
arasinda gegen donemin diinya tarihinin en siddet dolu, en kanli, en fazla soykiriminin
yasandig1 donemi oldugunun ve bu katliamlarin hemen higbirisinin dini fanatizm sebebi
ile olmadiginin altim gizer81. Casanova’nin bu yaklasimi Ulrich Beck’in dinlerin siddet

potansiyeli hakkindaki yorumu ile biiyiik oranda ortiisiir. Beck, Entzauberung’un

"8 Casanova, Jose(2009); Europas Angst vor der Religion S.18; Berlin University Press (Berlin)
" Age. S. 20-21
80 Age. S. 28

8 Age S. 22-23
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kurban1 olan dinlerin refleksif modernlesmenin aygitlari haline geldigini ifade etmistir®.
Dolayistyla dinler sekiilerlesme ve modernlesme siirecleri sonucunda kendi
dinamiklerini kaybetmis, bu dinamikler disinda modern dinamiklerin yardimi ile

varliklarini siirdirmeye calisir hale gelmistir.

Sekiilerlesmenin bu sekilde normatif bir sdylence haline gelmesi bizzat bir 6grenim
siireci haline gelmis ve sekiilerlesme bu siire¢ ile kendi yayilmasinit saglamistir.
Casanova bunu ortaya koymak ister sekilde, yapilan arastirmalarin, s6z konusu
toplumsal Ogretinin  yaygin olarak siirdiigii Avrupa’da insanlarin  kendilerini
olduklarindan daha az dindar lanse etmeye, buna karsin dinin imajinin oldukg¢a pozitif
oldugu Amerika’da insanlarin olduklarindan daha dindar goriindiiklerine atifta
bulunmaktadir®. Ozetle, Casanova, sckiilerlesmenin bir modern mitos olarak
sOylenceler iizerinden kendisini yeniden iireten ve varligini siirdiiren bir siire¢ olma

ozelligine dikkat ceker.

Yukarida zikredilen tezler goéz Oniinde bulunduruldugunda sekiilerlesmenin
tanimu tizerinde bir ittifak oldugu dikkat ¢ceker. Buna mukabil sekiilerlesmenin dine olan
etkisi lizerine iki farkli yaklasimin ortaya konuldugu, bunlarin ise dinin tasfiye edildigi,
yani fonksiyonsuzlastig1 tezi ile dinin farkli fonksiyonlar icra ettigi tezi oldugu goriiliir.
Ancak her haliikarda bltun tezlerin tizerinde miittefik oldugu yorum, sekiilerlesmenin
modernlesmeye ickin oldugudur. Comte agisindan sekiilerlesme, insanoglunun mutlaka
ugrayacagi bir durak iken, Weber bunu Bati medeniyetinin bir iiriinii olarak yorumlar.

Luhmann ve Casanova’nin katkisi ise sekiilerlesmenin her zaman dogal bir siire¢ olarak

8 Beck, Ulrich (2008); Der eigene Gott: Von der Friedensfahigkeit und dem Gewaltpotential der
Religionen S. 225; Verlag der Welt Religionen (Frankfurt Am Main)

83 Casanova, Jose(2007) “ Sakularismus-ldeologie oder Staatskunst“ S.35; Transit Dergisi 39. Say1
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yasanmadigi, aksine normatif bir gereklilik olarak sunulmasi ile birlikte sanal bir

bicimde biiyiitiilldiigiidiir.
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UCUNCU BOLUM

SEKULERLESMENIN MAHALLERI AVRUPA
SEKULERLESMESININ iKi YUOZU: KAMUSAL ALANIN
SEKULERLESMESI & DUNYA ALGISININ SEKULERLESMESI

Bundan onceki iki bolimde sekiilerlesme kavraminin ne anlama geldigi ve
mahiyetinin ne oldugu, dolayisiyla nasil ortaya c¢iktig1 ve gelistigi hakkindaki tezlere yer
verildi. Bu boliimde ise sekiilerlesmenin mahallinin neresi oldugu, sekiilerlesmenin nasil
bir sahada gerceklestigi hakkinda bir analizi ortaya koymaya gayret edecegiz.
Boylelikle, kavramin tanimini yapmis olarak bir sonraki boliimde sekiilerleme siirecinde
Bati Hiristiyanligi’nin oynadif1 role gegis yapabilecegiz. Ote yandan bu bolimde,
birbirinden farkli tezler ortaya koymaya ve bunlarin birbirleri ile aralarindaki
farkliliklara dikkat ¢ekmeye gerek duyulmadi. Bunun en 6nemli sebebi, sekiilerlesmenin
mahalli  konusunda biiyiik oranda bir tartismanin yasanmis olmamasidir.
Sekiilerlesmenin gelismesi muhtemel iki alan son derece bellidir: Kamusal alan ve
bireysel alan. Diger biitin kategorik izahlar bu iki alanin alt kategorileri olarak
zikredilmeyi hak eder. Bu iki alandan o6zellikle ilki olan kamusal alanin

sekiilerlesmesinin sekiilerizasyon ile dogrudan iliskili oldugu agiktir.

Avrupa sekiilerlesmesinin en karakteristik 6zelligi teolojik bir doniisiim olarak
ortaya ¢ikmasi, dini g¢evrelerde yasanan tartismalarin ardindan siyasal erk ile girilen
miicadele ve akabinde yasanan sekiilerizasyon siirecidir. Ote yandan sekiilerizasyon
siirecinin nasil ve hangi sahada yasandigi énemli bir soru ve sorun olarak karsimiza
cikar. Zira sekiilerlesmenin mahiyetinin ne oldugu ve bu mahiyete uygun olarak nasil bir
sekiilerizasyon siirecinin yasandigini ortaya koymak zaruridir. Charles Taylor, Sekiler
Cag isimli eserinde sekiilerlesme oOncesi Avrupa’da inancin iki temel merkezde
yasandigini ve bu iki merkezin insanlari istisnasiz olarak Tanr1’ya bagladiklarini ifade

eder. Bunlarin ilki biiyiik oranda sihirli bir diinya algis1 ve kozmoloji tasavvuru, ikincisi

53



ise yasanan toplum ve kurumlaridir. Her iki merkezin orta noktasinda Tanri
bulunmaktadir ve insanlari ister istemez bir Tanri’nin varligi diisiincesine sevk ederler.
Tanr1 yalnizca diinyayr yaratmis olmakla diinya tasavvurunun merkezinde degildir,
aksine yagmur, firtina, kuraklik gibi dogal olaylarinin da faili olarak goriilmektedir.
Boylece Tanri, Ortacag insaninin kainat algisinin merkezinde yer almaktadir. Buna
mukabil sistem ve sosyal kurumlar, ki bunlara en ufak Kilise cemaatinden loncalara,
ufak beyliklerden kralliklara kadar her tlrli organizasyon dahildir, dini ritteller ile i¢ ice
gecmis sekilde varliklarini siirdiirmektedir. Boylelikle insanlar Tanr1 ile hemen her yerde
bir sekilde muhatap olmaktadir®. Bu sekilde bir ortamda sekiilerlesmenin gerceklesmesi
icin yasanmasi gereken doniisiim agiktir. Kamusal alanin, Tanri’nin mutlak varligindan
arindirilmasi, bireysel anlamda da sekiilerlesmenin siirmesi ve yayilmasi i¢in gereklidir.
Bu, ahlaki ve manevi bir doniisiimiin tamamlanmasina yer yer 6nayak olacak, yer yer ise
boylesi bir doniisimi tamamlayacak olan faktordir. S6z konusu doniisim ise
sekiilerizasyon ile ger¢eklesmesi miimkiin bir seydir. Ancak yukaridaki izah,
sekiilerizasyonun ancak bir vechesini bizlere anlatmaktadir. Sekiilerizasyonun bir de pek
deginilmeyen, ancak dini kurumlar tarafindan gergeklestirilen, gerceklesmesi talep

edilen bir tarafi vardir.

Sekiilerlesme ile sekiilerizasyon arasindaki en acik farklardan birisinin,
sekiilerlesmenin belirsiz bir donemde baslamis ve devam eden bir siire¢ olmasi,
sekiilerizasyonun ise belli bir siirede vuku bulacak ve belli sayida emtiay1 hedefleyen bir
hukuki tutum oldugu ilk boliimde beyan edilmistir. Sekulerizasyona tabi tutulan
kurumlar, yasayan bir dinin kurumlar olmak 6zelligi ile sekiilerize edilmis kurumlardir.
Bu bakimdan sekiilerizasyonun yalin bir hukuki siire¢ olarak okunmasi miimkiin

degildir. Aksine sekiilerizasyon bu bakimdan sekiilerlesmenin ayni zamanda bir parcasi

8 Taylor, Charles(2007); Sekiiler Cag S.31-32; Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 (Istanbul) Bask: Tarihi 2014
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olmustur. Dolayisiyla sekiilerizasyonu din karsiti bir siire¢ olarak okumak miimkiin
olacagi gibi din kurumu tarafindan tecviz, hatta tesvik edilen bir siire¢ olarak da

okumamiz mumkiin olacaktir.

Gerek sekiilerlesmenin gerekse sekiilerizasyonun her safhasinda din karsiti
stirecler oldugu ve dini referanslara ihtiya¢ hissetmeden ilerlediklerini iddia etmek
miimkiin degildir. Yasadigimiz ¢ag itibariyle bunu boyle algiliyor olsak dahi, s6z konusu
stireclerin ortaya ¢iktigi Ortagag’in sonu, Yeni Cag’in baslangici olan devirlere denk
gelen bir zamanda her siniftan insan aklini sekillendiren seyin bizzat din oldugu hatirda
bulundurulmalidir. Bu kabul bizleri anakronik tespitler yapmaktan alikoyacak,
yorumlamaya c¢alistifimiz ¢aga uygun bir noktadan baslamamizi miimkiin kilacaktir.
Her seyden once bu devirde, Taylor’un da altim1 ¢izdigi gibi Tanri’nin olmadigi bir
diisiince sistemine, Kilise’nin kusatmadiglr bir sosyal alana denk gelmek miimkiin
degildir. Bu ise hem sekiilerlesmenin hem de sekiilerlesmeye bagli sekilerizasyonun
baslangi¢ noktasinin, merkezinde Tanr1 olan bir diisiince sistemi olmasini zaruri kilar.
Bu sebeple sekiilerizasyonun ilk safhasinin Hiristiyanca bir karsi ¢ikis ile Kilise
kurumuna yonelmis olmasi gercegi ile karsi karsiya gelmekteyiz. Bunu, din karsiti
sekilerizasyonun bir 6n safhasi olarak gormek miimkiin olacagi gibi; aksi bir okuma ile
dinin icab1 olarak yapilan ve dini tasaffi ettirmeyi amaclayan dini bir hareket olarak
gormek de miimkiindiir. S6z konusu iki yorum birbirine tezat teskil etmeyecegi gibi,
aksine tamamlayici iki yorum olacaktir. Ciinkii, bu siiregte siirdiiriilen sekiilerizasyon,
dini sosyal hayattan ¢ikarmayir amacglamaz. Aksine Kilise kurumunu belli sahalardan
Otelemeyi amaglayan boylesi bir sekiilerizasyon, bir baska dindarlik tipini var kilmay1
amaclamaktadir. Bununla birlikte, kurumsal bir din olan Bati Hiristiyanliginin bir kez
Otelenmeye baslamasi, dinin de sosyal hayattan oOtelenecegi bir sonraki siirecin
baslaticis1  olmustur.  Dolayisiyla,  sekiilerlesmenin  niivesini ~ Hiristiyanlikta
bulabildigimiz gibi, sekilerizasyonun niivesini de Hiristiyanlikta bulmamiz mimkiin,

hatta zaruridir. Su halde reformasyon doneminde ve hemen sonrasinda yasanan
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sekilerizasyon hareketlerinin Hiristiyanca kaygilarla yiiriitiilmiis faaliyetler oldugunu ve
bu karakterdeki bir sekulerizasyonun Hiristiyanca bir faaliyet oldugunu iddia edebiliriz.
Bu iddiamiza girismeden once konfesyonel sekilarizasyon éncesi donemde Kilise’nin
dogru inang¢ adina sapkinlarin mallarin1 nasil miisadere ettigine dair birka¢ 6rnek ortaya
koymak faydali olacaktir. Boylelikle, dogru inan¢ namina sapkin inang¢ sahiplerinin
mallarim ellerinden almak anlamina gelecek olan hiristiyanca sekiilerize etme fiilinin

Avrupa’da zaten var olan bir tutum oldugunu ortaya koymus olacagiz.

Sekilarize etmenin emvali ve yetkiyi dini kurumun elinden almak oldugunun altini
ilk boliimde ¢izmistik. Bunu bir kurumun yapmasi1 miimkiin oldugu gibi kurumlagma
olmadan vuku bulmasi da miimkiindiir ve bu tutumun 6rneklerine de rastlanmaktadir.
Stiphesiz Hiristiyanca bir sekiilerizasyondan bahsedeceksek, bu tutumun ilk 6rneginin
Hz. Isa tarafindan tapmak baskininda ortaya kondugunu sdylemek miimkiindiir.
Mabedde satis yapan seyyar saticilarin kovulmasi ve dinin tasaffi ettirilmesine yonelik
bu tutum kendisinden sonra gelen Hiristiyanlar tarafindan ¢okca Ornek alinmistir.
Burada Hiristiyanca sekiilerize etme adina Ortagag boyunca yaygin dort tutum karsimiza

¢ikmaktadir:

e Maddeyi ve maddi diinyay1 kotii goren Augustinuscu diinya goriisii sebebi ile
inananlart maddeden uzaklastirma ¢abasi

e Bir kurum olarak Kilise’nin, giiciinii tahkim etme ¢abasi

e Diinyanin sonunun geldigi inanc1 ve nihilist ruh hali

e Dogru inanc1 yaymak ve sapkin inanci zayiflatma ¢abasi

Boylesi bir sekilerizasyonun en tipik ornegi 1209 yilinda giiney Fransa’da bulunan
Albi sehrine diizenlenen Hagli Seferidir. Burada bulunan Katharlarin, Katolik
Kilisesi’nin Ogretileri haricinde bir inanci benimsemeleri sebebiyle diizenlenen Hagh

Seferi, Albi sehrinin ve Katharlara ait mabedler ile kutsallarin yok edilmesini
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amaclamaktadir®. Sonugta Hagli Seferi amacina ulasmis, Katharlarn bir kismu
oldiiriilmiig, bir kismi ise kagmay1 basarmistir. Kagmay1 basaran Katharlar inanglarini
siirdiirmeyi denedilerse de ellerinden kutsallar1 alinmis bir topluluk olarak bir siire sonra
inanglarin1 kaybetmisler, Katharlik yok olmustur86. Bu yok olus, kiligla katletmek kadar
kutsal ile iligkiyi kesmek ve dini tatbikattan uzaklagtirmak ile de gergeklesmistir. Benzer

bir sekiilerizasyon siireci ile Jan Hus taraftarlar da karsilagmistir.

Inan¢ temelli sekiilerizasyon bahsinde deginilmesi gereken en onemli hadise ise
Reformasyon doéneminde ortaya konan sekilerizasyon faaliyetidir. Bu noktada
Casanova’nin ikazini hatirlamali ve Westfalya Barisi’nin konfesyonel 6zelligine atifta
bulunmaliyiz. Bu bakis acis1 bizleri mezhep savaslar1 sonunda meydana gelen
sekiilerizasyonu din karsit1 bir sekiilerizasyondan ziyade din kaynakl1 bir sekiilerizasyon
olarak okumaya sevk edecektir. Bu dogru bir okumadir, zira bununla amaglanan,
sekiilerizasyona tabi tutulan bolgeleri dinsizlestirmek degil, dogru inancin yayilmasi igin
yanlis inanca ait kurumlarin ortadan kaldirilmasidir. Ote yandan defaatle dikkat
cektigimiz gibi 17. Asir’da din karsith@i gibi bir diislince ve motivasyonun olmasi
tasavvur edilemez. Aksine, biitiin talep dogru inancin tesis edilmesi ve
yayginlastirilmasi, sapkinlarin ise dondiiriilmesi yahut yok edilmesidir. Bu dénemde
ortaya konan sekdlerizasyonun dini karakteri Hessen-Rheinfels Kontu Ernst’in 1656
tarihli Discreten Catholischen adli eserinde ifade ettigi su diisiinceler ile daha yakindan

gorulecektir:

“...Peki Kilise'nin icinde bulundugu bu mahzurlu durumun kaynagi nedir? Bu
sorunun ikna edici yamiti sudur: Roma Imparatoru Konstantin ile birlikte diinya
Kilise’nin icine girmistir. Gergek ve Tanri’yi hosnut edecek olan Kilise anayasasi ilk
yUzyillarda ortaya konulmus olandir. Bunlar bir piskopostan ziyade birer prense ve

% Baier, Lothar(1984); Die groRe Ketzerei, Verfolgung und Ausrottung der Katharer durch Kirche und
Wissenschaft S. 113-122; Klaus Wagebnach Verlag (Berlin)

% Age. S.173
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derebeyine benzeyen Alman piskoposlarindan farkli bir din adami resmini ortaya
koymaktaydi. O donemin din adamlari din ile diinya isini birbirine karistirmayan,
siyaset glitmeyen ve kili¢ ile iktidar savast vermeyen adamlard.®™.

Reformasyon doneminde hakim olan bu hissiyat, donem insaninin sekiilerlesmeden
Kilise’nin diinyanin disina ¢ikmasi hadisesini degil, diinyanin Kilise’nin i¢ine girmesi,
yani Kilise’nin diinyevilesmesi olarak anladigini ortaya koyar. Gregoryen Reform® ile
diinyevilesen Kilise, teolojinin bir iiniversite disiplini olarak gelismesi ve halka
yayilmasi ile birlikte baslayan 6ze doniis siireci sonunda yozlagmis bir kurum olarak
goralir hale gelmistir. Bu kanaatin yalmiz Protestanlar arasinda yayginlasmis oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Zira Hessen-Rheinfels Kontu Ernst, Vatikan’da yiiriittiigii
sekiilerizasyon goriismeleri esnasinda, piskoposluk devletleri olan Koéln, Mainz ve
Trier’in, Hessen-Kassel, Kursachsen ve Wirttemberg arasinda pay edilmesini, yegane
sartin ise reforme edilmis bir Katolikligin bolgede tahkim edilmesi oldugu talebini
ortaya koymustusg. Katolikler arasinda da Kilise’nin reforme edilmesine yonelik giigll
talepler yiikselmeistir. Dolayisiyla bu donemdeki sekulerizasyonun Reformasyon
stirecinde meydana gelen Protestanca bir tutum oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Konfesyonel sekulerizasyonun karakteri ile ilgili iki yorum yapmak mumkuindir:
Bunlardan ilki konfesyonel sekilerizasyonun dogru inanci yaymak ve sapkin inanct yok
etmek yolunda atilmig bir adim oldugu, ikincisi ise taraf olunan dinin reforme yahut

tasaffi edilmesi yolunda atilmis bir adim oldugudur.

8 Raab, Heribert(1976); Geistige Entwicklungen und historische Ereignisse im Vorfeld der
Sékularisation; (Ed) Rauscher, Anton(1976); Sakularisierung und Sékularisation vor 1800 S.16; Ferdinand
Schéningh Verlag (Mnih)

8 Gregoryen Reform konusu g¢alismamizin 4.2.1. Boliimii olan “Kilise’nin Romalilasmasi” bahsinde
incelenmistir.

% Age. S. 17
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Bu iki tutumun da miisterek olarak hizmet ettigi husus Ortagag inang topluluklarinin
varlik endigesidir. Hans Maier bu donemde ortaya konulan konfesyonel tutumun digerini
yok etmekten ziyade, varlifim1 saglama almak ve kendi pozisyonunu stabilize etmek
kaygis1 giittiigiinli 6ne siirer™. Elbette korkulan sey inang¢sizligin hakim olmasi degil,
sapkin inancin baskin ¢ikmasidir. Sekiilerlesme boylesi bir durumda kendisine gelisecek
oldukca miinbit bir zemin bulmustur. Zira mezhep savaglariyla bitap diigmiis mutaassip
Avrupali i¢in sekiiler kurumlarin yayginlagsmasi, sapkin kurumlarin yayginlagsmasina
tercih edilecek bir durumdur. Boylesi bir endise ortaminda bir orta yol bulma ihtiyaci
hasil oldukca sekiiler kurumlarin kurulduguna sahit olunmaktadir. Bunlar arasinda en
inlisii daha once de beyan edildigi iizere Minster Universitesi’dir. Buna mukabil
Minster Universitesi ilk 6rnek degildir. Miinster Universitesi'nden ¢ok &nce, mezhep
catigmalarinin heniiz basladigi 1527 tarihinde Kont Philipp, Mmarburg’a bir yiiksek okul
insaa etmeyi planlamis ve bunu Kilise’den sekiilarize edilen topraklarda
gerceklestirmeye niyet etmistir® . Philipp’in bu ¢abasmin hiisnii kabul gdrmesini izah
etmek oldukg¢a basittir: Protestanligin en 6nemli merkezlerinden ve Luther-Zwingli
miizakerelerine ev sahipligi yapmis olan Marburg Kilise’ye ait bir kurumu sekiilarize

etmektedir. Bu ise Deccal’in zayiflamasi anlamina gelmektedir.

Konfesyonel kaygilarla baslayan bu sekiilarizasyon hareketlerinin, mezhepler arasi
gerginlik sona erdikten sonra ekonomik kaygilar ile siirdiiriildiigii muhakkaktir. Bu
konfesyonel sekilarizason ile din karsit1 sekiilarizasyon olarak okuyabilecegimiz 1804
Sekiilerizasyonu arasindaki bir gecis sathasidir. 1804 Oncesi sekiilerizasyon o kadar

giiclii etkiler meydana getirmistir ki, modern devletin kurulusunu bu hadiseye borg¢lu

% Maier, Hans(1990); Katholisch-protestantische Ungleichgewichte seit dem 18. Jahrhundert. Ein
Vorspiel zum Kulturkampf; (Ed) Till, Rudolf/Traniello, Francesco(1990); Kulturkampf in Italien und in
den deutschsprachigen Landern S.20; Duncker&Humboldt Verlag (Berlin)

% Brandi, Karl(1927); Reformation und Gegenreformation S.159; Societts Verlag (Miinih)
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oldugu pek ¢oklarinca savunulmustur. Sekilarizasyonun modern devleti doguran amil
olduguna yonelik kabullerin temel savi, devletin iktidar tekelini tesis etmekteki en biiyiik
engelin Kilise’nin teritoryal hakimiyet semasi oldugudur. Buna gore sekiilarizasyon,
Kilise’ye Investitur Tartismas1 sonrasi taninan haklar1 ve tahsis edilen arazileri elinden
alarak Kilise’yi zayiflatmaktan ziyade devleti giiglendirmeyi amaglar®. Konfesyonel
catisma sekiiler siyaset i¢in bir firsat zeminini dogurmustur ve sekiilerizasyon ile devlet
kendisini sinirlar icinde her yerde hakim hale getirmistir. Ote yandan sekiilerizasyon,
konfesyonel ¢atismanin ardindan ekonomik bir motivasyon ile siirdiiriiliir hale gelmistir.
Sekiilarizasyon sayesinde kendisini hakim kilan siyasal erk, ihtiyaglarii da
sekiilarizasyon ile goriir hale gelmistir. Alman edebiyatinin 6nciilerinden Sophie von La
Roche bu durumu su sekilde tasvir etmektedir: “Kilise’ye ait bolgeler ve manastirlar
prenslerimizin goziinde hiyn-i hacette bozdurulacak ihtiyat akgesinden baska bir sey
degildir. Ik ihtiyac duyduklarinda bunlara saldirmakta ve béliismekte bir beis
gormezler.®®”. S6z konusu finanse etme cabasi 6zellikle Yedi Yil Savaslari esnasinda
yogunlasmis ve Kilise’nin mallari, savasi finanse etmek i¢in devlet tarafindan yogun

sekilde sekiilarize edilmistir94.

Din adma sekiilarizasyon ve finansal ihtiyactan dolay1 sekiilarizasyon safhalar
Fransiz ihtilali ile birlikte din karsit: sekiilarizasyon safhasina gecis ile devam etmistir.
Agustos 1789 ile Subat 1790 arasinda gecen bes aylik siiregte Katolik Kilisesi’nin
elinden biitiin feodal haklar1 alinmis, egitim, saglik gibi sosyal hizmetleri gegici siire
stirdiirmelerine goz yumulmus, ancak iki yillik bir siirecin sonunda Kilise s6z konusu

haklarindan da mahrum edilmistir.

% Wimmer, Johann(1993); Evolution der Politik-Ein Beitrag zur Grundlagenforschung der

Politikwissenschaft S. 229; Facultas Verlag (Viyana)
% Raab; Age. S.9

% Age. S.30
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Napoleon’un 15 Temmuz 1801 tarihinde Kilise ile imzaladigi Konkordat antlagmasi
Avrupa’da devlet ile Kilise arasindaki iliskilere yeni bir hukuki zemin kazandirmistir.
Bu antlasmanin 13. Maddesi, Kilise’nin, bundan sonraki surecte sekiler bir sistemde var
olmak istiyorsa, her seyden once kamusal talepler ile ortaya ¢ikmamasi gerektigini

beyan eder®:

“Katolik dininin huzuru ve yeniden saglhkli bir bigcimde diriltilebilmesi icin dikkat
edilmesi gereken oncelikli sart sudur: Ne mevcut Kilise ne de kendisini onun varisi
olarak gorecek olanlar, simdi ve gelecekte sekiilarize edilmis olan emval ve haklar
Uzerinde bir daha hak iddia etmeyecek; bu anlamda bir rahatsiziga mahal
vermeyeceklerdir” .

Napoleon, Fransa’da ve kendisi tarafindan fethedilmis olan Alman topraklarinda
yasalastirdigr bu madde ile birlikte piskoposlara Katolik Kilisesi tizerindeki baskilara

yonelik“mutedil ve kabul edilir bir diizelme” (traitement convenable) vaad etmistir.

Fransa laik devleti tesis ederken Katolisizme biiylik darbe vurmus ve dini
kamusal alanin biiyiik oranda disina itmistir. Buna mukabil Kilise’nin sosyal hizmet
goren bir takim organlarinin ortadan kaldirilmayisi, Kilise kurumlariin yerlerine ikame
edilecek ve sosyal ihtiyaclar1 karsilayacak kurumlarin olmamasi sebebiyledir. Buna
mukabil Bourbonlar’in 1815’te geri donerek II. Cumhuriyet’i tekrar tesis etmeleri ve
akabinde cumhuriyetin tekrar kurulmasi iizerine Kilise’ye ait kamusal hizmet veren
kurumlarin tamamen sekiilarize edilmesine karar verildi. Bauberot bu durumu su sekilde

aciklar:

“Laik bir okulun yaratilmasina oncelik verilmesi bastan kararlagtirilmis bir sey
degildir. II. Imparatorlugun sonunda Gambetta “Belleville” adi verilen cumhuriyetci
programi sundugunda, daha ¢ok Kilise ve devletin birbirlerinden ayrismasina vurgu
yvapilir. Oysa cumhuriyetgiler okulun laiklesmesi projesine bu ayrigsmadan en az yirmi

% Von Oer, Rudolfine Freiin(1978); Die Sakularisation von 1803- Durchfiihrung und Auswirkungen; (Ed)
Rauscher, Anton(1978); Sékularisierung und Sékularisation im 19. Jahrhundert S.11; Ferdinand
Schéningh Verlag (Mnih)
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sene once girismistir. Oyleyse bu oncelik neden degismistir? II. Imparatorluk, ozellikle
ilk baslarda ordu ve Kilise nin ittifakinin semboliidiir. Cumhuriyetciler boyle bir ittifak:
dagitacaklar vaadiyle yola ¢ikmayr zorunlu gordiiler. Iktidara geldiklerinde, séz konusu
ittifakin zorunlu olarak Kilise'nin devletin igine sizmasi anlamina gelmedigini ¢abuk
anladilar. Buisson laiklik tanmimi yaparken devletin laik oldugunu ve laiklesme
stirecinden en uzak kalanin devletin ilkogretim kurumlari oldugunu yazmisti. Béylece
laiklesme siirecini taglandiracak gelismenin devlet okullarimi laiklestirmek oldugu

sonucuna varuir. Kilise ile devletin birbirinden ayrilmasi hedefi ise bundan sonra

96 »»
neredeyse anilmaz olur™.

Okulun laiklesmesi, bireyin laiklesmesi yolunda son vurus olmustur. Din ve
ahlak bilgisi dersi kaldirilmis, yerine ahlak ve vatandashik bilgisi dersi konmustur®’.
Dolayistyla modern devlet Tanri’ya kul degil, kendisine vatandas yetistirmeyi temel
amag olarak gordiigiinii ortaya koymustur. Hatta miimkiinse Tanri’ya kul olmamasi,
olmasindan evladir, zira degerler arasi ig¢sel bir catigmaya mahal vermenin kimseye
faydas1 yoktur. Bu amagla 6grenciler ile aralarindaki bag kopartilmis, okulda dini pratik
yasaklanmis, Ogrencilere Kilise’de ayin yapabilme imkani taninmistir. Buna karsin
ibadet Kilise duvarlart ile tahdid edilmis olur. Bundan sonra gelecek kusaklar bu

Ogretinin yetistirdigi nesiller olacaktir.

Goriilecegi iizere sekiilarizasyon 1ii¢ safhada gercekleserek kamusal alanin

sekiilerlesmesine katkida bulunmustur.

e Bunlardan ilki inanglar arasinda dogru ve sapkin ayrimi yapma ve dogruyu
tahkim ederek sapkini yok etme cabasidir. Burada sekiilarize etmekteki temel

motivasyon sekiilerlestirme degil, aksine daha dindar bir pratigi tahkim etmektir.

e Bu sathada gergeklesen sekiilarizasyon bir yatkinligi dogurmus ve Kilise’ye

tahsis edilen emval asamal1 olarak nakde tahvil edilmistir. Ancak Kilise’ye ait

% Bauberot; Age. S.16

% Age. S.18
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mallar bir kerede sekiilarize edilmemis, sosyal faydalari gozetilmisg, ihtiyag¢
duyuldukca paraya gevrilmistir. Bu safhada sekiilarize etmemek ile sekiilarize
etmek arasinda temel motivasyon anlaminda bir fark yoktur. Her ikisi de ¢ikar
maksimizasyonunu amagclayan ve idealist bir durusu ortaya koymayan

tutumlardir.

Ugiincii safha ise ilk sathanm bir benzeri, ancak daha siddetli bir pratigi ortaya
koymustur. Dogru inang-sapkin inang ayrimi artik yapilmamaktadir. Aydinlanma
ile girilen sirecte inang, bizzat sapkin bir seydir ve sekiilarizasyon ile
zayiflatilarak kamusal alandan eli ayagi kesilmelidir. Bu pratik kokenlerini
sapkin inanglar1 yok etme sekiilarizasyonunda bulur. “Sapkin ilan edilen inang
sekiilarize edilerek yok edilebilir” dnermesi, inancin sapkin olarak goriilmesi ile
birlikte “inang sekiilarize edilerek yok edilebilir” olarak okunmustur. Bu
safhanin, ikinci safhaya gore daha idealist bir tutum ortaya koymakla birlikte
pragmatist ve ¢ikarci taraflarinin oldugu g6z ardi edilemez. Sekiilarizasyon ile
bosalan alana devletin yerlesmesi “iyi vatandas” yetistirme pratigine katki

saglamistir.

Sekilerlesmenin kamusal alandaki gelismesinin genel hatlarim1 bu sekilde,

sekiilarizasyona bagli bir faktdr olarak ifade ettikten sonra bireysel sekiilerlesmeye

deginecegiz. Bu ise, calismamizin asil konusunu teskil edecek olup, Avrupa halk

dindarliginda yasanan bir donilislimiin ortaya konmasi seklinde olacak. Calismamizin

dordiincii boliimii sekiilerlesmenin halk dindarligindaki din algis1 ve bu alginin nasil

doniistip sekillendigine dairdir. Bunu ortaya koymak i¢in Hiristiyanligin inang ve

tatbikat dinamiklerine ve bunlarin zaman i¢indeki doniisiimlerine dair bir analiz bu

boliimde yer alacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

SEKULERLESMENIN BiR PARCASI OLARAK KATOLIK
HIRISTIYANLIK

Bireysel alanin sekiilerlesmesi, diinyayr Tanr1 merkezli bir perspektiften goren insanin
bu algisint nasil yitirdiginin hikayesidir. Buraya yonelik geleneksel izahlar, pozitif
bilimin gelismesi ve diinyay1 algilamada dini anlatilar yerine bunlarin kullanilmaya
baslamas1 ile sekiilerlesmenin yayginlastigi seklindedir. Buna mukabil bireyin
algisindaki dinin nasil bir temele sahip oldugu ve ne gibi bir doniisiim gecirdigi, halk
dindarhigin1 dontistiirdiigli kadar bireyin sekiilerlesmesini de derinden etkileyen
faktorlerdir. Bu sebeple bu boliimde Bati Hiristiyanli§i’'nin dinamiklerine ve bunlar
icinde yasanan temel doniistime atif ile, sekiilerlesme siirecinde Katolisizmin oynadigi

rolii inceleyecegiz.

Hiristiyanlik dininden bahsederken iki onemli amil karsimiza c¢ikar. Bunlarin ilki
Hiristiyan diisiincesi ve inanci, ikincisi ise Kilise ve Kilise’ye bagli kurumlardir. S6z
konusu iki amilden ilki, bir Hiristiyan’in Tanr1 ve diinya algisim1 sekillendiren inang
esaslar1 ve felsefi geleneklerdir. Buna mukabil Kilise ve Kilise’ye bagli olarak faaliyet
gosteren kurumlar, kurumsal bir din olan Hiristiyanligin tatbikat sekillerini ve dinin
halka nasil aktarildigini ortaya koymalar1 bakimindan 6nemlidir. Hiristiyan inanci ve
felsefi gelenegi Hiristiyan tasavvurunu sekillendirirken, kurumlar bir Hiristiyanin giinliik
yatkinliklarin1 belirler. Gerek Kilise kurumu gerekse Hiristiyanlik inanci ve diislincesi
salt Avrupa dinamikleri ile sekillenmis degildir. Bu bakimdan bu unsurlar1 anlayabilmek
icin Hiristiyanlik dinini meydana getiren dinamikleri calismamiza fayda saglayacak

yonleri ile ortaya koymak zaruridir.

Hiristiyan inancim1 ve Tanri-diinya tasavvurunu ortaya koyarken iki temel amil ile

mesgul olmamiz zaruridir. Bunlardan ilki, tarihsel gelisimi ig¢inde Hiristiyanligin
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teologlar tarafindan ortaya konan anlatisidir. Kilise Babalar1 olarak adlandirilan ilk
donem teologlardan itibaren Hiristiyanlik dinamik bir bi¢gimde izah edilmis ve
Hiristiyanliga ait bahisler izah edilerek Hiristiyan tasavvuru sekillendirilmistir.
Calismamizin maksadi bir Hiristiyan diisiincesi tarihi yazmak olmadigi, aksine tezimiz
acisindan merkezi onem arz eden ve inanci diinyevilestiren temel tasavvurlari ortaya
koymaktir. Bu sebeple bu bolimde Hiristiyanlik inanci ve digiincesinin sekiilerlesmeye
temel teskil edecek birka¢ merkezi figure ve bu kimseler tarafindan islenen konulara
atifta bulunacagiz. Hiristiyan tasavvurunu ortaya koyarken deginmemiz gereken ikinci
amil ise, Hiristiyan’in dine yaklagimini sekillendiren yatkinliklarin neler oldugudur. Bu
yatkinlik, din ile iligskide bir Hiristiyanin nasil bir pozisyonu oldugu, etken ve edilgen
oldugu sahalarin hangileri oldugu sorusunun cevaplanmasi ile tespit edilebilecektir. Bu
amacla kurumsal bir din olan Bat1 Hiristiyanliginda ruhban-ruhban olmayan iliskilerinin

karakterini ortaya koymamiz zaruridir.

|.  Hiristiyan Tasavvuru

Hiristiyanlik ilk ¢iktigi donemde Musevilik dininin bir mezhebi olarak yorumlanmaistir.
Ik dénem Hiristiyanlar, Yahudilerden miitesekkil bir cemaat olarak, Yahudilige ait
bitiin dini rittellere riayet eden bir topluluktur. Ancak bu topluluk zamanla Yahudi
koklerinden ayrisarak bir baska dini yapiya doniismiis ve Hiristiyanlik miistakil bir din
haline gelmistir. Incil’in Rasullerin Isleri boliimiinde yer alan bir hikaye bu durumun
nasil doniistiigiinii gézler oniine serer. Romali bir asker olan Yiizbas1 Kornelius, Havari
Petrus tarafindan vaftiz edilmistir®™. Bu durum Yahudi olmayan bir kimsenin vaftiz
olmasimin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir ve Hiristiyanligi yalnica Yahudilerin

mensup oldugu bir inang olmaktan c¢ikarmistir. Pavlus’un bu konu hakkindaki

% Incil; Rasuller’in Isleri: 10:2
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miitalaalar1 Kutsal Kitap ve Pavlus boliimiinde yer alacaktir. Asirlar gegtikce kendisini
Yahudilikten ayristiran Hiristiyanlik, bununla birlikte Museviligin kutsal kitabin1 bir
takim apokrif eklemeleriyle birlikte kendi kutsal kitabi olarak kabul etmekten
vazgecmemistir. Bu durum Hiristiyanlik dinindeki Tanri tasavvurunda Yahudiligin
onemli bir rol oynamasina sebebiyet vermistir. Papa XVI. Benedictus 22 Eyliil 2011°de
Alman Milli Meclisi Bundestag’ta yaptigi konusmada bu aidiyetin altin1 ¢izmis ve
Yahudi kokenlerin Hiristiyanligin ve Avrupa’nin bir parcasi oldugunu vurgulamistir.
Benedictus, Avrupa kiiltiiriinii ve bu kiiltiirii yaratan Hiristiyanlig1 ti¢lii bir sacayaginin
istinde konumlanmis bir biinye olarak tarif eder ve Avrupa’yr Kudiis, Atina ve
Roma’nin birleskesi bir kiiltiir biitiinii olarak onerir. Benedictus’a gore Hiristiyanlik ve
Avrupa, Museviligin Tanr tasavvurunun, Antik Yunan’in felsefesinin ve Roma’nin

hukuk sisteminin bir birleskesidir™.

Elbette Benedictus bu tespiti yapan ilk kimse degildir. Alman Filozof Herbert Werner
Riissel Nazi rejimi tarafindan Sachsenhausen toplama kampinda 6ldurtilmeden birkag ay
evvel yayinladigi Gestalt eines christlichen Humanismus isimli eserinde Kudus, Atina
ve Roma’nin Hiristiyanligin {i¢ sembol sehri oldugunu ifade ederek su goriislere yer

vermistir:

“Kudiis, Atina ve Roma Hiristiyanligin ti¢ sembol sehridir. Kudiis Rabb’in anavatani;
hayatimi yasadigi, ogretisini yaydigi ve insanlart giinahlardan azade kildigi sehridir.
Atina felsefenin payitaht, tiim égretilerin ve bilimin menba idir. Roma imparatorlugun
baskenti olmak itibariyle Kilise'nin de baskentidir. Bu iiclii birbiri ile o kadar i¢ ice
gecmistir ki, Hiristiyanligin tiimiine birden saldirmak niyetinde olan bir kimsenin bu
ticliiyii birbirinden ayirmak, sacayaklarimin arasini agmak zorundadir. Aydinlanmanin
ilk dénemlerinden glnimize kadar tarih ve sosyal bilim tarafindan ortaya konulan,

% Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr:189 S.38
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Hiristiyanlhigin yeni olarak ortaya koydugu diistiniilen seylerin Antik donemlerden
beridir tartisilageldigi yolundaki kritigin de asil sebebi budur.*®”

Hal boyle olunca Hiristiyanliktaki teolojik tasavvurlarin kaynagini aramak i¢in yalniz
yiizeysel bir Hiristiyanlik arastirmas1 yahut incil okumasi yapmak yeterli olmayacaktir.
Aksine Yahudilikteki Tanr1 tasavvurunun hangi amiller ile bir birleserek Hiristiyanlik
dininin teolojik tasavvurlarini ortaya koydugunu anlamak gereklidir. Zira Hiristiyanlik,
teolojisini saf bir kutsal kitap yorumundan yola ¢ikarak tesis etmis bir din degildir. Bu
sebeple, sanilanin aksine bir kimse Incil okuyarak Hiristiyanlik hakkinda teolojik
¢ikarimlara ulasamaz. Bununla birlikte Hiristiyanlarin kutsal kitabi, strekli bir okuma
neticesinde Tanr1, melekler, cennet, cehennem vb. konularda inananlara bir resim ¢izer
ve Hiristiyan imgeleminin olusmasi agisindan temel rol oynar. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta, imgelemin teolojik yapi olmadigi, aksine yalnizca hiristiyan
aklinin tasavvur objelerini meydana getirdigi gercegidir. Egon Friedell Hiristiyanligin
kutsal kitaba yonelik bu yaklasiminin Yahudilik ile arasindaki temel ayrim

noktalarindan birisi oldugundan isaretle soyle soyler:

“Siirgiinden sonra (Babil Strgiinii*®) gelisen haliyle Yahudilik, vahiy, vaaz ve cemaat

bilincini 6n planda tutan ilk Hiristiyanligin aksine, en basindan beri bir kitap dini oldu.
“Orada yazili” olana agirt bir saygi gostermesi ve “eski”’olan her seyi, yazili kayitlara
dayandig1 miiddetce, elestirmeden kutsal olarak kabul etmesi boyle bir dinin dogasinda
vardir. Yahudilerin yazili olana karsi hep bir tutkularimin olmasi da buna eklenir:
Harflere dokiilmiis her sey onlar icin daha tist bir diizene iliskin hakikattir ve bu sebeple
bir dereceye kadar kutsaldir.***"

190 Riissel, Herbert Werner(1940); Gestalt eines christlichen Humanismus S.65; Akademische
Verlagsanstalt Pantheon (Amsterdam)

101
Yazarin agiklamasi

192 Eriedell, Egon(2006); Misir ve Antik Yakindogu'nun Kiiltiir Tarihi S.29; Dost Yaymlar1 (Ankara)
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Friedell’in igaret ettigi gibi Hiristiyanlik, olusumunun ve sekillenmesinin temelini kutsal
kitapta bulmaz, aksine Yahudilik ve Islamiyet’te kutsal kitabm tekabiil ettigi sey,
Hiristiyan telakkisinde bizzat Hz. Isa’ya tekabil eder. Yuhanna Incili'nde Hz. Isa’nin
bizzat Tanri’nin s6zii oldugu ve ete-kemige biiriinerek insan oldugu, kutsal kitaplara ait
Tanrt’y1 tanitmak gdrevini onun bir parcas olarak bizzat Hz. Isa’nin yerine getirdigini

vurgular:

“Baslangicta Soz vardi. Soz Tanri'vla birlikteydi ve Soz Tanri'yvdi. Baslangigta O,
Tanri'yvla birlikteydi. Her sey O'nun araciligryla var oldu, var olan hi¢bir sey O'nsuz
olmadi. Yasam O'ndaydi ve yasam insanlarin is18&1yd. Isik karanlikta parlar. Karanlik
O’nu alt edemedi®®..... Soz, insan “Insan” olup aramizda yasadi. O'nun yiiceligini —
Baba'dan gelen, lituf ve gercgekle dolu biricik Ogul'un yiiceligini gordiik. Yahya O'na
taniklik etti. Yiiksek sesle soyle dedi: ‘Benden sonra gelen benden tistiindur. Cinkl O
benden once vardi’ diye soziinii ettigim kisi budur. Nitekim hepimiz O'nun dolulugundan
liituf tizerine lituf aldik. Kutsal Yasa Musa araciligiyla verildi, ama liituf ve gercek
Isa Mesih araciligiyla  geldi. Tanri'yi  hichir zaman hi¢ kimse gormedi. Baba'mn
bagrinda bulunan ve Tanri olan biricik Ogul O'nu tanitti. Y

Hz. Isa’ya yonelik sahip olunan bu telakki, Incil’in karakteristigini anlamamiz
saglar. Yahudiler Tevrat’in, Mislimanlar ise Kur’an-1 Kerim’in Tanri tarafindan
peygambere vahyedildigine inanir. Buna karsm Hiristiyanlar, Tanr1 soziiniin bizzat Isa

Mesih olduguna iman ile Incil’in Tanr tarafindan Evanjelistlere'®

ilham edildigine ve
Tanr1 s6zii olan Isa Mesih’in hayatini anlattigina, bdylelikle ete-kemige biiriinmiis sozii
tanitmaya vesile olduguna inanirlar. Dolayisiyla Hiristiyan telakkisindeki Incil vahy-i

ilahi degil, ilham-1 ilahidir.

Bir kitap dini olmayan Hiristiyanligin nasil sekillendigi ise Friedell’in “vahiy,

vaaz ve cemaat dini’” olarak tarif ettigi tabiatinda gizlidir. Tanr1 diinyay1 yaratmis, ogul

103 fncil; Yuhanna: 1:1-5
104 Age. 1:14-15

105 Evanjelist: Incil’i kaleme alan kimseler, Matta, Markos, Yuhanna ve Lukas
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olarak diinyaya inene kadar (inkarne olana'® kadar) diinyay: peygamberler aracilig1 ile
hazirlamis ve diinyanin hazir oldugu demde bizzat inkarne olarak insanlagmis ve Bakire
Meryem’den diinyaya gelmistirlm. Ancak diinyaya Isa Mesih suretinde insan olarak
gelen ve hem tanri hem insan tabiatina sahip olan Tanri’nin diinyadaki varligi dogal
olarak bir insan 6mrii ile sinirlidir. Bu sebeple Isa Mesih’in 6limiiniin ardindan Tanrt,
yeryiiziinde varligint Kutsal Kilisesi ile siirdiirmiistiir. Kutsal Kilise’ye, Tanr1 bizzat

108 Kutsal Kilise btiin

tictincli formu olan Kutsal Ruh seklinde refakat etmektedir
inananlarin olusturdugu bir “Kutsallar Cemaati”’dir ve Kutsal Ruh kendisine her daim
eslik etmektedir. Bu inanig 1871 yilinda agiklanan 1. Vatikan Konsili Beyannamesi’nde,
Papa’nin yanilmaz oldugu inanci ile sonuglanacak katiyette bir kanaati neticelendirir.
Zira Papa, bir insan olarak hata etse dahi ex cathedra (makam itibariyle) hata yapamaz;
clnkl Aziz Petrus’tan Papa’ya mudevver Kutsal Kilise makami1 Kutsal Ruh’un mutlak

. Kilise inancini

refakatindedir ve Kutsal Ruh bizzat Tanr1 olarak hatadan beridir
kutsal bir topluluk olarak ortaya koyar ve Kilise’nin sinodlar1 ve ekiimenik konsilleri ile
aldig1 kararlar, bir sonraki konsilde aksi ortaya konmadikg¢a tiim Hiristiyanlar i¢in

baglayicidir. Bu 6zelligi ile konsil, kendisinden sonra gelen papalar1 da baglayicidir.

Bu karakterleriyle 325-870 yillar1 arasinda diizenlenen sekiz konsil “Sekiz Biiyiik
Konsil” olarak anilir ve dzellikle ilk dort konsil (325 iznik, 381 Istanbul, 431 Efes ve
451 Kadikdy) “Isa kimdir? insan midir tanr1 midir? Kutsal Ruh var midir; varsa mahiyeti

nedir? Incil nedir, nasil kabul edilmelidir? Meryem kimdir ve nasil bir mahiyete

19 {pkarne Olmak: Ruhun bedene biiriinmesi. Reinkarne olmak kelimesi inkarne olmanin tekrarini ifade
eder.

197 Rahner Karl-Vorgrimler Herbert(1966); ,,Kleines Konzilskompendium“ S.124; Herder Verlag (Viyana)

198 Neuner, Josef — Ross, Heinrich(1971); Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung
S.247; Friedrich Pustet Verlag (Regensburg)

109 Age. 235
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sahiptir?” gibi sorularin soruldugu ve cevaplandig; giiniimiiz Hiristiyanligim
sekillendiren kurumlardir. Hiristiyan inancinin temel akidelerini sekillendirmesi
bakimindan tarihin en muktedir papalarindan Papa I. (Biiyiik) Gregorius (590-604) dort
biiyiik konsili Incil’in dort kitabiyla mukayese etmistir ve s6z konusu konsillerin bu dort

kitaptan daha 6nemli oldugunu ifade etmistir'*°.

A. Helenizm ve Gnostisizm

Yuzbast Kornelius’un vaftiz olmasi, Yahudi olmayanlara da Hiristiyan olmanin
yolunu agmig, Hiristiyanlik, Grekler ve Romalilar tarafindan kabul goren bir din halini
almisti. Buna mukabil, ilk donem Hiristiyanlarin Yahudi oluslar1 ve Kitab-1 Mukaddes’i
kutsal kitaplar1 kabul edisleri, Hiristiyanligin Yahudilikten biitiin biitiin ayrismasina
mani olmaktaydi; Yahudilik ise bu donemde Babil ve Pers inanglarindan yogun sekilde

etkilenmis durumdaydi™*

. Bu durum ilk donem Hiristiyanlarin Yahudilik harici
inang¢lardan da yogun sekilde etkilenmeye miisait bir inang ortamlar1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte Hz. Isa’nin dogdugu Filistin topraklar1 Helenistik Kiltlr
bélgesine aitti. Biiyiik Iskender’in MO. 333 yilinda Pers Krali III. Darius’u maglub
etmesi ile Makedonyalilarin eline gegmis, Misir’a kadar uzanan bdlge Biiylik
Iskender’in komutanlar1 Parmenion ve Perdikkas tarafindan fethedilmisti. Iskender ve
takipcileri bolgede sehirler kurmakla kalmadi, aksine geleneksel Yahudi sehirlerini de
Yunan sechirlerine doniistiirdii. Yunanlilar tarafindan kurulan sehirler ticaretin ana

merkezi haline geldik¢e 6nemini artirmig, Yunanca ticaret dili halini almis ve ortak dil

Koine’nin hiikiimferma olusuna dek Yunancanin bu antik formlar1 hiikmiini

19 jedin, Hubert(1978); Kleine Konzilgeschichte S. 15; Herder Verlag (Freiburg)

11 Harnack, Adolf Von (1895); History of Dogma I. Cilt S. 223; Robert Brothers Publishing Company
(Boston)
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siirdiirmiistiir. Bu dilleri konusamayanlar “Barbar” olarak adlandiriimaktaydi™*?. Yeni
kurulan sehirler tipik yunan Polisi seklinde tasarlanmis, merkezinde tanrilara adanmig
bir tapmak ve diinyalik islerin goriilecegi bir Agora olacak sekilde tasarlanmisti. Yunan
hayat tarzina uygun sekilde tiyatrolar, hamamlar, gimnasiumlar insaa edilmis ve yunan
hayat tarz1 tervi¢ edilmisti. Bu yapilar arasinda Yahudi yasam tarzi ile en temel celigki
icinde olan gimnazyumlardir. Zira Grekce “cirilgiplak” anlamima gelen gumnoi
kelimesinden tiiretilen gimnazyum sézciigii, her ne kadar giintimiiz bat1 dillerinde “lise”
anlamina gelse de antik donemde gimnazyumlar genglerin ¢iplak bir sekilde beden

egitimi aldiklar1 akademiler olarak faaliyet gostermekteydi®™

. Bu durum dogal olarak
Yahudi seriatinin giyim-kusam emirleri ile ters diismekteydi. Buna ragmen Yahudi
gencleri arasinda soz konusu gimnazyumlara devam edenler mevcuttu. Gerek Grek
dilinin hakimiyeti, gerckse kendilerine dayatilan Yunan hayat tarzi Yahudilerin
yasamlarinin biiylik oranda donligmesine yol acti. O kadar ki, Yahudiler arasinda
Yunanlilarda oldugu gibi yatarak yemek yemek, mantik problemleri ¢6zmek, Tanri’nin
zat1 hakkinda felsefi yorumlar yapmak moda olmustu'**. Biitiin bunlar klasik Yahudi
yorumunda kisiyi direkt kiifre gotiiriicii seyler olarak goriilmekteydi. Helenlesme o
kadar ileri gitmisti ki, Tarsuslu bir Yahudi olan ve dinini 6grenmek tizere Kudiis’e gelen
Pavlus, Kudiis’e ayak bastiginda tek kelime Ibranice bilmemekte, anadili olarak Grekge

konusmaktayd1115.

12| ohse, Eduard(1971); Umwelt des neuen Testaments S.11; NTD Erganzungsreihe;

Vandenoeck&Ruprecht Verlag (Géttingen)

3 Sennett, Richard(1994); Ten ve Tas, Bati Uygarhiginda Beden ve Sehir S. 36; Metis Yayinlari

(Istanbul)
14 ohse; age. S.11

115 sporschill, Georg(1985); Der Weg des Paulus, Apostel der Heiden S. 8; Herder Verlag (Viyana)

71



Hz. Isa’nin dogdugu yillarda Filistin, Kral Herodes idaresinde, yukarida ortaya
konulan Helenizasyonun en yogun hissedildigi donemlerinden birini yasiyordu. Bu
durum bizlere, Hiristiyanligin Hz. Isa’dan sonra, o&zellikle Pavlus eliyle
Greklestirildigine yonelik ortaya atilan iddialarin dogru olmadigin1 gosterir. Aksine Hz.
Isa, bizzat Greklesmis bir topluma dogmus, toplumsal normlar Helenistik kurallara gére
sekillendirilmisti. O kadar ki, dért Incil’de miittefikan anlatilan hikayede Hz. isa kutsal
tapmaga gelerek, burada kurulmus tezgahlar1 yikmis, “Tanri’nin evini panayira
cevirdiniz” diyerek saticilart tapinaktan kovmustur. Bu donemde agora, Grek
sehirlerinde olmasi gerektigi gibi tapinakla i¢ ige geg¢mistir. Von Harnack bu durumu
Yunan ruhunun ve felsefesinin Yahudilige kalic1 sekilde sirayet etmesi olarak okur ve
gergeklesen doniigiimiin altini gizmistirm. Harnack, Isa Mesih’in mesajin1 alan ilk
donem hiristiyanlarin, bu mesaj1 biiyiik bir hevesle felsefi bir perspektifle yorumlama
yoluna gittiklerinin altim ¢izer. Bu durumun misalini incil’de de bulmak miimkiindiir.

Pavlus Korintliler’e yazdigi birinci mektubunda su satirlara yer vermistir:

,.-Hikmetli filozof nerededir? Din alimi nerededir? Diinyamin soz sahipleri
nerededir? Tanri diinya bilgeliginin sagma oldugunu gostermedi mi? Madem dinya
Tanrt'min bilgeligi uyarinca Tanrt'yr kendi bilgeligiyle tanmimadi, Tanri iman edenleri
sagma bir teblig ile kurtarmaya razi oldu. Yahudiler dogaiistQi belirtiler, yani mucize
ister, Grekler ise felsefi hikmet arar. Ama biz ¢carmiha gerilmis Mesih'i duyuruyoruz.
Yahudiler bunu yiizkarasi, oteki uluslar da sagmalik sayarlar. Oysa Mesih, ¢agrilmis
olanlar igin —ister Yahudi ister Grek olsun— Tanri'mn giicii ve Tanri'min
bilgeligidir. Ciinkii Tanri'min “sagmaligi” insan bilgeliginden daha iistiin, Tanri'nin
“zayiflig1” insan giiciinden daha giiclidiir. "™

Greklerin ve Ibranilerin iki ayr1 diinya tasavvuruna sahip olduklarina dair Incil’de yer
alan bu isaret Ulrich von Willamowitz-Moellendorff tarafindan bir baska vechesi ile

ortaya konmustur. Willamowitz bu iki kiltiiriin diinyaya bakis sekillerinin sadece

116 \/on Harnack; age. S. 224

" incil; Korintliler’e Mektup I: 1:20-25
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mucizeye yahut felsefeye yatkinliktan ibaret olmadigimiifade eder. Ona goresdz konusu
iki kultiriin diinyayr anlamlandirma sekillerinde de farklilik goriindiigiine isaret etmek
zaruridir: “Grekler diinyanin nasil meydana gelecegine yonelik miilahazalar ortaya
koyarken, Ibraniler diinyamn nasil yok olacagini konusur™®”. Stirekli bir Mesih
beklentisi igindeki Yahudilerin bu beklentilerinin diinyanin sonuna ve kiyamet
hadisesine iliskin sdylemlerini sik¢a giindemde tutmalarina sebep oldugu agiktir. Buna
mukabil Grekler diinyay1 bizatihi dnemli gordukleri icin bir gelismenin ve doniismenin
medar1 olarak algilamakta idiler. Bu bakimdan Isa Mesih figiirii Yahudi Hiristiyanlar**®
ve Grek Hiristiyanlar tarafindan farkli  g¢ergevelerde anlamlandirildi. Yahudiler
acisindan Isa Mesih beklenen kurtarict ve diinyanm sonunun bir alameti iken —ki
beklenen Mesih diinyanin ancak sonuna dogru gelecek ve tiim diizeni Yahudiler
hesabina doniistiirecek ve kralligi tekrar kuracak bir kimse idi- Grek Hiristiyanlar
acisindan “Bilinmeyen Tanr1” ile irtibatt kuran ve diinyay1 gelistiren bir kimse olarak
okunmustu. Bu gelisim fikri Yunanin diinyaya temel bakis1 ile alakali oldugu gibi ileride
goriilecegi gibi tanr1 tasavvurunu ve insan-Tanr iligkisini de derinden etkileyen bir
olgudur. Hiristiyanligin Yahudilerden ziyade Grekler arasinda yayginlasmasi bu iki ayri
diinya tasavvuru arasindan grek tasavvurunun 6n plana ¢ikmasiyla neticelenmistir. Bu
noktada g6z onlinde bulundurmamiz gereken en énemli durum Misir, Anadolu, Suriye
gibi bolgelerin Grek kiiltiir havzasi iginde yer aldig1 yahut yogun Helenizasyona maruz

kalmis bolgeler oldugudur.

118 vson Willamowitz-Moellendorf, Ulrich(1931); Der Glaube der Hellenen II. Cilt S.531;Widmansche
Buchhandlung (Berlin)

19 «Yahudi Hiristiyan® ifadesi Hz. Isa’y1 Mesih olarak kabul eden, boylelikle Hiristiyanlagan Yahudilere
verilen isim. Yahudi Hiristiyanlar Yahudilik seriatini tatbik etmekte ve siinnet olmaktaydi. Buna karsin
Yahudi olmadan Hiristiyanlagan, Yunan, Romali gibi kimselere “Gavur Hiristiyanlar® (Alm. Heiden
Christen) adi verilmistir. Gavur Hiristiyanlar, Hiristiyanlagmak i¢in hi¢ bir zaman seriati tatbik etmediler.
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Felsefeye diiskiin Yunanlilar ve Yunanlagmis ibraniler arasinda yayilan Hiristiyanlik ilk
yorumlarimi felsefi bir perspektifte buldu. Bu durum 6zellikle Yunan havzasinda yayilan
Hiristiyanligin giderek Semitik koklerinden uzaklasmasim neticelendirdi. Ilk dénem
Yunan Kilise blytkleri Tanri’nin inkarne olarak insanlagsmasinin en onemli getirisinin,
insana tanrt olmanin yolunu agmak oldugunu sdylemislerdi. Aziz Basilius bu iddiay1 su
sekilde dzetlemistir: “Insanin tiim arzulart icinde en yiice olani tanrt olmaktir*®®”. 11k ¢
yiiz yillik siirede filozoflar Hiristiyanlasirken, Yunan kiiltiir havzasindaki hiristiyanlar
kendilerini yogun bir felsefi ugrasinin icinde buldu. Felsefenin {¢ temel sorusu
“Nereden geliyorum? Burada isim ne? Nereye gidiyorum?” bu donemde Kilise

Babalarn'%

tarafindan c¢okca islenmis, diinyada kusursuzlasarak tanrilasmak yasamin
amaci olarak Onerilmistir. Iznik Konsili’nde (325) teslisi savunan ve teslis fikrinin
babas1 kabul edilen Iskenderiye Baspiskoposu Atanasyus, insanin bu amaca ancak
Tanr1’nin merhametiyle ulasabileceginin altin1 ¢izmistir. Atanasyus’a gore tanrilagmak,
Tanr’min insanlagmasmim bir getirisidir'®®. istanbullu Maksimus Konfessor insanin
Tanri’da bulunan her 6zellige sahip olarak tanrilasabilecegini; ancak Tanri’nin zati
olamayacagini séylemistirm. Romali Hipolit “Tanr1 olmak istersen Isa Mesih’e tam

itaat et” diyerek Hiristiyanca bir tanrilagma formiiliinii ortaya koymustur'**,

Gortilecegi lizere, ilk donem Hiristiyanlik insan ile Tanr1 arasinda geciskenligin

miimkiin olduguna dair bir inanca sahiptir. Tanrinin insanlagmasi, insanin tanrilagsmasina

120 5chonborn, Christoph Kardinal(1987); Existenz im Ubergang S.35; Johannes Verlag (Trier)

121 Kilise Babast: Augustinus, Eusebio, Jakobus gibi Hiristiyanligin teessiisiinde énemli rol oynamus ilk
donem teologlara verilen sifat.

122 5chénborn; age. S. 38
12 Age. S. 39

124 Age. S. 37
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kap1 aralamaktadir. Bu inang temelini ise ilk donem Hiristiyanlar1 derinden etkileyen ve

insan1 “tanr1 oldugunu bilmeyen tanri” olarak tarif eden Gnostisizmde bulur.

Antik Yunan inanisi mutlak bir dualizmi ortaya koymasi bakimindan dikkat
cekicidir. Haftanin giinleri kutsal olan ve olmayan giinler olarak ikiye ayrilmis, MO. 8.
Yiizyilda kaleme alinan eserlerde haftanin hangi gilinii tarlada calismak gerektigi,
bdylece verimin artacagi halka bildirilmistir. Benzer bir inanig Antik Roma inancinda da
gbze carpmaktadir. Ornegin besinci giin dliilere ait giindiir ve bu giinde evlenmek dahil
pek c¢ok seyin yapilmasi mutlak olarak yasaktir. Bu giinler, Araplarda goriildiigi sekilde
savas baslatmanin yahut baris yapmanim yasak oldugu giinlerdir'®. Besinlerin bazist
seytana ait kabul edilmis, hayvani ve nebati gidalar (6rnegin fasulye) arasindan mutlak
olarak kaciilmasi gerekenler ortaya konmustur. Cinsel iliskide bulunmasi miimkiin ve
yasak insanlar agik¢a ortaya konmus, ozellikle rahipler ve rahibeler cinsellikten uzak

tutulmustur. Bu inanis, koklerini diinyanin yaratilisina olan antik inangta bulur.

Egon Friedell, Antik Yunan’da inanilan olimpik tanrilarin hepsinin iizerinde
bilinmeyen bir tanr1 oldugunu belirtir'?®. Bilinmeyen Tanri inancinin izlerine incil’de de
rastlamak mumkandir. Pavlus Atina’da, s6z konusu Bilinmeyen Tanri’ya adanmis bir

tapinakta vaaz vermis olmalidir:

“Pavlus, Ares Tepesi Kurulu'mun oniine ¢ikip sunlart soyledi: Ey Atinalilar, sizin her
bakimdan ¢ok dindar oldugunuzu goriiyorum. Cevrede dolasirken, tapindiginiz yerleri
inceledim ve Uzerinde, “Bilinmeyen Tanri'va” yazan bir sunaga rast geldim. Sizin
bilmeden tapindiginiz bu Tanri'vi ben size tanitayim™"™.

125 | ohse, Bernhard(1969); Religion und Kultur der alten Mittelmeerwelt in Parallelforschungen
S.18; R. Oldenbourg Graphische Betriebe (Munih)

126 Eriedell; age. S.17

127 Incil; Rasullerin Isleri: 17:22-23
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Gnostikler, Bilinmeyen Tanri’nin Demiurgos adinda bir alt tanr1 yaratmis olduguna ve
Demiurgos’un da madde diinyasini yarattigina yonelik bir inanca sahipti. Dolayisiyla
Demiurgos, Tanri’nin hakiki yaratisina karst maddi bir yarattmda bulunmustur. Bu
madde diinyas1 bir erkek ve bir disiden olusarak siirekli olarak kendisini teksir etmistir.
Kot tanr1 Demiurgos boylelikle yaratmis oldugu materyal diinyanin strekli olarak
bityiimesini ve sonunun gelmemesini garanti altina almistir’?®, Demiurgos’un, yiice
Bilinmeyen Tanri’dan gelen ruhu madde igine hapsetmesine karsin, Bilinmeyen Tanr1
kutsal bir el¢i gondermis ve ruhlar1 bu kafesten kurtarmay1 amaglamistir. Bu 6greti ilk
Hiristiyanlarin bir kismu tarafindan biiyiik bir heyecanla karsilandi; zira Pavlus’un
Tanri’y1 bilinmeyen tanr ile 6zdes tutmasi ve Bilinmeyen Tanri’nin ruhlart madde
diinyasindan kurtaracak yiice bir el¢i gonderecek olmasi, bu elginin Isa Mesih olarak
yorumlanmasina son derece uygundu. Hiristiyan Gnostisizmi bu inangtan dogdu. Hawel,
Gnostisizmin ilk dénem Hiristiyanlarinin neredeyse tamamina etki ettigini 6ne siirer?.
Incil’in Vahiy béliimiinde yer alan ve cennete ancak 144 bin inangl insanin girecegini

1390 by doénemde kurtulacaklardan olmanm ancak maddeden

ifade eden ayet
soyutlanmakla miimkiin olacag seklinde yorumlandi. Maddi diinyadan ayrilmak, ancak
ve ancak bu diinyay1 ¢ogaltmayarak miimkiin olabilirdi***. Pavlus Korintlilere yazdig: 1.

Mektup’ta evlenmemenin ve miicerret yasamanin faziletinden bahsetmekteydi132. Su

128 Hawel, Peter, Zwischen Wiiste und Welt Das Ménchtum im Abendland, Minih Kosel Verlag,
1997, s. 46

2 Ibid.

130 ncil; Vahiy:7:1-4 ,,Bundan sonra yeryiiziiniin dort késesinde duran dért melek gordiim. Bunlar karaya,
denize ya da herhangi bir agag iizerine esmesin diye, yeryiiziiniin dort riizgarint tutuyorlardi. Sonra
glindogusundan yiikselen baska bir melek gérdiim. Yasayan Tanri'min miihriinii tasiyordu. Karaya, denize
zarar vermek igin yetki verilen dort melege yiiksek sesle bagirdi: “Biz Tanrimiz'in kullarint alinlarindan
mihirleyene dek karaya, denize ya da aga¢lara zarar vermeyin!” Miihiirlenmis olanlarin sayisini isittim.
Israilogullari'min biitiin oymaklarindan 144 bin kigi miihiirlenmisti.*

131 Hawel, Ibid. S.48

132 Incil; Korintliler’e Mektup 1: 7:7
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halde cinsellik, ancak maddi diinyay1 ¢cogaltan ve Demiurgos tarafindan kurulan madde
hapishanesinin ilanihaye siirmesini saglayan bir tuzaktir. Bilinmeyen yiice Tanrt bu
dunya ile ilgilenmez, aksine yasadigimiz diinya Demiurgos tarafindan yaratilmis bir
asagilikistandir. Bilinmeyen Tanri bizleri yilice bir aleme c¢agirmaktadir; bu ise ancak

maddenin mutlak olarak reddedilmesiyle mimkiindiir.

Bu donemin iinlii gnostiklerinden Sinoplu Marcion 6gretisini Kucik Asya’dan
Misir’a, Kibris’tan Roma’ya kadar yaymistir. Marcion, takipcilerine radikal bir gnostik
hayat1 6nermekte, cinsellik haricinde, yeme-i¢me gibi temel insani ihtiyaglarin da azami
derecede siirlandirilmasi gerektigini savunmaktaydi. Adolf von Harnack, Marcion’un
takipcilerine yeme i¢me ile ilgili 6giitlerinden birisini su sekilde aktarir:

“Efendimiz Isa Mesih oliimden dirildikten sonra balik yemistir. Bu sebeple biz de balik
vemek icin oliimden dirilmeyi bekleyecegiz. Zira masum goriinen balikta kan vardir,

kemik vardir, yag vardwr, sirtinda domuzdan fazla et vardwr. Bunlar bedeni besler. Balik
hayvanlarin en bayagisidir ve Tanri’ya kurban edilmeyi dahi hak etmemektedir™**”,

Friedell, Marcion’un 6gretisi hakkinda su bilgilere yer verir: “Marcion yalnizca
vemede ve i¢mede biiyiik kanaatkarlik 6nermekle kalmamig (Tertullianus, Marcion un
miiridlerinin yemeyi ve i¢meyi insani onursuzlastiran bir sey olarak gordiiklerini
zikreder), inananlarina her tiirlii cinsel iliskiyi de yasaklamis ve yalnizca bekarlar: ve
cinsel iligkiye girmemeye yemin eden evlileri vaftiz etmigtir. Ciinkii Ureyen insan
Demiurgos 'un diinyasini sonsuzlastirmaya yardimci olmaktadir. 1352

Marcion’un 6gretisi genis kitleler tarafindan kabul edilmekle birlikte, geleneksel goriis
taraftarlar tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Buna mukabil Marcion’un, dgretisini kabul
etmeyen Hiristiyanlar1 da etkiledigi muhakkaktir. Bedene ve cinsellige yonelik

asagilayici yaklagimlarin gesitli donemlerde ve farkli bolgelerde yayginlagsmasi dikkat

133 Friedell; age. S. 25

3% Harnack, Adolf von(1921); Marcion, Das Evangelium vom Fremden Gott. Eine Monographie zur
Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche S.373; Hinrichs Verlag (Leipzig)

135 Friedell; age. S. 26
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cekicidir ve Marcion’un etkisini ortaya koyar. Romali Hermas Cobani (MS.150)
evliligin bir Hiristiyan igin zina kadar biiyiik bir su¢ oldugunu 6ne siirdii**®. MS. 170’te
Firigya’da yayilan Montanizm ogretisi evlilikten ve cinsellikten uzak durmayi kutsal

137 Kutsal olmak ise Tanri’nin emriydi: “Kutsal olun,

olmanin sart1 olarak 6ne siirtiyordu
zira ben, rabbiniz Tanrt kutsalim!™*®. 1lk ti¢yiiz yilda Kiiciik Asya’da da maddenin ve
bedenin asagilandigi &gretilerin hakim oldugu goriiliir. Bu &gretiler kendilerini Isa
Mesih’in havarileri Johannes, Thomas ve Anderas’a dayandirmistir; gnostik Ogretiler

olmamakla birlikte gnostisiszmden yogun olarak etkilendikleri muhakkaktir’®.

Marcion’un ii¢lincii yiizyillda yasamis olmasi, gnostik dgretisinin etkilerinin 15.
Yiizyil’a kadar ulagsmasina mani olmamistir. Malcolm Lambert Ortagcag’da Dinsel
Sapkinliklar isimli eserinde, ondordiincii asrin  sonlarinda yazilan bir takim
vasiyetnamelerden yola c¢ikarak, bu dénemde de bedeni hor goéren yatkinliklar
bulundugunu aktarir: “Bu vasiyetnamelerde, bedensel isteklerden duyulan nefret ve
pismanlik giiclii ifadelerle dile getirilir. Latimer, Cheyne ve Sir Lewis Clifford
kendilerini hatali ve Tanri’ya ihanet etmis kimseler olarak tanimlar..... Bedeni hor géren
ifadelere Avrupa’daki vasiyetnamelerde oldukca sik rastlanmir. Mc Farlane’in belirttigi
gibi Baspiskopos Arundel de bu tarz bir vasiyetname kaleme alarak kendisini ise
varamaz bir din adami olarak betimlemis “kokusmus ve c¢iirtimiis kadavrasindan”
bahsetmistir*®®. Lambert’in eseri, 15. Yiizyil’a gelene kadar Avrupa’da bedenin ve

bedenselligin sik sik asagilandigi ve evlilik kurumuna karsi ¢ikan hareketlerin, Kita’nin

136 | ohse, Bernhard; age. S.142
87 Age. 5.146

138 Tevrat; Levililer: 19:2

139 |_ohse, Bernhard; age. S.150

10 ambert, Malcolm(2011) Ortagag’da Dinsel Sapkinliklar S.327; Kabalc1 Yayimcilik (istanbul)
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her yerinde siirekli olarak ciktigini ortaya koyar. 1028 de Montforte’da ortaya ¢ikan
Gerardo cinsel iligkiyi mutlak olarak yasaklayan bir 6gretiyi yaymis, evli erkeklerin
eslerine anneleri ve kiz kardesleri gibi davranmasini istemistir. Gerardo’nun 6gretisi, 4.
Yiizyil’da Kiiclik Asya’da ve Suriye’de yaygin olan Messalian gnostisiszminden
etkilenmistir™**. 11. Yiizyil’da Almanya’da maddi olan her seyi terk etmis ve yalmz

cekirge ve bal yiyerek yasayan cileciler vardi**.

Yukaridaki misaller ilk donem Hiristiyanlar1 arasinda antik felsefenin ve
Gnostisizmin etkisi ile ortaya ¢ikan iki temel egilimi gozler Oniine sermektedir.
Bunlardan ilki insan ile Tanr arasinda bir gegiskenlik saglayan inkarnasyon ogretisidir.
Tanr1 insanlagmig ve bdylece insana tanrilasma yolunu ag¢mistir. Buna mukabil
Gnostisizm 6gretisi Tanri’y1 diinyanin disina itmis, diinya ile alakadar olmayan bir
derekeye indirmis, kendince yiiceltmistir. Ortaya konulan madde-madde Otesi ayrimi
dualist bir Hiristiyan algisinin temelini atmistir. Bu noktada vurgulanmasi gereken en
onemli husus, gerek Marcion basta olmak iizere gnostiklerin gerekse felsefe ile yogun
olarak mesgul olan Kilise Babalari’nin ufak ¢apta marjinal hareketler olmadigi, aksine

genis Hiristiyan kitleleri ve Hiristiyanlik diisiincesini derinden etkiledigidir.

11 Age. S.36

12 pge. S.44
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B. Kutsal Kitap

Sekiilerlesme’nin teolojik arka plani perspektifinden Kutsal Kitaba bakildiginda ortaya

konulmasi gereken {i¢ 6nemli husus karsimiza ¢ikar:

Bunlardan ilki Ahd-i Atik’in ortaya koydugu Tanr1 tasavvurudur. Papa XVI.
Benedictus’un Avrupa‘nin temeli olarak tarif ettigi ii¢lii sacayaginin en dnemli
parcast bu tasavvurdur. ,,Tanr1“ denince Avrupali zihninde nasil bir resim
belirdigini anlamak i¢in Ahd-i Atik’e bakmak zaruridir. Burada ortaya konulan
Tann tasviri Ortagcag insaninin Tanr1’y1 kafasinda canlandirmasina en 6nemli
temeli teskil etmistir. Tanr1 kelimesi bu donemde en ¢ok zikredilen kelimelerden
birisidir. Psikolog Alan Paivio /magery and verbal processes isimli ¢alismasinda
cokca tekrar edilen kelimelerin zihinde viziiel ¢agrisimlari oldugunu ve viziiel
cagrisimi kolay kelimelerin daha kolay hatra getirildigini ortaya koymustur143.
Dolayisiyla Ortagag insani i¢in en sik tekrar edilen kelime olan Tanri’nin viziiel
bir ¢agrisimi ve bu ¢agrisimi doguracak doneleri Kutsal Kitap’ta takip etmemiz,
sekiilerlesme siirecinde hakimiyet alanlarinin bir kismindan 6telenmek istenen
Tanr1’nin nasil bir tanr1 olarak diisiiniildiigiinii ortaya koyacaktir.

Ikinci olarak takip etmemiz gereken husus Hiristiyanligin kutsal kitab1 olan
Kitab-1 Mukaddes’in giindelik hayatta dini tatbikata dair sdyledikleri olacaktir.
Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid (Yeni Antlagsma ve Eski Antlagma) olmak {izere iki
ana boliimden olusan Kutsal Kitap, o6zellikle Ahd-i Atik kisminda, Musevilik
dininin glindelik hayat prensiplerini de olusturan seriat kurallarini barindirir. Bu
kurallar Tanri’nin kullarindan uyulmasini bekledigi kurallar biitiinlinii ortaya
koyar ve giindelik dindarlik pratigi bu kurallar etrafinda sekillenir. Buna

mukabil Hiristiyan Kitab-1 Mukaddesi’nin son kisimlarinda yer alan Pavlus

143 paivio, Alan(1971); Imagery and Verbal Processes; Rinehart & Winston (Oxford)
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mektuplar1 aleni bir seriat karsithigimi ortaya koyar ve Hiristiyan’in giindelik
hayat pratiginde dini kurallar1 referans alarak bir takim edimler i¢ine girmesine
kars1 bir sdylem i¢ine girer. Bu sebeple Pavlus mektuplarini ve giindelik hayati
tanzim eden kurallara karg1 getirdigi yenilik¢i bakist da c¢alismamizda
vurgulamamiz zaruridir. Bu bolimiin ikinci kismi olan Pavlus ve seriat
baghiginda goriilecegi lizere Pavlus, Hiristiyanlar1 zaten giindelik hayatta bir
sekiilerlesmeye davet etmektedir. Bu, Hiristiyan kutsal kitabinin otantik yanin
ortaya koymaktadir.

e Uclncu olarak ise kutsal kitapta yer alan hakimiyet tasavvurunu ortaya koymaya
gayret edilecektir. Hakimiyet tasavvuru sayesinde, gerek sekiilerlesme gerekse
sekiilerizasyon tarafindan hak iddia ettigi sahalardan telenen dinin bu sahalar
ile ilgili hak tasavvurunun temelini kutsal metinde nereye dayandirdigi ortaya

konmaya gayret edildi.

1. Eski Ahit ve Tanr1 Tasavvuru

Avrupali din algisinin sekillendigi Ortacag’da Kutsal Kitap halk tarafindan siirekli
olarak okunan bir metin degildir. Bunun en 6nemli sebepleri okuma yazma oraninin

diisiik olmasi ve Kutsal Kitabin Latince (Vulgata'**

) yahut Grekce metinler suretinde
ortada olmasiydi. Buna mukabil Avrupalinin muhayyilesini sekillendiren temel iki
kaynak Kutsal Kitap ve Greko-Romen kiiltiir mirastydi**. Diizenli olarak gidilen kilise
ve dinlenen vaazlarda anlatilan Tanr1 sayesinde zihinlerde bir tanri tasavvuru
olusmaktaydi. Arnold Angenendt, Ortacag insaninin sahip oldugu dini kiiltiiri bu

sebeple “Oral Din Kultlrd” olarak tanimlar. Kutsal Kitap ve ozellikle Eski Ahid’in

¥4 \ulgata, Kitab-1 Mukaddes’in latince terciimesine verilen isimdir

145 Bloch, Marc(2005); Feodal Toplum S.160; Dogu Bat1 Yayinlari (istanbul)
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apokaliptik metinleri, kitabi olmayan toplumlarin®*® yegane kitabi olmustur ve insanlar
bu kitabr dinleyerek ve meditasyon yolu ile siirekli olarak hayatlarinda tutmuslardir™’.
Insanlarn en iyi bildikleri hikayelerin Kutsal Kitap’ta anlatilan hikayeler olduguna ve
ozellikle apokaliptik'*® karakterde olanlara biiyiik énem verdiklerine siiphe yoktur.
Kutsal metinden alinan pasajlar halk agzi ile kanistirilarak tekerlemeler ve hikayeler
anlatilmaktaydi. Buna en tipik orneklerden birisi felaketler imparatoru olarak tarihe
gecen [V. Karl doneminde yazilmis olan kehanet* kitaplaridir. 1338-1340 arasinda
biitlin Avrupa’y: istila eden ¢ekirge siiriilerine kars1 bilimsel bir izah ortaya koymak
Ortagag insani i¢in akla gelecek sey degildir. S6z konusu halk algisinin etkilerinin 19.
Yiizyil’a kadar stirdiigii ve etik dinin vaz edilmesiyle asildig1 ifade edilmelidir. Buna
karsin Kutsal Kitap’tan pasajlar alarak Siileyman Peygamber’i konusturan yazar™ bir
kehanet anlatis1 yazmis ve bu anlati dilden dile dolagmigtir™". Dolayisiyla, donem
hakkinda yapilacak en dogru ¢ikarim sdyle olacaktir: okuma yazma ve kitap ile iligkinin

son derece diisiik oldugu bir ortam vardir. Bu ortamda var olan kitaplar da kehanet

146 Alm. Schriftlose Volker

147 Angenendt, Arnold(2004); Grundformen der Frémmigkeit im Mittelalter S.34-35; Oldenbourg Verlag
(Minih)

148 Apokaliptik: Diinyanin sonundan, kiyametten bahseden
9 Alm. Sybillenwissagungen

OMetnin bir kismu orijinal dili ile su sekildedir: ,,Der koenink Salomon sprach / ,Sibilla, laiz mich
verstain / wie wirt it under konik Karl gain?‘ / Sie sprach ,it wirt jamer und noit [...] dairumb wirt got vil
plage over si senden / boven van den hemel herneder / hagel wint doner mit ander ungeweder / dan kompt
erdbevonge und wazervloet, / dat groizen schaden den luden duit / alle furchte me dan dat derde deil
afgeit / und vil gebrechs in der werlt upsteit / dat van allen minschen nie / gesien noch gehorit micht
werden ie. / Vil menschen geringe stervent / und ouch vil in stride erslagen werdent. / Vele lude vallent
van winde in wazers noit / und werden ein deil da van liden den doit* (Oskar SCHADE /ed./, Geistliche
Gedichte des XIV. und XV. Jahrhunderts vom Niderrhein , Hannover 1854, s. 310).

131 Bauch, Martin(2017); Jammer und Not.Karl IV. und die natiirlichen Rahmenbedingungendes 14.
Jahrhunderts; ¢esky ¢asopis historicky The Czech Historical Review 115. Sayi S. 985
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icerikleri dilden dile aktarilan, bir yerden sonra efsanelesen eserlerdir. Yegane bilinen

eser Kutsal Kitaptir.

Bu sebeple Orta Cag insaninin kafasindaki tanr1 tasavvurunu anlamak igin
gerekli amillerden birisi de Kutsal Kitabin tanri tasavvurunu ortaya koymaktir. Bu
devirde s6z konusu tasavvuru ortaya koyan seylerden birisi de, Kutsal Kitap’tan yola
cikilarak yapilan illiistrasyonlardir. Kutsal Kitab1 anlamaya muktedir olmayan insanlara,
kitabin igerigini yansitabilmek i¢in hazirlanan resimli halk incilleri Ortagag insaninin
Tanr1 muhayyilesini olusturan seylerin basinda gelir. Bu Incillere en tipik 6rnek,
giiniimiizde Unesco Diinya Kiiltiir Miras: olarak kabul edilen Vorauer Volksbibeldir>2.
Luther 6ncesi donemde, 1467°de Bavyera-Avusturya halk agzi ile yazilmis olan bu Incil,
559 adet divit ¢izimi illistrasyon ile Kutsal Kitap’ta yer alan hikayeleri resmetmistir.
[lliistrasyon ve Incil anlatilar1 yoluyla tanri tasviri o kadar iler gitmistir ki, Kilise IV.
Lateran Konsili’nde, 806 numarali pasajda, bu durumun 6niine gegme adina karar almak
durumunda kalmistir: “Yaratici ile mahluk arasindaki biiyiik benzesmezlik varken, bir

benzerlik oldugu iddia edilemez™>*"

Buna ragmen gelenek, Ahd-i1 Atik’te anlatilan Tanr1’y1 sakalli bir ihtiyar olarak
tasavvur etmekten ve kitaplarda bu sekilde tasvir etmekten geri durmamistir. Vorauer
Volksbibel’in Adem’in yaratilisi ve Cennete konusu boliimiinde Tanr1 acikga

resmedilmistir (Bkz. Gorsel No:1). Resmin altina yerel agiz ile diisiilen izah notunda su

B2https:/www.unesco.at/kommunikation/dokumentenerbe/memory-of
austria/verzeichnis/detail/article/vorauer-volksbibel/

1331V, Lateran Konsili’nin beyanname metninin Ingilizce terciimesi igin bkz.
http://www.intratext.com/X/ENG0431.htm
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satirlar yer alir: “Do seczt Got Adam in das wunnigkleich Paradeis™*” (Tanri Adem’i

cennet bahcesine koydu).

Tanr1’nin bu sekilde insan suretiyle ortaya konulmasinin en 6nemli sebebi Ahd-i Atik’te
cizilen tanr1 resmi olsa gerektir. Bu sebeple Kutsal Kitabin Tekvin boliimiinde ortaya
konulan Tanr1 resmine dikkat etmek gerektir. Tevrat’in ilk kitab1 olan Tekvin’de ortaya

konulan Tanr1’nin li¢ temel 6zelligi dikkat ¢eker:

e Olgun bir tanr1 resmi sunulmamaktadir. Aksine Tanr1 gelisim siirecinde bir
tanridir ve stirekli eksiklerini gidermektedir.
e Tanr1 deneme-yanilma metodunu kullanir

e Tanr insani 6zelliklere sahiptir ve insan ile sik sik karsiya gelmektedir.

Ahd-i Atik’te resmedilen Tanr1, insanoglu ile karakter 6zellikleri ile benzestigi gibi,
fiziki Ozellikleri ile de benzesmektedir. Bu durumu ortaya koyan ayetler Ahd-i Atik’in

stk okunan pasajlaridir:

“Tanri, ‘Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim. O, denizlerin baliklarina,
gokyiiziiniin  kuglarina, evcil hayvanlara, biitiin yeryiiziine ve yeryiiziinde yasayan
sirtngenlerin hepsine hikmetsin® dedi. Tanrt insami kendi suretinde yaratti, onu
Tanri'min suretinde yaratti. Erkek ve disi olarak yaratti. Onlart takdis etti ‘Verimli olun,
cogalin. Yeryiiziinii doldurun ve omna hiikmedin; denizin baliklarina, goékyiiziiniin
kuslarina, yeryiizii iizerinde siiriinen biitiin canlilara egemen olun. Yeryiiziinde tohum
veren her otu, tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacini size veriyorum. Bunlar
size yiyecek olacak. Diinyanmin tiim hayvanlart gokyiiziiniin tiim kugslari, siiriingenleri,

nefes alip veren canlilart ve yesil otlari yiyecek olarak size veriyorum.’ Ve oyle
oldu.”***”,

™ Hutz, Ferdinand(1989) Vorauer Volksbibel(1467); 2003 Tarihli tipki basim, Faksimiles baskis
Akademische Verlagsanstalt (Regensburg)

1% Kutsal Kitap; Tekvin 1:26-30
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Gorsel 1. Vorauer Volksbibel, Adem’in Cennet Bahgesi’ne Konulmasi Sahnesi
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Bu ayete gore her seye hakim olan Tanri yeryiiziinde hakim olmak iizere bir canli
yaratmaya karar vermis ve hakimiyet siirecek olan seyin kendisine benzemesini murad
etmistir. Insan1 fiziki 6zellikleri ile kendisine benzer yarattig1 gibi hakimiyet sahibi olma
Ozelligini de insanogluna vermistir. Ortagcag vaazlarinda diinyanin sonu konusu ile
birlikte en fazla islenen konular diinyanin nasil yaratildigi ve Tanri’nin insanoglu ile
hangi anlagmalari yaptigi konularidir™®. Dolayisiyla s6z konusu ayet, vaazlarda ve

ayinlerin kiraat boltimlerinde sik sik zikredilmis olmalidir.

Tanri’’nin sureten insana benzedigi fikri —Ki yukaridaki ayetten yola ¢ikarak
esasen insanin sureten Tanri’ya benzedigi seklinde de onerilebilir- Daniel Peygamber
Kitabinda yer alan su pasaj ile de pekismektedir: “...Tam izlemekteydim ki, tahtlarin
kuruldugunu, yasl ve yiice bir zatin o tahttaki yerini aldigint gordiim. Giysileri kar gibi
beyaz, sacglart yiin gibi safti. Alevier tahtini, kizigsmis ates tahtimin tekerlerini
olusturmaktaydi. Yiice ihtiyarin tahtindan ¢ikan bir nehir vardi. Bu nehir atesten bir
Caglayan suretinde akiyordu. Binler kere binler O'na hizmet etmekteyken, onbinler kere
onbinler huzurunda kulluklarini sunmaktaydi. Bir yargi divani kuruldu, kitaplar

ag:lldll57".

Daniel kitabindaki bu tarif, Tanri’nin sac1 sakali agarmis bir erkek figiirii
olarak tahayyiil edilmesini dogal olarak sonug¢landirmistir. Bu tasvir elbette Teslis

itikadindaki Baba Tanr figiiriinii son derece besleyen bir tariftir.

Tanr’’y1 tahtina oturmus bir adam seklinde tarif eden bir diger boliim Yesaya
kitabinda yer alan su pasajdir: “Kral Uzziya'min oldiigii yil yiice ve gorkemli Rab'bi

gordiim; tahtta oturuyordu, giysisinin etekleri tapimagi dolduruyordu. Uzerinde

158

Seraflar=" duruyordu; her birinin alti kanadi vardi; ikisiyle yiizlerini, ikisiyle ayaklarini

%6 By konuya Fiorlei Joachim boliimiinde deginilmistir.
7 Kutsal Kitap; Daniel 7:9-10

158 Seraf iy Ibr. Bir melek tiir(i
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ortityor, obiir ikisiyle de ucuyorlardi.™. Bu tarif Daniel kitabindaki sa¢ ve sakala
ayaklar ve elbiseleri de eklemektedir. Mezmurlar Kitabi’nda ise Tanri’nin ikamet yeri
bildirilir: “Tanri kendisini Yahuda’da Tanri olarak tanitti, Israil’de adi ne de yiicedir.

Cadwr1 Salem’de kurulmustur, evi ise Siyon’dadir. Orada yaydan firlayan alevli oklari

paramparga etti, savas¢ilarin kalkanlarin, kiliclarini ve silahlarini yok etti. 160>

Tanri’nin kullar ile arasindaki benzerlik fiziki bir benzerlik olmanin 6tesindedir.

Ahd-i Atik’te zaman zaman Tanr1’nin insani ihtiyag¢lara sahip olduguna ve bu ihtiyaglari

kapris yaparak dile getirdigine de rast gelmek miimkiindiir. Tanr1 Kral Davud’a'®

Misir’dan ¢ikis sonrasi siirekli ¢adirda yasamaktan sikildigini, kendisi ic¢in bir ev
yapmalar1 gerektigini, bunu neden akil etmediklerini sitem ederek sormaktadir'®?. Buna
mukabil Tanr1 insan ile sik sik kars1 gelmekten, onunla giiresmekten bile ¢ekinmez; hatta

giires sonunda maglup da olur:

“...Yakup arkada yalniz kalinca bir adam giin agarincaya kadar onunla giiresti.
Adam, Yakubu yenemeyecegini anlayinca, onun uyluk kemigine dokundu. Giiresirken
Yakup'un uyluk kemigi ¢cikti. Adam, Yakuba ‘Birak beni, giin agariyor’ dedi. Yakup,
“Beni kutsamadik¢a seni birakmam” diye yanitladi. Adam, ‘Adin ne?’ diye sordu, O
“Yakup’ diye cevapladi. Adam, ‘Artik sana Yakup degil, Israil- Tanr1 ile kavga eden'®®
denecek’ dedi, ‘Ciinkii Tanri'yla ve insanlarla giiresip yendin’. Bu defa Yakup adama
‘Liitfen sen de adimi soyler misin?’ diye sordu. Ama adam, ‘Ne diye adimi adimi
soruyorsun?’ dedi ve Yakuba donerek onu takdis etti. Yakup, o yerin adini Peniel koydu

ve soyle dedi: ‘Tanrt'vla yiiz yiize goriistiim, ama halen hayattayim’ 164

19 Yesaya 6:1-2

180 Mezmurlar 76:1-3

18 {slam inancindaki peygamber Davut
162 Kutsal Kitap; 11. Samuel 7:4-7

163 Alm. Gottesstreiter

164 Tekvin; 32:25-31
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Zaten inkarne olmus bir tanriya inanan Ortagag Avrupalisi i¢in bu ayet Tanr1’nin

her zaman inkarne olarak yeryizine inebilecegine dair bir inanci yaratmigtir. Bu sebeple

65 efsanesi gibi inanc¢lar yayilmis ve Tanri’nin

yeryiiziine inerek kullarin1 hizmetinde kullandigina dair yaygin bir kanaat olusmugtur™®®.

halk arasinda Aziz Christophorus1

Ahd-i Atik’teki Tanr1 tasvirinin her seyi ile kdmil bir Tanr1 oldugunu iddia etmek
de miimkiin degildir. Gelismekte olan tanr1 resmini ortaya koyacak bir kac ayeti bu
noktada zikretmekte fayda vardir. Bunlardan ilki kitabin heniiz doérdincli ayetidir:
“Tanri, “Isik olsun” diye buyurdu ve 151k oldu. Tanri 1518in iyi oldugunu goérdii ve onu
karanliktan aywrdi™®™. Tann ilerleyen ayetlerde denizi, bitkileri ve gok cisimlerini de
yaratacak ve bunlarin iyi olduklarmmi gorecektir. Dolayisiyla ilm-i ezeli sahibi bir
tanridan bahsetmek miimkiin degildir. Aksine zaman i¢inde siirekli gelisen ve hatalar
yaptik¢a bunlardan ders ¢ikartan bir tanridan bahsetmek gerektir. Nuh Tufani’n1 anlatan

ayetler bu 6zelligi daha acik sekilde ortaya koymaktadir:

Tanri, yeryiiziinde yasayan insanlarin ne kadar kotii isler yaptigini goriince
insam yarattigina pisman oldu. CUnkU onlarin kalplerinde ancak kétiliik oldugunu
gordii. Hal boyle olunca Tanri’min yiiregi sizladi. ‘Yarattigim insanlari, hayvanlari,
suringenleri, kuslart yok edecegim, c¢iinkii onlari yaratmis olmaktan dolayr ¢ok
pismamm’ dedi 16822

Tanr pismanlik yasayan bir kimsedir ve bu pismanlik hi¢ de iyi sonuclanmaz.

Buna karsin Tanri tufan ile tiim canlilar1 helak ettigi i¢in de hosnut degildir ve insanoglu

165 Christophorus: Yunanca Mesih’i tasiyan. Efsaneye gore bir dev boyunda ve ayi giiciinde olan
Christophorus bir giin dereyi gegmeye calisan bir ¢cocuga denk gelir. Cocugu omuzuna alir ancak ¢ocugun
agirhig1 sebebiyle gosiine kadar ¢amura saplanir. Oysa dere Christophorus’un dizine gelmektedir. Bunun
sirrin1 sordugunda gocuk kendisine ,,Tanr1’y1 tasimak kolay degildir” seklinde cevap verir.

166 B4chthold-Staubli, Hanns(1987); Handworterbuch des deutschen Aberglaubens I1. Cilt S. 66; Walter
de Gruyter Verlag Berlin

167 Kutsal Kitap; Tekvin; 1:3-4

188 Tekvin; 6:5-8
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ile yeni bir anlagma yapmistir. Artik insanoglu ne yaparsa yapsin tiim canlilar1 helak
edecek bir felaket yasanmayacaktir™®. insan1 kendi suretinde yaratan Tanr1 insanoglu ile

bu sekilde sik sik anlagsmalar yapar ve karsilikli iligkileri bir gelisim siirecini takip eder.

Tanr1 insanoglu ile arasindaki antlagsmalar Tanri’nin beklentilerini ortaya
koymasi ve bu beklentilerin karsilanmasi karsiliginda vaatlerde bulunmasi suretindedir.
Eski Ahit’teki  antlagsmalarin teolojik olarak ©6nemi, Tanri’’min ve insanoglunun
antlasmanin subjeleri olmalaridir'”®. S8z konusu antlagmalarin ilki Nuh Peygamber ile
yapilmistir ve Tufan sonrasi Tanri insanoglunu helak etmeme sozii vermistir. Ikinci
antlagma ise Ibrahim Peygamber ile arasinda yaptigi antlasmadir ve bu antlasmanin
simgesi olarak ortaya konacak olan silinnet, Yeni Ahit’te Pavlus ile yasanacak
ayrismanin alameti olacaktir. Bu antlagmada da Tanr1 insanogluna isteklerini sunmus,

karsiliginda toprak vaad etmistir:

“Avram doksan dokuz yasindayken RAB ona gériinerek, ‘Ben Her Seye Giicii
Yeten Tanryyim. Namim El Saddai'dir” dedi, ““Benim yolumda yir(, kusursuz ol. Seninle
vaptigim antlagsmayt siirdiirecek, soyunu alabildigine ¢ogaltacagim.’ Avram yiiziistii yere
kapandi. Tanri, ‘Seninle yaptigim antlasma sudur” dedi, “Bir¢ok ulusun babasi
olacaksim.Artik adin Avram degil, Ibrahim olacak. Ciinkii seni bir¢ok ulusun babasi
vapacagim. Seni ¢ok verimli kilacagim. Soyundan uluslar dogacak, krallar ¢ikacak.
Antlasmami seninle ve soyunla kusaklar boyunca, sonsuza dek siirdiirecegim. Senin,
senden sonra da soyunun Tanrisi olacagim. Bir yabanci olarak yasadigin topraklari,
biitiin Kenan iilkesini sonsuza dek miilkiiniiz olmak iizere sana ve soyuna verecegim.
Onlarin Tanrisi olacagim.’ Tanrt Ibrahim'e, ‘Sen ve soyun kusaklar boyu antlasmama
bagh kalmalisimiz’ dedi, ‘Seninle ve soyunla yaptigim antlasmanmin kosulu sudur:
Aranmizdaki erkeklerin hepsi siinnet edilecek. Siinnet olmalisiniz. Siinnet aramizdaki
antlasmanin belirtisi olacak™".

189 Tekvin; 9:15
70 Theologische Realenzyklopadie(1981); Cilt VII S. 399; Walter de Gruyter (Berlin)

1 Tekvin 17:1-11
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Uciincii bilyiik antlasma ise Sina antlasmasidir. Bu, Misir’dan Cikis kitabinin 20.
Bab1 ile baglayan, 40. Bab’a kadar devam eden; tafsilati bir sonraki kitap olan
Levililer’de de siirdiiriilen detayli bir antlasmadir. Tanr1 bu antlasmada insanogluna
detayl bir seriat sunmakta ve bu seriata uymadig: takdirde 6tkelenecegini ve her niyaz
edenin sesini isitecegini sOyleyerek tehditte bulunmaktadir. Seriat emirlerine riayet
ederek antlagsmaya bagli kalanlara ise onderlik edecek ve tiim diinya halklarina karsi

onlar1 ustiin kilacaktir:

“Musa hemen yere kapanarak ‘Ya Rab, eger benden razi isen, ne olur sen de
bizimle gel’ dedi. ‘Kavmim inatcidir. Suglarimizi bagisla. Bizi kendi kavmin olarak
kabul et’ dedi. Bunun iizerine Tanrt ‘Senin halkinla bir antlasma yapryorum. Onlarin ve
tim dunya halklarinin gozleri éniinde akla hayale gelmez mucizeler ortaya koyacagim.
Kavmin kudretimin ne kadar yiice oldugunu gérecek. Senin i¢in korkung seyler
yapacagim. Ancak daima emirlerime uymalisiniz. Amor, Kenan, Hitit, Periz, Hiv ve
Yevus halklarint senin oéniinden kovacagim. Gidecegin iilkedeki insanlarla antlasma
yapmaktan ka¢in. Ciinkii bu senin igin bir tuzak olur. Onlarin sunaklarint yikacak, dikili
taslarimi  pargalayacak, Asera putlarimi  keseceksiniz. Bagka ilahlara tanr
edinmeyeceksiniz. Ciinkii ben adi Kiskang, kendi kiskang¢ bir Tanri'yim.*™*”

Bu son antlasma, Tanri’nin yolundan gitmeyi, gilindelik hayati en ince ayrintisina
kadar tanzim eden bir seriata riayet etmeye baglamistir. Israil bu antlasma ile Tanri’nin
secilmis kavmi oldugunu ortaya koymustur, zira Tanr1 bir antlasmanin tarafi olarak
Israil’i muhatap almistir. Dolayisiyla Israil’den olmak ancak seriat ile yasamak
sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus
Hiristiyan itikadinin s6z konusu antlagmalarin hepsini mensuh kabul ettigidir. Tanr1
Hiristiyan itikadina gore insanoglu ile son bir antlasma yapmaktadir ve bu antlasma
Mesih Isa’ya iman etmek ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple Kutsal Kitabin Incil boliimii

Ahd-i Cedid (Yeni Antlasma) olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu doniisiimiin nasil

172 Kutsal Kitap; Misir’dan Cikis 34:8-14
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gerceklestigini Incil’in ilk dort kitabindan ziyade, Pavlus’un mektuplarinda bulmak

mUimkunddr.
2. Aziz Pavlus ve Seriattan Kopus

Pavlus’un asil ismi Saul’diir. Yahudi bir aile’nin ¢ocugu olarak Tarsus’ta diinyaya
gelen Saul, Helenizasyonun etkisinin ¢ok yogun hissedildigi bir ortamda yetismistir.

Oyle ki evde ve sokakta Yunanca konusulmakta idi ve Saul Ibranice’yi sinagogta tahsile

173 {Jstad Gamaliel’in talebesi olmak iizere geldigi Kudiis’te

Ibranicesini gelistirmis ve bir Ferisi*™ alimi olarak tahsilini tamamlamistir. Bu esnada

baslayana kadar bilmiyordu

Ortodoks Yahudiler, Hiristiyan cemaati iizerindeki baskilarini artirmiglardi. Saul sz
konusu baskilarda aktif rol aldigin1 ve pek cok Hiristiyani tutuklayarak zulmettigini

yazdigr mektuplarda itiraf eder: “Biitiin giiciimle Tanri'min kilisesine zulmediyordum ve

1755,

onu yok etme gayreti icindeydim~"”. Yine Incil’de gecen bir hikayeye gore Saul,

Hiristiyanlara zulmetmek iizere Sam’a giderken bir sanr1 goriir ve vaftiz olarak Pavlus

adimn alir:

“Saul ise Mesih’in takipgilerine karsi hald tehdit ve oliim hisleriyle doluydu. Bas
hahama gitti, Sam'daki havralara verilmek iizere mektuplar yazmasini istedi. Orada
Isa'min takipcisi olan kadin erkek herkesi derdest edip Kudiis'e getirmek niyetindeydi.
Sam'a yaklastigi siwrada, birdenbire gokten gelen bir 151tk ¢evresini aydinlatti. Yere
yikilan Saul, bir sesin kendisine, ““Saul, Saul, neden bana eza ediyorsun?” dedigini isitti.
Saul, ““Sen de kimsin Efendim?” dedi. “Ben senin zulmettigin Isa'vim” diye yanit geldi.
“Haydi kalk ve kente gir, ne yapman gerektigi sana orada bildirilecek.*’®”’

13 Feneberg, Wolfgang SJ( 1985) Die Wandlungen des Paulus- Vom Pharisder zum Apostel der Heiden;
(Ed) Sporschill, Georg(1985); Der Weg des Paulus, Apostel der Heiden S.12; Herder Verlag (Viyana)

17 Ferisi o'w9 antik Yahudilik’te teolojik, felsefi ve politik olarak kendisini ortaya koymus bir hareket.
Incil’de Ferisiler riyakar ve diiriist olmayan kimseler olarak anilmistir.

%5 Incil; Galatyahlar’a Mektup; 1:13

176 fncil; Rasullerin Isleri; 9:1-6
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Pavlus’un hikayesini bundan sonra kendi beyanlarindan takip ediyoruz. Pavlus, isa
tarafindan gorevlendirildigini ve Havarilerin de iistiinde bir pozisyonda isa’nin mesajin
diinyaya ilan edecegini iddia eder. Incil’in, Rasullerin Isleri ile Yuhanna Mektubu
arasinda yer alan 14 Kitab1*"’, Pavlus’un ¢esitli cemaatlere yazdig1 mektuplardan olusur.
Bu mektuplar icerikleri ile havarilerin ortaya koyduklar1 Mesih Isa mesajindan
bambagka bir tablo ortaya koyar. Pavlus mektuplarinin muhtevasi, dogru inan¢ yolunda
tavsiyeler, Pavlus’un dine getirdigi yenilikler, bir takim rica ve talepler, hayat yolunda

yol gosterici rehberlikler, cesaretlendirici sézler ve siikran ciimleleridir'’®.

Pavlus’un mektuplar arasinda ozellikle Galatyalilara yazdigi mektup seriat karsiti
icerigi ile dikkat ¢eker. i¢ Anadolu’da yasayan cemaate hitaben kaleme alinmis olan bu

mektup, Isa Mesih’i seriat1 tatbik ederek yasamaya gayret eden bir cemaati bu

179

gayretinden vazgecirmeye yoneliktir~">. Mektubun muhatab1 Yahudi kokenli olmayan

leistiyanlardlrlgo. Bunu mektubun cesitli boliimlerinde gérmek miimkiindiir: “..Buna
mukabil, Tanri’yr tammadiginiz  donemlerde hi¢bir hakikati olmayan tanrilarin
1815

esiriydiniz.”>”. Bu ve benzeri pasajlar Pavlus’un muhataplarinin Yahudi Hiristiyanlar

olmadigin1 ortaya koyar. Pavlus bu cemaati, Isa Mesih’i takip etmede kullanilacak

Y7 Kitab-1 Mukaddes’in bsliimleri “sure, boliim, chapter, kapitel* gibi isimler almaz, her birisi yazilmig
bir kitap olarak kabul edilerek “kitap” olarak zikredilir.

%% Stambaugh, John E - Balch, David L(1986); Das soziale Umfeld des neuen Testaments S.35;
Vandenhoeck & Ruprecht Verlag (Géttingen)

' Hans Conzelmann, Galatyalilar’a Mektup’un biiyiik ihtimalle o dénemde Ankyra adi ile bilinen
Ankara’ya yazildigini iddia eder. Bkz. Conzelmann, Hans(1969); Geschichte des Urchristentums S.75;
Venadenhoeck & Ruprecht Verlag (Goéttingen)

180 Alm. Heidenchristen. Heide kelimesi lugatta “dinsiz, gavur” olarak karsihk bulmaktadir. Ancak bu
tanim bir paradoks degildir. Yahudi olmayanlar bu déonemde dinsiz olarak anilmaktadir. Bu sebeple bir
Romali olan Yiizbasi Kornelius’un vaftiz olarak Hiristiyanligi tercih etmesine “Heidentaufe” (Gavurun

vaftiz olmasi) ad1 verilir.

181 Galatyalilar’a Mektup; 4:8
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metod konusunda ikaz etmektedir. Mektubun ortaya koydugu sahne bir hakikati gozler
oniine sermektedir, ki bu dénemde isa Mesih’i kabul ederek vaftiz olan paganlar, Isevi
olmanin yolunu Yahudilesmekte aramaktadir. Bu sebeple Yahudi seriatin1 tatbik etme

cabasi i¢ine giren bu cemaat Pavlus tarafindan kesin bi¢imde uyarilmaktadir:

“Bakin, size kendi elimle ne denli biiyiik harflerle yaziyorum! Bedende gisterise
onem verenler, yalniz Mesih'in ¢armiht ugruna zuliim gérmemek i¢in sizi siinnet olmaya
zorluyorlar. Oysa siinnetlilerin kendileri bile Kutsal Yasa'vi*®® yerine getirmiyor, sizin
bedenlerinizle dviinebilmek icin siinnet olmanizi istiyorlar. Bana gelince, Rabbimiz Isa
Mesih'in ¢armihindan bagka bir seyle asla 6viinmem. O'nun ¢carmihi araciligiyla diinya
benim icgin 6luddr , ben de dunya igin. Stinnetli olup olmamanin onemi yoktur, onemli
olan )ﬁ?i yaratilistir. Bu kurala uyan herkese ve Tanri'min Israili'ne esenlik ve merhamet
olsun="

Pavlus Ahd-i Atik’te (Eski Antlasma) yer alan antlasma geleneginin isa Mesih’in
gelisi ile birlikte ebediyen kapandigini 6ne siirmekte ve takipgilerine biitiinii ile farkl bir
itikad dnermektedir. Bu itikada gore Tanr1 Adem, Nuh, Ibrahim ve Musa ile yaptig
antlasmalar1 neshetmis; kendisi bizzat Isa’ya iman suretinde yeni bir antlasma 6nermis,
bunu dinyevi hicbir kurala baglamamis, seriat tatbiki gibi hususlardan insanlari azat
etmis, antlasmanin karsiligini ise 6liimden sonraya birakmistir. Pavlus’un bu tutumu
oldukca radikaldir. Mesih’i takip etmenin en onemli sartin1 Seriat1 terk etmek olarak
Onerir. Seriat eski bir antlasmanin bir parcasidir ve ona uymak, yeni antlagsmaya
uymamak anlamma gelecektir. Yeni antlasma eski antlagsmalarin hepsinden daha
yucedir:

“Ey seriat hudutlarinda yasamak isteyenler bana bir deyin, seriattan hi¢ mi
haberiniz yok? Orada Zbrahim'in biri kéle, biri hir kadindan olma iki oglu oldugu
vazilidir. Kole kadindan olan beden yolu ile dogdu, ancak hiir kadindan olan Tanri’nin

vaadi neticesinde dunyaya geldi. Bu misal ile anlatiimaya ¢alisilan bir ger¢ek vardir o
da sudur: BU iki kadin da Tanri’min kullariyla yaptigi antlasmalara remizdir. Ilki Sina

182 K utsal Yasa: Seriat

18 Gal; 6:11-16
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Dagi'ndan Hacerdir, ancak kolelik dogurabilir, zira sembolize ettigi yer Arabistan’daki
Sina Dagi’dir. Simdiki ise KudUs’Un karsiligidr. Ciinkii her ne kadar cocuklariyla
birlikte kolelik ediyor goriinse de, goklerdeki Kudils 6zgiirdiir, annemiz odur..... Iste
boyle, kardesler, bizler kéle kadimin degil, ézgiir kadinin ¢ocuklaryiz*®*”.

Pavlus giindelik hayatta seriati tatbik etmenin bir nevi kolelik oldugunu, Mesih’e
iman edenlerin ise bu agir yilikten kurtulduklarini ve giindelik hayatlarini seriat
tarafindan tahdit edilmeden yasayacak ozgiir fertler olduklarin1 ifade etmistir. Bunun
sebebini ayn1 mektubun bir diger pasajinda dile getirir. Pavlus’a gore seriat tamamen ve
eksiksiz bigimde tatbik edilirse bir kurtulus regetesi olabilir. Ancak giinaha meyyal kul
bunu yapmaktan acizdir. Bununla birlikte Seriata riayet etmeye calisanlar, Pavlus
tarafindan kurtuluslarim1 kendi gayretlerine baglayan, lanetlenmis kimseler olarak tarif
edilmistir. Su halde, kulun tek yapmasi gereken Mesih Isa’ya iman etmek ve seriatin

hiikiimlerini terk ederek Mesih’e giivenmek olmalidir:

“Seriat kurallarina uygun yagayanlar ise lanet altindadir. Ciinkii soyle yazilmistir:
‘Seriat Kitabi'nda yazili olan biitiin emirlere riayet etmeyen herkes lanetlidir’. Diger
vandan agikGa beyan edilmistir ki, Tanri 'min indinde kimse seriatla beraat etmeyecektir.
Ctinkii ‘Ancak iman sayesinde beraat edenler hayat bulacaktir’. Seriat ise iman meselesi
degildir, aksine seriata riayet eden onunla hayat bulacagim samvr. Isa Mesih bizleri
seriatin bu lanetinden azad etmistir. Zira, soyle vaat edilmistir: Bir oduna yaslanan her
sey lanetlenmistir. Mesih bu laneti gogiisleyerek Tanri’'mn Ibrahim’in nesline vaad ettigi
kurtulusu tiim insanlara armagan etmistir'®®”. Pavlus bu iddiasimi destekler mabhiyette
sunlar1 da ekler: “Mesih bize bir hiirriyet bahsetti. Bu sebeple dayanin ve bir daha
kéleler olmayin!*®”.

[sa’nin yolunu takip etmek isteyenleri Seriattan bu sekilde uzaklagsmaya cagiran
Pavlus, Seriat1 ise mutlak kotii bir sey olarak tanimlamaz. Aksine, Seriat Mesih Isa

gelene kadar insanoglunun kurtulusuna hizmet etmistir. Ancak Seriata uymak sadece

18 Gal; 4:21-31

18 Gal: 3: 10-14

18 Gal: 5:1
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Ibrahim’in soyunu kurtulusa ulastirabilir. Bu sebeple Tanr1 daha evrensel bir antlasma

olarak Mesih Isa’y1 yollamis ve tiim insanligin kurtulusunu amaglamistir:

“Oyleyse Seriat Tanri'mn vaadine aykirt midir? Katiyyen degildir! Eger kendisi ile
hayat bulmamiz miimkiin olan bir Seriat miimkiin olsaydi, Tanri bunu insanogluna
verirdi. Bu sebeple, Tanri’mn vaadi yerine gelsin ve Isa Mesih'e iman ile kurtulus
miimkiin olsun diye Seriat tiim diinyayr giinahin esiri kilmigtir. Bu iman gelmeden 6nce
Seriatin esiri idik. Yani, Mesih’e iman kurtaricimiz olana dek Seriat terbiye edicimiz
oldu. Fakat iman geldi, Seriata olan esaretimiz son buldu; zira Mesih Isa'va olan
imanminiz hepinizi Tanri'min ogullari kildi. Vaftiz olan Mesih’i giyindi. Artik ne Yahudi ne
Grek, ne kole ne 6zgiir, ne erkek ne disi ayrimi var. Hepiniz Mesih Isa'da birsiniz. Eger
Mesih'e aitseniz, Ibrahim'in soyundansiniz, vaade gore de miras¢isiniz. ™.

Pavlus, Seriat karsithigini, Mesih’in mesajin1 evrensel sekilde yaymak olarak aciklar

ve Seriat1 asil nesh edenin bizzat Mesih oldugunu Efeslilere mektubunda iddia eder:

“Yahudi olmayan sizler bir zamanlar ne oldugunuzu hatirlayin. Hani zahirini siinnet
edenler sizleri siinnetsiz dive asagiliyordu. Iste o donemde ne Mesih’e ne de Israil’e
mensubiyetiniz vardi. Bu sebeple Tanri’min vaadinden yana bir Omidini yoktu ve
tanrisizdimiz. Oysa simdi bir zamanlar uzak olan sizler Mesih’in kaninda birlestiniz de

vakin kilindiniz. Zira ancak o bizim huzurumuzdur, ki Seriati ortadan kaldirdi da

aramizdaki ayrilik duvarini yikarak bizleri birbirimize yakin kildi*®®”.

Bunlar Pavlus’un Seriat karsit1 ifadelerine bir ka¢ ornek olarak zikredilmektedir.
Ayni igerikte ifadeler, Romalilara yazmis oldugu mektubunda da yer almaktadir. Buna
mukabil Galatyalilara yazdig1 mektup, muhtevasi itibariyle Seriat karsit1 en belirgin incil
metnidir. Pavlus bu tutumu ortaya koyarken bir iddia ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu iddia,
Petrus basta olmak iizere Isa’nin hayattayken ogrenciligini yapmis olan havarilerin
gorevlerinin, Mesih’in mesajimi Israil’e ilan etmekle smnirli oldugu, buna mukabil bir
vizyon ile gorevlendirildigini 0ne slren kendisinin ise tiim insanliga bu mesaj1 yaymak

gibi bir gorevi oldugu iddiasidir:

187 Gal; 3:21-29

188 Kutsal Kitap; Efesliler’e Mektup 2:11-15
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“ .Incil’i siinnetlilere bildirme isi nasil Petrus'a verildiyse, siinnetsizlere bildirme
isinin de bana verildigini gordiiler. Ciinkii siinnetlilere elcilik etmesi igin Petrus'a gii¢
veren Tanri, stinnetsiz insanlara elgilik gorevim igin beni vekil kildi ve gii¢ verdi. X8,

Bu iddia ile ortaya ¢ikan Pavlus’un Seriat karsit1 mesajlarinin diger havarilerce
kaleme alinan mektuplarda bir karsiliginin bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Pavlus, diger havarilerle arasinda yasanan bu fikir ayrilifina atifta bulunur ve sonradan
aralarina girdigi havari kardeslerinin bir kismin1 “aramiza sizan sahte kardesler” olarak
yaftalarlgo. Yakobus basta olmak iizere havarilerin Pavlus ile hemfikir olmadiklar

191 192

aciktir~. Aksine Havari Yakobus™* Seriata baglhlik vurgusu yapar. incil’deki Yakobus

mektubunun muhatab Israil’in on iki boyudur. Yakobus, mektubunda Seriat emirlerine

uyma ¢agrisi yapar:

“’ Komsunu kendin gibi seveceksin’ diye ferman eden Melikimiz Tanri'min Seriatini

verine getiriyorsaniz, ¢ok dogru bir is yapryorsunuz. Ama insanlar arasinda ayrim

vaparsaniz, giinah islemis olursunuz, Seriat uyarinca, Seriati yerine getirmediginiz i¢in

mahkum edilirsiniz. Zira Seriat’in her ahkamini yerine getirse de kisi bir emre riayet
. . 193

etmeyerek tiim Seriat ahkamina karsi suglu duruma diiger.””.

Yakobus Seriata baglilik konusundaki bu ¢agrinin hemen akabinde Pavlus’un temel

tezi olan, Mesih’e imanin kurtarici olacagi ve Seriatin bir faydasi olmayacagini da

1% Gal. 2:7-8
190 Gal 2:4

191 Balz, Horst-Schrage Wolfgang(1973); Die Katholische Briefe S.10-11; Vandenhoeck & Ruprecht
Verlag (Goéttingen)

192 Kardes Yakobus olarak da bilinir. Kilise tarihgileri Bakire Meryem’in nisanlist Yusuf’un bir baska
evliliginden olma mesru ¢ocugu olmasi muhtemel oldugu icin Isa’min kardesi olarak adlandirildig
yorumunu yaparlar. Yakobus icin bkz. Theologische Realenzyklopédie(1987); Cilt XVI Jakobus Maddesi;
Walter de Gruyter (Berlin)

193 Kutsal Kitap; Yakobus Mektubu 2:8-10
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reddeder: “Peki bir kimsenin ameli olmasa, ‘iman ettim’ demesinin ona ne faydasi

olabilir ey kardeslerim?.... Bunun gibi ameli olmayan iman da 8ludiir.***

Yakobus basta olmak iizere diger havarilerin Seriat hususunda farkli bir pozisyon
ortaya koymalar1 Pavlus’u yer yer farkli izahlar yapmaya da itmektedir. Her seyden 6nce
bir Ferisi alimi oldugunu ifade ederek Seriat1 biitiin havarilerden iyi bildigini dile getiren
Pavlus, Timoteus’a yazdig1 birinci mektupta Seriatin diizgiin tatbikinin faydali bir sey
olabileceginden bahseder®®. Ilaveten, Seriati terk etmenin, nefsin biitiin isteklerini

yerine getirmek anlamina gelmeyecegini de Galatyalilara mektubunda dile getirmistir:

“Bedeninizin size dayattigi kotii seyleri anlamak kolaydir. Bunlar fuhus, pislik,
sefahat, putperestlik, biiyiiciiliik, diismanlik, ¢ekisme, kiskanglik, dfke, ¢ikarcilik, tefrika,
bolinmeler, cekememezlik, sarhosluk, ¢ilgin eglenceler ve benzeri seylerdir. Evvelce
soyledigim sozii tekrar ediyorum: Bu tavirlar icine girenler Tanri’min sonsuz
hazinelerine varis*® olamayacaklardir.**™.

Pavlus bu tavirlar1 Seriatin bir geregi olarak degil, Mesih’e layik yasamanin bir
geregi olarak ortaya koymaktadir. S6z konusu yasaklar gibi yasaklar1 Korintlilere
mektubunda ve sair mektuplarinda da zikretmekle birlikte, bunlart ser’i bir
siirlandirilmiglik olarak degil, insani birer erdem olarak onerir. Dolayisiyla Pavlus’un,
Mesih’in mesajin1 evrensellestirme iddias1 giindelik hayata da evrensel kurallar tatbik
etmek olarak yansimaktadir. Bu sebeple Pavlus’un temel olarak muhalefet ettigi seylerin
basinda kisiye Musevi aidiyetini kazandiran siinnet ve koser yemek gibi Seriat kurallart

gelmektedir.

9 vak; 2:14-17
1% Kutsal Kitap; I. Timoteus Mektubu 1:8

19 Varis-miras kavramlar1 Tanri’nin Ibrahim ile yaptig1 antlasmaya atiftir.

¥7 Gal 5:19-21
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Pavlus’un buna ek olarak ortaya koydugu bir diger farkli pozisyon da evlilik ve
cinsellik Uzerinedir. Korintlilere mektubunda evlilerin evliliklerini stirdiirmelerini ancak
evli olmayanlarin evlenmemelerini salik verdigi pasajlar, gelecekte solibat*® icin bir
delil teskil edecektir. Ancak bu kisim calismamiz agisindan ikincil derecede 6nemli

oldugu i¢in deginilmeyecektir.
3. Yeni Ahit ve Dunyevi Diizen Tasavvuru

Eski Ahit’te Tanri’y1 tavsif i¢in kullanilan 3'7m (meelekh) kelimesinin sozliik anlami
“kral”dir'®®. Kitab-1 Mukaddes tarihgisi Werner H. Schmidt bu tammlamanmn kutsal
metne, Kenan Kiiltir Diinyasi’ndan®® etkilenme sonucunda girmis oldugunu one
stirer®®?, Biiyiik Iskender 6ncesi dénemde yasayan oryental toplumlarm hemen tamami
en yiice tanimlama olarak krali kullanmaktadir®®. Antik oryental dilbilimci Manfred

2037 Lelimesinin, eski Asur

Weippert, Israil’in Tanri’yr tarifte kullandigi “Jahwe
metinlerinde Israil Krali olarak gectigini vurgular®®. Antik Israil’in Tanr tasavvuru bu
bakimdan giiniimiizde aliskin oldugumuz tanri tasavvurlarindan farklidir. En 6nemli fark

ise Eski Ahit’te cesitli 6zellikleri ile tarif edilen Tanri’nin yaratici bir tanridan ziyade

198 Ruhbanlarin evlenmeden yasamalari

lggLeuenberger, Martin(2012); Alman Bilimsel Incil Arastirmalari1 Merkezi “Das wissenschaftlihe
Bibelportal der deutschen Bibelgesellschaft” Lexikon bolimi Koénigtum Gottes Maddesi
https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/koenigtum-
gottes-at/ch/7ch92475646dbdfo6e8f34baafc65017/

290 Alm. Kanaanaischen Kulturraum
201 \Wagner, Thomas(2006);Gottes Herrschaft S.4; Konikljke Brill (Leiden)
202 | euenberger; Age.

23 Jahwe (Yehova) Tanr’mn adi degildir. Tanri’nin adim zikretmek yasak oldugu i¢in onu isaret ederken
kullanilan bir nevi zamirdir.

204 \Weippert, Manfred(1997); Jahwe und die anderen Gétter S.37; Mohr Siebeck Verlag (Tiibingen)
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https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/koenigtum-gottes-at/ch/7cb92475646dbdf96e8f34baafc650f7/
https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/koenigtum-gottes-at/ch/7cb92475646dbdf96e8f34baafc650f7/

25 Bu &nder kendisini stirekli olarak kavmine yaptigi

onder bir tanr1 olmasidir
onderlikle tarif eder: “Ardindan Tanr: tiim su sézleri séyledi ‘Ben seni kélelik yurdu olan
Miswr’dan ¢ikartan rabbin Tanrt ’yzm!ZOG”. Bu s6zler On Emir’in giris cimleleridir. Tanr1
kullarindan beklentilerini ortaya koyarken kendisini “ben sizin yaraticinizim, o sebeple
emirlerime uyun” benzeri bir teklifle tanitmamaktadir. Aksine bu emirleri verirken

kendisini “ben size onderlik ederek Misir’dan ¢ikartan Tanri’yim, o hale su emirlere

uyun” diyerek ortaya koymaktadlr207 . Dolayisiyla bu Tanr1 bir 6nderdir.

Antik Yunan’in kiiltiir diinyas1 agisindan yabanci olan bu tanimlama zaman
zaman krizlere sebebiyet vermistir. Ancak en biiyiik kriz hig¢ siiphesiz Incil’de yer alan
anlatiya gore Hz. Isa’min Roma Valisi Pontius Pilatus tarafindan yargilanmasi

hadisesinde yasanmustir:

“Pilatus yine vali konagina girdi. Isa'yvi ¢cagirdi ve ‘Sen Yahudilerin Krali
misin?’ diye sordu. [sa ‘Bunu sen mi séyliyorsun, yoksa baskalarimin agziyla mi
konusuyorsun?’ diye cevap verdi. Pilatus, ‘Ben Yahudi miyim?’ dedi. ‘Seni bana kendi
hallan ve hahamlarin teslim etti. Ne yaptin da bunlar basina geldi?’ Isa, ‘Benim
kralligim bu diinyada degildir’ diye karsilik verdi. ‘Kralligim bu diinyada olsaydi,
halkim beni Yahudilere teslim etmemen igin miicadele ederdi. Ama benim kralligim
burada degildir.’ Pilatus, ‘Yani sen bir kralsin. Degil mi?’ dedi. Isa, ‘Kral oldugumu
sen soyliiyorsun. Ben gercege taniklik etmek i¢in dogdum, bunun i¢in diinyaya geldim.
Gergekten yana olan herkes benim sesimi isitir.” seklinde karsilik verdi. 208

Bir Roma valisi i¢in krallik iddiasi, kavram ile ne kastedilmis olursa olsun kabul
edilebilir bir iddia degildir. Bu sebeple Incil’de gegen Isa’nin ¢armiha gerilmesi

hikayesinde Pilatus’un bu iddiaya siirekli atifta bulundugu gortiliir:

205 Zimmerli, Walther(1972); Grundri@ der altes testamentlichen Theologie S.25; Kohlhammer Verlag
(Stuttgart)

206 Misirdan Cikis 20:1-2
207 Tekvin 14:18-20 ayetlerde yaratici Tanr1 da denir ancak bu istisnai bir tavsiftir.

28 vyyhanna; 38:32-37
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“Pilatus Yahudilere, “Iste, sizin Kralimiz!” dedi. Onlar, “Yok et O'nu! Yok et,
carmiha ger!” diye bagristilar. Pilatus, “Kralinizi mi ¢armiha gereyim?” diye sordu.
Hahamlar, “Sezar'dan baska kralimiz yok!” karsiligimi verdiler. Bunun tizerine Pilatus
Isa'yvi, carmiha gerilmek iizere onlara teslim etti.”®®”.

Yuhanna incili carmiha gerilis hikayesini yine krallik iddiasin1 asagilayan bir
hareket ile noktalar: Pilatus. Carmihin iizerine bir levha astirdi: Iesus Nazarenus Rex
Iudacorum (Yahudilerin Krali Nasirali isa)?'°. Dolayisiyla Incil, Hz. isa’min krallik
iddiasma yer verirken, bu kralligin diinyada bir karsilig1 olmadigina, aksine daha yiice
bir yasamda bir krallik anlamina gelecegine atifta bulunur. Bu iddia daha sonra
Augustinus’un Civitas Dei’si ile daha anlamli bir okumaya kavusacaktir. imanli bir
Hiristiyanin diinyevi saltanatta gozii olmamasi gerektigi, aksine goklerdeki yiice bir
krallikta kendisine yer bulmak i¢in ¢abalamasi gerektigi Augustinus tarafindan vaz

edilecektir®™. “Isa, onlara bu sézleri séyledikten sonra goge alindi ve Tanri’'min saginda

2125, 21335

oturdu. “Gokleri agilmis ve Isa’yi Tanri'mn saginda durmakta goriiyorum
pasajlari, Isa’nin Tanri’nin goklerdeki tahtnin saginda oturdugu inancini barmdirir.

Isa’nin krallig1 bu tahttadur.

Buna karsmn Luka iIncili’nde ortaya konan bir iddia Musevilikteki hakimiyet
tasavvuru ile Hiristiyanlik tarafindan Onerilen hakimiyet tasavvuru arasinda temel bir
farki ortaya koymaktadir. Luka’nin anlatimina goére Kutsal Ruh Bakire, Meryem’e

gelmis ve doguracagi ¢ocugun atast Kral Davud’un tahtina varis olacagim

29 yyhanna; 19-14-16

210 Kiliselerde meveut hag iizerinde yer alan INRI ifadesi, sz konusu ibarenin bag harflerinden
miitesekkil bir kisaltmadir.

211 By kisim Augustinus boliimiinde detaylica anlatilmistir.
212 Markos 16:19

213 Rasullerin isleri 7:56
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miijdelemistir”®. Dolayisiyla Augustinus’un okumasi bu ayet gbz Oniinde

bulundurularak bakildiginda daha anlamli bir hal alacaktir. Tanri’'nin vaad ettigi ve
diinyevi sanilan biitiin makamlar karsiligini1 Tanri’nin katinda almalidir. Iste bu bilyiik
bir paradigma degisimidir zira Israil yiizlerce yildir Kral Davud’un tahtin1 miras alacak
ve sonsuza kadar siirecek refah ve mutluluk devresini baglatacak olan bir mesih

beklemektedir.

“...Clinki bizim i¢in bir ogul dogacak. Bize bir ogul hediye edilecek. Hiikiimdarlik
onun omuzlarinda olacak. Insanlar onu ‘muhtesem ndsth, Giiclii Tanr1, ebediyette baba,
barig prensi’ olarak anacaklar. Onun iktidar: ¢ok biiyiik, getirdigi huzur ise sonsuz
olacak. Davud’un miilkiinde, onun tahti iizerine oturarak hiikmedecek. Dogruluk ve
adalet onun iktidarimin dayanaklar: olacak Bu hiikiimraniitk ebediyen slrecek. Tum
bunlari saglayacak olan ise efendiler efendisinin tutkulu istegi olacak.” 215,

Yesaya kitabinda yer alan bu vaat benzeri vaatler, gelecek olan Mesih’in aslinda
bir kral olacagimi ve Davud’un tahtin1 yeniden ortaya koyarak onun iizerinde
hiikmedecegini miijdelemekteydi. Buna karsin isa Mesih’in mesaji diinyanin geciciligi

ve burada tesis edilecek bir hakimiyet ile ilgilenmedigi yoniinde idi.

Yeni Ahit’te, diinyevi otorite ile inang arasinda yetki ayrimi yapilabilecegine
dair, hem de bizzat Isa Mesih’in agzindan agik mesajlar yer alir. Su misal ii¢ Incil’de

miittefikan anlatilmaktadir:

“O vakit, Ferisiler Isa’yi bir soru ile tuzaga diisiirmeye karar verdiler.
Osrencilerinin arasina gizledikleri Kral Hirodes’in adamlart ile birlikte bir grubu
Isa’ya gonderdiler. Yanina vardiklarinda ‘Ey Ustad, hepimiz senin diiriist ve her zaman
Tanri’min yolunda dogrulart dile getiren birisi olduguna sahidiz. Biliriz ki bunu
vaparken kimseyi dikkate almaz, yalniz hakikat endisesi tasirsin. O halde su sorumuza
cevap ver de dogruyu bilelim: Imparator Sezar'a vergi vermek caiz midir?’. Lakin Isa
onlarin kétii niyetlerini fark etti ve kendilerine donerek ‘Sizi gidi riyakarlar! Ne icin
bana tuzaklar kuruyorsunuz? Bana vergiyi vermek i¢cin kullanacaginiz sikke hangisi ise

214 | uka 1: 32

5 Yesaya 9 : 5-6
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gosterin’ dedi. Bunun Uzerine Mesih’e bir Dinar goésterdiler. O, glruha doénerek
‘Sikkenin iizerindeki bu resim ve bu yazilar kime aittir?’ diye sordu. ‘Imparator
Sezar®'®'q aittir’ dediler. Bu cevap lizerine Isa onlara dondii ve ‘O halde Sezar’in
hakkini Sezar’a, Tanr’min hakkini ise Tanri’ya verin®” dedi. Bu cevap (izerine ne
diyeceklerini bilmez vaziyette arkalarini donerek uzaklastilar®™®”.

Bu pasaj Aziz Augustinus’tan Padovali Marsilyus’a, Thomas Morus’tan Martin
Luther’e kadar pek c¢ok diisiiniir ve teolog tarafindan iddialarina esas teskil edecek
sekilde kullanilmistir. Luther, sekiilerlesme siirecinin en 6nemli kose taslarindan olan
iinlii “iki imparatorluk Ogretisi”ni bu pasaj Ustiine bina edecektir®*®. Vergi hakkindaki
bu pasaj onemlidir; zira Isa déneminde vergi vermek, vergi memurlugu yapmak Tanri
otoritesinin haricinde bir otoriteyi kabul etmek anlamina gelecegi icin bliyiik bir giinah
olarak kabul edilmektedir. Yeni Ahit’te yer alan onlarca pasajda vergi memurlari
fahiseler ve putperestler ile yan yana zikredilmistir®’. Luka incili’nde, bdylesine negatif
imaja sahip olan vergi memurlarina islerini hakki ile yapmalar1 tavsiyesi

verilmektedir??,

Incil’de Hz. Isa’nmn hayatmi anlatan pasajlarda Roma’nin idaresini, hatta yasam

tarzin1 onaylayici ifadelere yer veriliyor olmasi, Tanri’min Israil’e verdigi emre taban

218 Orijinal metinde yalmzca Sezar. Burada kullamlan Sezar “1mparator” anlamima gelmektedir. Buna
mukabil s6z “Sezar’in hakki Sezar’a” seklinde istihar ettigi icin Imparator Sezar seklinde terciime etmek
uygun gorilmistiir.

27 Matta 17:25-26 ayetlerde gecen hikayede de Mesih Isa “vergi memurlarim giicendirmeyelim” diyerek
diinya krallarina vergi vermektedir.

218 ) uka 20:20-26, Markos 12:13-17, Matta 22:15-22

219 Noack, Axel(2003); Bericht des Landesbischofs S.3; Amtsblatt der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Thiringen

220 Bz, Matta 9:10-11, 11:19, 18:17, 21:31

221) yka 3:12
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tabana zittir. Eski Ahit’te Tanri’nin dinine inanmayanlarla birlikte yasama hakkinda su

emir vardir:

“Tanri Musa'va séyle dedi: “Israil’e sunlari séyle ‘Sizin rabbiniz olan yiice
Tanrt benim. Bir zamanlar yasadigimiz Misir'da ogrendiginiz adetleri adet
edinmeyeceksiniz. Sizi Miswr’dan ¢ikardim ve simdi Kenan iilkesine gotiiriiyorum. Orada
onlarim da kurallarina uymayacak, onlar gibi yasamayacaksiniz. Riayet edeceginiz
vegane kurallar benim kurallarim, yasalarim olacak. Ciinkii ben rabbiniz olan
Tanrt’yim. O halde benim kurallarima dikkat edin ve yasalarima tabi olun. Benim

kurallaggna uyan, bu kurallar sayesinde hayat bulacaktir. Unutmayin, rabbiniz
benim!“=””.

Hal boyle iken Pavlus Romalilara yazdigr mektubunda Hiristiyan cemaatini her
tiirlii otoriteye tabi olmaya ve idarecileri Tanr1’dan bilmeye ¢agirmaktadir. Dahas1 vergi
vermenin her Hiristiyan’in boyun borcu oldugu, insanlarin otoritelerin kanunlarina

uyarak Tanr1’y1 hosnut edecekleri seklinde bir yaklagim ortaya koymaktadir:

“Herkes, basindaki idareciye itaatkar olmalidwr. Zira kaynagi Tanr: olmayan,
O’ndan gelmeyen hi¢ bir iktidar yoktur; butun iktidarlar O’nun tarafindan tesis
edilmistir. Bundan dolay1 siyasal iktidara karsi gelen herkes, aslinda Tanri 'nin diizenine
karst gelmis olur, O’na kars1 gelen ise yargilamir. Bastakinden korkmasi gerekenler
iyiler degil kotiilerdir. Eger yoneticilerden yana bir endige tasimak istemezsen, iyi bir
hayat yasa ki idarecilerin de seni takdir etsin. Basindaki yoneticiler Tanri’nin
hizmetinde seni ydnetmekte ve senden yalmizca dogru bir yasam siirmeni talep
etmektedirler. Fakat kotiliigii tercih edeceksen onlardan elbette korkmalisin; zira
idarecilerin kilinglarimi bos yere tasimiyorlar, Tanri’'nmin hizmetinde, kotiiliik yapanlara
cezalarimi vermek tizere tasiyorlar. Bu sebeple yalniz cezadan korktugunuz igin degil,
vicdaninizin icabi oldugu icin de basinizdaki yoneticilere itaat edin. Iste bu sebepledir ki
vergi odemektesiniz; zira vergilerinizi toplayanlar Tanri’min hizmetini yerine
getirmektedirler. Kime ne borclu iseniz tas tamam teslim edin: Vergi borcunuzu da
glimriik vergisini de korkuyu da saygiyt da hak edene hak ettigi kadar teslim edin. ",

Pavlus’un bu satirlar1 gayet etkili olmustur ve Reformasyon déneminin en fazla

tartisilan Incil pasajlar1 arasinda yer almistir. Calvin yonetici smifi hakkindaki 6gretisini

222 evililer 18:1-5

2 Romalilar’a Mektup 13:1-7
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Incil’in bu pasaji iizerine bina etmistir. Calvin bu pasajin tefsirinde?® Tanri’min
kralliginin kurulmasi i¢in yeryiiziindeki biitiin beseri otoritelerin ortadan kalkmasi
gerektigini diisiinenlerin kadim bir Yahudi yanilgisina diistiiklerini sdyler. Ona gore bu
ayetten ¢ikacak sonug, halkini savaslara, kotiiliige, aclhiga sevk etmeyen bitin
yonetimlerin Tanri tarafindan hediye edildigi olmalidir. Pavlus’un siyasi otoriteyi “daha
yiice giigler” olarak adlandirmas1 “en yiice” olarak adlandirdig anlamma gelmez®”®. Su
halde beseri iktidarlarin hepsi yiice kurumlar olmakla birlikte en yiice bir kudret olarak

Tanr1 bulunmaktadir??®.

Pavlus beseri iktidarlart yiiceltmekle kalmaz, aksine Yahudi Seriatinin katiyen
yol vermeyecegi bir baska miisadeyi, kanun koyma yetkisini de kendilerine bir hak
olarak goriir. Burada hatirdan ¢ikarilmamasi gereken en 6nemli nokta, gerek yukarida
aktarilan pasajlarin, gerekse kanun koyma hakkinda aktarilacak olan pasajin Pavlus’un
indi miitalaas1 olmasinin ¢ok Stesine gectigidir. Kanonik incil’den bir parga kabul edilen
bu mektuplarin, bu kabulden sonra Kutsal Ruh’un refakatinde ve ilham ile yazildiklar
Hiristiyan akaididir. Dolayisiyla “Pavlus su yorumu yapti..” énermemiz, bir Hiristiyan

icin “Kutsal Kitap’ta su sekilde aciklanmistir” dnermesine doniismektedir:

“Eger Yahudi olmayanlar Seriattan yoksun olduklar: halde bir takim kurallar
tabiatlart geregi Seriata uygun sekilde koyuyorlarsa, bu onlarin kendi kanunlarim
koyabildiklerini gosterir. Bu olgunluklari ile bu insanlar aslinda, Seriatin gonillerimize
yvazuli oldugunu ispat eder. Vicdanlar: bu kimseleri tasdik eder, fikirleri ise suglar yahut
savunur.??"”

224 Kutsal kitap yorumu olmasi sebebi ile tefris kavramu tercih edildi.

?% ifade tam olarak sdyledir: “He calls them the higher powers, not the supreme, who possess the chief
authority, but such as excel other men.”

226 Calvin, John(1560); Commentary on Romans S.343; Christian Classics Ethereal Library (Grand
Rapids) 1999

227 Romalilar’a Mektup 2:14-15

104



Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta, Pavlus’un bu satirlari, kaleme
aldigi on dort mektup arasindan Romalilara Mektup’ta yazmis olmasidir. Antik
diinyanin, kanun yapiciligi ile istihar etmis en 6nemli devleti olan Roma’nin merkezine
yazilmis olan bu mektup, buradaki Hiristiyanlar1 Roma otoritesine, dahasi kanunlarina
Tanri’ya itaat eder gibi itaat etmeyi Oglitlemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
ikinci husus ise mektubun yazilis tarihidir. Mektubun yazilig tarihinin MS. 56 -58
tarihleri arasinda oldugu muhakkaktir®®; bu ise Imparator Nero’nun devr-i iktidarina
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Pavlus bu mektubunda Tanri’nin hizmetkari, kullari
lyiye sevk eden ve bu sebeple vergi almay1 ve korkulmayr hak eden; kanunlar koymaya

muktedir ve bunu vicdani ile tasdik edecek kimse olarak Nero’yu isaret etmektedir.
4. Degerlendirme

Kutsal Kitap her ne kadar Isa Mesih 6ncesi doneme ait bir Eski Ahit ve Isa Mesih
sonrasi doneme ait bir Yeni Ahit’ten olussa da Eski Ahit Hiristiyanlarca higbir zaman
Kutsal Kitap olarak terk edilmemistir. Burada ¢izilen Tanr1 resmi, insani 6zellikleri ile
dikkat ¢eken bir tanr1 resmidir. Bununla birlikte tanrinin fiziki ve karakter eksiklikleri
dikkat c¢ekmektedir. Bu Tanri, kullar1 ile donem donem antlagsmalar yapmis ve
kendilerine uymalari istemiyle bir Seriat vermistir. S6z konusu Seriat, Tevrat boyunca
detaylandirilmig, inananlarin her tiirlii edimini tanzim etme iddiasina sahip bir Seriattir.
Buna mukabil Yeni Ahit’te 6zellikle Pavlus mektuplarinda s6z konusu Seriata ve
Seriatin giindelik hayata getirdigi diizenlemelere acikca karsi ¢ikilmakta, Hiristiyanlar
Koser beslenmekten siinnet olmaya kadar Seriatin her tlrli emrini terk etmeye davet
edilmektedir. Pavlus’un gagrisi, tatbik edilen bir dinden ziyade inangtan Oteye gitmeyen
ve evrensel insani kaideler haric hicbir kurala bagli olmayan bir imandir. Hal boyle iken

Hiristiyanlar idaresi altinda yasadiklar1 pagan hiikiimetlere riayet etmeye ve inang

228 Die Bibel, Einheitsiibersetzung S.1249; Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH (Stuttgart)
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kaynakl1 herhangi bir siyasi taleple ortaya ¢cikmamaya davet edilmektedirler. S6z konusu
Incil pasajlar1 Reformasyon déneminde ve sonrasinda sekiilerlesme taleplerine gokca

delil teskil etmislerdir.

C. Teologlar

1. Augustinus ve Maniheizm

Buraya kadar aktarilan &gretilerin  Hiristiyan diisiincesini ve tasavvurunu
sekillendirme noktasinda son derece etkili olduklari muhakkaktir. Bununla birlikte,
yukarida zikredilen teologlarin higbirisi Hiristiyanlik dininin teessiisiinde Augustinus
kadar etkili olmamistir. Marc Bloch, Augustinus’un bu 6nemine atifla séyle der: “Afrika

bugdayr olmadan nasil Imparatorluk Romas: kavranamazsa, Afiikali Augustinus

olmadan da Katolik teolojisi kavranamaz®*®”.

Bertrand Russel Russel, Augustinus’un Hiristiyan diisiincesindeki belirleyiciligini su

sOzlerle ortaya koyar:

“Katolik felsefesi kavramini kullandigimda, Avrupa diisiincesinde, Augustinus ile
Rénesans donemleri arasinda hiikiimferma olmus olan felsefeden bahsetmekteyim. On
asirdan uzun siiren donemden once ve sonra soz konusu gelenege bagl filozoflar elbette
bulunmaktadir. Siiphesiz bunlarin en onemli 6rnegi Augustinus'tan once yasayan kilise
babalaridu®® ve kendilerine o6rnek olarak Origenes'ten bahsedebiliriz. Elbette
Ronesans’tan sonra da, hatta giintimiize degin bu gelenege baglh olarak Aquinali
Thomas'in izinden giden filozoflar var olagelmistir. Gelgelelim bir Katolik diisiince
sentezini kurmayt bagaran ve bunu olgunlastiranlar yalnizca Augustinus'la baslayan ve
Ronesans’a degin faal olan biiyiik filozoflardir. Augustinus'tan onceki Hiristiyanlik
donemlerinde yetisen Stoacilar ve Neo Platoncular, felsefe kabiliyetleri ile Kilise

229 Bloch; Age. S.23

230 Kilise Babas1 Kavrami igin bkz. 121 numaral dipnot

106



Babalari’min ¢ok dotesine ge¢meyi basardilar. Buna mukabil Ronesans’tan sonra
yasayan filozoflarin en Katolik olanlar: dahi skolastik yahut Augustinuscu diisiince
gelenegini stirdiirmekle ilgilenmemis, boyle bir talep ortaya koymaml§tzr231.”

Augustinus’un Ronesans sonrast neden takip edilmek istenmedigi agiktir. Zira
Augustinus Russel’in ortaya koydugu gibi bir donemin alamet-i farikasi olmus, Bati
diisiince tarihinde bir doneme damgasini vurmustur. Augustinus’un takip edilmesi,
paradigmanin siirdiigli anlamina gelmekte idi. Hans Kung kendisini “Ortacag

22 Gelgelelim Augustinus’un Hiristiyanlik

paradigmasinin babasi” olarak tanimlar
icindeki roliinii degerlendirirken, samilen biitiin bir Hiristiyanlik iginde tesir sahibi
oldugunu kabul etmemek durumunda oldugumuzu unutmamaliyiz. Augustinus’un asil
tesir sahas1 Bati Hiristiyanligidir. Buna mukabil ¢alismamizin asil muhatabinin Bati
Hiristiyanlig1 oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda Kiing’iin su s6zleri Augustinus’u
hangi sebeple diger teologlarin Oniine koydugumuzun anlagilmasini saglayacaktir:
“Saplinliklar karsisinda Augustinus un rehberlik ettigi Bati Hiristiyanligi, Origenes’in

rehberlik ettigi Dogu Hiristiyanligi 'na nazaran daha kolay ¢ikis yolu bulmustur.>*®”

Augustinus’u asil onemli kilan sey, yorum ve diisiincelerinin Kilise tarafindan
mutlak hakikat ve resmi yorum olarak kabul edilmesidir®®*. ilk dénem skolastikleri
acisindan Augustinus en tist otorite olarak kabul edilmekte ve kendisinin ¢ikarimlari
mutlak hakikati ortaya koyan savlar olarak algilanmaktaydi®®. O kadar ki Augustinus’a
kadar Hiristiyan inancinin bir pargast olmayan ve ilk olarak Augustinus tarafindan

ortaya konulan bir takim savlar giiniimiizde dahi Katolik Kilisesi tarafindan mutlak

231 Russel, Bertrand(1950); Philosophie des Abendlandes S.317; Europa Verlag (Ziirih)
32 Kiing, Hans(1994); GroRe christliche Denker S.81; Piper Verlag (Miinih)

23 Age.S.81

24 Bloch; Age. S.163

% Rissel; Age. S.81
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kabul edilmektedir. Bunlar arasinda predestinasyon inanci (Insanlarin kaderlerinin Tanr1
tarafindan Onceden belirlendigi inanci), ilk glinah inanct (Adem’in gilinahindan
Ademoglunun hissemend oldugu ve giinaha yatkin oldugu inanci) bulunmaktadir.
Augustinus’un Hiristiyan tasavvurundaki belirleyiciligini anlamak kendisinin felsefesini
tanimakla, Augustinus felsefesinin nasil sekillendigini anlamak ise Augustinus’un hayat

sergiizestini kismen de olsa tanimakla miimkiindiir.

Augustinus, hayatiyla ilgili dnemli bilgilere “Itiraflar” isimli eserinde bizzat kendi

236

agzindan yer verir®”. MS.354 yilinda Romali pagan bir babanin ve Berberi Hiristiyan

bir annenin ¢ocugu olarak, glinimuzde Cezayir sinirlarinda yer alan Tagaste’de dogan

Augustinus on alti yasinda egitim almak iizere Kartaca’ya gitmistir®’.

O doénem
Afrikasi’nin Iskenderiye ile birlikte en dnemli merkezi olan Kartaca, bu ozelligi ile
kozmopolit bir gorinti arz etmektedir. Bu ddnemde henliz Hiristiyan olmayan
Augustinus, Kartaca’da Maniheizm ile tanismis ve Maniheizm’den etkilenmistir. 3.
Yiizyil’da Iran’da kurulan Maniheizm kisa siirede biitin Orta Asya’dan Cin’e,
Ortadogu’dan ve Kuzey Afrika’ya yayilmistir. Maniheistlerin temel yazitlarindan Gyan
Wifras (Ruhun Vaazi) isimli eserin Cince’ye ve eski Tiirk¢e’ye terclime edilmis olmasi
bu iddiaya delil teskil eder®®. Bu dénemde onemli bir Roma merkezi olan Kuzey
Afrika, Mileveli Faustus gibi 6nemli Manihesitlerin yasadigi bir bolgedir. Augustinus ile
ayni tarihlerde yasayan Faustus, Maniheizm’in Kuzey Afrika’da yayilmasinda ve
literatiirde Bati Maniheizmi olarak adlandirilan inancin olusumunda biiyiik pay

sahibidir. Augustinus’un da Kartaca’da bulundugu dénemde bu ortamdan etkilenerek

Maniheizm’i kabul ettigine ve bir donem Maniheist olduguna siiphe yoktur; zira

236 Augustinus, Aurelius(?); Confessiones, Lateinisch-Deutsche Ausgabe; Patmos Verlag 2004 (Zirih)
%7 Theologische Realenzyklopadie(1979); Cilt IV S. 647; Walter de Gruyter (Berlin)

238 Sundermann, Werner(1990); Der Sermon von der Seele. Ein Literaturwerk des 6stlichen Manichaismus
S.7; Rheinisch-Westfalische Akademie der Wissenschaften; Westdeutscher Verlag (Disseldorf)
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Faustus’un takipgisi Maniheist Secundinus’un Augustinus’a yazdigr bir mektupta,

Maniheizm’i terk ve Hiristiyanligi kabul etmemesi igin yalvardigi goriilmektedir®®:

”...Biitiin bunlarin ragmina sana olanca tevazum ile yalvariyor, rica ediyorum: Ne
olur sana karst her hangi bir kusuru ve kabahati olmamuis olan bu toplulugu terk etme....
Ne olur stk dolu ruhunla bizlere gel ve bir ihsan bahset; zira hirsizin ne zaman gelecegi
belli degildir. Oliileri degil, dirileri ziynetlendir. Gomore’ye giden genis yolun bir
yolcusu olma; sonsuz hayata varacak dar yolun yolcusu ol!”

Augustinus otuz yasinda, 384 yilinda o donemde Roma’nin bagkenti olan Milano’ya
gider ve burada Milano Bagpiskopos’u Ambrosius ile tanigir. Bu bulusmadan iki yil

sonra Amrosius’tan etkilenerek Hiristiyanligi kabul eder®*

. Ancak Augustinus’un
Milano’da igine girdigi yegane cevre Hiristiyan cemaati degildir; burada Neo
Platonistler ile de tesrik-i mesai eder. Augustinus’un kaleme aldigi eserlerinde
Maniheizm kadar Neo Platonculugun da diinya tasavvurunun biiyiik etki ettigi
gorulmektedir. Augustinus’tan giinimiize teoloji, mantik, felsefe, retorik gibi alanlarda
kaleme alinmis 108 adet eser ulastigi gercegi, bu analiz yapilirken gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

Maniheizm Hiristiyanliktan sonra iran’da Mani tarafindan kurulmus bir dindir.
Mani, Hiristiyanlik, Zerdistlik ve Budizm’i kapsayan bir din kurmak ve Sasani
Imparatorlugu’na kapsayict bir ortak din hediye etmek gayretinde idi***. Maniheizm
dualist bir 6gretidir ve baslangi¢ mitosu ile bu dualizmi insaa eder?: Baslangicta iyi ve

kotiiniin kaynagi olan 151k ve karanlik iki ayr1 glic merkezi olarak ortaya c¢ikmustir.

29 Burckner, Albert(1901); Faustus von Mileve, zur Geschichte des abendlandischen Manichaismus S.17;
Friedrich Reinhardt VVerlag (Basel)

20 Augustinus; age. S.203
21 Theologische Realenzyklopadie(1992); Cilt XXII S.25; Walter de Gruyter (Berlin)

22 Age. S.31
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Iyiligin kaynag1 olan 1sikta “Yiiceligin Babasi” adli iyilik tanrisi oturur. lyilik tanrisinmn
buradaki ikametgahinda bes evi vardir. Bunlar NousZ43, Diisiinme, Idrak, Fikir ve
Tefekkdr evleridir. Buna karsin kotiiliigiin kaynagi olan karanlik aleminde birbiri ile her
daim savas halinde olan bes kral vardir. Bu krallar duman, riizgar, ates, su ve karanlik
krallaridir. Bunlarin hepsinin iizerinde Karanhik Tanris1 oturur®®. Karanliklar Tanrisi ve
altindaki krallar gozlerini aydinlik kralligina dikmistir, zira bu aydinligin kendilerinin
olmasini istemektedirler. Bu durum aydinlik tanrisimi sasirtmistir, zira her ne kadar bir
ordusu varsa da boyle anlamsiz bir savas i¢in bu orduyu kullanmanin bir anlam1 yoktur;
ordusu boylesi bir savas i¢in var degildir. Bu sebeple Yiicelikler Tanris1 karanliga karsi
bu savasa tek basma girmeye karar verir ve en gii¢lii silah1 olan Yiice Ruh’u (Fars¢a
“Ruha”) “Yasamin Anasi” suretinde savas alanina siirer. Bu ayn1 zamanda tiim canlilarin
anasi olarak adlandirilmayr hak eden bir ruhtur. Béylelikle bir ¢ift olusur: Yiiceligin
Babasi ve Yasamin Anasi. Bu ikilinin ¢iftlesmesinden ilk insan dogar. Aydinlik ve
Karanligin savagindan Aydinlik galip cikar; zira savasta Karanlik Aydinlhigi yutmus,
ancak bu yutus Karanhigin darmadagin olmasma sebebiyet vermistir. Ilk insan bu

galibiyetten sonra daima Aydinliga tapmistir.

Diinyanin Aydinlik ve Karanligin savasindan olustugu inanci Maniheizm’in dogal
olarak dual bir diinya goriisiine sahip olmasiyla sonuclanmistir. Dunya birbirine denk
yahut denk olmayan gii¢lerden olusan bir yerdir. Bu dual diinya goriisii, gencliginde
Maniheist olan Augustinus’u Hiristiyanligi kabul edisi sonrasinda da derinden
etkilemistir. Neo Platoncu diislince sayesinde Manheizm’in temel prensiplerinden arinan

Augustinus iyilik ve kotiiliigii iki ayr giic olarak gérmeyi terk etmis ve kotiiliigi iyiligin

3 Nous: Antik felsefeye ait bir kavramdir. Ruhsal olarak bir takim cikarimlar yapabilme durumu
anlamina gelmektedir.

244 Colditz, Iris(2000); Zur Sozialterminologie der Iranischen Manichéer, eine semantische Analyse im
Vergleich zu den nichtmanischen iranischen Quellen S.269; Harrassowitz Verlag (Wiesbaden)
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yoklugu olarak agiklamigtir. Bu gibi 6rnekler Augustinus’un Manheizm sonrasi yeni bir
diisiince diinyasina sahip oldugunu ortaya koysalar da Augustinus Manheizm’in
tesirinden kurtulabilmis degildir. Mahneizm’i terk ettikten sonra Manheizm karsit1 on ii¢
eser®® kaleme alan Augustinus’un felsefi diisiincelerini Maniheist bir zeminde yeserttigi
ve sik sik Maniheist diisiince kaliplarina bagvurdugu agiktir. Otfried Hoffe bu durumu

Augustinus’a ait bir prensip ile ortaya koymaktadir:

“Augustinus 'un Hiristiyanligin ruhu ile reforme ettigi fikirlerinde Hiristiyanlik
oncesine ait butln fikirleri ve Neo Platoncu tutumu bir kenara itildi ise de Hiristiyaniik
dustince kiiltiiriine faydali olacagim diistindiigii fikirlerini muhafaza etmekte bir sakinca
gormemistir. Hiristiyanlik oncesi bu fikirler Augustinus 'un diigiince diinyasina biiyiik

2% By eserler kronolojik olarak

e De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum libri duo (Katolik ve Maneist
Ananeler Gzerine iki Kitap) 388-389

e De libero arbitrio libri tres (Arzularm Ozgiirliigii Uzerine Ug Kitap) 388-395

e De Genesi contra Manichaeos libri duo (Yaratilis Uzerine Manheizm Karsit1 Iki Kitap) 389

e De vera religione (Gergek Din Uzerine) 390

e De utilitate credendi ad Honoratum (Honoratus’a imanin Faydalar1 Uzerine) 391

e De duabus animabus (ki Ruh Uzerine) 391-392

e Disputatio contra Fortunatum Manichaecum (Maniheist Kadercilik Hakkinda Tezler) 392

e Contra Adimantum (Adimantus’a Reddiye) 394

e Contra epistolam Manichaei quam vocant fundamenti (Mani’nin Temel Yazitlarina Reddiye) 397
e Contra Faustum libri XXXIII (Faustus Karsit1 33 Kitap) 398

e De actis cum Felice Manichaeo libri duo (Maniheist Felis’e Kars1 Tezler Hakkinda Iki Kitap) 398
e De natura boni (Iyiligin Tabiat1 Uzerine) 399

e Contra Secundinum Manichaeum (Secundinus’a Reddiye) 399
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katki saglamis ve agik yiireklilikle kendisi tarafindan kabul edilmistir. Bu sayede
Hiristiyan  diinyasimin  bilgi merkezleri olan manastirlar Hiristiyan diistincesini
gelistirmenin otesinde fonksiyonlar icra etmis ve Antik Kiiltiirii giintimiiz diinyasina
tasimislardir®®. Christian Schwabe bu durumu klasik Ogretinin Hiristiyanlasmasi
olarak tarif eder®"’.

Augustinus’un bir tiirlii asamadig1 dualist diisiinceler arasinda materyal dinya ve
“Tanrr’nin kat1” fikri ilk sirada yer alir. Tanr1 diinyaya miidahale eder ve miikafat ve
mucazat verir. Buna karsin Tanri’nin yegane miikafaat ve miicazaat yeri diinya degildir
ve mutlak olarak kendi katinda miikafat ve miicazat verir. Augustinus’un temel eseri
kabul edilen De Civitate Dei’nin ilk kitabi®*® Tanri’'min bu sistemini anlatir®®®. De
Civitate Dei apologetik®® bir eser olarak bir hiristiyanlik savunusudur ve paganlarin
Hiristiyanliga yonelttikleri elestirilere cevap mahiyetinde yazilmistir. Bu bakimdan eseri
sadece soyut felsefi bir eser olarak degil, politik ve teolojik 6neme sahip pratik bir eser
olarak da degerlendirmek zaruridir. Rissel, Augustinus’un bu 6zelligini su sekilde

ortaya koyar:

“Augustinus Hiristiyanliga doniisii sonrasi ilk periyotta Hiristiyan elbiseleri i¢indeki
bir Platoncudan ibaret iken, zamanla pratik teolojik ¢tkarimlar ortaya koyan bir Kilise
Babasina ddnii5mii§tiir25l”.

248 Hoffe, Otfried(2016); Geschichte des politischen Denkens S.99; Verlag C.H. Beck (Minih)

27 Schwabe, Christian(2010) Politische Theorie I. Cilt S.80; Wilhelm Fink Verlag (Padeborn)

8 De Civitate Dei 22 kitaptan olusur ve 1300 sayfa tutar.

9 De Civitate Dei’nin Almanca Metni icin bkz. Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus
ausgewahlte Schriften 1-3, Bibliothek der Kirchenvéter, 1. Reihe, Band 01, 16, 28) Kempten; Miinchen
1911-16. Freiburg Universitesi Web Sitesi https://www.unifr.ch/bkv/kapitel1919-3.htm

20 Apologetik: bir diinya gérilsiinii yahut tezi savunan

1 Riissel, Age. S.100
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Augustinus bu eserde materyal dunya ile immateryal transendent (askinlik) arasinda
mutlak bir ayrima gider; ayn1 zamanda Hiristiyanligin din-siyaset iliskisi tasavvurunu
derinden etkileyen saptamalar yapar. Augustinus’a gore Hiristiyan idarecinin mutlak
vazifesi basar1 ve adalet degildir. Aksine bunlar diinyaya ait kavramlardir. Hiristiyan
idareci halkin1 dogru yola ve ebedi saadete gotiirmekle yiikiimliidir. Dlnyaya ait
neticeler Tanri’nin mutlak kurtulus plani iginde daha az yahut daha fazla rol oynar, esas
olan ise Tanri’nin kurtulus planidir. Tanr1 bu kurtulus plani1 gergevesinde basarili, iyi ve
adil idarecileri basa gecirecegi gibi; basarisiz, zalim ve koti idarecileri de secebilir.
Augustinus’un bu fatalist yorumunun nihai amaci idarecinin mutlak olarak Tanri’nin
planina hizmet etmek gibi bir fonksiyonu oldugunu ortaya koymaktir. Diinyevi iliskiler
her haliikarda eksiklige sahip olacaktir; ancak bu Tanri’nin kurtulus plan1 géz oniinde

bulunduruldugunda ¢ok da 6nemli degildir.

De Civitete Dei’nin ilk bes kitabi diinyevi refah hakkindadir. Burada Augustinus’un
savundugu temel diisiince, Tanri’nin diinyevi isleyise elbette miidahale ettigi ve Roma’y1
blylten ve yikanin bizzat Tanr1 oldugu diisiincesidir. Ancak ne Roma’nin blyimesi ne
de yikilmasi bir anlam ifade etmez, zira Hiristiyanlar i¢in bir imtihan olan bu yikilma
dahi Tanri’nin kurtulug plani i¢inde bir fonksiyona sahiptir. Kullar bu gibi imtihanlar
sayesinde kendilerini kutsal kurtulus gilintine hazirlamaktadir. Dolayistyla diinyevi refah
hicbir sekilde deger verilemeyecek bir kriterdir. Buna mukabil Augustinus’un diinya
gorlisiinde Tanri’nin bir devletin arkasinda durmasi o devlet agisindan dogru inanca

sahip olduklarina ait bir alamet olarak gortlmelidir:

“Tanri secilmis halki Israil’i Misir'dan sifirdan bagslatarak biiyiitmiis, Misir’in
baskisindan kurtarmisgtir. Israil’in kadinlart Tanrica Lucina’ya yakarmamaktaydi. Iste
bu sebeple Tanri Israil’i inamilmaz élciide cogaltti, iistelik Miswlilar Israil’in
cocuklarini tek tek toplayip éldiiriirken. Tanriga Rumina’'min yardimi olmadan Israil’in
cocuklart siit icti, Tanriga Cunina olmadan begsiklerinde yattilar, Educa ve Potina
olmadan vyediler ve ictiler, Evlilik Tanrisi Priapus’u yiiceltmeden eviendiler. Tanrt
Neptiin’e yakarmadilar, ancak deniz yarildi, akabinde diismanlarimi bogdu. Mars ve
Bellona olmadan nice savaslar ve zaferlere imza attilar. Biitiin bunlar Israil’e dogru
imana sahip olduklari icin tanrimin bahsettigi birer armagandi. Ancak Israil bu imam
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giinahla kirletti. Israil kafirce bir merak ile biiyiive tevessiil etti, yabanci tanrilara
vakarmaya bagsladi. En nihayetinde Mesih’i 6ldiirdii. Biitiin bu ciirtimleri islemeden

imanlarim koruyabilseydi, Israil eski samina ve biiyiikliigiine sahip olarak devam
edebilirdi®*.

Bu misalde de goriildiigii lizere Tanri’nin kurtulus planindan sapmak O’nun
gazabin1 ¢ekmektedir. Biiylimenin ve biiylik kalmanin formiili dogru imana sahip
olmaktan gecer. Dinyevi eshaba tevessul Augustinus diisiincesinde bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaz, aksine dogru iman sayesinde blyuten ancak Tanri olacaktir. Diinya

netice itibariyle degisen hakikatlerin diinyasidir.

Diinya hakkindaki kanaatleri boylesine menfi olan Augustinus’u bu noktaya tagiyan
iste bu “degisen diinya” ve “degismeyecek mutlak hakikat” arasinda yaptigi ayrimdir.
Bu bakimdan Augustinus Neo Platonculugu 6ver ve biitliin arizalarina karsin bir
“degismez hakikatler diinyasi” gergegini kavradiklari igin takdir eder®™®. Bu dualizm
Augustinus’u, bir Hiristiyanin birbirinden bagimsiz iki diinyaya, iki sehre ait oldugu ve
iki sehirde (civitates) birden yasadigi fikrine ulastirir. Bir Hiristiyan hem goksel bir
sehrin (Civitas Dei) hem de diinyanin (Civitas Terrena) sakinidir. S6z konusu iki
vatandaglik tipinin saadet ve kurtulus kurallar1 De civitate Dei’nin ilk on kitabinda
anlatilir. Sonrasinda gelen “meleklerin diinyas1” kitaplarn (11-14. Kitaplar)
Augustinus’un dualist diisiince yapisini tahkim eder mahiyettedir. Civitas Dei, insanlarin
melekler ile bir arada oldugu ve birlikte bir toplulugu olusturduklar1 yiice bir yer iken,
Civitas Terrena’da insanlar kétii ruhlar ile bir toplulugun paydas: olmaktadir. imanli ve
kutsal olanlar Civitas Dei’ye ait kimselerdir ve refikleri meleklerdir, buna mukabil
imansiz ve kutsal olmayan kimseler ise Civitas Terrena’ya aittir ve refikleri koti

ruhlardir. Bu durum “Kutsal olun zira ben Rabbiniz Tanrt kutsalim” emrine riayet

2 De Civitate Dei IV. Kitap 34. Madde

23 Age.82
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sonucunda Tanr katindan verilecek bir miikafat yahut miicazatin neticesidir. Bu sebeple
diinya hayatinda Civitas Dei’nin vatandaslar ile Civitas Terrena’nin vatandaglart yan
yana yasar. Hiristiyan neticede her ne kadar her iki sehrin vatandasi olsa da asil ait
oldugu yer Civitas Terrena’dir ve buradaki karsilasma ancak Tanri’nin kurtulus plan
geregidir. Augustinus’un bu diinya goriisiinde de Manheizm’in biiyiik etkisi oldugu
goriilmektedir. Zira yukarida aktarildigi iizere Manheizm’de Aydinlik ve Karanlik iki
giic merkezi olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra diinyada karsilagsmis ve savasmis, savasin
neticesinde ise aydinlik kazanmustir. Birbirinden ayr1 iki diinya olan Civitas Dei ve
Civitas Terrena’nin diinyada karsilagsmalar1 ve neticede m elekler ile olusturulan birlik
sayesinde Civitas Terrena’nin Tanri’nin kurtulus planina uygun mutlak kurtulusu

sagliyor olmasi, Manheist anlati ile bire bir ortiismektedir.

Augustinus’un cifte vatandaslik 6gretisinin Avrupali zihninde ne gibi yansimalari
oldugunu Carl Andersen Theologie und Kirche im Horizont der Antike isimli eserde
cesitli Ornekler ile ortaya koymaktadir. Andersen, Erken Ortacag’dan itibaren
Augustinus Magister (Ustad Augustinus) olarak anilan Augustinus’un dgretisinin Bati
aklinda son derece miiessir oldugunu ortaya koyarken Augustinus’un adeta bir akademi
istadi mesabesinde goriindiigli ve 6liimiiniin ardindan da rahle-i tedrisinde 6grencilerin
yetismeye devam ettigini ifade eder. Bu durum Augustinus’un her takipgisi tarafindan
bir sekilde yorumlanmasina sebebiyet vermistir. De Civitate Dei’de yer alan ve
Yahudiler i¢in gecen “utanilacak topluluk” ifadesi Ortagag antisemitizmine ve 13.

Yiizyil’da baglayan pogromlara temel teskil etmistir®*.

Oysa metin detayl
incelendiginde Augustinus’un mutlak bir Yahudi karsitligi icinde olmadigi goriiliir.
Andersen bu durumu Augustinus’un seklen taklit edilmesi olarak tanimlar ve bu seklen

taklidin farkli neticelerini de gozler Oniine serer. Bunlardan en ilginci Papa Gregor

4 Andresen, Carl(2009); Theologie und Kirche im Horizont der Antike S.219; Walter de Gruyter Verlag
(Berlin)
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tarafindan kurulan Augustincilik mesrebinin  Britanya’da  yiiriittiigli misyon
caligmalaridir. Augustinciler Britanya’y1 Civitas Terrena olarak tanimlamis ve Tanri’nin
kurtulus planina heniiz katilamamis olan bu bélgede bir “Regnum Dei”nin kurulmasinin
yer yuzinde bir “Civitas Caelestis“ (Cennet Sehri) kurulmasi anlamina gelecegi,
dolayisiyla Civitas Dei’nin tesisi anlamina gelecegini iddia etmiglerdir. Oysa
Augustinus’un Civitas Terrena ve Civitas Dei ile kastettigi seyler bu seklen taklidin ¢ok

Otesindedir.

Felsefe tarih¢isi Kurt Flasch, Augustinus hakkindaki tespitleri ile taninan bir filozof
olarak Augustinus’un farkli vecheleri arasinda bir mukayeseye girisir ve donemsel
farkliliklarla birlikte Augustinus’un doniigmiis fikirlerinin dahi Hiristiyanlik diisiincesi
acisindan ne kadar yon verici oldugunu gozler oniine serer. Flasch, Augustinus’un
Quationes ad Simplicanum isimli eserinde kisinin isteklerini izhar etmekte hiir oldugu
yolunda sahip oldugu kanaate ihanet ettigini savunur ve bir dehset mantigin1 (Logik des
Schreckens) ortaya koydugunu, bu mantigin ise Bati diislincesinde Ortagag boyunca
hakim olacak olan korku hissinin kaynagi oldugunu 6ne siirer. Flasch i¢in bu tanim o
kadar belirleyicidir ki Augustinus’un mezkur kitabin1 tahlil ettigi Augustinus von Hippo.
De diversis quaestionibus ad Simplicianum eserine isim olarak Logik des Schreckens’i

secmistir®>.

Augustinus’un, Tevrat’in Tekvin boliimiiniin 25-27 bablar1 arasinda anlatilan
Ishak’in ogullart Esav ve Yakup hikayesini yorumladigi ve “Merhamet Ogretisi’ni
ortaya koydugu bu eserde, kulun Tanr1 katindan gelecek bir merhamete muhta¢ oldugu
ve bunu bir sekilde istihkak etmedigi, aksine bunun ancak Tanri’nin belirleyiciligi ile

kula bahsedilecek bir hazine oldugu yorumu yap111r256. Hikaye Ibrahim oglu Ishak’in

%5 Flasch, Kurt(1990); Logik des Schreckens. Augustinus von Hippo. De diversis quaestionibus ad
Simplicianum; Dietrich Verlag (Mainz)

26 Age. S.20
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ikiz ogullar1 Esav ve Yakup arasindan biiylik olan1 Esav’in kiicliik kardes Yakup
tarafindan nasil dolandirildigin1 ve kutsanma hakkinin elinden alindigini anlatir. Esav
burada Yakup tarafindan iki kere dolandirilir ve buna karsin elinde yapacak hig bir seyi
yoktur. Yakup Tanr tarafindan kendisine bahsedilen bir merhamet ile babasi Ishak’tan
kutsanma hakkin1 —dolandiricilik ile de olsa- almis; buna karsin saf ve iyi niyetli Esav
kendi gayreti ile bir tedbir alabilmek sansina sahip olamamistir. Flasch, Augustinus’un
bu fatalist yaklasimini, kula hayati belirleme noktasinda hi¢bir rol bigmediginden
hareketle “Dehset Mantig1” olarak adlandirir. De Civitate Dei’de diinyay1 ve diinyanin
idaresini 6nemsiz bir derekeye indiren Augustinus, Quationes ad Simplicanum’da
takipcilerini daha da kotiimser bir diinya tablosu ile kars1 karsiya birakacak bir fatalizm
ortaya koyar ve kulun diinyaya 6nem vermesi halinde dahi kaderin belirleyiciligine kars1
bir giicii olmadigm dile getirir. Augustinus’un bu radikal fatalist yaklasimimin Incil ile
uyum iginde oldugunu vurgulamak gerekir. Pavlus’un Romalilara yazdigi mektubun
dokuzuncu babinda Augustinus’un fatalizmi ile son derece paralel su satirlara yer

verilmistir:

“.Rebeka bir erkekten, atamiz Ishak'tan ikizlere gebe kalmisti. Cocuklar heniiz
dogmamus, iyi ya da kotii bir sey yapmamisken, Tanri Rebeka'yva, ‘Biiyiigii kiigtigiine
kulluk edecek” dedi. Oyle ki, Tanri'mn segim yapmaktaki amact yapilan islere degil,
kendi ¢agrisina dayanarak siirsiin. Yazilmis oldugu gibi, “Yakup'u sevdim, Esav'dan ise
nefret ettim.”. Oyleyse ne diyelim? Tanri adaletsizlik mi ediyor? Kesinlikle hayir! Ciinkii
Musa'yva soyle diyor: Merhamet ettigime merhamet edecegim, Acidigima aciyacagim.
Demek ki bu, insamin istegine ya da ¢abasina degil, Tanri'nin merhametine baghdir.
Tanrt Kutsal Yazi'da Firavun’a soyle diyor: Giiciimii senin araciliginla gostermek Ve
adimi biitiin  diinyada duyurmak icin seni yikselttim. Demek ki Tanri diledigine
merhamet eder, dilediginin yiiregini nasirlastirir. Simdi bana, ‘Oyleyse Tanri insani
neden hala suclu buluyor? O'nun istegine kim karsi durabilir?’ diyeceksin. Ama, ey
insan, sen kimsin ki Tanri'va karsilik veriyorsun? ‘Kendisine bigim verilen, bicim
verene, ‘Beni nigin boyle yaptin’ der mi?’ Ya da ¢émlekginin ayni kil yiginindan bir kabi
onurlu ig i¢in, otekini bayagi is i¢in yapmaya hakki yok mu? Eger Tanri gazabini
gostermek ve giiciinii tamitmak isterken, gazabina hedef olup mahvolmaya
hazirlananlara biiyiik sabwrla katlandiysa, ne diyelim? Yiiceltmek Uzere Onceden
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hazirlayip merhamet ettiklerine yiiceliginin zenginligini géstermek i¢in bunu yaptiysa,
ne diyelim??"”

Hiristiyanligin en kutsal metninde yer alan bu satirlarin ortaya koydugu gibi
Augustinus Hiristiyan fatalizminin yaraticis1 degildir, ancak s6z konusu diislinceyi son
derece radikal bir sekilde yorumladigi ve kendisinden miidevver bu yorumun Ortacag
boyunca gayet yaygin sekilde Hiristiyan diisiincesine tesir ettigi agiktir. Flasch’in
Augustinus hakkinda ortaya koydugu bu kesin yarginin siiphesiz dogru taraflar vardir,
buna mukabil Henning Ottmann, Flasch’in Augustinus hakkindaki yargisini ¢ok kesin
bulur ve Augustinus’tan Ortacag’a miidevver bir “Merhamet Ogretisi” oldugunu bizlere
hatirlatir®3. Evet Augustinusun Merhamet Ogretisi en temel dgretilerinden birisidir ve
Hiristiyan akli icin umut agilar bir 6zellige sahiptir. Bununla birlikte iyilik, Tanri’nin
nasibinin 6nunde bir yere sahip olamaz. Ottmann, Augustinus’un merhamet 6gretisine
Quationes ad Simplicanum yorumu ile bakmanin yalmzca Merhamet Ogretisi’nin
irrasyonalitesini ispat edeceginin altin1 ¢izer. Tabloyu Andersen Ozetler ve
Augustinus’un  Hiristiyanlia yaptigi temel diinya okumasit katkisinin  Avrupa
diistincesini apokaliptik bir faza soktugunu ve Ortagag’da hakim olan diinyanin sonu
beklentisini derinlestirdigini ifade eder. Andersen icin bu Augustinus’un yarattigl bir

“tarih pesimizmidir”*>°.

Ottmann her ne kadar Flasch’1t ¢ok kesin konugmakla itham etse de Flasch’in bir
tespitinin dogru oldugunun altin1 ¢izmek durumunda kalir. Merhamet Ogretisi’ne agik
kap1 birakilmis olsa da bu Augustinus’un yarattigi diinyayr kiiglimser genel havanin

Hiristiyan aklinda meydana getirdigi pesimizmi ortadan kaldirmaz. Augustinus’un

%7 Incil; Romalilar’a Mektup 9:10-23

258 Ottmann, Henning(2000); Geschichte des politischen Denkens I1.11. Mittelalter S.22; Metzler Verlag
(Stuttgart)

%9 Andersen, Age S.220
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Hiristiyan diinya algisina tesiri bu bakimdan oldukg¢a negatiftir. Zira kutsanmishk ve
lanetlenmislik ezelde belirlenmistir ve gayret bunu degistirmeye yaramaz. Bu fatalizm
Augustinus’u kendisinden énce var olmayan “ilk Giinah Ogretisi” fikrine siiriiklemistir.
Bu inang¢ uyarinca Adem’in cennette isledigi ilk giinahtan soyu da nasiptardir ve her
insan bu sebeple bir sekilde zaten lanetlenmistir. insanoglu bir giinahkarlar siiriisiidiir

(Massa peccatorum)?®°

. Birbirine baglanmig zincire benzeyen insanoglu kamilen bu
giinaha ortaktir; zira her ¢ocuk icin ayri bir ruh yeniden yaratilmaz. Her ¢ocuk kollektif
ruhun bir pargasini alarak diinyaya gelir. Bu ruh ise insanoglunun babasi Adem
tarafindan heniiz yaratilisin ilk safhasinda giinah ile kirletilmistir. Bu noktada Karl
Jaspers, Augustinus’un dualizminin Maniheist dualizmden ayrildigini ifade eder.
Jaspers’e gore Augustin’in kotiiliik anlayisinin Adem’in giinahinin bir ardili olarak
yorumlamasi ve tiim insanlar1 bu kollektife dahil etmesi, Augustinus’u Maniheistlerin
One siirdiigii metafizik-substensiyal dualist durustan ayri bir yere koyar. Jaspers’e gore
Augustinus etik bir dualizmi 6énerir®®. Ancak Jaspers tarafindan her ne sekilde

tamimlanmis olursa olsun Augustinus’un dualizmi Hiristiyan aklinda tahkim ettigi

muhakkaktir.

S6z konusu ilk giinah 6gretisi gerek Augustinus devrinde gerekse sonralari blyUk
tartismalara yol agmig, Tanri’nin adaleti bu iddia ile mukayese edilmistir. Augustinus’un
cagdas1 Pelagius bu oOgretiye kesinlikle kars1t ¢ikmis ve koksliz bir 6greti oldugunun
altim1 ¢izmistir. Von Willamowitz-Moellendorf da Augustinus’tan miidevver bu inancin
Hiristiyanligin Helenistik koklerinde kesinlikle bir karsiligi olmadiginin altini gizer ve
Grek diistincesindeki insanin “kotli tabiat1” tasavvurunun ilk giinah kadar asilamaz

olmadigin1 vurgular®®. Buna mukabil Augustinus’un ortaya attigi bu sav Hiristiyanlk

0 Aes.22.
261 Jaspers, Karl(1957) Augustinus S.115; Piper Verlag (Miinchen)

262 \/on Willamowitz-Moellendorf; Age Il. Cilt S.125
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acisindan o kadar karakteristik bir hal almistir ki, biitiin reformlar Hiristiyan inancinin
pek c¢ok 0Ogesini degistirmekle birlikte bu inan¢ halen yerli yerinde durmaktadir.
Hiristiyanlik tarihinin siiphesiz en biiyiik reformatorii olan ve Hiristiyanlik diisiincesi
icinde Ozglirlesmeyi simgeleyen Martin Luther dahi ilk giinah fikrini benimsemis ve
kendisinden beklenecegi lizere reddetmemistir. Giinah ¢ikarma sakramentini reddedecek
kadar bireysel dindarliga ydnelmis olan Luther, ilk Giinah Ogretisi’ne sahip ¢ikmis ve

bu 6gretiyi 57 madde ile izah etme yoluna gitmistir263.

Katolik Kilisesi 20. Yiizyil’daki biiyiik reform c¢alismasi olan II. Vatikan Konsilinde
s6z konusu dgretiye sahip cikmis ve “Insanoglu kendi kalbinin derinliklerine baktiginda
kotiiye olan meylini kendisi de tespit edecektir.... Evet insan bu kétiiliige karsi
savagsmakta gergekten ¢ok aciz ve zayiftir. Bu sebeple Efendimiz bu savasta kullarina
rehberlik etmek icin diinyaya gelmi§tir264” diyerek ilk giinah 6gretisine sahip ¢ikmistir.
Augustin’in cinsellik (zerinden ilk giinaha uzanan bir diisiince silsilesini ortaya
koymasi, bedenin asagilanmasini ve cilecilik hareketinin dogmasini neticelendirmistir.
Erdemlilik, erdemlerin bedeni isteklerine hakim olmasini gerektirir. Adem’in giinahi
insanogluna sehvet isimli bir miras birakmistir ve bu miras cinsel birlesmenin de
bedelidir. Bu sebeple sehvet olmadan cinsellik yasamak miimkiin olmayacaktir. ilk
giinah kendisini her cinsel yakinlagmada aciga ¢ikan sehvet suretinde ortaya

koymaktad1r265.

Augustinus’un diinya ve insan hakkindaki kanaatleri hakkinda yukaridaki alintilar

bir malumat vermekle birlikte nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip olduguna dair asil

263 Luther, Martin(1543); Kirchenpostille, von der Erbsiinde; Yaymlayan Plochmann, Johann
Georg(1828); Kirchenpostille S.46; Carl Hender Verlag (Erlangen)

264 Rahner-Vorgrimmler; Age. S. 460

265 Russel, Age. 372
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ipuclarmi1 De Trinitate (Teslis Uzerine) isimli eserinde bulmamiz miimkiindiir. De

126 ve kavranamaz bir Tanri resmi

2673

Trinitate’nin 15. babinda Augustinus transendenta
ortaya koyar. Kutsal Kitapta yer alan “Mutlu olanlar Tanr1’y1 arayanlardir ifadesi
Augustinus i¢in ulasilamayacak olanin aranmasi ve aramanin da bulmak maksadiyla
degil, daha derinden arastirmay: saglayacak bir ugras olmasi anlamma gelmektedir®®.
Tanrt kendisini yaratmasi ile ortaya koymaktadir ve eserleri goriilebilir, buna mukabil
Tanri’nin anlasilmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte Mesih Isa’nin ve havarilerin
hayatlar1 Tanr1’ya tutulmus bir ayna gibidir ve onu gosterir. Tanri’nin elbette arzulari
vardir ve bu arzularint sozleri ile ortaya koymustur. Buna mukabil bizim
duyabilecegimiz yalnizca beseri sozlerdir. Etten yapilma bir agizdan ¢ikan sozler ile
ilahi sozler birbirinden ayr1 seylerdir ve askin olan Tanr1 bu sebeple, anlasilabilmek i¢in
diinyamiza inkarne olarak gelmis ve arzularim etten yapilma bir agizdan, Isa Mesih’in
agzindan ortaya koymustur. Tanri’nin bir ilmi vardir ve bu ilim asla hikmetinden ayr1 bir
sey degildir, hikmeti ise zatindan farkli bir sey degildir, zat1 ise soziinden farkli bir sey
degildir, sozii ise inkarne olarak ete biiriinmiis ve Isa Mesih olmustur. Iste teslisin sirr1
bu ayrilmaz birlikte gizlidir. Dolayisiyla Tanri’nin inkarne olarak yeryiiziine inisinin
yegane maksadi kulun anlayabilecegi sozleri ortaya koymaktir. Yani Tanri hakiki
yerinde iken bir bagka boyutta olarak anlagilmasit miimkiin olmayan bir ozdir
(Substanz). Bu 6ziin boyut degistirerek diinyaya gelmesi ve kendisini ortaya koyduktan
sonra gitmesi, dolayisiyla Isa Mesih -ki kendisi bizzat boyut degistirmis Tanri’dan

bagkas1 degildir- ve havarilerinin kendisine aynalik etmesi zaruri olmustur. Bu boyut

%6 Transendental: agkin ve bu diinyaya ait olmayan. Karsit anlamli kavram “immanental”dir ve bu
diinyaya ait olan anlamina gelir

27 Mezamir: 105. Mezmur
2%8 De Trinitate’nin Almanca Metni icin bkz. Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus ausgewahlte

Schriften 1-3, Bibliothek der Kirchenvéater, 2. Reihe, Band 01, 15, 2) Kempten; Miinchen 1911-16.
Freiburg Universitesi Web Sitesi https://www.unifr.ch/bkv/kapitel2681-1.htm

121



farkliligr dolayisiyladir ki bizim beser olarak bilgimizin Tanri’nin bilgisinden

dogdugunu ve onunla 6zdes oldugunu iddia etmemiz miimkiin degildir.

Tanri’nin bilgisi ile bilgimiz birbiri ile kesismeyen ayr1 kategorilerdir. Augustinus
bu farkliligi ortaya koymak adina De Trinitate’nin 15. babinin gesitli boliimlerinde
Tanrt’nin sozii ile insanin sozii ayriminin altini ¢izer. Dolayisiyla Augustinus’un resmini
cizdigi Tanr higbir sekilde insan ile arasinda geciskenligi olmayan ve insanlarin
diinyasindan farkli bir boyutta var olan bir tanridir. Buna mukabil teslisin Uginc
sacayagl olan Kutsal Ruh, Tanri’nin kullarina bir hediyesi olarak aramizda dolasir.
Dolasan kutsal ruh sevgiden baska bir sey degildir ve sevgi kutsal ruhun ta kendisi
olarak bir hediyedir. Yine bu bir sekilde boyut ve form degistirmis tanridir. Ancak
degistirdigi boyut da yine insanlar aleminin iistiine tek tarafli geciskenligi olan bir

boyuttur.

Augustinus sadece Hiristiyan aklini degil koca bir Ortagag’a hiikmedecek olan
Kilise’nin karakterini de derinden etkilemistir. Jaspers, bu karakter olusturmada
Augustinus’un biiyiik payr oldugunu ifade eder ve Kilise’ye ait su ii¢ karakterin
banisinin Augustinus oldugunun altin1 gizer: Gii¢ ve iktidar (Macht), distinme sekli

%9 Giig ve iktidar

(Denkmethoden) ve Kilise’nin efsunlu, gizemli yapist (Magie)
diisiincesi  Augustinus’un mutlak gerceklik ve gereklilik olarak goérdiigii Tanri’ya
baglilik ve sadakatte herhangi bir engelin varligimi kabul etmemesinden dogmustur.
Tanr1’ya tevcih edilen herhangi seyin beseri gilic ve iktidarlar tarafindan tahdid edilmesi
diisiiniilemeyecegi i¢in Kilise bizatihi bir giic ve iktidar alani haline gelmistir. Bu,
Augustinus’un diisiinsel olarak ortaya koydugu dualizmin politik olarak nasil

okundugunun ve dual bir iktidar mantiginin Avrupa tarihinde nasil ¢iktiginin Jaspers’e

29 Jaspers; Age. S.108
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gore izamdir®. Carl Andersen’in “Politik Augustincilik” (Politische Augustinismus)
olarak tarif ettigi bu anlayis, bu siyasal sekillenmenin koklerini siyasal ihtiyaglarda
degil, aksine felsefi-teolojik bir ¢ikarimda buldugunu ortaya koyar. Augustin’e gore
hayat bu dual ayrimi zaten pratik olarak yapmaktadir ve kesis ile imparator kendi
hakimiyet alanlari1 dogal olarak bulur. Zitlarin kompleks birlikteligi (Complexio
Oppositorum) dlinyada hiikiimferma olursa yasanacak olan kaos ancak Kilise’nin kendi
alanii yaratmasi ile engellenebilir. Boylelikle ibadet de iase temini i¢in ¢alismak da
kars1 cinsten uzak durarak miicerret yasamak da evlilik de kendi alanlarini bulacaktir®’.
Her ne kadar dual bir hakimiyet sahasi ayrimini 6ngérse de Augustinus, kulun asil
vazifesinin Tanri’min kurtulus plant iginde yer almak ve o dogrultuda yasamak
oldugunun altin1 ¢izer ve dogal olarak rahibin diinyevi olanin iizerinde bir belirleyicilik
ve yol gostericilik pozisyonunun oldugunu vurgular. Dolayisiyla dual hakimiyet alanm
ayrimi iki ayr1 ve birbirine degmez alandan olusmaz, aksine ruhbanlarin ¢obanlik

(Pastor) vazifesi ile iistte oldugu bir ayrim1 ortaya koyar.

Augustinus’un bu tasavvuru, modern siyasal felsefenin 6nde gelen figtrlerinden
Michael Foucaoult tarafindan Pastoral Power?’? olarak ortaya ¢ikmis bir erk bigimi
olarak yorumlanmistir. Foucaoult’un Pastoral Power kavramini tartisgan Ahmet Kemal
Bayram, ibrani kaynakli ve doguda yaygm bir iktidar tipi olan bu giiciin, ydnetilenlere

maiset imkanlar1 sunan, giivenlikleri ile ilgilenen ve belli bir refah diizeyini vaat eden bir

210 Age. S. 109
71t Age. S.110

272 pastoral Power kavrami Ahmet Kemal Bayram tarafindan Tiirkge’ye “Coban iktidar” olarak terciime
edilmis ve Tirkge literatiire katilmistir. S6z konusu metin i¢in bkz. Bayram, Ahmet Kemal, Michael
Foucaoult’ta iktidar Olgusunun Céziimlemesi, izmir, 9 Eyliil Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 1997,
S.72
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gii. Oldugunu 6ne stirer. Burada iktidar biitiin bireyler ile teker teker ilgilenmek gibi bir

ideal giiden bireysellestirici bir iktidardir®”.

Bayram, Foucaoult’tan iktibasla s6z konusu iktidar biciminin Kilise eliyle

Bati’ya da aktarildig1 tespitini yapar:

“Foucault, Bati’da Hiristiyanlikla ortaya ¢ikan ve kilise-din adamligr sahsinda
kurumsal bir bigcim kazanan iktidar bu tiir bir ¢coban iktidar: oldugunu belirtir.Bu tiir
iktidari, toptan herkesin ve ayri ayri her bir kimsenin kurtulusu icin gerekli bilgiye
dayali merkezi bir etkinlik olan kilisede ruhlarin yénetimi ile iliskilendirir. Foucault bu
vondeki tarihsel ¢oziimlemelerini soyle devam ettirir: 15. ve 16. Yiizyillar’'da
feodalitenin son doénemlerinde yonetmek ve kendini yonetmek yeni siyasal, ekonomik ve
toplumsal big¢imlerin dogusuna neden olmugstur. 16. Yiizyil'in sonu ve 17. Yiizyilin ilk
yarisi itibariyle Bati toplumundaki birey davramiglarinda hiikiimran  iktidar
uygulamalarinin i¢sellestirildigi goriiliir. Yine ayni donemde ‘“‘yonetme sanatlari’na
iliskin yazilarin ortaya ¢ikisi dikkat ¢ekicidir. Béylesine bir dontisiim “hikmet-i
hiikiimet” (raison d’Etat) anlayisi ile dogrudan iliskilidir. Bu yapilanmada yonetme
sanatimin ilkeleri artik geleneksel erdemlere (bilgelik, adalat, bagislayicilik, tanrisal
yvasalara ve insani torelere saygi) veya ortak meziyetlere (ileri gorisliiliik, diistiniip
tasinip karar verme, en iyi damsmanlari toplama...) dayanmamaktadir.*™”

Foucaoult’un Pastoral Power olarak ortaya koydugu ve 1srarla dogulu bir iktidar tipi
oldugunun altin1 ¢izdigi bu giig, fikri arka planin1 ise Augustinus’un ruhlara rehberlik
etme ve bunun siyasal iktidarla i¢ ice bir erk olmasi yolundaki tasavvurunda
bulmaktadir. Foucaoult’un ders Ozetlerinde bu anlayisi veciz bigcimde tarif eder ve
Ortagag insaninin hayattan anladifi seyin yasamin her sathasinda yonlendirme-

yonlendirilme iliskisi i¢cinde bir ¢oban-siirii iligkisi oldugunun altini cizer®”™.

2B e,
214 pe. S.70

25 Eoucaoult, Michel, Ders Ozetleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1992, S.101
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Augustinus’un diisiince diinyasi elbette yukarida zikredilenlerle mukayyet degildir.
Neticede ¢ok velud ve her sahada eser vermis bir retorik ilistadindan bahsettigimizi goz
oniinde bulundurmali ve Augustinus’a boyle yaklasmaliyiz. Buna mukabil Augustinus
hakkinda yukarida verilen malumatlar, nihayetinde konumuz ¢ergevesinde bir ¢ikarim
yapmamiza ve Augustinus’un Hiristiyanligin Tanr1 ve diinya gorlisiine nasil bir
perspektif kazandirdigini anlamamiza fayda saglayacaktir. Hulasa edecek olursak,
Aurelius Augustinus’un  Maniheist diisiincenin tesirinden Omriiniin sonuna kadar
kurtulamadigi ve dualist diinya goriisiiniin kendisini siirekli ¢evreledigi ¢ikarimini
yapabiliriz. Bu dualizm nihayetinde degisken diinya ile degismeyen mutlak hakikatler
diinyasina olan inancim1 dogurmus, Ortacag Bati diislincesinin diinyay1 degersiz goren
anlayis1 koklerini Augustinus’ta bulmustur. Christian Schwabe Augustinus’un bu
yaklasim seklinin Ortagag Bati diisiincesinde mutlak kiymetsiz bir diinya tasavvuru

meydana getirdiginin altin1 gizer ve bizi bir paradoks ile kars1 karsiya birakir:

"Ortacag diisiincesi temel bir noktaya sahiptir: Inan¢. Her sey ve hatta diinyevi-
politik diizen dahi inancin altinda bir kategoridir. Ortagcag diinyadan ziyade ahiretin
vurgulandigi bir donemdir. Bu bakimdan tiim Ortacag boyunca Hiristiyan diistincesinde

inang 6n plandadr. Bu dénemin diistince tarzi modern diistince tarzimizin ¢ok diginda ve

Antik Grek ve Roma diisiincesi ve hayatini da dislayan tamamen farkl bir tarzdir®™®.”

Antik miras bir yanda, Hoffe’nin vurguladigi gibi, Katolik manastirlar1 sayesinde
yasatilmakta ve devredilmekteyken, diger yanda asla manastir duvarlarinin digina
cikmamaktaydr. Bu iki amili de meydana getiren ve paradoksu yaratan bizzat
Augustinus’tur. Dolayis1 ile Augustinus’un Hiristiyan diisiincesine kazandirdigi

cercevenin su ozelliklere sahip oldugunu sdyleyebiliriz:

276 Schwabe, Age.80
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Askin (Transendental) bir Tanri1 anlayisi. Tanri farkli bir boyut olarak bu
diinyanin disinda yorumlanmalidir.

Maniheizm’in etkisi ile dualist bir diinya goriisii

Materyal diinyaya yonelik asagilama ve 6nemsizlestirme

Apokaliptik diinya goriisii ve Hiristiyan diisiincesini diinyanin sonu beklentisine
sokmast

Inancin yegane fayda getiren sey oldugu ve bu faydanin diinyaya déniik
olmamasi fikri

[k giinahin sekillendirdigi olumsuz insan kavrayis

Negatif insan resminin diizelmesine mani radikal kaderci (fatalist) goriis

Dual diinya goriisiiniin Ruhban-Ruhban olmayan (Klerus-Laos) ayrimini
derinlestirmesi ve iki ayr1 hayati ve iktidar alanini ortaya koymasi

Antik mirasin Manastir duvarlarina hapsedilmesi.

Skolastik: Augustinus Sonrast Hiristiyan Tanr1 ve Diinya Algis1 -

Canterburryli Anselm

Augustinus’un yasadigi ¢cag Roma Imparatorlugu’nun barbar akinlarmna kars1 zayif

diistiigi ve sonunun geldigi bir ¢agdir. Augustinus piskoposu bulundugu, gunimizde

Cezayir’de yer alan Hipo schrinde, Vandallarin kusatmasi esnasinda can vermisti.

Barbarlarin Roma’y1 yikmalar1 sonrasi siire¢ Avrupa’da yiizyillar siirecek karanlik bir

cag1 beraberinde getirmistir. Bertrand Russel, Ambrosius ile zirveye ¢ikan ve en olgun

meyvesini Augustinus ile veren “Piskopos Filozoflar Cagi”nin, yerini Augustinus’un

Oliimii sonrasi karanlik bir doneme terk ettigini belirtir. Augustinus’un ardili Boethius ile

Canetrburyli Anselm arasinda gecen besyliz yildan uzun siirede Bati’da felsefe

126



277

neredeyse yok gibidir®"". Buna mukabil ortaya ¢ikan pratik sorunlar bir diislince

gelenegi ile karsilandi ve Bati diinyasinda etkileri giinlimiize kadar siirecek olan
skolastik gelenek tesis edilmis oldu. Pek cok yazar 5. Yiizyil ile 11. Yiizyil arasinda

gecen siireyi “Karanlik Donem™ olarak adlandirdigi gibi, s6z konusu donem skolastigin

278

hazirlik safhasi olarak da tanimlanmistir”™®. Russel bu doniisiimii ve s6z konusu

doniisiimiin nasil bir ihtiyactan ortaya ¢iktigini su sekilde anlatir:

“...Bu kaos, aciliyet kesbetmig pratik problemlerin ve bu problemlerin ¢oziimlerinin
skolastik felsefenin tesis ettigi kurumlarla ve diisiiniis bicimleriyle ¢Oziilmeye ¢alisilmast
gibi bir duruma sebebiyet verdi. Skolastigin bu dénemde ortaya koydugu sorunlar ve bu
sorunlara getirdigi ¢oziim onerileri bugiin bile bizler i¢cin son derece énemlidir. Her ne
kadar soz konusu sorunlar diistinsel sorunlar olarak karsimiza c¢ikmissa da bu
sorunlarin ¢oziimii  biiyiik teorisyenler tarafindan degil, aksine pratik diigiinme
kabiliyetine sahip kimseler tarafindan ortaya konmustur. Kilise’'nin 11. Yiizyil'da ortaya
koydugu biiyiik ahlaki reform Kilise 'nin feodalite icinde ¢oziilerek feodaliteye ait bir
kurum haline gelmesine bir tepki oldugu kadar skolastigin ortaya c¢ikmasinin da
habercisi olmustur. Skolastik mantigi ve skolastik diigiiniirleri anlamanin yolu
Hildebrand':?"® anlamaktan, Hildebrand'i anlamak ise kendisinin savastigi kotiligiin
mahiyetini anlamaktan geger. Bu ortamda ortaya ¢ikan Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu Avrupa diigiincesinin bu safhasim anlamak isteyenlerin ihmal etmemesi
gereken bir diger amildir. 280

Skolastik diisiincenin bu 6zellikleri ise Aydinlanma 6ncesi Avrupa zihin diinyasini
sekillendiren en Onemli aktorlerden birisidir. Skolastikler yasadiklari donemde ve
sonrasinda ¢ok etkili diistiniirler olmakla birlikte aktif, kendilerine yoneltilen elestiriler

ile de pasif olarak Bati diisiincesinin gelismesine katki saglamislardir. S6z konusu

2" Russel, Age. S.321

278 |_eonhardt, Rochus(2004); Grundinformation Dogmatik S.30; Vandenhoeck&Ruprecht (Géttingen)

29 Hildebrand: Papa VII. Gregorius. Kilise’nin Romallasmasi bahsinde kendisinden tafsilath sekilde
bahsedilecektir. “Biiyiik Gregoryen Reformu’na yapilan biitiin atiflar Papa VII. Gregorius’un Kilise iginde

gerceklestirdigi biiylik reforma isaret eder

280 Russel; Age. S.322
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skolastiklerin sagladigi bu katkinin ¢alismamiz agisindan 6nemli olan kismi, ortaya
konulan Tanri ve dinya resmidir. Bu sebeple skolastikleri s6z konusu amiller
haricindeki 6zellikleri ile analize tabi tutmayacagiz. Skolastikleri ve skolastik diisiinceyi
konusmaya erken donem skolastiginin yaraticis1 ve Kilise Babalarindan birisi kabul
edilen Canterburyli Anselm ile baslamaliyiz. Anselm, Russel tarafindan Augustinus
sonrast girilen karanlik doneme son veren diisiiniir olarak igaret edilmesinin yani sira
Tanr1 ve dinya hakkinda ¢ok karakteristik fikirler ortaya koymus ve ardillarim

etkilemistir.

Atanasyus ile Aryanus’un kavgasi ile zirveye cikan ve Iznik Konsili’nde bir karara
baglanan Teslis gerilimi sonraki asirlarda da Hiristiyan diisliniirlerin en biiyiik ugrasi
haline gelmistir. Augustinus De Trinitate’de teslis akidesini Incil’den destek almadan
aklen ispat edecegini One siirmiis ve bu gayreti ortaya koymustu. Kendisinden bin yil
sonra yasayan Martin Luther ise teslisin aklen ispatinin miimkiin olmadigini ifade
etmisti®®'. Orta (Cag Bati diislincesinin gelisimine en fazla katki saglayan tartismalar
teslis lizerine siirdiirtilen bu tartigmalar olmustur. Bu tartismalardan yalniz teolojik
cikarimlarin meydana geldigini sanmak biiylik hata olur. Aksine, bunlar sosyal ve siyasi
neticeleri ile de son derece velud tartigmalardi. Ister istemez teslis akidesini
anlamlandirma ¢abalarinin bir pargasi haline gelen Anselm, Boso adli bir 6grencisi ile
aralarinda gegen bir muhavereyi Cur Deus Homo (Tanri neden insan oldu?) ismi ile

kitaplastirarak kendisinden sonraki donemleri de etkilemistirzsz.

Anselm’in s0z konusu eseri ile ortaya koydugu en onemli kavram “Satisfikasyon

ogretisi”dir. Satisfikasyon Ogretisi, insanoglunun akil  becerisi ile dolu olarak

281 |_uther, Martin; Lateinisch-Deutsche Studienausgabe Cilt 1l. S. 463; Evangelische Verlagsanstalt
(Leipzig)

282 Anselm von Canterbury(1098); Warum Gott Mensch Geworden; Yayinlayan Michael Holzinger(2013);
Holzinger Verlag (Berlin)
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tasarlanmis yaratimin bir pargast olarak?®® Tanri’min isteklerine itaat etme gibi bir borcu
oldugunu One siirer. Giinah ile kirletilmiglik sadece Tanri’nin onurunu zedelemek
anlamina gelmez, aksine kisinin borcuna ihanet etmesi anlamina gelecektir. Tanr1’ya
kars1 kulun borcu o kadar biyulktir ki, giinahtan vazgegerek aldigi borcu geri 6demesi
de bu borcun ddenmesi anlamina gelmeyecektir. Bu sebeple bir satisfikasyona, yani
vekaleten yiice bir iradenin insanoglunun borcunu iistlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu yice
irade ise Tanri’’nin bizzat kendisinden baskasi degildir. Zira Tanri’ya olan borcu
vekaleten 6deyecek ayni oranda biiylik bir bagka varlik var olamaz. Bu sebeple Tanri
kendisine olan borcu kendisi 6demeye karar vermis, ancak bu borcun insanlar tarafindan
O6denmesinin zorunlu olmasi Tanr1’y1 inkarne olmaya sevk etmistir. Tanr1 insan suretine
biriinerek Isa Mesih olmus ve ¢armihta can vermesi ile insanoglunun Tanr1’ya olan
borcunun kefaletini 6demistir. Bu ise bir baska bor¢lanmay1 beraberinde getirir284. Kul
artik Tanri’ya vekaleten isa Mesih’e borglanmistir. Isa Mesih ise bizzat Tanri’dan
baskasi degildir. Anselm’in Satisfikasyon’u ortaya koyarken izledigi metod bir noktadan
sonra ister istemez Tanri’nin zat1 hakkinda bir ayrismaya varmasini neticelendirmistir.
Satisfikasyon inancinin “Tanr ile hesap goren Tanr1” diisiincesi Tanr1’y1 ister istemez
dual bir ayrima gotiirmiistiir. Anselm Tanri’nin iki hasmet boyutundan bahseder ve bu
iki hasmet boyutunun Tanri’y1 dual olarak gérmeyi neticelendirdigini gozler Oniine
serer: Gloria Dei Externa (Tanri’nin harici hasmeti) ve Gloria Dei Interna (Tanri’nin
dahili hagsmeti)®®®. Gloria Dei Externa, Tanr’nin kendisini diga vurusu olmasi hasebiyle
Tanri’nin vahyi, yani soziidiir. Tanri’ya kars1 islenen kabahat bu bakimdan Tanri’nin
zatina karsi islenmis bir kabahat degildir. Giinah olsa olsa Tanri’nin sozii ile ortaya

koydugu harici hagmetine karsi islenmis bir kabahat olmalidir. Tanri’nin zat1 ise insan

283 Der Mensch als Teil der vernunftbegabten Schépfung...
284 |_eonhardt; Age. S. 196

285 Miiller, Gerhard Ludwig(1995); Katholische Dogmatik S.382; Herder Verlag (Viyana)
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tarafindan incitilmesi miimkiin olmayan askin bir disaridaliktir. Dolayisiyla insan, glinah
isleyerek Tanri’’nin zatinin onurunu degil, insanlara yonelttigi hagmetinin onurunu
zedelemistir®®. Tanri’nin giinahkara verecegi ceza olsa olsa kurtulus planin1 hevesle
yiiriitmemek, insanlar1 kurtarmak tlizere gonderdigi hasmetinden onlart mahrum etmek

olacaktir.

Anselm’in Satisfikasyon ile vardigi nokta Augustin’in diinyaya yonelik ortaya
koydugu dualizmin ¢ok &tesinde, Tanr1’y1 6zellikleri ile dual olarak gormek noktasidir.
Tanr1 gerektiginde birbiri ile hesap goren iki tabiata ayrilmis, iki hukuki kisilik halini
almigtir. Bunu yaratan ise zaten tabiatinda bulunan dual bir ayrimdir. Tanr1 harice
yonelirken bizzat yonelmemekte ve ikinci bir tabiat ortaya koymaktadir. Bu tabiat
dolayisiyladir ki inkarne olmak miimkiin olmustur. Anselm’i bu degerlendirmeye sevk
eden en dnemli amil Tertullianus’tan etkilenerek, Tanri ile kul arasinda hukuki bir iliski
diizlemini ortaya koymasidir. Anselm burada biiyiik oranda Hiristiyanligin Romali
koklerinden etkilenmistir. Tanri ile insan arasinda olusan hukuki iligki diinyanin tabiati
geregidir. Zira diinya bir “ordo justitiae et veritatis™tir (adalet ve hakikat makarr)®’.
Dolayisiyla Satisfikasyon kul ile Tanri arasinda meydana gelen hukuki bir sorunun,
taraflardan birisi olan Tanr1 tarafindan kendisine has yoOntemler ile c¢o6ziime
kavusturulmasindan bagka bir sey degildir. Satisfikasyon 6gretisi Kilise tarafindan higbir
zaman formiile edilmis olmamakla beraber Anselm’in teslis Ogretisine getirdigi bu
anlam giiniimiize kadar kabul goregelmistir. Anselm Tanri’dan “Tann soOyledir...”

288

seklinde bir hiikiim ciimlesi ile bahsetmenin zaruri oldugunu beyan eder”". Anselm’in

teolojisinde Tanr1 dogal olarak hakkinda hiikiim verilecek bir sahsiyettir. Kurt Flasch,

26 Age.
%7 Ae.

288 Hofmann, Peter, Katholische Dogmatik, Stuttgart, Béhlau Verlag, 2008 s.75
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Anselm’in bu yaklagim seklini “Anselm hi¢ sliphe yok ki Tanr1 korkusu olan dindar bir
adamdir; buna mukabil Anselm’in hakikati aramak gibi bir tutkusu vardir ve bu konuda

cok cesurdur” demektedir?®®

. Anselm’in yasadig1 ¢ag agisindan oldukga cesur bir tutum
olarak kabul edilmesi gereken bu tavrininin kendisinden sonra gelenleri etkiledigi ise
muhakkaktir. Daha 6nce de beyan ettigimiz gibi Anselm, skolastik diisiincenin Onciisii
ve en Onemli yon vericisidir. Anselm Bat1 diisiincesinde bir doniim noktasi olmustur.
Augustinus’un vaz ettigi Tanri-Diinya iligskisindeki dualist diisiince Anselm ile daha da

derinlesmistir demek iddiali bir yargida bulunmak anlamina gelmeyecektir.

3. Fioreli Joachim ve Tarihin Safhalar ve Sonu Ogretisi

Anselm sonras1 Hiristiyan diislincesini derinden etkileyen bir diger isim ise Fioreli
Joachim’dir (1135-1202). “Diinyanin sonunu miijdeleyen peygamber” olarak anilan
Joachim yaydig triteist inang ile dikkat cekmistir?®. Joachim teslisin aksine bir tanrinin
ic yansimasina degil, li¢ farkli olanin olusturdugu kollektif birlige inanmakta ve bu
inanc1 yaymakta idi. Bu kollektif birlik, insanlarin bir araya gelerek bir halki
olusturmasi, yahut biitiin inananlarin Kutsal Kilise’yi meydana getirmesi O6rneginde
oldugu gibi bir c¢oklarin birliginden olusan birlik anlamina gelmekteydi. Joachim’in
savundugu bu inan¢ kendisini sonralari ¢ok tartisilacak olan tarihsel teolojik ¢ikarimina
gotirecektir. Kutsal Kitaba alegorik bir bakis agis1 ile yaklasan Joachim bu metodolojisi

ile Hiristiyan hermendtik gelenegi acisindan da dnemli bir yere sahiptir®®. Joachim’e

289 Flasch, Kurt, Das Licht der Vernunft - Die Anfange der Aufklarung im Mittelalter, Miinih, C.H.
Beck Verlag 1997 s.12

20 Miiller, A.g.e. S.424

#1 Grundmann, Herbert, Studien tber Joachim von Floris, Beitrage zur Kulturgeschichte des
Mittelalters und der Renaissance, Wiesbaden, Springer Fachmedien 1927 s.23
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gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ii¢ ayr1 hakikattir ve her birisinin diinya iizerinde bir
hakimiyet siireci olacaktir®?. Kendisine gore Kitab-1 Mukaddes’in seyri bu hakikati
ortaya koymaktadir. Kutsal Kitab’in Ahd-i Atik kismi Baba’nin hakimiyet devrine
isarettir ve Ogul’un diinyaya gelmesi ile son bulmustur. Incil ile baslayan Ahd-i Cedid
kismi ise Ogul’un hakimiyet devrine isarettir ve Joachim’e gore 1260 yilinda son
bulacaktir®®. Kutsal Ruh’un hakimiyet devri ise bu tarihten sonra baslayacak ve bu
mutlu ¢ag diinyada cennetin yasanacagi kisa bir evreye doniisecek, akabinde Deccal’in
gelmesi ile diinyanin sonu gelecektir®®®. Bin yil siirmesi ongdriilen bu stire¢ bu sebeple

“binyilcilik” adl1 bir timit inancinin dogmasina sebebiyet vermistir®®.

Mathias Riedl, Fioreli Joachim’in sonradan Papa tarafindan mahkum edilecek
olan tarihsel teolojik bakis agisinin Avrupa diisiincesini gliniimiize kadar etkiledigini pek
cok ornekle ortaya koyar. Bu ornekler arasinda en etkileyici olan Oswald Spengler’in
Joachim’e yonelttigi taltiftir. Spengler, Der Untergang des Abendlandes isimli eserinin

girig kisminda Joachim’i su s6zlerle metheder:

“Avrupa Kiltiriniin doniim noktasinda karsimiza Fioreli Biiyiik Joachim (1202)
¢tkar. Joachim, Augustinus’un dual dunya goriisiinii yerle bir eden Hegel’in diistince
sistemini ilk miijdeleyen diisiiniirdii. Kendisi, ger¢ek bir gotik diisiiniir olarak Ahd-i
Atik’in ve Ahd-i Cedid’in onerdigi dinin karsisinda yeni ve iigiincii bir yol olarak bir dini
anlayisi onermisti: Baba 'min, Ogul’un ve Kutsal Ruh’un dénemleri! Joachim en usta
Fransisken ve Dominiken kesislerini, hatta Dante’yi ve Akinali Tomas’1 etkilemis,

292 Miiller, A.g.e. S.447

2% Riedl, Matthias(2016); Die Welt als Kloster. Joachim von fiore und sein Verfassungsentwurf fiir die
zukinftige Menschheit; Martin, Katharina-Sieg Christian(2016) Religion und Politik S.127; Ergon Verlag
(Wirzburg)

%4 Theologische Realenzyklopadie(1988); Cilt XVII S.87; Walter de Gruyter (Berlin)

2% Fontana, Josep(1994); Carpitilmis Gegmise Ayna- Avrupa’nm Yeniden Yorumlanmasi S.60; Literatiir
Yayinlar1 (istanbul)
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diinyaya bambagka bir gozle bakmalarimi saglayacak bir diinya gérﬁsﬁnﬁn uyanmasini
v e e s ee ae . v e . . . . . 061y
saglamus ve kiiltiiriimiiziin tarih diistincesini derinden etkilemistir.

Joachim’in Avrupali diisiincesine sagladigi en 6nemli katki i¢inde bulunulan ve
Kilise tarafindan mutlak olarak kontrol edilen donemin sonsuz olmadig1 ve asilabilecegi
inancin1 dogurmus olmasidir. Bu goriisiin Kilise ve diizeni agisindan nasil bir tehlike
oldugu aciktir. Jaochim sadece Kilise diizenini degil, Anselm dahil, 6nciillerinin mantiki
bir zemine oturtmaya calistig1 teslis inancina da zarar vermekteydi. Bu sebeple Joachim

IV. Lateran Konsilin’de mahkum edilmistir®”.

Spengler, Joachim’in bu katkisini bir
devrim olarak selamlar ve Ortagag’da sahip olunan tanrisal diinya algisina yoneltilmis
mistik bir bakis agis1 olarak tarif eder. Bu bakis acis1i diinyayr anlasilmasi ve
yorumlanmasi miimkiin bir yer haline getirmistir. Bu doniisiim ise bilimin diinyaya
yaklagimina kapi aralamustir®®®. Spengler’in bu yorumuna katilmamiz halinde, Max
Weber’in “Entzauberung der Welt” (diinyanin biiyiisiiniin kaybolmasi) olarak
adlandirdigi fenomenin, Fioreli Joachim ile baslamis oldugunu kabul etmemiz

gerekecektir. Dolayisiyla diinya tarihini periyotlara ayirma fikri, Hegel’den Marx’a

uzanan diyalektik fikrinin ilk atesleyicisi olacaktir.

Ote yandan bir baska hususu ortaya koymali ve bir ayrisirmayr da beyan
etmeliyiz. Joachim ©ncesi Hiristiyan diisiince diinyas: i¢inde de tarihin evrelere
ayrildigina sahit oluyoruz. Augustinus Kutsal Kitabin Tekvin boliimiinde yer alan “Tanr1
diinyay1 yedi giinde yaratt1” anlatisindan hareketle, diinyanin yedi safhada yasanacak bir
seyre sahip oldugunu ve Mesih Isa ile baslayan evrenin “Tanri’nin olgunlugu ve tam

olusu”nu simgeleyen yedinci evre oldugunu isaret eder’. Bu durum Augustinus’un

2% gpengler, Oswald(1923) Der Untergang des Abendlandes Cilt I. S.25; C.H. Beck Verlag (Miinih)
27 |_ambert; Age. S.135
2% Spengler; Age. S.26

29 Ottmann; S. 120
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takipcilerini ic¢ine soktugu pesimist halet-i ruhiyeyi tahkim eder bir diinyanin sonu
psikolojisini dogurmustur. Augustinus her ne kadar “Omit prensibi”’ni Oncelese de
kendisinden sonraki donemleri derin bir nihilizme mahkum etmistir. Henri Pirenne bu

donemde yaygin olan pesimist halet-1 ruhiyeyi su sozlerle tasvir etmektedir:

“Bedbinlik, kétiimserlik ve hayal kirikligi gibi duygular insanlarin benliklerine
islemisti.  Julianus'un toplumsal degerleri Sil bastan egemen kilma ¢abalart
basarisizlikla neticelenmisti. Bu son denemeydi ve Julianus’tan sonra artik antik déneme
ait olgular bir daha asla Hiristiyanligin tesirinden kurtulamayacaktr.**”

Pirenne’in antik doneme ait olgular1 tesiri altina almakla itham ettigi
Hiristiyanlik, Augustinus’un sekillendirdigi bedbin bir halet-i ruhiyeye sahiptir. Bloch
bu donemde ruhban simifi ile halk arasinda var olan karsilikli etkilesimin insanlari
siirekli olarak diinyanin sonunda yasiyor olduklarina ikna ettiginin altim1 ¢izer. Aziz
Norbert gibi din buyukleri yasadigi ¢agin insanlarina, kiyametin uzak olmadigi ve her
birisinin kiyameti gorecegi gibi dehsetli haberler vermektedir. Kutsal Kitab’in en son
boliimii olan Vahiy’de “Bin yil tiikendikten sonra kiyametin beklenmesi gerektigi”
yaziliyd1 ancak bu Isa’nin éliimiinden bin y1l sonra ise kiyamet 1033 gibi kopmahydlaol.
Insanlar belirsiz bir bin yil sonunu beklemekteydi. Huldsa, Joachim 6ncesi Avrupa,
geleceksiz bir diinyada yasayan insanlar ile doluydu. Bununla birlikte Joachim diinyanin
safhalarinin elbette bir nihayet bulacagini, buna mukabil i¢ine girilecek olan ¢ok daha
miireffeh ve mes’ud bir donemin gelmekte oldugunu miijdeler mahiyette bir {i¢iincii
evreden bahsetmistir. Dolayisiyla Joachim’in tarihin evreleri fikrinin bir gelisimeilik
fikrinin tohumlarin1 attigim1 kabul ile Spengler’in iddiasinda haksiz olmadigini
savunabiliriz. Bu noktada ilging bir tespit su olacaktir: Bat1 diisiince tarihi agisindan bu

derece etkileyici bir sahsiyet olan Joachim, Bertrand Russel’in {inlii Bati Felsefesi

%% pirenne, Henri(1937); Hz. Muhammed ve Sarlman S.159; Pmar Yaymlar1 2012 (istanbul)

%01 Bloch; Age. S. 154
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Tarihi’nde yalnizca Aziz Bernhard’in “Mistisizmi”nin bir ardili olarak tek climle ile
gecer. Buna mukabil Russel bu climlesinde Spengler’i hakli goriir tarzda Joachim’in
kendi ¢cagindan ziyade kendisinden sonraki yiizyillar1 etkileyen bir diisiiniir oldugunu
savunur®®. Russel’in bu iddiasimi destekler mahiyette ortaya koymamiz gereken en
onemli husus sudur: Joachimecilik, kendi doneminde diinyanin sonu ile alakali pesimizmi
dagitmak soyle dursun, Flagellantlar gibi hareketleri dogurarak diinyanin sonunun
geldigine iyiden iyiye iman etmis bir kitleyi de meydana getirmistiraoa. Bu, dénem
insaninin, Joachim’i de kendi perspektifiyle anlamasi sebebiyledir. Bu perspektifin
asilmast da bizzat Joachim’in &gretisi sayesinde olmustur.  Fioreli Joachim elbette
kendisinden yiizyillar sonrasini etkilemekle kalmamistir. Aksine yasadigi devirde de

fikirleri genis kitleleri etkilemistir.

Durant, Joachim’in heniiz yasadig1 donemde dahi, 6ngoriilerde bulunmasi hasebi
ile Tann tarafindan goérevlendirilmis bir peygamber olduguna olan inancin ¢ok yaygin
oldugunu zikreder. Kilise mensuplart ve halk arasinda Joachim’e inanan binlerce
Hiristiyan vardir ve bunlar 1260 senesinde Kutsal Ruh’un diinyay1 kusatacagi
Ongorisind biliytik bir cosku ile kabul eder®®. Buna karsmn Joachim’in gorlsleri en
bilyik popiilaritesini Friedrich Barbaraossa’nin 1240 yilinda Italya’ya diizenledigi
seferde kazanmistir. Bu seferde pek ¢ok Italyan sehrini harap eden Frederik Barbarossa
halk arasinda Aziz Joachim olarak anilan Fioreli Joacjim’in gelecegini Ongordigi

Deccal olarak kabul edilmistir305.

%02 Russel; $.450
303 |_ambert; Age. S.264

304 Durant, Will(1950) Kulturgeschichte der Menscheit Cilt VI. Das Frilhe Mittelalter S.500; Siidwest
Verlag (Munih)

305 Durant; Age. S.409
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Gortilecegi lizere Joachim’in yorum tarzi, diinyay1 izah etmekte zorlanan Ortacag
insan1 agisindan yeni bir soluk olmus, Frederik Barbarossa ile Papa arasinda yasanan tag
giyme ve yetki tartismasi dahi Joachimci ¢er¢ceveden okunur hale gelmistir. Joachim
ozellikle kesislik hareketleri icinde biiyiik yanki uyandirmistir. Ozellikle miijdeledigi
liclincli donem genis cevrelerde biiyiik heyecan uyandirmis ve insanlar yaklasacak olan
donemin, Kutsal Ruh’un dinyadaki egemenligini saglayacagi, cennetin diinyada
yasanacagl bir donem olacagina inanmistir. Joachim, biitiin diinyanin aslinda bir kesis
hayati yasamayir amagladigini, bu ficlincii donemin ise tiim diinyayr bir manastira
déniistiirecegini vurgulamaktaydi®®. Bu dénem Augustinus’un idealize ettigi Civitas
Dei’nin diinyada tesis edilecegi anlamina gelmekteydi. Bu ideal genis halk kitlelerini
etkiledi. Malcolm Lambert, Gary Dickson’dan alint1 ile 1260 yilinda meydana gelen ve
Flagellantlarin kitleler halinde yiiriiyerek kendilerini kirbagladiklar1 ¢ileci hareketin,
Joachim’in bu tarihi bir milat olarak énermesi sonucunda meydana geldigini vurgular®”.
Fakirlik prensibini dnceleyen Franzisken® kesislerin sahip ¢iktigi Joachim’in, kesisler
sayesinde genis halk kitlelerine yayildigir ve 1280-1290 aras1 donemde 6zellikle Giiney
Fransa’da yayildigi ve bir catigma ortamini meydana getirdigi muhakkaktir®®.
Fransiskenler yaygin bir kesislik hareketi olarak Joachimci goriislere en fazla sahip
¢ikan harekettir®'®. Bu sahip c¢ikigin en onemli sebebi Franzisken kesisligine Joachimci
gorlis icinde 6nemli bir yer ayrilmis olmasidir. Zira bir sekilde doniisecek olan tarih
Joachim’e gére kahramanlarin, devletlerin yahut halklarin eli ile degil, ruhani 6nderlerin

eli ile degisecek ve doniisecektir. Joachim kesislerin Onderlik edecegi son evrenin

*° Riedl, S.141

307 |_ambert; Age. S.54

%08 Assisili Aziz Franziskus tarafindan kurulan manastir kesisligi hareketi
309 | ambert ; Age. S.262
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mijjdeleyicisi ve “peygamberi” olarak goriilmiistiir. Bu evre Kutsal ruh’un hakimiyet

evresi olarak anilabilecegi gibi Franziskenlerin ve Dominikenlerin evresi olarak da

anilabilir®’, Ottman Joachim’in ortaya koydugu konstelasyonu su sekilde
tablolast1rm1$t1r312:
Tablo 3
. Tanri
) Kutsal Tanr1 1Ile | Kurtulus F
Devir ] . Karsisinda | Bilgi Tipik Sinif
Metin Iiski Yolu .
Insan
Tanrt’nin
Baba .. | Tanr’'min | Seriata | Ruhban
) Ahd-i Atik Gazab1 Pratik Bilgi
Evresi Kulu baglilik ) olmayanlar
Evresi
. Tanrn  ile
Ogul Ahd-i Tanr’'nin | Tanr’’nin )
] ) | Barigma Hikmet Ruhbanlar
Evresi Cedid Cocugu Merhameti )
Evresi
Kutsal Meditasyon |
. | Tanr’'nin ] _ Bilginin )
Ruh Ebedi Incil Sevgi ile Tanr1’ya Kesisler
] Dostu Kusaticilig
Evresi Yakinlagma

Franzisken kesisleri, Joachimci fikirleri Avrupa’nin dort bir tarafina tasirken, kendilerini

Joachim’in miijdeledigi yeni donemin mahsulii olarak goren Fransiskenlerin merkezi

311 Ottmann; Age. S. 121

2Age. S.120
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idaresi Joachim’in eserlerini kiilliyat haline getirmis ve 1254 yilinda “Ebedi Incil” ismi
ile basmis ve dagitmusti. Bu esere yazilmis bir yorumda Simoni giinahi®*® ile kirletilmis
olan Papa’nin ikinci donemin sonunu simgeledigi ve ti¢lincii donemin gelmis oldugunun

buradan anlasildig1 yorumlarina yer verilmigti®**.

Hulasa etmek gerekirse Fioreli Joachim, etkisi uzun yillar devam edecek bir doniisim
fikrini Ortagag’in Augustin’den miidevver kotiimserligi ortaminda ortaya koymus ve

Avrupa insani agisindan miijdeleyici bir agilima onciiliik etmistir.

4. Aquinah Thomas

Joachim’in 1202 tarihinde vefat etmesinden kisa bir siire sonra yasamis olan
Aquinali Thomas’in, Avrupa diisiince tarihinin kose taslarindan birisi oldugunu
tartismak lizumsuzdur. Le Goff, Thomas’in skolastigi zirveye c¢ikartan diisiinir
oldugunu kabul eden savin bir savunucusudur ve bu bakimdan Abelard’in, Don
Scatus’un, Albertus Magnus’un ve Bonaventura’min 6niinde tutar®™. Bertrand Russel,

Thomas’in 6nemini su ciimlelerle ortaya koymustur:

“Aquinolu Thomas (dogumu 1225 yahut 1226, oliimii 1274), skolastik filozoflarin en
biyuklerinden kabul edilmektedir. Felsefe dgretimine yer veren biitiin  Katolik
kurumlarinda Aqinali Thomas’in sistemi yegane dogru kabul edilmistir. Bu durumu
Papa XIIl. Leo'nun 1879 yilinda yayinladigi bir fetvada ¢ok kesin bir sekilde
gorebiliyoruz. Dolayisiyla Aziz Thomas sadece tarihsel bir oneme sahip degildir, aksine
Platon, Aristoteles, Kant, Hegel gibi etkileri gliniimiizde de devam eden, hatta son iki
isimden (Kant ve Hegel) daha biiyiik bir giice ve etkiye sahip bir kimse olarak karsimiza
ctkar. Thomas hemen hemen her sahada Aristoteles'e o kadar baglhdwr ki, Stageriali

313 Simoni: Kiliseye ait makamlarin para karsihig: satilmasi giinahi
¥ Durant; Age. S.500

315 Le Goff, Jacques(1957); Ortagag’da Enetelektiieller S.132; is Bankas1 Yayinlar1 2000 (istanbul)
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(Aristotales) Katolikler arasinda neredeyse Kilise Babalari kadar biiyiik bir otorite
haline gelmigstir. Salt felsefe sahasinda dahi Aristoteles'i tenkid etmek adeta kafirlik
olarak goriiliir hale gelmigtir. 3162

Thomas’in Aristotales’e atfettigi bu 6nem, bir anlamda Fioreli Joachim ile birlikte
girilmis olan bir restorasyon siirecinin ikinci safthasini sembolize eder. Augustinus’un
yarattig1 birkag¢ yiiz yillik kotiimser hava Joachim’in etkisi ile mutlak olmaktan ¢ikmis
ve dagilma slirecine girmistir. Avrupali artitk bir baska diizenin, bir yeninin
gelebilecegine dair umut sahibidir. Buna mukabil Aqginali Thomas pagan filozoflara
miiracaat ile diinyevi diizenin tesisi konusunu yeniden Avrupalinin glindemine
sokmustur. Augustinus’un bir giinahin neticesi olarak gordiigii diinyevi diizenin ve
devletin kurulusu, Thomas’a gore insanin tabiatinin bir geregidir. Thomas
Aristotales’ten ilhamla insan1 “animal sociale et politicum” (sosyal ve politik bir
hayvan) olarak tanimlamistir. Thomas’a gore sosyal ve politik bir hayvan olan insan
devleti ve diinyevi diizeni tabiat1 itibariyle kurma ihtiyaci hisseder; zira insanin i¢iincii
ve ¢ok Oonemli bir 6zelligi daha vardir: “Politicum animal est homo, politicum, id est

sociale et communicativum®’”’

(politik hayvan insandir; ve o politik, sosyal ve
komiinikatif bir yaratiktir). Ortaya koydugu insan resmi ile, devlete ve diinyevi diizene
Hiristiyanlik diisiincesi iginde, iistelik Kilise Babalar1 kadar 6nem verilen bir figlir ve bir
aziz olarak yeniden 6nem atfetmesi, Thomas’1, Joachim ile baslayan kontra-Augustinus
restorasyon zincirinin ikinci, ancak daha blyiik bir halkas1 haline getirir. Bu durum
Thomas’1t ve takipgilerini Augustinus ve takipgileri ile ister istemez karsi karsiya
getirmistir. Bir tarafta Hiristiyanligin mesajin1 en radikal bigcimde yorumlayan
Augustinuscu gelenek diger tarafta ise Aristo’yu yeniden dirilten Thomas bulunuyordu.

Kendisini Augustinus’a nispet eden teologlar Aqinali Thomas taraftarlarin1 Hiristiyan

316 Russel, a.g.e S.462

317 Smalley, Beryl, Studies in Medieval Thought and Learning from Abelard to Wyclif, Londra, The
Hambeldon Press, 1981, S.196
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felsefesini paganlastirmakla itham etmis, buna mukabil Thomas’imn takipgileri

Augustinus taraftarlarini gercek felsefe yapmamakla suclamislardir®®.

Le Goff, Thomas’in zaman zaman Aristotales’in esiri oldugunu one siirer. O, bu
durumun Hiristiyanligin  agiklanmasinin ~ Aristotales’te  aranmasinin, dolayisiyla
Hiristiyanlik Oncesi doktirinlerin sahneye konmasinin bir ¢eliski oldugunu; ancak
Thomas’in yasadigi dénemin ruhunu yansittigim 6ne siirmektedir®®, Le Goff’un bu
yorumu Russel’1n ¢izdigi tablo ile uyum i¢indedir. Zira Russel, yukarida alintiladigimiz
pasajda, Aristotales’in Hiristiyanlar indinde Kilise babalar1 kadar 6nemli bir pozisyonda
oldugunu belirtmistir. Bunu soylerken Russel Aristotales’i bu makama ¢ikartanin bizzat
Agqiuinali Thomas oldugunun altin1 ¢izmektedir. Norbert Elias, Bertrand Russel’in bu

gOrlislinii onaylar mahiyette su goriise yer verir:

“Hayatin cilvesine bakin ki, Aristo’nun ogretisi 13. yiizyilda Kilise otoritelerince
tehlikeli, sapkin bir ogreti olarak goriilmiistii. O donemlerde, Yunanca, Arapga, Ibranice
yazilarin ¢evrilmesiyle Kilise i¢inde ortaya ¢ikan entelektiiel hareket, siddetli bir direng
gorip donemin Ortodoks cephesinin tepkisiyle dize getirilmeye calisilmigtir. Avrupa
Aydinlanmasi 'nin bu ilk donemlerinin Paris Universitesi’'ndeki sézciilerinden biri olan
Siger von Brabant adli Aristocu aydin, kilise yoneticilerince defalarca uyarilmis, tehdit
edilmis, mahkim edilmis ve sonunda Papaligin gézetimindeyken, mechul ve siipheli bir
sekilde oldiiriilmiistiir. Orta yolun adami Thomas von Aquin geleneksel 6gretileriyle yeni
ogretilerin kaynastirtlmasi icin elinden geleni yapmis ve bu arada Aristo’nun o
zamanlar bilinen yapitlarini Kilise tarafindan “otoritenin sozii” anlamina gelen yapitlar
arasina sokmustur. Thomas von Aquin de omiir boyu aci c¢ekip, insani tiiketen
entelektlel miicadelelere karigmis durmustur;, oysa kendisinden sonra gerek onun
gerekse ogrencilerinin 6gretileri uzun yillar boyunca Kilise ve din diinyasinda
benimsenmigtir. Boyle uzun erimli bir siirecin yapisini ve zaman ile iliskisini tespit etmek
ilging olabilir. Bu siire¢ boyunca yenilik¢i oldugu kadar yer yer bastirilmis bir 6greti,
Aristo ogretisi, bir kilise dist ogreti olarak gene de Kilisece benimsenip mevcut ogretinin
pargast olarak kabul edilmistir;, dolayisiyla da geleneksel ve Ortodoks bir anlayisa
doniisen Aristocu ogretinin kendisi yenilik¢i, Kilise digi goriislerin bastirtimasinda bir

318 Gilson, Etinenne(1932); Ortacag Felsefesinin Ruhu; A¢ilim Kitap (Istanbul) Baski tarihi 2005
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ara¢ haline gelmistir. Kilise’ye aykiri, bastirilmis ogretinin bizzat bir baskici doktrine
doniismesi siireci yaklasik 250 yuli bulmugstur®®”

Thomas’in yalniz Kilise tarihi a¢isindan degil, felsefe tarihi ve siyasal tarih agisindan
da 6nemi, paradigmayi doniistiirmiis olmasindadir. Bu doniisiim, Thomas’in Avrupa
teolojisini ve felsefesini girdigi krizden ¢ikarmis olmasi anlamina gelir. Kiing, Thomas’a
kadar Avrupa diisiincesini domine eden Agustinusgulugun girdigi krizi, her sorunun
¢oziimiinii Incil’e, Kilise Babalari’na, konsillere ve papalarin mutlak otoritesine

basvurarak ¢ozmeye c¢alismak olarak tanimlar®?'.

Thomas’in burada paradigmayi
dontistiiren hamlesi, teolojiyi monastik teolojinin kaliplarinin disina tasimasidir.
Thomas’a kadar manastir duvarlar1 arasinda, inang ve dogma esasi {izerine bina edilen
ve bu sekilde rahipler ve kesislerce tahsil edilen din bilimi, Thomas tarafindan
tiniversitede okutulan rasyonel bir bilime déniistiiriilmiistir**>. Thomas’in teolojisini
monastik teolojiden ayiran en belirgin ayirim noktasi inang 15181 (Lumen Fidei) ile akil

(Lumen Naturale®*®

) arasinda herhangi bir c¢atismanin olmadigi ve aklin inang
meslelerinde karar verici mercide oldugu savidir®?*. Thomas, rasyonel bir bilim olarak
tiniversitelerde okutulmasini 6nerdigi teolojinin muhatabinin rahipler ve halk
olmadigini; aksine bir ihtisas olarak iiniversite hocalari, 6grencileri ve teoloji ile

ilgilenenler oldugunu dnermistir>>.

320 Elias, Norbert(2000); Zaman Uzerine S.147; Ayrinti Yayinlari (istanbul)
%21 Kiing, Hans(1994); Die GroBe Christliche Denker S.127; Piper Verlag (Miinih)
22 pge.
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Thomas’1n teoloji alaninda yaptig1 bu doniisiim patristik teoloji geleneginin skolastik
teolojiye tam olarak doniisiimii anlamina gelmektedir. Aristocu bilim ideali bu donemde
ilk ¢ikis noktasini St. Victorlu Hugo’da bulmus, Thomas ise Aristo’ya olan bagliligi ile
bu tavr1 teolojik bir doniisiim haline getirmistir326. Bu 6zelligi ile Thomas teolojisi,
Augustinuscu teolojiye ustiinliik kurmakla kalmamis, Aristocu tutum, Neoplatonizm
karsisinda {istlin bir konuma yiikselmistir. Kiing, Thomas teolojisinin kabul gérmesi ve

zafer kazanmas1 sonrasi yasanan doniisiimii su maddeler olarak 51ralam1§t1r327:

e Akil, inang karsisinda daha {istiin bir konuma ytikselmistir.

e Metnin somut anlami, soyut alegorik yorumunun 6niine gegmistir.

e Insan tabiati, inayet ve merhamet anlayisinin &niine gegmistir.

e Dogal hukuk, spesifik Hiristiyan etiginin 6niine gegmistir.

e Felsefe klasik teolojinin dniine gegmis ve teolojinin bir pargasi haline gelmistir.

e Insan resmi, Hiristiyan resminin dniine gegmistir.

Thomas teolojisinin getirdigi doniisiimiin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, teolojik
gelismeyi Kilise’nin hiyerarsik baskisindan nispeten uzaklagtirmaktir. Bu doniisiim ile
birlikte teoloji, dig baskilarin patristik doneme nispeten ciddi oranda azaltildigi bir

ortamda siirdiiriilmiistiir. Bu doniistim Avrupa aydinlanmasinin da atesleyicisidir.

Thomas’1t iki yonii ile incelememiz zaruridir. Bunlarin ilki Thomas’in ortaya
koydugu Tanrt yorumudur. Augustinus ve Anselm’in ortaya koyduklar1 Tanri
tasavvurlarina ek olarak, Thomas’in ortaya koydugu Tanri tasavvurunun g¢alismamiz
acisindan son derece belirleyici oldugunu ifade etmek gerektir. Thomas’in Tanr

hakkindaki tasavvurlar1 hakkinda etrafli bir resim ¢izmek ¢ok miimkiindiir; zira

325 Miiller; Age. S.6
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Thomas’in en temel eseri Summa Theologica’nin seksenden fazla maddesi Tanri
hakkindadir®®®, Augustinus 6rneginde oldugu gibi, Thomas’in nasil bir insan resmi
ortaya koydugu hususu ve Tanri-insan iligskileri bu bashigin 6nemli bir pargasidir.
Thomas’1 incelememiz gereken iiglincii husus ise siyasal yaklasim seklidir. Bu husus
Augustinus’ta oldukga rahat inceleyebildigimiz, ancak ne Anselm’de ne de Joachim’de
karsimiza ¢ikmayan bir husus olarak 6zel bir 6rnek olacaktir. Thomas’in devlet
hakkindaki goriisleri olduk¢a 6nemlidir; zira kendisinden sonraki donemi Augustinus
kadar, hatta Jacques Le Goff’a gore daha fazla etkilemis bir diigiiniirdiir. Le Goff
Thomas’in Avrupa diisiincesi lizerinde giiniimiize kadar en fazla etki eden diisiiniir
oldugunu savunur®®®. Thomas’m devlet hususundaki ayricalikli pozisyonunu ortaya
koyan en 6nemli konu hig siiphesiz Investitur Tartismas ile girilen ve kendisinden 6nce
iki yiiz yil boyunca devam eden siirecin donilisiimiinii saglamis olmasidir. Arnhart,
Thomas’in bu katkisinin VII. Gregorius ve halefleri tarafindan elde edilen mutlak zaferi
doniistiirme yolunda atilmig 6nemli bir adim oldugunu vurgular. Thomas’in yaklagimina
gore Papa nihai istiinliigiinii muhafaza etmekle birlikte, imparator da siyasal erk olarak
cesitli haklara sahip olmahdir®®. Bu yaklasim Thomas’1t ayn1 Anselm ve Joachim

orneklerinde oldugu gibi paradigmay1 doniistiiriicii kivilcim1 yakan kimse haline getirir.

a. Thomas’in Tann Tasavvuru

Thomas’in Aristo ile olan mesguliyetinin, kendisini ve taraftarlarim1 klasik

Augustinuscu yaklagim ile karst karsiya getirdigini vurgulamistik. Bu durum Thomas’in

328 Auginas, Thomas(1265-1274); Summe der Theologie; Alfred Kérner Verlag (Stuttgart) Baski tarihi
1933

39 Le Goff, Jacques(2005); Avrupa’nin Dogusu S.153; Literatiir Yayinlar (istanbul)

330 Arnhart, Lerry(2016) Platon’dan Pinker’a Siyasi Diisiince Tarihi S.110; Adres Yaymlar1 (Ankara)
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yaklagimlariin igeriginden ziyade yaklasim sekli ile alakalidir. Thomas 6ncesi teologlar
mesailerini daha ¢ok Hiristiyanlik dininin ve Kilise’nin i¢ meselelerini agiklamaya
ayirmistir. Skolastigin babasi Anselm ve Honorius Augustodunensis gibi yazarlar bu
duruma en tipik Ornegi teskil eder. Buna mukabil Thomas, yasadigi devrin sosyal
gercekligine uygun bir sekilde farkli bir durus ortaya koymustur. Hacli Seferleri sonrasi
Islam diinyasi ile ister istemez muhatap duruma gelmek ve Aristo iizerinden ibn-i Riist
ile karsi karsiya gelmis olmak, Thomas’t Hiristiyanlik i¢i geleneksel tartigmalarin
Otesinde bir noktada konumlandirmistir. Bu tutumun ilk 6rnegini apologetik eseri olan

331

Summa Contra Gentiles™" (1259-64) isimli kitabinda ortaya koyan Thomas; Arap felsefi

geleneginden gelen, ancak hiristiyan olmayan muhayyel bir muhataba karsi,

Hiristiyanlik dinini savunmus ve arglimanlarini siralamistir®>2,

Bu tutum kendisini
Thomas’in teolojik metinlerinde de goriiniir kilar. Thomas’in rahiplerin egitimi igin
kaleme aldigi Summa Theologica, Tanri’y1 konusmaya varligini ispat ile baslar. Bu
tutum elbette Augustinus kaynakli Platonculuk ve Neo Platonculuk’tan farkli bir durusu
ortaya koyar. Zira bir Aristo tilmizi olarak Thomas, agskin ger¢eklerden ziyade somut
seyler ile ortaya konulabilen hakikatlerin pesindedir. “Veritas est adequatio intellectus et
rei”’®® ciimlesi ile formiile edilebilecek olan bu goriise gore, var olan hakikat Tanri da
olsa askin diisiincelerle degil, reel varliklar ile izah edilebilir. Bu sebeple Thomas,
Summa Theologica’nin hemen girisinde Tanr’nin varligini bes delil ile ispata girigir>>*.

Bu deliller sirasiyla soyledir:

e Hareket Delili: Tanri, hareket ettireni olmayan bir hareket ettiricidir

3 Gavurlara Kars: Metinler Kiilliyat:
332 Russel; Age. S.463

333 Hakikat akil ile gergegin tetabuk etmesidir.

34 Augino; Age. Cilt 1. S.23
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e Neden-Sebep Delili: Tanri, kendisine sebep olmayan bir sebeptir

o Kozmolojik Delil: Tanr, fiziksel olarak var olanlart var edecek olan fiziki olarak
var olmayandr

e Tedricilik Delili: Diinya tedrici olarak her nesnenin ve ézelligin birbirinden
tstiin olugu bir yerdir. Bu derecelenmenin bir maksimumu, en tist basamagi
olmalidir. Bu bu diinyaya ait olamaz. Dolayisiyla, Tanri en tist derecede olandir.

e Teleolojik Delil: Tanr: suursuz seyleri bir hedefe yonelten suur sahibidir.>*

Thomas’in bu yaklasim sekli Aristotales’e olan derinden bagliliginin bir
neticesidir. Buna goére bilgi var olan seyler iizerine bina edilir. Tanr1 hakkinda bir
bilgiden bahsetmek icin ise Aristotales felsefesinde kendisini “Episteme” olarak
ortaya koyan bilgi tipinden bahsetmek zaruridir. Bunun yolu ise felsefeden gecer.

336 Aristotales’in

Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmak ic¢in de felsefe yeterlidir
“Episteme”si Thomas felsefesinde Latince “Scientia” olarak karsilik bulur. Scientia
ise kesin bir bilgidir ve bu bilgiye sahip olmanin sart1 sebepleri bilincli bir bigcimde

%7 Oysa Tanr hakkinda sebepleri bilincli bir

ortaya koyabilme sartina baghdir
bicimde ortaya koymak ve bu sekilde bir Scientia elde etmek miimkiin degildir. Bu
sebeple Thomas Tanri’nin ne oldugunun bilgisinden ziyade Tanr1’nin ne olmadiginin
bilgisini kovalamamiz gerektigini diistinmektedir. Bu diistince Thomas tarafindan su

ifadeler ile formiile edilmistir:

35 Age; S. 23-26
336 Aquinas; Age. S. 3

%37 Tapp, Christian(2016); Philosophische Gotteserkenntnis nach Thomas von Aquin; Philosophische
Jahrbuch 123. 11 Ausgabe S.428; Verlag Karl Alber (Freiburg)
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“Bir sey hakkinda delil getirmek i¢in o seye ihtiyag¢ vardir. Buna karsin Tanrt bir sey
olarak bilinebilir cinsten degildir. Bu sebeple Tanri'min ne oldugunu degil,
Damaskuslu Johannes’in soyledigi gibi ne olmadigimi soyleyebiliriz (De Deo non
possums scire quid est, sed solum quid non est )*®,

Dolayistyla Tanrt’y1 bilmek miimkiin degildir. Tanri’nin varligin ispat etmek ile
Tanr1’y1 bilmek birbirinden farkli seylerdir. Thomas’in yaklasimi, bu ozelligi ile
“Negatif Teoloji” olarak adlandirilmistir. Bu yaklasim sekli kendisinden sonra gelen
empiristler tarafindan “Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu”
(Evvelce hislere islememis olan sey anlasilamaz) seklinde formiile edilecek olan
yaklasimin aynisidir. Bu sebeple immateryal olan Tanri bizler i¢in bilinebilir
degildir. Tapp, Thomas’in bu yaklasiminin Tanr1’y1 tam olarak bilinemez kilmadig:
kanaatindedir. Zira Aristotales’in yine immateryal bir bilgi sekli olan matematiksel

bilgiye itibar etmesi gibi Thomas’m da itibar ettigini one siirer®>.

Summa
Theologica’da Tanri’nin varligint bilmeye yonelik pek ¢ok yaklasim sekli vardir.
Bunlarin basinda iman ile bilmek, dogal kuvveti dogal sekilde kullanabilmek
sayesinde bilmek ve merhamet sayesinde bilmek yer alr**°. Bunca bilmek imkanina
ragmen, Tanri’nin ne oldugunu bilmek Thomas tarafindan miimkiin goriillmez. Tanr1
hakkindaki biitiin  bilmekler, O’nun varligint bilmektir. Empirik olarak
hissedilmemesi ve kavranamamasi sebebiyle Tanri’nin ne oldugunu izah etmemiz
miimkiin degildir. Tanr1 hakkinda ne olmadig1 ¢ikarimini yapmamiz ise yine empirik

yontemler ile varilabilecek bir sonucgtur. Bu sebeple Tanr1 X degildir 6nermesi, Tanr1

X’tir 6nermesinden daha muimkundur.

338 Aquinas; Age. S.21
%9 Tapp; Age. S.435

0 Tapp; Age. S.434
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Thomas’in Tanr1’y1 ispat ve bilmek noktasindaki bu yaklasimlarini, rahiplerin egitim
kitabt olan Summa Theologica’da ortaya koydugunu unutmamak gerektir.
Dolayistyla mezkur yorumlar, manastir duvarlari arasina hapsolmus ve elitler

! sonrasinda

tarafindan bilinen seyler degildir. Aksine Gregoryen Reform>*
ruhbanlasan ve merkezilesen Kilise, bu ozellikleri ile Thomas’m 06gretisinin
yayilmasini saglamistir. Kiing, Thomas teolojisinin ¢ok dnemli bir 6zelligine atifta

bulunarak monastik teolojik gelenek3*?

ile arasindaki farki ortaya koyar. Her ne
kadar Summa Theologica, Dominiken rahiplerinin egitimi i¢in yazilmis bir kitap olsa
da, Thomas, teolojinin manastir duvarlarinda rubanlar tarafindan talim edilecek bir
bilim olmanin 6tesinde bir bilim oldugunu ortaya koymasiyla, teolojik yorumlarinin
da yayilmasinin yolunu agmistir. Dolayisiyla Thomas’in Tanr1 hakkindaki yorumlari,
yaygin hale gelmesini Kilise’nin merkezi-ruhban karakterine borg¢lu oldugu kadar,

Thomas’in teolojiyi bu tekelin diginda konumlandirmasina da bor¢ludur.

Thomas’in Tanr1 tasavvurunun merkezinde yer alan en Onemli kavram *yaratici
Tanr1 dogmasi1”dir. Patristik donem teolojisinde Tanr1 ve yaraticiligt Kitab-1
Mukaddes’in Tekvin boliimiinde yer alan dogmatik bir husus olarak islenmistir. Bu
donem teologlar: agisindan tanrinin yaraticiligi uzun uzun islenmesi gerekmeyen bir
kutsal kitap dogmasindan ibarettir. Buna mukabil teslis ve Kilise’nin i¢ meseleleri
gibi konular patristik teologlarin daha fazla ilgisini ¢eken konulardir. Aquianali,
teolojisini Aristoscu bir konumlanma olarak tasarlamasi ile birlikte, tabiat ve Tanri
miinasebetini, Tanri’nin varligini ispat etmek i¢in bir zemin haline getirmistir. Bu
ayni zamanda tabiatt da bir yaratilmisglik olarak izah etme zaruretini beraberinde

getirmistir. Dolayisiyla Thomas agisindan yaratan-yaratici iligkisi temel teolojik

341 Kilise’nin Romalilagmasi béliimiinde izah edilmistir.

342 Monastik teoloji, manastir duvarlar1 arkasinda siirdiiriilen teolojik gelenege verilen isimdir. Bu gelenek
Thomas’1n teolojiyi bir iiniversite disiplinine doniistiirmesi ile etkisini yitirmis, zamanla son bulmustur.
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kabuller ile izah edilir bir mesele degil, aksine Thomas teolojisini meydana getiren
merkezi konulardan birisidir. Thomas ile girilen evrede bu mesele dylesine yogun
islenmistir ki, Gilson Ortagag Hiristiyan diisiincesinin karakteristikasini belirler
sekilde su saptamada bulunur: “Hiristiyan diisiincesi Tanri-dlem iligkisi gibi zor bir
problem konusunda kaydettigi ilerlemeyi baska hi¢hir alanda kaydedememistir**”.
Bu saptamalar1 yaparken Thomas’in Tanri-alem iliskisini ilk ortaya koyan oldugu
gibi bir iddiada bulunmak elbette dogru olmayacaktir. Zira Gilson, mezkur
problemin Thomas’in yasadig1 doneme kadar 13 asirlik bir siirecte yogun olarak
islendiginin, dolayisiyla bu alanda bir birikim oldugunun alti ¢izer®**. Buna karsin
Thomas’mn Tanri-alem iligkisi ile ilgili yorumlarini 6zellikli kilan sey sudur: Aristocu

Thomas’in bu soruya teolojisinin merkezinde verdigi merkezi 6nemin Thomas

oncesinde bir 6rnegi daha yoktur.

Thomas, Tanri’nin varligimi hareket delili ile agiklarken, Tanri’nin hareket ettireni
olmayan bir hareket ettirici oldugunu, bir sebebe ihtiyact olmayan bir sebep
oldugunu, fizik sahiplerini yaratan fiziksiz oldugunu, tedrici olarak yarattiklarinin en
iistiinde bulunan oldugunu ve biitlin yarattiklarin1 bir hedefe sevk eden oldugunu 6ne
siirmiistii. Bu, Tanr’y1 “Causa Prima” (Biitiin Sebeplerin Ilki) olarak gdrmesinin
dogal neticesidir. Dolayisiyla causa prima olan Tanri, yaratilmamig bir yaraticidir. O,
maddi bir varlik olmadig1 i¢in materyal ve formun bir araya gelmesi sonucu var olan
bir sey degildir; aksine basit bir varliktir®®. Tann tedrici olarak en iistte bulunan
oldugu i¢in yegane miikemmeliyet sahibi olandir. Bu, kendisinin maddeyi kendi

giiclinden, kendi 6z kaynagindan var ettigi ve buna sekil verdigi gercekligine ek

3 Gilson; Age. S.129

34 Gilson; Age. S.130

3% Elders, Leo(1987) Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer Perspektive S.156; Pustet
Verlag (Regensburg)
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olarak bir ikinci gergekligi dogurur: Yaratilan her sey Tanri’nin ger¢ek varligindan
bagimsiz bir varliktir ve o varliktan pay alarak vardir. Yaratilmis olan, var olmak
noktasinda Tanri’nin varligindan pay sahibi olmakla birlikte Thomas’in tedricilik
diisiincesi, yaratan ile yaraticinin birbirinden farkli pozisyonlarda olmasi zaruretini

8 Tedrici bir alt kategori olarak yaratilanlar ve bunun disinda ve iistiinde

dogurur
bir miilkemmellik seviyesi olarak yaratict bulunmaktadir. Tanri’’nin yaratilana
miidahalesi ona bir sekil ve form vermesi suretiyle gerceklesmistir. Bunun delilleri
ise Kutsal Kitabin Tekvin boliimiinde yer almaktadir. Tanr1 kendi suretinde yaratmis

ve yaratilmis olana sekil vermistir®*’.
Thomas’in yaratan-yaratici dikotomisinin iki sonucu olmustur:

1. Gregoryen Reform®® sonrasi hukukeu papalar doneminde olusan Kilise
algist Thomas’in bu yorumu ile tahkim edilmistir. Yaratilmiglar
kategorisindeki tedrici tabakalagsma, bu tabakanin en iistiinde olmas1 gereken
bir kimsenin ve kurumun varliginin dogal, hatta zaruri olarak goriilmesini
neticelendirmistir. Kilise ac¢isindan bu kurum Kutsal Kilise, sahis ise
Kilise’nin bas1 olan Roma Bas Piskoposu Papa olacaktir. Bu yaratilmislik

icinde bir en iistte olug durumudur.

2. Her ne kadar Thomas’in teolojik yorumlarindan, Kilise’nin iddialarini
destekler bir ¢ikarima ulagsmak miimkiin ise de; imparatorluk taraftarlar1 da
kendi iddialarin1 ispatlayacak delillere kavusmustur. Thomas’in siyasal

yansimasinin nasil okundugu bir sonraki baslikta incelenecektir. Bununla

346 Age. S.284-286
7 Kitab-1 Mukaddes; Tekvin 1:26

348 Kilise’nin Romalilagmasi béliimiinde bu kavramlar tafsilatiyla anlatilmistir.
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birlikte Thomas’in yaratan-yaratici dikotomisinin en temel yansimalarindan
birisinin siyasal erk taraftarlarimi giiclendirmesi oldugu muhakkaktir. Zira
yaratan-yaratici ayrimi sonrasi, yaratilmiglar1 Tanri’dan ayri bir derecelenme
kategorisi olarak okuyor olmak, Papa VII. Gregorius’un tesis ettigi
hiyerokrasiye karsit bir durumu ortaya koymustur. Zira Papa VIL
Gregorius’un ruhban smifin1 ruhban olmayanlardan ayri ve lstlin bir sinif
olarak onermis olmasi; Thomas tarafindan ayni kategori i¢inde okunma ile
birlikte karsilanmistir. Yaratilmislar sinifi i¢indeki derecelenmede Kilise’nin
siyasete karst distiin olmasi, ruhbanlar ile ruhban olmayanlarin aym

kategoride oldugu gercegini degistirmez.

Thomas, teolojinin muhatabinin rahipler ve kesisler degil, 6grenciler ve
teolojiye ilgi duyan herkes oldugunu ortaya koyarak, Papa VII. Gregorius’un
ruhbanlagma hedefine darbe vurmustur. Gregoryen Reform agisindan
ruhbanlagsma, Romalilasma hedefinde en temel rol oynayan amillerden
birisidir. Ruhbanlagmaya vurdugu darbe ile Thomas, Kilise’nin teolojik
cikarim tekelini yikmistir. Bu, Kilise hiyerarsisi disinda bir teolojinin
meydana ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla Kilise’nin, siyasetin
sahasina miidahale etmesi orneginde oldugu gibi, ruhban olmayanlar da
ruhban olanlarin sahasina miidahale etmeye baslamis; Jan Hus ile baslayan,
Martin Luther ile zirveye ulasan ve iiniversiteli teologlarin Kilise erkini
yikmasi ile neticelenen siirecin atesleyicisi olmustur. Siyasal erk ile ittifak
eden Luther gibi Oniversiteli teologlar Kilise’nin tasallutundan kurtulurken;
siyasal erk de kendisine teolojik bir destek saglamis, dolayisiyla Investitur
Tartigmasi’nda Papa’nin kullandig1 afaroz silahi Kilise’nin elinden alinmistir.
Burada dikkat gekici olan hadisesi Jan Hus 6rneginde oldugu gibi siyasal erk
ile Dbiitiinlesmeyi basaramayan teologlarin, Kilise’nin  gazabindan

kurtulamadigidir. Biitiin bu ¢6ziilmenin atesleyicisi, bizzat Kilise tarafindan
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aziz ilan edilen Thomas’in, “teolojinin muhatabi rahipler degil, 6grenciler,
teologlar ve teolojiye ilgi duyanlardir” yorumudur. Thomas’t bu yoruma
gOtliiren amil ise, yaratici-yaratan dikotomisi ile kendisinden &nce

hiikiimferma olan ruhban algisini1 yikmasi olmustur.

Goriilecegi lizere Thomas’in Tanr1 tasvvuru ve Tanri-insan iligkileri hakkindaki
temel yorumu, bir teolojik yorum olmanin &tesine ge¢mistir. Din-siyaset iligkilerinin
teolojik bir temelden okundugu bir donemde, teolojik ¢ikarimlarin siyasal
yansimalarinin  olmamasi beklenemez. Bu sebeple Thomas’in Tanr1 hakkindaki
onermelerinin ruhban smifi kadar siyasal erk arasinda da ciddi sekilde takip edildigi

muhakkaktir.

b. Thomas’in Siyaset Yorumu

Aquinali Thomas’in temel eseri Summa Theologica ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk
iki bolim tamamlanmis olup {igiincii bolim tamamlanmamistir. Birinci bdlimde
teolojinin esaslari, Tanri, Tanri’nin Ozellikleri ve yaratict ile yaratilmis iliskilerine
yonelik miilahazalar yer alirken, tamamlanmamis tigiincii ciltte Kilise’nin i¢ isleyisi,
Christoloji ve sakramentler hakkinda Thomas’in yorumlart yer alir. Yiiz on dort

maddeden olusan ikinci boliimiin konular1 asagidaki tabloda verildigi gibidir:
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Tablo 4

Sual Konu

1-5 Mutluluk

6-17 Insanin arzulari

18-21 Iyi ve kotii davraniglar
22-48 Tutkular

49-54 Temel davranis sekilleri

—_ Faziletler: entellektiel faziletler, ahlaki faziletler, Kardinal faziletleri,
teolojik faziletler.

71-89 Gunahlar ve manevi yikler

90-114 Insanoglunun sahip oldugu haklar, hukuk ve kanun

Thomas bu boliimde Augustinus’un degersiz gordiigi ve asagiladigi doga
kavramma diisiincesinin temelinde verdigi énemi ortaya koyar. Ozellikle insanoglunun
sahip oldugu haklar ve hukuk konulari, Thomas’in siyasete yaklasimini sekillendirmesi
bakimindan en temelde yer alan bolimdir. Bu bolimde yer alan en temel kavram

“Dogal Hukuk” kavramidir. Dogaya atfettigi deger Ottmann’a gore dogal hukuk
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kavramina ulagsmasinda Thomas’a zemin hazirlamistir®*. Larry Arnhart Siyasi Diistince
Tarihi isimli, eserinde Thomas’in dogal hukuk kavramina yonelik mukayeseli bir analiz
ortaya koymustur. Burada Ottmann’in dogal hukuka giden yolun doga kavraminin
restorasyonundan gectigi yolundaki yorumunu pekistirici bir yorumda bulunur.
Thomas’t dogal hukuk kavramina gétiiren ikinci amil, Thomas felsefesinde
rasyonalitenin dogma ve inancin Oniine geg¢mis ve “rasyo”nun On plana ¢ikmis
olmasidir. Ancak akil asagida da goriilecegi iizere insan dogasinin bir pargasi olarak
onemlidir ve bu dogadan bagimsiz bir sey degildir. Onemli olan, insan dogasinin pek
cok hassasi arasinda belirleyici hassanin Thomas’a gore akil olarak yorumlanmasidir.
Arnhart, Thomas’a gore dogal hukuk kavramini izah ederken, Thomas’in “Rasyonel

350

yaratiklarin ebedi hukuka katilimi1” izahin1 6n plana ¢ikartir™". Arnahrt’in yaptigi esasen

sey degildir. Thomas “I¢imizde tabii bir yasa var midir?” sorusuna cevaben su yorumda

bulunur:

“Madem her sey Tanri’min takdiri altinda bir 6l¢ii ve mihenge goredir ve bir
ebedi kanuna wuygun sekilde var olmaktadwr; dolayisiyla bu ebedi hukukun bir
par¢asidr. Bunlarin bir kismi Tanri’min elinde, O’nun hedefledigi seylere matuf
bicimde, O’nun ilahi kanunlar: dairesindedir. Bunun haricinde kalan bir diger kisim ise
rasyonel bir sekilde, yine Tanri’'min takdiri altinda, ancak kendi belirleyiciligi ile
kusursuz bir sekilde yer almaktadwr. Bu sebeple bunlar (rasyonel olanlar) bir hedefe
yonelik olarak yaraticilik ortaya koyan bu ebedi akil (Rasyo) istikametinde dogal bir
temayl ile hisse sahibidir. Bu akil sahibi yaratiklarin, s6z7 konusu ebedi kanun icinde
aldiklar: hisse ‘Dogal Hukuk’tur >

Ebedi hukuk ve dogal hukuk ayrimin1 bu sekilde ortaya koyan Thomas’in beseri

hukuk ile ilgili yorumlarin1 Arnhart olduk¢a veciz bir sekilde 6zetlemistir:

9 Ottmann, A.e. S.213
%0 Arnhart, A.e. S.114

%1 Auginos, A.e. Cilt 1. S. 434-435
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“Thomas’a gore hukuk toplumla ilgili kaygi tastyan birinin ortak iyi adina ilan
ettigi akil buyrugu, yonetmeliginden baska bir sey degildir. Sonugta dort tane gereklilik
vardir: 1. Yasa rayonel olmali 2. Ortak iyi adina olmali 3. Uygun bir otorite tarafindan
konmali 4. Bu yasaya tabi olanlar tarafindan bilinmelidir. Thomas’a gére bu
standartlart karsilayabilecek dort tane hukuk vardir: Ebedi hukuk, dogal hukuk, beseri
hukuk, ilahi hukuk.***”,

Gortilecegi tizere, Thomas beseri hukuku tanrisal kaynakli iic hukuk tipinin
yaninda zikretmektedir. Bu, Thomas oncesi donemde, Papa VII. Gregorius tarafindan
hazirlatilan Decretum Gratiani’de®?® de kabul gdrmiis bir diisiincedir. Ilahi hukuk
tarafindan doldurulmamis her bosluk, Decretum Gratiani’de Roma hukuku ile
doldurulmustur. Burada rasyonel yaratik olan insanlarin ortaya koydugu her tiirlii kanun,
Oziinii dogal hukukta bulur, dogal hukuk ise ebedi hukuktan rasyonel sekilde ¢ikarim
yolu ile elde edildigi i¢in genel gegerdir ve degismez. Bu sebepledir ki beser tarafindan

34 zira bu

ortaya konulan kanunlarin hi¢ birisi rasyonel olmadik¢a makbul degildir
kanunlar dogal hukuk ile uyum i¢inde degildir. Dolayisiyla beser tarafindan konulan bir

kanun dogal hukuk ile uyum i¢inde olmasi, yani rasyonel olmasi ile makbul hale gelir.

Thomas Aristoculugun kendisini miispet olana yonlendirmesi ile doga kavramini
restore ederken; bu kavram hem teolojisinin hem de siyasal yorumlarinin merkezine
oturmustur. De Regiuine Principum isimli eserinde Thomas siyasal yonetim konusunda
teolojik pozisyonu ile olduk¢a uyum i¢inde bir yaklagim ortaya koyar. Bu yaklasimi su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Insanm bir dogas1 vardir ve bu doga kendisini her
seyden Once diger canlilar arasinda kendine has o6zellikleri ile var kilan seydir. Bu
doganmn en &nemli 6zelligi insanin akil sahibi olmasidir. insan akil sahibidir ve bir

hedefe yonelmek akil sahibi olmanin en 6nemli geregidir. Zira bir hedefe yonelmek

%2 Arnhart; Age. S.114
%53 Decretium Gratiani icin bkz. Kilise’nin Romalilasmasi Béliimii, Hukukilesme basligi

%4 Aquinas; Age.S.443-456

154



akillmin dogasinda vardir. Ote yandan insan dogasi tek basina yasamayr miimkiin
kilmaz, zira hayvan dogasinda bulunan ve Iyi-kotllyii ayirmaya yarayan iggudiler
insanda bulunmaz. Bu sebeple insan iyi ile kotiiyii akil yolu ile birbirinden ayirir ve bir
arada yasamak suretiyle hayvanlarda olup da kendisinde olmayan besin maddelerini
direkt elde etme gibi hayati éneme sahip konulardaki agiklarini kapatir. Insanin bireysel
olarak yagsayamayacak bir yaratik oldugu, kendisine verilmis olan iletisim kabiliyetinden
de anlasilmaktadir. Insan biitiin canlilardan daha iistiin bir sekilde kendi tiirii ile iletisime
gecebilmektedir. Madem insan bir arada yagamak zorunda olan bir yaratiktir, o halde bir
miisterek menfaat tespit edilmeli ve bu miisterek menfaati gozetecek kimseler
bulunmalidir. Zira miisterek menfaat ile bireysel menfaatler arasinda ¢ogunlukla bir
uyum yoktur, aksine ekseriyetle ¢elismektedirler. Bu sebeple Kutsal Kitap’ta Stuleyman
Peygamber’den rivayet edildigi iizere bir idareci olmazsa topluluk dagilmaya mahkum
olur. Bu idareci, her toplulukta var olmasi gereken denetleyici gli¢ ve miisterek menfaati
hedefleyen kimse olmalidir. idareci ayn1 zamanda miisterek bir hedefe yonelmis olan
toplulugun bu hedefe dogru ilerlemesinden mesuldiir. S6z konusu hedef dogru yahut
yanlis olabilecegi gibi, idareci de adalet sahibi olabilecegi gibi olmayabilir de. Thomas’a
gore toplulugu adil sekilde yonetip yonetmemekten daha Snemli olan, idarecinin

toplulugu dogru hedefe yénlendirip yonlendirmedigidir®>>.

Bu noktada Thomas’in iki ayr1 kaynakta, hukuka nasil yaklastig1 ile idareci
konusundaki tutumuna goz atacak olursak tam bir uyum ile karsilasiriz. Summa
Theologica’da “toplulugun menfaatini gozeten, bu sebeple miisterek menfaat kaygisi
tasiyan bir kimsenin ortaya koydugu rasyonel buyruga kanun denir” diyen Thomas, De
Regimine Principum isimli eserinde bu séylem ile tam uyum icinde bir yoneticinin

varligmim geregini dile getirmistir. Thomas tam bu noktada Investitur kavgasi ile

%5 Aquinas, Thomas(1267); De Regimine Principum; On the Government of Rulers S. 60-63; University
of Pennsylvania Press (Pennsylvania) Baski Tarihi 1997
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baslayan iki asirlik tartisma konusunda dengeleri degistirecek en dnemli yorumu yapar.
Ona gore bir topluluk i¢in gerekli en 6nemli sey toplulugun dagilmadan, giivenlik ve
huzur icinde yonetilmesidir. Bu ise ancak bir kisinin yapabilecegi bir seydir; zira birden
cok kisi tarafindan idare edilen bolgeler ve sehirler inkiraza ugramis ve baris yok
olmustur. Buna mukabil muktedir bir kralin idaresi altindaki sehirler, ekonomik olarak
daha rahat gelisen, tek baslilik sebebi ile adaletin daha tutarli tesis edildigi ve barig1 daha

uzun siire koruyan yerler olmustur®®.

Thomas’in krallik adina bu kadar olumlar bir tavri ortaya koymasi Papa VII.
Gregorius’un 6ngordiigli hiyerokratik sistem fikrine en biiylik darbeyi vurmustur. Zira
Papa, Augustinusgu bir sdylem ile giinahkar olanlarin giinahsiz olanlara tabi olmasi
gerektigini one slirmiis, merkezilesen bir ruhban teskilati eliyle Kita’y1 yonetmeye talip
olmustur®’. Siyasal erke paralel bir iktidar yapisi tesis etmeye yonelik bu adimlarin
nihai hedefi Kilise’yi Roma Imparatorlugu’ndan bosalan yere oturtmakti. Thomas’mn
hukuk ve siyasal erk hakkindaki yorumlar1 bu yaklagima karsi li¢ noktada direng ortaya

koymustur:

e Thomas teolojisinde akil imanin, dogal hukuk ise Hiristiyan etiginin Oniindedir.
Bu hukuki zemin tesisi acgisindan oldukga belirleyici bir ayrimdir. Zira, vahiy
esaslt Kilise Hukuku’nun birincil esas, akil kaynakli Roma Hukuku’nun ise
ikincil esas kabul edildigi Decretium Gratiani ile taban tabana zit bir 6nerme
ortaya konmustur. Rasyonel olmayan sey rivayet de olsa, tanrisal oldugu 6ne de
stiriilse dogal hukuk ile uyum i¢inde degildir; dolayisiyla kabul edilemez. Bu
hukuki zemin, olabilecek hukuki sistemler arasinda beseri hukuku One

cikartmaktadir. Zira beseri hukuk, miisterek bir hedefe yonelmis olan bir

%6 Age. S.65-66

%7 Bu konu igin bkz. Kilise’nin Romalilasmasi ve investitur Catismasi béliimleri
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toplulugu akla uygun kurallar manzumesi i¢inde yonetebilecek yegane hukuktur.
Kilise hukukunun simirlarini aklin belirlemedigi donem tatbikati gbz Oniinde
bulunduruldugunda agiktir. Dogma bu donem Kilise hukukunun en o6nemli
belirleyicisidir. Kilise hukuku dogmaya atfettigi dnemden Il. Vatikan Konsili’ne
kadar vazge¢memistir. Dogma, son biiyikk atilimini 1869-1870 yillarinda
diizenlenen 1. Vatikan Konsili’'nde yapmis, Papa’nin yanilmaz oldugu bir iman
esas1 olarak ilan edilmistir. Hal boyle iken Thomas’in “dogal hukuk ile uyum
icinde rasyonel hukuk” olarak tanimladigi sey Kilise Hukuku olamaz.
Dolayistyla Thomas, Kilise’nin hukukileserek merkezilesme amacini dogrudan
hedef almstir.

Romalilasarak siyasal erki vassal konumuna tenzil etmeyi diisiinen Papa
Gregorius dogal olarak iktidar sorununu derinlestirmistir. Thomas ise feodal
diizenin yol actig1 karmasanin ¢aresini Kilise’nin tezlerini desteklemekte degil,
imparatorun giictinii tahkim etmekte gormiistiir. Dolayisiyla siyasal erke paralel
bir giic merkezi olmak amaci tasiyan Kilise’nin bu amact Thomas tarafindan
itiraz ile karsilanmigtir. Thomas ¢ok bagliligin sorun kaynagi, tek bagliligin ise
¢Oziim oldugunu ortaya koymustur.

Bir topluluk i¢in en 6nemli seyin baris ve refah icinde bir hedefe gitmek
oldugunu ortaya koyan Thomas, bunu yaptiracak olanin ise iman yahut
giinahsizlik degil akil oldugunu ortaya koymasi ile Kilise’yi siyasal alandan uzak
bir yerde konumlandiracak olan yorumlarin 6niinii agmistir. Zira Augustinusgu
yaklasim tstiinliigli giinahsizlikta, giinahsizlig1 ise ruhbanlikta goriirken; Thomas
en biiyiik fazilet olarak akli gormiistiir. Madem ¢ok baslilik felaket sebebidir, tek
bas c¢ekecek olan kimse yahut kurum dogmatik olan degil, rasyonel olan
olmalidir. Bu ise Kilise’nin siyasal sahadaki biitiin hakimiyet iddiasin1 temelsiz
kilmaktadir.
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Ozetlemek gerekirse Thomas i¢ tutarlilig: yiiksek bir sistematik ortaya koymus ve
kendisinden sonra gelecek kusaklar: tesiri altina alacak bir paradigma doniisiimiine imza
atmistir. Bu dontistimiin temelinde doga kavrami yer alirken, teleolojik bakis agis1 gerek
teolojik gerekse siyasal ¢ikarimlarda merkezi rol oynamistir. Bir hedefe yonelmis
olmamak miimkiin olmadig1 gibi yanlis hedefe yonelmis olmak da kabul edilemez.
Thomas bunu da doga ile agiklar ve Tanri’nin insana verdigi temayiiliin mutlu olmak
oldugunu, hi¢ kimsenin bilerek mutsuz olmayr amaclamayacagini, dolayisiyla ana
hedefin mutluluga ulasmak oldugunu 6ne siirer>®®, insani mutlu edecek yegane sey ise
rasyonel; akil ile ger¢ekligin uyum i¢inde oldugu haldir. Bu sebeple insan bu hale

ulagmay diler.

D. Ara Sonug

Hiristiyan amentiisii, Tanr1 ve diinya tasavvuru miirekkep bir karakterdedir; yani
farkli bilesenlerin bir araya gelmesi ile zaman iginde terkip edilmistir. S6z konusu
terkibin en 6nemli 6zelligi siirekli doniismekte olan bir karaktere sahip olmasidir. Bu
Katolik Kilisesi agisindan bakildiginda siirekli daha derin manalara ulasmak anlamina
gelir. Buna karsin zaman zaman soz konusu gelisim ve doniisiim, Kilise’nin bir
pozisyonu ile belli bir zaman sonraki pozisyonu arasinda 180 derecelik farkliliklarin
goriilmesini  neticelendirmistir. Biiyiik Iskender’in “Dogu Seferi” sonrasi Semitik
kiiltiirtin  bir parcasit haline gelen Grek kiiltirii ve dinya tasavvuru, kendisini
Hiristiyanligin ortaya cikis ve gelisme siirecinde de oldukga etkili bir aktdr olarak ortaya
koymustur. Bu ise Hiristiyanlik i¢inde sekiz yiiz yil siiren bir doniisiim ve bagkalasim

olarak karsimiza ¢ikmistir. Augustinus’un Gnostisizm ve Yeni Platonculuk etkisi altinda

%8 Bkz. Aquinas(1265-1274); Age. II. Cilt 49-54 maddeler
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koydugu diinya goriisii Bat1 Hiristiyan diinyasini sekiz yiiz yil siiren bir siirece sokmus;
Aquinali Thomas’in Aristo’yu, dolayisiyla akli ve dogayr Avrupa diisiincesinin

merkezine koymasi ile birlikte bu siire¢ son bulmustur.

Augustinus’un diinyay1 ve maddi alemi bir fenaliklar alemi olarak gérmesi ile zaten
negatif bir diinya tasavvuruna sahip olan Avrupa insani, bir de diinyanin sonu ogretisi
sebebi ile biiylik bir pesimizm igine girmistir. Bu resmi dagitan ve adeta Aquinali
Thomas’a yol hazirlayan iki figiir ise Canterburryli Anselm ve Fioreli Joachim olmustur.
Elbette arada gecen ylizyillar bu siirece katki saglayan nice teologlarin ve diisiiniirlerin
varligimma sahit olmustur, ancak Anselm ve Joachim’in katkilar1 biitlin bunlarin
ustindedir. Anselm, Augustinus diisiincesi ile uyum iginde gOzuken, ancak
Augustinuscu pesimizmi dagitan “Tanri’nin iki hasmeti” Ogresitisi ile Tanri’nin dual
tabiat1 Ggretisini ortaya koymus; bununla birlikte diinya, Tanri’nin iki hagmetinden
birisinin (Gloria Dei Externa) yansidigi yer olarak degerli bir yer haline gelmistir.
Ustelik Tanr1 bu diinyaya ve diinyada yasayan insanogluna dyle bir deger vermistir ki,
kendisi ile hesaplasmak ve bir borcu kapatmak i¢in inkarne olmayi tercih etmistir.
Anselm’in Satisfikasyon ogretisi, Tanri’nin iki hasmeti Ogretisi ile ortaya koydugu
diinyay1 degerli kilan yaklasimin tamamlayicisi olmustur. Koétii diinya resmi bununla
dagilma siireci i¢ine girmis, diinyanin zati ile ilgili pesimizm bununla dagitilmigtir. Buna
ilaveten Fioreli Joachim bir bagka pesimizmi dagitarak, diinyanin sonunun heniiz
gelmedigi inancint yayginlastirmistir. Fioreli, Augustinus’un “diinyanin yedi evresi
bulundugu ve yedinci evrenin de sonuna gelindigi” seklindeki kabuliinii ytkmistir. Ug
evre gecirecek olan diinyanin tiglincii evresi heniiz gelmemistir ve gelecek olan tigiincii
evre son derece miireffeh bir evre olacaktir. Bu iki yol hazirlayicis1i Thomas’in dogay1
yeniden kesfetmesinin oniindeki biiyiik engelleri kaldirmistir. Aquinali Thomas teolojik
reformunu ortaya koyarken dunya artik Bati1 Hiristiyaninin goziinde zaten sonu gelmis
ve ugruna cabalamaya degmeyecek kotii bir yer degildir. Bu noktada Thomas, dogay1

inancin merkezine alarak adeta son biiyiik darbeyi vurmustur. Diinya Hiristiyan i¢in
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kiymetli bir yer haline gelmistir ve onu gelistirmek, biiylitmek gibi bir hedef ortaya
konmustur. Bu adim yalnizca bilimin ve aydmlanmanin degil, ayni zamanda
sekiilerlesmenin de ilk adimi olmustur. Degerler sistemi doniismiis, Kutsal Kitap’ta

bulunan sekiilerlestirici 6geler kesfedilmistir.

Romal1 kdkleri zaten diinyayr hukuki perspektiften okumaya yatkin olan Avrupali
icin Anselm’in sekiilerlesmeye ikinci biiyiik katkis1 da Tanr1’y1 hukuki bir kisilik olarak
diinyaya indirmis olmasidir. Boylelikle zaten seriat1 olmayan ve giindelik hayati tanzim
ve kontrol edemeyen inan¢ Hiristiyanligi, Tanri ile akil temelinde bir kars1 karsiya gelis
akabinde, Tanr1’y1 ¢esitli sahalarin disina ¢ikartma temayiiliine girmistir. Burada dikkat
cekici olan ise, biitiin bu egilimlerin karsiliginin kanonik kutsal metinde, Pavlus’un
mektuplarinda bulunuyor olmasidir. S6z konusu degisim ve doniisiimii yalnizca aklin
onderliginde bilimin gelisimi olarak gormek eksik ve hatali bir ¢ikarim olacaktir. Aksine
inang da sekiilerlesmistir. Inancin sekiilerlesmesi, sekiiler siyaseti giiclendirmis, Kilise
kurum olarak siyasal taleplerinin biiyiikk oranda bir karsiligi olmadigi gercegi ile

karsilasarak bu alanda zayiflamis, bu ise Reformasyon’a giden siireci hazirlamistir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken ve asla hatirdan ¢ikarilmamasi gereken gercek
sudur: Skolastik ile birlikte Augustinus her ne kadar agilmis ve ortaya koydugu diinya
goriisii bliylik oranda etkisini kaybetmis olsa da Augustinus kadar biiylik bir teologun
tamamen reddedildigi ve goriislerinin etkisini yitirdigi iddia edilemez. Augustinus’un
teolojik yorumlar1 giiniimiizde de etkisini siirdiiren, muktedir yorumlardir. Yasanan
doniisiim Augustinusgu diinya goriisiiniin tekelinin yikilmasi ve bu negatif pozisyona

kars1 tercih edilecek yeni, pozitif pozisyonlarin ortaya konmasindan ibarettir.
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Il. Ortacag Hiristiyanhginda Dinin Tatbikati

Inang ve tasavvur kadar Hiristiyanlik agisindan belirleyici bir diger faktor de dinin
tatbikat1 ve din adina ortada bulunan kurumun yapisidir. Bahsettigimiz anlamda, Ortacag
Avrupasi’nda var olan Hiristiyanlik yorumu hiyerarsik bir yap1 olan Katolik Kilisesi’dir.
Katolik Kilisesi’nin hiyerarsik yapisi ise, her ne kadar antik donemden ginimuze kadar
kismen aynilik gosterse de 11. Yiizyil’da yasanan biiyiik Gregoryen Reform bu kurumun
yapisini temelden degistirmistir. Katolik Kilisesi, Gregoryen Reform ile birlikte reform
Oncesine nazaran ¢ok daha diinyevi bir kurum haline gelmistir. Bu sebeple ¢alismamizin
bu boéliminde Katolik Kilisesi’nin bir kurum olarak yapisal doniisiimiinii nasil
gergeklestirdigini ve sekiilerlesmeye giden suregte nasil bir kurum oldugunu ortaya
koyacagiz. Bundan hareketle Katolik Kilisesi’nden bahsederken yalnizca Vatikan'dan ve
Papalik kurumundan bahsetmeyecegimizi, aksine Katolik Kilisesi'ne bagli paralel
kurumlarin da yapisal Ozelliklerine atifta bulunacagimizi belirtmek zaruridir. Bunlar
arasinda ilk sirada gelen ise manastir kesisligi kurumudur. Avrupa'da Benedikten
esaslarina gore tesis edilmis olan manastir kesisligi kurumu, ¢ok yonleriyle kendisine
Ozgidiir ve Kita haricinde bulunan Hiristiyanlik kesisliklerinden ve diger dinlerin
kesislik algisindan oldukc¢a farkli bir karakter ortaya koyar. Her seyden 6nce manastir
kesisligi Ortagag Avrupasi’nda son derece yaygin ve feodal donemin siyasal
ozelliklerine gore yapilanmis bir kurumdur. Bu kurumun etkileri yalnizca Kilise kurumu

icinde kendisini ortaya koymamis, ayn1 zamanda halk dindarligini da etkilemistir.

Ruhban olmayan Hiristiyanlarin, yani sokaktaki adamin din tatbikatinin hangi esasa
dayali oldugu ne gibi bir din pratigi bulundugu; dolayisiyla Katolik Kilisesi’nden
bahsettigimiz i¢in dini kuruma karst pozisyonunun ne oldugunu ortaya koymak
durumundayiz. Zira unutulmamasi gereken, sekiilerlesme yi yalnizca bir dini kurumun
kamusal alandan c¢ekilmesi olarak goren tezlere paralel bir sOylem ortaya

koydugumuzdur. Dolayisiyla sekiilerlesme ayn1 zamanda inananlarin inang ve tasavvur
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diinyalar1 i¢inde ger¢eklesmis bir siirectir. Inananlarin din tatbikat1 agisindan aktif-pasif

hangi konumda olduklarini tespit etmek bu bakimdan oldukga belirleyicidir.

Ortagag Avrupalist’nin Tanr1 ve diinya tasavvurunun resmini ¢izmek, yasadigi
ortamda dini miiesseseler ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu izah etmeye yetmez. Buraya
kadar ortaya koymaya gayret ettigimiz dual egilimler ve Tanr1’ya yonelik olusturulmus
olan hukuki kimlik, bizlere ancak bir algiyr anlama becerisi saglayacaktir. Bu algiya
sahip insanlarin ne gibi bir dini tatbike sahip oldugu yahut kendilerine Kilise tarafindan
nasil bir din pratigi dayatildigi ise bambaska bir konudur. Bu gercek bizi, halk
dindarhginin®>® kendine ait dinamiklerinin sekilerlesme siirecine bakan kisimlarina

kismen de olsa deginme zorunlulugu ile kars1 karsiya birakir.

Gregoryen Reform ve sonrasi ortaya konan ruhbanlasma tatbikati, Bat1 Kilisesi’nde
zaten var olan ruhban-laik®® ayrimimi cok sert bir seviyeye cekmistir. Bati
Hiristiyanligi’nda tesis edilen ruhban ve ruhban olmayan ayriminin ne kadar kalin bir
¢izgi oldugunu tespit edebilmek icin Ortacag’dan giiniimiize doniismeden kalan kilise
yapilarina goz atmak kafidir. Giinlimiizde Ortodoks kiliselerinde halen mevcut bulunan

horanlar®®*

Ortagag Avrupasi’nda Ortodoks kiliselerinden ¢ok daha farkli bir fonksiyon
icra ediyorlardi. Ortodoks horani, kutsal olanin muhafaza edildigi yer olarak tasarlanmis
ve bu sekilde faaliyet gosteren bir merkez iken, Katolik horanlari Ruhban ile olmayan
arasina ¢ekilmis kesin bir hatti ortaya koymakta idi. 1249 yilinda Dominiken

manastirlart ve kiliselerine idare merkezinden (Generalkapitel) gonderilen buyrukta

39 Alm. Volksfrommigkeit

%0 Alm. Laie. Ruhban olmayan anlaminda kullanilan kavramu Tiirkge Laik olarak kullanmayi tercih
ediyoruz.

%1 Horan kelimesinin Tiirk¢e karsiligimni bulamadigim igin iilkemizde en yaygm kullamm olan Ermenice
“Horan™1 tercih ettim. Kelime’nin Almanca karsilig1 “Lettner”’dir. Horan, emanet sandig1 (Tabernakel),
koro ve kutsal sunagin bulundugu bdliim ile ruhban olmayanlarin bulunduklar: béliimii birbirinden ayiran
duvara verilen isimdir.
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biitiin yapilara birer horan insaa edilmesinin, boylelikle ruhbanlarin, ruhban olmayanlara
gérinmeden giris ¢ikislarnin saglanmasimin gerekliligi vurgulanmaktaydi®®?. ibadete
gelen bir kimse, rahipleri ve ne yaptiklarin1 hi¢ gérmeden sadece dua sézciiklerini ve
ilahileri duymakta; ibadet bu surette gerceklesmekte idi*®. Bu dénemde tiim Avrupa’da
yaygin olarak romansek tarzda ingaa edilen horanlar reformasyon doneminde tahrip
edilmiglerdir. Horanlar1 tahrip edenlerin sadece protestanlar oldugunu iddia etmek
glictiir, zira hi¢ bir zaman protestan idaresine girmemis olan bdlgelerde de horanlar
yikilmistir. Ortagag horanlarinin nasil yapilar olduklar1 ve nasil bir yalitim sagladiklarini
takip edebilecegimiz yap1 sayis1 giiniimiizde ¢ok azdir. Bunlarin baginda Almanya’nin
Naumburg sehrinin katedrali gelir, ki romanesk horani tahrip edilmeden gilinlimiize dek
gelebilmistir. S6z konusu horandaki yegane acgiklik ayin esnasinda perde ile ortiilen bir
kapidir. Boylelikle cemaat ile ruhbanlar arasindaki gorsel iliski sifirlanmaktadir®®.
Sosyal hayatta var olan ruhban ve ruhban olmayan arasindaki bu boliinmiigliik Ortagag

boyunca ibadethanenin igine de yansimis; din, sokaktaki insanin ancak bir kismina pasif

bir sekilde entegre olabildigi bir kurum haline gelmistir.

Augustinus’un iki sehir 6gretisi kendisini burada da gostermis, Civitas Terrena’ya ait
olanlar Civitas Dei’den uzak tutulmustur. Ruhban olmayanin giinahkar bir yaratik
olduguna en ufak siiphe yoktur, zira insanin tabiati1 giinahkardir ve kirli olan gilinahkar,
temiz olan Tanri’nin sehrini varlig1 ile kirletemez. Ruhban olan ile ruhban olmayanin
mekansal ayrimina en tipik O6rnegini ise manastirlar ortaya koyacaktir. Bu sebeple
kesislik miiessesinin ve manastirlarin sosyal algiy1 ve yatkinligi nasil etkiledigi hususu

da ihmal edilemez. Bu konu ise bu boliimiin {igiincti kisminda islenmistir.

%2 Schmelzer, Monika(2004); Der mittelalterliche Lettner im deutschsprachigen Raum. Typologie und
Funktion S.150; Michael Imhof Verlag (Petersberg bei Fulda)

%3 Bkz Gorsel 2

%4 Bkz. Gorsel 3
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Ruhbanlar ile ruhban olmayanlarin mekansal olarak birbirinden ayrilmalart bu iki
toplulugun birbiri arasinda bir iliski kopuklugu anlamina gelmez. Her seyden once
ruhban olmayanlar, ruhbanlara muhtagtir. Zira Hiristiyanligin en 6nemli sakramentleri
ve ibadetler bir ruhban olmadan tatbik edilemez. Bu ise Ortagag Hiristiyanini1 beslenmek

icin bir senyore, ibadet etmek icin ise bir ruhbana muhtac hale getirir®®

. Buna karsin
mekansal ayrimin yaninda kurulan hiyerarsik iliski Ruhban-Laik iliskisini bir ast Ust
iliskisi halinde gérmeyi neticelendirmistir. Augustinus¢u diinya goriisli glinahsiz olani
giinahkar olandan tistiin okumayr onermektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse Ortacag
Hiristiyan1 kutsal mekana ayak basma imkani olmayan, gilinahkar tabiat1 itibariyle alt

kategoride oldugu kabul edilen, bu sebeple dini tatbikatta son derece pasif bir figtrddr.

%5 Bu durum ibadet agisindan halen bu sekildedir.
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A. Romalilasan Kilise

Roma Kilisesi’nin kurumsal yapisi, reflekslerini sekillendirmesinin yani sira,
Hiristiyan diisiincesinin din algisini sekillendirmesi bakimindan da son derece dnemlidir.
Kilise’nin bir kurum olarak ortaya koydugu reaksiyonlara ek olarak, Hiristiyanlarin
Kilise’nin kars1 karsiya bulundugu sekiilerizasyon ve sekiilerlesme siireglerinde ne gibi
reaksiyonlar ortaya koyduklari da kurumun yapisi ile dogrudan iliskilidir. Bununla
kastettigimiz sey, bir onceki bolimde ortaya koymaya gayret ettigimiz, Ortacag’da
ruhban-ruhban olmayan ayrimindan farkli olarak, Kilise’nin Hiristiyan tasavvurundaki
yeridir. Bir Hiristiyanin bu kurum ile arasinda tesis ettigi iliskiden farkli olarak, Kilise’yi
dini tasavvurunun merkez figiirlerinden birisi olarak tanimladigi muhakkaktir. Bu
bakimdan Kilise’'nin kendisini inananlara nasil takdim ettigi ve reaksiyonlarini nasil

ortaya koydugu birbirinden farkli, ancak esit derecede 6nemli iki husustur.

Katolik Kilisesi’nin karakteri ile ilgili yapilacak tiim analizlerden 6nce mutlak olarak
g6z onlinde bulundurulmasi gereken en temel 6zelligi, Kilise’nin asla degismeyen statik
bir kurum olmadigi, aksine siirekli doniisen ve degisen dinamik bir kurum oldugu
gercegidir. Papa XXIII. Johannes bu 6zelligini vurgulamak maksadiyla Kilise’yi “uyum
saglamak 6zelligine sahip bir kurum” olarak tarif etmistir. Papa’nin bununla kastettigi,
Kilise’nin ¢agin gerekliliklerine uygun bir tutum ortaya koyma konusunda esneklik
gosterecek bir kurum oldugudur. Johannes’e gore bu bir kapitiilasyon degil, aksine
inancin ve imanin derinleserek gelismesidir®®. Bu 6zelligi ile Kilise her devirde farkli

karakter ortaya koyan ve surekli doniisen bir yapidir.

%6 Toynbee, Arnold, Religion Ohne Zukunft, Viyana, Bertlesmann Sachbuchverlag 19686 S.187
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Bruno Moser’e gore Kilise tarihi, Katolik Kilisesi’nin kovusturma altinda yasayan
fakir bir kurumdan, zenginlik ve iktidara hikmeden bir beylige®®’ déniisme
hikayesidir®®. Bu durum Kilise’nin Kudiis merkezli bir kurumdan bir Romali kuruma
dontismesinin dogal sonucudur. Sartlar Kilise’yi bir iktidar ve giic merkezi haline
gelmeye zorlamustir. Zira Franzen’in de altim ¢izdigi gibi Bati Roma Imparatorlugu’nun
¢okiisii ile birlikte Papa I. Leo ve halefleri Avrupa’da iktidar1 zorunlu ama ayn1 zamanda

gontlli olarak ele gecirmislerdir.

Kilise’nin bir beylige doniisme siirecinde iki papa merkezi rol oynamistir. Bunlar
Papa I. Leo (Vefat 461) ve Papa Biyuk Gregorius’tur (Vefat 604). 410 yilinda Roma’nin
Vizigot krali Alarich tarafindan yagmalanmasi karsisinda Imparator Honorius’un ortaya
koydugu caresizlik, Batt Roma’da bir iktidarin artik olmadig intibain1 yaratmistir. Buna
karsin 452 yilinda Roma kapilarina dayanan Attila’ya karsi Papa I. Leo’nun bir sekilde
karsi durmay1 basarmis olmasi Kilise’yi olusan iktidar boslugunda herkes tarafindan
sayilan iktidar haline getirmistir. Franzen bu durumu”Roma’nin yikilmasi ile meydana

369

gelen zor durumun Papalik sayesinde asilmasi” olarak yorumlar™ . Kita’nin her

kosesine yayilmis hiyerarsik bir kurum olan Katolik Kilisesi’nin bir beylige doniismesi

macerasi Papa Biiyiik Gregorius ile baglar®™

. Romal1 bir senator ailesinden gelen Papa
Biiyiik Gregorius otuz iki yasinda Roma sehrinin valisi olmus, 590 yilinda, elli yasinda
iken papa secilmistir. Yunanca dahi bilmedigi halde Kilise tarihinin dort biiytlik
papasindan birisi olarak anilmasinin en énemli sebebi Kilise’ye kazandirdig: statiidiir.

Kendisine “Tanr’’nin hizmetkarlariimn hizmetkar1” sifatim1 veren ve Kilise’yi Istanbul

%7 Almanca Fiirstentum kelimesinin sozliikteki en uygun karsiligi olarak ,beylik* tanimi kullamlmistur.
Diger karsiliklar prenslik ve derebeyligi olarak sozliikte yer almaktadir.

%8 Moser, Bruno, Das Papsttum, Miinih, Siidwest Verlag 1983, S.45
%9 Franzen, August, Kleine Kirchengeschichte, Viyana, Herder Verlag, 1965, S.110

370 Gelmi, Josef, Von der Konstantinische Wende bis Zum Ausgang aus Antike, Ed. Moser 1983, S.65
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Patrigi’nin ekiimeniklik iddialarindan kurtararak siyasal bir erke doniismesini

saglamustir®’ ",

Mezkur iki papanin Kilise’yi bir siyasal erke doniistiirmeleri elbette 6nemli kose
taslar1 olarak anilmalidir. Bununla birlikte Hans Kiing’iin Ortacag Kilisesi’ni tarif
ederken kullandig1 tanim, Kilise’nin bambaska bir seye evrildigini ortaya koyar. Kiing’e
gore Papa VII. Gregor ile baglayan donem Kilise’nin Hiristiyanlagma ile Romalilasmay1
birbirine karnistirdigt  bir donemdir. VII. Gregor’a goére Romalilagmak ile
Hiristiyanlagsmak bir birine alternatif iki silire¢ degildir, aksine yekdigerini tamamlayan

32 Michael Mitterauer’e gdre Kiing’iin bu tespiti son derece

Ve i¢ i¢e gegmis iki siirectir
onemlidir, zira kadim Kilise’nin tasfiye edilmesi ve yepyeni bir paradigmanin tesis
edilmesi anlamina gelen bu doniisiim, Bati’y1r Hiristiyanlik i¢cinde doniiserek yeni bir
Ortacag paradigmasini ortaya koyacak bir siirece sokmustur>". Kiing s6z konusu yeni
paradigmanin O6nemini vurgularken c¢ok Onemli bir hususun altim1 ¢izer: Papa VII:
Gregorius ile Imparator IV. Heinrich arasinda meydana gelen ve kendisini Investitur
Kavgasi olarak ortaya koyan gerilim esasen iki giiciin kavgas: degildir, aksine iki 6nemli
hukuk tasavvurunun ve mesruiyet telakkisinin savagidir® ! Imparator IV. Heinrich teba
olmanin dogal sonucu olan ve boyun egme-sadakat esasina dayali eski Germen orf ve
adet hukukunu®”® kendisine esas almustir. Bu hukuk anlayisinin en dogal sonucu bir
imparatorun kendisinden yiice yahut kendisine es bir hukuki miiessesenin varligini kabul

etmemesidir. Bu sebeple, imparator topraklarinda bulunan kiliselerin, manastirlarin ve

31 Age S.67

372 Kiing, Hans(1994); Das Christentum- Wesen und Geschichte S.451; Piper Verlag (Miinih)
373 Mitterauer, Michael(2003); Warum Europa S.154; C.H. Beck Verlag (Miinchen)

374 Kiing Age. S.452

5 Alm. Gewohnheitsrecht
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piskoposluk topraklarinin {izerinde de tasarruf hakkina sahip oldugunu iddia etmistir. IV.
Heinrich’in bu yorumuna karsin Papa VII. Gregorius monarsik hiyerarsi esasina dayali
spesifik Roma-Latin hukukunu esas alarak karsi durmustur. Bu, yalnizca hukuki bir
farkli yorumlama anlamina gelmez, aksine Romali esaslara gore yeni bir diinya
nizaminin tesis edilmesini ve bu nizamin merkezinin Roma olmasin1 6ngdriir. Bu diinya
nizamu fikri ve teolojik temellerini Augustinus’un dgretilerinde bulmaktadir. Bu sebeple
Kiing Augustinus’u "yeni teolojik paradigmanin babasi“ olarak adlandirir. Bu noktada
Roma Imparatorlugu icinde yasanan bir yarilmayr zikretmeden gecmek dogru
olmayacaktir. Imparator Biiyiikk Konstantin, Roma Imparatorlugu’nun baskentini
Istanbul’a tasimasiyla birlikte sezaropapizmi®’® tesis etmis, buna karsin Bati’da Kilise
iktidarmn1 siyasal iktidara paralel bir kurum olarak saglamlastirmstir. Ingiltere Krali
VIII. Henry, Angilkan Kilisesi’ni tesis ederek, sezaropapizmin son biiyilk 6rnegini

ortaya koymus, kendisini ve haleflerini ayn1 zamanda Kilise’nin de bas1 kilmistir.

Bati ile dogu arasindaki yarilmalardan birisi de Origenes’in etkisini kaybederek
Augustinus’un teolojisinin hiikiimferma olmus olmasidir. Katiksiz bir Helen olan
Origenes’in teolojisi yerini tim kalbi ve tasavvur diinyasi ile Romali olan Augustinus’a

tamamen terk etmistir® '

. Atina Felsefe Okulu’nun 6. Yiizyil’da kapatilmasinin ardindan
zaten giderek gerileyen Hiristiyan disiincesi, yerini Roma’nin pragmatik tatbikatci
yapisina terk etmistir. Bu esasen ilk donemlerden beridir Hiristiyan diinyada var olan bir
yarilmanin, Latin gelenek namina zaferle sonuc¢lanmasi anlamina gelmektedir. Galip
gelen gelenek, kurumu felsefenin 6niine koyan bir gelenektir. Origenes ve benzer Kilise
babalarmin Antik Yunan diislincesinin golgesinde gelistirdikleri askin teoloji, yerini
pragmatik ve kurumsal bir din tasavvuruna terk etmistir. Bu tasavvurun mahiyetini

anlamak icin ilk donem Hiristiyan diisiiniir ve yazarlarindan Quintus Septimus Florens

378 Sezaropapizm: Siyasal iktidarin ayni zamanda dini iktidari da kontrol ettigi sistem

37 Bkz. Kiing Age. S. 342
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Tertullianus’un Tanri-insan iliskilerini nasil degerlendirdigini bir O6rnek olarak
zikretmekte fayda vardir. Tertullianus, Tanri-insan iliskilerini hukuki bir kategoride
degerlendirmis ve Tanri’nin kula karsi, kulun ise Tanri’ya karst sorumluluklarindan
bahsetmistir378. Bu durum Stoaciligin etkisinde kalmis olan berberi asilli bir Romali i¢in
sasirtict goriilmemelidir. Dolayisiyla “goklerdeki ylice baba” olarak adlandirilan Tanri,
kadim Roma’nin tanri tasavvurunun etkisi ile artik tamamen yerdedir. Buna karsin antik
teolojinin Bat1 Hiristiyanligi’ndaki din ve Tanri telakkisi lizerindeki etkisini tamamen

yitirdigini iddia etmek miimkiin degildir.

Yeni paradigmaya muhrinl vuran Latin etkisi sebebi ile VII. Gregorius’un tesis
etmeye gayret ettigi yeni diinya nizami, hukuki alt yapisin1 kadim Roma’dan almakta hic
zorlanmamistir. Mitterauer, Katolik Kilisesi’nin diger dini yapilarla mukayese
edildiginde en yaygmm ve en giiglii organizasyon kabiliyetine sahip olusunu VII.
Gregorius ile baglayan bu “Kilise Reformu” siirecine baglar®”®. Esasen reform ihtiyaci
Katolik diinyada VII. Gregorius oncesi de yogun sekilde hissedilmistir. Alman papalar
doneminin muktedir isimlerinden Papa IX. Leo, Kilise iginde olduk¢a yaygin olan
Simoni**® ve ruhbanlarin evliliginin yayginlagmasi gibi sorunlar karsisinda Kilise’yi bir

. c. . 381
reform siireci i¢ine sokmustur™".

Bununla birlikte VII. Gregorius’un reform faaliyetleri seleflerinin reform

faaliyetlerine nisbeten o kadar etkilidir ki, halefleri tarafindan biiyiik bir dinsel

canlanmanin yaraticist  olarak “Gregoryen uyams” olarak isimlendirilecektir®®.

378 Miiller, Age. S.381

9 Mitterauer Age. 154

%80 Simoni kavrami Fioreli Jocahim boliimiinde izah edilmistir.
%1 Durant; Age. S.215

%2 Bloch Age. S.186
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Gregoryen uyanis pek ¢ok Kilise tarihgisi tarafindan Kilise’nin Romalilasmas1®® olarak
adlandirilmigtir.  Siiphesiz  bu Romalilasma kurumsal bir doniisiimiin neticesidir.
Dolayisiyla Ikinci béliimde dinleri tasnif ederken Bati Hiristiyanligi’na ait énemli bir
Ozellik olarak vurguladigimiz kurumsallasma bu siirecin bir neticesidir. King, s6z
konusu reformu “Roma sisteminin tutarli ve radikal bir bigimde tecessiim etmesi” olarak
tarif eder®®®. Kiing’e gére Kilise'nin Romalilasmasi bes ayakli bir déniisiimiin

neticesinde gergeklesmistir:

Merkezilesme
Hukukilesme**®
Askerilesme

Ruhbanlagma yahut Kleriklesme386

o~ w0 D oE

Politiklesme

Mitterauer, Kiing’iin isaret ettigi bu bes ayakli donilisimiin Kilise’ye bir dini
organizasyon olarak ic¢sel bir donisiim yasattigi ve Papa Kilisesi’nin gelecek
karakteristigini sekillendirdigini savunur. 11. Yizyil’daki bu doniisiim sonrasinda
Kilise’nin kurumlar1 ve karar organlar1 siirekli olarak katilimlarla biiyliyen bir kurum
olmustur®®’.  S6z konusu bes ayakli doniisim, Antik Kilise ile Katolik Kilisesi
arasindaki karakteristik doniisiimii, dolayisiyla bir paradigma degisimini ortaya koyar.
Bu bes maddeyi sirasiyla agiklamak bu bakimdan gereklidir. S6z konusu agiklamay1

yapmadan 6nce sosyolojik ve siyasal olarak ana karakteri adem-i merkeziyetci olan

%3 Alm. Romanisierung
%4 Kiing Age S.452

%5 Alm. Juridisierung
%% Alm. Klerikalisierung

%7 Mitterauer Age. S.155

171



feodal sosyo-ekonomik yapinin eslik ettigini; bir diger ifadeyle otorite boslugunun

Kilise’nin isini kolaylastirdig: tespitimni eklemekte fayda vardir.

1. Merkezilesme

Mitterauer, Kilise’nin Romalilasmasinin ilk basamagi olan merkezilesmeyi iki
kurumun tesis ettigini savunur. Bu iki sartin ilki kiiresel kesisliktir. Kesislik ruhban ve
laik hayat1 arasina mutlak siir ¢eken bir kurumdur. Kesisligin bu 6zelligi hakkinda bir
sonraki boliimde tafsilatli malumat verilecektir. Manastir kesisligi, misyoner karakteri
ile kitanin dort bir yanina yayilmis ve hiyerarsik olarak bir merkeze bagli pek cok
manastir kurmustur. Pek ¢ok mesrep®® tarafindan Avrupa’nin her bélgesine yayilan
manastir kesisligini, kita i¢inde en fazla sistematize ederek yayginlastiranlarin basinda
Sistersiyen mesrebi gelmektedir. Sistersiyen mesrebinin anayasasi mahiyetinde olan
Charta Charitatis 1114 tarihinde kaleme alinmistir. Bu metin, mesrebin yonetim organi
olarak her yilin 13 Eyliil gliniinde toplanacak bir genel kurulun varligini zorunlu
kilmisti®*®. Kurulusunun ardindan yiiz yil i¢inde Britanya adasindan Dogu Polonya’ya
kadar pek cok yere yayilan Sistersiyen390 manastirlart boylece Papa’nin hiyerarsisi
altinda tek bir refleks ortaya koymayr basarmaktaydi. Wolfgang Ribbe bdylesine
disiplinli ve merkezilesmis bir yap1 olan Sistersiyenler’in manastirlarinin yayiliminin her
seyden Once siyasal saiklerle yapildigini savunur. Ribbe’ye gbre bir manastirin

kurulmas i¢in dini ve diinyevi sebepler uyum i¢inde olmalidir. Diinyevi bahaneler ise

388 Hiristiyan kesislik mﬁessesel.eri Tiirkge’ye genel olarak “Tarikat” olarak tercime edilmektedir. Buna
kargin, s6z konusu kurumlarin Islamiyet’e mahsus bir kurum olan “Tarikat” ad1 ile anilmasi bir takim
yanlis mukayeselere sebebiyet vermektedir. Iki kurum arasinda hi¢ bir sekilde paralellik ve mukayese
edilebilirlik yoktur. Bu sebeple “Tarikat” yerine “Mesrep” ifadesinin kullanilmas1 uygun goriildii

39 Mitterauer S.155

%0 Alm. Zisternzienser
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her zaman icin dini gerekgelerin éniindedir®*

. Dolayisiyla Ortacag manastir kesisligi
mesrepleri, Papalik siyasetinin Avrupa’da yayilmasi ve Kilise’nin hiyerarsik etkisini
yayginlagtirmasit amacina uygun olarak kurulmus politik kurumlardir. Mitterauer’in,
manastir kesisligini Kilise’nin merkezilesmesini tesis eden iki kurumdan birisi olarak
onermesinin en 6nemli sebebi budur. Ote yandan Kiing, manastir kesisliginin Kilise’nin
merkezi yapisinin en Onemli temsilcisi olmasinin, izole ve otoriter bir Kilise resmi
ortaya koydugu ve gelecek ylizyillarda ortaya ¢ikacak aydinlanmaci talepleri

neticelendirdigi yorumunu yapar392.

Kilise’nin merkezilesmesini tesis eden ikinci kurum ise Lateran konsilleri
olmustur. Bunlar 1123 ile 1215 arasinda Roma’da diizenlenen dort ekiimenik konsildir.
Konsil, Katolik Kilisesi’nin en 6nemli i¢tihat makamidir. Mahalli konsil ve ekiimenik
konsil olmak ftizere ikiye ayrilan konsiller, bu 6zelliklerine gore yerel yahut evrensel
konular1 gortigerek karara baglar ve kararlarini baglayici olarak ilan eder. Ekiimenik
Konsil, Papa tarafindan ihtiya¢ Uzerine organize edilen ve yine onun riyasetinde
gergeklesen bir “Sinod”tur. S6z konusu sinoda piskoposlar, manastir baskesisleri,
Papalik tarafindan gorevlendirilen teologlar ve katipler katilarak giindemi goriisiir.
Sinodun son karar mercii yine papadir®®®. Dolayisiyla bir ekiimenik konsil Kilise'nin
tim yoOnetim kadrosunun bir araya geldigi ve nihayetinde Papalik makaminin talep ve
direktiflerini ortaya koydugu bir genel kurul mahiyeti tasir. Gregoryen Reform’un
merkezilesme hususunda ne oranda etkili oldugunu ortaya koymak icin birinci ve

dordunct Lateran konsillerinin katilimer sayilarina dikkat etmekte fayda vardir. 1123

1 Ribbe Wolfgang(2001); Politische Voraussetzungen und motive der Ansiedlung von Zisterziensern in
England und Deutschland; (Ed) Knefelkamp, Ulrich(2001); Zisterzienser Norm, Kultur, Reform -900
Jahre Zisterzienser S. 13; Springer Verlag (Berlin)

%92 Kiing. Age. S.455

3% Jedin; Age. S.9
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tarihindeki 1. Lateran Konsili’ne 300 civarinda piskopos ve sayisi bilinmeyen ¢ok sayida
manastir bagkesisi katilmistir. Buna mukabil 1215 tarihli 1V. Lateran Konsili’ne 400’in
tizerinde piskopos ve 800’den fazla manastir baskesisi katilmigtir. Katilimcilar Britanya
adasindan Dogu Polonya’ya, Iberik Yarimadasi’ndan Iskandinavya’nin kuzeylerine

kadar Kita’nin hemen her yerini temsil etmekteydi®**.

King, IV. Lateran Konisili’'nde 2000°den fazla din adaminin toplanmasinin,
konsilin papas1 Innozenz’i kendisinden dnceki biitiin papalardan daha muktedir kildigini
one siirer®®. Bu drnekte de goriilecegi tizere, Kilise yiiz yil1 bulmayan bir siirede daha
fazla merkezden daha fazla yetkilinin katilimi ile bir sinod gergeklestirmistir. Bu,
Kilise’nin etki alanin1 genisletmesi olarak okunabilecegi gibi, ¢esitli merkezleri, merkezi
otoritesine baglanmaya ikna etmesi olarak da okunabilir. Bu ikna slreclerine en tipik
ornek Macarlarin, Kral Vaik zamaninda yasadigi Hiristiyanlig1 kabul seriivenidir. Macar
halki Hiristiyanlagma ile birlikte kendisini sonrasi aniden bir yol ayriminda bulmus,
otokefal yapidaki Ortodoksi ile Papa Kilisesi arasinda tercih yapmak durumunda
kalmistir. Ortodokslugu tercih etmeleri halinde kendi milli kilisesini kurma sansina sahip
olacak olan Macarlar, Passau Piskoposu Piligrim’in gayretleri ile Papa’ya baglanmistir.
Bu, Macaristan’daki her bir kilisenin Passau Piskoposlugu’nun uydusu olacagy,

dolayisiyla iktidarina ortak bir iktidar1 kabul edecegi anlamina gelmekteydi®®.

King’e gore IV. Lateran Konsili Antik Bizans Kilisesin’den Katolik Kilisesi’ne
doniisii tamamlayan bir paradigma degisimdir. Bu doniisiim ile her birisi kendi bagina

buyruk Ortodoks kiliselerine karsin bir merkezden idare edilen merkezi Katolik Kilisesi

%4 Mitterauer; Age S.154
3% Kiing. Age. S.456

3% Bloch; Age. S.46-47
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tesis edilmistir®®’. Ortagag Kilisesi merkezilesmeyi o kadar radikal yorumlamistir ki
Bloch bu donemde Kilise’nin her tiirden ara iktidar slipheyle karsiladigi, bu sebeple
Iskandinav iilkelerindeki kiliseleri catis1 altinda toplayacak bir baspiskoposlugun
kurulmas: onerisinin bundan dolay1 reddedildigini dne siirer>®®. Papalik, Kita’min her
kosesini tek merkezden idare etmek niyetindeydi. Gliglii bir siyasal otoritenin olmayisi,
Kilise’nin bu hedefi koymay1 tahayyiil etmesinde ve donemsel olarak hayata

gecirmesinde miessir olmustur.

2. Hukukilesme

King’ln, IV. Heinrich ile Papa VII. Gregorius arasindaki kavganin temelini, her ikisinin
de farkli hukuki teamiilleri sahipleniyor olmalarinda aramasi bosuna degildir. Zira
Avrupa’nin Gregoryen Reform doneminde biiyiik bir hukuki krizin esiginde olmasi,
herkesin kendi hukukunu dayattigi bir ortami1 dogurmustu. Roma’dan kalma bir yazili
hukuk gelenegi vardi. Bununla birlikte s6z konusu kanunlarin 6grenilmesi ve tatbik

edilmesinin 6niinde iki biiyiik engel vardi.

Bu engellerden ilki Roma kanunlarinin pek ¢ok soruna cevap veremeyecek kadar
eski olmastydi. Kanunlarin yetersizligi heniiz VI. Yiizyil’da Imparator Justinianus
tarafindan bir sorun olarak ortaya konmus ve hukukcu Tribonian’a s6z konusu yasalari

399

1slah etme vazifesi verilmistir™”. Ancak Justinianus’un yapmis oldugu bu diizenleme de

Orta ve Bati Avrupa’nin hukuki ihtiyaglarini karsilar mahiyette bir doniistimii meydana

%7 Kiing; Age. S.456
3% Bloch; Age. S.80

%9 Ottman; Age. S.74

175



getirememis ve en O0nemli etkilerini yalnizca Bizans idaresi altindaki topraklarda ortaya

koymustur.

Ikinci engel ise okuma yazma ve Latince bilme zorunlulugu idi. Bloch,

Latincenin hukuk dili olmasinin nasil bir ortam yarattigini su sekilde tasvir eder:

“Latince anlamak —kitadaki tiim hukuk metinlerinin ortak dili- ¢ok az istisnanin
disinda yazici rahiplerin tekelindeydi. Oysa Kilise toplumu kendi hukukunu elde etmisti
ve bu hukuk gittikce sadece ona 6zgl hale geliyordu. Metinlere dayanan bu dinsel hukuk
sadece rahiplere a¢ik okullarda ogretiliyordu. Bunun tersine laik hukuk hicbir yerde
egitim konusu olmamugtr.*%°”.

Yine Bloch sz konusu pasajin hemen altinda okuma yazma bilmeyen
yargiglarin var oldugunu ve yanlarinda elyazmalarin1 okuttuklar1 kimselerin varligindan
bahseder. Boyle bir ortamda Kilise yalnizca dini ve hakikati inhisar1 altina almis

olmuyor, ayn1 zamanda hukuku da kendi tekelinde bulunduruyordu.

Her yerde gecerli yazili hukukun bdoylelikle ortadan kalkmasi Kita’nin hemen
tamaminda lokal olarak kullanilan 6rf ve adet hukukunun cari hale gelmesini
neticelendirmistir. Le Goff bu donemin hukukunun yegane temelinin Orf ve adetler

oldugunu ifade eder:

“Gergekte feodal hukuk ve uygulamalarinin temeli gérenektiv. Hukuk¢ular bunu,
uzun bir zaman dilimi boyunca hi¢hir celiskiyle karsilasmamis genel ve huzur veren
edimlerin yinelenmesinden dogan bir hukuki uygulama olarak tanimlar*®”.

Le Goff’a gore bu hukuk giiciin dayattigi bir hukuktur ve giic ile tatbik
edilebildigi siirece huzuru tesis eder. Bloch Almanya ve Fransa’da neredeyse istisnasiz
olarak orf ve adet hukukunun uygulaniyor olmasini “yasamanin sonu” olarak tarif eder.

Siyasal irade artik her yerde genel gecer yasalar koymamaktadir. Aksine Normandiya

%0 Bloch; Age. S.192

01| e Goff, Jacques(1982); Ortacag Bat1 Uygarligi S.362; Dogu Bat1 Yayimnlari istanbul
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Diikii, Bavyera Diikii gibi derebeyleri, topraklarinda cari muvakkat kanunlar ortaya
koymaktalardir®®®. Bu durum lokal kanunlarm hizla birbirinden ayrismasina sebebiyet
vermistir. Birbirine komsu iki bolgede, baslangigta ayn1 yahut benzer kanunlar ortaya
koyan iki kirsal topluluk bir siire sonra yasamdan kaynaklanan sebeplerle kanunlarini
doniistiirmekte ve bambagka kanunlara sahip olmaktaydi. Hal bdyle olunca, kita
tizerinde yapilacak kiiglik-blyuk capli her cinsten seyahat farkli hukuki bolgelerden
gecmeyi zorunlu kilmaktaydi*®®. Orf ve adet hukukunun temelini ise ikametten ziyade
kdken belirlemekteydi. Fert her nerede bulunursa bulunsun atalarinin hukuku ile
yargilanmayi1 talep ederdi. Hal bdyle olunca bir bdlgede birden fazla hukukun cari

olmasi da kaginilmazdi. Bloch bu durumda olusan tabloyu su sekilde tasvir etmektedir:

“Bir Lyon piskoposunun tinlii soziine gore, Frank Galyasi'nda bes kisi bir
aradaysa —mesela bir Romali, bir Salien Franki, bir Ripuaire Franki, bir Vizigot ve bir
Burgond- her birinin bir baska yasaya tabi olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Eskiden
cok onemli ihtiyaglar sebebiyle ortaya ¢ikan béylesine bir hukuk rejimi, artik korkung
derecede rahatsiz edici hale gelmistir.***”

Bloch’un tabloyu korkung derecede rahatsiz hale gelmis olarak tasvir etmesinin
sebebi, Le Goff’un bu donemi her tiirlii duyarlilik ve incelikleri kiigiimseyen insanlarin

ancak giicle ayakta kalacaklar1 bir donem olarak tasvir etmesindendir®®.

Yazili hukukun yerini Orf ve adet hukukunun almasi bir siire sonra Orf ve
adetlerin de yaziya dokiilmesi ile sonuclandi*®. Orf ve adetlerin kanun metinleri olarak

yaziya aktarilmig olmasi, s6z konusu kanunlarin lokal olma o6zelliklerini ise ortadan

%02 Bloch; Age. S.191

%% Bloch; Age. S. 194-195
%4 Bloch; Age. S.194

%5 | e Goff(1982); S.125

%% Bkz. Bloch; Age. S.190, Le Goff(1982); S.380
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kaldirmadi. Bu sebeple biitiin bir Avrupa Kitas1 biitiinii ile boliinmiis bir tablo arz
etmekteydi. Bu tablo karsisinda Papa Gregorius ve halefleri olan “Hukuk¢u Papalar®®””
careyi Roma hukukunun yayginlastiriimasinda buldu®®. Ottmann bu hadisenin tarihsel
acidan Onemini “Roma hukukunun Gglincli zafer yiiriiyiisii” olarak tarif ederek
vurgular®®. Antik Roma zamaninda kanunlarin ortaya konmasi ve gelistirilmesi ve
Justinianus devrinde Tribonian tarafindan 1slah edilmeleri ilk iki zafer yiiriiyiistidiir.
Ottmann’in hadiseyi bu kadar biiyiikk gorlisiiniin sebebi agiktir: Jakobs’un “Hukukgu
Papalar” olarak adlandirdig1 12. Yiizyil papalari kendilerine kadar gelen biitiin papalarin

M0 VII. Gregorius ise, Roma’nin

toplamindan fazla hukuki diizenlemede bulunmustur
ruhunu ortaya koyacak olan biitiin hukuk kiilliyatin1 ortaya koyarak baglamistir. Binlerce
dokiimandan olusan bu kiilliyat Bologna Universitesi’nin iinlii hukuk bilginlerinden
Gratian tarafindan harmanlanmis ve Decretum Gratiani, bir diger adi ile Concordia
discordantium canonum adi verilen metin ortaya ¢ikmistir. Bolognali bir hukuk
bilgininin bu is i¢in se¢ilmis olmasi bir siirpriz degildir; zira tiim Kita’nin geri kalaninda
hukuk Kilise’nin inhisarma almmisken, Italya’da Bologna’nin basimi cektigi pek cok
merkezde hukuk tahsili ruhban olmayanlara da verilmekteydi***. Gratian’in hazirladig:
kanonik metnin en temel siari, Kilise hukukunun bos biraktigi her alanin kadim Roma

hukuku tarafindan doldurulmasiydi. Boylelikle ortaya sumullii bir hukuki metin ¢ikmis

ve Papa Gregor tarafindan yayginlastirilarak, Kilise’nin Kita’daki hakimiyetinin hukuk

07 Alm. Juristenpapste

“%8 Jakobs, Hermann(1999); Kirchenreform Und Hoch Mittelalter 1046-1215 S.63; R. Oldenbourg Verlag
(Miinih)

% Ottmann; Age S.76
M0 Kiing; Age. S.457

“1 Bloch; Age. S.201
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sayesinde tesisi miimkiin kilmmstir**?. Decretium Gratiani’nin yaygimlasmasi, Kilise
icinde teologlarla rekabet i¢ine giren iki bilgin sinifinin ortaya c¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Bunlardan ilki “glossator” adi verilen hudut belirleyicilerdir. Vazifeleri

13 ek olarak kanun

yazilan kanunun hudutlarin1 belirlemek olan glossatorlara4
yorumcular1 da 6nemli bir bilgin sinifi olarak ortaya cikmustir*™. Eser bir kag yil iginde
yayilmis ve Bologna, Paris gibi iiniversite merkezlerinde okutulmaya baslanmustir*™.
Decretium Gratiani sayesinde, Gregorius’un en onemli hedefi olan ekiimeniklesme
oniindeki en biiylik engel olan hukuki gesitlilik kisa siirede ortadan kaldirilmistir. Zira
ekiimeniklesmenin en Onemli parcasi hiikmedebilmektir. Plochl, iznik Konsili ile
baslayan siiregte ekiimenik kavraminin ister istemez hiikmetmeye ickin bir sekilde
anlasildigini, kavramn bir taraftan imparatorlugun kiiresel hedeflerini ortaya koyarken,
diger yandan Kilise’nin kiiresel hedeflerini ifade etmekte kullanildigini Vurgular416.
Gregorius’un hedefledigi ekiimenik iktidarin en sasaali haline, Gregorius’un halefi III.
Innozenz zamaninda ulasilmistir. Bologna’da Kilise hukuku okumus bir hukuk bilgini
olan Innozenz, papanin en list yonetici, en yiice kanun koyucu ve yargi¢ oldugunu kabul
ettirmistir. Bu, Antik Kilise’'nin Roma Katolik Kilisesi’ne evrilmesini saglayan en
onemli hamle olmustur; zira Antik Bizans Tipi Kilise her zaman i¢in bir Imparator
Kilisesi olmustur ve Imparator’un altinda konumlanmistir. Bu dogu sezaropapizmi ile

varligini siirdiirmiisken, Bati’da Decretium Gratiani ile birlikte Kilise kendi hukukunu

hudutlar1 disinda da dayatmis ve imparator 0Ostl bir pozisyona hukuk sayesinde

2 Ottman; age. S.76-77

*3 Ortagag Alm. Glossen= Sinir belirleyen
4 Ottmann; Age. S.77

5 Kiing; Age. S.457

8 plgchl; Age. S.115
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ulasmistir®”’. Kilise, Engizisyon kurumu sayesinde kendisini Kita’min sokaginda da var

etmis ve hukuki bir erk olarak kurallarin1 dayatmustir.
3. Askerilesme

Galyalilarin MO. 387°de Roma’y1 yagmalamalar1 sonrasi girisilen askeri invasyon
sonucu ordu, Roma karakterinin ayrilmaz bir pargast olmustur. Bu bakimdan VIL
Gregorius’un Romalilasma hedefinin askeri bir ayaginin olmamas: diisiiniilemezdi. ilk
Hagli Seferi’nden yirmi yi1l 6nce doguya yonelik biiyiik bir askeri sefer planlayan, ancak
hayata geciremeyen Greforius bu bakimdan hagli seferlerinin de babasi sayilmalidir. Bir
Romaliya yarasir sekilde ordunun basina ge¢meyi ve orduyu yonetmeyi planlayan
Gregorius’un ilk hedefi, Bizans’1 isgal ederek Kilise’yi dogu-bat1 seklinde ikiye ayiran

Sizma’ya bir son vermekti*®,

Alman Tiirkolog ve sarkiyatci1 Albrecht Noth Islamiyet ve Hiristiyanlik dinlerinin
kutsal savasa bakiglarin1 mukayese ettigi eseri Heiliger Krieg und Heiliger Kampf in
Islam und Christentum’da Gregorius’un askerilesme stratejisini Hiristiyanlik i¢in bir
doniim noktas1 olarak kabul eder. North’a gore Islamiyet’in kutsal savas seriiveni ile
Hiristiyanliginkini birbirinden ayiran en dnemli fark, Islamiyet’in kutsal savaslarinin
devlet eliyle tertip edilmis olmasidir. Dolayisiyla 11. Yiizyil’a kadar Hiristiyanlikta
boyle bir gelenegin ortaya ¢ikmamasinin en nemli sebebi, Islam devletlerinde var olan
halife yonetici gibi bir iktidarin bir benzerinin olmamasidir. Noth’a gére VII. Gregorius
ile ortaya c¢ikan yeni siire¢ iki gelismeyi beraberinde getirmistir ve kutsal savas
Hiristiyanlarin da giindemi haline gelmistir. Bu gelismelerden ilki, reform papalar
olarak adlandirilan Gregorius ve haleflerinin askeriyeye ve kutsal savasa olan 6zel

ilgileridir. Noth, bu ilginin savastan ziyade kutsal savasa yonelik oldugunun altin1 6zenle

7 Kiing. Age. S.459

8 Kiing; Age. S.462 ve Zey, Claudia, Der Investiturstreit, Miinih, C.H. Beck Verlag, 2017, S.52
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cizer. Ikinci gelisme ise reform papalarinin kutsal savasa olan alakalari sebebiyle ortaya
cikan ve gelisen spesifik savas etigidir. Kutsal savas artik belli sartlar altinda dinen
tecviz edilebilir, hatta tesvik edilebilir bir sey olarak goriilmeye baslam1$t1r419. S0z
konusu tesvikler arasinda siiphesiz en ilgi c¢ekici olani, kutsal savasa katilanlarin
gunahlarmin affedilecegine dair Papalik teminatidir. VII. Gregorius, bu teminati
Ispanya’min Endiiliis Emevileri’nin elinden geri alinmasi cagrisi yaparken ortaya

koymustu420.

VIl. Gregorius ve haleflerinin askerilesme stratejileri Romalilagsma stratejisi
bakimindan son derece Onemlidir. Zira askerilesme cabalari, Kilise’nin bir yandan
kiiresel kesiglik ve konsiller eliyle merkezilestigi, Decretium Gratiani vasitasiyla
varligin1 her yerde hissettirdigi bir evrede, Avrupa’nin her kosesindeki insan1 devletlere
bagliliktan daha yiice bir baghliga davet etmekteydi. Papa II. Urbanus’un, Clermont
Konsili’nde yaptigr hagli seferi c¢agrist Kilise’'nin Romalilagsma hedefi agisindan bir
doniim noktasidir. Zira Noth’un da isaret ettigi gibi, bu ¢agri siniflara boliinmiis Ortagag
Avrupasi’nda yalnizca silah tasima yetkisine sahip sovalyelere yapilmamis, aksine her
siniftan insana yap11m1§t1421. Dolayisiyla Papalik, Kita iizerinde yasayan Hiristiyanlara
tebas1 olduklar1 devlet adina degil Kutsal Kilise adina silahlanmalar1 ve topraklarini terk
ederek “Kutsal Ordu”ya katilmalarmi vaz etmekte, hatta dayatmaktaydi. Kutsal
Kitap’tan “Lanet olsun RAB'bin isini savsaklayana! Kilicini kan dékmekten alikoyana

1422

lanet olsu ayeti bu donemde vaazlarda okunmakta ve insanlar hagli seferine

% Noth, Albrecht, Heiliger Krieg und Heiliger Kampf in Islam und Christentum, Bonn, Ludwig
Roéhrscheidverlag, 1964, S.93

20 Kiing; Age. S.462
2 Noth, A.g.e. S.94

422 Yeremya 48:10
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katilmaya tesvik edilmekteydi®. insanlarin yasadiklar1 topraklar terk etmelerinin yasak
oldugu ve yasadigi topragi terk edenin Oliimle cezalandirildigi feodal bir donemde
yapilan bu c¢agri, Kilise’yi her tiirlii siyasal otoritenin {istiinde bir noktada
konumlandirmaktaydi. Elbette Kilise’nin bu tutumu feodal iligkileri derinden
etkilemistir. Ozellikle kiigiik senyérler, Kilise nin kendilerinden zorla bagis toplamalar
ve serflerini silahaltina almalari karsisinda ugradiklar1 zarari tazminde zorlanmakta ve
bu zarar1 vassallarina yan51tmaktayd1424. Bu ornekte de goriilecegi lizere askerilesme
stireci ve akabinde gelen hagli seferleri evresi Avrupa’nin siyasal diizenini derinden
sarsmig, Kilise’yi ise Kita tizerinde daha hakim bir konuma getirmistir. Bu tutum ile
birlikte Kilise kendisini Roma devletinin, siyasal erki ise Roma’ya tabi vassal devletlerin
pozisyonuna koymaktaydi. Bu bakimdan askerilesme stratejisi hi¢bir askeri basar1 amact
giidiilmiis olmasaydi dahi Kilise’nin Romalilasma idealine biiyiik katki saglamis
olacakti. Bununla birlikte Kilise’nin askeri hedefleri agikti. Roma’nin yayilma
politikasinin bir devami olarak Katolik Kilisesi’ne bagli bolgeleri ¢ogaltmak hagli
seferlerinin en 6nemli hedefiydi. Bu sebeple hagli seferlerinin yegane hedefi Kudiis
olmamis, aksine dogu kilisesinin payitaht Istanbul ve sair Bizans topraklar1 da IV. Hagh
Seferi basta olmak iizere pek cok seferde hedef haline gelmistir. Ill. Innozenz’in haglh
seferi politikasit bu bakimdan dikkate degerdir; zira Innozenz, Gregorius’un “Katolik
Kilisesi ile ¢elisen kimse Katolik sayillmaz” s6ziinili kendisine siar edinmis ve Kilise’nin
etki alanina dahil olmayan Hiristiyanlar1 hagh seferlerinin hedefi haline getirmistir.
1204°teki {inlii IV. Hagli seferi bu politikanin bir neticesi olarak Istanbul’un Latinler

tarafindan yagmalanmasi ile neticelenmistir*?.

28 Kiing; A.g.e. S.462
24 Bloch, A.g.e. S.357

25 Kiing. Age. S.463
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4. Ruhbanlagsma

Yapr itibariyle kurumsal bir din olan Bati Hiristiyanligi, ilk caglardan itibaren
ruhban-laik ayrimini dini pratiginin merkezine koymustur. Bununla birlikte s6z konusu
ayrimin en radikal sekilde hayata gegirildigi siire¢, yine Gregorius’un reformlari
déneminde hayata gegirilen evlilik yasagi*®® reformu ile ortaya konmustur. Ruhban
smifinin evlenmeden, miicerret sekilde yasamasi kurali Katolik Kilisesi agisindan
ayristirict bir 6zellige sahiptir. Zira, Dogu Hiristiyanliginda miicerret yasam, sadece
manastira intisap ederek kesis hayatini tercih eden kimselerin tercih ettigi bir hayatt1 ve

421 Buna mukabil

koklerini Aziz Pachomius’un manastir kurallarinda bulmaktaydi
manastira intisap etmemis ve cemaat kiliselerini yoneten papazlarin evlenmeleri adeta
bir gelenekti. Mitterauer, bu bakimdan evlilik yasaginin, Katolik Kilisesi’ni Dogu
Kiliseleri’nden ayirict bir doniisiim oldugunu séyler ve Kilise’nin s6z konusu yasak ile

biitiin Kita’y1 biiyiik bir manastir haline getirdigi yorumunda bulunur*?,

Papa Il. Nikolaus 1059 tarihli Lateran Konsilin’de Fransa’daki din adamlarinin
evliligini yasak eden ilk Papalik fermanini yaymlamis, s6z konusu yasak Italya’daki
manastir reformunu da kapsayacak sekilde italya yarimadasma da yayilmis, akabinde
Almanya’da da tatbik edilmeye baslanmistir. Bu yasagin ilan edilmesi tizerine rahiplerin
evlerine baskinlar diizenlenerek ailelerinin kovusturuldugu bir siire¢ baglamistir. Buna
mukabil Brescia Piskoposu hari¢ Lombardia bolgesinin piskoposlar1 yasaga direnmis ve
ilan etmemistir. S6z konusu direnis {izerine pek cok din adaminin Kilise ile bagi

kesilmistir*?®. ilerleyen dénemde de evlilik yasagma direnis siirmiistiir. Bu Papa VII.

26 Alm. Zélibat, Ing. Celibacy

T Aziz Pachomius ve kurallari, ¢alismamuzin Manastir Kesisligi ve Aziz Benediktus béliimiinde
acgiklanmustir.

28 Mitterauer. Age. S.161

2% Kiing. Age. S.466
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Gregorius icin giiclinii ispat noktasinda bir firsat dogurmustur. Zira askerilesme
cabalarini izah ederken ortaya koymaya gayret ettigimiz gibi, Papa, tiim Avrupa halkini
bir emir ile mobilize edebilme giicline sahip olmay1 amaglamaktaydi. Bu sebeple Papa
Gregorius 1074 tarihinde bir ferman yayimnlayarak, inananlardan, evli rahiplerin
ayinlerine ve sakrament faaliyetlerine katilmamalarini istemistir. Bu, daha dnce 6rnegi
goriilmemis bir mobilizasyondu; zira bir papa ilk defa ruhbanlara kars1 siradan insanlari
mobilize etmekteydi*®®. Papa Gregorius’un mottosu acikti, Katolik Kilisesi ile ¢elisen
kimse Katolik olamazdi ve Gregorius’un merkezilesme yolunda attigi adimlar, kendi
iradesine itirazda bulunan rahiplerin varligin1 kabul edemezdi. Gregoryen Reform’un
ihtiyag duydugu ruhban tipi, bir merkezden gelen emirleri harfiyen ve yorumlamayarak
tatbik eden bir ruhban tipiydi. Laikler eli ile ruhbanlar1 hizaya sokmak, akabinde
ruhbanlar1 laikleri kontrol edici bir mekanizmaya doniistirmek Gregorius’un ana
plantydi. Gregorius’un bu planmin son derece basarili bir plan oldugu, s6z konusu
fermandan yalniz iki y1l sonra, halkini Imparator IV. Heinrich’e karsi mobilize etmesi
ile ispat edilmis oldu. Bu mobilizasyona g¢alismamizin Investitur Kavgasi bahsinde

deginilmistir.

Su halde ruhbanlagmanin Kilise’nin Romalilagmast siirecindeki roliinii su sekilde

ozetlemek mimkindir®::

e Gregoryen Reformu’na kadar ruhbanlar ve ruhban olmayanlara ait olan Kutsal
Kilise, reform ile birlikte yalnizca ruhbanlara ait bir yapirya doniismistiir. Buna
mukabil Dogu Kiliselerinde papazlarin evliligi yasaklanmamis, dolayisiyla
Kiing’e gore halkla daha i¢ ice bir ruhban smifi varligii siirdiirmiistiir. Bu

noktada vurgulanmasi gereken en 6nemli husus, Dogu Kiliselerinin her zaman

0 Kiing; Age. S.466

31 By konuda Kiing’iin yorumu icin bkz. Kiing. Age. S.467
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icin siyasal erkin altinda bir konumlanmaya sahip oldugudur. Dolayisiyla ruhban
simnifi da ruhban olmayanlar kadar siyasal iradenin altinda bir smifi teskil
etmektedir.

Kutsal Kilise, yalnizca ruhbanlara ait bir yapi haline doniigmesi ile birlikte
basinda papanin oldugu hiyerarsik-monarsik bir yap1 olarak reorganize
edilmistir. Bu yeni diizen ile birlikte Kutsal Kilise, Papa Kilisesi’ne
dontismistiir. Dolayisiyla Katolik Kilisesi hiyerarsik yapisi iginde yer almayan
Hiristiyanlari, Hiristiyanlik dis1 gorme temayiiliine girmistir. Bu temaytil ii¢ yiiz
yil sonra, 1431 tarihli Ferrara/Floransa Konsili’nde “Extra Ecclesiam nulla
Salus” (Katolik Kilisesi’nin haricinde kurtulus yoktur) kararinin alinmasina ve
Ortodokslarin tekfir edilmesine kadar uzanan bir yolu agmustir.

Kilise’nin ruhban-ruhban olmayan seklinde bir ayrimi ortaya koymasi, Antik
Roma’daki pleb-patrici ayriminin bir benzeri bir yapilanmayi netice vermistir.
Nasil Plebler ve Particiler farkli iki giic merkezi olarak birlikte Roma’y1
olusturmussa ruhbanlar ve ruhban olmayanlar da Katolik Hiristiyanligi
olusturmustur.

Ruhban smifi Kutsal Kilise’nin yonetici sinifi haline gelmis, adeta Kilise

birokrasisi boylelikle tesis edilmistir.

5. Politiklesme

Katolik Kilisesi’nin Romalilasma seriiveninin belki de en Onemli pargasi olan

politiklesmeyi besinci olarak zikretmemiz, bu maddeyi Investitur Kavgasi ile birlikte

analiz etmemiz sebebiyledir. Papa Gregorius, Aziz Petrus’un halefi olarak ilahi ve

ruhani olan her bahiste yargilama yetkisine sahip olmanin, ayn1 zamanda diinyevi ve fani

olan her hususta da yargilama yetkisini kendisine verdigini iddia etmisti. Bu yargilama

yetkisini papaya veren, giinahsiz olanin giinahkarlar {izerindeki istiin pozisyonudur.
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Krallar ve imparatorlar da glinahkar fanilerdir, bu sebeple papanin altinda bir pozisyona

sahiptirler”®?. Bu iddia kokenlerini Incil’de, Pavlus’un Efeslilere yazdigi mektupta bulur:

“Tanrt O'nu biitiin yonetimlerin, hiikiimranliklarin, gii¢c ve egemenliklerin, yalniz bu
cagda degil, gelecek ¢agda da anilacak biitiin adlarin ¢ok iistiine ¢ikardi. Her seyi
ayaklart altina sererek O'na bagimli kildi. O'nu her seyin iizerinde bas olmak iizere
kiliseye verdi. Kilise O'nun bedenidir, her yonden her seyi dolduranin dolulugudur.***”.

VII. Gregorius’un bu yaklagimi iki yiiz y1l sonra Papa VIII. Bonifazius tarafindan
ilan edilecek olan Unam Sanctam fermaninin en 6nemli dayanak noktasinmi teskil
etmigtir. Bu ferman ile Kilise kendisini dunyevi ve uhrevi her tlrli meselede yegane
mutlak otorite ilan etmistir. Bonifazius’un siyasi olarak bu kadar iddial1 bir noktaya
gelisi elbette bir anda olmamustir. Bonifazius’un bu iddiasina zemin hazirlayan selefleri
arasinda, VII. Gregorius kadar onemli rol oynamis olan IIl. Innozenz’i de zikretmek

gerektir*®*

. Innozenz, o giine kadar geleneksel olarak siirdiiriilen ve papalarin Avrupa
siyasetine yone vermekten uzak pozisyonunu reddetmis ve Vatikan’t Avrupa siyasetinin
merkezi haline getirmistir. Kiing, Innozenz’in bu basarisini, Avrupa hiikiimdarlarinin
ustiinde bir dengeleyici rolii tistlenmesine borglu oldugunun altini ¢izer. Bu dengeleyici

% Bu hakimiyeti tesis ederken

rolii sayesinde Innozenz Kita’nin hakimi olmustur
Innozenz’in siirekli olarak Papa ve Imparator, Kilise ve Devlet dikotomisini nazarlara
verdigine ve bu dikotomide papalik ve Kilise’yi daima iistte tuttuguna dikkat etmek
gerektir. Bu doniisiim ile birlikte Kilise devletlerin iistiinde bir pozisyon almistir. Bu,

Kadim Kilise’nin ve Dogu Kiliselerinin devletin altinda aldig1 pozisyonun tam tersidir.

2 Kiing; Age. S.459

3 incil, Efeslilere Mektup; 1:21-23

%4 1179-1180 tarihleri arasinda Antipapalik iddiasinda bulunmus olan III. Innozenz ile karistirmamak
gerektir. Burada zikredilen I1l. Innozenz 1198-1216 tarihleri arasinda papalik yapmus olan, IV. Haglh

Seferi’ni ve IV. Lateran Konsili’ni tertip eden papadir.

% Kiing. Age. S.460

186



Kilise artitk Kita’nin asil hakimidir. Bu doniisimiin hazirlayicist ise hi¢ siiphesiz

Gregoryen Reformdur.

VII. Gregorius, bes ayak tlizerine bina ettigi bu diizen sayesinde, vassal devletler
tizerinde hiikiimferma olan Roma’y1 yeniden diriltmek ve Kilise’yi bizzat yeni Roma
kilmak amacindaydi. Papa’nmin bu amacinda basarili oldugu yukarida ortaya
koydugumuz o&rneklerle agikga gorilmektedir. Buna ilaveten VII. Gregorius’un
Romalilagsma hedefi konusunda ne kadar basarili oldugunu ortaya koyan en tipik 6rnek
Investitur Kavgasi’dir. Investitur kavgasi, Papa’nin 6ngordiigii yeni diizende Avrupa’da
hak iddiasinda bulunan iki gii¢ merkezinin ¢atismasidir. Kutsal Roma Germen
Imparatoru IV. Heinrich ile Papa arasinda yasanan Investitur kavgasi, Papa ile
Imparator, Kilise ile Devlet arasinda hangi tarafin daha iistte bir pozisyona sahip
oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nemli olmasinin yaninda, siyaseten aslinda kimin
hiikmettigini ortaya koymasi bakimindan da son derece 6nemli bir hadisedir. Catismanin
dogas1 ve seyri kadar, catigma esnasinda kullanilan enstriimanlar da g¢alismamiz
acisindan son derece 6nemlidir. Bu sebeple Investitur ¢atismasina ve seyrine ayri bir

baslik halinde yer vermek zorunludur.
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B. Investitur Tartismas1*®; Birbirinden Farkh Iki Kurum Olarak

Kilise Ve Devletin Kars1 Karsiya Cikmasi

Sekiilerlesme siirecini incelerken ugranmasi gereken duraklardan birisi mutlak
olarak Investitur tartismasi olmalidir. Bunun en 6nemli sebebi, s6z konusu tartismanin,
Ozellikle hukuk¢u papalar tarafindan derinlikli olarak siirdiiriilmiis olmasi ve iki yiiz
yillik siirecte Kilise’nin en 6nemli hukuki sorunu olarak oldukca velud tartigmalar ortaya
konmus olmasidir. George Sabine, Investitur Tartigmalari’nin Avrupali zihninin
sekillenmesinde oynadigi onemli, roli su sekilde ortaya koyar: “Onbir ve onikinci

17 otorite ile

yiizyillarda siyasal diisiince ¢ogu zaman tartist niteliginde idi ve diinyasa
kilise otoritesinin simirlart konusunda papalar ile imparatorlar arasindaki tartisma
konusu etrafinda toplaniyordu. Ama kapsami hayret vericidir. Herhalde Aristotales
devrinden onbirinci yiizyila kadar yazilmis olan siyasal felsefe yazilari, piskoposlarin
diinyasal atama tartismast konusunda yazdiklar: siyasal yazilardan daha az sayfa

tutar 38«

. Mezkur dénem bu bakimdan sadece velud bir tartisma doénemi olmanin ¢ok
otesinde, halk dindarliginin kaliplarin1 da tahkim edici bir déonemdir. Bu tartigmalar
Avrupali zihninde Oylesine yer etmistir ki, Imparator IV. Heinrich’in, Papa VII.
Gregorius ile pazarlik yapmak iizere Canossa’ya yiiriiyiisi, “Gang nach Canossa”
(Canossa yiirityiisii) deyimi®®® 6meginde oldugu gibi giiniimiiz Almancasinda yer
etmektedir. Henning, Otto von Bismarck’in Alman Meclisi Reichstag’ta 14 Mayis 1872

tarithinde yaptig1r bir konusmaya atif ile s6z konusu déonemin Alman zihninde halen

% Kavram Tiirkge’ye Investitur Tartismasi olarak c¢evrildigi gibi, Atama Tartismasi olarak terciime
edildigine rastlamak da miimkiindiir. Calismamizda 1stilahi bir 6zellik olarak Investitur kelimesi tercih
edilmistir.

3" Harun Ruzatepe terciimesinde bu sekilde yer almaktadir. Alinti olmasi sebebi ile ayni sekilde birakildi

%8 Sahine, George, Siyasal Diisiinceler Tarihi Cilt I, Ankara, Seving Matbaasi, 1965, S.221

% jstemeye istemeye bir sorunu ¢6zmek maksadiyla bir yere gitmek anlaminda kullamlan bir deyim.
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siirmekte olan bir travma oldugunun altini ¢izer*®. Bismarck, sdz konusu konusmada

“Hi¢ endiseniz olmasin, ne ruhen ne bedenen Canossa’ya gidecek degiliz” demistir.

Investitur tartismasi doneminden bahisle kastedilen donem 1076-1122 yillan
arasinda gecen ve Kutsal Roma Germen Imparatorlugu sinirlarindaki dini makamlara
atama yapma hakkmin kimde oldugunun tartisma mevzuu oldugu dénemdir**’. Bu
donem, Ortagag insaninin zihninde var olan Augustinusgu dualizme sosyal hayatta kabul
gorecek bir ikinci dualizmi eklemistir. Bu, Kilise ve Imparatorluk seklinde iki ayr1 giic
merkezi ile karsi karsiya olan dénem insanmin dogal algisidir. Gregoryen Reform,
Kilise’yi Romalilagtirarak siyasal bir erk haline getirirken, Kita iizerinde hiikmeden
siyasal erk ile ¢atigmasi kaginilmaz bir hal almisti. Buna ilaveten Romalilagma siirecinin
onemli sacayaklarindan birisi olan ruhbanlagma, zihni dualizmi derinlestiren bir diger
amil olmustu. Thomas Ertl donem insaninin zihni béliinmisligiiniin ve ister istemez bir
parcast haline geldigi dual diislince yapisinin, bu donemde yazilan eserlerde kendisini
ortaya koyduguna isaret eder. 11. Yiizyil sonras1 Kutsal Kitaptan alint1 yapilarak yazilan
metinlerde sirekli olarak yer verilen bu dualite, Ertl tarafindan su sekilde izah edilmistir:
“Heinrich von Meersburg 1260 tarihinde kaleme aldigi Summa Titulorum isimli eserinin
OnsOzUne, ‘Tanr: birisi giindiiz iizerinde digeri ise gece iizerinde hiikiimferma olan iki
51k yaratmistir (Tekvin 1:16)° ayeti ile baslar. Okuyucu soz konusu ayete yapilan atifin
valnizca Kutsal Kitaba yapilmis metaforik bir atiftan ibaret olmadigini, aksine bir
program oldugunu bilir. 11. Yiizyil’dan sonra ne zaman Kutsal Kitap’tan alinti yapilsa
diinyevi iktidarin ve ruhani iktidarin, yani pontificalis auctoritas ve regalis potestas in

vurgulanmasi bir gelenek haline gelmistir. Giinesin ve ayn, giindiiziin ve gecenin

% Henning; Age. S.86

*! Hartmann; Age. S.78
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vurgulanmasi 6rnegi gibi pek ¢ok drnek dinya zerinde hiukum siiren iki gucti mukayese

eder sekilde kullanilmistir.***”

Bu bolinmiisliik, Kita iizerinde yasayan her siiftan insana sirayet etmistir. En alt
sinifa mensup ciftgciden en {ist sinifa mensup senyorlere kadar her siniftan insan, hangi
meselede kime tabi olacagina yonelik bir karmasa ile bas basa kalmistir. Bu kafa
karisiklig1 yalniz asagidan yukariya olugmus bir karmasa degildir, ayn1 zamanda
yukaridan asagiya doniik bir karmasa da mevzu bahistir. Bu donemin derebeyleri
piskoposlar ile krallar ve imparatorlar ise papa ile aralarinda olusan yetki karmasasi
icinde bir takim iddialar ortaya koymaktadir. Investitur kavgasi tam olarak bu yetki
karmasasinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmis ve siire¢ Papalik lehine sonuglanarak VII.

Gregorius’un “Romalilagsma planina hizmet etmistir.

Kutsal Roma Germen Imparatoru III. Heinrich’in vefat1 iizerine ii¢ yasindaki oglu
IV. Heinrich 1054 yilinda tahta ¢ikmistir. Henliz ¢ocuk yastaki Heinrich, imparatorluk
vazifelerini annesi Agnes’in niyabetine devretmistir. Imparatorice Agnes’in naibelik
vazifesi, I[V. Heinrich’in 29 Mart 1065 tarihli resadet ilanina kadar 11 sene siirmiistiir443.
Agnes’in niyabeti doneminde Papalik elgisi olarak Imparatorluk’ta bulunan Kesis
Hildebrand, Agnes iizerinde biiyilk etki sahibiydi***. Hildebrand, IIl. Heinrich
doneminde de pek c¢ok sefer Papalik elcisi olarak Kutsal Roma Germen

5

Imparatorlugu’nda bulunmugtur*®. Dolayistyla Investitur Tartismasi’nin taraflar1 olan

2 Ertl, Thomas, Religion und Disziplin - Selbstdeutung und Weltordnung im frithen deutschen
Franziskanertum , Berlin, Walt de Gruyter Verlag, 2006, S.131

2 Hartmann, Wilfried, Der Investiturstreit, Miinih, R. Oldenbourg Verlag, 2007, S.15
*4 Freund, Michael, Deutsche Geschichte, Berlin, Wilhelm Goldmann Verlag, 1975, S.74

% Hartmann; A.g.e. S.13
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IV. Heinrich ile VII. Gregorius’un, makamlarina gelmeden Once birbirleri ile karsilikli

beseri etkilesimleri olmustur.

Sabine, s6z konusu iki figiiriin birbirine sert bir bicimde savas agarken tam
olarak neyi amaglamis olabilecekleri konusunda fikir yiirlitmemizin zor oldugu
kanaatindedir. Ancak kesin olan bir sey varsa o da her iki figurin de farkli hukuki
geleneklere istinaden hak iddia ettikleri cifte kilig**® hakkini, yani dini ve diinyevi
makamlar {izerindeki hakimiyet hakkini, kullanma hususundaki kararliliklaridir*’,
Feodal dizenin adem-i merkeziyet basta olmak iizere karakteristik 0Ozellikleri
imparatorun hakimiyet ve iktidar iddialarin1 zaten kismen kisitlamaktaydi. Bu faktorlerin
basinda, 10. Yiizyil ile birlikte sato hakimiyetlerinin gelismesi sonucu giderek hakimiyet
algisinin desentralize olmasi ve Hiristiyanlik etkisi ile Germen geleneklerinden gelen
ananevi baglarin ¢oziilmesidir*®, Dolayistyla halk bir taraftan bolgesindeki yerel iktidar
sahibi beye kendisini bagli hissederken, diger taraftan geleneksel baglilik hislerini
yitirerek Kilise’ye karsi kendisini birinci dereceden mesul hisseder hale gelmekteydi.
Boylesi bir ortamda Heinrich’in, resadet ispati igine girmis olmasi ve iktidar alanim
kisitlayan Papalia kars1 bir gii¢ gosterisi i¢ine girme hevesine kapilmis olmasi oldukca
olasidir. Buna kargin Papa’nin iki temel motivasyon kaynagi vardir. Bunlarmn ilki
“Simoni”dir. Bu konuda Tellenbach, Sabine, Henning, Mitterauer, Kiing gibi yazarlar

9

hemfikirdir. Hartmann buna ek olarak regalia hakkimmn**° ve bunun sinirlarinm

miiphem olusunun, din adamlarinin evliligi meselesinin énemli sorun bagliklar1 arasinda

M8 Cifte Kilig kavramu Incil’de Luka 22:38 ayetinden miilhem kullanilmigtir

“7 Sabine, A.g.e. S.229
“8 Mitterauer, A.g.e. S.110-111

49 L at. Krallik Hakki
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olduguna isaret eder®™. Papa gayet Hiristiyanca bir diirtii ile reform yapmak ve Kilise’ye
ait makamlarin daha fazla alim-satim konusu olmasini istememektedir. Buna mukabil
unutulmamasi gereken en énemli husus Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun hassas
dengeler iizerine kurulu oldugudur. Bu dénemde ii¢ énemli hanedan Imparatorluk icin
rekabet halindedir. Bunlar Luxemburg hanedani, Wittelsbach hanedani ve giderek

yiikselen Habsburg hanedanidir. imparator, elektorler®

tarafindan oy ile secilmekteydi
ve Ko6ln, Mainz ve Trier baspiskoposlart bu elektorler arasinda yer almaktaydi.
Dolayisnyla s6z konusu ii¢ makam dini makamlar olmanin 6tesinde, imparatorun Kim
oldugunu belirleyen siyasi makamlardi da. Bu sebeple Papa’nin dindarca durtlerle
Simoni’ye karst actigi savastan daha biiylik bir motivasyona sahip olduguna siiphe
yoktur. Bu da Romalilasma hedefidir ve VII. Gregorius’un bitin dindarca
motivasyonlarin Gtesinde muktedir bir Kilise yaratmayr oncelemektedir. Elektorler
meclisinin i¢ 6nemli par¢asini bizzat atamak ve impartorlugun siyasi kariyerine yon
vermek VII. Gregorius’un amaglar1 arasinda onemli bir yer isgal etmektedir. Papa
kendisini biitiin siyasal kurumlarin {istiinde bir pozisyonda konumlandirmistir. Ortagag
tarihcisi Claudia Zey, Papa Gregorius devrinden geriye kalan dort yuzin Gzerindeki
mektuba isaretle, Papa’nin kitayr mektuplar ile yonettiginin altin1 ¢izer. Papa goreve
gelmesi akabinde, bir bucuk sene iginde Imparator Heinrich’e bes adet mektup
yazm1$t1r452. Papa’nin mektubunun Imparator’a ulasma siiresinin haftalar alacag1 goz
oniinde bulunduruldugunda mektup sikligi dikkat cekicidir. Papa bu mektuplar ile
Heinrich tizerindeki etki alanini giderek tahkim etmeyi amacglamis ve bir sekilde kendi
alinda oldugunu hatirlatmistir. Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’na atfedilen

kutsallik neticede Papa II. Stefan tarafindan Imparator Pippin’e verilmis bir taltiftir ve

0 Hartmann; Age. S.81-83
1 Alm. Kurfiirsten

2 7ey, Claudia; Der Investiturstreit, Minih, C.H. Beck Verlag, 2017, S.51
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Franklarin devleti bizzat Papalik tarafindan Romali ve Imparatorluk olarak ilan

edilmistir*®. Gregorius Papalik kurumunu devletin iistiinde bir kurum oldugunu ortaya

koymus ve bunun tasdikini talep etmistir.

Papalig1 bu pozisyona tasiyan en dnemli hadise ise hi¢ sliphesiz VII. Gregorius’un

Mart 1075 tarihinde ilan ettigi Dictatus Papae fermanidir. 27 Maddelik bu fermanda,

Papa hudutsuz yetkilerini saymakta ve herkesten bu yetkileri tanimasini istemektedir.

454,

Dictatus Papae’nin 27 maddesi su sekildedir™":

1)
2)

3)
4)

5)
6)
7)

8)
9)

Kutsal Roma Kilisesi Tanr1 tarafindan kurulmustur

Yalnizca Roma Bagpiskoposu olan Papa ekiimenik piskopos olarak
adlandirilabilir.

Yalnizca O piskoposlar1 atayabilme ve azletme selahiyetine sahiptir.

O, biitiin piskoposlarin 6niinde bir pozisyona sahiptir ve piskoposlar iizerinde
yetki sahibidir. Konsilde bulunan piskoposlar1 gérevden almak yetkisi kendisine
aittir.

Konsilde bulunmayanlar1 alma yetkisi yine O’na aittir.

Onun tarafindan afaroz edilenler ile ayn1 ¢at1 altinda bulunmak yasaktir.

Devrin ihtiyaglar1 zorunlu kilarsa yeni yasalar koyma, yeni Piskoposluklar tesis
etme yetkisi O’na aittir. O, eger isterse zengin piskoposluklar1 bir ka¢ parcaya
ayirabilir yahut fakir piskoposluklari birlestirebilir.

Yalnizea O “imparatorluk Alamet ve Nisanlarim” kullanabilir

Biitiin hiikiimdarlar tarafindan opiilmesi gereken ayaklar yalmzca O’nun

ayaklandir.

43 pe.S.9

% Kiing. Age. S.466
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10) Yalniz O’nun adi kiliselerde anilabilir.

11) O’nun adi tiim diinyada tek ve yektadir

12) Krallarin basindan taglarim alma yetkisi O’na aittir

13) Bir piskoposu ihtiyag halinde bir merkezden alarak baska bir merkezde
gorevlendirme yetkisi O’na aittir.

14) Istedigi ruhbani istedigi kilisede gorevlendirecek olan O’dur

15) O’nun tarafindan gorevlendirilen ruhban, baska kiliselerde de gorev yapabilir,
ancak asla daha diisiik bir goreve getirilemez, bir bagka piskopos tarafindan da
terfi ettirilemez.

16) O’nun musadesi olmadan toplanan hi¢ bir sinod genel kaidelere karar veremez

17) O’nun tasdikini almamis hi¢ bir kitap, hi¢ bir kanun maddesi kanonik olarak
adlandirilamaz

18) O’nun karar1 hi¢ kimse tarafindan yargilanamaz. Kendi kararlarini ihtiyag
duydugu anda neshedecek olan ancak O’dur.

19) O, hi¢ kimse tarafindan yargilanamaz!

20) O’nun yiice makamina bas vuran kimseyi yargilamak kimsenin haddi degildir.

21) Biitiin kiliselerin en 6nemli tartisma meseleleri O’nun makamina arz edilmelidir.

22) O’nun kutsal makami asla yanilmamistir ve Kutsal Kitabin sehadetiyle gelecekte
de asla yanilmayacaktir.

23) Roma’nin Bagpiskoposu segilen O kimse, Aziz Petrus’un vekili olarak, Petrus’un
en biiyiik kazanimin elde eder ve kutsal bir kimse mesabesine yiikselir.

24) Kilise hiyerarsisinde astlarin iistlerini dava etmesi ancak O’nun miimkiin gérmesi
ile olabilir.

25) O, bir sinod toplamaya gereksinim duymadan piskoposlari atayabilir, gérevden
alabilir ve tekrar goreve iade edebilir.

26) Kutsal Roma Kilisesi ile uyum iginde olmayan kimse Katolik olarak

adlandirilamaz
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27) O, bir Kilise gorevine misak ile baglanan kimseyi bu yemininden azat edebilecek

kimsedir.

Yirmiyedi maddelik bu ferman goriildiigii iizere Imparator icin son derece
asagilayict maddeler igermektedir. Hartmann, Dictatus Papae fermaninin analizini
yaparken Horst Fuhrmann’mn yorumuna atifta bulunur. Buna gére Papa’nin imparator’a
dikte ettigi sey geleneklere uygun bir hareket degildir; aksine eski hukuki kaliplarin
kullanilarak asir1 yorumlarin yapildigi ve bunun dayatilmasidir®®. Papa bu fermandan
bir ay once, Subat 1075 tarihinde Imparator da dahil olmak Uzere butun laiklerin
ruhbanlik makamlari iizerindeki atama yetkilerini kaldirmisti. Yirmi yildan beri Milano
Bagpiskoposluk makami iizerinde siiren tartisma Papa tarafindan bu sekilde agikga bir
siirin ortaya konmasi suretinde giin yiiziine ¢ikartilmistir. Hemen akabinde gelen bu
ferman Imparator Heinrich’in biiyiik tepkisi ile karsilanmistir. Ferman’in onikinci
maddesi direkt olarak Imparator Heinrich’in sahsini hedef almaktadir. Zey, bunun ikili
arasinda yasanacak olan kavganin asil atesleyicisi oldugunu iddia eder®®. Heinrich’in
emri ile 24 Ocak 1076 yilinda Worms’ta toplanan piskoposlar meclisi Gregorius’u daha
fazla Papa olarak tanimadigini ilan etti. Bunun (izerine Papa, sz konusu meclise katilan
piskoposlar1 ve Imparator Heinrich’i afaroz etti. Papa’nin en etkili silah1 olan afaroz,
Heinrich’in tarafini tutan piskoposlarin ¢oziilmesine ve Papalik tarafina ge¢cmelerine
sebebiyet verdi®®’. Kdy papazlarina varana kadar imparatorlugun her yerinde gorev
yapan ruhbanlar Papa’nin tarafinda yer aldi ve Papa bir emriyle biitiin ruhbanlar
mobilize etmeyi basardi. Netice Imparator Heinrich’in pes etmesi ile sonuglandi.

Imparator basit kesis kiyafetleri iginde, ailesi ve kiiciik bir maiyet esliginde, basit bir

% Hartmann; A.g.e. S.88
6 Zey: Ag.e. S.53

57 Ae. S.60
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Hiristiyan olarak Papa’nin bulundugu kuzey Italya’daki Canossa kalesine yiiriiyerek gitti

ve kapinin Gniine yatarak bagislanma diledi*®.

Neticede Heinrich, Papa tarafindan affedilerek tahtina kavustu; ancak sonug
Papa’nin istedigi gibi oldu. Henning Ottmann, Papa Gregorius’un Investitur Tartismasi
boyunca en Onemli hedefinin hierokrasi tesis etmek oldugunu oOne siirer. Bu hedef
Ottmann’a gére Papa’nin, Ingiltere, Fransa, Moritanya Emirligi, Navarra, Aragon ve
Sicilya’yr kapsayan diinya politikasinin Stesinde bir hedeftir®®®. Buna gére rahipler
mobilize olarak siyasal sistemin bir parcasi ve adeta biirokratlar1 haline gelmistir. Bu
durum Papa Gregorius’un Merkezilesme, Politiklesme ve Ruhbanlasma hedeflerinin
hayata gegirilmesi adina atilmig biiyiik bir adimdir. Bir yandan Regnum ve Sacerdotium
(siyasi idare ve ruhbanlik) arasinda bir geciskenlik meydana gelirken, diger yandan
ruhban sinifi siyasetin karsisinda bir iktidar merkezi olarak kendisini Kita’nin dort bir
yaninda hissedilir kilmistir. Mitterauer’e gore Kilise’nin Siyasal erkin ustiinde bir
pozisyon elde etmesiyle birlikte tartisma yalniz Papa ile Imparator’un tartismasi
olmaktan ¢ikmis ve Feodal donemin gii¢ sahipleri olan derebeyleri de Papa’ya kars1 bir
pozisyon almistir. Bu durum Ortodoks Hiristiyanliktan farkli olarak ulusal kiliselerin
olusmamasina, aksine yerel siyasetten ayrismis merkezi bir kilisenin tesis edilmesine

: 460
vesile olmustur™".

Investitur tartismasmin en 6nemli kose taslarindan birisi Dictatus Papae fermani
olmustur. Ferman Oylesine etkilidir ki, Teolog Honorius Augustodunensis’ten Papa VIII
Bonifatius’a kadar iki ylz seneden daha uzun bir stre teologlardan papalara kadar

hemen biitiin Kilise mensuplarini tesiri altina almistir. Bu dénem, s6z konusu ferman ile

“8 Ae. S.62
% Ottmann; Age. S.89

0 Mitterauer; A.g.e. S. 151
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ortaya konmus hiyerokratik doktrinlerin hakim oldugu bir dénem haline gelmistir. Bu
donemde papalarin siyaset iizerinde etki etme ¢abalari, siyasilerin din iizerinde etki etme
cabalarmin ¢ok iizerindedir*®. Bu donemden geriye kalan en 6nemli seylerden birisi de
“Libelli de Lite” (Tartisma Kitaplar1) adi verilen literatiirdiir. Papa ile Imparator’un
tartigmalart kargilikli mektuplar ile baglamis, teologlarin ve siyasilerin kaleme aldiklari
metinler ile siiregitmistir. 1111 tarihine kadar s6z konusu eserlerden tespit edilebilen en
az 115 eser kaleme alinmistir. Carl Erdmann bu eserleri “propaganda metinleri” olarak
adlandirmis ve yazilis amacglarinin toplumu iki taraftan birisi namina mobilize etmek

462

oldugu yorumunu yapmigtir . Ottmann stz konusu eserler arasindan 6ne ¢ikanlarini su

sekilde listelemistir®®:

Tablo 5

Imparator taraftar1 metinler

Gottschalk von Aachen Episto la 13 1076

Petrus Crassus Defensio Heinrici IV. Regis 1080-84

Wenrich von Trier Episto la sub Theoderici episcopi 1080
Virdunensis nomine composita

Wido von Osnabruck De con troversia inter Hildebrandum et 1080-85
Heinricum

Benzo von Alba Liber ad Heinricum IV. 1085

Hersfeld Anonim Liber de unitate ecclesiae conservanda 1091-93

Norman Anonim De consecratione pontificum et regum 1100

Sigebert von Gembloux | Episto la Leodicensium adversus 1103
Paschalem papam

Sigebert von Gembloux | Tractatus de investitura episcoporum 1109

Anonim Orthodoxa defensio imperialis 1111

“1 Ottmann, A.g.e. .91
%2 A e,

463 Ae. S.92
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Papa taraftar1 metinler

Bernold von St. Blasien Chronicon 1100
oncesi

Manegold von Ad Gebehardum liber 1085

Lautenbach

Bonizo von Sutri Liber ad amicum 1085-86

Honorius Summa gloria 1100

Augustodunensis

sonrasi

S6z konusu eserler, kendilerinden sonra gelecek iki yliz seneye etki etmis ve Papa

Gelasisus tarafindan 5. Yiizyil’da ortaya konulan “gifte kili¢ Ogretisi”ni farkli vecheleri

ile yorumlayarak siyasal erk-kilise iliskilerinin temelini olusturmuslardir. imparator

taraftar1 eserler, Pavlus’un yorumlarinin iizerine giderek siyasal erki tanrisallastirirken;

buna mukabil yazilan Papa taraftar1 eserler siyasal erkin kudsiyetinin yoklugunu ispata

calismistir®®. Siire¢ sonunda ortaya ¢ikan en onemli sey ise Bat1 Hiristiyanligi’nin en

karakteristik 6zelligi olan Kilise ile devletin ayrigmast olmustur. Mezkur eserler

tuttuklari taraf ne olursa olsun bu imaj1 pekistirmistir.

44 Ae, S.93-96
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C. Manastir Kesisligi

Michael Mitterauer bir sosyal ve kiltiir topluluk olan Avrupa’nin higbir zaman tek
bir idare altinda toplanmis olmamasina ragmen kiiltiirel birlikteligini Saglanmis olmasini
iki amile baglar. Bunlar bir merkezden yonetilen Katolik Kilisesi ve evrensel manastir
kesisligi teskilatidir (universale Ordensgemeinschaften). Bu iki kurumun kitadaki
yaygmligr c¢esitli milletlerden ve topluluklardan olusan Avrupa’ya bir kiiltiirel

homojenite kazandirmstir*®®

. Kilise’nin bir merkezden gonderdigi emirler Ortagag’da
sadece siyasetin istiinde bir politik kurum yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda dini
yorumda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina mani olmus, ortaya ¢ikan farkli yorumlar ise
istisnasiz sapkinlik olarak yaftalanmis ve yok edilmistir. Durumun bu sekilde ortaya
konmast yukarida zikrettigimiz teologlarin 6neminin daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir. Zira Kilise’'nin resmi olarak dogru kabul ettigi goriis kisa siire icinde
biitlin bir Avrupa kiltir cografyasina (Kulturraum) yayilmakta idi. Dolayisiyla
Augustinus’tan yahut Anselm’den bahsederken bir kosede diisiincelerini kaleme alan
filozoflardan degil, Kilise tarafindan goriisleri yayilan ve insanlara iman olarak sunulan
kimselerden bahsetmekteyiz. Buna mukabil manastir kesisligi de kendi dinamiklerini
ortaya koyan ve tiim kitaya yayilarak Avrupali hayatin1 derinden etkileyen bir kurumdur.
Le Goff manastir kesisliginin Ortagag’1 ¢ok iyi yansitan bir kurum oldugunu ifade eder.
Bu yansitma, manastir kesisliginin bir yaniyla diinyadan bir kagis seriivenini ortaya
koymasina kargin ayni1 zamanda ekonomik hayati diizenleyen bir manevi yasam olmast

sebebiyledir*®.

Manastir kesisliginin Avrupa Kkiiltiirtiniin olusumunda oynadigi rol Peter Burke

tarafindan temel bir fonksiyon olarak vurgulanir, zira Burke yenilesme siireglerinde

“85 Mitterauer, Michael(2003); Warum Europa S.152; C.H. Beck Verlag (Miinchen)

%6 | e Goff(1982); S.126
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kiigiik gruplarin merkezi rol oynadiklarina isaretle kesis gruplarinin bdylesi bir grubu

3

olusturdugunun altimi ¢izer: “...yiiz yiize iligkilerin gelisimini kolaylastiran unsurlarin
basinda saraylar, manastirlar, itiniversiteler, akademiler veya miizeler gibi mekanlar
gelmistir. Bu mikro-alanlarin onlart kullanan kiigiik gruplara destek sistemleri
olusturmalarindan kaynaklanan onemi, ozellikle bilim tarihi alaminda ¢alisan bazi
tarihciler tarafindan son donemde sikca vurgulamr oldu. Ornegin manastir bir
geleneksel ¢calisma mekam olarak Italya’da ve kimi baska yerlerde hiimanizmin tarihi
acisindan  onemli rol oynamigsti....Bazi Italyan Benediktin manastirlart  hiimanizm
merkezleri olarak is gormiistii. Aynmi sekilde 15. Yiizyil Hollandasinda manastirlar
hiimanizmin ana merkezlerine ev sahipligi yapryordu.... Almanya’da Benediktin
Sponheim Manastirt bagskesisligini yazar Johannes Trithemius'un yaptigi donemde
hiimanist harekette énemli rol oynamisti®®™. Burke’iin Ronesans hareketleri déneminde
manastirlarin icra ettigi fonksiyona ait olarak aktardigi bu tespitler manastirlarin
Ortacag’in genelinde sahip olduklar1 belirleyicilige 6rnek teskil etmeleri acisindan
onemlidir. Zira toplumun yukarida Schwabe’den aktardigimiz {izere Ortacag

manastirlart uzunca bir siire Kita’nin yegane kultivasyon merkezleri olarak faaliyet

gostermislerdir.

Hiristiyan manastir kesisliginin Hz. Isa’dan yaklasik (¢ yiiz sene sonra, Afrika’da
Aziz Pachomius tarafindan ortaya konmus bir hareket oldugu katidir*®. Bu tarih
kurumsallasmais bir kesisligin ortaya ¢iktig1 tarihtir. Oysa bu kurumsallasmadan yiiz sene
once, Hz. Isa’dan sonra 200 dolaylarinda Misir’da yasayan Hiristiyanlarin bir kisminimn

kendilerini c¢olde riyazat icinde bir hayata mahkum ettikleri bilinmektedir®®. Bu

7 Burke, Peter, Avrupa’da Rénesans, istanbul, Literatiir Yaymcilik, 2003, S.11

8 Hawel, Peter, Das Ménchtum im Abendland- Zwischen Wiiste und Welt, Minih, Késel Verlag,
1997,S.19

49 Ae. S.28
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kimselere Yunanca ¢6l anlamima gelen “eremos” (épfjuog) kelimesinden hareketle
“Eremit” denilmistir. Eremitler belli bir gruba dahil olmadan, kendilerini salt ibadete
adamak maksatli olarak ¢ole siiriikleyen kimselerdi. Eremitlerin bir kismi ¢6l hayatini
donemsel bir cile olarak tercih ederken, radikal Eremitler kdylerini yahut sehirlerini bir
daha donmemecesine terk etmis ve ¢oOldeki vahalarda Olene dek ibadet ile
ugrasmiglardir. Eremitlerin temel motivasyonu kendilerini Tanr1’ya ibadetten alikoyan
diinyalik islerden uzaklasmak ve ¢olde Tanri ile bas basa kalarak, ibadet ve meditasyon
ortami saglamakti. Burada bir parantez acarak ilk donem Eremitlerin temel
motivasyonlarinda gnostisizmin ve Maniheizmin etkisinin biiylik oldugunun altini
cizmemiz gerekir. Augustinus doneminde Afrika’da etkili oldugunu gordiigiimiiz bu
antik inan¢ sekillerinin Hiristiyanlar1 ve Hiristiyanlarin din tasavvurlarini etkiledikleri

muhakkaktir. Hawel bu konuda su goriisii dile getirir:

“Bu  hareketlerin (Gnostisizm ve Maniheizm) Hiristiyanligi etkiledikleri ve
Hiristiyanca ziihd hareketlerinin ortaya ¢ikmasina etki ettikleri; dolayisiyla Eremitlik
hareketinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunduklar: tartisilmayacak bir gercektir. Bu etki
Hiristivanligin  temel kabul ve degerlerine tezat teskil eder bir yapimin meydana
ctkmasini neticelendirmistir. Zira insan bedeninin asagilanmast ve ¢olde siirdiiriilecek
kat bir riyazat ile tahrip edilmesi Hiristiyanlik agisindan caiz degildir... Buna mukabil
Hiristiyan Eremitlerinde rastlanan riyazat formlaruvmin Hiristivan Gnostiklerinde, antik
mistik dinlerde ve felsefi hareketlerde tamamen aynmi sekilde ortaya konmus olmasi
saswrtict degildir. Ciinkii, i¢sel ozguirliigiin saglanmast amaciyla dis baskilardan
uzaklasmak ve diinya hayatindan soyutlanmak fikri, temellerini Yunan riyazatinda

bulur.*%

40 Ae.. S.50
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Ik donem dizensiz Eremit hareketleri maddi diinyay: kétiiliigiin ve Tanri’dan
kopusun kaynagi ve medar1 olarak géren bu motivasyonla ortaya ¢ikmis olmalidir.
Eremitler diinyay1 terk etmenin Tanri’ya ulasmanin yolu oldugu fikri ile herhangi bir
organizasyon olmaksizin ¢olde yasamaya baslamiglardir. Bu ilk donem diizensiz
hareketlerin ardindan Aziz Antonius ilk defa ¢dlde kendisi ile bir arada yasayacak olan
Eremitleri bir araya getirmis ve Hiristiyanlik kesisliginin temellerini atmistir. Ortaya
koyduguna inanilan mucizeler sebebi ile bir cazibe merkezi haline gelen Antonius, kisa

471 Antonius heniiz

zamanda Eremitlerin etrafinda toplandigi bir kimse haline gelmistir
hayatinda bir aziz olarak kabul edilmistir, o kadar ki Iskenderiye Patrigi Atanasius -Ki
kendisi Iznik Konsili’nde teslis fikrini savunmus ve giiniimiiz Hiristiyan inancinin en
onemli belirleyicisi olmustur- Antonius heniiz hayatta iken Vita Antonius (Antonius’un
hayati) bir eser kaleme almistir ve eser giinlimiize degin ulagmustir*?. Antonius’un actigi
yol 0 kadar biiylimistiir ki 420 yilindan giiniimiize ulasan bir kaynak Misir ¢6llerine
dagilmis olarak yasayan on binin iizerinde Eremitin varhgindan bahseder®®. Aziz
Antonius’un insanlara birlikte yasama seklinde bir ¢agris1 olmamis, aksine insanlari
diinyevi mesgalelere yoneltecek diinyevi birlikteliklerden uzak durmak amaciyla
eremitlik yolunu tercih etmistir. Buna mukabil kendisinin ¢agdast Aziz Pachomius Misir
¢ollerine dagilmis olan Eremitlerin bir kismina gevresi duvarlarla kapali bir alanda

474 Yiksek duvarlar ile

birlikte yasamayi teklif etmis ve ilk manastirin temelini atmistir
dis diinyadan ayrilan Pachomius’un manastir1 bir arada yagsayan kesislerin mekani
olmustur. Bu bir araya gelis Aziz Anotnius’un, dolayisiyla Eremitlerin amaglarinin tam

tersi bir netice dogurmustur. Zira sehir hayatinda firincilik yaparken, diinyadan tecerriid

1 | ohse, A.g.e. S. 190
412 Bkz. Hawel S. 31, Lohse, B. S.190
% Hawel, A.g.e. S. 36

™ Hawel A.g.e. S. 53, Lohse, A.g.e. S.197
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etmek ve Tanri’ya ibadet etmek maksadiyla ¢6le gelen bir kimse kendi i¢ hayat
dinamiklerini olusturan manastirin firincist halini almistir. Manastirlarin kurulmasi ile
ortaya ¢ikan dort prensip, Tanri’ya ibadetten engelleyici amillerin tiimiinii engellemek

maksadi ile tercih edilen Eremitlik yolundan temel bir sapist ortaya koyar*':

e Manastira katilarak kesis olmayr isteyen herkes ayni manastirda yasamak
zorundadir

e Manastir, kesislerin hepsini baglayici bir kurallar biitiintine sahip olmalidir

e Manastir, bir baskesis idaresinde, herkesin itaat etmekle yilikiimlii oldugu bir
idare mekanizmasina sahip olmalidir. Baskesis oylama ile secilemez, aksine
kurulugtan beridir stiregelen idare mekanizmasi tarafindan tayin edilir.

e Biitlin miilk ve varlik manastira ait olmalidir, bireyler mutlak fakirlik icinde

yagamalidir.

Bu dort prensip kesisligin bir kurumsallasmaya doniisiimiiniin temellerini atmastir.
Dis diinyadan yliksek duvarlar ile ayrilmig bir alanda ortaya konmus olan kurumsallagma
ve kurallar biitiini ile saglanan diizen dis diinyaya paralel bir diinyanin yaratilmasi
anlamina gelmistir. Manastir Aziz Pachomius doniisiimii ile dig diinyaya paralel bir
diinya haline gelmistir. Pachomiusgu diizen manastir i¢inde su prensipleri saglamaya

gayret etmistir:

e Hiyerarsik bir yonetim semasi,
e Dua ve is arasinda diizenli bir déniisiim (Isten kasit manastirin ihtiyaglaridir),

e Kesislerin aileleri ve mallarindan mutlak olarak kopmalarin1 saglamak,

415 Hawel S.53
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e Butln kesislerin esitligini saglamak. Bu amacla tek tip kiyafet giymelerini
zorunlu tutmak; duada ve caligmada esit pozisyonlar ortaya koymak, ayni

yemeklerin yenmesinin zorunlu tutulmast,

Manastirlar ile dis diinya arasinda bir izolasyon saglanmis, manastir kesisi olmayan
kimselerin manastir sahasina girmelerinin Oniine gecilmistir. Bu amagla Pachomiusgu
manastir gelenegi sehirlerin disinda, sulak ve verimli sahalara kurulmustur. Boylelikle
manastir ihtiyaglarinin dis diinya ile miimkiin olan en az irtibat ile tedarik edilmesi
hedeflenmistir*’®. 10. YiizyiI’da Avrupa kesisliginde meydana gelen Hirsau reformuna
kadar biitiin manastirlar ¢ocuklar1 da kesis olarak kabul etmekteydi. Buna mukabil
manastirlar cinsel ayrim mekanlart olarak kati surette karsi cinslerin bir araya
gelemeyecegi mekanlar olarak tasarlanmisti. Dolayisiyla Pachomius¢u manastir her
yastan ve katmandan insanin bir arada, siyasi diizene paralel bir diizen i¢inde yasadig

monoseksiiel bir paralel diinya haline gelmistir.

Kesislik Afrika kitasindan Avrupa’ya manastir kesisligi modellenerek gecis
saglamigtir. Kitada Eremit kesiligine benzer hareketlerin bulunduguna dair bir ipucuna
sahip degiliz. Buna mukabil Eremit hareketlerin manastir kesisligi gibi arkalarinda
biiyiik izler birakan hareketler olmadigini da géz énunde bulundurmak gerekir. Avrupa
ve evrensel kesislik miiessesesi denildiginde ilk zikredilmesi gereken kimse hig siiphesiz
Nursiali Aziz Benediktus’tur. Aziz Benediktus, Afrika’da yaygin olan kesislik
hareketlerini Avrupa’ya ilk getiren kimse degildir; zira Avrupa’nin gesitli bolgelerinde
heniiz Benediktus dogmadan once de kesislerin birlikte yasadiklart manastirimsi

477

mekanlar bulundugu bilgisine sahibiz Buna mukabil Benediktus, Mitterauer’in

Avrupa’ya karakterini kazandiran kurum olarak gordigii kuresel manastir kesisligi

478 Hawel, S.58

T Angerer, Joachim, Gerhard Trumler, Klésterreich, Viyana, Chrsitian Brandstatter Verlag, 2003, S.75
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hareketinin kurucusudur. Benediktus’u 6nemli kilan iki husus vardir. Bunlardan ilki 529
yilinda Monte Cassino’da kurmus oldugu manastirdir. Monte Cassino manastirt Avrupa
acgisindan bir donliim noktasidir zira ilk olarak bir kesislik merkezinin temeli atilmistir.
Benediktus’u 6nemli kilan ikinci husus ise kurdugu manastirda ve kendisinden sonra
Benedikten Kesisligi olarak adlandirilacak olan kesislik mesrebinde genel gecer bir
kurallar biitiinii olacak olan “Regula” y1 kaleme almis olmasidir. Regula, kendisinden
once var olan Pachomiusgu manastirlarin kurallarindan farkli bir karakteri ortaya koyar.
Zira Pachomius¢u manastirlar kendi iglerinde diizeni saglamak adina lokal kurallari
ortaya koyan ve bunu donemsel olarak degistiren kurumlardir. Her Pachomiuscu
manastirin  yekdigerinden farkli kurallar1 olmasi bu bakimdan miimkiindiir. Buna
mukabil Benediktus’un 6. Yiizyil’in ilk yarisinda kaleme aldigi Regula giiniimiize degin
degismeden tiim diinyadaki Benedikten manastirlarinda tatbik edilegelen bir kurallar
biitiintidiir. Regula’nin, Pachomiusgu kurallar 6rneginde oldugu gibi, yalnizca manastirin
i¢ diizenini saglayan kurallar biitiinii oldugunu diisiinmek de hatali bir ¢ikarim olacaktir;
zira Regula kendisini Benediktenlik yoluna nisbet eden her kesise ayn1 zamanda manevi
onderlik eden bir olgunlastirici rehber olarak goriilmektedir. Regula 73 boliimden olusur

ve muhtevasi su sekildedir:

1 ile 3 arasindaki bolim ve boliimler, manastir yasaminin temel ilkelerini

kapsamaktadir.

e 4ila 7 arasindaki boliimler, her seyden Once itaat, sessizlik ve algakgonallultkle,
manastir erdemleriyle basa ¢ikmak tizerine temel ilke ve kurallar ortaya koyar.

e 8 ila 20. boliimler, Benediktin kesislerinin yagsaminda 6nemli bir yer isgal eden
ibadet olan opus Dei i¢in yapilmis diizenlemeleri ihtiva eder.

e 21 ile 30 arasindaki boliimler, kurallar1 ¢ignemek ve buna karsin icin verilecek

olan cezalarin neler oldugunu ihtiva eder.
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e 31-57. Boliimler, manastirin idaresi, rahiplerin hizmetleri, kesislerin bakima,
misafirlerin kabulii ve digsaridan gelen el sanatlarinin ve zanaatkarlarin kullanimi
hakkinda talimatlara havidir.

e 58den 66'ya kadar olan bolumler, acemilerin kabulinu, Benedikten
toplulugundaki oncelik sirasini, bagkesislerin ve sair gorevlilerin atanmasini ve
kap1 gorevlilerinin gorevlerini beyan eder.

e 67 ila 72 arasindaki boliimler ek olarak kabul edilir. Kardesler arasindaki iliskiyi
daha yakin bir sekilde belirlerler.

e 73 bolim son soézdir (Epilog).

Regula’ya atfettigimiz onem, eserin Benedikten manastirlarinin biitiin bir kitaya
birer kopya olarak degismeden ve doniismeden yayilmalarini saglamasi sebebiyledir. Ne
Eremit kesisligi ne de Pachomius¢u Avrupa kesisligi bu oranda degismeden yayginlasan
bir karaktere sahip olamamuslardir, zira bdylesi kapsayici bir “anayasa”ya sahip
degillerdir. Benediktin kesisligi bu bakimdan kendisinden sonra ortaya cikacak olan
Avrupali kesislik tiplerini de etkilemis ve bir 6rnek olarak Kita’ya yayilma fikrini ortaya
koymustur. Dolayisiyla manastirlar Kita’nin her kdsesinde bir 6rnek birer paralel diinya
merkezi olarak ortaya c¢ikmistir. Regula’nin  noktasi virgiiliine degismeden
yaygilastigini  disiinmek dogru degildir. Bolgesel farkliliklar o6zellikle takvim
yorumlarinda kendisini ortaya koyar. Bu duruma en tipik 6rnek Regula’nin tinlii 48.
BOlimu’nde yer alan c¢alisma takvimi prensibidir. S6z konusu boliim yukarida da ifade
edildigi gibi manastir diizeni hakkinda bir takim prensipleri ortaya koymakla birlikte

kesislere manevi 6nderlik yapmay1 amaglayan bir tekst olarak karsimiza ¢ikar:

“Tembellik ruhun diismanidir. Bu nedenle biraderler, belirli zamanlarda kutsal

okuma ile belirli saatlerde ise ¢alisma ile mesgul olmalidir. Her iki faaliyete de gerekli
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zamam ayarlayabilmemiz icin: Biraderler Paskalya’dan 14 Eylul'e*”® kadar gecen
stirede her giin Prim'den*”® sonra sabah saatlerinde dérdiincii saate*® kadar gerekli
calismalary yiiriitiir. Dordiincii  saatten altinct  saate kadar okuma igin 6zglr
olmalidirlar. Altinci saatte ve yemeklerden sonra, yataklarinin tizerinde tam bir sessizlik
icinde dinlenmeleri gerekir. Ama eger kisi kendisi okumak istiyorsa, o zaman baska
birisini rahatsiz etmeyecek sekilde okur. Non*! sekizinci saatin sonunda baslar ve
biraderler ise geri donerler. Yerel sartlar yahut yoksulluk sebebiyle hasati bizzat
kendilerinin kaldirmas: gerekirse biraderlerimiz Gzulmemelidirler. Zira biraderlerimiz,
babalarimiz ve tiim peygamberler gibi ellerinin emekleri ile yasayan hakiki kesislerdir.
Buna  karsin  zayif  kisilerin  baglarina  gelenler  tembellikleri  sebebiyle
gelmektedir....Herkes ayni zamanda farkli hizmetlere atananlar hari¢, Pazar giinii
okumakta 6zgiir olmalidwr. Fakat eger bir birader dikkatsiz ve uyusuksa, herhangi bir
seyi 6grenmeye veya okumaya istekli degilse, kendisi mutlaka bedeni bir ige verilmelidir,
boylece bosluga diismekten kurtulur. Hasta veya hassas kardeslere uygun bir meslek
veya zanaat atanir. Hi¢bir birader bosta olmamalidir, ama ezilmemeli, hatta ¢ok fazla is
altinda da kalmamalidir. Basrahip tiim biraderlerin zayifliklarimi  goz 6nunde

bulundurmalidir*®?.”

“78 14 Eyliil Katolik takviminde Kutsal Ha¢ Bayrami

*® Giiniin heniiz karanhk olan ilk kismi
480 < .
Ortagagin zaman algisina gore
*8! Dokuzuncu saat. Giiniimiiz saat anlayigina gore saat 15:00

%82 Benediktus; Die Benediktus Regel S.147; Marix Verlag (2006) 1914 Kempten Baskisi esas alinarak
(Wiesbaden)
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S6z konusu metinde yer alan ve c¢alisma siiresinin sonunu beyan eden 14 Eyliil
tarihi*®® giniimiizde Alman Benediktin Toplulugu tarafindan 1 Ekim olarak kabul
edilmis ve Regula, so6z konusu birligin internet sitesinde bu sekilde dontstiirilerek
yay1nlanm1§t1r484. Bu ornekte oldugu gibi Regula yukarida ortaya koymaya gayret

ettigimiz tek tip karakter yaratma 6zelligine zarar vermeyen doniisiimlere ugramistir.

Regula’nin 48. Boliimii Benedikten kesisliginin mottosu olan “Ora et labora” (¢alis
ve ibadet et) ilkesinin bir nevi izah1 mahiyetindedir. Burada da goriilecegi lizere
Manastir dis diinyaya kapali bir salt ibadet mekan1 olmanin disinda kendi ekonomisi ve
calisma diizeni olan bir paralel diinyaya donlismiistiir. Manastir duvarlarinin i¢i kutsal
toprak kabul edilmis ve dis diinya ile arasina ¢ekilen kalin ve yiiksek duvarlar adeta bir
Civitas Dei — Civitas Terrena ayrimini yaratmistir. Bu mekansal ayrim sadece manastir
duvarlan ile de siirli kalmaz. Manastir duvarlarindan iceri gerektigi taktirde kesis
olmayanlarin girmesi de miimkiindiir. Buna karsin manastirin kesisler hari¢ kimsenin
giremeyecegi ve bir kesisin de ancak izin ile terk edebilecegi Clausur boliimii mevcuttur.
S6z konusu boliim kilisede horanin icra ettigi vazifeyi tam olarak icra eder ve kesis olan
ile olmayani birbirinden ayirir. Manastirin dis diinyaya kars: tistiinliigii sadece kesisler
tarafindan kabul goren bir diisiince degildir. Aksine erken Ortagag’dan itibaren manastir,
cevresinde yasayanlarin kendisine hizmet etmekle miikellef olduklar1 kurumlar haline
dontiserek feodal sistemin Onemli pargalart haline gelmislerdir. Georges Duby bu
durumu su sekilde ortaya koyar: “Tanri’min samini methetmeleri, ayinleri sasaali bir
bicimde yerine getirmeleri, kutsal yapilar insaa etmeleri ve bunlari muhtesem dekorlar

ile siislemeleri sebebiyle kesisler her seyin iistiinde buyurgan bir tavirla yer

*8 Bkz. Selmer, Carl(1933); Middle High German Translations of the Regula Sancti Benedicti S.75; The
Mediaeval Academy of America (Camridge, Massachusetts)

8 http://www.benediktiner.de/index.php/der-tagesablauf-2/ordnung-fuer-handarbeit-und-lesung-rb/340-
regula-benedicti-kapitel-48.html
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almaktaydilar ve kendilerine biiyiik bir konforun sunulmasi bir gereklilikti. Boylelikle
kesisler kendilerini tamamen Tanri hizmetine ve ibadete konsantre edebilmeli,
yiiceliklerini diinyanin farkl bolgelerine tasryabilmelilerdi. Bu amagla kesisler zengin ve
lezzetli bir sofraya sahip olmalvydilar. Halk kendilerini bu sekilde besler, gardiroplarin
her yil yeni giysiler ile yenilerdi. Benediktus 'un Regula’sinda yer alan el emegi prensibi
ancak mutfakta sembolik bir ¢alismadan ibaretti. Kesisler feodal efendiler olarak
yasarlardi. Baskesis bir seyahate ¢itkacagi zaman halkin oniine bir derebeyi gibi ¢ikar ve

kalabalik bir sovalye eskortu ile seyahat ederdi. 48524

Benediktus’un Regula’da dile getirdigi “Biraderler mahsiilii bizzat kaldirmak
zorunda kalirlarsa {iziilmesinler” climlesi Duby’nin ¢izdigi bu tablo gbéz Oniinde
bulundurulursa daha iyi anlasilacaktir. Kesisler halk tizerindeki iistiinliiklerini herhangi
bir asalet yahut zenginlik temelinde saglamamislar, aksine Civitas Dei’nin halki olarak
Civitas Terrena’nin vatandaslarina karsi sahip olmalar1 ¢ok tabii goriilen ayricaliklarini
kullanmislardir. Fioreli Joachim, Benediktus’un, miijdelemekte oldugu iicilincii ¢agin
miljdecisi oldugunu soylemisti*®®. Zira tiim diinyanmn bir manastir haline gelmesi ideali
Benediktus’un tesis ettigi bu yapi1 ile miimkiin olacakti. Buna karsin Joachim bu tespitini
yaparken Benedikten manastirlarinin halki nasil disladigint g6z ardi etmekteydi. Duby,
manastirlarin  sahip olduklar1 topraklarda yasayan halkin, yasadiklar1 bolgeyi terk
etmelerinin diger derebeylerinin topraklarinda yasayan halka goére cok daha zor

oldugunu Vurgular487.

Zira halk kesisler tarafindan Tanri’nin kulu olarak degil,
manastirin hizmetgisi olarak goriiliir ve feodal mantik, vassallarin yasadigi topraklar

terk etmelerini miimkiin gormez. Unutulmamas1 gereken en onemli husus, tipik bir

* Duby, Georges(1981) Krieger und Bauern- Die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft im
frihen Mittelalter S.220-221; Syndikat Verlag (Frankfurt am Main)

“8 | ambert; Age. S.263

7 Duby; Age. S.50
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Benedikten manastirinin ekonomisinin anakronik bir yanilgiya diiserek hafife
alamayacagimiz kadar biiyiik oldugudur. Zira Ortacag’da manastir ekonomisi kendisini
iki ana baslikta ortaya koymaktaydi: Ilk baslik Victus adi verilen iase boliimiidiir. Victus
manastirin  yiyecek-icecek gibi ihtiyaclarimi karsilayan yetkili birimdir. Victus’un
ihtiyaclart en kolay karsilanabilecek olandir, zira halk, elde ettigi iirlinlin en iyisini
manastira vermekle miikelleftir. Buna karsin Vestitus adi verilen ikinci birim manastirin
nakdi zenginligini ve kesislerin gardroplarinin yenilenmesini koordine etmekte idi. Giysi
icin gerekli olan kumaslar tiiccarlardan satin alinmakta ve dinar ile Odeme
yapilmaktaydi. Kesis kiyafetleri i¢cin ongoriilen kumaslar ise siradan ucuz kumaslar
degildi, aksine Sarlman’m Halife Harun Resid’e ve halefi Sofu Luis’nin Papa’ya hediye

ettikleri mantolarin kumasinin bire bir aynisi idi*®®

. Bu kumaslarin her yil satin
alinabilmesi i¢in gereken dinarlar yine halkin iirettigi iiriiniin satis1 ile elde edilmekteydi.
Halkin manastir ile arasindaki iliski ¢ogu zaman yalnizca donemsel olarak iiriinleri
manastira tagimak, i¢ avluya girmek ve burada teslim etmek, ardindan kutsal toprag: terk
etmek seklinde tasarlanmisti. Clausur boliimiine girmek zaten miimkiin olmamakla
birlikte, halkin manastirin kilise dahil olmak iizere diger béliimlerine girmesi de olasi
degildi. Cluny manastirinin ekteki planina goz atildiginda Ortagag’da halkin manastirin

ancak 30 numarali 6n avlusuna kadar girebilecegi, ardinda kalan biiyiikk diinyay1 ise

gérmesinin miimkiin olmayacagi anlasilir.

88 Duby; Age. S.109
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Cluny Manastirinin Plani: 1. Sapel 2. Yonetim dairesi 3. Manastir Kilisesi 4. Antik kalintilar 5. Kabristan
6. Kule 7. Sakristai (Kilise miictemilati) 8. Terzi ve ayakkabici atdlyeleri 9. Kesis olmayanlarin
gomdaldukleri kabristan 10. Yemek salonu 11-12. Hastane 13. Tabip odas1 14. Gasilhane 15. Parlatorium
(Gorilisme ve ziyaret odast) 16. Kalorifer dairesi (sonradan ilave) 17. Banyo ve Dus 18. Comez kesislerin
ve kesis adaylarmin boliimii 19. Refektorium (Yemek ve dinlenme salonu) 20. Dolap 21. Mutfak 22. Firin
23. Mutfak 24-25-26 Misafirhane 27. Kilise i¢ avlusu 28. Kilise 6n avlusu 29. Ana giris 30. On avlu 31.
Tuvalet 32. Misafirhane 33. Ahirlar 34. Dis avlu 35. Bakimevi 36-37 Bati kanadi 38. Manastir Kulesi 39.
Atolyeler 40. Giiney kapisi 41. Bagkesislik binas1 42-43. Fiskiye ve siitunlu yol 44. Avlu 45-46 Clausur ve

yatak odalari
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Elias, vergi tekelinin tesis edilmesinin, Kilise ve feodal efendiler tarafindan bu
kadar yogun somiiriilen koyliileri kurtaran bir hamle oldugunun altin1 ¢izer. Aquinali
Aziz Thomas’tan alint1 yapan Elias, Aquinalinin "Toprakiarin gelirlerinde amag, bu
topraklardan gecinenleri tebaayr soyulmaktan alikoymaktir” (Constituti sunt reditus
terrarum, ut ex illis viventes a spoliatione subditorum abstineant) sozlerine yer verir®.
Dolayistyla Kilise’nin halk iizerindeki ekonomik iktidarimin biiylik oranda Feodal
diizene ait bir fenomen oldugu yorumunu yapmamiz miimkiindiir. Bu durum Karl Heinz
Bockenforde’nin devletin olusumu ve sekiilerlesme arasinda kurdugu direkt iligkinin
ziddinin da miimkiin oldugunu goézler Oniine serer. Bockenforde sekiilerlesmenin
devletin kurulusu agisindan bir sart oldugunu, zira iktidar tekelini bagka tiirlii tesis
etmesinin miimkiin olmayacag seklindeki geleneksel goriisi kabul eder ve
sekiilerlesmeyi, sekiilerizasyonu giiclendiren yonii ile devletin kurulusu acisindan bir

gereklilik olarak gorir®.

Will Durant, Benediktus’un ziihd ve riyazat gibi kesislik mesleginin kurulusunda
temel teskil eden iki ideale karsi ¢ikmamakla birlikte, bu iki prensibi kesisleri igin
bireysel bir ideal olarak ortaya koymadigini séyler*®:. Bununla birlikte Benediktus’un
getirdigi en 6nemli yenilik o doneme kadar manastir kesisi olmak isteyenlerden talep
edilmeyen adanma yeminidir. Kesis aday1 kendilerine ayirilan yerde bir deneme siireci
sonunda yemin edip etmemeye karar verir ve akabinde bir daha ayrilmamacasina yemin
ederek kesislik yoluna girer. Manastir kesisligine kabul etme yetkisinin yine baskesislik
makaminda oldugunun altin1 ¢izmeliyiz. Bu énemli bir ayrintidir, zira feodal bir beylik

anlamma gelecek olan kesislige gecis her tabakadan insan i¢in agik bir yol degildir.

*®9 Elias, Norbert(1939); Uygarlik Siireci II. Cilt S.267; Iletisim Yaymlar: 2002 (istanbul)

0 Bkz. Bockenférde, Ernst Wolfgang(1967); Die Entstehung des Staatesals Vorgang der Sakularisation;
(Ed) Schrey, Heinz Horst(1981); Sakularisierung S-67; Wissenschaftliche Buchgesellschaft (Darmstadt)

*! Durant; Age. S.192
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Asiller ve zengin tiiccarlarin c¢ocuklart i¢in miimkiin olan manastira intisap, zaten
manastirin hizmetine bakmakla yiikiimlii olan halk icin miimkiin olmayan bir seydi. Ote
yandan manastira bir kez intisap ettikten sonra buradan ayrilmak da edilen yemin sebebi
ile miimkiin degildi. Boylelikle manastir kesisliginin feodal donem sartlarinda bir ara
gecis formiilii olarak kullanilmasinin Oniine gecilmis, bizatihi miistakil bir sinif olarak
varligini siirdiirmesi amaglanmistir. Feodalitenin ¢oziilmesi sonrasit manastir kesislerinin
manastirt terk etmelerinin miimkiin hale geldigini ve bu terk edisin kilise hukukunda
“sekiilerlesme” olarak adlandirildigini ilk bolimde zikretmistik. Durant, Benediktin
manastirlarinin toplumun her tabakasma agik olmayisini anlamamizi saglayacak su

tespiti dikkatimize sunar:

“Benedikten manastirlart savaslar ve kargasanin hakim oldugu, insanlarin endise ve
kararsizlikla bogustugu bir donemde kutsal kagis noktalart haline geldi. Malint ve
zenginligini kaybetmis biiyiik c¢iftlik sahipleri, sakin bir ortamda diisiincelerini
gelistirmek isteyen ilim adamlari, savaslardan ve diinyamin dagdagasindan kagan
erkekler icin manastirlar gurur ve ozgiirliik iginde dua edilebilen baris iginde
vasadiklart huzurlu mekanlar anlamina gelmekteydi492.”

Halk tabakasinin aclikla bogustugu bu dénemde manastirlarin Tanri’ya ulagilan
mekanlar olmaktan ¢iktiklart ve bir si@inak olarak goriildiikleri bu misalde agiktir.
Boylesi bir ortamda manastirin ancak toplumun belli bir tabakasi agisindan intisap

edilebilir bir yer olmasi, Feodal sistemi giiglendiren bir amil haline gelmistir.

492 Dyrant; S.193
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D. Degerlendirme

Ortacag Avrupasi’nda dini tatbikat bir Hiristiyan i¢in son derece kat1 bi¢imde ortaya
konulmus smnirlar i¢inde gerceklesmektedir. Ruhban olmayanlarin pasif ve alt sif
olarak dini tatbikatin bir parcasi haline gelmis oldugu bu diizen Kilise tarafindan
kurumsal ¢ikarina uygun olarak dizayn edilmistir. Bu anlayis son kertede, Kilise’nin
dunyevi bir kurum haline gelmesi ile sonuclanmistir. Bu radikal ancak tedrici gelismis
bir stirectir. Bununla birlikte sekiilerlesme siirecindeki son ve bilyiik doniigiimiinii Papa
VII. Gregorius’un radikal reformuna borcludur. Papa, Kilise kurumunu bdtin
kurumlarin iizerinde, ancak izole bir hiyerarsi ile dlizenlemeyi amaglamistir. Dolayisiyla
geciskenligin miimkiin olmadig1 ve biitiin kurumlara paralel bir kurum olarak Kilise’nin
var olmas1 Gregorius’un nihai hedefiydi. Bu, Augustinus’un Platon’un idealar aleminden
devsirdigi tist Tanrisal alem diisiincesinin sistem anlaminda bir izdiisiimiinden baska bir
sey degildir. Bununla birlikte Kilise’nin Romalilagsmas1 olarak da adlandiracagimiz bu
siireg, Kilise’yi siyasal arenada iddia sahibi kildig1 kadar, inananlarla iligskisine de
derinden etki etmistir. Papa artik siyaset iistii bir aktor degil, baghlik bildirilmesi
gereken bir efendi, bir bey, bir imparatordur. Ruhbanlar ise bu efendinin devletinin
biirokratlaridir. Dolayisiyla Papa vicdanen ve itikaden baglanilan bir dini otorite degil,
siyaseten iistte olmayi tercih etmis bir siyasi figiirdiir. Bu durum ise inananlarin géziinde
Papa’yi, tabi olunmasi kendisinden daha avantajli bir bey bulundugunda ve bu miimkiin
oldugunda terk edilecek bir efendiye doniistiirmiistiir. Reformasyon siireci tam olarak bu
sahnenin yasandigi donemdir. Sayan-1 dikkat olan husus, Ortagag insani agisindan tabi
olunacak beylerin her tiirliisiiniin Kilise’den evla olacagidir. Zira olas1 beylerin higbirisi
Kilise ve manastirlar kadar yiiksek ekonomik beklenti icinde olmayacaktir. Halkin
duvarlart ardinda ne olup bittiginden haberdar olmadigi kurumlar siirekli olarak
ekonomik talepler ile ortaya ¢ikmakta ve gerek serflerin, gerekse tliccarlarin ekonomik
durumuna biiyiik zarar vermektedir. Buna mukabil s6z konusu sémiiriiyli ger¢eklestiren

kurum yalniz siyaseten degil, aynm1 zamanda vicdanen de bagli olunan bir kurumdur.
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Kilise kurumuna kars1 gelmek siyaseten kaybetmekten ¢ok daha fazlasidir, zira diinyanin
yaninda ahireti de kaybetmek anlamina gelecektir. Yeni bir beyin emri altina girmek
noktasinda ihtiya¢ duyulan tek sey, insanlara bu kabul ile ahireti kaybetmeyeceklerini
garanti edecek bir dini 6nderdir. Bu noktada yasanan doniisiimiin Onciisii yine Aquinali
Thomas olmustur. Thomas, yalnizca siyasal otoritenin haklarini tanimakla kalmamus,
ayni zamanda teolojiyi bir liniversite bilimi haline getirerek Kilise’nin tekeli altindan
kurtarmistir. Bu ise, insanlara Kilise’ye olan mutlak bagliliklarindan kurtulmalari
halinde cehenneme gitmeyeceklerini Ogiitleyen Hus, Luther, Calvin, Zwingli gibi
teologlarin yetigsmesini saglamistir. Dolayisiyla Papa Gregorius’un Kilise’yi siyasi bir
aktor haline getirmesi, kisa vadede kendisine ve Kilise’ye kazandirmis olsa da, uzun
vadede terk edilebilir bir konuma indirgemesi ile Thomas sonrasi yeni teolojik

paradigmada kaybetmesine sebebiyet vermistir.

Gregorius’un Onerdigi bu degisiklik yalnizca bir etki kaybi1 anlaminda bir zarara
tekabiil etmez. Aksine Gregoryen reform son derece sekiilerlestirici bir sirectir.
“Inkarne olmus Tanri’nin vekili Petrus’un kaim-i makam1” olan, yani Tanr1’ya vekalet
eden, dolayisiyla goksel niteliklere sahip olan bir kurum Gregoryen Reform ile salt
diinyevi bir kurum olarak miicadeleye girismis, seytana diigmanlik etmeyi birakarak
Imparator ile rekabet eder hale gelmistir. Diinyevi iddialar elbette ilk olarak Gregorius
ile ortaya konmus degildir. Gregorius Oncesi, heniiz 5. Yiizyil’da Papa Gelasius
tarafindan Kilise’nin diinyevi olarak da yetki sahibi olduguna dair Iki Kili¢ teorisi ortaya
konmustur. Gregorius sonrasinda 14. Yiizyi’da da VIII. Bonifatius tarafidnan Unam
Sanctam fermani ortaya konularak benzer talepler dillendirilmistir. Ancak bu
tesebbiislerin hig¢ birisi Gregoryen Reform kadar Kilise’yi bir inang merkezi olmaktan
uzaklagtirmamistir. Bu itibarla Gregoryen Reform Kilise agisindan tam anlamiyla

sekiilerlestirici bir slire¢ anlamina gelmektedir.
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SONUC

Almanca konusulan diinya sekiilerlesme ile sekiilerizayon arasindaki ayrimin en
net ve kesin sekilde yapildigi yer olarak karsimiza cikar. Bu ise sekdilerizasyon
tartismalarinin ilk ve en yogun yasandigi bolgenin burasi olmasi sebebiyledir. Almanca
literatiir bundan dolayidir ki, sekiilerlesme konusunda en velud kavramsal analizlerin
ortaya konuldugu bir sahadir. Sekilerlesme ile sekiilerizasyon arasindaki sinirin kesin
bicimde ortaya konulmast zaruridir. Bu sinirin zaman zaman korunamamasi
sekiilerlesme hakkinda yapilan yorumlarda sik sik sekiilerlesme harici faktorlerin 6n
plana ¢ikartilmasini neticelendirmistir. Bu ise sekiilerlesmeyi dinin bir kismi {izerinde
meydana gelen bir doniisiim olarak okumay1 beraberinde getirir, ki bu yaklasim
neticesinde kabul ettigimiz sekiilerlesme kavraminin tam olarak hayata gecmedigi
sonucu ortaya c¢ikar. Howard Becker’in yaklagimini esas alarak sekiilerlesmeye
yaklasmak ve sekiilerlesmeyi “Kilise 'nin kurumlart eli ile yiiriittiigii sosyal kontroli
yitirmesi” olarak okumak, sekiilerlesmenin genel karakteristigi olan bireyin ve toplumun
dini saikleri temele almamasi gerceginden bizleri uzaklastiracaktir. Zira bir kurum
olarak Kilise’nin sosyal sahadan g¢ekilmesi her seyden 6nce bir sekiilerizasyondur. Bu
ise sekiilerlesme siirecinde etkili bir faktor olmakla birlikte sekiilerlesmenin ana
karakterini belirlemez. Zira Avrupa sekiilerlesmesinden bahsettigimizde, kurumsal bir
dinden ve onun hiyerarsik yapiya sahip kurumundan bahsediyor olsak dahi, kurumun
dinin bizzat kendisi olmadig1 gercegi ile kars1 karsiya kaliriz ki, bu da bizleri dinin ancak
bir kismina etki eden sosyal faktorlerin sekiilerlesmeyi dogurdugu sonucuna gotiiriir. Bu
ise hatal1 bir ¢ikarim olacaktir. Liibbe’nin, Becker’in yaklasimini “sekiilerlesme Uzerine

493 seklinde dikkatli bir sekilde sunmasi bu

biitiin diger tezlerin yaninda Becker’in tezi..
bakimdan oOnemlidir. Calismamizin ortaya koymaya gayret ettigi sey ise Bati

Hiristiyanliginin teolojik, kurumsal, tatbiki ve sosyo-kulturel anlamda bir bitin olarak

%% |_iibbe, A.g.e. S.91
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sekiilerlesmeye yatkin, dahasi sekiilerlesmeyi sosyal ve ekonomik faktdrlerin yaninda

bizzat kendine ait i¢ dinamikler ile de dogurdugudur.

Sekiilerizasyonu sekiilerlesmenin birinci amili olarak gormek, sekiilerlesmenin
16. Yiizyil’in sonu ile baslayip 17. Yiizyil’in ilk yarisinin sonunda hayata ge¢mis bir
stire¢ oldugunu kabul etmemizi gerektirecektir. Oysa bu sekiilerlesme tanimi ile ortaya
konulan seyin tarihsel seyri incelendiginde son derece yanlis bir kabul olacaktir. ister
Weberyen bir bakis agis1 ile bir Entzauberung’tan bahsedelim, isterse Toynbee gibi
kiiltiir evrimsel bir bakis agisi ile bir kozadan kurtulma siirecine dikkat c¢ekelim,
varacagimiz nihai nokta sekiilerlesme siirecinin sekiilerizasyondan c¢ok daha oOnce
baslayan bir diinyevilesme siireci oldugu olacaktir. Sekiilerizasyonun sekiilerlesmeyi
yaratan amil oldugu tezinin aksine, sekiilerlesme sekiilerizasyon ile neticelenen siirecin
ortaya ¢ikmasinda birincil aktor, sekiilerizasyon ise sekiilerlesmeyi yayginlastiran ve

daha guclt temeller Uzerinde yikselten ikincil aktorddr.

Calismamizin temelinde yer alan kabul, esas itibariyle zihni bir doniisiim olan
sekiilerlesmede etken faktorler bir dini var eden iki temel olan inan¢ ve tatbikatta

yasanan doniisiimlerdir. S6z konusu faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir.

1) Tann Tasavvuru: Yahudilik i¢inden g¢ikan bir din olarak Hiristiyanlik, Tanr1
tasavvurunu temelde Yahudilikteki Tanri tasavvuruna borgludur. Bu Semitik
Tanr tasavvuru politeist ve monolatrik tasavvurlart timden reddeden, mutlak
monoteist bir tasavvurdur. Ote yandan Ibrani kiiltiiriiniin Helenistik bir doniisiim
slirecine girmesi, akabinde ortaya c¢ikan Hiristiyanligin, Yahudi olmayanlar
arasinda da hizla yayilmasi gnostik bir takim tasavvurlarin gelismesine yol
agcmistir. Gnostisizm etkisi ile dual bir diinya goriisiiniin ortaya konmasi ve
diinyayr ikilikler {izerinden okumaya yonelik yatkinlik Hiristiyanligin ilk
donemlerinden beri var olan bir egilimdir ve s6z konusu egilimin donemsel

olmadigi, Ortacag boyunca cikan heretik hareketler ile de kendisini ortaya
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koymustur. Semitik Tanr1 tasavvurunda var olan diinyanin diginda, ancak
diinyay1 yaratan ve siirekli olarak miidahale eden Tanr1 algisi, Gnostisizm ve
Platonculuktaki askinlik tasavvuru ile diinyaya miidahale etmeyen bir Tanr1’ya
donlismiistiir. Buna mukabil Tanri’nin altinda bir alt tanr1 (Platon’un maddeye
sekil veren Demiurgos’u) diisiincesi Isa’min tanriligi fikrini dogurmus,
dolayistyla Tanrt kendi zatiyla diinyadan tecerriit etmis, buna karsin inkarne
olarak alt tanriya donlismistiir. Semitik tanr1 tasavvurundaki bu doniistim sonrasi
ortaya ¢ikan teslis inanc1 ylice (agkin) Tanri’nin diinya ile iliskisini zayiflatmistir.
Her ne kadar teslis inanci ii¢ ayr1 tanrinin varligina degil, ayn1 tanrinin ii¢ farkli
yansimasina inanmayi1 6giitlese de Ogul ve Kutsal Ruh diinya ile alakadar olan
alt tanrilara doniismiistiir. Hiristiyan amentiisiinde yer alan “Her seye kadir

Tanr1” gozle goriilmeyen Tanr1’dan ziyade bu alt tanrilara tekabiil eder.

Teslis inancinin yayilmasi insan ile Tanri arasinda bir gegiskenlik oldugu,
dolayisiyla Tanri’ya ait ve insana ait oldugu var sayilan alanlara karsilikli
geciskenligin miimkiin olacagi kanaatini de yaratmistir. Cok erken dénemlerde
yasanan bu doniisiim ise Tanr1’y1 hukuki bir kimlige biiriindiirerek kul ile Tanr1
arasinda hukuki siireclerin yaganmasinin miimkiin goriilmesini saglamistir.
Canetrburryli Anselm’in satisfikasyon Ogretisi bunun en bariz Ornegidir.
Dolayistyla iki ayr1 hukuki kimlik, iki ayr1 hukuki sahanin var olmasini miimkiin
kilmistir. Tanr tasavvurunda yasanan bu doniisiim, diinyanin ¢esitli alanlarindan
Otelenebilir bir Tanri’’ya iman etmeyi neticelendirmistir. Germenler’in
Hiristiyanlagmasi siireci, bu sekilde doniismiis bir Tanri’y1 tanimak suretiyle
olmustur; yani bu doniisiim Bat1 Hiristiyanligi’nin bir tirtinii degildir. Bu sebeple
denilebilir ki, Bati sekiilerlesmesinde en temel rol oynayan amillerin ilki,

sekiilerlesmeye son derece yatkin bir Tanri tasavvurunun hakim olmasidir.
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Tanrt tasavvurundan bahisle deginilmesi gereken bir diger Onemli nokta da
sudur: Germenlerin Hiristiyanlagmasi, daha giiclii bir Tanri’ya iman etmeleri
anlamina gelmemis, aksine Hiristiyanlasarak daha zayif bir Tanri’ya inanmay1
kabul etmeleri anlamina gelmistir. Rakiplerini kahreden Donar (Thor), Wodan
(Odin) gibi tanrilar Germenlere savaslarda yardim eder, diismanlarini
yenmelerini 6glitlerdi. Buna mukabil inanmalar1 Onerilen yeni tanri, insanlar
eliyle garmihta can vermis, savasmayil ve bahadirligi degil, insanlar1 sevmeyi
Oneren zayif bir tanridir. Bu sebeple Saksonlar basta olmak iizere pek ¢ok
Germen kabilesi Hiristiyanlagsmayr bir disiikliik olarak goérmiis ve kabul
etmemistir. Biiyilk Karl ile Widukind arasinda uzun yillar siiren savaslar,
Saksonlarin bu zayif tanriya karsi sergiledikleri diren¢ sebebiyledir. Ozetle,
Hiristiyanlasmak Germen tanr1 tasavvuru acisindan tedrici bir zayiflama
anlamina gelen bir siirectir. Tiim diismanlarini yok edebilen kudretli Tanr1 resmi,
yerini yarattiklar1 eliyle dldiiriilen basit Tanr1 resmine birakmistir. Dolayisiyla
Germenler acgisindan Hiristiyanlasma, Tanri’min yaratilmiglar karsisinda

zayiflayarak statii kaybetmesinin basladig stirectir.

Dinya Tasavvurunda Yasanan Doniisiitm: Gnostisizm ve Neo Platonculuk
gibi egilimlerin sekillendirdigi Augustinusgu diinya goriisii, diinyaya son derece
negatif bir perspektiften yaklagmistir. Bu yaklasim Hiristiyan alemine ylizyillar
boyunca etki etmistir. Augustinus¢u diinya goriisii bir yandan maddi alemin
kotiiliigiinden dem vururken, diger yandan isa’dan sonra bininci yilda diinyanin
sonunun gelecegi inancini yaymistir. Diinyaya yonelik bu pesimist yaklasim
Fioreli Joachim’in “diinyanin sonu” ogretisi ile dagilmis, kiyametin kopmak
tizere olduguna dair beklentiler yerini, daha miireffeh ve mutlu bir son dénem
beklentisine birakmistir. Joachim ile baslayan siire¢ Aquinali Thomas’in dogay1
ve rasyonaliteyi Hiristiyan diisiincesinin merkezine ¢ekmesi ile zirveye ulagmis,

diinya kiymetli ve birinci dereceden yiiceltilen bir yer olarak algilanir olmustur.
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Sanat tarihg¢isi Karl August Wirth 1250 sonrasi Avrupa’daki tabiat algisinin
doniismeye basladig tarih olarak tespit etmistir. Bu ise Thomas’in Kita’da etki
sahibi olmaya bagladig1 tarihtir. Doniisen tabiat algisi 15. Yiizyil itibariyle
Avrupa’da tabiatin “Yaratict Tanriga Natura” olarak tavsif edilmesine kadar
varmistir®®, Bir zamanlar Augustinuscu diinya algisi ile tahkir edilen diinya ve
doga diislincesi, Joachim’in yakti§i umut 15181 ve Thomas’in dogay1 merkeze

almasi ile yoyo efekti yapmis, kiymetsiz tabiat yaratici tanrigaya dontismiistir.

3) Teolojik Doniisiim: Aquinali Thomas’in teolojiye getirdigi biiylik yenilik,
Hiristiyan diisiincesinin temel referansinin doniismesi ve Hiristiyanlik i¢inde bir
paradigma doniisiimiiniin ger¢eklesmesidir. Vahiy ve dogma Thomas Oncesi
donemde dinin temel referans kaynagi iken, Thomas'in akli en 6nemli referans
kaynag1 olarak gormesi Hiristiyanlik tasavvurunda temelden bir Paradigma
degisiminin yasanmasina sebebiyet vermistir. Bununla birlikte, teolojinin
tiniversitelerde okutulan bir bilim haline gelmesi ve manastir duvarlarinin disina
¢ikmast; bunun ise rasyonel bir gerceve icinde okutulmus olmast Max Weber
tarafindan Bati modernlesmesinin temeli sayilan rasyonellesme paradigmasinin
ilk baglangicidir. Dolayisiyla dini, dogmatik kabuller ve anlatilar disinda bir
referans ile yorumlamaya c¢alismak, Katolik Kilisesi’nin en 6nemli silahini
elinden almak anlamina gelmistir. Bu ise Jan Hus ile baslayip, Luther ve Calvin
ile zirveye ¢ikan rasyonel teologlarin yesermesine zemin hazirlamistir. Thomas
adeta bir baraj kapagini1 kirmis ve kendisinden sonraki asirlarda yasanacak biiyiik
bir doniistiimiin Onciisii olmustur. Rasyonalitenin Hiristiyan diinya tasavvurunun
merkezine yerlesmesi, dogal olarak din algisinin da dénemsel olarak degismesini

neticelendirmistir. 19 yiizyll bu donisiimlerin zirveye c¢iktigi bir asirdir.

%% Modersohn, Mechthild, Natura als Gottin im Mittelalter, Ikonogrophische Studien zu
Darstellungen der personifizierten Natur, Berlin, Akademie Verlag, 1997, S.25
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Avrupa'da dine yaklagim bu donemde biylik oranda bilim perspektifinden olmus,
arkeolojik ve tarihi verilere uymadigi i¢in Isa'in bir mitos karakteri oldugu gibi
radikal tezler bu donemin teologlari tarafindan 6ne stiriilmiistiir. Temel egitimin
yayginlasmasi ve koyliilerin fabrika is¢ilerine doniismesi vesilesiyle siyasal
hareketlerin icine girmeleri, Hiristiyanlik iginde biiyiik bir donilisiim yasanmasini
neticelendirmis; mucize dini yerini etik ve ahlak dinine birakmistir. Bu ise ahlaki
ve etigi dinin Oniinde bir noktada konumlandirmis ve evrensel, genel gecer
kurallar Hiristiyanligin temel kabullerinin 6niine ge¢mistir. Bunda Thomas’in
hukuka yonelik ortaya koydugu yaklasimin da biiyiik rolii vardir. Thomas, Kilise
hukukundan daha yiice bir hukuk oldugunu, bunun ise rasyonaliteye uygunlukla
Olciilebilen dogal hukuk oldugunu 6ne siirmiis, dolayisiyla hukuk yolu ile de bir
evrensel prensipler silsilesini kabul etmeyi onermistir. Bundan 6tdri denilebilir
ki, Thomas ile birlikte yasanan Paradigma degisimi sonu asla gelmeyecek bir

dontigiimler zincirinin ilk halkasi olmustur.

Thomas'in Hiristiyanlig1 ve teolojisini rasyonel zeminler {izerine oturtmasi dogal
olarak Hiristiyanligin mitler tizerinden anlatilmasini bir yerden sonra biiyiik
oranda azaltmigtir. Her ne kadar 19. Yiizyil’in sonuna kadar mucize dinine
inanmak Avrupalilar i¢in dogal olsa da, s6z konusu mucize dininin anlatisi
teolojide rasyonel Olcutlerin ortaya konmasiyla birlikte asilmistir. Bu ise eskKi
Hiristiyan teknolojisinden tasfiye edilen mitlerin bosalttigi alanin Yunan
mitolojisinin yeniden kesfedilmesi ile doldurulmasini neticelendirmistir. Yunan
mitleri 6zellikle Avrupa elitleri arasinda biiyiik bir yayginlik ile bilinir ve
kullanilir hale gelmistir. Okultist meraklarin ve ezoterik heveslerin ortaya
¢ikmasi neticesinde teosofi kendisine zemin bulmustur. Bu durum Thomas’in
teolojiyi bir tiniversite bilimine doniistiirmesi sebebiyledir. Teolojinin bir
tiniversite bilimine doniismesi yani akademik bir disipline evrilmesi, din

biliminin yalnizca rasyonellesmesini neticelendirmemis, ayn1 zamanda mistik ve

221



4)

esrarli yonlerinin de manastir duvarlari i¢inde kalmasini sonuglandirmistir. Dogal
olarak esrarli bir inan¢ hevesi kendisine Hiristiyanlik diginda mahal bulmustur.
Ozetle, teolojiye yonelik yasanan bu doniisiim, Hiristiyanlik dinine son derece
diinyevi bir kimlik kazandirmistir. Toynbee’nin ‘“kozadan siyrilma” tezi bu
anlatrya dikkat edilecek olursa son derece basarili bir tespittir. Burada sayan-1
dikkat olan sey ise sudur: Toynbee “kiiltiir kendisini yeniden var etmek igin
gayret sarf eder ve kozay1 kirarak disar1 ¢ikar” derken, teolojik doniisiim ile Bati
Hiristiyanliginin kozay1 bizzat ¢atlattigina dikkat ¢cekmez. Oysa Grek ve Roma,

Hiristiyanligin rasyonellesmesi sonrasi kozadan ¢ikmay1 bagarmistir.

Hiristiyanhgin Tatbikati: Tesri bir din olan Yahudilik i¢inden c¢ikan ve
Yahudilikten farklilagsmasini seriat1 terk etmesine borglu olan Hiristiyanlik dogal
olarak giindelik hayata yonelik bir tatbikat programi 6nermemektedir. Yahudi
seriatinda var olan Koser benzeri yeme igmeyi diizenleyen bir kuralin olmamasi,
aksine agza girenin degil, agizdan ¢ikanin kirletecegine yonelik sdylem
Hiristiyanligin bireysel bir inan¢ dinine doniismesini hazirlayan faktorler
arasindaki en biiyiik faktordiir. Seriatsiz bir dinin bireysel sahaya g¢ekilmesi,
seriath bir dine nazaran ¢ok daha kolaydir. Zira seriat, dinin bireysel ve
toplumsal olarak tatbikinin gercevesini belirler. Buna mukabil Hiristiyanlik bir
inang dini olarak, bireysel ve toplumsal tatbikati minimize edilmis bir dindir.
Hiristiyanlik kutsal metni seriatsizligin Gtesinde, seriat karsiti Pavlus mesajlari
ile miintesiplerine bireysel olarak Mesih’e baglanmanin yegane gereklilik oldugu
mesajin1 vermektedir. Bunun haricindeki tatbikat kaliplari, Kilise’nin ortaya
koydugu dogmalardan ibarettir. Bu sebeple kitaba yonelis, Hiristiyanlik

acisindan Incil kaynakl1 destek bulmus bir sekiilerlesme siirecini dogurmustur.

Dinin gindelik hayattaki pratiginin bir sekilde birbirinden farkli alanlar tizerine

tesis edilmis yapis1 ve din ile diinya ayriminin dini pratigin bir parcasi olmasi
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ruhban-laik ayrimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ruhban-laik ayrimi Hiristiyanligin
ilk donemlerinden beri var olan bir ayrimdir. Buna mukabil 11. Yiizyil’da
yasanan solibat tartismalari, ruhbanlarin evliliginin biiyiik bir sorun olarak
algilanmasina, neticesinde uzun yillar siiren tartismali bir siirecin sonunda
yasaklanmasina yol agmistir. Bu ruhbanlarin gilindelik hayata paralel bir hayat
yasamast ile sonuc¢lanmistir. Dolayistyla ruhban olmayan kimselerin dini tatbikat
noktasinda disarida ve ruhbanlara tabi bir pozisyonda olmalar1 sonucunu
dogurmustur. Ruhban olmayanlarin kesinlikle adim atamayacaklar1 kutsal alanlar
ortaya ¢ikmistir. Bu ayirim yalnizca manastir kesisligi ile halk arasinda var olan
bir ayirim degildir. Aksine cemaat kiliseleri i¢inde de ruhban olmayanlar ile
kutsal arasina kalin duvarlar ¢ekilmistir. Hiristiyanlar dini tatbikatta ruhbanlara
tabi serflere doniismiistiir. Bu feodal diinya algisinin dini tatbikattaki bir
izdiistimiidiir. Serflerin smif atlayarak senyor olmalart miimkiin olmadig gibi,
Thomas reformu Oncesi teoloji tahsil etmeleri ve ruhban olmalar1 da miimkiin
degildir. Bu sebeple Thomas reformu sonrasi yeni bir teolojik imkanin dogmasi,
yeni bir dini tatbikat timidini dogurmus, ancak bu tatbikat Katolik Kilisesi
dahilinde gerceklesmemis, Protestan din yorumu sayesinde yeni bir din tatbikati

imkan1 dogmustur.

Kilise Kurumunda Yasanan Doniisiim: Kovusturma altinda var olma
miicadelesi veren bir dini yasatmak {izere tesis edilen bir kurum olan antik
donem Kilisesi, Batt Roma’nin yikilmasi sonrasi olusan otorite boslugu
sayesinde bir iktidar kurumu haline gelmistir. Bu doniisiim ile birlikte Kilise
siyasal otoriteye paralel ve alternatif bir iktidar sahasi iddiasin1 ortaya
koymustur. Donemsel olarak bu iddiasinda basarili olan Kilise, siyasal otoritenin
giclenmesi neticesinde sahip oldugunu iddia ettigi siyasal iktidar alanindan
uzaklastirilmistir. Reformasyon ve mezhep savaslar1 sonrasi ortaya ¢ikan “cuius

regio, eius religio” prensibi Katolik Kilisesi’nin Avrupa’nin bir kismindan
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kovulmasi ile sonuglanmistir. Bu durum sekiiler siyasetin dini tasfiyesi olarak
okunmus ve bir klise olarak “Westfalya Barisi” modern devleti dogurmustur
kabulii ortaya koyulmustur. Buna mukabil Casanova’nin da isaret ettigi gibi
ortaya konulan esasen dindarligin bir baska formu ve konfesyonel yeni bir
diizendir. Buna ragmen s6z konusu siir¢ler, yalnizca Kilise’nin degil, dinin de
sosyal hayattan c¢ikartilabilir bir olgu olarak algilanmasini neticelendirmistir.
Kilise Gregoryen Reform ile birlikte siyasal otoriteye karsi bir savasa girmis,
savagl kaybetmesi ile birlikte ise temsil ettigi degerler siyaset karsisinda zayif bir

konuma gerilemistir.

Papa VII. Gregorius’un Katolik Kilisesi’ne yonelik reform caligmasi Katolik
Kilisesi’ni uhrevi bir kurum olmaktan ziyade siyasi bir kuruma evirmistir.
Kilise’nin Romalilagmast olarak adlandirilan bu siire¢ Kilise’yi bir devlete,
ruhbanlar1 ise bu devletin biirokratlarina doniistlirmeyi amacglamig, donemsel
olarak da bu hedefe ulagsmistir. S6z konusu devlet askerilesme ve hukukilesme
ile de iktidarimi siyasal bir iktidara doniistiirmeyi hedeflemistir. Bu durum
ruhbanlarin uzun vadede siyaset¢i ve askere doniismesine sebebiyet vermistir.
Kardinal Richelieu gibi sansolyelik yapan ve zirh giyerek cepheye giden
ruhbanlar, atilmis olan bu adimlar neticesinde Avrupa siyasetinin bir pargasi
haline gelmistir. Luhmann’in fonksiyonel farklilagma olarak adlandirdig siirecin
yaganmast  sonucunda ruhbanlarin bu gibi rollere biirlinememeleri
sekiilerlesmenin bir vechesini neticelendirmistir. Dolayisiyla, Kilise bir zamanlar
zaten sahip olmadigi imtiyazlari, pozisyonlar1 ve haklar1 talep etmis, bunlara
muvakkaten sahip olmus; akabinde kaybetmesi ile ise pozisyon kaybettigi imaji
dogmustur. Dolayisiyla sekiilerlesme dinin kendi i¢ dinamikleri ile meydana
gelmis bir siire¢ oldugu kadar, donemsel olarak hak iddia ettigi sanal bir zemin

lizerinde de yaganmustir.
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Ozetle sekiilerlesme, Bati Hiristiyanhig1 icinde bulunan bir potansiyelin
maksimize edilmesi sonucunda ortaya c¢ikmis, gelismis ve yayginlagmis bir suregtir.
Weberyen “Bati rasyonellesmesi” tezi ve Habermas’in “dilsellesme yolu ile
sekiilerlesme” tezleri, Thomas sonrasi teolojide ve Hiristiyanlik algisinda yasanan
doniigiimii izah eder mahiyettedir. Zira dinin rasyonellesmesi ve dil ile ifade edilmesi
mimkun gortilmeyen mistik fenomenlerin bilimsel ve rasyonel bir sistematik ile ortaya
konmas1 s6z konusu tezler ile onerilen kabul ile uyumludur. Bu ise sekiilerlesmeyi
mutlak olarak, dine karsi disg faktorler eli ile gergeklesmis bir siire¢ olarak Oneren

okumalar ile uyumsuz bir durumu goézler dnlne serer.

S6z konusu siire¢ bireysel sekiilerlesme, toplumsal sekiilerlesme ve siyasette
sekiilerlesme olarak ¢esitli tezahiirler ortaya koymustur. Bu Durkheim’in “dini
kavramlarin fonksiyonlarmi degistirerek din dist sahada kendilerini var etmeleri”
yoniindeki ge¢ donem tezi ile ve Habermas’in sekiilerlesmeye yonelik ortaya koydugu
yaklasima son derece uygun bir ¢ikarimdir. Bu durum ayni1 zamanda Luhmann’in ortaya
koydugu fonksiyonel farklilagsma tezi ile de agiklanabilir bir durumu ortaya koyar. Bati
tipi Hiristiyanligin dini ve diinyay1 farkli alanlar olarak okumaya yonelik yatkinligi,
fonksiyonel farklilasmay1r var eden amillerden birisi olmustur. Din, kendisine ait
alaninda fonksiyonlarini siirdiirtirken, disina ¢iktig alanlara yonelik ortaya koydugu izah
kategorileri diinyevi sekilde fonksiyon icra etmistir. Bu Luhmann’in dine yonelik ortaya
koydugu “maddi diinyanin izah edilemeyen yonlerini izah eden bir sosyal ihtiyag¢” tezi
ile de uyum iginde bir yorumdur. Rasyonel ve bilimsel olarak izah edilebilen saha
haricindeki saha fonksiyonel farklilasma ile dinin izah sahasi haline gelmistir.
Dolayisiyla sekiilerlesme Katolisizm agisindan bir uzmanlagma ve ihtisas sahasi ortaya
koyma siirecine doniismiistiir. Buna ek olarak Casanova’nin sekiilerlesmeye imajiner bir
saha kazandiran normatif kabullere yonelik ikazi, Luhmann’in “fonksiyonel farklilagma”
tezini ayrica besleyen bir tez olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira dine ayrilan sahanin ne

oldugu yahut ne olmasi gerektigi biiyiik oranda normatif kabuller ile tespit edilmektedir.
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Bu Luhmann’in Comte sonrasi sosyal bilimlerin sistematik bir ateizm yayiciligt yaptig

tezini hakl ¢ikartan bir yaklagimdir.
Neticede sekiilerlesmeye yonelik ¢cikarimlar asagidaki gibidir:

e Seckiillerlesme Weber’in isaret ettigi gibi, dinamikleri Katolisizmin hakim
oldugu Avrupa’ya 6zgu bir stiregtir

e Ekonomik, sosyal, kiltirel ve siyasal faktorler s6z konusu slrecin ortaya
cikmasinda ve gelismesinde 6nemli rol oynamustir.

e Biitiin bu faktorlerin yaninda sekiilerlesmenin teolojik ve dini bir arka plam
vardir.

e Dini faktorler, Bati Hiristiyanliginin i¢cinde bulunan dinamikler ve s6z konusu
dinamiklerin siire¢ i¢erisindeki doniisliimii ile ortaya ¢ikmustir.

e Sekiilerlesme, dinin ortadan kalkmasi degil, Katolisizmin sekiilerlesmeye zemin
hazirlayan 6zelliklerinin maksimize edilmesi ve baska bir surette ortaya ¢ikmasi
anlamina gelmektedir.

e Bu sebeple Hiristiyanhigin Katolik Kilisesi tarafindan ortaya konulan yorumu
sekiilerlesme agisindan belirleyicidir. Kurum, inang ve tatbikat Ozellikleri
bakimindan Katolik Kilisesi Reformasyon Oncesinde de sekiilerlesmeye yatkin

bir niiveyi i¢inde barindirmaktadir ve beslemektedir.

Bu ¢ikarimlar sonrasi sekiilerlesmenin yayginlagsmasinin sartlarindan birisinin de
s6z konusu siirecin kendisi iizerine bina edilecek bir teolojik arka plana sahip olmasi
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bireyin ve toplumun sekiilerlesmesi hakkinda 6ne
stirdiigiimiiz bu tez sekiiler siyasal sistemler ve sekiilerizm hakkinda yorum yaparken
yardimct olur mahiyettedir. Sekiiler sistemlerin bir takim kiiltiirlerde basari ile tatbik
edilmesi, buna mukabil bir takim Kkiiltiirlerde aradan gecen uzun siireye ragmen
toplumlarca kabul goérmemesi, hatta s6z konusu sistemlerin birer sorun kaynagina

dontismesi pek c¢ok faktorle aciklanabilir. Tiirkiye 6zelinde s6z konusu agiklamalarin en
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ziyade olarak sekiilerlesme-sekiilerlestirme siirecine yoneldigi, tepeden inme
sekiilerlestiriciligin basarisiz oldugu yorumunun oldukca popiiler oldugu goriilmektedir.
Buna mukabil bir sosyal fenomenin birden fazla amil tarafindan yaratildig1 gergegi, bu
son derece faydali yaklasimin sebeplerinin ancak bir kismini agikladigini bizlere
hatirlatir. Son sz olarak ¢alismamizin s6z konusu tartismaya yaptigi katki su olacaktir:
Sekilerizm ve sekiiler siyasal sistem sekiiler bir topluma ihtiya¢ duydugu kadar,
temelinde doniisecek teolojik ve dini bir arka plana ihtiyag duyar. Bu ise Avrupa
sekiilerlesmesi tecriibesinin, Siinni Islam yorumunun hakim oldugu, tarihinde hi¢ bir
zaman iki ayr1 otorite odagi tecriibesi yagamamus, iktidarin paylasilmasi ile zaafiyetin
0zdes goriildiigii bir siyasal kiiltiire sahip olan Tiirkiye’ye herhangi bir sey sdylemesinin
zor oldugu gergegini ortaya koyar. Zira dini ve teolojik arka plan itibariyle birbiri ile hic
alakas1 olmayan iki toplumdan birisinin, digerinin fonksiyonel olarak donlismiis dini
kavramlarini1 kullanmas1 miimkiin degildir. Bu tespit ise Tiirk sekiilerlesmesinin en temel
tartisma sebebinin ne oldugunu tespit etmemizi miimkiin kilar: Tiirk sekiilerlesmesi,
teolojik temellerini kendi dini kavramlari i¢inde aramamis, Katolisizmin doniisiim

tecriibesini kullanmak gibi bir tercihte bulunmustur.
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