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OZET

Isyerinde Yasanan Mobbing (Psikolojik Siddet)’in Hemsirelerde
Mesleki Benlik Saygis1 Uzerine Etkisi

Amac: Erzurum Atatiirk Universitesi Yakutiye Arastirma Hastanesinde yasanilan mobbing

(psikolojik siddet)’in hemsirelerde mesleki benlik saygisi iizerine olusturdugu etkinin incelenmesi.

Materyal ve Metot: Arastirmanin evrenini 19 Mart - 27 Temmuz 2016 tarihleri arasinda
Erzurum Atatiirk Universitesi Yakutiye Arastirma Hastanesinde gorev yapan 188 hemsire
olusturmustur. Verilerin toplanmasinda tanitim bilgi formu, Olumsuz Davranislar Olgegi (NAQ- R=
Negative Acts Questionnaire - Revised) ve Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi kullanilmustir. Verilerin
degerlendirilmesinde; yiizdelikler, ortalama, standart sapma, t testi, Mann Whitney U testi analizi
kullanilmgtir.

Bulgular: Yapilan arastirma sonucunda 188 hemsirenin Sosyo-demografik Ozellikleri
incelendiginde; %55,9’u 30 yas ve asagisi, %11.7’si 31-34 yas, %18.1°1 35-39 yas, %14.4’1 ise 40 ve
iizeri yastadir. Hemsirelerin %74.5°1 kadin ve %25.5’1 erkektir. %51.1°1 evli, %48.9’u ise bekardir.
Arastirmaya katilan hemsirelerin  %29.8’1 lise, %26.1°1 6n lisans, %40.4°1 lisans ve %3.7’si lisans
istll egitimi almistir. Arastirmada, pozisyon durumu olarak %70.2’si servis hemsiresi olarak gorev
yapmaktadir. %31.4°1 3-6 y1l bulundugu kurumda hemsirelik yapmaktadir. %79.8°1 haftada 40 saat
caligmaktadir. %43.1°1 giindiiz ¢alismaktadir. %52.1°1 daha 6nceden bagka kurumlarda ¢alismamuistir.
Hemsirelerin suan ¢alistig1 kurumda %40.4’{iniin psikolojik siddete maruz kaldig tespit edilmistir.

Calisgmada hemsirelerde olumsuz davranislara maruz kalma ortalama deger olarak
34.61£12.99 “orta” diizeyde yasandigi bulunmustur.

Caligmada hemgirelerin olumsuz davraniglar Glgeginin  belirlenmesine iliskin  mobbing
degiskenine gore hemsire goriislerinde istatistiksel olarak sinirda bir farklilik tespit edilmistir [t(186)=
4.221; p=0.05].

Caligmada hemsirelerde mesleki benlik saygisinin ortalama deger olarak 104.92+17.27 yiiksek
oldugu sonucu bulunmustur.

Caligmada hemsirelerin mesleki benlik saygilari ile kurumdaki ¢alisma siireleri degigskenine
gore istatistiksel olarak énemli bir fark oldugu goriilmektedir [F = .129; p<0.05].

Yapilan istatistiki analize gore Mesleki benlik saygisi ile Olumsuz davranislar 6lgegi
karsilagtirildiginda ters yonde iligki oldugu belirlenmistir (r=-.191 p<0.05).

Sonu¢: Bu arastirmaya katilan hemsirelerin psikolojik siddet magduru olup olmama
durumuna gore mesleki benlik saygisi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamlilik goértildigi (r=-.191
p<0.05). Calismada hemsirelerin en ¢ok maruz kaldiklar1 olumsuz davramiglarda ilk siray1

“calismalarimizla baglantili olarak asagilanmaniz ya da sizinle dalga gecilmesi” aldig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hemsgire, isyeri, mesleki benlik saygisi, psikolojik siddet



ABSTRACT

Experienced Nurse Mobbing (Psychological Violence) in The Workplace Effects
on Professional Self-Esteem

Aim: Erzurum Ataturk University Research Hospital in Yakutia experienced nurses to
examine the effect of mobbing (psychological violence) formed on the professional self-esteem.

Material and Method: The study consisted of 19 March - the date July 27, 2016 between
Erzurum Ataturk University has created 188 nurses in the Yakutia Research Hospital. To promote the
collection of data in the form of knowledge, Negative Behavior Scale (NAQ- R = Negative Acts
Questionnaire - Revised) and Professional Self-Esteem Scale was used. evaluation of the data;
percentiles, mean, standard deviation, t test, Mann-Whitney U-test analysis was used.

Results: When the result of the study of 188 nurses examined socio-demographic
characteristics; 55.9% and below 30 years of age, 11.7% were 31-34 years old, 18.1% 35-39 years,
and 14.4% are age 40 and older. 74.5% of nurses are female and 25.5% were male. 51.1% were
married, while 48.9% were single. 29.8% of the nurses surveyed high school, 26.1% of pre-degree,
undergraduate and graduate education has received over 3.7% and 40.4% respectively. In the study,
70.2% were in the position of state serves as the nurses. 31.4% of the institutions that make nursing for
3-6 years. 79.8% of working 40 hours a week. 43.1% of the working day. 52.1% were previously
working in other institutions. 40.4% of the nurses was determined that the institution of the now
exposed to psychological violence.

Working as a nurse in the average value of exposure to negative behavior 34.61 + 12.99
"medium" it was found that the level of health. According to the study, mobbing variable for
determining the scale of nurses' negative behavior in nurses opinion has been identified as a difference
in statistical limits [t (186) = 4.221; p = 0.05].

The average value of professional nurses in the study were the result of self-esteem is high
104.92 + 17:27.

Working with the uptime in the organization of professional self-esteem of nurses appears to
be a statistically significant difference compared to the variable [F =.129; p <0.05].

According to the statistical analysis performed by professional self-esteem, negative behavior
scale is determined that there is a correlation in the opposite direction compared (r = -. 191 p <0.05).

Conclusion: : This professional self-esteem levels depending on whether the situation of the
nurses surveyed to victims of psychological violence is seen as statistically significant (r = -. 191 p
<0.05). In the first place they are most exposed to the negative behavior of the nurse work "humiliated
you in connection with your work or be taunted with you" were taken.

Key Words: Nurse, office, professional self-esteem, psychological violence



1. GIRIS

Diinyada kiiresellesmenin etkisi ile i¢inde var oldugumuz orgiitler degisime ugramakta
ve toplumsal iliskiler yogunlagmaktadir. Bu degisim siireci, bilim ve teknolojinin hizla
ilerlemesi, ¢evresel kosullarin degismesi, rekabet ortaminin olusmasi gibi olumsuzluklara
sebep olmaktadir. Kurumlarda gittikge artan rekabet durumlarinin en 6nemli 6gesi insan
faktoridiir. Kurumlarda hizmet yiikiimliiliigiinii iistlenen insan, giinlimiiz kosullarinda
yasanilan esitsizlikler nedeniyle mobbing (psikolojik siddet)’e maruz kalmaktadir (Bas ve Oral,
2012, Demirci vd., 2007).

Uzun bir siire zorbalik, kotli muamele, isyeri terdri, isyeri zorbalidi, is (calisan) tacizi,
yildirma, duygusal taciz, kurban etme, gézdagi verme, sozlii taciz, yatay siddet, psikolojik teror
gibi farkli adlarla anilan mobbing, giiniimiizde, orgiit psikolojisi lizerine ¢alisanlarin
isyerindeki psikolojik siddeti tanimlamak amaciyla kullandiklar1 bir kavram haline gelmistir
(matesis.blogcu, 2009). Psikolojik siddet; Isyerinde calisan bir ya da birkag kisi iizerinde planlt
ve sistematik bir bigcimde bunaltma, korkutma, tehdit etme, santaj, asagilama gibi baski
olusturacak taktiklerle baslayip, ¢alisanlarin isten ayrilmasina kadar varabilen bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Leymann, 1996, Giiven vd., 2012).

Psikolojik siddet olusturan davranislar; ¢alisanlarin kendilerini ifade etmesini dnlemeye
yonelik saldirilar, ¢alisanlarin sosyal iliskilerine yonelik saldirilar, ¢calisanlarin sosyal itibarina
yonelik saldirilar, calisanlarin yasamina ve mesleki kariyerine yonelik saldirilar, ¢alisanlarin
sagligina yonelik saldirilar seklinde ifade edilebilir (yasamailedanismanligi, 2014).

Field psikolojik siddet kavramini, psikolojik siddet magdurlarmin kendilerine olan
giivenine ve 0z-saygisina siirekli ve acimasiz bir saldir1 olarak tanimlamaktadir. Bu anlamiyla
is yerinde yasanilan psikolojik siddet, “magdurun benligini 6ldiirme ¢abas1™ olarak goriilebilir

(Alcan, 2013, Field, 1996).



Psikolojik siddetin birey iizerinde yarattig1 ruhsal ve fiziksel etkiler oldukga fazladir.
Mesleki biitiinliik ve benlik duygusu zedelenen bireyin kendilik (i¢ yasantisi) degerinde azalma
ile kafa karisiklig1 ve paronaya baglar. Bireyin yasadiklar1 karsisinda kendini izole etme,
huzursuzluk, korku, utang, kaygi, 6fke, umutsuzluk hissi, sorunlara odaklanamama, sosyal
uyumsuzluk, uyku bozukluklari, sosyal izolasyon ve uyumsuzluk durumlar1 yasar. Miidahale
edilmemis ve siireci ilerlemis psikolojik siddet vakalarinda kronik agrilar, depresyon, panik
atak ve kalp krizine kadar giden saglik sorunlari, travma sonrasi stres bozuklugu, kisilerde
fizyolojik rahatsizliklar olarak beliren ama kokeni psikolojik olan ¢esitli psikosomatik
rahatsizliklar goriilebilmektedir (yasamailedanismanligi, 2014, Giirhan, 2013).

Benlik saygisi, bireyin kendini kabul etmesi, saygi duymasi, kendine giivenmesi ve
inanmasi bigiminde ifade edilen diisiince, duygu ve davraniglarin bir biitiintidiir (fvepsikiyatri).

Harter’a gore benlik saygisini “bir birey olarak kisi kendisini ne 6l¢iide sevmekte, kabul
etmekte ve kendisine ne Olciide saygi duymakta” seklinde aciklamistir. Harter benlik saygisina
iligkin iki farkli kuramsal goriis sunmaktadir. Bunlardan birincisi, William Cames’in goriisii
olan benlik saygisi “bireyin belirli bir alanda algilanan basarisinin orani” olarak ifade
edilmektedir. ikinci kuramsal gériis C. Horton Cooley’in olup, bu goriise gore benlik saygisi
“kisinin kendisi igin 6nemli olan kisilerin kendisini nasil gordiigii’ne iliskin algisidir (Irmak,
2015).

Is yasaminda yasanilan psikolojik siddet sonucunda bireyde benlik saygisina ydnelik
gelisen kendine gilivenin sarsilmasi, is performansindan emin olamama, ne yaptiginin farkinda
olmama gibi tepkiler goriilmektedir. Bireyde daha sonra benligin dagilmasi, benligin
zayiflamasi, realite (gergeklik) duygusunun kaybolmasi, benlik tasarimimin degismesi gibi
olgular goériilmektedir (Tekin, 2013).

Literatiir verileri dogrultusunda c¢alisan is gruplarindan psikolojik siddete maruz

kalanlar arasinda en cok saglik calisanlar1 oldugu belirtilmektedir. Saglik sektoérii ve bu



sektorde calisanlar {izerinde psikolojik siddet ile ilgili yapilan arastirmalarda o6zellikle
hemsireler 6n plana ¢ikmaktadir (Tekin, 2013, Asi Karakas, 2011, Cobanoglu, 2005, Efe
Yaman ve Ayaz, 2010, Bag, 2004, Khorsid ve Ak, 2006, Yildirim ve Yildirim, 2007,
Yildirim ve Yildirim, 2010, Tekin, 2006).

Bu calisma is yerinde yasanilan mobbing (psikolojik siddet)’in hemsirelerde mesleki

benlik saygisi lizerinde olusturdugu etkiyi degerlendirmek amaciyla planlanmastir.



2.GENEL BILGILER

2.1. Tamim

Mobbing kelimesi Ingilizce de 'ob' kokiinden tiiremekte ve Tiirkce karsilig1 olarak
‘yasa dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik’ veya 'gete' anlaminda kullanilmaktadir.
Mobbing kelimesi Latince’de ise 'kararsiz kalabalik' anlamina gelen 'mobile vulgus'
sozciiklerinden olusmaktadir. 'Mobbing' kelimesi Ingilizce bir eylem bigimi olarak “psikolojik
siddet’, ‘kusatma’, ‘topluca saldirma’, ‘taciz ve rahatsiz etme’ veya ‘sikint1 verme’ anlamina
gelmektedir (Avci, 2015, Kose, 2010).

Mobbing kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan ‘bezdiri’ anlaminda ifade edilmekte, is
yerlerinde, okullarda ve benzeri topluluklarda belirli bir kisiyi hedef alarak calismalarini
diizenli olarak engelleyip ‘huzursuz olmasina yol agmak’, ‘yildirmak’, ‘dislamak’ ve ‘gdzden
diisiirmek’ gibi ifadelerle kullanilmaktadir (TDK, 2015).

Diger bir tanimda Mobbing (psikolojik siddet), calisma hayatinda bir bireye yonelik bir
veya birkag kisi tarafindan sistematik sekilde etik olmayan iletisim ve diismanca davraniglarda
bulunulmasi olarak ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda “Psikolojik siddet ¢ok sik bir sekilde (en
az haftada bir kez) ve zaman olarak uzun bir (en az 6 ay) silirecte meydana gelmektedir”
seklinde tanimlanmaktadir (Leymann, 1990, 1996).

2.2. Mobbing (Psikolojik Siddet) Siireci

Field psikolojik siddet kavramini, psikolojik siddet magdurlarmin kendilerine olan
giivenine ve 0z-saygisina siirekli ve acimasiz bir saldir1 olarak tanimlamaktadir. Bu anlamiyla
is yerinde yasanilan psikolojik siddet, “magdurun benligini 6ldiirme cabasi” olarak ifade
edilmektedir (Alcan, 2013, Field, 1996). Psikolojik siddet, isyerinde calisanlarin, istleri,
astlar1 veya esit diizeydeki calisanlar tarafindan sistematik ve siirekli bicimde uygulanan kot

muamele, agagilama, tehdit, siddet gibi davranislarin eslik ettigi siirectir (Turan, 2006).



2.2.1. Mobbing (Psikolojik Siddet) Davramislar

Literatiir dogrultusunda en ¢ok is yerinde psikolojik siddet davranislarina maruz

kalmada saglik calisanlarinin ciddi olarak risk tastyan meslek grubu oldugu ifade edilmektedir

(Tekin, 2013, Asi Karakas, 2011, Cobanoglu, 2005, Efe Yaman ve Ayaz, 2010). Hemen hemen

tiim saglik alaninda farkli boyutlarda var olan ancak yiiksek sesle dile getirilemeyen is yerinde

psikolojik siddet olarak tanimlanan bu davranislarin tipleri Tablo 1.1.’de gdsterilmistir (ilhan,

2010, Giirhan, 2013).

Tablo 2.1. Psikolojik Siddet Davranislar:

Psikolojik Siddet Davraniginin Tiirii

Psikolojik Siddet Davranisi

Hedef Alinan Kisinin Kisisel ya da Mesleki

Itibarim1 Zedelemeye Yo6nelik Davranislar

Hedef aliman kisi hakkinda; dedikodu

yapmak, asilsiz soOylenti ¢ikartmak,

alay

etmek, yersiz suglamalarda bulunmak, vb.

Hedef Alinan Kisinin Kisisel Tahammiiliinii

Zorlayicit Davraniglar

Hedeflenen  kisiye;  isim  takmak,

kigiimsemek, alenen hakaret etmek, alenen
dislamak, hor

gormek, gozdagr vermek,

bagirmak, kiifretmek, ters ters bakmak, vb.

Hedef Alian Kisiyi Dislama ya da Izole
Etmeye, Istifaya Zorlamaya ya da Isten

Cikarmaya Yonelik Davraniglar

Hedeflenen kisiye; mesleki faaliyetlerin

disinda  birakmak, firsatlara  erigimini

engellemek, fiziksel ve sosyal olarak
diglamak, isle ilgili Onerilerini makul bir
neden gostermeksizin reddetmek, Orgiitsel
bilgileri vermemek, sorumluluklarini keyfi
olarak azaltmak, kasti olarak yasal galisma
stiresinin tizerinde calistirmak, terfi etmesini
engellemek, fazla is yiikii vermek, izin
taleplerini makul bir neden olmaksizin siirekli

reddetmek, kisiyi istifaya zorlamak, vb.




Heinz Leymann psikolojik siddet davraniglarini bes baglik altinda gruplandirmistir.

1. Kendini gostermeyi engelleme; soziinii kesmek, yiiksek sesle azarlamak seklinde
gergeklesen davranislar, siirekli elestiri

2. Sosyal iliskilere saldiri; ¢alisan is ortaminda yokmus gibi davranilmasi, iletisimin
kesilmesi

3. Itibara saldir1; asilsiz sdylenti, hos olmayan imalar

4. Mesleki durumuna saldiri; nitelikli i verilmemesi, anlamsiz isler verilip stirekli yer
degistirilmesi

5. Kisinin sagligina dogrudan saldiri; agir isler verilmesi, fiziksel siddet tehdidi
(Leymann, 1996, Giirhan, 2013).

2.2.2. Mobbing (Psikolojik Siddet) Tiirleri

2.2.2.1. Diisey Psikolojik Siddet

“Diisey Psikolojik Siddet” is yerinde ¢esitli nedenlerden dolay1 amirin, ¢alisan kisiye
dogrudan saldirgan ve cezalandirici davramiglarda bulunmasidir. Diisey psikolojik siddet
tiriinde amir sahip oldugu kurumsal giicii, ¢alisanlar1 ezerek, onlar1 kurumun disina iterek
kullanmaktadir (Izmir ve Fazlioglu, 2010).

2.2.2.2. Yatay Psikolojik Siddet:

“Yatay Psikolojik Siddet” is yerinde esit statiide c¢alisanlarin, ¢ekememezlik,
kiskanclik, ¢ikar catigmasi, rekabet, kisisel hoslanmama gibi nedenlerden dolayr magdura
yonelik olumsuz davranislarda bulunma durumudur (Izmir ve Fazlioglu, 2010).

2.2.2.3. Dikey Psikolojik Siddet:

“Dikey Psikolojik Siddet” is yerinde ¢alisanin, iist kademedeki amire yonelik olumsuz
davraniglarda bulunmasidir. Genelde dikey psikolojik siddet, calisanlarin amir durumundaki

kisiyi kabullenmemesi ve kiskanglik durumlarinda gozlemlenir (izmir ve Fazlioglu, 2010).



2.3. Mobbing (Psikolojik Siddet) Nedenleri
Is yerlerinde yasanan psikolojik siddet en ¢ok saglik kurumlarinda goriilmektedir
(Tmaz, 2008, Avci, 2015). Psikolojik siddetin gériilme nedenleri; bireysel nedenler, kurumsal
nedenler ve sosyal grup kaynakli nedenler olarak ii¢ grupta incelenmektedir (Vartia, 2003,
Ocel, 2009, Tinaz, 2008, Avci, 2015).
2.3.1. Bireysel Nedenler
Isyerinde psikolojik siddet siirecine maruz kalan magdur kisi ve psikolojik siddet
uygulayicilar1 olarak iki taraf bulunmaktadir. Isyerinde ¢alisan bireylerin bazi 6zellikleri
psikolojik siddet siirecine uygun ortam yaratmaktadir.
Psikolojik siddet uygulayicisindan kaynaklanan nedenler;
- Duygusal zekadan yoksun olma,
- Korkaklik
- Nevrotik rahatsizliklar
- Insani ve etik degerlerden yoksun olma,
Psikolojik siddete maruz kalandan (magdur) kaynaklanan nedenler;
- Basarili olma: Is yasaminda kisinin basaris1 karsisinda kiskanclik yasanmast,
- Isyerinde yalniz olmak: Cinsiyet, yas, medeni durum gibi degiskenlere bagl olarak
is yerinde c¢alisanlar arasinda farklilik olmasi,
- Isyerinde calismaya yeni baslamak: Ayni isi yapanlara gore daha fazla ozellige
sahip olunmasi,
- Diiriist, giivenilir ve isine sadik olmak: Kendi basarisin1 6nde degerlendirmeyip,
igyerinin menfaatine yonelik 6zveri i¢inde ¢aligsmasi,
- Yaratict ve paylasimer olmak: Isyerinde olumlu iletisim kurarak bilgisini her

diizeyde paylasimda bulunmasi,



- Kendi degerinin farkinda olmamak: Is yasamina yonelik kendi ozelliklerinin
farkinda olmamasi,
- Haksizliga karsi gelmek: Isyerinde kendinden daha c¢ok baskalarina yonelik
savunuculuk yapmasi,
- Zeki olmak: Isyerinde calisan kisiler arasinda istisnai olmasi,
- Bagimsiz hareket etmek: Isyerinde kendi basina karar almast,
- Digerlerinden farkli olmak: Kiiltlir, inang, 1k farkliliginin olmasi durumudur
(Avc, 2015).
2.3.2. Kurumsal Nedenler
Psikolojik siddetin her isyerinde ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Psikolojik siddetin isyeri
yonetimi tarafindan anlasilmamasi, gormezden gelinmesi, yanlis yorumlanmasi, normal
karsilanmasi, kigkirtilmasi ve hatta tesvik edilmesi, yasanilan olayin biiylimesine neden olan en
onemli etkenleridir. Bu yasanilan psikolojik siddet karsisinda magdurun, anlasmazlig
cozebilecegi, duruma yonelik Oneriler alabilecegi veya destek gorebilecegi bir yer
bulunmamaktadir (Davenport, 2003, Yavuz, 2007).
Psikolojik siddette kurumdan kaynaklanan nedenler;
- “Koti yonetim”
- “Yetersiz iletisim”
- “Zayif liderlik yapis1”
- “Yogun stresli is ortam1”
- “Insanlarm kendilerinden beklenenleri yerine getirememesi”
- “Yeniden yapilanma”
- “Rekabetci ortamlarda kendi isini kaybetmekten korkma”
- “Kendi durumunu koruma durumu”

- “Yent fikirlerin ortaya ¢ikmamas1”



“Siirekli aymi seylerin tekrarlanmasi, vb” (izmir ve Fazlioglu, 2010).

2.3.3. Sosyal Grup Kaynakli Nedenler

Psikolojik siddette sosyal gruptan kaynakli nedenler;

- Kisinin igerisinde bulundugu ¢alisma ortaminin baskisi

- Kiskanglik

- Mubhalefet olma, vb (Kog¢ ve Topaloglu, 2010, Avci, 2015).

2.4. Mobbing (Psikolojik Siddet) Etkileri ve Sonuglari

Isyerinde yasamlan psikolojik siddet ¢oziimlenmemis bir ¢atismanin sonucudur.
Isyerinde yasanilan psikolojik siddetin devamliligi ¢alisanin/magdurun etkilenmesinin yani sira
sosyal ¢cevre ve kuruma yonelik etkilerinin olusmasina da zemin hazirlamaktadir (Tengilimoglu
ve Mansur, 2009).

2.4.1. Bireyler Uzerindeki Etkileri

Isyerinde yasanilan psikolojik siddet ¢alisanin/magdurun iletisimini, sosyal iliskilerini,
itibarmni, yasam kalitesini, mesleki durumunu ve sagligini olumsuz etkilemektedir. Isyerinde
psikolojik siddet yasanmasi calisan/magdur iizerinde sosyal ag¢idan tedirginlik, Onyargili
yaklasim seklinde psikolojik olarak davraniglarin sekillenmesine, bu durumun devamliliginda
kiside “nedeni bilinmeyen korkular”, “panik atak”, “depresyon”, “travma sonrasi stres
bozuklugu”, “6liim duygusu”, “6z giiven yitimi” seklinde durumlarin gériilmesine sebep olur
(Tengilimoglu ve Mansur, 2009, Tinaz, 2006).

Psikolojik siddete ugrayan calisan/magdur, psikolojik ve fizyolojik boyutta sorunlarin
yan1 sira sosyal ve ekonomik acidan da etkilere maruz kalmaktadir. Psikolojik siirecte sagligi
bozulan kisinin saglik harcamalari veya is kaybi1 ekonomik yonden etki olusturmaktadir.
Psikolojik siddete maruz kalinmasi kiside sosyal anlamda imajin zedelenmesine, arkadas

kaybina, mesleki kimlik yitimine, aile igerisinde rol kaybina neden olmaktadir (Tinaz, 2006).



2.4.2. Kurum Uzerindeki Etkileri

Psikolojik siddetin, calisanin/magdurun tizerinde olusturdugu sonuglarin yani sira
isyerine de yonelik olumsuz etkileri goriilmektedir. Isyerinde psikolojik siddet sonucunda
calisanin/magdurun isten ayrilmasi, diger calisanlarin is yilikiimliliigiiniin artmasina,
calisanlarin motivasyonunun azalmasina, bunun sonucunda is giicliniin ve verimliligin
diismesine etken olusturur (Tengilimoglu ve Mansur, 2009, Tinaz, 2006).

2.5. Mesleki Benlik Saygisi

2.5.1. Benlik

Benlik kavrami, kisinin kendi benligini algilama ve kavramaya yonelik olarak,
kendisini nasil gordiiglinii ve nasil deger bigtigini belirtmektedir (T6ziin, 2010).

Benlik kavrami, “akademik olmayan benlik” ve “akademik benlik” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Akademik olmayan benlik kavrami; fiziksel benlik, sosyal benlik ve duygusal
benlik olarak ayrilir. Akademik benlik kavrami; matematik, fen, yabanci dil gibi alanlar
igerisinde kullanilir (T6ziin, 2010).

2.5.2. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, kisinin kendini kabul etmesi, saygi duymasi, kendine giivenmesi ve
inanmasi bigiminde ifade edilen diisiince, duygu ve davraniglarin bir biitiintidiir (fvcpsikiyatri).

Benlik saygisinin olugmasinda ve gelisiminde; kisinin kendisini degerli hissetmesi,
basarili olmasi, beden ozelliklerinin farkinda olmasi, bilgi tutum ve becerilerini ortaya
koyabilmesi, yetenekli olmasi ve toplum icinde kabul gormesi gibi etmenler Onemlidir
(Karadag vd., 2008).

Benlik saygisi, statik bir durumu ifade etmez. Benlik saygisi, sartlara, konuma ve
gelismelere gore degiskenlik gosterebilir. Bireyin diisiik veya yiiksek benlik saygist yasanilan

olaylar karsisinda davraniglarini etkiler (Oktan ve Sahin, 2010).
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Saglikli bir benlik saygisi; kisinin kendisini degerli hissetmesi, kendisi ile barigik
olmasi, hedeflerine ulagsmada dogru adimlar atmasi, kendi yaptiklarinin sorumluluklarini
almasi, kendini idare etmesi ve kendinden memnun davraniglar géstermesidir (Karadag vd.,
2008, Uyanik Balat ve Akman, 2004).

“Yiiksek benlik sayginsa” sahip bireylerin, saglikli, mutlu, basarili ve iiretken kisiler
olduklari, zorluklar karsisinda ¢aba harcadiklari, gece uykusunu iyi aldiklari, mide
rahatsizliklarina yakalanma oranlarinin daha az olduklari, akran zorlamalarina daha az meyil
gosterdikleri belirtilmistir.”Diisiik benlik saygisina” sahip bireylerin, kendilerini degersiz ve
yetersiz gordiikleri, karamsar, endiseli, sinirli, olumsuz ve negatif davraniglara sahip olduklar1
ifade edilmistir (Dogan ve Eryilmaz, 2013, Uyanik Balat ve Akman, 2004).

2.5.3. Meslegin Tanim

Meslek, uzun ve yiiksek dereceli egitim ve 6grenimi gerektiren, alanina 6zgii yasal ve
ahlaki kuramlar1 bulunan ve kisilerin maddi olarak gecimini saglayan ugras olarak ifade
edilmektedir. Meslek, Kkisilerin yeteneklerini, becerilerini, kimlik olusturmalarini ve bu
baglamda iletisim igerisinde yasamda diizen olusturmalarini saglar (Dogan Yiiksekol, 2010).

2.5.4. Mesleki Benlik Kavram

Saglikl1 bir meslek sec¢imi, kisinin mutlulugu agisindan énemlidir. Meslek secimi kisilerin
yan1 sira, toplum agisindan da insan giiciiniin saglikli bir sekilde yonlendirilmesi ve kaynaklarin
bilingli bir sekilde kullanilmasina yonelik de dnemlilik olusturmaktadir (Sahin, 1992). Insanin
basarili olabilmesi icin sevdigi isi yapmasi gereklidir. Sevdigi isi yapan insanlarin mutlu olma
olasiliklarinin arttig1 soylenebilir. Bununla birlikte benlik kavrami da ¢ok Onemli olmaktadir
(Irmak ,2015).

Benlik kavraminin gelisimi, kisinin yakin cevresiyle olan deneyimlerini, yasantilarini
algilayisina yonelik olusan dinamik bir siirectir. Bireyde benlik kavramiin olusabilmesi,

deneyimleri ve yasantilar ile uyum igerisinde olmasina baglhdir. Benlik kavraminda bireyin yakin
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cevresi onemlilik arz etmekte olup, bu anlamda bireyi hosnut eden veya diis kirikligina ugratan
tirlii yasanmigliklar kendine deger verme duygusunun gelisimini saglar (Y esilyaprak, 2010).

Mesleki benlik kisinin ihtiyaclarindan, meslekler hakkindaki onyargilarindan, gelecege
yonelik diisiince ve tasarimlarindan, dinsel ve ahlaki degerlerinden ve ailesinin beklentisinden
etkilenmektedir. Dolaysiyla mesleki benlik, kisinin hangi mesleki rol ve itibar1 benimsedigine dair
diisiincelerini icermektedir (Kulaksizoglu, 1999).

Mesleki benlik kavramu, kisisel niteliklerin birlesimi ile sahip olunan meslege yonelik birey
tarafindan kabul edilen algilar igerir (Betz, 1994, Toprak, 2007).

2.6. Hemsirelik ve Mesleki Benlik Saygisi

Amerikan Hemsireler Birligi (ANA)’ nin hemsirelik tanimi: "Hemsirelik yardim sunan
bir meslek olup, bu hizmetleriyle insanlarin saglik ve esenligine katkida bulunur. Hemsirelik
meslegi, hastanin kendisi, ailesi veya toplumun baska bir iiyesi tarafindan karsilanamayan
hizmetlerdir. Hemsirelik meslegi, hizmet alan bireyler i¢in yasamsal bir 6neme sahiptir.
Hemsirelik mesleginin {i¢ temel 6gesi ‘bakim’, ‘tedavi’ ve ‘koordinasyon’dur (Sabuncu, 2011).

Mesleki benlik saygisi, bireyin tercih ettigi meslege yonelik olusturdugu degerlilik
yargisi olarak tanimlanmaktadir. Mesleki benlik saygisi, bireyin tercih ettigi meslegini ne kadar
onemli ve ne kadar degerli gordugiinti ifade eder. Mesleki benlik saygisi, mesleki uyum ve
doyumun bir 6n kosulu durumundadir (Aricak ve Dilmag, 2003). Eger birey yaptig1 meslekten
doyum alamiyorsa, hizmet verdigi alanda basaris1 diiser (Irmak, 2015).

Hemsirelerin mesleki benlik saygisinin yiiksek olmasi, meslegini sevmesi, hastaya
verilen hizmette verimliligini ve kaliteyi arttirmaktadir (Asi Karakas, 2011).

Donnay ve Borgen 1999 yilinda, 21 farkli meslek grubunda, toplam 1105 kisi ile yapmis
oldugu ¢alismada, istedigi iste ¢alisan ve iyi ticret alan kisilerin hem benlik hem de mesleki benlik
diizeylerinin diger ¢alisan kisilerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (akt: Yildiz, 2004).

Irmak’m 2015 yilinda, 313 Ogretmen ile yapmis oldugu calismada mesleki benlik

saygilarinin yiiksek oldugu bulunmustur (Irmak, 2015).
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Healy ve arkadaslarinin 1987 yilinda, iiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu ¢aligmada
mesleki benlik saygisi ile cinsiyet arasinda farklilik bulunmamistir (akt: Toprak, 2007).

2.7. Hemsirelik ve Mobbing (Psikolojik Siddet)

Hemsirelik, agir ¢alisma olanaklarina sahip oldugundan dolay1 is yiikii yogun olan,
fiziksel yonden dayaniklilik, 6zveri ve sabir gerektiren bir meslektir (Algelik vd., 2005). Bu
anlamda saglik meslek grubunun bir iiyesi olan hemsirelerin psikolojik siddetle karsilagsma
durumlarinin belirlenmesi hem hizmeti veren insan giicli kapsaminda mutlu ve verimli olmasi
icin, hem de kurum tarafindan is ylikii anlaminda 6nemlilik arz etmektedir (Asi Karakas,
2011).

Tiirkiye’de son yillarda isyerinde psikolojik siddete maruz kalma agisindan yapilan
caligmalara bakildiginda ABD ve bircok Avrupa iilkesindeki yayginlik diizeyinin oldukca
iizerinde oldugu ve bu agidan psikolojik siddetin iilkemizde ciddi bir sorun teskil ettigi
belirtilmektedir (Glingodr, 2008). Psikolojik siddetin nedenleri arasinda ise; isyerlerinde ve
organizasyonlarda goriilen yeniden yapilanmalar, 6zellestirmeler ve yeni meslek gruplarinin ortaya
¢ikmasi sayilmaktadir (Tinaz, 2006, Solmus, 2005).

Literatiir verileri dogrultusunda c¢alisan is gruplarindan psikolojik siddete maruz
kalanlar arasinda en ¢ok saglik calisanlar1 oldugu belirtilmektedir (Tekin, 2013, Asi Karakas,
2011, Cobanoglu, 2005, Efe Yaman ve Ayaz, 2010, Bag, 2004, Khorsid ve Akin, 2006,
Yildirim ve Yildirim, 2007, Yildirim ve Yildirim, 2010, Tekin, 2006).

Diinya ¢apinda bir¢ok caligsmalarda da hemsireler arasinda psikolojik siddetin oldukca
yaygin oldugu goriilmiistiir (Delbel, 2003, West, 2003, Chappell, 2006, Hutchinson, 2010).
Ingiltere’de 2000 yilinda yapilan Hoel ve Cooper’m tarafindan, “calisma hayatinda yikici
catisma ve zorbalik” konulu ¢aligmada saglik sektoriinde psikolojik siddetin yaygin bir
davranis oldugu belirtilmistir (Glingdr 2008).

Istanbul’da 2008 yilinda yapilan ¢alismada psikolojik siddete maruz kalma oram % 84

olarak belirlenmistir (Y1ldirim ve Yildirim, 2008).
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Erzurum’da 2009-2011 tarihleri arasinda yapilan arastirmada 218 hemsire calismaya
katilmus, psikolojik siddete 38 hemsirenin maruz kaldig1 belirlenmistir (Karakas Asi, 2011).

Konya’da 2013 yilinda 600 hemsire ile yapilan ¢alismada, isyerinde psikolojik siddete
hastalar ve yonetim tarafindan maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Hemsirelerin psikolojik siddete
en fazla hastalar tarafindan ugradiklari, fakat yonetim tarafindan uygulanan psikolojik siddetin
daha etkili oldugu, is verimliliginin distiigii ve saglik sorunlarinin olustugu saptanmistir
(Tekin, 2013).

Istanbul’ da 2007 yilinda 6zel hastanede gérev yapan 204 hemsire ile yapilan
caligmada, psikolojik siddete maruz kalma oranin1 %70 olarak saptamistir. Yapilan ¢alismada
psikolojik siddete, servis hemsirelerinin diger pozisyonda c¢alisan hemsirelere gore daha fazla
maruz kaldig1 belirlenmistir (Dilman, 2007).

Istanbul’da 2012 yilinda 301 hemsire ile yapilan ¢alismada, hemsirelerin is yerinde
psikolojik siddet davranislarina maruz kaldigi belirlenmistir. Calismada psikolojik siddet ile
sosyodemografik degiskenler karsilastirilmis, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
kadro durumu, mesleki ¢akisma siirelerine gore psikolojik siddet davraniglarina maruz kalmada
farklilhik olmadig1 saptanmistir. Hemsirelerin maruz kaldiklar1 psikolojik siddetin, mesleki
caligma sekilleri (vardiya, glindiiz) ve ¢aligma pozisyonlarina (servis, diger) yonelik farklilik
tespit edilmistir (Aydin, 2012).

2.8. Mobbing (Psikolojik Siddet) ve Mesleki Benlik Saygisi

Isyerinde fazla is yiikii, uygun olmayan ¢alisma sartlar1 (belirsiz ¢alisma sekli, ¢alisma
stiresi, ¢alisma ortaminda diizensizlik) calisanlarin psikolojik siddete ugrama olasiligim
attirmaktadir (D1 Martino, 2003, Karakag Asi, 2013).

Gelismekte olan iilkelerde psikolojik siddete karsi destek ve rehabilitasyon merkezi
olmadigindan, psikolojik siddete maruz kalanlar yoniinden oldukca zor bir siiregtir (Ertiirk,

2005). Ulkemizde, “insan onurunu temel alarak insan haklarmim korunmasi ve gelistirilmesi,
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kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme
mekanizmas1 gorevini yerine getirmek iizere, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu(6701 sayili) 21 Nisan 2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir
(mobbing, 2016).

Is yasaminda yasanilan psikolojik siddet sonucunda bireyde benlik saygisina yodnelik
gelisen kendine glivenin sarsilmasi, is performansindan emin olamama, ne yaptiginin farkinda
olmama gibi tepkiler goriilmektedir. Bireyde daha sonra benligin dagilmasi, benligin
zayiflamasi, realite (gergeklik) duygusunun kaybolmasi, benlik tasariminin degismesi gibi
olgular gelismektedir (Tekin, 2013).

Literatiirde hemsirelerde isyerinde yasanilan psikolojik siddetin mesleki benlik saygisi
tizerine etkisi olarak yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamugtir. Literatiir verileri dogrultusunda
yapilan arastirmalar kapsaminda ilk ¢aligma olmaktadir.

1989 yilinda Ogretmenler iizerine yapilan calismada benlik ve mesleki benlik
kavramlara etki eden faktdrler incelenmistir. Calismada, yoneticilerle iliskilerini olumlu
algilayanlarin diizeyleri yoneticilerle iliskilerini olumsuz algilayanlardan daha yiiksek oldugu

saptanmistir (Giirsoy, 1989).
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Tiirii

Bu aragtirma hastanede c¢alisan hemsirelerin maruz kaldigi mobbing (psikolojik
siddet)’in mesleki benlik saygisi iizerine etkisini belirlemek amaciyla tanimlayici olarak
planlanmustir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma 08 Haziran - 27 Temmuz 2016 tarihleri arasinda Erzurum Atatirk
Universitesi Yakutiye Arastirma Hastanesinde yapilmugtir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Bu aragtirmanm evrenini Erzurum Atatiirk Universitesi Yakutiye Arastirma
Hastanesinde calisan 500 hemsire olusturmaktadir. Orneklem secilmeksizin arastirma
grubunun tamamina ulasilmaya calisilmistir. Calismanin yapildigi zaman araliginda 32 hemsire
raporlu olarak goriilmektedir. Goniillii olarak ¢alismaya katilan 188 (%37,6) hemsire ile
arastirma tamamlanmistir.

3.4. Arastirmaya Alinma Kriterleri

1. Erzurum Atatiirk Universitesi Yakutiye Arastirma Hastanesinde hemsire olarak
calistyor olmak.
2. Arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul etmek.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veri toplama islemi 08 Haziran - 27 Temmuz 2016 tarihleri arasinda
kurum izni alinarak gerceklestirilmistir. Hemsirelere aydinlatilmis onam formu okunup,
caligmanin amaci anlatildiktan sonra arastirmaya katilmaya yonelik kabul rizalar1 alinmistir.
Calismaya katilan hemsirelerin ¢aligma ortamlarinin yogunlugundan zaman ayiramamalart ve
olgege verilen cevaplarin gizliligi agisindan katilimcilara zarf igerisinde verilmis ve ertesi giin

toplanmustir.

16



3.6. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu (Ek-I), Olumsuz Davranislar Olgegi
(NAQ-R) (Ek-II) ve Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi (Ek-1II) kullanilmistir.

3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu arastirmaya katilan hemsirenin
sosyo-demografik ve mesleki bilgilerini igermektedir. Anket formu arastirmaya katilan
hemsirenin yas aralig1r (30 yas ve asagisi, 31-34 yas, 35-39 yas, 40 yas ve lizeri), cinsiyet
(kad, erkek), medeni durum (evli, bekar), egitim durumu (Lise mezunu, On Lisans mezunu,
Lisans mezunu ve Lisans iistii egitim), calistigt kurumdaki kidem pozisyonu (Hemsire,
Sorumlu Hemsire, Diger), kurumda ¢alisma siiresi (2 yildan az, 3-6 yil, 7-10 yil, 11 y1il ve
iizeri), kurumdaki haftada ¢alisma siiresi, kurumdaki calisma sekli (Vardiya, Giindiiz, Diger),
daha 6nce baska kurumda ¢alismasi (Evet, Hayir), daha 6nce baska kurumda ¢alismasi var ise
stiresi, su an calistiginiz kurumda psikolojik siddet’e maruz kalma durumu (Var, Yok) seklinde
sorularindan olusmaktadir.

3.6.2. Olumsuz Davramslar Ol¢egi (NAQ-R)

Hemsirelere yonelik olumsuz davraniglarin degerlendirilmesi, Olumsuz Davranislar
Olgegi (NAQ- Negative Acts Question) Einarsen ve Raknes tarafinda 1997 yilinda gelistirilmis
Cemaloglu tarafindan 2007 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmis Olgek tarafindan analiz
edilebilmektedir. Olcek isyerinde calisan kisilerin psikolojik siddete maruz kalmasini dlgen 22
maddeden olusmaktadir (Cronbach's alpha = 0.87). Olcek Einarsen ve Hoel tarafindan 2001
yilinda revize edilmis (NAQ-R = Negative Acts Questionnaire- Revised) ve giincellenmistir
(Aydin ve Ocel, 2009).

Olgegin 6zellikle revize edilmis formunda (Negative Acts Qustionnaire-R) (NAQ-R)
tiim sorular davranislarla ilgilidir. Olgekte psikolojik siddete maruz kalma terimine

deginilmemistir. Bunun avantaji, sorulari cevaplayan kisinin maruz kaldigr davranisi
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etiketlemeye zorlamadan psikolojik siddetin derecesini 6lgmektir. Olumsuz Davranislar Olgegi
(NAQ-R) anket formunda sorularinin her maddesinde son 6 ay igerisinde ne siklikla maruz
kaldiklar1 sorulmustur. Olgek besli likert tiptedir (Ek II).

Olumsuz Davranislar Olgegi’nin faktdr analizi sonucunda 22 maddenin bir faktor
altinda toplandig1 ve toplam varyansin 0.71 oldugu bulunmustur. Maddelerin Croncbach®s
alpha katsayis1 0.94, faktor yiikleri ise 0.59 ile 0.87 arasinda degismektedir(Ek-II) (Cemaloglu,
2007).

Bu aragtirmada Croncbach®s alpha katsayist 0.93 olarak bulunmustur.

Olgek formunda belirtilen olumsuz davranislarla karsilasma durumuna gére puanlama
asagidaki gibi yapilmistir.

“Asla yapilmadi” 1 puan

“6 aylik siirede cok nadir yapild1” 2 puan

“Her ay en az bir kez yapildi” 3 puan

“Her hafta en az bir kez yapildi” 4 puan

“Her giin en az bir kez yapildi1” 5 puan seklindedir.

Degerler verildikten sonra elde edilen sayilarin toplanmasi ile hemsirelerin olumsuz
davranislarla karsilasma sonuglar1 saptanmistir.

3.6.3. Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi

Hemsirelerin meslege iliskin degerlilik yargisinin belirlenmesi amaciyla, Mesleki
Benlik Saygis1 Olgegi kullanilabilmektedir (Aricak, 1999).

Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi 30 maddeden olusan, besli likert tipte bir tutum dlgegidir
(EK-IIT). Mesleki Benlik Saygisi Olgeginin 14 maddesi olumlu, 16’s1 ise olumsuz ifadeler
igermektedir. Olumlu maddeler: 2, 5, 7, 9, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 24, 26, 28 ve 30. maddeler;
olumsuz maddeler ise: 1, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 15, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 27 ve 29. maddelerdir.

Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .93 (n=152) ve test tekrar test giivenirlik katsayisi ise
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.90°dir(n=92, p<.01). Olgek 30 ile 150 arasinda puan vermektedir. Puanlarin yiikselmesi
mesleki benlik saygisinin yiikseldigini géstermektedir (Aricak, 2001).

Irmak, calismasinda Croncbach a gilivenirlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur (Irmak,
2015).

Bu arastirmada Croncbach a giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur

Olgek formunda belirtilen mesleki benlik saygisina yonelik olumlu tutumlarm
puanlamasi asagidaki gibi yapilmistir.

“Kesinlikle Katiliyorum” 5 puan

“Katiltyorum” 4 puan

“Kararsizzim” 3 puan

“Katilmiyorum” 2 puan

“Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan

Olgek formunda belirtilen mesleki benlik saygisma yonelik olumsuz tutumlarin
puanlamasi asagidaki gibi yapilmigtir.

“Kesinlikle Katiliyorum” 1 puan

“Katiliyorum” 2 puan

“Kararsizim” 3 puan

“Katilmiyorum” 4 puan

“Kesinlikle Katilmiyorum” 5 puan seklindedir

Degerler verildikten sonra elde edilen sayilarin toplanmasi ile hemsirelerin meslege
iliskin degerlilik yargis1 belirlenmistir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler icin SPSS Statistics 21 paket programi; hemsirelerin sosyo-
demografik ve mesleki bilgilerini incelemek amaciyla yiizdelik dagilimlar, her iki dlgek

puanlarinin belirlenmesi amaciyla ortalamalar, olumsuz davranislar Glgegi, mesleki benlik
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saygisi Olgegi ile hemsirelerin sosyo-demografik ve mesleki bilgileri arasindaki iligki i¢in de t
testi, Mann Whitney U testi analizi kullanilmistir. Sonuglarin giiven araligi %95 ve anlamlilik
p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

3.8. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimh degiskenler: Hemsirelerin olumsuz davranislar ve mesleki benlik saygisi
Olcekleri ve alt boyutlarinin puan ortalamalari.

Bagimsiz degiskenler: Hemsirelerin kisilik Ozellikleri, mesleki durumlarma iliskin
ozellikleri.

3.9. Arastirmanin Etik Ilkeleri

Arastirmaya baslamadan once Atatiirk Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Etik
Kurulu’ndan onay alimmustir (EK-IV). Etik kurul izninden sonra Erzurum Atatiirk Universitesi
Yakutiye Arastirma Hastanesinden yazili olarak kurum izni alinmistir. Arastirma kapsamindaki
hemsirelerin haklarinin korunmasi ic¢in arastirma verilerini toplamadan Once arastirmanin
sebebi, siiresi ve arastirma boyunca siirecek islemler agiklanarak “Aydinlatilmis Onam” etik
ilkesine uyulmustur. Hemsirelerin arastirmadan istedikleri zaman ¢ekilebilecekleri belirtilerek
“Ozerklik” ve “Ozerklige Saygi Ilkesi” , sahsi bilgilerin arastirmac ile paylasildiktan sonra
korunacagl sdylenerek “Dogruluk Ilkesi”, “Gizlilik” ve “Gizliligin Korunmasi Ilkesi”,
“Kimliksizlik ve Giivenlik Ilkesi” ve “Etik Ilkesi”’ne uyulmasmna dikkat edilmistir.
Arastirmada “Insan Onuruna Saygi ilkesi” de dikkate alimmustr.

3.10. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin tek bir merkezde yapilmasi, aragtirmanin belli bir zaman araligin
kapsamasi, bu siiregte hemsirelerin yillik izin veya dogum izninde olmasi gibi nedenlerden
dolay1 kendilerine ulasilamamasi, servis hemsirelerinin is yogunlugu nedeni ile arastirmaya
katilmak i¢in zaman ayirmak istememesi, bu konu ile ilgili hemsirelik alaninda yapilan

caligmalarin yetersizliginden dolay1 bulgularin siirl tartisilmasi arastirmanin sinirliliklaridir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlar1 (n:188)

Sosyo-Demografik Ozellikler Frekans (N) Yiizde (%)
Yas (%)

30 yas ve asagist 105 55.9
31-34 yas arasi 22 11.7
35-39 yas arasi 34 18.1
40 yas ve lizeri 27 14.3
Cinsiyet

Kadin 140 74.5
Erkek 48 25.5
Medeni durum

Evli 96 51.1
Bekar 92 48.9
Ogrenim Durumu

Lise 56 29.8
On Lisans 49 26.1
Lisans 76 40.4
Lisans iistil 7 3.7
Gorev pozisyonu

Hemsire 132 70.2
Sorumlu hemsgire 29 15.4
Poliklinik hemsire 27 14.4
Kurumda calisma siiresi

2 yil ve az 57 30.3
3-6 yil arast 59 31.4
7-10 y1l aras1 28 14.9
11 y1l ve lizeri 44 23.4
Haftada calisma saatleri

40 150 79.8
45 6 3.2
48 32 17
Calisma sekli

Vardiya 77 41.0
Glindiiz 81 43.1
Vardiya, giindiiz karigik 30 16.0
Baska kurumda ¢calisma durumlari

Evet 90 47.9
Hayir 98 52.1
Calistig1 kurumda psikolojik siddete

maruz kalma durumu

Var 76 404
Yok 112 59.6
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Hemsirelerin sosyo-demografik ozellikleri incelendiginde; %55,9°u 30 yas ve asagisi,
%11.7°si 31 -34 yas arasi, %18.1°1 35-39 yas arasi, %14.4°1i ise 40 ve lizeri yastadir.
Arastirmaya katilan hemsirelerin %74.5’1 kadm, %25.5’i erkektir. Hemsirelerin medeni
durumlar1 birbirine yakin olup %51.1°1 evli, %48.9’u ise bekardir. Arastirmaya katilan
hemsirelerin - %29.8°1 lise, %26.1°1 on lisans, %40.4’0 lisans ve %3.7’si lisans {istii egitimi
almistir. Tabloda goriildiigli gibi pozisyon durumu incelendiginde servis hemsiresi %70.2,
sorumlu hemsire %15.4, poliklinik hemsiresi %14.4’liik kismi1 olusturmustur. Tablo 4.1’de
arastirmaya katilan hemsirelerin %30.3°1 2 yi1l, %31.4°1 3-6 yi1l, %14.9°u 7-10 y1l ve %23.4°1
11 yildan daha fazla bulundugu kurumda calismaktadir. Frekans analizinde hemsirelerin
kurumda ¢alisma siiresine bakildigi zaman %30.3’1 2 yil, %31.4’1 3-6 yil, %14.9’u 7-10 yil,
%23.4’t4 11 yildan fazla gorev yapmaktadir. Hemsirelerin haftada c¢alisma saatlerine gore
%79.8’1 40 saat, %3.2’si 45 saat, %17’si 48 saat calismaktadirlar. Tablo 4.1 incelediginde
hemsirelerin %41°1 vardiyali, %43.1°1 giindiiz ve %16’s1 hem gece hem giindiiz degisimli
olarak galismaktadirlar. Hemsirelerin %47.9’u daha dnceden bagka kurumlarda ¢alismis olup,
%152.1°1 daha 6nceden bagka kurumlarda ¢alismamistir. Tablo 4.1 incelendiginde hemsirelerin
suan calistig1 kurumda %40.4’iiniin psikolojik siddete maruz kaldig: belirlenirken %59.6’sinin

ise psikolojik siddete maruz kalmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.2. Olumsuz Davranislar Olgegi (NAQ-R) Ait Ortalamalar (n:188)

Olumsuz Davramslar Olcegi (NAQ-R) ORT SS
Q1 Bazi kisilerin basarinizi, performansinizi 1.65 0.908
etkileyecek bilgileri sizden saklamasi,
Q2  Calismalarinizla  baglantili  olarak 212 0.723
asagilanmaniz ya da sizinle dalga gegilmesi,
Q3 Yeterlilik diizeyinizin altinda gorevleri 2.06 1.036
yapmaya zorlanmaniz,
Q4. Goreviniz icin Onemli olan 1.71 0.952
sorumluluklarinizin elinizden alinmasi,
bunlarin yerine 6nemsiz ya da hosa gitmeyecek
gorevlerin verilmesi,
Q5. Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin 1.87 1.004
cikmasi,
Q6. GOz ardi1 edilmeniz, dislanmaniz veya 1.26 0.727
olaylarin disinda birakilmaniz,
Q7. Kisiliginiz, tutumlarmiz ya da Ozel 1.81 0.736
yasaminizla ilgili hakaret ya da asagilanma
iceren yorumlarda bulunulmasi,
Q8. Bagirilmak ya da anlik 6fkenin hedefi 1.77 0.966
olmak,
Q9. Parmakla tehdit edilmek, kisisel alaniniza 211 0.848
miidahale edilmesi, itilip kakilmak gibi tehdit
iceren davraniglara maruz kalmaniz,
Q10. Birilerinin, isten ayrilmaniz gerektigini 1.42 0.698
ima etmesi ya da sdylemesi,
QI11. Yanlislarinizin ya da hatalariizin siirekli 1.17 0.850
hatirlatilmasi,
QI12. Birilerine yaklastiginizda, gormezlikten 1.57 0.874
gelinmeniz, hige sayilmaniz ya da diismanca
karsilanmaniz,
Q13. Calismanizin ve g¢abalarimizin stirekli 1.98 0.830
olarak elestirilmesi,
Ql4. Gorlig/ fikir ve Onerilerinizin dikkate 1.76 1.008
alinmamasi,
QI15. Geginemediginiz kisilerin agir sakalarina 1.88 0.856
maruz kalmaniz,
Q16. Sizden, mantikli olmayan ya da 2.01 0.932
gerceklestirmenizin  imkansiz oldugu isleri/
gorevleri yapmanizin istenmesi,
Q17. Size kars1 ithamlarda bulunulmasi, 1.77 0.830
Q18. Isinizin abartili bir bicimde kontrol 1.39 1.088
edilmesi,
QI19. Yasal haklarmizi (6rnegin, yillik izin, 1.42 1.043

rapor, ulasim giderlerinin  vb.) talepte
bulunmamaniz konusunda bask1 yapilmasi,
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Tablo 4.2. Olumsuz Davranislar Olgegi (NAQ-R) ait ortalamalar

Olumsuz Davramslar Olcegi (NAQ-R) ORT SS
Q20. Siirekli satasilmasi veya alaya maruz 2.05 0.833
kalmaniz,

Q21. Ustesinden gelinemeyecek dl¢iide asir1 is 1.37 1.154
yiikiiyle karsi karsiya kalmaniz,

Q22. Tehdit edilme, fiziksel tacize ya da 1.15 0.723
“cinsel” tacize ugramaniz,

TOPLAM 37.3

Arastirmaya katilan hemsirelerin Olumsuz Davranslar Olgeginde (NAQ-R) yer alan
davraniglara maruz kalma ortalamalarinin gosterildigi Tablo 4.2 incelediginde “Bazi kisilerin
basarinizi, performansinizi etkileyecek bilgileri sizden saklamasi” 1.65+0.908 ortalama degeri,
“Calismalarinizla baglantili olarak asagilanmaniz ya da sizinle dalga gegilmesi” 2.12+0.723
ortalama degeri, “Yeterlilik diizeyinizin altinda gorevleri yapmaya zorlanmaniz” 2.06+1.036
ortalama degeri, “Goreviniz i¢in dnemli olan sorumluluklarinizin elinizden alinmasi, bunlarin
yerine Onemsiz ya da hosa gitmeyecek gorevlerin verilmesi” 1.71+£0.952 ortalama degeri,
“Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin ¢ikmasi” 1.87+1.004 ortalama degeri, “Goz ardi
edilmeniz, dislanmaniz veya olaylarin disinda birakilmaniz” 1.26+0.727 ortalama degers,
“Kisiliginiz, tutumlarimiz ya da o6zel yasaminizla ilgili hakaret ya da asagilanma igeren
yorumlarda bulunulmasi” 1.81+0.736 ortalama degeri, “Bagirilmak ya da anlik 6fkenin hedefi
olmak” 1.77+0.966 ortalama degeri, “Parmakla tehdit edilmek, kisisel alaniniza miidahale
edilmesi, itilip kakilmak gibi tehdit igeren davranislara maruz kalmaniz” 2.11+0.848 ortalama
degeri, “Birilerinin, isten ayrilmaniz gerektigini ima etmesi ya da sdylemesi” 1.42+0.698
ortalama degeri, “Yanlislarinizin ya da hatalarimizin stirekli hatirlatilmas1™ 1.17+0.850
ortalama degeri, “Birilerine yaklastiginizda, gérmezlikten gelinmeniz, hi¢e sayllmaniz ya da
diismanca karsilanmaniz” 1.57+£0.874 ortalama degeri, “Calismanizin ve ¢abalarinizin stirekli
olarak elestirilmesi” 1.98+0.830 ortalama degeri, “Goriis/ fikir ve onerilerinizin dikkate

alinmamas1” 1.76+1.008 ortalama degeri, “Ge¢inemediginiz kisilerin agir sakalarina maruz
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kalmaniz” 1.88+0.856 ortalama degeri, “Sizden, mantikli olmayan ya da ger¢eklestirmenizin
imkansiz oldugu isleri/ gorevleri yapmanizin istenmesi” 2.01+0.932 ortalama degeri, “Size
kars1 ithamlarda bulunulmasi” 1.77+0.830 ortalama degeri, “Isinizin abartili bir bicimde
kontrol edilmesi” 1.39+1.088 ortalama degeri, “Yasal haklarinizi (6rnegin, yillik izin, rapor,
ulagim giderlerinin vb.) talepte bulunmamaniz konusunda baski yapilmasi” 1.42+1.043
ortalama degeri, “Siirekli satagilmasi veya alaya maruz kalmaniz” 2.05+0.833 ortalama degeri,
“Ustesinden gelinemeyecek olgiide asir1 is yiikiiyle karsi karsiya kalmaniz” 1.37+1.154
ortalama degeri, “Tehdit edilme, fiziksel tacize ya da “cinsel” tacize ugramaniz” 1.15+0.723
ortalama degeri tespit edilmistir (Tablo 4.2).

Hemsirelerin maruz kaldiklari olumsuz davranislar 6lgeginin toplam puan ortalamasi

37.3 deger olarak saptanmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.3. Sosyo-Demografik Ozellikler ile Hemsirelerin Olumsuz Davranislar Olcegi
(NAQ-R) Arasindaki iliski (n:188)

Sosyo-Demografik N X SS F P
Yas
30 yas ve alt1 105 1.62 .892 924 430
31-34 yas arasi 22 1.45 .858
35-39 yas arast 34 1.82 1.086
40 yas ve lizeri 27 1.52 7153
Ogrenim durumu
Lise 56 1.46 873 1.434 234
On Lisans 49 1.65 925
Lisans 76 1.67 915
Lisans {istii 7 2.14 .900
Gorev pozisyonu
Hemsire 132 1.55 877 1.620 201
Sorumlu hemsire 29 1.83 .966
Poliklinik hemsgire 27 1.78 974
Calisma Siiresi
2 yil ve az 57 1.49 .805 2.152 .095
3-6 y1l aras1 59 1.80 1.126
7-10 y1l aras1 28 1.36 .621
11 yil ve iizeri 44 1.73 817
Haftada calisma
saatleri
40 150 1.60 872 216 .806
45 6 1.60 .894
48 32 1.72 1.085
Calisma sekli
Vardiya 77 1.60 .907 .266 767
Gilindiiz 81 1.60 .861
Vardiya, giindiiz karigik 30 1.73 1.048
p<0.05

Tablo 4.3 incelendiginde hemsirelerin olumsuz davraniglar 6lgegi belirlenmesi yas
degiskenine gére hemsire goriisleri anova testi sonuglarina iliskin hemsire goriisleri arasinda
yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir [F= .924;
p>0.05]. Hemsirelerin olumsuz davranislar dlgegi 6grenim durumu degiskenine gére hemsire
gortisleri anova testi sonuglarina iliskin 6grenim durumu degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir [F= 1.434; p>0.05]. Tablo 4.3 incelendiginde
hemsirelerin olumsuz davranislar 6lgeginin belirlenmesi pozisyon degiskenine gore hemsire

gortisleri anova testi sonuglarma iligkin, pozisyon durumu degiskeni bakimindan istatistiksel
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olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur [F= 1.620; p>0.05]. Tablo 4.3 incelendiginde
hemsirelerin olumsuz davranislar 6l¢egi bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma siireleri degiskenine
gbre anova testi sonuclarina iligkin hemsire goriisleri arasinda bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma
stireleri istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir [F = 2.152; p>0.05].
Hemsirelerin olumsuz davramiglar 6lgeginin belirlenmesi bulunduklar1 kurumdaki haftalik
caligma siireleri degiskenine gére hemsirelerin goriisleri, anova testi sonuglarina iliskin hemsire
gortisleri arasinda bulunduklar1 kurumdaki haftalik ¢alisma siireleri istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi saptanmistir [F=.216,p>0.05]. Tablo 4.3’de goriildiigii gibi olumsuz
davranislar dlgegi belirlenmesine iliskin brans hemsirelerin vardiyali, giindiiz ve diger ¢alisma
degiskenine gore hemsire gorlislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir [F=.266; p>0.05].

Tablo 4.4. Sosyo-Demografik Ozellikler ile Hemsirelerin Olumsuz Davranislar Olgegi
(NAQ-R) Arasindaki Iliski (n:188)

Sosyo-Demografik N X SS sd t p
Cinsiyet
Kadin 140 1.66 .920

188 897  .599
Erkek 48 1.52 875
Medeni durum
Evli 96 1.67 .902

188 683  .901
Bekar 92 1.58 917
Baska bir kurumda calisma
durumu
Evet 90 1.64 .998

188 271 .208
Hayir 97 1.61 .824

Su anda ¢alistiginiz kurumda
mobbinge maruz kalma

Var 76 1.95 951
188  4.221 .050
Yok 112 1.40 811
p<0.05
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Tablo 4.4’te hemsirelerin olumsuz davranislar 6lgeginin belirlenmesine iliskin cinsiyet
degiskenine goére hemsire goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur [t(186)= .897; p<0.05]. Hemsirelerin olumsuz davramiglar G6lg¢eginin
belirlenmesine iliskin medeni durum degiskenine gore hemsire goriislerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir [t(.683)= .622; p<0.05]. Tablo 4.4’te hemsirelerin
olumsuz davranislar 6lgeginin belirlenmesine iliskin baska bir kurumda ¢alisma degiskenine
gore hemsire goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir [t(185)=
271; p<0.05]. Hemsirelerin olumsuz davraniglar 6lgeginin belirlenmesine iliskin mobbing
degiskenine gore hemsire goriislerinde istatistiksel olarak sinirda bir farklilik tespit edilmistir
[t(186)=4.221; p=0.05].

Tablo 4.5. Mesleki Benlik Saygist Olgegi Her Bir Maddenin Frekans ve Ortalama
Degeri (n:188)

Maddeler

S : £
o 3 S = g @ z
X = = > S X 5
< E £ 5 = =
= g 5 5 =
X N N~ N XY >
1. Madde Yiizde 21.8 28.2 19.7 12.2 18.1 2.77
Frekans 41 53 37 23 34
2. Madde Yiizde 8.0 3.2 14.9 441 29.8 3.85
Frekans 15 6 28 83 56
3. Madde Yiizde 11.7 19.1 22.3 24.5 22.3 3.27
Frekans 22 36 42 46 42
4. Madde Yiizde 21.8 36.7 23.9 9.0 8.5 2.46
Frekans 41 69 45 17 16
5. Madde Yiizde 6.4 6.4 14.4 447 28.2 3.82
Frekans 12 12 27 84 53
6. Madde Yiizde 13.3 19.1 19.1 26.1 22.3 3.25
Frekans 25 36 36 49 42
7. Madde Yiizde 6.4 16.5 34.0 30.3 12.8 3.27
Frekans 12 31 64 57 24
8. Madde Yiizde 4.8 10.1 23.4 38.3 23.4 3.65
Frekans 9 19 44 72 44
9. Madde Yiizde 3.7 5.9 9.0 43.1 38.3 4.06
Frekans 7 11 17 81 72
10. Madde Yiizde 11.7 13.3 15.4 32.4 27.1 3.50
Frekans 22 25 29 61 51
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Tablo 4.5. Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi Her Bir Maddenin Frekans ve Ortalama
Degeri (n:188)

Maddeler

g z £
@ 5 S B S o g
X = = > S X 5
€ E £ 5 z =
2T g 5 g 2
X X N N~ N Y ¢ e
11. Madde Yiizde 5.9 13.3 26.1 314 23.4 3.53
Frekans 11 25 49 59 44
12. Madde Yiizde 4.3 6.4 19.1 40.4 29.8 3.85
Frekans 8 12 36 76 56
13. Madde Yiizde 3.2 12.2 26.1 41.0 17.6 3.57
Frekans 6 23 49 77 33
14. Madde Yiizde 6.4 9.6 20.7 39.9 23.4 3.64
Frekans 12 18 39 75 44
15. Madde Yiizde 3.7 5.9 6.4 39.4 447 4.15
Frekans 7 11 12 74 84
16. Madde Yiizde 5.9 11.7 17.0 46.8 18.6 3.61
Frekans 11 22 32 88 35
17. Madde Yiizde 7.4 24.5 22.3 24.5 21.3 3.28
Frekans 14 46 42 46 40
18. Madde Yiizde 4.8 3.7 17.6 441 29.8 3.90
Frekans 9 7 33 83 56
19. Madde Yiizde 9.0 7.4 21.8 34.0 27.7 3.64
Frekans 17 14 41 64 52
20. Madde Yiizde 11.2 20.2 28.2 27.1 13.3 3.11
Frekans 21 38 53 51 25
21. Madde Yiizde 11.2 14.9 26.1 31.9 16.0 3.27
Frekans 21 28 49 60 30
22. Madde Yiizde 10.6 16.5 25.5 32.4 14.9 3.24
Frekans 20 31 48 61 28
23. Madde Yiizde 14.4 19.1 16.5 31.4 18.6 3.21
Frekans 27 36 31 59 35
24. Madde Yiizde 3.7 10.6 18.6 46.8 20.2 3.69
Frekans 7 20 35 88 38
25. Madde Yiizde 4.3 14.9 21.8 35.6 23.4 3.59
Frekans 8 28 41 67 44
26. Madde Yiizde 4.3 6.9 10.6 47.3 30.9 3.94
Frekans 8 13 20 89 58
27. Madde Yiizde 8.5 21.3 23.4 28.2 18.6 3.27
Frekans 16 40 44 53 35
28. Madde Yiizde 4.3 12.8 24.5 33.5 25.0 3.62
Frekans 8 24 46 63 47
29. Madde Yiizde 6.4 14.4 13.3 40.4 25.5 3.64
Frekans 12 27 25 76 48
30. Madde Yiizde 6.4 17.6 33.0 28.7 14.4 3.27
Frekans 12 33 62 54 27
GENEL ORTALAMA 3.497
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Arastirmaya katilan hemsirelerin Mesleki Benlik Saygis1 Olgceginde yer alan maddelerin
ortalamalarinin gosterildigi Tablo 4.5 incelediginde “Kendimi sahip oldugum meslegimden
daha iyi mesleklere layik goriiyorum” ortalama degeri 2.77, “Meslegim benim ig¢in ¢ok
onemli” ortalama degeri 3.85, “Meslegimi kisiligime uygun bulmuyorum” ortalama degeri
3.27, “Meslegim soruldugunda gurur duyarak cevap veriyorum” ortalama degeri 2.46,
“Meslegimde iiretken ve verimli olabilecegimi diisiinliyorum” ortalama degeri 3.82,
“Meslegimi istemeyerek sectim” ortalama degeri 3.25, “Meslegim benim benligimin bir
parcasidir” ortalama degeri 3.27, “Meslegimin gerektirdigi zihinsel etkinliklere kendimi
veremiyorum” ortalama degeri 3.65, “Meslegime ¢ok saygi duyuyorum” ortalama degeri 4.06,
“Tercih hatas1 yliziinden su anda istemedigim bir meslek alanindayim” ortalama degeri 3.50,
“Meslegimin aranan ve istenilen bir meslek oldugunu diisiinliyorum” ortalama degeri 3.53,
“Meslegimin degerlerini hala benimseyebilmis degilim” ortalama degeri 3.85, “Meslegimden
memnunum” ortalama degeri 3.57, “Meslegim insanlar {izerinde etki birakabilecek niteliklere
sahiptir” ortalama degeri 3.64, “Meslegimi kiiglimsiiyorum” ortalama degeri 4.15, “Meslegime
duygusal olarak kendimi verebiliyorum” ortalama degeri 3.61, “Bu meslegi sectigim icin kendi
icimde catigma yasadigim olur” ortalama degeri 3.28, “Meslegim vasitasiyla insanlik icin
onemli ve faydali isler basarabilirim” ortalama degeri 3.90, “Yeteneklerimin meslegime uygun
olmadigin1 diisiiniiyorum” ortalama degeri 3.64, “Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu
diistintiyorum” ortalama degeri 3.11, “Meslegimi degistirmeyi diisiiniiyorum” ortalama degeri
3.27, “Meslegimin benim ihtiyag¢larimi kargilayamayacagini diisliniiyorum” ortalama degeri
3.24, “Onur duyarak sOyleyebilecegim bir meslegim olmasini isterdim” 3.21, “Meslegimi
kendim istedigim i¢in yapacagim” ortalama degeri 3.69, “Meslegime iliskin olumsuz bir
elestiri aldigimda onu degersiz gérme egilimine giriyorum” ortalama degeri 3.59, “Yeri
geldiginde meslegimi rahatlikla savunabilirim” ortalama degeri 3.94, “Ilgilerimin meslegime

uygun olmadigmi diisiiniiyorum” ortalama degeri 3.27, “Meslegimin itibarli oldugunu
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diistinliyorum” ortalama degeri 3.62, “Ger¢ekte zevk almadigim halde meslegimden zevk
altyormus gibi goriinlirim” ortalama degeri 3.64, “Meslegim bir meslekte bulunmasini
istedigim oOzelliklere sahip” ortalama degeri 3.27 olarak tespit edilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5.‘de hemsirelerin mesleki benlik saygis1 6lgek ortalamalar1 5 {izerinden 3.497
(katiliyorum) bulunmustur.

Tablo 4.6. Sosyo-Demografik Ozellikler Ile Hemsirelerin Mesleki Benlik Saygisi
Arasindaki Iliski (n:188)

Sosyo-Demografik N X SS F P
Yas (%)
30 yas ve alt1 105 2.76 1.362 0.375 171
31-34 yas arasi 22 2.50 1.263
35-39 yas arasi 34 2.85 1.417
40 yas ve lizeri 27 2.89 1.649
Ogrenim Durumu
Lise 56 3.14 1.507 2.049 109
On Lisans 49 2.53 1.371
Lisans 76 2.66 1.302
Lisans iistii 7 2.57 1.397
Gorev pozisyonu
Hemsire 132 2.66 1.336 1.679 0.189
Sorumlu hemsire 29 2.86 1.620
Poliklinik hemsire 27 3.19 1.415
Kurumda calisma
suiresi
2 yil ve az 57 2.77 1.439 129 .022
3-6 yil arasi 59 2.76 1.369
7-10 y1l aras1 28 2.89 1.133
11 y1l ve lizeri 44 2.68 1.567
Haftada calisma
saatleri
40 saat 150 2.75 1.433 091 277
45 saat 6 3.00 1.265
48 saat 32 2.78 1.289
Calisma sekli
Vardiya 77 281 1.367 .648 524
Giindiiz 81 2.83 1.481
Vardiya. giindiiz karigik 30 2.50 1.253
p<0.05

Tablo 4.6 incelendiginde hemsirelerin mesleki benlik saygilarinin belirlenmesi yas

degiskenine gore hemsire goriisleri anova testi sonuglarina iliskin hemsire goriisleri arasinda
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yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig belirlenmistir [F= .375;
p>0.05]. Hemsirelerin mesleki benlik saygilarinin belirlenmesi 6grenim durumu degiskenine
gore hemsgire goriisleri anova testi sonuglarina iligkin, 6grenim durumu degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmuistir [F= 2.049; p>0.05]. Tablo 4.6
incelendiginde hemsirelerin mesleki benlik saygilarinin belirlenmesi pozisyon degiskenine
gore hemsire goriisleri anova testi sonuglarina iliskin pozisyon durumu degiskeni bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir [F= 1.679; p>0.05]. Hemsirelerin
mesleki benlik saygilarinin belirlenmesi bulunduklari kurumdaki ¢aligma siireleri degiskenine
gore hemsirelerin goriisleri anova testi sonuclarina iliskin hemsire goriisleri arasinda
bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma siireleri istatistiksel olarak 6nemli bir fark oldugu tespit
edilmistir [F = .129; p<0.05]. Kurumda c¢alisan hemsirelerde c¢alistiklar1 yila bagli olarak
mesleki benlik saygist puan ortalamas: 2 yildan az %2.77, 3-6 yil ¢alisan %2.76, 7-10 yil
calisan %2.89, 11 yildan daha fazla ¢alisan %2.68 olarak bulunmustur. Hemsirelerin mesleki
benlik saygilarinin belirlenmesi bulunduklar1 kurumdaki haftalik ¢alisma siireleri degiskenine
gore hemsirelerin goriisleri anova testi sonucglarina iliskin hemsire goriisleri arasinda
bulunduklar1 kurumdaki haftalik ¢alisma siireleri istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir [F=.091.p>0.05]. Tablo 4.6’da hemsirelerin mesleki benlik saygilarinin
belirlenmesine iliskin hemsirelerin vardiyali, giindiiz veya hem vardiya hemde giindiiz seklinde
calisma degiskenine gore hemsire goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamustir [F=.648; p>0.05].
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Tablo 4.7. Sosyo-Demografik Ozellikler Ile Hemsirelerin Mesleki Benlik Saygisi
Arasindaki Iliski (n:188)

Sosyo-Demografik N X SS sd t p
Cinsiyet
Kadin 140 2.80 1.384

188 569  .570
Erkek 48 2.67 1.449

Medeni durum

Evli 96 2.74 1.394

188 -.263 .622
Bekar 92 2.79 1411
Baska bir kurumda ¢calisma
durumu
Evet 90 2.72 1.492

188 -.349 .087
Hayir 97 2.79 1.314

Su anda calhistiginiz kurumda
mobbinge maruz kalma

Var 76 2.61 1.347
188 -1.300 .683
Yok 112 2.88 1.428
p<0.05

Tablo 4.7°de hemsgirelerin mesleki benlik saygilarinin belirlenmesine iligkin cinsiyet
degiskenine gore hemsire goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
bulunmustur [t(186)= .569; p>0.05]. Hemsirelerin mesleki benlik saygilarinin belirlenmesine
iliskin medeni durum degiskenine gore hemsire goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi saptanmustir [t(-.263)= .622; p>0.05]. Hemsirelerin mesleki benlik saygilarinin
belirlenmesine iliskin bagka bir kurumda c¢alisma degiskenine gore hemsire goriislerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir [t(185)= -.349; p>0.05].
Hemsgirelerin mesleki benlik saygilarinin belirlenmesine iliskin mobbing degiskenine gore
hemsire goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir t(186)= -

.1300; p>0.05] (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8. Olumsuz Davranislar Olgegi Ile Mesleki Benlik Saygis1 Olgeginin Iliskili
Olarak Karsilastirilmasi (n:188)

Olcekler MBSO
. r -.191**
ono
p 0.009
p<0.05

Yapilan istatistiki analize gore Mesleki benlik saygisi ile Olumsuz davraniglar 6lgegi

karsilagtirildiginda ters yonde iliski oldugu belirlenmistir (r=-.191 p<0.05) (Tablo 4.8).

Tablo 4.9. Olumsuz Davranislar Olgegi Ile Mesleki Benlik Saygis1 Olgeginin
Minimum, Maksimum ve Ortalama Puan Degerleri (n:188)

Olcek Minimum Maksimum X+SS

(0))]0) 22 105 34.61+12.99

MBSO 42 146 104.92+17.27
X: Ortalama S:Standart Sapma

Calismaya katilan hemsirelerin olumsuz davraniglar 6lcek ve mesleki benlik saygisi
Olcek puan degerleri Tablo 4.9°da verilmistir. Hemsirelerin olumsuz davraniglar 6lgek puani
22-105 arasinda degismis ve ortalama 34.61+£12.99 deger olarak bulunmustur. Hemsirelerin
mesleki benlik saygist 6l¢ek puani 42-146 arasinda degismis ve ortalama 104.92+17.27deger

olarak belirlenmistir (Tablo 4.9).

34



5. TARTISMA

Hastanede c¢alisan hemsirelerin mobbing (psikolojik siddet)’e maruz kalma diizeyleri ve
mesleki benlik saygisi durumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma Erzurum ilinde
Atatiirk Universitesi Yakutiye Arastirma Hastanesinde toplam 188 hemsirenin katilimiyla
gergeklestirilmis ve bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular literatiir kapsaminda
tartisilmastir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin %40.4’linlin ¢alistigi kurumda psikolojik siddete
maruz kaldigi, %59.6’smin ise psikolojik siddet yagamadigi saptanmistir (Tablo 4.1). Yildirim
ve Yildirim’in, yapmis olduklar1 ¢alismada hemsirelerin % 86.5’inin son 12 ayda calistigi
kurumda psikolojik siddete maruz kaldig1 saptanmistir (Yildirim ve Yildirim, 2006). Okanli ve
ark., Erzurum Bolge Egitim Arastirma Hastanesi ve Atatiirk Universitesi Yakutiye Arastirma
Hastanesinde yapilan ¢alismada 218 hemsirelerin %17.4’{inlin psikolojik siddete ugradigini
tespit etmislerdir (Okanli ve ark., 2011). Okanli ve arkadaslarinin yapmis oldugu c¢aligma
kurumu ile arastirmanin yapildigi kurum ayni oldugu i¢in bu ¢alismanin sonuglari, kurumda
caligsanlarin farkindaliginin artmis olmasi ya da kurum igerisinde yapilan degisikliklerin sebep
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmada hemsirelerin en cok maruz kaldiklari olumsuz davranis dlgeginde ilk sirayi
2.12°1lik ortalama degeri ile “caligmalarinizla baglantili olarak asagilanmaniz ya da sizinle
dalga gecilmesi” maddesi saptanmistir. (Tablo 4.2). Tekin’in yaptig1 ¢alismada hemsirelerin
caligmalariyla baglantili olarak asagilanmasi ya da dalga gec¢ilmesi ile hemsirelerin is stresi
nedeniyle calisma kalitelerinin diismesi arasindaki iligki durumu incelenmis, zayif, negatif
yonlii (rs= -0.21) ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Tekin, 2013).
Hemsirelerde; “calismalarinizla baglantili olarak asagilanmaniz ya da sizinle dalga gecilmesi”

olumsuz davranis sekillenmesi is stresine sebep olmakta ve verimlilik etkilenmektedir.
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Calismada hemsirelerin en az maruz kaldiklar1 olumsuz davranis 6l¢eginde karsilagilan
durum 1.15 ortalama degeri ile “tehdit edilme, fiziksel tacize ya da ‘cinsel’ tacize ugramaniz”
yer almaktadir (Tablo 4.2). Bu durum is yerinde karsilasilan olumsuz davraniglarin meslek
anlaminda kisilerin davranisa yonelik sekillendirme yasamadiklarini ortaya koymaktadir.
Calisilan kurum resmi oldugu i¢in bu tiir davranislarin sekillenmemesi beklenilen bir sonugtur.

Arastirmada hemsirelerin olumsuz davraniglara maruz kalmasi (x = 37.3) “orta”
diizeyde bulunmustur (Tablo 4.2). Cemaloglu'nun yapmis oldugu calismada, okulda
Ogretmenlerin orta diizeyde psikolojik siddet magduru oldugu belirlenmistir (Cemaloglu,
2007). Kurumda yasanilan psikolojik siddet davraniglarini daha etkin bir sekilde tanimlamak
icin zaman siirecinde bu calismalar1 tekrarlamak ve alt etmeni olarak calisan Kkisilerin
maruziyetinin kimlerden yana oldugunu saptamak gerekmektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
kurumdaki gorev pozisyonu, kurumdaki ¢alisma siiresi, calisma sekli, baska kurumda calismast
ve siiresi degiskenleri ile olumsuz davraniglar 6lgegi arasinda iliski diizeyi puanlar arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaistir (Tablo 4.3, Tablo 4.4).

Aragtirmada hemsirelerin yasa bagh olarak ¢ogunlugunu 30 yasindan kiigiik (%55.9)
kisim olusturmaktadir (Tablo 4.1). Calismamizda hemsirelerin yaslar1 ile olumsuz davraniglara
maruz kalma arasinda bir iliski bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.3). Hemsirelerin yasarlinin
farkli olmasi, olumsuz davraniglara maruz kalmasina yonelik bir etki olusturmamaktadir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin  %74.5’1 kadin, 9%25.5’1 erkektir (Tablo 4.1).
Arastirmada isyerinde yasanilan olumsuz davranislarin cinsiyetle iligkisinin olmadig1 tespit
edilmistir (p>0.05) (Tablo 4.4). Yavuz’un yapmis oldugu calismada, hastane galisanlarinin
psikolojik siddetle karsilasmada cinsiyetin etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Yavuz, 2007).
Hemsirelerin cinsiyetinin farkli olmasi, olumsuz davraniglara maruz kalmasina yonelik bir etki

olusturmamaktadir.
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Arastirmaya katilan hemsirelerin %51.1°1 evli %48.9’u ise bekardir (Tablo 4.1).
Hemsirelerin medeni durumlari ile olumsuz davranislara maruz kalma arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.4). Demir ve arkadaslarinin yapmis oldugu calismada,
hemsirelerin medeni durum ile psikolojik siddet davraniglarinin yasanmasi arasinda iliski
bulunmamistir (Demir vd., 2014). Yapilmis olan ¢alismada medeni durumun isyerinde
yasanilan olumsuz davranislarla iliskinin olmadigin1 veya bu olumsuzluklara bagli olarak is
degisimi, isten ayrilma gibi durumlarin olustugunu ifade edebiliriz.

Arastirmada sosyodemografik 6zelliklerde 6grenim durumunun biiyiik kismini lisans
diizeyi egitimli (%40.4) hemsireler olusturmaktadir (Tablo 4.1). Hemsirelerin 6grenim durumu
ile olumsuz davraniglara maruz kalma arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo
4.3). Giiven ve ark., Demir ve ark., Bahgeci Gegici ve Sagkal, Yildirim ve Yildirim’in yapmis
olduklari ¢alismalarda hemsirelerin 6grenim diizeyi ile psikolojik siddete maruz kalma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada egitim durumunun
olumsuz davraniglara maruz kalmada etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Aragtirmaya katilan hemsirelerin %70.2’si servis hemsiresidir (Tablo 4.1). Arastirmaya
katilan hemsirelerin calisma alanindaki pozisyon ile olumsuz davraniglara maruz kalmasi
arasinda fark belirlenmemistir (p>0.05) (Tablo 4.3). Aydin ve Dilman’m yapmis olduklari
caligmalarda servis hemsirelerinin, diger pozisyonlarda calisan hemsirelerden daha fazla
psikolojik siddet davranislari ile karsilastiklari saptanmistir (Aydin, 2012, Dilman, 2007).
Arastirmaya katilan hemsire gruplar1 arasinda sayica fark vardir. Bu nedenle olumsuz
davraniglar ile gorev pozisyonu arasinda anlaml iligki saptanamamustir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin %30.3’i 2 yildan az, %31.4’i 3-6 yil, %14.9’u 7-10
yil ve %23.4°4 11 yil ve tlizeri ¢alisma yilina sahiptir (Tablo 4.1). Arastirmada olumsuz
davranislara maruz kalma ile kurumda ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir

(p>0.05) (Tablo 4.3). Aydin, Dilman, Yildirim ve Yildirim’ i yapmis olduklart ¢alismalarda
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psikolojik siddet davramislarinin mesleki ¢alisma stirelerinde farklilik tespit edilmemistir.
Calismamiz bu ¢alismalarin sonuglar ile uyumluluk gostermektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin %79.8’1 40 saat haftada calisma saatine sahiptir
(Tablo 4.1). Arastirmada olumsuz davranislara maruz kalma ile haftada ¢alisma saatleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.3). Arastirmada diger calisma
saatlerine yonelik gruplara ait Orneklem sayisinin fazla olmasi durumunda olumsuz
davraniglara yonelik bir fark belirlenebilirdi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin %43.1°1 giindiiz, %41°1 vardiyali olarak ve %16’s1
stireli olarak hem vardiya hemde giindiiz sekillerde calismaktadir (Tablo 4.1). Arastirmada
olumsuz davranislar ile vardiya, giindliz veya hem vardiya hemde giindiiz seklinde calisan
hemsirelerde fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.3). Aydin’in yapmis oldugu calismada
vardiya degisimli ¢aligma sekline sahip hemsirelerin siirekli giindiiz ¢alisan hemsirelerden daha
fazla psikolojik siddetle karsilastiklar1 saptanmistir (Aydin, 2012). Aydin’in ¢alisma bulgulari
ile bu calisma bulgular1 benzerlik tastmamaktadir. Bunun nedeni ¢alisma gruplarinin farklilig
ve kurum igerisinde yonetimin farkli yapilanmasi olabilir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin %47.9’u daha once bagka kurumlarda calismistir
(Tablo 4.1). Hemsirelerin daha 6nce bagka kurumda ¢alismis olmasi ile olumsuz davraniglara
maruz kalmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir (p>0.05) (Tablo 4.4).

Calismada hemsirelere sorulan soru kapsaminda; ‘“calistiginiz kurumda psikolojik
siddete maruz kalma durumu” olumsuz davraniglara ugrama arasinda anlamlilik egilimi
saptanmistir (p=0.05) (Tablo 4.4). Orneklem grubunda %76 var olarak ifade etmis, olumsuz
davraniglara maruz kalma olarak sinirda bir sonug tespit edilmistir. Calismada hemsirelere
uygulanan olumsuz davranislara yonelik kullanilan 6l¢ek igerisinde psikolojik siddete yonelik
ifade yer almamaktadir. Bu kapsamda anket uygulanan hemsirelerin bu soruya verdikleri

cevabin net olmadig diisiiniilebilinir.
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Arastirma konusu ile ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda,
agirlikli olarak psikolojik siddete yonelik oldugu goriilmektedir. Mesleki benlik saygisi ile
ilgili arastirmalar ise kamuda calisan, agirlikli olarak 6gretmen ve d6gretmen adaylarina yonelik
yapilmaistir.

Arastirmada hemsirelerin mesleki benlik saygis1 olarak — Meslegimi kii¢iimsiiyorum —
ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4.5). Ulkemizde, daha siklikla
ogretmenlerde mesleki benlik saygisina yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Irmak’in ilkokul ve
ortaokul dgretmenlerinde yapmis oldugu ¢alisma ile uyumluluk gostermektedir (Irmak, 2015).
Arastirmada hemsirelerin mesleki benlik saygis1 olarak — Kendimi sahip oldugum
meslegimden daha iyi mesleklere layik goériiyorum — ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Meslek kapsaminda hemsirelerin ¢aligma ortaminin yogun, is yiikiiniin fazla
olmas1 ve bu kapsamda olumsuz davranislarin yasanmasi meslegin gelecegine yonelik olumsuz
diistincelerin sekillenmesine sebep olur. Arastirmada —Meslegimi kiigimsiiyorum- ifadesi en
yiiksek puan ortalamasini alirken hemsirelerin meslege yonelik umutsuz olduklarini, buna
kiyasen — Kendimi sahip oldugum meslegimden daha iyi mesleklere layik goriiyorum —
ifadesinin en diigiik puan ortalamasi ile hemsirelerin sahip olunan meslegi benimsedikleri,
meslegin degerliliginin oldugu ifade edilebilinir. .

Hemgirelerin Mesleki Benlik Saygist Olgegi puan ortalamasi 5 {izerinden 3.497
(katiliyorum) bulunmustur (Tablo 4.5). Irmak’in ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ile yapmis
oldugu c¢alismada, Mesleki Benlik Saygist Olcegi’nden aldiklari puanlar incelendiginde; 5
iizerinden 3.8421 (katiliyorum) bulunmustur (Irmak, 2015). Arastirma sonuglarimiz bu
caligmanin sonuglarina yakin degerdedir. Calismada hemsirelerde mesleki benlik saygisinin
ortalama deger olarak 104.92+17.27 yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Arastirmaya katilan hemsirelerin yaglar1 ile mesleki benlik saygisi puanlar1 arasinda

anlamli bir iligski saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 4.6). Yilmaz Tekirg6l’iin yapmis oldugu
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calismada, beyaz yakalilarin mesleki benlik saygisi ile yas degiskeni agisindan anlamli farklilik
olmadig1 belirtilmistir (Yilmaz Tekirgol, 2011). Calismamiz bu c¢alismanin sonuglar ile
uyumluluk gostermektedir.

Hemsirelerin cinsiyet ile mesleki benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.7). Yilmaz Tekirg6l’iin yapmis oldugu c¢alismada, beyaz
yakalilarin mesleki benlik saygisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadigi
saptamistir (Yi1lmaz Tekirgol, 2011). Bu durum meslekte cinsiyet farkliliginin olmadigim
gostermektedir.

Hemsirelerin medeni durumlari ile mesleki benlik saygisi puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.7). Literatiirde bu bulguyu destekleyecek bir ¢alismaya
rastlanilmamustir.

Hemsirelerin 6grenim durumlari ile mesleki benlik saygisi puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.6). Yilmaz Tekirgol’iin yapmis oldugu calismada,
akademik egitimi ile tamamen iligkili olanlarin mesleki benlik saygist puani, akademik egitimi
ile iliskisiz olanlarin mesleki benlik saygisi puanindan yiiksek bulunmustur. Bu c¢alismanin
bulgulart arastirma sonuglart ile uyumluluk gostermemektedir. Calismada lisans diizeyinin
daha yiiksek bir drneklem grubu olusturmasina kiyasen, bu kapsaminda dgrenim durumunun
hemsirelerin mesleki benlik saygilarini etkilemedigi saptanmustir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢aligma alanindaki pozisyon ile mesleki benlik saygisi
puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.6). Yilmaz Tekirg6l’iin
yapmis oldugu calismada mesleki benlik saygisi puani ortalamalarinin 6grenim goriilen Alan /
Bolim degiskeni agisindan grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
Calismada hemsirelerin gorev aldig1 pozisyonun mesleki benlik saygisina etkisinin olmadigi

tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan hemsirelerin kurumdaki ¢aligsma siireleri ile mesleki benlik saygisi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.6). Yilmaz Tekirgol’iin
yapmis oldugu calismada, beyaz yakalilarin mesleki benlik saygisi ile ¢alisma yili (mesleki
kidem) degiskeni acisindan anlamli oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismalarin bulgular arastirma
sonuglart ile ortlismektedir. Bir hemsirenin bir kurumda fazla ya da az ¢alisma siiresine sahip
olmas1 mesleki benlik saygisini etkilemektedir. Calismada yas gruplarina bakildiginda geng
kesimin Orneklem grubunda daha fazla olmasi, is hayatinda ¢alisma istekliliginin daha ¢ok
olmas1 ile mesleki benlik saygisi arasindaki iligkinin anlamliligini ortaya koyabilir. Aym
zamanda 6rneklem grubunda 11 yil ve iizeri grubun kurumda galisma siiresi mesleki benlik
saygisina yonelik anlamlilik acisindan meslegine hakim olmasi, meslegini benimsemesi ve
verimlilik yoniinden olumlu etki olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin kurumdaki haftada calisma siireleri ile mesleki benlik
saygist puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamstir (p>0.05) (Tablo 4.6). Orneklem
grubunun haftada calisma siiresi olarak 40 saat ¢alisan grubun 150 kisi (%79.8) olmasi
nedeniyle mesleki benlik saygist anlaminda fark belirlenememistir. Arastirmaya gore bir
hemsirenin bir kurumda fazla ya da az ¢alisma siiresine sahip olmas1 mesleki benlik saygisini
etkilememektedir.

Hemsirelerin kurumda calisma sekilleri ile mesleki benlik saygisi puanlari arasinda
anlamli bir iliski bulunmamuistir (p>0.05) (Tablo 4.6). Literatiirde bu bulguyu destekleyecek bir
caligmaya rastlanilmamaistir.

Hemsirelerin daha 6nce baska kurumda calismis olmasi ile mesleki benlik saygisi
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.7). Arastirmaya katilan
hemsirelerin baska kurumda ¢alisma siireleri incelendiginde %?52.1°lik oran ile hemsirelerin

daha 6nceden hig bir kurumda calismadig tespit edilmistir.
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Calismada hemsirelere sorulan soru kapsaminda; “calistiiniz kurumda psikolojik
siddete maruz kalma durumu” ile mesleki benlik saygisi puanlar1 yoniinden bir anlamlilik
saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 4.7). Ancak bu soru sosyodemografik 6zelliklerin igerisinde
yer aldigindan, hemsirelerin cevap verme egiliminin net olmadig diisiiniilmektedir.

Bu nedenle sorulan soru kapsaminda; “calistiginiz kurumda psikolojik siddete maruz
kalma durumu” mesleki benlik saygisina yonelik ol¢ek ile karsilastirilmasinda etkin sonug
almamadig1 diistiniilmektedir.

Arastirmada olumsuz davranislarin mesleki benlik saygist ile iligkisi incelendiginde,
(r=-.191 p<0.05) aralarinda ters yonlii iliski oldugu belirlenmistir (Tablo 4.8). Calismada bu
kapsamda bir sonug elde edilmesi, yasanilan olumsuz davranislar sonucunda meslege yonelik
benlik saygisinda bir anlamlilik oldugu net bir sekilde saptanmustir. Isyerinde psikolojik
siddete maruz kalan hemsirelerde mesleki benlik saygis1 diisiik olarak saptanmustir. Is
yasaminda yasanilan psikolojik siddet sonucunda bireyde benlik saygisina yonelik gelisen
kendine glivenin sarsilmasi, is performansindan emin olamama, ne yaptiginin farkinda olmama
gibi tepkiler goriilmektedir (Tekin, 2013). Yasanilan psikolojik siddet olgulari birey iizerinde
ruhsal ve fiziksel etkiler olusturur. Bu psikolojik siddet siireci bireyin mesleki biitiinliik ve
benlik duygusunu zedeler (yasamailedanismanligi, 2014).

Arastirmada hemsirelerin karsilastiklar1 psikolojik siddet davranislari ile mesleki benlik
saygist dlizeyleri arasinda istatistiksel acidan farklilik goriildiigli ve hemsirelerin mesleki
benlik saygisi diizeylerinin karsilagtiklar1  psikolojik siddet davranislarindan olumsuz
etkilendigi belirlenmistir. Literatiirde, elde edilen bulguya referans olabilecek psikolojik
siddetin mesleki benlik saygisina etkisi lizerine yapilmis bir ¢alisma olmadigindan bu bulgunun

bundan sonraki ¢aligsmalara referans olabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUCLAR

Calismanin sonuglarina gore;

-Erzurum Atatiirk Universitesi Yakutiye Arastirma Hastanesinde gorev yapan
hemsirelerin ~ %40.4’linlin psikolojik siddete maruz kaldigi belirlenirken %59.6’sinin ise
psikolojik siddete maruz kalmadig,

-Hemsirelerin  en ¢ok maruz kaldiklar1 olumsuz davramislarda ilk siray1
“caligmalarinizla baglantili olarak asagilanmaniz ya da sizinle dalga ge¢ilmesi” seceneginin
ortalamasi 2.12+0.723 alirken, “parmakla tehdit edilmek, kisisel alaniniza miidahale edilmesi.
itilip kakilmak gibi tehdit igeren davranislara maruz kalmasi" segeneginin ortalamasi
2.11+0.848 olarak,

-Arastirmaya katilan hemsirelerin psikolojik siddet magduru olup olmama durumuna
gore mesleki benlik saygisi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamlilik gortldigi (r=-.191
p<0.05)

-Psikolojik siddet magduru olan hemsirelerin, mesleki benlik saygisi diizeylerinde
ters yonde iliskinin oldugu

-Hemsirelerin mesleki benlik saygisi ile kurumda calisma siireleri arasinda anlamli
fark oldugu,

sonuglarma ulasilmistir.
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EKLER

(GONULLULERIN  BILGILENDIRILMESI VE  RIZASININ  ALINMASI
PROTOKOLU)
Arastirmanin amaci. katilacagim siire. izlenecek yol hakkinda tarafima yazili ve sozli

aciklamalar yapilmistir. Katilmayr reddetme hakkina sahip oldugum bildirilerek s6z konusu
arastirmaya kendi rizamla. hi¢bir bask1 ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Gontilliintin Ad1:

Imzast:

Adresi (varsa telefon no. faks no):

Agiklamalar1 Yapan Arastirmacinin Adi:

Imzas:

Riza alma islemine basindan sonuna kadar taniklik eden kurulus gorevlisinin Adi. Imzasi.

Gorevi:
ANKET FORMU

1. Ka¢ yasindasiniz?

a) <30 yas b) 31-34 yas c) 35-39 yas d) >40 yas
2. Cinsiyet nedir?

a) Kadin b) Erkek
3. Medeni durumunuz nedir?

a) Evli b) Bekar

4. Egitim durumunuz nedir?
a) Lise b) On Lisans c) Lisans d) Lisans tistii
5. Kurumdaki gorev pozisyonunuz nedir?
a) Hemsire b) Sorumlu hemsire  ¢) Diger...
6. Kurumdaki ¢alisma siireniz nedir?
a) <2yl b) 3-6 y1l c) 7-10 yil d)>11yl
7) Kurumdaki haftada ¢alisma siireniz (saat) nedir?.........
8) Kurumdaki calisma sekliniz nedir?
a) Vardiya b) Giindiiz c) Diger....
9) Daha once baska kurumda cahistimiz nm?
a) Evet b) Hayir
10) Daha once baska kurumda cahstiysaniz siiresi ne kadar?.....
11) Su anda cahistiginiz kurumda mobbinge maruz kalma durumu nedir?

a) Var b) Yok
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EK-II. OLUMSUZ DAVRANISLAR OLCEGI (NAQ-R)
Asagidaki sorular. sorularin yanlarindaki 5 kutucuktan size uygun olan sadece birine X isareti

konarak cevaplanacaktir.

Olumsuz Davramslar Olcegi (NAQ-R)

Asla Yapilmadi

6 ayhk siirede cok

nadir

Her ay en az bir kez

Her hafta en az bir

kez

Her giin en az bir kez

1. Baz1 kisilerin basarmizi. performansinizi etkileyecek
bilgileri sizden saklamasi.

2. Calismalarinizla baglantili olarak asagilanmaniz ya da
sizinle dalga gecilmesi.

3. Yeterlilik diizeyinizin altinda gorevleri yapmaya
zorlanmaniz.

4. Goreviniz i¢in 6nemli olan sorumluluklarinizin elinizden
almmasi. bunlarin yerine 6nemsiz ya da hosa gitmeyecek
gorevlerin verilmesi.

5. Hakkinizda dedikodu ve soylentilerin ¢gikmasi.

6. Goz ard1 edilmeniz. dislanmaniz veya “olaylarin disinda
birakilmaniz”.

7. Kisiliginiz. tutumlariniz ya da 6zel yasaminizla ilgili
hakaret ya da asagilanma i¢eren yorumlarda bulunulmasi.

8. Bagirilmak ya da anlik 6fkenin hedefi olmak.

9. Parmakla tehdit edilmek. kisisel alaniniza miidahale
edilmesi. itilip kakilmak gibi tehdit igeren davraniglara
maruz kalmaniz.

10. Birilerinin. isten ayrilmaniz gerektigini ima etmesi ya
da sdylemesi.

11. Yanlislarimizin ya da hatalarinizin siirekli hatirlatilmasi.

12. Birilerine yaklastigimizda. gormezlikten gelinmeniz.
hige sayilmaniz ya da diismanca karsilanmaniz.

13. Calismanizin ve ¢abalarimzin  stirekli  olarak
elestirilmesi.

14. Goriis/ fikir ve Onerilerinizin dikkate alinmamasi.

15. Geginemediginiz kisilerin agir sakalarina maruz
kalmaniz.

16. Sizden. mantikli olmayan ya da gercgeklestirmenizin
imkansiz oldugu isleri/ gbrevleri yapmanizin istenmesi.

17. Size kars1 ithamlarda bulunulmasi.

18. Isinizin abartil bir bicimde kontrol edilmesi.

19. Yasal haklarimzi (6rnegin. yillik izin. rapor. ulasim
giderlerinin vb.) talepte bulunmamaniz konusunda baski
yapilmasi.

20. Siirekli satagilmasi veya alaya maruz kalmaniz.

21. Ustesinden gelinemeyecek 6lgiide agir1 is yiikiiyle karst
karsiya kalmaniz.

22. Tehdit edilme. fiziksel tacize ya da “cinsel” tacize
ugramaniz.
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EK-111. MESLEKIi BENLIiK SAYGISI OLCEGI Asagida mesleginize iliskin bazi ciimleler
verilmistir. Sizden beklenen climleleri dikkatle okuyarak her ciimlede ifade edilen durumun

mesleginizle ilgili ne diizeyde gergeklestigini belirtmenizdir.

Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Kendimi sahip oldugum meslegimden daha iyi mesleklere layik
goruyorum.

2. Meslegim benim igin ¢gok 6nemlidir.

3. Meslegimi kisiligime uygun bulmuyorum.

4. Meslegim soruldugunda gurur duyarak cevap veriyorum.

5. Meslegimde tiretken ve verimli olabilecegimi diisiiniiyorum.

6. Meslegimi istemeyerek segtim.

7. Meslegim benim benligimin bir pargasidir.

8. Meslegimin gerektirdigi  zihinsel etkinliklere kendimi
veremiyorum.

9. Meslegime ¢ok saygi duyuyorum.

10. Tercih hatasi yliziinden su anda istemedigim bir meslek
alanindayim.

11. Meslegimin aranan ve istenilen bir meslek oldugunu
diisiiniiyorum.

12. Meslegimin degerlerini hala benimseyebilmis degilim.

13. Meslegimden memnunum.

14. Meslegim insanlar iizerinde etki birakabilecek niteliklere
sahiptir.

15. Meslegimi kii¢iimsiiyorum.

16. Meslegime duygusal olarak kendimi verebiliyorum.

17. Bu meslegi sectigim i¢in kendi i¢imde ¢atisma yasadigim olur.

18. Meslegim vasitasiyla insanlik igin onemli ve faydali isler
basarabilirim.

19. Yeteneklerimin meslegime uygun olmadigini diigiintiyorum.

20. Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu diistiniiyorum.

21. Meslegimi degistirmeyi diisiiniiyorum.

22.  Meslegimin  benim ihtiyaclarimi  karsilayamayacagini
diisiiniiyorum.

23. Onur duyarak sdyleyebilecegim bir meslegim olmasini isterdim.

24. Meslegimi kendim istedigim i¢in yapacagim.

25. Meslegime iliskin olumsuz bir elestiri aldigimda onu degersiz
gdérme egilimine giriyorum.

26. Yeri geldiginde meslegimi rahatlikla savunabilirim.

27. llgilerimin meslegime uygun olmadigim diisiiniiyorum.

28. Meslegimin itibarli oldugunu diisiiniiyorum.

29. Gergekte zevk almadigim halde meslegimden zevk aliyormus
gibi goriinlirim.

30. Meslegim bir meslekte bulunmasini istedigim 6zelliklere sahip.
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EK-IV. ETIK KURUL FORMU

Saghk Bilimleri Fakiiltesi

ETiK KURUL SONUC FORMU

Say1:2016/03/3 Tarih:18/03/2016

Arastirmanin ﬁ\dl: “is Yerinde Yasanan Mobbing (Psikolojik Siddet)’in Hemsirelerde Mesleki
Benlik Saygis1 Uzerine Etkisi ”

Arastirmanmn Yiiriitiilmesi Uygundur (X)
Diizenlemeler Yapildiktan Sonra Yiiriitiilmesi Uygundur ()
Arastirmann Yiiriitilmesi Uygun Degildir )

Aciklamalar (Uygun degil ya da diizeltme gerekiyorsa): Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Etik Kurulu'nun 18.03.2016 tarihinde yapilan toplantisinda “Is Yerinde Yasanan Mobbing (Psikolojik
Siddet)’in Hemsirelerde Mesleki Benlik Saygisi {zerine Etkisi > konulu Prof.Dr.ismail OZCELIK,
Dog.Dr.Canan DEMIRBAG ve Uzman Mine CENGIZ ’in ¢alismasi etik agidan uygun bulunmustur.

Prof.Dr. Mehtap TAN

Baskan
w
’
Prof.Dr.Duygu ARIKAN Prof.Dr.Giilsen ERYILMAZ
Uye Uye

Dog. Dr. Nadiye Dog. Dr. Serap ALTUNTAS

Uye Sekreter/Raportor
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EK-V. OLUMSUZ DAVRANISLAR OLCEGI (NAQ-R) iZNi

02.06.2016

cemaloglu ,O

(<) Arama sonuglari

Klasorlerde

Gonderen

[ MINE CENGIz
C minecengiz2S@hotmail ¢
anan Demirbag

cdemirbag@gmail.com

Mehmet Kerim GULLAP
mkgullap@atauni edu.tr
necati cemaloglu

necaticemaloglu@hotma

Kime

e MINE CENGIZ
& minecengiz25@hotmail
mir Han Cengiz

emirhancegiz25@hotmai

emirhanceqiz25@hotr
emirhanceqiz25@hotmai

minecengiz25@gmail

minecengiz25@gmail cor

Secenekler

Aralik se
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6 2016 (Per) w.
Kime

116 (Per -~

Posta - MINE CENGIZ - Outlook

+) Yeni 9 vanitla | v i Sil & Arsivie  Gereksiz Supur Tas1 v woe * b
RE: Olceginizle llgili
necati cemaloglu «

Siz 3

Izleme bayrag
Bu iletiyi 18.5.2016 23:53 tarihinde ilettiniz

Sayin Mine Cengiz
NAQ (Olumsuz Davranislar Olgegi“ni tezinizde ya da arastirmanizda kullanmanizda bir sakinca yoktur Selamlar

Prof. Dr. Necati CEMALOGLU

qazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamast ve Ek isi Anabilim Dali
Telefon: 05334173168

Twitter: @Necatil965

Prof. Dr. Necati CEMALOGLU

Gazi University, Gazi Faculty of Education

Department of Educational Administration, Investigation, Planning and Economy
Telephone: 05334173168

Twitter: (@Necatil 965

From: minecengiz25@hotmail.com

To: necaticemaloglu@hotmail.com
Subject: Olgeginizle llgili

Date: Wed, 27 Apr 2016 13:00:02 +0300

Atatiirk Universitesi Saghk Bilimleri Fakultesi Psikiyatri Anabilim Dalinda Uzman olarak gérev yapmaktayim. Tez ¢2
sizin Turkce Gecerlilkik Guvenirliligini yapmis oldugunuz "Olumsuz Davranislar Anketi*nizi izniniz olursa kullanmal
lginiz icin simdiden tesekkur ediyorum
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EK-VI. MESLEKIi BENLIiK SAYGISI OLCEGI iZNi
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EK-VIl. KURUM iZNi

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi Midurliigit

Say1 1 45361945-302.08.01-E.1600135017 08.06.2016
Konu @ Uygulama fzni Mine CENGIZ

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

llgi : 06.06.2016 tarihli ve 881 79374-302.08.01-E.1600133474 sayilr belge.

Tgi sayih yaziniza istinaden, Avrasya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisti Yitksek
- Lisans Prograimi 8grencisi Mire CEN,GiZ,“in""’E Yerinde Yaganan Mobbing (Psikelojik
Siddgt}'i.n Hemgirelerde Mesleki Benlik Saygist Uzerine Etkisi" konulu tez gahgmasma anket

uygulamasm hastanemizde yapmas: baghiekimligimizee uygun gbrillmustiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof.Dr. Necip BECIT

Baghekim
) Atan.;r]% ﬁr[ive;sitesi Saghik Arastirta ve Uyguiama Merkezi Midurlugi 25040 Bilgiy Saliha KOCAK
Yakutiys ERZURUM: i Fakis: +§0 442 2361301
Tel: +90 442 3446666 E-Posta: hastane@atauni.edu.tr

Elektronik A3: htp://wwwatauni edw tr/#birim=saglik-arastirma-ve-uygulama-merkezi

Kep Adresi: atauni@hs01l.kep.tr
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