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Amag: Arastirma, ergenlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin akran zorbaligina
maruz kalma ve akran zorbalig1 uygulama durumlarma etkisini belirlemek ve algilanan
sosyal destek diizeyi ile akran zorbaligina maruz kalma ve akran zorbaligi uygulama

arasmdaki iligkiyi incelemek amaciyla yapildi.

Yoéntem: Arastirma, Ordu ili Akkus ilgesindeki dort lisede egitim gormekte olan
toplam 747 6grenci ile yiiriitiildii. Tanimlayici tipte yapilan bu arastirmanin verileri “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Ergen [Akran] Zorbaligin1 Belirleme Olgegi”
ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplandi. Calismanin yapilabilmesi i¢in gerekli kurum ve etik

kurul izinleri alind:.

Bulgular: Arastirmaya katilan dgrencilerin yas ortalamasinin 16,6+1,20 yil olup
%30,8’inin 16 yasinda, %52,1’inin erkek oldugu belirlendi. Arastirmada akran zorbaligina
maruz kalma ve akran zorbaligi uygulama 6lgegi puan ortalamalari ile ergenlerin cinsiyet,
okul tiirii, ailenin ekonomik durumu, anne ve babanin birliktelik durumu, okulu sevme
durumu, tercih edilen bilgisayar oyunu ve okul basarisi arasinda anlamli fark oldugu
saptand1. Algilanan sosyal destek ile akran zorbaligina maruz kalma (r=-,206; p=0.000) ve
akran zorbaligi uygulama (r=-,129; p=0.000) olcek puanlari arasinda negatif yonde

anlaml1 iliski oldugu bulundu.

Sonug¢: Arastirmada algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a akran zorbaligma maruz

kalma ve akran zorbalig1 uygulama diizeylerinin azaldig1 goriildii.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, ergen, sosyal destek, hemsirelik, akran zorbaligi,
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ABSTRACT
THE STUDY INTO ADOLESCENTS’ CONDITIONS OF PERCEIVED SOCIAL
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Objective: The study was conducted in a descriptive way so as to determine the
effects of adolescents’ socio-demographic features on exposure to peer bullying and
performing of peer bullying, and to examine the relationship between the perceived level

of social support with exposure to peer bullying and performing of peer bullying.

Method: The study was conducted with a total of 747 students being educated in 4
high schools in the district of Akkus, city of Ordu. This is a descriptive study that the data
of the study was collected through the help of “Multi Dimensional Scale of Perceived
Social Support”, “Determination scale of Adolescent [peer] Bullying”, and “Personal
Information Form”. Necessary approvals of institutions and research ethics committee

were received.

Findings: The mean age of the students of this study was 16,6 (+1,20) years old. The
% 30.8 percente of the students was 16 years old. And the % 52.1 percente of students
were male. In the study, a significant difference was detected between the average scores
taken from the scale of exposure and performing of peer bullying and the adolescents’
gender, type of school, economic condition of family, togetherness of mother and father,

loving school, preferred computer game, and scool success.

A negative significant relationship was found between the scale scores of perceived
social support and exposure to peer bullying (r=,206; p=0.000) and performing peer
bullying (r=,129; p=0.000).

Result: It was found out that; the more the perceived social support level increases,

the more the levels of exposure to and performing of peer bullying decreases.

Key Words: Bullying, adolescent, social support, nursery, peer bullying
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1. GIRIS

Zorbalik; bilingli bir sekilde baskalarina sozel saldiri, fiziksel taciz veya baski
yoluyla zarar verme davranisidir. Amerikan Ulusal Okul Hemsireligi Dernegine gore ise
zorbalik; bir ya da birden fazla ¢ocugun baska bir ¢ocugu, tekrarlayici bir sekilde, bilingli
olarak, algilanan veya ger¢ek giic ile, sOzlii ve/veya sozsiiz, fiziksel ve duygusal
istismaridir [1]. Zorbalik isyerinde, okulda veya farkli ortamlarda olabilir. Zorbalikta;
saldirganliga, hakaret edici davraniglara ve giiciin kotliye kullanimina sik rastlanilmaktadir
[2]. Saldirganlik davranisinin bir ¢esidi olan zorbalik kavraminda; zarar verici veya
rahatsiz edici egilimin oldugu, giiclii olanin saldirirken, gii¢siiz olan ile aralarinda giic
dengesizliginin oldugu saptanmustir [3]. Zorbalikta baskm olan birey taciz ve eziyetle

stirekli olarak daha zayif olan {izerinde strese sebep olmaktadir [ 4, 5].

Akran zorbalig1 ise bir¢ok 6grencinin yaygin olarak yasadigi [6], iki akran arasinda
incitmekten Gteye varan ve siireklilik gosteren olumsuz davranislar seklinde [7]. Ayni yas
veya denk kisiler arasinda zorbanim, kurbana gdre her hangi bir anlamda daha giiclii olmasi
ile ortaya ¢ikar ve siireklilik gdsterir. Dolayisiyla miinferit veya tekrar1 s6z konusu
olmayan olaylar bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Diger taraftan okullarda yasanan
akran zorbaligi; okullarm giivenli kurumlar olmasmnm ve Ogrencilerin toplumsal

giivenliklerinin saglanmasinin 6niinde engel teskil eden 6nemli bir sorundur [8, 9].

Son yirmi yildir ¢ocuklarin egitim nedeniyle bir arada bulundugu okullarda yasanan
ve gelisimsel siireci olumsuz etkileyen zorbalik eylemleri ilgi odagi olmustur [10]. Bu
konuda yapilan arastirmalarda ¢ocuklarda kiigiik yaslarda dogrudan agresyon daha fazla
izlenirken, ergenlik doneminde dolayli agresyonun arttifi saptanmustir. Diger taraftan
erkek cocuklarda daha cok korkutma ve fiziksel zorbalik gibi dogrudan eylemler
izlenirken; kiz cocuklarinin daha ¢ok dedikodu ve ortamdan dislama gibi dolayh

yontemleri kullandigi gériilmektedir [11].

Zorbalik davranislar1 sozli, fiziksel ve iligkisel olmak iizere {i¢ grupta siniflanabilir.
Isim takmak, tehdit, alay, igneleyici ve onur kiric1 konusmalar, kiiciik diisiirmek, hakaret
etmek gibi davranislar sozlii zorbalik olarak degerlendirilirken; yumruk atmak, tiikiirmek,
celme takmak, vurmak gibi davranislar fiziksel zorbalik olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan dedikodu yapmak, kisisel esyalara zarar vermek, diigmanca bakislar, gruptan



diglamak, yok saymak ve gormezden gelmek gibi davranislar ise iliskisel zorbalik olarak

degerlendirilmektedir [12].

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda akran zorbalig1 ile depresyon arasinda iliski oldugu
saptanmistir. Bu calismalarda zorbalarda ve zorbaliga maruz kalanlarda depresyon
belirtilerinin yliksek oldugu saptanmistir [13]. Akran zorbalig1 ile depresyon arasindaki
iligkiyi gosteren bir bagska kanit da bu duruma katilan ¢ocuklarda 6z kiyim sikligmin

arttiginin goriilmesidir [14].

Okullarda zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarda kisa ve uzun donemde ciddi
etkilenmelerin ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Kisa donemde okuldaki kurallara uymama,
devamsizlik, depresyon ve intihar egilimi ve sosyal iliskilerde bozulma goriiliirken; uzun
donemde ise kisilik yapisinda bozulma, depresyon, benlik saygisinda azalma ve arkadas

iliskilerinde bozulma oldugu goriilmektedir [15].

Zorbalik davranisinin bu duruma maruz kalanlar disinda, bu tiir davranislara karisan
veya tanik olanlar lizerinde de uzun siireli olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Zorbalik,
kisinin erken yaslardaki su¢ egilimi olarak diisiiniilebilir. Clinkli erken yaslarda bu tiir
davranislar sergileyen c¢ocuklarin ilerleyen donemlerde gasp, silah tasima, tecaviiz ve
soygun gibi c¢cok daha ciddi suglara egiliminin arttigi goriilmektedir [12]. Yapilan
caligmalarda ilkogretimde dort ve {izerinde zorbalik olaymna karisan ¢ocuklarin ilerleyen
donemlerde suga egilimlerinin arttig1 gorilmektedir. Zorbalik yapan erkek cocuklarm 24
yasina geldiklerinde %35-40’min iki-ii¢ defa, %60’mnin ise en az bir defa yasal sug
isledikleri saptanmustir [16]. Ayrica zorba davranislar sergileyen ¢ocuklarda erken yaslarda
sigara ve icki igme, okula devamsizlik, akademik basarida azalma, kotii arkadas gruplarina
girme, yetenek ve kapasitelerinin altinda islerde ¢alisma gibi durumlarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir [12]. Diger taraftan zorbaligin fiziksel etkileri [kirik, morluk, yaralanma
gibi] kolaylikla fark edilebilirken; psikolojik etkileri ancak uzun dénemde ve ruhsal

bozukluklar ile kendini gostermektedir [17].

Zorbalik iizerine yapilan arastirmalara diinyada 1970’li yillarda baslanirken, bu konu
ile ilgili ¢alismalara {ilkemizde ancak 2000’li yillarda baslanmigtir [18]. Farkl tilkelerde
yapilan arastirmalarda okullarda zorbalik oranlarmin %8 ile %70 arasinda degistigi

goriiliirken [8]; Tiurkiye’deki 6grencilerin de diger iilkedeki sonuglara benzer sekilde %4,6



ile %72,4 arasinda zorba ya da kurban oldugu saptanmustir [19]. Tiirkiye ve diinyada farkl
Oleme araglar1 kullanilarak yapilan degisik ¢aligmalarda kurbanlarin oran1 %5 ile %26,
zorbalarin orani %2 ile %17, zorba/kurbanlarin orani ise %2 ile %24 arasinda saptanmistir
[20, 21-24]. Piskin’in yaptigi ¢alismada okula giden her {i¢ 6grenciden birinin zorbaliga
maruz kaldigr [25], Kapci’nin ¢aligmasinda ise ilkogretim dordiincii ve besinci sinifa
giden 6grencilerin %40'inn en az bir kez akran zorbalig1 ile karsilastigi saptanmustir [26].
Uludagl ve Uganok’un ¢alismasinda ise ¢alismaya alinan grubun yaklagik yarisinin son bir
yil icinde en az bir defa fiziksel bir kavga i¢cinde yer aldig1 saptanirken; ogrencilerin
%9,3’liniin  kurban, %7,6’sinin zorba ve %6,4’linlin zorba/kurban oldugunu tespit
edilmistir [23]. Farkli arastirmalarda zorbalik olaymma dahil olma olanlart ABD’de %30
[27], Kanada’da %21 [28], Italya’da ilkogretimde %28, ortadgretimde %42 [29],
Tiirkiye’de ise farkli iki arastirmada %23 [30] ve %22,9 [31] olarak saptanmustir.

Sonug olarak bu kadar 6nemli bir konu ve sorun hakkinda iilkemizde daha 6nce
bircok arastirma ve ¢alisma yapilmasma karsin; farkli yerlesim bolgelerindeki tablonun
daha 1yi tespit edilebilmesi vede daha 6nceki arastirmalara gére yasanan degisimlerin takip
edilebilmesi i¢in yeni arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyaca yonelik olarak
yapmis oldugumuz bu ¢alismamizin amaci; ergenlerin zorbaliga maruz kalma siklhigini,
ogrencilerin zorbalik olay1 i¢indeki islevlerini ve bunlarin demografik degiskenlerden
etkilenme durumunu, ayrica algilanan sosyal destek durumu ile akran zorbalig1 arasindaki

iligkiyi incelemektir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Zorbalik Kavram ve Tanim

Farkli kiiltiirlerde ve egitim seviyelerinde gozlenebilen zorbalik gegmiste cocuklarda
yanlig yetigmenin dogal sonucu olarak diisliniilmiistiir [32]. Olweus’un yapmis oldugu
tanimlamaya gore ise bir veya daha fazla 0grencinin birden fazla kez kasithh olarak
tekrarlanan olumsuz davranigina maruz kalan 6grenci kurban, mevcut durumda zorbalik
olarak tanmimlanmaktadir [33]. Zorbaligin temel Ozellikleri; taraflar arasinda gii¢
dengesizliginin olmasi, bu giiclin kasith olarak kotiiye kullanilmasit ve zorbaligin

tekrarlanmasidir [34-36].

Diinya genelinde 1970’lerden itibaren Onemli bir sorun olarak algilanan akran
zorbaligi konusunda; yapilan arastwrmalarla olayin tiim taraflarin1 yani; 68rencileri,
Ogretmenleri, aileleri ve yoOneticileri ig¢ine alacak ¢6zlim stratejileri gelistirilmeye

caligilmustir [37-39].
2.2. Zorbalk Tiirleri

Zorbalik tiirleri kendi i¢inde sozel, fiziksel, duygusal, iliskisel ve cinsel igerikli
zorbaliklar olarak siniflanabilir. Fiziksel saldirganlik vurma, itme gibi kisiye fiziksel olarak
zarar veren ve canini acitan saldirilar i¢in kullanilirken; alay etme, kiifiir, hakaret ve isim
takma gibi davranislar1 igeren saldirganlik tiiriine ise s6zel zorbalik denmektedir. Ayrica
birey hakkinda dedikodu c¢ikarma, gruptan dislama gibi davranislarla bireyin sosyal
iligkilerine zarar vermeyi hedefleyen davraniglar iligskisel (sosyal) zorbalik olarak
degerlendirilirken, kisiyi kiigiik diistirme, asagilama gibi davranislara duygusal zorbalik,

kars1 cinsi sozel ya da fiziksel olarak rahatsiz edecek davranislara da cinsel zorbalik

denmektedir [21, 40-44].

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara gore en sik olarak sézel zorbalik izlenirken, bunu

sirastyla fiziksel, duygusal ve cinsel zorbalik takip etmektedir [45].

Akran zorbalig1 bir baska smiflama yontemine gore ise dogrudan ve dolayli zorbalik
olmak {iizere iki grup altinda incelenmektedir [46]. Dogrudan uygulanan zorbalik; hakaret,

sozIii saldir1 ve alay etme gibi kurbana karsi agik sekilde yapilan saldirilar1 kapsarken;



dolayli saldirganlik ise arkadas iliskilerini bozma, gérmezden gelme ve gruptan diglama

gibi dolayl1 yoldan kurbana zarar veren saldirilar1 kapsamaktadir [40].

Bagka bir ¢aligmada ise zorbaligin dogrudan fiziksel, dogrudan sozel veya dolayli
zorbalik olarak gergeklesebilecegi belirtilmektedir [47]. Mynard ve Joseph bagkalarinin
esyalarinin izinsiz olarak almmmasi, ¢alinmasi veya zarar verilmesini ayr1 bir zorbalik tiirii
olarak degerlendirerek; bu zorbalk tiirlini “kisisel esyalara saldir1 olarak”

adlandirmuslardir [21].

Son donemlerde gelisen iletisim teknolojileri ve bu teknolojilerin daha yaygin
kullanimi ile birlikte bireyler arasindaki iletisim hizi artarken; bu genis alanin kontrolsiiz
ve denetimsiz kullanimi sonucunda sanal veya siber zorbalik olarak adlandirilan yeni bir
zorbalik tiirli ortaya ¢ikmistir [48]. Siber zorbalik iletisim teknolojilerinin bir birey ya da
gruba zarar vermek amaciyla kasith olarak ve tekrarlanan sekilde kotii amacli olarak
kullanilmasidir [49]. Sanal zorbalik genel olarak elektronik postalar, internet ilizerinden
kurulan sohbet odalari, telefon mesajlari, resim veya video veya telefon aramalariyla

gerceklestirilmektedir [48].
2.3. Akran Zorbaliginda Anne-Baba iliskileri

Aile ozellikleri ve akran iliskileri ile akran zorbaligi arasindaki baglanti bircok
arastirmaci tarafindan ilging ve arastirmaya deger bir konu olarak goriilmektedir. Yapilan
calismalarda aile i¢i siddet [50], ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu [51] ve aileye baglanma
davranislarmin [52] zorbalik ile iliskili oldugu saptanmistir. Benzer sekilde ailenin ¢ocugu
ile olan iletisimi, kontrolii ve asir1 denetleyici tutumlarinin da kurban ya da zorbalik ile
iliskili oldugu saptanmustir [53, 54]. Ayrica ailede anne veya babanin ¢ocugu ile olan
iletisiminin zorbalik ile iliskili olabilecegi, ancak kiz ve erkek ¢ocuklarda anne ve babanin

etkisinin farkli olabilecegi yoniinde arastirmalar bulunmaktadir [33, 54, 55].

Ergenlik donemi ¢ocuklar igin bagimsizlik ve 6zerklik elde etme donemidir [56]. Bu
donemde ailesiyle daha az zaman geciren ergenler ebebeynlerinden uzaklagma
cabasindayken, ailelerin bu duruma karsin kontrolii arttrma cabasi icinde olduklari
goriilmektedir [56, 57]. Ergenlik doneminde gocuklar bagimsizlagsma g¢abasi ile aileden
uzaklagma egilimi igerisinde olsa da, gelisimsel siirecin tamamlamasi i¢in en 6nemli model

olarak ebebeynler 6nemini korumaktadir [58]. Ayrica genel olarak ebebeynleri ile olumlu



iliskiler gelistiren ¢ocuklarin, akranlariyla olan iligkilerinin de olumlu oldugu

goriilmektedir [56].

Yapilan bazi c¢alismalarda okullardaki zorbalik davranislarindan ailelerin
Ogretmenlere oranla daha fazla bilgi sahibi oldugu saptanirken; bu durumun g¢ocuklarin
yasamis olduklar1 zorbalikk durumunu Ogretmenlerinden ziyade aileleri ile paylasma

egiliminde olmalariyla iliskili olabilecegi diistiniilmektedir [59].
2.4. Akran Zorbahginda Akran iliskileri

Ergenlik doneminin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de ¢ocuklarin bu donemde
akranlarina yonelimlerinin artmasidir [58]. Her ne kadar ¢ocukluk doneminde arkadaglik
iligkileri 6nemli olsa da, ergenlik doneminde akran ve arkadaslik iliskilerinin 6nemi daha
da artmaktadir [56]. Ergenler zamanlarinin ¢ogunu akranlariyla geg¢irme egilimindedirler.
Bu durum ¢ocuklardaki gelisim basamaklarinin tamamlanmasi agisindan biiylik 6nem arz
etmesine karsin, bazi durumlarda akranlarla gecirilen bu siire¢ zorbalik, siddet ve

saldirganliga kaynaklik da teskil edebilmektedir [59].

Ergenlik doneminde ¢ocuklarin zamanlarinin biiyiik kismini1 akranlari ile gegirmeleri
ve akran yonelimlerinin artmasi nedeniyle kisisel gelisimde akran iliskileri aile ve okuldan
daha etkili olarak ortaya ¢ikmaktadir [60, 61]. Akranlar arasindaki arkadaslik iliskilerinin
hemen her donemde Onemli olmasina ragmen; giliniimiiziin ortaya koydugu bireyci
toplumsal anlayis g¢ercevesinde Ozellikle genis ailelerin kiigiilerek kiiciik ve cekirdek
ailelerin ortaya c¢ikmasiyla, okullarda ve okul sonrasinda akran gruplar1 tarafindan
gergeklestirilen ortak faaliyetlerin artmasiyla birlikte akran ve arkadaslik iliskileri daha da
onem kazanmistir [62]. Okul i¢inde baslayan ve zam i¢inde okul disinda devam eden bu
akran iletisim ve etkilesimi zaman iginde aile etkisinin bile 6niine gegebilmektedir [63]. Bu
etkilesim dogrultusunda ergenler akranlariyla gecirdikleri zaman siiresince akranlarmin
davranislari ve akranlarmnin kendi davranislarina verdikleri tepkileri gozlemleyerek kendi

davraniglarmi diizenlemektedir [64, 65].

Ergenlerde akranlarla olan iliskinin ve akranlara karsi olusan alginin, sosyal gelisimi
ve davraniglar1 etkiledigi saptanmistir [66]. Akranlara karsi olusan olumsuz alginin;
arkadas iliskilerinin bozulmasina, diismanca ve saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasina

neden oldugu gibi toplum yanlis1 davraniglarin da azalmasma neden oldugu saptanmigtir



[67, 68]. Yapilan c¢alismalarda zorbalik yapan &grencilerin bu davranislarinin
nedenlerinden birisinin de akranlarma yonelik olusturduklari olumsuz algilar oldugu
saptanmistir. Genel olarak akran ortaminda kaygili ve gilivensiz hisseden bu 6grenciler
kendi akran grubu iginde zorbalik yaparak, saldirgan davraniglar sergileyerek kendilerine
saygmlik kazandirdiklarini distiinmektedir [46]. Benzer sekilde baska bir caligmada
saldirgan Ogrencilerin kendilerini akran ortaminda gilivende hissetmedikleri ve siradan
davraniglar1 bile tehdit olarak algiladiklar1 saptanmustir [69]. Ote yandan arkadaslar:
tarafindan yaptiklar1 zorbaca davranislar1 desteklenen zorbalarin; yapmis olduklar

zorbaliklara devam ettikleri goriilmektedir [70].

Ergenlerin kendi aralarindaki saygi ortammin gii¢lenmesinin zorbalik davraniglarini
azalttig1 saptanmistir [71]. Benzer sekilde akranlarin birbirini 6nemsemesi ve yapilan bir
zorbaliga diger 6grencilerin istirak etmemesi gibi olumlu davraniglarin akran zorbaligini
negatif yonde etkiledigi saptanmustir [72]. Arkadaslar ya da akranlar yapilan zorbaliga
kars1 birbirini koruyucu davraniglar gelistirebilmektedir [73, 74]. Okulda kurban ya da
zorba konumunda olan 6grenciler akranlarmin ancak bir kismi tarafindan kabullenilip,
paylasim i¢ine girilirken; zorbalikk olaymma dahil olmayan 6grencilerin genel olarak
arkadaslarinin tamami tarafindan benimsenerek paylasimlarda bulunuldugu goériilmektedir

[48].
2.5. Akran Zorbahg ile Okul Ortaminin Iliskisi

Okullarda akranlar1 ve Ogretmenleriyle iyi iliskiler kuran c¢ocuklarm okula
baghliklarmin arttigr; okul ortami diizeldikge 6grencilerdeki saldirganlik yoneliminin
azaldig1 saptanmistir [75, 76]. Benzer sekilde okuldaki arkadaglar1 tarafindan
onemsendiklerini hisseden ve kendisini okulun bir parcgasi olarak goren ¢ocuklarda madde
kullanim1 ve siddet egiliminin azaldig1 saptanmistir [77]. Kendini okula baglh hisseden,
okulu adil ve giivenilir olarak goren cocuklarinda akran zorbaligina dahil olma oranlarinin
anlamli sekilde azaldig1 goriilmiistiir [ 78-80]. Ayn1 zamanda okuldaki sayginlik ortammin
desteklenmesinin, okuldaki uyulacak kurallarin ve cezalarin net olmasinm, verilecek
cezalarin yikict degil yapict olmasmin da okuldaki zorbalikk davraniglarini azalttig:

saptanmustir [71, 81].



Zorbaliga maruz kalma ile okul yasami arasindaki iligkinin incelendigi caligsmalarda;
okula gidis doniis yolunda yasanan korku, okulda kendini giivende hissetmeme, okulda
yasanan g¢atigmali ortam ve okulu sevmeme ile zorbaliga maruz kalma arasinda anlamli
pozitif bir iligkinin oldugu saptanmustir [82-85]. Diger taraftan zorbaliga karisan
cocuklarda okul yasam kalitesi algis1 diisiik, okuldan kaynakli stres algist yiiksek olarak
saptanirken;  zorbalikk ile kotii okul yasam kalitesi algist arasinda iligki oldugu
diistiniilmektedir [86]. Ayrica kat1 disiplin kurallarinin da okuldaki zorbaca davraniglari

arttirdig1 saptanmistir [87].

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda da yurtdisindaki ¢alismalara benzer sekilde okul
ortamin1 olumsuz olarak algilayan ¢ocuklarin hem zorba, hemde kurban olarak zorbalik
davranig1 i¢inde bulunma oraninin arttigi saptanmustir [72]. Zorbaliga karigmayan
Ogrencilerin karigan 6grencilere oranla okul ortammi daha olumlu gordiikleri [88]; ayni
zamanda okul ortamini olumlu olarak algilayan 6grencilerde zorbaca davraniglarin azaldigi

saptanmustir [89].
2.6.Akran Zorbahginda Ogretmen Iliskileri

Ogretmenler anne babadan sonraki ikincil baglanma figiirii olmalar1 ve de
sosyallesmenin 6nemli bir arac1 olmalar1 nedeniyle, cocuklarin sosyal ve bilissel gelisimini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir [90]. Ogretmenler 6grencilerine egitim
vermenin yaninda kurallar koyarak, acik ve kapali mesajlar vererek okulun sosyal yapisi ve
ogrenciler arasi iletisimde etkili olurlar [91]. Ogrenciler dgretmenlerinin davramslarimi
izleyerek bireylerin birbirleriyle olan iliskileri agisindan bilgi sahibi olurken;
ogretmenlerinin kendilerinden beklentilerine ve kendilerinin birey olarak Onemsenip
onemsememesine gore davraniglarini sekillendirirler [92]. Bu nedenle 6gretmenler akran
zorbalig1 olaymin aileler, yoneticiler ve Ogrencilerle birlikte taraflarindan biri olarak
degerlendirilirken; zorbaligin 6nlenmesinde ve miidahale edilmesinde de temel 6gelerden
birisi olarak goriilmektedir [93]. Bu nedenle de arastirmalarda 6gretmenlerin zorbalikla
ilgili algilari, zorbaliga kars1 sergiledikleri tutumlar ve zorbalikla miicadele etmek i¢in

kullandiklar1 yontemler incelenmistir [94-96].

Ogretmenlerin zorbalig1 nasil tanimladiklari, zorbaliga karsi ne kadar duyarlilik

gosterdikleri, bu tiir olaylar1 fark etme ve ayirt etmedeki yeterlilikleri ve akran zorbaligina



kars1 gelistirdikleri koruma ve miidahale yontemlerinin geneli, 6gretmenlerin akran
zorbaligina karsi sergiledikleri tutum olarak tariflenmektedir [93]. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda akran zorbaliginin 6nlenmesi noktasinda 6gretmen tepki ve tutumunun nemli
yer tuttugu saptanmistir [97]. Benzer sekilde zorbalikla miicadele konusunda 6grenciler ve
toplumun diger kesimleri yaninda 6gretmenlerdeki tutum degisikliginin 6nemli yer tuttugu
belirtilmektedir [96]. Ogretmen algi ve tutumlarmin akran zorbaligin1 énleme konusunda
onemli olarak saptanmasinin yaninda; bu alanda yapilan ¢alisma sayisimin az olusu dikkat

c¢ekici olarak degerlendirilmektedir [98, 99].

Yapilan caligmalarda Ggrencinin  Ogretmeni  tarafindan  duygusal olarak
desteklenmesinin, 6grenciye zorbalik olaymi daha kolay atlatma konusunda yardimci
oldugu ve 6grencinin bu olay karsisinda yasayacagi olumsuz etkileri azalttig1 saptanmistir
[100]. Diger taraftan yapilan bazi ¢alismalarda ilging sonuglar elde edilmistir [93].Ornegin
yapilan calismalarda Ogretmenlerin akran zorbaligi konusunda kiz &grencilere, erkek
ogrencilere oranla daha fazla oranda destek olduklar1 saptanmustir [101]. Ayrica
ogrencilerin akran zorbali@iyla miicadele konusunda 6gretmenlerine olan giivenlerinin

kendi arkadaslarina olan giivenlerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir [101].

Akran zorbaliginin degerlendirilmesi konusunda 6grenciler ve 6gretmenlerin algisal
farklilig1 oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarda 6grencilerin genel olarak sézel ve psikolojik
zorbaligin, fiziksel zorbaliga kiyasla ¢cok daha yaygin oldugunu diisiindiigii saptanirken;
ogretmenlerin ¢ogunlukla fiziksel zorbalik disinda kalan davranislar1 zorbalik sinifi igine
sokmadiklar1 gdriilmiistiir [102]. Ogretmenlerin sahip olduklar1 yanlis inang, alg1 ve
diisiincelerin zorbalik alanindaki mevcut durumu daha fazla kotiilestirebilecegi; bu yanlis

inang ve algilarin zorbalig1 6nleme konusunda engel teskil edecegi diisiintilmektedir [103,

104].

Tiirkiye’de zorbaligin 6gretmenlerle iligskisi konusundaki calismalar son yillarda
artmaya baglamistir. Bu alanda yapilan calismalarda genellikle 6gretmenlerin zorbalik ile
ilgili goriigleri arastirilirken, baska bir ¢alismada ilkdgretim doneminde Ogretmenlerin
zorbalikla ilgili tutumlar1 arastirilmigtir [93, 105]. Ayrica Bayraktar yaptigi ¢aligmada
zorbalia maruz kalmada en Onemli etkenlerden biri olarak kotii 6gretmen niteliklerini

isaret ederken [106], Piskin ve arkadaslar1 okullarda 6gretmenlerin d6grencilere uygulamis



olduklar1 siddeti tespit etmek ve degerlendirmek icin bir siddet 6lgegi lizerinde calismistir

[107].
2.7. Akran Zorbahg Cinsiyet Tliskisi

Akran zorbaligina maruz kalma orani agisindan kiz ve erkekler arasinda nasil bir fark
oldugu konusunda farkli arastirmalardan farkli sonuclar elde edilmis olup, bu konuda net
bir bilgi bulunmamaktadir. Bazi arastirmalarda erkek cocuklarinda akran zorbaligina
maruz kalma oranlarinin daha yiiksek oldugu saptanwrken [108- 110], bazi arastirma
sonuglarinda ise akran zorbaligina maruz kalma oranlar1 acisindan kiz ve erkek c¢ocuklar
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir [21-23, 111-113]. Akran zorbalig:
uygulama yani zorbaca davramiglar konusunda ise yapilan arastirmalarin g¢ogunda
erkeklerin kendi yas grubundaki kizlara oranla bu davranmiglar1 daha fazla sergiledikleri

saptanmustir [110-112, 114].

Yapilan caligmalarda kizlar ve erkekler arasinda maruz kalinan veya uygulanan
zorbalik tiirleri acisindan da farklilik oldugu; kizlarda daha ¢ok dolayli zorbalik tiirlerine
rastlanirken, erkeklerin daha ¢ok dogrudan ve fiziksel zorbalik tiirleri iginde yer aldigi
saptanmustir [23, 42, 113]. Bagka bir arastirmada ise kizlarin daha ¢ok dogrudan ve dolayli
sOzel zorbaliga maruz birakilirken, erkeklerin cogunlukla dogrudan fiziksel zorbalikla kars1
karstya kaldig1 saptanmistir [115]. Ayrica baska bir arastirmada da ortadgretime devam
eden kiz 6grenciler arasinda ozellikle s6zel ve sosyal zorbaligin daha fazla gorildigi

saptanmustir [116].

Ayrica yapilan caligmalarda akran zorbaligmma maruz kalma orani agisindan kiz ve
erkek cocuklarda benzer risk oranlari saptanirken, akran zorbaligi uygulama oranmin
kizlara gore erkek ¢ocuklarda daha fazla oldugu saptanmaktadir [40]. Ayrica kizlarin akran
zorbaligina karsi genellikle aglama, arkadas ve aileden yardim isteme gibi yontemleri
tercih ederken; erkeklerin cogunlukla karsilik verme yontemini tercih ettikleri saptanmistir
[117]. Kuz 6grenciler izerinde yapilan bir ¢alismada isbirligi kurmak gibi iletisim ve sosyal

becerilerin kiz 6grenciler agisindan zorbaliga karsi koruyucu oldugu saptanmustir [118].
2.8. Akran Zorbahg Yas Iliskisi

Yapilan aragtirmalarin bir kisminda yas ile zorbalik siirecine déhil olma arasinda

anlaml br iliski saptanmazken [21, 119], baska bir grup arastirmada ise yas biiryiidiikce
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zorbalik siirecine dahil olma oraninda azalma oldugu saptanmistir [46, 110, 111]. Yas
biiylidiikge zorbalik oraninin azalmasi; kiiciik ¢ocuklarin etrafinda kendilerine zorbalik
uygulayabilecek ¢ok sayida yasca biiylik cocuk olmasi ve kiigiik cocuklarin yapilacak
zorbaliga karsi koyabilecek giicliniin olmamasi ile iliskilendirilmektedir [120]. Benzer
sekilde yapilan arastirmalarda zorbaliga maruz kalma ve kurban olarak secilme agisindan
en riskli grubun okullardaki en kiigiik siniflarin ve 6grencilerin oldugu, 6zellikle lise ve
ortaokullardaki birinci smif Ogrencilerinin zorbaliga karsi kendilerini koruyabilecek
fiziksel ve psikolojik gelisimlerini tamamlamadiklarindan dolay1 hedef olarak secildigi

saptanmustir [110,121].

Yapilan bazi caligmalarda yas ile karsilasilan zorbalik tiirii arasinda da iligki
olabilecegi saptanirken; fiziksel zorbaligin yas biiyiidilkce azalma egilimi gosterdigi,
iliskisel zorbaligin ise yas biiylidiik¢e artis gosterdigi saptanmustir [112, 122,123]. Bagka
bir calismada kizlarda iliskisel zorbalik disindaki diger zorbalik tiirlerinde yasla birlikte bir
azalma oldugu, erkeklerde ise yas biiyiidiikce sadece alaya maruz kalmada bir azalma

gozlenirken, diger zorbalik tiirlerinde bir azalma olmadig1 saptanmustir [ 124].

Cocuklarda yas biiyilidiikkge dogrudan zorbaligin azalirken, alay etme ve isim takma

gibi dolayli zorbalik yontemlerinin arttig1 saptanmistir [ 33].

Yapilan bir caligmada 10-14 yas grubundaki ergenlerin zorbalikla miicadele yontemi
olarak 6nemsememe, zorbaya yaptig1 davranistan vazge¢cmelerini sdyleme, yetiskinlerden
yardim isteme ve miicadaleyi birakma gibi yontemleri daha ¢oktercih ederken; aglama,
arkadaslarindan yardim alma ve kagmayr pek tercih etmedikleri saptanmistir. Diger
taraftan yasca kiiclik ergenlerin agalama ve kagma gibi yontemlere yasca biiyiik ergenlere

gore daha fazla basvurdugu gorilmiistiir [117].
2.9. Akran Zorbahginda Yer Alan Ogrencilerin Ozellikleri

Zorbaliga dahil olan bireyler zorba, kurban, zorba-kurban ve karismayan ya da
izleyici olmak tizere dort grupta incelenmektedir. Kendinden daha zayif kisilere
tekrarlayan seferlerde zarar verme amaciyla saldiran kisiler zorba olarak
degerlendirilmektedir. Yapilan zorbalia maruz kalan ve magdur olan kisiler kurban olarak
degerlendirilirken; kurbanlar kendi i¢inde pasif kurban ve zorba-kurban olmak iizere iki

grupta incelenmektedir. Zorba karsisinda pasif ve giicsiiz kalarak yapilan zorbalig1 kabul

11



eden ve bu durumdan kendisini suglayan kurbanlara pasif kurban denirken; zorbaliga
maruz kalmasina ragmen kendisi de baskalarmna zorbalik yapan, diirtiisel ve saldirgan

tavirlar sergileyen kurbanlara da zorba-kurban denmektedir [40, 108, 125].
2.9.1. Zorba Ozellikleri

Zorbalik eylemini baglatarak onun devam etmesi i¢in ¢aba harcayan kisiler zorba
olarak adlandirilmaktadir. Bu grupta yer alan ¢ocuklarin kendine has bazi kisilik 6zellikler1
bulunmaktadir. Zorbalar genel olarak neredeyse kurban ile hi¢ empati kurmayan, bu
zorbaliga kurbanin kendisini zorladigini diisiinen, yapmis olduklar1 bu zorbaliklardan zevk
duyan, anti sosyal kisilik 6zellikleriyle birlikte; kendi akranlar1 disinda yetiskinlere kars1 da

olumsuz davranislar sergileyebilen ¢ocuklardan olugsmaktadir [126].

Zorbalar genel olarak fiziksel olarak giiclii, yas veya beden olarak magdurdan biiyiik,
act esigi yiiksek, spor ve bahg¢e oyunlarinda basarili 6grencilerdir [127]. Zorbalar
cogunlukla gegmiste zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar olup; kisilik 6zellikleri olarak cabuk
kizan, 6fkelerini kontrol edemeyen ve de genellikle yaptiklar1 zorbaligi eglenceli olarak
goren bireylerdir [128]. Ayrica bu 6grencilerde ¢alma, mala zarar verme, okula silah
getirme gibi anti sosyal davranislarin daha yaygin oldugu; zorbalarda diger dgrencilere

oranla sigara, alkol kullaniminin daha sik goriildiigii saptanmustir [129].

Zorbaligm ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden bir tanesi zorbalik yapan 6grencilerin bu
sekilde kendini grup icerisinde iistiin gérmesi, bu kisilerin siddeti bir ¢dziim yolu olarak
gormesi ve siddete maruz kalan kurbanin bunu hak ettigine olan inang¢laridir [130]. Ayrica
zorbalarin arkadas gruplarinca fazla dislanmamakla birlikte genel olarak akranlari
tarafindan fazla hoslanilmayan bireyler oldugu saptanmistir [131]. Genel olarak iletisim
konusunda basarili olan zorbalar, hazir cevap, dalgaci ve alayc1 kisilik 6zellikleri yaninda;
otorite ile basi belaya girdiginde bundan kendini kurtarma konusunda da basarilidirlar
[127]. Zorba 6grencilerin genel olarak aile iletisimlerinin zayif, evde az zaman gegiren ve

bosanmis veya problemli ailelerden geldikleri goriilmektedir [127].
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2.9.2. Kurban Ozellikleri

Zorbaliga maruz kalan ve kurban olarak degerlendirilen ¢ocuklar genellikle
psikolojik ve fizyolojik olarak zayif, kolay incinen, kaygili ve giivensiz kisilik 6zellikleri
tagirlar [128]. Kurbanlar genellikle pasif, fazla arkadasi olmayan, 6zgiiveni diisiik cocuklar
olup herhangi bir zorbalikla karsilastiklarinda kendilerini koruyamayacak durumda olan
cocuklardir [132]. Ayrica zorbaliga maruz kalan &grencilerle ilgili olarak yapilan farkl
calismalarda bu 6grencilerin genellikle diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 saptanmistir
[133-135]. Akran zorbalig ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda kurbanlarm ¢ogunlukla
arkadas gruplar1 tarafindan dislanan ve fazla arkadasi olmayan bireylerden olustugu

saptanmustir [131].

Diger taraftan kurbanlar zorbaca davraniglar karsisinda kendilerini koruyamadiklar1
gibi; bu zorbalig1 ailelerine ve yetiskinlere ya sdyleyemezler ya da sdylemekte ¢ok gec
kalirlar [126, 136]. Bu davraniglarmin nedeninin ise kendilerine zorbalik yapanlar1 sikayet
etmekten duyduklar1 korku ve endisenin yaninda; ailelerinin kendilerini bu zorbaliga kars1

koruyamayacag diistincesi oldugu diistiniilmektedir [137].

Ayrica yapilan caligmalarda kurban simifina giren Ogrencilerin genellikle eve
giysileri, ¢antasi, kitaplar1 yirtik veya kirli olarak geldikleri, her sabah okul 6ncesi bas
agrisi, karmn agrist gibi sikayetlerinin ortaya ¢iktigi, sabahlar1 istahsiz olduklari, okula
gitmek istemedikleri veya okul yolunu gereksiz yere uzattiklari, gereginden fazla aileden
para istedikleri veya aile bireylerinden para ¢alma gibi davraniglar arttigi goriilmektedir
[33, 127].

2.9.3. Zorba/Kurban Ozellikleri

Baz1 donemlerde zorbaliga maruz kalarak kurban olmasina ragmen, dénem dénem
kendiside zorbalik yapan bireyler zorba/kurban olarak degerlendirilmektedir [138]. Zorba
kurbanlarin, zorba Ogrencilerden temel farki; bir kigkirtma durumu sonrasi zorbaliga
basgvurmalar1 ve genellikle kolay tahrik olabilmeleridir [139]. Zorba kurbanlarin genellikle
kendilerine ve gevrelerine yonelik olumsuz algilarinin oldugu, sadece akranlar1 tarafindan
degil iletisime girdikleri herkes tarafindan reddedildikleri, sosyal becerilerinin ve akademik

bagarilarmin diisiik oldugu saptanmistir [140].
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Bu grupta yer alan 6grenciler zorbalara gore arkadas ortamindan daha fazla dislanan
yalniz 6grencilerdir [141]. Herhangi bir zorlukla karsilastiklarinda bu 6grencilerin yaninda

yer alan ve onu destekleyen ya hi¢ arkadasi olmaz ya da bu say1 ¢ok azdir [142].
2.9.4. Izleyici Ozellikleri

Zorbaliga katilmayan ve bu duruma herhangi bir sekilde istirak etmeyen bireyler
izleyici olarak degerlendirilmektedir [138]. Bazi arastirmalarda izleyiciler de zorbayi
destekleyen ve itaat eden destekleyici izleyiciler, zorbaya karsi kurbanin yaninda yer alan
savunmaci izleyiciler ve ne kurbani, nede zorbay1 desteklemeyen seyirciler olmak iizere li¢

grupta incelenmistir [40, 108, 125].

Yapilan bir calismada izleyici konumunda ki 68rencilerin ¢ogunlukla kizlar oldugu,
kiz dgrencilerin zorbalik olay1 karsisinda genellikle izleyici konumunda oldugu, kurbani
korumak istemelerine ragmen; koruyucu bir tutum sergilemeleri halinde grup icindeki
konumlarinin degismesinden ya da kendilerine de zorbalik uygulanmasindan endise
ettikleri saptanmustir [139]. Benzer sekilde baska bir ¢alismada kiz 6grencilerin genellikle
savunmaci izleyiciler roliinde yer aldiklar1 saptanirken; destekleyici izleyici sinifina dahil
olan 6grencilerin genellikle 6ncesinde zorba veya zorba-kurban oldugu tespit edilmistir

[143].
2.10. Akran Zorbahginda Psikolojik ve Fiziksel Gelisim

Okul ortaminda ortaya g¢ikan zorbalik uzun dénemde ¢ocuklarin ders basarismin
yaninda fiziksel, duygusal ve kisilik gelisimlerini de olumsuz yonde etkilemekte;
caresizlik, kaygi ve kizginlik duygulariyla birlikte, okuldan zevk almama ve okula gitmeyi
istememe gibi sorunlara neden olmaktadir [33, 144]. Okul icerisindeki zorbalik davranisi
bu olaya katilan ve sahit olan tiim Ogrencilerin egitim siirecini olumsuz yodnde
etkilemektedir [145]. Okulda zorbaliga maruz kalan kurbanlarm okula gitmek
istemedikleri, isteksiz olarak okula gittikleri, okuldaki etkinliklere adapte olamadiklari
ayrica okulu giivensiz ve mutsuz bir yer olarak degerlendirdikleri goriilmektedir [33, 146].
Anlasildig: tizere okulda zorbalik yapan ya da zorbaliga maruz kalan 6grencilerin okulla
ilgili olarak kisisel degerlendirmesi etkilenmekte; okuldaki yasam kalitesi algismin da bu

durumdan etkilendigi goriilmektedir [147].

14



Zorbalik davranist hem yapani hem de maruz kalan kisiyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Zorbaliga maruz kalan Ogrencilerde bu durum bir stres kaynagi
olustururken; bu 6grencilerin kendilerine olan giivenlerinin azaldigi, sosyal iligkilerinin
bozuldugu ve okul basarilarinin diistiigii goriilmektedir [148]. Zorbaliga maruz kalan
cocuklar derslerine harcamalar1 gereken dikkat ve zamani zorbaca davraniglardan uzak
durmak i¢in harcadiklarindan bu 6grencilerin okul basarisinda diisme goriilmektedir [149].
Ayrica zorbaliga maruz kalan 6grencilerde ayni sebeplerden dolay1 okula devamsizligin

arttig1 gorilmektedir [150].

Yapilan caligmalarla zorbaliga dahil olan ve olmayan Ogrencilerin psikolojik ve
sosyal gelisim yoniinden farkliliklar gosterdigini ortaya konmustur. Sorun odakli basa
ctkma becerileri gelismis olan ¢ocuklarda zorbalik yapma ya da zorbaliga maruz kalma
riskinin daha diisiik oldugu, benzer sekilde zorbalik olaymma dahil olmayan cocuklarin
akranlar arasindaki sorunlar1 yapici bir sekilde ¢ozme egiliminin daha yiiksek oldugu
saptanmistir [151-153]. Stresle miicadele yontemleri agisindan farkli zorbalik statiilerinde
yer alan ergenler tizerinde yapilan bir calismada; zorba, kurban, izleyici ve zorba/kurban
statiisiindeki gruplar arasinda sosyal destek arama acgisindan anlamli bir fark
saptanmazken; kendine giivenli, iyimser, c¢aresiz ve itaat edici yaklagimlar agisindan
gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu saptanmistir [154]. Smif ylikseldik¢e ergenlerde
kendine giiven ve iyimserligin azaldig1 saptanirken; genel olarak kurbanlarda boyun egici
ve itaatkar psikolojinin, zorbalarda kendine giivenli psikolojinin, zorbaliga katilmayan

ogrencilerde ise iyimser bir psikolojinin hakim oldugu saptanmistir [154].

10-12 yaslarindaki cocuklar iizerinde yapilan bir arastirmada stresle basa ¢ikma
yontemi olarak saldirganlik gibi yanlis stratejiler gelistiren olgularla zorbalik arasinda
anlaml1 iliski oldugu saptanmistir [155]. Ayrica 5,6 ve 7. stif 68rencileri arasinda yapilan

bir ¢alismada da stres ile zorbalik arasinda anlamli iligski oldugu gériilmiistiir [ 156].

[Ikdgretim Ogrencileri arasmnda yapilan calismalarda zorbalik yapan dgrencilerin
genel olarak sosyal becerileri diisiik saptanmaktadir [157]. Diger taraftan zorbaliga maruz
kalan 6grencilerin ise genel olarak kendi akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan sosyal beceri
yoniinden yetersiz olarak goriildiigii saptanmustir [158]. Akran zorbaligi 6grencilerin
arkadas ve sosyal iletisim becerilerini olumsuz yonde etkilerken; cocuklarin okula ve

yagama kars1 olumsuz tavir ve bakis agisi gelistirmesine neden olmaktadir [159].
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Yapilan arastrmalarda zorbaca davranisa maruz kalan ogrencilerde psikolojik
bozukluklarin yaninda; bas agrisi, karm agrisi, yorgunluk gibi fiziksel etkilenmelerin de
ortaya ciktigi; zorbalik yapan Ogrencilerde ilerleyen donemde sug¢ egilimlerinin arttigi

saptanmustir [ 160-162].
2.11. Akran Zorbahg ve Sosyal Destek

Giinliik hayatta insanlarin karsismma ¢ikan ekonomik, kiiltiirel, saglik, egitim ve
sosyal alandaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in karsiliksiz olarak sunulan acil ve gegici yardimlar
sosyal destek olarak degerlendirilmektedir. Bagka bir tanimlamaya gore ise kisilerin kendi
ellerinde olmayan nedenlerden dolay: diistiigii zor durumdan kurtulmasi ve kendi kendine
yeterli hale gelebilmesi i¢cin yapilan her tiirlii karsiliksiz yardim faaliyetine sosyal destek
denmektedir [163]. Benzer sekilde zor durumda kalan bir kisiye aile iiyeleri, akrabalari,
arkadaslar1 ve toplum tarafindan sunulan duygusal, aragsal veya bilgisel destek olarak da
tanimlanabilmektedir [163]. Sahin’in yaptig1 tanimlamaya gore ise; bireyin iligski i¢inde
bulundugu, ihtiya¢ duydugunda yardim edebilecegini diisiindiigii, giivenebilecegi, sirlarini
paylasabilecegi ve kendine yakin hissettigi kisilerle kurdugu iliski ve bu kisilere yonelik
olan algisina sosyal destek denmektedir [164]. Sosyal destek; duygusal, bilgisel,

degerlemesel ve materyal destek olmak tizere dort alt gruptan olusmaktadir [165].

Yapilan ¢alismalarda stres ortaminda sosyal destegin olmasinin veya bireyin bu
destegi hissetmesinin saglik iizerinde olumlu etkileri oldugu, giindelik sorunlarla basa
¢tkma konusunda faydali oldugu saptanmustir [165]. Sosyal destek ile strese baglh fiziksel
ve psikolojik etkilerin azaldigi; mevcut stresi yaratan durum ortadan kalkmasa bile stres
altindaki kisilerin sosyal destek ile kendine olan giivenlerinin ve stresle miicadele
isteklerinin arttig1 saptanmistir [163]. Benzer sekilde fiziksel veya psikososyal rahatsizlig1
olan bireylerde sosyal destek arttikga stres diizeyinin azaldigi saptanmistir [163].
Hayatlarinda stres ve sorun yasadigini belirten bireyler lizerinde yapilan bir ¢aligmada; bu
kisilerin stres altindayken yeterince sosyal destek aldiklar1 dénemlerde bas agrisi, kilo
kayb1, uykusuzluk gibi fiziksel sorunlarla daha az karsilasirken, sosyal destek alamadiklar:
donemlerde bu fiziksel sorunlarm arttigi saptanmustir [166]. Diger taraftan yapilan
calismalarda stres ortaminda kizlarin daha ¢ok anne ve kiz kardeslerden sosyal destek
alirken, erkeklerin ise cogunlukla baba ve erkek kardesten destek aldiklar1 saptanmis ve bu

durumun geleneksel degerlerle iliskili oldugu diisiiniilmiistiir [167].
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Akran zorbalig1 da dahil olmak {izere stres ortamlarinda aileden, arkadas ortamindan
veya toplumdan saglanan sosyal destek; mevcut stres kaynagini yada zorbaligi ortadan
kaldirmasa da, bireyin zorbalik veya diger stres kaynaklarina karsi miicadele giiciinii
arttirmakta ve bireyi bu olumsuz kosullardan daha az zarar gérmesi i¢in bir tampon gorevi

yerine getirmektedir.
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3. GEREC VE YONTEMLER

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Aragtirma, ergenlerin sosyodemografik 6zelliklerinin akran zorbaligina maruz kalma
ve akran zorbaligi uygulama durumlarina etkisini belirlemek ve algilanan sosyal destek
diizeyi ile akran zorbaligina maruz kalma ve akran zorbalig1 uygulama arasindaki iligkiyi

incelemek amaciyla tanimlayici tipte yapildi.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Calisma, Ordu iline bagli Akkus ilcesinde bulunan Akkus Anadolu Imam Hatip
Lisesi, Akkus Anadolu Lisesi, Akkus Salman Cok Programli Anadolu Lisesi, Akkus
Akpinar Cok Programli Anadolu Lisesi olmak iizere 4 lisede, Ocak 2016 - Subat 2017

tarihleri arasinda yapildi.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanm evrenini, Ordu iline bagli Akkus ilgesinde bulunan Akkus Anadolu
Imam Hatip Lisesi, Akkus Anadolu Lisesi, Akkus Salman Cok Programli Anadolu Lisesi,
Akkus Akpinar Cok Programli Anadolu Lisesi olmak iizere 4 lisede 6grenim goren 747
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 4 lisede egitim gormekte olan
Ogrencilerin tamami arastirmaya dahil edildiginden 6rneklem hesaplamasi yapilmamais,

evrenin tamamina ulasilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri “Ergen [Akran] Zorbaligin1 Belirleme Olgegi” (EK-1), “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” (EK-2) ve “Kisisel Bilgi Formu” (EK-3) ile
topland1.

Ogrencilere anket ve olgek dagitilmadan once goniillii katihimla uygulanacagi,
verilen bilgilerin kesinlikle gizli kalacagi ve sadece arastirma i¢in kullanilacagi

belirtilmistir. Her simifta anket ve Glgek verilmeden Once Ogrencilere arastirmayla ilgili

bilgi verilip goniillii katilim saglanmaya ¢aligiimustir.
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3.4.1. Veri Toplama Araclar
3.4.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarm  yas, smif, cinsiyet, anne-babalarinin egitim durumlar1 ve
sosyoekonomik Ozelliklerini belirlemek, bu alanlarda degerlendirme yapmak amaciyla
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Bu amagla katilimeilar toplam 17 sorudan olusan bir

anket uygulanarak degerlendirilmistir.
3.4.1.2. Akran Zorbahgim Belirleme Olcegi

Akran Zorbaligin1 Belirleme Olgegi Mynard ve Joseph tarafindan gelistirilmis olup;
fiziksel, sozel, sosyal ve kisisel esyalara yonelik saldir1 olmak iizere dort ana faktore
yonelik sorulan sorulardan olusan kendini bildirim tarzinda bir degerlendirme 6lgegidir
[21]. Bu o6lgek 2003 yilinda Ankara’da 655 Ogrenci lizerinde yapilan bir ¢alisma ile
Tiirkgeye uyarlanmistir [168, 169]. Bu 6lgek ile akran zorbaligina maruz kalma durumu
yani kurbanlar arastirilmaktadir. Olgegin uyarlama ¢alismasi Giiltekin (2003) tarafindan
Ankara’da ilkogretim ikinci kademeye devam eden 11-16 yaglar1 arasindaki 655 kiz ve
erkek cocuk ve ergenden olusan bir 6rneklem grubu iizerinde gergeklestirilmistir. Elde
edilen verilere uygulanan temel bilesenler analizi sonucunda Glgekteki maddelerin teror,
alay, agik saldiri, iliskisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 olmak tizere bes faktor altinda
toplandigi  bulunmustur. Olgegin orijinal formunda faktdrlerin  cronbach alpha
katsayilariin korkutma/sindirme alt boyutu igin 0.73, agik saldir1 faktori i¢in 0. 72, alay
boyutu i¢in 0.68, iliskisel zorbaliga maruz kalma alt boyutu i¢in 0.72 ve kisisel esyalara
saldir1 faktorii icin 0.67 oldugu bulunmustur. Bizim arastrmamizda Akran Zorbaligini

Belirleme Olgegi Cronbach's Alpha katsayisi 0.87 olarak bulunmustur.

Diger taraftan Pekel, Uludagli ve Uganok [2005] tarafindan bu dlgekte yer alan her
madde icin “Peki sen bu davranist ne siklikla yapiyorsun” sorusu eklenerek; “Akran
zorbalarmni belirleme 6lgegi” olusturulmus olup; bu sekilde de zorbalar saptanmaya
calisilmaktadir [170]. “Akran zorbaligini [kurbanlari] belirleme Olgegi” ve “Akran
zorbalarini belirleme 6lgeginde” katilimcilardan her bir madde i¢in “hi¢ bir zaman”, “bir
kere” ve “birden fazla” segeneklerinden kendileri agisindan en uygun olan segenegin

isaretlenmesi istenmektedir. Verilen cevaplarda; hi¢cbir zaman [0], bir kere [1] ve birden

19



fazla [2] puan olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu 6lgekler lizerinden alinabilecek

maksimum puan 54, minimum puan sifir olarak hesaplanmistur.

Olgekler degerlendirilirken zorbaliga maruz kalma puani ortalamanin bir standart
sapma iizerinde olarak hesaplananlar kurban, zorbalik uygulama puani ortalamanin bir
standart sapma tstiinde saptananlar zorba, her iki Olcek puani da ortalamanimn istiinde
saptanan Ogrenciler zorba/kurban, i1ki Olcek puani da ortalamanin altinda saptanan
ogrenciler ise izleyici olarak degerlendirilmektetir. Akran zorbalarii belirleme 6lgeginde
faktorlerin cronbach alpha katsayilarmin korkutma/sindirme alt boyutu i¢in 0.66, agik
saldir1 faktori icin 0.84, alay boyutu i¢in 0.74, iliskisel zorbaliga maruz kalma alt boyutu
icin 0.60 ve kisisel esyalara saldir1 faktorii i¢in 0.62 oldugu bulunmustur. Bizim
arastirmamizda Akran Zorbalarin1 Belirleme Olgegi Cronbach's Alpha katsayis1 ise 0.85

olarak bulunmustur.
3.4.1.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Bu 06lgek 1988 yilinda Zimet ve arkadaslari tarafindan gelistirilen; 12 maddeden
olusan, kisinin sosyal desteginin kaynagmi ve yeterliligini 6lgen “tamamen katiliyorum
[1]” ve “tamamen katilmiyorum [7]” arasinda degisen seceneklerden olusan yedili likert
tipinde bir arastirma 6lgegidir [171]. Olgek algilanmakta olan sosyal destegin kaynagimni

aile, arkadaslar ve digerleri olmak tizere ii¢ alt grupta degerlendirmektedir.

Olgek ilk olarak Eker ve arkadaslar1 tarafindan 1995 yilinda Tiirkgeye adapte edilmis
olup; orijinal halinde oldugu gibi Tiirk¢eye uyarlanan formunda da algilanan sosyal destek;
aile, arkadaslar ve digerleri olmak iizere ii¢ alt grupta incelenmekte ve 12 maddeden
olugsmaktadir [172]. Bu o6lgek Tiirkiye’de farkli galismalarda kullanilmis olup bu
calismalardaki giivenilirlik katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir [173]. Calismamizda her
alt olcek grubunda yer alan dort maddenin puanlar1 toplanarak alt 6lgek puani elde
edilirken; alt 6lgek puanlarinin tamami toplanarak 6lgegin toplam puani elde edilmistir.
Ogrencilerin dlgekten aldiklar1 toplam puanin yiiksek olmasi, algilanan sosyal destegin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bizim arastirmamizda Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Cronbach's Alpha katsayis1 ise 0.92 olarak bulunmustur.
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3.5. Arastirmanin Etik Boyutu

26.01.2017 tarihli ve 103 karar sayil1 T.C Ordu Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulundan arastirmanin yapilabilmesi i¢cin etik kurul onayr (EK-4) ve arastirmanin
yapildig1 Ordu 1 Milli Egitim Midiirliigii’nden 30.12.2015 tarihinde kurum izni alindi
(EK-5).

3.6. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhihgi

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar yalnizca Ordu Ili Akkus Ilgesinde bulunan dort

lisede okuyan 6grencilerle genellenebilir sonuglardir.
3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde sayi, yiizde ve ortalamalar ile bagimsiz degiskenlerin
sosyal destek ve akran zorbaligina etkisinde; ikiden fazla gruplarda Kruskal-Wallis Testi,
ikili bagimsiz gruplarda Mann-Whitney U Testi, 6l¢ekler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in

ise korelasyon testi kullanilda.
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4. BULGULAR

Bu boliimde “Ordu Ili Akkus ilcesi’nde Ergenlerin Akran Zorbaligina Maruz Kalma
ve Akran Zorbaligi Uygulama Durumlar1 ile Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin
Incelenmesine” yonelik elde edilen bulgular verilmistir. Bulgular dort boliimde
incelenmistir. Birinci boliimde ergenlerin sosyo-demografik 6zellikleri, ikinci bolimde
ergenlerin bazi sosyo-demografik 6zelliklerle akran zorbaligina maruz kalma durumlarinin
karsilastirilmasi, tglincii boliimde ergenlerin bazi sosyo-demografik ozelliklerle akran
zorbalig1 uygulama durumlarinin karsilastirilmasi, dérdiincii boliimde ise ergenlerin bazi
sosyo-demografik 6zellikler algilanan sosyal destek diizeylerinin karsilastiriimasima iliskin

bulgular verilmistir.

4.1. Ergenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin siif diizeylerine gore dagilimlar

Siif n %

9. siif 232 31.1
10.smif 180 24.1
11.smf 178 23.8
12. smif 157 21.0
Toplam 747 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunun (%31.1) 9. smifta oldugu goriilmektedir (Tablo
1).

Tablo 2. Ogrencilerin yaslarina gore dagilimlart

Yas n %
14 13 1.7
15 113 15.1
16 230 30.8
17 205 27.4
18 134 17.9
19 ve lizeri 52 6.9
Toplam 747 100.0

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin %30.8’inin 16 yasinda, %27.4’linlin

17 yasinda, %17.9’unun ise 18 yasinda oldugu bulunmustur.
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Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Cinsiyet n %

Kiz 358 47.9
Erkek 389 52.1
Toplam 747 100.0

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %52.1’inin erkek, %47.9’unun kiz

oldugu saptanmastir.

Tablo 4. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére dagilimlari

Annenin egitim durumu n %
Okuryazar degil 151 20.2
[kokul 496 66.4
Ortaokul 69 9.2
Lise 26 3.5
Universite 5 0.7
Toplam 747 100.0

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin %66.4’linlin annelerinin egitim

durumu ilkokul mezunu , %9.2’sinin ortaokul mezunu oldugu saptanmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin annelerinin ¢calisma durumlarina gore dagilimlari

Annenin ¢ahsma durumu n %
Calisiyor 74 9.9
Calismiyor 673 90.1
Toplam 747 100.0

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %90.1’inin annelerinin ¢alismadigi

gozleniyor.
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Tablo 6. Ogrencilerin babalarmin egitim durumlarma gére dagilimlart

Babanin egitim durumu n %
Okuryazar degil 21 2.8
I1kokul 475 63.6
Ortaokul 156 20.9
Lise 70 9.4
Universite 25 3.3
Toplam 747 100.0

Tablo 6’ya gore arastrmaya katilan 6grencilerin  %63.6’smin babalarinin egitim

durumlari ilkokul mezunu, %20.9’unun ortaokul mezunu oldugu saptanmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin babalarmin galigma durumlarina gore dagilimlart

Babanin ¢calisma durumu n %
Calisiyor 566 75.8
Calismiyor 181 24.2
Toplam 747 100.0

Tablo 7°ye goOre arastirmaya katilan ogrencilerin %75.8’inin babalarmin calistigi

gbzlenmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina gore dagilimlari

Ekonomik Durum n %
Cok 1yi 30 4.0
Iyi 172 23.0
Orta 449 60.1
Koti 81 10.8
Cok kotii 15 2.0
Toplam 747 100.0

Tablo 8’¢ gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %60.1’inin ekonomik durumunun

orta, %23’liniin iyi ve %10.8’inin kotii oldugu belirlenmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin birlikte yasadiklar1 kisilere gore dagilimlari

Birlikte yasadig Kisi n %
Anne ve baba 533 71.4
Anne 25 3.3
Baba 6 0.8
Aile biiyiikleri, anne ve baba 157 21.0
Diger 26 3.5
Toplam 747 100.0

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan Ogrencilerin %71.4’{inlin anne ve babalariyla

yasadig1, %21 inin aile biiytikleri ile yasadig1 belirlenmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin aile yasam durumlarma gére dagilimlar

Aile yasam durumu n %
Anne baba sag ve birlikte 676 90.5
Anne vefat etmis 15 2.0
Baba vefat etmis 34 4.6
Anne baba ayr1 22 2.9
Toplam 747 100.0

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan 6grencilerin %90.5’inin anne ve babalarmin sag

ve birlikte yasadig1 saptanmustir.

Tablo 11. Okula mazeretsiz olarak sik sik devamsizlik yapma durumlari

Sik devamsizhik n %
Evet 68 9.1
Hayir 679 90.9
Toplam 747 100.0

Tablo 11’e gore arastrmaya katilan Ogrencilerin = %90.9’unun sik devamsizlik

yapmadig1 gézlenmektedir.
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Tablo 12. Ogrencilerin okulu sevme durumlarina gore dagilimlari

Okulu sevme durumu n %
Evet 557 74.6
Hayir 190 25.4
Toplam 747 100.0

Tablo 12’ye gore arastrmaya katillan oOgrencilerin

%25.4’{intin okulu sevmedigi gézlenmistir.

%74.6’smin okulu sevdigi,

Tablo 13. Ogrencilerin en ok izledikleri televizyon programlarmna gore dagilimlari

Izlenen programlar n %
Aksiyon 332 44.4
Romantik 97 13.0
Belgesel 60 8.0
Yarigsma 155 20.7
Sov 22 2.9
Tartisma 9 1.2
Haber 36 4.8
Diger 36 4.8
Toplam 747 100.0

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan ogrencilerin

%44.4’linlin  aksiyon tiirli

programlar, %20.7’ sinin yarigma tiirii programlar izledikleri saptanmustir.

Tablo 14. Ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri bilgisayar oyunlarma gére dagilimlar

Bilgisayar oyunlar n %
Yarigsma 265 35.5
Satrang 92 12.3
Tavla 20 2.7
Savas 220 29.5
Strateji 67 9.0
Diger 83 11.1
Toplam 747 100.0

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin  %35.5’inin yarigma tiirii oyunlar1

tercih ettigi, %29.5’inin savas tiirli oyunlar tercih ettigi saptanmuigstir.
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Tablo 15. Ogrencilerin bos zamanlarinda yaptiklar: etkinliklere gére dagilimlari

Etkinlikler n %
Kitap 79 10.6
Miizik. resim. siir 168 22.5
Spor 92 12.3
Arkadaslarla birlikte 149 19.9
Internet 223 29.9
Sinema 3 0.4
Diger 33 4.4
Toplam 747 100.0

Tablo 15’e¢ gore arastirmaya katilan 6grencilerin %29.9’unun bos zamanlarini
internette gecirdigi, %22.5’inin miizik, resim, siir ile ilgilendikleri, %19.9’unun ise

arkadaslariyla birlikte zaman gecirdigi saptanmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin okuldaki basar1 durumlarma gore dagilimlari

Basar1 durumlari n %
Basarili 235 31.5
Orta 460 61.6
Basarisiz 52 7.0
Toplam 747 100.0

Arastrmaya katilan Ogrencilerin  okuldaki basar1 durumlar1 incelendiginde
%61.6’smin orta diizeyde oldugu, %31.5’inin ise basarili olduklar1 belirlenmistir (Tablo

16).

4.2. Ergenlerin Baz1 Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Akran Zorbaligima Maruz

Kalma Olcegi Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 17. Akran zorbaligina maruz kalma 0lgegi alt boyutlart ve toplam puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
Boyutlar n X SS
Korkutma/Sindirme 747 1.13 0.31
Alay 747 1.42 0.59
Acik Saldir 747 1.15 0.26
Mliskisel Saldir1 747 1.33 0.56
Kisisel Egyalara Saldir1 747 1.19 0.38
Toplam Puan 747 1.27 0.28

Aragtirmaya katillan Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma durumlari

incelendiginde alay alt boyutu sira ortalamasmnin X=1.42+0.59) daha yiiksek oldugu

bulunmustur.




Tablo 18. Okudugu okula gore akran zorbaligina maruz kalma 6lgegi puan ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Alt Okul
n Sira Ort. SS | Kw* p
Boyutlar
Akkus Anadolu Lisesi 200 374.52
Korkutma/ | Akkus Anadolu THL 250 382.12
Sindirme | AKkus Salman CPAL 203 375.77 | 031 3.122 | 0.373
Akkus Akpmar CPAL 94 347.46
Akkus Anadolu Lisesi 200 389.18
Akkus Anadolu THL 250 414.16
Alay Akkus Salman CPAL 203 333.68 | 0-59 | 25.632 | 0.000
Akkus Akpmar CPAL 94 321.98
Akkus Anadolu Lisesi 200 400.14
Acik Akkus Anadolu THL 250 393.24
Saldirt Akkus Salman CPAL 203 349.04 | 0.26 18.013 | 0.000
Akkus Akpmar CPAL 94 321.12
Akkus Anadolu Lisesi 200 396.56
fliskisel Akkus Anadolu THL 250 382.91
Saldirt Akkus Salman CPAL 203 365.84 | 0.96 | 12.216 | 0.007
Akkus Akpmar CPAL 9 319.95
Akkus Anadolu Lisesi 200 424.59
Kigisel Akkus Anadolu THL 250 392.04
Esyalara  ["Akjs Salman CPAL 203 327.93 | 0.38 | 41.930 | 0.000
Saldin Akkus Akpmar CPAL 94 317.86
Akkus Anadolu Lisesi 200 400.01
Toplam Akkus Anadolu THL 250 416.36
Puan Akkus Salman CPAL 203 333.72 0.28 | 34.155 | 0.000
Akkus Akpmar CPAL 9 293.00

(CPAL: Cok Programli Anadolu Lisesi, IHL: Imam Hatip Lisesi)

* KW= Kruskal Wallis

Korkutma/sindirme, alay ve toplam puan sira ortalamalarinin Akkus Anadolu imam

hatip lisesinde okuyan Ogrencilerde daha yiiksek oldugu, acik saldiri, iligkisel saldiri,

kisisel saldir1 alt boyutlar1 sira ortalamalarmmin ise Akkus Anadolu Lisesinde okuyan

ogrencilerde daha yiiksek bulunmustur. Okudugu okula gore alay (KW=25.632; p=0.00),
acik saldirt (KW=18.013; p=0.00) iliskisel saldir1 (KW= 12.216; p=0.007), kisisel esyalara

saldir1 (KW= 41,930; p=0.00) akran zorbaligina maruz kalma 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda

anlaml fark oldugu goriilmiistiir (Tablo 18).
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Tablo 19. Sinif diizeylerine gore akran zorbaligina maruz kalma 6l¢egi puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Simif n Sira SS KW* p
Ort.
9 232 382.15
o 10 180 345.76 0.31
Korkutma/Sindirme 7.207 0.066
11 178 380.65
12 157 386.79
9 232 371.58
10 180 381.61
Alay 0.59 1.024 0.795
11 178 363.07
12 157 381.25
9 232 367.03
10 180 385.71
Acik Saldir 0.26 1.152 0.765
11 178 375.31
12 157 369.39
9 232 367.20
. 10 180 390.61
liskisel Saldir: 0.56 6.122 0.106
11 178 390.39
12 157 346.42
9 232 367.20
10 180 390.61
Kisisel Esyalara Saldir 0.38 7.229 0.065
11 178 390.39
12 157 346.42
9 232 360.47
10 180 378.29
Toplam Puan 0.28 2.601 0.457
11 178 392.99
12 157 367.54

* KW= Kruskal Wallis
Smif diizeylerine gore akran zorbaligina maruz kalma Olgegi sira ortalamalari

incelendiginde dlgek alt boyutlar arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir (p> 0,05) (Tablo
19).
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Tablo 20. Yasa gore akran zorbaligina maruz kalma 6lgegi puan ortalamalarmin karsilagtiriimasi

Alt Boyutlar Yas n Sira Ort. SS KW* p
14 13 341.96
15 113 360.74
. 1 2 76.
Korkutma/Sindirme 13 232 258 gi 0.31 6.910 0.227
18 134 397.89
>19 yas 52 396.92
14 13 285.85
15 113 370.55
16 230 387.06
Alay 17 205 355 93 0.59 5.844 0.321
18 134 385.28
>19 yas 52 387.92
14 13 297.88
15 113 348.65
1 2 )
Acik Saldir 13 2(3)2 22232 0.26 6.619 0.250
18 134 387.35
>19 yas 52 385.64
14 13 353.88
15 113 368.47
. 16 230 380.90
Iliskisel Saldir: 17 205 370 74 0.56 0.872 0.972
18 134 377.76
>19 yas 52 363.68
14 13 429.96
15 113 374.03
Kisisel Esyalara 16 230 382.45
Saldin 17 205 368.28 0.38 2.955 0.706
18 134 371.89
>19 yas 52 350.55
14 13 291.08
15 113 345.01
16 230 383.55
Toplam Puan 17 205 37247 0.28 5.390 0.370
18 134 384.87
>19 yas 52 393.49

* KW= Kruskal Wallis

Yasa gore akran zorbaligina maruz kalma Glgegi sira ortalamalari incelendiginde

Olgek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (p>0,05) (Tablo 20).
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Tablo 21. Cinsiyete gore akran zorbaligina maruz kalma 6lgegi puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Cinsiyet n Sira Sira Top. | MWU* p
Alt Boyutlar
Ort.
Kiz 358 353.62 | 126595.50
Korkutma/Sindirme 62334.500 | 0.001
Erkek 389 392.76 | 152782.50
Kiz 358 362.22 | 129676.50
Alay 65415.500 | 0.124
Erkek 389 384.84 | 149701.50
Kiz 358 364.17 | 130374.50
Acik Saldir 66113.500 | 0.164
Erkek 389 383.04 | 149003.50
Kiz 358 389.76 | 139535.00
Tliskisel Saldir 63988.000 | 0.024
Erkek 389 359.49 | 139843.00
Kiz 358 393.09 | 140724.50
Kisisel Esyalara
62798.500 | 0.005
Saldin Erkek 389 356.44 | 138653.50
Kiz 358 367.17 | 131448.50
Toplam Puan 67187.500 | 0.398
Erkek 389 380.28 | 147929.50

*MWU= Mann Whitney U

Cinsiyete gore akran zorbaligma maruz kalma 6lgegi sira ortalamalar1 incelendiginde
iliskisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 6lgek alt boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha fazla zorbaliga maruz kaldigi belirlenmistir. Cinsiyete gore
korkutma/sindirme (MWU=62334.500; p= 0.001), iliskisel saldir1t (MWU=63988.000; p=
0.024) ve kisisel esyalara saldirt (MWU=63988.000; p= 0.005) 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda
anlamli fark oldugu saptanmustir (Tablo 21).
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Tablo 22. Annenin egitim diizeyine goére akran zorbaligina maruz kalma O6lg¢egi puan ortalamalarimimn
karsilastirilmasi

Annenin egitim
n Sira Ort. SS KW* p
Alt Boyutlar durumu
Korkutma/ Tlkokul 496 365.61
Lise 26 362.48
Universite 156 408.27
Alay [kokul 496 367.76
O_rtaokul 69 337.38 059 7130 0.068
Lise 26 396.92
Universite 156 406.22
Agik Saldin Ilkokul 496 367.90
O_rtaokul 69 344.83 0.26 6.752 0.080
Lise 26 379.17
Universite 156 405.42
Tliskisel Saldir Ilkokul 496 374.79
Ortaokul 69 326.18 056 7182 0.066
Lise 26 355.37
Universite 156 395.74
Kisisel Esyalara | ilkokul 496 368.38
Saldin Ortaokul 69 345.29 0.38 6.280 0.099
Lise 26 397.19
Universite 156 400.70
Toplam Puan [Ikokul 496 369.18
O.rtaokul 69 324.67 028 8.679 0.034
Lise 26 377.35
Universite 156 410.60

*KW= Kruskal Wallis

Akran zorbaligma maruz kalma 6l¢egi korkutma/sindirme alt boyutu ve 6l¢ek toplam
puanlarinin sira ortalamalarinin annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Annenin egitim durumuna ile 6lgek toplam puanlar1 (KW= 8.679, p=
0.034) ve korkutma sindirme alt boyutlar1 (KW= 8.718; p= 0.033) arasinda anlamli fark
oldugu saptanmustir (Tablo 22).
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Tablo 23. Annenin ¢alisma durumuna gore akran zorbaligina maruz kalma olgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Annenin
n Sira Ort. | MWU* | Sira Top. p
Cahsma
Alt Boyutlar
durumu
Calistyor 74 367.23 27175.00
- 24400.000 0.707
Korkutma/Sindirme Calismiyor | 673 374.74 252203.00
Calisiyor 74 349.08 25832.00
Ala 23057.000 0.261
y Calismiyor | 673 376.74 253546.00
Calisiyor 74 379.62 28092.00
24485.000 0.783
Agik Saldirt Cahsmiyor | 673 | 373.38 251286.00
Calistyor 74 365.84 27072.50
P 24297.500 0.687
Tliskisel Saldirt Calismiyor | 673 | 374.90 252305.50
. Calistyor 74 364.61 26981.50
Kisisel Esyalara 24206.500 0.632
Saldirt Calismiyor | 673 375.03 252396.50
Calistyor 74 353.36 26149.00
Toolam Puan 23374.000 0.377
P Caligmiyor | 673 376.27 253229.00

*MWU= Mann Whitney U

Annenin calisma durumuna gore akran zorbaligina maruz kalma 6lgegi puan sira

ortalamalar1 incelendiginde alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>

0.05) (Tablo 23).
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Tablo 24. Babanin egitim diizeyine gore akran zorbaligina maruz kalma oOlgegi puan ortalamalarimimn
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Egitim n Sira Ort. SS KW* p
durumu
[lkokul 475 371.26
o Ortaokul 156 372.95
Korkutma/Sindirme [ 0.31 0.902 0.825
Lise 70 383.34
Universite 46 391.60
[lkokul 475 369.38
Ortaokul 156 378.91
Alay ) 0.59 0.967 0.809
Lise 70 392.82
Universite 46 376.47
[lkokul 475 371.73
Ortaokul 156 368.75
Acik Saldir ] 0.26 1.313 0.726
Lise 70 396.79
Universite 46 380.55
Tkokul 475 375.85
. Ortaokul 156 380.24
Hiskisel Saldir ] 0.56 5.990 0.112
Lise 70 327.60
Universite 46 404.39
lkokul 475 370.96
Kisisel Esyalara Ortaokul 156 393.64
] 0.38 3.296 0.348
Saldin Lise 70 350.34
Universite 46 374.82
Tlkokul 475 366.33
Ortaokul 156 386.17
Toplam Puan . 0.28 1.902 0.593
Lise 70 382.31
Universite 46 399.26

*KW= Kruskal Wallis

Babanin egitim diizeyine gore akran zorbaligina maruz kalma &lgegi puan sira

ortalamalar1 incelendiginde alt gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p> 0.05)
(Tablo 24).
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Tablo 25. Babanin ¢alisma durumuna gore akran zorbaligina maruz kalma ol¢egi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Babnin
Alt Boyutlar caliyma n Swra Ort. | Swra Top. | \;\z/y* p
durumu
Calistyor 566 371.09 | 210035.50
Korkutma/Sindirme 49574.500 | 0.389

Calismiyor | 181 383.11 69342.50

Calisiyor 566 374.93 | 212208.50
Alay 50698.500 | 0.824
Calismiyor | 181 371.10 67169.50

Calisiyor 566 372.57 | 210876.50
Acik Saldir 50415.500 | 0.710
Calismiyor | 181 378.46 68501.50

Calistyor 566 374.47 | 211948.50

Tliskisel Saldir 50958.500 | 0.902
Calismiyor | 181 372.54 67429.50

Kisisel Esyalara Calistyor 566 369.84 | 209329.00

Saldin Calismiyor | 181 387.01 70049.00

48868.000 | 0.257

Calistyor 566 374.80 | 212134.00

Toplam Puan 50773.000 | 0.856
Calismiyor | 181 37151 67244.00

*MWU= Mann Whitney U

Babanin caliyma durumuna gore akran zorbaligina maruz kalma 6lgegi puan sira
ortalamalar1 incelendiginde alt boyutlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05)

(Tablo 25).
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Tablo 26. Ailenin ekonomik durumuna gore akran zorbaligina maruz kalma 6lgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmast

Alt Boyutlar Ekonomik N Sira Ort. ss KW 0
durum
Cok ivyi 30 348.28
Iyi 172 351.73
Korkutma/Sindirme | Orta 449 369.26 0.31 35.567 0.000
Koti 81 417.62
Cok koti 15 587.03
Cok ivyi 30 315.18
Iyi 172 351.67
Alay Orta 449 368.00 0.59 23.763 0.000
Koti 81 452.25
Cok koti 15 504.77
Cok ivyi 30 351.72
Iyi 172 362.99
Acik Saldir Orta 449 366.93 0.26 13.560 0.009
Koti 81 422.54
Cok koti 15 494.20
Cok ivyi 30 326.90
. Iyi 172 358.95
Hiskisel Saldir Orta 449 376.73 0.56 5.781 0.216
Koti 81 405.94
Cok koti 15 386.63
Cok iyi 30 370.23
. Lyi 172 344.48
Kisisel Esyalara orta 429 37452 0.38 13.929 0.010
Saldin Kotil 81 | 430,07
Cok koti 15 401.70
Cok ivyi 30 327.85
Iyi 172 342.35
Toplam Puan Orta 449 368.91 0.28 27.409 0.000
Koti 81 454.03
Cok koti 15 549.33

*KW= Kruskal Wallis

Ailenin ekonomik durumuna gore akran zorbaligmma maruz kalma 6lgegi puan sira
ortalamalar1 incelendiginde; korkutma/sindirme (KW=35.567; p=0.00), alay (KW=23.763;
p=0.00), agik saldir1 (KW= 13.560; p=0.009) ve toplam puanda (KW=27.409; p=0.000)
ekonomik durumu ¢ok kotii olan Ogrencilerin puan sira ortalamalarmin daha ytiksek
oldugu, kisisel esyalara saldirt (KW= 13.229; p=0.01) alt boyutunun ise ekonomik durumu
kotii olan 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 26).
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Tablo 27. Anne babanin birliktelik durumuna gore akran zorbaligma maruz kalma oOlgegi puan
ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Anne babanin birliktelik Sira
Alt B lar n Kw*
t Boyutla durumu Ort. S5 P
Anne baba sag ve birlikte 676 | 369.82
Korkutma/ Anne vefat etmis 15 359.07
- 0.31 | 11.142 | 0.011
Sindirme Baba vefat etmis 34 391.71
Anne baba ayr1 22 485.16
Anne baba sag ve birlikte 676 | 368.88
Anne vefat etmis 15 344.23
: 11.802 | 0.
Alay Baba vefat ctmis 34 | 39922 | 09 | 118021 0.008
Anne baba ayr1 22 512.70
Anne baba sag ve birlikte 676 | 370.32
Anne vefat etmis 15 394.17
2 2.924 404
Agik Saldin Baba vefat etmis 34 412.44 0.26 o 040
Anne baba ayr1 22 413.84
Anne baba sag ve birlikte 676 | 378.04
s Anne vefat etmis 15 315.27
liskisel Saldir: Baba vefat ctmis 32 35500 0.56 4,203 | 0.240
Anne baba ayr1 22 319.27
. Anne baba sag ve birlikte 676 | 373.47
Kisisel Anne vefat etmis 15 | 387.63
: 0.38 | 0.891 | 0.827
5:{(;1;” Baba vefat ctmis 34 | 359.93
Anne baba ayr1 22 402.89
Anne baba sag ve birlikte 676 | 371.30
Anne vefat etmis 15 294.27
0.28 | 8.931 | 0.030
Toplam Puan - efat etmis 34 | 38831
Anne baba ayr1 22 489.36

*KW= Kruskal Wallis

Tablo 27°ye gore anne babasi ayri olan 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma

Olcegi puan sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve anne babanm birliktelik durumu ile

korkutma/sindirme (KW=11.142; p=0.011) ve alay (KW=11.802; p=0.008) alt boyutlar1 ve

Olgek toplam puanlar1 (KW=8.931; p=0.030) arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
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Tablo 28. Mazeretsiz olarak okula devamsizlik durumuna gére akran zorbaligina maruz kalma dlgegi puan
ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Alt Boyutlar Okula n | Swra Ort. | Sira To. MWU* p
devamsizhk
yapma
durumu
Yapiyor 68 386.68 | 26294.50
Korkutma/Sindirme 22223.500 | 0.502
Yapmiyor 679 | 372.73 | 253083.50
Yapiyor 68 400.38 | 27226.00
Alay 21292.000 | 0.256
Yapmiyor 679 | 371.36 | 252152.00
Yapiyor 68 401.33 | 27290.50
Acik Saldin 21227.500 | 0.202
Yapmiyor 679 | 371.26 | 252087.50
. Yapiyor 68 384.39 | 26138.50
iskisel Saldir 22379.500 | 0.624
Yapmiyor 679 | 372.96 | 253239.50
Kisisel Esyalara Y apiyor 68 398.87 27123.00
21395.000 | 0.225
Saldin Y apmiyor 679 | 37151 | 252255.00
Y apiyor 68 401.08 | 27273.50
Toplam Puan 21244500 | 0.268
Yapmiyor 679 | 371.29 | 252104.50

*MWU= Mann Whitney U

Tablo 28’e¢ gore mazeretsiz olarak okula devamsizlik durumu ile akran zorbaligia
maruz kalma 6lgegi puan sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklhilik goriilmemistir

(p>0.05).
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Tablo 29. Okulu sevme durumuna gore

karsilastirilmasi

akran zorbaligina maruz kalma Olgegi puan ortalamalarinin

Okulu
sevme Sira
Alt Boyutlar durumu n Ort. | Swira Top. | MWU* p
Seviyor 557 | 366.68 | 204238.00 | 48835.000 | 0.036
Korkutma/Sindirme
Sevmiyor 190 | 395.47 | 75140.00
Seviyor 557 | 370.63 | 206438.50
Alay 51035.500 | 0.432
Sevmiyor 190 | 383.89 | 72939.50
Seviyor 557 | 368.87 | 20°462.00
Acik Saldin 50059.000 | 0.195
Sevmiyor 190 | 389.03 | 73916.00
Seviyor 557 | 366.80 | 204306.50
Tliskisel Saldir 48903.500 | 0.066
Sevmiyor 190 | 395.11 | 75071.50
Kisisel Esyalara Seviyor 557 | 369.16 | 205622.50
50219.500 | 0.202
Saldirt Sevmiyor | 190 | 388.19 | 73755.50
Seviyor 557 | 365.29 | 203468.50
Toplam Puan 48065.500 | 0.054
Sevmiyor 190 | 399.52 | 75909.50

*MWU= Mann Whitney U

Okulu sevmeyen ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma olgegi puan sira

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve okulu sevme durumu ile korkutma/sindirme
(MWU=48835.000; p=0.036) Ol¢ek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

bulunmustur (Tablo 29).
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Tablo 30. En ¢ok izledigi televizyon programina gore akran zorbaligma maruz kalma Olgegi puan
ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Alt Boyutlar Televizyon programi n Sira Ort. SS KwW* p
Aksiyon 332 361.82
Romantik 97 362.77
Belgesel 60 404.54
A Yarisma 155 369.35
Korkutma/Sindirme Sov 5> 28516 0.31 16.360 | 0.022
Tartigma 9 365.50
Haber 36 405.97
Diger 36 387.90
Aksiyon 332 371.95
Romantik 97 389.43
Belgesel 60 378.83
Yarisma 155 366.10
Alay Sov 29 £33.20 0.59 18.241 | 0.011
Tartisma 9 339.11
Haber 36 328.31
Diger 36 334.47
Aksiyon 332 376.79
Romantik 97 356.58
Belgesel 60 346.81
Agik Saldir ;j:sma = S 0.26 | 12.230 | 0.093
Tartisma 9 454.94
Haber 36 390.24
Diger 36 368.88
Aksiyon 332 371.19
Romantik 97 382.73
Belgesel 60 341.07
iliskisel Saldirt ;{;rflsma 12525 ﬂggg 0.56 3.555 | 0.829
Tartisma 9 358.83
Haber 36 376.67
Diger 36 383.44
Aksiyon 332 372.14
Romantik 97 393.65
Belgesel 60 352.76
Kisisel Esyalara Yarisma 155 372.85
Saldin Sov 22 410.11 0.38 4111 0.767
Tartisma 9 402.94
Haber 36 346.57
Diger 36 376.67
Aksiyon 332 372.26
Romantik 97 379.25
Belgesel 60 382.69
Yarisma 155 365.21
Toplam Puan Sov 2o £03.30 0.28 11.018 | 0.138
Tartisma 9 288.17
Haber 36 374.72
Diger 36 340.99

*KW= Kruskal Wallis

40




Televizyonda en ¢ok sov programini izleyen 6grencilerin akran zorbaligina maruz
kalma Olgegi puan sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve en ¢ok izlenen televizyon
programu ile korkutma/sindirme (KW= 16.360; p=0.022) ve alay (KW=18.241; p=0.011)
Olgek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Tablo 30).

Tablo31. En ¢ok oynadigi bilgisayar oyununa gore akran zorbaligina maruz kalma Ol¢egi puan
ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Alt Boyutlar Bilgisayar n Sira Ort. S KV 0
oyunu
Yarisma 265 378.03
Satrang 92 351,27
A Tavla 20 376,30
Korkutma/Sindirme Savas 220 304 43 0.31 8.489 | 0.131
Strateji 67 348,57
Diger 83 352,14
Yarisma 265 361,72
Satrang 92 327,62
Tavla 20 425,05
Alay Savas 290 407 58 0.59 | 13.680 | 0.018
Strateji 67 359,78
Diger 83 374,78
Yarisma 265 368,00
Satranc 92 348,45
Tavla 20 424,65
Acik Saldir Savas 220 306.74 0.26 8.123 0.150
Strateji 67 348,83
Diger 83 369,31
Yarisma 265 360,26
Satranc 92 362,31
S Tavla 20 312,70
liskisel Saldir: Savas 290 388.33 0.56 7.086 0.214
Strateji 67 387,82
Diger 83 396,46
Yarisma 265 368,58
Satrang 92 373,49
. . Tavla 20 329,70
Kisisel Esyalara Saldir Savas 290 384.82 0.38 3.049 0.692
Strateji 67 360,07
Diger 83 385,10
Yarisma 265 359,24
Satrang 92 332,04
Tavla 20 384,08
Toplam Puan Savas 220 401.99 0.28 9.488 0.091
Strateji 67 371,33
Diger 83 393.16

*KW= Kruskal Wallis
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Bilgisayar oyununda en c¢ok tavla oynayan Ogrencilerin akran zorbaligina maruz
kalma 06lcegi puan sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve en ¢ok oynanan bilgisayar
oyunu ile alay oOlgek alt boyutlar1 (KW= 13.680, p=0.018) arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (Tablo 31).

Tablo 32. Basar1 durumuna gore akran zorbaligina maruz kalma 6lgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Bagan n Sira Ort. SS Kw=* p
durumu
Basarili 235 358.35

Korkutma/Sindirme Orta 460 374.02 0.31 | 11.839 | 0.003
Basarisiz 52 444,53
Basarili 235 351.27

Alay Orta 460 379.72 0.59 | 6.895 | 0.032
Basarisiz 52 426.17
Basarili 235 360.47

Acik Saldin Orta 460 369.15 0.26 | 17.950 | 0.000
Basarisiz 52 478.02
Basarili 235 365.36

Iliskisel Saldir Orta 460 380.12 0.56 | 1.391 | 0.499
Basarisiz 52 358.90
Basarili 235 359.98

Kisisel Esyalara Saldinn | Orta 460 380.93 0.38 2.176 | 0.337
Basarisiz 52 376.01
Basarili 235 357.56

Toplam Puan Orta 460 375.23 0.28 | 6.098 | 0.047
Basarisiz 52 437.39

*KW= Kruskal Wallis

Basarisiz olan Ogrencilerin akran zorbaligma maruz kalma olgegi puan sira
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve basar1 durumu ile korkutma/sindirme (KW=11.839,
p=0.003), alay (KW=6.895, p=0,032), agik saldir1 (KW=17.950, p=0.000) ve toplam
puanlar1 (KW=17.950, p=0.000) arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (Tablo 32).
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4.3. Ergenlerin Baz1 Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Akran Zorbalhig Uygulama

Olcegi Puan Ortalamalarmin Karsilastirillmasina fliskin Bulgular

Tablo 33. Akran zorbalig1 uygulama 6lgegi puan ortalamalarimin dagilim

Boyutlar N X SS
Korkutma/Sindirme 747 1.10 0.27
Alay 747 1.31 0.52
Acik Saldin 747 1.18 0.32
Tliskisel Saldir 747 1.11 0.31
Kisisel Esyalara Saldin 747 1.08 0.22
Toplam Puan 747 1.21 0.22

Tablo 34. Sinif diizeylerine gore akran zorbaligi uygulama 6lgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Simif n Sira Ort. SS KW* p

9 232 362.14
10 180 378.86
11 178 389.17
12 157 368.75

Korkutma/Sindirme 0.27 3.338 0.342

9 232 346.60
10 180 397.80 0.52 8.320

Alay 11 178 378.17 0.040
12 157 382.47
9 232 356.78
10 180 392.74

Acik Saldir 11 178 384 67 0.32 4.731 0.193
12 157 365.86
9 232 380.97

e 10 180 377.32

liskisel Saldir: 11 178 37314 0.31 1.908 0.592
12 157 360.88
9 232 381.94

Kisisel Esyalara 10 180 375.15

Saldin 11 178 369.12 0.22 1.283 0.733

12 157 366.48

9 232 354.77
10 180 401.76

11 178 373.70 0.22 5182
12 157 370.94

Toplam Puan 0.159

*KW= Kruskal Wallis

Smif diizeylerine gore akran zorbaligi uygulama Olgegi puan ortalamalar:
incelendiginde, alay (KW= 8.320, p=0.040) alt grubunun farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(Tablo 34).
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Tablo 35. Okudugu okula gore akran zorbaligi uygulama dlgegi puan ortalamalarmimn kargilastirilmasi

Alt Boyutlar Okul n Sira SS | KW* p
Ort.
Akkus Anadolu Lisesi | 200 | 403.88
o Akkus Anadolu THL 250 | 374.70
Korkutma/Sindirme Akkus Salman CPAL 503 | 36024 0.27 | 13.690 | 0.003
Akkus Akpmar CPAL 94 338.27
Akkus Anadolu Lisesi | 200 | 415.01
Akkus Anadolu THL 250 | 399.67
Alay Akkus Salman CPAL | 203 | 323.71 | 0> | 34985 0.000
Akkus Akpmar CPAL 94 327.06
Akkus Anadolu Lisesi | 200 | 406.81
Akkus Anadolu THL 250 | 380.74
Acik Saldin Akkus Salman CPAL 503 | 358.27 0.32 | 15.953 | 0.001
Akkus Akpmar CPAL 94 320.24
Akkus Anadolu Lisesi | 200 | 407.38
. Akkus Anadolu THL 250 | 374.07
iskisel Saldir Akkus Salman CPAL 503 | 354.44 0.31 | 17.901 | 0.000
Akkus Akpmar CPAL 9 345.04
Akkus Anadolu Lisesi | 200 | 406.381
Kisisel Esvalara Akkus Anadolu IHL 250 | 381.46
Sal§d1rl Y Akkus Salman CPAL 203 | 348.92 0.22 1 20.836 | 0.000
Akkus Akpmar CPAL 9 340.20
Akkus Anadolu Lisesi | 200 | 399.88
Akkus Anadolu THL 250 | 412.91
Toplam Puan Akkus Salman CPAL 503 | 328.89 0.22 | 29.281 | 0.000
Akkus Akpmar CPAL 9 312.87

(CPAL: Cok Programli Anadolu Lisesi, IHL: imam Hatip Lisesi)

*KW= Kruskal Wallis

Okudugu okula gore akran zorbalig

uygulama Glgegi

puan ortalamalar1

incelendiginde, Korkutma/Sindirme (KW=13.690, p=0.003), alay (KW= 34.985, p=0.000),
Agik Saldir1 (KW=15.953; p= 0.001) ve Kisisel Esyalara Saldir1 (KW= 20.836, p=0.000)

alt grup puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (Tablo 35).
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Tablo 36. Yasa gore akran zorbaligi uygulama 6lgegi puan ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Alt Boyutlar Yas n Sira Ort. SS KwW* p

14 13 348.88

15 113 357.09

- 16 230 376.02 0.767

Korkutma/Sindirme 17 505 38004 0.27 2.566

18 134 371.72

>19 52 390.14

14 13 306.19

15 113 371.65

16 230 372.15 0.651
Alay 17 205 37169 0.52 3.318

18 134 376.95

>19 52 405.75

14 13 272.85

15 113 356.80

16 230 380.75
Acik saldin 17 205 38187 0.32 5.992 0.307

18 134 380.33

>19 52 359.43

14 13 338.54

15 113 388.58
el 16 230 382.56 0.557
Hliskisel saldiri 17 205 365 58 0.31 3.951

18 134 367.74

>19 52 362.64

14 13 368.04

15 113 373.67
Kisisel Esyalara 16 230 377.59 0.991
Saldir 17 205 368.59 0.22 0.529

18 134 377.74

>19 52 372.00

14 13 24427

15 113 356.12

16 230 383.96 0.205
Toplam Puan 17 505 369.09 0.22 7.213

18 134 386.30

>19 52 388.90

*KW= Kruskal Wallis

Yasa gore akran zorbaligi uygulama Glgegi puan ortalamalar1 incelendiginde, alt

gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05) (Tablo 36).
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Tablo 37. Cinsiyete gore akran zorbaligi uygulama 6lgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. | Sira Top. | MWU* p

Kiz 358 354.63 | 126957.00

Korkutma/Sindirme 62696.000 | 0.001
Erkek 389 391.83 152421.00
Kiz 358 368.84 | 132043.50

Alay 67782.500 | 0.469
Erkek 389 378.75 | 147334.50
Kiz 358 348.23 | 124667.00

60406.000
Acik Saldir 0.000

Erkek 389 397.71 154711.00

Kiz 358 368.13 | 131792.00
Tliskisel Saldir 67531.000 | 0.291
Erkek 389 379.40 | 147586.00
Kiz 358 365.93 | 131003.00
Kisisel Esyalara
66742.000 | 0.152
Saldir1 Erkek 389 381.43 | 148375.00
Kiz 358 348.28 | 124684.50
Toplam Puan 60423.500 | 0.001

Erkek 389 397.67 | 154693.50

*MWU= Mann Whitney U

Cinsiyetlerine gore akran zorbaligi uygulama o6lgcegi puan ortalamalar1 incelendiginde,
korkutma/sindirme (MWU= 62696.000, p= 0.001) ve ag¢ik saldir1 (MWU=60406.000,
p=0.000) alt gruplarmin farklilik gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 37).
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Tablo 38. Annenin egitim diizeyine gore akran zorbaligi uygulama Olgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Egitim n Sira Ort. SS KW* p
durumu
[lkokul 496 369.30
o Ortaokul 69 356.20
Korkutma/Sindirme [ 0.27 4.203
Lise 26 387.52 0.240
Universite | 156 394.56
[lkokul 496 371.97
Ortaokul 69 349.03
Alay ] 0.52 2.465 0.482
Lise 26 388.71
Universite | 156 389.06
[kokul 496 369.27
Ortaokul 69 374.20 0.713
Acik Saldir ] 0.32 1.367
Lise 26 372.75
Universite | 156 389.16
[kokul 496 371.76
. Ortaokul 69 371.97 0.545
Hiskisel Saldir ] 0.31 0.909
Lise 26 378.42
Universite 156 381.28
lkokul 496 370.62
Kisisel Esyalara Ortaokul 69 369.37
] 0.22 2.372 0.499
Saldin Lise 26 357.62
Universite 156 389.52
Tlkokul 496 368.28
Ortaokul 69 362.96
Toplam Puan . 0.22 3.101 0.376
Lise 26 357.81
Universite 156 399.79

*KW= Kruskal Wallis

Annenin egitim diizeyine gdre akran zorbalig1 uygulama 06lcegi puan ortalamalari

incelendiginde, alt gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05) (Tablo 38).

47




Tablo 39. Annenin ¢aligma durumuna gore akran zorbaligi uygulama Olgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Annenin n Sira Ort. | Sira Top. | MWU* p
Cahsma
durumu
Calisiyor 74 372.42 27559.00

Korkutma/Sindirme 24784.000 | 0.927

Calismiyor | 673 374.17 | 251819.00

Calisiyor 74 358.66 26540.50

Alay 23765.500 | 0.457
Calismiyor | 673 375.69 | 252837.50

Calisiyor 74 364.76 26992.00

Acik Saldin 24217.000 | 0.651
Calismiyor | 673 375.02 | 252386.00

Calistyor 74 415.51 30748.00

Tliskisel Saldir 21829.000 | 0.010
Calismiyor | 673 369.44 | 248630.00

Calistyor 74 384.78 28474.00
Kisisel Esyalara

Saldirn Calismiyor | 673 372.81 | 250904.00

24103.000 | 0.508

Calistyor 74 382.02 28269.50

Toplam Puan 24307.500 | 0.728
Calismiyor | 673 373.12 | 251108.50

*MWU= Mann Whitney U

Annenin ¢aligma durumuna gore akran zorbaligi uygulama 6lcegi puan ortalamalari
incelendiginde, iliskisel saldiri1 (MWU=21829.000, p=0.10) alt grubunun anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 39).
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Tablo 40. Babanin egitim diizeyine goére akran zorbaligi uygulama oOlgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Egitim
N Sira Ort. SS KW* p
durumu
[lkokul 475 369.08
Ortaokul 156 386.00
Korkutma/Sindirme Lise 70 39551 0.27 3.656 0.301
Universite 46 351.32
Tlkokul 475 365.87
Ortaokul 156 401.44
Alay Lise 70 368.94 0.52 4.316 0.229
Universite 46 372.61
[lkokul 475 364.20
Ortaokul 156 382.19
Acik Saldin Lise 70 405.73 0.32 4.525 0.210
Universite 46 399.13
Tkokul 475 367.44
Ortaokul 156 390.15
Tliskisel Saldir Lise 70 378.81 0.31 3.033 0.387
Universite 46 379.70
Tkokul 475 370.65
Kisisel Esyalara Ortaokul 156 382.73 020 15 0765
Saldirt Ijlse 70 382.46 : : :
Universite 46 366.09
Tkokul 475 360.63
Ortaokul 156 395.57
Toplam Puan Lise 70 408.46 0.22 5.685 0.128
Universite 46 386.52

*KW= Kruskal Wallis

Babanin egitim diizeyine gore akran zorbalig1 uygulama Olcegi puan ortalamalari
incelendiginde; korkutma/sindirme (KW= 3.656, p= 0.301), alay (KW= 4.316; p= 0.229),
acik saldirt (KW=4.525; p=0.210), iliskisel saldir1 (KW=3.033; p=0.387) ve kisisel
esyalara saldir1 (KW=1.152; p=0.765) alt gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
(Tablo 40).
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Tablo41. Babanin ¢aligma durumuna gore akran zorbaligi uygulama Olgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Babanin n Sira Ort. | Sira Top. | MWU* p
calisma
durumu

Calisiyor 566 370.84 | 209896.50

Korkutma/Sindirme 49435.500 | 0.331
Calismiyor | 181 383.88 69481.50

Calisiyor 566 373.50 | 211401.00

Alay 50940.000 | 0.897
Calismiyor | 181 375.56 67977.00

Calisiyor 566 365.81 | 207046.50

Acik Saldin 46585.500 | 0.033
Calismiyor | 181 399.62 72331.50

Calistyor 566 370.99 | 209982.00

Tliskisel Saldir 49521.000 | 0.318
Calismiyor | 181 383.40 69396.00

Calistyor 566 372.49 | 210831.50
Kisisel Esyalara

Saldirn Calismiyor | 181 378.71 68546.50

50370.500 | 0.622

Calistyor 566 371.70 | 210385.00

Toplam Puan 49924.000 | 0.595
Calismiyor | 181 381.18 68993.00

*MWU= Mann Whitney U

Babanin ¢alisma durumuna gore akran zorbaligi uygulama 6l¢egi puan ortalamalari
incelendiginde agik saldir1 alt grubunun (MWU=46585.500; p=0.033) anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 41).
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Tablo 42. Ailenin ekonomik durumuna gore akran zorbaligi uygulama Olgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Ekonomik 0 Sira Ort. ss KW 0
durum
Cok iyi 30 395.63
Iyi 172 360.07

Korkutma/Sindirme | Orta 449 371.75 .27458 8.942 0.063
Koti 81 389.43
Cok kotii 15 474.40
Cok iyi 30 339.03
Iyi 172 359.98

Alay Orta 449 371.59 .52530 10.157 0.038
Koti 81 410.01
Cok kotii 15 482.47
Cok iyi 30 330.58
Tyi 172 373.50

Acik Saldir Orta 449 373.28 .32283 6.526 0.163
Kotu 81 375.59
Cok kotii 15 479.63
Cok iyi 30 382.10
Iyi 172 378.97

iliskisel Saldin Orta 449 372.75 31393 0.575 0.966
Kotu 81 366.33
Cok kotii 15 379.80
Cok iyi 30 344.78

.. Iyi 172 366.88
I;’ilisel Esyalara orta 449 | 37654 | 22014 | 2719 | 0.606
aldirt Koti 81 388.89

Cok kotii 15 357.57
Cok 1yi 30 342.35
Iyi 172 359.55

Toplam Puan Orta 449 373.14 22654 6.239 0.182
Kotu 81 403.67
Cok kotii 15 468.67

*KW= Kruskal Wallis

Ailenin ekonomik durumuna gore akran zorbalig1 uygulama 6lgegi puan ortalamalar1
incelendiginde; alay (KW=10.157; p= 0.038) alt grubunun anlamli farklilik gosterdigi

goriilmiistiir.
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Tablo 43. Anne babanin birliktelik durumuna goére akran zorbaligi uygulama olgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Anne babanin

Alt Boyutlar birliktelik n Sira Ort. SS Kw>* p
durumu
Anne baba sag ve | 676 369.32
birlikte
g‘r’lg‘fﬁg‘ga/ Anne vefat etmis | 15 | 37193 | 027 | 8.054 |0.045
Baba vefat etmis 34 427.21
Anne baba ayr1 22 436.95
Anne baba sag ve | 676 370.08
birlikte
Alay Anne vefat etmis | 15 | 373.20 052 | 4.345 | 0227
Baba vefat etmis 34 408.28
Anne baba ayr1 22 441.89
Anne baba sag ve | 676 370.29
birlikte
Acik Saldin Anne vefat etmis 15 381.40 0.32 4.218 | 0.239
Baba vefat etmis 34 397.62
Anne baba ayr1 22 446.59
Anne baba sag ve | 676 374.89
birlikte
Tliskisel Saldir Anne vefat etmis 15 357.73 0.31 1.424 | 0.700
Baba vefat etmis 34 351.22
Anne baba ayr1 22 393.09
Anne baba sag ve | 676 369.71
birlikte
Kisisel Esyalara | Anne vefat etmis 15 433.50 0.22 9.914 | 5019
Saldin Baba vefat etmis 34 379.78 ' '
Anne baba ayr1 22 456.39
Anne baba sag ve | 676 371.41
birlikte
Toplam Puan Anne vefat etmig 15 313.70 0.22 6.015 | 0.111
Baba vefat etmis 34 391.41
Anne baba ayr1 22 467.64

*KW= Kruskal Wallis

Anne babanin birliktelik durumuna gore akran zorbaligi uygulama Olgegi puan

ortalamalari incelendiginde Korkutma/Sindirme (KW=8.054; p=0.045) ve Kisisel Esyalara
Saldir1 (KW=9.914; p= 0.019) alt gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (Tablo

43).
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Tablo 44. Mazeretsiz okula devamsizlik ve akran zorbali§i uygulama 6lgegi puan ortalamalari

Alt Boyutlar Devamsizhik n Sira Ort. Sira Top. MWU* D
durumu
Korkutma/Sindirme i:g;yfyror 66789 gg?i‘; 228;55520 18445500 | 0.000
i T 305 | s o
o [l 8 e omn e o
liskisel Saldirt izngyror 66789 g;g:gj ;ggégssgo 22703.500 | 0.738
L AL
Topmpan [ 098 |y o

*MWU= Mann Whitney U

Mazeretsiz okula devamsizlik durumuna gore akran zorbaligi uygulama dlgegi puan
ortalamalar1; Korkutma/Sindirme(MWU=18445.500; p=0.000), Alay (MWU=19896.500;
p=0.030) ve Agik Saldir1 (MWU=19383.000; p=0.011) alt gruplar1 arasinda ve toplam
puanda (MWU=18652.500; p=0.007) anlaml bir farklilik goriilmiistiir (Tablo 44).

Tablo 45.0kulu sevme durumuna gore akran zorbaligl uygulama 6l¢egi puan ortalamalari

Alt Boyutlar Okulu sevme n Sira Ort. Sira Top. MWU* p
360.76
Korkutma/ Sevivor 557 200945.00 0.000
412.81 45542.000 :
Sindirme Sevmivor 190 78433.00
362.83
Sevivor 557 202098.00 0.005
Alay 406.74 46695.000 '
Sevmivor 190 77280.00
362.03
Sevivor 557 201652.50 0.003
Acik Saldirn 409.08 46249.500 :
Sevmivor 190 77725.50
368.75
. Sevivor 557 205393.50 0.091
liskisel Saldir 389.39 49990.500 :
Sevmivor 190 73984.50
367.91
Sevivor 557 204928.00 0.054
Kisisel Esyalara Saldir1 391.84 49990.500 :
Sevmivor 190 74450.00
) 359.76
Sevivor 557 200387.00 0.001
Toplam Puan 415.74 44984.000 '
Sevmivor 190 78991.00

*MWU= Mann Whitney U

Okulu sevme durumuna gore akran zorbaligi uygulama Olgegi puan ortalamalari

arasimnda korkutma / sindirme (MWU= 45542.000; p=0.000), alay (MWU=46695.000, p=

0,005) ve acik saldin (MWU=46249.500; p=0.003)

(MWU=44984.000; p=0.001) arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir (Tablo 45).
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Tablo46. En c¢ok izledigi televizyon programma goére akran zorbaligi uygulama oOlgegi puan
ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Alt Boyutlar TV Program n Sira Ort. SS KW=* P
Aksivon 332 379.95
Romantik 97 376,95
Korkutma/ Belaesel 60 %60.%%
orkutm Yarisma 155 55,
Sindirme Sov 22 411,59 0.27 4.565 0.713
Tartisma 9 375,67
haber 36 376,38
diger 36 386.71
Aksivon 332 377.81
Romantik 97 377,48
Belagesel 60 359.77
Yarisma 155 373,66
Alay Sov > 44670 0.52 8.917 0.259
Tartisma 9 450,61
Haber 36 334,21
Diger 36 330.83
Aksivon 332 381.39
Romantik 97 367,05
Belgesel 60 369.40
Yarisma 155 361.02
Acik Saldiri Sov 7 391 80 0.32 4.080 0.771
Tartisma 9 410.50
Haber 36 402.36
Diger 36 339.78
Aksiyon 332 373.23
Romantik 97 377.66
Belgesel 60 352.35 0.890
P Yarisma 155 385.17 .
Iliskisel Saldir1 Sov 7 35045 0.31 2.944
Tartisma 9 379.06
Haber 36 378.88
Diger 36 366.31
Aksiyon 332 371.35
Romantik 97 373.25
Kisisel Esval Belaesel 60 372.78
Isisel Kisyalara Yarisma 155 379.24
Saldir1 Sov 22 389.07 0.22 2.730 0.909
Tartisma 9 433.39
Haber 36 376.82
Diger 36 353.10
Aksivon 332 386.61
Romantik 97 360.09
Belaesel 60 353.83
Yarisma 155 368.32
Toplam Puan Sov 2o 116 93 0.22 6.059 0.533
Tartisma 9 357.17
Haber 36 387.42
Diger 36 317.82

*KW= Kruskal Wallis

Tablo 46’ da en ¢ok izlenen televizyon programina gore akran zorbaligi uygulama

0lgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 47. En ¢ok oynadigi bilgisayar oyununa gore akran zorbaligi uygulama 6lgegi puan ortalamalarmin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Bilgisayar n Sira Ort. SS KW* P
oyunu
Yarisma 265 365.27
Satrang 92 363.31
N Tavla 20 392.48
Korkutma/Sindirme Savas 220 39961 0.27 9.469 0.092
Strateji 67 360.38
diger 83 352.36
Yarigma 265 372.18
Satrang 92 342.73
Tavla 20 359.40 0.008
Alay Savas 220 411,29 0.52 15.694
Strateji 67 335.11
Diger 83 350.54
Yarisma 265 365.78
Satrang 92 357.53
Tavla 20 426.80
Acik Saldir Savas 220 209 39 0.32 16.145 0.006
Strateji 67 345.78
Diger 83 334.78
Yarisma 265 367.49
Satrang 92 357.30
iliskisel Saldir g:x;as e e 031 | 5938 | 0312
Strateji 67 365.00
Diger 83 368.42
Yarisma 265 383.14
Satrang 92 372.35
Kisisel Esyalara Tavla 20 379.45
Saldir Savas 220 373.12 0.22 2.953 0.707
Strateji 67 368.24
Diger 83 352.33
Yarisma 265 361.26
Satrang 92 357.41
Tavla 20 407.95
Toplam Puan Savas 220 215.18 0.22 14.322 0.014
Strateji 67 347.58
Diger 83 337.06

*KW= Kruskal Wallis

En ¢ok oynadigi bilgisayar oyununa gore akran zorbaligi uygulama O6l¢egi puan
ortalamalar1 arasinda alay KW= 15.694; p=0.008), a¢ik saldir1 (KW=16.145; p=0.006) ve
toplam puan (KW= 14.322; p=0.014) arasinda anlaml1 bir farklilik gdzlenmistir.
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Tablo 48. Basar1 durumuna gore akran zorbaligl uygulama 6l¢egi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Basan n Sira Ort. SS KW* p
durumu
Basarili 235 371.46

Korkutma/Sindirme | Orta 460 367.92 0.27 9.753 0.008
Basarisiz 52 439.28
Bagarili 235 366.96

Alay Orta 460 370.05 0.52 7.168 0.028
Basarisiz 52 440.72
Bagarili 235 351.91

Acik Saldir Orta 460 378.53 0.32 9.007 0.011
Basarisiz 52 433.75
Bagarili 235 366.32

Tliskisel Saldir Orta 460 380.58 0.31 2.952 0.229
Basarisiz 52 350.49

Kisisel Esyalara Basarili 235 359.51

Saldirt Orta 460 381.15 0.22 3.356 0.187
Basarisiz 52 376.28
Basarili 235 358.64

Toplam Puan Orta 460 374.90 0.226 5.774 0.056
Basarisiz 52 435.39

*KW= Kruskal Wallis

Basar1 durumuna gore akran zorbaligi uygulama 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda
korkutma/sindirme (KW= 9.753; p= 0.008), alay (KW= 7.168; p= 0.028) ve a¢ik saldir1
(KW=19.007; p=0.011) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir.

4.4. Ergenlerin Baz1 Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Algilanan Sosyal Destek

Olcegi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 49. Algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalarinin dagilimi (n=747)

Boyutlar X SS

Aile 5.30 1.81
Arkadas 5.14 1.72
Ozel bir insan 4.81 2.06
Toplam puan 5.09 1.56

Algilanan sosyal destek Ol¢eginin alt boyutlarmin puan ortalamalar1 incelendiginde
ergenlerin toplam (x=5.09+£1.56) ve alt boyutlarda algilanan sosyal destek puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 49).
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Tablo 50. Sinif diizeylerine gore algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Simif n Sira Ort. SS KW* P
9 232 408.52
10 180 369.38
Aile 1.81 15.421 0.001
11 178 378.66
12 157 323.00
9 232 371.50
10 180 365.59
Arkadas 1.78 9.965 0.019
11 178 413.76
12 157 342.25
9 232 373.02
. . 10 180 358.64
Ozel Bir Insan 2.06 3.981 0.263
11 178 400.10
12 157 363.47
9 232 382.56
10 180 361.93
Toplam Puan 1.56 7.383 0.061
11 178 402.61
12 157 342.76

*KW= Kruskal Wallis

Smif diizeylerine gore algilanan sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda aile

(KW=15.421; p=0.001) (KW=9.965; p=0.019) ve arkadas alt boyutlarinda anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

“Mann Whitney-U* testi uygulanmistir. Analizlerin sonunda 9. ve 12. Smif 6grencileri

arasinda algilanan sosyal destek aile alt boyutunda 9. Smif 6grencilerinin, 10. ve 11. smif

ogrencileri arasinda arkadas alt boyutunda 11. Smif 6grencilerinin, 11. ve 12. Sinif

Ogrencileri arasinda aile, arkadas ve toplam sosyal destek puanlarinin 11. Smf

ogrencilerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 51. Okudugu okula gore algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalarmin karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar | Okul n Sira Ort. | SS KW* | P
Akkus Anadolu Lisesi 200 357.40
Akkus Anadolu imam | 250 384.28
hatip lisesi
Akkus salman ¢ok | 203 380.04
Aile programli  Anadolu 1.81 | 2.036 | 0.565
Lisesi
Akkus Akpmar c¢ok 94 368.93
programli Anadolu
Lisesi
Akkus Anadolu Lisesi 200 361.18
Akkus Anadolu imam | 250 358.97
hatip lisesi
Akkus salman ¢ok | 203 388.87
Arkadas programli  Anadolu 1.78 | 5.493 | 0.139
Lisesi
Akkus Akpimnar c¢ok 94 409.13
programli Anadolu
Lisesi
Akkus Anadolu Lisesi 200 370.94
Akkus Anadolu imam | 250 360.00
hatip lisesi
Ozel Bir Akkus salman c¢ok | 203 389.72 0.98 2:416 1 0491
. programli Anadolu
Insan .o
Lisesi
Akkus Akpinar c¢ok 9 383.79
programli Anadolu
Lisesi
Akkus Anadolu Lisesi 200 364.38
Akkus Anadolu imam | 250 367.77
hatip lisesi
Akkus Salman Cok | 203 386.66
Toplam Puan | programli Anadolu 1.56 1.502 | 0.682
Lisesi
Akkus Akpinar ¢ok 9 383.72

programli  Anadolu
Lisesi

*KW= Kruskal Wallis

Okudugu okula gore algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalar1 incelendiginde

aile (KW=2.036; p=0.565), arkadas (KW=5.493; p=0.139) ve 6zel bir insan (KW=2.416;

p=0.491) alt boyutunda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
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Tablo 52. Yasa gore algilanan sosyal destek ol¢egi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Yas n Sira Ort. KW=* P
14 13 315.73
15 113 411.74
Alle 16 230 387.04 0371 0.095
17 205 369.90
18 134 342.43
>19 52 346.38
14 13 372.23
15 113 376.27
16 230 361.08
Arkadas 17 505 39328 2.862 0.721
18 134 371.35
>19 52 357.49
14 13 408.38
15 113 349.46
) 16 230 366.81
Ozel bir insan 17 205 38654 9.148 0,103
18 134 357.48
>19 52 443.68
14 13 363.23
15 113 372.49
16 230 371.79
Toplam Puan 17 505 386.30 1.950 0.856
18 134 355.61
>19 52 388.66

*KW= Kruskal Wallis

Yasa gore algilanan sosyal destek Olgcegi puan ortalamalari incelendiginde aile

(KW=9.371; p=0.106), arkadas (KW=2.862; p=0.495) ve 6zel bir insan (KW=9.148;

p=0.149) alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (Tablo 52).
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Tablo 53. Cinsiyete gore algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. | Sira Top. MWU* P
Ail Erflgk | sy | o122 | 1s2issgo] 093000 | 0021
v (S BSE gy | o
Ozel bir insan Iérliek ggg ggéié 12832188 65196.000 | 0.128
opumpn Ko |58 | 5% {00 g | o

*MWU= Mann Whitney U

Cinsiyete gore Cok Boyutlu Algilanan sosyal Destek Olgegi puan ortalamalar:

incelendiginde 6lgek toplam puani (MWU=62958.000; p=0.023) ve aile alt boyutu puan
ortalamalar1 (MWU=62934.000; p=0.021) arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur

(Tablo 53).

Tablo 54. Annenin egitim diizeyine gore algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Egitim n Sira Ort. SS KWwW=* p
durumu
I[kokul 496 386.10

. Ortaokul 69 420.57

Aile Lise 26 41247 1.81831 20.696 0.000
Universite | 156 308.53
Ikokul 496 388.19
Ortaokul 69 387.61

Arkadas Lise 26 335,60 1.78280 10.172 0.017
Universite 156 329.26
Tkokul 496 385.22

- .. Ortaokul 69 375.09

Ozel bir insan Lise 26 32612 2.06323 5.403 0.145
Universite 156 345.82
Tlkokul 496 389.55
Ortaokul 69 395.54

Toplam Puan Lise 26 342 15 1.56403 13.545 0.004
Universite 156 320.33

*KW= Kruskal Wallis

Annenin egitim diizeyine gore algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalari
arasinda aile (KW=20.696; p=0.000), arkadas (KW=10.172; p=0.017) alt boyutlar1 ve
toplam puan (KW=13.545; p=0.004) arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir(Tablo

54).
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Tablo 55. Annenin ¢alisjma durumuna gore algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cahsma n Sira Ort. | Sira Top. | MWU* P
durumu
Aile Caligtyor 74 395.76 29286.50 93990500 | 0.352

Calismiyor | 673 371.61 250091.50

Caligiyor 74 341.72 25287.00
Calismiyor | 673 377.55 | 254091.00

Arkadas 22512.000 | 0.170

Caligtyor 74 358.19 26506.00
Calismiyor | 673 375.74 252872.00

Ozel bir insan 23731.000 | 0.502

Caligtyor 74 356.73 | 26398.00
Calismiyor | 673 375.90 | 252980.00

23623.000 | 0.467

Toplam puan

*MWU= Mann Whitney U

Annenin ¢alisma durumuna goére algilanan sosyal destek Olgcegi puan ortalamalari
arasinda aile (MWU=23290.500; p=0.352),arkadag (MWU=22512.000; p=0.170) ve ozel
bir insan (MWU=23731.000; p=0.502) alt boyutlarinda ve toplam puanda (MWU=
23623.000; p=0.467) anlaml1 bir fark bulunmamustir (Tablo 55).

Tablo 56. Babanm egitim diizeyine gore algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalarmin karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Egitim n Sira Ort. SS KWwW=* P
durumu
T[kokul 475 369.59

. Ortaokul 156 373.17

Aile Lise 70 374.96 1.81 2.567 0.463
Universite 46 421.99
Tkokul 475 370.05
Ortaokul 156 369.25

Arkadas Lise 70 375 36 1.78 3.274 0.351
Universite 46 428.78
Tkokul 475 371.47

2 .. Ortaokul 156 375.10

Ozel bir insan Lise 70 375 23 2.06 0.497 0.919
Universite 46 394.50
Tlkokul 475 369.92
Ortaokul 156 374.53

Toplam Puan Lise 70 370 51 1.56 2.252 0.522
Universite 46 419.59

*KW= Kruskal Wallis

Babanin egitim diizeyine gore algilanan sosyal destek olgegi puan ortalamalar:
arasinda aile (KW=2.567; p=0.463),arkadas (KW=3.274; p=0.351) ve 06zel bir insan
(KW=0.497; p=0.919) alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamuistir (Tablo 56).
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Tablo 57. Babanin ¢alisma durumuna gore algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalarmim
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Babanin n Sira Ort. MWU* P
calisma
durumu

. Caligtyor 566 374.25

Aile Calismiyor 181 37322 51082.000 0.955
Caligtyor 566 377.89

Arkadas Calismiyor 181 361.83 49020.500 0.378

a .- Caligtyor 566 374.25

Ozel bir insan Calismiyor 181 37323 51084.000 0.956
Caligtyor 566 376.08

Toplam Puan Calismiyor 181 367 49 50044.500 0.640

*MWU= Mann Whitney U

Babanm calisma durumuna gore ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Olcegi puan
ortalamalar1 incelendiginde O6lgek toplam puani (MWU=50044.500; p=0.640) ile aile
(MWU= 51082.000 p=0.955), arkadas (MWU=49020.500; p=0.378) ve &zel bir insan
(MWU=51084.000; p=0.956) alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 57).

Tablo 58. Ailenin ekonomik durumuna gore algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Ekonomik durum n Sira Ort. KW=* p
Cok iyi 30 460.45
Iyi 172 406.45

Aile Orta 449 366.71 15.194 | 0.004
Kotii 81 325.30
Cok kotii 15 310.20
Cok ivi 30 401.70
Iyi 172 413.29

Arkadas Orta 449 373.65 19.147 | 0.001
Kotii 81 292.64
Cok kotii 15 317.90
Cok ivi 30 408.85

) Iyi 172 402.18

Ozel bir insan Orta 449 365.24 5.457 0.244
Kotii 81 352.18
Cok kotii 15 361.17
Cok iyi 30 426.63
Iyi 172 410.90

Toplam Puan Orta 449 369.15 14.665 | 0.005
Koti 81 310.34
Cok kot 15 334.43

*KW= Kruskal Wallis
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Ailenin ekonomik durumuna gore algilanan sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda
aile (KW=15.194; p=0.004), arkadas (KW=19.147; p=0.001) alt boyutlarinda ve toplam
puanda (KW=14.665; p=0.005) anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (Tablo 58).

Tablo 59. Anne babanm birliktelik durumuna gore algilanan sosyal destek 6lgegi puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Anne babanin birliktelik n Sira Ort. KW* p
durumu
Anne baba sag ve birlikte 676 374.70
- Anne vefat etmig 15 413.13
.892 .02
Alle Baba vefat etmis 34 423.19 p 89 0.020
Anne baba ayr1 22 249.93
Anne baba sag ve birlikte 676 376.08
Anne vefat etmis 15 273.17
Ark 11.088 0.011
rkadas Baba vefat etmis 34 439.46
Anne baba ayr1 22 277.73
Anne baba sag ve birlikte 676 371.36
-- o . Anne vefat etmis 15 316.93
Ozel bir insan Baba vefat etmis 34 46728 7.955 0.047
Anne baba ayr1 22 349.77
Anne baba sag ve birlikte 676 373.76
Anne vefat etmis 15 317.80
Toplam Puan - vefat etmis 34 | a6L3g | 10409 | 0015
Anne baba ayr1 22 284.73

*KW= Kruskal Wallis

Anne babanin birliktelik durumuna gore algilanan sosyal destek Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda aile (KW=9.892; p=0.020), arkadas (KW=11.088; p=0.011), 6zel bir
insan (KW=7.955; p=0.047) alt boyutlarinda ve toplam puan ortalamalar1 (KW=10.409;
p=0.015) arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 58).

Tablo 60. Mazeretsiz olarak okula devamsizlik durumuna goére algilanan sosyal destek Olgegi puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Devamsizhik n Sira Ort. MWU* p

Arkadas %ggfyror 66789 g‘;g:gg 21184500 | 0.257
Ozel bir insan %ggfyror 66789 g%gg 21874500 | 0.470
Toplam Puan §Zﬁgfyror 66789 g%g}l 22243.500 | 0.619

*MWU= Mann Whitney U
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Mazeretsiz olarak okula devamsizlik durumuna gore algilanan sosyal destek Olgegi
puan ortalamalar1 ile aile (MWU=21110.000; p=0.236), arkadas (MWU=21184.500;
p=0.257) ve ozel bir insan (MWU=21874.500; p=0.470) alt boyutlar1 ve toplam puanlar
(MWU=22243.500; p=0.619) arasinda anlaml1 bir fark goriilmemistir (Tablo 60).

Tablo 61. Okulu sevme durumuna gore algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Okulu n Sira Sira Top. | MWU* p
sevme ort.
durumu
Seviyor 557 | 389.40 |216897.50

Aile 44335.500 | 0.001

Sevmiyor | 190 | 328.84 | 62480.50

Seviyor 557 | 375.77 | 209303.00

Arkadas Sevmiyor | 190 | 368.82 | 70075.00 20000 | 0.698

Seviyor 557 | 368.72 | 205375.00

Ozel bir insan Sevmiyor | 190 | 389.49 22003.00 49972.000 | 0.247

Seviyor 557 | 377.57 |210305.00

Toplam Puan e oy [ 190 | 363.54 | 69073.00 | 0028000 | 0438

*MWU= Mann Whitney U

Okulu sevme durumuna gore algilanan sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda aile
alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu gorilmistir (MWU=44335.500; p= 0.001) (Tablo
61).
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Tablo 62. En ¢ok izledigi televizyon programina gore algilanan sosyal destek ol¢egi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Televizyon n Sira Ort. Kw= p
programi
Aksiyon 332 364.98
Romantik 97 340.98
Belgesel 60 434.69

. Yarisma 155 397.41

Aile Sov 7 376,36 12.633 0.082
Tartisma 9 263.50
Haber 36 356.18
Diger 36 388.14
Aksiyon 332 371.68
Romantik 97 345.29
Belgesel 60 427.70

Arkadas ;Z‘i‘sma 12525 zzgﬁ 12.868 0.075
Tartigma 9 249.39
Haber 36 353.72
Diger 36 328.08
Aksiyon 332 379.35
Romantik 97 343.75
Belgesel 60 406.03

.. . Yarisma 155 363.57

Ozel bir insan Sov 7 39261 7.734 0.357
Tartisma 9 268.50
Haber 36 369.54
Diger 36 417.15
Aksiyon 332 376.08
Romantik 97 338.33
Belgesel 60 428.72
Yarigsma 155 383.25

Toplam Puan Sov 7 38357 10.325 0.171
Tartisma 9 249.33
Haber 36 352.22
Diger 36 367.00

*KW= Kruskal Wallis

En cok izledigi televizyon programina gore algilanan sosyal destek puan ortalamalar1
arasinda aile (KW= 12.633; p=0.082), arkadas (KW=12.868; p=0.075) ve 6zel bir insan
(KW=7.734; p=0.357) alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmamuistir (Tablo 62).
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Tablo 63. En ¢ok oynadigi bilgisayar oyununa gore algilanan sosyal destek l¢egi puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Bilgisayar n Sira Ort. KW* p
oyunu
Yarisma 265 381.08
Satrang 92 377.84
Tavla 20 421.60
Aile 9.567 0.088
Savas 220 344.85
Strateji 67 426.10
Diger 83 370.88
Yarisma 265 389.15
Satrang 92 376.42
Tavla 20 362.53
Arkadas 12.206 0.032
Savas 220 347.17
Strateji 67 437.20
Diger 83 345.82
Yarisma 265 370.05
Satrang 92 380.39
. Tavla 20 451.13
Ozel bir insan 7.466 0.188
Savas 220 357.02
Strateji 67 420.82
Diger 83 368.14
Yarisma 265 380.92
Satrang 92 373.92
Tavla 20 429.08
Toplam Puan 12.782 0.026
Savas 220 346.93
Strateji 67 443.69
Diger 83 354.24

*KW= Kruskal Wallis

En ¢ok oynadigi bilgisayar oyununa gore algilanan sosyal destek puan ortalamalar:
arasinda arkadas alt boyutlarinda (KW=12.206; p=0.032) ve toplam puan ortalamalar1
(KW=12.782; p=0.026) arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 63).
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Tablo 64. Bagar1 durumuna gore algilanan sosyal destek 6l¢egi puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Basan n Sira Ort. KW* p
durumu
Bagarili 235 404.95

Aile Orta 460 364.33 9.387 0.009
Basarisiz | 52 319.67
Bagarili 235 391.43

Arkadas Orta 460 368.32 2.824 0.244
Basarisiz | 52 345.44
Bagarili 235 394.79

Ozel bir insan Orta 460 362.37 3.686 0.158
Basarisiz | 52 382.88
Basarili 235 400.43

Toplam Puan Orta 460 362.63 5.225 0.073
Basarisiz | 52 355.11

*KW= Kruskal Wallis

Basar1 durumlarina gore algilanan sosyal destek puan ortalamalar1 arasinda aile alt

boyutlarinda anlamli farklilik oldugu gortlmistiir (KW=9.387; p=0.009) (Tablo 64).

Tablo 65. Algilanan sosyal destek, akran zorbaligina maruz kalma ve akran zorbaligi uygulama o6lgekleri
arasindaki iliski

(")l(;ekler

Akran zorbahgina maruz kalma

Akran zorbahgi uygulama

r

P

r

p

Algilanan
sosyal destek

-0.206"

0.000

-0.129™

0.000

Tablo 65’¢ gore algilanan sosyal destek ile akran zorbaligina maruz kalma (r=-,206;

p=0.000) ve akran zorbalig1 uygulama(r=-,129; p=0.000) 6l¢ek puanlar1 arasinda negatif

yonde anlaml iliski oldugu bulunmustur. Algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a akran

zorbaligina maruz kalma ve akran zorbalig1 uygulama diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu c¢alismada Ordu ili Akkus ilgesindeki dort lisede egitimine devam eden lise
ogrencilerinin zorbalik uygulama, zorbaliga maruz kalma ve algilanan sosyal destek
durumlari; Ogrencilerin demografik verileri ile karsilastirilmis; elde edilen veriler

literatiirdeki veriler dogrultusunda tartisilarak degerlendirme yapilmaistir.

Arastrmamiza dahil edilen Ogrenciler demografik 6zellikleri acisindan
incelendiginde; tigte birinin (%31.1) 9. sinifta okudugu ve yine {igte birinin (%30.8) 16
yasinda oldugu, yarisindan biraz fazlasinin (%52.1) cinsiyetinin erkek oldugu, 6grencilerin
cogunun anne ve babalarinin egitim durumunun ilkokul mezunu oldugu ve annelerinin
calismadigi, babalarinin ise cogunun calistigi, 6grencilerin ¢ogunun ailelerinin ekonomik
durumunun orta diizeyde oldugu, anne ve babalariyla yasadigi ve cogunun anne ve
babalarinin sag ve birlikte yasadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin okula devam durumlari
incelendiginde ise, ¢ogunun devamsizlik yapmadigi, okulu sevdigi ve okul basarisinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin en fazla (%44.4) aksiyon tiirii programlar
izledigi ve yarigma tiirli oyunlar1 tercih ettigi (%35.5), ligte birinin ise bos zamanlarini

internette geg¢irdigi saptanmistir.

Calismamizda akran zorbaligma maruz kalma ve akran zorbaligi uygulama ol¢ek
puanlarmin alay alt boyutunda en yiiksek oldugu; en diisiik puanlarin ise akran zorbaligi
uygulama alaninda kisisel esyalara saldir1 alt boyutunda, zorbalig1 maruz kalma alanininda
ise korkutma/sindirme alt boyutunda oldugu saptanmistir (Tablo 17, Tablo 33). Giirsoy’un
yaptig1 caligmada ¢alismamiza benzer sekilde alay ve iligkisel saldir1 alt boyutlarinda puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu, korkutma/sindirme alt boyutunda ise puan
ortalamalarinin en diisiik oldugu saptanmistir [163]. Bu sonuclardan hareketle 6grenciler
arasinda fiziksel zorbalik tiirlerine kiyasla sdzel ve duygusal zorbalik tiirlerinin daha ¢ok

tercih edildigini soylemek miimkiindiir.

Caliymamizda algilanan sosyal destek ile akran zorbaliga maruz kalma ve zorbalik
uygulama puanlar1 arasinda ters yonde iligki oldugu bulunmustur. Buna gore algilanan
sosyal destek puanlar1 arttik¢a, zorbalia maruz kalma ve zorbalik uygulama puan

ortalamalarinin azaldig1 saptanmistir (Tablo 65). Ayrica algilanan sosyal destek puan
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ortalamalarinin 6zel bir insan alt boyutunda en diisiik, aile alt boyutunda ise en yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Tablo 49). Literatiirde yapilan calismada ise bizim caligmamiza
benzer olarak algilanan sosyal destek puanlarinin ii¢ alt grupta da birbirine yakin oldugu ve
ozel bir insan alt boyutunda en diisiikk oldugu saptanmustir [163]. Ancak ayni ¢aligmada
bizim ¢alismamizdan farkli olarak algilanan sosyal destek puani en yiiksek olarak arkadas
alt boyutunda saptanmustir [163]. Iki calismada saptanan farkli sonuglarin, alt boyutlarda
saptanan puanlarin birbirine ¢ok yakin olmasi ile ilgili olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica
farkli cografi ve kiiltiirel bolgelerde yapilan arastirmalar arasinda; farkl kiiltiirel ve sosyal

etkenler nedeniyle bu tiir farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin dogal oldugu diisiintilmektedir.

Calismamizda 9. Smif 6grencilerinde aile alt boyutunda ve 11 smiflarin ise arkadas
alt boyutunda algilanan sosyal destek puan ortalamalarmin diger 6grencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 50); bu durumla uygun olarak 9. sinif 6grencilerinin
akran zorbalig1 6l¢ek alay alt boyutunun puan ortalamalarinin ise diger 6grencilere kiyasla
daha diisiik oldugu saptanmustir (Tablo 34). Roland yaptigi ¢alismada zorbaligi bir birey
veya grubun kendini koruyamayacak durumda olan kisiye kars1 gerceklestirdigi siireklilik
gosteren siddet tiirii olarak degerlendirirken [174]; Besag’in ¢alismasinda zorbalik gii¢lii
olan bireyin, kendine gore daha zayif ya da korumasiz durumda olan bireye karsi
uyguladig1 fiziksel, s6zel veya psikolojik saldir1 olarak degerlendirmektedir [175].
Dolayisiyla bu verilerden hareketle farkli yaslardaki ve farkli siniflardaki 6grenciler
arasinda zorbalik uygulama ve zorbaliga maruz kalma oranlar1 arasinda farklilik
olabilecegi ve de yasi daha kiigiik olan veya daha alt smiflarda bulunan 6grencilerin

zorbaliga maruz kalma riskinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ergenlik donemi ¢ocuklarin yavas yavas aileden uzaklagma ve akranlarma yaklagma
donemidir [56, 57]. Yani bu donemde cocuklarin akranlar1 ile zaman gecirme ve iligki
kurma oranlar1 artarken, tam tersine ailesiyle olan iliskiler ise azalmaya baslamaktadir [56,
57]. Dolayisiyla bu verilerden hareketle 6grencilerde yas ve sinif arttik¢a aileden algilanan
sosyal destegin azalacagi, bu durumun tam tersi olarak da arkadaglardan algilanan sosyal
destegin artacagi diisiiniilebilir. Bizim ¢alismamizda da bu veriler ile uyumlu olarak sosyal
destek boyutunda smiflar degerlendirildiginde 9. Smflarin aile alt boyutunda, 11.
Smiflarin ise arkadaslik alt boyutunda algilanan sosyal destek puanlarinin diger 6grencilere

kiyasla daha ytiksek oldugu saptanmstir (Tablo 50).
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Calismamizda da algilanan sosyal destek, zorbaliga maruz kalma ve zorbalik
uygulama 06l¢egi puan ortalamalarinin erkek 6grencilerde daha yiiksek oldugu ve puan
ortalamalari ile cinsiyet arasinda anlamli fark oldugu bulundu (Tablo 21, Tablo 37, Tablo
53). Craig ve Pepler’in yaptigi ¢alismada kiz ve erkek ogrenciler arasinda maruz kalinan ve
uygulanan akran zorbalig1 tiirleri agisindan farklilik oldugu saptanirken; ayni ¢aligmada
erkek dgrencilerin kiz 6grencilere oranla fiziksel siddet (zorbalik) egilimlerinin daha fazla
oldugu bulunmustur [11]. Calismamiza benzer sekilde Paterika ve Houndoumadi ile Rigby
ve Slee’nin yaptiklar1 calismalarda da erkeklerin kizlara oranla zorbaliga maruz kalma ve
zorbalik uygulama oranlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir [176,177]. Aym sekilde
Cenkseven Onder ve Sarr’nin yaptiklar1 ¢alismada kiz 6grencilerin zorba ve zorba/kurban
olarak zorbalik olayma dahil olma oranlar1 erkek 6grencilere kiyasla daha diisiik olarak
bulunurken; kiz &grencilerin ¢ogunlukla karismayan grup iginde yer aldiklar1 saptandi
[147]. Baska bir calismada ise orta 6gretimde ki kiz 6grencilerde sosyal ve s6zel zorbaligin
daha fazla tercih edildigi belirtilmektedir [116]. Bu c¢alismalara benzer sekilde bizim
yaptigimiz ¢calismamizda da erkek ogrencilerin kiz 6grencilere oranla zorbalik uygulama
oranlarmin daha fazla oldugu ve erkek 6grencilerin ¢cogunlukla korkutma/sindirme ve agik
saldir1 yontemlerini kullandiklar1 saptanmistir (Tablo 37). Zorbaliga maruz kalma
acisindan ise yine literatiir ile uyumlu olarak kiz 6grencilerde kisisel esyalara saldir1 ve
iliskisel saldiriya maruz kalma puan ortalamalar1 daha yiiksek saptanirken, erkek
ogrencilerde korkutma ve sindirme yoluyla zorbalia maruz kalma puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 21). Bu sonuglardan hareketle toplumumuzun
ataerkil yapisina ve erkeklerin fiziksel Ozelliklerine paralel olarak, erkek oOgrencilerde
siddet egiliminin daha fazla oldugunu ve c¢ogunlukla da acik saldir1 ydontemini
kullandiklarmi sdyleyebiliriz. Diger taraftan bizim ¢aligmamizin aksine yapilan cinsiyet ile
akran zorbalig1 uygulama ya da maruz kalma arasinda anlaml bir iliski olmadiginisaptayan
calismalara da rastlanmustir [178,179]. Elde edilen bu farkli sonuglarin ise cografi ve

kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yapilan calismalarda diisiik sosyoekonomik durumun aile igindeki iletisimi kotii
yonde etkiledigi ve bu durumunda ¢ocuklarda siddet egilimine neden oldugu saptanmistir
[180]. Calismamizda ekonomik durumu koétii veya ¢ok kotii olan 6grencilerin zorbalik alt

grubu olarak daha c¢ok alaya maruz kaldigi ve de ayni zorbalik yontemini uyguladig:
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saptanmistir (Tablo 26, Tablo 42). Olweus’un yapmis oldugu g¢alismada da ailenin
sosyoekonomik diizeyi ile akran zorbaligi arasinda iliski oldugu bulunmustur [181].
Pigkin’in yapmis oldugu c¢alismada sosyoekonomik diizeyi diisiik olan O6grencilerin
zorbaliga daha fazla maruz kaldigi, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin ise
zorbalik uygulama egiliminin daha yiiksek oldugu saptanmustir [182]. Baska bir ¢alismada
kurban statiisiindeki 6grencilerin %62’sinin ekonomik durumu diisiik olarak saptanirken,
hem zorba hem kurban olan 6grencilerin de %79’unun ekonomik durumu diisiik olarak
saptanmistir [183]. Bu sonugla uyumlu olarak aragtirmamizda ekonomik durumu ¢ok kotii
olan d6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma puan ortalamalarmin diger 6grencilere
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilirken; bu 6grencilerin alt grup olarak alay, agik
saldir1 ve korkutma/sindirmeye maruz kaldigi saptanmustir (Tablo 26). Benzer sekilde
ekonomik durumu kotii olan 6grencilerin ise diger 6grencilere kiyasla daha ¢ok kisisel
esyalara saldir1 tarzinda zorbaliga maruz kaldig1 saptanmustir (Tablo 26). Ayrica ekonomik
durumu kotii ve ¢ok kotii olan dgrencilerin zorbalik alt grubu olarak alay1 diger 6grencilere

oranla daha fazla kullandiklar1 bulunmustur (Tablo 42).

Calismamizda ekonomik durumu kotii ve ¢ok kotii olan 6grencilerin algilanan sosyal
destek puanlar1 toplam puanda, aile ve arkadaslik alt boyutlarinda diger 6grencilere kiyasla
daha diistik olarak saptanmistir (Tablo 58). Sonug¢ olarak ekonomik durumu kotii ve ¢ok
kotl olan 6grencilerin algilanan sosyal destek puan ortalamalar1 daha diisiik saptanirken,
akran zorbaligma maruz kalma ve zorbalik uygulama puan ortalamalarinin ise daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ Olweus’un, Piskin’in,, Amy ve arkadaslarmin ¢alisma

sonuglartyla benzerlik géstermektedir.

Calismada anne babasi ayr1 olan 6grencilerde korkutma/sindirmeye maruz kalmayla
birlikte ayn1 yontemi zorbalik olarak uygulama oranlarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir
(Tablo 27, Tablo 43). Ayrica literatiir ile uyumlu olarak ¢alismamizda bu gocuklarin
akran zorbaligima maruz kalma puan ortalamalar1 alay, korkutma/sindirme alt boyutlarinda
ve toplamda diger ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek olarak saptanirken (Tablo 27); akran
zorbalig1 uygulama puan ortalamalarinin da korkutma/sindirme ve kisisel esyalara saldir1
alt boyutlarinda diger ¢ocuklara kiyasla yiiksek olarak bulunmustur (Tablo 43). Spriggs ve
arkadaglarinin yaptig1 caliymada anne baba iliskileri iyi olmayan siyahi gencgler arasinda

zorba/kurban oranlarinin yiiksek oldugu bulunurken [131], baska bir ¢alismada da zorba ve
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kurban statiisiindeki ¢ocuklarin diger ¢ocuklara kiyasla aile desteginin daha diisiik oldugu
saptanmistir [184]. Holmes ve arkadaslarmin yaptig1 calismada aileleri okul ve okul
disindaki sorunlar ile ilgilenilen ¢ocuklarin zorbaliga dahil olma oranlar1 daha diisiik
oldugu belirtilirken [53], diger bir ¢alismada ise akran zorbaligina katilan Ggrencilerin
ailelerinden baski ve reddedici davraniglara maruz kaldigi saptanmistir [185]. Benzer
sekilde bizim caligmamizda anne ve babasi ayr1 olan ¢ocuklarda algilanan sosyal destek
her ii¢ alt grupta (aile, arkadas, 6zel bir insan) ve toplam olarak diger ¢ocuklara kiyasla
diisiik olarak saptanmustir (Tablo 59). Sonug olarak ¢calismamizda anne ve babasi ayri olan
ve bu nedenle aileden algilanan sosyal destegi diisiik olan Ogrencilerin, literatiirdeki
calismalar ile uyumlu olarak akran zorbalig1 uygulama ve akran zorbaligina maruz kalma

puan ortalamalarinin diger 6grencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismamizda okulu sevmeyen Ogrencilerin korkutma ve sindirmeyi zorbalik
yontemi olarak kullandiklar1 ve ayni yontemle zorbalia maruz kaldiklar1 saptanirken
(Tablo 29, Tablo 45); okul basarisi diisiik olan 6grencilerin ise alay, korkutma sindirme ve
acik saldirtya maruz kaldiklar1 ve ayn1 yontemleri zorbalik yontemi olarak kullandiklari
tespit edilmistir (Tablo 32, Tablo 48). Bu sonuglar ile uyumlu olarak Craig ve Pepler’in
calismasinda akran zorbaligima maruz kalan 6grencilerde genel olarak ayni davranisi
sergileme yani akran zorbaligi uygulama oranlarmimn yiiksek oldugu saptanmustir [11].
Literatiirde ki bu verilerden hareketle akran zorbaligina maruz kalma ile akran zorbalig1
uygulama arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bu iki durumun birbirbirini tetikledigi

sOylenebilir.

Spriggs yaptig1 c¢alismada da zorbalik yapan ya da zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin okul ve akademik basarilarinin daha diisiik oldugu ve bu 6grencilerin okula
baglanmada sikint1 yasadiklar1 saptanmustir [131]. Hunt-Sartori’nin yaptig1 ¢alismada ise
okulda daha az disiplin sorunu yasayan ve okul ortamini daha iyi olarak algilayan
ogrencilerde okul basarisinin daha yiiksek oldugu bulunmustur [186]. Baska bir ¢alismada
da ogrencilerin okula ydnelik olarak olumsuz duygu ve diisiincelerinin, onlarm okuldaki
giindelik yasammi etkiledigi gibi egitim basaris1 niinde de engel teskil ettigi saptanmistir
[187]. Benzer sekilde bizim g¢alismamizda da okul basarisi diisiik olan Ogrencilerin
zorbalik uygulama ve zorbaliga maruz kalma oranlar1 diger 6grencilere kiyasla daha

yiiksek saptanirken; alt grup olarak ise bu 6grencilerin ¢ogunlukla alay, korkutma/sindirme
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ve acik saldir1 yontemlerine maruz kaldig1 ve ayni yontemleri zorbalik yontemi olarak
uyguladiklar1 saptanmistir (Tablo 32, Tablo 48). Diger taraftan bu sonuglar ile uyumlu
olarak bizim calismamizda okul basarisi diisiik olan Ogrencilerin aile alt boyutunda
algiladiklar1 sosyal destek puanlarmnin basarili 6grencilere kiyasla daha diisik oldugu
saptanmistir (Tablo 64). Bu sonuglarda da goriilmektedir ki basarisiz ve sosyal destegi
diisiik olan 6grencilerin; akran zorbalig1 uygulama ve zorbaliga maruz kalma riskleri diger

ogrencilere gore anlamh diizeyde artmaktadir.

Williams ve Guerra’nin yaptiklari ¢alismada okulu giivenilir, kendilerine yakin ve
adaletli bir yer olarak goren 6grencilerde zorbaliga dahil olma oranlar1 daha diisiik olarak
saptanirken, ayni ¢alismada sanal zorbalik ile okuldaki ortam arasinda negatif bir iligki
oldugu, yani okul ortammi iyi olarak algilayan ¢ocuklarda sanal zorbaliga katilma oranlar1
daha disiik olarak saptanmustir [78]. Aymi sekilde baska bir ¢alismada &grenciler
arasindaki sanal zorbalik iligkilerinin ¢ogunlukla ayni okuldaki 6grenciler arasinda oldugu
saptanmis; bu durum da okul ortamu ile zorbaliga dahil olma arasinda iliski oldugunu
desteklemektedir [49]. Bayraktar’mn c¢alismasinda da okula baghhg: yiiksek olan
ogrencilerde zorbalik uygulama ve maruz kalma oranlar1 diisiik olarak saptanmustir [106].
Leonard’in galismasinda okul ortamii genel olarak kotii olarak algilayan 6grencilerin okul
yasaminin her alanini kotii olarak degerelendirirdigi saptanirken; okul ortamiyla ilgili algis1
olumlu olan 6grecilerde devamsizlik oranlarinin daha diisiik oldugu saptanmistir [188].
Ayrica yapilan ¢alismalarda 6gretmenler ile 6grenciler arasindaki iligkiler ne kadar iyiyse
okula adapte olmanin ve okuldaki diizeni kabullenmenin o kadar kolaylastig1 saptanmistir
[189,190]. Literatiirdeki bu verilerle uyumlu olarak ¢alismamizda okulu sevmeyen ve
mazeretsiz olarak sik devamsizlik yapan 6grencilerde akran zorbaligi uygulama oranlari
diger 6grencilere oranla yliksek olarak saptanmistir (Tablo 44, Tablo 45). Yine literatiir ile
uyumlu olarak ¢alismamizda okulu sevmeyen 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma
oranlar1 diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek olarak saptanmustir (Tablo 29). Okulu
sevmeme ile akran zorbaligi arasinda saptanan bu iliski bir neden sonug iliskisi gibi
goriinmektedir. Yani okul ortaminda bir sekilde akran zorbaligina dahil olan 6grencilerin

okula yonelik olumsuz algilar1 ve devamsizlik oranlar1 artmaktadir.

Mayseless ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢calismada zorbalik konusunda anne ile olan

iligkilerin, babaya oranla daha belirleyici oldugunu saptamistir [191]. Finnegan ve
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arkadaslarinin yaptig1 calismada ise kiz ¢ocuklarinda zorbalik ile anne reddi ve anneyle
catismanin etkili oldugu saptanmistir [192]. Bizim c¢alismamizda ise bu duruma benzer
olarak annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerde algilanan sosyal destek puani, aile,
arkadaslik alt boyutlarnda ve toplamda diisiik olarak saptanirken (Tablo 54); bu
Ogrencilerde zorbaliga maruz kalma orani diger Ogrencilere gore daha yiiksek olarak
belirlenmistir (Tablo 22). Benzer sekilde ¢alismamizda annesi ¢alisan ve bu nedenle de
anne ile ilisikileri daha zayif oldugu diisiintilen ¢ocuklarmn iligkisel saldir1 alt boyutunda

akran zorbaligi yapma oranlar1 diger 6grencilerden yiiksek olarak saptanmistir (Tablo 39).

Ayran’in ¢aligmasinda babanin egitim durumu ve meslegi ile akran zorbalig:
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir [183]. Benzer sekilde Satan’in ¢alismasinda
baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerde akran zorbaligi uygulama oranlar1 diger
ogrencilere oranla daha yiiksek olarak saptanmustir [193]. Diger taraftan Ariman’in
calismasina gore babanin egitim diizeyi ile akran zorbaligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir [72]. Ariman’in ¢aligmasi ile uyumlu olarak ¢aligmamizda babalarin egitim
durumu ile akran zorbalig1 uygulama ve zorbaliga maruz kalma arasinda anlamli bir iliski
saptanmazken (Tablo 24, Tablo 40); bu 6grenciler arasinda algilanan sosyal destek puani

acisindan da anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Tablo 56).

Calismamizda Ayran ve Satan’in ¢aligmalariyla uyumlu olarak babasi caligmayan
ogrencilerin diger 6grencilere kiyasla acgik saldirtya bagvurma oranlarmin daha yiiksek
oldugu saptanirken (Tablo 41); akran zorbaligina maruz kalma ve algilanan sosyal destek
acisindan babasi ¢alisan ve c¢alismayan Ogrenciler arasinda anlami fark olmadigi

saptanmustir (Tablo 25, Tablo 57).

Yapilan ¢aligmalara gore televizyonda siirekli siddet iceren programlar izlenmesinin
cocuklar iizerinde iki yonde olumsuz etki gosterdigi; birinci olarak g¢ocuklarin siirekli
olarak izledikleri bu davranislar1 normallestirerek ayni davranislar kendilerine
uygulandiginda tepki gostermemelerine, ikinci olarak da ¢ocuklarin normallestirdikleri bu
siddet icerikli davraniglar1 baskalarina uygulamalarma neden olmaktadir [194,195]. Benzer
sekilde Uysal’in calismasinda yeralan dgretmenler; cocuklarin izledikleri siddet igerikli
televizyon programlarinin ve oynadiklari siddet igerikli bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklar: bu
davranislara yonelttigini belirtmislerdir [196]. Bu calismalarda ki verilerle uyumlu olarak

bizim ¢aliymamizda da bilgisayar oyunu olarak ¢ogunlukla savas oyunlarini tercih eden
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ogrencilerin zorbalikk yapma oranlarmin diger 6grencilere kiyasla daha fazla oldugu goz
Oniine alindiginda (Tablo 47); 6grencilerin sanal ortamdaki tercih ve aktiviteleri ile gilinliik
yasamlar1 arasida iliski oldugu ve sanal ortamda yapilan aktivitelerin giinliik yasami da
etkiledigi soylenebilir. Ayrica yine bizim ¢alismamiza gore televizyon programi olarak sov
programlarini, bilgisayar oyunu olarak ise tavla oyununu daha ¢ok tercih eden 6grencilerin
akran zorbaligmma daha fazla maruz kaldiklari saptanmistir (Tablo 30, Tablo 31).
Calismamizda bilgisayar oyunu olarak daha c¢ok strateji oyunu gibi grup halinde
oynanabilen oyunlar1 tercith eden oOgrencilerde arkadas alt boyutunda algilanan sosyal
destegin diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek olarak saptandig1 g6z oniine alinirsa (Tablo
63), grup halinde ve birbirine destek olarak oynanan oyunlarin arkan iliskilerini gelistirdigi

sOylenebilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢aligmada Ordu ili Akkus ilgesindeki lise 6grencilerinin akran zorbaligina maruz
kalma ve akran zorbaligi uygulama durumlari; algiladiklari sosyal destek durumu ve gesitli

demografik verilerle karsilastirilarak asagidaki sonuglar elde edilmistir.
Akran Zorbahgina Maruz Kalma

1. Calismada akran zorbaligina maruz kalma agisindan en yiiksek puanin alay alt

boyutunda oldugu saptanmistir.

2. Calismada farkli liselerdeki 0grenciler arasinda akran zorbaligina maruz kalma
oranlarmin farkli oldugu saptanmistir. Ayrica akran zorbaliginin alt gruplar1 (alay,
kisisel esyalara saldir, iligkisel saldir1, agik saldir1) agisindan da okullar arasinda

farklilik oldugu ve farkli okullarda farkli zorbalik tiirleri oldugu saptanmastir.

3. Kz d6grencilerde kisisel esyalara saldir1 ve iliskisel saldirtya maruz kalma oranlar1
daha yiiksek saptanirken, erkek O6grencilerde ise korkutma ve sindirme yoluyla

zorbaliga maruz kalma oraninin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

4. Annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerde akran zorbaligina maruz kalma ve alt
grup olarak da korkutma/sindirmeye maruz kalma oranlar1 yiiksek olarak

saptanmuistir.

5. Ekonomik durumu g¢ok koti olan Ogrencilerde alay, acgik saldir1 ve
korkutma/sindirmeye maruz kalma oranlar1 ile genel olarak akran zorbaligmna
maruz kalma oranlar1 yiiksek saptanirken; ekonomik durumunu kotii olarak
degerlendiren 6grencilerde ise kisisel esyalara saldirtya maruz kalma oranlar

diger 6grencilere oranla daha yiiksek saptanmistir.

6. Anne babasi ayr1 olan ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalma oranlar1 ve alt
boyut olarak da alay ve korkutma/sindirmeye maruz kalma oranlar1 diger

ogrencilere oranla ytliksek saptanmistir.
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10.

11.

Okulu sevmeyen 6grencilerin akran zorbaligina daha fazla maruz kaldigs, alt grup
olarak ise bu Ogrencilerin ¢ogunlukla korkutma ve sindirmeye maruz kaldigi

saptanmustir.

Televizyon programi olarak ¢ogunlukla sov programi izleyen 6grencilerde akran
zorbaligina maruz kalma oranlar1 daha yiiksek saptanirken, bu 6grencilerin

cogunlukla alay ve kokutma/sindirmeye maruz kaldig1 saptanmistir.

Bilgisayar oyunu olarak tavla oynayan ogrencilerde akran zorbaligina maruz
kalma orani daha yiiksek saptanirken; bu 6grencilerin ¢cogunlukla alaya maruz

kaldig1 saptanmaistir.

Basarisiz 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma oranlar1 daha yiiksek
saptanirken; bu 6grencilerin ¢ogunlukla alay, korkutma sindirme ve agik saldiriya

maruz kaldig1 saptanmistir.

Ogrencilerin akran zorbaligma maruz kalma durumu ile yas, smif, annenin
calisma durumu, babanin ¢alisma durumu, babanin egitim durumu ve mazeretsiz

okula devamsizlik arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
Akran zorbaligina maruz kalmaya yonelik oneriler asagida sunulmustur.

Genel olarak toplum tarafindan fazla dikkate almmayan alay gibi sozel
zorbaliklara daha ¢ok dikkat edilebilir ve engellenmesi konusunda daha ¢ok caba

harcanabilir.

Farkli okullarda zorbalik tiirleri farkli oldugu g6zoniine alnarak; her okulda
uygulanacak zorbalikla miicadele yontemi de okuldaki soruna yonelik olabilir ve

akran zorbaligina maruz kalmay1 6nleyici programlar hazirlanabilir.

Kiz ve erkek o6grencilerin zorbalia maruz kalma durumlar1 ve zorbaliga karsi

korunma yontemleri ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

Ailelerin egitim durumlar1 dikkate alinarak anne ve babalarin akran zorbaligi
konusunda farkindaliklarinin artirilmasina ve ¢ocuklariyla olan ikili iligkilerinin

gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

77



Okullarda 6grencilerin okulu sevmeme nedenleri arastirilarak bu sorunlarin
¢Oziimii i¢in yerel olarak her okulda ve genel olarak tiim okullarda caligmalar

yapilabilir.

Genel olarak kendinin basarisiz ve toplumdan diglanmis hissetmenin zorbaliga
maruz kalma agisindan bir risk faktorii oldugu diistiniiliirse; ¢ocuklarin psikolojik
gelisimi  swrasinda Ozgiiven kaybma neden olabilecek davraniglardan uzak

durulmali, kendine giliveni tam olan nesiller yetistirmek i¢in ¢aba harcanmalidir.

Aragtirmada, ailenin egitim durumu, okul tiirii, ailenin ekonomik durumu, anne
babanin birliktelik durumu, ¢ocugun okuldaki basar1 durumu gibi degiskenlerin
akran zorbaligina maruz kalma arasinda anlamh bir fark oldugu goézlenmistir.
Daha genis oOrneklemlerde yiirlitilen benzer c¢alismalarin yapilmasi, bu
degiskenlerin akran zorbaligima maruz kalma iizerindeki etkisinin daha net

goriilmesi onerilebilir.

Akran Zorbahg Uygulama

1.

Calismada akran zorbaligi uygulama ag¢isindan en yiikksek puanin alay alt

boyutunda oldugu saptanmastir.

Calismamizda 9. Smif Ogrencilerinde alay alt boyutunda zorbalik uygulama

oranlar1 10. 11. ve 12. Siniflara oranla daha diisiik olarak saptanmaistir.

Calismada farkli okullardaki 6grencilerin farkli zorbalik tiirlerini uyguladigi
saptanmugtir. Okullar arasinda alay, agik saldiri, kisisel esyalara saldir1 ve

korkutma/sindirme uygulama agisindan farklilik oldugu saptanmaistir.

Erkek ogrencilerin kiz 6grencilere oranla zorbalik uygulama oranlarinin daha
fazla oldugu ve bu 6grencilerin ¢ogunlukla korkutma/sindirme ve acik saldiri

yontemlerini kullandiklar1 saptanmustir.

Annesi ¢alisan 6grencilerin iliskisel saldir1 uygulama orani diger 6grencilere gore

daha yiiksek saptanmustir
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10.

11.

12.

13.

Babasi1 calismayan Ogrencilerin diger 6grencilere oranla agik saldirt uygulama

oranlarinin yiiksek oldugu saptanmustur.

Ailesinin ekonomik durumu kot ve ¢ok kotii olan Ogrencilerin zorbalik alt

gruplarindan alayi, diger 6grencilere oranla daha fazla uyguladig saptanmaistir.

Anne babasi ayr1 olan ¢ocuklarin korkutma/sindirme ve kisisel esyalara saldir1

yontemlerini diger cocuklara oranla daha fazla kullandig1 saptanmastir.

Okula mazeretsiz olarak sik devamsizlik yapan 6grencilerde zorbalik uygulama
oranlart diger Ogrencilere gore yliksek saptanirken; bu o6grencilerin genellikle

alay, korkutma/sindirme ve acik saldir1 yontemlerini kullandiklar1 saptanmastir.

Okulu sevmeyen o6grencilerde akran zorbaligi uygulama oranlar1 daha yiiksek
saptanirken; bu 6grencilerin ¢cogunlukla alay, korkutma/sindirme ve agik saldir1

yontemlerini kullandiklar1 saptanmustir.

Bilgisayar oyunlarinda genellikle savas oyunlarini tercih eden ergenlerde zorbalik
uygulama oranlar1 yliksek saptanirken; bu 6grencilerin ¢ogunlukla alay ve agik

saldir1 yontemlerini kullandiklar1 saptanmaistir.

Okul basaris1 diistik 6grencilerin zorbalik yontemi olarak alay, korkutma/sindirme

ve acgik saldiriy1 diger 6grencilere oranla daha fazla kullandiklar1 saptanmastir.

Ogrencilerin akran zorbalig1 uygulama durumlari ile yas, annenin egitimi, babanin
egitimi ve en c¢ok izlenen televizyon programi arasinda anlamli iliski

saptanmamuistir.

Akran zorbaligi uygulmaya yénelik oneriler asagida sunulmugtur.

Arastirmada biiylik cocuklarm kiigiik cocuklara zorbalik uygulama oranlarimin
daha yiiksek oldugu diisliniilerek; farkli yas gruplarmin bir arada oldugu
ortamlarda okul yonetimi ve Ogretmenlerin farkli yas gruplarindaki gocuklar
arasindaki iletisimi ve bagi giliclendirecek faaliyetleri ve programlari artirmaya

yonelik tedbirler almasi ve bu konudaki farkindaliklarinin artirilmasi 6nerilebilir.
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Muhtemelen ataerkil toplum yapimizin bir sonucu olarak erkek ogrencilerin
siddete ve zorbaliga egilimlerinin daha yiliksek oldugu durumu goéz oOniinde
bulundurularak bu 0Ogrencileri siddetten uzak tutmaya ve enerjilerini farkli
alanlara aktarmaya yonelik programalar hazirlanarak bu programlarm etkililigi

incelenebilir.

Daha genis orneklemlerde okula devamsizlik oranlar1 yiiksek olan ve okulu
sevmeyen O0grencilerde devamsizlik veya okulu sevmeme nedenleri arastirilarak

akran zorbalig1 uygulama tlizerindeki etkisi daha net incelenebilir.

Okullarda, okul basarisi diisilk 6grencilerin basar1 diizeylerini arttirmak ve bu
basarisizligin onlar1 farkli siddet eylemlerine yoneltmesini engellemek i¢cin bu
ogrencilerin basarili oldugu alanlar tespit edilerek, Ogrencilerin basar1
duygularinin artirilmas1 ve topluma kazandirilmalarma yonelik etkinlikler

yapilabilir.

Algilanan Sosyal Destek

1.

Calismamizda genel olarak algilanan sosyal destek diizeyi arttikca akran
zorbaligina maruz kalma ve akran zorbaligi uygulama diizeylerinin azaldigi

saptanmuistir.

Ergenlerin algilanan sosyal destek puan ortalamalarmin genel olarak yiiksek

oldugu saptanmastir.

Algilanan sosyal destek puanlar1 en yiiksek olarak aile, en diisiik olarak ise 6zel

bir insan alt boyutunda saptanmustir.

9. Smif Ogrencilerinde aile boyutunda algilanan sosyal destek puanmin 12.
smiflara oranla daha yiliksek oldugu saptanirken; 11. Smif 6grencilerinde arkadas
boyutunda algilanan sosyal destek puanmin 10. Smiflara oranla daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Erkek dgrencilerin algilanan sosyal destek puan ortalamalar1 toplamda ve aile alt

boyutunda kizlara oranla daha yiiksek olarak saptanmuistir.
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6. Anneleri liniversite mezunu olan 6grencilerin algilanan sosyal destek puanlari aile

ve arkadas alt boyutlarinda ve de toplamda diisiik olarak saptanmustir.

7.  Ekonomik durumu kotli ve ¢ok kotii olan 6grencilerin algilanan sosyal destek
toplam puanlar1 ile aile ve arkadas alt boyutundaki puanlar1 diisiik olarak

saptanmustir.

8. Anne ve babasi ayr1 olan 6grencilerin algilanan sosyal destek puanlari her {i¢ alt

grupta (aile, arkadas, 6zel bir insan) ve toplamda diisiik olarak saptanmustir.

9. Okulu seven 0grencilerin aile alt boyutunda algiladiklar1 sosyal destek puanlari

yiiksek olarak saptanmistir.

10. Bilgisayar oyunu olarak ¢ogunlukla strateji oyunlar1 oynayan dgrencilerin sosyal
destek puanlar1 arkadas alt boyutunda ve toplamda diger 6grencilere gore yiiksek

saptanmustir.

11. Okul basaris1 yiiksek olan 6grencilerin algilanan sosyal destek puanlari aile alt

boyutunda diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek olarak saptanmustir.

12. Algilanan sosyal destek puam ile okul, yas, annenin ¢alisma durumu, babanin
calisma durumu, babanimn egitim durumu, okula sik devamsizlik ve en ¢ok izlenen

televizyon programlar1 arasinda anlaml bir iligki saptanmamastir.

Ogrencilerin algilanan soSyal destek diizeylerinin artirlmasina yonelik éneriler asagida

sunulmustur.

Okulu sevmeyen ve basarisiz olan ve g¢evrelerinden yeterli destegi goremeyen

Ogrencilerin sosyal destek kaynaklarin artirilmasi,

Okullarda anne-babalar adolesan doénemi ve sorunlari, sosyal ve duygusal

gereksinimleri konusunda bilgilendirilmesi,

Aragtirmanin daha genis bir 6rneklem grubu lizerinde ve daha farkli degiskenler

kullanilarak yapilmasi 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1. ZORBALIK OLCEGI

ZORBALIK OLCEGI

1. a. Beni gesitli vurucu ve kirici aletlerle tehdit ederler. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

( JHigbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla ( JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
2. a. Beni o kadar korkuturlar ki onlardan uzak dururum. | b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

( JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
3. a. Bana ¢irkin saldirlarda bulunurlar. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

( JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla ( )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
4, a. Okula giderken ya da okuldan dénerken beni b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

rahatsiz ederler.

{ )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla ( )Higbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
5. a. Ustiimii basimi kirletirler. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

( JHigbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla ( )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
6. a. Grup halinde iistiime gelip beni rahatsiz ederler. h. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

( JHicbir zaman | ( )Bir kere | { )Birden fazla ( )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
7. a. Bana yumruk atarlar. h. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla ( )Higbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
8. a. Bana isim takarlar. h. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla ( )Higbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
9. a. Gériinisiimle alay ederler. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

( JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
10. | a. Herhangi bir nedenden dolayi benimle alay ederler. | b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

( JHigbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla ( )Higbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
11. | a. Bana “gerzek”, “aptal” ve benzeri sozler séylerler. h. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

( JHicbir zaman | ( )Bir kere | { )Birden fazla { )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
12. | a. Konugma bicimimle alay ederler. h. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla ( )Hi¢bir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
13. | a. Beni tekmelerler. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ )Hicbir zaman ‘ { )Bir kere | { )Birden fazla ( )Higbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
14. | a. Canimi acitirlar. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { )Hi¢bir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
15. | a. Beni doverler. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { )Higbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
16. | a. Bana kiifuir ederler. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?




{ )Hi¢bir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla

{ )Hi¢bir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla

17. | a. Celme takap beni diisiirmeye ¢ahgirlar. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { JHi¢bir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
18. | a. Bana tiikiirirler. b. Peki sen bu davranigi ne kadar yapiyorsun?

{ JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { JHigcbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
19. | a. Arkadaslarimla arami bozmaya ¢aligirlar. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
20. | a. Arkadaslanimi bana karsi kiskirtmaya ¢ahgirlar. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
21. | a. Baskalarinin benimle konusmasina engel olurlar. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
22. | a. Hakkimda yalan soylerler. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ )Hi¢bir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { )Hi¢bir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
23. | a. iznim olmadan bana ait esyalan alirlar. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ )Hicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { JHi¢bir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
24. | a. Bana ait egyalara hilerek zarar verirler. b. Peki sen bu davranigi ne kadar yapiyorsun?

{ JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { JHigcbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
25. | a. Bana ait egyalan ¢alarlar. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
26. | a. Bana ait bir seyi kinp bozmaya gahsirlar. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
27. | a. Parami ¢alarlar. b. Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?

{ )JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla { JHicbir zaman | { )Bir kere | { )Birden fazla
28. | a.Sana tiim bu davraniglan ¢ogunlukla kiz arkadaglaniniz mi yoksa erkek arkadaslariniz mi yapiyor?

( ) Cogunlukla kizlar

[ () CoBunlukla erkekler

| { ) Hem kizlar hem erkekler

b. Peki sen bu davranislan ¢ogunlukla kiz arkadaslarina mi yoksa erkek arkadaslarina mi yapiyorsun?

{ ) CoBunlukla kzlar

| () Copunlukla erkekler

| { } Hem kizlar hem erkekler




EK-2. SOSYAL DESTEK OLCEGI

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcedi

Agafuda 12 climle ve her birinde de cevaplarinizi igaretlemeniz igin 1 den 7 ye kadar rakamlar verilmigtir. Her climlede
sdylenenin sizin igin ne kadar ¢ok dogru oldugunu ve ya olmadigini belirtmek igin o ciimle altindaki rakamlardan yalniz

bir tanesini daire igine alarak igaretletiniz.

Kesinlikle Kesinlikle

Liitfen asadidaki cimleleri dikkatle okuyarak, dederendiriniz. Hayir Evet
1 - | intiyacim oldugunda yanimda olan &zel bir insan var. 1 2131415867
2 - | Seving ve kederlerimi paylasabilecedim 6zel bir insan var. 1 213 45|67
3 - | Ailem bana gergekten yardimci olmaya galisir. 11213 415|867
4 - | ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden alinm. 11213 | 415|6][7
5 - | Beni gergekten rahatlatan Gzel bir insan var. 11213 | 415|867
6 - | Arkadaslanim bana yardimci olmaya galisir. 1 213 |4 |5|6]|7
7 - | isler ktu gittiginde arkadaslanma givenebilirim. 1 213 | 415|867
8 - | Sorunlanmi ailemle konusabilirim. 1 213 45|67
9 - | Seving ve kederlerimi paylasabilecedim arkadaslanm var. 1 213 | 4)5]86]7
10 - | Yasamimda duygularima onem veren dzel bir insan var. 1 213 |4 |5|6]|7
11 - | Karanimi vermede ailem bana yardimci olmaya isteklidir. 1 2131415867
12 - | Sorunlanm arkadaslanmla konugabilinm. 1 213 | 45|67




EK-3. KISISEL BIiLGI FORMU
Sevgili Ogrenci, sizlere verilen soru listesi arkadaslarmizla olan iliskileriniz hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in hazirlanmustir.
Her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size uygun olani isaretleyiniz. Formda dogru veya yanlig
madde yoktur. Onemli olan sizin gercek diisiincelerinizdir. Sizden alinan biitiin bilgiler kesinlikle
gizli kalacaktir ve sadece arastirma icin kullamlacaktir. Ilginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Hemsire Ozen DUMAN TANRIVERDI

1.0kul: ......

2. Smuf: .........

3. Yas:......

4. Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

5. Annenizin Egitimi:ilkokul ( ) Ortaokul ()  Lise () Universite () Diger ........

6. Anneniz ¢alisiyor mu? Evet () Hayir ()

7. Babanmzin Egitimi:ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()  Diger ........
8. Babaniz ¢alistyor mu? Evet ()...... Hayir()

9. Size gore ailenizin ekonomik durumu nasil? Cok iyi () Iyi () Orta () Kétii () Cok kétii ()

10. Kiminle yastyorsunuz?

Anne-baba () Yalmzanne () Yalnz baba () Aile biiyiikleri ve anne-baba ()  Diger ()
11. Sizin i¢in uygun olani isaretleyin.

Anne-baba sag birlikte ( ) Anne vefat etmis ( ) Baba vefat etmis ( )Anne- baba ayri ()

12. Mazeretsiz olarak sik devamsizlik yapar misiniz? Evet () Hayir ()

13. Okulu seviyor musunuz?. Evet () Hayir ()

14. Asagidaki televizyon programlardan en ¢ok hangi tiirleri izliyorsun? (birden ¢ok segenek
isaretleyebilirsiniz).

() aksiyon ()romantik ( )belgesel ( )yarigma ()Sov () tartisma () haber

15. Asagidaki bilgisayar oyunlarindan en ¢ok hangilerini oynarsin? (birden ¢ok secenek
isaretleyebilirsin).

()yarisma ()satrang () tavla ()savas ()strateji ()diger .............ooennenn.
16. Bos zamanlarinizda daha ¢ok neler yaparsiniz?

() Kitap () miizik, resim, siir: ~ ()Spor: () Arkadaslarla birlikte:  ( )internette:
() Sinema () Diger (Liitfen yaziniz) .........

17.Gecen yilki Basar1 Durumunuz:

() Basarith () Orta () Basarisiz:



EK-4. ETIK KURUL iZNi
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. ORDU UNIVERSITESI
KLINiK ARASTIRMALAR ETIiK KURULU KARARLARI

Toplant: Tarihi | Toplant: Sayisi Toplant: Saati Karar Sayisi

L6 (20 13 15.30 103

Ordu Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Yrd.Dog¢.Dr.Ahmet KARATAS
bagkanlhiginda toplanarak agagidaki kararlar: almigtir.

KARAR NO: 2016/103

Sorumlu yiiriitiicti Yrd.Dog.Dr.ilknur KAHRIMAN‘in KAEK 113 Nolu bagvurusunun
degerlendirilmesi sonucu ,.Ordu Ili Akkus Iigesinde Ergenlerin Algilanan Sosyal Destek Ile
Akran Zorbaligina Maruz Kalan Durumlarimn Incelenmesi” bashkl arastirmasinin etik ilke
ve kurallara uygunluk agisindan yapilabilirligine ve konunun ilgili 8gretim {iyesine tebligine
toplantiya katilanlann oy birligi ile karar verildi.

Yrd.Do¢.Dr.Ahmet KARATAS

Ordu Phiyersitesi
Klinik Aragtirmglar ’tk Kurulu Baskam
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ORDU VALILI(
it Milli Egitim Miidi
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g

Say1 :18802389/44/13530165
Konu: Anket Caligmasi

Sayin Ozen Duman TA
Akkus Devlet H

ilgi :a)23/12/2015 tarihli bagvurunuz.
b) 29/12/2015 tarihli ve 13462791 sayili onay.

¢) Bilgi Edinme Kanunu.

ilgi (a) bagvurunuz ile talep ettiginiz anket uyguls
miihiirlii anket formu iligikte génderilmigtir.

Calismalarin ilgi (¢) Kanunun 21. Maddesi

uygun olarak yapilmasi, arasgtirma sonucunda el

€
Midiirliigiimiize ve Akkus {lce Milii Egitjm‘MiidﬁrLﬁg#e“wsﬁm edilmesiniy aynca yipilacak

galiginalarin  gerekli izin almmadan’ herhang: bir
yayinlanmamasi hususlarina dikkat edilmesini 6nemle 1

EKLER
1- llgi onay (1 sayfa)
2- Miihiirlii Anket Formu (4 sayfa)

Bilgi igin

Akky
flce M

Saray Mah.Ulu Konak Cad.No:5 52089 ORDU
Telefon : (0 452)223 16 29 (1401) Faks: (0452)225 01 44
e-posta istatistik52@meb.gov.tr Elektronik Ag:http:/ordu.meb.gov.tr

1
iz

30.12.2015

NRIVERDI
hstanesi Cocuk Poliklinigi

Akkus

ima iznine iliskin ilgi (b) onay ile

kikkate alinarak goniilliliik esasmna
edilen sonuglarin rapor halinde

verde (gazete,radyo.televizyon
ca ederim.

vb}

Serdar YURDABAKAN
Vali a.
Miidiir Yardimcisi

s Kaymakamligina
illi Egitim Miidirligi

O

S PN Lo W

NS

Aygo CANLI
Sef

Bu evrax guvenli elek mza iie . hup:/fe meb.gov.ir adi

den0419-e28a-31b8-b3c9-3966 kodu ile teyit edilebilis.






