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SOSYAL MEDYADA YOKSULLUGUN

IMGESELLESTIRILMESI: BIR BAGIS BiCiMi OLARAK
GORUNURLUK VAADI

SONGUL BAKAR

Cogu zaman, karsimizdakinin kotii bir davranisi neden sergiledigini, kotiiciil bir
duyguyu neden besledigini sorgulariz ancak iyi bir davranisi yahut iyicil bir duyguyu
sorgulamaya tabi tutmadan oldugu gibi kabul ederiz. Bu ¢alisma, hikmetinden sual
olunmayan bir iyilikle, yoksullara ni¢in yardim ettigimiz sorusuyla baslar. Ardindan
cagin Uretim bicimine gore sekil degistiren “yoksullara yonelik bakis™ ana izlek
haline getirerek yoksullara ortagagdan bu yana kimlerin ve hangi kurumlarin yardim
ettigini ve bu yardimlarin arkasindaki asil saikleri irdeler. Daha sonra yoksullugun
mekan iizerinde nasil kuruldugu sorusturularak yoksullarin gitgide nasil
goriinmezlestirildigi; ayni esnada, zit yonde bir egilimle, once televizyon, sonra
sosyal medya araciligiyla yoksullugun ve yoksullarin nasil gosterisellestirildigi
ortaya konur. Bu calisma, Kilise, ¢alisma evleri, refah devleti ve sivil toplum
kuruluslarinin ardindan, sosyal medyada yoksullarin fotograflarini paylasmanin
onlara yardim etmekle esdeger tutulacak bir noktaya geldigini, goriiniirliikk vaadinin
yeni bir bagis bicimi oldugunu ve bunun yoksullara yardim konusunda yeni bir

evreye isaret ettigini one siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, yoksullara yardim, hayirseverlik, kapitalizm, refah
devleti, neoliberalizm, STK, yoksullugun pornografisi, iyilik, vicdan, merhamet,

fotograf, sosyal medya.



ABSTRACT

THE VISUALIZATION OF POVERTY ON SOCIAL MEDIA:
THE PROMISE OF VISIBILITY AS A NEW FORM OF
CHARITY

SONGUL BAKAR

We mostly question why one exhibits bad attitudes and has malicious feelings
against others, whereas we accept without questioning a good behavior or a
benevolent feeling. This study, therefore, sets out to investigate why we help the
poor with unquestionable benevolence. This thesis also explores who and which
institutions have helped the poor since the Middle Ages and the real motives behind
these aids by focusing on “the approach towards the poor” which has undergone a
severe change in accordance with the mode of production of the age. By
investigating the relationship between poverty and city, this study reveals not only
how the poor have gradually been made invisible, but also, in an opposite manner,
how the poverty and the poor have been spectacularized through television and social
media. This thesis suggests that publishing the pictures of poor people on social
media seems to become equivalent with helping the poor, after the practices of the
Church, workhouses, welfare state and non-governmental organizations. The promise
of visibility, therefore, becomes a new form of charity and this indicates a new phase
in helping the poor.

Key Words: Poverty, helping the poor, charity, capitalism, welfare state,
neoliberalism, NGO, pornography of poverty, favour, conscience, compassion,

photograph, social media.



ONSOZ

Tez konumu segmeden Once hayli uzun bir siire diisiindiim. En biiyiik endisem,
sectigim konunun igine girememek ve aylar boyunca iizerinde ¢alisacagim konudan
verim alamamakti. Bu konuyu 6nilime, parcgasi olsam da ait olmay1 daima reddettigim
sosyal medya cikardi; meselem de sosyal medyadaki yoksullarin fotograflarini
paylasmaya yonelik egilim olacakti. Ik basta sadece yoksullugun pornografisinden
yola ¢ikmistim. Ancak birka¢ okumadan sonra, meselenin kiinhiine varabilmek ig¢in
bes ylizyil kadar geriye gitmem gerektigini anladim. Bu esnada diisiinmek, Merleau-
Ponty’nin dedigi gibi, “ne getirecegini bilmeden denize ag atmak”™ gibiydi. Gilinler
geceler boyunca siiren mesainin, onlarca yiizlerce okumanin sonunda
diisiincelerimizden eylemlerimize, sosyal medya aliskanliklarimizdan reflekslerimize
varana kadar hicbir seyin tesadiifi olmadigini ancak simdi gorebiliyorum. Artik biitiin
Omriimii, bu tezin muhtevasini olusturan meseleyi daha etraflica anlamaya ve
anlatmaya adayabilecegimi hissediyorum. Ve bir giin, ¢ok biiyiik diisiiniirlerin
1s1ginda hazirladigim bu ¢alismanin ve bundan sonra yazacaklarimin gergeklik

tizerinde bir etkisi olmasin1 umuyorum.

Oncelikle tez damismanim Prof. Dr. Nurdogan Rigel’e tez siirecinde bana tanidig1
Ozgiirliikten, konumla yasadigim aska duydugu saygidan ve ugariliklarim karsisinda
gosterdigi sabirdan 6tiirii sonsuz tesekkiir ederim. Ama ona en ¢ok, bundan dokuz yil
evvel dersime girerek biitlin hayatimi, hayata bakis acimi degistirdigi ve bugiin
oldugum insan olmami sagladigi i¢in minnettarim ve sonsuza dek minnettar
kalacagim. Bunun yani sira, siirekli dersini aliyorum diye beni odasindan kovdugu
halde tanidigim giinden bu yana yakasindan diismedigim, anlattiklariyla zihnimdeki
duvarlar1 yikmam igin elime gerekli alet edevati veren, tez siirecinde beni saatlerce
bikmadan dinleyen ve yapici elestirileriyle bakis agimi gelistirmemi saglayan sevgili
hocam Prof. Dr. Veysel Batmaz’a tiim kalbimle tesekkiir ederim. Pesini

birakmamaya devam edecegim.

Bu ¢alismanin basindan itibaren diisiincelerimin pesine takilan, yazdiklarima verdigi
geri bildirimlerle ufkumu acan ve goziimiin Oniinde duran bir seyr gérmemi

saglayarak tezin biitiin seyrinin degismesine Onayak olan Zeki Sular’a c¢ok sey



bor¢luyum. Beni yazmam konusunda daima tesvik eden, duydugu giivenle bana
cesaret veren ve akademik anlamda her daim kilavuzum olan Levent Yurtseven’e;
tanidigim giinden bu yana diisiince diinyami, onerdigi kitaplarla da bu g¢alismay1
zenginlestiren Serdar Tag’a; hep yaptig1 gibi tez siirecinde de tiim sevecenligiyle
bana yol gosteren, en telasli anlarimda beni sakinlestiren ve heyecanimi paylasan
Hilal Giiltekin Catak’a; teze baslarken sahip oldugum korkular1 yenmemi saglayan
ve paylastiklariyla ¢alismama ¢ok degerli katkilarda bulunan Koray Kirmizisakal’a;
kafamdaki soru isaretlerine cevaplar bulmam konusunda yardimci olan ve
tesvikleriyle motivasyonumu korumami saglayan Merve Ozdemir’e; sadece zamanin
degil, mekanin da izafi oldugunu sayesinde anladigim, diinyanin Obiir ucunda
olmasina ragmen hemen yani basimdaymis gibi hissettiren Mesut Biderek’e; her
ihtiyacim oldugunda imdadima kosan ve candan dostluguyla bana gii¢ veren Deniz
Malaymar’a; diinyaya, komsu pencerelerden baktigimiz, gardaki sevingli
kucaklayisini fiziksel olarak birbirimize uzak oldugumuz anlarda dahi hissettirebilen
Eda S6nmez’e; sevgisi, sadakati ve nesesiyle daima yanimda olan Aslihan Yildiz’a
ve distincelerimi neredeyse benim heyecanima denk bir heyecanla dinleyen ve

katkilarini esirgemeyen Abilmuhsin Ozsénmez’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Varligiyla tiim hayatimi renklendiren, verdigi destekle tiim zorluklar1 kolaylastiran,
beni oldugumdan daha cok ben yapan sevgili Ali Karakog¢’a beni hi¢ yalniz
birakmadig1 ve en yoruldugum anlarda yilmamami ve her seferinde daha giiclii bir

sekilde yeniden yola koyulmamai sagladigi i¢in 6zel olarak tesekkiir ederim.

Ve en biiyiik tesekkiirim kocaman aileme... Yasadigim tiim stresi kendilerine
yansittigim ve kimi zaman taleplerimle hayati onlar i¢in zorlagtirdigim héalde beni
anlayisla karsilayan aileme ama en cok da g¢alismamda kaydettigim ilerlemeyi
anbean takip eden, siireci benim adima kolaylastirmak igin elinden geleni yapan
sevgili agabeyim Cengiz Bakar’a ve beni hayatimin her aninda sevgisiyle kusatan ve
bazen ne yaptigima akil sir erdiremese de destegini hi¢ eksik etmeyen biricik annem
Hiisne Bakar’a minnettarim. Ve kapidan igeriye girdigi anda biitiin olumsuzluklar
olumluya ¢eviren, kucagimda oturup klavyenin séyledigim tuslarina basarak tezime
paha bicilemez katkilarda bulunan ii¢ yasindaki yegenim Alparslan’a sonsuz

tesekkiirler.

Vi



Bu calismayi, fiziksel varligiyla bes yildir yanimda olamasa da her daim yanimda
hissettigim, hayatta olsa kendimi bu kadar yordugum i¢in bana kizacak ama sonunda

eristigim basartyla gurur duyacak babama ithaf ediyorum.
Songiil Bakar

[stanbul, 2019
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GIRIS

Yoksulluk, uygarligin tarihi kadar eski bir sorundur ancak bu, onun hep ayn1 sekilde
tezahiir ettigi, deneyimlendigi ve kendisine yonelik yaklasimin hep ayni oldugu
anlamima gelmez. Yoksulluk, i¢inde yasanilan zamana ve mekana gore ekonomik,
politik, toplumsal, kiiltiirel, ahlaki ve duygusal agidan farkliliklar gosterir (Laginer,
2016: 313). Simmel’in dedigi gibi (2015: 174), “her bir grubun, yukarisina
cikildiginda ya da asagisina inildiginde zenginligin ya da yoksullugun basladig1 bir
sifir noktas1 olarak gordiigli ihtiya¢ diizeyinin hangi diizey oldugu ¢ok 6nemli bir
sosyal-tarihsel farktir.” Ancak sunu soylemek gerekir ki yoksullugun herhangi bir
acidan nasil anlamlandirilacagi, oncelikle iiretim bigiminde yasanan gelismelere
baghdir (Laginer, 2016: 313) c¢iinkii her yeni sistem kendi yoksulunu yaratir.
Kapitalist sistem, tarih boyunca yoksulluk karsisinda birbirinden ¢ok farkli tavirlar
takinsa da en temelde yoksulluk, kapitalizmin “hem disladigi ve hem de {izerine

kurulu oldugu ‘kurucu disarisi’dir” (Erdogan, 2016: 14-5).

Yasami idame ettirebilmek icin temel ihtiyag maddelerinden yoksun olmak
yoksullugun en hayati boyutunu olustursa da yoksulluk, yoksullar tarafindan ¢ok
boyutlu olarak algilanir ve deneyimlenir. Yoksulluk, her seyden dnce, toplumsal bir
varlik olarak “insanin topluma diger insanlar gibi katilabilmesini engelleyen bir
sosyal digslanma sorunudur” (Bugra, 2008: 259). Bourdieu’niin ifadesiyle
yoksullugun, “egitsel, entelektiiel ve kiiltiirel sermayeden veya ‘mesru’ sdylem
tiretme araglarindan yoksunluk™ (Erdogan, 2016: 44) olarak da ele alinmas1 gerekir.
Bu anlamda Michel Mollat’nin yoksulluk tanim1 son derece kapsayicidir:
“Yoksulluk, 6ziinde, diger insanlar karsisinda bir zayifliktir: Toplum igerisinde
varligmi  ve sayginligini  kanitlamanin  araglarindan yoksun olmaktan
kaynaklanan, farkli seviyeleri olan, goreceli bir zayiflik. Somut olarak, yemek,
giyinmek, barinmak, aile gecindirmek igin gerekli kaynaklardan yoksunluktur;
isten ve mesleki yeterlilikten yoksunluktur; fiziksel veya zihinsel yetersizliktir;
Ozgiirliigh  kisitlanmak ya da Ozgiirlikten tamamen mahrum birakilmaktir;
toplumsal asagilanmadir; sonu¢ olarak bu durumdan kagmanin ya da

baskalarinin yardimi olmadan kurtulmanin olanaksiz olmasidir. Demek ki
yoksulluk giivencesizlik, yokluk ve bagimliliktir.” (Mollat, 1983-1984: 74)

Bunlara ek olarak yoksulluk, kendi aleyhine isleyen baskici ve adaletsiz sosyal

gerceklerin karsisinda savunmasiz olmaktir. Hardt ve Negri, tanrisal bir giic



atfettikleri yoksul ¢oklugunun “varligi yenileme kapasitesine sahip” (2001: 174)
oldugunu soyleseler de Erdogan bunun romantize eden bir bakis acist oldugunu ve
yoksullarin “kendi kendilerini kurabilen, hiikiimran 6zneler veya karsi-hegemonik
failler ol(a)madiklarin1” (2016: 94) vurgular. Bunun en onemli sebebi, onlar1 bir
araya getirecek siyasi dilden yoksun olmalaridir. Bourdieu (2015: 108-109),
yoksullarin konugmaktan ¢ok konusulduklarini, konustuklarinda ise egemenlerin
kendileri hakkinda konusurken kullandiklar1 sdylemi oOdiing aldiklarini belirtir.
Dolayisiyla “‘bizim’ ‘biz’le ‘onlar’ hakkinda yaptigimiz herhangi bir konusma,

‘onlar’in susturuldugu bir konugsmadir” (Min-ha’dan akt. Lutz, Collins, 2005: 253).

Bu c¢alismanin konusu, iste bu susturulma ve dislanma siireglerinin nasil
gerceklestigidir. Tezin temelini yoksullar degil, ekonomik, siyasi ve toplumsal
sistemlerin yoksullara yonelik yaklasimi olusturur. ilk béliimde, yoksullarla diger
simiflar arasindaki tek iliski bi¢imi olan yardim iliskisi ele alinarak insanlari
yoksullara yardim etmeye iten dini, iktisadi, siyasal, ahlaki ve toplumsal siiregler

irdelenecektir.

Ikinci boliimde, tarih boyunca yoksullara hangi kisi ve kurumlarin yardim ettigi
tizerinde durulacak, elden ele devredilen bir sorumluluk olarak yoksullara yardimin
donemin ekonomik yapisiyla iligkisi ortaya konulacak ve toplumun yoksullara
bakisinin egemen siyasi sOylem tarafindan nasil belirlendigi ag¢iklanmaya

calisilacaktir.

Ucgiincii boéliimde, sehirlerin gelismesinden bu yana toplumsal iliskilerin mekana
nasil kazindig1, toplumsal mesafenin mekéan iizerinde nasil maddi bir boyut kazandig:
irdelenecek; bu siirecin sonunda ger¢ek diinyada goriinmez kilinan yoksullarin sanal
diinyada nasil bir gosteri unsuruna doniistiigii tartigilacaktir. Son olarak ise
yoksullarin fotografik temsillerinden alinan 6rnekler gostergebilimsel ¢oziimlemeye

ve igerik analizine tabi tutulacaktir.



BiRINCi BOLUM
YOKSULLARA NiCiN YARDIM EDERiZ?

Neredeyse biitiin dinler, sadaka verenlerin verdikleri sadakadan onu alan
yoksullardan daha fazla kazanim elde ettiklerini belirtir. Aslina bakilirsa yalnizca
dini agidan degil, ayn1 zamanda iktisadi, siyasal, ahlaki ve toplumsal agidan da
“veren”in “alan”dan daha karli ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Baktigimizda
paramizi, zamanimizi, enerjimizi, ilgimizi kendimiz disinda birinin ihtiyaglar1 i¢in
harcamak maddi ve manevi kaynaklarimizda bir azalmaya tekabiil eder. Bagkalarina
verdiklerimiz bizden eksilmektedir. Ancak Smith ve Davidson (2014: 9-21), bu
durumun hi¢ de Oyle olmadigini ortaya koyar. Comertlik sifir toplamli bir oyun
degildir; burada bir tarafin kazanci diger tarafin kaybina denk gelmez aksine iki taraf
da kazanir, Ustelik kayba ugramis gibi goziiken daha fazla kazanir. Comertligin
paradoksal dogasi buradan ileri gelmektedir. Comert insanlarin yaptiklar1 bagislar,
onlara daha fazla para, mutluluk, saglik ve refah diizeyinde artis olarak geri doner.
Insanlar ancak sahip olduklarinmn bir kismmi vyitirmeyi goze alirlarsa kendi
hayatlarini giivence altina almis olurlar. Smith ve Davidson’a gore bu, yalnizca dini
ya da felsefi bir 6greti degil, sosyolojik bir gercektir. Amerika’da yaptiklari arastirma
da bu iddialarmi desteklemektedir; comertlik ile kisisel refah arasinda dogrudan bir
ilisgki bulgulamiglardir ve onlara gore bu iliski tesadiifi degildir. Bu agidan
bakildiginda paranin mutlulugu satin alamayacagi dogru olsa da paray1 kendimiz igin
degil de bagkalarinin ihtiyaglari i¢in harcamak en nihayetinde bize mutluluk getirir.
Bataille da (2017: 87), vermek her ne kadar yitirmek anlamina gelse de yitimin

yitirene kazang sagladigini belirtir.

Oyleyse yoksullarla onlara yardim edenler arasindaki seyin bir miibadele oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Miibadele bir kazang elde etmek icin bagka tiirlii de
kullanilabilecek olan bir maldan feragat etmeyi gerektirir. Miibadelenin sonucunda
kisi, dnceden sahip oldugu bir seyi yitirirken bunun karsiliginda 6nceden sahip
olmadig1 bir seyi kazanmis olur. Giindelik ihtiyaglardan tutun da uhrevi kazanimlara
kadar bir deger elde etmek i¢in baska bir deger sunmak gerekir. Dolayisiyla tarihsel

kapitalizmin yetistirdigi homo economicus, bagista bulunurken de faydaciligi bir
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kenara birakmis sayilmaz. Yaptig1 fedakarlik amaca ulasmak i¢in bir dnkosuldur.
Burada fedakarlik baskasi i¢in yapilmig gibi goriinse de aslinda dolayli olarak kisinin
kendisi i¢in yapilmis sayilir. Eger yardim, toplulugun iiyeleri arasindaki
dayanismadan degil de “teleolojik olarak kisinin bu sekilde yerine getirecegini
umdugu bir hedeften kaynaklaniyorsa” yardim bir etkilesim olmaktan c¢ikarak
toplumsal boyutunu kaybeder ve salt bireysel bir olgu haline gelir. Sadaka verenin
tek gilidiisii, sadakanin yalnizca kendisi i¢in tasidigi anlamsa yoksullarin,
ibadethanelerdeki sadaka kutusundan hig¢bir farki kalmaz. Sunu séylemeliyiz ki bir
iligki ancak her birey digeri i¢in bir amag oldugu takdirde ahlaki sayilabilir (Simmel,
2015: 66-162).

Kant da (2002: 11-31) iyiligin 6devden otiirii mii yoksa bencil bir amagtan otiirii mii
yapildigina bakarak eylemin ahlakiligine karar verir. Kisi merhametli bir yapiya
sahip oldugundan, iyilik yapmaya egilimli oldugundan, eger gerektigi yerde iyilik
yapmazsa vicdani sizlayacagindan, bagkalarini mutlu ettiginde mutlu oldugundan ya
da topluluk icinde sayginlik kazanmaya calistigindan iyilik yapiyorsa yaptigi iyilik
her ne kadar 6deve uygun olsa da hicbir ahlaki deger tasimaz. Kant’ta eylemin
nedeni eylemin kendisinden de sonucundan da 6nemlidir. Ahlaki deger, kisi ancak
higbir diirtli onu buna itmedigi, hatta igsel olarak buna karsi c¢iktigi halde sirf
O0devden dolay1 1yilik yaptiginda ortaya cikar. Kant buna dayanarak kosullu ve
kosulsuz buyruk seklinde bir ayrima gider. Kosullu buyruk, bir amaca ulasmak
maksadiyla “ara¢ olarak iyi” olan ve yerine getirilmesi gereken buyruktur. Eylem,
sonuglart géz oOniinde bulundurularak yerine getirilir. Burada kisi bir ¢ikar veya
miikafat beklentisi icindedir. Kosulsuz buyruk ise herhangi bir amactan bagimsiz
olarak “kendi basina iyi” olan buyruktur. Burada eylemin sonuglar1 dikkate alinmaz,
herhangi bir beklenti s6z konusu degildir. Kosullu buyruk gibi kisinin hislerine,
egilimlerine, ¢ikarlarina bagl olmadigindan nesnel bir sekilde kendiliginden 1iyi ve
kendiliginden zorunludur. Burada eylem bir amaca yonelik degildir, eylemin kendisi
amactir. Kant’a gore, yalnizca her tirli kisisel ¢ikardan bagimsiz olarak yerine

getirildiginde bir eylemin ahlakiliginden s6z edilebilir.

Goriildigi tizere, Kant da baskalarini arag olarak degil amag olarak gdérmeye vurgu

yapar. Otekini arag olarak gérmek onu seylestirmek demektir ve Bataille’in belirttigi
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gibi (2017: 77), insanlarin seylestirilmesi kolelikle smirli degildir; algaltmak da
kolelikten farksizdir. Birazdan gorecegimiz hususlar, bilhassa homo economicuslar
olarak bizlerin iyilik yaparken c¢ok da ¢ikarlardan bagimsiz olmadigimizi ve
baskalarin1 ¢ok da amag olarak gormedigimizi ortaya koyacaktir. Nietzsche (2015:
43), yardimseverlik, acima gibi iyilik belirtilerinin “uyusturma ve kandirmaca”
olarak, “incelmis bir kotiiliik” olarak algilanmasini elestirir. Bu calisma zaman
zaman iyiligin altinda fark edilmeyen, fark edilecek kadar bile iizerine diisiiniilmeyen
bir kotiliik kesfetse de iyiligi topyekiin kotiiliikle 6zdes tutmayacak ancak
yardimseverlik 6zelinde iyiligin ¢ogu zaman, eylem her ne kadar baskalarina yonelik

olsa da, sonucu itibariyla “kendine iyilik” anlamina geldigini 6ne siirecektir.

1.1. Tanr’nin Rizasim Kazanmak Icin

Yoksullara yardim etmenin arkasindaki itici giicli aradigimizda karsimiza oncelikle
dini bir oriintii ¢ikar. Yoksullara yardim tek tanrili ii¢ dinin de sacayaklarindan
biridir. Ancak yardim meselesine yapilan vurgu, “alan”m en iyi ihtimalle yoksulluk
durumunun ortadan kaldirilmasi, en kot ihtimalle de hafifletilmesine degil,
tamamen “veren”in Tanri’nin rizasini kazanmasina yoneliktir. Her ne kadar kismen
kisinin gayretlerine bagli olsa da en temelde zenginlik de yoksulluk da Tanri’nin
takdirindedir. Kutsal kitaplarda yiikiimliiliikleri belirlenen zenginlik/yoksulluk
ayrimi, yeryuziindeki esitsizligin verili hatta mesru kabul edildiginin gostergesidir.
Bu dinlerin yoksullukla iligkili olarak birlestigi en 6nemli nokta ise hayirseverliktir.
Uc¢ din de yoksullugun kendisinden ¢ok hayirseverlige vurgu yapmaktadir
(Beaudoin, 2017: 50). Yoksullar kutsal kitaplarda daha ¢ok “yardimin nesnesi”
olarak varlik gosterirler (Cigdem, 2016: 214). Geremek’in belirttigi tizere yoksullar,
zenginlerin, yaptiklart yardimlar yoluyla giinahlardan arinmasi ve cenneti hak
etmesinin aracina donlismiis bu nedenle toplum iginde yoksullarin bulunmasi
gerektigine yonelik bir anlayis ortaya ¢ikmistir (akt. A¢ikgodz, 2012: 29). Bu agidan
baktigimizda dini saiklerle yoksullara yapilan yardimin yoksullugu ortadan
kaldirmak gibi bir hedefinin olmadigi kolaylikla sdylenebilir. Yardimin amaci,

sadece Tanr1’nin rizasin1 kazanmaktir.



Vahiy kaynakli ii¢ dinde de yoksulun Tanr1 ile 6zdes oldugu goriilmektedir.® Ashina
bakilirsa yardim iliskisi i¢inde alan da veren de Tanr ile 6zdestir. U¢ din de tiim
varligin sahibinin Tanr1 oldugunu bildirir. Dolayisiyla zengin, Tanri’nin kendisine
bahsettigini yoksula vermektedir. Burada zenginin sadece bir araci oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Ancak yardim iligkisi ig¢inde yoksulun “araciligi” cift
katmanli, bir bagka deyisle iki yonliidiir. O hem Tanri’nin insanlarin imanini eylem
diizeyinde sinamasinin hem de zenginlerin cenneti kazanmasinin aracidir. Bundan
dolayi, ii¢ dinin kutsal metinleri de yardimda bulunurken yoksulun minnet altinda
birakilmamasina yonelik uyarilarda bulunur (Misna Tora, X, 7-14; Matta 6: 1/4;
Bakara 2: 262-264); Arslan ise, buna karsilik, kendisine bagista bulunmak suretiyle
Tanr’nin rizasi kazanmasina vesile oldugu icin asil zenginin yoksula minnet
duymas1 gerektigini belirtir ¢linkii “yardim, yardim edenin bizzat kendisini
temizleyip cehennemden koruyacagindan, bu iliskide bagis ve ihsanin gercek sahibi

yoksulun kendisidir” (2002: 85).

Vahiy sirasina gore tek tek inceleyecek olursak, kendisinden sonra gelen tek tanrili
dinlerden farkli olarak ahiret kavraminin belli belirsiz bir yap1 arz ettigi Yahudilikte,
6diil ve cezanin bu diinyada verildigine inanildigin1 ve maddi refahin, Tanri’nin
rizasin1 kazanmis olmanin bir isareti olarak kabul edildigini goriiriiz (Goregen, 2013:
382). Eger Yahudiler zenginlige ulagsmaya calisirken Tanri’nin yolundan giderlerse
Tanr1 onlart vadettigi zenginlikle kutsayacaktir. Tanri’nin yolundan gidilerek
edinilen servet yine ilahi amaglar dogrultusunda Tanri’y1 hosnut etmek iizere
harcanmalidir (Sombart, 2001: 151). Tanr1’y1 hosnut etmenin en 6nemli yollarindan
biri ise yoksullara yardim etmektir. Oyle ki yoksullara yardim etmeyi reddetmek

Yahudiligi reddetmekle esdegerdir. Misna, tsedakanin “diinyanin tizerine kuruldugu

! “Yoksula actyan kisi RAB’be 6diing vermis olur, yaptigi iyilik igin RAB onu odiillendirir.”
(Siileyman’in Ozdeyisleri 19: 17) “O zaman Kral, sagindaki kisilere, ‘Sizler, Babam’in kutsadiklar1,
gelin!” diyecek. ‘Diinya kuruldugundan beri sizin i¢in hazirlanmig olan egemenligi miras alin! Ciinkii
acitkmistim, bana yiyecek verdiniz; susamistim, bana i¢ecek verdiniz; yabanciydim, beni igeri aldiniz.
Ciplaktim, beni giydirdiniz; hastaydim, benimle ilgilendiniz; zindandaydim, yanima geldiniz.” O vakit
dogru kisiler O’na su karsilig1 verecek: “Ya Rab, seni ne zaman a¢ goriip doyurduk, susuz goriip su
verdik? Ne zaman seni yabanci goriip igeri aldik, ya da ¢iplak goriip giydirdik? Seni ne zaman hasta
ya da zindanda goriip yanina geldik?’ Kral da onlar1 sdyle yanitlayacak: ‘Size dogrusunu sdyleyeyim,
bu en basit kardeslerimden biri i¢in yaptiginizi, benim igin yapmis oldunuz.”” (Matta 25: 34-40)
“Onlar, kullarinin tovbesini kabul edenin ve sadakalar1 alanin Allah oldugunu; tovbeyi ¢ok kabul
edenin, ¢ok merhametli olanin Allah oldugunu bilmediler mi?” (Tevbe 9: 104)



direklerden biri” (Avot, 1/2) oldugunu belirtir (Goregen, 2013: 388). Tsedaka,
inananlarin iyi niyetlerine ve comertliklerine birakilmis ahlaki bir fazilet degil, yerine

getirilmesi gereken dini bir zorunluluktur (mitzvah) (Seker, 2017: 91).

Eski Ahit’te, yoksullara yardim etmekle yalnmizca dini bir gorevin yerine
getirilmedigi, “veren”in en az “alan” kadar hatta ondan daha fazla yarar elde edecegi
vurgulanmigtir. Verilen sadakanin kisinin gilinahlarina kefaret olacagi, inananlar
kurtulusa yakinlastiracagi belirtilmistir (Baba Bathra, 9a/10a). Tanri’nin yoksullar
nicin bizzat kollamadig1 sorusu iizerine Rabbi Akiva, inananlarin onlara yardim
ederek cehennem azabindan kurtulmasi i¢in Tanri’nin bu gorevi insanlara biraktigi
cevabini vermistir (Salihoglu, 1988: 207). Sadaka verenler nasil bu o&diillerle
miijdeleniyorsa bu gorevi yerine getirmeyenlere de cezalandirilacaklari bildirilmistir.
Yoksula yardim edilmedigi takdirde yoksul kimse Tanri’ya sikdyette bulunursa
Tanri’nin ona yardim etmekle yiikiimli kildig1 kisiler giinaha girmis sayilacaktir
(Yasa’nin Tekrar1 15: 9). “Yoksulun feryadina kulagini tikayanin feryadina yanit

verilmeyecektir” (Siileyman’in Ozdeyisleri 21: 13).

Eski Ahit bu diinyay1 ve zenginligi yiiceltirken Yeni Ahit tartismasiz bir sekilde obiir
diinyaya vurgu yaparak yoksullugu yiiceltir. Nitekim Hz. Isa’nin “Benim kralligim
bu diinyadan degildir,” (Yuhanna 18: 36) sozleri bunun en agik ifadesidir.
Hristiyanlikta yoksulluk makbul sayildigi i¢in “insan yarasi” olarak kabul edilen
yoksulluk durumu ortadan kaldirilmaya calisilmaz (Bataille, 2017: 33). Hristiyan
inancia gore “devenin igne deliginden ge¢mesi, zenginin Tanri Egemenligi’ne
girmesinden daha kolaydir” (Markos 10: 25). Bu nedenle zengin bir kimsenin
“goklerde hazine edinebilmesi” i¢in, inancin Oniinde biiyiik bir engel teskil eden
servetini yoksullara dagitarak Tanri’ya yonelmesi gerekmektedir (Luka 12: 33/34).
Simmel’in de belirttigi ilizere (2015: 158), Hz. Isa’min yanina gelen zengin
delikanliya, “Git neyin varsa sat, parasini yoksullara ver, boylece gokte hazinen olur.
Sonra gel, beni izle,” (Markos 10: 21) dediginde onun i¢in énemli olan yoksullar
degil zengin adamin ruhudur ve onun yapacagi fedakarlik, kurtulusun aracindan

baska bir sey degildir.



Bu demek oluyor ki Hristiyanlikta, Tanri’nin rizasini kazanmak ve goksel hazineyi
giivence altina almak Tanri’nin dostlart olan yoksullari, aglari, ¢iplaklari, sakatlari
gozetmekten gecmektedir. Yoksullara kucak acanlar kutsanmis ve cennetle
miijdelenmistir (Matta 25: 34/40). Kendilerine karsilik verecek durumda olmayanlari
agirlayanlara, yaptiklar iyiligin karsiligi obiir diinyada Tann tarafindan verilecektir
(Luka 14: 13/14). Tanr’’nin rizasit i¢in malindan miilkiinden vazgegenler
vazgectiklerinin yiliz katiyla Odiillendirilecektir (Matta 19: 29/30). Katolik Kilise,
kisilerin sadakayla hayatlarin1 temize g¢ekebileceklerini, comert bagislarin onlari
giinahlarindan arindirarak kurtulusa kavusturacagini vaaz etmistir (Kahl, 2018: 125-
127). Topluluk i¢inde bulunan yoksullara yardim etmeyenlere “eylemsiz iman”1n 6lii
oldugu bildirilmis (Yakup 2: 15/17), gosteris icin sadaka verenler de sadece
Tanr’nin rizast i¢in verilen sadakanin karsiliginda vadedilen kurtulustan men
edilmistir (Matta 6: 1/4). Yoksullardan hepten yiiz g¢evirenler ise lanetlenmis ve

sonsuz azaba mahkim edilecekleri buyurulmustur (Matta 25: 41/46).

Vahiy kaynakli dinlerin arasinda hayir meselesiyle en ¢ok ilgilenen din olan
Islamiyete (Beaudoin, 2017: 55) baktigimizda diinyanin bir imtihan mekan1 olduguna
vurgu yapildigim goriiriiz. Islam’in bes temel sartindan biri olan zekat, hali vakti
yerinde olan Miisliimanlarin her yil yerine getirmesi gereken dini bir vazife olarak
karsimiza ¢ikar. “Onlar, mallarinda; isteyenler ve (isteyemeyip) mahrum kalanlar
icin belli bir hak bulunan kimselerdir,” (Mearic 70: 24/25) denilerek hak esasli bir
yaklasim benimsenmistir. “Allah''n  hosnutlugunu isteyerek” zekat verenlerin
sevaplarinin kat kat arttirilacagi, onlarin kurtulusa erenlerden olacagi belirtilmistir
(Rim 30: 38-39). Zekatin yan1 sira goniilliiliik esasina dayali olan sadaka da Allah’a
yaklastiran ibadetlerdendir. Sadaka Tehanevi, Ciircani gibi Islam alimleri tarafindan

“sevap beklentisiyle yapilan bagis” olarak tammlanmustir (Oztiirk, 2001: 463-464).

Nitekim Kur’an’da ¢ok sayida ayette malin1 “Allah yolunda” harcayanlara ahirette
miikafat verilecegi bildirilmistir (Bakara 2: 262/274; Nisa 4: 114; Hadid 57: 7).
Ozellikle Nisa suresi 114. ayette “sirf Allah'in rizasim1 kazanmak™ icin sadaka
verenler biiyiik bir miikafatla miijdelenmistir. Ayrica sadaka verenlerin korku ve
lizlintli duymayacaklar1 (Bakara 2: 262/274), gizlice verilen sadakalarin giinahlara

kefaret olacag (Bakara 2: 271) belirtilmistir. Islami acidan sadakanin “alan”in
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ihtiyacindan ¢ok “veren”in kurtulusu i¢in gerekli oldugunun bir baska gostergesi de
Bakara suresi 272. ayetteki “Hayir olarak ne harcarsaniz, kendiniz i¢indir. Zaten siz
ancak Allah'in nizasim kazanmak i¢in harcarsiniz,” ifadesidir. Aymi ayette hayir
olarak ne harcanirsa karsiligmin ahirette eksiksiz bir sekilde verilecegi garanti

edilmistir.

Miisliimanlardan ~ Allah’a olan inanglarin1  yoksullara bagista  bulunarak
pekistirmeleri, Allah’a olan sadakatlerini eylemleriyle kanitlamalar1 beklenmektedir
(Oztiirk, 2001: 463). Yoksullar1 gdzetmek Islamiyette temel bir yapi tasidir dyle Ki
bunu yerine getirmeyenlerin ahireti, dolayisiyla Allah’1 inkér ettigi diisiiniilmektedir
(Matin 107: 1-3). Kur’an’da, cimrilik edenler, Allah’in kendilerine bahsettiklerinden
Allah yolunda harcamayanlar i¢in cehennemde “algaltici” (Nisa 4: 37) ve “elem

dolu” (Tevbe 9: 35) bir azap hazirlandig bildirilmistir.

Goriildiigii tizere, ti¢ dinde de vurgu “Tanri’nin hosnutlugunu kazanmak” iizerinedir.
Yoksullar adeta zenginler i¢in “sadaka verme yoluyla kurtulus bulunsun diye”
(Beaudoin, 2017: 54) var olmus gibidir. Dolayisiyla dini gerekgelerle yardimda
bulunan bir kimsenin yoksuldan cok kendisine iyilik ettigini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Bu “aligveris” igerisinde yoksulun tek kazanci hayati ihtiyaglarinin
giderilmesi olurken ona bagista bulunan kisi Tanri’nin rizasim kazanmis,
giinahlarindan arinmis, sevaplarini artirmis, cennete bir adim daha yaklasmis ve en
nihayetinde kurtulusu hak etmis olacaktir. Dogal olarak denilebilir ki dini
yiikiimliiliikleri yerine getirmek t{izere yardimda bulunan bir kimsenin amaci, yoksulu

diinyevi sefaletten kurtarmak degil kendisini ebedi kurtulusa kavusturmaktir.

1.2. Malimizdaki Lanetli Pay1 Atmak I¢in

Mauss, arkaik toplumlardaki degis tokus iliskilerini inceleyerek potlag, kula gibi
“bagis yoluyla miibadele” big¢imlerini ortaya koyar (Bataille, 2007: 84). Ancak
buradaki bagis yardimseverlikle karistirilmamalidir (Akay, 2016: 8). Kabileler arasi
bir miibadele bi¢imi olan potlag, “bir rakibi asagilamak, ona meydan okumak ve onu

mecbur kilmak amaciyla 6nemli miktarda servetin agikca bagislanmasi”dir (Bataille,



2017: 25). Gorildigli tlzere potlag, esitler arast bir degisim degildir aksine
esitlenebilirligi ortadan kaldirir (Cabuklu, 2001: 58). Rekabete dayanan bu s6lende
amag, kabileler arasinda bir hiyerarsi olusturmaktir; servetini savurmak suretiyle
zenginligi en ¢ok kiiclimseyen kabile reisi “en comert” sifatiyla sanini yiliceltmis
olacaktir (Mauss, 2018: 23). Kiiclimsenen servet potlacta bulunan igin prestij elde
etmeye yonelik bir fayda iiretir. Bu iliski igerisinde, meydan okumaya karsilik
vermek ve asagilanmadan kurtulmak i¢in armagam faiziyle geri verme zorunlulugu
bulunmaktadir (Bataille, 2017: 25). Eger kisi aldigindan daha aziyla karsilik verirse
potlacin sahip oldugu ruhani giic lanete doniisecek ve onu elinde tutani felakete
siiriikleyecektir (Ozdemir, 2018: 18). Dolayisiyla fazlalik icinde “yikimsal bir siddet”
barindirmaktadir (Cabuklu, 2001: 59).

Bataille buradan modern tiiketimin 6ziinti gordiigii potlaci alarak (Mauss, 2018: 24)
“artigmm” kullanilma seklinin ekonominin yapisin1 belirledigini belirtir. Bataille’a
gore (2017: 16-48), fazla enerjinin —ki burada kastettigi zenginliktir— Sistemin
biiyiimesi i¢in kullanilabilecegini ancak biliylimenin de bir smnirinin oldugu
diisiiniilecek olursa biiylimenin sinirlarin1 asan fazlaligin higbir yarar saglamadan
yitirilmesi gerektigini one siirer. Clinkii eger o fazlalik goniillii olarak yok edilmezse
bliyliyerek “felaketimsi patlama”lara yol acacaktir. Demek ki o fazlalik “lanetli

pay”’dir.

Bataille (2017: 28), Hristiyanligin pagan harcamanin yerine sadakay1 getirdigini
belirtir. Keza Kur’an’da da, Islamiyet 6ncesi Arap toplumlarinda kabilenin sanini
yiiceltme gayesiyle yaygin olan “tebzir” yasaklanip zekat ve sadaka emredilmis
(Oztiirk, 2001: 464; Sen, 2008: 34), israf edenlerin “seytanlarin kardesleri” oldugu
belirtilmis (Isrd 17: 27) boylelikle kabilelerin temel niteligi olan asir1 comertlik
reddedilmistir. Artik fazlalik ihtiya¢ sahiplerine yardimda bulunmak suretiyle yok
edilecektir. Bataille (2017: 127), fazla zenginliklerin nasil kullanilacagimi dinin
belirledigini ve toplumlarda buna yonelik rizay: iirettigini belirtir. Tek tanrili dinlerde
bagista bulunmak, sadaka vermek gibi pratiklerle siirdiiriilen armagan iliskisinde de
potlactakine benzer bir karsiliklilik s6z konusudur. Ciinkii potlagtaki gibi sadakanin
da ruhani bir igerigi vardir. Kisi bir yoksula sadaka verir ve karsiligin1 ondan degil,

Tanri’dan bekler. Yani bir karsilik umdugu i¢in sadaka verir (Akay, 2016: 82). Bu
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karsilik kimi zaman bir 6nceki bolimde gordiigiimiiz lizere ebedi kurtulustur kimi
zaman da diinyevi bir beklentiye doniisiir. Sadaka vermek her ne kadar bir “yitim”
gibi goriinse de zenginin yoksula yaptigi yardim, zengine daha fazla zenginlik olarak
geri donecek, ayni zamanda kisinin mali yoksulun kiskan¢higindan korunmus
olacaktir. Ciinkii Ozellikle esitsizligin fazla oldugu toplumlarda, zenginin mali
yoksulluk ¢ekenlerin “nazar”ma maruz kalir (Seker, 2017: 87). Bunun yani sira

verilen sadakanin kisiyi, basina gelecek kotiiliiklerden koruduguna inanilir.

Yahudilikte 6diil ve cezanin bu diinyada verilecegine iman edildiginden, yapilan
tyiliklere karsilik bir dnceki boliimde saydigimiz uhrevi ddiillerden ¢ok daha fazlasi
diinyevi olarak vadedilmistir. Yoksulu diisiinenler Tanr1 tarafindan kotii giinlerinde
kurtarilacak, iilkelerinde mutlu kilinacak, diismanlarin eline terk edilmeyecek,
hastalandiklarinda sifa verilecektir (Mezmurlar 41: 1-3). Tanr1 yoksullara kucak
acani elini attig1 her iste kutsayacaktir (Yasa’nin Tekrar1 14: 29). Eski Ahit’te
Tanr’nin yolundan yiiriindiigii takdirde kutsanan zenginlik, Tanr1’nin buyruklarinin
disina ¢ikmak olarak kendini gosteren kotiiye kullanim durumunda mesruiyetini
yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir (Sombart, 2001: 151). Sadaka vermek
kisiyi yoksullagtirmayacagi gibi, kisi verdiklerini misliyle geri alacaktir. Vermemek
ise Tanri’nin rizasi i¢in edinilen malin kendisine diigkiinliik olarak yorumlanacak ve
kisiyi inangsizligin siirlarina gotiirecektir (Seker, 2017: 92). Eli acik olan daha ¢ok
kazanacak, hak yiyenin sonuysa yoksulluk olacaktir (Siileyman’in Ozdeyisleri 11:
24). Yoksula yardimda bulunanin eksigi olmayacagi gibi onu gérmezden gelen de bir
siirii lanete ugrayacaktir (Siileyman’in Ozdeyisleri 28: 27). Eyiip Peygamber
yoksullart gozetmeyenlerin Tanri’dan gelecek belalara hazir olmalar1 gerektigini

soylemistir (Eyiip 31: 16-23).

Hristiyanlara, Augustinus’un deyimiyle, insanoglunun gercek evi olan Tanri’nin
sehrine (Britannica) girmek i¢in bu diinyay:1 feda etmelerini s6yleyen Yeni Ahit’te,
yapilan iyiliklerin karsilifinda vadedilmis diinyevi odiiller de yok degildir.
Hristiyanlara yoksullara bagista bulunmalari, hangi 6lgekte verirlerse o dlgekte geri
alacaklar1 bildirilmistir (Luka 6: 38). Kisilerin kendi mallarindan canigéniilden
yaptiklar1 bagis Tanr tarafindan onlara dondiiriilecektir. Burada, comertlik Tanr1’ya

sikretmenin goOstergesine doniislir ve inananlara ne kadar comert olurlarsa
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servetlerinin o denli artacagi, “her bakimdan” daha da zenginlesecekleri duyurulur
(1. Korintliler 9: 6-11). Aym1 zamanda yapilan hayirlarin insanlart Sliimden

dondiirecek giicii vardir (Elgilerin Isleri 9: 36-41).

Kur’an’da da siikredildigi takdirde Allah’in kisiye verdigi nimetleri artiracagi
buyurulmustur (Ibrahim 14: 7). Zekat ve sadaka da zenginligin siikrii olarak kabul
edilmektedir (Sen, 2008: 66). Nitekim zekat “temizlik, arindirma, artma,
bereketlenme” (Oztiirk, 2001: 479-482) gibi anlamlara gelmektedir. Kisi zekat
vererek malin1 temizlemis, haramdan arindirmis olacaktir (Sen, 2008: 212-238).
Ayni zamanda zekati, sadakas1 verildigi, “Allah yolunda” harcandig takdirde servet
daha bereketli hale gelecek, katlanarak artacaktir (Bakara 2: 261/276). Yoksullarin
hakkina karsilik gelen zekat verilmedigi takdirde —ki bu, Allah’in verdiklerine
nankorliik etmek anlamina gelmektedir— Allah kisiyi mallarint eksilterek ya da o
mallar1 verdigi gibi geri alarak imtihana tabi tutacaktir (RGm 30: 37/38). islam’da
yoksullara faydast olmayan zenginlik, yoksulluga donme tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Bu nedenle ayette de belirtildigi gibi, kisinin cimrilik etmesi kendi
zararinadir (Muhammed 47: 38).

Freud’un dedigi gibi, dini etik 6teki diinyaya iliskin vaatlerde bulunsa da “erdemli
olmak bu diinyada bir sey kazandirmadig siirece etik bosuna vaaz veriyor olacaktir”
(2014: 100). O nedenle, yukarida da gordiigiimiiz tizere, verilen her sey sadece obiir
diinyada degil bu diinyada da geri kazanilmaktadir (Mauss, 2018: 218). Zenginlerin
malinda bulunan yoksullarin hakki lanetli paydir; eger o pay atilmazsa kisinin
malinin hayrmi gérmesi miimkiin degildir. Her ne kadar kapitalist mantiga gore
zenginlik tasarruf yoluyla olugsa da dinler aksine harcayarak zengin olunacagini
buyurur. Sadaka ve zekat insanlarin mallarindan olmamak icin, ayni zamanda
kazalardan belalardan korunmak i¢in 6dedikleri bir bedeldir; aslinda insanlar sadaka
vererek kendi diiskiinliikklerinden kaginmis olurlar (Akay, 2016: 46-82; Bataille,
2017: 80).

Bataille (2017: 17), kapitalist toplumlarin “fazlaliktan dogrudan dogruya bagista
bulunarak kurtulmaya calistiklarini belirtir. Zenginlerin serveti digerlerinin zararina,

onlardan eksilerek olustugu i¢in yaptiklar1 bagis da onlarin kaybina karsilik bir
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yeniden dagitim anlamina gelir (Cabuklu, 2001: 58). Baudrillard’a gore (2010: 35-
36), “sistemlerin asir1 sismanligl” kullanim degerini kendiliginden ortadan
kaldirmistir ancak yapilan gereksiz harcamalar bile fazlaligi bitirmeye
yetmemektedir. Zenginligin onceki ylizyillarla kiyaslanamayacak denli biiyiidigi
kapitalist siire¢ icerisinde ve ozellikle de neoliberalizmle birlikte gelir esitsizliginin
muazzam diizeyde arttig1 glinlimiizde bu artis1 lanetli pay olarak gormemek i¢in ¢ok
az sebebimiz vardir. Arkaik donemden bu yana harcama silirecinin pargasi olan sinif
miicadelesi degismemistir; zenginlerin i¢cinde yasadigi sefahat, yoksullarin yasamina
sefalet olarak terciime edilmekte, zenginlerin ihtisami yoksullarin “insan dogasini

yitirmesine” sebep olmaktadir (Bataille, 2017: 30-32).

Zenginler yoksullara bagista bulunurken aslinda verdikleri yoksullardan aldiklaridir.
Kapitalizmin gelismesinden 6nceki donemde yasayan insanlar, ihtiyaglarindan
fazlasin1 kazanmak gibi bir giidiileri bulunmadigindan daha az ¢alismay1 daha ¢ok
kazanmaya tercih edecek bir zihniyet yapisina sahiplerdir. Ilkel birikim siirecinde
ticret, onlar1 daha fazla ¢alismaya tesvik edecek bir 6zendirici olmadigindan tam aksi
bir yol izlenerek iicretler diisliriilmiistiir bdylece isciler ancak gece giindiiz
calisirlarsa gecimlerini saglamaya yetecek parayr kazanabileceklerdir (Weber, 1999:
151-152). Mantik basittir: Halk yalnizca yoksul oldugu siirece ¢alisir dolayisiyla
onlar1 hep yoksul tutmak gerekmektedir. Bu emek somdiiriisii zenginlerin sermaye
birikimini kolaylastirmis ve onlara bagkalarinin sirtindan rahat bir hayat siirme
olanagi vermistir (Hobsbawn, 2012a: 48-217). Emek biitiin zenginligin kaynagi
oldugu halde o emegi ortaya koyanlar iirettikleri degerin karsiligini adil bir sekilde
alamadiklarina gore onlarin irettigi artik degere el koyanlarin mallarinda “lanetli

pay”’ bulunmaktadir.

Tam bu noktada Bati’nin verme giiciiniin somiirgeci mirasla olan iliskisine deginmek
gerekir. Bugiin, diinyanin zengin {lkelerinin siirdiigii refahin temeli Sanayi
Devrimi’nde atilmig; XVIII. yiizyilda Ingiltere’de gerceklesen ekonomik biiyiime
biitin diinyay1 etkilemistir ancak burada kastettigimiz, biiyiimenin tiim diinyaya
yayilmas1 degil, neredeyse tiim diinyanin Ingiltere’de baslayan ekonomik biiyiime
icin seferber edilmis olmasidir. Kapitalizm elestirisinin amentiisii niteligindeki

Marx’1n eserlerinden bir alintiyla baglayacak olursak, kapitalist uygarligr “saygin
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bicimlere biirlindiigii kendi yurdunda degil, kendisini gizlemeksizin ortaya ¢iktigi
somiirgelerde gozledigimiz zaman, bu uygarligin derinlerine inmis olan ikiyiizlilik
ve karakterine 6zgii olan barbarlik, biitiin ¢iplakligiyla gézlerimizin Oniine serilir”
(akt. Baskaya, 1991: 58). Biiyiimeyi olanakli kilan servet, “katliam, kolelik ve yagma
pahasina” gasp edilerek somiirgelestirilmis topraklardan sermayeye doniistiiriilmek
lizere Bati Avrupa’ya getirilmistir (Bagkaya, 1991: 54). Bu nedenle Marx, ilkel
birikimin iiretim siireclerinin disinda “dogrudan insani, toplumsal ve dogal
zenginlige el koymak™ suretiyle gerceklestigini soyler (akt. Hardt ve Negri, 2011:
147). Kapitalizmden 6nce de diinyanin her yerinde yoksulluk vardir ancak kapitalist
gelismeden sonraki yoksulluk, kapitalist iilkelerin diger tilkeler iizerindeki
tahakkiimii sonucu ya olusmus ya da daha da derinlesmistir (Acemoglu, Robinson,
2018: 268). Avrupa somiirge imparatorlugunun zenginlesmesini ve gelismesini
saglayan siire¢ paralel olarak Afrika, Asya ve Giiney Amerika’y1 yoksullastirmis ve
buralara “azgelismislik” tohumlar1 ekmistir. Dolayisiyla “azgelismisligin tarihi,
kapitalizmin tarihiyle 6zdestir. Bagka bir ifadeyle, kapitalizm gelistik¢e azgelismislik
de olusmus ve ‘gelismis’tir” (Bagkaya, 1991: 23).

Avrupali somiirgeciler Giliney Amerika’ya ulastiklarinda talan edebilecekleri
zenginliklerin, altin, giimiis gibi degerli madenlerin, zorla kullanacaklar: iggiicliniin
pesine diismiislerdir. Yerli halki topraklarin1 ve gida maddelerini ellerinden alarak
kendileri i¢in diistiik iicretler karsiliginda ¢alismaya zorlamis, ekonomilerini gegimlik
diizeye indirerek biitiin artia el koymus, onlar yliksek vergiler 6demeye ve
istemedikleri {iriinleri satin almaya zorlayarak biiyiik servetler edinmislerdir. Bu
servet somiirgeci lilkeleri refah seviyesinin iizerine ¢ikarirken Latin Amerika’y1

diinyanin en esitsiz kitas1 haline getirmistir (Acemoglu, Robinson, 2018: 18-25).

XVII. yiizyilda Karayipler’deki ve Amerika’daki “olagantistii etkili bir artik deger
elde etme tarz1” sayilan plantasyonlarin (Wallerstein, 2009: 87) gelismesiyle
uluslararas1 kole ticaretinde olaganiistii bir artis yasanmis; bu donemde, biiyiik
cogunlugu Amerika’ya nakledilen on milyonu askin Afrikali, kéle olarak kita disinda
cikarilmistir. Giiney Afrika’da genis elmas rezervleri ve altin madenlerinin
bulunmasiyla Avrupalilar, bu alanda istthdam etmek iizere ucuz isgiicii arayisina

girmis, bunu ancak Afrikalilar1 yoksullagtirarak saglayabileceklerini diistinerek
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onlarin neredeyse tiim topraklarina ve gecim kaynaklarina el koymus ve siyahlar

somiirerek zengin olmuslardir (Acemoglu, Robinson, 2018: 248-257).

Asya’nin en eski uygarliklardan biri olan Hindistan’in yerel sanayisi, Hindistan
XVIII. yiizyilda diinyanin en biiyiik tekstil iireticisi ve ihracat¢ist durumundayken
Dogu Hindistan Kumpanyasi eliyle yerel zenginlikler yagmalanarak yikima
ugratilmistir.  Sistemli olarak sanayisizlestirilen Hindistan, ¢ok ge¢cmeden
Ingiltere’nin tekstil iiriinlerinin pazar1 haline gelmis, kentselligini yitirerek kirsal
ekonomiye donmiis, Dogu Hindistan Kumpanyasi’nin Cin’de satmasi i¢in afyon
yetistirmeye baslamis (Acemoglu, Robinson, 2018: 266), kisacas1 “Ingiltere’nin
tarim ¢iftligi”ne doniistiirilmistiir (Hobsbawn, 2012a: 180).

Aslinda bu durum, somiirgelestirilen iilkelerin ¢ogu i¢in gecerli olmustur. Avrupa,
bir¢ok “azgelismis” iilkeyi gelismis tilkelerin ihtiyacina yonelik olarak ihrag¢ mallar
tireten uzman reticiler haline getirmis, sanayilesmis {lkelerin “hammadde
deposu”na doniistiirmiistiir (Hobsbawn, 2012b: 193). Boylece ¢ok az sayida malda
veya tek bir malda uzmanlasan iilkelerin iiretimleri kendi gereksinimlerinden
bagimsiz olarak ger¢eklesmis, bu durum onlarin ulusal ekonomilerini istikrarsizliga
stiriiklemigtir. Ortaya ¢ikan merkez-¢evre isbolimii ticari bagimlilik yaratmus,
kurulan dikey iligkide tretilen kar ya da artik bir bolgeden digerine transfer
edilmistir; burada yitiren taraf “cevre”, kazanan taraf ise “merkez” olarak
konumlanmistir (Wallerstein, 2009: 28). Diinya, 1950’11 yillara kadar sanayi tilkeleri
ve tarim tlkeleri olarak ikili bir yap1 arz etmistir (Baskaya, 1991: 90-110).

Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan bu ayrismanin en kalici sonucu diinyanin
farkli bolgeleri arasinda goriilen esitsizlik olmustur. Uretim siireglerinin cografi
olarak bu sekilde hiyerarsik hale gelmesi, sermaye birikimindeki goriilmemis
kutuplagmadan dolay1 yasam diizeyi agisindan biiyiik farkliliklar meydana getirmistir
(Wallerstein, 2009: 27). XIX. yiizyil ortalarinda, hangi iilkenin esitsizligin ne
tarafinda yer alacagi asagi yukari belli olmustur. Yiiz elli-iki yliz y1l geriye gidilse
dahi en zengin iilkelerle en yoksul iilkelerin ¢cok degismedigi goriilecektir. Ozellikle
Afrika’daki somiirge yapilar1 XX. yiizyilda teker teker ortadan kalkmis olsa da Batili

ilkelerin miras biraktig1 somiiriicii ekonomik ve siyasi kurumlar, bagimsizlik sonrasi,
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emperyalist lilkelerin uzantisi niteliginde olan ve onlarin ¢ikarlarina hizmet eden
komprador burjuvazi tarafindan devralinmistir ve hala da siirdiiriilmektedir

(Acemoglu, Robinson, 2018: 49-330).

Kolelik bugiin tiim diinyada yasaklanmis olsa da Batili sermayeler hala kolelikten
cok farkli olmayan ucuz isgiicii i¢cin Gliney Amerika, Asya ve Afrika’ya gog
etmektedir ¢linkii bu iilkeler karin tokluguna calisacak insanlarla dolu oldugundan
“azami Uretim ve asgari maliyet” sayesinde yliksek kar vadeder. Mesela, diinyaca
inlii ayakkabi markasi1 Nike, onlarca hatta yiizlerce dolara sattigi ayakkabilari
Vietnam’da saati bir dolardan az bir ticret karsiliginda tirettirmektedir (Snopes). Yine
diinya ¢apinda taninan bir giyim markasi olan H&M’in Hindistan ve Kambogya’daki
fabrikalarinda ¢alisan isciler ailelerinin ge¢imini saglayacak bir iicret almadiklarini
belirtmislerdir (Reuters). Yakin zamanda, Spice Girls iiyelerinin “cinsiyet esitligi”
kampanyasi igin satilan tigsortlerinin Banglades’te saati 35 cente c¢alistirilan kadin

iscilere irettirildigi ortaya ¢ikmistir (The Guardian).

Bazi fabrikalarin “azgelismis” iilkelere go¢ etmesinin bir nedeni daha vardir: Bu
tilkelerin onlara “gevreyi kirletme 0Ozgiirligli” vermesi. “Azgelismis” iilkelerde
kontroller ve yasal kisitlamalar bulunmadigl ic¢in, kendi vatandaglar1 olmayan
insanlarin haklarmni ihlal etmekte higbir sakinca gérmeyen Batili lilkelerin ¢evreyi en
cok kirleten fabrikalar1 “azgelismis” iilkelere taginir. Cokuluslu sirketler bir tilkeye
yatinm yapmadan once o iilkenin “yatirim iklimi”nin uygun olup olmadigina
bakarlar. Bu dogrudan dogruya is¢i haklar1 ve ¢evre kirliligine yonelik yasalarla
ilgilidir. Eger isciler diigiik ticretlere ¢alistiriliyorsa, sosyal haklardan mahrumlarsa,
sendikalagmalar1 yasaksa ve sirkete havayi, topragi, suyu kirletme Ozgiirligi
veriliyorsa o iilkenin “yatirnm iklimi” elverisli demektir (Baskaya, 1991: 134).
“Azgelismis” tilkelerin Batililasmis yerel yonetimleri gokuluslu sirketleri kendilerine
cekmek amaciyla en diisiik {icretleri ve cevreyi kirletme konusunda en genis
Ozglirligli vermek icin birbirleriyle kiyasiya yarisirlar. Yarisi kazandiktan sonra da
giivence vermek zorundadirlar glinkii iklim kosullari bozulmaya yiiz tutarsa yani
asgari lcreti ylkseltmeye, iscilere sendikalagma hakki vermeye, dogay1r korumaya
kalkarlarsa s6z konusu fabrikalarin iklimin elverisli oldugu bir baska {ilkeye

taginacagint bilirler. Elbette ekolojik faturayr 6deyen yoksullar olur. Cokuluslu
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sirketler i¢in en uygun sartlar, o iilkenin vatandaglarinin sagligi ve yagam standartlari

acisindan en uygunsuz sartlardir (Galeano, 2004: 165-166).

Elbette yerel yonetimlerin su¢ ortakligi karsiliksiz degildir. Batili iilkelere verdikleri
tavizlerin karsiliginda muazzam diizeyde silah ithalat1 yaparlar. Iktidarda bulunan ve
bagimli iilkenin somiiriiliip kontrol altinda tutulmasi konusunda emperyalist giliclerle
isbirligi yapan komprador burjuvazi, varligini sOmiiriicii kurumlara borglu
oldugundan bu kurumlarin yikilip yerine kapsayici kurumlarin kurulmasini istemez
bu nedenle de iilkenin gelismesine engel olur. Somiiriicii siyasal ve ekonomik
kurumlarin oldugu iilkelerde iktidar, denetime tabi olmadigindan biiyiik bir zenginlik
getirdigi i¢in ¢ok kiymetlidir; bu durum, bu zenginlige konmak isteyenlerin iktidar
ele gecirmek icin iilkeyi siklikla i¢ savasa siiriiklemesine neden olur. I¢ savas
kitliklari, salginlari, dliimleri ve kitlesel gogleri beraberinde getirir ve sosyal ve
ekonomik yasantiyr ¢okiise ugratarak halkin daha da yoksullasmasina sebep olur
(Acemoglu, Robinson, 2018: 331-357). Ayrica silah alimlar1 da halkin refah
harcamalarindan kisilarak ya da yoksullar i¢in yapilan dis yardimlardan kirpilarak

finanse edildigi icin silahlar kullanilmadiklar1 zaman bile halkin yasam diizeyini

altlist etmektedir (Ferro, 2002: 569).

Bugiin en ¢ok yardim alan iilkeler, kapitalizmin ilkel birikim evresinden bu yana en
cok somiiriilen iilkelerdir. “Azgelismisligin gelistirildigi” bu tlkelerin insanlarinin,
Batr’nin miras biraktigi sOmiirlici  ekonomik kurumlar nedeniyle yoksulluk
¢ekmelerinde; onlarin fabrikalarimin saldigi zehirli gazlar ve g¢evreyi tahrip eden
endiistriyel atiklar nedeniyle hastaliga yakalanmalarinda; onlarin sattigi silahlarla
gerceklesen i¢ savaglarda Olmelerinde; bu savaslarin sebep oldugu kitlesel gogler
nedeniyle, iilkelerin sermaye akisina sonuna kadar acikken gdé¢menler karsisinda
duvara doniisen sinirlarinda sefalet c¢ekmelerinde gelismis iilkelerin  “giinah1”
bulunmaktadir. Nasil ki bugiin en ¢ok yardim alanlar en ¢ok somiiriilen iilkelerse en
¢ok yardim edenler de en ¢ok somiiren iilkelerdir. Bu demek oluyor ki birikimiyle
bugiin “azgelismis” dedigimiz iilkelerde ettigi talan arasindaki bagi koparan Bati’nin
zenginliginin i¢inde lanetli pay bulunmaktadir. Zenginliklerinin i¢inde, somiirdiikleri
uluslarin hakk: vardir. Fazlalik arttik¢a payin laneti de artmaktadir. Bugiin diinyanin

dort bir yanina kahramanca “yardim” gotiiren Bati, kendisinin olmayan1 vermektedir;
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Ahmed’in de dedigi gibi (2017: 35), Bati’'nin verme kapasitesi zamaninda
baskalarindan aldiklariyla olmustur ve simdi verirken alma eylemini hem gizlemekte

hem de tekrarlamaktadir.

1.3. Toplumsal Diizenin Devamimi Saglamak I¢in

Oxfam’in 2018 yilinda agikladigi verilere goére, diinyanin en zengin yiizde 1’lik
kesimi, kiiresel servetin ylizde 82’sine sahiptir (BBC). 2019 yilinda agiklanan veriler
ise diinyanin en zengin 26 kisisinin diinyadaki en yoksul yiizde 50°nin toplam
servetine sahip oldugunu ortaya koymustur (Oxfam). 2018 Kiiresel Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi’ne gore, 7,7 milyarlik diinya niifusunun 1,3 milyar1 yoksul
bireylerden olusmaktadir. Cok boyutlu yoksul bireylerin yiizde 83’ii Sahraalt1 Afrika
ve Giiney Asya bolgelerinde yasamaktadir (CBYE). Ekonomide, yiiksek oranda
esitsizligin daha hizli biiyliyen ekonomiler yaratacagi seklinde bir inanis
bulunmaktadir. insanlar1 calismaya ve yatirnm yapmaya tesvik etmek icin yiiksek
esitsizlik seviyelerine ihtiyag¢ vardir (Stiglitz, 2018: 49-139). Buna gore iist kesimlere
verilen yiiksek ticretler girisimciligi artiracak ve ekonomi pastasini biiyiitecektir
(Lansley’den akt. Bauman, 2014: 20). Nitekim Reagan’in hayata gecirdigi “asagi
damlama ekonomisi”’ne (trickle-down economics) gore, iist kesime daha fazla iicret
odemek ve onlardan daha diisiik vergiler almak? daha fazla biiylimeye sebep oldugu
icin herkesin yararina olacaktir (Stiglitz, 2018: 49). Ancak Bauman’in dedigi gibi,
“varligin yukaridan asagiya yayilacagini sdyleyen hayali merdiven, gittikge tikanmis
bir elege” (2014: 39) doniismiistiir. Ust sinifin zenginligi asagiya damlamayip {ist

kesimde gittikg¢e biiyliyen bir havuz olusturmustur.

“Her sey ziddiyla kaimdir” soziinden hareketle soyleyebiliriz ki yoksulluk ile
zenginligin birlikte var olmasi kagmilmazdir; toplumsal diyalektik yoksul/zengin
(zayif/giiglil) zithgma dayahidir (Eco, 2014b: 261). Hatta bundan dolayr XIX.
yiizyilda yoksulluk durumunu hafifletmek i¢in ¢ikan yasalara Alexis de Tocquevile,
Jeremy Bentham gibi karsi c¢ikanlar olmustur (Bugra, 2008: 59; Robert ve

? Bazi iilkelerde en yoksul yiizde 10, en zengin yiizde 10’dan daha biiyiik oranda vergi 6demektedir
(Oxfam).
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Rahnema’dan akt. Ac¢ikgoz, 2012: 37). Cilinkii yoksulluk, “biliylime i¢in bir tiir atalet
carki, global zenginlik i¢in kaginilmaz bir tiir zemberek gibi” (Baudrillard, 2013: 51)
islev géormekte bu nedenle siirekli yeniden tiretilmesi gerekmektedir. Yoksulluk bir
islevsel bozukluk degildir; sistem tam da yoksulluk ile zenginlik arasindaki
dengesizlige dayanmakta, onun sayesinde ayakta kalmaktadir; bir diger deyisle,
dengeyi saglayan bu esitsizliktir. Esitsizlik “dogal” nedenlerden &tiiri de mesru
gorilmektedir. Nihayetinde herkesin farkli yetenekleri ve yapabileceklerinin farkli
bir kapasitesi vardir. Bu durumun, kisilerin farkli sosyal kosullarda yetismis
olmalarindan degil de dogustan kaynaklandigi varsayimi, sosyal esitsizligin
uysallikla kabul edilmesini saglamistir (Bauman, 2014: 24-61). Kald1 ki Simmel’in
belirttigi lizere, tabiatlarinin, hayat igeriklerinin ve yazgilarinin farkliligindan dolay1
insanlar arasinda esitlik miimkiin degildir ve demokratik bir talep olarak esitlikle
kastedilen, “islevler veya konumlar arasindaki bir esdegerliktir” (2015: 43). Gelin
goriin ki esitsizlik tiim bu nedenlerden otiirii “dogal” ve “kaginilmaz” goriildigi igin

cabalar onu ortadan kaldirmaya degil, yatistirmaya yonelik olmustur.

Biz de, ekonomiden bahsederken siklikla kullanilan bir metafor olan “pasta”ya
basvuracak olursak, en tistteki kesimin pastanin en biiyiikk boliimiini aldigim1 ve
toplumun en alttaki kesimi igin kiiciik bir dilim ayirdigini degil, en iist smifin
pastanin tamamini aldigin1 ve kirintilart en alttaki kesime attigim1 sOyleyerek
baslamaliyiz. O kirmtilar1 biz bugiin “insani yardim” olarak anariz. Ust
kesimdekilerin varsillig: alttakileri yoksul birakmak pahasina ger¢eklesmistir. Adam
Smith’in dedigi gibi, “bu genel iistlinliik miicadelesinde bazilar1 iiste ¢ikarken
digerlerinin asagiya inmesi mutlaktir” (akt. Stiglitz, 2018: 169). Bu nedenle
Hindistan’in yoksullugu, Amerika’nin kaynaklarinin fazlaligindan ayrilamayacag:
gibi Hindistan’in i¢inde bulundugu kosullarin diinyaya uyguladigi baskiyr tehlikeli
noktanin altina indirebilmek i¢in Amerika’nin, zenginliginin bir kismini (lanetli pay)
karsiliksiz bir sekilde Hindistan’a transfer etmesi gerekmektedir (Bataille, 2017: 62-
63).

Sosyal piramidin {istii ile alti arasindaki farkin gittikce agilmasiyla derinlesen
esitsizlik sosyal gerilimin artmasina, bu da giivensizlik ortaminin olusmasina neden

olur. Eskiden 6liim ¢izgisini, hayatta kalmak i¢in gerekli olan nesneler belirlerken
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tilketim kiiltii iizerine kurulu glinimiiz toplumunda “yokluklar1 bizde derin yaralar
acan arzu nesneleri’nin sayisi ¢ok daha fazladir (Bauman, 2014: 50). Yatak bile
olmayan evlerde bulunan televizyonlarda gosterilen reklamlarin “esit bir sekilde”
herkesin i¢ine yaydigi “satin alma atesi” (Galeano, 2004: 230), “esitsiz” ekonomik
kosullarin engellemesiyle toplumun alt kesimlerinde kiskanglik, 6fke ve kinin atesine
doniisiir. Herkese agik olan ama yalnizca mutlu bir azinliga hizmet eden bu sistemde,
her yanda bulunan ama bir o kadar erisilmez olan tiiketim {irlinlerinden miitesekkil
bu evrende (Bourdieu, 2015: 315-682), ziyafetin kapisindan her defasinda geri
cevrilen ve diglanmislik hissiyle bas basa kalan insanlarda 6fke ve kinin birikmesi
kaginilmazdir (Bauman, 2014: 48). Pazarin cazibesi bu anlamda hem esitleyici hem
de bolicidir (Bauman, 1999: 109). Sanayi Devrimi’nden bu yana “kendilerini
besleyen elektrigin disinda ne licret, ne tatil, ne ikramiye, ne de emeklilik isteyen
makinelerin durdurulmaz ilerleyisi”’yle (Galeano, 2004: 155) birlikte niteliksiz
isglicini ve Enformasyon Devrimi’yle birlikte artik nitelikli iggiliciinii de tipki
Omiirleri gitgide kisalan metalar gibi biiyiik bir hizla islevsizlestirerek bir safra gibi
disar1 atan ve bir kenarda atil halde birakan; insanlar1 sadece gelir yoksunluguna
degil, isin temelini olusturan ve insani insan yapan “yaratici etkinlik” yoksunluguna
da mahrum eden ve bundan dolay1 varolussal bir problem olan igsizligin (Laginer,
2016: 324) ve higbir seye sahip olmadiginda higbir degerin olmadigini hissettiren
tilketim toplumunun yarattigi “hiclik” duygusu, insanlarda sahip olamayacaklari
seyleri yok etme arzusu uyandirir. Yoksullara, armagan ya da lretken olmayan
harcama yoluyla bile geri donmeyen fazla, sistem {izerinde patlayicit bir basing
yaratir ve bu basing yoksullarin ayaklanmalarinda yagmalama ve yikici eylemlerle

aci8a cikar (Cabuklu, 2001: 61).

Iste tam bu noktada Simmel’in, yardimim, yoksullar “toplumun aktif ve tehlikeli
diismanlarina doniismesinler” (2015: 158) diye yapildigini sdyledigini hatirlatmamiz
gerekir. Yardim, yoksullarin baskaldirma kapasitelerini kontrol altina almaya yonelik
bir harekettir (Beaudoin, 2017: 134). Hardt ve Negri, yoksul ¢oklugu 6zel miilkiyet
rejimini tehdit ettigi i¢in zenginlerin biiriindiigl “hayirsever dig goriiniisiin arkasinda
kalin bir sekilde ortiilii olan yoksul korkusu”ndan (2011: 58-63) s6z ederler. Onlara

gore bu korku, yoksulun sahip oldugu giiclin onayidir. Esitsizligin iki taraf arasinda
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ucurumdan bahsedecek denli artmasi, sosyal piramidin gittikce genisleyen alt
kesimindeki imha edici diirtiilere yonelik potansiyeli de artirdigi i¢in korku gitgide
bliylimektedir. Yoksulluga karsi alinan onlemlerin altinda yatan dinamik, diizenin
mesruiyetine doniik bir sorgulama degil, “yikici eylem korkusu”dur (Bugra, 2008:
62). Toplumun basina bela olmasindan korkulan yoksullarin, yardim alarak sistemin
bir parcast haline gelmesi saglanir (Ag¢ikgdz, 2012: 36). Dolayisiyla yoksullara
yapilan yardimin esitsizligin karsisinda “sus pay1” oldugu sodylenebilir. Zaten ise
yaramayan fazlaligin “sadece yoksullugun goriiniir hayaletine karsi miicadele etmek
icin feda edilmesi”, iistelik bununla tehlike bertaraf ediliyor ve sistemin siirekliligi
saglaniyorsa hi¢ de pahaliya patlamis sayilmaz (Baudrillard, 2013: 56). Boylece
diizen icin zehirli olan duygular bastirilarak kisilerin esitsizlige riza gdstermeleri
kolaylastirilmis olur. Hardt ve Negri’ye gore (2011: 63), yoksullarin comertlik ve
merhametin nesnesi olabilmesi, ancak onlar ehlilestirildigi ve giigleri tamamen

etkisiz hale getirildigi takdirde miimkiindiir.

Aslina bakilirsa dinlerin amaci da yoksullugun kendisini gidermekten c¢ok,
zenginlerden yoksullara yapilan para/mal transferi yoluyla farkli sosyoekonomik
siiflar arasinda olusabilecek gerginligi toplumsal ¢atismaya doniismesine mahal
vermeden ortadan kaldirmaktir. Sadaka yoluyla toplumsal yap: icerisindeki farklh
katmanlar arasinda “yardimlagsma” ve “dayanisma’nin tesis edilmesi (Seker, 2017:
87) hedeflense de sadakaya baktigimizda, bu iki kelimenin igerdigi karsiliklilik
ilkesinin yerini asagidan yukariya bir bagimliligin aldigin1 goriiriiz. Sadaka yatay bir
iliskiden ziyade dikey bir iliskiyi Ongerektirir. Sadakanin manasi Ibranicede
(tsedaka) de Arapgada da “adalet” anlamina gelse de dinlerin Onerdigi, servetin
yeniden dagilimi degildir. Servet tamamen zenginin tasarrufunda olup —her ne kadar
Yahudilikte tsedaka, Islam’da da zekat zorunlu kilinmis olsa da— onun tarafindan
yoksullara “adalet”le degil “merhamet”le dagitilmaktadir. Marx, “Din, halkin
afyonudur,” derken “vicdansiz bir iist siifin halki uyutmak icin kullandig1 bir arag
degil, insanlarin kendilerini olaylarin yiizeyinde batmadan tutabilmek icin
kullandiklar1 bir kendi kendini aldatmaca”yi (Acton’dan akt. Mardin, 2012: 42)

kastediyor olsa da iist siif tarafindan halki uyutmak i¢in kullanilan asil sey dinin
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kendisi degil, emrettigi yardimlardir; yardimlar, insanlar1 esitsizlige kars1

baskaldirmaktan alikoyarak aldatici bir teselliye yol acar.

Yoksullar karsisinda harekete gegen merhamet de bu anlamda muhafazakar bir
duygudur. Muhafazakarlar, adil bir diizen talebine merhametli bir diizenle karsilik
verir. Aslinda denilebilir ki merhamet acimasiz bir sistemin giileryiiziidiir. Refahin
adaletsiz dagiliminda yoksullar1 paylarina diisenlere riza gostermeye cagirir. Bu
baglamda merhamet esitsizligin dogrudan kabuliine dayanir ve merhamete dayanan
bagislar, alan-veren iliskisini sabit tutarak esitsizligi yeniden firetir. Spelman’in
dedigi gibi, “diger 6nemseme sekilleri gibi merhamet de bdyle bir 1stiraptan bizzat
sorumlu olan ekonomik ve sosyal bagimlilik oriintiilerini giiclendirebilir” (akt.

Ahmed, 2017: 35). Dolayisiyla merhamet adaletin karsisinda yer almaktadir.

Simmel’in dedigi gibi, zaten yoksullara yapilan yardimin onlar1 diger bireylerle
esitlemek, zenginlerle yoksullar arasinda bulunan toplumsal farki kapatmak gibi bir
amac1 yoktur; aksine “yardimin hedefi toplumsal ayrismanin bazi asir1 tezahiirlerini,
toplumun yapist bu ayrismaya dayali olmaya devam edebilsin diye, gidermektir tam
da” (2015: 159). Yardim, esitsizligin yarattig1 ihtilaf, yoksullar1 diizeni herkesin esit
olacag alternatif bir yasam sekline doniistiirmek {izere yeniden yapilandirmak —buna
yaratici yikim da diyebiliriz— ya da var olan hiyerarsik toplumsal yap1 iginde daha iist
basamaklara ¢ikmak i¢in (Wallerstein, 2009: 59) siddet iceren araglara bagvurmaya
tesvik etmesin diye; bogulmaya mahkim olan kalabalik kurtulmaya calisirken
gemiyi alabora etmesin diye (Galeano, 2004: 90) statiikoyu korumak maksadiyla
yapilir. Dolayisiyla yoksullara yapilan yardim politiktir. Ciinki  yoksulluk,
diizeltilmesi gereken bir hata degil sistemin temel bir ihtiyaci ve onun igleyisinin bir
triintidiir (Galeano, 2004: 248). Ciinkii toplumsal istikrarin dayanagini yoksullar
olusturur (Hobsbawn, 2012a: 257). Baudrillard da sistemin bu dengesizlik sayesinde
ayakta durdugunu ve sistemin mantiginin, yapisal olarak birbirine zit iki bilesenden
olustugunu sdyler:

“Sistem sadece zenginlik VE yoksulluk ireterek, tatminler kadar

tatminsizlikler, ‘ilerleme’ kadar zararlar iireterek ayakta kalir. Sistemin tek

mantig1 varligim siirdiirmektir ve bu anlamda stratejisi insan toplumunu yikildi
yikilacak durumda, siirekli agik i¢inde tutmaktir.” (Baudrillard, 2013: 55)
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Dolayisiyla bu esitsizligin yardimlarla savusturulmas: miimkiin degildir. Ustelik
“mevcut  sosyoekonomik iliskilerin sonucu olan yoksullugun yine aym
sosyoekonomik iligkilerin miimkiin kildig1 comertlik ile azaltilabilecegini” diisiinmek
pek akla yatkin olmasa gerektir (Ahmed, 2017: 35). Dolayisiyla yoksullugun
“neden” var olduguna yonelik sorgulamalar tasimayan, yalnizca ‘“nasil”
hafifletileceginin (etkisizlestirileceginin) cevabin1 arayan miidahalelerle ancak
yoksullugun tiim siddetiyle siirmesine hatta daha da derinlesmesine ve bagimli

yapinin kalic1 hale gelmesine katkida bulunulmus olur (Cigdem, 2016: 232-247).

Yine burada da gordiigimiiz gibi yoksul yardimin nihai amaci degil, varliklarinin
toplumda yarattig1 huzursuzlugun ortadan kaldirilmasi, bir diger deyisle, ortak yarara
getirebilecegi tehlikelere karsi toplumun korunmasi amacina yonelik bir aractir.
Yoksulun kendisi, zenginlerin masasindan diisen kirintilarla yasamanin ona nasil
hissettirdigi, “tipki kendi ruhunu kurtarmak icin sadaka veren kisi karsisinda oldugu
gibi Onemsizdir” (Simmel, 2015: 158-159). Esit vatandas olmasi ic¢in gereken
kosullart olusturmayan toplum, yardimlarla ona “saygili bir dilenci” olmaya devam
etmesi gerektigini sOylemis olur. Galeano’nun dedigi gibi, “iyilik adaletsizlige

miidahale etmez, yalnizca onu gizlemeye ¢alisir” (2004: 286).

1.4. Vicdamimiz1 Rahatlatmak i¢in

Nietzsche, vicdan1 “kendine, hem de gururla kefil olma hakki, yani ayni zamanda
kendine Evet deme hakki” (2011: 61) olarak tanimlamistir. Goriiniise bakilirsa
Nietzsche’de vicdan, kisinin kendisini onaylamasiyla, kendisinden hosnut olmasiyla
ilgilidir. Cicero ve Seneca vicdani, davramiglarimizi ahlaki ilkelere dayanarak
suglayan ya da savunan bir i¢ ses olarak degerlendirir (akt. Fromm, 1994: 171).
Heidegger ise sugluluk, minnettarlik ve sorumluluk ile baglantili olan vicdanimizin
bizi genellikle sucgladigini sdyler. Ona gore vicdanin sesi, varolusun, i¢inde duydugu
bir ses olarak varolusun kendisinden baskasina ait olamayacagi gibi seslenen varolus
ile seslenilen varolus da birbirinin ayn1 olamaz. Dolayisiyla vicdanin sesi varolusun
hem kendisidir hem de kendisi degildir: “Ses (gagr1), i¢imden geldigi kadar
‘otemden’ de gelmektedir” (1998: 176).
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Heidegger’in “6te” diyerek isaret ettigi seyi Freud’da agiklikla bulabiliriz. Freud
(2014: 93), siiperego yani istbenin, digsal bir otoritenin igsellestirilmesi yoluyla
bizzat bizim tarafimizdan olusturulmus bir merci; vicdanin ise bagka fonksiyonlarin
yani sira bu merciye yiikledigimiz bir fonksiyon oldugunu belirtir. Vicdanin igerigini
babanin, devletin, toplumun ya da baska bir dissal otoritenin emir ve yasaklari
olusturur. Freudcu anlamda vicdan, igsellestirilmis otoriteden bagka bir sey degildir
(Fromm, 1994: 50). Dissal bir otoritenin varliginda, otorite tarafindan kesfedilmedigi
siirece kotiiliik yapmis olmakla olmamak arasinda pek bir fark bulunmaz; cocuk,
otoritenin bunu kesfetmeyeceginden emin olursa kotiiliigli yapmakta bir sakinca
gormeyecektir. Ancak otorite igsellestirilip siiperego olusturuldugu andan itibaren
kotiiliik yapmak ile kotiiliikk yapmaya niyetlenmek arasindaki fark ortadan kalkar; her
seyi bilen ve goren siiperego, esdeger sayilan kotli eylem ile kotii niyet karsisinda
egoyu yani beni sugluluk duygusuyla cezalandirir. Dolayisiyla ego, kendisini
denetleyen ve niyet ve eylemlerini yargilayan siiperego, bir diger deyisle vicdan

tarafindan daima gozlendiginin bilincindedir (Freud, 2014: 81-82).

Fromm ise (1994: 172-188), vicdani hiimanist ve otoriter olmak {izere ikiye ayirir.
Hiimanist vicdan, potansiyelini agiga cikarip ¢ikarmamis olmasina karst kisinin
kendi kendisine verdigi tepkidir. Potansiyeli acgiga c¢ikaran duygu, diisiince ve
davranislar kisinin kendisini onaylamasini saglar. Hiimanist vicdan, kisinin kendisine
kars1 olan yiikiimliilikklerini yerine getirmesine dayanir; kisi burada kendisini 6n
plana almistir. Hem rasyonel hem duygusal niteligi bulunan hiimanist vicdan, 6diil ve
cezadan bagimsiz olan kendi sesimizdir. Otoriter vicdan ise Freud tarafindan
siiperego olarak tanimlanan seye karsilik gelir. Otoriter vicdan, i¢sellestirilmis bir dis
sestir aslinda; bu dis ses, yukarida belirttigimiz gibi, anne babanin, devletin,
kamuoyunun, dini bir otoritenin vs. sesi olabilir. Bu otoritelerin koydugu ahlaki
ilkeler ve davranis kurallar1 kisi tarafindan benimsenir. Bu kurallar iyi ve dogru
olmalarindan dolay1 degil, otoriteler tarafindan konulmus olmalarindan dolay1
vicdanin normlarina doniisiir. Kisi artik kendi disindaki degil igindeki bir seye,
vicdanina karsi sorumluluk duymaya baglar. Otoriter vicdanin egoyu yani beni
harekete gecirmesine veya hareketten alikoymasina neden olan, miikafat beklentisi

veya ceza korkusudur.
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Fromm (1994: 273-274), bir otorite olarak toplumun, varligini siirdiirebilmesi igin
tiyelerinden uymalarini bekledigi emir ve yasaklardan olusan kiiltiirel kurallarin
toplumsal ahlaki olusturdugunu sdyler. Ancak toplum, iiyelerinin karakterini dyle bir
sekillendirir ki tiyeler, kurallari, yerine getirmek zorunda olduklar1 i¢in degil kendi
iclerinden Oyle geliyormus gibi yerine getirecek hale gelirler. Demek oluyor ki birey,
toplumun karsisina ¢ikardigi emirlerin zorlayici karakterine zaman igerisinde aligir
ve bir siire sonra bu emirlere gerek kalmaz ¢ilinkii toplumun bireyden talep ettigi sey
bireyde bir i¢giidii haline gelmistir artik. Toplumun {iyelerinden istedigi seyi birey de
kendisinden ister. Emirlere, itkilerine uyarmiscasina uyarken ortada bir emir
oldugunun bile farkina varmaz. O andan itibaren bu zorunluluklarin tek tastyicisi

bireyin 6zgiir vicdanidir (Simmel, 2015: 127-128).

Bireyin iggiidiilerine doniisen toplumsal ahlak kurallari, zamandan zamana
degisebilir; toplumun biitiiniinii kapsayabilecegi gibi siniftan sinifa da farklilik
gosterebilir. En belirgin 6zelligi esitsizlik olan glinlimiiz toplumunda, iist siniflarda
yardimseverlik, alt siniflarda ise miitevazilik bir erdem olarak goriiliir. Ayn1 Oriinti,
dini kurallarda da karsimiza ¢ikar. Tanri, zenginlerden “comertlik ve hayirseverlik”,
yoksullardan ise “sabir ve kanaat” beklemektedir (A¢ikgdz, 2012: 28). Bugiinkii
toplumun varligin1 —ayn1 sekilde— siirdiirebilmesi i¢in bu erdemler hayati 6nem arz

eder.

O halde yoksullara yardim etmek, hem toplumsal ahlakin hem de dini ahlakin
zenginlerden bekledigi bir yiikiimliiliiktiir; bu durumda, Simmel’in dedigi gibi (2015:
166), her tirli yardim eylemi bir gdrevin yerine getirilmesinden baska bir sey
olmayacaktir. Bir diger deyisle, yardimin goniilliiliik esasina dayali oldugu sanilsa da
aslinda zorunluluk igermektedir. Ustelik yiikiimliiliik ile hak birbirini tamamlayan iki
unsurmus gibi goriinse de yoksullar tarafinda zenginlerin yiikiimliiliigiine karsilik
gelen bir haktan s6z edemeyiz. Simmel, yardim edenin ahlaki gorevinin yardim
alanin hakkim1 ortadan kaldirdigi bu durumu gorevin bireylerarast bir kokeni
olmadigini sdyleyerek soyle aciklar:
“l...] gorevlerimiz sadece kendimize yonelik gorevlerdir ve baskalar1 falan

yoktur. Gorevlerimizin igerigi baska insanlara yonelik davraniglarimiz olabilir,
ama gorev olarak sahip olduklart bi¢im ve motivasyon baskalarindan
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kaynaklanmaz, tam bir 6zerklikle benlik ve onun biitiiniiyle igsel talepleri
icerisinde yaratilir, kendisi disinda yatan her seyden bagimsizdir. [...] Son
tahlilde, eylemlerimizin ahlakiliginin tek sorumlusu biz kendimizizdir.”
(Simmel, 2015: 155)

Bu demek oluyor ki yardim faaliyeti, tamamen verenin kendisine karst duydugu bir
sorumluluktan ibarettir. Bu durumda yoksullar, yardimin merkezi olmaktan ¢ikarak
Kant’m kosullu buyrugunda oldugu gibi yalmzca bir ara¢ haline gelir. Oyleyse
burada ahlaki bir eylemden bahsetmek miimkiin degildir. Simmel, “miilk sahibi
siniflarin, miilkiyetle iliskilendirilen ahlaki gorev hislerini gergeklestirme amagli
organizasyonu” (2015: 164) olarak tanimlanabilecek yardimin tamamen tek yanl

oldugunu belirtir.

Vicdan, kurallarla ilgili oldugu kadar duygularla da ilgilidir. Kurallarin yerine
getirilmemesi kiside sugluluk duygusuna yol acar. Freud, su¢luluk duygusunu “kati
iistben ile hakimiyeti altindaki ben arasindaki gerilim” (2014: 81) olarak agiklar.
Sugluluk biling veya bilingalt1 diizeyinde hissedilebilir ancak her iki sekilde de
yarattig1 sonug¢ huzursuzluktur, biz bu huzursuzlugu giindelik hayatta “vicdan azab1”
olarak ifade ederiz. Yoksullara yardim noktasinda bu hissi en ¢ok, yanimiza gelen bir
dilencinin eline ii¢ bes kurus tutusturmadigimizda, pejmiirde haldeki bir yoksulun
yanindan Oniine bir lira atmadan gegtigimizde duyariz i¢cimizde. Yahut medyada
¢ikan sivil toplum kurulusu “reklam”larinda pornografik bir sekilde teshir edilen,
kemikleri derisinden disar1 ugramis Afrikali ¢ocuklarin goriintiisiiyle kars1 karsiya
kaldigimizda cekeriz vicdan azabmi. Oyleyse sunu 6ne siirebiliriz: Vicdan gozle,
gérme duyusuyla ilgilidir ¢linkii gbz bize bir sorumluluk yiikler. Nasil ki sokakta
gbziimiiziin 6niinde bir kavga ciktiginda, kavga eden taraflar1 tanimiyor olsak bile
hemen polisi aramak i¢in elimiz telefonumuza gidiyorsa yoksulluk goriintiisiiyle
karst karsiya kaldigimizda da bozukluk aramak i¢in elimiz cebimize gider. Ama
gérmedigimiz takdirde vicdanimzi rahatsiz eden bir durum yoktur. Iyi de
gozlimiiziin Oniinde belirmedigi zamanlarda da bilmez miyiz diinyada pek cok
insanin yoksullukla ve aclikla miicadele ettigini? Bir restoranda siparis ettigimiz cesit
cesit yemegi az evvel istahla yerken, bir an sonra camekanin oniinde beliren bir
dilenci ¢ocugun agzinin suyu akarak bize baktigini1 gordiigiimiizde neden lokma

bogazimizda digiimleniverir? Ya da evimizde, donattigimiz sofranin basinda
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otururken televizyon ekraninda ¢ikan savas goriintiilerinde agliktan olen insan
manzaralariyla karsilastigimizda? O c¢ocuk ya da o uzak iilkenin insanlari, kisi az
evvel yemegini istahla yerken de tiim gergekligiyle vardir ve agtir. Ancak bunun
bilgisi bizim huzursuz olmamiz i¢in yeter sebep degildir. Bir arka sokagimizda ya da
diinyanin bambaska bir yerinde o an birilerinin aglik ¢ekiyor oldugu durduk yere
aklimiza gelmez, bunun igin illaki bir gosterene, bir tetikleyiciye ihtiya¢ vardir. O
nedenle vicdan ancak goziin tanik oldugu sefalet karsisinda kisiyi sorumluluk alma
konusunda diirter. Handiyse sadece gordiiklerimizden sorumluyuzdur. Tam da bu
sebeple, bundan sorumluluk duymamak i¢in, yoksulluk goriintiisiine katlanamayan
toplumsal vicdan —baska etkenlerle birlikte— yoksullarin daha fazla gbzden

uzaklastirilmasina neden olmus bdylelikle zenginlerin vicdani yiikii hafifletilmistir.

Kisi dilencinin 6niine bir lira attiinda vicdani rahat bir sekilde yoluna veya
yemegine devam edebilir; o bir liranin o yoksulun yoksulluk durumunu ortadan
kaldirmayacagini —zaten boyle bir niyeti de yoktur— ya da o gece yatagina karni tok
bir sekilde girmesine yetmeyecegini bilse de kisinin yaptig1 iyilikten aldigi tatmin
onun i¢in yeterlidir. Simmel’in dedigi gibi (2015: 126), vicdanin sesini yalnizca
icimizde duysak da o sesin ne diyecegini ancak disimizdaki bir mahkemeden gelecek
karar belirler, bunun i¢in ¢ok degil ufak bir fedakarlikta —bir lira— bulunmamiz
gerekmektedir. Bir liranin karsihiginda elde etti§imiz/satin aldigimiz sey ise paha
bicilemez olan i¢ huzurudur. Denilebilir ki perisan halde bir yoksul gordiigiimiizde
ona yardim etmeye bizi yoOnelten, onun ic¢inde bulundugu ihtiya¢ durumu degil,
yardim etmedigimiz takdirde i¢imizi tirmalayacak olan huzursuzluktur. O halde sunu
sOylersek haksizlik etmis olmayiz: Yoksullara yardim ederken aranan sey adalet

degil huzurdur.

Burada her ne kadar vicdanimizi rahatlatmayr yardim etmenin ayr1 bir gerekgesi
olarak ele alsak da aslinda vicdani rahatlama, diger gerekgelerin bir sonucudur da.
Onceki bagliklarimiza donecek olursak, yoksullara yardim ettigimizde sadece yardim
ettigimiz i¢in degil, yardim ederek Tanri’nin rizasim kazandigimiz, malimizdaki
lanetli payr attigimiz ve diizenin oldugu gibi siirmesi adina tehditleri ortadan
kaldirdigimiz i¢in de i¢imiz rahatlar. O halde, yoksullara yardimin Kiside adeta bir

detoks etkisi yarattigini soylersek abartmis olmayiz.
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Dine baktigimizda da yardimin manevi arinmanin bir araci olarak goriildiigiinii fark
ederiz. Kisi, sadaka verdigi takdirde Tanri’nin yolunda yiirlimenin vicdani
ferahligiyla zenginliginin keyfini siirebilir (Beaudoin, 2017: 56). Nasil ki potlagta
harcama, ruhlart memnun ederek lanetin kisiye musallat olmasini engelledigi igin
ruhani olarak rahatlama sagliyorsa (Akay, 2016: 16) dinlerde de sadaka, Tanr1’y1
memnun ederek kisinin malin1 ve canini giivence altina aldig1 i¢in ruhani rahatlama
saglar. Freud da (2014: 83) insanin, isleri iyi giderken vicdaninin onu rahat
biraktigini, ancak ne zaman bir terslik yasansa hemen i¢ine doniip glinahkarliginin
farkina vardigini, bunun iizerine vicdanin taleplerini arttirdigini, kefaret ddeyerek
kendisini cezalandirdigimi sdyler. Oyleyse yardim, kisinin kendisini kendi goziinde

aklamak i¢in 6dedigi bir bedeldir de.

Ekonomik rasyonalite agisindan da yoksullara yardimin vicdani olarak rahatlatici bir
yonil vardir. Bilindigi {izere, yardimlar yalnizca nakdi olarak degil ayni olarak da
yaptlmaktadir. Bunun en sik goriilen bigimi, Ust ve orta smiflarin  artik
kullanilamayacak kadar eski ancak atilamayacak kadar da yeni olan esyalarini
yoksullara vermesidir. Aslina bakilirsa, giiniimiiz tiiketim toplumunda bir seyin
kullanim dis1 olmasi i¢in eskimesine gerek yoktur, modasinin ge¢mis olmasi o
esyanin gozden diismesi ve elden c¢ikarilmasi i¢in yeterlidir. Egyalarin 6mrii gitgide
kisalmakta ve esyalar, géz acip kapayincaya kadar artiga ve sahiplerinin goziinde
¢ope doniismektedir. Ancak esyalar Omriinii tamamlamadan onlar1 atmak ekonomik
rasyonaliteye uygun olmadigindan insanin vicdanini rahatsiz eder. Bu durumda kisi,
mevzubahis esyalar1 ihtiyact olanlara vererek sadece 1iyilik yapmis olmakla
kalmayacak, “ekonomik rasyonaliteye dayali vicdani yiik™{inii de hafifletmis
olacaktir (Ocak, 2016: 161). Gozden diismiis bu fazlaliklardan kurtulmak ayni
zamanda yeniden aligveris yapmanin da rasyonel zeminini yaratarak insanlarin rahat

bir vicdanla “moda agligi’n1 gidermesinin 6niinii agacaktir.

Gordiiglimiiz lizere, vicdani agidan da yoksullara yardim, i¢sellestirilmis bir dissal
talebin ¢agrisina kulak vermekle ilintilidir ve yoksullarin refahindan ziyade kisinin
kendi igsel refahini hedeflemektedir. Vicdanin sesine verilen karsilik, kisinin

kendisiyle arasini iyi tutmasinin, hem iyilik yapmis olmaktan hem bu iyilikle ¢esitli
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sorumluluklarini yerine getirmis hem de cesitli kazanimlar elde etmis olmaktan

dolay1 manevi olarak hafiflemesinin araci gibi géziikmektedir.

1.5. Prestij Elde Etmek Icin

Bu gerekceyi anlamak i¢in Oncelikle vatandaslik baglamindaki sosyal hak ile
hayirseverlik baglamindaki sadaka arasinda bulunan farka deginmek gerekir.
Kapitalizmin gelismesiyle birlikte hicbir zaman kendi hallerine birakilmayan
yoksullara kimin yardim edecegi daima tartisma konusu olmustur. Insami isgiicii,
insan emegini de meta olarak goren kapitalist sistemde bir yanda piyasanin
gereklerini toplumunkilerin 6niine koyan, miilksiiz insanin topluma katilmasinin tek
yolunun iicret karsiligi calismak oldugunu oOne siiren, dolayisiyla yoksullugu
tembellikle 6zdeslestirerek yoksullari suglayan ve yoksullar i¢in kamu kaynaklarinin
kullanilmasindansa onlar1 hayirseverlige havale etmekten yana olan bir yaklagim;
diger yanda ise toplumu piyasadan iistiin tutan, yoksullar1 bagkalarinin merhametine
muhtag¢ etme fikrini sorunsallastiran, onlar1 yoksul olarak degil yurttas olarak goéren
ve dolayisiyla her bireyin topluma esit kosullarda katilmasi i¢in siyasi mercilerin
tistlenmesi gereken sorumluluklara vurgu yapan “hak temelli” bir yaklagim, birincisi

ikincisine ¢ogu zaman galebe calsa da el ele gitmistir (Bugra, 2008: 12-13).

Simmel (2015: 156-171), yoksullarin, hayirseverligin getirdigi asagilanma ve utang
duygularint ancak yardim merhamet hislerinden kaynaklanmadigi ve yoksul yardim
tizerinde hak iddia edebildigi takdirde alt edebilecegini sdyler. Devletin tiim
yurttaglara verdigi esit haklardan ve ek olarak dogrudan yoksullara yonelik
yardimlarindan yararlanmanin, zenginlerin yaptig1 keyfi ve rastlantisal yardimlara
tercih edilir olmasi, hayirseverligin 6znel yapisina karsilik devletin nesnel bir
karaktere sahip olmasindan ileri gelir. Devlet bir sosyal sorun olarak yoksulluga
odaklanirken hayirseverlik se¢cmeci bir sekilde yoksullara odaklanir. Devletin
yardimi anonim ve esitleyiciyken hayirseverlerin yardimi paternalist ve
damgalayicidir (Mauss, 2018: 56). lyilik diisiincesiyle yapilan ya da dini veya ahlaki

bir borcun 6denmesi anlamina gelen hayirseverlerin yardimina karsilik, kimse “alan
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el” olmasin diye var olan devletin sagladig1 sosyal hak, devlet ile birey arasindaki

giiven iligkisine dayanir (Kiigiikarslan’dan akt. Bugra, 2008: 254).

Yatay ve esitler arasi dayanmigmadan farkli olarak siniflar arasindaki hiyerarsi
igcerisinde dikey bir yap1 arz eden hayirseverlik, asagidakini yukaridakinin sefkatine
ve liitfuna muhtag birakir ve nesnellikten uzak bir sekilde zenginlerin hislerine ve
digerkdmliklarina baghdir. Bagiscinin verdigi sadakayr bagis alana daha sonra
“minnet duyma zorunlulugu” seklinde pahaliya 6detme riski bulunmaktadir bu
nedenle bir hakimiyet iligkisi doguran sadaka, kabul eden kisiyi yaralar (Mauss,
2018: 58; Galeano, 2004: 286). Ciinkii potlactaki gibi karsilik verme zorunlulugu
olmayan sadaka, zaten karsilik verebilecek durumda olmayan yoksul i¢in, kabul
ettigi anda onu daha asagi bir mertebeye indirdiginden gurur kirict bir armagan

bigimidir (Mauss, 2018: 235).

flkel toplumlardaki karsiliklilik ilkesinin ortadan kalkarak bagisin tek yonlii hale
gelmesiyle iktidar kavrami ortaya ¢ikar cilinkii simgesel degis tokusun dogasinda var
olan tersine cevrilebilirlikle iktidara son verebilecek olan tek sey karsi bagistir
(Baudrillard, 2016: 73-86). Kars1 taraf bunun olanaklarindan yoksun oldugu i¢in de
sadaka “dislayict bir armagan”dir ¢iinkii verenin konumunu ne denli gii¢lendiriyorsa
alanm konumunu da o denli asag1 ¢eker (Golbout’tan akt. Ozdemir, 2018: 18). Zaten
yapisalci ve post-yapisalci teoriye gore karsitliklar ekseriyetle akla hiyerarsiyi getirir;
karsitlik s6z konusu oldugunda bir taraf birincil ve egemen konumdayken diger taraf
ikincil ve egemene tabi konumdadir (Lutz, Collins, 2005: 254). Dolayisiyla
hayirseverlikte bir {istlinliik durumu ortaya ¢ikar. Bauman’in dedigi gibi (2014: 52),
istlinliik esitsizlik demektir ve haywrseverlik bize, esitsizlikten dogan zarar1 daha
fazla esitsizlikle tazmin etmeyi Onerir. Burada taraflardan birinin comertligini
sergileyerek deger olarak yilicelmesi, diger tarafa asagilanmayi kabul etmesi

nedeniyle deger kayb1 olarak yansir.

Bataille da (2017: 83-89) comertligi bir iktidar miicadelesi olarak goriir. Biiyiimeye
vakfedilemeyecek fazlaligin israf edilmesi gerektigini ancak insanin israfta
bulunurken bile bir kazanim elde etme aghig1 cektigini belirtir. Kisi vererek kendi

zenginligini ve kudretini sergilemis olur boylelikle digerlerinin iizerinde lstiinliik
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elde eder. Oyleyse vermek, bir yetki edinmek demektir. Bataille, verenin tek
giidiistinlin yetki ve iktidar edinmek oldugunu belirtir. Bir sohret isaretine doniisen
bagisin, bagisciya sagladigl sey prestijdir ve bu prestij somut bir varlik kazanarak
onun toplumsal mertebesini belirler. Bu mertebe hiyerarsik yapiy1 yeniden iiretir.
Goriildiigii lizere, kazanim olarak goriilen servet ancak yitirmek suretiyle san ve seref
getirerek iktidar1 pekistirir. Maddi bir varlik olarak kaybedilen, manevi bir mertebe
olarak geri doner. Mauss da (2018: 252-257) zenginligin bir itibar arac1 oldugunu ve
zenginlerin har vurup harman savurma yoluyla serveti kiiciimseyerek kendi
itibarlarma verdikleri degeri aciga vurduklarini belirtir. Dolayisiyla kiiglimsenen

zenginligin fiitursuzca sunulmasiyla sergilenen comertlik tahkir edici bir nitelik tasir.

Demek ki yardim iligkisini duygulardan bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Illouz
(2011: 15), duygularin hiyerarsik olarak diizenlendiklerini, mensup olunan sinifin
duygular1 belirledigini ve toplumsal diizenlemelerin ayn1 zamanda duygusal
diizenlemeler oldugunu vurgular. Hayirseverlikte en 6ne ¢ikan duygu merhamettir.
Insanlar baskalarinin acilariyla yiizlestiklerinde bundan etkilenirler, onlar1 zor
durumdakilere yardim etmeye iten de bu etkilenme durumudur. Spinoza (2012: 180),
tyilikseverligin yalnizca acima duygusundan kaynaklandigini 6ne siirer. Merhamet
yoksullar karsisinda hemen harekete gecen temel bir duygudur. Burada ilk elden
merhametin esitler arast olmayan dogasina vurgu yapmamiz gerekir. Merhamet
dogurdugu iktidar iliskisi icerisinde muhatabini nesnelestirir ¢linkii bu bir 6zne-6zne
iligkisi degil, 6zne-nesne iligkisidir. Merhamet duygusu ancak bir giiclii ile bir zayif
arasinda, gii¢liiden zayifa yonelmek suretiyle hasil olur. Ciinkii merhamet giicliiye
mahsus ve ona yarasan, zayifta bulunmasi1 halinde yoneltecegi bir nesne
bulamayacagindan islevsiz kalacak bir duygudur. Dolayisiyla merhamet ile giic
arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur ve unutmayalim ki merhamet her seyden
once Tanri’ya 0zgll bir vasiftir. Tanr ile kul arasindaki iliskiyi zengin ile yoksul
arasinda yeniden kurar. Merhamet eden zengin Tanr1 katina yiikselirken merhamet
edilen yoksul kul diizeyinde sabitlenir. Merhamet eden kadir, merhamet edilen ise
acizdir. Nasil ki hosgoriiniin icinde horgorii varsa, hatta neredeyse hosgorii
horgdriiden ileri geliyorsa merhamet de biinyesinde mebzul miktarda kibir barindirir.

Platon, Spinoza ve Kant’in merhametin degersizligi konusunda uzlagmalar1 bosuna
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degildir ve Nietzsche’nin tarih Oncesi i¢in sdyledigi “merhametin tehlike olarak,
merhamet gérmenin hakaret olarak™ (2011: 129) algilanmasi bugiin i¢in de gecerli

olan ve haksiz da sayilmayan bir duruma isaret eder.

Yoksullugun kendisi araciligiyla hafifletilebilecegi merhamet duygusu, otekilere
verilen bir armagana doniisiir. Ancak zenginin merhametiyle yoksulun acilari
dindirilebilir ve iyilestirilebilir. Oyle ki yoksulun o acinin iistesinden gelmesi, sadece
zenginin ona bagis yapacak kadar acimasiyla miimkiindiir (Ahmed, 2017: 241).
Dolayistyla merhamet bir liituf olarak sunulur. Bu liitfa sadece en acinacak halde
olanlar mazhar oldugu i¢in ayni zamanda seckin bir armagandir da. En acinacak
halde olan en cok bagisi hak edendir. Zenginin vererek yiicelmesi i¢in yoksulun
almak i¢in bir o kadar alcalmasi —acinacak hale diismesi— gerekir. Yardim
kampanyalarinin kullandiklar1 dil ve gorseller bu nedenle pornografiktir. Tipki porno
filmler gibi yoksulluk goriintiileri de mahrem olan1 gézler 6niine serer ve izleyicinin
duygularin1 tahrik ederek vicdanini harekete gecirmeyi hedefler (Erdogan, 2016:
312).

Ahmed (2017: 34), yardim organizasyonlarmin verdigi bu tarz mesajlarin yoksul
hakkinda degil, izleyici hakkinda oldugunu sdyler. Bu “reklam”larin 06znesi
yoksullardan ziyade yoksullara yardim edecek olanlardir. Izleyicinin kayitsizlig:
ancak Otekinin acisiyla yiizlestiginde duydugu merhamet hisleriyle comertlige
dontigiir. Ancak burada paylasiliyor gibi goriinen duygular, izleyen ile izleneni bir
denklik iliskisi igerisine sokmaz; bir baska ifadeyle, ac1 ortagi haline getirmez;
izleyen, karsisindakinin ac1 ¢gekmesine tiziiliirken karsisindaki onun hislerinin nesnesi
olarak kalir. Ahmed’e gore bu, izleyici, 6tekinin act ¢ekmesi karsisinda duydugu

acty1 merkeze alarak Gtekinin acisini ikinci plana attig1 i¢in bir el koyma bi¢imidir.

Spinoza’dan hareketle sOyleyecek olursak bu acitmadan dogan iyilikseverlik, yardim
ederek yoksulluk durumunu hafifleten kisi i¢cin kendi etkililiginin bilincine
varmaktan baska bir sey degildir (Simmel, 2015: 109). Kisi boylece kendisini, “asagi
goriilen varliklar” iizerinde daha ayricalikli bir yere oturtur (Baudrillard, 2016: 303).
Kant (2002: 13), bazi insanlarin sirf bagkalarinin  “kendi eserleri olan”

memnuniyetini gormekten zevk aldiklar i¢in 1yilik yaptiklarini sdyler. Elbette onun
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nazarinda boylesi bir eylemin ne kadar 6deve uygun olursa olsun hig¢bir ahlaki degeri
yoktur. Burada yapilan fedakarligin altinda derin bir kiiciimseme yatmaktadir.
Otekine sonsuz bir hosgoriiyle yapilan yardim, yoksullara, sahip olduklar1 tek seyin
bu oldugu ve buna siki sikiya sarilarak minnet duymalar1 gerektigi mesajin1 verir
(Baudrillard, 2010: 124). Demek ki bu liituf yoksullarin hanesine borg olarak yazilir
ve bu borcu 6demenin biricik yolu minnettar olmaktir. Burada bagista bulunan, iistiin
bir konuma yiikselir; baskalarinin acilarii dindirecek kudrete sahip olma 6zelligiyle

kahramansi bir aura kazanir (Ahmed, 2017: 35).

Ahmed de (2017: 34) yardim organizasyonlarinda vadedilen seyin Gtekilerin acisina
son vermek degil, yardimda bulunan kisinin kendisini gii¢lii hissetmesini saglamak
oldugunu belirtir. Otekinin acisinin iistesinden gelinmis olmasi, bagista bulunanin
kendisini giliclii hissetmesi icin bir aragtir yalnizca. engelliler.biz platformunun
yOneticisi olan Biilent Kiigiikarslan, sakatlar i¢in bagimsiz yasamin ancak “Veren el
alan elden istiindiir,” hadisinde sozii edilen “istiin”’lere malzeme olmamakla,
kendilerini tatmin edecekleri bir ara¢ ve kendi komplekslerini giderecekleri bir dev
aynast olmamakla miimkiin oldugunu soyler (akt. Bugra, 2008: 254). Bu elbette
yoksullar i¢in de gegerlidir.

Ancak Lutz ve Collins’in belirttigi iizere, “koruyucu tavir takinmak ve
nesnelestirmek, gilicliinlin yardimsever durusu i¢in gereklidir” (2005: 258). Fromm,
“sevgi maskesi altinda gizlenen yardimsever bir egemenligin sadizmin bir goriiniisii”
(1994: 132) oldugunu belirtir. Ona gore yardimsever bir sadist, oteki tizerinde
egemenlik kurarak onu “yutma”ya ve kendi iradesinin zayif ve ¢aresiz nesnesi haline
getirmeye calisir ve onu destekliyormus gibi goziikse de nesnesinin bagimsizlagsmasi
onun mali olmaktan ¢ikmasi anlamina gelecegi i¢in aslinda onun gelismesine engel
olur. Bu tanimdan yola ¢ikarak pek cok yardim faaliyetinin sadist¢e oldugunu
sdylemek abartili sayilmayacaktir. Ozellikle yukarida ele aldigimiz zengin ve
gelismis Bat1 ve Kuzey {ilkelerinin, yoksul ve azgelismis Dogu ve Giiney tlilkelerine
“onlardan aldiklariyla” yaptiklari yardimlarda bu sadist ¢cabayr gormek miimkiindiir.
Bati her ne kadar uluslararas: yardim organizasyonlariyla yoksul iilkelere kol kanat

geriyormus gibi goziikse de aslinda yaptigi, ¢opliigi, atdlyesi, ucuz isgiicii ve
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hammadde deposu konumundaki yoksul iilkeleri kontrol altinda tutmak ve onlarin

cok yonli bagimli yapilarini yeniden tiretmektedir (Baskaya, 1991: 148).

Cabuklu (2001: 59), potlaca sadece servete degil, ayn1 zamanda armagan verilen
kisiye kars1 duyulan bir yok etme arzusunun da igkin oldugunu belirtir. Potlacin
karsilik verme zorunlulugu ortadan kaldirilmis mirascgisi olan sadaka i¢in de aynisini
sOylemek miimkiindiir. Baudrillard ise (2016: 72-79) iktidarin 6liime mahkim etme
giicliyle degil hayatta birakma giicliyle donandigini, koleye yapilan en biiyiik
kotiiliiglin onu 6ldiirmek yerine hayatini ¢alisarak gecirmek gibi bitmez tiikenmez bir
sefillige mahkiim etmek oldugunu sdyler ve bunu bir siddet bi¢imi olarak tanimlar.
Karsilig1 verilemeyecek tek yonlii bagis da ayni sekilde simgesel siddet icerir ¢linkii
yoksulu ancak yardimlarla, belki de soyle sdylemeliyiz, bagkalarinin ona acimasiyla
hayatta kalacak sekilde yasamaya mecbur eder; yoksulun bu bagisa karsilik vermesi
ancak kendisini kurban etmesiyle miimkiindiir. Biz bunu az evvel belirttigimiz gibi

minnet, bir diger deyisle, yapilan “iyiligin” altinda ezilmek olarak okuyabiliriz.

Zenginin “onur kirict himayesi”’nin (Mauss, 2018: 236) yoksul tarafindaki karsilig
asagilanmiglik hissidir. Nasil ki zenginin maddi fazlaligi, yoksullardan eksiltilerek
olusuyorsa yine zenginin bagis vesilesiyle artan itibar1 da yoksulun itibar1 eksiltilerek
olusur yani zengin ancak yoksulu itibarsizlastirarak itibar kazanir. Yardima muhtag
olmanin, yardimin drettigi iktidar iligkisi i¢inde tabi olan taraf yani “alan el”
olmanin, yardimi kabul ederek altta oldugunu, zayif oldugunu onaylamanin ve en
nihayetinde bagkalar1 tarafindan kii¢iik goriiliiyor olmanin insani nasil yaraladigim
unutmamak gerekir. Yoksulluk her ne kadar toplum nezdinde yalnizca ekonomik bir
durum olarak algilaniyor olsa da o ekonomik durum toplumsal olarak i¢inde yasayan
yoksullar tarafindan kiiltiirel vechesiyle her giin yeniden deneyimlenmektedir ve bu
kiiltiirel boyutun en temel belirleyeni dislanmigliktir (Can, 2016: 188). Zenginlerin
comertligi de dislanmigligi bir o kadar vurgulamaktadir (Giirbilek, 2015: 10-24).
Ahmed (2017: 45), baskalarinin acilarini hissetmenin imkansiz oldugunu ve siddet
icerdigini sdyledigi empatinin, iistesinden gelmeye c¢alistigi farklihigi aslinda
korudugunu belirtir. Yoksulluga ickin olan fark yarasi da yoksullarin gérmezden
gelinmeleri, goriildiiklerinde de kiigiik goriilmeleriyle, zenginlerle —hatta belki de

yoksul olmayanlarla demek gerekir ¢linkii aslinda kiigiik bir azinliktan ibaret olan

34



“zenginler” sinifi yoksullarin géziinde genisler; “dar bir alan iginde sikigip kalma”
fiilliyle ifade edebilecegimiz yoksulluk smirinin disinda kalan herkes yoksul
tarafindan zengin olarak kabul edilmektedir (Ocak, 2016: 139; Laginer, 2016: 319)—
aralarinda bulunan indirgenemez mesafeyle her giin yeniden tazelenir. Yokluk,
Girbilek’in dedigi gibi (2015: 10), asagilanmishigi bir kadere doniistiiriir. Bu

asagilanmislik durumu yardim iligkisi igerisinde de degismeyip kendisini tekrar eder.

Bu durumu yaratan, baska seylerin yani sira, zenginin verme edimidir. Mauss’un
dedigi gibi (2018: 218), zenginlik vermek i¢indir. Eger bagis yapacak kimse
bulunmasa zenginin zenginligi beyhude olacaktir. Oyleyse, goreli yoksulluk gibi
goreli zenginlikten de bahsedebiliriz. Bu su demektir: Insanlar i¢in sadece elde
ettikleri mutlak gelir degil, bu gelirin digerlerine oranit 6nemlidir (Stiglitz, 2018:
168). Wallerstein (2009: 89), orta smifin en zengin yiizde birle arasindaki farkin
azalmasi karsisinda attig1 zafer ¢igliklarinin en yoksul kesimle arasindaki farkin giic
gectikce arttigr gercegini maskeledigini belirtir. Dolayisiyla verme ediminin altinda
siifsal konumun onay1 yatmaktadir. Kisi vererek gorece zenginligini dogrulamisg

olur.

Bagkalarinin gozlerinde yasadigimiz giiniimiiz toplumunda prestij elde etmek, belki
de yoksullara yardimin en o6nde gelen gerekgesidir. Var olmamizin kosulu
bagkalarinin bizi gormesiyse, varligimiza anlam katan da onlarin bizi nasil
gordiiglidiir. Yoksullara yardim da onlarin bizi gormelerini istedigimiz mertebeye

tasiyacak merdivende birka¢ basamak birden atlamamizi saglar.
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IKINCi BOLUM
DEVREDILEN BIiR SORUMLULUK OLARAK
YOKSULLARA YARDIM

Tarih boyunca yasanan toplumsal, ekonomik ve siyasi degisimlerin dogrultusunda
yoksullukla miicadele etme yontemleri de degismistir. Genel tabloya baktigimizda
refahin saglanmasi konusunda karsimiza dort farkli yapr c¢ikar. Bunlar aile,
topluluklar, dini kurumlar ve devlettir (Topak, 2007: 22). Yoksullarin ¢aga gore
farklilik gosteren sosyal kimligi, onlara yardim etmenin Kimin Sorumlulugunda
olacagin1 da belirlemistir. Onlar, ortacagda cenneti kazanmanin anahtari,
kapitalizmin gelisme evresinde emegin kaynagi, refah devletinde tiiketici olarak 6n
plana ¢ikmislardir; i¢inde yasadigimiz neoliberal siirecte ise fazlaliktan bagka bir
seye benzememektedirler. Buna bagli olarak sirasiyla merhametin, tahakkiimiin,
tilkketimin ve diglamanin nesnesi olmuglardir. Ve genel olarak baktigimizda yiizyillar
icinde yoksullara yardim bir sorumluluk olarak siirekli el degistirmistir: Bunlar, Kimi
zaman birbirinin pesi sira gelen kimi zaman da bir arada bulunan “pazarin gériinmez
eli, oyunun kurallarin1 diizenleyip dayatan devletin eli ve elegin altinda kalanlara

yardim eden hayir kurumlarinin sefkatli eli”dir (Bagkaya, t.y.: 2).

2.1. Ortagagda Cennetin Anahtar1 Olarak Yoksul

Yoksullugun izini siirmek i¢in ne kadar geriye gidersek kurdugumuz ciimlelerin
kesinligi de aymi oranda azalacaktir. Giiniimiize kalan yazili kaynaklarin modern
zaman Oncesine dair bize sundugu bilgiler, ¢ogunlukla siyasi, ekonomik, sanatsal
veya entelektiiel anlamda bir degere sahip olan insanlara ve onlarin yasantilarina 151k
tutarken cogunlugu olusturan halk tabakasi ve onlarin zorlu yasam kosullari
karanlikta kalir. Bu anlamda tarihgilerin arastirmalarini dayandirdiklar1 kaynaklar
son derece kisithidir. Hele ki yoksulluk durumuna iliskin bilgiler ilk agizdan yani
yoksullarin kendisinden edinilmek isteniyorsa bunun i¢in yakin tarih ¢caligsmalari bile
cok fazla veri sunmayacaktir. Mollat, yoksullarin kendilerini ifade etme yetisinden

yoksun olduklarin1 ve bagkalarinin da kiigtimsedikleri ya da ilgisiz kaldiklar1 igin
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onlar1 s6z konusu etmedigini, dolayisiyla bu sessizligin kendi basina 6nemli bir veri
olarak kabul edilebilecegini soyler (Mollat, 1974: 20). Bu demek oluyor ki
yoksulluk, ayn1 zamanda tarihte iz birakma yetisinden de yoksun olmaktir. Bunun
yan1 sira yoksullukla ilgili metinlere baktifimizda karsimiza ¢ikan genellikle,
yoksullarin kendilerinden ve yasantilarindan c¢ok, onlarin toplum tarafindan nereye
konumlandirildiklar1 ve onlara hangi kurum veya kisilerin yardim ettigidir; bu bile
onlarin bir bireyden ziyade yardimin nesnesi olarak goriildiiklerinin kanit1 sayilabilir
—ki bu c¢alisma da onlarin nesne konumlarini yeniden iliretmek endisesiyle ve kimi
yerlerde yeniden iiretmek pahasina tam olarak bu nesnelestirme durumunu

sorusturacaktir.

Ortacagdaki yoksullara yonelik yardimlarin mantigini anlamamiz i¢in 6nce donemin
sartlarina ve toplumsal yapisina bakmamiz gerekir. Kapitalist gelismeden Once
yoksullugun baslica nedenleri siddetli sogukluk, kuraklik, sel gibi klimatik afetler,
salgin hastalik gibi biyolojik afetler ve savas gibi sosyal afetlerdir. Bu afet tiirlerinin
ortaya ¢ikardigi yoksulluk tiirii konjonktiirel yoksulluk olarak tanimlanir.
Konjonktiirel yoksulluk, normal sartlar altinda kendi ihtiyaglarini karsilayabilen
insanlarin yoksul diismesine sebep olan, Ongoriilmesi ve kac¢inilmasi miimkiin
olmayan kosullar sonucunda meydana gelen yoksulluk tiiriidiir (Singer’dan akt.
Uluocak, 2016). Tamamen dogaya bagl olan ge¢cim kaynaklarinin tehlikeye agik
olmasindan dolayr kitlik, tarim toplumlarimin asla aklindan ¢ikaramadigr bir
gercektir. Bu durum, tarim toplumuyla birlikte ortaya ¢ikan 6zel miilkiyete bagl
olarak goriilen toplumsal tabakalagsma icinde en alt tabakadakileri daha fazla olmakla
birlikte toplumun tiim kesimlerini etkiler. Uretim biitiiniiyle dogal kosullara bagh
oldugu ig¢in, uzun stireli iklim degisiklikleri veya dogal felaketler sonucu
yasanabilecek bir kitlik, zenginlerin ve st siniflarin dahi agir kayiplara ugrayarak
yoksullasmasina neden olabilir (Laginer, 2016: 322). Kimse agliktan azade
olmadiginin bilincindedir ve ekonomik anlamda kendini giivende hissetme cok az
kisiye nasip olan bir liikkstiir. Ancak beklenmedik bu krizler karsisinda savunmasiz
kalan insanlarin i¢ine distiikleri yoksulluk durumunun gegici oldugu sdylenebilir

(Beaudoin, 2017: 26-50).
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Ancak yoksulluk, her ne kadar doga kosullarina bagl olarak tiim toplumu vursa da
avcl toplayicr toplumlardan tarim toplumlarina gecildikten sonra sinifsal bir nitelik
de kazanmustir. Ortagag Avrupa’sinin feodal toplum yapisi, toprak iizerinden
sekillenen bir islevler hiyerarsisine dayanmaktadir. Karsilikli hak ve yiikiimliiliikklere
dayanan bu yap1 ii¢ ziimreden olusur: Ruhban sinifi, aristokratlar ve geriye kalan
herkes. Din adamlar1 ise bu smiflandirmay1 séyle yapar: “Dua edenler (oratores),
savasanlar (bellatores) ve calisanlar (laboratores)” (Eco, 2014b: 188). insanlarmn
statiileri dogustan belirlenmistir ve degistirilmesi miimkiin degildir. Sonuncu sinifi
olusturan serfler, her seyden once ruhban sinifiyla aristokratlari beslemek igin
calismaktadir; bunun karsihiginda Kilise manevi destek, aristokratlar ise askeri
koruma saglar. Feodal donemde servetin tek kaynagi topraktir ve toprak miilkiyeti
yonetme giiciinii din adamlariyla aristokratlara vermistir (Huberman, 1976: 11-50).
Dini temellere dayanarak ruhban simifinin, soysal temellere dayanarak da
aristokratlarin digerleri lizerinde kurdugu tahakkiim, bu iki sinifin, yagsamin devami

i¢in zorunlu olan iiretici faaliyetlerden muaf olmasini saglamistir (Ozil, 2018: 865).

Burada dikkat etmemiz gereken, yoksulluk ile ¢alismanin birbirini doguran
iligkisidir. Guniimiizde yoksulluk makinelesmeyle birlikte artan igsizlik nedeniyle
caligmayanlarin yasadigi bir durumken ortacagda bizzat calismanin insanlar
mahk(m ettigi bir durumdur (Laginer, 2016: 315). Calismak, yoksulluk durumunu
ortadan kaldirmanin bir araci degil onun kagimilmaz sonucudur (Arendt, 1994: 154).
Toplumsal diizen i¢in gerekli olan en temel islevi yerine getiren serfler olmadan
tretimin gerceklesmesi miimkiin olmadig: i¢in sistem, iiretici islevi yerine getiren
kesimlerin konumlarin1 terk etmelerini engelleyecek sekilde diizenlenmistir ¢iinkii
tist siiflarin tist sinif olarak kalmalar1 hatta bizzat var olmalari, alt siniflarin varlig
ve alt sinif olarak kalmalar ile miimkiindiir. Kisacas1 yoksulluk, kapitalist sistemde
yerlerini alan robotlar yliziinden niteliksiz ve hatta gereksiz héle gelen insanlarin
iretici islevleri terk ettirildigi i¢in i¢ine diistiikleri bir durumken ortagagda o iiretici
islev terk edilemedigi i¢in i¢ine diisiilen bir durum olarak karsimiza ¢ikar (Laginer,
2016: 315-318). Bundan dolayidir ki Avrupa dillerinde ¢alismak (labor) kelimesinin
karsil1Z1 olan neredeyse biitiin kelimeler koken itibariyla 1zdirap ¢ekmek, mesakkate

katlanmak gibi anlamlara gelir (Arendt, 1994: 72; Kahl, 2018: 122).
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Gorildugu tzere, karsilikli hak ve yiikiimliiliklere dayandigim1 sdyledigimiz bu
orgiitlenmede pek de adil bir isbolimi goriilmemektedir. Maddi iiretimi
gergeklestiren dogrudan iireticiler en alt kademede yer alarak yoksullugu paylasirken
tirettiklerine tiretim siireciyle dogrudan higbir iliskisi bulunmayan egemen smiflar
tarafindan el konulmakta yani toprak soylusu “calisanlar™t —ki feodal dénemde
sayisal olarak en kalabalik ziimreyi “calisanlar” olusturur— somiirmektedir. More un
“bal vermez arilar” olarak niteledigi aristokratlar, baskalarmin alin teriyle
gecinmekte ve onlar1 yoksulluga mahkiim etmektedir (akt. Agaogullar1, Koker, 2013:
251). Hobsbawn, ortagagda tiretimin agirlikli olarak dayali oldugu tarimin can alici
noktasinin “topragi isleyenlerle ona sahip olanlar; zenginligi iiretenlerle zenginligi
biriktirenler arasindaki iliski” (2012a: 21-24) oldugunu sodyler. Boissonade’a gore
feodalizm, “cok zaman hayali olan bir koruma karsiliginda calisan smiflar1 aylak
smiflarin insafina birakan ve topragi isleyenlere degil, gasp etmeyi becerebilenlere

veren bir orgiitlenme”’ye (akt. Huberman, 1976: 26) dayanmaktadir.

Cogunlugun azinliga tabi oldugu bu soOmiiriicii sistemde koyliiler ¢esitli vergiler
O0demekle yiikiimliiyken aristokratlar ve ruhban smifi vergiden muaftir (Robinson,
Acemoglu, 2018: 277). Koylilerin emegi, kendi yasam kosullarini iyilestirmelerini
saglamazken ruhban sinifiyla aristokratlarin daha da palazlanmasina yaramistir.
Kilise o donemde ‘“herhangi bir tactan daha gii¢lii, daha eski ve daha stirekli”dir
¢linkii Avrupa topraklarmin neredeyse lgte ikisine sahiptir; peki bu nasil miimkiin
olmustur? Soyle ki; krallarla aristokratlar, fethettikleri topraklarin bir kismini
Kilise’ye bagislamay1 adet edinmislerdir. Ayrica yasarken Tanri’nin buyruklarina
harfiyen uymayan, bundan dolayr 6lmeden once Tanri’nin goziine girerek Obiir
diinyalarin1  kurtarmak isteyen insanlar da Kilise’ye toprak bagislama yoluna
gitmislerdir. Yine Kilise’nin yoksullara yardim ediyor olmasindan dolay1 bu hayra
ortak olmak isteyenler de —tabii yine kendi Obiir diinyalarin1 garanti altina almak
icin— Kilise’ye toprak bagislamiglardir. Tiim bu bagislar, Kilise’nin elinde gitgide
daha fazla toprak birikmesini saglamistir. Bunun yanmi sira, Kilise yalnizca
zenginlerden degil yoksullardan da bagis talep etmis ve koyliilere kendi vergilerini
uygulamistir; getirdigi ondalik vergi halkin iizerinde ezici bir yiike doniisiirken

Kilise’nin, servetini daha da genisletmesini saglamistir (Huberman, 1976: 23-25).
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Her gegen giin daha da biiyiiyen bu zenginlik, Kilise’yi uhrevi iktidariin yani sira
diinyevi agidan siyasi ve ekonomik olarak da iktidara tasimistir. Ancak sunu 6zellikle
vurgulamamiz gerekir ki Kilise’nin diinyevi giicii uhrevi otoritesinden bagimsiz
degildir, aksine bu giicii miimkiin kilan yine uhrevi otoritesi olmustur. Kilise ne
kadar diinyevilestiyse o kadar uhrevi olandan kopmamis, aksine diinyevi olani

uhrevilestirmistir.

Hristiyan ahlakinda Tanri’ya hizmet anlamina gelen {iretimin tarzi ruhban sinifi
tarafindan  belirlenir; dolayisiyla  yiikiimliiliikkler ve ayricaliklar  onlarin
tasarrufundadir (Bataille, 2017: 125). Nasil ki serf, aristokratlarin ve ruhban sinifinin
hizmetkariysa onlar da gercek efendi olan Tanri’nin hizmetkaridir; toplumun {ist
kesimindekilerin bulunduklar1 konum, onlarin kutsal haklaridir. Bunu sorgulamak,
Tanr’nin iradesini sorgulamak demektir (Stiglitz, 2018: 80). Kilise’nin otoritesi
dogrudan Tanr1’dan kaynaklandig i¢in biitiin diinyevi iktidarlarin ona boyun egmesi
kacinilmazdir. Yeryliziindeki canli cansiz her seyin sahibi Tanri olduguna gore,
insanlar onlar1 Tanr1 yolunda kullanmalidir; bundan miitevellit Kilise, Tanri’dan
aldig1 yetkiyle, insanlarin sadece ruhlari iizerinde degil bedenleri ve mallar1 lizerinde
de yargi giicline ve tasarruf hakkina sahiptir (Agaogullari, Koker, 2013: 24-26).
Ortacagin sabit sinifsal yapisi igerisindeki dikey iliski bi¢cimi ve Kilise’nin o yap1
igerisinde bulunan her sey tizerindeki istiinliigii, Kilise’nin kendisi tarafindan bu
sekilde mesrulastirilmistir. Kilise dogrudan fayda sagladigi icin ideolojik
gerekcelerle bu sistemin destekg¢isi olmus ve somiiriiye dayali diizenin devami i¢in

aristokratlarla igbirligi yapmustir (Eco, 2014b: 224).

Maddi yonii manevi yoniine agir basan ve dini referanslara bagvurarak feodaliteye
mesruiyet kazandiran Kilise, kendi i¢inde de feodal bir yapiya sahiptir ¢linkii ugsuz
bucaksiz topraklarinda bedelsiz emege ihtiyag vardir; haliyle isgiicii olarak serflerin
bedelsiz emeginden faydalanir. O halde sunu diyebiliriz: Kilise onlarin emeginden
faydalandig1 i¢in o donemde onlara yardim eden kurumlarin basinda gelmektedir
clinkli giiclinii onlarin varligina ve bedelsiz emegine bor¢ludur. Huberman (1976:
25), Kilise’nin aslinda serfleri bu kadar “kullanmasa”, onlar1 bu kadar “soymasa”

onlara yardim etmesi gerekmeyecegini belirtir ¢iinkii Kilise koyliileri bu kadar
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sOmiirdiigii i¢in onlar yardima muhta¢ durumdadir; bu demek oluyor ki Kilise bu

muhtaglik durumunu hem yaratmis hem de ona deva olmaya calismistir.

Yoksullara yardimin Kilise’nin sorumlulugunda olmasinin bir baska sebebi de
donemin en saglam kurumunun Kilise olmasidir. Bati Avrupa’daki hi¢bir devlet
Kilise’yle rekabet edebilecek durumda degildir (Beaudoin, 2017: 71). Ciinki
yoksullara yardimin siirekli olabilmesi i¢in gerekli olan kaliciliga yalnizca Kilise
sahiptir. Devletlerin zayifladig1 bu donemde yoksullara yardim, “toplumsal kaos ve
kargasanin ortasindaki tek saglam ve sabit noktaya dayali”dir (Simmel, 2015: 163).
Ancak sunu unutmamak gerekir ki Kilise’nin yoksullugu ortadan kaldirmak gibi bir
amaci yoktur. Aksine yoksullar, Hz. Isa’nin bir yansimasi olarak goriildiigii igin
kutsanmaktadir ve yoksullara sadaka vermek, bir Hristiyan’in goksel hazineyi
kazanmasimin ve Tanri’nin kralligina girmesinin (Luka 12: 33/34; Matta 25: 34/40)
en giivenilir yoludur. Zengin bir kimse ya dogrudan sadaka vermeli ya da Kilise’ye
bagista bulunmalidir. Toplulugun dogal iiyesi sayilan yoksullara yardim etme
sorumlulugu yerel Hristiyan cemaatine aittir (Kahl, 2018: 122-126). Zengin ile
yoksul bu agidan birbirine bagimlidir; zengin yoksula sadaka vererek onun hayatini
idame ettirmesini saglayacak, yoksul da bu sayede zenginin kurtulusa ermesine
vesile olacaktir. Hatta bunu gilivence altina almak i¢in kimi zaman sadaka
karsiliginda yoksullarin iizerine diigen gorevi yerine getirmeleri, zenginlerin
kurtulusu i¢in dua etmeleri sart kosulmustur (Beaudoin, 2017: 55; Kahl, 2018: 123).
Geremek’in belirttigi gibi, ortacagda dilencilerin varligi, toplumsal islevlerinden
oOtiirli, zenginler arasinda higbir rahatsizlik uyandirmamis (akt. Bugra, 2008: 25),
istline ustlik hos karsilanmistir (Weber, 1999: 152). Bu nedenle dilenciler,
toplumsal diizenin asli bir parcasidir. Bauman bu durumu soyle agiklar:

“Yoksullar modern-oncesi Hiristiyan Avrupa’daki herkes ve hersey gibi

Tanri’nin  Cocuklariydilar, ‘ilahi varliklar zinciri’ ig¢inde kaginilmaz bir

halkaydilar; Tanri’nin yaratisinin bir boliimiiydiiler ve modern diinyevilestirme

ya da ‘bliyii bozumu’ Oncesi diinyanin geri kalani gibi anlam ve amaca

doymuslardi. Yoksullar ac1 ¢ekiyordu ve onlarin istirabi ilk glinahin tévbesi ve

ilahi kurtulus izniydi. Buna karsin, onlara glivence ve yardim vermek, boylece

hayir isleyip siire¢ icinde kurtuluslarindan pay almak da daha talihlilere

kalmigti. O halde yoksullarin varligit Tanri’nin herkese bir armaganiydi:

Fedakarlik yapmanin, namuslu bir hayat yasamanin, tovbe etmenin ve ilahi

saadete ulagsmanin bir firsattydi. Diinyevi yasamin anlamim 6liimden sonraki
yasamda arayan bir toplumun, eger hazirda yoksullar olmasaydi, bagka bir
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kurtulus vasitasi icat etmek zorunda kalabilecegi bile sdylenilebilir.” (Bauman,
1999: 127)

Bu nedenle Hristiyan toplumlar, en basindan itibaren hayir isleriyle ilgilenmislerdir.
Hayir igleri ilkin Dogu’da diizenlenmeye baslanmistir; Kilise, IV. ylizyilda
Constantinus'un izniyle kendi miilkiinii olusturmaya hak kazaninca ihtiyag
sahiplerine yardim etme sorumlulugunu istlenmistir. Hristiyanlikta yer alan,
toplulugun en zay1f liyelerine yapilan yardim anlamina gelen caritas kavrami, Dogu
Roma Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikan hastane kurumunda somutluk kazanmustir.
Gilinitimiizdeki anlamindan farkli olarak yoksullara, hastalara, hacilara, yabancilara,
gezginlere yardim eden hastaneler Kilise’ye baglidir ve buralarda rahip ve rahibeler
gorev yapmistir. Bu uygulama ayni1 zamanda Hristiyanligin yayilmasina da biiyiik bir

katki saglamistir (Eco, 2014a: 306-487).

Ortacagin baslarinda, Kilise gelirlerinin iicte biri ila dortte biri arasindaki bir
miktarin yoksullara verilmesi kararlastirilir. Piskoposun evi, yoksullarin evi gibidir.
Piskoposluk tarafindan bolgedeki yoksullara diizenli olarak erzak dagitilir ancak VII.
yiizyil ile IX. ylizy1l arasinda piskoposluklarin hayir islerinde aksamalar yaganmaya
baslar (Eco, 2014a: 307-308). Bu tarihten itibaren yoksullara yardim etme konusunda
yine Dogu menseli manastirlar 6n plana ¢ikar. Ortacagda, Avrupa’da en yaygin
manastir tarikatt olan Benediktenlerin agirlama kavramina bunca onem vermesi,
yoksullarin suretinde tecelli eden Hz. Isa’nin manastirlarda yoksullar araciligiyla
agirlanmig sayilmasindan ileri gelir; bundan 6tiirii, yoksullugu goniillii olarak tercih
etmis olan kesisler, yoksulluklari goniilliilikten degil zorunluluktan kaynaklanan
kimselere, kendilerini mahrum ettikleri ne varsa vermis, Onlerinde diz c¢oOkerek
onlarda Isa’y1 yiiceltmis, ritiiel olarak ayaklarmi yikamis, yiyecek ve giyecek temin
etmig, konaklama imkam saglamis ve gerektigi takdirde tedavilerini
gerceklestirmislerdir. Bunun yani sira, XIII. ylizyillda ortaya c¢ikan yeni bir
hayirseverlik anlayisiyla birlikte tim mal varhigimi Kilise’ye ve yoksullara sunan din
adamlari, yoksullarin manastirlara gelmelerini beklemeyip dogrudan kendileri
yoksullarin ayagina gitmislerdir (Eco, 2014b: 198-201). Boylece ilk kez yoksulun
insani degeri lizerinde durulmus olur. Aziz Dominik tarafindan getirilen bu yenilik,

merhamet duygusuna dayali olarak yapilan yardimlarin dogasini ve kurtulug amacini
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degistirmese de yardim faaliyetleri insan onuruna daha 6zen gosterir hle gelmis ve
kardeslik ilkesi uyarinca daha yatay bir iligki bigimini almistir (Mollat, 1974: 147-
154).

Goriildigi tizere, ortagagda yoksullara yardim Kilise ve dini topluluklar tarafindan
orgilitlenmis ve bunun temelini de yoksullugun manevi degerine iligskin diisiinceler
olusturmustur. Mollat’nin belirttigi gibi (1974: 94-141), bu donemde yoksullar
anonimdir ve zenginler i¢in ebedi kurtulus aracindan baska bir anlam ifade etmezler.
Her ne kadar aragsal bir yaklagimla da olsa bu durum, zenginlerin yoksullarin
ihtiyaglarina karsi duyarli olmalarmi saglamistir. Bu sekilde {iretilen yoksulluk
teolojisi, sonugta yoksullarin yararlandig1 hastane kurumlarinin hayata gegmesini ve

yardim faaliyetlerinin istikrarli hale gelmesini miimkiin kilmistir.

2.2. Kapitalist Evrede Emegin Kaynag: Olarak Yoksul

Merkezi iktidarin yeniden kazanildigi, salgin hastaliklarin goriilmedigi, iklimde
goreceli bir yumusamanin meydana geldigi ve istilalarin sona erdigi XI. ylizyil ile
XII. ylizyill arasinda Avrupa’da niifus ii¢ katmna ¢ikar. Bu niifus artisi, hem
doyurulacak daha fazla bogazin olmasi hem de isgiiciinliin artmasi anlamina
gelmektedir boylece tarima ayrilmis alanlarda da yerlesim alanlarinda da biiyiime
gozlemlenir. Tarimsal faaliyetlerin olusturdugu itici gii¢, sehirdeki takasa dayali
ticari faaliyetlere canlilik kazandirir. Kentlesmenin tam anlamiyla gergeklestigi XIII.
yiizyilda, feodal sistemin icinden yeni bir sosyal sinif dogar. Bu smif, icinden
dogdugu feodal orgiitlenmenin sonunu getirecektir. Gegimlik tarima dayal
ekonomiden takasin giderek daha biiylik rol oynadigi para ekonomisine gecisin
yasandig1 bu tarihsel donemegte ortaya ¢ikan ve yasanan niifus patlamasi ve ticaretin
gelismesine paralel olarak sayilart her gecen giin artan burjuva smifi, bir mal
aldiklar fiyattan daha yiiksek fiyata satarak veya bor¢ verdikleri parayi faiziyle geri
alarak, diger bir deyisle iiretici ile tiiketici arasinda aracilik ederek kar elde

etmektedir (Eco, 2014b: 153-257).
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Tiim bunlar, feodal sistemin aralarinda gecis bulunmayan ii¢ sinifli yapisinda en alt
kademeyi isgal eden ve —dua edenler ve savasanlar adina— c¢alisanlar i¢in fasit
daireden c¢ikisin artik bir yolu oldugu anlamina gelir. Daha fazla ¢alisip kendilerine
gerekenden fazlasii iiretirlerse bunlar1 kent pazarlarinda satabilecek ve bunlarin
satisindan elde ettikleri gelirlerle de efendilerine karsi yiikiimli olduklar:
angaryalardan kurtulabileceklerdir. Boylece ortaya ¢ikan zamani ve emegi kendi
topraklarina harcayarak pazara yonelik daha fazla iiretim yapip daha biiyiik yararlar
elde edebileceklerdir (Eco, 2014b: 159). Kirsal alandaki tarimsal iiretim, sehirlerde
yasayan ve kendi besin maddelerini iiretemeyen insanlarin ihtiyaglarini kargilamaya
yonelir. Boylece kir ile kent arasinda bir igboliimii ortaya ¢ikar. Sehirlerde sanayi
driinleri dretilir ve ticari faaliyetler yiiriitiiliirken kirsal alanlarda, sehirlerin
niifusunun artmasindan otiirli genisleyen pazara yonelik daha fazla tarimsal iiriin

yetistirilir (Huberman, 1976: 58).

XV. vyiizyll basinda Ingiltere’de serflik fiilen ortadan kalkar. Niifusun biiyiik
cogunlugunu kendi topraklarmni isleyen Ozgir koyliler olusturmaktadir. Feodal
beylere ait malikanelerde ise serfin yerini yine 6zgiir olan kiraci ¢iftgiler alir. Bunun
yant sira koyliiler, gecimlerini saglamak i¢in ortak tarlalardan, otlaklardan ve
ormanlik alanlardan da faydalanmaktadir. Koyliilere miilkiyet hakki taninmasiyla
ortacagda aristokratlarla Kilise arasinda paylasilan topraga yeni bir ortak ¢ikmis olur;
toprak ¢ok daha esitlik¢i bir sekilde yeniden dagilmaya bagslar (Marx, 2011: 689;
Agaogullar1, Koker, 2013: 244; Wallerstein, 2009: 37).

Ancak burjuva sinifinin ilerleyisi, gelismelerinin Oniinde engel teskil eden feodal
gelenek ve kisitlamalardan dolayr kolay olmamustir. Feodalizm tamamen topraga
dayali bir diizen olduguna gore bu diizeni yikima siirliklemek icin toprak iizerinden
yapilacak bir devrime ihtiya¢ vardir. Devrimin amaci ise topragi soysal ve dinsel
baglardan koparip ticari bir meta gibi alinip satilir hale getirmek olmalidir. Boylece
topragin, pazar i¢in kaynak arayan burjuva siifinin miilkiyetine ge¢mesi miimkiin
olacaktir (Hobsbawn, 2012a: 163-166). Toprag:1 siyasal hak ve yiikiimliiliiklerin
temeli olarak goren ortacag diislincesine karsilik, burjuvazi toprag: bir gelir kaynagi

ve yatirim araci olarak gormektedir (Agaogullari, Koker, 2013: 246).
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Aslina bakilirsa, feodal diizenin en biiyiik savunucusu aristokratlar degil Avrupa
topraklarinin neredeyse iicte ikisini elinde bulunduran Kilise olmustur. Burjuvazi, bu
feodal giice karst merkezi ve ulusal bir nitelik kazanmis olan devletlerin basindaki
krallarin yaninda yer alir ¢linkii topragin laiklesmesi ancak siyasal iktidarin
laiklesmesiyle miimkiindiir (Agaogullari, Koker, 2013: 12-13). XVI. yilizyilda ortaya
¢ikan dinde Reform hareketine Onciiliik eden Martin Luther, Reform’un manifestosu
niteligindeki Doksan Bes Tez’de, Tanr1 ile kul arasina kimsenin giremeyecegini ve
giinahlar1 din adamlarmin degil sadece Tanri’nin affedebilecegini belirtip Kilise’nin
Endiiljans belgesi satmak suretiyle insanlart dolandirdigini ileri siirerek (Luther,
2018) Kilise’nin manevi otoritesine sert bir darbe indirir. Reform hareketinin
sonucunda, sekiiler iktidar1 Kilise’ye Ustiin kilmak igin krallik tarafindan Kilise
miilklerine el koyulur ve bu miilkler kral tarafindan keyfi bir sekilde ese dosta peskes
cekilir. Toprak tizerindeki geleneksel miilkiyet iliskilerinin dinsel dayanagini
olusturan Kilise miilkleri elden gittikten sonra feodal diizenin ayakta kalmasi
miimkiin degildir (Marx, 2011: 694-695). Boylece feodal toplumun sosyoekonomik

temelleri sarsilir ve iktisadini toprak {izerine kuran feodal diizen yikilir.

Burjuva gelisiminin iriinii olan krallik iktidarinin ¢ikardigi yasalarmn, burjuvazinin
c¢ikarina olmasi elbette kacinilmazdir. XV. ylizyilda halkin kendi miilkiinii edinerek
bir nebze refaha ermis olmasi, sermaye birikimine mani oldugu i¢in siirecin derhal
tersine ¢evrilmesi gerekmektedir (Marx, 2011: 690). Kralligin, dini otoritenin
karsisinda kendi iktidarini pekistirmek ve burjuvazinin oniinii agmak icin Kilise
topraklarinin ve koyliilerin ortak bir sekilde kullandig1 topraklarin ¢itle ¢evrilmesine
yonelik ¢ikardigi yasalarla eski komiinal 6rgilitlenmenin ¢6ziilme siireci hizlandirilir.
XVI. yiizyildan itibaren, yilin sanayisinin gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan
ithtiya¢ dogrultusunda, koyliilerin miilkii olan topraklar ve ortak topraklar yasal ve
yasadis1 yollarla gasp edilerek citle cevrilmeye ve 6zel miilke doniistiiriilerek koyun
yetistirmek i¢in otlak haline getirilmeye baslanir. Bu, o topraklar iizerinde hakki
bulunan koyliilerin ge¢im kaynaklarinin ellerinden alinmasi demektir. Halkin bu
sekilde miilkstizlestirilmesiyle belli bash kisiler biiyiik toprak sahiplerine doniisiir.

Feodal beylerin yerini alan biiyiik toprak sahipleri, kdyliileri artik kendilerine ait olan
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topraklardan kovup kendine yeterli kdylii tarimina son vererek topraga kapitalizmin

ilk tohumlarin1 atarlar (Agaogullari, Koker, 2013: 246; Marx, 2011: 696).

Dolayisiyla feodalizme kars1 verilen miicadele, 6zgiirlik ve demokrasi miicadelesi
degil sermaye birikiminin 6niinde duran tiim engellerden kurtulma miicadelesidir
(Wallerstein, 2009: 54). Ortak topraklara el koyma yoluyla Kkoylilerin
miilkstizlestirilmesi, modern ¢agin karakterini tayin eden kapitalist birikimi miimkiin
kilar (Marx, 2011: 704). Tim bunlarin 6niinii agan ise Reform hareketi olmustur.
Toprak dinsel ahlakin vazettigi kendine yeterlilige dayali ekonomik tutumdan
kurtarilip burjuva simnifina teslim edilerek sermayenin bir parcasi haline getirilir.
Demek ki Reform ayni zamanda yeni bir ekonomi bigimine gecis anlamina
gelmektedir. Ortacagda duragan olan ve iiretken bir sekilde kullanilmayan zenginlik,
modern c¢agla birlikte ticari biliylime i¢in dinamik bir sermayeye doniistiiriiliir
(Bataille, 2017: 124-132). Burjuva liberalizminin topraga girmesi ve Kkapitalist
tarimin topragi ticarilestirmesiyle, XV. yiizyilda koyliiler agisindan yasanan olumlu
gelismelerin hepsi tersine doner; list siniflar bir kez daha siyasi ve ekonomik olarak
denetimi ele gegirirken (Wallerstein, 2009: 38) alt siniflarin yalnizca efendisi
degismis olur (Huberman, 1976: 88).

Topraklarindan kovulan koyliiler ve makinelerin gelismesiyle birlikte el emegi
degersizlesen zanaatkarlar, Marx’in deyimiyle artik iki kat 6zgiirdiir: Hem feodal
beylerin boyundurugundan hem de toprakla olan baglarindan, iiretim araclarindan
“kurtulmuslardir” (Marx, 2011: 171). Bir baska deyisle, koyliiler zincirleriyle birlikte
gecim kaynaklarini da yitirmek zorunda kalmislardir (Hobsbawn, 2012a: 167). Artik,
kapitalizmin meta olarak gordiigii emek giicleri tizerinde tasarruf hakkina sahiplerdir
ve zaten emek giiglerinden bagka satabilecekleri higbir seyleri kalmamistir. Serflikten
kurtulus, adma her ne kadar 6zgiirliik dense de koyliilerin feodal sistemde sahip
olduklar1 yasal korumadan da olmalarina sebep olmustur (Hobsbawn, 2012a: 217)
clinkii ortagagda feodal bey, tabiiyeti altindakilerin emek giicline karsilik onlar
korumak ve gozetmekle yiikiimliidiir (Topak, 2007: 10). Tabiiyetle birlikte himayeyi
de ortadan kaldiran kapitalizm, feodal toplumun {sttekilere yiikledigi
sorumluluklardan onlar1 azat etmistir (Laciner, 2016: 316). Ortacagda dogal

felaketler nedeniyle yasanan kitliklar serfler de dahil olmak {izere tiim toplumu aglik
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tehlikesiyle karsi karsiya getirirken simdi aclik, proleterlesmis koyliiler i¢in doga

kosullarindan bagimsiz olarak daimi bir tehlikedir.

Hardt ve Negri’nin dedigi gibi (2011: 67), proletarya “bir yoksul ¢oklugu” olarak
yaratilmis ve calistirilmak i¢in feodal baglardan kurtarilmistir (Baudrillard, 2016:
78). Boylece, hem 0Ozgiirlesmis hem de savunmasiz kalmis koyliiler, gelismek icin
emek giiciine biiylik bir aclik duyan kentlerdeki sanayi piyasasina siiriiliir. Koyliiler,
kapitalizme kadar ya dogrudan toprakla olan baglarindan ya da beceri ve ustalik
gerektiren bir isle ugrasarak gec¢imlerini saglamislardir (Beaudoin, 2017: 106). Bir
proleter ise artik ne toprakla iliskisi bulunan bir koylii ne de iiretim araglar1 iizerinde
kontrole sahip olan bir zanaatkardir (Wallerstein, 1993: 189). O yalnizca makinedeki
kiigiik bir disliye doniisiir. Beden, toplumsal ve teknolojik olarak bu yeni makinelerin
bir pargasi haline gelir (Cray, 2015: 14). Kapitalizm, feodal toplumda karsilikli hak
ve yiikiimliiliklere dayanan, aralarinda kalict baglar bulunan iiretim birimlerini
¢Oziip yerine gecici ¢ikar iliskilerine dayanan isyerlerini getirerek alt siniflar1 o eski
toplumsal birimlerin sahip oldugu dayanisma agindan da yoksun birakir (Laginer,
2016: 316). Sunu belirtmekte fayda var ki burada soziinii ettigimiz, yalnizca
isverenin ¢ikaridir. Iscinin artik haklarindan degil sadece vyiikiimliiliiklerinden
bahsedilebilir. Isci ile isverenin bulundugu stratejik konum arasindaki fark o denli
acilmistir ki is¢i kayitsiz sartsiz bir sekilde igverenin insafina kalmis durumdadir

(Simmel, 2015: 110).

Ancak aligkin olduklar1 yasam tarzindan koparilip alinan insanlar, yeni calisma
kosullarina hemen ayak uyduracak disipline sahip degillerdir. Feodal baglardan
koparilan, dzgiirlestirilmis emege sahip iscilerin, daha fazla kazanma giidiisiiyle daha
verimli ¢alisacagi varsayilmis olsa da (Hobsbawn, 2012a: 166) sonradan anlasilmistir
ki kapitalist ruhun kisileri kurtarmasi1 gereken yalnizca geleneksel baglar degil, bu
baglarin yiizyillardir insanlarda yarattigi aliskanliklar ve beklentilerdir. Insanlar
kapitalizme kadar yalmizca yiyecek, giyecek ve barmmmadan olusan yasamsal
ithtiyaglarini giderebilmek icin ve bunlar1 gidermelerine yetecek kadar calismislardir.
O nedenle daha fazlasin1 kazanmaya yonelik bir diirtiiye sahip degillerdir. Onlara

gore daha ¢ok kazanmaktansa daha az caligmak yegdir. Dolayisiyla, geleneksel
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yaptya sahip iscilerin, ihtiyaclarini karsiladiktan sonra daha fazla ¢alismak igin bir

gerekgeleri yoktur (Weber, 1999: 51; Bauman, 1999: 15).

Bir tarafta daha fazla iiretmeye can atan kapitalistler diger tarafta ise daha fazla
tiretmeye isteksiz yoksullar vardir (Bauman, 1999: 93). Artik-emek, sermayenin
icadi olmasa ve feodal donemde de c¢alisanlar, iiretim araglarim1 tekelinde
bulunduranlarin tiiketim maddelerini tiretmek igin fazladan emek-zaman harcasa da
unutmamak gerekir ki o donemde ihtiyaclar kiimesi sinirli oldugu igin artik-emege
duyulan ihtiya¢ da sinirhidir; degisim degerinin kullanim degerinin Oniine gegtigi
kapitalist diizende ise artik-emege sinirsiz bir ihtiya¢ s6z konusudur (Marx, 2011:
232). Hal boyle olunca, iscileri daha fazla ¢alistirmak i¢in yeni bir strateji gelistirilir.
Insanlar yalnizca zorunlu ihtiyaglarini karsilamaya yetecek kadar calistiklarina gore
ancak gece giindiiz demeden calisirlarsa ihtiyaclarini karsilayabilecek paray1
kazanabilmelilerdir (Weber, 1999: 52; Marx, 2011: 268). Townsend’in dedigi gibi,
yasa zoruyla insanlari ¢alistirmak pek c¢ok direnise sebep olacakken aglik sessiz
sedasiz bir sekilde gerekeni yapacak, isgileri ¢alismaya tesvik edecektir (akt. Marx,
2011: 624).

Iste bu diisiik iicret politikasi, kapitalist ekonominin temel ilkelerinden biri héline
gelir. Adam Smith de dahil olmak tizere pek ¢ok liberal diistiniir, ¢alismanin
yoksulluk durumunu ortadan kaldirmadigini, calisarak elde edilen gelirin insanin
gecimini saglamaya yetmeyebilecegini kabul etmislerdir (Bugra, 2008: 27). Diisiik
ticretlerin yani sira, issizlik de daimi bir tehdit olarak varligim siirdiirmektedir. Yeni
dogmus sanayi sektorii, heniliz kirdan kente go¢ eden insanlarin tamaminm
massedebilecek biiyiikliikte olmadigr i¢in disarida daima bir “yedek isgiicli ordusu”
hazir beklemektedir. Sanayi sektoriinde yapilan isler, 0©zel bir yetenek
gerektirmediginden is¢ilerin rahatlikla ikame edilebilecek bir konumda olmasi ve
disarida, ¢ok daha diisiik {icretlerle bile ¢alismaya hazir bir issiz kitlesinin bulunmast,
cesitli haklar talep etmek iizere orgiitlenmek isteyen is¢iler lizerinde ciddi bir baski
yaratarak onlar1 boyun egmeye zorlamis, asir1 derecede somiiriilmelerine yol agmistir
(Baskaya, 1991: 115). Bu rekabet ortaminda igverenler, iscilerin birakin iicretler ve
calisma kosullariyla ilgili taleplerde bulunmayi, sadece isleri oldugu i¢in kendilerini

sansli saymalar1 ve miitesekkir olmalar1 gerektigini One siirmiislerdir (Hobsbawn,
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2012b: 239). Sanayi disiplinine aligkin olmayan ve kolaylikla is bulamayan
insanlarsa kosullarin da zorlamasiyla dilencilere, soygunculara ve serserilere
doniismiis (Marx, 2011: 704) ve kent yasaminin siirekli huzursuzluga sebep olan bir
parcast haline gelmislerdir. XVI. ve XVII. yiizyillarda Avrupa’nin biiylik sehirlerinin
tigte biri ila dortte biri yoksul durumdadir. Demek ki yoksulluk, sadece belli bir
kesimi ilgilendiren tali bir mesele degildir (Bugra, 2008: 35-36).

Ortacagdakinden farkli bir hal alan, sadece yoksulluk durumunun kendisi ya da
yoksullarin sayisi degil, aym1 zamanda yoksullugun ve yoksullarin algilanma
bicimidir. Kapitalist sistemde, feodal sistemdeki gibi, birbiri arasinda gegis
bulunmayan sinifsal yapilar sz konusu degildir. Orta sinifin diinyasi herkese acgik
olduguna gore Ozgiirlestirilmis emege sahip herhangi birinin simif atlamasi pekala
miimkiindiir. Bir kisi imkanlar1 olmasina karsin firsatlardan yararlanip burjuvaya
dontisemediyse bu, onun zekddan ve yetenekten yoksun oldugu anlamina gelir ve
onun artik bir proleter olmaktan bagka garesi yoktur (Hobsbawn, 2012a: 217).
Dolayisiyla yoksulluk artik tembellik ve kisisel basarisizlik ile iligkilendirilmekte

yani kisinin kendi hatas1 olarak goriilmektedir.

Yoksullara yonelik bakis agisinin degismesinin bir baska nedeni de kapitalizmin
isglicline olan ihtiyact ve toplum teorisyenlerinin yoksullara baktiklarinda
“emeklerini ortaya koyarak zenginlik iliretmeye yanagsmayan muktedir bedenlere
sahip isciler” (Neocleous, 2013: 62) gormeleridir. Ortagag Avrupa’sinda, Tanri’nin
kralligina girmenin yolunun yoksullara yardim etmekten gectigine inanildigi igin
yalnizca sadakayla gecinenlerin varligi toplulugu rahatsiz etmezken modern ¢agda
yoksullarin toplumsal islevinde ciddi bir degisiklik goze carpar. Gegim
ekonomisinden kar ekonomisine gecerken en c¢ok gereksinim duyulan sey isgiicii
oldugu icin yoksullar artik cenneti kazanmanin aracit olmaktan ¢ikarak isgiicii ile
tanimlanmaya baglanir. Dolayisiyla dilenciligin artik hos karsilanmasi miimkiin

degildir (Bugra, 2008: 25).

Ancak yoksulluk kendi basina kotii sayilmamaktadir. Colquhoun, her tiirlii Gretimin
mutlak gereksiniminin emek oldugunu, emegin ise yalnizca yoksullardan

beklenebilecegini sdyler. Bir iilkede ne kadar yoksul varsa o iilkenin refah diizeyi o
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denli artar (Neocleous, 2013: 61-115). 1696 yilinda John Bellers’in belirttigi gibi,
“Yoksulun emegi zenginin madenidir”. Onun emegi zenginlikleri ve dolayisiyla
zenginleri yaratir (akt. Marx, 2011: 594). Adorno da ¢alismanin “kesin, garantili bir
bicimde calisanlarin hayatin1 yeniden iiretmedigini, onlar1 ¢calismaya ikna edenlerin
hayatini yeniden drettigini” (2013: 15) soOylerken aynmi seyi Kkastetmistir.
Kapitalistlerin servetinin biiyiimesi, proleterlerin durumunu daha da kétiilestirebilir.
Hatta denilebilir ki zenginlik, baslangi¢c evresinde ancak proleterlerin ekonomik
durumu daha da kétilestirilerek elde edilmistir. Dolayisiyla yoksulluk durumunun
varlig1 kabul edilmekle kalmaz, sistemin islemesi agisindan basat bir deger kazanir,
gerektiginde de sistemin kendisini yeniden iiretebilmesi i¢in bizzat yaratilir. Sonug
olarak, ortacagda yoksullar nasil cenneti garantilemenin araci olarak goriiliiyorsa
modern c¢agda da kaynagi emek olan zenginligi garantilemenin araci olarak

goriilmeye baslanir.

Demek ki onlarin istthdam edilmeleri, sermayenin ucuz isgiicii ihtiyacini
karsilayacagi gibi devletin de giliglenmesini saglayacak, ayni zamanda devleti,
yoksullara yardimin finansal yiikiinden kurtaracaktir (Bauman, 1999: 22). Oyleyse
yapilmasi gereken, “emegi ziyan edilmemesi gereken bir iiretim faktorii olarak
degerlendiren yaklasim” (Bugra, 2008: 39) cergevesinde dilenciligin énlenmesi ve
yoksullarin ise siiriilmesidir (Neocleous, 2013: 61). Onlara rasyonellesmis toplumun
calisma ilkesini dayatmak i¢in Oncelikle bir ahlaki sdylem gelistirilir. Adorno’nun
dedigi gibi, “insanlar1 ¢aligmaya razi etmek i¢in emegin kendinde sey oldugu
safsatasini yutturmak gerekir” (2013: 15). Bu ahlaki séylem i¢in gerekli olan kavram

setini XVI. yiizy1lda Reform hareketinin sonucunda dogan Protestanlik saglayacaktir.

Protestanlik, Kilise’nin insanlar1 gilinahlardan arindirarak ve sadaka vermek gibi
hayirli isler yapmalarint vazederek kurtulusa eristirme diisiincesine siddetle karsi
¢ikar ve kurtulusun yolu, Yahudiliktekine benzer sekilde “calisma” olarak yeniden
tanimlanir. Calisma, Katolik ve Ortodoks mezheplerine gore baska ¢are olmadiginda
hayatta kalmak icin katlanilmasi gereken bir kiilfet iken Protestanlikta diinyevi
O0devin yerine getirilmesine doniisiir. Tanri’’yr hosnut kilmanin tek yolu olan
calismanin amaci, maddi diinyaya yonelik kazang elde etmek degil, Tanri’nin kendi

sanin1 artirma ile ilgili dilegine hizmet etmek suretiyle ebedi kurtulusa ermektir.

50



Boylece asketik yagsam manastirlardan ¢ikarak calisma hayatinin i¢ine dahil olur

(Weber, 1999: 134-140).

Protestanlikta, zaman1 bos ya da verimsiz gecirmek, kaybedilen her bir dakika
Tanri’nin sanina san katma gayesiyle c¢alisilacak siireden alip gotiirdiigii i¢in en
blyiik giinahtir (Weber, 1999: 135). Luther ¢alismay1 bir kiilfet olmaktan ¢ikarip
Tanri’dan gelen bir ¢agriya doniistiiriirken Kalvin ¢aligmay1 kendi iginde manevi bir
amag olarak degerlendirir. Protestanlik ¢alismanin itibarim1 bu denli yiikseltince
yoksulluk Reform oncesi kutsiyetini yitirir ve yoksullar tembellik ve ahlaksizlikla
iliskilendirilir. Kalvinci goriis daha da ileri giderek servetin kutsanmis olmanin
isareti sayildigr yerde yoksullugu lanetlenmis olmanin isareti olarak nitelendirir
(Kahl, 2018: 127-138). Reformculara gore, ne yoksullugun kendisi ne de yoksullara
sadaka vermek kurtulusu saglayacak manevi bir degere sahiptir. Bu nedenle
Luthercilikte dilenci de ona sadaka veren kisi de Onceki statiilerini yitirir;
Kalvincilikte de Tanri’ya en yakin mertebe olarak yoksullarin yerini emekgiler alir

(Tawney’den akt. Kahl, 2018: 130).

Ayrica Protestanligin kisileri tutumlu olmaya tesvik etmesi de yoksullara yapilan
yardimin {iretken olup olmadig1 yoniinde bir sorgulamaya yol agar. Servetin bos yere
harcanmamasi ve yeniden iiretim i¢in degerlendirilmesine yonelik tanrisal buyruk
nedeniyle iliretken olmayan yoksullugu besleyen hayirseverlik neredeyse ‘“seytanin
isareti” olarak goriilerek reddedilir (Bataille, 2017: 128-130). Buna goére kimse,
Luther’in deyisiyle, bagkalarinin sirtindan ge¢cinmemelidir. Caligsma, tiim inananlarin
“kulak vermesi gereken bir c¢agr1” olduguna gore toplumun c¢aligmayan kisilere
bakmak gibi bir yiikiimliligii yoktur (Kahl, 2018: 129-140). Boylelikle, merhamet
reddedilen bir deger yargisina doniisiir; azmedip durumunu diizeltmekten aciz
olanlara, ilerlemeyi yavaslatanlara acimak artik ahlaki bir yaklagim sayilmaz.
Hristiyan hayirseverlik, “ulusun zenginligi i¢in bir masraf, miisamaha gosterilemez

bir yiiktiir artik (Bauman, 1999: 19-128).

Goriildigi tizere burjuva ideolojisi, Protestan ahlakini da arkasina alarak calismayi
ahlaki bir deger olarak yiiceltmis, “yasamin genelini baski ve denetim altina alan”

calismanin olumsuz yanlarmi goriinmez kilmistir (Baudrillard, 2016: 22-30).
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Aylaklik ve serserilikten ileri gelen yoksulluk ahlaksizliga yaklastigi oranda ¢alismak
da bu ahlaksizliktan kurtulusa karsilik gelir. Yardim da yoksullarda bagimlilik
yarattigi, onlar1 tembellige alistirarak kendi ayaklar1 tistiinde duramaz hale getirdigi
icin reddedilir. Oyle ki yardim, toplumun ahlak yapisin1 zedelemekle itham edilir.
Yardim almaktansa isgiiciine katilmak, Reformcular agisindan ge¢imini saglamanin
en uygun ve ahlaki agidan en kabul edilebilir yoludur. Ancak elbette ki yoksullari
calisma hayatina yonlendirmek i¢in ahlaki vurgunun tek basina yeterli oldugunu

diistinmek safdillilik olur (Bauman, 1999: 23-35).

Iste bu noktada devreye zor aygiti olarak devlet girer. “Korkung bir terdér aract
olarak” kullanilan yasalar, yoksullar1 ¢alismaya zorlayarak ilk birikimin temel
unsurlarindan birini olusturur (Marx, 2011: 707). Marx’1n ifadesiyle “bugiinkii isci
siifinin atalari, zorla serseri ve dilenci kitlelerine doniistiiriilmiis olduklar1 i¢in”
siddetle cezalandirilmistir (akt. Neocleous, 2013: 59-60). VI. Edward zamaninda,
calismay1 reddeden bir kisinin, onu ihbar eden kisiye kole olarak verilmesini
emreden bir yasa vyiiriirliige girmistir. Bunun daha ilerisi Elizabeth ingiltere’sinde
goriilmistiir: Dilenmekten vazgecmeyen yoksullar hain olarak ilan edilip idam
edilecektir. Diisiiniin ki toplum, iiretici olmayan sefaleti ortadan kaldirma konusunda

bu denli kararhidir (Bataille, 2017: 130; Marx, 2011: 704-705).

Caligmayarak zenginlik iiretimine katkida bulunmayanlar ayni zamanda var olan
zenginlik i¢in, zenginligin yeni maddi bi¢imi i¢in biiylik bir tehlike de arz eder.
Servetin gittik¢e artan oranda yatirildigi hammadde, mal, makine, atdlye, depo gibi
parasal olmayan maddi sermaye, onlara dolaysiz bir sekilde fiziksel temasta
bulunabilen yoksul ve igsizler tarafindan tahrip edilmeye son derece agiktir —Ki bu
tarz girisimler hayli sik yasanmaya baslamistir (Foucault, 2011: 235). Onlarin 6zel
miilkiyet yapilarina kars1 olusturduklart bu tehdit, diizenin altin1 oyabilecek
potansiyele sahip oldugu i¢in kaygi uyandirmaktadir (Neocleous, 2013: 58). Bunun
yani sira, sisteme karst bagkaldirma tehlikesi de yine ayni kesimin toplumun basina
bela olma riskini daima canli tutar (Beaudoin, 2017: 91). Tiim bu nedenlerden ve
hastalik tasimalarindan, pis kokmalarindan ve sug¢a meyilli olmalarindan o6tiirii
yoksul olmayanlarda ciddi bir rahatsizlik uyandirdiklari i¢in yoksullarin mekansal

olarak tecrit edilmeleri giindeme gelir. Ancak yoksullar ucuz isgiicli anlamina geldigi
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icin bu beklentinin yerine getirilmesi miimkiin degildir (Bugra, 2008: 10). Ama belki
de tiim bunlar1 bir arada basarabilecek, yoksullarin hem ¢alisma ahlakin
benimsemelerini saglayacak hem siyasal anlamda tehlikeli varliklara donlisme
ihtimallerine kars1 yikici diirtiilerini soniimlendirecek (Yilmaz, 2012: 127) hem de
onlar1 yoksul olmayanlarin goriis alanindan c¢ikararak rahatsizliklarinin Oniine

gececek bir yontem miimkiindiir. Bu yontemin adi ¢alisma evidir.

Ancak Oncelikle ¢alisma evini yaratan diisiinsel siireci ortaya koymak gerekmektedir.
Bu dénemde bedenin algilanma bigiminde bir degisiklik meydana gelir; insan bedeni,
her seyden once kapitalizmin yogun bir sekilde ihtiya¢ duydugu isgliciiniin kaynagi
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu bedenin sahip oldugu iiretim giicli “dogrudan
dogruya ekonomik ve siyasi miidahalelerin nesnesi” haline gelir (Foucault, 2011:
14). Her ne kadar insanin dogasina igkin olarak goriilse de tiretim giiciiniin sadece
ticari degil, evrensel bir insani deger olarak politik ekonomi tarafindan tipki metalar
gibi iretilmesi gerekmistir (Baudrillard, 1998: 22-25). Beden artik ekonomik bir
degere sahip oldugu icin etkin bir dnlem olarak sosyoekonomik ‘kapatma’ya
kapitalizmin bir yandan ucuz isgiicine gereksinim duydugu, bir yandan issizligin
tetikledigi isyanlarla kars1 karsiya geldigi XVIL. yiizyillda bagvurulmaya baglanir.
Ciinki bir ceza olarak insanlar1 katletmek, insanlarin malin1 miilkiinii yakip yikmak
gibi eski yontemler, kendisini ekonominin gereklerine gore dizayn eden bir sistem
icin felaket demektir. Beden artik eziyet edilmesi veya cezalandirilmasi gereken bir
sey degil, belli bir sisteme ve iktidarin gereksinimlerine gore diizenlenmesi,
denetlenmesi, bigimlendirilmesi ve islah edilmesi gereken bir seydir. Nihai hedef
calisabilir bir beden elde etmektir (Foucault, 2011: 105-249). Oyleyse Baudrillard,
caligmanin “geciktirilmis 6liim” oldugunu soylerken son derece haklidir:

“Calisan kisi hayatta birakilmus, oldiiriilmemis kigidir, yani kendisine bu onur

bahgedilmemis olan kisidir. Emek de zaten dnce bu, yasatilmaya deger bulunma

gibi bir sefilligin gostergesidir. [...] Onlarm o6liimlerini geciktirmek

kolelesmelerine yol agmakta ve yasamin calisarak gecirilmesi gibi sonu

gelmeyen bir sefillige mahkiim etmektedir. [...] Efendi giiciinii oncelikle su

oliimiin askiya alinmasina borgludur. Oyleyse samlanimn tersine iktidar asla
6liime mahk(m etme degil hayatta birakma giiciidiir.” (Baudrillard, 2016: 79)

Can alan ya da bagiglayan eski egemen giiciin aksine XVII. yiizyildan itibaren

karsimizdaki, yasamdan yana olan, yasami yoneten, koruyan ve gelistiren
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biyoiktidardir. Foucault’ya gore bu iktidarin hedefi, bedenin disipline edilmesi ve
niifusun kontrol altina alinmasidir. Belirli bir politik bilginin ve istatistik, demografi,
epidemiyoloji ve biyoloji gibi yeni disiplinlerin ortaya c¢ikmasini ifade eden
biyopolitika normlar1 belirlemeyi, standartlar1 olusturmayr ve bireyleri ve
topluluklart diizeltme, dislama, normallestirme, disiplin, tedavi ve optimizasyon
uygulamalariyla “yonetme”yi miimkiin kilar (Lemke, 2011: 5). Tarim toplumu, aile
gibi geleneksel sosyoekonomik yapilardan uzaklasan bagimsiz bireylerin denetim
altina alinmas1 ve diizene sokulmasi i¢in duyulan gereksinim sonucu (Cray, 2015:
27) ortaya ¢ikan yonetimsellik anlayisiyla toplumun tiim unsurlarinin olmasi gereken

yerde olmasi ve gormesi gereken islevi gérmesi saglanacaktir (Bugra, 2008: 47).

Biyoiktidar, kolelik gibi daha geleneksel tahakkiim bi¢imlerinin aksine disipline
basvurur. Kurumsal olarak dayatilan fiziksel rutin vasitasiyla yaratilan disiplin,
bedenin ekonomik verimliligini artirirken siyasi anlamda baskaldirma potansiyelini
zayiflatarak bireyi daha itaatkar hale getirir (Lemke, 2011: 36). Foucault, bireyleri
sosyal ve ekonomik acidan yonetilebilir kilan disiplinin Jeremy Bentham’in
panoptikon adli mimari tasariminda tecessiim ettigini belirtir. Bir hapishane olarak
panoptikon, mahk(mlarin daima gdzetim altinda tutularak kendilerine dayatilan
rutine ¢akilip kalmalarini saglar (Bauman, 2016: 87). Burada gozlenenler, gozleyeni
gormedikleri i¢cin ne zaman gozlendiklerini bilemezler bundan dolayr her an
gozleniyormus gibi hareket etmek zorundadirlar. Bu nedenle panoptikon disiplinin
igsellestirilmesi sonucunu dogurur. Gozetleme, denetim ve 1slahtan olusan bir
sacayagina dayanan panoptikon, belirli hedefler dogrultusunda sekillendirilen
bireylere uygulanan bir iktidar bigimidir. Iktidar, disiplini ancak panoptikon ilkesinin
tim kurumlara yayilmasiyla etkili bir sekilde saglayabilecektir (Foucault, 2011).
Nitekim ayn1 kurallara gore isleyen ve hepsi de modern icatlar olan ordu, hapishane,
fabrika, okul, hastane gibi kurumlar, goriiniirdeki amaglar1 ne olursa olsun tek bir
davranig kalibin1 dayatmaktadir (Bauman, 1999: 26). Goriildiigii tizere, kapitalizm
sadece cografi anlamda degil, biyolojik ve psikolojik anlamda da emperyalisttir;

bireylerin bedenlerine ve ruhlarina niifuz ederek onlari ele gegirmeye calisir.

Bu ihtiyaca binaen, heniiz glinlimiizdeki anlamiyla hastane, hapishane gibi siniflara

ayrilmis kapatma kurumlarinin bulunmadigi XVII. ylizyilda, Paris niifusunun kayda
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deger bir bolimi Hopital général de Paris (Genel Hastane) adli kurumda gozetim
altina alinmistir. Kapatilanlar deliler, sakatlar, yashlar, hastalar, yoksullar ve
escinsellerdir; kapatilanlarin ortak ozellikleri ise ¢alig(a)mamalar1 ve yersiz yurtsuz
olmalaridir. Foucault’ya kalirsa bu kapatma (2011: 11-13), ¢alismayan ya da kriz
esnasinda iginden olanlarin isyan bayragi agmasinin Oniine ge¢mek ve kapatilmig
olanlarin krizin ardindan kolayca denetlenebilir ucuz isgiiciinii olusturmasini, ulusal
refaha hizmet etmesini saglamak gibi ekonomik ve siyasi olmak iizere iki amaca
hizmet etmistir. Kurum gercekten muhtag durumda olanlar igin siginma evi;
dilenciler, aylaklar ve serseriler i¢in ise 1slah evi niteligindedir (Neocleous, 2013:
63).

XVIL. ve XVIIL yiizyillar, basta Ingiltere, Fransa, Almanya olmak iizere tiim
Avrupa’da dilenciligi ve aylakligi ortadan kaldirmak ve eli ayagi tutan yoksullarin
isgiiciinii tiretken hale getirmek i¢in dogrudan devletler tarafindan kurulan galisma
evlerine tanik olmustur (Neocleous, 2013: 63). Aslina bakilirsa ¢alisma evleri, XVI.
yiizyilda baslatilan Reform hareketinin dilencilige ve aylakliga karsi acgtigi savasin
sonucudur. Onceleri “veren”in inayetine bagli olan bagis, Reform hareketiyle birlikte
“alan”n ahlakini esas alir olmustur. Dilenciligin yasaklanmasin talep eden Luther,
Kilise’nin, ger¢ekten muhtag durumda olup olmadigina bakmaksizin herkese yardim
ettigi i¢in bir dilenciler ordusu yarattigini ileri siirmiistiir. Ona gore, bir yoksula
yardim etmeden Once o kisinin ni¢in yoksul olduguna bakmak gerekmektedir. Bu
kisi kendi ge¢imini saglayacak fiziksel ve zihinsel sartlara sahip olmadigi i¢in mi
yoksuldur yoksa tembel oldugu, sefih bir hayat siirdiigii, kotii aligkanliklara sahip
oldugu icin mi? Dolayisiyla alicinin ahlaki esas belirleyen durumundadir. Luther,
yasli ve hasta olmayan, fiziksel veya zihinsel olarak hicbir engeli bulunmayan
“sozde” yoksullarin higbir sekilde yardimi hak etmedigini, onlarin calismaya

zorlanmasi gerektigini belirtmistir (Kahl, 2018: 128).

Bunun iizerine, yaslilik, hastalik, sakatlik vb. gerekcelerle calisamayacak durumda
olanlara yani kisacasi muhtaglara gerekli tiim yardimlar yapilirken eli ayagi tutan
yoksullar i¢in yardim calisma evi ile sinirlandirilir (Bauman, 1999: 24). Cilinkii dis
yardimlar, aylaklarin calisma aliskanlifi edinmesini, otoritelerin de onlar1 kontrol

altinda tutmasini imkansiz kilmaktadir (Kahl, 2018: 131). Eli ayag: tutan yoksullar
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ancak hapishaneden farki olmayan —ki zaten ¢aligsma evleri hapishanelerin temelini
olusturmaktadir— bu kurumlara kapatilmay1 ve oliimden beter sartlarda calismay1
kabul ederlerse yardim alabileceklerdir (Bugra, 2008: 27). Icerideki sartlar dylesine
“dehset verici” olacaktir ki —bu nedenle ¢alisma evinin bir diger adi1 da “dehset
yurdu”dur (Marx, 2011: 269)— sadece gercekten yoksul olanlar iicretli isgiiciine
katilmaktansa yardimi tercih edebileceklerdir. Calisma evine kapatilmay1 kabul etmis
birinin sahiden de hayatta kalmak i¢in baska ¢aresi kalmamis olmalidir (Bauman,
1999: 24-28). Burada, hayatlarim1 ancak c¢ok calisarak kurtarabileceklerini
anlayacaklardir. Boylece gercekten ihtiyact olmayanlarin yardim istemesinin dniine

gecilmis olacaktir (Marx, 2011: 694).

Caligma evlerinde, fiziksel ve ahlaki olarak kapitalist sistemin degerlerine uygun bir
sekilde yeniden iiretilen bireyler, kapatma kurumunun digindaki tiretim aygitlar: igin
kullanilabilir, emekleri de meta olarak piyasaya sunulabilir hale getirilmistir
(Neocleous, 2013: 64). Calisan bedenlerin iiretkenligi daraltilarak bedenler yalnizca
“sermaye i¢in deger {lreticisi” haline getirilmistir (Hardt, Negri, 2011: 51).
Sermayeye kars1 “sorumluluk”larinin bilincine varmalar1 saglanan kaliba sokulmusg
bu bireyler, sermayeden talep edecekleri “haklar” konusunda da bir o kadar
bilingsizlestirilmistir (Bauman, 2016: 70). Calisma evlerinde olusturulan korkung
sartlar, disaridaki emek arz1 karsiliginda verilen en diisiik {icreti bile kabul edilebilir
hatta arzu edilir hale getirmis; boylece sermayenin en biiyiik istegi olan emek
fiyatinin distiriilmesi ve iscilere istenen tiim sartlarin dayatilmasi, iscilerin isi
birakmasindan veya isyana kalkismasindan en ufak bir endise duyulmadan miimkiin

olmustur (Bauman, 1999: 26).

Sunu da unutmamak gerekir ki ¢alisma evleri yalnizca igindekileri degil disindakileri
de hizaya getirmistir. Bir proleter, fabrikaya gitmezse kendisini fabrikadan daha
beter kosullara sahip olan ¢alisma evlerinden birinde bulacagini bilmektedir. Sistem
kotii ¢cocuklar kapattigi calisma eviyle tehdit ederek, disaridaki —aklina kimi zaman
kotii diistinceler gelen— iyi ¢ocuklart da belirledigi normlara gore sekillendirmistir
(Foucault, 2011: 17). Bauman’in dedigi gibi, ¢alisma evinin “duvarlarinin ardindan
disartya sizan haberlerin tirkiitiiciiliigl arttik¢a, fabrika iscilerinin koleligi 6zgiirliige,

perisanligl da sansa ve nimete” (1999: 25) o kadar ¢ok benzemeye baslamistir.

56



Polis teskilatinin kurulusu da yine bu tarihlere rastlar. Burjuva iiretim tarzinin hakim
oldugu diizende, polisin baglica varlik sebebinin, proleterlerin miilkiyete
saldirmasindan duyulan korku ve {icretli emegin insas1 yani kisaca yoksullar siifinin
yonetilmesi oldugunu sdylemek malumun ilamindan bagka bir sey olmayacaktir.
Polisin baglica ilgi alaninin dilenciler ve aylaklar olmasi, bu insanlarin suca egilimli
olmalar1 ile agiklansa da polisin goziinde asil sug aylakligin kendisidir. Amaci var
olan diizeni korumak ve yeniden {iretilmesini saglamak olan polis, ilk asamada
dilenciligin ve aylakligin oniine gecmek icin bosta gezenleri sehirden uzaklastirir ve
siddet iceren yaptirimlar uygularken ikinci asamada miidahalesi daha olumlu bir
nitelik kazanarak onlarin i¢indeki cevheri agiga ¢ikarmaya yonelmistir (Neocleous,
2013: 28-63). Calisma evi gibi denetim mekanizmalarinin kurumsallagmasini
saglayan polis (Foucault, 2011: 235), devletin zor aygitt olarak, koylilerin
proleterlestirilmesi ve emegin metalastirilmasi siirecine biiyiik katkida bulunmustur

(Bauman, 1999: 33).

Gortildiigii lizere, Avrupa’da XVI. yiizyildan XX. yiizyila kadar gegen siirede
karsimiza ¢ikan sosyal yardim uygulamalari, aslinda “calisma hayatin1 Orgiitleme
cabasi”’ndan bagka bir sey degildir. Marx’in ifadesiyle “yedek sanayi ordusu’nu
calisma ahlakini  benimsetmek suretiyle disipline etmek, onlarin siyasi
potansiyellerini sogurmak ve onlar1 talep dogrultusunda isgiicli olarak piyasaya
stirmek, sosyal politikanin temel amacini olusturmustur (Bugra: 2008: 46). Sonugta,
bir sekilde sistemin disinda kalanlarin kapitalist sistemin degerlerini benimsemeleri,
calisarak veya yardim alarak sistemin bir parcasi haline gelmeleri (A¢ikgdz, 2012:
36) ve parcast olduklar1 sistem i¢in artik bir tehlike arz etmemeleri saglanmistir
bundan 6tiirii kapitalist diizenin ortaya ¢ikmasindan itibaren yoksullarin hi¢cbir zaman
kendi hallerine birakilmadigi soylenebilir. Yoksullar ¢esitli uygulamalarla,
“diizenlenmeye, kodlanmaya, polisiye edilmeye ve sermayenin mantigina uygun bir
sekilde iiretkenlestirilmeye” (Erdogan, 2016: 31) calisilmistir. Bu donemde
karsimiza ¢ikan caligma evleri, her ne kadar bir cezalandirma aracina donmiigse de
aslinda 1slah etmeyi amaglamis; yoksullar ¢caligma evlerine kapatilarak her ne kadar

dislanmig gibi goziikseler de aslinda disinda bulunduklar: sistem tarafindan igerilmis;
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calisma evine girerken ne kadar marjinal addedilmiglerse ¢iktiklarinda o kadar

normallestirilmislerdir.

2.3. Refah Devletinde Tiiketici Olarak Yoksul

Refah devleti, toplumsal konumlarma ve ulusun zenginligine yaptiklar1 katkiya
bakilmaksizin, sadece hayatta kalmalarin1 degil, onurlu bir sekilde yasamalarinm
saglamak iizere tiim vatandaslara ekonomik ve toplumsal imkanlara esit bir
diizlemde ulasma olanagi taniyan devlet modelidir. Buna gore, tiim vatandaslarin
refahindan devlet sorumludur. Refah devletinin amaci yoksullukla miicadele degil,
siiflar Gistii bir yaklasimla toplumun tiim fertlerini vatandaslik statiisiinde esitleyerek
onlarin vatandashgin dogurdugu haklardan yararlanmalarini saglamaktir. Bu
modelde, yoksul yoksul olarak degil, vatandaglik diizleminde toplumun diger
tiyeleriyle esit derecede hak sahibi bir ferdi olarak ele alinir (Bugra, 2008; Simmel,
2015: 161; Eser, Memisoglu, Ozdamar, 2011: 212).

Refah modelinde saglik, egitim, barinma, istthdam gibi temel hizmetleri saglamak
devlet icin bir ddeve; bu hizmetlerden yararlanmak da vatandas icin bir hakka
dontisiir. Bu temel sosyal hizmetlerin finansman1 kamu kaynaklarindan karsilanir.
Refah devleti, sosyal hizmetleri herkes tarafindan ulagilabilir hale getirip asgari bir
yasam standardi olusturmak suretiyle sosyal gilivenligi saglayarak vatandaslarini
toplumsal tehlikelere karsi korur (Senkal’dan akt. Durdu, 2009: 41). Bauman’in
deyimiyle (1999: 67-68), onurlu bir sekilde yasama hakki —ki devlet bu hakkin
garantorii. durumundadir, ekonomik performanstan ayrilmistir; bu ayni zamanda

onceki ylizyillarin ¢aligma ahlakinin en kutsal dnermesinin yikildig:r anlamina gelir.

Peki bu nasil miimkiin olmustur? Belki de en dnemlisi, yoksullugun ahlaksizligin ya
da tembelligin degil, ekonomik baskilarin sonucu meydana geldiginin artik
anlasilmis olmasidir (Beaudoin, 2017: 138). Refah devleti uygulamalari ayni
zamanda hayatin1 kazanmak igin ¢alismak zorunda olanlarin elde ettigi gelirin,
ticretlerin diisiik veya iglerin diizensiz olmasi nedeniyle kisilerin gegimlerini

saglamaya yetmeyebilecegi, kisacasi “galisan yoksul” olgusunun varliginin kabul
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edildigini gosterir. Bunun yan1 sira, Bauman’in dedigi gibi (1999: 72), calisma ahlaki
toplumun zihinsel ve bedensel agidan saglikli olan fertleri tarafindan zaten yeterince
igsellestirilmistir. Dolayisiyla artik mesele, “hayatini ¢alisarak kazanmak durumunda
olan miilksiiz insan hastalik, yashlik, issizlik veya ticretlerin ge¢im sinir1 altinda
olmasi nedeniyle ge¢imini saglayamaz hale geldiginde” ne olacagi sorusudur. Refah
rejimin buna cevabi, boyle bir durumla karsi karsiya kalan bireye “belirli bir

toplumsal giivence saglanmasi”dir (Bugra, 2008: 70).

Bu noktada sosyal refah1 maksimize etmek i¢in kapitalist piyasa ekonomisine aktif
ve kapsamli devlet miidahalesi s6z konusu olur (Topak, 2007: 36). Bu miidahalelerin
amaci, ekonomik sistemden kaynaklanan avantaj ve dezavantajlart dengeleyerek
(Bayraktar, 2012: 252) kisilere ve ailelerine ekonomik durumlarindan bagimsiz
olarak asgari gelir garantisi sunmak; kisilerin ve ailelerinin hastalik, yashlik, issizlik
gibi toplumsal risklere karsi giivencesizligini azaltmak ve belirli sosyal hizmetlerin
smif ayrimi yapmaksizin tim vatandaglara en iyi standartlarda sunulmasini
saglamaktir (Briggs’ten akt. Topak, 2007: 36). Gough’a gore refah devleti, piyasa
basarisizliklar1 bas gosterdiginde harekete gegmesi bakimindan miidahaleci; is¢ilerin
yasam diizeylerini belirli bir standardin iistiinde tutmak icin asgari iicreti belirlemesi,
sosyal giivenligi saglamasi bakimindan diizenleyici; vergiler ve transfer harcamalari
yoluyla gelir paylasimma miidahale etmesi bakimindan geliri yeniden dagitici

islevlere sahiptir (akt. Bayraktar, 2012: 252).

Bilindigi iizere, modern iktisadin babasi olan Adam Smith’e gore, herkesin sahsi
¢ikarlar1 pesinde kogmasi tiim toplumun refahin arttiracak bir etki yaratacaktir; bir
baska deyisle, toplumun refahi, ancak tekil bireylerin refahlarini maksimize
etmesiyle miimkiindiir. Ekonomik gelisme toplumun tiim bireylerine yansiyacak ve
zengin bir toplumda yoksulluga yer kalmayacaktir. Klasik iktisat teorisine gore,
piyasa goriinmez bir el tarafindan kendi kendisini diizenlemektedir bu nedenle
devletin piyasanin isleyisine miidahale etmemesi, onu kendi haline birakmasi
gerekmektedir (Smith’ten akt. Stiglitz, 2018: 84; Topak, 2007: 26; Giimiis, 2018: 51-
52). Ancak Keynes bu yaklasimi reddeder. Devletin piyasaya miidahalesi, klasik
iktisatta kisisel Ozgiirlige kars1 yapilmis bir miidahale olarak kabul edilse de

ekonomik anlamda gercek bir ozgiirliikten s6z edebilmek i¢in ekonomik giivence
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sarttir. Bunun yolu da devletin piyasaya aktif bir sekilde miidahale etmesinden gecer.
Keynes, kriz zamanlarinda bas gosteren issizligin arz degil, talep sorunu oldugunu
sOyler. Ona gore, isverenlerin calisanlarini isten ¢ikarmasi, {icretleri diisiirmesi ve
hiikimetin harcamalar1 kismasi ekonominin daha da kotiiye gitmesine sebep olarak
krizi derinlestirmekten baska bir ise yaramayacaktir; bu durumda devletin yapmasi
gereken, kamusal yatirnmlar yapmak suretiyle yeni istihdam alanlar1 yaratarak
ekonomiye katkida bulunmaktir (Gilimiis, 2018: 46-53). Tam istihdamin saglanmasi
ve tcretlerin yiikseltilmesi, biiyiimeyi harekete geciren tiiketici talebini yarattigi igin
ekonomik bunalimlarla baga ¢ikmanin en iyi yoludur (Hobsbawn, 1996: 472).
Keynes, tim ekonomik faaliyetlerin amacinin tiiketim oldugunu belirtir. Vatandaslar
icin gelir kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi tiikketimi tetikleyecektir. Tiiketimi belirleyen
gelir, geliri belirleyense yapilan yatirimlardir. Devletin yaptigi kamusal yatirimlar,
tiiketim harcamalarin1 artirarak ekonomiyi canlandiracak, ekonominin canlanmasi
0zel sektor yatirimlarini uyaracak, yatirimlarin ¢ogalmasi da en nihayetinde milli

geliri artiracaktir (Keynes’ten akt. Bayraktar, 2012: 249-250).

Gortildugi tizere, Keynes’in ekonomide giiclii ve belirleyici bir aygit haline getirdigi
devlet, refah harcamalar1 yoluyla yatirnm ve tiiketimi tetikleyerek piyasaya denge
getirebilecek ve krizin oniine gegerek ekonomik istikrar1 saglayabilecek bir yapiya
sahiptir. Bu noktada, devlet miidahalesinin esitsizliklerin azaltilmas1 i¢in bir arag
islevi gordiigii sdylenebilir (Eser, Memisoglu, Ozdamar, 2011: 206). Nitekim hakim
anlayisa gore refah devleti, serbest piyasa ekonomisinin ve kapitalist {iretim
iliskilerinin yarattig1 esitsizlikleri giderme ihtiyacindan dogmustur; bir baska deyisle,
refah devleti kapitalist sistemi doniistiirme arayisinin bir sonucudur. Kapitalizmin
“olumlu bir ugrag1” olarak refah devletinde, vahsi yonleri ortadan kaldirilan
kapitalizm daha esitlik¢i, daha demokratik, daha modern bir sistem haline
getirilmistir. Bu yaklagim devleti, sisteme miidahale ederek esitsizlikleri gidermeye

calisan “digsal bir aktor” olarak alir (Topak, 2007: 19-39).

Bu kokli doniisiimii miimkiin kilan ise is¢i sinifinin politik baskisidir. Refah devleti,
calisma kosullarinin agirlasmasiyla yasamlari daha da sefil hale gelen iscilerin, bir
siif olarak onlar1 ortaya ¢ikaran kapitalizme kars1 asirlardir verdikleri miicadelenin

meyvesi olarak goriiliir. Iscilerin orgiitlii politik miicadelesini refah devletinin
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gelisimine yonelik taleplere indirgeyen bu bakis agisina gore refah devleti, bu
miicadelenin is¢i smifi lehine kesin bir zaferle sonuglanmasinin tezahiiriidiir.
Keynesyen refah devletinin en énemli 6zelligi olan korporatizm, 6rgiitlii is¢i sinifini
temsil eden merkezilesmis sendikalarin devlet aracilifiyla sermaye ile uzlagsmasini
ifade ederken emek, sermaye ve devlet arasindaki diyalog ve bunlarin kurumsal
diizlemde birbirine eklemlenmesi, serbest piyasanin iirettigi ekonomik esitsizlikleri
zaten azaltacagindan siifa dayali siyasal eylemleri gereksiz kilmistir (Topak, 2007).
Bugra (2008: 65-68), refah devletinde hak temelli sosyal politikalarin hayata
gecirilmesiyle insanlarin isgiicii degil, toplumun hak sahibi fertleri olarak yeniden
tanimlandigin1 boylelikle emegin meta olmaktan ¢ikarildigini ve dolayisiyla refah

devletinin vatandaslarin lehine ¢alisan bir sistem oldugunu sdyler.

Geriye doniip baktigimizda, refah devletine yonelik ilk uygulamalarin ortaya
cikistyla kapitalizme yonelik en giiclii elestirel yaklasim olan Marksizmin teorik
alanda yayginlik kazanmasinin, refah devletinin yiikselise gegmesiyle de Marksizme
dayanan Sovyet rejiminin pratikte hayata gegmesinin ayni tarihsel siirece rastladigini
goriiriiz. Oyleyse sunu sdyleyebiliriz: Kapitalist sistem, refah devletini isgilerin
demokratik taleplerine bir cevap olarak degil, komiinizm tehdidine kars1 bir 6nlem
olarak hayata gecirmistir; bir diger deyisle, is¢i siifinin miicadelesine degil bu
miicadelenin sistem icin yarattifi tehdide reaksiyon goOstermistir. “Liberalizm ile
sosyalizm arasinda bir {igiincii yol” olarak beliren refah devleti (Pierson’dan akt. Alp,
2009: 267), isci sinifinin ekonomik 6zgiirliige, esitlige ve adalete yonelik taleplerine
karsilik veriyormus gibi gozikiirken aslinda iscilerin komiinizmi getirecek kadar
radikallesmesinin Oniine gegmeyi ve dolayisiyla devrimin Oniine set c¢ekmeyi
(Hobsbawn, 1996: 208) amaglamistir. Yani refah devletinin koruyucu politikalarinin

amac1 vatandaslari sistemden degil sistemi vatandaslardan korumaktir.

Refah devleti, onceki yiizyillarda ¢aligma evlerinde zorla iiretilmeye calisilan itaatin
ve disiplinin is¢iler tarafindan goniillii olarak sergilenmesini saglamis (Bauman,
1999: 76); korporalist yapi, karar alma siireglerine katilmasini saglayarak muhalif
isci siifin1 mevcut kapitalist sisteme entegre etmistir. Oyleyse refah devletinin
birincil islevinin, emegi kontrol altina almak ve sermayeye tabi kilmak i¢in gerekli

kosullar1 olusturmak oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sistemin devami igin
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gerekli olan iiretimin stirekliligi, ancak tireticilerin yeniden {iretiminin saglanmastyla
miimkiindiir. Demek ki refah devletinin ortaya ¢ikmasinin ig¢i sinifinin politik
miicadelesiyle de kapitalizmin yarattig1 esitsizliklerin giderilmesiyle de ilgisi yoktur;
refah devleti her anlamda kapitalizme igkin bir sekilde onun gerekleri dogrultusunda
ortaya ¢ikmistir (Topak, 2007: 6-101). Kald: ki Hardt ve Negri’nin dedigi gibi (2011:
35), miilkiyet cumhuriyetini reforme ederek veya miikemmellestirerek esitlik ve
Ozgiirliigi tesis etmek miimkiin degildir; bu reformlar olsa olsa “mevcut esitsizlik ve

Ozgiirltiksiizliik yapilar1”n1 daimi hale getirmek i¢indir.

Ancak kapitalizmin tek gereksinimi iiretim olmadigi igin refah devletinin sermaye
lehine kazanimlar1 da bununla sinirh degildir. Is¢i smifin1 denetim altinda tutmanin
incelikli bir yolu olan refah devletiyle aralarinda bulunan bagmtiyr gormezden
gelemeyecegimiz Fordist iiretim bi¢iminin miimkiin kildig: kitlesel {iretim, tiikketimin
de kitlesellestirilmesini gerektirmistir ve refah devletleri, “kitlesel sanayi iiretiminin
hakim oldugu bir ekonomiyi beslemek tizere” (Esping-Andersen, 2013: 58) ortaya
cikmigtir. Bireyin “olmak”la degil, “sahip olmak”la tanimlandigi (Hardt, Negri,
2011: 23), toplumsal konum ile tiikketimin birbirini belirler hale geldigi (Beaudoin,
2017: 110) bu donemde tiiketici arzularmi kigskirtmaya yonelen kapitalizm, isciye
emeginin karsiligindan fazlasini 6deme yoluna gitmis (Bauman, 1999: &80),
Baudrillard’in deyimiyle (2016: 86) “daha iyi kolelestirebilmek i¢in daha ¢ok
vermigtir”. Satin alma giiciinii artirmak amaciyla yapilan bu fazladan 6demeler,
sermaye biriktiricilere “ertelenmis kar” olarak geri donecektir (Wallerstein, 2009:
52).

Marcuse (1990), kurtulusun koélelik durumunun farkina varilmasiyla miimkiin
oldugunu soyler ancak refah toplumu koleligi “hos ve giderek duyumsanmaz”
kilarak kurtulus gereksinimini ortadan kaldirmistir. Bunu ise gergek ihtiyaclarin
yerine ihtiyaglastirilmis ihtiyaglart koyarak ve bunlart doyurarak basarmistir.
Marcuse’ye gore, bu refah baskicidir ¢iinkii bireyin digerlerinden geri kalmamak igin
tilketim yarigini siirdiirmesini ve bu tiiketimi siirdiirebilmek icin de ¢alismayi
ussallagtirmasini saglar. Artik iiretim ve tiiketim disaridan gelen bir baskiyla degil,
goniillii olarak siirdiirilmektedir. Mal ve hizmetlerin {iretimi ve tiikketiminin

uyusturucu etkisi altinda, konforlu bir sekilde yasayan ve doyuma ulagmis
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bireylerden baska bir diinya ugruna refah devletine karsi gelmeleri beklenemez.
Boylece tek boyutlu politik tutumun ussal zemini olusturulmus, askin politik giicler
durdurulmustur. Artik iscileri, c¢alistiklart kurumun kendilerine karsi olduguna

inandirmaya kimsenin giicli yetmeyecektir.

Bu acidan bakinca sunu rahathikla sdylemek miimkiindiir: Iscilerin ¢alisma
stirelerinin azaltilmasi, onlarin is kazalarina, erken oliimlere kurban gitmelerini
Onleyerek tireticilerin niceliksel azalisinin 6niine gegme amaci tagimasinin yani sira,
is¢ilerin tiiketimde bulunmak i¢in zamana ihtiyaci olmasiyla da agiklanabilir; Gyleyse
giderek artan bos zaman, aslinda tliketerek sisteme hizmet etmek igin g¢aligma
zamanima ¢k olarak bir mesai sayilabilir. Baudrillard da (2016: 82) caligmanin
karsihiginin iistiinde verilen paranin kisiye tiiketimde bulunmasi i¢in verildigini,
bunun da bir tiir ¢calisma bi¢imi oldugunu sdyler. Topak’in da belirttigi iizere refah
devleti (2007: 14), insanlarin “pazara bagimli olmadan tiiketici kimliklerini
siirdlirebilmelerini saglayan bir sistem iizerine kurulmus”tur ve onceki donemde
tiretici kimlikleriyle pazara dahil edilmeye calisilanlar refah doneminde tiiketici

kimlikleriyle sisteme entegre edilmeye ¢aligilmistir.

Refah devletinin sundugu esitlik ise kapitalizmin tiiketiciler s6z konusu oldugunda
secici davranmamasindan ileri gelmektedir. Baudrillard (2013: 48-54; 2016: 26),
refah devletinin bir yandan tahakkiim diizenini koruyup diger yandan ona kars1
esitlik ve demokrasi iizerine kurulu bir sdylem gelistirdigini 6ne siirer. Biiylime ise
bu ikisi arasindaki uzlasmanin dogal bir sonucudur. Ona gore, bu siirecte atilan bazi
esitlikei ve demokratik adimlar, sistemin devami i¢in gereken kandirmacalardan
bagska bir sey degildir. Baudrillard, bu agidan bakildiginda esitligin kendisinin
“esitsizligin (ikinci ve tiiretilmis) bir islevi” oldugunu sdyler. Ayrica ona gore refah
rejiminin demokrasi ilkesi, gercek bir esitlikten ziyade nesne ve refahin oSlgiilebilir
baska gostergeleri oniindeki esitlikten ibarettir. Tiiketim, iiretimin bir uzantisi olarak
diisiiniilmiis olsa da Baudrillard’a gére bunun tam tersi dogrudur. Refah devleti,
politik bir oyunla bireylerin etrafin1 saran metalarin yogunlugunu artirip “niceliksel

olarak otomatik bir esitleme” getirerek ic birligi saglamistir.
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Dolayistyla refah devleti uygulamalari, sermayenin uzun vadeli ¢ikarlarin1 korumak
ve siyasal ve ekonomik anlamda istikrar1 saglamak icin is¢i sinifina verilen ve
onlarin sistem iginde kalmasini saglayan bir tavizdir. Devlet, sermayenin ¢ikarlarina
dolayli bir sekilde tepki verir ¢linkii baktigimizda sermaye ile emek arasindaki —
sO0zde— esitler arasi iligkiyi diizenleyen 6zerk bir giictiir. Oysa gercekte, “teknik bir
kurum olmayip, smif tavri olan toplumsal bir yapilanma” (Gough’tan akt. Bayraktar,
2012: 252) gibi hareket etmekte, burjuvazinin egemenligi altinda onun ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Kapitalizm, emegin kontrol altinda tutulmasi ve sermayeye tabi
kilinmasi i¢in kurumsal bir aygita ihtiya¢ duydugundan zor kullanma ve riza tiretme
aygiti olarak devleti One siirer. Devlet, pazarin gereklilikleri dogrultusunda
politikalar olusturup bunlari kurumlari araciligiyla halka benimseterek rizay: iiretir.
Demek ki refah kurumlar1 da riza iiretiminin araglarindan biridir. Bir is¢inin refahtan
pay alabilmesi i¢in 6nce sistemin parcasi olmay1 kabul etmesi gerektigine, bu kabul
de sistemin istikrarini sagladigina gore refah uygulamalar bir tuzak veya yem olarak

goriilebilir (Topak, 2007: 11-47).

Refah devletine yonelik ilk sosyal politikalar, sanayilesmis ve genis bir isci
kesiminin bulundugu {ilkelerde uygulamaya konmustur. Baslangigta sadece tehlikeli
sektorlerde calisan sanayi iscileriyle simirlandirilmis olan sosyal politikalarin
kapsam1 zamanla genisleyerek once biitiin sanayi sektoriinii ardindan tarim is¢ilerini
daha sonra kendi hesabina calisanlari en sonundaysa yurttaslik esasina dayanarak

biitiin ulusal niifusu igine almistir (Topak, 2007: 35).

Refah devletinin kurumsal temelleri 1880°1i yillarda Bismarck Almanya’sinda
atilmis, ilk olarak is kazalari, hastalik ve yaglilikla ilgili sosyal sigortalar hayata
gecirilmistir. En erken sanayilesen iilkelerden biri olan Almanya’da iscilerin iginde
bulundugu sefalet onlart komiinist ilkiiye agik hale getirdigi icin Bismarck,
uygulamaya koydugu sosyal politikalarla hem sistemin siirekliligi agisindan hayati
Onem tastyan is¢iler arasindaki huzursuzlugu dindirmeye hem de komiinizm
tehdidini bertaraf etmeye calismistir (Gilimiis, 2018: 45). Zaten hayata gecirilen
sosyal sigortalarin baslangigta yalnizca c¢alisanlar1 kapsamasi, bunlarin dogrudan
iireticilerin yeniden {iretimi ve statiikonun devami i¢in atilmis adimlar oldugunun

gostergesidir.
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Almanya’yr 1900’lerin basinda gerceklestirdigi reformlarla Ingiltere izlemistir.
Sirasiyla is kazalarina karsi sigorta, cocuklara gida yardimi ve saglik hizmetleri,
igsizlik ve hastalik sigortasi yasalastirilmistir (Flora, Heidenheimer ve Barr’dan akt.
Glimiis, 2018: 46). Daha sonra diger Avrupa iilkeleri de benzer politikalar1 hayata
gecirmigtir. I. Diinya Savasi’nin ardindan isglicii arzinda yasanan kitlik hiikiimetleri
refah harcamalarini artirmaya mecbur birakmis; en ¢ok iizerinde durulan, zaten
sayilar1 azalmis olan ve agir ¢alisma kosullarina maruz kalan is¢ilerin ertesi giin ise
gelmelerini miimkiin kilmak i¢in sunulan saglik hizmetleri olmustur. Bunun yam
sira, ¢alisma siireleri kisaltilarak is kazalarmin ve Oliimlerin Oniine gecilmeye
calisilmis, yetersiz ve sagliksiz beslenme de iscilerin sayisini her gecen giin azalttigi

icin bu konuda da diizenlemelere gidilmistir (Topak, 2007: 30-32).

Ancak iki diinya savasi aras1 dénemde, Amerika’da baslayip ardindan tiim diinyaya
yayillan 1929 Ekonomik Bunalimi, tiim bu siireci tersine c¢evirmistir. Kiiresel
ekonomik kriz, refah harcamalarini siirdiiriilemez hale getirmis, bilhassa issizlik
sigortalarinin biiyiilk meblaglara mal olmasi 6zellikle bu ddemelerde kesintilere
gidilmesini zorunlu kilmis, refahin kapsami daraltilmistir. Ancak bu kisintilar krizi
hafifletmek sdyle dursun daha da yogunlastirmistir (Topak, 2007: 33). Iste tam bu
noktada, ekonomik kriz karsisinda basarili bir sinav veremeyen klasik iktisat teorisi
sorgulanmaya; bunun yerine, klasik teoride felaket olarak goriilen piyasalara devlet
miidahalesine kap1 aralayan Keynes’in iktisat politikalar1 itibar kazanmaya
baslamistir. Ona gore, krizden ¢ikmak i¢in refah harcamalarin1 kismak degil aksine
artirmak gerekmektedir. Keynes, devletin ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in kimi
zaman piyasalara aktif miidahalelerde bulunmasi ve piyasa basarisizliklarina karsi
bireyleri korumasi gerektigini belirtmistir. Keynesyen bakis agisi, bildigimiz

anlamiyla refah devletinin diisiinsel zeminini olusturmustur (Glimiis, 2018: 49-50).

Refah devletinin ilk 6rnegi, 1942 yilinda Beveridge Raporu’nun yayimlanmasiyla
hayata gegirilen Ingiltere modelidir. Ardindan diger iilkeler de ingiltere’yi izlemistir.
Keynes’in de katkilarda bulundugu bu rapor, II. Diinya Savasi’ndan sonra altin
cagin1 yasayan refah devletinin temelini olusturmustur. Rapor, “besikten mezara
kadar bireysel refah” i¢in devletin sorumluluguna vurgu yaparken (Topak, 2007: 36-

38) onceki kapsami dar sosyal sigortalardan farkli olarak, Ongoriilen rejimde
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yurttaghigr sosyal giivenlik hakkindan yararlanmanin yeter kosulu olarak kabul
etmistir. Issizlik, hastalik, yashlik ve is kazalariyla ilgili daha &nce hayata gegirilen
tim uygulamalar birlestirilerek sosyal giivenlik kapsamina alimmistir. Sosyal
giivenligin amaci, tiim vatandaglarin diizenli gelirini toplumsal risklere karsi garanti
altina almaktir. Sosyal sigorta katki temelli olup vatandaslarin geliri ne olursa olsun
ayni miktarda Odenecektir. Beveridge Raporu’nun farki, gelir testini kaldirmis
olmasidir. Bunun yani sira, tam istihdamin devletge saglanmasi, tiim yurttaglarin
ticretsiz olarak faydalanabilecegi ve vergilerle finanse edilecek saglik hizmetlerinin
de yine devlet tarafindan sunulmasi 6ngoriilmiistiir (Giil’den akt. Durdu, 2009: 46;
Giimiis, 2018: 50-51; Alp, 2009: 268; Bauman, 1999: 73).

1945’ten 1975’e kadar olan otuz yillik donemde, Keynesyen iktisat politikalar
uygulanmis, devletler tam istihdama, ekonomik biiyiimeye ve yurttaglarin refahina
odaklanmistir; bunun icin devlet gerektiginde piyasa gii¢leriyle birlikte, hatta kimi
zaman piyasa giiclerinin yerine hareket etmistir. Sermaye kontrolii vasitasiyla serbest
piyasanin rekabetci alani sinirlandirilarak kamusal yatirimlar genisletilmis, devlet
miidahaleleri sayesinde is¢i sinifinin da sendikalar vasitasiyla siirece aktif katilim
gosterdigi daha sosyal bir ekonomi gelistirilmistir (Harvey, 2015: 18-19). Gergekten
de bu politikalarin uygulandigi hemen hemen tiim iilkelerde ekonomik biiyiime
gozlemlenmistir.  Ekonomik  biiylime, refah harcamalarinin  finansmanin
kolaylagtirmis, hatta daha da artirilmasi i¢in maddi kaynak saglamis (Topak, 2007:
38), refah devleti ile ekonomik biiyiime karsilikli olarak birbirini beslemistir. Refahin
yayginlagsmasiyla kitlesel iiretim ve tiiketimde istikrarin saglandigi bu donem,
yalnizca refah devletinin degil kapitalizmin de altin ¢cagimi yasadigr donem olarak

tarihe ge¢mistir (Topak, 2007: 101; Giimiis, 2018: 55-56).

Ancak refah devleti Dbaslangicindan itibaren sadece solcularin  degil,
muhafazakarlarin da elestirilerine maruz kalmistir. Onlarin muhalefeti, refahin
garanti edilmesi durumunda insanlarin ¢alismayi tercih etmeyecekleri (Topak, 2007:
26), refahin toplumsal degil bireysel bir sorumluluk oldugu (Pierson’dan akt. Alp,
2009: 269) fikri tlizerine kuruludur. Offe, refah devletinin yeniden dagitici
politikalarimin emekliler, 6grenciler gibi “liretken olmayan” farkli gruplar ortaya

cikardigint belirtir. Gelirle emek piyasasina katilim arasindaki bagin kopmasi, pazar
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icin gerekli olan ¢aligma ahlakini olumsuz yonde etkilemekte, kapitalizm i¢in hayati
olan insan kaynaklarinin ekonomi digina ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle
refah devleti iiretken ve ekonomik degildir. Bunun yami sira biirokratik agidan asiri
bliyliyen devletin bireyin siyasal ve ekonomik 6zgiirlilk alanin1 daralttigi, gittikge
artan vergilerin de haragtan farkinin kalmadigi one siiriilmiistiir. Onlara gore refah

devleti, kapitalist pazarin isleyisini tikamaktadir (Topak, 2007: 58-68).

Nitekim refah devletleri bu ve benzeri gerekgelerden otiirii fazla uzun Omiirli
olmamustir. 1970’1li yillarda Bretton Woods sisteminin ¢okiisii ve yasanan petrol
krizlerinin etkileri dalga dalga tiim diinyaya yayilmis, bilhassa sanayisi petrole bagli
olan gelismis iilkelerin ekonomilerini altlist etmistir. Arz soklarmin yasandigi bu
siiregte enflasyon artisi ve yiiksek issizlik oranlari nedeniyle pek ¢ok iilkede
ekonomik biiyiime durmustur. Bu donemde refah devletleri iizerindeki maliyet
baskisini artiran en Onemli unsurlardan biri de demografik yapida yasanan
degisimlerdir. Yasam siirelerindeki artis ve 6liim oranlarindaki diisiisle yasl niifusun
toplam niifusa orani artarken yasli niifusun isgiiciine katilim oraninin gittikge
diismesi, refah devletinin emeklilere sagladigi imkanlardan yararlananlarin sayisin
onemli Olgiide artirmis, bu durum da bu uygulamalarin finansmanini gitgide
zorlagtirmistir. Ayrica bu donemde teknolojinin gelismesiyle yar1 zamanli istihdamin
artmasi ve buna bagli olarak vasifsiz iggiliciine olan gereksinimin azalmasiyla issizlik
oranlant yiikselmis, bu da devlet ilizerindeki maliyet baskisini daha da artirmistir.
Bunun yani sira, temel ekonomik birimin genis aileden bireye dogru kaydigi modern
toplumlarda geleneksel dayanisma aglarinin ¢6ziilmesiyle hastalik ve yashlik
durumlarinda devlet yardimlar1 daha fazla talep edilir olmustur. Goriildiigi tizere,
ekonomik krizler, igsizlik, demografik yapidaki degisimler refah harcamalarinin
biitcedeki paymnin giderek artmasina neden olmus, refah devleti vergiye dayanan bir
devlet modeli oldugu i¢in refah harcamalarinin artigi vergilere miithis oranlarda

yansimistir (Glimiis, 2018: 43-62; Topak, 2007: 50-107).

Care olarak emek rejiminin yeniden yapilandirilmast ve isgiicli maliyetlerinin
diisiiriilmesi  Onerilmis ancak sendikal hareket buna direng gosterince sermaye
birikimi olanaksiz hale gelmistir. Uretimin artan maliyetleri ve refah harcamalart

birikimin ulusal sinirlar1 agmasina neden olmus, talebin yurtici yerine yurtdisindan
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karsilanmasi da refah devletlerinin iginde bulundugu mali krizi derinlestiren bir etki
yaratmistir. Finansal kiiresellesmeyle birlikte paranin uluslararasi diizeyde dolasima

girmesi de devletin birikim siirecindeki roliinii azaltmistir (Topak, 2007: 97-105).

Hal bdyle olunca, refah devletinin kokenini olusturan karsilikli ¢ikar kiimesi
dagilmistir. Artik yeni bir alternatifi olan yatirimcilarin, ulusal ekonomide refah
maliyetlerini paylagmalari istendiginde yapacaklar1 sey bellidir: Yatirimlarini, tiretim
maliyetlerinin ¢ok daha diisiik oldugu iilkelere tasimak (Bauman, 1999: 80-81).
Ustelik nitelikli isgiiciine gereksinimin artmastyla gelir ugurumu arttik¢a zenginlerin
ortak fayda icin para harcamaya daha az goniillii olduklar1 da bir gercektir. Ciinkii
onlarin egitim, saglik gibi hizmetleri kendileri i¢in satin alabildiklerinden devlete
ihtiyaglar1 yoktur (Stiglitz, 2018: 156). Goriinen o ki teknolojik yenilikler ve
kiiresellesmesinin sagladigi imkanlarin da etkisiyle artik bunlara ihtiyaci olanlara da

ihtiyaglar1 yoktur. Oyleyse ulusal refah i¢in para harcamak gereksizdir.

Tim bunlar, refah devletinin harcamalar1 gitgide artarken kaynaklarin nasil
azaldigini ve bunun ortaya nasil bir finansman sorunu ¢ikardigini bize agiklar. Bunun
tizerine hiikimetlerin comert refah harcamalar1 elestirilerin hedefi haline gelir. Bu
sistemin mali agidan artik siirdiiriilemez oldugu, Keynesyen politikalarin derhal terk
edilerek devletin kiiciiltiilmesi ve kamu harcamalarimin kisilmas1 gerektigi vurgulanir
(Topak, 2007: 51). Devletin ekonomiye miidahalesinin, serbest piyasa ekonomisinin
islerligini azalttig1 One siiriilerek neoliberal politikalarin 6nii acilir. Piyasa merkezi
bir gii¢ tarafindan yonlendirilmedigine gore kimseye iltimas gecmeyen en adil
mekanizmadir. Adaleti bozan bir unsur var ise o da gelirin yeniden dagiticis1 olan

devlettir (Sener, t.y.). Dolayisiyla devletin ekonomiden elini gekmesi gerekmektedir.

1980’lerde bircok iilkede muhafazakar hiikimetlerin géreve baslamasiyla refah
devletinin ¢oziilme siireci hizlanir. Bilhassa ABD’de Reagan’in, Britanya’da ise
Thatcher’in iktidara gelmesiyle yeni sag diisliince hakim paradigma héline gelir ve
neoliberal politikalar hizla hayata gegirilir. Neoliberal politikalarin uygulandig tim
tilkelerde yoksulluk ve esitsizlik artar. Aslina bakarsak her kriz, servetin yeniden
paylasildig1 bir siiregtir ve refah devletinin yasadigi kriz de sermayenin Krizidir

(Bayraktar, 2012: 257). Refah devletini doguran da zaten Fordist {iretimin tiiketim
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krizi olmustur. Fordist {iretim bandinda sadece iiriinler degil ayn1 zamanda onlarin
iireticileri de standartlastirilmistir. Ureticileri bir kez tektiplestirildikten sonra zaten
tektiplestirilmis tirlinlerin alicis1 olacaklardir. Bu liretim bi¢iminde kol giiciiniin
hayati 6nem tasimasi ve sermayenin, kitle liretimi i¢in gerekli tiiketiciler olarak
yoksullara ihtiyag duymasi, kapitalizmin onlarin refahi i¢in adim atmasimi gerekli
kilmistir. Ancak 1970’lerden itibaren yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin ortaya
cikmastyla iiretimin bilek giliclinden ayrilmasi, yogun emek giicii gerektiren
sanayilerin de isgiiciiniin ucuz oldugu iilkelere tasinmasi Ve tiiketici talebinin esnek
bir yapiya sahip oldugunun anlasilmasi iizerine iiretimin esneklestirilmesiyle Post-
Fordist iiretim modeline gegilir. Kiiresellesmenin etkisiyle ulusal isglicii hem tiretim
hem de tiiketim a¢isindan gereksiz héle geldiginden onlar i¢in refah ortami yaratma
gerekliligi de ortadan kalkmustir. Yoksulun yoksul olarak degil, vatandas olarak ele

alindig1 bu dénemin sona ermesiyle birlikte yoksul, yoksul statiisiine geri gonderilir.

2.4. Neoliberal Siirecte Fazlahk Olarak Yoksul

Neoliberalizm, ilk olarak 1980’lerin baslarinda ABD ve Britanya’da devletlerin
kamu politikasini1 belirleyen ekonomik model héline gelmistir (Harvey, 2015: 30).
Reagan’in ekonomiye yonelik diizenlemeleri kaldirip devleti kiigtlttiigii donem,
refah uygulamalarina karst mali ve ideolojik bir saldir1 baglatilmistir. Merkezi fonlar
tamamen kesilerek sosyal hizmetler yerel yetkililerin inisiyatifine birakilmistir. Emek
piyasasi iizerindeki diizenlemelerin kaldirilmasiyla {icretli isciler pazarin
dayatmalarin1 kabul etmeye mecbur kalmis, bu durum ticret diisiislerini beraberinde
getirmistir (Peck’ten akt. Topak, 2007: 121-122). Tabii is¢ilerin aleyhine isleyen
diizenleyici dnlemlerin sinirlandirilmas1 durumu, piyasada sinirsiz bir 6zgiirliik alan
acilan giiclii sirketlerin ¢ikarlarina hizmet etmistir (Harvey, 2015: 33). Reagan’n, iist
gelir gruplarinin 6dedigi vergi oranlarimi diisiirlip piyasanin yarattigi esitsizlikleri
azaltma girisimlerini durdurmasiyla gelirler arasindaki ugurum biiyiimiistiir (Stiglitz,
2018: 48). Refah anlayisinin hi¢bir zaman genis yer bulmadigi ABD’ye karsilik bu
anlayisin Onciilerinden olan Britanya’da koklii bir doniisiim yasanmistir asil.

Thatcher, krizin faturasini, kamu harcamalar1 ve yiiksek vergi oranlartyla ekonomiyi
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zayiflatan refah devletine keserek sosyal yardimlarda ciddi kesintiler ongéren
reformlart devreye sokmustur. Refah hizmetlerine erisimin kriterleri de degistirilerek
calismaya dayali bir refah anlayis1 benimsenmistir. Tam istihdam hedefinden
vazgecilerek 6zel sermaye desteklenmeye, kamu hizmetleri 6zellestirilmeye ve arz
ve talebe gore belirlenmesi gereken licretlere piyasa disi bir gii¢ olarak miidahale

eden sendikalarin etkisi kirllmaya baslanmistir (Peck’ten akt. Topak, 2007: 52).

Peki bu kokli degisikligin arkasindaki itici gii¢ nedir? Aslina bakilirsa, nasil ki
1880’lerde refah devletine yonelik ilk sosyal politikalarin hayata gecirilmesinde
komiinizm tehdidinin etkisini géormek miimkiinse, bundan tam yiiz sene sonra
1980’lerde refah devleti uygulamalarimin bir bir ortadan kaldirilmasinda da
komiinizmin bir tehdit olmaktan ¢ikmasinin etkisini gormek miimkiindiir. Hayal
kiriklig1 yaratan Sovyet rejiminin ¢okiis evresine girmesiyle bu tehdit etkisini
yitirmis, ona yonelik bir savunma mekanizmasi olarak hayata gegirilmis olan refah

devletinin de varligini siirdiirmesi igin bir sebep kalmamistir (Klein, 2010: 353).

Ancak bu radikal doniistimii tetikleyen asil etken, iiretim siirecinde yasanan
degisimlerdir. Marx’in dedigi gibi, liretim siirecinde yasanan degisimler, bir aygit
olarak devleti etkiler ve devlet, ekonominin degisen ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde yeniden yapilandirilir (Topak, 2007: 27-28). 1980’lerde Keynesyen
konsensiis, iizerine kurulu oldugu temeller artik gecerliligini yitirdigi i¢in ortadan
kalkmistir. Bu temellerin basinda ise Fordist iiretim bi¢cimi gelmektedir. Ulusal
diizeyde gergeklesen iiretimin tam zamanli ve diizenli islerden, iireticilerinse ulusal
niifusun tliyelerinden olustugu, talep yonlii ekonomiye dayanan Fordist kitlesel {iretim
modelinden; ulusal sinirlar1 agan iiretimin yar1 zamanli, diizensiz ve gegici islerden
olustugu, iireticilerinse azgelismis iilkelerin ucuz isgiicii pazarindan karsilandigi, arz
yonlii ekonomiye dayanan Post-Fordist esnek iiretim modeline gegilmistir (Bugra,

Keyder, 2013: 13-14).

Yeni liretim modeline damgasint vuran 6zellik tartismasiz esnekliktir. Esneklige
dayali Post-Fordist emek rejimine gecisi, teknolojik ilerlemeler miimkiin kilmistir.
Teknolojik ilerlemeler hem gelismis diizeyde makinelesmeyle isgiiciine olan

gereksinimi azaltmis hem de iletisim ve ulasim alanindaki gelismelerle birikimi
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emege olan bagimliligindan kurtarmigtir (Jessop’tan akt. Topak, 2007: 109).
Otomatlar kolaylikla el emegini ikame edebilmektedir. Hatta dyle ki post-endiistriyel
donemde emegin yiiksek verimlilik 6nilinde bir engele doniistiigli bile sdylenebilir.
Bir iiretim eyleminde emekten ne kadar tasarruf edilebiliyorsa o iiretim eylemi teknik
acidan o denli devrimci sayilmaktadir (Hobsbawn, 1996: 351-353). istihdam ne denli
azalirsa verimlilik o denli artmaktadir. Yani Post-Fordist ekonomi, emegin
maliyetinden kisarak sadece kari degil, iiretim hacmini de artirmayir basarmistir
(Bauman, 1999: 132). Bunun yani sira kiiresellesme sayesinde diinya ¢apinda isleyen
piyasa da ulusal agidan tliketim krizi olasiliklarini azaltmistir (Isik, Pimarcioglu,
2018: 71). Post-Fordist biiyiimenin gereksinim duydugu kiiresel talep ulusal
ekonomiye bagli kalinmadan yaratilabilmektedir (Jessop’tan akt. Topak, 2007: 110).

Dolayisiyla iicret, artik talebi yaratan bir ara¢ olarak degil bir iiretim maliyeti olarak
goriilmeye baslanmustir. Uretim ve tiiketimin kitlesel niteligini yitirmesi, Keynesyen
refah devletinin piyasaya miidahalesinin temel gerek¢elerinden biri olan tam
istihdam hedefinden kopusu ifade etmektedir (Topak, 2007: 116-117). Post-
endiistriyel iiretimin igsizlerden olusan yedek sanayi ordusuna gereksinim duyma
olasilig1 gittikce azaldigindan onlar1 refah uygulamalariyla iiretici ve tiiketici olarak
yeniden {iiretmenin de iktisadi bir mantig1 kalmamistir. Ayrica is¢ilerin disipline
edilerek itaatkar hale getirildigi fabrika gibi panoptikal kurumlar da artik islevsiz
hale gelmistir. Tiiketim ve eglencenin cazibe ve ayartmalar1 bu isi kendiliginden
goreceginden statilkoyu korumak ic¢in insanlari fabrikalara kapatmaya gerek
kalmamistir (Bauman, 1999: 114-132). Baudrillard’in dedigi gibi (2016: 35),
kapitalizmin Kkitlesel {iiretimden ayrilmasiyla fabrika ortadan kalkmustir ciinki

“fabrika artik toplumun tamamini i¢ine alan bir seye donlismiis gibidir”.

Ulusal diizeydeki yedek sanayi ordusuna gerek kalmamasinin bir diger sebebi de
ucuz isgilicii ithalidir. Sirketler emege duyduklar1 gereksinimi refah devletinin
tiyelerinden karsilamak yerine liclincii diinya {iilkelerinin yedek sanayi ordusundan
karsilamayi tercih etmislerdir. Kiiresel neoliberalizm, uluslararasi diizeyde biiyiik bir
isglicii hareketliligine sahne olmustur (Bugra, 2008: 72). Zira kapitalizm yerel
isgiiciine ilaveten daima yasal veya yasadist bir gogmen akisina ihtiyag duymaktadir

(Hardt, Negri, 2011: 144). Sendikali, sosyal gilivenceli ve yiiksek iicret talep eden
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yerli iggiicliniin maliyeti igverenin karini tehlikeye soktugundan, {istelik yerli
isgiicliniin her isi —bilhassa pis isleri— yapmaya yanagsmamasindan dolay1 gelismis
iilkeler 1960’lardan itibaren is¢i ithaline gz yummuslardir. Isgiicii ikmalinin kiiresel,
refah uygulamalarmin ise ulusal oldugu bu iilkelerde devlete daha az maliyeti oldugu
icin baslangicta geng ve bekar goemenler tercih edilmis, boylece emek piyasasindaki
isveren aleyhine olan gerginlik azaltilmis, emege daha akigkan bir nitelik
kazandirilmistir. Ancak zamanla bu gdg¢menlerin iilkeye temelli yerleserek aile
kurmalari, sayica c¢ogalmalarma sebep olmus (Ferro, 2002: 570), Wallerstein’in
deyimiyle “evdeki tiglincii diinya”ya (1993: 58) doniligmiislerdir. Galeano ise bunu

“isgal edilenlerin iggali”ne (2004: 161) benzetir.

Ucuz isgiicti ithalinin devlete mali ylikiiniin artmasiyla bu sefer de, daha az maliyetle
daha fazla kar i¢in sermayenin gogli baslamigtir. Talebi yaratmak igin {icretleri
yiilksek tutma gereksinimi duymadan, itaatkdr emegin elde edilebilecegi bakir
topraklar aranmistir. Cevre tilkelerde itaati saglamak i¢in panoptikal kurumlara gerek
yoktur ¢iinkii hayatta kalma miicadelesinin kendisi zaten itaati saglamistir. Denetim
ve dlizenlemeden yoksun olan uzak iilkelere tasinan iiretim, sirketler i¢in daha karlh
hale gelmistir. Neoliberal politikalarla diizenleyici énlemler sinirlandirilarak isgiicii
piyasasi kuralsizlastirilmis ve yerli emegin maliyeti diisiiriilmiisse de sermayeyi
igeride tutmak miimkiin olmamistir ¢linkii ayn1 zamanda ticaret serbestlestirildigi ve
sermayenin uluslararasi Ol¢ekte 6zgiirce hareket etmesinin 6nii acildig1 i¢in sermaye
daha yiiksek kar beklentisiyle giderek daha fazla yurt digina ¢ikmaya baglamistir.
Kendi iilkelerinde mahkim edilen servetlerini baska bir {ilkede yeni biiylime
olanaklar1 agmak icin kullanmay1 tercih etmislerdir. Bu durum, gelismis iilkelerin
sanayisizlesmesine ve igerideki gittikce biiyliyen yedek isgiiclinlin iiretimden
koparak daha da yoksullasmasina yol agmistir (Harvey, 2015: 34; Ferro, 2002: 571;
Bauman, 1999: 79-94).

Sermaye ve emegin artan uluslararast hareketliliginin sonucu olan iiretim
sistemindeki esneklik, ekonomik faaliyetlerde enformellesmeyi de beraberinde
getirerek belirsiz ve glivencesiz bir emek bigimi ortaya ¢ikarmistir (Standing, 2013:
361). Giivenli ve daimi isttihdamin, kalict kurumlarin, garantili s6zlesmelerin, asgari

ticretin ve sabit vardiyalarin yerini esnek emek piyasasinda eksik ve kayit disi
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istihdam, gecici sozlesmeler, diigiik iicretler ve diizensiz saatler almistir (Hardt,
Negri, 2011: 143). “Belli bir ¢caligsma yeri, belli bir ¢alisma 6znesi ve belli bir ¢calisma
zamani’nin ortadan kalkmasiyla emek sahip oldugu 06zgilin bigimini yitirmis
(Baudrillard, 2016: 35); emek neoliberal zamanlarda hem giivencesizlestirilmis hem
de geleceksizlestirilmistir. Ustelik bunun istenmedik bir sonug oldugunu sdylemek
de miimkiin degildir. Neoliberaller, insan1 rekabet ve girisimcilige tesvik edecegine
inandiklari i¢in belirsizligin bizzat yaratilmasi gerektigini diistinmiislerdir. Bu agidan
bakildiginda belirsizlik, insanin yaratici fikirlerini harekete gecirecek “bir firsatlar

biitiini”nden bagka bir sey degildir (Y1lmaz, 2011: 161-199).

Hem emegin sosyal karakterindeki degisim hem de belirsizlige iliskin bu yeni
neoliberal anlayis kacinilmaz bir sekilde refah uygulamalarmi doniigtiirmistiir.
Ulusal smirlart esas alan Keynesyen refah devletinin verdigi vatandaslik haklari,
sinirlarin bu kadar gegisken, emegin ve sermayenin uluslararasi diizeyde bu kadar
akiskan oldugu, ulusal ¢apta talep yonetiminin kiiresel pazarin etkisiyle gereksiz hale
geldigi neoliberal ortamda (Bugra, 2008: 73) yeni-muhafazakarlarin hedef tahtasina
oturmustur. Devletin seckinlerin bu elestirilerine cevab1 refah fonksiyonunu
minimize etmek olmustur. flk adim o&zellestirmeler ve refah harcamalarinin
kisilmasina yonelik mali ve kurumsal diizenlemelerdir. Devlet bir zamanlar tekel
konumunda oldugu pek ¢ok sosyal hizmet alanindan g¢ekilerek bu alanlar1 6zel
sektore agmis boylece refah ticarilestirilmistir (Topak, 2007: 111). Ozellestirilen
sosyal hizmetler, bunu ekonomik olarak karsilayabilecek olanlara yonelerek
halihazirda avantajli olanlara avantaj saglamis, bu da esitsiz bir koruma alani
yaratarak sosyoekonomik farklilasmay1 derinlestirmistir (Standing, 2013: 365).
Saglik, egitim, sosyal giivenlik, ulasim gibi refah hizmetlerinin piyasa temelinde
yeniden yapilandirilmasiyla kamu hizmetleri bir bedel karsiliginda sunulur olmus;
kar amacinin giidiiliiyor olmasi da hizmetlerin hak degil meta olarak, bu
hizmetlerden faydalananlarin da yurttas degil miisteri olarak goriilmesi sonucunu

dogurmustur (Ataay’dan akt. Eser, Memisoglu, Ozdamar, 2011: 211-213).

Refah uygulamalarimin bu denli kisitlanmasimin ardinda bireysel sorumluluga ve
kendine yeterlige yapilan vurgu yatmaktadir. Neoliberalizmin girisimcilige kap1

aralayacagini diisiindigi belirsizligi yliceltmesiyle sosyal politikalar, “bireyleri
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sosyal risklere karsi sosyal sigorta kapsamina almak yerine, onlara igerisinde
herkesin kendi riskini {istlenebilecegi ve karsilayabilecegi bir ekonomik alan
saglama”ya (Foucault’dan akt. Yilmaz, 2011: 198) yonelik politikalara doniismiistiir.
Boylece riskler bireysellestirilmis, risk yonetimi ise piyasalastirilmistir. Herkesin
kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda oldugu yeni bir toplumsal ve kiiltiirel ethos
insa edilmistir (Sen, 2016: 252). O nedenle neoliberal donemdeki yoksulluk risk
yoksullugu olarak tanimlanir. Temel ihtiya¢ maddelerinden yoksun olmak anlaminda
kullanilan kitlik yoksullugundan farki, kitlelerin birazdan gorecegimiz nedenlerle
daima sistemin disina atilma riskiyle karsi karsiya olmasidir (Isik, Pinarcioglu, 2018:

71).

Refah devletinin korunakli alaninin ortadan kalkmasi, sanayi liretiminin azgelismis
iilkelere kaydirilmasi, post-endiistriyel donemin baslamasi ve bunun sonucunda
1gsizligin yayginlasmasiyla gelismis lilkelerde Gunnar Myrdal tarafindan “sinifalt1”
diye tanimlanan, yoksullugu kroniklesmis, sistemin disina diismiis ve bir simifi
olusturacak ortak vasiflardan yoksun bir kitle ortaya ¢cikmigtir (Isik, Pinarcioglu,
2018: 70). Smufalt1 olmak, yapisal esitsizlikler ya da istihdam ve gelir dengesizligiyle
degil, ahlaki kusurlar ve bireysel yetersizliklerle agiklanir. Siifalti, igsizlerden,
suclulardan, alkol ve uyusturucu bagimlilarindan tutun da go¢menlere, bekar
annelere, seks iscilerine varana kadar genis bir spektruma sahiptir (Bauman, 1999:
98; Yilmaz, 2011: 172-173). Alt simif —is¢i smifi— ile smifalt1 arasindaki fark, is¢i
siufi Uretici giiciinden dolayr merkezi bir 6neme sahipken ve topluma biiyiik bir
katkida bulunurken smifaltinin calismiyor ve toplumsal yapida herhangi bir rol
iistlenmiyor olmasidir; bir diger deyisle, sinifalt1 biisbiitiin gereksiz ve ise yaramazdir
bu nedenle toplumun onlarin varligina ihtiyaci yoktur (Bauman, 1999: 97-98). Tek
ortak noktasi ¢alismamak olan bu kesime yonelik miidahale de siiphesiz ki istihdam
etmek ve ekonomik olarak icermek i¢in davranis degisikligini hedefleyen
miidahaleler olacaktir. Devletin buradaki rolii, refah bagimliligini ortadan kaldirmak

ve iggiicii piyasasina katilim1 maksimize etmektir (Topak, 2007: 121).

Burada “refah devleti’nden “istihdam devleti”ne dogru bir yonelim goriiliir. Yeni
donem, yalnizca ¢alisanlarin refahtan pay alabilecegi bir donemdir. Neoliberalizmle

“insanlara {iretici olmadiklar1 igin degil iiretici olmalar1 igin yol goOsteren
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politikalar”a yonelinmistir (Standing, 2013: 361). Istihdam devletinde bir kimsenin
sosyal sigorta kapsamina dahil olmak i¢in ¢aligsmasi, ¢calismiyorsa da sosyal yardim
alabilmek icin mesleki bir egitim programina katilmasi ve pazara yonelik yeni
nitelikler kazanmasi zorunludur. Yardimin nesneleri hak sahibi kisiler olarak degil, is

arayan kisiler olarak goriiliir (Topak, 2007: 118-120).

Gorildugl iizere, calisma ahlaki bir kez daha sosyal politikalarin merkezine
oturmustur. Ancak tuhaf olan, isgiicline gereksinimin gitgide azaldig1 bir donemde
refah olanaklarindan yararlanmanin c¢alismaya baglanmis olmasidir. Kapitalizmin
gelisim evresinde, calisma ahlakinin en yiice erdem olarak sunulmasinin, 0
zamanlarin isgiiciine had safhada gereksinim duyan emek-yogun sanayisiyle uyum
icinde oldugu sdylenebilir (Bauman, 1999: 96). Ancak tam da esnek iiretime gegisle
birlikte issizligin yayginlastigi, tam zamanli ve giivenceli islerin azalip emek
piyasasinin diizensiz ve giivencesiz bir nitelik kazandigi, calisma ile gecim
arasindaki bagin kirilganlastig1 bu donemde, refahin dogrudan bireyin sorumluluguna

birakilmasi agik bir sekilde ¢oziimsiizliige isaret etmektedir (Bugra, 2008: 73-93).

Bauman (1999: 107), nesnel hayatta zemini olmasa da c¢alismaya yonelik bu
buyrugun post-endiistriyel tiiketim toplumunda yeniden ¢inlamasinin sis perdesiyle
ortiilmiis asi1l gerekgesinin, makinelesmeyle birlikte gereksizligin ve yoksullugun
smirlarina itilen insanlarin sayisi her gecen giin artarken toplumun diger iiyelerinin
vicdanin1 bu sucun giinahindan temize ¢ikarmak oldugunu sdyler. Bilindigi iizere,
yoksulluklarindan dolayr yoksullar1 su¢lama egilimi kapitalizmin kendisi kadar
eskidir. Yoksulluk daima kisinin kusurlartyla, ahlaktan yoksunluguyla, tembelligiyle
iligkilendirilerek “kendini siirekli yeniden iireten bir patoloji olarak kiiltiirel ve
psikolojik siiregler”e (O’Connor’dan akt. Yilmaz, 2011: 174) indirgenir. Hele ki
yukart dogru smifsal hareketliligin oniinde —s6zde— hicbir engelin bulunmadigi,
istelik belirsizlige terk edilen alanlarin smirsiz firsatlarla dolu oldugu neoliberal
sistemde, yoksulun bu firsatlardan yararlanmiyor olmasi onun istek ve gayretten
yoksun oldugunun gostergesidir. Bu durumda, yoksulun kendisini yapisal
bozuklugun kurbani olarak gosterip toplumdan kendi zararinin tazmin edilmesini
istemeye hakki yoktur. Kapitalizmin tarihinde yoksullugun yapisal bir sorun olarak

goriildiigii ve miisterek olarak ¢oziimiine girisgildigi tek uygulama olan refah devleti,
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birdenbire “tembeli simartan”, isgiiciine katilmaya yonelik tesviki azaltan, bagimlilik

yaratan bir “dadi devlet”e doniisiir (Bauman, 1999: 104-133).

Yoksullar, bagimliliktan ve tembelliklerinden kurtulurlarsa zaten gegimlerini
kolaylikla saglayabileceklerdir. Bdylece toplumun yoksullara yonelik ahlaki
sorumlulugunun higbir hiikkmii kalmamis olur. Yani c¢alismak, sefaletini
dindirmeyecek olsa da ¢alismadigi ig¢in yoksulun ahlaki agidan mahkim edilmesi,
ona karsi ilgisiz kalan toplumu ahlaki agidan temize ¢ikarmak gibi ters bir etki yaratir
(Bauman, 1999: 107). Alt tabakadakilerin yoksullugu kendi sorumsuzluklarindan
ileri geliyorsa onlara yardim etmemek de vicdani olarak rahatsizlik uyandirmayacak
ve toplumun {iyeleri etik vazifelerini yerine getirmemekten dolay1 kendilerini suglu

hissetmeyecektir (Stiglitz, 2018: 224).

Yoksullarin iligkilendirildigi bir bagka patoloji de suca olan egilimleridir.
Yoksullugun su¢ kaynagi olarak goriilmesi, onlar1 ahlaki sorumluluklar evreninin
disina ¢ikarmanin bir baska yolu olarak karsimiza cikar. Burjuva yasam tarzina ve
burjuva egemenliginin dayali oldugu miilkiyet cumhuriyetine yonelik olusturduklar
tehdit ve bu tehdidin beraberinde getirdigi korku, toplumun etik sorumlulugundan
soyunmastyla itildikleri ndtr durumdan onlar1 alarak diisman safina yerlestirir. Onlari
merhametle koruma sorumlulugunun yerini onlara kars1 kendini koruma gereksinimi
alir. Boylece toplumsal diizeni korumak adina, isgiicii olarak igerilemedigi
durumlarda yoksullar1 cezalandirma pratikleriyle kontrol altina almanin da yolu
acilmis olur. Yoksullar artik sosyal politikanin degil, glivenlik gii¢lerinin konusudur.
Yoksullarin, bir baska deyisle i¢ diismanlarin olusturduklar1 tehdit ne kadar
giiclenirse toplumun onlarin cezalandirildigin1 ve adaletin yerini buldugunu gérme

arzusu da o kadar kuvvetlenir (Bauman, 1999: 112-114; Yilmaz, 2011: 170).

Tiim bu ahlaki yaklagimlar sosyal politikalarda ciddi bir sekilde segici davranilmasi
sonucunu dogurur. Belki de bu seg¢iciligin mesrulastirilmasi i¢in bu ahlaki sdylemin
yayildigin1 sdylemek daha dogrudur. Devletin sosyal yardimlart ihtiyag tespitine
dayali hale getirilerek yalnizca en muhtaglara yonelir. Bu minimalist refah anlayisi,
yoksullara yapilan sinirlt gelir transferini belirli kosullara baglar. Devletin sundugu

“nimet”lerden yararlanmak isteyenlere yasam tarzlarimi degistirmeleri, pazarin
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ihtiyaclarina uygun mesleki yeterlilikler edinmeleri, kamu hizmetlerinde ¢aligmalari
ya da diisiik ticretli istihdama katilmalar1 konusunda ¢esitli baskilar uygulanir. Sosyal
yardimlardan yararlanmak gittik¢e zorlastirilirken yardima hak kazananlar da gittikce
daha fazla denetime tabi tutulur (Topak, 2007: 119-120). Onceki dénemin
vatandaslig1 esas alan genel ve kapsayici refah uygulamalarinin yerini girisimeiligi

esas alan se¢meci ve ayristirict uygulamalar almistir (Yilmaz, 2011: 169).

Secici mekanizmada ise birtakim sorunlar sz konusudur. Birincisi, bu mekanizma
yardimi hak eden ve etmeyen, gercekten muhtag olan ve olmayan seklinde bir ayrimi
gerektirir. Bu ayrimin hangi kriterlere gore yapilacagi sorusu bizi ahlaki yargilamaya
gotiiriir. Bu yargilamalar 6znellikten kagamayacagi i¢in yardimin da keyfi bir hal
almas1 ka¢inilmazdir (Standing, 2013: 361-371). Dolayisiyla yardim hak olmaktan
cikarak bir liitfa doniisiir. ikincisi, bu secicilik toplumu “onlar” ve “biz” olarak ikiye
ayirir. Bir tarafta, 6zel sigortalarla kendi kendisini giivence altina alan “miisteriler”,
diger tarafta ise refah devleti “bagimli”lar1 vardir (Esping-Andersen, 2013: 45). Bu
nedenle bu tarz uygulamalarin sonucu “biitiinlesmeden ziyade boliinme; icerme
yerine diglamadir” (Bauman, 1999: 74). Ugiinciisii —ve belki de en kétiisii— yalmzca
yoksullar1 hedefleyen ihtiyac¢ tespitine dayali bu yontemlerin damgalayici olmasidir.
Bu damga, yardima muhta¢ olmanin asagilanmishgiyla bir simif olarak ayirdigi
yoksulun onurunu zedeler (Marshall, 2013: 31). Simmel de (2015: 176) yardim
almadig1 siirece kimsenin toplumsal manada yoksul sayilmadigini belirtir.
Yoksullugu bireyin iginde bulundugu durumdan ziyade toplumun ona nasil
davrandig1 belirler. Vatandas oldugu icin degil de dogrudan yoksul oldugu icin
yapilan yardim yoksulu “toplum i¢inde bir tiir ziimre ya da katman haline getirir”. Bu
nedenle bu gibi yardimlar kimi zaman cezadan farksizdir. Dordiinciisii, toplumun
diger kesimlerinin, kendisine hicbir yarari olmayan bu programlara katkida
bulunmak konusunda pek de goniillii olmayacak olmasidir (Esping-Andersen, 2013:
45). Besincisi ise, yalnizca en muhtag kesimlere yonelik uygulamalarin, bir 6nceki
gerekceyle de dogrudan ilintili olarak, yalnizca temel ihtiyacglar1 karsilamaya yonelik
oldugu i¢in bonkdr olmamasidir. Bauman’in bir Amerikan deyisinden alintiladig
gibi (1999: 74-85), yoksullara yonelik programlar miktar agisindan da yoksul

programlardir. Boylece toplum yine “karsiliginda hicbir sey almadan verenler’le
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“higbir sey vermeden alanlar” seklinde ikiye boliinmiis olacak; dayanisma etiginin
yerini ¢ikar beklentisi aldigindan toplumun “baskasinin sirtindan geginen” yoksullara

bakist sorunlu hale gelecektir.

Goriildiigii tizere burada, uzun vadeli sistematik bir degisiklikten ziyade yalnizca acil
ihtiyaclara yonelik bir karsilik s6z konusudur. Bourdieu, neoliberal yaklagimin
dayanismay1 basit bir para yardimina indirgedigini ve esitsizligi lireten sistemin
kendisine dokunulmadan esitsiz dagilimin sonucunda ortaya ¢ikan yoksullugu
hafifletmeye calisan politikalarla yetinildigini belirtir. Sadece hak eden yoksullarin
yararlanabildigi bu uygulamayi, ortagagin dini hayirseverligine benzerliginden otiirii

“devlet hayirseverligi” olarak tanimlar (Bourdieu, 2015: 311).

Sosyal hizmetler, her ne kadar yoksullarin alacagi yardimin alt sinirin1 saptamakla
ilgileniyormus gibi goziikse de asil amag, yoksullara yapilacak yardimin iist sinirini
saptamak, yani tembellige yol acacak kadar ¢ok yardim almalarinin dniine gegmektir
(Simmel, 2015: 170). Aslinda “sosyal hizmetler, ihtiya¢ sahibi ailelerin refah
seviyesini yiikseltmekle degil, sosyal harcamalar1 azaltmak icin sosyal yardim
alicilarinin  sayisin1  asgariye ¢ekmekle ilgilenir”. Neoliberal donemde kamu
kurumlarn “yoksulluga kars1 savasmak yerine, yoksula karsi kullanilan bir savas

makinesine dontismiistiir” (Bourdieu, 2015: 245-246).

Ancak tahmin edilecegi lizere neoliberallere gore, yoksullarin maruz kaldiklar1 bu
dislanma, kendi eylemlerinin —aslinda eylemsizliklerinin demek daha dogru olur—
triintidiir. Bir kimse, bu kadar firsat varken yoksulluk girdabindan kurtulmak i¢in
gerekeni yapmiyorsa i¢inde bulundugu durum bir tercihten bagka bir sey degildir.
“Dislanma bdylece sosyal infazin degil sosyal intiharin bir sonucu olarak gosterilir”
(Bauman, 1999: 124) ve dislanmanin giinahi dislananlarin sirtina yiiklenir. Bu bakis
acisi, yoksullugu toplumsalin marjinda veya tamamiyla disinda bir sorun olarak
degerlendirir. Ancak marja Ozgii sayilan nitelikler, neoliberal toplumun genel
karakterini belirler hale gelmistir. Kisilerin kendi tasarruflarinda olmak soyle dursun,
ne kontrol altinda tutabildikleri ne de kars1 koyabildikleri, savunmasizlifin ve

belirsizligin yarattig1 risk yoksullugu, giinlimiiz toplumunun biiylik cogunlugu i¢in
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daimi bir tehdit olarak varligmi siirdiirmektedir (Wacquant ve Castel’den akt.

Yilmaz, 2011: 176).

Yoksullar cephesinde ve onlarin aleyhine tiim bunlar olurken siirecin lehlerine
isledigi birileri elbette vardir. Bunlar, yoksullarin refah harcamalar1 her gegen giin
kirpilirken sermaye ve yatirimlan iizerindeki vergilerin diisiiriildiigii zenginlerden
baskas1 degildir (Harvey, 2015: 24). Para akisi ve isgiicli piyasalar1 tlizerindeki
diizenlemelerin kaldirilmasi, zenginlerin diledikleri gibi hareket etmesine, somiirmek
icin en uygun ve en karli alanlar1 arayip bularak servetine servet katmasina imkan
vermistir (Bauman, 2014: 36). Neoliberalizmin amentiisii devletin ekonomideki
etkinliginin smirlandirilmasi olsa da devletin etkin rolii olmadan neoliberalizmin
boylesine serpilip gelismesi miimkiin goziikmemektedir. Neoliberalizm de zaten
devleti talilestirmemis, yalnizca kurum ve pratiklerini 6zel sektoriin cikarlarina

uyacak sekilde yeniden bigimlendirmistir (Harvey, 2015: 86).

Devletin ekonomiye miidahalelerinin seyreklestigini bile soylemek miimkiin degildir.
Keynesyen refah devletinden farki, bu miidahalelerin emek yerine sermaye lehine
olmasidir. Yeniden dagitim ilkesi ¢ogunlukla devletin esitleyici potansiyeli agisindan
ele alinmis olsa da neoliberal 6rnekte goriildiigii lizere devlet eliyle gergeklestirilen
yeniden dagitim, gelir diizeylerini yakinlagtirmaktan ¢ok uzaklastiran bir mekanizma
olarak islemektedir (Wallerstein, 2009: 45). Kendiliginden bir diizen olarak
piyasanin kendisi esitsizlik tiretiyor olsa da bunun devlet politikalarindan ayri
diisiiniilmesi olanaksizdir. Kaynak transferi, vergi oranlari ve sosyal harcamalarla
gelir dagilimimi diizenleyerek oyunun kurallarini belirleyen devlet, neoliberal
donemde baski ve riza ireten bir aygit olarak sermayenin imtiyazlari
dayatmaktadir (Stiglitz, 2018: 81). Baskaya’nin dedigi gibi (t.y.: 3), “devletin
kii¢iiltiilmesi”, neoliberal terminolojide “sermayenin biiyiitiilmesi”’nden bagka bir
anlama gelmemektedir. Bundan dolayr Harvey neoliberalizmi “iktidar1 ekonomi
seckinlerine iade edip, sermaye birikimi i¢in gereken kosullar1 yeniden olusturmaya
yonelik siyasi bir proje” olarak tanimlamaktadir. Kapitalist sinif iktidarini pekistirme
tasaris1 olarak neoliberalizm, devletin neredeyse tiim islevlerinin sermayenin

¢ikarlarina tabi kilinmasini saglamistir (Harvey, 2015: 1-27).
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Neoliberal devlet, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ulusasir1 bir devlettir. Keynesyen
donemde goriilen merkezi yapi neoliberal siiregte zayiflatilmis; ulusasirt diizeyde
yeniden oOrgiitlenen devletlerin ekonomik ve siyasal kimi islevleri, devletler
arasindaki bu yeni alanin kurumsal olarak yonetilebilir hale gelmesi i¢in ulusiistii ve
uluslararas1 kimi organlar tarafindan tstlenilmistir (Harvey’den akt. Topak, 2007:
126). Bunlarin basinda Diinya Bankasi ve IMF gelmektedir. Diinya Bankasi ve
IMF’in 1944 yilinda kurulus amaci, I1. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin siyasi ve ekonomik agidan yeniden insasina yardimci olmak olsa da
(Topak, 2007: 99) bu kurumlar, kiiresel borsalarin kaprisleri, bagimsizligint yeni
kazanmig {igiincii diinya iilkelerinin i¢inde bulundugu borg krizi ve ardindan Sovyet
blokunun ¢okmesiyle gittikge daha fazla {lilkenin bor¢ almak igin gelismis tilkelerin
kapisini ¢almasi iizerine tiim diinyada giiclii bir otorite haline gelmistir (Hobsbawn,
1996: 497). Diinya Bankasi yatirim bankasi olmaktan ¢ikarak kalkinmaya oncelik
veren bir yapiya biiriiniitken IMF’in hedefi, krizin esigindeki lilkelere bagis ve
kredilerle destek olarak olasi krizlerin 6niine gegmektir (Klein, 2010: 226). Bunlar,
ayn1 zamanda yoksullugu kiiresel diizeyde ele alan ilk stratejilerdir. Asil amag ise
dekolonizasyon siirecindeki iilkelerin komiinizme meyletmesinin dniine gegmek ve
kapitalizmi bu llkelerde egemen kilmaktir; yoksulluga yonelik politikalar da bu
dogrultuda “etkili bir hegemonya olusturma arac1” olarak goriilmiis (Zabci’dan akt.
Yilmaz, 2011: 205), Bat’nin tiim diinyada yilmaz savunuculugunu yaptigir insan
haklari, “emperyalizmin kilic1” islevini gorerek Bati’nin azgelismis iilkelerin i¢

islerine miidahale etmesinin yolunu agmistir (Harvey, 2015: 187-188).

II. Diinya Savasi sonrasi yapilan ticaret anlasmas1 gergekte ingiltere ve Fransa gibi
somiirgeci iilkelerin, somiirgelerdeki “ekonomi dis1 iistiinliigiine son verme” amaci
tasgimaktadir. Bu durum, Avrupa yerine Amerikan hegemonyasinin yiikselisine isaret
eder. Klasik kolonyalizmin yani dogrudan kontroliin yerini neokolonyalizm yani
dolayli kontrol alir. Ciinkii bir iilkenin maddi zenginligine el koymak icin o iilkenin
sOmiirgeci bir devlet tarafindan askeri olarak denetim altina alinmasina gerek yoktur
artik (Baskaya, 1991: 85-86). Goriiniirde bagimsiz olan bu iilkelerin politikalari, IMF
ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kurumlar sayesinde disaridan yonetilebilecektir.

Bu nedenle neoliberalizmin “ikinci kolonyal yagmalama” siireci oldugu soOylenir:

80



flkinde topraklari yagmalayan zenginler ikincisinde devleti soymaya gelmistir
(Klein, 2010: 342). Amerika, daima demokrasi ve insan haklar1 adina miidahalelerde
bulundugunu iddia etse de bu ahlak¢ilik —ahlaklilik degil, onun maddi ¢ikarlarini
mesrulastirmaya ve hakimiyet iliskilerini goriinmez kilarak siirekli hale getirmeye

yaramaktadir (Ferro, 2002: 567-572).

1980°’lerde Reagan ve Thatcher’in iktidara gelmesiyle IMF ve Diinya Bankasi
“serbest piyasa koktenciligini ve neoliberal ortodoksiyi yayan ve uygulayan
merkezler” haline gelmistir (Harvey, 2015: 37). Boylece bor¢ almak veya borcunun
O0demesini ertelemek isteyen lilkelere neoliberal ekonomi politikalar1 yapisal uyum
programlar1 vasitasiyla, bu politikalar bu iilkelerin ekonomik sorunlartyla ilgili olsun
olmasin, dikte edilmeye baslanmistir. Piyasalarin serbestlestirilmesi, uluslararasi
ticaretin Onilindeki engellerin kaldirilmasi, kamu harcamalarinin kisilmasi, kamu
kuruluglarinin ~ 6zellestirilmesi  ve isgiicli  piyasalarinin  kuralsizlagtirilarak
esneklestirilmesi yapisal uyum paketinin temel politikalarini olusturmaktadir; bu
politikalarin ortak noktasi ise piyasa egemenligine dayali kurumsal diizenlemelerin

hayata gegcirilmesidir (Topak, 2007: 54-55; Eser, Memisoglu, Ozdamar, 2011: 207).

IMF ve Diinya Bankas: tarafindan azgelismis tlkelere dayatilan ve iki ana
politikasini kuralsizlastirma ve Ozellestirmenin olusturdugu bu “zehirli karisim”in
(Davis, 2016: 186) ortiili amaci, yabanci sermayenin bu iilkelere girmesinin
ontindeki engelleri kaldirmaktir (Klein, 2010: 227). Kamu harcamalariin kisilmasi
ve refah hizmetlerinin 6zellestirilmesiyle emek geleceksiz ve gilivencesiz hale
getirilmis, enformel sektor biiylimils ve yarinsiz istihdam yayginlagsmistir (Beneria ve
Floro’dan akt. Yilmaz, 2011: 209-210). Emegin oOrgitlii giiciiniin  de
etkisizlestirilmesiyle yapisal uyum programlarinin yarattigi yoksulluk ve esitsizlikler,
isyan tehlikesi olmadan siirdiiriilebilir hale gelmistir (Topak, 2007: 13). Toplumsal
sonuglarina bakilmaksizin kamusal harcamalarda kesintiye gidilmesi, ti¢iincii diinya
devletlerinin daha yeni yeni gelismekte olan sosyal refaha iliskin rollerini zedelemis,
neoliberal politikalarin basarisizliga ugramasinin faturasi da yine borglu tlkelerin
kendilerine Kkesilerek bu iilkelerin yasam standardi daha da distirilmistiir (Deacon,
2013: 130; Harvey, 2015: 37). Ustelik Diinya Bankasi, aldiklar1 paranmn biiyiik

boliimiinii kendi banka hesaplarina yatiracaklarini bildigi halde, yapisal uyum
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programlarint dayatmak i¢in kimi {igiincii diinya liderlerini bor¢ almaya tesvik etmis,

bunlar da yine vatandaslarin cebinden ¢ikmistir (Davis, 2016: 229).

Amerika, bu iilkelerdeki varligim1 “yardimseverlik™ olarak gérmek konusunda israr
etse de (Lutz, Collins, 2005: 34) kaynak transferine baktigimizda ortada tam tersi bir
durumun séz konusu oldugunu goriiriiz. Galeano’nun dedigine gore, azgelismis
tilkeler, gelismis {lilkelere “esit olmayan ticari ve finansal iligkiler araciligiyla dis
yardim olarak aldiklari paranin on kati daha fazla para” (2004: 41) transfer
etmektedir. Alanlar i¢in ¢ok yonlii bagimliliklara yol agan borcun verenlere hem
alacaklar1 faizden dolay1 daha yiiksek gelir hem sanayi {irlinleri i¢in pazar hem de
ucuz hammadde ve isgiici kaynagi gibi getirileri vardir. Beklenenin tam aksi
yoniinde gerceklesen zenginlik transferinden dolayr burada ancak “yoksullarin

zenginlere yardimi”’ndan soz edilebilir (Bagkaya, 1991: 147-150).

Ancak borg krizine giren iilkelerin Diinya Bankas1 ve IMF’e bagvurmaktan baska pek
az sans1 vardir. Kurtarma planinin i¢ine 6zellestirmeler ve serbest ticaret politikalar
dahil edilerek iilkelere tiim bunlar1 paket halinde kabul etmekten baska segenek
birakilmamaktadir. Halbuki serbest ticaretin krizi sona erdirip istikrar1 saglamakla
hicbir ilgisi yoktur, hatta bu politikalarin, onlar1 daha derin borglarin icine
stiriiklemekten baska hicbir ise yaramadigi goriilmistiir ancak yapisal uyum, Dani
Rodrik’in belirttigi gibi, neoliberal politikalar1 dayatmak igin kullanilan bir
“pazarlama stratejisi”’nden ibarettir. Ulkenizi kurtarmak istiyorsaniz onu “satmak”tan
baska c¢areniz yoktur. “Kriz firsat¢iligi’” bu uluslararasi mali kuruluslarin temel
manti@1 haline gelmistir (Klein, 2010: 222-229). Harvey’in dedigi gibi, ekonomik
seckinlerin iktidari, glinimiizde ‘“uluslararas1 akislar ve yapisal uyum pratikleri

vasitastyla diinyanin geri kalanindan koparilan karlar’a (2015: 37) dayanmaktadir.

Tam burada Naomi Klein’in “felaket kapitalizmi” kavramina deginmemiz gerekir.
Klein, kimi zaman cevresel bir felaketten dogmus kimi zaman da askeri veya politik
olarak kasten iiretilmis bir “sok” anindan yararlanilarak pek ¢ok iilkeye neoliberal
ekonomi politikalarmin kabul ettirildigini sdyler (akt. Hardt, Negri, 2011: 147).
Klein’a gore, kapitalizm yol almak i¢in felaketlere gereksinim duymaktadir ¢linkii

halk ancak yasanan kriz ve felaketlerin sokundayken tekrar diizeni saglayacagina
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inandiklar1 yapisal reformlar1 kabul etmeye psikolojik olarak hazir olur o nedenle
Klein bu taktige “sok tedavisi/terapisi” demeyi uygun goérmiistiir (Klein, 2010: 7-10).
Krizler ve felaketler, kamu kurumlar1 ve kamusal refah yapilarin1 6zellestirmek,
kapitalist birikimi miimkiin kilacak yeni mekanizmalar yliriirliige koymak gibi koklii
degisiklikler yapmak i¢in kaldirag islevi gordiigiinden “piyasa firsatlar’” olarak
degerlendirilir (Hardt, Negri, 2011: 152; Klein, 2010: 5). Ustelik bu krizlerin her
zaman kendiliginden gerceklestigini sdylemek miimkiin degildir. Kimi zaman kriz
yasanmasini beklemek yerine halki terérize etmek, hayali diismanlar yaratmak gibi
yontemlerle serbest piyasa reformlarina riza gosterilmesine uygun zemini

hazirlayacak krizlerin yaratildigina tanik olunmustur (Klein, 2010: 11).

Isin ironik kismi, bu kurumlarin bir yandan esneklesme politikalar1 dogrultusunda
ticretleri diisiirlip emegi koruyan oOnlemleri ortadan kaldirarak yoksullugu ve
giivencesizligi gelistirirken diger yandan bunlara care olarak uluslararasi diizeyde
sosyal politika Onerileri getirmesidir (Yilmaz, 2011: 204-210). Kamusal
harcamalarin kisilmasi ve kamu mallariin 6zellestirilmesiyle devletin talilestirilmesi
ve ig gdrme giliciinii yitirmesi iizerine merkezi devletlerin yerini giiclendirilmis yerel
yonetimler almistir. Diinya Bankasi tarafindan ortaya atilan yonetisim kavrami
uyarinca devletin yerine getirdigi kimi roller, uluslararas1 yardim kuruluslariyla iliski
igerisinde olan sivil toplum kuruluslarina (STK)3 devredilmistir (Davis, 2016: 188).
Birbirine eklemlenen bu yerel yapilar arasinda uluslararasi diizeyde yatay aglar
kurulmugtur. Kendi basma devlet iktidarina isaret eden yonetimden devlet ile
asagidan yukariya inisiyatiflerin yetkiyi paylastig1 yonetisime gegis, neoliberalizmin

en basta gelen 6zelliklerinden biridir (Harvey, 2015: 85).

Yonetisim, Keynesyen refah devletinin merkeziyet¢i, biirokratik ve hiyerarsik bir
yapiya sahip olan kamu ydnetimi anlayisindan radikal bir kopusu simgelemektedir;
bunun yerine adem-i merkeziyetci, esnek ve heterarsik bir kamu yonetimi anlayist
hayata gegirilmistir (Eser, Memisoglu, Ozdamar, 2011: 209). Diinya Bankas1 ve IMF

tarafindan 6nerilen bu modelde devletin kamu hizmetlerinden geri ¢ekilerek yetki ve

® Bu ¢alisma kapsaminda STK’lardan bahsedilirken ¢ogu durumda kastedilen sosyal hizmet ve
yoksullara yardim alaninda faaliyet gosteren STK’lar olacaktir. flgi alanlar1 farkli olan STK’lar bu
caligmanin kapsami diginda kalmaktadir.
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sorumlulugu agirlikli olgiide yerel birimlere ve ulusiistii kurumlara devretmesi
ongoriilmiistiir (Wacquant’tan akt. Yilmaz, 2011: 162). Devlet tamamen devreden
¢ikmamus, taraflardan biri haline gelmistir; yonetisim modelinde devlet, 6zel sektor
ve STK’lar projeler gercevesinde miisterek hareket etmektedir. Yine de devletin
kamusal hizmet sunumunun son derece daraltildig1 ve pek cok alanda gonilliiliik

esasina dayali STK’larin 6ne ¢ikarildigi bir gergektir (Bugra, 2008: 18-20).

Yonetisim kavraminda, dnceki donemlerdeki sinifsal temsilin yerini “farklilagsmis ve
parcalanmis gruplar” almistir. Farkli kimliklerin ve farkli ¢ikar gruplarinin hak ve
taleplerine duyarli bir yap1 arz eden yonetisim g¢ogulculuga, uzlasmaya ve yatay
iligkilere dayanir (Topak, 2007: 128-130). Bu nedenle yonetisimin, temsili
demokrasiden katilimc1 demokrasiye gegiste ¢ok Onemli bir adim oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak her ne kadar tabana dayali ve merkezsiz oldugu, inisiyatifin
yurttaglarda oldugu oOne siiriilse de yonetisime teknokrasi hakimdir. Ataay’in
aktardigr gibi (2006: 124-141), yonetisimin demokratik bir atilm oldugunu
savunanlar yonetisimi notr bir kavram olarak ele almakta, tiim toplumsal gruplara ve
siyasi goriislere esit mesafede durdugunu varsaymakta ve neoliberalizmle arasinda
bulunan organik bag1 gérmezden gelmektedirler. Siyasi partilerin temsil krizini agma
iddias1 tastyan yonetisim, aslinda sermaye hegemonyasini yeniden iiretmek iizere
kurgulanmistir ve yonetisimde, neoliberal politikalar Aadeta birer dogma
niteligindedir. YOnetisim, insanlari, toplumsal iliskileri ve ¢evreyi piyasa ile uyumlu
hale getirmeye, piyasanin rekabet ve girisimcilik gibi temel ilkeleri dogrultusunda

yeniden bi¢gimlendirmeye yonelik eylemlerde bulunur (Yilmaz, 2011: 167-168).

Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler ve diger yardim kuruluslari, 1990'lardan itibaren
hiikimetleri devre dis1 birakarak dogrudan yerel ve bolgesel STK’larla ¢alismaya
baslamistir. Biitiinsel bir yaklasimdan uzak durarak yalnmizca kendi giindemlerinin
pesinde kosan, misyon edindikleri toplumsal sorunlarin diger sorunlarla iliskisini g6z
ardi eden, birer uzmanlik kurulusuna doniisen ve en nihayetinde apolitik hale gelen
STK’lar (Ataay, 2006: 139), hedefleyici, ayristiric1 ve minimal bir refah anlayisina
sahiptir. Thtiyaca yonelik ve ihtiyari olarak sosyal koruma sunmaktadir; yalnizca en
muhta¢ durumda olanlara kaynak transferi gergeklestirilir (Topak, 2007: 56).
Segicilik, devlette oldugu gibi, STK’larda da transferlerin keyfi yargilara dayandigini
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gosterir. Isin asl, sosyal politikalarin ¢ogu, talimatlar yazip kimlerin hak sahibi
oldugunu belirttikten sonra ¢ekip giden “uluslararasi kurumlarin kaprisleri’ne
birakilmistir (Standing, 2013: 371). Bunun yarattig1 belirsizlikte —daha Once
sOyledigimiz gibi, bu neoliberal acidan tercih edilen bir durumdur— yoksullarin
girisimCilik ruhu gelistirilmeye, yoksullar mikro-girisimcilere doniistiiriillmeye
calisilir (Ataay, 2006: 132). Kapitalizmin gelisme evresindeki gibi fabrikalara
kapatilmadan “girisimcilik ruhuyla kisilerin kendi kendilerini sermayeye
dontistiirmeleri beklenir” (Yilmaz, 2011: 174). “Tepeden inme yapisal reformlar
yerine yoksula imkadn tanimak™ seklinde siislii ifadelerle hayata gecirilen bu
yaklasimin amaci, yardima ayrilan odeneklerin kiigiiltilmesinden baska bir sey
degildir. Ayn1 zamanda girisimcilere verilecek mikrokrediler, piyasalarin yoksullugu

da sermayeye doniistiirmesine imkan verecektir (Davis, 2016: 94-215).

Bilhassa, yapisal uyum programlariyla devletin sosyal hizmetlerden neredeyse
tamamuyla el ¢ektigi ticlincii diinya iilkelerinin birer STK cenneti oldugunu sdylemek
abartili kagmayacaktir (Davis, 2016: 99). STK’lara getirilen elestirilerin basinda
sosyal devleti ikame etme gorevini tistlenmis olmasi gelmektedir. Bilindigi {izere,
neoliberal devlet refah devletine tepki olarak dogmus, STK’lar da devletin sosyal
hizmetlerden c¢ekilmesiyle geride kalan boslugu doldurmak amaciyla devreye
girmistir (Ataay, 2006: 129-131). Birbirine yardimci olmasi ama digerleri {izerinde
kontrol islevi de bulunmasi, karsilikli olarak birbirini tamamlamasi gereken devlet,
ozel sektor ve sivil toplum ortakliginda STK’lar devletin birer alternatifine
dontismistiir (Harvey, 2015: 86; Giddens ve Pestoff’tan akt. Alp, 2009: 275).

Devletin sosyal hizmetlerden c¢ekilmesini hizlandiran STK’lar, vatandaslarin asgari
yasam kosullarin1 saglamak tizere devletin iizerine diisen sorumluluklarin
unutulmasini  saglamis, bunu yaparken kamu biitgesinin, sermayenin gerekleri
dogrultusunda kullanilmasin1 ve merkezi devletin ve onun hayata gec¢irdigi makro
politikalarin tiimiiyle sermayenin giidiimiinde olmasini miimkiin kilmistir. Tim
bunlar, neoliberalizmin devlet aleyhtar1 ve piyasa lehtar1 olmasi ile uyum igindedir
(Harvey, 2015: 186; Ataay, 2006: 131-140). Dolayisiyla siyasi aktérden ziyade idari
mekanizmalarin pargast gibi davranan STK’lardan devlete karsi elestirel tutum

takinmalarini, sorumluluklarint  yerine getirmeyen devletin {izerinde baski
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olusturmalarin1 beklemek STK’larin mantigina aykir1 géziikmektedir (Bugra, 2008:

95-96).

Tek tek baktigimizda evrensel insani degerlerin safinda duruyor olsalar da tablonun
tamami bize STK’larin neoliberalizme mesruiyet kazandirmak ve neoliberalizmi
yeniden iiretmek i¢in 6ne siirildiigiinii géstermektedir. Hardt ve Negri de (2001: 61)
emperyalist gliclerin bagka iilkelere miidahale ederken sadece Oldiiriicii silahlara
basvurmadigini, ahlaki araglarin da bu ugurda ise kosuldugunu soylerler. Bu ahlaki
araclardan biri de STK’lardir; dogrudan hiikiimetlere bagli olmadiklar1 igin
STK’larmn etik ilkeler dogrultusunda faaliyet yiiriittiikleri diistiniiliir ve silaha veya
siddete bagvurmadiklarindan sinirlar1 agsmalar1 daha kolaydir. Bu nedenle Hardt ve
Negri, STK’lar1 da “emperyal miidahalenin cepheye siirdiigii kuvvet” olarak goriir.
Stiglitz de benzer sekilde STK’larin varliginin miimkiin kildigi bu durum igin
"yumusak emperyalizm™ (akt. Davis, 2016: 100) ifadesini kullanir. Wallace ise
STK’lar1 “kiiresel neoliberalizmin Truva atlar1” (akt. Harvey, 2015: 186) olarak
tanimlar. Tam bu noktada, tahta at1 getiren Yunanlilar1 géren Truvalilarin sdyledigi
su sozl hatirlamak gerekir: “Timeo Danaos et dona ferentes’™ (Wallerstein, 2009:
73). Azgelismis ilkelerin de Bati’min getirdigi “armagan”lardan korkmak igin
yeterince sebebi vardir. Ustelik yapilan benzetmelere savas sdyleminin ne denli
hakim olduguna bakarsak STK’larin, yalnizca refah devletini degil kimi zaman

orduyu da ikame ettigini soylemek miimkiindiir.

Ideolojik icerigi goriinmez kilman STK lar, kiiresel esitsizlik, kronik yoksulluk gibi
sistemin {rettigi baslica sorunlardansa daha “yerel” ve kiiciikk capli sorunlara
odaklanir, amiyane tabirle giinii kurtarir bdylece var olan sorunlarin makro dlgekli
cozlimler bekledigi gercegini bertaraf ederler (Davis, 2016: 104). STK’lar sistemin
olumsuz sonuclarina dair kisa vadeli ¢ozlimler iiretirken o olumsuzluklari yaratan
sistemin kendisine ilismezler. Kok nedene iligkin sorgulama yapilmadan, hakim
paradigma tartismaya agilmadan sadece sonucglarla miicadele etmek ise soruna nihai
bir ¢oziim TUretilmesini olanaksiz kilar. Sorunun kaynagi varligim siirdiirdiigi

miiddetce o kaynaktan yeni sorunlar fiskirmasi isten bile degildir. Ama

* Lat. “Yunanlilardan armagan getirdiklerinde bile korkarim.”
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neoliberalizmle iliskisini diislindiigiimiizde STK’larin amacinin en basindan beri
neoliberalizmi sorgulamaya kapatmak, Baskaya’nin dedigi gibi, “sistemin zaaflarini
gidermek, ayibimi Ortmek, degilse mistifikasyon yaratmak™ (t.y.: 1) oldugunu

sOyleyebiliriz.

Neoliberalizme gobekten bagli olmasimin yanmi sira STK’larin finans kaynaklar1 da
onlarin bagimsizligina bir kat daha golge diisiirmektedir. Devlet kurumlariyla,
uluslararasi kuruluslarla ve 6zel sektorle birlikte yer aldiklart projelerde, bilhassa
sosyal hizmet alaninda aktif olan STK’lar tagseron durumundadir. Projeler finansmani
saglayan kurum ve kuruluglarin oncelikleri, amacglar1 ve beklentileri —¢okuluslu
sirketlerin mallarina pazar agmak, ucuz isglicii saglamak ve benzeri— dogrultusunda
hazirlanir; yine projelerin performansini degerlendirecek olan da fon sahipleridir.
Dolayisiyla STK’lar, her seyden once, o projelerden yararlananlara karsi degil, o
projelerin finansorlerine karst sorumludur ve halka degil onlara hesap vermektedir.
STK’lar kendilerine karsi sorumluluk duymadigmma goére bu durumda insanlarin
haklarindan s6z etmek miimkiin degildir (Petras’tan akt. Ataay, 2006: 138; Baskaya,
t.y.: 3; Bugra, 2008: 95).

Topluma hesap vermekle yiikiimlii olmayan STK’lar, halkin karsisina kendilerine
fon saglayan kurum ve kuruluslarin temsilcisi olarak ¢ikarlar. Bu bizi STK larla ilgili
bir baska soruna goétiirtir. Her ne kadar STK’larin 6zelliklerinin basinda, gontilliilitk
esasma dayali olmasi ve kar amaci giitmemesi gelse de (Saltik’tan akt. Alp, 2009:
272) giiniimiizde goniillii ¢alisanlarin yerini gittikge genisleyen profesyonel bir kadro
almistir; bu, yonetim giderlerinin arttifi anlamina gelmektedir. Profesyonellesme
beraberinde kaynaklar ve toplumun sempatisini kazanmak konusunda rekabeti de
getirmis, bu rekabet de lobi faaliyetlerine ve reklamlara harcanan bir gider kalemi
olusturmustur. Tiim bunlar, projelere ayrilan fonlarin biiylik bir kismmin nereye
gittigini bize gosterir (Ataay, 2006: 138; Standing, 2013: 366). Arastirmalara gore,
yardimlarin en fazla ylizde 10’u ila 20’si ihtiya¢ sahiplerine ulagmaktadir

(Acemoglu, Robinson, 2018: 428).

Goriildigi tizere STK’lar, nemalanmak i¢in “fon avciligl yapan”, kendinden baska

amaci olmayan organizasyonlara donlismiistiir. Demokrasinin neferleri olduklar
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halde yeni bir tiir elitizm yaratan STK’larin kendi iclerinde dahi demokratik bir
yapiya sahip olmadiklarin1 tahmin etmek giic degildir (Alp, 2009: 274). Harvey’in
dedigi gibi STK’lar, “korumaya veya yardim etmeye calistiklarina tabiatlar1 geregi
mesafelidirler” (2015: 186). Toplumun “organik temsilcileri” degil, Batili iilkelerin
azgelismis tilkelerdeki “acente”leri gibidirler (Tiirkes, 2000). Yasam tarzlariyla yerli
halktan ayr1 diismektedirler; hatta Klein (2010: 570), Sri Lanka’daki yardim
calisanlarinin kaldiklar1 liks oteller, kullandiklar1 liiks arabalarla ulusal bir takinti
haline geldiklerini belirtir. Gelinen noktada yerli halkla baglar1 gitgide zayiflayan
STK’lar, halka ragmen halk i¢in proje iiretir hale gelmistir (Tiirkes, 2000). O nedenle
STK profesyonellerinin tabanlarini temsil ettiklerini s6ylemek giictiir ancak kontrol

etmeye gelince bunu basardiklarina siiphe yoktur (Harvey, 2015: 186).

Yonetisim, onceki donemin devlet, sermaye ve emek arasindaki uzlasmaya dayanan
korporalist yapisindan emegi cikararak yerine STK’lar1 koymustur (Ataay, 2006:
134). STK’lar neoliberalizme kars1 toplumsal muhalefeti etkisizlestirerek toplumu
depolitize etmenin araci haline gelmis (Baskaya, t.y.: 3), azgelismis iilkelerde “solun
isgal ettigi toplumsal alani egemenlikleri altina alma” konusunda son derece etkili
olmuslardir. Mitlin, topluluklarin, kapasitelerini gelistirmelerini saglayan karar alma,
miizakere ylriitme gibi rollerine STK’lar tarafindan el konuldugunu belirtir.
STK’larin toplumun siyasi potansiyeli lizerinde olusturdugu tekel sayesinde
toplumsal hareketler radikallikten uzaklagtirilmaktadir. Roy da STK’larin, siyasi
ofkesini manipiile ederek halkin galeyana gelmesinin Oniine gegtiklerini belirtir. Bu
acidan bakildiginda STK’lar, Verma’nin dedigi gibi, “yoksulun sesini gasp eden
araci sinif’tan bagka bir sey degildir. Ezilenleri haklar1 konusunda bilin¢lendirmek
yerine “sempatiye ve insaniyete dayanarak yardim dilenme”ye davet ederler (Davis,

2016: 101-104).

Devletin sorumluluklarin1 STK’lara devretmesiyle, refah devletinin katettigi mesafe
hice sayilarak yeniden hayirseverlik vurgusuna doniilmiistiir. Yoksulluk ne zaman
politize edilmeye calisilsa karsisina koz olarak hayirseverlik cikarilmistir (Bugra,
2008: 259). Devletlerin ve cokuluslu sirketlerin —kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda—
sagladiklar1 finansman disginda STK’lar, hizmet sunumlar1 ve kaynak transferleri

acisindan Dbiitlinliyle hayirseverlerin  bagislarina bagli  durumdadir. Yoksullara
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yardimin devlet yerine topluma terk edilmesinin tam da “toplumsalin 6liimiiyle” aym
zamana denk gelmesi ise neoliberal hayirseverligin en temel agmazidir (Sen, 2016:
252). Thatcher, “Toplum diye bir sey yok, sadece tek tek insanlar var,” diyerek
toplumsalin 6liimiinii ilan etmistir. Daha sonra aileleri de hesaba katsa da neoliberal
zamanlarda one ¢ikan degerler bireycilik ve kisisel sorumluluktur (Harvey, 2015: 30-
31). Hal boyle olunca, yoksullarin hayirseverlere havale edilmesi ciddi bir tezat gibi

gorinmektedir.

Hayirseverlik en son ortacagda is basinda goriilmiistiir. Kapitalizmin gelismesi ve
yoksullarin isgiicii olarak goriilmeye baslanmasiyla birlikte hayirseverlik tiretken
olmayan yoksullugu besledigi i¢in neredeyse ‘“seytanin igareti” sayilmis (Bataille,
2017: 128), refah devletinde yoksullara yardimin yerine vatandaslik haklari devreye
girdigi icin hayirseverlik neredeyse ortacagdan yirminci yiizyilin sonlarina kadar beg
yiz yillik bir uykuya yatmistir. Ortagagda yoksullara yardimin yerel toplulugun
sorumlulugunda olmasi, “toplulugu birbirine baglayan korporatif baglarin
sonucu”dur (Simmel, 2015: 167). “Onlar1 hayatlarinin merkezi unsuru olan
kolektiflik”, bir diger deyisle “‘biz’in ‘ben’ iizerindeki hakimiyeti” (Hobsbawn,
1996: 355) birlestirmektedir. Ancak kentlesmeyle birlikte ticarilesen iliskiler,
toplumsal baglarin ¢6ziilmesine sebep olmus; bunun sonucunda geleneksel
yardimlasma ve dayanisma aglar1 zayiflamistir (Sen, 2016: 276). Uretim bigiminin
esneklesmesi {izerine insanlarin cografi ve mesleki olarak mobilize hale gelmesiyle
komsuluk iligkileri ve mesleki dayanisma orgiitleri de miadin1 doldurmus (Topak,
2007: 74), “hirs1, yarigmayi, rekabeti ve bireysel ¢ikar1 6ne ¢ikaran neo-liberal ethos”
(Sen, 2016: 18), aile birligine de zarar vererek ortaya atomize olmus bireyler —
aslinda onlara “tiiketiciler y1gm” demek daha dogrudur— ¢ikarmustir. Issizlik,
yoksulluk, hastalik, yaslilik vb. durumlarda bireyleri koruma altina alan geleneksel
sosyal iliskilerin yerini refah devletinde sosyal giivenlik hizmetleri almis (Topak,
2007: 74), neoliberal siirecte sosyal giivenlik hizmetleri 6zellestirildigindeyse
yoksullar el elde bas basta kalmistir. Simdi yapabilecekleri tek sey, para ekonomisi
ve neoliberal egilimlerin vicdansizlik raddesine varincaya degin tesvik ettigi
ekonomik bencillik (Simmel, 2015: 263) igerisinde baskalarindan merhamet

beklemektir.
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UCUNCU BOLUM

GORUNMEZLESTIRILEN VE GOSTERISELLESTIRILEN
YOKSULLAR

Yoksullarin iktidar tarafindan “kurulus” big¢imi yalnizca ekonomik degil ayni
zamanda mekansaldir. Yoksulun sadece ne zaman calisacagi, ne kadar calisacagi
degil, nerede yasayacagi ve ne kadar goriinecegi de daima iktidarin tasarrufunda
olmustur. Bilhassa modern sehirlerin gelismesinden bu yana yoksullarin varlig
zenginler i¢in biiylik bir sorun teskil etmistir. Bu iki kesimi mekansal olarak
birbirinden ayirmak, o giinden bugiine dek iktidarin en asli vazifelerinden biri
olmustur. Ayrisma o kadar keskin bir sekilde gerceklesmistir ki yoksullar eksantrik
varliklar olarak goriilmeye baslanmistir. Bu durum bu “olaganiistii manzara”y1 kayit
altina almak i¢in diger insanlarin hemen telefona davranmalarina sebep olmakta,
icinde bulundugumuz “meshuriyet c¢agi’nda yoksullar da bu parlayip sonme

durumundan nasibini almaktadir.

3.1. Ayrisan Diinyalar

Yoksulluk ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olmasinin yani sira
mekansal bir olgudur. Yoksullugun giintimiizde mekansal olarak nasil kuruldugunu
anlayabilmek i¢in Once birkag ylizyil geriye gitmemiz gerekir. Bilindigi iizere,
modern sehirlerin olugsmas1 kapitalizmin gelismesiyle dogrudan baglantilidir. Hem
ticaret hem de sanayi sektoriinlin merkezi haline gelen sehirlerdeki firsatlar pek ¢ok
insan1 cezbederek kirdan kente goge tesvik etmistir. Doymak bilmeyen sanayi
sektorliniin gereksinim duydugu yogun isgiicii, ortak topraklarin ¢itlenmesi sonucu
miilkstizlestirilen koyliilerin hayatini idame ettirmek i¢in emegini satmak tlizere sehre
gelmesiyle saglanmistir. Bu durum ciddi bir niifus yogunluguna yol acarak sehirlerin
plansiz ve denetimsiz bir sekilde biliylimesine sebep olmustur. Bu, isciler i¢in bas
gosteren konut sorununun yani sira igcme suyu, temizlik, saglik onlemleri gibi en
temel hizmetlerde bile aksamalar yasandigi anlamina gelmektedir (Hobsbawn,
2012a: 222). Sanayi bolgelerinde yogunlasan isgiler pis, havasiz ve giines almayan
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konut ve barakalarda neredeyse iist liste yasamaktadir. Buralarda su tesisatinin
varhgindan s6z etmek miimkiin degildir. Ustii agik olan lagimlar durumu daha da
kotiilestirmektedir. Copler toplanmaz. Agir ve sagliksiz hava bu bolgelerin lizerinde
gaz bulutu gibi dolasmaktadir. Tiim bu etkenlerin bir araya gelmesinin, salgin
hastaliklarin yayilmasindan baska bir sonu¢ dogurmasi elbette beklenemez (Marx,
2011: 634-640). Sunu unutmamak gerekir ki yoksulluk ile sagliksizlik arasindaki
iliski dongiisel sekilde birbirini besler. Yoksulluk kosullari, kisinin sagligim
bozarken sagligin bozulmasi yoksulluk durumunu daha da artirir (Erdogan, 2016:

61).

XVIII. yiizyilin sonlarina dogru kamu saghg kavramu gelisir. ilk is kanalizasyon
sisteminin ve su tesisatinin gelistirilmesi olur (Yilmaz, 2011: 132). Burada birkag
ama¢ sOz konusudur. Birincisi; devletin serveti olarak goriilen yoksullar1 bulasic
hastaliklardan koruyarak niifusun azalmasinin 6niine gegmektir (Cabuklu, 2001: 49).
Ikincisi kir, pislik ve kotii kokular toplumsal diizene karsi bir saldir1 olarak
goriilmekte, ¢okiisiin hatirlaticist oldugu i¢in bunlarin ahlaki bozulmaya yol actig
diistiniilmektedir. Toplumsal govde, yoksullarla o6zdeslesen fiziksel ve ahlaki
bozukluklardan arndirilmalhidir. Bu agidan bakildiginda kamu sagligi reformu,
diizenin topluma dayatilmasi anlamina gelmektedir (Neocleous, 2013: 170-171).
Ugiinciisii ise iist siniflarm, pislik, bulasict hastalik, ahlaksizlik ve sucla
0zdeslestirilen yoksullarin  varliindan duydugu rahatsizliktir. Ama onlarin
rahatsizliklart yoksullarin temizlenmesiyle dinecek gibi degildir. Onlar, pislikleriyle
zenginlerin temsil ettigi temizligi, hastaliklariyla zenginlerin temsil ettigi sagligi,
olusturduklar1 tehditle zenginlerin temsil ettigi diizeni tehdit eden yoksullarin goz
oniinden kaldirilmasini, adeta ¢op gibi toplanmasini istemektedir. Bunun {izerine pis
kokulardan arinmis burjuvazi —¢ilinkii kendilerini halk tabakalarindan ayirmak icin
parfiim kullanmaya baslamislardir boylece koku, sinifsal bir nitelik kazanmistir
(Cabuklu, 2001: 49-50)- ile les gibi kokan yoksullar arasinda mekansal ayrigmaya
gidilir (Neocleous, 2013: 168-172). Simmel’in dedigi gibi (2015: 215-253), feodal
baglardan bagimsizlagan bireylerin esitlige kavustuklarinda yaptiklart ilk sey,
esitsizlik pesine diismek ve kendilerini digerlerinden ayirmak olmustur. Para, kent

nifusunun azami diizeyde genislemesine ve {iyelerinin azami diizeyde
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farklilagmasina neden olmustur. Burjuvazinin talebi ve sermayenin c¢ikarlar
dogrultusunda, merkezi konumlarda bulunan yoksullara ait konutlar yikilarak yerine
zenginlere hitap eden evler insa edilir. Yoksullar sehirlerin disinda kurulan
banliydlere gitmeye =zorlanir. Ancak bu hastalilk yuvasmma doénen yoksul
meskenlerinin durumunun iyilestirildigi anlamia gelmez, bunlar sadece merkezden
cevreye kaydirilmistir (Engels’ten akt. Harvey, 2013: 134). Boylece sehir merkezleri
hem sihhi problemi olusturan pisliklerin hem de ahlaki ve toplumsal agidan “pislik”
olarak goriilenlerin ortadan kaldirilmasiyla tamamen hijyenik hale getirilmis olur. Bu
ayni zamanda kentsel bolgelerin smifsal olarak homojen birimlere doniistiigii

anlamina gelir.

Goriildiigii tizere, lagimin yer altina tasinmasiyla yoksullarin sehir digina siiriilmesi
aym tarihsel siirece rastlar. Ikisi arasindaki benzerliklere bakacak olursak, ikisinin de
hastalik tasidigini, pis koktugunu ve estetige aykir1 oldugunu goriiriiz. Ikisi de iist
smiflart igrendirmektedir. Kristeva (2014: 16-90), bir seyi igreng kilanin kirlilik veya
hastalik olmadigini, bir diizeni, bir sistemi veya bir kimligi rahatsiz eden sey
oldugunu sdyler. Ona gore igreng, “sirlara, konumlara ve kurallara saygi
gostermeyen bir seydir”. Higbir sey kendinde kirli veya igren¢ degildir; kirli olanin
giicli, onu kirli olarak tanimlayan yasagin giiclinden gelir. Kirlinin diglanmasiyla
toplumsal grubun temizligi saglanmis olur. Kisacasi, bu bir sinir meselesidir ve Kirli
ve igreng olan, smirm Oteki tarafiyla ilgilidir. Toplumsal biitiin ig¢indeki smiflar
arasina “hijyenik mesafe” konularak zenginin duydugu hastaligin, kirin, pis kokunun

bulagmasi korkusunun 6niine gecilmis olur.

Burada yoksullar kanalizasyonla 6zdes sayilmaktadir. Belki de su diisiince bu
0zdesligi biisbiitiin tamamlayacaktir: Nasil ki bedenin faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in
diskinin atilmasi gerekiyorsa malin biitiinliigliniin korunabilmesi i¢in de lanetli payin
o biitiinden atilmas1 gerekmektedir. Psikanalizde bagis, digkiyr temsil eder; ikisi de
bir yitim olarak goriiliir (Bataille, 2017: 26). Beden de mal da ancak bu yitimle temiz
hale gelir. Toplumsal biitiinden, isleyisine mani oldugu gerekgesiyle atildigina goére
yoksulun da bu bedensel atiktan farki oldugu soylenemez. Digki, hem iginde
bulunduklar fiziksel kosullar1 hem de toplumsal konumlarini simgeliyormus gibi

goziikmektedir. Kundera’nin dedigi gibi, nasil ki yapiskan kollariyla evlerimizin
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icine daldig1 halde bizden gizlenen kanalizasyon borulari sayesinde nezih evlerimizin
altinda yiizen “goriinmez bok Venedik’lerinden habersiz” (2007: 163) mutlu mesut
yastyorsak, yoksullarin goziimiiziin 6nlinden kaldirilmasi sayesinde sehirlerimizin

kenar mahallelerinde yasanan sefaletten habersiz de mutlu mesut yasayabiliriz.

Devletin geri ¢ekilmesiyle enformel hareket alaninin genislemesi {izerine birikimin
kar yoluyla degil rant yoluyla saglanmaya caligildigt ve artan kentsel rantlara el
koyma yariginin basladigi neoliberal siiregte (Isik, Piarcioglu, 2018: 77-78) ise soz
konusu ayrisma daha da u¢ noktalara varmustir. Bourdieu (2015: 228-230),
“seylesmis” uzama el koyma miicadelelerinin iki unsura gore sekillendigini sdyler.
Bunlardan birincisi, talep edilen mal ve hizmetlere erisim olanaklaridir. Bunlar nadir
bulunan ve her kesime nasip olmayan olanaklardir. Bourdieu bu olanaklardan
bahsederken egitim kurumlarini, saglik hizmetlerini vs. siralar. Biz de bu listeye yesil
alan ve temiz havay: ekleyebiliriz. Bunlar giiniimiizde yalnizca kii¢iik bir azinligin
erisebildigi imkanlar haline gelmistir. Neoliberalizm handiyse temiz havayi bile
Ozellestirmistir. Bunun yani sira sessizlik de Galeano’nun dedigi gibi, “fiyatini

odeyebilen ¢ok az kisinin ulasabildigi bir ayricalik”tir (2004: 221) artik.

Kisilerin bu olanaklarla aralarinda bulunan fiziksel mesafe zamansal olarak da
oOl¢iilebilirdir. Demek ki sermayenin yalnizca mekan {izerinde degil zaman tizerinde
de hakimiyet kurdugunu sdylemek miimkiindiir. Hardt ve Negri de zenginlerin
yasadig1 mubhitlerin “negatif digsalliklar1 minimize, pozitif digsalliklariysa maksimize
etme stratejisi”’yle (2011: 163) kuruldugunu soyler. Yani sadece olumlu niteliklerin
onlarin yasadigi bolgede yogunlagsmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda istenmeyen
toplumsal gruplarin ve mal ve hizmetlerin de belirli bir uzaklikta olmas1 gerekir.
Zenginler istediklerini yakinlarinda, istemediklerini ise uzaklarinda tutma hakkina

sahiplerdir.

Sermayesi olmayanlar ise bu imkanlardan uzakta yasarlar, ¢evrelerini kendilerine
gore dizayn etme liiksiine sahip degillerdir. Yoksullarin yasadigi yerler olumsuz
niteliklerin yogunlastigi bdlgelerdir. Bu olumsuzluklarin en basinda, niifus
yogunlugu ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan hava ve giriiltii kirliligiyle hijyen
eksikligi gelir. Davis (2016: 122), Kenya'nin bagkenti lizerinden verdigi Ornekle
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azgelismis tilkelerdeki esitsizligin uzaydan bile goriilebildigini sdyler. Dedigine gore,
Nairobi’de niifusun yarisindan fazlasi kentin yalnizca ylizde 18’lik kisminda
yasamaktadir. Zenginlerin yasadig1 yesillikler icindeki bolgede kilometrekareye
takribi 360 kisi diserken yoksullarin yasadigi ayni biyiikliikteki bolgede
kilometrekareye takribi 80.000 kisi diismektedir. Ustelik bu azgelismis iilkeler soz
konusu oldugunda ender rastlanir bir durum da degildir. Harvey (2013: 70-159),
paranin zaman ve mekan lizerinde kurdugu egemenligin, kentsel alandaki kaynaklara
erisebilirlikte zenginlerin lehine, yoksullarin ise aleyhine ciddi dengesizliklere yol
actigimi ve zenginler mekana hiikmederken yoksullarin mekadna mahkiim oldugunu
belirtir. Sermayeden yoksun olmak bireyin mekani aktif sekilde kullanmasini ve onu

asmasini imkansiz kilarak sinirlanmishik hissini artirmaktadar.

Uzama el koyma miicadelesine yon veren diger unsur ise ikamet edilen konumun
sagladig1 simgesel sermayedir. Semt ile orada ikamet eden bireyler karsilikli olarak
birbirinin sayginlik durumunu belirler. Se¢kin mahallelerde oturmak i¢in yalnizca
ekonomik degil kiiltiirel ve sosyal sermayeye de gereksinim vardir. Buralarin
seckinligi, istenmeyen kisi ve seylerin siirekli olarak diglanmasindan gelir. Buna
karsilik, damgalanmis mahallelerde en dezavantajli kesimler bir arada bulunur.
Yaftalanmis bolgeler sakinlerinin itibarini zedelerken sakinleri de bolgenin itibarim
zedeleyerek daha fazla damgalanmasina sebep olur. Burada yasayan insanlarin ortak
ozellikleri, ekonomik, siyasal veya etnik acidan aforoz edilmis olmalaridir
(Bourdieu, 2015: 228-232). Toplumun diger kesimleri onlar hakkinda olumsuz
yargilar tasir. Idari birimlerin de semt ayrimciligi (residential discrimination)
yaptigin1 sdylememiz gerekir. Bu bolgeler mekansal damgalamaya (territorial

stigmatization) bagl olarak sug¢ yuvasi olarak goriiliir (Sen, 2016: 285-286).

Dolayisiyla bir insanin fiziki uzamda isgal ettigi konuma bakilarak toplumsal
uzamdaki konumu anlasilabilir. Fiziki uzam da toplumsal uzam gibi karsilikli olarak
birbirini diglayan unsurlardan olusur. Cografi olarak goriilen farkliliklar, aslinda
sosyoekonomik olarak insa edilmis farkliliklarin sonucudur. Ayrica Bourdieu (2015:
224-233), fiziksel uzamin hiyerarsik olarak diizenlenisinin, verdigi ‘“sessiz

komutlar’la orada ikamet edenlerin zihin yapilarimi toplumsal karsitliklari yeniden
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tiretecek sekilde belirledigini sdyler. Ona gore bu, iktidarin sinsice uyguladigi ve

goriinmezliginden 6tiirii algilanmasi gii¢ olan bir “sembolik siddet” bigimidir.

Fiziki boyutu agsarak sosyal ve Kkiiltiirel gondermelerde bulunan gecekondu ile
apartman arasindaki alcak-ytliksek karsithigi, adeta toplumsal karsithigin cisimlesmis
halidir. Yoksullarin evleri, ekonomik seviyelerine kosut olarak diisiiktiir (Ocak,
2016: 170-173). Kirda imkanlarin azalmasiyla kente gb¢ edenlerin sayisinin her
gecen giin artmasi, konut ihtiyacinin devlet tarafindan karsilanmadigi durumlarda
gecekondulart zorunlu kilmistir. HiikGimetlerin g6z yummasiyla kentsel araziler
kirdan kente go¢ edenler tarafindan serbestce veya diisiik bir bedel karsiliginda isgal
edilmistir; hitkiimetler daha sonra bu gecekondululara tapu vererek hem biitgeden bir
kurus harcamadan konut sorununu ¢ézmeyi hem de bunu “bagis” olarak gostererek

orada yasayan insanlarin siyasi anlamda gonliinii kazanmay1 basarmistir (Davis,

2016: 55-56).

Gecekondu mahalleleri ya kentin ¢eperinde ya da kent merkezindeki yerlesime en
uygun olmayan bdlgelerde yer almaktadir (Ocak, 2016: 140). Bu mahallelerin en
temel Ozellikleri asir1 kalabalik ve altyapidan yoksun olmalaridir. Bilhassa iigiincii
diinya {ilkelerinde tuvalet ciddi bir sorundur, lagimlar icme suyu kaynaklarim
zehirlemektedir. Ustelik orta ve iist smifin kendi yasam alanlarinda katiyen izin
vermeyecegi tehlikeli endiistriyel faaliyetler bu bolgelerin etrafinda yiiriitiiliir. A¢ik
alanlara birakilan endiistriyel atiklar da saglig tehdit etmektedir. Bu hijyen eksikligi
kaginilmaz olarak bulasici hastaliklara ve kitlesel oliimlere neden olur. Neoliberal
yapisal uyum programlart bu kosullar1 daha da kétiilestirmistir. Devletin kamusal
harcamalar1 kisilirken umumi tuvaletlere —temel bir ihtiya¢ oldugu icin bu son derece
karl bir istir— varana kadar biitiin sosyal hizmetler 6zellestirilmistir. Bu iilkelerde
Onlenebilir hastaliklarin neden oldugu o6liimlerin yiizde 80’1 igme suyu, tuvalet ve

¢oplere bagl hijyen eksikliginden kaynaklanmaktadir (Davis, 2016: 160-175).

Ancak gecekondular bile neoliberaller tarafindan yoksullara ¢ok goriilmiis, bilhassa
1980’lardan  itibaren kentsel rantin artmasiyla Tiirkiye gibi {ilkelerde
gecekondulasmanin onii kesilmistir. Burada tipki kapitalizmin gelisme evresindeki

gibi bir “miilksiizlestirme yoluyla birikim” siirecinden s6z edilebilir, gecekondularin
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yasallik durumunun belirsiz olmasi da bu siireci kolaylagtirmistir (Harvey’den akt.
Hardt, Negri, 2011: 233). Yoksullar, bu tarihlerden itibaren kentsel doniisiim
bahanesiyle evlerini bosaltmaya zorlanmis; ayak direyenlerin oldugu mahalleler,
dordiincii kuvvet olan medya tarafindan su¢ yuvasi olarak gdsterilmis, burada
yasayanlar tehdit olarak sunularak marjinallestirilmis (Giirbilek, 2016: 115), devlet
de bilingli bir “terk etme politikasi” uygulayarak bu mahalle ve sakinlerinin
marjinallestirilmesine katkida bulunmus (Cigdem, 2016: 213) bodylece neoliberal
politikalarin toplumun diger kesimlerinden destek bulmasi saglanmistir. Yoksullarin
yeni adresi kentin disina kurulmus uydu kentler olur. Yoksulluk bu bdlgelerde
sikistirilarak kompakt hale getirilir. Bourdieu (2015: 129-314), bu yerlere “toplumsal
siirglin mekanlar1” demeyi uygun gérmiistiir. Akrabalik iliskilerinin yogun oldugu
gecekondu mabhallelerinden farkli olarak yoksullar bu yeni yerlesim birimlerine
miisaitlik durumuna ve gelire gore yerlestirilmis, bu da onlarin tecritlerini artirmistir.
Burada yoksullar ne gecekondu mahallesinde siirdiiriilen akraba ve komsu
dayanismasina ne de kent merkezinin sagladigi olanaklara sahiptir. Rantin yiiksek
oldugu merkezi bélgelerde yer alan gecekondu mahallelerinin yerine ise liiks
apartmanlar yapilmig, mutenalastirilan bolgelerin emlak degeri artirilmistir. Kimi
zaman da uluslararas1 organizasyonlar, hiikiimetlerin, diinyanin gérmesini istemedigi
gecekondulari ortadan kaldirmasi i¢in bahane olmustur. Bdylece merkezi yerler diger
toplumsal siniflarin goz zevkini bozan gecekondulardan “temizlenmis” (Davis, 2016:
107-238), “manzarayr bozan leke” silinerek (Bauman, 1999: 137) goriintli 1slah

edilmistir.

Ancak aymi siirecte bir baska egilim daha ortaya c¢ikmistir. Yoksullar kent
merkezinden zorla uydu kentlere siiriiliitken {ist simiflar goniillii olarak sehrin
ceperinde yer alan, etrafi duvarlarla cevrili, “yiiksek giivenlikli” sitelere ragbet
etmeye baslamistir (Davis, 2016: 144). Neoliberalizmin yiicelttigi girisimcilik
ruhunu harekete gecirmek icin birakilan belirsizlik alanlar1 sayesinde son derece hizli
bir yukar1 dogru sinifsal hareketliligin yasandigi son otuz yilda smiflar arasindaki
gelir ugurumu muazzam diizeyde artmig; bu da bu imkénlardan yararlanarak
olaganiistii derecede zenginlesen insanlarin toplumun diger kesimlerinden kopmasina

sebep olmus, zenginlerle yoksullarin diinyalar1 temas etmeyecek sekilde birbirinden
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ayrilmistir; bu ayn1 zamanda bize “rastlantisal toplumsal etkilesime imkan veren
kamusal alanin ¢okiisii’nii haber vermektedir (Isik, Pinarcioglu, 2018: 42-65; Hardlt,
Negri, 2001: 68-345).

Zenginlerin disa kapali bir hayat siirdiigii sitelere Davis’in “korku mimarisi” (2016:
146), Hobsbawn’in ise “giivenlik kaleleri” (2012a: 221) demesi bosuna degildir. Bu
duvarlar ardina saklanan zenginligin duydugu korkunun nedeni, devletin ekonomiden
elini etegini ¢ekmesinden once var olan toplumsal uzlagsmanin yerini simdi siniflar
arast gerilimin almis olmasidir (Isik, Pinarcioglu, 2018: 140). Bilhassa esitsizligin
had safhalara vardig: iilkelerde toplumun “daha esit” olan kesimleri esitsizligin
dezavantajli tarafinda yer alanlardan daha fazla korkmaya, onlar1 daha ¢ok bir tehdit
olarak algilamaya baslamislardir; aslinda bu korku, mallarindaki lanetli pay ne kadar

biiyiikse o denli bitytimektedir.

Gettonun {ist siniflardaki karsiligi olan bu siteler, ekonomik, politik, toplumsal veya
kiiltiirel kosullarin zorlamasiyla goniilsiiz olarak bir araya gelen alt siniflarin yasam
alan1 olan gettolardan farkli olarak, ekonomik, politik, toplumsal veya Kkiiltiirel
kosullarii iyilestirmek amaciyla goniilli olarak bir araya gelen iist simniflarin
olusturdugu homojen sosyoekonomik birimlerdir. Bu “tam giivenlikli bolgeler” ya da
Kazmaoglu'nun ifadesiyle “kurtarilmis boélgeler”, sakinlerine tiim sosyal
mikroplardan arindirilmis, steril bir ortam sunar (Isik, Pinarcioglu, 2018: 147-148).
Belki de bunun yasam tarzi oldugunu sdylemek daha dogrudur, reklamlarin bize
miitemadiyen soOyledigi budur. Burada pislik, hastalik, siddet ve sugun tecessiim
etmis hali olan yoksullara yer yoktur. Duvarlarla ¢izilen sinirlar, hem hijyenik hem

de giivenli mesafeyi belirler.

Bu siteler fiziksel olarak disaridan, disarinin kétiiliiklerinden yalitilmis olmakla
birlikte s6z konusu olan yalnizca fiziksel siirlar degildir. Bu sitelerin sakinleri,
sadece yoksullarla degil kendileri gibi olmayan herkesle aralarina gegit vermez
kiiltiirel duvarlar 6rmislerdir. Hardt ve Negri’nin belirttigi gibi, “zengin kesim,
aslinda birligi ve homojenligi miilkiyet sahipligiyle teminat altina alinmis, dislayict
bir kimlige sahiptir” (2011: 59). Bu durum sitelerde tam anlamiyla somutluk

kazanmistir. Kentin geri kalanindan keskin ¢izgilerle ayrilan bu yasam alanlari,
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“yoksulluk kiiltiiriiniin  koyu baskisi’ndan (Can, 2016: 306), ‘“yoksullugun
goriintiisiiyle agirligi”’ndan (Davis, 2016: 144) kurtulan zenginlerin zenginliklerini
gonill rahathigiyla yasayabilmelerini miimkiin kilmistir. Burada zengin ve gicli
olanlar, yalnizca zengin ve giiglii olanlarla karsilasmakta ve ne kadar zengin ve giiglii
olduklarmmi bir an olsun unutmamaktadirlar (Galeano, 2004: 19). Yoksullar

zenginlerin goriis alani i¢erisinde neredeyse sanstlirlenmis gibidir.

Tam bu noktada Didier Bigo’nun ortaya attigi ban-optikon kavramindan bahsetmek
yerinde olacaktir. Bigo, insanlarin sanal ortamda biraktiklar1 ayak izlerinden yola
cikilarak olusturulan profillerin uluslararasi siirlarda kimlerin belirli gozetim
bi¢imlerine tabi tutulacagimi belirlemede kullanilmasin1 ban-optikon olarak
adlandirir. Ban-optikon, kimi etnik, ekonomik ya da siyasi gruplara mensup kisilerin
profilini “istenmeyen” olarak saptar ve bu, ortaya giderek artan oranda bir
dezavantajlilar sinifi ¢ikarir. Disipline etmek icin “igeride tutma” islevi goren
panoptikondan farki, olusturabilecegi tehdidi pesinen onlemek igin “disarida tutma”
amaciyla diizenlenmis olmasidir. Bu, Misliimanlarin ya da issizlerin pasaport
kontroliinde daha fazla incelemeye tabi tutulmasinin tesadiifi olmadiginin
gostergesidir (Bauman, 2016: 25-77). Bigo bunu dijital ayak izlerinden yola ¢ikarak
uluslararasi sinirlarla sinirlasa da ban-optikonun hayatin her alaninda isledigine dair
elimizde yeterince kanit mevcuttur. Amerika’da bir siyahin, Tirkiye’de ise bir
Kiirt’in polis tarafindan durdurulmasi olasiligi bir beyazin veya bir Tiirk’lin
durdurulmasi olasiligindan ¢ok daha fazladir. Burada kisilerin tenine ve yiiz hatlarina
kazinmis olan etnik damga, Bigo’nun bahsettigi dijital ayak izinin islevini goriir.
Ancak bununla da smirli degildir; siz bir aligveris merkezine elinizi kolunuzu
sallayarak girmisken giivenlik gorevlisi kiliksiz birini i¢eri almay: reddediyorsa ya da
siz girdiginiz bir kafede “Hos geldiniz,” denilip giilimsenerek karsilanirken tistii basi
pejmiirde halde olan bir kisi sizin kadar hos karsilanmiyor hatta hemen kap1 disar
ediliyorsa burada da yine ban-optikonun isledigi kuskusuzdur. O kisinin yoksul ve
dolayisiyla orasi i¢in uygunsuz hatta tehlikeli oldugu bilgisini verense toplumsal
smifin1 ele veren kiyafetleridir; birinci teninize kazinmis etnik damgaya ikinci
teninize kazinmis sinifsal damga eslik ediyorsa isiniz ¢cok daha zor demektir. Bu

gozle gorilir “olumsuzluklar”, Bourdieu’niin dedigi gibi (2015: 313), “negatif
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sembolik sermaye”dir ve toplumun sizinle arasina giivenli bir mesafe koymasini

gerektirir.

Sinifsal bir nitelik kazandig1 icin koku da negatif bir sembolik sermayedir. Iginde
yasadigimiz toplumda zenginlerle yoksullarin cografi olarak bir arada yasamayi
kaldiramamalarinin (Harvey, 2013: 160) ya da soyle diyelim, farkli toplumsal
siiflara mensup Kkisilerin fiziki olarak birbirine yakin olmaktan bunca rahatsiz
olmalarinin (Bourdieu, 2015: 228-231) sebebi kokudan baska bir sey degildir.
Simmel (2015: 230), kokunun en mahrem duyu oldugunu soyler. Bir seyi ya da kisiyi
koklamak, onu kokusu vasitasiyla i¢imize almak gibi bir anlama gelmektedir.
Kiiltiiriin artmasiyla birlikte biitiin duyularin uzak mesafe agisindan keskinligi azalsa
da duyular yerel agidan daha giiglii hale gelmistir. Koku zaten en basindan beri
gérme ve duymaya kiyasla kisa mesafelere daha cok duyarlidir. Bedensel yakinligin
olaganiistii diizeyde arttig1 modern toplumda kokuya karsit duyarlilik artmis; koku,
bir kisiden hoslanilip hoslanilmayacagini belirleyen ©6nemli bir unsur haline
gelmistir. Ancak Simmel bunun olumlu hislerden ziyade iticilik uyandirdigini sdyler.
Ustelik koku, mantiga vurulacak bir yan1 olmadigindan yani kisi bunu kendisine bile
aciklayamadigindan, bu iticilik tistesinden gelinmesi ve aksi yonde degistirilmesi gii¢
bir duygudur. Pek ¢ok sey modern insanin duyularina katlanilmaz gelir; bu da onun
kisisel alaninin etrafina daha keskin sinirlar ¢izmesi ve mesafeye daha fazla 6nem
vermesi sonucunu dogurur. Bu nedenle modern insanin yakin iligkilere girmesi

zordur. Tiim bunlardan anladigimiz, kokunun en temelde ayirici bir duyu oldugudur.

Stockholm Universitesinden Jonas Olofsson’un yaptigi arastirma, kokulardan gok
fazla rahatsiz olan insanlarin fagizme daha yatkin olduklarini ortaya koymustur.
Arastirmaya gore, kokuya asir1 duyarli insanlar, farkli toplumsal gruplarin, ait
olduklar1 yerde kalmasini saglayacagindan emin olduklar1 i¢in diktatorlere daha fazla
yakinlik duyarlar. Herkesin ait oldugu yerde kalmasi, farkli toplumsal gruplar
arasindaki iletisimi en aza indirecegi i¢in hasta olma olasiligini da diisiirecektir.
Tiksinme bizi tehlikeli ve “bulasici” seylere karsi koruyan bir 6zelligimizdir. Bu
nedenle rahatsiz edici kokulardan uzak durmak isteyen insanlar, farkli toplumsal

gruplarin birbirinden ayr1 yasayacagi bir toplumu tercih edeceklerdir (Science Daily).
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Bu arastirma, Simmel’in koku hakkindaki diisiincelerini kanitlar niteliktedir. O halde

toplumsal sorun ayni zamanda bir “koku sorunu”dur (Simmel, 2015: 229).

Bu bizi tekrar “hijyenik mesafe” ve “bulasma korkusu” meselesine getirir. Ust
siniflarin yoksullarin varligindan duydugu rahatsizlik, hijyenik mesafenin asimindan
ve o asimdan kaynaklanan bulagsma korkusundan ileri gelir. Ciinkii aradan yiizyillar
geemis olsa da yoksullar hala, tipki kapitalizmin gelisme evresindeki gibi, kirle,
pislikle, hastalikla, kotii kokuyla 6zdestir. O nedenle cogu kisi yoksullarla, “alin
terinin kokusunun sindigi insanlar’la fiziksel temasta bulunmak istemez. Giinlik
yasantimizda bunun pek ¢ok 6rnegini goriiriiz. Bir otobiise bindigimizde eger otobiis
tiklim tikig dolu oldugu halde bos bir koltuk varsa muhtemelen hemen yan koltukta
bir yoksul oturdugu i¢indir. Bu bir evsiz, bir temizlik veya insaat is¢isi olabilir; ikinci
teninin onun ‘“bulasict” olduguna dair bize sundugu bilgi, ondan uzak durmamiz
gerektigini anlamamiza yetecektir. Yine kamusal alanda, yanina bir yoksulun
oturdugu kisi, eger oturdugu yerden kalkma sanst bulunmuyorsa, Once yliziini
burusturacak sonra kolunu bacagmi kiyafetlerinin ucuna varana dek toplayarak
biiziilecektir. Yakin zamanlarda medyaya yansiyan bir olay da yine “hijyenik
mesafe”nin Ust siniflar i¢in Onemine vurgu yapar. Ucagin rétar yapmasi iizerine
sinirlenen st siniftan bir yolcu, O6nce havalimani personeline hakaret etmis,
havaliman1 personeli lizerine yiiriiylince de iki elini havaya kaldirip onu durdurarak,
“Hop hop hop! Temas yok! Temas yok! Ben Cingenelerle temas etmiyorum,”
diyerek calisanin kendisine dokunmasini engellemistir. Burada Cingene hem etnik
hem de simifsal bir kimlik olarak karsimiza ¢ikar ve yolcunun dilinde, havalimani
personelini asagilamak amaciyla kullanilan bir hakarete doniisiir; elini kaldirarak
korudugu sey hijyenik mesafedir. 2014 yilinda Soma’da yasanan maden faciasinda
goclik altindan ¢ikarilan is¢inin ambulansta sedyeye uzanirken “Cizmeleri ¢ikarayim,
sedye kirlenmesin,” demesi aslinda bize {ist siniflardaki “bulagsma korkusu”nun alt
siiflar tarafindan “bulastirma korkusu™ olarak nasil igsellestirildigini gosterir. Bir
insanin, yeterince degersiz hissettirildiginde sedye kadar, sedyenin {izerindeki ¢arsaf

kadar degeri olmadigini diisiinmesi isten bile degildir.

Yoksullarin dislanmasinin bir sebebi de, birinci boliimde ele aldigimiz gibi,

“yoksulluk goriintiisiine tahammiil edemeyen toplumsal vicdan”dir (Simmel, 2015:
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177). Bu kulaga biraz tuhaf gelir aslinda. Toplum hem yoksullarin durumu karsisinda
vicdani sizlayacak kadar duyarli hem de vicdanin yiikiinii ¢ekmektense yoksullarin
g6z onilinden kaldirilmasini isteyecek kadar duyarsizdir. Ancak bunu anlamakta yine
de giicliik ¢ekmeyiz ¢ilinkii yoksullar, Zizek’in kullandig1r baglamin disinda, “keyif
hirsiz1”dir. Hijyenik mesafeyi asmaya tesebbiis ederek, bizden para isteyerek
keyfimizi kagirirlar. Bu, iflah olmaz “simdi insanlar1’” olan bizlerin basina
gelebilecek en kotii seydir. Ustiine iistlilk yakinlik, sorumluluk gerektirir. Bir sey
gorliis alanimiz igindeyse aynmi zamanda ulasabilecegimiz bir yerdedir demektir.
Merleau-Ponty, goriis alanin1 ““yapabilirim’in haritasi” (2016: 32) olarak tanimlar.
Bu tanim, goziin vicdanimiza sorumluluk yiikledigi seklindeki goriisiimiizii destekler
niteliktedir. Bu sorumlulugu almak istemeyenler i¢in en iyi yoksul, Bauman’in
dedigi gibi (1999: 134-135), goze goriinmeyen, kendi basinin caresine bakan,

kisacas1 yokmus gibi davranan yoksuldur.

Sehir hayati insanlar arasindaki mesafeyi azalttig1 icin istenmeyenlerin yakinligi
cetrefil bir sorun haline gelmistir. Sehirlerin gelismeye basladigi andan itibaren
sinirlart belirleme meselesi canliligini hi¢ yitirmemistir. Musil, Niteliksiz Adam’da
her seyin sinirlar1 sayesinde, bir diger deyisle, ¢evresine kars1 sergiledigi az veya ¢ok
hasmane tutum sayesinde var oldugunu soyler. Sehir hayati da en basindan beri
sinirlart i¢in verilen bir miicadeleyle tanimlanir. Mesele artik orada veya burada
oldugunuz degil sinirin hangi tarafinda oldugunuzdur (Colomina, 2017: 21-27).
Yoksullar da iste bu sinirin konusudur. Gézetim tekniklerinin XVII. yiizyilda ¢aligma
evleri yoluyla iceriye kapattig1r yoksul, simdi neoliberal tekniklerle pek ¢ok yerin
disinda tutulmaktadir; sehirlerin, sitelerin, alisveris merkezlerinin... Disarisi, igeriyle
karsilastinlldiginda ugsuz bucaksizligiyla ozgiirligli cagristiriyor olsa da disarida
birakilmanin da bir ¢esit “kapatma” olduguna inanmak i¢in ¢ok fazla sebebimiz

vardir.

Demek ki yoksulluk pek ¢ok seyin yani sira bir diglanma sorunudur. Laginer (2016:
318-319), postmodern donemde yoksullarin kendilerine dair anlatilarinda
“dislanmighik” duygusunun 6n plana ¢iktigint sdyler, bunun sebebini ise kapitalist
isleyisin yarattigi zemin farklilagmasiyla aciklar. Kapitalizmin daha en bastan

zihinsel emekten kopuk salt fiziksel bir giice indirgedigi alt smiflarin iiretici islevi,
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post-endiistriyel ~devrimle birlikte devreye giren otomasyonla tamamen
torplilenmistir. Kapitalizmden once tiretimin kendileri olmaksizin
ger¢eklesmeyecegini bilen, kapitalist evrede de zihinsel emekten kopmus olsa da
carkin donmesi icin igverenlerin kendilerine muhta¢ oldugunun farkinda olan alt
smiflar hayati bir isleve sahip olduklar1 i¢in o zamanlar dislanmiglik nasil bir
duygudur bilmezler. Ancak i¢inde bulundugumuz post-endiistriyel siirecte, Siyasi ve
iktisadi hak ve taleplerinin dayanagi olacak bir isleve sahip olmadiklarindan
tamamen gereksiz hale gelmislerdir; sik sik bir hi¢ olduklarmi vurgulamalarinin

ardinda bu gereksizlesmenin yarattig1 acz duygusu vardir.

Bauman da (2016: 88-107; 1999: 98) alt siniflarin —hatta onlar artik sinifaltidir—
tiimiiyle ise yaramaz olduklari ve topluma higbir fayda saglamadiklari i¢in atiktan bir
farklar1 kalmadigin1 soyler. Atik, tanim itibariyla, yarar saglamadigi gibi bulundugu
gevre igin zarar olusturan bir maddedir; yaptig1 tek sey mekani kirletmektir. Ban-
optikonun amaci iste bu atiklar1 diger yararli unsurlardan ayirarak ¢ope gonderilmek
tizere isaretlemektir. Bauman bu diglamanin toplumsal 6liim anlamina geldigini
sOyler. Digerleri onlar olmadan da varligini siirdiirebilecektir, hatta daha 1yi
stirdlirecektir. Onlarin 6zdeslestigi hastalik, kirlilik, pis kokular olmadan herkes ¢ok
daha temiz ve saglikli, egilimli olduklar1 siddet ve suclar olmadan her yer ¢ok daha
giivenli, olusturduklar1 sefalet goriintiileri olmadan vicdanlar c¢ok daha rahat
olacaktir. O halde en iyisi onlar1 “gdz” Oniinden kaldirmaktir boylece sorumluluk

alanindan da tahliye edilmis olacaklardir.

Zenginlerle yoksullarin yasam alanlarinin bu denli ayrismasi ve kamusal alanda
karsilasma olanaklarinin her gegen giin azalmasi, bu iki toplumsal grubun birbirine
yabancilagsmasina neden olur. Neredeyse kendi iilkelerinin vatandasi olmaktan ¢ikan
ist smflar, sirt gevirdikleri toplumlarina karsi kiiltiirel kavrayislarini biitiintiyle
yitirirler; yoksullar icin ise zenginler televiziiel bir gerceklikten ibarettir.
Bourdieu’nilin dedigi gibi, “toplumsal yakinlik ve asinalik ‘siddet igermeyen’ bir
iletisimin temel sartlarindandir” (2015: 923) ancak i¢inde yasadigimiz toplumlarda
smiflar arasi tiim iletisim kanallart —ki bu kanallar kamusal alandan baska bir yerde
mevcut degildir— kapanmuistir; iki toplumsal grup birbirini artik tanimaz, birbiri

hakkinda hi¢bir sey bilmez olur ve insanlar bilmedikleri seylere karsi ya korku ya da
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hayranlik duyar. Iste bu ortam, mitlerin dogusu icin en ideal ortamdir. Mit,
bilinmeyenle ilgilidir ve zenginler yoksullarla ilgili bir mit {iretimine girisir.
Yoksullar, toplumsal yasam alanlarindan nasil pejoratif anlamlar yiiklenerek
dislandilarsa iiretilen bu mitler yoluyla melioratif anlamlar yiiklenerek geri igeri
alirlar. Iste bu nedenle lanetleme ile ululama el ele gider. Bir diger deyisle
yoksullar hem lanetli hem kutsaldir. Bugra bu durumu, hepimizin ¢ocuklugundan
bildigi bir sarkidan yola ¢ikarak soyle agiklar:
“Yoksullugu azaltmak i¢in birseyler yapmasi gerekenlerin duydugu sucluluk,
baska bigimlerde, ayn1 anda hem miithis bir kagip saklanma ve yoksul koyliiyle
bir daha hi¢ karsilagmama iggiidiisiinii hem de gergekiistii bir Gvme ve
yaltaklanma egilimini yansitan tavir alislarda kendini gosteriyor. Bizim
¢ocuklugumuzun meshur sarkisi, ‘Orada bir kOy var uzakta / Gitmesek de
gormesek de o kdy bizim koylimiizdir’, ideal durumu yansitiyor: Bizim olarak
orada kalsin, aman go6ziimiize go6ziikkmesin... Ama kdy goze goziikmedigi

Olciide, gittikce daha tuhaf bir bigim alan ovgiilerin ve yiiceltmelerin konusu
haline geliyor.” (Bugra, 2008: 107)

Erdogan da (2016: 33-308), tipki Bugra gibi, yoksulluk temsilleri s6z konusu
oldugunda paradoksal gibi goriinen egilimlerin el ele gittigini sdyler. Yoksullar bir
yandan siddet, isyan gibi egilimlere yapilan atiflarla kriminalize edilerek tehlikeli bir
sinif olarak kurulurken diger yandan goniil zenginligi, tokgdzliliik, diirtistlik gibi
erdemlerle donatilirlar. Onlar adeta zenginlerin “negatif’i gibidir; zenginligin
olanaklarindan oldugu kadar aggozliiliik, bencillik gibi olumsuz niteliklerinden de
yoksundurlar. Bir yandan tembellikle, ahlaksizlikla suglanirken diger yandan hayatta
kalma stratejileriyle 6vgliye mazhar olurlar. Bir yandan kor talihin karsisindaki aciz
kurbanlara diger yandan diizenin karsisinda duran kahramanlara dontstiiriiliirler
(Bourdieu, 2015: 267). Bir yandan sefaletlerini yaratan sistemin aklanmasi adina
seytanilestirilerek korku unsurlarina diger yandan sistemin stirekliligini sekteye
ugratmasinlar diye teskin edilmeleri i¢in merhametin nesnelerine donistiiriiliirler

(Bauman, 1999: 126).

Goriildiigi tizere karsimizda iki zit kutba dayanan bir sema s6z konusudur. Ancak
onlar1 “tevekkiil/isyan, pasiflik/aktiflik veya kabullenme/reddetme gibi ikilikler”e
indirgemek dogru bir yaklagim gibi goriinmemekte; ikiliklerin 6tesinde, ne o tarafta
ne bu tarafta, hem o tarafta hem bu tarafta, yani arada, ortadaki iigiincii bir alanda

degerlendirmek gerekmektedir (Erdogan, 2016: 40-77). Giirbilek, Dostoyevski’nin
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“cogu zaman kliselerle yaklastigimiz, tek bir sesten ibaretmis gibi diislindiiglimiiz
magdurlugu biitlin  karmasikligiyla, meydan okumayla incinmigligin, isyanla
giicenmisligin, 6fkeyle korkunun ayni anda mayalandig1 bir ‘yeralti’ olarak, boyle
karmasik bir toplumsal-ruhsal mekanla iligkilendirerek” (2015: 14) anlattigindan
bahseder. Belki de bizim de yapmamiz gereken yoksullarin ruhunu ne kiigtimsemek

ne yiiceltmek, sadece herkesinki gibi ¢atigmali bir alan olarak gormektir.

Hardt ve Negri (2011: 59), zenginlerin duyduklari nefret ve tiksintiyi sOylem
diizeyinde merhamete tahvil ederek maskelediklerini sOyler. Yoksullar1 ylicelten
sOylemin i¢ine sizmis asagilamay1 gérmemek olanaksizdir. Hatta sembolik diizlemde
yoksullara bu olaganiistii nitelikler atfetme mekanizmasi biitiiniiyle asagilamanin
tizerine kurulmustur. Yoksullar1 insana ve iginde bulundugumu c¢aga 6zgii tiim menfi
duygulardan miinezzeh olarak gérmek, onlar1 bir masumiyet evreni i¢ine oturtmak,
toplumun diger kesimlerinin onlardan ne kadar keskin bir sekilde koptugunun ve
onlar1 ne kadar disladiginin gostergesidir. Bu yiiceltmenin amaci aslinda onlari
chlilestirmektir; bu, tek basmma onlarin bizden asagida oldugu ve bizim
merhametimize laytk ve korumamiza muhtag varliklar oldugu anlamima gelir
(Baudrillard, 2016: 302). Bu yiiceltme ayni zamanda onlara karst hissedilen
duyarsizligin karsisinda vicdani rahatlatmaya hizmet eder; yoksunluk sdylem
diizeyinde kapatilmaya calisilir, bir diger deyisle yliceltme, olmayan duygularin
telafisidir (Simmel, 2015: 107). Bourdieu (2015: 356), bu soylemin, herkese asina
geldiginden bildik seylerden bahsediyormus gibi goriindiigii icin daha da perdeleyici

nitelikte oldugunu soyler.

3.2. Obiir Diinyadan Haber Veren Fotograflar

Gormek her ne kadar varolusumuzun organik bir 6zelligi olan duyumuzsa da gorme
aligkanliklarimizin kendiliginden olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Bugilinkii
seyretme aligkanliklarimizin temeli XIX. yilizyilda atilmigtir. Simmel (2012: 84-94),
metropole 0zgli kisilik tipinin ruhsal temelini sinirsel uyaranlarin artan
yogunlugunun olusturdugunu soyler. Metropole 6zgii kisilik, kendisini akin akin
gelen izlenimlere karsi korumak i¢in kalbiyle degil akliyla tepki gostermeye baslar.
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Ancak sinirleri o kadar ¢cok uyarilmistir ve bu uyaranlar dylesine zitlik i¢indedir ki
bir slire sonra zihnin duyarliligi korelir ve artik higbir seye tepki veremez olur.
Simmel, bunun kiside yarattig1 etkinin bikkinlik oldugunu soyler. Ona gore her seyi
griye boyayan ve donuklastiran bikkinlik, dogrudan metropolle ilintili bir ruhsal
durumdur ve her seyi esdeger kilarak alinip satilabilir hale getiren para ekonomisinin
icsellestirilmis oldugunun gostergesidir. Kisinin kendisini korumasi ancak nesnel
diinyanin tamamini degersizlestirmesiyle miimkiindiir; mekan darligindan ileri gelen
bedensel yakinliga ancak baktigi ama yabancisi oldugu insanlar ve nesnelerle arasina
i¢sel olarak koydugu mesafeyle direnebilir. Metropol insanini soguk ve kayitsiz kilan
iste bu mesafedir. Glirbilek’in dedigi gibi (2016: 32), yabancist oldugu seylere
bakmak, asagi yukari yiizyill sonra metropol insanin “can sikintisin1 gideren bir

oyun” héline gelecektir.

Nietzsche de birbirinden son derece farkli ve daha once hi¢ olmadig1 kadar yogun
izlenimlerin karsilikli olarak birbirini sildigini sdyler. Ona gore izlenim bollugu,
hicbir seyi O0ziimlememize ve sindirmemize izin vermemektedir. Bu, sindirimin
zayiflamasindan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Insan eylemeyi unutmustur, artik
tek yaptig1 kendini izlenimlerin akisina birakmak ve dis uyaranlara otomatik tepkiler
vermekle yetinmektir. Benjamin de gordiiklerini algilayan ve bunlar iizerine diisiinen
bir gozlemcinin artik miimkiin olmadigi konusunda Nietzsche ile aym fikirdedir.
Benjamin siirekli hareket halindeki bir gézlemciden bahseder; bu gozlemciyi kentsel
mekan, yeni teknolojiler, iriinler ve imgeler sekillendirmigtir. Ona gore, algi
tamamiyla gecici ve kinetiktir ve artik gorme tekil olarak hicbir seye odaklanamaz,
daima ¢ogul bir alan1 kapsar. G6zlemci tarzlarindan biri, metalar1 andiran imgelerin
kesintisiz akisinin tiiketicisi olan, daima hareket halindeki flaneur’diir (Cray, 2015:

33-37).

Goriildigl tizere, iki ayr1 diizlemde siiren modern hayatta mahrem varhigimiz,
toplumsal varligimizdan kopmus, 6zel benlik ile kamusal benlik birbirinden kesinkes
ayrilmigtir. Colomina’nin dedigi gibi (2017: 21-39) modern insan, tam da “i¢i ile dis1
arasindaki bu esi goriilmemis yarilmadan dolayr moderndir”. O nedenle maske
meselesi moderniteye gdbekten baglidir. Toplum icinde 6zel ve kamusal benligi

arasinda kalan modern birey, akil sagligin1 korumakla epey mesgul olmustur ¢iinkii
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maske, gizledigi igsel bozukluklar1 aslinda yeniden iiretmektedir. Kimlik artik ne
biitiinsel ne de sabit bir yap1 arz eder. Steiner'in deyisiyle, her seyin muazzam bir
akis i¢inde oldugu ve tiim {riinlerin aninda kullanim dis1 kaldig1 bir diinyada “a
priori sekillendirilmis bir kimligin” 6miir boyu tasinmasi miimkiin degildir. Kimlik
de artik pargalanip ¢ogalmis, kendini insa etme gorevi modern bireyin kendisine
verilmistir ama ne olursa olsun, edinilen kimlik her an degistirilebilecek kadar esnek

bir yapiya sahip olmalidir (Bauman, 1999: 44-46).

Kimliklere varana kadar biricik olan her seyin degis tokus edilebilir oldugu
modernlesme siirecinde, mutluluk da nesneler ve gostergeler yoluyla dl¢iilebilir yani
“gOzle goriilebilir” hale gelmistir. Bu durum, yeni tiretim tekniklerinin yarattigi, her
an degisim icinde olan yeni tiiketim bi¢imleri ve yeni ihtiyaclarla miithis bir uyum
icindedir. Gosteri, artik dogrudan dogruya algilanabilir olmayan diinyayr ¢esitli
araglar vasitasiyla goriiniir kilmak i¢in gérmeyi insanin ayricalikli duyusu olarak
kabul etmistir. O nedenle bu yiizyilda ortaya ¢ikan fotografi da bu yeni tiiketim ve
dolagim alaninin bir 6gesi olarak gérmek gerekir. Cray (2015: 16-32), Marx’in para
hakkinda sdylediklerinin fotograf i¢cin de gecerli oldugunu belirtir. Para gibi fotograf
da “salt bir simge” olarak insanlar1 esit kilar; her ikisi de “bireylerle seyler arasinda
yeni, soyut bir iliskiler biitlinii kuran ve bu iligkileri gercekmis gibi dayatan biiyiisel
bicimlerdir”. Sosyal diinyanin tamamiyla gostergeler olarak temsil edilebilir hale
gelmesi, bu ikisi sayesinde miimkiin olmustur. XX. yiizyilda fotografla birlikte film
ve televizyonun yayginlasmasiyla gorsellik arttk hepten hegemonik olarak

orgiitlenmistir.

Peki fotograf nedir? Her ne kadar fotografin iddiasi ve fotograftan beklenen,
gercegin tipkisini sunmak olsa da fotograf gergegi oldugu gibi géstermek yerine yeni
bir gerceklik iiretir (Colomina, 2017: 77). Berger de (2017: 10) fotografin mekanik
bir kayit oldugunu kabul etmeyerek her fotografta bir gérme bi¢iminin yattigini
sOyler. Baktigimiz fotograf, onu c¢ekenin sayisiz gorliinim arasindan sectigi
gorliiniimii bize sunar; Berger’in bahsettigi gorme bigimi iste bu se¢me ediminde
ortaya ¢ikar. Sontag da (2005: 26-77) benzer sekilde fotografik goriintiiniin herhangi
bir seyin saydam yansimasini veremeyecegini sdyleyerek se¢me edimine vurgu

yapar; ona gore fotograf ¢ekmek “bir gerceve ¢izmek, cerceve cizmek de bazi seyleri
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disarida birakmaktir”. Hatta Sontag, fotografin ifsa ettiginden ¢ok daha fazlasim
gizledigini sOyler. Nesnesi ne olursa olsun fotograf doniistiiriicti bir etkiye sahiptir —
Ki fotograf, objektifin karsisina gegen insan da dahil her seyi nesneye doniistiiriir
(Lutz, Collins, 2005: 183). Halbuki doniistiirmek sanatin isidir; siddet, savas ve
felaket fotograflar1 hep bu nedenle yani fotograflar fazla estetik oldugu ve haddinden
fazla sanata benzedigi i¢in elestirilmistir. Aciyr ortaya koyan bir fotografin giizel
olmast demek, igerigin ciddiyetinin ortadan kalkmasi, iletilmek istenen mesajin
etkisinin azalmasi ve bdylece fotografin belge olma niteligini yitirmesi demektir.
Estetize edilmis bir savas fotografinin gonderdigi sinyal bu nedenle karisiktir. Bir
yandan olayin ciddiyetini ortaya koyarken bir yandan da soyle haykirir: “Ne manzara
ama!” (Sontag, 2005: 26-77)

Ancak fotografin aciya deggin tek ilgi alan1 savaglar ve felaketler olmamistir higbir
zaman; fotograf ayni zamanda en harap, en yipranmis, en siradan ve en anlamsiz
seylerdeki giizelligi kesfetme yetenegine sahiptir. Bunlardan biri de yoksullardir.
Orta sinifa 6zgii bir faaliyet olan fotografcilik hiimanist bir tutumla 6zdes oldugu icin
fotografci nesnesine hosgorii, merak ve kayitsizlik karisimi bir duyguyla yaklasir; bu
tutuma gore en biiyiileyici dekor yoksul mahalleleridir. Burjuva diizenin iistiinii
orttligli yoksulluk bir anda derin bir gizem kaynagina doniisiir (Sontag, 2008: 66-
124). Donemin zenginlerinin insan degil de uzak topraklarda yasayan barbarlarmis
gibi bahsettigi yoksullar (Hobsbawn, 2012a: 217), bu fotografcilarin malzemesi
haline gelir. Fotograf ilk kez Gtekini yakindan inceleme olanag: saglamistir (Lutz,
Collins, 2005: 179) ve tiim yabanciliklariyla yoksullar ve dahi tiim ezilmisler, o giin
bugiindiir “kendilerine iliskin temsillerin kontroliinii elinde tutmaya en az muktedir

kesimler” olagelmistir (Bourdieu, 2015: 107).

Postmodern dénemde bu daha da u¢ noktalara varmistir. Escinseller, alkolikler,
uyusturucu miiptelalari, evsizler, yoksullar da dahil biitin dislanmiglar ve
bastirilmiglar ve onlarin yasam alanlar kiiltiirel ¢esitliligin bir pargasi olarak sunulup
ticarilestirilmistir. Postmodern tiiketicilerin onlarin varligina katlanabilmesinin tek
yolu, onlar1 “hos ve otantik” olarak goriip hijyenik mesafeyi aradan kaldirmadan
bakabilecekleri seyirlik bir nesne kategorisine yiikseltmektir. Bunun {izerine biitiin

dislanmiglar medya tarafindan yeniden “insanlik ailesinin {iyesi” haline getirilir. Yeni
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seffaflik ideolojisi i¢inde biitiin farkliliklar kabul edilerek bir televizyon goriintiisiine
indirgenir. Bu yolla elde edilmek istenen, onlar1 siddetlerinden arindirip kendilerine
yoneltilen hosgoriiyle yetinmelerini saglayarak yikici etkilerini minimize etmekten
baska bir sey degildir (Cabuklu, 2001: 16-86). Boylece kisilerin hayatinin ticari bir
deger kazandig1 neoliberal donemde kiiltiirel deneyimler, mal ve hizmetlerden daha
onemli hale gelir (Salecl, 2014: 64), tim toplum, sermaye olarak kurulur (Hardt,
Negri, 2011: 11), magduriyet de metalastirilarak pazarin bir unsuru haline getirilir
(Kleinman, Das ve Lock’tan akt. Ahmed, 2017: 48).

Deneyim ekonomisinin somiiriiye agtig1 bakir topraklardan biri, iste bu diisiinceden
hareketle gecekondu mahalleleri olmustur. Doksanli yillarda Rio de Janeiro’daki
favela turlariyla baslayan gecekondu turizmi, ingilizcedeki adiyla poorism®, otantik
deneyimler yasamak isteyen turistlerin ister rehber esliginde gercekte var olan
“stirprizlerle dolu” gecekondu mahallelerini gezebilecekleri ister de ©6zel olarak
hazirlanmis bir gecekondu mahallesinde geceleyebilecekleri, bir diger deyisle
“fakircilik” oynayabilecekleri bir turizm seklidir. Bu turlarin bunca ilgi ¢ekmesinin
arkasinda, gecekondu mabhallelerini idealize ederek sunan medyanin ve yoksullugu
romantize eden Slumdog Millionaire gibi filmlerin yattigina inanilir. Ayrica artan
gelir ucurumu da yoksullugu deneyimleme merakina katkida bulunur ¢ilinkii insanlar
yoksulluktan ne kadar uzak olursa onu o kadar romantize ederler. Bazi tur sirketleri
amaglarinin, yoksullar hakkindaki 6nyargilar1 ortadan kaldirmak ve farkli toplumsal
gruplar arasinda anlayis1 gelistirmek oldugunu iddia etse de bu turlar yoksullugu bir
gosteri olarak sunar ve turistlerle mahalle sakinleri arasindaki kiiltiirel bariyerleri
kaldirmak yerine insanlari, gecekondu mahallelerini turistik mekanlar olarak
gormeye tesvik eder. Kendi hayatlarimi siirdiirmeye devam eden yoksullar ise bu
durumda sahnedeki bir aktor haline gelir. Turistler karsilastiklar1 insanlara sempati
ve sefkat duysalar bile gecekondu turizmi, yoksullarin mahremiyetinin agik bir
istilasidir o nedenle turizm kelimesinden ziyade “rontgencilik” kelimesini hak

etmektedir (An, 2013; Weiner, 2008).

® ingilizce “poverty” (yoksulluk) ve “tourism” (turizm) kelimelerinden tiiretilmistir.
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Cabuklu (2001: 80), her seyin tek kullanimlik oldugu tiiketim toplumunda
mekanlarin, turistik tiiketimin konusu haline geldigini sdyler. Simdilerde turistler,
eskiden farkli kiiltiirleri tanimak amaciyla genis zaman ayrilarak gezilen mekanlar
aninda tiiketmekte, fotografini ¢ektikten sonra tipki siipermarkette diger raflardaki
tiriinlere gecer gibi baska mekanlara ge¢mektedir. Bauman da postmodern insan
tiplerinden biri olan turistin baktig1 seyin hem yakininda hem de uzaginda oldugunu
sOyler. Turist bir seye belirli bir mesafeden bakarken onu yargilama hakkini da
kendinde goriir. Cektigi fotografla sefalet icindeki bir yeri egzotiklestirerek sakin ve
huzurlu olarak gosterir. Ama en Onemlisi, “turist konumuna ¢ekilmek her tiir
toplumsal empatinin yok olmas1” demektir (Isik, Pinarcioglu, 2018: 142). Bu nedenle
yoksullar tilkesine seyahate ¢ikan turistlerin mahalleliyle diyalog kurdugunu hayal
etmek gercegi yansitmamaktadir; yaptiklari tek sey bir safari turuna katilmiscgasina,
yoksulluk karsisinda biiyiilenmis gozlerle fotograf ¢ekip gitmektir. Ustelik buradan
ayrildiklarinda konusacaklar1 ya da yazacaklari seyler oradaki insanlar ve onlarin
yasam kosullar1 hakkinda degil, yalnizca kendi haklarinda, bu deneyimin kendilerine

neler hissettirdigi hakkinda olacaktir.

Goriildigii  tizere neoliberal donem, yoksullugun hem mekéansal olarak
goriinmezlestirildigi hem de gosterisellestirildigi ve seyirlik hale getirildigi bir
donem olmustur (Erdogan, 2016: 307). Yoksul mahalleleri bir yandan ‘“goriintii
kirliligi” addedilmis bir yandan da “pastoral bir manzara” olarak goriilmiis; “Bu
insanlar nasil yasar?” seklindeki merakin konusu olmustur (Ocak, 2016: 142). Ancak
Erdogan’in dedigi gibi (2016: 45), yoksulluk kiiltiiriiniin pozitivist bigimde
kesfedilecek bir “sey” olarak goriilmesi yoksullara karsi uygulanan bir “sembolik

siddet” bi¢imidir.

3.2.1. Yoksullarin Fotografik Temsilleri

Gosteri, neoliberalizme 0zgli tUretim bi¢ciminin hem hayal ettigi hem de
gerceklestirdigi sonul iiriindiir. Iktisat insanlara boyun egdirmis, gosteri de insanlar
kendine tabi kilmistir; bu ortamda dolaysiz yasamin yerini temsili yasam almistir
(Debord, 2018: 34-38). Deneyim ekonomisinde alinip satilan sey artik nesneler degil

109



imgelerdir (Salecl, 2014: 64). Debord (2018: 38), insanin varolugsal meselesinin var
olmaktan sahip olmaya, sahip olmaktan da “gdriinme”ye dogru evrildigini toplumsal
yasamin sermaye tarafindan biitiinliyle isgal edildigi 1960’larin sonunda haber
vermistir. Neredeyse her seyin “gdsterildigi i¢in ve goriindiigli kadariyla varoldugu,
sergilendigi icin ve seyredildigi kadariyla deger kazandigi bir toplum” ortaya
cikmistir. Giirbilek’in ifadesiyle bu toplum “vitrinde yasamak™tadir (2016: 29).

Glinlimiizde toplumsal yasam, nesnel diinyanin tiim varolus bigimlerini iginde
barindiran bir simiilasyon evreni olarak siber uzama ¢oktan taginmis ve bilgisayarlar
ve cep telefonlar1 araciligiyla yiiriitilmeye baslanmistir. Bu yeni kamusal alana
hakim olan dijital panoptikonda, Bentham’in panoptikonundaki merkez-¢evre ayrimi
ortadan kalkmig, herkes herkes tarafindan gozetlenebilir hale gelmistir. Burada
seffafligi  garanti altina alan, yaliilmishk degil hiper-iletisimdir. Dijital
panoptikonun, Bentham’in panoptikonundan en onemli farki, sakinlerinin disaridan
hicbir zorlama olmaksizin kendilerini teshir etmeleridir. Dogal olarak bu gdzetleme
Ozgurliige saldir1 biciminde ger¢eklesmemis, aksine burada bir 6zgiirlesme imkani
goriilmiistiir. Uretilmis olan bu riza, kontrol toplumunun miikemmellige ulastigmin

kanitidir (Han, 2017: 67-72).

Kamusal alan ile 6zel alanin sinirlar1 bulaniklagsmis; mahrem kabul edilen her sey
disa acilmaya ve bagkalar1 tarafindan tliketilmek {izere kamusallastiriimaya
baslamigtir. ifsa edilme korkusunun yerini goriilme arzusu almis, izleniyor olmak bir
tehdit olmaktan ¢ikarak cezbedici bir hal almaya baglamistir (Bauman, 2016: 26-36).
Bu yeni kamusal alan, ortak eylemin degil bireysel teshirin mekanidir. Her seyin
ortaya serildigi teshir toplumunda temel 6lgii birimi sergi degeridir. Imgeler,
kullanima yonelik olmadigi i¢in kullanim degeri, i¢cinde hi¢bir emek barindirmadigi
icin de degisim degeri tasimamaktadir. Varligin1 yalnizca ilgi liretmeye borg¢ludur

(Han, 2017; 25-54).

Simmel (2015: 263), ¢evrenin nicel olarak genislemesi durumunda bu ¢evrenin her
bir noktasina gosterilebilecek ilginin kaginilmaz bir sekilde asgari diizeye inecegini
sOyler. Bireyin i¢inde bulundugu iliskiler belirli bir sinira dayandiginda birey daha

cok kendine doniik héle gelecektir. Sosyal medyada bir tikla edinilen arkadaglar
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artik binlerle 6l¢iiliirken bu sinirin goktan asildigi asikardir. Debord da (2018: 43-45)
yeni ekonomik sistemin tamamen tecrit iizerine kurulu oldugunu sdyler. Her ne kadar
Walter Ong televizyonu “ikinci sozlii kiiltiir” olarak niteleyerek kolektiviteye vurgu
yapsa da Debord televizyonu “yalniz kalabaliklar”in tecritlerini pekistiren bir silah
olarak goriir. Hi¢ kuskusuz bu sdyledigi sosyal medya icin de gecerlidir. GOsteri her

haliikarda insanlarin kendilerine ve birbirlerine yabancilasmasina sebep olmaktadir.

Insanlar bu yabancilasmanin sonucunda artik o kadar kayitsizlasmistir ki savas,
siddet, felaket, ac1 goriintiileri ¢ogalarak herkesin rahat ve huzurlu evlerinde koltukta
kaykilarak seyrettigi birer gosteriye, medyatik birer etkinlige doniismiistir. Bu
bilhassa televizyonun ortaya c¢iktigt andan beri boyledir. Eski insanlar1 dehsete
diistirecek gortintiiler selinde bogulan postmodern bireyler tepki gosterme
yeteneklerini yitirmiglerdir. Merhamet yorgunudur, duygusal olarak uyusmus
vaziyettedir herkes, siirlarina dayanan sefkat duygusu gitgide korelmistir (Sontag,
2005: 102-110). Ancak sosyal medyaya gelince isler biraz degisir. Sosyal medya
kullanicilarinin higbir seye tepki veremez olduklarini sdylemek haksizlik olacaktir.
Aksine onlar o kadar ¢ok seye tepki verir olmuslardir ki tepki anlamini yitirmistir.
Bu tepki like’tan baska bir sey degildir. Han’in dedigi gibi (2017: 23) like, olumluluk
toplumunun genel yargisidir ve iizerine durup diisiinmeye gerek olmayan goriintiiler
karsisinda sosyal medya kullanicilarin1 rahatlatan bir refleks haline gelmistir.
“Gorilintli oburu” olan sosyal medya kullanicilart birbiri ardi sira Onlerine diisen
fotograflar1 aym “dikizci istah” (Sontag, 2005: 92) ile yutmaktadir. Baudrillard
(1997: 283-317), iletisim aglarinda ne olursa olsun her seyin birbirini izlemesinin,
biitlin gostergelerin ve degerlerin uygunsuz sekilde bir arada bulunmasinin ve diinya
capinda yayilmasinin pornografik oldugunu belirtir. Goriilebilirlik, her seyin
acimasiz bir seffaflik i¢inde bulunmasi pornografiktir. Hatta Baudrillard,
pornografinin biitiin gorsel iletisim aglarint sardigini, sanal olan her Yyerde
bulundugunu séyler. Han da (2017: 16-43) kapitalizmin her seyi metalastirarak asiri
gorliniirliige teslim etmesini pornografiklesmenin u¢ noktasi olarak goriir. Teshir
edilmis olmak basli basina pornografiktir. Sergi degerinden ibaret olan goriintiiler
anlamlarim yitirdikleri i¢in seffaflagmistir. Bunlar artik hicbir seyi gizlemedikleri,

her seyi bakisa acik biraktiklart i¢in pornografiktir. Pornografi, “goriintii ile goz
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arasindaki dolayimsiz temas™tir. Bakig, artik gordiigli her seyle rastgele iliskiye

girmeye baglamistir.

Bu pornografi, yoksullarin fotografik temsillerine de hakimdir. STK’larin yardim
kampanyalarinda kullandiklar1 fotograflardan tutun da insanlarin bizzat ¢ekip sosyal
medyada paylastiklar1 fotograflara kadar hepsi yoksullar teshirci bir pratikle yoksul
olmayanlarin bakislarina agmaktadir. Simdi her birinin bir bagka egilime tekabiil
ettigini  diisiindiigimiiz  fotograflar ve videolardan ikiser Ornek alarak

gostergebilimsel ¢oziimlemeye ve icerik analizine tabi tutacagiz.

3.2.1.1. Yoksullugun Pornografisi

Yoksullugun pornografisi terimi, Batili STK’larin giinliik hayatlarinda bu tiir acilarla
karsilagsmayan insanlarin i¢inde giiclii duygular uyandirmak ve bu sayede bagis
toplamak icin acliktan kemikleri disartya ugramis, karinlart sismis, kafasi ciliz
bedeninin iistlinde kocaman kalmas, iizerine sineklerin kondugu insanlari ama en ¢ok
da ¢ocuklar1 “kullandig1” fotograflar icin ortaya atilmistir. 1960°dan itibaren
hayatimiza giren STK’lar, kamuoyu iizerinde etki yaratmak icin felaketlerin
medyada temsilinin 6nemli oldugunu diisiinmiis ve imgelerin kolektif duygulara
hitap etmek konusunda kelimelerden ¢ok daha etkili oldugunu anlamis olacaklardir
ki bu goriintiilere basvurmaya karar vermislerdir. Bourdieu’niin dedigi gibi, “imgeler
sozlerden daha tartismasiz bir gergeklige isaret edermis gibi” (2015: 103)
goriinmektedir; isin ag¢ig1, STK’larin niyeti de potansiyel bagiscilart yoksulluk
gercegiyle yliz yiize getirerek sok etmektir. Burada, bir olayin fotograflarinin siirekli
basilip ¢ogaltilmasinin o olay1 giderek daha az gergek hale getirecegi, bir olaymn
ancak gercekliginden 6diin vermek pahasina her yere yayilabilecegi (Sontag, 2005:

105) unutulmus goziikmektedir.

Medyadaki temsillerin psikolojik etkileri arastirilip ise yaradigi goriildiikten sonra
STK’lar arasinda en korkun¢ goriintiiyii yakalamak icin adeta bir yaris baglamis,
iistelik bagiscilarin  gitgide azalmasina karsilik STK’larin sayisinin  artmasiyla

rekabet iyice kizismig ve bu durum, fotograflardaki travmatik dozun her gegen giin
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daha da artmasma ve izleyicinin “uyarilma” esiginin her gegen giin biraz daha
yiikselmesine sebep olmustur. insanlarin harekete gegmesi igin her seferinde bir
oncekinden daha tahrik edici bir goriintii gerekir hale gelmistir (Sankore’dan akt.
Clissold, 2010: 7-8).

Kampanya fotograflarinda ¢ogu zaman Afrikalilar, daha dogrusu onlarin bedenleri
vardir ¢iinkii bu fotograflarda Afrikalilar bedenlere, yalnizca ete indirgenmislerdir. Et
héline gelen bedense yiice olmaktan ziyade pornografiktir. Otekinin bu sekilde teshir
edilmesi, saygmligmmi bir daha geri alinamayacak sekilde yitirmesi anlamina
gelmektedir. Sontag (2005: 40-96), pornografik oldugunu belirttigi, aci g¢eken
bedenleri gosteren fotograflarin sehevi bir ilgi uyandirdigini ve bu fotograflara karsi
duyulan “istahli merak”in, ¢iplak bedenlere duyulan arzu kadar siddetli oldugunu
belirtir. Saym’dan hareketle sdyleyecek olursak (2013: 7-13) bu fotograflar, bakisi
cagirmak, bakisi kiskirtmak ve bakigi tatmin etmek {izere orgiitlenmistir. Bedenler
g6z Oniine geldikleri anda kendilerini dolayimsiz bir sekilde bakisa sunmaktadir. Bu
nedenle bu fotograflar, izleyiciyi “¢iplak bir bedene bakar gibi bakma”ya zorlar, bu
durumda giyinik bedenler bile ¢iplak sayilir. Bu pornografik imgeler, baglamindan
koparildig1 i¢in derinlikten yoksundur. Kendi &tesine uzanan higbir seyin izini
sirmedigi icin “bakisin doymak bilmeyen istahin1 koriikklemek”ten baska bir ise
yaramaz. On yillardir birbirinin neredeyse ayni olan imgeler kullanildig1 i¢in bu
fotograflar bakisin ezberini ¢agirir. Kendilerine yoneltilen bakislari ise tahmin
edeceklerine siiphe yoktur. Ustelik bakisin istahim1 kabartarak daha fazla tiiketime
kiskirtacaklardir.

Erdogan, yoksullarin temsilleri ile porno filmler arasinda bulunan benzerlikleri soyle

aciklar:

“Her seyden Once, her ikisi de miistehcen bir bakisi, seyri igerir ve her ikisinin
de nesnesi bedendir. Yoksul gosterimleri, porno filmler gibi, mahrem olani
‘gozler Oniine serer’; izleyicisinin duygularimi tahrik eder. Televizyondaki
yoksullar, pornodaki kadinlar gibidir. Biri hep penisi arzular, digeri ekmegi
veya ilaci; biri fallosantriktir; digeri gastronomik veya patolojik. Biri sizi cinsel
olarak uyarmak igin vardir; digeri vicdaniniz1 harekete gegirmek i¢in. [...] Biri
cinsel organlar1 mercek altina yatirir; digeri sakat ayagi veya solgun ve iizgiin
yiizleri. Birinde meninin, digerinde gézyasinin akis1 agir ¢ekimliktir.” (Erdogan,
2016: 312)
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Bu fotograflar yalnizca igerikleri agisindan degil etkileri agisindan da pornografiktir.
Sefalet goriintiileri, harekete gec¢irdigi ahlaki duygulart kigkirtir, ta ki yardim faaliyeti
gerceklesene kadar. Kisi, sonuna kadar kiskirtilmis duygularinin etkisiyle yardim
faaliyetini gergeklestirdigi anda orgazma ulasmis sayilir ¢linkii yardim, vicdan
lizerinde rahatlatict bir etki yapar. Kimyasal bir tepkime gibi merhametin
yogunlagmasi sonucu yasanan bu patlamalar anlik ve tepkiseldir; daha dnce bagisin
diskiy1 temsil ettigini sdylemistik, burada da bagis meniyi temsil eder. Dolayisiyla
yalnizca yoksullarin goriintiileri degil, yoksullara bu sekilde yapilan yardimlar da
pornografiktir. Bauman (1999: 116), yardim kampanyalarinin sagladigi “bastirilmis
ahlaki duygularin kitlesel fakat kisa 6miirlii patlamalar’”n1 “hayirseverlik karnavali”

olarak niteler.

Hayirseverlik karnavallari, yoksullarin esit ve giiclii bireyler haline gelmesine
yardimct olmaz. Onlar1 merhamet nesneleri olarak sabitleyip disarida birakmaya ve
var olan toplumsal hiyerarsiyi yeniden iiretmeye yarar. Buradaki bakis iligkisi bile
hiyerarsiyi gortintir kilmaktadir. Hiimanist bir amaclart oldugu i¢in olsa gerek
STK’lar, iiglincli diinya tlkelerinde istedikleri herkesin ve her seyin fotografini
¢ekmeye haklari oldugunu diistiniiyor gibi goziikmektedir. Bu bize kimin kime
bakmaya hakki oldugunu hatirlatir. Basta Afrikalilar olmak {izere tim tgilincii
diinyalilar, bakan degil bakilan kisilerdir (Sontag, 2005: 73). Beyazlarsa, diinyanin
kiiresellesmesinden bu yana “goriilmeden gérme ayricaligi’na sahiptir. Fotograflarda
aclik icindeki tiglincii diinyalilar hem insanlik ailesinin iiyesi hem de egzotik varliklar
olarak gosterilir. Bu mesaj hangi acidan bakilirsa bakilsin sorunludur. Her seyden
once biitiin insanlig1 sahiplenir. Ayn1 zamanda hem icermekte hem de dislamaktadir.
Icerirken bile kendini efendi/otorite olarak kurar. Kimin “biz’den olup kimin
olmadigint belirleme yetkisinin kendisinde oldugunu vurgulamis olur. Egzotiklige
gelince bu da “biz” ve “Oteki” ayrimimi pekistirerek fotograflanan “6teki”yi tiim
yabanilligiyla “goriilmeye deger bir manzara” olarak sunar. Manzara olarak
sunulmasi 6tekinin 6nemini azaltarak kurgusal bir sey oldugu duygusunu yaratacaktir
(Lutz, Collins, 2005: 85-86). Bu ayrica Batiliya, bakma ayricaligina sahip olana, onu
sergileme hakki verir. Nitekim bu sadece imgesel diizeyde degil gercek hayatta da

vuku bulmustur. Batililar, XVI. yiizyildan XX. yiizyilin baglarina kadar Afrika ve
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Asya’nin yerlilerini Avrupa’nin belli bash sehirlerinde sergilemislerdir (Sontag,
2005: 73; Atay, 2018: 89). Beyazlarin kendilerinden farkli olana ilgisi o zamanlardan

kalmadir.

Bu fotograflarda yoksullar pasif ve aciz varliklar olarak gdsterilmektedir. Onlar
kendi sesleri olmayan, kendi adina konusamayan, kendi sorunlarini ¢ézemeyen,
kendi hayatlarini yonetecek bilgi ve beceriden yoksun insanlardir. Bu noktada “beyaz
kurtaric” kompleksi devreye girer. Onlar1 i¢inde bulunduklar1 sefaletten kurtaracak
olan, Superman gibi disaridan gelerek yardimlar ve ¢oziimler sunan “beyaz
adam”dir. Beyaz adamin onlar karsisindaki tutumu hayirseverlik, paternalizm ve
irkeilik karisimi bir tutumdur. Hem Batili hem {ist sinif burada kendi onayini bulur.
Bu fotograflar, azgelismis iilke insanlarinin Bati’nin yardimina muhta¢ olduklar1 ve
bagiscilarin destegi olmadan hayatta kalamayacaklart mesajin1 verir. Bu mesaj,
gelisme sdyleminde var olan ikilikleri yansitmaktadir. Otekinin goriintiisii hem kendi
kimligimizi hem de otekini kavrayis seklimizi yapilandirir, olumsuz kligeleri ve
genellemeleri yeniden iiretir ve daha derin dnyargilarin dniinii acar. imgeler zamanla
kendi kariyerini edinir, bir bagka deyisle, temsil gercegin yerini alir. Afrika deyince
neredeyse hicbirimizin aklina gelismis, umutlu ve enerjik bir iilke gelmemesi
bundandir (Nathanson, 2013: 104-105; Lutz, Collins, 2005: 2-45; Heo, 2017).
Bourdieu’niin dedigi gibi, “imgelerin asikarlik etkisi” son derece Onemlidir. Bu
fotograflar, insanlarin zihnindeki Afrika’ya uydugu i¢in bu kadar kabul gérmektedir.
Her sey tam da Batililarin diistindiikleri gibidir (Lutz, Collins, 2005: 29). Yakinliktan
cok uzaklik yaratan, milyonlarca insanin acisini basit bir imgeden ibaret kilan bu
fotograflar, maddi sefaleti azaltmaya calisirken sembolik siddet iiretir (Erdogan,

2016: 31).

STK’larin amaci yoksullugu ortadan kaldirmaksa (?) acaba bunun yolu yardimin
nesnesi olan insanlarin kendi adlarina konusmasini engellemekten, onlarin onurunu
zedelemekten ve onlara karsi koruyucu bir tavir takinmaktan mi ge¢mektedir?
Berger’in dedigi gibi fotograflar, hem hi¢ kimseyi suclamadigi hem de herkesi
sucladigr icin sorumlulugun havada kalma riski ¢ok yiiksektir (akt. Lutz, Collins,
2005: 250). Sontag (2005: 50-105), ac1 ¢eken insanlara karsi ne kadar sempati

duyarsak “o acilara yol agan gelismelerde bir su¢ ortakligimiz bulunmadigi

115



duygusu™na kapilmamizin o kadar kolaylagtigini sdyler. Sempatimiz bir anda
masumiyetimizin ilanina doniisiir. Sontag, bu fotograflarin sempatiyi yarattig1 oranda
yok ettigini de belirtir. Sarsici goriintiilere bu kadar yogun bir sekilde maruz kalmak
ictenlikle tepki verme olanagii ortadan kaldirma potansiyeli tagir. Kaldi ki sefkat
gelgec bir duygudur. Harekete gecilmedigi takdirde soniip gidecektir. Sontag “seyirci
olarak kalma kiiltiiri”nde o fotograflara bakanlar olarak bizlerin, eger o aciy1
hafifletebilecek bir konumda degilsek birer rontgenciden ibaret oldugumuzu sdyler.

Kendimize ylikledigimiz anlam bu gercegi degistirmeyecektir.

Insanlar etki altina almak icin gittikce daha dehset verici fotograflar kullanilmasinin
bir diger dezavantaji da insanlarda, o acty1r dindirme arzusu yerine bu acilarin
bireysel faaliyetlerle dindirilemeyecegi seklinde bir umutsuzluk yaratabilecek
olmasidir. Cok ge¢meden “Bir sey yapmaliy1z” diisiincesinin yerini “Ne yaparsak
yapalim hicbir sey degismeyecek” diisiincesi alacaktir (Nathanson, 2013: 104-105).
Fotograflar bir silire sonra bizi altiist etmeye degil, vahset manzaralarimi

sogukkanlilikla karsilayabilir hale getirmeye baslar (Sontag, 2008: 51).

Simdi yoksulluk goriintiilerinde acinin izleyicileri harekete gecirmek icin nasil

kullanildigina bakalim.

Sekil 1 UNICEF tarafindan 2018 yilinda Afrikali cocuklar i¢in diizenlenen yardim kampanyasinda
kullanilan fotograf.
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UNICEF’in 2018 yili haziran ayinda Afrika'daki akut yetersiz beslenme sorunu
yasayan cocuklar icin diizenledigi yardim kampanyasinda, yukarida gordigiimiiz
gibi, iki yaslarinda bir ¢ocugun fotografi kullanilmistir. Boynundaki kolye disinda
tizerinde giysi olmayan Afrikali ¢ocugun bize doniik olan sirtindaki kemikleri
derisinden disart1 ugramistir. Kafasina nazaran kiiglicik kalan bedeninin
giicsiizliglinii en ¢ok sadece birini gordiiglimiiz ciliz kolu ele verir. Aslinda bu
fotograftaki ¢ocugu detaylica betimlemenin pek bir manasi yoktur ¢ilinkii ¢ocugun
daha 6nce yardim kampanyalarinda gordiiglimiiz ¢ocuklardan neredeyse “hi¢bir farki
yoktur”. Reklam da bu kliseye dayanarak kurulmustur ve etki giiciinii de yine bu
kliseden almaktadir. Yiizlinii gérmedigimiz birinin kucaginda oturan ¢ocuk basini
sola cevirmis, birini bekliyormusgasina act dolu gozlerle bakmaktadir. Fotografin
altindaki metin, bu ¢ocugun beklediginin bizim yardimimiz oldugunu sdyleyecektir.
Yasanan aclik krizi onlenebilirdir ve bunu 6nleyebilecek olan ancak bizim yardim

elimizdir.

UNICEF’in 2013 yilinda hazirladigi The Face of Poverty (Yoksullugun Yiizii)® adl
“reklam” filmi ¢ok daha “carpici” goriintiilerle doludur. Iki dakikalik reklamda
yirmiye yakin Afrikali ¢cocugun goriintiisliyle karsilagiriz. Bu cocuklarin bazilari
aclik icinde bazilar1 hastalik icinde kivranmaktadir. Bazilari hiinglir hiingiir
aglamakta bazilar1 gozlerinde yaslarla durmaktadir. Bazilar ¢iplak bazilar1 giyiniktir,
giyinik olanlarin iizerindekiler cogu zaman kirli ve eprimis kiyafetlerden ibarettir.
Bazilar1 gozlerini yere, bazilar1 bekleyis icindeymiscesine uzaklara dikmistir; bazilari

da yardim i¢in yalvaran gozlerle objektife bakmaktadir.

Yoksulluk adeta her birinin bedenine kazinmistir. Ancak isminden de anlasilacagi
tizere reklam filmi, yoksullugun izlerini ¢ocuklarin bedenlerinden ziyade yiizlerinde
arar. Simmel (2015: 223-224), yiiziin bireyin hayatinda o giine dek beraberinde
getirdigi her seyin simgesi oldugunu soyler. Yasadiklar1 adeta insanin yiiz hatlarinda
depolanmistir; gecmis, ylizde kalici bir iz birakmaktadir. Reklam filmindeki
¢ocuklarin en biiyiigiiniin en fazla bes yasinda oldugu diisiiniilecek olursa yiizlerinin

aciga cikarabileceklerinin sinirli olacagi sanilabilir. Ancak bu c¢ocuklarin her biri

® Reklam filmine kaynakcada yer alan “The Face of Poverty” baslikli internet uzantisindan
ulagabilirsiniz.
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yiizinde agligin, hastalifin ve yoksullugun damgasini vurdugu kisacik hayatinin

1zdirabin1 ve agirligini tagimaktadir.

THE EMPTY FEEﬁG THE PAIN
OF HUNGER . OF SICKNESS

HeIpUNICE(/

'1-888-885-3800 Ene

unicef ¢

"MelpUNICEF.org
o HelpUNICEF. == . 3 -
.f_?. 1-%38-885-38063 e i -.u..m:g 1-888-885-3800 m==

Sekil 2 UNICEF tarafindan hazirlanan The Face of Poverty adli reklam filminden alinan ekran goriintiileri.

Reklam filminde goriintiilere dramatik bir miizik eslik eder. Ilk yarim saniye
cocuklarin goriintiileriyle bas basa kaldiktan sonra yumusak bir kadin sesi duyariz.
Bu ses bize, ¢ocuklarin yiiziine baktigimizda yoksullugun tam olarak neye
benzedigini anlayacagimizi sOyler. Evet, yoksulluga bakmak zordur, yoksullugun
yiliziine bakmak zordur ama eger bir seyleri degistirmek istiyorsak bakmak ve
harekete ge¢gmek zorundayizdir. Giinde sadece elli sent ayirarak yoksullugun yiiziinii
degistirebilecegimizi sdyler kadinin sesi. Yardimimiz sayesinde agliktan 6lmek tizere
olan bir ¢ocuk yiyecege, acilar iginde kivranan bir baska g¢ocuk ise ilaca
kavusacaktir. Giinde elli sent bizim i¢in hicbir sey demek degildir ancak bir cocugun
yasam ile 6liim arasindaki ¢izginin hangi tarafinda duracagini belirleyebilir. Tam fi¢
kez vurgular: “Giinde sadece elli sent...” Ustelik bagista bulunmak sadece bir

dakikamizi alacaktir.
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Gortldugli tlizere metin, c¢ocuklarin kendisine veya ag¢ligin ve hastaliklarin
nedenlerine degil, dogrudan izleyici olarak bizlerin giiciine odaklanir. Biz
bakacagizdir, biz anlayacagizdir, biz harekete gececegizdir, biz degistirecegizdir, biz
kurtaracagizdir. Onlar pasif ve aciz varliklar olarak kendi adina konusma, kendini
ifade etme ve kendi kaderini tayin etme yetisine haiz degildir; reklamda yalnizca
cocuklarin kullanilmis olmasi da bu diisiinceyi pekistirir. Yardim kampanyalarinda
¢ogu zaman c¢ocuklarin kullaniliyor olmasi, sadece onlarin yetiskinlerden daha ¢ok
merhamet nesnesi olmalariyla ilgili degildir. Cocuklar kullanilir ¢linkii gelismis Bati
yetiskinligi temsil ederken azgelismis Giiney c¢ocuklugu temsil etmektedir. Eger
Bati’nin soziinii dinlerlerse bir giin onlar da Bati gibi olabileceklerdir. Nitekim
gelismis ve azgelismis ifadeleri de gelismeyi cizgisel bir siire¢ olarak kabul

etmektedir.

Reklam filmindeki ¢ocuklarin 1zdirabi ancak bizim yardimimizla iistesinden
gelinebilecek bir durum olarak sunulur, izleyiciye adeta bir kahramanlik kisvesi
bicilmistir. Reklam onlarin acisiyla degil, bu acinin bizim {izerimizde biraktig
etkiyle daha ¢ok ilgilidir. Bunun en billurlarmis 6rnegi, “Yoksulluga bakmak zordur,
yoksullugun yiiziine bakmak zordur,” ciimlesidir. Reklam yoksulluk ¢ekmenin nasil
bir deneyim oldugu hakkinda bize neredeyse hicbir sey sOylemez. Reklam filminin

“nesneleri” bu anlamda tiimiiyle “susturulmus’tur.

Cogunun gozleri toplumsal hiyerarside isgal ettikleri yeri isaret edercesine yere
dogru egikken bazilarinin yash gozleri bir anda objektife ¢evrilerek bizi hazirliksiz
yakalamaya ve etki altina almaya calisir. Yaslar, reklamin “kurgu”sunda onlarin
acilari1  digavuran bir unsurdan c¢ok, bizim ig¢imizin daha fazla sizlamasim
saglayacak dramatik bir O6ge olarak yer alir. Bu yaslarin yogunlugu, izleyicinin
kayitsizligint duyarhilifa cevirerek kendilerine duyulacak merhametin 6l¢iisiini
belirleyecegi icin stratejiktir. Reklam kendimizi onlarin yerine koymamizi degil,
onlara acimamizi ister. Onlarin acisi filmi izledigimiz andan itibaren bizim onlarin

acis1 karsisinda duydugumuz iiziintiinlin nesnesinden ibaret kalir.

Ustelik reklam, bu bagisin ekonomik agidan rasyonel hesaplamasmi da yapar.

Reklamin, izleyicisini her seyden evvel homo economicus olarak kabul ettigi elle
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sentin li¢ kez vurgulanmasindan bellidir. Elli sent, herhangi bir kimsenin kolaylikla
gdzden cikarabilecegi son derece kiigiik bir miktardir. izleyici igin hicbir
kiymetiharbiyesi bulunmayan “sadece elli sent”, diinyanin baska bir yerindeki bir
cocuk i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Reklam bu karsitlig1 kurarak cografyalar

arasinda bulunan hiyerarsiyi hem verili kabul etmis hem de yeniden iiretmis olur.

Peki bu reklam neyi “gdézden kagirir”? Her seyden once, reklamin arkasindaki
uluslararasi kurulusun deva olmaya calistig1 yoksullugun, o kurulusun varlik nedeni
olan sosyoekonomik iligkilerin sonucu oldugu gercegini “g6ézden kagirir”. Bati’nin,
bu ilkelerin bugiin i¢inde bulundugu sefaletteki paymi “gézden kagirir”. Yine
Bati’'nin sahip oldugu ayricaliklarla onlarin 1zdiraplar1 arasinda bulunan iligkiyi
“gozden kacirir”. Bu iilkelerin yoksullugu, kendi beceriksizliklerinin sonucuymus
gibi gosterilir; reklam, kolonyalizmin ve neokolonyalizmin etkilerinin silinmesine,
Batililarin bu sefalet kendi eserleri degilmis gibi davranmalarina yardim eder.
Reklamin eninde sonunda yarattig1 bir mistifikasyondur. Arturo Escobar’in dedigi
gibi agliktan 6lmek {izere olan Afrika, birinci diinyanin ii¢lincii diinya iizerindeki
giiclinlin en ¢arpici semboliidiir. Biitiin bir sdylem ve esitsiz gii¢ iliskileri ekonomisi
bu bedenlerde kodlanmistir (akt. Nathanson, 2013: 106). Yardimlar, hiyerarsiyi
oldugu gibi koruyup pekistirmekten baska ise yaramayacaktir. Bauman’in dedigi
gibi, “firlatilan tiim cankurtaran halatlar1 daha fazla idam ipine doniisecektir” (1999:

118).

3.2.1.2. Iyiligin Pornografisi

Sosyal medya insana giinlik hayatta ulasabileceginden olglilemez miktarda fazla
saylda insana ulagma imkani verir. Bu, toplumsal varliklar olarak bireylerin sosyal
medya ortaminda bagkalar1 {izerinde biraktiklari izlenimin, hedef kitlesi ¢ok daha
genis oldugundan, giinliik hayattakinden daha fazla 6nem kazandigi anlamina gelir.
Modern anlamda sehirlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6zel ve kamusal benligin
keskin bir sekilde birbirinden ayrildigin1 sdylemistik. Sosyal medyada ise benlik ¢cok
daha ¢ogul bir hale gelmistir; hatta neredeyse bireyler her sosyal medya platformu
i¢cin ayr1 bir sosyal kimlik edinmistir. Susman, izlenim birakmanin artan éneminden
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yola ¢ikarak benligin parcalarinin tak/cikar diyebilecegimiz bir 6zellik kazandigin
One stirer. Sosyal mecralar son derece esnek ve acik u¢lu bir benligi gerektirdigi ve
miimkiin kildig1 i¢in birey benligiyle ilgili 6zellikleri istedigi sekilde yonetme imkan1
bulur. Benlik sunumu, bireyin gergek sosyal performansindan koparak arzu edilen
kisilik oOzellikleri etrafinda sekillenir. Bunun icin de o kisilik 6zelliklerinin
laytmotiflerinden, geleneksel imgesinden yola ¢ikilir ve kisi kendisini sosyal
medyada bunlardan yola ¢ikarak kurar. Bu agidan bakinca postmodern benlik aldatici
bir yapiya sahiptir. Bir 6zbenlik olmadigini, farkli sosyal baglamlara goére oynanmasi

gereken ¢oklu roller bulundugunu ima eder (Illouz, 2011: 108-122).

Sosyal medyada her seyden evvel sekillendirmemiz gereken duygusal benligimizdir.
Duygular psikolojik olmakla birlikte kiiltiirel ve sosyal 6gelerdir. Illouz (2011: 14-
96), duygular1 kapitalizmin ve modernitenin basat 6zelliklerinden biri olarak alir ve
duygularin ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir parcasi haline geldigini sdyler. Tiim
yasamin sermaye olarak kuruldugu bir toplumda duygular da metalastirilmistir.
Duygularin sermaye haline gelebilmesi i¢in ekonomik ve sosyal faydaya
doniistiiriilebilir olmas1 gerekir. Sosyal medyada ¢ok az sey duygular kadar

sergilenmistir.

Modern sehirlerin gelismesiyle insanlarin, koyduklart igsel mesafeyle bagkalarina
kars1 ne denli kayitsiz hale geldiklerini sdylemistik. Bu kayitsizligin “gorsel kiiltiiriin
Kabe’si olan ekran”da (Atay, 2018: 26) izledikleri savas goriintiileri, felaket
haberleri ve aci hikayelerle duyarsizligin u¢ noktasina vardigin1 da belirttik. Peki
duygularimizin bunca koreldigi, hatta Mestrovic’in “duyguétesi toplum” (1999)
olarak tanimladigi bir ¢agda sosyal medyada her giin ve her olay karsisinda
insanlari kapildigr bu duygu seli ne anlama gelmektedir? Aklimiza ilk gelenler:
Eylemden biisbiitiin kopmus sdylem, eylemin ac¢igini kapatmaya c¢alisiyor olabilir.
Duygularini biisbiitlin yitirmis insanlar, duygularinin yoklugunun iistiinii bu sekilde
ortmeye calistyor olabilir. Hakikaten de insanlarin taban tabana zit ve higbir sekilde
uzlasmaz konulara, olaylara ve insanlara ayni duyarhilikla yaklagmasi i¢in biitiin

deger yargilarini ve bunlara bagli duygularini yitirmis olmas1 gerekir.
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Belki de bunun en mantikli aciklamasi duygu endiistrisinin, duygular1 seri iiretime
tabi tutmus olmasidir. Sentetik héle gelen duygular paket halinde kullanima
sunulmustur. Sosyal medyanin genel yargisi like, biitiin duygular tek basina temsil
ederek mekaniklestirmistir. En zit duygular arasinda bile fark kalmamuis, seri
tiretimin kagiilmaz sonucu olarak hepsi birbirine benzemistir. Artik bir yavru kdpek
videosu karsisinda duyulan sevecen hisler de bir 6liim haberi karsisinda duyulan
lizliintii de, sevilen bir sanat¢cinin yeni albiimii karsisinda duyulan seving de bir

katliam haberi karsisinda duyulan dehset de like ile ifade edilir olmustur.

Merhamet ve iyilikseverlik, kamu vicdaninin sesi haline gelen sosyal medyadaki en
“hit” duygulardan ikisidir. Bu ayni zamanda bu duygular1 en karli duygular haline
getirir. Bu kar kimi zaman Twitter, Instagram gibi uygulamalarda takipgi kazanmak
seklinde gergeklesen sosyal kar, kimi zaman da YouTube gibi para kazandiran
uygulamalarda tiklanma sayisina bagli olarak ekonomik kar seklini alir. Merhamet ve
iyilikseverligin sermaye haline gelebilmesi igin sergilenmesi gerekmektedir.
Merhamet, daha dnce de belirttigimiz gibi, zayif olanin karsisinda harekete gecen bir
duygu oldugundan bu duygunun sergilenmesi i¢in hayvanlara, ¢ocuklara, yoksullara
ya da herhangi bir acidan magdur olan insanlara ihtiya¢ vardir. Bizim ¢alismamizin
konusunu yoksullar olusturdugu i¢in burada yoksullara yardimin sosyal ve ekonomik

kara donuistiigii iki 6rnek alinacaktir.

flk video’, dért yiiz binin iizerinde takipgisi olan ve biyografisinde bir holdingin
yonetim kurulu baskan1 oldugunu belirten bir Instagram kullanicist tarafindan
paylasilmistir. 1.Y. bu videoda arabasinin icinde sofor koltugunda oturmaktadir.
Gorlinen o ki arabasimnin sagindan gecen simit¢iye seslendikten hemen sonra
telefonunu video kaydina almistir. 1.Y. simitgiye dnce hal hatir sorar, ardindan da
simitlerin fiyatim ve elinde kac¢ tane kaldigini 6grenir. Sonra simitgiye hepsini
vermesini sdyler. Simitci biitiin simitleri yandaki yolcu koltuguna bosaltir. 1.Y. biitiin
simitler kirk bes lira tutarken elli lira 6der. Simitci, “Sag ol. Allah razi olsun, Allah
kaza bela vermesin,” dedikten sonra 1.Y. de ona tesekkiir eder. Simit¢i arabanin

yanindan ayrilirken objektif yan koltuktaki simitlere doner ve video burada sona erer.

’ Videoya kaynakgada yer alan “Simit¢i amcanun ¢ok iisiidiigiinii goriince yapmam gerekeni yaptim.”
baglikl1 internet uzantisindan ulasabilirsiniz.
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LY. bu videoyu “Simit¢i amcamin ¢ok {isiidiigiinii gdriince yapmam gerekeni

yaptim,” bashigiyla paylasir.

Bu video hakkinda konugmak i¢in once iyiligin ugucu Ozelliginden bahsetmemiz
gerekir. lyiligin hiikmiinii koruyabilmesi i¢in gizlilik i¢inde yapilmas1 gerekmektedir.
Biitiin tek tanrili dinler, bilhassa yoksullara yardimin gosteristen uzak bir sekilde
yapilmasini emreder. Arendt (1994: 108-110), Hristiyan ahlakindan yola ¢ikarak
iyiligin bagkalar1 tarafindan bilinir hale geldiginde sadece iyilik adina yapilmis olma
vasfini yitirdigini sdyler. Hatta kisinin iyilik yaparken bunu iyilik olarak algilamasi
ve bunu aklinda tutup sonradan hatirlamasi bile yapilan iyilige halel getirir. Iyiligin
iyilik olarak kalabilmesi i¢in aminda unutulmasi gerekmektedir. Iyilik her tiirlii
“goriingiisel disavurum”dan yoksundur. Tanrisiz ahlak da bunun bodyle olmasi

gerektigi konusunda hemfikirdir.

Gortinmez ve duyulmaz olmasi iyiligin temel 6zelligiyse biz yukarida bahsettigimiz
videodaki iyiligi neden “goérdiik”? Bunu agiklayabilmek i¢in Bataille’1 yardima
cagirmamiz gerekir. Bataille (2017: 81-90), bagisin bir “sohret isareti” oldugunu
sOyler. Kisi bagista bulunarak kendi zenginligini ve kudretini sergilemektedir.
Vermek vyitirmek demektir ancak bu yitim yitirene ¢ok sayida kazang saglar.
Bunlarin basinda prestij gelir. Ancak prestij elde etmek i¢in bagis1 bagkalarinin
oniinde vermek gerekmektedir. Bagis sessizce ve gizlice verilirse verene hicbir yarari
olmayacaktir. Bataille, verenin tek giidiisiiniin yetki ve iktidar edinmek oldugunu
sOyler. Zengin ancak gosterisli bir sekilde tiikettiginde zenginligini bagkalarinin
gbziinde onaylamis olur. Kisi ne kadar ¢cok kazang elde ederse o kadar ¢cok verecek
boylece comertligiyle iinlenecektir. Bataille, “sag elimizle verdigimiz seyi sol
elimizin bilmesinin yeterli olmadigini, dolambacli bir sekilde onu geri almaya

calistigini” soyler.

Bu video tam bes milyon kez izlenmis, yirmi binin iizerinde begeni almistir. 1.Y. bu
paylagimda alt1 milyon takipgisi olan bir baska hesabi da etiketlemis; video o hesapta
da paylasilarak bir milyon kisi tarafindan daha izlenmistir. Ustelik bu yardim sosyal
medyayla da sinirli kalmamis, onlarca televizyon haberine ve bir televizyon dizisine

de konu olmustur. Bunlar1 da yine 1.Y.nin Instagram sayfasinda paylastigi bir baska
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videoda goriiriiz. Yaptign bagis, Bataille’in bahsettigi sohreti 1.Y.ye saglamus
goziikmektedir. 1.Y. olaym ardindan kameralar dniinde simitgi ile bulusmustur. Ama
bu bulusmada simit¢inin ne adin1 6greniriz ne de konustugunu duyariz. O bir dekor
gibi 1.Y.nin yaninda oturmakta, 1.Y. o iyiligi yaparken neler hissettigini, neler
diistindiigiinii, bu yardimin kendi ¢cocuklugunda yasadiklariyla baglantisini anlatirken
usulca onu dinlemektedir. Goriinen o ki haberler yalmzca I.Y.nin vyiice
gonilliligiyle ilgilenmektedir. Marvin Olasky’nin kitabinin isminden (1996)
hareketle soyleyebiliriz ki yoksullara duyulan merhamet siradan vatandaslar

kahramanlara ¢evirmektedir ve 1.Y. de bunun bir 6rnegidir.

Ancak 1.Y .nin ¢ektigi videoda goriilen sadece kendi yiice goniilliiliigii degil, bu yiice
goniilliiliik karsisinda minnetlerini sunan simitgidir. 1.Y. bu davranisiyla simitciyi
milyonlarca kisinin goziinde sefkate ve merhamete muhtag biri olarak sabitlemistir.
Merhamet dogasi geregi muhatabini nesnelestiren bir duygudur. Ancak “koruyucu
tavir takinmak ve nesnelestirmek, gilicliiniin yardimsever durusu icin gereklidir”
(Lutz, Collins, 2005: 258). Merhametin her seyden evvel Tanri’ya 6zgii bir nitelik
oldugunu ve Tanr ile kul arasindaki iligkiyi zengin ile yoksul arasinda yeniden
kurdugunu daha once belirtmistik. Bu videoda bu diisiince adeta ete kemige
biiriinmiistiir. 1.Y. videoda tipki Tanr
gibi goriinmezdir. Onun yalnizca para
vermek i¢in uzanan elini goriiriiz.
“Veren el” burada Tanri’nin sefkatli eli
gibi uzanir; bu durum, 1.Y.nin tanrilik
konumunu daha da pekistirmektedir. 1.Y.
hayirseverligini  sergileyerek kendisini
bunca kotiiliigiin arasinda, tipki Tanri
gibi, sevgi dolu gostermistir. Ustelik
bunu arabasindan hi¢  ¢ikmadan,
simitciyle arasindaki “hijyenik
mesafe”yi  koruyarak  yani  elini
kirletmeden yapmistir. Paylagiminin

altina yazdiklari, onun, yaptig1 iyilikten

Sekil 3 1.Y.nin simitgiye yardimda bulunurken ¢ektigi
. e e 124
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ne denli tatmin aldigin1 gostermektedir. Kendi ifadesiyle “simit¢inin giin boyunca
tisimekten kurtulmasimi sagladigini” sdyleyerek sahip oldugu, baskalarmin iginde
bulundugu miiskiill durumlar1 ortadan kaldirma kudretini ortaya koymustur. Kant
(2012: 13), insanlarin g¢evrelerine mutluluk yaymaktan ve baskalarmin yiizlerinde
kendi eserleri olan sevinci gdrmekten zevk aldiklari i¢in iyilik yapmalarinda hicbir

ahlaki deger bulmayacaktir.

Ele alacagimiz diger video, yaklasik dort yiiz elli bin takipgisi olan bir YouTuber’in
videosudur®, Amerika’da yasayan B.R., Amerika’nin Bagimsizlik Giinii’nde
evsizlere yiyecek dagitarak onlari sevindirmeye karar verir. Evde kiiglik paketler
hazirlayarak yola cikar. Kamera kendisinde degildir. ikinci bir kisi onun bu
hayirseverligini uzaktan goriintiilemektedir. B.R. tek tek evsizlerin yanina gider. Bu
insanlar sadece evsiz degildir, ayn1 zamanda hastalik ve sakatliklarla da
mimlenmislerdir. B.R. onlarin Bagimsizlik Giinlerini kutlayarak nazikge yiyecek
isteyip istemediklerini sorar. Hazirladig1 paketlerden verip biraz muhabbet ettikten
sonra da yanlarindan ayrilir. Ancak kamera onu hemen takip etmez. Evsizleri
uzaktan dikizleyerek B.R.nin verdigi yiyecekleri istahla yemelerini goriintiiler.
Kameray1 yakin c¢ekime alarak onlarin zavalliligini ve yapilan bu iyiligin onlar
tizerindeki agliktan tokluga, susuzluktan kanmisliga dogru seyreden mucizevi etkisini
gostermek ister gibidir. Kamera kimi zaman bu insanlarin yoksulluklarini en garpici

kilan detaylara odaklanir. Tiim bu esnalarda dramatik bir miizik ¢alar.

B.R. videonun sonunda biraz “dagilmis” géziikmektedir. Ne diyecegini bilemedigini
sdyleyerek konusmaya baglar. Onceden yoksullara yiyecek vermenin bir seyi
degistirmeyecegini diislindiigiinii ancak evsizlerin, yiyecekler karsisinda verdigi
tepkinin onu ¢ok sasirttigini soyler. Sanki bir haftadir hi¢cbir sey yememis gibidirler.
B.R. hi¢ bu kadar kétii durumda olduklarmi hayal etmemistir. izleyicilerine
ellerindekinin kiymetini bilmelerini, sokakta gordiikleri yoksullara bir seyler
vermekten ¢ekinmemelerini sdyleyerek videoyu sonlandirir. Video bes milyonun

tizerinde izlenmistir.

® Videoya kaynakgada yer alan “Feeding The Homeless on the 4 of July” baslikli internet uzantisindan
ulagabilirsiniz.
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Baktigimizda B.R.nin videosu yalin bir 6rnek degildir. Bilhassa binlerce, milyonlarca
takipgisi olan YouTuber’lar arasinda yoksullara yardim epey “popiiler” bir igerik gibi
gozilkmektedir. Bunlardan bazilar1 yilbasi hediyesi, bazilar1 binlerce dolar
dagitmaktadir. Kendi dogum giinlinde yoksullara burger dagitan da vardir. Bu
videolarin izlenme sayilarina baktigimizda ¢ogu milyonlarla Sl¢lilmektedir. Kirk
milyonlara ulasan videolar vardir. Anlasilan o ki iyiligin reytingi yiiksektir, bir diger
deyisle iyilik “satmaktadir”. YouTube izlenme sayisina gore para kazandiran bir
platform oldugu i¢in iyilik yapmak YouTuber’lar i¢in son derece karli bir istir.
Benzer diger videolar1 da hesaba katarak konusacak olursak bunlarin bir event’e,
hatta neredeyse bir challenge’a donistiigiinii anlamak gii¢ degildir. YouTuber’lar
izlenmek i¢in nasil makyaj malzemesi yiyor ya da Cin iskencesi deniyorsa yine ayni

mantikla yoksullara yardim etmektedir.

Bu videolarin amaci, biraz 6nce B.R.nin vermis oldugunu sdyledigimiz mesajdan da
anlasilacag iizere, kendilerini izleyen insanlari iyilige tesvik etmektir. Ancak Arendt
(1994: 108-111), orgiitlii bir hayirseverlik igin bile olsa teshir edildigi anda iyiligin
iyilik olmaktan ¢iktigimi belirtir. Ustelik iyilik, iyilik olmaktan ¢ikmakla kalmayacak,
yikier bir nitelik de kazanacaktir. Bu yikiciligin etkisini gorecegimiz yer, yoksullarin
imgesinden baska bir yer degildir. Yoksullar ne derece muhta¢ durumdalarsa o
derece seyirlik olmakta, dramatik etkinin yiikselmesini saglayan “yakin g¢ekim”e
maruz kalmakta ve yardimin nesnesi olarak milyonlarca insana sunulmaktadir. S6z
konusu bir yoksul oldugunda kimse onun fotografini ¢cekmekten, filme almaktan
imtina etmez. Onu diledigi gibi teshir etme hakkin1 kendinde goriir. Bourdieu,
yoksullarin “kendilerine iliskin temsillerin kontroliinii elinde tutmaya en az muktedir
kesimler” (2015: 107) oldugunu sdylerken son derece haklidir. Yoksullarin kendi
imgeleri {izerinde s6z hakki bulunmamaktadir. Handiyse yoksullar “6zel bir
diktatorlik tipi” (Salecl, 2014: 70) altinda yasamaktadir. Onlarin nerede
yasayacagina, nerede duracagina, nasil temsil edilecegine iliskin tiim kararlar
baskalarmin tasarrufundadir. Oyleyse diyebiliriz ki diger herkesin bedeni ve imgesi

0zelse de yoksulun bedeni ve imgesi kamusaldir.
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Sekil 4 B.R. adli YouTuber'in paylastigi videodan alinan ekran goriintiileri.

B.R. videoda, bir deus ex machina gibi, bir yardim melegi gibi yoksullarin hayatina
girer ve kendisi i¢in hi¢bir sey demek olan ancak onlar i¢in ¢ok sey ifade ettigini bu
gosteri vasitasiyla anladigi yiyecekleri verir. Aslina bakarsaniz bagislari sayesinde
kahramanlara dontlisen bagiscilar, actma duygusuyla kendilerini “asagi goriilen
varliklar iizerinde iki misli ayricalikli bir yer’e oturturlar. Ustelik sergiledikleri bu
hiimanizmle de gurur duyarlar (Baudrillard, 2016: 302). Goériinen o ki sefil durumda
olanlara, asag1 goriilenlere gosterilen yakinlik, yakinlik gosterilmeyecek olarak kabul
edilen kisilere gosterdigi i¢in yakinlhigi gosteren kisiye kendisini iyi hissettirmektedir
(Ahmed, 2017: 177).

Ustelik B.R. videonun sonunda izleyenleri, evsizlerin sefaletine bakarak kendi
hallerine siikretmeye c¢agirir. Bu manzaralar izleyenlerin hayatlarinin aslinda ne
kadar konforlu oldugunu dogrulayacaktir. Bir baska deyisle bu tarz videolar,
izleyenlerin karsilastirma yoluyla kendi toplumsal konumlarin1 onaylamasi i¢in bir
referans noktasi islevi goriir. Burada otekiyle ancak olumsuzlayarak 6zdeslesilebilir.
Izleyenler o videolarda gordiikleri acinasi unsurlarin kendi hayatlarinda olmayist
karsisinda rahatlar (Lutz, Collins, 2005: 244-252; Bauman, 2014: 60). Ancak

kendilerini daha alt statiide olanlarla, daha koti kosullarda yasayanlarla
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karsilastirmanin, orta siniflarin asaglr dogru hareketlilik korkusunu tetikledigini de
sOylemek gerekir. Orta siniflar bu manzarada, eger yeterince ¢aligsmazlarsa ileride
olabilecekleri seyi gormektedirler. Boylece, bulunduklar1 konumda kalic1 olmak igin
daha ¢ok calismaya tesvik edilmis olurlar. Hatta asagiya miimkiin oldugunca uzak
olmak i¢in yukariya dogru ne kadar tirmanilsa kardir. O halde bu tarz videolarin

statiikocu olduguna siiphe yoktur.

Bir onceki bolimde yoksullugun nasil pornografiklestigini incelemistik. Bu
videolarda ise pornografiklesen yoksulluk degil iyiliktir. lyiligin kendisi
pornografiklesmistir. Salt sergi degeriyle Olgiiliir hale gelmis, oldugu gibi
goriiniirlige teslim edilmistir. Mahremiyet-sonrasi toplumunda her sey gibi iyiligin
kendinde bir degeri kalmamis, anlamini yitirerek seffaflagmigtir. Bu seffaflik
pornografiktir; icselligin dolaysizca disavurumu seklinde sergilenen iyilik bu
videolarda siipheye yer birakmayacak sekilde goz ile dogrudan temas halindedir;
tyilik tiim gizliliginden soyulmus ve ifsa edilmistir. Bu dolaysizlig1 onu tiiketime
acik hale getirmektedir. Zaten umdugu, azami diizeyde bakisi ¢ekmek ve bu

bakislarin karsiliginda sosyal ve ekonomik kar elde etmektir.

“Peki, 1yilik alti ¢izilmeye baslandiginda hala iyilik midir?” (Karagoz, 2019)
Nietzsche, gercek iyilige yalnizca almak i¢in vermeyenlerin, baskalarina iyi
davranarak tstiinliiklerini pekistirmeyenlerin sahip oldugunu sdyler (akt. Fromm,
1994: 153). Saf 1iyiligin sessiz dogasina karsilik meta degeri kazanmis iyilik
girtltiicii bir yapiya sahiptir. Ahlakin yikmaya calistigi bencillik, mahremiyet-
sonras1 toplumunda kural héline gelmis ve iyilik, kendini 6n plana alarak bagira
cagira yapilir olmustur. Karanlikta kalmasi gereken iyilik asir1 151k altinda

bogulmustur.

Iyiligin gosteriye doniismesi magdurlart da itirafa zorlamaktadir. Insanlar
miiskiillerinin ¢6ziilmesi ic¢in, “iyilik elgileri’nin yardim ellerinin kendilerine
uzanabilmesi i¢in sosyal medyada “seslerini duyurmak” zorundadirlar. Bu, onlarin
varliklarini siirdiirebilmek i¢in bagkalarinin bakisina muhtag¢ olduklar1 anlamina gelir.
Gortinmeyen herkesi ve her seyi yok sayan bu gelenek igerisinde, herhangi bir agidan

magdur olanlarin 1yilige mazhar olmalarinin baska yolu yoktur. Ne kadar ¢ok insanin
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yiregini sizlatirlarsa o kadar ¢ok merhametin konusu olacaklar ve ¢oziime
kavusacaklardir. Bu esnada diger kesimlere de merhametlerini sergileme imkani
dogmus olacaktir. Magduriyetin bu sekilde ifsasi, yoksullara ve tiim ezilenlere

uygulanan bir sembolik siddet bi¢imidir.

3.2.1.3. Goriiniirlik Vaadi

2018 yilinin mart ayinda S.S. adli bir sosyal
medya kullanicis1  tarafindan  Twitter’da
paylasilan bir fotograf kisa siire igerisinde on
binlerce retweet ve like almistir. Fotografta,
iniformasindan  temizlik ig¢isi  oldugunu
anladigimiz bir kisi Onlinde kocaman bir
oyuncak ayiyla otobiiste, bir koltukta
oturmaktadir. Tipki is¢inin iistiindeki kiyafetler
gibi kirli olan oyuncak aymin ¢opten alindigini
anlamak giic degildir. Fotografi ¢eken kisi
bunu, “Manisa’da belediye otobiisiinde ¢ektim
bu fotografi. Umarim bu iyi yiirekli babanin ve
¢opte buldugu oyuncak ayiyr gotiirdiigi
cocugunun glizel bir hayat1 olur,” ciimlesiyle

paylasir. Tweet’in bu kadar etkilesim almasi

iizerine olay haberlere konu olur. Bunun

Sekil 5 A.Y nin S.S. tarafindan Twitter’da  {izerine Manisa Belediyesi harekete geger ve
paylasilan fotografi.

arastirmalar sonucunda bu kisinin Manisa

Belediyesi biinyesinde ¢alisan A.Y. oldugu 6grenilir. A.Y. oyuncak ayiy1 gocuguna

degil torunlarina gotiirmek i¢in almistir. Dede ve torunlari, Manisa Biiyliksehir

Belediye Bagkani tarafindan hemen belediyeye davet edilir. Bu davette basin

mensuplarinin da hazir bulundugunu sdylemek gereksizdir; bu, diinyanin neresinde
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olursa olsun herhangi bir baskan i¢in iyi bir PR yapma firsatidir. Bagkanin kayit®
boyunca siiren monologu da bu “gosteri’nin ne kadar A.Y. ve torunlariyla ilgili
olmadigmin gostergesidir. Onlar burada yalnizca belediye baskaninin babacanligini
ve comertligini sergilemesinin aracidirlar. Oturus seklinden —bagkanin rahatca
oturusuna karsilik A.Y. koltugun ucuna egreti bir sekilde oturmustur— ses tonuna
kadar —baskanin giir sesine karsilik A.Y. oldukga kisik sesle konusur— pek ¢ok yerde
toplumsal hiyerarsinin ipuclarim1  goérmek miimkiindiir. Kameralarim A.Y.ye
odaklandig1 tek an, A.Y.nin olayr anlatirken gbzyaslarini tutmakta giigliik cektigi
andir. Bu yakin ¢ekim yoksulluk, Necmi Erdogan’in “agir ¢ekim yoksulluk” dedigi
seye benzer. Kamera, olay1r dramatiklestirmek i¢in yoksulun en acinacak halde
oldugu anda odagima onu alir ve heyecanla gdzyaslarinin akmasini bekler.
Yoksullugun bu sekilde gosterisellesmesinin agir/yakin ¢ekimin nesnesi olan
yoksullara ne kadar agir geldigi, bunu bir firsat olarak gorenlerde bile nasil gizli bir
yara actig1 (Erdogan, 2016: 310-312), A.Y.nin sadece sozlerinde degil, sozlerini sik
stk kesintiye ugratan yutkunmalarinda da goriiniir hale gelir. Oyuncak ayiy1 nasil
buldugunu anlattiktan sonra, “Tabii goniil isterdi ki alin teriyle kazanalim,” der ve
hemen sonra ekler: “Allah bin kere razi olsun sizden. Ekmegimi kazaniyorum, agimi

kazaniyorum. Size de tesekkiir ederim. Siz var oldugunuz siirece bizler de variz.”

Cikista basin mensuplarinin mikrofon uzattigi A.Y. o fotografa yansiyan olayin

Oncesini ve sonrasini bir kez daha bu sefer detayli bir sekilde anlatir:

“O giin boyle bir ay1 buldum. Yani buldum derken bir giin 6ncesi torunum bana
dedi: ‘Dede, bana bir ay1 alalim.” Tabii imkénlar o zamanlar yok. Alamadim.
Cop tenekesini gegerken gordiim, onu aldim, dedim temizleyeyim hi¢ olmazsa.
Onu aldim, yikadim, temizledim; yirtikti, dikislerini yaptim. Benim i¢in zor
oluyor bunlar1 anlatmak ama gercegi anlatiyorum yani su anda. Aldim onu,
temizledim, getirdim eve. Arda da ‘Dede, aldin mi1?’ dedi. Yalan sdylemek
zorunda kaldim. ‘Dedem,” dedim, ‘ikinci elini aldim. Yani yenisini almadim
ama ikinci elini aldim,” dedim. Bu sekilde torunuma yalan sdylemis oldum.
Tabii onlar ¢ok sevindiler. Onlar sevinirken ben bir kenarda agladim. Bu
buralara geldi. Yani ben o arkadasimiza aksam... Saat 12 idi bu olaylan
duydugumuzda. Ilk basta bir tepki gosterdim. Sonradan sonraya bir oturup
diisiiniince ‘Dur,” dedim. Durdum yani soyle sakinledim. Allah o ¢ocuktan da
raz1 olsun. Simdi kendisiyle zaten gorlisecegim. Yani onun da bir helalligini

% Konuyla ilgili videoya kaynakcada yer alan “Copten Torunlarma Oyuncak Cikaran is¢inin Yiizii
Giildi” baslikli internet uzantilarindan ulasabilirsiniz.
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isteyecegim. O kardesim atmasaydi buralarda olmazdi zaten. Birgcok insan da
bizi takip ediyor su ana kadar. Allah hepsinden raz1 olsun.”

Erdogan (2016: 45), hem ekonomik hem dilsel sermayeden yoksun insanlar igin
miilakatin bir intrusion yani “zorla igeri girme” oldugunu soyler. A.Y. hem “Benim

2

icin zor oluyor bunlar1 anlatmak ama,” climlesiyle hem de bilhassa yakin ¢ekime
“maruz kaldig1” anlardaki yiiz ifadeleri, yutkunmalar1 ve tutmakta giiclik cektigi
gbzyaslariyla bunu teyit eder gibidir. Bu konusma bize ayrica, bir dnceki boliimde
belirttigimiz “madunun c¢atismali dogas1” hakkinda da bilgi verir. A.Y., ne iginde
bulundugu yoksullugu biisbiitiin kabullenmistir ne de topyeklin isyan ig¢indedir.
Birka¢ dakikadan fazla siirmeyen her iki konugmasinda da once ¢opten buldugu
oyuncak ayty1 almak zorunda kalmayacagi bir diizeni ¢agirir ardindan da varligini,
onu bu duruma mahkim eden smifin bir temsilcisi konumundaki baskana borglu
oldugunu soyleyerek bu ¢agriyr bertaraf eder. Burada emek¢inin, kazandigi parayi
kendi emeginin karsilig1 olarak degil, isverenin liitfu olarak gordiigiinii de anlariz.
Ayni zamanda A.Y.nin fotografin1 ¢eken kisiye karst pes pese duydugu ofke ile
minnet duygularina tanik oluruz. Burada baskalari tarafindan goriiliiyor olmanin
verdigi mutlulukla kiigiik goriiliiyor olmanin yol agtig1r gurur yarasi el ele gider.
Yoksullugun baskalar1 tarafindan goriiniir hale gelmesinin  A.Y.nin duygu
diinyasinda yarattigt depremi “evinin i¢inde” duydugu ofkede goriiriiz. Bu
konusmanin hangi noktasinda ger¢ek kendiligin hangi noktasinda oynayan kendiligin
dile geldigini kestirmeye calismak, yoksul adina konusmak olacagi i¢in uzak
durulmasi gereken bir yaklasimdir ancak yine de sunu sdyleyebiliriz ki yoksullarin
ikiliklere indirgenemeyecek kadar ¢atismali bir ruhsal mekéana sahip oldugu “gozler”

onundedir.

Simdi bu ruhsal mekam bize agan fotografa geri gidelim. Bu fotografin S.S.
tarafindan ¢ekilip Twitter’da paylasildigini sdylemistik. A.Y.nin konusmalarindan bu
fotografin habersizce ¢ekildigini de anladik. Anlagilan o ki S.S., A.Y.nin imgesini
kendi tasarrufuna alma hakkim1 kendinde gdrmiistiir. Bu paylagimiyla yaptigi, her
seyden once, A.Y.nin yoksul sifatim diger biitlin sifatlarinin Oniine gecirmek
olmustur. Dikkat edilecek olursa, yoksullarin daima kategorik algilandig

goriilecektir. Bu, insanin zihnindeki genellestirilmis tablolarla ilgilidir. A.Y.nin
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tizerinde kirli bir is¢i kiyafeti vardir, ¢dpten buldugu oyuncak ayiyr almistir o halde
A.Y. yoksuldur. Bu kaninin, bizim ona kars1 takindigimiz tavir iizerinde 6zgil bir
etkisi olacaktir. Onu bu kategori i¢inde diisiinmeye baslayacagizdir. Aslinda bu tarz
kategoriler tlim toplumsal siniflar i¢in gecgerlidir ancak s6z konusu yoksullar
oldugunda kategorinin disinda kalan tiim bireysellik alanlar1 bir anda siliklesir.
Yoksullarin tekillikleri, homojenlestirilerek i¢cinde bulunduklar: sinif ve kategorilerin
genelligine indirgenir. Ekranin uzaklastiric1 etkisi, yoksulun kategorilerinden baska
her seyini, mizacindan tutun da ilgi alanlarina kadar her seyini ekran disinda birakir
(Bauman, 2016: 153). Simmel (2015: 36-37), bir insan1 genellemenin o insanin

resmini ¢arpittigini ve gergekligin kesfini imkansiz kildigini sdyler.

Genellestirmenin en 6nemli belirtisi de tiim yoksullarin isimsiz olmasidir. Gorildiigi
lizere, inceledigimiz fotograf ve videolarin higbirinde yoksullarin ismi anilmamastir.
S.S.nin paylasiminda da, aralarinda hicbir temas gerceklesmedigi i¢in A.Y.nin ismi
yer almaz. ismi daha sonra, A.Y. tweet’in bu kadar ses getirmesi iizerine bir anligina
da olsa “meshur” olunca 6grenilir. O, tweet’te yalnizca tipik bir yoksuldan ibarettir.
Bakis iligkisi igerisinde nesnelestirildigi i¢in kendisine bir isim verilme geregi
duyulmamistir. Demek ki yoksullarin imgesi kamusal oldugu gibi isimleri de

anonimdir.

S.S.nin bu fotografi paylasarak yaptig1 bir diger sey, A.Y.nin mahremini binlerce
insana agmak olmustur. Ustelik bu, A.Y .nin rizasi disinda gergeklesmistir. Sontag’m
dedigi gibi (2008: 51) fotograf, zaten dogasi itibariyla “fotografladig kisileri sirlarini
ifsa etmeye kigkirtan” bir icattir. Mahremiyetin en belirleyici 6zelligi olan
goriinmezligin sona ermesiyle yoksul, yoksullugunu itirafa zorlanmis; yoksulun ig
diinyas1 bagkalarinin bakislarima agilmistir. Bu bakislar merhametli, merhametli
oldugu dl¢iide de kiigiik diistiriciidiir. Baskalarinin bakiglarinin agtig1 gurur yarasiyla
miicadele edilen anlar, yoksullugun duygusal siddetinin, sosyoekonomik siddetinin
Oniine gectigi anlardir. Glirbilek (2015: 15-27), baz1 yazarlarin yoksullugu anlatirken
srarla gurur yarasindan soz ettiklerini belirtir. Dostoyevski’nin kahramanlar1 agliga
gurur yarasindan daha fazla dayaniklidir. Insanciklarin baskahramanmi Devuskin,
paltoya ve ¢izmeye soguktan korunmak i¢in degil, gururunu korumak ig¢in ihtiyaci

oldugunu soyler. Ciinkii bagkalarmin kiiclik goren bakislari, sosyoekonomik
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yapilarin “pasif siddeti’nin (Bourdieu, 2015: 950) iizerine sembolik tahakkiimiin

agirhigini ekler.

Ayrica A.Y. torunlarina yalan sdyledigini de itiraf etmek zorunda kalmistir. Erdogan
ve Bora (2016: 69-109), toplumsal farklarin hissedildigi kamusal alandan bir kagis
imkan1 sunan evin, bu farklarin itirafla alenilestirilmesi sonucu 6zel alana da sirayet
ettigini ve evin stratejik bir mevzi olmaktan ¢iktigini sdylerler. Ocak ise yoksulun
evini s0yle agiklar:
“[...] farkli uzakliklar igerisinde kurulan iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
mesafeler icerisinde yoksullar hep bir ‘manzara’ olustururlar. Yoksullara dair
imge ya bu tiirden bir manzara olarak kurulur ya da gazetede bir fotograf,
televizyonda bir goriintii olur. Bu manzara, fotograf ya da televizyon goriintiisii
hep disanidan ve ‘belli’ bir mesafeden bir bakistir yoksulun evine ya da
bedenine. Evin kabugudur goriilen, dis cephesidir. Igine girmeyi ya da iginde ne
oldugunu diisiinmeyi gerektirecek herhangi bir iliski bigimi yoktur yoksulla

durumu iyi olan arasinda. Sonugta, yoksulun evi goriilmeyen ve bilinmeyen bir
yer olarak kalir.” (Ocak, 2016: 144)

Fark yaras1 artik yoksulun kendi evinde kendi ailesine kars1 duydugu suclulukla daha
da katmerlenir. Daha dnce s18indig1 ailesinden de uzaklasarak kendi igine kapanir;
ici, geri cekilebilecegi son noktadir (Bora, 2016: 109). Bu kendi i¢ine donen
sembolik siddetin sonucu kisinin kendisini dislamas1 ve marjinallestirmesi olacaktir
(Bauman, 1999: 86). Tiim bunlar, bir sosyal medya kullanicisinin belki iyi niyetlerle
ya da sOyle diyelim, kotli olmayan niyetlerle ¢ektigi bir fotografin varabilecegi en ug
noktadir. S.S., A.Y.yi yoksulluguyla teshir ederek damgalanmasina katkida
bulunmustur. Ceken kisi i¢in tek bir tiktan ibaret olan basit bir hareketin, kelebek
etkisi misali ¢ekilen kisinin ve onun ailesinin tiim anlam koordinatlarini sarsacak bir

tsunamiye sebep olmayacaginin higbir garantisi yoktur.

Bu tarz yoksulluk goriintiilerinin nesnesinin genelde erkekler olmasi da dikkat
cekicidir. Erkekler ailenin ge¢iminden sorumlu sayildigi ve erkekligin iktidarla
tanimlandig1 noktada yoksulluk, erkekler i¢in hem kisisel bir basarisizlik hem de
temsil edilen iktidarin yitimi anlamina gelmektedir. Yardim almak da erkek
acisindan basarisizliginin itirafi olarak deneyimlenir (Bora, 2016: 108-125). Ne de
olsa yardima gereksinim duymak bir zayiflik belirtisidir ve bu, erkegin, kendiliginin

konumunu, bagkalarinin goziindeki konumuna gore degistirmesini gerektirecektir
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M II £ I ““q” je kargicik (Salecl, 2014: 71). Tim bunlar, bu
yoksulluk  fotograflarim1  daha da

dramatik kilmaktadir.

Hangi sosyal mecrada ve kim tarafindan
paylasildigt  belirlenemeyen diger
goriintii ise 12 yasindaki M.H.ye aittir.
M.H. bindigi minibiiste oturdugu
koltuktan, degnekgi tarafindan iistii kirli
oldugu gerekcesiyle kaldirilarak yere
oturtulmustur. Yere oturan ¢ocuk c¢ok
gecmeden  oracikta  uyuyakalmistir.
Minibiisteki bir baska yolcu, onun bu

# 5658 i y 4 kal (g g = || halinin fotografini gekerek hemen yanda,

fotografin tizerinde goreceginiz

Sekil 6 M.H.nin bir sosyal medya kullanicisi tarafindan ~ ctimlelerle sosyal medyada paylaslr.
sosyal medyada paylasilan fotografi.
Olay c¢ok ge¢cmeden basmna yansir.
Bunun iizerine minibiisiin bagl oldugu kooperatif hemen harekete gecer ve minibiis
soforii alt1 ayligima meslekten men edilir. Daha sonra medya tarafindan c¢ocuga
ulagilir; ¢cocuk Suriyeli bir ailenin dort ¢ocugunun en biiytigiidiir. Babasi ameliyat
oldugundan dolay1 ¢alisamadigi i¢in ¢ocuk bir y1l 6nce okulu birakmistir, simdi de ne
is bulursa yapmaktadir. M.H. olay anin1 s6yle anlatir:
“Adam bana, ‘Isaret ettigim yere otur,” dedi. Neden, dedim. ‘Elbisen kirli,’
dedi. Bir sey olmaz, dedim, parasini verdim, dedim ama adam 1srar etti, illa yere
oturmamu istedi. Ben de oturdum. O zaman da uykum geldi, yattim. Bir kadin

da benim yerde fotografimi ¢ekmis. Niye ¢ekiyor ki? Yani bostu, yanina beni
niye oturtmadi?”

M.H.nin soylediklerine geri dénecegiz. Once fotografin kendisine bakalim ve
A.Y .nin fotografiyla ortak yonlerine odaklanalim. Her iki fotografta da “asimetrik bir
bakis iliskisi” s6z konusudur; fotografi ¢ceken kisi yukarida, ¢ekilen ise asagidadir.
Bu karsitlik, bu kisilerin toplumsal hiyerarside isgal ettikleri konumlarla Ortiigiir
goziikmektedir. “Bu algalan egrinin varligr bile birinden digerine inisi, diisligi”

(Salecl, 2014: 71) akla getirir. Ayrica toplumsal hiyerarsi, “bakisin 6znesi ve nesnesi
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olmak” seklinde de cisimlesmistir. Bakan 6zne ile bakilan nesne arasindaki bakis
hiyerarsisi, yukarida ve asagida bulunmak seklindeki mekansal hiyerarsiyle i¢ icedir

(Erdogan, 2016: 52-55).

Gordiigiimiiz fotograflarda M.H. boynu biikiik bir sekilde uyuyakalmistir, A.Y.nin
bakislar1 ise yere egiktir. Simmel’e gore (2015: 222), bir insan bakislarini, kendisini
aciga vurmamak, karsisindakinin kendisi hakkinda bir seyler anlamasini engellemek
icin asagiya cevirir. Her iki durumda da birinde bakislarin digerindeyse boynun
egikligi  “yoksullugun fotografi’n1 gorsel agidan tamamlar gibidir. Simmel,
bakismanin iki insan arasinda essiz bir bag kuran en dolaysiz etkilesim bigimi
oldugunu soyler. Ancak burada bir bakisma s6z konusu degildir, bakilanla kurulan
aslen bir seyir iliskisidir. Diger taraf karsilik vermedigi ve kendisine yoneltilen
bakistan habersiz oldugu i¢in bunun réntgenci bir bakis oldugu sdylenebilir. Nasil ki
tek yonlii bagis karsilik verilemedigi igin simgesel siddet bi¢imiyse tek yonlii bakis
da aym sekilde simgesel siddet bicimidir. Ustelik fotografi ¢ekilen kisi, fotograf
yayimlandiktan sonra bile “karsilik verilemeyecek bir bakigla karsit karsiyadir”

(Tagg’den akt. Lutz, Collins, 2005: 184).

Karsilikliligin s6z konusu olmadigi durumda ortaya iktidar ¢ikmaktadir. Bakan,
baktigin1 kontrol etmekte, asagilamakta veya belli bir mesafede tutmaktadir (Lutz,
Collins, 2005: 177). Sartre da tek tarafli bakisin bir iistiinliik icerdiginden ve bunun
bakilana verdigi dehset duygusundan s6z eder:

“[...] bagkasinin bakisina maruz kalmanin yabanci bir diinyada insan1 bir gdlge

gibi izleyen bir bakisa mihlanip kalmak, o bakisi igsellestirmek anlamina

geldigini soyler Sartre. Kendimi goriiriim, ¢linkii biri beni goriiyordur. Surrimi

ele gecirmis, beni diisman bir diinyanin orta yerinde savunmasiz, incinebilir,
cirtllgiplak birakmustir.” (Giirbilek, 2015: 26-33)

Erdogan da (2016: 15-53) yoksullarin toplumsal iliskileri “dikey ve hiyerarsik bir
bakis iliskisi olarak yasantiladiklarin1” one siirer ve yoksullar ile zenginler arasinda
“karsilikli bir gérmek istememe iliskisi’nin varligindan s6z eder. Bunun nedeni
yoksullar agisindan toplumsal esitsizligin sembolik siddetinden kagmak, asagilayici
bakislara maruz kalmaktan kurtulmaktir; zenginler agisindan ise yoksullarin

manzaraylr bozan bir leke olarak goriilmesidir. Bu gozmerkezlilik mekéansal
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ayrismay1 zorunlu kilmis, iki sinif arasinda sembolik mesafenin daha da artmasina

neden olmustur.

Bunun yani sira iktidar iligskisinden dolayr bakmak erkekle, bakilmak ise kadinla
Ozdeslestirilmistir (Berger, 2017: 46). Diger karsitliklar1 da ekleyecek olursak, bakan
sembolik olarak Batili, beyaz, erkek ve zengin; bakilan ise sembolik olarak Batili-
olmayan, siyah, kadin ve yoksuldur. Bakmak ayrica bakilan1 nesnelestiren bir
edimdir. Bu da biraz evvel saydigimiz karsitliklara 6zne/nesne karsitligi olarak
eklemlenir. Descartes, diisiinen varliklar olarak bizlerin 6zne, diger varliklarin ise
diisiincemizin nesneleri oldugunu sdyler. Burada 6zne aktif ve iradi iken nesne pasif
ve acizdir. Ozne edimi gergeklestiren, nesne ise onun edimlerinden etkilenendir.
Nesneye anlamini ve statiisiinii veren Oznedir. Onun nesneligi, kendi igsel
niteliklerinden degil, O6znelerin kendisine yonelik davranisindan kaynaklanir
(Bauman, 2014: 63-64). Bu Simmel’in (2015: 173) kimsenin yardim almadig: siirece
yoksul olmadigi; yoksulun, toplulugun diger iiyelerinin kendisine nasil davrandigi
tarafindan belirlendigi seklindeki diisiincesiyle uyum i¢indedir. Yardim iliskisi de
asimetrik bir iligki olarak yoksulu nesnelestirir. Nesnelestirme esnasinda yoksul,
mekansal politikalarda da gordiiglimiiz gibi, biitlinden ayri, uzakta bir yere
yerlestirilir ve bu onu biitiinlin insafina kalmis bir sekilde yasayan ve yeri geldiginde

kolayca gozden c¢ikarilabilecek biri haline getirir.

Bauman (2014: 44-110), meta enflasyonu ¢aginda insanlarin nesneye olan
yaklasimlarinin insanlarla olan iliskilerine de sirayet ettigini soyler. Halbuki insanlar
aras1 iligki simetrik bir yapiya sahiptir; iligki icerisinde her iki taraf da hem 6zne hem
de nesnedir. Bu konumlarin her iki taraf tarafindan kabul edilmedigi bir durumda
gercek bir iliskiden s6z edilemez. Gergek bir iliski her seyden Once bagliligi,
fedakarlig1 ve risklerin kabuliinii gerektirir. Teknoloji ise bizi hem iligki icerisinde
tutmakta hem de iligkilerden korunmamizi saglamaktadir. Teknoloji araciligiyla
kurulan iligkiler sorunsuz, risksiz ve biitiiniiyle hijyeniktir. Olumluluk toplumunda
her tlirden yara kaginilmasi gereken bir sey goriiliir. Oysa yakinlik, teknolojinin
reddettigi sorumlulugu gerektirmektedir; emek ve zaman ister, ayni zamanda
risklerle doludur. Teknoloji ise sterilize ettigi iliskilerle her tiirli sorumluluktan

kurtulma imkam sunar. Ustelik herhangi bir sorun bas gosterdiginde iliskiyi
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sonlandirmak i¢in tek bir tik yeterlidir. Teknoloji etkilesimi her tiirli bagdan

arindirarak maliyetsiz hale getirmistir.

Bu acidan, yukarida gordiigimiiz iki 6rnekte de fotografi ¢cekenle ¢ekilen arasinda
higbir etkilesim yasanmamasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Burada fotografi ¢ekenin
etkilesimin, tistelik bir yoksulla etkilesimin gerektirecegi sorumluluktan kagindigini
sOylemek isten bile degildir. S6z konusu yoksullar oldugunda zenginlerin en biiyiik
korkusu, yoksullar pislikle, kirle, kotii kokuyla o6zdeslestirildigi i¢in “bulasma
korkusu”dur. O nedenle zengin, yoksul ile arasina daima hijyenik bir mesafe koyar.
Ancak bununla smirli degildir; yukarida goérdiigiimiiz 6rnekler, icinde bulundugumuz
donemle ilgili yeni bir sey sdylemektedir. Sanki her iki durumda da fotograf ¢ekme
Ozellikli telefonlar, zenginlerin yoksullarla aralarina koyduklari “yeni duvarlar”
haline gelmistir. Bu yeni duvarlarin, sitelerin yoksullari disarida birakan, kameralarla
donatilmis, dikenli tellerle 6riilii duvarlarindan ¢ok farki oldugunu séylemek zordur.
Bu duvarlar, insanlara hijyenik ve giivenli bir mesafeden yoksula bakma imkani
verir. Erdogan’in dedigi gibi (2016: 55), dokunma ve konugsma “bulastirici”
ozelliklere sahipken seyretmek son derece hijyeniktir. Ustelik bu yeni duvarlar,
vicdani rahatlatmak icin de olsa yoksullara yardim etme gereksinimini ortadan
kaldiracak gibi goziikmektedir. Bunun yerine, goriiniirliik vaadi yeni bir bagis bi¢cimi
olarak coktan yerini almistir. Insanlar artik yardim iliskisi icerisinde elde ettikleri
kazanglarin pek ¢cogunu yoksulu “vitrine ¢ikarmak™ suretiyle elde etmektedir. Bu, her
seyden Once gormezden gelineni gordiigii i¢in kisinin kendi vicdaninin rahat
olmasini saglayacaktir. Bu fotografi, kendisine benligini diledigi sekilde olusturma
imkan1 veren sosyal medyada paylasarak, kendisini diinyanin en duyarli, en
merhametli insan1 olarak sunabilecektir. Ne de olsa sosyal medya benlik sunumunu
sosyal performanstan biitiiniiyle ayirmistir o nedenle fotograftaki yoksul disinda
kimsenin buna bir itiraz1 olmayacaktir. Yoksul ise tiimiiyle “susturulmus” olduguna
gore fotografi ¢ceken kisi hem maddi/manevi higbir fedakarlikta bulunmadan hem de
risk almadan yardimla elde edecegi tatminlere ulasmis olacaktir. Denilebilir ki
giintimiizde tek yonlii bagisin yerini tek yonlii bakis, yoksullarin “6niine atilan” bir
liranin yerini bir like almistir. Boylece “bagis” niteliksel bir degisime ugramus,

bagiscinin yoksulla arasindaki “bag” tiimiiyle ortadan kalkmistir. Otekinin yalnizca
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bir ara¢ olarak kullanildig1 bir durumda toplumlagsmadan s6z etmek artik miimkiin
degildir. M.H.nin soyledigi bir ciimle tim bu anlattiklarimizi 6zetler niteliktedir: “Bir
kadin da benim yerde fotografimi ¢ekmis. Niye c¢ekiyor ki? Yan1 bostu, yanina beni
niye oturtmadi?” Medya aracilifiyla s6z hakki bulan M.H., bu paylasimin “iyi

niyeti”’ni bir soziiyle yerle bir etmistir.

Bu fotograflarin iizerine atilan “siirsel cila” (Lutz, Collins, 2005: 74) da ayrica
dikkate degerdir. Gergek diinyada korkunun, tiksintinin nesnesi olan yoksullar, sanal
diinyada bir anda merhametin ve sevginin nesnesine doniismektedir. Silverman da
ekranin “baska bir durumda korku ve kibirle reddedecegimiz bedenlerle
0zdeslesmemizi” mimkin kildigim1 sodyler (akt. Ahmed, 2017: 176). M.H.nin
ifadesini baz alarak sdyleyecek olursak, gilinliik hayatta yan yana oturmaktan imtina
edilen insanlar fotografik imgede idealize ve romantize eden sdylemlerle ylizeysel
bi¢imde “hiimanize edilmektedir”. Ancak kotii hisleri sembolik de olsa iyi hislere
doniistiirmek, adaletsizligin bedelini 6demek i¢in yeterli degildir. Bu doniisiim,
“telafi etmek istedigi siddet formlari”n1 yineleyecektir (Ahmed, 2017: 241). Aslina
bakildiginda bunlar, “yumusakca dislayici pratikler”dir (Bourdieu, 2015: 680). Ilk
fotografta S.S., aralarinda higbir etkilesim bulunmadigi halde A.Y.nin “iyi ytirekli”
oldugu kanisina varmis; ikinci fotografta ise paylasimi yapan kisi M.H.den
“yakisikl” diye bahsetmis ve “Tek sucu ise ekmek parasi i¢in sanayide caligsmasi”
climlesiyle onun emegini yliceltmistir. Bu, aklimiza Turner’in “ritiie]” kavramina
yiikledigi anlami getirir:

“Turner, ‘ritliel” kavrami altinda topladig1 bu pratiklerin [ayin, toren, karnaval

vb.] kimi zaman da toplumsal yap1 veya ‘diizen’i tersine ¢evirme, altiist etme

yoniinde bir ‘kurgu’ ile varlik ve anlam kazandiklarini ileri siirer. Esitsiz,

hiyerarsik ve ayricalikli iligkiler temelinde diizen bulan toplumsal ‘yap1’

karsisinda bazi ritiiellerde karsimiza ¢ikan ve Turner’in ‘anti-yapi’ dedigi

siiregte gecici de olsa lstiin, egemen ve prestijli olanlarin konumlari agindirilir,

[...] Roller tersine doner, statiiler tepetaklak olur [...] Turner’in ‘yapi-karsit’

isleyis arz ettigini sdyledigi ritiiellerin toplumsal esitsizlikler karsisinda gecici

(ve kurgusal) bir altiist olusla rahatlama sagladigi, bir ‘supap’ islevi gordiigii

sOylenebilir. Boylece “asagidakiler’in gazi alinmaktadir!..” (Atay, 2018: 177-
178)

Goriildiigi lizere, bu neredeyse Obiir diinyada vuku bulacak “eskatolojik tersine

cevirme” gibidir. Yeni Ahit’e gore yargi giinii geldiginde yeryiiziindeki sosyal diizen
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tersine ¢evrilecek, kudretlilerin ihtisam1 yerle bir edilirken diiskiinler tanrisal
ihtisamla biitiinlesecektir (Bataille, 2017: 33). Demek ki sosyal medyadaki
paylasimlar da ©biir diinyadaki eskatolojik tersine ¢evirmeyi ritiieldeki gibi bir
amacla sanal diinyada gerceklestirmektedir. Yoksullarin dis diinyada cektikleri
sefalete karsilik i¢ dilinyalarinin yiiceltilmesi ya da gergek hayatta karsilig
O6denmeyen emege sanal dlemde deger bicilmesi, toplumsal hiyerarsinin mesruiyetini
saglamakta ve simiflar arasi gerilimi notralize ederek “gizemlilestirme araciligiyla
yoksulun giiclinii etkisizlestirmektedir (Hardt ve Negri, 2011: 60). O halde bu
paylasimlarin, statiilkoyu destekledigini ve yardimin gerekcesi olarak saydigimiz

toplumsal diizenin devamini saglama islevini de yerine getirdigini sdyleyebiliriz.

Bu tarz fotograflar sanal alemde dylesine prim yapmaktadir ve hicbir sey karsiliginda
o kadar ¢ok sey vadetmektedir ki herkes neredeyse “aci avcist” haline gelmistir. Bu
akillara Benjamin’in flgneur’iinii getirir. Zaten fotograf, flaneur’iin goziiniin uzantisi
olarak hayatimiza girmistir. Flaneur, kesfe ¢ikmis gibi sehri arsinlarken baskalarinin
yasadig1 gerceklige uzaktan, merakla bakar. Ancak flaneur’iin asil ilgisini ¢eken
sehrin karanlik koseleri ve dislanmis insanlaridir. Sontag, fotografcinin “sehri sehvet
dolu asiriliklarin yasandigi bir manzaraymis gibi kesfeden dikizci gezginin silahli
versiyonu” oldugunu sdyler. Fotograf¢ilar bagindan beri ezilen kesimlerin etrafinda
dolasan ve bir avci gibi egzotik bir goriintii arayan insanlar olmuslardir (Sontag,
2008: 67-68). Herkesin akilli telefonlar1 sayesinde fotografci kesildigi glinlimiizde
postmodern beden adeta alic1 kesilmistir. Isik ve Pmarcioglu’nun dedigi gibi (2018:
153), kisinin her tiirlii goriintiiyli aninda tiiketebilmesi i¢in ¢evresinde olan bitenlere
karst son derece “duyarli” (?) olmas1 gerekmektedir. Postmodern bireyin eli, adeta
bir revolver gibi fotograf ¢ekmeye her an hazir sekilde telefonunun {izerinde
beklemektedir. Yoksullar da sehrin disina siirtildiikleri i¢in gittikce “az rastlanir” hale
gelmislerdir. Bu, onlarm, sosyal medya insanlarmin radarina takilmalarim
kolaylastirir.  Yoksullar, burjuvazinin 1siltili  gercekliginin arkasina gizlenmis
olduklar1 i¢in son derece ilgi ¢ekici ve sosyal medyada ilgi ¢ekecek malzemelerdir.

Sosyal medya, artik sadece “vitrine ¢gitkmak”la degil, “vitrine ¢ikarmak™la da ilgilidir.

Elbette tiim bunlar bilingdis1 gergeklesen siireclerdir. Bu fotograflar1 ¢ekip
paylasanlar, muhakkak ki iyi niyetli olduklarin1 sdyleyeceklerdir. Ancak Sontag’in
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dedigi gibi (2005: 38), fotografin anlamin1 fotografi ¢cekenin niyeti belirlemez ve bu
fotograflarin kim tarafindan ne sekilde kullanilacagini kestirmek giigtiir. Yoksullarin
hal-i pilirmelalini anlatmak i¢in dramatik sozler esliginde paylasilmast da
mimkiindiir, sarkastik bir Twitter fenomeninin profilini siislemesi de, mizah
malzemesi olmasi da. Sosyal medya hicbir ahlaki buyruga tabi olmadig1 ve insani
eyleminin sonug¢larindan ayirdigi i¢in bu paylasimlar, fotografi cekilen kisiyi
diismanca bir diinyanin ortasinda savunmasiz birakmaktan baska bir sey degildir.
Sizin i¢in basit bir eylem olan bir klik ve bir 7k, eyleminizin sonucundan etkilenen
kisinin maddi/manevi diinyasini felakete siiriikleyebilir. Anders’in dedigi gibi, “Bir
diigme yalnizca bir diigmedir”; bir bagkasinin i¢ diinyasinda kiyameti baslatacak
hareket, cicegin bocegin fotografin1 ¢ekip paylasirken yapilan hareketten farkli
olmayacaktir. “Eger i¢inde bulundugumuz durumun seytani dogasin1 simgeleyecek

bir sey varsa, o da bu hareketin masumiyetidir” (Bauman, 2016: 102-103).
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SONUC

Bu calisma, ¢ok temel bir sorudan, yoksullara ni¢in yardim ettigimiz sorusundan yola
cikmistir. Baktigimizda yardim, yardim eden kisinin kendi kaynaklarindan fedakarlik
etmesini gerektirir. Oyleyse modern bireyler bu yardimlar1 nasil rasyonalize
etmektedir? Calismamiz, bize yardim edenin yardimi alandan daha az karh
cikmadigini, hatta alan yalnizca ekonomik agidan, o da hayatta kalmasina yetecek
kadar fayda elde ederken yardimda bulunan kisinin elde ettigi kazanimlarin ¢ok
boyutlu oldugunu gostermistir. Yardim, yardim eden i¢in dini agidan Tanri’nin
rizasin1 kazanmak, iktisadi agidan malindaki lanetli pay1 atip malin1 mesrulagtirmak
ve daha da artirmak, siyasal agidan statiikonun devamini saglamak, ahlaki agidan
vicdani rahatlatmak ve toplumsal agidan sinifsal konumunu onaylayip prestij elde
etmek gibi anlamlara gelmektedir. Sadaka, ilkinde cennetin kapisini agan anahtar,
ikincisinde malin biitiinliiglinii korumak i¢in atilmasi gereken digki, ii¢lincilisiinde
diizenin dimdik ayakta kalmasi i¢in catlaklara siiriilen siva, dordiinciisiinde ahlaki
mastiirbasyonla digar1 atilan meni, besincisinde ise bir iist sinif semboliidiir. Tiim
bunlar, yardimin Oncelikli hedefinin kendi diinyevi ve uhrevi, igsel ve dissal
gonencimiz oldugunu, yoksulun ise bir aragtan baska bir sey olmadigini

sOylemektedir.

Nitekim tarihsel silire¢ igerisinde yardim eyleminin nasil ve kimler tarafindan
gerceklestirildigine baktigimizda yoksulun aragsal konumu daha da pekisir. Yoksul
daima zenginligin iiretiminde igerilen tiiketiminde ise dislanan bir kesimi
olusturmustur. Ortacagda da post-endiistriyel siirece kadarki kapitalist evrede de
yoksulun emegi, sisteme hayat veren can damari olmustur. Ortagagda Kilise,
yoksullarin bedelsiz emeginden yararlandigi, dini topluluk da yoksullari cennetin
bekcisi olarak gordiigli i¢in yardim sorumlulugunu {istlenmistir. Bu donemde
hayirseverlik 6n plandadir ve yoksullar, Tanr1’yla 6zdes kabul edildikleri i¢in kutsal
addedilmistir. Kapitalist gelismeyle birlikte ortacagin sadece feodal yapisi degil,
yoksullara yonelik algis1 da yerle bir edilmistir. Cagin en biiyiik tilkiisii ¢alismak
oldugu i¢in yoksullar biitiin kutsiyetini yitirerek simbiyoz yasam sliren asalaklar

olarak goriilmeye baslanmistir. Kapitalist sanayi, ucuz isgiicline yogun bir sekilde

141



gereksinim duydugu icin yoksullar ¢aligmaya zorlanmis, yardim g¢alisma evlerinin
iciyle sinirlandirilmistir; yalnizea zihinsel veya fiziksel engeli bulunanlar ve yashlar
disaridaki yardimlardan faydalanmis, bunun disinda kalanlarin yoksullugu,
ahlaksizlik ve tembellikle 6zdeslestirilmistir. Yiizyillar siiren bu evrenin ardindan
gelen refah devletinde yoksullar ilk kez yoksul olarak degil vatandas olarak
tanimlanmis, yoksullara yonelik yardimlardan degil, vatandaglarin sahip oldugu
haklardan yararlanmistir. Ancak bunun arkasinda da asir1 tiretim krizine ¢are olarak
tiikketici talebi yaratma gereksinimi vardir. Yoksullar bir 6nceki evrede nasil tiretici
olarak tanimlandiysa bu evrede de tiiketici olarak tanimlanmistir. Ancak, sistemin
gerekleri dogrultusunda da olsa yoksullarin gérece bir refaha kavustugu bu siire¢ ¢ok
gecmeden neoliberalizm tarafindan tersyliz edilmis ve yoksullar, neoliberal
politikalarla birlikte sahip olduklar1 “hak”larin neredeyse tamamini yitirmislerdir.
Neoliberal siirecin yoksullara yonelik yaklasimi bir yaniyla ortagagdaki bir yaniyla
da kapitalizmin gelisme evresindeki yaklasimla benzerlik gostermektedir. Yoksullar
tipki ortacagdaki gibi hayirseverlere havale edilmis; tipki kapitalist evredeki gibi
calismayla tanimlanir olmustur. Yoksulluk bir kez daha tembellikle 6zdeslestirilmis,
yardim i¢in hak eden/hak etmeyen ayrimi geri gelmistir. Goriildiigii tizere tarih
boyunca yoksulluk, hi¢bir zaman ortadan kaldirilmasi gereken bir durum olarak
goriilmemis, yalnizca semptomlarina, o da ¢agin gerekleri dogrultusunda miidahale

edilmistir.

Icinde yasadigimiz post-endiistriyel siirecte, yoksullar artik iiretim agisindan hayati
oneme sahip degildir. Onlar gitgide gereksizlesmis, gereksizlestikce de
dislanmiglardir. Neoliberal donem, toplumsal iligkilerin mekana kazindigi,
zenginlerle yoksullar arasindaki gelir ugurumu arttikca aralarindaki mesafenin de
artt1ig1, nihayetinde sehirlerin, bu iki simifin higbir surette karsilasmayacagi sekilde
yeniden diizenlendigi bir donem olmustur. Gitgide goriinmez héle gelen yoksullar,
ayni siiregte Once televizyonda sonra da sosyal medyada seyirlik nesneler haline
getirilmistir.  Yoksullar, fotograf makinesinin icadindan bu yana eksantrik
olmalariyla hep gorsel ilginin odagi olmuslarsa da bu, neoliberal siiregte u¢ noktasina
varmig; STK’larim hayatimiza girmesiyle yoksulluk goriintiileri iyiden iyiye

pornografik bir hal almistir. Giinlimiizdeyse sosyal medya kullanicilar1 yoksullar
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sosyal ve ekonomik kar beklentisiyle ekranlara tasimaya baslamis, burada sergilenen
yoksullarin kendisinden ziyade yoksullara yapilan iyilikler olmus ve ¢alismada, bu
durum “iyiligin pornografisi” olarak adlandirilmistir. insanlarm yoksullar1 gordiikleri
yerde fotografin1 ¢ekmek lizere telefona davranmalariyla goriiniirliikk, kendi basina
bir bagisa donlismiistiir. Ancak kendilerini ¢ekenler agisindan mastiirbatif bir sekilde
yasanan bu teshir pratigi, yoksullara sembolik siddet olarak yansimaktadir. Sosyal
medya, yakinlikla birlikte ahlaki kisitlamalar1 da kaldirmis, insanlari, eylemlerinin
sonuglarindan ayirarak otekinin insanlhigina kars1 korlestirmistir. Rizalar1 disinda
imgeleri milyonlarca insanin bakigina maruz birakilan yoksullarin ve diger tiim
madunlarin insanlik onuruna ve 6zsaygilarina verilen zararin sorumlulugu ise havada

kalmaktadir.
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(Cevrimigi)
https://www.birikimdergisi.com/birikim-

vazi/5845/stk-lar-ya-da-sanal-toplum-
kuruluslari#. XUGOCvIzblV, 31 Haziran 2019.

“Gecekondu Mahallesi Turlari; Turizm mi

Rontgencilik mi?” ¢ev. Burcu Karabas

(Cevrimigi) http://v3.arkitera.com/h26560-
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Video:

Video:

Video:

Video:

Video:

Video:

Video:

gecekondu-mahallesi-turlari-turizm-mi-

rontgencilik-mi.html, 17 Agustos 2019.

“Cizmelerimi Cikarayim ~ m1? Sedye
Kirlenmesin” (Cevrimigi)

https://www.youtube.com/watch?v=DGQOPYZ

BC4Jg&t=5s, 19 Agustos 20109.

“Copten Torunlarma Oyuncak Cikaran Is¢inin
Yiizii Guldi” (Cevrimigi)

https://www.mynet.com/goruntulu-copten-

torunlarina-oyuncak-cikaran-iscinin-yuzu-
quldu-4950245-myvideo, 21 Agustos 2019.

“Feeding The Homeless on the 4 of July”
(Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=fTBA79H
AC2M, 23 Agustos 2019.

“Istanbul Havalimani'nda Kadm Yolcudan
Personele  Agir  Hakaret”  (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=6jzg6buob
ZA, 19 Agustos 2019.

“Simit¢i amcamin ¢ok {islidiigiinii goriince
yapmam gerekeni yaptim.”  (Cevrimigi)
https://www.instagram.com/p/BubFg8eHI0k/,
23 Agustos 2019.

“The Face of Poverty” (Cevrimigi)

https://www.ispot.tv/ad/7609/unicef-the-face-

of-poverty, 22 Agustos 2019.

“UNICEF Thailand issues emergency appeal

to save children's lives from severe acute
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malnutrition in Africa” (Cevrimigi)

https://www.unicef.org/thailand/press-

releases/unicef-thailand-issues-emergency-

appeal-save-childrens-lives-severe-acute, 22
Agustos 2019.

“Property, poverty, and the poor” (Cevrimigi)
https://www.britannica.com/topic/Christianity/

Property-poverty-and-the-poor, 14  Nisan
20109.

“QOur Reactions to Odor Reveal Our Political
Attitudes, Survey Suggests” (Cevrimigi)
https://www.sciencedaily.com/releases/2018/0
2/180227233253.htm?fbclid=IwWAR1AHS8UZ
Hldn3nxlar489NUQnAQgNmMLPpUYmM2jmeu
8-alWqg8Db5rFcGOZU, 19 Agustos 2019.

“S shocking facts about extreme global
inequality and how to even it up” (Cevrimigi)

https://www.oxfam.org/en/even-it/5-shocking-

facts-about-extreme-global-inequality-and-

how-even-it-davos, 16 Nisan 2019.

“2018 Kiiresel Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi (CBYE) Sonuglar1” (Cevrimigi)
https://www.undp.org/content/dam/turkey/CB
YE/MPI1%202018%20FlyerTR.pdf, 16 Nisan
2019.

“Isyan Ettiren Goriintii! Ustii Kirli Diye...”

(Cevrimigi) https://www.msn.com/tr-

tr/haber/gundem/isyan-ettiren-
0%C3%B6r%C3%BCnt%C3%BC-
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% C3%BCst%C3%BC-kirli-diye/ar-
AABNINY#image=2, 21 Agustos 2019.

““Kirli Oyuncak Ayr’nin Hikayesi: Torunlarim
Sevindi, Ben Agladim” (Cevrimigi)

http://www.diken.com.tr/Kirli-oyuncak-ayinin-

hikayesi-torunlarim-sevindi-ben-agladim/, 21
Agustos 20109.

“Uzeri Kirli Diye Minibiiste Koltuga
Oturtulmayan Cocuk Konustu: Uziildiim”
(Cevrimigi)

https://tr.sputniknews.com/turkiye/201905241
039144818-uzeri-kirli-diye-minibuste-koltuga-

oturtulmayan-o0-cocuk-
konustu/?utm source=https://t.co/uPlLbaOul4

&utm medium=short url&utm content=m5gJ

&utm campaign=URL shortening, 21
Agustos 20109.
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