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Bu arastirma, 13-18 yas grubunda sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin,
algilanan sosyal destek ve baglanma stilleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
amaciyla tanimlayict ve karsilastirmali olarak yapildi. Arastirmay: toplam 500 dgrenci
olusturdu. Arastirmanin verileri kisisel veri toplama bilgi formu ve Nikotin Bagimlilik
Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilarak toplandi. Verilerin degerlendirilmesinde, Mann-Whitney U Testi, ki kare
testi ve korelasyon teknikleri kullanildi. Arastirma sonucunda ergenlerin %53.4° niin
sigara kullanmadigi, Sigara kullanan ergenlerin “Gilivenli Baglanma”, sigara
kullanmayan ergenlerin ise “Kayitsiz Baglanma” puanlariin yiiksek oldugu, sigara
kullanan ergenlerin “Uzman Kisi Destegi”, sigara kullanmayan ergenlerin ise “Aile
Destegi” puanlarinin yiiksek oldugu belirlendi. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi'nin arkadas destegi alt boyutu ile Iligki Olgekleri Anketi'nin giivenli baglanma alt
boyutu arasinda negatif y&ide, korkulu baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz
baglanma alt boyutu arasinda pozitif yonde iliski saptandi Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi'nin aile destegi alt boyutu ile Nikotin Bagimlilik Diizeyi dlgegi
arasinda negatif yonde iliski saptandi. Sigara kullanma durumu ile ergenlerin yas
grubu,cinsiyet,okul tiirii,sinif diizeyi, ve 68rencilerin kaldiklar1 yer arasinda istatiksel
olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptandi.

Anahtar Kelimeler: Algilanan sosyal destek, Baglanma stilleri, Ergenlik, Sigara
bagimlilig1.
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This study was conducted descriptively and comparatively to evaluate the
correlation between perceived social support and attachment styles of adolescent
smokers and non-smokers in the 13-18 age group.The sample of the study consisted of a
total of 500 adolescent. The data were collected by using a personal data collection
information form and the Nicotine Dependence Scale, the Relationship Scales
Questionnaire and the Multidimensional Perceived Social Support Scale. In the
evaluation of the data, the normality of the data was tested and Mann-Whitney U Test,
the chi-square test and correlation techniques were used. According to the data obtained
from the study, it was found out that 53.4% of the students in the sample group did not
smoke. It was determined that the scores of adolescent smokers in “Secure Attachment”
and the scores of adolescent non-smokers in “Dismissive-Avoidant Attachment” are
high, whereas the scores of adolescent smokers in “Expert Support” and the scores of
adolescent non-smokers in “Family Support” are high. It was found out that there was a
negative correlation between the friend support subscale in the Multidimensional
Perceived Social Support Scale and the secure attachment subscale in the Relationship
Scales Questionnaire, while there existed a positive correlation between the friend
support subscale in the Multidimensional Perceived Social Support Scale and the
fearful-avoidant attachment subscale, the anxious-preoccupied avoidant attachment
subscale and the dismissive-avoidant attachment in the Relationship Scales
Questionnaire. A negative correlation was found between the family support subscale of
the Multidimensional Scale of Perceived Social Support and the Nicotine Dependence
Level Scale.

Key Words: Perceived Social Support, Attachment Styles, Adolescence,
Smoking Addiction.



1. GIRIS

Ergenlik dénemi bireylerde fiziksel, duygusal, sosyal ve psikolojik y&nden
birgok sorun ve degisimlerin yasandigi bir déonemdir. Bu ddhemin saglikli bir sekilde
gec¢mesi ve bireylerin kisilik yapilarinin olumsuz yonde etkilenmemesi igin ailelerin
destegi olduk@ cnemlidir. Ergenlik doneminde degisen hormonlarin etkisiyle bir¢ok
farkli problem yasanabilmektedir. Ergenlik doneminde bireylerin yasadiklar1 sorunlarin
basinda bedensel gelisime iliskin problemler gelmektedir. Ergenler tarafindan v(tutta
meydana gelen degisimlere farkli tepkiler verilebilmektedir. Kiz ergenlerin gogiislerinin
¢ikmasi onlarda ruhsal degisimlere neden olurken bu degisimi saklama yoluna da
gidebilmektedirler. Ayn1 zamanda killanma, kilo alimi gibi viicut degisimleri kiz ve
erkek ergenlerin yasadiklari sorunlardir. Ergenlik déoneminde yasanan bir diger problem
ise aile ici iliskilerdir. Ergenler bu dénemde 6zgiir olduklarini ve ailelerinin denetimine
ihtiyaglar1 olmadigimi diisiinmektedirler. Hizli degisimlerin yasandigi bu d&nhemde
ergenler kendileri giivensiz hissederlerken ayn1 zamanda hayata karsi da kaygi
igindedirler. Ebeveynler bu anlamda dengeyi korumak durumundadirlar. Ergenler
gelecekle ilgili diisiincelere girerlerken bu durum onlarin yasadiklar biiyiik bir problem
haline gelmektedir. Ozellikle meslek segimi ergenlerin bu dénemdeki kaygilarinin bir

bdUmUnUigrmektedir.

Ote yandan ergenlik déneminde yasanan sorunlar arasinda sigara kullanimmin
ergenler arasinda artmasidir. Sigara kullaniminin yasmin giderek diismesinin yaninda

ergenler arasinda aileye ve ¢evreye tepki olarak sigara aligkanlig1 gelismektedir.

Destek gormek ozellikle ergenlik doneminde kisilerin farkinda olmadiklari
ancak en cok ihtiya¢ duyduklari kavramlarin basinda gelmektedir. Toplum tarafindan
bireylerin desteklenmesi ve saygi gosterilmesi kisiliklerinin gelisimine biiylik destek
saglamaktadir. Baglilik da ayni sekilde kisilerin yasamlarinda her zaman var olan bir
kavramdir. Ozellikle ergenlik doneminde baglilik oldukca gelismis ve énemsenen bir

deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 bu arastirma sigara kullanan



ve kullanmayan ergenlerin, algilanan sosyal destek ve baglanma stilleri arasindaki

iliskinin incelenmesi amaciyla yapildi.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ergenlik

Ergenlik, herkesce bilinen ve hala gegmekte oldugumuz ya da siirecini heniiz
bitirdigimiz bir gelisim donemidir. "Ergen" sozclgii, Bati literatiiriindeki karsiligi
"adolescent™ olarak gegnektedir. Latincede ise blyUmek, olgunlasmak anlaminda
kullanilan "adolescere" fiilinin k&kinden gelmekte olan bu sc@cik, yapisal olarak bir
durumu degil, bir siireci ifade etmektedir; giiniimiizde bakildiginda bireyde gclenebilen

hizli ve siirekli bir gelisme donemi olarak da tanimlanabilmektedir [1, 2].

Ergenligin ilk yillar1 ki, hizli bir bityiime zamanidir. BlyUme cxellikle kol ve
bacaklar gibi vitudun uzun kemiklerindeki dikkati ¢eker. Bedendeki salgi bezleri
bireyin gelisiminde Onemli rol oynar. Bu hormonsal gelisim sayesinde birey,
cocukluktan ¢ikip fizyolojik ve anatomik yonden bir yetiskinin 6zelliklerini kazanir.
B&ylece ergenlikteki hormonsal gelismelerin ¢ogu fizyolojik bir temele dayanir [3]. Ote
yandan ergenlik cinsel gelisimin baslangicinda bitimine kadar gecgen bir siire¢ olarak da
ifade edilir. Bu siire¢ belirli asamalardan gecerek olgunlasir ve bu asamalar biitiin irklar

ve kdtirler ign evrenseldir [4].

Ergenligin ilk yarisinda ergenler anne-baba ve diger otorite figiirleriyle siirtiisme
halinde olurlar. Buradaki temel gerekce ergenin bagimsiz olma ve belirli bir kimlige
sahip olma istegidir. Bu bagimsiz ve yeni bir kimlik edinme ¢abas1 anne ve babayla olan
catigmalarini daha ¢ok attirmaktadir [5]. Artan bu ¢atigmalarin temelinde ergenin bas
etmesi gereken problemlerinin oldugunu fakat bu problemleri kendi basina
cozemeyecegini diger bireylerin destegine ihtiyaci oldugunu fark eder. Ancak ergenin
zihnindeki yardimina ihtiyact oldugunu diisiindiigii ideal kisi ile gercekte karsilastig

kisi arasinda ciddi bir farkin oldugunu goriince i¢ine kapanmaya baslar.



2.2. Ergenlik Danemi Ozellikleri

Ergenlik donemi iice ayrilmaktadir. Bunlar ilk ergenlik (puberty, early
adolescence), orta ergenlik (middle adolescence) ve gecergenlik (late adolescence)

dénemleridir.

2.2.1. Tlk Ergenlik

Bu ddnem cinsiyet yeteneklerinin kazanildigi ve aymi zamanda fiziksel ve
psikolojik bir¢ok degisme bu ddemde gcxlenir. Erinlige yonelik bir¢ok degisme
@cukluk déneminin sonlarina dogru baslar. Ilgili kaynaklarda bu durumdan dolay:
erinlik; yarisi ¢ocukluk dénemi yarisi ergenlikte olmak tizere 2- 4 yil arasi sUren dchem
olarak belirtilir [4,7].

Kizlarda erinligin ilk belirtileri ve fiziksel olgunlagsmanin tamamlanmasi arasinda gegen
sure 1,5 yildan 6 yila kadar uzayabilmektedir. Erkeklerde durum 2 yildan 5 yila kadar
degisebilmektedir [8].

Erinlikte erken olgunlasan kizlarin daha ¢ok catisma yasadiklarini,
ebeveynlerine karsi kendilerini daha uzak hissettiklerini, viicutlarindaki fiziksel ve
fizyolojik degismelerden dolayr sikinti yasadiklari, ruhsal yapilarinin zayif olmasi

nedeniyle strese girdikleri belirtilmektedir [9].

2.2.2. Orta Ergenlik

Orta ergenlik d&neminin ozelliklerine bakildiginda; otorite etkisinin zayif
kalmasi, anne-babaya veya bakiciya kars1 gelme, yalnizlik, varolugsal bosluk, gelecege
dair umutsuzluk, karamsarlik gibi depresif belirtilerin goriilmeye baslanmasi, ilgiyi
ailenin disindaki diger bireylerden arama, ruh saglig1 sorunlari, intihar, maddeyi kotiiye
kullanma, evden kagma gibi davramigsal sorunlar, cinsellige kars1 diirtii kontrol
bozuklugu yasama, sosyal ve yakin arkadas c¢evresinden etkilenme diizeyinin artmasi,
digerleriyle yansitmali 6zdesim kurma egilimlerinin artmasi, bilissel siireclerindeki
degisim, soyut diisiincenin ve elestirel diisiinmenin derinlesmesi, kararsizlik hali,

dengesizlik, sabirsiz olma, cinsel kimliklerinin belirginlesmesi, onaylanma istegi ve



sorumluluk alma isteginin artmasi, kisilik organizasyonlarindaki degisimin sikca

goriilmeye baglanmasi sayilabilir [10].

2.2.3. Son Ergenlik

Bu donem aileden ve diger bireylerden ayr1 kalma isteginin arttigi, hem
bagimsizlasma hem de aileden kopusun yasandigi, depresif halinin ve ambivalansin
azaldigi, fiziksel ve ruhsal olgunlagmanin artmasiyla istikrarin belli bir seviyede
seyrettigi, karar verme silirecinin daha ¢ok netlestigi, ilgi ve yeteneklerinin daha
ger@kq yapilandigi, gelecege dair saglikli kararlarin alindigi, 6teki ile daha etkin
iletisimin kuruldugu, bireysel ve toplumsal uyum diizeyinin arttigi, kKimlik duygusunun
gelisebildigi, deger yargilarinin yerlestigi, evlilik vb. siire¢lere hazirlik yapildigr donem
olarak g&dir [10].

Yukaridaki belirtilen 6zelliklerin yan1 sira Freud, bu d&hemde narsistik
yapilanmanin etkin oldugu, narsistik yapilanmanin yavas yavas yerini gercek kimlige
biraktig1 ve boylece ilginin kendisinden karsi cinse yonelmeye basladigi, sosyal yasama
katihmin artti@in1  belirtir. Bununla birlikte Freud, ddemi “firtina” olarak

nitelendirmistir [11].
2.3. Ergenlik Dénemine iliskin Sorunlar ve Kaygilar

Ergenlik ¢agi, bireyin toplum ve toplumsal kurumlar ilk olarak fark ettigi, aile
icerisindeki Ozellikle anne ve babanin rollerinin degistigi, ozgilirlesme ile smirlarin
ikileminin fark edildigi bir donemdir. Hall bu donemi, yabani ve uygar insanlik
d&emleri arasindaki gegis olarak degerlendirmistir. Hall kadar keskin olmasa da,
giinlimiize kadar yapilan ¢aligmalarin oldukga biiyiik bir kisminda, ergenlik déneminin

gecis silireci benzer sekilde ele alinmaktadir [15].

Ergende cok giiclii bir sekilde bulunan 6zgiirliikk istegi, ergenlik donemindeki
bireyin yaptig1 ya da yapmadigi tiim eylemlerine sekil vermektedir. Birey bu donemde
bir yandan yeni ve ayr1 bir insan olmanin sancilarini ¢ekmekte, bir yandan ise kendisine

yeterli alan1 bulamamaktadir. Bu donemde ergen Oniline gecen tiim engelleri yikip



geemek ister. Bu donemde anne ve baba artik daha farkli bir konum almis olup,

koruyuculuk statiisiinden, yasakgr statiisiine gegmektedir [15].

Anne ve babanin statilisiindeki bu degisim, ergenin aileden uzaklasmasina neden
olur. Ortada kalan ve aileden uzaklasan gengler her tiirlii tehlikeye agik olmakta ve anne
ya da baba ile yasanan ¢atigmalar bu kopusu daha da arttirabilmektedir. Bunun yaninda

genci bekleyen bir diger sorun ise hastalikli arkadas ortamidir [15].

Ergen birey olumsuz arkadaslarla da tanismigsa tamamen tehlikelere agik bir
duruma gelmektedir. Yine bu genclerin daha tehlikeli ortamlara kapilmalar1 da s6z
konusu olabilmektedir. Bu donemde aile igerisinde ¢atisma yasayan gencglere bir nebze
sicaklik gosterilmesi ile bu genglerin kolaylikla yaklasimi saglanabilmektedir. Bu
destek samimiyetsiz oldugu takdirde, gengler kendilerini tehlikeli bir ortamin igerisinde

bulabilmektedir.

Ergenlik ¢aginda yasanan bazi sorunlar, kisiligin olusumunu da engellemektedir.

Bu sorunlari su sekilde ¢zetlemek mUmkUndUr [15].

— Ebeveynlerin istekleri dogrultusunda yasamak zorunda olan ergende
kendine has kisilik olusmaz.

— Sayet ger¢ek yasamda onilinde olumlu 6rnekler yoksa gen¢c medyanin ve
fantezilerin diinyasina dalarak, kendinde bulunan o6zellikleri buradan
gordiigii orneklerle kiyaslar. Yine bu durum da, bireyin ergenlik
donemindeki kisilik olusumunu olumsuz etkilemektedir.

— Asirt korumact ve kayirict veya giice dayali bir egitim ve yetistirme tarzi
gencin oldugu yerde saymasina sebep olabilir.

— Ailenin yedegi olarak goriiliip ve bdylece grup igerisinde kalmasi
durumunda gencin bagimsizlik isteginin yasanmamasi sonucu ortaya

cikar.



2.4. Fiziksel Ozelliklerin Madde Kullanimina EtKkisi

Ergenlik déneminde, ergenlige giren gengler de cesitli kaygilar g&Umektedir.
Ergenlikte cinsel duygularin artmast ile biyolojik gelisimleri tetikleyen kimyasal madde,
insan viicudunda ki i¢ salg1 bezlerinden salgilanan hormonlar olarak bilinmektedir. Bu
hormonlar ile ergenlik ¢cagina giren gencler de cinsellik ¢esitliligi meydana gelmektedir.

Bu gesitlilik birincil ile ikincil cinselliktir [12].

Ergenlik donemindeki bireylerin cinsel diirtiilerinin bastirilmasi ve saldirgan ruh
hallerini kontrol altina alamamalar1 basit bir problem olarak goriilmemektedir. Bu
sorunlarla ugrasan genglerin, ergenlik doneminde ki ruhsal problemlerinin
anlasilabilmesi giigtiir. Ergen birey bu donemde duygularini ifade ederken kendine
yakin olan bireyleri tercih etmektedir. Ayn1 zamanda da bu donemde ergen birey
kendisine karsi hissettigi fiziksel yetersizlikleri bir sorun haline getirmektedir.
Bulunmus oldugu ortam, yakin c¢evresi ergen bireyin davranislarini oldukca
etkilemektedir. Bu sebeple fiziksel anlamda yetersiz g&mesi ve kendisini higpir gruba
d&nil edememesi ergen kiside kendisini ispatlama gereksinimi duymaktadir [16].

2.5. Zihinsel Ozelliklerin Madde Kullanimina EtKisi

Piaget tarafindan ergenlik donemi “ formel islemsel donem” e denk gelmesi ile
ifade etmektedir. Piaget, formel islemsel donemini insanlarla ortaklasa yardimlasma
seklinde meydana geldigini agiklamakta ve bu donem siiresince farkli yollarla diistinme
bi¢imini yetiskinlere benzetmektedir. Bu sebeple ergen sorunlara ¢6ziim iiretebilmek
adina cesitli segenekler yaratmakta basarisiz oldugu gibi belirlemis oldugu c¢oziim
konusunda da acele etmektedir. Problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugu durumlarda

madde kullaniminin daha az oldugu g& Umektedir [17].
2.6. Sosyal Destek Kavrami ve Tanimi

Koruyucu ruh saglig1 alaninda ¢alisanlar, uzun yillar ruhsal bozukluklarla iligkili
sosyal, cevresel etmenler ile ilgili konularda ¢alismiglardir. Zorlayict yasam olaylarinin
bedensel ve ruhsal birgok hastaligin etiyolojisinde rol oynadigi ancak birgok insanin bu
gibi olaylarin karsisinda saglikli kalmasi, bireyleri stresli olaylarin zararli etkilerine

kars1 koruyan etmenlerin varligini giindeme getirmistir [14].
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Sosyal destek, bireyin ¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek olarak
tanimlanabilir [18]. Sosyal destek kaynaklarinin bedensel ve ruhsal saglhigin

korunmasina olan katkilari, sosyal destegin temel etkisi olarak adlandirilmaktadir.

Sosyal destegin kuramsal temeli Kurt Lewin’in Alan Kurami ve davranis
tanimina dayanir. Lewin, yasam alanini belirli bir zamanda bireyin davranisini etkileyen
etmenlerin tiimi; davranisi ise ¢evre ile bireyin fonksiyonu olarak tanimlamaktadir.
Sosyal destek, bireyin gevresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destektir [18].Cohen
ve Wills (1985) sosyal destegin fonksiyonel 6l¢iimiiniin, destegin mevcut farkli tiplerini

6lcmek oldugunu belirtmisler ve dort sosyal destek tiirti agiklamislardir:

— Duygusal Destek: Sevgi, hoslanma, anlayis, kabul gérme, deger verilme,
&ren gGsterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan bu tlr destek,
literatiirde ifade edici destek, degerlilik destegi, yakin destek olarak da
adlandirilmaktadir.
— Aragsal Destek: Parasal yardim, materyal kaynaklari, ara¢ gere¢ yardimi
gibi somut yardimlart igerir.
— Bilgisel Destek: Sorun kabul edilen olaylarla basa ¢ikmada, tanimlayict
ve sorunu anlamay1 iceren destek bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.
— Yaygin Destek: Bos vakitlerde diger insanlarla vakit gecirme, eglenme,
rahatlama, sosyal aktivitelere katilma vb. destekleri igerir.
Yildirim (1997) yapisal ve islevsel destegin ayrimini yapmistir. Yapisal destekte
bireyin kimlerden destek aldigi, destek veren kisilerin sayis1 ve bireye yakinlik derecesi
onemliyken; islevsel destekte verilen yardimin birey i¢in 6nemlilik derecesi ve ne ifade

ettigi, bireyin ihtiyaci olan destegin ne kadarini karsiladigi s6z konusudur [18].

Aile ortamindaki erken deneyimler saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda
etkide bulunur, bdylece ilerdeki toplum dis1 silireglere zemin hazirlayabilir. Ebeveyn
etkilesimleri ve desteklemesi saldirgan davranista 6nemli koruyucu etki saglayabilir.
Ornegin sakin ve destekleyici iletisim gibi ebeveynlerin duygusal destekleyici

davraniglari saldirgan davranis gésterme ihtimalini azaltabilir [18].



Ebeveyn desteginin olusumunu inceleyen arastirmalar hem aragsal hem de
duygusal boyutu olan ¢ok yonlii ebeveyn destegi bakis agisinin daha dogru oldugunu
belirtir. Aragsal destek; agik bir ilgiyi belirtmeyen ancak ¢ocugun ebeveyn kabulii ve
onayl algisina katkida bulunan davramslart kapsar. Odevlere yardim ve spor
faaliyetlerine katilmada destek aragsal destegi simgeler. Acik ve olumlu iletisim,
bedensel ve sozlii ilgi ve tesvik davraniglart ise duygusal destek davranislar ile ilgilidir
[18].

2.7. Sosyal Destek Tirleri

Sosyal destek sekilleri farkli yazarlara gore farkli yaklasimlarla agiklanmustir.
Icerik olarak biiyiik farklar bulunmamakla birlikte bazi niianslarin oldugu goriilmektedir.
Bireye rehberlik yapan ve geribildirim saglayan sosyal destek tiirleri Caplan’a (1974)
gore bes grupta toplanabilir:

— Duygusal destek (Emotional support): ilgi, sevgi, giiven duygularmin
iletilmesine dayanir.

— Takdir destegi (Esteem support): Kisinin sorunlart ve kusurlariyla
birlikte oldugu gibi kabul edildigi ve saygi duyuldugunun belirtilmesine
dayanir.

— Bilgisel Destek (Informational support): Sorunlarin ¢oziilmesini
saglayabilecek bilgilerin verilmesi ya da becerilerin Ogretilmesine
dayanir.

— Maddi destek (Instrumental Support): Maddi yardim, arag-gerec ve
hizmet verilmesine dayanur.

— Beraberlik Destegi (Social companionship): Bos zamanlarin birlikte

gecirilmesine dayanir [56].



Kahn’in (1979) teorisine gore sosyal destek {i¢ islevde bulunabilir:

— Duygusal Destek: Diger insanlara karsi duyulan, paylasma, sevgi, saygi,
sempati, hoglanma, giiven duyma ve dinlemeyi icrir. Duygusal destek,
bireyde sevildigi, degerli oldugu duygusunu uyandirdigi i¢in ruh saghigi
tizerinde 6nemli etkisi vardir. Ayn1 zamanda, benlik saygisi ve 6zgiliveni
gelistirmede pay1 dikkate degerdir.

— Bilissel Destek veya Dogrulama: Bireyin kendi kararinin desteklenmesi
icin bireyi dinleyerek ya da problemlerini tartisarak, bilgi veya 0giit
vererek yardimci olmaktir.

— Maddi Destek: Bireyin islerini iistlenme, 6diing para verme veya onun
yerine fatura ddeme gibi maddi yardimlardir. Bu tiir yardimlar, birey
adma sorunun ¢oztiimiinii saglar [19].

Sosyal destegin tiim islevleri i¢in ayrica sunlar belirtilmektedir. Islevlerin her
birinin digerinden farkli 6zelligi bulunmaktadir. Islevlerin hangi tiiriiniin daha yararli
oldugu bireyin kullanim duruma gore degismektedir. Sosyal destegin olumlu etkisinden
bahsedebilmek ign, bireyin gereksinimi ile ona verilecek destek tUrUnin ve verecek
kisinin niteliginin uyusmast gerekmektedir. Ancak bu uyusma saglandiginda etkili

sosyal destegin gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir.

2.8. Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destek ve saglik iligkisini agiklayan iki model vardir. Bunlar:

1. Temel Etki Modeli: Bu modelin temel argiimani, sosyal destek ile saglik
arasinda dogrudan bir iliskinin oldugudur. Modele g&e sosyal destek her
kosulda bedensel ve ruhsal saglik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Bununla birlikte sosyal deste§in zayif ya da olmamasi durumunda
bireyde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bu durum sosyal destekten
yoksun olmak birey (kerinde yalniz basmna olumsuz bir etki
yaratmaktadir [20].

2. Tampon Modeli: Bu modelin esprisi, stres yaratan yasam olaylarinin

olusturdugu olumsuz etkiyi azalmak veya dengede tutarak ruh saglhigini
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korumaktir. Sosyal destegin etkisi ancak stres olusturan durumlar scz
konusu oldugu zaman hissedilir. Bununla birlikte yiksek dieeylerde
stres olusturan durumlarda sosyal destek bireyin sosyal yasama uyumunu
ve Oteki zorlu kosullarla basa ¢ikmasini kolaylastirarak stresin zararli

etkilerin azaltan bir tampon g&evi yapmaktadir [20].

2.9. Algilanan Sosyal Destek

Insanlarin yasantilarina ve duyduklarina yiikledikleri anlamlar farkli olmaktadir.
Bu farkliliklar, bireylerin yetistirilis sekilleri ve ge¢mis yasantilarima bagli olarak
sekillenmektedir. Ornegin; belli bir s6z bir birey tarafindan cesaretlendirici ve
onurlandirici bigimde algilanirken bir baskasi tarafindan kiskirtici veya rahatsiz edici
sekilde algilanabilmektedir [13]. Bu durum sosyal destek ile algilanan sosyal destek
arasinda bir farkin oldugunu gosterir. Algilanan sosyal destek, sosyal destek
fonksiyonlarmin yeterlilik gdsterip gostermedigi konusunda bireyin kendi yargisidir.
Ayni zamanda algilanan sosyal destegin bireyin yasantilart sonucu olustugu ve biligsel
bir siire¢ igerdigi ifade edilmektedir. Bireylerin destek verme girisimleri bazen bosa
c¢ikabilir, yani; iyi niyetli ¢abalar yardimer olma konusunda basarisizliga ugrayabilir ya
da stres altindaki kisi igin olaylari daha kétii hale getirebilir. Ornegin, sosyal destek
vermek isteyen kisiler olayin duygusal boyutunu azaltabilir ya da abartabilirler, olay
hakkinda acik¢a konugmaktan kacinabilirler, basa ¢ikma yollarini elestirebilirler ya da
bir an evvel iyilesme i¢in cesaretlendirebilirler. Bazilar1 ise, stres veren olay hakkinda
bir sey duymak istemeyebilirler ve kisiyi olay hakkinda konusmaktan ve diisiinmekten
uzak tutabilirler. Insanlar yardimci olma niyetinde olsalar bile, stres altinda bulunan
kisiye soyledikleri veya yaptiklar seylerle yardimdan 6te act verebilirler [21]. Yasamin
belli alanlarinda kabul g&en, aranan, deger atfedilen ve ihtiyagduymasi halinde yardim
alabilen, gerektiginde ihtiyaci olan yardimi bulan bireyin, yakin insan iliskilerinden
daha fazla doyum sagladigi ve diger bireylerce desteklendigi duygusunu tasidig ileri

stirtilmistiir.

Saglanan destek, digerleri tarafindan gdsterilen davranis ve eylemler anlamina
gelmektedir. Bir bakima destegin davranigsal degerlendirmesidir. Belli bir zaman streci

icerisinde destek kaynaklarindan elde edilen sosyal destek miktaridir. Algilanan
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destekte ise, yorumlama, kisisel anlamlar vermeye dayali 6znel bir degerlendirme vardir.
Algilanan sosyal destek ¢ogu kurame tarafindan zamanla ve belli iliskilere kars1 kararl

kalan yap1 olarak goriilmekte; diger destek zaman ve duruma bagl olarak degismektedir.

Yildirim (1999) akademik basar1 diizeyleri farkli olan lise 6grencilerinin (Siiper
Lise ve Diiz Lise) sosyal destek diizeylerini karsilagtirmak amaciyla yaptig1 aragtirmada
su bulgular1 elde etmistir: Siiper lise dgrencilerinin genel sosyal destek diizeyleri, diiz
lise Ogrencilerinin sosyal destek diizeylerinden anlamli dizeyde daha yiksek
bulunmustur [23]. Bayram (1999) ergenlerin ruhsal belirtileri ile arkadas ve ailelerinden
algiladiklar1 sosyal destek iligkilerini aragtirmistir. Arastirma bulgulari, ergenlerin
ruhsal belirti diizeylerinin arkadas ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal destekten
etkilendigi, algilanan destek diizeyinin azalmasina bagl olarak, ruhsal belirtilerin arttig1

belirlenmistir [24].

Okanli (1999) hemsirelik 6grencilerinin aile ve arkadaslarindan algiladiklar
sosyal destek ile kaygi diizeyi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada, aile ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi diistiik¢e, kaygi diizeylerinin yiikseldigi
goriilmiistiir, 6grencilerin aileden algiladiklart sosyal destek puanlarinin; yas, sinif
diizeyi, kardes sayisi, anne-babanin egitimi, isi, ve ailenin aylik geliri gibi degiskenlere

gore farklilasmadigi bulunmustur [25].

Erim (2001) yetistirme yurtlarinda ve aileleri yaninda yasayan 14-18
yaslarindaki ergenlerin, benlik saygisi, depresyon ve yalmizlik diizeyleri ile sosyal
destek sistemleri puanlari karsilagtirmistir.  Arastirma sonucunda, yetistirme
yurtlarinda yasayan ergenlerin aileleri yaninda yasayan ergenlere gore daha yalniz ve
daha depresif olduklari, benlik saygilarinin daha diisiik ve sosyal desteklerin de daha az
oldugu bulunmustur. Yalnzlik ve sosyal destek boyutlarinda kiz ve erkekler arasindaki

farkin anlamli olmadig1 bulunmustur [26].

Gingd (1996) iniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada genel olarak sosyal
destek dizeylerinin yiiksek oldugunu, Ogrencilerin iliskilerinin niteliklerine ait

algilarinin olumlu oldugunu, destek kaynaklarinda farklilagmanin oldugunu belirtmistir.
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Aragtirmanin bulgularina gore, kizlar akranlarindan ve arkadaslarindan, erkekler ise

ailelerinden daha fazla sosyal destek almaktadirlar [27].

Taysi (2000) calismasinda offer benlik imgesi Olg¢eginin sosyal iliskiler alt
Olceginden alinan puanlar ile algilanan sosyal destek 6l¢egi arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymus ve arastirma sonucuna gore en fazla sosyal destek kaynaginin
aile oldugunu belirtmis, cinsiyetin sosyal destek algilamasinda onemli bir fakt&r

oldugunu belirlemistir [28].

Taris ve Book (1996) calismalarinda ¢ocuklarin ileride egitimde basarili
olmalarini ebeveynlerinin sevgi ve ilgi g&sterip g&stermemesine ve koruyucu olup
olmamasina bagli oldugunu belirtmektedir. Ebeveynlerini sevgi dolu ve sicak
algilayanlar, koruyucu olarak algilayanlara gore daha basarili olduklar1 egitimlerini

kesintisiz tamamladiklarini bulmustur [29].

2.10. Sosyal Destek Kaynaklari

Sosyal destegin algilanmasinda ve kisinin ruhsal ve fiziksel sagligina katki
sunan destegin nereden karsilandigi da énemlidir. Yasadigimiz ¢evrede birgok sosyal
destek kaynagimiz bulunmaktadir. Anne-babamiz, esimiz, ¢ocuklarimiz, arkadaslarimiz
ve diger insanlar bizim sosyal destek kaynagimizdir. Sosyal destek bir¢ok kaynaktan

alinabilir [18]. Bu kaynaklar1 su sekilde ayirmak mUmkindUr:
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Sosyal Destek Kaynaklari

/ N

Informal Formal
-Aile -Danigmanlar
-Arkadaslar -Ogretmenler
-Komisu -Saglik Profesyonelleri
-Akrabalar -Din Adamlari gibi sosyal

hizmetlerde calisanlar

Sekil 1. Sosyal Destek Kaynaklari

Ergenlik d&neminde, yukarida belirtilen iki sosyal destek kaynagindan da
yararlanilmaktadir. Ciinkii bu donem gibi zorlu ve miicadele gerektiren bir donemde,
diger bireylerle saglanan etkilesim ve destek; problemlere ¢oziim iiretmede, ileriye
yonelik saglikli iligkiler kurmada, uygun kararlar verebilmede ve umutlu bir bakis agis1
kazanmada ¢ok etkili olmaktadir. Ergenlik donemindeki &grencilerin onemli destek
kaynaklart Yildirnm’a (1997) g&e, aile, arkadaslar ve d&gretmenler seklinde

siralanmaktadir [18].

2.10.1. Aileden Saglanan Sosyal Destek

Aile, iginde bulundugu sosyal yapinin 6zeliklerini tagir ve ¢ benlik aile ignde
gelisir. Cocugun sosyal yapiya uygun bir birey olmasi evvela ailesi tarafindan saglanir.
Anne ve baba tarafindan ¢ocuga sunulan sevgi onun aile iginde giivenli bir ortam
bulmasii saglar. Giiven ortami ¢ocugun yeteneklerinin gelismesine, uyulmasi gereken

kurallar1 6grenmesine katki sunar [30].

Sosyal destegin birincil kaynag ailedir. CCnkUaile, akraba ve arkadas gibi farkli
konum ve stattdeki kisilerle kurulan iliskilerin hem olumlu hem de olumsuz etkileri

bulunmaktadir. Aile ile birlikte sosyal destegin farkli kaynaklar1 da bulunmaktadir. Bu

14



destekleyici kaynaklar genelde informal ve formal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Aile
ve yakin arkadaglar informal sosyal destek kaynagi iken danigmanlar, ders 6gretmenleri,
din adamlar1 gibi sosyal hizmetlerde c¢alisan bireyler ise formal sosyal destek
kaynaklaridir [31].

Annesi ile ilk zamanlarda yakinlik kuran ¢ocuklar yasi ilerledik@ bu yakinlig:
diger insanlarda iliski kurarak degisime gitmektedir. Ailesi tarafindan sevilen, deger
verilen, sevilme duygusu yasayan g¢ocuk ileriki yillarda kurdugu iliskilerde de etki
yaratmaktadir. Arastirmalar sosyal destek alabilen c¢ocuklarin hem psikiyatrik
bozukluklara yakalanmasinda hem de psikolojik gelisiminde 6nemli bir etken oldugu

vurgulanmaktadir [26].

Cocuklar diger insanlarla iligkiler kurarak iletisim becerileri, benligine adapte
olma, saygi, sevgi, yardimseverlik, kabullenme, digerkdmlik gibi temel degerleri aile
yasaminda Ogrenerek ailede toplumsallagsmanin temel nitelikleri 6grenilir. Sosyal
davraniglarin gelisimi ve diger bireylerle uyum saglama siireci, ¢ocugun anne babanin
ve diger aile bireylerinin davraniglarint model almasi sonucu olugsmaktadir. Aile destegi
alamayan ogrencilerin okul basarilari diigiik oldugu, fiziksel ve ruhsal sagliginin

olumsuz etkilendigi bulunmustur [32].

2.10.2. Arkadastan Saglanan Sosyal Destek

Ailenin yani sira sosyal uyumu ile kisileraras: iliskilerde doyumu etkileyen bir
diger énemli fakt&r arkadaslardir. Tlkokul arkadasliklarindan lise, oradan {iniversite ve is
arkadasliklarina kadar gecen her déhemde kurulan sosyal etkilesim, biitiin ergenler ign

sosyallesmenin 6nemli bir parcgasidir.

Arkadaslik iliskileri; ¢ocuklara kiiltiirel degerleri, iletisim becerilerini ve
toplumsal statUer gibi daha sayilabilecek birgok sosyal yapi bigimini kullanip

gelistirebilecekleri olanaklar saglar.

Arkadaglik iliskileri, aile Uyeleri ile birlikte karsilanamayan onemli bir

gereksinim ve sosyal destek kaynagidir. Belli bir olgunluga erisemeyen bireyler arkadas
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edinmekte zorluk ¢ekerler. Bu bakimdan arkadaslik iligkileri yeterli dizeyde olmayan

bir kimsenin ruhsal sorunlarinin artmasi beklenen bir durumdur [30].

Ergenlik déneminde aileden saglanan destegin azaldig1 arkadaslardan saglanan
destegin arttigna dikkat c¢ekerek, bu durumun ergenlik siCrecinde aile ig
anlagsmazliklarin artmasi, arkadaslik iliskilerinde ortak ilgi alanlarinin artmast ve
arkadas iliskilerinde olumlu paylagimlarin fazlalagsmasi, arkadaslik iligkisi gelistirmenin

kisilik gelisiminde gerekli olmasi ile agiklanabilecegi vurgulanmaktadir [33].

Akran gruplari, ¢ocuklarin sosyal becerilerini beslemekle birlikte, kendilerini
daha iyi anlamalarina ve tanimalarina olanak saglar. Bireyin sosyal, akademik ve
duygusal @lUleri alabilmesi ign sosyal beceriler @k cemlidir. Bu beceriler, bireyin
kisisel iligkileri baslatip siirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir aractir. Sosyal becerilerdeki
problemler, hem davranislardaki eksiklikleri hem de asiriliklar1 kapsar. Bu eksiklikler
ve agiriliklar direkt olarak arkadas ortaminda kabullenmesi ve popUerlikleri okuldaki
uyumsuzlukla ilgilidir [34].

2.10.3. Okul Ortami ve Sosyal Destek

Ergenin aile ortamindan sonra siirekli vakit gecirdigi sosyal ortamdir okul. Bir
cocuk ailesinde 0grendigi sosyal kurallarin daha kapsamli bi¢imlerini okulda 6grenir.
Okulda daha 6nce tanimadig kisilerle tanigir ve vakit gegrir. Daha Gnce tanik olmadigi,

farkinda olmadigi kurallara uymak zorunda kalir.

Okulda ogrenciler birkag kaynaktan beslenmektedirler. Bunlardan birincisi
okulda derslerine ¢alismasi anne ve babalarmin cesaretlendirici destegidir. Ogretmenler
ise Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenerek, Ogrenciye yardim ederek destek
olmaktadirlar. Bununla birlikte okulda 6grenciler iyi bir sey ortaya ¢ikarmak, kendini

kanitlamak ig@n de birbirlerini cesaretlendirmektedirler.

Ogretmenleriyle aileleriyle ve okul arkadaslariyla iyi iliskiler kurabilen ergenler
ruh sagligi, akademik basarisi, sosyal iliskilerde Ozgiiven yoniinden daha olumlu

ilerlemeler kaydetmektedirler.

16



Sosyal biitiinlesmenin kisinin benlik gelisiminin yaninda, duygusal durumuna da
etkide bulundugu disiiniilmektedir. Ortama ait olma hissi, giivenlik ve 6z degerlilik
duygusu kazanirlar. Bununla birlikte digerleriyle etkilesimde bulunmanin, olumlu
duygulanimi arttirdigi, olumsuz duygulanimin siiresini ve siddetini siirlamaya,

duygusal diizenlemeye yardimci oldugu diisiiniilmektedir.
2.10.4. Sosyal Destegin Bireyin Saghg ile iliskisi

Sosyal destek kavrami son yillarda biiyiik ilgi uyandirmakta ve yapilan
calismalarda sosyal destegin saglik ile iligskisine yogun vurgu yapilmaktadir. Pugliesi ve
Shook (1998)’a g&e bireyin sagligi ve 6zellikle duygusal iyi olma durumu Ceerinde
sosyal destegin olumlu yonde etkisi bulunmaktadir [35]. Ag¢iklamalarinda bu etkinin
direkt olabilecegi gibi, bireyin sagligini ve iyi-olma durumunu tehdit eden dissal
faktorlerin ve stresorlerin baskilarimi degistirmek sekliyle de yani dolayli yoldan da

gerceklesebilecegini belirtmislerdir.

Cohen (2004), bireylerin sosyal destegin tampon etkisinin yardimiyla stresli
yasam olaylarinin etkisini daha az yasadiklarini, olumsuz olaylar1 daha az tehdit edici
olarak yorumladiklarin1 ve etkili basa ¢ikma stratejilerini daha kolay kullandiklarini
belirtmistir. Caligmalarda, yasamdaki olaylarin ¢ogunlukla sosyal iliskiler ve sosyal
kaynaklardaki degisikliklerine karsi acik oldugu ve bu degisikliklerin her tiirlii
etkilerinden bireylerinde etkilendigi bireyin genel saglik ve 6znel iyi-olma yapisindaki,
yasam olaylarinin kronik ozellikleri ve olumsuz etkisini sosyal destegin tampon

etkisinin azalttig1 ileri stiriilmektedir [36].

2.11. Ergenlik D&hemi ve Sosyal Destek

Ozellikle liseye gegis donemi dncesi ve liseye gegiste ergenler aileleriyle daha az
zaman gegcirirler. Ev 6devi, arkadaslarla zaman gec¢irme, zaman ve para harcama gibi
hususlar, aileleriyle aralarinda problem yasatabilmekte ve ergende anlasilmadigi hissini
uyandirabilmektedir. Boylece, kendileriyle ayn1 degisiklikleri ve duygular1 paylasan
arkadaglara dogru bir yonelis olmaktadir. Yapilan bir arastirmada 13-16 yas arasindaki
ergenlerin bes giinliik periyod igerisinde ebeveyn ve arkadaslar ile ne kadar zaman

gecirdikleri ile ilgili goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda, ebeveynlerle giinliik
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ortalama 28 dakika, buna karsin arkadaslarla ortalama 103 dakika gecirdikleri
belirlenmistir [19].

Arkadaglik iliskileri, toplumsallagsma siireci iginde her zaman 6nemli bir paya
sahiptir. Ancak ergenlikte toplumsal iliskilere onciiliik ettigi ifade edilebilir. Arkadas
iligkilerinin; kendini degerli hissetme, ego tatmini, hassasiyet, etkileme, rehberlik ve

destek, giivenilirlik ve tegvik etme gibi ¢esitli islevleri s6z konusudur [18].

Ebeveyn ve arkadas iligkileriyle, bu ikisinden saglanan destegin, genclerin
psikolojik sagligir acgisindan Oneminin birbirleriyle ne kadar iligkili olduguyla ilgili
cesitli gortisler bulunmaktadir. Kimileri ebeveyn ve akranlarin, ergenlerin otonomi
miicadelesinde iki karst ucu temsil ettigini iddia etmektedir. Bu diisiince, ebeveyn

baglarinin akran bagiyla negatif bir iligki i¢inde olmas1 gerektigi beklentisine gotiirebilir

[18].

Bir ¢cocugun ebeveynlerine bagliligi ne kadar saglamsa, digerleriyle o kadar iyi
baglanir. Bir diger bakis acist da, aile ve akranlarin birbirinden tamamen farkli iki
“sosyal diinya” olusturdugu yoniindedir. Buna gore: ebeveynlere baglilik, akranlara
bagliliktan ayridir ve her ikisinin de 6nemi, ergenin 6z degerlendirmesine baglhdir.
Farkli agiklamalar getirilmis olmakla birlikte, ebeveyn ve arkadas desteginin, gesitli

yonleriyle bireyin ruh sagligini etkiledigi kesindir [18].

Sosyal destegin tiirli ne olursa olsun bireyler iizerinde olumlu etkileri oldugu ve
bireyin ruh sagligi ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Sosyal destek olumlu ve
koruyucu bir denge yaratarak uyumu ve bireyin kendisini degerli algilayabilmesini
saglar. Ayrica bireyin sosyal ag ile kaynagmasi, olumsuz deneyimlerin (ekonomik, yasal
vb.) beraberinde, artan psikolojik ve fiziksel bozukluklarin istesinden gelmesine

yardimci olarak tanimlanmaktadir [18].

Tiirkiye'de, sinavlara hazirlik siirecinde 6grenciler, okulun yani sira dershanelere
de devam etmektedirler. Bu siirecte Ogrencilerin, kendi aileleri, arkadaslari, okulu,
Ogretmenleri ve dersleri, okula gidis doniis, trafik ve giiriiltii ile ilgili cesitli giindelik
sikintilar yasadiklar1 ve oldukc¢a zorlanmali bir siire¢ yasadiklari gozlenmektedir.

Ogrencilerin bu siirecte, basta kendi aileleri olmak {izere, 6gretmenleri tarafindan
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desteklenmeleri;  @prencilerin  birbirleriyle  saghkli iligkiler iginde olmalarn
beklenmektedir. Ancak, baz1 Ogrencilerin, ailelerinden, &gretmenlerinden ve

arkadaglarindan yeterince destek algilamadiklar1 anlasilmaktadir [18].

2.12. Baglanma Kurami

Bowlby’in 1973 yilinda yayimlanmis olan aragtirmasina gore baglanma,
yasamlarimizda Onemli olarak gordiiglimiiz insanlara karsi gelistirdigimiz kuvvetli
bicimdeki duygusal baglardir. Yeni dogan bebeklerin duygusal bag kurma egilimi ve
ithtiyaci, gelisimlerini ve hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekmekte olan baglanma
sistemini tanimlamaktadir. Bagimlilik ve baglanma kavramlar1 Bowlby tarafindan ayri
sekilde tanimlanmaktadir. Bireyin fiziksel gereksinimleri icin baska birisine giivenmesi
bagimlilik olarak tanimlanmaktadir. Dogumundan sonraki ilk haftalarda bebek,
annesine bagimli durumdadir ancak anne ve bebek arasinda heniiz bir baglanma
kurulmug degildir. Baglanmada yakinligin bozulmas1 halinde, bir insana ya da diger
kisilere yakinligin korunmasi siirdiiriilmektedir. Baglanma olarak degerlendirilebilmesi
icin bir davranisin, kurulmus olan baglanmanin bir veya birden fazla kisi ya da kisilere
kars1 kurulmus olmasi, bununla birlikte bir olayla karsilasildiginda baglanilmig olan
kisiye verilmekte olan tepkiyle diger kisilere verilen tepkilerin birbirinden farkli olmasi

gerekmektedir [37].

Bowlby’e gore baglanma kurami etiyoloji, psikodinamik yaklasimlar ve nesne
iligkilerine bagl olarak kurulan ve kisilige ait olan bir gelisim kuramidir. Evrim siireci
icerisinde insanlar, Bowlby’e gore olduk¢a gUgti bir bebek-anne baglanmasina gore
yaratilmiglardir. Baglanma Sistemi, Bowlby’nin 1973 yilinda yayimlanmis olan
arastirmasina gore bebegin kendisine bakim vermekte olan kisiye yakin olmasini ve
bununla birlikte bebegin disaridan gelebilecek olan biitiin tehditlere kars1 korunmasina
imkan vermektedir. Baglanma Sistemi’nin temel amaci, bebege bakim veren kisi ile
bebegin arasinda kurulacak olan yakinligin korunmasidir. Bu sayede bebegin giiven
icinde gelisebilecegi bir alan saglanmis olmaktadir. Bebegin hem etrafini tanimasinda
kullanabilecegi hem de tehlike durumlarinda korunabilecegi bir siginak olarak kurulmus
olan bu yakinlik islev gormektedir. Bakici ve ¢ocuk arasinda goriilen dort adet davranis

stili ile Baglanma Sistemi tanimlanmaktadir [37].
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1. Yakimlig1 aramak ve yakinligi korumak
2. Ayrilik durumunu protesto etmek
3. Etrafi kesfetmeye yonelik etkinlikler i¢in bakici olan kisiyi giivenli bir {is olarak
g&mek
4. Giivenlik ve destek i¢in bakici olan kisiyi saglam bir siginak olarak gorme
Ainsworth ise Bowlby’nin baglanma kuramini gelistirmistir. Laboratuvar sartlari
altinda bebegin bakicisindan ayrilmasi ve yeniden birlesmesi gibi durumlara karsi
verdigi tepkileri inceleyen Ainsworth, duygusal baglar ile sosyal iliskiyi birbirinden
ayrrmigtir. Ainsworth’un 1989 yilinda yayimlanmis olan arastirmasina gore, duygusal
baglar ii¢ agidan sosyal iligskiden farklidir; sosyal iliskiye oranla duygusal iliskiler daha
uzun soluklu durumdadir. Sosyal iligkiler karsilikli sekilde kurulmaktadir. Duygusal
baglar ise kisiye ait olan 6zelliklerdir ve kisinin i¢sel yapilanmalarinda karsiliklarinin
olmasini gerektirmektedir. Sosyal iliskinin yapisi iki kigi arasinda bulunan toplam iliski
siiresinden olusmaktadir. Bu iligki degisime meyilli durumdadir. Sosyal iligki pek ¢ok
grubu kapsamaktadir. Bu sebeple sosyal iliski birden fazla 6geyi kendi igerisinde
bulundurmaktadir ve bunlardan bazilarinin da duygusal baglanma ya da baglanma

bi¢imini meydana getiren 6gelerle iligkisi bulunmamaktadir [37].

2.12.1. Yetiskin Baglanma Stilleri

Yetiskin Baglanma Stilleri’nin ¢ocukluktaki baglanma stilleri ile pek ¢ok agidan
benzerlik gostermekte oldugu, ancak bunun yani sira bazi agilardan ise farklilik
gosterdigi  gorlilmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore yetiskinlikte kurulan
baglanmanin ¢iftler arasinda karsilikli olarak kuruldugu, ¢ocukluktaki baglanmanin ise

karakteristik olarak biitiinleyici oldugu savunulmaktadir [37].

Bowlby’nin baglanma kurallar1 ¢ergevesinde, cocuklarda Ainsworth ve
arkadaglarinin 1987 yilinda yayimlanmis olan arastirmasinda ve romantik baglarda
Shaver ve Hazan’1in 1987 yilinda yayimlanmis olan arastirmasinda Baglanma Siireci ile
ilgili yapilan arastirmalar ile Glivenli Baglanma, Kaygili-Kararsiz Baglanma ve Kag¢inan
Baglanma seklinde {i¢ adet Baglanma stili olusturulmustur. Horowitz ve
Bartholomew’iin 1991 yilinda yayimlanmis olan arastirmasinda ise bu bigcim

gelistirilmis ve Dortli Baglanma Modeli ismindeki yeni bir model olusturulmustur.
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Baglanma Bicimlerinin ana boyutlar1 Bagkalar1 ve Benlik Modelleridir. D&GtlG
Baglanma Modeli, benlik ve baskalari ile ilgili modelleri olumsuz ve olumlu yoniinden
degerlendirmektedir. Bu sekilde iki boyutun birbiriyle ¢aprazlanmasi neticesinde Dortlii

Baglanma Bigimi meydana gelmektedir [37].

Bagkalar1 Modeli, baskalarina ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilen ve iyi niyetli
olduklart ile ilgili beklentileri agiklamaktadir. Baskalart modelinin olumlu olmasi baska
kisilerden yakin iliskilerde yakinlik ve destek aramaktan ¢ekinmemeyi, olumsuz olmasi

ise baska kisiler i¢in olumsuz beklentiler tasimay1 agiklamaktadir [38].
Yetigkin Baglanma Stilleri su sekildedir:

Giivenli baglanma stili: Horowitz ve Bartholomew’iin (1991) yilinda yayimlanmis
olan arastirmasina gore, Giivenli Baglanma stilinde kisinin benlik ve baskalar1 algisi
olumlu yo6ndedir. Bu baglanma stiline sahip olan kisiler, kendilerinin sevilmeyi hak
eden kisiler oldugunu distinmektedirler ve diger kisilerin destekleyici olduklarina
inanmaktadirlar. Glivenli Baglanma stiline sahip kisiler, baska kisileri kendilerine

duygusal agidan samimi hissetmenin kendileri i¢in zor olmadigimi diisiinmektedirler

[37].

Collins’in 1996 yilinda yayimmlanmis olan arastirmasinda, Glivenli Baglanan
kisilerin sosyal hayatlarinda daha fazla olumlu inanglara sahip olduklar1 belirtilmistir.
Kontrol duygusu, sosyal yetenek ve benlik degeri gibi bazi yonler bakimindan bu
baglanma bi¢imine sahip kisiler kendilerini daha ¢ok olumlu olarak
degerlendirmektedirler. Bu sebeple giivenli bireyler, kisileraras1 kurulan iliskilerde daha
doyum verici, daha sicak ve daha uzun siireli iliskiler yasamaktadirlar. Ayn1 zamanda
Gilivenli Baglanan kisiler bagimsizliklarin1 koruyabilirken esleriyle de yakinlik
kurabilmektedirler. Bu kisiler yakinligi ve bagimsizligi dengeli olacak bicimde

yasamaktadirlar [38].

Saplantih baglanma stili: Saplantili Baglanma stiline sahip olan kisilerin kendileri ile

ilgili olan algilar1 olumsuz, baskalari ile ilgili algilar1 ise olumludur [38].
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Saplantili Baglanma stiline sahip olan yetigkinler, kendilik degerlerinin yanlis
anlagildigindan ve gercekte olandan daha diisik seviyede olarak algilandigina
inanmaktadirlar. Kendileri haricindeki kisileri giivenilmez olarak gormektedirler ve
onlar1 uzun soluklu iligkiler kurmak i¢in s6z verme gibi konularda isteksiz olarak
algilamaktadirlar. Saplantili Baglananlar, ¢evresindeki kisilerle ya da esleriyle duygusal
anlamda biitiiniiyle yakin olmak istemektedirler ve yakinlik saglayamama durumunda
kendilerini huzursuz hissetmektedirler. Bu yakinlik arayisi bazi zamanlarda eslerine
kars1 bagimli olmalarina sebep olmaktadir. Kendilerine giivenmemeleri sebebiyle yakin
iligkilerde hem reddedilmekten hem de terk edilmekten asir1 korkmaktadirlar. Birlikte
olduklari eslerine kars1 olduk¢a yogun bir 6fke ve kiskanglik beslemektedirler [37].

Noller ve Feney’in 1994 yilinda yayimlanmis olan arastirmasina goére, Saplantili
Kisiler, birlikte olduklar1 eslerini olduklarindan farkli istedikleri kisi olacak sekilde
olumlu gorme egilimindedirler. Kendilerini eslerine gore degersiz olarak

algilamaktadirlar ve bu sebeple kendilerini suglamaktadirlar [38].

Kayitsiz baglanma stili: Horowitz ve Bartholomew’iin 1991 yilinda yayimlanmis olan
aragtirmasina gore, Kayitsiz Baglanma stiline sahip olan kisiler, kendileri hakkinda
olumlu, bagkalar1 hakkinda ise olumsuz bir inanca sahip durumdadir. Bu kisiler ign
ozgirliik ve baskalarina bagimli olmamak olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple bu baglanma
stiline sahip kisiler olduk¢a yiiksek oranda Ozgiirliik arayist igerisindedirler. Bu
ozgiirlik gereksinimi genellikle yakin iliskilere girmekten kagmmalarina sebep

olmaktadir [37].

Kayitsiz Baglanma stiline sahip olan kisilerin duygularini agik etmediklerini ve
duygularin1 olduk¢a yogun bir bicimde bastirarak gizlemeye calistiklarini arastirmalar

gGstermektedir [37].

Korkulu baglanma stili: Korkulu Baglanma stiline sahip olan kisilerin benlik ve
bagkalar1 algisi olumsuz durumdadir. Kendilerini genellikle deger verilmeye layik
olarak gormemektedirler. Bu nedenle Korkulu Baglanma Stili, Giivenli Baglanma
Stili’nin tam tersidir. Bireyin kendisine ait degersizlik duygular1 ile beraber bagka

kisilerin de reddedici olduklar ile ilgili beklentilerini yansitmaktadir [38].
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Korkulu Baglanma stiline sahip olan kisiler baska kisilerle duygusal iligkiler
kurmakta zorlanmaktadirlar. Esleriyle ve ¢evresindekilerle her ne kadar yakinlik kurma
isteginde olsalar da, bagka kisilere tam anlamiyla giivenemediklerinden dolay1

kendilerini huzursuz hissetmektedirler [39].

Bu baglanma stiline sahip kisiler yakinlik kurmak istedikleri zaman bagka
kisilerle ilgili algilarinin olumsuz olmas1 sebebiyle kabul edilmeme korkusu
yasamaktadirlar. Bu durum hem 6zel hem de sosyal iliskilerinde zorluk ¢ekmelerine

sebep olmakta ve yasamlarini olumsuz etkilemektedir [39].

2.13. Konuyla Tlgili Yapilan Cahsmalar

Kulaksizoglu (2001) konu ile ilgili yaptig1 arastirmada Ogrencilik hayatini
ailesinin disinda gecirenlerin, ailesi ile birlikte olanlardan daha fazla sigara kullandigini

tespit etmistir [55].

Iiter (2018)’ in lise Ogrencileri {izerinde yapmis oldugu calismada, sigara
kullanan ergenlerin 6zel bir insan, aile ve toplamda algiladiklar1 sosyal destek puan
ortalamalarinin sigara kullanmayan ergenlerin 6zel bir insan, aile ve toplamda

algiladiklari sosyal destek puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu tespit etmistir [56].

Gorgiin ve ark. (2010) yaptigi ¢alismada, madde kullanmayanlarin madde
kullananlara gore, daha olumlu baglanma Oriintiilerine sahip olduklarini belirleyerek |,
madde kullanim bozuklugu olmayan bireylerin daha olumlu baglanma stiline sahip

olduklarini tespit etmislerdir [58].

Erdamar ve ark.(2014) yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin sigara igme durumunun
okul tiiriine gore degisiklik gosterip gosterilmedigi arastirilmistir. Buna gore, sigara
icme oranlarmin  Fen ve Ogretmen Lisesinde %3.0, Anadolu Lisesi
ogrencilerinde %14.2, Genel Lise 0Ogrencilerinde %24.4 ve Meslek Lisesi
ogrencilerinde %36.2 oldugu goriilmektedir. Goriildiigii gibi Fen ve Ogretmen Lisesi
ogrencilerinin sigara icme orani diger gruplara gore oldukca diisiiktiir. En fazla sigara

igme orani ise %36.2’ lik oranla Meslek Liselerinde oldugunu belirtmislerdir [59].
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Kemppainen ve arkadaslarinin (2002) yilinda Rusya ve Finlandiya“daki 9.Sinif
kiz ve erkek Ogrencileri arasinda yaptiklar1 ¢aligmada iilkemize gore daha yiiksek
oranda sigara kullanimi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Kemppainen ve arkadaslarina
gde Rus 9.Smif kiz ogrencilerinin %9“u sigara kullaniyorken erkeklerde bu
oran %31“e ulagsmaktadir. Fin 9.Simif Ogrencilerinde ise bu oran kizlarda %27,

erkeklerde %23 seklindedir [60].

Chen ve arkadaslar1 da (2008) Tayvan“da yaptiklar1 ¢alismalarinda Tayvanli
lise 6grencilerinin %34 “liniin sigara bagimlist oldugunu belirlemiglerdir [61]. Grimshaw
ve arkadaslar1 (2003) ise Ingiltere“de 15-19 yas arasi1 genglerde sigara kullanim
oranini %24.7 olarak belirlemislerdir [62].

Pigakgiefe ve arkadaslarinin (2007) yaptigi arastirmada, annenin egitim durumu
sigara igiciligini anlamli etkilemezken, babanin yiiksek egitimli olmasi igiciligi

arttirmaktadir [63].

Gokgoz ve Kogoglu (2007) ise yas ve aile gelir diizeyinin sigara kullaniminda
anlaml bir farkliliga neden oldugunu belirtirken ailenin egitim diizeyinin &grencinin

sigara kullanimi tizerinde etkili olmadigini belirtmislerdir [64].

Cooper ve ark. (1998) yaptig1 arastirmada, baglanma stillerinden saplantili
baglanma stili ile madde kullanma egilimi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
bununla birlikte baglanma stillerinin sigara, alkol, su¢ isleme gibi riskli davranislarin
iliskili olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle kaygili kararsiz ergenlerin bu olumsuz

davraniglar1 gosterdiklerini tespit etmislerdir [65].

Aydogdu H. (2013) yaptig1 ¢alismada, madde kullanim bozuklugu olan ve
olmayan ergenlerin anne baba tutumlari, baglanma stilleri ve sosyal destek algilar
yoniinden karsilastirmistir. Madde kullanim bozuklugu olmayan ergenlerin giivenli
baglanma puanlarinin, madde kullanma bozuklugu olana ergenlere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir [66].
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3. GEREC VE YONTEMLER

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, iligkisel tarama modelinde desenlenmis tanimlayict bir
arastirmadir. Aragtirma Bingdl il merkezinde 6grenim gormekte olan lise dgrencileri
tizerinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu

var oldugu sekliyle betimlemeyi amadar [40].

Hipotezler

Hipotez 0a (Hoa): Sigara kullanan ergenlerin baglanma stilleri ile sigara kullanmayan
ergenlerin baglanma stilleri arasinda fark vardir.

Hipotez 1, (H1a): Sigara kullanan ergenlerin baglanma stilleri ile sigara kullanmayan
ergenlerin baglanma stilleri arasinda fark yoktur.

Hipotez Op (Hob): Sigara kullanan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek toplam puanlari
ile sigara kullanmayan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek toplam puanlar1 arasinda
fark vardir.

Hipotez 1n (Hib): Sigara kullanan ergenlerin algiladiklari sosyal destek toplam puanlari
ile sigara kullanmayan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek toplam puanlar1 arasinda
fark yoktur.

Hipotez Oc (Hoc): Sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek
toplam puanlari ile baglanma stilleri 6l¢ek toplam puanlar: arasinda bir iliski vardir.
Hipotez 1c (Hic): Sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek

toplam puanlar ile baglanma stilleri 6l¢ek toplam puanlar arasinda bir iliski yoktur.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin calisma evrenini 2016-2017 egitim- dgretim yilinda, Bingdl 1l
Merkezindeki Milli Egitim Midiirliigii’ne bagl resmi liselerde 6grenim goren 3536 lise
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise arastirma evreninden ‘‘kiime
ornekleme’’ yontemi ile segilen bes tip lisede 6grenim gdren dgrenciler olusturmaktadir.

Bu kapsamda &ncelikle her farkl: lise tiirii bir kiime kabul edilip Bingdl 11 Merkezindeki



Milli Egitim Miidiirligi’ne bagli olan Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, EndUstri Meslek
Lisesi, imam Hatip Lisesi, Saglik Meslek Lisesi ilgili kCmelere d&bil edilmistir.

Ornekleme segilecek dgrenci sayisim belirlemek ign ve evreni bilinen &neklemler ign

kullanilan 6rneklem formiilii kullanilmistir.

N X t’p X _
(N-1) x d*+ t> X p X q)

Orneklem Sayis1; n=

3536 x (1.96)% x 0,50 x 0,50
3535x (0,05)2+(1,96)? x 0,50 x 0,5

=346

: Ornekleme dahil edilecek kisi sayisi
: Caligma evrenindeki kisi sayisi
: evrende bir olayin gézlenme orani

: evrende bir olayin goriilmeyis orani

-~ o B Z >

: Belirli bir anlamlilik diizeyinde,

N

: Tablosuna gore bulunan teorik deger
d : Ornekleme hatasi

FormUe g&e evrenden %95 glven dikeyi ve %5 6rnekleme hatasi ile segilmesi
gereken Orneklem sayisi 346 kisi olup evreni daha iyi temsil edecegi diisiiniilerek
ornekleme 500 oOgrenci alinmistir. Daha sonra seglen kimelerden basit sedkisiz
ornekleme yontemi ile uygulama yapilacak okullar belirlenmistir. Belirlenen okullarin
her birinde ise kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle 9.10.11.12 simiflardan 6grenciler
secilmigtir. Birer sube belirlenmeye calisilmis ve belirlenen bu subeler arastirma
kapsamina alinarak uygulama yapilmistir. Bu amacla 246 kiz ve 254’1 erkek olmak

tizere toplam 500 lise 6grencisine ulasilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglar:

Arastirmanin verileri kisisel bilgi formu, iligski 6lgekleri anketi ve ¢ok boyutlu

algilanan sosyal destek 6l¢egi ve nikotin bagimlilik diizeyi 6lgegi ile toplanmustir.
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Kisisel Veri Toplama Formu (EK 1): Lise 6grencilerinin sosyo- demografik bilgilerini
ve sigara kullanim Oykiilerine iliskin (sigara kullananlar i¢in) bilgileri icermektedir.
Iliski Olgkleri Anketi (Ek 2): Ergenlerin baglanma stillerini belirlemek amaci ile
Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge gecerlilik ve
giivenirliligi Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan yapilan iliski Olgekleri Anketi
(Adolescent Relationship Scales Questionnaire) 17 madde 4 baglanma stili igin
kullanilmaktadir. Bu baglanma stilleri;

Giivenli baglanma; Giivenli baglanma gosteren ergen yakin iliskiler,
arkadagliklar kurabilmektedir. Kisisel otonomiye sahip, diger insanlarin iligkilerine
saygili ve kendi iliskilerinde tutarl bir yap1 sergilemektedir.

Korkulu baglanma; Bu baglanma tarzinda kisi geri ¢evrilme korkusu ile yakin
arkadasliklar kurmaktan kaginmaktadir. ice doniik, emniyetsiz, diger kisilere kars:
giiven duymayan bir yap1 sergiler.

Kayitsiz baglanma; Kayitsiz baglanma oOriintiisii olan ergenler kisisel iyilik
halinin devami i¢in siirekli bagkalarinin onayina ihtiya¢ duymaktadirlar. Yasaminda yer
alan her girisiminde diger insanlar1 idealize eden bir yap1 sergilemektedirler.
Mliskilerinde tutarsiz ve abartil1 bir tutum gosterirler.

Saplantili baglanma; Saplantili baglanma gosteren ergen; duygularimi ifade

etmeyen aleksitimik (duygudan yoksun) yapiya benzerlik gdstermektedir. Iliskilerinde
acik ve giivenilir olmayan bir yap1 sergilemektedir. Ancak bagimsiz ve kendine
guvenlidir.
Korkulu baglanmay1 ifade eden sorular (1,4,9,14); kayitsiz baglanmay:1 ifade eden
sorular (2,5,12,13,16); giivenli baglanmay1 ifade eden sorular (3,7,8,10,17); saplantili
baglanmay1 ifade eden sorular (5,6,11,15)’dir. Olgekteki her madde 1-7 arasinda puan
degerligi almaktadir. Olgekte yer alan bir madde (dlgekte 5. madde) ters cevrilerek hem
saplantili hem de kayitsiz baglanma stili i¢in kullanilmaktadir. Olgekteki ters maddeler
(5,7,17.) maddelerdir.

“Giivenli baglanma” boyutu disindaki faktorlerde puan artist sagliksiz
baglanmayi isaret etmektedir. Olgekten toplam puan elde edilmemekte, faktdr puanlar:
degerlendirilmektedir. Cooper ve ark. (1998) genclerde baglanma bi¢imlerinin riskli ve
sorunlu davraniglar iizerindeki etkisini aragtiran ¢alismasi, giivenli baglanan genglerin

riskli davraniglarda daha az bulunduklarmi saptamistir. Glivensiz baglanmanin
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yetiskinlikte bir¢ok ruhsal problemle iliskili oldugu gibi sigara, alkol ve madde
kullanimiu ile de iligkili oldugu bilinmektedir [41].

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (Ek 3): Ergenlerin algiladiklari sosyal
destegin yeterliligini belirlemek amaciyla Zimmet ve arkadaslar1 (1988) tarafindan
gelistirilen Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Eker ve arkadaslar1 (1995)
tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanmistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(Multidimensionel Scale of Perceived Social Support- MPSS), ii¢ farkli kaynaktan, aile,
arkadag ve uzman bir insandan alinan sosyal destegin yeterliligini ¢xnel olarak
degerlendirilen 12 maddelik olan envanterdir. Olgek 1988’de Zimmet ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmis olup 1995°de Eker ve arkadaslar1 tarafindan kdtlre
uyarlanmistir. Olgek “kesinlikle hayir” ile “kesinlikle evet” arasinda degisim gosteren 7
dereceli ( 1-7 arasinda puanlanmustir) likert tipi bir envanterdir. Olgek 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; aile alt boyutu (3, 4, 8 ve 11. Maddeleri iggrmektedir), arkadas alt
boyutu (6, 7, 9 ve 12. Maddeleri igermektedir) ve uzman kisi alt boyutudur (1, 2, 5 ve
10. Maddeleri igermektedir). Her alt 6lgegin puanlarinin toplami ( ki en diisiik puan 4,
en yiiksek puan ise 28’dir) alt boyutun puanini, tiim alt boyutlarin puan toplami ( en
diisiik puan 12, en yiiksek puan 84’tiir) d@gin toplam puani vermektedir [42].

Nikotik bagimhhk diizeyi olcegi (Ek 4): Fagerstrom tarafindan gelistirilen nikotin
bagimhilik 6lcegi 1992°de Fagerstrom, Heatherton ve Kozlowski tarafindan yeniden
dizenlenerek Fagerstrdm Nikotin Bagimlilik Testi olarak olusturulmustur. Bu dgk her
biri farkli puanlanan 6 sorudan olusmaktadir. Olgek Uysal ve arkadaslar1 (2004)
tarafindan Tiirk¢e uyarlamalar1 yapilmis olup puanlama sekli ise soyledir; “¢ok az” (0-2
puan), “az” (3-4 puan), “orta” (5 puan), “yiiksek” (6-7 puan) ve “cok yiiksek” (8-10
puan) [43]. Calismamizda alti puan iizerinde alanlar nikotin bagimliligi agisindan

“yiiksek” ve “cok yiiksek™ risk grubu olarak kabul edildi.

3.4. Veri Toplama Sureci

Bu arastirma verileri, T.C. Trabzon valiligi il saghk midiirligi saglik bilimleri
Universitesi kanuni egitim ve arastirma hastanesi klinik arastirmalar etik kurulu, T.C
Bingdl Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan gerekli resmi izinler alindiktan

sonra arastirmaci tarafindan 2016-2017 egitim Ogretim yilinda okullarda Ogrencilere
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ulagilmistir. Arastirma asamasinda Bingdl Milli Egitime bagh liselerdeki dgrencilere
kisisel bilgi formu (9 soru), nikotin bagimlilik diizeyi 6lgegi (6 Soru), iliski Slgekleri
anketi (17 soru) ve @k boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi (12 soru ) uygulanmustir.
Hazirlanmis kisisel bilgi formu ve Olgekleri gelistiren yazarlardan gerekli izinler
alindiktan sonra belirlenen okullara gidilmistir. Daha sonra okullardaki katilimcilara
uygun aciklamalar yapilmig ve gonilli bilgilendirilmis onam formu verilmistir.
Katilimcilara sorular1 6zgiir iradeleri ile yanitlamalar1 istenmis ve cevaplarin gizli

kalacag1 yoniinde aciklamalar yapilmstir.

3.5, Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar yalnizca Bingdl il merkezinde bulunan
Mevlana Anadolu Lisesi, Bingdl Fen Lisesi, 60. Y1l Saglik Meslek Lisesi, Imam Hatip
Anadolu lisesi ve Bingd Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde egitim goren lise 9. 10.
11. 12. smif o&grencilerine genellenebilir olmasi arastirmanin  smirliligi olarak

gorilmiistiir.
3.6. Arastirmanin Yasal izni ve Etik Kurul Onay

Arastirmanin Bingol 11 Merkezinde bulunan liselerde yapilabilmesi igin 11 Milli
Egitim Midiirliigii’nden 22.08.2016 tarihinde kurum izni alinmis (Ek 5) sonrasinda T.C.
Saglik Bakanlhigi Saglk Bilimleri Universitesi Trabzon Kanuni Egitim ve Arastirma
Hastanesi Klinik Aragtirmalar Etik Kurulundan 2018/01 protokol numarasi ile
28.02.2018 tarihinde etik kurul izni alinmistir. Ayrica arastirmada kullanilan Slgekler

i¢in Olcegi gelistiren kisilerden 6lgek izni alinmistir (Ek 6).

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
- Windows 22,0 istatiksel paket programi kullanilarak analiz edilmistir. gruplar arasi
karsilastirmalarda ilk olarak verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov
testi ile belirlendi. Yapilan bu test sonucunda cikan degerlerin p<0.05 ise normal

dagilim olmadigi, p>0.05 ise normal dagilim oldugunu ifade etmektedir. Bu aragtirmada
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veriler normal dagilima uymadigi icin iki bagimsiz grup karsilastirmalarinda Mann-
Whitney U Testi uygulandi. Ayrica nonparametrik iki degiskenin karsilagtirilmasinda
Ki-Kare Bagimsizlik Testi kullamildi. Iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii ve

yOniinii belirlemek {izere korelasyon analizi yapildi [44].
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4. BULGULAR

Sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin, algilanan sosyal destek ve baglanma
stilleri arasindaki iliskinin incelenmesine ynelik yapilan bu g¢alismada elde edilen
bulgular d&t boliimde verilmistir. Ilk bdUmde ergenlerin sosyo-demografik czellikleri,
ikinci bdUmde ergenlerin sosyo-demografik czelliklerine g&re sigara igne durumlarinin
dagilimlari, tciincii boliimde ise sigara kullanan ve kullanmayan o6grencilerin iliski
Olcekleri anketi, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi ve nikotin bagimlilik diizeyi
Olgeklerinden aldiklar1 puanlara iliskin bulgular yer almistir. Dérdiinct bdimde ise
ergenlerin iliski Olcekleri anketi ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Ol¢eginden

aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki iligki yer almaktadir.

4.1. Ergenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu bdimde ergenlerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir.



Tablo 1. Ergenlerin sosyo-demografik ceelliklerinin dagilhimi (n=500)

Ozellikler n %

Yas grubu

13-15 yas 150 30,0
16-18 yas 350 70,0
Cinsiyet

Kiz 246 49,2
Erkek 254 50,8
Okul Tirix

Fen lisesi 203 40,6
EndUstri meslek lisesi 47 9,4
Anadolu Lisesi 60 12,0
Imam hatip lisesi 55 11,0
Saglik meslek lisesi 135 27,0
Simifi

9. Smmf 71 14,2
10.  Siuf 80 16,0
11.  Siuf 186 37,2
12.  Sif 163 32,6
Ailesinin verdigi harchk

0-300 TL 396 79,2
300-500 TL 104 20,8
Annesinin egitim durumu

Okuryazar degil 98 19,6
Okuryazar 70 14,0
Ilkokul 166 33,2
Ortaokul 81 16,2
Lise 54 10,8
Y Uksekokul/Universite 31 6,2

Babasinin egitim durumu

Okuryazar degil 11 2,2

Okuryazar 27 54

Ilkokul 135 27,0
Ortaokul 125 25,0
Lise 110 22,0
Y tksekokul/Universite 92 18,4
Kaldig: yer

Ailesi 393 78,6
Yurt 103 20,6
Akraba Yani 4 0,8

Aile Tipi

Cekirdek 420 84

Genis 77 15,4
Ebeveynler ayri 3 0,6
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Arastirmada  ergenlerin  ¢ogunun  16-18  yas  grubunda  oldugu
(%70.0), %50.8’inin  cinsiyetinin erkek oldugu, ¢ogunun fen lisesine gittigi
(%40.6), %37.2’sinin 3. Simifta okudugu, ¢ogunun ailesinin yaninda kaldig1 (%78.6) ve
coguna ailesi tarafindan 300 TL’den az (%79.2) har¢hk verildigi belirlendi.
Ogrencilerin ¢cogunun anne ve babalarmin ilkokul mezunu (sirasiyla %33.2; %27.0)

oldugu, ¢ekirdek aile yapisina (%79.2) sahip oldugu belirlendi (Tablo 1).

4.2. Ergenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine gére Sigara icme Durumlarina
fliskin Bulgular

Bu bdimde ergenlerin sosyo-demografik ceelliklerine g&e sigara igne
durumlarina iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 2. Ergenlerin sosyo-demografik ¢xelliklerine g&re sigara igne
durumlarimin dagilim

Ozellikler Kullamiyor Kullanmiyor

Yas grubu n % n %
13-15 yas 57 24.5 93 34.8
16-18 yas 176 75.5 174 65.2
Cinsiyet

Kiz 72 30.9 174 65.2
Erkek 161 69.1 93 34.8
Okul TUrt

Fen lisesi 80 34.3 123 46.1
EndUstri meslek Lisesi 34 14.6 13 4.9
Anadolu lisesi 23 9.9 37 13.9
Imam hatip lisesi 32 13.7 23 8.6
Saglik meslek lisesi 64 27.5 71 26.6
Sinifi

9.Smif 31 13.3 40 15.0
10.Smuf 26 11.2 54 20.2
11.Smuf 84 36.1 102 38.2
12.Smif 92 39.5 71 26.6
Ailesinin verdigi harchk

0-300 TL 192 82.4 204 76.4
301-500 TL 41 17.6 63 23.6
Annesinin egitim

durumu

Okuryazar degil 52 22.3 46 17,2
Okuryazar 34 14.6 36 13,5
Ilkokul 66 28.3 100 37,5
Ortaokul 43 18.5 38 14,2
Lise 24 10.3 30 11,2
Y Uksekokul/Universite 14 6.0 17 6,4
Babasinin egitim

durumu

Okuryazar degil 7 3.0 4 15
Okuryazar 11 4.7 16 6,0
Ilkokul 67 28.8 68 25,5
Ortaokul 56 24.0 69 25,8
Lise 58 24.9 52 19,5
Y Uksekokul/Universite 34 14.6 58 21,7
Kaldig1 yer

Ailesi 173 74.2 222 83,1
Yurt 60 25.8 45 16,9
Aile Tipi

Cekirdek 193 82.8 228 85,4
Genis 40 17.2 39 14,6

Tablo 2’ ye gore sigara kullanan ergenlerin %75.5’inin 16-18 yas
grubunda, %69.1°inin erkek oldugu, %34.3’{iniin fen lisesinde okudugu, %39.5’inin
12.smif okudugu belirlendi. Sigara kullanan ergenlerin ¢gogunun ailesinin 300 TL’nin

altinda har¢hk verdigi (%82.4), anne ve babasinin ilkokul mezunu oldugu
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(swrastyla 9%28.3; 28.8, ¢ogunun ailesinin yaninda kaldig1 (%74.2) ve ¢ekirdek aile
yapisina sahip oldugu belirlendi.

Sigara kullanmayan ergenlerin ise ¢ogunun 16-18 yas grubunda (%65.2), kiz
oldugu (%65.2), fen lisesinde (%46.1), 11.simifda okudugu (%38.2), belirlendi. Sigara
kullanmayan ergenlerin ¢oguna ailelerinin 300 TL’ nin altinda harg¢lik verdigi (%76.4),
anne ve babalarinin ilkokul mezunu oldugu (sirasiyla %37.5; %25.5), ailesinin yaninda

kaldig1 (%83.1), ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu (%85.4) goriildii (Tablo 2).

Tablo 3. Ergenlerin yas grubuna gore sigara kullanma durumunun dagilim

Kullaniyor Kullanmiyor 5
Yas Grubu - % . 7 X 0
13-15 yas 57 24.5 93 34.8
16-18 yas 176 75.5 174 65.2 6.369 0.01

Tablo 3‘e gore sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin ¢ogunun 16-18 yas
grubunda (sirasiyla %75.5; 9%65.2) oldugu belirlendi. Sigara kullanma durumuna goére
ergenlerin yas grubu arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptandi

(x?=6.369; p=0.01).

Tablo 4. Ergenlerin cinsiyetine g&re sigara kullanma durumunun dagilim

- Kullaniyor Kullanmiyor 2
Cinsiyet = % n % X p
Kiz 72 30.9 174 65.2
Erkek 161 69.1 93 348 58456 0.00

Aragtirmada  sigara  kullanan  ergenlerin  ¢ogunun erkek  (%69.1),
kullanmayanlarin ise ¢ogunun kiz (%65.2) oldugu belirlendi. Sigara kullanma
durumuna gore ergenlerin cinsiyeti arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde fark

oldugu saptand1 (x>=58.456; p<0.001) (Tablo 4).
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Tablo 5. Ergenlerin okul tirine g&re sigara kullanma durumunun dagilimi

. Kullanmyor Kullanmiyor 2
Okul TUrG = % = % X p
Fen Lisesi 80 34.3 123 46.1
Saglik Meslek Lisesi 64 27.5 71 26.6
EndUstri Meslek Lisesi 34 16.6 13 4.9 21.381 0.00
Imam Hatip Lisesi 32 13.7 23 8.6
Anadolu Lisesi 23 9.9 37 13.9

Arastirmada sigara kullanan ergenlerin ¢ogunun fen lisesinde okudugu (%34.3),
sigara igmeyen ergenlerin de ayni1 sekilde cogunun fen lisesinde okudugu (%46.1) tespit
edildi. Sigara kullanma durumu ile okul tiirli arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

oldugu belirlendi (X?=21.381; p<0.001) (Tablo 5).

Tablo 6. Ergenlerin simifina gore sigara kullanma durumunun dagilimi

Kullanmiyor Kullanmiyor 2
Sinifi B % n % X p
9. Smuf 31 13.3 40 15.0
10.S1mf 26 11.2 54 20.2
11.Smf 84 36.1 102 38.2 s 137 0.00
12.S1mf 92 39.5 71 26.6

Aragtirmada sigara kullanan ergenlerin (%39.5) okuduklar1 sinif diizeyine gore
cogunun 12. Smifta okudugu bulundu. Sigara igmeyen ergenlerin (%15.0) ise ¢ogunun
9. Sinifta oldugu belirlendi. Ergenlerin sigara igme durumu ile okuduklar: sinif diizeyi
arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli fark oldugu belirlendi (X?=13.137;

p<0.001) (Tablo 6).

Tablo 7. Ergenlerin ailesinin verdigi har¢ch@a gore sigara kullanma durumunun dagilim
Ailesinin Kullamyor Kullanmiyor
Verdigi . . X2 p
Harc¢hk n & n &
0-300 192 82.4 204 76.4
301-500 11 176 63 236 2718 0.09

Tablo 7’ye gore sigara kullanan (%82.4) ve kullanmayan (%76.4) ergenlerin
coguna ailelerinin verdigi haclik miktarinin 300 TL’nin altinda oldugu gorildii.
Ergenlerin sigara igme durumu ile aldiklar1 harclik miktar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadig1 belirlendi (X?=2.718; p=0.09) (Tablo 7).
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Tablo 8. Ergenlerin annesinin egitim durumuna gore sigara kullanma durumunun dagilinm

AP Kullanmyor Kullanmiyor 2

Annesinin egitim durumu n % = % X p
Okuryazar degil 52 22.3 46 17.2

Okuryazar 34 14.6 36 13.5

Ilkokul 66 28.3 100 37.5

Ortaokul 43 18.5 38 14.2 6.371 0.27
Lise 24 10.3 30 11.2

Y tksekokul/Cniversite 14 6.0 17 6.4

Arastirmada sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin annelerin ¢ogunun
ilkokul mezunu oldugu belirlendi (sirastyla %28.3; %37.5). Annenin egitim durumu ile
ergenlerin sigara igme durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark olmadig:

bulundu (X?=6.371; p=0.27) (Tablo 8).

Tablo 9. Ergenlerin babasinin egitim durumuna gore sigara kullanma durumunun

dagilim
ool Kullamyor Kullanmiyor 2

Babasinin egitim durumu n % n % X p
Okuryazar 18 7.7 20 7.5

Ikokul 67 28.8 68 25.5

Ortaokul 56 24.0 69 25.8 5.767 0.21
Lise 58 24.9 52 19.5

Y (ksekokul/Universite 34 37.0 58 63.0

Arastirmada sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin babalarin ¢ogunun
tiniversite mezunu oldugu belirlendi (sirasiyla %37.0; %63.0). Babanin egitim durumu
ile ergenlerin sigara igme durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark olmadigi

bulundu (X?=5.767; p=0.21) (Tablo 9).

Tablo 10. Ergenlerin kaldig yere gore sigara kullanma durumunun dagilim

< Kullaniyor Kullanmiyor 2
Kaldig1 yer N % n % X p
Ailesi 173 74.2 222 83.1
Yurt 60 25.8 45 16.9 5.937 0.01

Tablo 10’a gore sigara kullanan (%74.2) ve kullanmayan (%83.1) ergenlerin
cogunun ailesinin yaninda kaldigi belirlendi. Ergenlerin sigara igne durumu ile
kaldiklar1 yer arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (X?=5.937,
p=0.01) (Tablo 10).
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Tablo 11. Ergenlerin aile tipine g&re sigara kullanma durumunun dagilim

. . Kullaniyor Kullanmiyor X? p
Aile Tipi = % . %
Cekirdek 193 82.8 228 85.4
Genis 40 17.2 39 14.6 0613 0.43

Tablo 11°e gore sigara kullanan (%82.8) ve kullanmayan (%85.4) ergenlerin
cogunun ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu belirlendi. Ergenlerin sigara igne durumu
ile aile tipi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark olmadig1 goriildii (X?=0.613; p=0.43)
(Tablo 11).

4.3 Sigara Kullanan ve Kullanmayan Ogrencilerin iliski Olcekleri Anketi, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Nikotin Bagimhlik Diizeyi
Olceklerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bulgular

Bu bdimde ergenlerin sigara kullanan ve kullanmayan Ogrencilerin iliski
Olcekleri anketi, cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi ve nikotin bagimlilik diizeyi

Olceklerinden aldiklar1 puanlara iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 12. Ergenlerin sigara kullanma durumuna g&re iliski dgkleri anketinden aldiklar:
puan ortalamalariin dagilim

Kullanan (n=233) Kullanmayan (267) Istatistik
Olgkler | Min- | Mediand | Mean | Sum of | Min- | Mediand | Mean | Sum of U p
Max | QR Rank | Rank Max QR Rank Rank

Gkenli 6-31 | 20.526.0 | 2634 | 613635 | 6-35 | 19.0460 | 238,30 | 63386,50 | 27875.500 | 0.05
Baglanma

Korkulu 428 | 160480 | 2408 | 561060 | 4-28 | 175470 | 258,97 | 69144,00 | 28845.000 | 0.16
Baglanma

Saplantih |/ o0 | 150160 | 2612 | 605890 | 4-26 | 14.047.0 | 24030 | 64161,00 | 28383.000 | 0.10
Baglanma

Kayitsiz 10- 1 900480 | 2333 | 541350 | 9-33 | 230470 | 26448 | 7061500 | 27107.000 | 0.01
Baglanma 35

Iic;f{'iam %79 720470 | 251,2 | 58280,0 | 41-93 | 71.0412.0 | 248,01 | 65971,00 | 30460.000 | 0.80

Tablo 12' de arastirmaya katilan sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin iligki
Olgkleri Anketinden aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir.

Arastirmada, sigara kullanan ergenlerin “Giivenli Baglanma”, sigara
kullanmayan ergenlerin ise “Kayitsiz Baglanma” puanlarinin en yiiksek oldugu
belirlendi. Sigara kullanan ergenlerin Giivenli Baglanma Ol¢ek puanlar ile sigara
kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmezken (U=27875.500;

p=0.05), sigara kullanmayan ergenlerin Kayitsiz Baglanma o6l¢ek puanlari ile sigara
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kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edildi
(U=27107.000; p=0.01) (Tabl0 12).

Tablo 13. Ergenlerin sigara kullanma durumuna gore c¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek dlceginden aldiklari puan ortalamalarimin dagilhim

. Kullanan (n=233) Kullanmayan (n=267 istatistik
Olgk Min- MedianH Mean Sum of Min- MedianH Mean Sum of U

Max QR Rank Rank Max QR Rank Rank P
ﬁ:elsetegi 4-28 19.0+1.0 2148 49828,0 4-28 23.0+10.0 280,61 74922,0 22800,0 0.00
3:;1%?5 4-26 16.0+7.0 243,0 56619,5 4-26 16.046.0 257,04 68630,5 29358,5 0.27
Uzman
Kisi 4-28 9.0#2.0 265,9 61960,0 4-28 6.049.0 237,04 63290,0 27512,0 0.02
Destegi
Toplam 12-
Sosyal 84 48.04+19.0 232,1 53849,5 | 12-84 51.0+17.0 265,54 70900,5 26821,5 0.01
Destek

Tablo 13'de aragtirmaya katilan sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden aldiklari puanlar degerlendirilmistir.

Arastirmada, sigara kullanan ergenlerin “Uzman Kisi Destegi”, sigara
kullanmayan ergenlerin ise “Aile Destegi” puanlarinin en yiiksek oldugu belirlendi.
Sigara kullanan ergenlerin Uzman Kisi Destegi Ol¢ek puanlari ile sigara kullanma
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulundu (U=27512,0; p=0.02).
Sigara kullanmayan ergenlerin ise Aile Destegi Olcek puanlar ile sigara kullanma
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edildi (U=22800;
p<0.001) (Tabl0 13).
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Tablo 14. Ergenlerin nikotin bagimhlik élcegine verdikleri yamitlara gore dagilim

Nikotin Bagimlihk Olgegine Verilen Yanitlar

Giinde icilen sigara sayisi Say1 %

10 adetten az 131 56.2
11-20 adet 73 31.4
21-30 adet 8 3.4
31 ve daha fazla 21 9.0
Giiniin ilk sigarasinin icildigi zaman

Uyandiktan sonra ilk 5 dk icerisinde 81 34.8
Uyandiktan sonra ilk 6-30 dakika iggrisinde 52 22.3
31-60 dakika igrisinde 56 24.0
1 saatten sonra 44 18.9
Sigara yasaginin oldugu yerlerde sigara kullanmama zorlar m?

Evet 98 42.1
Hayir 135 57.9
Giiniin hangi sigarasindan vazge¢cmek zordur

Sabah iglen ilk sigaradan 114 48.9
Diger zamanlarda igilen sigaradan 119 51.1
Sabahlar1 diger zamanlara gore daha fazla sigara kullanma

Evet 174 74.7
Hayir 59 25.3
Yataktan kalkamayacak halde iken sigara kullanma

Evet 142 60.9
Hayir 91 39.1
Nikotin Bagimhlik Diizeyi

Cok az bagimlilik 50 22,0
Az bagimlilik 79 34,8
Orta derecede bagimli 26 11,5
Yiiksek bagimlilik 48 21,1
Cok yiiksek bagimlilik 24 10,6

Arastirmada sigara icen ergenlerin ¢ogunlukla giinde 10 adetten az (%56.2)
sigara i¢tigi, giniin ilk sigarasim1 c¢ogunlukla uyandiktan 5 dk sonra igtigi
(%34.8), %42.1’1 sigaranin yasak oldugu yerlerde sigara i¢cmemenin kendisini
zorladigini, %48.9°u sabah i¢ilen sigaradan vazgegemedigini, %74.7’s1 sabahlar1 diger
zamanlara gore daha fazla sigara ictigini ve %60.9’u yataktan kalkmayacak haldeyken
bile sigara kullandigimi belirtti. Sigara igen ergenlerin Nikotin Bagimlilik Diizeyine
bakildiginda ergenlerin ¢cogunun bagimhilik diizeyinin az oldugu (%34.8), %21.1’inin
yikksek bagimliliginin, %10.6’smin ise ¢ok yiiksek bagimliliginin oldugu saptandi
(Tablo 14).
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Tablo 15. Sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin iliski dl¢ekleri anketi ve @k boyutlu
algilanan sosyal destek deegi toplam puanlarimin dagihim

Olgkler Kullanan Kullanmayan

iliski Olgekleri Anketi 70,14+12.02 70,5149.67

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

. 46,35+14.88 49,97+12.63
Destek Olcegi

Tablo 15’¢ g&ve sigara kullanan (70.14+12.02) ve kullanmayan (70.5149.67)
ergenler iliski oOlgekleri anketinden aldiklart puanlar birbirine yakin olup, sigara

kullanmayan (49.97+12.63) ergenlerin sosyal destek puanlart daha yiiksek bulunmustur.

4.4. Ergenlerin iliski Olgekleri Anketi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Bu boliimde ergenlerin iligki 6l¢ekleri anketi ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki iliskiye ait bulgular yer
almaktadir.

Tablo 16. Ergenlerin iliski oOlcekleri anketi ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
ol¢eginden aldiklari puan ortalamalar arasindaki iligki

. - .. Uzman Kisi Toplam Sosyal
Oleekler Aile destegi Arkadas Destegi Destegi Destek
r p r P r p r p

Gawvenli 5015 1 73 247 | 0000 | 082 0.06 054 0,22
Baglanma
Korkulu 043 0,34 301 0.000 -074 0.10 -,045 0.31
Baglanma
Saplantih - 061 0.17 277 | 0.000 0.65 0.14 0.29 051
Baglanma
Kayitsz 0.25 0.58 265 0.000 071 0.11 -,007 0.87
Baglanma
Toplam -014 0.76 339 0000 | -003 0.95 -,021 0.64
Hiski
Nikotin
Bagimhilik -,238 0.000 049 0.46 105 0.11 117 0.07
Direyi

Tablo 16°da Ergenlerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile ligki

Olgekleri Anketi'nin alt dlceklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski arastirilmustir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin arkadas destegi alt boyutu ile
Iliski Olgekleri Anketi'nin giivenli baglanma alt boyutu arasinda (r=-,2476, p<0.001)

39




negatif yonde, korkulu baglanma alt boyutu arasinda ( r=0,391; p<0.001) pozitif ycnde
ve Saplantili baglanma alt boyutu arasinda (1=0,277; p<0.001) pozitif yonde, kayitsiz
baglanma alt boyutu arasinda (r=0,265, p<0.001) pozitif yonde iliski saptandi.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi'nin aile destegi alt boyutu ile Nikotin
Bagimlilik Diizeyi 6l¢egi arasinda (r=-,238, p<0.001) negatif yonde iliski saptandi.
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5 TARTISMA

Titlin {riinleri biitlin diinyada yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bununla
birlikte, saglik sorunlarina yol actig1 ve olumsuz etkileri ortaya koyuldugundan, tiitiin
kullanim sikhiginda da son 50-60 yilda &nemli farkliliklar gdzlenmistir. Ozellikle
gelismis tlilkelerde tiitiin kullanim oran1 azalirken, gelismekte olan {ilkelerde bu oraninin
arttig1 goriilmektedir. 1980 ve 1990’11 yillarda gelismekte olan iilkelerde tiitiin kullanim
orani ortalama %20 oraninda diiserken iilkemizde sigara kullanimi %80 oraninda artis

gostermistir [45].

Bu arastirmada, ¢ogunlugunu 16- 18 yas grubunu olusturan, cogunlugunu erkek
Ogrencilerin olusturdugu, annesi ve babasi ilkokul mezunu olan, ailesiyle kalan,
ailesinden 300 TL den daha az harclik alan ve cekirdek aile tipine sahip ergenler

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de ergenler arasinda sigara kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir.
Dinya Saglik Orgiitii isbirligi ile 2017 yilinda yapilan Kiiresel Genglik Tiitiin
Arastirmast (KGTA) verilerine g&ve; 13-16 yas grubundaki 6grencilerin %33.1°nin
erkek Ogrenci, %22.3’Uniin ise kiz &grenci oldugu saptandi [46]. Bu arastirmanin
sonuglart Tiirkiye’de sigara igme sikligimin erken yaslarda basladigini, yasla birlikte
igme sikligimin arttigini gostermektedir. 13-15 yas grubu Ogrencileri de kapsayan
Kiiresel Yetiskin Tiitlin Arastirmasi 2009 verilerine gore; yas ilerledik¢e sigara
kullanim oraninda artis goriildiigii saptandi (KUresel Yetiskin Tiitiin Aragtirmasi, 2009)
[47]. Arastirmamizda da benzer olarak 16-18 yas grubundaki ergenlerin 13-16 yas
grubundaki ergenlere g&re daha fazla sigara ictigi saptanmis olup yas ile sigara igme
durumu arasinda anlamli fark oldugu gértimektedir (x?=6.369; p=0.01) (Tablo 3).
Sigara igme yayginlig: ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda erkeklerin kadinlara gére daha
fazla sigara ictigi belirlenmistir. PIAR arastirmasinda 15-18 yas gurubunda sigara i¢me
oranlar1 erkeklerde %62.8, kadinlarda ise %24.3 olarak bulunmustur (Piar, 1988) [48].
Ote yandan BIGTAS tarafindan yapilan calismada erkeklerin (%57.8) kadinlara (%13.5)
gore sigara igme oranlarmin daha fazla oldugu g&Umektedir [49]. Arastirmamizda

yapilan ¢aligsmalara benzer olarak erkek (%69.1) 6grencilerin kiz (%30.9) 6grencilerden



daha fazla sigara ictigi belirlenmis ve cinsiyet ile sigara kullanma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (X?=58.456; p<0.001) (Tablo 4).
TUkiye genelinde erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok sigara igmesinin gerekgesi olarak
geleneksel ve kiltiirel faktorlerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki
kiz Ogrenciler batili {ilkelerdeki akranlarmma oranla biiyiik Olglide az sigara
kullanmaktadir [50]. Yine kiiltiirel faktorlerin ergen kizlarin sigaraya baslama
konusunda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Akkus ve arkadaglarinin (2017) okul tiiriine gore sigara kullanma durumlariyla
ilgili yaptiklart arastirmada endiistri meslek lisesinde okuyanlarin sigara igcme
orant %30.0 iken kiz meslek lisesinde bu oran %6.2 olarak bulunmustur [51].
Arastirmamizda ise fen lisesinde okuyanlarin sigara igme (%34.3) oraninin diger
okullara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu, en diisiik kullanma orani ise Anadolu
lisesine (%9,9) ait oldugu goriilmektedir (X?=21.381; p<0.001) (Tablo 5). Bu durumun
fen lisesindeki yogun ders yiikiinden kaynaklanabilecegi ve Ogrencilerin sigara

kullanarak streslerini azaltmaya calistiklar1 soylenebilir.

Inal ve Yildiz (2006) yaptig1 calismada 6grenim goren dgrencilerin smif seviyesi
yiikseldik¢e sigara igme sikliginin arttigi saptandi [52]. Benzer sekilde arastirmamizda
da sinif seviye arttik¢a sigara kullanim sikliginin arttig1 saptanmis olup sigara kullanma
durumu ile smif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi
(X?=13.137; p<0.001). Arastirma grubumuzdaki 9.simf Ogrencilerin ise sigara igme
sikligl, Tirkiye’de yapilan diger arastirma sonuglarina gore daha diisik oldugu
gGUmektedir [53]. Yas ile birlikte sigara kullanim oranmin artmasi, ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren sigaranin zararlar1 hakkinda egitim verilmesi gerektigini
gostermektedir. Cocuk yaslarda sigara kullanimina baglanmasini engellemek icin aile,

okul ve arkadas ¢evresindeki tiim bireylerin de bu konuda egitilmesi gerektirmektedir.

Arastirmamizda sigara kullanan ergenlerin ¢oguna ailesi tarafindan verilen
harglik miktariin 300 tl olup fen lisesinde okudugu (%34.3) belirlenmis olup okul tiirii
ile sigara kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi

(X2=21.381; p<0.001) (Tablo 7).
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Aragtirmamizda sigara kullanan ergenlerin annelerin ¢ogunun ilkokul mezunu
oldugu belirlendi ( %28.3). Annenin egitim durumu ile ergenlerin sigara igme durumlari
arasinda istatiksel olarak anlamli fark olmadigi bulundu (X?=6.371; p=0.27).
Aragtirmada sigara kullanan ergenlerin babalarin ¢ogunun iiniversite mezunu oldugu
belirlendi (%37.0). Babanin egitim durumu ile ergenlerin sigara igme durumlari
arasinda istatiksel olarak anlaml fark olmadig1 bulundu (X?=5.767; p=0.21). Arastirma
sonuglarimiza benzer olarak Pigak¢iefe ve ark.(2007) tarafindan yapilan ¢alismada anne
ve babanin egitim durumunun ¢ocuklarin sigara kullaniminda etkili olmadig1 gorildQ

[54].

Arastirmamizda sigara kullanan ergenlerin dortte Uginin (%74.2) ailesiyle
birlikte yasadigi, dortte birinin (%25.8) ise yurtta kaldigi belirlenmistir. Ergenlerin
yasadig1 yer ile sigara kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptand1 (X?=5.937; p=0.01). Kulaksizoglu (2001) konu ile ilgili yaptig1 arastirmada
calismamizdan farkli olarak 6grencilik hayatini ailesinin diginda gegirenlerin, ailesi ile

birlikte olanlardan daha fazla sigara kullandigi saptandi [55].

Aragtirmamizda sigara kullanan ergenlerin ¢ogunun (%82.8) ¢ekirdek aile tipine
sahip oldugu ancak aile tipi ile sigara kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark olmadig1 saptandi (X?=0.613; p=0.43).

Arastirmanmizda iliski Olgekleri Anketi toplam puanlarmin sigara kullanan
ergenlerde 72.00+17.00 olup, sigara kullanmayan ergenlere g&e (71.00%12.00) daha
yiiksek oldugu, sigara kullanma durumu ile toplam 6lgek puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir. Bu bulgu arastirmanin birinci hipotezi olan “Sigara
kullanan ergenlerin baglanma stilleri ile sigara kullanmayan ergenlerin baglanma

stilleri arasinda fark yoktur” (H1a) hipotezinin dogrulugu kanitlamstir.

Aragtirmada sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin Kayitsiz Baglanma
6l¢ek alt boyutunun her ikisinde de diger alt boyutlardan 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmis ve sigara kullanma durumu ile Kayitsiz Baglanma 6lcek alt boyutu
toplam puanin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptand: (U=27107.000;
p=0.01) (Tablo 12). Kayitsiz baglanma stiline sahip 6grencilerin kendilerine y&nelik ¢

saygilart yliksek ve diger bireylere karsi tutumlari yiiksek diizeyde olumsuzluk
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gGstermektedir. Bu kisiler yakin iliski kurmadan kaginirlar ve bagimsizliklarina asirt

&em verirler.

Arastirmamizda ergenlerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam
puanlarimin sigara kullanmayan ergenlerde daha yiiksek olup aralarindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi1 (U=26821,500; p=0.01). Ayn sekilde sigara
kullanmayan ergenlerde aile destegi puanlarinin da kullanan ergenlerden daha yiiksek
oldugu belirlendi (U=22800,000; p=0.00) (Tablo 13). Bu bulgu ile arastirmanin
UgncU hipotezi olan “Sigara kullanan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek
toplam puanlarn ile sigara kullanmayan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek
toplam puanlar1 arasinda fark vardir” (HOb) hipotezinin dogrulugunu

kanmitlanmstir.

Ilter (2018)’ in lise Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu calismada, sigara
kullanan ergenlerin 6zel bir insan, aile ve toplamda algiladiklar1 sosyal destek puan
ortalamalarinin (X=17.63, X=20.21, X=58.21) sigara kullanmayan ergenlerin cxel bir
insan, aile ve toplamda algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalarindan (X=17.93,
X=22.24, X=60.37) daha diisiik oldugu tespit edildi [56]. Bu bulgu g¢alismamizi
destekleyen niteliktedir. Bireyin kendini agbilmesi, ifade edebilmesi, verilen ve
iletilerin dogru anlasilmasi, aile i¢i iletisimin iyi olmasi ile iligkilidir. Bu etkili iletisim
sonucu aile i@ genel uyumu artacak ve ergen aileden daha yitksek direyde destek

algilayacaktir.

Ergenlerde nikotin bagimlilik o6lgegine verdikleri yanitlar degerlendirilmek
istenmistir. Bilgig, tarafindan yapilan calismada i¢ilen sigara sayisinin giinde 10 adetten
az oldugu (%66.7), giiniin ilk sigarasinin daha ¢ok uyandiktan sonra ilk 30 dakika
ignde (%37.8) icildigi, sigaranin yasak oldugu yerlerde, ergenlerin %66.7’sinin sigara
kullanmamanin kendisini zorlamadigini belirttigi, en @k sabah saatlerinde (%44.4)
degil de giinlin diger zamanlarinda (%55.6) i¢ilen sigaradan vazge¢menin daha zor
olacagin1 belirttikleri saptandi [57]. Arastirmamizda da benzer olarak sigara
kullananlarin yarisindan fazlasinin giinde 10 adetten az sigara igtigi, glinliin ilk
sigarasinin en ¢ok uyandiktan sonra ilk 5 dakika i¢inde i¢ildigi, ergenlerin ¢ogunun

sigara yasagmin oldugu vyerlerde sigara kullanmamanin kendisini zorlamadigini
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belirttigi, en ¢ok sabah saatlerine kiyasla giiniin diger zamanlarinda igilen sigaradan
vazgegmenin daha zor olacagini belirttikleri tespit edildi (Tablo 14). Bilgi¢’in (2013)
caligmasinda sigaranin en az sabah saatlerinde (%71.1) kullanildig tespit edilmistir [57].
Ancak bizim ¢alismamizda Bilgi¢’in ¢caligmasinin aksine sabahlar1 diger zamanlara gore

daha fazla sigara kullanildig1 goriilmektedir.

Bilgic(2013), tarafindan yapilan ¢alismada yataktan kalkamayacak halde iken
bile sigara kullanma oraninin (%24.4) kullanamayanlara gore diisiik (%75.6) oldugu
g&Umektedir [57]. Arastirmamizda Bilgi¢’in, ¢alismasindan farkli olarak yataktan
kalkamayacak durumda iken sigara igenlerin oraninin daha fazla (%60.9) oldugu

saptandi.

Bilgic(2013), tarafindan yapilan ¢alismada nikotin bagimlilik diizeyi ¢ok az ve
az bagimlilarin oran1 %82.4 olarak goriilmektedir [57]. Arastirmamizda ise ergenlerin
cogunun bagimlilik diizeylerinin az oldugu saptandi.

Arastirmamizda ergenlerin algilanan sosyal destek 6lceginin arkadas alt boyutu ile iliski
Olgkleri Anketi toplam puan, korkulu baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz
baglanma puanlar1 arasinda pozitif yonde, giivenli baglanma ile negatif yonde iliski
oldugu belirlenmistir. Ergenlerin algilanan sosyal destek Olge§inin aile destegi alt
boyutu ile Nikotin Bagimlilik Diizeyi 6lgegi arasinda negatif yonde iligski saptandi.
Aragtirmamizda “Algilanan Sosyal Destek Olcegi” toplam puan ortalamalar ile
“fliski Olcekleri Anketi” toplam puan ortalamalar arasinda ise anlamh bir iliski
olmadigr tespit edildi. Bu bulgu arastirmamin altincai hipotezi olan( Hlc)

hipotezinin dogrulugunu kanitlamstir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin, algilanan sosyal destek ve baglanma
stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi ile ilgili olarak planlanip yiriitiilen bu
calismadan, lise 6grencilerine yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen sonuglar

asagida verilmistir.

Sigara kullanan ergenlerin @gunun 16-18 yas grubunda oldugu belirlendi.
Arastirmada sigara kullanan ergenlerin ¢ogunun erkek oldugu belirlendi. Aragtirmada
sigara kullanan ergenlerin ¢ogunun fen lisesinde okudugu tespit edildi. Arastirmada
sigara kullanan ergenlerin okuduklart simif diizeyine gore ¢ogunun 12. Sinifta okudugu

bulundu. Sigara igmeyen ergenlerin ise cogunun 9. Sinifta oldugu belirlendi.

Aragtirmaya katilan  ergenlerin  aldiklart  harghk  durumlarina  gore
degerlendirildiginde; sigara kullanan ve kullanmayan ergenlerin ¢oguna ailelerinin
verdigi haclik miktarinin 300 TL’nin altinda oldugu goériildii. Arastirmada sigara

kullanan ergenlerin annelerin gogunun ilkokul mezunu oldugu belirlendi.

Aragtirmada sigara kullanan ergenlerin babalarin ¢ogunun {niversite mezunu
oldugu belirlendi. Babanin egitim durumu ile ergenlerin sigara igme durumlar: arasinda
istatiksel olarak anlamli fark olmadig1 bulundu.

Tablo 10’a gore sigara kullanan ergenlerin ¢gogunun ailesinin yaninda kaldigi belirlendi.
Arastirmaya katilan lise 0grencilerinin aile yapilarina gore degerlendirildiginde; sigara

kullanan ergenlerin ¢ogunun ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu belirlendi.

Arastirmada sigara icen ergenlerin cogunlukla giinde 10 adetten az sigara igtigi,
giiniin ilk sigarasini gogunlukla uyandiktan 5 dk. sonra igtigi, sigara kullanan ergenlerin
¢ogunun sabahlar1 diger zamanlara gore daha fazla sigara ictigi ve yataktan
kalkmayacak haldeyken bile sigara kullandigi bulundu. Sigara ig@n ergenlerin Nikotin
Bagimlilik Diizeyine bakildiginda %?21.1’inin yiiksek bagimliliginin, %10.6’sinin ise
cok yiiksek bagimliliginin oldugu saptandi.

Sigara bagimliligi, toplum saglhigini tehdit altina alan en 6nemli halk saglig
sorunlarindandir. Ergenler ise sigara bagimliligi konusunda en 6nemli risk gruplar

arasinda yer almaktadir. Bu nedenle sigarayr birakmak hususunda elde edilen basarilar



kadar, sigaraya hi¢ baslanilmamis olmasini saglamak da iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konu haline gelmektedir. Sigara kullaniminin erken yaslarda 6nlenmesi, daha
sonraki donemlerde sigara kullaniminin azalmasinda oldukea etkilidir. Ozellikle gengler
arasinda sigara kullaniminin giderek daha yaygin bir hale gelmesi, ergen kisilere
yonelik farkli tedavilerin gelistirilmesini ve uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Aym
zamanda bu asamada yeni tedavi yontemleri ile birlikte koruyucu tedbirlerin de alinmasi
bliylik bir énem tasimaktadir. S6z konusu koruyucu tedbirler risk gruplarina gore

belirlenen ve bireye yonelik gelistirilmis yontemler olarak ele alinmalidir.

Toplum icgrisinde sigara kullanan bireyler, ergenlik dchemindeki gendgerin
sigara kullanma aligkanligi edinmesine sebep olabilmektedir. Bu noktada toplumda
sigara kullanan bireyler {izerinde bazi programlarin uygulanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu programlarin en basinda ise sigaranin saglik lizerindeki zararlari ile
ilgili toplumun bilinglendirilmesi gelmektedir. Ayni zamanda toplumun genelinde,
cocuklarin ve ergenlerin yaninda sigara igilmemesi gerektigi konusunda bir tutumun
olusturulmasi da sarttir. Cocuklarin ve ergenlerin yaninda igilen sigara, hem saglik
yoniinden olumsuz bir eki yaratmakta hem de sigara kullanma davranislarini

benimsemelerine neden olmaktadir.

Egitim ve 6gretim kurumlarina atilan ilk adimla her yastan 6grenciye ve dolayl
olarak 6grenci velilerine rehberlik ve psikolojik danigmanlar ile uzman kisiler tarafindan
kisisel goriismeler, psikolojik danismanlik hizmetleri, yasam beceri ve davraniglarini
gelistirme egitim programlari, toplumsal proje ¢alismalari1 ve dnleyici, bilgilendirici ve

bilin¢lendirici ¢aligmalara yer verilerek bilingli saglikli bir toplum olusturulmalidir.

Gengler, 6zellikle kendileri i¢in lider konumunda olan kisi ya da egiticilerin
sigara kullanmalarima 6zenmekte ve onlart 6rnek almaktadir. Bu nedenle gengeri
0zendirecek tutum ve davraniglardan kesinlikle uzak durulmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda bu kisiler tarafindan sigara karsit1 tutum ve davranislar sergilenmesi de sigara

ile yapilan miicadelede oldukga etkili olmaktadir.

Ayrica anne ve babanin sigara kullanmasi da genglerin sigara kullanma
davranisinda oldukca etkilidir. Dolayisiyla anne ve babalarda sigara tliketiminin

azaltilmasi, genglerde sigara kullanma oranini azaltacaktir.
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Bu sebeple ailelerin, sigara kullanma konusunda bilingdendirilmesi ve sigara
tiiketiminin Onlenmesi gerekmektedir. Anne, baba ve hatta diger aile fertlerinin dahi
sigara kullanmamasi1 konusunda onlemler alinmalidir. Sonug olarak sigara kullanimu,
ergenler tarafindan 6zenilen ve ornek alinan bir davranis bi¢imidir. Bu davranisa engel
olunabilmesi ign &ncelikle toplumun yeterli dgde bilgilenmesi ve bilingtendirilmesi
gerekmektedir.
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EKLER

EK-1

KiSISEL BILGI FORMU

Siifiniz:
Okulunuz:
Yasimz:

Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()

o > W DN E

Kaldigimiz Yer:
Ailemle ()

Yurtta ()

Akraba yani ()

Evde arkadaslarla ()
Evde yalmz ()

() Diger..........

8. Annenizin 6grenim durumu

Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar ( ) ilkokul ( )  Ortaokul( ) Lise ( )
Y tksekokul/Cniversite ()

9. Babamzin 6grenim durumu:

Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ()
Y (ksekokul/Cniversite ()
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EK -2

NiKOTIN BAGIMLILIK DUZEYi OLCEGI

Simdiye kadar bir nefes bile olsa sigara ictiniz mi?
() Evet () Hayir
(Cevabimiz EVET ise liitfen asagidaki anketi doldurmaya baslayin.
Asagidaki sorularda senin i¢in en uygun yamti belirtin.
1. Giinde kac sigara kullaniyorsun?
A) 10 adetten az B) 11-20 adet
C) 21-30 adet D) 31 ve daha fazla
2. Giiniin ilk sigarasini sabah uyandiktan ne kadar sonra icersin?
A) Uyandiktan sonra ilk 5 dakika igerisinde
B) 6-30 dakika iggrisinde
C) 31-60 dakika icgrisinde
D) 1 saatten sonra
3. Sigara kullanilmasi yasak olan yerlerde sigara kullanmamak seni zorlar mi?
A) Evet B) Hayir
4. Giiniin hangi sigarasindan vazge¢mek senin icin daha zordur?
A) Sabah ilk i¢tigim sigaradan B) Diger zamanlarda ictigim sigaradan
5. Sabahlan giiniin diger zamanlarina gore daha fazla sigara kullaniyor musun?
A) Evet B) Hayir

6. Yataktan kalkamayacak kadar hasta oldugun zamanlarda da sigara kullanir
misin?

A) Evet B) Hayir
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EK-3

ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin gesitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk ve

benzerleridir.

L Uifen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diistinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne

Olciide tanimladigini agagidaki 7 aralikli 6lgek tizerinde degerlendiriniz.

1.9 ...... 2, Oy ... A S 3... 48 6. i 7
Beni hi¢ tanimlamiyor Beni kismen tanimliyor Tamamiyla beni tamamliyor
1.Baskalarina kolaylikla giivenemem 1 (234|516 |7
2.Kendini bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli 112 (3|4 |51]6|7
3.Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim 1123 (4|56 |7
4 Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum 1 (234|567
5.Bagkalartyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi siirece olduk¢a |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
rahatim
6.Baskariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum 112 |3 (4|56 |7
7.Yalniz kalmaktan korkarim 112 |3 (4|56 |7
8.Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim 112 |3 (4|56 |7
9.Bagkarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim 112 |3 (4|56 |7
10.Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

rahatimdir

11.Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

kaygilanirim

12.Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin ¢ok 6nemli 112 |3 (4|56 |7
13.Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim 112 |3 (4|56 |7
14.Bagkartyla yakin olmak beni rahatsiz eder 112 |3 (4|56 |7
15.Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta goniilsiz |1 |2 |3 [4 |5 |6 |7
olduklarini diisiiniiyorum

16.Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim 112 |3 (4|56 |7
17.Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim 112 |3 (4|56 |7
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EK-4

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagidaki ankette, 12 ciimle ve her bir climlenin altinda cevaplarinizi isaretlemeniz igin
1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her climle i¢in size en uygun rakami daire igine
alarak isaretleyiniz Liitfen hi¢bir climleyi cevapsiz birakmayiniz.

| R ) K SO 4o, S 6 " I

Kesinlikle hayir
Kesinlikle evet

1. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan 112(3|4|5
(6rnegin, psikolog, psikiyatrist) var.

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegimbirinsan | 1 |2 |3 |4 |5
(6rnegin, psikolog, psikiyatrist) var.

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gergekten 1123|415
yardimc1 olmaya ¢alisir.

4. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, babamdan, 112(3|4|5
esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

5. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan 1123|415
(6rnegin, psikolog, psikiyatrist) var.

6. Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimer olmaya ¢aligirlar. 112(3|4|5
7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima gtvenebilirim. 1(2(3[4]|5
8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, ¢cocuklarimla, kardeslerimle) 112(3|4]5
konusabilirim.

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var 112(3|4|5

10. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin, 112(3|4|5
psikolog, psikiyatrist) var.

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) 112(3|4|5
bana yardimc1 olmaya isteklidir.

12. Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim. 112(3|4|5
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EK-5
ETIK KURUL KARAR FORMU

1.1.Trabzon Kanuni Egitim ve Arastirma Hastanesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurul Karar Formu

TRABZON T.C.SB. SBU. KANUNI ESITIM VE
ARASTIRMA HASTANESI - TRABZON KANUNI EA H.
EVRAK KAYIT BIRIMI - 05.04 2018 09:42 -
23618724.-000.5923

i
T.C. Cielen Belge Kayit
TRABZON VALIGI
iL SAGLIK MUDURLUGU
Saghk Bilimleri Universitesi Kanuni Egitim ve Arastirma Hastanesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Sayi: 23618724 /
Konu: Etik Kurul Karar Belgesi

Yrd. Do¢.Dr. Osman YILDIZLAR
Avrasya Universitesi

lgi: 15.01.2018 tarih ve 14636556-000-1539 sayih dilek¢eniz.

ilgi tarihli ve sayili dilekgenizde belirtilen “Sigara Kullanan Ve Kullanmayan
Ergenlerin Sosyal Destek Ve Baglanma Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi™ bashikl:
etik kurul 2018/01 protokol numaral arastirma bagvurunuz raportér ve Etik Kurulu goriigleri
dogrultusunda degerlendirilmis olup. tibbi etik agidan uygun clduguna karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim. ; y

A
Prof. Dr. Uzer KUCUKTULU
Etik Kﬁrul Baskam
!l
/

/

Ek: Etik Kurul Karar Formu ( 2 sayfa )
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SBU KANUNI EGIiTIM VE ARASTIRMA HASTANESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

: SBU KANUNI EGITIM VE ARASTIRMA HASTANESI
5 = ETIK KURULUN ADI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
°;‘ = |ACIK ADRESI Kanuni E.AH. 1.Kat KasiistiV'YOMRA-TRABZON
%S |TELEFON 0462 341 5656
='E |[FAKS 0 462 341 5653
= E-POSTA kanunietikkurul‘@gmail.com
Sigara Kullanan Ve Kullanmayan Ergenlerin
ARASTIRMANIN ACIK ADI | Sosyal Destek Ve Baglanma Stilleri Arasmdaki
[ligkinin incelenmesi
ARASTIRMA PROTOKOL
KODU ] 2018/01
Sorumlu Arastirmac:
KOORDINATOR/SORUMLU ' Yrd. Do¢.Dr. Osman YILDIZLAR
ARASTIRMACI i Yardima Arastirmaci:
UNVANI/ADI/SOYADI Yrd. Dog.Dr. ilknur KAHRIMAN
Hemsire Ayten TUNC
=
= KOORDINATOR/SORUMLU
= ARASTIRMACININ Genel Cerrahi
3 UZMANLIK ALANI
— KOORDINATOR/SORUMLU .
o ARASTIRMACININ Avrasya Universitesi
= BULUNDUGU MERKEZ
§ DESTEKLEYICi YOK
- DESTEKLEYICININ YASAL
é TEMSILCISI YOK
FAZ | O
FA/2 a
"K/ 3 [m}
ARASTIRMANIN FAZIVE | —
TORT FAZ 4 ]
Gozlemsel ilag Galismasi a
ilag Dis1 Klinik Aragtirma =B
Diger ise belirtiniz
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ | COK MERKEZLI ULUSAL | ULUSLARARASI
MERKEZLER O i [m] [
I~ - Versiyon L.
2 5 Belge Adi Tarihi Numaras: - Dili
b E = | ARASTIRMA PROTOKOI T 15.01.2018 2018/01 I rurkge [ ingilizee [J Diger [J
E:E .c__g E([)[I':;'TIL',U\DIR"M“('OM LLUOLUR | pprivor GEREKIYOR | Turkge B ingilizee [ Diger []
'5 - g OLGU RAPOR FORMU GEREKMIYOR | GERERMIYOR | Tirkge [ Ingilizee [ Diger [J
L e ARASTIRMA BROSURL GERFRAMIYOR GEREKMIYOR | Ttirkge [] Ingilizee (] Diger O
Etik Kurul Bagkaninin F
Unvani/Adi/Soyadi: i
Imza: {
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SBU KANUNI EGITIM VE ARASTIRMA HASTANES

Belge Adr

KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARAR FORMU
Agiklama

SIGORTA GEREKMIYOR
ARASTIRMA BUTTCESI GEREKMIYOR
BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER I

FORMU GEREKMIYOR
ILAN GEREKMIYOR

YILLIK BILDIRIM

GERERKMIYOR

SONUC RAPORUI

GEREKMIYOR

GUVENLILIK BILDIRIMILER]

BELGELER

DIGER: (BASVURL DILEKCESI,
HELSINKI BILDIRGESI,
OZGECMISLER. IDARL GNAYI)

DEGERLENDIRILEN DiGER

GEREXMIYOR

IDARI ONAY BELGES
BASVURU FORMU

[ VER] TOPLAMA FORML:
ARASTIRMA BUTCE FORMU

IMZALL HELSINKI Bit DIRGES]

ARASTIRMACI OZGECMIS FORMU
SORUMLLU ARASTIRMACI OZGECMIS FORMU

IMZALI SON VERSIYON Y] KLINIK UYGULAMAL AR

LT

- KLAVUZY
\Karar No:2018/01 [ Tarih: 28.02.2018
D ox X :
| i % | Yukanda bilgileri verilen bagvuru dosyasi ile ilgili belgeler aragurmanin gerekge. amag. vaklagm |
ﬁ T |ve vontemleri dikkate aliarak incelenmis ve uygun bulunmug olup aragtirmanin basvjr
!.E dosyasinda belirtilen merkezlerde gereeklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmads

_

toplantiya katilan etik kurul tiyelerinin oybirligi ile karar verilmistir.

u
a

KLINIK ARA

STIRMALAR ETIK KURULU

ETIK KURULUN CALISMA ESASI

[ Klinik Aragirmalur Hakkinda Ynetmelik. ivi Klinik Uvgulamalan Kilavuzu

[BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADL: | Prof.Dr. Uzer KUCUKTULU (Genel Cerrah-SBU KANUNI EAH) | |

Uzmanhk | - Aragtirma w |7 ‘
‘ UnvanvAdvSoyad: Alany Kurumu Cinsiyet ile iliski Katihm Ir‘nta I
— o F3 I
iimf'm' Ersin YARIS Farmakoloji K10 1P FAKCLTES] ER | KO {0 |HRE | E® | nOg /’t 4
I Prof.Dr. Uzer . ‘ "|
. P ienel i | KANUNIEAH 8 K 3 H E ng
KOCOKTOLD Genel Cerrahi NIEA iz m] ] = ® ; T [
Prof.Dr. N.Erciiment - |
Ik § KT TIP FAKCGLTESE 8 K E H E 0 b
| BEYHUN Halk Saglig P O | eO B |ER 0 R
3;;2:?:;" K.B.B. KANUNTE A H ER (kO [0 [H@® [E® | nO p
Yrd. Do¢.Dr. Gikhan . . . . .[ =
pEKERC Ortopedi RANUNIE AN ER KO (0 (v@ (O | = J
Yrd. Dog.Dr. Senol ARDIC | Acil Tip KANUNI EAH ER (kO [0 vl [EO | 0R
Uzm. Dr. Neslihan o . . ‘ \
< ANUNTEAH B [ E H E [y} G
KAYAQGLU Biyokimya KANUNTEA | O R [0 1R (@ l\Ll W
C TG - T
Av. Kerem SEVIM Avukat r‘ﬂ'f'}""' T SAGLIK FRO(kO [0 (4@ [E®@ | 00O F
DURLUGE ) ;
-— 7 i
Zekai AYDIN Fizik Uzman: | K10 110 FAKULTES] ER (kO [0 |[WE |[ER® |10 2 2
- 5 - .. ——.7"_'
ismail OMAK ?ﬁ"ﬁhk Digt SURHISTMESLEK SAHIB! | R (kO [#0 | H@ [ER | nQ
ye p]
L —ad

*:Toplantida Bulunma

Etik Kurul Bagkaninin
Unvani/Adi/Soyadi:
imza:

d
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EK-6

30.01.2017 Posta - Ayten Tung - Outlook

1588 yel B Yeni|¥ “ Yanitla|~  ffl Sil %@ Arsivle Gereksiz|~  Sipur Tagi ¥ Kategoriler ¥ e
~ Klasorler Re: Ayten Tung
Gelen Kutusu 12

Gereksiz E-posta 11 . haluk arkar <haluk arkar@ege.edu.tr>

Taslakiar 50 Siz ¥

Génderilmis Ogeler

Silinmis, Ogeler 47 Izleme bayragt.

Arsjv
* Sayin Ayten Tung,

tez yazim kilavuzu Cokboyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegini tez calismanizda kullanabilirsiniz. Basarilar dileri
Prof Dr. Haluk Arkar

Kimden: "Ayten Tung" <tunc.ayten@hotmail.com>
Kime: "haluk arkar" <haluk.arkar@ege.edu.tr>
Gonderilenler: 27 Agustos Cumartesi 2016 14:08:50
Konu: Ayten Tung

Merhaba,

Ben Ayten TUNC. Cak Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile ilgili yardima oldugunuz igin tegekkir ederim. Bu 8!
kullanabilir miyim? Eger kullanabilirsem kullanabilecegime dair bir mail atarsaniz sevinirim.

lyi calismalar, saygilar...
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30.01.2017

» Kiasorler
Gelen Kutusu i3
Gerekeiz F-posta

Teslaxlar

Genaenlinig Ggeler
Silinris Ogeler 47
Argpe

ez yanm kilavizy

Posta - Ayten Tung - Outlook

Yeni|v ¥ Yamtia I W Sl E Argivie Gereksiz|~  Suplr  Tagi - Kategoriler ~  see
Re: AYTEN TUNC

Nebi Slimer <nsumer@metu.edu.tr>

Si7 %

Tebi ki kullanabilirsiniz. Galismanizda basarar
Nebi Stimer

iPhone'umdan gonderildi

27 Adu 2016 tarihinde 13:58 saatinde, Ayten Tung <tuncavten@hotmailcoms sunlar yazdi:

Merhaba,
Ben Ayten TUNC, iliski Olgekleri Anketi ile ilgili yardimai oldugunuz icin tegekkiir ederim.
Bu &icegi tez caligmanm da kullanabilic miyim? Eger kullanabilirsem kullanabilecegime dair bir mail atabilirsen:

iyi calismalar, sayglar...

<iliski Glgekleri anketi.docx>
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T.C.
BINGOL VALILiGI
1 Millf Egitim Miidiirliigii

Say1 :48605746-44-E.8932377 22.08.2016
Konu : Anket Uygulanmasi

AVRASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Iligi : a)15/08/2016 tarihli ve 69268593-903-1009 say1li yaziniz.
b) 19/08/2016 tarihli ve 48605746-44-E.8916381 sayil Valilik Onay!1.

Ilgi (a) yazimz ekinde Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisti Hemsirelik Anabilim
Dali 14061070005 nolu Yiiksek Lisans ogrencisi Ayten TUNC un “Sigara Kullanan ve
Kullanmayan Ergenlerin, Algilanan Sosyel Destek ve Baglanma Stilleri Arasindaki
iliskinin incelenmesi » konulu anket ¢alismasint ilimiz lise ve dengi okullardaki 6grencilere
uygulanmasma  iliskin talebi ilgi (b) Makam Onayi ile uygun goriilmiis  olup,
midirliglimiizce miihiirlenmis uygulanacak gériisme formlarnin birer ornegi kapali zarf
igerisinde ilisikte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve bilimsel veri toplamak amaciyla ekte gonderilen anket calismasinin
tamamlanmasindan itibaren en ge¢ 2 hafta igerisinde, CD’ye kayitli olarak bir ornegi ilisikte
gonderilen (Ek-1) formu ile birlikte miidiirligiimiize gonderilmesi hususunda geregini arz
ederim.

Kadri ENGIN
[l Milli Egitim Miidiirii

EKLER:

1-Valilik Onay1 (1 adet)

2-Arastirma Degerlendirme Ek-2 Formu (1 adet)
3-Taahhiitname Tutanagi Ek-1 Formu (1 adet)
4-Anket Formu (5 Sayfa)

11 Milli Egitim Midirlagi/BINGOL Ayrintili bilgi igin: Suna DURSUN
Web.Ad:bingol.meb.gov.tr Tel: (0 426) 213 25 85
e-posta: bingolmem@meb.gov.tr Faks: (0 426) 213 4847
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SIGARA KULLANAN VE KULLANMAYAN ERGENLERIN,
ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE BAGLANMA STILLERI

ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

ORIGIMALITY REPORT

124

SMILARITY INDEX

PRIMARY S0URCES

n www . journalagent.com

ot

E repasitory.uhamka.ac.id

ot

E www_turkiyeklinikleri.com

ot

n www_scopemed.org

ot

E eprints.upnjatim.ac.id

ot
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