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INSANCIL MUDAHALE KAVRAMI VE 11 EYLUL SONRASI
ABD MUDAHALECILIGi

Cansen Esen ONDER

Soguk Savas sonrasi diinyanin ¢esitli yerlerinde yasanan insani krizlerin
artmasi, bir devletin vatandaslarina uyguladigi agir insan haklari ihlalleri kargisinda
uluslararas1 toplumun sorumlulugu oldugu inancini pekistirmistir. Insancil miidahale
kavrami da uluslararasi iligkiler literatiiriinde edindigi yeri bu gelismelere borgludur.
Bu kavramin tarihsel ve felsefi kokenlerinin arastirilmast hakli savas kurami ile
iligskilendirilmesini saglamigtir. Tarih boyunca kuvvet kullaniminin nedenleri, hangi
durumlarda hakli kabul edilebilecegi ve sinirlarinin ne oldugu iizerine tartigsmalar
yuritiilmiistir. Devletlerin - egemen esitligi  prensibinden hareketle kuvvet
kullanimimin = smirlandirilmasina  yonelik adimlar atilmig, Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nda kuvvet kullanimi agik¢a yasaklanmistir. Kuvvet kullanimi igermesi
nedeniyle insancil midahale kavrami da bu yasagin kapsamina girmektedir ve bir
miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmis
olmas1 gerekir. 11 Eyliil sonras1 ABD’nin degisen gilivenlik ve dis politika algis
cercevesinde ortaya konulan Bush Doktrini agik¢a terdrizme karsi savas ilan
etmektedir. Bu baglamda Afganistan ve Irak’ta gergeklesen miidahaleler birtakim
insancil gerekgelere dayandirilmis olmasi ve Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi
olmaksizin gergeklesmesi bakimindan 6nemlidir. Bu calismada insancil miidahale
kavrami ve uluslararast hukuktaki yeri incelenecek ve 11 Eyliil sonrasi ABD
miidahaleciligi Birlesmis Milletler hukuk sistemi ve insancil miidahale kavrami

cergevesinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Insancil Miidahale, Hakli Savas, Kuvvet Kullanma,
Birlesmis Milletler, 11 Eylil, Bush Doktrini, Terérizme Kars1 Savas, ABD
Miidahaleciligi



ABSTRACT

THE CONCEPT OF HUMANITARIAN INTERVENTION AND
US INTERVENTIONISM AFTER 9/11

Cansen Esen ONDER

Increased humanitarian crises in various parts of the world Post-Cold War,
strengthened the belief that the international community is responsible for the gross
human rights violations imposed by a state on its citizens. The concept of the
humanitarian intervention owes its place in the literature of international relations to
these developments. Researching the historical and philosophical origins of this
concept made it possible to relate it just war theory. Throughout history, there have
been discussions about the reasons for the use of force, in which situations it could
be justified and what its borders are. With the principle of sovereign equality of
states, steps were taken to limit of use of force, use of force was clearly prohibited in
Charter of United Nations. Because of the use of force, the concept of humanitarian
intervention is covered by this prohibition and for an intervention to be compliance
with laws, it must be authorized by the Security Council. The Bush Doctrine, which
was put forward within the framework of the changing US perception of security and
foreign policy after 9/11, clearly declares war on terrorism. In this context, it is
important that the interventions in Afghanistan and Iraq are based on a number of
humanitarian reasons and without the authorization of the Security Council. In this
study, the concept of humanitarian intervention and its place in international law will
be examined and US interventionism after 9/11 will be evaluated within the
framework of the United Nations legal system and the concept of humanitarian

intervention.

Keywords: Humanitarian Intervention, Just War, Use of Force, United Nations,

9/11, Bush Doctrine, War on Terrorism, US Interventionism



ONSOZ

Diinyada giderek artan insani krizler karsisinda ortaya c¢ikan uluslararasi
ahlaki sorumluluk, vatandaslarmin temel haklarim1 ihlal eden devletlerin
durdurulmasina yénelik eylemleri de beraberinde getirmektedir. insancil gerekgelerle
bagvurulan kuvvet kullanma yontemlerinin insancil miidahale ve koruma
sorumlulugu gibi kavramlar cer¢eve alinarak degerlendirilmesi, bu kavramlarin da

uluslararas1 hukuktaki yerinin incelenmesi gerekmektedir.

Heniiz lisans yillarindayken tavsiye ettikleri akademik kaynaklarla farkinda
olmadan bu konunun ilgimi ¢ekmesini saglayan ve yiiksek lisans doneminde bu
basliga yonelmemi tesvik eden, aramizda sadece akademik degil, ayn1 zamanda
manevi bir bag bulunan, hayatimda olduklar1 i¢in her zaman mutluluk duydugum
Istanbul Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler Boliimii 6gretim
tiyelerine, yine bu ailenin birer pargasi olarak caligmami hazirlarken ilgi ve
desteklerini hissettigim, bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim degerli hocalarim
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’mi takiben yaklasik yarim yiizy1l boyunca taraflarmi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) olusturdugu, diger devletlerin de bu iki biiylik giic etrafinda kamplara
boliindiigl ¢ift kutuplu diinya diizeni uluslararasi sisteme hakim olmustur. Soguk
Savas kavrami, iki kutup arasinda askeri eylemlerin yerini ideolojik, ekonomik,
politik ve kiiltiirel catigmaya biraktigi, kuvvet kullanma tehdidinin ve buna bagh
olarak caydirma politikalarinin arttigi, karsilikli silahlanma yarisinin hiz kazandig

bir giic miicadelesi donemini tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Once Berlin Duvarr’nin yikilmasi, ardindan Sovyetler Birligi ve Varsova
Pakti’nin dagilmasi ile birlikte bu ¢ift kutuplu miicadele donemi kapanmaistir. Soguk
Savas sonrasi déonem ABD’nin tek siiper giic olarak rakipsiz kalmasi ile
sonu¢lanmistir. Ancak bu durumun gercgek bir basartya doniisebilmesi icin ABD’nin
askeri ve ekonomik giiciiniin yani sira bu giicii kabul edilebilir kilan rizaya da
ithtiyac1 olacaktir. Soguk Savas boyunca kendini ve kurulusuna Onciiliik ettigi
uluslararas: orgiitleri komiinizm tehlikesi ve Sovyet tehdidi karsisinda konumlayan,
0zgiir dilnyanin ve demokrasinin savunuculugunu iistlenen ABD i¢in Soguk Savas’in
sona ermesi adeta bir tehdit boslugu yaratmistir. Hegemonyasinin {izerinde durdugu
ayaklardan biri olan riza unsurunu ve buna bagl olarak da mesruiyetini yitirme
tehlikesi ile karsi karsiya kalan ABD, 1990°’lh yillarin  geligsmelerini 1iyi
degerlendirerek bu tehlikeyle ylizlesmekten kurtulmustur.

11 Eylil 2001 tarthinde ABD’nin biri ekonomik, digeri ise askeri giic
merkezi olan Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a diizenlenen saldirilar, Soguk
Savas sonrasi devlet odakli tehditlerin yerini devlet dis1 tehditlere biraktiginin en
onemli gostergesi olmustur. 11 Eyliil ertesinde yaratilan terdrizme karsi savas
soylemi ABD’nin yasadig tehdit eksikligi sorununu da ortadan kaldirmistir. Bu
ideolojik sdylemin ve giivenlik politikasinin geregi olarak ABD miidahaleciligine
taniklik edilmistir. Hukuka uygunlugu, mesruiyeti ve uygulama yoOntemleri
bakimindan sikca tartisilan insancil miidahale kavrami da ABD dis politikas1 ve

giivenlik stratejisinde edindigi yeri bu gelismelere borgludur.



Soguk Savas doneminde ikili blok yapilanmasinin disinda kalan devletler,
once sOmiirgecilik hareketinin sona ermesi ve sonra Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte yonetsel krizlere ve i¢ ¢atismalara sahne olmustur. Devlet
odakl1 glivenlik tehdidinin yerini devlet dis1 tehlikelere birakmasiyla birlikte devlet
giivenliginin smirlart da insan ve toplum giivenligi ¢ergevesinde belirlenmeye
baslamustir. Insan giivenliginin ve insan haklar1 rejiminin gelismesi karsisinda devlet
egemenliginin dokunulmazligi ilkesi de derinden sarsilmistir. Sinirlari iginde yasanan
yogun insan haklar1 ihlalleri karsisinda giivenligi saglama ve korumada yetersiz
kalan devletlere karsi diger devletlerin ve uluslararasi oOrgiitlerin Onciiliiglinde

miidahalede bulunulmustur.

Calismaya diinyada yasanan insancil krizler ve giderek artan insan haklari
ihlalleri karsisinda uluslararast toplumun sorumlulugu oldugu yaklagimindan
hareketle baslanmis ve c¢esitli sorulara cevap aranmustir. Uluslararas: ahlaki
sorumlulugun varligr yoniindeki inang, bu devletlere karsi miidahaleyi de
beraberinde getirebilir mi? Miidahaleye bagvurularak devlet egemenliginin
dokunulmazligi esnetilebilir mi? Salt insancil amaglarla miidahalede bulunmak
mimkiin miidiir? Bu miidahaleler uluslararas1 siyasetten armabilir mi? Miidahale
etme yetkisine sahip olan kimdir ve miidahale nasil uygulanabilir? Insancil miidahale
kavraminin tarihsel gelisimi ve uluslararast hukuktaki yeri dikkate alindiginda 11
Eyliil sonras1 Afganistan ve Irak’ta gerceklestirilen miidahaleler insancil miidahale

ornegi olarak degerlendirilebilir mi?

Calisma kapsaminda sorulan sorulara cevap aranirken Oncelikle uluslararasi
iliskilerin en tartismali kavramlarindan biri olan insancil miidahalenin tarihsel
kokenleri tizerinde durulacaktir. Tarih boyunca yasanan savaslar siirekli olarak
sorgulanmis ve aciklanabilmeleri igin gegerli nedenler aranmistir. Kuvvet
kullantminin hangi nedenlerle hakli kabul edilebilecegi arastirilirken ayni1 zamanda
kuvvet kullaniminin nasil sinirlandirilacagi da tartisilmistir. Bu baglamda ortaya
cikan hakli savas kurami, insancil miidahalenin kdkenlerini incelemek iizere referans
almmistir. Oncelikle hakli savas kurami ve dogal hukuk anlayisi cercevesinde
kuramin tarihsel gelisimi incelenecektir. Ardindan pozitif hukuk anlayis1 iginde

kuvvet kullaniminin smirlandirilmasia yonelik ilk girisimlere yer verilecektir.
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Insancil miidahalenin tarihsel kokenlerine degindikten sonra kavramin kendisi teorik
olarak incelenecektir. Kavramin tanimi, temel unsurlari ve mesru kabul edilebilmesi
i¢in ihtiya¢ duydugu Olglitlerden s6z edilecektir. Bu unsurlar ve olgiitlerin hakli savag

kurami ile baglar1 ortaya konulacaktir.

Insancil miidahale kavraminin uluslararas1 hukuktaki yeri Birlesmis Milletler
(BM) Antlagsmasi kapsaminda tartisilacaktir. Buradaki tartisma, insancil miidahalenin
BM Antlagmasi’nin ortaya koydugu kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi olup
olmadigina iligkin temel argiimanla baslatilacak, insancil miidahalenin uluslararasi
hukuktaki yerine ve uygulama yontemlerine iliskin birbirinden farkli goriis ve
yaklagimlar BM Antlagsmasi maddeleri {izerinden incelenecektir. Ardindan insancil
miidahalenin bir yapilagelis kurali olup olmadig1 sorusuna yanit aranacaktir. Insancil
miidahalenin pratikte i¢inin bosaltilmas1 tehlikesine karst ortaya ¢ikan ve
egemenligin hak yerine sorumluluk olarak algilanmasinin 6niinii agan bir kavram
olarak koruma sorumlulugu ve bu kavramin insancil miidahale ile nasil iliskilendigi
incelenecektir. Soguk Savas donemi ve sonrasi gergeklesen miidahaleler BM hukuk
sistemi ve insancill miidahale kriterleri acisindan degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme insancil miidahale uygulamalarinin yasadigi degisimi ortaya koyacak

ve calismayi, 11 Eyliil sonrasinda gerceklesen miidahale 6rneklerine gotiirecektir.

Insancil miidahaleye iliskin olarak tarihsel, kavramsal ve hukuksal gerceve
ortaya konulduktan sonra 11 Eyliil sonrasi ABD miidahaleciligi incelenecektir.
Oncelikle ABD dis politik kiiltiirii ve dis politika geleneklerinden hareketle kisaca
Soguk Savag sonrast ABD giivenlik ve dis politikasinin ana hatlarindan bahsedilecek,
ardindan ABD’nin 11 Eyliil sonrast degisen giivenlik algis1 ve dis politikasi ile Bush
Doktrini incelenecektir. Bu doktrin ile ortaya konulan kavramlar ve BM hukuk
sistemi ¢ergevesinde Afganistan ve Irak’ta tanik olunan miidahalelerin hukuksal olup
olmadig1 tartisilirken ABD’nin miidahaleye basvurma yontemi ve gerekgeleri
incelenecektir. Kuvvet kullaniminda basvurulan ¢ok tarafli ve tek tarafli yontemlerin
11 Eyliil sonrasinda ABD belirleyiciliginde sekillenen yeni bir yonteme doniistiigiine
deginilecektir. Bu yeni yontem ve miidahalelerin mesruluk saglamak {izere insancil
gerekgelere dayandirilmasi lizerinden 11 Eyliil sonrasi artan ABD miidahaleciligi ve

bu iki miidahalenin insancil miidahale 6rnegi olup olmadig1 degerlendirilecektir.



BiRINCi BOLUM
INSANCIL MUDAHALE KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSIMi

Soguk Savas sonrast donemde yasanan etnik kokenli i¢ ¢atigmalar, siyasi
Krizler ve insan haklar1 ihlallerindeki artis insancil miidahale kavraminin literatiirde
sikga yer edinmesine neden olmustur. Insancil miidahale kavrami her ne kadar
bugiinkii anlami ve {iizerinde yogunlasan tartigmalar itibariyle yirminci yiizyilin
konusu olsa da tarithsel ve felsefi kokenleri bakimindan ilkcaga kadar
dayandirilabilir. ilkgagdan itibaren filozoflar ve sosyal bilimciler tarafindan savasin
nedenleri sorgulanmig, devlet adamlar1 ise yapilan savaglara gecerli nedenler
bulmaya caligmiglardir. Savaslart mesru kilmak iizere devletin ¢ikarlari, tehdit altinda
hissetme ve din gibi nedenler ortaya konulmustur. Bu nedenler arasinda mesrulugu
tizerine en ¢ok tartisilan, iyilik i¢in ve insanlik adina savas diisiincesi olmustur. Bu

diistincenin giiniimiizdeki karsilig1 insancil miidahale kavraminda aranmaktadir.!

Insancil miidahalenin tarihsel kdkenlerini ortaya koyabilmek icin devletlerin
giivenlik algilar1 ve miidahale anlayislar1 incelenmelidir. Bir veya birka¢ devletin
diger bir devletin i¢ islerine miidahale etmesi ¢ok eski olmakla beraber modern
devlet anlayisinda devletlerin egemenlik haklar1 geregi kisitlanmaya c¢aligilan bir
uygulamadir.? Bu nedenle devletlerin devam eden miidahalelerinin mesruiyeti
tartisma  konusudur. Hakli savag kuramimni dogrudan insancil miidahale
uygulamalariyla iligkilendirmek hem yontem hem de tarihsel farkliliklar agisindan
sorunludur. Ancak bir devletin egemenligine karst miidahalelerin mesruiyeti
tartisilirken hakli savag literatiirii, insancil miidahalelerin kokenlerini tarihte

arayanlar igin nemli bir referans alani olusturmaktadir.®

Savaslarin giderek artan yikicilifi karsisinda insan haklari, diinya politikasi
ve uluslararas1 hukuk tarafindan diizenlenmeye caligilan bir alan olarak karsimiza

cikmakta, hakli savas diisiincesi insan haklariyla doniismektedir. Kendi halkinin

! Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving Order,
Philedelphia, University of Philedelphia Press, 1996, s. 35.

2 Gizem Bilgin Aytag, Uciincii Diinya Giivenligi ve insani Miidahale: insan Giivenliginden Irak
Miidahalesine Elestirel Giivenlik Yaklagimlari, istanbul, Dezanj Yayinlari, 2014, s. 150-151.

¥ Bilgin Aytag, a.g.e., s. 151.



haklarint ihlal eden devletlere karsi miidahale hakki degerlendirilirken devlet
egemenliginin insani nedenlerle smirlanmasi ilkesine ve koruma sorumlulugu
ilkesine dikkat etmek gerekir. Hakli savas kuraminda dogup biiyiiyen, sekillenen;
modern uluslararas1 hukuk sisteminde ise koruma sorumlulugu kavrami altinda
cebren bir arag olarak tanimlanan insancil miidahale, bu iki ilke etrafinda
sekillenmektedir.* Bu baglamda hakli savas kuraminin tarihsel gelisimini incelemek,
insancil miidahale kavramini analiz etmeyi ve koruma sorumlulugu kavramini

degerlendirmeyi kolaylastiracaktir.

|. DOGAL HUKUK ANLAYISI VE HAKLI SAVAS

A. Hakh Savas Kurami

Savasa iligkin ahlaki yargilar1 temelde ii¢ goriis altinda toplamak miimkiindiir.
Savas ‘iyidir’, ‘kotiidiir’, ‘kotii olsa da hakli bigimleri vardir’. Hakli savas kuraminda
savas, mutlak kot degildir; daha biiylik kotiiliikkleri 6nlemek, cezalandirmak ya da

sonlandirmak gibi hakl1 gerekgelerle bagvurulabilecek bir eylemdir.5

Hakl1 savas kurami siyasal amaglar dogrultusunda kuvvet kullanmanin hakli
goriilebilecegi kosullar1 belirlemeye ve hakli olmasi durumunda bile kuvvet
kullanimin1 sinirlandirmaya c¢alisan diisiince ve uygulamalari i(;ermektedir.6 Bu
anlamda savasmn ahlaki gergekligi ikiye ayrilir. ilk olarak savasin nedenleri, ikinci
olarak da savasta kullanilan yontemler olmak {izere savaslar her zaman iki defa
yargilanir. Ik yargilama sonucunda savasm hakli ya da haksiz olduguna; ikinci
yargilama sonucunda ise adilce ya da haksizca savasildigina kanaat getirilir.” Hakh

savasin anlasilabilmesi igin, iki boyutunu incelemek gerekmektedir. Jus ad bellum

* Bilgin Aytag, a.g.e., s. 145-150.

> Cagri Emin Demirbas, “Hakli Savas Ogretisinin Fikri Temelleri Uzerine Bir inceleme”, Atatiirk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 31, Say1 4, 2017, s. 895-900.

® James Turner Jhonson, “Hakli Savas”, Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi 1, Der. David
Miller, Cev. Biilent Peker ve Nevzat Kirag, Ankara, Umit Yaymcilik, 1994, s. 321°den aktaran Fulya
Ereker, “Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 1, Say1 3, Giiz 2004, s. 2.
 Michael Walzer, Just and Unjust Wars, New York, Basic Books, 2006, s. 21.



(savasin hakliligr) savast hakli kilacak nedenlerin neler oldugu; jus in bello (savasta

adalet) ise savasin adil sekilde nasil yiiritillecegiyle ilgilidir.®

Jus ad bellum savasa bagvurmanin gerekliligini sorgulamakta ve bir savasa
hakl1 olarak bagvurulabilmesi i¢in belirli 6l¢iitler ortaya koymaktadir. Jus ad bellum
ilkesi agisindan haklh bir nedenin varhg oOnkosuldur. Bir savasin hakli kabul
edilebilmesi i¢in savunma ya da Onceden yapilmig bir kotiiliige karsilik verme
amaciyla bagvurulmus olmasi gerekir. Salt saldir1 savaslari ise hakli kabul
edilmemektedir. Mesru otorite kosulu oldukga tartismali olmakla birlikte egemen
iktidara isaret etmektedir. Savas ilan etme hakki yalnizca bu mesru otoriteye aittir.
Iyi niyet kosulu savasin kamu yararma olmasi, kisisel ve ulusal ¢ikarlarin saldiri
bahanesi olarak kullanilmamasi anlamina gelmektedir. Orantihihik kosulu kuvvet
kullaniminin amacinin 6tesine gegmemesi ve kuvvet kullanimi sonucu ortaya ¢ikacak
basarinin dogabilecek tiim zararlardan daha kabul edilebilir olmasin ifade
etmektedir. Savasin bir hedefi, hakli bir nedeni olmali ve bunlar diger ilkelerle
uyumlu olmalidir. Savasin basari sansimin olmasi kosulu her tiirli beseri ve
ekonomik kaynaklarin sonunda basarili olamayacak bir eylem igin tiikketilmemesine
vurgu yapmaktadir. Savasa son ¢are olarak bagvurulmasi kosulu ise tim barisgil
yontemler denendigi halde sonu¢ alinamamasi halinde bir zorunluluk olarak kuvvet

kullanimina bagvurmayi ifade etmektedir.’

Jus in bello ise savas esnasinda uyulmasi gereken kurallar1 sorgulamakta ve
savag sirasinda kuvvet kullanimimin adil olmasina yonelik belirli Olgiitler ortaya
koymaktadir. Jus in bello ilkesi agisindan bir savas sirasinda savasanlar ve siviller
arasinda ayrim gozetme prensibi geregince dogru hedef segimi hayati Onem
tasimaktadir. Ayrim yapilamadigr takdirde savagsmayan sivil halkin saldiriya
ugramasi savasin hakliligina zarar getirecektir. Hakli savag kuraminda her ne kadar
sivil 0liimili yasaklaniyor olsa da ahlaki bir doktrin olarak “cift etki” kavrami da
karsimiza ¢ikmaktadir. Cift etki, savasta gercek niyetin sivillerin 6liimii yoniinde

olmadigi halde bunun kazaen yasandigi durumlar1 ifade etmektedir. Klasik hakli

8 Demirbas, a.g.e., s. 897.

% Ereker, a.g.e., s. 2-3; John M. Mattox, Saint Augustine and the Theory of Just War, New York,
Continuum, 2006, s. 9-10; Hasan Serdar Hos, Hakl Savas ve insancil Hukuk, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 85-89.



savag kurami agisindan bile sorunlu olan savasan-sivil ayrimi, ¢agimizin modern
kitlesel savaslarinda daha ciddi sorunlara yol agmaktadir. Orantiliik kosulu ise hakli
bir savag sirasinda uygulanan kuvvetin hedeflenen ¢oziime uygun olmasi gerektigi
anlamina gelir. Jus ad bellum ilkesindeki orantililiktan farkli olarak burada amag
savasin yikiciligii ve siddetini azaltmaktir. Bu kosul sivil gozetimiyle de yakindan
iligkilidir. Bir savasta girisilecek kuvvet kullanma eylemi iyi diisliniilmeli ve
insanligin  kalict bir hasara maruz kalmamasi i¢in 06zen gosterilmelidir.
Gergeklestirilecek eylemin sonunda nasil bir zarara yol agacagini 6ngdrmenin
olduk¢a zor olmasi nedeniyle orantililik kosulunu yerine getirmek de giictiir. Fakat
genelgecer olarak kabul edilmesi gereken sinir, amagsiz ya da nedensiz siddete

basVurularnfclyacagldlr.10

Hakli savas kurami ve kurami bigimlendiren jus ad bellum ve jus in bello
ilkeleri oncelikle doga felsefesine dayanan dogal hukuk anlayisinin hakim oldugu
klasik donemin kaynaklarindan beslenmistir. Din felsefesine dayanan dogal hukuk
anlayisi icerisinde tek tanrili dinlerin ortaya c¢iktigi ve ardindan Hiristiyanligin
yayildig1 donemde esas gelisimini yasamistir. Aydinlanma felsefesine dayanan dogal
hukuk anlayisi c¢er¢evesinde modern devletler sisteminin ve uluslararasi hukukun
gelismesiyle sekiiler nitelik kazanmistir. Dogal hukuk anlayisinin yerini pozitif
hukuk yaklagimina birakmasi ile birlikte hakli savas kurami da teoride Onemini
yitirmistir. Artik savaglar degerlendirilirken yazili anlagsmalar ve yapilagelis
hukukundan kaynaklanan uygulamalar incelenmektedir.* Bu dénem, insancil
gerekcelerle miidahale kavramimin da énem kazandigi dénemdir. Insancil miidahale
glinlimiiz uluslararast hukukunda yeri olmayan bir kuvvet kullanma yontemi olmakla
birlikte haklili§i ve mesrulugu iizerine yapilan tartismalar sonucu hakli savas
kuraminmn  yeniden canlanmas1 seklinde yorumlanmustir. Insancil miidahale
kavramini olusturan temel unsurlar incelendiginde hakli savas kurami ile baglar

ortaya konulacaktir.

19 Ereker, a.g.e., s. 3-4; Hos, a.g.e., s. 89-94; Walzer, a.g.e., s. 151-153.
' Elif Burcu Pekyardimci, insancil Miidahale Kavramn ve Kosova Sorunu, (Yayimlanmanuis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 26.



B. Ilkcag’da Hakh Savas

Cagdas bir olgu olmasina ragmen kokleri olduk¢a eskiye dayanan insancil
miidahale, askeri kuvvet kullanimi igeren miidahaleleri kapsamaktadlr.12 Askeri
kuvvet kullanmak i¢in mesru nedenlerin aranmasi ve kKuvvete basvurma yollarinin
diizenlenmesi ise antik ¢aglara kadar uzanmakta; hakli savas kurami da gelisimine
katk1 saglayan mirasin1 bu déonemden almaktadir. Hakli savas kavraminin Yahudi
gelenegine, Roma ve Germen diinyasinin pratiklerine13 ve Grek kiiltiiriine dayandigi

sOylenebilir.

Antik Yunan’da ¢ok fazla pasifist diislince {tretilmemis, genel olarak
bagimsizlik, 6zgiirlik ve bazen de yayilmaci amaglar i¢in savasa hazir bulunmay1
tesvik eden diisiinceler dogmustur. D1s diismana karsi yiiriitiilen savaslar dogrudan
hakli kabul edilicken® kent devletlerinin kendi arasindaki savaslar olumlu
karsilanmamustir. Bu tiir savaslarin siirlandirilmasi, savasin kurallar1 ve ahlaki
boyutunun diizenlenmesi yoniinde gelenekler olusturulmustur. Ancak Yunan kent
devletlerinin birbirine saldirdigi Peloponez Savaslari ile bu geleneklerin bozuldugu
gorlilmiigtiir. Realistlerin Antik Yunan medeniyetindeki temsilcisi kabul edilen
Thucydides, “Peloponez Savasi Tarihi” adli eserinde savas geleneklerindeki
erozyona dikkat ¢ekerek Yunan kent devletlerinin savas ve barig anlayisi, diplomatik
iligkileri ve yayilmaci siyaseti iizerine yogunlasmustir.”®> Thucydides’in bu eseri

Uluslararast iligkiler disiplinin temel kaynaklarindan biri kabul edilmektedir.

Stoaci 6greti Yunan ve Roma diisiliniisleri arasinda bir koprii rolii iistlendigi
gibi, ortagag Hiristiyan diislincesini de etkileyen kaynaklardan biri olmugtur. Stoaci
felsefenin siyasal diistiniise en 6nemli katkisi, evrensel ilkelerden, tiim insanlar igin

gecerli olan yasalardan, bagka bir deyisle dogal hukukun varligindan bahsetmis

12 Fijsun Tiirkmen, insan Haklarmmn Yeni Boyutu: insancil Miidahale, istanbul, Okumus Adam
Yayinlari, 2006, s. 24-25.

13 James Turner Johnson, “Historical Roots and Sources of the Just War Tradition in Western
Culture”, Der. John Kelsay ve James Turner Jhonson, Just War and Jihad, New York, Greenwood
Press, 1991, s. 6’dan aktaran Ereker, a.g.e., s. 4.

¥ Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace: A Hsitorical Survey and
Critical Re-evalution, New York, Abingdon Press, 1960, s. 37.

> Haldun Yalginkaya, Savas: Uluslararasi iliskilerde Gii¢ Kullanimi, Ankara, imge Kitabevi, 2008,
S. 47.



olmasidir.’® Bu diisiinceler zemininde yonetilmeyen devletlere digerleri tarafindan
midahale edilebilecegini savunmusg, bu yaklasim ileriki yiizyillarda Avrupa

diisiiniirlerini oldukea etkilemistir.*’

Uluslararas1 {liskiler disiplinindeki savas kavraminin gelisimine Yunan
medeniyeti diisiinsel anlamda teorik olarak, Roma medeniyeti ise pratik olarak katki
saglamlstlr.18 Romalilar basli bagina bir hukuk kurami olusturmus; savas kavramina
da hukuki bakis acistyla yaklasarak kurallar liretmislerdir. Roma hukukunu gelistiren
en Onemli kaynaklardan biri, Stoacit Ogretinin dogal hukuk anlayisidir. Devleti
‘hukuksal bir birlik’ olarak tanimlayan Roma hukukgulari, yirirliikteki yasalara da
elestirel tutumla yaklagsmis, dogal hukuka uygunluklarini arastirarak uyulmasi

gereken bazi genel hukuk ilkeleri ortaya koymuslardir.®

Romalilar her zaman savasa bagvurmadan once girisilecek savasin adil ve
kutsal olduguna emin olmak istemislerdir. Hakli savasin nedenlerinden sayilan
savunma, haksiz sekilde alinan bir yeri geri kazanma ve kotiiliigii cezalandirma gibi
yaklagimlar c¢ogunlukla Roma hukukunda tanimlanmistir. Yayilmaci bir siyaset
izleyen Roma, yakin ya da uzak bir tehdit algiladiginda savasma hakkini ileri siirerek
-bugiiniin 6n alici-Onleyici kuvvet kullanimini akla getirir sekilde- miidahalelerde de
bulunmustur.?’ Roma’da kuvvetin yalnizca devlet adina en yiiksek otorite tarafindan
kullanilabilecegi diisiincesi, hakli savasin hukuka uygun bir otorite Ol¢iitiiniin

dayanagi kabul edilebilir.*

Roma siyasal diisiiniisiiniin en 6nemli temsilcisi ve Roma tarihinin en biiyiik
siyaset sOylevcisi kabul edilen Cicero, imparatorluga gecis siirecinde c¢oziilmeye
baslayan cumhuriyet ideolojisinin savunucusu olmustur. Cicero, dogal hukuk
kuramindan hareketle Stoacilarin dogal yasalarin yonetimi altindaki evrensel devlet

(kosmopolis) diisiincesine ulasir. Dogal yasalarla yonetilerek adaletin temsilcisi olan

16 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlar1, 2004, s. 180-183.

Y Murphy, a.g.e., 35-38.

8 yalginkaya, a.g.e., s. 47.

19 Senel, a.g.c., s. 204-205.

20 Chris Brown, Sovereignty, Rights and Justice, Cambridge, Polity Press, 2002, s. 29°dan aktaran
Hafiz Asgarov, Uluslararasi Hukukta insancil Miidahale, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 12.

21 Jhonson, a.g.e., 1991, s. 7-8’den aktaran Ereker, a.g.e., s. 6.



ve tanrisal gorevi biitlin insanlar1 bir ¢at1 altinda birlestirmek olan Roma Cumhuriyeti
de bunu hak eden tek devlettir.”* Cicero’nun evrensel devlet idealinin Roma’nin

emperyalist ideolojisine saglam bir temel yarattigini sdyleyebiliriz.

Antik Yunan gelenegi ve Roma Hukuku, hakli savas kuraminin fikri
temellerinin olusmast bakimindan ilk referanslardir. Devletlerin miidahaleleri ve
basvurulan savaslar i¢in kabul edilebilir nedenler aranmasi ve savas sirasinda
uyulmast gereken birtakim kurallarin benimsenmesi kurama katki saglayan
gelismelerdir. Kuramin sistematikleserek bir dgreti haline gelmesi ise tek tanrili

dinlerin ortaya ¢ikmasi ve 6zellikle de Hiristiyanligin gelismesi ile ger¢ceklesmistir.

C. Hiristiyanhk ve Hakh Savas

Hakli savas kuraminin Bati diinyasinda Hiristiyanligin etkisiyle olustugu
genel kabul gormiis; giiclii dinsel kaynaklara dayanan kuramin gelisimi ise Ortacag
Hiristiyan diisiincesinde gergeklesmistir.”® Siyasi otoritenin giiciinii dinden aldig:
donemlerde savaslar mesrulugunu hakli nedenlerden alarak kutsallagsmistir. Tek
tanrili dinlerin savas kavramina katkilar1 sayesinde ortaya c¢ikan hakli savas
diislincesi iylyi ortaya cikarmaktan ziyade, kotli olana engel olmak ve onunla
miicadele etmekle ilgilidir.24 Bu dinler arasinda hakli savas kuramina en belirgin

katki Hiristiyanliga aittir.

Hiristiyanligin ortaya ¢iktigi donemde Roma gibi c¢ok giiglii diinyevi bir
iktidarin varligi, siyasi bir sdylem gelistirmenin oniinde tehdit olusturdugu igin ilk
donem Hiristiyanlik diisiincesi pasifist anlayisi benimsemistir. Hakli savas
kavrammin arkasindaki diistince de baslangicta savasit mesru kilmaktan c¢ok
kisitlamak olmustur.®® Roma’da imparatorlugun zayiflamasi, siyasi ve merkezi
otoritenin yipranmasi, Hiristiyanligin ise gliglenerek sadece dinsel degil, ayni

zamanda diinyevi bir otorite haline gelmesiyle birlikte pasifizm geride birakilmistir.

2 Mehmet Ali Agaogullart ve Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara, imge
Kitabevi, 2006, s. 48-67.

2 Ereker, a.g.e., s. 4.

2 Anthony Joseph Coates, The Ethics of War, Manchester, Manchester University Press, 1997, s. 3.
® Yalginkaya, a.g.e., s. 108-112.
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St. Ambrose, Hiristiyanligin pasifist yaklasimdan hakli savas Ogretisine gegisini

simgeler. Hiristiyanlikta savas ahlak iizerine ilk diisiinceler kendisine atfedilmistir.?°

St. Augustine, besinci yiizyillda, hocasi St. Ambrose’un diisiincelerini
gelistirmis, Hiristiyan diisiiniistinii felsefi temellere dayandirarak diinyevilestirmistir.
Diistinceleri ile hakli savas kuraminin babasi kabul edilmektedir.?’ Savasin
hakliligindan 6nce kaginilmazligini savunan St. Augustine’e gore hakli bir nedenin
olmasi, savagin mesru bir otorite tarafindan gergeklesmesi, iyi niyetle yapilmasi ve
amacinin baris1 saglamak olmasi, bir savasin hakli sayilabilmesi i¢cin gerekli olan
kosullardir.®® St. Augustine’e gore hakli bir savas girisimine karar verme yetkisi
Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi kabul edilen egemen otoriteye aittir. Bu egemen
otorite Tanri’nin izin verdigi Ol¢iide hareket edecegi icin aslinda gercek yetkili

. . . ... 29
otorite daima Tanr1’nin kendisidir.

On {iglincli yiizyll disiintirlerinden St. Thomas Aquinas, Ambrose ve
Augustine’den sonra Hristiyan hakli savas anlayisini tutarl bir sekilde analiz eden,
sistematiklesmesinin Oniinii acan diisiinir olmustur. Hakli savas kavramina ahlaki
boyutun yaninda siyasallik da kazandiran Aquinas’in hakli bir savas icin ortaya
koydugu ti¢ kosul vardir: hakli bir neden, savasi yiirtitmeye muktedir bir otorite ve
Iyi niyet. Ortada cezalandirilmay1 gerektirecek bir su¢ olmali ve savas, ilan edenin
kisisel ¢ikarlar i¢in degil, toplumun genel cikari i¢in yapllmahdlr.30 Aquinas, savas
kurallarmin ihlal edilmesi halinde hakli bir savasin haksiz duruma diisebilecegini 6ne
siirmiistiir.®* Hakli savasin jus ad bellum boyutuyla daha fazla ilgilenen Aquinas, bu

konudaki sorularini yanitlarken jus in bello boyutuna da katki saglamustir.

Kuvvetin hakli nedenlerle ve mesru yetkilerle kullanilmas1 St. Augustine ve

St. Thomas’in énemle vurguladigr ilkelerdir. Gilinlimiiz insancil miidahale yaklagimi

% Demirbas, a.g.e., s. 905-906.

2" Agaogullar1 ve Koker, a.g.e., s. 147.
%8 Ereker, a.g.e., s. 8-9.

» Mattox, a.g.e.,, s. 56-57.

% Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 25-26.

3! Ereker, a.g.e., s. 11-12.
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ile iliskilendirdigimizde, devlet, her iki diisiiniir i¢in de politik toplulugu ifade

etmekte ve bireyleri kaostan ¢ikaracak olan ortak iyilik olarak goriilmektedir.*

D. Erken Modern Donem ve Sekiilerlesen Hakli Savas

Ortagag’da temellerini giiglii bir dinsel kaynaktan alan hakli savas kuraminin
sistematik biitlinliige kavusmasi erken modern donemde gerg¢eklesmistir. Bu donemin
kurama en oOnemli katkisi kuramin uluslararasi hukuk temeline dayandirilmasi
olmugtur.> Ortagag’in skolastik diisiince sistemi Ronesans ve Reform siiregleri ile
birlikte etkinligini kaybetmis; din temelli diisiince yapisi terk edilmeye baslanmustir.
Modern donem, savaglarin din temelinde agiklandigi bir diinyadan ulus devlet
temelinde degerlendirildigi bir diinyaya gecisi simgelemektedir. Modern ulus
devletlerin dogusuna giden siirecte erken modern donem diisiiniirleri Ortagag’in dine
dayanan dogal hukuk anlayisi ile pozitif hukuk anlayisi arasinda bir gegis siirecini
temsil etmistir. Erken modern doénemin hakli savas yaklasimi laik dogal hukuk

temelinde sekillenmistir.

Erken modern donemde siyasi gercekeilik ve iktidar felsefesini one ¢ikaran
diisiincelerin yan1 sira, birey ve toplumun mutlulugu icin baris ve Ozgiirliigiin
Oonemini vurgulayan diisiintirler de ortaya cikmustir.®* Hakli savas kurami baglaminda
Ortagag ile modern dénem arasinda bir koprii olusturan Francisco de Vitoria’nin
devlet egemenligi karsisinda insanlarin dogustan haklar1 oldugu ve bu ikisinin
celigebilecegi yonilindeki tezi, diisiinsel olarak bir ilktir.*® Vitoria’nin Ortacag
diistincesinin aksine, dini farkliliklar1 hakli savasin nedenleri disinda birakmasi bir
doniim noktasidir. Bu konudaki fikirleri, hakli savas kurammin erken modern
donemdeki sekiilerlesme siirecinin 6nemli bir adimidir. Hakli savag kuramini dogal
hukuk anlayis1 ile temellendirerek normatif degerlerle birlestiren Vitoria, kuramin

uluslararasi hukukta yer edinmesinin 6niinii a(;m1§t1r.36

%2 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 152.
% Ereker, a.g.e., s. 13.

% Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 26.
% Bilgin Aytag, a.g.e., 5. 153.
% Ereker, a.g.e., s. 14.

12



Dénemin bir diger 6nemli diisiintirii olarak Francisco Suarez, savast hakli ve
giiven dolu bir baris yaratmak i¢in ara¢ olarak tanimlamistir.®” Suarez’e gore insanlar
dogal bir ihtiyag olarak toplumsal yapilanma olusturur; farkli toplumsal yapilanmalar
da bir araya gelerek uluslararasi toplumu olusturur.®® Suarez, nasil ki ulusal sinirlar
icinde barigi saglamak tizere her devlette sugu cezalandiracak bir gilic varsa,
uluslararasi alanda da baris ve uyum i¢inde yagsamak icin bir devletin digerine yaptig1
kotiiliigli cezalandiracak bir giice ihtiya¢ oldugunu savunmustur. Fakat Suarez’in bu
goriigli, bugiinkii anlamiyla bir uluslararasi 6rgiit ya da mahkeme oOnerisi olarak
yorumlanmamis, daha ziyade egemen devletlerin saldir1 savaslarin1 hakli kilacak bir

Ol¢iit sunma amaci olarak degerlendirilmistir.39

Hollandali hukuke¢u ve filozof Hugo Grotius, hukuku dinsel temellerden
arindirarak laik dogal hukuk anlayisimin temsilcisi olmustur. Grotius, yasadigi
donemde filizlenen egemen devletlerin karsilikli iliskilerini hukuksal gergevede
degerlendirerek uluslararasi hukuk kavramini gelistiren ilk diisiiniir olmustur. Savas
ve barig hukuku iizerine diisiincelerini ortaya koydugu De Jure Belli ac Pacis adli
eserinde uluslararast hukukun yani sira hakli savas kuramima da onemli katkilar
saglamistir. Bu eserde savasi ve savag kurallarin1 hukuksal boyutta sistematiklestiren

Grotius, gliniimiiz savas hukukunun da temellerini atmistir.

Grotius’a gore savasg, anlagsmazliklarin1 zorlama yoluyla ¢ozmeye calisanlar
arasindaki karsilikli iliski durumunu ifade eder. Grotius’a gore savas dogal hukuka,
uluslararas1 hukuka ve tanrisal iradeye dayanan kutsal hukuka aykiri degildir.*’
Grotius’a gore, Oziinde savas i¢in tek hakli neden daha Onceden yapilmis bir
haksizlik olmasidir.** Bu yorum giiniimiiz uluslararasi hukuk sisteminde tanimlanan

mesru miidafaa hakkini hatirlatmaktadir. Grotius, bir savasta yalnizca ¢ikar gézeten

%" Ereker, a.g.e., s. 17.

% Feryal Kalkavan Taslaman, Gegmisten Giiniimiize “Hakh Savas” Kavramummn Yorumu,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.
140.

% Bernice Hamilton, Political Thought in Sixteenth-Century Spain: A study of Political Ideas of
Vitoria, De Soto, Suarez and Molina, Oxford, Calerendon Press, 1963, s. 144’ten aktaran Ereker,
a.g.e., s. 18.

40 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 1967, s. 22-25.

* Grotius, a.g.e., s. 51.
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nedenleri ise kesinlikle hakli sayilamayacak nedenler olarak degerlendirmistir.
Komsu bir devletin giiclenmesinden duyulan korku ile once davranarak saldirida
bulunmak da cikar gozeten bir neden olarak kabul edilmistir ve bu baglamda
Grotius’un kendisinden yiizyillar sonra tartisilacak olan ‘Onleyici saldir1’ fikrini

hukuksuz buldugunu soyleyebiliriz.**

Grotius, hakli savast uluslararast hukuka eklemlemesinin dogal bir sonucu
olarak hakli savasin jus in bello boyutuyla ilgili kendinden onceki diistiniirlerin
aksine oldukg¢a detayli aciklamalarda bulunmustur. Bir savasin hakli sayilabilmesi
icin yalnizca hakli nedenlere sahip olmasi yeterli degildir. Hakli bir nedenle girisilen
savas, uygulayanin niyeti ve uygulamadaki kusurlar nedeniyle haksiz bir savasa
dontigebilir. Grotius o6zellikle masum-suglu ayrimi ortaya koyarak masumlarin

dokunulmazligi iizerinde durmustur.®

Grotius’un sekiiler bakis agisina dayanan hakli savas anlayisi ile insancil
miidahale kavrami arasinda bazi benzerlikler ortaya koymak miimkiindiir. Grotius’a
gore haksiz davranislar sergileyen bir egemeni cezalandirmak veya diger halklarin
temel haklarini korumak i¢in yapilacak bir savas mesru sayilacaktir.* Bir egemen
uyruguna temel insan haklarini ihlal ederek kotii davraniyorsa bu egemene karsi
koyulabilir. Ancak burada egemene karsi koyacak olan kendi halki degil, onlar adina
baska bir egemen olabilir. Grotius yonetenlerin egemenlik hakkina ve halklarmin da
bu egemenlige itaat etmesine biiyiik 6nem vermektedir. Bu nedenle halkin egemene
kars1 koymasi ya da yardim istemesi kabul edilemez. Bir egemene kars1 koyacak olan
ancak bagka bir egemen olabilir. Bir devlet sadece kendi halki degil, digerleri i¢in de
sorumluluk hissetmelidir. Grotius bu tiir bir savasin ¢ikarlar igin kotiye
kullanilabilme olasiligin1 da gérmezden gelmemistir; fakat miidahale nedenlerinin

dikkatli degerlendirilmesi ile bu sorunun asilabilecegini savunmustur. Gorildigi

* Yalginkaya, a.g.e., s. 124-125.

*% Grotius, a.g.e., s. 229-235.

** Simon Chesterman, Just War or Just Peace: Humanitarian Intervention and International
Law, New York, Oxford Press, 2001, s. 14-16.
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tizere bu diislincenin her ne kadar kavrami hatirlatsa da gliniimiiz insancil miidahale

anlayisiyla tamamen bagdastigim séylemek miimkiin degildir.*®

Hakli savas kuraminin on altinct ve on yedinci ylizyillardaki sekiiler
gelisimine paralel olarak modern devlet sisteminin ortaya ¢ikmasi kuramin ayni
zamanda hizli bir sekilde 6nemini yitirmesine de neden olmustur. 1648 Westphalia
Antlagsmast ile ulus devlet anlayisinin ve devlet egemenliginin kabulii, savasi
haklilik-haksizlik temelinde degerlendirilen bir kuram olmaktan ¢ok egemen
otoriteler arasindaki iligkinin bir pargasi haline getirmistir. Bu nedenle erken modern
donem, Vitoria, Suarez ve Grotius gibi dogrudan hakli savas diisiincesi ile ilgilenen
ve kurami hukuk temelinde degerlendiren disiintirlerin yan1 sira bu kurami
analizlerinin merkezine almayan; fakat savas ve barisla ilgili fikirler ortaya koyan
farklr diisiiniirlere de taniklik etmistir. Bir yandan hakli savas geleneginden uzak,
ulusal ¢ikar merkezli goriisler; diger yandan hakli savas kuramini bile yetersiz goren

hiimanist diisiinceler ve hatta barig planlari iiretilmistir.*®

Il. POZITIF HUKUK ANLAYISI VE KUVVET KULLANMA

Erken modern donemin siyasal gelismeleri ile birlikte 6zellikle on sekizinci
yiizyildan itibaren dogal hukuk anlayis1 yerini pozitif hukuka teslim etmis;
devletlerin gorevleri ve haklari, anlagmalarla ve uygulamadaki pratiklerle
belirlenmeye baslamistir. Boylece dinsel ya da sekiiler dogal hukuka dayanan hakli
savas algis1 ortadan kalkarak devletlerin uygulamalarindan kaynaklanan savas
yaklagimi olugmaya baglamistir. Artik devletler 6zellikle dokunulmazlik saglamak,
mesru miidafaada bulunmak, zararla karsilik vermek, anlagma haklarini yerine
getirmek ve kolektif miidahalede bulunmak iizere savas ilan etme ve bunu

mesrulastirma hakkina sahiplerdir.47

Iyilik adina ve insancil amaglarla miidahale kavrami da bu gelismelere bagl

olarak diisiinsel anlamda kabul gdrmeye baslamustir. Insanlik adina miidahale

* pekyardimet, a.g.e., s. 21-22.
“® Ereker, a.g.e., s. 22.
*" Murphy, a.g.e., s. 47.
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doktrinine gore bir devlet kendi egemenlik alani igerisinde bile olsa uygarligi ve
gelenekleri rencide edecek sekilde insan haklari ihlal ediyorsa bu devlete karsi
miidahalede bulunmak mesrudur. Ciinkii devletlerin egemenligi ve bagimsizligindan
daha saygideger olan bir sey varsa o da insan haklardir.*® Ozellikle on dokuzuncu
yiizyilin politik kosullarinda insancil nedenlerle miidahalede bulunma fikri, genis bir
devlet destegi almamis; daha ziyade insanlik, ahlak ve adalet duygularina sarilarak

savunulmustur.49

Hakli savas kuraminin tarihsel gelisimi acisindan degerlendirildiginde on
dokuzuncu yiizyilda bu kavramdan o6greti alaninda vazgeg¢ildigini sé')yleyebiliriz.50
Fakat buna ragmen o&zellikle jus in bello boyutunun etkilerinin sona erdigini
soylemek de mimkiin degildir. On dokuzuncu yiizyilldan baglayarak giiniimiiz
uluslararas1 hukukunda da devam edecek sekilde kuvvet kullaniminin diizenlenmesi,
siddetin sinirlandirilmasi ve savas sirasinda uyulmasi gereken kurallarin belirlenmesi

yoniinde birtakim gelismeler de yasanmustir.

A. Avrupa Uyumu ve Sonrasi Donem

Her ne kadar uluslararas1 bir orgiit statiisiine sahip olmasa da, baris1 saglamak
ve korumak adina isbirligi yiirlitmek {izere devletlerarasinda kurulan ilk birlik
Avrupa Uyumu’dur. Napolyon Savaglarinin ardindan 1815 yilinda Avrupa’nin biiytik
giicleri bir araya geldikleri Viyana Kongresi’'nde Avrupa’nin geleceginin kendileri
tarafindan tayin edilmesi ve iliskilerin diplomatik yollarla ¢6ziilmesi yoniinde
kararlar alarak Avrupa Uyumu donemini baslatmiglardir. Bu birlik, temelde Avrupa
monarsilerini ulusguluk hareketlerine karsi korumay1 ve Avrupa’nin hicbir devletin
egemenligine girmemesini amaglamigtir. Ancak birligi olusturan devletlerin
anlasmazliklari, ¢ikar c¢atismalar1 ve karsilastiklart ulusguluk hareketleri nedeniyle
birlik ¢ok uzun Omiirlii olamamistir. Yine de birligin karar ve eylemleri on
dokuzuncu yiizy1l devletlerarast iligkilerini, 6zellikle de Avrupa ozelinde, ortaya

koymasi bakimindan 6nemlidir.

*® Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 28-29.
* Murphy, a.g.e., s. 54.
%0 Ereker, a.g.e., s. 27.
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Avrupa Uyumu, onceligi diplomasi ve barig yolu ile ¢oziimlere verse de, bu
yontemler faydasiz kaldiginda kuvvet kullanimina basvurmay1 da miimkiin kilan bir
sistemi ifade etmektedir. Viyana Kongresi sonrasinda yapilan Trappau ve Laibach
antlasmalarinda da eger bir devrim tehlikesi varsa biiyiik giiclerin bir diger devlete
miidahale edebilecegi savunulmustur.”® Bu baglamda on dokuzuncu yiizyil, birlige
iye devletlerin ¢esitli miidahalelerine taniklik etmistir. Ozellikle Osmanl
Imparatorlugu topraklarinda yasayan Hiristiyan halki korumak amaciyla yapildig

kabul edilen miidahaleler konumuz itibariyle dikkat ¢ekicidir.

Osmanl Imparatorlugu’nun artik ¢okiis siirecine girdigi, Avrupa’nm ise
gelisip giiclendigi bu donemde, Avrupali biiyiik giicler Osmanli egemenligi altinda
yagsayan Hiristiyan azinliklarin haklarint 6ne siirerek bu devlete diplomatik
miidahalelerde bulunmuslar; diplomasinin yetersiz kaldigi durumlarda da askeri
kuvvet kullanimina basvurmuslardir. Osmanli  Imparatorlugu’na yonelik bu
miidahaleler tarihte insancil olarak anilan ilk miidahalelerdir.>® Bu tiir miidahaleler,
bu tarihten itibaren Birinci Diinya Savasi’na kadar Avrupali devletlerin dis
politikalarinin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir.s3 Fransa ve Ingiltere’nin
Osmanli idaresindeki Yunanistan’a (1827); Fransa ve Ingiltere’nin iki Sicilya
Kralligi’'na (1856); Fransa, Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya’nin Osmanl
idaresindeki Suriye’ye (1860); Avrupa devletlerinin Girit’e (1866), Bosna Hersek’e
(1875), Bulgaristan’a (1877), Makedonya’ya (1887) miidahaleleri insanlik adina

miidahale doktrini ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.54

Kuvvete bagvurmanin devletler i¢in bir hak oldugu goriisii on dokuzuncu
yiizyilin bagina kadar gegerliligini korumustur.”® Ancak her ne kadar dgretide hakh
savas kavramindan uzaklagilsa da, uluslararasi arenada tanik olunan savaslar ve gii¢
miicadelelerinin bir sonucu olarak siddetin smirlanmasi ve savas sirasindaki

kurallarin diizenlenmesi yoniinde adimlar da atilmistir. 1868 yilinda St. Petersburg

*! Bilgin Aytag, a.g.c., s. 154.

%2 Malbone W. Graham, “Humanitarian Intervention in International Law as Related to the Practice of
the United States”, Michigan Law Review, Cilt 22, 1923-1924, Say1 4, s. 322.

5% Hans Kochler, “Humanitarian Intervention in the Context of Modern Power Politics”, Studies In
International Relations XXVI, Viyana, International Progress Organization, 2001, s. 3.

% Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 29.

% Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, 1998, s. 28.
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Deklarasyonu ile bazi silahlar yasaklanmis; bu deklarasyon 1899 La Haye
Konferansi’nda da benimsenmistir. Bu konferansta savasa bagvurmada hakli-haksiz

ayrimi yapilmaksizin savasin uygulanisi ve kurallar diizenlenmistir.>®

1907 La Haye Baris Konferansi’nda da ilk konferansa benzer bir yaklasim
izlenmis; anlasmazliklarin barisgil yontemlerle ¢oziimii ve silahlanma yarisinin
oniine gececek Kkurallar iizerinde durulmustur.”” Bu konferansta sivillerin ve
savascilarin statiisii ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. O doneme kadar hakli savas
kuramcilar1 tarafindan gerektiginde mesru kabul edilebilen yagma ve diismanin
malina el koyma La Haye’de yasaklanmistir. Yine hakli savas kuraminda baz1 6zel
durumlarda oldiriilmeleri gerekebilecek olan savas esirleri hakkinda La Haye’de
savastan uzak tutulmalari, iyi muamele gérmeleri ve savas sonunda anlagsma yoluyla
degistirilmeleri yoniinde karar alinmistir. Savasta isgal edilen topraklardaki niifusun
durumu da degerlendirilmis ve klasik hakli savas kuraminda yer alan bu kisilerin
eger suglularsa oldiiriilebilecekleri yoniindeki yaklasimin gelisen savas hukukuyla

bagdasir bir yani goriilmemistir.>®

Yasanan tim gelismelere ragmen devletler yiizyillardir uyusmazliklarin
¢ozmek i¢in bagvurduklart bu haktan kolayca vazgecmemislerdir. Eylemlerini
savastan ayirmak icin savasa varmayan kuvvet kullanma yontemlerine basvurmay1
ya da en azindan uyguladiklar1 yontemleri bu sekilde adlandirmay1 se¢mislerdir. Bu
sayede ortaya ¢ikan zararla karsilik, karisma, baris iginde abluka, ambargo ve
misilleme gibi kavramlar amaglarinin nispeten daha smirli olmasi bakimindan
savastan ayr1 tutulmuglardir. Agikcast devletler kuvvet kullanma haklarindan

vazgecmeden bu haklarini savas yerine baska adlar vererek devam ettirrnislelrdir.59

B. Milletler Cemiyeti Misaki

On dokuzuncu yiizyilda savasin yipraticiligini azaltmaya yonelik girigsimler

ve alman tedbirlerden ¢ok kisa bir siire sonra insanoglu Birinci Diinya Savasi gibi

% Ereker, a.g.e., s. 28.

%" Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), istanbul, Alkim Yaymevi, 2006, s. 472.
%8 Ereker, a.g.e., s. 29.

%9 Keskin, a.g.e., 1998, s. 29.
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biiylik bir yikimi deneyimlemistir. Artik sadece savasin siddetini sinirlamak degil;
baris1 korumak icin savasa bagvurmaya yonelik kurallar1 diizenlemek de oldukca
onemlidir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan kolektif giivenlik sistemi ihtiyaci ile
birlikte uluslararasi hukuk ilk kez gercek anlamda kurumsallasmaya baslamlstlr.eo
Bunun ilk 6rnegini 1920 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti (MC) olusturmustur.
MC, diinya siyasetinde Avrupa disindaki kitalardan da devletlerin iiye oldugu ilk

uluslararasi kurulustur.61

MC Misaki ¢ercevesinde kurulusun genel amaci uluslararasi baris ve
giivenligi korumak {izere igbirligi yiiriitmektir. Bu baglamda devletlerin arasindaki
uyusmazliklart ¢6zmek i¢in Oncelik barig¢i ¢oziim yollarina verilmis; fakat savasi da
tamamen yasaklayan ya da savasi devletlerin egemenliginden ¢ikaran bir adim
atilmamustir. Sadece savas yetkisini belirli kosullarda sinirlama yoluna gidilmistir.62
Misak’ta savasa bagvurma teriminin kullanilmasi, kurulusun etkinligini azaltmus;
devletler, resmi bir savas ilan1 olmadan basvurduklari savasa varmayan kuvvet
kullanimlarin1  barig¢1 ¢oziim yolu statiisiinde gostererek Misak’in  getirdigi

yiikiimliiliikleri iizerlerinden atmaya gallsmlslardlr.63

MC, devletleri aynm1 anda harekete gegirebilecek bir denetim organindan
yoksun olmasi nedeniyle zorlama tedbirleri alma ve askeri miidahaleyi bariggil
amaglarla gerceklestirme konusunda kurumsal bir gliven yaratamamis, uluslararasi
baris1 saglama ve i¢ ¢atismalart 6nlemede basarisiz olmustur. Her ne kadar MC
sisteminden dogan bosluklar1 kapatmak tiizere 1924 Cenevre Protokoli, 1925
Lokarno Antlagmas1 ve Ren Misaki gibi diizenlemeler yapilsa da evrensel anlamda

kuvvet kullaniminin sinirlanmasinda etkisiz kalmlslardlr.64

60 Pekyardimei, a.g.e., s. 32.

% Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara, Imge Kitabevi, 2004, s. 35’ten aktaran Hos, a.g.e., s.
110.

62 Sertag Hami Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin
Smmirlari, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s. 32°den aktaran Ereker, a.g.e., s. 29.

% Fatma Tasdemir, Uluslararas1 Terorizme Karsi Devletlerin Ulkeleri Disinda Miinferiden
Kuvvete Basvurma Yetkisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2005, s. 106.

% Levent Ersin Oralli, “Uluslararasi Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu”, Tesam
Akademi Derqgisi, Cilt 1, Say1 1, 2014, s. 109.
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C. Briand-Kellogg Pakti

Birinci Diinya Savagi’nin ardindan kuvvet kullaniminin sinirlanmasina iliskin
bir diger 6nemli belge ise Fransa ve ABD disisleri bakanlarinin girisimiyle 1928’de
imzalanan ve 1929°da yiiriirliige giren Briand-Kellogg Pakti’dir. Bu pakt, savasi
genel olarak ve agik bir sekilde yasaklayan ilk belge olmustur. Bu belge ile taraf
devletler, uluslararasi anlagsmazliklarin ¢6zliimii i¢in savasa bagvurmaktan, savasi bir
politika araci olarak kullanmaktan vazgegmis; ¢atismalarin ¢ozimi igin yalnizca

barisci yollara basvuracaklarin be:lirtmislerdir.65

Briand-Kellogg Pakt1, eksik kaldig1 baz1 noktalarda elestirilmistir. ilk olarak
paktin sadece savasi yasaklamasi tipki MC Misaki’na benzer bir bosluk yaratmis ve
savasa varmayan zorlama tedbirleri konusu yoruma agik kalmstir. fkinci bir sorun
ise savas bagvurma yasagina aykiri davranilmasi halinde uygulanacak 6nlemler ya da
yaptirimlar sisteminin bulunmayisidir. Son olarak savas yasaginin bir istisnasi olarak
mesru miidafaa hakkma iliskin kapsamli bir diizenlemeye gidilmemistir.®® Ayrica
mesru mildafaa disinda MC iiyesi devletlerin istegi ve MC organlarinin karari ile

saldirgan bir devlete kars1 ortak bir hareket girisimi de istisna kabul edilmistir.67

MC Misaki’nda oldugu gibi Briand-Kellogg Pakti’nda da insan haklar1 ve
insan haklar1 ihlallerine yonelik kapsamli degerlendirmeler yapilmamustir. Her iki
belgede de insancil miidahalenin ne yasaklandigi ne de izin verildigi yoniinde
herhangi bir atif bulunmamaktadir. Ozellikle Briand-Kellogg Pakti’nin ne sebeple
olursa olsun savasa basvurulamayacagini ifade etmesi insancil miidahaleyi de
yasakladigim diisiindiirebilir.®® Fakat iki belgede de secilen terminolojinin sadece
savaga bagvurma yoniinde olmasi nedeniyle savaga varmayan her tiirli zorlama

tedbirlerinin belirsiz kaldig1 da bir gercektir.

Kuvvet kullaniminin devletler i¢in dogal bir hal oldugu dénem boyunca
kuvvet kullaniminda uyulacak kurallar1 diizenleyen jus in bello ya da savas hukuku

altin ¢agini yasamistir. Ancak yirminci ylizyil, 6zellikle de Birinci Diinya Savasi

% Keskin, a.g.e., 1998, s. 32.

% Tagdemir, a.g.e., 2005, s. 107-108.
%7 Keskin, a.g.e., 1998, s. 32.

%8 Chesterman, a.g.e., s. 54.
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sonrast donem, savasa bagvurulmasina yonelik kurallar1 diizenleyen jus ad bellum
i¢in adeta bir canlanma dénemi olmustur. MC Misaki ve Briand-Kellogg Pakti bu
yondeki ilk girisimlerdir. Birlesmis Milletler Antlasmasi ise bu konuda en detayh

diizenlemelerin yapildigi belge olmustur.®®

11l. INSANCIL MUDAHALE KAVRAMI

Uluslararast hukukta miidahale, en genis anlamda bir devletin diger bir
devletin egemenlik hakkini ilgilendiren meselelerine dahil olmas1 olarak
tanimlanabilir. Aslinda hem uluslararasi hukuk hem uluslararas: iliskiler devletlerin
degisik seviyelerde birbirlerini etkilemeleri ve birbirlerinin islerine karigmasindan
ibarettir.”® Uluslararasi sistem i¢inde devletlerin her biri kendi iradesini farkli
araglarla digerlerine kabul ettirme ¢abasi igindedir ve bu araglarin hukuka uygun
olup olmadign da uluslararasi hukuk tarafindan denetlenmelidir.”* Miidahale,
zorlayict higbir ara¢ kullanmaksizin gerceklesebilecegi gibi zorlayici yontemlere
basvurarak da gergeklestirilebilir. Bu baglamda silahli kuvvet kullanimini igeren bir
miidahalenin hukuki cergevesi 0zel bir rejime tabi kilinmasina neden olur ve bu

rejime uymayan her tiirlii miidahale uluslararas1 hukuka aykir1 kabul edilir.”

Bir miidahale tiirii olarak insancil miidahale, gilinlimiiz uluslararas1 hukuk
metinlerinde yer almamasi ve {izerinde uzlast saglanmis tek bir taniminin
bulunmamasi nedeniyle tartismali dogasini korumaktadir. Insancil miidahalenin
tanimina gegmeden Once kavramla ilgili birkag nokta {izerinde durmakta fayda
vardir. Insancil miidahalenin tanimi, smirlar1 ve cercevesi hususunda genel kabul

gormiis kurallar yoktur. Temelde miidahale edilmezlik ilkesinin ihlalini ifade

%9 Keskin, a.g.e., 1998, s. 17.

" Murphy, a.g.e., s. 10.

™ Ozhan Hancilar, “Uluslararasi Hukukta insani Miidahale”, Cankaya University Journal of Law,
Cilt 7, Say1 2, Subat 2011, s. 98.

"2 Yildiray Sak, “Uluslararas: Hukukta insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da
Yasanacaklar i¢in Dersler”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 11, Say1 44, 2015, s. 123.
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etmektedir. Kesinlikle insancil amaglarla gerceklestirilmelidir. Her ne kadar insancil

kelimesiyle tanimlansa da askeri ve siyasi bir miidahaleyi icermektedir.”

A. Insancil Miidahale Tanimi

Insancil miidahale kavraminin literatiirde pek c¢ok tanimi bulunmaktadir.
Insancil miidahale, Murphy’ye gore bir devlet tarafindan uygulanan genis ¢apli insan
haklar1 ihlalleri karsisinda o devletin vatandaslarini korumak i¢in bir devlet, devletler
grubu ya da uluslararasit oOrgiitler tarafindan kuvvet kullanilmasi veya kuvvet
kullanma tehdidinde bulunulmasidir.”* Buchanan’a gbre insancil miidahale, bir
devletin sinirlar1 i¢inde baska bir devlet veya devletler grubu tarafindan kendi
vatandaslar1 olmayan insanlarin temel haklarinin yaygin ve agir ihlallerini 6nlemek
veya durdurmak tizere miidahale edilen devletin izni alinmadan kuvvet kullanilmasi
veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasidir.” Holzgrefe de insancil miidahale
kavramini tanimlarken biiylik 6l¢iide Buchanan’in tanimindan faydalammaktadlr.76
Wheeler ve Morris, insancil miidahale kavramini baska bir devletin smirlar
icerisindeki insanlarin acisini hafifletmek veya sona erdirmek amaciyla o devletin
icislerine karigilmasi olarak tanimlamaktadirlar.”’ Lewy, insancil miidahaleyi bir
devlet veya devletler grubu tarafindan insan haklarina yonelik siddete son vermek

amaciyla kuvvet kullanilmasi olarak Szetlemektedir.”

Insancil miidahale Stowell’a gére, bir devletin kendi vatandaslarina karsi
sergiledigi keyfi ve kotii muameleleri onlemek igin bagvurulan hakli bir kuvvet

kullanimi; Simon’a gore bir devletin egemenligine dayanarak gerceklestirdigi ancak

™ Giil Seda Acet, “Uluslararas1 Hukukta Teamiil Olarak Insani Miidahale”, International Journal of
Academic Value Studies (JAVStudies), Cilt 3, Say1 13, 2017, s. 446, (Cevrimigi)
http://www.javstudies.com/Makaleler/475827705_490-Giil Seda ACET_445-453.pdf 25.07.20109.

" Murphy, a.g.e., s. 11-12.

" Allen Buchanan, “Reforming the International Law of Humanitarian Intervention”, Humanitarian
Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Der. J. L. Holzgrefe ve Robert O. Keohane,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 130.

7% J. L. Holzgrefe, “The Humanitarian Intervention Debate”, a.g.e., Der. J. L. Holzgrefe ve Robert O.
Keohane, s. 18.

" Nicholas J. Wheeler ve Justin Morris, “Humanitarian Intervention and State Practice at the End of
the Cold War”, International Society after the Cold War, Der. Rick Fawn ve Jeremy Larkins,
Millennium Publishing, London, 1996, s. 135-136’dan aktaran Hancilar, a.g.e., s. 100.

8 Guenter Lewy, “The Case for Humanitarian Intervention”, Orbis, Cilt 37, Sonbahar 1993, s. 621.
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insancil hukuka aykir1 olan eylemlerine karsi, bir baska devletin silahli gii¢
kullanarak uluslararast bir denetim kurma hakkidir. Franck, insancil miidahaleyi bir
devletin kendi halkina uyguladigi katliamlari, bir i¢ savasi veya soykirimi durdurmak
tizere devletler veya bolgesel orgiitler tarafindan kuvvete basvurma dayanagi olarak
kullanilan bir kavram olarak gormektedir. Teson ise bir devlete karsi temel insan
haklar1 ihlallerinin yasanmasi nedeniyle, baskict yonetimlere bagkaldiranlarin lehine
olacak sekilde bir veya birden fazla devletin silahli giicii de igerebilecek orantili

miidahalesi olarak yomrnlamak‘[adlr.79

Insancil miidahalenin uluslararas1 alanda kabul gérmiis tek bir tanimi
yapilmasa da kavrama iligkin fikirlerin birbirine olduk¢a benzedigi goriilmektedir.
Bu baglamda insancil miidahale, bir devletin sinirlar1 igerisinde gergeklesen genis
capli ve agir insan haklar1 ihlallerinden o devletin vatandaslarini korumak amaciyla
baska bir devlet, devletler grubu veya uluslararasi oOrgiitler tarafindan kuvvet

kullanilmasi veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi olarak tanimlanabilir.

Goriildugii tizere uluslararast hukukta insancil miidahale tanimlar1 yapilirken
tizerinde uzlasilan ve farkli kaynaklarda benzer sekilde ifade edilen belli bash
unsurlar bulunmaktadir. Bunlarin her biri insancil miidahale taniminin i¢inde yer alan
temel unsurlardir ve birlestiklerinde kavramin kendisini olustururlar. Bunlara ek
olarak insancil miidahalenin uluslararas1 hukuka uygun nitelendirilebilmesi ve
kotiiye kullanilmamasi i¢in birtakim ikincil unsurlar da gelistirilmistir. Bunlar1 da
insancil miidahalenin mesruiyetini saglayacak Olgiitler olarak degerlendirebiliriz.
Temel unsurlar ve 6zellikle de mesruiyet Olgiitleri, hakli savas kurami ile insancil

miidahale arasindaki baglar1 ortaya koymaktadir.

Insancil miidahale kavramimin temel unsurlarini siralamadan énce belirtmek
gerekir ki insancil miidahale bir devletin kendi vatandasi olmayan insankari
kurtarmak tizere miidahalede bulunuyor olmasidir. Bu nedenle bir devletin kendi
vatandaslarin1 baska bir devlet i¢inde karsilastiklari tehlikelerden korumak iizere
kuvvet kullanmasi insancil miidahale kapsaminda degerlendirilemez. Miidahalede

bulunan devlet bu yontemle miidahalede bulundugu devletin vatandaslarini da

" Sak, a.g.e., s. 123.
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kurtarmis olsa da esas amag¢ kendi vatandaslarini kurtarmak oldugu i¢in insancil

miidahale olarak tanimlanamaz.%°

B. insancil Miidahalenin Temel Unsurlar:

Insancil miidahalenin yukarida yer verilen tanimini analiz ettigimizde ortaya
dort temel unsur c¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla, bir devletin simirlar1 igerisinde
gerceklesen genis capli ve agir insan haklari ihlallerinin varligi, o devletin
vatandaslarin1 koruma amaciyla hareket edilmesi, bir devlet, devletler grubu veya
uluslararas1 orgiitler tarafindan gerceklestirilmesi, kuvvet kullanilmasi1 veya kuvvet
kullanma tehdidinde bulunulmasidir. Bu temel unsurlari incelemek insancil

miidahale kavraminin anlasilmasini saglayacaktir.

Insancil miidahaleyi diger tiim miidahale yontemleri arasinda ayirict zelligi
insancil amaglar adia gergeklestiriliyor olmasidir. Bunun i¢in de Oncelikle bir
devletin kendi egemenlik sinirlar1 igerisinde genis ¢apli siddet eylemleri yasandigi ve
insan haklarinin ihlal edildigi yoniinde bir kani olusmasi ve bu ihlal gergeginin
uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmis olmasi gerekmektedir.81 Ihlale yonelik
objektif kaynaklardan elde edilen kanitlar, yine objektif otoritelerce
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede en énemli nokta insan haklari ihlallerinin
genis ¢apli olmasidir. Sonugta insancil miidahale girisiminin de agir can kaybr riski
tasimas1 nedeniyle s6z konusu siddet eylemlerinin engellenemez boyuta ulagmasi
kosulu aranmalidir.?? Insancil miidahaleye gerekce gosterilebilecek tiirden agir ve
genis capli insan haklar1 ihlallerinin igerigi ve kapsami oldukca tartismali bir
konudur. Ancak yine de yasama hakkinin, iskence ve soykirim yasaklarinin ihlaline
neden olan her tiirlii eylemin bir devletin geneline veya biiylik bir béliimiine yayilmis

olmasi o iilkede agir ve yaygin insan haklari ihlalleri oldugunun g(jstergesidir.83

8 Bageren, a.g.e., s. 160’tan aktaran Hancilar, a.g.e., s. 101.

81 peter Hilpold, “Humanitarian Intervention: Is There a Need for a Legal Reappraisal”, European
Journal of International Law, Cilt 12, Say1 3, 2001, s. 455, (Cevrimigi)
http://ejil.org/pdfs/12/3/1527.pdf 31.03.2019.

8 John J. Merriam, “Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention”, Case Western Reserve
Journal of International Law, Cilt 33, Say1 1, Kig 2001, s. 130.

8 Sak, a.g.e., s. 124,
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Insancil miidahalenin diger bir temel unsuru da, séz konusu ihlallerin
engellenmesi ve miidahalede bulunulan devletin vatandaslarinin korunmasi amaciyla
gerceklestiriliyor olmasidir. Oyle ki bir devletin icinde agir ve genis capli insan
haklar1 ihlallerinin yasaniyor olmasi miidahale i¢in yeterli degildir. Miidahaleye
bagvuran taraf, hedef devletin vatandaslarina veya hedef devletin topraklarinda
yasayan yabanci devletlerin vatandaglarina yonelik siddet eylemlerinin sona

erdirilmesini veya azaltilmasini amaglamig olmalidir.®*

Temelde bir devletin kendi iilkesi i¢inde vatandaslarina nasil davrandig: diger
uluslararasi hukuk kisilerini ilgilendirmez. Bu durum devletlerin egemen ve esitligi
prensibinin bir geregi olarak miidahale edilmezligine dayanir. Bu nedenle bir
devletin egemenlik alanina miidahalede bulunmak i¢in gegerli ve kabul edilebilir
gerekcelere ihtiya¢c vardir. Burada en onemli nokta, miidahalede bulunan tarafin
amacinin salt bir sekilde insancil olup olmadigiyla ilgilidir. Bu miidahale ile kendi
¢ikarlarmi gergeklestirme arzusu varsa insancil miidahaleden sz edilemeyecektir.85
Ancak bir devletin hicbir ¢ikar iliskisi olmaksizin salt insancil sebeplerle miidahaleye
bagvurmasin1 beklemek de boyle bir miidahaleyi tespit etmek de olduk¢a zor

goriinmektedir.

Insancil miidahale kavrammin uluslararas1 diizeyde belirli bir standardinin
olmayis1, miidahalenin her devletin kendi ulusal ¢ikarma gore keyfi sekilde
kullanilmasina yol agabilmektedir. insanlar1 maruz kaldiklar1 siddet eylemlerinden
korumak i¢in miidahale etmeyi bir llkeyi isgal etme girisimiyle karistirmamak
gerekir. Sivil halkin korunmasina yoénelik 6nlemler alinirken s6z konusu devletin
egemenligine sayg ¢ercevesinin sinirlart agilmamalidir. Bir {ilkenin topraklarini iggal
etmek Ulizere insan haklarmi korumak ve demokrasiyi desteklemek gibi ahlaki
degerlere 51gm11mamahd1r.86 Insancil miidahalenin hukuksal bir gerekce ile
gerceklestirildiginde bile bir kural degil, istisna oldugu unutulmamalidir. Hem

miidahalede bulunan hem de miidahale edilen taraflar i¢in can kayiplarina da yol

8 AP.V. Rogers, “Humanitarian Intervention and International Law”, Harvard Journal of Law and
Public Policy, Cilt 27, Say1 3, 2004, s. 736’dan aktaran Pekyardimci, a.g.e., s. 75.

8 Murphy, a.g.e., s. 15.

8 Acet, a.g.e.,, s. 447.
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acmast nedeniyle insancil miidahale her zaman ahlaki boyutuyla da ele alinmasi

gereken bir kavramdir.®’

Insancil miidahalenin en belirgin unsuru, eylemin mutlaka bir devlet,
devletler grubu veya uluslararas1 orgiitler tarafindan gergeklestirilmesi gerektigidir.
Uluslararas1 toplum tarafindan taninmayan, uluslararasi hukuk kisisi niteligi
tasimayan herhangi bir Orgiit veya olusum tarafindan gerceklestirilen eylemler

insancil miidahale olarak tarif edilemez.%

Insancil miidahalenin son temel unsuru ise kuvvet kullanilmas1 veya kuvvet
kullanma tehdidinde bulunulmasidir. Insancil miidahale genellikle her tiirlii kara,
deniz, hava giiglerinin miidahalede bulunulan devletin sinirlarina girmesi ile
dogrudan kuvvet kullanma seklinde gergceklesmektedir. Bu askeri gli¢lerin gorevi
insan haklari ihlallerini durdurmak, siddet eylemlerine son vermek ve baris ortamini
yeniden kurmaktir. Bunun yaninda insancil miidahale sinirlarin Gtesine gegmeden
kuvvet kullanma tehdidinde bulunarak da gerceklestirilebilir. Bu askeri gii¢lerin ilgili
devletin sinirlari igine her an giris yapabilecek sekilde konuslanmasi, ihlaller sona
ermezse kuvvet kullanmaya hazir olundugunun gostergesidir. Uluslararas: toplumda
kuvvet kullanma tehdidi de kuvvet kullanma kadar zorlayici bir yontem olarak kabul
gormiistiir. Ayrica devletler 6zellikle insancil miidahale uygulamalarinda kuvvet

kullanimi yerine daha az maliyetli olan kuvvet kullanma tehdidinde bulunmayi tercih
edebilirler.?

Kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunma her ne kadar insancil miidahalenin
temel unsurlarindan kabul edilse de kuvvet kullanimi igermeyen yontemlerle de
insancil bir miidahale gergeklestirilebilecegini savunanlar vardir.” Cok fazla itibar
géormeyen bu yoruma gore bir devlet igindeki agir insan haklart ihlallerini
engellemek amaciyla caydirici ekonomik ve politik yaptirimlar uygulayarak da

insancil bir miidahale gerceklestirebilirler. Ancak bu yontemin kendi egemenlik

87 Segah Tekin, “Insani Miidahale Kavranu ve Libya’nin Gelecegi”, SDE Analiz, Nisan 2011, s. 7.

% Murphy, a.g.e., s. 12-14.

8 pekyardimet, a.g.e., s. 76-77.

% Saban Kardas, “Humanitarian Intervention: The Evolution of the Idea and Practice”, Journal of
International Affairs, Cilt 6, Say1 2, 2001, s. 2.
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alaninda insan haklarin1 ihlal eden ya da gerceklesen ihlallerden halkinm

koruyamayan bir devlet iizerinde caydiriciligl ve amaca ulasma olasilig tartismalidir.

C. Insancil Miidahalenin Mesruiyeti

Insancil miidahalenin taniminda dogrudan yer almayan ikincil unsurlar
kavramin mesruiyet Slgiitleri olarak ele alinabilir. Bu 6l¢iitler insancil miidahalenin
kotiiye kullanilarak sikca bagvurulan bir uygulama olmasini engellemek ve
uygulandig1 zaman da uluslararast hukuka uygun sekilde gerceklesmesini saglamak
amactyla ortaya konulmustur. Kavramin mesruiyetini saglayan bu o6lgiitler, hakl
savag kuramimin jus ad bellum ve jus in bello boyutlarin1 akla getirmektedir. Bu
oOlgiitler, haklart ihlal edilen halkin uluslararasi toplumdan yardim talep etmesi,
insancil miidahaleye tiim baris¢il yollar denenip basariya ulasilamadiginda son care
olarak bagvurulmasi, uygulanan miidahalenin gegici olmasi, orantililik ilkesine
uymast, ¢ok taraflilik esasina dayali olmasi ve kuvvet kullaniminin yetkili bir birim

tarafindan gerceklestirilmesi olarak sayilabilir.

Insancil miidahale girisiminde bulunulmasi icin yasanan insani krizler
karsisinda uluslararasi toplumdan yardim talep edilmis olmalidir. Bu baglamda bir
devletin sinirlar igerisinde yasanabilecek insani krizleri kaynaklari bakimindan ikiye
ayirmak gerekir. Eger bir devlet, kendi egemenlik alaninda siyasi, dini ya da etnik
nedenlerle farkli gruplar arasinda ortaya ¢ikan insani krizleri engellemede yetersiz
kaliyorsa uluslararast toplumdan yardim talep edebilir. Fakat devletlerin veya
uluslararast Orgiitlerin  bu yardim c¢agrisina cevap vererek gerceklestirdigi

miidahaleler insancil miidahale kapsaminda degerlendirilemez.91

Bir devlet icinde yasanacak insani krizlerin diger bir kaynagi ise s6z konusu
devletin bu siddet eylemlerini direkt kendisinin gergeklestiriyor olmasi veya
gerceklestiren grupla birlikte hareket ediyor olmasidir. Bu durumda uluslararasi
topluma ¢esitli yollarla seslerini duyurmaya calisarak yardim talep eden taraf, siddete

maruz kalan vatandaslardir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, miidahalenin

" Murphy, a.g.e., s. 18.
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hedef devletin rizasi hilafina, yani izni olmaksizin ger¢eklestiriliyor olmasidir ki bu
da insancil miidahale kavraminin barigt koruma operasyonlarindan ayrilmasini
saglayan en onemli Szelliktir.”? Bu tiir yardim ¢agrilariin ¢ok iyi degerlendirilmesi,
objektif bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Eger vatandaslarin tiim yasananlara
ragmen uluslararasi bir miidahale talebi yoksa basvurulacak miidahale mesru kabul

edilemez.

Bir iilkede yasanan insan haklari ihlalleri ve siddet eylemleri karsisinda
kuvvet kullanimina basvurmadan 6nce diger tiim bariscil yollar denenmis ancak bir
sonuca vartlamamis olmalidir. Insani yardim, ekonomik, politik ve diplomatik
yaptirimlarin ¢oziim getirmemesi durumunda askeri miidahaleye son c¢are olarak

bagvurulmalidir.*®

Insancil miidahalenin zaman, yer ve kullanilan kuvvetin biiyiikliigii agisindan
sinirli olmasi gerekmektedir.** Zaman bakimindan smirli olmasi nedeniyle insancil
miidahale insani krizleri durdurmak iizere basvurulan gecici bir eylemdir. Bu da
amacina ulastig1 noktada sona ermesi gerektigi anlamina gelir. Miidahale miimkiin
olabilecek en kisa siirede gerceklestirilmeli ve insani krizlere son verildiginde askeri
giicler geri cekilmelidir. Miidahaleci kuvvetlerin hedef devletin i¢inde uzun siire
kalmasi miidahalenin gilivenilirligini sarsacaktir. Bu baglamda miidahalede bulunan

taraflar bolgede kalic1 bir ¢ézliim saglanamamis olsa da bir BM giicili olusturuldugu

an bolgeden ¢ekilmek durumundadir.®

Insancil miidahalenin yer ve kuvvet biiyiikliigii bakimmdan sinirli olmasi ise
orantililik esasina dayanarak yapilmasi gerektigi anlamina gelir. Bu tiir insani krizler
genellikle {ilkenin belli bir bolgesinde yasanir. Miidahalede bulunan taraflar sadece
bu bolgeyi degil tiim iilkeyi hedef alirlarsa insani kriz yerine o iilkenin egemenligi ve
toprak biitiinliigiine yonelik bir eyleme girismis saylllrlar.96 Insancil miidahalede

kuvvet kullaniminin orantili olmasi ise siddet olaylarinin iyi degerlendirilmesi ve

% Kardas, a.g.e., s. 2.

% Hilpold, a.g.e., s. 455.

% Bjorn Moller, “Kosovo and Just War Tradition”, CPRI Working Papers, Copenhagen Peace
Research Institute, 2000, s. 4-9.

% Merriam, a.g.e., 5. 134-135.

% Merriam, a.g.e., s. 133.
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insan haklar1 ihlallerini durduracak diizeyde kuvvet kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Insancil miidahale sirasinda agir can kaybina neden olacak silahlarin
kullanimi, hedef devletin biiylik maddi hasara ugratilmasi ve siddet olaylarinin

yeniden yasanmasi bu miidahaleyi insancil olmaktan uzaklastirir.

Insancil miidahaleye ¢ok taraflilik esasina dayanarak basvurulmasi gerekir.
Tek bir devletin alacagi miidahale etme kararinda bu devletin ulusal ¢ikarlarinin
yasanan insani krizlerin &niine gegme ihtimali oldukca yiiksektir. Insancil miidahale
ancak cok sayida devlet tarafindan iizerinde uzlasilarak uygulandiginda tek tek
devletlerin ¢ikarlar1 yerine gercekten insancil gerekgeler géz dniine alinmis demektir.
Ciinkii ¢ok sayida devletin her birinin ¢ikarlarinin ayni konuda ortlismesi oldukca
diistik bir olasiliktir. Bu nedenle tek bir devlet veya cikar birligi saglamis az sayida
devlet yerine yalnizca insani amagclarla yola ¢ikan ¢ok sayida devletin miidahalede

bulunmasi daha tercih edilebilirdir.®’

Insancil miidahalenin uluslararast hukuka uygun kabul edilebilmesi igin
mutlaka yetkili bir birim tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Uluslararas1 hukukta
kuvvet kullanma yasaginin iki istisnasi bulunmaktadir. Insancil miidahale bu
istisnalardan mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilemeyecegi i¢in Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) yetkilendirmesi ile gerceklesmesi gerekir.
Ancak BMGK karar alma mekanizmasmim veto hakkinin kullanimi nedeniyle
sekteye ugramasi ve boyle bir yetkilendirme siirecinin zaman kaybi olarak goriilmesi
devletleri yetkilendirme olmaksizin kuvvet kullanimina yonlendirmektedir.*®
Devletler bu tiir tek tarafli kuvvet kullanma girisimlerinde bulunsalar da aslinda
mesru miidafaa disinda tiim kuvvet kullanma yontemleri i¢in ihtiya¢ duyulan BMGK
yetkilendirmesi kosulu agikca belirtilmistir. Diger tiim oOlgiitleri yerine getirerek
uygulanan bir insancil miidahale dahi eger BMGK tarafindan yetkilendirilmemisse

uluslararas1 hukuka aykir1 kabul edilecektir.%

% Merriam, a.g.e., s. 122.

% pekyardimet, a.g.e., s. 83-84.

% Vera Gowlland-Debbas, “The Limits of Unilateral Enforcement of Community Objectives in the
Framework of UN Peace Maintenance”, European Journal of International Law, Cilt 11, Say1 2,
2000, s. 378, (Cevrimigi) http://ejil.org/pdfs/11/2/531.pdf 10.07.2019.

29


http://ejil.org/pdfs/11/2/531.pdf

IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA INSANCIL MUDAHALE

Uluslararas1 iliskilerin en tartismali kavramlarindan biri olarak insancil
miidahalenin ortak kabul goérmiis tek bir tanimi veya uygulama yontemleri
bakimindan iizerinde bir fikir birligi yoktur. Bunun en oOnemli nedeni insancil
miidahale kavraminin higbir uluslararast hukuk metninde yer almamasidir. Bu da
kavramin titizlikle yaklasilarak incelenmesini ve uluslararast hukukun diger

kaynaklar1 acisindan degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Uluslararast hukuk, uluslararasi toplumun {yeleri arasindaki iliskileri
diizenlemek iizere ortaya konulan ve tiim iiyeleri ilgilendiren kurallar biitlintinii
olusturmaktadir. Bu kurallar devletlerin esitligi ilkesi geregi tiim iiyelere esit
uygulanir ve ayn1 zamanda devletlerin egemenligi ilkesi geregi dokunulmazliklarini
koruma altina alir. Devletlerin dokunulmazlhigi ve kuvvet kullaniminin
sinirlandirilmasina iliskin uygulamalar gostermektedir ki aslinda miidahalenin dogasi
hukuka ayk1r1d1r.100 Ancak yasanan insani krizler ve insan haklari ihlalleri karsisinda
uluslararasi toplumun ahlaki bir sorumlulugu oldugu inanci on dokuzuncu yiizyildan

baslayarak gilinlimiize tasinmakta, insancil miidahale fikrinin 6niinli agmaktadir.

Yirminci yiizyildan itibaren savas, biitlinliyle uluslararast hukuk konusu
haline gelmistir. Onceki yiizyildan baslayarak 6greti alaninda artik dnemini yitirmis
olan hakli savag kurami ise donemin gelismeleriyle birlikte akademisyenler ve
filozoflar tarafindan yeniden tartisilmaya baslanmistir. Modern hakli savas
kuramcilar1 analizlerini uluslararas1 hukuk cercevesinde gerceklestirirken insancil
miidahale uygulamalarina yonelik aragtirmalar ve kavrama iligkin incelemeler de
yapmuslardir. Insancil miidahalenin uygulanabilirligi ve uluslararasi hukuka
uygunlugu konusunda tartigmalar ise genel olarak BM Antlasmasi ilkeleri ve
yapilagelis hukuku etrafinda sekillenmektedir. Miidahale uygulamalarinin insancil
acidan degerlendirilmesi ise BM hukuk sistemi ve insancil miidahale kriterleri

cercevesinde yapilmaktadir.

100 Acet, a.g.e., s. 448.
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|. BIRLESMiS MILLETLER ANTLASMASI CERCEVESINDE
INSANCIL MUDAHALE

Ikinci Diinya Savas1 sona erdiginde savasin galip devletleri, iilkeler arasinda
yasanan anlagmazliklar1 ortadan kaldirmak ve gilivenligi tehlikeye atabilecek
herhangi bir savasin tekrar yasanmasinin oniine gegmek amaciyla yeni bir Orgiit
kurulmasi fikrini giindeme getirmiglerdir. Savas sirasinda miittefik devletleri ifade
etmek icin ABD Bagkani Franklin Roosevelt tarafindan kullanilan Birlesmis
Milletler terimi resmi olarak ilk kez 1941°’de Atlantik Bildirisi’nde yer almustir.
Roosevelt ile ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill’in bu tarihten itibaren yaptiklart

girigimler sonucu 1945 yilinda Birlesmis Milletler (BM) kurulmustur.

Savastan galip ¢ikan ABD, Ingiltere, Cin ve SSCB, 1943 yilinda bir araya
gelerek baris ve giivenligin korunmasi i¢in yeni bir kolektif glivenlik sistemi
kurulmasi fikrini ele alan Dort Ulus Bildirisi’ni yaymnlamiglardir. 1944 yilinda
Dumbarton Oaks’ta gergeklestirilen ilk toplantida aslinda BM Antlagmasi’nin da ilk
adimlart atilmigtir. Bu toplantida temel olarak biiylik devletlerin diger devletlere
karst kuvvet kullanmasi veya tehdidinde bulunmasinin yasaklanmasi gerektigi
tizerinde durulmus, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi i¢in bir konsey
olusturulmasi karar1 alinmistir. 1945 yilinda Yalta ve San Francisco’da ger¢eklesen
konferanslarda bu diisiinceler detaylandirilmis ve biiyiik Olclide bugiinkii BM

Antlasmas1’nin son hali olusturulmustur.

Yirminci ylizyilin ikinci uluslararasi orgiitii olarak BM, goriildiigli tizere 6n
goriismelerden itibaren MC deneyiminden c¢ikarilan bazi derslerin iizerine inga
edilmistir. Bu baglamda daha fazla iiyenin katilimi1 ve daha kapsamli bir hukuki statii
ile devletlerin egemenligi ve esitligi prensibi iizerine kurulmustur. Hem BM
Antlasmasti’nin glinlimiiz uluslararas1 hukukunun en 6nemli yazili kaynaklarindan
biri olmast hem de insancil miidahale uygulamalarinin kuvvet kullanimina
dayanmasi, insancil miidahalenin hukuka uygunlugu tartismalarinda ilk 6nce BM

Antlagsmasi’nin referans alinmasina neden olmaktadir.
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A. Kuvvet Kullaniminin Yasaklanmasi ve insancil Miidahale

MC Misaki ve Briand-Kellogg Pakt: ile alman kararlarin Ikinci Diinya Savasi
gibi biiylik bir yikim1 engelleyememis olmasi, bu savasi tecriibe eden tilkeleri, kuvvet
kullanim1 konusunda daha kapsamli kararlar almaya yoOneltmistir. Bu noktada
Birlesmis Milletler sisteminin iki temel dzelligini vurgulamak gerekir. Ilk olarak
devletlerarasi uyusmazliklarda her tiirden kuvvet kullanimi veya kuvvet kullanma
tehdidinin yasaklanmas1 yoluna gidilmistir. Ikinci olarak da bu yasagin olasi ihlali
halinde ihlal eden devlete kars1 kuvvet kullanma yetkisine sahip merkezi bir otorite
yaratilmistir.'®* Béylece kuvvet kullanimi, 6rgiit antlasmasinin belirttigi istisnalar
disinda tamamen yasaklanmig, devletler kuvvet kullanma yetkilerini Orgiit

biinyesinde kurulan bir organa devretmeyi kabul etmislerdir.

Birlesmis Milletler, antlasma metninde de ilk amag olarak belirtildigi iizere
uluslararas1 barig ve giivenligin tesisi ve korunmasindan sorumludur. Nitekim BM
Antlagsmasi’nin 111 maddelik metni i¢inde ‘savas’ kelimesine sadece bir kez yer
verilmigtir ki bu da giris kisminda BM halklarinin iki defa insanliga tarifsiz acilar
yasatan savas felaketinden gelecek kusaklarin korunmasina karar verdiklerinin ifade
edilmesinden ibarettir. Bunun diginda metin boyunca kullanilan terimler, kuvvet
kullanma, barisa yonelik tehdit ve barisin bozulmasi §eklindedir.102 Sadece savasi
degil, savasa varmayan tiim kuvvet kullanma yontemlerini de kapsayan bu tanimlar
sayesinde, iizerinde uzlagilmasi ¢ok gii¢ olan savas kavraminin igini doldurma
zorunlulugu ortadan kalktig1 gibi; donemin savas anlayisinin ve bu kavramin

kapsaminin degismesinden dogacak bulanikliklar da giderilmeye calisilmistir.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimina yonelik yirminci ylizyilin basinda
yapilan ilk diizenlemelere ragmen kuvvet kullanma yasaginin bugiinkii sekli BM
Antlagsmasi ile olusmustur. Uluslararas1 hukukta kuvvet kullamiminin ve kuvvet
kullanma tehdidinin yasaklanmasinin somut ifadesi BM Antlagsmasi’nin 2/4 ilkesinde
yerini bulmustur. Bu ilkeye gore, “Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek

herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karst,

101 Baseren, a.g.e., s. 48’den aktaran Hos, a.g.e., s. 116.
192 Fynda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyas1 - BM Ozel, Cilt 8, Say: 1, ilkbahar
2002, s. 149
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gerekse Birlesmis Milletler'in Amaglar ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde

kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar. ~103

Ilkede belirtilen kuvvet kullanma yasaginin niteligi ve kapsamina iliskin
olarak temelde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir tarafta bu yasagi kapsayici ve
kesin bularak genis yorumlayanlar; diger tarafta ise yasagi bu ilkede gecen terimlerle
sinirlayarak dar yorumlayan ve istisnalart da yapilagelis hukuku gergevesinde

aciklayanlar yer almaktadir.

1. Yasagin Niteligi ve Kapsam

Antlagma’nin 2/4 ilkesi geregince hem kuvvet kullanimi hem kuvvet
kullanma tehdidi yasaklanmistir. Fakat ne bu hiikiimde ne Antlasma’nin diger
hiikiimlerinde ‘savas’ yerine kullanilan kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidi,
barisin bozulmasi, barisa yonelik tehdit ve silahli saldir1 gibi terimlerin tanimina yer
verilmemistir. 2/4 ilkesinin niteligine iliskin tartismalar da bu bosluktan dogmakta,
hangi tiir kuvvet kullaniminin yasak oldugu konusunda farkli goriisler ortaya
¢ikmaktadir. Siyasi ve ekonomik dnlemlerin de bu yasaga dahil edilip edilemeyecegi

104 flk goriise gore kuvvet kullanma yasagi, siyasi ve ekonomik

tartisilmaktadir.
baskilar1 igermeksizin sadece silahli kuvvet kullaniminin yasaklanmasina yoneliktir.
Ikinci goriis ise daha gok sosyalist diinya ve gelismekte olan iilkeler tarafindan

savunulan, siyasi ve ekonomik zorlamalar1 da bu yasaga dahil eden goriistiir.'%

2/4 ilkesine yonelik olarak tizerinde goriis ayriligi bulunan bir diger husus da
yasagin kapsamina iligkindir. Bu ayrilik, ilkede yer alan “gerek herhangi bir baska
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis
Milletler'in Amaclar ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde” terimlerinin yasagin

kapsamin1 daraltip daraltmadigi noktasinda ¢ikmaktadir. Antlasmanin klasik

193 Birlesmis Milletler Antlasmas1 Madde 2/4.

194 Higseyin Ozer, 11 Eyliil Sonrasi ABD Miidahaleciligi ve BM Sistemi Temelinde Uluslararasi
Hukuk, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010, s. 25.

195 yousif Elagab, The Legality of Non-Forcible Counter-Measures in International Law, Oxford,
Clarendon Press, 1988, s.198’den aktaran Keskin, a.g.e., 1998, s. 35.
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yorumuna gore yasak herhangi bir bosluk icermez ve bu terimler yasagi sinirlamak
icin degil, giiclendirmek iizere konulmustur.'® Diger goriis ise yasagin kapsayict

olmadigini, sadece bu terimlerle sinirlandigini savunmaktadir.

[k goriise gore yasagi bu terimlerle kisitlamak antlasmanin ilk maddesinde
yer verilen kurulus amacina da aykiri olacaktir. Antlasmanin baris ve giivenligin
korunmasini amag edinirken kuvvet kullanimini sadece belli durumlarda yasaklamasi
ve geri kalan kuvvet kullanma yontemlerine izin vermesi beklenemez.’®” Ayrica bu
tezi destekleyenlerin en Onemli dayanaklarindan biri de antlasmanin hazirlik
asamasinda yasanan gelismelerdir. Bu terimler, San Francisco goriismeleri sirasinda

maddenin ilk halini kuvvetlendirmek iizere eklenmistir.'*®

Yasagin her tiirden kuvvet kullanimini kapsadigini savunan bu goriis, insancil
miidahaleyi de bu yasaga dahil edecektir. Bu goriise gore, bir devlete kendi
vatandaglarina uyguladigt muamele nedeniyle disaridan miidahalede bulunmak

antlagsma hiikiimlerine agikca aykir1 kabul edilmektedir.'®

Boyle bir miidahale hem
kuvvet kullanma yasag1 ve devletlerin egemenligi prensibini ihlal edecek, hem de

tiim devletlerin bagimsizlig1 ve glivenligini tehlikeye diisiirecektir. '

Ikinci goriis ise yasagi dar yorumlayarak yalnizca ilkede yer verilen
kosullarla sinirli tutmaktadir. Oyle ki antlasma amaglar1 ile aykiri diismeyen, bir
devletin toprak biitiinligiinii veya siyasal bagimsizligini tehdit etmeyen tim kuvvet
kullanimlari bu yasagin disinda degerlendirilmistir.**! Bu durumda insancil miidahale
de kuvvet kullanimi yasag1 kapsamina girmeyecektir; ¢linkli bu goriisli savunanlara

gore bir devlete insancil nedenlerle miidahalede bulunmak, ilgili devletin toprak

106 Baseren, a.g.e., s. 194-196’dan aktaran Pekyardimci, ag.e., s. 45

7 Murphy, ag.e., s. 72.

1% Dumbarton Oaks goriismelerinde maddenin ilk hali: “Orgiitin biitiin {iyeleri, uluslararasi
iligkilerinde, BM amaglariyla bagdasmayacak herhangi bir sekilde kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmaktan veya kuvvet kullanmaktan kaginacaklardir.” Chesterman, a.g.e., s. 62.

1% Richard A. Magnan, “An Examination of the Legal Authority for the 1999 NATO Air Campaign
Against the Federal Republic of Yugoslavia”, Foreign Service Institute, Mart, 2000, s. 26’dan
aktaran Pekyardimci, ag.e., s. 47.

10 H.0. Agarwal, International Law, Delhi, Asia Press, 1992, s. 382’den aktaran Pekyardimeci,
a.g.e., s. 47-48.

11 Keskin, a.g.e., 1998, s. 79.
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biitiinligli ve siyasal bagimsizligina zarar vermek amaciyla yapilmamakta ve

antlasma amaclari ile ¢elismemektedir. 2

Bu goriise gore antlasma, kabul edildigi giinlin kosullarinda tasarlandigi igin
cagimizin gereklerine uygun olmadigi noktalarda degerlendirilmeye ve yeniden
yorumlanmaya ag¢ik olmalidir. Ancak bu tiirden bir degerlendirmenin bazi riskleri de
beraberinde getirecegini ifade etmek gerekir. Antlasmanin asil amaci barig ortami
yaratmak ve korunmasimi saglamaktir ve kuvvet kullanimi konusunda yasaklayici
hiikiimlere de bu nedenle yer verilmistir. Yeniden yorumlama halinde bu hiikiimler
etkisini ve 6nemini yitirmeye baglayacaktir. Yine bu goriisiin bir diger elestirisi ise
BM Antlagsmasi’nda Ongoriilen ortak giivenlik sistemine yoneliktir. BMGK
yetkilendirmesinde yasanan sorunlar, veto hakkinin kullanimindaki aksakliklar,
devletlerin bu hakki kullanirken politik gerekcelere bagvurmalar1 bu sistemin basarili
bir sekilde isletilememesine neden olmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore giivenlik
sisteminin igletilemedigi noktalarda devletler kendi ¢ikarlarini kendileri korumak igin
kuvvet kullanimma basvurmak durumunda kalmaktadir.™™® Ancak bdyle bir bakis
acist kuvvet kullanimi konusunda devletlerin keyfi davramiglarimin da O6niini
acacaktir. Yasak kapsaminin dar tutulmasi giiglii olan devletler karsisinda kiigiik

devletlerin magdur olmasina neden olacaktir.***

2. Kuvvet Kullanimina izin Verilen istisnalar

BM Antlasmasi, kuvvet kullanimim1 yasaklarken kuvvet kullanimina
basvurulabilecek bazi 6zel durumlar da belirlemistir. Bu istisnalar; barisin tehdidi
halinde BMGK isletilene kadar Dort Ulus Bildirisi’nin taraflar1 olan devletler ve
Fransa’ya her tiirlii tedbiri alma yetkisinin verilmesi, lkinci Diinya Savasi’ndaki
diisman devletlere kars1 gerceklestirilecek eylemler, mesru miidafaa ve BMGK karari

ile uygulanan zorlama yollaridir. Bu istisnalardan ilk ikisi her ne kadar kagit tizerinde

12 Anthony D’amato, “International Law and Kosovo™, United Nations Law Reports 112-114’ten
aktaran Pekyardimci, a.g.e., s. 48-49.

13 pekyardimer, a.g.e., s. 50-51.

1% Murat Yilmazarslan, Kuvvet Kullanma: NATO’nun Uluslararas1 Giivenlikte Artan Rolii,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 23.
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gecerliligini korusa da uygulama alam bulmasi pek miimkiin degildir.**> Bu nedenle
uygulanabilir olan diger iki istisna iizerinde durmak ve bunlarin insancil miidahale

kavramui ile baglantilarin1 incelemekte fayda vardir.

a. Mesru Miidafaa Hakk

Uluslararas1 hukuk acisindan mesru miidafaa, bir devletin hukuk dis1 bir
saldirtya maruz kalmasi halinde gerekirse giice bagvurarak kendini koruma durumu
olarak ifade edilebilir. Ozellikle uluslararasi hukukun merkezilesmesi ve kuvvet
kullaniminin yasaklanmasi ile birlikte devletler i¢in mesru miidafaa, ¢esitli kosullara
baglanan istisnai bir hak olarak 6énem kazanmistir. Mesru miidafaada amac saldiriy1
durdurmaktir; saldiran1 cezalandirmak, topraklarini iggal etmek, zarar1 tamir etmek
gibi iglevleri yoktur. Bu nedenle mesru miidafaa igin kuvvet kullanmanin uluslararasi

hukuk acisindan sinirlari bulunmaktadir.**®

Mesru miidafaa hakki, BM Antlasmasi 51. maddede diizenlenmistir. Buna
gore: “Bu Antlasmanin hi¢chir hiikmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahl
bir saldirya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin
korunmas i¢in gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkin:
kullamirken aldiklar: dnlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in
isbu Antlasma geregince uluslararast baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden
kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir
bicimde etkilemez.”**" Silahli saldirtya maruz kalan bir devlet BMGK harekete
gecene kadar saldirgan devlete kars1 kuvvet kullanmak suretiyle kendisini korumay1
dogal bir hak olarak sakli tutar ve bu hakkini tek basina ya da miisterek olarak
kullanabilir.

Bu madde ile mesru miidafaa hakki ii¢ yonde gelistigini sdyleyebiliriz. 11k

olarak bu hakkin kullanimi silahli saldirimin varligi kosuluna baglanarak kotiiye

15 Keskin, a.g.e., 1998, s. 41.

116 Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Ankara, Seckin Kitabevi, 2008, s. 156’dan aktaran Ozer, a.g.e., s.
47.

7 BM Antlasmas1 Madde 51.
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kullanimlardan uzak tutulmaya ¢alisilmustir. Ikinci olarak BMGK gerekli tedbirleri
alincaya kadar gegcen zamanla smirlandirilarak gecici bir nitelik kazandirilmstir.
Ugiincii  olarak bireysel mesru miidafaanin  yam sira miisterek sekilde
basvurulabilecek mesru miidafaay1 da kapsamaktadir ki yapilagelis hukukunda boyle
bir ortak savunma yolu yoktur. Bu maddede yer almamakla birlikte yapilagelisten
kaynaklanan bir orantililik ilkesi de mevcuttur. Mesru miidafaa hakkina dayanarak
kuvvete basvuran devlet, ihlalle orantili sekilde gii¢ kullanmali ve amaci da
statiikonun korunmasi veya yeniden kurulmasi ile sinirli olmalidir. Ayrica kuvvet
kullanma eylemini ilk saldiridan hemen sonra ya da makul bir siire igerisinde
gerceklestirmelidir. Miisterek mesru miidafaa hakkina basvurulabilmesi igin bireysel
mesru miidafaada gereken tiim sartlara ek olarak saldiriya ugrayan devlet tarafindan

bu saldir1 karsisinda agikga yardim talep edilmis olmasi da gerekmektedir.*®

Mesru miidafaa hakkinin islevine iliskin olarak 51. madde ve yapilagelis
hukuku agisindan iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. 51. maddeyi dar yorumlayan
ilk goriise gore, bu madde mesru miidafaa hakkinin kapsamini belirlemekte ve
kisitlamaktadir. Bu hakkin dogabilmesi i¢in silahli saldiriya maruz kalinmasi gerekir.
Bu durumda karsi tarafin kuvvet kullanmak iizere hazirlik yaptigi gerekgesine
dayanarak ondan o6nce kuvvet kullanma durumunu ifade eden Onleyici mesru
miidafaa 51. madde kapsaminda degerlendirilemez. Bir devletin kendi iilkesi disinda
yasayan vatandaslarini korumak igin kuvvete bagvurmasi da bu madde kapsamina
girmez. Devletin ¢ikarlarin1 korumak adina bagvurulacak mesru miidafaa hakki da bu

goriiste temelden reddedilmektedir.'*®

51. maddeyi genis yorumlayan ikinci goriise gore ise bu madde sadece hakkin
varhigin belirler, kapsamini kisitlamaz. Bu hakki dogal bir hak olarak diizenleyerek
BM Antlagsmasi 6ncesi yapilagelis hukukunda var olan mesru miidafaa hakkini sakl
tutar. Bu goriise goére mesru miidafaa hakki sadece silahli saldir1 gergeklestiginde
degil, gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda da vardir.*? Yapilageliste

tehdit 0 anda mevcutsa ve bu tehditle orantili araglar kullaniliyorsa, 6nleyici mesru

18 Keskin, a.g.e., 2002, s. 158.

19 Keskin, a.g.e., 1998, s. 50-52.

120 Fatma Tasdemir, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararas1 Hukuk Acisindan Onleyici Mesru
Miidafaa”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 2, Say1 5, 2006, s. 81-82.
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miidafaa, yurt disinda tehdit altinda olan vatandaslarim1 veya devletin ¢ikarlarini
korumak adina kuvvet kullanma yontemleri mesru miidafaa hakki kapsamina dahil

edilir ve hukuksal kabul edilir.*?*

Sonug olarak mesru miidafaa hakki hem yapilagelis hem BM Antlagsmasi
tarafindan korunan bir haktir. Devletler bu hakkin kapsamini genis yorumlama ve
bunu da yapilagelise dayandirma egiliminde olsalar da BM Antlagsmasi’nin bu
yorumu destekledigi sdylenemez. Ciinkii yapilagelis de BM kuruldugundan beri bu
antlasmanin etkisi altindadir. Kuvvet kullaniminin yasaklanmasi antlagmanin temel
amaglarindan olduguna gore bu ilkenin ihlal edilmesi ya da 51. maddenin bu ilkenin
ihlal edilmesine olanak verecek sekilde genis yorumlanmasi antlasmanin amaglariyla
celisecektir.’®® Ayrica genis yorumlama mesru miidafaa hakkinin en dnemli zaafini
ortaya cikaracaktir. Devletlerin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda bu hakki genis
yorumlama egiliminde olmalar1 mesru miidafaanin bu ilkenin disina ¢ikarak kotiiye
kullanilmasina neden olacaktir. Bu da ne BM Antlasmasi ne yapilagelis hukukuna

dayandirilabilir.'®

BM Antlagmasi 51. madde kapsaminda mesru miidafaa hakk: silahli saldiriya
ugrama kosuluna dayandirildigi i¢in insancil miidahale bir mesru miidafaa yontemi
olarak kabul edilemez. Ciinkii insancil miidahalede saldirtya ugrayanlar kuvvet
kullanan devletin degil, miidahaleye hedef olan devletin vatandaslaridir. Fakat
maddenin genis yorumu insancil miidahalenin de ortak mesru miidafaa hakki
kapsamina alinmasini saglamaktadir. Eger bir iilkede yasanan insan haklarmin genis
caplt ihlali diinya barigina tehdit olarak goriiliiyorsa miisterek bir mesru miidafaay:
beraberinde getirebilecegi diisiiniilerek insancil miidahaleye mesru miidafaa hakki
kapsaminda yer agilmaktadir. Fakat bu yorumun kuvvet kullanmay: yasaklayan

hiikiimleri esnetecegini de belirtmek gerekir.

21 Antonio Cassese, Violence and Law in the Modern Age, tr. S.J.K. Greenleaves, Princeton,
Princeton University Press, 1988, s. 36-37den aktaran Keskin, a.g.e., 2002, s. 159.

122 Keskin, a.g.e., 1998, s. 55-56.

2 Ayse Ozkan, “Uluslararasi Hukukta Birlesmis Milletler ve Afganistan Operasyonu”, Avrasya
Dosyasi, Cilt 23, Say1 1, {lkbahar 2002, s. 242.
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b. Giivenlik Konseyi Yetkilendirmesi ile Kuvvet Kullanma

Kuvvet kullaniminin belirtilen istisnalar disinda yasaklanmasi ile birlikte BM
Antlagsmas1 geregince Orgiite iiye devletler kuvvet kullanma yetkilerini Orgiit
biinyesinde bulunan merkezi bir organa devretmislerdir. 24. maddeye gore, Orgiitiin
hizli ve etkili hareket edebilmesi igin uluslararasi barig ve glivenligin korunmasinda
baslica sorumluluk BMGK’ya aittir. BMGK bu gorevini yerine getirirken orgiite tiye

devletler adina Antlasma’nin amag ve ilkelerine uygun sekilde hareket eder.*

BM Antlasmasi’nin  “Barisin  Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi
Durumunda Alinacak Onlemler” bashkli VIL béliimiinde yer alan 39. maddeye gore
“Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi
oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmast i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi

onlemler alinacagini kararlastirir. 7o

40. maddede de ifade edildigi iizere BMGK diger maddelere dayanarak
alinacak tedbirlerin kararlagtirllmasindan 6nce durumun agirlagmasina engel olmak
tizere gerekli olan ya da uygun gordigli gecici onlemler belirleyebilir ve ilgili
taraflari bu Onlemlere uymaya c¢agirabilir. BMGK oncelikli olarak Kkuvvet
kullanimin1 gerektirmeyen dnlemlere bagvuracak, bu dnlemlerin yerine getirilmedigi,
sonu¢ vermedigi ya da veremeyecegi durumlarda kuvvet kullanma yolunu
sececektir.®® Bu baglamda 41. ve 42. maddeler sirasiyla silahli kuvvet kullanimini
gerektirmeyen ve gerektiren yaptirimlar olarak iki g¢esit zorlayici tedbirler dizisini

kapsamaktadir.

41. maddeye gore BMGK silahli kuvvet igermeyen ne gibi Onlemler
aliacagini kararlagtirabilir ve iiye devletleri bu 6nlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu
onlemler, ekonomik ambargo, iletisim ve ulastirma araglarinin kesintiye ugramasi,

127

diplomatik iliskilerin durdurulmasi olarak siralanabilir.™" 42. maddeye gore ise eger

BMGK o6ngoriilen bu dnlemlerin yetersiz kaldigr ya da kalacagi kanisina varirsa

124 BM Antlasmas1 Madde 24.
125 BM Antlasmas1 Madde 39.
126 Orally, a.g.e.,s. 116.

2 BM Antlasmas1 Madde 41.
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uluslararas1 barig ve gilivenligin korunmasi i¢in hava, deniz ve kara kuvvetleri
araciligiyla gerekli gordiigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler BM iiyeleri

tarafindan yapilacak baska operasyonlar1 da icerebilir.'?®

BM Kkarartyla ve BM tarafindan kuvvet kullanilmasimin disinda bir de yan
istisnai durum olarak bolgesel orgiitlerin miisterek zorlama tedbirlerine bagvurmasi

129 BMGK’dan izinli ve aym zamanda gegici olan bu ydntem,

so6z konusudur.
Antlagsma’nin “Bolgesel Antlagmalar” baglikli VIII. bolimde yer alan maddelerle
diizenlenmigtir. 52. maddede BM amag¢ ve ilkeleriyle uyum ic¢inde olmak kaydiyla
bolgesel antlagsmalar ve bolgesel oOrgiitlerin uluslararasi barig ve giivenligin

korunmasinda rol oynamasina izin verilebilecegi belirtilmektedir."*

53. maddede ise BMGK izni olmadan bu bdlgesel antlasma ve orgiitler
tarafindan zorlama tedbirlerine basvurulamayacagi ortaya konmaktadir: “Giivenlik
Konseyi, gerekirse kendi yetkisi altinda alinan zorlayict onlemlerin uygulanmasi igin
béolgesel anlasma ya da kuruluslardan yararlamir. Bununla birlikte, Giivenlik
Konseyi nin izni olmaksizin, bélgesel anlagmalar uyarinca ya da bolgesel kuruluslar

1131 N
31 Bu maddede diizenlenen

tarafindan hi¢bir zorlama eylemine girisilmeyecektir ...
izin kosulu, bolgesel orgiitlerin kendi inisiyatifleriyle BMGK yetkilendirmesi
olmaksizin zorlama eylemlerine bagvurma olasiligini ortadan kaldirmaktadir."* 54
maddede bolgesel antlasmalar ¢ercevesinde ve bolgesel orgiitlerce gergeklestirilen ya
da tasarlanan her tiirlii eylemden BMGK’nin her an ve tam olarak haberdar edilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda bdlgesel orgiitlerin kuvvet kullanimi yalnizca BMGK

izni veya yetkilendirmesi ya da miisterek mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi

durumunda kabul edilmistir.***

Insancil miidahalenin hukuka uygunlugu tartismalari ekseninde uluslararasi
hukukun kat1 ve pozitivist yorumu miidahaleyi hukuka aykir1 nitelendirmektedir. Bu

goriise gore ancak BMGK bir iilkedeki insan haklari ihlallerinin BM Antlagmasi 39.

128 BM Antlasmas1 Madde 42.

129 Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Ankara, Siyasal Kitapevi, 1999, s.
13-14.

130 BM Antlasmas1 Madde 52.

31 BM Antlasmas1 Madde 53.

132 Yilmazarslan, a.g.e., s. 32.

133 Gowlland-Debbas, a.g.e., s. 364.
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maddeye gore ‘bariga yonelik tehdit’ olduguna kanaat getirirse ve buna karsi bir
devlete ya da devletler grubuna kuvvete basvurma izni ve yetkisi verirse girisilen bu
miidahale hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu baglamda baz iilke i¢i ¢atigsmalar,
insan haklarmin kapsamli ve sistematik olarak ihlal edildigi insancil ve acil durumlar
olarak belirlenmistir. Konsey yetkilendirmesi ile yapilan bu tiir miidahalelerin en
onemli Ozelligi, kapsamli insani yardim operasyonlarinin birer parcasi olmalar1 ve

miidahale edilen iilkenin sivil halkina yardim saglamalarldlr.134

Bunun karsisinda uluslararast hukukun kati yorumunun yanlis olduguna
inanan ve BMGK yetkisi olmadan da BM Antlagmasi’na ya da yapilagelis hukukuna
dayanarak insancil miidahalenin miimkiin oldugunu savunan goriis yer almaktadir.
Bu goriis, ‘temel insan haklarina saygi’ geregine dayandirilmaktadir. Eger BMGK
insan haklarimi korumak adina birlikte girisilecek bir BM operasyonuna karar
vermiyor ya da veremiyorsa bu durumda devletlerin tek-tarafli olarak kuvvet
kullanimina izin veren bir yapilagelis hukuku cergevesinde de miidahaleye olanak
tanimaktadir. Ancak bir yapilagelis kurali olugabilmesi i¢in iki kistastan s6z etmek
gerekir. Devletler bu kurali istikrarli uygulamali ve bunu yaparken bir hukuk kurali
uyguladigl inancini tagimalidirlar. Yani devletler, yapilagelis hukukunu bir hak
olarak gormemeli ve ylkiimlilik yerine getirir gibi uygulamahd1rlar.135 Fakat
devletlerin tek-tarafli sekilde gergeklestirdigi insancil miidahale pratiklerinde bu

unsurlara rastlamak miimkiin degildir.

Insancil miidahale tartismalarmin etrafinda sekillendigi bu iki ana goriisiin
yaninda bunlara ek olarak yer verilebilecek olan tgiincii goriis, 6zellikle Kosova
miidahalesi ile sik¢a savunulmaya baslanmistir. Bu goriis, BMGK yetkilendirmesi
olmadan yapilacak olan miidahalelerin hukuka aykiri;; fakat etik olabilecegi
yoniindedir. Bu goriise sahip olanlar da kendi iglerinde genel olarak ikiye
ayrilmaktadirlar: bir yanda insancil miidahaleye izin veren kurallarin olusturulmasina

ve dolayisiyla kavramin hukukilestirilmesine ¢abalayanlar, diger yanda ise kavrami

1% Funda Keskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum”, Uluslararasi
iliskiler, Cilt 3, Say1 12, Kis 2006-2007, s. 53-54.
135 Keskin, a.g.e., 2006-2007, s. 56.
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hukukilestirmeye ¢alismay1 anlamsiz bularak hukuka aykir1 kalmaya devam etmesi

gerektigini savunanlar.'®

BM Antlagsmasi’nda 6ngoriilen bu mekanizma kurulamamis, BMGK i¢inde
bes daimi liyede bulunan veto yetkisi nedeniyle bu organ islevini 6ngdoriildiigi gibi
yerine getirememistir. BMGK karar1 ile zorlama tedbirlerine basvurulmas: da
hedeflenenden ¢ok farkli bir gdériiniim kazanmistir. ™" BM sosyal konularda basarili
olan, ekonomik konularda kismi basariya sahip, askeri ¢atigsmalarin 6nlemesinde ise

basarist BMGK daimi iiyelerinin tutumuyla sekillenen bir 6rgiit haline gelmistir.l38

B. Icislerine Karismama ilkesi ve Insancil Miidahale

Insancil miidahale kavramina iliskin tartismalar belirtildigi gibi bu kavramin
kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi olup olmadigina iliskin temel argiimanla
baslatilir. Bir tarafta BM Antlasmasi’na istinaden miidahalenin kuvvet kullanma
sinirlarinda esneme yaratamayacagini diistinenler, diger tarafta ise insan haklar
ithlallerinin uluslararas1 baris1 tehdit ettigi ve hukukun giivenilirligini zedeledigi
gerekcesiyle miidahaleyi kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi olarak gdrenler yer
almaktadir. Tk grubun gériislerindeki dayanaklar sadece BM Antlasmasi’nin kuvvet
kullanimin1 diizenleyen maddeleriyle smirli olmayip ayni zamanda devletlerin

egemenligi ve esitligi ilkesine de vurgu yapmaktadir.

Uluslararasi sistem i¢inde egemenligin pratik anlami devletin i¢ ve dig tiim
iligki bigimlerini yiirlitiirken mutlak karar alici olmasidir. Bu sistemin parcalar
olarak her bir devletin kendi basina egemen olmasi da devletlerin esitligini
beraberinde getirmektedir. Uluslararasi hukukun temel ilkesi olarak devletlerin
egemen esitligi BM Antlasmasi’nda da kabul edilmistir.139 BM Antlagsmasinin 2/1

ilkesine gore “Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur. »140

136 Keskin, a.g.e., 2006-2007, s. 52.

137 Keskin, a.g.e., 2002, s. 162.

138 Fikret Birdisli, “Birlesmis Milletler (BM)’in Uluslararasi Sorunlari Onleyebilme Yetenegi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 11, Bahar 2010, s. 181.

¥ Hancilar, a.g.e.,s. 104.

10 BM Antlasmas1 Madde 2/1.
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Devletlerin egemenligi ve esitliginin uluslararasi hukuk agisindan en 6nemli
sonucu igislerine karismama ilkesidir. Igislerine karismama konusu BM
Antlasmasi’nin 2/7 ilkesinde ifade edilmektedir. Bu ilkeye gore, “Isbu Antlasma 'nin
hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren
konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konulari igsbu
Antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz,; ancak, bu ilke VII. Boliimde
ongortilmiis olan zorlayict onlemlerin uygulanmasint hi¢bir bicimde engellemez. ~141

Bu ilke ile BM’nin ve tiim devletlerin baska devletlerin i¢islerine miidahale etme

yetkisi bulunmadigi kabul edilmektedir.

Modern ulus devletler sisteminin dogusunu ifade eden Westphalia Antlagmasi
ile devletlerin egemen ve esit oldugu, buna bagl olarak baska devletlerin igislerine
karismanin miimkiin olmadig: bir diizen éngdriilmiistiir. Icislerine karismama ilkesi
de beraberinde baska bir devlete miidahale etme yasagmi getirmistir. Westphalia
sisteminden yiizyillar sonra bu fikirler BM Antlasmasi’nin temel ilkeleri olarak

acikca diizenlenmistir.**?

BM Antlagsmasi’nin 2/7 ilkesi geregi bir devletin kendi iilkesi i¢inde
vatandaslarina nasil davrandig: uluslararasi hukuku ilgilendirmez. Insancil nedenlerle
miidahaleyi uluslararasi hukuka uygun gorenler, burada ifade edilen karigmama
ilkesinin bir smirt oldugunu savunurlar. Eger s6z konusu devlet, vatandaslarinin
insan haklarini reddediyor ve insanligin vicdanini sarsacak sekilde hareket ediyorsa,
mevcut konu artik onun i¢ isi olmaktan c¢ikar ve insancil gerekgelerle miidahale
etmek miimkiin olacaktir.** Bu goriise karsilik BM Antlagmasi’nin amaglarindaki
oncelik siralamasina bakildiginda temel insan haklarin1 korumak maksadiyla bile
olsa kuvvet kullanimina bagvurmak, Antlasma’nin en temel amaci olan uluslararasi
barig ve glivenligi koruma ilkesi ile ¢elismektedir. Bu yorumdan hareketle insancil

miidahalenin de hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir.***

1“1 BM Antlagmasi 2/7.

142 Cagatay Oguzhan Aytogu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar1 Dogrultusunda
insani Miidahale, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 49.

143 Keskin, a.g.e., 2006-2007, s. 50.

144 Bageren, a.g.e., s. 194°ten aktaran Ozer, a.g.e., s. 76.
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I1. YAPILAGELIS HUKUKU VE INSANCIL MUDAHALE

Uluslararas1 hukuk, uluslararasi toplumun hukuki sorumlulugunu belirleyen
hukuk kurallarindan olusmaktadir. Uluslararast1 hukukun temel kaynaklarina
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’'niin  38. maddesinde yer verilmistir. Bu
kaynaklar, uyusmazlik halinde olan devletlerin karsilikli kabul ederek imzaladiklar
genel veya Ozel nitelikli uluslararasi antlasmalar, hukuk kurali kabul edilen
uluslararasi yapilagelis kurallar1 (6rf ve adet, teamiil), uygar uluslarca kabul edilen

genel hukuk prensipleri ve kabul gérmiis 6gretiler (doktrin) olarak siralanmistir.**

Uluslararasi antlasmalar yazili olmalart ve taraflar: tizerinde baglayici etkileri
nedeniyle uluslararast hukukun baslica kaynaklarindandir. Yapilagelis kurallar1 ise
uluslararas1 hukuk kisilerinin tutum ve davraniglarina dayanarak olusan ve yazili
olmayan hukuk kurallar1 biitiiniidiir. Bu kurallar zaman igerisinde baglayict nitelik
kazanarak sozlesmeye doniistiriilebilirler. Genel hukuk prensipleri, uluslararasi
toplum iginde adaleti hedefleyen, her alandaki somut iliskileri biitiinciil bir
yaklagimla diizenleyen, yazili veya yazili olmayan hukuk kurallaridir. Doktrinler ise
baslt basina bir hukuk kurali ifade etmeyen, hukukc¢ular, uzmanlar ve yetkili kisiler
tarafindan genel kabul gormiis Ogretilerdir. Uluslararas1 antlasmalar ve yapilagelis
kurallar1 uluslararast hukukun asli kaynaklar1 olarak baglayici nitelik tagimaktadir.
Genel hukuk prensipleri ve doktrinler ise gerektiginde bagvurulacak yardimeci

kaynaklardlr.146

Uluslararas1 bir yapilagelis kuralindan s6z edebilmek i¢in maddi ve manevi
unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Ayni1 yonde yapilan davranislarin
tekrarlanarak bir gelenek haline gelmis olmasi (maddi unsur) ve bu gelenegin hukuki
veya ahlaki bir gereklilik olduguna dair inanigin olmasit (manevi unsur)
gerekmektedir. Maddi unsurun olusabilmesi i¢in farkli devletler ayni durumla
karsilastiklarinda istikrarli bir sekilde aym1 uygulamaya bagvuruyor olmalidir. S6z
konusu uygulamanin siirekli aym1 devlet ya da sadece birkag devlet tarafindan

gerceklesmesi yeterli degildir. Manevi unsurun olusabilmesi i¢in ise devletler bu

%5 Uluslararasi Adalet Divam Statiisii Madde 38.
146 Acet, a.g.e., s. 448.
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gelenegin hukuki gerekliligine inanmali ve gerekliligin kendilerine getirdigi

sorumlulugu kabul etmelidir.**’

Insancil miidahale, kuvvet kullanimmi gerektirmesi nedeniyle temelde
uluslararast hukuka aykiridir. Uluslararast hukukun ¢esitli kaynaklarinda kuvvet
kullanma agik¢a yasaklanmistir. Ancak uluslararasi toplumda meydana gelen olaylar
ve artan insan haklari ihlalleri karsisinda insancil miidahale bagvurulan bir uygulama
haline gelmistir ve boyle bir kavramin uluslararast hukukun disinda kalmamasi
gerekir. Kavramin herhangi bir uluslararasi hukuk metninde yer almamasi ve hala
lizerinde tartigmalarin slirmesi nedeniyle doktrin olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Hatta doktrinde de iizerinde bir fikir birligi ya da yasallagmasi1 yoniinde bir uzlagsma

olmamas nedeniyle genel hukuk ilkeleri kapsaminda da degerlendirilmektedir.*®

Insancil miidahale, her ne kadar uygulamada yer edinse de, siirekli ve
istikrarli bir uygulama olduguna ve hukuk kurali olarak kabul edildigine dair
gostergelerin  yoklugu nedeniyle yapilagelis kurali olarak kabul edilemeyecektir.
Insancil miidahalenin bir hak seklinde diizenlenmesi halinde egemenliklerinin
sarsilacagindan endigse eden pek ¢ok devlet bu konuda bir anlagsma yapilmasina da

olanak vermemistir.'*®

Gergeklesen bu tiir miidahalelerin hemen hepsinde insancil
kaygilardan soz edilse de bu kaygilarin Oniine gecen siyasi etkenler goz ardi
edilemez. Devletlerin uygulamalar1 dogrudan insancil nedenlere degil, farkli
argiimanlara dayanarak gerceklestirilmistir. Ustelik diinya tarihinde ciddi insan hakki
ihlalleri yasanmasina ragmen devletlerin miidahalelerine konu olmayan pek ¢ok
ornek de mevcuttur. Bu da insancil miidahaleyi biiyiik devletlerin takdirine kalmig
secici bir uygulama haline getirrnektedilr.150 Ayrica gerceklesen miidahalelerin ¢ogu
uluslararast toplum onayindan yoksun kalmaktadir. Tiim bu nedenlerle insancil

miidahalenin yapilagelis kural sayilabilecek bir kuvvet kullanma yoéntemi oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Y7 pekyardimer, a.g.e., s. 63-65.

198 Acet, a.g.e., s. 449.

9 Berdal Aral, “Egemenlik ve Insan Haklari Acisindan Kiiresellesme ve Uluslararast Hukuk”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1 24, 2005, s. 65.

%0 Hancilar, a.g.e., s. 119-121.

45



111 KORUMA SORUMLULUGU KAVRAMI

Soguk Savas doneminde yasanan gelismeler klasik uluslararasi iliskiler
teorilerinin yeniden tanimlanmasina neden olmustur. 1970°li yillarda Helsinki
Zirvesi ile baslayan siiregte insan haklar1 orgiitleri devlete odaklanmak yerine
bireysel haklar1 vurgulamaya baglamistir. Uluslararast bir insan haklar1 rejimi
olusturma yoniinde adimlar atllmlstlr.l‘r’l Soguk Savas sonrasinda insan haklar1 ve
Insan giivenliginin artan 6nemiyle birlikte devlet egemenliginin korunmasina yonelik
iciglerine karigmama ilkesinin sinirlart esnetilmistir. Yonetimsel sorunlar yasayan
devletlerin insancil krizlere varan i¢ ¢atismalarimi sonlandirmak {izere bu devletlere

kars1 miidahalelerde bulunulmustur.

1990’11 yillarda diinyanin gesitli yerlerinde yasanan agir insan haklari ihlalleri
karsisinda dogrudan insancil miidahale uygulamalarina bagvurulmasi egemenligin bir
sorumluluk olarak algilanmasimin uluslararas1 bir norm seklinde yiikseldigini
gostermektedir.™®® Dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan 20 Eyliil 1999°da

I3

uluslararas: topluma seslenerek bu 6nemli konuyu giindeme getirmistir: “...eger
insancil miidahale, gercekten, egemenlige karsi kabul edilemez bir saldiri ise,
Ruanda ve Srebrenitsa gibi...biiyiik ol¢ekli ve sistematik insan haklart ihlallerini

nasil yanitlamaliyiz? ~153

2000 yilinda Kanada hiikiimetinin Onciiliiginde kurulan Uluslararasi
Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (International Commission on
Intervention and State Sovereignty - ICISS), 2001 yili Aralik ayinda ¢alismalarini
tamamlayarak “Koruma Sorumlulugu Uzerine Rapor” yaymlamistir. Raporun
konusu insancil miidahale hakki olmakla birlikte devletleri tarafindan yasam haklari
tehlikeye atilan insanlar1 korumak adina ne zaman zorlayict 6nlemlere basvurulacagi,
ne zaman kuvvet kullanilacagi sorularmi cevaplamayr amaglamaktadir. Insancil

miidahalede zaman zaman bir hak olarak algilanan kuvvet kullaniminin tek tarafli ya

1 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 160-161.

152 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 258.

13 1CI1SS, The Responsibility to Protect: The Report of the International Commission on
Intervention and State Sovereignty, Ottawa, International Development Research Center, 2001, s.
vii.
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da BMGK yetkilendirmesi olmadan uygulanmasinin istismara agik olmasi nedeniyle

yeni bir kavram ortaya koymaktadir: koruma sorumlulugu.***

Insancil miidahale kavrami insancil kriz durumlarinda devletler tarafindan
kotilye kullanilma olasiligi nedeniyle elestirilmektedir. Bu baglamda koruma
sorumlulugu kavraminin temel olusturdugu yeni bir normatif ¢er¢eve olusturulmak
istenmistir."> Bu raporda insancil miidahale yerine koruma sorumlulugu kavraminin
kullanilmasi, miidahale yerine koruma, hak yerine sorumluluk kelimelerinin
segilmesinin iki 6nemli 6zelligi vardir. Oncelikle olaya miidahale eden taraf
acisindan degil, destege ihtiya¢c duyan taraf acisindan bakilmasini saglamaktadir.
Ikinci olarak da bu ifade bigimi sorumlulugun 6nce ilgili devlette oldugu yaklasimini
ortaya koymaktadir.”®® Bu kavramla birlikte insancil miidahalenin kétii iiniinden

kurtulmak istenildigi aciktir.*’

Hem insancil miidahalenin mesru oldugu
arglimanindan hem de koruma sorumlulugundan beklenen, bagvurulacak bir

miidahalenin kétiiye kullanilmasini engellemektir.**®

Devlete dayanan egemenlik anlayisi ile halka dayanan egemenlik anlayisini
bagdastirmaya calisan ICISS raporu ¢ergevesinde devlet bir yandan giivenligi, diger
yandan insan haklarinin korunmasini saglamalidir. Dolayisiyla devletin halkini
koruyamadigi ya da korumadigi anlarda, miidahale miimkiin olmalidir. ICISS ilk
asamada yetkilendirme saglayacak birim olarak Giivenlik Konseyi’ne alternatif
bulmaya ¢aligmamis, sadece daha iyi ¢alisabilecegini ongdrmiistiir. >% Buna gore eger
bir miidahale ihtiyac1 karsisinda duruma karsit BMGK miidahale karari almiyor ya da
alamiyorsa devletlerin miidahalesi veya ad hoc koalisyon fikri direkt goz ardi

edilmemelidir. Tabii bu, miidahalenin hukuka uygunlugu anlamina gelmeyecektir.

154 Pinar Gézen Ercan, “ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diisiinmek: Lex
Ferenda Olarak R2P”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2015, s. 167.

1 Thomas G. Weiss, “The Responsibility to Protect in a Unipolar Era”, Security Dialogue, Cilt 35,
Say1 2, Haziran 2004, s. 137.

1% Azime Telli, “Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun, Yeni Kavram”,
Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 1, 2012, s. 215.

72005 Mart BM reformuna iligkin raporunda koruma sorumlulugu kavramunin “silahli kuvvet
kullanma” degil “onurlu yasam” bolimiinde ele alinmis olmasi1 6nemlidir. Fiisun Arsava, “Egemenlik
ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2011, s. 115.
%8 James Pattison, “Legitimacy and Humanitarian Intervention: Who Should Intervene?”, The
International Journal of Human Rights, Cilt 12, Say1 3, 2008, s. 395.

%9 Gareth Evans, “From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect , 24 Wisconsin
International Law Journal, 2006-2007, s. 712.
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Ancak diger Olgiitlerin de yerine getirilmesi ve uluslararasi kamuoyu tarafindan

basarili sayilmasi halinde mesru sayllabilecektir.160

Koruma sorumlulugu kendi i¢inde {i¢ asamali sorumluluk barindirmaktadir.
Bunlar sirasiyla onleme sorumlulugu, tepki sorumlulugu ve yeniden insa

0 flk asamada, iilkesi icinde meydana gelebilecek ve bir

sommlulugudur.1
miidahaleye haklilik kazandiracak tiirden eylemler gergeklestirmeme ve
gerceklestirilmesini dnleme sorumlulugu devletin kendisine aittir. Ikinci asama
devletin bu sorumlulugu yerine getirememesi durumunda diger devletler ic¢in
yarattig1 tepki sorumlulug'g,udur.162 Ugiincii asamada ise miidahale sonrast iyilestirme,

uyumlastirma, bozulan iligkileri diizeltme ve miidahale zararlarinin devam etmesini

. . . - M|
durdurmak iizere yeniden insa sorumlulugudur.*®

Koruma sorumlulugu da insancil miidahale unsurlarinda oldugu gibi yalnizca
insancil nedenlerle kisitlanmistir. Hatta bu nedenlerin neler oldugu da acikga
belirtilmistir. Buna gdre insan haklar ihlalleri yalmizca soykirim, insanliga karst
suclar, savas suglar1 ve etnik temizlik ile smirlandirilmistir. Ekonomik haklar ve

politik 6zgiirliikler gibi diger haklari kapsamamaktadir.'®*

Koruma sorumlulugu da
amaci itibariyle insancil miidahale ile aymi cizgidedir. Bu dogrultuda ICISS
tarafindan hukuka uygunluk saglamasa da mesruiyet yaratacak alti Olgiit ortaya
konulmustur. Bu 6l¢iitler hem hakli savasin boyutlarini hem de insancil miidahalenin
tanimint yaparken sayilan unsurlari hatirlatir niteliktedir. Miidahale kararini bu
yetkiye sahip bir birim vermeli, yapilan miidahale hakli nedenlere dayanmali, dogru
niyetle yapilmali, miidahaleye en son yol olarak bagvurulmali, miidahalede kullanilan

araclar orantili olmali, miidahalenin sonunda bélgedeki insan haklari ihlallerinin

durdurulacag: yoniinde makul gostergeler bulunmalidir.*®

ICISS tarafindan ortaya konulan koruma sorumlulugu kavrami, donemin

genel sekreteri Kofi Annan tarafindan sunulan “BM Reformu Uzerine Rapor” iginde

160 Keskin, a.g.e., 2006-2007, s. 62-63.
%C1SS, ag.e., s. 17.

162 33k, a.g.e., s. 139-140.

163 Evans, a.g.e., s. 709.

%41CISS, a.g.e., s. 32-33.

%51CISS, a.g.e., s. 32-37.
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ele almmustir. Uzerinde ¢esitli degisiklikler yapilarak 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug
Belgesi’nde yer almis ve Genel Kurul tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir. Bu
belgede, ICISS’in yiiz sayfayr askin raporu iki paragrafa indirgenerek yeniden
tanimlanmigtir.*®® 138. paragrafta tim devletlerin soykirim, savas suclari, etnik
temizlik ve insanliga karsi suglar karsisinda kendi vatandaglarii koruma
sorumlulugu oldugunu ortaya konulmaktadir. 139. paragrafta ise bu sorumlulugun
yerine getirilmesinde uluslararas1 toplumun rolii vurgulanmaktadir. Insancil
miidahale veya kuvvet kullanimi yoniinde agik bir referans yer almamaktadir.*®’ Bu
belgede ICISS raporunun Giivenlik Konseyi’ne yiikledigi sorumluluklarin agirligi
azaltilmistir.’® Buna ragmen belgede yer almasi bile koruma sorumlulugu
kavraminin kisa tarihinde bir kilometre tasi olus‘curmaktadlr.169 Kavramin baglangicta
bazi devletler tarafindan, gelismis devletlerin kendi isteklerini gergeklestirmek ve
miidahalelerini mesrulagtirmak {izere sekillendirilmis bir ara¢ olarak yorumlandlgl170

ve siipheyle karsilandig: diistiniildiigiinde, sonunda gelinen nokta dikkate degerdir.

IV. INSANCIL ACIDAN MUDAHALE ORNEKLERI

Insancil miidahale kavramimm ahlaki ve siyasi agidan etkileyen en onemli
gelismeler, somiirgeciligin sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi olmustur.
Bu gelismeler sonucunda ortaya c¢ikan devletlerde yonetim bozukluklari,
istikrarsizlik ve i¢ mesruiyet eksikligi nedeniyle ulusal, etnik veya dinsel kokenli
catismalar yasanmis, 1945°ten itibaren gerceklesen savaslarin dortte {icii i¢ savas

niteligi tasimis ve bu savaslardan en ¢ok sivil halk etkilenmistir.*"*

166 Gozen Ercan, a.g.e., 2015, s. 169-170.

187 Aidan Hehir, Hollow Norms and the Responsibility to Protect, Londra, Palgrave Macmillan,
2019, s. 36-37.

108 Alex J. Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005
World Summit”, Ethics & International Affairs, Cilt 20, Say1 2, 2006, s. 164-165.

189 pinar Gézen Ercan, Debating the Future of the ‘Responsibility to Protect’: The Evolution of a
Moral Norm, Londra, Palgrave Macmillan, 2016, s. 1.

10 Alex J. Bellamy, “Responsibility to Protect or Trojan Horse? The Crisis in Darfur and
Humanitarian Intervention after Iraq”, Ethics & International Affairs, Cilt 19, Say1 2, 2005, s. 31.
™ Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention, 1999, s. 29-31, (Cevrimici)
https://www.diis.dk/files/media/publications/import/extra/humanitarian_intervention_1999.pdf
13.11.2019.
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Soguk Savas doneminde somiirge yonetimleri ve manda sistemine karsi
yiikselen bagimsizlik hareketleri iizerinden tamimlanan Ugiincii Diinya olgusunun
ortaya c¢ikisina tamklik edilmistir. Iki kutup icinde de yer almayan iilkeleri
tanimlamak {izere kullanilan Ugiincii Diinya, bir yandan devletlerarasi iliskilerde ayri
bir sistemlesmeyi, diger yandan bu toplumlarin diinya siyasetindeki farkli duruglarini
temsil etmektedir. Bu devletlerin biiyilk kismi 1955’te diizenlenen Bandung
Konferansi’na katilmis ve daha sonra kurumsal kimlik kazanan Baglantisizlik

Hareketi’ne dahil olarak diinya politikasinda seslerini duyurmustur.*"

Soguk Savas boyunca iki blok tarafindan kontrol altinda tutulan Ugiincii
Diinya, Soguk Savas sonrasi donemde sadece sinir giivenligini degil, yasam hakkini
da tehdit eden gelismelere maruz kalmistir. Aclik, susuzluk, barinma sorunu,
yoksulluk, etnik temizlik, mikro milliyet¢ilik, zorunlu go¢ ve kacakeilik gibi tiim
olgular dogrudan bu devletlerin giindemine yerlesmistir. Soguk Savas sonrasi
oldukga tartigmali bir kavram olarak literatiire gegen “basarisiz devletler” teriminin
de biiyiik oranda bu devletleri kapsadigini sdyleyebiliriz.'”® Devletlerarast iliskilerde
konumlandirildiklar1 yer ve igsel dinamikleri, bu devletlerin ¢atisma alanlarina

doniismesine neden olmaktadir.

Danimarka Disisleri Bakanlig: tarafindan 1999 yilinda insancil miidahale
lizerine hazirlanan raporda devletlerin yasadigl i¢ catismalar ele alinmistir. Rapor
kapsaminda bu c¢atigsmalarin insancil felaketlere yol actigi, diizen ve adalet arasinda
denge kurmay1 zorlastirdigi, ekonomik yaptirimlarin islevsiz kalmasi ve diplomatik
girisimlerin sonu¢ vermemesi halinde ise sivil halkin kurtarilmasinin insancil

miidahale ile miimkiin oldugu tespit edilmistir."™

Tarihte yasanan miidahaleleri degerlendirme girisiminde bulunurken
giiniimiiz uluslararas1 hukuk sistemini temsilen BM Antlagmasi ve insancil miidahale
kavramint tanimlarken ortaya konulan kriterler referans alami olusturacaktir. Bu
baglamda insancil miidahale 6rneklerini Soguk Savas donemi, Soguk Savas sonrasi

ve 11 Eyliil sonras1 olmak iizere ii¢ farkli donemde degerlendirmek gerekir. Calisma

72 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 115-120.
17 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 119.
74 Danish Institute of International Affairs, a.g.e., s. 32-33.
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konusu itibariyle daha genis yer verilen 11 Eyliil sonrasi miidahale 6rneklerine
geemeden Once, Soguk Savas donemi ve sonrast gergeklesen miidahaleler BM hukuk

sistemi ¢er¢evesinde ve insancil miidahale kriterleri diizeyinde incelenecektir.

Soguk Savas donemi, somiirgeciligin sona ermesi ile birlikte bagimsizlik,
kendi kaderini tayin hakki ve egemenlik kavramlariyla tanimlanarak dolayh
midahale 6rneklerine; Soguk Savas sonrast donem, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ve komiinizmin ¢okiisii ile birlikte liberal demokrasi ve bireysel haklar kavramlariyla
tanimlanarak dogrudan miidahale 6rneklerine; 11 Eyliil sonrasi dénem ise kiiresel
teror ve kitle imha silahlarinin kullanimi tehlikesi ile birlikte onleyici giivenlik ve
genisletilmis demokrasi kavramlariyla tanimlanarak onleyici miidahale 6rneklerine

taniklik etmigtir.*”

Bir miidahalenin insancil miidahale olarak kabul edilebilmesi igin belli
kriterlere gore degerlendirilmesi gerekir. Her zaman salt insancil nedenlerle
gerceklesmese de bir miidahale, amaci, uygulama yontemi ve sonucu bakimindan
insancil unsurlar icerebilmektedir. S6z konusu kriterlere uygun olan miidahale
orneklerine Soguk Savas sonrast donemde rastlamak miimkiinken Soguk Savas
donemi ve 11 Eyliil sonrasi uluslararasi siyasi ortamin farkli nedenlerle de olsa bu

kriterleri biiyiik oranda kisitladigini sé')yleyebiliriz.176

A. Soguk Savas Donemi Miidahale Ornekleri

Soguk Savas donemindeki gerilimli atmosfer, insan haklar1 rejimindeki temel
tartismalarin  kaynagini olusturur. Bu dénemin insani yardim politikalar1 cesitli
bolgesel krizlerin etkisiyle yoOnetilmis, yardimlar cesitli orglitler araciligiyla
yonlendirilmistir. Insani yardim hareketleri, Soguk Savas doneminde devletlerin
dogrudan miidahil olduklar1 siire¢ler olarak degil, daha ¢ok kurumlar iizerinden
ilerleyen uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insani yardim hareketlerinin

profesyonellesmesi, devlet dis1 yapilara donlismesi ve askeri giicten ayrigmasi, bu

7 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 92.
178 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 92-93.
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dénemin Dbelirleyici 6zelligidir.'”” Soguk Savas dénemi boyunca gergeklesen
miidahalelerde insancil nedenlerin etkisi en diisiik seviyededir. Bu miidahalelerde
donemin siyasi ¢ekismeleri ve bloklar arasi rekabet ¢ok daha etkili bir motivasyon

yaraltmaktadlr.178

Soguk Savas doneminde yasanan dolayli insancil miidahalelere 6rnek olarak
Hindistan’in Dogu Pakistan miidahalesi (1971), Vietnam’in Kambogya miidahalesi
(1979), Tanzanya’nin Uganda miidahalesi (1979) gosterilebilir. Ayrica, insancil
miidahale kriterleri dikkate alindiginda Tiirkiye’nin Kibris Baris Harekat: (1974) da

donemin dikkate deger bir miidahale 6rnegidir.

Hindistan’in 1947 yilinda ingiliz sémiirgesinden kurtularak bagimsizligina
kavugmasimin ardindan boliinmesi ile Hindistan ve Pakistan olmak iizere iki ayri
devlet ortaya c¢ikmistir. Pakistan da kendi icinde etnik ve ekonomik anlamda
birbirinden oldukga farkli iki bolgeye ayrilmistir. Bat1 Pakistan’in giderek gelismesi,
sanayilesmesi ve siyasi ustiinliigiinii artirmas1 ve Dogu Pakistan’in siyasi haklarin
g6z ard1 etmesi Dogu Pakistan’da bolgesel bagimsizlik hareketlerini tetiklemistir.*"®
Pakistan yonetiminin bu bagimsizlik girisimleri karsisinda sikiyonetim ilan1 ve
miizakere girisimlerinden sonu¢ alamamasi iizerine Dogu Pakistan’a kars1 siddetli
saldirilara bagvurulmustur. Bu saldirilar karsisinda ataga gecen gerillalara, Hindistan

tarafindan yardim edildigi de bilinmektedir.'*

Bolgede yasanan insan haklari ihlalleri karsisinda milyonlarca miiltecinin
Hindistan’a siginmasi, ¢atismanin Pakistan’in i¢ sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi
nitelik kazanmasina yol agmistir. Ancak Soguk Savas donemine damgasini vuran
kutuplasma bu konuyu da etkilemistir. Cin ve ABD’nin Pakistan’i, SSCB’nin ise
Hindistan’1 desteklemesi BMGK ig¢inde tikaniklik yasanmasina neden olmustur.
Durumun insancil bir felaket haline gelmesi ile donemin BM Genel Sekreteri U

Thant, BMGK iiyelerine Pakistan’in uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit ettigi ve

Y7 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 160-164.

8 Thomas G. Weiss, Humanitarian Intervention, Cambridge, Polity Press, 2012, s. 40’tan aktaran
Bilgin Aytag, a.g.e., s. 164-165.

9 Murphy, a.g.e., s. 97-98.

180 Keskin, a.g.e., 2006-2007, s. 55.
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Giineydogu Asya’nin savasa siiriiklenebilecegi yoniinde uyarida bulunmustur.’®* Bu
gelismeler, Hindistan ve Pakistan arasindaki gerilim ve c¢ekismeyi durdurmaya
yetmemistir. Nitekim 3 Aralik 1971°de Hindistan’in Dogu Pakistan’a miidahalesi ile
baslayan ve yaklasik iki hafta siiren savasin sonunda Pakistan yenilgiye ugramlstlr.182

Bu miidahale sonrasinda Banglades bagimsiz bir devlet olarak taninmustir.

Miidahalenin baslamasini takip eden siirecte birgok kez toplanan BMGK,
Hindistan’in Dogu Pakistan’a miidahalesini mesru bulmamistir.’®  Nitekim bu
toplantilar sirasinda Hindistan, ne mesru miidafaa ne de insancil miidahale hakkina
dogrudan atifta bulunmustur. Bir yandan Pakistan’t miilteci saldirisi ile suclamis,
diger yandan Dogu Pakistan halkimin kendi kaderini tayin hakkini vurgulamugtir.'®*
21 Aralik 1971 tarihli 307 sayili karariyla BMGK, kalic1 bir ateskes saglanarak
catismalarin sonlandirilmasini, tiim silahli kuvvetlerin ¢ekilmesini ve miiltecilerin

donmesini talep etmigtir.*®

SSCB ve bazi Dogu Bloku iiyeleri disinda uluslararasi toplum, Hindistan’in
miidahalesini onaylamamistir. BM nin konuya iligkin kararlar1 ortaya koymaktadir ki
Dogu Pakistan’daki insan haklart krizi, Hindistan’in miidahalesini mesru
kilmamaktadir."® Insancil miidahale agisindan degerlendirildiginde bu miidahale,
kriterleri biiyiik Ol¢lide yerine getirmektedir; fakat esas amag itibariyle ve tiim
bariscil yollar tiiketilmeden basvurulmasi nedeniyle de tartismaya agiktir. Yine de
devlet egemenliginin kutsal kabul edildigi bir dénemde insan haklarindan
bahsedilmis olmasi acisindan bile bu miidahale dikkate deger bir Ornek
olugturmaktadir. Ayrica her ne kadar miidahale uluslararasi hukuka aykir1 goriilse de,
Banglades, bu miidahale sonucu kurulmus ve bagimsizligi taninmig bir devlet olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

181 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 96.

182 Hancilar, a.g.e., s. 108.

'8 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 165-166.

184 Nicholas J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society,
Oxford, Oxford University Press, 2000, s. 63.

8 United Nations Security Council, Resolution 307 (1971), 21 Arahk 1971, (Cevrimigi)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/307 18.11.2019.

186 Murphy, a.g.e., s. 100.
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1974 yilinda Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi, devlet egemenligine kars1 Bati
destegi alinmadan yapilmasi*®, Soguk Savas dinamiklerini arka plana itmesi, yillar
sonra farkli cografyalarda yasanacak etnik catigmalarin habercisi olmasi*® ve

insancil miidahale kriterlerine uygun olmasi bakimindan dikkate degerdir.

Kibris’ta yiizyillarca birlikte yasayan Tiirk ve Rum halklar1 arasinda, 1930’1u
yillarin basinda Kibris Rum Ortodoks Kilisesi’nin Yunanistan’la birlesme (ENOSIS)
fikrine oOnciiliik etmesiyle baglayan gerginlik, 1955 yilinda kurulan EOKA’nin
terorist faaliyetlerinde Kibrish Tiirkleri hedef almasiyla iyice artmistir. 1959 yilinda
Londra’da Tiirk, Yunan ve Ingiliz bagbakanlari ile Kibris’taki Tiirk ve Rum
toplumlarinin liderleri arasinda sorunlarin ¢oziimii i¢in Kibris Cumbhuriyeti’nin
kurulmasina yonelik antlagma, garanti antlagsmasi ve ittifak antlasmasi imzalanmaistir.
Garanti Antlagmasi kapsaminda Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere, bu devletin
bagimsizligi, toprak biitiinliigii ve glivenliginin garantdrii durumundadir. Buna gore
ortaklasa veya anlagmayla harekete gegmek miimkiin degilse garantor devletlerden

her biri tek-tarafli olarak da miidahale hakkini sakli tutarlar. &

Yasanan diplomatik gelismeler Kibris’taki siddetin Oniline gegememistir.

Cumhurbagkan1 Makarios’un onciiliigiinde artan gerilim, toplumlararasi ¢atigsmalara

190 Ingiltere’nin girisimleri ile 1964 tarihinde alinan kararla Kibris’ta

doniismiistiir.
kurulan BM Baris Giicii de catismalari durduramamls‘ur.191 Ayn1 y1l Makarios
tarafindan Ittifak Antlagsmasi’nin tek tarafli feshedilmesi, uzlasmaz tavirlarmnin
devam etmesi ve siddet eylemlerinin durdurulmamasi, her iki devletin de

birbirlerinin azinliklarina kars1 sert politikalarini beraberinde ge‘[irmistir.192

187 John Holbrook, “Humanitarian Intervention and the Recasting of International Law”, Ed. David
Chandler, Rethinking Human Rights-Critical Approaches to International Politics, New York,
Palgrave Macmillian, 2002, s. 141°den aktaran Bilgin Aytag, a.g.e., s. 166.

8 Henry Kissinger, Years of Renewal, New York, Simon and Schuster, 1999, s. 194-196’dan
aktaran Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 100.

189 Fijsun Tiirkmen, “Cyprus 1974 Revisited: Was It Humanitarian Intervention?”, Perceptions, Kis
2005, s. 70-71.

190 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1: 1919-1980, Ed. Baskin Oran,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2001, s. 720-723.

191 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 103.

102 Firat, a.g.e., s. 737.
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1967 tarihinde Yunanistan’da askeri darbe ile basa gegen Albaylar
Cuntast’nin politikalar1 Kibris’taki siddeti tirmandirmistir. Nitekim 15 Temmuz 1974
tarithinde Kibris’ta Makarios’u deviren, Nicos Sampson’1 yonetime getiren darbe de
Albaylar Cuntas1 destegiyle gerceklesmistir. Bu darbe, Tirkiye’nin Tiirk toplumu
tizerindeki insani ve gilivenlik kaygilarin1 derinlestirerek 20 Temmuz 1974 tarihinde
donemin koalisyon hiikiimetinin (Cumhuriyet Halk Partisi ve Milli Selamet Partisi)

karariyla Kibris Barig Harekati’nin gergeklestirilmesine neden olmustur.193

Bu miidahalede Tiirkiye, Ada’nin ilhakini degil, Tirk toplumunun yok
edilmesini 6nlemeyi amaglamistir. Miidahalenin temel hukuki referansi, Garanti
Antlasmasi’nin 4. maddesi olmustur. Bu maddede Ongdriilen harekete gecme
hakkinin hukuki dayanagi ise Oziinde mesru miidafaa hakkidir.®* Kibris Baris
Harekati karsisinda uluslararasi toplum bolgesel stratejik dengeler, ¢ikarlar ve devlet
egemenligini 6ne ¢ikaran bir tutum sergilemis, insancil agidan atifta bulunmamustir.
Kibris miidahalesi, Soguk Savas siirecinde gerceklesen diger miidahaleler arasinda
insancil miidahale kriterlerine uygunlugu ile dolayli insancil miidahale 6rneginin
Otesine ge¢mistir. Miidahale oncesi bdlgede genis ¢apli insan haklari ihlallerinin
varlifi, miidahaleye son c¢are olarak bagvurulmasi, uygulamanin orantililigs,
miidahaleye neden olan olaymn bolgesel istikrarsizlifa yol agabilecek seviyede
olmasi, miidahalenin genis ¢apl bir savagsa donlismemis olmasi, sivil halkin baski ve
siddetten kurtarilmas1 yoluyla insancil sonuglar dogurmasi ile tiim kriterlere

uygunluk saglamaktadlr.195

Kambogya ile Vietnam arasinda yasanan savas, iki devletin halklari
arasindaki tarihsel rekabetten kaynaklanmaktadir. Cagdas tarithin en kanh
diktatorliiklerinden biri olan Pol Pot yonetimindeki Kizil Khmer rejimi 1975 yilinda
iktidara geldiginde Vietnam ile sinir siirtiismeleri de baslamistir. Bu konuda iki
devlet arasindaki uyusmazligin ¢oziimiine yonelik girisimler sonugsuz kalmais;
Kambocgya’daki milliyet¢iligin  daha da sertlesmesine neden olmustur.196

Kambogya’da idari ve ekonomik alanda baslatilan yeniden yapilanma siireci ve i¢

1% Bilgin Aytac, a.g.e., s. 166.

194 Tiirkmen, a.g.e., Kis 2005, s. 79-80.
19 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 110-115.
1% Bilgin Aytac, a.g.e., s. 167.
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mubhalefeti saf dis1 birakma ¢abalari, yogun insan haklari ihlalleri, katliam, iskence,
acliga sevk etme ve zorla yer degistirme ile sonuglanmistir. Bu kiyim hareketi sadece
kendi sivil halkina yonelik olmakla kalmamis, sinir boylarindaki Vietnam koylerini
de etkilemistir. Uluslararasi toplumun bu durum karsisinda etkili bir 6nlem almadig:

sdylenebilir.'*’

Vietnam’in Kambogya ile siiregiden catismanin ¢dziimiine yonelik olarak
onceliginin diplomatik girisimler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat Kizil
Khmer rejiminin - Vietnam’mn baris Onerisini reddetmesi ve BMGK i¢inde
Kambogya’y1r destekleyen Cin’in veto hakki ve dogrudan bir saldir1 halinde
Vietnam’in karsisinda yer alacagi gercegi, Vietnam’t Kambogya iginde rejime
mubhalif giigleri dolayli olarak desteklemeye itmistir. Topraklarina siginan miiltecileri

1% pol Pot siddetinin devam etmesi

de bu rejime karsi egitip silahlandirmistir.
sonucunda 1978 wyilinda Vietnam ordusu, Demokratik Kambocya’ya karsi
miidahalede bulunmus ve birkag giin i¢inde Pol Pot yonetimi yikilmistir. Vietnam, bu
miidahaleyi hem mesru miidafaa hakkina hem de istisnai insancil miidahale hakkina
dayandirabilecekken iilkedeki rejimin kendi miidahalesi ile degil, Kambogya Ulusal

Kurtulug Cephesi tarafindan yenilgiye ugratildig tezini savunmay1 segmistir.'%

Vietnam, aslinda dolayli da olsa bir insancil miidahalede bulunmustur.
Soykirim ve agir insan haklar ihlallerinin varligi, dncelikle barig¢il ¢6ziim yollarinin
denenmis olmasi, bolgesel istikrarsizligin Onlenmesi, miidahalenin orantililigy,
magdurlarin siddet ve baskidan kurtarilmis olmasi bakimindan gerekli insancil
miidahale kriterlerinin yerine getirildigini sdyleyebiliriz. Ancak doénemin bloklar
aras1 rekabeti ve siyasi ortam nedeniyle bu miidahale uluslararasi hukukta temel
bulamamis, miidahaleye karst olumsuz tepkiler biiylimiistiir. Sonu¢ olarak
miidahalenin insancil boyutu hem miidahalede bulunan devlet hem de uluslararasi

toplum tarafindan g6z ardi edilmistir.2%

7 Hancilar, a.g.e.,s. 109.

1% Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 117-118.
19 Bilgin Aytac, a.g.e., s. 167.

2% Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 120-122.
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1971 yilindan itibaren Uganda’da, idi Amin’in baski ve iskencelere dayali
yonetimi baglamistir. Saldirgan tutumunu yillar iginde artiran Idi Amin, 1978 yilinda
Tanzanya’nin bir kismini istila etmis; fakat Tanzanya Kendini korumayi ve isgalcileri
geri piiskiirtmeyi basarmigtir.”” Tanzanya, 27 Ocak 1979 tarihinde Uganda’ya karsi
saldirtya gegmistir. Birkag ay icinde Uganda’nin baskenti Kampala ele gegirilmis; Idi

Amin yOnetimi sona ermistir.

Tanzanya’nin Uganda miidahalesi BMGK giindeminde yer edinmemistir.
Uluslararast alandaki bu tepkisizligin nedeni, catismanin jeopolitik dengeleri
sarsacak denli gii¢lii olmayisi, Soguk Savas konjonktiiriinii etkilemeyisi, Vietnam-
Kambogya krizi ile eszamanli ilerlemesi ve 1di Amin’in dikta yonetimine kars1 ortak
tepkidir. Tanzanya’nin Uganda miidahalesinde insancil miidahale kriterlerinin biiyiik
bir kismiyla 6rtlisme yakalanabilir; ancak her ne kadar ilk giinden itibaren Tanzanya,
insan haklar ihlalleri konusunda tepkisini ortaya koymus olsa da insancil nedenleri

miidahale gerekeesi olarak sunmamuistir.?%

Pakistan, Kambogya ve Uganda’ya yonelik miidahaleler, tek tarafli ve mesru
miidafaa simirlar igerisinde deg“;erlendirilmelidir.203 Soguk Savas donemi boyunca
agir insan haklari ihlalleri yasanan daha pek cok iilke olmasina ragmen miidahalede
bulunulmamigtir. Hem diger bolgelere miidahale edilmemis olmast hem de
gerceklesen miidahalelerin de kolektif degil tek tarafli gerceklesmesi, mesru bir
zeminin BM rejiminde yaratilamamis olmasindan kaynaklanir. BMGK ig¢inde boyle
bir kararin ¢ikmasi, bloklar arasi catigmanin hakim oldugu Soguk Savas doneminde
oldukga giigtiir. Donemin miidahale algisi, insani kosullarla degil, sonucun devlet

acisindan ne olduguyla ilgilidir.204

B. Soguk Savas Sonrasi Miidahale Ornekleri

Soguk Savas’in sona ermesi, yarim yiizyila yakin siire ideolojik, siyasi ve

askeri rekabet icindeki iki blogun dolayli savas alam haline gelen Ugiincii Diinya

201 Keskin, a.g.e., 2006-2007, s. 55.

202 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 124-125.

203 \Weiss, a.g.e., 2012, s. 41°den aktaran Bilgin Aytag, a.g.e., s. 169.
24 \Wheeler, a.g.e., s. 106.
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tilkeleri ve karsilikli vetolarla islevini yitirmeye yiiz tutan BMGK igin yeni bir firsat
yaratmistir. Ancak bahsi gecen iilkelerde yasanan ulusal, etnik ve dinsel ¢atismalar,
miidahaleyi gerektiren boyutlara ulasmistir. insan haklarinin giderek 6nem kazandig
diinyada, medyanin rolii ve kamuoyunun tepkisi sayesinde ¢atigmalarin yasanmasina

engel olunamiyorsa da miidahale etme imkan1 dogmaya baslamugtir.”®

Soguk Savas sonrasi dénemin insancil miidahale 6rnekleri, BMGK tarafindan
kuvvet kullanimini insancil gerekgelerle yasallagtiran kararlarin alinmasi ve
miidahaleci tarafin yine bu insancil gerekgelerle harekete gecen Batili giicler
koalisyonu olmast bakimindan Onceki donemin miidahale Orneklerinden
ayrilmaktadir.”® Insancil miidahale kavrami yasadigi kurumsallasmayi 1990’larm
sonunda devlet disi aktorlerin diinya siyasetinde etkisinin artmasi, insan haklari
rejiminin 6nem kazanmasi ve uluslararasi toplumda kamuoyu bilincinin olugmasina

bor(;ludur.207

1991 tarihli Korfez Savasi ve Irak miidahalesi sirasinda yasananlar, 2003 Irak
miidahalesinin de arka planina 1s1k tutmasi agisindan 6nemlidir. 1980-1988 tarihleri
arasinda yasanan Iran-Irak savasi sonunda Saddam Hiiseyin, biiyiik giiclerin
destegini kazanmistir. Ancak hem Korfez iilkelerine hem de Fransa’ya agir bir borg
yiikii altina giren Irak, 1990 tarihinde Kuveyt’i iggal etmistir. ABD’nin dnciiliigiinde
BMGK giindemine taginan bu konuyla ilgili olarak BM Antlagmasi VII. boliimiine
istinaden pek ¢ok karar alinmistir. Irak’in Kuveyt topraklarindan ¢ekilmesi, ilhakin
kabul edilemeyecegi, bolgeye insani yardim gonderilmesi, Irak’in yarattigi durumun
kinanmasi ve son olarak Kuveyt’in isgaline son verilmedigi takdirde uluslararasi
baris ve gilivenligi saglamak lizere gereken her tiirlii yola basvurulacagi yoniinde

uyari niteligi tasiyan bir karar almmugtir.”%®

Irak yoOnetiminin tiim kararlara tepkisiz kalmasi sonucu 16 Ocak 1991
tarihinde ABD onciiliigiinde kolektif yiiriitiilen C61 Firtinas1 Harekati baslatilmistir.

Agir tahribatin ardindan Irak’in konsey kararlarina uyacagini bildirmesiyle miidahale

205 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 127-128.
206 \Wheeler, a.g.e., s. 139.

27 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 173.

208 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 128-130.
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sona ermistir. Fakat ilerleyen giinlerde kuzeyde Kiirt ve giineyde Sii halklarin
ayaklanmalar1 kisa siirede yonetim tarafindan bastirilmis, ylizbinlerce Irakli ilticaya
siiriiklenmistir.?* Irak’ta yasanan katliam, agir insan haklar ihlalleri ve miilteci krizi
BMGK giindemine taginmistir. 5 Nisan 1991 tarihinde alinan 688 sayili kararla,
Irak’taki siddet uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi gerekgesiyle kinanmus,
Irak’mn uluslararasi insancil orgiitlere kapilarini agmasi istenmis, tiim iiye devletler
insani yardima davet edilmistir.?’® Irak’mn toprak bitiinliigii, egemenligi ve
bagimsizligin1 vurgulayan bu kararda kuvvet kullanimina izin verildigi ya da eylem
cagrisinda bulunuldugu yoniinde herhangi bir hiikkme rastlamak miimkiin degildir.
Her ne kadar miidahale yoniinde agik bir ifade icermese de bu karar, Irak’a yonelik
miidahalede ABD ve miittefikleri tarafindan dayanak alinmis ve Irak’ta gilivenli

bolgeler olusturulmaya baslanmls‘ur.211

Havadan yiiriitiilecek insani yardimlar nedeniyle ABD’nin 36. paralelin
kuzeyinde Irak Hiikiimeti’ne ugus yasagi getirmesi ve giivenli bolge olusturma
cabalar1 Huzur Harekati adiyla gerceklesmistir. Operasyonun ikinci agsamasinda
koalisyon giicleri geri ¢ekilip yerlerini BM kuvvetlerine birakmistir. Miiltecilerin
ilkelerine giivenli doniislerini saglamak {izere bir kisim kuvvetin Ceki¢ Gii¢ adi

2 ikinci asamamin sona

altinda Tirkiye’de konuslanmasina karar verilmistir.?
ermesiyle birlikte 1997 yili itibariyle bolgede ABD, Ingiltere ve Tiirkiye’nin silahl
kuvvetleri tarafindan yiiriitilen Kuzeyden Kesif Harekati baglamistir. Bu yeni giic,
ucus yasagiin devamimi ve Irak’in 678, 687 ve 688 sayili BMGK kararlarina

uydugunu denetlemek gorevini iistlenmistir.?

688 sayili karar insancil miidahalenin doniisiimiinii ve BM araglarinin ilk kez
kullanilmasini ifade etmektedir. Devlet egemenligi ve miidahale edilmezlik ilkesi
acisindan bu karar uzun siire tartisilmistir. Soguk Savas’in hemen ertesinde devlet

egemenliginin insani nedenlerle kisitlanmasi yoniinde degerlendirilebilecek ilk

29 5ak, a.g.e., s. 133.

20 United Nations Security Council, Resolution 688 (1991), 5 Nisan 1991, (Cevrimici)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/688 18.11.20109.

I Hilpold, a.g.e., s. 445.

212 Berdal Aral, “Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Esitsizlik”, Analiz, SETA Yaynlari, Say1 72,
Eylil 2013, s. 13.

213 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 140.
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Giivenlik Konseyi kararidir.”** Kararin kuvvet kullanimina isaret eden herhangi bir
hiikkmii bulunmamasina ragmen, miidahaleye itiraz edilmemesi uluslararasi1 toplum
tarafindan dolayli olarak onaylandig1 anlamina gelmektedir. Yirminci yiizyilda salt
insancil gerekcelere dayanarak gerceklestirilen ilk miidahale olarak Irak, insancil

miidahale kavrami agisindan bir doniim noktasidir.?*®

Irak miidahalesi, Irak’in toprak biitiinliigi ve bagimsizligin1 savunarak
gerceklesmesi, gecici olmasi ve rejim degisikligi yaratmamis olmasi nedeniyle BM
Antlagsmasi’na aykir1 goriilmemektedir. Ayni1 zamanda insancil miidahale kriterleri
acisindan degerlendirildiginde, genis c¢apta insan haklar1 ihlallerinin varligi, ic
catismanin bolgesel istikrar1 tehlikeye atmasi, kuvvet kullanimina diplomatik ¢6ziim
yollarindan sonra bagvurulmus olmasi, uygulanan miidahalenin krizle orantili olmasi,
miidahalenin savasa donlismemesi ve krizin magdurlarint siddetten kurtarmasi

nedeniyle Irak miidahalesi, bir insancil miidahale 6rnegi olusturmaktadir.”*®

1992 yilinda gergeklesen Somali miidahalesi, BMGK tarafindan bir i¢ savasta
insancil gerekgelere oncelik verilmesi ve dogrudan kuvvet kullanimi kararina

17 Qomali’de Siad Barre hiikiimetinin

baglanmasi nedeniyle dikkate degerdir.2
uyguladig1 siddete karsi baslatilan klan ayaklanmalar1 sonucunda kurulan Birlesik
Somali Kongresi, Barre ile miicadeleye girismis, 1991 yilimin basinda Siad Barre
hiikiimeti devrilmistir. Ancak bu sefer de klanlarin kendi aralarindaki miicadele
baslamis, Birlesik Somali Kongresi’nin iki dncii ismi, Muhammed Farah Aidid ve

Ali Mehdi arasinda iktidar ¢ekismesi yasanmlstlr.218

Aylar sliren catisma ortaminda BMGK baslarda tepkisiz kalmis, hatta
bolgedeki yardim orgiitleri bile giivenlik nedeniyle geri ¢ekilmistir. Bir yandan es
zamanh Irak krizi diger yandan Soguk Savas’in sona ermesiyle Somali’nin bloklar
aras1 rekabetin catigma alanlarindan biri olmaktan c¢ikarak stratejik degerini

kaybetmesi, bu kayitsizigin nedenleridir.?® Somali’deki insancil kriz biiyiidiikge

2 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 178-181.
21 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 138.

218 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 143-144.
27 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 181.

218 Aytogu, a.g.e., s. 64-65.

219 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 145.
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BM uluslararast toplumun hedefi haline gelmistir. 1992 yilinin basindan itibaren
silah ambargosu uygulanmasi, ateskes anlagmasi imzalanmasi, acil yardim

ulastirilmasit yoniindeki BMGK kararlari krizi ¢6zmede yetersiz kalmistir.

3 Aralik 1992 tarithinde BMGK {iyeleri tarafindan oybirligiyle aliman 794
sayili karar, Somali’deki krizin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturmasi
gerekcesiyle net olarak kuvvet kullanimimin Oniini acmaktadir.’® Bu karara
dayanarak ABD onciiliigiinde Birlesik Eylem Giicii (Unified Task Force - UNITAF)
olusturulmus ve Umut Operasyonu baslatilmigtir. Ancak bu operasyon siirecinin
kontroliinde sorunlar yasanmis, BM ve ABD arasinda tutum farkliliklar1 gériilmiis,
ABD askerlerine yonelik saldirilarla birlikte ¢atismalar artmig, salt insancil
1

gerekgelerle baslatilan bu miidahale kisa zamanda askeri nitelige biiriinmiistiir.??

Boylece miidahale siyasi agidan tam bir basariya ulasamadan sonlanmistir.

Somali miidahalesinin dayandirildigi 794 sayili kararla BM, uluslararasi barig
ve giivenligin saglanmasi noktasinda insan haklarina da atifta bulunarak devlet
egemenligine karst miidahalenin kapsamini genisle‘tmistir.222 Genis capli insan
haklar1 ihlallerinin varlig1 ve magdurlarin bu krizden az da olsa kurtarilmalar1 disinda
bu miidahale, insancil miidahale kriterlerine uymamaktadir. Somali’de yasanan bu

basarisizlik deneyimi Ruanda soykirimini insancil bir felakete doniistiirecektir.

Ruanda, Ikinci Diinya Savasi’ni takiben yillar boyunca Hutu ve Tutsi halklart
arasinda yasanan siddetli miicadeleye taniklik etmistir. 1973 yilinda askeri bir darbe
ile basa gelen Habyarimana, Tutsilerin {iilkeyi terk etmesine neden olmustur.
Siirgiindeki Tutsilerin 1990 yilinda gergeklestirdikleri istila Belgika ve Fransa’nin da
destekleriyle sonlandirilmistir. 1993 yilinda siirgiindeki Tutsilerin kurdugu Ruanda
Vatansever Cephesi ile baris antlagmasi imzalayan Habyarimana, bunu

hazmedemeyen Hutular tarafindan 6 Nisan 1994’te suikaste ugramistir. Siddet

20 United Nations Security Council, Resolution 794 (1992), 3 Arahk 1992, (Cevrimigi)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/794 18.11.20109.

22! Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 151.

222 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 181.
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eylemlerinin zirve noktasi ise bu tarihten itibaren yaklagik bir milyon Tutsi’nin

katledilmesi olmustur.?®®

Somali deneyimi, uluslararas: toplumu Ruanda soykirimi karsisinda kayitsiz
birakmistir. BMGK, yardim misyonu ve tarafsiz gili¢ sevki gibi girisimlere ragmen
miidahale yoniinde herhangi bir karar almamistir. Bu pasif tutuma karsilik Fransa,
Ruanda’daki sivilleri korumak ve giivenliklerini saglamak tizere BMGK onay1 ile
¢ok uluslu bir miidahale baslatmak i¢in Oneride bulunmustur. Bu 6nerinin kabul
edilmesiyle 23 Haziran 1994’te Turkuaz Harekat: baslatilmistir.?* Beklenenden daha
kisa siirede sonlanan bu miidahale, sadece sembolik bir girisim olarak gdriilmiis,

insani krizi tam anlamiyla sonlandiramamustir.

Ruanda’da yasananlar, soykirim ve genis capli insan haklari ihlallerinin
varlig1 ve bolgesel istikrarsizlik yaratmasi diginda insancil miidahale kriterleri ile
ortiismemektedir. Bu Krizin uluslararasi hukuk agisindan en 6nemli sonucu BMGK
tarafindan alinan 8 Kasim 1994 tarihli 955 sayili kararla VII. bélim c¢ercevesinde
Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi ve soykirim sucuna karsi

yargilama siirecinin baslatilmasi olmustur.??®

Soguk Savas doneminde baglantisizlik hareketinin onciilerinden olan,
sosyalist diinyanin en 6zgiirliikk¢ii ilkesi olarak Sovyet niifuzuna kars1 ¢ikan ve etnik
cesitliligine ragmen uyum i¢inde yasayan Yugoslavya, Tito’nun 6liimiiniin ardindan
i¢c savasa dogru siiriiklenmistir. I¢ savasm ilk atesi 1987 yilinda iktidara gelen
Slobodan Milosevi¢’in “Biiylik Sirbistan” idealini dile getirmesiyle yakilmistir. Bu
ugurda bir yandan Hirvatistan hedef alinmis, diger yandan Bosna Hersek’in ilhaki

diisiincesi uygulamaya konulmustur.??°

BMGK, 21 Subat 1992 tarihinde 743 sayili karariyla bolgeye BM Koruma
Giicli (United Nations Protection Force - UNPROFOR) sevk etmistir.?’ Bosna’da i¢

223 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 160-163.

224 Keskin, a.g.e., 2002, s. 170.

2% United Nations Security Council, Resolution 955 (1994), 8 Kasim 1994, (Cevrimici)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/955 18.11.20109.

226 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 181.

227 United Nations Security Council, Resolution 743 (1992), 21 Subat 1992, (Cevrimigi)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/743 18.11.20109.
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savasin, yasanan katliamin ve insan haklari ihlallerinin devam etmesi iizerine BMGK
13 Agustos 1992 tarihinde 770 sayili karari almistir. Buna gore, liye devletler
Bosna’ya insani yardim ulastirabilmek adina ulusal diizeyde veya bdlgesel orgiitler
araciligiyla gereken her tiirlii onlemi alabilecektir.?®® Bu ibareler nedeniyle bu kararin

insancil amaglarla miidahalede bulunmanin 6niinii agtigini sdyleyebiliriz.

1993 yilinda Bosna Sirp ordusunun saldirilarini devam ettirdigi bazi kentlerde
BMGK kararlar1 dogrultusunda giivenli bolgeler olusturulmus, UNPROFOR’a bu
bolgelere kars1 vyiiriitiilen saldirillar1 caydirma gorevi yiiklenmistir. Fakat bu
girisimler de sonu¢ vermemis, 1994 yilinda BM Genel Sekreteri NATO Genel
Sekreterligine bagvuruda bulunmustur. Bunun iizerine Nisan 1994°te baslatilan
NATO hava miidahalesinin basarili yonleri olmakla beraber saldirilari durdurmada
yetersiz kalmistir. Srebrenica’da 1995 yazinda Bosna Sirp ordusu tarafindan
baslatilan saldir, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren Avrupa’nin tamklik ettigi en

biiyiik kitlesel katliam olarak tarihe ge¢mistir.?*°

NATO’nun hava miidahalesi devam ederken beklenmedik bir sekilde
Hirvatlar tarafindan Sirplara kars1 girisilen bir saldir1 zaferle sonuglanmis, bu sayede
bolgedeki giic dengesinde yasanan de8isim NATO miidahalesini giiglendirmistir.
Nitekim bu siire¢ miizakere girisimlerini de yogunlastirmis ve sonunda Dayton
Antlagmasi’yla bolgedeki ateskesin kalic1 barisa doniismesi ve multietnik bir devlet

kurulmasina karar verilmistir.?*

Bosna krizi, 6rnegine rastlanilmadik bir insancil felaket olarak yirminci
yiizylla damgasini vurmustur. Ilk defa NATO tarafindan insancil gerekgelerle
gerceklesen bir miidahaleye taniklik edilmistir. Ayrica Bosna miidahalesini insancil
midahale kriterleri acisindan degerlendirdigimizde, soykirimin varligi, i¢ ¢atismanin
bolgede istikrarsizlik yaratmasi, kuvvet kullaniminin son g¢are olarak bagvurulan

yontem olmasi, miidahalenin genis ¢apli bir savasa doniismemesi dikkate degerdir.

228 United Nations Security Council, Resolution 770 (1992), 13 Agustos 1992, (Cevrimici)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/770 18.11.20109.

2% Richard Holbrooke, To End a War, New York, Random House, 1998, s. 69°dan aktaran Tiirkmen,
a.g.e., 2006, s. 185.

%0 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 185-187.
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Ancak midahalenin orantililifi ve magdurlarin kurtarilmast noktasinda siyasi

nedenler yiiziinden verim almamadigim séylemek miimkiindiir.?*!

1990’larin  sonunda yasadigr etnik siddetle giindeme gelen Kosova,
Yugoslavya savasinda goz ardi edilmis krizli bolgelerden biri olmustur. Kosova
sorunu, Dayton Antlasmasi ve antlasmaya giden uluslararasi uzlagma siirecinin
disinda birakilmistir.”®? Sirp yonetiminin yarattigi agir insan haklar1 ihlallerinin
golgesinde kalan Kosova, Arnavut halkin miicadelesi ile uluslararasi ortamda sesini
duyurmustur. Sirp yonetimine karsi direnen Kosovali Arnavutlart temsil eden
Kosova Kurtulus Ordusu, halk eylemlerini silahli miicadeleye doniistiirmiistiir. >3

Ancak bu girisimler, Sirplarin daha fazla siddetiyle karsilagmustir.

BMGK tarafindan verilen 31 Mart 1998 tarihli 1160 sayili karar bolgedeki
catigsmalarin uluslararasi baris ve glivenligi tehdit ettigi234, 23 Eylil 1998 tarihli 1199
sayili karar ise baris ve giivenligin tehlikeye diistiigli, catismalarin sonlanmasi ve
insancil bir felaketin onlenmesi gerektigi®® yoniindedir. 13 Ekim 1998 tarihinde
NATO, BMGK Kkararlarina istinaden Sirp gilivenlik giiclerinin 96 saat i¢inde
Kosova’dan c¢ekilmemesi durumunda hava saldirilarimi baslatacagini aciklamistir.
Ancak bu karar hemen uygulamaya gecirilmemis, oOncelikle baris miizakereleri
yoluna basvur111rnu$tur.236 Girisimlerin sonu¢ vermemesi ve hatta Sirp ordusunun
uluslararas1 topluma meydan okurcasina bolgedeki siddet eylemlerini artirmasi

nedeniyle miidahale artik kaginilmazdir.

24 Mart 1999 tarihinde iiye tilkelerin ortak karariyla Miittefik Kuvvet
Harekat1 adiyla NATO’nun hava saldiris1 baglamistir. Miidahale siiresince siddet

eylemlerini siirdiiren ve miizakere Onerilerini reddeden Sirp Hiikiimeti, Haziran ay1

basinda baris plami teklifini kabul etmis ve 10 Haziran 1999 tarihinde NATO

231 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 191.

282 Aytogu, a.g.e., s. 75.

23 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 182.

24 United Nations Security Council, Resolution 1160 (1998), 31 Mart 1998, (Cevrimigi)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1160 18.11.2019.

% United Nations Security Council, Resolution 1199 (1998), 23 Eylil 1998, (Cevrimici)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1199 18.11.2019.

2% Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 197-198.

64



miidahalesi sona ermistir.”®” Ayni tarihli 1244 sayilhi BMGK karari ile tim Yugoslav
silahl1 kuvvetlerinin Kosova’dan ¢ekildigi, BM’ye ait sivil bir yonetim ve NATO’ya

bagli bir silahli kuvvetin bolgede konuslandig1 yeni bir donem baslamugtir.?®

NATO’nun Kosova’ya miidahalesi kimi devletler tarafindan BMGK
giindemine uluslararast hukukun ve BM Antlagsmasi’nin ihlali olarak sunulmus ve
kinama talep edilmistir. Buna karsilik NATO miidahalesinin temel aldig1 en 6nemli
dayanak, BM Antlasmasi’nin VII. boliimii kapsaminda uluslararasi baris ve
giivenligin tehdit edilmesidir. Buna gore, Kosova’daki i¢ savasin bolgedeki
istikrarsizlifi  ve daha biiylik sorunlar tetikleyebilecek olmasit karsisinda
miidahaleden bagka care kalmamustir.”*® NATO’nun Kosova miidahalesi, BMGK
yetkilendirmesi olmaksizin gerceklesmesi bakimindan uluslararasi hukuka aykiri,
fakat insancil gerekgelerle etik agidan degerlendirildiginde mesru bir miidahale
olarak tarihe ge¢mistir. Miidahalenin BM yetkilerini asarak gerceklesmesi istisnai bir
durum olarak yorumlanmis ve ileride gergeklesebilecek miidahalelere 6rnek teskil

. 24
etmemesi amag¢lanmistir. 0

Kosova miidahalesi, uluslararasi ortak kuvvet kullanimi tekelini BMGK
elinden almasi bakimindan bir ilk yaratmistir ve mevcut siyasi denklemin insancil
nedenler s6z konusu oldugunda yeterli olamayacagini ortaya koymustur. Buna baglh
olarak BM Antlagsmasi’nin insan haklarina yonelik hiikiimlerinin kuvvetlendirilmesi
ve uluslararast ortak gilivenlik sistemi i¢inde Oncelikli bir yerde konumlandirilmasi

241

gerektigi ortaya c¢ikmaktadir.”" Kosova miidahalesi ve Soguk Savas’in sona

ermesiyle birlikte tanik olunan diger tiim miidahaleler, BM araglarinin degisen insan

haklar1 rejimi ile uyumlanma sorunu yagadigini g(istermektedir.m2

%7 Keskin, a.g.e., 2002, s. 171; Keskin, a.g.e., 2006-2007, s. 58.

2% United Nations Security Council, Resolution 1244 (1999), 10 Haziran 1999, (Cevrimigi)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1244 18.11.2019.

2% Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 201-203.

240 Michael Byers ve Simon Chesterman, “Changing the Rules About Rules? Unilateral Humanitarian
Intervention and the Future of International Law”, a.g.e., Der. J. L. Holzgrefe ve Robert O. Keohane,
s. 198-199.

2! Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 204.

2 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 184.
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UCUNCU BOLUM

11 EYLUL SONRASI ABD MUDAHALECILIGI

I. 11 EYLUL SONRASI DEGISEN GUVENLIK ALGISI VE DIS
POLITIKA YAKLASIMI

A. ABD Dis Politika Gelenekleri

11 Eylill sonrasi ABD miidahaleciligini anlayabilmek i¢cin ABD giivenlik
stratejisini ve dis politikasini kavramak, bunun i¢in de 6ncelikle Amerikan dis politik
kiiltiirtinii ve dis politika geleneklerinin tarihsel gelisimini incelemek gerekir. Dig
politik kiiltiir bir devletin dis politikasina hakim olan davranis bi¢imini ifade etmekte
ve dis politika analizlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Her devletin i¢ politik
stirecleri gibi dis politik siiregleri de birbirinden farklidir. Amerika’nin da kendine

zgii degerlerle sekillenen siyasi gelisimi dis politikasina 151k tutmaktadir.?*

ABD dis politikasinin ilkeleri ve oncelikleri her iilkede oldugu gibi biiyiik
Olctlide tarihsel gecmisi ve icinde bulundugu cografya tarafindan belirlenmistir. On
altinc1 yiizyillda dinsel inanglarimi 0Ozgilirce yasamak i¢in Anglikan kilisesinin
baskisindan kagarak bu kitaya go¢ eden Piiritenlerin ilk hedefi diinyaya 6rnek olacak
bir toplum yaratmak olmustur. Boylece ahlaki degerlere dayali siyasal bir kiiltiir
olusumuna da oOnciiliikk etmislerdir. Ayrica dogu ve batida iki okyanusla, kuzey ve
glineyde tehlike yaratmayan komgularla gevrelenmis kita topraklarina ve zengin
dogal kaynaklara sahip olmasi ABD i¢in bagimsiz ve korkusuz bir gelisme ve

* Bu tarihsel degerler ve cografi o6zellikler

genisleme firsati yaratmlstlr.24
Amerikalilarm Ingiliz somiirgeciligi karsisinda bagkaldirisin1 beraberinde getirmis,

1776 yilinda 13 koloninin yayimladigi Bagimsizlik Bildirgesi ile ABD kurulmustur.

3 Giiltekin Stimer, “Amerikan Dis Politikasinin Kokenleri ve Amerikan Dis Politik Kiltiirii”,
Uluslararasi iliskiler, Cilt 5, Say1 19, Giiz 2008, s. 120-121.

2% Fiisun Tirkmen, “ABD’nin Dis Politikasi: Devamlilik ve Degisim”, Dogu Bati, Cilt 8, Say1 32,
2005, s. 158.
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Amerikan dis politika gelenekleri, dncelikle gegmisinde verdigi bagimsizlik
savasl ve buna bagl olarak gelisen siyasal felsefenin yarattigi 6zgiiven duygusuna
dayanmaktadir. Amerikan kurulus felsefesinde dinsel ve siyasal ozgiirliikler i¢ ige
gecen degerler olmustur. Amerikalilarin  6zgiirliikk, demokrasi ve bagimsizlik
degerlerini yeryiiziinde gelistirmek tlizere Tanri’nin se¢ilmis halki oldugu inanci,
topraklarin genislemesinin dogal bir hak olarak goriilmesi ve bu devlet kurulmadan
onceki dénemin karanlik bir ¢ag oldugu anlayis1 kurulus felsefesini 6zetlemektedir.
Bu essizligin dis politikaya yansimasi ise ABD’nin kurucusu George Washington’in
gorevinden ayrilirken yaptigi konusmada ABD’nin Avrupali giglerle ittifak
kurmaktan uzak durmasi gerektigi yoniindeki diisiincesinde yatmaktadir. ABD’nin
essiz oldugu inanci giivenlik arzusu ile birlestigi anda dis politikada tek taraflilik

yaratmaktadir. 245

Bagkan James Monroe tarafindan 1823 yilinda ortaya konulan Monroe
Doktrini bu tek tarafliligin en belirgin yansimasi olmustur. Bu doktrinin George
Washington’in siyasi bir vasiyet niteligi tasiyan konusmasi ile 6zdeslestigini
soyleyebiliriz. Bu doktrin, Amerika kitasinit ABD’nin sahiplenmesi ve bu alana dis
gliclerin miidahale etmesinin Onlenmesi {izerine kurulmus kati bir izolasyon
(valnizeilik) politikasina dayanmaktadir.®*® Bu politika, ABD’nin ilk defa Amerika
kitasinda kendi sorumlulugunu ilan etmesi anlamina gelmektedir.*’ Monroe Doktrini
Avrupa kitas1 ile Amerika’yr birbirinden uzaklastirarak Amerika topraklarinda

ylriitillen Avrupa somiirgecilik miicadelesini de sona erdirmeyi amaglamustir.

Amerikan siyasal felsefesinde dikkate deger bir kavram olarak “agik yazgl”248

da bu gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu kavram, temelde ABD’nin
Uistiinliigiiniin ve ekonomik giicliniin diger tiim devletlerin {izerinde olmas1 gerektigi,

buna bagl olarak da diger uluslar1 egitme ve yonlendirme gibi dogal bir hakki

248 Stimer, a.g.e., s. 122-123.

% Burak S. Giilboy, “Pax Britannica’dan Pax Americana’ya?”, Kartal’m Kanat Sesleri, ABD
Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Ed. Toktamis Ates, Ankara, Umit Yayncilik, 2004, s. 86.
7 Selguk Colakoglu, “Asya Pasifik’te Amerika: ABD nin Batr’ya Agilma Maceras1”, Dogu Bati, Cilt
8, Say1 32, 2005, s. 184.

?%8 Orijinali Manifest Destiny olan ve ilk olarak gazeteci John O’Sullivan tarafindan 1845 yilinda
ortaya atilan bu kavramin Tiirkge’de “agik yazg1”, “kaginilmaz yazg1”, “kaginilmaz kader” gibi farkli
kargiliklar1 bulunmaktadir. Ayrica “Amerikan istisnaciligi” (American Exceptionalism) olarak da
yorumlanmaktadir.
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oldugu goriisiine dayanmaktadir.**® Amerikan siyasal tarihinin kose taslarindan kabul
edilen bu anlayisin ilerleyen donemlerde de bir hegemonya dayanagi ve Amerikan
¢ikarlarmin mesrulastiriimasinda arag¢ oldugu dﬁsﬁnﬁlmektedir.ZSO Bu anlayisa gore
ABD dogal yayilma hakkini Tanri’dan aldigma gore diinyanin diger yerlerini

ozgirlestirmeye de muktedirdir.

Amerika’da bir yandan siyasal felsefeyi bigimlendiren sdylemler iiretilirken
bir yandan da bagimsizligin kazanilmasi ile baglayan ve giderek artan ekonomik bir
gelisme i¢ine girilmistir. ABD, kuzey ve giiney eyaletleri arasinda yasanan i¢ savas
sona erdiginde daha biiyiik bir ekonomik atilim yasamis, askeri giicii ciddi bir
biiyiikliige ulasmis ve savas sanayisi de hizla gelismistir.”®! On dokuzuncu yiizyilin
sonlarina kadar Monroe doktrinine dayanan izolasyon politikast ve somiirgecilik
karsit1 anlayis korunmaya calisilsa da ABD ekonomisinin kazandigi bu ivme kurulus
felsefesi ile birlesince yeni bir dis politika geleneginin dogmasi da kaginilmaz
olmustur. Bu gelenek “ilerici emperyalizm” olarak ortaya ¢ikmistir ve ABD’nin

diger devletlere kars1 uygarlastirict bir misyonu oldugunun altim ¢izmektedir.?*?

ABD, 1898 yilinda Ispanya ile arasindaki savas sona erdiginde artik sadece
ekonomik olarak giiclii bir devlet degildir, diinya giic dengesinin de onemli bir
pargast haline gelmistir. Genisleyen topraklar ve gelisen deniz giicii ile artik pasif bir
dis politika yetersizdir. Ekonomik giiciin siyasi giice doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Ilerici emperyalizm diisiincesinin de etkisiyle dzellikle baskan Theodore Roosevelt
doneminde daha aktif bir dis politika yaklagimi iretilmistir. Bu politika, Avrupa
giicleri ile Amerika iilkeleri arasindaki anlagmazliklarin ABD tarafindan ¢oziilecegi

diisiincesini de beraberinde getirmistir.

Baskanligi doneminde Birinci Diinya Savasi’na taniklik eden \Woodrow
Wilson ABD dis politikasinda ayr1 bir yeri temsil etmektedir. Ozellikle uluslararasi
iligkiler disiplinine getirdigi idealizm katkisi ile anilmaktadir. Ancak Wilson da

9 Engin Akcay ve Ozdemir Akbal, “ABD Giivenlik Politikasinda S6ylem ve Pratik”, Yonetim
Bilimleri Dergisi, Cilt 11, Say1 22, 2013, s. 10-11.

0 Biilent Sener, “Uluslararas: iligkilerde Hegemonya Olgusu ve ABD Hegemonyasimn Siyasal ve
Kiiltirel Kaynagi: ‘Amerikan Istisnaciligi’ ya da ‘Agik/Kagimlmaz Yazgr’”, The Journal of
Academic Social Science Studies (JASSS), Say1 26, Yaz 2014, s. 411-415.

#L Giilboy, a.g.e., s. 83-85.

252 Stimer, a.g.e., s. 124.
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gecmisteki geleneklere sadik kalarak se¢ilmis oldugunu diisiindiigii bu halkin bazi
gorevleri olduguna inanmistir. Buna gore, savasa neden olan Avrupa diplomasisi ve
gii¢ politikasi oldugu i¢in savas sonrasi olusacak diizen ABD tarafindan belirlenmeli
ve yeni uluslararasi diizenin oOrgiiti olarak Milletler Cemiyeti’nde basat rolii
iistlenerek diinya barisin1 saglama misyonunu da yine ABD yerine getirmelidir.”
Savas sonrasinda yasanan gelismeler ve ABD’nin Avrupa diplomasisi karsisindaki
konumu bu hayali ger¢eklestirmek ag¢isindan biiyiik bir hiisran yaratmistir. Wilson’mn
yeni uluslararasi diizene yonelik teklifi Kongre’de reddedilmis, MC kurulmasina

ragmen ABD bu orgiitiin disinda kalmastir.

ABD’nin kuruldugu yildan itibaren dis politikas1 incelendiginde kiiresel
hakimiyete giden siirecin cesitli asamalardan gectigini sdyleyebiliriz. Monroe
Doktrini ile kabul edilen ve yliz yili askin siire Amerikan gilivenlik ve dis
politikasinin belirlenmesini saglayan izolasyonizm tarihsel siire¢ iginde zaman
zaman kopuslar yasanilsa da (Ispanya savasi sonrasi ve Birinci Diinya Savas1 sirasi)
biitiiniiyle terkedilmemis, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’na katilmasina kadar
stirekliligini koruyan bir politika olmustur. Her ne kadar 1823°te doktrin haline gelse
de izolasyonizmin kokleri kurulus felsefesinde yatmaktadir. Bu baglamda Amerikan
dis politikasinda izolasyonizmin hakim oldugu 1776-1941 aras1 donem ii¢ agsamadan
olusan bir dis politikayla siirdiiriilmiistiir. Bunlar, bagimsizligin kazanilmasindan
sonra ulusal biitiinliigli saglama miicadelesi, bati yarim kiirede istiinliigii ve
giivenligi saglamaya yonelik kitasal glic olma miicadelesi, ekonominin giiclenmesi

ve topraklarin genislemesiyle birlikte kiiresel giic olma miicadelesidir.”*

ABD Birinci Diinya Savasi sonrasi yasanan uluslararasi sorunlar karsisinda
kayitsiz kalmamistir. Bir yandan savas sonrast Avrupa’da ortaya ¢ikan gii¢ boslugu
diger yandan diinyadaki ekonomik bunalimin karsilikli bagimlilig1 giderek artirmasi
ABD’nin izolasyonizm politikasini yiirlitmesine firsat vermemistir. Japonya’nin
1941 yilinda ABD donanmasina karst gergeklestirdigi Pearl Harbour Saldirisi

sonucunda ABD Ikinci Diinya Savasi’na katilmistir. ABD’nin savasa katilmasi dis

3 Giilboy, a.g.e., s. 94-96.
#4 Muhittin Ataman ve Ozkan Gokcan, “Bush Dénemi Amerikan Dis Politikasi: Bir Asiri-
Yayilmacilik Denemesi”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2012, s. 202-206.
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politikasinin da doniisiimiine isaret etmektedir. Artik kendisinin ve miittefiklerinin
giivenligini temin etmek igin aktif bir politika izleyecektir. Buna yonelik olarak
Baskan Franklin Roosevelt’in savasin ardindan olusacak diinya diizenini temsil
etmek iizere ortak bir giivenlik sistemi Ve uluslararasi bir 6rgiit kurulmasi girigimleri
sonucu BM kurulmustur. Ayn1 donemde uluslararasi alanda ekonomik isbirligi
saglamak tizere Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund - IMF) da
hayata geg¢irilmistir. ABD’nin hem BM hem de IMF orgiitlerinin merkezlerine ev

sahipligi yapmasi da yeni donemin dis politikas1 bakimindan dikkate degerdir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin yasadig: siyasal ve ekonomik
gelisme, Bati diinyasinda olusan giic boslugunu doldurmasina olanak saglamistir.
Baglangigta Almanya’ya ve Avrupa’daki Nazi tehlikesine karsi ABD ve Sovyetler
Birligi birlikte hareket etse de kisa siirede iki devlet arasinda yarim yiizyila yakin
siirecek olan kiiresel hegemon giic olma miicadelesi baglamistir. Bu donemde
Sovyetler Birligi’nin ideolojik yayilma siyaseti ABD dis politikasinin yapilanmasina
neden olmustur. Amerikan degerler sisteminde yer alan unsurlar dénemin ideolojisini
olusturmus ve dis politikasina onciiliik etmistir. Buna gore 6zgiirliik ve demokrasi
gibi temel degerler komiinizm tehlikesinden korunmalidir. Sovyetler Birligi’nin
yayillmas1 siyasetine engel olarak kendi sinirlar1 i¢ine kapanmasi ve komiinizm
etkisinin azaltilmas1 i¢in uygulanan “gevreleme”; Amerikan hakimiyeti karsisinda
direng gosteren Sovyetler Birligi ve diger tim giiclerin bu girisimden vazgegirilmesi

i¢in uygulanan “caydirma” politikalart ABD dis politikasinin merkezine alinmistir.

Soguk Savas doneminde 6zgiir uluslara kars: girisilen silahli saldir1 veya dig
tehditlere destek verilmesini iceren Truman Doktrini, savas sonrast Avrupa’nin
kalkinmasina yonelik Marshall Plan1 ve bat1 blokunun giivenligini saglamak iizere
NATO’nun kurulmasi yeni donem ABD dis politikasinin sonuglaridir. Kore Savasi,
Kiiba Fiize Krizi ve Vietnam Savasi da donemin askeri alandaki ¢atismalarimi temsil
etmektedir. Yine bu donemde stratejik agidan Onemli cografyalarda, 6zellikle de

Ortadogu’da istikrar yaratmak, kontrolsiiz silahlanmay1 azaltmak ve uluslararasi
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sorunlarin ¢oziimiinde ulusal ¢ikarlara katki saglamak da dis politikay1 sekillendiren

gelismeler olmustur.?>

Bagimsizlik savagindan giiniimiize kadar ABD giivenlik ve dis politika
gelenekleri acisindan baskanlarin politikalarinda ve sdylemlerindeki sertlik ya da
esneklik pay1 birbirinden farkli olmakla birlikte, aslinda ABD dis politik kiiltiirii her
donem benzer Ozellikler gostermistir. ABD’nin iradesi, diinyanin ortak refahi
goriintlisiiyle -farkli dayanaklarla da olsa- her dénem tekrar ve tekrar aklanmaya

<;allsllm1§tlr.256

B. Soguk Savas Sonrasi Giivenlik ve Dis Politika Yaklasim

Soguk Savag’in sona ermesi ilk bakista kendini bir ABD zaferi gibi
gostermektedir. Oysa rakipsiz kalan bir giic yok olmak ya da kendini yenilemek
zorundadir. ABD de kendini yenileyebilmek igin yeni bir rakibe, diismana ve tehdit
boslugunu doldurmaya ihtiyag duymustur. Elde ettigi basarinin tam bir zafer
olabilmesi icin yalnizca askeri, ekonomik, ideolojik giicii yeterli degildir, ayni
zamanda bu giicii kabul edilebilir kilacak olan riza unsuru da gereklidir. Soguk Savas
sonrasinin  gelismeleri, ABD tarafindan 1y1 degerlendirilerek hegemonyanin

korunmasi -ya da belki yeni dinamiklerle tekrar elde edilmesi- saglanmistir.

Uluslararas1 hegemonyanin ihtiyag duydugu dayanaklardan biri olan riza,
Soguk Savag sona erdiginde ABD’yi terk etmis gibi goriinmektedir. Kendini ve
giidiimiindeki uluslararas1 kuruluslari, komiinizm tehlikesi ve Sovyet tehdidi
tizerinden tanimlayan ve bu sayede mesruiyetini saglayan ABD hegemonyas: i¢in
yeni donem, riza olusumunu saglayan bu digsal dayanaktan yoksunluk anlamina
gelmektedir. Ancak ABD hegemonyasinin isleyis siirecinde gii¢ ve riza arasindaki
dengede meydana gelen bu yapisal kayma, pratikte on y1l kadar gizli kalmis, 1990’11

yillarin uluslararasi gelismeleri bu problemi maskelemistir. Hatta beklenenin aksine,

2% Ataman ve Gokean, a.g.e., s. 207.
2% perry Anderson, “Enternasyonalizm”, New Left Review 2002 Tiirkiye Seckisi, Cev. Derya
K&miircii, Istanbul, Everest Yayinlari, 2003, s. 29.
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bu gelismelerle birlikte Amerikan diplomasisinin rizaya dayali ufku daha da

genislemistir.257

Yarim ylizyila yakin siiren Soguk Savag tecriibesinden sonra diinya yeni bir
siyasal atmosfere biirlinmiistiir. ABD tek siiper glic olarak kalmanin yarattig1 giiven
artisinl ve ayni zamanda saskinligini bir arada yasamlstlr.258 Bagskan George H. W.
Bush tarafindan yeni diinya diizeni olarak adlandirilan bu dénem, ABD’nin ulusal
giivenlik anlayisint ve dis politikasint yenilemesine neden olmustur. Bu degisimi
anlamak i¢in Soguk Savas sonrasi agiklandiklar tarih ve igerikleri bakimindan kritik

olan Ulusal Giivenlik Stratejisi belgelerini incelemek gerekmektedir.

1991 tarihinde Baskan Bush tarafindan agiklanan “ABD’nin Ulusal Giivenlik
Stratejisi” Sovyetler Birligi’nin resmen ortadan kalkmadigi ve Korfez Savasi’nin
heniiz sona erdigi bir donemde hazirlanmistir. Bu belgeye gore onceki donemin tek
ve somut diismani, yerini belirsiz tehlikelere birakmistir. Yeni diizende tehdidin
nereden gelecegi belli olmadigi i¢in temkinli olunmasi gerekmektedir. Cesitlenen ve
sekil degistiren bu tehditler karsisinda miicadele edebilmek i¢cin Amerikan ordusu ve
NATO yeniden yapilanmalidir. Bu belgeye gore ABD, siyasal, ekonomik ve askeri
anlamda diinyay1 etkileme potansiyeli olan tek kiiresel giictiir; fakat diinyadaki tiim
giivenlik sorunlarini ¢6zme misyonu Yyoktur. Sadece zor durumda olan iilkelerin
yiizlerini donebilecegi bir lilkedir. Boylece ABD’nin artik uluslararasi sorunlara

miidahale etmede daha segici bir tutum izleyeceginin alt1 ¢izilmistir.?

1996 tarihinde Bagkan Bill Clinton doneminde agiklanan Ulusal Giivenlik
Stratejisi'nde  ABD’nin diinya liderliginin hi¢ olmadigi kadar gerekli oldugu
belirtilmistir. Belgede hedeflenen, savasmaya hazir bir silahli kuvvetle giivenlik
saglamak, tlkeyi iktisadi anlamda canlandirmak ve iilke disinda da demokrasiyi
tesvik etmektir.’® ABD, ulusal giivenligi giiclendirmek, devlet icinde ve tim

diinyada ekonomik refah ortami yaratmak ve demokrasinin yayginlasmasin

=7 Perry Anderson, “Gii¢ ve Riza”, New Left Review 2002 Tiirkiye Seckisi, Cev. Abdullah Yilmaz,
Istanbul, Everest Yayinlari, 2003, s. 34.

28 Cagr Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 56,
Say1 4, 2001, s. 82.

#9Erhan, a.g.e., 2001, s. 82-83.

%0 Ozer, a.g.e., s. 83.
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saglamak tizere cesitli girisimlerde bulunmustur. Bu belgenin en onemli 6zelligi
ABD’nin uluslararast sorunlara miidahalede bulunma konusunda segici
davranacaginin agik ve net bir sekilde ifade edilmis olmasidir.®® Buna gore ABD,
ulusal c¢ikarlar1 ve giivenligi tehdit edildiginde once diplomasi, fakat zorunlu
kaldiginda kuvvet kullanma yoluna bagvuracaktir. Bu kuvvet kullaniminda
miimkiinse ¢ok tarafli, fakat gerekirse tek basina da hareket edecektir. Fakat her seye
ragmen sorunlar karsisinda kesin ¢6ziim olmayan bu yontem ancak ulusal ¢ikarlar ve
degerler tehlikeye girdiginde kullanilacaktir. Aksi sekilde davranmak hem stratejide
siralanan hedefleri hem de askeri birliklerin can gilivenligini tehlikeye atmaktan

baska bir ige yaramayacaktir.

1997 tarihli “Yeni Bir Yiizyil i¢in Ulusal Giivenlik Stratejisi” ile daha dnceki
belgelerde aciklanan hedefler ve ilkelerin gecerliligini korudugu ifade edilerek ABD
cikarlarina yonelik tehditlerin siniflandirilmasi yapilmistir. Bunlar, bolgesel ya da
devlet merkezli tehditler, ulus otesi tehditler ve kitle imha silahlarindan kaynaklanan
tehditler olmak iizere {i¢ ayr1 baslikta toplanmistir. Bu belgenin 6nemli bir 6zelligi bu
tehditlerle higbir iilkenin tek basina miicadele edemeyeceginin vurgulanmasidir.
ABD de gerektiginde bu tehlikeler karsisinda diinyanin 6nde gelen devletleriyle
isbirligi yapabilecektir. Bu belgenin diger ©onemli yani uluslararast ortami
sekillendiren ABD’nin bu gorevi yerine getirirken basvuracagr yontemlerin
siralanmasidir. Buna gére ABD’nin tehditler karsisinda ilk savunma yolu diplomatik
yontemlerdir. Ikinci asama ulusal ve bélgesel istikrarsizliklarin ABD ¢ikarlarmi
tehlikeye atmamasi icin gerekli goriilen yerlere yardim gétiiriilmesidir. Ugiincii
asama silahlarin kontrolii ve silahsizlanmadir. Son asamada ise en etkili yol olan

askeri giictin kullanilmasi yer almaktadir.”®?

1998 tarihli “Yeni Bir Yiizyil Ig¢in Ulusal Giivenlik Stratejisi” ABD
cikarlarini ilige ayirarak ele almaktadir: “yasamsal ¢ikarlar”, “6nemli ulusal ¢ikarlar”,
“insani ve diger ¢ikarlar”. Insani ve diger ¢ikarlar baslhigi altinda insan haklari

ihlallerine son verme, demokratiklesmeyi destekleme ve siirdiiriilebilir kalkinma

%1 Erhan, a.g.e., 2001, s. 84-85.
%2 Cagr Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Giivenlik Algilamalar”, Uluslararasi Giivenlik
Sorunlar ve Tiirkiye, Der. Refet inang ve Hakan Tasdemir, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s. 66.
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amacityla ABD’nin baska devletlerle ya da tek basmna harekete gecgebilecegi
belirtilmektedir. Bu belgede bir oOnceki stratejiye ek olarak casusluk faaliyeti
girisimleri ile kendi halklarin1 yonetemeyen, smirlar igindeki i¢ karisikliklar
onleyemeyen, insancil ve bolgesel krizler yaratan “basarisiz devletler” de ABD

c¢ikarlar1 karsisindaki tehditler olarak anllmlstlr.263

1999 tarihinde yine Clinton doneminde agiklanan “Yeni Bir Yiizyil Icin
Ulusal Giivenlik Stratejisi” neredeyse tamami kiiresellesmeye dayanan bir sdylem
gelistirmistir. Bu belgeye gore de ABD’nin giivenligini saglamak, ekonomik refah
yaratmak, demokratiklesmeyi tesvik etmek gerekmektedir. Terdrizm, uluslararasi
suclar ve kitle imha silahlar1 tiim diinya i¢in endise vericidir. ABD, uzun menzilli
kitle imha silahlar1 gelistiren devletleri tehdit olarak algilamaktadir ve ‘serseri
devletlerin’ kitalararasi bir balistik fiize saldirisina bagvurma tehlikesi her gegen giin

biiyiimektedir.264

Kiiresellesme 0Ozellikle Soguk Savas sonrast diinyanin sekillenmesinde
belirleyici olmustur. Soguk Savas sonrast ABD politika yapicilar1 iki hedefe
odaklanmistir. Biri Rusya’nin kiiresel sermaye diizenine kilitlenmesini saglamak,
digeri Sovyet niifuzuna acik iki bolge olarak Dogu Avrupa ile Ortadogu’yu giivenlik
altinda tutmaktir. Soguk Savas donemi blok yapilanmasinin sona ermesiyle yeni
donemin ideolojik ana hatlar1 ortaya ¢ikmis olsa da, esas itibariyle belirleyici olan
gelismeler giivenlik altina alinmak istenen bu cografyalarda meydana gelecektir.
Korfez ve Balkan Savaglari, serbest piyasayi serbest segimlere ve insan haklarina
baglamustir. Ilk ikisi kapitalizmi pekistirirken, iigiinciisii ulusal egemenlik kapisini
acacaktir. Bush doneminde dile getirilen yeni diinya diizeni, Clinton doneminde
uluslararas1 adalet ve insan haklar1 agisindan mesru bir dava haline gelmistir.
Demokratik barisin kosulu olarak, bunlarin tehlikeye girmesi halinde devlet sinirlari
taninmaksizin miidahale hakki dogmaktadir. 1990’11 yillarin gelismeleri bu miidahale

hakkinin kullanilmasina olanak saglamlstlr.265

263 Erhan, a.g.e., 2001, s. 85-86.
24 Erhan, a.g.e., 2002, s. 72.
265 Anderson, “Gii¢ ve Riza”, 2003, s. 37-39.
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C. 11 Eyliil Sonrasi Dis Politika Yaklasimi

11 Eylidl 2001 tarihinde ABD’nin biri ekonomik, digeri ise askeri gii¢
merkezi olan Diinya Ticaret Merkezi ve ABD Savunma Bakanligi’na (Pentagon)
diizenlenen saldirilar ABD’nin i¢ ve dis politikasinda yasanacak degisimi
tetiklemistir. Bu saldirilar ABD’nin tarihi boyunca anavataninda maruz kaldig: ilk
saldirilardir. 11 Eyliil sabahi iki yolcu ucagi ile Diinya Ticaret Merkezi'nin iki
kulesine, bir yolcu ugagi ile Pentagon’a saldirilmis, kagirilan bir bagka yolcu ugagi
ise Pensilvanya eyaleti Pittsburgh yakinlarina diismiistiir. Washington’daki Disisleri
Bakanlig1 binasi oniinde, Washington Mall aligveris merkezinde ve ABD Kongre
Binasi1 Capitol Hill’de de bombali saldirilar diizenlenmis, binlerce insan hayatini

kaybetmistir.

Saldirilarin yasandigi giin George Bush, iilkenin agikga terdrist saldiriya
ugradigint ifade etmistir. Saldirilardan hemen sonra savas hali ilan edilmis,
Washington’daki tiim hiikiimet kuruluglart bosaltilmis, ABD hava sahasi tiim
uluslararast uguslara kapatilmig ve hava sahasina girecek olan tiim ucaklarin
Vurulacagi agiklanmistir.”®® 15 Eylil 2001 tarihinde yaptigi “Ulusa Seslenis”
konugsmasida Bush, ABD halkina ve diinya kamuoyuna hitap etmistir. Yasanilanin
ulusal bir trajedi oldugunu, sabirli, azimli ve kuvvetli olunmasi gerektigini, ABD’ye
savas acanlarin yikimlarim1 kendi elleriyle segtigini, hem teroristlere hem de onlar
barindiranlara karsi kararli eylemlerle kapsaml, gii¢lii ve etkili bir karsilik
verilecegini sdylemistir. Bu savasin sorumlularinin bulunacagi, saklandiklar1 yerden
cikarilarak adalete teslim edilecegi, Amerika ve Amerikan halkinin korunmasi igin
gereken her seyin yapilacagin agiklamistir.”®” ABD yetkilileri saldirilardan El Kaide
teror orgltli ve orgiit lideri Usame Bin Ladin’i sorumlu tutmustur. Boylece gozler

Afganistan’daki Taliban yonetimine ¢evrilmistir.

20 Eylil 2001 tarihinde Kongre’de yaptigi konusmada Bush, Taliban

13

yonetiminden isteklerini siraladiktan sonra “...Her bolgedeki her ulus simdi bir

karar vermek zorundadwr. Ya bizimle birliktesiniz ya da terdristlerle. Bugiinden

26 Ozer, a.g.e., s. 122.
%7 BBC, “Bagkan Bush'un 11 Eylil'de Ulusa Seslenisi”, 6 Eylil 2011, (Cevrimigi)
https://www.bbc.com/turkce/multimedya/2011/09/110906 vid bush two 19.11.2019
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itibaren terorizmi barindirmaya ya da desteklemeye devam edecek herhangi bir ulus
ABD tarafindan bir diisman rejim sayilacaktir” diyerek Amerikan hiikiimetinin, bu
saldirty1 gergeklestiren teroristlerle onlart siirlari igerisinde barindiranlar arasinda

268

ayrim yapmayacagini da belirtmistir.”> ABD’nin yeni diigmanlarinin tarifi olan bu

sdylem ayn1 zamanda “serseri devlet’ iddiasim da kuvvetlendirmektedir.?*

4 Ekim 2001 tarihinde ingiliz hiikiimeti tarafindan “11 Eyliil 2001°de
ABD’deki Terorist Vahsetler i¢in Sorumluluk™ adli bir belge yaymlanmistir. Daha
sonra ABD’nin de onayladig1 bu belgede Usame Bin Ladin ve El Kaide’nin Taliban
yonetimi ile iligkileri ortaya konulmustur. Nitekim Taliban yonetimi ABD’nin
taleplerini reddettiginde 7 Ekim 2001 tarihinde ABD ve Ingiltere, Afganistan’a kars1
ortak ve kapsaml bir askeri miidahale baslatmislardir.?’® Saldirilarin ardindan BM ve
NATO nezdinde alinan kararlar ve bu kararlarin ABD’nin bu tarihten itibaren
yiirlitecegi politikalardaki belirleyiciligi daha sonra tartisilacaktir. ABD’nin
Afganistan’a ve daha sonra Irak’a yonelik gergeklestirdigi miidahaleler BM hukuk

sistemi ve insancil miidahale ger¢evesinde ele alinacaktir.

George W. Bush yonetiminin iktidara geldiginde hedefi ABD’nin geleneksel
dis politika ¢izgisinden farkli bir yone isaret etmese de 11 Eyliil saldirilar sok etkisi
yaratarak hedefe giden yolu degistirmistir. Bir yandan ‘ya bizimlesiniz ya da
teroristlerle’ felsefesi ile dig diinyadan destek saglanmaya, diger yandan i¢
kamuoyunda siirekli olarak disarida bir diismanin varligina dair inang yaratilmaya
calisilmistir. Ve bu politikanin dayanagi olacak ideolojik sdylem olarak da ‘terérizme

kars1 savag’ ortaya ¢ikmistir.

Hegemonyasinin riza dayanagini saglamak i¢cin ABD’nin artik sansa ihtiyaci
yoktur. Varliginin ve edindigi uluslararasi misyonun mesruiyetini saglamak igin
ithtiya¢ duydugu somut sdyleme kavusmustur. 11 Eyliil ile ABD’nin tehdit eksikligi
sorunu ¢oziilerek terdrizme karst savas ABD dis politikasinin dayandirilacagi

giivenlik politikast ig¢in zemin hazirlamis ve Soguk Savas sirasindakine benzer

268 Tasdemir, a.g.e., 2005, s. 165.
29 Akgay ve Akbal, a.g.e., s. 20.
270 Tagdemir, a.g.e., 2005, s. 166.
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evrensellestirici egilimleri tekrar ortaya ¢ikarmugtir. >

Uluslararas1 iligkilerde
giivenlik kaygilarinin arttii zamanlar, dis politikada etik standartlarin distiigi
zamanlardir.?" Dolayisiyla salt kendi c¢ikarina yonelik giivenlik politikasinin
tahripkarlig1 karsisinda, ulusal giivenlikten uzaklasilip uluslararasi giivenlige yapilan

vurgunun artirilmasi daha faydahdir.?”

Bu, uluslararasi hegemonyanin ihtiyag
duydugu rizayr saglar ve tahakkiimiin kabul edilebilirligine isaret eder. Bu
saldirilarin sadece ABD’yi hedef almadigi, aslinda tiim diinyay1 tehdit ettigi, esitlik,
Ozgirlik ve demokrasi gibi degerlere yonelik oldugu distincesi ile ABD de

uluslararasi giivenlige vurgu yapmaktadir.

ABD ig¢in kendi ulusal giivenligi s6z konusu oldugunda gerekirse uluslararasi
isbirliginden uzaklasarak tek tarafli hareket etme yolunu da se¢ebilmektedir. 11 Eyliil
saldirilar1 ve ardindan ilan edilen terorizme karsi savas da George W. Bush
yonetiminde yliriitiilen saldirgan ve miidahaleci {islubun mesrulasmasini
saglamuistir.”” Clinton’m demokratik baris ve uluslararasi adalet vurgusu yerine
gelen terérizme karsi savas soylemi sayesinde askeri kuvvet kullanimi 6niindeki

engeller de ortadan kalkmugtir.”

Ancak bu mesruiyetin 11 Eyliil saldirilarinin agir
tahribatindan kaynaklandigin1 ve ABD’nin ilerleyen donemde sergiledigi dis politika

pratikleri sonucunda muhalefete dontistiigiinti de belirtmek gerekir.

D. 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi

11 Eylil ile birlikte ABD dogrudan anavataninda saldirtya maruz kalarak

giivenlik kaosunun i¢ine ¢ekilmistir. Boylece ABD kiiresel jandarmalik misyonunda

276

ileri bir agsamaya gecerek sorunlarla bizzat ilgilenecektir.”"> Boylece Clinton dénemi

21 Barry Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 5, Say1 18, Yaz

2008, s. 119.

22 Siimer, a.g.e., s. 136.

213 John Baylis, “Uluslararasi iliskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararas iliskiler, Cilt 5, Say1 18,
Yaz 2008, s. 77.

2" Hakan Tung, Amerika’min Irak Savagi, Istanbul, Harmoni Yaynevi, 2004, s. 78’den aktaran
Ozer, a.g.e., s. 125.

5 Omer Kurtbag, Amerikan Yeni Sag1 ve Dis Politikasi, Ankara, USAK Yaymlar, 2010, s.
305’den aktaran Ataman ve Gokcan, a.g.e., s. 216.

2’® Henry Kissinger, Amerika’nmn Dis Politikaya Ihtiyaci Var m?, Cev. Tayfun Evyapan, Ankara,
ODTU Yayincilik, 2002, s. 263.
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ekonomik giic olma ve diger devletlerle uluslararasi kuruluglar araciligiyla iligki
kurulmasina dayanan c¢ok taraflilik yerine terérizme ve kitle imha silahlarinin
yayillmasina kars1 tek taraflilik siyaseti izlenmistir.”’” Bu durum 11 Eyliil sonrasi

ABD’nin yasal diizenlemelerine ve ulusal glivenlik stratejilerine de yansiyacaktir.

11 Eyliil saldirilarindan bir y1l sonra ABD tarafindan yeni ulusal giivenlik
stratejisi agiklanmigtir. Baskan George W. Bush’un bu tarihe kadarki konusmalari ve
bu belge birlestiginde ortaya Bush Doktrini olarak anilan kavramin ¢iktigini
sOyleyebiliriz. 20 Eylil 2002 tarihli “Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal
Giivenlik Stratejisi” belgesi diinyay: sadece daha giivenli bir yer haline getirmeyi
degil, ayn1 zamanda iyilestirmeyi de amaglamaktadir. ABD tarafindan tanimlanan bu
strateji yeni giivenlik ve dig politikalarin1 yonlendiren ve aynit zamanda uluslararasi
iligkileri de etkileyen belli basli unsurlara dayanmaktadir. Teroérizme karst savas
sOylemi etrafinda sekillenen bu unsurlar tek taraflilik, onleyici vurus ve demokrasi

yaymak olarak siralanabilir.

Bush Doktrini’ndeki tek tarafliliga oncelikli olarak ‘ya bizimlesiniz ya da
teroristlerle’ sdylemi ile ulasilabilir. Bu ifade kayitsiz sartsiz ABD’nin yaninda yer
alinmas1 beklentisini de ortaya koymaktadir. ABD’nin 11 Eyliil sonras1 dis politikas,
yalnizca hegemonyasina tehdit olusturan rakiplerin gelismesine engel olmak degil,
uluslararasi sistemde mutlak giiciinii ve egemenligini de kabul ettirmek yoniinde
olmustur. Bu da saldirgan ve tek tarafli yontemleri benimsemesine neden olmus ve
ABBD tarihinde ilk defa asir1 yayilmaya baslamistir. 11 Eyliil saldirilar1 ve yeni tehdit
algilar1 bu asir1 yayilma ic¢in gerekli zemini yaratmlstlr.278 Amerikan yeni dis
politikanin benimsenmesi i¢in belgede de serseri devletler tehdidine odaklanilmistir.
Bu baglamda ‘ser ekseni’ ilan edilen iilkelerin (Irak, iran, Kuzey Kore) sahip
olduklar kitle imha silahlar1 ABD’nin ve diinyanin giivenligini tehdit edecegi icin

cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

Bush Doktrini’nin diger bir unsuru olarak onleyici vurus kavrami da belgede

onemli yer tutmaktadir. Buna gore ABD, uluslararasi terdrizmi destekleyen,

°"" Hasan Kosebalaban, “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve Uluslararasi Iliskiler”, 2023 Dergisi,
Say1 2, Kasim 2002, s. 34-36’dan aktaran Ozer, a.g.e., s. 95.
278 Ataman ve Gokcean, a.g.e.,s.217.
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teroristleri kendi topraklarinda barindiran, niikleer silahlar, biyolojik silahlar veya
kitle imha silahlarina sahip oldugu diistintilen herhangi bir devlete kars1 askeri saldir1
gerceklestirme hakkina sahiptir. Soguk Savas doneminde belirlenebilir tehditler
karsisinda cevreleme ve caydirma politikalart yeterli kalirken artik tehlikelerin
belirsizligi ve tehditlerin asimetrikligi karsisinda klasik yontemlere bagvurmak
miimkiin degildir. Nereden gelecegi belli olmayan bu tehditler eyleme doniistiigiinde

cok geg olabilecegi i¢in tespit edildikleri an yok edilmeleri tercih edilmektedir.?”

Aslinda bu kavram Bush tarafindan ilk kez 1 Haziran 2002 tarihinde West
Point Askeri Akademisi’nde yaptigt konusmada yer almistir: “Terorle savas,
savunmayla kazanilmayacaktir. Savas alamni  diigmanin  bolgesine gotiirmeli,
planlarini bozmali ve ondan kaynaklanacak tehditleri, ortaya ¢ikmalarina firsat
birakmadan etkisiz hale getirmeliyiz. Giiniimiiz diinyasinda, giivenlige giden tek yol,

280 Bush ayni konugmada islerinin ¢ok zor oldugunu, ¢iinkii

eylemden ge¢mektedir ...
pek c¢ok iilkede ortaya g¢ikarilmasi gereken teror hiicreleri oldugunu da belirtmistir.
Bu da diinyanin biiyiik bir kisminin potansiyel hedef oldugu anlamina gelmektedir.
Bu iilkeler ya diigmandir ya da diigmanlara ev sahipligi yapiyordur. Boyle bir
kaygmin olusmasi da onleyici vurus i¢in yeterlidir. Bu kavramin genis yorumu

kuvvet kullanimina sik¢a bagvurulmasina yol agacaktir. Nitekim bu doktrinin Irak’a

yonelik miidahalede hayata gegirildigini sdyleyebiliriz.?**

Literatiirde bu kavram oOnleyici vurus, Onleyici saldir1 veya Onleyici savas
seklinde kullanilmaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki aslinda burada birbirine
benzeyen iki kavram s6z konusudur. On alic1 (preemptive) ve dnleyici (preventive)
kavramlari siklikla karistirilmakta, birbirinin yerine kullanilmaktadir. On alic1 vurus,
saldir1 hazirhiginda olan bir diismana karst bu saldirinin dengesini bozmalk,
etkisizlestirmek ve avantajli duruma ge¢gmek amaciyla ¢atisma dncesinde ilk vuran
taraf olma amaciyla yapilan saldiridir. Burada en 6nemli nokta, diisman saldirisinin
cok yakin ve ka¢inilmaz olmasidir. Buna karsilik 6nleyici vurusta, yine bir diismanin

tehdit olusturdugu diisiincesi vardir; fakat bu tehdit ¢ok yakin, kac¢inilmaz veya

29 Suat Dénmez, “Kuvvet Kullanma Kapsaminda On Alict ve Onleyici Saldirt Kavramlar1”, Balkan
ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 3, 2017, s. 10.

280 Ataman ve Gokean, a.g.e., s. 220.

81 Akgay ve Akbal, a.g.e.,s. 21.

79



belirgin degildir. Burada, ileride biiyiik bir tehdit olusturma olasiligina karsi uzun

vadede de olsa rakibinden énce davranma diisiincesi vardir.?®

On alict ve 6nleyici vurus kavramlariyla ilgili olarak tartigilmasi gereken
yalnizca bir ifade ya da c¢eviri sorunu degildir. Asil sorun ABD tarafindan
uygulamada 6n alic1 vurusta bulundugunu iddia etse de aslinda bagvurdugu yontemin
Onleyici vurus oldugudur. Bu kavramin literatiirde Onleyici vurus olarak yer
edinmesinin de uygulanma bigiminden kaynaklandigini disiinebiliriz. Her iki
kavramin da uluslararas1 hukukta yeri yoktur. Uluslararasi hukukun klasik yorumuna

gore dnleyici mesru miidafaa BM Antlagsmasi 51. maddenin kapsaminda yer almaz.

Bush Doktrini’nin girisinde yirminci yiizyilda ozgirlik ve despotluk
arasindaki biliylik miicadelenin ozgiirliikk¢ii gliglerin kesin zaferi ile sona erdigi ve
ulusal basarmin tek siirdiiriilebilir modelinin de 6zgiirliilk, demokrasi ve serbest
girisim ile sekillendigi vurgulanmaktadir. Belgede terdrizmin sadece bir giivenlik
sorunu olmadigi, kuvvet kullanimimin yani sira ekonomik ve siyasal nedenlerinin de
ortadan kaldirilmas1 gerektigi Vurgulanmak‘[adlr.283 Bu da gerekli cografyalara
demokrasi yaymak ve ozgiirliik gotiirmek anlamina gelmektedir. Afganistan ve Irak

miidahalelerinde de bu sdylemlerin kullanildigint gérebiliriz.

Demokrasi yayma ilkesini anlayabilmek i¢in demokratik baris kuramindan
bahsetmek gerekir. Demokratik barig kurami, liberal uluslararasi iligkiler teorisi ve
Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelistirilen baris caligmalari ile yakindan iliskilidir.284
Bu kuram, ¢ift kutuplu diinya diizeni sarsilirken liberal demokrasinin popiilerlesmesi
ile demokrasinin tasidigi erdemleri uluslararasi alanda da tanimlama g¢abalarinin
sonucu ortaya ¢ikmistir.®® Bu kurama gore uluslararasi baris1 saglamakla demokratik

normlarin yerlesmesi dogru orantilidir. Dolayisiyla halkin karar verici iizerindeki

etkisi arttikga kuvvet kullanma egilimi de o kadar azalacaktir. Bu kuramda

%82 Dénmez, a.ge.,s. 11-12.

283 Tiirkmen, a.g.e., 2005, s. 165.

284 Can Kakisim, “Liberalizm Cagmda Baris Cahsmalam ve Demokratik Barig Vizyonu: Teorik Bir
Inceleme”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 50, Temmuz-
Aralik 2017 s. 28.

285 Kakisim, a.g.e., s. 35.
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demokratik sekilde yonetilen devletlerin kendi aralarinda savas Olmayacagi, bu

sayede uluslararasi barigin muhafaza edilecegi ileri siiriilmektedir.?®

Demokratik barig kurami iki farkli yaklasimla degerlendirilmektedir. Tekli
yaklasima gore demokratik bir devletin savasmama egilimi kendi ig isleyisi, siyasal
yapist ve kiltlirel degerleriyle iligkilidir. Savasmaya yonelik kararda uluslararasi
cevrenin etkisi yoktur ya da ihmal edilebilecek diizeydedir. Ikili yaklasimda ise ic
siyasal sistemin yaninda uluslararasi ¢evre ve diger devletlerle yiiriitiilen iliskiler de
belirleyicidir. Buna gére demokratik devletler birbirleriyle olan iliskilerinde bariggil
bir dis politika uygulamayi tercih etseler de, demokratik olmayan diger devletler

karsisinda onlar gibi saldirgan davranabilmektedir.?®’

Demokratik yonetimlerin birbirleriyle savasmayacaklar1 tezinden hareketle
diinyada demokratik yonetimlerin yaratilmasi devletlerin yasayacaklar1 olasi
catigmalar1 onleyecektir. Bush yonetimine gore de otoriter rejimler antlagsmalar1 goz
ard1 etme ve kendi vatandaslarina davrandiklar1 gibi komsularina da kétii muamele
etme egiliminde olduklari icin rejimlerinin demokrasiye doniistiiriilmesi
gerekmektedir.?®® 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin giivenlik algis1 ve gerceklestirdigi
miidahaleler agisindan degerlendirildiginde demokrasi ve 6zgiirliikklere yapilan bu

atif gogunlukla bir arag olarak kullanildig1 yoniinde elestirilmektedir.

1990’1 yillarin gelismeleriyle miidahale hakkini elinde tutan ABD igin,
terorizme kars1 savas, insancil miidahale uygulamalarinda da yeni bir boyut ortaya
koymustur. Bush Doktrini’nde de goriildiigli lizere artitk miidahalede giderek artan

ABD belirleyiciligine ve giderek artan ABD miidahaleciligine tanik olunacaktir.

28 Atilla Sandikli ve Erdem Kaya, “Uluslararas1 Iliskiler Teorileri ve Baris”, Teoriler Isiginda
Giivenlik Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, Ed. Atilla Sandikli, Istanbul, BILGESAM Yayinlari,
2012, s. 133.

%87 Hakka Biiyiikbas ve Nilgiin Atici, “Liberal Demokratik Barig Kurami: Elestirel Bir
Degerlendirme”, Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 40,
Haziran-Aralik 2012, s. 8.

%88 Biilent Sarper Agir, “Bush Doktrini: Kiiresel Bir Hegemonik istikrar Arayist mi?”, Uluslararasi
iliskiler, Cilt 3, Say1 12, Kis 2006-2007, s. 81-82.
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II. ARTAN ABD MUDAHALECILIGIi: AFGANISTAN VE IRAK

11 Eyliil sonras1 Afganistan ve Irak’a karsi gerceklestirilen miidahaleler ne
salt insancil nedenlere dayandirilabilir ne de insancil amaglari tamamen yadsinabilir.
Soguk Savas donemi ve sonrasit yasananlardan farkli olarak karma niteliktedir.
Bunun nedeni teror ve insan haklar1 arasindaki iliskide saklidir. Kiiresel terorizm
araciligiyla insan haklar1 ve gilivenlik sorunlarinin gelismis tilkelere yayilmasi ile
insancil miidahale uygulamalari, dnleyici miidahaleye doniismiistiir. Afganistan’da
oncelikli neden mesru miidafaa, Irak’ta ise 6nleyici miidahale olmakla beraber her iki

miidahale de zamanla insancil gerekgelere dayandlrllmlstlr.289

A. Miidahalelerin BM Hukuk Sistemi Cercevesinde Degerlendirilmesi

11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD ve Ingiltere, saldiridan sorumlu tutulan
Usame Bin Ladin’in yakalanmasi ve Taliban rejiminin yikilmasma yonelik olarak
Afganistan’a miidahale girisimini baslatmiglardir. 7 Ekim 2001 tarihinde gergeklesen
hava harekat: ile baslayan bu miidahale “Sonsuz Ozgiirlik Operasyonu” adiyla

anilmaktadir.

ABD, ayni giin BM Antlagsmas1 51. maddeye uygun olarak bireysel ve
miisterek mesru miidafaa hakki gergevesinde operasyonlarini baslattigint BMGK’ya
bildirmistir. Bu bildiride Afganistan’da bulunan El Kaide’nin egitim kamplar1 ve
Taliban yonetiminin askeri tesislerini kapsayacak bu operasyonda, sivillerin
gozetilecegi, sivil miilkiyetin miimkiin olan en diisiik seviyede zarar gorecegi taahhiit
edilerek ABD’nin Afgan halki i¢in insani yardim cabalarinin siirdiiriilecegi de

belirtilmektedir. ingiltere de BMGK ’ya benzer bir bildirimde bulunmustur. 290

ABD bu miidahale ile mesru miidafaa hakki kullanimimi iki gerekceye
baglamistir. Oncelikle 11 Eyliil saldirilarmi 51. madde kapsaminda silahli saldiri
olarak tanimlamis; ikinci olarak da saldiriya ugrayan devlet i¢in bu silahli saldirilart

gerceklestiren Orgiitii barindiran ve destek saglayan devletlere ve hiikiimetlere karsi

28 Tiirkmen, a.g.e., 2006, s. 208-210.
2% Tasdemir, a.g.e., 2005, s. 166-167.
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da mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanma hakki dogdugunu savunmustur.”®*

ABD’nin miidahaleyi mesru miidafaa hakkina dayandirmasiin nedenleri aslinda

saldirilardan sonra uluslararasi hukuk diizeyinde yasanan gelismelerle ilgilidir.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan 12 Eylil 2001 tarihinde BMGK tarafindan
alman 1368 sayili kararla gerceklesen saldirilar kinanmis, uluslararasi baris ve
giivenlige karsi tehdit olusturduklari saptanmistir. Bu nedenle terdrist saldirilarin
organizatorleri ve sponsorlarinin cezalandirilmasi i¢in tim devletlere acil olarak
isbirligi cagrist yapilmistir. Ayrica tiim {yeler uluslararasi toplumda terdrizmi
onlemeye davet edilmistir.”** Bunun yaninda 28 Eyliil 2001 tarihinde alinan 1373
sayili kararda BMGK, tiim devletlerden terorist faaliyetlere yapilan finansmanin
engellenmesini istemis, terdrizmle miicadele amaciyla igbirligini yeniden vurgulamis
ve terdrizmle ilgili var olan tiim uluslararasi s6zlesmelere taraf olmalar1 ¢agrisinda

bulunmustur.293

1368 ve 1373 sayili kararlar, BM’nin ter6rizme kars1 miicadele kapsaminda
bu tarihe kadar aldigi tiim kararlarin aksine, terérist eylemleri direkt olarak
uluslararast baris ve gilivenligin oOniinde tehdit olarak goérmektedir. Daha Onceki
kararlarda, yasanan olaylara acik ithaf ve devletlere de bu olaylar karsisinda 6nlem
almalar igin yetki verilmesi s6z konusu iken 1368 ve 1373 sayili kararlarda,
Konsey’in genel kararlilign ortaya konulmakta, fakat devletlere yetki
verilmemektedir. Ayrica her iki kararda da terdrizmle miicadelede askeri gii¢

kullanilabilecegine isaret eden herhangi bir agik hiikiim ya da ibare yoktur.294

1368 ve 1373 sayili kararlarda BM Antlagmasi sartlarina uygun olarak dogal
mesru miidafaa hakkinin teyit edilmesi, ABD’nin Afganistan miidahalesinin zzmnen
onaylanmasi olarak algilanirken, kararlarda ortak gilivenlik cergevesinde kuvvet

kullanimi harekete gegirilmemis‘[ir.295

2! Tagdemir, a.g.e., 2005, s. 168.

292 United Nations Security Council, Resolution 1368 (2001), 12 Eylil 2001, (Cevrimigi)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1368 27.07.2019.

2% United Nations Security Council, Resolution 1373 (2001), 28 Eylil 2001, (Cevrimigi)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1373 27.07.2019.

2% Y1lmazarslan, a.g.e.,s. 133-135.

2% Ozer, a.g.e.,s. 135.
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NATO’nun 1999 yilindaki Stratejik Konsepti dahilinde “uluslararasi
terdrizm” yeni tehdit algilarindan biri olarak goriilmekle birlikte, aslinda 2001 yilina
kadar tiye tilkeler tarafindan pek de iizerinde durulmus bir konu olmamistir. Ancak
11 Eyliil saldirilarinin ardindan 24 saat i¢inde 12 Eyliil 2001 tarithinde NATO’ ’nun
karar organ1 olarak Kuzey Atlantik Konseyi saldirtlari kinamistir. Buna gore
saldirilarin ABD’ye disaridaki tehditler tarafindan yoneltildigine karar verildiginde
Washington Antlasmasi’nin 5. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir ve bu
maddeye gore Avrupa ya da Kuzey Amerika’da herhangi bir miittefike karsi
gerceklestirilen herhangi bir silahli saldirt tiim tiyelere karsi yapilmis sayilacaktir.”®
Boylece Washington Antlagsmasi’nin kolektif savunmay1 diizenleyen 5. maddesi,

Ittifak tarihinde ilk defa yiiriirliige koyulmustur.

2 Ekim 2001 tarihinde NATO Genel Sekreteri Lord Robertson, bu
saldirilardan Taliban yOnetiminin barindirdigi El Kaide 6rgiitiiniin  sorumlu
oldugunu, bu saldirilarin ABD’ye karsi disardan yoneltildigi icin Washington
Antlasmasi’nin 5. maddesi kapsaminda bir fiil olarak degerlendirildigini
aglklamlstlr.297 Buna gore NATO iiyesi bir {ilkenin BM Antlasmasi 51. madde
kapsaminda silahli saldirtya maruz kalmasi nedeniyle mesru miidafaa hakki dogarsa
tim NATO iilkeleri saldirtya ugramis kabul edilecek, giivenligin yeniden saglanmasi

icin saldirtya ugrayan iilkeye yardim edilecektir.®®

Afganistan miidahalesinin uluslararast hukuka uygunlugu konusunda
tartismalar bu miidahalenin dayandirildi§i BM Antlasmasi’nda tanimlanan mesru
miidafaa hakki etrafinda sekillenmektedir. Buna gore oncelikli kosul maruz kalinan
silahl1 saldiridir. Buradan hareketle 11 Eyliil saldirilarinin silahli saldir1 kabul edilip
edilemeyecegine dair tartisma baslamistir. BM Genel Kurulu'nun silahli saldirinin
tanimina iliskin bildirisinde silahli gruplarin gerceklestirdigi saldirilarin 51. Madde
kapsaminda kabul edilebilmesi icin yarattiklar: tahribatin devlet ordulariin yarattigi

tahribat diizeyinde olmas1 gerektigi belirtilmektedir. BM, 1373 sayili kararinda her

29 Tasdemir, a.g.e., 2005, s. 177.

#7 iskender Karakaya, 11 Eyliil 2001 Sonrasi ABD’nin Degisen Giivenlik Algilamalari ve
Politikalar1, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, s. 104-105.

2% [brahim Kaya, “11 Eyliil Saldirilar1 ve Sonrasi: Uluslararas1 Hukukta Askeri Miidahale”, Stratejik
Analiz, Say1 19, 2001, s. 103.
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uluslararas1 terdrizm hareketinin diinya barist ve gilivenligini tehlikeye attigini
belirterek aslinda ABD’de de yasanandan daha kiigiikk capli terér eylemleri
konusunda bile isbirligi ¢agrisinda bulunmustur. Afganistan’a yonelik mesru
miidafaa hakki kapsaminda alinacak onlemlerin kuvvet kullanimini igeremeyecegine
yonelik herhangi bir saptamada bulunulmamasi zimnen onaylanmasi anlamina
gelmektedir. Ayrica operasyon baslayip devam ederken de BM tarafindan kuvvet
kullanimi aleyhinde herhangi bir goriis bildirilmemis, eylemlerin kinandigi

a<;1k1anmamlst1r.299

11 Eyliil ertesinde alinan BM kararlar1 incelendiginde ABD’nin Afganistan
midahalesi i¢in gerekli BMGK yetkilendirmesini alabilecek durumda olmasina
ragmen bdyle bir girisimde bulunmadan direkt mesru miidafaa hakkina dayanarak
harekete gecmesi dikkat cekicidir. Bu davranis kolektif giivenlik mekanizmasini
devre dis1 birakmak anlamina geldigi gibi ABD’nin artan tek taraflilik politikasiyla
da aciklanabilecektir.*®® ABD Afganistan miidahalesinden edindigi dersle Irak
miidahalesinin baglamasina giden siiregte BM hukuk sistemi i¢cinde kalmak i¢in daha
fazla caba sarf edecektir ya da en azindan aldig: kararlar1 ve girisimlerini bu hukuk

sistemine dayandirmaya calisacaktir.

ABD tarafindan Irak’a yonelik olarak gerceklestirilecek miidahalenin
ipuglari, 11 Eyliil saldirilar1 sonrast Bagkan Bush’un cesitli sdylemleri ve 2002
Ulusal Gtivenlik Stratejisi belgesinde yer almaktadir. Bu bakimdan miidahalenin
dayandirildigr ii¢ temel neden s6z konusudur. Bu nedenler, Irak’in kiiresel terdre
destek verdigi, kitle imha silahlarina sahip oldugu ve Saddam Hiiseyin’in
diktatorliige dayali rejimi karsisinda Irak’a demokrasi gotiiriilmesi gerektigi
yoniindeki diigiincelere dayanmaktadir.®** Nitekim belgede de ser ekseni diye anilan
devletlerden biri olarak Irak’in yarattigi tehdit karsisinda ABD’nin kendisini ve
miittefiklerini korumak ve diinya barisini saglamak iizere Onleyici tedbirler alacagi

belirtilmistir.

2% 9zkan, a.g.e., s. 250.

300 Tagdemir, a.g.e., 2005, s. 171.

01 Utku Yapict, “Uluslararast Hukukta Terdrizme Karst Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt 2, Say1 7, 2006, s. 37.

85



Belgede BM hukuk sistemine ve BM Antlagsmasi’nin ilgili hitkiimlerine atifta
bulunulmamistir. Buna ragmen ABD, Irak’in uluslararasi barigt tehdit ettigi
gerekcesiyle baglatacagi  miidahaleyi mesru miidafaa hakki cergevesinde
gergeklestirecegini agiklamistir. Bu durum, ABD’nin miidahaleyi BM hukuk diizeni
icinde gerekcelendirmeye galistigini gostermektedir. ABD’nin miidahalesini BMGK
tarafindan alinan 1990 tarihli 678 sayili, 1991 tarihli 687 sayili ve 2002 tarihli 1441

sayil1 kararlarina dayandirmasi da, hukuk i¢inde kalma girisiminin yanmmasldlr.302

Bu girisimler siirerken bir yandan da bu miidahalenin BM Antlagmasi’na
dayanan kuvvet kullanma yasagina dayali sistemi yok etme ihtimali oldugu yoniinde
goriisler de ortaya atilmigtir. Zaten ABD’nin de belgede en 6nemli vurgularindan biri
BM Antlagmasi sisteminin ¢agdas diinyanin tehditleri karsisinda yetersiz kaldigiyla
ilgilidir. Buna gore devlet lideri algiladigi tehditler karsisinda kuvvet kullanimina
bagvurabilmelidir. Hukuk i¢inde kalma girisimi ile bu sdylemler birlestiginde
ABD’nin a la carte multilateralism (se¢meli ¢ok taraflilik) olarak tanimlanabilecek
yeni bir yontemi sectigi diisiiniilebilir. Boylece BM’nin ¢ok tarafliliga dayali diizeni
yerine ABD tarafindan miittefiklerin olaylara gore degisebilecegi tiirden bir se¢meli
cok taraflilik yolu acilmis olmaktadir. Nitekim Irak miidahalesi bu yontemin

uygulandig ilk 6rnek olarak degerlendirilebilir.*®®

BMGK, Irak’in Kuveyt’i isgalinden sonra 1990 tarihli 678 sayil1 kararimi
aciklamis ve buna gore isgalin sona ermesi, kiiresel baris ve bolge giivenliginin
saglanmasi i¢in BM {iyesi devletlere 6nlem alma yetkisi tanimigtir. Ancak bu karar
1991 tarihli 687 sayili kararda ateskes ilan edilmesiyle yirirliikkten kalkmistir. Yeni
karar ateskese ek olarak Irak’taki kimyasal, biyolojik ve atom enerjisine dayali tiim
silahlarin uluslararas1 bir gozetimle imha edilmesi ve silahlanma girisiminin
denetlenmesini de igermektedir. Irak’in bu yikiimlaligii gerektigi gibi yerine

getirmemesi nedeniyle BMGK tarafindan defalarca kinama karari agiklanmustir.

%02 Ece Goztepe, “Amerika'min ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararast Hukuk ve Tiirkiye’nin Bu
Savaga Katiliminin Tiirk Anayasa Hukuku Agisindan Bir Degerlendirmesi ya da “Hakli Savas’in
Haksizligi Uzerine” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2004, s. 85-86, (Cevrimigi)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/455/5135.pdf 10.04.2019.

%3 Yapicy, a.g.e., s. 37-38.
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1998 yilinda Irak BM silah denetgileriyle isbirligini dondurmustur; fakat bu durum

687 sayili kararin ve hiikiimlerinin ortadan kaldirdig1 anlamina gelmemektedir.>**

ABD, Irak’a miidahalenin Oniinii agcabilmek i¢cin BMGK tarafindan yeni bir
karar alinmasi yoniinde ¢aba gostermis, 8 Kasim 2002 tarihinde BMGK tarafindan
1441 sayili kararin alinmasina onciiliik etmistir. Boylece yillardir kinanan Irak’a da
son bir sans verilerek sonunda gerceklesecek miidahalenin mesruiyet zemini
yaratilmak istenmistir.>%> 1441 sayili kararda Irak’in yillardir kitle imha silahlar
tiretimini siirdiirmesi, silah tiretiminin kapsami ve bu silahlarin bulunduruldugu
yerlere iligskin nihai bir rapor vermemesi kinanmaktadir. Ayrica Uluslararasi Atom
Enerjisi Orgiiti'ne (IAEA), 6nceleri BM Ozel Komisyonu’na (UNSCOM) ve
sonrasinda bu kurumun devami niteligi tasiyarak bolgede bulunan BM Gozlem ve
Denetim Komisyonu’na (UNMOVIC) gézlem ve denetleme olanagi taninmamasi da
elestirilmektedir. Irak’tan bu karar1 takip eden otuz giin i¢inde beklenen raporlari
hazirlamasi, gozlemci ve denetcilerle de isbirligi i¢inde hareket etmesi

istenmektedir.>%

Aksi halde yine BMGK kararlarini ihlal etmis sayilacaktir. Ayrica
belgenin en tartigmali kismi, Irak’in bu yiikiimliiliikleri ihlal ettiginde caydirici
yaptirimlarla karsilasacagi konusunda BMGK tarafindan defalarca uyarildigimin dile

getirilmesidir.®"’

Karardaki caydirict yaptirnmlarin igeriginin ne oldugu belirtilmedigi i¢in
ABD ve Ingiltere, bu karar1 Irak’a kars1 kuvvet kullanma yoluna basvurulabilecegi
seklinde yorumlamlslardm308 ABD ve Ingiltere’nin yorumunu paylasan bes iilke
disinda diger BM iiyesi iilkeler ve donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, bu
kararin higbir sekilde savas ilan1 uyarist olmadigini savunmuslar, Fransa, Rusya ve
Cin de kararin alindig1 giin resmi bir nota ile bu kararin kuvvet kullanma yoniinde

yetki icermedigini ag;lklamlslardlr.so9

%4 Goztepe, a.g.e., s. 86.

%5 Ozer, a.g.e., s. 171.

%% United Nations Security Council, Resolution 1441 (2002), 8 Kasim 2002, (Cevrimici)
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1441 27.07.2019.

307 Goztepe, a.g.e., s. 87.

%08 Turgut Tarhanli, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Say1 50, 2003, s. 17.

309 Goztepe, a.g.e., s. 87.
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Kararin ardindan 13 Kasim 2002 tarihinde Irak, silah denet¢ilerinin iilkeye
geri donmesini kabul ettiklerini bildirmistir. [AEA Baskan1 ve UNMOVIC sefi 27
Ocak 2003 tarihinde incelemelere iliskin ilk raporlarint BM’ye sunmuslardir. Buna
gore Irak’ta kitle imha silahlarinin bulunduguna iliskin kesin bir bilgiye
ulagilamamistir. Bu nedenle arastirmalarin devam etmesi gerektigini savunmuslardir.
5 Subat 2003’te donemin Amerikan Disigleri Bakani Colin Powell, BMGK’ya
Irak’in 1441 sayili karara uymadig, kitle imha silahlarinin denetg¢ilerden saklandigi,
Irak hiikiimetiyle isbirligi icinde olan El Kaide hiicrelerinin faaliyette olduguna
yonelik kanitlar varligina dair agiklamada bulunmustur.®'® 14 Subat’ta denetgiler
tarafindan BM’ye sunulan ikinci raporda Irak’in artik isbirligi igin daha istekli
davrandigi, kitle imha silahlarina dair bir bulguya hala rastlanmadigi, ABD
kanadindan verilen bilgilerin giivenilirliginin tartismali oldugu ve ABD’nin olasi
miidahalesini hakli kilacak bir kanit olmadig: dile getirilmistir. Irak yonetiminin Kitle
imha silahlarinin tiretimi ve ticaretinin yasaklanmasina yonelik karar almasinin da

onemli bir gelisme oldugu Vurgulanrmstlr.311

7 Mart 2003’te UNMOVIC sefi, BMGK’ya Irak’in BM sartlarina uymayan
bazi fiizelerin imhasina bagladigini bildirmistir. Bu gelismelerle birlikte denetim
sisteminin 1yi isledigi ve kuvvet kullanimina ihtiya¢ olmadig1 yoniindeki diistinceler
de artmistir. Miidahale taraftar1 olan ABD, Ingiltere ve Ispanya’nin 1441 sayih
karardan daha agik bir BMGK yetkilendirmesine ihtiya¢ duymalar1 bu devletleri yeni
bir karar tasarist hazirlamaya itmistir. Ancak bu yeni tasarinin Fransa, Rusya ve Cin
tarafindan veto edilecegi anlasilinca Vazgeg:ilmis,tir.?’12 Miidahale i¢cin 1441 sayili
karar ve diger dayanaklarla yola devam edilmistir. Ancak Irak’a kars1 BMGK
tarafindan agikca yetkilendirme iceren herhangi bir miidahale kararinin
alinmamasindan hareketle 1441 sayili kararda da miidahalenin hedeflenmedigi

anlagilmaktadir."

10 Mark A. Drumbl, “Self - Defence and the Use of Force: Breaking the Rule, or Both?”,
International Studies Perspectives, Say1 4, 2003, s. 428-431°den aktaran Ozer, a.g.e., s. 175.

31 Ozer, a.ge., s. 175-176.

312 Ozer, a.g.e.,s. 174.

33 Alex J. Bellamy, “Leagality of the Use of Force Against Iraq”, Melbourne Journal of
International Law, Cilt 4, Say1 2, 2003, s. 134-135.
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BM diizeyinde bu gelismeler yasanirken Subat ayr sonunda ABD Beyaz
Saray sozciisii tarafindan artik amacin sadece Irak’1 silahsizlandirmak degil, bir rejim
degisikligi meselesi haline geldigi ifade edilmistir. 18 Mart 2003 tarihinde Bush
Ulusa Seslenis konugmasi sirasinda Saddam Hiiseyin ve ogullarina Irak’1 terk etmek
tizere kirk sekiz saat verildigini, aksi durumda askeri operasyonun baslatilacagini

aciklamustir. Bu iiltimatom Irak tarafindan reddedilmistir.*"

20 Mart 2003 tarihinde ABD ve Ingiltere “Irak’a Ozgiirliik Operasyonu” ad1
altinda Irak’a karst kapsamli bir miidahale baslatmislardir. Aynm1 giin ABD ve
Ingiltere baslattiklari miidahaleyi BMGK’ya bildirmislerdir. Ingiltere, Irak’in
silahsizlandirilmasina yonelik BMGK kararlarini uyguladigini, ABD ise 687 sayili
karardaki ateskesin ortadan kalkmasinin 678 sayili karar1 canlandirdigini ve yetkisini
de bu karara dayanarak kullandigini iddia etmistir. BMGK kararlar1 iizerinden
yaratilan bu dayanaklara ek olarak ABD, Irak’ta kitle imha silahlar1 bulunmasinin
yarattig1 tehdit karsisinda kendisinin ve uluslararasi toplumun mesru miidafaa hakki

oldugunu da vurgulamistir.**

BMGK tarafindan alinan 28 Mart 2003 tarihli 1472 sayili karar, miidahale
bagladiktan sonra alinan ilk karardir. Bu kararda ABD ve miittefiklerinin “iggal
giicleri” olarak anilmis olmasi Irak miidahalesinin BM tarafindan hukuka aykir
kabul edildiginin gostermektedir. Karara gore isgal giicleri tarafindan sivil halkin
korunmasi, yiyecek ve ilag temin edilmesi gerekmektedir. Ayrica karar, Irak’in kendi
kaderini tayin ve dogal kaynaklarini kontrol etme haklarini vurgulayarak egemenlik

316

hakki ve toprak biitiinliigiine isaret etmektedir.” Boylece isgal gli¢lerinin bdlgedeki

olasi savas sonrasi planlarina kars1 da bir kalkan olusturulmaya ¢alisilmistir.

2 Mayis 2003’te ABD Baskan1 Bush tarafindan savasin sona erdigi ilan
edilmistir. BMGK tarafindan 22 Mayis 2003 tarihinde alinan1483 sayili karar, bir
taraftan BM hukuk sisteminin korunmasi ve devletlerin de bu hukuk sistemine uygun

davranmasi gerektigini belirtirken, diger taraftan ABD ve miittefikleri tarafindan

314 Ogzer, a.g.e., s. 183.

315 Funda Keskin, “Irak Savasi ve Uluslararas1 Hukuk”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Say1 1, Ocak-
Mart 2004, s. 13’ten aktaran Ozer, a.g.e., s. 185.

318 Goztepe, a.g.e., s. 88.
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Irak’ta yaratilan fiili durumu tanimaktadir. Burada en dikkat ¢ekici kisim ABD ve
miittefiklerinin “otorite” kabul edilmesidir. Buna gore Irak’ta bulunan ya da ileride
bulunacak olan tiim devlet gii¢cleri de bu otoriteye baglh hareket edecektir. Boylece
BM savas sonrasinda Irak’ta sadece gbzlemci rolii iistlenmistir. BM’nin isgal giigleri
karsisinda en biiylik yetkisi 1483 sayili kararin uygulanmasina yonelik diizenli rapor
vermelerini tavsiye etmek olmustur.*'” Irak miidahalesi, baslayis sekli ve bitisinden

sonra yasananlarla BM’nin islevine yonelik sorgulamalarin artmasina yol agmuistir.

2003 yilinda diizenlenen Irak miidahalesinin hukuka uygun oldugunu
savunanlarin bir kism1 BMGK kararlarini, bir kism1 BM Antlagmasi kapsamindaki
mesru miidafaa hakkini temel almislardir. Bu miidahaleyi Onleyici vurus olarak
yorumlayan ve bunu da yine mesru miidafaa hakki ile birlestirerek yorumlayanlar da
vardir. Fakat goriildiigii tizere miidahaleden 6nce ve sonra Irak’ta ABD’ye karsi
silahl1 saldir1 hazirlig1 yapildigi yoniinde herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Boyle
kanitlar bulunmus olsaydi dahi gerceklesecek miidahale, onleyici mesru miidafaa
sayilabilirdi ki bu yontem de BM Antlasmasi’nda tanimlanan mesru miidafaa
hakkina aykmdlr.318 Ayrica BMGK tarafindan alinan kararlarin hi¢birinde bdyle bir
miidahale i¢in yetkilendirme de bulunmamaktadir. Irak miidahalesi BM hukuk

sistemi i¢inde hig¢bir yasal dayanaga sahip degilken gerceklestirilmistir.

B. Insancil Miidahale Kavram Cercevesinde ABD Miidahaleciligi

ABD miidahaleciligini ve 11 Eyliil sonras1 gerceklesen Afganistan ve Irak
miidahalelerini insancil miidahale ya da koruma sorumlulugu g¢ergevesinde
degerlendirebilmek i¢cin Bush Doktrini’ni de incelemek gerekir. Bu belge hem
Afganistan miidahalesinin dayanaklarin1 icermekte, hem de Irak miidahalesinin

kapisin1 aralamaktadir.

Amerikan strateji pratiklerini diisiindiigiimiiz zaman ABD diplomasisi her
zaman bir yanda sert, diger yanda makul sayilabilecek iki dil kullanmigtir. Sirasiyla

Amerikan ulusal ve uluslararasi giiciiniin ifadesi olan bu iki sesin birlikteligine 2002

317 Goztepe, a.g.e., 88-89.
318 Yapicy, a.g.e., s. 39.
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tarinli Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde rastlanmaktadir. Nitekim hegemonyanin

hayata gegirilmesi de tam olarak boyle bir iki seslilige ihtiya¢ duymaktadir.**®

11 Eylil’tin hemen ertesinde gerceklesen Afganistan miidahalesinin
dayanaklarini ifade eden ve yeni ulusal -ve bunun yaninda uluslararasi- giivenlik
algisini ortaya koyan Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi diinyayr hem giivenli bir yer
haline getirmeyi hem de iyilestirmeyi hedeflemektedir. ABD dis politikasinin 11
Eylil’e cevabi niteligi tasiyan bu belge, politikalarda ve uluslararasi sisteme
yaklasimdaki degisiklikleri ortaya koymaktadir. George W. Bush’un dis politika
yaklagimini olusturan ilkelerin ger¢eklesmesinde bir tiir yol haritasi ¢izen belgede,
Afganistan miidahalesinin gerekgeleri ortaya konularak miidahalenin gerekliligine
vurgu yapilmaktadir. Terdrizmin cezalandirilmasi adina uluslararast bir misyon
edinen ABD Bagkani, yeni diinyada baris ve giivenlige giden yolun miidahaleden

gectigini Vurzcg,ulamaktadlr.320

Biitiinsel bakis agisiyla ele alindiginda belgenin, uluslararasi hukuk alaninda
tartismal1 olan birbirine bagh ii¢ farkli doktrin igerdigini sdyleyebiliriz. Terorist
orgiitlere ve bunlar1 koruyan devletlere karsi gergeklestirilecek tek tarafli saldirilar,
tek tarafli onleyici mesru miidafaa ve tek tarafli insancil miidahale doktrinlerinin®*!
her biri belge boyunca cesitli dayanak noktalari ile mesrulastirilmaktadir. Her ne
kadar BM Antlagsmasi’nda ve uygulamalarinda yeri olmadigi gerekcesiyle sikca
tartisilan konu Onleyici mesru miidafaa olsa da, belgede tek tarafli insancil
miidahalelerin Oniinii acan ibareler de dikkat ¢ekicidir. Vatandaslarinin insan
haklarin1 ihlal eden rejimlere odaklanilmasi da terdérizme karsi savasin bir pargasi

olarak ele alinmakta ve rejim degisikligine yonelik miidahaleler mesrulastiriimaya

calisiilmaktadir.

Insancil miidahalenin basli basina bir kavram olarak dahi hukuka uygunlugu
tartisilirken gerceklestirilen herhangi bir miidahalenin insancil miidahale kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilemeyecegini aciklamak oldukca giictiir. Fakat kavrama

319 Anderson, “Gli¢ ve Riza”, 2003, s. 54-55.

320 Arif Bagbashoglu, “ABD-BM lliskisi Cercevesinde Afganistan Operasyonu”, Asya-Avrupa
Dergisi, Mart 2005, s. 89.

21 Yapici, a.g.e., s. 21-40.
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iliskin farkli diistiniirler ve akademisyenlerin bakis agilar1 birlestiginde birtakim ortak
unsurlara ve buna bagli olarak gerceklestirilecek bir insancil miidahalenin hukuki
olmasa da mesru kabul edilebilmesini saglayacak ol¢iitlere de rastlamak miimkiindiir.
Ayni zamanda bu kavram {izerindeki tartismalarin i¢inden ¢ikilmasi zor durumlar
yaratmasi ve kotliye kullaniminin artmasi sonucu kavramin koruma sorumluluguna
doniistiiriilmesine yonelik girisim de 6nemli bir gelismedir. 11 Eyliil sonrasi ABD
miidahaleciligini insancil miidahale kavrami g¢er¢cevesinde degerlendirirken kavrami
tanimlayan temel unsurlar ve mesruiyet Olciitleri lizerinden gitmekte fayda vardir.
Nitekim ABD’nin Afganistan ve Irak’a kars1 gerceklestirdigi miidahalelerde bazi
insancil gerekgeler sunmasi, 0zgiirlik gotiirme vaadinde bulunmasi bu orneklerin

insancil miidahale acisindan incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bir miidahalenin insancil miidahale kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle bir
devletin i¢cinde genis ¢apli ve yaygin insan haklari ihlallerinin yasaniyor olmasi,
miidahalede bulunacak tarafin amacinin da bu ihlalleri durdurmak ya da engellemek
olmasi gerekmektedir. Miidahale bir devlet, devletler grubu ya da uluslararas1 6rgiit
tarafindan gerceklesmeli ve kuvvet kullanimi ya da kuvvet kullanma tehdidi
icermelidir. Bu durumda diger unsurlarin mevcut oldugunu disiinsek bile,
miidahalenin amaci konusunda 11 Eylil sonrasinda yasanan miidahaleler
tartismahidir. Ciinkii gerceklesen bir miidahalenin gercekten insancil amaclarla
gerceklesip gerceklesmedigi onemli bir sorundur. Amag¢ yalnizca insan haklar
ihlallerini engellemek ve vatandaslart korumak olmalidir. Aksi halde devletlerin
ulusal c¢ikarlar1 i¢in insancil durumlarin bahane edildigi miidahale big¢imleri
dogacaktir. Bu konuda koruma sorumlulugu kavrami ¢ercevesinde daha net ifadelere
yer verilerek insancil gerekgelerin neler oldugu aciklanmistir. Bu gerekgeler arasinda
politik 6zgiirliikkler yer almadigi i¢in Irak’ta uygulandig1 gibi demokrasi gétiirmek ve

terorizme kars1 savas koruma sorumlulugu olarak degerlendirilemeyecektir.322

ABD, Afganistan miidahalesini 11 Eylil’tin hemen ertesinde saldirilara
cevaben gerceklestirmistir. Burada da en 6nemli dayanagi mesru miidafaa hakki

olmustur. Her seyden dnce insancil miidahale tam da tanimi geregi mesru miidafaa

%22 Evans, a.g.e., s. 714.
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hakkinin kapsamina girmemektedir. Ciinkii insancil miidahalede saldiriya ugrayanlar
kuvvet kullanan devletin degil, miidahalede bulunulan devletin vatandaslari
olmalidir. Burada kavrami ve BM Antlasmasi 51. maddede tanimlanan mesru
miidafaa hakkini genis yorumlayanlari ise ayr1 tutmak gerekir. Buna gore bir lilkede
yasanan insan haklarmin genis ¢apli ihlali diinya barigini tehdit ettigi takdirde
miisterek bir mesru miidafaa miimkiin olmalidir. Fakat bu kosul altinda dahi hem
miisterek hareket etmenin vurgulanmasi, hem de ABD’nin miidahaleye baslarken

oncelikli amacinin insancil gerekceler olmamasi 6nemlidir.

ABD’nin Irak miidahalesinin kitle imha silahlarinin tehdidi saviyla
baslatilmasinin da insancil miidahale ve koruma sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilemeyecegini sOyleyebiliriz. ABD’nin kitle imha silahlar1 konusunda
yanilmasi1 ve BMGK karar1 olmadan miidahaleyi baslatmis olmasi, miidahaleye
mesru bir dayanak aramasini da beraberinde getirmistir. Zaman icinde Irak’taki
varligint insancil nedenlere baglama egilimi gostermis, Saddam tarafindan Sii ve
Kiirt bolgelerinde uygulanan Siinni milliyet¢i politikanin koruma sorumlulugunu
canlandirdigini iddia etmistir. Bu baglamda ABD’nin ge¢mise yonelik bir sorunu
koruma sorumlulugu kapsaminda degerlendirmesi uygun gériinmemektedir.*® ABD
yasadig1 mesruiyet krizini miidahale sirasinda ve sonrasinda miidahaleyi uluslararasi

toplum nezdinde haklilastirma girisimleriyle atlatmaya calismistir.

Insancil miidahalenin temel unsurlarinin yani sira mesrulugunu saglayan
Olctitleri de hatirlamak gerekir. Haklar1 ihlal edilen vatandaslarin uluslararasi
toplumdan yardim talep etmesi, tiim barig¢il yontemler denendikten sonra
miidahaleye son care olarak basvurulmasi, miidahalenin gecici olmasi, orantililik
ilkesine uymasi, ¢ok taraflilik esasinda gergeklesmesi ve miidahale kararinin yetkili
bir birim tarafindan verilmis olmas1 gerekmektedir. Bu 6l¢iitler koruma sorumlulugu

kavrami tanimlanirken de korunmustur.

Bu dlgiitler {izerinden 11 Eyliil sonrasi ABD miidahaleciligi incelendiginde
Afganistan ve Irak 6rneginde her iki devletin de vatandaslar1 tarafindan herhangi bir

yardim ¢agrist oldugunu sdyleyemeyiz. Her iki miidahalede de oncelikli olarak tiim

32 Bilgin Aytag, a.g.e., s. 274.
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bariscil yontemlerin denendigine de sahit olunmamustir. Ozellikle Afganistan
miidahalesi oldukca hizli gerceklesmistir. Insancil miidahalenin zaman smirlamasina
yonelik sart1 olan gegicilik, insan haklar1 ihlalleri durdurulup sorun ¢éziildiiglinde
miidahaleci tarafin ilgili devletin egemenlik sinirlarindan ¢ekilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Oysa her iki drnekte de demokrasi ve 0zgiirliik gotiirme siari ile devletin
topraklarinda miidahale sonrasi ABD’nin varligini devam ettirdigini soyleyebiliriz.
Orantililik ilkesi geregince miidahalenin yer ve kuvvet bakimindan sinirli olmasi
gerekmektedir. Aksi halde asil hedef insani krizin ¢6ziimlenmesi degil, devletin
egemenligi yok sayilarak isgal edilmesi olacaktir. Bu miidahalelerde bolgede
yasanan agir can kaybt ve maddi hasar, miidahaleyi insancil olmaktan
uzaklagtirmaktadir. ABD’nin Afganistan’da ve her ne kadar BM hukuk sistemi
icinde kalmaya caligsa da Irak’ta da ¢ok tarafli hareket etmemesi de dikkat ¢ekicidir.

Insancil miidahalenin mesruiyet 6lciitlerinden sonuncusunun ise ayri bir yeri
oldugunu soyleyebiliriz. Uluslararasi hukukun klasik yorumu agisindan diger tiim
Olciitler yerine getirilmis olsa dahi bu oOlgiitiin yerine getirilmemesi bir insancil
miidahaleyi yasal dayanaktan ve mesruluktan uzaklastiracaktir. Miidahale kararimin
yetkili bir birim tarafindan verilmesi gerektigine yonelik bu Olgilit giiniimiiz
uluslararasi1 hukuk sistemi agisindan BMGK’ya isaret etmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde ABD her iki miidahale kararinda da BMGK yetkilendirmesi
olmaksizin harekete gegmistir. insancil miidahalenin artan tek tarafli uygulamalar1 ve
BMGK yetkilendirmesi oOlgiitiiniin yerine getirilmemesi gibi kotilye kullanimlar
koruma sorumlulugu kavramini ortaya koyanlari yetkili birimin BMGK olmasi

konusunda daha hassas bir egilim gostermeye itmistir.

ABD, Afganistan miidahalesi sirasinda gorece bir mesruiyet yakalasa da Irak
miidahalesinde devletlerin ve uluslararast toplumun rizasim1 kazanmak miimkiin
olmamistir. Nitekim ABD, Irak miidahalesi 6ncesinde BMGK tarafindan kuvvet
kullanma yetkisi verildigine dair daha agik bir karar alinmasi i¢in miicadele etmistir;
fakat bu yetkilendirme karar1 alinmayinca diger BM kararlarina dayanilarak
miidahale baglatilmistir. ABD’nin bu miidahaleye basvururken ger¢ek anlamda ¢ok
taraflilik ilkesine uymamasi, fakat ayn1 zamanda BM hukuk sistemi i¢inde kalma

cabalar1 uluslararasi toplumun rizasinin yadsinamayacagini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Yirminci yiizyilin sonlarinda diinyanin ¢esitli yerlerinde yasanan ¢atismalarin
siddetinin artmasi ve insan haklar1 ihlallerinin insancil felaketlere doniismesi
uluslararasi bir tartismayr da beraberinde getirmistir. Yasanan krizler karsisinda
uluslararasi toplumun ahlaki sorumlulugu sorgulanmaya baslamistir. Bir yandan
ulusal ve uluslararas1 giivenlik yaklasimlarinin degisimine, diger yandan insan
haklar1 rejiminin gelisimine taniklik edilmistir. Glivenlik algist ve insan haklari
giderek evrensellesirken basvurulmasi kaginilmaz olan insancil miidahalenin de
birtakim engellerden kurtarilmaya ihtiyag duydugu goriilmiistiir. Devlet egemenligi
temelinde tanimlanan miidahale edilmezlik ilkesinin esnetilmesi, ulusal ¢ikara dayali
siyaset yerine uluslararasi ¢ikara odaklanilarak salt insancil amaglarin dikkate
alinmasi ve devletlerin tek tarafli miidahale uygulamalarindan kaynaklanan

sorunlarin ortadan kaldirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmastir.

Yarim yiizyll boyunca ikili blok yapilanmasi ig¢inde gelismis devletler
tarafindan desteklenen otoriter rejimler, Ozellikle Soguk Savas donemi sona
erdiginde ulusal, dinsel, etnik ve siyasi ¢atismalarin merkezi haline gelmistir. Insan
haklar1 ve demokrasi sinavini gecemedigi diisiiniilen ve basarisiz olarak tanimlanan
bu devletler, gelismis devletler tarafindan tehdit olarak goriilmiistiir. Bu da genis
caplt insancil krizler karsisinda uygulanan miidahaleleri beraberinde getirmistir. Bu
miidahalelerle s6z konusu devletlerin 06zgilirlesmesi, demokratik degerlerle
beslenmesi ve sinirlari i¢inde insani giivenligin saglanmasi hedeflenmis goriinse de
uygulamalarin basaris1 tartisma konusudur. Bu baglamda calisma boyunca elde
edilen bulgularla, insancil miidahalenin salt insancil amaglar ugruna gerceklesip
gerceklesemeyecegi, uluslararasi siyasetten arinmasinin miimkiin olup olmadigi, kim
tarafindan nasil uygulanacagi yoniindeki sorulara cevap aranmistir. Tiim bulgulardan
ve cevaplardan hareketle 11 Eyliil sonras1 Afganistan’a ve ozellikle de Irak’a karsi

uygulanan miidahalelerin insancil miidahale 6rnegi olup olmadigi degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda Oncelikle insancil miidahalenin tarihsel kokenleri ve
kavramsal ¢ercevesi iizerinde durulmustur. Insancil miidahale, hakli savas kuramu ile

baslayan, uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasiyla devam eden, koruma
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sorumlulugu kavraminin olusumuyla gelisen siire¢ i¢inde biitlinliiklii bir yaklagimla
incelenmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda insanlik tarihinin en eski iligki
bicimlerinden biri olarak savaglar sorgulanirken kuvvet kullanimina bagvurmanin
hangi kosullar altinda hakli sayilacagi, hakli olsa bile nasil siirlandirilacagi
tartismalarindan hareketle ortaya ¢ikan hakli savas kurami, insancil miidahalenin
tarihsel gelisimi incelenirken mercek altina alinan ilk dayanak noktasi olmustur.
Dogal hukuk anlayisinin hakim oldugu yiizyillar i¢inde hakli savas kurami gelisirken
savas ahlakinin dogmasi, savasin siyasallagmasi, devlet egemenligi ve miidahale
edilmezlik ilkesinin gelismesi ve uluslararasi hukuk yaklasiminin olugmasina taniklik
edilmistir. Kuvvet kullaniminin bir hak olarak degerlendirildigi dénem boyunca
gelisimini siirdliren hakli savas kuramindan, dogal hukuk anlayisinin yerini pozitif
hukuk anlayisina birakmasi ile birlikte 6greti alaninda vazgegilmeye baslanmis,
devletlerin uygulamalarina ve anlagsmalara dayali bir savas anlayisi benimsenmistir.
On dokuzuncu yiizyilldan itibaren kuvvet kullaniminin sinirlandiriimasi ve
kurallarinin belirlenmesine yonelik girisimlerde bulunulmustur. Bu konuda esas

gelisme iki diinya savasi deneyiminin ardindan kurulan BM tarafindan saglanacaktir.

Calismanin ikinci asamasini olusturan, insancil miidahalenin uluslararasi
hukuktaki yerinin degerlendirilmesi sirasinda giinlimiiz uluslararasi hukukunun en
onemli kaynaklarindan biri olarak BM Antlagsmasi referans alimmistir. BM
Antlasmasi ¢ercevesinde kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma
acikca yasaklanmigstir. Ayrica devletlerin egemen esitligi prensibinden hareketle
iislerine karisilamayacagi da belirtilmistir. Insancil miidahale de tanimu itibariyle
kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaya dayali oldugu igin
kavramin hukuka uygunluguna iligskin tartismalar da kuvvet kullanma yasaginin bir
istisnast olup olmadigi noktasinda baslamaktadir. Bir tarafta insancil miidahalenin
kuvvet kullanma yasaginin sinirlarinda esneklik yaratamayacagini diisiinenler, diger
tarafta insani krizlerin uluslararasi barigt tehdit ettigi gerekcesiyle insancil
miidahaleyi kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi olarak gorenler yer almaktadir.
Ikinci goriise gore devletlerin egemen esitligi geregince miidahale edilmezliklerinin
bir sinir1 vardir. Eger vatandaslarinin haklarini ihlal edecek ve toplumun vicdanini

sarsacak sekilde hareket ediyorsa bu durum o devletin i¢ isi olmaktan ¢ikacaktir.

96



Insancil miidahaleye mesruluk zemini saglayan en onemli dl¢iit BMGK
yetkilendirmesi ile ¢ok tarafli sekilde gergeklesmesi olmakla beraber, BMGK
mekanizmasinda ¢ikan aksakliklar ve bes daimi liyeye ait veto hakki, bu sistemin
ideal sekilde isletilmesine engel olmaktadir. Bu da devletlerin tek tarafl
midahalelerinin artmasina yol agmaktadir. Boylece insancil miidahalenin gercekten
insancil amaglarla mi1, yoksa miidahaleyi gerceklestiren devletin ¢ikarlar1 i¢in mi
gerceklestigi konusunda siipheler ortaya ¢ikmaktadir. Basvurulan bir miidahalenin
insancil olup olmadig1 sorusu bir yana, miidahale edilenler disinda diinyanin pek ¢ok
yerinde yasanan insani krizler karsisinda devletlerin neden sessiz kaldigi da
cevaplanmasi gereken diger bir sorudur. Insancil miidahale her ne kadar yiiksek
ahlaki degerlere dayanan bir kavram gibi goriinse de koétiiye kullanima ve keyfi
davranmaya olduk¢a aciktir. Bu da miidahale kararinin siyasetten arinmasinin

oldukg¢a zor oldugunu ortaya koymaktadir.

Miidahaleye sadece insancil amaglarla ve siyasetten arindirarak bagvurmanin
mimkiin olup olmadiginin teorik olarak incelenmesinin yaninda pratik katki da
saglamak lizere ¢aligma kapsaminda Soguk Savas donemi ve sonrasinda yasanan
miidahaleler BM Antlasmasi ve insancil miidahale kriterleri c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Bu donemde insancil agidan sirasiyla dolayli ve dogrudan kabul
edilebilecek miidahalelere taniklik edilmistir. 11 Eyliil oncesinde yasanan bu
miidahaleler arasinda ¢aligma konusu itibariyle en 6nemlisi 1991 yilinda gergeklesen
Irak miidahalesidir. Bu miidahale, 2003 yilinda ger¢eklesen miidahalenin arka plani
hakkinda fikir vermesi agisindan dikkate degerdir. 1991 yilinda Irak’ta uygulanan
ucus yasagi, giivenli bolgelerin olusturulmasi ve 688 sayili kararla birlikte
gerceklestirilen miidahalenin insancil miidahale tarihinde bir doniim noktasi
olusturmas1 o6nemlidir. Bu Kkarar acik bir sekilde kuvvet kullamimina isaret
etmemesine ragmen miidahalenin Irak’in toprak biitiinliigiinii tehdit etmemesi ve
rejim degisikligine yol a¢mamasi nedeniyle uluslararast toplum tarafindan
onaylandigin1 soyleyebiliriz. Ancak miidahale siirecinde bdlgedeki Kiirt halkin
otoriter rejimden korunmasina karsilik Sii halkin ayaklanma girisimlerinin siddet
uygulanarak bastirilmasi ve gdce zorlanmasi karsisinda kayitsiz kalinmig olmasi

miidahalenin insancil boyutunu elestirilere maruz birakmistir.
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Calismanin tiglincii ve son asamasinda, ilk iki boliimde tarihsel, kavramsal ve
hukuksal olarak incelenen insancil miidahale kavramimin 11 Eyliil sonrasinda ABD
onciiliigiinde uygulanan miidahalelerle iliskisi degerlendirilmistir. Soguk Savas
sonras1 doniisiim yasayan ABD giivenlik ve dis politika yaklasimi 6zellikle 11 Eyliil
sonrasinda yeniden tanimlanmistir. Glivenlik kavramimin kiiresellesmesiyle birlikte
devlet merkezli tehdit algis1 yerini devlet 6tesi tehlikelere birakmistir. Soguk Savas
boyunca kendini Sovyet tehdidi ve komiinizm tehlikesi lizerinden tanimlayan ABD
icin Soguk Savas sonras1 donem bir yandan zafer, bir yandan da biiyiik bir mesruiyet
krizidir. Ancak 1990’1 yillar boyunca demokratik baris, 6zgiirlik, adalet ve insan
haklar1 savunusuyla gerektiginde miidahaleye de bagvurarak mesruiyetini
sirdirmeye ¢abalamistir. ABD’nin  kurulusundan giiniimiize gelen 0&zgiliven
duygusuna ve secilmis halk oldugu diisiincesine dayanan siyasal felsefe, dis politik
kiiltirtini, giivenlik algisin1 ve dis politika yaklasimini etkilemektedir. Soguk Savas
sonrast ABD’nin yasadigi tehdit boslugu da kaynagini bu siyasal felsefeden alan

demokrasi ve 6zgiirliiglin savunuculugu misyonu ile doldurulmaya calisilmistir.

ABD asil ihtiyact olan dayanaga ise 11 Eyliil sonras1 kavusmustur. 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan ABD’nin i¢ ve dig politikas1 ve giivenlik stratejisi degigmistir.
Terorizme kars1 agikga savas ilan edilmis ve artik ABD i¢in terérizm tehlikesi
karsisinda diinya, ABD’nin yaninda yer alanlar ve terérizmi destekleyenler olmak
tizere ikiye ayrilmistir. ABD’nin degisen giivenlik ve dig politika algisi ¢ergevesinde
ortaya konulan 2002 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi yeni donemin yeni
yaklagimlarim1 icermektedir. Belgede 11 Eylil sonrast1 Afganistan’a karsi
gerceklestirilen miidahalenin dayanaklarini, Irak’ta gerceklesecek olan miidahalenin
ise ipuglarini bulmak miimkiindiir. Belgede, terdristler ve serseri devletler diisman
ilan edilmis, kitle imha silahlar1 tehdidi karsisinda giivenligin saglanmas1 gerektigi
vurgulanmis, onleyici mesru miidafaa hakki tanimlanmis ve miittefiklerin destegi ile

miidahale gergeklestirilmesinin onii agilmustir.

S6z konusu ulusal giivenlik stratejisi agiklanmadan Once gergeklestirilen
Afganistan miidahalesinde mesru miidafaa hakkina dayanarak gorece bir mesruluk
yakalayan ABD i¢in Irak miidahalesi devletlerin ve uluslararasi toplumun onayimni

kazanmasiin miimkiin olamadig1 bir uygulama olarak tarihe gegmistir. ABD Irak’ta
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miidahaleye bagvurma siirecinde mesrulugunu saglayabilmek i¢cin BM hukuk sistemi
icinde kalmaya ¢abalamistir; fakat yetkilendirme karar1 ¢ikmayinca diger BM
kararlarina dayanarak miidahaleyi baslatmistir. Bu miidahale, devlet odakli bakis
acisinin ve ulusal ¢ikarin insani ve ahlaki degerlerin Oniine gectigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Irak’ta yasanan 1991 ve 2003 tarihli iki miidahale de bdlgede insan
giivenliginin saglanmasi noktasinda basarilt olamamistir. Miidahalelerin sonuglari
bakimindan degerlendirildiginde, bu miidahalelerde, oOzellikle de 2003
miidahalesinde insancil amaglara dayanma konusunda uluslararas1 toplumda fikir
birligi yaratilamamis, miidahaleler ¢ikar odakli goriiniimiinii korumustur. Miidahale
sona erdiginde miidahale eden devletin bdlgeden c¢ekilmemesi ve askerlerinin
bolgedeki varligmmi uzun willar korumasi, siyasal, sosyal ve insani anlamda
giivenligin saglanamamis olmasi Irak’ta yasanan miidahalelerin insancil agidan

basarisizligina isaret etmektedir.

11 Eyliil sonras1t ABD miidahaleciliginin 6rnekleri olarak Afganistan ve Irak
miidahalelerinin her ikisinin de BMGK yetkilendirmesi olmaksizin gerceklesmis
olmasi, Afganistan’da mesru miidafaa, Irak’ta ise Onleyici mesru miidafaa hakkina
yaslanilmasi, her iki miidahale baglatilirken de dncelikli sdylemlerin insani nedenler
olmamasi, miidahale sonrasi bdlgede insan gilivenliginin saglanamamasi, bu
miidahalelerin ger¢ek birer insancil miidahale 6rnegi olarak kabul edilemeyecegini
ortaya koymaktadir. 11 Eyliil 6ncesi insancil miidahale 6rneklerinde miidahale eden
tarafi uluslararas1 toplumun aktorleri olusturmaktadir ve miidahalenin hedefinde
yardima ihtiyaci olan insanlarin giivenligini saglamak vardir. Oysa 11 Eyliil sonrasi
gerceklesen bu iki miidahale 6rneginde miidahale tek tarafli sekilde gerceklesmis ve
midahalenin hedefi de otoriter rejimleri ortadan kaldirmak olmustur. Bu iki
miidahale Orneginde goriildiigii gibi kiiresel terdrizmin etkisiyle miidahale

uygulamalari insancil olmaktan ¢ikip onleyici olmaya yonelmistir.

Uluslararas1 miidahale uygulamalarina paralel sekilde insancil miidahale
kavraminin istismara agik dogasi nedeniyle ortaya g¢ikan ve 2001 yilinda ICISS
raporunda yer alan bir kavram olarak koruma sorumlulugu, insancil miidahalenin
donisiimi  agisindan  Onemli  bir inceleme alam1 olusturmaktadir. Devlet

egemenliginin dokunulmazliginin yasadigi kirilma, insancil miidahalenin bir hak
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degil, sorumluluk oldugu yaklasiminin benimsenmesi ile gerceklesmistir. Bu raporda
miidahalelerin istisnai roliine dikkat ¢ekilmis, en son ¢are olarak bagvurulacak ¢6ziim
yontemi olduklar1 belirtilmistir. Bu kavramin, iizerinde yapilan birtakim
degisikliklerle de olsa 2005 BM Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nde yer almasi gorece
bir basar1 yaratmistir; ancak gercek bir bagarinin saglanabilmesi i¢in bu kavramin

uluslararasi toplumun tiim aktorleri tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir.

Glinlimiizde bir yandan yasanan insani krizler karsisinda uluslararasi
toplumun ahlaki sorumlulugu oldugu inanci pekigsmekte, diger yandan uluslararasi
hukuk sisteminin yetersizlikleri nedeniyle insan haklar1 ihlallerine son vermek igin
girigilecek miidahalenin ger¢ekligine ve samimiyetine yonelik kuskular artmaktadir.
Bu ¢eliskinin ortadan kaldirilabilmesi ve insancil miidahale uygulamalarinin
oniindeki siyasi engellerin asilabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi politikalarin insan
haklar1 rejimine daha fazla agirlik vermesi, uluslararasi yargi sisteminin
giiclendirilmesi, BM i¢inde ve BM Antlagsmas1 gerg¢evesinde ciddi bir yapilanma
stirecine gidilmesi gerekmektedir. Miidahaleye basvurmanin hak degil insancil
krizler karsisinda bir sorumluluk oldugu yoniindeki alginin gelismesi i¢in medya
kuruluglarina, sivil topluma ve basta BM olmak iizere uluslararasi orgiitlere biiyiik

gorev diismektedir.
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