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                                                       ÖZ 

 

Osmanlı Devleti’nin Tanzimat Dönemi’nde Kaza Yönetiminin Ġdari Yapısı ve 

Yargısal Fonksiyonu           

Rumeysa Sena Kurt 

 

 Yargılama hukuku veya yargı kararı anlamı da dahil olmak üzere birden çok 

manayı ifade eden “kaza” ifadesi, çalıĢmamızda günümüze kadar uzanan ilçe 

teĢkilatının temeli olması yönüyle ele alınmıĢtır. Tanzimat Dönemi öncesinde 

kadının idaresi altındaki bölgeyi ifade eden ve daha çok adli nitelikte bir terim olan 

kaza, Tanzimat Fermanı‟nın ilanı ile beraber esas idari niteliğini kazanmıĢ ve idari 

teĢkilattaki yerini almıĢtır. Tezimizde Tanzimat Dönemi sonrası yeni yapısına 

kavuĢan kaza yönetiminin Tanzimat Dönemi‟ndeki idari yapısı ve yargısal 

fonksiyonu anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Kaza, Tanzimat Dönemi, taĢra meclisleri, nizamname 
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                                           ABSTRACT 

 

Kaza’s Administrative Structure and Judicial Function of Ottoman Empire Ġn 

The Tanzimat Period 

Rumeysa Sena Kurt 

 

  “Kaza” means to the basis of district in this thesis, although there are many 

meanings of “kaza” like law of jurisdiction and judgement. “Kaza”, which has the 

judicial term and refers to an area that is under the judge‟s administration before the 

Tanzimat Period, obtains basic administrative character and replaces the 

administrative organization with proclamation of Tanzimat. In this thesis, we attempt 

to discuss administration of  kaza‟s, which has a new organisation with Tanzimat 

Period, administrative structure and judicial function. 

 

Key words: Kaza, Tanzimat Period, provincial councils, regulations 
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                                                  ÖNSÖZ 

 

 Osmanlı Devleti‟nin hukuk sistemi Türk Hukuk Tarihi araĢtırmacıları 

açısından önemli bir alanı kapsamaktadır. Osmanlı Devleti‟nin Tanzimat Dönemi de 

bu anlamda önemli yenilik ve değiĢikliklere sahne olmuĢtur. ÇalıĢmamızda Tanzimat 

Dönemi‟nde taĢra teĢkilatının bir unsuru olan kaza biriminde yaĢanan adli değiĢim ve 

idari yapının incelemesi yapılmıĢtır. Bunun anlaĢılabilmesi için de öncelikle kaza 

teĢkilatını kuran ve idari-hukuki sahada değiĢiklikler getiren ana düzenlemeler 

açıklanmıĢ ardından ise kaza idaresinin teĢkilatı anlatılmıĢtır. ÇalıĢmamızda değerli 

araĢtırmacıların kaza ile ilgili eserlerinde verdiği kimi zaman birkaç cümle kimi 

zaman birkaç sayfadan oluĢan aktarımları derlenmeye çalıĢılmıĢtır. Kazadaki idari 

teĢkilat ve bilhassa hukuki yapıyı kapsamlı bir Ģekilde anlatan bir eser doktrinde 

bulunamadığı için noksanlık ve kusurlarımızın olması doğal kabul edilmelidir. 
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eserini kullanmam konusunda rıza gösteren Enver Konukçu hocaya da özel 

teĢekkürlerimi iletirim. Ayrıca Düzce kazasının tarihini anlatabilmem adına bana 

imkan sağlayan, Enver Konukçu hocamızın TTK‟da basım aĢamasında olan özel 

eserini bana ulaĢtıran ve diğer ilgili tüm kaynaklara ulaĢmamı sağlayan baĢta 

anabilim dalı baĢkanı Prof. Dr. Yusuf Oğuzoğlu olmak üzere Düzce Üniversitesi 
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                                                   GĠRĠġ    

 

 Osmanlı Devleti altı asrı aĢkın bir süre varlığını devam ettirmiĢ ve geniĢ 

topraklarda hakimiyetini sürdürmüĢtür. Bu anlamda tarihimizin en önemli köĢe 

taĢlarından biri olan Osmanlı Devleti‟nin her bir dönemi ayrıntılı araĢtırmaların ve 

incelemelerin konusu olmuĢtur. Tanzimat Dönemi ise Osmanlı Devleti‟nde 

kuruluĢundan itibaren en önemli değiĢimlerin ve yeniliklerin yaĢandığı bir süreç 

olması hasebiyle, araĢtırmacıların en çok yoğunlaĢtığı alanların baĢında gelmektedir. 

Bunda hiç Ģüphesiz Tanzimat Dönemi‟nin nispeten daha yakın bir tarih olması ve 

dolayısıyla günümüz koĢullarını da Ģekillendirecek bir nitelik arz etmesi de etkili 

olmuĢtur. Yine bir devletin yapısı anlatılırken, devletin esas yönetim sahası olan 

merkez teĢkilatı dıĢında, taĢra teĢkilatının da ele alınması gerekmektedir. Zira 

devletler, elde ettikleri topraklarda hakimiyetlerini devam ettirmek niyetiyle, 

yönetimsel bir uzvunu hakimiyeti altındaki ilgili bölgelere de yaymıĢlardır. Bu 

anlamda devletler için hayati öneme sahip olan taĢra yönetimleri, idarecilere, 

zamanlara, mekanlara ve birçok baĢka koĢula göre değiĢik yapılar sergilemiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada Osmanlı Devleti‟nin Tanzimat Dönemi‟nde taĢra teĢkilatının durumu, 

genel bir bakıĢla ele alınmıĢ ve ayrıntılı ve özel olarak taĢra idaresinin bir unsuru 

olan kaza yönetimi anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Tüm bunlar Tanzimat Dönemi‟nde 

taĢrada idari yapıyı Ģekillendiren temel hukuki metinler esas alınarak açıklanmıĢtır. 

Nitekim taĢra idaresini düzenleyen temel hukuki metinlerin Tanzimat Dönemi‟ndeki 

yargı teĢkilatındaki reformlara da öncülük ettiği belirtildiği
1
 için tezimizdeki 

sistematik bu bağlam göz önüne alınarak meydana getirilmiĢtir. 

 

 Osmanlı Devleti‟nde yargılamaların kadılar tarafından yapıldığı 

bilinmektedir. Yargı teĢkilatının ana elemanı olan kadılar, kaza adı verilen bölgelerde 

görev yapmıĢlardır. Kadılar, kazada yalnızca adli iĢleri görmemiĢ, idari, mali ve 

beledi alanlar olmak üzere birçok görevi yerine getirmiĢlerdir. Bu anlamda kazalar, 

kadılar eliyle merkezden taĢraya uzanan teĢkilatın ana öğeleri olmuĢlardır. Tanzimat 

Dönemi ile beraber yıllardır süren Osmanlı Devleti‟nin geri gidiĢine dur demek 

                                                      
1
 Avi Rubin, Ottoman Nizamiye Courts (Law and Modernity), New York, Palgrave McMillan, 2011, s. 29. 
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amacıyla merkeziyetçiliği gerçekleĢtirme hedefi güdülmüĢ, bu manada Devlet‟in en 

küçük birimlerde bile hissedilmesi ihtiyacı doğmuĢtur. Bunun sonucunda Tanzimat 

yeniliklerinin bir ürünü olarak kaza idari teĢkilatı oluĢturulmuĢ ve eyalet-sancak-kaza 

Ģeklinde temel bir idari yapı belirlenmiĢtir. Devletin idari bir birimi olarak resmen 

teĢkil edilen bu taĢra öğesi (kaza), Osmanlı Devleti‟nin klasik döneminden itibaren 

gelen tarihsel rolü ile beraber önemli bir yerde konumlanmıĢ ve bu sebeple 

dikkatimizi çekmiĢtir. Kaza yönetiminin idari, hukuki, sosyal, ekonomik ve kültürel 

ve benzeri birçok yönüyle ve her anlamda incelenmesi alanın geniĢliği nedeniyle çok 

kapsamlı bir çalıĢmayı gerektireceği için, konu sınırlandırması yapılmıĢ ve öncelikle 

Tanzimat Dönemi‟nde çıkarılan taĢra yönetimine iliĢkin mevzuat göz önüne 

alınmıĢtır. Yapılan düzenlemeler ıĢığında kaza yönetiminin kurumlarının daha iyi 

anlaĢılmasını sağlamak amacıyla takip eden bölümde kazadaki idari teĢkilat konusu 

anlatılmıĢtır.   Kazaların önceki yıllarda sergilediği adli niteliklerinden yola çıkılarak 

Tanzimat Dönemi‟nde bu hukuki yapının nasıl bir duruma evrildiği merak edilmiĢ ve 

son bölümde kazalardaki adli durum incelenmeye çalıĢılmıĢtır.  

  

 ÇalıĢmamızın ana temasının Tanzimat Dönemi olması, Tanzimat Dönemi‟nde 

diğer alanlarda olduğu gibi taĢra teĢkilatında da önemli değiĢikliklerin hayata 

geçirilmesi gibi etkenler, çalıĢmamızda bu esaslı değiĢiklikler getiren düzenlemelerin 

merkez alınmasına neden olmuĢtur. Ayrıca kronolojik bir sıralamayla hayata 

geçirilen bu düzenlemelerin incelenmesinin sistematiği güçlendirerek anlaĢılmayı 

kolaylaĢtıracağı düĢünülmüĢtür. Bu nedenle tezin her üç bölümünde bu sıralama 

takip edilerek bütünlük sağlanmıĢtır. 1864 yılında çıkarılan ve öncelikle Tuna 

vilayetinde yöntemi tatbik edilen, ardından ise tüm ülkeye teĢmil edilen 1864 Vilayet 

Nizamnamesi çalıĢmamızda da değineceğimiz üzere diğer düzenlemelere kıyasla bir 

yapıtaĢı niteliğindedir. Bu Nizamname‟yle taĢra yönetimi ana hatlarıyla yeniden 

düzenlenmiĢ ve hukuki manada da çığır açan yenilikler getirilmiĢtir. Dolayısıyla 

çalıĢmamızda Tanzimat‟ın taĢraya iliĢkin düzenlemeleri temel alınmakla birlikte 

1864 yılından itibaren ayrı bir bölümleme yapılmıĢtır. Kazadaki yargısal 

fonksiyonun anlatıldığı üçüncü bölümde, asırlardır yargılama faaliyeti yürüten ve 

klasik mahkemeler olarak adlandırılan Ģer‟i mahkemelere kısaca değinilmiĢ, taĢıdığı 

oldukça kapsamlı altyapı ve özelliği nedeniyle ayrıntısı baĢka çalıĢmalara havale 



3 

 

edilmiĢtir. TaĢra meclislerinin, 19. yüzyılda yapılan idari ve adli reformların 

taĢradaki temel görünümünü oluĢturduğu kabul edilmektedir.
2
 Dolayısıyla üçüncü 

bölümde esas olarak, ana kaynağımız olan Tanzimat Fermanı‟nın hukuk camiasına 

kazandırdığı ve laik mahkemeler düzenine geçiĢi gerçekleĢtirecek, nizamiye 

mahkemelerinin temeli olan taĢra meclislerinden kaza meclislerinin hukuki görevleri 

incelenmiĢtir. Bunlar ikinci bir ana yargı organı olarak taĢrada Ģer‟i mahkemelerin 

yanına konumlandırılmıĢ ve bu mahkemeler giderek Ģer‟i mahkemelerin tüm 

yetkilerini ellerinden almıĢtır. Ġkinci bölümde ise kazadaki idari teĢkilatlanmanın 

yanı sıra kazadaki bu meclislerin idari görevleri vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

 Tezimizin ana kaynakları Musa Çadırcı‟nın Tanzimat Dönemi‟nde Anadolu 

Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapısı adlı kitabı ile Ġlber Ortaylı‟nın Tanzimat 

Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri isimli eseri olmuĢtur. Bunun dıĢında yargısal 

fonksiyonun esas alındığı üçüncü bölümde Ekrem Buğra Ekinci‟nin Osmanlı 

Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonrası) kitabı ve Gülnihal Bozkurt‟un Batı Hukukunun 

Türkiye‟de Benimsenmesi eseri ana kaynaklarımız olmuĢtur. Tanzimat Dönemi‟nde 

taĢra teĢkilatını anlatan birçok çalıĢma ve eser olmakla birlikte özelde kaza 

yönetimini temel alan pek fazla çalıĢma görülmemiĢ, bu konuda sadece Sadık Fatih 

Torun‟un “Tanzimat‟tan MeĢrutiyete Türkiye‟de Kaza Yönetimi (1842-1876)” adlı 

yüksek lisans tezine rastlanılmıĢtır. Söz konusu çalıĢmadan fayda sağlanmakla 

birlikte, giriĢ kısmı hariç 90 sayfalık bu tezde, Tanzimat ile getirilen ve kaza 

yönetimini Ģekillendiren ana düzenlemelere yüzeysel olarak yer verilmiĢ, kazadaki 

teĢkilat ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmamıĢ ve kazanın hukuki yapısı ise ele 

alınmamıĢtır. Dolayısıyla konuyla ilgili kaynakçanın toparlanması önemli bir süreç 

almıĢ ve taĢra genelini anlatan eserlerin çokluğu arasından kaza teĢkilatına en 

azından birkaç yönüyle değinen tek tük esere ulaĢılması zor olmuĢtur.   

 

Osmanlı Devleti‟nin Tanzimat Dönemi‟nde kaza yönetiminin idari yapısı ve 

yargısal fonksiyonunu anlattığımız bu çalıĢmamızın ilk bölümünde, ilk olarak önemi 

nedeniyle Tanzimat Dönemi öncesi kazanın durumuna kısaca göz atılmıĢtır. 

                                                      
2 Ekrem Buğra Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları”, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul,1996, s.  66. 
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Ardından dönemi anlayabilmek için Tanzimat Dönemi‟nde Osmanlı Devleti‟nin 

içinde bulunduğu durum ve Tanzimat Fermanı‟yla getirilen yeni düĢünce ve ilkelere 

değinilmiĢtir. Zira Tanzimat Fermanı tezimizin konusunu oluĢturan düzenlemelerin 

ana kaynağı vaziyetindedir. Bölümün diğer kısımlarında ise belirtildiği üzere 1864 

yılından öncesi ve sonrası olmak üzere iki sınıfta taĢra yönetimini belirleyen ve 

Ģekillendiren nizamname ve talimatnameler genel kapsamlı olarak anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu Ģekilde sonraki bölümler için düzenlemeleri hazırlayan Ģartlar, 

gerekçeleri ve düzenlemelerin karakteristiği ortaya konulmuĢ olacaktır. 

 

 Tezimizin ikinci bölümünde tez konumuz olan kaza özelinde incelemeler 

yapılmıĢtır. Buna göre burada öncelikle kaza idari biriminin teĢkilatı baĢlıklar 

halinde vurgulanmıĢtır. Ġçerikte ise bu kaza teĢkilatlanmasında her bir birimin 

gerçekleĢtirdiği idari, mali görevler gibi yönetimsel iĢlevleri anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Kaza idaresinin yapısı ve idari fonksiyonları anlatılırken örnekler ile konuyu 

somutlaĢtırmak ve uygulamada aldığı hali göstermek adına Düzce kazası özelinde 

somut örnekler verilmiĢtir. Özelde Düzce kazasının seçilme sebebi, tez yazımını 

gerçekleĢtirdiğim dönemde tayin dolayısıyla Düzce ilinde görev yapmamdan 

dolayıdır. Bu sayede kaynak ve belgelere daha kolay eriĢilebileceği düĢünülmüĢtür. 

Burada amaç Düzce kazasını ve tarihi geliĢimini tüm yönleri ile anlatmak değildir. 

Sadece kaza yönetiminin idari ve hukuki yönünü, seçilmiĢ bir kazaya ait (Düzce 

kazası) uygulama örnekleri ile somutlaĢtırmaktır. Bu örnekler için Düzce Valiliği 

kütüphanesindeki eserlerden, Vilayet Salnameleri ve Osmanlı Devlet arĢivleri 

belgelerinden yararlanılmıĢtır. Tez çalıĢması sürecinde eriĢebildiğimiz uygulama 

örneklerinden yararlanılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 Tezimizin üçüncü bölümünde ise belirtildiği üzere kaza yönetiminin yargısal 

fonksiyonu anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Buna göre ilk bölümde genel hatlarıyla 

değindiğimiz düzenlemelerle, taĢra yönetimine kazandırılan ve hukuki iĢlevler gören 

yerel meclislerden biri olan kaza meclislerine değinilmiĢtir. Bu meclisler iĢlenirken 

yine önceki bölümlerde olduğu gibi 1864 tarihi dönüm noktası olarak belirlenmiĢtir. 

Zira bu tarihten itibaren nizamiye mahkemelerinin çekirdeğini oluĢturan meclisler 

ayrıĢtırılarak, Devlet yönetimine dahil edilen yeni meclisler (mesela kaza deavi 
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meclisi) bizzat nizamiye mahkemeleri olarak adlandırılmaya baĢlanmıĢtır. Önceden 

beri varolan meclislerin ise ellerinde idari vazifeler ile idari yargı yetkileri kalmıĢtır. 

Belirtmek gerekir ki nizamiye mahkemelerinin tam anlamıyla teĢkilatı, konumuz 

dıĢında kalan 1879 tarihli düzenlemeyle oluĢturulacaktır. Adli teĢkilatın bir parçası 

olan kaza meclislerinin hukuki yapısı ve yerine getirdiği adli görevler, üçüncü 

bölümde ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde olduğu gibi bu kısımda da 

Düzce kazası özelinde somut örnekler verilmiĢtir. Üçüncü bölümün ilk kısmında ise 

konumuz Tanzimat Dönemi‟nin en mühim icraatlarından biri olan, temel hukuki 

iĢlevler gören ve meclislerin verdiği kararlar için üst denetim mercii niteliğindeki 

Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliyye kurumu incelenmiĢtir. Ġçerikte görüleceği üzere 

taĢra meclisleri, taĢrada bu kurumun numunesini teĢkil etmiĢler ve her iki tarafta 

yaĢanan geliĢmeler süreç içerisinde birbirlerini etkilemiĢlerdir. Sonrasında dönemin 

hukuki konjonktürünü anlayabilmek adına taĢra meclislerinin, akabinde de nizamiye 

mahkemelerinin taĢrada birlikte çalıĢtığı diğer yargı kurumlarına göz gezdirilmiĢ ve 

kısaca meclislerde uygulanan yasalara değinilmiĢtir.  
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                                            BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

       1839-1876 YILLARI ARASINDA OSMANLI DEVLETĠ’NDE TAġRA   

                                YÖNETĠMĠNĠN GENEL DURUMU 

 

I. 1864 YILINA KADAR OSMANLI DEVLETĠ’NDE TAġRA    

YÖNETĠMĠNĠN GENEL DURUMU 

 

A. Tanzimat Fermanı’nın Ġlanı Öncesinde Kaza Yönetimi 

 

Osmanlı Devleti‟nde kaza, ticari ve kültürel üstünlüğü ile etrafındaki köylerin 

bir nevi merkezi haline gelmiĢ, Ģehir veya kasabaların köyleriyle beraber teĢkil ettiği 

birliğe denmekteydi.
3
 Çoğunlukla kazalar, kökeni Bizans Devleti, Roma 

Ġmparatorluğu ve belki daha eski zamanlara giden tarihi bir sürecin sonucunda, 

Osmanlı Devleti zamanına kadar gelmiĢ ve Ģehirsel niteliklerini sürdürmüĢlerdir.
4
       

 

Osmanlı Devleti bu Ģehir merkezlerine kadı adı verilen yöneticileri tayin 

ederdi, yani kazanın yöneticiliği kadılara bırakılmıĢtı.
5
 Kadılar, Devlet‟in merkezi 

olan Ġstanbul‟dan padiĢah beratı ile tayin edilirdi.
6
 Ġlmiye sınıfının mensubu olan 

kadıların mutlaka medrese tahsili görmüĢ olması gerekirdi ki 15. Yüzyıldan itibaren 

bu kural Sahn-ı Seman medreseleri gibi yüksek medreseleri bitirerek daniĢmend 

ünvanını almak ve yapılan imtihan neticesinde de baĢarılı olmak Ģeklinde değiĢime 

uğramıĢtır.
7
 ĠĢte bu Ģartları taĢıyarak kadı olmuĢ kimseler, kaza denen bölgelerin idari 

merkezleri olan Ģehirlerde otururlardı.
8
 Osmanlı Devleti‟nin yargı çevreleri de 

                                                      
3 Mustafa Akdağ, Türkiye’nin Ġktisadi ve Ġctimai Tarihi, C. II, Ġstanbul, Yelken Matbaası, 1974, s. 83; 

Muzaffer Sencer, Türkiye’nin Yönetim Yapısı, Ġstanbul, Alan Yayıncılık, 1986, s. 52. 
4 Akdağ, a.g.e., s. 83. 
5 Akdağ, a.g.e. , s. 88; Mehmet Ali Ünal, “Osmanlı Devleti‟nde Merkezi Otorite ve TaĢra TeĢkilatı”, Osmanlı, C. 

VI, Ġstanbul, Yeni Türkiye Yayınları., 2000 s. 119; Ġlber Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı 

Devleti’nde Kadı, 3. bs., Ġstanbul, Kronik Kitap, 2017, s. 44; Sencer, a.g.e., s. 52. 
6 Hamiyet Sezer Feyzioğlu, Tanzimat Döneminde Kadılık Kurumu ve ġer’i Mahkemelerde Düzenlemeler, 

Ġstanbul, Kitabevi Yayınları, 2010, s. 4; Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı,  s. 

25. 
7 Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 12; Ünal, “Osmanlı Devleti‟nde 

Merkezi Otorite ve TaĢra TeĢkilatı”, s. 119. 
8 Akdağ, a.g.e. , s. 88; Ünal, “Osmanlı Devleti‟nde Merkezi Otorite ve TaĢra TeĢkilatı”, s. 119. 
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kazalardan oluĢmakta ve kazadaki adli iĢler de kadılar tarafından çözülmekteydi.
9
 

Kadılar medreselerde yüksek ilim tahsili gördükten sonra halkla çok içli dıĢlı 

olmalarını engellemek adına kaza merkezlerine iki yıllığına tayin edilir, sonrasında 

ise merkeze çekilerek yeniden atanmak için sıralarını beklerlerdi.
10

 Bunun dıĢında 

kadılar iĢleri yoğun olduğu zaman veya uzak yerlere tayinleri çıktığında yerlerine 

kadılık niteliklerini haiz vekiller bırakabilirlerdi ve bunlara naip adı verilirdi.
11

 17. 

Yüzyıldan itibaren yargı sisteminde bozulmalar kendini göstermeye baĢlamıĢ ve 

1800‟lü yıllardan itibaren kadıların yerine neredeyse her yerde naipler görev yapar 

hale gelmiĢtir.
12

  

 

Kadıların kaza merkezinde idari, adli ve mali olmak üzere geniĢ yetkileri 

vardı.
13

 Klasik dönemde kadıların görevli olduğu yargı örgütünün temeli olan Ģer‟i 

mahkemeler halk arasındaki her türlü cezai ve hukuki anlaĢmazlıkların çözüm 

merciiydi.
14

 TaĢrada ayrıca beylerbeyi ve sancakbeylerinin baĢkanlık ettiği divanların 

adli görevleri bulunmaktaydı. Yine muhtesiplerin, esnaf üzerinde lonca 

teĢkilatlarının, mali konularda defterdarların, tarikatlar üzerinde Ģeyhlerin ve 

merkeze gelindiğinde ise Divan-ı Hümayun ile Kazasker Divanlarının yargı 

                                                      
9 CoĢkun Üçok- Ahmet Mumcu- Gülnihal Bozkurt, Türk Hukuk Tarihi, 20. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, 

s. 222-223; Ekrem Buğra Ekinci, Osmanlı Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonrası), 2. bs., Ġstanbul, Arı Sanat 

Yayınları, 2017, s. 28; Feyzioğlu, a.g.e., s. 4; Ahmet Gökçen, “Adliye TeĢkilatımızın Tarihi GeliĢimi ve 1879 

tarihli Mehakim-i Nizamiyenin TeĢkilatı Kanun-ı Muvakkatı”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armağan, Ġstanbul, 

Alfa Basın-Yayın, 1999, s. 351-352; Mehmet Akif Aydın, “Mahkeme”, DĠA, C. XXVII ,  Diyanet Vakfı 

Yayınevi, 2003, s. 147. 
10 Ekinci, a.g.e., s. 28-29; Ünal, “Osmanlı Devleti‟nde Merkezi Otorite ve TaĢra TeĢkilatı”, s. 119. 
11 Akdağ, a.g.e. , s. 99; Mehmet Akif Aydın, Türk Hukuk Tarihi, 15. bs., Ġstanbul, Beta Yayınları, 2018, s. 83; 

Ekinci, a.g.e., s. 29; Feyzioğlu, a.g.e., s. 4; Fethi Gedikli, “Kaza”,  DĠA, C. XXV, Diyanet Vakfı Yayınevi, 2002, 

s. 118; Üçok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s. 226. 
12 Feyzioğlu, a.g.e., s. 4. Bu adli görevlilerin zaman zaman kazada yolsuz uygulamalar da gerçekleĢtirdiği 

belirtilmektedir. Örneğin; köyde yaĢayan bir vatandaĢ Düzce naibi Hanifa Efendi‟den 550 kuruĢa 2 dönüm tarla 

aldığını, parasını da verdiğini buna rağmen naibin kendisine tarlayı geri almak için baskı yaptığını belirtmektedir. 

Bkz. Zeynel Özlü, Ġlk Çağdan Cumhuriyete bir Batı Karadeniz Kenti Düzce (Ahali-yi Sadıka/Sefine-i Nuh), 

Ġstanbul, Fırat Basım, 2015, s. 430-431. 
13 Musa Çadırcı, “Tanzimatın Ġlanı Sıralarında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Kadılık Kurumu ve 1838 Tarihli 

„Tarık-ı Ġlmiyye‟ye Dair Ceza Kanunnamesi”, DTCF Tarih AraĢtırmalan Dergisi, C. XIV , S. 25, Ankara, 

1982,  s. 139; Feyzioğlu, a.g.e., s. 14-15; Nejat Göyünç, “Osmanlı Devleti‟nde TaĢra TeĢkilatı (Tanzimat‟a 

Kadar)”, Osmanlı Ansiklopedisi, C. VI, Ankara, Yeni Türkiye Yayınları, 1999, s. 86; Ortaylı, Hukuk ve Ġdare 

Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 40 vd.; Ünal , “Osmanlı Devleti‟nde Merkezi Otorite ve TaĢra 

TeĢkilatı”, s. 119-120; Sencer, a.g.e., s. 53,55; Stanford J. Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, Near Eastern Roun Table 1967-

68, Ed. by R. Bayly Winder, New York, University, 1969, s. 60. 
14Aydın, a.g.e., s. 79-80; Çadırcı, “Tanzimatın Ġlanı Sıralarında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Kadılık Kurumu ve 

1838 Tarihli „Tarık-ı Ġlmiyye‟ye Dair Ceza Kanunnamesi”, s. 139; Feyzioğlu, a.g.e., s.4; Gökçen, “Adliye 

TeĢkilatımızın Tarihi GeliĢimi ve 1879 tarihli Mehakim-i Nizamiyenin TeĢkilatı Kanun-ı Muvakkatı”, s. 351; 

Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 40; Üçok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s. 

226. 
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yetkilerinin bulunduğu görülmektedir.
15

 Divan-ı Hümayun „un Ģer‟i mahkemelerden 

çıkan kararların aynı zamanda üst mahkemesi niteliğinde olduğu ve temyiz mercii 

iĢlevini yürüttüğü de gözlemlenmektedir.
16

 Davanın doğrudan Divan‟da 

sonuçlandırıldığı olduğu gibi, dosya yeniden incelenmek üzere aynı kadıya veya 

baĢka bir kadıya havale olunabilmekteydi.
17

  Dolayısıyla eskiden de kadıların 

yetkilerinin sınırsız olmadığı ve baĢka yargı mercilerinin bulunduğu söylenebilir.  

 

Kadılar yukarıda belirtildiği üzere adli görevlerinin yanında idari görevler de 

yerine getirirlerdi.
18

  Kadılar, asli görev olarak kaza bölgesinde medeni ve cezai 

davalara bakmakla beraber noterlik hizmeti verilmesi, sanatkar ve esnafın kontrolü, 

lonca düzeninin gözetimi, kazada fiyat tespit ve kontrolü, Ģehirlerin altyapısal 

tesislerinin denetimi, imar nizamının korunması, Ģehirde düzeni ve temizliği 

sağlama, vakıf yöneticilerini denetleme, ordunun ihtiyaçlarını temin etme, gereken 

vergilerin toplanmasını denetleme ve asayiĢi koruma gibi geniĢ bir görev yelpazesine 

de sahiplerdi.
19

 Kadılara bu görevlerini yerine getirmesinde yardımcı olan kimseler 

vardı. Yargı iĢlerinde naibler, katipler, muhzırbaĢı ve muhzırlar, asayiĢin 

sağlanmasında subaĢılar, asesler ve mahalle bekçileri
20

, mali ve iktisadi düzenin 

sağlanmasında muhtesipler, Ģehrin beledi hizmetlerinin görülmesinde mimarbaĢılar, 

pazarbaĢılar ve çöpsubaĢılar, bunların dıĢında da Ģehir kethüdaları, müftüler, imamlar 

ve esnaf Ģeyhleri, kadılara görevlerinde yardımcı olurlardı.
21

 Ayrıca burada kadı 

                                                      
15 Aydın, a.g.e., s. 85-88; Ekinci, a.g.e., s. 30; Gökçen, “Adliye TeĢkilatımızın Tarihi GeliĢimi ve 1879 tarihli 

Mehakim-i Nizamiyenin TeĢkilatı Kanun-ı Muvakkatı”, s. 357-359; Gedikli, “Kaza”, s. 118. 
16 Aydın, a.g.e., s. 85; Gedikli, “Kaza”, s. 118; Aydın, “Mahkeme”, s. 149; Üçok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s. 239. 
17 Aydın, “Mahkeme”, s. 149. 
18 Aydın, a.g.e., s. 82;  Feyzioğlu, a.g.e., s. 14-15; Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı 

Devleti’nde Kadı, s. 40; Ġbrahim Sivrikaya, “Osmanlı Devletinde Hukuk Kaidelerinin GeliĢimi ve Tanzimattan 

Sonra UygulanıĢı”, Güneydoğu Avrupa AraĢtırmaları Dergisi, S. I, Ġstanbul, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Basımevi, 1972, s. 140; Üçok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s. 258-259. 
19 Çadırcı, “Tanzimatın Ġlanı Sıralarında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Kadılık Kurumu ve 1838 Tarihli „Tarık-ı 

Ġlmiyye‟ye Dair Ceza Kanunnamesi”, s. 139; Feyzioğlu, a.g.e., s. 14-15; Göyünç, “Osmanlı Devleti‟nde TaĢra 

TeĢkilatı (Tanzimat‟a Kadar), s. 86; Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 40 

vd.; Ünal , “Osmanlı Devleti‟nde Merkezi Otorite ve TaĢra TeĢkilatı”, s. 119-120; Sencer, a.g.e., s. 53 ve 55; 

Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 60.  
20 Aydın, “Mahkeme”, s. 343; Akdağ, a.g.e., s. 89 vd.; Feyzioğlu, a.g.e., s. 17 vd.;  Gökçen, “Adliye 

TeĢkilatımızın Tarihi GeliĢimi ve 1879 tarihli Mehakim-i Nizamiyenin TeĢkilatı Kanun-ı Muvakkatı”, s. 352-357;  

Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 44-58; Ġlber Ortaylı, Türkiye TeĢkilat 

ve Ġdare Tarihi, 6. bs., Ankara, Cedit NeĢriyat, 2017, s. 283-285; Ünal , “Osmanlı Devleti‟nde Merkezi Otorite 

ve TaĢra TeĢkilatı”, s. 119-120. 
21 Aydın, a.g.e., s. 83-85; Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 44-58; Ortaylı, 

Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 285-290. 
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mahkemede yargılama yaparken davaya eĢlik eden ‘şühudulhal’ müessesesini de 

belirtmek gerekir. ‘Şühudulhal’ Ģeklinde ifade edilen heyet, kadının davayı nasıl 

gördüğünü takip eder ve dürüstlüğüyle bilinen bölgenin ileri gelen kiĢilerinden 

oluĢurdu.
22

 Bu heyetin meĢveret usulünü de yerine getirdiği ve kadının tereddüde 

düĢtüğü bazı yerel meselelerde kendilerine danıĢtığı belirtilmektedir.
23

 Yargılamaya 

tanıklık eden bu kiĢiler, mahkemelerin aleniyetini sağlamakta ve gönüllü kiĢiler olup 

mahkeme görevlisi niteliği taĢımamaktaydılar.
24

  

 

Kadıların belirtilen iĢlevlerine bakınca onu sadece bir mahkeme baĢkanı 

olarak nitelendirmekten çok, kaza olarak adlandırılan birimin her anlamda otoritesi 

olarak kabul etme zorunluluğu ortadadır.
25

 ĠĢte kadıların baĢında bulunduğu bu 

kazalar, bürokratik bir sıralamaya tabi olmaksızın doğrudan merkeze (Divan-ı 

Hümayun) bağlı olup, kadılar da doğrudan padiĢah ve divandan emir alabiliyor ve 

aracısız bir Ģekilde merkezi idareyle yazıĢabiliyorlardı.
26

 Bu anlamda taĢra 

teĢkilatında yapılan değiĢikliklerden önce, vilayet-sancak-kaza Ģeklindeki ayrımın, 

yalnızca askeri nitelikte bir ayrım olduğu ve kaza idaresinin Osmanlı hükümetinin 

taĢrada tek sivil hükümet idaresi olup merkezi yönetimin halkla bağlantısını 

oluĢturduğu kabul edilmektedir.
27

 Fakat Tanzimat Dönemi‟ne girilirken taĢra 

idaresinde bazı değiĢimler yaĢanacaktır. 1826 yılında Ġhtisap Nazırlığı‟nın 

kurulmasıyla kadıların elinden güvenlik iĢleri, esnafın teftiĢi ve vergi toplanması gibi 

görevler alınıyor, kadılara yalnızca yargısal yetkiler, noterlik ve vakıfları denetlemek 

görevleri bırakılıyordu. Yine aynı yıl Yeniçeri Ocağının kaldırılması ve hemen 

akabinde yerini dolduracak sağlıklı bir teĢkilat kurulamaması sonucu kadılar, kolluk 

gücünden de mahrum kalmaktaydı. 1836 yılından itibaren de Evkaf Nezareti‟nin 

                                                      
22 Akdağ, a.g.e. , s. 100; Aydın, a.g.e., s. 84; Feyzioğlu, a.g.e., s. 21; Gedikli, “Kaza”, s. 118; Ortaylı, Hukuk ve 

Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 72; Ünal, “Osmanlı Devleti‟nde Merkezi Otorite ve TaĢra 

TeĢkilatı”, s. 120. 
23 Akdağ, a.g.e. , s. 103; Feyzioğlu, a.g.e., s. 21; Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde 

Kadı, s. 72; Ünal, “Osmanlı Devleti‟nde Merkezi Otorite ve TaĢra TeĢkilatı”, s. 120. 
24 Feyzioğlu, a.g.e., s. 22; Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 71 ve 82. 
25 Akdağ, a.g.e., s. 98; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 59-60 (Yazar kadının bu anlamda yöre ileri gelenleri olan 

ayan, tacirler, ulema sınıfı üyeleri ve gayrımüslim millet liderleri ile toplantılar yaptığını ve bu kiĢilerin kadının 

yönlendirmesi ve liderliği altında olduğunu belirtir.) 
26 Akdağ, a.g.e., s. 88; Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 39;  Ünal, 

“Osmanlı Devleti‟nde Merkezi Otorite ve TaĢra TeĢkilatı”, s. 118. 
27 Akdağ, a.g.e., s. 82-83. 
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kurulmasıyla kadılar, vakıflar üzerindeki idare ve denetim organı olma özelliğini de 

kaybederek sadece yargı mercii olma hususiyetini
28

 haiz oldular.
29

 Sonuç olarak 

Tanzimat Dönemi değiĢikliklerinden önce, kaza veya kadılık denilen idari bölge, 

Osmanlı Devleti‟nde ana düzen olup, padiĢah bu yolla taĢrayı kendisine bağlamakta, 

kanunlarını ve buyruklarını kadılar eliyle uygulamaktaydı.
30

 

 

B. Tanzimat Fermanı’nın Ġlanı (1839) ve Osmanlı Devleti’nin Ġçinde   

Bulunduğu Durum 

  

Osmanlı Devleti, yüzyıllar boyunca kurumlarının iĢleyiĢi ve içinde bulunduğu 

düzen açısından diğer devletlere nazaran ileri bir seviyede bulunduğu zamanlarda ve 

nispeten yabancı devletlerle aynı konuma geldiği durumlarda herhangi bir ıslahat 

teĢebbüsüne ihtiyaç duymamıĢtır.
31

 1699 yılında Karlofça AntlaĢması‟nın 

imzalanmasıyla askeri yenilgiler had safhaya ulaĢarak Devlet ciddi bir güç kaybına 

uğramıĢtır.
32

 17. Yüzyıldan itibaren ise Devlet içinde ıslahat ihtiyacı hissedilmeye 

baĢlanmıĢtır.
33

 Avrupa Devletleri süreç içerisinde sanayi, ticaret, insan hakları gibi 

konularda atılımlar yaparken, Osmanlı Devleti bu geliĢmelerin giderek çok gerisinde 

kalmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde bu gerilemenin askeri alanda yapılacak olan 

düzenlemeler ile telafi edileceği düĢünülerek, zayıflamanın esas nedenleri üzerine 

eğilinmedi.
34

 Oysa Osmanlı Devleti‟nde yönetimin her kademesinde giderek bir 

bozulma hakim olmaktaydı. Kamu görevlileri ve idari yapı içerisinde rüĢvet ve adam 

kayırmacılığının artması, sistemi iyice zayıflatıyordu. Liyakate sahip kiĢiler yerine 

vasıfsız kiĢilerin göreve gelmesi, Devlet yönetiminin bozulmasına neden oluyordu. 

Osmanlı Devleti‟nin askeri baĢarılarının temeli olan Yeniçeri Ocağı‟nın da yapısı 

bozulmuĢ ve Devlet için tehlike haline gelmiĢtir.
35

 Yine Devlet‟in yıllarca 

                                                      
28 Tezimizin ilerleyen bölümlerinde görüleceği üzere Tanzimat Dönemi yenilikleri ile beraber kadıların yargı 

alanındaki yetkileri de giderek azaltılacaktır. 
29 Abdullah Ġslamoğlu, “Osmanlı Devletinde Modern Belediye'nin  Hukuksal Açıdan KurumsallaĢması”, 

YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul, 2012, s. 127-128 ve 134-135. 
30 Akdağ, a.e., s. 103. 
31 Ahmed Cevad Eren, Tanzimat Fermanı ve Dönemi, Ġstanbul, Derin Yayınevi, 2007, s. 12. 
32 Roderic Davison, Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Reform 1856-1876, C. I, Çev. Osman Akınhay, Ġstanbul, 

Papirüs Yayınevi, 1997, s. 25; Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 348. 
33 Davison, a.g.e.,  C. I, s. 25; Eren, a.g.e., s. 13. 
34 Davison, a.g.e., C. I, s. 25-26; Eren, a.g.e., s. 17. 
35 Davison, a.g.e.,  C. I, s. 27. 
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geniĢlettiği topraklarda tutunmasına vesile olan tımar sisteminde bozulmalar baĢ 

göstermekteydi. Giderek bozulan tımar sistemi, yerini iltizam sistemine bırakıyor, bu 

da yapısı gereği taĢrada ayanlar, ağalar gibi toprak bürokrasisinin ortaya çıkmasına 

neden olarak, bölge halkını güç bir durumun içerisine sokuyordu.
36

 Devlet 

gelirlerinin rüĢvetçi memurlar ile toprak sahiplerinin ceplerine gitmesi ve uzun süren 

savaĢlar silsilesi de Devlet‟in mali yapısının giderek çökmesine yol açıyordu.
37

 

Bunların yanında gayrımüslim cemaatlerin önde gelen din adamları, memurlar gibi 

halkı sömürme ve rüĢvetçilik yarıĢına girmiĢlerdi.
38

 Milliyetçi fikirlerin tüm dünyada 

yayılmaya baĢlamasıyla Osmanlı Devleti‟nde siyasi birlik de zedelenecekti.
39

 Tüm 

bu aksayan yönlerin çaresi olarak askeri ıslahat faaliyetlerine öncelik verilmiĢtir. 

Askeri reformların hayata geçirilmesi için Avrupa‟dan uzmanlar getirilmesi, bilimsel 

eserlerin çevrilmesi gibi giriĢimler, Batılı reformlarla ilk iliĢkilerin kurulmasına yol 

açmıĢtır. Nihayet III. Selim‟in padiĢahlığı döneminde, yalnızca askeri ıslahatların 

değil, Devlet‟in her alanında Batı‟dan örnekler alınarak ıslahat gerçekleĢtirilmesi 

faaliyetlerine giriĢildi.
40

 Bu manada Osmanlı Devleti‟nde Ġnsan ve YurttaĢ Hakları 

Bildirgesi gibi siyasi fikir ve düĢünceleri harekete geçiren ilkeler giderek tanınmaya 

baĢlanmıĢ oluyordu.
41

 

 

Tanzimat öncesinde harplerden yenilgiyle çıkılması sonucu gerçekleĢen mali 

buhranlar ve yabancı devletlerin tahrikleri sonucu içeride giderek artan 

huzursuzluklarla yönetim mekanizmasının gerekli fonksiyonlarını yerine 

getirememesi Devlet‟te isyanlara sebep olmaktaydı.
42

 III. Selim ve II. Mahmud bu 

aĢamada geri gidiĢi önlemek amacıyla birçok yeniliğe öncülük ederek, çeĢitli 

ıslahatlar gerçekleĢtirmiĢlerdir. Fakat askeri sahanın dıĢında farklı alanlarda da 

                                                      
36 Halil Ġnalcık, “Tanzimat Nedir”, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi, Ankara, 1941, S. 1, s 240-245 

(Yazar makalesinde bu konuya geniĢ bir Ģekilde yer vererek toprak sistemindeki sıkıntıları Devlet‟in yıkılıĢının 

esas sebebi olarak görmektedir.); Davison, a.g.e., C. I, s. 28-29. 
37 Davison, a.g.e.,  C. I, s. 29; Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 367-368. 
38 Davison, a.g.e.,  C. I, s. 30. 
39 Ġnalcık, “Tanzimat Nedir”, s. 253-254; Davison, a.g.e., C. I, s. 30; Eren, a.g.e., s. 16-17. 
40 Davison, a.g.e.,  C. I, s. 32-34; Eren, a.g.e., s. 18-19. 
41 Davison, a.g.e., C. I, s. 35.  
42 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C. V, 9. bs., Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 2011, s. 191; Eren, 

a.g.e., s. 26. 
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yapılan bu ıslahatlarda
43

 Avrupa usulleri taklit edildiği halde, Avrupa‟daki kanun ve 

hak alanındaki geliĢmeler göz ardı edilmiĢtir. Yani Batı‟dan değiĢiklikler alınmakla 

birlikte bu atılımların köküne inilmeyerek temelsiz bir çalıĢma yapılmıĢtır.
44

  

 

1830‟lu yılların sonuna gelindiğinde önceden de var olan, Mısır Valisi 

Mehmed Ali PaĢa ile yaĢanan gerginlikler had safhaya ulaĢmıĢtı.
45

 Mısır ile Osmanlı 

Devleti arasında gerçekleĢen Nizip Muhaberesi Osmanlı Devleti‟nin yenilgisiyle 

sonuçlanmıĢ olup II. Mahmud mağlubiyet haberini almadan önce vefat etmiĢtir. 

PadiĢahlığa ise Tanzimat Fermanı‟nı ilan edecek olan küçük yaĢtaki II. Abdulmecid 

geçmiĢtir.
46

 Nizip mağlubiyetinden sonra Fransa‟nın himayesindeki Mısır valisinin 

giderek güçlenmesi ve Ģark meselesinin giderek karıĢık bir hal alması üzerine, 

Avrupa Devletleri Osmanlı Devleti‟ne bir nota verip kendi fikir ve yardımları 

olmadan Mısır meselesinde bir karar verilmemesi gerektiğini bildirerek, yine 

Osmanlı Devleti‟nin içiĢlerine müdahale etmiĢlerdir.
47

 Osmanlı Devleti‟nin kendi 

eyaletine karĢı yenilgiye uğraması, Devlet‟in kendi kuvvetiyle kendini 

koruyamayacağı ve dıĢ ülkelerin yardımına ihtiyaç duyduğu hususunu gündeme 

getirmiĢtir. Bu manada diplomasi geliĢtirilerek giderek denge siyasetinin iĢlenmesi 

yolu seçilecek ve bunun için öncelikle Avrupalı Devletlerin güveninin sağlanması 

amacı güdülecektir.
48

 Sonuç olarak değiĢik ülkeleri tanıma fırsatı elde etmiĢ olan 

Hariciye Nazırı Mustafa ReĢit PaĢa, yabancı devletlerin itimadını sağlayacak olan 

çalıĢmanın Tanzimat Fermanı olduğunu düĢünmüĢ ve bunun ilanını padiĢaha kabul 

ettirmiĢtir.
49

  

 

3 Kasım 1839‟da Gülhane Parkı‟nda Hariciye Nazırı Mustafa ReĢit PaĢa 

tarafından içinde yabancı elçiliklerin temsilcileri, dini önderler ve Devlet ileri 

                                                      
43 3. Selim ve 2. Mahmud döneminde yapılan birçok ıslahat için bkz. Karal, a.g.e., C. V, s. 55 vd. ve s. 142 vd.; 

Davison, a.g.e., C. I, s. 34 vd.; Eren, a.g.e., s. 18 vd. ve 29 vd; Bilal Eryılmaz, Tanzimat ve Yönetimde 

ModernleĢme,  4. bs, Ġstanbul, ĠĢaret Yayınları, 2017, s. 41 vd. ve 52 vd. 
44 Karal, a.g.e., C. V, s. 193. 
45 Karal, a.g.e., s. 196; Davison, a.g.e., C. I, s. 36-37;  Eren, a.g.e., s. 33. 
46 Karal, a.g.e., C. V, s. 169; Enver Ziya Karal, “Gülhane Hattı Hümayunu‟nda Batının Etkisi”, Belleten, C. 

XXVIII, S. 112, 1964, s. 597; Eren, a.g.e., s. 35. 
47 Eren, a.g.e., s. 35. 
48 Karal, a.g.e., C. V, s. 169-170; Davison, a.g.e., C. I, s. 46-47; Eren, a.g.e., s. 35-36;  Eryılmaz, a.g.e., s. 101-

102. 
49 Karal, a.g.e., C. V, s. 169-170; Davison, a.g.e., C. I, s. 46-47; Eren, a.g.e., s. 35-36. 
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gelenlerinin de bulunduğu kalabalık bir topluluğa Gülhane Hatt-ı Hümayunu, diğer 

adıyla Tanzimat Fermanı okunarak ilan edilmiĢtir.
50

 PadiĢah, Ferman‟da belirtilen 

ilkelerin ve buna göre çıkartılan kanunların uygulanacağına dair yemin etmiĢtir.
51

 

Tanzimat Fermanı, açıklandıktan 1 hafta sonra çıkarılan bir fermanla, her eyalet 

valisine ve sancak mütesellimine tebliğ olunmuĢ ve sancak meydanlarında, getirilen 

değiĢikliklerin tüm ahaliye duyurulması, kaza ve kasabalarda da halka güzelce 

anlatılarak açıklanması istenmiĢtir.
52

 Ayrıca Mustafa ReĢit PaĢa, Ferman‟ın taĢrada 

anlaĢılmasını temin etmek için ulema sınıfından saygı değer iki kiĢiyi eyaletlere 

göndermiĢ
53

 ve Ferman ayrıca yabancı devletlerin Ġstanbul‟daki elçiliklerine de 

iletilmiĢtir
54

. 

 

 Tanzimat Fermanı ülkenin iyi idaresi için kanunlar çıkartılması gerektiğini 

ifade etmiĢ ve bu kanunların can emniyeti ile ırz, namus ve malın korunması, vergi 

tayini ve askerlik düzeni ile ilgili hükümlerden oluĢacağı belirtilmiĢtir. Bu kanunlar 

vesilesiyle kuvvet elde edilerek geliĢmiĢlik sağlanacağı ve asayiĢ ile huzurun temin 

edileceği dile getirilmiĢtir. Ayrıca Ferman‟da hiç kimsenin Ģer‟an aleni bir yargılama 

sonucunda hüküm verilmedikçe idam edilemeyeceği ve zehirlenemeyeceği 

belirtilmiĢ, hiç kimsenin diğer bir kiĢinin ırz ve namusuna ve mal ve mülklerine 

saldırıda bulunamayacağı hükme bağlanmıĢtır. Bir kiĢinin açığa çıkmamıĢ bir suçu 

için mirasçılarının suçlanması yasaklanmıĢ, müsadere usulü kaldırılmıĢtır.
55

 Bu 

Ģekilde idarenin suiistimallerden korunması için mahkemelerin aleniliği, vergi ve 

askerlik konularının kanunla düzenlenmesi gibi Ferman‟da yer verilen esaslar, 

Ferman üzerindeki Batı tesirini göstermektedir.
56

 Ayrıca Ferman‟da bahsedilen hak 

ve güvencelere istisnasız müslüman ve gayrımüslim tüm milletlerin sahip olduğu 

belirtilmiĢtir.
57

 Gülhane Hattı Hümayunu‟ndan sonra çıkartılan ve Gülhane Hattı 

                                                      
50 Karal, a.g.e., C. V, s. 170; Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik 

Yapısı, 3. bs., Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2013, s. 173; Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 

401; Engelhardt, Tanzimat ve Türkiye, Çev. Ali ReĢad, 2. bs., Ġstanbul, Kaknüs Yayınları, 2007, s. 44; Eren, 

a.g.e., s. 36; Eryılmaz, a.g.e., s. 102. 
51 Karal, a.g.e., C. V, s. 257 (Tanzimat Fermanı‟nın orjinal metni için bkz. Düstur 1. Tertip, C. 1, s. 4-7.) 
52 Halil Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, Belleten, C. XXVIII, S. 112, 1964, s. 623. 
53 Karal, a.g.e., C. V, s. 171. 
54 Eren, a.g.e., s. 37. 
55 Karal, a.g.e., C. V, s. 255-257.  
56 Halil Ġnalcık, “Senedi Ġttifak ve Gülhane Hattı Hümayunu”, Belleten, C. XXVIII, S. 112, 1964, s. 620. 
57 Karal, a.g.e., C. V, s. 256. 
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Hünayunu‟nun eyaletlerde açıklanmasını isteyen yukarıda belirttiğimiz fermanda da 

vezirden çobana kadar kanun nazarında herkesin eĢit olduğu, gerektiğinde kiĢilerin 

mevkisine bakılmadan cezalandırılacağı hükümlerine yer verilmiĢtir.
58

 Öngörülen  

Osmanlı uyruklarının eĢitliği prensibi, Tanzimat ilkelerinin en önemli yönünü 

oluĢturmakta olup, ilk kez resmi bir nitelik kazanmıĢ ve sonraki düzenlemeler 

açısından da lokomotif özelliği göstermiĢtir.
59

 Ferman‟da, padiĢahın kanun önünde 

eĢitlik ilkesi olmak üzere temel alınan ilkeler ve bu minvalde çıkarılan kanunlara 

kendisi dahil herkesin uyacağını belirtmesi ile ilk defa PadiĢahın yetkilerinin kendi 

iradesiyle tahdit olunduğu görülmüĢtür.
60

  

 

 Tanzimat Fermanı‟nda Ģer‟an yasak olan rüĢvetin engellenmesi için kanun 

çıkartılması gerektiği belirtilmiĢ ve rüĢvet Devlet‟in bozulmasının en büyük 

sebeplerinden biri olarak gösterilmiĢtir.
61

 Gerçekten Tanzimat Dönemi‟ne kadar 

gerek taĢrada vali ve mütesellimler, gerek daha üst veya alt düzeydeki memurlar 

tarafından rüĢvet iyice adet haline getirilmiĢ, hatta öyle ki „miri malı deniz, yemeyen 

domuz‟ Ģeklinde bir deyim yayılagelmiĢtir.
62

 Yine Ferman‟da Devlet‟te alıĢılagelen 

askerlik sistemi değiĢtirilerek her memleketten lüzumu kadar asker temin edileceği 

ve askerliğe süre getirilerek dört-beĢ sene müddetle ifa edileceği düzenlenmiĢtir.
63

 

Ferman‟daki eĢitlik ilkesi ıĢığında 1847 yılında Rumlar deniz kuvvetlerinde hizmete 

çağrılmıĢ, aynı yıl hristiyan tebaanın askerlik yapmasını kabul eden tasarı 

hazırlanmıĢtır. Hristiyan tebaa yıllardır yerine getirmedikleri bu iĢi yapmaya itiraz 

etmiĢlerdir. Bunun üzerine düzenleme ertelenmiĢ ve daha baĢından eĢitlik ilkesi 

itirazlar sebebiyle sekteye uğratılmıĢtır.
64

 

 

                                                      
58 Karal, “Gülhane Hattı Hümayunu‟nda Batının Etkisi”, s. 598; Eren, a.g.e., s. 40-41. Vezirden çobana kadar 

herkesin eĢit olduğu ifadesi Tanzimat‟tan sonra çıkarılan ilk kanun olma özelliği gösteren 1840 tarihli Ceza 

Kanunu‟nda da yer alacaktır. Bkz. Eryılmaz, a.g.e., s. 230-231. 
59 Ġnalcık, “Senedi Ġttifak ve Gülhane Hattı Hümayunu”, s. 620-621; Davison, a.g.e., C. I, s. 49. 
60 Karal, a.g.e., C. V, s. 193; Eren, a.g.e., s. 38. 
61 Karal, a.g.e., C. V, s. 257-258.  
62 Karal, a.e., C. V, s. 173-174. 
63 Karal, a.e., C. V, s. 256.  
64 Karal, a.e., C. V, s. 180 (Yazar daha sonra Islahat Fermanı‟nın ilan edilmesiyle askerlik yapmamak için bir 

bedel verilmesinin öngörüldüğünü, buna gayrımüslimlerle beraber müslümanların da dahil edildiğini belirterek 

eĢitliğin sağlandığını ifade eder. Karal, a.e., C. V, s. 252.) 
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 Gülhane Hattı Hümayunu‟nda öngörülen kanun önünde eĢitlik ilkesinin, 

müslümanlar ve gayrımüslimler nezdinde beğeniyle karĢılanacağı ve 

gayrımüslimlerin ayrılıkçı eğilimlerini azaltacağı umulmuĢtur.65
 Aksine Ferman, 

toplumun her kesiminde tepkilere neden olmuĢtur. Müslüman ahali gayrımüslimlere 

fazlaca verilen haklardan Ģikayet etmiĢ ve Ģeriatın çiğnendiğini savunmuĢtur.
66

  

Gayrımüslim ahali, ruhani reisler ve cemaatler de Ferman‟dan hoĢnut 

olmamıĢlardır.
67

 Hristiyan tebaa eĢitlik prensibinin gereği gibi uygulanmadığını ileri 

sürerek, yeni imtiyazlar istemeye kalkıĢmıĢlardır. Hristiyan tebaa refah bakımından 

Ġslam ahalisiyle aynı veya daha refahlı bir durumda bulunmasına rağmen daha fazla 

hak için yabancı devletlerin yardımını istemiĢ ve yabancı devletler, bunun sonucunda 

politika ve çıkarları doğrultusunda Osmanlı Devleti‟nin içiĢlerine müdahale 

etmiĢlerdir.
68

 Tanzimat Fermanı‟na bir diğer tepki de eski geleneklerini sürdürmek 

isteyen taĢra yöneticileri ve mültezimlerden gelmiĢ ve bu idareciler halkı tahrik 

etmeye çalıĢmıĢlardır.
69

  

 

 Gülhane Hattı Hümayunu‟nda Tanzimat ilkeleri ıĢığında kanun yapma görevi 

Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliyye‟ye bırakılmıĢ, askeri düzenlemelerin de Bab-ı 

Seraskeri‟de yapılması istenmiĢtir. PadiĢahın merkezde yasama yetkisini baĢka 

kurumlarla paylaĢtığı görülmektedir.
70

 TaĢrada da valilerin yanına askeri iĢler ve 

mali iĢler için görevliler tayin edilmiĢtir.
71

 TaĢrayı merkezin kontrolünde tutmak ve 

eyalet yetkililerini denetleyerek halkın memnuniyetini sağlamak için birtakım 

tedbirlere de baĢvurulmuĢtur. Bu manada eyaletlerden baĢkente delegeler çağrılmıĢ, 

taĢraya müfettiĢler gönderilmiĢtir.
72

 Ayrıca daha sonra da ayrıntılı olarak ifade 

edileceği üzere merkezi yönetimi esnekleĢtirmek adına idarecilerin yanında her sınıf 

halkın temsil edildiği meclisler kurularak yetkiler dağıtılmak istenmiĢtir.
73

 Getirilen 

                                                      
65 Davison, a.g.e., C. I, s. 49. 
66 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s.624; Karal, a.g.e., C. V, s. 185-186; Davison, a.g.e., C. I, s. 

51. 
67 Karal, a.g.e., C. V, s. 187; Eren, a.g.e., s. 39. 
68 Karal, a.g.e., C. V, s. 187-188. 
69 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 624; Karal, a.g.e., C. V, s. 187; Davison, a.g.e., C. I, s. 51. 
70 Karal, a.g.e., C. V, s. 191. 
71 Karal, a.g.e., C. V, s. 191; Muzaffer Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel 

GeliĢmeler”, Amme Ġdaresi Dergisi, C. XVII, S. 3, Ankara,  s. 52. 
72 Davison, a.g.e., C. I, s. 54. 
73 Karal, a.g.e., C. V, s. 191-192; Davison, a.g.e., C. I, s. 54. 
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bu düzen de eski düzen taraftarlarının ve gayrımüslimlerin itiraz ve tepkilerinin 

hedefi olacaktır.
74

 

 

Ferman‟da “inâyet-i Hazret-i Bârî‟ye itimâd ve imdâd-ı rûhâniyet-i cenâb-ı 

Peygamberî‟ye tevessül ve istinâd birle bundan böyle Devlet-i Aliye ve Memâlik-i 

Mahrûsemiz‟in hüsn-i idâresi zımnında bazı kavânîn-i cedîde vaz‟ ve te‟sîsi lâzım ü 

mühim görünerek” ifadesine yer verilmiĢtir. Bu hükümde özetle Allah‟ın yardımına 

güvenerek ve Hazreti Peygambere bağlanarak yeni kanunlar çıkarılması gereğine 

iĢaret edilmiĢtir.
75

 Görüldüğü üzere Ferman‟da Ģer‟i hükümlere bağlılık bildirilmekle 

beraber artık mevzuatta yeni düzenlemeler yapılacağı belirtilmiĢtir. Batı‟nın seküler 

sistemi ile yeni haklar alınarak kanunlaĢtırma yapılırken Ģeriate ve mutlakiyete 

bağlılığın devam ettirileceği vurgulanmaktadır. Bu ise Ferman‟a düalist bir nitelik 

kazandırmaktadır ki bu ikili yapı, Tanzimat boyunca tüm alanlarda kendini 

hissettirecektir.
76

 Ferman‟ın ilan edilmesiyle baĢlayan dönemde Devlet‟in her 

alanında memur zümresi kendini göstererek Devlet yönetiminde sivil bürokrasi 

giderek önem kazanacaktır.
77

 Tanzimat ile idari ve mali alanda gerçekleĢtirilmek 

istenen değiĢiklikler, bundan sonra Osmanlı Devleti‟nde modernleĢmeyi 

gerçekleĢtirmek isteyen merkezdeki bürokratlarla, taĢradaki yerel güç odakları 

arasında çatıĢmanın baĢlamasını sonuçlayacaktır.
78

 Bu Ģekilde baĢlayan Tanzimat 

Dönemi 1876 yılına kadar süren devirdeki reformların adı olacaktır.
79

 Fakat bazı 

yazarlar hukuk alanında Tanzimat‟ın getirdiği yeniliklerin Devlet‟in sonuna kadar 

sürdüğünü, bu nedenle bu dönemin aslında Osmanlı Devleti yıkılana kadar devam 

ettiğinin kabul edilmesi gerektiğini belirtirler.
80

 

 

Tanzimat Fermanı ile baĢlayan modernleĢme dönemi yıllarca ihtiyaç duyulan 

reform çalıĢmalarının önemli bir aĢamasını oluĢturmuĢtur. Tanzimat Fermanı ile 

                                                      
74 Karal, a.g.e., C. V, s. 192. 
75 Karal, a.e., C. V, s. 255. 
76 Karal, a.g.e., C. V, s. 173; Davison, a.g.e., C. I, s. 48; Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 406; Eren, 

a.g.e., s. 39. 
77 Ali Akyıldız, Osmanlı Bürokrasisi ve ModernleĢme, 4. bs., Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 2012, s. 45. 
78 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 649. 
79 Davison, a.g.e., C. I, s. 50; Musa Çadırcı, “Tanzimat”, Osmanlı, C. VI, Ankara, Yeni Türkiye Yayınları, 1999, 

s.183;  Eryılmaz, a.g.e., s. 97;  Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 53 
80 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 305.  
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baĢlayan dönemin yenilikleri, daha önceki devirlerde görülmeyen Ģekilde nitelik, 

kapsam ve hız bakımından büyük bir atılım getirmiĢtir. Bunun sonucunda I. 

MeĢrutiyet ve II. MeĢrutiyet süreçlerinin temeli atılmıĢ ve etkileri yeni cumhuriyetin 

kuruluĢunda dahi görülmüĢtür.
81

 Ayrıca Tanzimat ile getirilen mülki idari düzen, 

sonraki dönemler için de örnek teĢkil etmiĢ ve Cumhuriyet sonrası mülki yapı da bu 

zamanın düzenlemeleri ıĢığında ĢekillenmiĢtir.
82

 

 

C. Tanzimat Fermanı’nın Ġlanı’ndan 1864 Yılına Kadar TaĢra  

Yönetimindeki DeğiĢiklikler 

 

1. Muhassıllık TeĢkilatı 

 

Tanzimat ile Devlet taĢra idaresinde merkeziyetçiliği yerleĢtirmek isterken
83

 

getirilmek istenen yeniliklerin temelinde mali ıslahat bulunmaktaydı. Dolayısıyla 

idari yapıdaki değiĢiklikler mali merkeziyetçiliğin uygulanmasına hizmet etmek 

üzere hayata geçirilmiĢti.
84

 Çünkü hazine gelirleri iltizam usulüyle toplanmakta ve 

mültezimler halktan olması gerekenden fazla para toplayıp halka zulüm 

yapmaktaydı.
85

 Paralar fazladan toplandığı halde elde edilen gelir ne Devlet 

hazinesine giriyor ne de memleketin geliĢmesi için harcanıyordu.
86

 Tanzimat 

Fermanı‟nda da bu konu ele alınmıĢ ve “âlât-ı tahrîbiyyeden olup hiç                                                          

bir vakitte semere-i nâfiası görülmeyen iltizâmât usûl-i muzırrası el-yevm cârî olarak 

bu ise bir memleketin mesâlih-i siyâsiyye ve umûr-ı mâliyesini bir adamın yed-i 

ihtiyârına ve belki pençe-i cebr u kahrına teslîm demek olarak ol dahi eger zâten bir 

iyice adam değilse hemân kendi çıkarına bakıp cemî-i harekât ü sekenâtı gadr u 

                                                      
81 Ahmet Apan, Türkiye’de Mülki Ġdare: Tarihsel GeliĢim ve ĠĢlevsel DönüĢüm, Ankara, Türk Ġdari 

AraĢtırmalar Vakfı, 2015, s. 71. 
82 Nizam Önen- Cenk Reyhan, Mülkten Ülkeye Türkiye’de TaĢra Ġdaresinin DönüĢümü (1839-1929), 

Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 2011, s. 252. 
83 Ġlber Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, 43. bs., Ġstanbul, TimaĢ Yayınları, 2016, s. 141; Önen- 

Reyhan, a.g.e, s. 151. 
84 Ġlber Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri (1840-1880), 2. bs., Ankara, Türk Tarih 

Kurumu Basımevi, 2011, s. 32; Ayla Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, Karadeniz 

AraĢtırmaları, C. VI, S. 22 Yaz, 2009, s. 109; Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 627; Selda 

Kaya Kılıç, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Türkiye‟de Ġl Yönetimi”, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 

Üniversitesi SBE, Ankara, 1995, s. 23. 
85 Karal, a.g.e., C. V, s. 198-199; Vecihi Tönük,Türkiye’de Ġdare TeĢkilatı, Ankara, Kanaat Basım ve Ciltevi, 

1945, s. 101. 
86 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 32; Tönük, a.g.e., s. 101. 
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zulmden ibâret olmasıyla bad ez-în ahâlî-i memâlikten her ferdin emlâk ve kudretine 

göre vergi-i münâsib tâyin olunarak kimseden ziyâde Ģey alınmaması ve Devlet-i 

Aliyye‟mizin bahran ve berren masârif-i askeriye ve sâiresi dahi kavânîn-i îcâbiyye 

ile tahdîd ü teybîn olunup ona göre icrâ olunması lâzımedendir“
87

 ifadeleriyle 

ayrıntılı bir Ģekilde sıkıntılı durum belirtilmiĢtir. 

 

Devlet maliyesindeki iltizam sisteminin temeli olan mültezimler, valiye 

rağmen iltizam iĢini elde edemezler ve çoğunlukla vali tarafından atanan adamlar 

olurlardı.
88

 Ayrıca valiler halka eziyet ederek kiĢileri sürgüne gönderir, çeĢitli 

bahanelerle adam öldürtür ve vatandaĢın mallarına el koyarlardı.
89

 Gülhane Hatt-ı 

Hümayunu‟yla getirilmek istenen yeni sistem ile valilerin idari, mali ve askeri 

alanlardaki etkinliğinin azaltılarak, mali yetkilerin muhassıllara devredilmesi, askeri 

ve zaptiye iĢlerinin müĢir ve feriklerce yürütülmesi ve yönetim yetkilerinin taĢra 

meclisleriyle paylaĢılması yoluna gidiliyordu.
90

 Böylelikle taĢrada valilerin gücü 

kırılmıĢ olacaktı.
91

 Bu kapsamda iltizam sistemi kaldırılarak eyaletteki mali yapı 

muhassıl denen görevlilere emanet edilmiĢtir.
92

 Verginin toplanması ve kontrolü 

iĢlerini muhassıl ve beraberinde kurulması istenilen meclis birlikte yapacaktır.
93

 

Vergi alanında geniĢ yetkilerle donatılan muhassıllar ve meclis vasıtasıyla, vergi 

iĢlemlerini yürüterek suistimale uğratan vali, yerel eĢraf ve ayanların önüne 

                                                      
87 Karal, a.g.e., C. V, s. 256.  
88 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 32; Stanford J. Shaw- Ezel Kural Shaw,Osmanlı 

Ġmparatorluğu ve Modern Türkiye, Çev. Mehmet Harmancı, C. II, Ġstanbul, E yayınları, 1994, s. 118. 
89 Karal, a.g.e., C. V, s. 173. 
90 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C. VI, 8. bs., Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 2011, s. 130 ve 282-

283 (Yazar askeri görevlilere muhafız, mali yetkililere defterdar  diyor.); Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal 

Tepkileri”, s. 625; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı (Yazar askeri görevlilere komutan ismi 

vermektedir.), s. 176-177; Apan, a.g.e., s. 74; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal Ve 

Yönetsel GeliĢmeler”, s. 52 (Yazar askeri görevlilere muhafız ismi vermektedir.);  Shaw, “The Origins of 

Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 59 

ve 71; Stanford J. Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, 150. Yılında Tanzimat, Yay. Haz. Hakkı 

Dursun Yıldız, Ankara, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1992, s. 33,34 ve 36. 
91 Ortaylı, TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 409; Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 34. 
92 Karal, a.g.e., C. VI, s. 202; Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 625 ve 628; Çadırcı, a.g.e., s. 

208-209; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 32;  Akyıldız, Osmanlı Bürokrasisi ve 

ModernleĢme, s. 74; Eren, a.g.e., s. 41-42; Kılıç, a.g.e., s. 23, Önen- Reyhan, a.g.e, s. 124; Shaw, “The Origins 

of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 

59;  Shaw-Shaw, a.g.e., s. 118; Tönük, a.g.e., s. 101. 
93 Karal, a.g.e., C. VI, s. 202; Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 629; Çadırcı, a.g.e., s. 209; 

Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 33; Kılıç, a.g.e., s. 24; Sencer, a.g.e., s. 77; Shaw, 

“The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 

1839-1876”, s. 59; Tönük, a.g.e., s. 102. 
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geçilmesi planlanmıĢtır.
94

 Ayrıca muhassıllık sistemi ile valilerden çok taĢranın 

yargısal otoritesi olan kadıların etkinliği azaltılmıĢtır.
95

 Devlet memurları ve diğer 

görevlilerin halktan türlü adlar altında aldıkları harç ve aidatlar kaldırılmıĢ
96

 ve 

naipler ile memurlar merkezden maaĢa bağlanmıĢlardır.
97

 Mahkeme resimlerinin de 

doğrudan muhassıllar tarafından toplanması usulü getirilmiĢtir.
98

 Muhassıllık meclisi 

üyelerinin de görevleri dolayısıyla merkezden maaĢ almalarına karar verilmiĢtir.
99

 

Yine gayrımüslimlerden alınan verginin de iltizam usulüyle alınmasına son verilmiĢ 

ve muhassıla teslim edilmek üzere cemaat liderleri tarafından toplanmasına karar 

verilmiĢti.
100

  Yeni sistemle her gelirin maliye adına toplanıp her giderin maliyeden 

karĢılanması isteniyor ve mali yapının merkezden doğrudan kontrolünün 

gerçekleĢtirilmesine çalıĢılıyordu.
101

  

 

1840 yılında yayımlanan bir Nizamname
102

 ile muhassıllar ile meclislerin 

temel yapısı ve usulleri belirlenmiĢtir.
103

 Muhassıllar gidecekleri yerlere PadiĢah 

tarafından tayin olunmuĢ
104

 ve iĢlerinde kendisine yardımcı olmak üzere birer mal, 

emlak ve nüfus katibi verilmiĢtir. Ayrıca yukarıda belirtildiği üzere görev yaptıkları 

yerlerde birlikte çalıĢmak üzere muhassıllık meclisleri kurmaları 

                                                      
94 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 628; Çadırcı, a.g.e., s. 210; Ortaylı, Tanzimat Devrinde 

Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 32; Eren, a.g.e., s. 42-43; Sencer, a.g.e., s. 77. 
95 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 59. 
96 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 629 (Yazar burada vali, ayan ve diğer kiĢilerin halktan aldığı 

ve sonrasında alımı yasaklanan gelirleri ayrıntılı bir Ģekilde açıklamaktadır.) 
97 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 626; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli 

Ġdareleri, s. 38; Eren, a.g.e., s. 42; Tönük, a.g.e., s. 106. 
98 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 626 (BaĢarısız uygulamalardan sonra kaldırılacaktır. Bkz. 

Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s.  639; Çadırcı, a.g.e., s. 215) 
99 Çadırcı, a.g.e., s. 215; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 38; Ayla Efe, “Muhassıllık 

TeĢkilatı”, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Anadolu Üniversitesi SBE, EskiĢehir, 2002, s. 16; Shaw, “The Origins 

of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 

70 (Yazar bir ayrım yaparak görevleri gereği mecliste bulunan üyelere değil seçimle gelen üyelere maaĢ 

bağlandığını, bunun da hem asıl iĢlerini yapamamaları dolayısıyla telafi mahiyetinde hem de Devlet sorunlarına 

karĢı daha sorumlu olmalarını sağlamak adına yapıldığını belirtir.); Tönük, a.g.e., s. 106. 
100 Karal, a.g.e., C. VI, s. 202; Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 631-632; Ortaylı, Tanzimat 

Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 32 (Yazar patrikler ile cemaat liderlerinin aracılık yaptığı bu süreçte 

gayrımüslim halkı istismar ettiğini ve bunun sonucunda yeni usulün eskisinden beter sonuçlara yol açtığını ifade 

eder.); Efe, a.g.e., s. 27; Tönük, a.g.e., s. 107. 
101 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 628; Çadırcı, a.g.e., s. 208; Efe, a.g.e., s. 16; Eren, a.g.e., s. 

43;  Kılıç, a.g.e., s. 23. 
102 ReĢat Kaynar, Mustafa ReĢit PaĢa ve Tanzimat, 4. bs., Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 2010, s. 237-

245 ( Nizamname‟nin orjinal metni için bkz. Abdurrahman Vefik, Tekalif Kavaidi, 2. Kısım, Dersaadet, Kanaat 

Matbaası, 1330, s. 7-12.) 
103 Çadırcı, a.g.e., s. 208; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 59. 
104 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 625; Efe, a.g.e., s. 9. 
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kararlaĢtırılmıĢtır.
105

 Muhassıllar bulundukları yerlerde katipleri ve meclisler ile 

beraber çalıĢarak nüfus ve emlakın yazımı, verginin tespit ve tahsili iĢlerini yürüterek 

hazine gelir ve giderlerini yöneteceklerdi.
106

 TaĢraya gönderilen muhassıllar, ilk 

olarak yeni sistemle alakalı kendilerine verilen talimatı memleket ileri gelenlerine 

okumak ve içeriğini ve yapılanların halkın yararına olduğunu ahaliye anlatmakla 

görevlendirildiler.
107

 Ardından Tanzimat Fermanı‟nda öngörülen herkesten emlak ve 

kudretine göre vergi alınması prensibine istinaden nüfus ve emlak sayımına 

giriĢilecekti.
108

 Fakat nüfus ve emlak sayımı uzun bir süre alabileceğinden gelirlerde 

azalma olmaması için herkesten durumuna göre belirli ölçüde peĢin para toplanacak, 

ileride sonuç belli olduğunda alınmıĢ fazla meblağlar iade edilecek, eksiklikler de 

tamamlatılacaktı.
109

 Yine Tanzimat ilkeleri ıĢığında vergi muafiyetine tabi tutulan 

din adamları, kocabaĢı gibi ileri gelen kiĢilerin bu muafiyetleri kaldırılıyordu.
110

 

Muhassıllık meclisleri yoluyla da müslüman veya gayrımüslim milletlerin liderleri, 

eski sisteme göre kendi kitlelerini daha etkin bir Ģekilde temsil etme imkanına sahip 

oluyordu.
111

 

 

Uygulamadaki bu yeniliklerin nasıl karĢılandığını ve iĢleyiĢi görmek 

amacıyla 1840 yılında Rumeli ve Anadolu‟ya teftiĢ kurulları gönderildi.  Bu giriĢim 

olumlu sonuç vermedi ve 1841 yılında teftiĢten vazgeçildiği, denetimin taĢradaki 

yöneticiler tarafından yapılacağı belirtilerek denetçiler geri çağırıldı.
112

 

  

                                                      
105 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 626; Çadırcı, a.g.e. s. 209; Ortaylı, Tanzimat Devrinde 

Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 33-34; Efe, a.g.e., s. 38 ve 55 (Yazar bu kiĢi ve organların yanında muhassıl 

maiyetine verilen tahrirat katibi, defter nazırı, jurnal katibi ve askeri zabitan gibi görevlilerden bahseder, bkz. s. 

43 vd.); Tönük, a.g.e., s. 102. 
106 Karal, a.g.e., C. VI, s. 202; Çadırcı, a.g.e., s. 209; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 

33; Akyıldız, Osmanlı Bürokrasisi ve ModernleĢme, s. 74; Efe, a.g.e., s. 25 vd.; Tönük, a.g.e., s. 102. 
107 Çadırcı, a.g.e., s. 214; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 33; Tönük, a.g.e., s. 102. 
108 Karal, a.g.e., C. VI, s. 202; Çadırcı, a.g.e., s. 208; Efe, a.g.e., s. 31; Eren, a.g.e., s. 45; Tönük, a.g.e., s. 101-

102. (Efe ve Tönük‟ün belirttiğine göre muhassıllar vergi tespitine ilk olarak köylerden baĢlayacaklar ve 

istisnasız herkesin ismini, emlakını, arazisini ve hayvanlarını kayıt altına alacak ve tüccar ile esnafın senelik 

ticaret ve kazancını not edeceklerdir.) 
109 Karal, a.g.e., C. VI, s. 203; Çadırcı, a.g.e., s. 208-209; Tönük, a.g.e., s. 102-103. 
110 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 632; Efe, a.g.e., s. 29. 
111 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 68. 
112 Musa Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Türkiye 

Ansiklopedisi, C. I, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 1985, s. 219.  
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 Muhassıllık düzenlemesine daha sonra 2 kere ek yapılmıĢ ve meclis 

üyelerinin seçim usulünü anlatan bir de ayrıntılı seçim yönetmeliği
113

 uygulamaya 

sokulmuĢtur.
114

 Bu düzenlemelerle memleket ileri gelenlerinden birinin meclisçe 

sandık emini olarak seçilmesine karar verilmiĢ ve para giriĢ çıkıĢının bunların 

kontrolünde gerçekleĢmesi öngörülmüĢtür.
115

 Ayrıca muhasılların kendi görev yerleri 

dıĢındaki yerlerdeki iĢlere karıĢmamaları ve mal ve mülk sayımını bir an önce 

bitirmeleri istenmiĢtir.
116

 Fakat tüm bunlar uygulamadaki aksaklıkları 

engelleyememiĢtir.
117

 Muhassıllar yanlarına verilen katiplerle birlikte mal ve emlak 

sayımına baĢlamıĢ fakat uzun ve zahmetli bir iĢ olan bu sayım gerektiği gibi yerine 

getirilememiĢtir.
118

 UlaĢım güçlükleri ve bilgisizlikler bu sayımı zorlaĢtırmıĢ,
119

 

ayrıca nitelikli memurların yani muhasılların yetiĢmiĢ olmaması da iĢleri güçleĢtiren 

diğer etken olmuĢtur.
120

 Muhassıllar bazen görev yerlerinde yerel unsurların 

sızlanması ve Ģikayetlerinden çekindiği için gelirlerin toplanmasını kendi haline 

bırakmıĢlar; bazen de merkezi yönetimin gözüne girebilmek için halktan fazlaca 

vergi toplayarak, gelirleri fazla göstermenin peĢine düĢmüĢlerdir.
121

 Yine 

muhassılların birbirinden bağımsız çalıĢmaları sonucu gelirlerin bir arada toplanıp 

merkeze ulaĢtırılması da çok uzun zaman almıĢ, hazineye gelirler vaktinde 

ulaĢtırılamamıĢtır.
122

 Vali, Dahiliye Nezareti‟nin mercii olan Sadrazamla doğrudan 

temas kurarken, muhassıllar yine aracısız olarak Maliye Nezareti‟yle haberleĢmek 

suretiyle merkezle irtibata geçebilme imkanını elde etmiĢlerdir.  Böylece muhassıllar 

eyalette neredeyse vali derecesinde konumlanmıĢtır.
123

 Valilerin gücünün 

kısıtlanması iç güvenlik açısından sıkıntılara yol açmıĢ
124

, mali yetkiler taĢra 

idarecilerinin elinden alındığı halde tatmin edici bir sonuca ulaĢılamamıĢ ve yetkileri 

                                                      
113 Kaynar, a.g.e., s. 238-257. 
114 Çadırcı, a.g.e. , s. 213; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 33-35; Efe, a.g.e., s. 26. 
115 Çadırcı, a.g.e., s. 213; Efe, a.g.e., s. 75. 
116 Çadırcı, a.g.e., s. 213. 
117 Efe, a.g.e., s. 26. 
118 Çadırcı, a.g.e., s. 209; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 32-33; Eren, a.g.e., s. 45. 
119 Çadırcı, a.g.e., s. 209. 
120 Karal, a.g.e., C. VI, s. 203; Eren, a.g.e., s. 47. 
121 Karal, a.g.e., C. VI, s. 202;  Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 42; Efe, a.g.e., s. 

109-110; Tönük, a.g.e., s. 108. 
122 Çadırcı, a.g.e., s. 210. 
123 Efe, a.g.e., s. 111 (Yazar vali ifadesini kullanmamıĢ fakat taĢrada yetki ve sorumluluk karmaĢasına neden 

olunduğunu belirtmiĢtir.); Tönük, a.g.e., s. 106 ve 108. 
124 Sencer, a.g.e., s. 78; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, 

s. 53; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the 

Provincial Councils, 1839-1876”, s. 75. 
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olmadığı için kötü gidiĢe valiler müdahale edememiĢtir.
125

 Devlet‟in önemli 

vergilerinden olan aĢar vergisinin toplanması, muhassıla verilmemiĢ ve emaneten 

idaresi yolu seçilmiĢtir. Dolayısıyla zahirenin zamanında toplanıp satılması 

istenildiği gibi gerçekleĢtirilememiĢ ve Devlet gelirleri bu yüzden de azalma 

göstermiĢtir.
126

 

 

Daha önemli sorun ise iltizam sisteminin kaldırılmasıyla bu yolla zenginleĢen 

ayan ve ağaların yeni sisteme olan tepkileriydi. Servete göre vergi verilmesi esasının 

getirilmesi, derebeyi aileler ve ağaların, herkesin vergi ödemede eĢit olması sonucu 

imtiyaz ve muafiyetlerin kaldırılması da ayan, çorbacı ve din adamlarının 

muhalefetiyle neticelenmiĢtir.
127

  Muhassıllar, genellikle eski mültezimlere yakın 

kiĢiler arasından seçiliyor
128

, muhassıllık meclislerindeki seçim usulü de meclis 

üyeliklerini eski ayan, Ģehir kethüdası ve yörenin zenginleri olan ağaların elde 

etmesine yol açıyor veyahut meclisler bunların nüfuzu altında kalıyordu.
129

 

Dolayısıyla eski düzen taraftarı ve tutucu üyeler meclisleri doldurarak hem eski 

suistimallerine devam edecek yolu buluyorlar, hem de yerel halkı değiĢikliklere karĢı 

isyana teĢvik ediyorlardı.
130

  En büyük eleĢtirilerden biri de meclise seçilen yöre ileri 

gelenlerinin meclise halkı temsil için gönderilmiĢ olmasına rağmen kendi 

sahipliklerini ve çıkarlarını öncelemeleri hususuna yönelik oluyordu.
131

 Bulunduğu 

pozisyonu kiĢisel çıkarı için kullanan meclis üyeleri de hükümet tarafından görevden 

alınıyor ve her seferinde yeni seçimler yapılmak zorunda kalınıyordu.
132

 Meclisin 

seçilmiĢ üyeleri ile merkezden atanan yöneticiler arasındaki çekiĢme ile mecliste 

gruplaĢan yerel güçlerin etkinlik mücadelesi de yeni sistemi tıkayan diğer 

                                                      
125 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 75. 
126 Çadırcı, a.g.e., s. 210; Tönük, a.g.e., s. 108. 
127 Karal, a.g.e., C. VI, s. 203; Ġnalcık, , “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 632; Çadırcı, a.g.e., s. 209 ve 

214; Efe, a.g.e., s. 110; Eren, a.g.e, s. 47. 
128 Çadırcı, a.g.e., s. 210. 
129 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 635; Çadırcı, a.g.e., s. 216; Ortaylı, Tanzimat Devrinde 

Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 40; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 67. 
130 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 635; Çadırcı, a.g.e., s. 216-217; Ortaylı, Tanzimat 

Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 41. 
131 Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 136; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the 

Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 68-69. 
132 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 74-75. 
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sorunlardı.
133

 Ayrıca meclis üyelerine verilecek olan aylığın merkezden 

kararlaĢtırılmayıp taĢradaki görevlilere bunun tespit ve tayini görevinin verilmesi
134

 

sonucu, maaĢ meselesi kötüye kullanılmıĢ ve kimi yerlerde çok yüksek meblağlar 

belirlenmiĢtir.
135

 Yine yıllardır vergi toplayan kimselerde görülen yolsuzluklara 

muhassıllar da karıĢmıĢ, tespit edilenler derhal görevden alınsa da kanunsuz 

davranıĢları sürdürmüĢlerdir.
136

 

 

 Görüldüğü üzere iltizam sisteminin lağvedilerek muhassıllık sisteminin 

getirilmesi, memurların çeĢitli adlar altında topladığı resim ve aidatların kaldırılması, 

verginin servete göre toplanma prensibinin getirilmesi ve vergide imtiyaz ve 

muafiyetlerin kaldırılması gibi mali alanda yapılan ıslahatlar, toplumda büyük 

muhalefetle karĢılanmıĢtır.
137

 Tüm bu nedenlerden dolayı 1839 ve 1940 senelerine ait 

vergi gelirlerinin önemli bir oranı toplanamamıĢ, sonuç olarak 1840-1841 yılları 

hazine gelirlerinde çok büyük bir azalma meydana gelmiĢtir.
138

 Bu mali kaosun 

sonunda Tanzimat Fermanı‟nın mimarı Mustafa ReĢid PaĢa 1841 yılında görevinden 

azledilmiĢtir.
139

 Aynı yıl merkez sancaklarda muhassıllıklar kaldırılarak, defterdarlar 

atanmıĢ fakat bağlı sancaklarda muhassıllık uygulamalarına devam edilmiĢtir.
140

 

Fakat 1841 yılında yapılan düzenlemeler de kötü gidiĢe engel olamamıĢtır.
141

 Bunun 

sonucunda 1841 yılında muhassıllık sistemi kaldırılmıĢtır.
142

 Ġltizam sistemine de 

                                                      
133 Çadırcı, a.g.e., s. 217-218; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 40-41. 
134 Çadırcı, a.g.e., s. 215; Efe, a.g.e., s. 73. 
135 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 39; Shaw, “The Origins of Represantative 

Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 71. 
136 Çadırcı, a.g.e., s. 211; Efe, a.g.e., s. 24; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman 

Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 73. 
137 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s.632 ve 640 (Yazar makalesinde bu vergi reformunun ağır 

sonuçlarını NiĢ ve Vidin isyanını anlatarak ayrıntılı olarak iĢlemiĢtir.); Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı 

Mahalli Ġdareleri, s. 42 (Yazar da bu sistemin isyanlara neden olduğunu belirterek NiĢ ve Vidin isyanları dıĢında 

Anadolu‟da da baĢkaldırmalar yaĢandığını belirtir. Ayrıca Tokat‟ta bir muhassılın öldürüldüğünü de ifade eder.) 
138 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 637; Çadırcı, a.g.e., s. 210; Efe, a.g.e., s. 111;  Eren, a.g.e, 

s. 47 (Yazar açık olarak yıl belirtmemekle birlikte maliyenin büyük bir müzayakaya uğradığını ifade eder.); 

Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 75. 
139 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 638; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli 

Ġdareleri, s. 42; Efe, a.g.e., s. 110; Kılıç, a.g.e., s. 31 (Yazar 1842 tarihini veriyor.) 
140 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 93. 
141 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 94. 
142 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 638; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 177; 

Çadırcı, a.g.e., s. 211 (Yazar hem bu eserinde hem de diğer eserlerinde ilga tarihi olarak 1842 yılını vermektedir. 

Bkz. Musa Çadırcı, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin OluĢturulması”, Tanzimat 

Sürecinde Türkiye Ülke Yönetimi, Der. Tülay ErcoĢkun, Ankara, Ġmge Kitabevi Yayınları, 2007, s. 263; Musa 

Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, YayınlanmamıĢ Doçentlik Tezi, Ankara Üniversitesi 

Yakınçağ Tarihi Kürsüsü, Ankara, 1979, s. 82.); Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, 
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geri dönülmekle
143

 birlikte, mali yetkilerin kullanımı, eyalette valinin maiyetindeki 

defterdarlara verilmiĢtir.
144

 Yine naip ve vekilleri
145

 ile taĢradaki meclis üyelerinin, 

merkezden maaĢ alması usulü kaldırılarak fahri olarak görev yapmaları usulü 

getirilmiĢtir.
146

  

 

Bu Ģekilde bir geliĢim yaĢayan muhassıllık teĢkilatının, Osmanlı Devleti için 

asıl önemli getirisi kanaatimizce muhassıllık meclisleri olmuĢtur. Muhassıllık 

meclisleri ile baĢlayan bu yapı, hem merkezi yönetimin taĢradaki uzantısı olmuĢ, 

hem de taĢrada gayrımüslimlerin ve yerel unsurların yönetime katılmasının ilk 

örneğini teĢkil ederek mahalli idare kurullarının ilk numunesini sergilemiĢlerdir.
147

 

Muhassıllık meclisleri ile temsil ilkesi ve mahalli idarelerin doğuĢu tecrübe edilmiĢ 

ve I. MeĢrutiyet‟in ilanı ile oluĢturulan 1877 meclisine giden yolun temeli 

atılmıĢtır.
148

  

 

 2. TaĢra Yönetiminde 1842 Tarihli Düzenleme 

 

Muhassılığın uygulamada uğradığı baĢarısızlıklar ve gelen Ģikayetler üzerine 

muhassıllık teĢkilatı lağvedilmiĢti. 14 ġubat 1842 tarihli Takvim-i Vekayi‟de yer alan 

                                                                                                                                                      
s. 94 (Yazar 1842 tarihini vermektedir.); Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman 

Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 75-76 (Yazar 1841‟de düzenlemenin 

yapıldığını fakat 1842‟de yürürlüğe konduğunu belirtir.); Shaw-Shaw, a.g.e., s. 120. 
143 Çadırcı, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin OluĢturulması”, s. 263; Ayla Efe, 

“TaĢra Yönetimine Muhassıllıktan Açılan Kapı”, 1864 Vilayet Nizamnamesi, Ed. Erkan Tural-Selim Çapar, 

Ankara, TODAĠE yayınları, 2015, s. 39 (Yazar 1842 tarihini vermektedir.); Önen-Reyhan, a.g.e., s. 133-134. 
144 Çadırcı, a.g.e., s. 212 ve 225 (Ayrıca bkz. Çadırcı, “Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Eyalet ve Sancaklarda 

Meclislerin OluĢturulması”, s. 263; Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 82.); Efe, 

“Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 94. Aksi görüĢte Ġnalcık ve Shaw valilerin eyaletin 

mali yönetiminde yeniden yetki sahibi olduklarını belirtir. Bkz. Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, 

s.638; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the 

Provincial Councils, 1839-1876”, s. 76-77 (Yazar eyalette vali ve sancakta kaymakamların yerini artık askeri 

kumandanlar olan müĢir ve feriklerin aldığını ve bunların yönetimsel yapı içerisinde her konuda tam hakimiyete 

sahip olduklarını, kazalarda ise müdürlerin görev yaptığını belirtir.) 
145 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 639; Çadırcı, a.g.e., s. 215; Efe, a.g.e., s. 74. 
146 Çadırcı, a.g.e., s. 215; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 38; Efe, a.g.e., s. 115; 

Tönük, a.g.e., s. 109. 
147 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 33 ve 35; Apan, a.g.e., s. 74; Ġslamoğlu, a.g.e., s. 

128; Sencer, a.g.e., s. 77 (Yazar merkezi yönetimin uzantısı yönünü meclis baĢkanı ve üyelerinin çoğunluğunun 

memurlar olması dolayısıyla merkezin sıkı denetimine imkan verilmesiyle açıklar.); Shaw, “The Origins of 

Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 

124. 
148 Ġlber Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Türkiye 

Ansiklopedisi, C. I, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, s. 235; Efe, a.g.e., s. 65 ve 74; Önen- Reyhan, a.g.e, s. 124; 

Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 124. 
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açıklamayla
149

 kaza biriminin kurulması kararlaĢtırılıyordu.
150

 Meclis-i Vala‟da 

oybirliğiyle alındığı belirtilen bu kararla, önceleri adli bir birim olarak var olan 

kazalara köy ile sancak idari birimi arasında yer alacak Ģekilde idari bir nitelik 

kazandırılıyordu.
151

 Takvim-i Vekayi‟de yer alan ve Abdulmecid‟in Hatt-ı 

Hümayunu‟na dayanılarak hazırlandığı belirtilen bu yazıda, aĢar vergisinin 

toplanmasında muhassıllık sisteminin uygulamasından dolayı çok zarar edildiği 

belirtiliyor ve bu durumun önlenmesi ile halkın güven ve refahının sağlanması için 

sancak ve kazalarda eĢraf-ı hanedandan birinin kazaya müdür olarak seçilmesi 

kararına yer veriliyordu.
152

 Bundan böyle kaza idari birimi kaza müdürü adı verilen 

idareciler tarafından yönetilecekti.
153

 1842 yılının Mart ayından itibaren getirilen bu 

yeni idari düzen, Tanzimat‟ın uygulandığı eyaletlerde yürürlüğe konmuĢtur.
154

  

 

Muhassıllık teĢkilatının kaldırılması ve kazaların müdürlerin yönetimine 

verilmesiyle, muhassıllık meclisleri de uygulama ömrünü tamamlayarak yerini 

memleket meclislerine bırakıyordu.
155

 Meclislerin ismi değiĢmekle birlikte, 

sistemleri ve yapılarında büyük bir değiĢiklik olmamıĢtır.
156

 Meclis üyelerinin pek 

azı bilgi sahibi kiĢilerden oluĢtuğu için, kararların çoğu uzman görüĢü olmadan 

alınagelmiĢtir. Ayrıca belirlenen meclis üye sayısı,  kiĢilerin destekledikleri üyeleri 

meclise sokma telaĢı nedeniyle giderek orijinal sayısının üzerine çıkmıĢtır. Aynı 

zamanda meclis üyesi olan Ģeriye mahkemesi hakimi kadılar, kendi Ģer‟i kararlarının 

üst merci tarafından kontrol edilmesini engellemek için kararın temyizini meclislere 

getirmiĢ ve çıkacak karar karĢılığında rüĢvet alma iĢine girmiĢtir.
157

 Meclisler ya 

yöre ileri gelenleri ya da idareciler arasından bir veya birkaç adamın kontrolünde 

                                                      
149 Orijinal metin için bkz. Takvim-i Vekayi def‟a 238, 3 M 1258. 
150 Çadırcı, a.g.e., s. 241; Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 124 (Ayrıca bkz. Musa  

Çadırcı, Türkiye‟de Kaza Yönetimi, Belleten, C. LIII, S. 206, 1989, s. 237-238.); Apan, a.g.e., s. 62. 
151 Çadırcı, a.g.e., s. 241; Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 124; Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet 

Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 94;  Efe, “TaĢra Yönetimine Muhassıllıktan Açılan Kapı”, s. 40-41 

(Yazar bu eserinde muhassıllık deneyiminin kaza idari biriminin kurulmasında çok etkili olduğunu söyler.) 
152 Çadırcı, a.g.e., s. 241; Kılıç, a.g.e., s. 25-26. 
153 Çadırcı, a.g.e., s. 241; Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 94; Kılıç, a.g.e., s. 26;  

Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 77.   
154 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 125; Önen-Reyhan, a.g.e., s. 135. 
155 Çadırcı, a.g.e., s. 215; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 43;  Kılıç, a.g.e., s. 32. 
156 Çadırcı, a.g.e., s. 215; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 43; Kılıç, a.g.e., s. 32; 

Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 37. 
157 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 79. 
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faaliyet göstermiĢ, kalan üyeler düĢüncelerini açıklamaktan ve oy kullanmaktan 

çekinmiĢlerdir.
158

 Mecliste yapılan görüĢmeler ve alınan kararlar, zabta 

bağlanmamıĢ, dolayısıyla üyeler aynı konularda sürekli çeliĢkili açıklamalarda 

bulunmuĢ ve duruma göre konumlarını değiĢtirmiĢlerdir.
159

 Tüm bu olumsuzluklara 

rağmen, meclisler çalıĢmaya devam etmiĢler ve 1844 yılından itibaren hemen hemen 

Devlet‟in her yerinde meclisler kurulmuĢtur.
160

 

 

 1842 yılında Anadolu ve Rumeli‟ye iki kiĢinin teftiĢ amacıyla gönderilmesine 

karar verilmiĢti. Bu kiĢiler gittikleri bölgelerde, vali ve diğer görevlilerle görüĢerek, 

yapılan yenilikler dolayısıyla uygulamaları gözlemleyecekler ve Tanzimat‟ın 

öngördüğü hususları yerine getirmeyen ve onu yanlıĢ yorumlayan memurlara gerekli 

açıklamaları yapacaklardı. Fakat mevsim Ģartları dolayısıyla bu teftiĢ giriĢiminden 

vazgeçilmiĢtir.
161

 1845 yılına gelindiğinde, 1839‟dan beri yapılan yeni 

uygulamalardan baĢarı elde edilemediği görülmüĢ ve Meclis-i Vala‟da konu 

görüĢülerek, genel bir düzenleme yapılmasına karar verilmiĢtir.
162

 Bunun için taĢrada 

sorunların tek tek tespiti amacıyla, her eyaletten saygıdeğer biri müslüman diğeri 

gayrımüslim iki temsilcinin merkeze çağrılmasına karar verilmiĢtir. Bu temsilciler 

Ġstanbul‟da ağırlanmıĢ ve istekleri ile düĢüncelerini yazıyla iletmeleri istenmiĢtir.
163

 

Ayrıca gruplar halinde Meclis-i Vala‟ya çağrılarak düĢüncelerini açıklamıĢlardır. 

Tüm bu sözlü ve yazılı iletimlerin sonucunda, belli baĢlı sorunların, vergi 

                                                      
158 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 38; Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 80. 
159 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 80. 
160 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 80 (Yazar Makedonya‟nın 4 bölgesi ile, Bosna, Trabzon, Diyarbakır, Erzurum, MaraĢ 

ve Sivas‟ta istisnalar olduğunu belirtir.) 
161 Karal, a.g.e., C. VI, s. 132; Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, s. 219; Kılıç, a.g.e., s. 57. 
162 Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, s. 219; Eryılmaz, a.g.e., s. 127; Kılıç, a.g.e., s. 58-59; 

Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 84.  
163 Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, s. 219; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli 

Ġdareleri, s. 43-44 (Yazar Dersaadete gelen temsilcilerin yerel güç sahipleri olmayıp onları temsilen gelenler 

olduğunu, bu nedenle ne merkezi ne de taĢradaki eĢrafın canını sıkmak istemedikleri için sessiz kaldıklarını 

dolayısıyla asıl dertlerin öğrenilemeyip giriĢimin bir sonuç vermediğini belirtir. Bkz. Ortaylı, Tanzimat 

Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 44); Kılıç, a.g.e., s. 58-59; Mehmet Seyitdanlıoğlu, “Tanzimat Dönemi 

Ġmar Meclisleri”, Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi AraĢtırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 3, 1992,  

s. 326; Stanford J. Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform 

Movement Before 1876”, Ġnternational Journal of Middle East Studies I, Vol. 1, No. 1, 1970, s. 63; Shaw, 

“The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 

1839-1876”, s. 84.  
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toplanmasındaki yolsuzluklar ve yol ile içme suyu sorunu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bunun üzerine tüm temsilcilerin katılımıyla, Mayıs 1845 tarihinde Meclis-i Vala‟da 

geniĢ kapsamlı bir toplantı yapılmıĢtır.
164

 Bunun sonucunda ülkenin bayındır 

kılınması ve halkın refah ve huzur içinde yaĢamasının sağlanması amacıyla, imar 

meclisleri kurulması kararı alınmıĢtır. Ġmar meclisleri, sorumluluklarındaki bölgeleri 

dolaĢıp eksiklik ve yolsuzlukları saptamıĢ ve Meclis-i Vala‟ya bildirmiĢlerdir. Fakat 

hükümette yapılan değiĢiklikler ve para bulunamaması gibi nedenlerle, iĢler yarım 

kalmıĢ ve yapılan harcamalar da boĢa gitmiĢtir.
165

 Fakat imar meclisleri deneyimi ve 

yapılan teftiĢler, yeni vilayet düzenine doğru giderken önemli kazanımlara vesile 

olmuĢlardır.
166

 

  

 1846 yılına gelindiğinde ise Tensikat-ı Mülkiye olarak adlandırılan 

düzenlemeler kapsamında, 27 Kasım 1846 tarihli Talimat-ı Umumi çıkarılmıĢtır. 

Düzenlemeyle vali ve diğer mülki yetkililerin görev tanımlamaları daha net bir 

Ģekilde yapılarak, sorumluluk alanları kanuni zemine oturtulmaya çalıĢılmıĢtır.
167

 

Tensikat-ı Mülkiye, baĢkente temsilcilerin daveti, imar meclisleri gibi giriĢimleri 

kapsayan bir politikadır. Bu düzenleme bir nevi kalkınma programı niteliğinde olup, 

bu kalkınmayı gerçekleĢtirecek olanların taĢradaki yöneticiler olduğu düĢünülerek, 

mülki yapıya yönelik hükümlere de yer verilmiĢtir. Valinin askeri ve mali yetkilerine 

açıklık kazandırılmıĢ, mali alanda valilerin yetkilerini mal memurlarıyla paylaĢması 

usulü benimsenmiĢtir. Talimat‟a göre vali ve diğer memurlar özerk bir konumda 

olmayıp merkeze bağlı maaĢlı elemanlardır.
168

 Yine düzenlemenin devamı olarak 

1846 yılında çıkarılan bir listeyle, Devlet genelinde taĢradaki idari birimlerin 

yönetim sistemleri düzenlenmiĢ, amirlerin kim olduğu ve ne kadar maaĢ aldığına dair 

bilgilere yer verilmiĢtir. Dolayısıyla bu belgeyle mülki idarenin bir sistematiğe 

oturtulmaya çalıĢıldığını görmekteyiz.
169

 

                                                      
164 Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, s. 219; Kılıç, a.g.e., s. 59;  Seyitdanlıoğlu, “Tanzimat 
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166 Mustafa Gençoğlu, “1864 ve 1871 Vilâyet Nizamnamelerine Göre Osmanlı TaĢra Ġdaresinde Yeniden 
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169 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 97. 
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 1846 uygulamalarının bir sonraki adımı veya devamı Ģeklinde 

gösterebileceğimiz son geliĢme ise; 1847 yılında ilk kez Devlet salnamelerinin 

yayınlanmaya baĢlamasıdır.
170

 

  

3. 1849 Eyalet Meclisleri Talimatnamesi 

 

1842 yılında getirilen yeni düzene rağmen Tanzimat hareketiyle getirilmek 

istenen baĢarı bir türlü gerçekleĢtirilemiyordu.
171

 Tanzimat öncesinde görülen 

yolsuzluk ve halka zulümler devam etmekteydi. TaĢraya gönderilen yöneticilerin 

vergi reformunu gerçekleĢtirmesi isteniyor fakat yöneticiler farklı isimlerle yine 

halktan fazla vergi almayı sürdürüyordu. Zaten seçim yönetmeliğinde yer alan “en 

akıllı, afif ve seçkinlerden olma” hükmünün de verdiği imkanla, taĢra yönetiminde 

söz sahibi kiĢiler yine eski düzenin ileri gelenleri olmaktaydı. Dolayısıyla yıllardır 

edindikleri huylardan vazgeçmeleri kolay olmuyor ve halka yük olmaya devam 

ediyorlardı. Gayrımüslim üyelerin meclis çalıĢmalarına katılmaları önleniyor, 

onlardan toplantıya katılmıĢ gibi imzalar alınıyordu.
172

 Öte yandan yörede bulunan 

gruplar meclis üyeliklerini kendi elemanlarından oluĢturmak için kapıĢıyor, karĢılıklı 

olarak birbirlerini karalamak için uğraĢıyorlardı. Ayrıca merkezden atanan 

görevlilere karĢı da çoğu zaman mücadele içine girdikleri görülmekteydi. Memleket 

meclislerinde gayrımüslimlere yönelik ayrımcılık ve baskı yapıldığı iddiaları da 

sıklıkla Ģikayet konusu olmuĢtur. Rum patriğinin gayrımüslim azaların hakaret ve 

saygısızlıklara maruz kaldığına yönelik Ģikayetinin ardından konu Meclis-i Vala‟da 

görüĢülerek 28 Ocak 1847‟de bir emir çıkartılmıĢtır. Bu emirle taĢrada bu tür 

sıkıntıların önlenmesi vali ve tüm ilgililerden istenmekteydi.
173

  

 

                                                      
170 Karal, a.g.e., C. VI, s. 129 (Yazar ilk yayınlanma tarihini 1848 olarak vermektedir.); Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet 

Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 98; Abdulhamit Kırmızı, Abdulhamid’in Valileri (Osmanlı Vilayet 

Ġdaresi 1895-1908), 4. bs., Ġstanbul, Klasik Yayınları, 2016, s. 13 (Yazar ilk yayınlanma tarihini 1846 olarak 

vermektedir.); Tönük, a.g.e., s. 109 (Yazar 1846-1847 tarihlerini vermektedir.) 
171 Çadırcı, a.g.e., s. 218; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 43; Kılıç, a.g.e., s. 47. 
172 Çadırcı, a.g.e., s. 216-217. 
173 Çadırcı, a.e., s. 217-218. 
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Alınan tüm bu önlemlere rağmen taĢrada istenilen dönüĢüm etkili bir Ģekilde 

gerçekleĢememiĢtir. Tanzimat 10 yıldan beridir uygulanmakla beraber vergi 

toplanmasındaki yolsuzlukların önüne geçilememiĢ, Ģehirlerde huzur ve güvenlik 

istenildiği gibi sağlanamamıĢtır. Çıkarılan kuralların parça parça olması ve aralarında 

değiĢik hükümler barındırması (valilerin yetkilerindeki oynamalar gibi) uygulamada 

yeknesaklığı önleyerek sistematik bir düzene geçilmesine engel olmuĢtur.
174

 

Dolayısıyla kapsayıcı bir düzenlemeye ihtiyaç duyulmuĢtur. Ocak 1849 tarihinde 

Meclis-i Vala tarafından hazırlanıp Abdulmecid‟in onayıyla yürürlüğe giren ve “Bu 

Def‟a Saye-i ġevketvaye-i Cenab-ı Mülk-Dariden Tertib ve TeĢkil OlunmuĢ Olan 

Eyalet Meclislerine Verilecek Ta‟limat-ı Seniyyedir” baĢlığını taĢıyan Talimat‟la
175

 

1842 yılından beri yapılan değiĢiklikler toparlanarak eyalet, sancak, kaza ve köy 

yönetimi yeniden ayrıntılı bir Ģekilde belirleniyor, taĢra yöneticilerinin görevleri 

sayılıyordu.
176

 Bu düzenlemenin adı her ne kadar “Eyalet Meclislerine Verilecek 

Ta‟limat-ı Seniyye” olarak belirtilmiĢse de aslında taĢra yönetimini yeni ve toptan 

Ģekilde düzenleyen bir vilayet nizamnamesi olduğu söylenmektedir.
177

 Talimat, 1864 

yılına kadar yürürlükte kalmıĢ olup, taĢra meclislerinin yapısı, çalıĢma usulleri ve 

görevleri, 1864 yılında çıkarılacak Vilayet Nizamnamesi‟ne kadar bu Talimat 

ıĢığında ĢekillenmiĢtir.
178

 Talimatname taĢrayı merkeze daha sıkı bir surette 

bağlamak amacıyla çıkarılmıĢ, bu da uygulamada bürokrasiyi arttırmıĢtır.
179

 

 

 Talimat, 1 giriĢ, 9 fasıl ve 68 maddeden oluĢmakta olup, yürürlüğe girer 

girmez tüm eyalet valilerine birer nüshası gönderilmiĢtir.
180

 Fakat Talimat, öncelikle 

Edirne ve Hüdavendigar eyaletlerinde uygulanmaya baĢlanmıĢtır.
181

 Talimat‟ın ilk 

bölümü Tanzimat-ı Hayriyye‟nin usulü ve mülkiyenin ıslahına yönelik genel nitelikte 

maddeler içermektedir. Buna göre istisnasız bir Ģekilde herkesin can ve mal 

                                                      
174 Çadırcı, a.e., s. 218. 
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S. 1, 2013, s. 7. 
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emniyetine sahip olup, ırz ve namus dokunulmazlıkları bulunduğu belirtilmiĢtir. 

Ġkinci maddede hiçbir memurun irtikap, rüĢvet gibi yolsuz iĢlere ve suçlara 

meyletmemesi ve angarya gibi yollarla halka zulmetmemesine önem gösterilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. Devam eden maddelerde de kimsenin haklarının zayi 

edilmemesi, ahaliye kötü muamele uygulanmayıp hoĢ tutulması ve tüm memurların 

Talimat‟ta ayrıntılarıyla açıklanan görevlerine hakim olup, harfi harfine icrasına özen 

göstermesi istenmiĢtir.
182

  

 

Düzenlemeyle taĢradaki birçok yetkilinin(vali, ayan, Ģehir ileri gelenleri vs.) 

elindeki iĢler meclislere verilmiĢtir.
183

 Ayrıca meclislerin danıĢma organı 

niteliğinden çok icrai niteliği ön plana çıkarılmıĢ, güçlü yetkileriyle de valilere karĢı 

üstün bir duruma getirilmiĢ görünmektedir.
184

 Meclisler taĢrada vali, kaymakam, 

hakim ve kaza müdürü gibi idarecileri denetlemekle görevli kılınmıĢ ve idarecilerin 

kurallara uygun hareket etmeleri gereği bir kez daha vurgulanmıĢtır.
185

 Valilerin 

yetkilerinde, ihtiyaç halinde kaza müdürünü seçme yetkisi dıĢında azalma olmuĢ, 

mülki, mali beledi ve güvenlik gibi eyaletin genel yapısını ilgilediren iĢlerle ilgili 

yetki ve sorumluluklar, daha çok meclisçe yerine getirilmeye baĢlanmıĢtır.
186

 Eyalet 

yönetiminin neredeyse tam anlamıyla meclislere verilmesi ve meclis baĢkanlarının 

valilerden farklı kiĢiler olarak belirlenmesi, valileri sanki eyaleti dıĢarıdan izleyen 

biri konumuna getirmiĢtir.
187

 Bununla birlikte bazı eyaletlerde, valinin meclislere 

baĢkanlık etmeye devam ettikleri vaki olsa da valinin otoritesinin azaltıldığı gerçeği 

aĢikardır.
188

 Zamanla meclis baĢkanları ile valiler arasında anlaĢmazlıklar baĢ 

göstemeye baĢlamıĢ ve vali gibi meclis baĢkanlarına da birinci dereceden aylık 

bağlanması hazineye yeni bir yük getirmiĢtir.
189
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1850 yılına gelindiğinde yine bir teftiĢ ve denetleme faaliyetine giriĢildi. 

Hatta bunun için Meclis-i Vala, teftiĢin nasıl yapılacağına dair bir yönetmelik de 

hazırladı. MüfettiĢlere yol gösterecek bu düzenlemenin hükümleri doğrultusunda 

idareci ve memurlar denetlenecekti.
190

 Bu kapsamda Tanzimat‟a aykırı davranıĢlar 

tespit edilecek, vergi ve diğer gelirlerin zamanında toplanması sağlanacak, 

memurların ticaretle uğraĢmamaları ve Devlet malını kullanmamalarına dikkat 

edilecekti. Bunun sonucunda baĢarılı görülenler ödüllendirilecek, kusurlu olanlar 

hakkında da gerekli iĢlemlerin yapılması sağlanacaktı.
191

 TeftiĢ için Anadolu‟ya eski 

Filibe Valisi Ġsmet PaĢa ve yanında Vakanüvis Lütfi Efendi, Rumeli‟ye eski Tırhala 

Mutasarrıfı Sami PaĢa görevlendirildiler.
192

 Ne yazık ki bu teftiĢ giriĢimi de iki 

buçuk yıl sürmesine rağmen sonuçsuz kalmıĢtır.
193

 

 

Meclislerin yetkileri arttırılarak valinin devre dıĢı bırakılması ile meclislere 

merkezden atanan üyelerin eklenmesi ve memurlar üzerindeki denetimin bir sisteme 

oturtulması gibi hükümler ele alındığında 1849 yılındaki değiĢiklikle merkeziyetçilik 

eğiliminin güçlendirildiği görülmektedir.
194

 Bu meclisler aslında merkeziyetçilik ile 

yerel yönetimi içlerinde kaynaĢtırmak suretiyle taĢra yönetimine yeni bir soluk 

getirmiĢlerdir. Kırım SavaĢının patlak vermesi ve yabancı ülkelerle yaĢanan yeni 

geliĢmeler bundan sonra da baĢka giriĢimleri hızlandırmıĢtır.
195

 1864 Vilayet 

Nizamnamesi ile baĢlayan süreçte yeniden yorumlanan taĢra idare sisteminde 

meclisler arasındaki görev dağılımı da ayrıntılı bir biçimde düzenlenecektir.
196

 

 

4. TaĢra Yönetiminde 1852 ve 1858 Tarihli Düzenlemeler 

 

1849 yılında çıkarılan Eyalet Meclisleri Talimatnamesi ile uygulamada hala 

istenilen baĢarı sağlanamamıĢtır. Vergiler yine düzgün bir Ģekilde toplanamamıĢ, 

insanların can ve mal emniyeti sağlanamamıĢ ve yöneticiler rüĢvet ve yolsuzluklarını 

                                                      
190 Karal, a.g.e., C. VI, s. 132; Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, s. 219; Kılıç, a.g.e., s. 57. 
191 Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, s. 219; Kılıç, a.g.e., s. 57. 
192 Karal, a.g.e., C. VI, s. 132; Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, s. 219; Kılıç, a.g.e., s. 57. 
193 Karal, C. VI, s. 133; Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, s. 219. 
194 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 43; Önen-Reyhan, a.g.e., s. 140. 
195 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 45. 
196 Çadırcı, a.g.e., s. 254. 
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sürdürmüĢlerdir.
197

 Bu aksaklıkların en önemli nedeni ise meclislerde yine taĢranın 

eski yöneticilerinin yer bulmasıdır. Bu üyeler alıĢkanlıklarını devam ettirerek farklı 

sistem içerisinde aynı usullerini sürdürmüĢlerdir. Meclisin gerçekleĢtirmesi gereken 

denetim görevlerini iyi bir Ģekilde ifa etmemesi zulümlerin devam etmesine neden 

olmuĢtur. Özellikle valiler yerine meclislere merkezden farklı bir baĢkan atanması 

usulü sakıncalı olmuĢtur.
198

 Ayrıca meclislere merkezden atanan üyeler arasında da 

eski alıĢkanlıklara sahip yöneticilerin olması ve bu yerel egemenliğe alıĢmıĢ 

kesimlerin değiĢiklikleri suistimal eden tavırları, Devlet‟in gözünde valileri, 

merkeziyetçilik ve yenilikler konusunda engel kiĢiler olmaktan çıkarmıĢtır.
199

  

 

Tanzimat ile beraber Devlet görüldüğü üzere merkezi yönetimi taĢrada da 

güçlendirmek amacıyla valilerin yetkilerini kısıtlamıĢtı. Valiler, hem memurlar hem 

de taĢra meclislerinin denetimi altına alınmıĢtı.
200

 Zamanla bunun zararları 

görülmeye baĢlanmıĢtır. Valiler en küçük bir sorunu bile merkeze danıĢmak zorunda 

kalmıĢ ve taĢrada baĢta güvenlik olmak üzere birtakım sorunlara sebep 

olunmuĢtur.
201

 Dolayısıyla valiler bu durumdan Ģikayet ederek “ellerinin Tanzimat 

ile bağlandığını” belirtmiĢlerdir.
202

  Ayrıca valilerin atama ve yer değiĢtirmelerinin, 

rüĢvet, adam kayırma veya sürgün gibi sebeplerle yapılması, valilerin uygulamada 

baĢarılı olmalarını engellemiĢ, kısa süreliğine gittikleri yerlerde geçimlerini sağlama 

telaĢına düĢmüĢlerdir.
203

 Tüm bu nedenlerle 1852 yılında yeniden valilerin 

yetkilerinin arttırılması yoluna gidilmiĢtir.
204

 

 

                                                      
197 Çadırcı, “ Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin OluĢturulması”, s. 284; Efe, 

“Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 103. 
198 Çadırcı, “ Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin OluĢturulması”, s. 284; Çadırcı, 

“Osmanlı Döneminde Yerel Meclisler”, s. 291-292.  
199 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 142-143.  
200 Davison, a.g.e., C. I, s. 160-161; Sencer, a.g.e., s. 78; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası 

Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, s. 53. 
201 Sencer, a.g.e., s. 78; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”., 

s. 53; Yılmaz, “Tanzimat Döneminde Osmanlı TaĢra Ġdare Meclisleri 1840-1876”, s. 267. 
202 Davison, a.g.e., C. I, s. 161; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 87. 
203 Davison, a.g.e., C. I, s. 162 (Yazar bunun aylık almayan taĢrada görev yapan kadıları da etkilediğini belirtir); 

Kılıç, a.g.e., s. 19 (Yazar valilerin yer değiĢtirmesi sebeplerine değinmez); Sencer, a.g.e., s. 78; Sencer, “Osmanlı 

Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, s. 53. 
204 Davison, a.g.e., C. I, s. 161;  Çadırcı, “ Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin 

OluĢturulması”, s. 284; Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 104; Kılıç, a.g.e., s. 10; 

Önen-Reyhan, a.g.e., s. 143; Sencer, a.g.e., s. 78; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal 

ve Yönetsel GeliĢmeler”, s. 53. 
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1852 yılında çıkarılan fermanla
205

 zabıta, mal müdürleri, kaza müdürü gibi 

taĢra memurları, valinin denetimi altına alınmıĢ
206

 ve valiye bu memurlar ile kaza 

meclisi üyeleri gibi çalıĢanları azledebilme yetkileri verilmiĢtir.
207

 Fermanda, 

kaymakam, kaza müdürü gibi mülki amirlerden valinin maiyet memuru olarak söz 

edilmektedir.
208

 Valilerin asayiĢ yönünden de yetkileri geniĢletilmiĢtir.
209

 Meclislerde 

yine her türlü konu tartıĢılabilmekle birlikte, artık hangi konunun meclisin önüne 

geleceğine valiler karar vermektedir. Fakat kaymakam ve kaza müdürlerinin merkeze 

göndereceği vesikalarda valilerin imzası yanında meclis mazbatasının da aranması, 

yine meclis ile ortaklaĢa çalıĢmaların sürdüğünü de göstermektedir.
210

 Valilerin 

gücünün arttırıldığını gösteren en önemli değiĢiklik ise, merkezden ayrıca meclis 

baĢkanları atanması usulüne son verilerek, meclislere yine valilerin baĢkanlık 

etmesinin öngörülmesidir.
211

 Mülki idare alanında „müstakil sancak‟ terimi de 

uygulamada yer almaya baĢlamıĢtır. Buna göre eyaletlerden bağımsız ve doğrudan 

merkeze bağlı sancaklar oluĢturularak bunların baĢına mutasarrıflar getirilmiĢ, 

eyalete bağlı sancakların baĢında da kaymakamlar bulunmuĢtur. Kazaların idaresi ise 

yine müdürlere bırakılmıĢtır.
212

  

 

1853 ve 1856 yılları arasında süren Kırım SavaĢı‟nda Rusya‟ya karĢı Osmanlı 

Devleti ile Ġngiltere ve Fransa beraber savaĢa girmiĢti.
213

 Bu savaĢ nedeniyle 

Devlet‟te giriĢilen yenilik hareketlerinde duraklama meydana geldi.
214

 SavaĢ 

süresince Devlet‟e yardım için gelirlere ihtiyaç duyulmuĢ ve bunun sağlanabilmesi 

                                                      
205 Orjinal metni için bkz. Düstur I. Tertip, Evahir-i ġaban 1279, s. 352-365. 
206 Karal, a.g.e., C. VI, s. 131;  Davison, a.g.e., C. I, s. 161; Kılıç, a.g.e., s. 10;  Sencer, a.g.e., s. 78; Sencer, 

“Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, s. 53. 
207 Karal, a.g.e., C. VI, s. 131; Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 104; Kılıç, 

a.g.e., s. 10; Engelhardt, a.g.e., s. 108. 
208 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 104. 
209 Apan, a.g.e., s. 78; Engelhardt, a.g.e., s. 108. 
210 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 104-105. 
211 Çadırcı, “Osmanlı Döneminde Yerel Meclisler”, s. 292; Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre 

Örneği”, s. 105. 
212 Apan, a.g.e., s. 78; Kılıç, a.g.e., s. 11; Talat Mümtaz Yaman, Osmanlı Ġmparatorluğu Mülki Ġdaresinde 

AvrupalılaĢma Hakkında Bir Kalem Tecrübesi, Ġstanbul, Cumhuriyet Matbası, 1940, s. 125‟ten aktaran Önen-

Reyhan, a.g.e., s. 143.  
213 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 145.  
214 Çadırcı, “Osmanlı Döneminde Yerel Meclisler”, s. 292; Musa Çadırcı, “1864 Vilayet Nizamnamesinin Andolu 

Coğrafyasında Uygulanması”, 1864 Vilayet Nizamnamesi, Ed. Erkan Tural-Selim Çapar, Ankara, TODAĠE 

yayınları, 2015,  s. 142. 
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için valilerin gücünün arttırılması gerektiği düĢünülmüĢtür.
215

 SavaĢtan sonra 

gerçekleĢtirilen Paris Kongresi‟nde imzalanan Paris AndlaĢması‟nın ardından 

Osmanlı Devleti, gerekli düzenlemelerin yapılmasına olanak sağlayan bir barıĢ 

dönemi içerisine girdi.
216

 Paris kongresine katılan Avrupa Devletlerinin niyetleri, 

barıĢın tesisinden çok yanında savaĢa girdikleri Osmanlı Devleti‟nden istedikleri 

imtiyazları almak olmuĢtu. Osmanlı Devleti bu dönemde aĢırı derecede ekonomik ve 

politik anlamda yabancı devletlerin baskısına maruz kalmıĢ, bunun yanına Balkan 

ulusçuluğunun verdiği sıkıntılar da eklenmiĢti. Avrupalı Devletler, Osmanlı 

Devleti‟nin merkeziyetçi yapısının bozulmamasını iktisadi geliĢimleri için 

arzularken, diğer yandan taĢrada da gayrımüslim unsurların “hak” ve ayrıcalıklarını 

arttırma gayreti içerisinde oldular.
217

 Özellikle Ġngiltere ve Fransa Osmanlı 

Devleti‟ne yaptıkları yardımın bedelinin ayrıcalık sağlayan yeni düzenlemelerle 

karĢılanmasını istiyordu.
218

 Bu nedenle Tanzimat bürokratları; hem Avrupalı 

Devletlerin baskılarını bir nebze olsun hafifletmek, hem Balkanlarda meydana 

gelebilecek ayrılıkçı kırılmaları önleyebilmek, hem de tebaanın memnuniyetsizliğini 

gidermek adına, yeni bir yönetim geleneği getirme gereksinimi duydular.
219

  

 

Belirtilen ihtiyaçlar sonucu 1856 yılında ilan edilen Islahat Fermanı, Osmanlı 

halkından bir vatandaĢ istisna edilmeden can ve mal emniyetinin, kanun önünde 

eĢitliğin ve vergilerde eĢitliğin sağlanması gibi hükümler getiriyordu.
220

 Bunlara ek 

olarak gayrımüslim vatandaĢlara yönelik, Devlet memuru olabilme, askeri ve mülki 

okullara girebilme ve müslümanlar ile aralarındaki ceza davalarında tanıklıklarının 

kabul edilmediği Ģeriye mahkemelerine gitmeyerek karma mahkemelere 

uyuĢmazlıklarını götürebilme gibi imtiyazlar tanınmıĢtır. Gayrımüslimlere tanınan 

yeni imkanlarla hukuki anlamda ve o dönem Osmanlı Devleti‟nde mevcut bulunan 

siyasi haklar alanında prensipte müslümanlarla eĢitlik sağlanmıĢtı. Dolayısıyla 

                                                      
215 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 89. 
216 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 144. 
217 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 46-47; Önen-Reyhan, a.g.e., s. 145. 
218 Davison, a.g.e., C. I, s. 68-69 (Yazar kötü idare altında ezilen müslüman köylüsünün hristiyanlardan daha çok 

desteğe ihtiyaç duyduğunu ama onları koruyacak ne bir antlaĢma ne de bir yabancı devletin olduğunu ifade 

ediyor. Bkz. Davison, a.g.e., C. I, s. 77.), Önen-Reyhan, a.g.e., s. 145. 
219 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 48; Önen-Reyhan, a.g.e., s. 144. 
220 Karal, a.g.e., C. V, s. 258-264 (Islahat Fermanı‟nın orjinal metni için bkz. Düstur 1. Tertip, C. 1, s. 7-14.) 
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Ferman, müslüman ve gayrımüslim milletler arasındaki farklılığın olabildiğince 

kaldırılarak Osmanlı yurttaĢlığının oluĢturulmasını ve tebaa eĢitliğinin hayata 

geçirilmesini amaçlamıĢtı.
221

  ġunu belirtmek gerekir ki hak eĢitliğinin görev 

eĢitliğini gerektirdiği belirtilerek, müslümanlar ile gayrımüslimler arasında askerlik 

yükümlülüğünde de eĢitliğe gidilmiĢtir. Ayrıca Ferman‟da merkez ve taĢra 

meclislerindeki gayrımüslim üyeleri koruma amacı güden birtakım maddeler de yer 

almıĢtır. Buna göre, taĢra meclislerine müslim-gayrımüslim üyelerin seçiminin ve 

meclislerde iradelerin ortaya konulabilmesinin sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi 

için bu husustaki mevcut yönetmeliklerin ıslahına gidilecektir. Yine 1842‟den beri 

taĢra meclislerinde yer verilen gayrımüslim üyelere, Meclis-i Vala‟ya üyelik yolu da 

açılmıĢtır. Ferman‟da ayrıca hukuk alanında da bazı hükümlere yer verilmiĢtir. 

müslüman ile gayrımüslim arasında veya gayrımüslimlerin birbirleri arasındaki 

ticaret ve hatta basit hukuk davalarının kurulan karma meclislerce bakılması, 

davaların aleni olarak görülmesi, her cemaatin Ģahit gösterebilmesi ve bu Ģahitlerin 

kendi dinleri üzere yemin edebilme hakkının verilmesi bunlara örnek olarak 

gösterilebilir. Bunun dıĢında Ferman‟da Ceza, Ticaret ve Muhakeme Usulü 

kanunlarının bir an önce çıkartılması konusunda talimat verilmiĢtir.
222

 Islahat 

Fermanı ile Osmanlı Devleti reformlara devam etme konusunda kararlılığını 

vurgulamıĢ ve gayrımüslim unsurların hak ve statülerinin geliĢtirileceğine dikkat 

çekmiĢtir.
223

 Islahat Fermanı toplumda beğeniden çok muhalefetle karĢılanmıĢtır. 

Muhalefet ilk olarak müslüman tebaadan gelmiĢ ve Ferman ile dıĢ baskılara boyun 

eğildiği ve tavizler verildiği ifade edilmiĢtir. Onlara göre “müslümanlar için 

ağlanacak bir gündü” ve atalarının kanıyla kazandıkları hakim konum 

kaybediliyordu.
224

 Hristiyan din adamları da Ferman yüzünden cemaatlerini istismar 

etme fırsatı ellerinden gittiği için Ferman‟a tepkiliydiler.
225

 Hristiyan milletler ise 

                                                      
221 Cihan Osmanağaoğlu, Tanzimat Dönemi Ġtibarıyla Osmanlı Tâbiiyyetinin (VatandaĢlığının) GeliĢimi, 

Ġstanbul, Legal Yayıncılık, 2004, s. 122-124; Cihan Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun 

ModernleĢmesi, Hukuk Tarihi, Ed. Fethi Gedikli, 2. bs., EskiĢehir, Anadolu Üniversitesi Yayını, 2015, s. 154-

155. 
222 Karal, a.g.e., C. V, s. 260-263.  
223 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 89. 
224 Karal, a.g.e., C. VI, s. 7 ve 10-11; Davison, a.g.e., C. I, s. 72. Ortaylı, Islahat Fermanı‟nın öngördüğü yönetim 

sistemine Avusturya-Macaristan‟ın bile tahammül edemediğini yazmaktadır, bunun için bkz. Ortaylı, “Tanzimat 

ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, s. 237. 
225 Karal, a.g.e., C. VI, s. 10; Davison, a.g.e., C. I, s. 73. 
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askerlik konusunda eĢitlik getirilmesine muhalefet ediyorlardı.
226

 Yıllarca Devlet‟te 

ayrıcalıklı azınlık olan Rum milleti de yine eĢitlik ilkesine vurgu yapılması nedeniyle 

ayrıcalığını kaybetmekten endiĢe ediyordu.
227

 Ayrıca Ferman‟ın dıĢ baskılar sonucu 

çıkarılması azınlıkların yabancı devletlere daha fazla umut bağlamasına neden 

olmuĢtu.
228

 

 

Islahat Fermanı‟ndan sonra Osmanlı Devleti, Avrupalı Devletlerin 

emellerinin daha fazla hedefi haline gelmiĢtir. Devlet‟in eyaletlerinde baĢlayan 

isyanlar, yabancı devletlerin giderek imtiyazlarını arttırmak istemeleri ve bu nedenle 

artan müdahaleleri, eyaletlerin yönetimi için acil bir düzenlemeyi gündeme 

getirmiĢtir.
229

  ĠĢte Islahat Fermanı‟nda belirtilen sözleri de hayata geçirmek üzere
230

 

1858 yılında “ Vülatı Ġzam ve Mutasarrifini Kiram ile Kaymakamların ve Müdürlerin 

Vezaifini ġamil Talimat”
231

 adıyla bir Talimatname yayınlanmıĢtır.
232

 

Talimatname‟de, Devlet‟in taĢrada yönetim birimlerinin eyalet, liva, kaza ve karyeler 

olduğu, eyaletlerin livalardan, livaların kazalardan, kazaların da karyelerden oluĢtuğu 

belirtilmiĢtir. Yine Talimatname‟de açık bir Ģekilde eyaletin baĢının vali, livaların 

baĢının kaymakam, kazalarının baĢının müdür olduğu belirtilmiĢtir. Bir taĢra idari 

biriminin daralması ve geniĢlemesi de padiĢahın iradesine bağlanmıĢtır. 

Talimatname‟nin baĢında memurların kanun, nizam ve emirlerin infazını süratli ve 

gayretli bir Ģekilde gerçekleĢtirmeleri, iĢlerinde doğruluktan ayrılmamaları gibi genel 

bir kurallar silsilesine yer verilmiĢtir. Talimatname‟nin yedinci maddesinden 

itibaren, valilerin görevlerine yer verilmiĢ ve eyaletlerde icra kuvvetinin valilere 

verildiği belirtilerek, valilerin eyaletteki vatandaĢların hukukunun korunmasını 

                                                      
226 Karal, a.g.e., C. VI, s. 11; Davison, a.g.e., C. I, s. 73-74; Mehmet Seyitdanlıoğlu, “Yerel Yönetim Metinleri 

III:  Tuna Vilayeti Nizamnamesi”, ÇağdaĢ Yerel Yönetimler, C. V, S. 2, 1996, s. 68. 
227 Davison, a.g.e., C. I, s. 73-74 (Yazar Rumların “Devlet bizi Yahudilerle bir tuttu” ve “ Oysa biz Ġslam‟ın 

üstünlüğünden memnunduk” Ģeklinde muhalefetlerini dile getirdiğini belirtir. Öyle ki Ferman okunduktan sonra 

keseye konulurken Rum Patriği‟nin “umarım bir daha bu keseden dıĢarı çıkmaz” dediğini ifade eder. Aynı ifade 

için bkz. Karal, a.g.e., C. VI, s. 11; Engelhardt, a.g.e, s. 140; Seyitdanlıoğlu, “Yerel Yönetim Metinleri III:  Tuna 

Vilayeti Nizamnamesi”, s. 68. Aynı örneği baĢka eserinde Karal ve Ortaylı Tanzimat Fermanı için vermektedir. 

Bkz. Karal, a.g.e., C. V, s. 187; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 108 ve 132.) 
228 Davison, a.g.e., C. I, s. 74. 
229 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 105; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı 

Mahalli Ġdareleri, s. 49. 
230 Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 8; Önen- Reyhan, a.g.e, s. 146; Shaw, “Local 

Administrations in the Tanzimat”, s. 40. 
231 Tönük, a.g.e., s. 117-128 (Talimatname‟nin orjinal metni için bkz. Takvim-i Vekayi def‟a 566, 26 R 1275) 
232 Karal, a.g.e., C. VI, s. 133; Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 8; Önen-Reyhan, 

a.g.e., s. 146. 
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sağlamak, eyaletlerin imarını gerçekleĢtirmek, eyalette emniyet ve güvenliği tesis 

etmek, eyalet memurlarından görevlerinde aksaklık ve sıkıntılar görülenleri görevden 

almak, yerlerine yenilerini atamak ve yargılanmalarını sağlamak, hazine gelirlerinin 

sağlıklı bir Ģekilde toplanmasını temin etmek ve kaymakam, kaza müdürü gibi 

yöneticilerin çalıĢmalarını denetleyerek sıkıntı gördüğünde daha ehliyetli kimselerle 

değiĢtirmek olarak görevler sıralanmıĢtır. Söz konusu düzenlemede, taĢra 

meclisleriyle ilgili bir hüküm bulunmamakla birlikte, 10., 29. ve 39. maddelerde, 

valiler, kaymakamlar ve kaza müdürlerine, hiçbir vatandaĢın zulme uğramamasını 

sağlamak için meclis ve mahkemelerin hakkaniyet üzere çalıĢıp çalıĢmadıklarını 

denetlemek görevi verilmiĢtir. Düzenlemede, valilerin görevlerinin peĢinden 

kaymakamlar ve kaza müdürlerinin görevlerine yer verilmiĢ olup Talimatname‟de 

vali, kaymakam ve kaza müdürlerinin görevleri ayrıntılı olarak anlatılmaktadır.
233

 

TaĢra idarecileri, dürüst olmaları, vatandaĢları kötü muameleden korumaları, 

vatandaĢa iyi davranmaları ve haklarını gözetmeleri, herkese istisnasız eĢit 

davranmaları ve her türlü kötü idareden kaçınmaları konularında uyarılmıĢlardır.
234

 

 

1858 Talimatnamesi ile valilerin yetkilerinin 1849 yılında çıkarılan Eyalet 

Meclisleri Talimatnamesi‟nin aksi yönünde arttırıldığı görülmektedir. Bu 

düzenlemeyle birlikte vali, herhangi bir taĢra unsuru olmaktan çıkartılarak, merkezin 

taĢra temsilcisi haline getirilmiĢtir.
235

 Valiler mali yapının yöneticisi olarak 

konumlandırılmıĢ, eskiden olduğu gibi mali iĢlerde yardımcı olmak üzere yine 

defterdarlar görevlendirilmiĢlerdir. Fakat bu sefer defterdarlar, valiye karĢı sorumlu 

olup, vali tarafından görevden alınabileceklerdir.
236

 Aynı zamanda güvenlik iĢlerinde 

de vali üst düzeyde sorumluluğa sahip kılınmıĢtır.
237

 TaĢradaki tüm kuruluĢların 

hükümet ile haberleĢmeleri, valiler aracılığıyla yapılmıĢ, valinin onayı ile iletiĢim 

                                                      
233 Tönük, a.g.e., s. 117-128. 
234 Karal, a.g.e., C. VI, s. 133; Önen- Reyhan, a.g.e, s. 147; Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 90. 
235 Davison, a.g.e., C. I, s. 161; Apan, a.g.e., s. 79; Kılıç, a.g.e., s. 13 ve 21; Önen-Reyhan, a.g.e., s. 147-148; 

Sencer, a.g.e., s. 78; Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 39-40; Shaw, “The Origins of 

Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 

90. 
236 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 40; Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 90. 
237 Kılıç, a.g.e., s. 13-14 (Yazar valinin asayiĢ ve güvenlik alanında geniĢ yetkilerini açıklamaktadır); Shaw, 

“Local Administrations in the Tanzimat”, s. 40;  Shaw, “The Origins of Represantative Government in the 

Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 90. 
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sağlanabilmiĢtir. Yerel organlar, sadece valinin hukuku ihlal ettiğine ve sultanın 

emirlerine aykırı hareket ettiğine dair ellerinde somut kanıt bulunması halinde 

merkezle doğrudan irtibat kurabileceklerdir.
238

 TaĢra idare meclisleri, her idari 

düzeyde yer alacak fakat meclisler mülki idare amirlerine danıĢmanlık yapma 

konumunda olacaklardır.
239

 Fakat bu düzenleme birçok hususu açıklığa kavuĢturarak 

karıĢıklıklara son verdiği gibi, yine bazı sıkıntıları da beraberinde getirmiĢtir. Bu 

nedenle yapılan değiĢiklikleri çabuklaĢtırarak iĢlerlik kazandırmak amacıyla birkaç 

yeniliğe daha gidildiği görülmektedir.
240

 8 Kasım 1859 tarihinde alınan bir kararla, 

defterdarlık ve mal müdürlükleri kaldırılmıĢtır. Bu kararla, eyaletlerde valiler ve 

diğer birimlerde taĢra amirleri, maliye iĢlerinden doğrudan sorumlu hale gelmiĢ, bu 

iĢleri yürütmeleri için de merkezden muhasebeci ve katipler atanmıĢtır.
241

 

Muhasebecilerin defterdardan farkı, vali tarafından atanmaları ve valinin daha fazla 

otoritesi altında olmaları olarak belirtilmiĢtir. Bu adım da yine taĢrada valileri 

kuvvetlendirmek amacıyla atılmıĢtır.
242

 Bu durum 1864 yılına kadar devam etmiĢ 

sonra defterdarlık kurumu yeniden ihdas edilmiĢtir.
243

 Yine önemli eyaletlere 

nitelikli Devlet adamlarının atanmasının yolunu açacak Ģekilde müstakil sancak 

yöneticileri olan mutasarrıflardan farklı olarak ayrı bir mutasarrıflık sistemi 

oluĢturulmuĢtur. Böylece valilerden daha yüksek konumda olup daha çok maaĢ alan 

bir yönetici kitlesi vücuda getirilmiĢtir.
244

  

 

 

 

 

 

 

                                                      
238 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 106; Shaw, “Local Administrations in the 

Tanzimat”, s. 40;  Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to 

the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 90. 
239 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 107. 
240 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 106. 
241 Çadırcı, a.g.e., s. 230; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 92. 
242 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 92. 
243 Çadırcı, a.g.e., s. 230. 
244 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 107.  
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II. 1864-1876 YILLARI ARASINDA TAġRA YÖNETĠMĠNĠN GENEL  

DURUMU 

  

A. 1864 Tarihli Vilayet Nizamnameleri ve 1867 Tarihli Talimatname 

   

1. 1864 Vilayet Nizamnamelerini Hazırlayan KoĢullar 

   

 1856 yılında ilan edilen Islahat Fermanı hem müslüman hem de gayrımüslim 

tebaa için önemli ölçüde hak ve yetkiler öngörmüĢse de ülkedeki huzursuzluklar 

devam ediyordu. Müslümanlar kendileri için yapılan yeniliklerin yetersizliğinden ve 

gayrımüslimlere tanınan hakların fazlalığından Ģikayet ederken, gayrımüslimler ise 

daha fazla hak talep etmekteydi.
245

 Avrupalı Devletler de gayrımüslim halklara 

gereken imtiyazların verilmediğini bahane ederek, Osmanlı Devleti‟nin içiĢlerine 

karıĢmaktan geri durmuyorlardı. Rumeli vilayetlerinde Rusya, Ġngiltere, Fransa gibi 

diğer devletlerin de desteğiyle gerçekleĢen ayaklanmaların yanında Suriye, Bosna ve 

Lübnan gibi bölgelerde müslümanlar da Devlet‟e karĢı isyanlara baĢlamıĢtı.
246

 Bu 

karıĢıklıklar içerisinde Avrupalı Devletlerin elçileri, 5 Eylül 1859‟da Osmanlı 

Devleti‟ne bir memorandum vererek, çıkarılan reformların uygulamaya geçirilmediği 

konusunda uyarıda bulunmuĢlardı. Bununla beraber Rusya da Osmanlı Devleti‟nin iç 

sorunlarına müdahil oluyor ve Bulgaristan ile Bosna için daha fazla imtiyaz 

istiyordu. Devletlerin Osmanlı Devleti içerisindeki azınlıkları, iktidar mücadelelerine 

alet olarak görmeleri nedeniyle Rusya‟nın bu atılımı karĢısında geri kalmak 

istemeyen Ġngiltere, yeni hamleler peĢindeydi.
247

 TaĢradaki sorunlar bu Ģekilde 

devam ederken, NiĢ‟te 1859 yılında ayaklanma baĢ göstermiĢ, bu ayaklanma 

sonucunda da Sadrazam RüĢtü PaĢa koltuğunu kaybetmiĢtir.
248

 Sonrasında Sadrazam 

olan Kıbrıslı Mehmet PaĢa, bu karıĢıklıklara ve diğer devletlerin baskılarına önlem 

olarak, içinde hristiyan üyelerin de bulunduğu bir teftiĢ heyetiyle Rumeli‟ye 

                                                      
245 Karal, a.g.e., C. VI, s. 10; Çadırcı, a.g.e., s. 250; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 

50. 
246 Çadırcı, a.g.e., s. 251; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 50. 
247 Davison, a.g.e., C. I, s. 120;  Çadırcı, a.g.e., s. 250; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, 

s. 50; Engelhardt, a.g.e., s. 155-156. 
248 Çadırcı, a.g.e., s. 251; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 51. 
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denetlemeye çıkmıĢtı.
249

 NiĢ bölgesinde meydana gelen isyan hareketleri ve 

ayaklanmalar, Devlet‟in birçok yerinde baĢ göstermeye devam ediyordu. 1860-1861 

yıllarında Suriye‟de meydana gelen kanlı ayaklanmaları bastırmak için Hariciye 

Nazırı baĢkanlığında bir heyet, Suriye‟ye gönderilmiĢ ve Ģiddetli yaptırımlarla isyan 

bastırılabilmiĢti.
250

 Yine 1861 yılında çıkan Hersek ve Lübnan ayaklanmaları da 

Devlet‟i zor durumda bırakmıĢ, Rumeli teftiĢinde olan sadrazam Lübnan 

ayaklanmasından dolayı merkeze dönmek zorunda kalmıĢtı.
251

 TeftiĢ heyeti, taĢra 

idaresi açısından çok önemli nitelikte altı sonuca varmıĢtı. Çıkarılan sonuçlar 

müslümanların hristiyanlara hiçbir yoldan baskı yapmadıkları, sadece taĢra 

mahkemelerinde tanıklıklarının reddedildiği, Rum ileri gelenlerin halka zulüm 

yaptığı, Türk memurların birçoğunun usulsüzlükler yapıp görevlerini kötüye 

kullandığı, iltizam sistemi dolayısıyla rüĢvet ve zorbalıkların yaĢandığı, yolların 

iyileĢtirilmesi ihtiyacı ve zabıta sisteminin güçlendirilmesi gereği olarak 

sıralanabilir.
252

 

 

 Lübnan‟da ise, 1845 yılında çeĢitli dinsel grupların karĢı karĢıya gelmesi 

sonrası getirilen, çifte kaymakamlık Ģeklindeki idare usulü yürümemiĢ ve Dürziler ile 

Maruniler arasında yeniden bir çatıĢma baĢ göstemiĢti.
253

  Bu sırada Rusya tarafından 

yeni bir fikir ortaya atılmıĢ ve Dürziler, Maruniler ve Doğu ile Rum Kilisesi‟ne 

mensup aĢiretlerden oluĢan gruplar Ģeklinde bölge bölünerek 3 kaymakamlı idare 

kurulması istenmiĢti. Fakat Maruniler, Dürziler, Müslümanlar, Mütevaliler, Rumlar  

ve diğer milletlerin çok karıĢık ve dağınık bir halde Lübnan‟da yaĢıyor olması 

sonucu bunun da çözüm olmayacağı belliydi.
254

 Serbest Ģekilde yönetilen bir 

Lübnan‟ın Avrupa ile iliĢkilerini daha üst bir seviyeye taĢıyacağı düĢünülerek 

olaylardan çok öncesinde Ġngiltere Dürzileri, Fransa ise Marunileri örgütlemeye 

                                                      
249 Davison, a.g.e., C. I, s. 120; Çadırcı, a.g.e., s. 251; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, 

s. 51. 
250 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 50. 
251 Davison, a.g.e., C. I, s. 121 (Yazar Bosna ayaklanmasından bahsetmezken, bu teftiĢ gezilerinin taĢra 

idarelerinin sorunlarını ortaya çıkarmadaki kuvvetinin yeniden farkına varıldığını ve 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟ne zemin hazırladığını yazar.); Çadırcı, a.g.e., s. 251; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı 

Mahalli Ġdareleri, s. 51. 
252 Davison, a.g.e., C. I, s. 121. 
253 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareler, s. 51; Engelhardt, a.g.e., s. 169; Önen-Reyhan, 

a.g.e., s. 150. 
254 Engelhardt, a.g.e., s. 170. 
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baĢlamıĢlardı.
255

 Bu örgütlenmeler sonucunda 1860 yılında Lübnan‟da Dürziler ile 

Maruniler arasında savaĢ baĢlayınca Avrupa Devletleri de Lübnan‟a asker çıkararak 

silahlı müdahaleye giriĢmiĢlerdi.
256

  Yabancı devletlerin kıĢkırtmasıyla iç sorun 

olmaktan çıkarak uluslararası bir sorun haline gelen Lübnan meselesi‟nin halli için 

Ġngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Prusya ve Osmanlı Devleti‟nden oluĢan bir 

komisyon kurulmuĢtu.
257

 Komisyon 1861 yılında Lübnan Nizamnamesi‟ni 

hazırlayarak Cebel-i Lübnan‟a özerklik vermiĢti.
258

 Bu Nizamname‟ye göre Lübnan, 

bağımsız hrıstiyan bir mutasarrıf tarafından yönetilecek, fakat Lübnan‟da bulunan 

cemaatlerden birer üye, onun vekili olarak mecliste görev yapacaklardı.
259

 

Nizamname ile Lübnan 6 kazaya ayrılıyor ve her kazada, cemaatler tarafından 

seçilen 3-6 üyelik meclislerin yanında, yine 3-6 kiĢilik karma üyeli bir bidayet 

mahkemesi olması öngörülüyordu.
260

 Nizamname, Osmanlı Devleti için adem-i 

merkeziyetçiliğin çarpıcı bir örneği olmuĢ, bunun sonucunda Cebel-i Lübnan mali, 

adli ve mülki alanda önemli ölçüde bağımsızlık elde etmiĢ ve sadece merkeze 3300-

7000 kese vergi verme yükümlülüğüne tabi kılınmıĢtı.
261

 Lübnan Nizamnamesi ile 

ilk defa taĢrada, Osmanlı Devleti‟nin klasik eyalet yapılanmasının dıĢına çıkılmıĢ 
262

 

ve diğer taĢra reformlarına örnek oluĢturulmuĢtur.
263

 Lübnan meselesi yabancı 

devletleri, Osmanlı Devleti‟nin diğer bölgelerinde de bu tür bir yapıyı gerçekleĢtirme 

hedefine doğru yöneltmiĢtir.
264

  

 

                                                      
255 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 51. 
256 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 51; Engelhardt, a.g.e., s. 169. 
257 Çadırcı, “1864 Vilayet Nizamnamesinin Andolu Coğrafyasında Uygulanması”, s. 142; Ortaylı, Tanzimat 

Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 51; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 175; Önen- Reyhan, 

a.g.e, s. 150. 
258 Çadırcı, “1864 Vilayet Nizamnamesinin Andolu Coğrafyasında Uygulanması”, s. 142; Ortaylı, Tanzimat 

Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 51; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 175; Apan, a.g.e., s. 

80; Önen- Reyhan, a.g.e, s. 150; Tayyip Gökbilgin, “1840‟tan 1861‟e kadar Cebel-i Lübnan”, Belleten, C. X, S. 

40, 1946, s. 703. 
259 Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 429;  Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, 

s. 51; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 175; Engelhardt, a.g.e., s. 170-171; Apan, a.g.e., s. 80; 

Gökbilgin, “1840‟tan 1861‟e kadar Cebel-i Lübnan”, s. 703; Önen- Reyhan, a.g.e., s. 150. 
260 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareler, s. 52; Engelhardt, a.g.e., s. 171; Önen-Reyhan, 

a.g.e., s. 150. 
261 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 52. 
262 Apan, a.g.e., s. 80. 
263 Davison, a.g.e., C. I, s. 165-166; Önen-Reyhan, a.g.e., s. 151. 
264 Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 429; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, 

s. 53; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 175; Gökbilgin, “1840‟tan 1861‟e kadar Cebel-i Lübnan”, s. 

641-703; Önen-Reyhan, a.g.e., s. 156; Yılmaz, “Tanzimat Döneminde Osmanlı TaĢra Ġdare Meclisleri 1840-

1876”, s. 269-270. 
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Osmanlı Devlet adamları, idaredeki sıkıntılı gidiĢin önüne geçmek amacıyla 

tecrübeyle baĢarısı sabit olan, yani ayakları yere basan genel bir reform hareketine 

giriĢmiĢtir. Bunun için çeĢitli eyaletlere bir dizi teftiĢ heyetleri gönderildi.
265

 Örneğin 

Ahmet Vefik PaĢa Hüdavendigar eyaletine, Rıza Efendi Canik eyaletine, Suphi PaĢa 

Rumeli‟ye ve Ahmet Ziya Bey Bosna Hersek eyaletine gönderilmiĢtir. TeftiĢe iliĢkin 

gönderilecek yazıları hızlıca değerlendirmek ve hayata geçirilmesini sağlamak üzere 

de merkezde Ahmet Cevdet PaĢa baĢkanlığında bir komisyon kurulmuĢtur.
266

 

TaĢraya gönderilen müfettiĢler, taĢra meclislerinin çalıĢmalarına katılmıĢ ve 

meclislerin çok küçük meselelere saatler harcadıklarını görmüĢtür. Bunun yerine 

meclislerin eĢkıyalık, kötü yollar, eğitim için yeterli okulun olmayıĢı gibi önemli 

konulara eğilmeleri konusunda tembihte bulunmuĢlardır. Ayrıca meclislerden yollar, 

telgraf hatları, okullar ve barajlar gibi toplumun acil ihtiyaçlarını belirtecek Ģekilde 

ayrıntılı raporlar hazırlamaları istenmiĢtir.
267

 Aynı Ģekilde müfettiĢler de taĢra 

yönetimlerindeki temel problemlerle alakalı, merkeze uzun raporlar hazırlayıp 

göndermiĢlerdir.
268

 Meclis üyelerinden sahtekar ve usulsüz iĢleri bulunanlar, anında 

görevden alınmıĢlardır.
269

  Ayrıca müfettiĢler, yürütme, yasama ve yargı yetkilerinin 

taĢrada tek bir meclis tarafından yürütülmesinin adaletsizlik ve karıĢıklığa neden 

olduğu ve bu güçlerin ayrı kurumlara verilmesi halinde, doğruluk ve etkililiğin 

artacağı kanısına varmıĢlardır.
270

  MüfettiĢler, meclislerin seçim usulünün de önceki 

devirlerde olduğu gibi idareciler ve yöre ileri gelenlerinin müdahale edemeyeceği bir 

                                                      
265 Davison, a.g.e., C. I, s. 121-122 (Bu yıllarda Devlet‟in sık sık müfettiĢ sistemine baĢvurduğunu belirtir.); 

Çadırcı, a.g.e., s. 250; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 53; Shaw, “Local 

Administrations in the Tanzimat”, s. 40;  Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman 

Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 93. 
266 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C. VII, 7. bs., Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 2011, s. 161; Erkan 

Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, ÇağdaĢ Yerel 

Yönetimler, C. XIII, S. 2, 2004, s. 101; Davison, a.g.e., C. I, s. 122 (Yazar Rıza Efendi‟den bahsetmiyor.); Shaw, 

“Local Administrations in the Tanzimat”, s. 40; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the 
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için eksik olsa da aynı isimleri kullanmıĢ olup Tural‟a göre  farklı bölgelerin ismini vermektedir.) 
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268 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 94. 
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the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 94-95. 
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biçimde yenilenmesi gerektiği önerisinde bulunmuĢlardır.
271

 Bu teftiĢ heyetlerinin 

çalıĢmalarının 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin oluĢturulmasında büyük pay sahibi 

olduğu belirtilmektedir.
272

 

  

 2. 1864 Vilayet Nizamnameleri ve Getirdikleri Yenilikler  

 

 Tanzimat‟tan beri savunulan merkeziyetçi eğilimin, ülke yönetimine 

sistematik bir Ģekilde oturtulmayıĢı, Lübnan meselesinin ardından dıĢ baskıların iyice 

artması gibi nedenler sonucunda, Osmanlı Devleti kapsamlı bir düzenleme yapma 

ihtiyacı hissetti.
273

 Bu amaçla Ali PaĢa ve Fuat PaĢaların önderliğinde, yeni bir 

nizamnamenin hazırlıklarına baĢlandı. Bunun sonucunda 7 Kasım 1864 (7 

Cemaziyelahir 1281) tarihinde yürürlüğe girecek olan ve Meclis-i Vala‟da hazırlanan 

“1864 Vilayet Nizamnamesi”
274

 oluĢturuldu.
275

 Bu Nizamname hayata geçirilmeden 

önce, 1859 NiĢ Ġsyanı sonrası bölgenin ıslahı için, 1861 yılında NiĢ‟e atanan Mithat 

PaĢa‟nın buradaki baĢarılı çalıĢmaları, Babıali‟yi öncelikle pilot bir uygulama yapma 

yoluna itti. Ġçlerinde Mithat PaĢa‟nın da yer aldığı bir kurul, Meclis-i Vala‟da bu 

amaçla genel nitelikteki Vilayet Nizamnamesi‟ne yörenin özelliklerine göre birkaç 

küçük dokunuĢta bulunarak, ayrıca bir nizamname oluĢturdu ve buna “Tuna Vilayet 

Nizamnamesi”
276

 adı verildi.
277

 8 Ekim 1864 (7 Cemaziyelevvel 1281) tarihinde 

Takvim-i Vekayi‟de yayımlanarak
278

 asıl Vilayet Nizamnamesi‟nden önce yürürlüğe 
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giren Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile 2. Ordu-yu Hümayun dairesinden Edirne 

kapsam dıĢı bırakılarak, geriye kalan NiĢ, Vidin ve Silistre eyaletlerinden oluĢan 

bölgeye Tuna vilayeti ismi veriliyordu.
279

 Tuna vilayeti ve Ahmet Mithat PaĢa‟nın 

reform için öncelikli olarak seçilmesinde, Ahmet Mithat PaĢa‟nın Avrupa‟yı 

yakından tanıması,
280

 Avrupa Devletlerinin, yakın alakası altında olan azınlıkların 

burada yoğun yaĢaması 
281

, Mithat PaĢa‟nın daha önceden beri gelen baĢarılı 

çalıĢmaları ve bölgenin Bosna gibi merkeze uzak bir eyalet olmaması dolayısıyla 

bağlantı kanallarının açık olması gibi sebepler etken olmuĢtur.
282

 

 

 OluĢturulan Tuna vilayetinin baĢına vezir rütbesiyle Mithat PaĢa, vali tayin 

edilirken, Ekim ayında Takvim-i Vekayi gazetesinde yer verildiği üzere vilayetin alt 

kademesi olan sancak ve kazalara da yöneticiler tayin ediliyordu. Mithat PaĢa göreve 

gelir gelmez kadrolarını hızlı bir Ģekilde kurmuĢ, bürokratik mekanizmanın etkili bir 

Ģekilde teĢkilini sağlamıĢtır. Mithat PaĢa, köylerdeki seçimlere kadar taĢranın her 

birimindeki oluĢum süreciyle yakından ilgilenmiĢ, dolayısıyla yönetim alanında bir 

sistem oturtulmuĢtur. Ayrıca Ģehrin ulaĢım, ticaret ve fabrikalaĢma alanında 

geliĢimini sağlamıĢ, altı ay gibi çok kısa bir sürede bile vilayetin gelirlerini önemli 

ölçüde arttırmıĢtır.
283

 Ġktisadi hayatın düzenlenmesi amacıyla günümüzdeki 

bankacılığın temelini oluĢturan “memleket sandıkları” nı kurmuĢ, Tuna nehri 

üzerinde ulaĢımı sağlamak üzere faaliyet gösterecek olan vapur Ģirketini hayata 

geçirmiĢtir.
284

 Bu baĢarılarından dolayı Mithat PaĢa, bir yıl içerisinde ardı ardına 

niĢanlarla ödüllendirilmiĢtir. Göreve geldiği sırada ulusçuluk hareketleri hızlanmıĢ 

olmasına rağmen, Mithat PaĢa, baĢarılı yönetimiyle geç kalınmıĢ olsa da bir nebze 

olsun sükuneti sağlayabildi. Yaptığı imar ve bayındırlık faaliyetlerinde cemaatlerin 

de görüĢünün alınmasını sağlıyor, vilayetteki yatırımları halkın destek ve 
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yardımlaĢmasıyla inĢa ediyordu. Bu Ģekilde Bulgarların yabancı devletlerin 

desteğiyle elde edebileceklerini sandıkları, geliĢmelerin Osmanlı yönetiminde de 

hayata geçirilebileceğini göstermiĢ oluyordu.
285

 Mithat PaĢa‟nın buradaki baĢarılı 

çalıĢmaları, sonraki yıllarda 1876 Anayasası ile sonuçlanan merkezi hükümetteki 

reformların lideri olmasına yol açtı ve diğer vilayetlerdeki uygulamalar, hemen 

hemen unutulurken, Tuna vilayetindeki sistem her zaman büyük bir etki 

gerçekleĢtirdi.
286

 

 

 Olumlu sonuç alınması üzerine takip eden yıllarda Ġmparatorluğun diğer 

bölgelerinde de yeni Vilayet Nizamnamesi‟nin uygulanmasına geçildi.
287

 1865 

yılında Anadolu, Rumeli ve Arabistan‟da seçilen bazı vilayetlerde uygulamaya 

geçilirken, Bosna ve Hersek, Bosna vilayeti, Suriye‟de ġam ve Sayda, Suriye vilayeti 

olarak örgütlendi ve Anadolu‟da da Erzurum ayrı bir vilayet olarak teĢkil ettirildi. 

1866 yılında da Edirne, Trablusgarb ve Erzurum gibi yerlerde Nizamname 

uygulamaya kondu.
288

   

 

 1864 yılında çıkarılan Vilayet Nizamnamesi, 1840 yılından beri yapılmaya 

çalıĢılan yenilik ve reform hareketlerinin bir ürünü olmuĢtur. Bu Nizamname‟nin 

temelini 1842 düzenlemesi oluĢturmakta olup 1849 yılındaki Eyalet Meclisleri 

Talimatnamesi ve ekleriyle oluĢturulmak istenen esas düzenin sistematik bir temele 

oturması da 1864 Vilayet Nizamnamesi ile sağlanmıĢtır.
289

 Fakat Lübnan ayrıcalıklı 
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statüsü nedeniyle, Mısır, Yemen, Hicaz gibi bölgeler özel bazı durumlardan dolayı, 

Ġstanbul ise baĢkent olması sebebiyle bu düzenlemenin dıĢında bırakılmıĢtır.
290

  

 

 1864 Vilayet Nizamnamesi öncelikle eyalet sistemini kaldırarak vilayet 

düzenini getirmiĢtir.
291

 Buna göre Devlet, vilayet-liva(sancak)-kaza-köy Ģeklinde 

mülki taksimata tabi tutulmuĢ ve vilayetlerin yöneticileri, vali olarak belirlenmiĢtir. 

Livaların yöneticilerinin adı kaymakam değil mutasarrıf olarak düzenlenmiĢtir. 

Ayrıca önceki düzenlemelerde sancak olarak ifade edilen idari birime liva ismi de 

verilmeye baĢlanmıĢ ve ikisi de aynı anlamı ifade etmiĢlerdir. Kazaların baĢlarına ise 

kaza müdürü yerine kaymakamlar getirilmiĢ ve kazaların köylerden oluĢtuğu 

belirtilmiĢtir. Nizamname‟de idari bir birim olarak nahiye ifadesine yer verilmekle 

birlikte bunların köylerin bir araya gelmesinden meydana gelen bir daire olup, ayrıca 

kaza niteliği kazanmayan ve bir kazaya bağlı olan birimler olarak açıklanmıĢtır. 

Fakat Nizamname‟de nahiyelerin yönetimi ve idari organları açısından hiçbir 

düzenlemeye yer verilmemiĢ, bir anlamda bu konu muğlak bırakılmıĢtır. Tanzimat 

ile beraber gördüğümüz taĢra meclislerine bu Nizamname‟de de yer verilerek, 

vilayetlerde vilayet idare meclisi, sancaklarda sancak idare meclisi ve kazalarda da 

kaza idare meclisi ile ilgili hükümler, Nizamname‟de anlatılmıĢtır. Köylerde ise 

ihtiyar meclislerinin kurulacağı belirtilmiĢtir.
292

 Bu meclisler, taĢra idaresinde hem 

yönetilenlerin görüĢlerinin temsilini sağlamak, hem de yöneticilerin keyfi 

davranıĢlarını önlemek üzere tasarlanmıĢtır.
293

 Bunun dıĢında vilayette ayrıca vilayet 

umumi meclisi adı altında yeni bir meclis daha kurulmuĢtur. Bu vilayet umumi 

meclisleri temsil ilkesinin diğer yerel meclislere oranla daha yüksek derecede 

uygulandığı organlar olmuĢlardır.
294

 Ayrıca vilayet umumi meclisleri, yönetsel 

erklerin farklı ellerde toplanmasına hizmet etmek üzere kurulmuĢ ve yasama erkini 
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taĢrada yürütecek organ olarak belirlenmiĢtir.
295

 Her vilayette teĢkil edilen bu 

meclisler, kazadaki meclis üyeleri arasından seçilerek sancağa gönderilen temsilciler 

arasından, her sancak için ikisi müslüman ikisi gayrımüslim dört üyenin katılımıyla 

oluĢturulmuĢtur. Valinin bizzat baĢkanlık ettiği bu meclislerde, hangi konunun 

gündeme alınacağına vali karar vermiĢtir. Meclisin yılda en çok kırk gün toplanacağı 

kararlaĢtırılmıĢtır. Meclisler, kamu iĢleri, vergilerle ilgili meseleler, kolluk ve asayiĢ 

iĢlemleri ile tarım ve ticarete iliĢkin konuları görüĢerek karara bağlamıĢtır.
296

 Fakat 

bu kararlar PadiĢahın onayı olmadan yürürlüğe girmediği için meclisler, yürütme 

gücü olmayan bir danıĢma kurulu görünümünde olmuĢtur.
297

 Hem Tuna Vilayeti 

Nizamnamesi hem de Devlet‟in geneline yayılan 1864 Vilayet Nizamnamesi ile 

günümüzdeki mülki idarenin temellerinin atıldığı ifade edilmektedir.
298

 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟yle, 1876‟da Anayasa‟nın ilanına kadar devam edecek taĢra 

yönetiminde kesintisiz bir süreç baĢlatılmıĢtır.
299

 

 

Nizamname‟nin birçok yerinde, idari görevlilerin hukuk iĢlerine karıĢmaması 

istenmiĢtir. Bununla beraber çok önemli bir adım olarak Nizamname‟de, taĢrada 

yetki ayrılığını gerçekleĢtirmek üzere hukuki meselelerin karara bağlanacağı adli 

meclislerin kuruluĢu öngörülmüĢtür.
300

 Buna göre vilayette „müfettiĢ-i hükkam-ı 

Ģeriye‟nin baĢkanlığında, divan-ı temyiz oluĢturulacak ve bu meclis Nizamname‟de 

belirtilen davaları görecektir. Bunun dıĢında yine vilayette belirli hukuk iĢlerini 

gören cinayet meclisi ile ticaret meclisi bulunacaktır. Livalarda ise yine 

Nizamname‟de belirlenen davaları gören temyiz meclisi olacak, kazalarda ise yine 

çerçevesi belirlenen iĢleri görmek üzere deavi meclisi bulunacaktır.
301

 Bu yenilikle 

taĢrada, adliye ile idare yani yargı ile yürütme birbirinden ayrılmakta
302

 ve yargı 
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görevi taĢradaki yerel unsurların da yer bulduğu meclislerin eline bırakılmaktadır
303

 

Ayrıca Nizamname‟nin 59. maddesiyle köylerdeki ihtiyar meclislerine de birtakım 

hukuki görevler verilmiĢtir.
304

  

  

TaĢradaki en üst yöneticiler olan vilayet, sancak ve kazanın mülki idare 

amirleri vali, mutasarrıf ve kaymakamlar, PadiĢah tarafından atanan memurlar olup, 

sadece daha alt kademede yer alan muhtarların seçimle gelmesi öngörülmüĢtür.
305

 

Diğer vilayet memurları da merkezden tayin edilmiĢ, bunlar hem valiye hem de 

merkezde bağlı bulundukları nezarete karĢı çifte sorumluluk altında olmuĢlardır.
306

  

Atamaları merkez tarafından yapılmakla birlikte valinin her sahada geniĢ yetkileri 

korunmaya devam etmiĢtir. Genel olarak taĢra yapısına bakıldığında merkeziyetçilik 

güçlendirilmekle birlikte yerinden yönetim imkanları da bir arada yaĢatılmaya devam 

ettirilmiĢtir. Ayrıca Nizamname ile idareciler arasındaki hiyerarĢi, bu idarecilerin 

baĢkanlık yaptığı meclisler alanına da taĢınmıĢ ve taĢrada bir meclisler hiyerarĢisi 

oluĢturulmuĢtur.
307

 

 

1864 Vilayet Nizamnamesi ile 1864 Tuna Vilayeti Nizamnamesi hemen 

hemen aynı hükümleri içermektedir.
308

 Ġkisinin arasında birkaç küçük fark
309

 olmakla 

beraber kanaatimizce en önemlisi, taĢra idarecilerine verilen isimlerdeki 

farklılıklardır. Buna göre Tuna Vilayeti Nizamnamesi‟nin ikinci maddesinde sancak 

yöneticilerine kaymakam, üçüncü maddesinde kaza yöneticilerine kaza müdürü 

ünvanı verilerek, eski nizama devam edildiği görülürken
310

, 1864 Vilayet 

                                                      
303 Sencer, a.g.e., s. 80; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, 

s. 55. 
304 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 117. 
305 Davison, a.g.e., C. I, s. 168; Sencer, a.g.e., s. 79; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası 

Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, s. 54. 
306 Davison, a.g.e., C. I, s. 168-169; Gençoğlu, “1864 ve 1871 Vilâyet Nizamnamelerine Göre Osmanlı TaĢra 

Ġdaresinde Yeniden Yapılanma”, s. 38  (Yazar kazada da aynı durumun olduğunu, görevlilerin hem kaymakama 

hem de liva ve vilayetteki üstlerine karĢı sorumluluğunun bulunduğunu belirtir. Böylelikle taĢradan merkeze 

bürokratik bir ağ kuruluyordu ifadesini kullanır.); Tural, “Hagsburg ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun En Uzun Asrı  

ve 1864-Tuna Vilayet Nizamnameleri”, s. 97 (Yazar defterdar dıĢında umur-ı nafıa ve hariciye memurlarının çifte 

sorumluluk altında olduğunu özel olarak belirtir.) 
307 Davison, a.g.e., C. I, s 169; Sencer, a.g.e., s. 79; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal 

ve Yönetsel GeliĢmeler”, s. 54. 
308 Kılıç, a.g.e., s. 67-68.  
309 Diğer farklılıklar ilgili kısımlarda belirtilecektir. 
310 Seyitdanlıoğlu, “Yerel Yönetim Metinleri III:  Tuna Vilayeti Nizamnamesi”, s. 70. 
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Nizamnamesi‟nde ise isimler belirttiğimiz üzere mutasarrıf ve kaymakam olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 

 

1864 Nizamnamesi‟ne yönelik getirilen tek büyük eleĢtiri, yine meclis 

üyelerinin seçimleriyle alakalı olmuĢtur. Meclis üye seçimlerinde yine yöre ileri 

gelenleri ile taĢra idarecilerinin sisteme müdahil oldukları ve destekledikleri kiĢileri 

seçtirdikleri belirtilmiĢtir. Shaw‟ın ifade ettiğine göre merkezi hükümet konuyu 

sıklıkla denetleyerek, bu tür sıkıntılı seçimleri geçersiz kılmıĢ ve yenilerini 

yaptırmıĢtır. Bu Ģekilde giderek yerel müdahaleler çok az bir seviyeye 

indirilmiĢtir.
311

 

  

3. 1867 Tarihli Talimatname 

 

 1864 Vilayet Nizamnamesi ile getirilen yeni düzenin Tuna vilayetinde 

baĢarılı sonuç vermesi üzerine uygulamanın diğer eyaletlere de teĢmil edilmeye 

baĢlandığını belirtmiĢtik. Yeni düzene geçmeyen eyaletlerde ise halen eyalet sistemi 

sürmekte, kaza yöneticileri müdürler olup seçimle göreve gelmekte ve memleket 

meclisleri yöneticilere yardımcı kuruluĢlar olarak iĢleyiĢine devam etmekteydi.
312

 

1867 yılına gelindiğinde, Fransa, Osmanlı Devleti‟ne Islahat Fermanı‟nda öngörülen 

reformların devamı olarak hayata geçirilmesi gerekenlerle ilgili bir nota vermiĢti. Bu 

notada getirilen vilayet yönetim sisteminin tüm ülkede yürürlüğe sokulması, ticaret 

mahkemelerinin ıslahı ile ticaret kanunu hazırlanması ve hristiyanların bazı 

memuriyetlere de kabul edilmesi gibi taleplere de yer verilmekteydi.
313

 Avrupalı 

Devletlerin bu baskısının yanında, baĢarılı olan bu yeni sistem, Devlet‟in diğer 

bölgelerinde de uygulanmak istenmiĢ fakat geniĢ çaplı uygulamaya geçilmesi için 

hazırlıkların yapılması ve uygulamadaki sıkıntıların bertaraf edilmesi gereği 

                                                      
311 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 109. 
312 Çadırcı,  “1864 Nizamnamesinin Anadolu Coğrafyasında Uygulanması”, s. 144; Çadırcı, “Tanzimat 

Döneminde Yerel Meclisler”, s. 301 (Yazar kaza müdürlüğü kurumunun ve seçim usulünün devam ettiğini 

belirterek bunun nihayete eriĢ tarihini 1864 değil 1867 olarak vermektedir. Fakat baĢka eserinde ise tam tersi 

1864 tarihini veriyor. Musa Çadırcı, “Tanzimattan Sonra Merkez-Yerel Yönetim ĠliĢkileri”, Tanzimat Sürecinde 

Türkiye Ülke Yönetimi, Der. Tülay ErcoĢkun, Ankara, Ġmge Kitabevi Yayınları, 2007,  s. 308-309.) 
313 Engelhardt, a.g.e., s. 245-246. 
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nedeniyle, beklenen düzenleme 1867 yılında hayata geçirilebilmiĢtir.
314

 21 Haziran 

1867 (18 Safer 1284) tarihinde “Vilayetlerin Ġdare-i Mahsusası ve Nizamatının 

Suver-i Ġcraiyesi Hakkında Talimat-ı Umumiye”
315

 adını taĢıyan ve 22 madde ile 1 

hatimeden oluĢan yeni bir Talimatname yürürlüğe konmuĢ
316

 ve yeni vilayet sistemi 

Devlet‟in geneline teĢmil edilmiĢtir.
317

 25 Temmuz 1867‟de içinde bu Talimatname 

de dahil olmak üzere, taĢra yöneticilerine rehberlik edecek 21 adet talimat ve 

nizamnameyi içeren 274 sayfalık bir el kitabı bastırılarak, taĢradaki idarecilere 

gönderilmiĢtir.
318

 

 

 Doktrinde bir görüĢ, 1867 tarihli bu Talimatname‟nin yeni bir düzenleme 

olmayıp, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi‟nin tamamlayıcısı olarak ve tüm 

Devlet‟e 1864 tarihli Nizamname‟nin teĢmilini sağlamak üzere getirildiğini ve 

dolayısıyla 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin aynı olduğunu belirtmektedir.
319

 Aksi 

görüĢ ise Talimat ile 1864 tarihli Nizamname‟de önemli değiĢiklikler yapıldığını, 

1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri‟nin yanında bu düzenlemenin de Devlet 

çapında kalıcı hükümler getirdiğini ve bunun sonucunda yeni ve bağımsız bir metin 

olduğunu ifade etmektedir.
320

 Diğer bir görüĢ ise yazarlar tarafından 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟yle 1867 yılındaki bu Talimatname‟nin karıĢtırılarak bu Talimatname 

diye 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin anlatıldığını, dolayısıyla aynı olarak 

görüldüğünü ve aslında talimat niteliğinde olan bu düzenlemeye yanlıĢ bir Ģekilde 

nizamname denildiğini belirtmektedir.
321

 Bu görüĢe göre bu Talimatname ile 

                                                      
314 Çadırcı, “1864 Nizamnamesinin Anadolu Coğrafyasında Uygulanması”, s. 144. 
315 1864 Vilayet Nizamnamesi, Ed. Erkan Tural-Selim Çapar, Ankara, TODAĠE yayınları, 2015, s. 394-400  

(Belgenin orijinal metni için bkz. Takvim-i Vekayi def‟a 875 10 Zilkade 1283.) 
316 Kılıç, a.g.e., s. 77 ve 79. 
317 Çadırcı, “1864 Vilayet Nizamnamesinin Andolu Coğrafyasında Uygulanması”, s. 143-144; Kılıç, a.g.e., s. 77; 

Mehmet GüneĢ, Osmanlı TaĢra Ġdaresinin DeğiĢim Sürecinde Kaymakamlık Kurumu, YayınlanmamıĢ Doktora 

Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Ġstanbul, 2013, s. 210; Önen- Reyhan, a.g.e., s. 183;  

Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 45; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the 

Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 109 (Yazar her iki eserinde de 

Ġstanbul‟da hristiyanlar tarafından yönetilen ve müslümanlara düĢmanlığı ile bilinen iki gazetede de yeni vilayet 

sisteminin çok baĢarılı bulunduğu ve hristiyanlara kamuda önemli roller verildiğinin yazıldığını belirtir.) 
318 Kırmızı, a.g.e., s. 28-29. 
319 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 62-63; Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete 

Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 14; Tönük, a.g.e., s. 147-148.  
320 Çadırcı, “1864 Nizamnamesinin Anadolu Coğrafyasında Uygulanması”, s. 143 ve 146 (Yazar bu eserinde 

1871 Vilayet Nizamnamesi‟ne kadar 1867 yılındaki bu yeni düzenlemenin yürürlükte olduğunu belirtirken baĢka 

eserinde 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin 1871 yılına kadar yürürlükte kaldığını yazmaktadır. Bkz. Çadırcı, a.g.e., 

s. 252.) 
321 Kılıç, a.g.e., s. 78-79. 
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birtakım değiĢiklikler yapılmıĢ ve ardından 1864 Vilayet Nizamnamesi Devlet 

geneline yaygınlaĢtırılmıĢtır.
322

 Kanaatimizce bu görüĢ her iki fikri de bağdaĢtırmak 

suretiyle en doğru olan görüĢtür. 1867 tarihli Talimatname‟nin giriĢ kısmında, 

vilayetler gözlemlendiğinde yeni usulün faydaları görüldüğünden dolayı bu usulün 

Devlet‟in tümünde yaygınlaĢtırıldığından bahsedilmektedir. Yine Talimatname 

maddelerine bakıldığında 1864 Vilayet Nizamnamesi‟ne göre birçok değiĢiklik 

yapıldığı, 1864 Tuna Vilayeti Nizamnamesi esas alındığında ise daha fazla miktarda 

farklılık getirildiği görülmektedir.
323

  

 

 1867 tarihli Talimatname, 1 giriĢ, 3 fasıl ve 1 hatimeden oluĢmaktadır. 

Düzenlemede Tuna Vilayet Nizamnamesi‟nden farklı fakat 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟yle paralel olacak Ģekilde liva yöneticilerine mutasarrıf ve kaza 

yöneticilerine kaymakam ismi verildiği görülmektedir. Yine 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟nden farklı olarak sancak idari birimine artık kati bir Ģekilde liva 

isminin verildiği görülmektedir. Talimatname‟de nahiye teĢkilatına yine değinilmiĢ 

fakat yöneticilerinin müdürler olduğu belirtilerek nahiye müdürlüğü getirilmiĢtir.  

Ayrıca nahiyelerde ihtiyar meclisleri teĢkil olunması hükme bağlanmıĢtır. 

Vilayetlerin maliye iĢleri defterdar adı verilen görevliye, kazaların maliye iĢleri ise 

mal müdürlerine bırakılmıĢtır. Kazalar mevkii ve maslahatına göre 3 sınıfa taksim 

edilmiĢ olup medeniyet, cemiyet ve ticaretteki geliĢmiĢliği en fazla olan birinci sınıf 

kaza olacakken daha düĢük durumda olanlar ikinci ve üçüncü sınıf kaza olarak 

sıralanacaktır. 1864 tarihli Nizamnameler‟de vilayetlerdeki eğitim iĢleriyle ilgili bir 

hüküm bulunmazken bu Talimatname‟nin 17. maddesinde vilayetlerin eğitim 

iĢlerinin müfettiĢ-i hükkamın vazifelerinden olduğu belirtilmiĢtir.
324

 Fakat müfettiĢ-i 

hükkamlık 1867 yılından sonra uygulamadan kaldırılacaktır. Buna göre müfettiĢ-i 

hükkamların yerini merkez naipleri almıĢtır.
325

 

 

                                                      
322 Kılıç, a.e., s. 85-86.   
323 1864 Vilayet Nizamnamesi, s. 394-400. 
324 1864 Vilayet Nizamnamesi, s. 395, 399. 
325 Çadırcı, “1864 Nizamnamesinin Anadolu Coğrafyasında Uygulanması”, s. 143; Gençoğlu, “1864 ve 1871 

Vilâyet Nizamnamelerine Göre Osmanlı TaĢra Ġdaresinde Yeniden Yapılanma”, s. 35-36. 



52 

 

 Talimatname uyarınca, mülki idare alanında da önemli değiĢkliklikler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yeni uygulamanın ülke geneline de yaygınlaĢtırılması hedefinin 

bir sonucu olarak, Devlet‟te 12 vilayet teĢkil edilmiĢtir. Bunlar Mamuratü‟l aziz ve 

Kürdistan eyaletleri birleĢtirilerek oluĢturulan Diyarbekir, Yanya ile Tırhala 

eyaletlerinin birleĢtirilmesi ile oluĢturulan Yanya, Rumeli ve Selanik eyaletlerinin 

birleĢtirilmesi ile oluturulan Selanik, Ankara, Kastamonu, Sivas, Hüdavendigar, 

İzmir, Konya, Trabzon, Cezayir-i Bahr-i Sefid ve Prizren‟dir.
326

 Özerk statüleri 

nedeniyle Sırbistan, Romanya, Tunus, Mısır, Lübnan, Karadağ gibi yerler uygulama 

dıĢı bırakılmıĢtır.
327

 Eyaletten vilayete geçiĢ sürecinde, yukarıdaki örneklerden de 

görüleceği üzere eyaletlerden daha büyük çapta vilayetler oluĢturulmuĢ ve bu durum 

bazen sıkıntılara neden olmuĢ, mülki idare dağılımında yine değiĢikliklere 

gidilmiĢtir.
328

 Kaza ve nahiyelerden birçoğu kaldırılmıĢ, örneğin 1867 yılında 

Kastamonu vilayetinde 93 olan kaza sayısı 1868 yılında 18‟e indirilmiĢtir.
329

  

 

 B. 1871 Tarihli Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Nizamnamesi  

 

 1864 yılında çıkarılan Vilayet Nizamnamesi‟nden sonra Osmanlı mülki 

idaresi yeni bir Vilayet Nizamnamesi ile karĢı karĢıya geliyordu. 1871 tarihli “Ġdare-i 

Umumiyye-i Vilayat Nizamnamesi”
330

 22 Ocak 1871 (29 ġevval 1287) tarihinde 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢti.
331

 Fakat Cebel-i Lübnan, Mısır ve Girit özerk 

statüleri dolayısıyla, Hicaz ve Yemen hem aĢiret sistemleri hem de uzaklıkları 

dolayısıyla, Ġstanbul ise baĢkent olmasından dolayı bu Nizamname‟nin 

                                                      
326 Ünver, “Vilayet Nizamnamelerinin Osmanlı Devletinin Ġdari Taksimatına Etkileri”, s. 102-103; Shaw, “The 

Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-

1876”, s. 110 (Yazar onüç rakamını vermektedir.) 
327 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 110. 
328 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 190; Tural, “Hagsburg ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun En Uzun Asrı  ve 1864-Tuna 

Vilayet Nizamnameleri”, s. 106. 
329 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 189-190. 
330 Mehmet Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri” ÇağdaĢ 

Yerel Yönetimler, C. V, S. 5, 1996, s. 91-103; Mehmet Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 

Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri” ÇağdaĢ Yerel Yönetimler, C. V, S. 6, 1996, s. 89-99 (Belgenin orijinal 

metni için bkz. Düstur, I. Tertib, C. I, s. 625-651.) 
331 Çadırcı, a.g.e., s. 252; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 62-63; Shaw, “Local 

Administrations in the Tanzimat”, s. 46; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman 

Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 115. 



53 

 

uygulamasının kısmen dıĢında bırakıldılar.
332

  Nizamname 1 mukaddime, 4 bab 

içerisinde yer alan 129 madde ve bir de hususi maddeden oluĢuyordu. Literatürdeki 

bazı yazarlara göre 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi 1871 tarihli Vilayet 

Nizamnamesi‟nin yayınlanmasıyla yürürlükten kaldırılmıĢ oluyordu.
333

 Aksi görüĢ 

ise, 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi‟nin madde-i mahsusasında önceki 

düzenlemelerin bu Nizamname‟ye aykırı hükümlerinin feshedildiğinin belirtilmesi, 

muhtar ve ihtiyar meclisinin seçim ve görev süreleri yahut idare meclislerinin yapısı 

gibi
334

 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nde yer alan bazı hükümlere bu Nizamname‟de 

yer verilmemesi, 1871 Vilayet Nizamnamesi‟nin düzenleme getirmediği hususlarda 

halen 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin yürürlükte olduğunu gösterdiğini 

belirtmektedir.
335

 Fakat bu Nizamname 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nde olmayan 

bazı organları kapsamına almıĢ ve çeĢitli memur ve meclislerin görevlerini de 

ayrıntılı bir Ģekilde anlatarak açıklığa kavuĢturmuĢ, belirsizlikleri ortadan 

kaldırmıĢtır.
336

 Dolayısıyla 1871 Vilayet Nizamnamesi‟nin, taĢra idaresini kapsamlı 

olarak yeniden düzenlemekle beraber hüküm getirmediği konularda 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟ni yürürlükten kaldırmayan bir düzenleme olduğu görüĢü kanaatimizce 

yerinde olan görüĢtür.  

 

1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi‟nin ilk babında vilayet-liva-kaza-nahiye-

köy Ģeklinde mülki taksimata yer verilmiĢ ve genel idarenin baĢı olarak vilayet 

yöneticisi vali gösterilmiĢtir. Nizamname‟ye göre, her memur bir üst memuruna karĢı 

sorumlu olup, bu hiyerarĢi zincirinin baĢı da vali olarak belirlenmiĢtir. 1864 ve 1867 

tarihindeki düzenlemelerde olduğu gibi yine vilayet yöneticisi vali, liva yöneticisi 

mutasarrıf, kaza yöneticisi kaymakam, nahiye yöneticisi nahiye müdürü ve köy 

yöneticisi muhtar olarak belirlenmiĢtir. Bu Nizamname ile vilayet, liva, kaza, nahiye 

ve köylerde görevli memurların ve meclislerin görevlerinin tek tek ve çok ayrıntılı 

                                                      
332 Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, s. 237; Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare 

Tarihi, s. 430. 
333 Çadırcı, a.g.e., s. 252; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 62-63. 
334 Önen- Reyhan, a.g.e., s. 207. 
335 Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 14-15 ve 18; Önen-Reyhan, a.g.e., s. 195-

197, 207 ve 215-216. 
336 Davison, a.g.e., C. I, s. 179; Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 14; Önen- 

Reyhan, a.g.e., s. 196; Sencer, a.g.e., s. 80; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve 

Yönetsel GeliĢmeler”, s. 55. 
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bir Ģekilde açıklandığı görülmektedir. Örneğin valilerin görevleri, ikinci babda, beĢ 

kısımda ve 12 maddede sayılmıĢ ve valilerin görevleri mülki idareye iliĢkin olanlar, 

maliyeye iliĢkin olanlar, eğitim ve bayındırlık iĢleriyle ilgili olanlar, zaptiyeye iliĢkin 

olanlar ile hukuki ve cezai konularla ilgili olanlar Ģeklinde beĢ kategoriye 

ayrılmıĢtır.
337

 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nde sadece bir maddeyle düzenlenen 

valilik kurumuna bu Nizamname‟de ayrıntılı bir Ģekilde görevlerine de yer verilerek 

toplamda 13 madde ayrılması, valinin sorumluluğu ve yetkilerinin arttırılması olarak 

yorumlanmıĢtır.
338

 Nizamname‟nin 17-34. maddelerinde de vilayetin diğer 

memurları belirtilmiĢ ve görevleri ayrı ayrı sayılmıĢtır. Nizamname‟de ayrıca vilayet 

umumi meclisleri ile taĢra idare meclislerinin düzenlendiği madde sayısı 1864 

Vilayet Nizamnamesi‟ne göre arttırılmıĢ ve bunlarla ilgili de ayrıntılı açıklamalara 

yer verilmiĢtir.
339

 Vilayet umumi meclisleri yine valinin danıĢma organı olmaktan 

öteye götürülememiĢtir.
340

 

 

 1871 Vilayet Nizamnamesi‟nde en göze çarpan değiĢiklik bu Nizamname‟de 

1864 Vilayet Nizamnameleri‟nde yer verilen ve nizamiye mahkemelerinin temeli 

olup vilayet, liva ve kazalarda hukuki meseleleri görüĢen meclislere yer verilmemiĢ 

olmasıdır. Bu hususa ve gerekçesine Nizamname‟nin giriĢinde yer verilmiĢtir. Buna 

göre nizamiye mahkemeleri ile ilgili ayrı bir nizamname tesis edilmiĢ olduğundan bu 

Nizamname‟de mahkemelerin idaresine dair bir düzenlemeye yer verilmediği ve 

sadece memurların, idare meclislerinin, belediyelerin ve nahiyelerin vazifelerinin ele 

alındığı belirtilmiĢtir.
341

 Nizamname‟deki diğer yenilik ise daha önceki 

nizamnamelerde sadece ismen belirtilen nahiye teĢkilatı hakkında ayrıntılı hükümler 

getirilmiĢ olmasıdır.
342

 Buna göre 129 maddelik Nizamname‟nin nahiye idaresi ve 

nahiye meclisleri ile ilgili hükümleri 22 maddeyi bulmaktadır.
343

 Bu ayrıntılı 

                                                      
337 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri” , s. 91-95. 
338 Apan, a.g.e., s. 86; Erkan Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat 

Talimatnamesi”, ÇağdaĢ Yerel Yönetimler, C. XIV, S. 1, 2005, s. 72-73. 
339 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  95-99; 

Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 89-97. 
340 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 79-80. 
341 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  91. 
342 Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 15; Gençoğlu, “1864 ve 1871 Vilâyet 

Nizamnamelerine Göre Osmanlı TaĢra Ġdaresinde Yeniden Yapılanma”, s. 36; Tural, “1864 ve 1871 Vilayet 

Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 78. 
343 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  101-102; 

Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 94-96.  
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düzenlemenin, yabancı devletlerin baskıları sonucu yapıldığı belirtilmektedir.
344

 

Çünkü yabancı devletler nahiye yönetiminin daha serbest bir yönetim tarzı getirerek 

milliyetçi ayaklanmalar için uygun bir zemin oluĢturacağını düĢünmüĢlerdir.
345

 

Nizamname‟ye göre bir kazanın idaresindeki köy ve çiftlikler yakınlıkları ve 

iliĢkilerine göre birer daireyi teĢkil edecek ve bunlara nahiye adı verilecektir. Fakat 

bu köy ve çiftliklerin nahiye oluĢturabilmesi için en az 500 erkek nüfus 

bulundurması gerekecektir. 1867 tarihli Talimatname‟de nahiyelerde ihtiyar 

meclisleri oluĢturulacağı söylenmiĢ ise de bu Nizamname ile nahiyelerin idari 

meclisi nahiye meclisleri olmuĢtur. Bir diğer önemli değiĢiklik ise yine 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟nin en sonundaki hususi maddesinde adı zikredilen vali muavinliği 

kurumunun, görev tanımı yapılıp 17. maddede özel olarak düzenlenmesidir.
346

 Fakat 

1871 Vilayet Nizamnamesi yürürlüğe girmeden önce de vali muavinliği kurumunun 

fiiliyata geçtiği belirtilmektedir.
347

 Nizamname ile valinin adalet iĢlerinden tamamen 

ayrı bir konumda kalması istenmiĢ, fakat yetkileri arttırılmıĢ ve tüm kamu 

görevinden valiler sorumlu kılınmıĢtır. Bu anlamda sıkı merkeziyetçiliğin yerini 

giderek artan bir yetki geniĢliğine bıraktığı görülmektedir.
348

 Fakat her iki 

Nizamname‟de de taĢradaki bazı memurların hem valiye hem de nezaretlerine bağlı 

olmaları sonucu yaĢanılan ikileme iliĢkin bir değiĢiklik yapılmamıĢtır.
349

 Ayrıca 

1871 Vilayet Nizamnamesi bir yenilik daha getirerek, vilayet, liva ve kazalarda 

baĢkanı ve meclisi olan belediye teĢkilatını kurmuĢtur.
350

  

 

 1871 Vilayet Nizamnamesi‟nde 1864 Vilayet Nizamnamesi‟ndeki umur-ı 

nafıa memurunun adı tarık emini olarak değiĢtirilmiĢtir. 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟nde olmayan defter-i hakani müdürü ve evkaf müdürü gibi yeni 

                                                      
344 Apan, a.g.e., s. 87; Önen- Reyhan, a.g.e., s. 205. 
345 Apan, a.g.e., s. 87. 
346 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  95,101. 
347 Ünver, “Vilayet Nizamnamelerinin Osmanlı Devletinin Ġdari Taksimatına Etkileri”, s. 111 (Yazar 1867‟de  

bazı vilayetlere gayrımüslim vali muavini atandığını Kastamonu vilayetine ise müslüman vali muavini tayin 

edildiğini söyler. Bkz. Ünver, “Vilayet Nizamnamelerinin Osmanlı Devletinin Ġdari Taksimatına Etkileri”, s. 104-

105.) 
348 Sencer, a.g.e., s. 81; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, 

s. 56. 
349 Davison, a.g.e., C. I, s. 179; Kırmızı, a.g.e., s. 31. 
350 Davison, a.g.e., C. I, s. 179; Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i 

Vilayat Talimatnamesi”, s. 81-82; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel 

GeliĢmeler”, s. 70. 
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görevliler taĢra yöneticilerinin içerisinde yerlerini almıĢlardır.
351

 Yine hariciye 

memurluğu tabiri yerine umur-ı ecnebiyye müdürlüğü ifadesine yer verilmiĢ
352

 olup, 

görevleri ayrıntılı bir Ģekilde yirmi ikinci maddede açıklanmıĢtır.
353

 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟nde hariciye memurluğu olmakla birlikte hususi maddesi olan son 

maddesinde umur-ı ecnebiyye müdüründen bahsettiği görülmekteydi.
354

 Nizamname 

ile yapılan diğer bir değiĢiklik ise vilayet ve liva merkezindeki yerler için öngörülen 

merkez mutasarrıflığı ve merkez kaymakamlığının kaldırılmıĢ olmasıdır.
355

 Bundan 

böyle burada vilayet ve sancak idareleri merkezdeki yönetime hakim olacaklardır.
356

 

 

 Nizamname‟de nahiye yönetimi ayrıntılı bir Ģekilde anlatılmakla beraber, 

Devlet‟in içinde bulunduğu sosyo-ekonomik durum, nahiye teĢkilatlanmasını kolay 

gerçekleĢtirecek durumda değildi. Bu nedenle birçok yerde nahiye teĢkilatı 

kurulamadı.
357

 Ayrıca yine Nizamnameler‟den sonra uygulamada görülen soru 

iĢaretlerini ve eksiklikleri gidermek için 1872 yılında Sadrazam Mithat PaĢa‟nın 

düzenlediği “Vilayetin Umur-u Ġdaresi Hakkında Talimat”
358

 yayınlandı. Bu 

Talimat‟ın birinci maddesiyle ecnebi müdürlüğü, ziraat memurluğu ve müfettiĢ-i 

hükkamlık ilga ediliyordu. MüfettiĢ-i hükkamlar yerine divan-ı temyiz baĢkanlığına 

ayrıca bir reis atanıyor, liva ve kazalardaki hukuk meclislerinin üye sayıları 

düĢürülüyordu.
359

 

                                                      
351 Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 15; Tural, “1864 ve 1871 Vilayet 

Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 72-73 ve 75 (Yazarlar tarık emini 

makamının devam olmayıp tamamen yeni bir kurum olduğunu belirterek 1871 Nizamnamesi‟yle yönetime dahil 

edilen makamlar arasında adını geçirir.); Kırmızı, a.g.e., s. 31. 
352 Kırmızı, a.g.e., s. 31; Önen-Reyhan, a.g.e., s. 202. 
353 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  96. 
354 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 120. 

Önen- Reyhan 1864 Nizamnamesi‟nde zaten umur-ı hariciye ve umur-ı ecnebiyye terimlerinin birbirleri yerine 

kullanıldığını ifade etmektedir. Bkz. Önen-Reyhan, a.g.e., s. 202 
355 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 64; Ünver, “Vilayet Nizamnamelerinin Osmanlı 

Devletinin Ġdari Taksimatına Etkileri”, s. 104 (Fakat yazar bu uygulamaya iĢ yükünün artması Ģikayetleri üzerine 

10 yıl sonra geri dönüleceğini belirtiyor.); Gençoğlu, “1864 ve 1871 Vilâyet Nizamnamelerine Göre Osmanlı 

TaĢra Ġdaresinde Yeniden Yapılanma”, s. 36; Tönük, a.g.e., s. 179.  
356 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 64; Tönük, a.g.e., s. 179.  
357 Çadırcı, a.g.e., s. 253; Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 432 (Yazar ayrıca nahiyenin kurulmasını, 

Babıali‟nin, ulusalcı hareketlere zemin hazırlayacağı gerekçesiyle istemediğini belirtir.) 
358 Tülay Keskin ErcoĢkun-Erkan Tural,- “Bir Belge: 1872 Tarihli Vilayetlere Dair Talimatname”, ÇağdaĢ Yerel 

Yönetimler, C. XIX, S. 2, 2010, s. 99–109 (Talimatname‟nin orijinal metni için bkz. Takvim-i Vekayi, Def‟a 

1527, 12 ġaban 1289.) 
359 Tülay Keskin ErcoĢkun-Erkan Tural, “Mithat PaĢa‟nın Ġlk Sadareti ve Yabancı Seyyahların Ġzlenimleri 

Bağlamında 1872 Vilayetler Talimatnamesi”, ÇağdaĢ Yerel Yönetimler, C. XIX, S. 1, 2010,  s. 10-17. MüfettiĢ-

i hükkamlığın 1867 yılında kaldırıldığı belirtilmiĢse de bu hükümler bu zaman aralığında yeniden yürürlüğe 

konduğunu göstemektedir. 
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 Genel olarak bakıldığında taĢra meclisleri halkın yerel yönetimde söz sahibi 

olmasını sağlaması açısından yararlı bir uygulama olmuĢsa da, bu sistemin içten 

gelen bir talebin sonucunda olmadığı ve meclislerin kuruluĢunda dıĢ etki ve 

baskıların ön planda rol oynadığı belirtilmektedir. Devlet yetkilileri, hem Batıdaki 

yönetim sistemlerine özenmiĢ hem de azınlıkların yönetimde yer aldığı izlenimini 

vererek müdahaleleri ve ayrılıkçı hareketleri önlemek istemiĢtir. Bu yapının ilk önce 

hristiyan nüfusun yoğunlaĢtığı bölgelerde denenmesi bunun ispatı niteliğindedir.
360

 

Kanaatimizce her ne kadar baskılar ve dıĢ etkenler yaĢanan değiĢimlerde önemli bir 

paya sahip olsa da, içten gelen talepler ve Devlet adamlarının yönetimdeki sıkıntıları 

görerek yeniliklere duydukları ihtiyaç da bir o kadar önde gelen bir etken olmuĢtur. 

1871 Vilayet Nizamnamesi‟yle süregelen bu yerinden yönetim sistemi oturtularak, II. 

MeĢrutiyete kadar temelde devamı sağlanmıĢtır.
361

 1871 Vilayet Nizamnamesi 

hükümleri 1913 yılına kadar yürürlükte kalmıĢtır.
362

  

  

Tüm bu nizamnamelerin ardından gelinen sürece bakıldığında, 1871 Vilayet 

Nizamnamesi‟yle de taĢradaki sorunlar çözümlenememiĢ, yolsuzluk ve usulsüzlükler 

süregelmiĢtir. Yöneticiler, çoğu zaman etkisiz kalmıĢ, kendi kiĢisel menfaatlerinin 

peĢine düĢmüĢ ve yönetimdeki ilgisizlik ve savsaklama devam etmiĢtir.
363

 Yörenin 

ileri gelenleri, eski alıĢkanlıkları olan hazine gelirlerini zimmete geçirme ve fakir 

fukaraya baskı yapma fililerini sürdürmüĢlerdir.
364

 Yeni düzenlemeleri taĢrada 

uygulayabilecek nitelikli memurların olmaması uygulamada zorluk yaĢatmıĢtır.
365

 

Valiler, yabancı devlet temsilciliklerinin baskı ve müdahalelerine karĢı meclisleri bir 

sığınma mercii olarak kullanmıĢlardır.
366

 Ayrıca meclis çalıĢmalarında en önemli 

                                                      
360 Sencer, a.g.e., s. 81-82; Sencer “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel 

GeliĢmeler”, s. 56. 
361 Sencer, a.g.e., s. 82; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, 

s. 56. Aksi görüĢte Çadırcı, “Tanzimat”, s. 186 (Yazar bu idari yapılanmanın Devlet‟in yıkılıĢına kadar sürdüğünü 

söyler.) 
362 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 63; Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete 

Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 15 (Yazar 1864 Nizamnamesi‟nin yürürlükten kalkmayıp devam ettiğini savunduğu 

için 1864-1871 Nizamnameleri‟nin 1913 yılında beraber yürürlükten kalktığını belirtir.); Tural, “1864 ve 1871 

Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 83. 
363 Davison, a.g.e., C. I, s. 184; Sencer, a.g.e., s. 82.  
364 Çadırcı, “Tanzimattan Sonra Merkez-Yerel Yönetim ĠliĢkileri”, s. 310. 
365 Gençoğlu, “1864 ve 1871 Vilâyet Nizamnamelerine Göre Osmanlı TaĢra Ġdaresinde Yeniden Yapılanma”, s. 

38. 
366 Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, s. 237; Eryılmaz, a.g.e., s. 201. 
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sorunlar geçiĢtirilmiĢ veya tam tersi uzun uzadıya ele alnmıĢtır. Bazen de meclislerin 

etnik unsurların çeĢitli olduğu yerlerde, çok fazla cemaat temsilcisini 

barındırmasından dolayı, görüĢmelerde hiç uzlaĢma sağlanamamıĢ ve uygulamada 

vali ne derse o olmuĢtur.
367

 Vilayet umumi meclisleri ise iĢleyiĢlerindeki aksaklıklar 

bir yana 1870‟li yıllardan sonra çoğu zaman toplanmamıĢlardır. Nitekim kimi zaman 

eski düzen özlenir hale gelmiĢtir.
368

  

  

 C. 1876 Tarihli Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Hakkında Talimat 

 

 1876 yılına gelindiğinde, Osmanlı Devleti‟ne Avrupalı Devletlerin baskısı 

daha da artmıĢtı.
369

 Bu dönemde valilerin yetkilerinin daha da arttırıldığı mülki 

idareye yönelik bir Talimat daha yayınlanmıĢtır. 21 ġubat 1876 (25 Muharrem 1293) 

tarihinde “Ġdare-i Umumiye-i Vilayat Hakkında Talimat”
370

 ismiyle yayınlanan 

düzenleme yeni bir nizamname Ģeklinde olmayıp, 1864 ve 1871 Nizamnameleri‟ni 

tamamlayıcı bir nitelik arzetmektedir.
371

 Talimat, 5 bölüm içinde 40 maddeden ve bir 

hatimeden oluĢmaktadır. Talimat‟ta mülki idare kademeleri yönünden bir değiĢiklik 

yapılmamıĢ, idare memurlarının görevleriyle ilgili bir düzenlemeye de yer 

verilmemiĢtir. Talimat‟ın ilk faslında Devlet‟in vilayetlere bölündüğü ve vilayetlerin 

baĢının vali olduğu belirtilerek, vilayet sisteminin devamına iĢaret edimiĢtir. Ayrıca 

Osmanlı tebaasının hukuk önünde eĢit oldukları ve Devlet ile hükümetin her daim 

amme hukukunu muhafazaya çalıĢtıkları da belirtilmiĢtir. Dördüncü maddede 

valilerin vazife-i ıslahiyye ve vazife-i daimi olmak üzere iki kısım görevleri olduğu 

belirtilmiĢ ve valilerin Devlet nezdinde doğrudan doğruya sorumlu oldukları ifade 

edilmiĢtir. Talimat‟ta ağırlıklı olarak vilayet idaresi ve özellikle valilerin görev ve 

sorumlulukları düzenlendiği görülmektedir. 33-36. maddeler arasında mutasarrıflar 

                                                      
367 Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, s. 237.  
368 Davison, a.g.e., C. I, s. 185-186; Sencer, a.g.e., s. 82; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası 

Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, s. 57.  
369 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 237. 
370 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 85-90 

(Belgenin orijinal metni için bkz. Düstur I. Tertip, C. III, s. 24-37.) 
371 Apan, a.g.e., s. 88; Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 18; Önen-Reyhan, a.g.e., 

s. 237. 
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ve kaymakamlarla ilgili düzenlemeler yapılmıĢ, 37-40. maddeleri arasında ise taĢra 

meclisleri ve nizamiye mahkemeleri ile ilgili hükümler getirilmiĢtir.
372

 

  

1864 ve 1867 yılındaki düzenlemelerde sadece ismen belirtilen, 1871 Vilayet 

Nizamnamesi‟yle de teĢkilat olarak ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenen nahiye idaresi 

için 1876 yılına gelindiğinde baĢlı baĢına bir düzenleme daha çıkarılmıĢtır. “Ġdare-i 

Nevahi Nizamnamesi” ismini taĢıyan düzenleme, Meclis-i Vükeladan geçerek 6 

Nisan 1876 (11 Rebiülevvel 1293) tarihinde neĢrolunarak yürürlüğe girmiĢtir.
373

 

Fakat nahiyeye iliĢkin düzenlemeler, yine kağıt üzerinde kalmaktan ileri gidememiĢ 

ve çeĢitli nedenlerle Devlet‟in çok az bir kısmında uygulanabilmiĢtir.
374

  

 

Bu düzenlemeler de taĢra yönetimindeki olumsuzlukları giderememiĢtir. 

Vilayet sınırlarının geniĢ olması ve haberleĢme araçlarının yetersizliği, yöneticileri 

güç durumda bırakmıĢtır. Ayrıca rüĢvet, iltimas ve adam kayırma gibi yollarla 

yöneticilerin atanmasına devam edilmiĢtir. Atanan yöneticiler taĢrada yıllardır belli 

bir düzen oluĢturan yöre ileri gelenlerinin muhalefetiyle karĢı karĢıya gelmiĢtir. 

Bununla beraber bulundukları yerlerde yabancı devletlerin konsolosları, oradaki 

azınlıkları kendi himayesinde görerek, yöneticilere güçlük çıkaran diğer bir unsur 

olmuĢlardır. TaĢradaki önde gelen güçler, yöneticileri merkeze Ģikayet ederek 

yerlerini değiĢtirme giriĢimlerinde bulunagelmiĢtir. Tüm bunların yanında 

idarecilerin mevzuatı iyi bilmemeleri ve yetiĢmiĢ eleman olmamaları da diğer bir 

sorun olmuĢtur. Dolayısıyla yapılan yasal düzenlemeler, eksiklikleri ve sorunları 

gidermede aciz kalmıĢtır.
375

 Yine yerel temsilcilerin, danıĢmadan öteye gidip 

meclisleri etkileri altına aldığı olduğu gibi, tamamen idarecilerin otoritesi 

istikametinde meclislerin yönetildiği de olmuĢtur.
376

 Meclis üyeleri izinleri olmadan 

meclis çalıĢmalarına uzun süreler katılmamaya baĢlamıĢtır. Meclislerdeki halk 

                                                      
372 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 85-90. 
373 Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, s. 223; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli 

Ġdareleri , s. 103; Önen-Reyhan, a.g.e., s. 244. 
374 Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, s. 223; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli 

Ġdareleri, s. 104-106. 
375 Çadırcı, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Ülke Yönetimi”, s. 223-224. 
376 Davison, a.g.e., C. I, s. 184-185; Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, s. 237; 

Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 122. 
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temsilcileri, kendi sınıflarının haklarını savunmaktan çok yine kendi menfaatlerini 

öncelemeye devam etmiĢlerdir.
377

 Bazen de meclisler, bölge ileri gelenlerinin 

çatıĢma alanı olmuĢtur. Meclisler kurulurken hükümet ile yerel unsurların 

bütünleĢmesi düĢünülmüĢ ise de ilk baĢlarda bu sağlanamamıĢ, ancak sonraları 

memurlar ile taĢradaki nüfuz gruplarının bir anlaĢma içine girdiği gözlemlenmiĢtir.
378

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
377 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 48; Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 122. 
378 Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, s. 237. 
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                                            ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

   1839 - 1876 YILLARI ARASINDA KAZA YÖNETĠMĠNĠN ĠDARĠ YAPISI  

 

I. TANZĠMAT FERMANI’NIN ĠLANI’NDAN 1864 YILINA KADAR  

KAZA YÖNETĠMĠNĠN ĠDARĠ YAPISI 

 

A. Genel Olarak  

   

Tanzimat Dönemi öncesinde kaza, yönetim örgütünün temel birimini 

oluĢturmaktaydı ve kadının görev alanını ifade ederdi.
379

 Kadı bulunduğu kaza 

bölgesinin en önemli kiĢisiydi ve bir anlamda kazanın baĢı ve yöneticisi olarak kabul 

edilirdi.
380

 Burada diğer bir idareci olan subaĢına da değinmek gerekirse, her sancak 

kazaya tekabül edecek surette subaĢılıklara ayrılmakta
381

 ve subaĢılar doğrudan 

doğruya sosyal düzeni sağlayan örgütün baĢı kabul edilmekteydi.
382

 SubaĢının vergi 

toplamak ve asayiĢi temin etmek gibi görevleri
383

 onu kaza için önemli biri haline 

getirse de, subaĢı kadıdan sonra kazanın ikinci önemli kiĢisi olmakta ve kadının en 

baĢta gelen yardımcısı statüsünde konumlanmaktaydı.
384

 Birinci bölümde de 

görüldüğü üzere 19. yüzyıla kadar devam eden Osmanlı taĢra idaresinin klasik yapısı, 

Tanzimat Fermanı‟nın ilanı sonrasında yapılan mülki düzenlemeler ile son derece 

önemli bir değiĢime uğramıĢtı.
385

 Önceki zamanlarda görülen kötü yönetim, 

karıĢıklık ve verimsizliklerin nedeni olarak, taĢradaki unsurların bir nevi özerkleĢen 

idareleri görülmüĢtür. Dolayısıyla temsil ilkesine dayalı yönetim biçimi, Osmanlı 

Devleti‟ne Tanzimat ile beraber girmiĢ ve bu yolla merkezi hükümetin Devlet‟teki 

                                                      
379 Akdağ, a.g.e. , s. 88 ve 103;  Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 256; Ünal, “Osmanlı Devleti‟nde Merkezi 

Otorite ve TaĢra TeĢkilatı”, s. 119; Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 44; 

Sencer, a.g.e., s. 52. 
380 Akdağ, a.g.e., s. 98; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 258-259. 
381 Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 39; Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve 

Ġdare Tarihi, s. 284. 
382 Akdağ, a.g.e. , s. 90-91. 
383 Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 39; Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve 

Ġdare Tarihi, s. 284. 
384 Akdağ, a.g.e. , s. 88-89; Ortaylı, Hukuk ve Ġdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı, s. 39; Ortaylı, 

Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 284. 
385 Önen- Reyhan, a.g.e., s. 252; Ünver, “Vilayet Nizamnamelerinin Osmanlı Devletinin Ġdari Taksimatına 

Etkileri”, s. 97. 
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gücü arttırılmaya çalıĢılmıĢtır.
386

 Bu amaç doğrultusunda valinin gözetimi altında 

olmakla birlikte, farklı alanlarda çalıĢmak üzere vilayette çeĢitli birimler kurularak, 

valide toplanan güçler dağıtılmaya çalıĢılmıĢ ve mültezimler bertaraf edilerek mali 

kontrolün merkezin maaĢlı elemanları (muhassıllar) tarafından doğrudan 

gerçekleĢtirilmesi istenmiĢtir.
387

 Muhassıllık teĢkilatından beklenen fayda elde 

edilemeyip, hatta zarar edilince, 1842 yılında kaza müdürlüğü kurularak yeni bir 

sisteme geçilmiĢtir.
388

  

 

1842 yılındaki düzenlemenin ardından 1864 yılına kadar taĢra idaresini 

düzenlemek adına 1849, 1852 ve 1858 yıllarında da çeĢitli hükümler getirilmiĢti. 

Osmanlı Devleti, taĢraya idareci olarak gönderdikleri kiĢilerin konumlarını kötüye 

kullanmaları olasılığına binaen, belirtildiği gibi yerel güçleri yönetime dahil etme 

giriĢiminde bulunmuĢ, fakat yerel egemen olan yöneticilerin aynı Ģekilde 

suiistimaller yapması, Osmanlı Devleti‟ni bir paradoks içerisine itmiĢtir. Yukarıdaki 

tüm düzenlemeler, bu paradoksun örneğini sergilemektedirler. Ayrıca farklı yapıda 

bulunan, Devlet‟in farklı bölgelerinde, aynı anda aynı yönetim tarzını 

uygulayabilmek diğer bir sıkıntılı noktayı oluĢturmuĢtur. Yine Osmanlı Devleti‟nde 

merkeziyetçiliği egemenliklerine tehdit olarak gören yerel egemen sınıfları ile 

milliyetçilik hareketlerinden etkilenen ulusların varlığı ve zaman içinde Avrupalı 

Devletlerin baskı ve müdahaleleri, taĢrada çatıĢmalar ve denge oyunlarına neden 

olmuĢtur. 1860‟lı yıllara gelindiğinde Osmanlı Devleti‟nin mülki idaresi hala bir 

temele oturtulamamıĢtır.
389

   

 

Düzce özelinde sürece bakmak gerekirse Osman Gazi‟nin saltanatının son 

yıllarında (1317-1318) Osmanlı komutanlarından Konur Alp, Düzce bölgesini 

fethederek hakimiyeti altına almıĢtır. 
390

 Fethedilen bu bölge, fatihinin adıyla 

                                                      
386 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 56. 
387 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 57. 
388 Efe, “ TaĢra Yönetimine Muhassıllıktan Açılan Kapı”, s. 41-42. 
389 Önen- Reyhan, a.g.e, s. 152-153.  
390 Özlü, a.g.e., s. 85; Bolu Ġl Yıllığı, 1967, Ġstanbul, Milli Eğitim Basımevi, 1968, s. 173 (Eserde Konuralp 

tarafından Düzce‟nin fethi için 1326 tarihi verilmektedir.); Ġlhan ġahin-Hikari Egawa, “Osmanlı Döneminde 

Düzce‟nin Sosyal-Ekonomik Hayatı ve GeliĢim Süreci”, Düzce’de Tarih ve Kültür, Ed. Ali Ertuğrul, Düzce, 

Düzce Belediyesi Kültür Yayınları, 2014, s. 43; Fatih Özçelik, “Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti 
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anılmaya baĢlanmıĢ ve Konrapa olarak isimlendirilmiĢtir.
391

 Bolu ise 1324 yılında 

Osmanlı hakimiyetine girerek, sancak beyliği statüsünü almıĢ ve Konur Alp‟in 

sancak beyliği altında yönetilmeye baĢlanmıĢtır.
392

 Konrapa, Bolu‟nun 

fethedilmesinden sonra Bolu‟ya bağlanmıĢtır.
393

 Düzce ile ilgili ilk Osmanlı 

belgelerine 1530 tarihinde rastlandığı, burada Düzce‟nin adının Düzce Pazarı olarak 

geçtiği ve Konrapa kazasına bağlı olduğu belirtilmiĢtir. Bu tarihlerde Düzce‟nin bir 

kasaba bile olmadığı, köy ile kasaba arasında kalacak bir nitelikte olduğu ifade 

edilmiĢtir.
394

  1692 yılına kadar sancak beyliği olarak idare edilen Bolu ise Anadolu 

beylerbeyliğine bağlı idi.
395

 Yavuz Sultan Selim döneminde Bolu sancağının idari 

merkezlerinden birisinin de Konrapa olduğu görülmektedir.
396

 1811 senesine kadar 

voyvodalık Ģeklinde yönetilen Bolu bu tarihten sonra mutasarrıflık olarak 1864 yılına 

kadar bu yapısını devam ettirmiĢtir.
397

 Tanzimat Devrinin ilk yıllarında Kastamonu 

eyaletinin 5 livasından birinin
398

 ve 1846 yılına gelindiğinde ise 4 livasından birinin 

Bolu olduğu gözlemlenmektedir.
399

  

 

Bolu‟da mutasarrıflık devresinin ilk yıllarında 19 kaza bulunduğu ve 

bunlardan birinin de Konrapa olduğu görülmektedir.
400

 Zaten 18. Yüzyıl sonları ve 

19. Yüzyıldan itibaren Konrapa adı Düzce için kullanılmaya baĢlanmıĢ, Düzce ile 

Konrapa aynı idari birimi ifade eder hale gelmiĢlerdir.
401

 Aynı dönemde bir 

bölgedeki 40-50 hane bir kaza kabul ediliyor ve bu kazaların yönetimi o yıllarda 

ayanlara veriliyordu.
402

 AraĢtırmalar Düzce‟de ayan tarafından yönetimin, yani 

                                                                                                                                                      
Döneminde Düzce‟nin Ġdari Yapısına Genel Bir BakıĢ (1323-1960)”,  Düzce Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, Y. 3, S. 1, s. 103 (Fetih tarihini 1324 olarak vermektedir.) 
391 Özlü, a.g.e., s. 85; Mustafa Keskin, 1831 Tarihli Nüfus Sayımına Göre Düzce, Düzce, Düzce Belediyesi 

Kültür Yayınları, 2014, s. 12; Özçelik, “Osmanlı Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti Döneminde Düzce‟nin Ġdari 

Yapısına Genel Bir BakıĢ (1323-1960)”, s. 103; ġahin-Egawa, “Osmanlı Döneminde Düzce‟nin Sosyal-

Ekonomik Hayatı ve GeliĢim Süreci”, s. 43. 
392 Dursun Bayraktar, “Cumhuriyet Döneminde Bolu”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi 

Türk Ġnkılap Tarihi Enstitüsü, Ankara, 1988, s. 33; Bolu Ġl Yıllığı 1967, s. 188. 
393 Özlü, a.g.e., s. 85. 
394 ġahin-Egawa, “Osmanlı Döneminde Düzce‟nin Sosyal-Ekonomik Hayatı ve GeliĢim Süreci”, s. 43-45. 
395 Bayraktar, a.g.e., s. 33; Bolu Ġl Yıllığı 1967, s. 175 
396 Bayraktar, a.g.e., s. 16. 
397 Bayraktar, a.g.e., s. 34-35; Bolu Ġl Yıllığı 1967, s. 188. 
398 Karal, a.g.e., C. VI, s. 127. 
399 Tönük, a.g.e., s. 109. 
400 Bayraktar, a.g.e., s. 36; Bolu Ġl Yıllığı 1967, s. 183. 
401 ġahin-Egawa, “Osmanlı Döneminde Düzce‟nin Sosyal-Ekonomik Hayatı ve GeliĢim Süreci”, s. 47. 
402 Bolu Ġl Yıllığı 1967, s. 183 (Eserde ayan, ağa ve yöre ileri gelenlerinin burada halka yaptığı zulümler çarpıcı 

bir Ģekilde anlatılmaktadır. Bkz.  Bolu Ġl Yıllığı 1967, s. 183-185.) 1829 yılında yurt çapındaki hareketlenmelere 

katılan bir askeri serbest bıraktığı için Düzce ayanının idam edildiği belirtilmektedir. Bkz. Enver Konukçu, Düzce 
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ayanlığın 1782 yılına kadar gittiğini göstemektedir.
403

 Konrapa‟nın 1. Murat 

zamanında ve Kanuni Sultan Süleyman zamanında da kaza statüsünde olduğu 

belirtilmektedir.
404

 Fakat 1871 tarihine gelene kadar Düzce‟nin bir köy olduğu ifade 

edildiği
405

 gibi nahiye statüsünde olduğu
406

 da belirtilmiĢtir. Ayrıca 1830‟lu yılların 

sonunda, Düzce‟de ayanların nüfuzunun iyice kırılarak merkezin gücünün arttırıldığı, 

Düzce‟nin bir kaza statüsünde olduğu ve kaza müdürlerince yönetildiği belirtilir.
407

 

Abdulmecid zamanında Düzce,  Kastamonu eyaleti Bolu sancağının önde gelen 

kazalarından biridir. Düzce kazasına “Düzce ma‟a Konrapa” resmi adı verildiği 

belirtilmektedir. Bu Konrapa ile birlikte Düzce anlamına gelmekte olup Konrapa‟nın 

eski merkezi ise Üskübi bölgesiydi. 
408

 

   

B. Kaza Yöneticisi Olarak Kaza Müdürü 

 

 Muhassıllık sisteminin baĢarısızlığa uğramasının ardından yapılan yeni 

düzenlemeyle, kazanın idari birim olarak hayata geçirildiği ve kazanın 

yöneticilerinin kaza müdürleri olarak belirlendiği belirtilmiĢti. 1842 yılında yapılan 

bu düzenlemede ifade edildiği gibi Devlet‟te idari bölümler eyalet-sancak-kaza 

Ģeklinde oluĢturulmuĢtu. Takvim-i Vekayi‟de PadiĢah Abdulmecid‟in Hatt-ı 

Hümayunu‟na dayanılarak ilan edilen bu yazıda, kazalarda eĢraf-ı hanedan ve diğer 

ileri gelen aile mensubu kimselerin toplanarak aralarındaki yörenin ileri 

gelenlerinden (eĢraf-ı hanedandan) birini müdür seçmesi istenmiĢtir.
409

 Bu Ģekilde 

ülkenin kalkınmasının ve halkın güvenlik içinde geçinip vergilerini düzgün bir 

                                                                                                                                                      
Tarihi (1323-1923), s. 172-173 (Eser TTK‟da basım aĢamasında olduğu için daha fazla bilgi aktarılamamaktadır. 

Verilen sayfa sayıları baskıya girmeden önceki nüshada olup kitap çıktıktan sonra sayfa numaraları 

değiĢebilecektir. Bu kıymetli eseri kullanmam için bana izin veren değerli Enver Konukçu hocama ve bana 

ulaĢtıran baĢta Prof. Dr. Yusuf Oğuzoğlu hoca olmak üzere tüm akademisyen ekibine teĢekkür ederim.) 
403 Özlü, a.g.e., s. 89. 
404 Konukçu, a.g.e., s. 69 ve 85  (Fakat aynı eserde Düzce için aynı dönemlerde  nahiye ve kaza terimlerinin bir 

arada kullanıldığı görülmektedir. Örneğin; 2. Beyazıd devrinin anlatıldığı kısmın 73. Sayfasında Düzce nahiyesi, 

75. Sayfasında ise Kaza-ı Konrapa dendiği, Kanuni döneminin anlatıldığı kısmın 80. Sayfasında nahiye ve 84 ile 

85. Sayfalarında ise kaza ifadesinin kullanıldığı gözlemlenmektedir.) 
405 Özlü, a.g.e., s. 95. 
406 Keskin, a.g.e., s. 12. 
407 Konukçu, a.g.e., s. 174 ve 176 (Yukarıda Bayraktar‟ın tezinde ve Bolu Ġl yıllığında 1811 yılından sonra 

Bolu‟ya tayin edilen ilk mutasarrıf zamanında Düzce‟nin de Bolu‟nun kazalarından biri olduğunun belirtilmesi bu 

görüĢü doğrular niteliktedir.) 
408 Konukçu, a.g.e., s. 174. 
409 Çadırcı, a.g.e., s. 241; Kılıç, a.g.e., s. 25-26. 
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Ģekilde ödemesinin sağlanacağı belirtilmiĢtir.
410

 Meclis-i Vala kararı doğrultusunda 

adli bir ünite olarak zaten önceden var olan kazanın yöneticileri bir araya gelerek 

kazaya müdür seçmiĢlerdir.
411

 Buna göre kadı veya naip, müftü, müderrisler ve yöre 

ileri gelenleri Ģehir mahkemesinde toplanarak eĢraftan birisini kaza müdürü 

seçeceklerdi. Bu yapıldıktan sonra kadı tarafından seçilenin adı sancak yöneticisine 

bildirilerek onayı isteniyordu. Yöneticinin uygun görüp onaylaması ile de seçim 

kesinleĢiyordu.
412

 Seçilecek olan müdürde iyi huylu, becerikli ve iĢbilir olma ve 

Devlet‟in ve halkın yararını kollayacak olma gibi Ģartlar aranmaktaydı.
413

  

 

Müdür seçimlerinde anlaĢmazlık çıktığında veya seçim yapılamadığında 

merkezi hükümetin onayını almak suretiyle valiler müdür atayabileceklerdi.
414

 Her 

ne kadar kaza müdürünün eĢraf-ı hanedandan seçilmesi öngörülmüĢ ise de 

uygulamada sancak kaymakamlarının kendi yakınlarını bu makama getirdikleri 

oluyordu. Ayrıca bu göreve getirilecek kimse bulunamazsa veya kaza halkı 

merkezden atamanın yapılmasını isterlerse kaza müdürlüğü için hükümet 

merkezinden de atama yapılıyordu. Dolayısıyla seçimle göreve gelme hükmüne 

normal hayatta bazen uyulmadığı görülmektedir.
415

 Seçimle gelen kaza müdürünün 

hükümet onayıyla göreve baĢlaması usulü benimsenmiĢ ve vali ile kaymakamların 

seçim sürecine müdahale etmemeleri istenmiĢtir.
416

 Seçim söz konusu olduğunda da 

genelde kazada halk iki gruba ayrılmakta, taĢrada hizipleĢme meydana gelmekte ve 

güçlü olan tarafın seçimi aldığı veya istemedikleri biri seçildiğinde kaza müdürünün 

değiĢtirilmesine neden oldukları görülmekteydi. Böylesi durumlarda da hükümetçe 

doğrudan devreye girilerek müdür atandığı oluyordu. 
417

 Uygulamaya bakıldığında 

                                                      
410 Çadırcı, a.g.e., s. 241; Kılıç, a.g.e., s. 27. 
411 Çadırcı, a.g.e., s. 241 
412 Çadırcı, a.g.e., s. 34 (Yazarın aynı eserinde müdür seçimlerinde usulün ayan ve muhtar seçimleriyle aynı 

olduğunu belirtmesi (yine aynı yönde Bkz. Çadırcı“Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 125) ve 

tekraren seçim usulünü belirtmeye gerek görmemesi üzerine sayfa 241‟in göndermesiyle ayan seçimi kuralları 

kaza müdürü seçimine uygulanmıĢtır.) 
413 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 238. 
414 Çadırcı, “Tanzimattan Sonra Merkez Yerel Yönetim ĠliĢkileri”, s. 309 (Yazar hatta genelde bu usulün cari 

olduğunu belirtir.); Kılıç, a.g.e., s. 27. 
415 Çadırcı, a.g.e., s. 242. 
416 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 125; Önen,Reyhan, a.g.e., s. 135. 
417 Çadırcı, a.g.e., s. 242. 
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ise kaza müdürlüğüne hep eski dönemlerde de yönetimde bulunanların geldiği 

görülmüĢtür.
418

 

 

 Kaza müdürlerinin seçimle gelmesi öngörülmüĢse de valilerin kararlarıyla 

görevden gönderilebiliyorlardı. Genelde kaza müdürleri yolsuzluk, zimmetine para 

geçirme gibi usulsüz iĢlere giriĢiyorlar ve bu durumda vali de onları görevden alarak 

yerlerine vekil tayin ediyordu. Vali kaza müdürünü görevden aldığında bunu en kısa 

zamanda gerekçesiyle birlikte hükümete bildirmesi gerekiyor, görevden alınan kaza 

müdürünün de zimmetine geçirdiği veya haksız aldığı para ve malları hazineye geri 

ödemesi bekleniyordu. Bu Ģekilde müdür görevden alındığında en kısa zamanda 

halkın da uygun gördüğü bir ismin seçilerek boĢluğun tamamlanması 

istenmekteydi.
419

 Kaza müdürü için seçim yolunun öngörülmesi merkezi hükümetin 

taĢradaki güçler ile kurmak istediği uzlaĢı arayıĢının parçası olmuĢtur. Fakat kaza 

müdürünün seçimle göreve gelmesi yolu açılmakla beraber, seçilmiĢlerden olan kaza 

müdürünün merkezden atanan kaymakam ve valilerce denetiminin öngörülmesi, 

yerel yönetim ile merkezi yönetim arasında bir denge ve uzlaĢı politikasının 

yürütüldüğünü göstermektedir. Bu düzenlemelerle hükümet atanmıĢlarla seçilmiĢler 

arasında denge kurmaya çalıĢmıĢtır.
420

 

 

Osmanlı Devleti‟nin son yıllarında sıkça görülen yolsuzluk ve zimmet gibi 

davranıĢlara baĢvurmamaları açısından, Osmanlı Devleti‟nde halkla birebir iliĢkide 

olan yetkililerden istendiği gibi
421

 kaza müdürleri göreve geldiklerinde kendilerine 

bir kefil göstermeleri istenmiĢti.
422

 Bu kefalet uygulaması eskiden de çeĢitli 

görevdekiler için öngörülmüĢ bir uygulama olup, usulsüz olarak alınan paraların 

tahsilini amaçlamaktaydı. Yani göreve gelen memur rüĢvet, zimmet gibi yollarla 

halktan fazla para alma veya hazine gelirlerini azaltma gibi davranıĢlara tevessül 

ettiğinde haksız elde ettiği meblağ kendisinden alınamazsa gösterdiği kefilden 

alınacaktı.
423

 Bu Ģekilde mali yapı bir sisteme oturtulmaya çalıĢılırken, en küçük bir 

                                                      
418 Efe, “TaĢra Yönetimine Muhassıllıktan Açılan Kapı”, s. 41. 
419 Çadırcı, a.g.e., s. 242. 
420 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 136. 
421 Çadırcı, a.g.e., s. 241-242. 
422 Çadırcı, a.g.e., s. 241-242; Efe, “TaĢra Yönetimine Muhassıllıktan Açılan Kapı”, s. 41. 
423 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 239. 
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istismara dahi izin verilmemeye uğraĢılmıĢtır. Yine kaza müdürlerine „vekalet ücreti‟ 

adı altında merkezden maaĢ ödenmesi düĢünülerek, kurumsallaĢma 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢ
424

, fakat sonrasında bundan vazgeçilerek kazanın 

büyüklüğüne göre halktan karĢılanmak üzere müdüre aylık bağlanmıĢtır. Yine 

kazanın iĢlerini tek baĢına yürütmede zorlanan kaza müdürlerinin bir katip 

çalıĢtırabilecekleri ve katiplerin 200-300 kuruĢ aylığa sahip olmaları 

öngörülmüĢtür.
425

 

 

 Döneme baktığımızda kaza müdürlerin görevi vergilerin düzgün bir Ģekilde 

toplanmasını sağlayarak, Devlet‟in en küçük birimlerinde mali yapıyı kontrol altında 

tutmaktır.
426

 Buna göre kaza müdürü, mahiyetindeki küçük meclis yani kurullar 

vasıtasıyla köylerde imam ve muhtarlar tarafından gönderilen vergi hesap ve 

cetvellerini inceleyerek bir düzene koyacak ve kazanın yetki alanındaki yerlerin 

gelir-gider durumundaki değiĢiklikleri tespit edecektir. Kaza müdürü, her mali 

yılbaĢında sancağa giderek kaymakamlar baĢkanlığındaki meclislerde kazanın 

muhasebe durumu hakkında hesap verecektir. Burada kazanın yıllık muhasebesi 

yapılarak hazırlanan defterler, sancaktaki defterdarlar tarafından incelenecek ve 

ardından eyalete gönderilecektir. Eyalet meclislerinde tartıĢıldıktan sonra hesaplarda 

eksiği veya yanlıĢı görülen defterler imzalanmayarak müdür hakkında soruĢturma 

açılacaktır.
427

  

 

Muhassıllık sisteminden beklenen faydanın görülememesi ve hatta zarar 

edilmesi ve Devlet‟in içinde bulunduğu gerileme süreci, mali yapının bilhassa 

kontrolünü önemli kılıyordu. Bu anlamda hazine açısından çok önemli olan 

vergilendirme konusunda görüldüğü üzere sıkı tedbirler alınmaktaydı. Fakat buna 

rağmen taĢrada eski alıĢkanlıklar devam ettirilerek halktan usulsüz vergi alınması, 

alınan vergilerin zimmete geçirilmesi gibi uygulamalar, kaza müdürlerince sıkça 

gerçekleĢtirilmekte
428

, müdürler kiĢisel çıkarlarını halkın çıkarlarından üstün 

                                                      
424 Efe, “TaĢra Yönetimine Muhassıllıktan Açılan Kapı”, s. 41. 
425 Çadırcı, a.g.e., s. 241. 
426 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 247. 
427 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 240. 
428 Çadırcı kaza müdürlerinin gerçekleĢtirdiği bu yolsuz iĢlemlere makalesinde fazlaca yer vermiĢtir. Bkz. 

Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 241-246. Ayrıca taĢrada yolsuzlukların ilerleyen yıllarda da devam 
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tutmaktaydı.
429

 Dolayısıyla görevden alınma ve sürgün gibi müeyyideler, sürekli 

gündeme gelmiĢtir.
430

 Kaza müdürlerinin hazine gelirlerini zimmetine geçirerek 

kiĢisel servetleri gibi kullanmalarının önüne geçmek için Sadrazam tarafından 

valiler, sıkça dikkatli olmaları konusunda uyarılmıĢ fakat bu geleneksel uyarılar bir 

sonuç vermekten uzak kalmıĢtır.
431

 

 

Müdürlerin temel görevleri, vergilerin zamanında ve düzenli toplanmasını 

sağlamak, idari iĢleri görmek, halkın huzur ve güvenliğini temin etmek
432

 ve 

Tanzimat ile birlikte gelen yeniliklerin her bir kazada hayata geçirilmesine yardımcı 

olmaktı.
433

 Bunların dıĢında kaza müdürleri, kazada asayiĢ ve güvenliğin sağlanması 

ile Tanzimat kapsamında hayata geçirilen yeniliklerin halka duyurulması ve 

açıklanmasında da görevli kılınmıĢtır. Kaza müdürlerinin taĢrada güvenliği sağlaması 

için zaptiye teĢkilatından yeteri sayıda görevli kazaya gönderilecekti. Fakat bu 

görevlilerin kaza müdürleri tarafından kendi Ģahsi iĢleri için kullanılmaması 

müdürlerden özellikle istenmekteydi. 
434

 Kaza müdürleri, naipler ve kazadaki diğer 

ileri gelenler ile oluĢturdukları taĢra meclisleri vasıtasıyla, kazanın diğer yönetim 

iĢleriyle de ilgilenmekteydi. Kaza müdürleri bir nevi Tanzimat öncesi ayan ve 

voyvodaların yaptıkları hizmetleri, Tanzimat sonrasında uygulayan kiĢiler 

olmuĢlardır. 
435

 

 

 Sonuç olarak 1842 yılındaki bu tarihi düzenlemeyle, kaza, idari bir birim 

olarak oluĢturulmuĢ, baĢına yönetici olarak kaza müdürleri getirilmiĢ ve yönetim 

iĢlerini gerçekleĢtirmede vasıta olarak meclisler emrine verilmiĢtir. Kaza müdürlerine 

verilen birincil nitelikteki iĢ ise vergilerin düzenli toplanmasının sağlanması olmuĢ 

ve müdürler adeta kazaların tahsildarı gibi bir vazife yerine getirmiĢlerdir.
436

 

 

                                                                                                                                                      
etmesi üzerine valiler tarafından hükümete sunulan layihalarda da kaza müdürlerinden Ģikayet edildiği 

görülmektedir. Bkz. Kılıç, a.g.e., s. 19. 
429 Çadırcı, “Tanzimattan Sonra Merkez-Yerel Yönetim ĠliĢkileri”, s. 309. 
430 Çadırcı, a.g.e., s. 243 
431 Çadırcı a.e., s. 245. 
432 Çadırcı, a.g.e., s. 242; Apan, a.g.e., s. 75. 
433 Çadırcı, a.g.e., s. 242. 
434 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 240. 
435 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 247. 
436 Çadırcı, a.g.e., s. 247-248; Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği” , s. 94. 
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 1849 yılında çıkartılan Talimatname daha önce de belirtildiği gibi taĢra 

yönetimini Ģekillendiren önemli düzenlemelerdendir. Bu Talimatname, baĢlığında da 

belirtildiği üzere, özellikle taĢra meclislerini ilgilendirmekle beraber, kaza 

müdürlerini ilgilendiren birkaç hükme de yer vermiĢtir. Buna göre kaza müdürlerinin 

çalıĢmaları, eyalet meclisince takip edilerek, kötü muamele içinde olmamaları için 

tedbirler alınacaktır. Yine kaza müdürleri her sene muhasebe defterlerini meclise 

sunacak ve kayıtların doğruluğu tatbik edilerek, hesaplarda açık olması durumunda 

sebebi tetkik ve tahkik edilecektir. Sebebi makul görünmezse bunların defterleri 

imzalanmayacaktı. Kaza müdürleri görevden alındığında veya değiĢtirildiğinde, 

eyalet meclisi en kısa sürede vekil müdür atayacak, daha sonra halkın benimsediği 

kiĢiyi müdür olarak görevlendirecekti. Ancak müdür iĢin ehil ve erbabı olmaz veya 

halk o bölgeden birinin müdür olmasını istemezse maaĢı vergilere eklenmek üzere, 

merkezden bir müdür tayin edilecekti. Yine kaza müdürlerinden kefil istenmesi 

hususuna da yer verilmiĢtir.
437

 

 

Bu Talimatname‟nin ardından 1852 yılında çıkartılan düzenleme, esas olarak 

valilerin 1849 Talimatnamesi‟yle azalan otoritesini güçlendirmiĢtir.
438

 Kaza 

müdürleri için ise kazaya yeni bir müdür seçilmesi gerektiğinde vali veya 

mutasarrıfların, yörenin ileri gelenlerinden idareye muktedir bir kimseyi merkezden 

de izin almak suretiyle atayabilecekleri ve bu kiĢiden eĢraf arasından birini kefil 

göstermesini isteyebilecekleri hükmüne yer vermiĢtir. Kaza müdürlerinin usulsüz 

iĢlere kalkıĢarak zarara neden olmaları halinde, onları atayan vali veya mutasarrıf 

zarardan bizzat mesul olacaklar, kaza müdürü de görevden derhal alınacaktır.
439

 Aynı 

Ģekilde vali, kaymakam gibi üst idareciler belli aralıklarla kaza müdürlerini teftiĢe 

çıkacaklardır. TeftiĢ görevini ihmal eden idareciler, kaza müdürlerinin yaptıkları 

usulsüzlüklerden sorumlu olacaklardır.
440

 

 

                                                      
437 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 191-193. 
438 Davison, a.g.e., C. I, s. 161;  Çadırcı, “ Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin 

OluĢturulması”, s. 284; Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 104; Kılıç, a.g.e., s. 10; 

Önen-Reyhan, a.g.e., s. 143; Sencer, a.g.e., s. 78; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal 

ve Yönetsel GeliĢmeler”, s. 53. 
439 Kılıç, a.g.e., s. 11-12; Tönük, a.g.e., s. 114. 
440 Kılıç, a.g.e., s. 11. 
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 1858 yılına gelindiğinde ise çıkarılan Talimat vali, mutasarrıf, kaymakam ve 

müdürlerin vazifelerini düzenlediğini baĢlığıyla duyurmuĢtur. 1849 yılında çıkarılan 

Talimat‟ın aksine bu Talimat‟ta, taĢra meclisleriyle ilgili fazla düzenlemeye yer 

verilmemiĢ, yöneticilerin görevlerine ağırlık verilmiĢtir. Talimat‟ın 37 ila 46. 

maddelerinden oluĢan on maddelik bölümde, kaza müdürlerinin görevleri ayrıntılı bir 

biçimde anlatılmıĢtır. Öncelikle kazanın bütün mülkiye, maliye, zaptiye ve sair 

iĢlerinin, kaza müdürlerine havale olunduğu belirtilmiĢtir. Kaza müdürü, kaza 

dahilinde emniyet ve asayiĢin sağlanması, kazada görülecek dava ve mahkemelerin 

adil ve hakkaniyete uygun görülmesine dikkat edilmesi, hazine gelirlerinin usulune 

uygun toplanıp mahalline tesliminin sağlanması, her sınıf tebaaya iyilikle muamelede 

bulunularak haksız Ģekilde kimsenin hakkı ihlal edilmeyip gereken yardımın 

gösterilmesinden mesuldür. Yine kaza müdürü, kazadaki davaların adilane 

görülmesine dikkat etmekle beraber, liva ya da eyaletin sorumluluğu altındaki 

davaları da ertelenmeksizin mahalline göndermek ve suçlunun kaçmasını önlemek 

için zabtiyeyle sevkini sağlamakla görevlidir. Kazanın asayiĢ ve güvenliğini 

sağlamakla birlikte, kazaya gelip gidenlerin de tahkik edilmesi, zaptiyenin kimseden 

bedelsiz ve resmi adet dıĢında bir Ģey almamaları, zaptiye personelinin namuslu ve 

iĢe yarar insanlardan seçilmesi aksi halde değiĢtirilmesi de müdürlerin sorumluluğu 

altındadır.  Kaza müdürlerinin zaptiye personelini Ģahsi iĢlerinde kullanmaması 

konusunda bu Talimat‟ta da uyarı yapılmıĢtır. Bunların dıĢında kaza müdürleri, 

kazada hırsızlık ve eĢkıyalık gibi olayların meydana gelmesi durumunda zabtiye 

memurlarıyla duruma müdahale ederek, gerekirse bizzat kendisi giderek, asayiĢi 

sağlamaya memur olduğu gibi ihtiyaç duyulduğunda çevre kazalardan ve nizamiye 

askerlerinden kuvvet desteği istemeye de yetkilidir.
441

 Bu yardımı sağlayamazlar 

veya yeterli olmazsa müdürler, eyalet merkezine haber gönderip yardım 

isteyebileceklerdir.
442

  

 

Hazine mallarının telef olmasından korunarak gecikmeden tahsilinin 

sağlanması, bu sürede kimseden fazla bir Ģey alınmaması ve kimsenin uhdesine mal 

geçirilmemesine dikkat olunması ile herhangi bir gecikme olması halinde derhal 

                                                      
441 Tönük, a.g.e., s. 126-128. 
442 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 249. 
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kaymakama haber verilmesi kaza müdürünün diğer görevleriydi. Kazadaki ziraat ve 

ticaretin ilerlemesi ile imarının sağlanması yoluyla terakkisinin gerçekleĢtirilmesi 

müdürün vazifesi olup, kendisini aĢan ve livaya bildirilmesi gereken hususları kaza 

meclislerinde görüĢüp tutanağa bağlayarak livaya bildireceklerdi. Gerek olması 

halinde müdürler, ilgililere doğrudan baĢvurabileceklerdi.
443

  

  

1858 düzenlemesiyle kaza müdürlerinin görevleri vali ile paralel bir biçimde 

düzenlenmiĢ
444

 ve kaza müdürlerine kazanın her türlü yönetimi, maliyesi ve 

güvenliği konularında iĢlem yapabilme yetkisi verilmiĢtir. Fakat vali ve 

kaymakamlar bölgelerindeki sorunlar için iĢlemde bulunduklarında, meclisler sadece 

danıĢma niteliği görürken, kaza müdürlerinin finansal konularda, güvenlik iĢlerinde 

ve üst makamlarla iliĢki kurarken, öncelikle kaza meclislerinin onayını almaları 

koĢulu getirilmiĢtir.
445

 Bu durum müdürlerin otoritesini oldukça kısıtlayan bir adım 

olmuĢtur.
446

 Ayrıca müdürler, doğrudan eyalete bağlı kazalarda valinin, sancağa 

bağlı kazalarda ise kaymakamların maiyetinde görev yapmaktaydılar. Dolayısıyla 

kaza müdürleri, vali ve kaymakamların vereceği emir ve görevleri yerine getirmekle 

yükümlü tutulmuĢlardır. Müdürlerden iĢlerinde ihtiyaç hissettiğinde sancak 

merkezine baĢvurup, gereken bilgi ve yardımı edinmesi istenmiĢtir.
447

 

 

 1858 yılındaki bu Talimat‟a göre kaza müdürleri, usulsüzlükleri sebebiyle 

görevden alındığında, valiler tarafından yeni kaza müdürü atanabilecektir. Atanan 

yeni kaza müdürünü vali derhal hükümete bildirecektir. Yeni kaza müdürünün çeĢitli 

yolsuzluklara bulaĢması halinde, müdür, yürürlükteki ceza kanunnamesine göre 

cezalandırılacak, vali ise Devlet‟in alacağı miktar kefilden alınamazsa bu tutardan 

bizzat mesul olacaktır. Vali atayacak müdür bulamazsa, hükümetten kazaya yeni bir 

müdür atanmasını da isteyebilecektir.
448

 Kaza müdürlüğü için tavsiye mektubu 

                                                      
443 Tönük, a.g.e., s. 127-128. 
444 Kılıç, a.g.e., s. 21. 
445 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 40;  Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 91. Kaza müdürünün 

meclislerden karar alması gerektiği konusunda aynı görüĢ için bkz. Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 249. 
446 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 40.  
447 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 248. 
448 Tönük, a.g.e., s. 121-122. 
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verilmesi yasaklanmıĢ olsa da Devletçe gerekli görülen durumlarda kaza 

müdürlüğünde çalıĢtırılmak üzere adam tavsiye edilebileceği belirtilmiĢtir.
449

 

 

 20 ġubat 1860 tarihinde çıkarılan “Talimat-ı Umumiyye” adlı bir 

düzenlemenin 16. maddesinde kaza yönetimini ilgilendiren hususlara yer verilmiĢtir. 

Buna göre yıl sonunda kaza meclisleri gelir gider hesaplarını yapacaklar ve 

düzenleyecekleri defterleri kaymakama sunacaklardır. Sancakta tüm kazalardan 

gelen yıllık defterler ıĢığında bölgenin senelik muhasebesi yapılarak, hazırlanan 

defterlerden biri hazineye gönderilecek, diğeri ise saklanacaktır. Bu defterler 

imzalanıp mühürlendikten sonra kaza müdürüne geri verilecektir.
450

 12 Mart 1862‟de 

yine bir düzenleme
451

 yapılarak, kaza müdürlerinin resmi günlerde üniforma 

giymeleri konusu açıklanmaktaydı. Buna göre hem Mekteb-i Mülkiye‟den mezun 

olmuĢ hem de dıĢarıdan seçilerek bu göreve layık olmuĢ müdürler, resmi günlerde 

rütbeleri neyse ona uygun üniforma giyeceklerdir. Rütbeleri düĢük seviyede olan 

müdürler ise yalnız memuriyetlerine mahsus olarak “KapıcıbaĢılık” üniforması 

giyebileceklerdi.
452

 

 

 Devlet‟te yeterli sayıda bilgili eleman olmayıĢı, Devlet‟in iç ve dıĢ 

etkenlerden dolayı dağılma dönemine girmiĢ olması, yaĢanan savaĢlar ve iç 

karıĢıklıklar, Devlet‟in tümünde olduğu gibi kaza idaresini de etkilemiĢtir. Bunlarla 

beraber edindikleri kötü alıĢkanlıkları bırakmak istemeyen yöre ileri gelenlerinin 

kaza müdürlüğü gibi makamları ellerinde bulundurmaları, vali ve kaymakamların 

bunlarla iĢbirliği yapmadan bölgelerinde etkili olamamaları, taĢrada otorite 

sağlanmasını zorlaĢtırmıĢ ve aileler yıllar geçtikçe derebeyleĢme eğilimlerini 

sürdürmüĢlerdir.
453

 

 

                                                      
449 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 249-250 (Valiler bu tavsiye mektuplarını hiçbir iĢlem yapmadan 

doğrudan sadrazama ileteceklerdir.);  Kılıç, a.g.e., s. 15. 
450 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 250. 
451 Orijinal metin için bkz. Düstur, I, 1289, s. 761. 
452 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 250. 
453 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 254. 
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 Düzce kazası da, 1842 yılından itibaren kazalar kaza müdürü tarafından 

yönetildiği için, kaza müdürü tarafından idare olunmaktaydı.
454

 1844 yılında Düzce 

kazası müdürünün, Tönti oğlu Hacı Ahmed Ağa olduğu görülmektedir. 1844 yılında 

Devlet‟e 500 kuruĢ vergi vererek, kazada en yüksek vergi ödeyen kiĢiler arasında 

yerini almıĢtır. Hacı Ahmed Ağa, 195 dönüm arazisiyle Düzce‟nin en fazla toprağına 

sahip olan bir toprak ağasıdır ve yeni sistem sayesinde kaza müdürü olarak görev 

yapabilmiĢtir.
455

 Düzce örneğinde somut olarak görüldüğü üzere, bölgenin ileri 

gelenleri yönetimde söz sahibi olmuĢlardır. Yine Düzce kazasına iliĢkin bir evrak, 

kaza müdürlerinin süregelen yolsuzluk ve usulsüzlüklerini ispat etmektedir. Buna 

göre Düzce kazası müdürü Hacı Mahmud Ağa‟nın, bir süredir meydana gelen yolsuz 

hareketleri sebebiyle, yerine Hasan Ağa‟nın vekaleten müdür tayin olunması, Bolu 

Meclisi‟nce önerilmektedir. Mesele Meclis-i Vala‟ya havale edilmiĢ olup, Hasan 

Ağa‟nın, Hacı Mahmud Ağa‟nın yerine vekaleten müdür tayin edilmesi uygun 

görülmüĢtür.
456

 

 

C. Kaza Meclisi 

 

1. Ġlk Tecrübe: Muhassıllık Meclisleri 

  

Tanzimat sonrası iltizam sisteminin kaldırılarak muhassıllık sistemi 

getirildiği, muhassıllara yardımcı olmak üzere de muhassıllık meclislerinin 

kurulduğu belirtilmiĢti. Muhassılllar, yanlarına verilen nüfus ve emlak katipleriyle 

beraber, gittikleri yerlerde muhassıllık meclislerini oluĢturacaklardı. Muhassılların 

zaten vergi toplama konusunda görevlendirilmiĢ olmasına karĢılık, onların yanında 

bir de meclis teĢkil edilerek, uygulamaya ikili bir yapının getirilmesine sebep olarak, 

mali merkezileĢmeyi sağlama, taĢradaki halkı da iĢlemlere katarak mali düzenin bir 

                                                      
454 Konukçu, a.g.e., s. 174 (Yazar kaza müdürünün oturduğu yerin vezir ihtiĢamında olduğunu belirtir.); Özlü, 

a.g.e., s. 96. 
455 Özlü, a.g.e., s. 96 (Yazar ağanın yıllık gelirlerinin kayıtlarda düĢük göründüğünü, bunun ise diğer kayıtlarla 

karĢılaĢtırıldığında az hasılattan dolayı değil kaza müdürü olması dolayısıyla kayıtları lehine düzelttirmesinden 

dolayı olduğunun düĢünüldüğünü belirtir. 1845 yılına gelindiğinde Düzce kaza müdürünün “emval-i miriye”den 

zimmetine para geçirdiği anlaĢılmıĢtır. Konukçu ise eserinde 1846 yılında eski Düzce kazası müdürü Hacı 

Ahmed Efendi‟nin Sivas‟a sürgüne gönderildiğini belirtmektedir. Bkz. Konukçu, a.g.e.,s. 174.) 
456 COA., A.MKT., 142/30, 1263 ġ 5 
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parçası haline getirme ve oluĢabilecek muhalefeti engelleme isteği gösterilmiĢtir.
457

 

Doktrinde bu meclislerin, 1864 Vilayet Nizamnamesi‟yle kurulacak olan vilayet- 

sancak- kaza idare meclisleri sisteminin temelini oluĢturup, buraya geçiĢi sağladığı 

belirtilmektedir.
458

 Dolayısıyla muhassıllık meclislerinde görülen olumlu ve olumsuz 

yanların, bu süreçte bir çekirdek halinde, sistem içinde devam ettiği belirtilmiĢtir.
459

  

  

Muhassıllık meclisleri, büyük ve küçük meclis Ģeklinde ikiye ayrılarak 

faaliyet göstermiĢlerdir. Muhassıl bulunan sancak ve kazalardaki meclisler, büyük 

meclisler olarak adlandırılmaktaydı. Büyük meclisler, muhassıl ile beraber iki katip, 

hakim, müftü, asker zabiti ile yöre ileri gelenlerinden seçilen dört kiĢi ve 

gayrımüslim halkı temsilen metropolit ve kocabaĢılarından seçilen iki üyeden 

oluĢacaklardı.
460

 Büyük meclislerin baĢkanlığını müĢirlerin bulunduğu yerlerde 

müĢir, feriklerin bulunduğu yerde ferik yapacak, bunların bulunmadığı yerlerde ise 

muhassıl, kadı ve zaptiye memuru arasından kurayla belirlenecekti.
461

 Ayrıca baĢkan 

olacak kimsenin mutlaka okuma yazma bilmesi gerekmekteydi.
462

 Küçük meclisler, 

muhassılın bulunmadığı kazalarda kurulan meclisler olup, muhassıl vekili, naip, 

zaptiye memuru, halkın ileri gelenlerinden seçilen biri müslim diğeri gayrımüslim 

olmak üzere 5 üyeden oluĢmaktaydı.
463

 Muhassıl olmayan kazalarda bulunan 

                                                      
457 Efe, a.g.e., s. 56 ve 73. 
458 Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 33; Ġslamoğlu, a.g.e., s. 129. 
459 Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 33. 
460 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 626; Çadırcı, a.g.e., s. 212; Ortaylı, Tanzimat Döneminde 

Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 34; Efe, a.g.e., s. 72-73; Tönük, a.g.e., s. 102; Farklı görüĢte Bkz. Karal, a.g.e., C. 

VI, s. 202 (Yazar bu meclisin sancakta ve valinin baĢkanlığında kurulduğunu belirtiyor.); Sencer, a.g.e., s. 77; 

Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 34; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the 

Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 60-61 (Yazar makalesinde büyük 

meclislerin sancaklarda küçük meclislerin kazalarda kurulduğunu belirtir.); Shaw-Shaw, a.g.e., s. 118-119 

(Yazarlar büyük meclislerin vilayet ve bölge merkezlerinde küçük meclislerin kazalarda kurulduğunu belirtir.) 
461 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 626; Çadırcı, a.g.e., s. 212 (Yazar eyalette müĢirin diğer 

yerlerde muhassılın baĢkanlık yapacağını belirtiyor.); Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli 

Ġdareleri, s. 34 (Yazar merkezin kontrolü elinde tutmak amacıyla baĢkanlığın mahalli temsilcilere verilmediğine 

dikkat çekiyor.);  Efe, a.g.e., s. 73; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 71 (Yazar müĢir ve feriklerin atanabildiğini fakat 

öncelikle baĢkanlık yapmak için muhassıl ve muhassıl vekillerinin düĢünüldüğünü fakat bunun çok nadiren 

uygulandığını belirtir. Kimi yerde kadı ve müftülerin baĢkanlık yaptığını, baĢkanlığın genelde ulema sınıfından 

kimseler tarafından yapıldığını ve özellikle kazalarda bunun daha çok olduğunu ifade eder.); Tönük, a.g.e., s. 

105. 
462 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 626; Efe, a.g.e., s. 72; Tönük, a.g.e., s. 105. 
463 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 626; Çadırcı, a.g.e., s. 212; Ortaylı, Tanzimat Döneminde 

Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 34 (Yazar sayının bazen 7‟ye ulaĢtığını zaman zaman daha da arttığını belirtir); 

Efe, a.g.e., s. 73; Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 34; Shaw, “The Origins of Represantative 

Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 62;  Shaw-shaw, 

a.g.e., s. 118-119; Tönük, a.g.e., s. 102. 
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muhassıl vekilleri, muhassılın emrinde çalıĢtığı için, büyük meclisler de küçük 

meclisler için bir üst mercii niteliği taĢımaktaydı. Küçük meclislerin aldığı kararlar, 

onaylanmak üzere büyük meclislere sunulmaktaydı.
464

 Meclislere yörede değiĢik 

uluslardan, azınlıklardan halkın bulunması durumunda bunlardan da temsilci 

alınacaktı.
465

 

 

 Muhassıllık meclisine seçilen üyeler, akıllı, namuslu, seçkin, Devlet iĢleri ve 

memleket ahvaline vakıf kiĢiler olmalıydı. Bu özelliklere sahip ve istekli kimseler, 

mahkemelere adını kayıt ettirip aday olabilirdi. Yine seçmenlerin de mal, mülk sahibi 

ve akıllı kiĢiler olması aranmıĢtı. Buna göre seçmen seçimi için köy halkı toplanacak 

ve istekliler için kura çekilerek kura isabet eden 5 kiĢi merkez kazaya gönderilecekti. 

Kazanın büyüklüğüne göre 20, 30, 50 kiĢilik seçmen kitlesini belirlemek üzere, kaza 

merkezinde de kura çekilecek ve seçmenler, bu Ģekilde tayin edilecekti. ĠĢte 

mahkemeye ismini kayıt ettiren adaylar, bu seçmen kitlesinin önüne kura sonucu 

belirlenen sıraya göre çıkarılacaktı. Çıkarılan adaylardan her birinin bir tarafına 

isteyenler, diğer tarafına istemeyenler dizilecek, isteyenleri istemeyenlerinden fazla 

olan kiĢiler, meclis üyeliğine kabul edilmiĢ olacaktı. EĢit ise kura çekilerek üye 

belirlenecekti.
466

 Zaman geçtikçe meclisler için düzenlemelerde öngörülen sayılara, 

pratikte uyulmamaya baĢlanmıĢtı. Büyük meclislerde boĢluklar kimi zaman 

doldurulamıyor, sayı on-onbirlere inebiliyordu. Küçük meclislerde de genelde sayı 

üçe düĢüyor, farklı milletlerin bulunduğu yerlerde ise nadiren yedi veya dokuza 

çıktığı görülüyordu.
467

 

 

                                                      
464 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 62. 
465 Çadırcı, a.g.e., s. 213; Efe, a.g.e., s. 73; Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 34; Shaw, “The 

Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-

1876”, s. 68 (Yazar azınlıklara verilen bu temsil hakkının nadir ve az görülen bir imkan olduğunu belirtir. Bkz. 

Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 69.) 
466 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 633-634; Çadırcı, a.g.e., s. 213 (Yazar isteyenler ile 

istemeyenlerin iki tarafa ayrılması hususuna değinmiyor.); Efe, a.g.e., s. 57-58; Ortaylı, Tanzimat Döneminde 

Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 36; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 185; Tönük, a.g.e., s. 103-104. 

Seçim yoluyla meclis üyeliklerinin belirlenmesi usulünün halkın yönetime katılması için yapılmadığı ifade 

edilmektedir. Esas amacın,  Tanzimat reformlarının halk tarafından benimsenmesi ve özellikle vergi gibi 

sorumluluğu yüksek ve çok sayıda Ģikayetlere sebep olan konularda halkın da sorumluluğa katılması olduğu 

belirtilmektedir. Bkz. Eryılmaz, a.g.e., s. 119. 
467 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 72-73. 



76 

 

Seçimden önce veya sonra kimseye propaganda veya baskı yapılmayacak ve 

bu süreçte kimseden çekinilmeyecekti.
468

 Seçilmesi için bu yöntemlere baĢvuranlar 

ceza kanunnamesinin hükümleri ıĢığında cezalandırılacaklardı.
469

 Muhassıllık 

meclisleri üyelerinin seçim sisteminin açık oy ve açık tasnif olarak belirlendiği 

görülmektedir.
470

 Çoğu yerde seçimler öngörülen kurallara göre iĢlemiĢ, seçimlere 

katılım yüzde seksen ila yüzde yüz aralığında olmuĢtur. Fakat daha fazla bir oran 

düĢünülürken seçilecek üye sayısının sadece dört-beĢ katı aday çıkması, yöre ileri 

gelenleri tarafından seçimlerin yönetildiği hususunu düĢündürmüĢtür.
471

 Ayrıca bazı 

kazalarda, kura yöntemine uyulmadığı görüldüğü gibi üye sayılarında da değiĢik 

tutumlar görülmüĢtür.
472

 Yine bazı yerlerde hiç seçim yapılmayarak, üyelerin tayin 

yoluyla göreve geldiği de olmuĢtur.
473

 Meclis üyelerinde belli özelliklerin aranması 

sonucu, bu özelliklere sahip kimselerin arasında maaĢ almaya hevesli ve Devlet 

iĢlerinden önce kendi menfaatlerini düĢünecek kimselerin olma ihtimali karĢısında 

tedbirler alınmıĢtır. Bunun için kura yönteminin dikkatli yapılması ve herhangi bir 

suiistimalin olmaması için muhassılların dikkatli olması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Ayrıca seçmenler ve memurların öngörülen koĢulları yerine getirdiğine dair intihap 

defterleri hazırlanması istenmiĢtir. Yine Devlet seçim sonuçlarını kontrol etmiĢ ve 

bazı yerlerde seçim sonuçlarının yenilenmesine karar vermiĢtir.
474

  

  

                                                      
468 Çadırcı, a.g.e., s. 214; Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 36; Tönük, a.g.e., s. 

104. 
469 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 637; Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli 

Ġdareleri, s. 36. 
470 Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 36; Efe, a.g.e., s. 58. 
471 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 66. 
472 Farklı uygulamalara iliĢkin örnekler için bkz. Efe, a.g.e., s. 59-66. 
473 Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s.36-37. 
474 Efe, a.g.e., s. 57 ve 65 (Yazar eserinde yer verdiği seçim usulünün demokrasiyle bağdaĢmadığı, seçim 

yönteminin ilkel olduğu, üyeliklerin hep atamayla yapıldığı ve ayan ve ileri gelenlerin yönetimde yer almasının 

meĢrulaĢtırıldığı eleĢtirilerini kabul etmeyerek seçimin kurallarının ayrıntılı Ģekilde belirlenmesi, belirttiği üzere 

seçimin merkez tarafından denetlenmesi gibi hususların seçimlerin hiç baĢıboĢ bırakılmadığını gösterdiğini 

belirtmiĢtir. Diğer eleĢtirilere de cevap olarak, aynı zamanda seçim yapılmasa bile zabıtların çoğu yerde 

üyeliklerin seçimle belirlendiğini gösterdiğini ve çoğu yerde demokrasi yerleĢmemiĢken Devlet‟in bunun için 

suçlanamayacağını ifade etmiĢtir, bunun için bkz. s. 58, 59 ve 65. Ortaylı da seçim ilkel olsa bile o çağda daha 

ileri bir adımın zaten beklenemeyeceğini Rusya ve Avusturya örneğiyle açıklamaktadır, bunun için bkz, Ortaylı, 

Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 36.) 
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Meclisler, haftada iki veya üç gün çalıĢacaklardı.
475

 Meclis gündemi toplantı 

esnasında belirlenecek,
476

 meclislerde açıkça fikir beyan edilebilecek ve kimsenin 

sözü kesilmeyecekti. Toplantıda kararlar çoğunlukla alınacak, tasdik eden üyeler 

karara mühürlerini vuracak ve alınan her karar kayıt altına alınıp katipler tarafından 

okunacaktı. Meclis toplantıları üye olmayan kimselere kapalı olacak, dıĢarıdan kimse 

içeri sokulmayacak ve bunu temin için zaptiyye askeri kapıda nöbet tutacaktı.
477

 

Toplantı sırasında itirazlar ve konuĢmalar yapılacak, toplantı bittikten sonra dıĢarıda 

ve herhangi bir yerde fikir beyan edilmeyecekti. Aksi halde ceza hükümleri 

uygulanacak, gerekirse kiĢi üyelikten düĢürülecekti.
478

 Meclislerde görev yapan 

üyeler, göreve baĢlamadan kadı ve müftü önünde yemin edecekler, gayrımüslim 

üyeler ise kendi dinlerine göre yemin edeceklerdi.
479

  Eğer güvenlik ve asayiĢle ilgili 

karar alınmıĢsa bu müĢire, mali konularda karar alınmıĢsa da karar Dersaadete 

sunulacaktı.
480

 

 

 1840 yılının Ağustos ayında Avrupa eyaletlerinde 17 büyük meclis ve 20 

küçük meclis ile Anadolu‟da 27 büyük meclis faaliyet göstermektedir. 1841 yılının 

sonlarına gelindiğinde ise Devlet genelinde 49 büyük meclis ve 580 küçük meclis 

çalıĢmaya devam etmektedir.
481

 Fakat bir süre sonra küçük muhassıllık meclisleri 

ilga edilmiĢtir.
482

 Bunun sebebi olarak 3-5 kiĢi tarafından yapılabilecek bir iĢin 10-15 

kiĢi tarafından yapılması gösterilmiĢtir. Bundan dolayı hazine gelirlerinde artıĢ 

hedeflenirken, küçük yerlerdeki birçok meclis üyesine de maaĢ bağlanmasından 

ötürü bir yılda vergi gelirlerinde büyük azalma yaĢandığı belirtiliyordu. Fakat yine de 

büyük meclis ile irtibatın devam etmesi adına zaptiye ve muhassıllık hizmeti 

                                                      
475 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 627; Çadırcı, a.g.e., s. 212;  Ortaylı, Tanzimat Döneminde 

Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 34; Sencer, a.g.e., s. 77;  Tönük, a.g.e., s. 102. Efe meclislerin haftada kaç gün 

çalıĢacağını kendilerinin belirleyeceğini ifade eder. Bkz. Efe, a.g.e., s. 75.  
476 Efe, a.g.e., s. 75. 
477 Efe, a.g.e., s. 75; Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 37-38; Tönük, a.g.e., s. 104-

105. 
478 Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 37-38; Efe, a.g.e., s. 75. 
479 Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 37; Efe, a.g.e., s. 74-75; Tönük, a.g.e., s. 104-

105. 
480 Efe, a.g.e., s. 75; Tönük, a.g.e., s. 104. 
481 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 66 (Yazar bu sayının sonraki yıllarda giderek arttığını belirtir.) 
482 Çadırcı, a.g.e., s. 212-213; Efe, a.g.e., s. 73; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the 

Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 77-78 (Yazar sadece küçük ilçelerde 

bu meclislerin feshedildiğini büyük kazalarda iĢleve devam ettiğini ifade eder.) 
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birleĢtirilerek bölgeden görevlendirilen bir memurun belli bir maaĢla bu iĢleri 

yürütmesi öngörülüyordu.
483

  

 

 Muhassıllık meclislerinin görevlerinin ne olduğuna dair yönetmeliklerle bir 

açıklama getirilmemiĢ ve bir düzenleme yapılmamıĢtır.
484

 Fakat vergi toplama, gelir-

giderlerin tespitinin sağlanması, vatandaĢın nüfus ve emlak tahririnin yapılması, 

tımar ve mukataatın yönetilmesi gibi görevleri
485

 bulunan muhassılların yaptığı 

iĢlemlerin onaylanması görevi, meclislere verildiği için
486

 baĢlıca görev alanı böylece 

tespit edilmiĢ olmaktadır. Buna göre taĢradaki mültezim ve voyvodaların iĢi son 

bulmuĢ ve öncelikle vergilerin tahsili görevi muhassıl ve meclislere verilmiĢtir.
487

  

Büyük meclislerde vergi tahriri, vergi salınması ve yapılacak harcama ve giderler ile 

memleketin diğer özel ve genel sorunları tartıĢılmıĢ
488

 olup, büyük meclislere 

bölgenin mülki, adli ve mali iĢlerini görüĢüp karar alma yetkisi verilmiĢtir.
489

 Hem 

büyük hem de küçük meclis üyeleri, vergi yükünün taĢrada nasıl dağıtılacağına dair 

tavsiyeler sunmakla yükümlü kılınmıĢtır.
490

 Küçük meclisler ise gelir ve giderleri 

inceleme, vergilerin miktarı ve buna göre toplanıp toplanmadığı, aĢar ve rüsumatı 

üzerine alan kimselerin borcu olup olmadığı gibi hususları görüĢmüĢ ve buna iliĢkin 

zabıt ve borç defteri tutmuĢtur. 
491

 Ayrıca meclisler güvenlik iĢleri ve kirahane gibi 

kamu tesislerinin iĢletilmesi görevlerini de gerçekleĢtirmiĢtir.
492

 Fakat küçük 

meclisler, aldığı kararları bağlı bulunduğu üst meclisi olan büyük meclislere 

onaylatmak zorunda kılınmıĢtır.
493

  

                                                      
483 Çadırcı, a.g.e., s. 212-213; Efe, a.g.e., s. 73. 
484 Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, s. 234; Efe, a.g.e., s. 77. 
485 Karal, a.g.e., C. VI, s. 202; Çadırcı, a.g.e. , s. 209; Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli 

Ġdareleri, s. 33; Akyıldız, Osmanlı Bürokrasisi ve ModernleĢme, s. 74; Efe, a.g.e., s. 25 vd.; Tönük, a.g.e., s 

102. 
486 Efe, a.g.e., s. 77. 
487 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 629.  
488 Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 34; Shaw, “The Origins of Represantative 

Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 64-65 (Yazar 

vergilendirme dıĢında yerel güvenlik iĢlerinin meclislerde görüĢüldüğünü bunun dıĢında eğitim, ekonomi ve 

bayındırlık iĢleri gibi genel sorunların meclislerde tartıĢıldığına dair bir kanıt olmadığını ifade eder.); Tönük, 

a.g.e., s. 102. 
489 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 627; Efe, a.g.e., s. 77. 
490 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 64. 
491 Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 34 
492 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 100. 
493 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 627; Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli 

Ġdareleri, s. 34-35; Efe, a.g.e., s. 77; Eren, a.g.e., s. 42; Tönük, a.g.e., s. 105. 



79 

 

 

 Meclislerin sadece mali görevleri gerçekleĢtirmek üzere kurulduğu kanısı 

oluĢabilirse de idari görevler de yerine getirmiĢlerdir. Tüm gelir ve giderleri yani 

taĢradaki mali yapıyı kontrol eden muhassıllıklar, bu kaynaklarla bölgedeki idareyi 

de gerçekleĢtireceklerdir. Yani kazanın eğitimden sağlığa, sağlıktan imara tüm kamu 

hizmetlerinin yönetmini yapacaklar ve yol, köprü yapımı gibi imar faaliyetlerini 

hayata geçireceklerdir. Ayrıca meclislerin üye kompozisyonuna bakıldığında taĢrada 

tasfiye edilen ayanların ve etkileri zayıflatılan kadıların
494

 yönettikleri fonksiyonların 

da bunlara havale edildiği görülmektedir.
495

 

  

Fransız seyyah Perrot meclislerle ilgili “Azanın seçim usulü düzensiz ve 

keyfidir. Meclisin toplanması, buna engel olmakta menfaati bulunanlara tabidir. 

Nihayet meclisin yetkileri belirsiz olup açıkça tayin ve tespit edilmemiĢtir…Türk 

olsun hristiyan olsun kaç meclis üyesine sormuĢ isem bu meclislerin aldıkları 

kararların hangi hallerde kanun kuvvetini haiz olduğunu, hangi hallerde sadece 

temenni ve düĢüncelerini bildirdiğini, ne zaman kesin karar veren bir mahkeme 

otoritesine sahip olduğu ve ne zaman bir danıĢma heyeti durumunda bulunduğunu 

asla anlayamadım. Gerçekten Ģuna inanıyorum ki kendileriyle konuĢtuğum üyeler 

kendileri de bu hususta daha fazla bir bilgiye sahip değildiler”
496

 diyerek vazife ve 

yetkileri hususundaki belirsizliği ortaya koymuĢtur. 

 

Düzce kazası da muhassıl bulunan yerleĢim yerlerinden biri olmuĢtur. Buna 

göre Düzce, çevresinde bulunan Kıbrus, Pavli, Mudurnu, Alablı, Todurga, Üskübi ve 

AkçaĢehir bölgelerindeki muhassıllık iĢlerini yürütmekteydi. Üskübi ve AkçaĢehir bu 

sırada bağımsız kaza idareleri olup, Düzce ile muhassıllık sebebiyle sıkı irtibat 

halindeydiler. Düzce kazasının ilk muhassılı Hüseyin Bey olarak ifade 

edilmektedir.
497

 

  

                                                      
494 Kadıların zamanla geniĢ kapsamlı yetkilerini nasıl kaybettiğine dair tezimizin dokuzuncu ve onuncu 

sayfalarına bakınız. 
495 Efe, “TaĢra Yönetimine Muhassıllıktan Açılan Kapı”, s. 38. 
496 G. Perrot, Souvenirs d’un Voyage en Asie Mineure, 2. tab‟ı, Paris, 1867, s. 343-346‟dan aktaran Ġnalcık, 

“Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 634-635. 
497 Konukçu, a.g.e., s. 178. 
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2. 1842 Düzenlemesi: Memleket Meclisleri 

 

 1842 yılında muhassıllığın kaldırılmasıyla birlikte muhassıllık meclisleri 

yerlerini memleket meclislerine bırakmıĢlardı. Meclislerin ismi değiĢmekle birlikte 

sistemleri ve yapılarında büyük bir değiĢiklik olmadığı belirtilmiĢti. Memleket 

meclislerinin üyeleri, muhassılık meclisleri zamanında olduğu gibi yine seçimle 

belirleniyordu.
498

 Fakat meclis üyelerine ödenen maaĢların kesin olarak kaldırıldığı 

görülmektedir.
499

  

 

Memleket meclisleri, yine büyük ve küçük meclisler olarak ikiye ayrılmıĢ ve 

baĢkanlıklarına mülki amirler getirilmiĢtir.
500

 Bu meclisler, yazıĢmalarında memleket 

meclisleri ünvanını kullanmakla beraber, bu düzenlemeyle valilere güvenlik 

görevlerinin yanında mali görevler de verilmiĢ oluyordu.
501

 Memleket meclisleri 

kendilerine verilen yetkilerle, taĢrada valinin karĢısında bir denetim mekanizması 

olarak öngörülmüĢ ve taĢrada vali ile ileri gelen eĢrafın eĢgüdümlü çalıĢması 

sağlanmak istenmiĢtir.
502

 1842 yılından itibaren Osmanlı taĢra yönetiminin önemli 

bir parçası haline gelen bu meclislerin, Devlet merkezindeki Meclis-i Vala-yı 

Ahkam- ı Adliyye‟nin küçük birer örnekleri olduğu doktrinde ifade edilmektedir.
503

 

 

 Meclisler, özellikle vergi gelir ve giderlerinin denetlenmesi ile yöneticiler ve 

halk arasında çıkan anlaĢmazlıkların çözümü Ģeklindeki konularla ilgiliydi.
504

 Yine 

meclisler, vergilerin eksiksiz bir biçimde toplanmasının sağlanması, taĢra 

yöneticilerinin denetlenmesi, yörenin güvenliği ile ilgili tedbirler almak, bayındırlık, 

                                                      
498 Çadırcı, a.g.e., s. 216; Efe, “TaĢra Yönetimine Muhassıllıktan Açılan Kapı”, s. 42.  Aksi bir fikre göre kaza ve 

sancak meclislerinin üyelerinin seçimle gelmesi usulü feshedilmiĢtir. Kaza meclisinin üyeleri kaza müdürü 

tarafından atanmıĢ, sancak meclisinin üyeleri ise kaymakamın tavsiyesi üzerine müĢirler tarafından atanmıĢtır. 

Fakat atamalar yapılırken yöredeki tüm sınıfların temsiline dikkat edilmiĢtir. Dolayısıyla meclislerle baĢlatılan 

temsil prensibi korunmuĢtur. Bkz. Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 78. 
499 Efe, “TaĢra Yönetimine Muhassıllıktan Açılan Kapı”, s. 42. 
500 Yılmaz, “Tanzimat Döneminde Osmanlı TaĢra Ġdare Meclisleri 1840-1876”, s. 266. 
501 Ortaylı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 43. 
502 Yılmaz, “Tanzimat Döneminde Osmanlı TaĢra Ġdare Meclisleri 1840-1876”, s. 266. 
503 Çadırcı, “Tanzimat Döneminde Yerel Meclisler”, s. 288-289; Kılıç, a.g.e., s. 32. 
504 Çadırcı, “Tanzimat Döneminde Yerel Meclisler”, s. 289; Kılıç, a.g.e., s. 32; Shaw, “Local Administrations in 

the Tanzimat”, s. 37. 
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eğitim ve sağlık alanında iĢleri yürütmek gibi idari birçok yetkiye sahipti.
505

 Yine 

meclisler her idari birimin muhasebesini, defterdar, kaymakam, kaza müdüründen 

gelen aylık ve yıllık gelir-gider defterlerini incelemek suretiyle düzgün bir Ģekilde 

tutulması yetki ve sorumluluğunu haizdi.
506

 1844 yılında yapılan düzenlemelerle 

meclislere sadece gündemde olan iĢ ve sorunları değil Ģehrin ileriye yönelik 

kalkınması ve güvenliğin geliĢtirilmesi adına tedbir alma ve planları tartıĢma görevi 

verilmiĢti.
507

 

  

1842 yılında küçük ilçelerde bulunan kaza meclisleri feshedilmiĢti. Çünkü bu 

meclisleri, yöre ileri gelenleri, kendi menfaatlerini gerçekleĢtirmek için kullanıyor, 

bir de bunun üzerine maaĢ alıyorlardı. Dolayısıyla artık müdürlere talimat verilmiĢ 

ve bu kurulu ihtiyaç duyduğunda toplaması emredilmiĢtir. Küçük ilçelerdeki bu 

danıĢma kurulları, taĢradaki müslüman ve gayrımüslim millet temsilcilerinden 

oluĢacak ve ilçenin problemleri tartıĢılacaktı. Meclis, kaza müdürünün arzusu üzerine 

toplanacak, kararları da kaza müdürünün onayına tabi olacaktı. Büyük ilçelerde ise 

kaza meclisleri çalıĢmaya devam etmiĢtir.
508

 Meclisler ilk kuruluĢ amacı 

doğrultusunda taĢrada vergi düzenlemesinin yapılması yolundaki önemli rollerini 

sürdürmüĢlerdir.
509

 Kaza meclisleri, kaza müdürleri aracılığıyla imam ve muhtarlar 

tarafından gönderilen vergi dağıtım cetvellerini inceleyerek, köylerin gelir-gider 

hesaplarını yaparak, vergi gelirlerinin yıllara göre azalıp azalmadığının tespitini 

sağlarlardı. Buna göre vergi geliri azalan veya artan köylerde, yerinde teftiĢ yapılarak 

bunun nedenleri araĢtırılırdı. Kaza müdürleri kaza meclisleri ile beraber 

oluĢturdukları kazanın muhasebesini, yıllık olarak sancak merkezlerine sunar ve 

kazanın da bu anlamda teftiĢi yapılırdı.
510

 Büyük ve küçük meclislerin dıĢında, daha 

önce de belirtildiği üzere kaza müdürlerine biçilen rol kazanın tahsildarı olmaktı. 

                                                      
505 Çadırcı, “Tanzimat Döneminde Yerel Meclisler”, s. 289; Kılıç, a.g.e., s. 32; Yılmaz, “Tanzimat Döneminde 

Osmanlı TaĢra Ġdare Meclisleri 1840-1876”, s. 266. 
506 Çadırcı, a.g.e., s. 215-216; Kılıç, a.g.e., s. 32. 
507 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 83. 
508 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 77-78. 
509 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 78-79. 
510 Çadırcı, a.g.e., s. 243. 
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Küçük meclislerden olan kaza meclislerinin de yine daha çok mali yetkilerle 

donatıldığını görmekteyiz.  

 

 1842 yılından itibaren 7 yıllık süreçte memleket meclisleri, muhassıllık 

meclisleri zamanında görüldüğü gibi çeĢitli istismarlara sahne olmuĢtur. Seçim 

yönetmeliği gereği meclis üyelerinin yörenin „en afif, akıllı ve seçkinlerinden‟ olması 

yine eski ayan, Ģehir kethüdası gibi kiĢilerin yönetimde yer almasına ve seçimde 

yolsuzluklara neden oluyordu. Bu ise gerçek anlamda halkın yönetime katılmasını ve 

gerçek anlamda temsili önlemekle birlikte, Tanzimat öncesi yöneticilerinin 

alıĢkanlıklarını devam ettirmelerine de kapı aralıyordu.
511

 Halk Tanzimatla beraber 

vergide adaletin tesis edileceğini düĢünürken, yöneticiler yine farklı adlar altında 

halkı sömürmeye devam etmiĢlerdir. Bu dönemde yöneticilerin birçoğu halk 

tarafından merkeze Ģikayet edilmiĢtir.
512

 Yine Tanzimat‟ın getirdiği “eĢitlik” ilkesi 

gereği, meclislerde gayrımüslim üyelere de yer verilmiĢ, fakat üyelerin seçimi ve 

toplantılara katılmaları problem olmuĢtur.
513

 

 

 1844 yılında taĢra meclislerinde görülen suiistimalleri engellemek üzere, dört 

yıllık kazanımlara dokunmayacak Ģekilde çeĢitli düzeltmeler yapma yoluna 

gidilmiĢtir (13 Eylül 1844). Buna göre tüm eyaletlerde meclisler zorunlu hale 

getirilmiĢtir.
514

 Tarafgirliği önlemek ve liyakatli insanların istihdamını sağlamak 

üzere meclis üyelerinin atanmalarında hükümet onayı Ģartı getirilmiĢtir. Bunun için 

atanmadan önce tüm adayların ve halihazırda üyelerin biyografi ve mal beyanlarını 

içeren belgelerini merkeze göndermeleri istenmiĢ, uygunsuz bir altyapıya sahip olan 

üyenin üyeliğinin ve ilgili atamanın iptali hakkı merkeze verilmiĢtir.
515

 Ayrıca 

sadrazama maiyetindeki adamları taĢraya göndererek, meclislerin nasıl çalıĢtığı ve 

gelen Ģikayetler hakkında araĢtırma yapma imkanı tanınmıĢtır.
516

  

                                                      
511 Çadırcı, “Tanzimat Döneminde Yerel Meclisler”, s. 239. 
512 Çadırcı, a.g.e., s. 215. 
513 Çadırcı, a.e., s. 217.  
514 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 81. 
515 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 38; Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 81. 
516 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 81. 
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Söz konusu düzenlemelerle meclis üye sayısına bağlı kalınması emredilmiĢ 

ve aĢılması durumunda otomatik olarak iĢlem iptal edilmiĢtir. Meclisler, tüm üyelerin 

müzakerelere ve oylamalara katılması konusunda uyarılmıĢtır. Geçerli mazareti 

olmadan katılım sağlamayan üyenin, hızlı bir Ģekilde, zaman kaybetmeksizin 

üyelikten düĢürüleceği belirtilmiĢtir. Haftada iki veya üç gün toplanılıp, bölgenin 

önemli sorunlarının tartıĢılması istenmiĢtir. Meclis görüĢmeleri için zabıt (tutanak) 

tutulması, Ģart koĢulmuĢtur. Bunun sonucunda aynı konuda bir meclis üyesinin görüĢ 

değiĢtirmesi halinde geçerli nedeninin sorulması istenmiĢ, bu yerine getirilmezse, 

sorumsuzluğu dolayısıyla görevden alınacağı belirtilmiĢtir. 
517

 Ayrıca mecliste 

konular tartıĢılırken uzmanlık gerektiren bir husus olması halinde, dıĢarıdan uzman 

getirilerek bilgisine baĢvurulmasına imkan verilmiĢtir.
518

 Bu hususların 

uygulanmasını temin etmek için taĢra mülki idarecileri görevlendirilmiĢ ve kazalarda 

da kaza müdürlerine bu görev verilmiĢtir. Ayrıca meclis baĢkanlığı görevleri de 

mülki idare amirlerine verilmiĢtir. Raporlar ve yazılı kaynaklar, bu düzenlemelerin 

uygulamada meclislerin yönetimsel ve finansal yetkilerini arttırdığını ve büyük 

oranda olumlu geliĢmelere vesile olduğunu göstemiĢtir.
519

 

 

3. 1849 Eyalet Meclisleri Talimatnamesi 

  

1849 yılında çıkarılan Eyalet Meclisleri Talimatnamesi bir giriĢ, dokuz fasıl 

ve 68 maddeden oluĢmaktaydı.
520

 Düzenlemeyle kaza, sancak ve eyalet 

yöneticilerinin görev ve yetkileri, atanma biçimleri belirlenmiĢtir.
521

  

Talimatname‟ye bakıldığında adından da anlaĢılacağı üzere ağırlıklı olarak taĢra 

meclislerinin görevleri incelenmiĢtir. Talimat‟ın altıncı maddesinden itibaren 

meclislerin nasıl teĢkil edileceği, toplantı usulü, yeri, meclislerin çalıĢma biçimi ve 

                                                      
517 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 82. 
518 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 38; Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 82. 
519 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 83. 
520 Çadırcı, a.g.e., s. 218. 
521 Çadırcı, “Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin OluĢturulması”, s. 275. 
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meclisler ile meclis üyelerinin görev ve sorumluluklarına yer verilmiĢtir.
522

 Bu 

Talimatname‟yle eyaletlerde, kazalarda kurulacak meclislerin teĢkil edilmesi 

öngörülmüĢ olup, eyaletlerde bu meclisler daha önceden kurulmaya baĢlamıĢtır. 

Fakat Talimatname‟nin yayınlanmasının ardından sancak ve kaza merkezlerinde de 

meclislerin teĢkil edilmesine giriĢilmiĢtir.
523

  

 

Talimatname
524

 ile meclislere, verginin yönetimi ile bütçenin tertibi, 

memurların denetimi, askerlik iĢleri, emniyet ve güvenliğin sağlanması, ziraat ve 

tapu iĢlerinin yürütülmesini sağlama, hukuki konular ile imar ve bayındırlık iĢlerinde 

önemli yetkiler verilmiĢti. 68. ve son maddede de lüzum görülmesi halinde, 

Tanzimat‟ın öngördüğü Ģekilde yeni kuralların bu Talimat‟a ek yapılabileceği 

belirtilmiĢtir.
525

 

 

Düzenlemenin altıncı maddesiyle, eyalet meclislerinde, hükümet tarafından 

gönderilen üyeler ile beraber, yine seçimle gelen kiĢilerin üyeliği de öngörülmüĢtü. 

Aynı maddede meclislerde halihazırda görev yapan memur üyelerin yanında, 

hükümet tarafından atanacak bir baĢkan, ulemadan bir zat ve iki katibin bulunacağı 

öngörülmüĢtür.
526

 Bu hükümler, Talimatname‟yle, meclisler vasıtasıyla taĢrada 

merkeziyetçiliğin güçlendirilmek istendiğini göstermektedir.
527

  Meclis toplantıları 

Cuma günü dıĢında her gün yapılabilecektir fakat yönetim ve yargı görevi olan 

üyeler her toplantıya katılmak zorunda değildir. Meclislerin yazıĢmalarını 

gerçekleĢtiren katipler, kalem odalarını kullanacak ve merkez tarafından çıkarılan 

kanun ve yönetmelikleri, cari meselelerle ilgili meclisçe verilmiĢ ve vali ile merkeze 

sunulması gereken kararları vesair kayıt altında tutacaklardı. Meclis azaları ise 

kendilerini mesul bilip her bir meselenin layıkıyla araĢtırılıp denetlenmesine 

                                                      
522 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 171-193. 
523 Eren, a.g.e., s. 68. 
524 1849 Eyalet Meclisleri Talimatnamesi hükümlerine bakıldığında eyalet meclisleri esas alınarak düzenleme 

yapılmıĢ olsa da Talimatname ıĢığında kaza meclislerinin teĢkil edileceğinin doktrinde ifade edilmesi ve bu 

dönemde de idari, mali vs. görevler yerine getiren kaza meclislerinin faaliyette olması bu hükümlerin örtüĢen 

kısımlarının kaza meclislerinde uygulanacağını göstermektedir. Bkz. COA A.}MKT.UM..299 100  1274 R 15, 

COA A.}MKT.NZD.256 33  1274 L 06. 
525 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 171-193. 
526 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 173-174. 
527 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 140; Yılmaz, “Tanzimat Döneminde Osmanlı TaĢra Ġdare Meclisleri 1840-1876”, s. 

266. 
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çalıĢacak ve meclislerde kimseye sahip çıkma veya haksızlık etme durumlarına 

girmeyeceklerdir. Ayrıca meclis azalarının toplantılarda görüĢünü serbestçe ifade 

etmeye izinli olup, beyanlarından dolayı sorumlu tutulmayacakları da ifade 

edilmiĢtir. Devlet‟in ıslahı, ahalinin huzuru ve hayrı için çıkarılan emir ve 

fermanların meclislerde okunması ve meclisler tarafından halka da ilan olunup 

açıklanması istenilmiĢtir.
528

 Ayrıca meclislerin aldıkları önemli kararların, Meclis-i 

Vala‟dan onay alındıktan sonra yürürlüğe girmesi usulü getirilmiĢtir ki bu pratikte 

çok fazla zaman kaybına neden olmuĢtur.
529

 

 

 Meclislere ecnebilere yönelik iĢlerden hukuk iĢlerine, iç güvenlikten mali 

iĢlere, imar-bayındırlık iĢlerinden eğitim iĢlerine kadar çok geniĢ yelpazede görev ve 

yetkiler tevdi edilmiĢtir. Meclisler, yabancılar ile ilgili iĢlerin görülmesinde, yabancı 

ülkelerle yapılmıĢ anlaĢma hükümlerine göre iĢlem yapacaklardır. Yine meclisler 

kaymakam, kaza müdürü, hakimler ve naibler gibi memurların, talimatlara ve 

memurluk görevlerinin hilafına hareket edip etmediğini, fazladan para almak veya 

haklarını yemek gibi ahaliye zulüm teĢkil eden iĢler yapıp yapmadığını her türlü 

tahkik edeceklerdir.
530

 Görüldüğü üzere meclisler memurların üzerinde 

konumlandırılmıĢtır.  

 

 Emniyet ve asayiĢin sağlanmasında da meclise önemli roller verilmiĢtir. Buna 

göre zaptiye neferlerinin yol, derbent ve postaların güvenliğinin sağlamasına, 

ahaliden haksız ve meccanen yem ve yiyecek almamalarına ve bu askerlerin kiĢilerin 

hususi iĢlerinde istihdam edilmemelerine nezaret edilmesi görevi, meclislere 

verilmiĢtir. Yine meclisler, tutuklu ve hükümlülerin hapis Ģartları altında zor 

durumda bırakılmamalarına dikkat edecek, halkın da tacirler tarafından 

kandırılmamalarına dair önlemler alacaktı. Eyaletten sancak ve kazalara, buralardan 

da eyalete gönderilen evrakın, zaptiye neferlerince vakit ve zamanıyla ulaĢtırılması 

temin edilecekti. Meclisler, mali iĢlerle de ilgileniyor ve görevleri 17 madde altında 

sayılıyordu. Vergilerin dağıtılmasında ve toplanmasında çıkarılan talimatlara uygun 

                                                      
528 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 174-176. 
529 Çadırcı, a.g.e., s. 227. 
530 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 176-191. 
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hareket edilmesi ve aksine hareket edilmemesi öncelikle vurgulanıyordu. Meclisler, 

hazine gelirlerinin tahsil edilen ve edilmeyen kısımlarını inceleyecek ve gerekirse 

soruĢturmalar yapacaktı. Memurların maaĢ ve masrafları senetsiz verilmeyecek ve 

kanunlar ile emirlere aykırı masrafları için ödeme yapılmayacaktı. Her sene 

muhasebe defterleri kontrol edilerek her ay sunulan hesapların yekununa uyup 

uymadığına bakılacak ve önceki seneyle de karĢılaĢtırma yapılacaktı. Vergilerin 

toplanması sırasında, güvenliği sağlayan neferlerin sayısı yeterli görülmezse ilaveten 

nefer istihdam edilecek ve masrafları karĢılanacaktı. Yine meclisler, okulların derdest 

olan kanun ve emirlere uygun yönetilmesini denetleyecek, yine çıkarılan 

düzenlemelerin ziraat müdürlerince ve taĢrada doğru Ģekilde uygulanması takip 

edilerek tarımın günden güne ilerlemesini sağlayacak, ev ve bahçelere gelen 

zararların önlenmesine çalıĢacak ve beledi hizmetleri gerçekleĢtirecekti.
531

 Meclis 

aynı zamanda yönetimde görev alanları denetleyecek, halkın can, mal, ırz 

güvenliğinin sağlanması için gerekenleri yapacak, onarım ve bayındırlık iĢleriyle 

uğraĢacaktı.
532

 

 

 Eyalet meclislerinin yapısı, çalıĢma esasları ile görev ve yetkilerini ayrıntılı 

bir Ģekilde düzenleyen bu düzenlemede sancak meclisleri ve kaza meclisleri ayrıca 

maddeler halinde belirtilmemiĢtir. Fakat Talimatname‟nin son faslında bu 

düzenlemede kaymakamlar, kaza müdürleri, liva ve kaza meclisleriyle ilgili olan ve 

oralarda uygulanması gereken maddelerin ayrılarak ayrıca liva ve kaza merkezlerine 

gönderileceği ifade edilmiĢtir.
533

 TaĢra meclislerinin bulundukları bölgenin 

idaresinde memurlarla birlikte yer alması ve yönetimsel konularda kesin söz sahibi 

konumuna getirilmeleri Tanzimat dönemine has bir yeniliktir.
534

  

 

 Meclislerin gerçekleĢtirdiği idari vazifelere bir örnek olarak Düzce kazası 

idare meclisinin Ģu tasarrufu gösterilebilir. Buna göre Develi ve Muncurlu 

köylerinden Çerkes göçmeni Musa Ağa ve Davud Bey‟in verdikleri arzuhalde, asıl 

                                                      
531 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 178-185. 
532 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 101 
533 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 192-193. Kanaatimizce bu ifade de Talimatname 

hükümlerinin kazalarda ve kaza meclislerinde uygulandığını ortaya çıkarmaktadır. 
534 Çadırcı, a.g.e., s. 254. 
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vatanları olan Çerkesistan‟dan göçle Dersaadet‟e gelerek, Bolu sancağı Düzce 

kazasında bulunan Develi ve Muncurlu‟ya iskan edildiklerini ve burada binalar inĢa 

etmeleri ve ziraat yapmaları için sahipsiz ve boĢ olan yeterli araziler gösterildiğini ve 

Kaza müdürü Abdurrahim Efendi ve meclis azaları marifetiyle buralara 

yerleĢtirildiklerini belirtiyorlar.
535

 Görüldüğü üzere Ģehirdeki imar faaliyetleri dıĢında 

iskan faaliyetleri de meclisler tarafından yürütülmüĢtür. 

 

II. 1864-1876 YILLARI ARASINDA KAZA YÖNETĠMĠNĠN ĠDARĠ  

YAPISI  

  

A. 1864 Tarihli Vilayet Nizamnamesi ile 1867 Tarihli Talimatname’de  

Kaza Ġdaresi  

   

1. Genel Olarak  

  

 7 Kasım 1864 tarihinde yayımlanan 1864 Vilayet Nizamnamesi beĢ bab, 78 

madde ve bir hususi maddeden oluĢmaktaydı.
536

 Belirtildiği gibi söz konusu 

Nizamname, tüm Devlet‟te uygulanmak üzere hazırlanmakla birlikte Devlet‟in her 

yerinde yürürlüğe koyulmamıĢtı. Bu Nizamname‟den daha sonra hazırlanmakla 

birlikte pilot bölge olarak Tuna vilayetinde uygulanmak üzere oluĢturulan Tuna 

Vilayeti Nizamnamesi, 8 Ekim 1864 tarihinde Takvim-i Vekayi‟de yayımlanmıĢtı. 

Tuna Vilayeti Nizamnamesi ise beĢ bab, 82 madde ve bir hususi maddeden 

oluĢmaktaydı.
537

 Aynı yıl yayınlanan bu iki Nizamname birbirinden farklı 

Nizamnameler olmakla birlikte, Tuna Vilayeti Nizamnamesi asıl Nizamname esas 

alınarak özellikle bir bölge için hazırlandığından birbirlerine benzer hükümler 

içermekteydiler. Tanzimat döneminde neredeyse tüm idari organların görevini 

ayrıntılı bir Ģekilde anlatan ilk sistemli düzenleme olan 1864 Vilayet Nizamnamesi 

ile Devlet‟te eyalet sistemi kaldırılarak, vilayetler sistemine geçiliyordu ve kazaların 

baĢına ise kaymakamlar getiriliyordu. Daha önce de ifade edildiği üzere bu 

                                                      
535 COA BEO., MVL., 415/53, 17 ġevval 1279. 
536 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 110-120. 
537 Seyitdanlıoğlu, “Yerel Yönetim Metinleri III:  Tuna Vilayeti Nizamnamesi”, s. 70-81. 
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düzenleme sonrası yeni vilayetler oluĢturulurken, birkaç eyaletin birleĢtirilmesine 

gidilmiĢ böylece eyaletlerden daha geniĢ vilayetler oluĢturulmuĢtur. Aynı Ģekilde 

Devlet‟te kaza sayılarında da azalma gözlemlenmiĢtir.
538

 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟yle seçimle gelen kaza müdürlerinin yerine merkezden atanan 

kaymakamların getirilmesi idarenin alt kademelerinde de merkezi yönetimin 

etkinliğinin arttırılmasının istenmesinin bir sonucudur.
539

 

  

 1860‟ın sonlarına doğru taĢra idare meclisleri Devlet‟in tüm eyaletlerindeki 

birimlerde faaliyetteydi. Meclis uygulamalarında görülen sahtekarlık ve verimsizlikle 

ilgili Ģikayetler azalmıĢ fakat sıradan idari meseleler ile günün önemli problemlerinin 

çözümünden kaçınılması konusunda Ģikayetler çoğalmıĢtır. Meclis yapılanmasından 

dolayı iĢleyiĢ hantallaĢmıĢ, idari birimlerdeki birbirinin kopyası Ģeklindeki meclisler 

karıĢıklığa neden olmuĢ ve bu durum gözardı edilemeyecek bir seviyeye gelmiĢtir.
540

  

Bunun sonucunda yukarıda belirtildiği üzere eyaletlere teftiĢ gezileri 

düzenlenmiĢtir.
541

 TeftiĢ sonucunda hazırlanan raporlar ıĢığında merkezin genel 

kanaati, meclislerin, yerel olarak tarımın, eğitimin, imar ve bayındırlık hizmetlerinin 

geliĢmesine önemli katkı sunduğu yönündedir. Bununla birlikte meclislerde 

otokrasinin yükselmesi, yürütme, yasama (karar alma) ve yargı gibi tüm yetkileri 

elinde toplaması ve üyelerinin verimsizliği o dönemde Devlet‟teki kötü yönetimin 

baĢlıca nedenleri olarak görülmüĢtür.
542

  

  

 BaĢka yönden bakıldığında ise kaza meclisleri, bu düzenlemelerle çok önemli 

giriĢimler gerçekleĢtirmiĢtir. Özellikle imar ve bayındırlık hizmetleri ile eğitim 

alanlarında taĢrada büyük hizmetlere vesile olmuĢlardır. Meclisler yerel ihtiyaçlar 

konusunda merkezi bilgilendirmiĢ, aynı zamanda da ihtiyaçların giderilmesi için hem 

merkezdeki hem de yerel otoritelere baskı yapmıĢlardır. Ġhtiyaçlar için yerel 

kaynaklardan destekleyici paralar toplamıĢlardır. Böylelikle yolların modernizasyonu 

                                                      
538 Ünver, “Vilayet Nizamnamelerinin Osmanlı Devletinin Ġdari Taksimatına Etkileri”, s. 102. 
539 Önen-Reyhan, a.g.e. , s. 164 ve 187. 
540 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 40;  Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 93. 
541 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 40;  Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 93. 
542 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 95-96. 
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sağlanmıĢ, Devlet genelinde kanallar, limanlar ve okullar yapılmıĢtır. Bu dönemde 

birçok okulun merkezi hükümette para olmamasına rağmen yerel teĢviklerle 

yapıldığı belirtilmektedir.
543

  

 

 Daha önce belirtildiği üzere 1867 yılına gelindiğinde bir giriĢ bölümü ile 3 

fasıl, 22 madde ile bir sonuç bölümünden oluĢan bir Talimatname yayınlanmıĢtı. 21 

Haziran 1867 tarihinde yayımlanan bu Talimatname ile 1864 Vilayet Nizamnamesi, 

tüm Devlet‟te uygulamaya sokulmuĢ oluyordu.
544

 ġunu önemle belirtmek gerekir ki 

1867 yılında Vilayet Nizamnamesi‟nin uygulama alanı geniĢletilene kadar, Devlet‟te 

eski usul devam etmiĢ ve kaymakam ifadesi liva yöneticileri, kaza müdürü ifadesi ise 

kaza yöneticileri için kullanılmıĢtır.
545

 

  

 Düzce‟nin bağlı olduğu Bolu ise 1864 yılında çıkarılan Vilayet 

Nizamnamesi‟ne kadar mutasarrıf tarafından yönetilmiĢ
546

 ve 1864 yılında 

eyaletlerin kaldırılarak, yeni vilayetlerin kurulmasıyla Kastamonu vilayetine bağlı bir 

sancak olmuĢtur.
547

 1864 Vilayet Nizamnamesi ile Düzce‟nin, AkçaĢehir ile 

birleĢmiĢ vaziyette Kastamonu vilayetinin, Bolu sancağının, Göynük kazasının 

nahiyesi olduğu belirtilmektedir.
548

 1867 yılında çıkarılan düzenleme sonrasında da 

12 vilayet teĢkil olunmuĢ olup, Kastamonu da vilayet statüsünde olmuĢtur. 

Kastamonu‟ya bağlı olan 4 sancağın içinde Bolu‟nun da olduğu görülmektedir.
549

 

                                                      
543 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 109. 
544 Çadırcı, “1864 Vilayet Nizamnamesinin Andolu Coğrafyasında Uygulanması”, s. 143-144; Kılıç, a.g.e., s. 77; 

GüneĢ, a.g.e., s. 210; Önen- Reyhan, a.g.e., s. 183;  Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 45; Shaw, 

“The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 

1839-1876”, s. 109. 
545 Çadırcı, “Tanzimat Döneminde Yerel Meclisler”, s. 301; GüneĢ, a.g.e., s. 204. Aksi görüĢte bkz. Çadırcı, 

“Tanzimattan Sonra Merkez-Yerel Yönetim ĠliĢkileri”, s. 308-309. 
546 Bayraktar, a.g.e., s. 35-36; Bolu Ġl Yıllığı 1967, s. 188. 
547 Bolu Ġl Yıllığı 1967, s. 188. 
548 “Bolu Maddesi (1982)”, Yurt Ansiklopedisi, C. 2, Anadolu Yayıncılık, Ġstanbul, ss. 1445-1534‟ten aktaran 

Özçelik, “Osmanlı Devleti Ve Türkiye Cumhuriyeti Döneminde Düzce‟nin Ġdari Yapısına Genel Bir BakıĢ (1323-

1960)”, s. 92; Konukçu, a.g.e., s. 192 (Yazar AkçaĢehir ile birleĢik olduğuna dair bilgi vermemektedir. Yazar 

alıntıladığı Müstakil Bolu Livası Salnamesinden Ģu bilgilere yer vermektedir:” Konrapa nahiyesi resmen ismini 

ve Ģeklini 1287/1870 tarihine kadar muhafaza eyledi. Bu tarihe kadar iki üç haneden ibaret bir karye halinde 

müdüriyet merkezi bulunan Konrapa(düzce pazarı) 1287/1870‟de kaza merkezi olmuĢ, aynı zamanda hükümet de 

halkın temayülüne tabi olarak konrapa ism-i kadiminden sarf-ı nazar ederek resmen Düzce namını kabul etmiĢ, o 

günden itibaren Düzce Ģirin ve dilniĢin bir kaymakamlık Ģekline girmiĢtir”. Bkz. Konukçu, a.g.e., s. 193)  

Belirtmek gerekir ki 1869 Kastamonu Vilayet Salnamesi‟nde Düzce nahiyesi  Göynük kazasına bağlı “maa 

Düzce AkçaĢehir nahiyesi” olarak geçmekte ve nahiye müdürü Salih Ağa olarak belirtilmekteydi.  
549 Çadırcı, “1864 Vilayet Nizamnamesinin Andolu Coğrafyasında Uygulanması”, s. 147 (Fakat yazar 10 vilayet 

saymaktadır.); Ünver, “Vilayet Nizamnamelerinin Osmanlı Devletinin Ġdari Taksimatına Etkileri”, s. 102-103. 
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Düzce yukarıda belirtildiği üzere kaza statüsündeyken, nahiye statüsüne indirilmiĢ
550

 

fakat 1870 yılında yeniden kaza statüsünü almıĢtır.
551

 Düzce, böylece yeni vilayet 

düzenine uygun olarak Kastamonu vilayetine bağlı Bolu sancağının kazalarından biri 

haline gelmiĢtir.
552

 Bolu‟nun Ereğli kazası ile Düzce kazasının AkçaĢehir nahiyesi 

Bolu sancağının Karadeniz kıyısını temsil etmekteydi.
553

 Osmanlı Devleti kazaları 

birinci sınıf, ikinci sınıf, üçüncü sınıf gibi kısımlara ayırmıĢ olup, Düzce bu 

tarihlerde üçüncü sınıf bir kaymakamlık merkezi konumundaydı.
554

  

  

2. Kaza Yöneticisi Olarak Kaymakam  

 

1842 yılından itibaren idari bir niteliğe kavuĢan kazaların yöneticileri 

görüldüğü üzere kaza müdürleriydi. 1864 Vilayet Nizamnamesi‟yle beraber eskiden 

livaların idarecileri olan kaymakamlar, artık kaza idari biriminin yöneticisi 

konumuna getirilmiĢti. Kaza yönetimi, 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nde üçüncü babda 

anlatılmıĢ ve kazanın idari görevlilerine, 43-49. maddeler arasında yedi maddede yer 

verilmiĢtir.
555

 

 

1864 Vilayet Nizamnamesi‟yle kaymakamın yöre ileri gelenleri arasından 

seçilmesi usulüne son verilmiĢtir. Kaza ve altında yer alan birimlerin yapılanması 

önceki düzenlemelere kıyasla açık bir kesinlik ve netlik içinde belirlenmiĢtir.
556

 

Nizamname‟ye göre kaza kaymakamı, Devlet tarafından atanacak olup, birinci 

derecede liva mutasarrıfına bağlı olarak çalıĢacaktır. Zaten 1864 Vilayet 

Nizamnamesi ile en üst düzeyde vali olmak üzere idari yöneticiler arasında açıkça 

hiyerarĢi tesis edilmiĢtir. Kaymakam, kazanın mülki, mali ve zaptiye iĢlerinden 

sorumlu tutulmuĢtur. Devlet tarafından gönderilen tüm emirleri yerine getirecek olan 

kaymakam, vilayet ve liva tarafından çıkarılan tenbihatı da icra etmeye memur 

                                                      
550 Konukçu, a.g.e., s. 190 (Eserde ne zaman nahiye statüsüne düĢürüldüğü ile ilgili bir bilgi verilmemektedir.) 
551 Keskin, a.g.e., s. 12; Konukçu, a.g.e., s. 190; Özlü, a.g.e., s. 95 (Yazarlar 1871 tarihini de vermekle birlikte 

1870 Kastamonu Vilayet Salnamesi‟nde Düzce kaza idaresi görülmektedir.); Özçelik, “Osmanlı Devleti Ve 

Türkiye Cumhuriyeti Döneminde Düzce‟nin Ġdari Yapısına Genel Bir BakıĢ (1323-1960)”, s. 103-104. 
552 Konukçu, a.g.e., s. 190; Özlü, a.g.e., s. 95. 
553 Konukçu, a.g.e., s. 190. 
554 Özlü, a.g.e., s. 99. 
555 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 115-116. 
556 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 97. 
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kılınmıĢtır. Kaymakama kendi yönetimine verilen kaza hududu dahilinde kazanın iç 

iĢlerini yürütme görevi verilmiĢtir. Kaymakam kazadaki zabtiye askerinin amiri 

olmakla birlikte, mutasarrıfa danıĢarak, zaptiye askerlerine iĢ vereceği 

belirtilmiĢtir.
557

  

 

Kaymakam kazada Devlet gelirlerinin toplanması ve bağlı bulunduğu livaya 

güvenli bir Ģekilde ulaĢtırılmasından sorumlu olduğu gibi, kaza için lüzumlu olan 

masrafların ifa edilmesinden de mesuldür. Nizamname‟nin 65. maddesine göre 

köylerde ihtiyar meclisi ve muhtarların seçilmesinden sonra bunlar mühürlü ve 

iĢaretlenmiĢ evraklarla kaymakama tebliğ olunacaktır. Muhtarların seçildikten sonra 

atamaları, 55. maddeye göre kaymakam tarafından yerine getirilecektir.
558

 

 

1867 yılına kadar 1864 Vilayet Nizamnamesi Devlet genelinde 

uygulanmadığı için, kaza yöneticilerine kaza müdürü denildiği belirtilmiĢti. 1864 

Vilayet Nizamnameleri‟nden sonra kaza müdürleriyle alakalı bir Tenbihat
559

  Aralık 

1864‟te yayınlanmıĢtır. Bu Tenbihat Meclis-i Vala‟da kararlaĢtırılmıĢ ve padiĢahın 

onayıyla ilan olunmuĢtur. Yazıda PadiĢahın imparatorluk toprakları üzerinde refah ve 

asayiĢi sağlama konusunda önemle durduğu ve bu iĢlev bakımından kaza 

müdürlerinin Devlet nezdinde mühim bir yeri olduğu belirtiliyordu. Bunun için kaza 

müdürü yetiĢtirmek amacıyla Mekteb-i Mülkiye kurulduğu ifade ediliyordu. Bu 

mektepten çıkanlar ve diğer kaza müdürleri, üç sınıfa ayrılarak, görev yapacakları 

yerlerin önem sırasına göre görevlendirileceklerdi. Müdürlerin seçimi için Meclis-i 

Vala‟da bir komisyon kurulacak ve komisyonun uygun gördüğü kiĢiler, müdür olarak 

atanacaktı. Müdürlerin azlinde de inceleme bu komisyon tarafından yapılacaktı. 

Bununla asılsız Ģikayetlerle müdürlerin ayağının kaydırılmasının önüne geçilmek 

istenmiĢ, fakat taĢradan gelen Ģikayetler gözardı da edilmemiĢtir. Buna göre 

müdürlerin halka karĢı davranıĢı sürekli izlenip, teftiĢ edilecekti. ġikayetler yerinde 

görülürse, müdürler mahkemeye sevk edilecekti. Vekaleten müdür olanlar için de 

aynı kurallar geçerliydi. Belirtmek gerekir ki kanun ve nizama aykırı veya görevi 

                                                      
557 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 115-116. 
558 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 115-117. 
559 Orijinal metin için bkz. Ceride-i Askeriye Def‟a 47, 1281. 
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icabı fevkalade bir durum olmadıkça, hiçbir müdür görevden alınmayacak ve tayin 

edilmeyecekti. Fakat Ģikayet sonucu müdürün azlini gerektirecek bir durum ortaya 

çıkarsa, halktan uygun, iĢ bilen bir kiĢi müdür olarak atanacaktı. Azledilen müdür, 

eyalet veya liva meclisinde muhakeme edilecek, hizmet yıllarının muhasebesi 

yapılacak, suçlu görülürse cezalandırılacak, fakat masum görülürse yerine iade 

edilecekti. Aynı Ģekilde istifa eden bir müdürün yerine de vekaleten görevlendirme 

yapılacak ve bu müdür de muhasebe incelemesine tabi tutulacaktı. Zimmetine para 

geçirmediği anlaĢılırsa, durum eyalet ve liva merkezlerince tasdik edilecek ve 

ellerine tutanak verilecekti. Zimmetine para geçirmiĢ veya yolsuz bir davranıĢta 

bulunmuĢsa ellerine tutanak (ibra tutanağı) verilmeyecekti. Kaza müdürleri, yanında 

çalıĢanlardan iĢlerini iyi yapamayanları Devlet‟e bildirecek ve hakkında gerekli 

iĢlemlerin yapılmasını sağlayacaklardı. Bu kurallar, taĢradaki tüm mülki amirlere 

gönderilmiĢ ve kim kurallara uymazsa sorumluluğun doğrudan ona ait olacağı 

belirtilmiĢti. Bu düzenlemede dikkat çekilmesi gereken husus, kaza müdürlerinin 

istifa sonrası bile denetime tabi tutuluyor olmalarıdır.
560

 

 

1864 Vilayet Nizamnamesi‟nden sonra konuyla ilgili olarak taĢradan örnek 

vermek gerekirse; Düzce kazası Bolu sancağına, Bolu sancağı da Kastamonu 

vilayetine bağlı olduğu için Kastamonu Vilayet Salnameleri‟nde, Düzce kaza idaresi 

ile ilgili bilgilere rastlanmaktadır. Kastamonu Vilayet Salnameleri, 1869 yılından 

itibaren yayınlanmaya baĢlamıĢtır. Fakat Düzce, 1870 yılında kaza statüsüne geçtiği 

için ilk olarak 1870 Kastamonu Vilayet Salnamesinde Düzce kaza teĢkilatı ile ilgili 

bilgilere rastlanılmaktadır. Buna göre 1870 yılında Düzce kaymakamlığı görevinde 

Ahmed Nuri Efendi bulunmaktadır. Düzce naibi ise Ali Rıza Efendi olarak 

belirtilmiĢtir.
561

 

  

1870 Vilayet Salnamesi‟ne göre Düzce kazasına bağlı ayrıca bir nahiyenin 

bulunduğu görülmektedir. Bu nahiye, AkçaĢehir nahiyesi olarak belirtilmiĢ olup 

                                                      
560 Sadık Fatih Torun, “Tanzimat‟tan MeĢrutiyete Türkiye‟de Kaza Yönetimi (1842-1876)”, YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi SBE, Ankara, 2005, s. 62-64. 
561 1869 ve1870 Kastamonu Vilayet Salnameleri (Konukçu naipten kaymakam vekili olarak söz etmektedir. Bkz. 

Konukçu, a.g.e.,s. 193; Özlü ise naibin kaza idaresinde kaymakamdan sonra ikinci yetkili kiĢi olduğunu 

belirtmektedir. Özlü, a.g.e., s. 107.) 
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Nahiye Müdürü Hacı Abdullah Efendi idi. Nahiyede katiplik görevini ise Selim 

Efendi gerçekleĢtirmektedir.
562

 Nahiye teĢkilatının tam anlamıyla 1871 Vilayet 

Nizamnamesi‟yle kurulduğu, 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nde ise ismen geçirildiği 

belirtilmiĢti. Fakat hatırlanacağı üzere 1867 yılındaki Talimatname ile nahiye 

idaresine değinilmiĢ ve nahiye müdürlüğü kurumu getirilmiĢti. Görüldüğü üzere 

buna uygun olarak Düzce kazasında 1871 yılından önce nahiye teĢkilatı 

bulunmaktadır. 

  

3. Diğer Ġdari Görevliler 

 

1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin 45. maddesine göre, kazada hem hesap iĢleri 

hem de yazı iĢlerine bakmakla görevli olarak bir veya ihtiyaca göre iki tane kaza 

katibi istihdam edilmesi öngörülmüĢtür. Kaza katipleri, 47. maddeye göre aynı 

zamanda kaza idare meclislerinin de üyeleri olacaktır. Yine 49. maddeye göre 

kaymakamın emri altında görev yapmak üzere kazada zaptiye askerleri bulunacaktır. 

Bunlar mutasarrıfdan gelen emir ve zaptiye nizamnamesinde belirtilen usule göre 

kaymakam tarafından istihdam edileceklerdir.
563

 

 

1870 yılında Düzce kazasında mal müdürlüğü görevi, Hacı Mustafa Efendi 

tarafından yerine getirilmektedir. Kaza katibi ise Sağid Efendi olarak belirtilmiĢtir.
564

 

Görüldüğü üzere Düzce kazası yönetiminde Vilayet Nizamnamesi‟nde bahsedilen 

kaza görevlilerinin dıĢında mal müdürlerinin de yer aldığı gözlemlenmektedir. Mal 

müdürlüğü, 1867 Talimatnamesi‟yle düzenlenmiĢ olup ikinci maddede kazanın mali 

iĢlerinden mal müdürünün sorumlu olduğu ve mali iĢleri kazada kaymakamlarla 

görüĢeceği belirtilmiĢtir.
565

 Düzce kazasında da buna uygun olarak mal müdürü 

görevlendirilmiĢtir. 

 

 

 

                                                      
562 1870 Kastamonu Vilayet Salnamesi 
563 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 115-116. 
564 1870 Kastamonu Vilayet Salnamesi 
565 1864 Vilayet Nizamnamesi, s. 395. 
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4. Kaza Ġdare Meclisi  

 

Nizamname‟nin 47. maddesine göre kaza kaymakamı kaza iĢlerini 

yürütürken, maiyetinde bulunan idare meclisi ona eĢlik edecektir. Kaza idare 

meclisinin üyeleri, kaymakam ile kaymakamın bulunduğu kaza mekezindeki hakim, 

müftü, bölgenin gayrımüslim ruhani reisleri, kaza katibi ve 3 kiĢilik seçimle gelen 

kiĢiler olarak belirlenmiĢtir. Kaza idare meclisine kaymakam baĢkanlık edecektir.
566

 

1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi‟nde farklı olarak 50 ve 51. maddelerinde seçimle 

gelen üyelerin sayısı 4 olarak belirtilmiĢ ve yarısının müslüman yarısının 

gayrımüslim olacağı ifade edilmiĢtir.
567

 

 

Kazaya seçimle gelecek olan üç üyenin seçim usulü de Nizamname‟de 

ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. Buna göre öncelikle kazada iki senede bir 

kaymakam, hakim, müftü ve kazadaki gayrımüslimlerin ruhani reisleri ile kaza 

katiplerinden oluĢan bir cemiyet oluĢturulacaktır. Bu cemiyet, gerek kaza merkezinde 

gerek köyde oturan ve senelik 150 kuruĢ vergi verip 30 yaĢını geçmiĢ kimselerden, 

tercihen okur yazar olan kiĢilerden, yarısı müslüman yarısı gayrımüslim olmak 

üzere
568

, belirtilen üye sayısının 3 katı adayı belirleyecektir. Eğer kazada farklı 

sınıflardan gayrımüslimler varsa, kontenjan bu sınıflara göre bölünecektir. Söz 

konusu cemiyetin belirleyeceği aday sayısı ilk yıl için dokuz olmakla beraber, 

sonraki yıllar için 5 kiĢi olarak belirlenmiĢtir. Belirlenen bu adayların isimleri, 

belgeye yazılarak kaza mührüyle mühürlendikten sonra köylere gönderilecektir. 

Köylerde ihtiyar meclisleri toplanarak, bu dokuz kiĢinin ismi okunacak, belirtilen 

üye sayısının iki katı yani altı kiĢi olacak Ģekilde adaylar seçilecek ve kazaya 

gönderilecektir. Seçimlerle belirlenen bu isimler, tutanaklara geçirilecek ve 

tutanaklar hem kaza meclislerince hem de ihtiyar meclislerince saklanacaklardır. 

Köylerden gelen aday listeleri, kazalarda oluĢturulan cemiyetler tarafından, her köy 

bir oy itibar edilerek yeniden düzenlenecek ve nihai listeyi belirlemek üzere 

mutasarrıfa gönderilecektir. Mutasarrıf, kazanın seçtiği kiĢiler içinden kaza idare 

                                                      
566 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 115. 
567 Seyitdanlıoğlu, “Yerel Yönetim Metinleri III:  Tuna Vilayeti Nizamnamesi”, s. 76. 
568 Maddede „yarısı müslüman yarısı gayrımüslim olmak üzere‟ Ģeklinde diye bir ibare geçmekteyse de sayılar tek 

sayı olduğundan bu ifadeye bir anlam verilememiĢtir. Aynı yönde Bkz. Önen- Reyhan, a.g.e., s. 170. 
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meclisi üyeliğine münasip gördüğü kimseleri
569

 azalığa tayin edecektir. Bu süreçte 

liva idare meclisine danıĢıp danıĢmamak mutasarrıfın tercihine bırakılmıĢtır. Bu 

Ģekilde seçilen üyelere, memuriyetlerini beyan eden birer buyuruldu yazıp 

verilecektir.
570

 Kaza seçimleri, Devlet‟in her yerinde düzenli bir Ģekilde ve aynı 

zamanda yapılmamıĢtır.
571

 Herhangi bir düzenlemeyle üyelerin yetki ve görevleri 

açıklanmamıĢ ve üyeler için bir teminat da öngörülmemiĢtir. Bunun sonucunda 

üyeler, meclisteki konuĢmalarından veya görüĢülen hususlar hakkında dıĢarıda 

bahsetmelerinden dolayı suçlanmıĢlardır.
572

 Seçim usulünde yarısı müslüman yarısı 

gayrımüslim Ģartı konulmakla birlikte, seçim yapılan kazaların nüfusunun bunda 

etkili olup olmayacağına dair bir açıklama getirilmemiĢtir. Yine vilayet ve sancak 

idare meclisleri için, baĢka sınıftan gayrımüslim milletler olması durumunda ne 

yapılacağı belirtilmezken, kaza idare meclislerinin seçim sisteminde bu dağılım 

açıklığa kavuĢturulmuĢtur.
573

 Bu da yukarıda belirtildiği üzere gayrımüslimlere 

ayrılan yarı kontenjanın kazada bulunan gayrımüslim milletlerin sayısına göre 

oranlanacağı düzenlemesidir. 

 

Kaza idare meclislerinde yer ve zamana göre değiĢik görevlilerin, azalar 

arasında bulunduğu görülmüĢtür. Bazen de meclislerde bulunması gereken doğal 

üyelerin bulunmadığı görülmüĢtür. Kimi yerlerde ise seçimle gelen üyelerin 

tamamını müslümanlar oluĢturmuĢlardır. Yani seçilmiĢ üyelerin yarısının müslüman 

yarısının gayrımüslim olması kuralına uyulmamıĢtır. Yıldan yıla ve bölgeden 

bölgeye kaza idare meclislerinde seçilmiĢ üyelerin sayılarının da değiĢtiği 

görülmektedir.
574

 

 

                                                      
569 Bir görüĢ Nizamname‟de belirtilen bu dolaylı seçim sisteminin sıradan insanların tecrübesizliklerinin 

yönetime yansımaması isteğinden dolayı benimsendiğini belirtir. Bkz. Davison, a.g.e., C. I, s. 171, BaĢka bir 

görüĢ ise her ne kadar seçim usulü öngörülmüĢ olsa da seçimlerde mülki amirlerin rolü olmasıyla merkezi 

denetimin gerçekleĢtirildiğini, karmaĢık ve göstermelik seçim usulüyle yerel egemenlerin ve Avrupalı Devletlerin 

baskısınının geçiĢtirilerek arka planda merkeziyetçi yönetim anlayıĢının güçlendirilmesi isteği olduğunu belirtir. 

Bkz . Önen- Reyhan, a.g.e., s. 170-171. 
570 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 118-119. 
571 Çadırcı, a.g.e., s. 261. 
572 Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, s. 234; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun 

Yüzyılı, s. 185. 
573 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 216, s. 216 dipnot 115. 
574 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 223-226. 
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Nizamname‟nin 48. maddesine göre, kaza merkezinde görevli memurlar ve 

seçimle gelen üyelerden oluĢan kaza idare meclisleri, kazanın mülki iĢlerini, mali 

iĢleri ile tahsil iĢlerini, zaptiye iĢlerini, inĢaat ve bayındırlık iĢleri ile tarım ve tapu 

iĢlerini yürütmekle mükellef kılınmıĢtır. Bu meclis, sadece kazanın hukuk iĢlerine 

müdahale etmeyecektir. Kaza idare meclislerinin çalıĢma usulleri ile alacağı 

kararların nasıl hayata geçirileceğinin ayrı bir nizamname ile düzenlenmesi 

öngörülmüĢtür.
575

  

 

Kaza meclislerinde gelir ve giderlerin gözden geçirilmesi görevine devam 

edilmiĢtir. Bunun dıĢında beledi tesislerin yapılması ve onarımı, köy yollarının 

bakımı ve korunması gibi vazifeler de yerine getimiĢlerdir. Ayrıca meclisler, kazada 

ziraat ve ticaretin geliĢtirilmesi için çalıĢmalar yaparak, bu konuda liva ve vilayet 

meclislerine önerilerde bulunmuĢlardır.
576

 Kaza idare meclisleri var olan bütçeyle 

okul, hastane gibi kuruluĢlar için yapılacak harcamaları tartıĢmıĢlardır. Ancak 

merkezi idare bunlardan öncelikli olarak taĢradaki arazi anlaĢmazlıklarını 

çözmelerini istemiĢtir. Dolayısıyla idare meclisleri, ilk olarak köylerde köylüler 

arasındaki arazi anlaĢmazlıklarını çözmeye giriĢmiĢlerdir. Fakat miri arazilerin belli 

gruplarca yağmalanması ve tapulanması iĢlemleri, bu kurullar aracılığıyla baĢlamıĢ 

olup, uygulamada hakkaniyetli çalıĢmamıĢlardır.
577

 Yine meclislerin önemli 

konularda karar alma yetkisinden yoksun oluĢu, uygulamada kırtasiyeciliği arttırmıĢ 

ve iĢlerin uzun süre sürüncemede kalmasına neden olunmuĢtur.
578

 

  

Uygulamadan örnek vermek gerekirse Düzce kazası idare meclisi, 1870 

yılında Kaymakam Ahmed Nuri Efendi baĢkanlığında toplanmıĢtır. Kaza idare 

meclisinin diğer üyeleri de muvazzaflardan Hacı Ahmed Ağa ile Hacı Halil Ağa ve 

seçilmiĢlerden Hacı Veli Ağa ile Ahmet Ağa‟dan
579

 oluĢmaktaydı. Kaza idare 

                                                      
575 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 115-116. 
576 Çadırcı, a.g.e., s. 260. 
577 Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, s. 234; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun 

Yüzyılı, s. 186. 
578 Çadırcı, a.g.e., s. 260. 
579 Konukçu üyeleri Düzce‟nin ileri gelenleri olarak belirtmektedir. Bkz. Konukçu, a.g.e., s. 190. 
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meclisinin sandık emini ise Sadık Efendi idi.
580

 Kaza idare meclisinde seçilmiĢ üç 

üye olması gerekirken iki üye olduğu, içlerinde gayrımüslim üye bulunmadığı ve 

idare meclisine bir de sandık emini görevlendirildiği görülmektedir. Kaza meclisinde 

kazanın iĢlerinin hakkıyla görülmesi için 1864 yılında bazı düzenlemeler yapılması 

istenmiĢtir. Yazıda Bolu sancağına bağlı Düzce kazası müdürlüğünde Ģimdiye kadar 

beĢ-altı bin nüfus göçmen iskan edilmiĢ olup, bunların mahalli mecliste ve 

mahkemelerde üye olan reisleri ile temsil edildiği belirtilmiĢtir.  Buna ek olarak 

Çerkes emirlerinden ve ġapsuh kabilesinden olarak orada meskun bulunan Abdullah 

Efendi‟nin tercüman olarak Düzce Ġdare Meclisi‟ne aza olarak tayin edilmesinin, dil 

bilmeyenler ile iletiĢim kurulmasını sağlaması açısından iyi olacağı ifade edilerek 

yerine getirilmesi Bolu Kaymakamı Seyyid Mehmed Tevfik aracılığıyla Sadaretten 

istenmiĢtir.
581

 Görüldüğü üzere Devlet, idare meclisleri sayesinde olabildiğince 

halktan her bir kiĢinin talep ve sorunlarına eğilme arzusundadır. 

  

B. 1871 Tarihli Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Nizamnamesi’nde Kaza  

Ġdaresi  

 

1. Genel Olarak 

  

22 Ocak 1871 tarihinde yayımlanan Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat 

Nizamnamesi, 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nden sonra Osmanlı Devleti‟nin taĢra 

idaresini yeniden ayrıntılı bir biçimde düzenleyen ikinci sistematik bir yönetmeliktir. 

1864 Vilayet Nizamnamesi‟nden farklı olarak bu Nizamname‟de, taĢra 

yönetimlerinin sadece idari iĢlev ve görevleri belirtilmiĢ, hukuki yapı ve görevler 

açıklanmamıĢtır. TaĢradaki hukuk iĢleri, yani yargı örgütünün anlatılması baĢka bir 

nizamnameye bırakılmıĢtır. Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Nizamnamesi, bir giriĢ, dört 

bab, 129 madde ve bir hususi maddeden oluĢmaktadır. Ġlk babda kaza idaresinin 

baĢının kaymakam olduğu belirtildikten sonra kazadaki memurlar sayılmaktadır.
582

 

                                                      
580 1870 Kastamonu Vilayet Salnamesi (Hatırlanacağı üzere muhassıllık meclisleri zamanında para giriĢ çıkıĢının 

kontrol edilmesi amacıyla meclislere sandık eminleri görevlendirilmiĢti. Bkz. Çadırcı, a.g.e., s. 213; Efe, a.g.e., s. 

75. Bu uygulamanın Düzce örneğinde somutlaĢtığı üzere devam ettiği görülmektedir.) 
581 COA., MVL., 705/76, 1281 R 21. 
582 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  91-103; 

Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 89-99. 
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2. Kaza Yöneticisi Olarak Kaymakam 

 

Kaymakam, 1871 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Nizamnamesi‟nin üçüncü 

maddesine göre kaza idaresinin reisi ve baĢ sorumluluk sahibidir.
583

 Kazanın mülki 

amiri olan kaymakamlar, Dahiliye Nezaretinin intihabı ve Ġrade-i Seniyye ile görev 

yerlerine atanmaktadır.
584

 Kaymakamların tayinlerinde kendileri hakkında adli 

soruĢturma yapılmaktadır. SoruĢturma yapılmamıĢsa veya eksik yapılmıĢsa 

atamaların durdurulduğu görülmektedir. Kaymakamlar görevlerinden ayrıldıklarında 

ise görevden ayrıldıklarına dair “beraet-i zimmet mazbatası” düzenlenecektir. Bu 

mazbata kazanın bağlı bulunduğu liva tarafından onaylanmak zorundadır.
585

 

Kaymakamların yer değiĢtirmeleri ve nakilleri, kaymakamlıklar arasında 

sınıflandırma olduğu için aynı sınıflar arasında yapılmaktadır. Fakat kaymakamın 

azli gibi özel durumlarda, alt sınıftaki bir kaymakamın üst sınıf kaymakamlığa 

görevlendirildiği de oluyordu. Kaymakamlar yeni bir göreve tayin edildiklerinde 

kendilerine Devlet tarafından yol masrafları için harcırah verilmekteydi.
586

  

Nizamname‟nin ikinci maddesi ile her alt derecedeki memurun bir üst derecedeki 

memura karĢı mesul olduğu belirtilerek, memurlar arasında bir hiyerarĢi 

oluĢturulmuĢ ve hiyerarĢinin zirve ismi vali olarak belirlenmiĢtir. Buna göre kaza 

kaymakamlarının üst amiri liva mutasarrıfı, onun da üst amiri vali olmakta ve 

hiyerarĢi böylece Ģekillenmektedir.
587

 Doğrudan merkez vilayete bağlı kazalarda ise 

kaymakam, valinin emri altında iĢ görecektir.
588

 Kaymakam kazada idare-i 

mülkiyenin, maliyenin ve zaptiyenin en büyük amiridir.
589

  

 

                                                      
583 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  91. 
584 Muslihiddin Adil,  Mukayeseli Hukuk-ı Ġdare Dersleri, Ed. Halit Uyanık, Ġstanbul, Ġstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Ord. Prof. Dr. S.S. Onar Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Uygulama ve AraĢtırma Merkezi Yayınları, 

2018, s. 414. 
585 Özlü, a.g.e., s. 98. 
586 Özlü, a.g.e., s. 100 (Yazar aynı zamanda kaymakamların yeni göreve tayin edildiklerinde ilk maaĢlarının 

yarısının tekaüd sandığı için kesildiğini belirtmektedir. Bkz. Özlü, a.g.e., s. 103.) 
587 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  91. 
588 Muslihiddin Adil, a.g.e., s. 414. 
589 Ahmed ġuayb, Hukuk-ı Ġdare, Ed. Halit Uyanık, Ġstanbul, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ord. Prof. 

Dr. S.S. Onar Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Uygulama ve AraĢtırma Merkezi Yayınları, 2018, s. 241. 
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Kaza yönetimi, 1871 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Nizamnamesi‟nde üçüncü 

babın ikinci faslında anlatılmıĢ ve kazanın idari görevlilerine yedi maddede yer 

verilmiĢtir. Buna göre kaymakam kazanın mülki, mali ve zaptiye iĢlerinin görülmesi 

ve mahkeme kararlarının usulü dairesinde uygulanmasıyla görevli kılınmıĢtır. Ayrıca 

Nizamname ile mutasarrıfa verilen görevlerden kazaya taalluk eden kısımlar, 

kaymakamın vazifesi olarak belirtilmiĢtir.
590

 Üst merciiden gelen emirleri 

uygulamak, kanunların gereği gibi uygulanmasına ve kazadaki memurların 

hareketlerine nezaret etmek ise kaymakama verilen diğer görevler arasındaydı. 

Kaymakam, kanun, nizam ve emirlere muhalif hareket edenler olduğunda, bu 

muhalefetlerini ve bunların ıslahı hakkındaki görüĢünü valiye bildirmekle mükellefti. 

Yine imar ve bayındırlık iĢleri ile vilayetin görevlerinden kazaları ilgilendiren 

kısımlarının gereği gibi yerine getirilip getirilmediğini tetkikle vazifeliydi. Ayrıca 

kaymakam, kazadaki tarım, ticaret, sınaat ve eğitim iĢleriyle de ilgilenecektir.
591

 

Kaymakamlar kazada zabıta amiri olarak mutasarrıflar gibi zabıta-i adliye sıfatına 

sahiplerdir. Bunun sonucunda kazada sorgulama, soruĢturma ve suçluların takibi gibi 

iĢlemleri yerine getirtebilirlerdi.
592

 Kaymakamın görevleri neredeyse liva mutasarrıfı 

ile aynı olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir.
593

  

 

Kaymakam, kazanın asayiĢ ve emniyetinin sağlanması, Devlet gelirlerinin 

kaza görevlileri marifetiyle mükellefinden temin edilmesi, imar ve bayındırlık 

faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi ve kaza ahalisinin fikri geliĢimi dahil kazada her 

anlamda bir terakkiyatı gerçekleĢtirmekle görevliydi.
594

 Kısacası kaymakam 

yürürlükteki bütün kanun ve nizamnamelerin görev yaptığı kazada uygulanmasının 

temin edilmesi ve bu mevzuat tarafından kendisine verilen görevlerin yerine 

getirilmesi ile mükellef kılınmıĢtır.
595

 Kaymakam herhangi bir sebeple görevinin 

baĢında değilse, maaĢları tam ödenmemiĢ ve kesintiye gidilmiĢtir.
596

 

                                                      
590 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  100-101. 
591 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 242. 
592 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 241 (Yazar hatta kaymakamların bir nevi müddeiumumi olarak görev yaptığını da 

belirtir.) 
593 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 77. 
594 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 241. 
595 Muslihiddin Adil,  a.g.e., s. 414. 
596 Özlü, a.g.e., s. 101 ( Yazar kaymakamların bazen ise görevleri baĢında bulunmadıkları halde maaĢlarını tam 

olarak aldıkları durumlar olduğunu bunların baĢında da hac ibadetinin geldiğini belirtmektedir. Bkz. Özlü, a.g.e., 

s. 102.) 
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Nahiye müdürlerinin nizamiyede belirtilen Ģekilde seçilmesi, nahiye meclisi 

üyelerinin mutasarrıftan izin alarak belirli günlerde yaptıkları toplantılara ruhsat 

verilmesi, nahiye meclislerinde görüĢülen konuların kazaya bildirilmesi üzerine 

bunların kaza idare meclisinde görüĢüldükten sonra, livadan izin alınarak 

uygulamaya konulması ve nahiye idaresinin teftiĢ edilmesi 44. maddeyle kaymakama 

verilen diğer görevleri oluĢturmaktadır.
597

 101. maddeye göre de nahiye meclislerinin 

kararları onay için kaymakama sunulacak ve ondan sonra icra edilebilecektir.
598

  

Nizamname‟yle kaymakamlar, Osmanlı idari hayatına teĢkilatlı bir Ģekilde yeni 

katılan nahiye idaresini denetlemekle mükellef kılınmıĢlardı.
599

 Ayrıca 95. maddeye 

göre nahiye meclislerinin ne zaman toplanacağına valinin karar vereceği ve 96. 

maddeye göre de bu kararların kaymakam tarafından meclislere bildirileceği hüküm 

altına alınmıĢtı. Yine 110. maddeyle, köy ihtiyar meclisinin kararlarının 

uygulanabilmesi, kaza belediye meclisinin müzakeresi ve kaymakamın onayına bağlı 

kılınmıĢtır.
600

 Nizamname‟nin 59. maddesinin atfıyla 1864 Vilayet Nizamnamesi 

hükümleri ıĢığında köydeki seçimlerle ilgili hükümler uygulanmaya devam 

edecektir.
601

 Buna göre muhtarlar, köylerde seçildikten sonra atamaları yine 

kaymakam tarafından yerine getirilecektir. 

 

Düzce kazasına bakacak olur isek 1871 Vilayet Nizamnamesi‟nden sonra 

Düzce‟de görev yapan kaymakamlar
602

 Ģu Ģekildedir
603

; 

 

1871 yılı Muhammed RaĢid Efendi 

1872 yılı Muhammed RaĢid Efendi 

1873 yılı RaĢid Efendi
604

 

                                                      
597 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  100. 
598 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 95. 
599 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 77. 
600 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 94,96-97. 
601 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  102. 
602 Konukçu mutasarrıflar gibi Düzce kaymakamlarının da 1876 yılından sonra sık sık yerlerinin değiĢtirildiğini 

belirtir. Bkz. Konukçu, a.g.e., s. 211. 
603 1871-1872-1873-1874-1875-1876 Kastamonu Vilayet Salnameleri 
604 Yazar 1871-1874 yılları arasında aynı kaymakamın görev yaptığını belirterek ismi Mehmed RaĢid olarak 

vermektedir. Bkz. Özçelik, “Osmanlı Devleti Ve Türkiye Cumhuriyeti Döneminde Düzce‟nin Ġdari Yapısına 

Genel Bir BakıĢ (1323-1960)”, s. 93. 
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1874 yılı Muhammed RaĢid Efendi 

1875 yılı ġakir Bey 

1876 yılı Ġsmail Hakkı Efendi 

 

 Görüldüğü üzere Düzce kazasında 1870 yılında görev yapan kaza müdürü 

gitmiĢ yerine Muhammed RaĢid Efendi getirilmiĢtir. Bu kaymakamın 4 yıl boyunca 

kaymakamlık görevini yürütebildiği görülmektedir. Ardından kaymakamlık makamı 

yine sıkça yer değiĢtirmiĢtir. Yine Düzce‟de bir nahiye idaresinin bulunduğu 

belirtilmiĢti. 1870 yılından sonra da AkçaĢehir nahiyesi varlığını sürdürmüĢtür.
605

 

1871 Vilayet Nizamnamesi‟nin üçüncü ve 54. maddelerine göre nahiye teĢkilatının 

baĢı nahiye müdürü olup, müdürlerin yanında nahiyelerde nahiye meclisi adıyla bir 

danıĢma kurulunun bulunacağı belirtilmiĢtir.
606

 Buna göre AkçaĢehir nahiyesi 

müdürleri Ģu Ģekildedir
607

; 

 

1871 yılı Rıza Efendi 

1872 yılı Ali Rıza Efendi 

1873 yılı Ali Rıza Efendi 

1874 yılı Muhammed Sadık Efendi 

1875 yılı Hacı Sadık Efendi 

1876 yılı Ahmet Nazif Efendi 

 

Kaymakamlarda da görüldüğü üzere, salnamelerde belki aynı kiĢi olmasına 

rağmen isimlerin ön ad veya lakaplarında değiĢiklikler yapıldığı anlaĢılmaktadır. 

Salnamede ayrıca nahiye idaresinin katiplerine de yer verilmiĢ olup nahiye 

meclisleriyle ilgili bir bilgi verilmemiĢtir. Nahiye teĢkilatlanmasının Devlet‟te 

istenen Ģekilde gerçekleĢtirilemediğini belirtmiĢ olduğumuz için anlaĢılan Düzce 

kazasında da bu anlamda bir yapılaĢmaya gidilmemiĢtir. AkçaĢehir nahiye idaresinin 

katibi 1871 ve 1872 yıllarında Osman Efendi iken, 1873 yılında Ali Efendi, 1874-

1876 yılları arasında da Ali Safa Efendi tarafından yürütülmüĢtür. Sonraki yıllarda 

                                                      
605 1871-1872-1873-1874-1875-1876 Kastamonu Vilayet Salnameleri 
606 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  91-92,101. 
607 1871-1872-1873-1874-1875-1876 Kastamonu Vilayet Salnameleri 
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ise nahiyede bazı memurlukların ihdas edildiği görülmektedir. Buna göre AkçaĢehir 

nahiyesine 1873 yılında tapu katibi Ahmet Efendi atanmıĢ, 1874 yılından itibaren ise 

Ali Efendi bu görevi yürütmüĢtür. Yine 1874 yılında nahiyeye Hacı Ahmed Efendi 

adında bir nüfus mukayyidi (nüfus kayıt memuru) atanmıĢ ve görevini diğer yıllarda 

da sürdürmüĢtür. 1876 yılına gelindiğinde nahiye idaresine ayrıca orman memuru 

Hüseyin Efendi, iskele memuru Mahmut Kalfa ve Üskübü bölgesinin nüfus 

mukayyidi (nüfus kayıt memuru) Hacı Mahmud Efendi atanmıĢtır.
608

 

 

3. Diğer Ġdari Görevliler 

 

Kazadaki diğer idari görevliler, Nizamname‟nin üçüncü maddesinde kaza mal 

müdürü, kaza idare katipleri, kaza emlak ve nüfus memurları ile kaza zaptiye heyeti 

olarak belirtilmiĢtir.
609

 Mal müdürleri kazanın bir nevi muhasebecisidir.
610

 45. 

maddeye göre kaza mal müdürleri, Umur-ı Maliyye-i Vilayet Nizamnamesi‟nin tayin 

ettiği hükümlerin kaza idaresini ilgilendiren kısımlarını icra etmekle 

görevlendirilmiĢtir.
611

 Mal müdürleri kazada hesapların idaresini, vergi tespit ve 

tahsilini liva muhasebecisinin mutasarrıf aracılığıyla kaymakama bildirdiği 

tarifnameler üzerinden gerçekleĢtirecektir. 1871 Vilayet Nizamnamesi‟nde yine kaza 

statüsünde mal müdürlüğü makamına yer verilmiĢ
612

 ve mal müdürünün kontrolü, 

liva muhasebecisine bağlanmıĢtır. Mal müdürleri, defterdar ve muhasebeciler için 

Nizamname‟nin önceki maddelerinde belirtilen özelliklere sahip olmalılardır.
613

  Mal 

müdürlerinin iĢlemlerinde yardımcı olmak üzere maiyetlerine ayrıca bir sandık emini 

de tahsis edilmiĢtir.
614

 

 

Kaza idare katipleri ise 46. maddede kaymakamlığın tüm yazıĢmaları ile 

kayıtlarının toparlanıp muhafaza edilmesinden sorumlu tutulmuĢtur. Nizamname‟ye 

göre katiplerin sayısı ne olursa olsun kayıt tutulması ve yazı iĢlerinde müĢtereken 

                                                      
608 1871-1872-1873-1874-1875-1876 Kastamonu Vilayet Salnameleri 
609 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  91. 
610 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 242. 
611 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  100. 
612 1867 yılındaki düzenleme ile mal müdürlüğünün getirildiği görülmüĢtü. 
613 Sakızlı Ohannes Efendi, Usul-ı Ġdare, Ed. Halit Uyanık, Ġstanbul, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ord. 

Prof. Dr. S.S. Onar Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Uygulama ve AraĢtırma Merkezi Yayınları, 2018, s. 314. 
614 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 242. 
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sorumluluk altındadırlar. Yine aynı maddeye göre katipler, kaymakamın emriyle 

kaza idare meclisi, kaza deavi meclisi ve diğer dairelerin yazı iĢlerine ihtiyaç 

olduğunda yardım etmek üzere görevlendirilebileceklerdir.
615

 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟nde sayıları iki olarak sınırlandırılmıĢken, burada „sayıları ne olursa 

olsun‟ Ģeklinde ucu açık bırakılması sonucu katiplerin sayıları fazlalaĢmıĢtır.  

Görüldüğü üzere katiplerin yetkileri de geniĢletilmiĢ ve ayrıntılı olarak 

düzenlenmiĢtir.
616

 

 

47. maddeye göre kaza emlak ve nüfus memurlarının öncelikli görevi, umumi 

tahrir defterlerini muhafaza etmektir. Ġkinci olarak, kazada meydana gelen emlak ve 

nüfus olaylarını devamlı Ģekilde bildiren cetveller tanzim edeceklerdir. Yine kazanın 

mürur tezkereleri ve pasaport iĢlemlerini özel usulüne göre yürütmekle 

görevlilerdir.
617

 Ayrıca nikah iĢlemleri, adres değiĢtirme iĢlemleri, vefat ve askerlik 

muamelelerini gerçekleĢtirmek de nüfus memurlarının vazifelerindendir.
618

 Nüfus 

memurları, Sicil-i Nüfus Nizamnamesi hükümleri ıĢığında nüfus sicil iĢlemlerini 

geçekleĢtirecektir.
619

 48. ve 49. maddelere göre ise kazadaki zaptiye heyeti (zaptiye 

neferleri) Zaptiye Nizamnamesi ile özel talimatlarla kendilerine verilen görevleri 

yürütmekle mükellef olup bu zabitlerin sorumluluğu kaza zabtiye heyetinin en büyük 

zabitine aittir.
620

 Kazada ayrıca evkaf memuru
621

, defter-i hakani memuru, vergi 

iĢlemleri için vergi katibi
622

, tahrirat katibi, tapu katibi, jandarma bölük kumandanı
623

 

gibi bazı memurlar da bulunmaktadır. Kaza tahrirat katibi, kazanın yazıĢma ve kayıt 

iĢlerini görmekle sorumlu kılınmıĢ ve emirleri altına iki tane de katip verilmesi 

öngörülmüĢtür. Tapu katipleri ise kazadaki emlak, arazi, vakıf binaları veya bağ, 

bahçe gibi malların ferağı veyahut intikali iĢlerini gerçekleĢtirecektir.
624

 Tapu 

katipleri, bu dönemde klasik devirde Ģer‟i mahkemelerin gerçekleĢtirdiği tapu 

                                                      
615 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  100-101. 
616 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 78. 
617 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  101. 
618 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 243. 
619 Sakızlı Ohannes Efendi, a.g.e., s. 314. 
620 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  101. 
621 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 243. 
622 Sakızlı Ohannes Efendi, a.g.e., s. 314. 
623 Muslihiddin Adil,  a.g.e., s. 414. 
624 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 242. 
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iĢlemlerini yürütmekle mükellef kılınmıĢtır.
625

 Ġdaresi Evkaf Nezareti‟ne ait olan 

vakıfların iĢlemleri ve tevcihleri ile bağlı vakıfların idarecilerinin ve hesaplarının 

tetkik edilmesi görevleri ise evkaf memurlarınca yerine getirilecektir.
626

 Kazadaki 

tüm bu memurlar, kanun ve nizamnamelerle kendilerine verilen görevleri yerine 

getirmekle mükellef oldukları gibi, kaymakam tarafından verilen kanuna uygun 

emirleri uygulamakla da yükümlü kılınmıĢlardır.
627

 

 

Düzce kazasına baktığımızda ise mal müdürlüğü görevini Hacı Mustafa 

Efendi beĢ yıl boyunca yapmıĢ 1876 yılında Muhammed ReĢit Efendi mal müdürü 

olmuĢtur. Ayrıca 1876 yılı salnamesinde kaza müftüsüne de yer verilerek, Hüseyin 

Zahid Efendi‟nin kaza müftüsü olduğu görülmektedir. Ayrıca kazada mal müdürü 

refiki adı altında görevlilere de rastlanmaktadır. Buna göre Düzce kazası mal müdürü 

refiki, 1871 yılında Muhammed Bey ve sonraki yıllarda ise Muhammed 

Efendi‟dir.
628

 

 

Mal müdürlerine yardımcı olmak üzere maiyetlerine verildiğini belirttiğimiz 

sandık eminleri ise 1871-1872 yıllarında Sadık Efendi, 1873‟te Artin Efendi, 1874‟te 

Hoca Artin Efendi, 1875-1876 Garubet Efendi idi. Tapu katipleri ise 1872 yılından 

itibaren atanmaya baĢlamıĢ olup, aynı yıl Nizamname‟ye uygun olarak Düzce kazası 

belediye idaresinin de kurulduğu görülmektedir. Vilayet salnamesinde belediye 

meclisi üyelerine de isim isim yer verildiği görülmekte olup, belediye meclisinin 

baĢkanı, 3 azası ve katibi ile sandık emini bulunmaktadır. 1872 yılında aza sayısı 

ikiye düĢmektedir. 1873 yılında belediye meclisi üye sayısının yeniden üçe çıktığı 

belediye teĢkilatına bir de evkaf vekilinin eklendiği görülmektedir. 1875 yılından 

itibaren ise evkaf vekilliği Düzce belediye idaresinden kaldırılmıĢtır. 1876 yılında 

Düzce‟de maarif meclisinin de kurulduğu görülmektedir. Maarif meclisinin 

baĢkanlığına Hüseyin Zahid Efendi getirilmiĢtir. Meclis üyeleri ise Osman Efendi,  

                                                      
625 Özlü, a.g.e., s. 112. 
626 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 243. 
627 Muslihiddin Adil,  a.g.e., s. 414. 
628 Kanaatimizce Muhammed Bey ile Muhammed Efendi aynı kiĢi olmalıdır. 1871-1872-1873-1874-1875-1876 

Kastamonu Vilayet Salnameleri 
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Yusuf Efendi, Hacı Hasan Efendi, Hacı Osman Efendi ve Hacı Hatib Efendi olarak 

belirtilmiĢtir.
629

 

 

1872 salnamesinden itibaren Düzce‟de yeni memurlukların ihdas edildiği 

görülmektedir. 1872 yılında kereste ve dağ memurları Ģeklinde bir kadro getirilmiĢ 

olup çalıĢanlar EĢref Ağa ile Ali Ağa‟dır. 1873 yılında kereste memurları ve orman 

memurları Ģeklinde salnamede ayrı baĢlıklar açılmıĢtır. Buna göre kereste memurları, 

dağ memuru EĢref Ağa ile iskele memuru Ali Kalfa‟dır. Orman memurlarının ise 

sayısı daha çoktur. Süvari koruyucusu Hüseyin Efendi, piyade koruyucusu Hasan 

Efendi ve diğer memur Hacı Ali Ağa 1873 yılının orman memurlarını 

oluĢturmaktadır. 1874 yılında Düzce kazasında görev yapan diğer memurların, bir 

baĢlık altında birleĢtirildiği, fakat orman ve kereste memurları için yine ayrı baĢlık 

açıldığı görülmektedir. 1874 yılı Düzce‟sinin orman memurları Hasan Efendi, Hacı 

Ali Ağa, Hüseyin Efendi ile Ali Efendi idi.  Kereste memurları ise Mimar EĢref Ağa 

ile iskele memuru Muhammed Kalfa idi. 1874 yılında Düzce‟de görev yapan diğer 

memurlar tapu katibi Muhammed Kabul Efendi, nüfus mukayyidi (nüfus kayıt 

memuru) Hasan Efendi, Üskübü bölgesinin tapu katibi Ġbrahim Efendi, nüfus 

mukayyidi (nüfus kayıt memuru) Hacı Mahmud Efendi, KomĢuabad bölgesinin tapu 

katibi Abdulkerim Efendi ve nüfus mukayyidi (nüfus kayıt memuru) ise Lütfullah 

Efendi olarak belirtilmiĢtir.
630

 

 

1875 yılında orman ve kereste memurları için ayrı baĢlık açılmamıĢ, kazada 

görev yapan memurlar bir baĢlık altında birleĢtirilmiĢtir. 1875 yılında Düzce‟de 

görev yapan diğer memurlar, tersane amiri ve kereste memuru Mustafa Kalfa ve 

diğer memur Ali Kalfa, orman memuru Hasan Efendi, orman koruyucusu Hacı Ali 

Ağa, AkçaĢehir nahiyesinin orman memuru Hüseyin Efendi ve koruyucusu Ali 

Efendi, Düzce‟nin nüfus mukayyidi Hasan Efendi ve Üskübü bölgesinin Nüfus 

Mukayyidi ise Hacı Muhammed Efendi olarak sıralanmıĢtır. 1876 yılında yine orman 

ve kereste memurları için ayrı baĢlık açılmamıĢ, kazada görev yapan memurlar bir 

baĢlık altında birleĢtirilmiĢtir. Bazı memurlar baĢlığı altındaki bu memurlar, vukuat 

                                                      
629 1871-1872-1873-1874-1875-1876 Kastamonu Vilayet Salnameleri 
630 1872-1873-1874-1875-1876 Kastamonu Vilayet Salnameleri 
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katibi Mazhar Bey, tapu katibi Muhammed Efendi, yoklama katibi Mahmud Efendi, 

nüfus mukayyidi Hasan Efendi, kereste memuru Mustafa Kalfa, orman memuru 

Hasan Efendi ve koruyucu Hacı Ali Ağa olarak sıralanmıĢtı.
631

 Bu bilgilerden 

anlaĢılmaktadır ki Vilayet Nizamnamesi‟nde belirtilmediği halde, yörenin 

özelliklerine göre veya ihtiyaçlarına göre yeni ve farklı memuriyetler ihdas 

edilebilmektedir.  

 

Yine Düzce özelinde bakıldığında, Düzce ile Bolu arasında telgraf hattı 

yoluyla ilk defa 1864 yılında iletiĢim kurulmuĢtur. Bu tarihten itibaren Düzce‟de 

ikinci sınıf telgraf memurluğu teĢkil edilmiĢ ve derhal telgraf memurları atanmaya 

baĢlanmıĢtır. 1871 yılında Düzce telgraf memuru Muhammed Efendi olup, 1873 

yılında da görevi sürdürdüğü görülmektedir. Ayrıca Bolu Gümrük Müdürlüğü çatısı 

altında Düzce‟de memurların çalıĢtığı belirtilmiĢ olup, bunlar Düzce Merkezde Salih 

ve Sadık, Üskübi‟de Halil idi.
632

  

 

4. Kaza Ġdare Meclisi 

 

Kaza idare meclisleri, kaymakam, mal müdürü, tahrirat katibi, kaza hakimi, 

müftü, gayrımüslimlerin ruhani reisleri ile ikisi müslüman ikisi gayrımüslim seçilmiĢ 

4 üyeden oluĢmaktaydı.
633

 1871 Vilayet Nizamnamesi‟nde meclis üyelerinin 

seçimleri ile ilgili hüküm bulunmadığından üye seçimleri hususunda 1864 

Nizamnamesi hükümlerinin yürürlükte olduğu görülmektedir.
634

 Meclislerin ayrı bir 

nizamnameyle de düzenleneceği 1864 yılında olduğu gibi 1871 Nizamnamesi‟nde de 

                                                      
631 1875-1876 Kastamonu Vilayet Salnameleri 
632 Konukçu, a.g.e., s. 194-195. 
633Muslihiddin Adil,  a.g.e., s. 415; Çadırcı, a.g.e., s. 259; Önen- Reyhan, a.g.e., s. 226 (Önen-Reyhan haklı 

olarak bizim de tereddüte düĢtüğümüz konuda açıklama getirerek bu süreçte kaza idare meclislerinde seçilmiĢ 

üyelerin sayısını 4‟e çıkaran herhangi bir belgeye rastlamadıklarını, fakat diğer idari birimlerde 2+2 kuralının 

olması ve Tuna Vilayet Nizamnamesi‟nde de 4 sayısının öngörülmüĢ olması sebebiyle 4 olarak kabul edilmiĢ 

olabileceğini belirtmiĢtir. Bkz. s. 226 dipnot 168.); Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 243. 
634 Çadırcı, a.g.e., s. 260-261; Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 14-15 ve 18; 

Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, s. 237 (Yazar bu seçim sistemine her yerde 

uyulmadığını belirtmektedir.); Önen-Reyhan, a.g.e., s. 195-197, 207 ve 215-216; Muslihiddin Adil,  a.g.e., s. 415; 

Sakızlı Ohannes Efendi, a.g.e., s. 315; Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 243-244. (Muslihiddin Adil, Ahmed ġuayb ve 

Sakızlı Ohannes Efendi açık olarak 1864 Nizamnamesi ifadesini kullanmasa da orada belirtilen seçim sistemini 

anlatmaktadır. Fakat Muslihiddin Adil ile Ahmet ġuayb 1864 Nizamnamesi‟nde belirtilen seçimdeki 9 ve 6 

sayılarını 12 ve 8 olarak vermektedir. Kanaatimizce 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin aksine seçimli üye sayısı 4‟e 

yükseltildiği için oransal olarak bu değiĢiklikleri yapmak suretiyle doğru yapmıĢlardır.)   
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belirtildiği halde, böyle bir nizamname çıkmamıĢ, meclislerin toplantı usulü, toplantı 

zamanı, kararların uygulanması geleneğe ve mülki amirin sağduyusuna 

bırakılmıĢtır.
635

 

 

Kaza idare meclisleri, kaza gelir ve giderlerinin tetkik edilmesi, menafi-i 

umumiye sandıklarının muhasebelerinin görülmesi ile liva idare meclisi kararıyla 

belirlenen vergilerin mahalle ve köylere taksim edilmesi gibi mali görevlere sahiptir. 

Bunun dıĢında meclisler, kazada, Devlet‟in menkul ve gayrımenkul bütün mallarının 

idare ve korunmasını sağlayacak, genel sıhhatin korunmasına yönelik tedbirler 

alacak ve memurların yargılanması hususunda uygulamaya izinli oldukları hükümleri 

yerine getireceklerdir.
636

 Meclislerin hem idari hem de adli görevleri 

bulunmaktadır.
637

 Nizamname‟nin 76-77-78. maddelerinde vilayet idare 

meclislerinin görevleri, idari ve adli olarak iki kısma ayrılarak düzenlenmiĢtir.
638

 

Kaza idare meclislerinin görevleri için ayrıca bir adli kısım düzenlenmemekle 

birlikte görevleri vilayet idare meclisi ile aynı kabul edilmiĢtir.
639

 Ayrıca 

Nizamname‟nin 93. maddesi de kaza idare meclislerinin prosedürel iĢleyiĢinin 

vilayet idare meclisleri ile aynı olduğunu belirtmiĢtir.
640

 Belirtmek gerekir ki 1864 

Vilayet Nizamnamesi kaza meclislerinin adli sahaya karıĢmasını kesinlikle 

yasaklamasına karĢın, bu husus bu Nizamname‟de tamamen boĢ bırakılmıĢtır. 
641

  

 

Meclisler, kazaya bağlı bulunan köyler arasındaki yolların yapımıyla görevli 

kılınmıĢtır.
642

 Kaymakamın yetkisi dahilinde olan ihalelerde arttırma ve eksiltme 

tekliflerini yapmak ve satın alma iĢlemlerini icra etmek meclislerin görevidir. 

Meclisler, ahali için tespit edilen ve paylaĢtırılan vergi miktarlarını kabul eder ve 

lüzum hissederse servetleri oranında taksim ederdi. Meclisler, mirasçısı olmadığı için 

                                                      
635 Gençoğlu, “1864 ve 1871 Vilâyet Nizamnamelerine Göre Osmanlı TaĢra Ġdaresinde Yeniden Yapılanma”, s. 

39; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 73.  
636 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 94. 
637 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 244. Meclislerin adli görevleri bir sonraki bölümde iĢlenecektir. 
638 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 91-92. 
639 Muslihiddin Adil,  a.g.e., s. 413 ve 415 (Yazar liva meclisinin vilayet meclisi ile aynı görevleri ifa ettiğini 

ardından da kaza meclisinin liva meclisiyle aynı vazifeleri gerçekleĢtirdiğini belirterek kaza meclisi ile vilayet 

meclisinin görevlerini ortaklaĢtırır.); Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i 

Vilayat Talimatnamesi”, s. 80. 
640 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 94. 
641 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 80.  
642 Sakızlı Ohannes Efendi, a.g.e., s. 315; Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 244. 
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sahipsiz kalan malları ve Devlet‟ten kaçırılarak belirtilmemiĢ ve kayda geçirilmemiĢ 

nüfus, mal ve gelirleri soruĢturur ve iĢlem yapar,
643

 ayrıca kaza dahilinde 

hastahaneler ve ıslahhaneler gibi sosyal yapılar inĢa ettirirdi.
644

 Yani kaza meclisleri, 

yörenin imar ve bayındırlık, eğitim ve vergi gibi konularında danıĢma ve karar 

organlarıydı.
645

 Nahiyelerin merkez ve sınırlarının belirlenmesi süreci de kaza idare 

meclislerinin kararıyla baĢlamakta, ardından sırayla, liva idare meclisi, vilayet 

umumi meclisi ve padiĢahın onayına sunulmaktaydı.
646

  

 

Nizamname‟nin 92. maddesine göre hükümete ait olan alım-satım iĢleri ile 

mukavele iĢlemlerinden kaymakamın yetkisi dahilinde olanların bizzat yerine 

getirilmesi, fakat kaymakamın yetkisi dıĢında olanların liva idare meclislerine 

sorulmak üzere hazırlanması meclislerin diğer görevleridir.
647

 Bunların dıĢında kaza 

idare meclisi, ormanlar da dahil Devlet malları ile vergi gibi Devlet gelirlerini 

ihaleye çıkarabilmek yetkisini haizdir. Ġmar ve bayındırlık hizmetleri kapsamında, 

kamu binaları, yolların yapımı, Ģehri kalkındırmak amacıyla hastane, düĢkünler evi, 

çarĢı ve panayırlar, dükkanların inĢası gibi faaliyetleri gerçekleĢtirmektedirler.
648

  

Meclisler bunların dıĢında, tarım ve ticaretin geliĢmesi konusunda müzakereler 

yapacak ve kazadaki iĢçi ve memurlar arasındaki farkları belirleyerek 

kararlaĢtıracaktır.
649

 Nizamname‟nin 92. maddesine göre kaza idare meclisleri, tüm 

kararlarını mazbatalar halinde kaymakama tebliğ etmek zorundadır.
650

 Kaza idare 

meclisleri verdikleri kararlar sonucu, icraatları sebebiyle yargılamaya tabidirler.
651

 

 

Kaza idare meclislerinin, toplantı ve çalıĢma usulü ile meclis iĢlemlerinin 

icrası hususlarında, Nizamname‟nin 93. maddesi, vilayet idare meclislerinin 

anlatıldığı maddelere atıfta bulunmuĢtur. Bunun ıĢığında kaza idare meclisleri, 

                                                      
643 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 244. 
644 Ahmed ġuayb, a.e, s. 245. 
645 Ortaylı, “Tanzimat ve MeĢrutiyet Döneminde Yerel Yönetimler”, s. 238. 
646 Çadırcı, a.g.e., s. 253. 
647 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 94. 
648 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 116-117. 
649 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 118. 
650 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 94. 
651 Özlü, a.g.e., s. 108 (Yazar Düzce‟de kaza idare meclisinin kararlarından memnun olmayan kiĢilerin 

Ģikayetlerini Kastamonu vilayetine yaptığını, hatta telgrafname yoluyla bu baĢvuruların yapıldığını belirtir.) 
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hukuk-ı Ģahsiyyeyi ilgilendiren Ģer‟i hususlara kesinlikle karıĢmayacaktır. Cezai 

hususların görüĢüldüğü toplantılarda 5 üye, idari meseleler ile diğer iĢlerin 

görüĢüldüğü oturumlarda heyetin yarıdan fazlası bulunmadıkça, meclisler müzakere 

gerçekleĢtiremeyecektir. Toplantılarda karar alınırken ceza iĢlemlerinde üyelerin üçte 

birinin oyu, diğer konularda ise oy çokluğu yeterli olacaktır ancak oy eĢitliği olması 

durumunda kaymakamın, yokluğunda ise baĢkanlık makamında bulunan kiĢinin reyi 

ne taraftaysa o tarafın aldığı karar geçerli kılınacaktır. Kararlar alınırken aksi görüĢte 

olan üyeler, muhalefetleri ve bunun sebeblerini toplantı zaptına ekleyeceklerdir. 

Meclislerin tüm yazı ve kayıt iĢleri baĢ katibin sorumluluğundadır ve bu kiĢinin 

yanında yeteri kadar katip yardımcılar bulundurulur. Mecliste yapılan her toplantı 

sonrası mevcut üyelerin isimleri, toplantının tarih ve saati, görüĢülen konuların ne 

olduğu ve alınan kararların tafsilatı ile hangi çoğunlukla alındığı gibi konular tutanak 

altına alınarak, baĢkan, toplantıdaki üyeler ve baĢ katip tarafından onaylanarak imza 

atılır.
652

  

 

1864 Vilayet Nizamnamesi ve onun değiĢtirilmiĢ hali olan 1871 Vilayet 

Nizamnamesi ıĢığında, hükümetin içinde bulunduğu politik, finansal ve askeri 

sıkıntılara rağmen, meclisler baĢarılı çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢlerdir. Özellikle imar 

ve bayındırlık hizmetleri ile eğitim alanında faydalı iĢler yapmıĢlardır. Merkezi 

hükümet parasal darboğaz içerisindeyken Devlet‟teki birçok okul, yollar, sokaklar, 

kanallar meclis üyelerinin çalıĢmaları ve parasal destekleriyle hayata geçirilmiĢtir.
653

 

Fakat idare meclislerine üye olan kiĢiler, üye seçimlerinde uygulanan karmaĢık 

usuller ve sık sık yasa ve yönetmeliklerle değiĢikliklerin yapılması uygulamadaki 

baĢarının azalmasına neden olmuĢlardır.
654

 Ayrıca kendi çabaları ile çözüm bulma 

faaliyetleri cılız kalmıĢ, çoğu zaman merkezin desteğine ihtiyaç duymuĢlardır. Fakat 

altyapı, yol, su ve benzeri hizmetlerin görülmesi için istenen bu teknik ve maddi 

destek çoğu zaman sağlanamamıĢtır.
655

 

 

                                                      
652 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 92-94. 
653 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 48; Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 121-122. 
654 Çadırcı, “Türkiye‟de Kaza Yönetimi”, s. 254. 
655 Çadırcı, “Tanzimattan Sonra Merkez-Yerel Yönetim ĠliĢkileri”, s. 310 
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Düzce kaza idaresine bakıldığında ise kaza idare meclisinin 1875 yılı hariç 

belirtildiği üzere seçilmiĢ 4 üyeden oluĢtuğu görülmektedir. Buna göre kaza idare 

meclisi üyeleri kaymakamın baĢkanlığında Ģu üyelerden oluĢmuĢtur
656

: 

 

1871 Hacı Ahmed Ağa, Hacı Halil Ağa,  Hacı 

Veli Ağa ve Ahmed Ağa 

1872 Hacı Ahmed Ağa, Hacı Veli Efendi, 

Ġshak Efendi ve Hacı Ahmed Ağa 

1873 Hacı Ahmed Ağa, Hacı Veliyüddin 

Efendi, Ġshak Efendi ve Hacı Ahmed 

Ağa 

1874 Hacı Muhammed Efendi, Süleyman Sırrı 

Bey,  Hacı Abdurrahman Ağa ve Ġshak 

Lütfi Efendi 

1875 Tabii azalar Naip Efendi, Müftü Efendi, 

Mal Müdürü Efendi ve seçilmiĢ azalar  

Hacı Abdurrahman  Ağa, Hacı 

Muhammed Efendi ve Ömer Efendi 

1876 Tabii azalar Naip efendi, Müftü Efendi, 

Mal Müdürü Efendi ve seçilmiĢ azalar  

Hacı Abdurrahman  Ağa, Hacı 

Muhammed Efendi, Muhammed Ağa ve 

Ömer Lütfi Efendi 

 

Kaza idare meclislerindeki tabii üyelere ilk kez 1875 salnamesinde yer 

verilmiĢtir. Ayrıca meclislerde, belirtildiği üzere kaza tahrirat katibi ve gayrımüslim 

milletlerin ruhani reislerine yer verilmemiĢtir. Yine seçimle gelen üyelerin yarısının 

gayrımüslim olmadığı da görülmektedir. Tüm bunlar yukarıda ifade edilen meclis 

üylerinin sayı ve yapısının yer ve zamana göre değiĢtiği bilgisini doğrulamaktadır. 

Meclisin yapısına bakıldığında ise genelde aynı kiĢilerin üyeliklerde yer aldığı 
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müĢahede edilmektedir. Kaza idare meclisine bir de kaza katibi atandığı görülmüĢ 

olup bu görevi 6 yıl boyunca Hasan Efendi yerine getirmiĢtir.
657

 

 

C. 1876 Tarihli Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Hakkında Talimat’ta Kaza  

Ġdaresi 

   

1. Genel Olarak 

  

21 ġubat 1876 tarihinde yayımlanan bu Talimatname beĢ fasıl, 40 madde ve 

bir sonuç bölümünden oluĢmaktaydı. Talimatname‟de 1864 ve 1871 Vilayet 

Nizamnameleri‟nden farklı olarak taĢra idare meclislerinin yapısı ve görevleri ile 

kaymakamlar ve diğer idari görevliler hakkında ayrıntılı düzenlemelere yer 

verilmemiĢtir. Ayrıntılı bir Ģekilde valinin görevlerini açıklayan Nizamname 

mutasarrıf ve kaymakamların görevleri hususunda valinin vazifelerine atıf 

yapmıĢtır.
658

 Söz konusu düzenleme 1871 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat 

Nizamnamesi‟ni yürürlükten kaldırmadığı için ilgili kurumlar hakkında 1871 

Nizamnamesi‟nin hükümleri geçerli olmakla birlikte, burada ek olarak getirilen 

düzenlemelere değinilecektir.  Bu Talimatname ile Osmanlı Devleti, bir türlü düzene 

girmeyen mülki yapısına çekidüzen verme iradesini ortaya koymuĢtur. Dolayısıyla 

bu düzenlemeyi Avrupalı Devletlerin isteğinin bir sonucu olarak kabul etmek uygun 

olmayacaktır; artık oturmuĢ bir sistemi Devlet de arzulamıĢtır.
659

 

   

2. Kaza Yöneticisi Olarak Kaymakam 

 

Talimat‟ta kaymakamların vazifeleri, 36. maddede genel olarak anlatılmıĢ ve 

bulunduğu kazanın mülki, mali ve hukuki iĢlerinin ve zaptiye faaliyetlerinin 

yürütülmesini sağlamak olarak belirtilmiĢtir. BaĢka görevleri için Talimat‟ın diğer 

hükümlerinden kazaya teĢmil edilebilecek olanlar iĢaret edilmiĢ, kaymakamların 

görevleri, valinin görevlerinde olduğu gibi ayrıntılı bir Ģekilde anlatılmamıĢtır. 

                                                      
657 1871-1872-1873-1874-1875-1876 Kastamonu Vilayet Salnameleri 
658 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”,  s. 85-90. 
659 Önen- Reyhan, a.g.e., s. 242. 
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Mutasarrıf ve kaymakamların görevlerine dördüncü fasılda değinilmiĢ ve burada 

mutasarrıfların bulundukları bölgede valinin vekili, kaymakamların ise bulundukları 

kazada mutasarrıfın vekili olduğu belirtilmiĢtir.
660

  

 

Bu atıf dolayısıyla valinin görevlerine bakıldığında; Talimat‟ın ikinci faslı 

valilerin ıslaha dair görevlerine ayrılmıĢ ve görevler dokuz maddede düzenlenmiĢtir. 

Bu görevlerin baĢlıcaları, mahkeme ve meclislerin yeniden seçimi ve 

teĢkilatlandırılması ile vergi ve dahili gelirlerin esas ve teferruatının tanzim ve temin 

edilmesidir. Talimat‟ın üçüncü faslında valilerin daimi görevlerine, 18 maddede yer 

verilmiĢtir. Burada valilerin daimi görevlerinin esası, bir önceki bölümde sayılan 

görevlerin bade‟l icra devam ve cereyanını temin etmek olarak açıklandıktan sonra 

görev ayrıntılarına geçilmiĢtir. Buna göre, örneğin valiler, memurları denetleyip 

görevlerini ifa etmeyenleri azledebilecek, zabıta iĢlerinde her türlü tedbiri alabilecek, 

hapishaneleri ve hapishane ahalisinin sağlığını teftiĢ edecek, mahkemelerin teĢkiline 

ve müzakerelerine hiçbir Ģekilde müdahale etmeyecek, fakat mahkeme iĢlerinde tehir 

olur veyahut bir Ģikayet meydana gelirse, bunu mahkeme reisine tebliğ edecek ya da 

duruma göre Adliye Nezareti‟ne bildirecek, sorumluluğundaki iĢler dolayısıyla 

mutasarrıf ve kaymakamlara doğrudan emir verebileceklerdir. BeĢinci ve son fasılda 

ise nizamiye mahkemeleri ve idare meclisleriyle ilgili düzenlemelere yer verilmiĢtir. 

Hatimede Talimat‟ın uygulanmasının teftiĢinin yapılacağı ve hilaf-i hal 

görüldüğünde kanuni sorumluluğa tabi olunacağı belirtilmiĢtir.
661

 

 

 3. Kaza Ġdare Meclisi 

  

TaĢra idare meclisleriyle ilgili hükümlere Nizamname‟nin beĢinci faslında üç 

madde altında yer verilmiĢtir. Buna göre kaza idare meclisleri, kaymakamın 

baĢkanlığı altında toplanmakla birlikte, Devlet ve memlekete ait idari iĢleri görmeye 

memurdurlar. Kaza idare meclislerinin üyeleri de idari iĢler hakkında meclislerde 

görüĢlerini hiçbir taraftan çekinmeyerek ifade edip oylarını kullanmakla 

görevlidirler. Meclis üyeleri mecliste alınan kararların hilafına gerçekleĢtirilen iĢ ve 

                                                      
660 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”,  s. 89-90. 
661 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”,  s. 85-90. 
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iĢlemlerden sorumlu olmayıp, sorumluluk bu iĢi icra eden memura ait olacaktır. Yine 

meclis üyeleri, Devlet iĢlerinde gördükleri yolsuz ve uygunsuz icraatlar ile yolsuz 

ödemeleri, hükümete kadar bildirmeye izinli ve yetkilidirler.
662

 

 

1875 yılının Kasım ayında ayrıca kaza idare meclisleri ve mahkemelerin de 

seçim usulünü değiĢtiren düzenlemeler, hayata geçirilmiĢtir. Seçimler önceden 

olduğu gibi iki dereceli yapılmaya devam etmiĢtir. Buna göre oy kullanma hakkı, 20 

yaĢını geçmiĢ ve az miktarda da olsa vergi ödemiĢ tüm erkeklere tanınmıĢtır. Bu 

Ģartları taĢıyan seçmenler, meclis üyelerini seçecek olan ve intihapçı adı verilen asıl 

seçmen grubunu seçecekti. Ġntihapçıların ise 25 yaĢını doldurmuĢ, kazadaki 

görevlilerle hiçbir iliĢkisi olmayan ve herhangi bir suç iĢlememiĢ kiĢiler olması Ģartı 

getirilmiĢtir. Meclis üyeliğine aday olanlarda ise 30 yaĢını doldurmuĢ olmak ve 

okuma-yazma bilmek koĢulu aranmıĢtır. Son olarak da kazadaki köy ve mahallelerde 

oturan her 200 hane için kaza meclisi üyelerini seçecek iki intihapçının, kaza 

merkezine gönderileceği belirtilmiĢtir. Getirilen bu düzenlemeler ıĢığında, 1876 

yılının ilkbahar ve yaz aylarında hızlıca yeni meclis seçimlerine baĢlanmıĢ ve 

yılsonunda meclisler daha temsili bir görünüme kavuĢturulmuĢtur.
663

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                          

                                                      
662 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”,  s. 90. 
663 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 49 (Yazar kanaatimizce hatalı baskı sonucu 1875 yazında 

uygulandığını belirtir.); Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 123. 
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                                               ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

     1839-1876 YILLARI ARASINDA KAZA YÖNETĠMĠNĠN YARGISAL  

                                              FONKSĠYONU 

 

I. TANZĠMAT FERMANI’NIN ĠLANI’NDAN SONRA GENEL  

ANLAMDA HUKUK SĠSTEMĠNDE MEYDANA GELEN  

DEĞĠġĠKLĠKLER 

 

A. Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliyye TeĢkilatı’nın KuruluĢu ve GeliĢimi 

 

Tanzimat Dönemi görüldüğü üzere Osmanlı Devleti‟nin hemen her alanında 

birçok değiĢiklik ve yeniliğin hayata geçtiği bir reform dönemi olmuĢtur. Bu reform 

hareketlerinin en çok yoğunlaĢtığı alanlardan birisinin de yargı sistemi olduğunu 

söylemek yanlıĢ olmaz.
664

 Tanzimat döneminde yargı sistemindeki değiĢim sürecini 

anlayabilmek adına dönemin en önemli hukuk kurumlarından biri olan
665

 ve 

Tanzimat-ı Hayriyyenin hami-i hakikisi olarak resmi anlamda adlandırılan
666

 Meclis-

i Vala-yı Ahkam-ı Adliyye‟nin geliĢimini incelemek gerekir.   

 

 III. Selim yapacağı ıslahatlar ile ilgili fikir alıĢveriĢinde bulunmak amacıyla 

Sadrazam gibi Devlet ileri gelenleri ve hükümet görevlilerinden oluĢan kiĢilerle 

meclis-i meĢveret adı verilen meclislerde toplantılar yapmıĢtır. II. Mahmut da 

padiĢahlığı sırasında yine Devlet ileri gelenleriyle birlikte bu anlamda yeniliklerin 

hayata geçirilmesi ve ıslahat fikirlerinin tartıĢıldığı toplantılar gerçekleĢtirmiĢ, bu 

toplantılar da meclis-i meĢveret ve meclis-i Ģura adlarıyla anılmıĢtır.
667

 MeĢveret 

meclislerinin her ne kadar bakanlıkların kurulması, memurların hariciye ve dahiliye 

olmak üzere iki sınıfa teĢmil edilmesi gibi yeniliklerde önemli rolleri bulunmuĢ olsa 

                                                      
664 Aydın, a.g.e., s. 415-416; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 330. 
665 Aydın, a.g.e., s. 420. 
666 Çadırcı, a.g.e., s. 187; Ali Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, Ġstanbul, 

Eren Yayıncılık, 1993, s. 197. 
667 Karal, a.g.e., C. VI, s. 116-117 (Yazar bu dönemde meclislerin yerini Meclis-i Vükela‟ya bıraktığını söyler); 

Çadırcı, a.g.e., s. 185; Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform , s. 177-178; Shaw, 

“The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 52. 
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da bir danıĢma meclisinden öteye geçmemiĢlerdir.
668

 Ġlanı tasarlanmakta olan 

Tanzimat ve beraberinde planlanan reform çalıĢmaları için, Divan-ı Hümayun gibi 

belirli üyeleri ve yapısı olan, çalıĢmalarını yürütebileceği bir mekanı olan, görevleri 

tespit edilmiĢ yani düzenli ve yerleĢik bir meclise ihtiyaç duyulmaktaydı.
669

 Bu 

nedenlerden dolayı meĢveret meclislerinin yerine Tanzimat‟ın ön hazırlıklarının son 

aĢaması niteliğinde olan Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye 24 Mart 1838 tarihinde 

kurulmuĢ ve ilk toplantısını da bir hafta sonra 31 Mart 1838 tarihinde 

gerçekleĢtirmiĢtir.
670

  

 

II. Mahmut döneminde merkezi yönetimde gerçekleĢtirilen birçok reformist 

düzenleme
671

 kapsamında merkezde çeĢitli meclislerin teĢkil edildiği de 

görülmektedir. Tanzimat ıslahatlarının görüĢüleceği bir düzenleme meclisi olarak 

kurulan Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliyye‟nin yanında askeri iĢler ve yeniliklerin 

görüĢülmesi için Dar-ı ġura-yı Askeri, hükümete ait iĢleri görüĢmek üzere danıĢma 

meclisi niteliğinde Dar-ı ġura-yı Bab-ı Ali kurulmuĢtur.
672

 Meclislerde görüĢülen 

konular padiĢaha arzedilmeden önce Meclis-i Vala‟da incelenerek çalıĢmanın son 

Ģekli burada verilmekteydi.
673

 Dar-ı ġura-yı Bab-ı Ali nezaretlerin üstünde ve 

Meclis-i Vala‟nın altında kalacak Ģekilde konumlandırılmıĢ ve Meclis-i Vala ile 

birlikte Tanzimat ile ilgili hususları görüĢmek ve bu yönde nizamı sağlamak üzere 

gerekli düzenlemeleri yapmak amacıyla kurulmuĢtur.
674

 Bu iki kurum Osmanlı‟da 

yasama faaliyetlerinin çekirdeği olarak kabul edilmiĢtir.
675

 Kurulan bu iki yeni 

meclis yani Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye ile Dar-ı ġura-yı Bab-ı Ali arasında 

                                                      
668 Çadırcı, a.g.e., s. 185. 
669 Mehmet Seyitdanlıoğlu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), 2. bs., Ankara, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, 1999, s. 18. 
670 Çadırcı, a.g.e., s. 185-186; Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 189; 

Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 37; Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman 

Reform Movement Before 1876”, s. 54-55. 
671 II. Mahmut döneminde merkezi teĢkilatta gerçekleĢtirilen yenilikler için bkz. Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 21 vd.,  

II. Mahmud döneminde yapılan birçok ıslahat için Ayrıca bkz. Davison, a.g.e., C. I, s. 37 vd.; Eren, a.g.e., s. 29 

vd.; Eryılmaz, a.g.e., s. 52 vd.;  Karal, a.g.e, s. 142 vd.; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 301 vd. (Yazarlar III. 

Selim ve II. Mahmud‟un attığı adımların Tanzimat Dönemi‟ne giriĢ kapısını araladığını söyler.) 
672 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C. VIII,  7. bs., Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 2011, s. 206; 

Karal, a.g.e., C. VI, s. 153; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 303 (Yazarlar Meclis-i Vala ve Dar-ı ġura-yı Bab-ı 

Ali‟nin memurları yargılamak ve Devlet ile kiĢi arasındaki uyuĢmazlıkları çözmek gibi görevleri olduğunu ifade 

ederek idari yargı ve dolayısıyla idare hukukunun Devlet‟te belirmeye baĢladığını söylerler.); Sencer, “Osmanlı 

Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, s. 48; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 35. 
673 Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 193. 
674 Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 218-219. 
675 Shaw- Shaw, a.g.e., s. 110. 
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yetki ve görev ayrımın kesin bir Ģekilde yapılamaması
676

, Meclis-i Vala‟nın baĢkanı 

olan Hüsrev PaĢa‟nın yeniliklere karĢı bir Devlet adamı olması
677

 ve II. Mahmut‟un 

Mısır meselesiyle yoğun bir Ģekilde uğraĢması
678

 gibi nedenlerle Meclis-i Vala 

Tanzimat‟ın ilanına kadar görevini istenen Ģekilde gerçekleĢtirememiĢ, asıl etkisini 

Tanzimat‟la elde etmiĢtir.
679

 1840 yılında Meclis çalıĢmalarının açılıĢında Mustafa 

ReĢid PaĢa konuĢma yapmıĢ ve üyelerin Tanzimat ilkeleri ıĢığında kanunlar 

çıkarmak için hiçbir Ģeyden çekinmeden çalıĢmaları gerektiğini belirtmiĢtir.
680

 Aynı 

konuĢmasında Tanzimat‟ın taĢraya da yayılması için taĢrada yerel meclislerin 

kurulacağını ve Meclis-i Vala‟nın bu noktada hazırlık yapması gerektiğini ifade 

etmiĢtir.
681

 Meclis-i Vala‟nın kurulmasıyla nizamiye mahkemelerine giden sürecin de 

baĢlatıldığı ifade edilmektedir.
682

 

 

 Gülhane Hatt-ı Hümayunu, yeniliklerin hayata geçirilmesi için yeni kanun ve 

yönetmeliklerin yapılması iĢini Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye‟ye vermiĢtir.
683

 

Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye ile aralarında yetki karmaĢası çıkan Dar-ı ġura-yı 

Bab-ı Ali lağvedilerek üyelerinin bir kısmı Meclis-i Vala‟ya verilmiĢ
684

 ve bundan 

böyle bu kurumun da yetkilerini alan Meclis-i Vala‟nın görev tanımı yapılarak 

Meclis, Tanzimat Dönemi‟nde ana yasama organı olarak çalıĢmıĢtır.
685

 Tanzimat 

döneminin bütün yenilik getiren düzenlemeleri (Ceza Kanunnamesi, meclis-i 

tahkiklerin kurulması, Eyalet Meclisleri Talimatnamesi vs.) Meclis-i Vala tarafından 

yapılmıĢ
686

 ve meclis çıkardığı tüzükler ve yönetmeliklerin nasıl uygulandığını 

                                                      
676 Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 38; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 110. 
677 Kaynar, a.g.e., s. 165-167. 
678 Çadırcı, a.g.e., s. 186. 
679 Çadırcı, a.g.e., s. 186;  Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 197-198; 

Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 39; Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman 

Reform Movement Before 1876”, s. 57; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 110. 
680 Kaynar, a.g.e., s. 210-211. 
681 Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 

1876”, s. 58. 
682 Rubin, a.g.e., s. 24. 
683 Karal, a.g.e., C. VI, s. 120; Roderic Davison, Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Reform,  C. II, Çev, Osman 

Akınhay, Ġstanbul, Papirüs Yayınları, 1963, a.g.e., s. 11; Çadırcı, a.g.e., s. 186; Ekinci, a.g.e., s. 164; Sencer, 

“Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel GeliĢmeler”, s. 49; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 

41; Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 

1876”, s. 57 (Yazar PadiĢaha onaya sunulan bu kanun tasarılarına tezakir adı verildiğini söyler, bkz. Shaw, “The 

Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 60.) 
684 Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 221; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 41. 
685 Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 41-43; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 110-111. 
686Meclisin çalıĢmaları için bkz. Çadırcı, a.g.e., s. 189; Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez 

TeĢkilatı’nda Reform, s. 194. 
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kontrol etmekle de yetkili kılınmıĢtır. Bu hususta uygulamaya sokulan yeniliklerin 

nasıl icra edildiğine Meclis-i Vala tarafından dikkat ve nezaret edildiği ve bu 

konudaki sıkıntılar için baĢvuru merciinin Meclis-i Vala olduğu taĢradaki memurlara 

da bildirilmiĢtir.
687

 Bu dönemde Meclis-i Vala tarafından padiĢaha sunulan tasarıların 

büyük bir çoğunluğunun yasalaĢtığı görülmektedir.
688

 Yine Meclis-i Vala yargı 

görevini de haiz olmuĢ ve bir mahkeme niteliğinde çalıĢmıĢ
689

, gerektiğinde Ģahit 

dinleyerek belge de toplamıĢtır
690

. Meclis üst düzeydeki kiĢiler ve yöneticileri 

yargılayan bir ilk derece mahkemesi gibi çalıĢmakla beraber taĢra meclislerindeki 

yargılamalar için de temyiz mercii vazifesini görmüĢtür.
691

 Yani meclis hem kiĢilerin 

idare aleyhindeki davalarını gören hem de memurları yargılayan bir idari kaza 

mercii
692

, ayrıca ceza davalarını bidayeten ve temyizen gören bir adliye 

mahkemesiydi.
693

 

 

Meclis-i Vala‟nın yerine getirdiği bu kapsamlı faaliyetler sonucu yasama 

görevi aksar bir hale gelmiĢ, görülen iĢlerde yığılma ve gecikmeler olmuĢ, Devlet 

adamlarının arasındaki çekiĢmeler de yeni bir meclis oluĢturulması fikrini 

hızlandırmıĢtır.
694

 Bu kapsamda 26 Eylül 1854 tarihinde kuruluĢu tamamlanan 

Meclis-i Tanzimat‟a varolan düzenlemelerin ıslahı ve yeni kanun ve yönetmeliklerin 

tanzim edilmesi görevi verilerek yasama görevi Meclis-i Vala‟dan alınmıĢtır.
695

 

Meclis-i Tanzimat bütün diğer meclislerin üstünde konuĢlandırılırken Meclis-i Vala 

                                                      
687 Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 193. 
688 Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 196; Shaw, “The Central 

Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 62 (Yazarlar 

sayısal veri paylaĢarak yüzde doksanından fazlasının hiçbir değiĢikliğe uğramadan padiĢah tarafından 

onaylandığını belirtir.); Shaw-Shaw, a.g.e., s. 111. 
689 Çadırcı, a.g.e., s. 188; Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 197; Üçok-

Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 303 (Yazarlar 1854 yılında gerçekleĢecek olan bölünmeye kadar kurumun idari yargı 

görevi yürüttüğünü belirtir.);  Ekinci, a.g.e., s. 165;  Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 47; Shaw, The central legislative 

councils, s. 63 (Yazar ceza davaları için temyiz mercii olduğunu söyler.); Shaw-Shaw, a.g.e., s. 111 
690 Çadırcı, a.g.e., s. 188. 
691 Ekinci, a.g.e., s. 165; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 47; Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth 

Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 63; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 111-112. 
692 Karal, a.g.e., C. VI, s. 120; Ekinci, a.g.e., s. 396. 
693 Ekinci, a.g.e., s. 396.  
694 Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 250 (Yazar en önemli kurulma 

nedeninin Damat Mehmed Ali PaĢa‟nın tatbik-i mühür meselesinden doğan dava olduğunu belirtir.); 

Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 47; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 112. 
695 Davison, a.g.e., C. II, s 11; Çadırcı, a.g.e., s. 189; Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez 

TeĢkilatı’nda Reform, s. 251-252;  Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 319; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 49; Shaw, 

“The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 64-

65; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 112. 
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da daha çok adli görevleri gerçekleĢtirmek üzere kuruluĢunu devam ettirmiĢtir.
696

 Bu 

dönemde Meclis-i Vala taĢra meclislerinin verdiği kararların temyizi
697

, zimmet, 

rüĢvet, hırsızlık, arazi anlaĢmazlıkları gibi birçok konuda mahkeme iĢlevini yerine 

getirirken; kaymakam, kaza müdürü gibi taĢra memurlarının azil ve tayini, bölgelerin 

mülki taksimatı gibi meseleleri de karara bağlamıĢtır.
698

 1856 yılına gelindiğinde ilan 

edilen Islahat Fermanı gayrımüslimlerin meclislere katılması hükmü dıĢında yapısal 

baĢka değiĢiklik getirmemiĢ
699

 ve kuruluĢtaki görevleri ıĢığında iki meclis yan yana 

çalıĢmaya devam etmiĢtir. Bu iki meclis arasında zamanla yetki ve görev karmaĢası 

çıkması
700

, Islahat Fermanı‟nda öngörülen ilkeler üzerinden yabancı devletlerin baskı 

yapması
701

 sonucu istenilen verim ve sonuç alınamayınca 1861 yılında  (yedi yıl 

aradan sonra) Meclis-i Tanzimat, Meclis-i Vala ile birleĢtirilerek yeni bir 

yapılanmaya gidilmiĢtir. Bu yeni yapısıyla Tanzimat‟ın uygulanmasındaki merkezi 

konumunu sürdüren Meclis-i Vala 3 daireye ayrılmıĢtır. Birinci daire kanun ve 

nizamnameleri hazırlayarak yasama görevini gerçekleĢtirecek olan Kanun ve 

Nizamat dairesi, ikinci daire idari ve mülki iĢlerin yürütüleceği Mülki Ġdare Dairesi 

ve üçüncü daire da adli iĢleri yürüten ve temyiz mahkemesi gibi çalıĢan Muhakemat 

Dairesi olacaktı.
702

 Bu Ģekilde çalıĢmaya devam eden Meclis-i Vala Tanzimat için 

önde gelen düzenlemeleri hayata geçirmeyi sürdürmekle birlikte düzenlemelere 

aykırı davranan yöneticileri de yargılayarak Tanzimat ilkelerinin korunmasının da 

                                                      
696Davison, a.g.e., C. II, s. 11; Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 195; 

Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 319 (Yazarlar kurumun bu süreçte sadece idari yargı görevi gördüğünü 

belirtirler.); Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 50; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 112. 
697 Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 

1876”, s. 68. 
698 Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 195 (Yazar  birinci dipnotunda 

Kocaeli‟de yaĢanan ve  evlenme yaĢına geldiği halde 30 yaĢına kadar evlenmelerine izin verilmeyen genç kızların 

Ģikayetlerinin bile Mecliste görüĢüldüğünü ifade eder.) 
699 Davison, a.g.e., C. II, s. 11; Gülnihal Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, 2. bs., Ankara, 

Türk Tarih Kurumu Basımevi, 2010, s. 137. 
700 Ali Akyıldız, “ġura-yı Devlet”, DĠA, C. XXXIX, Ankara, Diyanet Vakfı Yayınevi, 2010,  s. 236; Shaw-Shaw, 

a.g.e., s. 112. Aksi düĢüncede bkz. Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 

195-196 (Yazar Ġslam Ansiklopedisine yazdığı ġura-yı Devlet maddesinde yetki karmaĢasını kabul etmektedir.) 
701 Karal, a.g.e., C. VII, s. 144-145. 
702 Davison, a.g.e., C. II, s 11 (Yazar üç dairenin adlarını saymadan idari,yasama ve adli daireler ifadesini 

kullanmaktadır.); Çadırcı, a.g.e., s. 189; Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, 

s. 215-217; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 320; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 53-54; Shaw, “The Central Legislative 

Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 69  ( Meclis-i Vala 1862-1863 

döneminde kamu güvenliğini tehlikeye atma, rüĢvet gibi suçların da içinde bulunduğu hem ilk derece hem de 

temyizen 1030 davaya, 1863-1864 döneminde ise 1575 davaya bakmıĢtır. Bkz. Shaw, “The Central Legislative 

Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 71-73.); Shaw-Shaw, a.g.e., s. 

113. 
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takipçisi olmuĢtur.
703

 Meclis taĢra meclislerinde çözüme kavuĢturulamayan adli 

sorunların üst mercii olması
704

, hırsızlık- adam öldürme- eĢkıyalık suçlarının 

yargılamasının yapılması gibi çok önemli adli görevleri de yürütmüĢtür. Diğer 

görevlerinin yanında yürüttüğü bu yargılama faaliyetleri, iĢlenen suçların artıĢ 

göstermesi ve çoğu davanın taĢradan Meclis‟e doğrudan havale edilmesi gibi 

sebeplerle iĢ yoğunluğunu çok arttırarak Meclisi sıkıntıya sokmuĢtur.
705

 Yargılama 

sonucu alınan kararlar ibret için Takvim-i Vekayi‟de yayınlanmıĢtır.
706

 

 

 Bilindiği gibi 1864 Vilayet Nizamnamesi‟yle taĢradaki her bir birimin 

görevleri ayrıntılı bir Ģekilde belirlenmiĢ ve taĢrada yeni meclisler teĢkil edilmiĢtir. 

Bu yeni ve görevleri birbirinden farklı meclislerin kurulması ve baĢarılı faaliyetler 

gerçekleĢtirmesi merkezdeki yapı için de örnek olmuĢtur. ġöyle ki taĢrada olduğu 

gibi idari ve hukuki sahanın yani yargı ile yasama ve yürütme görevlerinin 

birbirinden ayrıĢmalarının sağlanması gerektiği düĢünülmüĢtür.
 707

 Bu nedenler ve 

yine yönetime yapılan eleĢtiri ve dıĢ baskılar sebebiyle
708

 1868 yılında Meclis-i Vala-

yı Ahkam-ı Adliyye, kanun ve nizamnameleri çıkarmak için ġura-yı Devlet ve 

yüksek mahkeme Ģeklinde çalıĢmak üzere Meclis-i Ahkam-ı Adliyye olarak iki 

kısma ayırılmıĢtır.
709

 Buna göre ġura-yı Devlet, Devlet yönetimini ilgilendiren 

konuların görüĢüldüğü, kanun ve nizamnamelerin hazırlandığı, mülki ve adli 

makamlar arasındaki anlaĢmazlıkların çözümlendiği, Devlet memurlarının 

yargılandığı
710

 ve padiĢah ve nazırların görüĢ sorduğu, Devlet iĢleri hakkında gerekli 

                                                      
703 Çadırcı, a.g.e., s. 190; Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform , s. 218; Shaw, 

“The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 69. 
704 Çadırcı, a.g.e., s. 190; Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları”, s. 81 (Yazar meclisin 

hem cezai hem de idari davalarda üst yargı mercii olduğunu belirtir.); Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn 

The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 69. 
705 Çadırcı, a.g.e., s. 190. 
706 Çadırcı, a.g.e., s. 190; Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları” , s. 85. 
707 Davison, a.g.e., C. II, s. 11; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 55-57; Onur Karahanoğulları, Türkiye’de Ġdari Yargı 

Tarihi, 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2017,  s. 136-139. 
708 Karal, a.g.e., C. VII, s. 166; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 54-55; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 113. 
709 Karal, a.g.e., C. VII, s. 147 ve 166; Davison, a.g.e., C. II, s. 12-13; Ali Akyıldız, “Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı 

Adliyye”, DĠA, C. XXVIII, Ankara, Diyanet Vakfı Yayınevi, 2003, s. 251; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 320; 

Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 57-58; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 113-114. 
710 Sadece memur yargılaması değil Devlet‟le kiĢiler arasındaki tüm uyuĢmazlıkların yargılandığı ve taĢradaki 

idare meclislerinde görülen idari davalar için de temyiz mercii olduğu ifade edilmiĢtir. Bunun için bkz. Ekinci, 

a.g.e., s. 402; Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement 

Before 1876”, s. 74. 
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bilgilerin verildiği bir organ olarak tasarlanmıĢtı.
711

 ġura-yı Devlet‟in kurulmasıyla, 

taĢradaki idare meclislerinin zirvesinde yer alacak bir organ hayata geçirilmiĢ ve bu 

Ģekilde taĢradan merkeze bütünleĢik bir yapı kurulmuĢtur.
712

 Meclis-i Ahkam-ı 

Adliyye ise gayrımüslim mahkemeleri, ticaret mahkemeleri ile Ģeri‟ye mahkemeleri 

dıĢında kalan her tür hukuk ve ceza davalarına bakmakla görevli olan bir üst temyiz 

mahkemesi olarak düzenlenmiĢti. Meclis-i Ahkam-ı Adliyye ileride göreceğimiz 

üzere taĢrada bulunan nizamiye mahkemeleri tarafından görülen davalarda verilen 

kararları istinafen ve temyizen incelemekle yetkili kılınmıĢtı.
713

 Meclis-i Ahkam-ı 

Adliyye, Mahkeme-i Temyiz ve Mahkeme-i Nizamiye olmak üzere iki kısımdan 

oluĢturulmuĢtur.
714

 Sonuç olarak, taĢradaki yargı sistemine merkezde en üst seviyede 

de uyum getirilerek Devlet yönetiminde birlik sağlanmıĢtır.
715

 

 

 1869 yılına gelindiğinde ġura-yı Devlet‟in yapısı değiĢtirilerek, Muhakemat 

Dairesi adı verilen bir daire de kurumun bünyesine katıldı. Bu daireye Devlet ile 

kiĢiler arasında ve memurların birbiri arasında meydana gelen anlaĢmazlıkları 

görmek ve taĢra meclisleri tarafından çözülemeyen idari yargı davalarını temyizen 

incelemek gibi baĢka adli görevler verilerek, daire adeta bir idare mahkemesi haline 

getirilmiĢtir.
716

 Dolayısıyla Meclis-i Ahkam-ı Adliyye ile ġura-yı Devlet arasında 

meydana getirilen yasama-yürütme ve yargı ayrımı, bir nevi kaldırılarak, ġura-yı 

Devlet idari yargı görevlerini üstleniyordu. 1872 yılında ise yine eski sisteme geri 

dönülerek, erkler arasındaki ayrım korunmak isteniyor ve ġura-yı Devlet‟ten idare 

hukuku alanındaki bu yetkileri alınarak, Meclis-i Ahkam-ı Adliyye‟ye 

                                                      
711 Karal, a.g.e., C. VII, s. 147; Davison, a.g.e., C. II, s. 13; Akyıldız, “ġura-yı Devlet”, s. 236; Üçok-Mumcu-

Bozkurt, a.g.e., s. 320 (Yazarlara göre Devlet‟te ilk defa bağımsız bir idari yargı organı kurulmuĢtur.); 

Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 57-58; Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn The Nineteenth Century Ottoman 

Reform Movement Before 1876”, s. 76; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 114 
712 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 42 ve 45; Shaw, “The Origins of Represantative 

Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 110. 
713 Karal, a.g.e., C. VII, s. 166; Aydın, a.g.e., s. 422 (Yazar istinaf ifadesini kullanmamıĢtır.); Mehmet Akif 

Aydın, “Divan-ı Ahkam-ı Adliyye”, DĠA, C. IX, Ankara, Diyanet Vakfı Yayınevi, 1994, s. 388; Davison, a.g.e., 

C. II, s 12 ve 24; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 334. 
714 Aydın, “Divan-ı Ahkam-ı Adliyye”, s. 388; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 58-59. 
715 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 334; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 58. 
716 Akyıldız, “ġura-yı Devlet”, s. 237; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 62; Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn 

The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 80 (Yazar bu dairenin kurulmasıyla birçok 

yargısal görevin ġura-yı Devlet‟e verildiğini belirtir. Fakat Shaw,  aynı eserin 74. sayfasındaki 560 numaralı 

dipnotta bu görevlere sahip olduğunu zaten ifade etmiĢti.); Shaw-Shaw, a.g.e., s. 114. 
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devrediliyordu.
717

 1838‟den itibaren yasama görevinin yanı sıra yargısal görevler de 

üstlenen Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliyye, 1876 yılında çıkarılan Kanunu Esasi ile 

kanun çıkarma görevini ilk Osmanlı Parlamentosuna devretmiĢtir.
718

 Kanun 

layihaları hazırlamak suretiyle yasama yetkisinin bir ucundan tutan ġura-yı Devlet, 

1940 yılına gelindiğinde DanıĢtay ismini almıĢ olup günümüzde varlığını devam 

ettirmektedir.
719

 Yargı alanında ise Divan-ı Ahkam-ı Adliyye çeĢitli değiĢikliklere 

uğramıĢ olsa da Osmanlı Devleti‟nin sonuna kadar varlığını sürdürmüĢ ve 1920 

yılında mevcut dosyalarını Sivas Temyiz Heyeti‟ne devretmiĢ
720

 olup günümüzdeki 

Yargıtay‟ın da temelini teĢkil etmiĢtir.
721

  

  

B. Tanzimat Dönemi’nde Hayata Geçirilen Mahkemeler 

 

Osmanlı Devleti‟nde Ģer‟i mahkemelerin dıĢında, ilk olarak gayrımüslimlerin 

Fatih Sultan Mehmet döneminden beri kendi aralarındaki aile ve miras alanına iliĢkin 

uyuĢmazlıkları çözümledikleri cemaat mahkemelerinden söz etmek gerekir.
722

 

Medeni hukuka iliĢkin uyuĢmazlıklarda, dini grubuna göre patrik veya hahambaĢı 

gibi dini liderlerin baĢkanlık ettiği cemaat mahkemeleri, davaları kendi kurallarına 

göre çözümlerdi. Fakat kiĢiler ayrı cemaatlere mensup ise davalar, ilgili dini liderler 

tarafından hakemlik yoluyla çözülemezse, uyuĢmazlık Ģeriye mahkemelerine 

taĢınırdı. Fakat gayrımüslimler davalarını görülmesi için özellikle Ģeriye 

mahkemelerine götürmeyi tercih etmiĢtir.
723

 Ceza hukuku alanındaki 

uyuĢmazlıklarda ise kendi kuralları değil Ġslam Hukuku hükümleri 

uygulanmaktaydı.
724

 Bunun dıĢında yabancılar arasındaki hukuki uyuĢmazlıklara 

                                                      
717 Karal, a.g.e., C. VII, s. 148; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 320 (Karal ve Üçok-Mumcu-Bozkurt verdikleri 

bilgide 1872 yılında ġura-yı Devlet‟te yargısal iĢlev görmek üzere muhakemat dairesinin bulunduğunu 

belirtirler.); Akyıldız, “ġurayı Devlet”, s. 237;  Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 62; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 115 (Yazarlar 

1875 tarihinde idari yargı yetkilerinin alındığını belirtmektedir.); Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn The 

Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 82-83. 
718 Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 63. 
719 Akyıldız, “ġura-yı Devlet”, s. 237-238; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 170. 
720Aydın, “Divan-ı Ahkam-ı Adliyye”, s. 388. 
721 Akyıldız, “Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliyye”, s. 251; Ortaylı, Ġmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 170. 
722 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 331; Fethi Gedikli, “Nizamiye Mahkemelerinin KuruluĢu, Yapısı ve Hukuk 

Yargılama Usulü”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul, 1989, s. 19. 
723 Gülnihal Bozkurt, Alman-Ġngiliz Belgelerinin ve Siyasi GeliĢmelerin IĢığı Altında Gayrımüslim Osmanlı 

VatandaĢlarının Hukuki Durumu, 2. bs., Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1996, s. 14 vd. 
724 Bozkurt, Alman-Ġngiliz Belgelerinin ve Siyasi GeliĢmelerin IĢığı Altında Gayrımüslim Osmanlı 

VatandaĢlarının Hukuki Durumu, s. 25; Ekinci, a.g.e., s. 393. 
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bakan konsolosluk mahkemeleri de belirtilmelidir. Bu mahkemeler kapitülasyonlar 

dolayısıyla hayata geçirilmiĢtir.
725

 Ġki yabancı arasında bir suç iĢlenmesi durumunda 

Osmanlı Devleti makamları olaya dahil olmaz ve iĢ ilgili konsolosluk tarafından 

çözümlenirdi. Farklı ülkelerin vatandaĢları arasındaki suçlarda ise dava suç sanığının 

konsolosluğunda görülürdü. Bir yabancı Osmanlı vatandaĢına karĢı suç iĢlerse 

burada Ģeriye mahkemeleri yetkili olmaktaydı.
726

 Konsolosluk mahkemelerinin 

kararlarına karĢı bağlı bulunduğu Devlet‟in mahkemelerinde itirazda 

bulunulabilirdi.
727

  

 

Askerlerin aralarındaki uyuĢmazlıklar ise yine ordu mensupları arasında özel 

kanunları uyarınca hallolunurdu. Fakat Tanzimatla beraber yeni askeri ceza kanunları 

çıkarılmıĢ ve bu davaları görme yetkisi bidayeten divan-ı harblere, temyizen ise daha 

sonra divan-ı temyiz adı verilen divan-ı tecessüslere bırakılmıĢtır.
728

 Yine Osmanlı 

Devleti‟nde sarraflar arasındaki davalar, önceleri Darphane-i Amire‟de görülmüĢ, 

sonrasında ise Maliye Nezareti çatısı altında oluĢturulan Meclis-i Muhasebeler 

tarafından sonuçlandırılmaya baĢlanmıĢtır. Bunların dıĢında deniz ticareti 

iliĢkilerinden doğan anlaĢmazlıklara önceleri muteber tüccarlar arasından seçilen 

heyet bakmakta iken, sonradan bu davaların görülmesi için Dersaadet Liman 

Odası‟nda liman reisinin baĢkanlığında özel bir meclis kurulmuĢtur.
729

 

 

Burada özellikle ticaret mahkemelerine değinmek gerekmektedir. Adli 

anlamda ıslahatların öncüsü, Tanzimat‟ın çok önceki yıllarında da ticari ihtilafların 

halledildiği komisyonların kurulduğu ticaret hukuku alanı olmuĢtur. Tanzimat 

sonrası ilk adli yenilikler de ticaret mahkemeleri için yapılmıĢtır.
730

 ĠĢin tarihi 

sürecine bakmak gerekirse, Osmanlı Devleti‟nde ticaret hukuku, Ġslam hukuku 

                                                      
725 Karal, a.g.e., C. VI, s. 149; Aydın, a.g.e. , s. 424; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 331; Eryılmaz, a.g.e., s. 

239 (Yazar bu mahkemelerin ilk olarak Kanuni zamanında verilen ticari imtiyazlarla kurulduğunu 

belirtmektedir.) 
726 Gökçen, “Adliye TeĢkilatımızın Tarihi GeliĢimi ve 1879 tarihli Mehakim-i Nizamiyenin TeĢkilatı Kanun-ı 

Muvakkatı”, s. 364-365 (Yazar yabancıların Osmanlı hukuk sistemi bozulmadan önce, yabancılarla olan 

davalarını da kendi konsolosluk mahkemelerine götürmeyip Ģeriye mahkemelerine taĢıdığını belirtir. ) 
727 Ekrem Buğra Ekinci, “Tanzimat Devri Osmanlı Mahkemeleri”, Yeni Türkiye, Y. 6, S. 31, 2000, s. 771. 
728 Ekinci, “Tanzimat Devri Osmanlı Mahkemeleri” , s. 771-772 
729 Mustafa ReĢit Belgesay, “Tanzimat ve Adliye TeĢkilatı”, Tanzimat I, Ġstanbul, Milli Eğitim Bakanlığı  

Yayınları, 1999, s. 214; Gedikli, a.g.e., s. 20; M. Macit Kenanoğlu, “Nizamiye Mahkemeleri”, DĠA, C.  XXXIII,  

Ankara, Diyanet Vakfı Yayınevi, 2007, s. 185. 
730 Ekinci, a.g.e., s. 115. 
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hükümleri kapsamında çözülegelmiĢtir. Davalar Ģer‟i mahkemeler önünde Ģer‟i 

hükümlere göre sonuçlandırılmıĢtır. Fakat Avrupa ile ticari iliĢkilerin giderek artması 

sonucu ticari bazı hususlar Ģer‟i hukuka uymamaya baĢlamıĢ
731

; ayrıca tüm hukuki 

uyuĢmazlıkların çözüm mercii olan Ģer‟i hakimlerin giderek artan ticari örf ve 

adetlere doğal olarak hakimiyeti zorlaĢmıĢtır.
732

 19. Yüzyıl baĢlarına gelinceye kadar 

yabancı tacirlere kapitülasyonlar nedeniyle birtakım imtiyazlar verilerek ticari 

sorunların üstesinden gelinmeye çalıĢılmıĢtır.
733

 Kapitülasyonlarla imtiyazlar 

verilmekle birlikte yabancıların ticari davalarda 4000 akçenin üzerindeki 

uyuĢmazlıklarının özel olarak Dersaadet‟te görüleceği belirtilmiĢ, bunun altındaki 

davalar Ģeriye mahkemelerinde görülmüĢtü.
734

  

 

1800-1801 yıllarına gelindiğinde tacirler arasındaki ticari davalar, gümrük 

eminliğinin baĢkanlığında yerli ve yabancı tacirlerden oluĢan karma komisyonlarca 

görülmeye baĢlanmıĢtır.
735

 Bu komisyonda ticari örf ve adetler esas alınarak 

yargılama yapılmıĢ olup ilk defa Ģeriye mahkemelerinin yargı yetkisinin daraltıldığı 

görülmektedir.
736

 1840 yılına gelindiğinde ise Ticaret Nezareti kurulmuĢ ve bu tür 

ticari davalara bakılması için buna bağlı çalıĢacak Ticaret Meclisi teĢkil edilmiĢtir.
737

 

Ticaret meclisine diğer kurumların ticari nitelikteki adli görevleri devredilerek, tüm 

ticari ihtilafları görme yetkisi verilmiĢ ve vereceği hükümlerin baĢka bir mercii 

önüne götürülmesi yasaklanarak kuruma bir temyiz mercii öngörülmemiĢtir.
738

 

Ticaret Nezareti kısa bir süre sonra lağvedilerek 1842 yılında Gümrük Emaneti‟ne 

bağlanmıĢ dolayısıyla ticaret mahkemesi de buraya bağlı olarak vazife görmüĢtür. 

1845 yılında ise Ticaret Nezareti yeniden müstakil bir hale getirilerek ticaret 

                                                      
731 Rubin, a.g.e., s. 25; Sedat Bingöl, Tanzimat Devrinde Osmanlı’da Yargı Reformu (Nizamiyye 

Mahkemeleri’nin KuruluĢu ve ĠĢleyiĢi 1840-1876), EskiĢehir, Anadolu Üniversitesi Yayınları, 2004, s. 110. 
732 Karal, a.g.e., C. VI, s. 150-151; Ekinci, a.g.e., s. 115. 
733 Bingöl, a.g.e., s. 110-111. 
734 Ekinci, a.g.e., s. 116. 
735 Ekinci, a.g.e., s. 115; Kenanoğlu, “Nizamiye Mahkemeleri”, s. 185. 
736 Ekinci, a.g.e., s. 115-116. 
737 Karal, a.g.e., C. VI, s. 151; Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 130; 

Belgesay, “Tanzimat ve Adliye TeĢkilatı”, s. 213-214; Ekinci, a.g.e., s. 116 (Ekinci Ticaret Nezaretinin kuruluĢ 

tarihi olarak 1839 yılını vermektedir.); Gedikli, a.g.e., s. 20;  Halil Cin, “Tanzimat Döneminde Osmanlı Hukuku 

ve Yargılama Usulleri”, 150. Yılında Tanzimat, Haz.Hakkı Dursun Yıldız, Ankara, Türk Tarih Kurumu 

Basımevi, 1992, s. 30; Kenanoğlu, “Nizamiye Mahkemeleri”, s. 185. 
738Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 130; Ekinci, a.g.e., s. 117; Bingöl, 

a.g.e., s. 119-121. 
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mahkemesi de tekrardan esas yerini bulmuĢtur.
739

 Bu ticaret meclisinde, ticari 

gelenekler, milletlerarası teamül ve kurallar ıĢığında karar verilmekteydi.
740

 Bu 

kurallara hakim olmayan müslüman tacirler, hem temyiz imkanlarının olmayıĢı hem 

de Avrupalı tüccarların avukat aracılığıyla temsil edilmesi gibi sebeplerle bu 

davalarda çok zarar görmüĢlerdir.
741

 1847 yılından itibaren taĢraya inilerek Devlet‟in 

baĢka Ģehirlerinde de ticaret meclisleri kurulmuĢ olup
742

 ticari davalara taĢrada bu 

meclislerce, ticaret meclisi bulunmayan Ģehirlerde ise saygın tüccarların da üye 

olarak katılacakları memleket meclislerince bakılmıĢtır.
743

  

 

Ticaret Hukuku alanında yıllarca uyuĢmazlıklar Batı ticari adetleri, ticari 

gelenekler ve kimi zaman Avrupa Hukukuna göre çözümleniyordu.
744

 1850 yılına 

gelindiğinde teamüli kurallara dayanılmasına son verilerek bir Ticaret Kanunu 

neĢredildi.
745

 Bu kanun özel hukuk sahasında yapılan ilk büyük kanun kabul 

edilmekte
746

 ve kanuna “Kanunname-i Ticaret” adı verilerek, hükümlerinin çoğunun 

Fransız ticaret kanunundan tercüme yoluyla alındığı belirtilmektedir.
747

 1860 yılında 

ise Ticaret Kanunu‟na “ Ticaret Kanunname-i Hümayununa Zeyl” adı altında ilaveler 

yapıldı ve bu yeni oluĢan kanunla Devlet genelinde ticaret mahkemeleri 

oluĢturuldu.
748

 Bunları 1861 yılında çıkarılan Usul-ü Muhakeme-i Ticaret 

Nizamnamesi adı verilen Ticaret Usul Kanunu ile 1863 yılında çıkarılan Deniz 

                                                      
739 Ekinci, a.g.e., s. 119 ( Ekinci Ticaret Nezaretinin lağvedilme tarihi olarak 1841 tarihini verirken Gümrük 

Eminliği ile beraber ikisinin 1843‟te Darbhane Nezareti‟ne bağlandığını sonra Ticaret Nezaret‟inin 1845‟te 

bağımsız bir yapı kazandığını belirtir.); Bingöl, a.g.e., s. 123-124. 
740 Belgesay, “Tanzimat ve Adliye TeĢkilatı”, s. 214; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 333. 
741 Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez TeĢkilatı’nda Reform, s. 130; Ekinci, a.g.e., s. 118. 
742 Karal, a.g.e., C. VII, s. 147 ; Belgesay, “Tanzimat ve Adliye TeĢkilatı”, s. 214; Çadırcı, a.g.e., s. 280; Ekinci, 

“Tanzimat Devri Osmanlı Mahkemeleri”, s. 768. (Çadırcı ve Karal 1846 tarihini vermektedir.) 
743 Ekinci, a.g.e., s. 123; Bingöl, a.g.e., s. 133-136 ( Bingöl‟ün belirttiğine göre genellikle mülki idarecilerin 

talebiyle açılan bu ticaret meclisleri yurt genelinde giderek yaygınlaĢmaktaydı. Örneğin Aydın Valisi 1850 

yılında Ġzmir‟in de önemli bir ticaret merkezi olduğunu ifade ederek açılıĢı için izin istemekteydi.); Kenanoğlu, 

“Nizamiye Mahkemeleri”, s. 185. 
744 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 155-156.  
745 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 329; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 156; Hıfzı 

Veldet Velidedeoğlu, “KanunlaĢtırma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, Ġstanbul, Milli Eğitim Bakanlığı 

Yayınları, 1999, s. 196-197. 
746 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 329; Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 415; Velidedeoğlu, 

“KanunlaĢtırma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 196-197; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun 

ModernleĢmesi”, s. 162. 
747 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 329; Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 415; Velidedeoğlu, 

“KanunlaĢtırma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 196-197. 
748 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 157; Velidedeoğlu, “KanunlaĢtırma Hareketleri ve 

Tanzimat”, s. 197; Sivrikaya, “Osmanlı Devletinde Hukuk Kaidelerinin GeliĢimi ve Tanzimattan Sonra 

UygulanıĢı”, s. 142. 
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Ticaret Kanunu izledi.
749

 1861 tarihli Ticaret Usul Kanunu ileride de belirtileceği 

üzere Nizamiye Mahkemeleri‟nin bir usul kanunu olmadığı için nizamiye 

mahkemelerinde geniĢ uygulama alanı bulmuĢtur.
750

  

 

1850 yılında kabul edilen Ticaret Yasası ile ticari yargı daha önemli ve 

düzenli bir hale gelmiĢtir.
751

 Kanunun taĢradaki mahkemelere(meclisler) de 

gönderilmesine karar verilmiĢtir.
752

 Belirtildiği üzere 1860 yılında Ticaret Yasası‟na 

bir ek yapılmıĢ, 1861 yılında da Usul Kanunu çıkarılmıĢtır. Çıkarılan düzenlemeler, 

ticari uyuĢmazlıklarda ticaret mahkemelerinin yanında genel mahkemeler olan Ģeriye 

mahkemelerine gidilmesini yasaklamıyordu. Konu vatandaĢın inisiyatifine 

bırakılıyor, davacı isterse ticaret mahkemesine, isterse kadılara baĢvurabiliyordu. 

Bununla beraber ticaret mahkemesince görülen bir dava, artık genel mahkemenin 

önüne getirilemezdi.
753

 Yine ticaret mahkemeleri bulunmayan kazalarda
754

 ticari 

davaları ticaret kanununa göre taĢra meclisleri görmekle yetkili kılınmıĢtı.
755

 Ayrıca 

Dersaadette taĢradaki mahkemelerce verilen kararları üst mercii olarak görmek 

üzere, Ġstinaf-ı Deavi-i Ticaret Divanı kurulmuĢtur.
756

 Meclis-i Vala‟nın kanun yolu 

mercii olduğu hatırlanırsa Divan-ı Ġstinaf‟ın birinci derecede verdiği hükümler için 

Meclis-i Vala yine temyiz makamı görevi görmüĢtür.
757

 1864 yılında yayınlanan 

Vilayet Nizamnamesi‟nin 23 ve 24. maddelerinde ticaret meclisleri düzenlenmiĢ olup 

52. maddesinde de kazadaki nizamiye mahkemelerinin görevleri sayılırken ticaret 

meclislerinde görülen davalar, yetkileri dıĢında bırakılmıĢtır.
758

 Fakat 1879 yılında 

                                                      
749 Belgesay, a.g.e., s. 214  (Yazar usul kanununa değinmekte ve tarihini 1862 olarak vermektedir.); Davison, 

a.g.e., C. I, s 115  (Yazar her ikisinin de kaynağının Fransız mevzuatı olduğunu belirtir.); Üçok-Mumcu-Bozkurt, 

a.g.e., s. 329-330;  Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 158; Fahri Çoker, “Tanzimatın 

Hukuk Kurumları”, Tarih Toplum Dergisi, C. XII, S. 70, 1989, s. 276; Velidedeoğlu, “KanunlaĢtırma 

Hareketleri ve Tanzimat”, s. 198; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 

163. 
750 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 330; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 152; 

Velidedeoğlu, “KanunlaĢtırma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 198; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı 

Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 163. 
751 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 333; Cin, “Tanzimat Döneminde Osmanlı Hukuku ve Yargılama Usulleri”, s. 

30; Gedikli, a.g.e., s. 21. 
752 Bingöl, a.g.e., s. 131. 
753 Belgesay, “Tanzimat ve Adliye TeĢkilatı”, s. 214; Gedikli, a.g.e., s. 21. 
754 Davison, a.g.e., C. I, s. 191 dipnot 28 (Yazar kazalarda zaten hiç ticaret mahkemesi kurulmadığını savunuyor.) 
755 Bingöl, a.g.e., s. 137; Ekinci, a.g.e., s. 123. 
756 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 333; Cin, “Tanzimat Döneminde Osmanlı Hukuku ve Yargılama Usulleri”, s. 

30; Ekinci, a.g.e., s. 123. 
757 Ekinci, a.g.e., s. 126. 
758 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 112-113,116. 
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çıkarılacak olan usul kanununda da yer verileceği üzere ticaret mahkemesi 

bulunmayan kazalarda, kaza bidayet mahkemeleri ticaret kanununa göre ticari 

davaları halledeceklerdir.
759

 

 

1875 yılına gelene kadar ticaret mahkemeleri ve Divan-ı Ġstinaf, Ticaret 

Nezaretine bağlı olarak çalıĢmıĢlar, sonrasında ise Adliye Nezaretine 

bağlanmıĢlardır.
760

 Ticari davaların görüldüğü bu ticaret 

meclislerinin(mahkemelerin), toplumu Ģer‟i hukuk dıĢında Batılı kanunların 

uygulanmasına alıĢtırdığı ve bu manada nizamiye mahkemelerine giden yolda önemli 

bir rol model olduğu kabul edilmektedir.
761

 

 

  Nizamiye mahkemeleri için örnek olan bu meclislerin yanında bir de meclis-i 

cinayetlerden bahsedilebilir. TaĢrada önce muhasıllık meclisleri sonra memleket 

meclisleri olarak adlandırılan meclislerin, Tanzimat‟ın yüklediği özellikle idari 

alandaki birçok görevinin yanısıra, meclis üyelerinin asıl iĢleri dolayısıyla yerine 

getirmeleri gereken sorumluluklarının olması, bu meclislerin yargılama görevlerini 

aksatmasına neden olmaktaydı. Suçluların ifadelerinin alınması, Ģahitlerin dinlenmesi 

gibi yargılama için tahkikat görevlerini de yerine getirmek fazla vakit alıyordu.
762

 

Bunun sonucunda eyaletlerde bulunan büyük meclislerin içinden çıkan ve yine onun 

azalarından oluĢan meclis-i cinayetler kuruldu.
763

 Bir tür ağır ceza mahkemesi 

niteliğinde kurulan meclis-i cinayetlerin
764

 de yetersiz kalması üzerine, onların da 

altında yer alacak olan meclis-i tahkikler teĢkil edilmiĢtir.
765

 DeğiĢimin önemli bir 

adımı niteliğinde olan ve Ġstanbul Zaptiye MüĢirliği‟ne bağlı iki meclisten biri olan 

meclis-i tahkiklerin
766

 öncelikle Ġstanbul‟da uygulamaya girdiği görülmektedir.
767

 Bu 

                                                      
759 Ekinci, a.g.e., s. 127. 
760 Karal, a.g.e., C. VII, s. 170; Çadırcı, a.g.e., s. 280; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 330; Ekinci, a.g.e., s. 127; 

Gedikli, a.g.e., s. 22. (Gedikli ve Üçok-Mumcu-Bozkurt 1876 tarihini vermektedir.) 
761 Bingöl, a.g.e., s. 145; Gedikli, a.g.e., s. 19. 
762 Uygulamada yaĢanan sıkıntılar için bkz. Bingöl, a.g.e., s. 73-76. 
763 Bingöl, a.g.e., s. 72. 
764 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 335. 
765 Bingöl, a.g.e., s. 85. 
766 Osman Nuri, Mecelle-i Umur-i Belediye, Ġstanbul 1337, I/937‟den aktaran: Ekinci, a.g.e., s. 159-160. 
767 Karal, a.g.e., C. VI, s. 150; Osman Nuri, Mecelle-i Umur-i Belediye, Ġstanbul, 1337, I/942‟den aktaran Ekinci, 

a.g.e., s. 159-160; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 167. 
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kurum sonrasında diğer eyaletlere yayılmıĢtır.
768

 Uygulamada eyalet meclisinin 

(büyük meclis) kendini ikiye ayırarak, ilk kısmını meclis-i idare, ikinci kısmını da 

adli iĢleri gören meclis-i tahkik olarak böldüğü söylenmektedir. Yani aynı kadro iĢin 

niteliğine göre, farklı isim altında toplanarak görevini yerine getirmektedir. Bazı 

yerlerde ise büyük meclisten kurayla seçilen memur-i tahkikat, meclis-i tahkik 

görevini yapmıĢtır. Sonuç olarak eyalet meclisinin yargılama iĢinden hiçbir surette 

çekilmediği belirtilmektedir.
769

 Meclis-i tahkikler eyaletlerde valinin baĢkanlığında 

görev yapmak üzere, 1854 yılında kurulmuĢ ve 5 ġubat 1854 tarihinde görevlerini 

belirleyen bir Nizamname yürürlüğe konmuĢtur.
770

 Böylece eyaletlerde meclis-i 

ticaret, büyük meclis gibi meclislerden ayrı olarak meclis-i tahkik adı verilen 

meclisler de yargı örgütünün bir parçası oluyordu.
771

 Bu meclisler, ceza kanunnamesi 

hükümlerine göre, katl, yaralama, hırsızlık gibi mühim suçların tahkikat ve 

muhakemelerini yapacak ve hüküm vermek büyük meclise ait olacak, belirli ağırlığa 

kadar suçların ise hüküm ve cezalarını vereceklerdi. Verdikleri hükümler, valinin 

tasdikiyle icra edilecekti.
772

 1864 Vilayet Nizamnamesi çıkarılana kadar görevlerini 

sürdüren taĢradaki meclis-i tahkiklerin verdikleri kararların kanun yolu prosedürü, 

eyalet meclisi ve ardından Meclis-i Vala sıralaması olarak belirlenmiĢtir.
773

  

 

 1864 yılına gelindiğinde ise yürürlüğe sokulan 1864 Vilayet Nizamnamesi, 

belirtilen önemli mülki ve idari ıslahatlarının yanında yargısal alanda da önemli bir 

                                                      
768 Karal, a.g.e., C. VI, s. 150; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 332; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: 

Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 167. 
769 Moshe Maoz, Ottoman Reform in Syria and Palestine 1840-1861, Oxford at the Clarendon Press, 1968, s. 

95. 
770 Ekinci, a.g.e., s. 161-162; Bingöl, a.g.e., s. 76. Doktrinde yazarlar meclis-i tahkiklerin kuruluĢu için farklı 

tarihler vermekle birlikte (Örneğin Çoker kuruluĢ için 1858 tarihini verirken Çoker, “Tanzimatın Hukuk 

Kurumları”, s. 276, Bozkurt ise 1840 tarihini vermektedir , bkz. Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de 

Benimsenmesi, s. 116) Bingöl ve Ekinci gerekçe sunarak tarihin kesinlikle 1854 olduğunu belirtmektedirler. 

Yine çoğu yazar  Meclis-i Tahkiklerin önce Dersaadette kurulduğunu belirtmektedir (Örneğin Ekinci, a.g.e., s. 

159 vd; Karal, a.g.e., C. VI, s. 150; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 116.) Fakat Bingöl 

bunu reddederek Dersaadetteki meclis-i tahkiklerin 1858 yılında kurulduğunu, ondan önce taĢrada birçok eyalette 

meclis-i tahkiklerin faaliyette olduğunu belirtir.(Bkz. Bingöl, a.g.e., s. 82 ve s. 90-91) Kanaatimizce bu 

karıĢıklığa Ġstanbul‟da kurulan ve yazarlarca da ele alınan Zaptiye MüĢirliği altında faaliyet gösteren iki meclisten 

biri olan meclis-i tahkik sebep olmaktadır. Ġstanbul‟un kendine özgü yargı teĢkilatı konumuz dıĢında kaldığından 

buna değinilmeyecektir. Bilgi için bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 116 vd.; Ekinci, a.g.e., s. 159 vd.; Bingöl, a.g.e., s. 86 

vd. 
771 Bingöl, a.g.e., s. 77. 
772 Karal, a.g.e., C. VI, s. 150; Ekinci, a.g.e., s. 162-163; Bingöl, a.g.e., s. 76 ve 79. 
773 Ekinci, a.g.e., s. 164. Aksi düĢüncede Bkz. Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 332 (Yazarlar ölüm cezası dıĢında 

mahkemenin hükümlerinin kesin olduğunu, ölüm cezalarının ise Meclis-i Vala tarafından incelenip padiĢahın 

onayına sunulduğunu belirtir.) 
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köĢe taĢı olmuĢtur. 1840 yılında muhassıllık meclisleri adıyla kurulan ve daha sonra 

memleket meclisleri olarak yoluna devam eden meclisler, idari yargı görevini yerine 

getirdiği
774

 gibi, ceza yasaları uyarınca da yargılama yapıyorlardı.
775

 Bunun devamı 

olarak 1864 Vilayet Nizamnamesi‟yle kurulan ve yargısal anlamda teĢkilatlandırılan, 

üyeleri arasında kadıların da bulunduğu taĢra meclisleri, son derece önemli yargılama 

yetkisi olan asıl kurumlardır. Bu meclisler, nizamiye mahkemeleri olarak 

adlandırılmaktadır.
776

 Bu meclislerdeki davalarda verilen kararlar, yukarıda 

ayrıntılarıyla açıkladığımız ve Divan-ı Hümayun‟un yerine merkezde yargı 

yetkilerine sahip bir organ olarak düzenlenen Meclis-i Vala-yı Ahkam-ı Adliye‟ce 

temyizen incelenmiĢtir.
777

 ÇalıĢmamızın konusu olan meclislerin yargısal görevleri 

ilerleyen baĢlıklarda ayrıntılı olarak ele alınacaktır.  Fakat kısaca belirtmek gerekirse, 

Gülhane Hatt-ı Hümayunu‟ndan sonra çıkarılan düzenlemelerle hem hukuk 

uygulayanların tarafsızlıklarını ve niteliklerini geliĢtirmeye yönelik tedbirler 

alınmıĢ
778

 hem de görüldüğü üzere hukuki ve cezai anlaĢmazlıklara uygulanacak yeni 

hükümler getirilmiĢtir. Tanzimat Fermanı ve ardından yayınlanan Islahat 

Fermanı‟nda zaten eski nizamın yerine yeni bir nizam getirildiği ve bu nizamın 

çıkarılan kanunlarla teyit edilmesi gerektiği açıkça ifade ediliyordu.
779

 Çıkarılan yeni 

kanunlar Gülhane Hatt-ı Hümayunu‟nda yer alan esaslar üzerine ve özellikle kanun 

önünde eşitlik ilkesi baz alınarak düzenlenmiĢti. Daha sonra çıkarılacak olan Islahat 

Fermanı‟nda da bu ilke ve esaslar tekrarlanacaktı.
780

 ġer‟i hukukun mecburi olarak 

korunması sonucu bir taraftan Ģer‟iye mahkemelerinin, diğer taraftan ise cemaat ve 

konsolosluk mahkemelerinin varlığı, yargı mekanizmasının birliğini ve dolayısıyla 

tam bir eĢitliği imkansız kılmaktaydı.
781

 Fakat eĢit statüde olması istenen tebaa için 

hukukun da standartlaĢması ve müslüman olanlar ile olmayanlara beraber 

                                                      
774 Karahanoğulları, a.g.e., s. 93-94. 
775 Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları”, s. 72; Ekinci, a.g.e., s. 182. 
776 Ekinci, a.g.e., s. 188-189; Karahanoğulları, a.g.e., s. 96. 
777 Karal, a.g.e., C. VII, s. 167; Ekinci, “Tanzimat Devri Osmanlı Mahkemeleri”, s. 768-769;  Kenanoğlu, 

“Nizamiye Mahkemeleri”, s. 185-186; Seyitdanlıoğlu, a.g.e., s. 47; Shaw, “The Central Legislative Councils Ġn 

The Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before 1876”, s. 63; Shaw-Shaw, a.g.e., s. 111-112. 
778 Belgesay, “Tanzimat ve Adliye TeĢkilatı”, s. 213 (Yazar buna Mecelle‟de belirtilen ve “fehim, müstakim, 

emin, mekin, metin, hakim” olarak düzenlenen hakimlerin özelliğini örnek göstermektedir.) 
779 Velidedeoğlu, “KanunlaĢtırma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 165. 
780 Sivrikaya, “Osmanlı Devletinde Hukuk Kaidelerinin GeliĢimi ve Tanzimattan Sonra UygulanıĢı”, s. 141;  

Velidedeoğlu, “KanunlaĢtırma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 166. 
781 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 50 
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uygulanabilecek kanunların hayata geçirilmesi gerekmekteydi.
782

 Farklı hukuk 

alanlarını ortadan kaldırması mümkün olmayan Osmanlı Devleti‟nde bunların 

dıĢında kalan düzenlenebilecek alanlar için genel nitelikli kanunlar hazırlanması 

görüĢü benimsendi.
783

 Bu Ģekilde Tanzimat ve Islahat Fermanları‟nda belirtilen 

ilkelerin gerçekleĢtirilmesi için pek çok kanun çıkartıldı.
784

 Fakat gerek mevzuatta 

gerekse yargı örgütünde hem Batı‟dan esinlenilmesi, hem de Ġslami kurumların 

yaĢatılmaya çalıĢılması sonucu hukuk birliği yine kurulamamıĢ ve Tanzimat‟ın ikici 

özelliği burada da kendini göstermiĢtir.
785

 1864 yılına kadar meclisler yani karma 

mahkemeler ceza ve ticaret hukuku davalarında yargılama yaparken 1864 yılından 

itibaren hukuk davalarına da bakmaya baĢlamıĢlardır. Bu davalarda ceza, ticaret,  

hukuk kanunları uygulanmıĢtır.
786

  

 

 Görülmektedir ki Tanzimat sonrası Osmanlı Devleti‟nde genel bir ayrım 

yapıldığında, Ģeriye mahkemelerinde uygulanan hukuk, nizamiye mahkemeleri ve 

ticaret mahkemelerinde uygulanan hukuk, gayrımüslimlerin cemaat 

mahkemelerindeki hukuku ve yabancıların konsolosluk mahkemelerindeki hukuku 

olmak üzere çok parçalı bir hukuki yapı bulunmaktadır.
787

 

  

 

 

 

 

 

                                                      
782 Karal, a.g.e., C. VII, s. 170; Osmanağaoğlu, a.g.e., s. 124. 
783 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 311; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 50. 
784 Gülnihal Bozkurt, “Tanzimat ve Hukuk”, Tanzimat’ın 150. Yıldönümü Uluslararası Sempozyumundan 

Ayrıbasım, Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1994, s. 272. 
785 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 311; Eryılmaz, a.g.e., s. 229 ve 236; Osmanağaoğlu, a.g.e., s. 124; 

Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 155; Ġbrahim Durhan, “Yapısı ve 

ĠĢleyiĢi Ġtibarıyla Osmanlı Yargı Örgütü ve Tanzimat Dönemindeki GeliĢmeler”, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Ġstanbul Üniversitesi SBE, Ġstanbul, 1999, s. 148-149. 
786 Ekinci, a.g.e., s. 122-123, 157 ve 182 ve 200; Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları”, 

s. 127; Bingöl, a.g.e., s.59,131,152,169,170. 
787 Aydın, a.g.e, s. 424 (Yazar 5 tür ilk derece mahkemesi meydana getirildiğini yazar.); Üçok-Mumcu-Bozkurt, 

a.g.e., s. 335 ve 343; Bozkurt, “Tanzimat Ve Hukuk”, s. 277; Ortaylı, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, s. 413 

(Yazar ticaret ve nizamiye mahkemelerini de birbirinden ayırır.); Gedikli, a.g.e., s.19; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat 

Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 166 (Yazarlar bu parçalı yapı sonucu yetki ve  görev 

karıĢıklığı çıktığını ve ülkede hukuk birliğinin sağlanamadığını belirtir.); Ünal, “Osmanlı Devleti‟nde Merkezi 

Otorite ve TaĢra TeĢkilatı”, s. 120. 
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II. TANZĠMAT FERMANI’NIN ĠLANI’NDAN 1864 YILINA KADAR  

KAZA MECLĠSLERĠNĠN YARGISAL FONKSĠYONU 

  

A. Ġlk Tecrübe: Muhassıllık Meclisleri 

  

 Muhassıllık kurumunun Tanzimat Fermanı ile öngörülen mali ıslahatların bir 

sonucu olarak 1840 yılında uygulamaya sokulduğu ve muhassıl adındaki taĢraya 

gönderilen bu görevlilerin yanında muhassıllık meclislerinin kurulduğu belirtilmiĢti. 

Muhassıllık meclisleri, taĢrada kanun yapma gibi büyük konular haricinde Meclis-i 

Vala‟nın küçültülmüĢ bir örneği gibi çalıĢarak benzer iĢlevler yerine getirmiĢtir.
788

 

Bu meclisler, büyük meclis ve küçük meclis olarak ikiye ayrılmıĢ olup muhassıl 

bulunan kazalarda büyük meclis adıyla iĢlev görmüĢtür.
789

 Büyük meclisler, yukarıda 

da belirttiğimiz idari ve mali görevlerinin yanında adli vazifeler de yerine 

getirmiĢlerdir.
790

 Bu anlamda 1840 yılında kurulan muhassıllık meclisleri, 

gerçekleĢtirdiği yargılama faaliyetiyle aynı zamanda nizamiye mahkemelerine giden 

yolda ilk örneği teĢkil etmektedir.
791

   

  

 Meclisler vergi sisteminin düzenlenmesi için gönderilen muhassılların 

yanında kurulduğundan, öncelikle vergi suçları ve mali yolsuzluklara iliĢkin 

uyuĢmazlıkları halletmekteydi.
792

 Meclisler iyice artıĢ gösteren Devlet adamlarının 

yolsuzlukları sebebiyle, yöneticileri denetlemekle görevli kılınmıĢ; bunun için de 

idareciler tarafından tutulan muhasebe kayıtlarını, gelir-gider defterlerini incelemekle 

yetkilendirilmiĢlerdi. Meclisler birer mahkeme gibi taĢradaki idareciler ve halk 

arasındaki uyuĢmazlıkları, idareciler hakkındaki Ģikayetleri çözümleme görevi 

                                                      
788 Çadırcı, a.g.e., s. 215; Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları”, s. 72. 
789 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 626; Çadırcı, a.g.e., s. 212; Ortaylı, Tanzimat Devrinde 

Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 34; Efe, a.g.e., s. 72-73; Tönük, a.g.e., s. 102. Aksi görüĢler için Bkz. Ekinci, 

a.g.e., s.152; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the 

Provincial Councils, 1839-1876”, s. 60-61; Shaw-shaw, a.g.e., s 118-119. 
790 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 626; Davison, a.g.e., C. I, s. 56; Ortaylı, Tanzimat 

Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 35; Efe, “TaĢra Yönetimine Muhassıllıktan Açılan Kapı”, s. 33 (Yazar 

bu meclislerin mahkeme niteliğinde olduğunu belirtir.) 
791 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 35; Ekinci, a.g.e., s. 150; Karahanoğulları, a.g.e., 

s. 86. 
792 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 627; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli 

Ġdareleri, s. 35; Eren, a.g.e., s. 42. 
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görmüĢlerdi.
793

 Halk özellikle kendilerinden kuralsız ve kanunsuz bir Ģekilde vergi 

alan, yolsuzluklar yapan yöneticilerden çokça Ģikayet etmekteydi.
794

 Meclislerin aynı 

zamanda Gülhane Hatt-ı Hümayunu‟nda verilen vaatlerin taĢrada hayata 

geçirilmesini kontrol görevi de olduğu için
795

; meclisler, Tanzimat Fermanı ile 

getirilen bu yeni düzenlemelere uymayan görevliler hakkındaki muhakemeleri 

yapmakta ve gereken cezaları (para cezası, rütbe tenzili, görevden alma ve maaĢ 

kesintisi vb.
796

) vermekteydi. Fakat bazen yerel meclislerin verdiği bu cezaların 

kesinleĢmesi için, Meclis-i Vala‟nın kararının gerektiği durumlar da olmaktaydı.
797

 

Meclislerin kuruluĢuyla beraber öngörülen vazifelerinden biri olan idarenin 

denetlenmesi görevi, cumhuriyet yıllarına kadar varlığını sürdürecek olup, modern 

idari yargı alanına geçilirken iptal davası iĢlevini de bünyesine kazandıracaktır.
798

 

 

 Tanzimat‟ın uygulayıcısı olarak yetkilendirilen Meclis-i Vala‟nın hukuk 

alanında ilk kanunlaĢtırma hareketi Tanzimat Fermanı‟nda da emredildiği üzere ceza 

hukuku alanında olmuĢ ve 1840 yılında Ceza Kanunname-i Hümayunu yürürlüğe 

sokulmuĢtur.
799

 Kanun Tanzimat‟ın ilanından 6-7 ay kadar sonra yürürlüğe 

girmiĢtir.
800

 Bu kanun mukaddimesinde zaten Gülhane Hatt-ı Hümayunu‟na atıf 

yaparak Ferman‟da vurgulanan can, mal, ırz ve namus güvenliği ve bunların 

                                                      
793 Çadırcı, a.g.e., s. 215; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 65 (Yazar idarecilere yönelik yapılan yöreye iliĢkin 

Ģikayetlerin kötü yollar, güvenliğin yetersizliği ve Tanzimat reformlarının geç uygulanması ağırlıklı olduğunu 

belirtir. Bkz. Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the 

Provincial Councils, 1839-1876”, s. 74.)  
794 Çadırcı, a.g.e., s. 215- 216 (Ayrıca örnekler için bkz. Çadırcı, a.g.e., s. 211 ve 216. ); Shaw, “The Origins of 

Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 

73. 
795 Davison, a.g.e., C. I, s. 56. 
796 Ceza örnekleri için bkz. Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 65. 
797 Çadırcı, a.g.e., s. 216; Eren, a.g.e., s. 42; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman 

Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 65 ve 73 (Yazar meclislerdeki bu 

muhakemelerin ilk derece veya temyiz niteliğinde olabildiğini belirtir,  bazı kararların onaylanması için de üst 

mercilerden bahsederken açık Ģekilde Meclis-i Vala‟yı belirtmemektedir. Örneğin; maaĢ kesintisi cezasının 

merkeze danıĢmadan bizzat meclisler tarafından alındığını ifade eder. Bkz. Shaw, “The Origins of Represantative 

Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 73-74. ) 
798 Karahanoğulları, a.g.e., s. 77. 
799 Karal, a.g.e., C. VI, s. 153; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 311 ve 317; Bozkurt, Batı Hukukunun 

Türkiye’de Benimsenmesi, s. 97-98; Rubin, a.g.e., s. 24; Eryılmaz, a.g.e., s. 230;  Çoker, “Tanzimatın Hukuk 

Kurumları”, s. 275; Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat I , Ġstanbul, Milli Eğitim 

Bakanlığı Yayınları, 1999, s. 226; Velidedeoğlu, “KanunlaĢtırma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 176; 

Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 160-161. 
800 Ahmet Gökçen, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve Bu Kanunlardaki Ceza Müeyyideleri, 

Ġstanbul, y.y., 1989, s. 12; Mustafa ġentop, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Hukuku, Ġstanbul, y.y., 2004, s. 

28; Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, s. 226. 
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dokunulmaz olduğu, herkesin haklarını bilip hukuken hakkını aramaya yetkili olduğu 

ve kanun önünde konumu ne olursa olsun herkesin eĢit olduğunu belirtmiĢtir. 

Kanunun hazırlanması sırasında Batı‟nın ceza kanunlarından istifade edildiği ve ceza 

hukuku kavramları ile sistematik açısından bu benzerliğin gözlemlendiği ifade 

edilmektedir.
801

 1840 tarihli bu Ceza Kanunu 13 fasıl ve bir hatime Ģeklinde 42 

maddeden oluĢmaktadır.
802

 Kanunda tazir suçları düzenlenmiĢ olup had suçları 

içinden sadece yol kesme suçu ele alınmıĢtır. Bunun nedeni ise müslüman-

gayrımüslim tüm ahaliye bu kanunun uygulanmasının istenmesidir.
803

    Belirtilen bu 

Ceza Kanunu‟nu uygulama görevi muhassıllık meclislerine verilmiĢtir.
804

 

Muhassıllık meclisleri tarafından bu kanun ıĢığında yargılama yapıldığı sonucuna, 

öncelikle Meclis-i Vala‟ya gönderilen kararlardan ulaĢılmaktadır. Bunun dıĢında 

kanunun mukaddime kısmından önce PadiĢah‟ın hitabı içerisinde, bu kanunun 

meĢveret meclislerinde
805

 bulunup, kanuni ve nizami iĢlerde bu kanuna baĢvurulması 

gerektiği bildiriliyordu.
806

 Yine kanunun dördüncü maddesinde adam öldürme 

suçunun meydana gelmesi durumunda, “memleket meclis-i meĢvereti‟nde bu 

davanın görülmesi, fakat Ģer‟i ilam ve meclis mazbatası Dersaadet‟e gönderilerek, 

PadiĢah‟ın fermanı olmadan cezanın icra edilmemesi” gerektiği ifade ediliyordu. 

Bahsedilen suçta hem muhassıllık meclisleri hem de Ģer‟i mahkemelerin yetkili 

kılındığı da görülmektedir.
807

 Kanunun ikinci faslının üçüncü ve dördüncü 

maddelerinde bahsi geçen suçların taĢrada olması durumunda, mahalli meclisinde 

görülmesi, daha sonra Meclis-i Vala‟ya gönderilmesi, yine hakaret, dil uzatma ve 

darp bahsini iĢleyen üçüncü faslının dördüncü maddesinde de ilgili suçun taĢrada 

iĢlenmesi halinde, mutlaka taĢra meclislerinde ele alınması gerektiği 

                                                      
801 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 98; ġentop, a.g.e., s. 28.  
802 Çadırcı a.g.e., s. 204; Gökçen, a.g.e., s. 19; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 97; 

Çoker, “Tanzimatın Hukuk Kurumları”, s. 275; ġentop, a.g.e., s. 28; Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, 

s. 226; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 161 ( Yazarlar  kanunun 41 

madde olduğunu belirtmekte muhtemelen numara verilmeyen bir maddeyi saymamaktadır.) 
803 ġentop, a.g.e., s. 32 
804 Ekinci, a.g.e., s. 151; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri., s. 37. 
805  Tanzimat öncesinde var olan gelenekler ıĢığında taĢra meclislerine meĢveret meclisleri de denildiği hususunda 

bkz. Ġlber Ortaylı, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yönetim Geleneği, Ġstanbul, Hil Yayınları, 1985, s.37. 
806 Bingöl, a.g.e., s. 59-60. 
807 Bingöl, a.g.e., s. 60. Ġki mahkemenin yetkili kılınması sonucu ortaya çıkan uygulama ve örnekler için bkz. 

Bingöl, a.g.e., s. 60-62. 
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belirtilmektedir.
808

  Ceza Kanunu‟nda toplumda en çok Ģikayete neden olan 

konuların düzenlenmesine önem gösterilmiĢtir. Dolayısıyla memurların rüĢvet 

almasını, Devlet malını zimmete geçirmesini ve yolsuzluklarını engellemeye ve 

halkın can ve mal güvenliğini sağlamaya yönelik hükümlere geniĢ yer ayırılmıĢtır.
809

 

 

Hukuk-ı Ģahsiyyeye dahil olmayacak Ģekilde ceza hukukunu ilgilendiren bir 

suç iĢlenmesi durumunda, davanın tek görülme yeri meclisler olmaktaydı. Fakat 

hukuk-ı Ģahsiyye doğuyorsa dava öncelikle Ģer‟i mahkemelerde görülürdü. Adam 

öldürme suçlarında kısas uygulandığı durumlarda mecburen mecliste görülebilecek 

olan dava da düĢmekteydi; ancak kısasa karar verilmediği durumlarda Ģer‟i cezanın 

yanında nizami ceza da uygulanmaktaydı.
810

   

 

Meclislerin çözümünde zorlandıkları veya tereddüde düĢtükleri davaları 

halledilmek üzere Meclis‟i Vala‟ya havale ettikleri olduğu gibi katl, hırsızlık, 

yaralama suçları ile pranga cezasını gerektiren suçların söz konusu olduğu davaları 

tetkik edilmek üzere Meclis-i Vala‟ya göndermeye mecburdular.
811

 Bu Ģekilde 

Meclis-i Vala‟ya gönderilmeyen davalarda, hükmü icra yetkisi, mahallin mülki 

amirinin yetkisindeydi.
812

 Ġstinaf ve temyiz sistemi çağdaĢ anlamda daha hayata 

geçmediği için meclisten çıkan sonucu beğenmeyen taraflardan biri, itiraz etmek 

suretiyle davayı Meclis-i Vala‟ya taĢıyabilirdi. Meclis-i Vala da çıkan sonucu ya 

onardı ya da kararı bozup bizzat kendisi davayı görür veyahut da aynı mahkemeye ya 

da farklı bir mahkemeye yeniden görülmek üzere gönderebilirdi.
813

  

 

Meclislerde önemli davaların görülmesi sırasında Ģer‟i mahkemelerdeki 

şühudulhal gibi yörenin ileri gelenleri de davaya katılmaktaydı. Bu kiĢiler Anglo-

Sakson hukukundaki jürilere de benzetilmektedir.
814

 Muhakeme esnasında yer alan 

                                                      
808 ġentop, a.g.e., s. 29. Ekinci ise taĢradaki meclislerin gördükleri dava Ģer‟i hukuka iliĢkin ise denetiminin 

Meclis-i Vala‟da değil mutlaka Ģeyhülislamlıkta yapılması gerektiğini belirtiyor. Bkz. Ekinci, “Tanzimat Sonrası 

Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları”, s. 70. 
809 Çadırcı a.g.e., s. 205; Eryılmaz, a.g.e., s. 231. 
810 Bingöl, a.g.e., s. 63. 
811 Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 627; Ekinci, a.g.e., s. 150. 
812 Ekinci, a.g.e., s. 150. 
813 Ekinci, a.e., s. 151. 
814 Fikirler için bkz. Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 627; Ekinci, a.g.e., s. 150-151. 
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meclisin diğer üyeleri ve ileri gelenler dıĢında, yargılama faaliyeti, esas olarak 

hakimler tarafından yerine getirilmekteydi. Nitekim uygulamada kimi zaman 

vekaleten veya seçim suretiyle bu meclislere hakimlerin baĢkanlık ettiği 

görülmekteydi.
815

  

 

 Uygulamada meclisler son derece önemli yargılama görevleri icra etmiĢlerdir. 

Ceza Kanunu‟nda hüküm olmadığı halde, Devlet‟te sık görülmeye baĢlanan 

nikahlamak için zor kullanarak kız kaçırmak ya da memleketinin dıĢına çıkarmak 

faaliyetleri sonucu, meclislerin çalıĢmaları neticesinde, bu suçlar için 6 ay hapis 

cezası uygulaması getirilmiĢtir.
816

 Bu tür önemli iĢlevler gören muhassıllık 

meclislerinin muhassıl bulunmayan kazalarda bulunan küçük örnekleri yani küçük 

meclisler,
817

 1841 yılında artan Devlet giderleri gerekçesiyle kaldırılmıĢtır.
818

  

  

B. 1842 Düzenlemesi: Memleket Meclisleri 

 

1842 yılına gelindiğinde muhassıllıklar kaldırılmasına rağmen, muhassıllık 

meclislerinin var olmaya devam ettiği fakat meclislerin adının memleket meclisleri 

olarak değiĢtiği görülmektedir. Uygulamada isimlerinin değiĢmesine rağmen 

meclislerin yapısı, görev ve iĢleyiĢlerinde büyük bir değiĢiklik olmadan yollarına 

devam etmiĢlerdir.
819

 Meclisler, eyalette vali olmak üzere, her mülki idare biriminin 

yöneticisine bağlı olarak çalıĢmakta olup, mahkeme niteliğine sahiptir.
820

 Dolayısıyla 

meclislerin vergi ve mali konulardaki usulsüzlükleri yargılama
821

, idarecileri 

denetleme, idareciler ve halk arasındaki uyuĢmazlıkları çözme, Tanzimat‟ın getirdiği 

                                                      
815 Ekinci, a.g.e., s. 150-151. Hakimlerin de baĢkanlık edebildiğine dair Bkz. Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal 

Tepkileri”, s. 626; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 34; Efe, a.g.e., s. 73; Shaw, “The 

Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-

1876”, s. 71; Tönük, a.g.e., s. 105. 
816 Bingöl, a.g.e., s. 64. 
817 Çadırcı, a.g.e., s. 212; Ġnalcık, “Tanzimatın Ġlanı ve Sosyal Tepkileri”, s. 626; Ortaylı, Tanzimat Devrinde 

Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 34; Efe, a.g.e., s. 73; Tönük, a.g.e., s. 102. 
818 Çadırcı, a.g.e., s. 212-213; Efe, a.g.e., s. 73; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the 

Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 77-78 (Yazar sadece küçük ilçelerde 

bu meclislerin feshedildiğini büyük kazalarda iĢleve devam ettiğini ifade eder.) 
819 Çadırcı, a.g.e., s. 215; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 43;  Kılıç, a.g.e., s. 32; 

Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 37. 
820 Davison, a.g.e., C. I, s. 164. 
821 Örnekler için bkz. Bingöl, a.g.e., s. 66-67; Kılıç, a.g.e., s. 32. 
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yeniliklere aykırı davrananları muhakeme etme
822

 ve 1840 Ceza Kanunu kapsamında 

öngörülen yargılamaları yapma
823

 iĢlevlerini sürdürdüğü söylenebilir. Meclisler 

muhassıllık meclislerinin devamı olarak taĢrada yine Meclis-i Vala‟nın küçük bir 

örneği olmaya devam etmiĢlerdir.
824

 

 

Meclisler suçluların yargılamasını yapmakla birlikte, hırsızlık ve adam 

öldürme suçlarını merkezi hükümete bildirmeliydi. Ayrıca meclislerde herhangi bir 

davanın yargılamasında tereddüde düĢüldüğü zaman yine dava Meclis-i Vala‟ya 

havale edilmeliydi.
825

 Memleket meclislerinin verdikleri önemli kararların kontrolü 

yine Meclis-i Vala tarafından yapılmakta ve kararlar PadiĢahın onayı sonrası icra 

edilmekteydi. Fakat meclislerin verdiği Ģer‟i hukuka değen hükümlerde (kısas,diyet) 

üst incelemenin MeĢihat‟te yapılması gerekiyordu.
826

 Meclis-i Vala‟nın yöneticileri 

ilgilendiren ve önemli gördüğü yolsuzluk ve benzeri suçlarda, konuya iliĢkin 

belgeleri yerel meclislerden isteyerek bizzat soruĢturma yapıp Ģahit dinlediği ve olayı 

kesin karara bağladığı da olurdu.
827

 Meclisler yargılama yaparken yani adli vazife 

yerine getirirken meclisin bütün azalarının hazır bulunması mecburiyeti 

bulunmamaktaydı.
828

 

 

 1843 yılında eyaletlere meclislerle ilgili bir emir gönderilmiĢti. Bu emirde 

taĢrada gerçekleĢen cürüm ve cinayet
829

 ve bunlara iliĢkin dava ve Ģikayetlerin 

ma‟rifet-i Ģer‟ ile memleket meclislerinde yani öncelikle mahallerinde görülmesi 

ardından da ilamının ve evrakının Dersaadete gönderilerek, çıkan iradeye göre 

davranılması gerektiği bildirilmiĢti. Bu emrin gönderilmesinin sebebi olarak da bazı 

yerlerde davaya iliĢkin muhakeme ve duruĢma yapılmadan konunun Dersaadet‟e 

gönderilmesi, bazı yerlerde ise hüküm verilip icra edildikten, yani iĢ bittikten sonra 

                                                      
822 Çadırcı, a.g.e., s. 215-216; Ekinci, a.g.e., s. 153; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the 

Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 79. 
823 Ekinci, a.g.e., s. 151. 
824 Çadırcı, a.g.e., s. 215; Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları”, s. 72; Kılıç, a.g.e., s. 

32.  
825 Kılıç, a.g.e., s. 32. 
826 Ekinci, a.g.e., s. 153-154. 
827 Çadırcı, “Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin OluĢturulması”, s. 271. 
828 Çadırcı, “Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin OluĢturulması”, s. 271. 
829 Cinayet tabiri eski hukukta had ve ta‟zir suçları dıĢında kalan, Ģer‟an yasaklanan ve kiĢiye yönelen yani Ģahıs 

haklarını ihlal eden katl ve müessir fiil için kullanılmaktaydı. Fakat daha sonraları kabahat hafif suç, cünha daha 

mühim suç, cinayet ise en önemli suçları belirten bir tabir haline gelmiĢtir. Bkz. Ekinci, a.g.e., s. 158.  
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Dersaadet‟e bilgi verilmesi gösterilmiĢti. Örneğin Bağdat Eyaletinde Ömer Lütfi 

PaĢa, isyancıları muhakemesi yapılmaksızın bir emir olmadan idam ettirmiĢti. Bu 

gibi durumların önüne geçilmek için merkezden sürekli denetimler yapılmıĢtır.
830

  

 

13 Eylül 1844 tarihine gelindiğinde yine meclislerle ilgili bir düzenleme 

yapılmıĢ ve eyaletteki meclislerin bazı Ģartlarla Ģeri mahkemelerin kararlarını temyiz 

edebileceği belirtilmiĢtir. Fakat bu sadece önemli davalarla, mesela çok yüksek 

meblağlı iĢlerle sınırlandırılmıĢ ve ġeyhülislam tarafından temyiz edilebilir onayı 

verilmesi koĢulu aranmıĢtır.
831

 Meclislere özel konuların görülmesinde dıĢarıdan 

uzman kiĢiler çağırabilme yetkisi tanınmıĢ ve üyelerin herhangi bir ceza korkusu 

taĢımadan rahatça davranabilmeleri için gizli oy kullanabilme imkanı getirilmiĢtir.
832

 

Ayrıca meclis üyelerinin yapılan düzenlemelere aykırı davranarak bir suç iĢlemeleri 

durumunda, Meclis-i Vala‟da yargılanacakları ve cezalandırılacakları 

belirtilmiĢtir.
833

 

 

Meclisler, bir yandan da idareyi denetleme görevlerini sürdürmüĢler ve idare 

mahkemesi gibi çalıĢmıĢlardır. TaĢrada halkın Ģikayetleri üzerine veya kendiliğinden 

bir görevlinin kötü idaresi ve usulsüzlüklerinden haberdar olan meclis, gerekli 

tahkikatı yaparak suçlamalar ile ilgili kararını vermekle vazifeliydi
834

, yani meclis, 

halk ile Devlet görevlileri arasındaki uyuĢmazlıklara bakmakla ve görevini kötüye 

kullananları yargılamakla yükümlüydü.
835

 Yargılanan memurlara, maaĢ kesintisi, 

                                                      
830 Bingöl, a.g.e., s. 65-66. 
831 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 81 (Yazar yukarıda anlattığımız olumsuzluğun yani kadının gayrıresmi temyiz 

yaptırmak suretiyle rüĢvet almasının engellenmesi amacıyla bu yola baĢvurulduğunu belirtir) , Shaw, “Local 

Administrations in the Tanzimat”, s. 38. Aksi görüĢte bkz. Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun 

Yolları”, s. 69 (Yazar bunu destekleyen bir bilgi olmadığını, Ģeriye mahkemelerinin kanun yolu denetiminin 

Ģeyhülislamlıkta yapıldığını, hatta tam tersi taĢra meclislerinin verdikleri hükümler Ģer‟i bir nitelik arzediyorsa 

incelemenin Meclis-i Vala‟da değil Ģeyhülislamlıkta gerçekleĢtirildiğini belirtir.) 
832 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 38. 1844 düzenlemeleriyle meclislerin çalıĢmalarını 

etkileyen diğer hükümler için bkz. Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 38; Shaw, “The Origins of 

Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 

81-83. 
833 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 83. 
834 Çadırcı, a.g.e.. s. 215; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 65. 
835 Çadırcı, a.g.e.. s. 215; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An 

Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 65; Yılmaz, “Tanzimat Döneminde Osmanlı TaĢra Ġdare 

Meclisleri 1840-1876”, s. 266. 
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tenzili rütbe veya görevden uzaklaĢtırma cezaları verilebilirdi ve bu cezalar yetkili 

amirin onamasıyla yürürlüğe girerdi.
836

 Önem arz eden durumlarda cezanın 

kesinleĢmesi, Meclis-i Vala‟nın kararı ve padiĢahın onayı ile olurdu.
837

 Meclisler, bu 

anlamda idareye geniĢ bir denetim uygulamıĢ, yolların kötülüğü, yetersiz kolluk 

hizmetleri veya Tanzimat‟ın öngördüğü esasları gereğince hayata geçirememe gibi 

konularda yöneticileri rapor edip merkeze bildirmiĢtir.
838

 Muhassıl, müĢir, ferik gibi 

önde gelen idarecilerin
839

 usulsüzlüklerinden dolayı, meclisler tarafından merkeze 

bildirildikten sonra görevden alındığı çokça görülmüĢtür. Ayrıca merkeze danıĢmaya 

gerek duymadan, kusurlu yöneticilere maaĢ kesintisi cezalarını vermiĢlerdir.
840

   

 

Memleket meclisleri, idareyi denetlerken sadece ceza verme yaptırımını 

uygulamamıĢ, bazen düzeltme kararları da vermiĢtir ve yine sadece yargılama 

yapmamıĢ küçük çapta inceleme ve soruĢturmalar da gerçekleĢtirmiĢtir. Belirttiğimiz 

üzere konuyu geniĢ açıdan ele alarak sadece suç oluĢunca değil baĢarısızlıklar söz 

konusu olduğunda da meclislerin aktif olduğu görülmektedir. Ayrıca meclisler bu 

faaliyetlerinde merkezle hep iletiĢim halinde çalıĢmıĢtır. Meclis-i Vala, merkezde 

yaptığı inceleme sonucu konuyla ilgili meclise talimat verebilmekte, suçu 

öğrendiğinde bunu ilgili meclise bildirip yargılamayı baĢlatabilmekteydi. Kararlara 

itiraz söz konusu olduğunda da üst denetim diğer yargılamalarda olduğu gibi Meclis-

i Vala tarafından yapılmakta ve meclisin bazen taĢra meclislerinin kararlarına ek 

yaptırımlar koyduğu da olmaktaydı. Yargılama sisteminin kesin olarak 

oluĢturulamaması nedeniyle bazen taĢrada oluĢan suçlar, Meclis-i Vala‟ya 

taĢınabiliyordu. Meclis-i Vala da davayı yetkili taĢra meclisine havale ediyor, fakat 

davanın içinden çıkamayan meclislerce dava yine Meclis-i Vala‟ya iade 

                                                      
836 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 65. 
837 Çadırcı, “Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin OluĢturulması” , s. 271; Çadırcı, a.g.e., s. 216. 
838 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 74. 
839 Karal, a.g.e., C. VI, s. 152-153; Çadırcı, “Tanzimat Döneminde Türkiyede Yönetim”, s. 613 (Çadırcı 

yargılanıp görevden alınan birçok üst düzey görevlinin olduğundan bahsetmektedir. Kocaeli müĢiri olan Akif 

PaĢa baĢka isimler altında halktan para toplayıp onlara angarya iĢ yaptırdığından bahisle yargılanıp rütbe ve 

unvanları elinden alınarak iki yıllığına Edirne‟ye sürgün edilmiĢtir. Yine valilerden Nazif, Hasib ve Tahir paĢalar 

Tanzimat‟a aykırı tutum ve davranıĢlarından, Sadrazam Hüsrev PaĢa ise rüĢvet aldığı gerekçesiyle 

yargılanmıĢlardı.) 
840 Karahanoğulları, a.g.e., s. 88. 
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edilebiliyordu.
841

 Meclisler bunun dıĢında vergi ile ilgili meseleleri görüĢmek ve 

fazla vergi alınmasından kaynaklanan uyuĢmazlıkları çözmek görevlerini yerine 

getiriyorlardı.
842

  Söz konusu bu idarenin denetimi faaliyetlerinde henüz iĢlev ve 

makam kavramları birbirinden ayrıĢtırılamadığından, aslında kiĢiler zımnında 

denetlenenin idare olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Dolayısıyla meclisler 

gerçekleĢtirdiği bu idari denetimle, idari yargıya evrilecek bir iĢlev gördüler.
843

 

 

 Kaza meclislerinin bazı konularda ise yetkilerinin kısıtlandığı görülmekteydi. 

Buna göre bu meclislerde katl davaları görülürken yeterince tedkikat ve tahkikat 

yapılmadığı, dolayısıyla bu hususların sancak veya eyalet merkezlerine havale 

olunması gerektiği belirtiliyordu.
844

 Daha sonra 1858 yılında çıkarılan 

Talimatname‟de kaza meclislerinin, daha sınırlı yetkiye sahip olduğu belirtilmiĢ ve 

bu meclislerin cinayet ve cünha değil kabahat derecesindeki davaları
845

 gördüğü 

ifade edilmiĢtir.
846

  

  

 C. 1849 Eyalet Meclisleri Talimatnamesi IĢığında Meclisler 

 

 1 Ocak 1849 tarihinde çıkarılan Eyalet Meclisleri Talimatnamesi
847

 ile 

memleket meclisleri için yeni hükümler getirilmiĢti. Daha önce belirtildiği üzere 

Talimatname‟nin 1864 yılında çıkarılacak olan Vilayet Nizamnamesi‟ne kadar 

                                                      
841 Karahanoğulları, a.e., s. 90-92. 
842 Çadırcı, a.g.e.. s. 215-216; Karahanoğulları, a.g.e., s. 90 ve 92; Kılıç, a.g.e., s. 32; Shaw, “Local 

Administrations in the Tanzimat”, s. 37; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman 

Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 64-65. 
843 Karahanoğulları, a.g.e., s. 90. 
844 BOA Cevdet-Adliye, no 4678, t: ġ (ġaban) 1262 (1846) ve BOA Cevdet-Adliye, no 4989, t: N (Ramazan) 

1262 (1846)‟dan aktaran Ekinci, a.g.e., s. 153 dipnot 245. 
845 Bahsi geçen 1858 Talimatnamesi‟nin 39. maddesinde “re‟si livaya yahut kürsüi eyalete ait olan cünha ve 

cinayet davalarında mücrimini tahkikatı mahalliye ve istintaknamesiyle” (Tönük, a.g.e., s. 126.)   göndermek 

ifadesi kullanıldığı için kanaatimizce bu yargıya ulaĢılmıĢtır. Fakat livaya veya eyalete ait olan davalar ifadesi 

bütün davaların değil, bazı cünha ve cinayet davalarının kazanın yetkisi dahilinde olmayabileceği anlamına da 

gelmektedir. Net bir ifade yoktur.  
846 Ekinci, a.g.e., s. 153 (Fakat yazar aynı eserin 217. Sayfasında 1858 Ceza Kanunname-i Hümayun‟una göre 

kaza meclislerinin cünha derecesindeki suçları gördüğünü belirtmiĢtir.).  
847 Talimatname‟de her ne kadar kaza idaresi 9. Bölümde 62-68. maddeler arasında düzenlenmiĢ (Çadırcı, 

“Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 191-193.) ve eyalet ve sancak meclisleri dıĢında kaza 

meclislerinin hukuki görevleri ile ilgili hükümlere yer verilmemiĢ olsa da Devlet ArĢivlerinde yaptığımız 

çalıĢmalarda kaza meclislerinin de hukuki faaliyet yürüttüğü gözlemlenmiĢtir. Bkz. COA MVL 185 78 1273 Z 

29, COA MVL 670 80 1280 Z 05. Bu nedenle Talimatname hükümlerinin adli kısma taalluk eden bölümü kaza 

meclisleriyle örtüĢebileceği için anlatılacaktır. 
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yürürlükte kaldığı bilinmektedir, dolayısıyla hükümleri 1864 yılına değin 

uygulanmıĢtır.  

 

Talimatname‟nin ikinci ve üçüncü faslında meclislerdeki adli iĢlemler ile 

ilgili bilgiler verilmiĢtir. Talimatname‟nin ikinci faslında yer alan yedinci maddesine 

göre hakim gibi memuriyet görevleri de olanların meclislerin her toplantısında 

bulunmayabilecekleri, fakat büyük bir iĢ söz konusu ise mutlaka bulunmaları 

gerektiği belirtilmiĢtir.
848

 Herkesin katılması lazım gelen ehemmiyetli toplantıların 

haftada en az iki kez yapılması gerekirdi.
849

 Onuncu maddede üyelerin büyük küçük 

her iĢi yeterince tahkik ve tetkik etmeleri, iĢlerine garaz karıĢtırmamaları ve 

muhakeme ve duruĢma sırasında kimseye haksızlık veya korumacılık göstermemeleri 

istenmiĢtir. Meclislerde müzakere sırasında herkes görüĢünü açıkça ve serbest olarak 

beyan etmeye izinli olup, bu beyandan dolayı kimsenin sorumlu tutulmayacağı 

garantisi verilmiĢtir. Üçüncü fasıl 16. maddede ise meclislerin, kaymakam, kaza 

müdürü ve sair memurun vazifeleri dıĢında hareket edip etmediklerini, usulsüz vergi 

ve para toplama gibi hukuksuz iĢler yapıp yapmadıklarını, halka zulüm edip 

etmediklerini her türlü yolla araĢtırmaları gerektiği belirtilmiĢtir. Bunun sonucunda 

meclis azası bir memur hakkında iftira olmadığı belli olan ve muhakeme sonucunda 

açıklığa kavuĢacak bir töhmet ortaya çıkarsa, o memur yerine baĢkası meclisteki 

üyeliğe vekalet edecek, memurun meclise celb ile muhakemesi icra edilerek kabahati 

olmadığı anlaĢıldığında yerine iade edileceği düzenlenmiĢtir.
850

 Söz konusu 16. 

maddede meclislerin, Devlet memurlarını yargılamaya iliĢkin görevi açık bir Ģekilde 

görülmektedir.
851

 Talimatname‟nin beĢinci bölümünde yer alan maliyeye iliĢkin 25-

41. maddelerde ise vergi konularının meclisler tarafından idare edileceği ve bu 

konuda meclislerin uygulamaları denetleyerek suçluları cezalandıracağı 

düzenlenmiĢtir.
852

 

 

                                                      
848 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 173-177. 
849 Çadırcı, “Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin OluĢturulması”, s. 277. 
850 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 175-177. 
851 Karahanoğulları, a.g.e., s. 86. 
852 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 180-185. 
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 Talimatname‟nin yedinci faslında bulunan beĢ madde meclislerin hukuk 

iĢlerine ayrılmıĢtır. Buna göre 49. maddede alacak-verecek davası, tereke iĢleri ve 

çeĢitli anlaĢmazlıklara iliĢkin davaların, öteden beri olduğu gibi yine hakim 

tarafından görülmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Adam öldürme ve yol kesme gibi büyük 

suçların ise eyaletlerdeki büyük meclis tarafından görülmesi Ģartı getirilmiĢtir.
853

 

Ancak 1850 yılında çıkarılan bir iradeyle eyalet merkezine zanlının götürülmesinin 

sıkıntı olacağı durumlarda, muhakemenin liva meclisinde de yapılabileceği 

belirtilmiĢtir.
854

 Buradan bir çıkarım yapmak gerekirse kaza meclislerinin büyük 

suçları görmesinin istenmediği sonucuna ulaĢılabilir. Yine Talimatname‟nin 50. 

maddesine göre müddei yani davacının getireceği Ģahitlerin sayı ve isimleri kayıt 

altına alınacak, iddia edilen her bir konu ayrı ayrı her birinden sorulacak, ayrıca söz 

konusu Ģahitlerin durumu etraftan araĢtırılarak iyi hallerine kanaat getirilmezse 

Ģehadeti kabul edilmeyecektir. 51. maddede Tanzimat öncesi gerçekleĢen ve örfi 

iĢlerle ilgili davalarda, zamanaĢımı olduğu kabul edilerek davanın görülmeyeceği, 

ödünç alıp verme, diyet parası ve bunun gibi iĢlemlere iliĢkin davaların görüleceği 

fakat Babıali‟de görülmesi gereken ve Ferman-ı Ali ısdarına muhtaç olanların 

bakılmak üzere Babıali‟ye gönderilmesi gereği düzenlenmiĢtir. 52. maddede yetim 

ve öksüzlerin mallarının telef edilmemesine dikkat edilmesi hususuna yer verilmiĢtir. 

Bölümün son maddesinde de meclislerde görülen davalardan sonra görevli hakimler 

ve mülkiye memurlarının kanun ve nizamlar dahilinde öngörülen tahsilatı yapmaları 

fakat Ģer‟an ve kanunen yasaklanmıĢ baĢka gelirler tahsiline girmemeleri ve bunun 

meclislerce denetlenmesi istenilmiĢti. Bu Ģekilde hediye ve baĢka isimler altında 

usulsüz para veya eĢya edinenlerin durumu valiye bildirilecekti.
855

  

 

Zabıta iĢleri ve kanuni iĢlerin düzenlendiği sekizinci bölümün 57. 

maddesinde, meclislere, Ģer‟an ve kanunen yasak olan iĢkence, eziyet ve tazyik gibi 

fiillerin iĢlenmesi durumunda, bunun kimden sadır olduğunun araĢtırılması ve 

muhakemesi görevi verilmiĢ, müsamaha gösterilmesi halinde, meclisin büyük bir 

mesuliyet altında kalacağı tehdidinde bulunulmuĢtur. 59. maddeye göre 

                                                      
853 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 187. 
854 Ekinci, a.g.e., s. 155. 
855 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 187-188. 
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gerçekleĢtirilen tüm muhakemelerde töhmet altında kaldıkları Ģeyi itiraf ve ikrar eden 

zanlı ve borçlular, bu hususta tanzim olunacak mazbataları takrir, imza ve temhir 

edeceklerdir. Fakat okuma yazma bilmeyenler ikrarlarının nasıl yazıldığını layıkıyla 

anladıktan sonra bu mazbataların altını mühürleyeceklerdir. 60. maddeye göre ise 

mahallince davası görülüp cezalandırılanların isim, Ģöhret ve gerçekleĢtirdikleri sabit 

olan suçları ve bu kiĢilere uygulanan cezaları yazılarak düzenlenen jurnaller her ay 

Babıali‟ye sunulmak üzere takdim edilecektir.
856

  Meclisler ayrıca hangi davanın 

Ģer‟an ve hangi davanın mecliste görüĢüleceğine karar vermede ve hatta güvenlikte 

kullanılacak askerlerin istihdamını sağlamada yetkili kılınmıĢtır.
857

 

 

 1840 yılında çıkarıldığını belirttiğimiz Ceza Kanunu 11 sene yürürlükte 

bırakıldıktan sonra noksan olduğu düĢünülerek ceza hukuku alanında yeni bir 

kanunlaĢmaya gidilmiĢtir. 1851 yılına gelindiğinde üç fasıl ve 43 maddeden oluĢan 

“Kanunu Cedid” adlı Ceza Kanunu yürürlüğe sokulmuĢtur.
858

 Kanunu Cedid, önceki 

kanun gibi mukaddimesinde dayandığı ilkeleri anlatarak Tanzimat Fermanı‟nda 

öngörülen can ve mal emniyeti ile ırz ve namus dokunulmazlığını esas aldığını ifade 

etmiĢtir.
859

 Kanun incelendiğinde, 1840 yılında çıkarılan ceza kanunu ile çok 

benzediği ve aralarında önemli farklılıklar olmadığı, özellikle düzenlenme Ģekli 

bakımından aynı olduğu görülmekteydi. Genelde aynı suç ve cezalara yer verilmekle 

beraber, önceki kanundan farklı olarak bazı suç ve cezalar eklenmiĢtir. Kanun, 

hataen katl, katle muavenet, kız kaçırmak, adi ve resmi evrakta sahtecilik, sarhoĢluk 

gibi fiilleri suç olarak düzenlemiĢ, pranga ve darp cezalarını içeriğine almıĢtır.
860

  

1851 yılında çıkarılan bu ceza kanunundaki suçlarla ilgili yargılamaları yapma ve 

cezaları verme görevi yine memleket meclislerince gerçekleĢtirilmiĢtir.
861

 Bu hususa 

kanun metninde de yer verilmiĢtir. Örneğin; ilk faslın üçüncü maddesinde taĢrada 

vuku bulan adam öldürme ve idam meselelerinin memleket meclis-i meĢveretinde 

                                                      
856 Çadırcı, “Osmanlı Türkiyesi Yönetiminde Yenilikler”, s. 190. 
857 Efe, “Tanzimat‟ın Eyalet Reformları 1840-64: Silistre Örneği”, s. 101. 
858 Çadırcı a.g.e., s. 205; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 99; Çoker, “Tanzimatın 

Hukuk Kurumları”, s. 275; Gökçen, a.g.e., s. 23; ġentop, a.g.e., s. 33; Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, 

s. 228; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 161. 
859 ġentop, a.g.e., s. 33 ve 35; Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, s. 228-229. 
860 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 99; Gökçen, a.g.e., s. 24-26; ġentop, a.g.e., s. 35-

36; Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, s. 228-229.  
861 Gökçen, a.g.e., s. 95; Ekinci, a.g.e., s. 157. 
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görüleceği, sekizinci maddesinde fesad-ı kavli ve fiiliye cesaret eden kiĢilerin 

davalarının da ilgili memleket meclisinde ele alınacağı vurgulanmıĢtır.
862

 Yine ilk 

faslın üç, dört ve yedinci maddeleri ile ikinci kısmın iki, altı ve 15. maddeleri, taĢra 

meclislerinde verilmesi gereken kararları ve üst denetim merciilerini tespit etmiĢtir. 

Buna göre Ģer‟i hukuka göre verilen kararlar MeĢihat‟te, bunun dıĢında kalanlar 

Meclis-i Vala‟da temyiz olunacak ve padiĢahın onamasıyla kesinlik kazanacaktır.
863

  

 

Ayrıca 1851 yılında çıkarılan bu kanunda ilk defa azmettirme ve iĢtirak ile 

ilgili hükümler konulmuĢtur.
864

 Kanunu Cedid‟in 11. maddesiyle kamu davası 

kurumu da ceza hukuku alanına girmiĢtir. Buna göre kısası gerektiren durumlarda af 

cezaya engel olmayıp suçlu Devlet tarafından cezalandırılacaktır. Fakat henüz 

savcılık kurumunun teĢkil ettirilmediği görülmektedir.
865

 Yine aynı maddeye göre 

Ģer‟i mahkemelerce verilen suç infaz edildikten sonra suçlunun Kanunu Cedid‟in 

öngördüğü cezayı da çekeceği belirtilmektedir ki aynı suç için faile iki kez ceza 

verilmiĢ olmaktadır.
866

  

 

1852 yılına gelindiğinde çıkarılan fermanla, valilerin yetkilerinin 

geniĢletildiği belirtilmiĢti. Adliyeye taalluk eden kısımda ise önceleri valiler asayiĢ 

ve emniyeti sağlamak konusunda kapsamlı yetkilere sahipken sonraları bu yetkilerini 

kaybettiler. Ayrıca taĢrada, mülki amirin komutasındaki asker ve zabitana meĢru 

müdafaa dıĢında, silah kullanma imkanı verilmedi. Bundan sonra eĢkıyalar özellikle 

merkeze uzak olan eyaletlerde önemli ölçüde artmıĢ, asayiĢ sıkıntıları baĢ 

göstermeye baĢlamıĢtır. 1852 senesindeki düzenlemeyle, valinin yetkileri 

geniĢletilerek, emri altındaki askerin bir suç vuku bulduğu takdirde, suçluya gereken 

ihtarı yaptıktan sonra silah kullanabilmesi salahiyeti getirildi.
867

  Ayrıca usulüne 

göre yargılanarak hüküm giyen Ģahısların cezalarını bulunduğu yerde, yani taĢrada 

                                                      
862 Gökçen, a.g.e., s. 94. 
863 Ekinci, a.g.e., s. 156. 
864 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 303; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 100; Taner, 

“Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, s. 229; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun 

ModernleĢmesi”, s. 162 (Yazarlar farklı olarak azmettirme yerine ilk kez tekerrüre yer verildiğini belirtir.); 

Gökçen, a.g.e., s. 19; ġentop, a.g.e., s. 27-28. 
865 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 318; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 100. 
866 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 100. 
867 Karal, a.g.e., C. VI, s. 131; Engelhardt, a.g.e., s. 108; Tönük, a.g.e., s. 112. 
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çekmesi (yani kazada ise kazada çekmesi) ve Ġstanbul‟a gönderilmemesine karar 

verildi. Bu fermanla suçlulara iĢkence yapılması kesinlikle yasaklandı. Yine bu 

fermandan önce ceza yargılamasında meclisler kendiliğinden bir suçu 

yargılayamazdı. Dolayısıyla Ģikayetçi olmadığı zaman ilgili mercii bir Ģey 

yapamadığı için iĢlenen suçlar cezasız kalabilmekteydi. Getirilen düzenlemeyle 

varisi olmayan bir kiĢinin öldürülmesi halinde, olaya Devlet müdahil olarak birini 

tayin edecek ve gerekli iĢlemleri bu Ģahıs üzerinden gerçekleĢtirecekti.
868

 

 

1858 yılında “Vülatı Ġzam ve Mutasarrifini Kiram ile Kaymakamların ve 

Müdürlerin Vezaifini ġamil Talimat” adıyla bir Talimatname yayınlanmıĢ ve bu 

Talimatname‟yle eyalet, liva, kaza ve karye idari bölümlenmesi getirilmiĢti. 

Talimatname‟nin 39. maddesinde kaza meclislerinde görülecek davaların adil ve 

hakkaniyet üzere görülmesi ve davalarda kimsenin zulüme uğratılmaması görevleri 

kaza müdürüne verilmiĢtir. Aynı maddede kazada cereyan eden fakat livada veya 

eyalette görülmesi gereken cünha ve cinayet davalarının, kazada tahkiki ve 

sorgulamasının yapılarak, livaya gönderilmesi kaza müdüründen istenmiĢtir.
869

 

 

1858 yılına gelindiğinde bir de üçüncü genel ceza kanunu olacak Ceza 

Kanunname-i Hümayunu ilan edildi. Bu kanun ilk iki kanundan çok farklı olarak 

daha Batılı bir karakter taĢımakta olup, 1810 tarihli Fransız Ceza Kanunu‟nun bir 

nevi tercümesi özelliği göstermektedir.
870

 Kanun bir mukaddime, üç bab ve 264 

maddeden oluĢmaktadır.
871

 Kanunda ilk defa suçlar arasındaki sıralamaya değinilmiĢ 

ve suçlar hafiften ağıra kabahat-cünha- cinayet Ģeklinde üçlü bir ayrıma tabi 

tutulmuĢtur. Buna göre cezaların ağırlığı farklılık gösterecektir.
872

 Yine kanunda 

                                                      
868 Engelhardt, a.g.e., s. 109. 
869 Tönük, a.g.e., s. 126. 
870 Davison, a.g.e., C. I, s. 114  (Yazar 1850 yılında ilan edilen Ticaret Kanunu‟ndan sonra Batı‟dan ödünç alınan 

ikinci kanun olduğunu belirtir.); Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 318;  Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de 

Benimsenmesi, s. 100; Çoker, “Tanzimatın Hukuk Kurumları”, s. 275; Gökçen, a.g.e., s. 26; ġentop, a.g.e., s. 89-

90; Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, s. 230; Velidedeoğlu, “KanunlaĢtırma Hareketleri ve Tanzimat”, 

s. 198; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 162. 
871 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 100; Gökçen, a.g.e., s. 26 ve 30; Osmanağaoğlu, “ 

Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 162. 
872 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 100; Çoker, “Tanzimatın Hukuk Kurumları”, s. 

276; Gökçen, a.g.e., s. 28; Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, s. 231; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat 

Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 162; Sivrikaya, “Osmanlı Devletinde Hukuk Kaidelerinin 

GeliĢimi ve Tanzimattan Sonra UygulanıĢı”, s. 143. 
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Ģahsi hak sayılan davaların diyet ve kısas için Ģer‟iye mahkemelerinin önüne 

götürülebileceği, zararları için de nizamiye mahkemelerine gidileceği belirtilerek bir 

suçtan iki ceza alınabilmesi hususunun korunduğu görülmektedir.
873

 Bunun 

uygulamada sıkıntılara neden olduğu belirtilmektedir.
874

 1856 Islahat Fermanı‟ndan 

sonra çıkarılan bu Kanun bir mezhebin ibadetine karıĢılması, telgraf hatlarıyla 

oynanması, ruhsat almadan matbaa kurulması gibi fiilleri hüküm altına alarak 

Ferman‟ın ve dolayısıyla Batı‟nın etkisini yansıtmıĢtır.
875

 Bu Kanun Cumhuriyet 

yıllarında yeni Ceza Kanunu oluĢturuluncaya kadar çok uzun yıllar yürürlükte kalmıĢ 

ve uygulanmıĢtır.
876

 ĠĢte 1840 ve 1851 Ceza Kanunları gibi bu kanunu uygulama 

yetki ve görevi yine memleket meclislerine verilmiĢ ve meclisler bu kanun ıĢığında 

nizamiye mahkemeleri kurulana kadar yargılama görevini yürütmüĢlerdir. Kanunda 

az da olsa yer alan bazı kısas gibi Ģer‟i suçlar, kadı marifetiyle Ģer‟i esaslara göre 

klasik mahkemelerde görülüp sonuca bağlanmıĢtır.
877

 Memleket meclislerinin 

verdikleri kararlar açısından uygulamada gerçekleĢen hüküm safhaları her dönemde 

aynı olmuĢtur. Buna göre kaza ve sancaklarda bulunan küçük meclisler, kendi 

bölgelerinde iĢlenen fillerin yargılamasını kendi yapmıĢ, fakat ilgili davalarda önemli 

bir hususun bulunması veya içinden çıkamadığı bir durumun olması halinde davayı 

eyalet merkezlerinde bulunan büyük meclislere göndermiĢlerdir. Büyük meclisler de 

hem bidayeten hem de istinafen davaları görmüĢler, gereken durumlarda onlar da 

bizzat incelenmek veya yeniden görülmek üzere Meclis-i Vala‟ya davaları 

göndermiĢlerdir.
878

 

 

                                                      
873 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 101; Gökçen, a.g.e., s. 27; Taner, “Tanzimat 

Devrinde Ceza Hukuku”, s. 230-231. 
874 Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, s. 231 (Yazar çok nadir olmakla beraber nizamiye 

mahkemelerinde adam öldürme suçundan beraat eden bir Ģahsın Ģer‟iye mahkemesinde idama çarptırılabildiğini 

belirtmektedir. Bunun ardından ise, idam cezasının, infaz için padiĢah onayı gerektiğinden dolayı 

uygulanamayabileceğini belirtir. Fakat bu sefer de kanunun 172. maddesine göre kürek cezasından 

kaçamayacağını ifade eder.) 
875 Davison, a.g.e., C. I, s. 115. 
876 Çadırcı, “Tanzimat”, s. 192; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 318; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de 

Benimsenmesi, s. 102-103; Çoker, “Tanzimatın Hukuk Kurumları”, s. 276; ġentop, a.g.e., s. 73; Taner, 

“Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, s. 231-232. 
877 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 318 (Yazarlar kanunla kiĢisel hak sayılan kısas ve diyet davalarının Ģer‟i 

mahkemelere verildiğini, bunun dıĢında kalan tüm hükümlerinin nizamiye mahkemelerinde uygulanacağının 

düzenlendiğini belirtmiĢlerdir.); Ekinci, a.g.e., s. 157 ve 182. 
878 Ekinci, a.g.e., s. 158-159. 
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Memleket meclislerinde, hakimin yanında mülki amir gibi memur üyeler ve 

seçimle gelen azaların da bulunduğu bilinmektedir. Bakıldığında nizamiye 

mahkemelerinin çekirdeğini oluĢturan ve yönetsel görevlerinin yanısıra idari ve cezai 

alanda yargılamalar yapan meclislerde, hem Ģer‟i mahkemelerin idarecisi hakim hem 

de bir heyet bulunmaktadır. Bu manada uygulamada yörenin kadısı Ģer‟i dava dıĢında 

kalan bu davaları, meclisin huzurunda görmekte olup, yargılama yapan kiĢi açısından 

önemli bir değiĢiklik yoktur.
879

 

 

Kaza meclislerinin bu dönemdeki yargılama yetkilerini gösterir bir evrak 

Düzce örneğinde gözümüze çarpmaktadır. Buna göre yukarıda Develi ve Muncurlu 

köylerinden Çerkes göçmeni Musa Ağa ve Davud Bey tarafından Düzce 

Kaymakamlığı‟na yazılan arzuhalde, Devlet‟in kendilerine kaza meclisleri 

aracılığıyla toprak verdiği belirtilmiĢti. Aynı arzuhalde bir sene sonra Düzce‟den 

Ġbrahim Efendi isimli birisinin gelip Develi toprağındaki bir büyük tarlanın kendi 

mülkü olduğunu söyleyerek, tarlayı almaya çalıĢtığından Ģikayet edilmektedir. 

ġahıslar arazilerinde ziraat yapabilmek için tarlaya müdahalenin engellenmesini talep 

etmiĢlerdir.
880

 1864 Vilayet Nizamnamesi çıkmadan bir süre önce meclislerin adli 

faaliyetlerine bir örnek de yine Düzce kaza meclisinden verilebilir. Yazı Düzce kaza 

meclisinden Bolu kaymakamlığına yazılmıĢtır. Düzce kazasının Karapınar Divanı 

ahalisinden Banazmehmedoğulları Ahmed ve kardeĢi Ġlyas ile kürt taifesinden 

Ahmed oğlu Mustafa ve Ġsmail oğlu Ali isimli Ģahıslar, 13 ġaban 1280 tarihinde 

Mergiç Köyü‟ne Dombayoğlu Mustafa‟nın gece evine girmiĢ, kendisi evde 

olmamasına rağmen karısını ve on sekiz yaĢındaki oğlunu döverek, bakire kızı 

Emine‟yi cebren kaçırmıĢladır. Olayın duyulması üzerine hemen zabtiye 

gönderilmiĢ, Kürt Kırcalı Çadırı‟nda bahsi geçen Ģahıslardan Banazmehmedoğulları 

Ahmed ve Ġlyas ve Kürt Mustafa yakalanarak, ifadeleri alınmıĢtır. Bahsi geçen 

Ahmed kızı cebren kaçırmadığını, rızasıyla onunla Gölormanı‟ndaki boĢ kürt 

evlerinde iki gece kaldıklarını, daha sonra kızın oradan ayrıldığını söylemiĢtir. 

Olayın araĢtırılması, komĢular ve köy muhtarının da ifadelerinin alınması ve Kürt 

çadırlarının olduğu yerde de komĢuların ifadelerinin alınmasına karar verilmiĢtir. 

                                                      
879 Ekinci, a.e., s. 157-158 dipnot 260. 
880 COA BEO., MVL., 415/53, 17 ġevval 1279. 
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Dombayoğlu Mustafa‟nın yakın komĢusu olan Karadelioğlu Ġsmail ile Koca Ġbrahim 

adlı kimseler kızın kaçırılırken feryad ettiğini ve Kürt Topal RaĢid ile Kürt Ġsmail 

oğlu RaĢid dahi Banazoğulları Ahmed ve Ġlyas ve Kürt Mustafa ve Ali ve yanlarında 

kızla birlikte çadırlarına girip ateĢ alarak hep birlikte ormana gittiklerine Ģahit 

olmuĢtur. ġahitler ifadelerini Meclis azalarına beyan etmiĢlerdir. Belgenin 

devamında Ģikayetçi ifadeleri ve istintaknamelerin de bulunduğu görülmektedir. 

Fakat önemli bir suç olduğu için yargılama faaliyeti yapılmak üzere dosyanın 

Meclis-i Vala‟ya havale edildiği görülmektedir.
881

 

 

III. 1864-1876 YILLARI ARASINDA KAZA ĠDARE VE DEAVĠ  

MECLĠSLERĠNĠN YARGISAL FONKSĠYONU 

 

A. 1864 Tarihli Vilayet Nizamnamesi ve 1867 Tarihli Talimatname’de 

Kaza Ġdare ve Deavi Meclisleri 

 

1. 1864 Tarihli Vilayet Nizamnamesi’nde Kaza Ġdare ve Deavi Meclisleri 

  

Daha önce de belirtildiği üzere Osmanlı Devleti, 1856 yılında hukuksal 

açıdan Tanzimat Fermanı‟nın tamamlayıcısı niteliğinde olan
882

 Islahat Fermanı'nı 

ilan edecek ve bu Ferman‟la gayrımüslimler hakkında önemli değiĢiklikler 

getirecekti. Islahat Fermanı‟nda müslümanlar ile gayrımüslimler arasındaki veya 

gayrımüslimlerin birbirleri arasındaki cinayet, ticaret ve hatta hukuk-ı adiyyeye ait 

olan davaların mülki amir ve kadının bulunduğu mahkeme ve meclislerde Ģer‟an ve 

nizamen görülebileceği hükmüne yer veriliyordu.
883

 Halihazırda nizamiye 

mahkemelerinin çekirdeğini oluĢturarak yargılama yapan memleket meclislerinde 

hukuk davaları görülmezken, bu hükümle müslüman ve gayrımüslimler arasındaki 

hukuk davalarının Ģer‟i mahkemelerden alınarak, iĢbu mahkemelere havale 

edilebileceği belirtiliyor ve meclislerin yargı alanı geniĢletilmek isteniyordu.
884

  

                                                      
881 COA., MVL., 670/80, 1280 N 7 ve 1280 Z 5. 
882 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 309. 
883 Karal, a.g.e., C. V, s. 258-264.  
884 Bingöl, a.g.e., s. 152 (Bingöl hukuk davalarının meclislere aktarılması iĢinin hemen gerçekleĢtirilemediğini 

belirtir.); Ekinci, a.g.e., s. 182-183. 
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Görüldüğü üzere bu devirde idari ve adli iĢler birbirinden ayrı olmayıp, 

yargılama iĢleri mülki idarenin emri ve çatısı altında yürütülüyordu.
885

 Meclislerin 

hem bulunduğu bölgenin her anlamda idaresi, hem de artan yargı iĢleriyle uğraĢması 

uygulamada sıkıntılara neden olmaktaydı. Dolayısıyla taĢrada çoğu kez ihmaller 

yaĢanmakta, eksik tetkik ve tahkikatlar yapılmakta ve bu nedenle taĢradan Ģikayet 

sesleri
886

 yükselmekteydi.
887

 Bir de memurlar hakkındaki Ģikayetlerin memurların 

üyesi bulunduğu mercii tarafından görülmesi haksızlık ve adaletsizlikleri beraberinde 

getiriyordu.
888

 Buna bir çare bulmak isteyen yöneticiler, yeni kurumlar kurarak 

ihtisaslaĢmayı sağlamak ve böylece meclislerin iĢ yükünü azaltmak istediler ve 

bunun sonucunda yukarıda ayrıntıları verilen meclis-i tahkik ve meclis-i cinayet gibi 

yeni meclisler kuruldu.
889

 Yine yapılan bu yeniliklerle adli iĢ ve idari iĢ ayrımı 

gerçekleĢtirilmek istenmiĢ fakat bu ayrımın gerçekleĢtirilmesi 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟ne kadar ulaĢılamayan bir emel olarak kalmıĢtır.
890

 

 

 Uygulamadaki sıkıntılar dıĢında yabancı devletlerin de idari iĢler ile yargı 

iĢlerinin ayrılması gerektiği konusunda baskıları olmaktaydı. Özellikle Ġngiltere 

Osmanlı Devleti‟ne 1859 yılında Babıalinin Paris Konferansı‟nda verdiği sözleri 

yerine getirmediğini ve derhal taĢra meclislerinin idari ve adli görevlerinin 

birbirinden ayrıĢtırılması gerektiğini içeren bir rapor verdi.
891

 ĠĢte tüm bu sebeplerle 

ve  daha önce de belirtildiği üzere Cebel-i Lübnan olaylarının da etkisiyle 1864 

yılında kapsamlı bir Vilayet Nizamnamesi hazırlanmıĢtı. Birçok kez belirtildiği üzere 

1864 yılında hazırlanan Nizamname önce pilot uygulama için Tuna vilayetine uygun 

olarak düzenlenmiĢ ve 1864 yılında ilk önce yeni sistem Tuna vilayetinde yürürlüğe 

sokulmuĢtur. Ardından diğer vilayetlere de teĢmil edilmiĢ ve 1867 yılında hemen 

hemen bütün ülkede tatbikata baĢlanılmıĢtır. 

 

                                                      
885 Engelhardt, a.g.e., s. 135. 
886 Midilli Kaymakamının konuyu bariz bir Ģekilde açıklayan Ģikayet yazısı için bkz. Bingöl, a.g.e., s. 73-74. 
887 Bingöl, a.g.e., s. 72-75.  
888 Karal, a.g.e., C. VIII, s. 343, 348-349; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman 

Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 94-95. 
889 Bingöl, a.g.e., s. 72 ve 76; Karahanoğulları, a.g.e., s. 87. 
890 Karahanoğulları, a.g.e., s. 87. 
891 Engelhardt, a.g.e., s. 165-166.  
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1864 Vilayet Nizamnamesi birçok değiĢiklik ve yeniliği beraberinde 

getirmiĢti. Konumuz açısından en önemli yenilik ise taĢrada adliye ve mülkiyenin, 

yani idari organ ile adli organların birbirinden ayrılmasıdır.
892

 Fakat uygulamada 

bunun böyle olmadığı ve mülki amirlerin mahkemelerde çok etkili olup istediği 

hükmü verdirmekte mahir oldukları eleĢtirileri yapılmıĢtır.
893

 1864 Vilayet 

Nizamnamesi ile vilayetlerde divan-ı temyiz, livalarda meclis-i temyiz ve kazalarda 

meclis-i deavi Ģeklinde Devlet‟teki mülki idare bölümlenmesine uygun olarak 

kurulan bu mahkemeler nizamiye mahkemeleri olarak adlandırılmıĢtır.
894

 

Düzenlemeyle bölgenin hukuk iĢleri bu meclislere havale edilmiĢtir.
895

 ĠĢte bu 

mahkemeler müslüman veya gayrımüslim tüm Osmanlı halkının, Ģeriat, cemaat ve 

konsolosluk mahkemelerinin görevleri dıĢında kalan hem ceza davaları hem de 

hukuk davalarını görebileceklerdir.
896

 Mahkemelerin diğer bir önemli özelliği de 

toplu yargıç usulünü getirmiĢ olmasıdır.
897

 Nizamname‟nin 51. maddesinde 

kazalarda bulunan nizamiye mahkemelerine meclis-i deavi isminin verildiği 

baĢkanlığına da kazanın hakiminin getirildiği belirtilmiĢtir.
898

 Kaza hakimleri, 

kazadaki hem Ģer‟i mahkemelerin hem de bu nizamiye mahkemelerinin reisi 

olmaktadır.
899

 Bu hakim Ģeyhülislamın tavsiyesi üzerine Sultan tarafından bölgesine 

atanmaktadır.
900

 Tanzimat öncesi dönemde olduğu gibi hakimin mahkeme dıĢında 

baĢka görevleri de vardır. Buna göre hakimler, vakıflar komisyonu vasıtasıyla 

vakıfların ve yetim mallarının kontrol edilmesi ile kazada maarif meclisi 

                                                      
892 Davison, a.g.e., C. I, s. 171; Ekinci, a.g.e., s. 188 ve 198; Karahanoğulları, a.g.e., s. 93; Önen- Reyhan, a.g.e, 

s. 171; Sencer, a.g.e., s. 80; Sencer, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat Sonrası Siyasal ve Yönetsel 

GeliĢmeler”, s. 55; Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to 

the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 97.  
893 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 120 dipnot 283. 
894 Karal, a.g.e., C. VII, s. 167; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 334; Ekinci, a.g.e., s. 188-189; Karahanoğulları, 

a.g.e., s. 96; Durhan, a.g.e., s. 160-161 (Yazar 1869 ve 1871 tarihli düzenlemeler ile nizamiye mahkemelerinin 

düzenlendiğini fakat nihai örgütlenmenin 1879 tarihli düzenlemeyle yapıldığını belirtir.) 
895 Ekinci, a.g.e., s. 188-189; Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları”, s. 92; 

Karahanoğulları, a.g.e., s. 96. 
896 Karal, a.g.e., C. VII, s. 167;  Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 334; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de 

Benimsenmesi, s. 120; Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 167. 
897 Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları”, s. 82; Durhan, a.g.e., s. 162. 
898 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 116. 
899 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 243; Ekinci, a.g.e., s. 198-199; Karal, a.g.e., C. VII, s. 169. 
900 Davison, a.g.e., C. I, s. 171; Davison, a.g.e., C. II, s. 24-25; Çadırcı, a.g.e., s. 281-282 (Yazarlara göre 

doğrudan ġeyhülislam tarafından atanmaktadır.); Shaw, “The Origins of Represantative Government in the 

Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 97.  
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komisyonları varsa komsiyon üyeliği veya baĢkanlığının yerine getirilmesi gibi 

görevleri de yerine getirmektedir.
901

 

 

1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin 51. maddesine göre hakimin dıĢında 

mümeyyiz adı verilen müslüman ve gayrımüslim üç aza kaza deavi meclisinin diğer 

üyeleri olmakla, meclis dört kiĢiden teĢekkül edecektir.
902

 Bu üç kiĢiden kaçının 

müslüman kaçının gayrımüslim olacağı belirtilmediği için eĢit temsil ilkesi ihlal 

edilmiĢ gözükmektedir.
903

 Seçimle gelen üyelerin nasıl bir usulle seçileceğini 

Nizamname 67-72. maddeleri arasında düzenlemiĢtir. Buna göre iki senede bir 

kaymakam, hakim, müftü, kaza katipleri ve gayrımüslimlerin ruhani reislerinden 

oluĢan bir cemiyet kurulacaktır. Cemiyet kazada veya köylerde oturan, senelik asgari 

150 kuruĢ vergi veren, 30 yaĢını doldurmuĢ ve tercihen okur-yazar olan kimselerden 

seçimle gelecek azaların sayısının üç katı adedince ilk sene için dokuz sonrası için 

beĢ kiĢiyi
904

 seçecektir. Bu isimler evrağa yazılarak ve mühürlenerek her bir köye 

gönderilecektir. Köylere bu evrak geldikten sonra ihtiyar meclisleri toplanacak ve 

mümeyyiz üyelerin iki katı kadar yani altı kiĢi olacak Ģekilde içlerinden isimler 

belirleyip kaza merkezine göndereceklerdir. Ġsimler kazaya gelince kazada cemiyet 

tekrar toplanacak, kaza katibi marifetiyle köylerin seçim evrakları görülecek ve bu 

kiĢilerden en az oy alan üçte biri elenecektir. Kalan isimler arasından her köy bir oy 

sayılarak, en fazla oy alan adaylar tespit edilecek ve livaya gönderilecektir. Liva 

mutasarrıfı kazanın seçmiĢ olduğu kiĢilerin içinden uygun gördüklerini kaza deavi 

meclisine atayacaktır.  Bu kiĢilerin memuriyetlerini beyan eden bir buyruldu liva 

mutasarrıfı tarafından yazılarak kendilerine verilmek üzere kaymakama 

gönderilecektir.
905

 Görüldüğü üzere kaza deavi meclisinin üyeleri oldukça karıĢık 

Ģekilde belirlenmekte, Nizamname‟nin 46. ve 51. maddelerinin atfına istinaden kaza 

idare meclislerinin üyeleri ile aynı usulle
906

 seçilmektedirler.
907

 Deavi meclisi 

                                                      
901 Ahmed ġuayb, a.g.e., s. 243; Tural, a.g.e., s. 304-305.  
902 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 116. 
903 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 178. 
904 Maddede „yarısı müslüman yarısı gayrımüslim olmak üzere‟ Ģeklinde diye bir ibare geçmekteyse de sayılar tek 

sayı olduğundan bu ifadeye bir anlam verilememiĢtir. Aynı yönde bkz. Önen- Reyhan, a.g.e., s. 170. 
905 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 118-119. 
906 Bingöl eserinde iki ayrı meclisin fazla giderinden dolayı Bosna vilayetinde kaza idare ve deavi meclislerinin 

birleĢtirildiğini belirtir. Bkz. Bingöl, a.g.e., s. 167. Ayrıca bkz. Shaw, “The Origins of Represantative 

Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 102. 
907 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 115-116. 
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üyeliğine aday olanlar için farklı olarak, yargısal veya hukuki herhangi bir altyapı 

veya deneyime sahip olmaları Ģartının arandığına dair bir kayıt da 

bulunmamaktadır.
908

 

 

 Kaza deavi meclisi oluĢturulduktan sonra kazalardaki hukuki iĢlerin 

görülmesiyle ilgilenecektir. 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin 52. maddesinde, kaza 

deavi meclisinin yetkisi altında olan ve olmayan hususlar düzenlenmiĢtir. Buna göre 

kaza deavi meclisi, Ģer‟i mahkemelerde, gayrımüslim cemaatlerin kendi 

mahkemelerinde, cinayet meclislerinde ve ticaret meclislerinde görülecek olan 

davalar dıĢında kalan ve kendi dairesinde olup vilayet ve liva meclislerinde 

görülmesi gerekmeyen davalara bakabilecektir. Nizamname‟de, deavi meclisinin 

ceza hukukuna iliĢkin olarak kabahat ve cünha derecesinde kalan davaları 

görebileceği belirtilmiĢtir.
909

 Bunun dıĢında kaza deavi meclisleri, köylerde ihtiyar 

meclislerinin halledemediği davalar ile yüz kuruĢun üzerindeki hukuk davalarına 

bakmakla da yetkili kılınmıĢtır.
910

 Nizamname‟nin 53. maddesine göre, davalar 

görüldükten sonra hem hakim hem de mümeyyizler tarafından karar mühürlenir ve 

yetkisi dahilindekiler kaymakamlarca icra edilir, yetkisi dahilinde olmayanlar ise 

mutasarrıflarca icra edilmek üzere mutasarrıflara gönderilir.
911

 Kaza idare 

meclislerinde olduğu gibi kaza deavi meclislerinin de çalıĢma usulü, bahse konu 

Nizamname‟de düzenlenmediği gibi, bunun için ayrıca bir usul nizamnamesi de 

hazırlanmamıĢtır.
912

  

 

1864 yılında Tuna Vilayeti Nizamnamesi‟nin peĢinden çıkarılan ve 

meclislerin vazifelerini gösteren Tarifname‟ye
913

 göre, meclis-i deavilerce verilen 

ceza davalarına iliĢkin bir aya kadar hapis veya para cezası içeren hükümler, 

                                                      
908 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 102. 
909 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 116. 
910 Çadırcı, “Tanzimat”, s. 192 (Yazar ihtiyar meclislerine değinmemiĢtir. Fakat kazada ticaret mahkemesi yoksa 

kaza meclislerinin ticaret davalarına bakacağını belirtmiĢtir. Aynı yönde bkz.  Karal, a.g.e., C. VI, s. 154; Karal, 

a.g.e., C. VII, s. 168-170; Çadırcı a.g.e., s. 281; Ekinci, a.g.e., s. 123.); Ekinci, a.g.e., s. 190. 
911 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 116. 
912 Bingöl, a.g.e., s. 169. 
913 Bingöl‟e göre bu tarifname her ne kadar Tuna Vilayeti Nizamnamesi için çıkarılmıĢsa da genel Nizamname‟yi 

tamamlayıcı ve diğer vilayetleri de kapsayacak Ģekilde kaleme alınmıĢtır. Bkz. Bingöl, a.g.e., s. 161-162. 
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kaymakamlarca icra edilecektir.
914

 Eğer davayı icra yetkisi kaymakamlardaysa 

hükmü inceleyecek, gerekenin yapılması için kararı Mektubi Odası‟na 

göndereceklerdir.
915

 Kaza deavi meclislerinin istinaf mercii, livalarda bulunan 

meclis-i temyizler olup kaza meclislerinin bakamayacağı davaları da bidayeten 

görmeye yetkilidir. Buna göre, livalardaki meclis-i temyizler, deavi meclislerinin 

yetkisi dıĢında kalan beĢ yüz kuruĢ ve üzerindeki davaları, ilk derece mahkemesi 

olarak temyiz yolu açık olmak üzere görmekte, kaza meclislerinin yetkisi dahilinde 

olanları da istinafen incelemektedir.
916

 Ġfadenin ıĢığında kaza meclislerinin değeri 

beĢ yüz kuruĢun altında kalan davaları görme yetkisi olduğu çıkarımı yapılabilir. 

Belirtmek gerekir ki 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nden önce çıkarılan yukarıda 

gördüğümüz düzenlemelerde taĢra meclisleri arasındaki kademelenme ve hangi 

davalara kimin bakacağı tam belli olmamaktaydı. 1864 Vilayet Nizamnamesi ile bu 

konuya yine tam bir açıklık getirilememiĢ fakat en azından belirli bir derecelendirme 

yapılmıĢtır.
917

 Tüm bunların dıĢında kaza merkezlerinde ġeyhülislamlık tarafından 

atanan hakimler, MeĢihat‟e bağlı olan Ģer‟i mahkemelerde yargılama iĢlevlerini 

sürdürmektedirler.
918

 Bu süreçte Ģer‟i mahkemeler ile nizamiye mahkemeleri 

arasındaki görev ve yetki ayrımı da kesin belirlenmemiĢ ve karıĢıklıklara neden 

olunmuĢtur. Ayrıca güçler ayrılığı ilkesi benimsenmekle birlikte yargı organları idari 

düzenden bağımsız kılınmamıĢtır.
919

  

 

1864 yılındaki düzenlemelerle, 1840 yılından beri elinde ceza yargılaması 

yetkisi olan taĢra meclislerine, hukuk davalarını görme salahiyeti de verildiği 

belirtilmiĢti. Tanzimat sonrası özellikle ticaret, ceza ve usul hukuku alanlarında 

Batının kanunları esas alınarak düzenlemeler yapıldığı ve yeni düzene geçildiği 

görülmekteyse de medeni hukuk alanında bu yola gidilmemiĢti. Çünkü Ġslam hukuku 

açısından kutsal olan Aile Hukuku alanını da içinde barındıran medeni hukuk 

                                                      
914 Konuyla ilgili çıkarılan iradede ayrıca yazıĢmalar için kaymakamlara tahrirat katibiyle maiyetinde yeteri kadar 

katip bulunan bir tahrirat kalemi oluĢturulması gereği belirtilmektedir. Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de 

Benimsenmesi, s. 121; Ekinci, a.g.e., s. 192-193. 
915 Bingöl, a.g.e., s. 164. 
916 Karal, a.g.e., C. VII, s. 168; Ekinci, a.g.e., s. 190. 
917 Ekinci, a.g.e., s. 200. 
918 Ekinci, a.g.e., s. 189. 
919 Davison, a.g.e., C. II, s. 25. Aksi görüĢte Karal nizamiye mahkemelerinin mülki amir ve memurların tesir ve 

müdahalelerine kapalı olacak Ģekilde teĢkilatlandığını ve bunun en önemli özelliği olduğunu söyler. Karal, a.g.e., 

C. VII, s. 169. 
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tamamen Ģer‟i esaslara dayanmaktaydı.
920

 Bu nedenle bu alanı düzenleyen 

çalıĢmanın nispeten daha sonraki yıllarda yapıldığı görülmektedir. 1868-1876 yılları 

arasında Mecelle adı verilen bu düzenleme bölümler halinde hazırlanmıĢ ve süreç 

içinde kısım kısım kanunlaĢtırılmıĢtır.
921

 Akitler ve haksız fiiller gibi borçlar 

hukukunu ilgilendiren konuları, eĢya hukuku ve hukuk muhakemeleri usulüne dair 

hususları da kapsamına alan Mecelle‟de
922

 medeni hukuk alanının en temel unsurları 

olan Ģahıs, aile, miras, vakıflar hukukuna değinilmediği görülmektedir.
923

 

Dolayısıyla Mecelle her ne kadar medeni hukuk sahasını düzenlese de gerçek 

anlamda bir Medeni Kanun özelliği teĢkil etmemiĢtir.
924

 Bu eksikleri daha ziyade 

nizamiye mahkemelerinin ihtiyacını gidermek üzere çıkarılmıĢ olmasından 

kaynaklanmakta olup nizamiye mahkemelerinin yanında kanun Ģeriye 

mahkemelerinde de uygulanmıĢtır.
925

 Yine belirtmek gerekir ki nizamiye 

mahkemeleri için uzun yıllar usul kanunu çıkarılmadığından Mecelle‟deki usul 

hükümleri de bu mahkemelerdeki boĢluğu kapatmıĢtır.
926

 

 

 ĠĢte Ģeriye mahkemelerinin hukuk yargılaması alanında da bu Ģekilde 

yetkilerinin daraltılması ulemanın tepkisine neden olmuĢtur.
927

 Ancak bakıldığında 

nizamiye mahkemelerine hakimlerin baĢkanlık etmesi hükmü getirildiği 

görülmektedir. O zamanlarda Ģer‟i mahkemelerin hakimlerinden baĢka hukuk bilgisi 

olan kimse olmadığı için bu mahkemelerin baĢkanlığını da kadılar yapmıĢ, 

dolayısıyla aynı kiĢiler hem Ģer‟i mahkemelerde hem de nizamiye mahkemelerinde 

                                                      
920 Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, “Türk Hukuk Hayatında Düalizm ve ġer‟i Hukuktan Laik Hukuka GeçiĢ”, 

Yargıtay Yüzüncü Yıldönümü Armağanı, Ġstanbul Cezaevi Matbaası, 1968, s. 711-712. 
921 Aydın, a.g.e, s. 427; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 326; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de 

Benimsenmesi, s. 161; Eryılmaz, a.g.e., s. 237 (Yazar 1870-1877 aralığını vermektedir.); Rubin, a.g.e., s. 30; 

Osmanağaoğlu, “ Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 164 (Yazarlar ilk tarihi 1869 

olarak veriyor.). Kanaatimizce tarihlerdeki farklılıklar Mecelle komisyonunun kurulması ile ilk kitabın 

kanunlaĢtırılması arasında geçen süreden kaynaklanmaktadır.  
922 Aydın, a.g.e, s. 427; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e; s. 326-327; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de 

Benimsenmesi, s. 161; Velidedeoğlu, “KanunlaĢtırma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 190-191; Osmanağaoğlu, “ 

Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 164-165. 
923 Karal, a.g.e., C. VII, s. 173; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 327; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de 

Benimsenmesi, s. 161; Velidedeoğlu, “KanunlaĢtırma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 190-191; Osmanağaoğlu, “ 

Tanzimat Dönemi: Osmanlı Hukukunun ModernleĢmesi”, s. 165. 
924 Davison, a.g.e., C. II, s. 22; Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 327; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de 

Benimsenmesi, s. 161; Velidedeoğlu, “KanunlaĢtırma Hareketleri ve Tanzimat”, s. 190-191.  
925 Karal, a.g.e., C. VII, s. 173 ve 344; Eryılmaz, a.g.e., s. 237-238; Rubin, a.g.e., s. 30. 
926 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 161 dipnot 430. 
927 Bingöl, a.g.e., s. 170. 
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yargılama yetkisini kullanmaya devam etmiĢlerdir.
928

 Yani uygulayıcı değiĢmediği 

için yetkilerde fiilen pek bir daralma olmadığı söylenebilir. 

 

1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin 47. maddesiyle, kazalardaki taĢra meclisleri 

kaza idare meclisi adını almıĢ ve 48. maddede bu meclislerin, bulunduğu bölgede 

umur-ı hukukiyyeye müdahale etmeyecekleri yani hukuk iĢlerine karıĢmayacakları 

açık bir Ģekilde düzenlenmiĢti.
929

 Bu Ģekilde Tanzimat‟ın baĢından beri önemli 

değiĢikliklere uğramadan yoluna devam eden taĢra meclisleri, yapı ve 

fonksiyonlarını değiĢtirerek yeni bir statüye girmiĢtir. Ellerinden yargı iĢleri alınan 

idare meclisleri, bundan böyle idare hakkındaki Ģikayetleri inceleyen ve memurların 

yargılamasını yapan bir kuruma dönüĢtürülmüĢtür.
930

 Görüldüğü üzere kazalarda 

bundan böyle kaza idare meclisleri ile kaza deavi meclisleri olmak üzere görevleri 

birbirinden ayrı iki meclisli bir yapı olacaktır. 

  

Kaza idare meclislerinin yapısının düzenlendiği 47. maddede meclis 

üyelerinin kaymakam baĢkanlığında toplandığı ve üyelerinin arasında hakimlerin de 

bulunduğu görülmektedir.
931

 Memleket meclisleri zamanında da üye oldukları gibi, 

adli görevleri meclislerin ellerinden alınsa da hakimler meclis üyeliklerini 

sürdürmektedir. Fakat kaza idare meclisleri, yukarıda belirtildiği üzere idari davaları 

görmeye yetkiliydi.
932

 Yani meclislerin, muhassıllık meclislerinden itibaren gelen 

Devlet görevlilerini yargılama ve idare aleyhindeki Ģikayetleri inceleme görevleri 

halen devam etmektedir. Kaza idare meclisleri Devlet görevlilerini denetler, 

haklarında Ģikayet olan veya kusurlu gördüklerini yargılar ve gerekirse bunları 

görevlerinden alabilirdi. Bu konuda meclislerin yetkileri de geniĢletilmiĢ olup, alınan 

kararlar merkeze gönderilmesine gerek olmadan kesin nitelik arz ederdi.
933

  Yine bu 

meclisler, ilk mercii olarak vergi itirazlarını görüĢür, kaymakamın uhdesinde olan 

                                                      
928 Ekinci, a.g.e., s. 198-199. 
929 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 115-116. 
930 Karahanoğulları, a.g.e., s. 93-94. 
931 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 115. 
932 Çadırcı, a.g.e., s. 260; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 82. 
933 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 107. 
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sözleĢme ve alım-satım iĢlemlerini denetlerdi.
934

  Kaza idare meclisleri, ayrıca 

kaymakamların çalıĢmalarını teftiĢ etmek ve bunları raporlamakla yükümlüydü. 

Burada sahtekarlığı ve kötü yönetimi görülen idarecilerin cezalandırılması veya 

görevden alınmasını isteme yetkisinin önceden olduğu gibi 1864 düzenlemeleriyle de 

korunduğu görülmektedir.
935

 Fakat ek olarak yargılanan bu idarecilere ceza vermek 

veya görevden almak konusunda meclislere tam yetki verilmiĢtir. Buna göre, üst 

merciin herhangi bir onay veya temyiz iĢlemine gerek olmadan bu konular hakkında 

meclis kendi içinde karar verebilecektir.
936

  Ancak kaza idare meclisleri, liva idare 

meclislerinin bir alt organı niteliğindeydi. Dolayısıyla kaza idare meclislerinin 

verdikleri diğer kararların denetim ve kontrol organı, liva idare meclisi olmuĢtur.
937

 

   

 Nizamname‟nin 48. maddesinde, kaza idare meclislerinin çalıĢma usulü ve 

kararlarının icra yönteminin özel bir nizamnameyle düzenleneceği belirtilmiĢ ise de 

bu düzenlemenin yapılmadığı belirtilmiĢti. Dolayısıyla meclislerde uygulanan 

usuller, mülki amirin sağduyusuna bırakılmıĢtır.
938

 Bunun dıĢında Tuna Vilayeti 

Nizamnamesi ile 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin kaza ile ilgili hükümleri, hemen 

hemen aynı olmakla birlikte aralarında bazı farklılıklar bulunduğu belirtilmiĢti. Buna 

göre kaza deavi meclisleri için 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin 51. maddesinde 3 

mümeyyiz üye öngörülmüĢken
939

, Tuna Vilayeti Nizamnamesi‟nin 55. maddesinde 

ikisi müslüman ikisi gayrımüslim 4 mümeyyiz üye öngörülmüĢtür.
940

  

  

2. 1867 Tarihli Talimatname’de Kaza Ġdare ve Deavi Meclisleri 

 

21 Haziran 1867 tarihinde 22 maddelik bir Talimatname yayınlanmıĢtı. Bu 

Talimatname‟nin beĢinci maddesi ile nizamiye mahkemeleri, dört dereceye 

                                                      
934 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 82. Ortaylı bu meclislerin taĢra idaresi içinde 

hareket ve karar yeteneği en az olan organ olduğunu belirterek uygulamada kırtasiyeciliğin artmasına neden 

olduğunu yazar. 
935 Shaw, “The Origins of Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial 

Councils, 1839-1876”, s. 107. 
936 Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 44; Shaw, “The Origins of Represantative Government in 

the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 107. 
937 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 81. 
938 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 73; Gençoğlu, “1864 ve 1871 Vilâyet 

Nizamnamelerine Göre Osmanlı TaĢra Ġdaresinde Yeniden Yapılanma”, s. 39. 
939 Tural, “Bir Belge 1861 Hersek Ġsyanı, 1863 Eyalet TeftiĢleri ve 1864 Vilayet Nizamnamesi”, s. 116. 
940 Seyitdanlıoğlu, “Yerel Yönetim Metinleri III:  Tuna Vilayeti Nizamnamesi”, s. 77. 
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ayrılmaktaydı. Birincisi köylerde bulunan ihtiyar meclisleri olup sulhen çözümü 

mümkün olan hukuk-i Ģahsiyyeye ait davaları göreceklerdir. Kazalarda bulunan 

deavi meclisleri ikinci derece olup bunlar hem ihtiyar meclislerinde hallolunamayan 

ve hem de bulunulan Ģehirdeki davaları görmekle yetkiliydiler. Üçüncü derece 

livalardaki temyiz-i hukuk meclisleri olup bunlarda cinayet, hukuk-ı adiyye davaları 

ile kaza meclislerinin nizamen bakamadığı davaları bidayeten, baktığı hukuk iĢlerini 

ise istinafen görmeye salahiyetlidirler. Dördüncü derece ise vilayet temyiz-i hukuk 

meclisleridir.
941

  

 

 Talimatname‟nin altıncı maddesi ile hukuk davaları, iki kısma ayrılmıĢtır. 

Birincisi mal, mülk ve hukuk-ı Ģahsiyye davaları, ikincisi ise zabıta-i hükümete 

iliĢkin olarak özel bir kiĢi veya idare memurları tarafından kiĢiler aleyhine açılan 

davalardır. Her iki durumda da meclislerce davaların görülebilmesi için ya davacı 

tarafından bir arzuhal yazılması ya da zabıta memuru tarafından durumun beyan 

edilerek dilekçeye bağlanması gerekmektedir. Aksi halde arzuhal ve müzekkere 

olmadan hiçbir dava kabul edilmeyecektir. Yedinci maddeye göre ise bir davada 

yapılacak muameleyi belirlemek için zabıta veya idare memurlarınca, mesela cünha 

veya kabahat iĢlenmiĢse sorgulamasının yapılması ya da belirtilen baĢka durumlarda 

isticvap ve sorgulamasının gerçekleĢtirilmesi istenmiĢtir. Sonrasında bunların bir 

jurnal ve takriri yapılıp kaza merkezlerinde olay hasıl olmuĢsa kaymakama verilmesi 

gerekmektedir. Bu takrire göre, dava kaza deavi meclisine veya Ģer‟i mahkemeye 

havale edilecektir. Meclislerden veya mahkemelerden herhangi bir ilam veya 

mazbata verilmedikçe hükümet memurlarınca hüküm icra edilmeyecektir.
942

 

  

 Sekizinci maddeye göre herhangi bir davanın Ģer‟iye mahkemeleriyle alakalı 

olan bir yönü varsa veya cinayet davalarında Ģer‟i olarak duruĢma yapılması 

gerekiyorsa bu konunun Ģer‟iye mahkemelerine havale edilmesi gerekmektedir. 

Fakat müslüman ile gayrımüslim bir Ģahıs arasında meydana gelen bir hukuk davası 

söz konusuysa ve özellikle hristiyan tarafından bir Ģahit getirilmesine ihtiyaç olan bir 

durum varsa davanın mutlaka nizamiye mahkemelerinde görülmesi lazımdır. Yine 

                                                      
941 1864 Vilayet Nizamnamesi, s. 396. 
942 1864 Vilayet Nizamnamesi, s. 396. 
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Devlet‟i ilgilendiren davalarda, gayrımüslim Ģahit gösterilecekse ve konu Devlet‟e ve 

idareye taalluk ediyorsa bu davalar da meclis-i deavi ve temyiz-i hukuk meclislerinde 

görülecek, konu özel hukuk ya da kamu hukuku olsa da her iki tarafa da eĢit 

davranılacaktır. Hükümet memurları aleyhine açılan davalarda da bölgenin en büyük 

memuru olan kaymakam tarafından gerekli tahkikatlar yapılacak ve neticede 

muhakeme yapılması gerekiyorsa konu yerine göre deavi meclislerinde veya temyiz-i 

hukuk meclislerinde görülecektir.
943

  

 

 Kaza idare meclisleri açısından bakmak gerekirse, Talimatname‟nin üçüncü 

maddesinde vilayetlerde en evvel yapılacak olan Ģeyin memleket meclislerinin tertibi 

olduğu belirtilmiĢtir. Maddenin devamında kazalarda azaların seçilmesi ve 

meclislerin oluĢturulması konusunda 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nde gösterilen 

maddelerin uygulanacağı belirtilmiĢ olup idare meclislerinin oluĢumu hususunda 

görüldüğü üzere 1864 Vilayet Nizamnamesi‟ne atıf yapmaktadır. Valinin nezareti ve 

mutasarrıfın aracılığı altında ahalinin öngörülen usullere göre meclis üyelerini 

seçmesi ve ne kadar güzel bir seçim olursa o derece meclisin vazifelerini muhafaza 

edeceği belirtilmiĢtir. Ayrıca idare meclisi için yapılacak bu seçimlerde memurlardan 

birinin veya yöre ileri gelenlerinin müdahalesine izin verilmemesi gerektiği 

belirtilmiĢtir.
944

 Bunların haricinde Talimatname kaza idare meclisleriyle alakalı 

önemli bir değiĢiklik getirmemiĢtir. 

  

 Düzce örneğinde konuya bakıldığında görülmektedir ki 1870 yılında kaza 

olan Düzce kaza idaresinin ilk kaza deavi meclisi de bu yılda oluĢturulmuĢtur. Buna 

göre Düzce kaza deavi meclisinin baĢkanlığını Naip Ali Rıza Efendi yapmakta, 

üyeleri ise Mustafa Efendi, Ömer Ağa, Ömer Efendi, Hacı Musa Efendi‟den 

oluĢmaktaydı. Görüldüğü üzere mecliste 4 tane seçimle gelen aza olup içlerinde 

gayrımüslim üye bulunmamaktadır. Mecliste görev yapmak üzere bir de katiplik 

ihdas edilmiĢ olup, bu görevi Hacı Sağid Efendi yapmaktadır.
945

 Hatırlanacağı üzere 

                                                      
943 1864 Vilayet Nizamnamesi, s. 396-397. 
944 1864 Vilayet Nizamnamesi, s. 395. 
945 1870 Kastamonu Vilayet Salnamesi 
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Düzce kaza idare meclislerinin yapısı ve üyeleri önceki bölümde anlatıldığı için 

tekrardan kaçınmak adına burada yer verilmeyecektir. 

 

B. 1871 Tarihli Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Nizamnamesi’nde Kaza 

Ġdare ve Deavi Meclisleri 

 

 22 Ocak 1871 tarihinde Ġdare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi ilan 

edilmiĢtir ve Nizamname, 1913 yılında çıkarılacak muvakkat vilayet kanunu 

çıkarılana kadar yürürlükte kalmıĢtır.
946

 1871 Vilayet Nizamnamesi, idare ve yargı 

ayrılığını 1864 Vilayet Nizamnamesi‟ne göre daha büyük bir önemle vurgulamıĢ ve 

mukaddimesinde kapsamına mahkemelerin idaresi konusunu almadığını, nizamiye 

mahkemelerinin ayrı bir nizamname ile düzenlendiğini belirtmiĢtir. Yine 

Nizamname‟nin 79. maddesinde “hukuk-ı Ģahsiyyeye müteallik muhakemat-ı 

Ģer‟iyye ve kanuniyyeye müdahalesi kat‟iyyen memnudur” ifadesi kullanılarak, idare 

meclislerinin yargılama alanına girmesi kesin bir Ģekilde istenmemiĢtir. Ayrıca 

metnin giriĢ kısmında, içeriğinde yer verilen konulardan da bahsedilmiĢ ve bunlar, 

memurların, idare meclislerinin, belediyelerin ve nahiye idarelerinin vazifeleri olarak 

sıralanmıĢtır.
947

 Dolayısıyla bu Nizamname ile adliye örgütü mülki örgütten 

tamamen ayrılmıĢtır.
948

 

   

 Nizamname‟nin 61. maddesinde taĢra meclislerinin vilayette, meclis-i umumi 

ile vilayet idare meclisi, livada liva idare meclisi, kazada ise kaza idare 

meclislerinden oluĢtuğu belirtilmiĢtir. Kaza idare meclisi ise Nizamname‟de 92 ve 

93. maddeler olmak üzere sadece iki hükümle düzenlenmiĢ ve bu maddelerde vilayet 

idare meclislerinin düzenlendiği ikinci fasıla atıf yapılmıĢtır. Ne kaza idare 

meclisinin düzenlendiği maddelerde ne de vilayet idare meclislerinin düzenlendiği 

maddelerde meclislerin yapısı, üyeleri ve nasıl oluĢturulacağına dair hiçbir bilgi 

                                                      
946 Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, s. 62-63; Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete 

Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 15; Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i 

Vilayat Talimatnamesi”, s. 83. 
947 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VI: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s.  91; 

Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 92. 
948 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 335. 
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verilmemiĢtir.
949

 1871 Nizamnamesi‟nde daha fazla memur zikredilerek görevleri 

daha tafsilatlı bir Ģekilde açıklanmakla birlikte, hangilerinin meclislerde bulunacağı 

boĢlukta bırakılmıĢtır.
950

 Dolayısıyla 1864 Vilayet Nizamnamesi‟nde meclislerin 

yapısı ve oluĢturulma Ģekline iliĢkin hükümlerin uygulanmaya devam edeceği 

belirtilmiĢtir.
951

  

 

Kaza idare meclislerinin görevlerinin anlatıldığı 92. maddede meclislerin bir 

nevi yargılama görevi Ģeklinde tanımlayabileceğimiz iĢlevi olarak memurların 

muhakeme edilmesi gösterilmiĢtir. Belirtmek gerekir ki maddenin atıf yaptığı vilayet 

idare meclislerinin görevlerinin anlatıldığı bölümde söz konusu görevler iki baĢlık 

altında incelenmiĢtir. Bunlar idarenin iĢleri ve idare davaları olarak ifade edilebilir. 

Konumuzu ilgilendiren idari davalar bölümünde, meclislere memurları yargılamak, 

memurların birbiri arasında veya mahkemeler ile meclisler arasında çıkan yetki 

anlaĢmazlıklarını çözmek, ahalinin memurlar (idare) aleyhine yaptığı Ģikayetleri 

incelemek ve halka Devlet arasında iltizam veya baĢka mukavelelerden doğan 

davaları görmek görevleri verilmiĢtir.
952

 Daha açık bir Ģekilde ifade etmek gerekirse, 

meclisler mesela rüĢvet alan, malını zimmete geçiren memurları yargılamakta, vergi 

anlaĢmazlıklarını çözümlemekte, mültezimler ile hükümet arasındaki uyuĢmazlıkları 

karara bağlamakta, memurlara disiplin cezaları vermekte ve özellikle halkın Devlet 

ile memurlar hakkında yaptığı Ģikayetleri görmekteydi.
953

 VatandaĢların idare 

hakkında yaptığı Ģikayetleri inceleme ve görevleriyle ilgili suçlardan dolayı 

memurları yargılama vazifelerinin, 1871 Vilayet Nizamnamesi‟nde de taĢra 

meclislerinin görevi olarak düzenlenmesi, kurumsallaĢmıĢ bu iĢlevin sürdürüldüğünü 

bize göstermektedir.
954

 Kaza idare meclislerinin de bunların ıĢığında görevleriyle 

                                                      
949 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 89, 91-94. 
950 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 207. 
951 Kartal, “Tanzimat‟tan Cumhuriyete Osmanlı‟da Mülki Ġdare”, s. 14-15 ve 18; Önen-Reyhan, a.g.e., s. 215-

216. Yazarlar aynı zamanda 1871 Vilayet  Nizamnamesi‟nin 1864 Vilayet Nizamnamesi‟ni yürürlükten 

kaldırmadığını savunduğu için böyle bir yargıya varmıĢ olabilir. Yürürlükten kaldırdığı yönündeki aksi görüĢ için 

bkz. Çadırcı, a.g.e., s. 252; Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli Ġdareleri, 62-63. 
952 Seyitdanlıoğlu, “ Yerel Yönetim Metinleri VII: 1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, s. 91-92,94. 
953 Çadırcı, a.g.e., s. 256 (Yazar meclislerin zaman zaman yetkilerini aĢarak kiĢilerin özel hukuk davalarını da 

gördüğünü söylemektedir.) Ayrıca bkz. Ekinci, a.g.e., s. 399; Shaw, “The Origins of Represantative Government 

in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 117. 
954 Karahanoğulları, a.g.e., s. 99-100 (Yazar meclislerin bu görevlerinden bahsetmekle birlikte bunların meclisleri 

bir mahkeme haline getirmediğini ve yapılan iĢlevin de gerçek bir yargılama faaliyeti olarak belirtilemeyeceğini 

düĢünmektedir.)  
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ilgili suçlardan dolayı memurları yargıladığı
955

, halk ile hükümet arsındaki 

anlaĢmazlıkları yani ahalinin memurlar ve Devlet aleyhinde yaptığı Ģikayetleri 

incelediği
956

 ve vergi uyuĢmazlıklarını gördüğü
957

 söylenebilir. Kaza idare meclisleri 

memurların sadece kabahat ve cünha derecesindeki suçlarını görür, kazada bulunan 

memurların cinayet derecesindeki suçları bidayeten liva idare meclislerinde 

görülürdü. Kaza idare meclislerinin kabahat ve cünha derecesinde baktığı suçların 

istinafı kabil olanları ise istinafen liva meclislerinde incelenmekteydi. Ġdare 

meclislerinde, müddeiumumilik ve müstantıklık vazifeleri, kaymakamın 

görevlendirdiği bir mülkiye memuru tarafından yerine getirilirdi.
958

 Sonuç olarak 

idare meclislerinin çalıĢmaları sırasında defter tutulup tutulmadığı veya tutulduysa 

nerede olduklarının bilinmemesinden bahisle idare meclislerinin çalıĢmaları 

hakkında bu dönemde yeterli ve net bilgiye eriĢmenin mümkün olamadığından 

yakınılmaktadır.
959

  

 

 Nizamiye mahkemeleri açısından konuya bakmak gerekirse, 1871 Vilayet 

Nizamnamesi‟nde nizamiye mahkemeleriyle ilgili hükümlerin yer almadığı, bunun 

ayrı bir nizamnamede düzenlendiği belirtilmiĢti. Bu yıllar zarfında nizamiye 

mahkemelerini düzenleyen üç ayrı nizamname çıkarılmıĢtır. Ġlk olarak 25 Nisan 1869 

tarihinde 20 maddeden oluĢan bir Nizamname çıkarılmıĢtır. Ardından 8 Ağustos 

1870 tarihinde 21 maddelik bir Nizamname daha neĢredilmiĢtir.
960

 Son olarak da 

Ocak 1872 tarihinde çıkarılan ve “Mehakim-i Nizamiye Hakkında Nizamname” adı 

verilen 28 maddelik bir Nizamname ile nizamiye mahkemeleri ile ilgili hükümler 

getirilmiĢtir.
961

 Üç Nizamname‟nin de hemen hemen hükümlerinin aynı olduğu ve 

aralarında küçük farklar bulunduğu belirtilmektedir. Bu farklılıklardan kaza deavi 

meclislerini ilgilendiren önemli  hususlar da vardır. Buna göre 1869 ve 1870 tarihli 

Nizamnameler‟de kaza deavi meclislerinin, hukuk davalarında miktarı 1000 kuruĢa 

                                                      
955 Ekinci, a.g.e., s. 400; Karahanoğulları, a.g.e., s. 100. 
956 Karahanoğulları, a.g.e., s. 100.  
957 Torun, a.g.e., s. 67. 
958 Mehmed ġevki, Cabirzade: Tayin-i Merci, Ġstanbul, 1322, s. 280-281‟den aktaran Ekinci, a.g.e., s. 400. 
959 Çadırcı, a.g.e., s. 258.  
960 Bingöl, a.g.e., s. 208-209 (Yazar 3 yılda 3 farklı nizamnamenin çıkarılmasının bu konuya yönelik hassasiyeti 

gösterdiğini belirtmektedir.) 
961 Bingöl, a.g.e., s. 208; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 121 (Yazar bu Nizamname 

için 1871 tarihini vermektedir.); Ekinci, a.g.e., s. 216. 
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ve senelik iradı da 100 kuruĢa kadar olan davaları istinafı kabil olmayarak, kesin 

karara bağlamak yetkisi vardı. 1872 tarihli Nizamname‟de ise bu değerler 

değiĢtirilerek, hukuk davalarında 5000 kuruĢ ve senelik 500 kuruĢ irada kadar olan 

davalar Ģeklinde yükseltildiği görülmektedir. Bu Ģekilde liva ve vilayet 

mahkemelerinin iĢ yükü azaltılmıĢ olmaktadır.
962

 Ayrıca Nizamname ile, deavi 

meclislerinin baĢkanlarının naipler olduğu belirtilmiĢtir.
963

 Son Nizamname ile 

nizamiye mahkemeleri için 1876 sonrasına kadar devam edecek teĢkilat yapısı ve 

görev-yetkileri belirlenmiĢtir.
964

 Bu düzenlemelerin sonucunda, kadının 

baĢkanlığında bir heyet halinde toplanan nizamiye mahkemelerine, Ģer‟i 

mahkemelerce bakılan aile, miras ve kiĢilik hukuku davaları dıĢındaki tüm davalar 

havale ediliyordu.
965

 Fakat bu, mahkemeler arasında sık sık görev ve yetki çatıĢması 

çıkmasına sebep olacaktı.
966

 

 

 1872 tarihli Nizamname ile nizamiye mahkemelerine iki derece getirilmiĢ ve 

davaları bidayeten veya istinafen görme yetkisi verilmiĢtir. Yine mahkemeler, dört 

kademe altında toplanmıĢ ve bunlar köy ihtiyar meclisleri, kaza deavi meclisleri, liva 

temyiz meclisleri ve vilayet divan-ı temyizleri olarak sıralanmıĢtır.
967

 Buna göre 

köylerdeki ihtiyar meclisleri, sulh mercii olarak davaları çözümlerlerdi. Kaza deavi 

meclisleri davaları bidayeten, liva temyiz meclisleri davaları hem bidayeten hem de 

istinafen, vilayet divan-ı temyizleri ise istinafen görürdü. 
968

 Bu davaları temyizen 

görmek ise Divan-ı Ahkam-ı Adliyye‟nin göreviydi.
969

 

 

                                                      
962 Bingöl, a.g.e., s. 211 (Bingöl burada bir fark daha belirterek artık bu davaları istinafı kabil olarak 

görebileceğini belirtir. Fakat 213. sayfada ise bu davaları kesin olarak gördüğünü ifade ederek bir çeliĢki 

doğurmaktadır. Bkz. Bingöl, a.g.e., s. 213.) 
963 Bingöl, a.g.e., s. 211. 
964 Bingöl, a.g.e., s. 212. 
965 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 335; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 124. 
966 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 124 (Yazar bunu önlemek için 1877 yılında bir 

sirküler çıkarıldığını belirtir. Buna göre evlenme, boĢanma, nafaka, köle azadı, kısas, diyet, erĢ, gaiplik, vasiyet 

ve miras konuları Ģeriye mahkemelerinde, ticaret, ceza, zarar, ziyan, iltizam bedeli, kontrato davaları nizamiye 

mahkemelerinde görülecekti. Bunların dıĢında kalan davalar taraflar anlaĢırsa Ģeriye, anlaĢamazsa nizamiye 

mahkemelerinde görülecekti.) 
967 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 121; Ekinci, a.g.e., s. 216. 
968 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 121-122. (Yazar burada farklı olarak hem köy 

yerine nahiye ifadesini kullanır hem de ihtiyar meclislerinin düĢük miktarlı belli davaları kesin olarak veya 

istinafı kabil olarak, belli yükseklikteki davaları ise sulhen çözebileceğini sulhen çözemezse kaza meclisinin 

bakacağını belirtir. Dolayısıyla kaza meclislerinin istinafen dava bakabildiğini söyler.); Ekinci, a.g.e., s. 216. 
969 Ekinci, a.g.e., s. 216. 
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 Kaza deavi meclisleri, bir baĢkan ve iki üyeden oluĢmaktaydı ve bu meclisin 

baĢkatibi, bir üyenin meĢru ve kanuni bir özrü bulunduğu zaman onun yerine vekalet 

edebilirdi. Kaza deavi meclisleri, kaza sınırları içerisinde meydana gelen davalara 

bakmakla yetkili olup
970

 konusu Ģer‟i mahkemelerin, cemaat mahkemelerinin veya 

ticaret mahkemelerinin alanına giren davaları göremeyeceği bir kez daha 

belirtilmiĢti. Bunun dıĢında kalan nizamname ve kanundan doğan davalar ile kabahat 

ve cünha niteliğindeki ceza davalarını görmekle yetkiliydi.
971

 Kazada ticaret 

mahkemesi bulunmuyorsa, kaza deavi meclislerinin ticaret kanununa göre ticari 

davalara baktığı oluyordu.
972

 Buna göre ticari iliĢkilerin pek yoğun olmadığı yerlerde 

kazadaki mahkemeler tüccardan veya ticaret odasından iki üye alarak bu davaları 

görebilirdi. Bu davalardan çıkan hükümler, iki tüccar üye de bulundurmak Ģartıyla 

liva temyiz meclislerinde istinafen görülürdü. Fakat ticari hareketliliği yoğun olan 

kazalarda mahkemeler, bu davalara bakmazdı; çünkü buralarda ticaret mahkemeleri 

kurulurdu.
973

 Kazalardaki nizamiye mahkemeleri miktarı 5000 kuruĢa kadar olan 

veya senelik 500 kuruĢ iradı aĢmayan değere sahip davaları kesin olarak karara 

bağlar ve bunlar istinaf edilemezdi. Bu değerleri aĢan veya herhangi bir değer 

belirlenmesi gerekmeyen ya da bu mümkün olmayan davalar, kazada görüldükten 

sonra istinaf edilmek üzere liva veya vilayet nizamiye mahkemelerine 

taĢınabilirdi.
974

 Fakat istinafen liva mahkemesine götürülmüĢse vilayete tekrar 

taĢınamaz, vilayet mahkemesine götürülmüĢse yeniden liva mahkemesine 

getirilemezdi. Ġstinaf mercii olarak ikisinden birisini seçmek gerekiyordu. Yine 

istinafı mümkün olmayan davalarda bir tazminat talebi söz konusu olur ve bu talep 

belirtilen miktarı geçerse dava buna rağmen istinaf edilebilir bir nitelik 

kazanamazdı.
975

  

 

 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi‟nde hatırlanacağı üzere suçlar üç dereceye 

ayrılmıĢtı. Bunlar kabahat, cünha ve cinayet olarak sıralanmıĢ ve kanunun iki, üç, 

                                                      
970 Üçok-Mumcu-Bozkurt, a.g.e., s. 335; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 122. 
971 Bingöl, a.g.e., s. 213.  
972 Karal, a.g.e., C. VI, s. 154; Karal, a.g.e., C. VII, s. 168-170; Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de 

Benimsenmesi, s. 122; Çadırcı,  a.g.e., s. 281; Ekinci, a.g.e., s. 123.  
973 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 122. 
974 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 122 (Yazar 500 kuruĢ iradı olan davaları 

gayrımenkul davaları olarak sınırlandırmıĢtır.); Bingöl, a.g.e., s. 213. 
975 Bingöl, a.g.e., s. 213. 
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dört ve beĢinci maddelerinde bu ayrım belirtilerek suçların mahiyeti anlatılmıĢ ve bu 

gruba giren suçların cezaları sayılmıĢtır.
976

 ĠĢte kaza deavi meclisleri, dördüncü 

maddede anlatılan cünha suçlarını, istinafı kabil olarak görmekteydi.
977

 Fakat beĢinci 

maddede belirtilen kabahat suçlarını ise kesin olarak karara bağlıyordu. Yukarıda da 

belirtildiği üzere cinayet davalarına bakmamakta ve bunların ilk tahkikatını yaparak 

görülmek üzere liva temyiz meclislerine göndermekteydi.
978

 Liva nizamiye 

mahkemeleri kazalardaki nizamiye mahkemelerinin bir üst mercii olup kazada 

verilen istinafı kabil kararlar burada istinafen görülürdü.
979

 Fakat liva merkezi olan 

kazalarda kaza deavi meclisi olmadığı için bu kazalarda meydana gelen her 

nitelikteki olay liva temyiz meclislerinde bakılmaktaydı.
980

 

  

Kaza deavi meclisleri de dahil olmak üzere nizamiye mahkemelerinden 

verilen kararları icra yetkisi, o yerin mülki amirine verilmiĢti. Kaza deavi meclisinde 

verilen herhangi bir kararı kaymakam icra etmekle görevliydi. Yargının infaz 

yetkisinin yine mülki idarenin içinde bırakıldığı görülmektedir.
981

 Ayrıca nizamiye 

mahkemeleri için bir usul kanunu çıkarılmadığından nizamiye mahkemelerinde 1861 

tarihli “Usul-i Muhakemat-ı Ticaret Nizamnamesi”‟nin, nizamiye mahkemeleri ile 

ilgili nizamnamelere aykrı olmayan hükümlerinin uygulanacağı belirtiliyordu.  Yani 

nizamiye mahkemelerinde ticaret mahkemelerinde uygulanan usul kuralları 

uygulanacaktı.
982

 Her iki sıkıntılı durum 1879 yılında düzeltilecektir.
983

 

 

Düzce kazası özelinde bakıldığında ise 1871‟li yıllardan itibaren, yine deavi 

meclislerinin görev yaptığı görülmektedir. Deavi meclislerine naip efendi baĢkanlık 

                                                      
976 Gökçen, a.g.e., s. 28-29 (Gökçen‟in belirttiğine göre cinayet davalarında verilen cezalar; idam, maatteĢhir, 

müebbeten kürek, geçici süreyle kürek, müebbet kalebentlik, muvakkat kalebentlik, nefy-i ebed, rütbe ve 

memuriyetten mahrumiyet, hukuk-ı medeniyeden ıskat olmaktadır. Cünha suçlarında bir haftadan ziyade hapis, 

nefy-i muvakkat, memuriyetten tard, ceza-yı nakdi cezaları verilmekteydi. Kabahat davaları sonucunda ise 24 

saatten bir haftaya kadar hapis, yüz kuruĢa kadar para cezasına hükmedilirdi.) 
977 Ekinci, a.g.e., s. 217; Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları”, s. 105.  
978 Bingöl, a.g.e., s. 213-214. 
979 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 122. 
980 Bingöl, a.g.e., s. 214. 
981 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 123. 
982 Ekinci, a.g.e., s. 217; Ekinci, “Tanzimat Sonrası Osmanlı Hukukunda Kanun Yolları”, s. 105.  
983 Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, s. 123.  
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yapmıĢtır. 1871 yılından itibaren Düzce kazasındaki deavi meclislerinin üye 

kompozisyonu Ģu Ģekilde olmuĢtur
984

; 

 

1871 Naip Muhammed Tevfik Efendi, 

Mustafa Efendi, Ömer Ağa, Ömer 

Efendi ve Hacı Musa Efendi 

1872 Naip Muhammed Tevfik Efendi, Hacı 

Mustafa Ağa, Ömer Ağa, Ömer Efendi, 

Ahmet Bey 

1873 Naip Ġbrahim Edhem Efendi, Hacı 

Abdurrahman Efendi, Ömer Efendi ve 

Ahmet Bey 

1874 Naip Ġbrahim Edhem Efendi, Hacı 

Mustafa Ağa, Ahmet Bey ve Ömer Lütfi 

Efendi 

1875 Naip efendi
985

, Hacı Mustafa Efendi, 

Ömer Efendi ve Süleyman Bey 

1876 Naip Muhammed Ali Efendi, Hacı 

Mustafa Efendi, Ömer Ağa ve Süleyman 

Bey 

 

  Kaza idare meclislerinde olduğu gibi, kaza deavi meclislerinde de, 

görüldüğü üzere genelde aynı kiĢiler üyeliklerde olmuĢ, yer değiĢtirmeler de aynı 

kiĢiler arasında yaĢanmıĢtır. Azaların arasında hiç gayrımüslim üyenin olmadığı 

görülmektedir. 1873 yılından sonra da Düzce deavi meclisinde seçilmiĢ üyelerin 

sayısı üçe düĢürülmüĢtür. Gayrımüslim üye temsili olmadığı için sayının teke 

düĢürülmesinin bir sorun teĢkil etmeyeceği düĢünülmektedir.  Mahkemenin katibi ise 

1870 yılında olduğu gibi Hacı Sağid Efendi olup, 1876 yılı da dahil her yıl bu görevi 

sürdürmüĢtür. 1874 yılında bazı değiĢiklikler yapılarak katip Sağid Efendi yanında 

mahkeme katipliğine Ali Efendi getirilmiĢtir. Yani katip sayısı ikiye çıkarılmıĢtır. 

                                                      
984 1871-1872-1873-1874-1875-1876  Kastamonu Vilayet Salnameleri 
985 1875 Kastamonu Vilayet Salnamesi‟nde naip olan kiĢinin adı belirtilmemiĢtir. 
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Yine 1874 yılında eytam müdürlüğü oluĢturulmuĢ ve müdürü Hacı Mahmud Ağa 

olmuĢtur.
986

 Tekrardan kaçınmak adına Düzce kaza idare meclislerinin üyeleri ve 

yapısına değinilmeyecektir. 

  

C. 1876 Tarihli Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Hakkında Talimat’ta Kaza  

Ġdare ve Deavi Meclisleri  

 

 TaĢra meclisleri ve mahkemeleri için yapılan tüm bu düzenlemeler, Avrupa 

devletlerini tatmin etmemiĢti. Bu sırada Hersek hristiyanları daha fazla imtiyaz için 

ayaklanınca, Osmanlı Devleti, bundan özellikle Avusturya ve Rusya‟nın 

yararlanabileceğini düĢündü. Yabancı devletlerde ıslahatların yeterli olmadığı 

yönündeki algı giderek alevlenmiĢti. Bu sebeple 1875 yılına gelindiğinde, Sadrazam 

Mahmud Nedim PaĢa‟nın hazırladığı Adalet Fermanı olarak bilinen bir ferman 

açıklandı.
987

 Bu fermanla, adliye ve idarenin ayrılığını daha da vurgulayacak 

iĢlemler, hayata geçirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda adli iĢlerden sorumlu nazırın, 

aynı zamanda Divan-ı Ahkam-ı Adliyye‟nin riyasetini yürütmesi yasaklanarak 

Divan-ı Ahkam-ı Adliyye ayrı bir makam haline getirilmiĢ ve Adliye Nezareti 

teĢkilatı altında konumlanmıĢtır. Ticaret Divan-ı Ġstinaf‟ı da Ticaret Nezareti‟ne bağlı 

olmaktan çıkarılıp, Divan-ı Ahkam-ı Adliyye içine alınmıĢ ve böylece Divan-ı 

Ahkam-ı Adliyye‟nin, ceza, hukuk ve ticaret Ģeklinde üç kısma ayrılması kabul 

edilmiĢtir. Nizamiye mahkemeleri azaları, kanuni niteliklere sahip kiĢilerden 

seçilecek ve geçerli bir sebep olmaksızın görevlerinde alınmayacaklardır. Liva ve 

kazalarda mahkemelerin baĢkanlığında bu iĢe ehil kimseler seçileceklerdir. 

Müslümanlar ile gayrımüslimler ve hristiyanlarla diğer gayrımüslimler arasındaki 

davalar, nizamiye mahkemelerinde görülecektir. En yakın zamanda da bu 

mahkemelerin iĢleyiĢ ve yapısını gösterecek bir usul kanunu hazırlanacaktır.
988

 Yine 

1875 yılının Kasım ayında, yukarıda belirtildiği üzere kaza mahkemelerinin seçim 

usulünü de değiĢtirecek yeni düzenlemeler hayata geçirilmiĢtir.
989

 

                                                      
986 1871-1872-1873-1874-1875-1876  Kastamonu Vilayet Salnameleri 
987 Karal, a.g.e., C. VII, s. 78-79. 
988 Ekinci, a.g.e., s. 218-219. 
989 DeğiĢikikler için bkz. Shaw, “Local Administrations in the Tanzimat”, s. 49; Shaw, “The Origins of 

Represantative Government in the Ottoman Empire:An Introduction to the Provincial Councils, 1839-1876”, s. 

123. 
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 Adalet Fermanı‟nda bu hükümlere yer verilirken, 21 ġubat 1876 tarihine 

gelindiğinde ise vilayet yönetimi esas alınarak taĢra yönetimini ele alan “Ġdare-i 

Umumiye-i Vilayet Hakkında Talimat” adında bir düzenleme yürürlüğe 

sokulmuĢtu.
990

 Talimat‟ta önceden belirtildiği üzere, valilerin görevleri ayrıntılı 

olarak sayılmıĢ, livalarda mutasarrıf valinin vekili, kazalarda da kaymakamlar, 

mutasarrıfın vekili olarak kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla Talimat‟ta yer alan hükümleri 

kaza idaresi özelinde yerine getirmeye kaymakamlar yetkili kılınmıĢtır. Bu kapsamda 

yapılan atfa binaen kaymakamlar mahkemelerde üye seçimine ve müzakerelere asla 

müdahale etmeyeceklerdir. Fakat mahkemelerde ceza ve hukuk iĢlerinde gecikme 

görürlerse veya davanın taraflarından biri bir Ģikayette bulunursa, bunu mahkeme 

reisine bildirmekle mükelleftirler. Hükümlerin icrası ile de mülki amirler görevli 

kılınmıĢtır. Mahkemelerde dava görülürken kaymakamlar davaya hiçbir Ģekilde 

müdahale etmeyecek ve taraflardan birini himaye etmeyecek, kimseye sahip 

çıkmayacaktır. Hukuk veya ceza mahkemelerinden verilen kararlar, Osmanlı 

Türkçesi olarak yazdırılacak ve mevkiine göre Arapça, Rumca, Bulgarca, BoĢnakça 

veya Ermenice tercümeleri karara eklenecektir. Talimat‟ta mülki amirlerin 

mahkemelerle ilgili görevleri haricinde, nizamiye mahkemeleri için de ayrı bir 

hüküm düzenlenmiĢtir. 37. maddeye göre nizamiye mahkemeleri, Adalet Nezareti‟ne 

bağlı olup, görevleri kanunların gösterdiği Ģekilde çalıĢarak adalet ve hakkaniyetin 

yerine getirilmesini sağlamaktı. Ayrıca mahkemelerin tarafsızlığı ilkesi gereğince 

mahkeme üyeleri oy ve görüĢlerinde bağımsız ve serbestti.
991

  

 

Ġdare açısından bakıldığında ise yukarıda değinildiği üzere, Talimat‟ta idare 

meclisleri ile ilgili maddeler de bulunmaktadır. Konumuzla ilgili olarak ise 40. 

maddedeki hükümlere değinilebilir. Buna göre idare meclisi üyeleri, hükümette 

yolsuz veya uygunsuz bir eylem veya ödeme gördüğünde tahkikatlarını Devlet‟e 

bildirmeye yetkili oldukları gibi, Osmanlı tebaasından biri de gerek memurlardan 

gerekse ahaliden bir zulüm veya eziyet görmesi durumunda bunu hükümete Ģikayet 

edebileceklerdir. Fakat bu durumlarda haksız itham söz konusu olursa, iftira 

                                                      
990 Önen-Reyhan, a.g.e., s. 237; Tönük, a.g.e., s. 212. 
991 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 88-90. 
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nedeniyle hukuki iĢlem yapılacaktır.
992

 ġunu belirtmek gerekmektedir ki 1871 

Vilayet Nizamnamesi‟nden sonra, bu Talimat da dahil olmak üzere çıkarılan 

düzenlemeler, idari yargılama faaliyetleri açısından bir değiĢiklik getirmemiĢtir. 

Dolayısıyla idare meclislerinin idare aleyhindeki Ģikayetleri görme ve Devlet 

görevlilerini yargılama iĢlevleri devam etmiĢtir.
993

 

 

                                

 

                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                      
992 Tural, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Ġdare-i Umumiyye-i Vilayat Talimatnamesi”, s. 90. 
993 Karahanoğulları, a.g.e., s. 103.  
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 SONUÇ 

 

 Osmanlı Devleti kuruluĢ döneminden itibaren kullandığı yöntemler ve örnek 

kurumlarıyla takdir toplamıĢ ve iz bırakan baĢarılara imza atmıĢtır. Devlet‟in yıllar 

içinde geliĢmesi ve geniĢlemesine vesile olan bu metotlar ve müesseseler, zamanla 

bozulmaya ve yıpranmaya baĢlamıĢtır. Avrupalı Devletlerin ise giderek geliĢmiĢlik 

düzeylerini arttırmaları ve birçok konuda atılım gerçekleĢtirmeleri, Osmanlı 

Devleti‟ni daha zor durumda bırakmıĢtır. Avrupalı Devletler bu avantajlı 

konumlarını kullanarak, Osmanlı Devleti üzerindeki emellerini gerçekleĢtirme 

hedefine doğru yönelmiĢlerdir. Osmanlı Devleti‟ni yıpratmak amacıyla Osmanlı 

Devleti‟nin gayrımüslim tebaasının “hakları” gibi meseleler bahane edilerek, çeĢitli 

konularda baskı kurulmaya ve dayatma yapılmaya baĢlanmıĢtır. ĠĢte bu baskıların 

sonuçlarından biri olan Tanzimat Fermanı‟nın ilan edilmesiyle Osmanlı Devleti 

köklü yenilik ve değiĢikliklere kapılarını aralamıĢtır.  

 

 Avrupalı Devletlerin baskıları dıĢında Osmanlı Devleti‟ni reform yapma 

noktasına getiren bir diğer önemli Ģey ise hakikaten Devlet‟teki kurumların 

yozlaĢmıĢ durumda olmasıdır. Devlet, toprak sistemi, eğitim, yargı sistemi gibi 

birçok alandaki bozukluk ve yıpranmıĢlık ile mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. 

Giderek artan savaĢ yenilgilerinin de eklenmesiyle, Osmanlı ahalisi için yaĢamak 

günden güne zorlaĢmıĢ ve ülkenin her tarafından Ģikayet sesleri duyulmaya 

baĢlanmıĢtır. Özellikle taĢradaki idarecilerin ve kadılar gibi hukuk uygulayıcılarının 

yolsuz iĢlemleri, ahaliyi oldukça etkilemiĢ ve Devlet‟i ciddi anlamda zora sokmuĢtur. 

Bilhassa toprak sistemindeki bozulmalar, onunla bağlantılı olarak taĢra yönetim 

usulünün de değiĢmesine neden olmuĢtur. DeğiĢen düzende idareciler, geniĢ toprak 

sahipleri ve yörenin ileri gelenleri olmaya baĢlamıĢ, bunlar da güçlerini kullanarak 

halkı sömürme yarıĢına girmiĢlerdir. Makamlarının avantajlarını da kullanan bu 

kiĢiler için rüĢvet alma ve yolsuzluk yapma gibi fiiller olağan bir hale gelmiĢtir. Bu 

yöneticilere kadılar ve naiplerin de eklenmesi ve yargı kurumunun da giderek 

bozulması, Osmanlı Devleti‟ni acil bir düzenleme yapma yoluna itmiĢtir. 
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 Tanzimat Fermanı‟nın ilan edilmesinin ardından, Ferman‟da da bir kısmına 

yer verilen taahhütlerin yerine getirilmesi için, yeni nizamname ve talimatlar 

neĢredilmeye baĢlanmıĢtır. Bu düzenlemelerle kaza idari teĢkilatı kurulmuĢ ve 

tezimiz için en önemli öğe diyebileceğimiz taĢra meclisleri teĢkil edilmiĢtir. Ayrıca 

kurulan kaza idari biriminin, kaza müdürlerince yönetileceği açıklanmıĢ ve her idari 

birimin adı ile yöneticisi belirlenerek, bir nizam getirilmek istenmiĢtir. 1864 yılında 

hazırlanan 1864 Vilayet Nizamnamesi ile kaymakam adını alan kaza yöneticileri, 

kazaların mülki amiri konumunda olmuĢtur. Ġlk zamanlarda kısıtlı yetkilere sahip 

olan ve vali ile sancak idarecilerinin etkinliği altında kalan bu yöneticilerin, zamanla 

yetki sahaları geniĢletilmiĢtir. ÇalıĢmamızda görüleceği üzere ilk defa Tanzimat 

Dönemi‟nde hayata geçirilen bu düzenlemeler, günümüz idari teĢkilatını 

oluĢturmuĢtur. 

 

Tanzimat Dönemi‟nde kurulan taĢra meclislerinden biri olan kaza meclisleri, 

baĢta idari ve hukuki olmak üzere, taĢrada birçok önemli vazife görmek üzere 

teĢkilatlanmıĢlardır. Ġdari ve hukuki alanda birçok önemli görevi yerine getirdiği için 

tezimizde ağırlıklı olarak kaza meclisleri incelenmiĢtir. Kaza meclisleri ilk 

zamanlarda vergi düzenindeki aksaklıkları gidermek ve bir sisteme oturtmak 

amacıyla, daha çok mali alanda vazife icra etse de giderek yetki alanları 

geniĢlemiĢtir. 1864 yılında yeni bir düzen getirecek olan 1864 Vilayet 

Nizamnamesi‟ne kadar, kaza meclisleri kaza müdürüyle birlikte kazada idari, mali, 

beledi konuların görüĢüldüğü bir mercii olmuĢtur. Bu idari görevlerinin yanında bu 

dönemde meclislerin, özellikle Tanzimat Dönemi‟nde neĢredilen Ceza Kanunları 

kapsamında yargılama yaptıkları ve idari yargı alanında da vazife icra ettikleri 

görülmektedir. Bu meclisler, nizamiye mahkemelerinin temeli olarak kabul 

edilmektedir. 1864 yılında yine çığır açan bir yenilik yapılarak, taĢrada yeni bir 

meclis sistemi kurulmuĢtur. Kazada iki tane meclis görev yapmaya baĢlamıĢ, eskiden 

kalan meclisler kaza idare meclisi adını almıĢ, yeni meclislere de kaza deavi 

meclisleri ismi verilmiĢtir. Kaza idare meclislerinin bu dönemden itibaren idari 

görevlerini devam ettirmekle birlikte, yargı görevlerinin çoğunu kaybettiği ve 

ellerinde sadece idari yargı iĢlevinin kaldığı görülmektedir. Bu meclislere, Devlet 

zirvesinde uyum sağlamak üzere üst mercii olarak Şura-yı Devlet kurulmuĢtur. Kaza 
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deavi meclisleri ise eski meclislerden aldığı büyük bir yekun oluĢturan ceza 

yargılaması vazifelerinin yanına hukuk davalarını görme yetkisini de eklemiĢlerdir. 

Böylece Ģer‟i mahkemelerin giderek artan bir hızda ellerinden çoğu yetkileri 

alınmıĢtır. Kaza deavi meclislerine ek olarak sancak ve vilayette de kurulan bu 

taĢradaki hukuk meclisleri artık nizamiye mahkemeleri olarak adlandırılmaya 

baĢlanmıĢtır. Fakat bu mahkemelerin teĢkilatı, bu dönemde tam manasıyla 

kurulamamıĢ olup, asıl düzenleme 1879 yılında çıkarılacaktır. Bu meclisler için de 

Devlet zirvesinde uyum sağlamak adına üst mercii olarak Divan-ı Ahkam-ı Adliyye 

kurulmuĢ ve her iki üst düzey kuruluĢla taĢradan merkeze bütünsel bir teĢkilat tesis 

edilmiĢtir.  

 

 Tanzimat yöneticilerinin öngördüğü Devlet yapısında, taĢradaki bozulmaya 

karĢı merkeziyetçiliği güçlendirme fikrinin yanında, bölgedeki diğer seslere de kulak 

vermek adına, bu meclislerin teĢkili önemli sayılmıĢtır. Zira kaza idarecisi olan kaza 

müdürü veya kaymakam yanında yer alan kaza meclislerinde, resmi görevlilerle 

birlikte bazı Ģartlarla yerel halktan da üye alınması usulü benimsenmiĢtir. Böylelikle 

yerel unsurların da yönetime ve karar mekanizmalarına katılımı sağlanmıĢ olacak ve 

ortak yönetim hoĢnutluğa sebep olarak, taĢradaki sorunlar engellenecektir. Fakat 

uygulamada istenildiği gibi olmamıĢ, üye alımında öngörülen Ģartlar, yönetime 

katılanların yine yöre ileri gelenleri olmasına neden olmuĢtur. Ayrıca taĢra ile sınırlı 

kalmayıp, merkeze kadar uzanan rüĢvet ve yolsuzluk gibi yozlaĢmıĢlıklar kaza 

idareciliğinin yine eskiden olduğu gibi bölgenin güçlü kiĢilerine teslim edilmesine 

yol açmıĢtır. Gerek meclislerde yer alan üyeler ve gerek mülki amirler, Tanzimat ile 

getirilen tüm bu yeniliklere rağmen, eski alıĢkanlıklarına devam etmiĢlerdir. Devlet, 

bu dönemde sıkıntılar bitmeyince, arka arkaya tezimizde de gördüğümüz birçok 

değiĢikliği hayata geçirmiĢtir. Tüm bunlara rağmen düzenlemeler her ne kadar 

baĢarılı bir sistem öngörse de uygulayıcılardaki yozlaĢmıĢlık ve sapmalar devam 

ettiği için, sorunlar düzelmemiĢ, Ģikayetler azalmamıĢ ve 1876 yılında ilan edilen 1. 

MeĢrutiyet‟e uzanan kapı açılmıĢtır. I. MeĢrutiyet, II. MeĢrutiyet ve Cumhuriyet 

dönemlerinde Tanzimat döneminde temeli atılan ana yapı değiĢmemiĢtir. ġura-yı 

Devlet, DanıĢtay‟ın, Divan-ı Ahkam-ı Adliyye ise Yargıtay‟ın temeli olup, kaza 

deavi meclisleri, günümüzdeki ilçe hukuk ve ceza mahkemelerine, kaza idare 
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meclisleri ilçe idare kurullarına esas teĢkil etmiĢtir. Tezimizde günümüz idari ve adli 

teĢkilatını Ģekillendiren ve temelini atan bu düzenlemeler ile kazadaki o günkü idari 

ve hukuki yapı açıklanmıĢ, Ģimdiki durumla Tanzimat Dönemi‟ndeki durumun 

karĢılaĢtırmasının yapılması okuyucuya bırakılmıĢtır. 
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