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OZET

AKSOY Feyzullah. Okul Merkezli Yonetimin Kirsehir’deki Ilkokullarda
Uygulanabilirligi, Yuksek Lisans Tezi, Trabzon, 2016.

Egitimde yerellesme, yerinden yonetim, yetki aktarimi ve yetki devri hakkinda
arastirmalar yapilmasina karsin bu cergevede egitimin iretildigi temel doku olan
okulun; yapisi, amaglari, siiregleri ve dahilindeki isleyisi, iklimi {izerinde yine okulun
toplumsal, ekonomik, politik, bireysel rolleri ¢er¢evesinde, Ogretmenlerin egitim
hizmetinin sunumundaki, etkinleri, davranmiglari, tutumlari, egilimleri ve goriisleri
merkezi politikalarin belirlenmesinde dolayli da olsa Onemlidir. Bu baglantida
arastirmanin amaci 6gretmenlerin okul merkezli yonetim sistemine iliskin goriiglerinin
betimleyebilmektir. Ayn1 zamanda karmasik goriiniimlii okul merkezli yonetim sistemi

literatiirline sistematik bir yaklasim sunmaktir.

Bu baglamda gerceklestirilen ¢aligmada 6z olarak, Kirsehir’de gorev yapan sinif
Ogretmenlerine gore okullarin mevcut durumlarinin temel olarak Okul Merkezli
Yonetim Sistemine elverisli oldugu ancak belli konumda ve 6zellikteki 6gretmenlerin

okullarin farkli hususlarda eksikliklerinin oldugunu belirttikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozcukler:Okul, Egitimde Yerellesme, Okul Merkezli Yonetim.



ABSTRACT

AKSOQY, Feyzullah. School-Based Management: Applicability of Primary
School In Kirsehir, Master’s Thesis, Trabzon, 2016.

Although researches have been made related with decentralization in education
and self-based management, transferring authority, revolving authority and in these
contexts, the basic texture of schools was produced education, on the schools’ structures
goals, processes and including operation, climates, and the framework of role of social
,economic, politic ,individual with delivering educational activity by teachers, therefore
the views of teachers are important. The aim of this research was to describe the views
of teachers about school based management system and at the same time, to present a
more basic and systematic approach to complicated views of school based management

literatures.

In this context, as self in the work that is performed, Kirsehir according to the
class teachers who served in schools, school based management as the basis of the
current state of the system that is best suited to, however, location and characteristics of
deficiencies in certain schools, it was stated that it was concluded that teachers with

different points of view.

Key Words:School Decentralization In Education, School-Based Management.
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GIRIS

Ulkemiz egitim sisteminin yonetim kademesinin mevcut yapisi dinamik yapi
dahilinde meydana gelen gereksinimleri giderme noktasinda yetersiz kalmakta, okullar
gereksinim duyulan, ¢agin niteliklerine uygun bilgi ve becerileri edindirmekte zorluk
cekmekte ve takip edilemeyen hizla yasanan degisimlere ayak uydurmakta problem
yasamaktadir (Erdogan, 2005:82). Takip edilmesi zor bir hizla gergeklesen bu
degisimler okullarin problemler karsisinda zaman kaybetmeksizin ¢oziimler {iretebilen,
ihtiyaclara en elverisli egitim faaliyetini ortaya koyan kurum niteligine biiriinmesini
zorunu kilmaktadir. S6z konusu durum egitim kurumlarini, yerinden yoOnetim, karar
almaya katilim, 6grenen orgiitler, etkili okullar gibi yeni egitim ve yonetim siiregleriyle
karst karsiya birakmaktadir. Insanlarin  merkezi idareler etrafinda yasamaya
baslamalarindan itibaren hemen hemen her sey merkezi idare tarafindan hazirlanmis
veya hayata gecirilmistir. Ozellikle egitim merkezi yOnetimlerin ilgi odaginda
olmustur.Ulusal egitim programlarinda merkeziyetgilik siklikla vurgulanmistir. Ancak

bu yonetim tarzi biinyesinde bir¢ok eksiklik barindirmaktadir.

Basta ABD ve Ingiltere ,Kita Avrupa’s: iilkelerde ve Tiirkiye’de 2000’li yillarmn
gerektirdigi insan, toplum, orgiit modelleri ve yaklagimlar tartisilmaktadir.Dolayisiyla daha
dar alanda , okul yonetiminde yasanan klasik drgiitlenmenin sorunlart vurgulayan goriislerin

artmasi ,okul Orgiitlenmelerinde ve yoOnetiminde yeni arayiglara yol agmistir(Yalginkaya

2004:22).

Merkeziyetci yonetim yapisinin eksikligi paralelinde okullarin etkinliginin
saglanabilmesinin kendi kararlarimi alan kurumsal yapilarinin varligi ve problemleri
hizli ve zamaninda ¢ozebilmesinden gectigi sdylenebilir. Cagin gerektirdigi nitelikte
insan kaynagin yetistirebilmek icin, degisim ve gelisim taleplerinin arttig1 glinlimiiziin
dinamik ortaminda, statik bir orgiitleme bi¢imine sahip bir merkezi yonetimin egitim
sisteminin taleplerini karsilamaya ¢alismasimnin  bir ¢eliski olusturdugu dile
getirilmektedir (Balci, 2001:495). Tiirk milli egitiminin artik yerel ve yerinden yonetim
anlayisina dayali okul ve yonetim anlayisina ge¢mesi kaginilmaz bir zorunluluk olarak

dile getirilmektedir(Erdogan, 2005:90).



Egitimde yerellesme ,yerinden yonetim ,yetki aktarimi ve yetki devri hakkinda
arastirmalar yapilmasina karsin bu cergevede egitimin lretildigi temel doku olan okulun
;yapisi, amagclan siirecleri, ve dahilindeki isleyisi ,iklimi iizerinde yine okulun toplumsal,
ekonomik, politik, bireysel rolleri ¢cercevesinde 6gretmenlerin egitim hizmetindeki ¢abalari,
etkileri, davraniglari, tutumlari, egilimleri ve gorlisleri merkezi politikalarin yeniden
belirlenmesinde dolayli da olsa onemli ve etkilidir.Bu baglamda &gretmenlerin  okul
merkezli yOnetim sistemine iliskin gorliglerinin  alinmas1  katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMAYA ILiSKIN BiLGILER

1.1.Arastirmanin Ortaya Cikis Kaynag

Giliniimliz kosullarinda hizla olusan gelismelerin sadece merkeze Orgiitlere
birakilmasinin islevsel oldugu gozlenmektedir. Egitimde degisim ihtiyacinin, merkezi
birimlerin disinda, alt dizeylerde de hissedilmeli ve baslatilabilmelidir (Erdogan
2004:91).

Ekonomi, siyaset, sosyo-kultirel alandaki gelismelere karsi en duyarh
sistemlerden biri de egitimdir. Ayn1 zamanda egitimde degisim ¢abalari, biitiin diinya
ulkelerinde gecerli olan bir olgudur. Egitime duyulan talebin hizla artmasi, egitim
verme sorumlulugunu istlenen devleti zorlamaktadir. Bu hizmeti verebilmesi icin
biiylik miktarda kaynak ayirmasi gerekmektedir. Oysa devletin savunma, adalet, saglik,
sosyal, giivenlik gibi vazgegilmez Oncelikleri de vardir (Erdogan 2004:3-4).Yeniden
orgutlenmeye gitmek icin cevrede ve teknolojide belirli degismelerin gergeklesmesi
orgltsel blyume, siyasal degisme, Onderlik gibi degisimi zorlayici, gelismelerin olmasi
gerekir (Erdogan 2004:69).

Hawnshek ve Woessman (2007:47) egitim/6gretim {rlinlerinin, kurumsal
etkinliklerini asagidaki ii¢ 6zellikle tanimlamak ve temellendirmektir. Bunlar; 1.Okul
secimi ve rekabet: Aileler ¢ocuklarinin 68renme {iriinlerini ve akademik basarilarini
maksimize etme egilimindedir. Bu sebep, ebeveynlerin ve toplum uyelerinin okul
tizerinde baski kurarak okulun fonksiyonlarinin 6grenme iiriinlerinin tizerinde etkisinin
artmasini saglar. 2.0kul ozerkligi c¢esitli gruplarin okullarda karar olma diizeylerine
katilimlar1 ve finansmanin yerellesmesinin , 6grenme {irtinleri lizerinde etkili olacagini
varsayar. 3.0kulun sorumlulugu (=hesap verebilirligi) katilimin ve finansmanin
ozerklesmesi toplum Uyelerine ve iist yonetimlere karsi okulun sorunlugunu artirdigini

varsayar.

Giliniimliz okullar1 ¢ok yonlii cevresel degisme ve dalgalanmalarla karsi
karstyadir ve bundan etkilenmektedir. Ekonomide yasanan sorunlar, siyasal

uzlagmazliklar, kultlrel degismelerin etkisi aninda, okullarda da hissedilmektedir. Bu



etkenler okulun isleyisi ile icli disli olmasi,o kurallar1 bir merkezi yerden yonlendirilen
degil, kendi kendine yonetebilen kurumlar olma ydnlinde zorlamaktadir. Bu durum da
ve aym zamanda, rekabetin ve her alanda yenilenmenin olduk¢a hizli oldugu
gunimuzde, okul yoneticileri, cevre kosullarina uyum saglayabilmek i¢in eskiye gore
daha fazla inisiyatif kullanmak zorundadirlar. Bu yiizden okullarin gelecege yonelik
vizyon, misyon, ama¢ ve dolayisiyla stratejiler gelistirmesi gerekir (Erdogan 2004:38—

39).

Bilgi toplumu okulunun karakteristik dzellikleri asagidaki gibi belirtmektedir. 1.
Kimlik sahibidir.(=vizyonu, misyonu, temel degerlere esliginde bireysellesen ) 2.
Ogrenen orgiittiir.(=kendi kendini yoneten) 3. Cevresine acik bir sistem, kitle egitimine
imkan veren bilgi merkezli ve coklu iletisim merkezlidir.(=¢cevredeki analizini) Yerel
topluluklar, ulusal, global 6geler bilgi teknolojisi, Networks (ag sistemi) yardimiyla
okullara farkli tiirde 6grenme ogretim kaynaklari ve iriinler entelektiiel diizeyde

sunabilmektedir.(Cheng 2001:21).

Gelismis tlkelerde okullarda yapilan reformlarin arka plani, reformlarin siireg
olarak nasil isleyecegini daha iyi kontrol edebilmektir. Gelismekte olan ulkelerde okul
merkezli yonetim fikri, arka plani okul yOnetiminin, calisanlarinin ve aile (=veli),
toplum tiyelerinin karara katilmalarin, tamamiyla hiiklimetin veya yuritmenin kontrol

egilimlerine gore degisiklik gosterilir. (Fasih 2007:31).

Gelisim icin siirdiirebilir gli¢ ve yeniden okullarin yapilanmasma son
zamanlarda bilgi ekonomisine dogru diinya ¢apinda hizli bir doniisim vardir. Bu
yuzden yeni nesillerden coklu zeka ve global bakis agisiyla degisen ¢evreye uyum
saglama, yaraticilik ve kendi kendine 6grenmeyi basarabilmesi beklenilmektedir (Cheng
2001:22).

Egitimin sisteminin biitiinligli icinde belirlenen amaglarin gergeklesmesi,
sistemin temel dokusu olan okulun basarisina baglidir ve bu ayni zamanda egitim

sisteminin de basarisidir (Basaran 2006:137).

1980 sonras1 egitim yonetiminde karar verme yetkisinin, okullara verilmesi en

O6nemli egitim stratejisidir.Okul diizeyindeki c¢esitli ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla



kaynaklarin etkili kullanimi ve etkin kararlar alma oranini artirmak anlaminda, okullarin
yerellesmesini vurgulayan Okul Merkezli Yonetim son on yilda uluslararasi okul reform
hareketlerinin en 6nemlisidir (Cheng 2001:22). A¢ik olarak da bilinmektedir ki okul

merkezli yonetimin 6nceligi; olduk¢a maliyetinin olmasidir.

Egitimin niteligini gelistirme amacina yonelik hizmet yerinden yonetim, katilim,
Ozerklik, miisteri memnuniyeti, vizyoner, 6grenen orgiitler ve benzeri yaklagimlar
egitim hizmeti iireten temel birim olan okul Orgiitiiniin gelistirilmesinde ve yeniden

yapilandirilmasinda dayanak noktasi niteligindedir (Aytag 2000a:1).

Okul Merkezli Yonetim, egitimi iyilestirme girisimlerinin temeli ve ayni
zamanda devamliliginin bir pargast olarak gormek gerekir. Egitim sistemlerinin
gelistirilmesi ig¢in One siirlilen degisim projelerinin ¢ogunun gerceklesmesi okul

merkezli yonetim yaklasimina baglidir (Erdogan 2004:103).

Okul Merkezli Yonetim yaklasiminda egitim ve Ogretim ile ilgili karalarin
okulda alinmasi; demokratik segimlerin olmasi, Ogrenci, veli, 0gretmen ve gevre
liderlerinin katiliminin gergeklesmesi okul amaglarina doniik rasyonel karar alma
sireclerinin isletilmesi, c¢agdas bir denetim sisteminin yer almasi gerekmektedir

(Yalginkaya 2004:23).

Etkili okul arastirmalari; okul merkezli yonetim, okul gelisim plani; nitelikli
egitim, okul glivenligi, yeni egitim program uygulamalar1 gibi egitim alanina, bilgi
teknolojilerin uyumu ve uyarlanmasi bu reform hareketlerinin tipik 6rnekleridir (Cheng
2001).

Okul Merkezli Yonetim, egitimde (1) globallesmeyi (=kiiresellesme), (2)
yerellesmeyi, (3) bireysellesmeyi (=6zellesmeyi) bir arada igeren ti¢lesme (triplization)
stireci boyunca ve sayesinde Ogrencilerin ¢oklu zeka kurami baglaminda gelismesini
vurgulayan yeni egitim paradigmalarinin uygulanmasina imkan ve olanak alan

hazirlamay1 amag edinmesi gerektigini 6zellikle vurgular (Cheng 2001:24).

Yeni okul merkezli yonetim, okulun i¢ yonetim sireglerini gelistirmenin yani
sira yeni egitsel amaglar olusturmasi ve tigleme (kiiresellesme — yerellesme - 6zellesme)

stireci boyunda ilgili amaclar gelisilmesini de saglamalidir. Yeni Okul Merkezli



Yonetim ile her bir 6grencinin yasam boyu 6grenmeyle baglantili, coklu zeka toplumu,
kiiresel kentini olusturmaya toplumun yapilanmasinda, yaratict bir sekilde katki
saglayan, bireylerin ¢oklu zeka kurami ¢ergevesinde vatandas olmasini1 desteklemesinin

gerekli oldugunu one siirer.(Cheng 2001:24).

Kimi yazarlar Okul Merkezli Yonetim her derde deva, kimi yazarlar ise bu
girisimin ozellikle de kaynaklarin kisith oldugu okullarda bozulmaya neden oldugunu
veya olacagini 6ne surdiler. Okul merkezli yonetim, okula dayali ydnetim, okulun
merkezli idare, kendi kendini yoneten okul,yerinden yonetimli okullar,karara-katilimli
okul yonetimi kavramlari bazi farkli anlamlarda igerse de okullarin insan,
materyal,finans kaynaklarini temelde daha 6zerk yonetimine ve bunlara iliskin karar
alma yetki ve sorumluluk anlayisin1 ifade eder. Farkli anlamlar igermesi birbirine
benzeyen yukselen trendlerden kaynaklanir. Ayni1 zamanda degisik kavramlar Glkelerin
daha onceki farkli deneyimlerden de kaynaklanir. (De Grauwe 2004:27).

1.2.Arastirmanin Amaci

Egitimde yerellesme ,yerinden yonetim ,yetki aktarimi ve yetki devri hakkinda
arastirmalar yapilmasina karsin bu cergevede egitimin iretildigi temel doku olan okulun
;yapisi, amaglart siiregleri, ve dahilindeki isleyisi ,iklimi {izerinde yine okulun toplumsal,
ekonomik, politik, bireysel rolleri ¢cergevesinde Ogretmenlerin egitim hizmetindeki ¢abalari,
etkileri, davraniglari, tutumlari, egilimleri ve goriisleri merkezi politikalarin yeniden
belirlenmesinde dolayli da olsa onemli ve etkilidir.Bu baglamda 6gretmenlerin  okul
merkezli yOnetim sistemine iligkin goriislerinin  alinmas1  katki  saglayacagi

disiiniilmektedir.

Arastirmanin amaci, glinlimiizde gelismis iilkelerde Ornekleri goriilen okul
merkezli yOnetimin, baska bir ifade ile yerel egitim kurumlarinin meydana
getirilmesinin ~ Kirsehir ilinde uygulanabilirligini, 6gretmen goriislerini  ortaya

koymaktir.



1.3.Arastirmamin Onemi

Ulkemizin diinya devletleri ile rekabet edebilmesi icin 6nem verilmesi gereken
en 6nemli alanlardan biri egitimdir. Egitime yapilan yatirimlar her gegen giin artmakta,
egitimin daha iyiye gitmesi ve egitimden fayda saglayabilmek i¢in yapilan ¢aligsmalar
istikrarli bir sekilde yol almaktadir. Ancak yillardir lilkemizde tartisma konusu olan
merkeziyetei yoOnetimden yerel merkezli yOnetim yapisina gegis, egitimde de

yerellesmeyi gerektirmektedir.

Merkeziyet¢i yapidaki lilkemizde okullar merkez teskilata danismadan karar
alamamaktadir. Bu da sorunlar1 kisa zamanda ¢Oziimiinii zorlastirmakta bazen de
imkansiz hala getirmektedir. Bu durum da, egitim yonetiminin daha verimli ve etkili
hala gelebilmesi igin egitimde yerellesmeyi yani okul merkezli yonetimi énemli hale
getirmektedir.

1.4. Arastirmanmin Sayiltilar
1.Arastirmada kullanilan ankete, denekler samimi yanit vermislerdir.

2.Arastirmada kullanilan anket, 6gretmenlerin okul merkezli yonetim uygulanmasi ile

ilgili goriislerini yansitmistir.
3. Arastirma O0rneklemin, evrenini yansitmaktadir.

1.5. Arastirmamin Kapsam ve Simirhihiklar:

1.Arastirma 2015 — 2016 egitim 6gretim yi1l1 Kirsehir ili merkez ilcede gorev yapan 183

siif 6gretmeni ile sinirhdir.



IKiNCi BOLUM
OKUL MERKEZLi YONETIM

1.1.Kavramsal Olarak Okul Merkezli Y6netim

Literatiire baktigimizda, okul merkezli yonetim; “okullarin yoresel idaresi”,
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“0grenci merkezli idare”, “okul temelli yonetim”, “ortak karar alma”, “ okul temelli

2 66 2 ¢ 2% 6

biitge”, “paylasimli idare”, “okul temelli 6gretim ¢izelgesi gelistirme”, “ yalniz bagina
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karar veren okullar”, “yerel seviyede 6zerk okullar”, “mahallilesme”, “yetki aktarimi”,

2 ¢ 29 ¢

“tekrar yapilanma”, “tekrardan yapilan okullar”, “okul temelli 6zerklik”, “katiliml1 karar
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alma”, “yoresellesmis yonetim”, “okulu yetkilendirme”, “yoresellesmis idari giic”,
okul bolgesi 6zerkligi”, “okul tabanli karar alma” kavramlariyla dile getirilmektedir
(Arterbury, Hord, 1991; Cistone, Fernandez, tornillo, 1989; Johnston ve Germinario,
1985; Lewis, 1989; Clune ve White, 1988; Cotton, 1992; Kuehn, 2004). Kavram
karigikligt olugmamast i¢in “okul merkezli yonetim” ifadesinin kullanilmasi
yeglenmistir. Malen, Ogawa ve Kranz bu kavramlarin genel bir bi¢imde, yonetim
yapilarindaki farkliliklart gdstermek, gelismenin ana birimi olarak okulu tanimlamak
manasma geldigini ifade etmektedir. Demek oluyor ki okul merkezli yonetim,
gelismeleri 6zendirmede onemli bir vasita olarak goriilmektedir (Arterbury ve Hord,
1991: 2). Okul merkezli karar alma, okullarin ve boélgelerin gelenege dayanan
blrokratik modelinden daha acgik, katilimci bir diizene geciste iligkileri ve rolleri

degistirmeyi 6zendirmektedir (Fulbright, 1988:5).

Okul merkezli yonetim 6rneginden once, genellikle bilgilendirme yapilmamis
olan 6grencilere yakin aileler ve dgrencilere benzer az kullanilmis kaynaklar okulun
mekanizmasindan ve karar almadan ayri1 tutulmustur (Arterbury ve Hord, 1991: 2).
Ogretmenler gogunlukla &gretmen haklarmin ve sdzlesmelerin koruyucular olarak
davranmalarina karsm, yeni model durum temsilcisinden esnek olma durumu
gerektirmektedir. Temsilciler bu yonetim modeli 6ncesinde okul diizeniyle aracisiz yiiz
yuze gelebiliyor ve konularla ilgili fikir aligverisinde bulunabiliyordu. Demek oluyor Ki,
okul merkezli yonetim modeli, tiim ¢alisma c¢evresindeki karar alimlarinda igbirligini ve
tesaniitii i¢ine almaktadir. Ogretmenlerin ya da yoneticilerin temsil etmesi, alisiimis bir

baglantiyken, onlarin yoneticilerle, okul kuruluyla, 6gretmenlerle ve onlarin kapsamli



egitim topluluguyla birlikte hareket etmeye gereksinimi vardir( Arterbury ve Hord,
1991:3).

En kapsamli tanimiyla okul merkezli yonetim, okullar1 en onemli karar alma
birimi olarak kabul goren,degisme gosteren egitimsel, ¢cevresel istek ve ihtiyaglart okul
seviyesinde karsilayan, egitim- Ogretimin gelismesini saglamak maksadiyla okul
diizeyinde hak ve mesuliyetlerin ¢cogalmasini ongoren, 6zerklige ve katilim sayisinin
fazla olmasiyla karar almaya yonelik egitimin yerinden yonetim sekli olarak
tamimlanmaktadir. 1980’lerde en bilinen stratejilerden biri olan ve okul reformu
sonucunda meydana gelen okul merkezli yonetim, okul dizeyindekilerin bir araya
gelerek karar alma surelerine ortak edilmesi ve karar alma yetkisinin okullara
yerellestirmesi olarak agiklanir. Bir hayli kurum ve yazarin destek olmalarina karsin,
Malen ve arkadaslari, literatiir taramasindan okul merkezli karar almanin yeni olusan bir
diisiince olmadigin1 kamu egitimi tenkit altindayken periyodik olarak tekrardan ortaya
¢ikan bir reform oldugunu soylemektedir (Arterbury ve Hord. 1991: 2). David, on yilin
okul merkezli yonetiminde en miihim reformu oldugunu fakat hi¢ kimsenin bu reformun
nasil uygulanacagina, reformun ne olduguna yahut neden yapilacag: iizerine kararin
daha varilmamis oldugunu ifade etmektedir. Okul merkezli yonetimi kapsamindaki
reformlar, ortak karar almayi, okul se¢imini, uzun dersleri degisik bicimde zamanlama,
yerellesmeyi, 6gretmen gruplari olusturma, biitiin 6grenciler i¢in gerekli olan ortak
akademik ogretim cizelgesi, yetenek gruplart olusturma gibi yeni degerlendirme

sekillerini kapsamaktadir (Newmann ve Wehlage,1995: 1).

Everett, okul merkezli karar almanin okulun egitimsel gelisme yonetimin temel
birimi oldugu bir yerellesme siiresinde 6gretmen girdisi, ailelere, ¢alisana ve topluluga
(okullarla alakali konulara aracisiz ulasabilen bireyler) yardim igin bir yol yaratir (
Noel, Slate, Brown, Delgado, 2008: 50). Baska bir degerlendirmeye gore, okul merkezli
karar alma, tradisyonel olarak bdlge diizeyinde yonetici araciligiyla alinan, okullara
yonlendirilen ve okul yonetimi aracilifiyla alinan birtakim kararlarin Ogretim
personeliyle, 6grencilerle ve toplum tiyeleriyle paylasilan felsefi inanca dayanmaktadir (

Noel ,Slate, Brown, Delgado, 2008: 51).

Okul merkezli yonetim, okul yonetimindeki gorevlerin ozellikleri ve okul

yonetimin gereksinimlerine gore yerine getirilmesi anlamima gelmektedir. Bundan



otirt, okul tyeleri (veliler, yonetim kurulu, 6gretmenler ve 6grenciler vb. ), okulun
uzun miihlette gelisimini saglamak icin etkisi olan egitim faaliyetleri yerine getirmek ve
sorunlar1 ¢ozmek hedefiyle, kaynaklar1 kullanabilme konusunda daha c¢ok ozerklige
sahiptir (Cheng, 1996: 44). Fakat David; okul merkezli yonetimde herkesin bdtin
konular hakkinda karar verebilmesi manasina gelmedigini ifade etmektedir ( David,

1995/1996: 6).

Okul merkezli yonetim, yoOneticilere ve O0gretmenlere daha fazla sorumluluk
eklemektedir (liontos, 1994: 2). Ogretmenleri daha 6nceden sorumlu sayilmadiklar
birgok sorumlulugu tistlenmeleri istemektedir. Okul merkezli yonetimde, dgretmenlerin
zamanlarindan daha fazlasini fedakarlik yapmalar1 istenmektedir. Yoneticilerin daha
onceden yaptiklar1 giivenlik kodlar1 ve bolge diizenlemeleri konulari daha hékim

olmalari istenmektedir (Weiss, Cambone ve Wyeth, 1992: 351).
Yavuz okul merkezli yonetimi su sekilde agiklamaktadir (Yavuz,2004:49):

“ Okulda yerinden yonetim, yonetim unsurlart direk olarak okulun
ihtiyaglarina ve ozelliklerine gore belirlenip, okulun tiim bireylerinin (68renci, yonetim
kurulundaki tiyeler, 6gretmen, midiir ve veli ) katilmasiyla okulun gelisimi, sorunlarin
¢cozlime kavugmasi ve egitim aktivitelerine bagl kararlar1 alan, merkezli yonetime gore

bagimsiz ve sorumluluga sahip yonetim diisiincesidir.”
Carlos’un okul merkezli yonetim tanimi ise su sekildedir:

“ Sorunlarin yerinde ¢éziime kavugmasini saglamak i¢in okulda bulunan
egitim calisanlarin1 yonetime katmak; bilisle ilgili yargilamalarina ve yeterliliklerine

giivenerek, verilen kararlarin sorumlulugunu tistlenmelerini saglamaktir.”

Elmore okul merkezli yonetimi; kurumsal degismeleri 6gretimsel yontem ve
ogrenmede degisimlere doniistiiren yontem veya kisa bir izah olarak agiklamaktadir

(Rodriguez ve Slate, 2005: 16 ).

Liontos, okul merkezli yonetimi, okul diizeyinde ortaklasa bir sekilde egitimsel

kararlarin verilmesi siirecini olarak agiklamaktadir.
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Cheng ise, okul merkezli yonetimi, egitimin ulasilacak noktadaki cesitliligi

olarak tanimlamaktadir (Rodriguez ve Slate, 2005:1).

Candoli’nin agiklamasina gore okul merkezli yonetim, egitim sisteminin batin
kisimlarinda hesap verebilirlik ve serbestlik arasindaki dengenin yoludur (Candoli,

1991: 34).

Eranson’a gore, okul merkezli yonetim karar verme sliresinin merkez orgiitten

okullara verilmesidir (Kapusuzoglu. 2008: 147).

Okul cevresindeki ve okul toplulugundaki biitiin ortaklarin yetkisini gogaltan
okul yonetiminde olan degisimdir (Rodriguez ve Slate, 2005, 4). Morhman, Robertson
ve Wohlstetter, okul merkezli yonetimin okullarin yonetiminde farkli ortaklarin katilim
seviyesini ¢ogaltmaya yonelik oldugunu soylemektedir. Cheng, bulunan okul merkezli
yonetim hareketinin, edilgen bir uygulama diizeninden kendisini yonetebilen bir sisteme

gecisi olarak algilanma ihtimalini ifade etmektedir (Cheng, 1996: 47).

Ashburner, Ferlie ve Pettgrew’e gore ise okul merkezli yonetim, salahiyet ve
mesuliyetin isin gerceklestigi yere en yakin bireylerle paylasiimasidir (Kapusuzoglu,

2008: 147).

Soylenen biitlin tanimlarin biriyle uyumlu oldugu goriilmektedir (Cotton, 1992:
4):

e Bolge diizenlemenin bir seklidir,

e Egitimin yonetme igini degistirir,

e Yetkinin yoresellesmeye dogru bir degisimini temsil eder,
e Okulu, pedagojik degisimin ana birimi olarak agiklar,

e Karar alma yetkisini yerel okul bolgesine tasir.

Daha sinirli tanimiyla okul temelli yonetim, insan kayaklart ve 6gretim Gizelgesi
tizerindeki otoriteyi biiyiik dl¢lide bagimsiz okullara veren siyasi bir reform, egitim
reformu, yonetim reformu, yonetim dongusu, yni kamu yonetimin pargasi ve egitimin
gelismesini saglayan bir strateji ve egitim yonetiminde yeni olusan bir stratejidir

(Rodriguez ve Slate,2005:1; David,1995/1996:5; Balc1,2000:497; Myers ve
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Stonehill, 1993:1; Basaran, 2006:145). Cheng, okullarin yonetim ve biitce noktalarinda
otonom olarak karar alabilmesine ve bu karar alma asamasina 0gretmen, 6grenci ve

velilerin katilmasina okul merkezli yonetim demektedir.

Literatiirde okul merkezli yonetime iliskin baska bazi fikirlerde gegmektedir.
David okul merkezli yonetim temelinin bdlgede bulunan yetkinin okullara verilmesini
belirtmektedir (David,1989: 46). Gene David, okul merkezli yoOnetimin degisik
sekillerde ortaya ¢ikmasina karsin, merkezinde katilimci karar alma diistincesi oldugunu
ifade etmektir (David,1995/1996: 6). Okul merkezli yonetimin temelini karar vermenin
okul bolgesinden okullara aktarilmasidir ( Garms, Gguthrie ve Pierce, 1978: 278). Okul
merkezli yonetimin tabiatinda karar alma ve karar alanlarla ilgilidir (Mojkowski ve
Fleming: 3). Okul merkezli yonetimin piif noktasi, okul diizeninin uzmanlagmis
kadrosuna katilim yoluyla yonetimdir((Wagstaff ve Reyes, 1993: 1). Okul merkezli
yonetim yaklagimi, biitiin okulda ydneticilerden, velilerden ve dgretmenlerden olusan
resmi yapilar olusturmaktadir (Malen, Ogawa ve Kranz,1989:251). Wohltetter’a gore
ise, bir hayli insan okul merkezli yonetimi siyasal durum olarak gérmektedir. Bu
ekipteki insanlarin okul merkezli yonetime goriis acisi, yerel kurullara aktarmasini

kapsayan politik bir konu oldugudur ( Wohlstetter ve Mohrman, 1993:3).

Okul merkezli karar alma,bolge diizeyinde yoneticiler araciligiyla alinan,
okullara sunulan ve okul yonetimince alinan birtakim kararlarin 6gretim calisaniyla,
ogrencilerle ve toplum {yeleriyle paylasma isinin yapildigi felsefi bir inanca

dayanmaktadir (Noel, Slate,Brown ve delgado,2008:51).

Okul merkezli karar alma, bir hayli durumda bitimi gibi tanitilmaktadir. Bagka
durumlarda, 6gretmenler i¢in okul merkezli karar alma is ¢evresini uzmanlastirmak i¢in
bir 6n ¢alisma, okul hayatina aileleri ig¢ine katmanin bir yolu, okul kurumunun
demokrasiye uygun bir hale getirmenin yolu olarak gérmektedir. Bu iki ama¢ degerli
olsa bile okul merkezli karar alma alenen 6grenen ciktilarini ¢cogaltmanin bir tutumu
olarak diisliniilebilir. Bundan otiirli, okul gelisim girisimine destek olmanin ve
giiclendirmenin bir yolu niteliginde okul merkezli karar alma hakkinda odaklanmanin
takip ettigi okul ve smif gelisimine giris vurgusu yapilmalidir (Arterbury ve Hord,
1991:8).
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Tesirli bir okul merkezli yonetim agagidaki alt1 hususiyete odaklanir:

e Ozerklik, hassaslik ve esneklik,

e Okul ydneticisinin ve toplumunun diizenlenmesi

e Okul yoneticisinin iistiine diisen gorevi kabullenmesi
e Okul ¢evresine katilanlarin ¢ogaltilmasi

e Kadro arasinda igbirligi ve dayanigma

e Ogretmenlerin ve yoneticilerin kisisel etkinligine olan yiiksek

farkindalik (Dimmock, 1993: 3).

Kapusuzoglu  okul  merkezli  yoOnetimin  sebeplerini  su  sekilde

sOylemektedir(Kapusuzoglu, 2008: 147) :

e Yoneticiler, yonetilenlerin katilimlarin1  sagladiklart  zaman
onlarin sahsi gereksinimlerinin doyumunu saglamaktadir.

e Egitim kurumunun bulundugu ortamdan gii¢ alinmis olur.

e Her bir okulun kendine mahsus bir kiiltiirii vardir. Okullar
gerceklestirmis oldugu aktiviteler ile okula farkli bir nitelik
kazandirir.

e ¢ ve dis destegi olmadan higbir diizen degistirilemez.

e Modern ve demokrasiye uygun bir Orgiitiin zatinda insan
haklarindan olan katilim vardir. Sistemin devami agisindan
katilim ve paylasimin egitim Orgiitlerinde gelismesini saglamak
gereklidir.

e Karar alma yetkisi olan yoneticiler, alinacak karari is gorenle
paylasmadigi zaman alinacak kararin bagarili olma olasilig

diisecektir.

Egitim is1 ve dis cevre, her gegen giin daha karmasik hale geldik¢e okul yonetim
yapilart okul diizeyinde karar alma tarzlarini yetki paylasimina veya katilima su

sebeplerden dolay1 doniistiirmelidir (Cheng, 1996: 53-54):

e Bir okulun amagclar1 birgok zaman kesin degildir ve degisebilir.

Velilerin, 6gretmenlerin, Ogrencilerin  ayrica mezunlarin
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katilmasi, bulanan durumu ve gelecekte olacak gereksinimleri
daha fazla aksettirebilecek amaclarin gelismesine yardim edebilir,

e Bir okulun bir hayli amaci vardir ve okulun gorevleri karmasiktir.
Bunlar1 basariya ulagtirmak icin ¢ok fazla insanin zekasina,
cabasma ve hayal giiciine ihtiyac1 vardir. Okula katki saglamak
amaciyla; velilerin, 6gretmenleri ve 6grencilerin karar almaya
katilimlar1 6nemlidir,

e Karar almaya katilma, liyeler ve yoneticiler i¢in 6grenme ve
gelisgme hatta ayn1 zamanda okulu anlama ve yoOnetme sansi
sunar,

e Okulda s6z sahibi olabilmeleri amaciyla karar alamaya katilma

Ogretmenler, 6grencileri ve velileri 6zendirme siirecidir.

Okul merkezli yonetimin yeni istekleri de bulunmaktadir. Ogretmenlerin daha
oncesinde sorumlu tutulmadiklari bir hayli sorumlulugu tstlenmelerini istemektedir.
Onlarin daha ¢ok Ozverili davranmalart istenmektedir. Daha Onceden yoneticilerin
yapmis oldugu giivenlik kodlar1 ve bolge diizenlemeleri gibi konulara daha asina

olmalar1 da istenmektedir (Weiss, Cambone ve Wyeth, 1992: 351).

Karar alma siirelerinde egitim gerekli gibi goziikmektedir (Weiss, Cambone ve
Wyeth, 1992: 360). Sonug¢ olarak literatiiriin biiyiik cogunlugu, egitim sisteminin
hedeflerine iliskin becerileri ve anlayis1 gelistirmeleri, karar almada ve planlamada
meslektas gibi davranmalari ve yerel okul degisim ¢alismalarinda isbirlik¢i ve destekgi
gibi hareket etmeleri i¢in ailelere egitim vermeyi savunmaktadir(Arterbury ve
Hord,1991: 2). Buna ilave olarak; Hallinger, Murphy ve Hausman’in yapmis olduklari
arastirma sonucunda; 6gretmenler ve yoneticiler; 6gretmenlerin, velilerin, yoneticilerin,
merkez Orgiit yoneticilerinin ve okul kurulu yoneticilerinin ve okul kurulunda bulunan
tiyelerin okul merkezli yonetim i¢in hazirlanmalarinda biiyiik 6l¢iide egitimin liizumlu
oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica 6gretmenler, yonetsel beceri ve yonlendirmenin
nasil yapilmast gerektigini O6grenmek iizere egitime gereksinim duyduklarini
belirtmektedir. Gene bu baglamda, arastirmacilara gore devlet aracilifiyla sunulan

yonergedeki egitim noksanligindan 6tiirli yoneticiler ve 6gretmenler okul merkezli karar
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alma surecine katilmay1 istenildigi kadar hazir olmayabilirler (Noel, Slate, Brown ve
Delgado, 2008: 58).

1.2.0kul Merkezli Yonetimin Ilkeleri ve Amaclar

Okul merkezli yonetimin ilkeleri su sekildedir:

1. Okullar esas karar alma iinitesidir ve en son kararlar olabildigince en
alt seviyede alinmalidir. Bundan dolayi, finans ve yonetimde okul 6zerkligi
cogaltilmali ve merkez 6rgiitiin denetim yetkisi azaltilmalidir.

2. Degisim, degisimin i¢inde bulundugu okazyonun dogurmus oldugu
benimsemeyi ve degisimi birbirinden ayri sartlara uygun duruma getirmek i¢in
gereken esnekligi gerektirir. Yani sonug olarak degisim, disaridan empoze edilen
prosedirler sonucu meydana gelmez. Karar almayi paylasmaya iliskin iiyelerin
katilimina ihtiyag¢ vardir.

Provenzo’ya gore; okul yOnetiminin ve 6gretme etkinliklerinin kaginilmaz
olarak zorluklar1 ve sorunlar1 vardir ve bundan 6tiirii sorunlar ortaya ¢iktiginda en kisa
stirede sorunlart etkili bir bigimde ¢ozebilmeleri i¢in okullara yetki ve sorumluluk
verilmelidir ki bu durum okul merkezli yonetimin temel ilkesidir (Cheng, 1996: 46).

Okul merkezli yonetimin amaglari ise su sekildedir(Basaran,2006: 145-146):

1. Okulun fonksiyonlarinin yonetiminde 6gretmenlerin ve ilgili olan
kisilerin katilimini saglamak; onlarin bilgilerinden faydalanmak.

2. Denetim ve degerlendirme islerini, yonetimle egitim c¢alisanlar
arasinda pay etmek.

3. Kararlar1 uygulamakla sorumlu ve egitim sorunlariyla kars1 karsiya
olan egitim calisanlarini, sorun ¢ozme yeterliligine kavusturmak.

4. Toplumun okula katilmasini saglamak; egitim sorunlarini ¢oziime
kavusturmak i¢in, toplumun aktif iiyelerini yonetime katmak.

5. Egitim ¢alisanlarinin yonetime katilmasiyla okulda otorite sira dizinini
yok etmek; her c¢alisanin diizlesen otorite akimindan, yaptigi ise oranli esit bolim
vermek; boylelikle ¢oziime kavusacak sorunun ozelligine gore c¢alisanlara liderlik
yapma firsat1 vermek.

6. Calisanlarin iliskilerini, ekip Ogretimine ve gdreceli otonom ekip

caligmasina yardimci olacak sekilde yeniden diizenlemek.
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7. Yonetsel ve egitsel yenilenmelere acik olmak.

Arterbury ve Hord, okul merkezli karar almada hedefin, biitiin 6grenciler i¢in
gelismis egitimsel ¢iktilar almak oldugunu belirtmektedir (Arterbury ve Hord, 1991: 4).
Robertson, Mohrman ve Wohlstetter’a gore ise okul merkezli yonetimin asil hedefi,
okul bagarimin1 ve Ogrencilere sunulan egitimin niteligini artirmaktir ( Robertson,
Mohrman ve Wohlstetter, 1995: 376). Sonug olarak Cheng, okul merkezli yonetimin
okulun niteliklerine gore, 6gretmenleri, 6grencileri ve okulun gelismesini saglamay1
hedefledigini; okulun gorevinin Ogrencilerin etkili bir bi¢cimde Ogrenmelerini ve
ogretmenlerin etkili 6gretimlerini kolay duruma getirmek icin biitiin imkanlar1 kesfetme

ve sorunlar1 ¢ézme gibi inisiyatif gelistirici bir rol oldugunu belirtmektedir.

Okul merkezli yonetim Ciston, Fernandez ve Tornillo’ya gore ise okul
bolgesindeki yoneticilerin onderliklerini ¢ogaltmak ve okulu daha doyurucu bir igyeri
ve cok ireten 0grenme platformu olusturmak icin Ogretmenlerin yetkisini artirmayi
O0zendirmek amaglanmaktadir (Ciston, Fernandez ve Tornillo, 1989: 394).
Kapusuzoglu'na gore ise okul merkezli yonetimin hedefinin okulun oldugu cevreyi
gelistirmek, yonetimin verimliligini cogaltmak, calisanlarin is doyumunu ¢ogaltmak ve
devamli gelisimlerini saglamak ve okul aktivitelerini okul etrafindaki paydaslarla
ortaklasa iyi bir seviyeye getirmek oldugunu ifade etmektedir ( Kapusuzoglu, 2008:
143). Cheng okul merkezli yonetimi, biiyiik 6l¢iide katilmalar1 saglamak i¢i elverigli bir

ortam saglamay1 hedeflemektedir seklinde yorumda bulunmustur (Cheng, 1996: 48).

1.3.0kul Merkezli Ydnetimin Onemi

Farkli aragtirmalar sonucunda egitim sistemimizde islevsel ve fonksiyonel
sorunlarin oldugu goriilmektedir. Farkli arastirmalarda yap ile ilgili sorunlardan biri
olarak milli egitim teskilatinin ¢ok fazla merkeziyet¢i olusundan bahsedilmektedir. Bu
konumda burokrasi fazla, sert bir yonetim anlayisi egemendir. Okul merkezli yonetim
anlayis1 merkezi yonetim diisiincesinin azalmasina olanak saglayabilecek, bugiinlerde
yayginlagsmakta olan yerinde yonetim anlayigsina uygun bir modeldir. Bu tavriyla milli

egitim teskilatinin ¢ok fazla yapisal sorununun ¢éziimiine yardim saglayabilir.

Wohlstetter ‘de yukari1 kisimdaki diistincelere paralel olarak okul merkezli

yonetim anlayisini giiniimiizde olan egitim yonetimindeki fikrinin gelismede yeni bir
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nitelik olarak merkezi bir duruma geldigini ifade etmektedir (Wohlstetter, 1995: 2). Bu
diisiince 0zetle, karar verme siiresinde biitiin paydaslarin etkili katilimi; biit¢e, 6gretim
cizelgesi, calisan ve 6gretim boyutlarinda okullarin otonom hale gelmesi; 6gretmenin
daha etkili rol almasi; okul paydaslarinin gorevlerinin tekrardan tanimlanmasi; okulu
gorindmu, gorevini, hedef ve stratejilerinin belirlenmesinde yonetici, 6gretmen, veli ve

toplumun katilmasini saglanmasi konularina 6nem verdigini belirtir.

Yukarida sozii edilen okul merkezli yonetim seklinde goriildiigli gibi program,
blitce calisan gibi konularda karar alic1 okul olup otonomluk s6z konusudur. Bilhassa
biitce konusundaki otonomluk otonomlugun olmazsa olmaz sarti olarak Onem
bildirmektedir. Ditton ve Merz’in Almanya Bayern eyaletinde, degisik okul tiirleri olan
Realschulei Hauptscule ve Gymnasiumlarda bulunan 6gretmen, 68renci ve yoneticilerle
yapilan ¢aligsmada; okulun otonomluk kazanabilmesine ait farkli dort unsuru kendilerine

ne kadar yakin gordiikleri 6gretmenlere sorulmustur.
Bu dort unsur ise su sekildedir;

o Okul yoneticileri belirlenirken okul yonetimlerinin s6z sahibi olmasi,

e Okullarin 6gretmen kadrosunu belirlemesi,

e Okullar sadece 6grenim hedefleri bakimindan iist yonetime sorumlu
olmalar ve

e Okullar iizerinde tutumda bulunabilecegi bir biit¢eye kendilerinin sahip

olmalaridir (Ditton ve Merz,2000: 11).

Arastirma sonuglarinda Ogretmenler tarafindan pozitif bulunan bdtin bu
unsurlarla birlikte; en yiliksek puanlara 6zerk biitce konusunda ulasilmistir. Ve bitce
konusundaki bu yiiksek degerler ii¢ okul tiirlinde de birbirine yakin bulunmustur (Ditton
ve Merz, 2000: 10). Bu calisma, biitce konusundaki otonomlugun bagka alanlara gore

daha miithim goriildiiglinii géstermesi bakimindan degerlidir.
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1.4.0kul Merkezli Yonetimin Avantaj ve Dezavantajlar

Literatire baktigimizda bu yontem bi¢iminin avantajlarindan su sekilde
bahsedilmektedir:

e Okullara yetkilerin verilmesi, okullara nifuz edebilecek 06gelerin
giiclerini azaltmasi ve okullarin gii¢lii olmas1 sonuglarimi ¢ikartir (World
Bank, 2007: 4-5).

e Okullarin yaptiklar1 igslerden dolay1 hesap verebilmeleri artar.

e Okul merkezli yonetim 6geleri; karar alma yetenegi, kisiler arasinda olan
yetenekler, igbirligi ve dayanisma yetenegi, onderlik yetenegi ve yonetim
yetenekleri kazanir.

e Okullarda 6nemli kararlarda s6z hakki veir (Myers ve Stonehill, 1993:
1).

e Okullardaki bilirkisilerin, egitim-6gretim kalitesini g¢ogaltacak kararlar
almasini saglar.

e Okul merkezli yonetim, 6gretmenlerin ve 6grencilerin gereksinimlerini
karsilamak ve yeteneklerini isletmeleri maksadiyla onlara daha ¢ok
esneklik ve firsat saglayabilir (Cheng, 1996: 53).

e Okul ¢izelgelerinde yaraticiliga izin verir.

e Okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in parasal ve insan kayaklarini
koordine eder.

e Ogretmenlere kullanacaklar1 ders kitaplarini secme olanag verir
(Sissoko, 2005: 1).

e Direk olarak Ogrenci gereksinimlerini karsilamak i¢in kaynaklar
kullanilacagindan 6grencilere daha iyi programlar sunar (Oswald, 1995:1
).

e Okulun sinirlh olan kaynaklarinin etkili bir bi¢cimde kullanilmasini
kolaylastirir (Robertson, Wohlstetter ve Mohrman, 1995: 376).

e Okulu daha ¢ok sahiplenmeyi yaninda getirir.

e Yerel karar alicilara, yerel gerceklere ve ihtiyaglara uyarlanmis egitim

politikalar1 ve uygun girdiler karigimini belirleme imkani tanir.
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Daha ¢ok insan katilimiyla daha yenilik¢i yaklagimlarla sonuglanir
(Liontos, 1994: 2).

Kararlarin degerini gelistirme kapasitesi, bir kararin ve uygulanmasinin
kabul olmasini artirma, c¢alisanin moralini, adanmisligini ve isbirligini
destekleme (Liontos,1994: 1).

Giliven kazanma, ¢alisanin ve yoneticilerin yeni becerilerin kazanilmasini
kolay hale getirme, okul faaliyetini artirma (Liontos, 1994: 1-2).

Okul bolgesinde artmakta olan 6zerkligi, nitelikli ¢alisani etkileyebilir ve
koruyabilir (White, 1989: 4).

Ozerklik saglanirsa, merkezi bir okul ydnetiminde alinan kararlardan
daha iyi kararlar alinir (Lange, 1993: 99 ). Rosenholz o6zerkligin
performansi artiracagini belirtmektedir (Rodriguez ve Slate, 2005: 11 ).
Okul calisan1 karar almada daha rahat davrandik¢a ve anlamli girdi
sagladikca okul miidiirleri, ¢alisanlarin kararlarina daha ¢ok giiven
gelistirecektir (Lange, 1993: 99-100).

Okul merkezli yonetilen okullar, go6revlerini takip etme, kendi
sorunlarinit ¢ézme ve toplum baglantilarin1 yonetme kabiliyetine sahip
olur (Rodriguez ve Slate, 2005: 14).

Okul duzeyinde yerellesme; kurumsal yenilenmeye tesvik olacak,
planlamay1 gii¢lendirecek, okul moralini ve egitimi gelistirecek, etkili
olan okullara ait niteliklerini ilerletecek ve 6grenci basarisint artiracaktir
(Rodriguez ve Slate, 2005: 15).

Okulun egitimsel kararlar1 hizmet sunacagi toplumun gereksinimlerine
uygun hale getirmesine olanak saglar ( Robertson, Wohlstetter ve
Mohrman, 1995: 376).

Okul islevleriyle iligkin, esneklige ve Ozerklige sahip okul merkezli
yOnetim; uzun zamanda etkin bir bigimde ¢ok fazla olgit lzerine etkili
olma durumunu en {iist seviyeye ¢ikarabilmelerini ve bir¢ok amaci
basarabilmelerini kolaylastirmak icin okullara gerekli olan ortami

saglayabilir (Cheng, 1996: 63).
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Drury ve Levin okul merkezli yoOnetimin dort noktaya katki sagladigini
belirtmistir ve calisanlarin ve kaynaklarin kullanimindaki etkinlik, 6gretmenlerin
uzmanlagmasi, miifredat diizeltmesinin uygulanmasi ve toplumun katilimi( Oswald,
1995: 2 ). Mohrman okul merkezli yonetimin daha fazla 6grenci katilimi, daha az
uzaklagma rasyolar1 ve daha az okuldan ayrilma rasyolari ile baglantili oldugunu ifade
etmektedir (Rodriguez ve Slate, 2005: 10). Malen, Ogawa ve Kranz okul merkezli
yonetimin hedeflerinin toplumun kiymetleriyle okulu bir araya getirmek, egitimcilerin
strese girmelerini minimuma indirmek ve egitim diizenindeki giiveni yiikseltmek

oldugunu belirtmektedi ( Rodriguez ve Slate, 2005: 10 ).

Okul merkezli karar almanin baska bazi avantajlari; 6gretmenlerin spesiyalist
olduklarini hissettikleri konularda 6gretmenlerin yer almasin1 saglar. Bunun yaninda,
mesleklerinde yeterli pozisyona sahip olmayan kisiler gibi davranmanin vermis oldugu
eziklik hissini azaltir ( Weiss, Cambone ve Wyeth, 1992: 351 ). Hig¢ olmazsa baslangigta
yiiksek morale yol acar ve daha fazla profesyonellik hissi yasatir ve 0gretmenler bu
kararlar uygulandik¢a daha fazla sorumluluk iistlenirler (Weiss, Cambone ve Wyeth,
1992: 351).

Cesitli kaynaklardan bakildiginda okul merkezli yonetimin dezavantajlarindan

su sekilde bahsedilmistir:

e Okul merkezli yonetimin &geleri icin fazla zaman ve emek
gerekmektedir ve de bu durum disiik verimli olma durumuyla
sonuclanabilir.

e Okullarin sahip olacag: firsatlarda belirli Olciiler1 yakalamak zordur
(Sobo, 2002: 2-3).

e Okul yoneticileri karar verirken tek baslarina hareket edemedikleri i¢in
okul merkezli yénetimi iclerinde tehdit olarak gorebilirler (Sobo, 2002: 2
).

e Uzmanlign tesirini azaltir (Lionton ve Lashway, 1997: 229-230 ).

e Okul merkezli yonetimi uygulamak fazladan enerji ve zaman gerektirir.
Sonug olarak; Guthrie merkeziyetgilikten okul merkezli yonetime gegisin

bir ya da iki y1l olabilecegini sdylemektedir (Guthrie, 1986: 308 ).
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e Okul merkezli yonetim kurulu Uyeleri plan yapabilmek icin birlikte
hareket edebilmeli. Lakin, bu onlarin baska isler i¢in ayirdiklari
zamanlaridan alabilir (Myers ve Stonehill, 1993: 3 ).

e Okul basariminda belgisizlik yaratir.

e Insan kaynaklarim gelistirme gereksinimi dogar.

e Yeni gorevler ve sorumluluklar karistirilabilir.

e Kurul liyeleri arasinda uyum zayiflig1 olusur.

e Okullarin karar alma siireclerini bazi gruplar sahip olmak isteyebilir (
Lindelow ve Heynderickx, 1989: 133).

e Tradisyonel okul yonetim modellerine gore okul merkezli yonetim daha
yavas tempoda prosediirlerde isledigi i¢in gerginlik meydana getirebilir
(Myres ve Stonehill,1993: 3).

e Kamu, basarisi heniiz sinav puanlarinda yansitilmayan raydan c¢ikan sert
uygulamalardan o6tari okul merkezli yonetimi son amaglar1 Uzerine
erkenden yargida bulunabilir (Bryk, Easton, Kerbow, Rollow ve Sebring,
1994: 77).

e Okul merkezli yonetimi katilimcilar belli olmayan amaglar agisindan

yargilamayabilir, hicbir yarar1 yokken siirenin zaman ve enerji

tiketmesine izin verebilirler (David, 1995/1996: 10 ).

1.5.0kul Merkezli Yonetimin Etkili Olmasim1 Saglayacak Unsurlar

Okul bolgesinde okul merkezli karar almay1 uygulamada basarili olabilmesi igin
karar alma sistemindeki ¢esitli kurumlar uyum igerisinde ¢alismalidir. Her bir kampus,
gelisme hedefi tagiyan yerellesme vizyonunun bir pargasi olmalidir. Fakat, benzersiz
olma durumun devam etmesi gerekmektedir. Kampiislerin hepsi ne aym diisiinmeli nede
ayni olmalidir. Ancak bir arada diisiinmenin her biri bir pargasi olmalidir. Sinerjik okul

bolgesi saglaminin temel araci planlamadir (Arterbury ve Hord, 1991: 6 ).

Basariya ulagabilmek icin okul temelli y6netimde, guc¢, malumat ve beceri,

haberlesme ve ddiillendirme gibi dért 6zellik dnemli goriilmektedir (Ozmen ve Hozatli,

2008:164 ).
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Gug, yeterince bilgi sahibi olmas1 saglanmis, ehli 6gretim ekibinin, kaynaklarin
en iyi bicimde kullanilmas1 ve en iyi egitimle ilgili tatbikatlara iligkin kararlar1 alma

salahiyetlerine sahip olmasidir.

Bilgi ve beceri, bireyler arasindaki iligski, program gelismesini saglama,
calisanlarin gelismesini saglama, biitce ve mali isler vb. konularda maharet ve bilgiye

sahip olma, c¢alisanlarin yiiksek performansi ve ¢iktilar1 gelistirmelerini saglayacaktir.

Enformasyon, teskilat hedefleri, performans seviyeleri, is siireclerinin anahtar
parametreleri vb. iizerine bilgi sahibi olmak, performansi ylikseltecek hedefler iizerine

karar vermede gereklidir.

Odiillendirme, etkili performans gdsteren teskilatlar direk olarak bilgi ve beceri

degerlendirmesini, takim ¢alismasinin odiillendirilmesine 6nem verirler.

Ogretmenlerin, calisanin ve ydneticinin bir ekip olarak ¢alistigi kampiiste okul
merkezli karar almak ¢ok daha basarili olacaktir. Obiir taraftan, ekip belirlemis oldugu
amaglar1 basarmak i¢in uyum i¢inde ¢alisamazsa karar alam en diisiik seviyede olacaktir

(Arterbury ve Hord, 1991: 7).

Basarili olarak okul merkezli karar almanin hususiyetlerinden bazilarinin biitlin
ogrencilerin giiclii beklentileri, saglikli bir okul ortam1 ve okul miidiirii 6nderligi oldugu

belirtilmektedir (Rodriguez ve Slate, 2005: 14 ).

Wohgstetter ve Mohrman’a gore ise; idari degisikliklerden daha ¢ok egitimsel
degisikliklere onem verilmezse okul merkezli yonetimin bagartya ulagma olasiligi

diismektedir (Brown ve Cooper, 2000: 79).
Yerellesme asagidaki sartlarda basariyla uygulanabilir (Winkler, 1989: 1) :

e Yerel toplumlarda gelenege dayanan bir gliven varsa,

e Yerel hukimetlerin veya toplumlarin kendine iliskin vergi gelirleri ve
goniillii katkilar varsa,

e Yerellesme tahakkiimii, bakanlik planlariyla ¢ikmasindan ¢ok toplumda

meydana gelirse,
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Biitiin 6nemli, gii¢lii olan siyasi gruplar, bilhassa 6gretmenler yer alirsa
ve yerellesme planlarinin gelisimi hakkinda bilgilendirilirse,

Yerel seviyede idari kapasite varsa ve ya egitimle saglanirsa.

Okul merkezli yonetimin giinlik siif uygulamalarinda tesirli olabilmesi igin
gereken adimlar (Guskey ve Peterson, 1995/1996: 12-13).

Ogrenciyi egitime odaklayan ve Ogrencinin &grenmesine kesin bir
amacla baslama,

Karar alma siiresi i¢in kesin ve agik amaglar koyma,

Okul merkezli karar almanin kendi icinde bir amag¢ degil de bir dizi
diizeltmeler meydana getirmek icin bir siire olarak algilanmasini
saglama,

Yonetim yapilarint degistirerek dgretmenlere, 6grencilere ve velilere gii¢
ve yetki vermek,

Velilerin endiselerini gidermek i¢in onlar1 okul toplumuna dahil etmek,
Takvimi diizenleyip Ogretmenlere zaman vererek karar almaya
katilmalarini saglamak,

Fazla 6zellikli profesyonel gelisme i¢in yatirim yapma ve bu faaliyetlerin
planlanmasi, organize edilme ve yerine getirilme tutumlarinda 6nemli
degisiklikler yapma,

Kararlar1 temellendirebilecek gerekli uzmanlig: elde etme,

Kurumun biitiin seviyelerinden etkin bir bicimde destek almayr garanti
hale getirme,

Biiyiik ve ya kiigiik basarilar1 6dullendirme,

Gelismeye odakli igbirlikei bir okul kiiltiirii olusturmak i¢in ¢alisma.

Oswald, okul merkezli yonetimde izlenecek olan adimlar1 su sekilde ifade

etmektedir.

Diizendeki farkliliklar gelistirmek,
Okulun ve diizenin hazir oldugu seyleri belirlemek,

Okulun etrafindakilerden olusan bir alt kurul kurmak,

23



e Egitimin gelismesini saglamak i¢in gerekli olan degerleri belirlemek,

e Egitimdeki amaglar1 ve dncelikli olarak yapilacak olanlar1 belirlemek,

e Alt kurul iyelerini se¢me, kendini gelistirme, gerekli olan bilgileri
toplama ve biitge islemleri i¢in gerekli olan zamani planlamak,

e Komite iiyelerini egitmek ve sistemi 6grenmelerini saglamak,

e Yiiriitme gliciiniin gereksinimlerine gore yonetme, degerlendirme ve
dlizenleme,

e Karsimiza cikabilecek sorunlar igin hazirlikl olmaktir

(Kapusuzoglu,2008: 148).

Oswald, okul merkezli yonetimin basarili bir bicimde devam edebilmesi i¢in
yoneticinin karar alirken bir ekip yaklagimi kullanmasi gerektigini sdylemistir ve okul
merkezleri yonetime gecen okullarin su sekilde yapmasi gerektigini sdylemistir: nitelikli
bir okul merkezli yonetim danismani bulmak, gecis asamasinda hatalar olabilecegini
kabul etmek, paydaslar1 gosterdikleri performanslarindan dolayr odiillendirmek ve
bolge, okul ve devlet diizeyinde okul merkezli yonetime tam bir baglilik oldugundan
emin olmak (Oswald,1995: 2).

Okul merkezli karar alma siiresi yeterince diisliniilmeli, hedef tasimali ve iyi
planlanmalidir. Ulagilmasi umulan hedef, program kalitesinin ¢ogalmasi ve okullarda
esitligin saglanmasidir. Bu sebepten ¢ikan sonuglar biitiin 6grencilerin basart ¢iktilarin

yiiksek olmast olmalidir (Arterbury ve Hord,1991:8).

Okul merkezli yonetimle ilgili yeterli egitim, sorumluluklarin, rollerin ve
paydaslardan beklenen c¢iktilarin netlestirilmesi 6nemlidir. Okul merkezli yonetimin
biitiin 6geleri hangi kararlarin kimler aracilifiyla paylasilacagin1 ve bunun kurumda ne
diizeyde olmasi1 gerektigini anlamalidir (Oswald, 1995: 3). Stine ise okul merkezli
yonetim uygulamadan Once karar alma seklinin de belirlenmesi gerektigini

belirtmektedir (Rodriguez ve Slate, 2005: 10 ).

Fullan ve Watson, okul merkezli yonetimin daha iyi bir neticeye ulasabilmesi
icin ¢ kavrama odaklanmaktadir (Fullan ve Watson,1999:10-11): profesyonel

o0grenmek i¢in topluluk olusturma, okullar ve topluluklar1 arasinda iki yonlii direk iliski
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gelistirme, dis hesap verebilirlik i¢in bir taslak olmanin yaninda, birinci ve ikinci

kavramlara katki saglayan altyapilar1 kurma ve genisletme.

Okul merkezli yonetimin basarisindaki bir bagka etken de 6grenci 6grenmesi ve
basarisi iizerindeki etkili olma durumudur. Ogrenci basarisi artmadiginda, okul merkezli
yonetim Ogrenci 6grenmesini etkilemede basarisiz olan yapilandirmadaki bir bagka

birokratik bir ¢aba olabilir (Ellis ve Fouts, 1994: 79).

Okul merkezli yonetimin basarili olabilmesi i¢in Lindelow ve Heynderickx,
sabirli olunmasina, giliven paylasimina ve adanmishga gereksinim oldugunu
belirtmektedir (Lindelow ve Heynderickx,1989: 125). Okul merkezli yonetimin basarili
olabilmesi i¢in Hall ve Galluzzo ise, 6gretmenlere, personellere ve topluma yabanci
gelecek kapsamli ve kokten yapilan degisikliklerin tersine degisim igin kiiciik, giderek

degisen adimlarin atilmasin1 dnermektedir ( Rodriguez ve Slate, 2005: 10).

Blase okul merkezli yoOnetimi basariyla uygulayabilen okullarin ortak
ozelliklerinden birinin de uygun zamanlarda diizenli bir sekilde gergeklestirdikleri kurul
toplantilart oldugunu sdylemektedir. Hakikaten etkili bir okul merkezli yodnetimle
yonetilen okul olabilmek i¢in arastirmacilar, Ogretmenlerin ve yoneticilerin
kampiislerindeki okul merkezli karar almanin asamasina ve niteligine iliskin uzlasmada

olmalarim1 6nermektedir ( Rodriguez ve Slate, 2005: 18).
Okul merkezli yonetimde basarili olmay1 Oswald su sekilde siralamaktadir:

e Ogrencinin egitimi ve dgretimine odakli bir sekilde ve net bir amagla ise
baslamall,

e Karar vermenin gelistirilmesinde agik ve net basar1 hedefleri olmalidir,

e Bazi yenilikler gelistirilmeli,

e Velilere, 6gretmenlere ve diger toplum iiyelerine okulla alakali islerde ve
gorevlerde  yetki  verilme, mesuliyetlerinin  farkinda  olmalari
saglanmalidir,

e Alanlarinda uzmanlagmis olan sahislardan birtakim konularda yardim
almalidirlar,

e Teskilatin her biriminden aktif bir sekilde destek saglanmalidur,
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e Kiiciik biiyiik fark etmeksizin her basariya 6diil verilmelidir,
e Gelismeye odakli isbirlikgi bir okul kiiltliri ortaya ¢ikartmak igin
calisilmalidir (Kapusuzoglu, 2008: 148).

Cotton, merkez ofis personelinin ve miifettislerin destegi ve adanmishig
olmadan okul merkezli yonetim yapilarinin basarili olamayacaklarini belirtmekte
ve bazi aragtirmalardan 6zetleyerek okul bolgelerine okul merkezli yonetimin
basar1 olasiliginin artmasi i¢in su adimlarin atilmasini 6nermektedir(Cotton,

1992:12-13):

e Okul merkezli yonetimin ne anlama geldigini ve neden bu kurumsal
yapinin istenmekte olduguna dair bolgede bulunan biitiin egitimsel
paydaslarla iletisim kurmak,

e Okul merkezli yonetim uygulanacagi ve uygulanmaya devam edecegi
zaman, paydaslarla iletisim kuruldugundan emin olmak, ¢unki bu
yaklasimin okul c¢iktilarinda biiyilk capta ve Onemli degisiklikleri
gostermeye baglamasi ve tamamen uygulanmasi ¢ok zaman alir.

e Okul merkezli yonetim uygulanmasiin etkisinde kalanlar i¢cin okullari
degerlendirmek,

e Ortak rollerin nasil degistigini anlatabilmek i¢in okullarla ve okul
toplumlariyla calisarak ve bu olusan degisiklikleri yapabilmeleri icin
onlara bu konuda yardim saglamak,

e Okul merkezli yonetimi uygularken yonetebilecekleri sayida etkinligi
segmeleri i¢in okullar1 cesaretlendirmek,

e QGelistirme faaliyetlerini planlamalari, yerine getirmeleri ve kararlari
almalarmi saglamak i¢in okullara yetkiyi aktarmak; ¢ogalan yetkinin
okuldaki biitlin anahtar paydaslardan temsilcilerden bir bolge konseyinde
olmasini saglamak- miidiir, 6gretmenler, yetkisi olmayan ¢alisan, veliler,
toplum temsilcileri ve 6grenciler.

e Okul merkezli yonetim girisimlerinin isleyisini ve uygulanmasini
izlemesi icin  merkez ofisten birisini  gorevlendirmek. Bolge

konseylerinin yonetici tarafindan yonetilmesinden daha ¢ok kendilerine
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birakilan yetkiyi gergekten uygulayabildiginden emin olmak bu kisinin
sorumluluklarindan biri olmalidir.

e Okul bolgesi konseylerine asagida bulunanlar dahil olmak {izere egitim
ve bilgi saglamak:

1. Onlarin gorevi ve yetkisinin genisligi hakkinda net bir bilgi,

2. Kararlarin alinabilmesi ya da etkileyebilmesi beklenen diger
durumlar, yerel ve devlet diizenlemeleri, ¢alisan, olanaklar, biitge,
programlar, siyasetler, 0grenci ve genel okul performanslari
hakkinda tatmin edici bilgi,

3. Problemi ¢6zlime kavusturma, karar alma, ¢atisma ¢dzme gibi
ekip siireglerinde beceri egitimi,

e QGelistirme aktivitelerini planlama ve uygulamak i¢in zaman verme ve
parasal destek gibi gereksinim duyulan kaynaklari saglamak,

e Okul dilizeyinde isbirligini saglamak ve dayanisma normlarini
desteklemek ve 6zendirmek,

e Miimkiin oldugunca okullarin devlet diizenlemelerinden ve yerel
dizenlemelerden vazge¢melerine yardim saglayarak karar alma igin
okullarin 6zgiirliigiinii artirmak,

e Okul merkezli yonetim tartismalarin baslarinda, 6gretmenlerin igbirligi
iginde olabilmeleri igin birlik temsilcilerine yer vermek. Ogretmenlere
yararlar1 anlagildiginda, birlikler anlasma engelleri konusunda esnek
olmada isteklilik gostermektedir.

e Program aktivitelerinin ve etkilerinin her zaman incelenmesine dayali
olarak okul merkezli yonetim yapilarimin ve okulu gelistirmek icin
planlar diizenlemelerinde ve degerlendirmelerinde okullara yardim

saglamak.

1.5.1. Stratejik ve Kademeli Ydnetim

Okullardaki stratejik planlama: Toplumda olusan degismelerin teskilatlarin
tizerindeki gorevlerinin artmasiyla deger kazanmistir. Bu sebeple stratejik planlamaya i¢

gevre ve dis ¢cevrenin incelenmesiyle baslanir ( Erdogan, 2004:39).
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Hedefi okullarin ilerideki performanslarin artirilmasi, verimlilik ve basarinin
cogaltilmasidir. Ileriye yonelik iyi bir goriiniim olusturmasini hedefler, bu hedeflere

ulagmak icin stratejik planlamalar yapar (ElIma ve Demir, 2003: 6).

Stratejik planlama ilkeleri:Okul merkezli yodnetimi destekler. Stratejik
planlama; gelecekte olusabilecek gereksinimlere gore teskilatin bir biitiin olarak
uygulanmasindan meydana gelen ussal bir siirectir (Balc1, 1995: 12). Okullarda stratejik
planlama siiregleri; okul amacinin, vizyonunun, ana degerlerin, beklentilerin, eylem

planlarin1 performans sonuglariin degerlendirmesi kapsar (Aytac,2000: 17).

Vizyon: Uzun siireli digiinmeyi saglayan ileriki zamanlara yon veren
sozlesmedir (Ozden, 2000, s. 38). Vizyon okulun iist diizey yoneticilerinden alt diizeye
kadar herkesin katilimi ile gergeklesir ( Erdogan, 2004:77). Okulun ileride gelmek istegi
nokta, akilda kalici, kolaylikla tekrar edilebilen uygulamaya doniik olarak ifade edilir (
Elma ve Demir, 2003: 7).

Misyon: Okulun vizyonunun nasil gergeklesecegine iliskin ortaya koyulan
degerler, beklentiler, inanglar: 6rgiit icindeki bireylerin birbirleri ile iliskilerinde nasil

davranmalar1 gerektigini ortaya koyan hedef ve gorevlerdir (Aytag, 2000: 17).

Amaclar:Misyonun unsurlarini ortaya koyan ve gelismesi i¢in hedefler belirler.
Misyon basarilmak istenen hedeflere, amaclar ise misyonun ger¢eklesmesi i¢in ortaya
koyulan daha somut degerlerdir. Amac¢ ve misyonun belirlemesinde ebeveynler,
kuruluglar ve yerel topluluklar kurumlar ilgili beklentileri 6grenebilmek i¢in katilimlari
saglanmalidir. Amag¢ ve misyonlari tespit ettikten sonra ayni paralelde birgok strateji

secenegi gelistirmeye ¢aligilmalidir (Erdogan, 2004: 78-79).

Uygulama planlari:Amaclar ve misyonlar igin gerekli olan biitge, program,

prosediirlerin hazirlanmasi ve uygulanmasidir ( Erdogan, 2004, s. 79)

Uygulama evresinde basariya ulasilmasi i¢in ¢alisanin hazirlanmasi 6nemli rol
oynar ( Erdogan, 2004: 79). Bu evrede okula dayali hizmet i¢i egitimin Onemli

oldugunu soyleyebiliriz.
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Performans degerlendirmesi: Degerlendirme neyin ne Ol¢lide ve Slgiim igin
hangi araclarin kullanilacagi ile baglar. Sonrasinda gercek performans dlgiiliir. Amaclar

ile karsilastirma yapilir ( Erdogan, 2004: 35).

1.5.2. Kararlarin Okul Merkezli Alinmasi

Karar, hareketi etkileyen her ¢esit yargi seklinde tanimlanmaktadir ( Bursalioglu,
2005: 96). Karar, okulda kars1 karsiya kalinan sorunlarla ilgilidir ve okul yonetiminin
hedefi ise alinmis olan kararlarla okulun sorunlarini ¢ézmektir. Egitim teskilatlarinda
meydana gelen gelismeler, alinmis olan kararlar1 kisa bir zamanda etkisiz hale
getirmekte, yeni kararlarin alinmasmi zorunlu hale getirmektedir. Kararlarin degisken
olmasini yonetimin basarisizli1 olarak gérmek yerine, devamli degisen sartlarin dogal
bir sonucu olarak algilamak, dogru bir davranis olabilir. Sorunlarin olmasina kargin
yonetimin karar almama durumu bir sorun olarak kabul edilmektedir ( Ozdemir ve
Cemaloglu, 1997: 20). Egitimde karar siirecini etkileyen farkli nedenler arasinda en
etkili olan1 merkeziyetgilik derecesidir. Bu etki, yetki ve islevlerin 6l¢iilii bir sekilde

dagilmamasindan kaynaklanir (Bursalioglu, 2005: 96).

Orgiitsel bir eylemin hemen &ncesinde biitiin 6rgiitlerde bir karar vardir.
Orgiitteki kisiler alinmis olan kararlar neticesinde orgiitsel eylemlilikte bulunurken, 0
orgiitte bulunus sekillerine gore sorumluluklar da alir. Egitimin gorevlerinden olan
insanlar1 sosyallestirme, siyasallasmasi ve kiiltlirel degerlerin bireye kazandirma
strecini etkin ve hedeflere uygun bir sekilde isleyebilmesi, egitim faaliyetlerinin
gergeklestirildigi okullarda dogal iiyelere olarak goriilen 6grenci, ebeveynler, 6gretmen
ve yoneticilerin okul yonetimini aktif katilimiyla olanakli olabilir. Katilimlarin eksiksiz
olarak gerceklesmesi yoOnetim siirecinin demokratik uygulamalariyla direk olarak

ilgilidir (Kepenekgi, 2003: 11).

1.5.3. Okul Merkezli Yonetim Programm

Soon’a gore okul merkezli yonetimi, okul Gyelerinin otonomluk ve
sorumluluguna (hesap verme) imkan taniyan, gerekli planlama, uygulama,

degerlendirme, geri doniisiim serilerini iceren sistemdir.Bunu saglamak maksadiyla
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oncelikli olarak bagimsiz bir bicimde okul egitiminin hedeflerini belirlemek ve sonra
insan, gerec Ve parasal kaynaklarimi okul Uyelerini dagitmak gerekir ki bununla birlikte

bltun Gyeler, kaynaklar: etkili bir bigimde isletilebilsin.

Okul merkezli yonetim sistemi daha yuksek otonomluk, sorumluluk ve her bir
okulun farkliligini dikkate alan hizmetin yerinden yonetildigi bir yerellesme sistemidir.
Okul merkezli yonetiminin, programlama, karar verme ve gorevlilerin yonetimi gibi
etkin siirecleri agsamali ( kisisel, ekip, okul) ve stratejik yonetimini gerektirir. Okul
merkezli program yonetimi otonomluk, sorumluluk, etkinlik, yaraticilik, uzmanlik ve
katilim ussallik altinda programin planlama, uygulama, degerlendirme, strecleri ile
birlikte okulun kendi yodnetimine uygun suregler serisidir. Otonomluk programinin
yapilandirilmas1 ve isletilmesi olarak iki alana ayrilabilir. Karara katilim egitim
kurumlarinda istege bagli olarak ortak seviyede faaliyet se¢imini ve konu se¢imini

igerir. Anne-baba ve 6grenciye, 6gretmen segme hakkinin verilmesidir.

Sorumluluk hesap verme: Program planlama ve yonetiminden tim okul
birimleri buttndyle sorumludur. Sorumlulugun gerceklesebilmesi igin okul merkezli
yonetim programinin Olgiilebilir 6l¢iitlerle ve daha 6nceden tanimlanmis isaretlerle

degerlendirilebilmesi gerekir.

Katilm:Okul merkezi program yonetimi, okul merkezi yonetimi alt sistemi
olarak 6gretmen katilimini indiikler programla ilgili karar alma ve tartismalarda, hem
ogretmen hem de okul yonetimcilerinin, demokratik tutum sergilemeleri gerekir. Tim
okul {yelerinin programin planlanmasi, uygulamasi ve degerlendirilmesine

katilabilmelidirler.

Uzmanhk: Okul yonetimi ve 6gretmenler, program gelistirilme ve yonetimi ile

ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerekir.

Etkinlik:  Okul merkezli program etkililigi, programin hedeflerinin
basarilmasidir. Okul programi, Ogrencilerin 6grenme kabiliyeti ve Ogretmenlerin
ogretim becerilerini okul seviyesine odaklanmasiyla tanimlanmalidir. Kisacasi1 6grenme

ve Ogretimin faaliyetleri programin sonucudur. Okul yOnetimin merkezi program
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yonetimidir. Calisanlar1 kadrolama ve parasal destek daha ¢ok program yonetimi igin

kurumsal sartlara baglidir.

Yaraticihk:Okul merkezi yonetiminin yaraticihi@ okul merkezli program
yonetiminin otonomlugu ile belirlenir. Okul merkezi programi yonetiminin yaraticilig
ise her bir okul igin kisisel Ozelliklere sahip programlari siirdiirmesi anlamini
tasimaktadir.Kademeli yOnetim sisteminde davranigsal, duygusal, zihinsel temel
0gelerin arasinda ve birey, grup, okul kademeleri igerisinde (6grenen, yonetici, 6grenci)

arasinda kademeli olarak uyum gerektirir.
Okul merkezli program yonetimi isletimi
Planlama
1. Okul programini isleten kurumlar1 diizenlemek
2. Program standartlar1 ve rehberlik programinin icerigini ¢éztiimlemek
3. Basit alan taramasi yapma
4. Okul programinin temel diisiincelerini ¢ergeveleme
5. Kalic1 olmayan okul programi olugturma
6. Tartigsma ve okul programina karar verme
Uygulama
7. Okul program1 uygulama
Degerlendirme
8. Ogrenci basarisindaki ilerleme ve devamliligin taramasinin yapilmasi

9. Program faaliyetini degerlendirme ( planlama ve uygulama degerlendirme
dahil edilerek).

Egitim Ogretim programlarinin igerigi ve kapsami (st diizeyde yonetim

kurullarinca seri standartlar halinde belirlenirken bolge yoneticileri egitim hedeflerini
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programlarla birlestirmeye c¢alisirlar. Bazi durumlarda merkez biirolar bolge egitim
yonetim yoneticilerinin bagkanliginda ti¢lii veya dortlii standart seri ile sinirlandirilmis
ders kitaplarinin belirleyebilirler. Okullar ise kendi programini bolge egitim 6gretim

programina adapte edebilir ve onay ile uygulayabilirler ( Gugcla, 2000: 22).

Okullarda uygulanmakta olan egitim programlari hem bdlgenin hem de Ulkenin
kisisel, sosyal, politik ve ekonomik kosullarindan farkli olamaz. Dolayisiyla egitim
programlar1 bir taraftan iilkenin gereksinim ve isteklerine uygun kisiler yetistirmeyi
hedeflerken, diger taraftan bolgenin, okulun ve kisinin gereksinim ve isteklerini goz ardi
edemez. Fakat bu isteklerin tek bir seviyede program gelistirme ¢aligmalariyla yerine
getirilmesi miimkiin degildir. Bundan dolayr program gelistirme ¢alismalarinin
genelden ozele dogru farkli seviyelerde yapilmasi gerekmektedir. Bu seviyeler milli,

bolgesel, okul ve kisisel seviyeler olarak belirlenir ( Yiksel, 2004: 11).

Ulkemizde program gelistirme ¢aligmalar1 biitiiniiyle merkezden yapilmakta ve
batin kararlar merkezden verilmektedir. Bundan dolay: iilkemizde yalnizca milli
diizeyde programlar gelistirilmektedir. “milli Egitim Bakanligi’nin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” geregince MEB biitiin egitim asamalarinda uygulanacak
programlarin gelistirilmesinden sorumludur. Bu sorumlulugunu Milli Egitim Bakanlig1
okullarin bagli oldugu Genel Midirliikler, Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanliklar1 ve Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’na aktarmistir. Bu programlarin
yiirlirliige gegebilmesi i¢in Talim ve Terbiye Kurulunun, ondan sonra da MEB onay1

gerekmektedir (Yiksel, 2004: 11).

1.5.4. Okul Merkezli Butgeleme

Okul merkezli butce, biitce ile ilgili karar alma sorumluluklarinin merkez
orgiitten  yoneticilere, Ogretmenlere ve toplum iyelerine aktarilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Hadderman, 1999: 1).insan kaynaklarinin ve ¢gretim programinin
denetimi, daha ¢ok biit¢enin denetimiyle ilgilidir ( Lindelow ve Heynderickx, 1989:
130). Biitce denetim okul merkezli yonetimin kalbidir, ¢linkii 6gretim programi ve
personelle ilgili kararlar blyik 0Olctde biitce kararlarina baglidir ( Oswald, 1997: 196).
Ve biitgenin denetim siireci, biiylik Olciide yoneticinin yonetim sekline baghdir. (

Oswald, 1997:195). Okul toplumundaki kisiler (ebeveynler, 6gretmenler ve midiirler)
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paranin nasil harcanacagim belirleyebilir. Ornegin, herhangi bir okul kendisine o zaman
icin aktarilan biitgenin tlimiinii harcamazsa, 6grencilerin yararlanmalari i¢in 6gretmenler
takip eden yilda harcanmayan o biitgenin en 1iyi sekilde nasil kullanilacagina
ogretmenler karar vermelidir ve ayni sekilde, okul yoneticisi asir1 harcama yaparsa takip
eden yil i¢in okulun istegine bagli olarak verilecek fondan o mali agik kesilmelidir . (

Guthrie, 1986: 308).

Bir goriise gore, okul merkezli biitgenin temel amaci, yetki yapisini degistirerek
ve katilimi artirarak okulun tiretkenligini (6grenci basarisi) gelistirmektir ( Haddermaan,
1999: 2).Baska goriislere gore, sistem genelindeki harcamalar1 azaltarak ve gelirleri

artirarak okul biitgesini gelistirmek i¢in bir stratejidir ( Hadderman, 1999: 2).

Brown, okul merkezli yonetimin kaynaklarin okullara dagitim sekli konusunda
farklilik yaratacagini ortaya koymaktadir( Rodriguez ve Slate, 2005: 7). Okul merkezli
yonetim kapsaminda g¢alisan okullarin paranin nasil harcanacagi ve kimle aligveris
yapilacagi konusunda geleneksel okul yonetimi modelinde ¢alisan okullardan daha fazla
esneklige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda Cheng, ¢ogunlukla merkez
Orgiitiiniin baskist altindaki kamu okullarinin yeni kaynak elde etmelerinin kolay

olmadigindan s6z etmektedir ( Cheng, 1996: 55).

Okul merkezli yonetim bolgelerden paranin nasil harcanacagini belirlemesini
degil okullara toplu 6denek aktarmasini istemektedir ( Rodriguez ve Slate, 2005: 7).
Toplu 6denek aktarimi, okullara uzman olan kisileri belirleme, yeni 6gretmenlerin
istihdami ve olanaklar i¢in para biriktirme, harcama ve kullanilmayan fonlarin gelecek
yila aktarimina firsat vermektedir ( Hadderman,1999: 3).Hannaway okula aktarilan para
ne kadar ¢oksa, yerellesme de o kadar biiyiiktiir demektedir ( Rodriguez ve Slate, 2005:
7). Hill ve Bonan bir bolgedeki yerellesme ne kadar biiylikse, gii¢lendirilmis okul
merkezli yonetimli okullarin 6grencilerin ihtiyaclarii karsilamak i¢in gerekenleri satin
alma yetenegi de o kadar biyiiktir demektedir (Rodriguez ve Slate, 2005: 7).
Lindelow’a gore ise, yerellesme seviyesi yliksek olan bolgeler kadro olusturma ve bine
bulma lizerine neredeyse biitiin yetkiyi okullara verirken, diisiik seviyede yerellesmeye
sahip olan bolgelerde ise kadro olusturma ve bine bulma bolgeye birakilmaktadir (
Rodriguez ve Slate, 2005: 7).
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Okul merkezli yonetimin biitce yonetiminde siire asagidaki gibi islemektedir (

Lindelow ve Heynderickx, 1989: 130):

e Odeneklerin bagimsiz okullara toptan aktarimi: Bu oran, cesitli 6grenci
basina belli oranlar yardimiyla belirlenir.
e Okul bolgesinin biit¢esini hazirlamasi: Bltge, okul calisanlarindan,

toplumdan ve 6grencilerden gelen girdilerle hazirlanmalidir.

Oswald ise, butce surecinin daha farkli isledigini ifade etmektedir. Okullar,
program ihtiyaclaria ve dgrenci sayisina dayali olarak okul bolgesinden yillik bir biitge
alir. Daha sonra, midiir kurum icindeki kaynaklarin kullanimindan, dagitimindan,
yonetiminden ve elde edilmesinden sorumlu olur. Bolge, destek hizmetlerinin sartlarini
hazirlamak i¢in biitge harcamalar1 iizerinde denetim yetkisini korurken, her bir okul
oncelikli planlarina ve gereksinimlerine gore parayr harcamakta serbesttir. Cheng,
yaygin egitim uygulanmasi i¢in devlet okullarinin giderlerini ve kaynaklarmin biiyiik
bir kisminin direk olarak devletten geldigini ve devletin, okullarin kaynaklari nasil
kullandiklarini yakindan takip etme geregi duydugunu belirtmektedir( Cheng,1996: 55).
Bu sebepten; Guthrie, okul miidiirlerinin kaynak dagitimindan sorumlu tutulmalar

gerektigini belirtmektedir ( Guthrie, 1986: 307).

Okul birimlerine nasil kaynak aktarilacagi okul konseyinin tavsiyesiyle mudur
tarafindan belirlenir. Cogunlukla okulun gereksinimlerine ve 6grenci sayisina bagli
olmak sartiyla bolgelerin her bir okula sabit, toplu bir para aktarmasi yaygindir (
Guthrie, 1986: 307).

1.5.5. Okul Merkezli Yonetimde insan Kaynaklar

Oswald’a gore, okul merkezli yonetimde insan kaynaklari sorumlulugu ve
yetkisi yoneticide toplanmistir ( Oswald, 1997: 198). Okul merkezli yonetilen ¢ogu
bolgede, okulda ¢alisacak olan kisiye yonetici karar verir( Lindelow ve Heynderickx,
1989:129). Yonetici, ¢alisan1 ise alma konusunda ve isten ¢ikartmada son yetkiyi
elinden tutmaktadir ( Oswald, 1997:198). Okul merkezli yonetimi uygulayan
bolgelerde, yoneticinin onayr olmadan hi¢bir O6gretmen herhangi bir okula
gorevlendirilememektedir (Guthrie, 1986: 306). Bolge egitim biirosu, nitelikli

adaylardan olusan bir havuz kurar ve bir kadro acildiginda yonetici g¢ogunlukla
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ogretmenlerin, calisanlarin ve toplumun katilimiyla bu havuzdan segim yapar (
Lindelow ve Heynderickx, 1989: 130). Okul merkezli yonetimi basari ile uygulayan
bolgelerde, toplum iiyeleri ile 6gretmenler ve yoneticiler, is bagvurusunda bulunan

bireylerle milakat yaparlar ve son karari verirler ( Rodriguez ve Slate, 2005: 7).

Chapman okul merkezli yonetimin ¢ok iyi uygulandigi durumlarda yoneticinin
ise alma yetkisinin okul merkezli karar alma kurullarina birakildigini belirtmektedir (
Rodriguez ve Slate, 2005: 7-8). White, 6gretmenlerin diistincelerini dinlemeye ve onay
vermeye istekli olan yoneticilerden 6gretmenlere olumlu bir geri bildirim verilmedigini
fakat 6gretmenlerin isten ¢ikartma kararlarina katilmak istemediklerini ve kimlerin ise
alinacagia dair son kararin miidiir aracilifiyla verilmesi gerektigine inandiklarini ifade
etmektedir ( White, 1992: 75). Bunlarin yani sira, personel ¢alistirma kararlari yalnizca
mevcut kaynaklara bagli olmayip kayit oranlarina ve Ogretmen-6grenci oranina da

baghdir ( Rodriguez ve Slate, 2005: 13).

Okul merkezli yonetimin bagarili olmasi i¢in, okul bdlgesinde bulunan kisiler
biitge, calisan ve Ogretim programi lizerinde ger¢ek sorumluluga sahip olmalidir (

Wohlstetter, 1995: 23).

1.5.6. Okul Merkezli Yonetim Sisteminin Degerlendirilmesi ve Denetimi

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan arastirmalara gore okul merkezli
yonetim es diizeltmeleri bes yillik bir uygulamadan oOnce onemli degisikliklerin
olmadigint ve daha sonraki sekiz yillik uygulamalardan sora degisikliklerin
gozlenebildigi fakat test puanlarmm olumlu oldugunu sdylemenin zor oldugunu

belirtmektedir ( Patrinos ve Fasih, 2007:9).

Okul merkezli yonetimin baska programlara gore amaclar ile birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme, yonetim programlarini gelistirmek igin bir
yol olarak tanimlamamizi saglar. Egitim hizmetinde yararlananlarin istenilen amaglari

elde edip etmedigini, egitim planlamasi1 bakimindan olduk¢a énemlidir.

D1 Gropello’ya gore iyi bir sekilde degerlendirme yapilabilmesi i¢in gerekli olan

U¢ asama;
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e Miidahalenin agik bir sekilde tanimini yapma; programda nelerin
degistigini aciklama, yeni program tesvik edilen setleri belirleme ve
degisikligi kimin uygulayacagi, etkinin nasil olacagini istenilen sonuglara
gore betimlemek,

e Istenilen etkinin iiriinler Gzerindeki neticeleri hangi 6lgiim sistemleri
kullanilarak belirtilecegine dnceden karar vermek.

e Miidahale ile beklenen degiskenler, degerler seti arasinda nedensel

iliskilerle aciklamak.

Alan yazindaki genel ¢alismalarin, bazi degiskenler tizerinde etkili oldugunu
gOstermektedir. Bunlar, devam-devamsizlik, okul terki, bir iist 6grenme devam orant
gibi, buna zit olarak test sonuglarina karisik, bulanik sonuglar oldugunu belirtmektedir.
Bu durum okul merkezli yonetimin maliyet-fayda analizinde de énemli eksiklikler
oldugunu belirtir ( Patinos ve Fasih, 2007: 9).

Denetim stirecleri egitim alaninda otorite sahibi personel, &gretmen, okul
yoneticileri ebeveyn ve Ogrencilerin bakis agilariyla okullarin kalite, gelisimi i¢in ve
genis bir alana yaymis bir¢ok farkli okul denetim anlayis1 vardir. Okul merkezli denetim
sistemi de bunlardan biridir. Degisik yetki aktarimi ve karara katilim Ogeleri farkli
denetim sistemleri ile sonug¢lanir. Okul merkezli denetim teskilatlanma, zaman,
onderlik, baglilik, adanmislik gerektirir. Okul merkezli denetim, okul mudird,
Ogretmen, anne-baba, 6grenciler aracilifiyla 6gretim siireci olarak taninmasi da gerekir.
Okul merkezli degerlendirme ve denetim uygulanan stratejileri kendi kendine
degerlendirme olabilecegi gibi disaridaki Galisanlarinda bu degerlendirme siirecine
yardimc1 olmalar1 veya biitiin personellerin kombinasyonunu igerir. Kendi icinde
degerlendirme siirecine calisanin disinda okulla calisan damigsmalar, deneticiler,
bakanliklar, okul kurullarindan, O6gretmen yetistiren oOkullardan bagka devlet

enstitiisiinden, 6zel danismanlardan olusabilir.

1.5.7. Okul Merkezli Yonetimin Isleyisi

Alan yazina bakildiginda, okul merkezli yonetim mekanizmasinin unsurlarinin
sunlar oldugu goriilmektedir: okul kurullari, bolge egitim yoneticileri ve biirolar1, okul

mudiirleri, Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve toplum {yeleri ve okul
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konseyleri(Oswald,1997: 182). Cotton, biitiin egitim hissedarlarinin rollerinin-
miifettigler, baska merkez calisani, kurulda bulunan iiyeler, miidiirler, 6gretmenler,
baska okul calisanlar1 ve ¢ogunlukla veliler, toplum {iyeleri ve dgrenciler- ylksek
derecede etkilendigini belirtmektedir ( Cotton, 1992: 69. Rodriguez ve Slate, karar alma
ya da planlama kurulunun etkin bir Giyesi olmasa bile biitiin paydaslar1 okul yonetiminde
yer almasi gerektigini ifade etmektedir ( Rodriguez ve Slate,2005, 18). Velilerin, toplum
tiyelerinin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin katilimi1 onlara 6nemli oranda yetki ve yerel
problemleri ¢6zebilmeleri igin yeni kaynaklar saglanarak tesvik edilmektedir (
Rodriguez ve Slate, 2005, 18). Bu dgelerin karar almaya katilmalari, bir okul ya da okul
bolgesindeki 6gretmenler i¢in sinif sorumluluklarinin ve faaliyetlerinin degismesi adina
programlarin ve politikalarin diizenlenmesiyle sonucglanabilir ( Smylie, Lazarus ve

Conyers, 1996: 183).

Guthrie, okullarin esas karar alma birimleri olarak gorev yapabilmeleri igin
politika yapicilarin egitsel sorunlar1 belirlemeleri ve ¢oziimleri i¢in gerekli yetkiyi okul
calisanina vermeleri gerektigini vurgulamakta ve bdyle bir yonetim transferinin en iyi

asagidakiler araciligiyla basarilabilecegini belirtmektedir:
1 ) En {ist yonetici olarak gorev yapan kisiler,
2 ) Okul danigma kurullari,
3) Okul bolgesi butceleme ve muhasebesi,
4 ) Senelik planlama ve performans raporlari.

Lindelow ve Heynderickx; calisana, egitim programina ve harcamalarla ilgili
kararlarin veliler, 6grenciler ve toplum tyelerinin yardimiyla okul bolgesindeki kadro
araciligiyla alindigim1 belirtmektedir ( Lindelow ve Heynderickx, 1989: 107).
Cogunlukla duyurulamayan bir sesin duyulur oldugu bir isbirligi ortami yaratmak icin
mimkiin oldugu kadar gretmen, veli, toplum {iiyeleri ve is kuruluslari iiyelerinden
gelecek girdi gereklidir ( Ronriguez ve Slate, 2005: 18). David, okul merkezli yénetimin
hedefinin okullarla ilgili egitim problemlerini ¢dzmelerine katki saglamak adina
kaynaklar, esneklik ve yetki vererek kadroyu ve diger paydaslari giiglendirmek
oldugunu vurgulamaktadir ( David, 1989: 52).
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White, Ogretmenlerin, yoneticilerin, velilerin ve Ogrencilerin rollerinde ve
sorumluluklarinda karisiklik olabilecegini eklemektedir ( White, 1989: 4). Short’a gore
okul merkezli yonetim uygulamasi; hangi kararlarin bagimsiz yerleskeler seviyesinde ne
derece gergek anlamda paylasilacagiyla ilgili sorularin su yiiziine ¢ikartmakta oldugunu
ifade etmektedir ( Brown ve Delgado, 2008: 51). Okul merkezli yonetim okullarin ne
bicimde yonetildigine dair degisiklikleri, rollardeki degisimleri ve okul toplumunda
bulunan herkesin iliskilerini kapsamaktadir ( Liontos, 1994: 1). Gibbs, mifettislerin,
diger merkez teskilat personelinin ve yoneticilerin de rollerinin degistigini ifade
etmektedir ( Arterbury ve Hord, 1991: 3). Bélgenin genel mudirt ve yénetim birimi,
operasyon direktorii, {stten alta emir ulastiricilar ve miifettis yeni davraniglar
sergileyecektir. Bu davranislar, katilima isteklendirme, yonetsel takimin bir iiyesi gibi
hizmet etme ve yukaridan asagiya degisimi isteklendirme ile tanimlanmaktadir. TUm
yerleskelere ayn1 davranisi gostermekten daha ¢ok miifettis farkliliklar1 ve benzersizligi
destekleyecektir ( Arterbury ve Hord, 1991: 3). Rodriguez ve Slate’e gore, egitimcilerin
diisiincelerine bakilmaksizin yetkideki degisim paylasilmis yetkiye dogru kaymaktadir (
Brown ve Delgado, 2008: 51). Bu paylasilmis yetki, manipiile edildiklerini
hissetmeksizin karar alimlarinda butiin paydaslarin her seviyede yer almalarini tegvik
etmektedir (Brown ve Delgado, 2008: 51). Paydaslar okul merkezli karar alma
stiresinde bulundukga, bu siire¢ egitimcilerin okulu yonetmelerine yardimci olur ve
neticeler konusunda onlar1 sorumlu kilar (Brown ve Delgado, 2008: 51). Kisaca,
bolgedeki 6gretmenler, yoneticiler ve diger okul calisanlari siradan bir isi geleneksel
olarak yerine getirirken izledikleri yolu gittik¢e degistirmektedir ( Brown ve Delgado,

2008: 51).

Wohlstetter, Smyer ve Mohrman’a gére, okul merkezli yonetim vasitasiyla karar
alma yetkisi geleneksel olarak yer alan 6gretmenlere ve velilere degil de profesyonel
hiyerarsi genisletecek ve Ogrencilere en yakin olan bu ekipler giiclendirildiginde daha
iyi kararlar alinacak ve okul performansi yiikselecektir. Bu baglamda, 6gretmenler ve
bilhassa veliler katilim gdstermeden okullarin gelismesi pek mimkiin gérinmemektedir
(David, 1995/1996:7). Okul merkezli yonetim ile ilgili yaygin bir diisiincede 6grencileri
etkileyen kararlarin &grencilere en yakin bireyler araciligiyla alinmasi gerektigidir (

Rodriguez ve Slate, 2005: 19). Peterson, Ogretmenlerin ve yoneticilerin belirli bir
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okulun ve ogrencilerin gereksinimlerine daha duyarli olmaya merkez teskilat

yoneticilerinden daha fazla egimli olduklarini belirtmektedir.

1.5.7.1.Yonetim Kurullar:

Karar almada, 6gretmenlere, velilere ve toplum iiyelerine resmi bir rol veren
mekanizmaya okul yonetim kurullart denir ( Lindelow ve Heynderickx, 1989: 133). Bu
kurulun gorevi, diger paydaslar gibi dikkat ¢ekici 6l¢iide degismez fakat kurulun destegi
Oonemini korur. Bilhassa kurulun okul merkezli yonetime destek verdigini gdstermesi
okul merkezli yonetim projelerine karst toplumun olumlu tavirlarini gelistirir ve
inanilirlig artirir ( Cotton, 1992: 7). Bolge egitim politikalarini okul yonetim kurullart
belirler. Bu kurullar, gogunlukla politika iiretir ( Lindelow ve Heynderickx, 1989:133).
Bu kurullarin gorevleri asagidaki gibi siralanmaktadir( Oswald,1997:183).

e Okul merkezli yonetimi destekleyebilmek ve gelistirmek igin
politikalar olusturup diizenleme,

e Okul merkezli yoOnetime yardim saglayan bir ortamin
olusturulmasi

o Goriigmeleri yonetme

e Bolgeye gore oncelikleri belirleme

e Kapsamli fonlar1 dagitma

e Devlet programina ters diismeyecek bir sekilde hareket etmek

e Okul merkezli programin basarisini takip etme

e Halkin okul merkezli yonetimi kabullenmesini saglama.

Myers ve Stonehill gore okul kurullari, okullar ve bolgeler igin siimullii
politikalar hazirlar ve agik, paylasilan bir goriiniim olusturur ( Myers ve Stonehill, 1993:
1).Okul kurulu iiyeleri, kaynaklari pay ederek, ilerlemeyi gbzlemleyerek, politikalar
hazirlayarak ve amaclar belirleyerek bolge icin genel bir yon saglamaktadir ( Cotton,
1992: 7). Prasch’a gore ise; okul merkezli yonetimin tek tip bigimden daha c¢ok
cesitliligi tesvik etmesinden 6tiirli kurullarin bir koordinator olarak calismasi gerektigini

ve siire¢lerden daha ¢ok sonuglar1 izlemsi gerektigini ifade etmektedir.
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David bolge konseyinin niteliklerini su sekilde vermektedir( David,1995/1996:
7):

e lyi diizenlenmis komite yapisi: Iyi diizenlenmis bir konsey,
komitede alinacak olan kararlarin tiirii ile bu konular1 ¢ozecek ve
tartisacak en uygun kisiler arasinda iyi bir uyum vardir. Bu
komiteler 6gretmenlerden olusabilecegi gibi bazilar1 da yalnizca
velilerden olusabilir.

e Onderlige olanak saglama: Etkili konseyler, baskalarini harekete
gecirerek Onderlik etmeye calisan miidiirler araciligiyla her zaman
yonetilmese de ¢ogunlukla yonlendirilir. Onlar butin grubun
katilim gostermesi i¢in isteklendirmede bulunur.

e Oprenci dgrenmesine odaklanma: Biitin mevzularm &grenci
O0grenmesine direk olarak etkisi yoktur. Fakat etkili konseyler
ogretimsel olmayan kararlari 6grenme imkanlarini en yiiksek
seviyeye ¢ikaran kosullarla bilingli bir bigimde baglayabilir.

e Yetiskin dgrenmesine odaklanma: Burada iki konu vardir. ilki;
konsey tiyeleri, isleyen ve islemeyen seyler hakkinda kanit
toplama ve zor sorular sormada pratige, yardima ve yeni
yeteneklere gereksinim duyar. Ikincisi; konseyler miisterilerinin
(veliler ve egitimciler) hem aktif karar alicilar olmak hem de
inanglarini, 6gretim ve 6grenme uygulamalarimi degistirmek i¢in
yeni bilgiye ve yetenege ihtiya¢ duyduklarini kabul etmelidir.

e Okul genelindeki perspektif: aktif durumdaki konseyler
enerjilerini okul amaglarina, okul yonetimine, koordinasyona,
iletisime, kaynaklarin dagitimmna ve esitlige vererek gruplarin

ortak ilgilerine odaklanirlar.

Mesela; Kentucky her okulun ii¢ 6gretmen, iki veli ve yoneticiden olusan bir
kurula sahip olmasini istemektedir ve kurullara 6nemli diizeyde mali ve politika yetkisi
saglamaktadir. Maryland ve Texas okullarin okul merkezli karar alma gruplaria sahip
olmasini istemektedir ve Kentucky’nin tersine bu takimlarin yapisini belirtmemektedir

ve legal olarak da bdlgeden okullara yetki transferi yapmamaktadir. Chicago’da yasalar,
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onemli Olciide yetkiyi yerel okul kurullarina vermektedir ve bu kurullarin olusumunu su
sekilde tanimlamaktadir: iki okul temsilcisi, yonetici, alt1 veli ve iki 6gretmen ( David,

1995/1996:4).

Lindelow ve Heynderickx, bu Kurullarin velilerden, o6gretmenlerden ve
toplumsal ekiplerden olustugunu belirtmektedir (Lindelow ve Heynderickx, 1989: 133).
Marmurger’e gore ise, yoneticiden, belirli bir sayida 6gretmenden, okul gorevlilerinden,
Ozel egitim verilmis velilerden, toplum iiyelerinde ve ara sira da ogrencilerden
olustugunu ifade etmistir. Blase ve Blase, bu kurullarin iiyelerinin ¢ogunlukla okul
toplumunun temsilcisi oldugunu ve ara sira yoneticinin bu kurullara bagkanlik ettigini
belirtmektedir. Okul kurullarmin yapist degisme ozelligi gosterebilir. Ogretmene,
velilere ve yoneticiye ilave olarak bu kurullar, siniflandirilmis ¢alisana, toplum
liyelerine, Ogrencilere ve sirket temsilcilerine yer verebilir. Okul merkezli yonetimin
farkl1 sekilleri, okulda yetkiyi yoneticiyle paylasabilen veya sadece danisma 0Ozelliginde
olan bir tiir temsili karar alma kurulu barindirmaktadir. Baz1 kurullar, yoneticileri ise
alma yetkisine; bazilar1 hem ise alma hem isten ¢ikarma yetkisine sahipken bazisi
ikisine de sahip degildir. Bazilar1 ise bos kadro oldugunda baska personeli ise alabilir (

David, 1995/1996: 5).

Gibbs, bircok okul kurul tyesinin de yeni rol beklentilerini deneyim edecegini
ifade etmektedir ( Arterbury ve Hord,1991: 3). Hepsi olmasa bile bir¢cok okul kurulu
uyesi bolge capindaki prosedirlerin ortak bir standardi olmasi gerektigini ve mevcut
durumun devamini savunmaktadir. Cilinkii onlar tek yonlii politika iireticileridir. Onlar,
esnekligi savundukca, degisimi ve gelismeyi destekledikce ve politika iiretimine
ortaklig1 kabul ettik¢e onlarin rolleri de daha esit sekilde dagilacaktir ( Arterbury ve
Hord,1991: 3).

1.5.7.2.Bolgesel Olcekte Egitimi Yonetici ve Biirolar

Egitim bolgelerinin meydana getirilmesi Milli Egitim Bakanligi’nin teskilatlari
yerellestirme ve yetkinin ilgili olan birimlere aktarilmasi ¢alismalarina bir 6rnektir(
MEB,1999). Kapusuzoglu, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurumlar1 Yonergesi’nin okulun
etrafi ile paylasimda bulunmasi, okulun akademik ¢evreyle ortak caligsmasi, okulun dis

ve i¢ ortaklari, sivil toplum Orgutleri, yerel yonetimler ve 6zel sektdr temsilcilerinin
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egitim yonetim ve karar siirelerine katilimlart gibi hedefler tasidigimi Egitim
Bolgeleri’'nde bazi unsurlarin benimsendigini ifade etmektedir ( Kapusuzoglu, 2008:
146). Bundan baska olarak, Egitim Bolgeleri’nde 6gretmen, 6grenci ve ¢evrenin iletisim
halinde olmasi, ¢ocuklarin yeni Ogrenmeler konusunda hevesli hale getirilmesi,
ogretmenlerin mesleki agidan eksiksiz hale getirilmesi, egitim kurumu ile ¢evrenin ortak

caligsmasi amaglanmaktadir.

Okul merkezli yonetim kapsaminda denetlemenin belli bir kismini yiiriitecek
olan bir diger kurulus da bolge merkez teskilatidir. Merkez 6rgiitiin ¢alisani bu ihtimalin
farkinda oldugu igin okul merkezli yonetimin uygulanmasina karsi ¢ikan en etkin
gruplar olmaya egimlidir ( Rodriguez ve Slate, 2005: 12). Buna iligkin olarak Clune ve
White, merkez teskilat yoOneticilerinin yetkilerini paylasma konusunda isteksiz
olduklarindan 6tiiri okul merkezli yonetimin etkin olma durumunun aksayabilecegini
ima etmektedir. Bununla birlikte; bir hayli ¢alisma yiiriiten arastirmacilar, merkez
teskilat yoneticilerinin okul merkezli okul merkezli karar almay1 engelleme isteklerini
ortaya koymuslardir ( Rodriguez ve Slate, 2005: 12). Bundan baska; dis denetim ne
kadar fazla olursa, okul iiyeleri merkez teskilata o kadar ¢ok; kendi girisken olmalarina
ise o kadar az seviyede bagl kalirlar. Kisaca, okullarin bagli olma ve yetersiz olma
durumuna cevap olarak, merkez teskilat egitim kalitesini ylikseltmeye calistiginda
denetime ve kontrole daha ¢ok kaynak ayirmaya gerek duyar ve bu kesinlikle verimli
degildir ( Cheng, 1996: 47).

Okul merkezli yonetimin ana faktori okuldur; merkez o6rglt, etkili 6gretim
faaliyetlerini yapilmasi amaciyla uzmanliklarimi ve kaynaklarini gelistirmeleri icin
okullara yardimda bulunan destek¢i ya da danigma roliindedir (Cheng, 1996: 56).
Bundan bagka, merkez orgiit ¢alisan1 okul merkezli yonetime 6rnek olmalidir. Merkez
orgiit calisan1 ve diger egitimsel onderler icin okul merkezli karar almaya iliskin etkili
sO0z soylemeyi gelistirmek ¢ok az bir zaman gerektirir. Okul merkezli karar almada
basariya ulasilan okul bolgelerinde, merkez 6rgiit kadrosu kolaylastirici roliindedir ve
bu rol ve davramis durumu, okulun belirlenmis olan gereksinimlerine ve alinan
kararlarina zamaninda cevap vererek yardim etmeyi gerektirir( Arterbury ve Hord,
1991: 7).

42



Diger merkez teskilat calisaninin yeni davramiglarda bulunmalart da
gerekecektir. Merkez teskilatta {iiretilen politikalart ulastirmak ve okullardaki
uygulamalarini gozlemlemekten ziyade, onlar okula cevap vereceklerdir ve degisim
gayretlerinde onlara yardimci olmak i¢in onlar igin kolaylastirici ve kaynak olarak
hizmet edecektir. Cok fazla merkez teskilat ¢alisani belirli akademik alanlarda uzman ya
da bilirkisi olarak yerleskelerden ayrilmis gibi goriilmektedir. Okul merkezli karar alma
siiresinde, onlar farkli yerleske faaliyetleriyle biitiinlesmis olacaklardir. Onlar, bolge
kapsaminda insan ve materyal kaynaklarimi yerleske i¢in koordine edebilir, okulun
ozerkligine destek verebilir, egitim saglayabilir ve karar almay1 paylasabilir ( Arterbury

ve Hord, 1991: 3).

Bolge egitim biirolari, ¢alisanlarin basar1 standartlarin1 ve 6grenci performansini
gelistiren, okullara teknik yardim saglayan ve bolgesel yapilan giderlerde bir denetleme
merkezi gorevini Ustlenen kurumdur ( Lindelow ve Heynderickx, 1989: 125). Okul
merkezli yonetim diizeniyle, bu biirolara iliskin parasal denetleyiciligi rolii yoneticiye
gecer ( Lindelow ve Heynderickx, 1989: 125). Bu burolar, egitimle ilgili amaglari ve
bolgenin genel politikalarini belirler ve formulize eder ( Oswald, 1995: 3). Bundan
bagka, uzman gelisim firsatlari saglar, 6gretim yontemlerinin uygulanmasini ve rizikoya
6zendirir, okul ile arasinda iletisim baglar1 kurar ( David, 1989: 47). Okul merkezli
yonetimde, bolge egitim biirolarinin amaci bagimsiz okullara zorbalik yapmak degil
kolaylastirmaktir( Lindelow ve Heynderickx, 1989: 107). Bu anlamda, bolge egitim
biirolar1 artik okullara ne yapmalar1 gerektigine karigmamakta, okullarin tek baslaria
karar verdiklerini basarmalar1 i¢in okullara yardim etmektedirler ( Wohlstetter ve

Briggs, 1994: 14).

David, asagida belirtilen konularda okullarin bolgeden destek almasi gerektigini

vurgulamaktadir:

e Uzun siireli baghlik: Konseyler iki ya da ii¢ yilda bir geri donerse
okul bolgesinde etkili bir sekilde karar alma birimlerine
donilisemez. Siirdiiriilebilir merbutiyet gereklidir. Bu siire zarfi

yavagstir ve zaman gerektirir.
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e Ogretim ¢izelgesi rehberligi: Okullar, i¢erisinde mutabik se¢imler
yapilabilecegi temel bir gerceveye gereksinim duymaktadir. Smif
Ogretmenlerinden problemi belirleyen baska iiyelerine kadar
herkes araci yontemler dahil olmak {izere yeni uygulama yollarini
0grenme imkanlar1 yakalamalidir.

e Yardim ve O0grenme igin imkanlar: Bolgeler, okullarda yetiskin
olanlarin sinmif uygulamalarim1 degistirebilmeleri ve konsey ve alt
kurul Qyeleri tesirli bir bi¢cimde islev yapabilmeleri igin
gereksinim duyacaklar1 6grenme imkanlart gesitleri i¢in kaynak
saglayabilir.

e Bilgiye erisim: Okullar, parasal konudan performans bilgisine
kadar biitiin her seyi igine almak {izere, karar alabilmek igin
gereksinim duyulan bilgiye rahat erisime sahip olmalidir.
Ogrencilerden, okullardan, tolumdan ve Ogretmenlerden belli
veriler toplayabilmesi karsin, biiyiik kurumun destek verebilecegi
veri toplama ve analiz kapasitesine sahip olmalari

beklenmeyebilir.
Hansen ve Marburger bolge egitim biirolarinin islevlerini asagida belirtmektedir:

e Bolge genelindeki oncelikleri gelistirme,

e Biitiin diizeydeki ogrenciler i¢in  egitimsel  hedeflerin
gelistirilmesi,

e Bolgede egitim icin ayrilmis olan biitceyi belirleme,

e Egitimsel hedefleri karsilamak amaciyla 6gretim ¢izelgelerini
gelistirme,

e Verilecek olan ders kitaplarin1 ve yonetecek olan kisileri segme,

e Yapilacak olan harcamalar1 denetleme,

e s basvurularini gézlemleme,

e Oncelikli amaglar1 ve genis politikalar1 kisa v uzun siirede bolge
planlarina uygulanmas1 maksadiyla doniistiirme,

e Kurul tarafindan belirlenmis olan bdlgenin 6nemli sorunlarina ve

amag alanlarina iliskin veri saglama,
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e Egitim ¢izelgelerini izleme ve onay verme,

e Onaylanmis olan okul gelisim planlarinin amaglarina ulagmak
i¢in ¢aliganlarin gelisimini saglamasi,

e (alisanlarin  gostermis  oldugu performans standartlarin
gelistirme,

e Okullara teknik destek saglama,

e Sistem c¢ercevesinde planlama, degerlendirme ve izlemeleri yerine
getirme,

e Ogrencilerin derslerden ge¢meleri ya da kalmalar1 amaciyla
geeme standartlari, mezuniyet gereklilikleri ve okula devam
zorunlulugu belirleme,

e Bolgenin tutumunu belirleme ve calisanlarin ¢alisma sekillerini
ve beklentilerini sekillendirme,

e Okulda gegirilecek olan giiniin kisaligini uzunlugunu belirleme,

e Okul yonetim kurullarina arastirma verisi saglama,

e Okul gelirini arttirma ve pay etme,

e Bolge genelinde programlar saglama,

e Okullar kararlar1 kendileri alabilsin diye politik yardim saglama,

e Okullarin bolge amaglarint giderebildiklerinden emin olmak i¢in

kalite kontrol yapma.

Bolge ayni zamanda iletisim becerileri, takim kurma, karar alma modellerinin
kullanimi, ¢atisma yonetimi ve degisim siirecini anlama tizerine egitim i¢in kaynaklar

saglamalidir ( Arterbury ve Hord, 1991: 7).

Okul kurullarinin yonetim kararlarindan bolge egitim yoneticileri sorumludur ve

bolgenin egitim politikalarini belirleme yetkisine sahiptir ( Giigli, 2000: 25).

Bolge yonetim gorevlileri U¢ ana amactan sorumludur: okul butceleri ile ilgili
parasal denetimi surdirme, teknik destek saglama ve bdlgede yapilan harcamalar
denetleme. Okul merkezli yonetim diizeninde, bolge kurulu ya da yonetici birinci iglevi

yaparken diger iki iglevi bolge yerine getirmeye devam eder ( Oswald, 1997: 186).
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Bolge egitim yoneticilerinin gorevleri asagida belirtilmektedir ( Gtiglii, 2000:
26).

e Okul kitaplarini ve egitim harcamalarini belirleme,

e s bagvurularini inceleme ve okul ydneticilerini se¢me,

e Okullarin striiktiirel planlarina onay verme ve yonlendirme,

e Basari i¢in ¢alisanlarin gelisimini saglama,

e Personelin performans diizeyini gelistirme,

e Oprencinin basarisizi ya da basarili oldugu ile ilgili Kriterleri
belirleme,

e Personel ile ilgili onun makam bakimindan yiikselmesi, ise
alinmasi ya da isten gikarilmasi ile ilgili tekliflerde bulunma,

e Bolgede bulunan egitim ile ilgili aktivitelerin federal ve eyalet
yasalarina uygun olup olmadigini kontrol etme,

e Kendi kararlarii alirken okullara gereksinimleri olan destegi

saglama.

Duttweiler, okul merkezli yonetim icin egitim gorevlerinden su sekilde

bahsetmektedir:

e Okul merkezli yonetim mantalitesinin neden istendigi konusunda
telakki ve destek saglama,

e Degisik okullarin gelisme gosterme ve degisim konusundaki
farkli olma ve 6zgiirliiklerini destekleme,

e Yoneticilere destek olma, belirlenmis olan gereksinimlere gore
gelistirme ve egitim faaliyetleri ve gelisimi degerlendirme ve

izleme yardiminda bulunmadir ( Kapusuzoglu, 2008: 150).

Denetim i¢in yetki verilen bolge egitim yoneticileri; bdolgenin egitim
politikalarm1  ve egitimsel hedeflerini belirleyerek ve tamimlayarak okullarin

hareketlerini kolaylastirici bir rol istlenir ( Oswald, 1997: 186).

Ayrica, okul merkezli yonetimde, bolge egitim biirosu personeli, ¢alisan

alimlarinda adaylar hakkinda bilgi toplamada, personel kayitlarii siirdiirmede
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sorumludur. Ogrencilerin temel becerileri edindiginden emin olmak icin, bdlge egitim
birosu hem standardize edilmis testlerle hem de ziyaret ile okullari izlemeyi
strddrmelidir ( Lindelow ve Heynderickx, 1989: 126).

1.5.7.3.0kul YOnetim Kademesi

Yonetici merkezi, okul merkezli yonetim yonteminde modeldir ( Lindelow ve
Heynderickx, 1989: 124). Wohlstetter ve Mohrman, okul yoneticisinin basarili bir
yonetimin anahtar1 oldugunu belirtmektedir ( Wohlstetter ve Mohrman, 1993: 3).
Gugsiz olan okul yoneticisi ileokul fazla siire etkili olamayacaktir ve arastirmacilar
okulun etkililiginde onderligi 6nemli bir etken olarak tanimlamaktadirlar ( Guthrie,
1986: 306). Leithwood ve Menzies, yoneticilerin bulunduklari okullarda okul merkezli
yonetimin sonucunda neler olacagini ve okul merkezli yOnetimin hangi bi¢imde
uygulanacagini belirlerken 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir ( Leithwood
ve Menzies, 1998: 341).

Okul yoneticisi, okul ¢apinda karar almaya katilmi tesvik eden kisidir
(Robertson, Wohlstetter, Mohrman, 1995: 394-395). Bundan baska, egiticilerin
kararlara katilmada istekli olmalar1 esas olarak miidiirleriyle olan baglantilartyla ilgilidir
( Brown,Boyle ve Boyle, 1999: 329).Ayrica, idareciler, degismenin esas yoneticileri
rolindedirler. Diislinceleri yazdirmaktan ¢ok, isgorenlerle yetkilerini paylasirlar ve
ogretim idarecisi olarak iggorenleri ile egitim vetiresinde isbirligi yapmaya ¢alisirlar (
Kapusuzoglu, 2008: 148). Ge¢misten giiniimiize yetkililerin karar almada uygulamis
olduklar1 otoriter yontemler ile ilgili bulgular bulunmaktadir. Kimi yetkililer, ortak
karar alma surecine okul ¢alisanin1 katmandan daha ¢ok kendi yetkilerini verme ya da
paylasma da istekli degillerdir ( Noel, Slate, Brown ve Delgado, 2008: 51).

Kimi bolgelerde karsilikli iliskiler ve politikalar idarecilerin karar almaya
egiticilerin katilmasini gerektirirken, kimi bolgeler idarecilerin bagka 6geleri dahil
edilmesini isteklendirmektedir ( Lindelow ve Heynderickx, 1989: 131). Okul merkezli
yonetim modellerini gelistiren okullarda okul idarecileri, salahiyetini dagitmakta,
ogrenmeye okul kapsaminda olmasina isteklendirmekte, okul ile ilgili islere egiticilerin
katilim gdstermesi i¢in gorevlendirmekte ve dgrenci 6grenmeleri konusunda egiticilerin

ogrenmelerini isteklendirmektedir (Rodriguez ve Slate, 2005: 13).
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Okul merkezli yonetim sisteminde Clune ve White’a gore idarecinin Ug¢ alanda
mesuliyeti ve salahiyeti daha coktur: okul ¢izelgesi, paylasimli yonetim ve bolge
kapsaminda karar alma ( Oswald, 1997: 189). Oswald’a gore, idarecilerin, okul
kapsamindaki gereksinimlerine gére amaclar belirleme, Ogretim c¢izelgesi segcme ve
gelistirme, egitim-6gretim metotlarint belirleme, ebeveynleri bilingli duruma getirme,
baska bolge okullariyla iletisimli ¢alisma, okul kaynaklarini amag¢ ve gereksinimlere
gore tahsis etme, gereksinim duyulan ¢alisan ve pozisyonunu belirleme ve ¢alisan temin
etme gibi 6nemli gorevleri vardir. Kaynaklarin nasil harcanmasi gerektigi, egiticilerin
nerelerde gorevlendirilmesi gerektigi ve siniflarda nelerin anlatilmasi-6gretilmesi
gerektigi hakkinda karar almada zatlarini salahiyetli gormektedirler ( Wohlstetter ve
Briggs, 1994: 14). Bu durum isyiikiiniin fazla oldugu miidiirler tarafindan okul merkezli
yOnetim sistemini denemede isteksizlestirebilir ( Lindelow ve Heynderickx, 1989: 127).
Okul merkezli yonetim uygulamasinda miidiirlerin yalnizca gorevleri degil hesap
verebilirlikleri de ¢ogalmistir ( Oswald, 1997: 189). Ayrica, Blase ve Blase etkili
okullarin miidiirlerinin egitici ve idarecilerin salahiyetlerini dengelemek igin karar alma
haklarin1 kurul temsilcilerine de genisletmek oldugunu belirtmektedir ( Rodriguez ve

Slate,2005: 10).

Idareciler, bittnuyle okulla baglantili oldugu ¢ok fazla farkli grubun
koordinatorliigiinii yapmaktadir. Idareciler, okul konseyine ve de merkez teskilata hesap
verir. Tecrubesi az olan konsey uyeleri ile calisma, katilimer karar almay1 ve yetkileri
paylagmaya isteklendirme, idareciler igin degisik bir tiir ¢alisma ortami olusturur (

Dimmock, 1993: 5).

Okul merkezli yonetimde, idarecilerin gorevlerini kolaylastirmak ve iyi bir ekip
onderligi yapmaktir ( Oswald, 1997: 190). Egiticilerin ¢alisma arkadaslarina 6nderlik
yapmalarint isteklendirerek paylasimli Onderligi kolay hale getirme ve okul
idarecilerine, degisimi kolaylastirmaya odaklanmalarina firsat saglama ve ogrenen
toplum olusturmaya yardim etme okul merkezli yonetimin avantajlarindandir ( Ravitch

ve Viteritti, 1997: 3).

Olasilikla okul merkezli karar almada idarecinin roli kimsenin roliinden daha
cok etkilenmeyecektir. Idareci, orta diizey idarecisi ve koruyucusu olarak

tanimlanmaktadir. Ayrica, okul degisimine destek olan kisi, okul gelisiminin kahramani,
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degisim ve gelisimin kilavuzu ve basarisinin yoneticisi olsa da yonetici tek basina ve
yalitilmis bir birey olarak tanimlanmaktadir ( Arterbury ve Hord, 1991: 3-4). Okul
merkezli yonetime gecisten sonra idarecilerin gorevlerinde ve sorumluluklarinda kayda
deger bir bi¢imde degisiklik oldugu goriilmektedir ( Lindelow ve Heynderickx, 1989:
128). Bununla birlikte Southworth, idarecilerin gorevlerinin ve sorumluluklarinin
oransal olarak arttigin1 ve daha yorucu oldugunu gézlemlemistir ( Southworth, 1999:
56). Sonuc olarak okuldaki okul merkezli yoénetim sirecleri, idarecilere daha fazla
zaman ve zahmet harcamaya mecbur etmektedir ( Lindelow ve Heynderickx, 1989:
127). Okul merkezli yonetim okul idarecilerinin hazir hale getirilmeleri igin yeni yollar1
mecbur kilmaktadir ( Klecker ve Loadma, 1998: 368). Tornillo, Cistone ve Fernandez
okul merkezli yonetimin uygulanmasinda bilhassa ilk basamaklarinda idarecilerin

islerinin daha sikintili oldugunu belirtmektedir.

Okul merkezli yonetimde, degisimden en ¢ok etkilenen idarecinin rollddr (
Cotton, 1992: 7).

e Bu degisim ara sira idarecinin g0revinin patron gorevinden genel
miidiir/ceo gorevine gegis olarak ifade edilebilir.

e Idareciyi zorunlu olarak calisanindan ayiran politikalart uygulamak
yerine, yonetici calisaniyla salahiyetini paylagarak ve esit bir sekilde
sorumluluga sahip olarak calisir.

e ldareci genellikle egitimsel yonetici olarak hizmet vererek egitimsel
stirece daha da yakin olur.

e (ogalan yetki ve yiiklenen mecburu hesap vermeden 6tiirii idareci bolge

emir-komuta zincirinde daha yiiksege ¢ikar.

Cotton, idarecinin okul merkezli yonetimin isleyisinde ¢ok biiyiik derecede
etkiye sahip olmaya devam ettigini ifade etmekte ve asagida belirtilmis olan
bilesenlerden meydana gelen okul merkezli yonetimin bir bigimini takip etmesini
Onermektedir ( Cotton, 1992: 13).

e Okul merkezli yonetimin nasil oldugunu 6grenmeleri konusunda ¢aligana

ve toplum {iiyelerine yardimda bulunmak; 6gretimi gelistirme ve diger
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okul iglevleri vasitasty ile 6grenci ¢iktilarini gelistirmenin sonu i¢in bir
yol oldugunu belirtmek,

Yaygmn olan giiglikleri minimuma indirmek i¢in ya da bunlardan
korumak ve basarili yaklagimlar iizerine ne bilindiginden faydalanmak
icin okul merkezli yonetim hakkinda literatiirle bilmek,

Toplum ve aile fertleri ile iletisim kurabilmek igin gayretlerini
yukseltmek ve okul yonetimin bu yeniden yapilandirilmis olan bi¢iminde
katilimi artirmak,

Gercekte ya da sozde salahiyeti paylasma istekliligini anlatmak, siradan
birisinin gorevinde bir degisimi deneme siirecine model olmak,

Okul merkezli yonetim igin lizumlu olan gérev degisimlerini anlamalari
icin ¢alisana ve toplum iiyelerine yardimda bulunmak ve bu yeni
gorevlerine uyar duruma gelmeleri konusunda yardimda bulunmak,
Boélge konseyinin yalniz bir danigma birimi gibi degil ger¢ek bir karar
alma organi olarak vazife yapmasini saglamak. Esasen bolgenin bir
ihtiyact olabilir ama onu gergek realitesini okul bdlgesinde
giiclendirmeye gereksinim duymaktadir.

Okul merkezli yonetimin bituni ile uygulanmasinin ve 6grencilerdeki
degisimin uzun yillarda gerceklesmesinin ( bes sene ya da daha ¢ok )
bolge mesajim1 kuvvetlendirmek. Okul merkezli yonetimde okullarin
isleyisinde olan esas degisimden daha ¢ok kisa siireli bir proje olmadigini
belirtmek,

Okuldaki merkezi miifredat ve egitim ¢izelgesi ile ilgili 6nemli kararlari
alirken 6gretim calisanini dahil etmek,

Sinif diizeyi ve okul diizeyi isleyislerinde onemli kararlar verirken
ogretmenleri de katmak; bunlar yiikselmeyi, egitici ve dgrencilerin simif
ile ilgili projelerini, disiplin konusundaki davranis bigimlerini ve
isleyislerini kapsamaktadir.

Ekip ¢alismas1 ve 6grenme faaliyetleri i¢cin zaman belirleyerek birlikte ve

dayanigma kurallarina destek vermek ve isteklendirmek.
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Okul merkezli yonetim birtakim durumlarda, baska ortaklarin girdisi olmadan
kararlarin esas olarak idareci araciliiyla verilmesine izin verirken, diger durumlarda
okullar beraberlik ve katilim ile yonetilmektedir. Kesin bir okul merkezli ydnetim
kilavuzu olmadan, okul idarecilerinin sadece kendilerinin karar almada ne zaman uygun
oldugunu ya da karar almak maksadiyla egiticilere ne zaman soracagini bilemeyebilir

(White, 1989: 4).

Mohrman ve Wohlstetter, okul idarecilerinin okul merkezli yonetim maksadiyla
okullarin kurumsal dontistimleri konusunda benzer olmalar1 gerektigini tanimlamistir (
Mohrman ve Wohlstetter, 1993: 9). Galluzzo ve Hall, bdlge sinirlari igerisinde
idarecilerinin  destek vermemesi durumunda okul merkezli yOnetimin basarili

olamayacagina neden olabilecegini belirtmektedir.

Idarecilerin karar alma mesuliyetlerinde, sahip olduklar1 imkan ve siirede ve
yonetim faaliyetlerinde diisiis olacagini belirtirken; temsil ekipleri ile ve kurullar ile
calismaya gereksinimlerinde, baska calisan1 gorevlendirmede, kanitlaya bilirliklerinde

ve okul onderliginde ¢ogalma olacagini belirtmektedir ( Cranston, 2001: 7).

Okul merkezli yonetimde Briggs ve Wohlstetter idarecinin gorevlerini su sekilde

ifade etmistir( Wohlstetter ve Briggs, 1994: 17).

1) Istirak yapilarmmn diizenleyicisi: idareciler karar alma ekiplerini gelistirmek igin
yardim saglar ve okulla ilgili kararlara katilimlarimi saglamak maksadiyla bu
ekiplere imkanlar saglar.

2) Isteklendirmek: Idareciler, giiven saglayarak, risk almay: isteklendirerek,
katilimlar1 kolay hale getirerek ve bilgi paylasarak destek saglayan bir okul
merkezli yonetim platformu olusturmak i¢in ¢aligir.

3) Degisme Isini Kolaylastirict: Idareciler, calisanin maddi ve manevi imkanlar
vererek ¢alisanin gelisimini isteklendirir.

4) Dis Diinya ile Baglanti: Idareciler, o6gretme ve o&grenme ile ilgili yeni
diisiinceler ve calismalart okula getirir. Ayrica maddi yardim ve materyal
saglamaya calisir, okul kaynaklarini eksiksiz hale getirmek i¢in g¢alisanin da
yardim saglamasina isteklendirir ve dikkatlerini dagitacak olan seyleri oradan

ayirarak ogretmenlerin 6gretme ve 6grenme konusuna yogunlasmalarini saglar.
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Lindelow ve Heyndercikx, idarecilerin bir bagska sorumluluklarinin da, egitimsel
amaclar1 belirlemek ve bu gereksinimler dogrultusunda okulun egitim ¢izelgesinin

elverigli hale getirmek oldugunu ifade etmektedir ( Lindelow ve Heyndercikx, 1989:
129).

Teksas’a gore ise yliksek ve diisiik seviyede etkinlik gdsteren okullarin okul
merkezli karar alma ile ilgili idarecinin gérevleri su sekildedir ( Noel, Slate, Brown ve

Delgado, 2008: 54).

e Idareciler, okul merkezli ydnetime degiskenler belirlemeli ve bu siirece
destek vermelidir.

e Idareciler, bir 6nder olarak fikirlere agik davranarak ortaklarin fikirlerine
saygl gostermelidir.

e Idareciler, biitiin her seyi izlemelidir. Bundan dolayi, idareciler yerleske
konusunda sorumludur.

e Idareciler, diisiincelerini kabul ettirmek icin 1srarci olmamalidir ve alt kurulu
zorunlu kilmamalidir.

e Idareciler, 6grencilerin gereksinimlerini tekrar kontrol etmek icin devamli
olarak toplum ve mali isler ¢alismalidir.

e Idareciler, insan odakl1 degil konu odakli ¢alismalidur.

Idareci, okulun gereksinimlerinin giderilmesini ve politika gelisimine calisanin
katilmasmi isteklendirmek ve katilimlarini saglamak icin g¢alisanla birlikte hareket

etmeyi gelistirmeye ihtiya¢ duyacaktir ( Arterbury ve Hord, 1991: 4).

Cranson’a gore, idarecilerinin okulun olanaklarina ve gereksinimlerine gore
amaglar1 belirleme, 6gretim ¢izelgesini segme ve gelistirme, egitim-0gretim metotlarini
belirleme, ebeveynleri bilinglendirme ve baska bolgelerdeki okullarda uyumlu ve birlik
icinde galigma gibi gorevleri vardir. Idareciler, yonetim streclerini iyi kavramali ve
insan kaynaklar1 yonetimi, i yonetimi, bine ve tesisatin verimli ve etkili bir bi¢gimde
kullanimi, giivenlik, iletisim ve halkla iligkiler alanlarinda kendilerini gelistirmis
olmalidir. Idarecilerin, karar alma ekiplerini gelistirme, kuvvetlendirme, diizenleme ve
Orgutleme, motivasyon ve degisikliklere yon verme islevleri vardir. Yonetilenlerin yeni

rolii, biitlin ¢alisanlarin okulun basarisindaki gorevlerini en iist seviyeye ¢ikarmaya
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calismaktir. Okul merkezli y0Onetimin yoOneticiler (zerindeki etkisi arabulucu,
dengeleyici ve uzlastirmaci roliindeki yoneticilerin daha isbirlik¢i karar alma rejimlerine
dogru yaklasimda beceri ve kapasite acisindan miicadele vermeleridir. Y&netim
modelinin  okula kazandirdigi sey, okuldaki katilimci isleyis modelinin

gerceklesmesidir(Kapusuzoglu, 2008: 149).

1.5.7.4.0gretmenler ve Ogrenciler

Ogretmenlerin  rolii  okul merkezli yonetimde blyik 6neme sahiptir.
Ogretmenler; organizasyon yaparak, smif onderligi yaparak ve egitim ¢izelgeleri
hazirlayarak karar verme siirelerine katilim saglarlar. Bu 0rnek, ebeveynleri ve toplumu
kapsamaktadir ve uzmanlagsma saglamasi bakimindan 6gretmenlere katki saglamaktadir
( Kapusuzoglu, 2008: 149). Kapusuzoglu o6gretmeni; disiplin bicimi, okul iklimi,
ogrenci devamsizligi, bolgesel politikalara gore arag-gereg ve teknoloji segme, 6gretim
unsurlar1 ve prosediirleri, insan kaynaklar1 gelisimi ve amaglarinin tayin edilmesi ve

planlanmasinda kararlara katilmalidir( Kapusuzoglu, 2008: 149).

Loadman ve Klecker’a gore ise 6gretmenler karar alma; mesleksel ilerleme; ayni
meslek gruplarindakilerinin kendi bilgi ve kompetanliklarina saygi ve 6zellik;
O0grenmeye yardimda bulunma, miiessir programlar ve 6gretme yontemleri kullanmada
faydalilik; otonomluk ve etkili olma durumlarinda yetkilendirilmelidirler(Klecker ve
Loadman, 1998: 359-360). Sonug olarak Cotton, 6gretmenlerin ¢ogunlukla énemli olan
kararlar1 almaya katilimdan ve karsilikli siklikla ve anlamli bir iletisim kurmaktan
yalitildiklarini ifade etmektedir( Cotton, 1992: 7). Egiticiler karar alma siiresinde etkili
olarak yer almaktan ayrilmistir ve idari ve okula politika gelisimine baghdirlar.
Onceden &gretmenler ayni binanin iginde birbirleri ile kisith bir iletisime sahipti ve
diistince ve bilgi kaynaklar1 olarak birbirlerinden ve biitiin ekipten diisiik oranda
yararlanilirdi. Okul merkezli karar almada, ogretmenlerin kampiistekilerle iliskiler
gelistirmeleri ve calisanla ve ebeveynlerle baglantili olmalar1 beklenmektedir. Bu
etkilesimler kampiisler i¢in kararlar almaya katilmalar1 ve diisiincelerini ve korkularimi

paylasmalar1 i¢in 6gretmenlere ortam saglar( Arterbury ve Hord, 1991: 3).

Ramsey ve Clark, dgretmenlerin rollerini sinif ortaminda arastirma yapma,

program gelistirme, okul ¢evresi ve ¢alisan degerlendirme bakimindan degerlendirme,
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okul merkezli ¢alisanlar bakimindan kendini gelistirme ve gelisime destek verme ve
usule uygun ya da usule uygun olmayan olarak danigsman 6gretmen rolii oynama
seklinde siralanir. Okul merkezli yonetim egiticilerin gorevlerine ve sorumluluklarinda
cok fazla degisiklik gerektirmezken, okul merkezli yonetim degisiklik yapabilmek i¢in
egiticilere ¢ok daha fazla imkan ve esneklik saglamaktadir( Oswald, 1997: 191).Halbuki
Steinberg, uzmanlagsmis kurum temsilcileri olan egiticilerin gorevlerinin degismis
oldugunu goreceklerini tanimlamaktadir( Arterbury ve Hord, 1991: 3). Ayrica
egiticilerin, okul merkezli yonetimin olusturmus oldugu kiiltiirel degisimi idareciler

kadar tecriibe etmekte olduklar1 tanimlanmaktadir ( Dimmock, 1993: 5).

Giiglii "ye gore ise 0gretmen; 6grenci siireksizligi, okul iklimi, disiplin bigimi,
ders gere¢ sec¢imi, Ogretim izlemleri, bigimleri, teknikleri, insan kaynaklarinin
uzmanlagmis gelisimi ve amaglarin belirlenmesinde ve diizenlenmesinde kararlara
katilmalidir. Baska Ogretmen ve idarecilerle konusma-tartisma imkani bulan
ogretmenler, gelistirme bigimlerine dahil olmaktadir (Rodriguez ve Slate,2005: 8).
Ogretmene yetki verilmesi, kararlara katilim ve 6gretmenin etkili olma durumunu
cogaltmada dnemli rol oynamaktadir( Noel, Slate, Brown veDelgado, 2008: 51). Ayrica
bu noktada meydana gelen tartisma dgretmenlerin karar alma siirecinde bulunduklarinda
ortaya ¢ikan kararlara bagli olmalariyla ilgilidir. Onlar karar alma surecinde bulunarak
aldiklar1 karara iliskinlik hissi duyarlar ( Weiss, Cambone ve Wyeth, 1992: 350).

Fakat, okul merkezli yonetim durumunda iggéren 6gretmenler Kurumun tutumu
ve genel goériinimiinde soz sahibi olmaktan daha ¢ok isleyigsel konulari icine alan
kararlarda yer almayla sinirli kalmaktadir ( Wohlstetter ve Odden, 1992: 535). Bununla
birlikte 6gretmenler 6gretim programina ve egitimle ilgili kararlar1 etkileyebilmeyi ya
da alabilmeyi istemektedir ve sinif ile az alakali olan isleyis ile ilgili konularda karar
almaya katilima ¢ogunlukla olumlu olmayan tepki vermektedirler ( Cotton, 1992: 10).
Ogretmenler bu siirece katilim sagladik¢a daha fazla s6z sahibi olmaktadir ( Rodriguez
ve Slate, 2005: 8). Lakin Allen’in yapmis oldugu arastirmada, bir okulda 6gretmenlerin
katilimi isteklendirilse bile biitiin 6gretmenlerin konuya ilgisizlik, bilgi noksanligi,
huzursuz olma gibi nedenlerle katilim gdstermeyecegi ortaya ¢cikmaktadir. Ogretmenler,
esas gorevlerinin smif i¢inde oldugunu ve karar alic1 olarak idareciyi diisiindiiklerinden

karar verici olarak yeni gorevleri kabul etmek konusunda isteksizdirler ( Jenni, 1991:
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149-150). Ogretmenler, karar almada kuvvetli bir role sahip olmak istemekle idarecinin
rollerininden ayrilmak istemek arasinda kalmisken, hangi sorumluluklarin kendilerine
ait olmas1 gerektigine karar vermezken ve bunu nasil iddia edeceklerini
bilmemektedirler( Weiss, Cambone ve Wyeth, 1992: 351).

Okul merkezli yOnetim Ogretmenlerin ayni meslekte olanlarla yiiz ylize
gelmelerini ve okullarini ve kendilerini ile ilgili konularda tartismada bulunmalarin1 da
istemektedir. Okul merkezli yonetim ortaminda, egiticiler diger biiyiikleri ¢alistirmak,
onlar ile tartigmak, farkliliklar1 ¢6zime kavusturmak ve Kkararlara varmak
mecburiyetindedir. Bundan baska, onlar bunlari bilmedikleri bir ¢evrede yapmak
durumundadir buda demek oluyor ki Ogretmenlerin rutin isi olmayan gorevler,
O0grenmek mecburiyetinde kaldiklar1 gorevler ve yeni kompetanlik alanlarina
genislemelerini gerektiren gorevleri bilmedikleri bolgelerde yapmak durumundadirlar (

Weiss, Cambone ve Wyeth, 1992: 351).

Carnegie Forum, 6gretmenlerin daha uzmanlagmig bir ortam olusturmak igin
Ogretmenlerin karar alma siirecine katilimlarinin ¢ogalmasini istemektedir ( Rodriguez
ve Slate, 2005: 14). AASA ve digerleri, okul merkezli yonetim kapsaminda
ogretmenlerin okulun egitim amaglarina yetecek programlari diizenlemeye katilacagini
ifade etmektedir( Oswald,1997: 191).okul merkezli yonetim, egiticilerin dgretimsel
hedef ve yontemleri kesinlestirmeye nakletmektedir ( Rodriguez ve Slate, 2005: 9). Bu
stirece dahil olan Ogretmenlerin bu silirece dahil olmayan Ogretmenlere gore daha

demokratik siniflara sahip olmas1 muhtemeldir ( Rodriguez ve Slate, 2005: 11).

Prasch’a gore ise dgretmenlerin yapmis olduklari en 1yi 1§ 6grenciyi 6gretmede
gorevlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir ( Oswald, 1997:: 191). Okul merkezli
yonetimde Ogretmenler baska ogretmeleri ¢alistirir, onlar ile tartisir, farkliliklar1 yok
eder ve kararlar alirlar( Weiss, Cambone ve Wyeth, 1992: 351).

Ogretmenler, okul miifredatin1 planlamaya, gelistirmeye ve gozlem yapmaya
katilarak kararlar1 etkiler ( Oswald, 1995: 3). Ogretmenlerin karar alma sirecine
katilmalar1 ile mudurleresiniflarda yasanan birgok sorunun kaynagi hakkinda bilgilere
erisim verecegi disiiniilmektedir ( Smylie, Lazarus ve Conyers, 1996: 183). Bundan

dolay1 6gretmenler, cocuklara ve sinifa hakim olduklari i¢in karar alma siirecine katkida
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bulanacak 6nemli bilgilere biiyiik olasilikla sahiptir. Sonug olarak, kararlarin ¢ocuklarin

gereksinimlerine gore daha iyi ayarlanmasi beklenmektedir ( Weiss, Cambone ve

Wyeth, 1992: 350).

Okul merkezli yonetime Ogretmenlerin katilmasiin faydalar1t su sekildedir

(Hansen ve Marburger, 1989: 4):

e Gelisim yonetim kararlari,

e Degisimi ¢ok daha fazla kabul etme,

e (Cogaltilmis birliktelik ve azaltilmis ¢atisma,

e Daha patetik disiplin pratikleri,

e Dabha etkili bilgi verilmis 6gretmenler,

e Okullar aras1 daha gelismis iletisim,

e Gelismis 6grenci giidiilemesi,

o Nitelikli 6gretmenleri tutmaya ve etkisine almak icin tesvik ediciler,
e Gelismis okul iklimi,

e Okul merkezli yonetime kendini adama,

e Ogretmenler ve idareciler arasindaki gelismis bag,

Caldwell ve Wood’a ise 6gretmen katiliminin faydalar su sekildedir ( Caldwell
ve Wood, 1992: 41).

e Okulunda ve g¢evresinde c¢alisanin okul merkezli yonetim diizenini
sahiplenmesinde artis,

e Gelismis okul iklimi,

e Ortaklasa karar almada artis,

e Okullarda alinan kararlarda 6gretmenlerin katilmalarinda ¢ogalma,

e Ogretmenler ve idareciler arasindaki baglantilarin gelismesi.

Literatiire bakildiginda okul merkezli yonetim 6gelerinden olan &grencilerden

cok fazla bahsedilmedigi goriilmektedir.
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Giglii ve Oswald’in yapmis oldugu c¢aligmada, okul merkezli yonetimde
Ogrencinin okulu sahiplenecegi, okula ilgi gosterecegini ve okul kararlarinda,

politikalarinda daha ¢ok s6z hakkina sahip olacagi belirtilmektedir( Giiglii,2000: 28).

Cotton ise, Ogrencilerin tradisyonel olarak politika ve islevsel kararlardan
yalitildiklarini; okul merkezli yonetim kapsaminda 6zellikle daha biiyiik 6grencilerin
oneri ve girdi vererek bu alanlarda ¢ogunlukla etkiye sahip olduklarini belirtmektedir(

Cotton, 1992: 7).

Okul merkezli karar almaya dahil edilmesi beklenen ogrenciler, ekipler,
ebeveynler ve Ogretmenlerdir. Tradisyonel modelde, &grenciler islevsel ve politik
kararlardan ayri tutulmaktadir. Okul merkezli yonetim modelinde biiyiik &grenciler,
karar almaya katildiklarinda girdi ve Oneri sunarak politikalar1 etkileyebilmektedir (

Arterbury ve Hord, 1991: 2).

1.5.7.5.Veliler ve Okul Konseyleri

Ebeveynler ve toplum temsilcileri, iliskin kararlarda ve eylemlerde gogunlukla
bilgisizdirler ve kendilerine ¢ok bagvurmazlar. Cok fazla okul merkezli yonetim yapisi,
¢ogalan ebeveyn/toplum girdisini kullanmakla kalmayip okulun diizenleme ve karar
alma gayretlerinde daha fazla katilimcilar olmalarina yardimda bulunmak i¢in onlara

egitim de saglar ( Cotton, 1992: 7).

Ebeveynlerin okul merkezli yonetim sisteminde bulunmalarinin, 6grencilerin
basarisinin artmasina, okula olumlu davranigalar sergilemelerine ve olumlu hislere
barindirmalarina, isteklendirmelerinin ¢ogalmasina yardimer olacag diisiiniilmektedir (
Oswald, 1997: 200). Googlad’in aragtirmasina gore, bircok ebeveyn ve toplum iiyesi

okullarin asagida belirtilen yollarla desteklenmektedir ( Fullan ve Watson, 1999: 20).

e Ogrencilerin kendi 6grenmelerine katilim ile,
e Okulun parasal destegini ve olanaklarini garanti altina almaya katilim ile,

e Okulun faaliyetlerine katilim ile.

Heynderickx, Lindelow ve Oswald okullara olan toplum desteginin sosyal

katilimla c¢ogalacagimi ifade etmektedir ( Lindelow ve Heynderickx, 1989: 132).
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Cranston ise, toplumsal katilim i¢in asagida bulunan yapilarin olusmasi ile ilgili

kuvvetli bir doyum oldugunu belirtmektedir ( Cranston, 2001: 11).

e Okul kurulu: ebeveynler ve 6gretmenler tarafindan secilmis iiyelere sahip
izlemsel planlama ve izleme birimi. Bu ekip, gelisimi takip etmek ve
onceliklere destek olmak i¢in kaynaklar1 ayirmaktan ve okul icerisinde
diizgln yollar belirlemekten sorumludur.

e Idare alt kurulu: Idareciden, yardimcilardan ve 6gretim kademlerinden
koordinatorler( Ogretmenler)den meydana gelir. Okulda yapilmasi
gereken giinliik isleri yonetir.

e Program yoneticileri: senelik okul planmi gelistirme sorumlulugunu
elinde tutan her bir anahtar miifredat bdlgesinden belirlenmis
ogretmenlerdir. Okul kurulu bu planlar1 onaylar.

e Sinif aile forumu: biitin smiflardan belirlenen aile temsilcilerinden
olusur. Uyeler, on bes giinde bir idareciler ya da yardimcilarindan
herhangi biriyle bulusurlar. Forum, diisiincelerin ve bilginin bigimsel
olamayan aligverig aktarimi i¢in olanak saglar.

e Toplum kontrol etme forumu: Cogunlukla yukar1 bahsedilen yapilarda
olmayan 20 gelisigiizel se¢ilmis olan ailelerden olusur. Bu ekip, bilhassa
program yoneticileri ile, ebeveyn girdisi i¢in ekstradan olanak saglama
maksadi ile senede bir kez toplanir.

e Ogretim programi komiteleri: Ogretmenlerden meydana gelir. Bu

komiteler, program yoneticileri ile ¢aligir.

Literatiirde konsey ile kurul degisik anlamlarda ifade edilmektedir. Council ve
Committee ara sira ayni anlamda ara sira farkli anlamda kullanilmistir ( Rodriguez ve
Slate, 2005: 5). Bu durumun sebebinin egitim yapilanmalarinda olan farkliliklardan

meydana geldigi diisiiniilmektedir.

Okul merkezli yonetim unsurlarindan olan okul konseylerinin esas hedefi, bu
konseylerde bulunan 6gretmenlerin, ¢ocuklarin, ebeveynlerin, idarecilerin ve halktan
olan tiyelerin okul kararlarinda daha ¢ok s6z hakkina sahiptirler. Hansen ve Marburger,

konseyin biiyiik olmast okul cevresindeki kisilerin temsil edilmesine bagli olsa da
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konseyin yine de yedi ile on bes arasinda olmasi gerektigini belirtmektedir ( Oswald,
1997:195). Aymi meslek grubundan olanlar tarafindan secilen Ogretmenler, baska
ebeveynler tarafindan secgilen aileler, okul miidiirli; is hayatindan ve ara sira sehir
yonetiminden {iyelerden meydana gelen egitici olmayan iiyeler ile egitimciler arasinda

bir denge cogunlukla bu konseylerde aranir ( Hanson, 1998: 122).

Bu konseyler iki tiirlii goreve sahiptir: birincisinde, konsey danisma kurulu gibi
rol oynar. Bu kapsamda, idareci program, parasal durum, insan kaynaklar1 konularinda
goriis bildirir. Ama yonetici, nihai karar vericidir. Fakat; Galuzzo ve Hall, konseyin
islevinin danismanlik m1 ya da karar alinmasi i¢in salahiyet kapsamindaki bir gorev mi
oldugunu anlamas1 gerektigini belirtmektedir( Rodriguez ve Slate, 2005: 10). Idarecinin
karar verme salahiyeti konseyde toplanmistir. Son karara konsey karar verir ( Gugl,
2000: 28). En iyi okul konseyleri, miidiirler ve 6gretmenleri de i¢ine alan okul ¢alisani
isten ¢ikarabilme ve ise alabilme salahiyetine sahip konseylerdir ( Rodriguez ve Slate,
2005: 13). Konsey iiyeleri bazen miidiiriin salahiyetlerini korumak i¢in fazlaca katki
saglar ve karar alma siiregleri iizerine farz ettikleri denetlemedeki biitiiniiyle yabancilik
ya da salahiyetlerin boyutuna dair belirsizlik konseylerin bazen yetkilendirildikleri

kadar salahiyeti uygulamalarini engellemektedir( Cotton,1992: 4).

Oswald, konsey (yelerinin secimde ve rollerin bélge mantigini, okul
gereksinimlerine ve bulunan kaynaklara bagli olarak okullara ve bolgelere gore
degistigini ifade etmenin beraberinde, bu konseylerin ¢ogunlukla asagida belirtilen

hizmetlerden tekini yerine getirdigini ifade etmektedir:

e Idareci kendi basina karar alma salahiyetine sahiptir fakat biitce, dgretim
cizelgeleri ve ¢alisan alanlarinda idareciyi 6giitler ve yardimda bulunur,

e Idareci kolaylastirici roliindedir. Konsey esas karar alma orgamidir. Bu
secenekte, amagclarin belirlenmesi ve kaynaklarin pay edilmesi

konusunda konsey biitin yetkiye sahiptir.

Karar almaya verilen salahiyet, Ogretim ¢izelgelerini, calisan1 ve biitgeyi
belirlemede kullanilmaktadir. Ayrica, idareciler, Ogretmenler, ebeveynler, toplum

temsilcileri ve Ogrenciler karar bolge kapsaminin i¢inde bulunmaktadir. Bu bdolge
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aktorleri ¢ogunlukla ayni meslek gruplarmi temsil etmek i¢in bir ekip ya da bdlge
konseyi biciminde dizenlenmektedir( Arterbury ve Hord, 1991: 2).

Boélge konseyleri belirli kararlarda degisik rol gruplarinin ya da temsilcilerin
katilim seviyesini 6lgmek isteyebilir. Katilim, “ katilimin olmamasindan” ‘“tamamen
katilma” giden bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Wallace, Piscolish, Le Mahieu ve
Radvak-Shovlin, katilimin yedi seviyesini su sekilde ifade etmektedir( Arterbury ve
Hord, 1991: 4).

1. Katillm gostermemek: Egiticilerin, ebeveynlerin ve toplum temsilcilerinin
kararlara ilgi duymamalar1 veya idareci aracilifiyla olanak verilmedigi
durumlar,

2. Ust idareciye bilgi vermek: Degisik islev gruplarinin idareciye bilgiye bagl
karar almasina yardimda bulunmak i¢in gecerli ve giincel bilgi verdigi durumlar,

3. Secenek iretmek: Degisik rol gruplarinin sorunlara ¢oziimleri ve
diistincelerinden otiirii idareci tarafindan istendigi durumlar,

4. Belirli secenekler sunmak: Sunulan seceneklerden idarecinin secimi ile rol
gruplarinin en iyi bi¢imde ilerlemek maksadinda ¢oziimler iirettigi ve fikirler
sundugu durumlar,

5. Sunulan Kararlar iizerine tenkitte bulanabilmek ve yorum yapabilmek: Idarecinin
sundugu karar iizerine rol gruplarina elestiride bulanabilme ve yorum yapabilme
gorevi verildigi durumlar,

6. Birlikte karar almak: Kararlar1 belirli bir uyuma getirme ve reddetme hakkini
idarecinin korumasi suretiyle rol gruplari ile beraber idarecinin ortak kararlara
ulastig1 ve sorunlar1 analiz ettigi durumlar,

7. Karar almak: Idarecinin grubun esit bir iiyesi olmasi bigimiyle, ekip biitiin
uyelerinin, konseyin ya da okul toplumunun uzlasma igin ¢aba gosterdigi ve

karar almanin esit bir bigimde dagitildigi durumlar.
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UCUNCU BOLUM
OKUL MERKEZLi YONETIMIN ILKOKULLARDA UYGULANABILIRLIGi:
KIRSEHIR ORNEGI
3.1.YONTEM

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Okul merkezli yonetimin Kirsehir ilinde uygulanabilirligine iliskin yapilan
calisma, gozlemlerin ve 6lgme yOntemlerinin tekrarlanabildigi ve sayisal arastirmalar
vasitastyla gergeklestirildigi aragtirma yOntemi olan nicel arastirma ydntemi
kullanilarak gercgeklestirilmistir. Arastirma nicel aragtirma tekniklerinden olan tarama
yontemi ile gergeklestirilmistir. Tarama arastirmalar1 “Bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin - goriislerinin  ya da ilgi, beceri yetenek, tutum vb. 0&zelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyikk Orneklemler {izerinde

yapilan arastirmalar” seklinde ifade edilebilir (Karasar , 2015 :122).

3.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kirsehir ilinde gorev yapan 813 simif ogretmeni
olusturmaktadir. Belirtilen evrenden ulasilabilen 183 kisi ise arastirmanin 6rneklemini

olusturmaktadir.

3.1.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplamak Uzere Ayta¢ (2000) tarafindan gelistirilen 60

maddelik “Okul merkezli yonetim” adl1 anket formundan yararlanildu.

I. Boliimde kisisel bilgilere iliskin sorular, (7 madde)

I1. Bolumde, okul merkezli yonetime iliskin sorular,(60 madde) yer almaktadir.
Okul Merkezli Yonetim 6lgegi alt boyutlari ise su sekilde belirtilebilir.

1.0kulun vizyon ve misyon 4 madde

2.0kulun temel degerler 9 madde
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3.Genel hizmetler 3 madde
4.1s goren hizmetler 5 madde
5.08renci hizmetleri 5 madde
6.Bltce 8 madde

7.Egitim programlar1 6 madde
8.0kul liderligi 6 madde
9.0gretmen 3 madde

10.0kul — Cevre 7 madde
11.Denetim boyutu 4 madde

3.1.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada kullanilan verilerin elde edilmesinde anketler 6gretmenlerle yiiz

yiize goriisiilerek doldurtulmustur.

3.1.5. Gegerlilik ve Guvenilirlik

Tablo 1. Olgek Ifadelerinin Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Degisken Sayisi

0,954 60

Olgekte yer alan ifadelerin giivenilirlik katsayismi tespit etmek igin yapilan

Cronbach’s Alpha analizin neticesinde katsay1 0,954 olarak bulunmustur.

Alfa (o) katsayisina bagl olarak dl¢ek giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir

(Kalayct, 2016, 5.405);

e 0,00 < o < 0,40 Olgek giivenilir degil
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e 0,40
e 0,60

A\
R
A

0,60 Olgegin giivenilirligi diisitk

A
A

o 0,80 Olgek oldukca giivenilir

e 080 < o < 1,00 Olgek yiiksek derecede givenilir

Bu baglamda arastirmada kullanilan veri toplama aracimin Olgekleri ylksek

derecede givenilir olarak yorumlanabilmektedir.

Ayrica calismanin bu evresinden sonra yapilacak analiz tiirlerini yani parametrik
veya parametrik olmayan analiz yontemlerini tespit edebilmek amaciyla yapilan
normallik testi neticesinde 6lcek ifadelerinin Skewness — Kurtosis degerlerinin -1 < 0 <
+1 araliginda oldugu ve parametrik testlerin uygulanmasinda istatistiki olarak herhangi

bir sakinca olmadig1 goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerliligini tespit etmek igin agiklayici faktdr analizi
uygulanmistir. Yapilan analizlerde 6l¢ek ifadelerinin gecerliligini ortaya koyabilmek
icin onemsenen deger KMO test degeridir. KMO degerinin 0,60’dan buylk olmasi
durumunda o6rnek sayisinin gegerli oldugu kabul edilir (Buyukozturk, 2009: 71).
Yapilan istatistik analizi sonucunda KMO test istatistigi 0,818 olarak tespit edilmis ve

gecerlilik kosulu saglanmistir.

3.1.6. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin
SPSS 21.0 Istatistik paket programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanildi.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, normal dagilim
gosteren parametrelerin  gruplar aras1 karsilastirmalarinda Bagimsiz ~ 6rnekler
(Independent samples) t testi kullanildi. Niceliksel verilerin karsilastiriimasinda ikiden
fazla grup durumunda, normal dagilim gdsteren parametrelerin gruplar arasi
karsilagtirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde Tukey testi kullanildi. Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik

diizeyinde degerlendirildi.
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3.2.BULGULAR

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Goére Dagilimi

Frequency Percent Valid Percent Clgzruclsrt:tve
Kadin 104 62,3 62,3 62,3
Cinsiyet | Erkek 63 37,7 37,7 100,0
Toplam 167 100,0 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimcilar cinsiyetlerine gore %62,3 (104 Kisi) Kadin,
%37,7 (63 Kisi) seklinde dagilmislardir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yaglarina Gore Dagilimi

Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
22 - 30 Yas 47 28,1 28,1 28,1
Yas 31 - 40 Yas 108 64,7 64,7 92,8
41 - 50 Yas 12 7,2 7,2 100,0
Toplam 167 100,0 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimecilar yaslarina gore %64,7 (108 Kisi) 31 — 40 Yas,
%28,1 (47 Kisi) 22 — 30 Yas, %7,2 (12 Kisi) 41 — 50 Kisi seklinde dagilmislardir.

Tablo 4. Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durumunuz
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Bekar 53 31,7 31,7 31,7
Valid Evli 114 68,3 68,3 83,2
Toplam 167 100,0 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimcilar medeni durumlarina gore %68,3 (114 Kisi)
Evli, %31,7 (53 Kisi) Bekar seklinde dagilmislardir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Mesleki Kidem Yillarina Gére Dagilimi

Mesleki Kidem Yihi
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
0-5Y1 36 21,6 21,6 21,6
6-10 Y1l 56 33,5 33,5 55,1
) 11-15Y1l 61 36,5 36,5 91,6
Valid

16 - 20 Y1l 10 6,0 6,0 97,6
21 Y1l ve Uzeri 4 2,4 2,4 100,0

Toplam 167 100,0 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimcilar %36,5 (61 Kisi) 11 — 15 Y1l Arasi, %33,5

(56 Kisi) 6 — 10 Y1l Arasi, % 21,6 (36 Kisi) 0 — 5 Y1l Arasi, %6,0 (10 Kisi) 16 — 20 Yil

Uzeri, %2,4 (4 Kisi) 21 Y1l ve iizeri seklinde dagilim gostermistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Mesleki Yayinlar: Takip Etme Durumu

Frequency | Percent |Valid Percent Cumulative
Percent
Duizenli Takip 76 45,5 45,5 45,5
Ediyorum
Valid | Bazen Takip Ediyorum 89 53,3 53,3 98,8
Takip Etmiyorum 2 1,2 1,2 100,0
Toplam 167 100,0 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimcilar mesleki yayinlar takip etme durumuna gore

%53.3 (89 Kisi) “Bazen Takip Ediyorum”, %45,5 (76 Kisi) “Diizenli Takip Ediyorum”

ve %1,2 (2 Kisi) “Takip Etmiyorum” seklinde dagilmislardir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Goére Dagilimi

Ogretmenlik Yaptigimiz Okul Sayisi

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0 -1 Okul 14 8,4 8,4 8,4
2 - 3 Okul 97 58,1 58,1 66,5
Valid | 4 -6 Okul 52 31,1 31,1 97,6
7 ve Uzeri 4 2.4 2,4 100,0
Toplam 167 100,0 100,0

Arastirmaya dahil olan katilimcilar 6gretmenlik yaptiklari okul sayisina gore
%58,1 (97 Kisi) 2 — 3 Okul, %31,1 (52 Kisi) 4 — 6 Okul, %8,4 (14 Kisi) 0 — 1 Okul ve
%?2,4 (4 Kisi) 7 ve lizeri seklinde dagilmislardir.

Tablo 8. Katilimcilarin Okul Merkezli Yonetim Sistemi Goriislerinin Cinsiyetlerine

Gore Farklilik Analizi
Cinsiyetiniz N Mean | Std. Deviation F Sig.p.
Okul Vizyon - Kadmn 104 3,9928 ,60785
. 0,296 0,104
Misyon Boyutu Erkek 63 3,8373 ,57354
Okulun Temel Kadin 104 3,7639 ,62791
. 1,094 0,257
Degerleri Boyutu Erkek 63 3,8783 ,63413
Genel Hizmetler Kadmn 104 3,9006 ,59824
17,609 0,000
Boyutu Erkek 63 3,4762 ,84182
15 Goren Kadin 104 2,3788 72134
. 0,017 0,961
Hizmetler Boyutu Erkek 63 2,3841 ,59166
Ogrenci Kadm 104 3,4385 43984
Hizmetleri 0,014 0,023
Erkek 63 3,2730 47424
Boyutu
Kadin 104 3,3966 ,79829
Bitce Boyutu 10,496 0,000
Erkek 63 2,8690 ,62437
Egitim Kadin 104 3,6667 ,86181
Programlari 5,257 0,054
Erkek 63 3,4233 ,63558
Boyutu
Okul Liderligi Kadin 104 3,7356 ,80707
29,781 0,000
Boyutu Erkek 63 3,1005 ,62040
Ogretmen Boyutu | Kadm 104 3,7436 ,86553 3,417 0,000
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Erkek 63 3,1111 ,70329

Okul - Cevre Kadin 104 3,4093 ,48519
0,463 0,000

Boyutu Erkek 63 3,0204 ,60872

. Kadin 104 3,2764 ,68966
Denetim Boyutu 20,671 0,002

Erkek 63 2,9444 ,57228

Okul Merkezli Kadin 104 3,5071 ,50640
Lo . 9,388 0,000

Yonetim Olcegi Erkek 63 3,2220 ,43999

Katilimcilarin okul merkezli yonetim sistemi goriislerinin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadigi Bagimsiz T — Testi araciligr ile Ol¢lilmistiir. Analiz
neticesinde kadin katilimcilarin okul merkezli yonetim Olgeginin geneli ile 6lgegin
genel hizmetler, 6grenci hizmetleri, biit¢e, okul liderligi, 6gretmen, okul — cevre ve
denetim alt boyutlarina iligkin goriislerinin ortalamasi erkek katilimcilara gore anlamli

sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir ( p < 0,05).

Tablo 9. Katilimcilarin Okul Merkezli Yo6netim Sistemi Goriislerinin Yaslarina Gore

Farklilik Analizi
Std. .
N Mean o F Sig.p.
Deviation
22 - 30 Yas 47 3,8457 ,56278
Okul Vizyon - Misyon | 31-40 Yag| 108 3,9630 ,59966 262 468
Boyutu 41-50 Yag| 12 4,0208 72659 ’ ’
Toplam 167 3,9341 ,59819
22 - 30 Yas 47 4,0496 47470
Okulun Temel 31-40Yag| 108 3,7140 ,62839
5,080 ,007
Degerleri Boyutu 41 - 50 Yas 12 3,6944 ,93339
Toplam 167 3,8071 ,63081
22 - 30 Yas 47 3,4184 ,95165
Genel Hizmetler 31-40 Yas 108 3,9228 ,49840
10,761 ,000
Boyutu 41 - 50 Yas 12 3,3611 ,92614
Toplam 167 3,7405 12754
22 - 30 Yas 47 2,5702 ,70028
Is Goren Hizmetler | 31 - 40 Yas 108 2,1685 ,44019
35,966 ,000
Boyutu 41 - 50 Yas 12 3,5500 ,90704
Toplam 167 2,3808 ,67350
} 22 - 30 Yas 47 3,5915 42724
Ogrenci Hizmetleri
Bovut 31-40Yag| 108 3,2222 ,35159 25,320 ,000
oyutu
Y 41 - 50 Yas 12 3,9167 ,67935
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Toplam 167 3,3760 ,45881
22 - 30 Yas 47 3,5160 1,00934
31-40Yag| 108 2,9873 57725
Bitce Boyutu 13,846 ,000
41 - 50 Yas 12 3,8438 ,57684
Toplam 167 3,1976 , 77897
22 - 30 Yas 47 3,6241 ,81462
Egitim Programlar1 | 31 - 40 Yas 108 3,4846 ,76953
4,674 ,011
Boyutu 41 - 50 Yas 12 4,1944 ,63099
Toplam 167 3,5749 ,79103
22 - 30 Yas 47 3,5248 ,93508
31-40Yag| 108 3,4491 ,74934
Okul Liderligi Boyutu 1,111 ,332
41 - 50 Yas 12 3,8056 67731
Toplam 167 3,4960 ,80201
22 - 30 Yas 47 4,1418 ,91879
. 31-40Yag| 108 3,1667 ,65170
Ogretmen Boyutu 32,501 ,000
41 - 50 Yas 12 4,0556 ,61682
Toplam 167 3,5050 ,86262
22 - 30 Yas 47 3,0243 ,59450
31-40Yag| 108 3,2950 47971
Okul - Cevre Boyutu 13,954 ,000
41 - 50 Yas 12 3,9048 ,64274
Toplam 167 3,2626 ,56588
22 - 30 Yas 47 2,9202 47807
. 31-40Yag| 108 3,1713 ,68243
Denetim Boyutu 11,187 ,000
41 - 50 Yas 12 3,8750 ,63514
Toplam 167 3,1512 ,66595
22 - 30 Yas 47 3,4865 57247
Okul Merkezli 31-40Yag| 108 3,3125 43746
o . 7,578 ,001
Yonetim Olgegi 41 - 50 Yas 12 3,8417 47993
Toplam 167 3,3995 ,50063

Katilimeilarin  okul merkezli yonetim sistemi goriislerinin yaslarima gore
farklilagip farklilagsmadigr Tek Yonlii ANOVA Testi araciligr ile Ol¢lilmiistiir. Analiz
neticesinde katilimcilarin yaglarinin okul merkezli yonetim 6lgeginin geneli ile dlgegin
okul temel degerleri, genel hizmetler, isgbren hizmetler, egitim programlari, dgrenci
hizmetleri, bltce, 6gretmen, okul — ¢evre ve denetim alt boyutlarina iligkin goriislerinin
ortalamasimin anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir ( p < 0,05). S6z konusu
farkliliklarin hangi yas gruplar arasindaki farkliliktan meydana geldigini tespit etmek
icin yapilan post — hoc (Tukey Testi) analizi neticesinde;
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22 — 30 yas araligindaki katilimcilarin okul temel degerleri, isgoren
hizmetler, Ogrenci hizmetleri, biitce ve Ogretmen boyutlarina iliskin
ortalamalar1 31 - 40 yas arahigindaki katilimcilarin goriislerinin
ortalamalarindan ytiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

31 — 40 yas araligindaki katilimcilarin genel hizmetler boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamalart 22 — 30 yas ve 41 — 50 yas aralifindaki
katilimeilarin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir.
31 — 40 yas araligindaki katilimcilarin okul — ¢evre boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamalar1 22 — 30 yas araligindaki katilimcilarin goriislerinin
ortalamalarindan ytiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

41 — 50 yas araligindaki katilimcilarin iggéren hizmetler,6grenci hizmetleri,
ogretmen, okul — cevre ve denetim boyutlarina iliskin goriislerinin
ortalamalar1 22 — 30 yas ve 31 — 40 yas araligindaki katilimcilarin
goriislerinin ortalamalarindan yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

41 — 50 yas araligindaki katilimcilarin biitce ve egitim programlari boyutlari
ile okul merkezli yonetim sistemi 6lgegine iliskin goriislerinin ortalamalari
31 — 40 yas araligindaki katilimeilarin goriislerinin ortalamalarindan yiksek

ciktig1 tespit edilmistir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Okul Merkezli Yonetim Sistemi Goriislerinin Medeni

Durumlarina Gore Farklilik Analizi

Medeni Std. .
N Mean . F Sig.p.
Durumunuz Deviation
Okul Vizyon - Bekar 53 3,9575 ,54538
. . 5,307 ,731
Misyon Boyutu Evli 114 3,9232 ,62323
Okulun Temel Bekar 53 4,2264 ,33331
Degerleri . 23,658 ,000
Evli 114 3,6121 ,64234
Boyutu
Genel Hizmetler Bekar 53 3,9434 ,30478
. 59,849 ,014
Boyutu Evli 114 3,6462 ,84057
Is Goren Bekar 53 2,3774 ,69466
Hizmetler ] 1,663 ,964
Evli 114 2,3825 ,66655
Boyutu
Ogrenci Bekar 53 3,4943 ,35864
Hizmetleri i ,848 ,023
Evli 114 3,3211 ,49034
Boyutu
Bekar 53 3,3090 ,91384
Biitce Boyutu ) 18,337 ,209
Evli 114 3,1458 , 70611
Egitim Bekar 53 3,9025 ,53453
Programlart . 9,931 ,000
Evli 114 3,4225 ,84496
Boyutu
Okul Liderligi Bekar 53 3,5975 ,64503
. 6,210 ,266
Boyutu Evli 114 3,4488 ,86393
Ogretmen Bekar 53 3,6478 1,11020
. 74,159 ,145
Boyutu Evli 114 3,4386 , 71549
Okul - Cevre Bekar 53 3,0755 ,41043
. 22,106 ,003
Boyutu Evli 114 3,3496 ,60731
) Bekar 53 3,0377 ,32298
Denetim Boyutu : 104,364 ,134
Evli 114 3,2039 77114
Okul Merkezli Bekar 53 3,5192 ,45958
o . i 422 ,035
Yonetim Olgegi Evli 114 3,3439 ,51103

Katilimcilarin okul merkezli yonetim sistemi goriislerinin medeni durumlarina
gore farklilagip farklilagmadigi Bagimsiz T — Testi araciligr ile olclilmiistiir. Analiz
neticesinde bekar katilimcilarin okul merkezli yonetim dlgeginin geneli ile 6lgegin okul
temel degerleri, genel hizmetler, 6grenci hizmetleri ve biitge boyutlarina iliskin

goriislerinin ortalamasi evli katilimcilara gore, evli katilimeilarin okul — gevre boyutu
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gorilslerinin ortalamasinin bekar katilimcilara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir ( p <0,05).

Tablo 11. Katilimcilarin Okul Merkezli Yonetim Sistemi Goriislerinin Mesleki Kidem
Yillara Gore Farklilik Analizi

Std. .
N Mean L. F Sig.p.
Deviation
0-5Y1l 36 3,9792 ,15089

6-10Yil 56 3,9286 , 19732
11-15Y1l 61 3,8934 ,54095

Okul Vizyon - Misyon

16 -20 Y1l 10 4,1000 ,51640 ,351 ,843
Boyutu
21 Y1l ve
. 4 3,8125 1,02825
Uzeri
Toplam 167 3,9341 ,59819
0-5Yi1l 36 4,2315 ,25939
6-10Yil 56 3,3631 AT7872
11-15Y1l 61 3,9872 ,60352
Okulun Temel
) 16 -20 Y1l 10 3,7556 ,48234 17,249 ,000
Degerleri Boyutu
21 Y1l ve
. 4 3,5833 1,57233
Uzeri
Toplam 167 3,8071 ,63081
0-5Yil 36 3,4630 ,98651
6-10 Yil 56 3,9583 ,63266
) 11-15Y1l 61 3,7705 ,50015
Genel Hizmetler
16 - 20 Yil 10 3,56333 ,35832 3,439 ,010
Boyutu
21 Yil ve
. 4 3,2500 1,70783
Uzeri
Toplam 167 3,7405 12754
0-5Y1l 36 2,6056 , 72583
6-10 Yil 56 2,2107 ,51511
. 11-15Y1l 61 2,1607 ,40958
Is Goren Hizmetler
16 - 20 Yil 10 3,4400 ,69793 16,918 ,000
Boyutu
21 Y1l ve
. 4 3,4500 1,36991
Uzeri
Toplam 167 2,3808 ,67350
Ogrenci Hizmetleri 0-5Yil 36 3,7278 ,29141
20,157 ,000
Boyutu 6-10Yil 56 3,2286 ,38220

71



11-15Y1l 61 3,1967 ,35869
16 - 20 Y1l 10 3,6800 ,45412
21 Yil ve
. 4 4,2500 ,95743
Uzeri
Toplam 167 3,3760 ,45881
0-5Y1l 36 3,7257 ,87873
6-10 Yil 56 3,1942 , 75224
11-15Y1l 61 2,7561 44571
Biitce Boyutu 16 - 20 Y1l 10 3,56250 ,19365 16,250 ,000
21 Yil ve
. 4 4,4063 ,70249
Uzeri
Toplam 167 3,1976 , 17897
0-5Y1l 36 3,8148 ,68054
6-10 Yil 56 3,3304 1,03450
11-15Y1l 61 3,5383 ,48819
Egitim Programlari
16 - 20 Yil 10 3,9333 ,60451 4,415 ,002
Boyutu
21 Y1l ve
. 4 4,5000 57735
Uzeri
Toplam 167 3,5749 ,79103
0-5Y1l 36 3,7731 ,79398
6-10 Yil 56 3,5863 1,00252
11-15Y1l 61 3,1995 ,49048
Okul Liderligi Boyutu | 16 - 20 Yil 10 3,4000 ,37843 5,473 ,000
21 Yil ve
. 4 4,5000 57735
Uzeri
Toplam 167 3,4960 ,80201
0-5Yi1l 36 4,5093 ,64481
6-10Yil 56 3,56179 ,60942
11-15Y1l 61 2,7978 ,48027
Ogretmen Boyutu 16 - 20 Y1l 10 3,7333 ,51640 55,303 ,000
21 Yil ve
. 4 4,5000 57735
Uzeri
Toplam 167 3,5050 ,86262
0-5Y1l 36 3,1468 JAT746
6-10Yil 56 3,3163 ,59104
11-15Y1l 61 3,1358 ,48545
Okul - Cevre Boyutu | 16-20 Yil 10 3,6571 41074 8,595 ,000
21 Y1l ve
. 4 4,5000 ,57735
Uzeri
Toplam 167 3,2626 ,56588
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0-5Y1 36 2,9444 ;53154
6-10Yi 56 3,3884 ,67406
11-15Y1l 61 2,9016 ,56693

Denetim Boyutu 16 -20 Y1l 10 3,5500 ,34960 12,493 ,000
21 Y1l ve
. 4 4,5000 57735
Uzeri
Toplam 167 3,1512 ,66595
0-5Y1l 36 3,6454 47242

6-10Yil 56 3,3238 4777
11-15Y1dl 61 3,2331 ,36962

Okul Merkezli
L ) 16 - 20 Yil 10 3,6600 ,33859 8,220 ,000
Yonetim Olcegi
21 Y1l ve
. 4 4,1333 ,58957
Uzeri

Toplam 167 3,3995 ,50063

Katilimeilarin  okul merkezli yonetim sistemi goriislerinin mesleki kidem

yillarina gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonli ANOVA Testi aracilign ile

Ol¢iilmiistiir. Analiz neticesinde katilimecilarin mesleki kidem yillarina gore okulun

vizyon — misyon alt boyutu disindaki tim boyutlara iliskin goriislerinin ortalamasinin

anlamli sekilde farklilastig1 tespit edilmistir ( p < 0,05). S6z konusu farkliliklarin hangi

mesleki kidem yili gruplar arasindaki farkliliktan meydana geldigini tespit etmek i¢in

yapilan post — hoc (Tukey Testi) analizi neticesinde;

0 — 5 yil mesleki kidem araliginda olan katilimcilarin okul temel degerleri,
genel hizmetler, isgéren hizmetler, 6grenci hizmetleri, biitge, Ogretmen,
egitim programlar1 boyutlar ile okul merkezli yonetim genel 6lgegine iliskin
ortalamalart 6 — 10 yil aralifinda mesleki kidemi olan katilimcilarin
goriislerinin ortalamalarindan yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

0 — 5 yil araliginda mesleki kidemi olan Katilimcilarin isgdren hizmetler,
ogrenci hizmetleri, biitce, okul liderligi ve Ogretmen boyutlar1 ile okul
merkezli yonetim genel Olcegine goriislerinin ortalamalarnt 11 — 15 yil
araliginda mesleki kidem yili  olan katilimcilarin  gorislerinin
ortalamalarindan yliksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

0 — 5 il araliginda mesleki kidemi olan katilimcilarin 6gretmen boyutuna
iligkin gortislerinin ortalamalar1 16 — 20 yil araliginda mesleki kidem yili
olan katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek ¢iktig1 tespit

edilmistir.
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6 — 10 yil araliginda mesleki kidemi olan katilimcilarin biitce boyutuna
iliskin goriislerinin ortalamalar1 11 — 15 yil araliginda mesleki kidem yili
olan katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek ¢iktig1 tespit
edilmistir.

6 — 10 yil araliginda mesleki kidemi olan katilimcilarin denetim boyutuna
iliskin goriislerinin ortalamalar1 0 — 5 y1l ve 11 — 15 yil araliginda mesleki
kidem yil1 olan katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek ciktigi
tespit edilmistir.

11 — 15 yil araliginda mesleki kidemi olan katilimcilarin okulun temel
degerleri boyutuna iliskin goriislerinin ortalamalar1 6 - 10 yil araliginda
mesleki kidem yili olan katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek
ciktigi tespit edilmistir.

16 — 20 w1l araliginda mesleki kidemi olan katilimcilarin isgéren boyutuna
iligkin goriislerinin ortalamalar1 0 — 5 y1l, 6 — 10 y1l ve 11 — 15 yi1l araliginda
mesleki kidem yili olan katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek
ciktig1 tespit edilmistir.

16 — 20 yi1l araliginda mesleki kidemi olan katilimcilarin 6gretmen ve okul —
cevre boyutuna iliskin goriiglerinin ortalamalart 11 — 15 yil araliginda
mesleki kidem yil1 olan katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek
ciktig1 tespit edilmistir.

16 — 20 yil araliginda mesleki kidemi olan katilimcilarin 6grenci hizmetleri
boyutuna iliskin goriislerinin ortalamalar1 6 — 10 y1l ve 11 — 15 yil araliginda
mesleki kidem yili olan katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek
ciktig1 tespit edilmistir.

21 yil ve iizeri mesleki kidemi olan katilimcilarin 6grenci hizmetleri, biitce,
egitim programlar1 ve dgretmen boyutlar ile okul merkezli yonetim genel
olcegine iliskin goriislerinin ortalamalar1 6 — 10 y1l ve 11 — 15 yil araliginda
mesleki kidem yili olan katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek
ciktig1 tespit edilmistir.

21 yil ve tizeri mesleki kidemi olan katilimcilarin okul liderligi boyutuna
iliskin goriislerinin ortalamalar1 11 — 15 yil araliginda mesleki kidem yili
olan katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek ¢iktig1 tespit

edilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Okul Merkezli Yonetim Sistemi Goriislerinin Mesleki

Yaymlar: Takip Etmelerine Gore Farklilik Analizi

Std. .
N Mean . F Sig.p.
Deviation
Dizenli Takip
. 76 3,9572 ,30656
Ediyorum
Okul Vizyon - Bazen Takip
. ) 89 3,9803 ,62978 34,106 ,000
Misyon Boyutu Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 1,0000 ,00000
Toplam 167 | 3,9341 ,59819
Dizenli Takip
. 76 3,8655 ,65328
Ediyorum
Okulun Temel Bazen Takip
. 89 3,8152 ,48169 21,316 ,000
Degerleri Boyutu Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 1,2222 ,00000
Toplam 167 | 3,8071 ,63081
Duzenli Takip
) 76 3,7939 ,48064
Ediyorum
Genel Hizmetler Bazen Takip
. 89 3,7266 ,86830 4,110 ,018
Boyutu Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 2,3333 ,00000
Toplam 167 | 3,7405 12754
Dlzenli Takip
. 76 2,2447 ,62105
Ediyorum
Is Goren Hizmetler Bazen Takip
) 89 2,4921 ,70521 2,940 ,046
Boyutu Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 2,6000 ,00000
Toplam 167 | 2,3808 ,67350
Dlzenli Takip
. 76 3,2053 ,36802
Ediyorum
Ogrenci Hizmetleri Bazen Takip
. 89 3,5573 ,40840 33,375 ,000
Boyutu Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 1,8000 ,00000
Toplam 167 | 3,3760 ,45881
Dizenli Takip
) 76 2,7368 47591
Ediyorum
Bitce Boyutu Bazen Takip 43,152 ,000
. 89 3,6180 ,74629
Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 2,0000 ,00000
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Toplam 167 | 3,1976 , 717897
Dizenli Takip
. 76 3,3487 ,76215
Ediyorum
Egitim Programlari Bazen Takip
. 89 3,8258 ,65323 23,002 ,000
Boyutu Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 1,0000 ,00000
Toplam 167 | 3,5749 ,79103
Dizenli Takip
) 76 3,1031 ,45944
Ediyorum
Okul Liderligi Bazen Takip
) 89 3,8876 , 717678 45,021 ,000
Boyutu Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 1,0000 ,00000
Toplam 167 | 3,4960 ,80201
Duzenli Takip
. 76 2,8904 ,50885
Ediyorum
. Bazen Takip
Ogretmen Boyutu . 89 4,0712 ,67508 88,164 ,000
Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 1,6667 ,00000
Toplam 167 | 3,5050 ,86262
Duzenli Takip
. 76 3,1447 41371
Ediyorum
Bazen Takip
Okul - Cevre Boyutu . 89 3,4077 ,57971 20,777 ,000
Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 1,2857 ,00000
Toplam 167 | 3,2626 ,56588
Dlzenli Takip
) 76 2,9507 ,47085
Ediyorum
. Bazen Takip
Denetim Boyutu . 89 3,3708 67747 23,878 ,000
Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 1,0000 ,00000
Toplam 167 | 3,1512 ,66595
Duzenli Takip
) 76 3,2057 ,33247
Ediyorum
Okul Merkezli Bazen Takip
R . 89 3,6077 ,46937 41,263 ,000
Yonetim Olgegi Ediyorum
Takip Etmiyorum 2 1,5000 ,00000
Toplam 167 | 3,3995 ,50063

Katilimeilarin okul merkezli yonetim sistemi goriiglerinin mesleki yayinlar

takip etmelerine gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonli ANOVA Testi aracilig ile
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Olclilmiistiir. Analiz neticesinde katilimcilarin mesleki yaymlari takip etme durumlari

tim boyutlar ve genel Olcege iliskin goriislerin ortalamasinin anlamhi sekilde

farklilagtig1 tespit edilmistir ( p < 0,05). S6z konusu farkliliklarin hangi mesleki yayimi

takip etme durumlar arasindaki farkliliktan meydana geldigini tespit etmek i¢in yapilan

post — hoc (Tukey Testi) analizi neticesinde;

Diizenli olarak mesleki yayinlari takip ettigini belirten katilimeilar ile bazen
mesleki yaymnlari takip ettigini belirten katilimcilarin okul vizyon — misyon,
okulun temel degerleri, genel hizmetler, 0Ogrenci hizmetleri, egitim
okul merkezli yonetim genel 6lgegine iliskin ortalamalar1 mesleki yayimlari
takip etmedigini belirtenlerin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek c¢iktigi
tespit edilmisgtir.

Bazen mesleki yayinlar takip ettigini belirten katilimcilarin is goren, 6grenci
ve denetim boyutlart ile okul merkezli yonetim genel Olgegine iliskin
ortalamalarinin mesleki yayinlart diizenli takip ettigini belirtenlerin
goriislerinin ortalamalarindan yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

Bazen mesleki yayinlari takip ettigini belirten katilimcilarin biitce boyutuna
iligkin goriislerinin ortalamalarinin mesleki yayinlar1 takip etmedigini

belirtenlerin gorislerinin ortalamalarindan yiiksek ¢iktig tespit edilmistir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Okul Merkezli Y6netim Sistemi Goriislerinin Gorev Yapilan
Okul Sayisina Gore Farklilik Analizi

N Mean | Std. Deviation F Sig.p.
0-1 Okul 14 3,5536 ,88892
. . 2 - 3 Okul 97 4,0515 ,54119
Okul Vizyon - Misyon
4 - 6 Okul 52 3,7981 ,65138 4,544 ,004
Boyutu L
7 ve Uzeri 4 4,1875 ,55434
Toplam 167 3,9341 ,59819
0-1 Okul 14 3,9286 ,62946
2 - 3 Okul 97 3,8488 ,53147
Okulun Temel
) 4 - 6 Okul 52 3,6667 ,77700 1,697 ,170
Degerleri Boyutu .
7 ve Uzeri 4 4,1944 ,57646
Toplam 167 3,8071 ,63081
0 -1 Okul 14 2,3810 ,61125
2 - 3 Okul 97 3,9107 ,61711
Genel Hizmetler
4 - 6 Okul 52 3,8141 ,51730 27,303 ,000
Boyutu L
7 ve Uzeri 4 3,4167 1,06719
Toplam 167 3,7405 12754
0 -1 Okul 14 1,9143 48176
, 2 - 3 Okul 97 2,4763 ,60308
Is Goren Hizmetler
4 - 6 Okul 52 2,2077 ,63488 13,900 ,000
Boyutu o
7 ve Uzeri 4 3,9500 ,70000
Toplam 167 2,3808 ,67350
0 -1 Okul 14 3,4857 ,23157
. 2 - 3 Okul 97 3,4392 43459
Ogrenci Hizmetleri
4 - 6 Okul 52 3,1692 43994 9,445 ,000
Boyutu L
7 ve Uzeri 4 4,1500 ,59722
Toplam 167 3,3760 45881
0 -1 Okul 14 2,4554 ,53396
2 - 3 Okul 97 3,5026 4477
Bitce Boyutu 4 - 6 Okul 52 2,7764 ,52763 20,705 ,000
7 ve Uzeri 4 3,8750 ,77055
Toplam 167 3,1976 , 77897
0 -1 Okul 14 2,8214 ,42095
2 - 3 Okul 97 3,8247 ,63345
Egitim Programlar1
4 - 6 Okul 52 3,2756 ,90981 12,583 ,000
Boyutu L
7 ve Uzeri 4 4,0417 ,65793
Toplam 167 3,5749 ,79103
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0 -1 Okul 14 2,6786 ,45038
2 - 3 Okul 97 3,8093 ,81968
Okul Liderligi Boyutu | 4 - 6 Okul 52 3,0929 43837 19,630 ,000
7 ve Uzeri 4 4,0000 70711
Toplam 167 3,4960 ,80201
0 -1 Okul 14 3,7143 ,50395
2 - 3 Okul 97 3,7388 ,91695
Ogretmen Boyutu 4 - 6 Okul 52 2,9551 ,54043 13,007 ,000
7 ve Uzeri 4 4,2500 ,50000
Toplam 167 3,5050 ,86262
0-1 Okul 14 2,6327 ,53662
2 - 3 Okul 97 3,3991 ,52769
Okul - Cevre Boyutu | 4 - 6 Okul 52 3,1016 42748 16,899 ,000
7 ve Uzeri 4 4,2500 ,50000
Toplam 167 3,2626 ,56588
0 -1 Okul 14 2,4464 ,20045
2 - 3 Okul 97 3,3015 ,69028
Denetim Boyutu 4 - 6 Okul 52 2,9760 ,46510 14,576 ,000
7 ve Uzeri 4 4,2500 ,50000
Toplam 167 3,1512 ,66595
0 -1 Okul 14 2,9286 ,34433
Okul Merkezli 2 - 3 Okul 97 3,5699 46252
Yonetim Olcegi 4-6 f)kull 52 3,1571 ,38589 18,952 ,000
7 ve Uzeri 4 4,0667 ,62539
Toplam 167 3,3995 ,50063

Katilimeilarin okul merkezli yonetim sistemi goriiglerinin gorev yaptiklar: okul
sayisina gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonli ANOVA Testi araciligr ile
Olciilmiistiir. Analiz neticesinde katilimcilarin gorev yaptiklar1 okul sayisina gore
okulun temel degerleri boyutu disindaki tiim boyutlar ve genel 6lgege iliskin goriislerin
ortalamasimin anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir ( p < 0,05). S6z konusu
farkliliklarin hangi okul sayis1 gruplart arasindaki farkliliktan meydana geldigini tespit
etmek i¢in yapilan post — hoc (Tukey Testi) analizi neticesinde;

- 2 veya 3 okulda gérev yaptigini belirten katilimeilarin okul vizyon — misyon,

genel hizmetler, isgéren hizmetleri, biit¢e, egitim programlari, okul liderligi,

okul — gevre ve denetim boyutlari ile okul merkezli yonetim genel 6lgegine
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iliskin ortalamalar1 0 veya 1 okulda gorev yaptigini belirtenlerin goriislerinin
ortalamalarindan yliksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

2 veya 3 okulda gorev yaptigini belirten katilimcilarin 6grenci hizmetleri,
boyutlar1 ile okul merkezli yonetim genel 6l¢egine iliskin ortalamalar1 4 — 6
okul araliginda okulda gorev yaptigini belirten katilimcilarin goriiglerinin
ortalamalarindan ytiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

4 — 6 arahi@inda okulda gorev yaptigimi belirten katilimcilarin genel
hizmetler, 6gretmen, okul — ¢evre ve denetim boyutlarina iligkin ortalamalari
0 — 1 araliginda okulda gorev yaptigimi belirten katilimcilarin goriislerinin
ortalamalarindan yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir.

7 ve lzeri okulda gorev yaptigini belirten katilimcilarin genel hizmetler,
isgoren hizmetleri, O0grenci hizmetleri, biit¢e, egitim programlari, okul
liderligi, okul — ¢evre ve denetim boyutlar1 ile okul merkezli yonetim genel
Olgegine iliskin ortalamalar1 O - 1 araliinda okulda gorev yaptigini belirten
katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

7 ve lizeri okulda gorev yaptigimi belirten katilimcilarin isgéren hizmetleri,
ogrenci hizmetleri, okul — ¢evre ve denetim boyutlarina iliskin goriislerinin
ortalamalart1 2 — 3 okul araliginda okulda gorev yaptigin1 belirten
katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan ytiksek ¢iktig: tespit edilmistir.

7 ve tizeri okulda gorev yaptigini belirten katilimcilarin igsgéren hizmetleri,
ogrenci hizmetleri, biitge, 6gretmen, okul — ¢evre ve denetim boyutlart ile
okul merkezli yonetim genel 6lcegine iliskin ortalamalar1 4 — 6 araliginda
okulda gorev yaptigin1 belirten katilimcilarin goriislerinin ortalamalarindan

yiiksek ¢iktig tespit edilmistir.
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Calismada okul merkezli yoOnetim sisteminin uygulanabilirligine iliskin

cikarimlarda bulunabilmek i¢in Kirsehir ilinde gorev yapan siif 6gretmenleri evrenini

en iyi sekilde temsil edebilecek nicelikteki 6rnekleme, anket aragtirmasi uygulanmistir.

Uygulamada kullanilan 6l¢ekte okul merkezli yonetime iliskin 6gretmenlerin goriisleri

11 farkl boyutta incelenmistir. Bu boyutlar okulun vizyon ve misyonu, okulun temel

degerleri, genel hizmetler, isgéren hizmetler, O6grenci hizmetleri, biitge, egitim

-----

Calisma neticesinde elde edilen veriler ve ¢ikarimlar su sekilde maddeler halinde

belirtilebilir:

Ogretmenlerin okullarmin vizyonu ve misyonuna iliskin, bu iki unsura dair
olusturulan plan, program ve belirlenmis gelisim planlarina iligkin goriisleri
neticesinde mesleki yayinlar1 daha fazla takip eden dgretmenler ile meslek
hayatlarinda iki veya ii¢ okulda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki yayinlari
takip etmeyen ve yalmizca tek okulda gorev yapan Ogretmenlere gore
okullarinin vizyon ve misyonuna iliskin plan ve program olusturuldugunu
belirtmislerdir.

Ogretmenlere okullarmin temel degerlerine iligkin yoneltilen ifadeler,
kararlara katilim, Ogrenci basarisina odaklanma, kolektif eylem yapisi,
basarili faaliyetlerde takdir edilme seklinde ifadelerdir. Bu ifadelere 22 — 30
yas araligindaki 6gretmenler 31 — 40 yas araligindaki 6gretmenlere gore,
bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere gore, 0 — 5 y1l ve 11 — 15 y1l mesleki
kidem yilia sahip 6gretmenler 6 — 10 yil araliginda mesleki kidem yilina
sahip Ogretmenlere gore ve mesleki yaymlar diizenli olarak takip eden
ogretmenler mesleki yayinlari siirekli takip etmeyen dgretmenlere gore daha
fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenler arastirma dahilinde kendilerine yoneltilen okulun fiziki
yeterliligi, degisikliklerde yoOnetimin karar alma kabiliyeti ile okulun

giivenliginin teminine iligkin ifadelere kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
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gore, 31 — 40 yas araligindaki Ogretmenler 22 — 30 yas araligindaki
ogretmenlere gore, bekar Ogretmenler evli 0gretmenlere gore, 0 — 5 yil
arasinda mesleki kidem yil1 olan 6gretmenler 6 — 10 yil araliginda mesleki
kidem yilia sahip olan 6gretmenlere gore, mesleki yayinlar1 diizenli olarak
takip eden 6gretmenler mesleki yaynlar siirekli takip etmeyen 6gretmenlere
gore, mesleki hayatinda 2 — 3, 4 — 6 ve 7 ve Uzeri okulda gbrev yapan
ogretmenler 1 okulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar
tespit edilmistir.

Okulda c¢alisanlarin  hizmetlerine iligkin kararlarin  okul y&netimince
alinmasi, personel temininde sdzlesme yapilmasi, sinav uygulamasinin okul
yonetimince gerceklestirilmesi, okul yonetimi tarafindan calisanlarin
ticretlerinin tespiti ve basar1 kriterlerinin belirlenmesi, okul toplumunda yer
alan yoneticilerin demokratik uygulamalarla secilmesi, okul paydaslarinin
kendilerini gelistirmelerini saglayacak egitimlerin diizenlenmesine iliskin, 22
— 30 yas ve 41 — 50 yas araligindaki 6gretmenler 31 — 40 yas aralifindaki
ogretmenlere gore, 0 — 5 y1l arasinda mesleki kidem yilina sahip 6gretmenler
6 —10 yil ve 11 — 15 y1l araligindaki 6gretmenlere gore, mesleki hayatinda 2
— 3 okul ile 7 ve tizeri okulda gorev yapan 6gretmenler 1 okulda gérev yapan
Ogretmenlerin goriiglerine gore belirtilen konulara daha fazla katildiklarini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin kendilerini ifade etme yontemlerinden birisi olan 6grenci
temsilcilerinin okul kararlarinda etkili olmasi, 6grencilerin devam durumlari
ile basar1 diizeylerinin takip edilmesi ve velilerin bilgilendirilmesi, mezun
ogrencilerin okulla ilisiklerinin kesilmemesine iliskin uygulamalarin
gerceklestirilmesi  ve  Ogrencilere iligkin  rehberlik  faaliyetlerinin
uygulanmasina iliskin goriislere, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore,
22 — 30 yas araligindaki 6gretmenler 31 — 40 yas araligindaki 6gretmenlere
gore, bekar 6gretmenler evli d6gretmenlere gore, 0 — 5 yil ve 16 — 20 yil
araliginda mesleki kidem yili bulunan 6gretmenler 6 — 10 yil ve 11 — 15 yil
araliginda mesleki kidem yili bulunan Ogretmenlere gore, ve mesleki
yayinlar1 diizenli olarak takip eden Ogretmenler mesleki yayinlar siirekli

takip etmeyen dgretmenlere gore, meslek hayatlarinda 2 — 3 okul araliginda
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okulda gorev yapan 6gretmenler 4 — 6 okul araliginda okulda gorev yapan
ogretmenlere gore daha fazla katildiklar: belirlenmistir.

Okulun kendi faaliyetleri neticesinde gelir kaynagi yaratma potansiyeli,
kaynaklarin optimum kullanimi, okul yoOnetimince biitce planlamasinin
yapilmasi, biitge kullanimi hakkinda yoneticilerin bilgi dizeylerinin
yeterliligi, biitce kararlarina iliskin 6gretmenlerin goriiglerinin alinmasina
iliskin goriislere, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore, 22 — 30 yas ve
41 — 50 yas araligindaki 6gretmenler 31 — 40 yas araligindaki 68retmenlere
gore, bekar d6gretmenler evli 6gretmenlere gore, 0 — 5 yil araliginda mesleki
kidem y1l1 bulunan 6gretmenler 6 — 10 yil ve 11 — 15 yi1l araliginda mesleki
kidem yil1 bulunan 6gretmenlere gore, 6 — 10 yil ve 21 yil ve {lizeri mesleki
kidem yili bulunan 6gretmenler 11 — 15 yil araliginda mesleki kidem yili
bulunan 6gretmenlere gore, mesleki yayinlar1 bazen takip eden 6gretmenler
mesleki yayinlar1 diizenli takip eden 6gretmenlere gore, meslek hayatlarinda
2 — 3 okul aralig1 ve 7 ve lizeri okulda gorev yapan dgretmenler 1 okul ve 4 —
6 araliginda okulda gorev yapan O6gretmenlere gore daha fazla katildiklar
belirlenmistir.

Okullarda egitim — 6gretim programlarinin diizenlenmesi, mevcudiyeti ve su
anki diizeylerine iliskin goriislere, 41 — 50 yas araligindaki 6gretmenler 31 —
40 yas aralifindaki 6gretmenlere gore, 0 — 5 y1l araligindaki 6gretmenler 6 —
10 yil araligindaki 6gretmenlere gore, , mesleki yayinlari diizenli olarak
takip eden 6gretmenler mesleki yayinlar siirekli takip etmeyen 6gretmenlere
gore ve mesleki hayatlart boyunca 2 — 3 okulda gorev yapan 6gretmenler ile
7 ve lizeri okulda gorev yapan Ogretmenler 1 okulda gorev yapan
ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin okulun gelecegine dair vizyona sahip olma, okul
yoneticilerinin  katilimer liderlik 6zelliklerine sahip olma, demokratik
uygulamalarin uygulanmasinda 6n ayak olma, yoneticilerin yetkilerinin belli
kisimlarin1 durumlara olan ilgisi paralelinde 6gretmen, uzman vb. kisilere
devretme gibi okul yoneticilerinin olumlu yoneticilik 6zelliklerine dair
goriiglere, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore, 0 — 5 yil araliginda

mesleki kidem yili olan 6gretmenler 11 — 15 yil aralifinda mesleki kidem
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yilina sahip 6gretmenlere gore, , mesleki yayinlari diizenli olarak takip eden
ogretmenler mesleki yayinlar siirekli takip etmeyen 0gretmenlere gore ve
mesleki hayatlar1 boyunca 2 — 3 okulda gorev yapan ogretmenler ile 7 ve
iizeri okulda gbrev yapan ogretmenler 1 okulda gorev yapan 08retmenlere
gore daha fazla katilmaktadirlar.

Okullarda 6gretmenlerin karar alma siireglerine dahil olmasi, 6gretmenlerin
smif igerisinde izleyecegi ders kitabini, egitim-Ogretim arag-geregve
yontemlerini se¢ebilme yetkisine sahip olmasi, tecriibeli 6gretmenlerin yeni
ogretmenlere bilgi ve deneyimlerini aktarmasina iliskin goriislere, kadin
ogretmenler erkek oOgretmenlere gore, 22 — 30 yas ve 41 — 50 yas
araligindaki 6gretmenler 31 — 40 yas aralifindaki 6gretmenlere gore, 0 — 5
y1l araliginda mesleki kidem yili bulunan 6gretmenler 6 — 10 y1l ve 16 — 20
yil araliginda mesleki kidem yili bulunan 6gretmenlere gore, 16 — 20 yil
araliginda mesleki kidem yili bulunan 6gretmenler 11 — 15 yil araliginda
mesleki kidem y1ili bulunan 6gretmenlere gore, mesleki yayinlari bazen takip
eden 6gretmenler mesleki yayinlar1 diizenli takip eden 6gretmenlere gore,
meslek hayatlarinda 2 — 3 okul aralig1 ve 7 ve ilizeri okulda gorev yapan
ogretmenler 1 okul ve 4 — 6 araliginda okulda gorev yapan Ogretmenlere
gore daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Okulun bagar1 saglama paralelinde okul toplumu iiyelerince iyi bir konumda
olduguna, velilerin okulun aldig1 kararlar1 destekleme noktasina, okulun
diger okullarla rekabet diizeyine, okulun okul toplumu iiyelerini kaynastirici
amagla diizenledigi etkinliklere iliskin goriislere kadin 6gretmenler erkek
ogretmenlere gore, 31 — 40 yas ve 41 — 50 yas araligindaki 6gretmenler 22 —
30 yas aralifindaki 6gretmenlere gore, evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere
gore, 16 — 20 yil ve 21 yil ve lizeri mesleki kidem yilina sahip 6gretmenler
daha az mesleki kidem yilina sahip Ogretmenlere gore, mesleki yayinlari
diizenli olarak takip eden Ogretmenler mesleki yayinlar1 stirekli takip
etmeyen Ogretmenlere gore, meslek hayatlari boyunca 2 — 3 okulda, 4 — 6
okulda ve 7 ve lizeri okulda gérev yapan 6gretmenler 1 okulda gorev yapan

ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.
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Okulun hem miifettiglerce hem de kendi i¢inde denetimli bir sekilde egitim —
Ogretim faaliyetlerine iliskin goriislere, kadin Ogretmenler erkek
ogretmenlere gore, 41 — 50 yas aralifindaki 6gretmenler 22 — 30 yas ve 31 —
40 yas araligindaki 6gretmenlere gore, 6 — 10 yi1l ve 21 yil ve iizeri mesleki
kidem yilina sahip 6gretmenler 0 — 5 yil ve 11 — 15 y1l mesleki kidem yilina
sahip Ogretmenlere gore, mesleki yayinlar1 diizenli olarak takip eden
ogretmenler mesleki yayinlar stirekli takip etmeyen Ogretmenlere gore,
meslek hayatlar1 boyunca 2 — 3 okulda, 4 — 6 okulda ve 7 ve (zeri okulda
gorev yapan 6gretmenler 1 okulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha fazla
katilmaktadirlar.

Okul merkezli yonetim sistemi genel diizeyine iliskin goriislere kadin
ogretmenler erkek o6gretmenlere gore, 41 — 50 yas araligindaki 6gretmenler
31 — 40 yas araligindaki Ogretmenlere gore, bekar Ogretmenler evli
ogretmenlere gore, 0 — 5 yas araliginda mesleki kidem yilina sahip
ogretmenler 6 — 10 yil ve 11 — 15 yil mesleki kidem yilina sahip
Ogretmenlere gore, mesleki yayinlar diizenli olarak takip eden 6gretmenler
mesleki yaymlari stirekli takip etmeyen 6gretmenlere gore, meslek hayatlari
boyunca 2 — 3 okulda, ve 7 ve tlizeri okulda gorev yapan Ogretmenler 1

okulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Sonug olarak egitim kurumlarinin merkezi yonetim biinyesinden ayrilip bireysel,

kendilerini yoneten kurumlar haline gelmeleri pek ¢ok strecte, rol ve sorumluluklarda

degisikliklerin meydana gelmesini gerektirmektedir. Rollerinde degisiklik meydana

gelmesi gereken bir okul paydasi da okul miidiirleridir. Okul merkezli yonetim siireci

egitsel liderlik, vizyoner liderlik, karar alma siirecine paydaslarin1 katilimini saglama

gibi bircok yeni liderlik becerisi ile birlikte gelecektir.

Ulkemizde c¢agdas manada bir okul ¢iktis1 / egitim hizmetinin sunumu igin,

genel biitceden ayrilan parasal kaynaklarin, egitim birimleri veya c¢alisanlar1 eliyle

yonetim merkezinden kullanilmasi yerine, vergi miikellefi olan kisilerin/ velilerin

inisiyatifinde/ denetiminde okullara aktarilarak, 6gretmen, 6grenci, 6grenci velisi gibi

okulun paydaslarinin katilimiyla olusan “okul yonetim kurulunun” sorumlulugunda

harcanmasi daha dogru bir yaklasim olabilir. Ozellikle mevcut denetim sisteminde,
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egitim finansmanima iliskin harcamalarin kontroliiniin belge temelli yapilmasi,
kaynaklarin verimsiz kullanim1 sonucunu da beraberinde getirmektedir. Egitim
hizmetlerinin sunumunda miisteri memnuniyetine dayali bir kontrol sistemi, parasal

kaynaklarin 6grenci/ okul 6nceliklerine gore harcanmasina daha fazla katki yapabilir.
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EK : ANKET FORMU

OKUL MERKEZLi YONETIiM ANKET FORMU

Sosyo-Demografik Ozellikler

Cinsiyetiniz
Yasiniz

Medeni Durum
Mesleki Kidem Y1ili

Mesleki Yayinlar1 Takip
Etme Durumu

Ogretmenlik Yaptigimiz
Okul Sayis1 :

Kadin () Erkek ()
22-30() 31-40()
41-50() 51 ve Uzeri
Bekar () Evli ()

0-5Yd() 6-10Yil()
11-15Y1l()16-20 Yil ()
21 Y1l ve Uzeri ()

Dizenli Olarak Takip Ediyorum ()
Bazen Takip Ediyorum @)
Takip Etmiyorum ()

0-1() 2-3()
4-6() 7 ve Uzeri ()
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OKUL MERKEZLI YONETIM

Hi¢ Katilmiyorum — 1
Katilmiyorum — 2
Kararsizim — 3
Katiliyorum — 4

Tamamen Katiliyorum - 5

1.0kulumuzun uzun dénemli (3-10 yillik) yazili, bir stratejik plan

uygulanmaktadir.

2.0kulumuzun gelisim hedeflerini, vizyonu, misyonu ve temel degerlerini
iceren, okul toplumu iiyelerince belirlenmis bir okul gelisim plan

uygulanmaktadir.

3.0kulumuzun gelecekte varmak istedigi noktay1 ortaya koyan, okul

toplumunca benimsenen yazili bir vizyonu vardir.

4.0Okulumuzun vizyonunu agikliga kavusturan, gercekci amaglarini ortaya
koyan okul toplumunca (yOnetici, 6gretmen, veli,6grenci) benimsenen

yazil1 bir misyonlar uygulanir.

5.0kulumuzun oncelikli temel degeri, 6grenci basarisint yiikseltmektir.
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6.0kulumuzda, 6grenci basarisim yiikseltmek amaciyla nitelikli egitim-

Ogretim yapilmaktadir

7.0kulumuzu etkileyen kararlar, ilgili taraflarin, katilimiyla alinmaktadir

8.0kulumuz iiyeleri (yon., 6grt, 6grenci., veli ve okul cevresindeki kisi ve
kurumlar) arasinda ortak amaglara yonelik olarak, birlikte hareket eden bir

toplum olma duygusu ve bilinci vardir.

9.0kulumuzda, ogrencilerin ve okul personelinin bagarilar1 takdir

edilmekte ve ddillendirilmektedir.

10.0kulumuzda risk alma davramist ve yenilik girisimleri, orgiitsel
gelisimi saglamanin bir yolu olarak kabul edilmekte, okul toplumu tyeleri

ve gruplar bu yonde desteklenmektedir.

11.0kulumuzda goriis ayriliklar1 ve ¢atismanin varligi saglikli bir okulun

gostergesi olarak kabul edilmektedir

12.0kul toplumumuzun {iyeleri tarafindan yapilan hatalar anlayisla

karsilanmakta ve bunlardan yeni 6grenmelere gidilmektedir

13.0kulumuzda; yoneticiler, 6gretmenler, uzmanlar ve diger okul toplumu

tyelerinden olusan ¢alisma gruplan, takimlar1 yada kurullar belirli konular
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(biitce, personel, program vb.)iizerinde ¢caligmaktadir.

14.Okulumuzun fiziki ortam ve kosullar egitim-6gretime uygundur.

15.0kul binamizda degisiklikler (ek bina, yikim, tamirat vb. isler)

yapmaya okul yonetimi karar verir.

16.0kulumuzun giivenligini saglamak amaciyla, giris -cikislar ve okul

cevresi dlzenli bir sekilde kontrol edilmektedir.

17.0kulumuzun ihtiya¢ duydugu personelin (yon., dgrt., uzman ve yrd.

per.) ise alinmasi ve

cikarilmasi ile ilgili kararlara okul toplumu iiyeleri katilmaktadir

18.0kulumuza personel (yon., 6grt, uzm. yrd. per.) aliminda sinav (yazil,

s0zlU ve uygulama)ve sézlesme yapilmaktadir.

19.0kul personelimizin iicretleri, performans, basari, 6grenim ve deneyim

olgutleri goz

oOniine alinarak okul yonetimi tarafindan belirlenmektedir.

20.0Okul yoneticilerimiz, okul toplumu yeleri (yon.,6grt.,uzm.,yrd.

per.,0grenci,veli) tarafindan segimle géreve gelmektedir
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21.0kulumuzun ihtiyaclarma yonelik olarak &gretmenlerin kendilerini
gelistirmelerini ve mesleki ilerlemelerini saglamak amaciyla personel

gelistirme programlar1 uygulanmaktadir.

22.0grencilerimiz kendilerini ilgilendiren konularda, sectikleri temsilciler

yoluyla, okulda karar alma surecine katilmaktadir.

23.0grencilerimizin devam-devamsizlik durumlar1 izlenerek, veliler

bilgilendirilmekte ve gerekli onlemler alinmaktadir.

24.0Ogrencilerimizin basar diizeyleri siirekli bilgi toplanmakta, dgrenci ve

veli bilgilendirilir.

25.0kulumuzdan mezun olan o6grencilerin izlenmesine ve okulla

iligkilerinin siirdiiriilmesine yonelik caligmalar yapilmaktadir

26.0Okulumuzda, 6grencilere yonelik rehberlik ve psikolojik danismanlik
hizmetleri sorumlu birim ve uzman personel tarafindan etkili bir sekilde

sunulmaktadir

27.0grencilerimizin tutumlar1 siirekli gdzlenmekte, &grenci ve veli

bilgilendirilir.

28.0kulumuz gelir kaynaklari yaratabilme (kurs, otopark, kantin ve doner

sermaye igletmeleri
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vb.) olanagina sahiptir.

29.0kulumuz gelir kaynaklari, ihtiyaglar dogrultusunda ve egitim-
Ogretimin niteligini artirici yonde, bir biitge kapsaminda planlama ve

kullanma yetkisine sahiptir

30.0kulumuzun harcamalarinda, egitim-6gretimin niteligini ve Ogrenci

basari yiikseltici alanlar 6nceliktedir

31.0kul biitgemizin planlanmasi, Onceliklerinin  belirlenmesi ve
uygulanmasina yonelik bitin Kkararlar okul yo6netimi tarafindan

alinmaktadir

32.0kul yoneticilerimiz, okul biit¢esini hazirlama siireci ve uygulama

teknikleri konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahiptir

33.0kul biitcemizin planlanmasi, Onceliklerinin  belirlenmesi  ve

uygulanmasina yonelik karar alma siirecine 6gretmenler katilmaktadir

34.0kulumuzun yillik gelir-giderlerinin, yapilacak islerin ve zamanin
belirlendigi ve ilgili kisilerin gosterildigi okul toplumu iiyeleri tarafindan,
katilima dayali olarak olusturulmus Bitge Gelisim Programi ve Takvimi

uygulanmaktadir.

35.0kul  bitgcemizin planlanmasi, Onceliklerinin  belirlenmesi  ve

uygulanmasina yonelik karar alma sirecine, veliler ve okul cevresi
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katilmaktadir. (maddi-teknik-bilgi)

36.0kulumuzda, Ogrenci  merkezli  egitim-6gretim  programlan

uygulanmaktadir.

37.0kulumuzun egitim-6gretim programlan bolgesel ve yerel ihtiyaclara

cevap vermektedir.

38.0kulumuzda, egitim programlarinin gelistirilmesinde, 6gretmenlerin

katilimi esastir.

39.0kulumuzda haftalik ders programui gizelgesi, 6gretmenlerin ders ve
nobet saatleri okul yonetimi ve Ogretmenler tarafindan ortaklasa
belirlenmektedir

40.Veliler, okulumuzun egitim-0gretim programlarinin igeriginin

belirlenmesi gelistirilmesi surecine katilmaktadir.

41.0kul yoneticilerimiz, okulun gelecegine yonelik bir vizyona sahiptir.

42.0kul yoneticilerimiz, okulda alinan kararlara okul toplumu {iyelerinin

(6gretmen,uzman, veli, 6grenci,) katilimini saglamaktadir.

43.0kulumuzda, egitim programlar1 gelistirebilme ve uygulayabilme

yetkisine sahip program gelistirme birimi ve uzman personel vardir.
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44.0kul yoneticilerimiz  yetkilerinin  bir bolimini okul toplumu

iiyelerine(6gretmen, veli, uzman) aktarmaktadir.

45.0kul yoneticilerimiz, okulda egitim-6gretim i¢in uygun bir ortam

yaratma icerisindedir.

46.0kul yoneticilerimiz, egitim-6gretimi gézlemlemek ve yardimci olmak

amactyla sinifla ziyaret etmektedir

47.0kul yoneticilerimiz, egitim-6gretimle ilgili yeni fikirleri, uygulamalar

ve aragtirmalari kula getirmekte, personeliyle paylasmaktadir.

48.Ogretmenler, okulda, karar alma siireclilerine katilmaktadur.

49.0kulumuz 6gretmenleri, kendi sinifi i¢inde izleyecegi ders kitabini,

egitim-0gretim arag-gere¢ ve yontemlerini secebilme yetkisine sahiptir.

50.0kulumuzda, deneyimli Ogretmenler yeni Ogretmenlerin mesleki

gelisimine yardimci olmaktadir.

51.0kulumuz, 6grencilerinin basarilari ve davranislari bakimindan, okul

toplumu Gyelerinin gdzlnde iyi bir yere, sahiptir.
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52.Veliler, ¢ocuklariin gelisimlerini (akademik ve sosyal) 6grenmek ve

okulun isleyisini gézlemlemek amaciyla, okulumuzu ziyaret etmektedir.

53.0kulumuzun isleyisine ve egitim-6gretimin niteliginin yiikseltilmesine
yonelik alinan kararlar bitin velilere duyurulmakta ve desteklerinin

saglanmasina calisilmaktadir.

54.0Okulumuz diger okullarla siirekli rekabet icindedir.

55.Miifettis ile Ogretmen birlikte, Ogretmenin mesleki gelisim plani

yaparak, bunun gelistirilmesine yonelik olarak ortak galismaktadir.

56.0kulumuzda okul ydnetimi, O0gretmenler, Ogrenciler ve velileri bir
araya getirecek tanigma aylari, mezuniyet geceleri, pilav gilinleri, yarisma,

siir ve tiyatro giinleri gibi sosyal, kiiltiirel ve

sportif etkinlikler yapilmaktadir.

57.0kul-gevre iliskimizi saglamaya yonelik halkla iligkileri yiirtiten birim

yada uzman personelimiz vardir.

58.0kulumuzda okul yoneticileri, 6gretmenler, egitim uzmanlar, veliler ve
Ogrencilerin katilimiyla egitimin genel amag¢ ve temel ilkelerine uygun

sekilde belirlenmis okul kurallar isletilmektedir.

101




59.0kul personelimizin kurallara uyumunu saglamak ve hatalarim
Onlemek amaciyla okul yonetimi tarafindan diizenli mesleki yardim ve

rehberlik yapilmaktadir.

60.0kulumuz 6gretmenleri, meslektas olma bilinci ve isbirligine dayal

olarak birbirlerinin yaptiklar1 uygulamalar1 kontrol etmektedir.

102




OZGECMIS

KIiSISEL BIiLGILER

Adi Soyadi Feyzullah AKSOY
Dogum Yeri KIRSEHIR
Dogum Tarihi 05/04/1980

LISANS EGITIM BILGILERI

Universite Karadeniz Teknik Universitesi
Fakulte Fatih Egitim Fakiiltesi

Bolim Siif Ogretmenligi

IS DENEYIMI

Calhistig1 Kurum Milli Egitim Bakanhg:
Gorevi/Pozisyonu Siif Ogretmeni

Tecrube Suresi 11 yul

ILETiSiM
Adres Medrese Mah. 94. Sokak Aksoy Apt. No:8/2 KIRSEHIR
E-mail faksoy40@gmail.com

103




