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OZET

TOPCU, Efkan Selami (2017). Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plani
Cercevesinde Egitim Hedeflerinin Gergeklesme Diizeyinin Degerlendirilmesi: Trabzon

Ortahisar Ilgesinde Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Avrasya Universitesi, 2017.

Bu arastirmayla, Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plan1 cercevesinde egitim
hedeflerinin gerceklesme diizeyi incelenerek oOnerilerde bulunulmasi amaclanmistir. Bu
calismanin evrenini 402 egitimci olusturmustur. Orneklemini ise Trabzon ili Ortahisar
ilgesindeki resmi okul ve kurumlarinda 2010-2014 yili “Stratejik Planlama ve
Koordinasyon Ekibi’nde gorev alan 266 egitimci olusturmustur. Arastirmanin kapsami
icinde kalan Trabzon ili Ortahisar ilgesinde gorevli egitimcilerin goriislerini belirlemek igin
stratejik plan gergevesindeki alt boyutlarla ilgili 20 madde ve kisisel bilgileri igeren bir
anket gelistirilip, gegerliligi ve giivenirliligi saglandiktan sonra kullanilmistir. Ankette
orneklem yeterliligi 0.949 ile miikkemmel ¢ikmistir. Anketin varyansi toplamin %75.241‘ini
aciklamistir. Anketin gilivenirlik ¢alismasinda cronbach alfa katsayisinin 0.7’den biiyiik
deger almasi Glgegin “giivenilir” deger araliginda oldugunu gostermistir. Veriler, SPSS
21.0 programi ile analiz edilmig ve sonuglarin giivenirlik diizeyinin % 95 diizeyinde

oldugu degerlendirilmistir.

Yapilan analizde, kurumlarinda stratejik planlama caligmasina katilan ve katki
veren egitimcilerin biiyiik cogunlugunun 6gretmen oldugu ve yarisinin stratejik planlama
egitimi almadigr gorilmiistir. MEB stratejik planinda ongoriilen egitim hedeflerinin
gerceklesme diizeyine iliskin; hedeflere ulagsma derecesi, stratejik plan uygulama
degerlendirmeleri, kurumsal kimlik ve stratejik plan uygulama yeterlikleri faktorleri
degerlendirmesinde katilimcilarin =~ goriisleri  “kararsizim”  ve “cok katiliyorum”
diizeyindedir. Ayrica, MEB stratejik planinda ongoriilen egitim hedeflerinin gerceklesme
diizeyine iligkin genel algi degerlendirmesi “gok katiliyorum” diizeyindedir. Alt faktorler
acisindan; “Kurum amiri stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine siirekli destek
verir’ en yiksek, ‘Okulumuz/kurumumuz, stratejik planin uygulanmasi ve izleme
degerlendirmesi konusunda yeterli rehberlik ve danigmanlik hizmeti aliyor’ en diisik

degeri almistir.

Cinsiyet degiskenine gore stratejik plan uygulama yeterlikleri boyutu agisindan

anlamli fark bulunmaktadir. Erkekler kadinlara goére stratejik plan uygulama yeterlilikleri
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boyutuna ait gerceklesmeleri daha yeterli gormektedir. Yine stratejik plan egitimi alma
degiskenine gore hedeflere ulagma derecesi, kurumsal kimlik ve stratejik plan uygulama
yeterlikleri boyutunda, egitim alanlar ile almayanlar arasinda anlamli farkin oldugu

gorilmektedir.

Okul ve kurumlarin stratejik plan hazirlama, uygulama, degerlendirme ve egitim
hedeflerinin gerceklesme diizeyini gelistirmek i¢in, yoneticilerin stratejik yonetim siirecine
ait tiim uygulamalarda paydaslarin katilimini1 6ne ¢ikaracak dnlemleri almalar1 saglanabilir.
Il Milli Egitim Midiirliikleri biinyesindeki Ar-Ge birimlerine Bakanlik tarafindan etkili
rehberlik yapilmahidir. Ayrica Ar-Ge ekipleri gelistirdikleri deneyim ve donanimlarini
sahaya daha ¢ok yansitmalidur.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Stratejik Yonetim, Stratejik Planlama, Egitim Hedefleri.
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ABSTRACT
TOPCU, Efkan Selami (2017) The evaluation of achieving the educational
objectives within the scope of the strategic plan of ministry of national education in
Turkey. An application in Trabzon Ortahisar District, Master Thesis, Avrasya University,
2017.

With this research, it is aimed to examine the extent of achieving educational
objectives within the scope of the strategic plan of ministry of national education and make
suggestions. The universe of this study consisted of 402 educators. The sample consisted
of 266 educators taking office in the team of strategic planning and coordination between
2010 and 2014 in official schools and institutions in Trabzon, Ortahisar district. To
determine the opinions of educators working in Ortahisar, a questionnaire including 20
items related to sub-dimensions within the strategic plan and personal information was
developed and applied after providing validity and reliability. The sample adequacy was
perfect with 0.949.The variance of the questionnaire gives 75.241 percent of the total. As
cronbach’s alpha is over 0.7, the scale is reliable. Data analysis was performed with SPSS

21.0 program and the results were evaluated with the extent of 95 percent of reliability.

In the analysis, it was clearly seen that most of the educators participating in
strategic planning studies and making contributions in their institutions were teachers and
half of them didn’t take strategic planning education. Considering the extent of achieving
educational objectives in the strategic plan of ministry of national education, the
participants expressed their opinions “Neutral” and “strongly agree” in terms of the scale
reaching the objectives, evaluations of applying strategic plan, corporate identity, the
factors of competence in strategic plan. Moreover, the common perception related to the
extent of achieving educational objectives was on the scale of “definitely agree” In terms
of sub-factors, the fact that the institution chef always supports the process of preparing
and applying strategic plan was agreed strongly but it was agreed at minimum that our
school or institution gets enough guidance and counseling service in preparing and

evaluating strategic plan.

According to gender factor, the strategic plan applications were significantly
different in respect to dimensions. Men, compared to women, found more adequate in

applications belonging to strategic plan scales. In terms of the factor of taking strategic
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plan education, the dimension of reaching the objectives has statistically significant
difference. The ones taking strategic plan education, compared to the others who don’t,
find adequate in reaching the objectives. It is the same as the ones taking education with

the dimensions of corporate identity and strategic plan applications.

To develop the extent of preparing, applying and evaluating strategic plan and
educational targets in our schools and institutions, executives should be encouraged to take
contributions of shareholders in all applications related to strategic management process.
The research-development units within provincial directorates of national education should be
guided effectively by the ministry. Moreover, the research-development teams should be

encouraged to put the experience and applications developed on their own into practice

Key Words: Strategy, Strategic Management, Strategic Planning, Educational Objectives
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GIRIS

Tirkiye, 1960’li yillardan itibaren kalkinmanin ancak dogru planlama ile
gercekleseceginin Onemine vararak Bagbakanlifa bagli Devlet Planlama Teskilatini
kurmustur. Gegen siirede on kalkinma plani hazirlanmistir. Halihazirda onuncu kalkinma
plan1 uygulanmaktadir. Ilki 1963-1967 yillarmi kapsayan kalkinma planinda oldugu gibi
tim planlarda iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda ama¢ ve hedefler belirlenerek

kalkinmanin gerceklesmesi hedeflenmistir.

Egitim ve kalkinma birbirinden ayr1 diisiinillemez iki kavramdir. Egitim,
ekonominin ihtiya¢ duydugu insan giicii kaynaklarin1 planlayip egitmek durumundadir.
Uretimin artisinda ve tiiketimin daha bilingli bir sekilde yapilmasinda egitimin rolii
olduk¢a biiyiiktiir (Korkmaz, 1995: 1). Kalkinmanin gerg¢eklesmesinde egitim-kalkinma
iligkisi 6onem tasimaktadir. Degisimi saglamanin yolu egitimden gecer. Son yillarda egitime

ayrilan kaynaklarin artis géstermesi de bu sektdre verilen 6nemi gostermektedir.

Kalkinmay1 saglayacak en Onemli yapitagi insan olduguna gore, insan faktori
tizerinden yiirimeyen hicbir planlamanin hedefe varmasi diislinlilemez. Bu yiizden,
kalkinma plani, bolge plant ve kurum planlar1 hazirlanirken birey ve toplumsal egitim

planlamasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Hazirlanan kalkinma planlar1 ve hedeflerinin, bolgesel planlar ile uyum iginde
olmasi, kurum calisanlarinin da ayni1 amag¢ ve hedefler etrafinda birliktelik saglamasi
gerekmektedir. “Kamu kurumlarinin belirlemis olduklar1 temel ilke ve hedeflerinin,
kalkinma planlariyla uyum iginde olmasi, kalkinma planlarinda belirlenen politikalarin

uygulanmasini kolaylastiracaktir” (Kalkinma Bakanligi, 2013: 7).

Kalkinma planlarinin kurumlara yiikledigi sorumluluklar bulunmaktadir. Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (5018) bu sorumluluklarin genel ¢ergevesini
cizmektedir. Milli Egitim Bakanligr bu sorumlulugunu planh yiiriitebilmek i¢in stratejik
yonetim ve planlama anlayisini yerlestirip uygulamaya calismaktadir. Cetin (2013), bu
cercevede stratejik planlamanin Mili Egitim Bakanlhigi biinyesindeki egitim-6gretim

kurumlarinda uygulanabilmesi i¢in ¢alismalar yapildigini ifade etmistir (Cetin, 2013: 88).



Bu calisgmamin temel amaci, egitim ve kalkinma arasindaki siki iligkiden dolay1
planlama siirecinde egitim yoneticilerinin ve egitimcilerin planlara bakis algisinin
incelenip amaclanan hedeflere ne derece sahip ¢ikildiginin ortaya konulmasi olacaktir. Bu
calisma ile 2010-2014 yili stratejik planinin Trabzon ili okul ve kurumlarinda

uygulanmasinin ve hedeflere ulasma derecesinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Stratejik yOnetimin en 6nemli aracglarindan biri olan stratejik planlama ile ilgili
literatiirde  birgok ¢alisma  bulunmaktadir.  Stratejik planlama uygulamalarinin
yiritilmesinin  temel kosullarindan  birisi, planlarin  ger¢eklesme  diizeylerinin
degerlendirilmesidir. Kurumlarda stratejik planlama faaliyetlerinde okul yoneticileri ve
egitimcilerin stratejik planlamalarin gerceklesme diizeyleriyle ilgili genel algi ve inanglari
cok etkilidir. Bu amacla Milli Egitim Bakanligina bagli okul ve kurumlarda, stratejik
planin ger¢eklesme diizeyinin belirlenebilmesi ve stratejik planlama uygulamalarini
biitiinciil olarak degerlendirmeyi saglayacak caligmalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bu

arastirmanin, literatiire farkli bir yaklagim kazandiracagi diisiiniilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde stratejik planlama, stratejik yonetim, Milli Egitim
Bakanliginin stratejik yonetim anlayisi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu ile Milli Egitim Bakanliginin tiim bu siireglere yaklagimi ortaya konmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, kalkinma planlarinda mevcut durum, MEB 2010-
2014 Stratejik Plani’nda temel degerler, ama¢ ve hedefler, Dokuzuncu Kalkinma Plani ve
MEB stratejik planlarinda egitim hedef ve stratejiler incelenip planlar arasindaki iligkiler
ortaya konulmustur. MEB (2010-2014) Stratejik Plan1 ile Trabzon Milli Egitim Miidiirliigi
(2010-2014) Stratejik Plan1 egitim hedefleri arasindaki iliskiler ele alinmustir.

Calismanin tgilincli boliimiinde Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlari, ve MEB
stratejik planlariyla ilgili literatiir taramasi yapilmis, bilimsel verilere ulasilip sonuglar

degerlendirilmistir. Egitim planlamalarinin uygulamadaki sonuglar1 ortaya konmustur.

Calismanin dordiincli boliimiinde, Trabzon ili Ortahisar ilgesindeki stratejik
planlarin uygulayicilart durumundaki okul idarecilerine ve stratejik planlamada gorev alan
egitimcilere gorisme formu ile durum degerlendirmesi yapilmis, egitimcilerin stratejik
planlara bakis algisi ile amaglanan hedeflere ulagsma diizeyleri arastirilarak uygulamadan

dogan sorunlar ortaya konulup analiz edilmistir. Besinci bdliimde, analiz sonuglarindan



elde ettigimiz bulgular yorumlanarak 6zgiin sonuclara ulagilmigtir. Bulgu ve sonuglardan

yararlanarak onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE STRATEJIK PLANLAMA
YAKLASIMININ KAMU KURUMLARINA GETIRECEGI YENILIK
VE DONUSUMLER

1.1.KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.1 Yonetim

Yonetimin baslica ilgi alani, karmasik bir yapiya sahip olan insandir. Yonetim
bireylerin davraniglarin1 ve g¢evresi ile olan iligkileri inceler. Giinliik hayatta her faaliyeti
planlayip kontrol ettigimiz igin aslinda her birey bir yoneticidir. Anne-baba evdeki
faaliyetleri, bashekim hastaneyi, yonetici kurumu yonetmek zorundadir. Tiim bu ugraslar
birbirinden farkli goriinse de aslinda birgogunun ortak 6zelligi bir 6rgiitii yonetmeleridir
(Gtiglii, 2003: 63).

Yonetimi Orgiitler acgisindan incelersek, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda biitiin
kaynaklari etkili ve verimli kullanan bir bilim dali olarak degerlendirebiliriz (Kocagnar,

2014: 2-6).

1.1.2. Strateji

Uzun yillarca askeri bir kavrami ifade etmek i¢in kullanilan strateji “Webster’s
New, International Dictionary” e gore, bir savasta zafer i¢in gruplarn askeri giicilind,
sartlara en uygun sekilde yerlestirmesi sanatidir (Uziin, 2000:1). Strateji, amaglara
ulasabilmek igin alinacak her tiirlii énlemleri kapsar. Orgiitlerin varligin siirdiirebilmeleri

icin izleyecegi yoldur (Giiglii, 2003: 68).

Strateji kavrami, artik sadece askeri alanda degil, her tiirlii siyasi, ekonomik
psikolojik ve idari alanlar1 da kapsamaktadir (Bulut, 2014: 9). Ancak strateji; yonetim
literatiiriinde kullanilan politika, taktik, program, yontem ve plan kavramlan ile sik sik

karistirilmaktadir (Eren, 2000: 13).
Stratejinin benzer kavramlarla iliskisi asagida kisaca agiklanmistir:

Belirlenen hedeflere yol gostermesi bakimindan, politikanin genel bir plan oldugu
sOylenebilir (Dinger, 2007: 16). Belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in eldeki kaynaklarin etkili
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bir sekilde kullanilmasi anlamina gelen strateji, isletmeyi amaglar1 dogrultusunda harekete

gecirir. Ancak taktik uygulama yonii ile stratejiden daha detaycidir (Bulut, 2014: 11).

Kullanilis bakimindan politikaya benzeyen yontem, genellikle politikanin ya da
stratejinin uygulanis sekli ile ilgilidir. Bu bakimdan strateji ve politika, kapsam itibariyle
yontemden daha genistir. Ayni sekilde strateji ve plan da birbiriyle karigtirllmaktadir. Plan
belirlenen hedeflere ulagsmak ic¢in araglar ve yollarin kararlastirilmasi ve neyin nasil
yapilacaginin belirlenmesi iken strateji uzun bir zamani kapsayan se¢imler ve amaglarla

ilgilidir (Eren, 2000: 14-17).

Plan, genel bir bakis acis1 ile hem stratejiyi, hem de politika ve yontemi
kapsamaktadir. Ciinkii plan daha ¢ok isletmenin g¢evresi ve cevresel etkileriyle siki bir

baglanti kurmaktadir (Eren, 2000: 14-17).

1.1.3. Stratejik Yonetim

Stratejik yOnetimin, kavramsal c¢ercevede yonetim alaninda kullanilmas: 20.

yiizyilin ikinci yarisina rastlar (Ayranci, 2013: 11).

Stratejik yonetimde degisime ugramayan yonetim fonksiyonlarinin daha c¢ok dis
cevreye odaklandigr goriiliir. Cevreden bagimsiz higbir 6rgiit olamayacagi icin her orgiit

cevresi ile etkilesime geger. Kendisini yeniden yapilandirir ve gelistirir (Bulut, 2014: 13).

Stratejik yOnetimle ilgili yapilan tanimlardan, stratejik yonetimin; kamu
kurumlarinin gelecege yonelik hedeflerinin belirlenmesinde ve hedeflerin uygulanmasi i¢in
gerekli islemlerin yiiriitiilmesini saglayan bir yonetim teknigi oldugu sonucuna varilabilir

(Coban ve Karakaya, 2010: 343).

Dinger (2007), etkili strateji gelistirmek ve uygulamak sonra da sonuglarini
degerlendirerek kararlar alma faaliyeti olarak stratejik yonetimi agiklar (Dinger, 2007: 35).
Dinger’in agiklamalarin1 destekler sekilde (Karabulut, 2005) “Orgiitiin  hedeflerine
ulagmasi i¢in kullandig: stratejiler ve bu stratejilerin olugsmasini saglayan eylem ve kararlar
biitiiniidiir.”  seklinde tanimlamistir (Karabulut, 2005: 7). Stratejik yonetim, Orgiitleri
yasadig1 cevreden bagimsiz olarak diisiinmez, bilakis, kararlarim1 ¢evre faktorlerini goz

oniinde bulundurarak verir (Diiren, 2002: 1).



Stratejik yonetim konusunda yapilan degerlendirmeler incelendiginde, stratejik
yonetimin {ist yoneticilerin sorumlulugunda bir alan oldugu degerlendirilmektedir (Coban
ve Karakaya, 2010: 345). Stratejik yonetimin amaci, orgiitsel gelisimi saglamanin yaninda,

sorunlarin iistesinden gelmek ve ¢oziimler tiretmektir (Ayranci, 2013: 14).

Aktan (1997), stratejik yonetimin gayesinin strateji olusturup akilci bir sekilde
uygulamaya koymak ve sonucunda denetimini yapmak oldugunu ifade eder. Stratejileri
gelistirmek i¢in analiz siirecinin dnemine isaret ederek stratejinin Orgiitii nereye ve nasil

ulastiracagini ve kimler tarafindan basarilabileceginin 6nemini vurgular (Aktan 1997: 2).

Stratejik yOnetimin nasil ortaya c¢iktigi incelendiginde ge¢misinin ¢ok eski
zamanlara dek uzandigini sdylemek miimkiindiir. Disilince olarak stratejik yoOnetimin
bilimlesebilmesi i¢in Oncelikle sebep-sonug iliskisi iizerinde durulmustur. Endiistri

Devrimini kapsayacak sekilde gelisen bu diisiince 1880’li yillar1 kapsar (Bulut, 2014: 14).

1.1.4. Stratejik Yonetim ve Ozellikleri

Stratejik yonetim asagidaki 6zellikleri ile diger yonetimlerden ayrilir (Bulut, 2014:
15-16):

« Stratejik yonetim, igletmenin gelecegini kapsayacak karar alma siirecini organize
ettigi i¢in bir list yonetim planidir.

o Belirlenen amag ve hedefler, tiim 6rgiit calisanlarinin ortak gayesidir.

« Isletmenin misyon ve vizyonuna ydnelik uzun bir zamanda amaglara ulasabilmek
icin nelerin yapilmasi gerektigine karar verir.

o Stratejik yonetim sosyal bir sorumluluk tiistlendigi icin i¢ ve dis ¢evre arasinda bag
Kurar.

o Stratejik yonetim, aldig1 kararlarda isletmenin tiimiinii kapsayacak sekilde karar alir

ve kaynak paylasimini etkili yapar.

1.1.5. Stratejik Yonetim ve Yararlarn

Isletmeler, stratejik yonetim ile ¢evreyi degerlendirerek gelecegi dngdrme imkani
elde ederler. Boylelikle problem ¢ikmasi durumunda nasil hareket edecekleri ve ne gibi
onlemler alacaklar1 hakkinda hazirlik yapma imkani bulurlar. Avantajlar1 ve dezavantajlari
takip etme olanag yakalarlar. Stratejik yonetim, esglidiimii tesis etmede miisterek bir gaye

olusturarak isletmenin alt birimlerinin birbirlerinden ayrilip farkli hedeflere sapmasina
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mani olur. Aksi takdirde alt birimler giderek birbirinden uzaklasarak miisterek gayeyi
degil, kendi amaglarin1 6ne alarak hayata gegirme temayiili gosterecektir. Stratejik
yonetimin ana Ogeleri; iist yoneticiler, teskilatin gorev ve amagclari, dis unsurlar ve

kaynaklar olarak tanimlanmustir (Uziin, 2000: 10-11).

1.1.6. Stratejik Yonetim ve Asamalari

Stratejik yonetimde hiyerarsi, tepe yonetimden baslayip alt yonetimlere dogru iner.
Kurulusun stratejik hedeflerine karar vermek, iist kademedeki yonetimin mesuliyetinde
olmasina ragmen i¢ ve dis gevre paydaslar1 ekseriyetle birim idarecilerinden ve idareci

gruplardan temin edilir (Dinger, 1998).

Stratejik diisiincenin hayata gecirildigi sistemli ve planli bir yaklasim olan stratejik
yOnetim; iiretme, uygulama ve 6grenme gibi kavramlari icerir. Strateji olusturma asamasi,
‘stratejik diisiinme’ stirecidir. Stratejiler, bu siiregte olusturulur. Stratejileri tatbik etme
asamasi ise belirlenen stratejilerin ve stratejik verilerin uygulandigi adimdir. Stratejileri
icra etme esnasinda elde edilen verilerin ve kazanilan tecriibelerin, farkli ve yeni stratejik
bilgilerin olusturulmasina katkida bulunmasi halini, stratejik bilinglenmenin bir adimi

olarak diisiinebiliriz (Bulut, 2014: 18).

1.1.7. Stratejik Yonetim Yaklasimlari

Isletme stratejisi, problemin ortaya ¢iktign durumdan ¢dziime kadar gegen siirecte

cesitli stratejiler gelistirilebilir (Bulut, 2014: 18).
Gelistirilen baz1 yaklasim ifadeleri sunlardir (Dinger, 1998: 2):

o Planlama yaklasimi; sorunlarin ¢oziimiinde bilimselligi esas alan yodntemleri
uygular.

o Uyumlastiric1 yaklasim; problemlerin direkt ¢6ziimiine yonelik adimlar atar. Her
adim 6nceki adim ile desteklenir.

o Sezgisel yaklasim; yoneticilerin sadece kendi sezgileri dogrultusunda hareket
etmesini dnemser.

o Faktor yaklasimi; orgiitii bagariya ulastiracak giiglii ve zayif yonleri tespit eder.

o Faaliyet alan1 belirleme yaklasimi; ihtiyaclarin belirlendikten sonra faaliyet alani

secme yaklagimidir.



o Taklit yaklagimi, diger isletmelerin hedeflerini gergeklestirdigi faaliyetleri taklit

edip sonuca gitmeyi amagclar.

1.1.8. Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama, kurulusun bulundugu nokta ile ulagsmayi arzu ettigi durum
arasindaki yolu tarif etmektedir. Bu siirecte kurulusun amag, hedef ve bunlara ulagmayi
mimkiin kilacak yontemlerini belirlemesi gerekir. Planlama, uzun siireli ve gelecege
doniik bir bakis ag¢is1 tasimaktadir. Kurulus biit¢esinin, stratejik planda ortaya konulan
amag¢ ve hedefleri ifade edecek sekilde hazirlanmasi, kaynak tahsisinin Onceliklere

dayandirilmasini saglar. Ayrica hesap verme sorumluluguna rehberlik eder (DPT, 2006: 7).

Stratejik planlama sistemi, kendi i¢inde “Su anda neredeyiz?”, “Nerede olmay1
istiyoruz?”, “Gelismemizi nasil dlgebiliriz?”, “Olmak istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?”
ve “Gelismemize yonelik yol haritamizi nasil belirleyebiliriz?” sorularina yanit arar (Bulut,
2014: 20). Bu sorulara verilecek yanitlar, stratejik planlamanin igerigini olusturur. Bu

cercevede stratejik planlama (DPT, 2006: 7-8):

Sonuglarin ve degisimin planlanmasidir, gergekeidir, kaliteli yonetimin aracidir,
hesap verme sorumluluguna temel olusturan katilimci bir yaklagimdir. Giinii kurtarmaya

yonelik bir sablon degildir. Salt bir belge olmadig: gibi sadece biit¢eye doniik degildir.

Stratejik planlama, bir kurulusun asagidaki dort temel soruyu cevaplandirmasina

yardimei olur:

o Neredeyiz?
« Nereye gitmek istiyoruz?
o Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?

o Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?

Bu sorularin cevaplar1 stratejik planlama siirecini olusturur. “Neredeyiz?”,
kurulusun gergeklestirdigi faaliyetlerin i¢ ve dis ortamimin kapsamli bir bigimde
incelenmesini ve degerlendirilmesini igerir. “Nereye gitmek istiyoruz?”, kurulusun varolus
amacimin kisa ve 6z ifadesi demek olan ‘misyon’ ile agiklanir. Ulasilmasi arzu edilen
gelecegin kavramsal, ger¢ekei ve 6z bir ifadesi olan ‘vizyon’; kurulusun faaliyetlerine yon

veren ilkeler; ulagilmasi i¢in ¢aba ve eylemlerin yonlendirilecegi genel kavramsal sonuglar



olarak tanimlanabilecek amaclar ve amaglarin elde edilebilmesi i¢in ulasilmasi gereken

dlciilebilir sonuglar anlamina gelen hedefler ortaya konularak verilir (H.U. 2015:1).

Amaglar ve hedeflere ulagsmak igin izlenecek yollar ve kullanilacak yontemler olan
stratejiler “Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?” sorusunu yanitlandirir. Son olarak,
yonetsel bilgilerin derlenmesi ve plan uygulamasinin raporlanmasi anlamindaki izleme ve
alinan sonuglarin daha 6nce ortaya konulan misyon, vizyon, temel degerlerler, amaglar ve
hedeflerle ne 6lgiide uyumlu oldugunun, kisaca performansin degerlendirilmesi ve buradan
varilacak neticelerle planin gozden gecirilmesini ifade eden degerlendirme siireci ise

“Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusunu cevaplandirir (H.U., 2015: 1).

1.1.9. Kamu Kurumlari ve Milli Egitim Bakanhg i¢in Stratejik Planlama

Kamu idarelerinde stratejik planlamalarin icra edilmesi calismalar1 kanuni
zorunluluk olmustur. Kamu idaresini bu degisime zorlayan yasal zorunluluklar vardir. AB
Miiktesebatinin Edinilmesine Dair Tiirkiye Milli Programi ile Dokuzuncu Kalkinma Plan,

kamuda stratejik planlamayi zaruri hale getirmektedir (Giiner, 2004).

Ulkemizde, kamu idarelerinde stratejik yonetim ve stratejik diisiince yaklasimina
yonelik 6nemli ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Iktisadi ve idari yapimizda vasat ve
uzun siireli yaklasimin daha giiclii kilinmasi, ciktilardan ziyade neticelere motive olma,
basariy1 6nemseme, hesap verme mesuliyeti ve ortak akil olusturma kiiltiirii gibi ihtiyaglar
doguran problemlere yanit veren tesirli bir planlama yaklagimi Tiirkiye’de de giindem

olusturmustur (DPT, 2006: 9).
1.2. STRATEJIiK PLANLAMANIN KAMU KURUMLARINA GETIiRIiLERI

1.2.1. Getirecegi Yenilik ve Doniisiimler

Kamu kurumlarinin, stratejik planlarint = olusturmalar1 gelecek planlamasi
kapsaminda vizyon, misyon, amag¢ ve hedeflerini belirleyip biitge hedeflerini Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore maliyetlendirmelerini, bu planda tahmin edilen
kurulus vizyonu, goérevi, gaye ve hedefleri ile uyumlu olacak sekilde performans

gelistirmesi yasal zorunluluktur (Basbakanlik, 2016: 2).

Tim kamu kurumlari, biitgelerini stratejik planlarda belirledikleri hedef ve

politikalariyla ayn1 dogrultuda siirdiirmek zorundadir (DPT, 2006: 10).



Kamu yo6netim reformu c¢ercevesinde, kuruluslarin yonetimlerinden ve stratejik
planlamalarindan beklenen, kurumun politika ve hedeflerinin bir sistem dahilinde
gerceklesmesini ve eldeki kaynaklardan en iist diizey verimin elde edilmesini saglamak

oldugunu soyleyebiliriz.

1.2.2. Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ile Kurumlarin

Sorumluluklar:

10.12.2003 yilinda yiiriirliige giren Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla
01.01.2006 tarihinden itibaren uygulamaya konulmustur (Basbakanlik, 2016: 2).

Kanun; stratejik plani, kamuda uzun ve orta vadeli hedef ve amagclari, hiikiimet
politikalarini, iist politika belgeleri ve kalkinma planlar1 ile uyumlu olacak sekilde
yiiriitiillen metinler olarak goriir (Basbakanlik, 2016: 2). Kanun ayrica planlama ve biitgce
esaslari  dogrultusunda kamu idarelerinin Olgiilebilir hedefler olusturup bunlar
gerceklestirmek icin katilimciligr esas alan kalkinma planlartyla uyumlu stratejik plan

hazirlamalari gerektigi tizerinde durur (Basbakanlik, 2016: 3).

DPT Miistesarlig1, kamuda hazirlanacak stratejik planlarin genel cergevesini ¢izip
stirece iliskin takvimin belirlenmesinde Maliye Bakanlig: tarafindan yetkilendirilmektedir.
Maliye Bakanligi da, DPT Mistesarligi ile kurumlarin biit¢elerinde performans
gostergelerinin  belirlenmesi ve bu gostergeler etrafinda bilitce denetimlerini yapar

(Bagbakanlik, 2016).

Kanunun genelinde, stratejik planlamanin {ist yonetim plani oldugu ve isleyisten
biitgeleme siirecine kadar tepe yoneticilerinin sorumlulugu oldugu agiklanir (Bagbakanlik,
2016).

MEB, 2010-2014 yillarin1 kapsayacak sekilde bes yillik hazirladig ilk stratejik
plani, gerekli yasal mevzuati uygulayarak tamamlamistir. 2014 yilinda sonuglar1 alinarak

uygulamaya ait degerlendirilmesi kamuoyu ile paylasilmistir.

1.3. EGITIMDE STRATEJIiK PLANLAMA

Egitimde ortaya c¢ikan yeni yaklagimlarin, egitim—6gretim kurumlarinda uygulanip

yasama geg¢irilmesi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Bu agidan egitim kurumlarinin
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cagdas diizene ayak uydurmalar1 kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirebilmeleri,
iyi bir planlamaya ve hazirladigi planin etkin bir sekilde uygulanmasma baghdir.
Toplumsal bir gergeklik olan degisim, tiim kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da
amagc, yap1 ve davranig gibi 6zelliklerin uzun donemde etkisiz hale gelmesine ve ¢evreye
uyumunda giicliiklerle karsilasilmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, egitim kurumlarinin -
Ozellikle okullarin- gelismeleri, ¢evreye uyum saglamalari ve c¢evreyi degisime
hazirlayabilmeleri; yenilik yapmalarini, acik ve disa doniik stratejiler gelistirmelerini

zorunlu héle getirmektedir (MEB, 2010a: 1).

Diinyadaki gelismeler Tiirk kamu yonetiminde kapsamli bir yeniden yapilanma
thtiyacin1  ortaya c¢ikarmistir. Bu cergevede, toplumun taleplerine kars1 duyarl,
katilimciliga 6nem veren, hedef ve onceliklerini netlestirmis, hesap veren, seffaf ve etkin
bir kamu yapilanmasinin geregi olarak “Stratejik Yonetim” yaklagimi benimsenmistir

(MEB, 2010a: 1).

MEB Stratejik Plan1 hazirlanirken planlama siirecinin her asamasinda Bakanlik
merkez ve tasra teskilati galisanlarmin katilimi saglanmaya ¢alisilmig, bununla birlikte

paydaslarin goriis ve onerilerine de bagvurulmustur.

Stratejik planlama ¢alismalarinin yiiriitiilmesi sirasinda dncelikle asagidaki mevzuat

temel alinmistir (MEB, 2010a: 1-2):

24/12/2003 tarih ve 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,

22/12/2005 tarih ve 5436 sayili bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde
degisiklik yapilmasi hakkinda kanun,

26/05/2006 tarihli Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik,

Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarhig1 tarafindan hazirlanan Kamu Idareleri I¢in
Stratejik Planlama Kilavuzu,

Maliye Bakanlig: tarafindan hazirlanan Performans Esasli Biitgeleme Rehbert,

Kamu Idareleri Faaliyet Raporlarmin Diizenlenmesi ile Bu islemlere Iliskin Diger
Esas ve Usuller Hakkinda Y 6netmelik.

Bu temel referans belgelerin yani sira, diger kurumlarin stratejik planlarina ve
kurumsal deneyimlerine de bagvurulmustur. Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plani’nin

uygulanmasi 01 Ocak 2010 tarihinde baslamis ve 31 Aralik 2014 tarihinde sona ermistir.
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IKINCi BOLUM
MEB STRATEJIK PLANININ GENEL YAPISI

2.1. MEB STRATEJiK PLANINA GENEL BAKIS

Diinyada yasanan degisim ve gelismeler, toplumlar1 etkiler. Tiim kurumlarin
etkilendigi bir ortamda egitim kurumlarinin da yenilenmesi, ¢agin gerekli gordigi
yaklasimlar1 hayata gegirmesi gereklidir. Degisen toplum karsisinda kendini yenilemeyen

ve sorgulamayan bir egitim sisteminin yiiriimesi imkansizdir.

Egitim kurumlarinin islevselligini gerceklestirebilmesi, gercek¢i planlama ve bu
planini etkin uygulamasina baglidir. Egitim kurumlarinin ve okullarin geligsmesi i¢in, ¢evre
ile entegrasyonu ve devaminda g¢evreyi degisime hazirlayabilmeleri, inovatif olmalar1 ve

bunu ¢evreye yansitmalari gerekmektedir (Bulut, 2014: 29).

Milli Egitim Bakanligi, stratejik planlama uygulamasmin egitim ve O6gretim
kurumlarinda etkili olmasin1 saglamak i¢in genel ve kapsamli bir plan hazirlamistir. Bu
plan dogrultusunda okullarda ve tiim kurumlarda stratejik planlarin kurumsal kiiltiir olarak
Oziimsenmesini saglamak amaciyla stratejik planlar uygulamaya koyulmustur. 5018 sayili
kanuna gore her kurum stratejik planmi wulusal planlara uygun olarak hazirlamak
zorundadir. Kanunun igerigine gore, kamu idareleri; paydaslar ile katilimer yontemleri
benimseyerek belirli kriterler ger¢evesinde vizyon ve misyonlarini olusturarak, amaglarini
ve Olgiilebilir stratejik hedeflerini ortaya koymak durumundadir. Ayrica temel performans
gostergelerini 6nceden belirleyerek bunlari 6lgme, siireci izleme ve degerlendirme amacini
benimseyerek stratejik planlarin1 hazirlar. Bu bakimdan 01 Ocak 2010 tarihinde
uygulanmaya baslanan MEB Stratejik Plani, Aralik 2014 sonunda tamamlanmistir. MEB
stratejik planinin ilk boliimiinde, planlama siireci igerisinde izlenecek genel yapi ve bu
yapimin asamalart ortaya konmustur. Planin ikinci boliimiinde, durum analizi ortaya
koyularak bu kapsaminda Bakanligin tarihsel siireci, yiikiimliiliikleri ve mevzuat analizi,
iligkili faaliyetleri, elde ettigi iirlinler, paydas analizi, kurum i¢i ve g¢evre analizi yer
almistir. Ugiincii safhada, gelecege ydnelim irdelenmistir. Bu boliimde Bakanligin
misyonu, vizyonu, temel degerleri, temalari, stratejik amaglari, hedefleri, performanslarina
ait sayisal gostergeler ile izlenecek politikalara ve stratejilere yer verilmistir. Son
boliimiinde, Milli Egitim Bakanliginin stratejik planlamasina ait izleme ve degerlendirme

boliimii bulunmaktadir (MEB, 2010a: 2).
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2.2. MEB (2010-2014) STRATEJIiK PLANININ HAZIRLANMASI

Kamu yonetim sistemimizde stratejik planlamaya esas uygulamalar baslatilarak
zorunlu hale getirilmistir. Bu bakimdan kamu sistemimizi bu degisim ve doniisiime
zorlayan faktorler bulunmaktadir. AB miiktesebatinin getirdigi yiikiimliiliiklerle Tiirkiye
ulusal programi ve uzun vadede stratejik planlama ile Dokuzuncu Kalkinma Plani, kamu
idarelerinin stratejik planlar yapmasini, kalite yonetim sistemi olusturmasini, biitceleme ve
performans sonuglarina gore gilincellenmesini zorunlu kilmistir (Cetin, 2012: 12) Bu

kapsamda strateji gelistirme siireci bes basamakta incelenmektedir. Bunlar:

a. Vizyon tanimlamasi,
b. Amaglara ulagsma 6niindeki engellerinin tespit edilmesi,
c. Engelleri ortadan kaldirmak i¢in 6neriler olusturulmasi,

d. Onerileri uygulamaya gegirmek icin yapilacak eylemlerin tanimlanmast,
e. Yiritilecek eylemleri uygulamak igin yilin alti aylik donemleri igine alan

teferruatli calisma programi hazirlanmasidir.

Kurumlarin ama¢ ve hedeflerine ulagmasi, iyi bir planin hazirlanmas: ve
uygulanmasiyla baglar. Tim bireyler egitim kurumlarindan gegtigi igin, egitim
planlamasinin iyi yapilmasi gerekir. Stratejik planlama siireci “yasal ¢er¢eve ve hazirlik
donemi, egitim donemi, planin hazirlanmasi, planin uygulanmasi, izleme ve
degerlendirme” olmak iizere bes ayri bolim olarak belirlenmistir. Ayrica Milli Egitim
Bakanlig1 Stratejik Plani hazirlanirken on asamali bir model ortaya konmustur (MEB a,
2010: 8). Bunlar:

1. Stratejik planlama siirecinde ortak goriis olusturma ve siirecin baslatilmasi: Yasal
mevzuat hazirlama, plana hazirlik yapma, planlama iist kurulu olusturma, stratejik
plan koordinasyon ekibi ve stratejik planlama ekiplerinin olusturulmast,

2. Kurumsal yiiktmliliklerin tanimlamasi: Mevzuat analizinin yapilmasi, yasal
yiiktimliliikler ile iist politika belgelerinin egitime ait hedeflerinin incelenmesi,

3. Kurumun vizyon, misyon ve temel degerlerinin olusturulmas,

4. Kurumun i¢ ve dis ¢cevresinin analiz edilip, degerlendirilmesi: Kurum paydaslarinin
analizi yapilarak ortaya konmasi, paydas goriislerinin alimarak GZFT ve PEST
analizlerinin yapilmasi,

5. Egitim sistemde stratejik alanlarin belirlenmesi,
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6. Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik plani olusturularak stratejik yonetim anlayisinin
yerlestirilmesi,

7. Milli Egitim Bakanligi stratejik planimin incelenerek benimsenmesi: Plan
hazirlanirken her asamada Bakanlik birimlerinden goriislerin alinmasi,

8. Etkili bir vizyon gelistirilip temel degerlerin, misyon ve vizyonun gozden gegirilip
giincellenmesi,

9. Aktif uygulamaya gegis siirecinde performans programlarinin olusturulmast,

10. izleme ve degerlendirme ile siirecin tamamlanmasidir.

2.2.1. Stratejik Plan’da Misyon, Vizyon ve Temel Degerler

Her kurum ve kurulusun, kar amaci olsun veya olmasin bir “var olma sebebi”
vardir. Biz neden ve nigin variz? Bu sorularin cevabini veren, kurumun ne yaptigini ve var
olus felsefesini igeren bu yaklasima “misyon” denir. Misyon orgiitiin neleri yapmasi
gerektigini ortaya koyar (Asgin, 2006: 17). Organizasyonlarin varlik sebebi dogrultusunda,
gelecekte ulagsmak istedigi ideal yer, ‘vizyonu’ ile ortaya konulur. Bu bakimdan vizyon,
organizasyonun ideal gelecegini gosterir. Kurumlarin vizyonu, misyon ifadesinden daha
kapsamli bir ifade ile, gelecekte olmak istedikleri durumu ifade eder. Bir bagka ifade ile
kurumun gelecekte ulasmayr planladigi hedefi tanimlamaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013:
69). Vizyon; uzun vadede, kurulusun stratejisini, amaglarini1 ve hedeflerini belirlemede yol

gosterici olmalidir (Durna ve Eren, 2002: 55).

Kurum iginde temel degerlerin bir kiiltiir ve davranig haline gelebilmesi igin,
kurumdaki iist diizey yoneticilerin, bir misyon ve vizyona sahip olmalar1 gerekir
(Akgemci, 2008: 27). Kurum igin gelecegin olusturulmasi, ¢alisanlarin bu noktada katki
verecek diizeye getirilmesi i¢in temel degerlerin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekir

(DPT, 2006: 30):

e Deger ve inanglar agik ve net bir sekilde ifade edilmeli,

e (Calisanlar1 destekleyen bir yaklasimda olmali, ¢alisanlarin ni¢in calisacaklarina
dair temel yaklasimi ortaya koymali,

« Kuruma ait misyonu ve vizyonu desteklemeli,

o Kurumun kiiltiirel siireci i¢in degisim dinamiklerine vurgu yapmali,

o Kurumun etik degerlerini i¢cermeli,

o (Calisma felsefesi betimleyici olmali,
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o Kurulusa ait vizyonu gerceklestirme amacini desteklemeli,
o Herkes tarafindan algilanan ve iz birakan yapis1 olmali,

« Uygulanabilir olmali,

o Tanimi agisindan 6zgiin olmali,

o Yazilis1 agisindan siradan olmamali,

o Yonetici ve galisanlart yonlendirici olmali,

o Kurum kiiltiiriine yonelik olmalidir.

Temel degerlerin kurum paydaslar tarafindan benimsenip kabul gormesi, kurum
kiiltiirtiniin olusumu i¢in 6nem arz etmektedir. Degerler, ti¢ temel kavram ile diisiiniilebilir.
Bunlar; kurulusun ¢alisanlar ve paydas iliskilerine yonelik degerleri anlaminda, “kisiler”;
yonetme, karar verme ve hizmet iiretimi siirecine yonelik degerleri anlaminda, ‘Siiregler”;
kurumun ortaya koydugu mal ve hizmet Kkalitesine iligkin beklentileri anlaminda,

“performans” olarak ifade edilebilir (DPT, 2006: 31).

2.2.2. Stratejik Plan’da Egitim-Ogretim Amac ve Hedefleri

Stratejik amag, kurulusta hedeflenen sonuglarin kavramsal ifadesi diye
tanimlanmaktadir. Stratejik amaglar, kurulusa ait hizmet uygulanmasi ile elde edilecek
sonuglar1 ifade etmektedir (DPT, 2006: 2).Stratejik amaclara ait 6zellikler su sekilde
Ozetlenebilir (DPT, 2006: 32):

¢ Kurulusun misyonuna katkida bulunmali,

e Misyon, vizyon ve temel degerlerle ortiismeli,

e Iiddiali, gercekei ve ulasilabilir olmals,

e Ulagilmas: istenen sonuglar net olmali, fakat bunlara nasil ulasilacagini ayrintili
olarak agiklamamali,

o Hedeflere ait sinirlar1 ortaya koymali,

e Durum analizine gore giincellenmeli,

o Belli bir zaman dilimini kapsamali,

e Degistirilmesi zaruri olmayan dis etkenlerde degistirilmemelidir.

Hedefler, amaglarin gergeklestirilebilmesine yonelik kendine 6zgii ve Olgiilebilir alt

amaglardir. Ayn1 zamanda ulasilmasi 6ngdriilen ¢ikti ve sonuglarin tanimlanmig bir zaman
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dilimi iginde nitelik ve nicelik olarak ifadesidir (DPT, 2006: 34). Bu bakimdan hedefler

olusturulurken;

o Net ifadeler kullanilmal1 ve anlasilir olmals,
« Olgiilebilir, iddial: ama gercekgi olmal,

 Belli bir zamani ifade edip, sonuglara 6nem vermelidir.

Amag¢ ve hedeflerde, kesinlik ve olgtlebilirlik bulunmalidir. Amag¢ ve hedefleri,
vizyonun belli bir zaman dilimi siirecinde nicelik olarak belirtilmis sekli olarak ifade
edebiliriz (Ulgen ve Mirze, 2013: 70). Milli Egitim Bakanligi, Stratejik Plan1 da
halihazirda bulunan egitim 6gretim hizmetlerinin sorunlari iizerinden gruplandirarak amag

ve hedefleri belirlemistir:

2.2.2.1. Okul Oncesi Egitim’de Amac ve Hedefler

Milli Egitim Bakanhgi Stratejik Plani’nda okul oncesi egitiminin genel amaci,
“Okul oOncesi egitimi yaygimlastirarak; ¢ag niifusunun, temel yasam becerilerini
ogrenmesini, ilkdgretime hazirlanmasini, elverissiz ¢cevreden gelen ¢ocuklar igin ortak bir
yetistirme ortami olusturulmasini, Tiirkgenin dogru ve giizel konusulmasini saglamak”
olarak belirlemistir (MEB, 2010: 76). Bu kapsamda amacin gergeklestirilebilmesi igin

belirlenen hedefler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Okullagsma oranmni % 33’ten % 70’in lstiine ¢ikararak 2014 yili sonuna kadar
anaokulu ve derslik sayisini arttirmak,

2. Okul 6ncesi egitimde 6gretmen sayisinin tamamini kargilamak,

3. Okul 6ncesi egitimi cazip hale getirerek farkindalik olusturmak,

4. Okul oOncesi egitimi yayginlastirmak ve niteligini yiikseltmek i¢in, bagimsiz
anaokulu yapilmasi ve donatimi ile ana siiflarinin donatimi igin kaynak planlamasi

yapmaktir (MEB, 2010: 76).

2.2.2.2. Ilkogretimde Amag ve Hedefler

Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Plani’nda ilkdgretimin stratejik amact; “her bireyin
iyi bir vatandas olmasi igin Atatiirk ilkelerine bagli, bilimsel diisiinceyi rehber edinmis,
demokrasi kiiltirii ve degerlerini benimsemis, insan haklarina saygili, ruhsal, bedensel ve

zihinsel yonden saglikli ve dengeli yetismis, ¢evreye duyarli ve 6zgiiveni gelismis bireyler
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yetistirmek™ olarak belirlemistir (MEB, 2010: 76). Bu kapsamda amacin

gerceklestirilebilmesi i¢in belirlenen hedefler su sekilde 6zetlenebilir:

M w0np e

Okullagma oranini % 98,20°den % 100’¢ikarmak,

Okul terklerini sonlandirmak,

[Ikogretimde derslik basina diisen 6grenci sayisini1 30’a indirmek,

[Ikdgretim programini; dgrencilerde temel bir demokrasi anlayisi olusturma,
kiltirtinii  6ziimseme, degerlerine bagli, evrensel ilkeleri benimseyen yapiya
kavusturmak,

Ogrencileri, okullardaki koruyucu saglik hizmetlerinden yararlandirmak (MEB,
2010: 85),

Tasimal1 eitimin 6grenci hizmet kalitesini artirarak, YIBO’larin kapasitesini %

90’1n lizerine ¢ikarmak ve burslu 6grenci sayisini her yil % 5 arttirmaktir (MEB,
2010: 86).

2.2.2.3. Ortaégretimde Amac ve Hedefler

Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plani’nda ortadgretimin stratejik amaci;

“ogrencileri esnek bir yap1 iginde, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, ortak bir genel kiiltiir

verilerek tist 6grenime ve gelecege hazirlamak”™ olarak belirlemistir (MEB, 2010: 96). Bu

kapsamda amacin gergeklestirilebilmesi icin belirlenen hedefler su sekilde 6zetlenebilir:

o b~ w N

Yatay ve dikey gegislere kolaylik saglayarak esnek bir yapiya ge¢mek, okul
terklerini % 5’in altina diisiirmek,

Ortadgretimde 6grencilerimizin sinif gegme oranlarini % 96’ya ¢ikarmak,

Briit okullasma oranini % 90’1n iizerine ¢ikarmak,

Okullagma yiizdesinde kiz-erkek farkini % 8.9’dan % 2’ye indirmek,

Ortadgretim ¢agindaki bireylerin pansiyon ve burs hizmetlerinden yararlananlarinin
sayisint % 25 artirmak,

Sinif mevcutlarinin 30’a indirgenmesi igin mevcut alt yapi ihtiyaglarini gidermek,
basar1 degerlendirme Kriterlerinin kontrol edilmesi ve iyilestirilmesini saglamak,
Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinden daha fazla hizmet alinmasi igin

rehber 6gretmen kadrosunu arttirmaktir (MEB, 2010: 97-98).
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2.2.2.4. Mesleki ve Teknik Egitimde Amag ve Hedefler

Milli Egitim Bakanliginin Stratejik Plani’nda mesleki ve teknik egitimin stratejik
amaci; “sektorle is birligi gelismis, esnek ve modiler program cesitliligine sahip,
teknolojik altyapis1 giiglii ve daha c¢ok talep edilen bir mesleki teknik egitim yapisina
ulasmak” olarak belirlemistir (MEB, 2010: 101). Amacin gergeklestirilebilmesi igin

belirlenen hedefler sunlardir:

1. Genel ortadgretim seviyesinde mesleki ve teknik egitimin okullasma oranini en az
% 50’ye ¢ikarmak,

2. Sektorlerle is birligi i¢erisinde, donanimli is giiclinii yetistirme ve mezun istthdami
igin ¢alismalar yapmak,

3. Is giicii piyasasinin taleplerine bagl olarak beliren yeni alan ve dallarin 6gretim
programlarini modiiler yapida giincellemek,

4. Mesleki egitim i¢in uluslararasi akreditasyon saglamak,

5. Mesleki teknik egitimin farkindaligini artirmak,

6. Mesleki egitimde paydas isbirligini artirarak il, bolge ve ulusal diizeyde isgiicii
ithtiya¢ planlamasini gerceklestirmek,

7. lsgiicii piyasasinin talepleri dogrultusunda ihtiyag duyulan alanlara eleman
yetistirmek ve egitim etkinliklerini gergeklestirmek igin biirokratik islemleri
kolaylastirarak sertifikalarin is diinyasinda gecgerli olmasini saglamak,

8. Ogrencilerin, alanlarma ait yeteneklerini gelistirmek igin Uygulamali egitimi

artirmaktir (MEB, 2010: 101).

2.2.2.5. Ozel Egitim ve Rehberlikte Amac ve Hedefler

Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plani’nda &zel egitimin amaci; “6zel egitime
ihtiyact olan bireylerin potansiyellerini en iist diizeyde gerceklestirebilmelerini ve toplumla
biitinlesmelerini saglamak iizere tanima, tanilama ve yoneltme hizmetlerinin niteligini
gelistirmek” olarak belirlenmistir (MEB, 2010: 120). Bu kapsamda amacin

gergeklestirilebilmesi i¢in belirlenen hedefler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Rehberlik hizmetlerini yayginlastirmak icin 6gretmen kadrosunu giiglendirmek
ogrenci ve velilerin erisimini saglamak,
2. RAM’larm egitsel tanilama hizmetleri ile rehberlik hizmet standartlarinin her yil %

20’sini standartlara uygun hale getirmek ve sayisint % 12 artirmak,
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3. Destek egitimi odalarinin ve 6zel egitim siniflarinin sayisin1 % 50 artirmak,

4. Ozel egitim okulu sayistm % 25 artirmak ve bu kurumlarda gérev yapan
ogretmenlerin % 20’sinin 6zel egitim alaninda egitim almasini saglamak, ayrica
0zel egitim okul-kurumundaki erken egitim ve okul 6ncesi egitim siniflarinin 65
olan sayisini 110’a ¢ikarmak,

5. Ulke genelinde 49 ildeki 54 Bilim-Sanat Merkezi sayisin1 94’e ¢ikarmaktir (MEB,
2010: 120-121).

2.2.3. MEB (2010-2014) Stratejik Plan1 ile Dokuzuncu Kalkinma Planinin

Egitim Hedefleri Arasindaki iliski

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) (DKP), “Istikrar icinde biiyiiyen, gelirini
daha adil paylasan, kiiresel 6l¢ekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB’ye
tiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamig bir Tiirkiye” vizyonu ve uzun vadeli strateji (2001-
2023) gergevesinde hazirlanmistir (DPT, 2006: 1).

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda egitim hedef ve stratejilerine iliskin Ongdriiler

sOyle ozetlenebilir (DPT, 2006: 4):

« Egitim sisteminin gelistirilmesi,

« Kiiltiiriin korunmasi, gelistirilmesi ve toplumsal diyalogun gii¢lendirilmesi,
« Istihdamin artirilmasi amaci ile isgiicii piyasasimin gelistirilmest,

o Egitimin 1sgiicii talebine duyarliliginin arttirilmasi,

o+ Bilgi ve iletigsim teknolojilerinin yayginlastirtlmasidir.

Milli Egitim Bakanliginin Stratejik Plani’'ndaki amag¢ ve hedefler, 2007-2013
yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, iist politika belgelerindeki egitim hedefleri
ve diger bakanliklarin stratejik planlar ile karsilastirilarak uyumlu hale getirilmistir. Milli
Egitim Bakanlhiginin Stratejik Plani’ndaki hedefler, iist politika belgelerindeki hedeflerin
gerceklestirilmesine katkida bulunacak sekilde diizenlenmistir (MEB, 2010: 55).

2.2.4. Dokuzuncu Kalkinma Planinda Mevcut Durum

DKP incelendiginde egitim alanindaki mevcut durum su sekilde 6zetlenmistir:

2000 yilinda toplam isgiiciiniin % 73.8’i, 2005 yilinda ise % 67.3’i lise alti

egitimlilerden ve okuma yazma bilmeyenlerden olusmustur. Isgiicii i¢inde yiiksekogretim
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ve fakiilte mezunlarinin pay1 2000 yili itibariyle %8.8, 2005 yilinda %11.5°tir. Egitim
sistemimiz isgiicii piyasasinin taleplerini karsilamada yetersiz kalmistir. Geng ve egitimli

kisilere ait issizlik oranlar1 diismemistir. Isgiicii piyasasinin taleplerine cevap
verilememistir (DPT, 2006: 38).

Mesleki egitimden mezun olanlarin issizlik orani yiiksektir. Bu bakimdan egitim
miifredat1 yeniden degerlendirilecek, mesleki egitim isglicii piyasasina gore revize
edilecektir. Egitim kurumlar1 disinda kazanilan becerileri belgelendirmek igin “Ulusal
Mesleki Yeterlikler Kurumu”nun olusturulmasi ¢alismalarina baslanmistir. Egitim
kurumlart disinda kazanilan becerileri belgelendirilerek tutarli ve giivenilir, meslek
standartlarina uygun bir sinav ve belgelendirme sistemi gerceklestirilememistir. Egitim
sisteminin  gelistirilmesi amaciyla ¢ag niifusunun egitime erisiminde gelismeler

saglanmistir (DPT, 2006: 38).

Zorunlu temel egitimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla, 6grenci sayisinda biiylik artis
saglanmistir. Egitim kalitesinin yiikseltilmesi i¢in gerekli altyapi, donanim ve 6gretmen
ihtiyacinin karsilanmasi galismalar1 devam etmektedir. Universite ve mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlar1 arasinda program biitiinliigliniin  bulunmamast1 nedeniyle

mezunlarinin istihdami artirllamamaktadir (DPT, 2006: 39).

Egitim sistemi sinav odaklidir. Bu nedenle egitimden beklenen amagclara
ulagilamamakta, siav hazirliklar1 ve egitime ayrilan kaynaklar verimsiz kullanilmaktadir.
Bu siire¢ 6grenci ve velilerde ekonomik, toplumsal ve psikolojik sorunlari beraberinde
getirmektedir (DPT, 2006: 40).

2.2.5. Dokuzuncu Kalkinma Plam1 Egitim Hedefleri

DKP’nin egitim amag ve hedefleri asagidaki gibi belirlenmistir.

2.2.5.1. Hayat Boyu Ogrenme ile lgili Hedefler

Hayat boyu 6grenmeyle ilgili hedefler su sekilde dzetlenebilir:

Bireylerin istihdam becerilerini arttirmaya yonelik yasam boyu 6grenme stratejileri
gelistirilecektir. Ciraklik ve halk egitimin yapilandirilmasi, 6zel sektér ve STK’larin bu

alanda faaliyet gostermeleri saglanacaktir. Egitim sistemimiz, insan kaynaklarinin

gelistirilmesini desteklemek iizere, yasam boyu egitim yaklasimiyla ele alinacaktir.
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Sistemin etkinligi, erisilebilirligi ve firsat esitligine dayali yapis1 giiclendirilecektir. Bunun
yaninda toplumun yasam boyu egitim anlayisini benimsemesi amaciyla e-6grenme, yaygin

egitim imkanlar1 ve meslek edindirme ¢alismalari artirilacaktir (DPT, 2006: 54).

2.2.5.2. Mesleki Egitim ile Ilgili Hedefler

Mesleki Egitim ile ilgili hedefler su sekilde 6zetlenebilir:

Isgiicii piyasasina iliskin bilgi sistemleri gelistirmek, egitim ve isgiicii piyasasinin
daha esnek bir yapiya kavusturmak, istihdami ve isgiicii verimliligini artirmak, insan giicii
arz ve talep egilimlerini belirlemek, istthdam ve meslek durumlarimin verilerini tiretmek,
isgiicli piyasasinin ihtiya¢ analizlerini yapmak. Bunun yaninda mesleki ve teknik egitimde
modiiler sisteme ge¢mek, yiiksekdgretim ve ortadgretim diizeyindeki mesleki egitimi,
program biitiinliigiinii esas alan tek bir yapiya doniistirmek, uygulamali egitime 6nem

vererek donanimli 6grenci yetistirmektir.

Diger taraftan piyasanin ara eleman talepleri igin organize sanayi bolgelerinde
(OSB) ilgili kurumlar ve 6zel sektor ile etkili isbirligine gidilerek ¢esitli mekanizmalar
kurulacaktir. Nitelikli isgiicii yetistirmenin 6zendirilmesi i¢in isletmeler tesvik edilecektir

(DPT, 2006: 56).

2.2.5.3. Temel Egitim Hedefleri

Egitime erisimin kolaylagtirilmast igin Ogretmen ve genel altyap:r ihtiyac
karsilanacaktir. Egitim hizmetleri ¢esitlendirilerek, toplumsal farkindalik diizeyi
yikseltilecektir. Erken c¢ocukluk ve ana-baba egitimleri artirilacak, egitimin
yayginlagtirilmasi i¢in tiim mahalli ve merkezi kurumlarin isbirligi yapmasi saglanacaktir.
Ayrica egitimde kaliteyi artirmak amaciyla, miifredatlar iilke geneline uyarlanacaktir
(DPT, 2006: 57).

2.2.5.4. Orta6gretim Hedefleri

Ortadgretim; program tiiriinii esas alan esnek bir yapiya kavusturulacak, programlar
modiiler sisteme gore yapilandirilacaktir. Egitim sistemi smnav odakli yapidan
kurtarilacaktir. Yiksekdgretime giris sisteminin yapisi, OKul basarisina dayali ve
miifredatla uyumlu bir yap1 seklinde olusturulacaktir. Ortadgretim ve yiiksekdgretime

hazirlik dershanelerinin 6zel okullara doniistiiriilmesi ¢aligmalar1 yapilacaktir. Ortadgretim
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okullagsma oranlarinda o6nemli artiglar hedeflenmektedir. Yiiksekdgretim okullagsma
oraninin yiizde 48’¢ ulasmasi hedeflenmistir. Yabanci dil yaygimlastirilacak, bilisim
teknolojilerinin  derslerde kullanilmas1 6zendirilecektir. Ozel egitime gerek duyan

ogrencilerin egitiminde, kaynastirma yontemine 6ncelik verilecektir (DPT, 2006: 60).

2.2.5.5. Kurumsal Yapu ile Ilgili Hedefler

MEB merkez teskilatinda hizmeti Onceleyen yapilanmaya gidilecektir. MEB’in
kurumsal yapis1 giiclendirilecek, tasra teskilatina ve egitim kurumlarina yetki devri
yapilacaktir. Dokuzuncu Kalkinma Plan1 doneminde egitim sektorlerine ayrilan kamu
yatirim payi artirilacaktir. Egitim kurumlarinda kalite giivence sistemi kurulacak buna gore
kalite standartlar1 belirlenecektir. Egitim kurumlarinin yetkileri ve kurumsal kapasiteleri

artirilacak, performans 6l¢iimiine dayali bir model gelistirilecektir (DPT, 2006: 61).

Egitim yoniiyle kalkinma planlar incelendiginde, temel egitim politikalarinin ve
ana ilkelerin diger sektorlerle iliskili bir sekilde ele alindigi goriiliir. Kalkinma planlarinda,

egitimle ilgili ti¢ temel amag géze carpmaktadir. Bunlar:

o Toplumun egitim seviyesini ylikseltmek,
o Toplumun ihtiyact olan nitelik ve nicelikte iistiin insan giicii yetistirmek,

« Egitim sisteminde sosyal adalet ve firsat esitligi saglamaktir (Korkmaz, 1995: 5).

2.3. MEB (2010-2014) STRATEJIK PLANI ILE TRABZON MILLI EGITIM

MUDURLUGU (2010-2014) STRATEJIK PLANININ EGiTiM HEDEFLERI

ARASINDAKI ILISKIiLER

Trabzon 11 MEM Stratejik Plan1, 01 Ocak 2010 tarihinden 31 Aralik 2014 tarihine
kadar uygulanmak iizere, Milli Egitim Bakanlhig Stratejik Plan1 esas alinarak
hazirlanmistir. Stratejik plan giris ve alti ana boliimden olugsmustur (MEM, 2010: 9).
Trabzon Milli Egitim Midiirliigii Stratejik Plani’na ait bolimleri 6zetle soyledir:

Giris boliimi, stratejik plan hazirlik ¢alismalarini, planin hazirlanma asamalarini ve
gerceklestirilen faaliyetlere iligkin bilgileri igermektedir. Birinci boliimde, Trabzon’daki
egitim dgretim kurumlar1 hakkinda tarihsel bilgiler verilmektedir. Ikinci boliimde Trabzon
il MEM’in yasal yiikiimliiliikleri ve mevzuat analizine yer verilmistir. Ugiincii bdliimde,
faaliyet alanlari, iirtin ve hizmet alanlari, ilgili birimlerin gorev ve sorumluluklar ile

hizmet cesitliligi bilgilerine yer verilmistir. Dordiincii boliimde, paydas analizi, kurum igi
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analiz ve ¢evre analizi yapilmistir. Besinci boliimde, ¢evre ve GZFT analizi ile temel
degerler, misyon ve vizyon, ilkeler, temalar, stratejik amaclar, hedefler, faaliyetler,
performans gostergeleri, tahmini maliyet tablolari, politika ve stratejilere yer verilmistir.
Son bolimde ise izleme ve degerlendirme yontemleri ile birlikte maliyet ve sorumluluk
tablolarina yer verilmistir (MEM, 2010: 9).

“Kamu idareleri, stratejik planlarini, kalkinma plani, orta vadeli program ve faaliyet
alan1 ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlara uygun olarak
hazirlamalar1 gerekir. Ayrica Bakanlar, bakanliklarinin ve bakanliklarma bagli kamu
idarelerinin stratejik planlarin1 kalkinma planlarina ve programlara uygun olarak
hazirlanmasindan ve uygulanmasindan sorumludur. Bu sorumluluk, Yiiksekogretim
Kurulu, tiniversiteler ve yliksek teknoloji enstitiileri icin Milli Egitim Bakani’na; mahalli
idareler icin Igisleri Bakani’na aittir (a.g. yonetmelik mad.10)” (DPT, 2006) seklinde ifade
edilmektedir. Kamu idareleri, stratejik plan hazirlarken hem kurumsal hiyerarsi hem de

yOnetici anlaminda bagli ve sorumlu oldugu {ist politika belgelerine bagli kalmalidir.

2.3.1. Trabzon MEM (2010-2014) Stratejik Plaminda Stratejik Amaclar

Trabzon MEM (2010-2014) Stratejik Plani’nda yer alan egitim-6gretim hizmetleri

ile ilgili amaglar sunlardir:

1. Trabzon ilinde 36-72 ay ¢ocuklarina yonelik okul dncesi egitimi yayginlastirma,

2. Tlkogretimi, ortadgretimi, mesleki ve yaygin egitim kurumlarim gelistirme,

3. Ogrencilerimizi siddet ve kotii aliskanliklardan uzak tutma; kurumlarimizin saglikli
bir ¢evreye sahip olmalarini saglama ve 6grencilerin yagam kalitelerini yilikseltme,

4. Trabzon’da yonetici ve Ogretmenlerin egitim-Ogretim alanindaki gelismeleri
yakindan izlemesi ve takip edebilmesi i¢in hizmet igi egitim faaliyetleri gelistirme,

5. Trabzon MEM’e bagli egitim kurumlarinin sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerini
cesitlendirme, yayginlastirma, tanitma ve “Cocuk Dostu Sehir Projesi”
standartlarina ulastirma,

6. Saglik egitimi, beslenme, kisisel temizlik, ¢evre ve okul sagligi alanlarinda
calismalar yapma,

7. Ekonomiye gelir getirecek bigimde bilgi ekonomisi becerilerini yayginlastirma,

8. Sehrimize yeni egitim kurumlart kazandirma; mevcut egitim kurumlarin

giiclendirme, ¢agdas egitimin gerektirdigi diizeye ¢ikarma,
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10.
11.

10.

11.
12.

13.
14.

Tim egitim kurumlarinin donanim ve personel ihtiyaglarini karsilayarak, teknoloji
alt yapilarini giiclendirme,

[limizde Ar-Ge ¢alismalar1 yaparak, projeler iiretme,

[limizin sosyal ve kiiltiirel agidan gelismislik diizeyini yiikseltmektir (MEM, 2010:
66-69).

2.3.2. Trabzon MEM (2010-2014) Stratejik Plam1 Egitim Hedefleri

Egitim amaglarinin 6lgtilebilir hale getirilmis hedefleri sunlardir:

Ilimizdeki 36-60 ay ¢ocuklarin okullasma oranmni % 57,09°dan % 60’a; 48-60 ay1
ise % 84’ten % 85’¢ ¢ikarma,

Egitim doneminde egitimi kesintiye ugramis Ogrencilere acilan yaz egitim
siniflarinin sayisini 2’den 20’ye ¢ikarma,

Okul Oncesi Ogretmenlerine ve {icretli Ogretmenlere mesleki yeterliliklerini
arttirmak i¢in diizenlenen kurs ve seminer sayisini 30’a yiikseltmek ve egitim alan
250 6gretmen ve yonetici sayisint 1690°a ¢ikarma,

Zorunlu ilkogretim ¢agindaki tiim 6grencilerin okullara devamini saglama,

Ogrenci merkezli egitim (OME) ¢alismalar1 kapsaminda her yil 24 seminer veya
calistay yaparak, 140 okulun ve 200 eserin projeye katilimini saglama,

2009 yili SBS sonuglarina gore 30. sirada oldugumuz 8. sinif SBS’de Tiirkiye
geneli iller bagar1 siralamasinda plan donemi sonunda ilk 10 il arasinda yer alma,
Ozel egitime muhtag ¢ocuklarin okullasma oranin1 % 70’den % 90’a ¢ikarma,
14-17 yas ¢ocuklarin okullagma oranin1 % 71,95’ten % 85°e ¢ikarma,

YGS ve LYS Tiirkiye geneli iller basar1 siralamasini her puan tiiriinde ilk 10 il
arasina sokma,

Ortadgretimde, egitim-6gretim siiresinde ilisigi kesilen, okulu terk eden
ogrencilerin oranin1 % 7,03’ten % 4,5’e indirme,

Ortadgretimdeki sinif gegme oranlarini, % 94,56’dan % 97’ye ¢ikarma,
Ortadgretimde pansiyon hizmetinden yararlanan &grenci oranmni % 7.26’dan %
7,8’e ¢ikarma,

Burs hizmetinden yararlanan 6grenci oranin1 % 2,12’den % 3’e ¢ikarma,

Sergi, fuar, panayir, tiyatro, konferans gibi etkinlik ve kampanyalar diizenlemek
suretiyle yaygin egitimden faydalananlarin sayisint 70 binden % 60 artirarak 112

bine ¢ikarma,
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15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

2009 y1l1 itibart ile mesleki tanitim ve yonlendirme ile ilgili 63 toplanti, yetiskinlere
yonelik 1500 kurs, ¢alistay ve konferans diizenlenmistir. Bu ¢ercevede plan donemi
sonuna kadar her yil bu ¢alismalart % 5’1 diismeyecek sekilde artirarak okul
yoneticileri, 6gretmenler ile yerel yonetimler, isletmeler, STK’lar ve ISKUR
arasindaki isbirligini giiglendirme,

2009 yil1 itibartyla insan kaynaklar1 konusunda mevcut 565 atdlye ve meslek dersi
Ogretmeni ile 672 iicretli Ogretmenin yeterliliklerinin gelistirilmesine yonelik
hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi 18 adet egitim faaliyeti yapilmistir. Plan donemi sonuna
kadar 122 adet egitim faaliyeti diizenleme,

Mesleki ve teknik egitimde okullagma oranin1 % 51°den % 55°¢ ¢ikarma,

22 olan METEF katilimc1 kurum sayisint 63’e, yarismaya katilacak proje sayisini
113’ten 150’ye, diizenlenecek bilgi yarismasi sayisini da 7°den 20’ye ¢ikarma,
Istihdama yénelik calismalarda isbirligi, iletisim ve esgiidiimii saglayarak 50 olan
kurs sayisini her yil % 20 artirma,

17.374 olan meslek kazandiracak ve gelir getirici kursiyer sayisini 25 bine ¢ikarma,
Yabanci dil egitimini yayginlastirarak toplum tarafindan 6grenilmesini saglamak
icin halk egitim merkezleri tarafindan diizenlenen yabanci dil kurslarina katilanlarin
sayisint her yil % 20 artirarak 2458’den plan donemi sonuna kadar 6118’e ¢ikarma,
11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin kadrosunda olan 9126 yénetici-dgretmenin yarisinimn
yabanci dil egitimi almasini saglama,

[limizdeki ilkégretim ve ortadgretim dgrencilerini siddet ve zararl aliskanliklardan
uzak tutmak amaciyla diizenlenen seminer sayisint 5’ten 25’¢ ¢ikarmak, 1007 olan
disiplin olay1 sayisin1 200’e indirme,

29 olan beyaz bayrakli okul sayisini1 40’a ¢ikarma,

Ogretmenlerin kapasitelerini artirmak amaciyla 310 olan hizmet igi faaliyet sayismi
plan donemi sonunda 1751°e c¢ikarmak. Bu baglamda ilimizdeki egitim
kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin tiimiiniin 5 yil i¢inde ihtiyag
duyduklar1 en az iki alanda hizmet i¢i egitim almalarini saglama,

Ilk ve ortadgretim kurumlarinda 62 olan spor miisabakalarini 387’ye cikarma,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri yayginlastirma,

Temel egitim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlar1 arasinda diizenlenen halk
oyunlari, miizik vb. yarigsmalar1 ulusal ve uluslararasi seviyede arttirma,

Okullarimizdaki lisansli 6grenci sayisini arttirma,
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29. Okul oncesinden ortadgretime kadar tim dgrencilere saglik bilinci ve aligkanlig
kazandirmak igin projeler yapma,

30. Okullarin kantinlerinde dogal gida ve yoresel iriin tiiketimini artirmak amaciyla
saglikli beslenme projeleri gelistirmek. Dogal beslenme ile ilgili veli ve
ogrencilerde farkindalik olusturma,

31. Bilisim teknolojileri siniflarindan faydalananlarin sayisini her yil % 20 artirmaktir
(MEM, 2010: 66-69).

2.3.3. MEB Stratejik Plani ile Trabzon Milli Egitim Miidiirliigii Stratejik Plan1
Arasinda Yillik Gerg¢eklesmelerin Karsilastirilmasi

MEB (2012), Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Basgkanligi, yayimladigi
2011 y1ili Faaliyet Raporu’na gore’ performans sonuglarini degerlendirmis; belirlenen 18
adet performans hedefine ait 92 performans gostergesinden, 32 hedefe ulasildigi ve 60

hedefe ulasilamadigini agiklanmistir.

MEB (2013), Milli Egitim Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi, yayimladigi
‘2012 yili Faaliyet Raporu’na gore’ performans sonuglarini degerlendirmis; belirlenen 30
adet performans hedefine ait 97 performans gostergesinden, 68 hedefe ulasildigi ve 29

hedefe ulagilamadigini agiklanmaistir.

MEB (2015), Milli Egitim Bakanligi, 2010-2014 Stratejik Plan1 esas alinarak
hazirlanan 2014 Mali Y1l Performans Programi’ndaki amag ve hedeflerin gerceklesmeleri
ile y1l icerisinde yapilmis aktivitelerle ilgili ayrintili bilgiler, Bakanlik Strateji Gelistirme
Bagkanlig1 tarafindan yayimmlanmistir. Yayimlanan ‘2014 yili Faaliyet Raporu’na gore’
performans sonuglart degerlendirilmis; belirlenen 40 adet performans hedefine ait 130
performans gostergesinden, 69 hedefe ulasildigi, 22 hedefe makul diizeyde ulasildigi ve 39

hedefe ulagilamadig agiklanmistir.

Trabzon il Milli Egitim Midiirliigiiniin yillar itibari ile yillik faaliyet raporlarina ait
yayimlanmig herhangi bir yaymina rastlanmamistir. Bu a¢idan 2010-2014 Trabzon Milli
Egitim Mudirligi Stratejik Plani ile Milli Egitim Bakanligi Stratejik Plani’nmi planlama

stireci agisindan karsilastirdigimizda;

Genel temalarin, amaglarin, paralel alindigi sdylenebilir. Bunun yaninda hedeflerin
Bakanlik stratejik planina katki verecek ve Trabzon Milli Egitim Miidiirliigiiniin amaglarini

gerceklestirecek gercekei bir yaklagimla ele alindigini sdyleyebiliriz. Fakat yillik plan
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gerceklesmelerine ait raporlamayr bu anlamda bulamadigimizdan sonuglarin netligi
acisindan herhangi bir yorum yapilamamaktadir. Ancak; Bakanligin faaliyet raporlarina
baktigimizda planin yillik bazda ve genel olarak bes yillik bazda gergeklesme oranlarinda
cesitli sapmalarin oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri olarak; planin teknik agidan
yetersizligi, planin uygulama siirecinde iist yoneticilerin stratejik plana sahip ¢ikmamasi,
politik karar vericilerin egitim yonetimi iizerinde vermis olduklar1 kararlarin planlama ve

uygulama siireci ile 6rtiisememesi gibi sebeplerin oldugu séylenebilir.

Sonug¢ olarak Trabzon Milli Egitim Miidiirliigii Stratejik Plani ile Milli Egitim
Bakanlig1 Stratejik Plan1 hakkinda, hazirlanig ve plan boliimlerinin uyumlulugu noktasinda
birbirine paralel oldugu, yillik donemlerde yapilan degerlendirmelerde ve bu
degerlendirmeler sonucunda ortaya cikan verilerde birbirinden farkli sonuglar gosterdigi

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

MEB STRATEJIiK PLANI EGiTiM HEDEFLERININ
GERCEKLESME DUZEYINI KONU ALAN LITERATUR

3.1. MEB STRATEJIK PLANI EGIiTiM HEDEFLERININ GERCEKLESME
DUZEYINI KONU ALAN ARASTIRMALAR

Bir iilkenin gelecegini egitim politikalar1 belirler. Bireylerde istendik davraniglar
gelistirmek icin olusturulan g¢abalar olarak bilinen egitimin, bir {ilkenin gelecegini nasil
sekillendirdigi diinya devletlerine bakildiginda anlasilmaktadir. Milletler gelecekte nasil
bir nesil istiyorsa egitim hedef ve politikalarin1 da ona gore belirlerler. Egitimde istendik
sonuclarin elde edilmesi, oncelikle {ilke gercekleri ile bagdasir hedef ve politika belirleyip
uygulanmasiyla gerceklesir. ‘Hedefi olmayan gemiye higbir riizgar yardim edemez’ sozii

hedef belirlemenin istenilen sonuglara ulasmadaki 6nemine isaret etmektedir.

Egitim kurumlarinin, Kkendilerinden beklenen gorevleri yapabilmeleri, iyi bir
planlamaya ve planlamanin amaclar1 dogrultusunda uygulanmasina baglidir. Degisim,
egitim kurumlarinda; amag, yap1 ve davranis gibi 6zelliklerin uzun dénemde etkisiz héle
gelmesine ve cevreye uyumunda giicliiklerle karsilasmasina yol agmaktadir. Diinyadaki
gelismelere bagli olarak Tiirk kamu yonetiminde kapsamli bir yapilanma ihtiyaci ortaya
¢ikmis toplumun taleplerine kars1 duyarli, katilimeiliga 6nem veren, hedef ve onceliklerini
netlestirmis, hesap veren, seffaf ve etkin bir kamu yapilanmasinin geregi olarak ‘stratejik

yonetim’ yaklagimi benimsenmistir (Bulut, 2014: 30).

Korkmaz (1995), ‘Bes yillik kalkinma planlarinda (4., 5. ve 6.) dngoriilen egitim
hedeflerinin gerceklesme diizeyi’'ni ortaya ¢ikarmak amaci ile yaptig1 calismada; bes yillik
kalkinma planlarinda, egitime ayrilan kaynaklarin hedeflere ulasmada yeterli olmadigini,
ayn1 zamanda verimli kullanilmadig1 sonucuna varmaktadir. Ayrica kalkinma planlarinda
hedefler tespit edilirken, egitim hedeflerinin tutturulmasi i¢in hedeflerin diisiik tutuldugunu
bu nedenle hedeflerin mevcut kaynaklara gore niteligi ve niceligini arttirma yoniinde

yiikseltilmesi gerektigi noktasinda oneriler sunmaktadir.

Yilmaz (2003), ‘Kamu kuruluglari i¢in stratejik planlama uygulamasi’ adh
makalesinde; stratejik planlamanin kamu kuruluslari i¢in ne kadar 6nemli oldugunu

aciklar. Stratejik planlamanin Oniindeki engelleri agiklayip basarili bir planlama
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uygulamasi i¢in Onerilerde bulunmaktadir. Kamu kesimindeki dikey oOrgilitlenmeyi,

planlama 6niindeki engel olarak ifade etmistir.

Eres (2004), ‘Egitim Yonetiminde Stratejik Planlama’ adli makalesinde; egitim
orgiitlerinde stratejik planlamanin, diger isletmelerden farkini acgiklamis ve egitim
orgiitlerinde stratejik planlamada karsilagilan sorunlar1 aragtirmistir. Tiirk egitim
sisteminde, kararlarin tepe yoneticileri tarafindan alindigi i¢in son yirmi yilda Talim
Terbiye Kurulu kararlarinin, Bakanlik Stratejik Planlar1 ile ortiismedigini bu yiizden hedef

belirleme ve karar vermede sistemin yenilenmesi gerektigini belirtmistir.

Arslan (2005), ‘Bolgesel Planlama ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari’ adlhi
makalesinde; ulusal kalkinma hedeflerinin basariya ulagsmasi i¢in, bdlgesel planlamanin
Onemine isaret eder, soyut ve genel diizeyde olan ulusal plan ve politikalar ile somut ve
yerel diizeyde yer almasi gereken yerel planlama eylemleri arasinda bir bag kurar.
Kurulacak bdyle bir bagin, yerel bilgilerin ulusal planlara aktarilmasini kolaylastiracagini,
ulusal kalkinma hedeflerinin yerel planlara yansitilmasina da olanak saglayacagini

Savunmustur.

Karagbz (2005), ‘Egitim Planlamasinda Cografi Bilgi Sistemleri Kullanimi® adli
yiiksek lisans tezinde, egitimin planlama siirecindeki karsilastigi sorunlari incelemistir.
Sorunlarin 6nemli bir boliimiiniin, makro (ulusal diizeyde) planlama ile mikro (yerel
diizeyde) planlama arasindaki iligskinin iyi kurulamamasindan, 6zellikle yerel diizeyde
planlamanin O0neminin anlasilamamasindan kaynaklandigini, merkezden belirlenen
amaclarin, yerel diizeyde gerceklestigini, bolgeler, kirsal-kentsel yoreler ve toplumsal
kiimeler arasindaki esitsizliklerin siirmekte oldugunu, bdylece gelismis bolgeler egitim
sistemlerini daha hizli gelistirmeyi siirdiiriirken, diger bolgelerde planlamayla uyumlu
okullarin kurulamamis ya da okullasma oranmin diisiikk oldugu bu bolgelerde egitim
sisteminin uyarlanamadig1 sonucuna ulasmigtir. Ayrica, egitim hedeflerine ulasilmasinda
ulusal diizeyde planlama ile yerel diizeyde planlama arasindaki bagin iyi kurulmasi
gerektigini onermektedir. Bunun yaninda yerel planlamaya artan ilginin, merkezi diizeyde
yapilan planlama deneyiminin sonuglariyla ilgili bir dizi diis kirikligindan kaynaklandigini
ve merkezi diizeyde belirlenen hedeflerin ¢ogunun yerel diizeyde gerceklesemedigi

sonucuna varmistir.
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Celik (2006), ‘Tiirk Egitim Sisteminde Hedefler” adli makalesinde, Tiirk egitim
sistemindeki hedef belirleme siirecini, hedef alanlarimi ve hedeflerin felsefi temellerini
arastirmigtir. Makalesinde, toplumsal yasamin siirekliligi agisindan hedef belirlemenin
Onemine ve toplumlar1 gelecege tasimada egitim hedeflerinin belirleyici roliine vurgu
yapmustir. Egitimde hedef belirlerken, uzak hedeflerin belirleyicisinin toplumda egemen
olan politik glic veya devlet otoritesi oldugunu, uzak ve genel hedeflerin smirlarinin, o

iilkenin anayasasinda ¢izildigini belirtmistir.

Tas (2007), ‘Tiirkiye’de Kalkinma Planlar1 Isiginda Egitimin Kalkinmadaki Rolii’
adli tez caligmasinda, kalkinma planlarindaki egitim hedeflerinin ger¢eklesme durumlarini
incelemis, bu plan ve politikalar dogrultusunda yapilan uygulamalarin neler oldugunu
belirlemeye ¢alismistir. Calismanin sonucunda; egitim ve kalkinma arasindaki siki iligki
oldugunu, Tirkiye’nin egitimdeki sorunlarinin kroniklesmeye basladigini anlatir. Bu
durumun ¢6ziimiinii ise; iktisadi ve beseri agidan birbirine uyumlu, gergekei ve
uygulanabilir planlar hazirlamak ve buna paralel olarak uygulama siirecinde kesinlikle

taviz vermemek seklinde onermistir (Tas, 2007: 128).

Tas, aynm1 calismasinda; kalkinmanin egitimle olacagini, is sektoriinde vasifli
eleman yetistirmenin egitimle karsilanacagini, bundan dolayr kalkinma planlarinda
istenilen hedeflere ulagilmasinda egitim hedeflerinin belirleyici oldugunu ancak, hazirlanan
kalkinma planlarimin Tiirkiye’deki egitim gerceklerini ¢ok iyi tespit etmesine ragmen
uygulama alaninda, sorunlari tespit etme konusundaki basarinin saglanamadigini belirtir

(Tas, 2007: 128).

Adem (2008), ‘Egitim Planlamasi” adli eserinde; egitim planlamasinin gerekliligi
ve zorunlulugu, egitimde planlama ilkeleri, Tiirkiye’de egitim planlama siireci ve egitim-
kalkinma iliskisi incelemistir. Egitim planlamasinda istenilen bagariya ulasilamadigi ve
bunun nedenleri arasinda; politik dalgalanmalar, egitim ydnetiminde istikrarsizlik,
yoneticilerin planlamaya direnisi ve yeterli uzman kadronun olmamasindan dolay1
planlama yoOntemlerinin uygulanamadigini tespit etmistir. Ayrica egitimde planlama
ilkelerini siralayarak, planlamaya yoneltilen elestirileri incelemistir. Bu elestirilerden
bazilari, planlarin kamuoyuna danisilmadan hazirlanmasi, {ilke gercekleri goz ardi edilerek
planlamanin yapildigi, planlarda Onerilen hedeflerle eldeki kaynaklarin tutarsizlii,

planlarin siyasi propaganda malzemesi yapilmasi ve planlarin denetlenemedigidir.
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Bircan (2008), ‘Kamu Kesiminde Stratejik Yonetim ve Vizyon’ adli makalesinde;
stratejik planlamay1, uzun ve orta donemdeki amaglar1 gozden kagirmaksizin en uygun
maliyetle en hizli sonucu elde etmek i¢in etkin ve uygulanabilir stratejilerin
gelistirilmesine iliskin faaliyetler ve kararlar siireci olarak tarif eder. Kamusal alanda ¢agi
yakalayabilmenin yolunun, Tirkiye’nin hedefleri ve kalkinma ilkeleri dogrultusunda
hedefleri belirlemek suretiyle gergeklesecegini belirterek, kamudaki hedeflerin ortligmesine
dikkat ¢ekmektedir. Makalede, stratejik planlamanin asamalarindan bahsederek, hedeflerin
belirlenmesinde iist hedeflerle koordinasyonun yapilmasini vurgular ayrica stratejik
planlamanin amaglarinin, ‘list yonetimin Onsezileri ve astlarin konulara katilimi1’ ilkesi

icinde meydana gelen goriislerle ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Canbay (2008), ‘Kamuda Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim’ adli tez
calismasinda planli hizmet iiretme, belirlenen politikalar1 somut is programlarina ve
biitgelere dayandirma ve uygulamayr etkili bir sekilde izlemede kamu kuruluslarinin
inisiyatif almalar1 ve aktif katilimi anlaminda temel bir ara¢ olarak kamu kurum ve
kuruluglar1 i¢in stratejik planlamanin Onemine isaret etmistir. Stratejik planin
olusturulmasinda, kamuda iist yOnetimin siirece katilmasi gerektigini, iist yOnetimin
planlamanin nasil yapildigini, neler icerdigini bilmedigi bir stratejik planin, kurulus i¢cinde
Iyi bir performansla uygulanma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu, iist yonetimin stratejik
plan1 sahiplenmesi ve buna uygun bir ydnetim gerceklestirmesinin kamudaki Oonemine
isaret etmektedir. Diger taraftan kamu kurumlarinda {ist yonetimin se¢imlerle veya bagka
nedenlerle degismesi, stratejik planin ve stratejik yonetimin siirekliligi agisindan risk

olusturdugu sonucuna varmistir.

Kiigiiker, (2008) ‘Kalkinma Planlar1 Kapsaminda Yapilan Egitim Planlariin
Analizi’ adli yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye’de 1963-2005 yillari arasinda uygulanmis olan
egitimde planlama g¢alismalarini, beser yillik kalkinma planlar esliginde ele almistir. Bu
caligmadaki sekiz kalkinma planinda yapilan egitim planlarinin analizi sonucunda;
egitimin, sanayilesmeyi hizlandirmanin bir aract olarak goériilmesinin, bu yo6nde
planlanmasimin egitimdeki degisimi olumsuz olarak etkiledigi, ayrica egitimin sosyal ve
kiiltiirel fonksiyonlarina yonelik kriterlerin, planlama siirecinde kullanilmadigini tespit

etmistir.

Akcay (2008), ‘Kamuda Stratejik Plan Amaclarinin Gergeklestirilmesine Y 6nelik

Degerlendirme v e Denetim Modeli’ adli makalesinde; stratejik planlarin uygulanmasinda,
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kurum ve kuruluslarin ortaya konan amaglara ulasabilmeleri i¢in en 6nemli unsurun
“stratejik planlarin izlenmesi ve degerlendirilmesi” siireci oldugunu ortaya koymustur.
Stratejik planda, stratejik amaglar belirlendikten sonra iist politika belgeleri ile uyumunun
onemli oldugunu, stratejik hedeflerin belirli degerlendirmelere tabi tutularak belirlenmesi

ve netlestirilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir.

Sener (2009), ‘Egitimde Stratejik Planlama’’ adli yiiksek lisans tezinde, okullarda
Ogretmen ve yoneticilerin goriislerini 6grenmeye yonelik bir arastirma yapmustir.
Aragtirmasinda yas, cinsiyet ve kidem yilina gore 6gretmen ve yoneticilerin stratejik
planlamaya iliskin farkli goriiste olduklarini tespit etmistir. Ayrica, egitimde stratejik
planlamay1 aragtirmak amaciyla yapilan bu aragtirmada, katilimcilarin ‘okullarda stratejik
planlama gercekci ve ulagilabilir hedeflerle doludur’ ifadesine verdigi yanitlar; %24 ile
“Katilmiyorum.”, %31 ile “Kararsizim.”, %34 ile “Katiliyorum.”, %11 ile “Tamamen
Katiliyorum.” seklinde olmustur. Katilimeilarin bu ifadeye vermis oldugu ortalama puan, 5

tizerinden 3,23 olmustur.

Altinkurt (2010), ‘Milli Egitim Miidiirliigii Calisanlar1 ve Okul Yoneticilerinin
Stratejik Planlamaya Iliskin Tutumlarr’ adli makalesinde katilimcilarin ~ stratejik
planlamaya iliskin tutumlari, kurum gelistirme, giivensizlik, etkililik, verimlilik ve direng
boyutlarinda incelenmistir. Arastirma bulgularina gore; il milli egitim mudirligi
calisanlarinin ve okul yoneticilerinin stratejik planlamaya iliskin tutumlarmin olumlu
oldugu, ancak azimsanmayacak oranda katilimcinin, giivensizlik ve direng¢ gibi olumsuz
tutumlara sahip oldugu sonucuna varmistir. Arastirma sonuglari, ¢alisanlarin stratejik
planlamaya kars1 gosterdikleri giivensizlik ve direncin bilgi eksikligi oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu yiizden, milli egitim miidiirliigli calisanlarinin planlamaya iliskin

eksikliklerini gidermeye yonelik ¢aligmalarin yapilmasi tavsiye edilmistir.

Aydmn (2010), ‘Egitimde Stratejik Planlama Meslek Lisesi ve Genel Lise
Uygulamalart® adli yiiksek lisans tezinde, ayni ilde farkli demografik 6zelliklere sahip iki
farkli ilge merkezinde bulunan ortaggretim kurumlarinin paydaslarinin memnuniyetleri
arasinda farklilik olup olmadigini incelemis ve farkliligin bulundugunu tespit etmistir.
Stratejik plan yapmakla yiikiimli kurumlarin yoneticileri diger okullarin stratejik
planlarindan faydalanirken sadece yontem agisindan faydalanmalari, bir okulun stratejik
plan1 aymi statiide de olsa diger bir okula uygun olmadigi sonucuna varmistir. Ayrica,

kurum yoneticilerinin, okullarin asil paydaglari olan Ogretmen ve &grencilerinin
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memnuniyetlerini daha st seviyelere cikarabilecek stratejik amacglar ve bu amaclara

yonelik hedefler belirlemeleri gerektigi sonucuna varmistir.

Dékmeci (2010), ‘Ilkdgretim Okullarinda Stratejik Planlama’ adli tez calismasinda
seemis oldugu ii¢ farkli okuldan OGYE’deki o6gretmen ve yoneticilerle goriismeler
yapmistir. Arastirmada; stratejik planlamada karsilasilan sorunlarla ilgili olarak; stratejik
planin angarya olarak goriilmesi, islerin kirtasiyecilikten farksiz oldugu, MEM biinyesinde
diizenlenen toplantilarin nitelik olarak yetersizligi, ortak vizyonun etkili olmamasi,
hiyerarsik sistemden kaynaklanan problemler, okullarin mevcut durumunun goéz ardi
edilmesi, kararlarin ortak alimmamamasi gibi sonuglara ulagmigtir. Ayrica stratejik planin
uygulanmasi ile ilgili olarak; katilimcilik, benimseme, hedef belirleme ve orgiit tiyeleri ile
hedefe yonelme yaklasimlarindaki eksiklikler nedeniyle stratejik planlamalarin, bu
okullarda tam olarak uygulanamadigi sonucuna varmaktadir. Okullardaki stratejik
planlarin, MEB stratejik planinda yer alan misyon, vizyon ve stratejik hedefler
dogrultusunda amacina uygun, gercekeci ve ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanmasi ve

uygulanmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.

Kiigiiker, (2010), ‘Tirkiye’de Egitim Planlamast Neyi Hedefliyor?” adl
makalesinde; Tirkiye’de egitim planlamasinin 1963-2005 yillar1 arasindaki donemde
gecirdigi degisimi, kalkinma planlarini inceleyerek nitel bir analiz ile belirlemeye
calismistir. Degerlendirme sonucunda, kirk yillik déonemde egitim anlayisinda 6nemli bir
gelisme olmadigr; egitimin, kalkinma planlarindaki ekonomik hedeflere ulasmada bir arag
olarak ele alindig1 ve egitim sisteminin buna gore planlandigi sonucuna varmistir. Egitim
planlamasina yon veren bu yaklagimin, egitim sistemini dar bir ekonomik cerceveye
sikistirmasina, 6zellikle igerik ve yayginlagma agilarindan egitimin olasi gelisimine engel

olmasina yol actig1 sonucuna ulagsmstir.

Akdogan (2012), ‘ilkogretim Okullarinda Hazirlanan Stratejik Planlar Ile lgili
Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin  Degerlendirilmesi’ adli  ¢alismasinda, okul
calisanlarinin stratejik planlarin stratejik amaglarmin uygulanabilmesi hususunda olumlu
goriis belirttiklerini, ama okullara merkezi biitgeden yeterli biit¢e aktarilmamasi nedeniyle
stratejik amag ve hedef belirlemede sorun yasadiklar1 bulgusuna ulagmistir. Egitimcilerin
bircogu stratejik planlariyla alakali gercek¢i bir biitgelendirme yapamadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica egitimcilerin, uygulama asamasindaki stratejik planlarla ilgili yeterli

ve sistematik bir degerlendirme yapamadiklar1 bulgusuna ulagsmstir.
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Stratejik planlama asamasinda, problem yasadigi goriilen egitimcilerin bu
sorunlarinin ¢dziimii i¢in hizmet i¢i egitimlere alinmasi, planlama igin yeterince zaman
verilmesi, hazirlanan stratejik planlarin st yonetimlerce izlenip desteklenmesi,
tiniversitelerden egitim yardimlar1 alinmasi, stratejik planlama ekibinde gorev yapacak
paydaslarin goniilliillik esasina gore segilmesi ve segilenlerin ddiillerle motive edilmesi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Ayrica kurumlara yapilan atama ve gorevlendirmelerin
uygun zamanlarda yapilmasmin ve tutarl hale getirilmesinin stratejik planlarin uygulama

basarisini artiracagi goriisiinii savunmaktadir (Akdogan, 2012: 5).

Altundemir (2012), ‘Kalkinma Planlarindan Egitime Bakis’ adli ¢alismasinda belge
inceleme yontemini kullanmistir. Calismada kalkinma planlarinda egitim hizmetinin
kamusal mal 6zelligi vurgulanirken, 6zellikle egitimin ekonomik kalkinmaya sagladig
faydalar1 vurgulamistir. Bir yandan da egitim ile ilgili hedef ve amaglara ulasmada,

kalkinma planlarinin yeterince basarili olamadig1 sonucuna ulagmustir.

Cetin (2012), ‘Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Biling Diizeyi ve Stratejik
Yonetimde Karsilagilan Sorunlar’ adli doktora tezinde, egitimcilerin stratejik planlama ile
ilgili bilgi ve biling diizeylerini arastirmis ve stratejik yonetimde ortaya ¢ikan problemlerin
tespitini yaparak ¢oziime iliskin Oneriler getirmistir. Calismada uyguladigi iki farkli ¢esit
Olgekle ilkdgretim ve ortaggretim Ogretmenlerinin ve Kkurum yoneticilerinin stratejik
planlama ve stratejik yonetime iliskin duygu ve diislinceleri arastirilmig ve sonuclar analiz
edilmistir. Caligmada, 6gretmenlerin stratejik planlama hakkinda yeterli bilgi diizeyine
sahip olmadiklari, yoneticilerin ise tam aksine bu konuda yeterli bilgi diizeyine sahip
olduklart sonucuna ulagmistir. Katilimcilarin stratejik planlama ile ilgili tutumlari
incelendiginde, Ogretmenlerin stratejik planlamaya iliskin olumsuz, yoneticilerin ise
stratejik planlama ile ilgili olumlu tutum sergilediklerini tespit etmistir. Ayrica stratejik
planin 6nemli paydaslar1 olan Ogretmenlerin, stratejik biling diizeylerinin diisiik
olmasindan dolayi, ogretmenlere stratejik plan ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi

gerektigi sonucuna varmistir.

Cetin (2012: 158)’e atfen (Demirkaya, 2007)’in yapmis oldugu arastirmada,
ogretmenlerin bilgi eksikligi yiiziinden stratejik planlama hakkinda olumlu tutum

sergilemedikleri ve uygulamada gerekli destegi saglamadiklarini belirtmistir.
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Efe (2012), ‘Kamuda Stratejik Planlamaya Dayali Performans Yénetimi: Tiirkiye
Uygulamasi ve Sorunlar’’ adli makalesinde; kamuda performans yonetiminin uygulama
zorlugunu ve ¢dziim onerilerini arastirmistir. Ozen (2008: 270)’e atfen Efe (2012: 137);
stratejik plandaki amag¢ ve hedeflerin kurumun tiim gorev ve hizmetlerini igermedigini,
oncelikli ve 6nemli goriilen az sayida hedef secilerek stratejik plana alindigini, kurulusun
yapisina gore degismekle birlikte birimlerin, personelin ve faaliyetlerin dnemli bir kismini
stratejik amaglarla ve hedeflerle iliskilendirilmedigini, oOzellikle genel yonetim
hizmetlerine ya da destek birimlerine stratejik ama¢ ve hedefler belirlemenin miimkiin

olmadigini agiklamaktadir.

Kiigiiker (2012), ‘Tirkiye’de Kalkinma Planlar1 Kapsaminda Yapilan Egitim
Planlarinin Analizi’ adli makalesinde; iilkemizde 1963 yilindan beri egitim planlamasi
yapildigini, ancak egitim anlayisinda 6dnemli bir degisme olmadigini, egitimin, kalkinma
planlarinin hedeflerine ulasilmasinda bir ara¢ olarak ele alindig1 ve egitim sisteminin buna
gore planlandigini tespit etmistir. Egitim planlamasmin, halkin egitim ihtiyaglarinin
“halkin istemleri dogrultusunda”, hak ve adalet 6lgiisiinde karsilanmasina yonelmedigini;
bunun yerine egitim planlamasinin Onceligi, “karma” ya da “liberal” ekonomi
politikalariin egemenligi altinda sekillenen ekonomik ve toplumsal yasamin 6ngordiigii
“insan giici” ve ‘“vatandas” niteliklerini kazandiracak bir sistemin kurulmasi ile
ilgilendigini savunmugstur. Egitim hizmetinin toplumun tiimii yerine en yeteneklilerin
belirlenmesini hedefleyen segici ve eleyici bir siire¢ olusturularak 6ngoriilen ekonomik ve
toplumsal yapinin elitlerinin yetistirilmesine agirlik verdigini ve bir hak olarak egitimin
yayginlastirilmast ve egitim hizmetlerinden yararlanmada bireyler arasinda esitlik

saglanmasi, egitim planlamasinin giindeminin disinda tutuldugu sonuglarina ulagmaigtir.

Sahin vd. (2012), Dokuzuncu kalkinma plani ve milli egitim bakanlig1 ile Bolu Il
Milli Egitim Miidiirliigii Stratejik Plani’nda; okul dncesi, ilkogretim ve ortaogretim okul
diizeyi icin belirlenen niceliksel egitim hedeflerinin ger¢eklesme diizeyini, Bolu ilinde
incelemistir. Tarama modeli ile yaptiklar1 arastirmada okul Oncesi egitimde hedefler

gerceklesirken, ortadgretimde hedeflere ulagilamadigini tespit etmislerdir.

Yildirrm  (2012), ‘Kamu Kuruluglarinda  Stratejik Planlama Baglaminda
Katilimeilik ve Merkezi Idarelerde Katilimcilik Uzerine Bir Arastirma’ adli yiiksek lisans
tezinde, kamuda stratejik planlamanin basarisinda iist yonetim destegi ve katilimciligin

onemini vurgulamis, kurumlarin tamammin katilimi stratejik planlama siirecine dahil
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ettigini ancak; hem stratejik yonetim hem de politika iiretme asamasinda kurumsal diizeyde
katilim kiiltlirtinlin hentiiz gelismedigini, stratejik planlama siirecine katilimin biiyilik oranda
siirecin baslangi¢c asamasiyla sinirli kaldigini, stratejik planlama siirecinin tamamini

kapsayacak bir katilim stratejisi olusturulmasi gerektigi sonucuna ulagsmstir.

Ayranci (2013), “Okul Yoneticilerinin Stratejik Planlama Ve Uygulama Siireclerine
Iliskin Goériisleri’ adli arastirmasimin amacimn, Kadikdy ilgesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin stratejik plan hazirlama siireclerine iliskin goriiglerini ortaya ¢ikarmak
olarak belirlemistir. Milli Egitim Bakanligina bagli Istanbul ili Kadikdy ilgesinde bulunan
devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan yoneticilerden olusan evrenin iginden
seckisiz olarak (random) belirli sayida anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerden alinmig
orneklem grubu, 149 yoéneticiden olusturulmustur. Arastirma  tarama  yontemi  ile
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, okul yoneticilerinin stratejik planlama hakkinda
olumlu goriis icerisinde olduklarini, yoneticilerin stratejik planlamanin gerekli ve faydali
oldugunu disiindiikleri  bulgusuna ulagmistir. ~Ancak yoneticilerin  planlarin
hazirlanmasinda ve uygulanmasi bazi sorunlarla karsilastiklarini ve uzman ekip destegine
ihtiyaglar1 oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirmada yoneticiler, 6gretmenlerin stratejik
planlama hakkinda yeterince istekli olmadigi goriisiine ulagsmistir. Arastirmada cinsiyet,
O0grenim durumu ve okul tiirii degiskenlerinin yoneticilerin goriisleri tlizerinde Onemli
farklilik yaratmadigi ancak konu ile ilgili hizmet i¢i egitim alan yoneticilerin, almayanlara

gore daha olumlu goriiste olduklari tespit etmistir.

Caliskan vd. (2013), ‘Tiirkiye’de Egitim-Ekonomik Biiyiime Iliskisi: 1923-2011°
adli makalesinde; egitimin ekonomik biiyliime iizerindeki etkisini ortaya koymuslar,
kaynaklarin ¢ogunun, kalkinma siirecinde egitime ayrilmasimin gerekliligi tespitini
yapmislardir. Bu calismada; 1923-2011 donemi i¢in Tiirkiye ekonomisinde egitimin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ortaya konulmus, yapilan ekonometrik analizde;
Tirkiye’de egitimdeki gelismelerin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigini gdsteren
bulgulara varilmistir. Calismada elde edilen bulgularda; genel olarak egitime, 6zel olarak
lise ve yliksekdgretim basamaklarina daha fazla kaynak tahsis edilmesinin, Tiirkiye’ nin
ekonomik gelismesine Onemli katkilar saglayacagi sonucuna ulasmislar, ozellikle
yiiksekOgretime daha fazla kaynak aktarilmasi, iiniversitelerin bilgi liretme, paylasma ve
iretim slirecine aktarma imkanlarimi artirarak ekonomik performans iizerinde olumlu

etkilere yol agacagimnin tespitini yapmiglardir.
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Ergen (2013), ‘Tiirkiye’de Egitimde Planlama Yaklagimlar: ve Egitim Gdostergeleri’
adli makalesinde; Tiirkiye’de planli donemin baslangici kabul edilen 1960’11 yillarin
basindan itibaren uygulanan egitimde planlama yaklagimlari ile bunlara yoneltilen
elestiriler incelenmekte; yaygin olarak kullanilmaya baslanan stratejik planlama anlayisi
2000’11 yillarin basinda, iktisadi planlama bakis agisiyla teorik bir ¢ergeveye oturtulmaya
calisilmaktadir.

Giilsen (2013), ‘Stratejik Planlama ve Uygulanabilirligi: Milli Egitim Bakanligi
Ornegi’ adli yiiksek lisans tezinde, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2010-2014 yillart
arasinda uygulanmakta olan stratejik planlamanin degerlendirmesini yaparak, yoneticilerin
stratejik planlama siirecindeki tutum ve davranislarini, ¢alisan personelin siiregteki yeri ve
yeterliligini, slirecin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlari ve ¢éziim yollarini ortaya
koymustur. Arastirmanin sonuglarina gore; Milli Egitim Bakanligi merkez teskilati
calisanlarinin ¢ogunlugunun stratejik planlarin, kalkinma planlart ile uyumlu oldugunu,
Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinde gérev yapanlarin ise bu ifadeye katilmadiklarimni
ortaya koymustur. Hiikiimet tarafindan belirlenen kalkinma planlar1 ile kamu kurumlarinin
belirlemis oldugu stratejik planlar arasinda ¢atisma yasanmamasi icin birlikte hareket
ederek koordineli olarak calismalari gerektigini belirtmis, Milli Egitim Bakanliginca
uygulanan stratejik planlarin hiikiimetin uygulamakta oldugu kalkinma planlar ile
baglantili olmadigr sonucuna ulasmistir. Milli Egitim Bakanlhi@inin, stratejik plam
hazirlarken, gérev yapan personellerine siire¢ hakkinda gerekli bilgi ve egitimi vermemis
oldugu, Tiirkiye’nin yasam kosullar1 ve kamuoyu goriislerinin yeterli diizeyde dikkate

alinmadig1 sonucuna varmistir.

Sahin (2013)’in, ‘Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Okul Gelistirme Stratejileri’ adli
makalesinde; okul miidiirleri ile yapilan goriigmelerde, biirokrasinin egitime miidahalesinin
azaltilmas1 gerektigi, idarecilerin yetkilerinin belli bir sinir1 gecemedigi, sorumlulukla
yetki arasinda orantisizlik oldugunu ve tepe yoneticilerinin kurumlara fazla midahil
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica “biirokrasinin egitime fazla miidahale etmesi
engellenmeli, miidiirlerin her konuda yasal yetkileri artirilmali, yetki ve sorumluluklar esit

hale getirilmelidir.” demektedir.

Bulut (2014)’un, ‘Yoneticilerin Milli Egitim Bakanligi Stratejik Planlama
Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeleri’ adli arastirmada iki amag¢ betimlenmistir.

Amaglardan birincisi, yoneticilerin okullarda stratejik planlamaya iliskin algilar1 ve
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okullardaki stratejik planlama uygulamalarina iliskin gériisleridir. Ikinci amag ise,
yoneticilerin okullarda stratejik planlamaya iligkin algilart ile okullardaki mevcut stratejik
planlama uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma sonuglarina gore;
yoOneticilerin stratejik planlama konusunda olumlu bir algiya sahip olduklar1 ancak stratejik
planlama uygulamalarinin amaglandigr sekilde yiiriitiilemedigi yoniinde kanaat
belirttikleri; ayrica yoneticilerdeki planlama algisi ile okullardaki stratejik planlama

uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda zayif bir iliski bulundugu sonucuna ulagmustir.

Yildirim (2015), ‘Ilk Ve Ortaokullarda Yéneticiler ve Ogretmenlerin Stratejik Plan
Algilart” adli yiiksek lisans tezinde, o6zel okullar ile devlet okullarinda c¢alisan
Ogretmenlerin alg1 diizeylerinde farklilik oldugunu, 6zel okul calisanlarin devlet
okullarinda calisanlara gore daha fazla iyimser olduklarimi, Milli Egitim Bakanliginin,
kendi personeline gerekli motivasyonu saglamasi i¢in Ozendirici tedbirler almasi
gerektigini belirtmektedir. Yildirim (2015)’e atfen (Dokmeci, 2010), ‘Usak ilinde Stratejik
Planlama’ ile ilgili arastirmasinda idareci ve &gretmenlerin stratejik planlama ile ilgili
goriiglerinin olumlu oldugunu ancak; okul tiirii degiskeni agisindan incelendiginde 6zel
okulda calisanlarin stratejik planlama ile ilgili islerde daha fazla bilgiye sahip olduklari, bu
alanda yapilan ¢aligmalara devlet okulunda ¢alisan yonetici ve 6gretmelere gore daha fazla
katki sagladigi sonucuna varmistir. Dokmeci arastirmasinda bunun nedenlerini tespit igin
devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerle goriismiis ve sonugta dgretmenlere yonelik yapilan
seminerlerdeki eksik bilgilendirmeler, yoneticilerin planlamay1 gereksiz gdrmesi,
O0gretmenlerin yetenekleri gozetilmeden gorevlendirmeler yapilarak bu tiir caligmalara

dahil edilmesi gibi nedenler tespit etmistir.

Yildirnm (2015)’e atfen (Zincirli, 2012) okullardaki basarinin arttirilmast ve
okullarin hedefine ulasabilmesi i¢in planlamanin 6nemine vurgu yapmistir. Okullarimizin
daha etkili ve verimli hale gelmesi icin c¢alismalarini sadece Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ¢ergevesinde mecburi bir gorev olarak degil hedeflere ulasmada en etkili
bir yontem olarak gormeleri gerektigini, stratejik planlamanin sadece kagit iizerinde

kalacak bir belgeden ibaret olamayacagini soyler.

MEB (2010), ‘Okul Ve Kurumlar icin Stratejik Planlama’ adi altinda, kurumlara
ornek teskil etmesi acisindan bir kilavuz yayimlamistir. Strateji Gelistirme Bagkanliginca

hazirlanan bu kilavuzda; stratejik planlama siireci ve planlamaya esas iist politika belgeleri
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yayimlanmig; kurum planlar1 ile ulusal kalkinma plani ve hiikiimet programi arasindaki

ilke ve politikalarda uyum olmasi gerektigi belirtilmistir.

DPT, (2006), Devlet Planlama Teskilatinin hazirlamis oldugu ‘Kamu Kuruluslar
I¢in Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu’’ isimli kilavuzda, stratejik planlamanin kurulusun
bulundugu nokta ile varmak istedigi durum arasindaki yolu tarif ettigi belirtilmis,

planlamada uyulmasi gereken kurallar ve planlamanin temel unsurlari ele alinmistir.

3.2. ARASTIRMALARIN DEGERLENDIRILMESI
Arasgtirmalarin degerlendirilmesi sonucunda varilan kanaatler sunlardir:

Okullarda, kurumlarda ve bakanlik diizeyindeki yonetici ve 6gretmenlerin stratejik
planlamaya yonelik tutumlarinin olumlu yénde oldugu, ¢alisanlarin planlamanin gerekliligi
konusunda ortak fikre sahip olduklar1 goriilmektedir. Egitimcilerin planin uygulanmasinda
gostermis olduklart direncin planlama siireci ile ilgili bilgi yetersizligi ve motivasyon
eksikliginden kaynaklandigi belirlenmistir. Bu durumun diizeltilmesi igin c¢alisanlara

yeterli egitimin verilmesi gerektigi sonucuna varabiliriz.

Egitim yoneticilerinin sahip olduklar1 cinsiyet, 6grenim durumu ve okul tiirii
degiskenlerinin, yoneticilerin stratejik planlamanin gerekliligi konusunda goriisleri

tizerinde 6nemli farklilik yaratmadigi sdylenebilir.

Egitim yoneticilerinin, stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin egitim
kurumlarinda iyi islemedigini, stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun olarak
yiiriitilemedigini, stratejik planlama algilar1 ile okullardaki mevcut stratejik planlama
uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda zayif bir iliski oldugunu goriisiinde birlestiklerini

sOyleyebiliriz.

Egitim sisteminde belirlenen amag¢ ve hedeflerin, alinan kararlarin, merkezden yani
tepe yonetimince alindigini, ancak yerel diizeyde uygulamaya calisildigt bu durumun
okullagmanin diisiik oldugu yerlerde, hedeflerin egitime uyarlanamadigini ve st
yoneticilerin siirekli degismesinin de siireklilik anlayisin1 sekteye ugrattigi ortadadir.
Ulusal diizeydeki planlama ile yerel diizeydeki planlama baginin iyi kurulmasi ve stratejik

plandaki hedeflerin ulasilabilir olmas1 6nem arz etmektedir.

Egitim planlamasinin iilke gergekligi goz ardi edilerek yapildigi, planlarin siyasi

propagandaya malzeme yapildigi, siirekli politik dalgalanmalar ve sonuglarin

39



denetlenmemesi gibi sebeplerden dolay1 egitim alanindaki sorunlarin giderek kroniklestigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kalkinma planlarinda, egitimin, kalkinma planlarinin araci olarak goriilmesinden
dolayr toplumun tamamini kucaklayamadigi, bu durumun egitimde esitlik ilkesiyle

bagdagmadigini soyleyebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM

TRABZON iLi UYGULAMASI

Bu bolimde arastirmanin  amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin modeli,
arastirmanin evren ve Orneklemi, arastirmanin sinirliliklar, aragtirmada kullanilan veri

toplama ve degerlendirme yontemleri ve arastirmanin bulgular yer almaktadir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Stratejik plan, egitim kurumlarmin mevcut durumunu ortaya koyarak gelecek bes
yil i¢in kalite, kapasite ve erisim baglaminda hedeflerini ortaya koyan 6nemli bir kurumsal
plan cergevesidir. Bu fikirle yola ¢ikildiginda stratejik plan hazirlanirken; kurumun hazir
bulunusluk diizeyi, i¢ ve dis paydaslar ile iliskileri, kurumun yerel 6zellikleri; bagli oldugu
iist politika belgeleri goz dniinde bulundurarak kurum icin dogru, uygulanabilir, erisilebilir
ve Olgiilebilir hedefler koyulmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada 2010-2014
yil1 stratejik plan hedeflerinin Trabzon ili okul ve kurumlarinda bes yillik plan déneminde
ne derece gerceklestirildigi, ilgili kisi ve kurumlar tarafindan takip edilme/degerlendirme
slirecinin nasil oldugu konusu arastirilacaktir. Elde edilen veriler bir sonraki plan
donemindeki uygulamalara 1s1k tutarak daha verimli caligmalarin gerceklesmesine katki
saglayacaktir. Bu nedenle, arastirmanin egitim planlayicilarina fikir vermesi 6nem arz

etmektedir.

Calismada 2010-2014 yili stratejik planimin Trabzon ili okul ve kurumlarinda
uygulanmasmin ve hedeflere ulasma derecesinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Calismanin amacina ulagmak i¢in alt amaclar asagidaki gibi sorular seklinde hazirlanmis

ve bu sorulara cevaplar aranmigtir.

1. Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik planlama ekiplerinde g¢alisanlarin
stratejik plan hedeflerine ulagsma derecesine ait goriisleri nelerdir?

2. Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik plan ekiplerinde galisanlarin stratejik
planlama uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir?

3. Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik planlama ekiplerinde c¢alisanlarin
stratejik planlama uygulamalarinin kurumsal kimlige katkilarina ait gorisleri

nelerdir?
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4. Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik planlama ekibinde calisanlarin
stratejik plan uygulama yeterlilikleri nelerdir?

5. Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik planlama ekiplerinde calisanlarin
stratejik plan hedeflerine ulagsma derecesi, stratejik plan uygulamalarina iliskin
gortigleri, kurumsal kimlige iliskin algilar1 ve stratejik plan uygulama
yeterliliklerine iligskin goriisleri demografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte
midir?

4.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Trabzon MEM (2016) verilerine gore Ortahisar ilgesinde ‘Stratejik Planlama
Koordinasyon Ekibi’ iiyesi 402 egitimci bulunmaktadir. Arastirmanin evrenini bu 402
egitimci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu okul ve kurumlarda “stratejik
planlama koordinasyon ekibi’nde g¢alisanlardan basit rastgele (Simple random) usiilii ile

secilmis 266 egitimcCi olusturmaktadir. Anket Ornekleminin biiylkligi asagidaki gibi

hesaplanmistir:

n=

= TiNez (Calderon ve Gonzales, 2011: 176).

n = Orneklem biiyiikliigii,
N= 402 (Evren biiyiikligii),
e=0.05 (hata pay1).

N 402

M= e = Tr2020057 — 201. Orneklem biiyiikliigiimiiz 201 kisi olarak belirlenmistir.

Arastirmamiza 266 egitimci katilmistir. Yukaridaki sonuca gore orneklem biiyiikliigii
evreni temsil etmektedir.

Anket uygulamasi 2016 Mayis-Haziran aylarinda tamamlanmustir.

4.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma Trabzon’un resmi okullarinda goérev yapan ve 2010-2014 stratejik

planini hazirlayip uygulayan 6gretmen ve idarecilere uygulanmistir. Bu arastirma,
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idareci ve oOgretmenlerden kurum degistirmeyen, stratejik plan koordinasyon
ekibine devam eden ve il disina tayin olmayan egitimcilerle sinirhdir.

2. Arastirma Trabzon ili Ortahisar ilgesinde gorev yapan stratejik planlama
ekiplerinde ¢alisan egitimciler ile Trabzon Milli Egitim Midirligi AR-GE

tiyelerinin goriisleri ile sinirlidir.

4.4. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmanin veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen veri toplama aracinda Memduhoglu (2012). tarafindan gelistirilen ve
42 ifade ve 4 alt boyuttan olusan “Okullarda Stratejik Planlama Algis1” ve “Okullarda
Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme” 6lg¢eklerinden faydalanilmistir.
Anketin gelistirilme stirecinde icerik ve dil bakimindan uzman goriislerine basvurularak
anlasilabilirligi test edilmistir. Gegerlilik ve giivenilirligi test edilerek bilgi toplama araci
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anket 20 sorudan olusmustur. 5’1i Likert tipinde

hazirlanan anketin gesitli 6nermeler igeren bir 6rnegi Ek-1 de verilmistir.

Bilgi toplama aracinin ilk boliimiinde, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini
ortaya koyabilmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” gelistirilmistir. “Kisisel Bilgi Formu” ile
aragtirmanin s0syo-demografik degiskenleri hakkinda veri toplamak amaglanmigtir. Olgme
aracinin kisisel bilgi formunda, katilimcilarin mesleki kidemleri (6-15 yil, 16-25 yil, 25 yil
tizeri), cinsiyetiniz (erkek, kadin), egitim durumunuz (6n lisans, lisans, yiiksek lisan,
doktora ve diger), goreviniz (miidiir, miidiir yardimcisi, genel idari hizmetleri, 6gretmen,
memur), stratejik planla ilgili egitim aldiniz mi? (evet, hayir), yer almaktadir. Bilgi
toplama olgeginin ikinci boliimiinde ¢alismadaki alt problemlere katilimeilarin goriisleri
sorulmustur. ikinci boliimdeki bilgi toplama &lcegi dort faktorden olusmaktadir. Veri
toplama aracini cevaplayan katilimci bu boliimleri bilmemektedir. Tablo 1’de hangi

sorunun hangi faktorde yer aldig1 gosterilmistir.

Tablo 1. Alt Faktorlere ait Soru Araliklar:

Faktor Bilgi Toplama Aracindaki Sorular
1. Hedeflere Ulasma Derecesi 4,5 6,7,8,9, 10,11, 12,13, 14
2. Stratejik Plan Uygulama Degerlendirmeleri 15, 16, 17, 18, 20
3. Kurumsal Kimlik 2,3
4. Stratejik Plan Uygulama Yeterlilikleri 1,19
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Katilimeilarin “Stratejik Planlarin Uygulanmasina Yo6nelik Degerlendirmeleri” adli
Olcme araci, 20 ifadeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Likert tipi bir dlgek olan 6lgme
aracinda, katilimcilardan, her bir ifadenin 1-hi¢ katilmiyorum, 2- biraz katiliyorum, 3-
kararsizim, 4-cok katiliyorum, 5-tamamen katiliyorum siklarindan birisini isaretleyerek

belirtmeleri istenmistir.

Nicel arastirma i¢in gelistirilen veri toplama aracinin Trabzon Ortahisar ilgesinde
yer alan stratejik plan c¢alismalar1 yapan egitimcilere uygulanarak yapi1 gecerliligi ve

giivenirlilik ¢aligmas1 yapilmis, ayrica uzman goriiglerine bagvurulmustur.

Ankette 6rneklem yeterliligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi
olgiiti  kullanilmigtir. KMO 6rneklem yeterliligi 0.949 ile miikemmel oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica anketin varyansi toplamin %75.241°ini agiklamaktadir. Yap1
gecerligi i¢in varimax temel bilisenler faktor analizi yapilmistir. 4 bilesende faktorlerin
toplandigi goriilmiistiir. Anketin gilivenirlik ¢alismasi igin cronbach alfa katsayisi tespit
edilmistir. 1 faktor i¢in 0.960, 2. faktor i¢in 0.900, 3. faktor icin 0.856 i¢in 4. faktor igin
0.703 oldugu tespit edilmistir. Alfa degerleri 0.7 den biiylik oldugundan 6l¢ek gilivenilirdir
(Ozdamar, 2002: 42).

Calismada analiz teknikleri olarak, yiizde, frekans, standart sapma, aritmetik
ortalama kullanilmistir. Ankette faktor ytiklerini belirlemek i¢in faktor analizi yapilmistir.
Calisma sonucunda hipotezlerin test edilmesinde kullanilan 6lgme teknikleri, 6lgme araci
kullanilarak hesaplanan puaninin normal dagilima uygunluk gosterme durumuna gore
belirlenmistir. Iki grup ortalamalar1 karsilastirilirken indipendent sample T testi, ii¢ veya
daha fazla grup Kkarsilastirmalarinda ise tek yoOnlii varyans analizi (Anova) testi
kullanilmustir. Istatiksel olarak p< 0.05 degeri anlamli olarak kabul edilmistir. Tablo 2°de

Olcek secenekleri ve puan araliklart verilmistir.

Tablo 2. Olcek Secenekleri ve Puan Arahklar

SECENEKLER VERILEN PUANLAR PUAN ARALIGI
Tamamen Katiltyorum 5 4.21-5.00
Cok Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kararsizim 3 2.61-3.40
Biraz Katiliyorum 2 1.81-2.60
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80
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Ayrica arastirilan konu ile ilgili alan aragtirmasi yapilmistir. Alan arastirmast,
arastirdigimiz probleme ait temel kavramlar1 ve igeriginin bilimsel olarak anlagilmasi
amaci ile yapilmistir. Alan arastirmasi ile birlikte stratejik plan uygulamalarinin, gegmiste
ve gliniimiizde egitim yonetimine katkilar1 ve sonuglari, katilimcilarin alg1 diizeyleri ve

alanda yapmis olduklar1 uygulama yeterlilikleri degerlendirilerek oneriler gelistirilmistir.

Calismada, konuyla ilgili makale, tez taramasi, yazilmig kitaplar, internet

kaynaklar1 ve goriisme yontemlerinden faydalanilmistir.

4.5. ARASTIRMADA VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Verilerin analizi SPSS 21.0 programi ile yapilmig ve sonuglar %95 giiven
diizeyinde degerlendirilmistir. Calisma sonucunda hipotezlerin test edilmesinde
kullanilacak analiz teknikleri, stratejik planlarin uygulanmasina yonelik degerlendirme
Olcegi kullanilarak hesaplanan degerlendirme 6l¢egi puaninin normal dagilima uygunluk

gosterme durumuna gore belirlenmistir.

4.6. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

H.1. Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik planlama ekiplerinde ¢alisanlarin

stratejik plan hedeflerine ulagsma derecesine ait goriisleri degismekte midir?

H.2. Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik plan ekiplerinde g¢alisanlarin

stratejik planlama uygulamalarini1 degerlendirmelerine iligkin goriisleri degismekte midir?

H.3. Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik planlama ekiplerinde ¢alisanlarin
stratejik planlama uygulamalarinin kurumsal kimlige katkilarina ait goriisleri degismekte

midir?

H.4. Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik planlama ekibinde ¢alisanlarin

stratejik plan uygulama yeterlilikleri degismekte midir?

H.5. Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik planlama ekiplerinde ¢alisanlarin
stratejik plan hedeflerine ulagma derecesi, stratejik plan uygulama degerlendirmeleri,
kurumsal kimlik ve stratejik plan uygulama yeterliliklerine iligskin goriisleri arasinda

demografik 6zelliklere gore farklilik var midir?
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin teorik boliimii “Tarama Modeli” esas alinarak, birincil ve ikincil veri

kaynaklariin incelenmesi sonucunda olusturulmustur.

5.1. VERI TOPLAMA OLCEGINE AiT BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 3’de KMO o6rneklem yeterliligi olgiitii verilmistir. Bu 0lgiit, gbzlenen
korelasyon katsayilar1 biyiikligii ile kismi korelasyon katsayilarimin biiytikligiini
karsilagtiran bir Olgiittiir. Bu  olgiitiin - degerlendirme araliklari; (0.9-1.0) arasinda
miikkemmel, (0.8-0.89) arasinda ¢ok iyi, (0.7-0.79) arasinda iyi, (0.6-0.69) arasinda orta,
(0.5-0.59) zayif, 0.5°de asag1 ise kabul edilemez olarak yorumlanir. Calismamizda KMO

P13

olgiitii (0.949) ile sonuglandigi igin, 6rneklem yeterliligi “mitkemmel” deger araligindadir.

Tablo 3. Anketin Bartlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olgiitii

KMO-Bartlett Testi

Orneklem yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin 8lgiitii 0.949
Ki-kare testi 4810.708
Kiiresellik yaklagik Bartlett testi df 190
Sig. 0.000

Anketin giivenilirlik ¢caligmasi i¢in Cronbach alfa katsayis1 bulunmustur. Buna gore
1.faktdr icin Cronbach's Alfa degeri 0.960, 2.faktor i¢in Cronbach's Alfa degeri 0.900,
3.faktor i¢in Cronbach's Alfa degeri 0.856 ve 4.faktor i¢in Cronbach's Alfa degeri 0.703
olarak bulunmustur. Tablo 4’e gore Alfa degerleri 0.7 den biiyiik deger aldigindan 6lgek
“miikemmel” deger araligindadir (Ozdamar, 2002:42).

Tablo 4. Giivenilirlik Istatistikleri

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alfa (N)
Birinci Faktor .960 11
Ikinci Faktor .900 5
Uciincii Faktor .856 2
Dordiincii Faktor .703 2

Tablo 5’de anketin toplam varyans sonuglari degerlendirilmistir. Buna gore 20
maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor altinda toplandigr gorilmistiir. Buradan, 4

faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar1 varyansin oraninin %75.241 oldugu saptanmaistir.
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Tablo 5. Anketin Toplam Varyans Sonuglari

Degisken i1k Ozdeger Squared Yiiklemeler dinme toplamlari
(Sorular) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 11.941 59.709 59.709 6.125 30.623 30.623
2 1.251 6.257 65.967 4.759 23.793 54.416
3 1.961 2.803 70.770 3.052 15.259 69.675
4 1.894 1471 75.241 1.113 5.566 75.241
5 748 .738 78.979
6 .684 420 79.400
7 493 465 80.865
8 426 132 80.997
9 404 .020 81.017
10 357 787 83.804
11 .286 430 85.234
12 .258 .290 87.524
13 224 A21 87.645
14 .206 .030 89.676
15 .188 .942 90.618
16 173 .867 93.485
17 156 779 98.264
18 129 .643 98.907
19 A11 .555 99.462
20 .108 538 100.000

Varimax temel bilisenler faktdr analizi, yap1 gecerligi i¢in yapilmistir. Faktor
matrisinde maddelerin tamaminin faktor yiik degerlerinin 0.591 ve tizerinde deger almalari
ve dondiirme iglemi oncesinde faktorlerin yol agtifi varyansin %75.241 olmas1 dlgegin

genel bir faktore sahip oldugunu géstermektedir (Biiylikoztiirk, 2004: 53).

Tablo 6’te dondirme islemi sonrasinda, faktor yiik degerlerine gore Onemli
faktdrlerde yer alan maddeler verilmistir. Onemli faktdrlerin agiklanmasini kolaylastirmak

amaciyla varimax dondiirme teknigi kullanilmistir.

Olgekte belirlenen faktdrlerin birincisi, toplam varyansmn %69.19’unu, ikincisi
%69.88’ini, Uglinclisii %73.25’ini, dordiinclisi  %81.05’ini ve geneli %75.24’inili
aciklamaktadir. Olgekte tiim maddelerin olumlu olarak dért ayri boyutta toplandig

gorilmektedir.

47



Tablo 6. Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Degisken : 5 Bilesenler . ;
s13 .766
sl12 .739
S6 .730
s5 .718
s7 .699
S8 .695
s4 672
s9 .643
s11 .632
s1l4 .625
s10 597
s16 .824
s17 .798
s15 .673
s18 .608
s20 591
S2 741
s3 724
sl 671
s19 .950
9069.19 %069,88 9%73.25 9081.05

5.2. DEMOGRAFIK BILGILERE ILiSKiN BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 7 incelendiginde, aragtirma grubuna katilan egitimcilerin mesleki kidemi 6-
15 il arasinda olanlarin %36,1, 16-25 yil arasinda olanlarin oran1 %41,7, 26 yil ve iistii

olanlarin oran1 %22,2 oldugu tespit edilmistir.

Arastirma grubunun c¢ogunlugunun, 16-25 yil arast mesleki deneyimi olan

katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katihmcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlari

Mesleki Kidem
Frekans(N) Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
6-15 Y1l 96 36.1 36.1 36.1
Gegerli 16-25 Y1l 111 41.7 41.7 77.8
26 ve listil 59 22.2 22.2 100
Toplam 266 100 100

Tablo 8’de gore arastirma grubuna katilan egitimcilerin % 55,6’sinin erkek, %
44 4’iiniin kadin oldugu tespit edilmistir. Buradan cinsiyetlerine gore arastirma grubunun

cogunlugunu erkek egitimcilerin olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Katihmecilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet
Frekans(N) Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Erkek 148 55.6 55.6 55.6
Gegerli Kadin 118 44.4 44.4 100
Toplam 266 100 100

Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimlar tablo 9’da incelenmistir. Egitimci
katilimcilarin % 3,3’{iniin 6n lisans mezunu, % 79,3 tiniin lisans mezunu, % 17,7 sinin
yiiksek lisans mezunu ve % 0,8’inin doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. Buna gore,

arastirma grubunun ¢ogunlugunu, lisans mezunlarinin olusturdugu goériilmektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar:

Egitim Durumlar

Frekans(N) Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
On lisans 6 2.3 2.3 2.3
Lisans 211 79.3 79.3 81.6
Gegerli Yiik. Lisans 47 17.7 17.7 99.2
Doktora 2 0.8 0.8 100
Toplam 266 100 100

Tablo 10’a gore aragtirma grubuna katilan egitimcilerin % 8.6’smin miidiir, %
15.8’inin miidiir yardimeisi, % 75.2°sinin 6gretmen, % 0.4’{inlin memur oldugu tespit

edilmistir. Arastirma grubunun ¢ogunlugunu, 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 10. Katihmecilarin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Dagilimlar:

Gorev Tiiri

Frekans(N) Yiizde Gegerli Yiizde Kimiilatif Yizde
Miidiir 23 8.6 8.6 8.6
Miidiir Yrd. 42 15.8 15.8 24.4
Gegerli  Ogretmen 200 75.2 75.2 99.2
Memur 1 0.4 0.4 100
Toplam 266 100 100

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin % 51,5°1 stratejik planlama egitimi
aldiklarini, % 48,5’ ise stratejik planlama egitimi almadiklarini belirtmislerdir. Buradan
aragtirma grubunun yarisindan fazlasinin stratejik planlama egitimi alan bireylerden
olustugu gorilmektedir. Ancak, Milli Egitim Bakanliginin 2010-14 sayili genelgesine ile

stratejik planlama tiim okul ve kurumlara igin zorunlu hale getirilmistir. Kurumlarinin
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stratejik planlarma katki veren egitimcilerin bu egitimi almadan stratejik planlarina katki

vermis olmasi diistiindiirticuddir.

Tablo 11. Katihmecilarin Stratejik Planlama Egitimi Almalarima Gore Dagilimlari

Stratejik Egitim Alma
Frekans(N) Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 137 515 515 51.5
Gegerli Hayir 129 48.5 48.5 100
Toplam 266 100 100

53. MEB STRATEJIK PLANINDA ONGORULEN EGITIiM
HEDEFLERININ GERCEKLESME DUZEYINE iLiSKIN BULGULAR VE
TARTISMA

5.3.1. Birinci Hipoteze ait Bulgular ve Tartisma

MEB stratejik planinda dngoriilen egitim hedeflerinin gerceklesme diizeyine iligskin

egitimcilerin degerlendirmesinde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

12°de madde analizi lizerinden “hedeflere ulasma derecesi faktoriine” gore incelendiginde

([X=3.590], [Ss=1.133]):

1 ile 1.80 arasinda herhangi bir goriise rastlanmamustir.

1.81 ile 2.60 arasinda herhangi bir goriis araligina rastlanmamustir.

2.61 ile 3.40 arasinda “kararsizim” diizeyinde goriislere rastlanmistir. Bu
goriislerin; ‘hedefler belirlenirken dis paydaslarla istenilen diizeyde iletisime
gecilmistir’, ‘hedefler belirlenirken velilerle isbirligine gidilmistir.’, ‘Hedefler

belirlenirken dgrencilerle isbirligine gidilmistir.” oldugu gorilmustiir.

Bu bulgular gostermistir ki hedeflere ulagsma derecesi faktoriine, MEB Stratejik
Plant’nda 6ngoriilen egitim hedeflerinin gerceklesme diizeyine iliskin katilimcilar
“kararsizim” goriisii belirtmislerdir.

3.41 ile 4.19 arasinda “cok katiliyorum” diizeyinde goriislere rastlanmistir. Bu
gorlslerin; ‘stratejik plan, gercekci hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar
belirlenerek hazirlanmigtir.’, ‘stratejik planda yer alan hedefler hazirlanirken
Olciilebilir ve erisilebilir olmasina dikkat edilmistir.’, ‘stratejik planlama hazirlik

siirecinde kapsamli durum analizi yapilmistir.’, ‘hedefler belirlenirken GZFT
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analizi dogru kaynaklardan bilimsel sekilde yapilmistir.’, ‘hedefler belirlenirken i¢
paydaslarla istenilen diizeyde iletisime gecilmistir.’, ‘hedefler belirlenirken kurum
personeli ile isbirligine gidilmistir.”, ‘hedefler belirlenirken ¢evre ve okul (kurum)
kosullar1 g6z Oniinde bulundurulmustur.’, ‘hedeflere ulasilmadig1 takdirde bir

sonraki y1l i¢in gerekli onlemler alinmaktadir.” oldugu goriilmiistiir.

Hedeflere ulasma derecesine gore MEB stratejik planinda Ongoriilen egitim
hedeflerinin gerceklesme diizeyine iliskin katilimcilar “gok katiliyorum™ goriistinii
belirtmislerdir.

4.20 ile 5.00 arasinda herhangi bir goriise rastlanmamugtir.

H.1: Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik planlama ekibinde ¢alisanlarin
stratejik plan hedeflerine ulagsma derecesine ait goriisleri degismektedir, hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 12. Hedeflere Ulasma Derecesi (Aritmetik Ortalamalar)

Boyut Maddeler X Ss.
erdf:'ﬂ'e':r belirlenirken ¢evre ve okul (kurum) kosullar 3883 1.104
g0z oniinde bulundurulmustur.

Hedeﬂgr .behrlenlrken kurum personeli ile igbirligine 3683 1173
gidilmistir
Strat-ej-lk Planlama hazirlik stirecinde kapsamli durum 3686 1.081
analizi yapilmistir.
Stratejik Planda yer alan hedefler hazirlanirken 3780 1.077
Olgtilebilir ve erigilebilir olmasina dikkat edilmistir. ' '
Hedefler belirlenirken GZFT analizi dogru

o . 3.581 1.115
kaynaklardan bilimsel sekilde yapilmistir.

Hedeﬂe.“" Ulasma Hedefler belirlenirken i¢ paydaslarla istenilen diizeyde

Derecesi o o 3.539 1.137

(HUD) 1let1$11_r_1e gecilmigtir. ' '

Stratejik plan, gercekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve

- 3.710 1.043
kazanimlar belirlenerek hazirlanmustir.
H“edeﬂer 'bel'lr.lenlrken' d1§ p?ydaslarla istenilen 3334 1151
diizeyde iletisime gegilmistir.
H-e(fleﬂ-er 'bellrlemrken ogrencilerle igbirligine 3379 1996
gidilmistir.
Hedeflere ulagilmadig takdirde bir sonraki yil i¢in 3616 1.127

gerekli dnlemler alinmaktadir.
Hedefler belirlenirken velilerle igbirligine gidilmistir.  3.300 1.225
Faktor 1 Toplam 3.590 1.138

5.3.2. ikinci Hipoteze ait Bulgular ve Tartisma

MEB stratejik planinda dngoriilen egitim hedeflerinin gerceklesme diizeyine iligkin

egitimcilerin degerlendirmesinde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo

51



13’de madde analizi lizerinden “stratejik plan uygulamalar1 degerlendirmeleri “faktoriine

gore incelendiginde ([X=3.570], [Ss=1.121]);

e 1ile 1.80 arasinda herhangi bir goriise rastlanmamustir.
e 1.81ile 2.60 arasinda herhangi bir goriise rastlanmamustir.
e 2.61ile 3.40 arasinda herhangi bir goriis araligina rastlanmamustir.

e 341 ile 4.19 arasinda “gok katiliyorum” diizeyinde goriislere rastlanmistir. Bu
gorislerin; ‘yonetici ve kurum personeli stratejik plan uygulamalarimi gerekli ve
faydali gormektedir.’, ‘okul/kurum personeli stratejik planlama ¢aligmalarina
duyarlidir.’, ‘kurumumuzda stratejik planinin uygulanmasi list kurum tarafindan
diizenli olarak izlenip degerlendiriliyor.’, ‘kurum amiri stratejik plan hazirlama ve
uygulama siirecine siirekli destek verir.’, hazirlanan stratejik plan kurumumuzun
koordinasyon ekibi tarafindan siirekli degerlendirilerek, gerekli durumlarda revize

edilmektedir.” oldugu goriilmistiir.

e Stratejik plan uygulamalarini degerlendirmeleri faktorii noktasinda MEB Stratejik
Plani’nda ongoriilen egitim hedeflerinin gerceklesme diizeyine iliskin katilimcilar
“cok katiliyorum” goriisii belirtmislerdir.

e 4.20 ile 5.00 arasinda herhangi bir goriise rastlanmamustir.

e H.2: Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik plan ekiplerinde g¢alisanlarin
stratejik  planlama  uygulamalarim1  degerlendirmelerine  iligkin  goriisleri

degismektedir, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13. Stratejik Plan Uygulamalari Degerlendirmeleri (Aritmetik Ortalamalar)

Boyut Maddeler X Ss.

Kurumumuzda stratejik planinin uygulanmasi iist kurum

tarafindan diizenli olarak izlenip degerlendiriliyor. 3.436 1.087

Okul/Kurum personeli stratejik planlama ¢alismalarina

duyarlidir. 3.433 1.133
Stratejik Plan Yonetici ve kurum personeli stratejik plan uygulamalarini 3451 1.145
Uygulama gerekli ve faydali gormektedir. ' '
Degerlendirmeleri  Kurum amiri stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine 3894 1.136
(SPUD) stirekli destek verir. ‘ ‘

Hazirlanan Stratejik Plan Kurumumuzun Koordinasyon Ekibi

tarafindan siirekli degerlendirilerek, gerekli durumlarda 3.500 1.106

revize edilmektedir.

Faktor 2 Toplam 3543 1.121
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5.3.3. Uciincii Hipoteze ait Bulgular ve Tartisma

MEB stratejik planinda ongoriilen egitim hedeflerinin gergeklesme diizeyine iliskin

egitimcilerin degerlendirmesinde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo

14°de madde analizi lizerinden “kurumsal kimlige katkilar1” faktoriine gore incelendiginde

([X=3.323], [Ss=1.213]);

1 ile 1.80 arasinda herhangi bir gériise rastlanmamustir.

1.81 ile 2.60 arasinda herhangi bir goriis araligina rastlanmamustir.

2.61 ile 3.40 arasinda “kararsizim” diizeyinde goriislere rastlanmistir. Bu
goriislerin; ‘Okulumuz/Kurumumuz, stratejik planin uygulanmasi ve izleme
degerlendirmesi konusunda yeterli rehberlik ve danismanlik hizmeti aliyor.” oldugu
gorilmistir.

Kurumsal kimlik faktorii noktasinda MEB stratejik planinda 6ngériilen egitim
hedeflerinin gerceklesme diizeyine iliskin katilimeilar “kararsizim”  goriisii
belirtmislerdir.

3.41 ile 4.19 arasinda “gok katiliyorum” diizeyinde goriislere rastlanmistir. Bu
madde neticesinde; “Okulumuz/Kurumumuz, stratejik plan hazirlama konusunda

yeterli rehberlik ve danismanlik hizmeti almistir.” oldugu goriilmiistiir.

Kurumsal kimlik faktorii noktasinda, MEB stratejik planinda ongdriilen egitim
hedeflerinin gerceklesme diizeyine iligskin katilimcilar “cok katiliyorum” goriisii
belirtmislerdir.

4.20 ile 5.00 arasinda herhangi bir goriise rastlanmamustir.

H.3: Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik planlama ekiplerinde ¢alisanlarin

stratejik  planlama uygulamalarimin  kurumsal kimlige katkilarina ait goriisleri

degismektedir, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 14. Kurumsal Kimligi Katkilar1 (Aritmetik Ortalamalar)

Boyut

Maddeler X Ss.

Kurumsal Kimlik

(KK)

Okulumuz/Kurumumuz, stratejik plan hazirlama

konusunda yeterli rehberlik ve danigsmanlik hizmeti 3.434 1.182
almigtir.

Okulumuz/Kurumumuz, stratejik planin uygulanmasi

ve izleme degerlendirmesi konusunda yeterli rehberlik 3.211 1.243
ve danismanlik hizmeti aliyor.

Faktor 3 toplam 3.323 1.213
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5.3.4. Dordiincii Hipoteze ait Bulgular ve Tartisma

MERB stratejik planinda ongoriilen egitim hedeflerinin gergeklesme diizeyine iliskin

egitimcilerin degerlendirmesinde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo

15’de madde analizi iizerinden ‘“stratejik plan uygulama yeterlilikleri” faktdriine gore
incelendiginde ([X=3.326], [Ss=1.266]);

1 ile 1.80 arasinda herhangi bir goriis araligina rastlanmamustir.

1.81 ile 2.60 arasinda bir goriise rastlanmamastir.

2.61 ile 3.40 arasinda “kararsizzim” diizeyinde goriislere rastlanmistir. Bu
goriislerin; ‘Stratejik planlama konusunda yeterli oldugumu diisiiniiyorum.’, hedef
belirlemede ve hedefe ulagsma noktasinda personel (idareci, 6gretmen gibi)
dolagiminin (sirkiilasyonunun) olumsuz etkileri oldugunu diistiniiyorum.’, oldugu
goriilmiistiir.

Stratejik plan uygulama yeterlilikleri noktasinda MEB stratejik planinda 6ngoriilen
egitim hedeflerinin gerceklesme diizeyine iligskin katilimeilar “kararsizim” goriisii
belirtmislerdir.

3.41 ile 4.19 arasinda herhangi bir goriis araligina rastlanmamistir.

4.20 ile 5.00 arasinda bir goriise rastlanmamustir.

H.4: Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik plan ekiplerinde calisanlarin

stratejik plan uygulama yeterliliklerine iliskin goriisleri degismektedir, hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 15. Stratejik Plan Uygulama Yeterlilikleri (Aritmetik Ortalamalar)

Boyut Maddeler X Ss.
- S't'ra"tejjk planlama konusunda yeterli oldugumu 3342 1952
Stratejik Plan diistiniiyorum.
Uygulama Hedef belirlemede ve hedefe ulagsma noktasinda
Yeterlilikleri personel (idareci, 6gretmen gibi) sirkiilasyonunun 3.309 1.280
(SPUY) olumsuz etkileri oldugunu diistiniiyorum.
Faktor 4 toplam 3.326  1.266

5.3.5. Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular ve Tartisma

Tablo 16’da katilimcilarin stratejik planinda Ongoriilen egitim hedeflerinin

gerceklesme diizeyi puanlart ile mesleki kidem degiskenine yonelik yapilan analiz
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sonuglarina gore, katilimcilarin puanlariyla mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkin

olmadig belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 16. Katihmecilarin Stratejik Planda Ongériillen Egitim Hedeflerinin
Gerg:eklesme Diizeyi ile Mesleki Kidem Degiskenine Yonelik Tek Yonlii Anova
Istatistigi

Kareler Toplamm  df  Kare Ortalama F Sig.
Gruplar arasinda 15.523 2 7.762 .069 933
HUD Gruplar Iginde 28934.827 257 112.587
Toplam 28950.350 259
Gruplar arasinda 1.376 2 .688 .031 970
SPUDGruplar Iginde 5814.079 259 22.448
Toplam 5815.454 261
KK Gruplar arasinda 5.499 2 2.750 531 .588
Gruplar I¢inde 1350.440 261 5.174
Toplam 1355.939 263
Gruplar arasinda 6.522 2 3.261 .862 424
SPUY Gruplar Iginde 991.229 262 3.783
Toplam 997.751 264

Tablo 17’de katilimcilarin stratejik planda Ongoriilen egitim hedeflerinin
gerceklesme diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligski incelenmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore stratejik plan uygulama yeterlilikleri

boyutunda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Buna gore stratejik plan uygulama yeterlilikleri boyutunda erkeklerin puanlarinin
(X=6.878) kadinlardan (X=6.391) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 17. Katihmecilarin Stratejik Planda Ongoériilen Egitim Hedeflerinin
Gerceklesme Diizeyi ile Cinsiyet Degiskenine Yonelik t-Testi Istatistigi Sonuglari

C;?S'y N X S sd t p
HU Erkek 148 39.531 11.341 .935 -.50 .960
D Kadin 118 39.603 9.381 .890
SPU Erkek 148 17.564 5.123 422 -.991 .323
D Kadin 118 18.150 4,151 .390
KK Erkek 148 6.684 2.449 .201 -.063 .950
Kadin 118 6.666 2.046 191
SPU Erkek 148 6.878 2.000 .165 2.035 .043*
Y Kadin 118 6.391 1.809 .168
*p<0.05

Tablo 18’de katilimcilarin stratejik planinda Ongoriilen egitim hedeflerinin
gerceklesme diizeyi puanlar ile egitim durumlar1 arasinda yapilan analize gore anlamli

farkin olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 18. Katihmcilarmm Stratejik Planda Ongoriilen Egitim Hedeflerinin
Gerceklesme Diizeyi ile Egitim Durumlar1 Degiskenine Yonelik Tek Yonlii Anova
Istatistigi

Kareler Toplam df Kare Ortalama F Sig.
Gruplar arasinda 289.584 3 96.528 .862 461
HUD Gruplar iginde 28660.766 256 111.956
Toplam 28950.350 259
Gruplar arasinda 29.487 3 9.829 438 126
SPUDGruplar Iginde 5785.967 258 22.426
Toplam 5815.454 261
Gruplar arasinda 6.683 3 2.228 429 732
KK Gruplar iginde 1349.256 260 5.189
Toplam 1355.939 263
Gruplar arasinda 8.924 3 2.975 .785 503
SPUY Gruplar Iginde 988.827 261 3.789
Toplam 997.751 264

Tablo 19°da katilmcilarin = stratejik planda Ongoriilen egitim hedeflerinin
gerceklesme diizeyi puanlar ile gorev tiirleri arasinda analiz yapilmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore katilimcilarin puanlariyla gorev tiirleri arasinda anlamli farkin olmadigi

belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 19. Katihmeilarin Stratejik Planda Ongériillen Egitim Hedeflerinin
Gergeklesme Diizeyi ile Gorev Tiirii Degiskenine Yonelik Tek Yonlii Anova Istatistigi

Kareler Toplamn  df  Kare Ortalama F Sig.
Gruplar arasinda 448.347 3 149.449 1.342 261
HUD Gruplar Iginde 28502.003 256 111.336
Toplam 28950.350 259
Gruplar arasinda 169.103 3 56.368 2.576 .054
SPUD Gruplar Iginde 5646.351 258 21.885
Toplam 5815.454 261
Gruplar arasinda 22.347 3 7.449 1.452 228
KK Gruplar iginde 1333.592 260 5.129
Toplam 1355.939 263
Gruplar arasinda 21.173 3 7.058 1.886 132
SPUY Gruplar I¢inde 976.578 261 3.742
Toplam 997.751 264

Tablo 20’de katilimcilarin stratejik planda Ongoriilen egitim hedeflerinin
gerceklesme diizeyi ile stratejik plan egitimi alma durumu degiskeni arasindaki iligki
incelenmigstir. Yapilan analiz sonuclarina gore katilimcilarin stratejik plan egitimi alma
durumu degiskenine gore hedeflere ulagsma derecesi boyutunda anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir (p<0.05).

Yapilan analiz sonuglarina gére hedeflere ulasma derecesi boyutunda stratejik plan

egitimi alanlarla almayanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Buna gore
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egitim alanlarin puanlarmin (X=42.113) almayanlarin puanlarindan (X=36.906) anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglarin benzerleri kurumsal kimlik ve stratejik plan uygulama yeterlilikleri

boyutlarinda da géze carpmaktadir.

Buna gore kurumsal kimlik boyutunda egitim alanlarin puanlarinin (X=6.977)

almayanlarm puanlarindan (X=6.304) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Stratejik plan uygulama yeterlilikleri boyutunda da egitim alanlarin puanlarinin
(X=7.109) almayanlarin puanlarindan (X=6.171) anlamh diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 20. Katiimcilarin Stratejik Planinda Ongoériilen Egitim Hedeflerinin
Gerceklesme Diizeyi ile Stratejik Plan Egitimi Alma Degiskenine Yonelik t Testi
Istatistigi Sonuclar:

Cevap N X S sd t p
HU Evet 138 42.113 10.353 901 4,089 .000*
D Hayir 128 36.906 10.173 .899
SP Evet 138 18.311 4.961 A27 1.851 .065
ub Hayir 128 17.236 4.401 .390
KK Evet 138 6.977 2.278 195 2.430 .016*
Hayir 128 6.304 2.218 196
SP Evet 138 7.109 1.904 162 4.035 .000*
Uy Hayir 128 6.171 1.874 .165
*p<0.05

H.5: “Okul ve kurumlarda yoneticilerin ve stratejik planlama ekiplerinde
calisanlarin stratejik plan hedeflerine ulagsma derecesi, stratejik plan uygulama
degerlendirmeleri, kurumsal kimlik ve stratejik plan uygulama yeterliliklerine iliskin

goriisleri arasinda demografik 6zelliklere gore farklilik vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Yapilan arastirmanin bulgularina gore ulasilan genel sonuglar asagidadir:

. Egitimcilerin %51.5’1 stratejik planlama egitimi aldiklarini, %48.5°1 stratejik
planlama egitimi almadiklarint belirtmislerdir. Buradan aragtirma grubunun
yarisindan fazlasinin stratejik planlama egitimi alan bireylerden olustugu
gorilmektedir. Ancak, Milli Egitim Bakanligt 2009 yilinda, 2010 yilindan
baslamak tizere stratejik planlamay1 tiim okul kurumlarinda zorunlu hale getirmistir
(MEB, 2009). Kurumlarinin stratejik planlarina katki veren egitimcilerin bu egitimi

almalar1 halinde stratejik planlara katki vermesi miimkiindiir.

Egitimcilerin, “MEB stratejik planinda 6ngdriilen egitim hedeflerinin gerceklesme
diizeyine 1iliskin hedeflere ulasma derecesinin degerlendirmesi konusunda”
goriislerinin kararsizim ve ¢ok katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Kararsizim diyenler ‘hedefler belirlenirken dis paydaslarla istenilen diizeyde
iletisime gecilmistir’, ‘velilerle isbirligine gidilmistir’, ‘6grencilerle igbirligine
gidilmistir.’, konularinda karasizliklarim1 belirtmislerdir. Cok katiliyorum diyenler
‘stratejik plan, gercekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar belirlenerek
hazirlanmigtir’, ‘stratejik planda yer alan hedefler hazirlanirken olgiilebilir ve
erisilebilir olmasina dikkat edilmistir’, ‘stratejik planlama hazirlik siirecinde
kapsamli durum analizi yapilmis, ‘GZFT analizi dogru kaynaklardan bilimsel
sekilde yapilmis’, ‘i¢ paydaslarla istenilen diizeyde iletisime gecilmis’, ‘kurum
personeli ile isbirligine gidilmistir’, ‘hedefler belirlenirken ¢evre ve okul (kurum)
kosullar1 goz oniinde bulundurulmustur’, ‘hedeflere ulasilmadigi takdirde bir
sonraki yi1l icin gerekli Onlemler alinmaktadir’ konularinda gorislerini

bildirmislerdir.

. Egitimcilerin, MEB stratejik planinda ongoriilen egitim hedeflerinin ger¢eklesme
diizeyine iliskin  “stratejik plan uygulama degerlendirmeleri”  faktori
degerlendirmesi konusunda goriisleri ¢ok katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Cok katiliyorum diyenler; ‘kurumumuzda stratejik planinin
uygulanmasi iist kurum tarafindan diizenli olarak izlenip degerlendiriliyor’,
‘okul/kurum personeli stratejik planlama calismalarina duyarlidir’, ‘yonetici ve

kurum personeli stratejik plan uygulamalarimi gerekli ve faydali gormektedir’,
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‘kurum amiri stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine siirekli destek verir’,
‘hazirlanan stratejik plan kurumumuzun koordinasyon ekibi tarafindan siirekli
degerlendirilerek, gerekli durumlarda revize edilmektedir’ konularinda goriis

bildirmislerdir.

. Egitimcilerin, MEB stratejik planinda 6ngoriilen egitim hedeflerinin gergeklesme
diizeyine iliskin kurumsal kimlik faktorii degerlendirmesi konusunda goriisleri
kararsizzim ve c¢ok katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiustiir. Kararsizlik;
‘okulumuz / kurumumuz, stratejik plan hazirlama konusunda yeterli rehberlik ve
danigmanlik hizmeti almistir’ konusunda ortaya cikmistir. Cok katiliyorum
diyenler; ‘okullarmin / kurumlarinin, stratejik planin uygulanmasi ve izleme
degerlendirmesi konusunda yeterli rehberlik ve danigsmanlik hizmeti aldigim

belirmislerdir.

. MEB stratejik planinda Ongoriilen egitim hedeflerinin gerceklesme diizeyi
konusunda, stratejik plan uygulama yeterliligi konusunda egitimciler, ‘kararsiz’
goriige sahiptirler. Bunlar, ‘hedef belirlemede ve hedefe ulasmada personel (idareci,
ogretmen gibi) dolagiminin olumsuz etkileri oldugunu diisiinmekte’, ‘kendilerinin

stratejik planlama konusunda yeterli olduklarini diistinmektedirler.

. Egitimciler, MEB stratejik planinda 6ngoriilen egitim hedeflerinin gerceklesme
diizeyine iliskin olarak; hedeflere ulasma derecesi, stratejik plan uygulama
degerlendirmeleri, kurumsal kimlik ve stratejik plan uygulama yeterliligi
konusunda “hi¢ katilmiyorum”, “biraz katiliyorum”, “tamamen katiliyorum”

diizeyinde higbir goriis belirtmemislerdir.

. Egitimcilerin, MEB stratejik planinda 6ngoriilen egitim hedeflerinin gergeklesme
diizeyine iliskin hedeflere ulagma derecesinin tiim alt boyutlar1 ortalamasinin
(X=3.525), Standart sapmasmm (Ss=1.151) oldugu goriilmiistir. ~ Buradan,
katilimcilarin genel alg1 degerlendirmesinin ‘cok katiliyorum’ diizeyinde oldugunu

sOyleyebiliriz.

. Alt boyutlar diizeyinde ‘Kurum amiri stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine
siirekli destek verir’ (X=3.894, Ss=1.136) en yiiksek, ‘Okulumuz/kurumumuz,

stratejik planin uygulanmasi ve izleme degerlendirmesi konusunda yeterli rehberlik
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10.

11.

12.

13.

14.

ve danmismanlik hizmeti aliyor’ (X=3.211, Ss=1.243) en diisiik oranda oldugunu

sOyleyebiliriz.

Katilimeilarin stratejik planda dngoriilen egitim hedeflerinin ger¢eklesme diizeyinin
degerlendirilmesinde stratejik plan uygulama yeterlilikleri boyutu ile cinsiyet
arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore stratejik plan uygulama
yeterlilikleri boyutunda erkeklerin kadinlardan anlamli diizeyde yiiksek puan aldigi

gorilmiistir.

Katilimcilarin stratejik planda 6ngoriilen egitim hedeflerinin gerceklesme diizeyinin
degerlendirilmesinde stratejik plan egitimi alip almama degiskeni ile egitim
alanlarla almayanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore
hedeflere ulasma derecesi boyutunda egitim alanlarin puanlarinin almayanlarin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin stratejik planda 6ngoriilen egitim hedeflerinin gerceklesme diizeyinin
degerlendirilmesinde kurumsal kimlik boyutu ile egitim alanlarla almayanlar
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore, kurumsal kimlik
boyutunda egitim alanlarin almayanlara gore anlaml diizeyde yiiksek puan aldigi

gorilmiistiir.

Katilimcilarin stratejik planda 6ngoriilen egitim hedeflerinin gergeklesme diizeyinin
degerlendirilmesinde stratejik plan uygulama yeterlilikleri boyutu ile egitim
alanlarla almayanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore,
stratejik plan uygulama yeterlilikleri boyutunda egitim alanlarin almayanlara gore

yiiksek puan aldig1 belirlenmistir.

Egitimcilerin MEB stratejik planinda 6ngoriilen egitim hedeflerinin gergeklesme
diizeyi degerlendirmesinde mesleki kidem degiskenine yonelik anlamli bir farkin

olmadig belirlenmistir.

Egitimcilerin MEB stratejik planinda 6ngoriilen egitim hedeflerinin gerceklesme
diizeyi degerlendirmesinde egitim durumlar1 degiskenine yonelik anlamli bir farkin

olmadig belirlenmistir.
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15. Egitimcilerin MEB stratejik planinda ongoriilen egitim hedeflerinin gerceklesme
diizeyi degerlendirmesinde gorev tiirleri degiskenine yonelik anlamli bir farkin

olmadig1 belirlenmistir.

Yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglar tizerinden Akademisyenlere, MEB’e,
MEB Merkez teskilatindaki yoneticilere, MEB tasra teskilatinda stratejik plan ¢alismasi
icerisinde bulunan egitimcilere, MEB merkez ve tasra teskilatindaki Ar-Ge birimlerine, bu

konuda arastirma yapacaklara su o6nerilerde bulunulabilir:

1. Stratejik plan, {ist yonetimin planidir (MEB, 2009). Bu acilardan ele alindiginda
kurumlarda stratejik plan calismasina yoneticilerin katki vermesi saglanmali,

Ogretmenlerin teknik konularda katkilarinin alinmasi 6ne ¢ikarilmalidir.

2. Egitimcilerin %51.5’1 stratejik planlama egitimi aldiklarini, %48.5’1 stratejik
planlama egitimi almadigini belirtmiglerdir. Stratejik planlama teknik bir konudur.
Bu anlamda, stratejik planlarin egitim alinmadan olusturulmasi birgok sorunu
beraberinde getirmistir. Milli Egitim Bakanlhig1 ve tasradaki yoneticilerin stratejik
plan egitimlerini bir cergeveye oturtmasi ve alandaki egitim boslugunu siiratle

kapatmasi gerekir.

3. Merkez teskilata ve {ist yonetim birimlerine bagli olarak ¢alisan MEM Strateji
Gelistirme Birimi Ar-Ge sorumlular, stratejik plan hazirlama, uygulama ve
degerlendirme siireclerine yonelik ortak c¢aligmalar yiriitebilir. Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesindeki her kademedeki kurumlara yonelik, stratejik plan
hazirlama, uygulama ve degerlendirme kilavuzlar ile ilgili is ve islemlerin ¢ok

daha kolay ve istekli ¢alisilmasi i¢in uygulamalar gelistirilebilir.

4. Egitimcilerin, MEB stratejik planinda ongoriilen egitim hedeflerinin gergeklesme
diizeyine iligkin hedeflere ulagma derecesinin degerlendirmesi ‘¢ok katiliyorum’
diizeyinde gerceklesmistir. Ayrica, alt faktorler diizeyinde, “okul ve kurumun,
stratejik planin uygulanmasi ve izleme degerlendirmesi konusunda yeterli rehberlik
ve danmismanlik hizmeti almasi” konusu en diisik puani almistir. Okul ve
kurumlarin stratejik plan hazirlama, uygulama, degerlendirme ve egitim
hedeflerinin gerceklesme diizeyini gelistirmek igin, yOneticilerin stratejik yonetim
siirecine ait tiim uygulamalarda paydaglarin katilimin1 6ne ¢ikaracak oOnlemleri

almalar1 saglanabilir. Yine bu siirecte, Il Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesindeki
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Ar-Ge birimlerine Bakanlik tarafindan etkili rehberlik yapilmasi ve Ar-Ge
ekiplerinin de gelistirdikleri tecriibe ve donanimlarini sahaya yansitmalari

saglanabilir.

. Bu c¢alisma nicel bir arastirmadir ve bazi degiskenlere gore incelenmistir. Calisma,
arastirmacilar tarafindan farkli degiskenler kullanilarak gelistirilebilir. Ayrica, nitel

bir ¢alisma yapilarak elde edilen bulgular karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek:1 Anket Formu
Degerli Egitimciler,

Bu calismada, Trabzon Milli Egitim Miidiirliigli’'ne bagl resmi kurum ve okullarin
Stratejik Planlama Koordinasyon Ekibinde gorev alan idareci ve 6gretmenlere yonelik
olarak, ‘2010-2014 Yili Stratejik Plaminda Egitim Hedeflerinin Gergeklesme Diizeyinin
Belirlenmesi’ amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve “Stratejik Planlarin Uygulanmasina
Yonelik Degerlendirme Olcegi” uygulanacaktir. Olgeklerdeki ciimleleri dikkatle okuyup
goriligiinlize uygun olani isaretlemeniz beklenmektedir. Katiliminiz goriislerin  6nem
derecesine gore numaralandirilmigtir Calisma gizlilik ve goniilliiliik esas1 dayali olarak
yiirlitiilmekte olup, vereceginiz tiim bilgiler gizli tutularak, arastirma amaclar1 disinda
kullanilmayacaktir.

Desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Efkan Selami TOPCU

A KISISEL BILGI FORMU
MESLEKI .
KIDEMINiZ, 6-15Y1l ( ) 16-25Y1l () 16-25 Uzeri ()
CINSIYETINIZ E () K ()
EGITIiM On Lisans () Lisans ( ) Yiiksek Lisans( )
DURUMUZ Doktora ( ) Diger ( )

Miidiir ()

Miidiir yardimcisi ()
GOREVINIZ Genel idari hizmetleri ()

Ogretmen ()

Memur ()

STRATEJIiK PLANLAMA iLE iLGIiLi EGIiTIM ALDINIZ MI?
EVET( ) HAYIR ()
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B. STRATEJiK PLANLARIN UYGULAMASINA YONELIK DEGERLENDIiRME

OLCEGI
é g g g c 2
= |2 |5 |2 |2g¢
GORUS iFADELERI SIS
2 |y |2 |2 |FE
g | £ = 2
= | A o
1 | Stratejik planlama konusunda yeterli oldugumu disiiniiyorum
2 Okulumuz/Kurumumuz, stratejik plan hazirlama konusunda
yeterli rehberlik ve danigmanlik hizmeti almigtir
Okulumuz/Kurumumuz, stratejik planin uygulanmast ve
3 izleme degerlendirmesi konusunda yeterli rehberlik ve
danigmanlik hizmeti aliyor
Stratejik plan, gercekgi hedefler, ilkeler, kaynaklar ve
4 | kazanimlar belirlenerek hazirlanmigtir
Stratejik Planda yer alan hedefler hazirlanirken 6l¢iilebilir
5 | ve erisilebilir olmasina dikkat edilmistir
Stratejik Planlama hazirlik siirecinde kapsamli durum analizi
6 | yapimistir
Hedefler belirlenirken GZFT analizi dogru kaynaklardan
7 | bilimsel sekilde yapilmistir
Hedefler belirlenirken i¢ paydaslarla istenilen diizeyde
8 | iletisime gecilmigtir
Hedefler belirlenirken dis paydaslarla istenilen diizeyde
9 | iletisime gecilmistir
10 | Hedefler belirlenirken velilerle igbirligine gidilmistir.
11 | Hedefler belirlenirken 6grencilerle igbirligine gidilmistir
12 Hedefler belirlenirken kurum personeli ile isgbirligine
gidilmistir.
13 Hedefler belirlenirken ¢evre ve okul (kurum) kosullar1 goz
oniinde bulundurulmustur
14 Hedeflere ulasilmadig takdirde bir sonraki yil i¢in gerekli
onlemler alinmaktadir
15 Kurumumuzda Stratejik Planinin Uygulanmasi Ust Kurum
tarafindan diizenli olarak izlenip degerlendiriliyor
16 Okul/Kurum personeli stratejik planlama ¢alismalarina
duyarlidir
Yonetici ve kurum personeli stratejik plan uygulamalarini
17 . " .
gerekli ve faydali gérmektedir
18 Kurum amiri stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine
stirekli destek verir
Hedef belirlemede ve hedefe ulagsma noktasinda personel
19 | (idareci, 6gretmen gibi) sirkiilasyonunun olumsuz etkileri
oldugunu diisiiniiyorum
Hazirlanan stratejik plan kurumumuzun koordinasyon ekibi
20 | tarafindan siirekli degerlendirilerek, gerekli durumlarda revize

edilmektedir
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