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OZET

KESKIN, Mihrican. Belediye ve Yerel Secim Calismalarinda Halkla Iliskiler
Ekseninde Gergeklestirilen Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Se¢gmen Davranigina Etkisi
(Atakum Ilgesi Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2016.

Atakum llgesi'nde belediyenin ve yerel secimlerde halkla iligkiler ekseninde
gerceklestirilen sosyal sorumluluk caligmalarinin se¢gmenin oy davranigina etkisinin
incelenerek, se¢gmenin oy davranisinda ; sosyal sorumluluk projelerinden mi, segmenin
lidere olan sempatisinden mi, ideolojik goriislere gore mi, parti bilinci ile mi oy
kullanmakta oldugunu tespit etmek, hangi projelerin halkin tercihini daha c¢ok
etkiledigini gbzlemleyerek sorularla ¢6ziimii aranmaktadir.

30 Mart 2014 yerel se¢imi, Atakum Ilcesi 6rnegi lizerinden se¢gmen davranisi ile
sosyal sorumluluk ¢aligmalarmin arasindaki iliskilerin sosyolojik, sosyo-psikolojik ve
ekonomik ac¢idan segmen davranisina etkileri arastirilmastir.

Arastirmaya Atakum Ilgesi’nde gerceklestirilerek 420 kisi katilmistir. Arastirma
kapsaminda anket uygulanmis ve anket sonuclar1 Statistical Packages for the Social

Sciences (SPSS 16.0) programi kullanilarak istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Sonug olarak halkin oy davranisinda sosyal sorumluluk ¢alismalarmin 6nemli bir

etkisinin var oldugu anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Belediye, Yerel Secim, Halkla iliskiler,

Sosyal Sorumluluk, Se¢gmen Davranisi



ABSTRACT

KESKIN, Mihrican. Effects of Social Responsibility Projects Performed on the
Axis of Public Relations on Voters Behaviour for Municipal and Local Elections
(Atakum District Example), Masters Thesis, Trabzon, 2016.

In Atakum detroit, the effects of social responsibility projects performed on the
axis of public relations on voter behaviour was examined through the research. Social
responsibility projects, sympathy level to the party leader, sympathy to the ideologic
opinion at the parth and the party awareness levels were questioned to determine the
effects on voter behaviour.

March 30, 2014 local elections, the effects of voter behavior and social
responsibility studies on sociological, socio-psychological and economical voter behavior

through the Atakum District sample were investigated.

The research took place in Atakum District and 420 people were participated in
it. Suneys were implemented as a part of the, research and results of the surveys were

analysed statically by using SPSS 16.0 program.

As a conclusion the research shows that social responsibility projects have an

important impact on people's voting behaviour.

Key words: Local Monegement, Municipal, Local Election, Social Responsibility,

Public Relations, Voter Behavior .
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ONSOZ

Yerel yonetimler toplumun o6zgiirce kamu hizmetlerinden yararlanmasini
saglamakta ve bu hizmetleri ¢esitlendirmekle birlikte toplumun ihtiyaglarini hizli bir
sekilde karsilamaktadirlar. Toplumun ihtiya¢larinin karsilanmasinda gerek yerel se¢im
donemlerinde siyasal partilerin kampanya ¢alismalarinda gerekse belediye yonetimini
elde eden adayin gergeklestirdigi halka yonelik caligmalarda sosyal sorumluluk projeleri
gelistirerek toplumsal faydayr saglamak, se¢cmenin oy davramigina etki etmeyi

hedeflemektedirler.

Bu arastrmada se¢im donemlerinde ortaya konan sosyal sorumluluk
calismalarinin, se¢gmenlerin oy davranisina olan etkisinin teorik temellere dayandirilarak
analiz edilmesi ve bu konuyu 30 Mart 2014 yerel se¢imi, Atakum Ilcesi 6rnegi iizerinden
incelemeyi amaglamaktadir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yerel se¢im donemlerinde
ve belediye ¢alismalarinda toplumun oy davranisina ne kadar etkili oldugu, halkla iliskiler
biriminin sosyal sorumluluk calismalar1 ile ne kadar baglantili oldugu , gorev yapan
belediyenin Onceki se¢im donemlerinde verilen sosyal sorumluluk vaatlerinin
gerceklestirip gerceklestirmemesi toplumun oy davranisinda ne kadar etkili olacagi,
toplumun oy kullanirken sosyal sorumluluk kampanya ¢aligsmalar1 mi, siyasi partinin
ideolojik diisiincesi mi, parti liderinin liderlik 6zelliklerimi daha etkilidir gibi sorularin
degerlendirilmesi icin Oncelikle arastirmanin uygulama kisminda anket sorulari ile
katilimcilara ‘sosyal sorumluluk kampanya caligmalarinin se¢gmenin oy davraniginda
etkisi ’ iizerine sorular yonlendirilmistir. Sonuglar analiz edilerek daha sonra ‘segmen
davranist’ ile ilgili sosyolojik, sosyo-psikolojik, rasyonel se¢men tercihi yaklasimlari ele
almarak se¢cmen tercihine etki eden unsurlarin bu yaklasimlarla olan baglantisi

incelenmistir.

Sonu¢ olarak Atakum se¢meninin tercihlerinde en 6nemli unsurlarin ‘sosyal
sorumluluk proje ve vaatleri’, ‘partinin ideolojik fikri’, ‘projelerin gergekei ve ulasilabilir

b

olmas1 ’ se¢men tercihinde 6nemli unsurlar oldugu ortaya konmus buna bagli olarak
segmenlerin cogunlugunun ‘rasyonel oy verme’ yaklasimlarina uygun olarak oy kullanma
egiliminde oldugu gozlenmistir. Sosyal sorumluluk proje caligmalarinin se¢menin
rasyonel tercihlerini etkilemis olmasi, se¢menin oy davranisinda sosyal sorumluluk

projelerinin etkili oldugunu sonucuna ulasilmistir.



GIRIS
Insanin yasam alaninda kendini gerceklestirmesi i¢in o alanmn insanm ihtiyaglarma
tam anlami ile cevap vermesi gerekir. Kiiltlirel, siyasal, sosyal, ekonomik
gereksinimlerini gidermesi yani yasamini siirdiirebilmesi i¢in yasam alanini diizenleyen
bicimlendiren bir yerel yOnetim unsurunun olmasi kaginilmazdir. Yerel yoOnetim
unsurlarindan biri olan belediyeler ve de yerel yonetimi elde etmeye g¢alisan siyasal
partiler toplumun neler bekledigini gézlemlemek ve bu amaca uygun politikalar

iretebilmek i¢cinde halkla iligkiler birimine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Halkla iliskiler, icinde bulundugu kurumun olusturacagi politikalarin toplumun
ihtiyaclarina yonelik olmasi1 ve dis ¢evrede basarili olabilmesi i¢in toplumla iletisim
halindedir. Bu durum i¢inde bulundugu kurumu, dis ¢evresi hakkinda bilgilendirmesine
fayda saglamaktadir. Toplumdan aldig: fikirlerle kurumu sosyal sorumluluk konusunda
bilinglendirir. Toplum i¢in, egitim, saglhk, issizlik, gibi konularda kurumun aktif rol
almasimi saglar (Paksoy, 1999: 45). Halkla iliskiler bir nevi kurumlar admna sosyal
sorumlulugu gercgeklestiren birimlerdir. Sosyal sorumluluk alani ve halkla iliskiler
disiplinler arasinda derin bir baglant1 vardir. 1980 yilinin agustos ayimnda Edward L.
Bernays Boston Universitesi’nde Association for Education in Journalism’in halkla
iliskiler boliimiine yaptig1 bir konusmada ‘’Halkla Iliskiler sosyal sorumlulugun
uygulamasidir. Bu da Amerika 'nin geleceginin anahtaridir’’ demistir. Halkla iliskiler ve
sosyal sorumluluk arasinda ki iligkiyi en iy1 anlatan yorumdur (Grunig ve Hunt 1984: 47

aktaran Okay ve Okay).

Boylece kurumlar kimliklerini diger kurumlardan farkli olduklarimi 6ne siirmek
adina sosyal sorumluluk ¢alismalarina destek verir, toplumun sosyal yarasina destek olan
taraf her zaman toplum tarafindan taninir, saygi goriir, itibar kazanir, kurum bdylece
giliven sahibi olur. Cevresi ile iletisim i¢inde olan, c¢evresinden siirekli olarak enerji,
materyal, bilgi alan ve bunu yine ¢evresine mal ve hizmet c¢iktis1 olarak saglayan
kurumlarin, toplumun beklentilerinin degismesi nedeni ile sosyal sorumluluk anlayigina

uygun hareket etmesi ka¢inilmazdir (Peltekoglu, 1998: 134).

Gerek belediye calismalarinda, gerekse yerel secim caligmalarinda asil amag
toplumu anlamak, secmenin davranisini etkilemek ve buna gore politikalar gelistirilerek

sahip olunacak oylarla iktidara gelip yonetimi siirdiirebilmektir. Bu husus da se¢menin



davranisi bu siireci belirleyecek en 6nemli unsurdur. Segmen davranisi bireylerin siyasal
stirec icerisindeki tutumlarmi, davranislarii yansitan bir kavramdir. Se¢men tercihlerini
etkileyen psikolojik, sosyolojik, ekonomik, politik pek cok etken vardir. Segmenlerin bu
konuda nasil oy verdigi de dogal olarak Onemli hale gelmektedir. Siyasal partiler
segmenlerin oy verecegi politikalar olustururken, segmenler ise kendilerine en fazla fayda
saglayacaklar1 politikalar1 dikkate almaktadirlar. Bu nedenle se¢menlerin hangi
politikalara karsi daha ilgili olduklar1 bilinmesi gerekir. Bu durumun bilinmesi ayni
zamanda siyasal partilerin gereksiz politikalara maliyet harcamalarini da
bigimlendirecektir. Secmen davranislarinin nedenleri ve ortaya ¢ikan aciklarin bilinmesi

ve buna gore politikalar gelistirilmesi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Tirk parti sistemindeki iki partili yap1 ve tek partinin rahatlikla parlamenter
cogunlugu ede edebilmesi, hiikiimeti kurabilmesi 1990 yillarindaki partilerin birbirlerine
yakin oy aldig1 ve koalisyon hiikiimeti kurabildigi bir sisteme doniismiistiir. 1990’
yillarin sonu ve 2000’11 yillarin basi itibariyle siyasal yasamin asamali olarak gegirdigi
yap1 hizlanarak pek cok parti bu siiregte ¢okiis yasamistir. Siyasal yapilasmadaki bu
degisim artarak se¢menin partiler arasinda gecislerine neden olmustur. (Sayari, 2002:
10). Bu siireclerde se¢gmenin davranisinin incelemesiyle olusturulan ¢caligmalar, segcmenin
ii¢ yaklasimindan etkilenerek karar vermis olduklar1 goriilmektedir. Bunlar psikolojik,

sosyolojik ve ekonomik olarak tanimlanabilir. (Aziz, 2003: 98-100).

Tiirkiye’nin siyasal siirecinden yola c¢ikilacak olursa bu siirecte se¢gmen
davranisinda farkliliklar gozlemlenmektedir. Demokraside se¢imler 6nemli oldugu gibi
segmenin oy davranisindaki egilimleri tespit etmek, bilinir kilmak siyasal iletisim
calismalar1 acisindan onemlidir. Bu nedenle demokratik se¢cimler varhigim stirdiirdiigi
miiddetce segcmen davranist konusu da giincelligini stirdiirmeye devam edecektir. Segmen
davranis1 siyaset kurumu i¢in énemli bir role sahiptir. Son yillarda segmen davranisi
iizerine yapilan arastirmalarin sayismin arttirilmasi ve Tiirk se¢gmenin daha yakindan
taninmas1 ac¢ismdan Onem arz etmektedir. Tirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar
diistintildiigiinde ciddi demokrasi smavlarmin verildigi donemlerden gegmekte oldugu
goriilmektedir. 30 Mart 2014 yerel se¢cimi de her agidan incelenmesi hususunda 6nem arz

etmektedir. Bu ¢alisma ile genel segimler 6ncesi kamuoyu yoklamasi olarak goriilen yerel



secimlerin Onemi, se¢cmenin oy davranglarinin neye gore belirlenecegi ve gelecek

secimlere de 151k tutabilmesi amacglanmustir.

Demokratik secimlerde, 6zellikle yerel se¢cimler genel segimlerden segime katilim
orani, segmen egilimleri, se¢cim sonucglar1 gibi bazi hususlarda ayrilmaktadir. Yerel
yonetimler halkin yOnetime katilmasi, halkin kendi kendini yonetme imkanmin
kazandigin1 gérmesi ve demokrasinin en etkin sekilde hayata gecirildigi birimlerdir.
Secim stire¢leri dncesinde gergeklestirilen toplumsal fayday: saglamaya ¢alisan adaylarin
bu secimlerden galip c¢ikmayr amaglayarak olusturduklar1 politikalarda, sosyal
sorumluluk ¢aligmalarimdan faydalanilmaktadirlar. Bu arastirmada; Belediye ve yerel
secim calismalarinda halkla 1iliskiler disiplini ile yiiriitilen sosyal sorumluluk
kampanyalar1 se¢gmenin oy davraniginda etkili midir sorusu iizerine gidilmis ve bu soru
iizerinden hipotezler olusturulmustur.

Calismada segmen davranigini agiklayici ti¢ ana perspektif ele alinmistir. Birincisi
sosyo kiiltlirel faktorler, ikincisi psikolojik faktorler, li¢iinciisii ise ekonomik faktorlerdir.
Katilimcilarin anket sorularina verdigi cevaplara yonelik analiz sonuglar1 incelenmistir.
Bu analiz sonuglarina gére Atakum Ilgesi’nde, yerel segim ve belediyenin hizmet dénemi
icerisinde  gergeklestirdigi  ¢alismalarda, sosyal sorumluluk faaliyetlerinden
faydalanilmasi, yapilan analizler sonucu se¢menin tercihlerinde sosyal sorumluluk
calismalarinin etkisinin var olugunun gézlemlenmistir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri
toplumun sosyal faydasina yoOnelik olmast Downs’m 1957 yilinda yaymlanan
Demokrasinin Ekonomik Teorisi adl1 eserinde yer verilen, “kisiler oyunu, kendisine diger
biitlin partilerden daha fazla fayda saglayacagina inandig1 partiye verir” anlayisi lizerine
bir ¢ikarim yapmamizi 6ngoérmektedir. Boylece segmenin sosyal faydaya yonelik
ekonomik yaklasima bagli rasyonel tercihlere gore oy davramigimmi devam ettirmekte
oldugunu gézlemlemekteyiz.

Arastirmanim kapsam ve kisitlar1 su sekildedir; Arastirmanin evrenini Atakum
segmeni olusturmaktadir. Arastirma kapsami 420 segcmen belirlenmis ve dncelikle konu
ile 1ilgili incelenmeler yapilmis daha sonra calismanin problemi belirlenmis olup
arastirmanin hipotezleri dogrultusunda sorular olusturulmustur. Veri toplama araci olarak
anket tekniginden faydalanilmis, uygulamaya katilanlarin goriisleri ve kisisel bilgileri ile

sinirli tutulmustur.



Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde yerel yonetim, yerel
yonetim unsuru olan belediyeler, yerel yonetime aday olan siyasi partiler ve hedef kitle
ile olan iletisim saglanmasinda halkla iliskilerin 6nemi, halkla iligkilerin yerel yonetim,
se¢cim kampanyalari ile iligkisi incelenmistir.

Ikinci boliim baslhig1 sosyal sorumluluk ve se¢gmenin oy davramsidir. Sosyal
sorumlulugun gelisimi ve Onemi ele alimmistir.  Sosyal sorumluluk unsurunun
incelenmesi, halkla iligkiler ve sosyal sorumluluk iligkisi, yerel yonetim ve se¢im
donemlerde sosyal sorumluluk kampanya caligmalarinin 6nemi, sosyal sorumluluk
unsurunun belediye ve se¢im siirecindeki siyasal partilere kazandirdigir farkindalik
incelenmistir. Segmenin oy davranisinda tarihsel gelisim itibari ile teorik ¢aligmalar ele
almmustir. Atakum Ilcesinde gerceklestirilen 30 Mart 2014 se¢im donemine katilan siyasi
partilerin se¢im sonuglar1 incelenmis ii¢ partinin oy oranin yiiksek olmasi ve diger
partilerin ciddi bir varlik gosterememesi nedeniyle ii¢ partinin sosyal sorumluluk {izerine

calismalar1 incelenmistir.

Ugiincii bdliimiinde ise, Atakum Ilgesi’nde segmen iizerine yapilan ankette, siyasi
partiler ve belediyecilik anlayisi ile diizenlenen sosyal sorumluluk kampanyalarmin
halkin oy davranisindaki etkisi incelenmistir. Sorulan sorular c¢ercevesinde se¢menin
sosyolojik mi, sosyo-psikolojik m1 yoksa rasyonal tercihlerine gére mi tercih yaptigi
arastirilmig, sosyal sorumluluk caligmalar1 ve etkili olan yaklasim arasindaki baglanti

incelenmistir.

Arastirmanin bulgular1 ve degerlendirilmesi, daha sonra yorum ve sonug¢ kismina

yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM
1.YEREL YONETIM VE HALKLA ILISKILER KAVRAMLARI

1.1.Yerel Yonetim
1.1.1 Yerel Yonetim Kavram

Bir cografyanin yasanabilir, bu yasantinin siirdiiriilebilir, bu siirdiiriilen hayatinda
kavranabilir olmasi, kalkinmanin ve gelismenin en 6nemli insani niteliklerini olusturur.
Dogal ¢evre ve ekonomik degerlerin varligi yasanabilir bir cografyayr miimkiin kilar.
Yasanabilir bu cografyanin insanla etkilesim kurmasi, kalkinmanin, ekonomik degerlerin,
yasanabilir mekanlarm, plan ve politikalarin bir biitiinliik olusturarak giliniimiize kadar
gelmesi kentlesmeyi de beraberinde getirir. Kentlesme ve yerel yonetimler 20. Yiizyilin
basindan itibaren gittikge dnemini arttirmakta yerel, yerellesme, yerel yonetim, yerel
siyaset gibi kavramlarm, konularin israrla iizerinde durulmakta ve politikalar

olusturulmaktadir.

Oncelikle “‘yerel > kavraminin iizerinde durmak gerekirse Tekeli bu kavramu;
“Tarihsel ve kiiltiirel degerleriyle bunun yaninda, dogal ve ekonomik kaynaklariyla,
sosyal sermayesiyle, kendi i¢ iliskileriyle, ¢evresi ve dis diinyasi ile olan iliskileriyle *’
(Tekeli, 2002: 9) kavrayabilecegimizi belirtmistir. Insanhgin bir cografya igerisinde
kalkinmas1 ekonomik gelismelerinin yani sira yerel kalkinmay1 da beraberinde getirir. Bu

yerel kalkinmada 6zgiirliik ve demokrasi de ele alinmasi gereken konulardir.

Toplumun olusum ve gelisim siireci ile birlikte bir arada yasamasi ile olusan
problemler ve ihtiyaclar siirekli olarak biiyiime gostermekte ve kabul edilen idari ve siyasi
yapinin bir sonucu olarak karsilanmaya calisan ihtiyaglar, yerel yonetim kuruslarmin

ciddi anlamda biiyiik bir fonksiyon gormesini zorunlu kilmaktadir.

Yerel Yonetim ; ‘‘Belli cografi sinirlar icindeki yerel nitelikli hizmetlerin, genel
karar organlar1 - kimi durumlarda yiiriitme organlar1 - yore halkinin se¢imi ile olusan
kamu kuruluslaridir’” (Ulusoy ve Akdemir, 2002: 6). ‘‘Demokrasinin tabandan tavana

dogru yapilanmasi islevini géren kurumlardir’’ (Ciftei, 1996: 5).



Gozler’e gore ise ; ‘‘il, belediye veya koy gibi belli yerlerde
oturanlarin, mahalli miisterek ihtiyac¢larmi karsilamak {izere, merkezi
idarenin disinda, devletten ayri tiizel kisilikleri bulunan, belli bir
ozerklige sahip olan, karar organlar1 segcmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir >* (Gozler, 2003: 27).

Toplumun olusum ve gelisimine bagli olarak insanlarin bir arada yasamasi ile pek
¢ok problemler ve ihtiyaglar dogmustur. Ulkenin biiyiikliigii, yerlesme bolgelerinin
dagilimi ile birlikte ortaya c¢ikan problemler ve ihtiyaclarin giderilmesi devletin

vazgecilmez gorevlerindendir (Aygiin, 2008: 77). Bu da anayasada belirtilmistir.

Anayasamizin 127. maddesinde yerel yonetimlerin kamu tiizel kisiligi koy,

belediye ve ilden meydana gelmektedir. Yerel yonetimler ; (Tortop ve Ozer, 2013: 239)

v' K&y, belediye ve illerdir,
v’ Ortak ve yerel gereksinmeleri karsilamak i¢in kurulmuslardir,
v Genel karar organlar1 tarafindan segmenler tarafindan segilmektedir.

Pek cok devletin yonetim sekli demokrasidir. Buna bagli olarak da demokrasi
gelenegine gore farkliliklar olussa da temel ilkelerde birliktelik vardir. En 6nemli ilke de

halkin yonetime katilmasinin saglanmasidir (Giilliipunar, 2009: 9).

Yonetim; merkezi ve yerel yonetim olarak ikiye ayirmak gerekirse, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in merkezi yOnetim, toplumsal katmanlar ve gruplar
arasindaki iliskinin yiiriitiilmesi i¢in yerel yonetim incelenirse her ikisinin de olmazsa

29

olmazi ** halkin yonetime katilma ’’ unsurudur. Ciinkii halkin yonetime katilmamasi
toplum refah1 ve demokrasinin yayginlastirilmasinda sorunlar ortaya ¢ikartir. Bu nedenle

yerel yonetim bu sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir unsurdur (Armagan, 2006: 85).

Halki ihtiyaglarinin belirlenmesi yerel yonetim eliyle saglanir. Yerel yonetim bu
acidan merkezi yonetimden ayrilir. Merkezi yonetimin dogrudan halka ulasamadigi yerde
yerel yonetim s6z sahibidir. Boylece yerel yonetimler, toplumun isteklerine kars1 daha

etkin ve gergeklere uygun sekilde caligmalarini siirdiiriir. (Bulut, 1996: 179).

Halkin yonetime katilmasi, yonetimi etkiler ve bu 6zgiir ortamda var olan toplum
kendi ihtiyaglarini da bu sekilde soyleme imkani bulur. Birgok diisiiniir tarafindan siyasal
egitim arac1 ve demokrasinin en Onemli Ogesi olan yerel yonetimler amaglarin

gerceklesmesinde en onemli kurumdur (Giilliipunar, 2009: 9).



Yerel yonetimin, yerel biitiinliik ve bunun yaninda {ilke biitiinliigii saglamasinda
biiyiik dneme sahiptir. Oncelikle demokrasinin gelisimine katkida bulunan kamu tiizel
kisilerdir. Ciinkii halkin yonetime dogrudan katilimimin saglanmasi, yerel yonetim ve halk
yakinlagsmasini, aynt zamanda denetleme olanaklarini saglamasi, yiiz yiize iliskilerle
birlikte hizmet etkinli§inin daha iyi arttirilmasi yerel yonetimde demokratik boyutunu

islevsel hale getirilmesinde 6nemlidir.
1.1.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetim ve Gelisimi

Kentlerin ve yerel yonetimlerin gliclenmesi, Osmanli da Tanzimat Fermani’ndan
sonra olmustur. Ciinkii o donemin sonunda merkezin tekelinde bulundurdugu siyasal
glicte onemli bir kirilma goriilmeye baslandi. Boylece Osmanli ‘da yeni bir “‘devir >’ ve

yeni ‘‘kurumlar *’dan s6z etmenin zamani gelmistir (Ortayli, 1985: 18-19).

Giilhane Hatt-1 Hiimayun-u da denilen Tanzimat Fermani Osmanli’da bir
“kirilma’” noktasidir (Ortayli, 1985 : 20). Halkin birtakim isteklerde bulunabilmesi
Tanzimat ile baglamistir. Boylece halk, siyasal yasamin 6nemli bir parcasi olmus ve
yasalardaki degismeler beraberinde siyasal kurumlardaki degismeleri getirmistir.

b

Osmanli da cagdaslasma adina 6nemli bir adim atilmistir. Boylece ¢ birey >’ 6nem

kazanmustir ( Kalaycioglu ve Saribay, (tarihsiz) : 33-37).

II. Mesrutiyet yonetimi ile birlikte belediyeler tiizel kisilik kazandi fakat bu donem
merkezin baskismin goriildiigii donem olmustur (Ortayli, 1995: 150) . Osmanli disg diinya
ile iligskisini arttirdikca kentsel hizmetleri, batida ki gelismis Orneklere gore
sekillenmesini baz almistir. Ciinkii kentsel alt yap1 alaninda ¢ikan zorunluluklar, belediye

orgiitii kurma isteginin ortaya ¢imasina neden olmustur (Ortayli, 1974: 107-113).

Cumbhuriyet donemi ile birlikte yerel yonetimlerle ilgili ilkeler incelenmistir. Bu
donemde belediyecilik konusunda ayrintili bir yasa ele alinmistir.1930 yilinda ¢ikarilan
2004 yilinda ise kaldirilan 1580 sayili Belediye Yasasi, yiirtirliikten ¢ikartilirken; planh
kentlerin olusmasi, ¢agdas kentlesmenin 6zelliklerine uygun diizenlemelere gidilmesi
oncelikli olarak amag¢lanmistir. Bu yasanin kaldirilmasiyla belediyelere sinirli, 6zerk bir
yonetsel yapinin olduguna dikkat ¢ekilerek, belediyelerin tiizel bir kisiliklerinin oldugu

birinci maddede belirtilmistir. Ayrica yasaya gore belediyelerin halki, toplumsal hayatin



icerisinde var olan insani1 siyasal sistem yoniinden egitmek ve demokratiklesme siirecine

dahil edip egitmek gibi 6nemli gérevi de vardir. (Hamamci, 1981: 19).

1961 Anayasasi’na kadar belediye (1930 tarih ve 1580 sayili yasa) ve koy
yonetimi (1924 tarihli ve 442 sayili yasa) konusunda yasal diizenlemeler yapilmistir.
Kiiresellesmenin etkisi ile bir¢ok lilkede, yonetim alaninda yeniden yapilandirmaya
gidilmistir. Neoliberal ve yenisag politikalar1 Tiirkiye’de de Ozal tarafindan 1985
yilindan itibaren yerel yonetimleri yetki ve kaynaklarini giiclendirerek yeni adimlar
atilmistrr.  Emlak vergisinin ve imar planlarinin bakanliktan onaylanarak belediyeye
verilmesi bunlardan birkagidir. 1990 ‘h yillarla birlikte yerel yonetimler reformu gelen
her hiikiimetin 6ncelikli amaclar1 arasinda olmasina ragmen, istikrarsiz hiikiimetler bu
konuda 6nemli adimlar atamamistir 2002 yilinda iktidara gelen AKP hiikiimeti ile
birlikte, yerel yonetim konusundaki yasama siirecini hizlandirilmistir. Kamu Y 6netimi
Temel Kanunu adiyla diizenlenen yasa tasaris1 ve bunun yaninda yerel yonetim tasarisini
da eklenerek meclise sunulmus ve gergeklesmesi i¢cin harcanan cabalar Anayasa basta
olmak tizere, bircok kuralla ¢akisan ve celisen durumlarla karsilasiimistir. Kamu
Yonetimi Temel Kanunu, Belediye Kanunu, il Ozel Idaresi veto edilmis ancak
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu onaylanmistir. Yeni yasalar, ¢agdas gelismeler, kiiresel
deneyimler 15181 altinda yerel yOnetimin g¢agdaslastirma siireci devam etmektedir

(Cukurgayr, 2013 : 175-176).
1.1.3. Bir Yerel Yonetim Unsuru Olan Belediyeler

“Belediye, yerel ortak ihtiyag¢lar karsilanmasi amaci ile orglitlenmis
yerel bir kurulustur. Ulkeden iilkeye farkliliklar gdstermekle birlikte,
iilkemizde karar organlar1 halk tarafindan seg¢ilen, kamu tiizel kisiligine
sahip, belde sinirlar1 igerisinde faaliyet goOsteren ve biitcesi olan
kuruluslardir” (Cukurgayir, 2013: 179).
Belediye gorevleri temek ii¢ ilkeye gore diizenlenmektedir. Bunlar; (Keles, 2009:
243)
v Genellik Ilkesi; Genellik ilkesine gore belediyeler, genel yetkili bir érgiit olarak

ele almmis ve yasalarin basak kuruluslara birakmadigi biitiin gorevleri yapabilecegi

ongorilmiistiir.



v Yetki Ilkesi; Ingiltere drneginde oldugu gibi belediyeler yapacaklari her yeni
hizmet i¢in merkezi yonetimden izin almak zorundadir.

v Liste Ilkesi; Belediyelerin hangi gorevleri yapacaklart liste halinde belirlenmistir.
1.1.4. Yerel Siyaset ve Yerel Secim

Toplum hayatin da yasam kalitesinin iyilestirilmesi, gelistirmesi, yenilikler
getirilebilmesi icin yerel yonetimlere ihtiyag vardir. Demokratik katiliminin en iyi
saglandig1 yonetsel birimler yerel yOnetimler olarak bilinir. Halkin katiliminin
saglanmasi, demokrasi ilkelerinin benimsenmesi yerel yonetimi de gili¢lendirecektir.
Halkim kendi kendini yonetmesi olarak bilinen yerel yonetimler bu sekilde giiclii bir yap1
ile bas gosterecektir. Katilimin saglandigi, demokrasinin uygulandig: yerel alanlarda

siyasetten uzakta kalinmasi da imkansizdir (Keles, 2000: 55).

Demokraside, segimler ve siyasi partiler gibi iki temel arag ile se¢im siirecine
katilmak gerekir. Katilimi saglamak demokrasi siirecinde bir aracken, yasanilan yerel
alanda da hizmetlerin gergeklestirilmesi i¢in, toplumsal ihtiyaclarin daha ucuz ve etkin
gergeklestirilmesi, toplumda yerel demokrasinin bilinglenmesi i¢in bir amactir
(Keles: 1993: 21). Boylece se¢im, halka kendi istegine gore se¢cim yapma ve yonetilme

imkani1 vermektedir.

Yerel secimler, yerel yOnetimler araciligi ile kimlerin halki yOneteceginin
belirlendigi, merkezi yonetimin etkisi ile atanan kisiler tarafindan degil, direk siyasal
partiler ad1 altinda aday olanlar arasindan halkin kim tarafindan yonetilmek isterse ona

gore tercih de bulundugu ve yonetilmeyi tercih ettigi se¢imlerdir.
1.1.5. Yerel Yonetim, Siyasal Partiler ve fletisim

Toplumsal yasamin unsurlarindan biri olan iletisim; halk katilimi, demokrasinin
olusturulmasi, saydamlik ¢alismalarimin gelistirilmesi i¢in 6nemlidir. Halkin katiliminin
saglanmasi, egitimi, ikna edilmesi, planli ve orgiitlii iletisimle saglanir (Ors ve Ors ,

2008: 39) .
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Literatlir incelendiginde iletisimle 1ilgili pek ¢ok tanim
mevcuttur. Erdogan ‘‘Iletisim; insanin biyolojik, psikolojik ve
toplumsal varligini {retebilmesinin ve gelistirebilmesinin zorunlu
kosulu olan diistinsel ve iliskisel faaliyetler biitiiniidiir’> (Erdogan,
2011: 37).

Kogel yoOnetici agisindan ise iletisimi yOneticinin vermis oldugu kararlar1
uygulamaya aktarmak, is yaptirmak i¢in kullandigi en temel aractir ©’(Kogel, 2014: 611)

(X3

olarak tanimlamustir. Orgiitsel agidan iletisimi Dicle ‘“ drgiitiin isleyisini saglamak ve
amaglarina ulastirabilmek i¢in, orgiitii olusturan ¢esitli boliim ve 6geler, gerekse orgiit ve
cevresi arasinda girigilen devamli bir bilgi ve diislince alisverisi ya da boliimler arasinda
gerekli iliskilerin kurulmasina olanak saglayan toplumsal bir siire¢ olarak tanimlanabilir

( Dicle, 1974:20 aktaran Budak ve Budak, 2014: 72).

Iletisim bilgi alis verisinin karsihikli iliskilerin kurulmasmda énemli bir siirectir.
Iletisim siireci; kaynak, mesaj, iletisim kanali ve alicidan olusmaktadir. iletileri gdnderme
calismalarinin tiimiinii, kanallari, sifreleri, dilleri, iletilerin alindig1 araglar1 igerir. Kaynak
kismimda mesaj1 gonderen kisi, iletisimin baslangicidir. Mesaj kaynaktan gelen
simgelestirilmis fikirlerdir. Bu konuda Erdogan ‘‘mesaj anlasilir olmalidir, agik
olmalidir, iletisim zamaninda yapilmalidir, mesaj uygun yolu izlemelidir, mesaj etki
olarak gonderici ve alic1 arasinda kalmalidir’” olarak tanimlar. (Erdogan, 1991: 287-

288).

Kanal, mesajin aliciya gonderildigi yoldur. Gonderici ve alic1 arasinda ki bu
yolda; gorme, duyma, tat alma, koklama gibi fiziksel, formel yada informel kanallar
icerir. Iletisim kanalinda bir diger 6ge de alicidir. Alict mesaji aldiktan sonra kod
cOzlimiinii gergeklestirerek anlamlar c¢ikarir. Belli bir anlam yiikledikten sonra
olusturdugu mesaj ile geri bildirimle yanit verir. Mesaj olumlu ya da olumsuz olabilir.

Giirtlti ise iletisim akisini etkiler ve aksakliklar olusturur.

Iletisimin planli sekilde ilerlemesi icin, yerel ydnetimde aktif rol oynayan
kuruluslarin diyalog ve koordinasyon saglanmasinda, yore halkinin bilgilendirilmesinde
hedef kitlesinin fikir ve tutumlarmmin 6grenilmesi agisindan karsilikli isbirliginin
gelistirilmesi fayda saglayacaktir. Bu da iletisimle gerceklestirilmektedir Halk yerel
yonetimin varlik nedenidir. Halk yerel yonetimin yasam kaynagidir. Halk, demokrasi

diisiincesinin gergeklesmesinde kaynak ve giivencedir. Bu nedenlerle, halkin kendi
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kendini yOnetmesi, halk denetimi, yerel demokrasi, saydamlik, halk katilimi gibi
kavramlar yerel yonetim deneyimleriyle ortaya ¢ikmistir. Demokrasi diisiincesinin

kaynag1 ve giivencesi de yerel yonetimlerdir (Ors ve Ors, 2008: 44-54).

Yerel yonetimlerde yonetim, merkez yonetimden atanan bir kisi taratindan degil
halkin demokratik sartlarla sectigi kisi tarafindan gergeklestirilir. Boylece karsimiza

siyasal partiler ¢ikaktadur.

Siyasal partiler demokratik iilkelerde var olan bir olgudur. Se¢imle yonetilen
demokratik iilkelerde siyasal partilerden s6z etmek miimkiindiir. Belli siyasal amaglari
gerceklestirmek i¢cin bir araya gelmis, demokratik yOonetimlerin Orgiitleridir. Siyasal
partilerin amaglar1 vardir, yonetime gelerek bu amaclarina ulasmak, ililkede s6z sahibi
olmak ister. Se¢cim zamanlarinda siyasal partiler sosyal projelerde yer alarak, kendi
hazirlamis olduklar1 projeleri de halka sunarak topluma bu projeler ¢ercevesinde mesaj

gondererek siyasal amaglarmi gerceklestirmeyi amaclarlar. (Aziz, 2014: 95-107)

Demokrasilerde iletisim belirleyici bir etkendir. Hangi konunun ne kadar siyasal
glindem de kalacagina, se¢imlere katilim oranma, uluslararasi gelismelere gosterilen
ilgiye, adaylar1 degerlendirme kistaslarmma kadar bircok gostergenin degerlendirilmesi,
bunun yaninda toplumun egitim seviyesinin artmasi, bilgi teknolojilerinin ilerlemesi ile
siyasal konularm karmasiklagmasi siyaset¢inin se¢meni 1yi gézlemlemesi siirecinde her
zaman iletisimin araglarindan faydalanmasi kaginilmazdir. Siyaset¢i ile se¢gmen arasinda
kopuk bir iletisim devam ettigi siirece, projeler basarisiz olmaya mahkiimdur. Burada en
onemli etmen siyaset¢i ve segmen arasidaki iligkidir. Kamuoyu, se¢cmen, siyasetci ve

medyanin 6nemi géz ardi edilemez (Alparslan ve Kalkan, 2009 : 28-29).

Yerel yonetimler halka hizmet verirken iletisim icerisindedir. Bu iletisim siiresini
siyasal iletisimle gergeklestirir. Bu iletisim siireci son zamanlarda kurumlardaki halkla
iliskiler ve tanitim birimleri araciligi ile gerceklestirilir. Yerel yonetim unsurlarindan biri
olan belediyelerin halkin eglenmesine, kiiltiirel ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in yapilan

faaliyetlerinin altinda yatan, siyasal soyleme malzeme ¢ikarmaktadir (Aziz, 2014: 23).
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1.2. Halkla fliskiler
1.2.1. Halkla fliskiler Kavram

Demokratik iilkelerde yetkili merciin se¢ilmesi ile halkin gorevi son bulmaz.
Halka bu asamada, kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi gibi gorevler
diismektedir. Iyi bir ydnetim igin bunlarm olmasi gerekir. Halkin her alanda etkin olmas1
yonetimi basarili kilmak icin yeterli olacaktir. Ozel sektdrde patron miisterisini memnun
etmek icin calisir. Kamu kuruluslarinda ise belediye baskani halkin memnuniyeti icin
cabalar. Ozel sektdrde, patronun kari, kamu da ise halkin rahati 6nceliklidir. ingilizce’de
““Public Relations ’’ Fransizca’da >’ Relations Publiques *’ sozciikleri ile ifade edilen ve
kisaca PR olarak nitelenen halkla iliskiler ¢’ yonetimin izlemekte oldugu politikalarinin
halka benimsetilmesi, calismalarin devamli ve tam olarak halka duyurulmasi, yonetime
karst olumlu bir hava yaratilmasi ve buna karsilik , halkin da yonetim hakkinda ne
diisiindiigiinlin, yonetimden ne istediginin bilinmesi ve halkla ilis birligi saglanmasi

gorevine halkla iliskiler denir >’(Tortop ve Ozer, 2013: 13).

“Halkla iliskiler; Kisi ya da kurulusun, diger kisi ya da
kuruluslarla bir ¢ikar elde etmek amaciyla iligskiler kurmak veya var
olan iligkilerini gelistirmek i¢cin gerceklestirdigi faaliyetlerin
tamamidir” (Budak ve Budak, 2014: 5).

Asna ‘ya gore ‘‘halkla iliskiler 6zel yada tiizel kisilerin belirtilmis
kitlelerle diirtist ve saglam baglar kurup gelistirerek onlar1 olumlu inang
ve eylemlere yoneltmesi, tepkileri degerlendirerek tutumuna yon
vermesi, boylece karsilikli yarar saglayan iliskileri siirdiirme yolundaki
planli ¢abalar1 kapsayan bir yoneticilik sanatidir’” (Asna, 1998: 10).

Peltekoglu ‘na gore ‘‘halkla iliskileri kisi veya kurulusun amaclarini
gerceklestirmesine yardimcer olan, kimi zaman tiiketici, kimi zaman
dagitimc1 ve calisanlar gibi kurulusun yapisma gore degiskenlik
gosteren hedef Kkitlelerle gergeklestirilen iletisim  yonetimidir’’
(Peltekoglu, 1998: 5).

Kazancr’ya gore ise ‘‘halkla iliskiler sadece yonetilene bilgi vermek
icin yiiriitiilen ¢abalardir. Yonetim halk iliskisini iyilestirmeye yonelik
temelinde iletisimin yattig1 bir etkilesimdir. Diger bir ifade ile, halkla
iliskiler ydonetiminin eylem ve islemlerini halka onaylatma ¢abasi degil,
eylem ve islemleri yonetilenlerle etkileserek gergeklestirme, boylece
kamuoyunundan kendiliginden olusan bir onay elde etmektir”
(Kazanci, 1997: 64-65).
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Encyclipaedia Britanica’da ise ‘‘ Halkla iliskiler, bir kisi yada
kurumun kamu ile olan iliskilerinin diizeltilmesi i¢in ilgili calismalardir
’(Encylipedia Britanica, 1967: 833).

Kurumlarin olmazsa olmaz olgularindan biride halkla iliskilerdir ve oldukca genis
faaliyet alanina sahiptir. Kamuoyu, 21. yy etkinliklerini arttirmalar1 i¢in kendi igerisinde

halkla iliskileri etkin sekilde yapilandirilmalidir. Bunun i¢in; (Gecikli, 2013: 5-6)

Kurum i¢i iletisimi saglamak,

Kurum adina halkla iletisimi saglamak,
Medya ile iliskiler gelistirmek,

Itibarin korunmasmi ve siirekliligini saglamak,

Tedarike¢i ve perakendecilerle iletisimi saglamak,

< 8 X X

Kurumsal sosyal sorumluluk bilincinin olusumuna ve gelisimine katkida
bulunmak

v Kurum, {irlin ve marka imajinin olusumuna katkida bulunmak,
Sorunlarin analizini yapmak ve alternatif ¢oziimler sunmak

Siyasi, sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimleri izlemek (¢evreyi
takip etmek )

v Degisim yonetimine katkida bulunmak,

v" Yayim idaresi (kurumun i¢ ve dis iletisimini saglamada kitapgiklar ve
katologlarla ilgilenmek),

v' Kriz iletisimini saglamak,
v" Etkinlik yonetimi,
v Izlenim ydnetimi seklinde siralanabilir.

1.2.2.Tiirkiye’de Halkla iliskilerin Gelisim Siireci

Halkla iliskiler anlayis1 Tiirkiye’de Bati’da ki gibi bir gelisim gdsterememistir.
Osmanli doneminde halkin faydalanmasi i¢in yaptirilan ¢esmeler, kervansaraylar yine
belirli araliklarla padisahin halki dinleme faaliyetlerini halkla iligkiler faaliyetleri olarak

ele alabiliriz (Okay ve Okay, 2005: 10).
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Halkla iliskiler iilkemizde &nemi gittikge artan bir fonksiyon olarak kabul
edilmektedir. Ge¢cmis yillarda kamu kuruluslarinda degisik isimler altinda halkla iliskiler

gorevi yirlitilmiistiir.

Modern anlamda Tiirkiye de halkla iligskiler calismalar1 1920 yilinda Atatiirk’{in
olusturulan reformlar1 halkla tanitmasi ve Anadolu Ajansi’nin kurulmasi ile baslar,
sonraki asamalarda da basin biirosu, enformasyon subesi, kamu kurumlarinda halkla
iligkilerden sorumlu subeler, basin miisavirligi gibi departmanlar kurulmaya basland1

(Gecikli, 2013: 12).

Tarmma makinelerin girmesi ile birlikte 1950’lerden sonra kiigiik isletmelerde
bliylime baglamig, bagkalariyla isbirligi icine girmeyen Tiirk insani, olusturdugu
kurumlarla ¢evreyle yeni iligkiler kuran ve bu sayede pazar payinmn hizlanmasina neden
olmustur bunun sonucunda da yonetimden daha 1yi isler iiretebilmek ve cevreyle iyi
iligkiler kurmak i¢in devletten yol, gilibre, kredi, tasit gibi isteklerde bulunmaya
baslamistir. Demokrat Parti doneminde yonetenler siyasetinde etkisi ile halka vaatlerde
bulunmuslar, halkta devletten bu vaatlerin ger¢eklesmesini bekler olmustur Tiirkiye ‘de
1960 yillardan once kurulmus olan Milli Savunma Bakanligi ve Genel Kurmay
Baskanlig1 yapisinda yer alan ¢° Basin ve Halkla Miinasebetler Daire Bagkanliklar1
halkla iligkilerin kamu kurumlarinda ne sekilde yer aldigmi gorebildigimiz ilk
orneklerindendir. Burada yaptiklar1 c¢alismalar ise ; basinda ¢ikan haberleri {ist
yonetimlerine iletmek , i¢inde bulunan ’Protokol Subeleri’’ ile Silahli Kuvvetlerine
sosyal olaylar kapsaminda ; toren, yemek,kokteyl diizenleyerek, bakan ve yiiksek
komutanlarla yapilan ziyaretlerin organizasyonlariyla ilgilenmekti (Asna, 1983: 241

aktaran : Okay ve Okay, 2005: 11-17).

Tiirkiye’de 1962 ‘de kurulan Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) ¢agdas anlamda ilk
halkla iligkiler ¢aligmasi olarak burada, Koordinasyon Dairesi biinyesinde var olan
Temsil Subesi’nin yer almasi ile baglamustir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde 1966 yilinda halkla iliskiler boliimii olarak fakiilteye bagli olan Basin
Yaym Yiiksekokulu’nun iiglincii ve dordiincii siif uzmanlik boliimleri, Gazetecilik
Halkla Iliskiler ve Radyo- Televizyon olarak belirlenmistir. Halkla iliskiler bir uzmanlik
alani olarak kabul edilmistir. Kamu kurumlarinda halkla iliskiler birimleri farkli isimlerle

yer aliyordu.1984 yilinda ¢ikarilan kararname ile bu farkli isimler altinda hizmet veren
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bu birimler ** Basm Halkla Iliskiler Miisavirligi >> ismi altinda birlesmislerdir. Giiniimiize
yaklastikca demokratiklesme egilimlerinin  artmasi, kitle iletisim araglarin
yayginlagmasi, liniversiteler, hastaneler, kamu ve 6zel 6rgiitlerin igerisinde halkla iliskiler
birimlerinin yer almasi ve uzmanlarin istihdam edilmesi sonucunda halkla iliskilerin
giderek onemi artan bir islev haline gelmesi kaginilmaz olmustur (Budak ve Budak, 2014:

53-56).

Halkla iligkilerin kamu ve 6zelde yer almaya baslamis 1980’11 yillardan itibaren
cok sayida sirket kurum i¢inde halkla iligkiler birimini olusturmus, halkla iliskiler

ajanslarindan da destek almaya baslamislardir (Okay ve Okay, 2005: 20).
1.2.3.Halkla iliskilerin Amaclar

Hedef kitlelerin fikir, tutum, davranislarin etkilemek, organizasyon ve hedefkitle
arasinda anlayis, isbirligi saglamak, arzu edilen tutuma, davranisa yoneltmek ve ayrica
kurum kimligini ve imajm1 gilivenilir bir boyuta ulastrmak halkla iliskilerin

amaglarmdandir (Ors ve Ors, 2008: 56).

Halkla iliskiler bu amaglarin1 gergeklestirmek i¢in kendi orgiitii icinde ve orgiit
disinda ki kisilerle 1iyi iliskiler kurmalidir. Halkla iligkiler fonksiyonunu diger
fonksiyonlardan ayiran en temel 6zellik kurum i¢i ve kurum dis1 iletisimi kurmasidir. Bu

ozellik halkla iligkiler i¢in biiylik 6nem tasir. Boylece;

Kurum i¢i halkla iligkilerin yapmaya calistigi amaclari; kurum icerisinde
calisanlar arasindaki iliskileri, yonetici ve c¢alisan arasindaki iliskileri iyilestirmek,
karsilik gliven igerisinde yasayan ve huzursuzluklarin ortadan kaldirilmis haliyle
calisanlarin  Orgiite baglhiliklarmi arttirarak, Orgiitle biitiinlesmelerini saglamaya

calismaktir (Gecikli, 2013: 99).

Kurum dis1 halkla iliskilerin amaglar1 ise; dis hedef kitle ile gelistirilen iligkilerin,
anlayisa, 1yi niyete, karsilikli giivene dayali ve hedef kitle yerine kendini koyarak bdyle
bir temele dayali iligkiler gelistirerek bu iliskilerin siirdiiriilmesidir. Bu amagclar

gerceklestirilemediginde kurumu olumsuz etkileyecek neticeler ortaya g¢ikabilmektedir
(Arklan, 2009: 131).
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Bu nedenle halkla iliskilerin amac1 kurum i¢i ve kurum diginda olumlu ve siirekli

iligkiler kurarak bu iligkilerin gelistirerek devam ettirilmesidir.. Halkla iliskilerin

amaglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir (Dinger ve Fidan, 1995: 344).

v

Halkla, orgiit ve yonetimi hakkinda bilgi vererek, orgiitlerin politika ve
calismalarin1 benimsetmek, yonetime karsi halkta olumlu tutum ve davranislar
gelistirmek.

Ilgili kisi ve kurumlarla etkilesime girerek onlarin destegini almak.

Hedef kitlelerden bilgi alarak daha saghkli ve siirekli iliskiler kurmak ve
dolayisiyla gevreyle ilgili kararlarm etkinlik ve verimliligini arttirmak.

Topladig1 bilgi ve verilerle mal veya hizmetlerini gelistirerek isletmeye ve
topluma faydali hale gelmek. Halkin is birligini saglayarak daha uygun
hizmetlerin daha kolay ve ¢abuk gétiiriilmesini gerceklestirmek.

Orgiitiin genel ¢evresine kars1 sosyal sorumluluk duygusunu arttirmak, toplumun

ve yonetimin ahlaki degerlerini korumaktir.

Bu amaclar1 gerceklestirebilmek icin halkla iligkilerin orgiitlerinin yararlandigi

olanak ve kaynaklar ise ; (Tortop ve Ozer, 2013: 6-7)

A N N N N U N N NN

Gerekli haberle basina iletmek

Basii izlemek, gerekli yazi ve resimleri kesip saklamak,
Biilten yayinlamak,

Halk1 aydinlatici kitap ve brosiirler yayinlamak,

Halkin yakinmalarmi izlemek,

Meclis ¢aligmalarini ve kongrelerini izlemek,

Basi toplantilar1 diizenlemek,

Radyolarda 6zel programlar diizenlemek,

Torenlere ve 6zel giinlere basini ¢cagirmak,

Filmlerden yararlanmak,
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1.2.4. Halkla liskiler Calismalarinda Asamalar
1.2.4.1. Arastirma

Halkla iligkiler ¢alismalarmin temelini olusturur. Nasil ki insanin bagkalariyla
iletisim kurmasi i¢in dncelikle kendisini tanimas1 gerekiyorsa, kurumlarda hedef kitleyi

tanimadan 6nce kendilerini tanimali ve kendileriyle ilgili arastirmalar yapmalidirlar.
Arastirma siireci alt1 asamada gerceklesir. Bunlar ; (Aziz, 1990: 31-33)

Arastirma konusunun saptanmast,

Arastirma ile ilgili bilgilerin toplanmasi

Varsayim kurulmasi, yaklasim ve modelin se¢ilmesi,
Arastirma ve planin yapilmasi,

Verilerin toplanmasi, varsayimlarin sinanmasi,

AN N N N NN

Verilerin ¢oziimlenmesi, bulgularin yorumu, genel sonug.
1.2.4.2. Planlama

Gelecege yonelik hedeflere nasil , kim tarafindan, ne zaman, hangi kaynaklarla
ulasilacagi konusunda izlenen siireg icerisinde plani Kogel ¢ bugiinden, gelecekte nereye
ve nasil ulagilmak istendiginin, nelerin gergeklestirilmek istendiginin kararlastirilmasidir

>> seklinde tarif etmistir ( Kogel, 2014: 187).

Planlama siireci birbini izleyen bir dizi alt faaliyetlerden olustugu goriiliir. Bunlar

(Kogel, 2014: 191);

v’ Planlama siirecinin baglangici, misyon ve vizyon belirleme
v' Amag ve hedeflerin belirlenmesi

v' Amaglara ulastiracak alternatif yollarm belirlenmesi

Sonug itibari ile, halkla iligkiler planlama asamasinda kesin ve kapsamli bilgileri
sart kosar, plan yapilmadan evvelki asamalarda elde edilen verilen bu yiizden 6nemlidir.
Kurum hedefleri her seyden once saptanmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii, hedefi
olmayan kurumun, iletisim igeriklerinin gerceklerle uyum igerisinde olmamasi, ilerde
halkla iligkilerin temel hedeflerinden birisi olan kurum imajmai iyilestirme ¢aligmalarina

zarar verecektir. (Okay ve Okay, 2005: 205).
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1.2.4.3. Kontrol

Halkla iliskilerde kontrol, faaliyetlere bagl biitceler, bu faaliyetlerini yonetim
kontroliine olanak saglar. Bu etkinlikler orgiitsel planlardan elde edilir . Bu asamada bu
kontrol dnceden belirlenmis biit¢elere karsi hedeflere yonelik ilerlemelerin kontroliinde

daha sonraki faaliyetlerin degerlendirilmesinde kullanilir (Gecikli, 2013: 93).
1.2.4.4. Uygulama

Oncesinde belirlenmis, planlanmis, kontrol edilmis ¢alismanm gergeklestirme
asamasinin uygulama siireci gerceklestirilir. Hazirlanan plan Oncesinde bir gruba

uygulanir (Gecikli, 2013: 94).

Daha Onceden iizerinde calisilmis planin uygulama asamasinda en uygun
kosullarda yapilmasi ve bu safthada yapilmasi gerek iletisim araglarinin hazir edilmesi

gerekmektedir.
1.2.4.5. Degerlendirme

Halkla iliskiler faaliyetlerinin degerlendirilmesinin hem uzun hem de kisa vadeli
sonuglar1 vardir. Burada amag, amaglarin net bir sekilde sonu¢lanmasini, bu sonuglara
ulasilip ulasilmamasinin arastirilmasidir. Sonuglar ulasilabilir ise degerlendirmelerden

olumlu yada olumsuz sonu¢ alinabilir (Gecikli, 2013: 94).
1.3. Yerel Yonetimlerde Halkla iliskiler

Halkla liskiler, insanlarin toplum olarak yasamaya basladiklarinda mevcut olan
bir faaliyettir. Son yiizyilda irdelenmeye baslanmis ve giiniimiizde de tartisilmaktadir.
Iktidarlar, kamu c¢aligmalarmi halka benimsetmek ve giicii elinde bulundurmak adma
bilingli olarak halkla iligkilerden faydalanmislardir. Cilinkii her iktidar halkin destegine
ihtiyag  duymaktadwr.  YOnetimin  basarisi, halkin  destegi ile iliskilidir
(Budak ve Budak, 2014: 3).

Yerel yonetimlerde diger kamu kurumlar1 gibi hizmet vermekte ve halkin
destegine ihtiya¢ duymakta ve bu da basarisina basar1 katmaktadir. Halkla iliskiler de

daha ¢ok kamu yarar1 yer almaktadir. Kamu yarari, kamu kuruluslariin elinde bulunan
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kaynaklar1 halk i¢in kullanilmas1 amaciyla olusturulan kosullar olup, uyulmasi gereken

degerlerdir. Yerel yonetim de kamu yarar1 oncelikli amactir (Demirtas, 2012: 293).

Yerel yOnetimlerin en Onemli iki amacit °“ halktan bilgi almak ve halki

29

bilgilendirmektir. >> Bu nedenle Oncelikle ‘“ halktan bilgi alma >’ yapilan ¢alismalar
konusunda olumlu / olumsuz diisiinceleri ele alip halkin yerel yonetimden neler
bekledigini saptayarak halki daha i1yi1 gézlemlemeyi ifade eder. Bunun i¢in kamuoyu
arastirmalari, yiiz ylize goriismeler, referandumlar, halki kisisel bagvurulari ile saglanan
calismalar gelmektedir. Diger unsur halki bilgilendirmek ise “’yerel yOnetimin
calismalar1 hakkinda halk: bilgilendirmek, halki haberdar etmektir. Yapilan hizmetlerin
yiiriitiilmesi, planlanmasi, denetlenmesi ve etkinligin arttirilmasit bu sekilde yerel
demokrasinin gelistirilmesi halk1 daha 1yi taniyarak diizenli bilgi aktarilmasini ve yapilan

calismalarin saydam ve diiriist sekilde yapilmasina baglhdir (Saran, 1996 :23 Aktaran:
Ors ve Ors, 2008: 54-55).

Halkla iliskilerde gosterilen caba, yerel idarenin de basarist ile ilgilidir. Bu
nedenle yerel kuruluslar, merkezi yonetimden farkli, ayri1 gelir giderleri ve secilmis
organlari, biitceleri, ozerkligi ile bulundugu bdlgedeki halkin gereksinimlerinin

giderilmesi i¢in kurulan yerel yonetimlerde halkla iliskilerin amaglar1: (Tortop ve Ozer,
2013: 233)

v' Vatandaslarin yerel kurulusun politikasindan ve giinliik faaliyetlerinden haberdar
etmek,

v" Yerel kuruluglar tarafindan kesin kararlar alinmadan 6nce, 6nemli yeni projeler
hakkinda vatandaslara goriismesini belirtmek firsati vermek,

v" Yerel kurulusun isleyis sistemi ile kendi hak ve sorumluluklar1 konusunda
vatandaglar1 aydinlatmak,

v' Vatandaslik gururunu asilamak ve gelistirmek.
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1.3.1.Bir Yerel Yonetim Kurulusu Olan Belediyelerde Halkla iliskiler

Belediye ortak ihtiya¢larin karsilanmasi amaciyla kurulmus, karar organlar1 halk
tarafindan sec¢ilmis, belde sinirlari icerisinde faaliyet gosteren, biitgesi olan kamu tiizel
kisiligine sahip kuruluslardir. Belde sakinlerinin ihtiyaglarini karsilayarak kamuoyuna
hizmet sunarlar, kentlesmenin hizlanmasi ile birlikte sehircilik anlayisinin gelismesi,
hizmet alanlarinin genislemesine neden olmustur. Buda hizmette ¢esitliligin artmasini

saglamistir (Yurdakul ve Dinger ve Coskun, 2011: 200).

Kurum igerisinde ¢alisan ve vatandasla dogrudan goriismeden sadece yapilan i¢in
kurum i¢in yapildigmin bilincinde olup isini en iyi sekilde yapmaya calisan, kapidaki
giivenlik gorevlisinden en tist karar organma kadar herkes halkla iligkiler eleman1 olarak
goriilebilir. Fakat yapilan isin daha bilimsel diisiiniilmesi ve uygulanmasi i¢in halkla
iligkiler birimine ihtiyag vardir. Halkla iligkiler birimi kurum i¢inde yonetim kademesinde

baskana etki edecek nitelikte olabilmelidir (Giillipunar, 2009: 72-73).

Belediyeler, hizmet gotiirdiigii halk ile iletisim igerisinde olmas1 gereklidir. Bu
nedenle halkla iligkiler uygulamalarina ihtiya¢ vardir. Belediyenin hizmet alanlarmin
gelismesi, verimli hizmet i¢in halki 1yi tanimas1 gerekmektedir. Seffaf ve acik bir hizmet
yiiriitiirken glinlimiiz belediyecilik anlayisinda, halkin kararlara katilimin1 destekleyen bir

anlayis1 mevcuttur. Burada amact halkin memnuniyetini saglamaktir (Yalim ve Kurban,

2013: 60).

Belediyelerde halkla iliskiler biriminin 6zel bir yeri ve 6nemi bulunmaktadir.
Belediyelerin halkla iliskiler calismalarmin ii¢ énemli ayag1 vardir : (Ors ve Ors, 2008:
58)

v' Agiklik ve saydamlik saglanmasi,
v Halkin goriis, diistince ve sikayetlerinin 6grenilmesi,

v’ Halkla biitiinlesmenin ve halk katiliminin gergeklestirilmesi.
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1.3.2. Belediyelerde Halkla iliskilerin Gorevleri

Belediyeler hedef kitlenin beklenti ve taleplerine gore hareket etmek i¢in etkin ve
basarili ¢aligmalar yiiriitmek zorundadwr. Ciinkii bu g¢aligmalar sonucunda basarili
olabilmektedir. Belediye yonetiminde, her alanda oldugu gibi ydnetim anlayisinda
diizenleme, planlama, uygulamaya iliskin ¢alismalar 6nem tasiyan konulardandir. Bu
amagclar giiclii iletisim ve planli ¢alismalarla saglanabilir. Hedef kitle ile belediye
yonetimi arasinda ki iletisimin saglanmasi, kamuoyuna aktarilabilmesi, karsilikli
iletisimin saglanmas1 belediyelerde ki halkla iliskiler biriminin iizerine diisen gorevdir

(Yurdakul ve Dinger ve Coskun, 2011: 200 -201).

Acar bu konu da; “kent halkina ulasmak i¢in sorunlarn
yasanabilece§i bir niifus oranma ulasilmis olan sehirlerde, halkla
iliskiler birimleri kurarak ve bu birime tist yonetim i¢inde temsil hakk1
vererek halkla biitiinlesmis bir belediyenin olusmasini saglayabilir” .

Ciinkd ;

v I¢ yapilarmin ve i¢inde yasadiklari gevrenin karmasiklasmasi sonucunda,
orgiitlerin hem kendileriyle ve yaptiklar1 islerle ilgili cevreye ilgili ¢cevreye bilgi
verme hem de pek cok konuda g¢evreden bilgi edinme ve bunlar1 etkin sekilde
kullanma gereksinimlerinin 6nemli 6l¢iide artmis olmasi

v Piyasa ekonomilerindeki ve uluslar arasi iliskilerdeki gelismeler sonucunda,
sirketler ve devletlerarasindaki yarismanin yaygmligmin ve yogunlugunun
artmas1 ve buna bagli olarak sirketler ve devletlerin kendilerini kusatan siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel yapilar ve siireglerle yasanan hizli degisimleri anlama ve
bunlara uyum saglama ihtiyacini, gecmis yillara nazaran daha fazla hissetmeleri,

v’ Bireylerin egitim diizeylerindeki artisa ve demokrasinin yeni cografyalara ve
kesimlere dogru yaygmlasmasina paralel olarak, tiliketiciler ve yurttaslarin
kendilerine sunulan mal ya da hizmetlere ve kendileriyle ilgili ortaya konulan
politika, proje ya da islemlere iliskin istem ve yakinmalarini kisisel ya da kiimesel

bazda yetkililere iletme konusundaki istek, biling ve yeterliliklerindeki artis,
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v' lletisim bilgi teknolojileri ve araglarmdaki hizli gelismeler sayesinde, hem
orgiitlerin hem de kurumlarin halkla iliskiler kapsaminda yararlanabilecegi arag
ve yontemlerin ¢ogalmasi ve bunlara erisimin daha elverisli hale gelmesi gibi
nedenler halkla iligkiler birimler1 orgiitler icin vazgecilmez hale gelmistir (Acar,

2002:173-174 Aktaran : Giilliipunar, 2009: 75-76).

Belediyeler yaptiklar1 isleri halkla tanitmak i¢in halkla iliskiler ¢aligsmalarini
kullanirlar. Yeteri derece de bilgilendirilmeyen halk, belediyenin yaptiklarina destek
vermesi, giiven duymasi1 oldukg¢a giictiir. Halkla iligkiler ¢ift yonliidiir. Beklentilere
yonelik hizmet verme ve ¢alismalarin basariya ulasabilmesi i¢in halki iyi gézlemlemesi
gerekmektedir. Burada halkla iligkilerin etkin kullanilmasinin énemini goriilmektedir.
Kurum ve halk arasinda diizenli isleyen bir iletisim olmali ki halk yanlhs bir imaj
edinmesin. Olusabilecek olumsuz imajin yok edilmesi ya da gii¢lendirilmesi giiglii bir
tanima faaliyeti ile elde edilir. Olumsuz bir goriis ya da tutum var ise bunu yok etmenin
en onemli yolu halkla giiclii bir iletisim igerisinde bulunmaktan gecer. Calismalarm bu

sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Yalim ve Kurban, 2013: 61).

Belediyeler tarafindan 6nem arz eden halkla iliskiler birimi giin gectikce 6nemini
korumaktadir. Gelismekte olan belediye sistemi dncesinde benimsedigi yonetim tarzinda
daha merkeziyet¢i oldugu dikkat ¢ekerken, giiniimiize gelindiginde gelisen sehirlerle
belediyenin gorevleri artmakta bu durum ise yerel halk ve belediye arasinda iletisim
saglayan halkla iligkiler biriminin c¢alismalarin1 daha gerekli hale getirmektedir.
Belediyelerde halkla iligkiler biriminin 6nem kazanmasinin diger nedeni ise,
belediyelerin se¢cim sonucu ile isbagina gelmesidir. Buda halk ve belediye arasinda siirekli
bir iletisimi zorunlu kilmistir. Halkin memnuniyeti se¢im sonucunda belli olmaktadir.
Boylece belediyeler se¢im sonucuna kadar verimli bir yonetim donemi gegirirken, halkin
beklentilerine kulak vermek, planlar yapmak, etkili iletisim teknikleri ile yore halkini
bilgilendirmek ve boylece belediyenin de imajimi giiclendirmek gibi yiikiimliiliikle
sahiptir. Bu ¢aligmalar da halkla iligkiler ¢caligmalarina ihtiya¢ duymaktadir (Yurdakul ve
Dinger ve Coskun, 2011: 207-208).
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Bu baglamda halkla iliskiler ; (Sezer.1987:25/ Aktaran Giilliipunar, 2009: 78-79)

v' Makro, talep ve gorev gevreleri hakkinda bilgi vererek talep cevresini
yonetimin goérev ¢evresi ve makro ¢evresi ile biitiinlestirmektedir.

v Hizmetin yiritilisine iligkin talep ve tepkileri 6grenerek, politikalarin
yonelimini saglamaktadir

v Bu ¢evrede birey, grup ve kuruluslara kendi politika ve etkinliklerine iliskin
bilgileri verdigi i¢in degerlerle, gergekleri biitiinlestirmekte ve tutumlari
kanalize etmektedir. Boylece gercek tepkiler yonlendirerek, yerel yonetim

icin dnceden bilinir hale getirilmektedir.
1.3.3. Belediyelerde Halkla iliskiler Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Kurum i¢i ve kurum disina dontik halkla iliskilerde farkli sorunlarla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu sorunlar, yoneticiler tarafindan halkla iliskilere yanlis anlamlar
verilmesi, halkla iliskilerin sadece iletisim olgusu olarak gormeleri , basnla iligkilerin
halkla iligkilerle esde§er sayilmasi, halkla iligkilerin sadece protokol konusu gibi
goriilmesi, halkla iliskilerin siinnet soleni gibi etkinlikler olarak goriilmesi, halkla
iligkilerin tek yonlii iligki birimi olarak goriilmesi ve siyasal amaglar i¢in kullanilmas1
gibi nedenler belediyecilik anlayisinda imajin halkla yansiyan kisminda piiriizler

olugsmasia neden olmaktadir (Giilliipunar, 2009: 93-107).

Her kurum tarafindan halkla iliskiler faaliyetleri yiiriitiilmekte, her markanin
imaj1, hedef kitle i¢in sergilenen tavir, kurum i¢i ¢calisanlar arasindaki iliskiler tizerinden

kurum digina mesajlar verilmektedir.
1.3.3.1. Yoneticiler Tarafindan Halkla iliskilere Yanhs Anlamlar Verilmesi

Belediye baskanlari, iist yonetim kadrosu halkin huzurunda halkin memnuniyetini
kazanma cabasi igerisinde ¢esitli halkla iliskiler faaliyetleri kullanmaktadirlar. Sistemli,
planli sekilde halkin problemleri ile ilgili calismalar yapmak yerine genel itibariyle

belediyelerde halkla iliskiler birimini popiilist bir yaklasim sergilemek i¢in kullanirlar.
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Belediye yonetimlerinin basarili ve kalici imaj olusturabilmeleri i¢in oncelikle
halkla iliskiler birimini giiniibirlik popiilist uygulamalar yerine arastiran, sosyal,
ekonomik, teknolojik yeni gelismeleri ayak uydurabilen, 6grenen ve bu dogrultuda
hizmet stratejisi gelistirebilen bir anlayisla kurulmali ve bdyle bir anlayis
benimsenmelidir. Halkin kendini siirekli gelistirdigi, bilinglendigi bir ortamda halkla

iligkiler teknikleri de kendini yenilemesi gerekmektedir (Gtilliipunar, 2009: 95).
1.3.3.2. Halkla iliskilerin Yalmzca Iletisim Olgusu Olarak Gériilmesi

Halkla iligkilerden 6ncelikli istenen sey karsi tarafla saglanacak olan iletisim olsa

da, halkla iliskiler temel anlamda yonetsel ve orgiitsel bir olgudur (Yalgindag, 1996: 33).

Halkla iligkiler yonetsel islevini yerine getirirken, karsilikli etkilesim icerisinde
olmaktadir. Bu etkilesim de iletisim dogrultusunda gerceklesmektedir. Boylece, karsilikli
iletisim sonucunda onaylama, isbirligi kurma ve bu yOnetim islevini siirdiirmeyle

kamuoyunun daha bilingli olmas1 konusunda yardime1 olmaktadir (Ozkara, 1999: 105).

Belediyenin ¢esitli birimlerinde halkla olusan iletisim enformasyonun saglikli
sekilde gerekli birimlerde degerlendirilmediginde o birim ne kadar teknolojik anlamda,
personel bakimindan desteklenirse desteklensin yine de halkin yOnetimini
saglayamayacaktir. Kurulan iletisimin bir hedefi yoksa sadece insanlar arasinda

gerceklesen bir iletisim olgusunun 6tesine gitmeyecektir (Giilliipunar, 2009: 97-98).
1.3.3.3. Basinla iliskilerin Halkla liskilere Esdeger Sayilmasi

Bir¢ok kurum gibi belediyelerde halkla dogrudan iletisim kurabilmek icin
basindan faydalanmaktadirlar. Basin Yayin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii ismi altinda
bircok belediyede kurulan bu birimlerde olusturulan c¢aligmalarin belediyenin
biiytikligline gore ¢aligmalar farklilik géstermektedir. Siyasi anlamda basarinin yazili ve
gorsel basini en 1yi sekilde kullanmakla olusabilecegi diisiincesi basinin belediyelerde ne

kadar 6nemli bir bicimde kullanildig1 ger¢egini dogrulamaktadir (Oner, 1997: 195) .

Halkla iliskileri, basmla smirlandirmak gerekir. Belediyelerde 6nemli olan uzun
donemli kalic1 bir imaj olusturabilmek icin, halkla iligkilerden sorumlu kisinin basin
mensubu olarak faaliyet gostermesi, halkla iliskilerin ortaya koymasi gereken iletisimsel

ve yonetsel ¢erceve unutulabilmektedir. (Giilliipunar, 2009: 99).
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1.3.3.4. HalkKla iliskilerin Yalmzca Protokol Konusu Gibi Gériilmesi

Belediyelerde imaj ¢alismalarinda; fuar, sergi, bilimsel ve toplumsal toplantilar,
kutlamalar, etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasi halkla iligkilerin gérevlerindendir

(Yalgindag, 1996: 35).

Halkla iligkilerin gerceklestirdigi protokol ¢alismalarinda halkin yararmi esas
alan, bilgi toplayan, bu dogrultuda ¢alismalar yapan, dogru ve nesnel imaj ¢calismasinda

kalicilig1 saglayarak arastirma, gelistirme ve danigmanlik faaliyetleri stirdiiriilmektedir.
1.3.3.5. Halkla iliskilerin Siinnet Sélenleri Gibi Etkinlikler Olarak Goriilmesi

Belediyenin olumlu imaj olusturma, oy potansiyelini gii¢glendirme ¢alismas1 ad1
altinda gostermelik etkinliklere 6ncelik verilmektedir (Yalgindag, 1996: 86). Toplumun
maddi durumunu géz 6niine alinarak, toplu nikahlar, toplu siinnet diigiinleri ad1 altinda
yapilan ¢alismalar halkla iligkiler ¢aligmasi olarak degerlendirmektedir. Halkla iliskiler
bu etkinlik tiirlerinden faydalanmalidir. Bu etkinlikler toplumun memnuniyetini de
saglar. Ancak kisa siire sonra kentin gercekleriyle yiizlesen halk memnuniyetsizliklerini
dile getirmeye baslayacaktir. Bu nedenle yapilacak olan bu tiir etkinliklerde bilimsel
kurallar ve uygulama alanlar1 kapsaminda memnuniyetin uzun soluklu olabilmesi i¢in bu
etkinlikler yapilirken, belli kazanimlarmin oldugunun halka hissettirilerek ve toplumsal
bir gereklilik oldugu anlatilarak yapilmasi olumlu nitelik saglayacaktir. Bu da halkla

iligkiler biriminin caligmalari ile iyi bir sonuca kavusacaktir (Giilliipunar, 2009: 103-104).
1.3.3.6. Halkla iliskilerin Tek Yonlii iliski Birimi Olarak Goriilmesi

Tiirkiye’de olusturulan pek ¢ok halkla iliskiler birimi, tek yonli iliski kurmada
basarili olurken halkin isteklerini yonetime yansitmada basarisizdir. Bu basarisizligi
onlemek i¢in halkla iliskiler birimi 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Kurumun kendisini
topluma anlatabilmesi, Kurumun kendi eylemlerini duyurmasi, kendilerini halka kabul

ettirmeleri olugsan kayginin geregidir (Erbay, 1993: 198-199).

Kaynagini halktan alan, halka doniik olmak durumunda olan bir yonetim, halk1
bilgilendirmeli, ikna yoluna girebilmelidir. Bu iknanin halk tarafindan olumlu bir sekilde
geriye doniis yapabilmesi ve bu iknanin giivenilir ve kalic1 olabilmesi i¢cin dncelikle halk

beklentilerin karsilandigin1 gérebilmelidir. Kazanci’ya gore bu yiizyilda halkla iliskilerin
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cagdashigin gereklerine uygun olmasinin ayirict 6zelligi ideoloji asilama yada yonetileni
aydmmlatmada goriilmektedir, olan besleyici yankiya (feedback) verdigi Onemdir

(Kazanci, 1997: 67-68).
1.3.3.7. Halkla iliskilerin Siyasal Amagclar Ii¢cin Kullanilmasi

Belediye yoOnetiminde siyasal rekabet hakimse, iletisim yOntemlerinden
faydalanilir. Bu iletisim zaaflarindan faydalanirken, oncelikle belediyelerde kurulmus
olan halkla iliskiler birimleri en miisait birimdir. Ancak siyasal ¢caligmalarla yiiriitiilecek
bu programlarda amag siyasal beklentilerin gerceklesmesi olacagi i¢in halkla iliskiler
temel ilkelerinden uzaklasmis olabilir (Yalgindag, 1996: 38). Yerel yonetimlerin hizmet
verebilmesi i¢in, uzmanlara, etkili kurumsal yapiya, verimliligi saglayacak kurallara
ithtiyac1 vardir. Yasanilan kentte demokratik toplumun olusabilmesi, refah diizeyinin
yiikselmesi, yonetim, yonetilen, ¢ikar gruplar1 arasinda iligkilerde dengenin kurulmasi

gorevleri, halkla iliskilere verilebilir (Giilliipunar, 2009: 108).
1.4. Halkla fliskiler, Siyasal Partiler ve Se¢cmen Iliskisi

Siyasi partilerin se¢im siireci ve secimden Once hedef kitlesi ile iletisimde

(3

bulunmaktadir. Siyasal partilerde iletisim ‘¢ siyasal >’ oldugu gibi iletisim olgusu ve
siirecin Orgiit yapisinda bulunan parti elemanlar1 arasinda gerceklesir. Parti i¢i ve parti
dis1 olarak ikiye ayrilan bu iletisim slirecinde segcmeni inceledigimiz de {i¢ ayr1 grupta ele

almabilir (Aziz, 2014: 100).

v Kararli segmen Kkitlesi; Partisinden vazge¢meyen kararli segmenlerdir. Se¢im
zamani bagliliklarini partisine oy vererek gosterirler.

v' Duyarli se¢men ilkesi; Zamana gore partinin gosterecegi performansa gore
fikirlerinin degisebilecegi se¢men kitlesidir.

v' Kararsiz se¢men ilkesi; Partilerin se¢im c¢alismalarinda ozellikle {izerinde
calistig1, projeler iireterek etkilemeye calistigi propaganda konusmalarinda ilk

hedeflenen se¢gmen kitlesidir.

Secim zamanlarinda iletisim faaliyetlerinde bulunan partiler, se¢men
davranislarina etki etmek amaci ile se¢im Oncesi ve se¢im sonrasinda iletisim kanallar1

ile iletisime ge¢mektedir. Kamu yonetiminde ki halkla iligkiler olgusunun iki amacr ;
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kamuda giiven kazanmak ve yeni sorunlarin ortaya c¢ikmasina engel olmaktir. Bu
benzerligi ile kamu yonetiminde bulunan halkla iliskiler ve siyasal iletisim olgusu

birbirini tamamlamaktadir ( Uysal, 1998: 20).
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IKINCI BOLUM
2.SOSYAL SORUMLULUK VE SECMENIN OY DAVRANISI

2.1.Sosyal Sorumluluk
2.1.1 Sosyal Sorumluluk Tanimi

Her bireyin yasamini siirdiirdiigii cografyaya kars1 belirli sorumluluklar1 vardir.
Kurumlarin da ayni sekilde i¢inde bulunduklar1 topluma karst sorumluluklar1 vardir.
Sosyal sorumluluk bu bakimdan kurumlarin i¢inde yasadiklar1 cografyada ki toplumun
refahm1  korumaya, gelisimini saglamaya yonelik gdosterdigi bir  siirectir

(Aydalp, 2013: 5).

Sosyal sorumluluk toplumun deger yargilari ile ilgili oldugu i¢in kesin ve tam bir
tanimla sinirlandirmak miimkiin degildir. Sosyal sorumlulugu kurumlarm iki agsamada
uygulama calismasini ele almak gerekirse birincisinde, kurumlarca yiiriitiilen faaliyetler,
ikincisinde ise kurumlarin toplum igerisinde oncelikli kar amacinin disinda gonillii ve

kar amac1 giitmeyen ama yine de faydali olmaya calisilan faaliyetleridir

Toplumun diger kurumlarin da oldugu gibi is yasaminda da 6nemi anlasilan bir
kavram olan sosyal sorumluluk, gecen zamanla birlikte isletmeler toplumu ilgilendiren
her konuya deginerek bu anlamda faaliyet alanlarini genisleterek toplumun sorunlari ile
ilgilenmeye basladilar. Ozetlemek gerekirse Peltekoglu’ na gore ; ‘‘sosyal sorumluluk bir
kararin verilmeden 6nce kamu iizerinde yaratacagi etkinin en genis bicimde diisiiniilmesi

“‘olarak 6zetlenebilir’’(Peltekoglu, 1993: 180).

Cevresi ile iletisim i¢inde olan, ¢evresinden siirekli olarak enerji, materyal, bilgi
alan ve bunu yine ¢evresine mal ve hizmet ¢iktis1 olarak saglayan isletmelerin, toplumun
beklentilerinin degigsmesi nedeni ile sosyal sorumluluk anlayigma uygun hareket etmesi

kacmilmazdir (Peltekoglu, 1998: 134).

Kurulan isletmelerde amaglarin maksimize edilmesi i¢in kar amaci tek ve nihai
amag olarak goriilmiistiir. Ancak isletme ile iligkisi olan herkesin kendine gore farkli
amagclar1 bulunmaktadir. Yoneticiler kar ve statiiyli amacglarken, calisan iyi bir maasi,

tedarik¢inin kendi iirlinlerini 1y1 bir {icretle satabilme amaci, miisterilerin ise kaliteli,
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uygun ve bol miktarda iiriin alma amaci, devletin 1yi bir vergi alma amaci gibi herkesin
farkli amaglar1 bulunmaktadir. Ancak c¢evre halkinin ise kendine gére amaglar1 vardir ve
bu amaglar digerlerinin amaglari ile cakisabilmektedir. isletmeler bu durumda “’sosyal
varlik’ haline gelmekte genis bir etki alanina niifuz etmektedir. Buda isletmelerin
ekonomik sorumluluklarinin  yaninda sosyal sorumluluklarinin da oldugunu

gostermektedir (Oziipek , 2013: 21-22).
2.1.2.Tiirkiye’ de Sosyal Sorumlulugun Tarihcesi

Tiirkiye de sosyal sorumlulugu birbirinden keskin ¢izgilerle ayirmak miimkiin

olmamakla birlikte donemsel olarak ikiye ayirmak gerekirse;
2.1.2.1.0smanh Dénemini icine Alan Cumhuriyet Oncesi Donem

Osmanli doneminde aile, meslek kuruluslar1 (Ahilik, Loncalar vb.) ve vakiflar
olmustur. Sosyal refah alaninda en biiyiik rolii vakiflar ele almistir. Devletin bu
durumlarda ulasamadig1 yerlerde bu kurumlar etkinlik saglamaktadirlar. Muhtag
insanlara, ihtiya¢ sahiplerine, yashlara, kimsesiz cocuklara kadar vakiflar temel

hizmetleri sagladi (Kesgin, 2012: 63).

Selguklulardan miras kalan Ahilik ve Osmanli doneminde Lonca ve Vakif
sistemleri, kamu oOrgiitiiniin 6nemli aktorleri olmuglar, Osmanli Devleti bagh bulundugu
Islam dinine gdre hukuk sistemi olusturmus ve sosyal giivenlik acisindan da dinin etkisi
biiylik oranda hissedilmistir. Sosyal sorumluluk ‘haywrseverlik © gelenegi lizerinden
sirdiiriilmiistiir. Ahi, Lonca, Vakif devletin sosyal ¢abalarinda eksik kaldigi yerlerde
tamamlayic1 unsur olmuslardir. Osmanli’da sosyal sorumluluk anlayist “‘hayirseverlik™
kavrami lizerinden gelismis, Toplumda geliri yiiksek olan kimseler muhta¢ kisilere ;
zekat, fitre, bagis, sadaka, adak, kurban gibi cesitli sosyal yardimlar yaparak bireysel
sosyal sorumluluk faaliyetlerini stirdiiriirler. Vakiflarla ise kurumsallagsmis bi¢imi devam

etmistir (Negiz, 2015: 137-138).

II. Abdulhamit doneminde, Osmanli doneminde modern anlamda kurumsal
boyutu ile refah kurumlarmnin kurulmasi, bebek sagligi i¢in Dariilaceze Irzahanesi ve
bunun yaninda Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ni kurarak saglik konusunda askerlere yardim

etmek amaci ile, savas ortaminda sosyal yardim ve sosyal hizmetler bu sekilde
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desteklenmistir. Daha sonra 19. yiizyilda Dariilaceze (diiskiinler yurdu), Dariissafaka
(yoksul, yetimler, dksiizler i¢in okul) gibi kurumlar kurulmus. Osmanli Tekaiit Sandig1
(emekli), Teaviin (yardimlasma) Sandiklar1 ile Tanzimat sonrasinda iscilerle ilgili siirl
kapsamda sosyal politika diizenlemelerinde 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi
sosyal giivenlik alaninda olusturulan diizenlemelerinin yaninda 1866 tarihli Askeri
Tekaiit Sandig1 ve 1881 tarihinde Sivil Memurlar Emekli Sandigi , 1876 ‘da Kanun-i
Esasi, 1908 ‘de temel hak ve Ozgiirliikklere yapilan diizenlemeyle tekrar yiiriirlige
girmistir. Bu kanunlarda ekonomik ve sosyal haklara deginilmemistir. 1921 tarihli
Teskilat1 Esasiye Kanunu devletin icinde bulundugu ekonomik, sosyal ve siyasi durumu
nedeniyle hak ve Ozgiirliiklere yer verilmemistir. Osmanli’da bu uygulamalar,
merkezilesme ve batilasmanin basladigi tarihe kadar devam etmistir (Kesgin, 2012: 66-

67).
2.1.2.2. Cumhuriyet Sonras1 Donemde Sosyal Sorumluluk

Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar olan siirecte sinirli sosyal hizmetlerin
yerel yonetimler ve goniillii kuruluslara birakildigi, merkezi yonetimin ise bu alanda en
az seviyede tutuldugu goriilmektedir. 1924 Anayasasindan 1960 Anayasasina kadar
anayasada ayrica bir degisiklik yapilmamais bir takim kanun diizenlemelerine gegilmistir.
1959 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ‘na bagl olarak Sosyal Hizmetler
Enstitiisii kurulmustur.1961 Anayasasi ve o yillarda ki sendikal miicadeleler ile birlikte
sosyal refah konusunu siyasiler bu kesimin popiilizm yapmasina izin veren ¢ok partili
sistemin miicadelesi bu konuda sosyal icerikli diizenlemeleri giindeme getirmistir

(Kesgin, 2012: 69) .

1961 Anayasasinda da ailenin korunmasi, sosyal giivenlik ve planlama hakki,
miilkiyet hakki, calisma hakki, sendika kurma hakki, toplu sézlesme, grev hakki, gibi
diizenlemeler getirilmistir. Cumhuriyet doneminde sosyal sorumluluk anlayisi, 1961 ve
1982 anayasasi ile yerlesen‘‘ sosyal devlet *° kavrami {izerine sekillenmistir. Sosyal
sorumlulugun Osmanli doneminde vakif anlayisi, devletin sosyal alanda temsilcisi iken,
glinlimiizde ise bu sorumluluklarin STK, devlet ve 6zel sektor arasinda isbirligi ile
yiiriitiilmesi s6z konusudur. Osmanli’da sosyal yardimlagsmaya devlet destek olurken,

bugiin ise sosyal sorumluluk devletin asli gorevi gibidir (Negiz, 2015: 139-148).
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19. ylizyilin ikinci yarisinda sanayi devriminin baslamasiyla birlikte kitlesel
iiretim bas gostermis, bunun iizerine yonelen sirketler ’kar’” odakl faaliyet géstermeye
baslamiglardir. Cesitli nedenlerle toplumun beklentisini karsilamak amaci ile paralel
gelen artiglarla birlikte isletmelerin olumsuz tepkiler almasina yol agcmistir (Coskun,

2010: 45).

1970’11 yillarda kapitalizmin kosullar1 igerisinde sosyal devlet anlayisi yerine,
yardimseverlik, goniillilliik, hayirseverlik gibi kurumlarin sosyal sorumluluk
calismalarindan bahsedilmeye baslanmistir. Kurumlarin sosyal sorumluluk ¢alismalarina
yonelmeleri ise reklamlarmni yapmalarinin yaninda imajlarmi korumalarmi bu sekilde
itibarlarmi saglamalarini bunlari yaninda vergi indirimlerinden yararlanip, devletten de
almacak finansal desteklerden faydalanmayi ve devletle iliskilerini giliglendirmeyi

hedeflemeleri kacinilmaz olmustur (Aydmalp, 2013: 34).

1992 yili Haziran aymda 30.000 katilimcis1 ve 140 diinya liderinin bir araya
geldigi bir etkinlikte ¢evresel sorunlar tartisilmis, su, hava, toprak ve atiklarla diinyanin
kirlenmesi ve bu anlamda sosyal sorumluluga da dikkat ¢ekilmistir . Sosyal sorumluluk
boylece hem kurumlar hem de toplum tarafindan 6nem kazanmaya baslamistir. 20.yy
birlikte gelen degisimler ele alindiginda sosyal sorumlulugun artan Olgiide Onem

kazanmasina neden olan temel faktorler ; (Gecikli, 2013: 153-156)

v’ Cesitlenen pazarlama araglari,

v' Kurumlarm gevre, ¢alisan, tiiketici vs. yonelik ¢ikarilan yasalar karsisinda
zorlanmasi,

v Toplumun kar amagl kurumlar tizerindeki takip ve baskisinin artmasi,

v Isletmelerin politikalar, programlar ve degerlerini belirlemede tek basmna
olmadiklarmi gormeleri,

v Ulasilan teknolojik seviye sonrasinda iiretim ve dagitim olanaklarinin
etkisiyle, isletmelerin iiriin ve hizmetlerinin birbirine benzer nitelikte
olmasi,

v" Tiketicilerin iriin tercihi yaparken kalite ve ucuzlugun yaninda baska
Ozellikleri de dikte almasi,

v' Kurumlarm itibarlarini arttirma ve siirdiirme istegiyle sosyal sorumluluk

faaliyetlerine girismeleri,
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2.1.3. Tiirkiye ¢ de Kurumsal Sosyal Sorumluluk

1990 yil1 ile birlikte ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ile isletmelerin
de topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirmek, degisen toplum beklentilerine ayak
uydurmak, ekonomik gelismeye katkida bulunmak ve rekabetgilerini arttirirken bir
taraftan da sosyal sorumluluk, tiiketici haklari, ¢evre koruma gibi konulara 6nem
vermektedirler. Bu da isletmelerde ‘‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk’ kavramini ortaya

¢ikmasima neden olmustur (Ilic, 2015: 69).

Tirkiye ¢ de ise 1960 yilina kadar, Cumhuriyet doneminde yasanan ekonomik
sikintilarin, politikalarm, haywrseverlik girisimlerinin zayifladigimin fakat 1960 yilindan
sonra sermaye sahipleri ile ortaya ¢ikan burjuvazinin giliclenmesi, hayirseverlik
girisimleri yeniden giiclenmis, holdinglesen aile sirketlerinin biinyesinde vakiflarin
kurulmaya baslandig1 goriilmektedir. Tiirk is adamlar1 1990 yilindan sonra basta Kog
Holding, Eczacibas1 Holding, Sabanci Holding, Kadir Has ve Izzet Baysal’m egitim,
kiiltiir, hayir islerinde calismalar1 hizlanmistir (Bali, 2007: 63-64).

Kurumlar haymrseverlik konusunda iy1 niyetle, goniillii olarak kaynaklarimi sosyal
hizmet faaliyetlerine tahsis ettikleri gibi geleneksel sekilde hayirseverlikte bulunabilirler.
Cikar gruplarin yararlarini, kurumlarin imajini koruyabilmek, kurumlarm ayakta
kalabilmesi, var olma ¢abalarini stirdiirebilmesi i¢in ise kurumlar son zamanlarda stratejik
hayirseverligi kullanma egilimine girmislerdir. Kurumlar bu sekilde medyada yer alir ve
sosyal sorumluluk c¢alismalar1 dahilinde halkla iligkiler ve reklam unsurlarindan

faydalanarak isimlerinden s6z ettirmektedirler (Aydmalp, 2013: 3-4) .

Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk son on y1l igerisinde giderek gliclenmeye
baslamigtir. Kurumlarmm, sosyal sorumluluk konusunu neden Onemsedikleri
arastirildiginda ticari performanslarinda soyut bir kavram olan itibar kavramini
sahiplenmis, sosyal sorumluluk kavramini da itibara giden bir yol olarak gormiislerdir

(Hosnut ve Deren Van Het Hof, 2015: 40).

Boylece kurumsal sosyal sorumlulugu ciddiye alan kurumlar, uzun donemde
finansal performanslarini etkileyecek kazanimlar saglamakta, faydalar ise su sekilde

siralanabilir (Argiiden, 2002: 11).
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<

birbiri ile ilgili dort asamali bir modelle somutlastirmaya ¢aligmistir. Bu asamalar; insani,

Bu isletmelerin marka degerleri ve dolayisi ile piyasa degerleri artmakta,
Daha nitelikli personeli cezp etme, motive etme ve tutma imkani dogmakta,
Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyeli artmakta,

Hisse degerleri artmakta, bor¢clanma maliyetleri diismekte,

Yeni pazarlara girmekte, miisteri sadakati saglanmakta, avantajlar elde
edilmekte,

Verimlilik ve kalite artislar1 yasanmakta,

Toplumun ve kural koyucularin kurumun goriislerine 6nem vermesi

saglanmaktadir.

2.2. Sosyal Sorumluluk Dort Katman Modeli

Archie B. Carroll (1991), sosyal sorumlugu, birbiri ile ilgili dort ayr1 agidan ama

etik, yasal, ekonomik sorumluluktur. (Ferrell ve Friedrich, 1994: 68-87).

sorumlulugu kar saglayabilmek ve hayatta kalabilmesidir. Bunu saglayabilmesi i¢in de
ekonomik temelini saglam tutmasi gerekir. Diger sorumluluklarimi yerine getirebilmesi,

siirekliligini devam edebilmesi gerekir. Ekonomik sorumluluk kuruluslarmm 6ncelikli

2.2.1.Ekonomik Sorumluluk :

Her sirketin hissedarlari, is gorenleri, miisterileri vardir. Her sirketin en onemli

sorumlulugudur (Gecikli, 2013 : 163).

Ekonomik sorumlulugun bazi énemli noktalar1 su sekilde ele alinabilir (Carroll,

1991:40 aktaran Giilliipunar, 2013: 130).

AN NN N

Istikrarli olarak kar1 {ist seviyeye ¢ikarmak i¢in dnemlidir.

Miimkiin oldugu kadar kazang¢li olmaya dayalidir.

Giiclii rekabetci pozisyonun stirekliligi agisindan 6nemlidir

Etkin uygulama siirekliligi agisindan 6nemlidir.

Isletme verimliliginin yiiksek diizeyde siireklilik gdstermesi agisindan
onemlidir.

Basarili bir igletmenin , istikrarli olarak kar elde eden bir yapi olarak

tanimlanmasi i¢in 6nemlidir.
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2.2.2.Yasal Sorumluluk:

Isletmelerin ekonomik sorumlulugunu yerine getirmesinden sonraki asama ise
yasal sorumluluklardir. Kar saglamak i¢in ilerleyen sirketlerin yasal kurallarla ¢izilen
sinirlamalar ¢ergevesinde yiikiimliiliikklere bagl kalarak topluma kars1 sorumlulugunu

yerine getirmesi gerekmektedir (Gecikli, 2013: 163).

Yasal sorumlulugun bilesenleri ise (Carroll, 1991: 40 aktaran Ceritoglu, 2011:
35)

v' Isletmelerin devletin ve yasalarin beklentilerine uygun bicimde davranmasi
Onemlidir,

v Tiim bolgesel (federal, eyalet) diizenlemelere uymak gereklidir,

v' Kaurallara uyan bir kurumsal vatandas olmak 6nem tasir,

v’ Yasal ylikiimliiliiklerini siirekli olarak yerine getiren bir isletmenin basarili
bir kurum olarak tanimlanmasi énemlidir,

v" Uriin ve hizmet sunumunda en azindan asgari zorunluluklar1 saglamak

gereklidir.
2.2.3.Etik Sorumluluk :

Etik sorumluluk yasalarla, hiikiimlerle belirli degildir aksine, toplumun
benimsedigi yazili olmayan kurallardir. Isletmeler toplumun beklentilerini karsilamak

zorundadir. Bu davraniglar da kuruma deger kazandirir (Budak ve Budak, 2014: 103).
Ahlaki sorumluluklarin bilesenleri (Carroll,1991: 42 aktaran Ceritoglu 2011: 36);

v Isletmelerin faaliyetlerini toplumsal zorunluluk ve etik normlara uygun
gerceklestirmelidir.

v Toplum tarafindan kabul edilen yeni ya da gelisim gostermis etik normlara
sayg1 duyup tanimak 6nemlidir,

v Sirket hedeflere ulagsmak amaciyla etik normlardan feragat edilmesi
onemlidir.

v’ Ahlaki ve etik beklentiler dogrultusunda hareket eden bir isletmenin basaril

bir kurumsal vatandas olarak tanimlanmasi1 dnemlidir.
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Kurumsal diiriistlik ve etik davranisin salt kanunlara uymanin otesine

gecmesi gerektigi anlagilmalidir.
2.2.4.insani Sorumluluk :

Toplumun yagsam kalitesini arttirmak i¢in isletmelerin, ¢esitli yardim kurulusglar1

ve hayir kurumlarina destek olarak, sosyal faaliyetlere sponsor olarak ve pek ¢ok sosyal

faaliyetlere yardimci olarak beklentilere yanit vermeyi amaglar (Gecikli, 2013: 164).

<

Insani sorumluluk bilesenleri (Carroll, 1991:41 aktaran Giilliipunar, 2013: 132)

Toplumun insani ve hayirsever beklentilerinin karsilanmasina vesile olur.
Giizel Sanatlari icra etmek ve 1yiyi desteklemek i¢in 6nemli katkilar1 vardir.
Yonetici ve calisanlarin kendi bolgelerinde goniillii ve hayirsever
etkinliklere katilmalar1 i¢in 6nemlidir.

Kamu ve 6zel egitim kurumlari i¢in destek saglama anlaminda 6nemlidir.
Toplumun yasam kalitesini arttiran projelere goniillii katilimi desteklemek

i¢in,
2.3. Sosyal Sorumluluk Alanlar
2.3.1 Kurum I¢i Sosyal Sorumluluk Alanlar

Kurum i¢i sorumlulukta kurum yoneticilerine karst sorumluluklar: ele almak

gerekirse (Oztiirk, 2010:27).

v

<

itaat Etme Sorumlulugu :Ust yOnetimin emirlerini yerine getirme
sorumlulugudur..

Baghhk Sorumlulugu: Yoneticilerin , hissedarlarina kars1 sorumlulugu,
Gizlilik Sorumlulugu: Yoneticiler isletmeye ait bilgileri korumak ,saklamak

zorundadir.
Calisanlara karsi sorumluluk (Budak ve Budak, 2013: 107):

Adil licret 6deme, tesvik ve terfi sistemi kurma ve isletme sorumlulugu,
Calisma hakkinda saygi sorumlulugu,

Ise alim siireclerinde ayrimci davranmama sorumlulugu,
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Calisanlarin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine uygun ortam olusturma
sorumlulugu,

Ozel hayatin gizliligine 6zen sorumlulugu,

Giliven ve saglikli (fiziksel, sosyal, psikolojik) is ortamlar1 olusturma
sorumlulugu,

Mobbing uygulamama ve antimobbing politikalar olusturma ve uygulama
sorumlulugu,

Calisanlarin isletme kararlarina katilmasini saglama sorumlulugu,
2.3.2 Kurum Dis1 Sosyal Sorumluluk Alanlan

Sosyal sorumluluk uygulama alanlarini smirlandirmak miimkiin degildir. Bu

konuda kurum dis1 sosyal sorumluluk alanlarini ele almak gerekirse ; (Budak ve Budak,

2013: 107-108)

v

Tedarikcilere karsi sorumluluk: Kurumun tedarik¢ilere gosterdigi sorumluluk
gibi, tedarikcilerin de isletmelere karsi sorumluluklar vardir. iki tarafinda

birbirine gosterdigi sorumluluk duygusu sonucu saglikli bir iliski olusur.

Topluma karsi sorumluluk: Toplumun ihtiyaglarini iyi gézlemleyen 6zel, kamu
ya da yerel yonetimler bu konuda saglayacaklar1 destek sonucu toplumda imaj

yapilanmasini saglamis olur.

Cevreye karst sorumluluk: Sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan
problemlerden biri de ¢evreye karsi sorumluluktur. Ekolojik dengenin bozulmasi,

bilinglenen toplum agisindan tepkilere yol agmaistir.

Rakiplere karsi sorumluluga: Rakipsiz bir ticari anlayis, ekonominin
bozulmasina yol agar. Bu konuda rakipler desteklenmeli, engel olusturacak

unsurlar engellenmelidir.

Devlete karsi sorumluluk: 20.yy liberal devletin yerini, ¢agdas, hukuk devletine
birakmustir. Devlete karst toplumun sorumluluklari oldugu gibi devletin de
topluma kars1 sorumluluklar1 vardir. Devletin 6ngdrdiigii hukuk kuralari, egitim,
saglik, calisma hakki gibi haklarla topluma kars1 gorevini yerine getirmektedir.

Toplum da diizenli vergisini vermekle ylikiimliidiir.
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2.4. Belediyelerde Sosyal Sorumluluk

Yerel yonetimler halkin kamu mal ve hizmetlerinin 6zgiirce faydalanmalarini
saglamaktadir. Kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasimi, kaynaklarm israf
edilmemesini, ekonomik agidan fayda saglanmasini amaglar. Toplumla iligki igerisinde

olan bu kurumlar sorumluluk i¢erisinde bulunmaktadirlar (Akman ve Akman, 2015 :275).

Kentsel biliylime ayn1 zamanda o kentte yasayan insanlarin sorunlariin da ayni
esitlikte bliylimesine neden olmustur. Bu sorunlar yerel yonetimlerin sorumluluklarii da
arttirmistir. Sosyal yardim ve sosyal hizmetler konusunda yerel yonetimler hizmet
saglayan temel birimlerden olmustur. Gilinlimiizde temel hizmet sunan yerel yonetimler,
yer yer merkezi yonetimden daha fazla temel hizmet sunmaktadir(Kesgin, 2012: 128-

129).

Tirkiye’ de demografik 6zellikler ve yasanan ekonomik krizlerle birlikte gelir
dagiliminda ki adaletsizlikler bugiin sosyal belediyeciligi her zamankinden daha fazla
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle yerel yonetim ve belediyelerin sosyal sorumluluk
calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Belediyelerin gorev ve sorumluluklarin tanimlandigi

<

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14/a maddesinde yer alan ¢’ yapilmasi elzem olan

3 (X3

faaliyetler ©* yer alirken, 14/b maddesi bir anlamda ‘‘ sosyal sorumlulugu ’’ olarak

degerlendirilebilecek faaliyetleri kapsamaktadir (Akman ve Akman, 2015: 275).

Yerel Yonetim unsurlarindan 6zellikle belediyeler halkin kentsel alanda giinliik
yasamlarini yakindan takip ederler ve kapsamli gorevleri ile halkla yakindan ilgilidirler.
Belli basli gorevleri; temizlik isleri, saglik kosullarinin saglanmasi, cenaze islemleri,
yangina kars1 6nlem, trafigin akisi, imar, insaat, denetim, izin ve ruhsat, kamunun ortak
kullanimi i¢in yerler olusturmak, kimsesizler i¢in ve yoksullarin barmmasi ve sagligmin
korunmasi, altyapi insasi, kiitiiphane ve okuma salonlari, kurslar agmak gibi kentin genel

durumunu iy1 halde bulundurmakla gérevlidir (Yaymoglu ve Susar, 2008: 74).

Gegmisten giliniimiize kadar belediyeler, yoksul ve muhtaglara yonelik sosyal
yardimlagsma caligmalarin1 devam etmistirler. Bu konuda belediyeler sosyal hizmet ve
sosyal yardimlasma da en 6nemli aktorler haline gelmistir. Fakir ve muhta¢ durumda olan
yoksul ailelerin tespiti onlara gerekli ihtiyaclarin belirlenmesi ve bu dogrultuda sosyal

yardimlarin saglanmasi, halka yonelik sosyalizasyon, halkin istthdamma yonelik
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yatirimlar, danismanlik yapmak ve istihdam konusunda merkezi yonetim kadar yerel
yonetiminde issizligi kendi sorunu olarak goriip iyilestirme ¢aligmalar1 yapmak
belediyenin gorevleri arasindadir. Bu sorunlarla ilgilenmek belediyenin sosyal
sorumluluk kadar se¢gmenin baskisinda bu konuda etkilidir. Belediyeler, issizlik,
yoksulluk konularinda aktif olmak zorundadirlar. Ozellikle gogle kente gelen *‘yeni

29

kenttaslar icin i piyasasinda vasif sahibi olabilmesi i¢in imkan saglamak ve
ihtiyaclarmin giderilmesinde belediyeler 6nemli aktorlerdir. Go6¢ ve kriz donemlerinde
belediyeler bu konulara uzak kalmak yerine kendi mekanlarinda sosyal belediyecilik
uygulamalarma basladilar. Kiiresellesmenin artti§1 ve yoksullar {izerinde olusturdugu

etkinin azaltilmasinda ‘‘sosyal belediyecilin * etkisi biiyliktiir (Kesgin, 2012: 171-173).
Yerel yonetimlerin sosyal sorumluluk alanlari;
2.4.1. Kent ve Cevreye Karsi Sorumluluk

Kent ve ¢evre konusunda ki sorumluluklar ele alindiginda bugiinkii kusaklarin
yarinki kusaklara karsi almasi1 gereken sorumluluklari vardir. Daha yasanilir bir diinya
kurulmasi i¢in, yerel yonetimlerin elinde bulunan kamu giiciinii kullanarak sehirlerin
imar1 konusunda bina yigin1 haline doniismesine engel olmak, kagak yapilasma sonucu
olusan carpik kentlesmenin Oniine gegmek, toplumun nefes alabilecegi, daha yesil bir
kenti yasanilir kilmak en biiylik sorumluluklarindandir (Akman ve Akman, 2015: 277-
278).

2.4.2. Saghkla Tlgili Sorumluluk

Devletin asli gorevi olan saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi hususu 2005
yilinda yiirtirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunun 14. maddesinde: Belediyeler
saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir igletebilir. Bu madde ile belediyenin saglik alaninda
ki sosyal sorumluluk anlayisinda 6nemli bir adim atilmistir (Akman ve Akman, 2015:

278).
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2.4.3. Kadin {le Tlgili Sorumluluk

Belediyelerin bu konuda yaptig1 proje ¢aligmalar1 ve yapilan proje ¢alismalarina,
bunun yaninda siginma evleri agma projelerine, iicretsiz rehberlik hizmetlerine, kadinlara
yonelik istihdam ¢alismalarinin desteklenmesine, bu ¢calismalarda ihtiyaclarin giderilmesi

gibi konularma destek vermektedir.
2.4.4. Cocuklarla Tlgili Sorumluluk

Yerel yonetimlerin bu konuda en Onemli gorevi cocuklarm sug¢ islemelerini
Onleyici tedbirler almak ve c¢ocuklara gerekli destegi saglamaktir. Her tiirlii sosyal,
kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, sosyal tesisler kurmak, mesleki egitim ve beceri kurslari
acmak, saglik, egitim, spor, trafik konularinda ¢cocuklara yonelik ¢aligmalar uygulamak
konusunda yerel yonetime gorevler verilmistir. Sokak ¢ocuklarmin korunmasi ve onlari
topluma kazandirma, egitim konulariyla ilgilenme ve istihdam i¢in onlar1 topluma faydali
bir birey haline getirmek, cocuk koruma evlerinin ac¢ilmasi bu konularda hazirlanan

projelere destek olmak da yerel yonetimin sorumluluklar1 arasindadir (Akman ve Akman,
2015: 280).

2.4.5. Engelliler Tle Tlgili Sorumluluk

Engelli vatandaslarin da hayatin biitiin alanlarinda esit haklara sahip olmasi, hi¢bir
konuda g6z ardi edilmemesi, sorunlarin dnemsenmesi, ileri bir diizeyde olmak isteyen
toplumlarin es gecemeyecekleri konularin basinda gelmektedir. Yerel yonetimlerin de bu
hususu goz ardi etmemeleri noktasinda Bu konuda 5393 sayili Belediye Kanununda,
belediye baskanlarma biitgede yoksul ve muhtaclar i¢in harcanmasi gereken ddenegi
kullanmak ve engellilere yonelik hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in Oziirliller birimi agma

gorevi verilmistir (Akman ve Akman, 2015: 282).
2.4.6.Kiiltiirel Sorumluluk

Yasam kalitesinin arttirilmasi, kiiltlirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi, yikip
yeniden yapmak yerine onarilmasi, korunmast miimkiin olmayanlarm aslina uygun insa
edilmesi, toplumdaki fertlerin kiiltiirel aktivitelerin yerine getirilmesinde vb. konular

yerel yonetimin sorumluluklar1 arasindadir.
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okul 6ncesi egitim kurumlarm acilabilir, devlete ait her derecede egitim kurumunun

insaat1 ile bakim, onarim ¢alismalarinin yapabilir ve her tiirlii ihtiyaclarmi karsilayabilir

2.4.7. Egitim Tle Tlgili Sorumluluk

Yine 5393 sayili Belediye Kanunu ile 14. maddesinde de yer alan, belediyelerin

(Akman ve Akman, 2015: 284).

Belediyenin gorev ve sorumluluklarmi genel olarak ele almak gerekirse

(Eryilmaz, 2007: 154);

v

AN NN

Stratejik plan, imar, ruhsat, ve denetim; su kanalizasyon, ulasim gibi kentsel
altyap1; toplu tasima ve sehir i¢i trafik,

Cevre ve cevre saghgi, temizlik ve kat1 atik, agaglandirma, park ve yesil
alanlar, konut,

Zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans,

Kiiltiirel ve sanat, turizm ve tanitim; genglik ve spor, sosyal hizmet ve
yardim, meslek ve beceri kazandirma; kadmlar ve c¢ocuklar i¢in koruma
evleri,

Evlendirme, defin ve mezarliklar,

Ekonomi, defin ve mezarliklar,

Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi,

Cografi ve kent bilgi sistemleri,

Gayri sihhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerin
ruhsatlandirilmasi ve denetimi,

Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim, onarim ve her
tiirlii malzeme ihtiyaclarmi karsilama,

Saglikla ilgili her tiirlii tesis agma ve isletme,

Kiiltiir ve tabiat varliklari, tarihi doku ve kent tarihiyle ilgili mekanlar ve
islevlerin korunmasi, bakimi ve onarimi

Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, yat liman1 ve

mezbaha hizmetleri,
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Toparlamak gerekirse, yerel yonetim ve yine yerel yonetim unsur olan
belediyelerin sosyal sorumluluk konusunda toplumsal gelismesi ve toplumsal sorunlarin
coziilmesine katkida bulunmas1 gerekmektedir. Yerel halkin yasadigi o kentte o kentin
icerisinde kendini bir birey olarak gérmesini saglama, yasamini idame etmesi i¢in
toplumsal yasama katilmasi, istihdam edilmesi, ona yol gosterici olmasi sosyal
sorumluluklar1 igerisindedir. Yerel yonetimler sadece yasalar cercevesinde hareket
etmeyi yetinmeyip, topluma karsi sorumlu hissedip, lizerine diisen sorumluluklar1 yerine

getirmelidirler (Akman ve Akman, 2015: 286).
2.5. Halkla iliskiler Politikas1 Olan Sosyal Sorumluluk

Kavram olarak kurumsal literatiirde ‘‘haywrsever’” ve ‘‘sosyal sorumluluk’’
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Hayirseverlik kar amaci giitmeyen davraniglarin
biitlinlinii olusturur. Bu faaliyetler kar amaci tasimaz ve goniilliilliik esastir. Ancak
kurumlarin “’sosyal sorumluluk ¢’ teriminin toplum hayatinda ele alinis1 ile tezathk teskil
etmektedir. Haywrseverlik goniilliilik esas almirken, kurumlarm sagladigi sosyal
sorumluluk calismalarinda goniilliiliik anlayisinin yaninda imaj, itibar, reklam, halkla
iligkiler ve medya unsurlarmin sosyal sorumluluk ¢alismalari igerisine dahil olmasi1 bu iki
kavramin tezathigini ortaya koymaktadir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk yirminci yiizyilda
belirgin halde ele almis1 Amerika ve daha sonrasinda Ingiltere, Avrupa’da
benimsenmistir. Kurumsal sorumluluk kavrami, halkla iliskilerle daha yakin ortakliklar

kurmustur (L’Etang, 2002: 156-158).

1980 yilinin agustos aymda Edward L. Bernays Boston Universitesi'nde
Association for Education in Journalism’in halkla iliskiler bolimiine yaptigi bir
konusmada “’Halkla Iliskiler sosyal sorumlulugun uygulamasidir. Bu da Amerika nin
geleceginin anahtaridir’” demistir. Halkla iligkiler ve sosyal sorumluluk arasinda ki

iligkiyi en 1yi anlatan yorumdur (Grunig ve Hunt 1984: 47 aktaran Okay ve Okay).

Halkla Iliskiler literatiiriinde iki ana tema mevcuttur. Birincisin de; halkla iliskiler
fonksiyonu toplumun refahinin arttirilmasi roli, ikincinde ise; vicdan gorevini yerine

getiren halkla iliskiler rolidiir (L’etang, 2002: 171).
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Halkla iliskiler faaliyetlerinin kurum i¢i basaris1 kurumda en alt basamaktan en
iist basamaktaki yoneticiye kadar herkesin bu faaliyetleri sahiplenmesi ve islerin daha
kolay sekilde yiiriitiilmesini saglamasiyla gerceklesir. Kurum i¢i ve kurum disinda artan
iletisim gereksinimleri halkla iligkiler birimlerinin varligi ile gergeklesir ve iletisimin
siirdiirebilmesi i¢in halkla iligskiler birimde ¢alisan uzman ve egitimli kisilerin sosyal

sorumluluk ve projeleri yiiriitmede yer almaktadirlar (Aydmalp, 2013: 89).

Kurumun basarili olmasi i¢in sadece i¢ uyumun diizgiin olmas: yeterli degildir
bunun yaninda kurumun cevresi ile uyumlu iliskiler olmas1 gereklidir. Kurumlar sadece
ekonomik agidan degil, topluma faydali sosyal bir kurulus olarak ele almaktadirlar.
Toplumun beklentisini 6grenen ve bunu list yonetime bildirenlerin halkla iliskiler

gorevlilerin oldugunu gérmekteyiz (Okay ve Okay, 2005: 472).

Halkla iliskiler calismalari boyunca uygulanan politikalarin etkili sekilde
uygulanmasi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi gerekir. Bunlar ; (Biber, 2002: 133-134)

- Amaglara uygunluk: Halkla iligkiler politikalar1 6rgiitiin amaglarma uygun ve

destekler nitelikte olmalidir.
- Esneklik: Halkla iligkiler politikalar1 belirli 6l¢iide esnek olmalidirlar.
- Acikhbk: Halkla iligkiler politikalar1 a¢ik, anlagilir olmalidir.

- Katihm: Halkla iliskiler politikalar1 Orgiit icinde belirlenirken yada

degistirilirken orgiitiin katilimi1 saglanmalidir.

- Esgiidiim: Orgiitiin temel amaglarinin saglanmasi i¢in farkli birimlerinin

arasinda esgiidiim saglanmalidir.

Halkla iligkiler ¢alismalarinin orgiitsel ¢ergeve de ele alinirken dncelikle orgiite
yonelik olusturulan politikalarin, orgiit cevresinde olumlu algilamalar1 saglamasi ve
sonucunda olumlu bir imaj olusturmasi gerekir. Topluma yonelik duyarlilikla olusturulan
politikalarla ortaya konmaya calisilan temel nokta fayda saglamaktir. Toplum hayatinda
ki tiim bu gelismeler Orgiitleri cevreye karsit sorumlu tutmakta ve sosyal sorumluluk

calismalari ile birlikte toplum tarafindan kabuliinii saglayacaktir (Biber, 2002: 135-137).
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2.5.1.Halkla iliskiler Uygulamalarinda Sosyal Sorumluluk Anlayisi

Halkla iligkilerin 6ne ¢ikan amaci hedef kitleyi etkilemek ve eyleme itmektir.
Dogruluk, aciklik, inandiricilik ilkeleri ile sosyal sorumluluk arasinda yakin iliski
bulunan halkla iliskiler bu ilkeleri diizgiin sekilde yerine getirdiginde kurumun ve
toplumun ¢ikarmi birlestiren sosyal sorumluluk kampanyalarn1 da kolaylikla

uygulayabilecektir (Kogyigit, 2011: 122).

Isletmelerin atacagi adimm diisiinerek hareket etmesi ve doguracagi sonugclari
diistinmesi sorumluluk davranismin temelini olusturdugu gibi, bu davraniglarin bilincinde
olmas1 olumlu imaj olarak geri donecektir. Halkla iliskilerin temel gorevlerinden biri olan
kurum imajimn1 yiikseltmesi ile sosyal sorumluluk ve halkla iligkiler arasinda ki sik1 bag

daha da netlesecektir (Peltekoglu, 1998: 133-134).

Kurumun “’vicdani’’ olarak halkla iliskiler, kurum ve hedef kitle arasinda
engelleri yikan, iletisim saglayan uzlastirict davranan idealist anlayisi ile ahlaki
goriinmektedir. Kurumun bekasi i¢in manevi arayislar siirdiriiliirken halkla iligskilerde
yoneticilerine kars1 sorumludur. Burada hedefkitleyi anlayabilmek ve kurumun itibarmin
zedelememesi i¢in Uist yoneticinin, halkla iligkilerin ahlaki ve etik kurallar biitiiniine

ithtiya¢ duymaktadir (L’Etang ve Pieczka, 2002:178).

Halkla iligkiler uzmanin sosyal sorumluluk alanlar1 gesitlilik gdstermektedir.
Halkla iliskiler yonetiminin sorumlulugunda olan sosyal sorumluluk alanlar1 (Kazanci,

2002: 37);

Kirliligin miimkiin oldugunca azaltilmas1 veya 6dnlenmeye calistirilmas,
Giiriltiiniin kontrol edilmesi,

Reklamlarda diiristliik,

Gergek ve denetlenmis mesaj,

Satilan tiriin veya hizmetle ilgili belirli bir siireyi igeren garanti,

Goniillii derneklerle 6zellikle yardim derneklerine destekte bulunulmasi,

N N N NN SN

Kurum i¢inde ¢alisanlarmin her tiirlii problemlerine yardimci olunmasi,
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2.5.2.Halkla lliskiler, Sosyal Sorumluluk ve Hedef Kitle iliskisi

Halkla iligkiler sorumlular1 olusturduklari sosyal sorumluluk c¢alismalar1 ve
projeleri ile sececekleri hedefkitleleri de 1yi belirlemek zorundadir. Hedef kitlenin ilgi ve
begenisine gore hazirlanan sosyal sorumluluk projelerin uyumu basariy1 da beraberinde

getirecektir. Bu hedef kitleler (Aydinalp, 2013: 101-102);

2.5.2.1. Cahsanlar : Mal ve hizmet iiretilmesinde kurumun var olabilmesi
oncelikle ¢calisanlarin uyumlu sekilde calismasi ve kuruma en biiyiik degeri katmasiyla
belirlenecektir. Kurumun sosyal sorumluluk konusunda yaptig1 calismalar oncelikle

calisanin bakis acisin1 da yansitmaktadir.

2.5.2.2. Ortaklar : Kurumlar ortaklarla birbirine baghdir. Bu nedenle olusturulan
sosyal sorumluluk ¢alismalarinda ortaklarda yer almaktadir. Halkla iligskiler uzmanlari,

hedef kitle segerken ortaklar1 anlamali ve ona gore projelerini olusturmalidir.

2.5.2.3. Sendikalar: Genis bir kitleye sahip olan sendikalar, sosyal sorumluluk
icin 6nemli bir unsurdur. Demokratik hayatin en 6nemli katilimcilar1 olan sendikalarin

yaptirim giicleri onemli bir yeri kapsamaktadir.

2.5.2.4. Medya: Halkla iliskilerin medya ile kuracag: isbirligi yapilacak olan
toplumsal sorumluluk adi altinda yapilan sosyal sorumluluk ¢aligmalarini kamuoyuna
bilgilendirilmesi i¢cin Onemlidir. Bilgilendirme ve yonlendirme medya kanali ile

olusturulmasi halkla iligkiler i¢in 6nemli bir deger tagimaktadir.

2.5.2.5. Tiiketiciler: Mal ve hizmet satilan alan tiiketiciler 6zellikle, satin alacagi
mal ve hizmet konusunda 6ncesinde bilgi alir ve boylece bilingli bir tiiketici profili ortaya
cikmaktadir. Tiiketici sosyal sorumluluk ¢alismalarinda hedef kitle olarak ele alinirken
bir dost olarak ele alinmali ve projeler tiiketicinin yonlendirilmesi i¢in dogru sekilde

anlatilmalidir

2.5.2.6. Kamu Kurumlan: Halkla iliskiler kamu kurum ve isletmeler arasinda
iletisimi saglarken olusturulan projeler kamu kurumlarinin baskis1 ile degil isteyerek
yapmali, topluma fayda saglayacak olan bu projeler icin kamu kurumlarmdan yardim
isteyen isletmelerle destekleyici sekilde gerceklestirilmeli bu ortak calisma olumlu

sekilde hayata gegirilmelidir.
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2.5.3. Yerel Secimlerde Halkla iligkiler ve Sosyal Sorumluluk Kampanya
Mliskisi

Sosyal sorumluluk kampanyalarinin hayata ge¢irilmesinde halkla iliskilere nemli
gorevler dismektedir. Bu kampanyalar halkla iligkiler uzmanlar1 tarafindan
gergeklestirilmekte, tecriibe sahibi olan uzmanlar kampanyalarin gerceklestirilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Kurumlar kendisi ve toplum arasindaki bagi gili¢lendirecek
hedefler belirlerken, bu hedefler kurumun, marka tanmirligini saglamak, olumlu imaj
olusturmak, hedef kitle ile iletisim kurmak gibi cesitli konularda sosyal sorumluluk
kampanyalarindan faydalanmaktadirlar. Toplumun neye ihtiyact oldugunun analizini
yaparak bu ihtiyaclara yonelik projeler yiiriitiilerek toplumla daha 1yi iletisim saglanir.
Kurumun sosyal sorumluluk projesi secerken dikkat ettigi en temel noktalardan biri de
uzun siireli olmasina duyulan 6nemdir. Uzun soluklu devam edecek bir sosyal sorumluluk
kampanyasi halkla iligkiler uzmanlarinin halk1 daha 1y1 bir sekilde gézlemlemesi sonucu

kurumu yonlendirmesinde 6nemli bir unsurdur (Aydmalp, 2013: 103-107).

Sosyal Sorumluluk projelerinin basarili olabilmesi i¢in uygulama kriterlerine

uyum saglamasi gerekmektedir. Bu kriterler:

- Sosyal Sorumluluk Stratejisi: Kurumlar kendi sahip olduklar1 6z degerlere
gore stratejiler olusturmak zorundadir. Bu stratejiler olusturacaklar1 sosyal sorumluluk

kampanyalarinda hedefe ulagabilmek i¢in 6nemli bir deger tasir.

- Planlama: Olusturulacak sosyal sorumluluk kampanyalarinin dogru olarak
planlanmast ve dogru sekilde hazirlanan plan kurumun sosyal sorumluluk

kampanyalarinda yol gostermektedir.

-Siire¢  Yonetimi: Kampanyalarin olusturulmasinda siireglerin tasarlanmasi,
sirekli ve diizenli olarak izlenmesi ve ayrica gelistirilmesi tiim kampanya siirecini

kapsamaktadir.

- Siirdiirebilirlik: Sosyal sorumluluk kampanyalar1 uzun siireli olmali ve topluma

fayda saglamalidir.

-Toplumsal Fayda: Sosyal Sorumluluk projeler toplumsal fayda saglamali ve

kalic1 yarar saglamalidir.
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-Rol Model Olma: Kurumlar olusturduklar1 sosyal sorumluluk kampanyalar1 ile

topluma icerisinde bulunan sektdre 6rnek teskil etmesi gerekmektedir.

-Olciilebilirlik: Sosyal Sorumluluk kampanyalar1 gozlemlenirken her siirecin

sonunda 6l¢tilebilir, raporlanabilir ve degerlendirmeye almnabilir olmalidir.

-Raporlama: Degerlendirmelerle ortaya ¢ikan sonuglarm, bilgilerin paydaslarla

acik ve net sekilde paylasilmalidir.
2.5.4. Belediyelerde Halkla iliskiler ve Sosyal Sorumluluk iliskisi

Yerel yonetimler diinyanin pek cok yerinde sosyal refahi {ist seviyeye
ulastirabilmek i¢in ¢esitli caligmalar igerisine girmis kamu kurumlaridir. Toplum
icerisinde refahin saglanabilmesi i¢in yOnetim bicimleri, tarithsel ve sosyolojik
unsurlarinin yaninda ulasim ve iletisim teknolojisinin de biiyiik etkisi vardir. Gelisen
teknoloji ile birlikte merkezi yonetimin bazi yetki ve gorevleri yerele devretmesi merkezi
hizmetlerin de 6nemli gérdiigii sorunlara odaklanmasini saglamais, yerel yonetim de kendi
bulundugu cografyada yasayan toplumun sorunlarmi derinlemesine ele almasina neden
olmustur. 1990 yillarinda ortaya ¢ikan sosyal belediyecilik uygulamalari toplum tizerinde
aktif hizmetlerin demokratik kurallara dayanarak gerceklestirerek varligini korumayi
sirdiirmiistiir. Merkezi yonetimden kaynak aktarimi, dogru yetki ve gorev siireci devam
ederken belediyelerde eski klasik belediyecilik anlayisi yerine sosyal belediyecilik
anlayisina kavusmakla kentsel nitelikteki bir¢ok hizmetin temel saglayicis1 konumuna
gelmistir. Kentsel sorunlarla miicadele de en temel birimlerin basinda belediyeler

gelmektedir (Kesgin, 2012: 177-180).

Kamu hizmeti veren bir kamu kurumu olan belediyelerin halkin ilgi ve isteklerinin
tespit edilmesine yonelik yapilan islerin organizatorii halkla iligskiler birimi oldugu igin
halktan belediyeye, belediyeden halkla bilgi akisini saglamalarinin yaninda stratejik bir
halkla iliskiler ¢alismasi agisindan 6nemli olan, sikayet ve istekte bulunan basvuru
sahiplerinin 6zelliklerinin analizini yaparak, tespit etmektedirler. Halkla iliskiler birimleri
bilgi trafigi, hazirladig: stratejik planlama ile elde ettigi verilerle diger birimleri de aktif

hale getirmektedir (Giilliipunar, 2009: 233).
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Halkla iliskiler, hedefkitle ile yapilan iletisiminde siirekliligin saglanabilmesi i¢in
sosyal sorumluluk faaliyetlerinden etkin sekilde faydalanilir. Halkla iligkiler iginde
bulundugu kurumun disa doniik hedef kitlesinde aktif olabilmek adina yine iginde
yasadigi ¢evresi ile stirekli iletisim halindedir. Buda i¢inde bulundugu kurumu dis ¢evresi
hakkinda bilgilendirir. Sosyal sorumluluk konusunda bilin¢lendirir. Toplum i¢in, egitim,

saglik, issizlik, gibi konularda kurumun aktif rol almasini saglar (Paksoy, 1999: 45).

Sosyal sorumlulukta basari ulagsmanin en temel unsurlar1 stirdiiriilebilirlik ve
hesap verilebilirliktir (Ural, 2006: 36 ). Halkla iliskilerin temelinde de uzun siireli iligkiler
ve siireklilik esastir. Sosyal sorumlulukta ise sonu¢ uzun vadeli iglerin sonunda

goriilmektedir (Okay ve Okay, 2005: 514).

Stirdiiriilen ve hesap verilebilirlik agisindan belediyelerin hedef kitleleri i¢in
sorumlu davranmalar1 gerekmektedir. Topluma kars1 sorumlu davranmasinin temelinde

(Pao, 2010: 167 aktaran Giilliipunar, 2013: 133) ;

v’ lsletmeler kat1 atik ve bacalarmdan cikan zararli gazlar gibi nedenlerle
topluma kars1 sorumludur.

v" Toplumun isletmelerden istekleri vardir. Dolayisi ile bu isteklerin
karsilanmasi i¢in igletmeler sorumludurlar.

v’ lsletmeler toplumda potansiyel istihdam olusturmak i¢in veya ekolojiye
olan etkilerin azinliklarin ve diger sosyal problemlerin bir sonucu olarak
sorumluluklar tagirlar.

v' Isletmeler kullandiklar1 sosyal kaynaklarm ayni zamanda bir
koruyucusudurlar. Yalnizca kendi hedef kitlelerini degil toplumun genelini
diisiinmek zorundadirlar. Gelecek nesilleri diisiinmelidirler.

v Giderek artan ve karmasik bir hal alan toplumsal isteklerin devlet eliyle
karsilanmasi gliclesmektedir. Bu nedenle isletmelerin sosyal problemlerin
azaltilmasi i¢in devletin sorumluluklarini paylasmalar1 gerekir.

v' Isletmeler zamanla iiretimleri ile ilgili kamuoyuna bilgi aktarma anlayisma
sahip olmuglardir. Bu durum sosyal denetimi saglamistir. Sosyal denetim
kurulusa gergek bir degerlendirme yapma imkan1 vermektedir.

v' Kamunun endiistri alanina girmesi ve kamusal diizenlemelerin ortaya

ctkmast sonucunda isletmelere bir gereklilik olarak deger verilmeye
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baslanmistir. Kamu ve 6zel sektor arasindaki denklesme girisimleri baski
yaratan sosyal problemlerin ¢oziimiinde isletme birliklerinin roliine daha
fazla dikkat ¢cekmeye baslamistir.

v’ lsletmeler aglik ve ekonomik krizlere neden olmakla suclanmakta ve
elestirilmektedirler. Dolayisiyla isletmelerin halkin goziinde imajlarim
yiikseltmek i¢in yardim faaliyetlerinde bulunmalar: bir gereklilik olmaya
baslamustir.

v' Isletmeler hizmet ettikleri insanlarm yararlar1 agisindan hem ahlaki hem de

yasal olarak diiriist olmak zorundadirlar.

Gruning ve Hunt ¢* Halkla iligkiler, sosyal sorumluk ¢alismalarmi planlamak ve
uygulamak gorevini iistlenirken aslinda yapmak istedikleri, kurumsal yap1 icerisinde bu
bilincin olugsmasini saglamak ve kurumu harekete geg¢irmektir. Bunun icin bazi yonetsel
diizenlemelere ihtiyag vardir. Bu yonetsel diizenlemelerin i¢inde ana aktor halkla
iligkilerdir. Ciinkii herhangi bir kurum sosyal sorumluluklarin1 yerine getirirken halkla
iliskiler uzmanlar1 yonetimin aldig1 kararlarda etkin bir s6z hakkina sahip olmalidirlar

(Gruning ve Hunt, 1984: 56-57).

2.6. Secmen Davranisti ve Oy Verme Davramisina Etki Eden Faktorlerle
iliskili Teorik Yaklasimlar

Se¢men davranis1 olarak kisinin goérev sorumluluk bilinci ile yasadigi iilkenin
secim donemlerinde yonetici kadrosunun secilmesi i¢in kiginin se¢imlere katilmasi ile

ortaya ¢ikan davranigina segcmenin oy davranisi denir (Giilmen, 1979: 15).

Tirkiye’nin siyasi yapilanmasinda, parti sistemi, se¢cmen davranislart 1950
yillarinda temeli atilmis ve uzun siire devam eden yapidan ayrismis Ozelliklere
tagimaktadir. Tirk parti sistemindeki iki partili yap1 ve tek partinin rahatlikla parlamenter
cogunlugu ede edebilmesi, hiikiimeti kurabilmesi 1990 yillarindaki partilerin birbirlerine
yakin oy aldig1 ve koalisyon hiikiimeti kurabildigi bir sisteme doniismiistiir. 1990’
yillarin sonu ve 2000’11 yillarin basi itibariyle siyasal yasamin asamali olarak gecirdigi
yap1 hizlanarak pek cok parti bu siiregte ¢okiis yasamistir. Siyasal yapilasmadaki bu
degisim artarak partiler arasinda gegislere neden olmustur. (Sayari, 2002: 10).
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Meydana gelen degisimlere yanit arayan farkl yaklasimlar mevcuttur. Se¢gmen
davranis1 konusu literatiirde segmenlerin oy tercihi lizerinde etkili olan faktorler genelde
i¢ yaklasim ile agiklanmaktadir. Bunlar rasyonel tercih, sosyolojik ve psikolojik
yaklagimdir. Se¢gmenin oy davranisinda bir¢ok konu etki etmektedir. Ancak yapilan
calismalar se¢menlerin ii¢ yaklagimi Ttzerinden etkilenerek tercih yaptiklarmi
gostermektedir. Tarihsel gelisim itibari ile segmen davraniglari ile ilgili teorik calismalari

ii¢ baslik altinda ele alinmistir. Bunlar (Kalender, 2005: 39).

v Sosyolojik Yaklasim
v' Sosyo-Psikolojik Yaklasim yada Partiyle Ozdeslesme
v" Ekonomik Yaklasim yada Rasyonel Tercih’tir.

2.6.1. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik Model Lazarsfeld, Berelsan ve Gaudet tarafindan 1940 yilinda Ohio
ve Erie Country‘de yiiriittiikkleri arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma ile

birlikte kisilerin bireysel olarak degil, gruplar halinde oy verme davranisi sergilemis

olduklarim1 elde etmislerdir. (Lazrsfeld vd. 1948: 137 Berelson vd. 1954: 97).

Sosyolojik yaklasimm temelinde insanlar degil gruplar ve partiler vardir ve
bireyselciligi reddetmektedir. Sosyolojik yaklagim bu asamada ¢ nigin oy vermiyorlar >’
sorusuna cevap aramaktadir. Oy verirken bireyin kisisel tutumlar1 degil i¢inde bulundugu

grubun davraniglar1 oy verme davramsinda daha belirgin olmaktadir (Ozkan, 2004: 111).

Bu modelde oy verme davranisinda uyma davranisi s6z konusudur. Grup
icerisinde yer almak ve gruptan ayr1 dismemek birey tarafindan istenmedigi gibi ¢evre
tarafi da boyle bir secimi bireyden beklemez. Grup segmenin bir bakima referansidir. Bu
referans grup bireyin tercih yapmasinda etkisi olan en 6nemli etmendir. (Aydin ve Ozbek,

2004: 140-155).
2.6.2.Sosyo- Psikolojik Yaklasim yada Partiyle Ozdeslesme

Bu model Cambell ve arkadaslar1 tarafindan 1960 yilinda yayinladiklar1 Amerikan
Se¢meni (The American Vater) (Cambell vd. 1960) adli kitabinda yer almaktadir.
Arastirmacilar bu caligmalarinda, Amerikalilarin siyasal temellinde partizanligin

bulundugunu ve bu partizanligin partiyle 6zdeslesme pozisyonunda ortaya ¢iktigini, kisi
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herhangi bir partiyle kendini 6zdeslesmis oldugunda hissetmesi ile psikolojik baglilik
duydugunu ileri stirmiiglerdir. Segcmenin bir partiye taraftar olmasi bir bakima futbol

takimimi1 tutmak gibi degerlendirilebilir. (Ozer ve Meder, 2008: 32).

Se¢cmenin kii¢lik yastan itibaren bir partiye kendine yakin hissetmesi ve oy verme
davranisinin da o yaslardan itibaren sekillenmesi sonucu getirmektedir. Bu sekilde * ‘ parti

kimligi >’ kazanir. Ileriki yaslarda da bu etki devam eder (Akgiin, 2002: 26).

Sosyo- psikolojik modelin savunucu isimleri bir kisinin belli bir parti ile kendini
Ozdeslestirip buna goére oy vermektedir. Ama bunun yani sira se¢menlerin, parti
adaylarimm 6nemini de kavramis olduklarini belirtirler ve parti adaylariin hazirlamis
olduklar1 kampanyalarin segcmen lizerinde etkili olabilecegini ifade etmektedirler. Bu
nedenle gelistirmis olduklar1 model sonucunda oOngoriileri su sekilde siralanabilir

(Kalender, 2005: 19).

v Segmenlerin ¢ogunlugu mevcut oy verme niyetinden farkli olabilen bir partiye
onceden var olan bir baglilik hissetmektedirler.

v Daha dnceden mevcut olan bu baglilik, ailedeki sosyallesmede olusmaktadir.

<

Cogu secmen, biitiin hayat1 boyunca ayni partiye bagl kalmaktadir.

v Bagliligmi degistiren bir azinlik, ebeveyn bagliliginin yoklugu veya ¢ok zayifligi
ailesinin ve kendisinin ilk baghliginin referans gruplarindan farkli olmasi gibi
sebeplerle sapma gostermektedir.

v’ Bir partiye daha ¢ok bagli olan bir segmenin, se¢imlerde bagimsiz olarak oyunu o
partiye kullanmas1 kuvvetle muhtemeldir.

v’ Partiyle 6zdeslesmesi ve oy verme arasmdaki gegici tutarsizlik aday ve konularin
cazibesiyle olusabilmektedir. Fakat bu durum bir veya iki se¢im devam etmekte,
izleyen donemlerde kisi genellikle kendi parti bagliligina uygun bir sekilde oy
vermektedir.

v' Bir partiye daha ¢ok bagh bir segmenin, kendi partisine baglhiligina uygun olabilen

diger partileri algilamasi ve degerlendirmesi kuvvetle muhtemeldir.
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2.6.3. Ekonomik Yaklasim yada Rasyonel Yaklasim

Rasyonel tercih modeli genel olarak bireye dikkat ¢eker. Bireyin oy kullanmasi
buna gore tercih yapmasi rasyonel bir eylem olarak goriilmektedir. Bu model oy verilen
partinin ge¢mis performansina gore sekillenerek vatandasin bu performanstan nasil
etkilendigi ve ne kadar fayda gordiigii secmenin bu siyasi secenekle arasinda tercih
yapmis oldugunu gostermektedir. (Heywood, 2007: 352).Se¢cmen bu yaklasima gore oy
kullanma davraniginda belirleyici olan gegmis ve gelecek iizerinde analizler yaparak daha

fazla hangi partinin fayda saglayacagini arastirarak ona gore oy verme siirecini stirdiiriir

(Ozkan, 2004: 116).

1957 yilinda yayimlanan Anthony Downs ile temelleri Demokrasinin Ekonomik
Teorisi adl1 eserinde ele alinan bu modelde ekonomik faktorlerin se¢imlerin gelecegine
etki ettigi inancin1 barindirir kisilerin hangi partiden daha fazla fayda gormiisse o partiye
oy vermektedir anlayis1 yer almaktadir. Se¢imlerin sonucunda gorecegi rasyonel degerler
se¢cmen i¢in Oonemli bir faktordiir. Faydaci segmenin gelecekte kendisini yonetmeye aday
olan siyasal partinin performansini karsilastirarak tercihini yapacaktir. (Downs, 1957:
39).

2.7. Atakum Tl¢esi Sonuglan

Atakum, Samsun Biiyliksehir Belediyesi’ne bagh bir ilgedir. 1994 yilinda kurulan
Atakum Belediyesi adinda bir belde belediyenin miicavir alanlarinda bulunur. Ilk iki
donem belediye baskanligin1 Metin Burma yapmistir. 2004- 2009 yillar1 arasinda parti
degisikligi olmadan yine CHP ‘den aday olan Adem Bektas Belediye Baskanligina
gelmistir. 29 Mart 2009 se¢imlerinde tekrar Metin Burma se¢imleri kazanarak bir sonraki
secimlere kadar ¢alismalarina devam etmis, 30 Mart 2014 secimlerinde ise AKP ‘den

aday olan Ishak Tasc¢1 kazanmustir.

30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde Atakum Belediye Bagkanlig1 i¢in se¢imde, biri
bagimsiz 10 aday yarismistir. Kullanilan 91,749 oydan 3,462 ‘si gecersiz yada bos
sayllmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi aday1 Ishak Tas¢1 33,659 oy ile ilk sirada yer
alirken, Cumhuriyet Halk Partisi’nden secilen Metin Burma 30,619 ile ikinci sirada,
Milliyetci Hareket Partisi aday1 Necdet Camas 22,205 oy ile {i¢iincii sirada yer almstir.
Saadet Partisi aday1 Serdar Sen 798 oy, Biiylik Birlik Partisi adayr Ahmet Katranci 421
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oy, Demokrat Parti adayr Meral Senocak 245 oy, Isci Partisi Volkan Ertem 127 oy,
Bagimsiz aday Feytullah Giindem 87 oy, Tiirkiye Partisi adayr Omer Giiney 74 oy,

Demokrat Sol Partisi aday1 Ismail Giiney 52 oy almistir.

DSP :52
BTP :74
Bagimsiz:87

iP: 127

DP: 245 ]
. O Oylar

BBP: 421 |

SP:798 []

MHP : 22.205

CHP: 30.619 |

AKP: 33.659 |

0 10.000 20.000 30.000 40.000

Sekil 1: Atakum 30 Mart 2014 Secim Sonuclar
2.7.1. Atakum Ilgesi AKP Sosyal Sorumluluk Projeleri

2014 yerel secimlerinde ilk siray1r alan ve se¢imi kazanan Aydmlanma ve
Kalkmma Partisi’nin (AKP)’nin se¢im donemi boyunca gerceklesen sosyal sorumluluk

calismalar1 agagidaki gibidir.
2.7.1.1. Hayir Carsis1 Projesi

Hayir Carsisi projesi ihtiyac sahibi ailelerin her zaman yaninda bulunulmasi ve
hayir carsilarmin sayilarmim arttirilmasi ile yapilan ¢alismalarin bir hayr koprist adi

altinda gerceklestirilerek il disina kadar ulastirilmasi planlanmistir.
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2.7.1.2 Engelli Projeleri

AKP se¢cim calismalarinda engelli vatandaglara destek olunmasi amaci ile
iirettikleri triinleri satabilecekleri noktalarin kurulmasi, engelli vatandaslarin sosyal
hayatta yer bulmasi ve engelli vatandaslar i¢in yapilan rutin diizenlemelerle yetinmeyip,
onlarm kendilerini daha iyi hissedecekleri ortamlar hazirlamak i¢in kilavuz parkeli yollar,
engelli satis merkezleri, engelli hizmet arac1 gibi bir cok hizmeti engelli vatandaslara

sunmay1 planlanmistir.

AKP engelli vatandaslarin engelsiz bir hayat siirebilmesi i¢in onlarin hayatlarini
kolaylastirict bir ¢ok c¢alisma {izerinde durmustur. Engelli vatandaglar i¢in normal
meskenlerde yasadigi bazi engelleri gidermek amaci ile engelsiz giivenli bir ortamda
yasayabilecekleri, rezidans hizmeti alabilecekleri site konutlar1 insa edilmesi ve engelli
vatandaslarin engellerini kaldirmak amaci ile kaldirim diizenlemeleri yapilarak engelsiz

ulagimlar1 imkanlarmin saglanmasi hedeflenmistir.
2.7.1.3. Hammmlar Kiiltiir Merkezi

Hanimlar Kiiltiir Merkezi; icerisinde sauna, kapali havuz, giizellik salonlari,
fitness salonlary, tirettikleri el sanatlarii ve yemekleri sergileyip satabilecekleri stantlarin
bulunacagi merkez ayrica kafeterya, restorant ve butik tarzda moda evlerinin de

bulunacak merkezin iki noktada yapilmasi planlanmistir.
2.7.1.4 Ozel Vakaf Universitesi Projesi

AKP ‘nin egitim konusunda projelerinden birisi sehrin egitim kalitesinin
artmasina katki saglamasi amaci ile belediye tarafindan uygun alanlarin yatirimcilara
cazip hale getirilerek "Ozel Vakif Universitesi" yapilmasmin tesvik edilmesi
planlanmaktadir. Bu proje sehrin kalkinmasina ve istihdamin artmasina biiyiik katki

saglayacaktir.
2.7.1.5. Meslek Edinme Kurslari

Meslek Edindirme Kurslari; ilce ve sehrin ihtiyaci olan kalifiye ara eleman
ihtiyacina son verecek ve kentte istihdamin artmasini, geng nesle is imkani1 ve ara eleman

ithtiyaciin karsilanmasinin saglanmasi hedeflenmektedir.
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2.7.1.6. Belediye Kresi ve Anaokullar

Belediye Kresi ve anaokullar1; Atakum’da calisan eslerin yogunlukta oldugu bir
yerlesim yeri olmasi nedeni ile anaokul yaptirilacak binalarda ¢ocuklarin okul dncesi
egitimi geliri diisiikk vatandaslarimizin ¢ocuklarinin en i1yi imkanlarda yetistirilmesi igin
iki noktada yapilacak bu proje ile gelecegin teminati cocuklarm giizel ortamlarda en iy1
sekilde egitilmesi ve yetistirilmesi amaglanmistir.

2.7.1.7. Ogrenci Etiit Merkezleri

AKP’nin ilgedeki 6grencilerin huzurlu ve kendilerini rahat hissedebilecekleri bir
ortamda ders caligmalar1 ve 0gretim aktivitelerini gerceklestirebilecekleri bir merkez
olusturularak egitimlerine destek amacli agilan kurslarla egitim verilmeye devam edilerek
etiit derslerinin verildigi bu merkezlerde ¢ocuklarin hem derslerine devam etmesi hem de

sosyalleserek kisisel gelisimlerine katki saglanmasi amaglanmistir.
2.7.1.8. Ogrenci Yurtlan

Bolgenin biiyiik devlet {iniversitesi ilge smirlari igerisinde yer almasi nedeni ile
egitimi i¢in ilgeye gelen 6grencilere Atakum, ev sahipligi yapmaktadir. AKP se¢im
calismalari icerisinde egitim ve yurt konusuna dikkat ¢cekmis ve bu biiylik sorumluluk
adina diizenledigi proje calismalarina yer verilmistir. Atakum’un {i¢ noktasinda
yapilmast planlanan yurtlarin ¢evre illerden gelen Ogrenciler i¢in cocuklara otel
konforunda hizmet saglanarak, biit¢esi diisiik ailelerin cocuklarinin faydalanacagi,
gelecegin teminat1 genglerin iyi kosullarda agirlanacagi ve istthdamim da ayni sekilde

arttirmis olacaginin soziinii vererek se¢im ¢aligmasi projelerinde halkla sunmustur.
2.7.1.9. Osmanh Hamamlan Projesi

Atakum Belediyesi smirlar1 icerisinde ilmi, tarihi, kiiltiirel, egitici ve sanata
yonelik , i¢ ve dis turizm ile ilgili her tiirli kiiltiirel etkinliklerde bulunmak adina AKP
kiiltiirel ve sosyal agidan gelistirdigi projelerle Atakum’a yeni imkanlar sunmak adina

farkli projelerle halkin ihtiyaclar1 dahilinde projelerine sekil vermistir.

AKP proje ¢aligmalarindan biri de ilgeye Osmanli ve Selguklu mimarisine uygun
yapilacak olan hamam ve sauna projeleri belediye tarafindan yaptirilacaktir. Atakum

ilgesinde bulunmayan fakat AKP’nin secilmesi dahilinde yapilmasi planlanan bu hizmet
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kisa stire icerisinde iki noktada ayni anda hizmete gegirilecegini proje ¢aligmalariyla one

siirmektedir.
2.7.1.10. Tiyatro Salonu ve Kiitiiphane Projesi

Atakum Ilgesine ait bir tiyatro ve halk kiitiiphanesinin bulunmamasi yine AKP
secim kampanya calismalar1 i¢erisinde projeleri arsinda yer bulmustur. Kiiltiir ve sanat
etkinliklerinin gerceklestirilebilecegi bir tiyatro salonu ve zengin c¢esitli kaynaklar
biinyesinde bulunduran bir halk kiitiiphanesi insa edileceginin projesini halkla

paylagmustur.
2.7.1.11. Eglence Merkezi Projesi

22 km sahili ile, turizm acisindan iyilestirmeler yapilarak canlandirilmaya
calisilan Atakum, AKP’nin kampanya caligmalar1 sonucunda halkin ve gelen turistlerin
de sevebilecegi bir turizm kenti olma yolunda yapilmas1 planlanan ¢aligmalardan birisi
de eglence merkezlerinin olusturulmasidir. Proje calismalarinda halkin talep ve istekleri

dogrultusunda yerini almistir.
2.7.1.12. Her Eve Bir Aga¢ Projesi

Atakum daha yesil ve yeni nesillere yapilabilecek en giizel yatirimlardan birisi

oldugunun diisiinen AKP’nin agag projesi diger caligmalarin yaninda yer almistir.
2.7.1.13. E- Belediyecilik Projesi

AKP se¢im caligmalarinda e- devlet sisteminin vatandaslarm hayatmi
kolaylastiracagina dikkat ¢ekerek, bu projede vatandaslarin belediyeye gitmeden internet
veya telefon iizerinden taleplerini dogrudan belediyeye ulastirabilecegini, internetten
taleplerini takip edilerek, emlak ile ilgili bilgilerin sorgulanabilecegi ve belediye
calismalarinin web sayfasi iizerinden giincellenerek halkin bilgilendirilecegi se¢im

kampanyalarina eklemistir.
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2.7.1.14. Atakum flce Devlet Hastanesi

Saglik alaninda ilgenin en biiylik eksikliginin bir hastane oldugu tespit edilerek
halkla yapilan goriismelerde, hastanenin biiyiik bir ihtiya¢ oldugunu tespit eden AKP,

secim ¢alismalarinda Atakum Ilge Devlet Hastanesi’ne de yer vermistir.
2.7.1.15. Geri Doniisiim Projesi

AKP se¢cim c¢alismalarinda, plastik, cam ve kagit gibi geri doniigimii
saglanabilecek atiklarin dogaya zarar gelmesinin engellenmesi, insan sagligina zarar
vermemesi ve ekonomiye de boylece fayda saglanacagina dikkat ¢ekerek geri dontistim

projesine yer vermistir.
2.7.2. Atakum Ilgesi CHP Sosyal Sorumluluk Projeleri

1994 yilindan 2014 yilina kadar gecen siirede belediye yonetimi CHP biinyesinde
olmustur. 1994 yilinda Metin Burma baskanligi ile belediye olan Atakum Belediyesi’'nde
2014 secimlerine kadar olan donemde CHP, sosyal sorumluluk g¢alismalarmi gesitli
hizmetleri ile slrdiirmiistiir. Bu hizmetler arasinda; vatandasglarin ve engellilerin de
rahatca kullanabilecegi 5 bin metrekare olarak dizayn edilen Yasam Park, ¢ocuklar i¢in
diizenlenen siinnet sdlenleri, dgrenciler i¢in diizenlenen Taflan Ogrenci Yurdu ¢alismast,
16semili ¢cocuklarin aileleri igin NADEP (nakil aile destek projesi) konuk evi, paylasim
merkezleri, Catalgam Giizelyurt Mahallesi Sosyal Tesisleri projeleri Atakum Il¢esi’nde
yerini almistir. Yeni se¢im siirecinde Cumhuriyet Halk Partisi Belediye Baskan Adayi

Metin Burma liderliginde olusturulan sosyal sorumluluk projeleri asagidaki gibidir.
2.7.2.1. Bir Hayir Carsis1 Olan PAY-MER

PAY-MER ‘i daha yakindan tanitmak ve ihtiya¢ sahiplerine ulasmak ig¢in
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi hocalar1 ve 6grencilerinin katkilariyla
Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii'niin PAY-MER projesi dahilinde "“MUTLULUK
PAYLASTIKCA COGALIR *’ slogani ile toplumsal dayanismanin yasamda énemli bir
yeri oldugunu dayanisma sayesinde toplumlarin kalkinacagini anlatarak calisma
kapsaminda proje yiiriitiilmiistiir (Atakum Belediyesi, 2012: 220). Carsamba giinleri
yapilan Halk Giinti’nde Atakum Belediye Baskant Metin Burma halkin istek, dilek ve

sikayetlerini birebir dinlemekte ve c¢Oziim iiretmen i¢in gerekli yodnlendirmeleri
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yapilmistir (Atakum Belediyesi, 2013 :283). Bu se¢cim sonucunda tekrar géreve gelinmesi

dahilinde bu ¢alismalarin devam edilmesi saglanacagi belirtilmistir.
2.7.2.2. Kadina Yonelik Sosyal Sorumluluk Calismalar

Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan desteklenen Samsun
Soroptimist Dernegi’nin ‘Siddetsiz Toplum Hakkimizdir’ projesi konusunda kadinlara
yonelik proje calismalara baslanmistir. Bu yeni donem sec¢im proje caligmalarinda
Atakum Belediyesi tarafindan yer tahsis edilerek bir Kadin Danisma Merkezi kurulmasi

amaclanmistir.

2013 1l igerisinde Atakum Belediyesi ve Atakum Goniillii Kadinlar Birligi ile
beraber diizenledigi ‘‘Ergenlikten Yetiskinlige Yolculuk *” konferans: yapildi. Atakumlu
kadin ve ¢ocuklar bu konferansa yogun ilgi géstermistir (Atakum Belediyesi, 2013:189)
Yeni siirecte de konferans ve kadina yonelik diizenlenecek etkinliklerin gelistirilerek aktif

hale getirilmesi planlanmistir.
2.7.1.3. Engelliler icin Sosyal Sorumluluk Cahsmalar

2011 yilinda, 2010 yili igerisinde iiretilen el sanatlar1 {riinlerinin
degerlendirilebilecegi stant ve birimlerin mini ¢arsilar olusturulmustur. Sahilde engelli
vatandaslarm el emegi iirlinlerini satisa sunabilecekleri kiigciik mekanlar hazirlanmis ve
bu mekanlar hazirlanan brosiir ve yerel basin ile ilan edilerek tanitilmistir. Engelliler ve
ailelerine saglik ve egitim hizmetlerinde danigsmanlik ve sosyal destek verilmesi,
engellilerin yasam kalitesinin arttirilmasi, sosyal hayata daha aktif katilimlarinin
saglanmasi icin 0zel park ¢alismalarina bu donemde baslanmistir (Atakum Belediyesi ,

2011 : 173).

Evde bakima muhta¢ vatandaslara belediye ve goniilliiler aracilig1 ile ulagsilarak
ithtiyaclar1 karsilanmistir (Atakum Belediyesi, 2012: 224). Losemi ¢ocuklar i¢in Atakum
Rotary Kuliibii, LOSAM ve Atakum Belediyesi’nin ortak projesi olan 18semi tedavisi igin
il disindan gelenlerin konaklamasi i¢in hizmet binasi agilmistir (Atakum Belediyesi,

2013: 127).
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Engelli vatandaslar i¢in yeni engelsiz yollar yapilmis. Engelliler i¢in ‘“Yasam
Parkr’> tamamlanarak hizmete girmis. 2013 yili igerisinde Aile ve Sosyal Politikalar
Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen ‘‘Engelsiz Adimlar Projesi’” Amisos 55 Engelliler Spor
Kuliibii iiyelerinin katilimi ile bu proje ile yapimi biten Yasam Park amacma ulagsmistir

(Atakum Belediyesi , 2013: 128).
2.7.2.4. Sosyal Tesis Projeleri

Atakum Eglence Adasi, Teleferik ve Karacadag Sosyal Tesisi, Taflan Sosyal
Tesisleri, Sahil Sosyal Tesisleri, Esinti Cafe, Atakule 362, Atakum Spor Parki, Lozan
Parki, Sakli Bahge gibi projeler, CHP’nin projeleri arasinda yer alan sosyal tesis
calismalarindandir. Halkin iyi vakit gegirebilecegi ve turizm kenti olarak calismalarin
stirdiirtilmesi i¢in bdyle tesislerin varligi ekonomik anlamda ilgenin kalkinmasi agisindan

gelir saglamasi ve istihdam saglanabilmesi gibi nedenlerle sosyal tesislere yer verilmistir.
2.7.2.5. Organik Pazar Projesi

Atakum’a yakin koyler de ki halkin ge¢im kaynagi olarak ev ve bahgelerinde
yetistirdigi ve el emeklerinin satisa sunabilece§i ve halkin da bu iirlinlerden
faydalanabilecegi bir organik pazar kurarak, iiriinleri satisa sunacak olan halka maddi
anlamda biitce saglamak, organik iirlin tiiketmek isteyen halk i¢inde yeni bir mekan

olabilecegi proje caligmalarina eklenmistir.
2.7.2.6. Saghkh Yasam Merkezi

Atakum halkmin spor yapabilecegi, i¢erisinde hamam ve sauna gibi alternatifleri

degerlendirerek topluma kazandirilmasi planlanmastir.
2.7.2.7. Atakum Kiiltiir Renkleri Projesi

Atakum Kiiltiir Renkleri Projesinde, kiiltiirel etkinlik ve gorsel ¢alismalari, bale,
folklorik, tiyatro salonu, sergi salonu, fuar, kiitiiphane, drama, oyunculuk, drama,
diksiyon, fotograf, geleneksel sanatlar atolyesi gibi sanatin pekgok alanini bir ¢ati altinda

toplanabilecegi ve kiiltiir projesi amaglanmustir.
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2.7.2.8. Saghk Cevre, Hayvan Saghgi ve Geri Doniisiim Projeleri

Atakum il¢esi sinirlarindaki mahalle, sokak, caddelere sivrisinek ilaglamasi her
yil yapilmistir. Bunun yaninda ilgenin dere yataklarinda larvasit ilaglama, kaldirim
iizerindeki otlarin kurutulmasi i¢in ot ilaglama, park ve bahgelere kene ilaglama,
kurbanlik satig yerlerinin temizligi ve pis kokunun giderilmesi i¢in pis koku giderici ve
dezenfektan ilaclama, lagimlara atilmak i¢in fare ilaglamasi yapilmistir (Atakum

Belediyesi, 2011: 137).

19.04. 2005 tarih ve 25791 sayili Bitkisel Atik Yaglarm Kontrolii Yonetmeligi
geregince: 8. madde ‘‘ b’ bendi geregince smirlarimiz igerisinde bulunan atik yag iiretici
durumundaki isletmelerin Cevre ve Orman Bakanligindan yetki almis lisansh
toplayicilarla s6zlesme yapmasi saglanmustir. Bitkisel atik yaglarin toplanmasi, insan
sagligina ve cevreye verdigi zararlari, yaglarin geri doniistiiriilebilirligi hakkinda Atakum
ilcemizde bulunan isletme sahiplerine, ilk ve orta dereceli okul miidiirlerine, resmi kurum

ve kuruluglarla ¢alisgan gorevli personele ve mahalle muhtarlarina seminer verilmistir

(Atakum Belediyesi, 2011: 132).

Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi 31. maddesi geregince ambalaj
atiklarinin kaynaginda ayr1 toplanmasi, tekrar kullanimi, geri doniisiimii ve geri kazanimi
konularinda kamuoyunu ve tiiketicileri bilgilendirme ve egitim calismalarina hiz

verilmistir (Atakum Belediyesi, 2011: 132).

Iilce de sahipsiz, basibos sokak kopekleri Veteriner Hekim kontroliinde
toplatilarak Biiyiiksehir Hayvan Barmagi’na gonderilmektedir. Asilar1 ve bakimlari
yapilarak kiipeleri takildiktan sonra dogal ortama birakilmaktadir (Atakum Belediyesi,
2011: 133).

[ige sinirlarinda pillerin ayri toplanmasina yonelik olarak Belediye ve Tasmabilir
Pil Ureticileri ve Ithalat¢ilar1 Dernegi (TAP) arasinda yapilan protokol gergevesinde
okullara, hastanelere, aligveris merkezlerine, resmi kurum ve kuruluslara pil kutulari

brrakilmistir (Atakum Belediyesi, 2011: 134).
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Cevre temizligi, hayvan bakimi ve geri doniisiim konusunda ki hizmetler yeni

donemde yeni proje ¢aligsmalari ile devam edilecegi belirtilmistir.
2.7.2.9. Egitim Projeleri

Egitim konusunda ge¢mis donemlerinde Atakum ilgesi’ne desteklerini
esirgemeyen CHP baskan adayr Metin Burma, yeni donemde de devam edilecegini

belirtmistir.

Onceki doneminde belediye sinirlari igerisinde yasayan ihtiyag sahibi 11k gretim
ogrencilerinin giyecek, kirtasiye gibi ihtiyaglarinmn giderilmesini kapsamaktadir. ihtiyag
sahibi ogrencilerin  Milli Egitim Miidiirliigii  6nciiliigiinde IIkogretim Okullar:
Miidiirliklerince ilge ve koy ilkogretim okul miidiirlerinin aracilig ile tespit edilerek
ogrencilere okul formasi, ayakkabi, mont, ceket, pantolon, ¢anta yardimi kiralanan

araclarla yapilmistir (Atakum Belediyesi, 2011: 172).

CHP doneminde Atakum Belediyesi tarafindan organize edilen ve etaplar halinde
yapilmis olan Genglik Kamplar1 baslatilmis, gengler izcilik , doga, sportif faaliyetler ve
yurt sevgisi konularinda egitilmek , takim ruhu ve Atakumculuk bilincini asilamak
amaciyla yaz boyunca belirli tarithlerde Genglik Kamp1 kurmuslardir (Atakum Belediyesi,
2012: 155).

2012 yil igerisinde 22 6grenci evi kurulmus , esya yardiminda bulunulmustur.
Koy okullar1 ile temas kurularak ihtiya¢ sahibi dgrencilere yardim yapilmistir ilge
sinirlar1 igerisinde okuyan ¢ocuklarin egitim seviyelerini ylikseltmek i¢in hafta sonlarinda
Belediye Kiiltiir Merkezinde ihtiya¢c sahibi Ogrenciye kurslar verilmektedir. Okul
Miidiirlikleri aracilig1 ihtiya¢ sahibi ¢ocuklar tespit edilerek, ailelerine ayni ve nakti

yardimlarda bulunulmustur (Atakum Belediyesi, 2012: 222).

Yore halkina hizmet verecek el emegi iirlinlerin sergilenecegi Emek Park halkin
hizmetine sunulmustur.Bir {iniversite kenti olan Atakum ‘da Ogrenciler i¢in Atakum
Belediyesi, tiniversite 6grencileri igin mezuniyet gecelerinde ve benzeri faaliyetlerinde
yer tahsisi ve ¢alismalarinda uygun donanim saglamistir. Atatiirk Kiiltiir Vakfi Yurdu i¢in

servis ve kafeterya hizmeti sunmustur (Atakum Belediyesi, 2013: 178).
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Diksiyon, yabanci dil, gitar, keman, ud, ney, baglama, resim, halk oyunlari,
madern dans Tiirk Halk Miiziigi, Tiirk Sanat Miizigi gibi sanatin degisik branslarinda her
yas grubundan kursiyerin katilimiyla kiiltlir kurslar1 gergeklesmistir. Bu etkinlikler her

donemde devam ettirilmistir (Atakum Belediyesi, 2011: 118).

Amator spor kuliiplerinin satrang turnuvasi, plaj futbolu, plaj voleybolu, hali saha
turnuvast malzeme alimi yapilmistir. Turnuvalar diizenlenmistir (Atakum Belediyesi,

2011: 107).

2011 yili igerisinde ve her yil yaz aylarinda diizenlenen miizik dinletileri,
konserler, tiyatrolar, sinema ve sergi aktiviteleri yapilmistir. Yapilan bu senliklerde
ilcenin tanitimi i¢in hazirlanan belgesel ile ilgcenin tanitimi yapilmistir. Belediyenin
Egitim ve Kiiltir Miidiirliigii her y1l 6grencilere licretsiz tiyatro gdsterimi sunmustur

(Atakum Belediyesi, 2011: 110).

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii aracilig1 ile Samsun Sanat Tiyatrosu’nun
diizenledigi Yasar Giindem’in yonettigi > Ask Olsun Sana Cocuk *’ adli tiyatro gdsterimi
halkla iicretsiz Egitim ve Eglence Merkezi’nde sunulmustur. Tiirkiye’nin en 1yi sanat
projesi olarak yerini alan, *¢210 giin 1000 Sanat¢1, 210 bin Seyirci, Aydinlanma Projesi
>> kapsaminda 2013 yilinda bir ¢ok iinlii sanat¢1 Atakum Belediyesi tarafindan Samsun’a
geldi. Her giin bir kiiltiir sanat etkinligiyle sanatseverler sanata doyarken, Tiirkiye’ nin ilk

ve tek sanat projesi olarak da yerini ald1 (Atakum Belediyesi, 2013: 183).

19 Mayis’ta bircok aktivitenin yaninda Karikatiir Yarismasi ilk defa
gerceklestirilmis bunun gibi Fotomaraton Yarigmasi ile ilk defa Atakum ‘da Yasam
konulu fotograf yarigmasi diizenlemistir. Ramazan ayinda ilge halki igin etkinlikler
diizenlemistir. Okul stresinden uzaklasmak i¢cin gen¢lere Genglik Solenleri diizenlenmis
ve bunun yaninda kiltiir kurslar1 acarak Kiiltiir Evleri olarak kurulan bir¢ok sanatin

gelismesi i¢in kurslar diizenlenmistir (Atakum Belediyesi, 2013: 203).
2.7.2.10. Sosyal ve Spor Tesisler

2011 yil1 sonuna kadar %50 arttirilmasi planlanan ¢ocuk oyun alanlarinin sayis1
arttirilmasi planlanmis olup, 2011 yil1 icerisinde mevcut oyun alanlarina ve yeni yapilan

3 park alanmma oyun grubu ve spor aletleri alinmig, montaji yapilmis, faaliyete
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gecirilmistir. Agaclandirma calismalarina ilgede ki mevcut ilkokul 6grencileri de davet
edilerek ‘‘ Dogal Yasam ’’ ortam1 yaratilmasinda katkida bulunulmus mevcut parklarda
bank ve oturma gruplari temin edilmis, orman isletmeden kiralanan yerler yasanabilir
piknik alanina cevirerek vatandaslarin hafta sonunu gecirebilecekleri dogal yasam

alanlar1 olusturulustur (Atakum Belediyesi, 2011: 158).

2012 y1ili igerisinde 85 adet park ¢alismasi gergeklesmistir. Atakum Belediyesi ve
Karadeniz Rotary Kuliibii igbirligi ile yapilan ve engellilerinde kullanabilecek sekilde
dizayn edilen Barig Park kurulmustur (Atakum Belediyesi, 2012: 209).

2013 yili igerisinde gerekli agaglandirmalar yapilmis olup, piknik alanlarin
bakimlar1 yapilmis, park ve piknik alanlarma gerekli banklar ve sandalyeler spor aletleri
konulmus, Emek Park ‘da hanimlarin el emeginin sergilenmesi i¢in yaklasik 6000 metre
karelik park ve 2000 metrekarelik kapali mekan olarak insa edilmistir. Samsun ‘un en
fazla park yapan belediyeler arasinda yer alan Atakum Belediyesi yeni parklar acarak

yasanabilir ferah bir kent olmasi i¢in ¢alismistir (Atakum Belediyesi, 267: 2013).

2012 il igerisinde yaz spor okullar1 gesitli yas gruplarindan 450 sporcunun
katilimi ile baglatilmistir. Tiirkiye de bir ilk olan Cankaya Belediyesi ‘nin 2012 yilinda

(34

diizenledigi “’Ayakkabi Firlatma Oyununa cesitli illerden yarigsmaya katilan
belediyecilerin olusturdugu takimlarda dostluk, dayanigma, isbirligi kurma amacini
eglenceli bir oyunla gerceklestirilen bu yarismada Atakum Belediyesi birinci olmus ve
madalya almistir (Atakum Belediyesi, 2012: 156). Aktif olarak spor alaninda yapilan

calismalar yeni donemde de projelerle desteklenerek devam edilecegi belirtilmistir.
2.7.3. Atakum Il¢esi MHP Sosyal Sorumluluk Projeleri

Atakum Milliyet¢i Hareket Partisi Belediye Baskan adayr Necdet Camas’in

liderliginde olusturulan sosyal sorumluluk projeleri asagidaki gibidir.
2.7.3.1. Meslek ve Egitim Beceri Kurslar

Atakum siirlar1 igerisinde mesleki ve teknik egitim almak isteyen halka,
iiniversite ile yapilacak olan is birligi ile i§ garantili egitim kurslar1 verilerek giderlerinde

belediye tarafinda saglanmasi planlanmaistir.
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2.7.3.2. Atakart Sosyal Yardim Projesi

Atakum’da oturan ve ihtiyac¢ sahibi olanlar i¢cin diizenlenen bir kart ile temel
ihtiyaclarin gereksinimlerinin karsilanmasi odaginda, modern bir yardim anlayisi

saglamak proje ¢alismalarindan bir digeridir.
2.7.3.3. Atakum Etiit Merkezi (ATAEM)

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in alaninda uzman egitimcilerin esliginde
ogrencilere ticretsiz etiit hizmetleri saglanacak bu sayede hem Ogrencilerin egitim
hayatlarinda basarili olmas1 hem de 6gretmenler i¢in istihdam saglanmasi konusunda bir

calisma saglanmasi amag¢lanmistir.
2.7.3.4. Kiiltiirel Gelisim ve Bilgiye Erisim Merkezi

Atakum’da ki gen¢ niifusun, dzellikle liniversite ve ortadgretim dgrencilerinin
cagdas anlamda ve teknolojik imkénlarmm desteginde, bilgiye kolay ulasimlarin

saglanacagi bilgi erisim merkezleri kurulmasi planlanmaistir.
2.7.3.5. Anadolu Cocuk Oyunlan Parki

Gegmisten giinlimiize gelen sadece kitaplarda ve miizelerde kalan oyunlarin
oynandig1 merkezler olarak, geleneksel ¢ocuk oyunlar1 kiiltiiriiniin yasatacak ve gelecege

aktarimin saglanacagi 6zel alanlar kurulmasini amaclanmastir.
2.7.3.6. Okul Oncesi Egitim ve Cocuk Bakim Uniteler Merkezi

Atakum da c¢esitli yerlerde kurulmasi planlanan bu tesislerde, calisan yada
calismayan ebeveynlerin ¢ocuklarin kaliteli, saglkli ortamlarda uzman c¢ocuk
gelisimcilerin gdzetiminde ¢ocuklar i¢in hazirlanacak nezih mekanlar kurmak proje

calismalarindan biridir
2.7.3.7. Kendi isini Kendin Gor Merkezi

Atakum, 19 Mayis Universitesi’nin i¢inde barmdirdigi bir ilgedir. Universite
niifusunun biiyiik bir kismimni i¢inde barindirmaktadir. Ogrencilerin ¢amasirlarini yikayip,

kurutup iitiileyecekleri bir merkez kurmak i¢in tasarlanan bir projedir.
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2.7.3.8. Mobil Corba Merkezi

Sabah okuluna, isine gidecek olanlar i¢in Atakum’da hareketliligin yogun oldugu

noktalara mobil ¢orba hizmeti araglari ile giine herkesin gilizel baglamas1 hedeflenmistir.
2.7.3.9. Engelli Servis Hizmetleri

Giinliik hayatlarinda hi¢gbir aksamaya neden olmadan, engelli vatandasin evinden
almarak sehrin keyfini goniillerince c¢ikarabilecekleri, iy1 zaman geg¢irerek mutlu

olacaklar1 bir servis aract hizmeti saglamak amaglanmistir.
2.7.3.10. Yash ve Pazar Servisleri

Semt pazarlarinda aligveris yapan 6zellikle yash ve engelli vatandaslar i¢in ulagim

problemlerinin giderilmesi i¢in tasarlanan bir projedir.
2.7.3.11. Engelsiz Atakum Projesi

Atakum Belediyesi sorumlulugunda olan engelli vatandaslarin rahatca hareket
edebilecekleri ulasimlarin1 en 1iyi sekilde saglanabilecegi bir ortam saglamayi

amaclamiglardir.
2.7.3.12. Mahalle Kiiltiir Evleri

Her mahallede kadinlarin, ¢gocuklarin, genclerin, engelli ve yaslilarin tiim sosyal
ve kiiltiirel ihtiyaclarinin giderilmesi icin mahalli kiiltiir evleri olusturularak buralarda
unutulmaya yliz tutmus, her tiirlii sosyal olgu ve muhabbet kiiltiiriiniin devam edilmesi

icin kurulmaya aday bir projedir.
2.7.3.13. Atakoy Anadolu Koyii

Geleneksel mimari ¢izgilerdeki yatay yapilanma seklinde olusturulacak olan
Anadolu Koyt Projesinde; geleneksel mimari cizgileriyle, i¢ mekan diizenlemeleriyle
olusturulacak olan Tiirk hamamlar1 ve saunalari ile, geleneksen Anadolu Yemek Kiiltiirti
iirlinlerinin liretim ve satiginin yapildig1 mekanlariyla, Anadolu Kiiltiirii kokan el sanatlar1
iretim ve satig atolyeleriyle, mahalle kiiltiiriiniin yasandigi koy kahvesi ortamlariyla
ornek bir yatirim, istihdam ve turizm alani olarak, ilgede alternatif bir mekan olarak

yapilandirilacaktir.
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2.7.3.14. Atakum Rehabilitasyon Merkezi (ATAREM)

Ozel egitim almas1 gereken vatandaslara yonelik kiiltiirel, sanatsal ve egitsel
etkinlikler diizenlenerek 6zel egitim ihtiyaci olan vatandaslarin, sosyal hayata katilimlarin

saglanip, iiretken ve daha mutlu bireyler olmalar1 saglanmas1 planlanmistir.
2.7.3.15. Hobi Kaoyleri Projesi

Atakum’da denize bakan yamaglarin arka kesimlerinde kentin giineyine dogru
olan kisminda dogal kdy evleri olusturularak burada toprakla temas edebilecek, ¢igek,
sebze, meyve gibi Uriinlerin yetistirilebilecegi, evcil hayvanlarin beslenebilecegi aylik ve
yillik olarak bu mekénlar1 kiralanip kullanabilecekleri yeni yerer insa etmeyi

amaglanmastir.
2.7.3.16. Organik Tarim ve Ekolojik Yasam Destekleme Projesi

Bu proje, kirsaldan kente gocii 6nlemek, dogal hayati korumak ve Samsun’un
kiiltiirlinii ve tatlarm1 yasatmak amaci ile gelistirilmistir. Bu projeyle kirsal turizm ve
buna bagli olarak istihdam saglanarak, lreten saglikli iirlinlerin, semt pazarlarinda
olusturulacaktir. Bunlara ilave olarak; kirsal turizm butik evler, Atakum hayvan pazar1 ve
kesimhane, peyzaj bitkileri {ireten istasyonu alanlar1 da organik tarim, ekolojik yasami

destekleme projeleri kapsaminda olusturulacaktir.
2.7.3.17. Cevreci ve Temiz Kent Atakum Projesi

Sehrin goriintiisiinii ve cadde kalitesini diistiren eski ¢cop konteynirlart hizli sekilde
toplanarak yer alt1 ¢cop konteynirlari hemen hizmete alinacaktir. Sokak, cadde, park,
bahge ve diger sosyal alanlarm temizligiyle 6zel ekipler ve makine parki kurulacak ve
ornek temizlik uygulamalar1 hayata gecirilecektir. Geri doniisiim ve atik yOnetimi
projeleri hizli bir sekilde hayata gecirilerek ve Atakum c¢oplerinden fayda saglarken,

temiz atmosferini de koruyacaktir.
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3. BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI, BULGULARI VE YORUMLARI

3.1. Belediye ve Yerel Secim Cahsmalarinda Halkla iliskiler Ekseninde
Gercgeklestirilen Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Secmen Davranisina Etkisi

(Atakum flgesi Ornegi)
3.1.1. Arastirmanin Konusu

Gittikce bilinglenen halkin beklentilerinin, siyasi taleplerinin karsilanmasi
belediye caligmalarinin ve yerel secimlerde siyasal partilerin iizerinde durdugu bir
konudur. Belediye ve siyasi partilerin, hedef kitlesinin memnuniyetini saglamasi
acisindan gelistirdigi sosyal sorumluluk ¢aligmalarmi halkla iliskiler ve kitle iletisim

araclar1 ile haberdar etmektedir.

Bu c¢alismada, Atakum Ilcesin’'nde 30 Mart 2014 yerel segimi ile birlikte
gerceklesen siyasi partilerin sosyal sorumluluk c¢aligmalar1 incelenmistir. Atakum
ilcesinde se¢gmenin oy davranisinda onceligin ne oldugu ve se¢men tercihinde sosyal
sorumluluk caligmalarinin ne kadar belirleyici oldugunu arastirmak amaci ile ¢caligma
konusunun “‘belediyecilik ve yerel se¢im caligmalarinda halkla iliskiler ekseninde
gerceklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin segmenin oy davranisina etkisi >” olarak

belirlenmistir.
3.1.2.Arastirmanin Amaci

Siyasal davranista insan faktoriiniin araya girmesi pek ¢ok belirsizligi beraberinde
getirdigi gibi hangi faktorlerin hangi sonuglar1 dogurabilecegi her zaman acik sekilde
ortaya ¢ikmamaktadir. Siyasal kararlar cok sik degisebilecegi gibi farkli egilimlerde
gosterebilmektedir. Siyasal toplumdan gelen her tiirlii etki ve tepkiler siyasal davranig

olarak adlandirilabilir.

Se¢men davranigi siyaset kurumu i¢in Onemli bir role sahiptir. Gelisen ve
gelismekte olan iilkelerde siyasal iktidarin belirlenmesinde segmen davranisi 6nemli bir
faktordiir. Son yillarda se¢cmen davranisi lizerine yapilan arastirmalarin sayisinin

arttirilmasi ve Tiirk segmenin daha yakindan taninmasi agisindan onem arz etmektedir.

67



Tirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar diisiiniildiigiinde ciddi demokrasi
sinavlarmin verildigi donemlerden gegmekte oldugu goriilmektedir. 30 Mart 2014 yerel
se¢imi de her acidan incelenmesi hususunda 6nem arz etmektedir. Son zamanlarda
secimlerde goriilen oy kaymalari, kapsamli olusturulan se¢cim kampanya calismalar1 ve
segmenin oy davranisinin farkli etmenlere gore degismesi Tiirk segmen davranislarinin

cagdas teoriler 151nda tekrar ele alinmasi ve incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Tirk parti sistemindeki iki partili yap1 ve tek partinin rahatlikla parlamenter
cogunlugu ede edebilmesi, hiikiimeti kurabilmesi 1990 yillarindaki partilerin birbirlerine
yakin oy aldig1 ve koalisyon hiikiimeti kurabildigi bir sisteme doniismiistiir. 1990’
yillarin sonu ve 2000’11 yillarin basi itibariyle siyasal yasamin asamali olarak gegirdigi
yap1 hizlanarak pek cok parti bu siliregte ¢okiis yasamistir. Siyasal yapilasmadaki bu
degisim artarak se¢menin partiler arasinda gecislerine neden olmustur. (Sayari, 2002:
10). Tirkiye de se¢im siir¢lerinin bu sekilde olusan degisimler sonucunda se¢men
davranis1 lizerine yapilan ¢aligmalarin artis1 gozlemlenmektedir. Literatiirde Tiirkiye
se¢im siir¢lerinin incelenmesinde olusturulan calismalar, se¢menin {i¢ yaklasimidan
etkilenerek karar vermis olduklar1 goriilmektedir. Bunlar psikolojik, sosyolojik ve

ekonomik olarak tanimlanabilir. (Aziz, 2003: 98-100).

Se¢men davranisi kapsaminda temelde ii¢ yaklasim tiirii olan ““ sosyo-psikolojik,
ekonomik ve sosyolojik” yaklasimlar iizerinden agiklamak gerekirse; Columbia ekolii
olarak bilinen ‘Sosyolojik yaklasim’, Michigan ekolii olarak bilinen ‘Sosyo-psikolojik
yaklasim’ ve Rasyonel se¢cim ekolii olarak bilinen ‘Ekonomik yaklasim’ etrafinda

toplanmaktadir” (Akgiin, 2002: 25).

Bu ¢alismanin amaci segmen davranisi ile sosyal sorumluluk caligmalarinin
arasindaki iligkilerin sosyolojik, sosyo-psikolojik ve ekonomik acidan se¢gmen
davranisina etkilerini analiz etmek ve 30 Mart 2014 yerel se¢imi, Atakum Ilgesi 6rnegi

uzerinden incelemektir.

Calismada oncelikle Atakum flgesi yerel seciminde, siralamada ilk iice giren
siyasi partilerin sosyal sorumluluk projeleri ele alinmistir. 30 Mart 2014 yerel se¢ciminde
Atakum Ilgesi’'nde bulunan segmenlerin oy kullanma davranisinda sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin yerel se¢cim donemlerinde ve belediye calismalarinda toplumun oy
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davranisma ne kadar etkili oldugu, gérev yapan belediyenin dnceki se¢im donemlerinde
verdigi sosyal sorumluluk vaatlerinin gergeklestirip gergeklestirmemesi segmenin oy
davranisinda ne kadar etkili olacagi, se¢menin oy tercihine etki eden, sosyal sorumluluk
kampanya caligmalar1t m1 , siyasi partinin ideolojik diisiincesi mi, parti liderinin liderlik
Ozellikleri mi daha etkilidir gibi sorular ile olusturulan anket caligmasi ‘sosyal
sorumluluk kampanya ¢alismalarimin segmenin oy davranisina etkisi ’ izerine bir ¢ikarim

saglamay1 amaglamaktadir.

Son zamanlarda yapilan pek c¢ok arastrmanin, se¢men davranisinda Tiirk
segmenin daha cok rasyonel tercihler yapmaya baslamasi yoniindedir. Se¢menler siyasi
tercihlerini yaparken daha fazla fayda gorebilecekleri, sosyal refahlarinda ki artisi

saglayabilecek siyasi partiye oy vermektedir.
3.1.3. Arastirmanin Kapsami ve Smirhiliklan

Arastirma Atakum Ilcesi segmenlerinin bilgileri ile smirlidir. Arastirma, bu
calismanin yapildig: tarih ile smnirlandirilmistir. Arastirma kapsami, yerel segimlerde
partilerin se¢im kampanya c¢alismalarinda sosyal sorumluluk projeleri ve Atakum
se¢cmeninden olugsmaktadir. Arastirmanin belirli bir siire i¢cinde yapilmasi gerekliliginden

dolay1 arastirma bu siire ile sinirlandirilmistir.
3.1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanm yontemi teorik ve uygulamali bir yontemdir. Teori kisminda
literatiir arastirilmasi yapilmig uygulama bolimiinde ise katilimci ile yiiz ylize
goriisiilerek anket calismasi yapilmistir. Anket katilimcilarin birbirinden etkilenmemesi
ve anket sorularinin tarafli sekilde cevaplandirilmamasi icin homojen bir ortam
olusturulmustur. Calisma Ornekleme, veri toplama ve veri analiz yOnteminden

olusmaktadir. Bu yontemler;
3.1.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ana evrenini Atakum Ilcesi segcmeni olusturmaktadir. 2014 yerel
secime gore 104,387 sayida segcmen olusturmaktadir. Bu hesaplamalar sonucunda 420

segmen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 225 kadm, 195
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erkek olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu, pilot

arastirma niyeti ile 50 kisi lizerinden giivenilirligi 6l¢tilmiistiir.

Arastirmanin 6rneklem biiyiikliikleri i¢in a= 0.05 i¢cin 4+~ 0.03, +~0.05 ve 4+ 0.10
ornekleme hatalar1 i¢in farkli evren bilyiikliiklerinden c¢ekilmesi gereken oOrneklem
biiytikliikleri hesaplanarak asagida Sekil 3.2°de verilmistir. (Yazicioglu ve Erdogan,
2004, s.49-50).

Tablo :1 o= 0.05 icin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 6rnekleme +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme
Biiyiikliigii hatasi (d) (d) hatasi
d)
p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
=05 g= |g=0.7| g=0.5 | g=0.2]|qg=0.7 | g=0.5 | ¢=0.2 | ¢=0.7
0.2
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 | 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 | 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 | 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 | 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 | 683 896 384 245 323 96 61 81
Milyon

3.1.4.2. Veri Toplama Yontemi

Verilerin elde edilmesi konusunda anket 19 Nisan 2016 ve 30 Nisan 2016 tarihleri
arasinda uygulanmistir. 450 kisi ile yiiz yiize anket yapilmig, 420 tanesi veri olarak
kullanilmistir. Anket formu 23 sorudan olugsmaktadir. Anket sorularinin olusturulmasinda
Mehmet Giil ‘e ait *“ Yerel Yonetimlerde Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Se¢cmen
Davramglarina Etkileri (Kayseri Belediyesi Ornegi) tezindeki anket sorulari igin
kendisinden izin alinarak faydalanilmistir. Anket formunda Oncelikle cinsiyet, yas,
egitim, meslek, gelir olarak 5 adet demografik soru sorulmustur. Belediyelerin
gerceklestirdigi sosyal sorumluluk ¢alismalarmin halkin goziinde etkisi, yerel secimlerde

sosyal sorumluluk proje caligmalarin se¢gmenin oy davranisina etkisi iizerine 8 kapali uglu
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soru yoneltilmistir. Daha sonra anket formunda 10 adet ifade, besli likert Glgekle

yOnetilmistir.

Ankete katilan kursiyerlerin goriislerini yansitmasi agisindan;
v" Kesinlikle Katilmiyorum / 1
v Katilmiyorum/ 2

v Kararsizim / 3

v’ Katiliyorum / 4

v' Kesinlikle Katiliyorum / 5

seklinde puanlanarak, arastirmanin analizleri ve degerlendirmesi bu puanlamaya gore

yapilmistir.

3.1.4.3.Verilerin Analizi

Anket ¢alismasinin uygulanmasi sonrasinda, verilerin bilgisayara aktarilmasi ile
birlikte bu veriler Statistical Packages for the Social Sciences (SPSS 16.0) paket
programinda degerlendirilerek yorumlanmistir. Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda

frekans analizi yapilarak yorumlanmistir.

Arastirma kapsaminda inceledigimiz degiskenlerin normal dagilim gdstermedigi
sonucuna ulasildigindan elde edilen verilerin analizinde frekans analizi, sperman
korelasyonu ve crosstabs (¢apraz tablolar) analiz yontemleri uygulanarak veriler

yorumlanmaya c¢alisilmistir.

Aragtrmanin hipotezleri dogrultusunda Crosstab (capraz tablolar) analiz
yontemleri uygulanarak veriler yorumlanmaya calisilmistir. Crosstab, iki veya ikiden
fazla degiskenin birbiri lizerindeki dagilimlarini gdsteren gelismis tablo yapilaridir. Bu
nedenle de iki degisken arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: tespit edilir. Capraz
tabloda hiicreler %20’den daha az beklenen frekansa sahipse ¢apraz tablo analizi uygun
degildir, kabul edilmez. Bu kapsamda arastirmanin hipotezlerinin %?20’den fazla
beklenen frekans degerleri olmasindan dolay1 arastirmanin hipotezleri oranlar1 verilerek
kabul edilmistir. Ayrica gruplar arasi farkliligin olup olmadigina iligkin yapilan crosstab
analizi ve ki kare analizi sonuglarma gore anlamlilik diizeyi 0.05 degerinden kiiciik
oldugu sonucuna ulagilmistir bu dogrultuda ise hipotezlerdeki gruplar arasinda farkliliklar

oldugu sonucuna ulagilmistir. (Kalayci, 2010: 94).
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3.1.4.3.1. Giivenilirlik Analizi

Anket sonugclari ile elde edilen verilerin analiz edilebilmesi ve bilimsel anlamda
degerlendirilmesi icin Statistical Packages for the Social Sciences (SPSS 16.0) paket
programi kullanilmistir. Arastirmanin anketinin gecgerliligi ve glivenilirligi Corombach’s
Alfa (a) testi yapilarak olctilmiistiir. Giivenilirlik analizi ile amaclanan, arastirmada elde
edilen verilerin rastlantisal olup olmadigin1 6lgmektir. Giivenilirligin 6l¢iitii su sekilde

ifade edilmektedir (Kalayci, 2014: 405).

0.00 <a<0.40 ise olcek giivenilir degil

0.40 <a<0.60 ise dl¢egin diisiik giivenilirlikte

0.60 <a < 0.80 ise Olcegin oldukca giivenilir

0.80 <a < 1.00 ise 6l¢egin yiiksek giivenilir oldugu

420 anket iizerine uygulanan arastrmanin Alfa testi Ol¢egi testinin sonucu
Olceginin katsayisi 0.650 olarak elde edilmistir. Bu oran 0.60 <a < 0.80 yer almasindan

dolay1 oldukca giivenilir diizeyinde yer almaktadir.

Tablo : 2 Giivenilirlik Analizi

Katilime1
Cronbach's Cronbach's Alpha Standart Soru Sayisi
Alpha Sorulara Dayali Sayisi
650 688 18 420

3.1.4.4. Arastirmamin Varsayimlari (HIPOTEZLERI )

Hipotez 1

Ho= Sosyal sorumluluk projelerinin segmenin oy davranisi iizerinde etkisi yoktur.

Hi= Sosyal sorumluluk projeleri se¢gmenin oy davranisi lizerinde etkilidir.

Hipotez 2

Ho= Oy verilen parti ile ilgili siyasal faktorler partinin sosyal sorumluluk kampanyalar1

yiiriitmesine gore daha 6nemli degildir.
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Hi= Oy verilen parti ile ilgili siyasal faktorler partinin sosyal sorumluluk kampanyalar1

yiiriitmesine gore daha 6nemlidir.

Hipotez 3

Ho= Belediyelerin sosyal sorumluluk kampanyalar1 gergeklestirmesindeki en 6nemli

amaci sosyal fayda saglamak degildir.

Hi= Belediyelerin sosyal sorumluluk kampanyalar1 gergeklestirmesindeki en Oonemli

amaci sosyal fayda saglamaktir.

Hipotez 4

Ho= Belediyelerin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk kampanyalari, se¢gmenin cinsiyetine

gore oy verme davraniginda anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir.

Hi= Belediyelerin ger¢eklestirdigi sosyal sorumluluk kampanyalari, segmenin cinsiyetine

gore oy verme davraniginda anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.

Hipotez 5

Ho= Belediyelerin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk kampanyalari, segmenin egitim

durumuna gore oy verme davranisinda anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir.

H;= Belediyelerin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk kampanyalari, secmenin egitim

durumuna gore oy verme davranisinda anlamli diizeyde farklilik géstermektedir.

3.2. Arastirmanin Bulgulan ve Degerlendirilmesi
3.2.1 Arastirmanin Bulgulan

Yapilan bu ¢alismada Atakum ilgesi ele alinmis ve bu kapsam da yapilan anket
calismas1 sonucunda; Katilimcilari anket sorularmma vermis olduklar1 yanitlar frekans
analizi ile yorumlanmistir. Cikan sonuglara gore Atakum se¢meninin tercihlerinde en
onemli unsurlarin ‘sosyal sorumluluk proje ve vaatleri’, ‘partinin ideolojik fikri’,

b

‘projelerin gercekei ve ulasilabilir olmasi ° segmen tercihinde onemli unsurlar oldugu

ortaya konmustur.
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Atakum’un ilge olarak kurulusundan, 30 Mart 2014 se¢imlerine kadar gegen
siirecte gerceklestirilen se¢cimlerde, segmenin ¢ogunlugu tarafindan CHP (Cumhuriyet
Halk Partisi) ’nin tercih edilmis olmasi, se¢menin parti ile 6zdeslesmis oldugunu
gostermektedir. Yani sosyo-psikolojik yaklasimmin varligindan burada s6z etmek
miimkiindiir. Ancak 30 Mart 2014 se¢imine yonelik katilimcilara sorulan anket
sorularinda katilimcilarin “%41,0”1 egitim ile ilgili yapilan proje alanini, “%25,0 1 ise
saglikla ilgili yapilan proje alanlarini tercih etmistir. Bu da sosyal sorumluluk
calismalarinda segmen tercihinde sosyal faydanin saglamasi ve toplumun ihtiyaglarina

yonelik proje gelistirmenin oy olarak geri doniisiimii olarak adlandirilabilir.

AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) ’nin sosyal sorumluluk projelerini
inceledigimizde diger iki siyasi partinin projelerinden farkli olarak egitim ve ozellikle
saglik konusu tizerine gergeklestirdigi caligmalar1 mevcuttur. Se¢gmenin oy davranisinda
toplumun ihtiyaclarma gore sosyal fayda saglayan projeleri desteklemesi, segcmenin oy
davranisina etki eden teorik yaklagimlardan biri olan ekonomik yaklasimi destekledigi
gozlemlenmistir. Boylece yerel segimlere katilan siyasi partilerin yaptigi sosyal
sorumluluk calismalarinin, se¢menlerin oy davranisinda etkisinin var oldugu

incelenmistir.

Siyasal parti caligmalar1 gibi suanda gorevini siirdiirmekte olan belediye
calismalar1 i¢in bir ¢ikarimda bulunmak gerekirse, katilimcilara sorulan sorular
dogrultusunda gorevini siirdiirmekte olan belediyenin siirdiirdiigii sosyal sorumluluk
calismalarinda ankete katilan katilimcilarin “%52,4”i sosyal sorumluluk ¢alismalarindan
memnunken, “%47,6 ’s1 , memnun olmadiklarmi belirmistir. Yine gorevini siirdiiren
belediyenin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk faaliyetlerinin bir sonraki se¢cime etkisi
lizerine sorulan soruda ise katilimcilarin “%67,1”1, evet olarak tercih ederken, “%32,9 u”,

hayir olarak tercih etmistir.

Buradan c¢ikarabilecegimiz sonu¢ ise gorevini slirdiirmekte olan belediyenin
sosyal sorumluluk caligmalari izerine sosyal fayda dogrultusunda se¢menin ihtiyaglarina
yonelik politikalarin ¢esitlendirmesi gerekliligi ve suanda uygulanan politikalarin bir

sonraki se¢gimde etkisini olumsuz yonde gdsterecegi sonucuna ulasilabilir.
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3.2.1.1. Demografik incelemeler

Se¢men davranislarinin incelenebilmesi i¢in Oncelikle ankete katilan 420
katilimcinin demografik 6zellikleri incelenmis elde edilen sonuglarin daha iyi analiz

edilmesi i¢in bu dagilimlarin kullanilmas1 amaglanmaistir.
3.2.1.1.1. Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Dagilim

Diizenlenen anket ¢alismasinda ankete katilan 420 katilimcinin 225°1 kadin, 195
ise erkektir. Bu da kadmlarm “%53,6”sm1, erkeklerin ise yiizde “%46,4ini

kapsamaktadir. Cinsiyet dagilimi grafigi ise su sekilde gozlemlenmistir;

Tablo 3. Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Frekans Dagilimm

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 225 53,6
Erkek 195 46,4

Toplam 420 100,0

3.2.1.1.2. Katihmcilarin Yasina Gore Dagihmm

Yapilan anket ¢alismasinda 420 katilimcinin, 18 ve 25 yas araliginda “%21,7”,
25 ve 35 yas araligini “%26.7”, 35 ve 45 yas araliginda “%29,3”, 44 ve 55 yas araliginda

“%12,9”, 55 ve lizeri yas araliginda*“%9.5” olarak belirlenmistir.

Tablo 4: Katihmcilarin Yaslarina Gore Frekans Dagilimm

Yas Arahgi Frekans Yiizde
18-25 yas arasi 91 21,7
25-35 yas arasi 112 26,7
35-45 yas arasi 123 29,3
44-55 yas arasi 54 12,9
55 ve daha fazlasi 40 9,5
Toplam 420 100,0
3.2.1.1.3. Katihmcilarin Egitimine Gore Dagilimi

Ankete katilan 420 katilimcinm egitim durumlari incelendigin de, IIkogretim
mezunu olan “%9,8”, ortadgretim mezunu kismini “%34,8”, iiniversite mezunu olarak

“%46,4”, yiikksekdgretim mezunu olarak “%9,0” olarak olusturmaktadir.
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Tablo 5 : Katihmcilarin Egitimine Gore Frekans Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde

[kogretim 41 9,8

Ortadgretim 146 34,8

Universite 195 46,4

Yiiksekogretim 38 9,0

Total 420 100,0
3.2.1.1.4. Katihmcilarin Meslegine Gore Dagilhim

Yapilan anket calismasinda meslek dagilimlarinda memur olarak “%16,2”, emekli
olarak “%8,1”, 6grenci olarak “%13,3”, ev hanimi olarak “%16,7”, 6gretmen olarak
“%6,4”, 0gretim gorevlisi olarak “%1,0”, 6zel sektor olarak “%35,7” ve issiz olarak

“%2,6”, katilimcinin katilimi saglanmstir.

Tablo 6 : Katihmcilarin Mesleklerine Gore Frekans Dagilimi

Meslek Dagilinu Frekans Yiizde
Memur 68 16,2
Emekli 34 8,1
Ogrenci 56 13,3
Ev Hanimi 70 16,7
Ogretmen 27 6,4
Ogretim Gorevlisi 4 1,0
Ozel Sektér 150 35,7
Issiz 11 2,6
Total 420 100,0
3.2.1.1.5. Katihmcilarin Aile i¢i Toplam Geliri Dagilim

Anket katilimcilariin aile i¢i aylik toplam geliri ; 500 ve 1.300 TL arasini “%7,2”,
1.301 ve 1500 TL arasmi1 “%8,1”, 1,501 ve 2,000 TL arasin1 “%15,7”, 2,001 ve 2,500
TL arasmi “%18,3”, 2,501 TL ve daha fazla aile gelirini saglayan oran ise “%50,7” olarak

kapsamaktadir.
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Tablo 7: Katihmeilarin Aile i¢i Toplam Gelir Dagilim

Toplam Gelir Frekans Yiizde
500-1.300 TL 30 7,2
1.301-1.500 TL 34 8,1
1.501-2.000 TL 66 15,7
2.001-2.500 TL 77 18,3
2.501 ve daha fazla 213 50,7
Toplam 420 100,0

3.2.2 Degiskenlerin Frekans Analizi

Faktorleri olusturulan ifadelerin soru bazl frekans analizleri yapilmistir. Ancak

burada 5 farkli grup icerisinde incelenecektir.

3.2.2.1. Sosyal Sorumluluk Calismalarinin Se¢menin Oy Davrams1 Etkisi

Se¢menin oy verirken sosyal sorumluluk calismalarindan ne kadar etkilendigi,
proje alanlarindan hangi alanda yapilan ¢alismalarinin oy davranisin1 daha fazla etki
edecegi, belediyenin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin segmene etkisi,
siyasi partilerin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin se¢menin oy
davranisinda etkisi konularinda segmene sorulan sorular, frekans analizleri dogrultusunda

incelenecektir.

3.2.2.1.1. Oy Verme Davramisina Sosyal Sorumluluk Projelerinin Etkisi

“Oy verme davranisinizda sosyal sorumluluk projeleri ne kadar etkilidir? >’
sorusuna verilen cevaplar katilimecilar tarafindan “%52,6” s1, olumlu, “%25,5’1, oy verme
davranisinda az etkili oldugunu, “%21,9” u ise oy davranisim1 etkilemedigi seklinde

yanitlamistir. Asagida ki tablo da bu oranlar1 gérmekteyiz.

Tablo 8 : Oy Verme Davramisina Sosyal Sorumluluk Projelerinin Etkisi

Oy Verme Davramsina  Sosyal . o

Sorumluluk Projelerinin Etkisi Frekans | yi 4 Gegerli Kiimilatif
W€ | Yiizde Yiizde

Oy davranisimda etkilidir 221 52,6 52,6 52,6

Oy davranisimda az etkilidir 107 25,5 25,5 78,1

Oy davranigimi etkilemez 92 21,9 21,9

Toplam 420 100,0 100,0 100,0
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Burada da goriilmektedir ki katilimcilarin , “%52,6” s1, oy davranisinda sosyal
sorumluluk projeleri ¢ok etkidir cevabini tercih etmistir. Oranin bu sekilde sonuglanmasi
sonucunda H1 hipotezi kabul edilmektedir. Sosyal sorumluluk projeleri segcmenin oy

davranisi lizerinde etkilidir.

3.2.2.1.2. Sosyal Sorumluluk Proje Alanlarinin Se¢menin Oy Verme
Davrasina EtKkisi

““ Oy verme davraniginizi asagida ki sosyal sorumluluk proje alanlarindan en ¢ok
hangisi etkilidir ? > Sorusu i¢in katilimcilarin yiizde “%41,0”, egitimle ilgili yapilan
projeler oy verme davranisini en ¢ok etkileyen proje alanlarindan biri olarak tercih
ederken “%25,0”, ise saglikla ilgili yapilan projeler oy davranigini en ¢ok etkileyen proje

alanlarindan biri olarak tercih etmistir.

Tablo 9 : Sosyal Sorumluluk Proje Alanlan

Frekans | Yiizde | Gegerli | Kiimiilatif
Yiizde Yiize
Egitimle Ilgili Yapilan Projeler 172 41,0 41,0 41,0
Engelliler i¢in Yapilan Projeler 39 9,2 9,2 50,2
Saglikla Tlgili Yapilan Projeler 105 25,0 25,0 75,2
Kiiltiir ve Sanat Igerikli Yapilan Projeler 39 9,3 9,3 84,5
Kadinla Ilgili Diizenlenen Projeler 37 8,8 8,8 93,3
Higbiri 28 6,7 6,7
Toplam 420 100,0 100,0 100,0
3.2.2.1.3. Sosyal icerikli Projeler ve Bu Projeleri Gerceklestiren Belediyeler

“Sosyal icerikli projeler gergeklestiren belediyeleri yerel secimlerde destek
olmaya calistyorum.”” Bu yargiya “%31,9”,  katiliyorum , “%27,4”, kesinlikle
katiliyorum , “% 22,6” ne kailiyorum ne de katilmiyorum , “%13,1” katilmiyorum,
“%S5,0” ise kesinlikle katilmiyorum olarak tercih etmistir.

Yerel secimlerde sosyal igerikli projelere Oonem verildigi gibi, belediyecilik
anlayisinda da bu projelere 6nem verilmektedir. Halkin bu sosyal igerikli projelere destek

vermesi belediyecilik anlayisi i¢in 6nemlidir.
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Tablo 10: Sosyal icerikli Projeler ve Bu Projeleri Gerceklestiren Belediyeler

Frekans | Yiizde | Gecerli Yiizde | Kiimiilatif Yiize
Kesinlikle Katiliyorum 115 27,4 27,4 27,4
Katiliyorum 134 31,9 31,9 59,3
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 95 22,6 22,6 81,9
Katilmiyorum 55 13,1 13,1 95,0
Kesinlikle Katilmiyorum 21 5,0 5,0 100,0
Toplam 420 100,0 100,0 100,0
3.2.2.1.4. Benzer Goriislii Partiler ve Sosyal Sorumluluk Projeleri

““Partilerin goriisleri benzer oldugunda sosyal projelere destek veren partiyi tercih

ederim.”’

Bu yargiya, katilimcilarin “%39,5” katiliyorum , “%28,8” kesinlikle katiliyorum
olarak tercih etmistir. Bu oran gdsteriyor ki, sosyal sorumluluk projelerine destek veren

parti diger partiye gore toplum tarafindan daha fazla onay grmektedir.

Tablo 11: Benzer Goriislii Partilerin Gergeklestirdigi Sosyal Sorumluluk
Projelerinin Secmen Davramisina Etkisi
Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiize
Kesinlikle Katiliyorum 121 28,8 28,8 28,8
Katiliyorum 166 39,5 39,5 68,3
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 79 18,8 18,8 87,1
Katilmiyorum 39 9,3 9,3 96,4
Kesinlikle Katilmiyorum 15 3,6 3,6
Toplam 420 100,0 100,0 100,0
3.2.2.1.5. Sosyal Sorumluluk Kampanyalan ve Siyasi Parti Faktorlerinin

Se¢menin Oy Davramisina Etkisi
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“ Oy verdigim parti ile ilgili siyasi faktorler partinin sosyal sorumluluk

kampanyalar1 yiirtitmesine gore daha dnemlidir

Yargisina katilimeilarin “%28,81, kesinlikle katiliyorum, “%27,4 , katiltyorum
cevabini tercih etmistir. Burada sosyal sorumluluk kampanyalar1 partilerin ideoloji, lider
ve imaj gibi faktorlerinin daha oncelik gosterdigi goriilmektedir. “%6,7”s1, kesinlikle
katilmiyorum cevabini tercih ederken, “%16,4 i, katilmiyorum cevabini tercih etmistir.
“%20,7’s1 ise ne katiliyorum ne de katilmiyorum cevabmi tercih ederek bu konuda
kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Hy Oy verilen parti ile ilgili siyasal faktorler partinin
sosyal sorumluluk kampanyalar1 yiiritmesine gore daha onemlidir. Oranin bu sekilde

sonuclanmasi sonucunda H1 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 12: Sosyal Sorumluluk Kampanyalan ve Siyasi Parti Faktorlerinin Oy Verme
Davramisina Etkisi

Frekans | Yiizde | Gecerli Yiizde | Kiimiilatif Yiize
Kesinlikle Katiliyorum 121 28.8 28,8 28.8
Katiliyorum 115 27,4 27,4 56,2
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 87 20,7 20,7 76,9
Katilmiyorum 69 16,4 16,4 93,3
Kesinlikle Katilmiyorum 28 6,7 6,7
Toplam 420 100,0 100,0 100,0

3.2.3.1. Siyasi Partilerin Sosyal Sorumluluk Cahsmalarinin Se¢menin Oy

Davramisina Etkisi

Siyasi partilerin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk projeleri caligmalarinin oy

davranigina etkisi lizerine sorulan sorular frekans analizi ile incelenecektir.

3.2.3.1.1. Siyasi Partiler ve Sosyal Sorumluluk Projeleri

*“ Siyasi partilerin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk projelerinde aranilan en
onemli 6zellik hangisidir? *’Sorusuna verilen cevaplarda “%37,6” s1, gercekci ve
ulasilabilir olmali, “%34,01, iilkenin Oncelikli sorunlarmi igermeli, “%13,8”1, tutarh
olma, “%?9,5”, orani inandirict olmali, “%5,0”1, parti ideolojisi ile uyumlu olmali cevabini

tercih etmistir.
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Siyasi partilerin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk projelerinde aranilan en
onemli 6zellik hangisidir sorusuna verilen cevaplarin tablolastirilarak olusturulmus hali
asagidaki gibidir.

Tablo 13: Siyasi Partilerin Gerceklestirdigi Sosyal Sorumluluk Projelerinde
Aranilan Ozellikler

Frekans | Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Inandirici Olma 40 9,5 9,5 9,5
Tutarli Olma 58 13,8 13,8 23,3
Gegerli ve Ulasilabilir Olma 158 37,7 37,7 61,0
Parti Ideolojisi ile Uyumlu Olmali 21 5,0 5,0 66,0
Ulkenin Oncelikli Sorunlarii Icermeli 143 34,0 34,0
Toplam 420 100 100 100,0
3.2.3.1.2. Yerel Secimlerde Halkin Oy Verme Davranmisinda En Onemli Etken

*“ Yerel se¢cimlerde oy verme davranisiniza en 6nemli etken hangisidir 7’ Anket
calismasina katilan 420 kisinin verdikleri cevaplarda; “%38,6”, oy verme davranisimda
partinin ideolojik fikri etkilidir, “%18,6”s1, oy verme davranisimda sosyal sorumluluk
projeleri etkilidir, “%12,9”, oy verme davranisimda parti bilincim etkilidir, “%12,1”, oy
verme davranisimda parti lideri etkilidir olarak cevaplandirmistir. “%10,2”, oy verme
davranisimda bireysel menfaatim etkilidir, “%7,6” ise oy verme davranisimda ailem ve

sosyal cevrem etkilidir cevabini tercih etmistir.

Tablo 14: Yerel Secimlerde Halkin Oy Verme Davramisinda En Onemli Etken

Frekans | Yiizde | Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Oy verme davranigina sosyal sorumluluk 78 18,6 18,6 18,6
projeleri etkilidir.
Oy verme davranigina parti lideri etkilidir. 51 12,1 12,1 30,7
Oy verme davraniginda partinin ideolojik fikri 162 38,6 38,6 69,3
etkilidir.
Oy verme davranisinda parti bilincim 54 12,9 12,9 82,1
etkilidir.
Oy verme davramisimda ailem ve sosyal 32 7,6 7,6 89,8
cevrem etkilidir.
Oy verme davramisimda bireysel menfaatim 43 10,2 10,2
etkilidir.
Toplam 420 100,0 100,0 100,0
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3.2.4.1. Belediyelerin Sosyal Sorumluluk Calismalarinin Se¢gmene Etkisi

Belediyelerin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk calismalar1 se¢menin oy
davranis1 iizerine etkisinin sorular iizerinden frekans analizi ile incelenmesine yer

verilmistir.

3.2.4.1.1. Secmenin Belediyelerin Gerceklestirdigi Sosyal Sorumluluk
Caliymalarina Olan Bakis Acisi

““Belediyenin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk c¢alismalari, o belediyeye

bakismizi nasil etkiler 7”°

Katilimein bu soruya verdikleri cevaplarm “%83,6’s1 olumlu, “%12,9’u bakigmi
etkilemeyecegini, “%3,6” ise olumsuz yanitin1 vermistir. Burada da Atakum ilgesinde
belediyenin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk caligmalarina olan bakis agisinin biiytlik

bir kisminin olumlu oldugu gézlenmektedir.

Tablo 15 : Se¢menin Belediyelerin Gergeklestirdigi Sosyal Sorumluluk
Caliymalarina Olan Bakis Acis1

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Olumlu 351 83,6 83,6 83,6
Bakisimi1 Etkilemez 54 12,9 12,9 96,5
Olumsuz 15 3,5 3,5
Toplam 420 100,0 100,0 100,0
3.2.4.1.2. Daha lyi Bir Belediyecilik ve Daha Iyi Bir Toplum

‘‘Belediyeler siyasi rollerinin 6tesine gecerek daha 1yi bir toplum yaratmak icin

caba gostermelidirler *’

Yargis1 i¢in katilimcilarm  “%68,1”, kesinlikle katiliyorum, “%24,0”s1
katiliyorum, “%2,1”, bu yargiya kesinlikle katilmadigini, yine ayn1 oranda “%2,1”, kisi
katilmiyorum cevabini isaretlemistir. “%3,7”’si ise ne katiliyorum ne de katilmiyorum

cevabini tercih etmistir.
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Tablo 16: Belediyeler ve iyi Bir Toplum Olusturma iliskisi
Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiize

Kesinlikle Katiliyorum 286 68,1 68,1 68,1
Katiliyorum 101 24,0 24,0 92,1
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 15 3,7 3,7 95,8
Katilmiyorum 9 2,1 2,1 97,9
Kesinlikle Katilmiyorum 9 2,1 2,1
Toplam 420 100,0 100,0 100,0

3.2.4.1.3. Belediyelerin Sosyal Sorumluluk Kampanyalar ve Sosyal Fayda

‘‘Belediyelerin sosyal sorumluluk kampanyalar1 gergeklestirmelerinin tek amaci

sosyal fayda yaratmaktir. *’

Bu yargt icin “%30,7” katiliyorum cevabini verirken, “%26,4”,

kesinlikle

katildigmi belirtmis, “%18,3” ne katiliyorum ne de katilmiyorum, “%16,9” u

katilmiyorum, “%7,7” si ise kesinlikle katilmiyorum cevabini tercih etmistir. Biiyiik bir

payda bu yargiya olumlu olarak cevap vermistir.

H; Belediyelerin sosyal sorumluluk kampanyalari gerceklestirmesindeki en

onemli amaci sosyal fayda saglamaktir. Oranin bu sekilde sonuglanmasi sonucunda H1

hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 17: Belediyelerin Gerceklestirdigi Sosyal Sorumluluk Kampanyalan ve
Sosyal Fayda
Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiize
Kesinlikle Katiliyorum 111 26,4 26,4 26,4
Katiliyorum 129 30,7 30,7 57,1
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 77 18,3 18,3 75,5
Katilmiyorum 71 16,9 16,9 92,4
Kesinlikle Katilmiyorum 32 7,7 7,7
Toplam 420 100,0 100,0 100,0
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3.2.5.1.Secmenin Gorev Yapan Belediyeye Karsi Bakis Acisi

Sosyal sorumluluk projeleri gerceklestiren ve secim Oncesi bu vaatler sonucu
tercih edilerek belediye yOnetimi basma getirilen aday ve onu destekleyen siyasal
partinin, belediye caligmalar1 siiresince segmenin memnuniyeti ve oy davranigina etkisi

sorularla frekans tablolara asagida yer verilmistir.

3.2.5.1.1. Belediyenin Gerceklestirdigi Sosyal Sorumluluk Cahsmalar1 ve

Memnuniyet

‘“ Suanda ilgenizdeki belediyede gorevini siirdiiren partinin gercgeklestirdigi
sosyal sorumluluk faaliyetlerinden memnun musunuz ? *’ Sorusuna ankete katilan 420

katilimcini “%52,41 evet cevabini verirken, “%47,6 ’s1, hayir cevabini se¢gmistir.

Tablo 18: Belediyede Gorevini Siirdiiren Partinin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine
Kars1 Halkin Memnuniyeti

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 220 52,4 52,4 52,4
Hayir 200 47,6 47,6 47,6
Toplam 420 100,0 100,0 100,0
3.2.5.1.2. Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Bir Sonraki Secimde Halkin Oy

Verme Davranisina Etkileri

*“ Suanda ilgenizdeki belediyede gorevini siirdiiren partinin gercgeklestirdigi

sosyal sorumluluk faaliyetleri bir sonraki se¢imde oy verme davranisinizi etkiler mi ? *’

Sorusuna “%67,1”1, evet olarak tercih ederken, “%32,9 u”, hayir olarak tercih

etmistir.

Tablo 19: Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Bir Sonraki Secimde Halkin Oy Verme
Davranisina Etkileri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 282 67,1 67,1 67,1
Hayir 138 32,9 32,9 32,9
Toplam 420 100,0 100,0 100,0
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3.2.5.1.3. Genel Secim ve Yerel Secimde Se¢gmenin Oy Davranisi
““Genel se¢im ve yerel segimde ayni partiye mi oy verirsiniz ? *’

Bu sorusuna da 420 katilimcinin “%58” 1 evet, “%41,7” si hayir cevabin tercih

etmistir.

Tablo 20: Genel Secim ve Yerel Secimde Se¢cmenin Oy Davranisi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 245 58,3 58,3 58,3
Hayir 175 41,7 41,7 41,7
Toplam 420 100,0 100,0 100,0

3.2.6.1. Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Toplumsal Yani

Burada sosyal sorumluluk kampanyalarinin se¢gmenin oy davranisina etkisi ve
saglanan toplumsal fayda sonucunda kuruma sagladigi itibar, kurumun biit¢esine
sagladig etkiler gibi konular segmene sorulan sorular sonucu olusturulan frekans tablolari

ile irdelenecektir.

3.2.6.1.1. Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Faaliyetler iliskisi

“ Sosyal sorumluluk kampanyalarinin, kurumsal faaliyetlerin standart bir parcasi

29

olmasi gerektigini diisiinliyorum

Yargisima “%42,9” u, katildigmi, “%35,5”1, kesinlikle katildigmi cevaplamistir.
Biiyiik bir oranin bu goriise olumlu cevap vermis olmasi, sosyal sorumluluk kampanyalar1

kurumsal faaliyetlerin bir pargasi olmasi gerektigini diisiinmektedir.
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Tablo 21: Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Kurumsal Faaliyetlerle Iliskisi

Frekans | Yiizde | Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiize
Kesinlikle Katiliyorum 149 35,5 35,5 35,5
Katiliyorum 180 429 429 78,4
Ne Katiliyorum Ne De 52 12,4 12,4 90,8
Katilmiyorum
Katilmiyorum 31 7,4 7,4 98,2
Kesinlikle Katilmiyorum 8 1,8 1,8
Toplam 420 100,0 100,0 100,0
3.2.6.1.2. Sosyal Sorumluluk Kampanyalari ve Kurumsal itibar iliskisi

‘“Partilerin asil amac1 sosyal fayda yaratmaktan ¢ok, kurumsal itibar ve oy oranini
arttirmaktir. *’

Yargisma katilimcilarin “%31,4”, katildigini, “%29,8”, katildigini, “%16,9 ”, ne
katiliyorum ne de katilmiyorumu, “%11,7”’s1, katilmiyorum, segenegini isaretlemistir.

“%10,2”s1 kesinlikle katilmadigini tercih etmistir. Asagida ki tabloda bu oranlar

goriilmektedir.

Tablo 22 : Sosyal Sorumluluk Kampanyalarimin Kurumsal itibara Etkileri

Frekans | Yiizde | Gecerli Kiimiilatif
Yiizde Yiize
Kesinlikle Katiliyorum 125 29,8 29,8 29,8
Katiliyorum 132 31,4 31,4 61,2
Ne Katiliyorum Ne De 71 16,9 16,9 78,1
Katilmiyorum
Katilmiyorum 49 11,7 11,7 89,8
Kesinlikle Katilmiyorum 43 10,2 10,2
Toplam 420 100,0 100,0 100,0
3.2.6.1.3. Sosyal Sorumluluk Kampanyalari ve Belediyelerin Biitcesine
Etkileri

““Sosyal sorumluluk kampanyalar1 i¢in belediyelerin gerekli maliyetleri kendi
kaynaklarindan saglamalidir .”> Yargisia katilimcilarin “%34,0”, kesinlikle katildigini,

“%27,471, katiltyorum cevabini vermistir. “%18,6”, ne katiliyorum ne de katilmiyorum
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cevabini tercih ederken, “%11,2”, katilmiyorum ve “%38,8”, kesinlikle katilmiyorum

olarak tercih etmistir.

Tablo 23: Sosyal Sorumluluk Kampanyalari ve Belediyelerin Biitcesine Etkileri
Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiize
Kesinlikle Katiliyorum 143 34,0 34,0 34,0
Katiliyorum 115 27,4 27,4 61,4
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 78 18,6 18,6 80,0
Katilmiyorum 47 11,2 11,2 91,2
Kesinlikle Katilmiyorum 37 8,8 8,8
Toplam 420 100,0 100,0 100,0
3.2.6.1.4. Sosyal Sorumluluk Kampanyalan ve Partilerin Secilme Thtimali

“Sosyal sorumluluk kampanyalari, kurumsal itibar1 arttiracagindan partilerin

secilme ithtimalini de arttiracaktir >’

Yargisi i¢in katilimeilarin “%39,3”, kesinlikle katiliyorum, “%37,4”, katiliyorum,

“%16,9” ne katiliyorum ne de katilmiyorum “%4,5”,

kesinlikle katilmiyorum cevabini tercih etmistir.

katilmiyorum ve “%1,9u,

Tablo 24: Sosyal Sorumluluk Kampanyalan ve Partilerin Secilme Thtimali

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiize

Kesinlikle Katiliyorum 165 39,3 39,3 39,3
Katiliyorum 157 37,4 37,4 76,7

Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 71 16,9 16,9 93,6
Katilmiyorum 19 4.5 4.5 98,1
Kesinlikle Katilmiyorum 8 1,9 1,9

Toplam 420 100,0 100,0 100,0

3.2.6.1.5. Sivil Toplum Kuruluslar ve Sosyal Sorumluluk Kampanyalan

“Sivil tolum kuruluslar1 ile birlikte gergeklestirilen bir sosyal sorumluluk

kampanyasi, kampanyanin etkilerinin

Yargisina katilimeilarin

“%?2,9”, katilmiyorum cevabini tercih ederken, “%2,6”, kesinlikle katilmiyorum cevabini

tercih etmistir.

“%46,7"

arttirir >’
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si,

kesinlikle

katiliyorum, “%10,7 ”, ne katiliyorum ne de katilmiyorum cevabini tercih etmistir.

katiliyorum,

“%37,171



Tablo 25: Sivil Toplum Kuruluslan ile Gergeklestirilen Sosyal Sorumluluk

Kampanyalan
Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiize

Kesinlikle Katiliyorum 196 46,7 46,7 46,7
Katiliyorum 156 37,1 37,1 83,8
Ne Katiliyorum Ne De Katilmiyorum 45 10,7 10,7 94,5
Katilmiyorum 12 2,9 2,9 97,4
Kesinlikle Katilmiyorum 11 2,6 2,6

Toplam 420 100,0 100,0 100,0

3.2.7. Sosyal Sorumluluk ve Oy Verme Davramsi Arasindaki lliskiye Ait

Bulgular

Parametrik Yapilan korelasyon analizi sonuglarmma gore; sosyal sorumluluk

projeleri ile oy verme davranisi arasindaki iliskinin yonii pozitif yondedir. Ancak diistik

diizeydedir sonucuna ulasilmistir. Pearson korelasyon normal dagilim gosteren verilerde

uygulanirken spearmen korelasyon dagilimin normal olmadigi durumlarda, Pearson

korelasyonuna alternatif olarak kullanilmaktadir. Burada

kullanilmstir.

spearman korelasyon

Tablo 26 : Sosyal Sorumluluk ve Oy Verme Davramisi Arasindaki Iliskiye Ait

Bulgular (Spearman’ Rho)

Boyutlar Sosyal Sorumluluk | Oy Verme Davramsi
Sosyal Sorumluluk | Sperman’s Correlation 1000 ,223% %%
Katsayis1
Sig. (2 — tailed) ,000
N 420 420
Oy Verme Sperman ‘s Correlation ,223%* 1,000
Davranisi Katsayis1
Sig (2- tailed) ,000
N 420 420

*#p<0.01 ve *p<0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 30’da belirtilen sosyal sorumluluk ve oy verme davranigina ait degiskenler
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Sperman’s rho korelasyon
analizi sonuglarina gére (r=,223 ve p>0,05 ) oldugu i¢in; *‘( r= 0,00- 25 Cok zayif )
(Kalayci, 2014: 116) >> Sonucuna gore ¢ok zayif bir iligki oldugu gézlemlenmistir.

3.2.8. Sosyal Sorumluluk ve Oy Davramsi Sorular1 Uzerinde Capraz Tablo

(Crosstabs- Cross Tabulation Uygulama Analizi )

Capraz tablolar iki degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in fayda saglar.
Burada sorularla birlikte cinsiyet ve egitim acisindan degiskenlerin analizinde capraz

tablo tekniginden faydalanilacaktir.

Tablo 27 : Belediyenin Sosyal Sorumluluk Caliymalarinin Cinsiyete Gore Analizi
(Crosstabulation )

Olumlu Bakisimu Etkilemez Olumsuz Toplam
Kadin 196 19 10 225
Kadm (%) 55,8% 35,2 % 66,7% 53,6%
Erkek 155 35 5 195
Erkek (% ) 44,2% 64,8% 33,3% 46,4%
Toplam (%) 100 % 100 % 100 % 100 %

‘“ Belediyenin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk calismalar1 o belediyeye
bakismizi nasil etkiler? °’ Yargisina verilen cevaplarda cinsiyete gore dagilimina
baktigimizda kadinlarin, “%55,8”ini, olumlu etkilerken, erkeklerin bu oran “%44,2”
olarak goriilmektedir. Kadmlarin “%35,2”sinin ~ bakismi etkilemezken, bu oran

erkeklerde “%64,8” olarak daha yiiksektir.

Bu duruma ¢‘Hj : Belediyelerin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk kampanyalari,
segmenin cinsiyetine goére oy verme davranisinda anlamli  diizeyde farklilik

29

gostermektedir.”” Oranin bu sekilde sonuclanmasi sonucunda H1 hipotezi kabul

edilmektedir.

&9



Tablo 28 : Oy Verme Davramisinda Sosyal Sorumlulugun Projelerinin Cinsiyete
Gore Dagilim ( Crosstabulation )

Oy Davranmisim | Oy Davranisimda Az | Oy Davranigimi | Toplam
Cok Etkilidir Etkilidir Etkilemez
Kadin 111 63 51 225
Kadm (%) 50,2 % 58,9 % 55,4 % 53,6 %
Erkek 140 44 11 195
Erkek (% ) 49,8 % 41,1 % 44,6 % 46,4 %
Toplam(%) 100 % 100 % 100 % 100 %

““ Oy verme davranmiginizda sosyal sorumluluk projeleri ne kadar etkilidir ? *’

Sorusunda cinsiyete gore dagilima baktigimizda kadmnlarin yiizde “%50,2”,

(X3

oy

davranisimda ¢ok etkilidir >’ tercih ederken, erkeklerde bu oran “%49,8”, kadinlarda

“%58,9”, “‘oy davramisimda az etkilidir >’ , erkeklerde ise bu oran “%41,1 ”, kadinlarin

“%55,4”, ¢ oy davranmigimi etkilemez

“%44,6”, olarak gdzlemlenmistir.

olarak cevaplandirirken bu oran erkeklerde

Tablo 29: Gorevini Siirdiiren Belediyenin Sosyal Sorumluluk Cahsmalarina
Duyulan Memnuniyetin Cinsiyete Gore Dagilimi ( Crosstabulation )

Evet Hayir Toplam
Kadin 134 91 225
Kadmn 60,9 % 45,5 % 53,6
Erkek 86 109 195
Erkek 39,1 % 54,5 % 46,4 %
Toplam 100 % 100 % 100 %

*“ Suanda ilgenizdeki belediyede gorevini siirdiiren partinin sosyal sorumluluk

faaliyetlerinden memnun musunuz? >’ Sorusu i¢in kadinlarin “%60,9”, evet olarak tercih

ederken, “%45,5”, hayir tercih etmistir. Erkeklerin “%39,1”, evet tercih ederken,

“%54,5”, hayir cevabini vermistir.

Tablo 30: Gorev Yapan Belediyenin Sosyal Sorumluluk Cahsmalarinin Se¢cmenin
Oy Davramisina Etkisinin Cinsiyete Gore Dagilimi ( Crosstabulation )

Evet Hayir Toplam
Kadmn 147 78 225
Kadmn 52,1 % 56,5 % 53,6 %
Erkek 135 60 195
Erkek 47,9 % 43,5 % 46,4 %
Toplam 100 % 100 % 100 %
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*“ Suanda ilgenizdeki belediyede gorevini siirdiiren partinin gergeklestirdigi

sosyal sorumluluk faaliyetleri, bir sonraki segimde oy verme davranisinizi etkiler mi ?°’

Sorusu i¢in kadmlarm “%52,1”, evet olarak tercih ederken, “%56,5” ise hayir
olarak cevaplandirmistir. Erkeklerin “% 47,9, evet olarak tercih ederken, “%43,5”, hayir

olarak tercih etmistir.

Tablo 31: Genel Secim ve Yerel Secimde Se¢men Davranisinin Cinsiyete Gore
Dagilimm

Evet Hayir Toplam
Kadmn 132 93 225
Kadmn 53,9 % 53,1 % 53,6 %
Erkek 113 82 195
Erkek 46,1 % 46,9 % 46,4 %
Toplam 100 % 100 % 100 %

““ Genel secim ve yerel se¢imde ayni partiye mi oy verirsiniz? ’Sorusu i¢in
kadinlarin “%53,9 “u, evet olarak tercih ederken, “%53,1 ”, oranin1 haywr olarak tercih
etmistir. Erkeklerin ise “%46,1 7, evet olarak tercih ederken, yiizde “%46,9 ”, haywr

olarak tercih etmistir.

Tablo 32: Yerel Secimlerde Oy Verme Davramisina Etki Eden Faktorlerin Cinsiyete
Gore Dagilimm ( Crosstabulation )

Kadmn Erkek Toplam
N % N % N %

Oy verme davramisimda sosyal 44 56,4 34 43,6 78 100,0
sorumluluk projeleri etkilidir.
Oy verme davramisimda parti 24 47,1 27 52,9 51 100,0
liderleri etkilidir.
Oy verme davranigimda partinin 77 47,5 85 52,5 162 100,0
ideolojik fikri etkilidir
Oy verme davramisimda parti 29 53,7 25 46,3 54 100,0
bilincim etkilidir.
Oy verme davramisimda parti 26 81,2 6 18,8 32 100,0
bilincim etkilidir.
Oy verme davranisimda bireysel 25 58,1 18 41,9 43 100,0
menfaatim etkilidir
Toplam 225 195 420 100

““ Yerel se¢imlerde oy verme davranisiniza en dnemli etken hangisidir ? >

Sorusu i¢in kadmnlarin ; “%54,4”1, oy verme davranisimda sosyal sorumluluk projeleri
etkilidir, “%47,1” 1, oy verme davranigimda parti lideri etkilidir , “%47,5” 1, oy verme

davranisimda partinin ideolojik fikri etkilidir , “%53,7”, oy verme davranigimda parti
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bilincim etkilidir, “%81,2 ”, oy verme davranigimda ailem ve sosyal ¢evrem etkilidir

“%58,1 ”, Oy verme davranisimda bireysel menfaatim etkilidir olarak tercih etmistir.

Erkeklerin ; “%43,6 ”, oy verme davranisimda sosyal sorumluluk projeleri
etkilidir , “%52,9 ”, oy verme davranisimda parti lideri etkilidir, “%52,5”, oy verme
davranisimda partinin ideolojik fikri etkilidir , “%46,3 ”, oy verme davranisimda parti
bilincim etkilidir , “%18,8 ”, oy verme davranigimda ailem ve sosyal ¢evrem etkilidir

“%41,9 ”, oy verme davranisimda bireysel menfaatim etkilidir olarak cevap vermistir.

Oy verme davranisimda ailem ve sosyal cevrem cevabini veren kadin orani, erkek

oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 33: Sosyal Sorumluluk Proje Alanlarinin Cinsiyete Gore Analizi
(Crosstabulation )

Kadin Erkek Toplam
N % N % Y%
Egitimle Ilgili Yapilan Projeler 92 53,5 80 46,5 100,0
Engelliler i¢in Yapilan Projeler 17 43,6 22 56,4 100,0
Saglikla Tlgili Yapilan Projeler 47 44,8 58 55,2 100,0
Kiiltir ve Sanat Icerikli Yapilan 19 48,7 20 51,3 100,0
Projeler
Kadinla Ilgili Diizenlenen Projeler 34 91,9 3 8,1 100,0
Higbiri 16 57,1 12 42,9 100,0
Toplam 225 195 100

““ Oy verme davranisinizi asagidaki sosyal sorumluluk proje alanlarindan en ¢ok
hangisi etkiler? >’Soruya cevap veren kadmlarm ; “%53,5”, ¢ Egitimle ilgili Yapilan
Projeler *°, “%43,6 ”, *“ Engelliler I¢in Yapilan Projeler >, “%44,8”, “‘Saglkla Ilgili
Yapilan Projeler’’, “%48,7”, ** Kiiltiir Sanat Igerikli Yapilan Projeler *° “%91,9”, ¢

Kadinla Ilgili Diizenlenen Projeler >, “%57,17, *“ Higbiri ** cevaplarmni vermistir.

Soruya cevap veren erkeklerin ; “%46,5” i, “‘Egitimle Ilgili Yapilan Projeler ’,
“%56,471i, *“ Engelliler Igin Yapilan Projeler >°, “%55,27si, ‘‘Saglikla Ilgili Yapilan
Projeler’’, “%51,3”ii, ** Kiiltiir Sanat Icerikli Yapilan Projeler >* “%8,17i, ‘¢ Kadmla

Ilgili Diizenlenen Projeler *°, “%42,9 "u, ** Hicbiri ** olarak tercih vermislerdir.

Burada kadinlarin ‘‘kadinla ilgili sosyal sorumluluk’ projelerinin erkeklere gore

daha fazla cevaplandirilmis oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 34: Siyasi Partilerin Sosyal Sorumluluk Projelerinde Cinsiyete Gore Aramilan
En Onemli Ozellikler ( Crosstabulation )

Kadin Erkek Toplam
‘ N % N % %
Inandiric1 Olma 17 42,5 23 57,5 100,0
Tutarli Olma 34 58,6 24 41,4 100,0
Gergekei ve Ulagilabilir Olma 81 51,3 77 48,7 100,0
Parti Ideolojisi ile Uyumlu Olmali 10 47,6 11 52,4 100,0
Ulkenin Oncelikli Sorunlarini icermeli 83 58,0 60 42,0 100,0
Toplam 225 195 100

“ Siyasi partilerin yaptig1 sosyal sorumluluk projelerinde aradiginiz en onemli
ozellik hangisidir ? >’Sorusuna verilen cevaplarda kadmlarin ; “%42,5”, ¢ Inaniric1 olma
”?,“%58,67s1, ““ Tutarli olma *°, “%51,3”,, *“ Gergekei ve ulasilabilir olma *°; “%48,771,
‘¢ parti ideoloji ile uyumlu olmal1 >’ , “%58,0”, “ lilkenin 6ncelikli sorunlarimi icermeli *’

olarak cevaplanirmistir.

Sorusuna verilen cevaplarda erkeklerin ; “%57,571, < Inanirici olma *°, “%41,4”ii,
*“ Tutarh olma *°, “%48,7”si, ‘° Gergekei ve ulasilabilir olma *°, “%52,4”1, ¢ parti
ideoloji ile uyumlu olmali *’ , “%42,0” ise ‘ iilkenin Oncelikli sorunlarini igermeli *’

olarak cevaplanirmistur.

Gergekei ve ulasilabilir olma cevabini kadin ve erkek her ikisinin de oran olarak

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 35: Belediyenin Gerceklestirdigi Sosyal Sorumluluk Projelerinin Egitim
Unsuruna Gore Analizi ( Crosstabulation )

Egitim Olumlu Bakisim Olumsuz
Etkilemez

N % N % N %
Ilkokul 32 9,1 5 9,3 4 26,7
Ortadgretim 111 31,6 31 57,4 4 26,7
Universite 171 48,8 17 31,4 7 46,6
Yiiksekogretim 37 10,5 1 1,9 0 0
Toplam 351 100,0 54 100,0 15 100,0

*“ Belediyenin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk calismalari, o belediyeye
bakismizi nasil etkiler? >* Bu soruya verilen cevaplarda ; ilkokul mezunlarinm “%9,1”, *¢
olumlu >’ “%9,3i, ‘¢ bakisimi etkilemez *°, “%26,7”, “‘olumsuz ’’ cevabini vermistir.

(X3

Ortadgretim mezunlarinin “%31,6”, olumlu >’ “%57,4” ¢ bakisimi etkilemez’’,
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“0%34,8”, ise ‘‘olumsuz *’ cevabini vermistir. Universite mezunlarinin “%48,7”, ¢ olumlu
7 %0%31,57,, ¢ bakisimi etkilemez ., “%46,7”, ‘“‘olumsuz ’’ cevabmi vermistir.
Yiiksekogretim mezunlarinin “%10,5”, ““ olumlu > “%1,9”, * bakisimi etkilemez *’
cevap olarak se¢gmislerdir. ‘‘Olumsuz ’’ olarak hickimse cevap vermemistir.

Bu durumda ‘‘Hi: Belediyelerin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk kampanyalari,
segmenin egitim durumuna goére oy verme davranisinda anlamli diizeyde farklilik

2

gostermektedir.”” Oranin bu sekilde sonuclanmasi sonucunda H1 hipotezi kabul

edilmektedir.

Tablo 36 : Oy Verme Davramisinda Sosyal Sorumluluk Projelerinin Etkisinin
Egitime Gore Analizi ( Crosstabulation )

Egitim Oy Oy davramsimda | Oy Davramsim

Davramsimda az etkilidir Etkilemez

Cok Etkilidir

N % N % N %

Ilkokul 17 7,7 10 9,3 14 15,2
Ortadgretim 72 32,6 40 37,4 34 37,0
Universite 110 49,7 48 44,9 37 40,2
Yiiksekogretim 22 10,0 9 8,4 7 7,6
Toplam 221 | 100,0 % 107 100,0 % | 92 100,0 %

“Oy verme davranisinizda sosyal sorumluluk projeleri ne kadar etkilidir ? *’
Katilimcilara sorulan bu soruda verilen cevaplarin egitim durumuna gore yapilan analizde
ilkokul mezunlarmin “%7,7”, ‘“ Oy davranmisinda c¢ok etkilidir *’, “%9,3”, *“ Oy
davranisimda az etkilidir >> , “%15,2”, ‘° Oy davranmisimi etkilemez °° olarak
cevaplanirmistir. Ortadgretim mezunlarmin “%32,6”, *“ Oy davranisinda ¢ok etkilidir *’,
“%37,4”, ‘“ Oy davranisimda az etkilidir >* , “%37,0”, ‘° Oy davranisimi etkilemez *’
olarak cevaplanirmustir. Universite mezunlarmmm “%49,7”, ¢ Oy davramsinda ¢ok
etkilidir °, “%44,9”,  “‘ Oy davranisimda az etkilidir *” , “%40,2”, *° Oy davranigimi

2

etkilemez olarak cevaplanirmistir. Yiiksekogretim mezunlarmin “%10,0”, “° Oy

davranisinda ¢ok etkilidir *’, “%8,4”, ‘“ Oy davranisimda az etkilidir * , “%7,6”, *“ Oy

b

davranisimi etkilemez >’ olarak cevaplanirmistir. Yapilan ankete katilan katilimcilarda

iiniversite mezunlarinin orani digerlerine gore daha yiiksek goriilmektedir.
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Tablo 37: Siyasi Partilerin Gergeklestirdigi Sosyal Sorumluluk Projelerde Aranilan
En Biiyiik Ozelligin Se¢menin Egitimine Gore Analizi ( Crosstabulation )

Tlkokul Ortabgretim | Universite | Yiiksekégretim | Toplam
N % N % N % N % %
Inandiric1 Olma 5 12,5 14 35,0 14 | 35,0 7 17,5 100,0
Tutarli Olma 5 8,7 22 37,9 22 1379 9 15,5 100,0
Gergekei ve | 16 | 10,1 49 31,0 81 51,3 12 7,6 100,0
Ulasilabilir Olma
Parti Ideolojisi Ile | 1 4,8 5 23,8 14 | 66,7 1 4,7 100,0
Uyumlu Olmali
Ulkenin Oncelikli | 14 | 9,8 56 39,2 64 | 44,8 9 6,2 100,0
Sorunlarini
Icermeli
Toplam 41 146 195 38 100

¢ Siyasi partilerin yaptig1 sosyal sorumluluk projelerinde aradiginiz en onemli
Ozellik hangisidir ? > Bu sorusuya verilen cevaplarda ilkokul mezunlarin ; “%12,8”, *
Inandirici olma *°, “%8,7”, ** Tutarli olma *°, “%10,1”, * Gergekgi ve ulasilabilir olma

(X3

) “%4,871, ¢ parti ideoloji ile uyumlu olmali >* , “%9,8 i ise ‘* iilkenin Oncelikli

sorunlarini icermeli *” olarak cevaplanirmistir.

Ortadgretim mezunlarmin “%35,0”, ** Inandirict olma *°, “%37,9”, ¢ Tutarh
olma’’, “%31,0”, *“ Ger¢ekei ve ulasilabilir olma *°, “%23,8”, ** parti ideoloji ile uyumlu

olmal1 >, “%39,2”, “* {ilkenin Oncelikli sorunlarini igermeli °* olarak cevaplanirmistir.

Universite mezunlarinin; “%35,0”, ** Inandirici olma *’, “%37,9”, ¢ Tutarli olma
70 “%51,37, ¢ Gergekei ve ulasilabilir olma *°, “%66,7”, *“ parti ideoloji ile uyumlu

olmal1 >, “%44,8”, “* iilkenin Oncelikli sorunlarini igermeli °* olarak cevaplanirmistir.

Yiiksekdgretim mezunlarinmn; “%17,5”, ¢ Inandiric1 olma *°, “%15,5”, ** Tutarli
olma *’, “%7,6”, *“ Gergekei ve ulasilabilir olma *’, “%4,8”, *“ parti ideoloji ile uyumlu

olmali1 >, “ %6,3”1, ‘* lilkenin 6ncelikli sorunlarini icermeli *” olarak cevaplanirmastir.

Siyasi partilerin yaptig1 sosyal sorumluluk projelerinde aradigniz en onemli
ozellik tiim mezuniyet gruplarinda en fazla gergekci ve ulasilir olma cevabi tercih

edilmistir.
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Tablo 38 : Oy Verme Davranisinda Sosyal Sorumluluk Proje Alanlarindan En Cok
Tercih Edilen Alanin Egitime Gore Analizi ( Crosstabulation )

Tlkokul Ortadgretim | Universite Yiiksekogretim | Toplam

N % N % N % N % %
Egitimle ilgili Yapilan 11| 64 54 314 | 91 52,9 16 9,3 100,0
Projeler
Engelliler I¢in Yapilan 1 2,6 14 35,9 20 51,3 4 10,2 100,0
Projeler
Saghkla ilgili Yapilan 19 | 18,1 43 41,0 31 29,5 12 114 100,0
Projeler
Kiiltiir ve Sanat Icerikli 0 0 11 28,2 | 27 69,2 1 2,6 100,0
Yapilan Projeler
Kadinla Ilgili Diizenlenen | 6 | 16,2 13 35,1 14 37,8 4 10,9 100,0
Projeler
Higbiri 4 | 14,3 11 39,3 12 42,9 1 3,5 100,0
Toplam 41 146 195 38 100

“Oy verme davranisinizi asagidaki sosyal sorumluluk proje alanlarindan en ¢ok
hangisi etkiler? > Sorusuna ankete katilan katilimcilarindan anketi cevaplayan ilkokul
mezunlarinim ; “%6,4”, “‘Egitimle Ilgili Yapilan Projeler *°, “%2,6”, * Engelliler I¢in
Yapilan Projeler *°, “%18,1”, ‘Saglkla Ilgili Yapilan Projeler >, “%16,2”, ** Kadmla

Ilgili Diizenlenen Projeler >, “%14,3”, ** Higbiri >> cevaplarimi vermistir.

Ortaokul mezunlarinm ; “%31,4”, “‘Egitimle Ilgili Yapilan Projeler °, “%35,9”,
‘“ Engelliler I¢in Yapilan Projeler >, “%41,9”, “‘Saglikla ilgili Yapilan Projeler >’
“0528,2 ”, ** Kiiltiir Sanat Icerikli Yapilan Projeler > , “%35,1”, ** Kadmnla Ilgili

Diizenlenen Projeler *°, “%39,3”, *“ Higbiri °’ cevaplarini vermistir.

Universite mezunlarmmn ; “%52,9”, <‘Egitimle IIgili Yapilan Projeler >, “%51,3”,
‘“ Engelliler I¢in Yapilan Projeler >, “%29,5”, ‘‘Saglikla ilgili Yapilan Projeler *’,
“0669,2”, ¢ Kiiltiir Sanat Icerikli Yapilan Projeler > , “%37,8”, ** Kadmnla Ilgili

Diizenlenen Projeler *°, “%42,9 ”, * Higbiri >’ cevaplarini vermistir.

29

Yiiksekogretim mezunlarinin ; “%9,3 ”, ““Egitimle Ilgili Yapilan Projeler >,
“%10,3 ”, * Engelliler I¢in Yapilan Projeler *°, “%11,4 >, “Saglikla Ilgili Yapilan

29

Projeler *°, “%2,6 », ** Kiiltiir Sanat Igerikli Yapilan Projeler > , yiizde 10,8 oranmi
saglayan 4 kisi * Kadmla Ilgili Diizenlenen Projeler **, “%3,6 ”, *“ Hicbiri ** cevaplarin

vermistir.
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Egitim gruplarinda ilkokul mezunlar1 saglik alanina yapilan sosyal sorumluluk
calismalarini desteklerken, ortaokul, tiniversite, yliksekogretim mezunlar1 egitim ile ilgili

yapilan sosyal sorumluluk alanlarini tercih etmislerdir.

Tablo 39: Yerel Secimlerde Oy Verme Davramsindaki En Onemli Etkenin Egitime
Gore Analizi ( Crosstabulation )

Tlkokul Ortadgretim | Universite | Yiiksekogretim | Toplam

N % N % N % N % N %
Oy verme davranigimda 7 9,0 24 30,8 39 | 50,0 8 10,2 78 | 100,0
sosyal sorumluluk
projeleri etkilidir.
Oy verme davranigimda 5 9,8 23 45,1 19 | 37,3 4 7,8 51 | 100,0
parti liderleri etkilidir.
Oy verme davranigimda 10 6,2 50 30,9 89 | 54,9 13 8,0 162 | 100,0
partinin ideolojik fikri
etkilidir.
Oy verme davranisimda 8 14,8 | 21 38,9 20 | 37,0 5 9,3 54 | 100,0
parti bilincim etkilidir.
Oy verme davranigimda 6 18,8 | 12 37,5 11 | 34,4 3 9,3 32 | 100,0
ailem ve sosyal ¢gevrem
etkilidir.
Oy verme davranisimda 5 11,6 | 16 37,2 17 | 39,5 5 11,7 43 | 100,0
bireysel menfaatim
etkilidir.
Toplam 41 146 195 38 420 | 100

““ Yerel se¢cimlerde oy verme davranisinizda en 6nemli etken hangisidir ? *’

(X3

Sorusu i¢in Ilkokul mezunlar1 i¢in ; “% 9,0”u , oy verme davranigimda sosyal

sorumluluk projeleri etkilidir’’, “%9,81, ‘“ oy verme davranigimda parti lideri etkilidir
7 %%6,27s1, ¢ oy verme davranisimda partinin ideolojik fikri etkilidir *’, “%14,8”1,
““oy verme davranisimda parti bilincim etkilidir’’, “%18,8 1, ‘“ oy verme davranigimda
ailem ve sosyal ¢evrem etkilidir > “%11,6”s1 , ° Oy verme davranisimda bireysel

menfaatim etkilidir >* olarak cevap vermistir.

(X3

Ortadgretim mezunlar1 icin ; “%30,81, oy verme davranisimda sosyal

sorumluluk projeleri etkilidir’, “%45,1”1 , ‘° oy verme davranisimda parti lideri
etkilidir , “%30,9”u , *“ oy verme davranisimda partinin ideolojik fikri etkilidir >,
“%38,9”u , “‘oy verme davranisimda parti bilincim etkilidir’’, “%37,5”1, *‘ oy verme
davranisimda ailem ve sosyal ¢cevrem etkilidir *” “%37,2”si, ‘° Oy verme davranisimda

bireysel menfaatim etkilidir *” olarak cevap vermistir.

97




(X3

Universite mezunlar1 i¢in ; “%50,0 1 , oy verme davranisimda sosyal

sorumluluk projeleri etkilidir’’, “%37,3”, * oy verme davranisimda parti lideri etkilidir
7, %549, ¢ oy verme davranisimda partinin ideolojik fikri etkilidir *°, “%37,0 ”, “‘oy
verme davranigimda parti bilincim etkilidir’’, “%34,4 ”, *‘ oy verme davranisimda ailem
ve sosyal ¢evrem etkilidir > “%39,5 7, *“ Oy verme davranisimda bireysel menfaatim

etkilidir >’ olarak cevap vermistir.

Universite mezunlar1 igin ; “%10,3 ”, *“ oy verme davranisimda sosyal sorumluluk
projeleri etkilidir’’, “%7,8 7, *“ oy verme davranisimda parti lideri etkilidir >* , “%8,0”,

29

““ oy verme davranisimda partinin ideolojik fikri etkilidir °, “%9,3”, ‘“‘oy verme
davranisimda parti bilincim etkilidir’’, “%9,3 ”, *“ oy verme davranisimda ailem ve
sosyal cevrem etkilidir > “%11,7 ”, *° Oy verme davranisimda bireysel menfaatim

etkilidir >” olarak cevap vermistir.

Katilimcilarm, egitim gruplarinda ki oy davranisini belirleyen en 6nemli etkenin

partinin ideolojik fikrinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 40 :Belediyenin Gergeklestirdigi Sosyal Sorumluluk Projelerinden
Duyulan Memnuniyetin  Se¢menin  Egitim Durumuna Goére Analizi
(Crosstabulation )

EVET HAYIR Toplam
N % N % N
Ilkokul 21 9,5 20 10,0 41
Ortadgretim 89 40,5 57 28,5 146
Universite 90 40,9 105 52,5 195
Yiiksekogretim 20 9,1 18 9,0 38
Toplam 220 100,0 % 200 100,0 % 420

““Ilgenizdeki gorevini siirdiiren belediyenin sosyal sorumluluk faaliyetlerinden
memnun musunuz?’’ Sorusu i¢in, Ilkokul mezunlarindan “%9.5 , < evet >, “%10,0 ”, *¢
hayir >’ olarak tercih etmistir. Ortadgretim mezunlarindan “%40,5 ”, *“ evet’’ olarak tercih
etmis“%28,5 ”, ‘‘hayir > tercih etmistir. Universite mezunlarinin “%40,9 ”, “‘evet
tercih ederken, “%52,5 7, *“ hayir >’ olarak tercih etmistir. Yiiksekogretim mezunlarmin

ise “%9,1 ”, “‘evet * olarak tercih etmis, “%9,0 7, *“ hayir *” olarak tercih etmistir.
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Tablo 41 : Gorev Siiren Belediyenin Gergeklestirdigi Sosyal Sorumluluk
Calsmalarimin Se¢cmenin Bir Sonraki Secimde Oy Verme Davranisinin Egitime
Gore Analizi (Crosstabulation )

EVET HAYIR Toplam
N % N % N
Ilkokul 23 8,2 18 13,0 41
Ortadgretim 98 34,8 48 34,8 146
Universite 133 47,2 62 44,9 195
Yiiksekogretim 28 9,8 10 7,3 38
Toplam 282 100,0 138 100,0 420

Suanda il¢enizdeki belediyede gorevini siirdiiren partinin gergeklestirdigi sosyal
sorumluluk faaliyetleri, bir sonraki se¢cimde oy verme davranisinizi etkiler mi? Soruya
verilen cevaplarda, Ilkokul mezunlarindan “%8,2”, *“ evet *°, “%13,0”, * hayr *” olarak
tercih etmistir. Ortadgretim mezunlarindan “%34,8 ”, *‘ evet’’ olarak tercih etmis, “%34,8
” “‘hayir ** tercih etmistir. Universite mezunlarinm “%47,2”, “‘evet *’ tercih ederken,
“%44.,9 7, *“ hayir >’ olarak tercih etmistir. Yiiksekdgretim mezunlarinin ise yiizde “%9,8

”, ““ evet ”’ olarak tercih etmis, “%7,3”, “ hayir *’ olarak tercih etmistir.

2

Tablo 42: Genel Secim ve Yerel Secimde Oy Verme Durumun Egitim
Durumuna Gore Analizi ( Crosstabulation )

EVET HAYIR Toplam
N % N % N
Ilkokul 28 11,4 13 7.4 41
Ortadgretim 99 40,4 47 26,9 146
Universite 97 39,6 98 56,0 195
Yiiksekogretim 21 8,6 17 9,7 38
Toplam 245 100 175 100 420

Genel se¢im ve yerel segimde ayni partiye mi oy verirsiniz ? Sorusu i¢in katilimcilarin,
ilkokul mezunlarinin ytizde “%11,4 7, *“ evet >°, “%7,4” ** hayir >’ olarak tercih etmistir.
Ortadgretim mezunlarindan “% 40,47, *“ evet’’ olarak tercih etmis, “%26,9 ”,  *‘ haywr
>’ tercih etmistir. Universite mezunlarmim “%39,6 ”, “‘evet *’ tercih ederken, “%56,0 ”, <
hayir *’ olarak tercih etmistir. Yiiksekdgretim mezunlarmin ise “%8,6 ”, * evet >’ olarak

tercih etmis, “%9,7 7, *“ hayir >’ olarak tercih etmistir.
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SONUC

Kiiresellesmenin toplumsal hayatta yer bulmasi, yapisal olarak yeni kavramlarla
tanigmamizi saglamistir. Toplumsal hayatta gergeklesen bu sistemsel degisim ve yeniden
yapilanma siireci, hayatin her evresinde etkisini gdstermektedir. Bu degisen sistemin
etkisi altina giren herkes kendi kabiliyetleri 6l¢giisiinde yeniliklerden faydalanmaktadir.
Sistemsel degisim, yOnetim anlayis1 ve isleyisinde de degisiklikleri beraberinde

getirmistir.

Tirkiye’de gelismeye yonelik, giinceli takip eden ve yeniliklere uymaya calisan
yonetim anlayisinda da gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetim ¢aligmalariyla bu

sistemsel degisime ayak uymaya caligmaktadir.

Kiiresellesmeyi yasayan insanlik, yerellesmeye de bir o kadar ihtiyaci vardir. Bu
calismanin birinci boliimiinde yerel yonetim ve bu kavram cercevesinde yasanilan yerel
alanin toplumun ihtiyag¢larinin karsilayan, bu alani diizenleyen, yenileyen, bigimlendiren

yerel yonetim unsurlarindan biri olan belediyeler incelenmistir.

Belediyeler sosyal yasamin icerisinde var olabilmesi i¢in i¢inde bulunduklari
topluma kars1 belirli gorev ve sorumluluklar1 mevcuttur. Toplumun bir pargasi olan
belediyeler, yerel alanda yasayan bireylerin ¢ikarlarinin korunmasi, ihtiyaclarmin takip
edilmesi, ihtiyaglarinin Oncelik swrasina gore gergeklestirilip yasalar dogrultusunda
kendisine verilen gorevlerinin yaninda farkl projeler gelistirip siirekliligini saglamasi

gerekir.

Belediyelerin toplumun isteklerinin takip edilmesi ve buna gore projeler
gelistirmesi yonetim slirecinden dncesini yani se¢im siirecinde siyasi partilerin vaatleri
ile bizi tanistirmaktadir. Peki, toplumun gereksinimlerinin takip edilmesi ve ihtiya¢larinin
belirlenmesinde belediyelerin ve se¢im kampanya calismalarmin en biiyiik destekgisi
kimdir diye distindiigiimiizde karsimiza halkla iliskiler unsuru g¢ikmaktadir. Halkla
iliskiler; belediyelerin ya da siyasi partilerin halkla olan iligkilerini sagladig1 gibi, var olan

iliskileri gelistirmek i¢in yapilan faaliyetlerin tamamini kapsamaktadir.

Demokratik tilkelerde se¢im siireci boyunca halkin 6nemi gozetildigi gibi yetkili

merciin sec¢ilmesinden sonra yine halkin gérevi devam etmektedir. Halk bu asamada
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yapilan faaliyetlerin denetlenmesi, ona gére memnuniyet duymasi ya da duymamasi buna
gore kararlar almas1 gibi gorevleri vardir. Halk ve siyaset¢i arasinda kopuk bir iliskinin
olmas: halki anlamayan bir yonetim anlayisimin gelistirecegi projelerde her zaman

basarisiz olmaya mahkumdur.

Halkla iligkiler halkin fikir, tutum, davranislarimi etkilemek, arzu edilen davranisa
yoneltmek kurum diginda incelemelerde bulunmak ve bu incelemeleri kurum igerisinde
bildirip ona goére projeler gelistirerek iletisimin saglanmasi amaglanmaktadir. Yani
arastirma, planlama, kontrol etme, uygulama ve degerlendirme siirecleri sonucunda

olumlu ya da olumsuz sonug ¢ikarimlar1 saglayarak buna gore projeler gelistirmektedir.

Halkla iliskilerin burada 6ne ¢ikan amaci halki anlamak ve halki etkilemek ve
eyleme geg¢mesini saglamaktir. Gerek belediye gerekse secim siireglerinde sosyal
sorumluluk projelerinin hayata ge¢irilmesinde hedef kitle ile iletisime gegen halkla
iligkiler, sosyal sorumluluk faaliyetlerinden faydalanmaktadir. Boylece halkla iliskiler
hedef kitleyi anlayarak, etkileyerek ve eyleme gecmesini saglayarak ayni zamana
bulunduklar1 kurumu da harekete gecirmektedir. Yani se¢menin davraniginin
sekillenmesinde, halkla iliskiler halki1 anlayarak, etkileyerek ve eyleme gegirerek amacini

gerceklestirmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde sosyal sorumlulugun siyasal siirecte belediye ve
siyasal partilerin secim ¢aligmalar1 konusunda 6nemi arastirilmistir. Sosyal sorumluluk
projeleri belediyeler ve secim caligmalarinda 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Her iki
siirecin sonucunda toplumun ihtiyaclarina yonelik projelerin olusturulmasi ve
gerceklestirilmesinde yer almaktadir. Sosyal sorumluluk toplumsal faydayr amaclamasi
ve segmenin oy davranisinda etkili olmasi hususunda karsimiza segmen davranisi olarak
bir kavram ¢ikmaktadir. Siyasal iletisim alaninin en 6nde gelen ilgilerinden birisini
‘secmen davranist’ konusu olusturmaktadir. Calismanm bu béliimiinde, kavram olarak
segmen davranisi, se¢gmen davranislarinin genel karakteristikleri ve se¢men davraniglarini
aciklayan iic model ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Se¢men davranist konusuna
“temelde psikolojik, ekonomik ve sosyolojik olmak iizere {i¢ yaklasim tiirii” bulundugunu
dile getirilmistir. “Gelinen noktada ise bu yaklasimlar; Columbia ekolii olarak bilinen

‘Sosyolojik yaklasim’, Michigan ekolii olarak bilinen ‘Sosyo-psikolojik yaklagim’ ve
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Rasyonel se¢im ekolii olarak bilinen ‘Ekonomik yaklasim’ etrafinda toplanmaktadir”
(Akgiin, 2002 : 25).

Tirkiye de 1990’lh yillardan sonra se¢cmen egilimlerini dlgmeye yonelik
arastirmalar hiz kazanmistir. Bu tiir arastrma ilgisinin doniim noktast 1999 sec¢imleri
olmus, bu se¢imlerde gerek kamuoyu arastirma sirketleri, gerekse iiniversitelerin ‘se¢cmen
davranis1’ lizerine yaptiklar1 calismalar, alanin son haline gelmesinde ¢ok ciddi bir rol

oynamistir (Aziz, 2014: 98-100).

Tiirk secmen davranis1 konusundaki ¢aligmalarda, yerel se¢imlerdeki oy verme
dinamikleri genelde ithmal edilmektedir. Bu asamada dikkatler toplam oylarin partilere
gore dagilimina ve partilerin kazandiklar1 belediye baskanliklarinin sayisi iizerine
cevrilmektedir. Tiirkiye’de mahalli idarelerin en 6nemlisi olan belediyeler, her ne kadar
hala merkezi idarenin vesayeti altinda (siyasi ve mali yonden) bulunuyorlarsa da, yol, su
ve kanalizasyon isletmelerinden koruyucu saglik hizmetlerine kadar degisen pek ¢ok
alanda milyonlarca vatandasa kamu hizmeti sunmakla yiikiimliidiir. Egitimi artan, geliri
yiikselen, gittik¢e bilinglenen sehirli segmenin belediyelerden beklentileri ve dolayisiyla
siyasal talepleri de artmaktadir. Sehirli se¢menin giderek daha faydaci hareket etmesi
beklenmelidir. Bu anlamda yerel se¢cimler baglaminda Tiirk se¢gmeninin partilere olan
baglarinin ¢ok kati olmamakla birlikte gii¢clii oldugu, se¢gmenlerin ekonomik ¢ikarma
uygun hareket ettigi, etnik ve kiiltiirel farkliliklarin politize edilmesi sonucu bazi
partilerin belli bolgelerde 6ne ¢iktig diisiiniilmektedir (Akgiin, 2002: 85-94).

Aragtirmanim igiincii bolimiinde 30 Mart 2014 yerel seciminde Atakum
Ilgesi’nde bulunan segmenlerin oy kullanma davraniglarini etkileyen unsurlarin ortaya
konmasi amaglanmistir. Se¢ime katilan ii¢ siyasal partinin se¢im ¢aligmalarinda sosyal
sorumluluk projeleri ele alinarak incelenmis, bu sosyal sorumluluk calismalarinin
se¢cmenin oy davranisinda ne kadar etkili oldugu sosyal sorumluluk kampanya ¢alismalar1
m1 , siyasi partinin ideolojik diisiincesi mi, parti liderinin liderlik 6zellikleri mi daha
etkilidir sorularinin degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle arastirmanin uygulama kisminda
anket sorular1 ile katilimcilara °‘sosyal sorumluluk kampanya calismalarmin oy

davranisinda etkisi ’ lizerine sorular yonlendirilmistir.

Tiirkiye’nin son yillarda demokratiklesme yoniinde onemli adimlarm atildigi,

secimlerin her yoniiyle incelenmesi gereken olgular halini almistir. Ancak segmenin oy
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verme nedenlerinin se¢imin tiirline gore farklilasabilecegi gibi bir kaniya varmak hatali
bir ¢ikarim olacaktir. Bu ¢alismada ‘oy verme davranist’ yerel se¢imler baglaminda ele
almacak, yerel secimlerde sosyal sorumluluk ¢alismalarinin segmen tercihinde ne kadar

on planda oldugu arastirilmaya caligilmistir.

Atakum Ilgesinde gerceklestirilen anket ¢alismasindan yola ¢ikarak anket verileri
ile degerlendirme yapacak olursak; 2014 yerel se¢cim donemin de siyasi partilerin sosyal
sorumluluk projeleri gergeklestirerek yerel secimde halkin ihtiyaglarina gbre se¢gmenin
oy davranigini etkilemek i¢in ¢aligmalar stiriirmislerdir. Peki halk ne kadar sosyal

sorumluluk proje calismalarina ilgili sorusunu akillara getiriyor.

Se¢menlerin ne diisiindiigiinii, onun istek ve gereksinimlerini bilmek kisaca
segmeni 1yl tanimak siyasal faaliyetlerde basarinin anahtaridir. Bu ¢alismada sosyal
sorumluluk c¢aligmalar1 ilizerinden se¢gmenlerin siyasal yonelislerini sosyo-psikolojik,
sosyolojik ve ekonomik yaklasimlar {izerinden irdelenmistir. Ortaya ¢ikan bulgularin,
segmenin gecmisten 30 Mart 2014 yerel se¢cimine kadar olan siiregte sosyo- psikolojik
algisia gore yerel se¢cimde tercih yapmis oldugu fakat 30 Mart 2014 yerel seciminde ise
sosyal sorumluluk kampanya calismalar1 alanlarmin se¢gmenin sosyal fayda gorebilecegi

yone dogru tercihte bulunmus oldugu gozlemlenmistir.

Bu boliimdeki alan arastirmasiyla elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine

bakilarak genel itibariyle su sonuglara ulagilmistir;

Yapilan anket ¢calismasinda 420 katiliminin, 18 ve 25 yas araliginda “%21,7”, 25
ve 35 yas araligin1 “%26.7”, 35 ve 45 yas araliginda “%29,3”, 44 ve 55 yas aralifinda
“%12,9”, 55 ve daha fazla olan yas araliginda*“%9.5” olarak belirlenmistir.

Oy verme davranmigina sosyal sorumluluk projelerinin etkisi incelendiginde
katilimcilarin “%52,6 » oranmi saglayan 221 kisi sosyal sorumluluk c¢aligmalarinin

secimdeki oy davranisinda olumlu bir etki olusturdugunu belirtmistir.

Sosyal sorumluluk proje alanlarindan katilimcilarin en fazla tercih ettigi proje
alanlarindan “%41,0”1, egitim ile ilgili yapilan projeleri tercih ederken, “%25,0 1 ise
saglikla ilgili yapilan projeleri tercih etmistir. Burada ankete katilan katilimcilarn

sonuglarma gore Atakum Ilgesi igin egitim ve saglik alaninda yapilan sosyal sorumluluk
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projelerinin halkin belediye ¢aligmalar1 yada yerel secimde siyasi parti c¢aligmalar
kapsaminda segmenin davranisinda olumlu bir etki olusturulabilecegi anlagilmis ve bu
alanlar cercevesinde projelerin gelistirebilecegi anlasilmistir. Se¢gmenin burada rasyonel

bir tavir sergiledigi gozlenmektedir.

Sosyal igerikli projeleri gerceklestiren belediyelerin se¢im doneminden sonra
tekrar yonetime gelmeleri i¢in katilimcilarin “%31,9”u bu yargiya katildigini ve yine ayni
yargiya “%27,4”,1 kesinlikle katildigin1 belirmislerdir. Belediyecilik ¢alismalarinda bir
sonraki se¢cimde yer alabilmek i¢in sosyal igerikli projelerin yer almasi gerektigi
anlasilmaktadir. Burada da siyasal kararlar alinirken katilimcilarmm oOncelikle kendi

rasyonel hesaplarina gére davranis gelistirdikleri gozlemlenmistir.

Oy verilen partinin ideolojik, lider 6zellikleri gibi siyasi partiyi olusturan
faktorleri sosyal sorumluluk kampanyalar1 olusturup olusturmamasindan daha 6ncelikli
oldugunu ankete katilan katilimcilarin “%28,8”1, kesinlikle katiligini1 ve “%27,4 , ise
katiligmi1 belirtmistir. Katilimcilarin  “%56,2” oraninda kapsayan kisim se¢men
davranisinda oy verilen partinin ideolojik ve lider 6zelliklerinin yani siyasal faktorlerinin
daha Oncelikli oldugunu belirtmislerdir. Burada teorik yaklagimlara bakildiginda
ekonomik modelin sosyal fayda anlayisinin, se¢gmen iizerinde belirleyici bir unsur
olusturmadig1 gozlemlenmektedir. Sosyal sorumluluk kampanya g¢alismalarindan daha
cok katilimcmin partiyle 6zdeslesen sosyo-psikolojik temellere dayandirilabilecek
davranis1 s6z konusudur. Burada gerceklestirilen sosyal sorumluluk projelerin iyi
derecede olusturulmasi segcmene etki etmemekte, gegmisten gelen partiyle 6zdeslesmis

bir bilincin se¢gmen davranisinda etki ettigi gozlemlenmektedir.

Yerel se¢imlerde oy verme davranisinda en onemli etken hangisidir sorusuna
katilimcilarin “%38,67s1, ideolojik fikri olarak tercih etmistir. Burada da Atakum
Ilgesi’nde sosyal sorumluluk ¢alismalarindan daha evvel siyasi partinin ideolojik fikir ve
yonetim anlayisinin belirleyici olacagi saptanmistir. Sosyo-psikolojik yaklagimin segcmen
davranisi iizerinde etkisinin var oldugu, se¢gmenin davranisinda kendi fikir ve diisiincesine

yakin olan siyasal goriisii oncelikli olarak tercih edebilecegi gdzlemlenmistir.

Halki oy davraniginda sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin 6nemi biiyiiktiir. Siyasi

partilerin siyasi faktorleri, sosyal sorumluluk calismalarindan daha 6ncelikli olmaktadir.
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Sosyo- psikolojik modele gore bir kisi belli bir parti ile kendini 6zdeslestirip buna gore
oy vermektedir. (Kalender , 2005: 19).

Katilimcilara sorulan, siyasi partilerin sosyal sorumluluk projelerinde aradiginiz
en bliyiik 6zellik nedir sorusuna “%37,6”s1, ger¢ekci ve ulagilabilir olmali cevabini
verirken “%34,0”, iilkenin Oncelikli sorunlarini igermeli cevabini vermistir. Se¢men
sosyal fayda saglayan, toplumun gozle goriilen sorunlarinin iyilestirilmesi ve kampanya
calismalarinda gercekeilik boyutunu ele alarak olusturulmus olan projeleri tercih
yaparken oncelik vermektedir. Burada se¢gmenin rasyonel hesaplara gore se¢im yapmak

istedigi gozlemlenmektedir.

Katilimcilarin “%383,6”s1 sosyal sorumluluk ¢alismalar1 gergeklestiren belediyeye
karst bakis acis1 olumludur. Katilimcilara gore, sosyal sorumluluk gergeklestiren
belediyeler toplumun ihtiyaglarma yonelik gerceklestirecegi sosyal sorumluluk projeleri
her zaman se¢mene olumlu bir bakis acisi kazandirilacagi anlagilmistir. Se¢menin

rasyonel hesaplarma gore ekonomik yaklagsimla agiklanabilecek bir sonug elde edilmistir.

Belediyeler siyasi rollerin 6tesine gecerek daha 1yi bir toplum yaratmak i¢in ¢aba
sarf etmelidir yargisma da katilimcilarin “%68,1’1 kesinlikle katiliklarini belirmislerdir.
Belediyelerin sosyal sorumluluk kampanyalar1 gerceklestirmelerinin tek amaci sosyal
fayda saglamaktir yargisina ise katilimcilarin “%30,7”s1 katildiklarini, “%26,4”0
kesinlikle katiliklarmni belirtmislerdir. Katilimcilara gére iyi bir toplum ve sosyal fayda
saglamak icin belediyelerin gerceklestirmeleri gereken biiylik gorevleri oldugu

saptanmistir. Rasyonel faydanin segcmen davranisinda etkisi s6z konusudur.

Suan da gorevinin siirdiiren belediyenin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk
faaliyetlerine karsi katilimcilarin memnuniyet duymasi “%52,4 i evet olarak tercih
ederken “%47,6”s1 haywr olarak tercih etmistir. Bu oranlarin birbirine yakin olarak
gozlemlenmistir. Belediyenin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk ¢alismalarinda, halkin
memnuniyetin kazandirilmas: ve bu oraninin ytikseltilmesi i¢in belediyenin aktif proje

calismalarina yonelmesi gerekmekte olarak bir ¢cikarim yapilabilir.

Suan da gorevini siirdiiren partinin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk faaliyetleri

bir sonraki se¢imde oy verme davranisinizi etkiler mi sorusuna “%67,1”1 evet olarak
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tercth ederken, “%32,9”u etkilemez olarak tercih etmistir. Sosyal sorumluluk

calismalarinin halkin oy verme davraniginda etki edecegi belirlenmistir.

Katilimcilara genel se¢im ve yerel se¢imde ayni1 partiye mi oy verirsiniz sorusuna
katilimcilarin  “%58,3” evet olarak cevap vermistir. Burada arastirmaya katilan

katilimcilarin “%58,3”niin partisi ile 6zdeslesmis oldugu gozlemlenmektedir.

Katilimcilarin “%42,9 u sosyal sorumluluk kampanyalar1 kurumsal faaliyetlerin

standart bir pargas1 olmasi yargisina katilmaktadirlar.

Patilerin asil amac1 sosyal fayda yaratmaktan ¢ok, kurumsal itibar ve oy oranini
arttrmaktir  yargisina  “%31,4”0 bu yargiya katilmaktadir. Sosyal sorumluluk
kampanyalar1, kurumsal itibar1 arttiracagindan partilerin se¢ilme ihtimalinin artacagi
yargisma ise “%39,3”1i kesinlikle katilirken ayni zamanda “%37,4”t katiliyorum
cevabimi vermistir. Katilimcilarin partilerin itibar ve oy oranini arttrrmak i¢in sosyal
sorumluluk  calismalarindan  faydalamiyor  olduklar1  yargismna  katildiklarmni

belirtmislerdir.

Sivil toplum kuruluslar1 ile gergeklestirilen sosyal sorumluluk kampanyalar1
kampanyanin etkinligini arttirir yargisina katilimcilarin “%46,7”s1 kesinlikle katilirken

yine “%37,171 katiliyorum cevabini tercih etmistir.

Belediyenin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk ¢aligmalariin o belediyeye
bakisiniz1 nasil etkiler sorusunda cinsiyete gore analizinde kadmlarin yiizde 35,2 oranim
kapsayan 19 kisi, erkeklerin yiizde 64,8 oranii saglayan 35 kisi bakisimi etkilemez
olarak tercih etmistir. Erkekler de belediyenin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk

projeleri o belediyeye kars1 bakis agis1 kadinlara gore daha olumsuzdur.

Suan da ilgenizde ki belediyede gorevini siirdiiren partinin sosyal sorumluluk
faaliyetine memnuniyet konusunda kadinlarmn yiizde 60,9 orani evet olarak tercih ederken
erkeklerin yiizde 54,5 orani hayir olarak tercih etmistir. Kadmlarin sosyal sorumluluk

faaliyetlerinden daha memnun oldugunu gérmekteyiz.

Yerel segimlerde oy verme davranigsinda en 6nemli etken nedir sorusunda * oy
verme davranigim da ailem ve sosyal ¢evrem etkilidir >’ cevabini yiizde 81,2 kadin tercih

ederken, ylizde 18,8 ‘i erkekler tercih etmistir. Burada kadinlarin oy verme davraniginda
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aile ve sosyal g¢evrenin etkisinde daha fazla kaldiklar1 ve yonlendirildikleri sonucu

gozlemlenmistir.

Oy davranisinizi sosyal sorumluluk proje alanlarindan en ¢ok hangisi etkiler
sorusuna kadinlarm “%91,9”s1, erkeklerin ise “%8,1”s1 *“ kadinla ilgili diizenlenen

projeleri >’ tercih etmislerdir.

Siyasi partilerin yaptigi sosyal sorumluluk projelerinde aranilan en dnemli 6zellik

< 2

egitim durumuna gore incelendiginde ‘‘ parti ideolojisi ile uyumlu olmali > cevabini
ilkokul mezunlarin “%4,8”1, ortadgretim mezunlarmin “%23,8”1  yiiksekdgretim
mezunlarinin  “%4,8”1 oranm kapsarken {iniversite mezunlarmin “%66,7” oranimi
kapsamaktadir. Universite mezunu olan katilimcilarm oranin digerlerine gore daha fazla

oldugu gozlemlenmistir.

Oy verme davranisinda sosyal sorumluluk proje alanlarinda en ¢ok hangisi etkiler
yargisinda ilkokul mezunlarinda saglikla ilgili yapilan projeler desteklenirken, diger
mezuniyet alanlarmda egitim alani daha fazla tercih edilmistir. Ilkokul mezuniyetinde
kiiltlir ve sanat igerikli yapilan projeler alani tercih edilirken, iiniversite mezunlar1 bu

alana daha fazla tercih etmis olugu gézlemlenmektedir.

Belediye yonetiminde bulunan siyasi parti ya da yerel se¢im ¢aligmalarindaki
siyasi partilerin sosyal sorumluluk kampanyalarmin her biri toplumun ihtiyaglarma
yonelik olusturulmaktadir. Bu se¢cim rekabetinde 6ne ¢ikan vaatlerin se¢im doneminden
sonra gergeklestirilip gergeklestirilmemesi segcmenin oy davraniginda etki ettigi gibi,
vaatlerin de yerine getirilmesi se¢mende siyasi partiye karsi bir itibar ve gilivenilirlik

saglamaktadir.

Sonug olarak Atakum se¢meninin egilimleri degerlendirilirken ekonomik ¢ikara

uygun olarak rasyonel oy verme egilimlerinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica,

v Sosyal sorumluluk projelerinden egitim ve saglik alaninda yapilan ¢alismalar ve
vaatler,

v" Partinin ideolojik fikri,

v Sosyal sorumluluk projeleri 6ncelikle gergekei ve ulasilabilir olmali kriterleri on

plana ¢ikmaktadir.
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Gergekei ve toplumun ihtiyaclarina yonelik vaatler topluma sosyal fayda saglayacagi
icin segmen tarafindan degerlendirilmekte ve oy davranis1 konusunda ona gore yon
vermektedir. Siyasi partinin sosyal fayda yaratmaktan ¢ok kurumsal itibar ve oy oranini
arttirmak iizerinden hazirladig1 projeler yonetim anlaminda partiyi bir yerlere tasiyabilir
fakat bir sonraki secimde yine siyasi partinin siirekliligi konusuna belirleyici unsur halk
olacagi i¢in verilen vaatlerin gerceklestirilip gerceklestirilmemesi her zaman toplum
tarafindan onemsenir. Sosyal sorumluluk ¢aligmalarimin se¢cmen tarafindan ele alinip,
rasyonel hesaplarma gore tercih yapmasi ekonomik yaklasim yada diger ad1 ile rasyonel

tercihi desteklemektedir.

Se¢menin bu gostergeleri Onemseyerek ¢ikar giidiisii ile hareket etmesi
politikacilarm bu firsatlar1 degerlendirerek egilimler gostermesini ortaya koyar. Kamusal
kaynaklarin kullanim hakkimni elde eden siyasal iktidar, se¢menin imkanini arttiracak
politikalar uygulayarak iktidar siirecini uzatma olanag1 elde etmeyi amaclar. (Erdogan,
2004:110).

Mevcut iktidarin uyguladigi politikalar ile ilgili bilgi edinme olanaklarmin smirh
oldugu, alternatif partiler hakkinda bilgi edinmenin imkansizligi, se¢gmenlerin cogu kez
ideolojik yonelimlerle tercih yapmalarina neden olmustur. Fakat yapilan ampirik
calismalar se¢im donemlerinde her zaman ideolojik tercihler 6n plana ¢ikmaz. Piyasadaki
onemli ekonomik kosullar se¢cmen davramigini belirledigi gibi bu gostergeleri
degerlendiren segmenler bu 6nemli konuyu dikkat ederek oy kullanirlar. (Erdogan, 2004:
105).

Bu nedenlerle, Atakum ilgesi’nde segmenin siyasi tercihlerinde ge¢misten gelen
parti goriisii ile ilgili Ozliimsenmis siyasi fikirlerinde sosyo-psikolojik modelinin
etkilerinin var oldugu bilinse de se¢gmenin rasyonel yaklasiminin getirdigi sosyal fayda
anlayisina gore tercih yaptig1 gézlemlenmistir. Atakum’un ilge olarak 1994 yil1 itibari ile
kurulusundan, 30 Mart 2014 se¢imlerine kadar gegen siiregte gerceklestirilen se¢cimlerde,
se¢cmenin cogunlugu tarafindan CHP (Cumbhuriyet Halk Partisi) ’nin tercih edilmis
olmasi, bu yillar aras1 her yerel secimde siyasal parti adayimnin oy oranin diger adaylara
oranla yiiksek olmasi ve belediye yonetimini elde etmis olmasi se¢cmenin parti ile
0zdeslesmis oldugunu gostermektedir. Yani sosyo- psikolojik yaklasimiin varligindan

burada s6z etmek mumkindir.
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30 Mart 2014 yerel seciminde ise bu se¢cimi AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)
adaymim kazanmis oldugunu gérmekteyiz. AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) ’nin sosyal
sorumluluk projelerini inceledigimizde diger iki siyasi partinin projelerinden farkli olarak
egitim ve Ozellikle saglik konusu iizerine gergeklestirdigi ¢alismalart mevcuttur. Sosyal
sorumluluk proje alanlarindan katilimcilarin en fazla tercih ettigi proje alanlarmmdan
“%41,0”1, egitim ile ilgili yapilan projeleri tercih ederken, “%25,0 1 ise saglikla ilgili
yapilan projeleri tercih etmistir. AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) projelerinden egitim

ve saglik alanina yonelik projeler ;

Ozel Vakif Universitesi Projesi
Belediye Kresi ve Anaokullar1 Projesi
Ogrenci Etiit Merkezleri

Ogrenci Yurtlar1 Projesi

Atakum Ilge Devlet Hastanesi

D N N N N NN

Kiitiiphane ve Tiyatro Projesi

Buradan ¢ikarilabilecek sonu¢ hedef kitlenin tutum ve davraniglarini etkilemek
icin kurum ve hedef kitle arasinda iletisimi saglayan halkla iliskilerin AKP (Adalet ve
Kalkimma Partisi) se¢im caligmalarinda etkin sekilde kullanildigin1 ve se¢menin
davranisint etkilemek i¢in olusturulan politikalarda sosyal faydaya yonelik sosyal
sorumluluk ¢caligmalarina yer verilmis oldugu gézlemlenmistir. Segmen tercihinde sosyal
faydanimn saglamasi ve toplumun ihtiyaglarina yonelik proje gelistirmenin oy olarak geri

doniisiimii olarak adlandirilabilir.

Siyasal parti caligmalar1 gibi ayn1 zamanda gorevini siirdiirmekte olan belediye
calismalar1 lizerine de bir ¢ikarim yapmak gerekirse, sorulan sorular dogrultusunda
gorevini siirdiirmekte olan belediyenin siirdiirdiigli sosyal sorumluluk caligmalarinda
ankete katilan katilimcilarm “%52,4”1i sosyal sorumluluk ¢aliymalarindan memnunken,

“%47,6 ’s1, memnun olmadiklarini belirmistir.

Yine gorevini siirdiren belediyenin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin bir sonraki se¢ime etkisi iizerine sorulan soruda ise katilimcilarin

“%67,171, evet olarak tercih ederken, “%32,9 u”, hayir olarak tercih etmistir.
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Buradan c¢ikarabilecegimiz sonu¢ ise gorevini slirdiirmekte olan belediyenin
sosyal sorumluluk ¢aligmalari izerine sosyal fayda dogrultusunda se¢gmenin ihtiyaglaria
yonelik politikalarin ¢esitlendirmesi gerekliligi ve suanda uygulanan politikalarin bir

sonraki se¢imde etkisini olumsuz yonde gdsterecegi sonucuna ulasilabilir.

Sosyal sorumluluk ¢alismalar1 toplumun ihtiyaglarina yonelik projeleri kapsadigi
icin segmenin rasyonel tercihini etkilemektedir. Bu nedenle sosyal sorumluluk calismalari

segmenin oy davranisinda etkilidir sonucuna ulagilmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye yerel se¢imlerinde segcmen davranisinda sosyal sorumluluk
projelerinin etkisi ve se¢menlerin sosyal sorumluluk proje calismalarina yonelik
davraniglarinin  sosyo- psikolojik ve ekonomik yaklasimlar acisindan iliskisi
sorgulanmistir. Bu calismanin uygulama kisminda elde edilen bulgular arastirmacilara
cesitli agilardan katkilar saglayabilecegi gibi, uygulayicilara da planlama ve ongdrme
olanag1 verebilecektir. Tiirkiye’de bu alanda kapsamli c¢alismalarin yeterli diizeyde

olmamasi ve bu hususun teze konu edilmis olmasimin ayrica 6nemli oldugu diisiintilebilir.

Uygulamanm 1y1 sayilabilecek bir 6rnek biiyiikliigii ile yapilmis olmasi, segmen
davranislarinda o6zellikle sosyal sorumluluk proje konusunun Tiirkiye’de siirekli
glindemde olmas1 ve bu alanda 6nemli bir ihtiyacin hissedilmesi ag¢isindan da bu ¢aligma

ayrica bir dnem tagimaktadir.

Sonug itibariyle, arastirma hipotezlerle sinanmis ve belli dlciilerde de gegerliligi
ortaya konmustur. Dolayisiyla bu calisma alanda yapilacak diger ¢alismalara altyapi

olusturmaktadir.

Arastirma sonucu hakkinda genel bir degerlendirme yapilacak olunursa, segmen
davranislar1 konusunda yapilan analizlerde farkli ancak paralel sonuglar elde edilmis
olmasi, literatiirde Oncesinde yapilan calismalarla paralellik arz etmesi nedeniyle

giivenilir ve gecerli bilgilere ulasildigi sdylenebilir.

Bu arastirma daha biiylik alan ve bolgesel ¢alismalarla analiz edilebilir. Segcmen
davraniglarinin saptanmasima yonelik bu tiirden alan arastirmalarinin ardindan bir siire
sonra elde edilen veriler de§isebiliyor ve yeni dagilimlar ortaya ¢ikabiliyor. Bu nedenlerle

bu konuda ¢aligma yapacak olan arastirmacilara arastirma konusu olarak onerilebilir.
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EKLER

EK-1:Anket Sorulari

ANKET SORULARI
Degerli Katilimei,

Bu anket, Samsun Atakum’da ‘“Belediye ve Yerel Secim Cahsmalarinda Halkla iliskiler
Ekseninde Gerceklesen Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Se¢cmenin Davramsina Etkisi
(Atakum Tlgesi Ornegi ) *° ni belirlemeyi hedefleyen akademik ¢alismanm arastirma kismini
olusturmaktadir. Anketin degerlendirmesi topluca yapilacagindan bireysel bilgilere ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu nedenle fikirlerinizi agiklikla belirtmeniz yapilan calismanm dogru
sonuglar vermesini saglayacaktir.

Anketi doldurmaya zaman ayirip, ¢calismaya katkida bulundugunuz igin tesekkiir ederiz.

I BOLUM
DEMOGRAFIK SORULAR

1) Cinsiyetiniz ?

a- Kadin  b-Erkek

2) Yasimz?
a. a-18-25 b-25-35 ¢-35-45 d-45-55 e-55 ve daha fazla
3) Egitiminiz ?

a. a-llkokul b- Ortadgretim c- Universite d- Yiiksekdgretim e-Diger (Liitfen
belirtiniz)

4) Mesleginiz ?

5) Ailenizin toplam gelirini (TL)
a) 500 ve 1300

b) 1.301 ve 1500

c) 1501 ve 2000

d) 2001 ve 2500

e) 2501 ve daha fazla
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6)

7

11 BOLUM
ANKET SORULARI

Belediyenin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk calismalari, o belediyeye bakisimizi
nasil etkiler?

a. Olumlu b. Bakisimi etkilemez ~ ¢. Olumsuz

Oy verme davramsimzda sosyal sorumluluk projeleri ne kadar etkilidir ?
a. Sosyal sorumluluk projeleri oy davranigimda ¢ok etkilidir.
b. Sosyal sorumluluk projeleri oy davramisimda az etkilidir.
c. Sosyal sorumluluk projeleri oy davranigimi etkilemez .

Siyasi partilerin sosyal sorumluluk projelerinde aradigimz en 6nemli 6zellik
hangisidir?

Inandirict olma

Tutarli olma

Gergekei ve ulasilabilir olmali

Parti ideolojisi ile uyumlu olmali
Ulkenin dncelikli sorunlarimi igermeli
Diger (Liitfen Belirtiniz )

Oy verme davramsimz asagida Ki sosyal sorumluluk proje alanlarindan en ¢ok
hangisi etkiler ?

Egitimle Ilgili Yapilan Projeler
Engelliler igin Yapilan Projeler

Saglikla Tlgili Yapilan Projeler

Kiiltiir ve Sanat igerikli Yapilan Projeler
Kadinlar I¢in Diizenlenen Projeler

Higbiri
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10) Yerel secimlerde oy verme davramsinda en 6nemli etken hangisidir ?

a) Oy verme davranisimda sosyal sorumluluk projeleri etkilidir.
b) Oy verme davranisimda liderin sempatisi etkilidir.

¢) Oy verme davranisimda partinin ideolojik fikri etkilidir.

d) Oy verme davranisimda parti bilincim etkilidir.

e) Oy verme davranisimda ailem ve sosyal ¢cevrem etkilidir.

f) Oy vermem davranigimda bireysel menfaatim etkilidir.

11) Suanda gorevini siirdiiren partinin sosyal sorumluluk faaliyetlerinden memnun
musunuz?

a) Evet

b) Hayir

12) Suanda gorevini siirdiiren partinin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk faaliyetleri,
bir sonra ki secimde oy verme davramsimz etkiler mi ?

a) Evet

b) Hayir

13) Genel Secim ve Yerel Secimlerde aym partiye mi Oy verdiniz ?

a) Evet b) Hayir
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I BOLUM

13 ) Liitfen asagida verilen ifadelerden kendinize en uygun secenegi isaretleyiniz ?

Degerlendirme Ifadeleri

Kesinlikle

) 2P P

Katiliyorum

Ne

) 2PV P

Katilmiyorum

Kesinlikle

) AP |

Belediyeler siyasi rollerinin 6tesine gegerek daha iyi bir toplum yaratmak i¢in caba
gostermelidirler.

2. Sosyal igerikli projeler gerceklestiren belediyeleri yerel secimlerde destek olmaya
calistyorum.

3. Partilerin goriisleri benzer oldugunda, sosyal projelere destek veren partiyi tercih
ederim.

4. Oy verdigim parti ile ilgili faktdrler (ideoloji,lider vb ) partinin sosyal sorumluluk
kampanyalar yiiriitmesine gore daha dnemlidir.

5. Sosyal sorumluluk kampanyalarinin, kurumsal faaliyetlerin standart bir pargasi
olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

6. Belediyelerin sosyal sorumluluk kampanyalar: gergeklestirmelerinin tek amaci
sosyal fayda yaratmaktir.

7. Sosyal sorumluluk kampanyalar1 gerceklestirmede partilerin asil amaci sosyal fayda
yaratmaktan ziyade kurumsal itibar ve oy oranini arttirmaktir.

8. Belediyeler sosyal sorumluluk kampanyalari i¢in gerekli maliyeti kendi
kaynaklarindan saglamalidir.

9. Sosyal sorumluluk kampanyalar1 kurumsal itibari arttiracagindan partilerin segilme
ihtimalide artacaktir.

10. Sivil toplum kuruluslari ile birlikte gergeklestirilen bir sosyal sorumluluk

kampanyasi, kampanyanin etkinligini arttirir.

ANKETIMiZ BITMISTiR. ZAMAN AYIRDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ..
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