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OZET

BAHADIR, Gokhan. 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasi'nin Muhtarliklar Uzerine
Sosyo-Ekonomik Etkileri: Vakfikebir/Trabzon Ornegi, Master Thesis, Trabzon,
2017.

Ulkemizde biiyiiksehir ~ belediyeciligine  yonelik  diizenlemeler 1982
Anayasasi’na dayanmaktadir. Belediyeciligin farkli bir boyuta ulagsmasini1 saglayan
biiyliksehir belediyeciligi, pek cok kente bu yonde beklentilerin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Bu beklentilere yanit vermek i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.

Bu diizenlemelerden sonuncusu 2012’de ¢ikarilan 6360 sayil1 yasadir.

6360 Sayili Yasa dogrultusunda yapilan bu caligmada, koy iken mahalleye
dontistiirilen yerlesimlerin, doniisim sonunda ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz
kosullar1 ele alinmistir. Yonetimleri irdelenmistir. Calismada toplam 40 kisiyle
gorligiilmustiir. Caligmada  goriisiilenlerin = tamam1  erkeklerden olugmustur.

Katilimcilardan 38’1 evli iken yalnizca 2’si bekardi.

Katilimcilardan %47.5’inin _hane halki birey sayist 5 ve {izerinde iken
%37.5’inin 4, %7.5’inin 3, %5’inin 1 ve %?2.5’inin de 2 oldugu gorilmiistiir.
Muhtarlarin biiyiik ¢ogunlugu (%57.5) ilkokul mezunu iken %25’1 ortaokul, %17.5’i
de lise mezunuydu. Muhtarlardan %80°1 caligmakta iken geri kalan %Z20’si ise
emeklidir. Katilimcilardan %82.5’inin aylik toplam geliri 3000-5000 TL arasinda
iken, %17.5’inin ise 1000-3000 TL dir.

Calisma neticesinde 6360 Sayili1 Yasa’'nin yiirlirliige girmesi sonucunda egitim-
Ogretim kurumlarimin sayisinda, saglik kurumlarinin ve c¢alisan saglik personeli
sayisinda, sanayi ve liretim tesislerinin sayis1 ve biiyiikliigiinde, kadinlarin ¢aligma
hayatina katilmalarinda, ulasim hizmetlerinde ¢ok dikkat c¢ekici olmasa da
tyilesmeler gerceklestigi, buna karsin vergilerdeki artis, su iicretlerinin sehirde
yasayanlar ile ayn1 katsayr lizerinde alinmasi, daha 6nce muhtarliklarda yapilacak
olan islerin artik ilgelerde yapilacak olmasi gibi koétillesmelere yol agtig

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, 6360 Sayil1 Yasa, Muhtar, Vakfikebir, Trabzon



ABSTRACT

BAHADIR, Gokhan. A RESEARCH on the Socio-Economic Effects
Metropolitan Law No. 6360 on Village Headmen: Vakfikebir/Trabzon Case, Master
Thesis, Trabzon, 2017.

The regulations on metropolitan municipality in our country are based on 1982
Constitution. The metropolitan municipality ensure municipality to reach a different
dimension, caused new expectations in many cities. Various regulations have been
made in order to meet these expectations. The last regulation on this subject is the
6360 numbered law made in 2012.

In this study, which is carried out in accordance with the Law No. 6360, the
positive and negative conditions of the settlements transformed from the village to
the neighborhood were discussed. A total of 40 people were interviewed in the study.
All interviewed in the study consisted of men. Of the participants 38 were married
and only 2 were bachelors. Of the participants, 47.5% were households with a
population of 5 and over, while 37.5% had 4, 7.5% had 3, 5% had 1 and 2.5% had 2.

The majority of the village headmen (57.5%) were primary school graduates
while 25% were middle school and 17.5% were high school graduates. 80% of the
village headmen are working while the remaining 20% are the retired. 82.5% of the
total monthly income of the participants is between 3000-5000 TL, while 17.5% is
between 1000-3000 TL.

As a result of the study, with the enactment of the Law No. 6360, the
improvements in following issues have been occurred though not very remarkable;
the number of education institutions, the number of health institutions and working
health personnel, the number and size of industrial and production facilities, the

participation of women in working life, the improvement in transportation services.

On the other hand, the increase in taxes, taking water prices on the same
coefficient as those living in the city, to be done of things that would previously be
done in the township are the negative impacts of this law.

Key words: Local government, 6360 Numbered Law, Village Headmen, Vakfikebir,
Trabzon
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GIRIS

Tirkiye’nin yonetim sistemi, merkezden ydnetim ve yerinden yoOnetim
ilkelerine dayanmaktadir. Yerel yonetimler halkin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla iilkenin her yerinde hizmet sunan mahalli idare birimleridir ve
iilkenin siyasi ve idari yapist i¢inde dnemli bir yere sahiptirler. Yerel yonetimlerin
onemi Diinyada ve Tirkiye’de her gecen giin artmaktadir. Tiirkiye’de de son
yillarda yerel yonetimlerde koklii degisikliklere giden yasal diizenlemeler

yapilmaktadir.

Tiirkiye’deki yerel yonetim birimleri 1982 Anayasasina gore temel olarak il
Ozel idaresi, belediye ve koyden olusmaktadir. Koylerin mali acidan giicsiiz
olmalart ve koyli niifusun kentlesmeye bagli olarak hizla azalmasi, il ozel
idaresinin basinda ise merkezi idare tarafindan atanmis bir vali olmasi, secilmis bir

baskan ve meclisten olusan belediye idarelerini daha 6nemli hale getirmistir.

Ulkemizde 1980°li yillarda, asir1 niifus artis1 ve gdclerle yogunlasan kentsel
sorunlar1 ¢ozmek amaciyla yeni bir yerel yonetim modeli olusturulmasi ¢abalari hiz
kazanmistir. Bunun sonucunda 1984 yilinda c¢ikarilan 3030 Sayili Biiytiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun ile belli biiytikliikteki sehirlerde
biiytliksehir belediyeleri kurulmustur. Son olarak 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360
sayill yasa ile 14 il daha biiyliksehir belediyesi statiisii kazanmis olup boylelikle
tilkemizdeki biiyliksehir belediye sayis1 30°a ¢ikmustir.

Ulkemiz niifusunun yaklasik bilyiik c¢ogunlugu biiyiiksehir belediyesi
siirlari igerisinde yasamaktadir. Biiyliksehir belediyeleri, iilkenin iktisadi ve sosyal
hayatinda da O©nemli role sahiptir. Niifusumuzun biiylik bir kisminin
biiyliksehirlerde yasadigi dikkate alindiginda, bu idarelerin sundugu hizmetlerin
cesitliligi ve kapsama alaninin genisligi bu idarelerin 6nemini arttirmaktadir. Her
giin degisen kentsel sorunlar bu idarelerin mevcut sorunlarinin {istiine
eklenmektedir. Bu nedenle biiyiiksehirlerle ilgili yapilan akademik caligmalarin ve

yasal diizenlemelerin 6nemi her gegen giin artmaktadir.



Belediyeler ve biiyliksehir belediyeleri merkezi yonetimin tistlendigi birgok

isi Uistlenmesine ragmen, gelirlerinde sorumluluklar1 kadar bir artig olmamistir.

Yerel reforma konu olan belde belediyelerinin kapatilmasi hususunun ve
idari alanda gerceklesen doniisiimiin, bu baglamda da 6360 sayili yasayla gelen
diizenlemelerin ve bu kapsamda sunulan hizmetlerin vatandaglar tarafindan

algilanma sekli son derece 6nem arz etmektedir.

Bu galismada 6360 Sayili Kanun'un muhtarliklar tizerine sosyo-ekonomik

etkilerinin incelenmesidir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. Yerel Yonetim Kavrami ve Tiirkiye'de Yerel Yonetimler

Ulkemizde yerel yonetimlerin idaresi ve buralar yénelik sunulacak olan
hizmetlerle ilgili cumhuriyetin ilanindan giinimiize dek siirekli bir arayis oldugu
goriilmektedir. Kentsel niifusta meydana gelen artislar bu arayislart zorunlu
kilmistir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesiyle il, belediye ve koylere tiizel kisilik
verilmistir (Ayyildiz ve ark., 2016: 281).

llgili yasayla ayni zamanda biiyiik yerlesim birimleri icin &zel ydnetim
tarzlar1 olusturulabilmesine imkan taninmis olup bu hiikiim ile paralel olarak
biiyiiksehir belediyelerine yonelik ilk diizenleme 1984°te yiirlirliige giren 3030
sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu olarak kayitlara gegmistir. Adi gegen yasanin
¢iktigi dénemde Istanbul, Ankara ve Izmir illerinin belediyeleri biiyiiksehir
belediyelerine dontistiiriilmiis olup daha sonraki yillarda ise sirasiyla Adana, Bursa,
Konya, Gaziantep, Kayseri, Diyarbakir, Antalya, Eskisehir, Erzurum, Kocaeli,
Mersin, Samsun ve Adapazari da biiyliksehir statiisiine kavusmustur. Boylelikle

biiyliksehir belediye sayist 16 olmustur (Ayyildiz ve ark., 2016: 281).

1980’11 yillar ve sonrasi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Belirtilen donemde
temelleri atilan biiyiik ekonomik déniisiimiin iizerinde yiikselecegi yonetsel zeminin
ingast hali hazirda devam etmektedir. 2003’te kabul edilen fakat yliriirlige
girmeyen “Kamu Yonetimi Temel Kanunu” ve daha sonra kabul edilen 5018 sayili
“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile baslayan siire¢ topyekun bir
degisimin saglanmasina yonelik atilmis ilk biiylik ve 6nemli adimlar arasinda yer
almaktadir. Bu degisim gergeklesmemis olsa da adi gecen yasanin ruhu yerel
yonetimlere yonelik yasalarin degistirilmesiyle o yasalara da sirayet etmistir. 5393
sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 sayil1 Il
Ozel idaresi Kanunu, 5449 sayili Kalkinma Ajanslar1 Kanunu ve bu kanunlardaki

degisiklikler hep Kamu Yo6netimi Temel Kanunu’nun izlerini tasimaktadir (Izci ve



Turan, 2013: 118-119). Yerel yonetimlere yonelik reform siirecinin devam ettigini
isaret eden diger bir 6nemli gelisme de 2011 yili Haziran ayindaki genel se¢imler
oncesinde bazi il belediyelerinin biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmesine yonelik
yapilan agiklamalar olmustur. Yasanan bu gelismelerin akabinde bu dogrultuda
hazirliklara baslanmis olup 06.12.2012 tarihinde “6360 sayili On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun” yiiriirliige
girmistir. Ilgili kanun geregi biiyiiksehir belediyesi sayis1 30’a yiikselmis, bu
belediyelerde il 6zel idareleri kaldirilmis, pek cok belediye ve kdy kapatilarak

mahalleye doniistiiriilmiis, yeni ilgeler kurulmustur (Izci ve Turan, 2013: 119).

Cikarilan bu yasayla hizmet sunumunun daha etkili ve verimli hale
getirilmesi, bu yapmin demokratik yasama katilimi saglayacagi ongoriilmistiir.
Yeni kanunla birlikte idari ve mali yapida, temsil ve katilimda, hizmet sunumu ile

imar ve planlama diizeninde, personel yapisinda ciddi degisiklikler ger¢eklesmistir.

6360 sayil1 yasa pek ¢ok alanda diizenleme getirmis olup bu diizenlemelerin
de dogal olarak bir¢ok alanda etkisi olmus ve olmaya da devam edecektir. Yapmis
oldugumuz bu ¢aligmada 6360 sayili yasanin muhtarliklar iizerine sosyo-ekonomik

etkileri arastirilmistir.

1.2. Yerel Yonetim Kavram

Yerel yonetimler yer bakimindan yerinden yonetim ilkesine uygun bir
sekilde, sinirlari belirli bir cografi alanda yasayan insanlarin ortak gereksinimlerinin
kargilanmast ve genel refahlarinin saglanmasi i¢in kurulmus, karar organlar se¢im
ile gorev basina gelen tiizel kisilie sahip olan yOnetim birimleri olarak

tanimlanabilir (Giil ve ark., 2014: 42).

Hizmetlerin insanlara en yakin birimlerce ger¢eklestirilmesi, vatandaslarin
kendi sorunlarina yine kendilerinin dogrudan katilimi ile ¢6ziimler iiretebilmesi gibi
unsurlara bagli olarak yerel yonetimler tarihsel siirecte son derece 6nem arz eden

gorevleri yerine getirmislerdir. Yerel nitelikli kamu hizmetlerinin yerine



getirilmesini saglayan, idari ve mali agidan 6zerk olan bu yonetim birimleri merkezi

idarenin baskin giicline denge saglayan bir unsur olarak giiclenmistir.

Komiin olgusunun ortaya ¢ikist ve 10-16. ylizyil aras1 donemde gelismesi
yerel yonetimlerin demokrasi kavramiyla beraber giliglenmesinde ciddi pay sahibi
olmustur. 10. yiizyiln ardindan kentlerin ortaya c¢ikmasinda ve canlilik
kazanmasinda ticaret son derece etkili olmustur. Bu etkinin benzeri sanayi devrimi

ile kentsel alanlarda yeniden hayat bulmustur.

Sanayi devrimiyle kentler biiylimiis ve gelismis olup mevcut kentlerin yani
sira yeni kentler de ortaya ¢ikmustir. Sanayilesmeyle yaygin hale gelen kapitalist
iiretim her alanda oldugu gibi klasik kent hayatinin da degismesine neden olmustur.
Kent yapilarinda ortaya ¢ikan degisim dogal olarak kentlerin yonetim yapilarinda

da etkisini gostermistir (Ozer ve Akcakaya, 2014: 60).

Merkeziyet¢ci yapiya sahip olan devletlerin gii¢siizlesme egilimleri, her
gecen giin artis kaydeden sorunlari ortadan kaldirmaya yonelik yeterli ¢oziim
iretememesi, mevcut siyasi yapiyr dengeleyecek yeni yOnetim birimlerinin
olusturulmas: gerekliligi gibi hususlar yonetim diislincesinde yeni bir siirece
girilmesini saglamistir (Okmen ve Parlak, 2010: 29). Yasanan bu degisim siirecinde
kent yonetimleri 6zerk ve yerel diisiinceyle merkezi devletin biinyesindeki yerel

yonetim birimleri haline gelmistir.

Ozgiirliik, esitlik, etkinlik ve ortak yarar gibi yerel yonetimlere dzgii temel
degerler demokrasi kavraminin tamamlayict unsurlar1 olarak goriilmekte olup bu
durum olduk¢a uzun yillar Montesquieu, Bodin, Turgot, Mill gibi ¢ok sayida
diisiiniiriin ara kurum olarak tanimladiklar1 yerel yonetimlerin farkli nitelikte bir

demokrasi kavramini etkiledigi belirtilmektedir (Keles, 2012: 65).

Yerel yonetimlerin sahip oldugu bu nitelikler 21. yiizyilla beraber
uluslararas1 orgiitlerin ve kiiresellesmenin devreye girmesine bagli olarak yerel
yonetimlerin zamanla ¢ok daha giliglii hale gelmesinde ve ayni zamanda

islevselliginin de artmasinda ciddi manada pay sahibi olmustur.



1.2.1. Yerel Yonetimlerin Tarihgesi

Devlet ve toplum arasinda var olan diizenin kesintiye ugramaksizin devam
etmesi ve toplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik iiriin ve hizmet
iiretiminin yapilarak halka sunulmasini saglayan kamu yonetimi sistemi hizmetlerin
vatandaslara daha verimli ve etkili bir sekilde sunulabilmesi i¢in merkezi ve yerel
yonetim seklinde ikiye ayrilmaktadir. Merkezi yonetim bakanliklar ile bagh kurum
ve kuruluslardan meydana gelmekte iken yerel yonetimleri ise il 6zel idareleri,
belediyeler ve kdylerden meydana gelmektedir. Her ne kadar kamu yonetimi
belirtildigi gibi ikiye ayrilsa da bu iki yonetim birbirini tamamlayarak kurulus ve

gorevleri ile bir biitlinliik arz etmektedir.

Yerel yonetimler kavrami gelismis ililkelerde sanayi devriminin yasandigi ve
modern manada yerel yonetim Orgiitlenmesinin hayata gecirildigi 18., ve 19.
yiizyillarda baslamis olup ekonomik ve toplumsal degisime paralel bir seyir takip
etmistir. Osmanli'nin Avrupa'nin egemen oldugunu kabulilyle beraber askeri alanda
yapilan yenilikler zaman igerisinde toplumsal ve yonetsel alanda da etkisini
gostermistir. 19. yilizyil siiresinde bati diinyast Osmanli Devleti'nden yonetsel
kademelenme degisiklikleri ve yerinden yonetim modeline gegilmesine yonelik
cesitli diizenlemeler yapmasini istemektedir. Osmanli Devleti batili toplumlardan
gelen baskilar neticesinde ilk olarak 1864 Vilayet Nizamnamesi ile eyalet sistemini
birakip vilayet sistemine gecis yapmustir. 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi'yle yeni sistemin temeli de tamamlanmistir. Tanzimat doneminde
gergeklesen bu durum 1878 Berlin Antlagsmasi'nin ardindan bilhassa Rumeli
vilayetlerinde uygulanacak olan yasa caligmalariyla sekteye ugratilmak istenmistir.
1880'de Istanbul'da yabanci iilke temsilcileriyle Osmanli memurlarmin ortaklasa
caligmasi neticesinde idari adem-i merkeziyet¢ilik ilkesine dayali yasa tasarisi
hazirlanmis olup bu yasa Edirne Vilayeti'nde yiiriirliige konmustur. Tanzimat
doneminde 1864 ve 1871 yillarinda yasanan gelismeler g¢ercevesinde adem-i
merkeziyet¢ilik konusundaki ¢alismalar basarili olamayinca bu sistem yaklasik 40
yil boyunca devam etmis ve 1913 yilinda yiiriirliige giren Idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanunu Muvakkati, ademi merkeziyetciligin temel esaslarmi

benimsemistir. Bu yaklasim 1876 Anayasasimin su sekilde ifade edilen 108.



maddesi'ne dayandirilmistir; “Vilayatin usulii idaresi tevsii mezuniyet ve tefriki
vezaif kaidesi tizerine miiesses olup derecati nizami mahsus ile tayin kilinacaktir”

dayandirilmistir (Goziiagik, 2014).

Yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi ¢alismamizda 3 doneme ayrilarak ele

alimmistir. Bunlar asagida basliklar halinde agiklanmistir.

1.2.1.1. 1923-1960 Aras1 Donem

1923'de imzalanan Lozan Antlagsmasi'yla kabul edilen sinirlar dahilinde
Osmanli Devleti'nden 329 belediye devralinmis olup bu belediyelerin savasin da
etkisine bagli olarak sahip olduklari altyapi hizmetleri dogal olarak son derece
sinirli diizeydeydi. Bu belediyelerden dordiinde elektrik tesisati, yirmisinde igcme
suyu tesisati, on yedisinde mezbaha, yedisinde spor alani, yirmi dokuzunda park ve
bahge bulunmakta idi. Belediye sinirlar1 dahilindeki asfalt yol uzunlugu 17 km ve

sose yol ise 251 km'den fazla degildi (Oktay, 2008: 108).

Cumbhuriyet doneminde kent planlamasi bakimindan bagkent Ankara'nin ve
savas sonrasi ciddi hasar géren Anadolu sehirlerinin yeniden yapilandirilmasi yeni
kurulan yonetimin en Oncelikli gorevleri arasinda yer almaktaydi. Bu baglamda da
Cumbhuriyetin ilaninin ardindan ilk olarak 1924'te 417 Sayili "Ankara Sehremaneti
Kanunu" ¢ikarilmak suretiyle Ankara'ya has bir yonetim sekli getirilmistir. Icisleri
Bakanlig1 tarafindan atanan Sehremini yonetiminde Emanet Komisyonu'yla 24
iiyeli Belediye Genel Kurulu Ankara Sehremanetini teskil etmekte idi. Biitgesi bu
cemiyet tarafindan hazirlanacak ve Igisleri Bakanligi'min onay1 ile kesin hale
gelecekti. Zabita hizmetleri ise polis tarafindan gercgeklestirilecek, devlet tarafindan
atanan memurlarin haricindeki c¢alisanlarin maaslar1 ise Sehremaneti tarafindan

karsilanacakti (Donmez, 1995: 165-174).

1924 senesinde ¢ikarilan 424 Sayili "Koy Kanunu" ile kdylere tiizel kisilik
verilmis olup bu baglamda kdy organlar1 yeniden yapilandirmay1 hizlandirmalari
icin genis yetkilere sahip olmustur. Belirtilen donemde belediyelerle ilgili ilk yasal
diizenleme ise 1930 senesinde ¢ikarilan 1580 Sayili “Belediye Kanunu” olup bu

kanunla beldelerin ve belde halkinin yoresel nitelik arz eden ortak ve medeni



gereksinimlerini giderme ve diizenlemeyle yilikiimli olan, ayn1 zamanda da tiizel
kisilige sahip olan bir belediye yoOnetimi kurulmustur. Yasanan bu gelismenin
hemen ardindan ¢ikarilan 1593 Sayili “Umumi Hifzisthha Kanunu™yla
belediyelerin ¢evre sagligi, saglik kurumlar1 kurulmasi ve sosyal yardim alanindaki
fonksiyonlar1 da genisletilmistir. Aynt donemde ¢ikarilan 2290 Sayili "Belediyeler
Yap1 ve Yollar Kanunu", belediyelerin yatirimlarini desteklemek i¢in "Belediyeler
Bankas1 Kurulus Kanunu", imarla ilgili en 6nemli araglardan olan kamulastirmayla
ilgili olarak "Belediye Istimlak Kanunu" gibi kanunlar ¢ikarilarak belediyelerin
yetki ve sorumluluklart da belirlenmistir (Urhan, 2008: 85-87).

1948'de cikarilan "Belediye Gelirleri Kanunu'yla devlet gelirlerinden
belediyelere belirli bir pay ayrilmasi karara baglanmis ve ayn1 zamanda maktu bir
kisim resim ve harglar ile desteklenmeye g¢alisiimis olmakla birlikte maktu gelir
sistemi enflasyonist etkilerden Otlirii zaman icerisinde gergcek degerini kaybetmistir

(Nadaroglu, 1998: 259).

1580 Sayili Kanun'la kdy kanununda yer alan 2000 niifus kosulu belediye
kurulabilmesi igin aranan kriterler arasindaki yerini almistir. Ulkedeki belediyeler
Istanbul ve Ankara istisna tutularak esit olarak kabul edilerek tek kanun altinda
yapilandirilmistir. Biitiin belediyelerde enciimenin belediye baskani ve belediye
meclisi yaninda karar ve danigma organi olarak kurulmasi ongoriilmiistiir. Adi
gecen kanunla belediye baskanini, meclis ya kendi i¢inden veya kendi disindan
olup da secilme kosullarina sahip olan kisiler arasinda gizli oy usulii ile sececekti.
Secilen baskan il merkezlerinde igisleri Bakani, diger yerlerde de vali tarafindan
onaylanacakti. Ilgili kanun ile ayn1 zamanda oy kullanma yas1 18'e, segilme yast
25'e gikarilmis ve kadinlara se¢gme hakki taninarak oy kullanmak i¢in gerekli olan
belirli miktarda emlak vergisi 6deme kosulu da kaldirilmistir (Oktay, 2008: 148-
149).

Bu kanunun dénemin kosullarini ve siyasi yapisini yansittigi acik bir sekilde
hissedilmekte idi. Tek partili yonetim tarzinin ideolojisi ve istlenmis oldugu
modernlesme misyonu, merkezi politika ve yonlendirmelere bagimli, merkezi

idarenin tagra birimi gibi i3 gormekteydi ki bu durum da belediyelerin



ozerkliginden c¢ok devlet¢ilik, modernlesme ve parti-devlet entegrasyonunun
saglanmasinda son derece etkili olmustur. Avrupa'daki Ozerk yerel yonetimler
dikkate alinarak bir taraftan yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri artirilirken diger
taraftan da Osmanli'nin merkeziyet¢i idare mirasiyla Cumhuriyetin yeni rejim
arayislarinda tagraya olan giivensizligin neticesi olarak siki bir denetim

mekanizmasi olusturulmustur (Kalabalik, 2005: 66).

Merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetgilik iliskisi yerel yonetim anlayist ve
uygulamalar1 ve kent mekaninin sahip oldugu ozellikleriyle ilgili olarak bu miras
kalma niteligi a1k bir sekilde goriilebilmektedir. Cumhuriyetin kuruculari ya ittihat
ve Terakki icerisinde yetismis veya bu yapidan etkilenmisi kisiler oldugundan
otoriter ve merkeziyet¢i yonetim anlayisindan kurtulamamiglardir (Goziiagik, 2014:
30).

Cumhuriyetin ~ kurucular1 esasen devletin giicli hale gelmesini
istediklerinden  yerel  yonetimleri de birer hizmet kurulusu olarak
degerlendirmislerdir. Bu sekilde diisiince yapisina karsin giinlin sartlarina gore
giiclii bir yerel yonetim yapisi olusturulmaya calisilmis fakat yerel yonetimlerin
mali yapisinin diizenlenememesi ve zaman zaman merkezilesmeye yonelik
cabalardan otiirii yetkileri smirlandirilmis ve bu nedenlerden otiiri de yerel

yonetimlerden beklenilen verim elde edilememistir.

Cumhuriyetten sonraki donemde yerel yonetimlere iliskin diizenlemeler son
derece kirilgan bir doneme denk gelmistir. Savas sonrasi yeni bir iilkenin kurulmus
olmas1 ve iilkedeki rejim sikintist gibi hususlar pek c¢ok alanda oldugu gibi yerel
yonetimler alaninda kendini bir hayli hissetmistir (Goziiagik, 2014: 30). 1960'larda
diinyada ve ayn1 zamanda ililkemizde yasanan gelismelere paralel olarak iilkemizde
ekonomik yapinin gelistirilmesi ve sanayilesmenin gerceklestirilmesine yonelik
diistince devletin hizli bir sekilde yapilanma g¢aligmalarina girmesini saglamistir.
Sosyalist sistem ve bu sistemin merkezi planlama diisiincesinin hakimiyetine bagl
olarak 1960 sonras1 donemde yeniden yapilanma calismalar1 hiz kazanmistir. Bu
caligmalarin gerceklesmesine katki saglamasi i¢in Devlet Planlama Teskilati ve

devlet Personel Dairesi kurulmustur. Planli donem ile beraber idari reform



girisimleri ad1 altinda yerel yonetimlere yonelik diizenlemeler de ciddi bir ivme

kazanmistir (Goziiagik, 2014: 31).

1.2.1.2. 1960-1980 Aras1 Donem

Tirkiye'de ¢ok partili yasama gegis slirecinde yerel yonetimlerle ilgili
olusturulacak bir degerlendirmede 1960 sonrasinda gerek yasal diizenlemeler ve
gerekse planli doneme gecisteki gelismelerin 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Eski
merkeziyet¢i yonetim anlayisi, Ozel siyasi ve idari gelismeler ve merkezi
yonetimdeki biirokrasinin agirligina paralel bir sekilde devam etmekle beraber bu
donemde bilhassa 1961 Anayasasi'yla yerel yonetimlere iliskin ciddi diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Fakat toplumdaki siyasal bilinci ve kiiltiirii yansitma konusunda
Anayasa tek basina yeterli olmamaktadir. Anayasanin 112. maddesinde idarenin
merkezi yonetim ve yerinden yonetim olmak iizere iki sekilde orgiitlendigi; merkezi
yonetimden idari merkeziyetin, yerinden yonetimden ise adem-i merkeziyetin ifade

edildigi belirtilmistir (Topcu, 2015).

Anayasa'nin aynt zamanda 116. maddesinde mahalli idareler il, belediye ve
koy halkinin mahalli ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in genel karar organlari
halk tarafindan se¢ilen kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmistir. 116. maddenin son
fikrasinda da mabhalli idarelerin kurulusu, kendi aralarinda birlik olusturmalari,
gorev ve yetkileri, maliye ve kolluk hizmetlerinin kanun ile diizenlenecegi de
belirtilmistir. 1961 Anayasasinmin 116. maddesinden yerel yonetimlerin se¢ilmis
organlarinin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmelerine iliskin denetimin ancak
ve ancak yargi yoluyla olacagi da garanti altma almmistir. Idari vesayet
makamlarinin belediye bagkani ve meclis tlizerindeki yetkileri kisitlanmig, ayni
zamanda yerel yoOnetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanmasina

yonelik imkan da getirilmistir (Donmez, 1995: 165-174).

Planli kalkinma doneminde yerel yOnetimlerin yeniden diizenlenmesini
amaglayan en onemli girisimlerin basinda "Merkezi Hiikiimet Teskilat Arastirma
Projesi (MEHTAP) yer almaktadir. Ad1 gegen projenin dncelikleri arasinda merkezi
idareyle merkezi idarenin tasra teskilati ve yerel yoOnetimler arasinda gorev

paylasimi, yerel yonetimlerin yetkiler, kaynaklar1 ve teskilat yapisinin
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diizenlenmesi gibi hususlar yer almaktadir. MEHTAP projesiyle merkezi ve halk
arasinda bir koprii kurulmasi ve hizmetlerin halka yakinlastirilmas: gerektigi
vurgulanmustir (Goziiacik, 2014: 32). Bu projeyle ayn1 zamanda "idareyi ve Idari
Metodlar1  Yeniden Diizenleme Komisyonu" kurulmus olup komisyonun
arastirmalarinda belediyelerin biiyiik kentler, kentler ve kasabalar seklinde
orgiitlenmesi ongoriilmiistiir. Bu tarz bir teskilatlanma yapisi i¢inde biiyiik kentler
icin ise "sehircilik ve bolge planciligi" ilkesinin, kentler i¢in "imar plancilig1”,
kasabalar i¢in de "toplum kalkinmasi" diisiincesinin uygulanmasi Onerilmistir

(Urhan, 2008: 85-102).

Yerel yonetimlerle ilgili diger bir 6nemli ¢alisma Bakanlar Kurulu karariyla
devlet kesiminin yeniden diizenlenmesinin genel durumunun ve stratejisini tespitle
gorevlendirilen danisma kurulu tarafindan hazirlanan Idari Reform Danisma Kurulu
Raporu'dur. Bu ¢alismada 1970'e dek yapilan reform ¢alismalarinda ¢esitli
kuruluslarin bu 1si yapabilecek imkana sahip olmadiklar1 ifade edilmis olup
caligmanin tamamindan sorumlu orgiit bulunmamasinin basariya ulagsmaya mani

oldugu sonucuna ulasilmistir (Go6ziiagik, 2014: 32).

1978 yilinin Ocak ayinda son derece hizli bir degisim siirecindeki toplumda
gelisen yerel yonetimlerin yonetsel ve mali tikanikliklart ortadan kaldirmak ve
boylelikle de bu yonetimlere etkinlik ve islerlik getirecek olan diizenlemeleri
yapmak i¢in "Yerel Yonetim Bakanlig1" ismiyle bir bakanlik kurulmustur. Yerel
Yonetim Bakanligi 1978'de kurulmasina karsin 1970'lerin basindan itibaren yerel
yonetimlerin sorunlarina merkezden ¢6ziimlere arayacak bir kurulusa duyulan
gereksinim nedeniyle kuruldugu goriilmektedir. Bu bakanlik ¢ok uzun Omiirlii
olmamis ve 1979'da siyasi iktidarin el degistirmesiyle birlikte tasfiye edilmistir

(Ddnmez, 1995: 165-174).

Donem igerisinde yerel yonetimler konusunda yapilan biitiin bu ¢aligmalar
cok partili siyasi yasama gegisle beraber yerel yonetimlere iliskin beklenen
atilimlarin tam manasiyla atilamadigr goriilmektedir. Buna karsin c¢ok partili

yagsama gecisle birlikte yerel yonetimlerin islevleri de zayiflamistir. Siyasi iktidarlar
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yerel yonetimleri idari ve mali olarak kendilerine bagimli hale getirerek yerel

demokrasinin zayiflamasina yol agmistir (Okmen, 2008: 55).

1.2.1.3. 1980 ve 2012 Arasi Donem

1980'li yillardaki en Onemli calisma 1988'de baslanan ve 1991'de
tamamlanan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi'dir (KAYA). DPT'nin istegi ile
kamu yonetiminin gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi icin gecmis yillarda
yapilan calismalarin ne kadarmin uygulandiginin arastirilmasi, eksikliklerinin ve
sikintilarinin ortaya konulmasi, sorunlarinin tespiti ve alinmasi gereken dnemlerin
belirlenmesi ve Avrupa Toplulugu'na bu baglamda uyum saglayacak olan
diizenlemelerin yapilmas1 amaciyla TODAIE tarafindan 1989 yilinda bu projeye
start verilmis, 1991'de tamamlanarak yayinlanmistir. Hazirlanan raporda Ozetle
yerel yoOnetimlerin yeniden diizenlenmesi hususunda Onemli tavsiyelere yere
verilmistir. Ayn1 zamanda belediyeler, il 6zel idareleri ve koylerin mali destek,
merkezi yonetim denetimi, merkez-yerel yonetim iligkileri ve yerel 6zerklik gibi
hususlarda iyilestirmeler yapilarak mevcut yapinin ve yerel yonetim tiirlerinin

korunmasindan yanadir (Goziiagik, 2014: 33).

KAYA projesinin raporunda yerel yonetimlere iliskin bilinen pek cok
olumsuzlugun siralanmasmin ardinda bu sorunlarin ¢6ziimiine dair Oneriler
getirilmekte olup bunlar arasinda yerel yonetimlere yetki devrinin artirilmasi,
gorev-yetki paylasiminda hangi yonetimin hangi konularda faaliyette bulunacaginin
onceden tespit edilerek merkezi yonetimin gorev kapsaminin daraltilmasi, yerel
yonetimlerin vergi toplamaya dair yetkisinin artirilmasi, harglarda yerel meclislere
inisiyatif verilmesi, yerel yonetimler arasinda koordinasyon saglayici birliklerin
kurulabilmesine yonelik diizenlemeler yapilmasi, yerel halka referandum ve yerel
kararlarla ilgili dava agma hakkinin verilmesi, boylelikle katilim saglanarak bilincli
kamuoyunun olusturulmasi ve personel istthdaminda yerel yonetimlere 6zerklik
verilmesi gibi diizenlemelerin yer aldigi goriilmektedir (Goziacik, 2014: 33).
Bununla beraber il 6zel idareleri tam bir 6zerklige kavusmadan, bunun yani sira ilge
0zel idarelerinin de kurulmaya calisilmasi ve belediye kurulabilmesi i¢in 500 niifus
kosulunun yeterli goriilmesi uygulamada ¢ok gergekei goriilmemektedir. KAYA

projesi sonucunda olusturulan rapor daha sonraki donemlere 151k tutmasi
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bakimindan yerel yonetimlerin gelistirilmesine yonelik reform calismalarina yol

gosterici bir rapordur.

KAYA Projesi'nin yan1 sira Tiirkiye Sosyal, Ekonomik ve Siyasal
Aragtirmalar Vakfi (TUSE), Tiirkiye Sanayiciler ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD)
gibi kuruluglarin farkli yerel yonetim modellerine iliskin g¢alismalar yaptigi da
goriilmekte olup bu caligmalarda bolge yoOnetimlerinin kurulmasi, valilerin
halkoyuyla segilmesi gibi dikkat ¢ekici dnerilerin oldugu goriilmektedir. Onerilen
sistemler her ne kadar farkli gibi goriinse de esas hedefin etkin ve verimli bir
sekilde faaliyette bulunabilecek ve kamu hizmetlerine ulasmayi yerel seviyede

maksimuma ¢ikaracak, gercek manada Ozerk yerel yonetimlerin kurulmasidir

(Keles, 2012; 467-479).

1980'1i yillarda liberal donem ile hazirlanan yonetimde yeniden
yapilanmaya iliskin caligmalar 1990'li yillarin sonuna dogru artik tam manasiyla
goz ard1 edilemez hal almis ve artik siirdiirtilemez hale gelen kamu ydnetimi, i¢
dinamiklerin yonlendirdigi bir ortamda yeniden yapilandirilma noktasina gelmistir

(Okmen, 2008: 56).

1997'nin ortalarinda koalisyon hiikiimeti (55. Hiikiimet) kurulmustur.
Kurulan yeni hiikiimet yerel yonetimlerde reform yapilacagini agiklamis ve bu
baglamda hazirlamis oldugu kanun tasarsinin 1998'de Meclis'e sevk etmistir.
Tasarida konu itibariyle merkezi idareye ait olan ¢esitli gérevlerin, bilhassa egitim
ve saglik hizmetlerinin il 6zel idarelerine birakilmasi ve il 6zel idarelerine ve
belediyelere yeni mali kaynaklarin saglanmasi ve biiyliksehir belediyelerinin ilge
belediyeler {izerindeki vesayetinin daha giiclii hale getirilmesi Ongoriilmiistiir
(Nadaroglu, 1998: 261).

1998'de hazirlanan bu tasarida ayn1 zamanda devletin yerellesmeyi de miilki
idarenin basindaki kamu gorevlileri aracilifiyla yliiriitme egiliminde oldugu
anlagilmaktadir. Hazirlanan tasarida yerel yonetimler tizerindeki devlet denetiminin
ozerklik sartinin aradig1 kriterlere uygun hale getirildigini gosteren belirtiler de s6z

konusudur. Yerel meclislerin yapisinda demokratik katilimi tesvik eden, imar
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kargasasint minimize edebilecek, yerel yonetimlerin gelir paylasimindan daha fazla

pay almasini saglayacak olan bazi yenilikler yer almaktadir (Keles, 2012: 479).

20001 yillarda gerek kiiresel gerek bolgesel Olcekte ortaya c¢ikan
gelismelere bagl olarak yerel yonetimlerin 6zerkligine dair reform c¢aligmalari da
hiz kazanmistir. Bu reformlarin yapilmasinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik

Sart1 (AYYOS) son derece etkili olmustur (Karaarslan, 2008: 123).

Bu baglamda yerel yonetimlerin daha gii¢lii hale getirilmesi ve yeniden
yapilandiriimalar1 amaciyla 2004'te 5216 Sayili Kanun, 2005'de 5302 Sayili 11 Ozel
Idaresi Kanunu ve yine ayni1 yil igerisinde 5393 Sayili Belediye Kanun'u ¢ikarilarak

bu yonde son derece ciddi adimlar atildigr goriilmektedir.

Ad1 gecen bu kanunlarin yani sira yerel yonetimler ile dogrudan ya da
dolayl olarak ilgili olan 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu, 5018 Sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 4779 Sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun", 5548 Sayili Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu gibi yasal diizenlemeler yapilmitir. Ayn1 zamanda 5747 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, 5779 Sayih 1l Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile
de cesitli dlizenlemeler yapilmistir. 1994-2007 arasinda gerceklestirilen
diizenlemeler ile yerel yonetimlerin merkezi vesayetin etkisinden kurtarilmasi,
yerel yonetimlerin mali yapilarinin giiclii hale getirilmesi ve AYYOS kapsaminda
yeniden yapilanmalarinin saglanmasi amaglanmistir (Keles, 2012: 480). Fakat bu
stirecte belediyelere ek gelir kaynaklar1 saglanamamakla beraber biit¢ce kanunlarina
konulan hiikiimler ve yapilan diizenlemeler ile belediyelerin genel biit¢e vergi
gelirlerinden almis olduklar1 paylarda da stirekli kesinti yapilmistir. Belirtilen
stirecte belediyelerin gorevlerinin ¢esitlenmesi ve artmasina karsin gelirlerinde ise
ayni diizeyde bir artis meydana gelmemistir. Bu nedenden 6tiirii de belediyeler
kaynak aci181 sorunu ile kars1 karsiya kalmiglardir. 2008'de kabul edilen 5779 Sayili
Kanun ile belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesi usuliinde

degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisiklik ile belediyelere verilen paylarin
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hesaplanmasini olusturan havuz genisletilmek suretiyle pay dagitim oranlar1 ve
kriterlerinde degisiklik yapilmistir ki bu durum belediyelerin genel biitge vergi
gelirlerinden almis olduklar paylarda kismi bir artis yaratsa da 0z gelirlerini
artiracak olan diizenlemeler ise gerceklestirilememistir. 2000 ve 2001 yillarinda
yasanan ekonomik krizlerin ardindan uygulanan mali tedbirlerin etkisi sonucunda
belediyelerin 2002 ve 2003 yillarinda genel biitge vergi gelirlerinden almis
olduklar1 pay da diisiiriilmiistiir. 5779 Sayil1 Kanun ile de belediyelerin genel biitce
vergi gelirlerinden almis olduklar1 paymn oraninda bir diislis gerceklestirilmis olsa
da pay havuzunun genisletilmesi dolayisiyla belediyelere daha fazla kaynak
aktarilmis olup bu diizenlemeler sonucunda belediyeler bir nebze de olsa mali
olarak rahatlamistir. Son olarak 2012 yili Kasim ayinda kabul edilen 6360 sayili
"Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile belediyelerin genel biitge
vergi gelirleri payr ve dagitiminda 6nemli degisiklikler yapilmigtir. 2014 yilinda
yapilan yerel secimlerle beraber gecerli hale gelen bu diizenlemeye gore 5779 sayil
kanun kapsaminda genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilmakta olan
%2.85'lik payin oran1 %]1.5'e disiiriilmesine karsin belediye sayisindaki azalmanin
etkisine bagli olarak kisi basmna diisen paym miktarinda ise artis saglandig

sOylenebilir (Goziiagik, 2014).

1.2.2. Yerel Yonetimlerin Yararlarn

Yerel yonetimler toplumsal ve ekonomik acidan gelismede, toplumun siyasi
olarak bilingli hale gelmesinde ve genel itibariyle toplumun ozgir ve
demokratiklegsmesinde son derece islevleri yerine getiren birimlerdir (Parlak ve

ark., 2002: 95).

Yerel yonetimlerin saglamis oldugu yararlar siyasal, demokratik ve hizmet
yoniinden ele alinabilir. Toplumsal hayatin tiim alanlarini igine alan siyaset yerel
yonetimler vasitasiyla gelisen ve toplumu yonlendiren bir kavramdir. Bu nedenden
otirii de yerel yonetimlerin dogru siyaset yapmalar1 ve toplumu bilingli hale
getirmeleri neticesinde insanlarin merkezi yonetimi secerken de bilingli karar
vermelerine katki saglamaktadir. Demokratik siyasetin yonetim anlayisina

donitistliriilmesi de demokratik toplum, demokratik yasam ile ahlak ve vicdani
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degerler yaratilmasini saglayacak olan bir etmen oldugu i¢in yerel yonetimlerin
siyaseti demokratiklestirme hususunda saglamis oldugu yararlar g6z ardi
edilmemelidir. Toplum yapisin1t meydana getiren basta aile olmak iizere kadin,
cocuk, yasi ve engelli vatandaslara yonelik sunmus oldugu hizmetler de yerel
yonetimlerin saglamis oldugu yararlar arasinda yer almaktadir. Bunun disinda
kiiltiir-sanat faaliyetleri, egitim imkanlar1 saglamasi iletisim, basin-yayin hizmetleri
de toplumun gelisimi agisindan yerel yonetimlerin saglamis oldugu diger onemli

yararlar arasinda yer almaktadir (Candan, 2015: 68).

1.2.2.1. Siyasal Yararlar

Konuyla ilgili calismalar gergeklestiren arastirmacilara gore merkezi
yonetim ile yerel halk arasinda koprii vazifesi gormekte olan yerel yonetimler siyasi
olarak dengeleyici bir unsur olarak gorev yapmaktadirlar. Bilgi¢ (1998: 27) bu
durumu su sekilde ifade etmektedir; "yerel yonetimler merkezi yonetim ile
vatandaglar arasinda ara kuruluglar olarak merkezi otoritenin siyasi giiclinli asiri
kullanma durumlarinda frenleyici ve sinirlayici sekilde rol oynamaktadir". Yerel
yonetimlerin siyasi acidan saglamis oldugu yararlarin en 6nemli kismi halkin
yonetime katilmasidir (Gormez, 1997: 54). Bu da toplumun demokratiklesme
yolunda itici bir kuvvete sahip oldugu gostermektedir. Ulusoy ve Akdemir (2013:
39) yerel yonetimlerin yonetim tarzinin demokratiklesmesi ve kararlarin alinmasi
noktasinda halkin katiliminin saglanmasi hususunda devletin roliinii azalttigini
ifade ederek siyasi olarak yerel yonetimlerin varliginin kaginilmaz oldugunu ifade

etmislerdir.

Halkin yonetime katilim1 ayrica sosyal becerilerin artmasi ve bu nedenle de
icinde yasadiklar1 kosullar1 gelistirme baglaminda degisim gostermelerine,
toplumsal temelde faaliyetler gergeklestirmek suretiyle siyasi siireglerde ¢ok daha

etkin rol almalarin1 saglamaktadir.

1.2.2.2. Demokratik Yararlar

Toplumlarda demokrasinin gelisip yerlesmesi i¢in gereken esitlik, 6zgiirliik,

temsil ve katilim gibi durumlarin ortaya ¢ikmasinda yerel yonetimler 6nemli paya
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sahiptirler. Bu baglamda belirtilmesi gereken diger bir onemli konu da yerel
yonetimlerin demokrasi okulu veya demokratik egitim kuruluslar1 oldugu

gergegidir (Gormez, 1997: 51).

Yerel demokrasi halki direkt olarak alakadar eden, giinliik yasaminda ciddi
bir yere sahip olan gercek ve somut sorunlarin giindemi belirledigi, tartigilip karara
baglandig1 ve uygulamaya konuldugu kiiciik 6lgekli bir diinyadir (Yildirim, 2013:
35).

Yerel yonetimler demokrasinin altyapisinin teskil ederler, toplumsal yapinin
demokratiklesme siirecinde gelisimi hususunda uygulama gegilmesinde tipki bir
okul gibi g¢aligmaktadirlar. Toplumdaki bireylerin se¢cmenlik gorevlerini yerine
getirmeleri ve yerelde siyaset¢ilerin Oniine agilmasi ve yetismesi hususunda da

demokratik olarak yararlar1 s6z konusudur (Bilgig, 1998: 27).

Yerel yonetimler {izerine onemli ¢alismalar gerceklestiren Toprak'a (2001:
14) gore yerel yonetimlerin demokratik pek c¢ok yarart s6z konusu olup bu
yonetimler bir bolgedeki halkin yasadigir bolgenin sorunlariyla ilgilenirken bir
yandan da biitlin iilke bazindaki sorunlar1 gérme ve bunlara iligkin ¢6zliim arama
hususunda yetismelerini saglayan, demokratik adim ve tecriibenin toplumda hakim
hale gelmesini saglayan demokrasi okullaridir. Bu nedenle de yerel yonetimler
halkin kendi kendini yOnetmesi ayricaliginin topluma verilebilmesi noktasinda
ciddi bir potansiyele sahip olup bu nedenle de modern kamu ydnetimi sisteminin

vazgecilmez unsurlari olarak nitelendirilmektedir (Okutan, 2009: 62).

Demokratik toplum yapisinin olusturulmasinda yerel yonetimler ciddi paya
sahiptir. Saglikli birey ve toplumun ortaya ¢ikmasinda demokratik kriterlerin tespiti
ve yeniden yapilandirilmasin yerel yonetimlerin saglamis oldugu en 6nemli yarar
ise aile i¢i egitimdir. Buna ilaveten en 6nemli gorevleri arasinda erkek egemen
toplumda kadinin is hayatinda bulunmasini saglamak ve bu baglamda kadinin
gelistirilmesine yonelik calismalar yapmaktir. Demokratiklesme siirecinin en

onemli yarar1 olan kadin, ¢ocuk, yasl ve engelli vatandaslara yonelik yaklagimda
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yerel yonetimlerin sahip oldugu imkanlar bu siirecin hizlanmasini ve

gelistirilmesini saglayacaktir.

Basta egitim olmak {iizere sosyal iliskilerin genisletilmesi ve boylelikle
katilimec1 ve sorgulayict bir toplum yaratilmasina bagli olarak demokratik bir

toplum olusturulabilecektir.

1.2.2.3. Hizmet Yoniunden Yararlari

Yerel yonetimler yerel ihtiyaglari tam zamaninin ve uygun bir sekilde
kargilama konusunda son derece etkilidirler. Kamu hizmetlerine olan toplumsal
talepleri merkezi yonetime kiyasla ¢ok daha ekonomik, etkin ve dogru bir sekilde

tespit edebilme imkanina sahiptirler (Erkul, 2010: 3).

Baran'a (2003: 180) gore toplumun demokratiklesmesi hususunda yerel
yonetimlerin en 6nemli miicadele alani topludaki bireylerin gelismesi, kadinlarin
daha ozgiir hale gelmesi, egitim sistemi, aile yapisi, yash ve ¢ocuklarin haklarinda
ve yasam alanlarindaki iyilestirmeler, engelli ve kimsesiz vatandaslarin
korunmasina yonelik calismalar olup yerel yonetimlerin belirtilen bu konularda
yapabilecekleri ¢alismalar icin hem kurumsal hem de biitce konusunda hi¢ de

kiiciimsenemeyecek diizeyde imkanlara sahiptir.

1.3. Tiirkiye'de Yerel Yonetim Tiirleri ve Yapisi

Yerel kavrami genel itibariyle yerel yonetim sinirlarinda yasayan halkin bir
yer ile olan baglantisin1 ifade etmektedir. Her yerlesim birimine yerel hizmetlerin
gotiiriilemedigi, fakat belirli bir yogunlukta bir araya gelmis olan insanlarin

yerlestigi yerlere yerel hizmetler gotiiriilebilmektedir (Kalabalik, 2005: 37).

Yerel yonetimler ulusal sinirlar igerisinde farkli biiyiikliikteki topluluklarda
yasamakta olan insanlarin ortaklasa ve yerel nitelikteki gereksinimlerini karsilamak

icin kurulan ve hukuki diizen igerisindeki anayasal kuruluslardir (Beyhan, 2008:
36).
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Ulkemiz idari yapisinda yetkilerin biiyiik boliimii merkezde toplanmis olup
bu nedenle de merkeziyet¢i bir yonetim yapisina sahibiz. Fakat 1982 Anayasasi'nin
123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarinda dayandigi ve kamu tiizel kisiliginin sadece kanun ile
kurulabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi
baglaminda merkezden yonetim ve yerinden ydnetim seklinde ikili bir yonetim

yapisinin benimsendigi agik bir sekilde goriilmektedir.

Anayasa'da idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve mahalli
idari birimlerine ayr1 bir 6énem verilmektedir. Bu konuya iliskin diizenlemeler
iceren 1982 Anayasasi'na gore mahalli idareler il 6zel idaresi, belediyeler ve kdy
idaresi seklinde 3 ana birimden meydana gelmekte olup bunlar igerisinde en eskisi
koy idaresidir. Belediye ve il 6zel idareleri ise batililasma siirecinde Fransiz idari
yapist baz alinarak kurulmus olan idari birimlerdir (Goziibiiyiik ve Tan, 2001: 226-
227).

1982 Anayasasi'nin 127. maddesi mahalli idareler, il belediye ya da koy
halkinin mahalli ortak ihtiyaclarinin karsilamak i¢in kurulus esaslart kanun ile
belirtilen ve karar organlar1 da kanunda gosterilen, se¢gmenlerce secilmek suretiyle
olusturulan kamu tiizel kisileri olarak belirtilmektedir. Mahalli idarelerin kurulus,
gorev ve yetkileri yerinden yonetim esasina uygun olarak kanun ile
diizenlenmektedir. Kamu tiizel kisiligine sahip olan yerel yonetimlerin kendi

biitceleri s6z konusu olup bazi kararlar1 da kendileri alirlar (Kavruk, 2004: 182).

1.3.1. i1 Ozel idareleri

11 6zel idareleri ilk olarak 1864'te "Tuna Vilayeti Nizamnamesi" ile kurulan
ve "Vilayet Umum Meclisi" tarafindan yonetim sistemimize giren, yaklasik 140
yillik bir gegmise sahip olan ve Osmanli'dan devraldigimiz yerel yonetim birimidir.
1864 ve 1870 nizamnamelerinde tiizel kisilik verilmeyen ve bu baglamda da
gergekte bir yerel yonetim olarak nitelendirilmeyen bu birimler 1876 Kanun-i
Esasi'yle tlizel kisilik kazanmistir. Osmanli'da yonetimde reform faaliyetlerinin
basinda il 06zel idareleri gelmekte olup 1913'te yasal ve kurumsal olarak

olgunlasmig ve genis kapsamli gorev ve yetkilere sahip olmustur. Cumhuriyet
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donemine bu diizenlemeler ile devredilen bu birimler 1987'ye kadar 1913 tarihli
gecici yasayla yonetilmislerdir. 1987'de ise 3360 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu
cikarilmis olmakla birlikte kamu yonetimi sisteminin merkezi ve yerel organlari
itibariyle son derece 6nemli sorunlar ile karsi karsiya kalmasi, verimsiz ve son
derece hantal bir yapinin hizmet sunumunda yetersiz hale gelmesi, halkin yonetime
katiliminin yeterli diizeyde olmamasi gibi hususlar nedeniyle kamudan yeniden

yapilanma da kaginilmaz hale gelmistir.

Kamu yonetimindeki reform ¢aligmalari seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik
ve verimlilik gibi hususlarla beraber halkin beklenti ve taleplerine yanit verebilen
bir model iizerine kurulmaya calisilmigtir. Belirtilen bu hususlar baglaminda
2005'te 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu ¢ikarilarak il 6zel idaresinin daha 6zerk
ve giiclii hale getirilmesi amaglanmistir (Okmen ve Parlak, 2013: 205-206).

Il 6zel idareleri ilde yasayan vatandaslarin mahalli ortak gereksinimlerine
yanit vermek amaciyla kurulan ve karar organi segmenlerce olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip olan kamu tiizel kisiligi olup kurulus amaci il halinin su, yol,
egitim, saglik, kiiltiir, tarim ve ekonomi gibi ortak ihtiyacglarinin karsilanmasi, iilke
ekonomisine yerel diizeyde katkida bulunulmasi ve kalkinma planlarinin il

diizeyinde gergeklestirilmesinin saglanmasidir (Goziiagik, 2014: 21).

Il 6zel idarelerinin vali, il genel meclisi ve enciimen seklinde 3 organi sdz
konusudur (Kavruk, 2004: 187). Bunlardan il genel meclisi il 6zel idarelerinin karar
organi olup ildeki segmenlerce segilen iiyelerden meydana gelir. 5302 sayili Il Ozel
Idaresi Kanunu'yla il genel meclisi iizerinde meydana getirdigi Onemli
degisikliklerden biri valinin ayn1 zamanda il genel meclisi baskan1 olma sifatinin
ortadan kaldirilmis olmasidir. Atanmis bir kisi olan valinin se¢ilmis bir organ olan
il genel meclisi bagkanligin1 yapmasi gelismis iilkelerdeki pratiklere uygun degildir

(Okmen ve Parlak, 2013).
Il 6zel idarelerinin bir diger orgami olan il enciimeni, il 6zel idaresinin

yiiriitme organi olarak gérev yapmaktadir. il genel meclisinin toplantida olmadig

durumlarda meclisin yerine gecerek meclis gorevini yerine getirmektedir. Fakat
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meclis toplantilar1 yilda iki defa yapilmak yerine aylik olarak yapilmaya
baslandiginda enciimen karar organi olmaktan cikarilarak yalnizca yiiriitme
organina donistiirilmiistiir. Enclimen toplantilar1 vali baskanliginda yapilmaktadir.
Enciimen haftada en az 1 kez olmak {izere 6nceden belirlenmis olan tarih ve saatte
ilye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanmaktadir. Yapilan yeni diizenleme ile
birlikte enclimen iiyelerinin uzmanlik niteligi daha giiclii hale getirilerek yliriitmeye
yonelik olarak daha dinamik bir karar alma mekanizmasinin olusturulmasi

ongorilmistir (Ulusoy ve Akdemir 2013: 202-203).

1.3.2. Belediyeler

Belediyeler yerel yonetimlerin en temel birimi konumunda olup farkli
iilkelerde farkli sekillerde anmilmaktadirlar. Fransa ve bazi Afrika iilkelerine
"commune", Ispanya ve bazi Latin Amerika iilkelerinde "municipo", Almanya'da
"gemeinde", Ingiltere'de "borough", ABD'de ise 'city" ve "town" olarak

adlandiriimaktadir (Kalabalik, 2005: 69).

Arapca kokenli olan belediye kelimesi bir insan toplulugunun yerlesmek
icin oturdugu yer manasina gelen "belde" veya "beled" kelimesinden gelmektedir
(Nadaroglu, 1998:197). Bu baglamda belediye, bir yerde yerlesik olarak yasamakta
olan insan toplulugunu, bir sehrin yonetimini ifade eder (Goziagik, 2014: 22).
Diger bir tanima gore ise beldenin ya da belde sakinlerinin mahalli ortak
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan ve karar organi segmenlerce segilerek
olusturulan, idari ve mali agidan 6zerk kamu tiizel kisileridir (Ulusoy ve Akdemir,

2013: 205).

Tanzimat Dénemi'nde énce belediye idaresi Islami usule dayanmakta olup
kadi tarafindan temsil edilmekteydi. Bu nedenle de Tanzimat oncesi Osmanl
Devleti'nde giiniimiizdeki manada yerel yonetim yapilarinin olmadig1 sdylenebilir.
Yerel hizmetler kadi disinda vakiflar, loncalar ve mahalle teskilat1 gibi kuruluslarca

saglanmaktaydi (Beyhan, 2008: 27-28).

Kadi kaza olarak adlandirilan ve yargi ve yonetim acisindan belirli

bliylikliige sahip olan ve kendisine bagli alt yerlesim birimi olan kasaba ve
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kdylerden meydana gelen yerlesim biriminin yonetici konumundaydi. Bu baglamda
kad: hem ser'i ve idari yargmin basi, hem belediye baskani, hem de merkezi

idarenin temsilcisi olarak gérev yapmakta idi (Vural, 2004: 179-193).

Yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde son derece onemli paya sahip olan
vakiflar, belediye ve bayindirlik hizmetlerinin 6nemli bir kismini iistlenmislerdir.
Bu hizmetleri yerine getirirken gereken mali kaynagi ise bagislanan mallarin
gelirlerinden saglamakta, ayn1 zamanda vakiflara vergi muafiyeti saglanmak

suretiyle mali bakimdan da desteklenmislerdir (Es, 2008: 29-38).

Vakiflar su, hastane, sosyal yardim ve mezarlik gibi hizmetler gerek
padisahlarin ve vezirlerin gerekse de zengin kisilerin insa ettirerek herkesin
yararlanmasi i¢in bagigladiklari ¢esme, genel su tesisi, mezarliklar, diiskiinler igin
bakim evleri, Bimarhaneler, imaretler, hamamlar gibi pek cok hizmeti yerine

getirmekte olan kuruluslardi (Dénmez, 1995: 165-174).

Osmanli doneminde yerel kamu hizmeti saglayan diger bir 6nemli kurum
ise lonca teskilatr idi. Loncalar gliniimiiz diinyasindaki meslek odalarina karsilik
gelmekte olan kurumlardir. Hiyerarsik yapidaki loncalar bir baglamda sivil toplum
kurulusudurlar. Loncalar ¢ars1 ve pazarlarin diizen, temizlik ve aydinlatma islerini
yerine getirmekteydiler. Bunun yani sira iiretim siirecini, iiriiniin kalitesini kontrol
edip fiyat belirlenmesi konularinda da etkin bir sekilde rol oynamistirlar. Uyeleri
arasinda uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmus ve iyelerin miisterilerle olan
anlagmazliklariyla ilgilenmiglerdir. Bu kurumlarin basinda lonca seyhleri
bulunmakta olup bunlar hiikiimetin emirlerini vatandaslara aktarmis, bu emirlere
uyulup uyulmadigimi takip etmisler, daha oOnceden tespit edilmis olan vergi

miktarini {iyeler arasinda paylastirarak toplamislardir (Es, 2008: 29-38).

Belediye yonetiminin iilkemizdeki ge¢misi yaklasik 150 yildir. Belediye
idaresi olusturulmasi siireci Tirkiye'de Osmanli tagra yonetiminin merkeziyetci
yapisina uygun olarak bati iilkeleriyle artan iliskilerle birlikte baglamig, 1854'te
Kirim Savasi'min yol agtigi kanisikligi diizene sokabilmek adina "Istanbul

Sehremaneti" ismiyle ilk belediye teskilati kurulmustur. Istanbul Sehremaneti bati
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iilkelerindeki belediyelerin yaptigi benzer gorevleri iistelenmis olup basma ise
hiikiimet tarafindan bir gehremini atanmistir. Atamayla ayn1 zamanda 12 kisilik bir
Sehir Meclisi olusturulmustur. Bu gelismenin ardindan 1864'te ¢ikarilan Vilayet
Nizamnamesi'yle tasra schirlerinde de belediye teskilatinin kurulmasina
baslanmistir (D6nmez, 1995: 165-174). 1

1869'da ¢ikarilan "Dersaadet Belediye Idaresi Nizamnamesi"yle belediye
teskilatinin  Istanbul geneline yaygimlastirilmas: kabul edilmis, bu baglamda
Istanbul Sehreminligi de tekrar diizenlenerek 14 belediye dairesine ayrilmustir.
Belediyelerle ilgili olarak zaman igerisinde pek ¢ok diizenleme yapilsa da bunlar
arasinda en Onemlisi ve kapsamlist 1930'da ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye

Kanunu'dur.

Bu kanun 2005 yili temmuz ayinda kabul edilen 5393 sayili Belediye
Kanunu'na kadar ytirtirlikkte kalmistir. Fakat 1580 sayili kanunda bu siirecte ciddi
degisiklikler yapilmistir. Ornegin 1984'te ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanun ile Tiirkiye'de normal belediyelerin yani sira biyiiksehir
belediyeleri ve ilge belediyeleri sistemi kurulmus olup boylelikle Tirkiye'de
biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri, biiyliksehir blinyesindeki ilge belediyeleri,
ilce belediyeleri ve belde belediyeleri seklinde 5 belediye tiirii ortaya ¢ikmigtir
(Okmen ve Parlak, 2013: 243-244).

5393 sayili kanuna gore belediye; belediye meclisi, belediye enclimeni ve
belediye bagkani olmak ftizere 3 organdan olugsmaktadir. Belediye meclisi
belediyelerin karar organi olup yerel yonetimlerin en temel ve temsili demokrasiyi
saglayan organ1 konumundadir. Meclisin yetki ve gorevleri gbéz Onilinde
bulunduruldugunda halkin yonetime katilimin1 saglayarak yerel demokrasinin

tesisindeki en 6nemli organdir (Kalabalik, 2005: 367).

Meclis iiyelerinin seciminde secilecek olan meclis liyesi sayisi se¢im
bolgesindeki son genel niifus sayimi sonucuna bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Niifustaki artisa bagli olarak segilecek olan iiye sayis1 da artmakta

olup bu durum belediyelerde temsilde adalet ilkesinin bir geregini teskil etmektedir.
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Belediyenin diger organlari olan belediye enciimeni ve belediye bagkani ayni
zamanda belediyenin yliriitme organi olarak gorev yapmakta olup yiirlitme organi
yerel yonetim biriminin {istlenmis oldugu hizmetlerin tamaminin ya da 6nemli bir
boliimiiniin  yiiriitilmesinden, hizmet birimleri arasindaki koordinasyonun
saglanmasindan ve bu hizmetlerin yiriitilmesiyle ilgili her tirli girisimin

yapilmasindan sorumludur (Goziiagik, 2014: 24).

5393 sayili kanunun 37. maddesine gore belediye baskani belediye
idaresinin bagi olup belediye tiizel kisiligini temsil etmektedir. Baskan belediye
siirlart igerisindeki se¢menlerce 5 yilligina secilmektedir. Gorev siiresi sona
erdiginde yeniden secilmemesi durumunda, 6liim ve istifa gibi durumlarda baskanin
gorevi son bulmaktadir. Bunun haricinde belediyenin feshini gerektirecek olan
eylem ve islemlere katilmasi durumunda Danistay karari ile bagkanlik gbrevi son

bulur (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 320-321).

Ulkemiz biiyiiyen ve gelisen niifus karsisindan hizli bir sekilde kentlesme
stirecine girmek durumunda kalmistir. Kentlerin biiytimesi, sinirlarinin genisleyerek
diizensiz bir yapilanmanin ortaya c¢ikmast gibi hususlar biiyliksehirlerin
yonetiminde farkli sistem arayiglarina yonelinmesine sebebiyet vermistir. Denetim
disindaki bolgelerin ve bu alanlardaki gelismelerin bir diizene sokulmasu, irili ufakl
cesitli yerel yonetim birimleri arasinda koordinasyonun saglanmasi, 6te yandan da
kent i¢cin imar planlarini hazirlamakla gorevli olan organlarin yeniden ele alinip
giiclendirilmesi gerektigi diislincesi egemen hale gelmistir. 1980 askeri yonetimi
tarafindan 1981'de biiyiiksehir cevresindeki kiiciik belediyelerin ve kdylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilarak biiyiisehirler ile birlestirilmesini diizenleyen 2561 sayili

kanun ¢ikarilmistir.

Anayasa'nin 127. maddesi biiylik yerlesim yerlerinde kanunla 6zel yonetim
birimlerinin kurulabilecegini diizenlemektedir. Hiikiimet, Anayasa'nin bu hiikmii
dogrultusunda 1984'te 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Y6netimi Hakkinda
Kanun'u c¢ikararak ilk olarak Ankara, Istanbul ve Izmir'in yonetsel yapisi
degistirilmis, iki seviyeli bir yerel yonetim modeli olusturulmustur. Bu kanun

biiyiiksehir belediyesi statiisiindeki belediyelere ekstra mali kaynak saglamasi
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bakiminda pek ¢ok sehir biiyiiksehir statiisii kazanma ¢abasi igerisine girmistir. Bu
talep karsisinda bazi sehirler biiyiiksehir olma kriterlerine sahip olmamasina karsin
1986, 1987, 1988 ve 1992 yillarinda ¢ikarilan kanun ya da kanun hiikmiinde
kararnameler ile Adana, Bursa, Konya, Kayseri, Gaziantep, Samsun, Erzurum,
Diyarbakir, Izmit, Eskisehir, Mersin ve Antalya illeri de biiyiiksehir belediyesi
statiisii elde etmistir. Fakat bu iller arasinda Antalya, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun'un farkl1 bir statiisii olusmustur. Ciinkii 303,-0
sayili kanun biliyliksehir belediyesi ve ilge belediyesi seklinde iki seviyeli ve
merkezi bir anakent yonetim yapisi dngormesine karsin adi gegen bu iller belediye
sinirlart  dahilinde ilge belediyesi olmadan biiyiiksehir belediyesi statiisii
kazanmiglardir. Bu illerin  biiyliksehir belediyesi olmasin1  diizenleyen
kararnamelerde biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 dahilinde ilge belediyesi
bulunmasi kosulu aranmadan alt belediyeler kurulmasi ve bu alt belediyelerin de
ilce belediyelerinin fonksiyonlarini yerine getirmesi Ongoriilmiistir.  Merkezi
yonetim tarafindan bu sekilde bir uygulamaya gidilmesinde ilge belediye
kurulmasinin maliyetinin yiliksek olmasi etkili olmustur. Niifusu 200 bini asan ¢ok
sayida 1ilin biiyiiksehir belediyesi olmasi, ilce belediyeleri alt belediyelere
dontistiirerek yasal siirecin yerine getirilmeye calisilmasi biiyliksehir belediyeleri ile
biiyiiksehir ilge ve alt kademe belediyeleri arasinda gorev ve yetki karmasasina yol
act1g1, ayn1 zamanda kaynaklarin etkin kullanilmasina mani oldugu 6ngoriilmiistiir.
Uygulamada kars1 karsiya kalimnan bu ve benzeri sorunlarin ¢dziime
kavusturulabilmesi ve biiyliksehir belediyelerinin daha etkin bir yapiya
kavusturulabilmesi i¢in 2004'te 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
cikarilmig olup bu kanun ile biiyiiksehir belediyesi olma kriterleri, biiyiiksehir
belediyesinin organlari, gelir ve giderleri, gérev ve yetkileri ve ayni zamanda

belediyelerle olan iligkileri yeniden diizenlenmistir (Urhan, 2008).

2004 tarihli 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'na gore niifusu 750
bini gecen yerlerde biiyliksehir belediyesi kurulabilmektedir. Belirli bir niifusa
ulagilmak istenmesinin nedeni de kaynaklarin etkin ve verimli sekilde

kullanilmasinin saglanmasidir.
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3030 sayil bir dnceki kanunda herhangi bir niifus kosulu aranmadigindan
diisiitk niifusa sahip olan illerde de biiyliksehir belediyelerinin kuruldugu
goriilmekte olup bu durum belediye kaynaklarinin israf edilmesine yol agmustir.
Biiytliksehir alanlarinda belediye hizmetlerini saglayan biiyiiksehir belediyeleri
sinirlart igerisinde en az 3 ilgeye sahip olmak zorundadir. Bu tarz bir organizasyon
yapist igerisinde biiyiiksehir belediyeleri ilin en 6nemli pargasini teskil etmektedir.
Ilge belediyeleri ve ilk kademe belediyeleri yalnizca kendi alanlarinda fonksiyona
sahip olup bu sebepten otiirii de biiyiiksehir belediyeleri iki kademeli olarak
yonetilirler (Okmen ve Parlak, 2013: 298).

1.3.3. Koy

Anayasa'da ifade edilen yerel yonetimlerinden bir digeri de kdylerdir. Koy
idareleri 1924 tarih ve 442 sayilh Koy Kanunu'na gore ¢alismalarini siirdiirmekte

olan yerel yonetim birimleridir (Cigek, 2014: 59).

Adi gegen kanunda kdy 3 acgidan tanimlanmustir. Bunlardan ilkine gore
niifusu 2000'in altinda olan yerlesim birimi kOy olarak tanimlanmaktadir.
Kanundaki diger tanimlamaya gore camii, okul, yaylak, bataklik gibi orta mallara
sahip olan toplu ve daginik evlerde oturan insanlar bag, bahce ve tarlalariyla
beraber kdy idaresini olusturur. Ugiincii tammlamaya gore kdy, bir yerden bir yere
gotiiriilebilen ya da gdtiiriilemeyen mallara sahip olan ve kanun ile kendisine

verilen isleri yerine getiren bir tiizel kisiliktir (Keles, 2012: 197).

Koy idarelerine ait olan isler zorunlu ve istege bagh isler seklinde 2 grup
altinda toplanmis olup zorunlu isler arasinda saglik, temizlik, bayindirlik, tarim ve
egitim hizmetleri yer almakta iken istege bagli isler ise kdyiin ekonomik ve sosyal
olarak gelismesine yonelik hizmetleri kapsamaktadir (Ozer ve Akcakaya, 2014:
128).

Koy idaresinde muhtar, kdy dernegi ve koy ihtiyar meclisi olmak iizere 3
organ bulunmaktadir. Bunlardan muhtar kdy idaresinin yiiriitme organi ve devletin

gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Kaymakam ve valinin vesayet denetimine bagh
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olarak gorev yapmakta olan muhtarlar kdy halki tarafindan 5 yilligmma goreve

getirilmektedir (Keles, 2012: 198).

Koy idaresinin bir diger orgami ise koy dernegidir. Koy dernegi kdydeki
erkek ve kadin se¢menlerden meydana gelir. K&y dernegi koy ihtiyar meclisi
iiyelerinin belirlenmesinde gorev almakta olup kdy idaresinin gdrev alani igerisinde
istege basi islerin zorunlu hale getirilmesi, kdyiin diger bir kdy ile birlesmesine ve
ayrilmasma ve gerekli kosullarin olugmasi durumunda belediye kurulmasi gibi

konularda karar verme yetkisine sahiptir (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 66).

Koy idari biriminin diger organi olan kdy ihtiyar meclisi kdy idaresinin
yiiriitme, denetleme ve karar organi olarak gorev yapmaktadir. Koy ihtiyar meclisi
secim ile gelen ve dogal iiyelerden olusmaktadir. Secimle gelen liyeler kdy
dernegince tek dereceli ve cogunluk esasina gore segilmekte iken dogal tiyeler ise

koy 6gretmeni ve imamidir (Eryilmaz, 2013: 221).

Ihtiyar meclisi koyle ilgili isleri goriigiip ©nem sirasina  gore
degerlendirmeye almaktadir. Ayn1 zamanda meclis konularina gore hangi isin nasil
yapilacaginin kararimi verir, koy hizmetleri i¢in de kamulastirma karar1 alabilir.
Zorunlu isleri yerine getirmeyen koyliiye para cezasinin verilmesi de kdy ihtiyar

meclisinin sorumlulugundadir (Keles, 2012: 199).

Biiyiiksehir belediyelerinde degisiklik yapan 6360 sayili kanun ile koy
idarelerinin sayisinda da degisiklikler gerceklesmistir. Adi gegen yasayla
biiyiiksehir belediyesi olarak nitelendirilen illerde kdy idarelerinin tiizel kisiligi
sonlandirilmistir. Tiizel kisiligi sonlandirilan koy idareleri bagli olduklar ilce

belediyesinin mahallesi olmuslardir.

Tablo 1.1. Yillara gore kdy sayilari

2000 2010 2011 2012 2014

35.101 34.402 34.425 34.434 18.216

Kaynak: www. tuik.gov.tr
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6360 sayili kanun ile tiizel kisiligi sonlandirilan kdylerde yasayan halk,
biiyiiksehir belediyelerinin yonetim alanina girdiklerinden emlak vergisi, harg¢ ve
katilm payr Odemekle sorumlu hale gelmistir. Kanun 5 yil boyunca bu
yiikiimliiliiklerde muafiyet getirmistir. Bu yerlerde ayn1 zamanda igme ve kullanma
sular1 i¢in alinacak olan {cretlerin de 5 yil boyunca en diisiik tarifenin %25'ini

gecmeyecek sekilde belirlenecegi hiikmiine yer verilmistir (Celik ve Altiparmak,
2013: 171).
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IKiINCIi BOLUM

TURKIYE'DE iL BAZINDA BUYUKSEHIR YONETIM SISTEMI:
6360 SAYILI KANUN

Hizli kentlesmeye bagli olarak kentsel alanlarin genislemesi, plansiz
biliylime ve bu durumun neden oldugu kiiciik belediyeler sorunu ve yerel hizmet
sunumunda uygun kriterin belirlenmesinde yasanan zorluklar1 ortadan kaldirmaya
yonelik olarak iilkemizde pek c¢ok girisimde bulunuldugu goriilmektedir.
Biiyiiksehirlerde karsi karsiya kalinan sorunlari ¢oziime kavusturmak, kiiresellesme
ve beraberinde kamu yonetiminde meydana gelen doniisiimii takip etmek igin
iilkemizde 3030 sayili kanun diizenlemesiyle gelen metropoliten yonetim
sisteminin temel diizenleyici kurallar1 5216 ve 5747 sayili kanun diizenlemeleriyle
gelistirilmistir. 06.12.2012 tarih ve 6360 sayil1 "On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alt1 llge Kurulmasi fle Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ise biiyliksehir belediye sisteminde yeni bir

doéneme girilmesine neden olmustur (Topcu, 2015).

Ihtiyaclardaki artis ve ihtiyaclarin siirekli olarak degisen dogasi, ihtiyaglara
yanit vermek icin olusturulmus olan mekanizmalarda da doniisiimii zorunlu hale
getirmektedir. Degisime ve degisimin ortaya g¢ikarmis oldugu ihtiyaglara uyum
saglama hususundaki en son diizenleme il 6l¢eginde biiyiiksehir yonetimlerini

olusturan 6360 sayili kanundur.

Toplamda 37 maddeden meydana gelen 6360 sayili kanunun 2 gegici
maddesi s6z konusu olup bu diizenlemeyle 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi
Koruma Kanunu, 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanunu, 3152 sayil igisleri Bakanlig: Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 5216
sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayil1 il
Ozel Idaresi Kanunu, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, 5779 sayili il
Ozel Idaresine ve Belediyelere Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 2972 sayili Mahalli Idareler ve
Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 5682 sayili
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Pasaport Kanunu, 197 sayilit Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu gibi pek ¢ok kanunda
degisiklik yapilmaktadir. 6360 sayili kanun 5216 sayili kanunu tam olarak ortadan
kaldirmamis olmakla beraber biiyliksehir yonetim anlayisinda kokii bir degisimin

temelini teskil etmistir (Karakilgik, 2013: 186).

2.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yapilanmasi ve 6360 Sayilh Kanun

Tiirkiye'de biiyiiksehir bolgeleri olusturulup buralarda 6zel kamusal
yapilarin kurulmasi asamasina batili iilkelerdeki gelismeye gore oldukga farkl
kosullar altinda gecilmistir. Biiyiiksehirler i¢cin 6zel model arayislar bilhassa
kentlesme neticesinde kentlerin biliylimesi, belediye siirlarinin disindaki diizensiz
ve plansiz gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye'de yerel yonetimlerin iki
kademeli yapiya 1980'lerdeki ekonomik ve sosyal yapidaki degisikliklere uyum
saglayabilmelerinin saglanmasi i¢in ge¢ildigi, zira ekonomik ve sosyal yapida
meydana gelen degisikliklerin basarili olabilmesi i¢in yerel yonetimlerin esnek bir

yaptya kavusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir (Oner, 2006: 250).

Tiirkiye'de biiyliksehirler igin benimsenen model Tokyo, Paris ve Toronto
gibi kentlerde uygulamalar1 gorilen "Uzun Sireli ve Kalict Yonetsel
Orgiitlenmeler" bashig altinda anlatilan "Yerel Federasyon Modeli" veya
iilkemizdeki kullanim sekliyle iki kademeli modeldir. Ulkemizdeki biiyiiksehir
yonetimlerinde 1982 Anayasasi'nda 6ngoriilen diizenlemelerle beraber 1984'te 3030
sayili yasa cikarilarak iki kademeli yOnetim anlayisi getirilmistir. Bu model
oncelikli olarak belirli bir niifus biiyiikliigiine sahip olup kentlesme ozellikleri
gbsteren Ankara, Istanbul ve Izmir'de olusturulmus olup daha sonra ise yapilan
yasal degisikliklerle diger illerde de kurularak sayilari 16'ya ulasan biiyliksehir
yonetimleri ortaya ¢ikmistir (Kog, 2014: 76).

Ulkemizde 30 yilin1 dolduran biiyiiksehir ydnetimlerinin bu siiregte hem
sayilarinda hem de modelde bir¢ok degisiklik yasanmistir. Biiyiiksehir belediyeleri
modelindeki temel diislince, yerel hizmetlerin sunumu baglaminda federatif bir
yapinin olusturulup alt basamakta sunulamayan ya da sunulmasinda sakinca
goriilen durumlarda metropol alan hizmetlerini yerine getirmektir (Oner, 2006:

249). Bu diisiince yapistyla kurulan biiyiiksehir belediyeleri en az 3 il¢eye ya da ilk
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kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan;
kanunlar ile verilen gorev ve sorumluluklart yerine getiren, yetkileri kullanan, idari
ve mali agidan 6zerk olan ve karar organi segmenlerce secilerek olusturulan kamu
tiizel kisileridir. Yasada belirtilen il¢e belediyesi, biiyiiksehir siirlarindaki ilge
belediyesini, ilk kademe belediyesi de yine biiyiiksehir siirlarinda bulunan ancak
ilge kurulmaksizin olusturulan, ilge belediyeleri ile ayni yetki ve sorumluluklara

sahip olan belediyeyi ifade etmektedir (Kog, 2014: 76).

Biiyiiksehir modelinde biiyiiksehir belediyesi kente dair genel nitelikli ve
kapsamli hizmetlerin saglanmasindan sorumlu tutulmakta iken ilk kademe ve ilge
belediyeleri ise cogunlukla giinliik hayata iliskin gorevlerine yerine getirmektedir.
Bu baglamda hem 5216 sayili kanun hem de 6360 sayili kanun ile ilk kademe
belediyelerinin ve il¢e belediyelerinin biiyiiksehir modeli igerisinde ikinci yonetim

modeli olarak goriilmeyi siirdiirdiigii goriilmektedir (Oner, 2006: 304).

Tiirkiye'de son yapilan yasal degisiklik ile biiyiiksehirlerde iki kademeli
yonetim modeli kabul edilmis olup bu model ile kademeler arasi yetki, gorev ve
sorumluluklarinin devam etmesi kararlastirilmis, biiyliksehir belediye sinirlarinin

ise il miilki sinirina kadar genisletilmistir.

Tiirkiye'de biiyiiksehir belediye modeli ve uygulamasi "modelin kurgusu”
ve "modelin uygulama mekan1" olmak iizere iki eksende ele alinabilir. Biiyiiksehir
modelinin kurgusu st kademeyle alt kademenin model icerisindeki konumu,
agirhigr ve birbirleri arasindaki iligkiler iken diger eksen olan uygulama mekan1 da
bu modelin uygulanacagr mekandir. Mekan baglaminda biiyiiksehir belediyesinin
hangi kentlerde veya illerde ve kentin ya da ilin neresinde kurulacagi ve biiyiiksehir
belediyesi smirindaki genisletmeleri ifade etmektedir. Adi1 gegen bu iki temel
eksenin birbiriyle iligkili oldugu, bu baglamda da birinde yapilacak degisikligin
digerinde de degisiklige neden olacagi, bu baglamda da cesitli uyarlamalarin
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Fakat 2012 tarihli biiyiiksehir diizenlemesi
de dahil olmak tizere Tiirkiye'deki uygulamalarda bu durumunda dikkate alinmadigi

ve bunun da gesitli sorunlara yol actig1 ifade edilmektedir (Arikboga, 2012: 4).
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2012 yilinda biiyiiksehir sinirinin miilki sinira kadar genisletilmesine baglh
olarak modelin uygulama mekaninda da degisiklik yapildigi, buna karsin

kurgusunda herhangi bir degisiklik yapilmadig1 goriilmektedir.

1984'den beridir iilkemizde biiyiiksehirler icin benimsenen iki kademeli
modelde iist kademede biiyiiksehir belediyesi, alt kademede ise ilge vb.
belediyelerin yer aldig1 gériilmektedir. Ulkemizdeki bu model iist kademe agirlikli
olarak tasarlanmis bir model olup biiyiiksehirlere ciddi yetkiler vermektedir. Bu
ozelligiyle model zaman zaman yogun elestirilere maruz kalmistir. Modele yonelik
yapilan elestirilerde birinci konu gerek hizmetlerinin yararinin yayilmis oldugu alan
gerekse de bazi hizmetlerin 6l¢ek ekonomisine karsi duyarli olmasindan Gtiirii Gist
kademeye 6nemli sayida hizmetin verilmesini gerekli kilmaktadir ki bu baglamda
da hem kent bitiinliigiine yonelik hizmetlerin hem de daha bir st Olgekte
yiirtitiilmesinde ekonomik etkinlik bulunan hizmetlerin biiyiliksehir belediyelerinin
sorumluluguna verilmesi rasyonel bir tercih olarak goriilmektedir. Fakat bu
durumun bilhassa dar bir dl¢ekte kurulmasi halinde gegerli oldugu ve tilkemizdeki
biiyiiksehir belediyesi modelinin 2004 yilina dek pek ¢ok kentte son derece dar bir

kentsel alanda uygulama imkani buldugu belirtilmektedir.

Diger bir 6nemli konu da Tiirkiye'de biiyliksehire donilisme siirecinde {ist
kademenin degil esasen alt kademenin kuruldugu ve bunlar arasinda vesayet benzer
bir iliski oldugudur. Bu iki kademeli yapida kademeler arasinda bazi sorunlar,
tartigmalar ve catismalarin ¢ikmasi da miimkiin goriinmektedir. Bilhassa bu iki
kademe arasinda yetkilerin agik bir sekilde tanimlanmamasi ya da tam anlamiyla
acik olmayan gri alanlarin olmasi halinde bu tarz sikintilar ile kars1 karsiya kalma
thtimali de yiiksek goriilmektedir. Ayn1 zamanda iki kademeli yapida gorev
paylagimina benzer olarak mali kaynak paylasimi da yapilmakta olup {ist kademeye

daha fazla kaynak ayrilmaktadir (Arikboga, 2012: 4-6).

Diger bir husus da biiyiiksehir belediyesi meclisinin olusumuyla ilgili olup
biiyiiksehir belediye meclisi ilge belediye baskanlariyla ilce belediye meclisi
tiyelerinin  1/5'nin  katilimiyla olusmaktadir. Biiyliksehir belediye meclisinin

olusumunda biiyiiksehir belediye meclis liyeleri direkt olarak secilmemekte ve
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meclisin olusumunun kentin biitiinliigline yonelik ¢esitli sakincalara yol agacagi

ifade edilmektedir (Kog, 2014).

2.1.1. 6360 Sayih Kanun’un Cikarilma Nedenleri

Kiresellesme ve kentlesme dinamiklerinin etkisi neticesinde kentsel
alanlarda yasanan degisimler, bilhassa da metropoliten alan 6l¢eginde gergeklesen
carptk kentlesme, hizmetlere erisme konusunda yasanan zorluklar, hizmet
sunumundaki esitsizlikler, yerel yonetim birimleri arasindaki koordinasyon
eksikligi, isbirliginin yeterli diizeyde olmayisi, asir1 derecede kaynak israfi gibi
sorunlar genel itibariyle kentsel biiylimenin yonetilmesini gerekli hale getirmistir.
Bu gereklilik de kentsel alanlarda etkin hizmet sunumunun gergeklestirilebilmesi

icin yeni yonetim modellerinin de giindeme gelmesine yol agmistir (Giil ve Batman,

2013: 20).

Kiiresellesmeyle birlikte mevcut yonetim anlayisinda da ciddi degisimler
yasanmis olup bu degisim de beraberinde verimli, etkin, vatandas odakli, katilimei,

saydam ve hesap verebilen yonetim anlayisini isaret etmistir (Cevikbasg, 2012: 17).

Kentsel alan niifusundaki artis ve buna bagli olarak da kentsel alanlarin hizli
bir sekilde biiyiimesi, artan niifusun hizmet taleplerinin sayis1 ve niteligindeki
degisim, mahalli nitelikteki ihtiyaglarin gerektigi sekilde karsilanamamasi, verilen
hizmetlerin beklentileri karsilayacak yeterlilikten uzak olmasi gibi tespitler hasil
olmustur. Belirtilen bu etki ile yeni yonetim anlayis1 baglaminda iilkemizde kentsel
alanlarin  yonetimine dair c¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu
diizenlemelerden sonuncusu 6360 sayili kanundur. Yerel yonetimlerdeki yasal

diizenlemeler Sekil 2.1'deki gibi 6zetlenebilir.
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“

+3030 Sawil +Kamu +5216 Sayil +5303Sayil 5302 Sayl +63600n U
Bilyiksehir Yonetiminin -~ Bilydksehir Belediye Kanunu 11 Ozel Idaresi ~ Ilde Bilyiksehir
Belediyelerinin ~ Temellkeleri  Belediyesi Kanunu Belediyasi ve Yirmi
Yonetimi Ve Yeniden Kanunu Alilce Kurulmasi
Hakkinda Kanun  Yapiandinimas| lle Bazi Kanun ve
Hakkkinda Kanun Kanun Hikminda
Tasaris Karamamelerde
Dedjsiklk
Yapimasina Dair
Kanun

Sekil 2.1. Yerel yonetimlerdeki yasal diizenlemeler

6360 sayili kanunun gerekgesinde kiiresellesmis bir diinyada kamu
yonetiminde etkililik ve verimliligin artirilmasi, yonetsel kapasite ve koordinasyon
eksikliginden otiirli ortaya cikan sorunlarin giderilebilmesi, vatandasin yonetim
stirecine daha fazla katilimin1 saglanmasi, parcali planlardan ziyade biitiinciil-
bolgesel diizeyde planlar yapilmasi ifadesine yer verilmis olup belirtilen bu
gerekceyle tasart ve uygulama siirecinde kanuna iliskin degerlendirmelere
referansla iilkemizde yeni Biiyliksehir belediye sistemine geg¢is nedenleri asagidaki

gibi belirli bagliklar altinda degerlendirilebilir (Topcu, 2015: 83-88):

- Olgek ekonomisi, hizmet koordinasyonu ve etkinlik
- Imar ve planlama uygulamalarinda biitiinliik ve uyum saglanmasi
- Kiiresellesme yarigina kentler ile katilma

- Yerel demokrasinin gelistirilmesi gerekliligi
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2.1.1.1. Ol¢ek Ekonomisi, Hizmet Koordinasyonu ve Etkinlik

6360 sayili kanunun gerekg¢esinde etkili, etkin, vatandas odakli, katilimci,
saydam, hesap verebilen ve miimkiin oldugunda yerele agirlik veren yonetim
diistincesinin ¢ogu gelismis iilkenin kamu yonetimi reformlar1 agisindan temel ilke
ve deger olduguna vurgu yapilmis olup yerel yonetim birimlerinin siirekli olarak
gelistirilmesi ve etkin hizmet {retim kapasitesine sahip hale getirilmesi
gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu ¢ergevede yeni Biiyiiksehir belediye sisteminin
olusturulmasinda birka¢ husus one cikarilmistir. Bu hususlardan birisi biiyiik
yerlesim alanlarinda sunulmakta olan hizmetlerin koordinasyonu ve bunun
temelindeki  etkinsizliktir.  Ulkemizde idari birimlerin tiizel kisiliginin
kaldirilmasinda etkinlik, etkililik, verimlilik, mali kaynak yetersizligi gibi ¢esitli
gerekgeler  siralanmakta  olup  bu  gerekgeler  Olgek  ekonomisiyle
temellendirilmektedir (Akill1 ve Ozarslan, 2015).

Olgek ekonomisinin saglayacag: yararlari temel gerekgeler igerisinde
siralamakta olan 6360 sayili kanunda belirli bir alanda sunulmakta olan
hizmetlerden sorumlu birden ¢ok birimin olmasi durumunda sunulan hizmetlerde
etkinligin saglanamayacagi, bu nedenle de biiyilkk yerlesim alanlarinda
koordinasyonu saglayacak birimlere olan ihtiyacin gerekliligi vurgulanmigtir. Ilgili
kanunla getirilen il 6l¢eginde Biiyiliksehir belediye modeli ile hizmet lireten yerel
yonetim birimlerini genis Olcekte elde edecekleri imkanlar ile daha verimli ve
nitelikli hizmet sunulabilmesi dngoriilmektedir. Oz gelir yaratma kapasitesi diisiik
olan kiigiik oOlgekli belediyeler genel biitceden almis olduklar1 paymn biiyiik
boliimiinii ¢aliganlarin giderleri ile diger giderlere aktarmakta olup bu durumun
uzman personel isttihdam edilmesine ve hizmet sunumlarinin gerektigi sekilde

gergeklestirilmesine mani olduguna vurgu yapilmaktadir (Glingor, 2012: 20).

6360 say1l kanunla belirlenen il dl¢geginde hizmet iiretecek olan Biiyiiksehir
belediyeleri gelismis teknolojiler ile donatilabilecek, hizmet kalitesini artirabilecek,
nitelikli personel istihdami miimkiin olabilecek, il sinirlar1 igerisinde entegre
edilmis yerel yonetim birimleri arasinda kaynaklarin kullanimi ve sahip olunacak

imkanlar bakiminda ¢ok daha adil bir yap1 ortaya ¢ikabilecektir (Glingor, 2012: 20).
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Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanmakta olan model drnek gosterilerek
Biiytiksehir belediyesi sinirtyla miilki sinirlarin birlestirilmesinin hizmet biitiinligii
ve etkinligi bakimindan saglayacagi yarara vurgu yapilmis olup bu anlayisa da

kanunda yer verilmistir (Zengin, 2014: 102).

Kanunda diizenleme yapilan diger bir 6nemli konu da dlgek ekonomisinin
hayata gecirilerek hizmetlerin daha genis alanda, daha az maliyetle yasama
gecirilmesidir. Bu konuya gerekgede su sekilde yer verilmistir “biiyiiksehir
alaminda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikacak 6lgek
ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite yiikselecek, daha

az kaynak ile daha kaliteli hizmet sunulmasi miimkiin hale gelebilecektir”

(http://www2.tbmm.qgov.tr/d24/1/1-0690.pdf).

Olgek ekonomisi, iiretilen {iriin miktarindaki artisla birim maliyetlerde
gerceklesen diisiis seklinde ifade edilmektedir (Keles, 2012: 7). Yapilan bu tanim
dikkate alindiginda bir kentin niifusunun artmasi ve alan olarak genislemesine bagl
olarak ¢esitli ekonomik ve toplumsal degisimlerin ortaya ¢ikmast ve bu durumun

parasal bir degerinin olmas1 miimkiindiir (Keles, 2012: 7).

Baz1 ekonomist ve kent bilimcileri tarafindan 6l¢ek ekonomilerinin bilimsel
verileri kullanarak en ideal kent biyiikliigiinii belirlemesi ve dogrultuda
diizenlemeler yapmak suretiyle hizmet etkinligini artirabilmesi, kisi bast maliyeti
azaltabilmesi ongoriilmiistiir (Zengin, 2014: 342). Gerekceye gore hizmetlerin daha
biiyiik ve ideal 6l¢ekli bir merkez tarafindan saglanmasi birim maliyetlerde ve kisi
basina diisen kamu harcamalarinda diisiis saglayacaktir. Yonetim kademelerinin ve
birimlerinin azaltilarak belirlenen il sinirinda en ideal 6lgekte hizmet iiretecek olan
Biiytiksehirler hizmet ve yatirimlarin en ekonomik sekilde gergeklesmesini saglama
bakimindan evrensel niteliklere sahip bir idari  diizenleme olarak

degerlendirilmektedir (Parlak, 2013).
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6360 sayili kanundan 6nce ayni il sinirlari igerisinde birden fazla merkezden
sunulmakta olan hizmetlerin hedeflenen standartlara ulagamadigi belirtilmektedir.
Olgekleri dikkate almmaksizin benzer yetki ve gorevlere sahip olan belediyeler
tarafindan sunulan hizmetlerde homojen bir goriintiiniin olmadig1 ifade edilmekte
olup bu durumun mevcut kaynaklarin israfina, etkin ve verimli hizmet
iiretilememesine yol actig1 ifade edilmektedir (Giingor, 2012: 21). Bununla birlikte
getirilen bu modelin uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak olan, hizmetin yararmin
yayildig alan ile belirlenen 6lgek arasindaki uygunsuzlugun bilhassa bazi hizmetler
icin beklentileri kargilayamayacagina dair degerlendirmelere bu c¢ergcevede yer

verilmektedir (Arikboga, 2013: 86).

Biiyiikk kentsel alanlarda oOlgek belirlemede dikkat edilmesi gereken
konulardan bir digeri de belirlene dl¢cegin demokratik kadilima imkan vermesidir.
6360 kanunda 2 temel husus vurgulanmis olup bunlar etkili ve verimli bir yonetsel
yapmin tesisi ve demokratik hayata katilima imkan taniyacak olan smirlarin

belirlenmesidir.

2.1.1.2. Imar ve Planlama Uygulamalarinda Biitiinlik ve Uyum

Saglanmasi

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda nazim planlarinin
hazirlanmasina yonelik olarak Biiyliksehir belediyelerine, uygulama imar
planlarinin  hazirlanmas1 hususunda da ilge belediyelerine yeki verilmistir.
Biiytliksehir belediyesi disindaki belediyelerin hepsi kendi imar planin1 yapma
yetkisine sahip olup bu durumda birden c¢ok belediyenin bulundugu kiy1 alanlari
gibi biitiinlesik kentsel alanlarda farkli imar planlarindan kaynakli gesitli kentsel
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir ki bu sorunlarin ortadan kaldirilmasma yonelik bazi

yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir (izci ve Turan, 2013: 137).

6360 sayili kanun gerekcesinde diizenlemeyle yerel yonetimlerin etkin
hizmet iretebilecek kapasiteye getirilmesi, kiiclik Ol¢ekli planlarin biitiinciil bir
sekilde biitiin Biiyiiksehir bolgesini i¢ine alan ve makro politikalar1 belirleyen bir
cercevede ele alinmasina yer verilmistir. Bu gereksinim dikkate alinarak adi gecen

kanun ile biitlin il alan1 Biiyliksehir belediye sinirlari olarak belirlenmistir ki bu
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durumda il sinirlart igerisinde yapilacak olan imar ve planlama diizeninin
sorumlulugu Biiyiiksehir belediyesine verilmistir. Ayn1 zamanda Biiyiiksehir
sinirlarindaki ilge belediyeleri tarafindan hazirlanan imar planlarin1 denetleme

yetkisi de Biiyiiksehir belediyelerine verilmistir (Adigiizel, 2012: 168).

Keles (2012: 7), imar ve planlamada birlik ve biitiinselligi saglamasi
acisindan 6360 sayili kanunun onemli ve savunulabilecek bir nitelige sahip
oldugunu ifade etmistir. yasanin planlama anlayisina olumlu etki yaratacagina dair
bir degerlendirme de mekansal planlama bakis agisiyla gelmistir. Ersoy’a (2012: 3)
gore 6360 sayili kanun ile ilin tamaminda planlama yetkisinin tek bir otorite
tarafindan belirlenen bir iist 6lgekli plana uygun sekilde kullanilmasi kentsel alan
biitiiniinde kopuk ve pargali alanlarin giderilmesine katki saglayacaktir. Kentlerin
cevreleriyle beraber bir biitiin halinde gelistikleri géz 6niinde bulunduruldugunda
kiiresel seviye metropol alanlarin insa edilebilmesi i¢in il Glgeginde mekansal
planlama yapilmasinin yararli sonuglar ortaya cikaracagi ifade edilmektedir. Bu
yararin kent bolgeleri tizerinden belirlenen mekansal stratejiler ile ulusal planlama
anlayisinin yansitilmasinin, ortaya c¢ikan pozitif sonucglarin yayiliminda etkili

olacagi vurgulanmaktadir (Akt. Topcu, 2015: 86).

2.1.1.3. Kiiresellesme Yarisina Kentler ile Katilma

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde sermayenin, mallarin ve bilginin serbest
dolagim hizinin artmasiyla ortaya ¢ikan kiiresellesme basta kamu yonetimi, kentler
ve yerel yonetimler olmak {izere yerlesim biitiin kavram ve kurumlarin degisim
stirecini baslatmistir. Neoliberal politikalarin uygulamaya konulmasiyla ortaya
cikan kapitalist sistem, esnek uzmanlagma ve liretim tarzlari, bilgi ve teknoloji
yogun yeni ekonomik yapilanmalar i¢in zemin hazirlamistir. Ulusiistli hareketliligin
one ¢iktig1 bu donemde sermaye, para, liretim, bilgi, {iriin ve hizmetin mekana olan
baglilig1 ortadan kaldirilmistir. Bu stireg, kiiresel sistem ile biitiinlesebilen kentler

lizerinden isletilmistir (Giil ve Batman, 2015: 324).

Kentler ulusal yapilarin kiiresel kapitalist sistem ile bagimi kuran, bu
sistemin yerel Olgekte isleyisi saglayan Onemli baglanti noktalar1 olup kiiresel

sistem ile eklemlenebilen kentler yeni cazibe yatirim alanlari olarak o©ne
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cikmaktadir. Fakat hiyerarsik nitelik arz eden kiiresel kentler sisteminde kiiresel
rekabet kurallar1 islemekte olup kentler ulusal-kiiresel 6lgekte yatirnm g¢ekebilmek
ve bu sistemde kendine iyi bir konum edinebilmek i¢in diger kentlerle devaml
yaris igerisinde olmaktadir. Tiim iilkelerde kentsel mekanlarin, bilhassa da kiiresel
baglantisi olabilecek, ililke ekonomisine katki saglayabilecek olan kentlerin etkin bir
sekilde yoOnetilmesi son derece Onemli hale gelmistir. Bu nedenle de kentsel
politikalar ve projelere One ¢ikmustir. Biliyliyen ve gelisen kentsel alanlarda
cesitlenen ve artis kaydeden ihtiyag ve taleplerin karsilanmasi, karsi karsiya kalinan
kentsel sorunlarin ¢oziimiinde etkin yonetsel yapilarin varligini 6ne ¢ikarmaktadir
ki bu yapilar kiiresel rekabet giiciine sahip metropoliten kentsel alanlarin varligiyla
sekillendirilmekte ve yonetilmektedir (Giil ve ark., 2014:170).

Kiiresellesme siirecinde kentlerin temel islevlerinde de farklilasmalar
yasanmigtir. Kentsel alanlar yasam alam1 ve iretim mekani olma oOzelliginden
kurtularak iiretim Orgiitlenmesini, yonetimi, finansi, kontrol ve tasarimi igerisine
alan bir donlisim mekan1 haline gelmistir. Kentlerin kiiresellesme siirecine

eklemlenme yollar1 asagidaki gibi siralanabilir (Giil ve Batman, 2015: 325):

- Kiiresel sistemin odagi olarak diinyaya eklemlenebilen kentler

- Bilgi kapasitesiyle diinyaya eklemlenebilen kentler

- Yaratici kapasiteleri ve rekabet giiciiyle diinyaya eklemlenebilen kentler
- Yapisal doniisiimii gerceklestirerek diinyaya eklemlenebilen kentler

- Kiiresellesme siirecine ucuz emek politikast ve tesvikler ile

eklemlenebilen kentler

Diinyadaki demokratiklesme egilimleri dogrultusunda yerel seviyede
demokrasi, katilim ve 6zerklik giiglii hale gelmekte, yerel kimlikler 6ne ¢ikarken
ulus devlet anlayis1 ise zayiflamaktadir. Ekonomik olarak degerlendirildiginde ¢ok
uluslu sirketler kiirsel hedef ile ancak yerel seviyede konumlanmis olan kentler,
bilhassa da kiiresel baglantili kentler lizerinden faaliyetlerini devam ettirmektedir.
Ekonomik acidan ulusal smirlarin 6nemsiz hale gelmesi, iilkelerin kiiresel
sermayeyi ¢ekebilmek adina yarisa girmesine ve bu yarigta 6n plana ¢ikabilmek

icin kentlerin doniistliriilmesi ve cazip hale getirilmesi konularma agirlik
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verilmektedir (Giil ve Batman, 2013: 8). Bu siirecte lilkelerin degil de sehirlerin
yarigtigi, kiiresel sermayeyle birliktelik kurabilecek kentlerin mevcudiyeti iilkelerin
kalkinmasi agisindan zorunlu hale gelmis olup bu husus Tiirkiye gibi gelismekte
olan tlkeleri sehirlerin yonetim yapilarinda yapilacak olan degisiklikler ile kiiresel

bir rekabete girmeye itmistir.

6360 sayili1 kanun yapisal doniisiimlere imkan tanimak suretiyle diinyayla
eklemlenebilme yarigindaki 6nemli adimlardan birisi olarak degerlendirilmektedir

(Glingor, 2012: 24).

Kanunun gerekcesine gore sanayilesme, ulasim ve c¢evre gibi farkli
alanlarda karsilasilan sorunlarin hizmet iiretme kapasitesi olmayan ve yeterli mali
kaynaga sahip olmayan kiiclik Olgekli yerel idareler tarafindan c¢o6ziime
kavusturulmasi pek mimkiin goriilmemektedir. Bu durum kaynaklarin etkin ve
yerinde kullanimina mani olmakta, kiiciik yerlesim yerlerinin yani sira biiyiik
kentlerde de yonetim agisindan ciddi problemlere yol agmaktadir. Kentsel alanlarda
karsilasilan bu sorunlar kiiresel rekabet siirecinde sahip olunan kentsel giiciin
kullanilamamasma yol ag¢maktadir. Uygun biiyiikliikte, hizmet iiretecek yerel
yonetim birimlerinin bulunmamasi, yerel yonetimlerin kaliteli bir sekilde hizmet
sunmasina ve kamu hizmetlerinin sunumunda da koordinasyon eksikliginin ortaya
cikmasina sebebiyet vermekte olup bu baglamda yonetim, planlama, koordinasyon,
yerel hizmetlerin kalitesinin belirlenmesi bakimindan en ideal diizeyde hizmet
iiretebilecek kentlere ve bu baglamda da kiiresel rekabet giiciinii artiracak giiglii

yerel yonetimlere gerek vardir (Adigiizel, 2012).

2.1.1.4. Yerel Demokrasinin Gelistirilmesi Gerekliligi

Ulkemizde Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde basi yasal diizenlemeler ve
uygulama pratikleri yapilarak aday statiisii elde edilmesi hedeflenmis olup bu
stirecte yapilan dilizenlemelerden bir kismi yerel yonetimlerin ve yerel
demokrasilerin gili¢lendirilmesine yonelik diizenlemeleri icermektedir. Bu konuda
uygulamaya konulan ilkelerden birisi yerindelik ilkesidir. Bu ilke, kamu
hizmetlerinin halka en akin birimlerce gergeklestirilmesini, karar alma siireglerine

halkin yakinlagtirilmasini hedeflemektedir (Erkan, 2008: 52). Yerel nitelige sahip
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olan hizmetlerin halka en yakin birimlerce sunulmasma bagli olarak hizmet
sunumlarindaki zaman kayb1 da ortadan kaldirilabilecektir. Ayni1 zamanda halkin
yerelde karar alma silireglerine katilimi da miimkiin olabilecektir ki bu da

demokrasinin giiclenmesini saglayacaktir.

6360 sayili kanunun gerekcesinde yerelde daha giiclii yonetimlerin hayata
gecirilmesine yer verilmekte olup bu gerekliligin hizmetlerin daha etkin ve verimli
bir sekilde sunulabilmesi i¢in gerekli oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda
hizmet sunumlarinda daha verimli yonetsel yapinin olusturulmasiyla ortaya ¢ikacak
olan yapinin demokratik yasama katilimi saglayacagi vurgulanmaktadir. Hizmet
sunumunda verimliligin saglanmast durumunda ortaya g¢ikacak olan fonksiyonel
yapinin demokratik katilimi artiracagina iliskin degerlendirmeler de bulunmaktadir

(Izci ve Turan, 2013: 119-122).

6360 sayili kanunun demokratik katilim bakiminda uygun oOlgegi
getirmedigine yonelik degerlendirmelere de rastlanmaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak Giingor (2012: 21-22) yapmis oldugu c¢alismasinda, yeni biiyliksehir
modeline kars1 ¢ikanlarin kdylerin ve belde belediyelerinin kaldirilmasiyla yerel
demokrasinin zayiflayacagini ve biiyiiksehir yonetimlerinin katilimdan ve hesap
vermeden uzak kurumlar olacagina yonelik elestirilere dikkat ¢ekmektedir.
Getirilen sistemi, uygulamadan kaldirilan yerel yOnetim birimleri {izerinden
degerlendiren calismada; il 6zel idarelerinin organlarinin niteliklerine dikkat
cekilmektedir. Bu birimlerin karar organlar1 olan il genel meclislerinin iiyelerinin
secilerek, ylirlitme organinin basi olan valilerin ise atamayla goreve getirildigine
vurgu yapilmaktadir. Bu sebeple kaldirilmas: halinde giindeme gelen sdylemlerin

demokratik katilim agisindan bir soruna neden olmayacagi ileri siiriilmektedir.

6360 sayil1 Kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan kdy yonetimlerinin, bir yerel
yonetim birimi sayilmasina ragmen biiyiik bir kismimin gorevlerini kdylere hizmet
gotiirme birlikleri araciligr ile yerine getirildigi ve birliklerde seg¢menlerin
temsilinin s6z konusu olmadigi ileri siiriilmektedir. Ayrica, il simir1 iginde
yasayanlarin ilin genelinde koyde, beldede, ilcede ve il merkezinde iligkileri

bulunmaktadir. Ancak sadece bir yerel yonetim i¢in (kdy, belde, ilge ve il
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belediyesi) oy kullanabilmektedir. Bu yoniiyle yapilan diizenlemenin yerel

demokrasinin giiclenmesi agisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Glingor,

2012: 21-22).

6360 sayili Kanun diizenlemesi ile il sinirlari igerisinde yasayan se¢menler
hem mahalleleri i¢in muhtar hem de bagli olduklari ilge belediyesi i¢in meclis iiyesi
ve belediye baskanimi sececektirler. Bu hususla birlikte il genelinde yasayan
herkesin mabhalle, ilge ve biiyliksehir yonetiminde temsil edilmesi saglanmis
olacaktir. Dolayisiyla bu model yerel demokrasiyi ve hesap verebilirligi

giiclendirecek bir sistem olarak degerlendirilmektedir (Glingor, 2012: 21-22).

2.1.2. 6360 Sayih Kanun ile Gelen Degisimler

12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili kanun kapsaminda Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve Ordu'nun il belediyeleri biyliksehir
belediyelerine doniistiiriilmiistiir. Sekil 2.2'de 6360 sayili kanun Oncesi ve

sonrasindaki biiyliksehirler goriilmektedir.
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Sekil 2.2. 6360 Sayili Kanun 6ncesi ve sonrasi Biiyiiksehirler

Kaynak: Celikyay, H. (2014). Degisen Kent Yo6netimi ve 6360 Sayili Biiyiiksehir
Yasasi, Analiz, 101: 1-21.
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6360 sayili kanun ile getirilen degisiklikler asagidaki gibi siralanabilir:

- Ik 13 ilde yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmus olup daha sonra Ordu
ili de ilave edilerek bu say1 14'e ¢ikarilmistir. Bu baglamda da toplam
biiyliksehir sayisi da 30'a yiikselmistir.

- Tum bliyiiksehir belediye sinirlart il sinirt olmustur.

- Tiim biiyliksehirlerde il 6zel idareleri kaldirilmastir.

- Yeni ilgeler kurulmustur.

- Biiytiksehirlerdeki tiim ilge belediyelerinin sinir miilki sinir olmustur

- Biiyiiksehirlerdeki tiim belde belediyeleri kaldirilarak bunlar bir
belediyenin mahallesi haline getirilmistir.

- Biiytliksehirlerdeki tim koy yonetimleri kaldirilarak mahalleye
dontstiirilmiistiir.

- Biiyiiksehir belediyeleri diginda kalan illerde niifusu 2000'in altinda
olan belde belediyeleri kdye doniistiiriilmiistiir.

- Miilki idareye bagli olarak 30 ilde "Yatirrm Izleme ve Koordinasyon
Bagkanhig1" kurulmustur.

- Merkezi yonetim paylar1 yeniden diizenlenmistir.

2.1.2.1. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhg1

6360 sayili kanunun kabul edilmesine kadarki donemde biiyiiksehirlerde
2005'te cikarilan 11 Ozel Idaresi Kanunu'yla il 6zel idarelerinin kurulus, gorev,
sorumluluk ve organlarn kapsamli olarak belirlenmis olup boylece il 6zel
idareleriyle biiyliksehir belediye yonetimi kent yOnetiminden sorumlu hale
gelmislerdir. Bu duruma bagli olarak da bazi gorev ve kararlar zaman zaman
yonetimdeki etkinligin azalmasina, kaynaklarin da verimsiz kullanilmasina yol
acmistir. Bu durum kent yonetiminde tek giic ve yetkinin kullanimini zora
sokmustur. 6360 sayili kanunla 30 biiyliksehir belediyesinde il 6zel idareleri
kaldirilarak bunun yerine "Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig"
kurulmustur (Celikyay, 2014: 12). Biiyiiksehir belediyelerinde yeni kurulan bu

kurumun sorumluluklar1 Tablo 2.1'de goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi'nin sorumluluklari

Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerdeki kamu kurum ve kuruluslarinin

yatirim ve hizmetlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi, takibi ve koordinasyonu

Acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi

Merkezi idarenin adli ve askeri teskilat disinda tasradaki biitiin birimlerinin hizmet ve

faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliginin tesisi

Afet yardim, acil ¢agri, yatirim izleme, rehberlik ve denetim, strateji ve koordinasyon

ile idari mudurliiklerin kurulmasi

Kurumlarin stratejik plan ve performans programlarina uygunlugu

I1de bulunan kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilip denetlenmesi

Temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin gergeklestirilmesi

Merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordinasyonu

Ilin tanitim1

Kaynak: Celikyay, H. (2014). Degisen Kent Yo6netimi ve 6360 Sayili Biiyiiksehir
Yasasi, Analiz, 101: 1-21.

2.1.2.2. Yeni lcelerin Kurulmasi

Ilgelerin kurulmasiyla birlikte idari smirlara civar kdy ve beldeler

eklenebilmis, idari baglilik degisiklikleri yapilmistir.

Tablo 2.2. 6360 sayili kanun ile belediyesi kurulan ilgeler

Biiyiiksehir Belediyesi Kurulan lce

Aydin Efeler
Balikesir Karesi, Altieyliil
Denizli Merkezefendi, Pamukkale (Pamukkale ilgesi, AkkOy ilgesine

yeni mahalleler katilmasi ve isminin Pamukkale olarak degisti-
rilmesi ile olusturulmustur.)

Hatay Antakya, Defne, Arsuz, Payas

Manisa Sehzadeler, Yunusemre

Kahramanmaras Dulkadiroglu, Onikisubat

Mardin Artuklu
Mugla Mentese, Seydikemer
Tekirdag Siileymanpasa, Kapakli, Ergene
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Trabzon Ortahisar

Sanliurfa Eyyiibiye, Haliliye, Karakoprii

Van Tusba, ipekyolu

Zonguldak Kilimli, Kozlu

Ordu Altmordu (6447 sayili kanun ile eklenmistir)

Kaynak: Izci, F., ve Turan, M. (2013). “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve
6360 Sayil1 Yasa Ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van
Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1):
117-152, s. 130

2.1.2.3. Biiyiiksehir Yénetim Sinirinin i1 Miilki Sinirina Genisletilmesi

6360 sayili kanun ile 2005 yilinda yapilan Olgek diizenlemesi biitiin

biiyliksehirler i¢in il sinirina kadar genisletilmistir.

Biyiiksehir ilceleri
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Sekil 2.3. 6360 sayili kanunun ardindan biiyiiksehir modeli

Kaynak: Celikyay, H. (2014). Degisen Kent Yo6netimi ve 6360 Sayili Biiyiiksehir
Yasasi, Analiz, 101: 1-21.

Olgegin biiyiitiilmesiyle hizmetler ¢ok daha etkin ve verimli sunulacagi igin
her hizmetin etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirilecek diizeye aktarilmasi
gerekir. Ornek vermek gerekirse; ulasim, kanalizasyon, konut, imar ve planlama
gibi hizmetlerin her birinin kii¢iik birimlerin her biri tarafindan ayr1 ayr1 goriilmesi

etkin ve verimli olmayacaktir (Keles, 2012: 313).

Yonetim alaninin il siirina kadar genisletilmesi yukaridaki yararlarin yanm

sira daha pek cok yarar saglayacaktir. Bu yararlardan bazilar1 su sekilde
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siralanabilir; hizmet kalitesinin iyilestirilmesi, biitiinciill imar planlart yapma
imkani, mali kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi, hizmet {iretme kapasitesinin

artmast, sehrin farkli bolgelerinde yasayanlara ayni standartlarda hizmet sunulmasi.

2.1.2.4. Tlgelerin Birlestirilmeleri ve Baghhklari

Il 6lceginde idari sinirn degismesi, diger bir ifadeyle ydnetim alanmin il
miilki sinirina kadar genisletilmesiyle birlikte biiyliksehirlere bagli olan ilgelerin
idari baglhliklarinda da degisiklik yapilmistir. Ornegin Mardin'in Gokge Beldesi
Kiziltepe ilgesinden alinarak Mardin Merkez'e baglanmistir (Celikyay, 2014: 15).

6360 sayil1 kanun ile birlestirme uygulamasi yapilmis olup birlestirme, yerel
yonetimlerin yeniden diizenlenmesinde, yerel birimlerin biiyiikliiklerine en uygun
sinirlarin ¢izilmesi i¢in kanunla kentlerin birlestirilmesi manasina gelmektedir
(Keles, 2012: 313). Ulkemizde yerel ydnetim geleneginde birlestirmeye ¢ok fazla
karsilasilmamakla beraber zaman zaman bu durum giindeme gelmistir. Yerel
yonetimlerin birlestirilmesine iliskin uygulamalarin 6zellikle Belgika, Danimarka,
Ingiltere, Almanya, Norveg, Hollanda ve Isveg'te yaygm bir sekilde kullanildig
goriilmektedir (Yildirim, 1987).

Tablo 2.3'de 6360 sayili kanunun ardindan birlestirme ve simir degisiklikleri

goriilmektedir.
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Tablo 2.3 6360 sayili kanunla gergeklestirilen birlestirme ve sinir degisiklikleri

Biiyiiksehir

Baghlik Degisikligi

Ankara

Yenimahalle ilgesine bagli Dodurga ve Alacati mahallelerinin bir kisminin
Sehitali Mahallesi ile birlestirilmesi Sehitali, Asagiyurt¢u, Yukartyurteu,
Ballikuyumcu ve Fevziye mabhallelerinin Etimesgut ilgesine baglanmasi
Yenimahalle ilgesinin bir kismi ile Cayyolu, A. Taner Kislali, Umit, Koru,

Konutkent ve Yagamkent mahallelerinin Cankaya ilgesine baglanmasi

Istanbul

Arnavutkoy ilgesine bagli Nakkas ve Bahsayis mahalleri ile Biiylikgekmece
ilgesine bagli Muratbey mahallesinin Catalca ilgesine baglanmasi Sisli il¢esine

bagli Ayazaga, Maslak ve Huzur mahallelerinin Sariyer ilgesine baglanmasi

Hatay

Merkez Senkdy bucagma bagli Sofular ve Hanyolu’nun Altinézii ilgesine

baglanmasi, bazi kdyler ve belediyelerin Yayladag: ilgesine baglanmasi

Hatay

Yesilyurt belediyesine bazi mahallelerin baglanmasi

Battalgazi belediyesine bazi mahallelerin baglanmasi

Manisa

Kopriibasi ilgesine bazi belediyelerin ve kdylerin baglanmasi

Kahramanmaras

Pazarcik {lgesine bagli bazi kdylerin Tiirkdglu ilgesine

Baglanmasi

Mardin

Kiziltepe il¢esine bagli Gokge Beldesi’nin Merkez ilgeye

Baglanmasi

Van

Merkez ilgeye baglh kdyler ile bazi mahallelerin Edremit belediyesine baglanmasi
ve mabhalle birlestirilmesi (Merkez ilceye bagli Sabaniye mahallesinin bir
kisminin Cevdetpaga mahallesi ile birlestirilmesi Merkez ilgeye bagli Hacibekir

mahallesinin bir kisminin Sabaniye mahallesi ile birlestirilmesi

Zonguldak

Kozlu Bucagina bagli Esenkdy ve Yahma koylerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi

ve mahalle olarak Kozlu Belediyesi’ne katilmasi

Kaynak: Izci, F., ve Turan, M. (2013). “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360
Sayilh Yasa Ile Biiytiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van
Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1):

117-152
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2.1.2.5. Koy Tiizel Kisiliklerinin Mahallelere Doniistiiriilmesi

Biiyiiksehir simirlarindaki  kdyler 6360 sayili kanun ile mahallelere
doniistirilmistiir. Bu baglamda (Celikyay, 2014: 15-16);

- Orman koyleri ve orman koyliisiine taninan hak, sorumluluk ve
imtiyazlar devam edecektir.

- Mahalleye doniistiirilen kdy ve belediyeler tarafindan kullanilan
yaylak, kislak ve mera gibi yerlerden mahalle sakinleri faydalanmay1
stirdiirecektir.

- Tiizel kisiligi sonlandirilan kdylerde vergi, har¢ ve katilim paylar1 5 yil
boyunca alinmayacaktir.

- I¢me ve kullanma sulari igin alinacak olan iicret 5 y1l boyunca en diisiik
tarifenin  %25'ini  gegmeyecek sekilde belirlenecektir. Koy iken
mahalleye doniistiiriilen yerlesim birimlerinin altyap:r hizmetleri igin
belediye ve bagl idarelere yatirim biitcelerinin %10'unu 10 yillik siire
boyunca ayrima zorunlulugu getirilmistir.

- llge belediyelerinin mahalleye doniistiiriilen koylerde yapilacak olan
ticari amag¢ tasimayan yapilar i¢in bolgenin mimari yapisina uygun
proje yapma ya da yaptirma hususunda ilge belediyelerinin talep etmesi

durumunda biiytliksehir belediyesinden destek saglanabilecektir.

2.1.2.6. Belde Belediyelerinin Kapatilmas1 ya da Mahalle veya Koye

Doniistiiriilmesi

6360 sayili kanun ile biiyiiksehir sinirlarinda yer alan belde belediyeleri ve
orman koyleri dahil olmak iizere koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmig olup
biiyliksehir yapilacak olan illerde en az bir ilge kurulmakta, biiyiiksehir olmayan
illerde ise 2000'den daha az niifusa sahip olan belde belediyelerinin tiizel kisiligine
son verilmektedir. Kanunda belde belediyeleriyle ilgili iki farki yontem
benimsenmis olup bunlardan birincisi; biiyiiksehir belediyesi haline gelen illerdeki
belde belediyelerinin mahalle haline getirilmesi, ikincisi ise biiyiiksehir belediyesi

olmayan illerde 2000'in altinda niifusa sahip olan belde belediyelerinin kapatilarak
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bunlarin kdye doniistiiriilmesidir (Adigiizel, 2012). Tablo 3.4'te 6360 sayili kanun

Oncesi ve sonrasi degisen yerel yonetim sayilart goriilmektedir.

Tablo 2.4. 6360 sayili kanun 6ncesi ve sonrasi belediye sayilari

Yerel Yonetimler 6360 Sayili Kanun Oncesi 6360 Sayih Kanun Sonrasi
Biiyliksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 143 501
01 Belediyesi 65 51
Iige Belediyesi 749 416
Belde Belediyesi 1977 395
Belediye Sayist Toplam 2950 1392
01 Ozel idaresi Sayis1 81 52
Koy Idareleri 34283 17720

Kaynak: Adigiiel, S. (2012). “6360 Sayili Yasa’nin Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Dizgesi
Uzerine Etkileri: Elestirel Bir Degerlendirme”, Toplum ve Demokrasi, 6(13-14): 153-176,
s. 160.

2.1.2.7. Mahalli idari Birliklerin Kaldirilmas:

Yerel yoOnetim birimlerinin, bunlarin yapilarinin, teknik imkanlariin
karsilamaya yetmedigi bazi hizmetlerin yerine getirilmesi, metropoliten kent
diizeyinde bu hizmetler igin 6zel amagh birlikler kurulmasini gerektirebilmektedir.
Bu sekilde biirokratik islemler hiz kazanarak hizmetlerin daha etkin ve verimli bir

sekilde goriilmesi saglanir (Keles, 2012).

6360 sayili kanun ile mahalli idari birliklere iligkin iki farkli diizenleme
yapilmis olup bunlardan birincisi, liyelerinin hepsinin il 6zel idarelerinden meydana
geldigi birliklerin baskaninin birlik merkezinin oldugu ilin valisi olmas1 kosulu
degistirilerek tiyenin illerin valileri arsinda secilme esasinin getirilmesi olup bu
sekilde illerin birlik baskanlig1 seviyesinde temsili agisinda bir esitlik getirilmesi
amaclanmigtir. Mahallli idari birliklere yonelik olarak adi gecen kanun ile getirilen
diger diizenleme ise tiizel kisiligi sonlandirilan belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden
olusan ya da 6360 sayili kanunla amaglar1 ortadan kalkan mahalli idare birliklerinin

yerel secimler Oncesinde tasfiye edilmesi olup bu diizenleme ¢ergevesinde tasfiye
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edilen mahalli idari birliklere iliskin yeniden bir diizenleme yapma geregi de ortaya

¢ikmaktadir (Izci ve Turan, 2013).

2.1.2.8. Gorev ve Yetki Paylasiminin Yeniden Diizenlenmesi

Biiyliksehir belediyesi ve ilce belediyeleri arasindaki gorev ve yetki
paylagimina dair temel ilkeler 2004 te ¢ikarilan 5216 sayili Biiyliksehir Kanunu’yla
diizenlenmistir. Ilgili kanuna gore biiyiiksehir belediyeleri mahalli miisterek
ihtiyaclarin  karsilanmasina yonelik olarak genis yetkiler ile donatilmistir

(www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5216.html).

6360 sayil1 kanun ile biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri arasindaki
gorev ve yetki paylasiminda diizenlemeler yapilmis olup bu baglamda biiyiiksehir
belediyeleri gorev kapsamina asagidaki hususlar da dahil edilmistir (izci ve Turan,

2013):

- Karla miicadele galigmalari

- Koylerin meydan ve anayollariyla koyleri ilgeye baglayan yollarin
yapimi

- Cop toplama

- Evlendirme

- Cenaze defin islemleri

- Biiyiiksehir belediyesi yetki disinda kalan imar isleriyle yollar

- Bolgenin mimari yapisina uygun tipte mimari proje yapma ya da

yaptirma

2.1.2.9. Mali Yapidaki Diizenlemeler

Gerek yeni biiyiiksehir belediyelerinin gerekse smirlart genisleyen
biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin daha etkin bir sekilde hizmet verebilmelerini
saglamak i¢in gonderilen 6deneklerde artis saglanmaktadir. 6360 sayili kanun 30 ile
biiyiiksehir modeli getirmis olup bunlarin genel biitce vergi gelirlerinden almis
olduklar1 paylar da diizenlenmistir. 2008’de kabul edilen 5779 sayili i1 Ozel

Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
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Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin 1 fikrasinda; il 6zel idareleri ve belediyelere
genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami tizerinden pay verilecegi, bu payin genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan vergi iadelerinin diisiilmesinden sonra
kalan net tutar lizerinde hesaplanacagi, ayn1 maddenin 2. fikrasinda da; genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplaminin %2.85’inin biiyliksehir disindaki belediyelere,
%?2.50’sinin biiyliksehir ilge belediyelerine ve %1.15’inin de il 6zel idarelerine

ayrilacagi belirtilmektedir (Celikyay, 2014: 17).

6360 sayili kanunun getirmis oldugu en Onemli diizenleme ise yerel
yonetimlerin paylarina yonelik diizenledir. Ilgili kanunun 25. maddesinin 2.
fikrasinda; genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin %1.50’inin biiyiiksehir
belediyesi  disindaki  belediyelere, %4.50’sinin  Biiyiiksehirlerdeki 1ilce
belediyelerine ve %0.5’inin de il 6zel idarelerine ayrilacag: ifade edilmistir (izci ve

Turan, 2013).

2008°de kabul edilen 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ve 6360 sayili Kanun ile

gelen diizenlemeye iligkin pay oranlar1 Sekil 2.4°de goriilmektedir.

6 -
5 E
4 .
31 @ 5779 Sayili Kanun (2008)
B 6360 Sayili Kanun (2012)
2 E
1 .
0 h . . . .
Biyuksehir  Buyuksehir lice Diger I Ozel Idareleri
Belediyeleri Belediyeleri Belediyeler

Sekil 2.4. 5779 sayil1 kanun ve 6360 sayili kanun ile gelen diizenlemeye dair pay
oranlar1

Ayni zamanda biiyiiksehir belediyelerine Genel Biitge Vergi Gelirleri aktarilan

paydaki artugin bir 6nceki yilin ayni ayinda tahakkuk edilen payin %20’sinden fazla

o1



olamayacag, fazlaligin artig orani %20’nin alundaki bityiiksehir belediyelerine bu orani
agmamak kaydiyla dagitilmasina yonelik sinirlama da kaldirilmig olup béylelikle daha
fazla vergi toplanan ve niifusu fazla olan biiyiiksehir belediyeleri igin ciddi bir avantaj

saglanmugtir (zci ve Turan, 2013).
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi'nin muhtarliklar iizerine sosyo-

ekonomik etkilerinin tespit edilmesi amag¢lanmustir.
3.2. Yontem

3.2.1. Evren ve Orneklem

Yapilan arastirma Vakfikebir (Trabzon) Ilgesi mahalle muhtarlarim
icermektedir. Vakfikebir ilgesinde 44 mahalle bulunmakta olup bu mahallelerin
muhtarlar1 ¢alismamizin populasyonunu (evrenini) olusturmaktadir. Populasyon
iizerinde yalpan On calismalarda standart sapma 6.5 olarak hesaplanmistir. Bu
hesaplamanin iizerinden hareket edilerek ilizerinde ¢alisacagimiz ornek sayisi 40

olarak tespit edilmistir.

(zxs]2
n:
e

(1.96>< 6.5)2
n=——
2

n=40
Z = Giiven diizeyi (%95 = 1.96)

S = Standart sapma

e = Standart sapma degisimi (e =2)

n = Ornek sayisi
Calisma, populasyonu temsil edecek 40 ornek iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Yiritme, tabakali 6rnekleme (sahil-i¢ kesim) seklinde ele alinmis ve rastgele

eleman O6rnekleme tiirii olarak icra edilmistir.
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3.2.2. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
iki kistmdan olusmakta olup ilk kisimda Muhtarlarin demografik 6zelliklerini tespit
etmeye yonelik 6 adet soru bulunmaktadir. Anketin ikinci kismi ise 6360 sayil
kanunun getirmis oldugu yeni diizenlemeler neticesinde mubhtarliklarin sosyo-
ekonomik etkilerinde ne gibi degisiklikler oldugunu goriislerini tespit etmeye
yonelik 20 adet sorudan olusmaktadir. Bu sorular 5'li Likert tipinde olup 1-5

arasinda puanlanmustir.

3.2.3. Verilerin Analizi

Arastirma neticesinde elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) paket programi kullanilarak yapilmistir. Tanimlayici
istatistikler olarak ortalama, standart sapma ve yilizde dagilimlar verilmistir.
Parametrik olmayan ikili degiskenlere iliskin karsilastirmalarda Mann Whitney U
testi, ¢oklu degiskenlere iliskin karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi

(One Way ANOVA) kullanilmistir.

Arastirma modeli olarak, parametrik olmayan ikili karsilastirmalarda Mann
Whitney U testi;

N n.(n, +1) 3R,

U1:n1n2 2
U, =n,n, +W—ZR2

Ui+U2 = n1.nz (Saglama gergeklestirilir)

Netice olarak kiigiik (u) degerine gore test edilir ve (ho) hipotezi kontrol

altina alinir.

Coklu degiskenlere iliskin karsilastirmalarda ise tek yonli varyans (S?)

analizi (One Way ANOVA) kullanilmustir.

Varyans Analizi = Degisken Kareler Ortalamasi/Hata Kareler Ortalamasi
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Bulunan deger %95 giiven sinirlar1 igerisinde p<0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Cronbach Alpha, dereceli 6l¢eklerde kullanilan bir yontemdir.
“dogru ve yanlis”, “katiliyorum katilmiyorum” gibi sorularin soruldugu anketlerde
GUVENILIRLIGIN belirlenmesi i¢in kullanilir. Ve, Cronbach Alpha katsayis1 elde

edilir. Bu katsayi, sorular arasinda uyumu gosterdigi i¢in, i¢ tutarliligi verecektir.

I¢ Tutarlilik = Cronbach Alpha Katsayisi

K&
o —————————
(7+ (K- 1)
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismadan elde edilen bulgulara ge¢cmeden Once sonucglarin daha iyi

anlagilabilmesi agisindan bazi konulara deginilmekte yarar olacagi kanaatindeyiz.

4.1. 442 Sayih Koy Kanunu

Cumhuriyet doneminde koyliiye yonelik en Onemli adimlarin basinda
18.03.1924 tarih ve 442 Sayili Koy Kanunu'nun ¢ikarilmas: gelmektedir. 1924
tarihinde ¢ikarilan bu kanunun cumhuriyetin modern hale gelmesi, imar projesinin
onemli bir parcasi olarak ortaya ¢ikmis olup bu kanun kapsaminda ideal kdylerin
kurulmas1 amaglanmistir (Geray, 1974). Bu disiince ile 19.12.1923'te koy
kanunuyla ilgili laytha Dahiliye enciimenine havale edilmistir. Bu karar dahiliye
enclimeninde goriisiilmesinin ardindan Meclise gonderilmistir. 11.02.1924'te
mecliste 442 sayili1 koy kanununa dair goriismeler yapilmis ve Karesi vekili Vehbi
Bey, memleketin teskilatin1 yoluna koyabilmek i¢in bu kanunun gerekli oldugun ve
koy teskilatt bulunmayan bir iilkenin koksliz aga¢ gibi oldugunu ifade etmistir

(Catalbas, 1968).

Vehbi bey yapmis oldugu konugsmasinda kdy kanununun halkin %75'ini
ilgilendirdigini ve bu kanun sayesinde ¢ogu haksizligin ortadan kalkacagini ifade
etmis ve kanunun derhal kabul edilmesi gerektigini sdylemistir. Koy Kanunu'nun
hazirlanmasinda ve yliriirliige girmesinde en 6nemli rol Ahmet Ferik (Tek) Bey'e
aittir. 30.10.1923'te kurulan ilk kabinede Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk Igisleri
Bakanli olan Ahmet Ferit Bey, Osmanli déneminde kaleme aldigi "Idare-i
Hususiye-i Vilayet" ve "Idare-i Umumiye-i Vilayet" isimli kanunlardan
faydalanarak cumhuriyet tarihinin ilk koy kanunu hazirlayan kisi olmustur. Kanuna
gore; memleketteki belediyeler koOy, kasaba, sehir ve biiyliksehir gibi ¢esitli
kisimlara ayrilacaktir. Bunun nedeni ise 3 bin niifuslu olan bir yerlesim birimiyle
100 bin niifuslu olan bir yerlesim biriminin ihtiyacinin birbirinden oldukca farkli
olmasidir. Koy Kanunu'na gore niifusu 2 binden asagi olan yerlere kdy, 2.000-

20.000 arasindakiler kasaba ve 20.000'den fazla olanlara ise sehir denilecektir.
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Niifusu 2 bin'in altinda olsa dahi belediye teskilati olan nahiye, vilayet ve kaza
merkezleri ise kasaba olarak kabul edilecek ve dolayisiyla da Belediye Kanunu'na
tabi olacaktir. Fakat evleri topraga tabir olarak dagitilmis olan yerlerde bir toplu
kisim 2 bin niifusa ulasmadigi miiddetce orada bu kanunu hiikiimleri uygulanacakti.
Okul, cam, yaylak, otlak, baltalik gibi orta mallar1 olan, toplu yahut dagimik
yerlerde ikamet edenler bag, bahge ve tarlalari ile birlikte bir koy olusturacaklardi.

K6y Kanunu'nda yalnizca kdylin imari, bayindirlik gibi konulara agiklik
getirilmekle yetinilmemis, aynt zamanda kd&y korucundan muhtarina, ihtiyar

heyetinden imamina dek pek ¢cok konu hakkinda agiklayici bilgilere yer verilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisimin ilk kabul ettigi kanunlardan olan 442
sayilt Koy Kanunu, yiiriirliikkte kaldig1 siire zarfinda koylerin yonetimi ve kirsal
alana sunulan hizmetler bakimindan olduk¢a énemli fonksiyonlar1 tistlenmigtir. 442
sayil1 Koy Kanunu yiiriirliige girdiginde iilke niifusunun %85'1 kdylerde, %15'1 ise
sehirlerde yasamaktaydi. Zamanla tilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisinda
yasanan degisimler kentlerde yasayan niifusunu oraninin %82'ye ulagmasina,
koylerdeki niifusun da %18'e gerilemesine neden olmustur. Yasanan bu degisime
bagli olarak kirsal kesimdeki ihtiyaglarin kapsam ve niteliginde de degisim
yaganmis olup bu durum 442 sayili Koy Kanunu'nda degisiklik yapilmasini da
zorunlu kilmistir. Yeni ¢ikarilan 6360 sayili kanunda yer alan kdylere iliskin iliskin
hiikiimler 2014 yilindaki secimlerin arindan uygulanmaya baslanacak olmakla

birlikte bu tarithe kadarki getirilmis olan kisithliklar asagidaki gibidir:

Koylere Yerel Secimlere Kadar Getirilen Kisitlamalar:

Tiizel kisiligi sona erecek olan koyler;

- Personel sayis1 ve bilgilerini,

- Tasinir ve taginmazlarini,

- Is makinelerini ve diger tasitlar1

- Alacak ve borglarimi katilacaklar1 ilge belediyesine sayet heniiz ilge

belediyesi kurulmamigsa il belediyesine 1 ay igerisinde bildirirler. Bu
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bilgi ve belgeler ilgili belediyeler kuruldugunda devredilecegi igin ayri
bir yerde muhafaza edilmelidir.

4.2. 6360 Sayih Kanunla Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi
4.2.1. 2014 Oncesi ve Sonrasi Donemde Vergi Uygulamalar

4.2.1.1. Emlak Vergisi Agisindan Karsilastirma

“13 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte
yerel yonetimlerde radikal degisiklikler gerceklemistir. Mevcut 16 biiyiiksehir
belediyesine ilaveten 13 biiyiiksehir belediyesi (Balikesir, Aydin, Denizli, Malatya,
Hatay, Manisa, Mardin, Kahramanmaras, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa,
Van) daha kurularak toplam 29'a ¢ikan biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il miilki
sinirt olarak belirlenmistir. Bu 29 biiyiiksehire bagli olan il¢elerin miilki sinirlari
icerisindeki koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis olup koyler
mahalle olarak, belediyeler de belde adiyla tek mahalle olarak birlikte bagli
olduklart ilgenin belediyesine katilmistir. Bu nedenle yapilan bu degisiklikler ile
yeni kurulan biiyliksehir belediyeleriyle beraber mevcut biiyiiksehir belediye
miicavir alan sinirlarindaki belde ve kdylerin tiizel kisiligine son verilmistir. 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'na gore biiyliksehir belediyelerinin siirlari,
ismini aldiklar1 biiyliksehirlerin belediye sinirtyken yeni ¢ikarilan 6360 sayili kanun
ile biiyiliksehir belediyelerinin siirlari il miilki sinir1 olarak degistirildigi igin eski
uygulamadan farkli olarak emlak vergisi il igindeki ilge belediyeleri de dahil olmak

iizere artirimli uygulanacaktir.

Emlak Vergisi Kanunu'nun 8'inci ve 16'mmc1 maddelerine gore bina, arazi ve
arsa vergileri biiyliksehir belediye sinirlari ve miicavir alanlari icerisinde %2100
artinmli  olarak uygulanacagr hiikiim altina alinmistir. Yapilan son yasal
diizenlemeyle birlikte bliyliksehir belediyelerinin miicavir alan sinirlart il miilki
siir1 olarak belirlendiginden ilge belediyeleri ve kdy donilisen mahalleler de dahil
olmak iizere 29 il smirlan igerisinde emlak vergisi %100 artirimli olarak

uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle bina vergisi meskenlerde %0.2, diger binalarda
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%0.4, arazi vergisi %0.2, arsa vergisi de %0.6 oranlarinda uygulanacaktir. Esasen
bu uygulamadan yeni kurulan 16 biiyiikksehir belediye miicavir alanindaki emlak
vergisi miikellefleriyle mevcut biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde yer alan ilge
belediyeleri ve mahalleye doniisen koylerdeki miikellefler etkilenecektir. Emlak
vergisi matrahi, bina, arsa ve arazinin "Emlak Vergisi Kanunu'"na gore tespit

olunan vergi degeridir. Ad1 gegen kanunun 29. maddesine gore vergi degeri;

- Arsa ve araziler i¢in vergi degerinin; 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun
asgari Olgiide birim deger tespitine dair hiikiimlerine gore takdir
komisyonlari tarafindan arsalar i¢in her mahalle ve arsa sayilacak olan
parsellenmemis arazide her kdy icin cadde, sokak ya da deger acisindan
farkli bolgeler, arazide her il yahut il¢e i¢in arazinin tiirli itibariyle

takdir olunacak birim degerlere gore,

- Binalar icin vergi degerinin; Maliye ve Baymndirlik ve iskan
Bakanliklar1 tarafindan miistereken tespit ve ilan edilecek olan bina
metrekare normal insaat maliyetleriyle (a) beninde belirtilen esaslara
gore bulunacak arsa ya da arsa payir degeri baz alinarak 31. madde
uyarinca hazirlanmis olan tiiziik hiikiimlerinden faydalanilmak suretiyle

hesaplanan bedel oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Vergi degeri, miikellefligin baslangic yilin1 takip eden yildan itibaren her
yil, bir 6nceki y1l vergi degerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
ayn1 yil i¢in belirlenen yeniden degerleme oraninin %350'si nispetinde artirilmasi
suretiyle bulunur. 419 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 2012 yili
icin hesaplanan yeniden degerleme orani %7,8 seklinde hesaplanacaktir. Bu
baglamda 2013 wyili i¢in emlak vergisi %3.9 oraninda artirnmli sekilde
uygulanmistir. Diger taraftan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu'nun 12. maddesinde belediyelerin gérev alanlarindaki kiiltlir varliklarmin
korunmas1 ve degerlendirilmesi icin kullanilmak tizere 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu'nun 8. ve 18. maddeleri uyarinca miikellef hakkinda tahakkuk edilen emlak
vergisinin %10'u nispetinde "taginmaz kiiltiir varliklarinin korumasina katki pay1"

tahakkuk ettirilecegi ve ilgili belediye tarafindan emlak vergisiyle beraber tahsil
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edilecegi hitkkme baglanmistir. Bu baglamda emlak vergisinin hesaplanmasinda ilk
olarak yeniden degerleme oraninin '4'si nispetinde vergi degeri artirilacak, daha
sonra ise biiyiiksehir belediye miicavir alaninda bulunmadan o&tiirii bu vergi %100
oraninda bir daha artirilacak ve son olarak da taginma kiiltiir varliklarina katki pay1
olan %10 ilave edilerek 6denecek olan emlak vergisi hesaplanacaktir. Yapilan
aciklamalara gore uygulanacak olan artinnmli emlak vergisi, ad1 gecen kanunun
yiiriirliiliik maddesi olan 36'inc1 maddesine gore bu kanunun ilgili maddelerinin ilk
mabhalli idareler genel se¢iminde uygulanacag: hiikiim altina alindig1 icin artiriml
emlak vergisi uygulamasi ilk olarak mahalli idareler genel se¢iminin yapilacagi

2014 yilinda uygulanacaktir.

Yukaridaki agiklamalar géz oOniinde bulundurularak konu bir Ornek ile

aciklanacak olursa;

2012'de 200 TL bina vergisi 6deyen Trabzon'da yasayan bir emlak vergisi
miikellefinin, 2013'te eski duruma ve yeni duruma gore ddeyecegi emlak vergisi

asagidaki gibi hesaplanacaktir.

Yeniden Kiiltiir
Biiyiiksehir
Degerleme ] Varhklarim

2012'de Belediye 2013'te

. Oram Koruma Pay1 .

Odenen . . Kapsaminda Odenecek

. Nispetinde (Emlak .
Emlak Vergisi Yapilacak o Emlak Vergisi
Yapilan Artis Vergisinin
%100 Artis
(7.8/2) %10'u)

Eski
Diizenlemeye
Gore 200.00 207.80 20.80 228.60
Odenecek
Emlak Vergisi
Yeni
Diizenlemeye
Gore 200.00 207.80 207.80 20.80 457.20
Odenecek
Emlak Vergisi
Fark 228.60
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Yukarida verilen 6rnekten de anlasilacagr lizere emlak vergisi miikellefleri
228.60 TL daha fazla vergi ddemek zorunda kalacaklardir. Fakat yukarida ifade
edildigi tlizere artinmhi emlak vergisi uygulamasi ilk olarak mahalli idareler
seciminin yapildigi donemde uygulanacaktir ki bu tarih 2014 olup uygulanmaya

baslanmustir.

4.2.1.2. Cevre Temizlik Vergisi Acisindan Karsilastirma

2464 Sayil1 "Belediye Gelirleri Kanunu"nun miikerrer 44. maddesi uyarinca
konutlara ait ¢evre temizlik vergisi, su tilketim miktar1 esas alinmak suretiyle 40
Seri Numarali Belediye Gelirleri Kanunu Tebligi ile 01.01.2012 tarihinden itibaren
metrekiip bagina biiyiiksehirlerde 23 kurus, diger yerlerde 18 kurus olarak
hesaplanmaktadir. Isyerleri ve diger sekilde kullanilmakta olan binalara iliskin
cevre temizlik vergisinin ise biiyiiksehirlerde %25 artirnmli olarak uygulanacagi
belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, biiyiiksehir belediyesi miicavir alan sinirlarindaki
tiim miikellefler de ¢cevre temizlik vergisini %25 artirimli 6deyeceklerdir. Bu durum
koylerde yasayanlari ve ciftcilik ve tarim disinda ¢ogunlukla baska bir geliri

olmayanlar1 6nemli sekilde sikintiya sokacaktir.

4.2.1.3. Mahalleye Doniisen Koylerde Yasayanlara Tanminan Muafiyet

6360 sayili kanunun gec¢ici 1. maddesinin 15. fikrasinda "bu kanuna gore
tiizel kisiligi kaldirilan koylerde, bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
29.07.1970 tarih ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'na gore alinmasi gereken
emlak vergisi ile 26.05.1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'na gore
alimmas1 gereken vergi, har¢ ve katilim paylar1 5 yil siireyle alinmaz hiikmii yer
almaktadir. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'nun 22. maddesine gore ise "bina ve
arazi vergileriyle ilgili muafiyet ve istisna hiikiimleri bu kanuna eklenmak ya da bu

kanunda degisiklik yapilmak suretiyle diizenlenir" seklinde hiikiim yer almaktadir.

Yukarida belirtilen kanun hiikiimleri beraber degerlendirilecek olursa tiizel
kisiligine son verilen kdylere taninmis olan 5 yillik gecici muafligin uygulanmasi
sikintilt bir durumdur. Zira Emlak Vergisi Kanunu'nun 22. maddesinde de

belirtildigi lizere muafiyet ve istisna hiikiimleri yalmizca bu kanunda degisiklik
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yapilmak ya da bu kanuna hiikiim eklenerek uygulanabilir. Gegici 1. maddenin 15.
fikrasinda ise tiizel kisiligine son verilen kdylerde emlak vergisinin 5 yil boyunca
alinmayacag1 belirtilmis fakat Emlak Vergisi Kanunu ile ilgili bir diizenleme

yapilmamustir.

4.2.1.4. Koylerin Niteliksel Acidan Durumu

Yeni yapilan yasal diizenlemeyle birlikte mahalleye doniisen koylerde
onemli degisiklikler gerceklesecektir. Yeni yasayla koylerin tiizel kisiligine son
verilmesiyle hizmette yerellik ilkesine aykir1 hareket edildigi sdylenebilir. Zira s6z
konusu ilkeye gore yerel hizmetler halka en yakin kuruluslarca sunulur ve kisiyi
toplumun odagina yerlestirir (Eryllmaz, 2006: 80). Hizmette yerellik ilkesine gore
kisiye yapacagi herhangi bir is icin ne yerel yonetimin ne de merkezi yonetimin
miidahale etmemesi gerekir. Ozetle bu ilkeden kisilerin dzerkligi ve kendilerinin
yapabilecekleri igleri kendilerinden daha yiiksek birimlere devretmemesi anlagilir.
Buna karsin 6360 sayili kanun ile koylerin tiizel kisiligine son verilip mahalle
haline doniistiiriilerek en yakin ilge belediyesine baglanmasi durumunda halka nasil
yakin olacag: tartismali konulardan birisidir. Sonug olarak sehirle aralarinda uzak
bir mesafe bulunan ilgenin kdylerinin mahalle haline getirilmesi ve biiyiiksehire
baglanmasi, bu yerlesim yerlerinde yasayanlarin islerini ciddi 6l¢iide zorlastiracagi
kanaatindeyiz. Zira bu yerlesim birimlerinde yasayanlar oturduklari resmi
islemlerini daha 6nce muhtarla veya ilge merkezleri ile halledebilmekteyken yeni
yapilan kanun ile bu tiir isleri i¢in biiyliksehire gitmeleri gerekmektedir ki bu da
hem zaman hem de maddi olarak koy halkin1 negatif yonde etkileyecektir. Bunun
disinda da sehir merkezlerindeki vatandaslara sunulan saglik, temizlik, eglence gibi

hizmet ve imkanlardan mahrum kalirlar.

4.2.1.5. Koy Muhtar1 ve Mahalle Muhtar:

Koy muhtarlar1 devletin temsilcileri olarak koy tlizel kisiliginin basi
konumunda olup tam manasiyla bir yiiriitme orgami olarak hareket edip kdyiin
islerini yapar ya da yaptirir. Bu baglamda kOylin parasini harcama yetkisine
sahiptir. KOy mubhtarlarinin devletle ilgili gorevlerinin yani sira koyle ilgili

gorevleri de bulunmaktadir. K6y muhtarinin belirtildigi gibi ¢ok sayida ve oldukca
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genis yetkileri olmasina karsin mahalle muhtarlarinin yetkileri ise daha kisitlidir.
Mahalle muhtar1 bir bakima merkezi idare ile yerel arasindaki iligskiyi saglayan
araci, yardimci kurum olarak nitelendirilebilir. Araci olarak merkezi idare veya
kurumlarin herhangi bir istegi olmasi halinde bu durumu mahalle sakinlerine,
mahalle sakinlerinin isteklerini de ilgili kurumlara iletir (Bulut, 2001: 33-34).
Yardimci olarak ise askerlik, niifus, sivil savunma, se¢im isleri, giivenlik, egitim,
tapu ve kadastro ve genel saglik gibi gorevleri yerine getirir. 5293 Sayil1 Belediye
Kanunu'nun 9'unca maddesine gore mahalleler muhtar ve ihtiyar heyeti tarafindan
yonetilmekte olup kanuna goére belediye sinirlart igerisinde mahalle kurulmasi,
kaldirilmasi,  birlestirilmesi, bdliinmesi, isimleriyle smirlarinin  belirlenip
degistirilmesi, belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii ilizerine vali
onayiyla gergeklesir. Muhtar, mahallede yasayanlarin goniilli katilimlariyla ortak
ihtiyaglar1 belirlemek, mahallenin yasam kalitesini artirmak, belediye ve diger
kamu kurum ve kuruluslariyla olan iligkilerini yiirtitmek, mahalleyle ilgili
konumlarda goriislerini bildirmek, diger kurumlar ile isbirligi yapmak ve kanunlar
ile kendisine verilen diger gorevleri yapmakla yilikiimliidiir. Verilen bu bilgiler
151¢1nda mahalle ve kdyiin birbirinden oldukga farkli yerlesim birimleri oldugu agik
bir sekilde goriismekte olup kdy bir yerel yonetim birimi iken mahalle ise yerel
yonetim birimi degildir. Bu nedenle de ikisi arasinda ciddi farkhiliklar s6z

konusudur (Tablo 4.1).

63



Tablo 4.1. Mahalle ve Koy Arasindaki Farklar

MAHAITILE

KOY

Yonetim Acisimdan

1.Tiizel Kisiligi olmayan idari bir birinadir.
2. Karar orgam yoktur.

3.MvIahallenin tiizel kisiligi olmadiSindan
Mlahalle MNuhtarimin mahalleyi wyonetimme veya
temsil yetkisi bulunmamaktadar.

4.Mahalle Ihtivar Heyetinin gdrevi ise genel
olarak kanunun MNahalle MNuhtarlarima wverdigi
gorevierin yerine getirilmesinde vardunci
olmalktir.

5.Miahallenin biitcesi. gelir ve gideri ile personeli

yoktur.

1.THizel kisiligi olan bir yerel yonetim birimddir.
2.Genel karar orgam(K oy DermegZi) vardrr.

3. Koy NMuhtarn koy tiizel kisiliginin basi ve

yoneticisidir. MIahkeime veya diger resmi
yerlerde kKoyii temsil edebilir.
4. ow Ihtivar Heveti Koy yonetiminin

denetleme ve karar orgamdir.
5. Koyun bilitgesi gelir ve gideri ile personeli
wardar.

Sosyo-Ekonomik Acidan
1.Mahallede akrabalik
folk

iliskileri on  planda

olmayip. toplumunun aksine
yabancilasmamn daha cok On planda tumuldugsu
sOvlenebilir.

2. Mahallelerin niifuslan. kiiciik bir kent kadar
fazla olabilmektedir. Niifusu kéyve gdre cok
fazladur.

3.MIahallede wasayan insanlarmn basta sanayi
olmak ilizere: insaat sektdrii. gada. tekstil. givina
magazalar: Vs, cesitli calisma alanlary
bulanmaktadar.

4. Mahallede aym isle ugrasanlar arasinda suuaf

wve statii fark: bulunmaktadar.

1. Kovde wasayvanlarda akrabalik iliskileri oOn
plandadar e follk toplunme Szelligi
gostermektedir.

2. Az niifusludur.

3. Koyde yasayan insanlar ekonomik olarak tarim
wve hayvancilikla ngrasmalktadir.

4. Avm isle uSrasanlar arasinda sunf veya statii
farka bulunmamalktadr.

5. Baz kdéyler(murizin kéyleri) istisma tutilmalk
ilizere koylerin go¢ almadiginm sovlewvebiliriz. Bu
da koévlerin homojen olarak kalmasina neden
oluyor.

6. Egitim. saglik. ulasim vs. hizmetler tam olarak

S.MIahalleler f=talsl almava agilk wverlesim gelismemistir.
birimleridir. Heterojen bir yvapiya sahiptir.
6. E&itim. saglik. ulasumn vs. hizmetler son derece
gelismistir.
Yiikiimliiliik ve Haklar Bakimindan
1.MIahalleliler gesitli vergiler ve katilma paylary 1. Koyde yasayanlar herhangi bir wvergi
odemekle yilikiunliidioler. vermezler.
2.Icme suyu icin licret verirler. 2.Icme suyu icin iicret Sdenmez.
(Bu ilkci madde G360 sayila wyasa ile

degistirmistir.)

Mabhalleler

tizel

ile kiyaslandiginda kisilige sahip olan koylerin
mahallelerden ¢ok daha giiclii yerlesim birimleri oldugu asikardir. Muhtarlara
bakildiginda da bu durum gecerlidir. Fakat 6360 sayili kanun ¢ergevesinde koylerle
ilgili yapilan degisiklikler neticesinde kdyler ve muhtarlarin yetkileri de ciddi
sekilde degismistir. Koylerin yani sira mahalleler icin de c¢esitli degisiklikler
yaganmustir. Yasayla birlikte gelen bu degisiklikler sonucunda hem kdy hem de
mahallelerde ortaya cikabilecek olan bazi sorunlar s6z konusu olup bu sorunlar

asagidaki gibi siralanabilir (Gozler, 2013: 25-28):

- 6360 sayil1 yasadan Once kdy muhtarlar1 kdy adina dava agabilme,
mahkemeler huzurunda davaci ve davali olabilme haklarina sahip iken
ad1 gegen yasayla koylerin tiizel kisilikleri son buldugu i¢in muhtarlarin

boyle bir yetkisi s6z konusu degildir.
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- 6360 sayili kanunla kdoylerin tlizel kisiligine son verilmis olup
biiyiiksehirlerdeki kdyler mahalleye doniistiiriilmiistir. Bu durumun
koy sakinlerini bazi haklarindan mahrum ettigi soylenebilir. Fakat
hiikiimet tarafindan yapilan agiklamaya gore mahalleye doniistiiriilen

koyler eskiden sahip oldugu haklardan faydalanmay siirdiireceklerdir.

Gliniimiiz mahalle yonetimleri gorevlerinin diger kamu kurum ve
kuruluslartyla paylasildigi iscin 6nemini kaybetmeye baslamistir. Bu hususla
alakali olarak TODAIE 27.05.2013'te yapmis oldugu "Mahalle Yonetimi
Calistay1"nda mahalle yonetimlerinin durumunu degerlendirmistir. Calisma, yeni
biiyliksehir beledi modeli baglaminda mahalle ydnetimiyle alakali sorunlar,
hizmetle alakali sorunlar, 6zliikk haklariyla alakali sorunlar ve teskilat ve gorevle,

yani mevzuatla alakali sorunlar seklinde 4 grup halinde yiiriitiilmstiir.

Calistay hazirlamis oldugu raporda en fazla katiimin en son grup olan
teskilat ve gorevle, yani mevzuatla alakali sorunlarin arastirildigi grup oldugunu
belirtmistir. Toplamda 94 sonug ve 50 adet ¢oziim Onersinin biiyiik boliimii teskilat
yetersizligi ve mevzuatin kosullara uygun olmadigi, istekleri karsilamadigi iizerinde
oldugunu belirtmistir. Yapilan c¢alismada muhtarlarin koylerin mahalleye
doniistliriilmesinden memnun olmadiklar1 goriilmiistiir. Muhtarlarin ayn1 zamanda
gelir ve teskilat bakimindan giiglendirilmek istedikleri, mahalle yonetimine tiizel
kisilik verilmesi, temel bir muhtarlik kanunu ¢ikarilmasi, Elektronik Devlet (e-
devlet) uygulamalarin entegrasyonla muhtarlarin mahallelerine yonelik niifus
bilgilerine ulasimlarina imkan taninmasi gibi isteklerinin oldugu goriilmiistiir. Koy
ve mahalle muhtarlarinin ¢alisma kosullarina yonelik istekleri ise muhtarlarin
sigorta primleri ve gorevi basinda ve gorevlerinden ayrildiktan sonra kisisel ¢esitli
haklarinin verilmesi ve devam ettirilmesi lizerine yogunlagsmistir (Mahalle
Yonetimi Calistayl, 2013: 4). Ad1 gegen Calistay neticesinde 6360 sayili kanun ile

muhtar maaslarinda bir artisa gidilmistir.
Koylerin tiizel kisiliklerine son verilip mahalle doniistiiriilmesiyle daha

giicsiiz bir yapiya ge¢ildigi asikardir. Zira mahalle yonetimlerinin tiizel kisiligi

bulunmamaktadir. Tiizel kisilige sahip olmayan bir yerlesim biriminin de birimin
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16.545 koy ve 11.109 koy baglisin1 yonetmesi son derece giigtiir. Dolayisiyla
mahalle ve koy arasindaki farkliliklar g6z Onilinde bulundurularak diizenleme

yapilmasi ¢ok daha dogru olacaktir.

Yukaridaki agiklamalar 6zetlenecek olursa;

- 6360 sayil1 kanun ile tiizel kisiligine son verilen kdylerin; menkul ve
gayrimenkulleri tizerindeki tasarruflari, yeni personel istihdami, imar

uygulamalar1 ve bor¢lanmalarina sinirlama getirilmistir.

- Koyden mahalleye doniisen yerlesim birimlerini ilge merkezine
baglayan yollarin yapim ve bakimi biiyiiksehir belediyesine

devredilmistir.

- Biiytiksehir sorumlulugunda olan yollarin temizligi ve kar ile miicadele

de biiytliksehir belediyesine birakilmistir.

- Mahalleye doniisen koylerde emlak vergisi, 2464 sayili kanuna gore
alimmas1 gereken vergi ve harglar 5 yil boyunca alinamaz. Bu baglamda
mahalleye doniisen koylere faaliyet gosteren esnaflar 21.12.2017

tarihine dek vergiden muaftirlar.

- 6360 sayili kanun kapsaminda mahalleye doniisen koylerde 5 yil
boyunca i¢gme ve kullanma suyu icin en disik tarifenin %25'

gecmeyecek sekilde ticret belirlenir.

- Tiizel kisiligine son verilip mahalleye doniistiiriilen orman kodylerinin
ve buralarda yasayanlarin orman mevzuatindan kaynakli tiim haklari

koruma altina alinmustir.
- Tiizel kisiligi kaldirilip mahalleye doniistiiriilen kdy ve beldelerin

yaylak, kislak ve meralar {izerindeki tiim haklar1 koruma altina

alimmustir.
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- Tiizel kisiligine son verilen kdylerde yapilacak olan ticari amacgh
olmayan yapilarla alakali "Tip Proje" uygulamasi getirilerek halkin

proje bedeli gibi ek maliyetlerin altina sokulmasina mani olunmustur.

- 11 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirildig1 illerde Maden Kanunu
ile Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu'na gore il
0zel idarelerine verilen yetki ve gorevler valilikler tarafindan yapilacak
olup elde edilen biitiin gelirler genel biitceye gelir olarak
kaydedilecektir. Bu 6denek kaynagin bulundugu yerlesim birimlerinin

altyapisi hizmetleri i¢in kullanilir.

- Tiizel kisiligine son verilen kdylerde gorevli olan gegici ve goniillii kdy
korucular1 hali hazirda gorev yaptiklari yerlerde ¢alismaya devam

edecektirler.

4.2.1.6. Koylerin Mahalleye Doniistiirillmesine Bagh Olarak Ortaya
Cikacak Hak Kayiplar:

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesinin 3 ana sonucu s6z konusu olup bunlar
tiizel kisilik kaybi, bu kayba bagli olarak yerel varliklarin kaybi ve kanun ile
getirilen yeni yikiimliliikler olarak siralanabilir. Bir kurum veya bireyin resmi
islem yapabilmesi i¢in tiizel kisiliginin bulunmasi son derece 6nem arz etmektedir.
Tiizel kisiligi yoksa herhangi bir hukuki islem yapma hakki olmaz. Bu nedenle
koyler tiizel kisiliklerini kaybetmek suretiyle ayn1 zamanda hukuki islem yapma
haklarin1 ve bir bakima bagimsizliklarini da yitirmis olurlar. Bu baglamda kdyler
artik kendi bagina mal sahibi olamazlar. Dolayisiyla da yerel kaynaklar ve varliklar

lizerinde tek bagina tasarruf haklari da yoktur.

Yeni kanun kapsaminda kdyler daha dnceden sahip olduklar1 tiim tasinir-
tasinmaz mallarmi, hak alacak ve borclarmi komisyon karariyla ilgisine gore
bakanliklara, biiyliksehir belediyesine, bagl kurulusa ya da ilge belediyesine ilk
mahalli idareler genel se¢imiyle birlikte devretmistir. Devir isleminin ardindan
koyler artik mal varligi, hak, bor¢ gibi konularda s6z sahibi degildirler. Kendi

baglarina koylin taginmazlarinin tahsisi, kiralanmasi, is ve toplu is sozlesmeleri,
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yeni nazim ve uygulama imar plani, imar plani degisikligi ve revizyonuyla her tiirli
imar uygulamasi, is makineleri ve diger tasitlarin satis1 ve bor¢lanmalarina kendi
baglarina karar verememektedirler. Belirtilen bu durumlar ancak ve ancak

katilacaklar ilge belediyesinin onayina baglidir.

Tiizel kisiliklerine son verilen belediye ve kdylerin taginmazlarinin satis1 ve
vadesi tiizel kisiligin son bulacag tarihi asan borglanmalar1 Igisleri Bakanlig
onayina tabidir. Tiizel kisiligine son verilen belediye ve kdylerin mahkemelerde
devam etmekte olan davalarinda 6360 sayili yasadan once belde belediye bagkani
ve muhtar taraf olmakta iken yasanin ardinda ise katildiklari ilge belediyesi hem

davali hem de davaci olmaktadir.

Daha onceden de ifade edildigi gibi yeni kanunda Emlak Vergisi Kanunu'na
gore sehirlerde yasayanlardan alinmakta olan vergi, har¢ ve katilim paylar1 koyler
icin 5 y1l boyunca alinmayacagi ve sehirde yasayanlardan alinan igme ve kullanma
suyu parasinin da 5 yil boyunca asgari tarifenin %25'ini gegmeyecegi, buna karsin 5
yilin ardindan ise biiyliksehirlerde alindig1 gibi ayn1 oranlarda alinmaya baslanacagi
belirtilmistir. 6360 sayili kanunda ayn1 zamanda ¢op vergisi, insaatlarda belediye
ruhsatinin  verilmesi, koye yapilacak yol, kanalizasyon ve su tesislerinin
harcamalarina katilma paymin 6denmesi uygulamalarina da 5 yilin ardindan
baslanacag belirtilmistir. Koy sakinlerine ayn1 zamanda vergi ve harg ylikiimluligi
de getirilmektedir. Belediye Gelirleri Kanunu'nda yer alan vergi ve harclar bu
yasanin ardindan mahalleye doniisen kdylerde de alinmaya baglanacak olup bu harg
ve vergilerden bazilar1 ¢evre ve temizlik vergisi (%25 artirimli), ilan ve reklam
vergisi (tabela vergisi), eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi
tilkketim vergisi, yangin sigortas1 vergisi, isgal harci, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati

harci, kaynak sular1 harct seklinde siralanabilir (Aksu, 2012: 6).

Yeni yasayla birlikte koylerdeki esnaf ve zanaatkarlarin ytlikiimliilikleri
biiyliksehirlerde bulunan esnaf ve zanaatkarlar gibi artmistir. Kdylerde bulunan
esnaflarin artik basit usul yerine gergek usulde vergilendirilecegi ve KDV, gelir
vergisi, gelir vergisi stopaj beyannamesi gibi 6deyecegi vergi ve beyannamelerde

artis gergeklesmistir. Bunlarin yani sira her beyanname i¢in damga vergisi 6demek,
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yazar kasa almak, defter tutmak zorunda kalacagi, bu durum neticesinde de mali

miisavir ile ¢alismak zorunda kalacagi da agikardir (Aksu, 2012: 7).

Koylerde gezici olarak her tiirlii sanat isleriyle ugrasanlar ve bu isleri bir
igyeri acarak siirdiirmek isteyenlerin gelir vergisi muaflifi ve kdy sakininin
ihtiyaglarin1 karsilamak ig¢in isletilmekte olan ¢amasirhane, degirmen, hamam,
soguk hava deposu ve yolcu tagima isletmeleri ile tarim isletmelerinin kurumlar
vergisi muafiyetine de son verilmistir. Belirtilen bu hususlarin yani sira 6360 sayili
yasayla c¢esitli hak, sorumluluk ve imtiyazlara karisiimadan bunlarin devam
edecegine dair karar verilmis olup yasanin 16'inct maddesiyle de giivence altina
alimmistir. Ad1 gegen yasanin 16'inct maddesine gore; 5393 sayili Kanun'un 12.
maddesine “mevzuatla orman koyleri ve orman kdyliisiine taninan hak, sorumluluk
ve imtiyazlar orman kdyii iken mahalleye doniisen yerler i¢in devam eder. Bir
belediyeye katilarak mahalleye doniisen kdy, kdy baglis1 ve belediyeler tarafindan
kullanilmakta olan mera, yaylak ve kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve
varsa diger hak sahipleri 25.02.1998 tarih ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri
baglaminda yararlanmas: siirdiiriir” seklinde hiikiim ilave edilmek suretiyle orman
koylerinin mahalleye doniistiirtilmelerinin ardindan da 6360 sayili kanundan 6nceki
gibi yasamay1 siirdiirecekleri belirtilmigtir. 6360 sayili yasayla yapilan bazi
degisikliklere bagli olarak tarimsal faaliyetlerin de negatif yonde etkilenecegi
sOylenebilir. Kdoylerin tiizel kisiliklerini kaybetmeleri sonuncunda bu alanlarda
yabancilara toprak satisinin Oniiniin agilacagi, orman koylerinin kentsel ranta

acilmasini daha kolay hale gelebilecegini soylemek yanlis olmaz.

Yukaridaki bilgiler 1s181inda ¢alismadan elde edilen bulgularin daha kolay
anlasilacagi kanaatindeyiz. Calismadan elde edilen verilerin analizi neticesinde elde

edilen bulgular tablolar halinde verilmistir.

4.3. Anketlerin Giivenilirligi

Yapmis oldugumuz arastirmada kullanilan 6l¢egin Cronbach alfa degeri
397 olarak hesaplanmis olup bu deger Olcegin giivenilirliginin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.
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4.4. Demografik Bulgular

Caligmaya dahil edilen Muhtarlarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.2. Muhtarlarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Erkek 40 100
Kadin 0 0.0
Toplam 40 100.0

45

40
40

35

30

25

20

15

10

Erkek Kadin

Yapmis oldugumuz ¢alismaya toplam 40 muhtar dahil edilmis olup bunlarin

tamami erkekti (Tablo 4.2).
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Tablo 4.3. Muhtarlarin medeni durumuna gore dagilimi

Medeni Durum Frekans Yiizde (%)
Evli 38 95.0
Bekar 2 5.0
Toplam 40 100.0
40 - 38
35
30
25
20
15
10
5 2
o T
Evii Bekar

Caligmaya katilan muhtarlarin medeni durumlarma gore dagilimi Tablo
4.3'deki gibidir. Buna gore calismaya dahil edilenlerden yalnizca 2'si (%5) bekar
olup geri kalan 38'i ise (%95) evlidir.

Tablo 4.4. Muhtarlarin hane halki birey sayisina gore dagilimi

Hane Halki Birey Sayisi Frekans Yiizde (%)
1 2 5.0

2 1 2.5

3 3 7.5

4 15 375

5 ve lizeri 19 47.5
Toplam 40 100.0
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Mubhtarlarin hane halki birey sayisina gore dagilimi Tablo 4.3 ve Grafik
4.4'de goriilmektedir. Buna gore calismaya dahil edilenlerden 19'unun (%47.5)
hane halki birey sayisit 5 ve lizerinde iken 15'inin (%37.5) 4, 3'iniin (%7.5) 3,
2'sinin (%5) 1 ve 1'inin de (%2.5) 2'dir.

Tablo 4.5. Muhtarlarin en son mezun olduklart okula gore dagilimi

En Son Mezun Olunan Okul Frekans Yiizde (%)
Ikokul 23 57.5
Ortaokul 10 25.0
Lise 7 17.5
Toplam 40 100.0
25

20 +

15 ~

10

5 -

0 -

iIkokul Ortaokul Lise

Muhtarlardan 23'a (%57.5) ilkokul, 10'u (%25) ortaokul mezunu iken
yalnizca 7'si (%17.5) lise mezunudur (Tablo 4.5).
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Tablo 4.6. Muhtarlarin ¢alisma durumuna gore dagilimi

Calisma Durumu Frekans Yiizde (%)
Calistyor 32 80.0
Emekli 8 20.0
Toplam 40 100.0
35 -
30 -
25 -
20 -
15
10 - 8
3 . e
°" Calisiyor Emekli

Calismaya dahil edilen muhtarlardan 32'si (%80) ¢alismakta iken geri kalan

8'i (%20) ise emekliydi (Tablo 4.6).

Tablo 4.7. Muhtarlarin toplam gelirine gére dagilimi

Hanenin Toplam Geliri n Yiizde (%)
1000-3000 TL 7 175
3000-5000 TL 33 82.5
Toplam 40 100.0
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1000-3000 TL

3000-5000 TL
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4.7).

Calismaya dahil edilen muhtarlardan 33'tiniin (%82.5) aylik toplam geliri
3000-5000 TL arasinda iken geri kalan 7'sinin ise (%17.5) 1000-3000 TL'dir (Tablo

Yeni ¢ikarilan 6360 sayili kanun ile birlikte;

Mahalleye doniistiiriilen koy ve belediyelerce kullanilan yaylak, kislak
ve mera gibi yerlerden mahalle sakinleri yararlanmaya devam edecektir.
Tiizel kisiligine son verilen kdylerde vergi, harg ve katilim paylar1 5 yil
boyunca alinmayacaktir.

Igme ve kullanma sulari i¢in almacak olan iicretler 5 yilligina en diisiik
tarifenin  %25’ini gecmeyecek sekilde belirlenecektir. Koy iken
mahalleye doniistiiriilen yerlesim birimlerinin altyapt hizmetleri i¢in
belediye ve bagh idarelere yatirnm biitcelerinin %10’unu 10 yil
sliresince ayirma zorunlulugu getirilmistir.

flge belediyelerinin mahalleye doniistiiriilen kdylerde yapilacak olan
ticari amag¢ tasimayan yapilar igin bdlgenin mimari yapisina uygun
proje yapma veya yaptirma konusunda ilge belediyelerinin talep etmesi

halinde biiyiiksehir belediyesinden destek saglanabilecektir.

4.5. 6360 Sayih Kanun'a Yonelik Uygulamalara iliskin Bulgular

Yapmis oldugumuz calismada Muhtarlarin 6360 sayili kanun kapsaminda

yasadiklar1 bolgedeki sosyo-ekonomik durumu, adi gegen kanunun yiiriirliige

girdigi 2012 yilindan sonra bolgedeki degisimlere, yapilan diizenlemelere, verilen

hizmetlere iliskin diislincelerini tespit etmek amaciyla 5'li Likert tipinde 20 soruluk

bir 6l¢ek kullanilmis olup bu Olgekteki sorularn her biri 1-5 arasinda

puanlandirilmustir. Olgekteki her bir maddeye iliskin bulgular asagida sirasiyla

tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 4.8. Birinci ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 3 7.5
Katilmiyorum 15 37.5
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 20 50.0
Kesinlikle katiliyorum 2 5.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda yasadigim bolgede imar planlari ve
projeleri gozle gorilir bigimde artmigtir
25 ~
20
20
15
15
10
5
3 2
0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Yapmis oldugumuz calismaya katilan muhtarlarin "2012 sonrasinda
yasadigim bolgede imar planlar: ve projeleri gozle goriiliir bicimde artmistir”
seklindeki birinci ifadeye katilim diizeyleri Tablo 4.8'de goriilmektedir. Buna gore
muhtarlarin %5't 2012 sonrasinda yasadigi bolgede imar planlar1 ve projelerinin
gozler goriliir bi¢imde arttigina kesinlikte katildigini, %50'si de katildigimi ifade
etmistir. Diger bir ifadeyle calismaya dahil edilen muhtarlarin %55'ine gore birinci
ifade dogrudur. Dolayistyla muhtarlar 2012 sonrasinda yasadiklar1 bolgede imar
planlart ve projelerindeki artisin ¢ok iist diizeyde olmasa da yeterli diizeyde
oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Yeni ¢ikarilan 6360 sayili kanun ile

belediyelere, mahalleye doniisen koOylerde ticari amag¢ tasimayan yapilar igin
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mimari projeler ve mithendislik projesi yapma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla da

mahalleye doniistiiriilen koylerde zamanla mimari projelerde bir artig yasanacagi

ongoriilmektedir.
Tablo 4.9. Ikinci Ifadeye Katilim Diizeyleri
Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 27 67.5
Katilmiyorum 13 32.5
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 0 0.0
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda yasadigim bolgede yoksulluk
sayisinda dikkat gekici bir azalis gormekteyim
30 - o7
25
20
15 13
10
5
0 0 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Calismaya katilan muhtarlara “2012 sonrasinda yasadigim bolgede
yoksulluk sayisinda dikkat cekici bir azalhis gormekteyim" seklindeki ikinci
ifadeye katim diizeyleri Tablo 4.9'da goriilmektedir. Tablo incelendiginde
muhtarlarin higbirinin yasadigr bolgedeki yoksul sayisinda ciddi bir azalmanin
oldugunu diisiinmedigi sdylenebilir. Muhtarlar tarafindan verilen cevaplarin

dagilimindan da anlasilacag iizere calismaya katilan muhtarlarin 6360 sayili kanun
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sonrasinda yasadiklar1 bolgede yoksulluk diizeyinde dikkat g¢ekici bir azalma

gormedikleri, bu kanunun yoksullugu azaltmadigini diisiindiikleri acgik bir sekilde

goriilmektedir.
Tablo 4.10. Ugiincii Ifadeye Katilim Diizeyleri
Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 7 17.5
Kararsizim 5 125
Katiliyorum 24 60.0
Kesinlikle katiliyorum 4 10.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda yasadigim bolgede mesleki egitim
programlarinin ve programlara katilanlarin sayisi artis
gostermistir

30 ~

25 24

20

15

10 v

5
5 4
0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Calismaya katilin muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim bolgede
mesleki egitim programlarimin ve programlara katilanlarin sayis1 artis
gostermistir” seklindeki tigiincii ifadeye katilim diizeyleri Tablo 4.10'daki gibidir.

Tablo incelendiginde muhtarlarin sorusu yoneltilmis olup bu soruya verilen yanitlar
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incelendiginde muhtarlarin {i¢iincii ifadeye katilim diizeylerinin olduk¢a yiiksek
oldugu goriilmektedir. Zira muhtarlardan 24'i (%60) ilgili ifadeye katiliyorum, 4'i
de (%10) kesinlikle katiliyorum yanmitin1 vermistir. Elde edilen bu bulgudan da
anlasilacag1 lizere ¢alismaya katilan muhtarlarin 6360 sayili kanun sonrasinda
yasadiklar1 bolgede mesleki egitim programlarinin ve bu programlara katilanlarin

sayisinda ¢ok fazla olmasa da bir artig gerceklestigini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.11. Dérdiincii Ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 1 2.5
Katilmiyorum 34 85.0
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 4 10.0
Kesinlikle katiliyorum 1 25
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda temel egitim-6gretim kurumlarinin
sayisinda artis gézlemliyorum
40 -
35 34
30
25
20
15
10
S 1 ,—\4 1
0 T T 0 T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Calismaya dahil edilen muhtarlarin “2012 sonrasinda temel egitim-
o6gretim kurumlarmmin sayisinda artis goézlemliyorum” seklindeki dordiincii
ifadeye katilim diizeyleri Tablo 4.11'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere

caligmaya katilan muhtarlarin 6360 sayili kanun sonrasinda yasadiklar1 bolgede
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temel egitim-6gretim kurumlarimin sayisindaki artisin yeterli diizeyde olmadigini
diistindiikleri ~ sOylenebilir. Zira muhtarlarin = %87.5'1  dordiincii  ifadeye

katilmadiklarini, yalnizca %12.5'inin dordiincii ifadeye katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.12. Besinci Ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 32 80.0
Katilmiyorum 8 20.0
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 0 0.0
Kesinlikle katiltyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda etrafimda igsiz tanidiklarimin
sayisinda gozle goriilur bir azalis meydana gelmistir
35 T 32
30
25
20
15
10 8
5
0 0 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Calismaya katilan muhtarlarin  “2012 sonrasinda etrafimda issiz
tanidiklarimin sayisinda gozle goriiliir bir azalis meydana gelmistir” seklindeki
besinci ifadeye katilim diizeyleri Tablo 4.12'deki gibidir. Tablo incelendiginde
muhtarlarin besinci ifadeye katilmadiklari gériilmektedir. Zira muhtarlardan 32'si
(%80) ilgili ifadeye '"kesinlikle katilmiyorum", geri kalan 8'1 de (%20)

"katilmiyorum" seklinde yanit vermistir. Elde edilen bu bulgudan da anlagilacagi
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iizere g¢aligmaya katilan muhtarlarin 6360 sayili kanun sonrasinda yasadiklari
bolgede igsiz sayisindaki azalmanin yetersiz oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.13. Altinc1 Ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 18 45.0
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 22 55.0
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda saglik hizmetlerinin kalitesinde
iyilesme fark etmekteyim
25
22
20 T8
15
10
5
0 0 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Calismaya dahil edilen muhtarlarin “2012 sonrasinda saghk hizmetlerinin
kalitesinde iyilesme fark etmekteyim” seklindeki altinci ifadeye katilim diizeyleri
Tablo 4.13'deki gibidir. Tablo incelendiginde muhtarlardan 22'sinin (%55) ilgili
ifadeye katildiklari, 18'inin (%45) ise katilmadiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgu dikkate alindiginda c¢aligmaya katilan muhtarlarin 6360 sayili kanun
sonrasinda yasadiklar1 bolgede saglik hizmetlerinin kalitesindeki iyilesmenin ¢ok
iist diizeyde olmasa da ortalamanin {izerinde bir iyilesme oldugunu diisiindiikleri

sOylenebilir.
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Tablo 4.14. Yedinci ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 23 57.5
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 17 42.5
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda hastane ve diger saglhk kurumlarinin
sayisinda ve ¢alisan saglik personeli sayisinda artis
gozlemlemekteyim
25 23
20
17
15
10
5
0 0 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Caligmaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda hastane ve diger saghk
kurumlarmin sayisinda ve c¢ahisan saghk personeli sayisinda artis
gozlemlemekteyim” seklindeki yedinci ifadeye katilim diizeyleri Tablo 4.14'deki
gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere muhtarlardan 23 (%57.5) altinc1 ifadeye
katilmadigini, 17'si (%42.5) ise katildigim1 ifade etmistir. Diger bir ifadeyle
muhtarlarin 6360 sayili kanun sonrasinda yasadiklari bolgede hastane ve diger
saglik kurumlarinin sayisinda ve g¢alisan saglik personeli sayisindaki artisin ¢ok

fazla yeterli olmadigini diistindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.15. Sekizinci Ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 9 22.5
Kararsizim 3 7.5
Katiliyorum 28 70.0
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda engelli bireylerin topluma
kazandiriimasinda ve egitim almasinda ¢ok sayida
proje gerceklestirilmigtir
30 - 28
25
20
15
10 9
5 3
0 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Caligmaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda engelli bireylerin
topluma kazandirllmasinda ve egitim almasinda c¢ok sayida proje
gerceklestirilmistir” seklindeki sekizinci ifadeye katilim diizeyleri Tablo 4.15'deki
gibidir. Tablo incelendiginde muhtarlarin %70'inin "katiliyorum", %22.5'inin
"katilmiyorum", %7.5'inin de "kararsizzim" yanitim1 verdigi goriismektedir. Elde
edilen bu bulgu gostermektedir ki caligmaya katilan muhtarlar 6360 sayili kanun
sonrasinda engelli bireylerin topluma kazandirilmasina ve egitim almasina yonelik

gerceklestirilen proje sayisinin yeterli oldugu kanaatindedir.

82



Tablo 4.16. Dokuzuncu Ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 3 7.5
Katilmiyorum 23 97.5
Kararsizim 7 17.5
Katiliyorum 7 17.5
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda yasadigim gevrede uUniversite
ogrencilerinin egitim destekleri artmaya baslamistir
25 -~ 23
20
15
10
7 7
S 3
0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
katilmiyorum katillyorum

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim cevrede
iiniversite ogrencilerinin egitim destekleri artmaya baslamistir” seklindeki
dokuzuncu ifadeye katilim diizeyleri Tablo 4.16'daki gibidir. Buna gore muhtarlarin
yalnizca %17.5'1 ilgili ifadeye katilmakta %65'1 katildigini, %7.5't de kararsiz
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla calismaya katilan muhtarlarin 6360 sayili kanun
sonrasinda {iniversite 6grencilerine verilen egitim desteklerindeki artisin yeterli

olmadigini diistindiikleri sdylenebilir.

83



Tablo 4.17. Onuncu ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 11 27.5
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 29 72.5
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda ulagim hizmetleri agisindan
iyilestirmeler gergeklesmistir
35 -
30 29
25
20
15
11
10
5
0 0 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
katiimiyorum katillyorum

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda ulasim hizmetleri
acisindan iyilestirmeler gerceklesmistir’ seklindeki onuncu ifadeye katilim
diizeyleri Tablo 4.17'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi tizere ¢alismaya katilan
muhtarlarin 6360 sayili kanun sonrasinda ulagim hizmetlerindeki iyilestirmelerin
cok iist diizeyde olmasa da yeterli diizeyde olduklarini1 diisiindiikleri sdylenebilir.
Zira muhtarlardan %72.5'1 ilgili ifadeye katildigini, %27.5'1 ise katilmadigini

sOylemistir.
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Tablo 4.18. On Birinci Ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 13 32.5
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 26 65.0
Kesinlikle katilryorum 1 2.5
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda yollarin yapimina daha fazla agirhk
verilmistir
30 -
26
25
20
15 13
10
5
0 0 !
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Calismaya dahil edilen muhtarlarin “2012 sonrasinda yollarin yapimina
daha fazla agirhk verilmistir”’ seklindeki on birinci ifadeye katilim diizeyleri
Tablo 4.18'deki gibidir. Verilen yanitlar dikkate alindiginda muhtarlarin biiyiik
boliimiiniin  (%67.5) ilgili ifadeye katildigi, %32.5'inin ise katilmadig
goriilmektedir. Dolayisiyla muhtarlarin 6360 sayili kanun sonrasinda ge¢mis
doneme kiyasla yol yapiminin daha iy1 diizeyde oldugunu diisiindiikleri

sOylenebilir.
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Tablo 4.19. On Ikinci ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 32 80.0
Katilmiyorum 7 17.5
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 1 2.5
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda sug olaylarinda azalma oldugunu fark
etmekteyim
35 32
30
25
20
15
10 7
5
0 ! 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle
katiimiyorum katillyorum

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda suc¢ olaylarinda azalma
oldugunu fark etmekteyim” seklindeki on ikinci ifadeye katilim diizeyleri Tablo
4.19'daki gibidir. Buna gore muhtarlarin neredeyse tamami (%97.5) ilgili ifadeye
katilmadigini, yalnizca 11 (%2.5) 2012 sonrasinda su¢ olaylarinda azalma fark
ettigini ifade etmistir. Dolayisiyla calismaya katilan muhtarlarin 6360 sayili

kanunun sug olaylarinin azalmasinda etkili olmadigini diisiindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.20. On Ugiincii ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 26 65.0
Katilmiyorum 14 35.0
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 0 0.0
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda ben ve ¢evremdekilerin gelir
duzeylerinde iyilestirme olmusgtur
30 A
26
25
20
10
5
0 0 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle
katiimiyorum katillyorum

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda ben ve ¢cevremdekilerin
gelir diizeylerinde iyilestirme olmustur” seklindeki on ii¢lincii ifadeye katilim
diizeyleri Tablo 4.20'deki gibidir. Buna gore muhtarlarin higbiri kendisinin ve
cevresindekilerin gelir diizeyinde iyilesme oldugunu diisiinmedikleri, diger bir
ifadeyle c¢alismaya katilan muhtarlarin 6360 sayili kanunun gelir diizeyinin

iyilesmesinde etkili olmadigin1 diislindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.21. On Dérdiincii ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 9 22.5
Katilmiyorum 29 72.5
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 2 5.0
Kesinlikle katiltyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0

35 A
29

2012 sonrasinda sanayi ve uretim tesislerinin
sayisinda ve biiyukliglinde gozle goriliir bir olumiu
degisim dikkatimi cekmektedir

30

25

20

15

10

0

/]

Z
0

Kesinlikle Katiimiyorum
katiimiyorum

Kararsizim

Katillyorum Kesinlikle

katilyorum

Caligmaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda sanayi ve iiretim

tesislerinin sayisinda ve biiyiikliigiinde gozle goriiliir bir olumlu degisim

dikkatimi ¢ekmektedir” seklindeki on dordiincii ifadeye katilim diizeyleri Tablo

4.21'deki gibidir. Tablodan da anlasilacagi lizere ¢alismaya katilan muhtarlarin

6360 sayili kanunun sanayi ve tiretim tesislerinin sayisinda ve biiytlikliiglinde gozle

goriiliir olumlu bir degisim yaratmadigim

diisiindiikleri soylenebilir. Zira

mubhtarlardan 9'u (%22.5) "kesinlikle katilmiyorum", 29'u (%72.5) "katilmiyorum"

yanitinl vermistir.
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Tablo 4.22. On Besinci ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 0 0.0
Katilmiyorum 21 52.5
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 19 475
Kesinlikle katiltyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda yasadigim ¢evrede basta insaat
sektoru olmak lizere ekonomik faaliyetlerde yogunluk
ve buyiime dikkatimi gekmektedir
25
21
20 19
15
10
5
0 0 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim cevrede basta
insaat sektorii olmak iizere ekonomik faaliyetlerde yogunluk ve biiyiime
dikkatimi cekmektedir” seklindeki on besinci ifadeye katilim diizeyleri Tablo
4.22'deki gibidir. Tablodaki degerlerden de anlagilacag: lizere caligmaya katilan
mubhtarlarin 6360 sayili kanunun ekonomik faaliyetlerin yogunluk kazanmasinda ve
biiyiimesinde orta diizeyde etkili oldugunu diisiinmedikleri. Zira muhtarlardan 21'i
(%52.5) ilgili ifadeye "katilmiyorum", 19'u ise (%47.5) "katiliyorum" yanitini

vermistir.
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Tablo 4.23. On Altinci Ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 18 45.0
Katilmiyorum 22 55.0
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 0 0.0
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda yasadigim ¢evrede calistiriimak uzere
personel arayanlarin sayisinda artis baglamigtir
25 -
22
20 18
15
10
5
0 0 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
katiimiyorum katillyorum

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim cevrede
calistirllmak iizere personel arayanlarin sayisinda artis baslamistir” seklindeki
on altinci ifadeye katilim diizeyleri Tablo 4.23'deki gibidir. Tablodan da
anlasilacagi tlizere calismaya katilan muhtarlarin 6360 sayili kanunun personel
arayanlarin sayisinda bir artis saglamadigini diisiindiikleri sdylenebilir. Zira
mubhtarlardan 18'1 (%45) ilgili ifadeye "kesinlikle katilmiyorum", 22'si (%55) de

"katilmiyorum" yanitin1 vermistir.
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Tablo 4.24. On Yedinci Ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 1 2.5
Katilmiyorum 17 42.5
Kararsizim 4 10.0
Katiliyorum 18 45.0
Kesinlikle katilryorum 0 0.0
Toplam 40 100.0

2012 sonrasinda yaslilara sunulan destek hizmetlerinin
kapsami genislemeye baglamistir
20 ~ 18
18 17
16
14
12
10
8
6 4
4
1
2 I—I 0
0 T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
katiimiyorum katillyorum

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yashlara sunulan destek

hizmetlerinin kapsami genislemeye baslamistir” seklindeki on yedinci ifadeye

katilim diizeyleri Tablo 4.24'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi tlizere calismaya

katilan mubhtarlarin 6360 sayili kanunun yashlara sunulan destek hizmetlerinin

kapsaminda yeteri kadar genisleme sagladigini diisiindiikleri soylenebilir. Zira

mubhtarlardan 17's1 (%42.5) ilgili ifadeye "katilmiyorum", 1'1 (%2.5) "kesinlikle
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katilmiyorum" yanitin1 vermis iken 181 (%45) "katiliyorum" 41 ise (%10) bu

konuyla ilgili olarak "kararsizim" yanitin1 vermistir.

Tablo 4.25. On Sekizinci ifadeye Katilim Diizeyleri

Katihm Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 1 2.5
Katilmiyorum 26 65.0
Kararsizim 7 17.5
Katiliyorum 6 15.0
Kesinlikle katilryorum 0 0.0
Toplam 40 100.0

2012 sonrasinda yasadigim ¢evrede kadinlarin galigma
hayatina daha yogun olarak katihmi gesitli belediye
hizmetleriyle desteklenir hale gelmistir
30 -
26
25
20
15
10
! 6
5
! 0
0
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim cevrede
kadinlarin calisma hayatina daha yogun olarak katilm c¢esitli belediye
hizmetleriyle desteklenir hale gelmistir” seklindeki on sekizinci ifadeye katilim

diizeyleri Tablo 4.25'deki gibidir. Tablodan da goriilecegi lizere caligmaya katilan
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mubhtarlarin 6360 sayili kanunun kadinlarin c¢alismaya hayatina daha yogun
katillminda belediye hizmetleriyle desteklenme durumlarmin yeterli diizeyde
olmadigini diisiindiikleri sdylenebilir. Zira muhtarlardan 26's1 (%65) ilgili ifadeye
"katilmiyorum", 1'1 (%2.5) "kesinlikle katilmiyorum", 6's1 (%15) "katiliyorum"

yanitini vermistir.

Tablo 4.26. On Dokuzuncu ifadeye Katilim Diizeyleri

Katilim Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 11 27.5
Katilmiyorum 29 72.5
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 0 0.0
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda ¢evremdeki park ve bahgelerin
sayisinda gozle gorilur bir artis dikkatimi gekmistir
35 -
30 29
25
20
15
11
10
5
0 0 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katiimiyorum katillyorum

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda cevremdeki park ve

bahcelerin sayisinda gozle goriiliir bir artis dikkatimi ¢cekmistir” seklindeki on
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dokuzuncu ifadeye katilim diizeyleri Tablo 4.26'daki gibidir. Tablodan da
goriilecegi iizere c¢alismaya katilan muhtarlarin 6360 sayili kanunun park ve
bahgelerin sayisinin artmasinda yetersiz kaldiginmi diistindiikleri sdylenebilir. Zira
muhtarlardan 11' ilgili ifadeye (%27.5) "kesinlikle katilmiyorum", 29'u (%72.5) da

"katilmiyorum" yanitini vermistir.

Tablo 4.27. Yirminci Ifadeye Katilim Diizeyleri

Katilim Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 25 62.5
Katilmiyorum 15 32.5
Kararsizim 0 0.0
Katiliyorum 0 0.0
Kesinlikle katiliyorum 0 0.0
Toplam 40 100.0
2012 sonrasinda yasadigim gevreye diger komsu
bolgelerden goglerde artis oldugunu fark ediyorum
30 -
25
25
20
15
15
10
5
0 0 0
0 T T T T 1
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
katiimiyorum katilyorum

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim cevreye diger

komsu boélgelerden goclerde artis oldugunu fark ediyorum” seklindeki yirminci
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ifadeye katilim diizeyleri Tablo 4.27'deki gibidir. Tablodan da anlasilacag: iizere
calismaya katilan muhtarlar 2012 sonrasinda yasadiklari c¢evreye diger komsu
bolgelerden goglerde artis olmadigimi diisiinmektedir. Zira muhtarlardan 251 (%
62.5) ilgili ifadeye "kesinlikle katilmiyorum", 15'1 (%37.5) "katilmiyorum" yanitin

vermistir.

Yukarida sirasiyla verilen 20 ifadeye iliskin bulgular asagidaki gibi

siralanabilir:

- 2012 sonrasinda yasanilan bolgede imar plan ve projelerindeki artigin
cok tist diizeyde olmasa da yeterli diizeyde oldugu,

- Yoksulluk sayisindaki azalisin dikkat ¢ekici boyutlarda olmadigi,

- Mesleki egitim programlarinin ve programlara katilanlarin sayisinda
artis oldugu,

- Temel egitim-6gretim kurumlarinin sayisindaki artisin yeterli diizeyde
olmadigy,

- Issiz sayisinda gozle goriiliir bir azalmanin olmadig,

- Saglik hizmetlerinin kalitesinde iyilesme ger¢eklestigi,

- Hastane ve diger saglik kurumlarinin sayisinda ve ¢alisan saglik
personeli sayisindaki artigin yeterli diizeyde olmadigi,

- Engelli bireylerin topluma kazandirilmasinda ve egitim almasinda pek
cok proje gerceklestirildigi,

- Universite dgrencilerinin egitim desteklerindeki artisin yeterli diizeyde
olmadig,

- Ulasim hizmetleri agisindan iyilestirmelerin gerceklestigi,

- Yollarin yapimina daha fazla agirlik verildigi,

- Sug olaylarindaki azalmanin yeterli diizeyde olmadig,

- Gelir diizeylerindeki iyilestirmenin etkisiz kaldigi,

- Sanayi ve iretim tesislerinin sayis1 ve biiyiikliiglinde gozle goriiliir
olumlu bir degisim yasanmadig,

- Bagta insaat sektorii olmak tlizere ekonomik faaliyetlerdeki yogunluk ve
biliylimenin ¢ok yiiksek diizeyde olmadigi,

- Personel arayanlarin sayisindaki artigin yeteri diizeyde ger¢eklesmedigi,
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Yaglhilara sunulan destek hizmetlerinin kapsaminin yeteri diizeyde

genisletilmedigi,

Kadmnlarin calisma hayatina daha yogun olarak katiliminin c¢esitli

belediye hizmetleriyle yeteri kadar desteklenmedigi,

Park ve bahgelerin sayisinda dikkat ¢ekici bir artis gerceklesmedigi,

Yasanilan bolgeye diger komsu bolgelerden goglerde dikkat ¢ekici bir

artis olmadigr goriilmektedir.

Muhtarlarin ¢esitli demografik o6zelliklerine goére 20 ifadeye verilen

yanitlardan elde edilen ortalama puanlarin karsilastirilmast amaciyla yapilan

istatistiksel analizlerden elde edilen sonuclar asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.28. Medeni Duruma Gére Birinci ifadeye Katilim Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
n Ortalama Sx () U p
Evli 38 47.5263 4.42802
31.000 .662
Bekar 2 50.5000 7.77817

Muhtarlarin medeni durumlarina gore 6360 sayili kanun kapsaminda

yapilan yeni diizenlemeler kapsaminda sunulan hizmetlere yonelik algilarinin

farklilagip farklilagmadigini tespit etmek i¢in parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney U test uygulanmistir. Yapilan analiz neticesinde her ne kadar bekar

Muhtarlarin 6lgekten elde ettikleri ortalama puan evli olanlardan daha yiiksek olsa

da gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>.05) (Tablo

4.28).
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Tablo 4.29. Hane halki birey sayisina gore 6360 sayili kanun kapsamindaki

hizmetlere iligkin algilarin tek yonlii varyans analizi ile karsilastiriimasi

n Ortalama Sy ) F p
1-3 6 49.6667 3.82971
4 15 46.0667 3.91821 1.778 | .183
5 ve lzeri 19 48.3158 496714

Calismaya katilanlarin hane halki birey sayisina gore 6360 sayili kanun
kapsaminda yapilan yeni diizenlemeler kapsaminda sunulan hizmetlere yonelik
algilarmin farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) neticesinde hane halki birey sayisi 1-3 arasinda
olanlarin en yiiksek, 4 olanlarin ise en diisiikk ortalamayi elde ettikleri, gruplar
arasinda ilgili degisken agisindan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>.05)
(Tablo 4.29).

Tablo 4.30. En son mezun olunan okula gore 6360 sayili kanun kapsamindaki
hizmetlere iligkin algilarin tek yonlii varyans analizi ile karsilastiriimasi

n Ortalama SX (&) F p
[lkokul 23 48.0000 4.89898
Ortaokul 10 49.0000 2.90593 2.086 139
Lise 7 44,7143 4.42396

Muhtarlarin en son mezun olduklar1 okula gore 6360 sayili kanun
kapsaminda yapilan yeni diizenlemeler kapsaminda sunulan hizmetlere yonelik
algilarinin farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) neticesinde en olumlu algiya ortaokul mezunlarinin, en
olumsuz algiya ise lise mezunlarinin sahip oldugu, gruplar arasinda ilgili degisken

acisindan anlamli farklilik olmadigi (p>.05) tespit edilmistir (Tablo 4.30).
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Tablo 4.31. Calisma durumuna gére 6360 sayili kanun kapsamindaki hizmetlere
iliskin algilarin Mann Whitney U test ile karsilastiriimasi

n Ortalama Sx () U p
Calistyor 32 48.0938 4.08269
109.500 528
Emekli 8 46.0000 6.07101

Calismaya katilanlarin  calisma durumuna goére 6360 sayili kanun
kapsaminda yapilan yeni diizenlemeler kapsaminda sunulan hizmetlere yonelik
algilarmin farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U
test neticesinde calisan katilcimlarin algilariin emeklilere gore daha olumlu
oldugu, gruplar arasinda ilgili degisken agisindan anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>.05) (Tablo 4.31).

Tablo 4.32. Muhtarlarin toplam gelirine gore 6360 sayili kanun kapsamindaki
hizmetlere iligkin algilarin Mann Whitney U test ile karsilastiriimasi

n Ortalama Sx () U p

1000-3000 TL 7 48.1429 5.55063
103.000 .654

3000-5000 TL 33 47.5758 4.38770

Calismaya katilanlarin toplam gelirine gore 6360 sayili kanun kapsaminda
yapilan yeni diizenlemeler kapsaminda sunulan hizmetlere yonelik algilarinin
farklilagip farklilasmadiginmi tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U test
neticesinde aylik geliri 1000-3000 TL arasindaki Muhtarlarin  konuyla ilgili
algilarinin daha yiiksek oldugu, buna karsin gruplar arasindaki farkin ise anlamli

olmadigi (p>.05) tespit edilmistir (Tablo 4.32).
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SONUC VE DEGERLENDiRMELER

Ulkemizdeki kentlesme 1960'larda i¢ goglerle baslamistir. 1960'arda
kentlerdeki niifusun toplam niifusa oran1 %32 iken 1980 yilinda bu oran %44'e,
2010 yilinda %77'ye, giiniimiizde ise %80'lere ulagsmistir. Gerek sahip olunan niifus
miktar1, gerekse de ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyleri ile biiyiiksehirlerin
iilkemizde kentsel yagamin merkezinde yer aldigi yadsinamaz bir gercektir. Bu
yapisal gelisim biiyiliksehirlere yonelik 6zel yonetim sekillerinin gelistirilmesini de
zorunlu kilmistir. 1982 Anayasasi'nin 127. Maddesi'nde; “biiyiikk yerlesim
merkezleri igin 0zel yoOnetim bigimleri getirilebilir” seklinde bir diizenleme
yapilmak suretiyle biiyiikk yerlesim birimleri i¢in farkli bir yonetim bigiminin

kurulmasina yasal zemin hazirlanmistir.

6360 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonucunda toplam biiyliksehir
belediyesi sayisi 29’a yiikselmistir. Daha sonra Ordu ili de biiyiiksehire
doniistiiriilmiistiir. Boylelikle biiyliksehir belediye statiisiindeki sehir sayist 30'a
cikmistir.

Gegmisi oldukca eski donemlere dayanmakta olan yerlesim birimleri olan
koyler insanlarin bir arada yasama ihtiyaglarinin neticesinde ortaya cikmuistir.
Giliniimiize dek koyler ¢ok sayida degisim ve gelisim geg¢irmistir. Her ne kadar
koylerin ge¢cmisinin oldukca eski oldugu bilinse de, iilkemizde hukuki olarak
varligr 1924'te c¢ikarilan 442 Sayili Koy Kanunu'yla olmustur. 442 sayili yasa
koylerin tiizel kisilik kazanmalarin1 saglamis olup bu durum 2012'de yiiriirliige

giren 6360 sayil1 "Biiyiiksehir Belediye Yasas1" ile son bulmustur.

2012°de yiiriirlige giren 6360 sayili kanun iilkemiz yonetim yapisinda
biiyiiksehir belediyelerine yonelik olarak son donemlerde gerceklestirilmis, son
derece Onemli degisiklikler getiren yasal diizenlemeler arasinda yer almaktadir.
Ilgili kanun ile toplam 14 ilde biiyiiksehir belediyesi kurulmus olup boylelikle
biiyiiksehir belediyesi sayis1 30’a yiikseltilmistir. Bu belediyelerin hizmet sinirlart il
milki smiriyla biitiinlestirilmis olup, bu smirlar icerisindeki belde belediyeleri ise

mabhallelere dontistiiriilerek, bagli olduklari ilgenin belediyesine dahil edilmislerdir.
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Son diizenleme baglaminda mahalleye doniisen kdylerin niteliksel durumu

Ozetlenecek olursa;

Yeni ¢ikarilan yasayla koylerin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bu yeni ilkeyle
birlikte yerel hizmetler vatandaslara en yakin kuruluslar tarafindan sunulmaya
baslanmis olup, kisi toplumun odak noktasi haline gelmistir (Eryilmaz, 2006: 80).
Bu ilkeye gore bireye yapacagi herhangi bir is i¢in ne yerel yonetimin, ne de
merkezi yonetimin miidahalede bulunmamasi gerekir. Kisaca; bu ilkeden kisilerin
ozerkligi ve kendilerinin yapabilecekleri igleri kendilerinden daha yiiksek birimlere
devretmemesi anlagilabilir. Bununla birlikte; yeni ¢ikarilan 6360 sayili kanun
kapsaminda koylerin tlizel kisiliginin kaldirilip mahalleye doniistiiriilerek
kendilerine en yakin ilce belediyelerine baglanmasiyla halka nasil yakin olacagi
hususu tartismaya acik bir konudur. Zira, daha onceki donemde insanlar ikamet
ettikleri yerde herhangi resmi bir isleri oldugu zaman muhtarla veya ilge merkezleri
ile iglerini halledebiliyorlarken, yeni diizenlemeyle biiyiiksehire gitmeleri

gerekmektedir.

Koy muhtarlart devletin temsilcileri olarak koy tiizel kisiliginin basi olup,
tam bir ylriitme organi gibi hareket etmek suretiyle, kdyiin islerini yapar ya da
yaptirir, kOyiin parasini harcayabilirler. Hem devlet ile ilgili gérevleri, hem de
koyle ilgili gorevleri s6z konusudur. K&y muhtarlarinin pek ¢ok hak ve yetkisi
olmasina karsin mahalle muhtarlarinin ise yoktur. Mahalle muhtarlar1 bir bakima
merkezi idare ile yerel arasindaki iliskiyi tesis eden yardimci kurumdur. Muhtarlar
bu sekilde merkezi idare veya kurumlarin herhangi bir istegi oldugunda, bunu
mahalle sakinlerine, mahallede yasayanlarin isteklerini de ilgili kurumlara
bildirirler (Bulut, 2001: 33-34). Yardimci olarak ise askerlik, niifus, se¢im
islemleri, giivenlik, sivil savunma, milli egitim, tapu ve kadastro, genel saglik gibi
gorevleri yapmaktadirlar. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 9. Maddesi’ne gore;
mahalle muhtar ve ihtiyar heyetince yonetilmektedir. Ad1 gegen kanuna gore
belediye smirlari igerisinde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi,
boliinmesi, adlartyla siirlarinin tespiti ve degistirilmesi, belediye meclisinin karari
ve kaymakamin goriisii iizerine valinin onayiyla olur. Muhtar, mahalle sakinlerinin

goniillii katilimi ile ortak ihtiyaclart tespit etmek, mahallenin yasam Kkalitesini
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artirmak, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslart ile iligkilerini yiiriitmek,
mabhalleyle ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlar ile isbirligi yapmak ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla gorevlidir. Acgiklamalardan da
gorlilecegi lizere; mahalle ve koy birbirinden farkli yerlesim birimleri olup,
bunlardan kdyler yerel yonetimi birimi iken, mahalleler ise degildir. Tiizel kisilige
sahip olan koyler mahalleler ile kiyaslandiginda kdylerin mahallelere oranla daha
kiiciik oldugu soylenebilir. Muhtarlar i¢in de benzer bir durum vardir. Fakat, 6360
sayili kanunla kdylerle ilgili yapilan diizenleme ve degisiklikle, diger bir ifadeyle
Biiyiiksehirlerdeki ~ koylerin  tlizel  kisiligine son  verilerek  mahalleye

doniistiiriilmesiyle koyler ve muhtarlarin yetkileri de degismistir.

Koylerin tlizel kisiliginin kaldirilmasiyla koylerde ikamet etmekte olan
insanlarin ¢esitli haklarinin kullanilmasindan mahrum edildigi sdylenebilir. Bunun
yani sira koylerin mahalleye doniistiiriilmesiyle giiclii yapidan gii¢siiz bir yapiya
gecildigi soylenebilir. Zira, mahalle yonetiminin tiizel kisiligi yoktur. Dolayisiyla
da tiizel kisiligi olmayan bir birimin pek ¢ok kdy ve kdy baglisin1 yonetmesi de son
derece giictiir. Yeni diizenlemelerle birlikte sehir merkezine uzakligi 100-150km
olan yerlesim birimleri mahalleye doniistiiriilmiistiir. Daha oOnceleri 1l 6zel
idarelerinin ¢alisma alani igerisindeki yerler, ilgili kanundan sonra belediyenin
miicavir alani igerisinde sayillmaya baslanmistir. Bu da bir diger sorun olarak
degerlendirilebilir. Ornek verecek olursak, kdye yol, kdprii yapilmasi isiyle yeni
yapilan diizenlemeyle birlikte artik belediyeler ilgilenmeye basladigindan, bu isleri
belediyeler yapacak ve bu nedenle de bu yol masraflar1 yakin bir yere gore 2 kat
daha fazla olacagi igin, devlet acisindan kamu kaynaklarin israfina sebebiyet

verecektir (Gozler, 2013: 6).

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesinin 3 ana sonucu sz konusu olup
bunlar; tiizel kisiligin kaybedilmesi, tlizel kisiligin kaybedilmesine bagli olarak
yerel varliklarin kaybi ve kanun ile getirilen yeni ylkiimliilikler seklinde
siralanabilir.

Bir kurum veya bireyin resmi islem yapabilmesinde tiizel kisilige sahip
olunmasi son derece onemlidir. Tiizel kisilik yoksa, herhangi bir hukuki islem

yapma hakkindan da s6z edilemez. Bu nedenle, koylerin tiizel kisiliklerinin
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ellerinden alinmasiyla hukuki islem yapma yetkileri ve bagimsizliklar1 da

ellerinden alinmis olmaktadir.

Koyler artik kendi baslarina mal sahibi olamazlar. Dolayisiyla da yerel
kaynaklar ve yerel varliklar iizerinde tek basina tasarruf hakkina da sahip
degillerdir. Dolayisiyla koyler daha 6nceden sahip olduklar1 taginir ve tasinmaz tiim
mal varliklari, hak alacak ve borglar1 komisyon karariyla ilgisine gére bakanliklara,
biiyiiksehir belediyesine, bagli kurulusa ya da ilge belediyesine, ilk mahalli idareler
genel secimi itibariyle devretmistir. Bu devir isleminin ardindan kdyler arik mal

varligi, hak, bor¢ gibi konularda s6z sahibi degildir.

Kendi baslarina koyiin tasinmazlarinin tahsisi ve kiralanmasi, is ve toplu is
sozlesmeleri, yeni nazim ve uygulama imar plani, imar plan1 degisikligi ve
revizyonu ile tiim imar uygulamalar1 (ingaat ruhsati hari¢), is makineleri ve diger

tasitlarin satis1 ve bor¢lanmalarina tek basina karar verememektedirler.

Yasada “Emlak Vergisi Kanunu”na gore kentlilerden alinan vergi, har¢ ve
katilim paylarinin tiizel kisiligi kaldirilan kdyler i¢in 5 yi1l boyunca alinmayacagi ve
kentlilerden alinan igme ve kullanma suyu parasinin da 5 yil boyunca en diisiik
tarifenin %25’ini gecemeyecegi, 5 yilin ardindan ise Biiyliksehirlerde alindig1 gibi
ayn1 oranda alinmaya baslanacagi belirtilmektedir. ilgili yasada aym1 zamanda ¢op
vergisi, insaatlarda belediye ruhsatinin alinmasi, kdye yapilacak olan yol,
kanalizasyon ve su tesislerinin harcamalarma katilma paym 6denmesi

uygulamalarina da 5 yil sonra baslanacagi ifade edilmistir.

Ad1 gegen yasada; ayn1 zamanda koy halkina vergi ve harg ylikiimliiliigii de
getirilmektedir. Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan vergi ve harglar bu yasadan
sonra mahalleye doniisen koylerde de alinmaya baslanacaktir. Bu har¢ ve
vergilerden bazilar1 ¢evre ve temizlik vergisi (%25 artirimli), ilan ve reklam vergisi
(tabela vergisi), eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi tiiketim
vergisi, yangin sigortast vergisi, isgal harci, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harci,

kaynak sular1 harci vb. olarak belirtilebilir (Aksu, 2012: 6).
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Koylerde gezici olarak her tiirlii sanat isiyle ugrasanlar ve ayni isleri bir
igyeri agarak devam ettirmek isteyenlerin gelir vergisi muafiyeti ve kdy halkinin
ihtiyaclarim  karsilamak i¢in igletilmekte olan sofuk hava deposu, hamam,
camagsirhane, degirmen, yolcu tasima isletmeleriyle tarim isletmelerinin kurumlar

vergisi muafiyetine de son verilmistir (Aksu, 2012: 8).

6360 sayili kanunla birlikte karla miicadele ¢aligmalari, koylerin meydan ve
anayollar1 ile koyleri ilgeye baglayan yollarin yapimi, evlendirme, cenaze defin
islemleri, ¢op toplama, biiyiiksehir belediyesi yetki disindaki imar isleri ve yollar,
bolgenin mimari yapisina uygun tiirde mimari proje yapma ve yaptirma da

biiyiiksehir belediyelerinin gérev kapsamina almmustir (Izci ve Turan, 2013).

6360 sayili kanun ile gelen en 6nemli diizenlemelerden birisi de yerel
yonetimlerin biitceden aldiklar1 paylara iliskin diizenlemedir. 6360 sayili Kanun'un
25. Maddesinin 2. fikrasinda; genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin
%1.5'nin biiyiiksehir belediyesi disindaki belediyelere, %4.5'nin biiyliksehirlerdeki
ilge belediyelerine ve %0.5'nin de il 6zel idarelerine ayrilacag: belirtilmektedir (Izci

ve Turan, 2013).

6360 sayili kanun ile kdylerin sehirdeki su parasinin %25'ini gegmeyecek
sekilde su parasi 6demek zorunda kalmasidir. K&y halki agisindan bu diizenleme
olumsuz bir diizenleme olarak nitelendirilebilir. Zira, koy halkinin gelirleri ¢ok
fazla degildir. Ayn1 zamanda bag-bahge sularken kullanmis olduklar1 suyu sondaj
suyundan elde etmektedirler. Dolayisiyla bu sekilde su parasi alinmasi durumunda
tarimsal faaliyetlerin olumsuz etkilenecegi sdylenebilir. Bu nedenle de mahalleye
dontisen koylerden su parast alinmasina dair baska ¢oziimler getirilmesinin yararh

olacagi kanaatindeyiz.

Sonu¢ olarak 6360 sayili kanunun kirsal kesime saglayacagi avantajlar

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Ulkelerin sosyal ve ekonomik gelisimi bakimindan kurum ve kuruluslar

cesitli gorevler iistlenmektedir. Mahalli idareler ve 6zelde belediyeler gelismislik
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adma pek cok hizmeti vatandaslara ulagtirmakla yiikiimliidiirler. Belediye sinirlar
icerisinde imarla alakali diizenlemeler, igme suyu, kanalizasyon, su ve atik su
aritma, itfaiye hizmetleri, ¢oplerin toplanmasi, zabita hizmetleri, daha iyi bir yasam

alani tesis edilmesi, ¢evreyle alakali yatirnmlar bu ytikiimliiliiklerden bazilaridir.

1982 Anayasast'yla giindeme gelen belediyecilik kavrami gecen siire
zarfinin ardindan tlilkemizin yaklasik %93'line hizmet veren bir yap1 haline gelmis
olup, bu zaman zarfinda belediyelerin ciddi deneyim kazandigi da asikardir.
Belediyelerin igme suyu temini, yol yapim calismalari, igme suyu hatlarinin
dosenmesi, kanalizasyon ve atik su hatlari, ¢ocuk oyun alanlari, spor tesisleri gibi

cok sayida farkli alanda uzman hale geldigi yadsinamaz bir gergektir.

6360 Sayili Kanun ile 16.561 koyiin tiizel kisiligine son verilerek
belediyelere bagli mahallelere doniistiiriilmiistiir. Bu yasadan 6nce koylerle ilgili
temel hizmetler koy biitgesi ve il 6zel idaresinin destekleriyle saglaniyordu.
Dolayisiyla, koy biitgesindeki yetersizlikler ve il 6zel idarelerinin yetki ve
sorumluluklarinin son derece fazla olmasindan Gtiirii temel hizmetler tam manasiyla
karsilanmakta 1idi. Temel hizmetler kapsaminda ele alinan bu faaliyetlerin
belediyelerce verilecek olmasi kirsal kesimdeki yasam standartlarinin artirilmasi

bakimindan son derece dnemlidir.

Ayni zamanda kirsal kesimde saglikli yapilasmanin ve afet tehlikesi olan
yapilarin denetiminin bulunmamasi ¢ok sayida soruna yol agmaktaydi. 6360 sayili
Kanun ile yapilan diizenlemeler kapsaminda bu hizmetlerin de belediyeler
tarafindan verilmeye baglanacak olmasi planl yapilasma acisindan hayati 6neme
sahiptir. Diger taraftan, il idari sinirlar1 igerisinde tasimacilik sistemlerinin tek elden
belediyelerce kontrol edilecek olmasinin kirsa niifusa ulagimla ilgili ciddi kolaylik

ve rahatlik getirecegi yadsinamaz bir gercektir.

6360 sayil1 yasa biiyliksehir belediye yasasi oldugundan, sosyal yapidaki
degisiklikler cogunlukla belediyelerle ilgili olarak yapilmistir. 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 14'{incii maddesinin 1'inci fikrasina gore belediyenin gorevleri; kentsel

altyapi, cografi ve kent bilgi sistemleri, ¢cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kat1 atik,
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zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans, sehir i¢i trafik, defin ve
mezarliklar, agaclandirma, park ve yesil alan, konut, kiiltiir, sanat, turizm ve
tanitim, genglik ve spor, sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri
kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma

evleri agmak seklinde siralanmustir.

Yukarida belirtilen hususlar g6z Oniinde bulunduruldugunda yeni
diizenlemeyle birlikte koylerde sosyal yasam standartlarinin da artacag
soylenebilir. Yukarida belirtilen hizmetlerin belediyelerce verilecek olmasi
koylerde kadin okuryazar sayisinin ve aymi zamanda kadin g¢alisan sayisinin
artmasint saglayacagi, liniversiteye gidecek Ogrenci sayisinda artis saglayacag,
sokaklardaki ¢oplerin daha diizenli bir sekilde toplanacagi ve bu baglamda da cevre
sagligmin yani sira insan saglhiginin da daha iyiye gidecegi, meslek edindirme
kurslar1 sayesinde kdylerden de cok sayida kisinin ¢esitli sektorlerde istihdam
edilecegi ve bu sayede hem aile biitcesine, hem de iilke ekonomisine katkida

bulunacagi séylenebilir.

6360 sayili yasayla getirilen onemli sosyal degisikliklerden bir digeri de
belediyelerin amator spor kuliiplerine maddi yardim yapabilecegine iliskin yasal
diizenlemedir. Yapilacak olan yardimin sadece belediyeler icin tahsis edilmis olan
genel biitce vergi gelirlerinden biiyiiksehir belediyeleri i¢in %0.7'sini, diger
belediyeler icin ise %0.12'sini agmayacak sekilde yapilmas1 6ngoriilmiistiir. Yasada
ayn1 zamanda belediyelerin gengleri spora tesvik i¢in spor malzemesi verecegi, yurt
ici ve disindaki miisabakalarda iistiin basar1 sergileyen ya da dereceye girenlere,
teknik yoneticilere ve antrendrlere de meclisin karartyla 6dil verilecegi
belirtilmistir. Bu hususlar dikkate alindiginda kdylerdeki genclerin spora ¢cok daha

fazla tesvik edilecekleri sdylenebilir.

Her ne kadar 6360 sayili kanunla koylerde pozitif yonli gelismeler

yasanacak olsa da bu kanun ile baz1 dezavantajli durumlar da ortaya ¢ikacaktir.

Cografi yap1 geregi lilkemizde kirsal yerlesim birimleriyle kentsel yerlesim

birimleri arasindaki uzaklik oldukga fazladir. 6360 sayili kanunun uygulanmaya
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baslandig: illerin biiyiik kismi yerlesim olarak daginik bir yapiya sahip oldugundan,
belediyeler tarafindan verilecek olan hizmetlerin kirsal alanlara ulastirilmasinin
oldukca gii¢ olacagina dair 6nemli endiseler s6z konusudur. Bilhassa 6316 sayili
kanunda belirtildigi gibi su, kanalizasyon ve itfaiye gibi hizmetlerin biiyiiksehir
belediyelerince gergeklestirilecek olmasinin yeterli olmayacagina dair goriisler soz
konusudur. Adi gecen kanunla beraber belediyelerin hizmet verecegi alanlar daha
da genislemistir. Belediyelerin kent merkezlerinden uzaklastikga yerlesim

birimlerine gotiirecekleri hizmet kalitesi de dogal olarak diisecektir.

Diger taraftan koy biit¢esinin kaldirilmasi koyii-devlet isbirligi ile yapilacak
olan caligmalarin etkinliginde de diislise yol agacaktir. Ge¢mis yillarda il 6zel
idaresinin katkisiyla ya da proje bazinda koylii-devlet isbirligiyle saglik ocagi ve
okul yapimi, igme suyu borularinin dosenmesi gibi ¢ok sayida calisma yiiriitiilmiis
olup, bu galismalarda koy biitgesi 6nemli misyon tstlenmistir. Nitekim il 6zel
idareleri, il genel meclisinin karartyla nakdi ve ayni olarak kdy biitcesine katkida
bulunmuglardir. 6360 sayili yasayla beraber koylere yapilacak olan ¢ogu hizmetin
ya belediye calisam1 vasitasiyla veya taseron firmalara ihalesiyle miimkiin
olabilecektir. Bu baglamda koy biitcesi olmadan salt belediyeler tarafindan

getirilecek olan hizmetler kisa vadede yeterli olmayacaktir.

Mali olarak gii¢siiz durumda olan ilge belediyelerinin kdy yerlesim
birimlerini belediye hizmetlerini gotiirmeleri de diger bir endise verici durumdur.
Zira, niifusu az olan pek ¢ok il¢e belediyesi ekonomik agidan borglu ve zayiftirlar.
Bu nedenden &tiirli, boylesi belediyelerin hizmet oncelikleri ilge merkezlerinde
bulunan mahalleler olacaktir ki, bu durum ilge merkezine uzak olan kdy yerlesim
birimlerinin belediyecilik hizmetlerinden mahrum birakilacagina dair endiseye

neden olmaktadir.

Kirsal kesimin temel hizmetlerinin tam manasiyla karsilanamayacagina
yonelik endiselerin yani sira, mali yiikiimliiliiklerinin artacagi da bir gergek olup,
bu baglamda kirsa kesimde yasamaya dair itici giiglerin ortaya c¢ikacagi
diistiniilmektedir. Su ve atik su {cretleri, emlak vergisi, yapilacak insaatlara dair

proje masraflari ve diger mali yiikiimliiliikler seklinde siralanmakla birlikte, bu tarz
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maliyetlerin gelir seviyesi yliksek olmayan kirsal niifusun yasam standartlarini
zorlayacag asikardir. Fakat, bu tarz maliyetlerin gelir seviyesi diisiik olan kirsal

niifusun yasam standartlarini zorlayacagi soylenebilir.

Koy tiizel kisiliginin olan yaylak, otlak, mera gibi hayvancilikta kullanilan
arazilerin miilkiyeti yeni yapilan diizenlemeyle birlikte biiyiiksehir belediyelerine
gecmistir. Yasayla bu alanlarin kullanim haklarinin kdyde yasayanlara ve diger hak
sahiplerine ait oldugu belirtilmektedir. Fakat, gelecek yillarda bu tarz arazilerin
kiralanma veya satig gibi durumlarinin olmasi, kdylerde hayvanciligin etkinligini

azaltacagina dair yogun bir endige hakimdir.

Diger taraftan, bazi bolgelerde tarim alanlarinin imara agilmasi gibi bir
tehlike s6z konusudur. Her ne kadar tarim arazilerinin imara agilmasinda belediye
meclis karar1 ve Toprak Koruma Kurulu’nun izni gerekiyor olsa da konut, ticaret,
sanayi alani, kamu yatirim alani gibi amaglar ile tarim arazilerinin bu sekilde imara

acilma tehlikesi s6z konusudur.

Sulama kanali, sulama goleti gibi tarimsal sulama yatirimlarinin kisa ve orta
vadede etkilenmesi gibi bir durumu da gbéz ardi etmemek gerekir. Gegmis
donemlerde koy hizmetleri ve il 6zel idarelerince yapilan bu tarz yatirimlarin
belediye Onceliginde olmadigi sdylenebilir. Benzer sekilde arazi tapulastirma

caligmalarinin negatif yonde etkilenmesi riski de vardir.

Ahir, agil, samanlik, depo gibi sabit hayvancilik yatirimlari i¢in proje ve
imar izni gerekli olacagi i¢in hayvanciligin da bu yeni yasal diizenlemeden negatif
yonde etkilenmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacagi sdylenebilir. Ayni zamanda, ¢evre
duyarhiligindan o6tlirii  koylerdeki ahirlarin kdy dismna c¢ikarilacak olmasi
hayvancilikla ugrasan kdyliilerde ciddi bir endiseye yol agmaktadir. Her ne kadar
ad1 gecen 6360 sayili kanun mevcut hayvancilik yapilarina imar miisaadesi verse

de, zaman igerisinde ilave yasalar ile bu durum sorun teskil edebilecektir.

6360 sayili kanunun 7’inci maddesinin (f) bendinde; “biyiiksehir ve ilge

belediyeleri tarim ve hayvancilik destekleri icin her tiirlii faaliyette bulunabilirler”
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ibaresi yer almaktadir. Biiyliksehir yasasinda kirsal kesimdeki tarim hizmetlerine
dair en 6nemli maddenin bu oldugu sdylenebilir. Yasanin uygulandig: tarihten dnce
kirsal kesimde tarim hizmetlerine dair Il Ozel Idaresi’nin bazi1 politika ve destekleri
s6z konusuydu. Bu durum neticesinde de ge¢mis donemlerde Koy Hizmetleri Il
Midiirliiklerinin yapilanma sekli ve hizmet politikalar1 agirlikli olarak kirsal
kesimin kalkindirilmas1 ve tarimsal faaliyetlerin yapilmasi yoniindeydi. Ayni
anlayis koy hizmetleri kurumunun kaldirilmasindan sonra il 6zel idarelerinde de
devam etmis olmakla birlikte, 6360 sayili yasa geregi bu gorevi yerine getirmesi
gereken biliyliksehir ve ilge belediyelerinin tarimsal hizmetlere yonelik bir
altyapisinin olmadigini da sodylemekte yarar vardir. Dolayisiyla da tarimsal
hizmetlerle ilgili boslugun en kisa siirede doldurulmasinin ve tarimsal kalkinmada

pek cok sorunun ¢ézlimiiniin uzun yillar alabilecegi diisiiniilmektedir.

Yerel reforma konu olan belde belediyelerinin kapatilmasit hususunun ve
idari yapida gerceklesen bu doniisiimiin yerel halk tarafindan nasil algilandiginin
tespit edilmesi, ilgili yasanin etkinliginin ve yeterliliginin tespiti, yasayla ilgili
eksikliklerin belirlenmesi ve bunlarla ilgili yeniden diizenlemeler yapilmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar asagidaki gibi siralanabilir:

- 6360 sayili yasayla belediyelere, mahalleye donilisen koylerde ticari
amag¢ tasimayan mallar i¢in mimari projeler ve miihendislik projesi
yapmas1 yetkisi verilmis olup, bu duruma bagli olarak da kdylerde
zaman icerisinde mimari projelerde bir artig yasanacagi ongoriilmiistiir.
Bu durumu dikkate alarak ¢alismaya dahil edilen muhtarlardan “2012
sonrasinda yasadi@im bolgede imar planlar1 ve projeleri gozle
goriiliir bicimde artmustir” ifadesiyle ilgili diisiinceleri sorulmustur.
Muhtarlar s6z konusu ifadeyle ilgili olarak imar planlari ve projelerinde
cok lst seviyede olmasa da bir hareketliligin oldugu yoniinde goriis

bildirmislerdir.
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Calismaya dahil edilen muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim
bolgede yoksulluk sayisinda dikkat cekici bir azahs gormekteyim”
seklindeki ifadeye yonelik goriisleri alinmis olup, elde edilen cevaplar
incelendiginde muhtarlarin yasadiklar1 bolgede yoksulluk sayisinda
dikkat cekici bir azalma yasanmadigl yoniinde goriis bildirdigi tespit

edilmisgtir.

Calismaya dahil edilen muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim
bolgede mesleki egitim programlarinin ve programlara katilanlarin
sayis1 artis gostermistir” seklindeki ifadeyle ilgili goriigleri alinmugtir.
Verilen yanitlarin analizi sonucunda muhtarlarin biiyiik boliimiiniin s6z
konusu ifadeye katildiklar1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle; 2012
sonrasinda mesleki egitim programlarinin sayisinda ve bu programlara

katilanlarin sayisinda artig yasandig soylenebilir.

Calismaya dahil edilen muhtarlarin “2012 sonrasinda temel egitim-
ogretim kurumlarinin sayisinda artis géozlemliyorum” ifadesine dair
gorlslert alinmis olup verilen yanitlarin analizi neticesinde muhtarlarin
s0z konusu maddeyle ilgili olumsuz bir diisiinceye sahip olduklari
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle; 2012 sonrasinda temel egitim-6gretim

kurumlarinin sayisinda bir artis gozlemlenmemistir denilebilir.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda etrafimda issiz
tamdiklarimin sayisinda gozle goriiliir bir azahs meydana
gelmistir” ifadesiyle ilgili diistinceleri alinmistir. Verilen yanitlarin
analizi neticesinde, muhtarlarin 2012 sonrasinda issiz sayisinda ciddi
bir azalma gormedikleri tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle; muhtarlara
gore 6360 sayili kanun, su ana kadar issizlikle miicadele konusunda

yetersiz kalmistir.
Calismaya dahil edilen muhtarlarin  “2012 sonrasinda saghk

hizmetlerinin kalitesinde iyilesme fark etmekteyim” ifadesiyle ilgili

diistinceleri alinmis olup verilen yanitlarin dagilimi incelendiginde
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mubhtarlarin 6360 sayili yasayla getirilen diizenlemeden sonra saglik
hizmetlerinin kalitesinde iist diizeyde olmasa da, bir gelisimin olduguna

dair diistinceye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Muhtarlarin “2012 sonrasinda hastane ve diger saghk kurumlarinin
sayisitnda ve calisan  saghk  personeli sayisinda  artis
gozlemlemekteyim” ifadesiyle ilgili goriisleri alinmis olup, s6z konusu
ifadeye verilen yanitlarin dagilimi incelendiginde; calismaya katilan
muhtarlarin 6360 sayili yasa sonrasinda yasadiklar1 bolgede hastane ve
diger saglik kurumlarinin sayisinda ve ¢alisan saglik personeli sayisinda

yeterli diizeyde bir artis olmadigini diisiindiikleri gdriilmiistiir.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda engelli bireylerin
topluma kazandirilmasinda ve egitim almasinda ¢ok sayida proje
gerceklestirilmistir” ifadesiyle ilgili goriisleri soruldugunda; 6360
sayili kanun sonrasinda engelli bireylerin topluma kazandirilmasina ve
egitim almasina yonelik gergeklestirilen proje sayisinin yeterli olduguna

yonelik diistinceye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim cevrede
universite ogrencilerinin egitim destekleri artmaya baslamstir”
ifadesiyle 1ilgili diisiincelerinin genel itibariyle olumsuz oldugu
gorilmiistiir. Diger bir ifadeyle; muhtarlar {iniversite Ogrencilerine
yonelik egitim desteklerindeki artisin  yeterli diizeyde olmadig

kanaatindedir.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda ulasim hizmetleri
acisindan iyilestirmeler gerceklesmistir” seklindeki ifadeyle ilgili
diistincelerinin genel itibariyle olumlu oldugu goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle; 6360 sayili kanun sonrasinda ulasim hizmetlerinde

tyilestirmelerin yasandig1 sdylenebilir.
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Calismaya dahil edilen muhtarlarin “2012 sonrasinda yollarin
yapimmna daha fazla agirhk verilmistir’ seklindeki ifadeyle ilgili
olarak genel itibariyle olumlu goriise sahip olduklari, baska bir ifadeyle;
6360 sayih  kanun sonrasinda daha Onceki  donemlerle
karsilastirildiginda kirsalda yol yapiminin daha iyi seviyede oldugunu

diisiindiikleri goriilmiistiir.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda su¢ olaylarinda
azalma oldugunu fark etmekteyim” ifadesiyle olumsuz diisiinceye
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle; 6360 sayili kanunun

su¢ olaylarinin azaltilmadiginda hentiz etkili olmadigi kanaatindedirler.

Caligmaya  katilan ~ muhtarlarin = “2012  sonrasinda ben ve
cevremdekilerin gelir diizeylerinde iyilestirme olmustur” ifadesiyle
ilgili olarak genel itibariyle olumsuz diislinceye sahip olduklari, bagka
bir ifadeyle; 6360 sayili yasanin gelir diizeyinde yeterli diizeyde bir

tyilesme saglamadig diisiincesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda sanayi ve iiretim
tesislerinin sayisinda ve biiyiikliigiinde gozle goriilir bir olumlu
degisim dikkatimi ¢ekmektedir”’ ifadesiyle ilgili olarak genel
itibariyle olumsuz bir diisiinceye sahip olduklari, baska bir ifadeyle;
6360 sayillt yasanin sanayi ve tretim tesislerinin sayisinda ve
biiylikliigiinde pozitif bir etki yaratmadigi kanaatinde olduklar

gorilmiistiir.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim cevrede
basta insaat sektorii olmak iizere ekonomik faaliyetlerde yogunluk
ve biiyiime dikkatimi cekmektedir” ifadesiyle ilgili olarak genel
itibariyle olumsuz bir goriise sahip olduklar1 goriilmiis olmakla birlikte
muhtarlardan %47.5’inin ise basta insaat sektorii olmak tlizere ekonomik
faaliyetlerde yogunluk ve biiylimenin oldugu yoniinde goriis

bildirmiglerdir. Bu yonde goriis bildiren muhtarlarin bulunduklari
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bolgelerin ilgeye ve biiyiiksehire daha yakin belediyeler oldugu
kanaatindeyiz.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim cevrede
cahstirlmak iizere personel arayanlarin sayisinda artis
baslamistir” seklindeki ifadeyle ilgili genel olarak olumsuz goriise
sahip olduklari, diger bir ifadeyle; muhtarlarin 6360 sayili kanunun
personel arayanlarin sayisinda bir artis saglamadigimi diisiindiikleri

gorilmiustir.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yashlara sunulan
destek hizmetlerinin kapsam genislemeye baslamistir” ifadesiyle
ilgili olarak genel itibariyle olumsuz bir goriise sahip olduklar
goriilmlis olmakla birlikte; %45’inin ise 2012 sonrasinda yaglilara
sunulan destek hizmetlerinin kapsaminin genislemeye basladigini

diisiindiikleri goriilmiistiir.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim cevrede
kadinlarin calisma hayatina daha yogun olarak katilmm cesitli
belediye hizmetleriyle desteklenir hale gelmistir” ifadesiyle ilgili
olarak genel itibariyle olumsuz goriise sahip olduklari, baska bir
ifadeyle; 6360 sayili yasayla yapilan diizenlemelerin arindan kadinlarin
caligma hayatina daha yogun katilimi i¢in verilen destek ve hizmetlerin

yeterli diizeyde olmadig1 kanaatinde olduklar1 goriilmiistiir.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda cevremdeki park ve
bahcelerin sayisinda gozle goriiliir bir artis dikkatimi ¢ekmistir”
ifadesiyle ilgili genel olarak olumsuz diislinceye sahip olduklari
gorilmiistiir. Diger bir ifadeyle; 6360 sayili kanunun park ve bahgelerin

sayisinin artmast konusunda yeterli etkinligi saglamadig1 sdylenebilir.

Calismaya katilan muhtarlarin “2012 sonrasinda yasadigim c¢evreye

diger komsu bolgelerden goclerde artis oldugunu fark ediyorum”
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ifadesiyle ilgili olarak genel itibariyle olumsuz bir diisiinceye sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle; 6360 sayili yasayla yapilan
diizenlemelerin ardindan yasadiklar1 bolgeye diger komsu bolgelerden
goclerde artis olmadig1r goriisiindedirler ki bu durumun ortaya
cikmasinda Ozellikle sanayi ve iiretim tesislerinde yeterli etkinligin

olmamasinin etkili oldugu sdylenebilir.

6360 sayil1 biiyliksehir yasasinin kirsal kesimi pek ¢ok alanda etkiledigi
yadsinamaz bir gercektir. Bu baglamda kirsal alanda temel hizmetlerin
belediyelerce yiiriitiilecek olmasi kirsal niifusun daha kaliteli hizmet alabilecegini
gostermektedir. Fakat, belediyelerin kirsal bolgelere olan uzakliklarinin hizmetleri
ulastirma konusunda sorun teskil edecegine dair endiseler s6z konusudur. Bu
nedenle biiyliksehir ve ilge belediyelerinde norm kadroda kirsal alana dair zorunlu
birimler olusturulmasi ve bu birimlere biitge ayrilmasinin yararli ve gerekli olacagi

kanaatindeyiz.

Tarim hizmetlerine yonelik olarak belediyelerin herhangi bir deneyime
sahip olmadig1 aciktir. Dolayisiyla, bu konuyla ilgili olarak belediyelerin yapisal
diizenlemeye gitmelerinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Yapisal doniisiimlere
ilaveten hayvancilik ve tarimsal faaliyetlerle ilgili yasal diizenlemelere de ihtiyag

vardir.

Koy tilizel kisiliginin mali olan c¢ayir, otlak, yaylak, mera gibi alanlarin
belediyelerin yetkisiyle satilmasi veya kiralanmasi kdylerde hayvancilik
faaliyetlerini negatif olarak etkileyecegi icin yasal diizenlemeler ile hayvancilikla
ge¢imini saglayanlarin haklarinin korunmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda imar
planlarma yonelik diizenlemelerin hayvancilikla ilgili yatirimlara engel teskil
etmeyecek sekilde yapilmasinin gerekliliginin yani sira, mevcut hayvancilik yatirim

haklarinin korunmasina 6nem verilmesi gerekir.
Imar planlamasi disinda hayvancilik faaliyetleriyle ilgili bir baska énemli

konu, hayvancilik yapilar1 i¢in belediyelerce uygulanacak olan imarla alakali

Odemelere diisiik tarife uygulanmasi ve Ziraat Bankasi’nin bu tarz yatirimlarla ilgili

113



kredi saglamasinda imarla alakali sorunlarin idari yollardan ¢6ziime
kavusturulmasi, hayvancilik faaliyetlerinin etkinligi bakimindan son derece dnemli

goriilmektedir.

6360 sayili yasanin uygulama konulmasindan 5 yil sonra kirsalda
yagayanlara emlak vergisi, su lcreti, ¢cevre temizlik vergisi gibi yiikiimliiliikler
getirilecek olup bu yiikiimliiliiklerin kirsal kesimde yasayanlari ekonomik agidan
ciddi sekilde etkileyecegi ve aym1 zamanda kirsalda yasamanin cazibe giiclinii
azaltacagi asikardir. Bu baglamda, kirsal niifusu yerinde tutacak politikalar
uygulanmasi ve bu tiir uygulamalarin oOncelikli olarak benimsenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Koy tiizel kisiligine ait olanlarin disinda hazine veya tescil dis1 arazilerde
kdy halkinin tarimsal faaliyetlerde bulundugu bir gercektir. Tarimsal faaliyetler
bakimindan son derece 6nem arz eden bu tarz arazilerin belediyelere ge¢gmesi kirsal
kesimi ekonomik olarak etkileyeceginden, yasal ve idari tedbirlerle bu kisilerin

haklarinin gozetilmesi gerekmektedir.

6360 sayili yasanin 6nemli etkiye sahip oldugu, 6zellikle kirsal kesimde
temel hizmetlerin belediyelerce yiiriitiilecek olmasi kirsal kesimde yasayan halka
daha kaliteli hizmet sunulabilecegini gostermektedir. Calismamizdan elde edilen
sonuclar dikkate alindiginda 1ilgili yasa kapsaminda yapilan diizenlemeler
dogrultusunda sunulan hizmetlere yonelik vatandaslarin algilarinin ¢ok iist seviyede
olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte olumlu sonuglar doguracagina dair emareler
oldugunu da sOylemek gerekir. Ayrica yasanin etkilerinin uzun vadede daha

hissedilir olacagi, baz1 diizenlemeler ile etkinliginin de artacagi kanaatindeyiz.
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EKLER

Degerli katilimci,

Bu calisma “6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi'nin Muhtarliklar Uzerine Sosyo-
Ekonomik Etkileri Uzerine bir Arastirma: Vakfikebir/Trabzon Ornegi” baslikli
yiiksek lisans tezine veri saglamak i¢in hazirlanmistir. Calismadan elde edilen
veriler bagka bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Sorulara iliskin segenekleri agik
yiireklilikle ve miimkiin oldugunca gergek¢i bir yaklasimla cevaplayacaginiz
beklenmektedir. Arastirmanin  gergeklesmesi i¢in ayiracaginiz zaman ve
vereceginiz destekten dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Gokhan BAHADIR
Avrasya Universitesi

Yiiksek Lisans Tezi

Calismada kullanilan anket sorular1 ve temel sosyo-demografik bilgilere
dair sorular, Zuhal Onze Cetin’in “A critical evaluation of local poverty alleviation
policies: The case of three provinces in Turkey/Yerel yoksullukla miicadele
politikalarmin kritik bir degerlemesi: Tiirkiye’de {i¢ il alan 6rnegi” baslikli Doktora

tezinden uyarlanmistir.

Temel Sosyo-Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz
(O Kadmn (O Erkek

Medeni durum:

O Evli
O Bekar

(O Dul/Bosanmus

Hane halki birey sayisi:

119




En son bitirdiginiz egitim programi:
Oilkokul (O Ortaokul
Olise (O Meslek Yiiksekokulu  (OLisans

(O Lisansiistii

Calisma Durumunuz:
(O Calistyorum

(O Calismiyorum
(O Emekliyim

Toplam gelir

(O 1000 TL ve alt1
(O 1000-3000 TL
(O 3000-5000 TL
(O 5000 TL ve iistii
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Liitfen asagida yer alan ifadeler i¢in sizin i¢in en uygun ilgili alana (x)

isareti ile isaretleme yapiniz. Sorular1 2012 yilinda yiiriirlige giren 6360 sayili

Biiytliksehir Yasasi ile Biiyiiksehir Statiisii kazanan Trabzon ili igerisinde, 2012-

2016 doneminde ikamet ettiginiz bolgedeki sosyal ve ekonomik degisiklikleri

dikkate alarak cevaplayiniz.
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1- 2012 sonrasinda yasadigim bolgede imar planlar ve
projeleri gozle goriiliir bicimde artmustir.

2- 2012 sonrasinda yasadigim bolgede yoksul sayisinda
dikkat ¢ekici bir azalis gdrmekteyim.

3- 2012 sonrasinda yasadigim bolgede mesleki egitim
programlarinin ve bu programlara katilanlarin sayis1 artis
gOstermistir.

4- 2012 sonrasinda temel egitim-6gretim kurumlarinin
sayisinda artig gozlemliyorum.

5- 2012 sonrasinda etrafimda issiz tanidiklarimin sayisinda
gozle goriiliir bir azalis meydana gelmistir.

6- 2012 sonrasinda saglik hizmetlerinin kalitesinde iyilegsme
fark etmekteyim.

7- 2012 sonrasinda hastane ve diger saglik kurumlarmin
sayisinda ve ¢alisan saglik personeli sayisinda artig
gozlemlemekteyim.

8- 2012 sonrasinda engelli bireylerin topluma
kazandirilmasinda ve egitim almasinda ¢ok daha sayida
proje gerceklestirilmistir.

9- 2012  sonrasinda  yasadigim c¢evrede  {iniversite
ogrencilerinin egitim destekleri artmaya baslamistir.

10-2012 sonrasinda ulasim hizmetleri acisindan iyilestirmeler
gergeklesmistir.

11-2012 sonrasinda yollarin yapimina daha fazla agirlik
verilmistir.

12-2012 sonrasinda su¢ olaylarinda azalma oldugunu fark
etmekteyim.

13-2012 sonrasinda ben ve cevremdekilerin  gelir
diizeylerinde iyilestirme olmustur.

14-2012 sonrasinda sanayi ve iiretim tesislerinin sayisinda ve
biiytlikliigiinde gozle goriiliir bir olumlu degisim dikkatimi
cekmektedir.
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15-2012 sonrasinda yasadigim g¢evrede basta ingaat sektorii
olmak tizere ekonomik faaliyetlerde yogunluk ve biiylime
dikkatimi ¢ekmektedir.

16-2012 sonrasinda yasadigim cevrede calistirllmak iizere
personel arayanlarin sayisinda artig baglamistir.

17-2012 sonrasinda yaslilara sunulan destek hizmetlerinin
kapsami genislemeye baslamistir.

18-2012 sonrasinda yasadigim c¢evrede kadinlarin calisma
hayatina daha yogun olarak katilimi g¢esitli belediye
hizmetleriyle desteklenir hale gelmistir.

19-2012 sonrasinda ¢evremdeki park ve bahgelerin sayisinda
gozle goriiliir bir artig dikkatimi ¢ekmistir.

20-2012 sonrasinda yasadigim c¢evreye diger komsu
bolgelerden goglerde artis oldugunu fark ediyorum.
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OZGECMIS

1 Mayis 1977 tarihinde babamin isi ilizerine ikamet etmekte oldugumuz
Konya ilimiz Sarayonii ilgesinde diinyaya geldim.Aslen tabzonluyum ilk orta ve
lise 0grenimimi Trabzon/Vakfikebir ilgesinde tamamlamadim. Lisan egitimimi
1997-2001 dgretimyili arasinda Karadeniz Teknik Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi boliimiinde tamamladim. 2001 yilinda 283 kisa donem olarak
Kayseri ilimizde vatani gorevimi yerine getirdim. 2014 yerel se¢cimlerinde Trabzon
ili Vakfikebir il¢esi Cars1 mahallesi muhtar1 olarak secildim.Hala goérevime devam
ediyorum. Gorevimden esinlenerek egitimime yiikseklisans yaparak devam etmeye
karar verdim. 2014 ekim ayinda Avrasya Universitesi Kamu Yonetimi Yerel
yonetimler programinda tezli Yikseklisans egitimimi tamamlamak durumunda

incelemekte oldugunuz bitirme ¢alismasini diizenlemis bulunmaktayim.
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