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OZET

CETINKAYA,Tuba. Duygusal Zeki Yeteneginin Ilk ve Ortaokul Yoneticilerinin
Basar1 Diizeyleri Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yénelik Bir Uygulama, Yiiksek Lisans

Tezi, Trabzon, 2017.

Bu c¢aligmanin temel amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile basar1 diizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik hazirlanmistir. Bu baglamda duygusal zeka ve problem ¢6zme

kavramlart ayr1 ayr1 incelenmistir.

Aragtirmada Trabzon ili Ak¢aabat il¢esindeki ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan

108 yoneticiye yonelik anket uygulamasi yapilmistir.

Yoneticilerin duygusal zeka seviyelerini belirlemek amaciyla duygusal zeka 6lgegi,
basar1 diizeylerini belirleyebilmek amaciyla da problem ¢ozmeye iliskin tutum olgegi

kullanilmistir. Her iki 6lgegin de gegerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasi yapilmistir.

Aragtirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS 16 istatistik paket programi ile
yapilmigtir. Istatistiki islemlerde, duygusal zeka ve problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliskiyi belirlemek igin korelasyon katsayis1 hesaplanmugtir. Ikili grup karsilastirmalarinda
bagimsiz grup t-testi, ¢oklu grup karsilastirmalarinda ise varyans analizi (ANOVA)
yapilmugtir.

Elde edilen istatistiki verilerin anlamliligi .05 diizeyinde ve tek yonlii olarak

sinanmig; bulgular aragtirmanin amaclarina uygun olarak ¢izelgeler halinde sunulmustur.

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin duygusal zeka
ve bagar1 diizeyleri arasinda istatistiksel agidan orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski
bulunmustur. Yine elde edilen sonuglara gore okul ydneticilerinin duygusal zeka
diizeylerinin ve basar1 diizeylerinin yoneticilerin yaslarina, cinsiyetlerine ve mesleki

kidemlerine gore farklilasmadigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler:Duygu, Duygusal Zeka, Problem, Problem C6zme Becerisi



ABSTRACT

CETINKAYA, Tuba. A Workship To Determine The Effect Of Emotional
Intelligence Ability Of Primary And Secondary School Administrators On The Levels Of
Success, Master’s Thesis, Trabzon, 2017.

The main objective of this study is to investigate and reveal the relationship
betweeb emotional intelligence and problem-solving skills of managers who work in
primary and secondary schools. In this context, the concepts of emotional intelligence and

problem solving have been examined separately.

In this study, 108 managers who work in the primary and secondary schools in

Akgcaabat district of Trabzon Province, have been specified and surveyed.

Emotional intelligence scale has been used to measure their level of emotional
intelligence and problem solving scale is used for problem-solving skills. The validity and

reliability of both have been conducted.

All statistical analyzes of the research have been done with SPSS 16 for Windows
package program. In statistical procedures, correlation coefficient has been calculated in
order to determine the relationship between problm-solving skills and emotional
intelligence. Independent group t-test is conducted for two group comparisons and analysis

of varience (ANOVA) is conducted for multiple group comparisons.

The signifiance of the statistics is tested at the level of .05 and in two-ways, and has

been presented in table form.

According to the data obtained from the study, a moderate, positive and significant
relation has been found between the level of emotional intelligence and problem-solvig
skills of school administrators. Also, according to the same results, school administrators’
emotional intelligence and problem-solving skills don’t differ in accordance with their age,

sex and experiences.

Key Words: Emotional Intelligence, Emotion, Problem, Problem Solving Skills.
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GIRIS

Duygusal zeka, hem sosyal bilimler, hem de psikoloji alanlarinda 6nemli bir yer
edinmis ve son zamanlarda tlizerinde en ¢ok ¢alisilan ve arastirma yapilan kavramlardan
biridir. Goleman’ m 1995 yilinda yayimlanan “Duygusal Zeka Neden 1Q’ dan Daha
Onemlidir” kitab1 bu kavramm ilgi kaynagmi olusturmaktadir. S6z konusu kitapta
Goleman, duygusal zekd yoksunlugu c¢eken bireylerin aile yasamlarindan mesleki
hayatlarina, toplumsal iligkilerinden fiziksel saglik durumlarina kadar bir ¢ok alanda

olumsuz sonugclarla karsilasabileceklerini ifade etmektedir.

Duygusal zeka, bireylerin diislincelerinden hareketle duygularini bilme,
anlayabilme, degerlendirebilme ve bu dogrultuda diizenleyebilme yetenegi olarak
tamimlanabilmektedir (Nettelbeck & Wilson, 2005: 610). Bir baska tanimlama
cercevesinde de duygusal zeka, bireylerin duygularin1 anlayabilmesi, cevresindeki
bireyleri motive edebilmesi ve bu nitelikleri dogrultusunda iliskilerini basarili bir
sekilde yonetebilmesi yetenegi olarak ifade edilmektedir (Petrides & Furnham, 2000:
316).

Gilinimiizde duygusal zeka kavrami bireylerin 6zel ya da is yasamlarinda
kendilerini nelerin i1yi ya da kotii hissettirdigini fark ederek yasamlarmi ona gore
diizenleyebilmelerini ifade etmeye yonelik olarak da kullanilmaktadir. Bu baglamda
duygusal zekanin olusumunda yasam boyu edinilen deneyimlerin yani sira ¢ocukluk
doneminde yasanilanlarin ve kalitimsal o6zelliklerin de etkisi oldugu belirtilmektedir

(Mayer ve digerleri, 2004 : 198).

Bireylerin gerek is yasaminda ve gerekse 0zel yasamlarinda etkilesim icerisinde
olduklar kisilerle iliskilerinde, duygusal zekaya sahip olmalar1 ve bu zekalarini etkin
bir bicimde kullanarak basar1 elde edecekleri inanct artmaktadir. Zira yiiksek duygusal
zekaya sahip bireyler, kendilerini taniyan, ihtiyaglarini bilen, gii¢lii ve zayif yanlarinin
farkinda olan ve duygularin1 yoneterek etkili ve saglikli kararlar alabilen bireyler olarak
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bireyler en dogru karar1 verebilme silirecinde
duygularindan ve ge¢mis duygusal deneyimleriden, yani kisaca duygusal zekalarindan
faydalanmaktadirlar. Buna gore yiiksek duygusal zekaya sahip bireylerden duygularini
tanimalar1, bagkalariyla empati kurabilmeleri ve karsilastiklar1 zorluklar karsisinda

duygusal yereneklerinden faydalanarak siireci yonetmeleri beklenmektedir.



Yoneticiler, orgiitlerinde etkin olarak kullanilabilecek kararlar almak ve bu
kararlarin uygulanmasi siirecini yonetmek durumundadirlar. Bu siireci koordine ederken
bireysel ve orglitsel birgok etmenden etkilenirler. Bu etmenler, her yoneticide farkli
boyutlarda etkili oldugundan, yoneticiler farkli karar verme stillerini benimsemek ve bu

dogrultuda kararlar almak durumundadirlar.

Hemen hemen her alanda oldugu gibi is ortamlar1 da gelisen ve degisen bilim ve
teknoloji tarafindan degisime zorlanmakta ve daha karmasik hale gelmektedir. Siirekli
degisen bu is ortalarinin yonetilmesi, karmagiklasan problemlerin saglikli bir bigimde
¢Oziilmesi Orgiitteki biitlin bireyler gibi Orgiit yoneticisinin de kendisini siirekli
gelistirmesi ve ¢ag1 takip etmesini zorunlu kilmaktadir. Bireyin kendi potansiyelinin
farkinda olmasi, giiglii yonlerini kullanarak zayif yonlerini giliclendirmesi amaciyla

kisisel gelisimine yonelik etkinliklerin yapilmasi gerekmektedir.

Duygusal zeka ve problem ¢ozme becerisi tiim diger alanlarda oldugu gibi
yonetim ve ozellikle de egitim yonetimi alaninda da giiniimiizde oldukga ilgi ¢eken
konulardandir. Her iki konuda da gesitli arastirmacilar tarafindan farkli konu ve
degiskenlerle ilgili arastirmalar yapilmistir. Bizim arastirmamizin da konusunu
olusturan duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisine yonelik olarak yapilmig bazi

arastirmalar ile ilgili bilgileri su sekilde derleyebiliriz.

Her sey, duygusal zekayla ilgili bazi ¢alismanin parlak zekal insanlarin, hem is
hem de 0zel hayatlarinda en basarili kisiler olmadiklarinin ortaya konmasiyla
baslamistir. Eski ¢aglardan beri, bilim adami, mucit, doktor gibi yiiksek IQ gerektiren
meslekleri yapan insanlara hayranlik duyulmustur. Yiksek zekalar1 sayesinde
hayranlik duyulan bu kisilerin duygusal yasamlarinda mutsuz olabilecegini ¢ok az kisi
bilmektedir. Endiistri devriminin sonrasinda duygusal beceri eksikligi ceken
yoneticilerin gelistirilmeye baglanmasiyla insanlar, yiiksek 1Q' lu kisilerin sorunlarla
basa ¢ikmada oldukca basarisiz olduklarini gordiiler. Roitman (1999)' a gore yiiksek
IQ' lu kisilerin biiyiik organizasyonlarda yer almaya baslamasiyla birlikle bu konu,
sosyolog ve psikiyatristlerin calisma alanma girmistir. Insan beyni {izerinde yapilan
son arastirmalar, insan zekasinin gergcek Ol¢iitiiniin IQ olsa bile hayat basarisi
konusunda belirleyici olanin, kisilerin duygusal zekalar1 oldugunu diisiindiirmektedir.
Duygusal zeka, kisinin goriinen biitiin davranmiglarini yonlendiren ihtiyag, diinii ve
gercek degerlerini temsil etmekte ve insanlarla olan iligkilerini ve is yasamindaki

basarisinin belirleyicisi olmaktadir (Gtiler, 2006:84).
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Oral tarafindan duygusal zeka diizeyinin daha ¢ocuklukta kendini gostermeye
baglamasiyla ilgili yapilan bir arastirmada, arastirmacilar dort yasindaki pek ¢ok
cocugu teker teker bir odaya aliyor. Arastirmaci, ¢ocuklara “isterseniz hemen lokum
alabilirsiniz. Ama benim gelmemi beklerseniz, dondiiglim zaman size iki lokum
verecegim” diyor. Bazi ¢ocuklar arastirmaci, kapidan ¢ikar ¢ikmaz lokum aliyorlar.
Baz1 c¢ocuklar ise, sarki soOyleyerek, uyuyarak, biiyiikk bir zahmet ¢ekerek
arastirmacinin donmesini bekliyorlar. Arastirmaci dondiigli zaman, bekleyen ¢ocuklari
iki lokumla 6diillendiriyor. Bu deneye arastirmacilar ¢ocuklar biiyiidiigiinde de devam
ediyor. Iki lokum almak icin bekleyen cocuklar, daha cesur, daha popiiler, daha
macera sever, kendinden emin ve kendine gilivenebilen gengler oluyorlar. Beklemeye
tahammiilii olamayan c¢ocuklar ise, yalniz, kirillgan ve inat¢1 gencler olarak goze
carparken c¢ogunlukla stres altinda ezilen rekabetten g¢ekinen Kkisilikler olduklart
belirleniyor. Aragtirma sonucuna gore, beklemeyi tercih eden ¢ocuklar daha fazla haz
alabilmek i¢in beyinlerinin tahriklere karsi ani tepkiler vermesini engellemektedirler.
Duygusal zekalariyla hareket ederek beyinlerine ket vuruyor ve anlik haz almaktan

vazgegiyorlar (Giiler, 2006:85).

Oral tarafindan yapilan diger arastirmalara gore, kadinlarin duygusal
zekalarinin erkeklerden ¢ogu zaman daha iistiin oldugu gozlenmistir. Gozlemcilere

gore kadnlar, duygular1 okumakta erkeklerden daha basarilidirlar (Giiler, 2006:86).

Stein ve Book, (2003) tarafindan 3831 kisi lizerinde yapilan arastirma
sonucuna bakildiginda, insanlarin yaslandik¢a duygusal zekalarininda artmakta oldugu
sonucuna ulagilmistir. Duygusal zeka O6lcegi kullanilarak farkli yas gruplarindan
insanlarla yapilan aragtirmada, duygusal zeka skorunun, yasin artmasiyla birlikte, belli
oranda yiikseldigi ve 50' li yaslarin ortasinda en ist diizeye ulastigi sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda, 1Q' nun da, 19-20 yaslarinda en iist seviyeye ¢iktig1 ve yas
ilerledikce duygusal zeka seviyesini diistiigii bilinmektedir (Yerli, 2009:50).

Stein ve Book (2003), EQ derecesinin yiikseltilebildigini, 6gretmen, danisman,
saglik uzmani gibi ¢esitli meslek dallarindan kisiler {izerinde yaptiklari ¢aligmalar
sonucunda belirlemislerdir. Denekleri biligsel ve davranigsal terapinin tiim kanitlanmis
metotlarini kullanarak ve psiko-dinamik teoriden de destek alarak egitmislerdir. Sonug
olarak gordiikleri, bireyleri dogru ve bilimsel tekniklerle egittiklerinde duygusal zeka

seviyesinin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir (Yerli, 2009:50).



Tunca (2004), meslek lisesindeki 6gretmenlerinin duygusal zeka seviyeleri ile
problem ¢dzme beceri seviyeleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Sonugta duygusal
zeka seviyeleri ile problem ¢6zme beceri seviyeleri arasinda olumsuz yonde ve zayif
bir iliski oldugu ve meslek lisesinde gbrev yapan Ogretmenlerinin problemle
karsilastiklarinda oncelikle herkesin diisiindiigii ¢oziimleri uyguladiklar1 saptanmistir.
Ayrica Tunca (2004), arastirmasinda duygusal zekanin cinsiyete bagli olmadigini fakat
yasa ve kideme gore problem ¢ozme becerisinin farklilastigi sonucuna ulasmistir

(Tunca, 2004).

Yiiksel (2006) “Duygusal Zeka ve Performans Iligkisi* isimli arastirmasinda,
duygusal zeka ile performans iligkisini incelemis ve bu dogrultuda uygulamali bir
aragtirma yapmistir. Bu arastirma neticesinde, iilkemizin performans degerlendirmede
biliylik sorunlar1 oldugu, yoneticilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bundan
dolay1r duygusal zeka ile performans arasindaki iligkiyi test etmenin iilkemiz igin

heniiz erken oldugu tespit edilmistir (Yerli, 2009:47).

Albayrak (2002), “ilkogretim okulu yoneticilerinin bireysel problem ¢dzme
becerileri” isimli ¢aligmasinda, ilkdgretimde calisan okul yoneticilerinin problem
cozme becerilerinin; cinsiyete, medeni duruma, 6grenim durumuna, yoneticilikteki
mesleki kideme ve yasa gore incelemis ve aralarinda istatistiksel diizeyda anlamli
farkliliklar bulmustur. Bu calismanin sonucunda ilkdgretim okulu ydneticilerinin
problem ¢ozme konusunda kendilerini yetersiz algiladiklari sonucuna ulagilmistir

(Yerli, 2009:48).

Budak (1999) ise yapmis oldugu arastirmada, lise Ogrencilerinde algilanan
sosyal destek diizeyi ile problem ¢d6zme becerileri arasindaki iligkiyi aragtirmis; lise
ogrencilerinde aileden ve arkadastan sosyal destek arttikca problem ¢ozme
becerilerinin de arttigini, 6gretmenden sosyal destegin artmasinin problem ¢dzme

becerileri iizerinde etki yaratmadigini belirlemistir (Giiler, 2006:89).

Giiler' in 2006 yilindaki ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin duygusal
zekd ve problem ¢ozme seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapmis oldugu
calismas1 icin Istanbul' un Fatih ilgesinden 200 Ogretmen belirlenmistir.Duygusal
zekalarmi belirlemek icin duygusal zeka oOlcegini kullanirken problem ¢6zme
becerilerini  brelirlemek amaciyla problem ¢ézmeye yonelik tuitum Olgegi

kullanilmistir. Bulunan sonuglar neticesinde ise duygusal seviyelerinin yiiksek oldugu



problem c¢ozmede ise yaratict olduklari sonucu elde edilmistir. Ayn1 zamanda

kavramlar arasinda ayni yonde ve anlaml iligski oldugu tespit edilmistir.

Dogan (2009) yapmis oldugu calismasinda lisede okuyan &grencilerinin
duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme becerilerini birtakim degiskenlere gore
incelemistir. Arastirma 2007-2008 bahar déneminde Mugla il merkezindeki Mugla
Merkez Turgut Reis Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Giizel Sanallar Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Fen Lisesinde okuyan ve tesadiifi kiime drnekleme secimi ile 320
ogrenci tzerinde (137 kiz, 183 erkek) gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
duygusal zeka ve problem ¢ozme becerileri arasinda diislik seviyede iliski oldugu

belirlenmistir.

Yerli (2009) gergeklestirdigi ¢alismasinda ilkdgretim ve orta ogretimde ki
yoneticilerin duygusal zeka seviyeleri ile problem ¢dzme becerisi diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Arastirmada, Istanbul ilinde Anadolu yakasindaki resmi
ilkdgretim ve ortadgretim okullar biinyesinde 310 okul yoneticisi ile ¢alisilmistir. Okul
yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerini belirleyebilmek amaciyla, duygusal zeka
Olgegi, problem ¢ézme becerileri i¢in de problem ¢6zmeye iliskin tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin
ve problem c¢ozme becerilerinin yiiksek oldugu gorilmistir. Ayrica okul
yoneticilerinin duygusal zeka seviyeleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda da
anlamli iligki bulunmustur. Burada bahsetti§imiz ayrica daha bir¢ok arastirmanin

sonuglarini degerlendirdigimizde yapilan arastirmalarda;

» Duygusal zekasi yiiksek bireylerin diger kisilerden daha saglikli ve hayatta

basarili oldugu,

* Duygusal zekasi yiiksek olan kisilerin empati kurabilme, sevecenlik, sefkat ve

0zsaygil1 bireyler oldugu,

* 1Q' nun tersine EQ' nun 6nemli 6l¢iide yiikseltilebilir oldugu,

» Duygusal zekas1 yiiksek olan bireyler problemleri ¢ozmede daha basarili
olabilecegi gibi sonuclar tespit edilmistir.

Ozellikle bilgi ¢ag1 olarak tamimlanan giiniimiiz toplumunda &rgiit
yoneticilerinin kavramlara hakim olmalari, elestirel diisiinebime becerisine sahip
olmalari, sorun ¢ézme 6z yeterliligine sahip olmalari, bagimsiz kararlar verebilme ve

O0grenme ic¢in anahtar becerilere sahip olmalari, karsilasacaklar1 problemleri ¢dzmeleri
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adina 6nemli olacaktir. Sozii edilen bu yeterlilikler 6zellikle duygusal zeka ile ilgili olan
beceriler olarak kabul edilmektedir. Duygusal zekanin gelistirilebilir bir olgu oldugu
bilinmektedir. Bundan dolayr bu ¢alisma ile okul yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenerek problem ¢6zme becerileri ile
iligkilendirilmistir.

Bu calisma, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin duygusal
zeka diizeylerinin yOnetim basarilar1 {izerindeki iligkisini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Bagimsiz karar verebilme, elestirel diisiinebilme, sorunlarin iistesinden
gelebilme gibi 6zelliklere sahip bireylerin bu dzelliklerden yoksun bireylere oranla ¢ok
daha basarili olacaklarini diisliniirsek, okul yoneticilerinin giiglii ve zayif yonlerini
bilmelerinin, kendilerini ne derece tamidiklarmin, kurumunda calisan personelini ne
Ol¢tide anladiklarimin ve karsilastiklar sorunlar karsisinda nasil etkili ¢oziimler
bulduklariin belirlenmesi, bu konuda eksik olan kisimlarin tamamlanmasi igin bir

takim Oneriler getirilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
DUYGUSAL ZEKA KAVRAMINA ILiSKIN KURAMSAL

CERCEVE

1.1.DUYGUSAL ZEKA
1.1.1. Zeka Nedir?

Zekanin tanimimin yapilabilmesi zor bir kavramdir. Zeka, lstiinde en ¢ok
arastirima yapilan yeteneklerden birisidir. Ancak zekanin nasil bir yetenek oldugu halen
tartisma konusudur. Tim tartismalara ragmen, insan davranmiglari lizerindeki etkisi
dolayisiyla sayisiz ¢alismanin konusu olan zekanin bir yetenek mi yoksa bagli bagina ele
alinmasi gereken bir kavram mi1 oldugu netlik kazanmamistir. Bundan dolayidir ki, alan

yazina baktigimizda zekanin birbirinden farkli bir¢ok tanimlarini gérmekteyiz.

Bilim adamlar1 6nceleri Zekay: sadece bilissel yeteneklere dayandirirken yapilan
arastirmalar neticesinde c¢evreye uyumu ve cevredeki kisilerle olan iligkisinide zeka

tanimina dahil etmisglerdir.

Zekayr genel bir yetenek olarak algilayanlardan biri olan, psikolog Terman' a
gore, zeka “soyut diisiinme yetenegi” dir (Topses, 2003:60). Buradan bir takim zihinsel
sembollerle diisiinme yetenegi anlasilir (Baymur 2004:246).

Yine ayni goriisii benimsemis olan Davis, zekayr “ulasilabilen bilgilerden

faydalanilarak problem ¢6zebilme” olarak aciklar (Baymur, 2004:246).

Zeka beynin gorevi olan bilgileri geri cagirma, yorum yapma, bilgileri kaydedip
O0grenme, olaylar iizerinde akil yiirlitme gibi yetileri i¢ine alan kapasiteler biitiintidiir

(Kulaksizoglu,2004: 135).

Thomdike ve Thurstone gibi bazi psikologlara gore zeka, bir tek yetenek
olmaktan bagka cesitli 6zel yetikliklerin bir araya gelmesinden olugmustur (Baymur,

2004: 248).

Tirk Dil Kurumu Soézligi (2006) 'nde ise zeka “insanin diisiinebilmesi, akil
yiiriitebilmesi, objektif gercekleri algilayabilmesi, yargilama yapabilmesi ve sonug

cikararabilmesinin tamami, zeka, yapabilme, zekilik, bilgelik™ olarak tanimlanmustir.



Genel olarak bakildiginda zeka ile ilgili tanimlar, iginde bulunulan déneme,
kiiltiire, beynin isleyisi konusundaki bilimsel gelismelere bagli olarak farkliliklar

gostermektedir.

Psikoloji sozliigiindeki bu tanimina karsin zekdnin yogunluklu arastirma

konularindan biri oldugu psikolojide dahi tek bir tanimi bulunmamaktadir.

Selguk (2000)" a gore zeka soyut bir kavram olduguna gore tanimi yapilirken
somut kavramlara bakilarak degerlendirme yapilmis oldugu diisiiniilebilir. Nitekim alan
yazinda genellikle insanin zihinsel islevlerine, etkinliklerine ve performansina gore zeka

tizerinde yorum yapilmis oldugu soylenebilir (Giiney, 2009:4).

David Wechsler zekayr “kisinin bilingli davranis ve diislincelerinin gevresiyle
basa cikabilmek i¢in miicadeleisinide i¢ine alan genel bir yetenek” (Kulaksizoglu,
2004:135) seklinde tanimlayarak aslinda zekanin sadece diisiinmekten ibaret olmadigini

gevre ile uyum yeteneginin de belirleyici oldugunu ifade etmektedir.

Sternberg (1998)'in zeka tanmimi ise “bireyin zihinsel olarak kendi kendini
yonetme kapasitesi” seklindedir. Sternberg zeka tanimina yeni bir bakis acis1 getirerek
kisinin i¢ ve dis diinyas1 ile elde ettigi deneyimlerinin zekayla biitiinliik igerdigini

savunmustur (Selguk vd., 2004:7).

Spearman zekay: “karisik olaylarin arasindaki iligkileri gorebilme giicii” olarak
tamimlamustir (Baymur, 2004:246).

Benzer sekilde Gardner da zekay: “kisinin hayat1 boyunca karsisina ¢ikan cesitli
durumlarda problemleri c¢ozerek yeni iirlinler ortaya koyma siireci” seklinde
tanimlamistir. Ona gore zekd yasadigimiz toplumda faydali seyler yapabilme
kapasitesidir (Yavuz, 2001 : 14).

Ozgiiven, zekay: birbirleriyle iliskili alt basamaklardan olusan yari bagimsiz

genel bir yetenek olarak goriir (Yerli, 2009).

1905 yilinda modern anlamdaki ilk zeka testini gelistirmis olan Alfred Binet' in
zekd taniminda ise belirlenen amaca yonelirken, ulasabilmek i¢in direnmek, uyum
saglayabilmek ve kisinin kendisini elestirebilmesi egiliminden s6z edilmistir

(Kulaksizoglu, 2004:135).



“Zeka cevreye uyum saglama ve basa ¢ikabilme yetenegi olarak tanimlamistir.
Zeka orgiitleme ve uyum saglama olarak iki ana alt basliga ayrilmistir” (Bacanli, 2001 :
59).

Bilimsel anlamdaki zeka tanimi igin psikoloji sozliigline baktigimizda “zeka;
onceki bilgilerin yeni durumlar Karsisinda uygulanmasi, soyut diisiinme, kavrayabilme,
problem ¢6zme, deneyimler sonucunda bilgiler elde edip kullanma gibi zihinsel

yetilerin tamami” olarak tanimlandig1 goriilmektedir. (Budak. 2005:848).

Zeka, beyne ait olan bilgileri 6grenerek o bilgileri kayit altina alma, yeni
bilgileri onceki bilgileri ile anlamlandirarak yeni yorumlar kazandirma, bilgiyi akilda
tutma ve istendigi zaman bu bilgileri geri ¢agirma, olaylar arasinda akil yiiriitebilme
gibi islevlerin kapsamidir. Zekd ayni zamanda ¢6ziim yollarina ulasmada hizi da
kapsamaktadir. Bu baglamda kisiler arasindaki zekd seviyeleri bilgilerin 6grenilme

hizina ve akilda tutma siiresine gore ortaya ¢ikmaktadir (Kulaksizoglu, 2005:135).

Zeka gevreyi segerek bicimlendirip ¢evreye uyum saglamasi i¢in olmasi gereken

zihinsel yeteneklerdir (Tunca, 2004).

Cibike1 (2004)' ya gore zeka, soyut ve somut nesneler arasinda olusan iliskileri
algilayip kavrayarak, kiyaslayabilme, soyut idrak edebilme ve bu zihinsel islevleri

amacina uygun olarak kullanabilmektir (Giiler, 2006) .

Zekayr tanimlarken farkli zeka tanimlariyla karsilagilsada genel anlamda zeka
kuramlarinin tiimii zekanin biyolojik temelleride géz oniinde tutularak gelistirilebilecek,
ileriye tasinabilecek bir potansiyel oldugu konusunda birlestikleri goriilmektedir.
Cibikc1 (2004)’ ya gore ise diger kavramlarin dedigi gibi zekd “bireyin biyolojik olarak
donanik oldugu ve merkez sinir sisteminin islevlerini kapsayarak yasami boyunca elde
ettigi deneyimleri ve ¢evreden kaynakli etkenlerle birlikte gelisen,bigimlenen bilesim”

olarak tanimlanmaktadir (Giler, 2006).

Zeka ile 1ilgili baz1 temel sayitlilar mevcuttur. Birincisi, zekd diizeylerinin
dagilimi ile ilgilidir. Evrendeki tim 6zellikler normal dagilim egrisine uygun bigimde
bulunur. Zeka da en ¢ok “normal-ortalama” olmak iizere diisiik ve yiiksek sekillerde
bulunur. ikinci temel sayilti, zekdya iliskin yapilarm ya da ozelliklerin birlikte
gelistikleri diisiincesi ile zekanin boyutlar1 arasindaki benzerlikten s6z edilebilir.

Zekanin tek bir boyutunda normalin altinda olma zihinsel engel ya da tek bir boyutunda



basarili olma iistiin zekalilik anlamma gelmez. Uciincii temel sayith ise zeka

potansiyelinin kalitimla belirlendigidir (Sonmaz, 2002).

Tiim tanimlar 15181inda zeka taniminin tarihsel degisimi igerisinde ¢ikarilabilecek
genel sonuglardan birisi de eski zeka anlayisinin zekay bir biitiin olarak algiladigi yeni
zekd anlayisinda ise zekanin birgok etmenden olustugunun savunuldugudur. Zekaya
biitiinciil olarak yaklasan eski zeka anlayisina gore her birey dogustan gelen, sabit
kapasiteli, olgiilebilir ve siniflandirilabilir bir zekaya sahiptir. Oysa yeni zeka anlayisi
zekanin gelistirilebilir, iyilestirilebilir olduguna inanmakla kalmaz ayni zamanda dis

diinya kosullarindan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini de savunur.
1.1.2.Duygu Nedir?

Duygu kavrami TDK sozliigiine gore “insanin i¢ diinyasinda nesnelerin ve
durumlarin algilama ve hislerle birlikte uyandirdigini izlenim” olarak tanimlanmaktadir

(Budak. 2005).

Oxford Ingilizce Sozliigii, duyguyu “hislerin, zihnin ve tutkularin uyarilmis

zihinsel durumu” olarak tanimlamaktadir.

Duygu sozciigli, Latince’ den “movere” (hareket etme) sozciiglinden

gelmektedir.

Nitekim psikoloji s6zligli duyguyu, “6znel olarak yasanan bir duygusalliin
disavurumu olan gozlenebilir bir davranig yapis1” olarak tanimlayarak duygu-davranis

iliskisi ¢ikarimini desteklemektedir (Budak, 2005).

Latince' de ise duygular, “bizi harekete gegiren ruh” motus anima seklinde
tanimlanmaktadir. Cooper ve Sawaf' a gore duygular, motivasyon ve kisisel giliciin ana
kaynagidir. Diislince ve eylemleri orgiitleyerek, muhakeme yapmayi ve makul olmay1
saglarlar. Goleman' a gore duygular, kisiye sorular sordurtarak onu bilinmek istenene
dogru iten, 6grenme isteginin harekete ge¢mesini saglayan, Ogrenileni uygulamaya
gecirerek ona gore davranmasini saglayan ozellikler olarak tanimlanmakladir (Ural,

2001:210).

Feldman (1996)' a gore ise biligsel ve fizyolojik yani hiiziin, tmitsizlik,

mutluluk gibi insan davranisini etkileyen faktorlerdir (Cakar, 2003).

Sosyo-biyologlara gore duygular yalnizca akla birakilamayacak tehlike i¢indeki

hayatin zorluklarina kars1 belirlenen, istenen hedefe gitme durumlar ig¢inde yol
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gostericidir. Ekman (1992), duygularin insanlar1 hareket etmeye hazirladiklarini ve
hayattaki giicliiklerle bas etmede onlar1 yonlendirdiklerini vurgulamaktadir (Aysel,
2006).

Atabek (2000)' in goriislerine gore, insanlar yillar boyunca akli sadece zekayla
Ozdeslestirip, duygulart fazla onemsemediler. Duygulart insanin zayif yani olarak
gordiiler. Akli erkeklere, duygular1 kadinlara yakistirdilar. Duygular ifade etmek ise
sadece sanatla ugrasanlara gore idi. Iradesi giiclii olmasi gereken liderlere gore degil
(Oztekin. 2006).Daha sonralar1 ise psikologlar tarafindan aklin duygudan armnmis

olarak, higbir sey ifade edemeyecegi diisiincesi ortaya atildi (Acar, 2001).

Cooper ve Sawaf (2003)' a gore duygular kalpten gelen bir kaynak olarak
insanda bulunan yaratici dehay1 atesler, insanin 6ziine karsi diiriist olmasini saglarken
iligkilerin giiven temeli {izerine insasina olanak verir ve yasamin i¢inde kisinin
kendisine ani durumlarda pusula gibi yol gosterir hatta kimi durumlarda insani

felaketten kurtarir (Oztekin, 2006).

Cevizci (2000) tarafindan duygu kavrami; “hissettigimiz tutkularimiz,
heyecanlarimiz, iggiidiisel egilimlerle beraber agkin sevginin genel hali” olarak

tanimlanmaktadir (Giiney, 2009).

Konrad ve Hendl (2003) duygular1 dort bilesene ayirmaktadir ve bunlari; 6znel
bilesen, bilgiye dayali bilesen, psikolojik bilesen ve degisken disa vurumcu bilesen
seklinde ifade etmektedir. Bu bilesenleri 6znel bilesen; bireyin olumlu duygular
tanimlayarak ifade ettigi bilesendir. Bilgiye dayali bilesen; i¢inde bulunulan duygusal
durumlarla davranis big¢imlerinin kontrol mekanizmasi arayis1 olan bilesendir.
Psikolojik bilesen; duyguyla baglantisi olan bedensel tepkilerle iligkilidir. Degisken disa
vurumcu bilesen ise; bireyin motor davranislarini (kagma, saldirma vb) kapsamaktadir

(Giiney, 2009).

Duygular c¢esitli karisimlarla  kiimelenerek asil duygular1 olustururlar.
Karnistirarak ve c¢esitlendirerek yiizlerce duygunun var oldugunu gorebiliriz. Ancak
Golemen yinede duygularin bu karigimlara ragmen yeterince kiimelenemedigini
belirtmektedir. Birtakim kuramcilar 6fke, izlintli, korku, zevk, saskinlik, sevgi,
igrenme, utang gibi duygular siniflandirmislardir. Ancak bu siiflandirma her sorunu

c¢ozmemektedir. Kiskanclik hem 6fkeye hemde {iziintiiye dahil olabilmektedir. Affetme,
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timit, dikkatli olmak gibi duygularin simiflandirilmas: {izerindeki tartigma ise halen

stirmektedir. (Goleman, 2005:359-360).
1.1.3.Duygusal Zeka Nedir?

Biligsel zeka gibi yeni bir kavram olan; duygu ve zeka gibi; tanimi tizerine bile
hala yogun bir sekilde tartisilan iki kavramin yan yana gelmesinden olusan duygusal
zekayr tammlamak giictiir. “Emotional Intelligence” olarak Ingilizce dilinden dilimize
“duygusal zeka” olarak gevrilmistir. Duygusal zekay1r ayrica EQ olarakta kullanmak
miimkiindiir (Mumcuoglu, 2002). Duygusal zeka kavraminin 6zii 1920'11 yillarda E.L.
Thorndike'in “Zeka ve Kullanim1” makalesi ile ortaya ¢ikan “sosyal zeka” kavramina
dayanmaktadir. Thorndike sosyal zekay:r “erkeklerin ve kadinlarin insan iligkilerinde
akilli davranmasi ” olarak tanimlarken sosyal zekay1 kisinin 1Q’ su ile bir biitiin olarak
gormektedir. Thordike baska bir calismasinda sosyal zekddan “insanlari anlama ve

~ 299

yonetme yetenegi” olarak bahsettigi goriiliir. (Dogan, 2009).

1955 yilinda ise Amerikan Dil Bilim Dernegi duygusal zekd terimininin
kullanilmis oldugu akademik ¢evrelerde duygusal zeka terimi, Wayne Leon Payne
(1985) 'in “Duygulara Yonelik Bir Caligma, Arzu, Aci ve Korkuyla Biitiinlesme
Duygusal Zekanin Gelistirilmesi” adli doktora tezinde kullanilmistir. Thorndike (1920)'
mn gelistirdigi sosyal zeka kavrami 90' I1 yillarda Amerikali psikologlar Peter Salovey ve
John Mayer (1990) tarafindan duygusal zeka olarak popiiler hale gelmistir (Yasarsoy,
2006). Duygusal zeka duygulart genelleme ve anlama, duygulari ve duygusal bilgileri
anlama, zihinsel ve duygusal gelisimi ise duygular diizenleyerek iletmektir (Yilmaz,
2002).

Duygusal zekd konusunda temel calismalari olan Cooper ve Sawaf (1998),
duygusal zekayr tanimlarken duygularin giiciine ve duygulari hizli algilamaya dikkat
cekerler. Insan iligkilerinin kaynaginda duyguyu anlama ve etkin bir bicimde kullanma
yeteneginin var oldugunu ifade ederler. Diger bir tanimlarindada duygusal zekanin
giinlik yasamimiza ve is yasamimiza etkin bir bicimde yansitilarak karsilagilan
durumlara kars1 daha uygun tepkiler vermemizin saglanmis oldugundan bahsederler

(Dogan, 2009).

Bireyin yasam hayat1 boyunca basarinin belirleyicisi olarak, oncelikle kendine
ait duygularimi fark edip tanimasini, onlarit uygun sekilde kontrol edebilmesi

karsisindaki kisilerin duygularin1 fark edip, kendini onlarin yerine koyabilmek ve
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cevresindeki kisilerle iyi iligkiler i¢inde etkilesim kurabilmekle iliskili sosyal yetenek ve

becerilerin kapsamindan olusan bir karisimdir (Acar, 2001).

Duygusal zeka konusunda Oncii ¢alismalar1 olan Bar-On (1997)" a gore duygusal
zeka, bilissel olmayan yetenekler, etkili davranisa katkida bulunan giidiisel ve duygusal
nitelikler ve kisilik 6zellikleriyle becerilerini diizenleyerek tanimlayabilmektir (Dogan,
2009).

Mayer, Salovey ve Caruso (2004) yaptiklar1 ortak ¢alismadaki duygusal zeka
tamimi1, duygular1 anlayarak hislerle asimile etme ve bu duygularla ilgili bilgiyi anlama

ve bunlar1 yonetme kapasitesidir (Giiney, 2009).

Matthews ise duygular1 anlayarak kisilerdeki hem olumlu hem olumsuz
duygular1 diizenleme yetenegi olarak ifade etmistir (Dogan, 2009). Duygulari
zamaninda aktarabilmek ve gerektiginde bastirabilmek diger kisilerle saglikli ve olumlu
iletisime girebilme yetenegidir (Sahinkaya, 2006). Duygusal zeka duygularini nerede
nasil aktarilacagmin bilinmesidir. Duygusal zeka ayni zamanda zeki olmanin da bir

baska ¢esididir (Yilmaz, 2002).

Degisik versiyonlar icinde tercih edilen duygusal zeka tanimi yardimiyla
duygulart genelleme ve anlama, duygular1 ve duygusal bilgileri anlama, zihinsel ve
duygusal gelisimi ise duygulan diizenleyerek ilerletmedir (Yilmaz, 2002). Duygularin
sadece zekay: etkilememistir ayn1 zamanda hayattan zevk almay1 saglamaya katkisini
ifade eden inanis, duygusal zeka konusunda yapilmis olan bir takim arastirma sonuglari

ile desteklenmektedir (Acar, 2001).

1980' lerin basinda, Israilli psikolog Dr. Reuven Bar-On, duygusal zekéanin,
insanin kendisini psikolojik acidan iyi hissetmesini direkt etkiledigini ifade etmistir
(Dogan, 2009). Peter Salovey ve John Mayer, 1990' da duygusal zekayr soyle
aciklamiglardir: 'Kisinin kendisinin ya da baska kisilerin hislerini ve duygularin
yansitabilme, onlar1 ayirt edebilme ve kisinin diisiincesinde ve hareketlerinde bu

bilginin kullanilmasidir” (Giiney, 2009).

A

Daniel Goleman, 1995 yilindaki “Duygusal Zeka” adli kitabinda “duygusal
zekay1 kisinin kendi duygularini anlamasi, baskalarinin duygularina empati beslemesi,
ve duygularim1 yasamini zenginlestirmesini saglayacak bicimde diizenleyebilme

yetenegi” olarak tanimlamaktadir (Goleman, 2005). Robert Cooper ve Ayman Sawaf

13



(2000), duygusal zekayr icgiidiisel dirtiilerin duygusal tercihlerden olusan duygularin
ortak paydasi olarak tanimlar (Yan, 2008).

1.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekanin ¢ikis noktasi arastirildiginda 1900' 1i yillarin ilk ¢eyregine
kadar inilmektedir. O donemlerde ortaya atilmis olan sosyal zeka kavrami bugiinkii
duygusal zeka konseptinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Yine sosyal zekayla
ayni paralelde yer alan kisiler aras1 zeka ve i¢sel zeka kavramlari da ¢oklu zeka kurami
dahilinde ele alinmis ve zekanin sosyal boyutuna iliskin ¢alismalar devam etmistir.
Kavram olarak duygusal zekanin ortaya c¢ikmasi ise 1990 yilina rastlamaktadir.
Duygusal zekanin kavramsallastiriimasindan sonra konu oldukga ilgi ¢ekmis; bununla
ilgili bircok c¢alisma yapilmis ve farkli duygusal zekd modelleri gelistirilmistir.
Duygusal zekanin farkli noktalarina dikkat ¢gekmelerine ragmen tiim modeller duygusal

zekanin sonradan 6grenilebildigi ve gelistirilebildigi konusunda fikir birligi igindedirler.

Duygusal zeka konusunda model olarak kabul edilen dort temel model

bulunmaktadir.
1.2.1. Mayer ve Salovey’ in Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey tarafindan ileri siiriilen duygusal zeka modeli, sosyal ve
duygusal adaptasyonun arastirilmasina yonelik bir yaklagim ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim, Ogrenme ve deneyimle gelisen duygusal becerilere odaklanmakta ve
duygular1 algilama, anlama, kullanma ve yOnetme olmak iizere dort temel beceri

oldugunu 6ne siirmektedir.

1.2.1.1.Duygulan Algilamak: Kisi eger duygularini anlayip degerlendirebilmek
istiyorsa  Oncelikle onlar1  tanimlayabilmelidir.  Kargisindakinin ~ duygularini

anlayabilmesi i¢inde dncelikle kendi duygularin1 anlamasi gerekmektedir.

1.2.1.2.Duyguyla  Diisiinceleri Bagdastirmak: Kisinin diisiincelerini
canlandirabilmek i¢in duygularini iiretici bir sekilde diisiincenin 6niine gegirebilmesi

gerekmektedir.

1.2.1.3.Duygular1 Anlamak ve Analiz Etmek: Kisinin mantikli yollar
bulabilmesi i¢in ¢cogu zaman karmasik halde bulunan duygulari adlandirabilmesi ve

duygu degisiklikleri ile olan iliskileri tanimlayabilmesi gerekmektedir.
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1.2.1.4. Duygulan Yonetmek: Kisinin duygusal ve zihinsel gelismeyi arttirmak
icin kendisindeki ve digerlerindeki duygulara karsi agik olmasi, duygular1 gézlemleyip

anlamas1 ve onlar1 diizenleyebilmesi gerekmektedir (Oztekin, 2006).

Mayer ve Salovey' in modeli bir yetenegi iceren modelidir. Bu yaklasim
yetenege dayali olmayan faktorlerin dnemini kabul eder ancak bu faktorlerin duygusal

zekadan bagimsiz olduklar diisiincesine dayanmaktadir (Cakar, 2003).

e Bu modeli olusturan beceriler istatistiksel agidan, teorik modeli temsil eden
dort alt faktore sahip tek faktor seklinde yorumlanabilen birbiri ile iliskili bir dizi

olarak yorumlanabilmektedirler.

e Bu ozelliklerle dilsel zeka farkli olmalarina ragmen, aralarinla anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

e Bu modelde sozii edilen duygusal beceriler yasa bagli olarak gelisim

gostermektedirler (Aysel, 2006).
1.2.2. Bar-On'un Duygusal Zeka Modeli

Dr. Reuven Bar-On, duygusal zekayi, “bireyin etraftan gelen baskilarla ve
taleplerle bas edebilmesinde yardimci olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve
beceriler dizini” seklinde tanimlanmaktadir (Acar, 2002:55). Bar-On' un modelinde

duygusal zeka asagida belirtildigi gibi bes temel boyuta ayrilmaktadir.

1.2.2.1.Kisisel Boyut: Kisilerin hisleri ile duygularinin kendi diisiince ve
tutumlarina nasil etki ettigini bilmesi, kendini ifade edebilmesi, diisiince ve
davraniglarinda bagimsiz olabilmesi ve sahip oldugu potansiyeli hayata gecirebilme

becerileri bu boyutu olusturmaktadir.

1.2.2.2. Kisileraras1 Boyut: Kisinin Kkisilerarasi1 iligkilerdeki faaliyetlerini
icermektedir. Kisinin olaylara empatiyle yaklasabilmesi, sosyal agidan sorumluluk

sahibi olabilmesi, iyi kisilerarasi iliskiler kurabilmesi bu boyutu olusturan becerilerdir.

1.2.2.3. Sartlara ve Cevreye Uyum Boyutu: Kisilerin etrafindaki isteklerle

miicadele edebilmesi ve ¢oziim yollar1 bulabilme becerisi bu boyutu olusturmaktadir.

1.2.2.4. Stres Yonetimi Boyutu: Kisinin strese karsi koyabilme becerilerini
icermektedir. Bu becerilere sahip bir kisi olumsuz olaylara ve gerilim dolu durumlara
kars1 koyabilir (stres toleransi), diirtiilerini, dogal giidiilerini kontrol edebilir,

dayanilmaz isteklerini geciktirebilir (diirtii kontrolii).
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1.2.2.5. Genel Ruh Hali Boyutu:Bireylerin hayata bakisini icermektedir. Birey

mutluysa iyimserdir demek bu modeli olusturan unsurdur.

Bar-On' un modeli zihinsel vyatanaklarla zihinsel olmayan yetenekleri

harmanlamis olmasi sebebiyle karma modeldir (Oztekin, 2006).
1.2.3. Goleman' in Duygusal Zeka Modeli

'Duygusal Zeka: Neden 1Q' dan Daha Onemlidir?” adli kitabin yazar1 Harvard' Ir
psikolog Daniel Goleman, duygusal zekanin giinliik hayatta ve is diinyasindaki 6nemine
dikkat c¢ekmistir. Goleman duygusal zekayi, “duygusal diirtiileri dizginleyebilme,
baskalarinin en igerdeki hislerini okuyabilme, iliskileri diizglin bir sekilde yiiriitebilme

olarak tanimlamaktadir.

Goleman' i tezi, ne kadar akillica davrandigimizin ve hayattaki basarimizin

duygularimizin dengesi ve yonetimine bagli oldugu lizerinedir (Aysel, 2006).

Goleman' mn “Duygusal Zeka: Neden 1Q' dan Onemlidir?” ve “Isbasinda
Duygusal Zeka” eserlerinde duygusal zeka modelinin, Duygularinin Farkinda Olma,
Duygularin1 Yonetme, Kendini Motive Edebilme, Empati ve Sosyal Beceriler olmak

tizere bes boyutu dikkat cekmektedir (Goleman, 2005).

Goleman' in modeli, zihinsel yeteneklerle birlikte (kisinin duygularinin farkinda
olmas1 gibi) diger ozellikleride (kendini motive etme, empati gibi) i¢ine alan karma
modeldir. Goleman, duygusal zeka becerileri ile liderlik iliskileri tizerinde
yogunlagsmistir (Cakar, 2003:27).

1.2.4. Cooper ve Sawaf' in Duygusal Zeka Modeli

Robert Cooper ve Ayman Sawaf gelistirdikleri duygusal zekd modelini “Dort
Kose Tasli Model” olarak adlandirmaktadirlar. Modelde sirasiyla, duygulart 6grenmek
(duygusal olarak diiriist olmak, sorumluluk sahibi olarak kisisel giiven iligkisi kurmak),
duygusal zindelik (catigsmalar1 yoOnetebilme yetegi, icten olmak, giiven g¢emberini
inanirlilikla genisletmek), duygusal derinlik (is yasamini sorumlukla destekleme) ve
duygusal simya kose taslar1 (rekabet giiciiyle yaraticiligr giidiileme) olarak nitelendirilen

duygusal zeka unsurlar1 bulunmaktadir (Aysel, 2006).

Duygusal zekesi yiiksek olan kisiler etrafindaki insanlar1 anlama, etrafindakilerle
olumlu iligkiler kurma konusunda daha basarili bireylerdir. Duygusal zekasi gelismis

bireyler hayatin her alaninda aranilan ve fikrine danisilan kisiler olmuslardir.
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IKiINCi BOLUM
PROBLEM COZME KAVRAMINA iLiSKiN KURAMSAL
CERCEVE

2.1. Problem Cozme Becerisi
2.1.1. Problem Nedir?

Kelime kokeni Latince olan problemin Arapga anlami ise “mesele” dir. Tiirk Dil
Kurumu Tirkge Sozliglinde ise disiiniiliip ¢oziilmesi gereken bir durum olarak

karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (Kalayci, 2001:8).

Problem, kisilerin hedefe ulagmak isterken karsilastiklart engellenme ile bu

engellerle catigma durumu olarak ifade edilmektedir (Giiglii, 2003:1).

Dewey problemi, insan zihninde karisikliga sebep olan, insan zihnine karsi

koyan ve inanc1 belirsizlestiren her sey olarak tanimlar (Yerli, 2009).

King (1981) ise problemi, siiphe ya da belirsizlige yol agan bir sorun olarak
aciklamaktadir (Dogan, 2009).

Problem, “tehlikeli bir durumda ya da asilmas istenen bir giigliikle kars1 karsiya
kalinmasidir” (Arslan, 2002:56).

Yukaridaki ifadeler 1s18inda asagida belirtilen problemin ii¢ temel 6zelligini

ortaya konulmaktadir. Bunlar:
1. Problem karsilasilan kisi agisindan giigliik, bireyin karsisina ¢ikan engeldir.
2. Kisi problemi ¢zmeye ihtiya¢ duyar ve bir amag belirler.

3. Kisi problemlerle oOnce karsilasmamis oldugundan ¢oziime yonelik bir
hazirlig1 bulunmamaktadir, bireyde amacina ulagsmaya iten igsel bir gerginlik yaratir

(Karasar, 2005:55).

Sonu¢ olarak problem kavramimin kisiden kisiye farkli algilanabildigi
sOylenebilir. Degisim ya da gelismelerinbilinebilmesi sebebiyle problemlerin ¢oziilmesi

gerektigi de bilinmelidir.
2.1.2. Problem Cozme

PR

Bilimin, teknolojinin, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamin hizla degistigi

toplumda bireyler siirekli olarak problemlerle i¢ ice yasamaktadirlar. Her orgiitte oldugu
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gibi egitim Orgiitleri de bir takim problemlerle kars1 karstya kalmaktadir. Problemlerden
kagilmaz olmasi1 sebebiyle egitim Orgiitlerinde her kademede bulunan ydneticiler
zamanlarinin biiyiik bir kismini problemleri ¢6zmek i¢in kullanmaktadirlar. Problemi
belirleyerek ¢oziime ulasabilmek i¢in uygun stratejiler gelistirebilmek karar siirecini

yonetmesi gereken okul miidiirleri ile yakindan ilgilidir.

Biiyiikkaragéz (1995)' e gore problem ¢ozebilme, “¢ozliime ulastirilacak
bilgilerin kazanilarak bilgilerin kullanima hazir bir sekilde birlestirerek bir sorunun

¢Ozlimiine uygulanma seviyesi” olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2009).

Bagka bir ifadeyle, “kisginin birey olma ve gevresiyle bas edebilme siirecinde

belirleyici rollerinden birisini listlenmesi” olarak tanimlamaktadir (Giiglii, 2003: 1).

Gelbal (1991)' a gore problem ¢ozme, kisinin problemi hissedisinden, ona
¢ozliim bulana kadar gegirdigi diisiinme siirecidir. Problem ¢6zmenin belli bir amaca
ulasmak i¢in karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi c¢abay1
icermekte oldugu belirtilmektedir (Yerli, 2009).

Problem ¢6zmeye cesitli bakis acilariyla yaklasildigi zaman, analizler yaparak
tek bir noktadan bakmaktan kagmarak giicliklerin {istesinden gelme olarak
tanimlanabilir. Bilim adamlarina gore problem ¢6zme, sorulara cevap verme, dnceden
anlasilmayan durumlar agiklamaktir. Bu yaklasimlar 1s1ginda, problem ¢6zme bir
soruya cevap vermenin planini yapma, zor bir durum karsisinda ¢oziimleyici cevaplar

sunmaktir (Ulger, 2003).

Ciiceloglu (1999)' na gore ise problem ¢ozme, “amaca ulastirmayan engeli

ortadan kaldirmaktir” (Yerli, 2009).

Problemi ¢dzmenin ¢esitli temel basamaklar1 vardir. Problem ¢6zmeyi ele alan
her ¢aligmaci kendi problem ¢6zme basamaklarini ele almigladir. Biitiin arastirmacilarda

ortak olan bazi problem ¢6zme basamaklar1 sunlardir (Dogan, 2009:43):

. Bireyi rahatsiz eden bir gii¢liigiin sezilmesi,

. Giicliigiin bir problem olarak tanimlanmasi,

. Problemin analiz edilmesi

. Mubhtemel ¢oztimler ve hipotezler gelistirilmesi,

. Gelistirilen ¢6ziim ve hipotezlerin degerlendirilmesi,
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. Uygulanacak ¢6ziim igin karar verme,
. Gelistirilen ¢6zliimiin uygulanmasi,
. Degerlendirme.

Semerci ve Celik (2002) yoneticiler agisindan problem ¢dzme konusunu
aragtirmiglar ve egitim yoOnetimi agisindan problem ¢6zmenin, Orgiitiin ¢evresini,
imkanlarin1 iyi tamiyarak, karsilarina c¢ikan problemlere uygun c¢oziimler iiretmek
oldugunu belirtmislerdir. Orgiitiin amacina basariyla ulasabilmesi ve kendini siirekli
yenilemesi, problem c¢ozme tekniklerinin iyi kullanilmasiyla miimkiin olmaktadir

goriigiinii 6ne stirmiislerdir (Yerli, 2009).
2.1.3. Problem Cézme Siireci

Kneeland (2001) problem ¢6zmeyi, belirli bir durumla basa ¢ikabilmek igin
etkili se¢enekler olusturmayi, segeneklerden birini segmeyi ve sectigi uygulamayi igeren
bilissel ve davramgsal bir siirectir. Insanlarin ¢ogu, problem ¢dzme yetenegiyle
dogdugunu diisiiniir. Ancak, bu konuda yeterli egitim almis ve problem ¢ézmenin
Oonemini kavramis cok az birey vardir (Giiler, 2006:63). Problemle karsilasildiginda,
analiz etme ve karar verme becerisi onem kazanir. Arnold (1992)' a gore, bireyler
farkinda olmadan kendi kisilikleri, yetistirilme tarzlari ve okulda 6grendikleri ile kisisel

problem ¢6zme ve karar verme yontemlerini gelistirirler (Giiler, 2006:63).

Gilicli (2003)' ye gore problemin ¢oziim asamalarinin gerektirdigi davranis
kategorisi, problemden probleme ve bireyden bireye farklilik gdsterse bile problemin
¢cOziilmesi i¢in genel ve temel asamalar1 bulunmaktadir. Genel olarak problem ¢6zme
stirecleri i¢in kullanilan modellerin bir¢ogu John Dewey' in 1910' da gelistirmis oldugu
modelinin az ¢ok degistirilmis halleridir. Dewey' e gore problemin ¢éziimii 6 asamada
olusmaktadir (Giiler, 2006:63):

1. Problemin farkina varilmasi ( tanima )
2. Problemin tanimasi ve sinirlamasi ( tanimlama)

3. Problemin ¢oziimiinii saglayacak bilgileri ve bulgulart toplama (bilgi

toplama)

4. Problemi ¢dziime ulastiracak hipotezlerin belirlenmesi (hipotezleri saptama)
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5. Problemi ¢oziime ulastiracak en uygun hipotezin segilmesi (en uygun

hipotezi se¢me )
6. Problemin se¢ilmesi ve sonuca ulasilmasi ( problemi ¢6zme )

Bingham (1998) da problem ¢6zme siirecini asamalandirirken Dewey'in

yaklagimindan yararlanmistir. Bu asamalar su sekilde siralanmaktadir (Giiler, 2006:64):
% Problemi taniyarak onunla ugrasmak gereksinimini hissetmek,

% Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil

problemleri kavramaya c¢alismak,

% Problemle ilgili bilgileri toparlamak,

% Problemin 6ziine uygun verileri segerek diizenlemek,

¢ Toparlanan verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda gesitli ¢6zim
yollarini belirlemek,

% Coztim yollarmi degerlendirererek duruma uygun olanlar arasindan en

Iyisini se¢mek,
% Karar verilen ¢6ziim yolunu uygulamak,
% Kullanilmis olan problem ¢dzme yontemini degerlendirmek.

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢6zme, engel olusturan durum
karsisinda engeli ortadan kaldirmak, yeni bir ¢ikis ve alternatif yollar liretmek, kisaca
yaratici diisiinmeyi esas alarak ulasilmak istenen hedef karsisinda yapilan eylemi ifade

etme seklinde 6zetlenebilir.
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UCUNCU BOLUM
OKUL YONETICILERIi UZERINE BIiR UYGULAMA

3.1. Arastirma Konusuna Genel Bir Bakis

Duygusal zeka, son yillarda literatiirde yer alan farkli bir zeka tiirtidiir.
Egitimden is diinyasina, siyasetten sanat diinyasina kadar bir¢cok alanda tartisamalara
sebep olan duygusal zeka, giintimiiz liderleri igin aranan bir 6zellik haline gelmistir.
Bu nedenle de duygusal zekanin mesleki basari, is doyumu ve verimlilik {izerindeki
etkilerini belirlemeye yonelik, cogunlugu egitim alaninda olmak iizere bir ¢ok bilimsel
caligma yapilmis ve duygusal zekanin s6z konusu konular {izerinde pozitif bir etkiye

sahip oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir.

Giliniimiizde kisilerin is ve 6zel hayatlarinda, kisiler arasi iliskilerinde duygusal
zekaya sahip olarak duygusal zekayi etkin ve verimli bir bigimde kullanmalarinin
onemi daha da ¢ok vurgulanmaktadir. Kendini taniyan kisilerin, ihtiyaglarini bilerek,
giiclii ve zayif yanlariin farkinda olan bireylere bakildiginda duygusal zekalarinin
yiiksek kisiler oldugu goriilmektedir. Ayrica kisilerarasi ¢atigmalar1 yonetip sonuca
ulagtirabilmede de duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin daha basarili olduklar
g6zlenmistir. Giintimiiz kurumlari igin de artik ¢alisanlarinin 6zellikle de
yoneticilerinin yalnizca IQ (Intelligence Quotient-Zeka Katsayisi) diizeylerinin yiiksek
olmasi yeterli olmamakta, basarili olma konusunda 6zellikle yoneticilerin belirli bir

diizeyde duygusal zekaya da sahip olmalari1 gerekmektedir.

Diger taraftan yonetim siirecinin 6nemli bir basamagi da problem ¢dzme
becerisidir. Problem ¢6zme becerisinin ilk basamagmi ise karar verme
olusturmaktadir. Karar verme siirecini ertelemeyen, zamaninda ve dogru karar

verebilen bir yonetici yonetimde basariy1 da beraberinde getirecektir.

Bu cerceveden bakildiginda bu ¢alisma, okul yoneticilerinin kendilerini
algilamalarina dayali olarak; duygusal zeka degerleri ile problem ¢dzme becerileri
arsindaki iliskiyi ortaya c¢ikararak, yoneticilerin goérevleri igerisinde onemli olan
problem ¢ozme Dbecerisini ne seviyede gergeklestirdiklerini  ve  bunun
gerceklesmesinde sahip olduklar1 duygusal zekalarinin ne o6lgiide etkili oldugunu

ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
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3.2.Arastirmanmin Hipotezleri

Arastirmada okul yoneticilerinin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeylerinin
problem ¢ézme becerileri tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla olusturulan arastirma

hipotezleri su sekilde belirtilmektedir:
Hi: Duygusal zeka yonelimleri problem ¢6zme becersi arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hia: Duygusal zeka yonelimin alt boyutlart (duygularmin farkinda olma,
duygularini ifade etme, baskalarinin duygularinin farkinda olma) ile problem ¢ézme

becersinin alt boyutu olan kuralcilik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hib: Duygusal zeka yonelimin alt boyutlar1 (duygularmmin farkinda olma,
duygularini ifade etme, baskalarinin duygularinin farkinda olma) ile problem ¢ézme
becerisini alt boyutu olan orjinalliginin arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski

vardir.

Hic: Duygusal zekd yonelimin alt boyutlart (duygularmin farkinda olma,
duygularmi ifade etme, baskalarinin duygularmin farkinda olma) ile problem ¢6zme
becerisinin alt boyutu olan ayrintilara inme boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir

iliski vardir.

H2: Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile yas, cinsiyet ve mesleki

kidem diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hs: Okul yoneticilerinin problem ¢6zme diizeyleri ile yas, cinsiyet ve mesleki

kideme diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
3.3. Arastirmanin Sayiltilar1

1 . Arastirmada kullanilan veri toplama araglari arastirmanin amaglaria uygun

verilerin toplanmasinda aranan sartlar1 tagimaktadir.

2. Okul yoneticileri veri toplama araclarindaki sorulara ictenlikle ve dogru

cevaplar vermislerdir.
3.4. Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu ¢alismanin smirliliklart su sekilde blirtilmektedir:

| . Calisma evreni Trabzon ilinin Akcaabat ilgesi olarak belirlenmistir.
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2. Aragtirima resmi ilkokul ve ortaokul kurumlarinda gérev yapan yoneticileri

kapsamaktadir.
3. Arastirma bulgular1 2016-2017 yilim1 yansitmaktadir.
4. Arastirma zaman ve finansman olanaklar ile simirlilik igermektedir.

5. Arastirmanin bireysel olarak yapilmak durumunda olmasi, insan giici

acisindan da siurlilik icermektedir.
3.5. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma genel tarama modeli kullanilarak yapilmigtir. Trabzon ili Akg¢aabat
ilgesinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri
ile Problem Coézme Becerileri arasindaki iliskilerini Olgmek iizere anket formu
kullanilmistir. Evren sayisinin ¢ok oldugu durumlarda evren hakkinda genel bir yargiya
ulasabilmek amaciyla evrenin tamami ya da evrenden alinacak Orneklem {izerinden

yapilacak olan taramalara genel tarama modelleri denilmektedir (Karasar, 2005:79).
3.6. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2016-2017egitim-6gretim yilinda Akcaabat ilgesinde

gorev yapan resmi ilkokul ve ortaokul yoneticileri olusmaktadir.

S6z konusu evrenden tesadiifi 6rneklem yontemi ile belirlenen 50 okulda (Ek-3)
calismakta olan 50 okul miidiiriiyle ve 85 miidiir yardimcisina toplamda 135 okul
yoneticisine ulasilmis fakat 39 okul miidiirii ile 69 miidiir yardimcisi olmak {izere
toplam 108 yoneticiden geri doniis saglanmis olup, ¢alismanin 6rneklemini Trabzon ili
Akgaabat il¢esinde gorev yapan resmi ilkogretim ve ortadgretim okulu yoneticilerinden

rastgele belirlenmis olan 108 kisi olusturmustur.
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Tablo 1. Belirli Evrenler icin Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri

N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5000 357
20 19 200 132 1200 291 6000 361
30 28 250 152 1300 297 7000 364
40 36 300 169 1400 302 8000 367
50 44 350 185 1500 306 9000 368
60 52 400 196 1600 310 10000 370
70 59 450 212 1700 313 15000 375
80 66 500 217 1800 317 20000 377
90 73 550 226 1900 320 30000 379
100 80 600 234 2000 322 40000 380
110 86 650 242 2200 327 50000 381
120 92 700 248 2400 331 75.000 382
130 97 750 254 2600 335 100.000 384
140 103 800 260 2800 338 1.000.000 384
150 108 850 265 3000 341 10.000.000 384
160 113 900 269 3500 346
170 118 950 274 4000 351
180 123 1000 278 4500 354

Kaynak Sekeran (1992) Akt: Altunisik ve Digerleri, 2004 (N=Evren Biiyiikliigii; S= Orneklem
Biiyiikliigii)

3.7. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Giiler (2006)’ in “Ilkégretim Okullarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Duygusal Zeka ve Problem Czme Becerileri Arasindaki
Iliski” adli tezinde kullanmis oldugu gegerlilik ve giivenirlik calismasi yine Giiler
tarafindan yapilmis olan problem ¢ézmeye iliskin tutum 6lcegi (Ek 1) ve duygusal Zeka

6lcegi (Ek 2) kullanilmastir.

Arastirma sorular1 li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 6lgege cevap
veren yoneticilerin kisisel Ozelliklerinin tespit edilmesine yonelik hazirlanmis olan

bagimsiz degiskenleri igeren kisisel bilgiler boliimii (Ek-1) yer almaktadir.

Ikinci boliimde arastirmaya katilan yoneticilerin problem ¢6zme beceri
diizeylerini anlanmasina yonelik 33 maddeden olusan, problem ¢6zmeye yonelik tutum
oleegi (Ek-1) kullamlmustir. Olgegin degerlendirmesi; “kesinlikle katilmryorum-l, az
katiliyorum-2, kararsizim-3, ¢oguna katiliyorum-4, Kesinlikle katiliyorum-5" ifadelerine
yer verilmig olan likert tipi 5' li 6l¢ek kullanilarak hazirlanmigtir. Bu boliimde 6lgekten
alman puanlarin toplamlar1 degerlendirilerek okul yoneticilerinin problem ¢6zme
yaklasimlarindaki tercihleri belirlemeye calisilmistir. Problem ¢6zmeye yonelik tutum
olgeginden alman puanlarin dagiliminda; 33-79 puan araligm “ADAPTORLER
GRUBU”, 80-112 puan araligin1 “ORTA DUZEYDE YARATICILIK GRUBU”, 113-
160 puan araligini ise “YARATICILAR GRUBU” olusturmakladir.
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Uciincii boliimiinde ise ogretmenlerin duygusal Zeka seviyelerini dlgmeye
yonelik 50 maddeden olusan bir 6lgek (EK-2) kullanilmistir. Bu 6lgekte bulunan 50
ifadenin 30 tanesi olumlu iken 20 tanesi olumsuz ifadelerdir. Secenekler her zaman-5,
sik sik-4, bazen-3, nadiren-2, hi¢bir zaman-1 olarakbelirlenmistir. Olumsuz ifadesi olan
tutum ciimlelerinde ise puanlama sistemi ters yonde gidecek (1-2-3-4-5) sekilde
degistirilmistir. Olgekten almabilecek puanlarim en yiiksegi 250, puanlarin en diisiigii ise
50'dir. 50-150 puan araligi diisiik duygusal zeka gostergesi, 150 puan dstii yiiksek

duygusal zeka gostergesidir.
3.8. Arastirmanin Giivenilirligi

Yoneticilerin duygusal zekad puanlarini 6lgmek amaciyla kullanilan dlgegin ve
problem ¢dzme beceri puanlarimi 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 Giiler (2006) tarafindan yapilmistir. Giiler (2006) tarafindan
duygusal zeka puanlarini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgegin giivenirligini belirlemek
tizere Cronbach Alpha katsayisina bakilmis ve 0.88 olarak verilmistir. Bu arastirmada

ise Cronbach Alpha katsayis1 0.81 sonucu elde edilmistir.

Giiler (2006) tarafindan problem ¢dzme beceri puanlarini 6lgmek amaciyla
kullanilan 6lgegin de giivenirligini belirlemek iizere Cronbach Alpha katsayisina
bakilmis ve 0.90 olarak verilmistir. Bu arastirma neticesinde ise Cronbach Alpha

katsay1 degeri 0.88 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gerek Giiler (2006) tarafindan verilen, gerekse
bu arastirmada yapilan gecerlik ve giivenirlik diizeylerinin birbirine ¢ok yakin ve

istenilen diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Kullamlan Olceklerin Gegerlik Giivenirlik Degerleri

Cronbach Alpha Katsayisi
Olgek
Giiler (2006) Arastirmaki Diizey
Duygusal Zeka Olcegi 0,88 0,81
Prf)blen} Cégme Beceri 0,90 0,88
Diizey Olgegi
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3.9. Faktor Analizleri

3.9.1. Duygusal Zeka Olcegi

Duygusal zeka 6l¢egin faktor yiliklerinin duygularinin farkinda olma boyutu i¢in,
135-,579, duygularini ifade etme boyutu i¢in, 185-,503 ve bagkalarinin duygularinin
farkinda olma igin, 154-,290 araliginda oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 3. Duygusal Zeka Olceginin Faktor Analizi

Duygusal Zeka Olgegi
Faktérler ;i:;g:l Fal;t(;;lélllku Aclklanzl(;O )Varyans
Duygularinin Farkinda Olma 17 ,135-,579 16,586
Duygularini Ifade Etme 26 ,185-,503 24,837
Bagkalariin Duygularinin Farkinda Olma 7 ,154-,290 30,077

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi degeri: ,610
Barlett kiiresellik testi: ki-kare=2543,722; df=1225; p=,000
Aciklanan Toplam Varyans: %71,500

3.9.2 Problem Cozme Becerileri Diizey Olcegi

Problem ¢6zme becerisi 6l¢eginin faktor yiiklerinin kuralcilik boyutu i¢in, 587-
821, orjinallik boyutu i¢in, 101-,711,ayrintilara inme boyutu i¢in, 121-,373 araliginda
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4. Problem Coézme Beceri Diizey Ol¢egi Faktor Analizi

Problem Cozme Becerisi Olcegi

Faktorler ifade Faktor Yiikii Aciklanan Varyans
Sayisi Arahgi (%)
Kuralcilik 10 ,587-821 38,077
Orjinallik 16 101-711 098
Ayrintilara Inme 7 ,121-,373 5,678

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi degeri: ,863
Barlett kiiresellik testi: ki-kare=2243,578; df=528; p=,000
Aciklanan Toplam Varyans: %51,421

3.10. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglar1 okul yoneticilerine, Trabzon Il Milli Egitim

Miidiirligiinden alinamasi gereken izinler alinarak arasgtirmacinin kendisi tarafindan
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uygulanmistir. Veri toplama araglarini dolduracak yoneticiler i¢in yonerge sayfasi
hazirlanmis ve ayrica uygulama gerceklestirirken sozlii agiklamalarda bulunulmustur.

Katilimcilarin 6zel bilgileri ( ad-soyad gibi ) istenmemistir.

3.11. Verilerin Islenip Céziimlenmesi

Bu asamada arastirma siiresince ulasilan veriler ilk olarak SPSS' e kodlanarak
gecirilmistir. Veriler “SPSS 16 Istatistik Paket Programi” yazilimi kullanilarak

bilgisayar ortaminda islenerek, ¢ézlimlenmistir.

Arastirmanin kapsami iginde kullanilmig olan ankette yer verilen sorularin
frekans ve ylizdelik dagilimlariyla birlikte ortalama puanlari da bulunarak bulgular

boliimiinde tablolastirilmistir ve bu tablolar yorumlanmastir.

Arastirmaya katilan yonelicilerin genel yapisim1 tanitmak amaciyla frekans ve
yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, ayn1 zamanda ydnelicilerin kullanilan iki 6lgme aracindan
aldiklar1 puanlarin ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir. Yapilan
bu islemlerden sonra ise aragtirmanin amaclarina uygun olarak asagida yer alan iliskisel

coziimlemeler gerceklestirilmistir:

1.Duygusal Zeka ve Problem Co6zme becerilerinin arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayisi

hesaplanmustir.

2.1kili gruplarmn karsilastirmalarinda, cinsiyet degiskeni icin bagimsiz grup t-testi
kullanilmastir.
3.Coklu gruplarin karsilagtirmalarinda, Duygusal Zeka ve Problem Codzme

becerilerinin yasa ve mesleki kidem neticesinde farklilagip farklilasmadiginin

belirlenebilmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

4.Varyans analizi tekniginde, anlamh farkliliga rastlanmadigindan dolayi, bagka

herhangi bir testin uygulanmasina gerek olmadig: diistintilmiistiir.
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3.12.BULGULAR ve YORUM

3.12.1.Demografik Degiskenlere Iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yasa Gore Dagilimlar

Yas f % Gegerli %
25-30 9 8,4 8,4
31-35 19 17,6 17,6
36-40 17 15,6 15,6
41-45 19 17,6 17,6

46 ve Uzeri 44 40,8 40,8
Toplam 108 100 100

Arastirmaya katilmis olan okul yoneticilerinin yas degiskenlerine gore frekans
ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 5' te verilmistir. Arastirma gurubunun % 40.8' ini 46 yas
ve lizeri yoneticiler olusturmus ve yas degiskenine gore ilk sirada yer almiglardir.
Arastirmaya katilan yoneticilerden sadece % 8,4’ ii 25-30 yas araligindadir. 41 yas ve
tizeri yoneliciler ise toplamda % 58.4 oranina ulagsmaktadir. Buradan okullarda
gorev yapan yoneticilerin yasinin, belli bir siire 6gretmenlik yaptiktan sonra yonetici

olabilmenin miimkiin olmasindan kaynakli olarak yiiksek ¢iktig1 sonucuna varabiliriz.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Cinsiyet f % Gegerli %
Kadin 11 10.2 10.2
Erkek 97 89.8 89.8
Toplam 108 100 100

Arastirmaya katilmis olan okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenleri neticesinde
frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 6' da verilmistir. Yoneticilerin % 89.8' i erkek, %
10.2" si ise kadin yoneticilerden olusmaktadir. Okullarimizda gorev yapan kadin

yonetici azligi, arastirmamizin Ornekleminde de karsilik bulmus ve gercek durumu

yansitmigtir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Kideme Gore Dagilimlar:

Kidem Yili F % Gegerli %
1-5 22 20,2 20,2
6-10 17 15,8 15,8
11-20 28 26 26
21 y1l ve iistii 41 38 38
Toplam 108 100 100

Arastirmaya katilmis olan okul yoneticilerinin kidem degiskenleri neticesinde
frekans ve yiizdelik dagilimlari Tablo 7' de verilmistir. Yas degiskenindeki dagilima
uygun olarak burada da aragtirmaya katilan okul yonelicilerinde 1-5 yillik kideme sahip
yonetici sayist 22 olup % 20,2’ lik bir oran1 olusturmustur. En yiiksek oran1 % 38 ile 21
yil ve ilizeri kidem yilina sahip yoneliciler almistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
% 26' s1ise 11-20 y1l kidem yilina sahiptir. 6-10 y1l kideme sahip yoneticiler ise sadece

% 15,8 oraniyla en diisiik sayida ve son sirada yer almaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cahstigi Kuruma Goére Dagilimlar:

Kurum Tiiri f % Gegerli %
Tkokul 47 43.6 43.6
Ortaokul 61 56.4 56.4
Toplam 108 100 100

Tablo 8' de arastirmaya katilmis olan okul yoneticilerinin ¢alistigt kurum
degiskenlerine gore frekans ve yiizdelik dagilimlart verilmistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin % 56,4 ' ortaokul kurumlarinda, % 43,6' s1 ise ilkokul kurumlarinda

caligmaktadirlar.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Branslarina Gore Dagilimlari

Brans f % Gegerli %
Sinif Ogretmenligi 49 45,4 454
Brans Ogretmeni 59 54,6 54,6
Toplam 108 100 100
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Aragtirmaya katilmis olan okul yoneticilerinin bransg degiskenlerine iliskin
frekanslarin ve ylizdeliklerin dagilimlarina Tablo 9' da verilmistir. Arastirmaya katilmis
yoneticilerin % 54.6 s1 bir alan / brans Ogretmenligine sahiptir. % 45,4 oraninda
yoneticinin bransi ise sinif dgretmenligidir. ilkokul ve ortaokulllarin ayn1 binada oldugu
kurumlarda yonetici normu genel olarak ortaokul kademesine verildiginden, brans

Ogretmeni yonetici sayist sinif 6gretmenlerinden fazladir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yonetim Kademesine Gore

Dagilimlan
Yonetici Pozisyonu F % Gegerli %
Miidiir 39 36.1 36.1
Miidiir Yardimeisi 69 63.9 63.9
Toplam 108 100 100

Tablo 10" da arastirmaya katilmis olan okul yoneticilerinin yonetim kademesi
degiskenlerine gore frekans ve yiizdelik dagilimlart verilmistir. Arastirmaya katilmisg
yoneticilerin % 63.9° u miidiir yardimcisi, % 36.1° 1 ise miidiir olarak goérev
yapmaktadir. Okullarda bir miidiir ¢aligmakta iken birden fazla miidiir yardimcisinin

bulunmasi nedeniyle bdyle bir oranin bulunmasi normal bir durum olarak goériilmiistiir.

3.12.2. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olcekler ile Toplanan Verilere

fliskin Tamimlayici Bulgular

Bulgular bdliimiiniin bu agamasinda arastirma kapsaminda kullanilan Duygusal
Zeka ve Problem Cézme Olceklerinden elde edilen verilerle gergeklestirilen istatistiksel
analiz sonuglar1 ele alinip incelenmistir. Bu asamada, kullanilan 6lgeklerin her birine
verilen cevaplarin frekans ve yiizdelik dagilimlar ile 6l¢eklerin cevap anahtarina gore

hesaplanan aritmetik puan ortalama degerleri tablolastirilarak yorumlanmustir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Problem Coézme Becerisi Ol¢eginin
Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

e 5 s £| o E
(5] = — <5}
£S5 & § 2g sz ¢
SE T & T2 22 %
Madde 2 £ E’ 5 @J T 8% &
- < <
¥ 5 S SENGE RN
Eski sorunlara yeni ¢oztimler bulmayi tercih
1 ) 1.9 6.5 19 | 346 | 55.1 | 4.35
ederim.
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Olaylara son anda miidahale etmekten

2 486 | 234 | 93 | 6.5 | 122 | 2.10
hoslanirim.
Ani degisikliklerden hoslanmam, agama asama
3 o 9.3 | 150 | 11.2 | 33.7 | 30.8 | 3.62
olsun isterim.
4 | Mitkkemmelimdir. 16.8 | 159 | 21.5 | 32.7 | 13.1 | 3.09
Yaptigim is zorda olsa kararli bir sekilde
5 1.9 0.9 47 | 33.6 | 58.9 | 4.47
sonuna kadar gétiirebilirim.
Ayn1 anda birden fazla igle ve sorunla
6 6.5 5.6 | 11.3 | 33.6 | 43.0 | 4.01
ugrasabilirim.
7 | Tutarliyimdir. 2.8 - 2.8 | 29.0 | 654 | 454
Fikir tartigsmalarinda, ¢calisma
8 | arkadagslarima veya tstlerime karsi 0.9 3.7 47 | 33.6 | 57.1 | 4.42
fikirlerimi savunabilirim.
9 | Insanlari kolayca motive edebilirim. 0.9 28 | 11.2 | 56.1 | 29.0 | 4.09
Takim g¢aligmalarinda kolayca uyum
10 2.8 2.8 56 |27.1 | 61.7 | 442
saglayabilirim.
11 | Sabirliyimdir. 09 | 47 84 | 355 | 505 | 430
12 | Uyumluyumdur. 0.9 09 | 0.9 | 30.8 | 66,5 | 4.61
Bir problemle karsilastigimda kolayca ¢6ziim
1300 v 4 v 19 | 19 65 57.9 318 | 416
yolu bulabilirim.
14 | Ayrintili igleri severim 4.7 75 | 18.7 | 40.1 | 29.0 | 3.81
15 Var olan1 stirdiirmektense yeni seyler yaratmaya 19 47 1 103 504 | 327 | 407
caligirim.
Oturmis toplumsal kurallara sahip olanlarla
16 | ve otorite giicii olan kisilerle konusurken 3.7 | 131 | 140 | 48.6 | 20.6 | 3.69
temkinli olurum.
17 Orijj 1na.1 (.;ézi.im yo.llafl kullanim ve gerekirse ) 47 | 178 | 485 | 29.0 | 4.02
bunun i¢in riskleri géze alirim.
18 | Belirlenen galisma bigimine uyarim. 3.7 84 | 140 | 47.7 | 26.2 | 3.84
19 Kontroliimdeki konularda kesin kurallar 37 | 131 ) 439 | 243 | 372
uygularim.
20 | Belirlenmis kurallara uyar ve onlari korurum. 3.7 | 121 | 140 | 46.8 234 | 3.74
21 | Sisteme hemen adapte olabilirim. 19 | 121 | 140 | 43.0 | 29.0 | 3.85
29 Degisimin getirdigi heyecanlara fazlaca ihtiyag 19 65 84 | 533 | 299 | 403
duyarim.
23 Slsteme uyabilen, onu degl.stlrmeye calismayan 196 | 178 | 215 | 26.1 | 15.0 | 2.99
is arkadaslarini tercih ederim.
24 | Cevremdekiler nasil davranacagim bilir. 3.7 5.6 | 13.1 | 40.2 | 374 | 4.02
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25 Gerekli yetkiye sahip olmadan asla bir ise 65 103 | 150 | 383 | 299 | 3.75
baglamam.

26 | Asla kurallar1 bozmaya galigmam., 56 | 9.3 | 150 38.3 | 31.8 | 3.81

27 ¥§ hetyatlmda ast {ist iligkilerimin tutarli olmasint 0.9 28 37 | 403 | 52.3 | 4.40
Isterim.

28 | Diistindiiklerimi gerekmedik¢e sdylemem. 37 | 131 | 103 | 41.1 | 31.8 | 3.84

29 | Ozgiin biriyimdir. 1.9 19 | 159 | 476 | 32.7 | 4.07

30 Biitiin detay'lgr.ml ogrenerek bir konuda 19 28 28 | 532 | 393 | 4.95
uzmanlasabilirim.

31 | Yeni fikirler gelistirip yayabilirim. 09 | 37 | 09 | 533|412 | 4.30

32 | Her sorunu ayri ayri ele alirmm. 0.9 19 | 47 | 458 | 46.7 | 4.36

33 | Diizenli ve sistemli biriyimdir. 19 1.9 47 | 411 | 504 | 4.36

Tablo 11' de problem ¢6zme beceri diizeyi 6lgeginin tiim maddelerine verilen
cevaplarin yiizdelik dagilimlari verilmistir. Ayrica tablonun son siitununda, Slgegin
cevap anahtar1 geregince hesaplanan aritmetik puan ortalamalart yer almaktadir.
Olgegin tiim maddeleri olumludur ve “Kesinlikle Katilmiyorum” maddesi 1 puan, “Az
Katiliyorum' :maddesi 2 puan, “Kararsizim” maddesi 3 puan, “Coguna Katiliyorum”
maddesi 4 puan, “Kesinlikle Katiliyorum” maddesi ise 5 puan almaktadir. Yukaridaki

tabloda verilen aritmetik ortalamalar bu dogrultuda hazirlanmustir.

Problem ¢6zme Olcegi maddeleri icinde aritmetik ortalamalara gore ilk sirayi
“Uyumluyumdur” maddesi 4.61 puan ortalamasi ile almigtir. Bu maddeyi 4.54° lik
puan ortalamasi ile “Tutarlryimdir” maddesi ikinci olarak izlemistir. Ugiincii sirada ise
“Yaptigim is zorda olsa kararli bir sekilde sonuna kadar gotiirebilirim” maddesi 4.47
puan ortalamasi ile yer almaktadir. “Fikir tanigmalarinda, ¢alisma arkadaglarima veya
stlerime kars1 fikirlerimi savunabilirim”, “Takim ¢alismalarinda kolayca uyum
saglayabilirim”, “Is hayatimda ast {ist iliskilerimin tutarli olmasin isterim”, “Her sorunu
ayr1 ayri ele alinm”“Diizenli ve sistemli biriyimdir”, “Eski sorunlara yeni ¢oziimler
bulmay tercih ederim”, “Sabirliyimdir”, “Yeni fikirler gelistirip yayabilirim”, “Biitiin
detaylarin1 6grenerek bir konuda uzmanlasabilirim”, “Bir problemle karsilastifimda
kolayca ¢dziim yolu bulabilirim”, “Insanlar1 kolayca motive edebilirim”, “Var olani
siirdiirmektense yeni seyler yaratmaya calisinm”, “Ozgiin biriyimdir”, “Degisimin
getirdigi heyecanlara fazlaca ihtiyag duyarim”, “Orijinal ¢6ziim yollar1 kullanirnm ve

2 <¢

gerekirse bunun i¢in riskleri goze alinm”, “Cevremdekiler nasil davranacagimi bilir” ve
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“Aynt anda birden fazla isle ve sorunla ugrasabilirim” maddeleri de 4.00 puan

ortalamasinin tizerinde goriis alan olumlu maddeler olmuslardir.

Diger taraftan problem c¢6zme Olgcegi maddeleri i¢inde aritmetik puan
ortalamalarina gére son sirayr “Olaylara son anda miidahale etmekten
hoslanirim”maddesi 2.10 puan ortalamasi almistir. “Sisteme uyabilen, onu degistirmeye
calismayan is arkadaglarini tercih ederim”maddesi 2.99 puan ortalamasi ile sondan
ikinci, “Miikemmelimdir” maddesi ise 3.09 puan ortalamasi ile sondan tigiincii sirada
yer almaktadir. “Miikemmelimdir” maddesinin bu kadar diisiik puan almasina sebep
olarak yoneticilerin kendilerini degerlendirirken kendini begenmis goriinmek
istememelerinden kaynaklandigr diisiiniilmektedir. “Ani degisikliklerden hoslanmam,
asama asama olsun isterim”, “Oturmus toplumsal kurallara sahip olanlarla ve otorite
giicii olan kisilerle konusurken temkinli olurum”, “Kontroliimdeki konularda kesin
kurallar uygularim”, “Belirlenmis kurallara uyar ve onlar1 korurum”, “Gerekli yetkiye
sahip olmadan asla bir ise baglamam”, “Asla kurallar1 bozmaya ¢aligmam”, “Ayrintili
isleri severim”, “Diislindiiklerimi gerekmedik¢ce sdylemem”, “Belirlenen ¢alisma
bi¢gimine uyarim” ve “Sisteme hemen adapte olabilirim” maddeleri ise 4.00 puan
ortalamasimin altinda kalmis ve diger diisiik puan ortalamasina sahip maddeler

olmuslardir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Duygusal Zeka Olgeginin
Maddelerine Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

3 g ©

E % s & & E

Madde N < N = E S

P 78288

s
1 | Karsimdakikisinin duygularini anlayabilirim. 31.8 551 |122 | 09 - 4.18
2 | insanlar1 kendileri hakkinda konusturabilirim. 215 43.0 1290 | 28 3.7 |3.76
3 Gerektiginde risk alirim. 30.8 327 |280 | 85 - 3.86
4 | Aynitakimda calisan kisilerin ayim fikirleri 19.6 178 1299 | 159 |16.8 | 2.93
tagimalart dnemlidir.

5 | Sorumluluk almaktan korkarim. 19 2.8 17.7 1327 1449 416
6 | Bir toplulugun karsisinda konusmay1 severim. 23.4 281 |383 | 93 0.9 | 364
7 | insanlarin olumlu yonlerini fark ederim. 374 495 1103 | 19 09 421
8 | Her isin maddi karsilig1 olmalidir. 18.7 168 1486 84 7.5 1269
9 | insanlarin beklentilerini anlayabilirim. 24.3 523 1216 | 09 09 |3.98
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10 | fyilik yapmaktan mutluluk duyarim. 813 | 122 | 56 | 09 - 474

11 | Karsimdaki kisinin politik goriislerini kolayca 28.0 411 1253 | 2.8 28 13.89
anlayabilirim.

12 | Bir ekip i¢inde hemen 6ne ¢ikarim. 6.5 347 1355|168 | 65 318

13 | Buiilke sartlarinda hayallerimi gergeklestirmem 6.6 75 523 | 243 | 93 | 322
¢ok zordur.

14 | Isyerindeki arkadaghgimi disarida da 29.9 356 |280 | 65 ) 3.89
strdiirtirim.

15 Konusurken karsimdaki kisinin gézlerine 93 159 |17.8 | 262 1308 | 353
bakamam.

16 Bulundugum konumdan memnunum. 26.2 318 243 | 121 | 56 | 239

17 Hangi duygular1 yasadigimi bilirim. 52.3 364 104 | 09 - 4.40

18 | pembe yalanlar giizeldir. 19 4.7 25.2 | 30.8 |37.4 |3.97

19 | Herkes tarafindan elestiriliyorum. - 3.7 215 1552 1196 |3.91

o0 | Yaptigim hata sonraki iglerimi de olumsuz 5.6 112 1327 1383 |122 |3.40
etkiler.

o1 | Daha 6nemli bir igim varsa eglenmekten 50.5 290 177 | 28 i} 4.97
vazgecebilirim.

2o | Kendimi gdzlemleyebiliyorum bdylece yeni 271 449 |252 | 28 ) 3.96
ozellikleri fark edebilirim.

23 | fsleri kendi bagima yapmayi tercih ederim. 16.8 | 225 327 | 159 121 234

24 | Hedefime ulasinca kendimi 6diillendiririm. 20.6 16.7 421 131 | 75 |3.30

25 | Yeni firsatlarla karsilaginca heyecanlanirim. 40.2 355 178 | 37 2.8 | 4.07

26 | Bagkalarina 6zenirim. 1.9 28 | 196 | 402 | 355 |4.05

27 Meslegimde ilerlemek ¢ok zordur. 7.5 103 364 | 243 | 215 | 3A2

28 Insanlarm olumlu ydnlenini kendilerine 47.7 374 121 } 28 | 427
sOylemekten kaginmam.

og | Biriste basarisiz olmugsam o isi tekrar 47 37 243 | 393 | 280 | 382
denemem.

30 | Bir ise baglarken basarisizlik korkusu yasarim. 2.8 3.7 215 | 449 271 |3.90

31 | Uzerimde baski varken hata yaparim. 5.6 112 1346 | 355 | 131 339

37 | Kalabalik ortamda fikirlerimi kolayca 346 355 | 224 | 75 ) 3.97
sOyleyebilirim.

33 Arkadas edinmem ¢ok kolaydir. 355 421 178 | 37 0.9 |4.07

34 | Giiclii kisiligi olan kisiler beni tedirgin eder. 4.7 56 318 215 364 379

35 | Sikintilarin iizerine gitmekten korkmam. 318 402 168 | 84 28 |3.90

36 | yviikselmek icin yalan sdyleyebilirim. 0.9 ) 84 | 150 757 464

37 | Yeni arayislara agigimdr. 55.1 280 [131 | 1.9 19 433

38 | Neden dfkelendigimi bilirim. 458 | 458 | 84 | - - 437

39 Olaylarin mizahi yanlarini bulabilirim. 34.6 355 |29.0 | 09 - 4.04

40 Hangi yonlerimin gii¢lii oldugunu bilirim. 51l.4 43.0 5.6 - - 4.45

41 | Farkhi diinya goriisiine sahip arkadaslarim vardir. 61.7 262 |11.2 | 09 - 4.49
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42 | politik konularla ilgilenmem. 4.7 75 336 |30.8 234 3.61
43 | Kararsizim. 84 | 47 |262 262 |345 374
44 | Konusmalarimda ilging drnekler kullanirim. 215 | 411 |318 | 5.6 - 1379
45 | Arkadaslarim igin iyi bir dert ortagryimdir. 29.0 | 402 (243 | 56 | 09 |391
46 | Viicut diline dikkat ederim. 449 | 374 121 | 37 | 19 420
47 | Tartigmalarda iistiin taraf olmayt isterim. 150 | 206 |374 | 158 |11.2 288
48 | Dertlerimi paylastigim arkadas sayisi fazladir. 121 | 196 |336 | 328 | 1.9 | 3.07
49 Bir isteki heyecanimi ve sevkimi digerlerine de 215 374 1308 | 84 19 |368
bulastiririm.
50 | yiiksek bir moralle isime giderim. 374 | 467 140 | 1.9 - 1420

Tablo 12' de Duygusal Zeka Olgeginin tiim maddelerine verilen cevaplarin
frekans ve yiizdelik dagilimlart verilmistir. Ayrica tablonun son siitununda; olgegin
cevap anahtar1 geregince hesaplanan aritmetik puan ortalamalart yer almaktadir.
Olgegin 30 maddesi olumlu, 20 maddesi ise olumsuz yargi icermektedir. Olumlu
maddelerde “Her Zaman” maddesi 5 puan, “Sik Sik” maddesi 4 puan, “Bazen” maddesi
3 puan, “Nadiren” maddesi 2 puan, “Hi¢bir Zaman” maddesi ise 1 puan almaktadir.
Ancak oOlcekte yer alan 4, 5, 8, 13,15, 16, 18, 19, 20, 23, 26, 27, 29, 30, 31, 34, 36, 42,
43, 47 maddeleri olumsuz ifadelidir ve “Hicbir Zaman” maddesi 5 puan, “Her Zaman”
maddesi ise 1 puan alacak sekilde ¢evrilmis puanlama almaktadir. Yukaridaki tabloda

verilen istatistiksel degerler ve aritmetik puan ortalamalar1 bu dogrultuda hazirlanmistir.

Duygusal Zeka olgeginin maddeleri iginde aritmetik ortalamalara gére ilk sirayi
“Iyilik yapmaktan mutluluk duyarrm” maddesi 4.74 puan ortalamasi ile almustir.
“Yiikselmek igin yalan sdyleyebilirim” maddesi 4.64 puan ortalamasi ile ikinci
siradadir. Burada bu maddenin olumsuz deger i¢cren bir madde oldugunu ve “Higbir
Zaman” -maddesinin 5 puan degere sahip oldugunu tekrar hatirlatalim. 4.49' luk
ortalama puan ile “Farkli diinya goriisiine sahip arkadaslarim vardir” maddesi ti¢lincii
sirada bulunmaktadir. “Hangi yonlerinin giicli oldugunu bilirim” maddesi 4.46' lik
ortalama puan ile dordiincii siradadir. Bunu 4.40' ik puan ortalamasi ile “Hangi
duygular1 yasadigimi bilirim” maddesi izlemistir ve besinci siray1 almistir. 11k bes sirada
ve bundan sonraki iist siralarda yer alan maddelerin ¢cogunlugu &gretmenlerin kendi
duygularin farkindaligi ve dolayisiyla bireysel yeterlilik ile ilgilidir. Buradan duygusal
zekanin bireysel yeterlilik o6zellikleri ilk siralarda yer almistir sonucuna varabiliriz.

Sosyal yeterlilige iliskin maddeler ise daha sonraki siralarda yer almaktadir.
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“Yiikselmek i¢in yalan sOyleyebilirim” maddesinin bu kadar yiliksek puan otalamasina
sahip olmasi ve hatta “Pembe yalanlar giizeldir” maddesinin de 3.97 lik yiiksek bir
puan almis olmasi okul yoneticilerin dogrulugu anlaminda gayet olumlu ve giizel bir
durum olarak goriilmiistiir. Yiiksek puan alan diger maddelerden de okul yoneticilerinin

kendilerini tanima konusunda gayet yeterli bir durumda olduklar1 s6ylenebilir.

Duygusal zeka 6lgeginin “Bulundugum konumdan memnunum” maddesi 2.39'
liikk puan ortalamasi ile son sirada yer almaktadir. “Her isin maddi karsiligi olmalidir”
maddesi 2.69 puan ortalamasi ile sondan ikinci, “Isleri kendi basima yapmayi tercih
ederim” maddesi ise 2.84 puan ortalamasi ile sondan iiglincii sirada yer almaktadir.
“Tartigmalarda istiin taraf olmayi isterim” ve “Ayni takimda calisan kisilerin ayni
fikirleri tagimalar1 6nemlidir” maddelerinin aritmetik puan ortalamalar1 da 3.00' 1n
altinda kalmistir. Bu maddelerde yoneticilerin bulunduklar1 konumdan memnun
olduklart ve isleri yapma bigimlerinin tek baslarina yapmak olarak tercih ettikleri
goriilmektedir. Takim ¢aligmasi konusundaki goriislerinin ise bir fikir birligi olursa
olabilecegine yonelik bir diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Giinlimiiziin
ekonomik kosullarmin zorlugu nedeniyle yoneticilerin ekonomik agidan daha fazla
bireysel oldugu ve maddi degerleri de g6z oniinde bulundurduklar1 soylenebilir. Bu
nedenle “Her isin maddi karsiligi olmalidir” olumsuz maddesi gereginden fazla olumlu
goriis almigtir. “Tartigmalarda iistiin taraf olmayi isterim” maddesinin de sonlarda yer
almas1 yani diisiik puanlarda kalmasi, meslekleri ile veya meslektaglari ile ilgili tartigma
durumlarinda  yoOneticilerin  en  biiylik  eksikliklerinden  birisi  olarak da
nitelendirilebilecek bir durumdur.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyi ve Problem
Cozme Beceri Diizeyi Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X SS
Duygusal Zeka 108 190.34 15.26
Problem Cézme Becerisi 108 131.11 15.06

Tablo 13' e gore arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal zekd puanlarinin

ortalamasi 190.34, problem ¢6zme beceri puanlarinin ortalamasi ise 131.11" dir.

Duygusal zekayr Olgmeye yonelik olcekten elde edilebilecek puanlarin en
yiiksegi 250, puanlarin en diisiigli ise 50" dir. Ancak bu arastirma sonuglarinda bu

degerler 159 ve 234 olarak olusmustur. Kullanilan dl¢egin derecelendirmesine gore 50
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puandan 150 puana kadar diisiik duygusal zeka, 150 puan iistii ise yiiksek duygusal zeka
gostergesidir. Tablo 13' te gosterildigi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal
zekast 190 puan olarak tespit edilmis olup, bu yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri

yiiksektir denebilir.

Yapilan son aragtirmalar etkin ve basarili biitiin yoneticilerin yiiksek duygusal
zekaya sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica Giiler (2006)' in 6gretmenlere ve Yerli
(2009)' nin okul yoneticileri tizerinde yaptiklari ¢alismalarinda da bizim arastirmamizla
paralel olarak calisma gruplar1 yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip ¢ikmislardir. Bu
dogrultuda elde edilen bu sonug; egitim sektoriinde ¢alisan egitim yoneticilerinin genel
olarak yiiksek duygusal zekaya sahip, dolayli olarak da basarili yoneticiler olduklarini

gostermektedir.

Problem c¢ozmeye iliskin tutum Olceginden elde edilebilecek puanlarin en
yiiksegi 165, puanlarin en diistigii ise 33" diir. Ancak bu aragtirma sonuglarinda bu
degerler 41 ve 156 olarak olugsmustur. Yine 6l¢egin derecelendirme tablosuna gore 33-
79 puan arast “Adaptorler”, 80-112 puan aras1 “Orta Diizeyde Yaraticilar” ve 113- 160
puan arast ise “Yaraticilar” olarak tanimlanmaktadir. Tablo 13° e gore arastirmaya
katilan yoneticiler, arastirma sonucu olusan 131 puan ile problem ¢d6zme konusunda
“Yaraticilar” grubunda yer almaktadir. Yani yoneticilerde bulunmasi beklenen bir
Ozellikte olan, herhangi problemle karsilastiklarinda, karsilagilmis olan probleme

alisilmis ¢éziimler disinda, yeni ve farkli ¢oziimler bulabildikleri sdylenebilir.

Yapilan son arastirmalar etkin ve basarili biitiin yoneticilerin problem ¢6zme
konusunda yaratici problem ¢6zme stiline sahip olduklarini gostermektedir. Ayni
sekilde Giiler (2006)' in 6gretmenlerle ve Yerli (2009)' nin okul yoneticileri iizerinde
yaptiklar ¢caligmalarinda da bizim aragtirmamizla paralel olarak ¢aligsma gruplar yliksek
problem ¢6zme beceri diizeyine sahip ¢ikmislardir. Giinlimiiziin hizla degisen
diinyasinda yoneticilerin karsisina her giin farkli sorunlar ¢ikmaktadir. Cogu zaman
alisagelmis problem ¢6zme metotlar1 bu noktada yetersiz kalmaktadir. Sorunlarin
¢ozlimil i¢in yoneticilerin etkin yaraticit problem ¢6zme tekniklerine sahip olmalar1 ve
kullanmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda elde edilen bu sonug; genel olarak egitim
sektoriinde ¢alisan egitim yoneticilerinin yiiksek yaratici problem ¢ézme becerilerine

sahip olduklarin1 gostermektedir.
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3.12.3. Arastirma Hipotezlerinin Testi

Arastirmanin bu bolimiinde tek boyutlu varyans ve t-testi analizlerinden

yararlanilarak arastirma hipotezleri test edilerek incelenmistir.
3.12.3.1. Hipotez 1’ e iliskin Bulgular

Arastirmada Hipotez 1 (“Duygusal zeka yeteneginin ilk ve ortaokul
yoneticilerin bagar1 diizeyleri lizerinde etkisi vardir.”) kapsaminda duygusal zekanin alt
boyutlarinin (duygularinin farkinda olma,duygularin1 ifade etme ve bagkalarinin
duygularinin farkinda olma) yoneticilerin problem ¢ézme yeteneklerinin “kuralcilik
boyutu”, “orjinallik boyutu”, “ayrintilara inme boyutu” iizerindeki etkisinin
incelenmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda yiiriitiilen korelasyon analizi ve
regresyon analizlerinden elde edilen bulgular Tablo 14, Tablo 15 de yer almaktadir.

Tablo 14: Duygusal Zeka ile Problem Cézme Becerisi Arasindaki
Korelasyon Analizi Bulgular:

DEGISKENLER 1 2 3 4 5 6 7 8
1 DUYGUSAL ZEKA 1
2 Duygularinin Farkinda Olma 0,804** 1
3 Duygularin Ifade Etme 0,885**  0,493** 1
4 gzllrsnk:larmm Duygularimin Farkinda 0,681 05207  0463** 1
5 PROBLEM COZME -0,247*  -0,286**  -0,086  -0,234* 1
6 Kuralcihk -0,272**  -0,293**  -0,131  -0,271** 0,879** 1
7 Ojinallik -0,226*  -0,252**  -0,093 -0,185  0,948** 0,709 1
8 Ayrintilara Inme -0,161 -0,241* 0,030 -0,193* 0,907** 0,744 0,815 1

*Korelasyon katsayilar1 0.05 diizeyinde anlamlidir. **Korelasyon katsayilar1 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Duygusal zeka ile problem c¢ozme basaris1 arasinda negatif ve anlamh
korelasyonlar bulunmustur. Duygusal zeka ile problem ¢6zme arasindaki korelasyonun
(r=-0,247) arasinda oldugu tespit edilmistir. Duygusal zekanin alt boyutu duygularini
ifade etme ile problem ¢ozme yetenegiin ayrintilara inme boyutu arasinda
koreleasyonun (r=-0,241) oldugu tespit edilmistir. Bu degerleri duygularin farkinda
olma ile orjinallik (r=-0,252), kuralcilik (r=-0,293), arasindaki negatif yonli iliskilerin
takip ettigi goriilmektedir.
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Tablo 15: Duygusal Zeka ile Problem Cozme Becerisi Arasindaki
Regresyon Analizleri

Hi:Duygusal zeka yonelimleri problem ¢6zme becersini etkilemektedir.

Bagimsiz degisken A Beta T P
Sabit 165,788 9,935 0,000
Duygusal Zeka -0,333 -0,247 -2,617 0,010

F 6,847

R 0,247

R? 0,061

Bagimli Degisken: Problem Cozme Basarist

Hia:Duygusal zeka yonelimin alt boyutlarinin (duygularinin farkinda olma, duygularini
ifade etme, baskalarinin duygularinin farkinda olma) problem ¢6zme becersinin alt boyutu

olan kuralcihig: etkilemektedir.

Bagimsiz degisken A Beta T P
Sabit 48,020 8,499 0,000
Duygularinin Farkinda ) ) )
Olma 0,465 0,182 1,612 0,110
Duygularini Ifade Etme 0,056 0,068 0,613 0,541
Bagkalarimin Duygularinin
Farkinda Olma -0,252 -0,232 -2,020 0,046
= 4,220
R ,329
R? ,109

Baguml Degisken: Kuralcilik

Hib: Duygusal zeka yonelimin alt boyutlarinin (duygularimin farkinda olma, duygularini
ifade etme, bagkalarinin duygularinin farkinda olma) problem ¢6zme becerisini alt boyutu

olan orjinalligi etkilemektedir.

Bagimsiz degisken A Beta T P
Sabit 72,578 8,196 ,000
ppyeularimn Farkanda 0,359 0,092 0,793 0,429
Duygularini Ifade Etme 0,084 0,067 0,585 0,560
Bagkalarmin Duygularinin ) ) )

Farkinda Olma 0,393 0,237 2,005 0,048
F 2,606
R ,266
R? ,071

Bagiml Degisken: Orjinallik

Hic:Duygusal zeka yonelimin alt boyutlarinin (duygularmin farkinda olma, duygularim
ifade etme, bagkalarimnin duygularimin farkinda olma) problem ¢6zme becerisinin alt boyutu

olan ayrintilara inme boyutunu etkilemektedir

~

Bagimsiz degisken A Beta T P
Sabit 29,354 7,515 ,000
8:1%§ularlnln Farkinda -0.285 -0.161 1,428 0,156
Duygularini Ifade Etme 0,138 0,242 2,178 0,032
Bagkalarinin Duygularinin ) ) )
Farkinda Olma 0,208 0,277 2,403 0,018
F 4,085
R 0,325
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R? [ 0,105

Bagimli Degisken: Ayrintilara Inme

p<0.05diizeyinde anlamlidir.

“Duygusal zekanin problem ¢6zme becerisi lizerinde etkisi vardir.” hipotezi i¢in
yapilan tekli regresyon analizi sonucu dogrultusunda, bagimli degisken duygusal zeka
yonelimindeki degisiminin % 0.6’s1 (R?=0,061) bagimsiz degisken tarafindan
aciklanmaktadir. Anova sonuclarina gore anlamlilik siitunundaki deger olusturulan
regresyon modelinin p<0.01 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli oldugunu
gostermektedir. Hipotez de istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). “Duygusal zekanin
alt boyutlarinin (duygularinin farkinda olma, duygularimi ifade etme, baskalarinin
duygularin1 fark etme) problem ¢ézme becrisinin alt boyutu olan kuralcilik boyutu
tizerinde etkisi vardir.”, hipotezi i¢in yapilan coklu regresyon analizinin sonuglari
dogrultusunda, kuralcilik boyutundaki degisimin %1°i (R?=0,109) bagimsiz degisken
tarafindan agiklanmaktadir. Anova sonuglarina goére anlamlilik siitunundaki deger
olusturulan regresyon modelinin p<0.01 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli oldugunu
gostermektedir. Ancak duygusal zekanin alt boyutlarina iliskin anlamlilik degerleri
incelendiginde duygusal zekanin alt boyutlarinin problem ¢ézme becerisinin alt boyutu
olan kuralcilik boyutu iizerine etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla hipotez istatistiksel

olarak anlamlilik ifade etmemektedir.

“Duygusal zekanin alt boyutlarmin (duygularmin farkinda olma, duygularim
ifade etme, baskalarimin duygularini fark etme) problem ¢dzme becrisinin alt boyutu
olan orjinallik boyutu {izerinde etkisi vardir.” hipotezi i¢in yapilan ¢oklu regresyon
analizinin sonuglar1 dogrultusunda, orjinallik boyutundaki degisimin %07’si (R?=0,071)
bagimsiz degisken tarafindan agiklanmaktadir. Anova sonuglarma gore anlamlilik
siitunundaki deger olusturulan regresyon modelinin p<0.01 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak duygusal zekanin alt boyutlarina iligkin
anlamlilik degerleri incelendiginde duygusal zekanin alt boyutlarinin problem ¢ézme
becerisinin alt boyutu olan orjinallik boyutu tizerine etkisi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla hipotez istatistiksel olarak anlamlilik ifade etmemektedir.

“Duygusal zekanin alt boyutlarinin (duygularinin farkinda olma, duygularini
ifade etme, baskalarmin duygularin1 fark etme) problem ¢6zme becrisinin alt boyutu

olan ayrintilara inme boyutu iizerinde etkisi vardir.” hipotezi i¢in yapilan c¢oklu
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regresyon analizinin sonuglart dogrultusunda, orjinallik boyutundaki degisimin % 1’i
(R?=0,105) bagimsiz degisken tarafindan agiklanmaktadir. Anova sonuglarma gore
anlamlilik siitunundaki deger olusturulan regresyon modelinin p<0.01 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak duygusal zekanin alt
boyutlarina iligkin anlamlilik degerleri incelendiginde duygusal zekanin alt boyutlarinin
problem ¢6zme becerisinin alt boyutu olan ayrintilara inme boyutu iizerine etkisi

bulunmamaktadir. Dolayisiyla hipotez istatistiksel olarak anlamlilik ifade etmemektedir.

Sonug olarak, duygusal zeka seviyesi yiiksek oldugu goriilen okul yoneticilerinin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin yiiksek olacagi yani duygusal zeka seviyesi yliksek

olanlarin problem ¢6zmede daha basarili olacag: sdylenebilinir.

3.12.3.2. Hipotez 2’ ye iliskin Bulgular

2 (13

Hipotez 2’ de okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri “yas”, “cinsiyet”,
“mesleki kidem” arasindaki iliski incelenmistir. Uygulanan tek boyutlu varyans analizi
ve t-testi sonuglar1 Tablo 16-17-18-19 ve Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Duygusal Zeka Puanlarinin Yas

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
boyutlu Varyans Analizinin Istatistiksel Sonuclari

n X SS
25-30 Yas 9 188.11 17.64
31-35 Yas 19 188.11 17.34
36-40 Yas 17 189.59 16.82
41-45 Yas 19 189.26 16.99
46 Yas ve Uzeri 44 191.79 13.50
Toplam 108 190.34 15.26

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine gore duygusal zeka
6l¢egi puan ortalamalarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 16' da gosterilmistir.
Aragtirma grubu i¢inde yer alan 46 yas ve iizeri grubu yoneticilerin duygusal Zeka
ozellikleri 191.79 puan ortalamasi ile birinci sirada yer almistir. Bunu 189.59 puan
ortalamasi ile 36-40 yas gurubu ve 189.26 puan ortalamasi ile 41-45 yas grubu
yoneticiler izlemistir. 25-30 yas ve 31-35 yas grubu yoneticiler 188.11 puan ortalamasi
ile son sirada bulunmaktadir. 46 yas iizeri grubu yoneticiler, duygusal zekd puanlan

acisindan en homojen dagilim gosteren grup olmustur. Bu yas grubunun puanlari
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arasinda c¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir. Genel izlenim olarak ydneticilerin
yaslar arttikca duygusal zekd diizeylerinde ¢ok az bir artisin oldugu goézlenen bir
durum olmustur.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Duygusal Zeka Puanlarinin Yas

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi sd F P
Toplami1 Ortalamast
Gruplar arasi 235.623 3 78.541
Gruplar i¢i 24448.26 103 237.362 331 .803
Toplam 24683.888 106

*p>.05

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine gore problem ¢dzme
beceri diizeyi puanlarina ulagabilmek amacuyla yapilmis olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 17' de gosterilmistir. Bulunan sonuglar neticesinde
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunamamistir [F(3-102)= .331, p>.05]. Calisma
grubunun olusturdugu yoneticilerin yas degiskenine gore duygusal zekad puanlari
birbirinden farklilagmamistir. Farkli yaslardaki yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri
birbirine esit diizeydedir.

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Duygusal Zeka Puanlariin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar:

t-Testi
n X SS
t Sd P
Kadm 11 195.363 15.48078 1.155 105 251
Erkek 97 189.760 15.20993

*p>.05

Tablo 18 de arastirma grubunu olusturan yoneticilerin cinsiyet degiskenine
gore duygusal Zekad diizeyleri puan ortalamalarinin tanimlayici istatistik degerleri
gosterilmistir. Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin duygusal zeka diizeyi puanlarinin
ortalamas1 195.3636 ile erkek yoneticilerin 189.7604 puan ortalamasindan biraz yiiksek
cikmistir.

Tablo 18' den anlasilacag: gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal zeka

puanlariin cinsiyet degiskeni neticesinde anlamli farklilik gosterip gostermedigini
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tespit etmek iizere yapilan bagimsiz grup t-Testi sonucunda, kadin ydeticilerin ve erkek
yOneticilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda bulunan fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir [t(105) = 1.155, p >.05].Ulasilan bulgular neticesinde, duygusal zeka
diizeyinin cinsiyete gore degismedigi sOylenebilir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Duygusal Zeka Puanlarinin Kidem

Yih Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Boyutlu Varyans Analizinin Istatistiksel Sonuclari

n X Ss
1-5 Y1l 22 189.56 15.46
6-10 Yl 17 193.86 15.24
11-20 Y1l 28 188.34 16.42
21 Yil ve Uzeri 41 191.16 14.61
Toplam 108 190.34 15.26

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin kidem degiskenine gore duygusal
zekd Olgegi puan ortalamalarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 19' da

gosterilmistir.

Arastirma grubu i¢inde yer alan 6-10 yil kidemli yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleri 193.86 puan ortalamasi ile birinci sirada yer almistir. Bunu 191.16 puan
ortalamasi ile kidemi 21 y1l ve iizeri arasinda olan yoneticiler ve 189.56 puan ortalamasi
ile kidemi 1-5 yil arasinda olan ydneticiler ve 188.34 puan ortalamasi ile 11-20 yil
arasindaki kideme sahip yoneticiler izlemistir. Kidemi 21 yil ve iizerinde olan
yoneliciler, duygusal zeka puanlari agisindan en homojen dagilim gosteren grup
Olmustur. Bu grubunun puanlari arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.
Genel olarak bakildiginda kidem yili degiskeni ile yoneticilerin duygusal zeka diizeyi
puanlar1 her grup i¢in birbirine ¢ok yakin degerler ¢ikmustir.

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Duygusal Zeka Puanlarimin Kidem

Yih Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Tek boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

V aryansin Kaynagi Tf)irl(jr?; sd OE:ITE;g F P
Gruplar aras1 280.091 2 140.045
Gruplar igi 24403.797 104 234.652 597 552
Toplam 24683.888 106

*p> .05
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Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin kidem yili degiskenine gore duygusal
Zeka 6lgegi puanlaria ulasabilmek amaciyla yapilmuis olan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 20' de gosterilmistir. Bulunan sonuglar neticesinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sonucuna ulasilmamistir [F(3-102) = .597, p> .05].
Calisma grubunu olusturan yoneticilerin kidem yili degiskenine gore duygusal zeka
puanlart birbirinden farklilagmamigtir. Farkli kidemdeki yoneticilerin duygusal zeka

diizeyleri birbirine esit diizeydedir.

Yapilan analizler sonucunda ¢esitli yas dilimlerine, cinsiyetlerine ve mesleki
kidemlerine gore yoneticilerin duygusal zekad diizeylerinin birbirinden farklilagmadigi
goriilmiistiir. Yani tim degiskenlere gore okul yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri
birbirine esittir. Gtiler (2006)' in Ogretmenlerle yapmis oldugu calismasinda da
Ogretmenlerin duygusal zekd diizeylerinin cinsiyete ve mesleki kideme gore
farklilagsmadig1 fakat yasa gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Yerli (2009)'
nin okul yoneticileri lizerinde yaptig1 calismada ise okul yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyleri yas degiskenine gore farklilasmamis fakat kidem degiskenine gore

farklilastig1 goriilmiistiir.

Yine yapilan analizler sonucunda belirlenmis olan yas dilimlerine, cinsiyetlerine
ve mesleki kidemlerine gore yoneticilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin
birbirinden farklilasmadigr goriilmiistiir. Yani tiim degiskenlere gore okul yoneticilerin
problem ¢6zme beceri diizeyleri birbirine esittir. Giiler (2006)' in dgretmenlerle yapmis
oldugu c¢alismasinda da Ogretmenlerin problem ¢ozme beceri diizeylerinin
Ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmadigr fakat yasa ve mesleki kideme gore
farklilastigt sonucuna ulagilmistir. Ayrica Yerli (2009)' nin okul ydneticileri
tizerindeyaptig1 ¢aligmada da okul yoneticilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerinin

yas ve kidem degiskenlerine gore farklilagmadigi goriilmiistiir.
3.12.3.3. Hipotez 3’ e iliskin Bulgular

Hipotez 3’ de okul yoneticilerinin problem ¢ézme beceri diizeyleri ile “yas”,
“cinsiyet” ve “mesleki kidem” arasindaki iligski incelenmistir. Uygulanan tek boyutlu
varyans analizi ve t-testi sonuglari Tablo 21-22-23-24 ve Tablo 25 te,

gosterilmektedir.
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Tablo 21. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Problem C6zme Becerisi Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek boyutlu Varyans Analizinin istatistiksel Sonuclar

n X Ss
25-30 Yas 9 120.66 10.14
31-35 Yags 19 124.79 11.43
36-40 Yas 17 132.88 9.85
41-45 Yas 19 130.47 13.34
46 Yas ve Uzeri 44 133.08 17.66
Toplam 108 131.11 15.06

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine gore problem ¢dzme
Olgegi puan ortalamalariin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 21' de gosterilmistir.
Arastirma grubu icinde yer alan 46 yas ve lizeri grubu yoneticilerin problem ¢dzme
becerileri 6zellikleri 133.08 puan ortalamasi ile birinci sirada yer almistir. Bunu 132.88
puan ortalamasit ile 36-40 yas grubu, 130.47 puan ortalamasi ile 41-45 yas grubu ve
124.79 puan ortalamasi ile 31-35 yas grubu yoneticiler izlemistir. Son sirada 25-30 yas
grubu yoneliciler 120.66 puan ortalamasit ile bulunmaktadir. 36-40 yas grubu
yoneliciler, problem ¢6zme puanlar1 agisindan en homojen dagilim gosteren grup
olmustur. Bu yag grubunun puanlar1 arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.
Genel izlenim olarak yoneticilerin yaglar1 biiyiidiikce problem ¢ozme beceri

diizeylerinde bir miktar artisin oldugu gozlenen bir durum olmustur.

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Problem C6zme Becerisi Puanlarinin
YasDegiskenine Gore Farkhlasip Farkhillasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi sd F P
Toplamu Ortalamasi
Gruplar aras1 1021.302 3 340.434
Gruplar ici 23027.352 103 223.567 1.523 213
Toplam 24048.654 106

*p>.05

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine gore problem ¢dzme

beceri diizeyi puanlarina yulasabilmek amaciyla yapilmis olan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonuglart Tablo 22" de gosterilmistir. Bulunan sonuglar neticesinde
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunamamistir[F3-102= 1.523, p>.05]. Calisma
grubunu olusturan yoneticilerin yas degiskenine gore problem ¢6zme puanlar
birbirinden farklilasmamistir. Farkli yaslardaki yoneticilerin problem ¢6zme beceri
diizeyleri birbirine esit diizeydedir.

Tablo 23. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Problem C6zme Becerisi Puanlariin

Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

t-Testi
n X SS
t Sd P
Kadin 11 137.2727 12.66563
1.439 105 153
Erkek 97 130.4063 15.21051

Tablo 23' de arastirma grubunu olusturan yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore
problem ¢dzme beceri diizeyleri puan ortalamalarinin tanimlayict istatistik degerleri
gosterilmistir. Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin problem ¢6zme beceri diizeyi
puanlarinin ortalamast 137.2727 ile erkek yoneticilerin 130.4063 puan ortalamasindan
biraz yiiksek ¢ikmistir.Tablo 23' den de anlasilacagi gibi, aragtirmaya katilan
yoneticilerin problem ¢dzme beceri puanlarinin cinsiyet degiskeni neticesinde anlamli
olarak farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t-Testi sonucunda, kadin yoneticilerin ve erkek yonelicilerin aritmetik ortalamalar
arasinda tespit edilen fark istatistiksel diizeyde anlamli bulunmamistir [t(105)=1.439, p>
.05].

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Problem C6zme Becerisi Puanlarinin
Kidem Yili Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek boyutlu Varyans Analizinin Istatistiksel Sonuclar:

N X SS
1-5 Y1l 22 124.10 7.56
6-10 Y1l 17 124.00 7.74
11-20 Y1l 28 129.84 10.79
21 Yil ve Uzeri 41 132.69 17.55
Toplam 108 131.11 15.06
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Aragtirma grubunu olusturan yoneticilerin kidem degiskenine gore problem
cozme Olcegi puan ortalamalarmin tanimlayict istatistik degerleri Tablo 24' de
gosterilmistir. Aragtirma grubu i¢inde yer alan 21 yil ve lizeri kidemli yoneticilerin
problem ¢ozme beceri diizeyleri 132.69 puan ortalamasi ile birinci sirada yer almistir.
Bunu 129.84 puan ortalamasi ile kidemi 11-20 yil arasinda olan yoneticiler ve 124.10
puan ortalamasi ile kidemi 1-5 yil arasinda olan yoneticiler ve 124.0 puan ortalamasi ile
kidemi 6-10 yil arasindaki yoneticiler izlemistir. Kidemi 1-5 yil arasindaki yoneticiler,
problem ¢ézme diizeyi puanlar1 agisindan en homojen dagilim gosteren grup olmustur.
Bu grubunun puanlart arasinda ¢ok biiyilk farkliliklar bulunmamaktadir. Yas
degiskeninde oldugu gibi kidem yili yiikseldik¢e de problem ¢ézme beceri diizeyinde
cok kiiciik bir artis oldugu sdylenebilir. Bu degisimi saglayan etkenlerden birinin de

kidem yil1 ile dogru orantil1 olarak kazanilan tecriibenin etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Problem Cozme Becerisi Puanlarinin
Kidem Yih Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Varyansin Kaynagi 1',(0 ?)rg ri:l sd (Dll(leal;zrlfl;m F P
Gruplar arasi 570.424 2 285.212
Gruplar Igi 23478.230 104 225.752 1.263 287
Toplam 24048.654 106
*p>.05

Aragtirma grubunu olusturan yoneticilerin kidem yili degiskenine gore problem
¢ozme becerisi 6l¢egi puanlarina ulasabilmek amaciyla yapilmis olan tek yonlii varyans
analizi  (ANOVA) sonuglar1 Tablo 25' te gosterilmistir. Bulunan sonuglar
neticesindeistatistiksel agidan anlaml farklilik tespit edilememistir [F(3-103) = 1.263, p
>.05].Calisma grubunu olusturan yoneticilerin kidem yili degiskenine gore problem
¢ozme puanlan birbirinden farklilasmamustir. Farkli kidemdeki yoneticilerin problem

¢6zme beceri diizeyleri birbirine esit dlizeydedir.
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SONUCLAR ve ONERILER

Yapilan arastirmalar, gerek kisisel yasamda ve gerekse is yasaminda basarili
olmanin sadece yiiksek biligsel zekdya sahip olmakla saglanamayacagin
gostermektedir. Basariy1r yakalamak, iiretken bir birey olmak, karsilasilan problemlere
hizli ve etkin ¢éziimler bulabilmek duygusal zekanin gelisimiye yakindan iligkilidir. Bu
nedenle bireylerin duygusal zekalarmin gelistirilmesi biiylik 6nem azr etmektedir.
Duygusal zekanin gelistirilebilir olmasi, egitim Orgiitlerine bir de bu ag¢idan bakmayi
gerektirmektedir. Siirekli degisen ve karmasiklasan egitim Orgiitlerinin yonetilmesi,
karmagiklasan problemlerin saglikli bir bicimde ¢oziilmesi orgiitteki biitiin bireyler gibi
orgiit yoneticisinin de kendisini siirekli gelistirmesi ve ¢agi takip etmesini zorunlu
kilmaktadir. Bireyin kendi potansiyelinin farkinda olmasi, gii¢lii yonlerini kullanarak
zay1f yonlerini gliglendirmesi amaciyla kisisel gelisimine yonelik etkinliklerin yapilmasi

gerekmektedir.

Duygusal zeka ve problem ¢ozme becerisi tim diger alanlarda oldugu gibi
yonetim ve Ozellikle de egitim yonetimi alaninda da giiniimiizde oldukga ilgi ¢eken
konulardandir. Her iki konuda da cesitli arastirmacilar tarafindan farkli konu ve

degiskenlerle ilgili aragtirmalar yapilmstir.

Bu arastirmada, arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yiiksek bir duygusal
zeka diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin duygusal zeka
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasmadigi da belirlenmistir. Yoneticilerin
duygusal zeka seviyelerinin kidem yil1 degiskenine gore belirlenen puanlar1 da birbirine
olduk¢a yakin bulunmustur. Sonu¢ olarak okul yonetiminde karar mekanizmasinin
merkezi konumunda yer alan okul yoneticilerinin etkin ve hizli karar verme siirecinde

onemli bir rol oynayan duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Gliniimliz Orgiitlerinin  siirekli degisen ve gelisen bilimsel ve teknolojik
degisimlerin  oniinde  durabilmeleri miimkiin degildir. Orgiitlerin ~ varliklarini
stirdiirebilmeleri bu degisimlere ayak diretmekle degil sadece ayak uydurmalariyla
miimkiindiir. Egtim Orgiitlerinin karar merkezinde okul yoneticileri yer almaktadir.
Farkli yonetim yaklagimlar1 ve liderlik stilleri olsa da temelde karar merkanizmasinin
merkezi konumunda olan okul ydneticilerinin, her giin degisen ve karmasiklasan

problemlere hizli ve etkin ¢ozlimler bulmalar1 beklenmektedir.
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Bu aragtirmada okul yoneticileri problem ¢6zme konusunda ‘“Yaraticilar”
grubunda yer almaktadir. Yani arastirma grubunu olusturan yoneticilerin yiiksek yaratici
problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir. S6z konusu becerinin
“cinsiyet” degiskenine gore farklilasmadigi da ortaya konmustur. Ydneticilerin problem
¢ozme beceri diizeylerinin “kidem yili” ve “yas” degiskenine gore birbirine yakin
oldugu belirlenmis; ancak yas ve kidem yili arttikca problem ¢d6zme becers diizeyleri
arasinda kiigiik de olsa bir artis oldugu goriilmiistiir. Bunun, kidem yil1 ve yas ile dogru

orantili olarak kaanilan tecriibenin etkisi oldugu diistiniilebilir.

Duygusal zeka tanimlarinin hemen hemen hepsi problem ¢dzme becerisini de
kapsamaktadir. Ciinkii duygularin1 tantyan, onlar1 kontrol edebilen, gilicli ve zayif
yonlerini 1yi analiz edebilen bireyler karsilagtiklar1 problemlerin daha olumlu yaklagarak
hizli ve etkin ¢oziimlere ulasabilmektedirler. Perek (2004)’ e gore duygusal zekasini
etkili bir bicimde kullananlar, kullanamayanlara orala daha basarilidirlar. Duygusal
zekasini etkili kullanamayan kisiler etkili iletisim kuramaz, stres, ¢atisma ve kriz gibi
olumsuz ortamlarda duygularina hakim olamazlar. Bunun neticesinde empati kuramaz,

olaylara tek tarafli olarak yaklagarak olumlu iliskiler kuramazlar (Akt. Giiler, 2006).

Bu arastirmada ¢alisma grubunu olusturan yoneticilerin duygusal zeka seviyesi
ile problem ¢ozebilme beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmus, duygusal zeka diizeyinin artmasiyla problem ¢6zme beceri diizeyinin arttig1

sonucuna ulagilmistir.

Duygusal zeka, gelistirilebilir bir kavramdir. Dolayisiyla duygusal zeka
diizeyleri gelistirilebilen yoneticilerin poblem ¢dzme beceri diizeylerinin de artacagi
soucuna ulagilabilir. Bu ¢alisma, iilke genelindeki farkli egitim kurumlarinda yapilabilir,
okul yoneticilerinin duygusal zeka seviyelerinin tespit edilip gelistirilemsi yoniinde

caligmalar yapilabilir.

Problem ¢6zme siirecinin hayatin hemen her alaninda biitiin bireyler tarafindan
kullanildigindan hareketle, egitim politikalarinin belirlenmesinde duygusal zeka

diizeylerinin gelistirilmesi yoniinde planlamalar yapilabilir.
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EKLER

EK - 1: Ankette Yer Alan Demografik Sorular ve Prpblem Cézmeye Yonelik
Tutum Olgegi

Degerli Yoneticiler,

Bu arastirma  Avrasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Bilimleri
Anabilim Dali 6grencilerinden Tuba CETINKAYA tarafindan tez ¢alismasi olarak Dog.Dr.
M.Asif YOLDAS danismanliginda yapilmaktadir.Aragtirmanin amaci, duygusal Zeka
yeteneginin ilk ve ortaokulu yoneticilerinin basar1 diizeyleri iizerindeki etkisini ortaya
cikarmaktir.Elde edilen kisisel bilgilerin bilimsel amaglar neticesinde kullanilacagindan dolay1
gizlilik esas alinacaktir. Bundan dolay1 ismizi yazmaniza gerek bulunmamaktadir.

Arastirmanin giivenilirligi sizlerin verecegi cevaplarin igtenligine bagli olacaktir.Bu
nedenle liitfen sorular1 cevaplarken objektif olmaya 6zen gosteriniz.

Gosterdiginiz ilgi,alaka ve isbirliginden dolay1 tesekkiir ederim.

Tuba CETINKAYA
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Liitfen, asagidaki seceneklerden size uygun olanlardan sadece bir tanesine
(x) isareti koyunuz.

1-Yasimz ( )25-30 ( )31-35 ( )36-40
( )41-45 ()45 vetzeri
2-Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
3-Mesleki Kideminiz ( )15V ( )6-10Y1
( )11-20 Y1l ()21 Yl ve iistii
4-Cahstigimiz Kurum () lilkokul () Ortaokul
5-Bransiniz () Smuf Ogretmenligi () Brans Ogretmenligi
6-Yonetici Pozisyonunuz ( ) Midir () Miidiir Yardimcisi
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Kesinlikle Katilmiyorum
Az Katiliyorum
Cogunlukla Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Kararsizim

Eski sorunlara yeni ¢ézlimler bulmay: tercih ederim.

Olaylara son anda miidahale etmekten hoslanirim.

Ani degisikliklerden hoslanmam, agama agsama olsun isterim.

Miikkemmelimdir.

Yaptigim ig zor da olsa kararli bir sekilde sonuna kadar gotiirebilirim.

Ayni1 anda birden fazla isle ve sorunla ugrasabilirim.

Tutarliyimdir.

O N|O|OA(WIN| -

Fikir tartigmalarinda, ¢aligma arkadaslarima veya iistlerime karsi
fikirlerimi savunabilirim.

9 | Insanlar1 kolayca motive edebilirim.

10 | Takim ¢aligmalarinda kolayca uyum saglayabilirim.

11 | Sabirliyimdir.

12 | Uyumluyumdur.

13 | Bir problemle karsilagtigimda kolayca ¢6ziim yolu bulabilirim.

14 | Ayrintili igleri severim.

15 | Var olani siirdiirmektense yeni seyler yaratmaya ¢aligirim.

16 | Oturmus toplumsal kurallara sahip olanlarla ve otorite giicii olan
kisilerle konusurken temkinli olurum.

17 | Orijinal ¢6ziim yollar1 kullanirim ve gerekirse bunun igin riskleri géze
alirm.

18 | Belirlenen bir ¢aligma bi¢imine uyarim.

19 | Kontroliimdeki konularda kesin kurallar uygularim.

20 | Belirlenmis kurallara uyar ve onlar1 korurum.

21 | Sisteme hemen adapte olabilirim.

22 | Degisimiz getirdigi heyecanlara fazlaca ihtiya¢ duyarim.

23 | Sisteme uyabilen, onu degistirmeye ¢alismayan is arkadaglarini tercih
ederim.

24 | Cevremdekiler nasil davranacagim bilir.

25 | Gerekli yetkiye sahip olmadan asla bir igse baglamam.

26 | Asla kurallar1 bozmaya ¢alismam.

27 | Is hayatimda ast iist iliskilerinin tutarli olmasin isterim.

28 | Diigiindiiklerimi gerekmedik¢e soylemem.

29 | Ozgiin biriyimdir.

30 | Biitiin detaylarini 6grenerek bir konuda uzmanlasabilirim.

31 | Yeni fikirler gelistirip yayabilirim.

32 | Her sorunu ayr1 ayri ele alirim.

33 | Diizenli ve sistemli biriyimdir.

Bu Veri Toplama Araci, Giiler (2006) “Ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan
Ogretmenlerin Duygusal Zekd ve Problem Cdzme Becerileri Arasindaki Iliski” adli
tezinde kullanmis oldugu gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmis olan “Problem
Cozmeye Iliskin Tutum Olgegi”dir.
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Ek — 2: Duygusal Zeka Olcegi

:

c
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1 | Karsimdaki kisinin duygularini anlayabilirim.

2 | Insanlan kendileri hakkinda konusturabilirim.

3 | Gerektiginde risk alirim.

4 | Aym takimda calisan kisilerin aym fikirleri tasimalar1 6nemlidir.

5 | Sorumluluk almaktan korkarim.

6 | Bir toplulugun karsisinda konusmayi severim.

7 | Insanlarin olumlu yonlerini fark ederim.

8 | Her isin maddi karsilig1 olmalidir.

9 | Insanlarin beklentilerini anlayabilirim.

10 | Iyilik yapmaktan mutluluk duyarim.

11 | Karsimdaki kisinin politik goriislerini kolayca anlayabilirim.

12 | Bir ekip i¢inde hemen 6ne ¢ikarim.

13 | Bu iilke sartlarinda hayallerimi gerceklestirmem cok zordur.

14 | Is yerimdeki arkadasligimi disarida da siirdiiriirim.

15 | Konusurken karsimdaki kisinin gézlerine bakamam.

16 | Bulundugum konumdan memnunum.

17 | Hangi duygulan yasadigimi bilirim.

18 | Pembe yalanlar giizeldir.

19 | Herkes tarafindan elestiriliyorum.

20 | Yaptigim hata sonraki islerimi de olumsuz etkiler.

21 | Daha 6nemli bir isim varsa eglenmekten vazgecebilirim.

22 | Kendimi gozlemleyebiliyorum, béylece yeni 6zellikleri fark

23 | Isleri kendi basima yapmayi tercih ederim.

24 | Hedefime ulaginca kendimi ddiillendiririm.

25 | Yeni firsatlarla karsilasinca heyecanlanirim.

26 | Baskalarina 6zenirim.

27 | Meslegimde ilerlemek ¢ok zordur.

28 | Insanlarin olumlu ydnlerini kendilerine séylemekten kacinmam.

29 | Bir iste basarisiz olmussam o isi tekrar denemem.

30 | Bir ise baslarken basarisizlik korkusu yasarim.

31 | Uzerimde bask1 varken hata yaparim.

32 | Kalabalik ortamda fikirlerimi kolayca sdyleyebilirim.

33 | Arkadas edinmem ¢ok kolaydir.

34 | Giclii kisiligi olan kisiler beni tedirgin eder.

35 | Sikintilarin tizerine gitmekten korkmam.

36 | Yiikselmek icin yalan soyleyebilirim.

37 | Yeni arayislara a¢igimdir.

38 | Neden ofkelendigimi bilirim.

39 | Olaylarin mizahi yanlarini bulabilirim.

40 | Hangi yonlerimin giiclii oldugunu bilirim.

41 | Farkli diinya goriisiine sahip arkadaslarim vardir.

42 | Politik konularla ilgilenmem.

43 | Karasizim.

44 | Konusmalarimda ilging érnekler kullanirim.

45 | Arkadaglarim i¢in iyi bir dert ortagiyimdir.

46 | Viicut diline dikkat ederim.

47 | Tartismalarda iistiin taraf olmayi isterim.

48 | Dertlerimi paylastigim arkadas sayisi fazladir.

49 | Bir isteki heyecanimi ve sevkimi digerlerine de bulastiririm.

50 | Yiiksek bir moralle isime giderim.
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Ek — 3: Arastirmaya Katilan Okullarin Listesi

1 23 Nisan Ilkokulu

2 Abdullah Fazil Aganoglu Ilkokulu

3 Ambarcik Ilkokulu

4 Atatiirk Tlkokulu

5 Camlica Ilkokulu

6 Ciceklidiiz Tlkokulu

7 Giimiislii Tlkokulu

8 Kavakli Ilkokulu

9 Kirazlik Tlkokulu

10 | Kurucam Ilkokulu

11 | Merkez Ilkokulu

12 | Ortakdy Ilkokulu

13 Sertkaya Ilkokulu

14 Sinik Tlkokulu

15 | Yaylacik Ilkokulu

16 Acisu Tlkokulu - Acisu Ortaokulu

17 Agacl Tlkokulu - Agacli Ortaokulu

18 | Akcakdy Ilkokulu - Akcakdy Ortaokulu

19 | Akpmar lkokulu - Akpmar Ortaokulu

20 Aydin Ilkokulu - Aydin Ortaokulu

21 | Darica Ilkokulu - Darica Ortaokulu

22 | Demirci Ilkokulu - Demirci Ortaokulu

23 Demirkap1 Ilkokulu - Demirkap: Ortaokulu

24 Derecik Ilkokulu - Derecik Ortaokulu

25 | Dogankéy Ilkokulu - Dogankédy Ortaokulu

26 Erikli Ilkokulu - Erikli Ortaokulu

27 Fevzipasa Ilkokulu - Fevzipasa Ortaokulu

28 | Hakki Altintas ilkokulu - Hakki Altintas Ortaokulu
29 | Hasan Saka ilkokulu - Hasan Saka Ortaokulu
30 Isiklar Ortamahalle Tlkokulu - Isiklar Ortamahalle Ortaokulu
31 Isiklar lkokulu - Isiklar Ortaokulu

32 Kalednii Murat Kése Ilkokulu - Kalednii Murat Kose Ortaokulu
33 Kavakli Tlkokulu - Kavakli Ortaokulu

34 Meseli Ilkokulu - Meseli Ortaokulu

35 | Metinkale ilkokulu - Metinkale Ortaokulu

36 Mersin Sehit Engin Sarac Ilkokulu - Mersin Sehit Engin Sara¢ Ortaokulu
37 Osmanbaba Ilkokulu - Osmanbaba Ortaokulu
38 | Salacik Ilkokulu - Salacik Ortaokulu

39 | Sebat ilkokulu - Sebat Ortaokulu

40 Sogiitlii llkokulu - Sogiitlii Ortaokulu

41 | Ucarsu Ilkokulu - Ucarsu Ortaokulu

42 | Ugurlu Ortaokulu - Ugurlu flkokulu

43 Yildizli Toki Tlkokulu - Yildizli Toki Ortaokulu
44 Akcaabat Ayyildiz Imam - Hatip Ortaokulu

45 Cumhuriyet Ortaokulu

46 Dortyol Ortaokulu

47 Saritas Imam-Hatip Ortaokulu

48 Mevliit Selami Yardim Ortaokulu

49 Yildizli Toki Ayyildiz Ortaokulu

50 Yaylacik Ortaokulu
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