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EMRULLAH EFENDI’NiN “iLM-i AHLAK” ADLI ESERININ CEVIiRi
YAZISI VE ESERIN EUTHYPHRON DILEMMASI BAGLAMINDA
TAHLILI
Zeynep OZCELIK

“IIm-i Ahlak” eseri, Emrullah Efendi (1858-1914) nin Dariilfiinin-1 Sahanede
okutulmak tizere ‘hikmet-i nazariye’ derslerinden ahlak felsefesi i¢in hazirladig: ders
takrirleridir. Cok yonlii bir kisilik olan Emrullah Efendi’nin felsefeci yoniinii ortaya
¢ikaran bu eser, nazari ve ameli ahlaka iliskin meseleleri tartismaktadir. Nazari ahlak
konulart altinda miitalaa edilen ahlakin kaynagi problemi de bu meseleler arasinda
yer almaktadir. Bu tez kapsaminda, ahlakin kaynagi problemi “Euthyphron
dilemmas1” baglaminda ele alinmaya ¢alisilmistir.

Ahlakin kaynagi problemi, ahlak felsefesini oldugu kadar ‘Tanri-ahlak
iliskisi’ne temas etmesi bakiminda din felsefesini de ilgilendirmektedir. Meseleye
dair bu baglamda yiiriitillen tartismalar, Euthyphron dilemmasi bashgi altinda
toplanmaktadir. S6z konusu dilemmanin, ‘ahlakin kaynagimi Tanr1 iradesine
dayandiran’ yonii “ilahi buyruk teorisi”, ‘ahlakin kaynagini1 Tanr iradesi disinda bir
ilkeye dayandiran’ yonii ise genel olarak “dogal yasa teorisi” seklinde
isimlendirilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ceviri yazist sunulan “Ilm-i Ahlak” eserinin tahlil
edilmesiyle Emrullah Efendi’nin, ahlakin kaynagina iliskin teolojik karakterli bir
dogal yasa goriisii benimsedigi sonucuna varilmistir. Nitekim diistintire gore, ahlaki
ilke ve normlarin kaynagi akil olup herhangi bir kuvvetin miidahelesi gerekmeksizin
yine akil vasitasiyla kesfedilmektedir. Diger taraftan o, akla bu salahiyeti verenin ve
insan1 1yi ile kotiiniin belirlenmis oldugu bir tabiat tizere var edenin Tanr1 olduguna
inanmaktadir. Buradan hareketle diisliniiriin, ahlakin kaynagimi dogrudan Tanri
iradesine atfetmek yerine Tanri’nin yaratmis oldugu insan tabiatina isaret ettigi
goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Emrullah Efendi, Ilm-i Ahlak, Ahlakin Kaynag:.



ABSTRACT

THE TRANSLITERATION OF EMRULLAH EFENDI’S “ILM-1 AHLAK”
BOOK AND THE ANALYSIS OF THE BOOK IN THE CONTEXT OF
EUTHYPHRO DILEMMA
Zeynep OZCELIK

“llIm-i Ahlak” is the lecture notes prepared by Emrullah Efendi (1858-1914)
for moral philosophy from ‘hikmet-i nazariye’ lectures to be instruct at Darulfuniin-1
Sahane. This book revealed Emrullah Efendi’s philosophical side who is a versatile
person, discusses matters are related to theoretical and practical morality. The
problem of the source of morality which is considered under the theoretical morality
matters is also among these matters. In the scope of this thesis, it was tried that to
analyse the problem of the source of morality in the context of “Euthyphro
Dilemma”.

The problem of the source of morality is related to philosophy of religion in
terms of addressing the relationship between God and morality as much as related to
moral philosophy. The discussions on the problem in this context, collect under the
heading of Euthyphro Dilemma. An aspect of Dilemma in question ‘grounding the
source of morality on God’s will’ is called “divine command theory”; and another
aspect ‘grounding the source of morality on a principle out of God’s will’ is called
“natural law theory”.

By the analysis of IImi Ahlak whose transliteration is presented in the scope
of this work, it is concluded that Emrullah Efendi approved a theological theory of
natural law related to the source of morality. Indeed according to thinker, the source
of moral principles and norms is reason and it is explored by reason without
intervention of any force. Otherwise, he claimed that it is God who gave this ability
to reason and who created man in accordance with a nature that good and evil are
determined it in. From this point of view, it has been understood that althought the
thinker did not directly ascribe the source of morality to God’s will, he pointed to the
human nature created by God.

Keywords: Emrullah Efendi, IIm-i Ahlak, the Source of Moral.



ONSOZ

Son donem Osmanli diisiiniirlerinden Emrullah Efendi’nin, nazari ve ameli
ahlaka iliskin meselelere yer verdigi /Im-i Ahldk adli eseri, Bat1 felsefesi etkisiyle
Tiirkge kaleme alinmus ilk felsefe metinlerinden olmasi bakimindan biiyiik 6nemi
haizdir. Eseri onemli kilan bir diger husus, Batililasmanin etkisiyle ¢esitli fikri ve
felsefl akimlarin goriillmeye basladigi Tiirk diisiince yapisina dair 6rnek teskil ediyor
olusudur. S6z konusu bu hususiyetlerinin yani sira, yalnizca eserin igerigini olusturan
ahlak felsefesi konularinin ¢esitliligi ve islenis tarz1 bile /lm-i Ahldk eserini degerli
bir konuma tasimaktadir.

Eserin ele aldigi ahlak felsefesi meselelerinden, din felsefesini de
ilgilendirmesi bakimindan ahladkin kaynag tartismasi, bu tezin problemini
olusturmaktadir. Bu tez, Emrullah Efendi’nin /lm-i Ahldk eserinde meseleye dair yer
verdigi  goriislerinin,  Euthyphron  dilemmasi  baglaminda  tartisilmasini
hedeflemektedir. Calismamiz giris ve ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
Emrullah Efendi’nin hayatina, eserlerine ve felsefe ile olan miinasebetine temas
edilmis ve /lm-i Ahldk eseri tamtilmustir. Ikinci béliimde, ahlakin kaynag meselesi
ele alinmig, Emrullah Efendi’nin s6z konusu meseleye iligskin goriisleri, Euthyphron
dilemmas1 baglaminda tahlil edilmeye ¢alisilmistir. Tezin iiciincii boliimiinde ise /7m-
i Ahldk eserinin geviri yazisina yer verilmistir.

Bu calismanin hazirlanma siirecinde yardimlarini esirgemeyen, kiymetli
elestiri ve Onerileriyle beni yoOnlendiren, gerek ¢aligmalarindaki gerekse
danismanligindaki titizligiyle bana ¢ok sey dgreten danigsman hocam Prof. Dr. Recep
Alpyagil’a stikranlarimi1 sunmak isterim. Calismamizin olgunlagmasi adina yaptiklari
yorum ve katkilar1 i¢in Dog. Dr. Mustakim Arict ve Dr. Ogr. Uyesi Esat Burak
Saman’a, ayrica her tiirlii yardimi sunma konusunda son derece comert davranan
arkadasim Fatma Hiziroglu’na tesekkiir ederim. Son olarak hayatimin her déneminde
oldugu gibi bu siiregte de en biiyiik destek¢im anneme, sonsuz sabri ve fedakarlig
i¢cin duydugum minnet ve siikran borcumu bu vesileyle belirtmek isterim.

Zeynep OZCELIK
ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Insanin akilli varlik olusu, onu diger canlilardan ayiran temel nitelik olarak
kabul edilegelmistir. Fakat insan yalniz akilli olusuyla tanimlanamayacak kadar
kompleks bir varliktir. O, akil sahibi olusunun neticesi olarak irade eden, amaglayan,
tasarlayan, alternatifler arasinda se¢im yapan, se¢cimini uygulayan ve deger lireten bir
varliktir. Kisacas1 insan, ahlaki bir varliktir. insanin belli bir amag¢ dogrultusunda ve
birtakim tercihler sonucu ortaya koydugu davranis, hangi donemde ve hangi insan
toplulugunda olursa olsun ahlaki bir deger almaktan uzak kalamamistir. Diigiinen bir
canli olarak insan tabidir ki, eylemleri ve bunlarin ahlaki vasiflar1 {izerinde de
diisinmiis ve sorgulamada bulunmustur. Bu sorgulama ameliyesinin sistemli bir
sekilde yapilmasi ise ahlak felsefesini meydana getirmistir.

Insanm ahlaki yasantisiyla iliskili olmasi bakimindan pek ¢ok meselesi
bulunan ahlak felsefesinin, kuskusuz en 6nemli tartisma konusu, ahlaki degerlerin ve
ahlaki 6nermelerin kaynagi problemidir. Varlik ve bilgiye taalluk etmesi bakimindan
iki yonii bulunan bu problem etrafinda toplanan sorular, buna bagli olarak ontolojiye
ve epistemolojiye iliskin sorular seklinde ayrilmaktadir. Bu ayrima gore, “iyi-kotii
gibi ahlaki degerlerin kim/ne tarafindan belirlendigi”, diger bir ifadeyle “kaynaginin
ne oldugu”, “bu degerlerin, eylemlerin zati niteligi mi yoksa arizi niteligi mi oldugu”
gibi sorular ahlakin ontolojisine temas eden sorular olmaktadir. Diger taraftan,
“ahlaki degerlere dair bilginin nereden geldigi”, “bu degerlerin bilgisine ulagmada
kullanilan yontemin ne oldugu” gibi sorular ahlakin epistemolojisine dair yoneltilen
sorular durumundadir.

Ahlakin kaynagi s6z konusu olunca, dogrudan irtibatli bir mesele olarak
ahldkin Tann ile iliskisi giindeme gelmektedir. Zira ahlakin temelini Tanri’da ve
onun buyruklarinda gorenler, diisiince tarihinin her doneminde var olmustur. Ahlakin
kaynagi probleminden ayr1 diisiiniilemeyecek olan ‘ahlaki olanla ilahi olan arasindaki
iligski’, meselenin din felsefesini ilgilendiren boyutunu olusturmaktadir. Ahlak ve din
arasinda dort muhtemel iliski bi¢iminden s6z edilebilir. Bunlar, ‘ahlaki olanla ilahi
olanin 6zdesligi’, ‘ahldkin dinden bagimsizligi’, ‘dinin ahlaki i¢ermesi, fakat her

ahlaki olanin dinl olmamasi’, ‘din ve ahldkin birbirinden ayri, fakat birbirlerini



tamamlayic1 olmalari’ durumlaridir.' S6z konusu bu mesele giincelligini korumakla
birlikte gegmisi, Platon (M.O. 427-347)’a kadar uzanmaktadir. O, Euthyphron
diyalogunda, “bir eylemi iyi kilan unsurun, Tanr1 buyrugu mu oldugu; yoksa Tanr1
buyrugunun, o eylemin iyilik vasfina gore mi belirlendigi™®  meselesini
tartismaktadir. Tanr1 ahlak iligkisi baglaminda ahlakin kaynagimin sorgulandigi bu
diyalog, sonraki donemde meseleye dair vyiiriitilen tartismalarin “Euthyphron
dilemmas1” adi1 altinda toplanmasina sebep olmustur.

Koklerini Platon’a dayandirdigimiz ahlakin kaynagi meselesi, canliligindan
bir sey kaybetmeksizin giiniimiize kadar tartisilagelmistir. Oyle ki ahlak felsefesine
dair kaleme aliman hemen her kitapta, ahlaka dair meselelere temel teskil etmesi
bakimindan konunun ele alindigi goriilmektedir. Ahldkin kaynagi probleminin
irdelendigi kitaplardan biri de son dénem Osmanli diisiiniirlerinden Emrullah Efendi
(1858-1914)’nin flm-i Ahldk® eseridir. Emrullah Efendi’nin, nazari ve ameli ahlak
tartismalarina yer verdigi Ilm-i Ahldk adli eserinde ahlakin kaynagina iliskin ortaya
koydugu goriisleri, bu tezin konusunu olusturmaktadir. Tezin amaci, diisiiniiriin bu
goriiglerinin, tartisma c¢ercevesi olarak belirledigimiz Euthyphron dilemmasi
baglaminda incelenmesidir.

Darilfiiniin Edebiyat Fakiiltesinin ilk felsefe hocasi olan Emrullah Efendi”,
gerek ilmi ve kiiltiirel sahada gerekse maarif politikasinda birgok yenilige imza atmis
oncii bir isimdir. Madrifin pek ¢ok kademesinde yer almig, ifd ettigi hemen her
vazifede Onemli tesebbiislerde bulunmus, devletin ve milletin terakkisi adina
caligmaktan hicbir vakit geri durmamustir. Pek cok alanda etkin bir sahsiyet olan

Emrullah Efendi’nin diger hususiyetleri kadar 6nem atfedilmemis yonii, felsefe ile

! Recep Alpyagil, “Din ve Ahlak iliskileri: Giris”, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesine Dair Okumalar, Der. Recep Alpyagil, C. Il, Istanbul, iz Yaymcilik, 2015, s. 663-664.

2 «Dine uygun olan dine uygun oldugu i¢in mi tanrlar tarafindan sevilir, yoksa tanrilar tarafindan
sevildigi i¢in mi dine uygundur?” Platon, Euthyphron: Dindarhk Uzerine, Cev. Giiveng Sar,
Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2011, 10A, s. 55.

® Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, 1324, Muharrir: Ahmet Talat bin Muallim Numan, [Siileymaniye
Kiitiiphanesi/Osman Huldi Oztiirkler Koleksiyonu, 42].

* Ekmeleddin fhsanoglu, Dariilfiinun: Osmanl’da Kiiltiirel Modernlesmenin Odagi, C. 1, Islam
Konferans1 Teskilat: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi (IRCICA), Istanbul, 2010, s.
566; Mehmet Ali Ayni, Dariilfiinun Tarihi, Haz. Aykut Kazancigil, Istanbul, Kitabevi, 2007, s. 89.
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olan miinasebetidir. O, 1900°da acilan Dariilfiinin-1 Sahanede “hikmet-i nazariye™

derslerinden ilm-i ahval-i nefs (psikoloji), ilm-i hikmet (felsefe), tarih-i ilm-i hikmet
(felsefe tarihi), usal-i tedris ve terbiye (pedagoji) ve ilm-i ahlak derslerini
oku‘[mustur.6 Dariilfiintnun ilk felsefe hocalarindan olan Emrullah Efendi’nin burada
verdigi derslere ait takrirlerin bir kismi bugiin bilgimiz dahilindedir. Calismamizin,
ceviri yazisini sunaca@i [lm-i Ahldk eseri de bu ders takrirlerinden biridir. Bunlarin
yan1 sira pek c¢ok gazete ve dergide felsefeye dair yayinlanmis makaleleri
bulunmaktadir. Bizim ¢alismamizda asil temas edecegimiz nokta, onun felsefe ile
olan iliskisi, bu iliskinin iiriinlerinden [Im-i Ahldk eseri ve daha 6zelde ise eserde yer
alan ahlak felsefesi konularindan ahlakin kaynagi problemi olacaktir.

Emrullah Efendi, Osmanli’nin Batililasma ve modernlesme ¢abalarinin
yogunlastig1 bir donemde yasamis, bizzat kendisi de bu siirecin i¢inde yer almistir. I1.
Mesrutiyetin ilan1 ve Oncesine rastlayan bu donemde, Batililasma ve modernlesme
hamlelerinin bir tezahiirii olarak toplumun fikri yapisinda ciddi dontisiimler
yasanmaya ve birtakim felsefi akimlar goriilmeye baslamustir.” Kuskusuz
modernlesme hareketlerinin izlerini ¢esitli sekillerde siirmek miimkiindiir. Ne var ki,
donemin kiiltiir ocagr konumundaki Dariilfiininda okutulan derslerden birine ait
takrirlerin, kiiltiirel ve bilimsel sahadaki modernlesmeye dair sunacagi ilk elden
verilerin dnemi asikar olsa gerektir. Calismamizin konusu olan Emrullah Efendi’nin
ahlakin kaynag problemine iliskin goriiglerinin yer aldigi /lm-i Ahldk eserinin,
Dariilfiinin Edebiyat Subesinde okutulan ahlak felsefesine ait ders takriri olusu bu
acidan Onem arz etmektedir. Diger taraftan, Batililasmanin ve modernlesmenin
goriildiigli alanlarin belki de basinda gelen “ahlak” ve “din”in ortak meselesi olan
ahlakin kaynag tartigmasinin, ¢aligmamizin problemi olarak belirlenmis olmasi1 yine
tezin onemini gostermektedir. Bir yandan dini ve kiiltiirel degerleri korumaya ¢alisan

bir yandan da terakki ve modernlesme kaygisi i¢inde olan bir diisliniiriin, ahldkin

® “Hikmet-i nazariye”, ilm-i ahval-i nefs, mantik, ahlak ve hikmet-i bedayi¢ derslerini kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir. Bkz. Salndme-i Neziret-i Maarif-i Umidmiyye, Matbaa-i Amire, 1319, s.
66.

6 Thsanoglu, Dariilfiinun: Osmanl’da Kiiltiirel Modernlesmenin Odag, C.1I, s. 566.

" Osman Kafadar, Tiirkiye’de Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, Istanbul, iz Yaymcilik,
2000, s. 163.



kaynagina iliskin goriislerinin, ahlak ve din mefhumlarina yonelik donemin algisina
dair 6nemli ipuclar1 tagidig diisiiniilmektedir. Calismamizin konusunu 6nemli kilan
bir diger husus, IIm-i Ahldk eserinin Tiirkce felsefenin Batili tarzdaki ilk
kaynaklarindan olmasidir.

Calismamiz giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiin ilk kismu,
Emrullah Efendi’nin hayati, eserleri ve felsefi kisiligine ayrilmistir. Terclime-i
haline, egitim ile ilgili caligmalarina ve siyasi goriislerine muhtasar bir sekilde temas
edilmistir. Eserleri hakkinda malumat verilmistir. Tezimiz i¢in asil 6nemli oldugunu
diistindiigiimiiz, onun felsefeci yoniine ise daha ayrintili bir sekilde deginilmistir.
Felsefe ile olan miinasebetine sahitlik eden temel unsurlar olmasi bakimindan, bu
boliim, diisiiniiriin eserlerinden ve makalelerinden hareketle hazirlanmistir. Bunun
yan1 sira felsefeye dair caligmalari hakkinda bilgi veren kaynaklardan da
yararlanilmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise IIm-i Ahlak eseri genel bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Eserin muhtevasini olusturan konular hakkinda
bilgi verilmis, diisiiniiriin yontem ve iislubuna felsefeci yoniinii ele alirken yer
verildigi i¢in kismen deginilmekle birlikte ayrintisina girilmemistir. Bu kisim, eserin
genel bir 6zeti niteligindedir.

Ikinci boliimde, ahlakin kaynagi meselesi problematik olarak ortaya
konulmaya caligilmigtir. Meseleye dair kavramlara agiklik getirilen bir girizgahtan
sonra, Emrullah Efendi’nin [/m-i Ahldk eserinde ahlaka temel teskil edebilme
thtimalini tartistig1 kaynak Onerileri tarihsel bir arka plan baglaminda ele alinmistir.
Bu kaynak Onerileri “tecriibe”, “akil” ve “tanr1” olarak belirlenmis olup herbiri ayri
bir baslik altinda tartisilmigtir. Kaynak Onerisi olarak tanri basligi altinda, tezin
tartisma cercevesini olusturan Euthyphron dilemmasmin tarihsel siirecine yer
verilmistir. Geg¢misini Platon’a dayandirdigimiz Euthyphron dilemmasinin izleri,
Hiristiyan ve Miisliiman diisiiniirler {izerinden takip edilmistir. Bu baglamda
goriigleriyle, s6z konusu dilemi en iyi temsil edecegini diislindiiglimiiz isimler tercih
edilmistir. Buna gore, Hiristiyan diislince diinyasindan Ockham (6. 1347), Scotus (0.
1308) ve Aquinas (6. 1274)’m; Miisliiman diisiince geleneginden ise Mutezile, Es‘ari

ve Maturidi ekollerinin goriislerine yer verilmistir. Problemin giinlimiizdeki



yansimalarini gormek adina modern felsefeden Robert M. Adams ve John Finnis’in
teorilerine de kisaca deginilmistir. Bu bolimiin son kisminda ise, Emrullah
Efendi’nin ahlakin kaynagina iliskin Ilm-i Ahldk eserinde ortaya koydugu gériisleri,
Euthyphron dilemmasi baglaminda tahlil edilmeye ¢alisilmistir.

Tezin {i¢iincii boliimiinde //m-i Ahldk eserinin geviri yazisina yer verilmistir.
Eserin ¢eviri yazisi, ayni zamanda diger iki bolim igin birincil kaynak
durumundadir. Her iki boliim igin gerekli olan verinin elde edilmesi, eserin icerik
analiziyle saglanmistir. Gerek ¢eviri yazisinin hazirlanmasi esnasinda gerekse daha
sonraki miiracaalar sirasinda diisiiniiriin ifadeleri tetkik edilmis ve dogrudan yahut
dolayli olarak ahlakin kaynag: meselesine temas ettigi kisimlar belirlenmistir. /m-i
Ahlak eseri birincil kaynak olmakla birlikte, bilhassa ilk bélimde diisiiniiriin diger
eserlerinden de istifade edilmistir. Calismamiz, Emrullah Efendi’nin ahlakin
kaynagina iliskin [lm-i Ahldk eserinde ortaya koydugu goriisleri ile
siirlandirilmigtir. Diger eser ve makalelerinden istifade edilmekle birlikte bu
yalmzca, [lm-i Ahldk’ta mevcut olan bir goriisiin yahut ifadenin desteklenmesi

kabilinden  olmustur.



BIiRINCIi BOLUM
EMRULLAH EFENDI VE “iLM-I AHLAK” ADLI ESERI

Calismamizin sunmay1 amagladig1 [lm-i Ahldk eserini tanitmaya gegmeden
once miiellifine dair genel bazi bilgiler vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Zira
eserin kiymetinin takdir edilmesi, kismen de olsa onun kim tarafindan kaleme
alindigina baglh goriinmektedir. Bu sebeple eserin miiellifi olan Emrullah Efendi’yi
daha cok felsefeci kimligiyle tanitmaya galisacagimiz bir boliim ayirmayr uygun
gordiik. Diisiiniiriin hayatina ve eserlerine kisaca deginecegimiz bu bolimiin asil

amaci1 eldeki mevcut bilgiler el verdigi dl¢iide onun felsefeci yoniinii ele almaktir.

1.1. Hayati ve Eserleri

Emrullah Efendi 1275/1858 yilinda Kirklareli’ne bagli Liileburgaz ilgesinde
dogmustur. Semtin tacirlerinden Ali Efendi’nin ogludur. Emrullah Efendi ibtidai ve
riistiyeyi Liileburgaz’da tamamlamis, ardindan Istanbul’a gelerek Miilkiye
Mektebine girmistir. Buradan sinifinin ikincisi olarak aliyyii’l-ala (pekiyi) derecesi
ile miilazemet ridsu (lisans) ve Ultiim-1 Siyasiyye sahadetnamesi (Siyasal Bilimler
diplomasi) alarak mezun olmustur. 1882 yilinda Yanya Maarif Miidiirligiine tayin
edilmesiyle baglayan egitimcilik meslegi, 1884’de Selanik, 1887°de Haleb ve
1891°de Izmir (Aydin) Maarif Miidiirliiklerine atanmasiyla devam etmistir.

1900 yilinda Meclis-i Maarif tyeligine, 1906 yilinda ise Konya Hukuk
Mektebi Miidiirliigiine tayin edilmistir. 1908°de II. Mesrutiyetin ilanindan kisa bir
stire sonra tayin edildigi Galatasaray Sultanisi Miidirliigiinde bir ay bulunduktan
sonra Maarif Meclisi Ilmiye Dairesi baskanligina getirilmistir. Ayn1 yi1l Kirkkilise
(Kirklareli) mebusluguna secilerek meclise girmesi iizerine bu gorevinden
ayrilmistir.’ iki kez maarif nazint olan Emrullah Efendi, 10 Ocak 1910 yilinda
Ibrahim Hakki Pasa kabinesinde ilk Maarif Nazirlig1 gorevini ifaya baslanistir. Bu

! Ziya Kazici, “Emrullah Efendi”, Tiirk islim Ansiklopedisi (DiA), C. XI, 1995, s. 165; Mustafa
Ergiin, “Emrullah Efendi: Hayat1 - Gortsleri - Calismalar1”, DTCFD, C. XXX, No: 1-2, 1982, s. 8.
Ayrica bkz. Ali Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, C. I1l, Ankara, Mars Matbaasi,
1968-1969, s. 96-97; Ibrahim Aldettin Govsa, Meshur Adamlar: Hayatlar1 ve Eserleri, C. |1, Haz.
Sedat Simavi, Istanbul, 1933-1935, s. 407.



gorevinden kendisine yoneltilen bazi elestiriler sebebiyle 18 Subat 1911 tarihinde
istifa etmistir. 1 Ocak 1912’de Kiigiik Mehmed Sait Pasa kabinesinde ikinci defa
Maarif Nazir1 olmustur. Kabinenin 21 Temmuz 1912°deki istifasiyla bu gorevi de
sona ermistir.2

14 Agustos 1914/1332 tarihinde Yesilkoy’deki evinde vefat etmistir.
Cenazesi pek ¢ok onemli sahsiyetin katildig1 biiyilik bir torenle kaldirilmistir. Fatih
cami haziresine defnedilmistir.>

Emrullah Efendi, dordiincii Dariilfiinin tesebbiisii olarak 15 Agustos 1900
tarihinde agilan® Dariilfiintin-1 Sahanenin ilk miiderrisleri arasinda yer almistir.”
Dariilfiinlin-1 Sahanenin acilisiyla birlikte Edebiyat Subesi programinda yer alan
“hikmet-i nazariye” derslerinden “ilm-i ahval-i nefs (psikoloji)” miiderrisligine tayin
edilmis olup® bazi inkitalar olmakla birlikte bu meslegini yaklasik 1913 yilina kadar
devam ettirmistir. 1908’den sonra “ilm-i hikmet (felsefe)”, “tarih-i ilm-i hikmet
(felsefe tarihi)”, “usdl-i tedris ve terbiye (pedagoji)” derslerini okutmaya
baslamustir.” Emrullah Efendi’nin okuttugu dersler arasinda hikmet-i nazariyeden
“ilm-i ahlak”in bulundugunu, ¢alismamizda c¢eviri yazisina yer verecegimiz
Dariilfiinlin-1 Sahane Edebiyat Subesi Birinci Sene Miidavimlerinden Ahmet Talat
Bin Muallim Numan’a ait 1324/1908 tarihli /im-i Ahldk adli ders notu vasitasiyla

6grenmis bulunmaktay1z.® Kaynaklarda onun, felsefenin yanmi sira “ictimaiyyat

N

Faik Resit Unat, Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakis, Ankara, Milli Egitim

Basimevi, 1964, EK. IV. s. 124. Nazirlik dénemlerinde yaptigi ¢aligmalar i¢in bkz. Hiiseyin Salman,

“Emrullah Efendi’nin Ilk Maarif Nazirhigr”, Tiirk Milli Egitim Sistemi ve Liileburgazh Maarif

Nazir1 Emrullah Efendi, Kirklareli, Liileburgaz Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2006, s. 109-123;

Ozcan Mert, “Emrullah Efendi’nin II. Maarif Nazirthg Doénemi”, Tiirk Milli Egitim Sistemi ve

Liileburgazh Maarif Nazir1 Emrullah Efendi, Kirklareli, Liileburgaz Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,

2006, s. 124-149.

% Bursali Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri, C. I1, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1333, s. 96.

* Ayni, Dariilfimun Tarihi, s. 33-34.

5 ihsanoglu, Dariilfiinun: Osmanl’da Kiiltiirel Modernlesmenin Odagi, C. I, s. 199.

® Salnime-i Nezéret-i Maarif-i Umiimiyye, s. 74; Abdurrahman Siler, “Tiirk Yiiksek Ogretiminde
Dariilfiinun (1863-1933)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 1992, s.
82; Thsanoglu, Dariilfiinun: Osmanh’da Kiiltiirel Modernlesmenin Odag, C. 1, s. 200.

7 Thsanoglu, Dariilfiinun: Osmanl’da Kiiltiirel Modernlesmenin Odagi, C. II, s. 566.

® Buna ek olarak Siler de 1908-1909 ders yilinda Edebiyat Subesi ile Ulim-1 Seriyye Subesinin

ortaklasa aldiklart ilm-i hikmet ve tarih-i ilm-i hikmet dersleriyle birlikte ilm-i ahlak dersini de

Emrullah Efendi’nin verdigi bilgisini zikretmektedir. Bkz. Siler, “Tiirk Yiiksek Ogretiminde

Dariilfiinun (1863-1933)”, s. 127. Emrullah Efendi’nin ilm-i ahlak dersini okuttuguna dair ifadelere
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(sosyoloji)”® ve “iktisat™'® derslerini verdigi bilgisi de yer almaktadir. O, Edebiyat
Fakiiltesinin ilk felsefe hocasi olma payesine sahiptir. Ayrica Emrullah Efendi
Medresetii’l-Vaizin’de bir donem ilm-i rah dersi vermistir.™

Emrullah Efendi, 1908 yilinda kurulan ve Tiirk ad1 altinda birlesen ilk kurum
olma 6zelligine sahip “Tiirk Dernegi” i¢inde yer almistir. Tiirk diline hizmet ilkesiyle
hareket eden bu dernek, Tiirkgiiliikk ve Tiirkge ile ilgili ¢alismalar yapmis olup Tiirk
Dernegi Dergisi adinda bir de dergi cikarmugtir. ™

Emrullah Efendi, Islam diniyle yogrulmus Osmanli geleneklerine sadik
kalmak sartiyla terakki icin Batililasmanin gerekliligine inanmis ve bunu amag
edinmistir. Bu hedefe giden yolun egitim ve 6gretimden gectigini diistinen Emrullah
Efendi,*® bilhassa nazirliklari sirasinda Tiirk egitim sisteminin 1slahina ¢alismis ve
pek ¢ok yenilige imza atmustir.'* Baltacioglunun degisiyle madrif tarihinde bir devre
onciiliik etmis™, vefatindan sonra bile goriisleriyle egitim ve siyaset alanindaki
tartismalar1 sekillendirmeye devam etmistir. Ne var ki daha ¢ok, egitim islahinin
nereden baslatilmasi gerektigine dair yiiriitiilen tartigmalarda one siirdiigi “Taba
Agaci Nazariyesi”16 ile taninmistir.

Cok yonli bir kisilige sahip olan Emrullah Efendi’nin siyasi temayiilleri

Ittihat ve Terakki Cemiyetinden yana olmustur. Fikirleriyle cemiyetin tesekkiil

Osman Kafadar’da da rastlamaktayiz. Bkz. Kafadar, Tiirkiye’de Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe
Egitimi, s. 201.

® Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, s. 101.

0 Mert, “Emrullah Efendi’nin II. Maarif Nazirhigt Donemi”, Tiirk Milli Egitim Sistemi ve
Liileburgazh Maarif Nazir1 Emrullah Efendi, s. 125.

" Emrullah Efendi, ilm-i Riih, Muharrir: Ali Hayri, 1328, [Milli Kiitiiphane, 1971 A 943].

12 Ergiin, “Emrullah Efendi: Hayati - Goriisleri - Calismalar’”, s. 8; Muhammed Emin Yildizli,
“Tiirkolojiye Hizmet Eden Kurumlar (1908-1932)”, Akademik Bakis Dergisi, No: 52, Kasim-
Aralik 2015, s. 455-456.

3 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul, Ulken Yaynlari, 1992, s. 205-
106.

! Egitim ile ilgili ¢alismalari igin bkz. Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (M.0. 1000-M.S. 2008),
Ankara, Pegem Akademi, 2008, s. 300-301; Muammer Ipek, “Bir Egitim Bakani Olarak Emrullah
Efendi’nin Egitim Felsefesi, Politikalar1 ve Uygulamalar1 1908-1914”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2002.

1> Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, C. IV, istanbul, Eser Matbaas1, 1977, s. 1302.

'® T{iba Agaci Nazariyesi i¢in bkz. Mustafa Ergiin, “Emrullah Efendi’nin “Ttiba Agac1 Nazariyesi™”,
Tiirk Milli Egitim Sistemi ve Liileburgazh Maarif Nazir1 Emrullah Efendi, Kirklareli,
Liileburgaz Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2006, s. 103-108.



siirecini yoneten'’ ve siyasi bir parti formu kazanmasim saglayan Gnemli iiyeleri
arasinda yer almistir. Bu cemiyetin 1327/1910 senesi 4. Kongresinde tanzim olunan
siyasi programina dair hazirlamis oldugu Izéhndme™® bunun bir gostergesi kabul
edilebilir. Emrullah Efendi yonetim bi¢imi olarak o donem savunulan iki tercihten,
merkeziyet ve adem-i merkeziyetten her ikisine de karsi ¢ikmis, iilke i¢in en saglikli
yénetim bi¢iminin tevsi-i mezuniyet (yetki genisligi) oldugunu 6ne siirmiistiir."®
Omriinii ilme, egitim ve dgretime adamis bir isim olan Emrullah Efendi’nin
hazirlamis oldugu ve bir kismi okuttugu derslere ait takrirlerin basilmis hali olan
birkag¢ eseri bulunmaktadir. Miinevver bir nesil yetistirme ve {ilkenin gelismisligine
katki saglama yolundaki ugraslarinin miicessem sekilleri olan bu calismalar asagida

kisaca tanitilacaktir.

Muhitu’l-Madrif
Emrullah Efendi’nin Maarif Meclisinde aza iken yazmaya basladigi Muhitu 'l-
Madarif, Tirkiye’de batili tarzda hazirlanmast hedeflenen ilk genel konulu

ansiklopedi tesebbiisii olarak kabul edilmektedir.”*

Tek basina hazirladigi bu
ansiklopedik g¢alismanin ilk cildi 1900/1318’de yaymlanmistir. 639 sayfalik bu ilk
cilt her konuya genis yer vermesi sebebiyle alfabenin ancak “a” harfine (Astr Nazir-
Habal maddesi) kadar gelebilmistir. S6z konusu eserin hazirlik yazilart “Ansiklopedi
yahut Muhitu’l-Maarif” bashgi altinda 26 Kasim 1897-17 Nisan 1899 tarihleri
arasinda Tkdam gazetesinde yaymlanmigtir. Bursali Mehmet Tahir’in, “Emrullah
Efendi'nin heykel-i ihatasi, 4bide-i irfani telakki edilmege sayeste™?” olarak gordiigii
Muhitu’l-Madrif’in diger ciltleri yayinlanamamistir.

Muhitu’l-Madrif ansiklopedisi ilk yayinlanig tarihinden yaklagik on yil sonra,
Emrullah Efendi maarif nazir1 iken Veliaht Yusuf izzeddin Efendi’nin 1srar1 ve

destegiyle tekrardan basima hazirlanmistir. 1912/1328 yilina gelindiginde Emrullah

v Ergiin, “Emrullah Efendi: Hayat1 - Goriigleri - Caligsmalar1™, s. 9.

'8 Emrullah Efendi, izahname, Matbaa-i Hayriyye ve Siirekési, Konstantiniyye [Istanbul], 1330.

¥ Bu yénetim bigiminde, yerel yonetime ait isleri yiiriitme yetkisinin merkezin belirledigi valilere
verilmesi ongoriilmektedir. Bkz. izahname, s. 60.

% Emrullah Efendi, Muhitu’l-Maarif, istanbul, ikdam Matbaast, 1318.

! Alim Kahraman, “Mubhitii’l-Maarif”’, TDV islam Ansiklopedisi (DiA), C. XXXI, s. 40.

°2 Bursalt Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri, s. 95.



Efendi’nin baskanlhiginda 132 kisilik ilmi bir kurul olusturulmus ve ansiklopedi
calismalarina baslanilmistir. Yeni Muhitu 'I-Madrif in® hazirlanmasinda Fransizlarm
son biiyiik ansiklopedisi La Grande Encyclopedie 6rnek kabul edilmistir. 752 sayfa
olarak basilan ansiklopedinin ilk cildi, “Astiriye” maddesine kadar gelebilmistir. Baz1
diizeltme ve ilaveler olmakla birlikte genel olarak Muhitu’l-Madrif ile ayni icerige

sahiptir.?*

Izéhname®

Ittihat ve Terakki Cemiyetinin teorisyeni olan Emrullah Efendi’nin, cemiyetin
1909°daki dordiincii kongresinde sunmak {izere hazirladigi, siyaset ve egitim ile ilgili
goriiglerine yer verdigi eseridir. 88 sayfalik bu eser, mukaddime ve dort béliimden
olusmaktadir. Boliim basliklar1 su sekildedir: 1. Siyaset-i Esasiye, 2. Siyaset-i
Idariye, 3. Maarif, 4. Bu béliimde, “Ittihat ve Terakki siyasi programinda kism-1 rabi
olarak iktisat ve umrana miite‘allik mevadd-1 lazime idhal olunmustur.” ifadesi yer

almakta, aciklama yapilmamaktadir.

Itm-i Ahlak*™

Emrullah Efendi’nin 1324 yilinda Dariilfiinin-1 Osméanide verdigi ilm-i ahlak
dersinde, Edebiyat Subesi birinci sinif miidavimlerinden Ahmet Talat bin Muallim
Numan tarafindan tutulan notlardan olusmaktadir. Eser, A5 boyutunda deftere rika

yazi tlirliyle kaleme alinmis olup toplam 138 sayfadir.

IIm-i Hikmet — Felsefe?’

Eser, 1326 senesinde Metin Matbaasi tarafindan basilmis olup 160 sayfadir.
[lm-i Hikmet-Felsefe genel bashg altinda “Ilm-i Ahval-i Nefs, Mantik, Ahlak,
Terbiye” alt bagliklar: yer almaktadir. Ayrica kapak sayfasinda, eserin mukarririnin

“Maarif Nazir Muhteremi Hakim-i Sehir Emrullah”, muharrir ve nisirlerinin ise

3 [[lmi Heyet], Yeni Muhitu’l-Maarif, Basmuharrir: Emrullah Efendi, Istanbul, Hiirriyet Matbaasi,
1330-1328.

2 Kahraman, “Muhitii’l-Maarif”, TDV islam Ansiklopedisi (DIA), s. 41.

2 Emrullah Efendi, izahname, Matbaa-i Hayriyye ve Siirekési, Konstantiniyye [Istanbul], 1330.

% Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, 1324, Muharrir: Ahmet Talat bin Muallim Numan, [Siileymaniye
Kiitiiphanesi/Osman Huldi Oztiirkler Koleksiyonu, 42].

2" Emrullah Efendi, ilm-i Hikmet-Felsefe, Muharrir: Abdurrahman Fahri ve [smail Hakki, Istanbul,
Metin Matbaasi, 1326.
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“Dariilfiinfin-1 Osmaniden mezun Mercan Idadisi Edebiyat Muallimi Abdurranman
Fahri” ile “Dersaddet-i Dahiliyye Kemer... Tahrirat Rafiki ismail Hakki” oldugu
belirtilmektedir. Buradan hareketle eserin, Emrullah Efendi’nin Darilfiintinda ‘ilm-i
hikmet’® baghg: altinda verdigi derslere ait notlarmn bir araya getirilmis sekli
oldugunu anlamaktayiz. Her ne kadar kitabin kapaginda “Ilm-i Hikmet-Felsefe, Ilm-i
Ahval-i Nefs, Mantik, Ahlak, Terbiye” basliklar1 yer alsa da eserde yalnizca, ilm-i
Hikmet ve Ilm-i Ahval-i Nefs konular1 yer almaktadir.

Eser, ilm-i hikmete dair genel malumatlar ile baslamakta ve su basliklari ele
almaktadir: “Vech-i Tesmiye”, “Ilm-i Hikmetin Taksimi”, “Ulim-1 Akliyye ile
Hikmet Beyninde Miinasebet®, “Ilm-i Hikmetin Tarik-i Tedvini”, “Nahv-i
Hikeminin Zavabit1”. Eserin ikinci kisminda ise ilm-i ahval-i nefse dair meseleler
tartisilmaktadir. Bu boliimiin konu basliklart su sekilde siralanabilir: “Hadisat-1
Nefsiyye”, “Hadisat-1 Fikriyye -yahut- Fikriyyat”, “Idrak, Ihsis, Vicdan, Nazar”,
“Hadisat-1 Hissiyye -yahut- Hissiyyat”, “Hadisat-1 iradiyye”, “Hadisat-1 Nefsaniyye”,
“Kuva-y1 Nefsaniyye”, “Isti‘dad pissence Kuvve force faculté”, “Hadisat-1
Nefsaniyyenin Tayini”, “Nefs”, “Ilmii’'n-Nefsin Mevz‘u”, “Ilmii’n-Nefsin Tarifi”,
“IImii’n-Nefs Bir {lim Midir?”

Emrullah Efendi’nin bu eserinin, “Ilm-i Hikmet” bashgiyla Siwrdt-1
Miistakim’de {i¢ yazi halinde yaymlanan29 ve Dariilfiinin tarafindan ders takriri
olarak nesredilen30 metinlerin biraraya getirilmis sekli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte takrirlerde yer alan konular, eserde daha tafsilath
sekilde ele alinmakta olup muhtevas: bu takrirlerin muhtevasim1 agmaktadir. Eser,
muhtemeldir ki basim hazirliginda ders takriri formatindan ¢ikarilmig ve miistakil bir

felsefe kitabi formatina getirilmistir. Metne, yukarida da zikrettigimiz bagliklar

%8 Bkz. Giris 6 nolu dipnot.

% Emrullah Efendi, “Ilm-i Hikmet”, Sirat-1 Miistakim, 1/14, s. 214-17 (2 Zilkade 1326/13 Tesrinisani
1324); 1/23, s. 363-64 (5 Muharrem 1327/15 KénGnusani 1324); 1/24, s. 376-77 (12 Muharrem
1327/22 Kanfinusani 1324). Bu {i¢ makalenin c¢eviri yazisi icin bkz. Ismail Kara, “Modern Tiirk
Felsefesi Tarihinde Oncii Bir isim Emrullah Efendi ve “iIlm-i Hikmet” Dersleri”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, No: 8, EKim 2005, s. 113-123.

% Emrullah Efendi, “ilm-i Hikmet”, Dériilfiinun Su‘abdtimn Duriis1 Aliyesi, istanbul, Metin
Matbaast, 1327, s. 183-184, 305-316, 389-392.
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eklenmis ve metin dipnotlarla zenginlestirilmistir. Bilhassa goriislerine deginilen

filozoflara dair dipnotlarda tanitic1 bilgilere yer verilmistir.

Itm-i Rah™
Emrullah Efendi’nin 1912/1328’de Medresetii’l-Vaizin’de verdigi Ilm-i Rah
dersine ait notlardan olugsmaktadir. Notlar, Mekteb-i Miilkiye ve Darilfiinin-1
Osmani Elsine Subesi miidavimlerinden Ali Hayri tarafindan rika yazi tiiriiyle
tutulmus olup toplam 14+16+125 sayfadir. A4 ebatinda, orijinal haliyle kitap haline
getirilip basilmistir. Ilm-i rGh ve kendisinin bir ciizii oldugu ilm-i hikmetin ayrintili
tarifiyle baslayan eserde, konu bagliklart su sekildedir:
- Hadisat-1 Nefsaniyye
Hadisat-1 Nefsaniyyenin Enva‘1
Hadisat-1 Nefsaniyyenin Tebyini
Rih, Nefs, Ilm-i Nefsin Tarifi
- Birinci Bab: Hadise-i Zihniyye
Birinci Fasil: Thsasat, Halet-i Ula, Halet-i Saniye, Ispat [Vicdanin Sehadeti]
Ikinci Fasil: Serd’it-i Zikr, Zikrin Serd’it-i Sairesi, Mu‘arafe, Ezkarin Maziye

[hlali, Hareket-i Miintehibe, Teselsiil-i Me‘ani, Teselsiil-i Me‘ani Kanunlari

Emrullah Efendi’nin, [lm-i Ahldk, [im-i Hikmet-Felsefe ve [im-i Rith disinda
hikmet-i nazariye dersleri i¢in hazirladig1 ve ¢esitli gazetelerde yayinlanan takrirleri
mevcuttur. Bu ders takrirlerine yam sira, Ikdam, Swrdt-1 Miistakim, Tanin, Hak, Yeni
Muhitu’l-Madrif, Mirat-1 Madrif, Miilkive, Ummet, Mecelle-i Muallimin ve Bilgi
Mecmuas: Qibi gazete ve dergilerde yaymlanmis c¢ok sayida makalesi
bulunmaktadir.*? Bunlardan Bilgi Mecmuasi, Emrullah Efendi’nin de kurucu iiyeleri
arasinda bulundugu ilk bilimsel dernek olan “Tiirk Bilgi Dernegi” tarafindan 1913-
1914°de cikarilan bir dergidir. Tiirkiyat, Islamiyat, Hayatiyat, Felsefe ve Ictimaiyat,

Riyaziyat ve Maddiyat ve Tiirkgiilik olmak {izere 6 ihtisas grubuna ait yazilarin

3! Emrullah Efendi, ilm-i Riih, Muharrir: Ali Hayri, 1328, [Milli Kiitiiphane, 1971 A 943].

%2 Bu makalelerin kiinye bilgileri i¢in bkz. Meryem Uke, “Emrullah Efendi’nin ikdam Gazetesindeki
Felsefe ve Bilim Terimlerine Dair Makaleleri”, Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2008, s. 26-36; Ergiin, “Emrullah Efendi: Hayat: - Gériisleri - Caligmalar1”, s. 9.
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yaymlanmasi amaglanan derginin “Felsefe ve Ictimaiyat Subesi” baskanligin

Emrullah Efendi tistlenmis ve bu sahada yazilar kaleme almistir.®

1.2. Bir Felsefeci Olarak Emrullah Efendi
Cok yonli bir kisilige sahip olan Emrullah Efendi, gerek kendi doneminde

yasamis gerekse kendinden sonra gelen bir¢ok Onemli sahsiyeti etkilemesi
bakimindan Tiirk diisiince tarihinin en etkili isimlerinden biridir. Bu iddiay1
desteklemesi adina, iki kez ifa ettigi Maarif Nazirlig1 basta olmak iizere biirokrasinin
cesitli kademelerinde yer almasi, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin ideologlugunu
iistlenmesi, egitim alaninda bir¢cok yenilige Onciiliik etmesi, iilkenin gelismislik
seviyesini arttiracak girisimlerde bulunmasi vb. gibi 6zellikleri ilk vehlede
sayilabilir. Ote taraftan, kaynaklarda zikredilme agisindan sayilan bu hususiyetleri
kadar onem atfedilmemis ve ihmal edilmis bir yonii daha oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Diger hususiyetlerinin perdeledigi onun bu yonii, felsefe ile olan
iligkisinde kendini gostermektedir. Bu boliimiin amaci, eldeki veriler imkan verdigi
ol¢iide felsefeci Emrullah Efendi portresinin belirginlestirilmesidir.

Kendini bir¢ok yonden gelistirmis miinevver bir sahsiyet olan Emrullah
Efendi, daha Miilkiye Mektebinde 6grenci iken ilmi ve kiiltiirel meselelere ilgi
duymaya baslamis ve bu ilgisini canlilifindan bir sey kaybetmeksizin vefatina kadar
stirdiirmiigtiir. Onun ilme ve 6grenmeye verdigi kiymeti gostermesi agisindan su

ifadeleri kayda degerdir:

“(...) vakia digtiniilecek olursa alemde ilim kadar nafi‘, tatbikdti feyz-aver
bir sey yoktur. Ilim olmasa hayat-1 Adem her dem perisan olur. ilim ise bize
kavanin-i muttaride-i esyd ve hadisati isdr ve bu sayede hadisatin
tevekku‘unu yani kable’l-vuki vuk@‘unu takdir ve tahmine delalet ile
mudmelat-1 hayatiyyemizin tertib ve tanzimine kiilli hizmet eder. (...)
Kavanin-i  tabiiyyeden istifade bununla da kalmaz, ilim sayesinde o
kanunlar1 amele-i tabiiyye gibi islerimizde de istithddm eder, sanayimize
hadim kilariz. Hararet, elektrik gibi avamil-i tabiiyyeden insanlarin bugiin

etmekte olduklar1 istifadenin derecesi malumdur! Fakat bu fevaid ve

33 Zafer Toprak, “Tiirk Bilgi Dernegi (1913-14) ve Bilgi Mecmuasi”, Osmanl ilmi ve Mesleki
Cemiyetleri, Haz. Ekmeleddin Thsanoglu, istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1987, s. 248.
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muhassenat ilim igin bir meziyyet-i asliyye degildir. Ilmin asil makstidu

faide degil hakikattir, hirs-1 hakikati tesviye ile hakikate neyelandir. Gida

bedenin yemi oldugu gibi ilim de ruhun gidasidir.”**

Dereceyle mezun oldugu Miilkiye Mektebindeki 6grenimi sirasinda iyi
seviyede Fransizca 6grenmis, bu sayede giincel bilimsel meseleleri takip edebilmis
ve ayni sinifi paylastigi arkadaslari tarafindan bile danisilacak kisi konumunda
olmustur. Ogrencilik yillarinda olusmaya baslayan bu imaji, onu her daim ilmi ve
kiiltiirel hizmet sahalarinda aranan isim haline getirmistir. Mezuniyetinin hemen
akabinde ¢esitli eyaletlerde yerine getirdigi Maarif Midirliikkleri, muallimlikler,
Meclis-i Maarif tiyeligi, Konya Hukuk Mektebi Midiirliigii, Galatasaray Sultanisi
Miidiirliigii, Maarif Meclisi Ilmiye Daire baskanligi ve Maarif Nazirliklar1 bunun en
iyl gostergeleridir. Ne var ki bizim burada bilhassa ilizerinde durmak istedigimiz
nokta, Dariilfiininda vermis oldugu felsefe dersleri, kaleme aldig1 eserler ve felsefe
sahasindaki onciiliikleridir.

Emrullah Efendi, Dariilfintnun ilk ilm-i hikmet miderrisidir. 1900’de ag¢ilan
Dariilflinlin-1 S&hanede basladig: felsefe 6gretimi gorevini vefatindan bir y1l dnceye,
1913 yilina kadar bazi fasilalarla birlikte siirdiirmiistiir. Bu siire zarfinda okuttugu
dersler, hikmet-i nazariye genel bashg: altinda miitalaa edilen ilm-i hikmet, ilm-i
ahval-i nefs, ilm-i ahlak ve ilm-i terbiyedir. Bu derslere ek olarak, tarih-i ilm-i
hikmet, us@l-i tedris ve terbiye, ictimaiyyat ve iktisat derslerini okuttugu da
bilinmektedir. Emrullah Efendi, Dariilfiiniin 6grencileri tarafindan talep edilen bir
muallim olmustur.?’5

Batili tarzda egitim vermesi amaciyla kurulan Dariilfiinin-1 Sahanenin ilk
miiderrislerinden olan Emrullah Efendi’nin, buna mebni olarak Osmanli’da Bati
felsefesinin intisdrina Onciiliik edenlerden biri oldugu sdylenebilir. Emrullah

Efendi’nin, Dariilflininda miderrislige baslamasma vesile oldugu kiymetli

3 Emrullah Efendi, ilm-i Hikmet, s. 25-26.

% Mesrutiyetin ilanindan sonra Dariilfiinunda bir serbestlik havasi olusmaya baslamistir. Bunun bir
sonucu olarak Edebiyat Subesinden bazi talebeler, ders programlarinda degisiklik yapilmasin ve
muallimlerin “en ziyade kabil-i istifade zevat” arasindan tayin edilmesini istemislerdir. Talebelerin
bu istekleri arasinda, hikmet, tarih-i hikmet, usil-i terbiye ve tedris, ilm-i ahlak derslerini Emrullah
Efendi’nin tedris etmesi de bulunmaktadir. Thsanoglu, Dariilfiinun: Osmanl’da Kiiltiirel
Modernlesmenin Odagy, C. |, s. 217-218.
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isimlerden biri olan Babanzdde Ahmed Naim’in [lmii'n-Nefs Terciimesi eserinin

dibacesinde zikrettigi su ifadeler de bu duruma isaret etmektedir:

“Yakin zamanlara kadar asar-1 Garbiyyeden miiretteb ve miidevven bir
felsefe kitabi lisin-1 Osméniye nakledilmemisti. (...) Ezctimle Emrullah Efendi
merhlimun ihata-i ilmiyyesi bize pek kiymetdar asar-1 felsefiyye birakmaya kafi

iken, kendisinden yadigar kalan hisse-i istifide talebesinin elinde veya sadece

kulaginda kalan gayr-1 matbu takrirlerine inhisar etmis.”*

Babanzade’nin de temas ettigi, Emrullah Efendi’ye ait ders takrirlerinin bir
kismi bugiin elimizde bulunmaktadir. S6z konusu bu takrirlerin Dariilfiinnun ilk
felsefe hocasina ait olmalari, aym1 zamanda Tiirkge felsefenin ilk metinleri olarak
telakki edilmelerine de imkan vermektedir. Diisiiniire ait yeni bir metne rastlama
ihtimali her daim baki olmakla birlikte bugiin itibariyle ulasilanlar arasinda “ilm-i
Hikmet” baslhigin1 tasiyan ii¢ metin oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, 160
sayfa olarak Metin Matbaasi tarafindan basilan 1326 tarihli metindir.®” ikincisi,
Swrat-1 Miistakim’ de ti¢ yaz1 halinde nesredilen metindir.*® Ugiinciisii ise, Dariilfiintin
tarafindan ders takriri olarak nesredilen metindir. Bu son metin iginde “Ilm-i Nefs”
baghgmni tasiyan bir bolim de yer almaktadir.®® “Muallimi Emrullah” kaydiyla
Dariilfinin tarafindan ders takriri olarak nesredilen ve ilm-i terbiyeye ait bir metin
daha bulunmaktadir.*® Emrullah Efendi’nin Dariilfiintinda verdigi derslerden, notlari
mevcut olan bir digeri ise ilm-i ahlaktir.*! DériilfiinGin disinda Medresetii’l-Vaizin’de
verdigi hikmet-i nazariye grubundan ilm-i riha ait ders notlari da basilmig
durumdadir.*?

Bir kismi nesredilmis olan felsefe grubu derslerine ait bu takrirler disinda
diisiiniiriin, basta Ikdam Gazetesi olmak iizere bircok gazete ve mecmuada felsefeye

ve diger bilimlere dair nesredilmis makaleleri bulunmaktadir. Bu makalelerin bir

% Babanzade Ahmed Naim, iIlmii’n-Nefs Terciimesi: Felsefi Acidan Psikoloji Meseleleri, Haz.
Fatma Y1ldiz ve Recep Alpyagil, Istanbul, iz Yaymcilik, 2017, s. 3.

%" Eser hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. s. 11-12.

%8 Bkz. 29 nolu dipnot.

% Bkz. 30 nolu dipnot.

“0 Emrullah Efendi, “ilmii’t-Terbiye”, Dariilfiinun Su‘abadtimin Durds-1 Aliyesi, Istanbul, Metin
Matbaasi, 1327, s. 209-214, 393-394.

* Eser hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 11.

*2 Eser hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. s. 13.
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kismi, ilk genel konulu ansiklopedi olma 6zelligine sahip Muhitu’'I-Madrif'in hazirlik
yazilarini olusturmaktadir.”® Ote yandan bu yazilar, Tiirk¢e felsefenin tesekkiilii i¢in
gerekli olan ortak felsefe dilinin olusmasi ve yabanci kavramlara Tiirk¢e karsiliklar
bulunmasi noktasinda yiiriitiilen tartismalara katki saglamistir. Emrullah Efendi, bu
makalelerin birikimi sonucu ortaya ¢ikan Muhitu’l-Maarif’in girisinde sunlart dile

getirmektedir:

“Muhitu’l-Maarif”i telif etmekte iki biiyiik maksad tasavvur olunmustur:

(...) Maksad-1 Sani: Lisan-1 ilim ve marifette tedaviil eden lugét-1 ilmiyye
ve 1stilahat-1 fenniyyeyi bir silsile-i muntazama tahtinda zapt ve tertip ederek lisan-1
ilim ve fenni tekmil miifredati ile cem eyleyecek bir musannefe-i lugaviyye teskil
eylemektedir; o surette ki “Muhitu’l-Maarif” cihan-1 madrifetin hal-i hazirinda ifade-
i hakayik i¢in vaz ve isti‘mal edilen ne kadar kelimét-1 ilmiyye, tabirat-1 fenniyye
var ise bunlarin ciimlesini hurlif-1 heca sirasi ile miistemil olacak, daha dogrusu

lisan-1 ilim ve marifetin miikemmel bir lugatndmesini teskil eyleyecektir.”**

Yazilis gayesi bu sekilde ortaya konan Muhitu’l-Madrif’in 6n yazilart olan
Ikdam’daki bu makaleler arasmnda “Ultim-1 Lisaniyye” bashgm tasiyan yazilarda
Emrullah Efendi, siklikla dil ve diisiince arasindaki etkilesime vurgu yapmistir. Bu
etkilesimi, dillerin ¢esitliligi i¢inde ortak olan hikmet-i lugaviyye ile agiklamis; dilin
bu felsefi yoniiniin dil bilimlerinde asli bir unsur oldugunu ifade etmistir.* Dil
felsefesine dair meseleler, o doneme kadar ilk kez Emrullah Efendi tarafindan ele

alinmis olacak ki, cagdasi olan diisiintirler su ifadeleri kullanmiglardir:

“Denebilir ki bizde “ilm-i lisan”dan ve “felsefe-i lisaniyye”den ilk
bahseden Emrullah Efendi oldugu gibi, zamanlarina kadar her eli kalem tutanin
girmekte bir beis gormedigi lisdnl miindzarat ve miinakasata bir reng-i ilmi, bir
kiymet-i fenniye veren de ilk Emrullah Efendi olmustur. (...) Emrullah Efendi’nin

Darulfinin Felsefe muallimliginde iken not ettirdikleri felsefe dersleri de miigarun

*® Bu makalelerin ceviri yazilar1 igin bkz. Uke, “Emrullah Efendi’nin kdam Gazetesindeki Felsefe ve
Bilim Terimlerine Dair Makaleleri”, s. 61-146. Bolim boyunca, Emrullah Efendi’nin
makalelerinden yapilan iktibaslarda Uke’nin tezinden istifade edilmistir.

“ Emrullah Efendi, Muhitu’l-Maérif, s. 2.

** [Emrullah], “Ansiklopedi yahut Muhitu’l-Maarif - Ulim-1 Lisaniye”, ikdam, No: 1243, s. 3, (7
Saban 1315/19 Kantnuevvel 1313/31 Kantnuevvel 1898[7]).
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ileyhin cidden fenniyat ve lisaniyatta, felsefiyat ve tetebbu‘atta ne kadar miitebahhir

olduklarini pek vézih gosterir”.*

“(...) Pekala birer lisan ulemasi gecinir dururken higligimizi yiiziimiize
carpan; felsefe-i lisanin ne oldugunu birinci defa olarak izah eden bu azametli

mebahis kimin tarafindan yaziliyor, diye merak ettik. Emrullah Efendi’nin mahsul-i

ictihad oldugunu anlayimca...”"’

Tiirkce felsefe dilinin olusmasi meselesine biiyiik ehemmiyet atfetmis olan
Emrullah Efendi, tabidir ki mevcut felsefe dillerine de ilgisiz kalmamistir. Miilkiye
Mektebinde okudugu sirada 6grendigi Fransizcanin yani sira iyi derecede Arapga da
bilmekteydi. Yine Yunan ve Latin dillerine de belli bir dl¢iide hadkim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira gerek felsefe dersi notlarinda gerekse nesredilmis
makalelerinde, felsefe terimlerinin etimolojik tahlillerine ve farkli dillerdeki
karsiliklarma genisce yer verdigi goriilmektedir. S6z gelimi “Ilm-i Hikmete Dair
Ma‘lumat-1 Umimiyye” bahsiyle basladign [Im-i Hikmet kitabinda, “Vech-i
Tesmiye” bashigiyla felsefe kelimesini tahlil etmekte ve dillerdeki tarihsel gelisimine
deginmektedir. Emrullah Efendi’nin s6z konusu dillere olan hakimiyetine sahit
oldugumuz diger bir yer, Tkdam’da yaymlanmis olan “Ansiklopedi Yahut Muhitu’l-

>#8 adli makalesidir. Burada ise,

Maarif - Ugiincii Makale - Ulim-1 Felsefiyye
“psychologie” kelimesini ayn1 ameliyeye tabi tutmaktadir. Benzer sekilde [lm-i
Ahldk eserinin bagindaki “Tarifat” bahsinde de onun bu hususiyetinin izlerini gérmek
miimkiindiir.*°

Emrullah Efendi’nin felsefeye olan ilgisi ve vukifiyeti, yalniz bir donemin
yahut belli bir kesimin felsefesine yonelik degildir. Bilakis o, modern felsefeye
oldugu kadar Yunan ve Islam felsefesine de hakim goriinmektedir. Nitekim sdz

konusu eserlerinde ve makalelerinde herhangi bir meseleyi ele alirken, o meselenin

farkli cografyalardaki yansimalarmi takip etmektedir. Misal teskil etmesi

6 Bursali Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri, s. 95.

*" Mehmed Akif, “Eski Hatiralar”, Sirat-1 Miistakim, No: 85, s. 114-115, (11 Rebiulahir 1328/Nisan
1326).

*® [Emrullah], “Ansiklopedi yahut Muhitu’l-Maarif - Ugiincii Makale - Ulim-1 Felsefiye”, ikdam, No:
1229,s.1-2, (22 Recep 1315/5 Kananuvvel 1313/17 Kandnuvvel 1898[7]).

* Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, s. 1-2.
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bakimindan, //m-i Hikmet eserinde ilmin mahiyetini tartistig1 kisimlara bakabiliriz.>
Burada, meseleye ilk olarak Yunan felsefesinden Aristo’nun agiklamalariyla
baglamakta, daha sonra Arap dilinden Ornekler vermekte ve modern felsefeden
alintilar yapmaktadir. Buradan hareketle denebilir ki, Emrullah Efendi felsefeyi tiim
tarihsel stirecleriyle bir biitiin olarak gormekte, herhangi bir felsefe gelenegini
digerine 6ncelememektedir. //m-i Hikmet eserindeki onun su ifadeleri de bu duruma

isaret etmektedir:

Felsefeyi taa kur(in-1 Gladan beri teskil edip gelen mektebleri ile ve bir
kaide-i mutarride dahilinde yani tarih-i hikmetin irsddatina nazaran takib etmek en
muvafik usuldiir. Bu tarik ile fikre biiyiik bir zemin feyz temin edilir. Mesela bu usul
ile vaktiyle Cin’de, Hind’de, Misir’da, Yunan’da nasil diisiiniilmiis hakikat ne kadar
tekarriib edilmis, neler kesfedilebilmis, bir fikirden miiteselsilen nasil birtakim efkar
dogmus oldugu goriilerek fikr-i beserin en yiiksek tecelliyatina kadar sahife sahife
okumak, tetkik etmek kabil olur.**

Felsefeyi hazir ve kadim olarak iki doneme ayiran Emrullah Efendi, kitap ve
makalelerinde ele aldig1 konular1 bu taksim dogrultusunda tartismaktadir. S6z gelimi
eserlerinde genis¢e yer verdigi ilimler taksimi meselesinde, miitekaddimin ve
miiteahhirin hukemamn goriiglerine dair ayr1 ayri tafsilat vermektedir.”? Emrullah
Efendi’nin felsefi diisiiniis ve felsefe ogretis bigimi olarak biitiinciil bir yaklagimi
benimsemis olmasinin belki de en gilizel Ornegini, tesmiye-i ulima dair
makalelerinde gormekteyiz. Konuya dair nesrettigi {ic makalenin ilkinde, bilhassa
Fransizca olmak tlizere Avrupa dillerinde tesmiye-i uliim i¢in Yunan dilinden istifade
metotlarin1 gosteren Ampeére’in Felsefe-i Uliim/Essai sur la philosophie des sciences
adli eserinden uzunca bir alintitya yer vermektedir. Makalenin sonunda “Acaba
lisanimizda esma-y1 ulim igin boyle faideler ittihdz1 miimkiin degil midir? Tesmiye-i
ulaim babinda Avrupa lisanlarina Yunanca’nin ettigi hizmeti bizim lisanimiza da
Arapga veya Farisi ifa edemez mi?” diyerek bir sonraki makalesinin konusunu ortaya

koymaktadir. Ikinci makalede, Avrupalilardan once ulim-1 Yunaniyeye varis

% Emrullah Efendi, Ilm-i Hikmet, s. 10.
L Ae.,s. 48.
52 Ae., s. 41-57; Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, s. 65-75.
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olduklarin1 sodyledigi Araplarin tesmiye-i ulim meselesinde izledikleri yontemi
beyan etmektedir. Mukayeseye imkan vermesi adina kaleme aldigini belirttigi bu iki
makaleden sonra nesrettigi son makalesinde, Tiirk¢ede icra edilecek olan tesmiye-i
uldm icin dngordiigii kaideleri zikretmektedir.>® Sonu¢ olarak denebilir ki, Tiirkge
felsefenin kurulmasina onemli katkilar sunan Emrullah Efendi, bu hususta onceki
felsefelerin birikimine duyarsiz kalmamistir. Gerek bu felsefi birikimin 6gretimi
gerekse yeni felsefenin tesisinde kendilerinden yararlanma noktasinda gerekli
adimlar1 atmastir.

[lm-i hikmetin Allah ve insan olmak iizere iki konusu oldugunu sdyleyen
Emrullah Efendi, buradan hareketle onu iki kisma ayirmaktadir. Ma‘rifetullah ve
ma‘rifet-i nefs seklindeki bu taksimini su ifadelerle ortaya koymaktadir: “Ma‘rifet-i
nefs ruhun hadisdtindan, kavanininden, mahiyetinden bahseder. Felsefenin bu

kismia “psychologie” nam1 verilmistir. Ilm-i hikmetin ma‘rifet-i ilahiyyeye ta‘alluk

.....

i hikmetin bu subesi “théodicée” namiyla daha ziyade ma‘rif ve miistehirdir.”>*

Emrullah Efendi ilm-i hikmetin bu iki subesinden ilki olan “psychologie”nin

“ilmii’n-nefs”>

seklinde terciime edildigini ve diger ilimler i¢in bir giris olmasi
hasebiyle onlardan once 6gretilmesi gerektigini belirtmektedir. Kuskusuz ilmii’n-
nefsin diger ilimlere giris olarak vaz‘ edilmesinin liizumunu hakli kilacak gerekgeleri
de ortaya koymaktadir.®® Emrullah Efendi’nin felsefesindeki bu temel unsurlardan

sonra bu felsefenin karakterine dair birka¢ hususa deginmek yerinde olacaktir.

53 [Emrullah], “Muhitu’l-Maarif - Tesmiye-i Ulim”, ikdam, No: 2090, s. 3, (26 Zilhicce 1317/13
Nisan 1316/ 26 Nisan 190); “Muhitu’l-Maarif - Tesimiye-i Ulim - Makale 2”, ikdam, No: 2106, s.
3-4, (13 Muharrem 1318/29 Nisan 1316/12 Mayis 1900); “Mubhitu’l-Maarif - Tesmiye-i Ulim -
Makale 3”, ikdam, No: 2108, s. 3, (5 Muharrem 1318/1 Mayis 1316/14 Mayis 1900).

> [Emrullah], “Ansiklopedi yahut Muhitu’l-Maérif - Ugiincii Makale - Ulim-1 Felsefiye”, ikdam, s.
1-2.

% Emrullah Efendi, ruh ile nefs arasinda delalet itibariyle fark oldugunu diisinmektedir. Ona gore, ruh
mutlak nefs ise mukayyed bir mana ifade etmektedir. Denebilir ki, nefs bedene taalluk etmis olan
ruhtur. Buna binden ilm-i rih dendigi vakit, bedene taaluuku bulunmamasi cihetiyle ruhun
cevherinden, asarindan, mebde ve menseinden, meadindan bahseden bir ilim kastedilir. Dolayisiyla
felsefe-i tilaya dahildir. Ote yandan ilm-i nefs dendiginde ise, bedene bagl olan bir ruhun asar ve
hadisatindan, beden ile miinasebetinden bahsetmesi hasebiyle uliim-1 tabiiyyeye dahil bir lim
kastedilir. Bkz. Emrullah Efendi, ilm-i Rih, s. 12-13.

% Bkz. Emrullah Efendi, ilm-i Hikmet, s. 37-38, 56; Emrullah Efendi, “ilm-i Hikmet”, Dariilfiinun
Su‘abatinin Duriis-1 Aliyesi, s. 308, 309, 311, 312; Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, s. 43.
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Osmanli’nin son doneminde yasamis bir diisiinlir olarak Emrullah Efendi,
devletin ve toplumun Bati karsisindaki geri kalmigligina ¢6ziim ihtiyacindan dogan
fikri ve felsefi akimlara duyarsiz kalmamistir. Onun, ilkenin geri kalmishigini her
birinin farkli sebeplere dayandirdigi, fakat kurtulusu terakki ve medenilesmede
gdrme hususunda birlesen devrin @i¢ fikir akimindan®” biri olan Tiirkgiiliik akimi
icinde yer aldigmi sdylemek mimkiindiir. Tirk adinmi tasiyan ilk kurum olan,
Tirkgtliik ve Tiirkge ile ilgili ¢calismalar yapan Tiirk Dernegi’ne mensup olmasi
bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Medenilesme noktasinda Batinin
yalnizca fen ve teknigini almak, manevi ¢okiis i¢inde olan Avrupa’nin kiiltiiriine
kars1 kapilar1 kapatmak gerektigini diisiinen Tiirkgiiliik akimi® iginde olan Emrullah
Efendi’nin de bu fikri paylastigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim //m-i Ahldk
eserinde, bilhassa ameli ahlak konularmi IslAm dininin esaslarini merkeze alarak
aciklamasi bunun dogrudan bir gostergesidir.® Buradan hareketle Emrullah
Efendi’nin, donemin belirgin 6zelligi olan ilme ve bilime pragmatist bir yaklagimi

[13

benimsemis oldugu sodylenebilir. Her ne kadar ilim hakkinda “...bu fevaid ve
muhassenat ilim i¢in bir meziyyet-i asliyye degildir. Ilmin asil makstdu faide degil
hakikattir, hirs-1 hakikati tesviye ile hakikate neyelandir. Gida bedenin yemi oldugu

gibi ilim de ruhun gidasidir.”®

gibi ifadeleri bulunsa da onun T{iba agaci nazariyesi,
pragmatist felsefeyi benimsemis olduguna dair diisiincemizi desteklemektedir.
Emrullah Efendi’nin benimsedigi felsefesinin bir diger 6nemli o6zelligi,
materyalizm ve pozitivizme karst olusudur. Baha Tevfik (1881-1914) tarafindan
temsil edilen ateizme varan materyalizm ile Riza Tevfik (1868-1949) ve Ahmet
Suayb (1876-1910) gibi isimler tarafindan temsil edilen pozitivizm, o dénemin
felsefi akimlarindan ikisidir. Emrullah Efendi’nin bu felsefi akimlara dair goriislerine

Ilm-i Ahlak ve IIm-i Hikmet eserlerinde rastlamaktayiz. /lm-i Ahldk eserinin “Ilm-i

*" Kafadar, Tiirkiye’de Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, s. 166-168.

* Ae.,s. 168.

* Diger taraftan Emrullah Efendi, ilkogretimin amagclar arasinda ¢ocuklara hayat icin gerekli olan
bilgileri kazandirmanin yani sira onlar1 miitedeyyin, vatanperver, iistiin ve gayur birer insan olarak
yetistirmenin bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore yeni nesil, hem an’anat-1 diniyeyi ve
milliyeyi muhafaza, hem de serdit ve ihtiyat-1 hazira ile telif-i nefse alistirilmalidir. Bkz. Ipek, “Bir
Egitim Bakani Olarak Emrullah Efendi’nin Egitim Felsefesi, Politikalar1 ve Uygulamalari 1908-
19147, s. 49.

® Emrullah Efendi, ilm-i Hikmet, s. 25-26.
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Ahlakin Tarik-i Tesisi ve Tedvini” bahsinde, ahlakin tabi bilimler gibi tecriibe ve
miisahede ile tesis edilecegini diisiinen kimselerin goriiglerini c¢liriitiirken bir
pozitivizm elestirisi ortaya koymaktadir.®* /im-i Hikmet eserinde ise “ilm-i Hikmetin
Taksimi” basglig1 altinda serdettigi ifadeler, onun materyalist ve pozitivist diisiince
akimi1 hakkindaki goriislerine dair bazi fikirler vermektedir. Diigiiniir burada
pozitivizmi topyekiin reddetmek yerine sinirlarini ¢izme yoluna gitmektedir.
Emrullah Efendi felsefe-i hakikiye ve miisbete diye tabir ettigi pozitivizmin, tabi
bilimlerin ilerlemesi adina sagladig1 katkiy1 teslim etmekte, fakat bu katkinin tim
bilimlere tesmil edilmesinin hatali bir yaklasim oldugunu diistinmektedir. Bilhassa
metafizik meseleler s6z konusu olunca, yalniz tecriibi yontemi kabul eden
pozitivizmin aciz kalacag asikardir. Ona gore metafizik meselelerin ispati ancak akli
istidlal ile miimkiindiir. Emrullah Efendi, “Akil ile ulim-1 tabiiyye ilerleyemedigi
gibi nahv-i tecriibi ile dahi metafizik terakki edemez.”® demek suretiyle tecriibi
yontemin alanini belirlemis olmaktadir. Kuskusuz onun bu diisiincesinin altinda
metafizigin imkanina dair bir 6n kabul bulunmaktadir. Varlik ve mahiyet ayrimi
tizerinden meseleye yaklasan diisiiniir, varlifin tecriibe ile bilinebilmesine karsin
mabhiyetin idrakinin bu yolla gergeklesemeyecegini ifade etmektedir. Onun bu
ayrimi, ayni zamanda esyayl maddeye indirgeyen materyalist diislinceye karsi bir
itiraz1 da icermektedir. Zira ona gore, tecriibe ile idrak edilen varligin tecriibeye
ta‘alluk etmeyen bir 6zii ve zati bulunmaktadir.

Emrullah Efendi, materyalist diisiince karsisindaki bu tutumunu “Ilm-i Ahlak-
1 Sahsi” bahsini ele alirken de ortaya koymaktadir. Diisiiniir, insanin kendi sahsina
kars1 miikellef oldugu vazifelerini nefs beden ayrimi iizerinden belirlemekte ve bu
ayrimin bir hakikat oldugunu 6ne slirmektedir. Ona gore, insan, biri cismani digeri
ruhani olmak tizere iki unsurdan miitesekkildir. Beden ve nefs olan bu iki unsur,
birbirinden ayr1 olmakla birlikte birbirleri lizerinde kuvvetli etkilere sahiptir.

Diisiiniiriin ifadeleri su sekildedir:

81 Emrullah Efendi, Tlm-i Ahlak, s. 37.
82 Emrullah Efendi, ilm-i Hikmet, s. 43.
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“Nefis ile bedenin tabi‘aten, mahiyeten ayri ayri oldugu ilmii’n-nefste
miisbet bir hakikattir. Gergi bazi hukema viiclid-1 insani yalniz cisme bir kisim
hukema da yalniz nefse hasreylemek re’yini iltizdm ettikleri gortiliir. Fakat bu iki
kavil de dogru degildir. (...) Bizce muhakkak ve sabit bir sey var ise o da nefs ve
bedenin tabi‘aten ve mahiyeten ayri ayr1 seyler oldugu gibi nefs ile beden beyninde
fiil ve infi‘al suretiyle tesirat-1 miitekabile vardir. Beden, nefs {izerine; nefs, beden
tizerine icra-y1 fiil ve tesir eder. (...) Bu mesele, ruhun maddeye ta‘alluku, ruhun
madde iizerine, maddenin ruh iizerine tesiri demektir ki tabi‘aten, mahiyeten
muhtelif. Biri miitehayyiz, digeri gayr-i miitehayyiz. Biri cismani, digeri rihani olan

bu iki seyin birbirine ta‘alluku ve tesiri halk-1 ilahi ile olup ne vech ile cereyan

ettigini ilm-1 &dem heniiz kesfe muvaffak olamamigtir.”®®

Emrullah Efendi’nin felsefeci yoniinii, felsefe yapma tarzin1 ve felsefesinde
benimsedigi belli basli hususlara degindigimiz bu boliimii nihayete erdirirken onun,
Tiirk¢e felsefenin olugmasindaki 6nemini bir kez daha vurgulamak gerekmektedir.
Cesitli kurumlarda verdigi felsefe dersleri, dernek iiyelikleri, bizzat kendisinin
kaleme aldig1 yahut talebeleri tarafindan tutulan ders takrirleri onun felsefeye olan
vukuafiyetinin delillerindendir. Diger taraftan, ilmi ve kiiltiirel sahalarda aranan ve
talep edilen bir isim olmasi, dnciiliikleri, basina getirildigi ve biiyiik bir 6zveriyle ifa
ettigi gorevler, devletinin ve milletinin gelismesi icin ne denli ¢aba sarfettigini

gostermektedir.

1.3. Emrullah Efendi’nin “Ilm-i Ahlak” Adh Eserinin Tahlili

Eser, Emrullah Efendi’nin 1324/1908 tarihinde Dariilfiinin Edebiyat subesi
birinci smifta verdigi ilm-i ahldk dersine ait notlardan olugsmaktadir. Eserin
kapaginda belirtildigi tizere bu notlar, dersin midavimlerinden Ahmet Talat bin
Muallim Numan’a aittir. Muharririn esere diistiigii bir dipnottan®, notlarin baska bir
defterden kopya edildigini 6grenmekteyiz. Bu ise, eserin bizzat Emrullah Efendi

tarafindan hazirlanip ¢ogaltilmak tizere 6grencilere verildigini gostermektedir. Sabri

% Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, s. 75-76.

® «Kopya edilmis defterde [ma-be‘dehi diger defterdedir] denmis ve diger sahife yazilacak bahisler
tahrir edilmistir. Bu ka‘ideye ittibA‘an ben de ihtiyaten baska bir detfer hazir eyleyerek yine
tahririne devam eyledim. Mart 324 Ahmed Talat” Bkz. ilm-i Ahlak, s. 82.
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Cemil Yalkut’un, Emrullah Efendi’nin yazip ¢ogaltmak iizere dgrencilerine verdigi
ders notlar1 olduguna dair ifadeleri® de bu hususu kuvvetlendirmektedir.

Eserin tamamlanig tarihi, son dersin altinda 22 Mart 1324 olarak
kaydedilmistir. Notlar, 198x148 mm boyutunda deftere 165x135 mm ¢ercevesinde
rika hatt1 ile yazilmis olup 138 sayfadan olugmaktadir. Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi Osman Huldi Oztiirkler koleksiyonunda 42 numara ile kaylthdlr.66

Emrullah Efendi /lm-i Ahlak eserine, bu ilmin mahiyetinin anlasilmasi i¢in
gerekli olan kavramlar1 agikladigi ve ahlak ilminin mesailini ortaya koydugu bir
mukaddime ile baglamaktadir. Bu boliimde ilk olarak “ahlak™ kelimesini etimolojik
olarak ele almakta ve donemin felsefe dillerindeki karsiliklarini aktarmaktadir.
Tiirk¢e felsefe dili ve terminolojisinin olusmasinda 6nemli adimlar atan Emrullah
Efendi’nin dile ve kavramlara verdigi éneme burada rastlamak miimkiindiir. Ahlak
tabirinin Yunan, Fransiz ve Latin dillerindeki kullanimlarini, anlamlarin1 ve kdken
bilgilerini ele aldig1 bu kism1 Tiirk¢e’deki karsiliklarini zikrederek tamamlamaktadir.
Disilintire gore, “Lisanimizda ilm-i ahlak veya sadece ahldik “moral” muadili,
hulkiyyat ise “etik” miiradifi olarak irad edilebilir.”®’

[lm-i ahlakin veya hulkiyyatin tanimini yapabilmek igin her ikisinin de
konusu olan ‘ahlak’m mahiyeten ne oldugunu bilmek gerektigini sdyleyen Emrullah
Efendi, ilk olarak ahldakin ne anlam ifade ettigini ortaya koymaktadir. Ona gore,
ahlak kazanilmis bir melekedir.®® Melekenin kazanilmis olmasi, ahlak olarak
addedilen bir huya dogustan sahip olunamayacagi anlamia gelmektedir. Ahlak, tek
bir fiilin tekrar edile edile nefse yerlesmesi sonucu kazanilmaktadir. Ahlakin
mahiyetinin ne oldugunu agiklamaya giristigi bu kisimda son olarak onun fazile ve

rezile kisimlaria ayrildigini belirtmektedir.

% “Dalgn filozof: Felsefe; iste en ziyade goziimiiziin yildigi bir ders! Bunun adin1 dahi isitmemistik.
Ciinkii idadilerde boyle bir ders okutulmazdi. Emrullah Efendi’nin felsefe dersleri bizi birdenbire
sasirtti. Evvela giinlerce kendisini dinledik fakat dogrusunu sdylemek lazimsa bir sey anlamadik.
Sonra not tutmaga yeltendik, onu da muntazam yazamadik. Nihayet kendisi bize not yazip vermege
basladi. Lakin arada gegen bazi felsefi istilahlar1 ve sdireyi anlatmak ig¢in de bunlara dair ayri
hasiyeler yazmak liizamunu hissetti.” Bkz. Kara, “Modern Tiirk Felsefesi Tarihinde Oncii Bir Isim
Emrullah Efendi ve “Ilm-i Hikmet” Dersleri” s. 98. Ismail Kara’nin metni aldig1 yer: Sabri Cemil
Yalkut, “Dariilfiintin’dan muhtar Universite’ye”, Aksam, 6. 8. 1946, s. 6.

% Niishanin sonunda 7 sayfalik bir bagka derse ait not bulunmakta olup esere dahil degildir.

" Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, s. 1-2.

% Ae.,s. 3.
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Emrullah Efendi’ye gore ilm-i ahlakin konusunu ahlak olarak belirlemek
yeterli olmayip, ahldktan hangi cihetle bahsettigine de aciklik getirmek
gerckmektedir. Buna gore denebilir ki, ilm-i ahlak, “Ef‘al-i ademiyyenin hasen ve
fazil olmak icin tabi olmak iktizd eden mebadi ve kavanini aklen tayin etmek

suretiyle ahldktan bahseden bir ilimdir.”®°

Tanimda gegen fiil, insanin iradesiyle
meydana gelen fiil olmakla birlikte yaratilmis bir kudretin sonucudur. Ozgiir irade ve
Tanr’nin mutlak kudretinin birlikteligine inanan Emrullah Efendi’nin tabiriyle,
“Ef‘al-i iradiyye veya ef*al-i ihtiyariyyeden olan fiil, kuvve-i irddiyye ile kudretin,
kudret-i hadisesinin mukarenetinden neset etmektedir.”’® O halde ilm-i ahlak, insan
fiilleri, irade, ihtiyar, kudret vs.yi de kendine konu edinmektedir. ilm-i ahlakin bir
diger konusu, insan fiillerinin yani kuvve-i irddiyyenin yoneldigi gaye ve bu gayenin
iyi olmasi i¢in gerekli olan ilke ve kaidelerdir. Emrullah Efendi, ilm-i ahlakin bu

mesailine nazaran birkag tarif zikretmedir:

“Hulésa: Ahlakin kava‘idini tayin eylemek, ahldkin muhassili olan ef*alin
kava‘idini tayin eylemektir, bu da ef‘dlin masdart olan kuvve-i irddiyyenin
kava‘idini tayin etmek demektir. Bu da Kuvve-i irddiyyenin sa‘y etmek lazim gelen
gayetini tedkik eylemektir ki bu giyet hayir ve haktan ibarettir. Bindenaleyh, ilm-i
ahlaki, yukarida tafsil eyledigimiz vech ile birkag tiirlii tarif edebiliriz:

[lm-i ahlak veya hulkiyyat ahlaktan bahseden bir ilimdir.

[lm-i ahlak ef*al-i Ademiyyeden bahseden bir ilimdir.

[lm-i ahlak kuvve-i irddiyyeden bahseden bir ilimdir.

ilm-i ahlak hayirdan bahseden bir ilimdir.”"

Emrullah Efendi, ahlakin nihai gayesinin hayri bilmek ve yerine getirmek
oldugunu sdylemektedir. Ona gore, ahlakin bu gayeye ulasip ulasmadigini gérmek
icinse tezahiir ettigi insan fiillerine bakmak gerekmektedir. Bir fiilin hayir yahut ser,
hasen yahut kabih oldugunu tayin etmek, o0 fiilin icrd edilme amacini bilmeyi
gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle diislintire gore, fiilin hiisiin ve kubhu ne fiilin
kendisinden ve ne de neticesinden anlasilabilir. Fiilin kaynagi olan iradenin yoneldigi

gayeye bakmak gerekmektedir. Bu irade (irtiyad) iyi ise ondan sadir olan fiil iyi, koti

®Ae.,s. 4.
©Ae.,s. 6.
T Ae.,s. 6.
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ise sadir olan fiil de kotii kabul edilmektedir. Yine bu iyi fiillerin tekrariyla nefse
yerlesen ahlak iyi, kotii fiillerin tekrariyla kazanilan ahlak da kétii ahlak olmaktadir.
Sonug olarak denebilir ki, ahlakga hiisun ve kubuh fiillerde degil, irtiyadda, iradenin
hayir ile miinasebetinde tecelli ve tahakkuk etmektedir. Bizim burada kisaca yer
verdigimiz, ahldkin konu edindigi bu meseleler eserde cesitli orneklerle ayrintili
olarak islenmektedir.

Emrullah Efendi’nin ilm-i ahlaka giris sadedinde ele aldigi kavramlardan biri
de teklif kavram1 yani ahlaki sorumluluktur. Teklif meselesi, ilm-i ahlakin en 6nemli
konularindan birini teskil etmektedir. Teklif ise beraberinde ahlakin bir diger konusu
olan mu’ahaze yani 6vgii ve yergi meselesini getirmektedir. Emrullah Efendi, teklif
ve mu’ahaze meselesine deginirken dogrudan aklin idrak ettigi ‘iyi fiillerin miikafat,
kotii fiillerin ise ceza ile karsilik bulacagl’ diisiincesinin, ahiret inancina delil teskil
ettigini One siirmektedir. Zira ona gore, “Ef*al-i fazileyi miikafat ile ef*al-i rezileyi
ukibat ile cezalandirmak i¢in bir dar-1 ahiretin bir yevm-i hayratin viicudu
bedihidir.”"? Dolayisiyla ahlakin gayesi olan hayrin miikellefiyet fikrini dogurmasi,
ahlak vasitasiyla ahiret inancina ulasmay1 miimkiin kilmaktadir. Emrullah Efendi’nin
bu ifadeleri, onun, ahlaktan hareketle Tanr1 fikrine ulasmaya ¢alisan Immanuel Kant
(1724-1804)’tan etkilenmis olabilecegini akla getirmektedir.”® Ote yandan Emrullah
Efendi’nin, “Bir fiili ahlaken hasen, hayir olmak iizere islemeli, hayr1 hayir igin,
vazifeyi vazife igin. Mesela, “Bunu nigin yaptim”. “Yapmak vazifem idi. Onun i¢in

yaptim, yapmali1 ki fazilet-i ahlakiyye tahakkuk edebilsin.”™

gibi vazife kavramina
vurgu yaptigi ifadeleri ile ahldk kaidelerinin akil vasitasiyla olustuguna dair
tasrihatlari, s6z konusu etkinin var olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Mukaddime kismindan sonra ilm-i ahlakin diger ilimlerle olan miinasebetinin
ele alindig1 bir bolim gelmektedir. Emrullah Efendi, ilm-1 ahldkin tam bir tanimini
yapabilmek adina bu meselenin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Zira ona gore, bir
ilmin haddizatinda ne oldugunun ve neden bahsettiginin anlasilmasi, diger ilimlerden

ayrildig1 ve onlarla birlestigi noktalarin bilinmesine baghdir. Diisiiniir meseleye, ilm-

72
Ae.,s. 19.

”® Kant’m ahlak delili igin bkz. Mehmet Aydin, Kant’ta ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri-
Ahlak Tliskisi, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991, s. 25-50.

™ Emrullah Efendi, ilm-i Ahlk, s. 54.
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1 ahlakin ulim-1 hikemiyeden oldugunu belirterek baglamaktadir. Bu baglamda ilk
olarak, miitekaddimin ve miiteahhirine ait olmak {izere iki ayri ulim-1 hikemiye
tasnifine yer vermektedir. Miitekaddimine ait tasnife gore, hikemi ilimler nazari ve
ameli olarak ikiye ayrilmaktadir. Hikmet-i nazariye grubunda, ilm-i ilahi, ilm-i tabii
ve ilm-i riyazi yer almaktadir. Hikmet-i ameliye ise ilm-i ahlak, ilm-i tedbir-i menzil,
ilm-i tedbir-i medine yahut ilm-i siyaseden olusmaktadir. Miiteahhirinin tasnifinde
ise ilimler, ilmi’n-nefs, ilm-i mantik, ilm-i ahlak, ilm-i ilahi olmak tizere dorde
ayrilmaktadir. Emrullah Efendi bu son taksimi esas alarak, ilm-i ahlakin ulim-1
hikemiyeden kabul edilen diger ilimlerle olan miinasebetini tartismaktadir. O, ilm-i
ahlakin ilmii’n-nefs ve ilm-i mantik ile olan iliskisine kisaca deginip ilm-i ilahi olan
iliskisine, konunun 6nemine binaen ayri bir boliimde yer vermektedir. Diisiiniiriin,
ilm-i ahlakla olan miinasebetine degindindigi ilimler arasinda ulim-1 hikemiye
smifindan olmayan hukuk ve fikih da bulunmaktadir. Bilhassa ilm-i ahlak ile
hukukun birlestikleri ve ayristiklar1 noktalara temas ederken ¢alismamizin konusu
olan ahlakin kaynagmna dair diisiincelerini de ortaya koymaktadir.”

Emrullah Efendi’nin, 6nemine binden ayri bir baslik altinda ele aldigi, ilm-i
ahlakin ilm-i ilahi ile olan miinasebetine, ayni saikle biz de burada kisaca deginmek
istiyoruz. Nitekim s6z konusu bu baslik, diisiiniiriin, ahlaki temellendirmeye dair
fikirleri hakkinda 6nemli ipuglar1 tasimaktadir. Emrullah Efendi, hikemi ilimlerin en
yiicesi olarak gordiigii ilm-i ilahiyi, “mutlak varliktan, ispat-1 vacibten ve onun zat ve
sifatlarindan akil tizere bahseden bir ilim” seklinde tanimlamaktadir. O, ilm-i ilahinin
bu tanimindan hareketle ilm-i ahldkin gayesi olan mutlak hayri bilmenin ve ona
ulagsmanin da ilm-i ilahinin mesailinden biri oldugunu séiylemektedir.76 Diistiniirin
gerek buradaki ifadeleri gerekse farkli baglamlardaki benzer ifadeleri’”’, Platon’un
mutlak 1yi fikrini paylasiyor oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim Platon, felsefi
sisteminde ahlakin hedefini, “mutlak iyiye ulasmak ve ona benzemek™ olarak ortaya

koymaktadlr.78 Bu baglik altinda ele alinan bir diger mesele, ilm-i ilahi ve bununla

" fIm-i ahlakin sir ilimlerle olan iliskisinin ayrintilari igin bakiniz: A.e., s. 20-30.

" Ae., s 29-31.

"Ae.,s. 41,

"8 Platon’un iyi ideasi icin bkz. Terence Irwin, Plato’s Ethics, Oxford, Oxford University Press, 1995,
S. 272-273.
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birlikte ilm-i fikih ve ilm-i kelamdan bagimsiz bir ilm-i ahlakin viicuda getirilip
getirilemeyecegi meselesidir. Seri ilimler kategorisine dahil edilen fikih ve kelam
ilimlerinin ahlak i¢in gerekliliginin tartisilmasi, bir bakima kaynagi akil olan ahlakta
seriatin konumunun tartisilmasi anlamina gelmektedir. Bu cihetle s6z konusu mesele,
ahlakin kaynag1 problemiyle dogrudan irtibath olmaktadir. Dolayisiyla diisliniiriin bu
baslik altinda serdettigi goriisleri, bizim ¢alismamiz i¢in 6nem arzetmektedir.

Ilm-i Ahldk eserinde konu edilen bir diger Snemli mesele, ilm-i ahlakin tesis
ve tedvininde izlenilen yontemdir. Eserde bu meselenin tartisildigi kisimlarin, bizim
calismamiz i¢in ana kaynak durumunda oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. ilm-i
ahlakin akli bir ilim oldugunda tereddiite yer vermeyecek sekilde kesin ifadeler
kullanan Emrullah Efendi, akli ilimlerin tedvininde takip edilen ii¢ yontemin ilm-i
ahlakin tesisinde de muhtemel yontemler oldugunu ifade etmektedir. Bunlar, salt
akil, salt tecriibe ve akil-tecriibe birlikteligidir. Emrullah Efendi, ilm-i ahlakin bu
yontemlerden hangisiyle olustuguna dair ortaya atilan goriisleri elestirel bir tarzda ele
almakta ve nihayetinde kendi gériisiinii sunmaktadir. Ilk olarak, ilm-i ahlakin doga
bilimleri gibi yalnizca tecriibeyle meydana geldigini, ilkelerinin tecriibe ile
kesfedildigini sdyleyen kimselerin goriislerini zikretmekte ve bu goriislerin yanlig
oldugunu ispata ¢aligmaktadir. Bunun akabinde, ahlaka yalnizca aklin kaynak teskil
ettigini sdyleyenlerin goriislerine yer vermektedir. Bu yontemin de gecerli bir
yontem olmadigin belirttikten sonra kendi goriisiinii ortaya koymaktadir. Ona gore,
tecriibe ve akildan herbiri, ahlak s6z konusu olunca kendilerinden istifadenin
kacinilmaz oldugu iki yontem olmaktadir. Ahlak sahasinda her iki yontemin de
gerekli oldugunu sdylemekle birlikte ahldki ilkelerin tespiti noktasinda aklin
onceligini vurgulamaktan da geri durmamaktadir. Emrullah Efendi, ahlaki normlarin
akil vasitasiyla tespit edildigini, tecriibenin ise bu sahada pratik islevler listlendigini
diisiinmektedir. O, bu diisiincesini ispata ¢alisirken ahlaka iligkin diger birtakim
meselelere dair goriislerini de beyan etmis olmaktadir. Ahlaka kaynak teskil etmesi
bakimindan akil, tecriibe ve seriata dair goriisleri basta olmak iizere, vicdan, teklif,

vazife, hayir, kudret, istitd‘at, irtiyad, ihtiyar gibi ahlak alanma iliskin durumlar
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hakkindaki disiincelerini izleyebildigimiz bu Dbolim, o©nemli bir bolim
konumundadir.

Ote yandan Emrullah Efendi’nin ilm-i nefse dair fikirlerine de bu baslik
altinda rastlamak mumkiindiir. Emrullah Efendi ilm-i hikmetin,
ma‘rifetullah/théologie naturelle ve ma‘rifet-i nefs/psychologie seklindeki iki temel
konusundan ‘ma‘rifet-i nefs’in diger ilimler i¢in bir giris mahiyetinde vaz‘ edilmesi
gerektigini diisiinmektedir.” Kendini bilmenin énemine siklikla vurgu yapan
disiiniir, bu konudaki diisiincelerine diger eserlerinde daha ayrintili yer
vermektedir.®® Burada ise, ahlak icin olan gerekliligine deginmekle yetinmektedir.

Bir sonraki boéliimde Emrullah Efendi, ilm-i ahlakin taksimi konusunu ele
almaktadir. Ahlakin gayesinin, “ef*al-i ademiyyeyi hayra sarf ve sevk eylemekten
ibaret oldugundan” hareketle meselelerinin, iki ayr1 alanda toplandigini ve buna bagh
olarak ahlakim iki kisma ayrildigini1 belirtmektedir. Diistiniirtin bu konudaki ifadeleri

su sekildedir:

“Ilm-i ahlakin giyeti ef‘al-i Ademiyyeyi hayra sarf ve sevk eylemekten
ibaret oldugundan bu babda evvel be-evvel iki mesele mevzi-i bahs ittihaz
edilebilir:

1- Hayir var midir, hayir nedir, evsaf-1 farika ve neva‘it-i kiinhiyyesi neden
ibarettir, ne serd’it ile biliriz?

2- Ef*al-i ademiyye ne sartla hayri tahakkuk ettirebilir?

Tabir-i digerle evvela insan igin bir hayr-1 ahlaki, bir vazife var midir?
Saniyen insanin veza’if-i muhtelifesi neden ibarettir?

Birinci meselenin tahsili hikmet-i ahlaki veya ilm-i ahlak-1 nazarlyi teskil
eder. ikinci meselenin tahsili hikmet-i veza’ifi yahut ilm-i ahlak-1 ameliyi teskil

eder.”®

Emrullah Efendi, hikemi ilimlerin ameli kismina dahil edilen ahlak ilminin
nazari yoniiniin bulunmasinin, ¢eliskili bir durum olarak goriilebilme ihtimaline

dikkat ¢ekmektedir. Fakat o, bu durumun herhangi bir paradoks i¢cermedigini 6ne

79
Bkz.s. 20.

8 Bkz. Emrullah Efendi, ilm-i Hikmet, s. 37-38, 56; Emrullah Efendi, “iIlm-i Hikmet”, Dariilfiinun
Su‘abatinin Durfls-l Aliyesi, s. 308, 309, 311, 312.

8 Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, s. 47.
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stirmektedir. Zira ona gore, gayesi yalnizca bilmek, esyanin hakikatine vasil olmak
olan nazari ilimler oldugu gibi insan eylemlerinin temelini teskil eden, onlar icin bir
dayanak noktas1 olusturan nazari ilimler de bulunmaktadir. ilm-i ahlak bu kisim
nazari ilimlerdendir. Dolayisiyla ilm-i ahldk-1 nazari, insan eylemlerinin temelindeki
ilke ve kaideleri, bu eylemlerin sebep ve illetlerini ortaya koymaktadir. [lm-i ahlikin
nazari ve ameli kisimlarina taksimi meselesi, beraberinde bu kisimlardan hangisinin
ahlak i¢in esas teskil ettigi meselesini dogurmustur. Bunlardan hangisinin daha
echemmiyetli oldugu meselesine dair Emrullah Efendi’nin tutumu, eserin genelinde
hissedilen uzlasimci bir tutum olmaktadir. O, nazari yahut ameli ilm-i ahlaktan
birinin Oncelenmesi suretiyle digerinin degersizlestirilmesinin kabul edilebilir
olmadigimi diisiinmektedir. Her ikisinin de ahlak i¢in elzem oldugunu, fakat tahsil
edilmeleri noktasinda nazari olan ilm-i ahlakin ameliye takdim edilmesinin daha
uygun olacagini eklemektedir. Bu baslik altinda, gerek yalnizca ameli ahlaki kabul
edenlerin gerekse nazari ahlaki kabul edenlerin goriislerinin elestirisi yapilirken
diisliniiriin, ahlakin kaynagi meselesine dokunan ifadelerine de rastlanmaktadir.
Bilhassa ahladki lezzet ve eleme hasreden hedonizm mesleginin elestirisi,
calismamizin konusuyla iligkili olmasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani
sira ahlakin temel unsurlar1 olan vicdan, niyet vb. meselelere de yer verilmektedir.
Diisiiniir ahlak taksiminden sonra ameli ahlaka dair 6zel bir bahis agmaktadir.
Dogrudan amele iligkin konulara yer verdigi bu bahiste ilk olarak, vazife olgusu
tizerinden nazari ve ameli ahlak ayrimimi hatirlatmaktadir. Ona gore, kiilli bir ilim
olan nazari ilm-i ahldk, zamana, mekana ve fertlere gore degismeyen vazife
mefhumunu inceleme konusu yaparken ameli ilm-i ahlak, zamana, mekana ve
toplumlara gore degisiklik gosteren vazifeleri tayin etmektedir. Buna binaen, nazari
ilm-i ahlak “hikmet-i vazife” veya “ilmii’l-vazife”, ameli ilm-i ahlak ise “hikmet-i
veza’if” veya “ilmii’l-veza’if” olarak tanimlanmaktadir.?> Emrullah Efendi akli bir
belirleme oldugunu sdyledigi bu vazifeleri, iliskide bulunulan varlifin mahiyetini
dikkate alarak tasnif etmektedir. Bunlar; veza’if-i ubldiyet veya veza’if-i diniyye,

vezd’if-i  nefsiyye, veza’if-i  medeniyye, vezd’if-i  ayniyye  seklinde

8 Ae.,s. 5.
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isimlendirilmektedir. Anlasilacagi {izere, veza’if-i ubudiyet insanin Tanr1 ile olan
iliskisinden dogan ona karsi mikellef oldugu vazifeler, veza’if-i nefsiyye kisinin
kendine kars1 vazifeleri, veza’if-i medeniyye diger insanlara karsi vazifeleri ve
veza’if-i ayniyye ise insan disindaki varliklara kars1 vazifeleridir. Bu dort sinif vazife
de kendi iglerinde alt vazifelere ayrilmaktadir. Emrullah Efendi eserinde, Islam
gelenegini takip ederek ameli ilm-i ahlaki vazife {izerine taksim etmeyi tercih etse de
miitekaddiminin fazilet tizerine olan taksimine de yer vermektedir. Diisiiniir ilk
olarak fazilet kavramini etimolojik olarak ele almakta ve hikmet, iffet, seca‘at ve
adalet olmak tizere dort temel fazilet oldugunu belirtmektedir. Daha sonra, fazilet
esaslt bir taksimi benimsemis olan Platon’un ahlak nazariyesi iizerinden konuyu
aciklamaktadir. Nefsin, akile, gazabiyye ve seheviyye olmak iizere {i¢ kuvvesinin
oldugunu soyleyen Platon’a gore, zikri gegen dort fazilet bu kuvvelerin mutedil
surette islemesi sonucu kazanilmaktadir. Bu kuvvelerin ifrat, tefrit ve itidal
derecelerinde kullanilmalart halinde ise ortaya tiirlii ahlaki hasletler ¢ikmaktadir.
Emrullah Efendi miitekaddimine ait fazilet taksimini ayrintilariyla ele aldiktan sonra,
vazife taksimiyle kisa bir karsilastirma yapmaktadir. Sonug olarak o, Islim ahlakinin,
vazife mefthumu iizerine temelleniyor olmasi sebebiyle kendisinin de vazife iizerine
taksim edilmis bir ameli ahlaki benimsedigini ifade etmektedir.

Vazife taksimini esas alan Emrullah Efendi buna bagl olarak, ilm-i ahlak-1
dini, ilm-i ahlak-1 nefsi/sahsi, ilm-i ahlak-1 medeni ve ilm-i ahlak-1 ayni olmak iizere
dort tiir ameli ilm-1 ahlakin olustugunu sdylemektedir. O, bu dort ilm-i ahlaktan biri
olan ilm-i ahlak-1 sahsiye dair 6zel bir baslik agmakta ve bu alana iligkin meselelere,
eserin hacmi goz Oniinde tutulacak olursa olduk¢a genis yer vermektedir. Diisiiniiriin
eserinde, diger ilm-i ahlak tiirlerine ait konulara deginmeyip yalnizca ahlak-1 sahsiye
yer vermesi, bu alana atfettigi onemden ileri geliyor olabilir. Nitekim ahlak-1 sahsi,
Emrullah Efendi’nin diger ilimlere giris olarak telakki ettigi ilmii’n-nefs ile dogrudan
iligkili bir alandir. Daha Once bahsedildigi iizere o, ilmii’n-nefsin konusu olan
marifet-i nefsin ahlak basta olmak iizere tiim alanlarda oncelikli bir mesele oldugunu
diisiinmektedir. Diger taraftan, [Im-i Ahldk eserinin ders notlarindan miitesekkil

oldugu hatirlanacak olursa, Emrullah Efendi’nin ahldk-1 sahsi disindaki ahlak
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meselelerine ayrintili deginmis olmasina ragmen talebenin bunlari kayda ge¢irmemis
olma ihtimali de s6z konusu olmaktadir. Muharririn, baska bir defter olduguna dair
esere diistiigii bir dipnot bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.®

Insanin ruh ve bedenden olustuguna inanan ve bunu bir 6n kabul olarak
ortaya koyan Emrullah Efendi, ilm-i ahlak-1 sahsiyi de bu ikilik iizerine bina
etmektedir. Buna gore sahsa ait vazifeler, bedene ve nefse ait vazifeler olmak {izere
iki sinifa ayirmaktadir. Emrullah Efendi, insanin bedenine kars1 birtakim vazifeleri
oldugunu soylemekle birlikte bu vazifelerin en temelde nefse hizmet amacim
tagidigini diistinmektedir. Zira onun nazarinda nefsin bedene stiinliigii, miisellem bir
hakikat durumundadir. Ote taraftan insanin, hem bedenine hem de nefsine ait olan bir
vazifesi daha bulunmaktadir. Diigtiniiriin, diger tiim vazifelerin icrasi i¢in gerek sart
olarak gordiigii bu vazife, sa‘y yani calismaktir. Bati karsisinda geri kalisin
nedenlerinin sorgulandigi tartismalarda siklikla giindeme gelen sa‘y konusuna,
Emrullah Efendi’nin eserinde miistakil bir baslik altinda yer vermesi, bir bakima bu
geri kalmish@in calismamaktan ileri geldigini diisiindiigiinii gostermektedir.
Boliimiin devamindai yeme ve igmede itidal, oburluk, belli saiklerle yemekten kasten
uzak durulmasi, beden sagliginin korunmasi, jimnastik, intihar, nefsin irade, akil,
hissetme kuvvelerinin gelistirilmesi, ¢alisma, is boliimii ve bunun bir neticesi olarak
bilimin gelismesi vs. konular tartisilmaktadir. Ele alinan meselelerden anlasilacagi
tizere Emrullah Efendi’nin [lm-i Ahldk eseri, burada kismen felsefi ve nazari
karakterinden siyrilip ameli bir eser formuna biiriinmektedir. Kismen diye
siirlandirmamizin sebebi, Emrullah Efendi’nin meselelere yaklasim tarzindan ve
temellendirme yonteminden ileri gelmektedir. Zira o, ilm-i ahlaka dair her meseleyi
akli bir temellendirme ile sunmakta ve kiilli bir kaideye baglamaktadir.

[lm-i ahlak dersleri kapsaminda tartistlan son mesele, lezzet ve elem
nazariyesi olmaktadir. Emrullah Efendi’nin 6zel bir boliim ayirdigi bu mesele, iskog
filozof William Hamilton (1788-1856)’in konuya dair goriisleri ekseninde
islenmektedir. [lmii’n-nefsin de konu alania dahil olan lezzet ve elem durumlarinin

kaynagmin ne oldugu, meyelan ile olan iliskileri, arzu ve sehvet vb. konular bu

8 Bkz. 62 nolu dipnot; A.e., s. 82.
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baslik altinda ele alinmaktadir. Bu béliim, Dartilfiiniin tarafindan “Hmﬁ’t-Terbiye”SA'

bashigiyla nesredilen metnin sonunda yer alan “Meyelan” boliimiiniin ifadeleriyle
ortiismektedir. Metinde yarrm  birakilmis  olan  kisim, [im-i  Ahldk’ta
tamamlanmaktadir.

Sonug olarak Emrullah Efendi’nin //m-i Ahldk adli bu eserinin, nazari ve
ameli ahlaka dair meselelerin tartisgildigi bir eser oldugu sdylenebilir. Ahlak
sahasinda her ikisinin de Onemine inanan Emrullah Efendi, ameli ahlakin
dayanaginin nazari ahlak oldugu gergegini de gz ardi etmemektedir. Bu sebepledir
ki, eserinde ilk olarak nazari konulara temas etmis; amele iliskin meseleleri bu
boliimden hasil olan malumat iizerine bina etmistir. Eserin muhtevasina baktigimizda
tim ahlak konularini igerdigini sdylemek miimkiin gorinmemektedir. Ne var ki bu
durum, eserin degerinden bir sey eksiltmemektedir. Dariilfiintinun ilk felsefe hocasi
olan Emrullah Efendi’ye ait olan bu eser, donemin felsefi diislince yapisina ve felsefe

egitimine sahitlik etmesi bakimindan biiyiik onemi haizdir.

8 Bkz. 40 nolu dipnot.
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IKiINCi BOLUM
AHLAKIN KAYNAGI PROBLEMININ “iLM-i AHLAK”
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Insan fiillerini diger canlilarm eylemlerinden ayiran unsur, kuskusuz bunlarin
belli bir niyet ve ilkeye gore isleniyor olmasidir. Insan eylemlerinin bu vasfi, onun
akil sahibi, diisiinen, irade eden ve alternatifler arasinda se¢im yapan bir varlik
olmasindan ileri gelmektedir. Yine bu sebepledir ki, insanin yapip etmeleri iyi-koti,
glizel-¢irkin, ovgiiye layik yahut yergiyi gerektiren gibi birtakim ahlaki degerler
tasimaktadir. Iinsan davranislaria bu degerlerin atfedilmesinde gozetilen unsurun ne
oldugu ve bunlarin bilgisine nasil ulasilacagi sorulari, ahlakin kaynaginin nerede
aranmas1 gerektigi problemini dogurmustur. Diislince tarihi boyunca bir¢ok filozof,
ahlak felsefesinin asli meselelerinden olan s6z konusu bu problem {izerine egilmis ve
cesitli teoriler gelistirmistir. Dariilfiintinun ilk felsefe hocalarindan Emrullah Efendi
de bunlardan biridir. O, Im-i Ahldk adl1 eserinde ahlakin kaynaginin nerede aranmasi
gerektigi sorusunu sormakta ve muhtemel cevaplar tartigmaktadir. Onun bu tartisma
baglaminda ortaya koydugu diisiincelerinin degerlendirilmesi ise, bu bdliimiin
amacini olusturmaktadir.

Ahlakin kaynagi problemini ele almazdan evvel, problemin ana unsurlari olan
ahldk ve kaynak yahut temel kavramalarini miitalaa etmek konunun anlagilmasi adina
faydali olacaktir. Arapga “seciye, tabiat, huy” manalarma gelen “hulk” kelimesinin
cogulu' olan ahlak, hayir ve serrin temyizi baglaminda kiymet ve deger tasiyan
yargilara isaret etmektedir. Ote yandan ahlakla kimi zaman ayn1 manada kullanilan
ahlakiyat ise, insan davraniglarini diizenlemek i¢in belli bir zaman ve toplumda kabul
edilmis kurallarin toplami anlamina gelmektedir.2 Islam diisiincesinde ahlak, daha

dar bir anlamda, “insanin diisiinme, teemmiil ve zorlama olmaksizin sergiledigi

! Muhammed Firozabadi, el-Kamisu’l-Muhit, Thk. Muhammed Naim el-Arkasisi, Dimesk,
Miiessesetii’r-Risale, 1998, s. 881; Miitercim Asim Efendi, El-Okyaniisu’l-Basit Fi Tercemeti'l-
Kamiisil-Muhit: Kamiisu’l-Muhit Terciimesi, Haz. Mustafa Ko¢ ve Eyyiip Tanriverdi, C. IV,
Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaynlar1, 2013, s. 3970; Mustafa Cagrici,
“Ahlak”, TDV islam Ansiklopedisi (DIA), C. 11, 1989, s. 1.

? Mustafa Namik Cank1, “Ethique”, Biiyiik Felsefe Liigati, Istanbul, Cumhuriyet Matbaas1, 1954, s.
742-743.
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davraniglarinin  kaynagi olarak nefsinde yerlesmis olan meleke, huy, meziyet,
temayiil” olarak ifade edilmistir.® Bu diisiince gelenegini takip eden Emrullah Efendi
de ahlaki, “ef*alin kendisinden bila rii’ye sadir oldugu bir meleke™ seklinde tarif
etmektedir. Zikredilen bu tarifte ahlak, iki temel unsurla belirlenmektedir. Bunlardan
ilki, “nefiste yerlesmis olma” yani sebat ve devam, digeri ise “diisiinme ve
zorlamanin olmamasi”dir. Bu sekliyle ahlak, davranig manasi tagimayip davranisin
altinda yatan, ona kaynaklik eden meleke anlamina gelmektedir. Ahlakin ne
olduguna dair benimsenen bdyle bir tanim, gliniimiizde insan1 davranisa indirgeyen
modern psikolojiden Kkesin bir ayrimi icermektedir. Zira bu tanima gore, ahlak ve
eylemin birbirinden ayr1 seyler olmasina bagli olarak insanda davranis diizeyine
citkmamig, fakat onun bir pargasi olmaya devam eden ahlaki hasletler
bulunabilmektedir.’

Problemin diger unsuru olan temel kavrami ise, bir seyin {izerine bina
edildigi, kendisine dayanak olan sey anlamlarmna gelmektedir. Temel kavramu,
bilinyesinde kaynak, asil, esas, kok gibi manalar1 da barindirmaktadir.’ Bu anlam
cesitliligi, “ahlakin dogdugu yerin ve onu besleyen unsurun ne oldugu” seklinde
formiile edilebilecek olan temel probleminin, “ahlakin kékeni ve kaynagma dair bir
sorusturma” seklinde ifade edilisini de miimkiin kilmaktadir. Temellendirme yahut

kaynak problemi, esas itibariyle ahlaki deger’ tasiyan onerme, yargi ve ilkelerle

w

Kinalizadde Ali Celebi, Ahlik-1 Ala’i: Kinahzade’nin Ahlak Kitabi, Haz. Mustafa Kog, Istanbul,
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" Deger mefhumunun varhigi genel itibariyle tiim toplum ve diisiince sistemleri tarafindan kabul
edilmekle birlikte, bu deger kavramina yiiklenen anlamlar degisiklik gostermektedir. S6zgelimi tiim
insanlik igin ortak bir ahlaki deger olan “iyi”, kimileri tarafindan faydali olanla, kimileri tarafindan
haz verenle, kimilerince ise akla uygun olanla vb. agiklanmigtir. Tezimizin tartismay1 hedefledigi
meseleler arasinda bulunan bu anlam farkliliklarimi g6z ardi etmeksizin ahlaki degerlerin, iyi veya
kotii diye nitelendirilen davraniglara iliskin oldugunu; deger yargilarinin ise bu degerlerin yiiklem
olarak kullanilmastyla elde edilmis yargilar oldugunu sdyleyebiliriz. Bkz. Hiisamettin Erdem,
Ahlak Felsefesi, Konya, Hii-Er Yayinlari, 2003, s. 36-42. Kuskusuz ahlaki yargilar, diger yargilarin
aksine bazi yaptirimsal icerimlere sahiptir. Bir eylemin ahlaki agidan iyi ve dogru oldugunu

g B
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iligkili bir problemdir. Buna goére ahlakin kaynagi problemi, “Yalan sdylemek
kotiidiir.”, “Adil olmak iyidir.” gibi ahlaki onermelerin kaynaginin ne oldugu, bu
tiirden Oonermelerin hangi temele binaen vaz edildigi ve insanin bu yargilara nasil
vardig: ile ilgili bir mesele olmaktadir. Zikredilen problemlerden ilk ikisi ahlak
metafiziginin, digeri ise epistemolojinin aragtirma alanma girmektedir.® Iyilik ve
kotiliigiin 6zsel nitelikler olup olmadigi, diger bir ifadeyle varligin 6zii itibariyle iyi
yahut kotii vasfina sahip olup olmadigi, degilse ona bu vasfi kazandiran ontolojik
temelin ne oldugu gibi sorular ahlak metafizigine dair sorular olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diger taraftan, bu ahlaki degerlerin bilgisinin nasil elde edildigi sorusu
bilgi felsefesine (epistemoloji) iliskin bir problem olmaktadir. Bu yoniiyle bir varlik-
bilgi problemi olan ahlakin kaynagi meselesinin, kimi zaman bir yoniine agirlik
verilmek suretiyle ele alindigi kimi zamansa biitiinciil olarak islendigi goriillmektedir.

Felsefe tarihi i¢inde konuyla ilgilenen filozoflar tarafindan ortaya konulmus
¢esitli temellendirme bigimlerine rastlanmaktadir. Yine bu temellendirmelerin, farkli
sekillerde tasnif edildigi goriilmektedir. Bunlardan biri, dindist ve dine
dayandirilarak yapilan temellendirme ayrimidir. Buna gore, ildhi bir Olgiitten
hareketle yapilan temellendirmeler dini olarak nitelendirilmekteyken bunun disinda
kalan akil, sezgi, duygu, tecriibe gibi herhangi bir Ol¢iitiin merkeze alinmasiyla
yapilan temellendirmeler dindig1 olarak gén’ilmektedir.9 Diger bir temellendirme
ayrimi, ahlaki olanin akil temelli belli bir ilkeden, insan tabiatindan yahut harici bir
kaynaktan hareketle belirlenmesi seklindedir. Ahlaki olanin, “uzun vadeli hazzi
saglayan eylem” oldugunu sdyleyen hazcilar, “ifrat ve tefritten uzak eylem”
seklindeki itidal ilkesini benimseyenler, “en yiiksek sayida kisiye en yiiksek faydayi

saglayan eylem” oldugunu soyleyen faydacilar ve “karsilik beklemeksizin

sOylemek beraberinde o eylemde bulunmanin gerekliligini ima etmektedir. Buna gore denebilir ki,
kisi ile toplum arasindaki iliskilere yonelik olan ahlaki yargilar, insandan bilingli, sorumluluk
isteyen karar ve duruslar talep etmeleri bakimindan ydnlendirici, uyarici, diizenleyici ve pratik
hayata uyumlayici olmaktadirlar. Bkz. Jon Nuttall, Ahlik Uzerine Tartismalar: Etige Giris,
Istanbul, Ayrint1 Yaymlar1, 1997, s. 29; Etik, Der. Veysel Atayman, Istanbul, Donkisot Yayinlari,
2005, s. 74.

® Anar Gafarov, “Nasiruddin et-Tasi’ye Gore Ahlaki Onermelerin Kaynag:”, islam Diisiincesinde
Ahlaki Onermelerin Kaynagi, Ed. Esref Altas ve Mervenur Yilmaz, Ankara, Nobel Yayincilik,
2016, s. 218.

% Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari, 2012, s. 14-15.
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gercgeklestirilen eylem” oldugunu savunan vazifeci ahlakeilar, akil temelli bir ilkenin
temellendirmede esas oldugunu séylemislerdir. Duygu, sezgi, vicdan veya evrimden
birini ahlaki olanin belirlenmesinde dayanak noktasi kabul edenler, genel olarak
insan tabiatin1 temellendirmelerinin esas1 kabul etmislerdir. Son olarak toplumu,
tecriibeyi yahut Tanr1 ve vahyi ahlaki olanin belirleyicisi olarak goérenler, harici bir
kaynag1 temel olarak benimsemislerdir.'

Bu temellendirme bigimlerinin yani sira, evreni ve buradaki diizeni temel alan
kozmolojik temellendirme, Tanri’nin kutsal iradesi ve buyruklarin1 temel alan
dinsel/teolojik  temellendirme ve insandan hareketle yapilan antropolojik
temellendirme, ahlaki yasamin ilksel nedenini aciklamada basvurulan ii¢ kaynak
olmaktadir."* Bir diger temellendirme ayrimi, eylemin dogurdugu sonucun dikkate
alinip alinmamasi noktasinda olmaktadir. Bu ayrima gore, eylemin neticesine
bakmak suretiyle s6z konusu eylemin ahlaki belirleyicisini, verdigi mutluluk, haz
yahut faydada gorenler birinci grubu teskil etmektedir. Ahlaki eylemi sonucunu
dikkate almaksizin bir 6dev olarak goéren teoriler ile askin bir varligin rizasini
kazanma gayesi giiden dinsel teoriler ise ikinci grubu olusturmaktadir.** Ahlakin
kaynagi meselesine dair belli bashi tanimlara ve konuyu ele alis bi¢imlerine
degindigimiz bu boliim bir giris mahiyetinde olup bundan sonraki boliimler, tezin
asil ismi olan Emrullah Efendi’nin goriisleri ekseninde ilerleyecektir.

Dariilfiininda bir donem ahlak dersi hocalig1 yapmig, donemin onde gelen
felsefe hocalarindan olan Emrullah Efendi’nin, [lm-i Ahldk adli eserinde ahlakin
kaynagi meselesini yukarida bahsedilen iki yoniiyle de tartistigi goriillmektedir.
Ahlaki eylemin hiisun ve kubhunun belirleyicisinin ne oldugu, sézgelimi hasen
olarak nitelenen bir eyleme bu vasfi kazandiran unsurun, fiilin 6ziinde mi yoksa

ortaya cikardigr fayda yahut zararda mi aranacagi sorusu®® kadar bu ahlaki

% Hiimeyra Ozturan, “Ahlakin Kaynagi Problemi: Giris”, Ahlik Felsefesinin Temel Problemleri:
Se¢me Metinler, Haz. Hiimeyra Ozturan, Ankara, Nobel Yaymcilik, 2015, s. 65-75.

1 Fritz Heinemann, “Etik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Ara
Yayincilik, 1990, s. 342-343; Dogan Ozlem, Etik: Ahlik Felsefesi, Istanbul, Notos Kitap, 2017, s.
28-34.

12 {lhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara, Ankara Okulu, 2017, s. 33.

3 Emrullah Efendi, Ilm-i Ahlak, s. 8.
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degerlerin, akil, tecriibe, vicdan yahut vahiy™ tariklerinden hangisiyle bilinecegi
sorusu da eserde cevabi aranan sorular arasindadir. Emrullah Efendi mezkar
eserinde, felsefe tarihi boyunca ahlakin temellendirilmesi baglaminda one siiriilen
kaynaklardan akil, tecriibe ve seriat Onerilerine yer vermektedir. Biz de bu kaynak
Onerilerinden her birini distiniirin  goériislerinden hareketle ortaya koymaya

calisacagiz.

2.1. Bir Kaynak Onerisi Olarak Tecriibe ve “ilm-i Ahlak”

Ahlakin kaynagi problemi karsisinda benimsenen yaklagimlardan biri olan
“tecriibecilik/deneyimcilik”, deney ve tecriibenin bilginin sasmaz ve yegane kaynagi
oldugunu sdyleyen empirist bilgi kuraminin bir sonucudur. S6z konusu bilgi
kurammin temel 6gretisi, Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu
(“Zihinde daha once duyularda var olmamis olan higbir sey yoktur.”)15 seklinde
Ozetlenmektedir. Bu cihetten ¢ogunlukla “sensualist/duyumcu” olarak da bilinen
empiristler, bu 6gretiye bagl olarak ahlaki eylemin temelindeki kural ve ilkelerin de
dogustan olmayip sonradan deneyim yoluyla edinildigini éne siirmiislerdir.® Deney
ve tecriibenin isledigi alanin i¢inde yasadigimiz dogal diinya olmasi bakimindan, bu
epistemolojik goriisiin ayn1 zamanda “natiiralist/dogalc1” bir nitelik arz ettigini
belirtmek gerekmektedir. Nitekim bu goriise gore doga, bilimsel ydntemlerle
arastirtlip yasalari ortaya konulabilir ve deneyimlenebilir bir fizik diinyadir. Tabidir
Ki, bu doganin bir pargasi olarak insan da ayni bilimsel yontemle incelenmeye
aciktir. Yine bu iddianin bir uzantisi olarak, ahlaki bir varlik oldugu yadsinamayan
insanin s6z konusu ahlaksal yasami, ancak onun fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik dogas1 gozetilerek temellendirilmek durumundadir. Sonug olarak denebilir
ki, ahlaki dogalciliga gore ahlak yargilar1 dogal diinyaya ait olgular olup deneysel

incelemeyle ele alinmalari ve dogrulanmalari gerekmektedir.*’

“Ae.,s. 10.

1> Kazimierz Ajdukiewicz, Felsefeye Giris: Temel Kavramlar ve Kuramlar, Cev. Ahmet Cevizci,
Istanbul, Giindogan Yayinlar1, 2010, s. 35.

1% Ahmet Cevizci, Etige Giris, istanbul, Paradigma Yaymncilik, 2002, s. 26.

1 Ayrintil bilgi igin bkz. Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, s. 31-32; William K. Frankena, Etik,
Cev. Azmi Aydin, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 179; Sedat Yazici, Felsefeye Giris,
Istanbul, Yeni Insan Yaymevi, 2014, s. 188.
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Dogalct ahlak anlayisinin en bilinen 6rneklerinden biri, Emrullah Efendi’nin
de eserinde degindigi “hedonizm/hazcilik” meslegidir. Temelleri Antik¢aga dayanan
hazcilik, Yenigagin modern kuramlar: arasinda ‘“utilitarizm/yararcilik”ta karsilik
bulmaktadir. Yararci ahlak kuramlar1 insan dogasindan hareketle, tiim ahlaksal ilke
ve degerlerin kaynagm birtakim psikolojik olgularda aramaktadirlar.’® S6z gelimi
bilginin kaynaginin duyum ve deneyimler olduguna inanan ve ahlak anlayisini da bu
temel Ttzerine kuran John Locke (1632-1704) iyi ve kotiyli su sekilde

tanimlamaktadir:

“Seyler ac1 ya da haz baglaminda iyi ya da kétidiirler. Iyi dedigimiz bizde
hazza, hazzin ¢ogalmasina yahut acinin azalmasina neden olandir. Diger bir deyisle,
bir iyiligin kazanimin1 ya da bir kotiiliigin yoklugunu bize temin edendir. Kot
dedigimiz ise, bunun aksine bize ac1 vermeye, var olan aciy1 artirmaya veya mevcut

bir hazzi azaltmaya yatkin olandir. Yani bizde bir kotiiliige yol agip bir iyiden

519

yoksun birakmaya elverisli olandir.”™ (Vurgular ¢eviriye aittir.)

Yapilan bu alintidan da anlasilacagi tizere Locke’da iyi ve kotii, duyum ve
deneyim sonucu edinilmis olan haz ve acida karsilik bulmaktadir. Ona gore, insanin
Kisisel ve toplumsal diizlemde haz duydugu yahut yararli oldugunu tecriibe ettigi
eylemler iyi, acit duydugu yahut zararli oldugunu deneyimledigi eylemler ise kotii
olarak tanimlanmaktadir.?

Ahlakin kaynagir problemine dair gorlislerini dogalct baghigr altinda
degerlendirebilecegimiz isimlerden biri de David Hume (1711-1776)’dur. Hume’a
gore, erdem ve erdemsizlik akilla yahut diisiincelerin birbirine kiyas edilmesi yoluyla
kavranabilir degildir. Ahlaki a¢idan iyi ve kotli seklinde siniflanan davraniglarin
birbirlerinden ayrigmalari, ancak yol agtiklari his ile miimkiin olmaktadir. O, ahlaka
dair kararlarin algilardan hareketle sekillendigini, dolayisiyla ahlakin yargilanmaktan

¢ok duyumsanan bir sey oldugunu diisiinmektedir. Ahlaki iyi ve kd&tiintin bilgisini

¥ Harald Delius, “Etik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Cev. Dogan Ozlem, istanbul, Ara
Yaymcilik, 1990, s. 324-325.

19 Ceviri diizeltilerek kullanilmistir. John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, I:
XX, Cev. Meral Delikara Topgu, Ankara, Oteki Yaynevi, 2000, s. 301-302.

% John Locke’un ahlak anlayist i¢in bkz. Elliot Rossiter, “Hedonism and Natural Law in Locke’s
Moral Philosophy,” Journal of the History of Philosophy, C. LIV, No: 2, 2016, s. 203-255; John
Colman, John Locke’s Moral Philosophy, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1983.
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veren bu ayirt edici algilarin ise tikel acilar ve hazlardan bagka bir sey olmadigini
savunmaktadir.” Hume, ahlaki iyi ve kotiiyl su sekilde tanimlamaktadir: “Ahlaksal
[iyl ve kotili] ayrimlar[1] biitiinliyle kendine 6zgli belli ac1 ve haz hisleri iizerine
dayanirlar ve kendimizdeki ya da baskalarindaki hangi ansal nitelik gézlem ya da
derin-diisiinme yoluyla bize bir doyum verirse versin, hi¢ kuskusuz erdemlidir; tipki
bize rahatsizlik veren her seyin erdemsiz olmasi gibi.”22 Sonug olarak denebilir ki,
ahlakin tecriibe ile bilinebilir olgusal bir alan oldugunu diisiinen Hume’un ahlak
diisiincesinde, eylemlere ahlaki vasfin1 kazandiran temel unsur dogurduklar1 duygu
olmaktadir.”® Ahlakin kaynagma iliskin s6z konusu tartismaya tecriibe temelli
yaklasima Locke ve Hume’un disinda Thomas Hobbes (1588-1679), Condillac
(1714-1780) ve John Dewey (1859-1952) gibi isimlerde de rastlamak miimkiindjir.
Ahlaki dogalcilik, ahlak alanina ait kavramlarin nesnel gercekliklere isaret
etmeleri bakimindan olgusal bir dogada olduklari fikrine dayanmaktadir. Bu ise
ahlaki yargilarin, olgusal ifadelerden mantiksal olarak g¢ikarilabilecegi anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle bu bakis agisina gore, “olan”dan “olmasi gerekir’e,
“olgu”dan “deger’e ge¢cmek miimkiindiir.** Ahlak felsefesinde olgu-deger
problematigi olarak bilinen bu tartisma sahasinda dogalci yaklagimin karsisinda
bulunanlar ise, olgusal hi¢bir betimlemenin ek bir argiiman olmaksizin bir deger
yargisina gotliremeyecegini  savunmaktadirlar. Bunlara goére olgu ve deger
birbirinden farkli alanlar olup aralarinda, ilkinin digerini doguracagi seklinde
mantiksal bir bag bulunmamaktadir.”® Ornek vermek gerekirse, “X eylemi insana ve
icinde bulundugu topluma yarar saglar.” seklindeki bir olgusal betimlemenin, “O

halde X eylemi iyidir.” yoniinde bir deger yargisina gotiirmesi ic¢in herhangi bir

2! David Hume, A Treatise of Human Nature: insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme (ingilizce Kosut
Metin), Ingilizce Metni Haz. L. A. Selby-Bigge, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yaymevi,
2016, I, 1, 11, s. 453.

2 Hume, A Treatise of Human Nature: insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, 111, 111, 1, s. 550.
Alternatif ¢eviri icin bkz. Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Il1, Ill, I, Cev. Ergiin
Baylan, Ankara, Bilgesu Yayncilik, 2009, s. 382.

% David Hume’un ahlaki temellendirmesi i¢in bkz. David Fate Norton, “Hume, Human Nature, and
the Foundations of Morality”, The Cambridge Companion to Hume, Ed. David Fate Norton,
Cambridge, Cambridge University Press, 1994, s. 148-181.

** Frankena, Etik, 175-176.

2 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma Yaymecilik, 2000, s.
66.
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gerekce bulunmamaktadir. Olgudan degere ge¢me yanlisimi belirtmek i¢in G. E.
Moore (1873-1958) “dogalct yanlis” ifadesini kullanmaktadir. Ahlaki deger
yargilarinin dogrulanip yanlislanabilecegini savunan dogalcilarin aksine Moore, s6z
konusu yargilarin dogrulayicti ya da yanlislayici bir delillendirmeye elverisli
olmadigin1 6ne siirmektedir.”® Ahlak felsefesini “Neyin iyi olduguna dair genel bir

2T anlaminda kullanan ve kendisi de iyinin ne oldugu sorusuyla ilgilenen

sorgulama
Moore’a gore iyi, tamimlanamayan, yalnizca algilanan basit bir kavramdir.®® Ona
gore, bir seyin iyi olduguna dair yargilar sezgilerden ibarettir. Moore bu durumu sar1
renginin tanimin1 yapmanin miimkiin olmamasi, fakat goriildigiinde fark edilmesi
6rnegiyle agiklamaktadir.?®

Ahlaki ilke ve onermelerin temellendirilmesinde dogalci yaklasima dair bu
genel malumat neticesinde denebilir ki, meseleye bu tiirden bir yaklagim indirgemeci
bir yaklasim olmaktadir. Zira ahlaki degerlerin dogal olgulara dayandigini ve bu
degerlere iliskin yargilarin da duyum ve tecriibeden kaynaklandigini sdylemek,
insanin manevi diyebilecegimiz ahldksal yanin1 onun maddi yani bedensel yaniyla
Ozdeslestirmek demektir. Emrullah Efendi’nin eserinde yer verdigi, ahlakin
kaynagina tecriilbe Onerisinin, ahlak felsefesinde nerede konumlandigini gormek
adina gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz bu girizgahtan sonra meselenin /lm-i Ahldk
eseri baglaminda tartisilmasina gegebiliriz.

“Ilm-i Ahlakin Tarik-i Tesisi ve Tedvini” bahsinde konuyu ele alan Emrullah
Efendi’ye gore, ilm-i ahlak ulim-1 akliyeden olmasi hasebiyle, bu ilme ait deger

yargilart sirf akil, sirf tecriibe veya akil-tecriibe birlikteligi tariklerinden® biriyle

% Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlik Teorisi Uzerine Bir Calisma, Cev. Muttalip Ozcan,
Istanbul, Ayrint1 Yaymlar1, 2001, s. 33.

% George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge, The University Press, 1959, s. 2; Moore’un
ahlak anlayisi i¢in bkz. Osman Elmali, George Edward Moore’da Etik, Istanbul, Art1 Sanat
Yayinevi, 2007.

%8 Moore, Principia Ethica, s. 6.

®Ae.,s. 7.

% Emrullah Efendi “tarik” kelimesini “yontem/metot (méthode)” kelimesinin karsihigi olarak
kullanmaktadir. “Nahv” ifadesini de tarik kelimesinin yani sira onunla ayni manaya gelecek
sekilde kullandig1 goriilmektedir. Misal: “tarik ve nahv-i ihtibari (Methode experimantal)”
Emrullah Efendi, Ilm-i Ahlak, s. 37. Ayrica bkz. Emrullah Efendi, Ilm-i Hikmet—Felsefe, Metin
Matbaasi, 1326, s. 70, 76. Emrullah Efendi metot kelimesinin “usul ve kaide” manasinda
kullanimint dogru bulmadigini ise su ifadelerle agiklamaktadir: “Bizde “metot” kelimesini ale’l-
ekser usil veya kaide ile terciime ediyorlar ki dogru bir tevcih degildir. Usil: Mebadi, anésir ve
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olusturulmaktadir. Emrullah Efendi, meseleye ahlak ilminin ilkelerinin sirf tecriibe
ile ortaya konuldugunu diisiinen kimselerin goriisleri ile baglamakta ve bu goriisiin
hatali oldugunu beyan etmektedir. Asagida yer verecegimiz ifadelerinde de
goriilecegi lizere dislinir, bu kimselerin ekseriyet ftizere Hassiyylindan
(Sensualistes)®! olduklarmi ve ahlak ilminin, tabiat ilmi gibi ilkelerini tecriibe
olmaksizin ortaya koyamayacagi gorisiinii benimsediklerini belirtmektedir. Bu
goriise gore, tabiat ilmi, kaidelerini, dogadaki hadiseleri gozlemleyerek ve tecriibe
ederek meydana getirdigi gibi ahlak ilmi de kaidelerini, insan davranislarini yani

insan dogasini gézlemleyerek ve tecriibe ederek olusturmaktadir:

“Simdi ilm-i ahlak bu {i¢ tarikten hangisiyle tahsil ve tedvin edilebilir?
Hukema-y1 miiteahhirinden bazi kimseler, tarik ve nahv-i ihtiyarinin (methode
experimantal) ulim-1 tabiiyyenin bahis oldugu havérik-i kesfiyyata mashlr ve
makdar olarak ilm-i ahldka da tarik-i tecriibi tatbik edilecek olursa bu vadide dahi
netdyic-i fevkaladeyi micib olacagini tahayyiil ile bu babda azim bir hataya
dismiislerdir. Bu takim hukemanimn akvaline nazaran ilm-i ahlak ile ilm-i tabi‘i
beyninde tarik-i tahsil ve tedvini itibariyle bir fark yoktur. Yani ilm-i ahlak ilm-i
tabi‘l gibi mebadi’ ve me‘dni-i kable’t-tecriibeden istihrdc edilemez. Hadisatin

tecriibiyyat ile miisahede ve tahkiki sayesinde tesis ve teskil edilebilir. Alemde;

erkan manasinadir. Metot denilen tarik-i ilm1 ile miinasebeti yoktur. Kaide ise kavaidin miifredidir
ki bu da mebadi mukabilidir. Su fark ile ki mebadi illetten ma‘lile, miiessirden esere intikal ile
yani “istidlal-i limmi” tarikiyle kesfedilen; kavaid ise ma‘lalden illete, eserden miiessire tecaviiz
etmek yani “istidlal-i inni” tarikiyle sabit olan kiilliyattir.” Emrullah Efendi, ilm-i Hikmet—
Felsefe, s. 57.

31 “HassiyyGn”, “hassiye mezhebi’ne miintesib olan kimseler demektir. Bu mezhebin miiradifleri
olarak “havasiye, ihsasiye, hissiyye”; Tiirk¢e karsiliklart olarak ise “duyukculuk, duyuculuk,
duyumculuk” zikredilebilir. Bkz. Canki, “Sensualisme”, Biiyiik Felsefe Liigati, s. 163; TDK,
“Duyumculuk”, Felsefe ve Gramer Terimleri, Istanbul, Cumhuriyet Basimevi, 1942, s. 34.
Duyumculuk, tiim bilgilerin duyumlardan kaynaklandigini ileri siiren epistemolojik 6gretinin genel
adidir. Bilginin kaynagi olarak akli géren ve a priori bilginin varligini kabul eden rasyonalistlerin
aksine duyumcular, genellikle ampiristtirler ve bilginin deneyim ile elde edildigini
diistinmektedirler. Tarih i¢inde degisik formlara biirinen duyumculugun ilk izlerine Antik Yunan
diisiiniirii Protagoras’ta rastlanmaktadir. Ogretinin en kapsaml sekilde ele alinmasi ise Fransiz
diistiniir Condillac tarafindan olmustur. O, Traité Des Sensations adli eserinde tiim bilgilerin
“doniigtiiriilmils duyumlar”’dan meydana geldigini ve ige bakig yahut diisiinme dahil olmak tizere
baska herhangi bir seye gerek olmadigini savunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamuran Godelek,
“Duyumculuk”, Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci, C. IV, Ankara, Babil Yayincilik,
2006, s. 811-815; Orhan Hangerlioglu, “Duyumculuk”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve
Akimlar, C. |, Istanbul, Remzi Kitapevi, 1976, s. 353- 354; Peter Alexander, “Sensationalism”,
The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, Vol. VII, New York, 1972, s. 415-419;
Simon Blackburn, “Sensationalism”, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford, Oxford
University Press, 1996, s. 347.
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hadisat-1 tabiiyye gibi hadisat-1 ahlakiyye de vardir. Bir alim-i tabi‘i hadisat-1
tabiiyyeyi miisahede, tahkik ve tasnif ederek bunlardan bir nevi istidlal-i tecriibi ile
kavanin-i tabiiyyeyi kesf ve istinbat eyledigi gibi, iste bunun gibi bir alim-i ahlaki de
hadisat-1 ahlakiyyeyi miisahede, tahkik, tasnif ile bunlardan kava‘id-i ahlakiyyeyi
istihrac eder diyorlar.

[lm-i ahlakin esas1 hakkinda bdyle yanlis zehablara sapan hukemiy: bu
tarike sevkeden bir sebep de sudur ki bu kisim hukemanin ekseriyet iizere (Hasibiin

Sensualistes) denilen havéss-1 zahirden bagka sebeb-i ilim, tecriibeden gayri tarik-i

marifet kabul etmeyen meslek-i hukemaya miintesib olmalaridir.”*?

Emrullah Efendi hassiyyinun bu iddiasinin yanlishgmi birkag nokta
lizerinden aciklamaktadir. ilk olarak teklif (obligation) mefhumundan hareket eden
diisliniir, bir eylemin ahlaki vasfinin tecriibe ile bilinebilecegi kabul edilse dahi ‘iyi
olan eylemi gerceklestirip kotii olandan sakinmak gerektigi’ diislincesine
ulagilamayacagini 6ne stirmektedir. S6zgelimi bir insan, hirsizligin olumsuzluklarini
tecriibe ederek onun kotii bir eylem oldugu kanaatine varabilmektedir; fakat bu kotii
eylemden sakinmasi gerektigini tecriibe ile idrak edememektedir. Diger bir husus ise,
tecriibenin ciizi meselelere ta‘alluk edip kiilli olanin bilgisine erisememesidir. Zira
insan, i¢inde yasadig1 toplumda bazi davraniglarin kotii sonuglar dogurduguna sahit
olabilir yahut bunu tecriibe edebilir. Fakat yine bir dnceki noktayla da irtibath olarak,
tim bu tecriibelerden “Hirsizlik kotii bir eylemdir.” gibi kiilli bir hiikiim ¢ikaramaz.
Bu ancak, tecriibe disinda baska bir kuvvetin miidahalesi ile miimkiin olmaktadir.®
Emrullah Efendi, ahldki tecriibe ile temellendiren hukema-y1 ihsasiyylina
“Ravakiyyin” veya “Ehl-i Fitra” denilen ve en meshur filozoflar1 Zenon olan
Stoacilar1 6rnek gt')stermektedir.34

Daha oOnce ifade edildigi iizere, ahldkin temellerini insanin duyum ve

tecrilbesinde konumlandirmak suretiyle dogalc1 ahlak kategorisine dahil edilen

*2 Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, s. 37-38.

¥ Ae., s. 38-40.

* Ae., s. 41-42. Helenistik donem felsefe okullarindan biri olan Stoacilar, bilgi Ogretisi olarak
deneyimciligi benimsemislerdir. Onlara gore, insan zihni baski i¢in iyi hazirlanmig bos bir sayfa
gibidir. Bu bos sayfa {izerine basilan ilk isaret duyu algilarinin bir sonucudur. Stoacilar ahlakin
temeli noktasinda ise dogaya yonelmislerdir. Insanin dogadaki diizene uygun olarak kendi ruhunu
diizene sokmasi1 onlara gore, ahlakin tahakkuk etmesi alamina gelmektedir. Bkz. Ahmet Cevizci,
Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul, Say Yayinlari, 2016, s. 97-102.
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ogretilerden biri “hedonizm/hazcilik” meslegidir. Emrullah Efendi’nin eserinde
goriiglerine yer verdigi bu ahlak 6gretisi, hayr1 hazza, serri actya muadil gérmek
suretiyle ahlaki insanin duyumsadigi ve tecriibe ettigi olgulara indirgemektedir.
Tecriibenin ahlak icin mutlak bir kaynak olamayacagini diistinen Emrullah Efendi,
ahlak kaidelerini haz, lezzet, elem gibi duyumlardan hareketle ortaya koyan bu ahlak
Ogretisine kars1 ¢ikmakta ve ona karsi elestirel bir tavir takinmaktadir. Onun, s6z
konusu ahlaki meslegin yanlisligini beyan eden ifadelerine mezkir eserinin muhtelif
yerlerinde rastlamak miimkiindiir.>®> Bununla birlikte haz, lezzet ve elem gibi
duygularin ahldkin kaynagi olamayacagina dair goriislerini en sarih bigimiyle, nazari
ahlak ile ameli ahlakin birbirine Onceligi yahut istiinliigli meselesini tartigsirken
ortaya koymaktadir.

Emrullah Efendi’ye gore, ahlakin her iki yonii de ehemmiyet bakimindan
aynt mertebede olup birbirlerinden beslenmektedir. Nazari ahlaki, ameli ahlaka
oncelemek kadar ameli ahlaki, nazari ahldka Oncelemek de hatali bir tutum
olmaktadir. Bu meselede bizim i¢in 6nemli olan husus ise, diisiiniiriin, ameli ahlak ile
nazari ahlakin birlikteliginin liizumunu hedonizm rneslegi36 iizerinden agikliyor
olusudur. Nitekim bu meslegin iptalinin, ameli ahlak ile nazari ahlakin birlikteligi ile
miimkiin oldugunu savunurken bir yandan da s6z konusu meslege dair goriislerini

beyan etmektedir:

“Hususiyle zamanimizda hukemadan, tidebadan adamlar tiiredi ki bunlarin
asar-1 hikemiyyelerinde, mii’ellefat-1 edebiyyelerinde, romanlarda ve sair bu kabil
eserlerde irade-i ciiz’iyyeyi, istitd‘at ve ihtiyari nefy ve inkar eylemek, ahlaki lezzet
lizerine bind eylemek, lezzetten baska hayir, elemden baska ser olmadigin () iddia
eylemek, hayrin lezzet-i da’imeden, tayyib-i ma‘isetten ibaret oldugunu () tervic ve
iltizdm etmek gibi nesriyat goriilityor ki bu kabil negriyata hatta ciddi eserlerde bile
tesadiif ediliyor. Hayat-1 beseriyye ve ma‘iset-i medeniyyede netdic-i vahimesi der-
kar olan bu gibi nazariyat-1 sahifeyi iptal ve berbat eylemek i¢in bu nazariyata karsi
kava‘id-i ameliyye ve desatir-i hareket irdd etmek kifayet eder mi? Oyle mahirane,
sani‘ane tertip edilen ard’ ve efkdr ancak mebadi-i hakikiyye ile red ve iptal

edilebilir. Tlm-i ahlak-1 amelinin aciz oldugu yerde ilm-i ahlak-1 nazari meydana

®Ae.,s. 82.
% ffadenin kullamldig: yer icin bkz. A.e., s. 82.
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atilir. Mebadi-i hakikiyyeye istindd ile o nazariyyat-1 sahifeyi iptal eyler.

Binaenaleyh ilm-i ahlak-1 nazariden bir vech ile istigna’ edilemez. {lm-i ahlak yalmz

kism-1 amelisine hasr ve tahsis olunamaz. Fakat bunun aksi de dogru degildir.”*

Yukaridaki alintidan da anlasildigi tizere Emrullah Efendi, mutlak surette
lezzet ve elemin hayatin gayesi olamayacagini diisinmekte ve aksini disiinenlere
kars1 elestiriler yoneltmektedir. Zira bu kimseler, haz, elem ve lezzetin ahlak
kanunlarinin esast oldugunu, hakiki hayrin kisinin sehvetini celbeden, ona haz ve
lezzet veren, serrin ise ona aci veren sey oldugunu savunmaktadirlar. Emrullah
Efendi ise, bu iki duyumu amag olmalarinin aksine insan davraniglarin mutedil bir
surette cereyan edebilmesi icin gerekli araglar olarak gormektedir. Ona gore, bunlar
gerek nefse gerekse bedene miite‘allik olan fiillerin itidal derecesini vicdana bildiren
birer alamettir. Daha agik bir ifadeyle lezzet, bizatihi hayir degil hayra alamet, elem
de bizatihi ser degil, serre alamettir. Sonug¢ olarak denebilir ki, Emrullah Efendi
olgusal olarak varliklarin1 kabul ettigi haz, aci, fayda gibi duyumlari, insanin ahlaki
yasaminda amag degil birer arag olarak gormekte, dolayisiyla bunlarin mutlak surette
ahlaki onermeler doguramayacagini diisiinmektedir.

Emrullah Efendi, tecriibenin ahlaki yargilarin kaynagi olamayacagini
sOylemekle birlikte onu ahlak alaninin biisbiitiin disinda da gérmemektedir. Ahlak
sahasinda temel belirleyicinin akil oldugunu ve tecriibenin akla nispetle ikinci sirada
bulundugunu savunan diisiiniire gore, bu sahada aklin aciz kaldigi ve tecriibenin
istlendigi birtakim islevler bulunmaktadir. Emrullah Efendi’nin tecriibeye ytikledigi
islevlerden ilki, aklin tecriibe Oncesi idrak ettigi vazife meselesinde karsimiza
cikmaktadir. Ona gore, vazifenin akil tarafindan idrak edilisi misellem olmakla
birlikte onun, ciizi meselelere ta‘alluku tecriibe ile olmaktadir.® Emrullan Efendi
tecriibenin, insanin kendini bilme ve tanima ameliyesinde de gerekli oldugunu
diisinmektedir. Ilm-i hikmetin ma‘rifetullah ve ma‘rifet-i nefs olmak iizere iki
konusu oldugunu ifade eden diisiiniir, insanin kendini bilmesini, ahlakin tahakkuk
etmesi i¢in temel gerekliliklerden biri olarak goérmektedir. Emrullah Efendi bu

konuda, Platon’un insanin hakiki gayesinin iyiye ulagsmak oldugu fikrini paylasarak,

% Ae., s. 54-55. Ayrica bkz. A.e., s. 51-52.
B Ae.,s. 42,
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bu gayenin ger¢eklesmesini kisinin kendisini tanimasina baglamaktadir. Bu ise,
ancak tecriibe ve miisahede ile miimkiin olmaktadir.*® Son olarak Emrullah Efendi,
asagida yer verdigimiz ifadelerinde de goriilecedi lizere ahlaki yargilarla irtibath olan
kudret, istita‘at, sehvet, ihtiras vb. psikolojik durumlardan bahsederken tecriibeyi,

kendisinden istifade edilmesi kaginilmaz bir kaynak olarak telakki etmektedir:

“(...) ilm-i ahlakin mevaddi hitkkmiinde olan kudret ve istita‘at, sehevat ve
ihtirasat (lassion) gibi mesa’ilden, ef‘dl-i ademiyyeden bahsedilirken tecriibeden
nasil vazgegilebilir ki aklin bu mevad {izerine siikiitu bir emr-i zardridir. Kudret ve
istita‘at-1 ademiyye bir hadisedir. Her giinkii tecaribimizle malum olmadik¢a o
manalar1 nasil bilece§iz? Mevzh‘at-1 ahlakiyyeden olan sehevat ve ihtirasat dahi
hadisat-1 nefsaniyyedendir. Hadisat-1 nefsaniyye ise, akil ile degil miisahede ve

tecriibe ile miisdhede-i batiniyye ve tecriibe-i vicdaniyye ile bilinir. (...) Ba-husis

ta‘alluk eden en miithim bir mesele hakkinda bulunan ihtiyar bahsi tecriibe ile tahkik

edilecek hustséttan degil midir? (...) Bindenaleyh hulkiyyatta tecriibenin liizumu da
2540

tahakkuk ediyor.

Buraya kadar anlatilanlar ve yapilan alintilardan da goriildigi iizere,
anlasilabildigi kadariyla Emrullah Efendi’de ahlak ilkelerinin temellendirmesi
kavramlar {izerinden gerceklesmektedir. Bu temellendirme esnasinda tecriibenin
yerinin ne oldugu ise yine bu kavramlar arasinda yaptig1 ayrima gore degisiklik
gostermektedir. Sonug olarak denebilir Ki, disiiniir nezdinde ahlak alanina ait
birtakim mefhumlar tecriibe ve deneyim gerektirmeksizin var olabiliyorken, yukarida
bahsi gegen diger birtakim mefhumlar ise ancak tecriibe ile varlik sahasina
cikabilmektedir. Konuya dair daha ayrintili agiklamalari, boliimiin sonunda yer alan
tahlil kismina ertelemek suretiyle bir diger kaynak Onerisi olan akil ilkesine

gecebiliriz.

2.2. Bir Kaynak Onerisi Olarak Akil ve “ilm-i Ahlak”

Ahlakin kaynaginin ne oldugu problemi etrafinda ortaya konan goriislerden

biri de onun, insan aklinin bir {irlinii oldugudur. Meseleye yaklasim tarzi olarak

¥ Ae.,s. 43.
O pae.,s. 44.
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rasyonel bir bakis acist benimsemis kimselere gore, ahlak ilkeleri akilda a priori
olarak bulunmaktadir.* Empirist tavrin karsisinda yer alan bu ahldk anlayisina gore,
ahlaki degerler herhangi bir kisinin duyumsadigi hazdan yahut toplumun edindigi
yarardan bagimsizdir. Bir bagka degisle, s6z konusu bu degerler deney ve tecriibenin
sonuclart  dogrultusunda sekillenmemekte, bilakis insanin pratik aklindan
kaynaklanmaktadir. Bu rasyonalist ahladk anlayisinda ahlaki ilke ve degerler
gorecelilikten uzak olup mutlak ve evrensel surette herkesi baglayici olma 6zelligi
gostermektedir. Kuskusuz ahldkin rasyonel tarzda temellendirilmesinin en net
ornegini Kant (1724-1804)’n, kosulsuz buyrugun a priori bir yasa oldugu fikri
etrafinda sekillenen ahlak diisiincesinde gérmekteyiz.

Rasyonel bir ahlak kurmaya calisan ve ahlak felsefesinde bir donlim noktasini
temsil eden Kant’a gore, ahlaki doga, toplum, haz, mutluluk, Tanr1 iradesi vs.den
herhangi birine dayandirmakla, ilkelerini bu tiirden bir temel iizerine bina etmekle
nesnel ve evrensel bir ahlak sistemi kurmak miimkiin degildir. Elbette Kant’1
kendisinden onceki filozoflardan ayiran ahlaka rasyonel bir temel bulma cabasi
degildi. Zira ondan 6nce de boyle bir arayis icinde olan diisiiniirler olagelmisti. Ne
var ki Kant, bu rasyonel temelin insandaki goérev duygusunda oldugunu sodyleyerek
onlardan ayrigmis ve ahlakin temellendirilmesi problemine yeni bir bakis agisi
getirmistir. O insanin rasyonel bir varlik olmasi hasebiyle bu gorev duygusuna a
priori olarak sahip oldugunu, bu yoéniiyle de insan zihninin bir 6zelligi oldugunu
diisiinmektedir. Insan aklinin kosullu ve kosulsuz olmak iizere iki tiir davranis kurali
iiretebilecegini soyleyen Kant, c¢ikara dayali her tiirlii davramis kuralinin kosullu
hiikiimler smifina dahil olup mutlak surette ahldkin temeli olamayacagini One
stirmektedir. Ahlak kurallar1 ancak kategorik bir zorunlulukla mutlak hale gelebilir ki
bu kategorik zorunlulugu teskil edecek sey, insanin dogustan sahip oldugu gorev
duygusudur.*”? O halde denebilir ki Kant’a gére, mutluluk, haz, aci, fayda gibi insanin
hayvani dogasina isaret eden ve bir ¢ikar iizerine kurulu ilkelerden hareketle ahlak

sisteminin tesisi miimkiin degildir. Sayet boyle bir imkan varsa, bu ancak her tiirli

*! Heinemann, “Etik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, s. 338.
2p A Kropotkin, Etik, Cev. Sinan Altiparmak, Istanbul, Oteki Yaynevi, 2007, s. 271.
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cikardan bagimsiz ve kosulsuz hiikiimlerden miitesekkil bir yasaya bagh

goriinmektedir. Bergson, Kant’in diisiincesini su ifadelerle aciklamaktadir:

“(...) 6yle ki doga hangi usulle anlasilirsa anlasilsin ya da hangi yontemle
belirlenirse belirlensin asla ama asla ahlaka ulagilamaz. Tam tersine ahlaktan yola
¢ikilmalidir, eger kategorik emirden yola ¢ikilmazsa ona bir giin ulagma iimidi
beslemenin bir anlami yoktur. Baska bir ifadeyle soylersek, fenomenler diinyasindan
hareket ederiz ve i¢giidiilerimiz, fikirlerimiz de fenomenlerdir ve onlari istedigimiz
usulle kavrayalim, istedigimiz dereceye kadar onlari genellestirelim fenomenler
diinyasindan ¢ikamayiz. Olan1 tespit ederiz, olmasi gerekeni kesfetmeyiz. O halde
ya fiili yiikiimliiliik yoktur ya da varsa onu fenomenler diinyasinda aramaliyiz. Buna
rastladigimiz yer 6zgiir olmasi bakimindan, zaman ve uzaymn disinda miilahaza

edilmesi bakimindan, seyin kendisi olmasi bakimindan kendi kendini belirleyen

irademizdir.”*

Alintidan da anlagilacag iizere Kant, ahlaki deger ifade eden eylemi her tiirli
dogal belirlenimden uzak Ozgiir bir iradede konumlandirmaktadir. Bu bakimdan
felsefesindeki temel kavramlardan biri olan 6zgiirliikk, Kant’a goére insanin iradesini
kullanarak kendisi icin yasa koyabilmesidir.** Diinyada, iyi bir istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir seyin diisiiniilemeyecegini*® savunan Kant, bu
istemenin ise herhangi bir kosula bagli olmaksizin ortaya ¢ikan, amaci yalnizca 6dev
olan kendinde iyi bir isteme oldugunu belirtmektedir.*® insanin kendisi igin
belirledigi ve eylemlerini ona goére diizenledigi bu ahlak yasasi, ancak bdyle 6zgiir
bir istemenin sonucu olabilir. Davranigin ahlaksal degeri ise, iste akil tarafindan
belirlenen bu yasaya duyulan saygida ve ondan dolayr eylenmesinde kendini
gés'[ermektedir.47 Sonug olarak gelinen noktada denebilir ki, Kant’in 6dev, 6zgiirliik,
irade, ahldk yasasi gibi kavramlar etrafinda Ordiigli ahldk felsefesinde ahlakin

kaynagi, 6zgiir iradenin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan ahlak yasasina karsi saygi ve bir

* Henri Bergson, Etik ve Politika Dersleri, Cev. Burag Garen Besiktaliyan, istanbul, Pinhan
Yayincilik, 2016, s. 75.

* Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, s. 76.

5 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. Ioanna Kuguradi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2002, s. 8.

®Ae., s 11

" Ae.,s. 15.
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zorunluluk olarak eyleme anlamindaki 6dev duygusunun kaynaklandigi akal
olmaktadir.

Ahlakin kaynagi problemine karsi akil temelli bir yaklagimi benimsemis
filozoflardan, goriislerine burada yer verecegimiz bir diger isim Aristoteles (M.O.
384-322) olacaktir. Her ne kadar onun ahlak o6gretisi daha ¢ok bir erdem ahlaki
olusuyla 6n plana c¢iksa da, ahlaki temellendirmeyi akildan hareketle yapmasi
sebebiyledir ki rasyonel ahlak ogretileri arasinda zikredilmektedir. Teleolojik bir
ahlak felsefesi benimsemis olan Aristoteles, alemdeki tiim sanatlarin, eylemlerin ve
tercihlerin amacinin iyiye ulasmak oldugunu diisiinmektedir. O, 1yiyi ise, “her sey

tarafindan istenilen”*®

olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla alemin bir pargasi olarak
insanin ve onun eylemlerinin gayesi de iyiye ulagsmaktir. Aristoteles, iki tiir iyinin var
oldugunu 6ne slirmektedir. Ona gore, bir kisim seyler kendilerinden 6tiirii 1yiyken
diger bir kisim seyler ise ¢esitli nedenlerden dolay1 iyilik vasfini kazanmaktadir.*®
Ote yandan insanmn iyi olan bir amaci varsa, bu ancak kendinden iyi olan bir amag
olmalidir. Zira bir sey kendinden dolayi isteniyor ve amaglaniyorsa daha yiiksek bir
amag olur. Iste mutluluk ona gére bdyle bir amactir. Zira onun nazarinda mutluluk,
bagka bir seyden dolayr degil, yalnizca kendi igin istenir. Aristoteles insan
eylemlerinin amacimin mutluluk oldugunu ortaya koyduktan sonra mutlulugun ne
oldugunu aciklamaya gecmektedir. Mutlulugun ne oldugunu, insanin yalnizca ona ait

olan isinden hareketle belirleme yoluna giden Aristoteles’in meseleye dair ifadeleri

su sekildedir:

“Yoksa goziin, elin, ayagin ve genellikle parcalarin her birinin bir isi
oldugu goriindiigii gibi, insanin da bunlarin 6tesinde bir isinin oldugu ileri siiriilebilir
mi? Bu acaba ne olabilir? Yasamak bitkilerle ortak goriiniiyor, biz ise insana 6zgi
olani aryoruz. Oyleyse beslenme ve biiyiimeyle ilgili yasami da bir yana birakmali.
Bunun arkasindan duyulara sahip yagsam geliyor, ama bu da at, dkiiz ve biitiin
hayvanlarla ortak goriiniiyor. O halde geriye akil sahibi olanin -bunun da akla boyun

egen olarak, bir de akla sahip olan ve diisiinen olarak- bir tiir eylem yasami kaliyor.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ankara, Ayra¢ Yaymevi, 1998, 1094a, s. I;
Alternatif ¢eviri i¢in bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say
Yayinlari, 2014.

* Ae., 1096b, s. 7.

48



(...) Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise

[her seyin ise kendine 6zgili erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gergeklestirilmis oldugunu

da ileri siiriiyoruz] insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur.”

Goriildigi tzere Aristoteles, insan eylemlerinin gayesi olarak belirledigi ve
iyilik vasfina sahip olusunu baska bir nedene bagli olmaksizin kendinde gordiigii
mutlulugu, insanin diger varliklarda olmayip kendisinde bulunan ve bununla
onlardan ayrisan yonii ile eylemesi olarak agiklamaktadir. Kuskusuz insana 6zgi
olan bu yon, onun akil sahibi bir varlik olmasidir. O halde insanin mutluluga ulasma
gayesini tahakkuk ettirecek olan ilke, akla uygun eylemlerde bulunmasinda kendini
gostermektedir. Diger taraftan iyi, seyin kendine 6zgii isi eylemesi olarak bilindigine
gore, insan ona Ozgii isi olan akla uygun eylemesi ile ahlaken iyi olan1 yapmis
olacaktir. Felsefe tarihinde ahlakin rasyonel baglamda temellendirilmesini Kant ve
Aristoteles 6zelinde ele aldigimiz bu bdliimiin ilk kismindan sonra, simdi meselenin
Emrullah Efendi’deki yansimalarina gegebiliriz.

Ahlakin kaynagi olarak tecriibe bahsinde deginildigi tizere Emrullah Efendi,
akli ilimler kismina dahil ettigi ilm-i ahlakin sirf akil, sirf tecriibe yahut akil-tecriibe
beraberliginden beslenecegini sdylemektedir. Eserinin pek ¢ok yerinde problemin bir
yoniine dokunmus olmakla birlikte Emrullah Efendi’nin, meseleye dair goriislerini
ayrintili olarak “Ilm-i Ahlakin Uliim-1 Saire ile Miinisebat1” ve sonrasinda “Ilm-i
Ahlakin Tarlk-i Tesisi ve Tedvini” bagliklart altinda aktardigini gormekteyiz.
Diisiiniiriin ilk baslik altinda ahlakla mukayese ettigi ilimlerden biri hukuktur. O,
toplumsal diizeni saglama ve kanun koyucu olma yoniinden hukuk ile ortak noktalara
sahip olan ahlakin, hukukun aksine tiim ahkam ve kavaidini akl-1 selimden iktibas
ettigini soylemektedir. Ote yandan ona gore, ameli bir saha olusuna bagl olarak
hukukun kanunlar ciiz’1 kanunlar iken nazari yonii agir basan ahlakin kanunlar kiilli
kanunlar olmaktadir. Ahlakin bu kiilli kanunlari, Tanr1 tarafindan vicdana yazilan ve
insamin akl-1 selim ile ulastigi kanunlardir.®® Yine diisiiniire gore, hukuk kaideleri,
zamana, mekana ve muhatabr oldugu kisilerin duygu ve menfaatlerine gore

degisiklik gosterebiliyorken ahlak, bilgisine dogrudan akilla erisilen kiilli kaidelerden

* Ae., 1097b-1098a, s. 10-11.
5! Bu mesele, “Bir Kaynak Onerisi Olarak Tanr1 ve ilm-i Ahlak” bashg altinda ele alimacaktr.
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miitesekkil olmas1 hasebiyle degisiklik gostermemektedir. Zira ahlak, Tanri’nin tim
insaliga ortak olarak bahsettigi, degismez olan akl-1 selimden kaynaklanmaktadir.
Hukuk ise, akl-1 selimin ¢ogu zaman kabul etmedigi orf ve adetlerden, insan
yasantilarindan hareketle olusturulm'clk‘['cldlr.52

Buraya kadarki agiklamalardan anlasilacag {izere, ahlak ile hukuk arasindaki
ayrimlarin temelinde ahldkin kaynagimin akil olusu yatmaktadir. [lm-i Ahldk
eserinde, ahlakin kaynaginin akl-1 selim olduguna dair net ifadeler ortaya koyan
Emrullah Efendi’ye gore, insan yalniz aklin yol gdstermesi ile hayir ve serri temyiz

edebilmektedir. Diisiiniiriin, bu hususu beyan eden ifadelerinden biri su seklidedir:

“(...) hayatimizi idare eylemek i¢in iktiza eden kanun-1 ahlaki kesfeylemek,

akliyye lazimdir.”*

Insan akly, ciizi hiikiimlerden kiilli ahlak kanunlar1 ¢ikarabilecek ve bunlarin
bilgisine ulasabilecek salahiyette yaratilmistir.>* Emrullah Efendi aklin bu sahadaki
otoritesini ve salahiyetini teslim etmekle birlikte yanilabilir olusuna dair bir aciklik
birakmay1 da ihmal etmemektedir. Aklin hataya diisme ihtimalini onun hakikatinin
bir parcast sayan diisiliniire gore, aldandigim1 fark edip hatasini tashih eden de son
kertede yine akil olmaktadir.”

Ahlakin kaynaginin akil oldugunu diistinen Emrullah Efendi’nin bu goriisiinii
ispat etmek i¢in kullandigi argiimanlardan biri, ahlakin temel unsuru olan teklif
mefthumunun tecriibe oncesi akilda mevcut olan manalardan oldugudur. Emrullah
Efendi, ilm-i ahlakin yalnizca tecrilbeden kaynaklandigini sdyleyenlerin goriislerini
clriitmek amaciyla bu argiimani ortaya koymaktadir. Ona gore teklif, tecriibenin
ta‘alluk ettigi cliz’1 ve hissedilir durumlardan degildir. Teklif, tecriibenin telkin ettigi
cliz’l ve mahsls hiikiimlerin aksine daha kiilll ve kapsamli hiikiimler telkin
etmektedir. Benzer sekilde tecriibe, olmus olan hakkinda gecerli iken teklif, olmasi

gerekeni bildirmektedir. Diger bir ifadeyle teklif igeren kiilli bir hiikiim, vuciibiyet

%2 Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, s. 24-27.
¥ Ae.,s. 07.
* Ae.,s. 31.
% Ae.,s. 32.
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ifade etmektedir. Disliniir, kiilliyet ve wvuclb ifade eden bdyle bir hiikmiin
verilmesinin, tecriibe vasitasiyla miimkiin olmadigint ve aklin gerekli oldugunu ise
su ifadelerle agiklamaktadir. “Bir hiikmii tavsif eden kiilliyet ve vuctib hassalar1 ki bu
sifatlarla o hiikiim bir mebde, bir kaide-i kiilliyye olur, tecriibe ile izah edilemez, izah
edilebilmek icin daha ali bir kuvvetin yani aklin, miiddhale ve muavenetine

miiftekirdir.”®

Emrullah Efendi, teklif mefhumu gibi ahldkin temel unsurlarindan
olan diger bazi methumlarin da yine tecriibe 6ncesi akilda mevcut oldugunu 6ne
stirmektedir. Bunlar, mutlak hayrin ne oldugu, vazife, mu’ahaze vb. meselelerdir.
Sonug olarak denebilir ki, biri olmaksizin ahlakin tesis edilemeyecegi bu temel
unsurlarin akilda apriori olarak bulunmasi, tabi olarak diisiiniir nezdinde ahlakin
kaynagini akil kilmaktadir. Bir onceki boliimde deginildigi tizere, ahlak sahasinda
tecriibeye atfedilen birtakim islevlerin varligi bu durumu degistirmemektedir. Zira

tecriibe, pratik manada islev gorse de asil mesele olan ilke ve kanunlarin tespiti akil

vasitasiyla olmaktadir.

2.3. Bir Kaynak Onerisi Olarak Tanr ve “ilm-i Ahlak”

Ahlaki onermelerin nereden kaynaklandigi problemi karsisinda {iretilen
teoriler arasinda, s6z konusu deger yargilarmi ildhi bir varligin otoritesine
dayandirmak suretiyle dini bir temellendirme yoluna gidenler de bulunmaktadir. Bu
tiirden teoriler, dayandiklar1 ilkeye verdikleri 6nem ve oncelik sirast bakimindan
birbirinden farklilik gostermekle birlikte ilahi bir varlifin mevcudiyeti ve vahiy
olgusunda birlesmektedirler.>” Bilhassa Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam dinlerinin
hakim oldugu ortamlarda gelistirilen ahlak teorileri, deger yargilarmi Tanri
otoritesine dayandlrmaktadlr.58 Ahlakin kaynagi meselesine din temelli yaklagimlarin
genellikle, “Bir sey, Tanr1 onun yapilmasini emrettigi i¢in mi iyidir, yoksa iyi oldugu
icin mi Tanr1 onun yapilmasini emretmistir?” seklinde formiile edilebilecek olan ve

“Euthyphron dilemmas1” adi verilen bir probleme dayandirildigi sdylenebilir. Bu

% Ae., s. 40.
57 Kili¢, Ahlakin Dini Temeli, s. 85.
%8 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir, izmir Ilahiyat Vakfi Yaynlari, 2012, s. 307.
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problem, ayr1 bir boliimde her iki yoniiyle ayrintili olarak ele alinacak olup burada
yalnizca meseleye dair genel bilgilere yer verilecektir.

“Bir eyleme ahlaki vasfim1 kazandiran unsur Tanri’nin iradesi midir, yoksa
Tanri’nin iradesinden bagimsiz olarak eylemlerin ahlaki vasiflarindan bahsedilebilir
mi?” seklinde de ifadesi miimkiin olan Euthyphron dilemmasi, esasinda, ilahi irade
ile ahlak arasinda nasil bir iligki oldugu problemidir. Bu sebepledir ki, ahlak ile Tanr1
arasinda ne tiirden olursa olsun bir iliski varsaymalar1 bakimindan, s6z konusu
problem karsisinda gelistirilen teoriler son kertede dinsel bir hiiviyet arz etmektedir.
Bu teorileri, en temelde ilahi buyruk teorileri ve dogal yasa teorileri olarak
siniflandirmak miimkiindiir.>

Dilemmanin, “Bir seye ahldki vasfim kazandiran, Tanri’nin bu sey
hakkindaki buyrugudur.” 6nermesini esas kabul eden goriisler, Tanri’nin evrendeki
herseyi yarattigi ve bildigi inancindan hareket etmektedirler. Bu inanca gore,
evrendeki hersey gibi ahlaki degerlerin var edicisi de Tanr1 olmaktadir. Onun emrini,
niyetini ve istegini, ahlakin metafiziksel temeli olarak goren bu goriisler, aralarindaki
farkliliklarla birlikte genel olarak ilahi buyruk teorileri olarak bilinmektedir.® Soz
konusu teoriyi benimsemis diislinlirlerin felsefi tutumlari, nesnel anlamda ahlaki
degerlerin varhigin1 kabul etmemeleri bakimindan “theistic subjectivism/teistik
6znelcilik”® ve bu degerleri dogrudan tanrisal iradeye dayandirmalari bakimindan
ise “theological voluntarism/teolojik iradecilik”® olarak tanimlanmaktadir. Tanri’nin
mutlak kudretine vurgu yapan dilemmanin bu yonii, tanrisal iradenin iyi ve koti
olarak nitelenen olgularin vasfin1 degistirebilme ihtimalini ve buna bagl olarak ilahi

buyruklarin keyfiligi problemini dogurmaktadir.®®

% John E. Hare, “ilahi Buyruk Teorisi”, Cev. Fehrullah Terkan, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. LIII, No: 2, 2012, s. 199.

% Christian Miller, “Euthyphro Dilemma”, The International Encyclopedia of Ethics, Ed. Hugh
LaFollette, C. 111, Oxford, Blackwell Publishing, 2013, s. 1785-1786.

% George F. Hourani, “Islam’mn ilk Dénemlerinde iki Deger Kurami”, Cev. F. Kerim Kazang,
Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, No: 8, s. 271.

%2 Frankena, Etik, s. 60; Hare, “Divine Command”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. LI, No: 2, 2012, s. 191.

% Tim J. Mawson, “The Euthyphro Dilemma”, Think, C. VII, No: 20, 2008, s. 25-26; Miller,
“Euthyphro Dilemma”, s. 1787.
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Diger taraftan, “Tanr1 buyruklarinin, bir seyin dogasinda bulunan iyilik ve
kotiiliik vasiflarina gore belirlendigi” seklindeki dilemmanin ikinci 6nermesini dogru
kabul eden goriisler, genel itibariyle dogal yasa teorileri olarak isimlendirilmektedir.
Bu teorilere gore, ahlaki degerler dogada, bilhassa insan dogasinda 6zsel nitelikler
olarak bulunmakta, tanrisal buyruklar ise var olan bu objektif degerleri insanlara
bildirmektedir. Ahlaki olgulara Tanr1’nin iradesinden bagimsiz bir varlik atfeden bu
teorilerin  felsefi  temelleri, “theistic  objectivism/teistik  nesnelcilik®*e
dayanmaktadir. Kuskusuz meselenin bir dilemma olarak anilmasina sebep olan sey,
hangi alternatif tercih edilirse edilsin birtakim problemlerin dogusunun kag¢inilmaz
olusudur. Nitekim birinci alternatifte oldugu gibi dilemmanin bu alternatifi de en
azindan teistik bir bakis acisindan bazi sorunlara yol agmaktadir. Zira ahlaki
olgularin Tanr1 iradesinden bagimsiz kilinmasi, Tanri’nin, emir ve nechiylerinde
kendisi disinda bir ahlak yasasina tabi olmasi anlamina gelmektedir. Bu ise onun
irade ve kudretinin sinirlandirilmasi ve kayitlanmasi sonucunu dogurmaktadir.®

Tanr1 ve ahlak iligkisine dair bu genel malumattan sonra mesele hakkinda
Emrullah Efendi’nin goriisine gelinecek olursa, onun ahlak felsefesinde ildhi
otoritenin dnemli bir yeri oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ahlakin kaynag1 olarak
tecriibe ve akil bahislerinde deginildigi iizere Emrullah Efendi, ahlak sahasinda
tecriitbenin gerekliligini teslim etmekle birlikte ilke ve kanunlarin kaynaginin akil
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore ahlaki 6nermeler, akli dnermeler kategorisinde
degerlendirilmelidir. Insan eylemlerinin ahlaki vasfini belirlemede akli kaynak kabul
ettigi gorislerini, dogal yasa teorileri arasinda degerlendirebilece§imiz Emrullah
Efendi, “hiisun ve kubhun takdiri, hayir ve serrin temyizi umir-1 ser‘iyyedendir”66
demek suretiyle teolojik bir ahlak 6gretisiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan
diisiniir eserin mubhtelif bahislerinde, ahlak kaidelerinin vicdan sayfasina Cenab-1

Béri tarafindan yazﬂdlglnl67 ve insan aklinin Allah’in bir litfu olarak iy1 ve kotiiyi

* Ale., s. 1786; Hourani, “Islam’mn ilk Dénemlerinde iki Deger Kurami™, s. 271.

% Mawson, “The Euthyphro Dilemma®, s. 25. ikilemin her iki tarafinin dogurdugu sorunlarin ayrintisi
icin bkz. Ray Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesine Giris, Cev. Abdullah Yilmaz,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 275-281.

% Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, s. 35.

" Ae.,s. 25,27, 29.
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idrak edecek surette yaratildigii® ifade etmektedir. O halde denebilir ki, sirf akil
tarikiyle ahlak kaidelerine ulasilabilecegi kabul edilse bile aklin bilgisine ulastigi bu
kaidelerin Tanr1 tarafindan insan vicdanina naksedilmis olmasi ve yine aklin boyle
bir salahiyette yaratilisinin Tanr1 eliyle olmasi, en nihayetinde Emrullah Efendi’de
ahlakin esas kaynagini ilahi otorite kilmaktadir. Mesele hakkinda diisiiniiriin su

aciklamalar1 konuyu 6zetler niteliktedir:

“Hiisun ve kubhun takdiri, hayir ve serrin temyizi umir-1 ser‘iyyedendir.
Fakat akil ile de bilinir. Cenab-1 Feyyaz-1 Mutlak Hazretleri akl-1 insana bu liitfu
ihsan buyurmustur. Oyleyse sirf akil iizerine miistenid uliim-1 hikemiyyeden ma‘dad
olarak bir ilm-i ahlakin viicGdunu teslim eylemek zardridir. ilm-i ahlakin sirf delalet-
i akliyye ile hayri, hayrin evsaf ve serd’itini, hayri islemek serden ictindb eylemek
hususundaki miikellefiyeti yani veza’if-i ahlakiyyemizi, bu veza’ifi ta‘yin ve ifade
eden kavanin-i ahlakiyyeyi, hayri isleyenlerin memdih, serri isleyenlerin mezmim
olmak iktizd edecegini, ef‘dl-i hayriyyeye miikafat, ef‘al-i seyyi’eye miicazatin
lizumunu tayin ve ispat eder. Sirf akla miistenid bir ilim ve marifet olmak cihetiyle

bu babdaki salahiyet-i ilmiyyesi inkar edilemez. Fakat akil nakil ile miieyyed olursa

~ A 9
vesdkat-i ilmiyyeye vésil olur.”®

Goriildiigii {izere Emrullah Efendi IIm-i Ahldk eserinde, bir yoniiyle dogal
yasa, diger yoniiyle ilahi buyruk teorisi diyebilecegimiz bir ahlak ogretisi ortaya
koymaktadir. Onun bu 6gretisinde ilahi otoritenin 6nemi kesin olmakla birlikte bu
onemin nereden kaynaklandigi, diger bir ifadeyle ildhi otoritenin nasil bir islev
istlendigi ise yeni bir mesele olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu meseleye dair
aciklamalara, Emrullah Efendi’nin ahlakin kaynagina dair goriislerini Euthyphron
dilemmas1 baglaminda ele alirken yer verilecektir. Ahlak-tanr1 iligkisinin bir uzantisi
olan ahlakin kaynagi probleminde, ilahi otoritenin merkeze alinmasina iligkin
yiiriitiilen tartigmalarin tarihi Antik Yunan filozofu Platon’a kadar uzanmaktadir.
Platon’un, ahlakin kaynagi probleminine dair sorgulamalarina, onun genglik donemi

eserlerinden olan Euthyphron diyalogunda rastlamaktayiz.

8 Ae.,s. 10, 31, 36, 72.
® Ae., s. 35-36.
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2.3.1. Platon’un Euthyphron Diyalogu

Platon’un Euthyphron diyalogum, felsefe tarihi i¢inde ahlak ve din iligkisinin
irdelendigi bilinen ilk metin olma ozelligini tasimaktadir. Platon’un erken donem
yapitlarindan olan bu diyalogdaki genel tutum, c¢ok tanrili Yunan dinindeki batil
inanglarin elestirisi seklindedir. Bu elestirel tutum iginde Kutsalin ne oldugu
sorgulanmakta, ona uygun olan ve olmayan durumlarin belirlenmesi amaciyla ilkesi
arastirilmaktadir.”* Diyalog, Atina’da din islerinden sorumlu ydneticinin sarayinda
karsilasan davali Sokrates ve davaci Euthyphron karakterleri arasinda gegmektedir.
Sokrates gengleri yoldan ¢ikarma, tanrilara saygisizlik ve yeni tanrilar icat etme
ithamlariyla Meletos adinda biri tarafindan mahkemeye verilmisken Euthyphron,
cinayet suglamasiyla kendi babasim mahkemeye vermektedir.”> Sokrates ve
Euthyphron arasinda oriilen bu diyalog, net bir sonuca ulagamiyor goriinmekle
birlikte din, dindarlik/dinsizlik, dine uygun olan/olmayan, tanri, adalet, ahlak vb.
kavramlarinin irdelenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Diyalog, karakterlerin birbirlerine neden orada bulunduklarini sormalariyla
baslamaktadir. Babasini cinayet su¢uyla mahkemeye veren Euthyphron, yanlarinda
calisan bir irgatin sarhosken 6fkelenip hizmetkarlarindan birini bogazlamasi {lizerine
babasinin, bu konuda ne yapilmasi gerektigini sordurdugunu, cevap gelene kadar
rgatt elleri ve ayaklari bagl bir sekilde bir ¢ukura attigini ve bu siire zarfinda ise
babasinin 1ilgisizligi sebebiyle 1rgatin 6ldiigiini soylemektedir. Akrabalarinin,
kendisinin bu davranisini ‘dine uygun olmayan bir davranis’ olarak gordiiklerini, zira
bir evladin babasini dava etmesinin ‘tanrilarin hosuna gitmeyecegi’ne inandiklarini
eklemektedir.” Euthyphron’un bu sézleri iizerine diyalogun seyri, bir eylemin dine
uygun olmasinin yani dindarhigin kriterinin ne olduguna dogru yon degistirmektedir.

Sokrates, Eythyphron’un din ve dindarlik konusundaki bu bilgelik iddiasindan

® Diyalogun Yunanca aslindan yapilan Arapga gevirisi igin bkz. Eflatan, “Utifrin: Ani’t-Takva”,
Muhikemetii Sokrat, Cev. Izzet Karni, Kahire, Daru Kaba, 2001, s. 35-63; Ingilizce ceviri i¢in
bkz. Plato, “Euthyphro”, The Dialogues of Plato: Translated Into English with Analyses and
Introductions, Cev. Benjamin Jowett, C. I, London, Oxford University Press, s. 75-93.
™ Candan Sentuna ve Saffet Babiir, “Giris”, Yasalar (Platon), istanbul, Kabalci Yaymevi, 2007, s.
22; Karni, “Mukaddimetii Utifrin”, Muhakemetii Sokrat (Eflatin), s. 21.
"2 Giiveng Sar, “Giris”, Euthyphron: Dindarhk Uzerine (Platon), istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2011,
S. 8.
7 Platon, Euthyphron: Dindarhk Uzerine, 4B-E, s. 29-31.
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istifade ile dine uygun olan biitliin davraniglart dine uygun yapan ilkenin ne oldugu
sorusunu ironik denebilecek bir tarzda yoneltmekte ve karsiliginda “tanrilarin sevdigi

> cevabimi

seyin dine uygun (iyi), sevmedigi seyin ise dine aykir1 (kotii) oldugu
almaktadir. Bu cevap iizerine Sokrates muhatabina, tanrilarin kendi aralarinda
anlagsmazliga diistiiklerini, ¢ekistiklerini ve birbirlerine kars1 diismanlik beslediklerini
hatirlatmaktadir.” Bunun ise, aym seylerin bazi tanrilar tarafindan iyi ve dogru, diger
bazilar1 tarafindansa kotii ve yanhs goriildiigii sonucunu dogurdugunu belirtmektedir.
Buna gore, bir sey hem dine uygun hem de dine aykiri olabilmektedir.”® Zira daha
once dine uygun olan sey tanrilarin sevdigi, dine aykir1 olan sey ise tanrilarin
sevmedigi olarak tanimlanmisti. Ortaya c¢ikan c¢eliskinin ¢6ziimii amaciyla,
Sokrates’in teklifi lizerine dine uygunluk ve dine aykirilik tanimlari, “biitiin tanrilarin
sevdigi ve biitiin tanrilarin nefret ettigi” olarak revize edilmektedir.”’

Dini ve dindarligi, son derece kaprisli ve kavgaci olan tanrilarin arzu ve
istekleriyle 6zdeslestiren Euthyphron, antropomorfik ve politeist karaktere sahip
Yunan dinine mensup donemin insaninin yaygin inanisini temsil eder bir
pozisyondadir. Diger taraftan Sokrates, bu geleneksel inanisa kars1 ¢ikan, dindarligin
yani iyiligin Olglitiinii tanrilarin iradesinden bagimsiz kilmaya ¢aligarak rasyonel bir
din anlayis1 benimsemis karakter durumundadir.”®

Sokrates’in, muhatabinin verdigi her cevaba yeni bir soru ve yeni bir
¢ikmazla karsilik vererek siirdiirdiigii diyalogun, bu tez baglaminda en 6nemli sorusu
ise, “dine uygun olan dine uygun oldugu i¢in mi tanrilar tarafindan sevilir, yoksa
tanrilar tarafindan sevildigi i¢in mi dine uygundur?”79 sorusu olmaktadir. Daha 6nce
deginildigi tizere Platon’un bu ikilemin hangi tarafinda yer aldigmna dair net bir
ifadeye diyalogda rastlanmasa da, Sokrates’in yonelttigi sorular ve izledigi akil
yiirlitmelerden anlasildig: kadariyla ikilemin ilk kismina, yani “dine uygun olan (iy1)

dine uygun oldugu icin tanrilar tarafindan sevilir” secenegine yakin durdugu

"“Ae., TAs. 39.

" Ae., 7B,s. 41,

®Ae., 8A,s. 45.

""Ae., 9E, s. 53.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karni, “Mukaddime Etifrin”, Muhikemetii Sokrat (Eflatin), s. 19-22.
" Platon, Euthyphron: Dindarhk Uzerine, 10A, s. 55.
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sOylenebilir. Sokrates bu argiimanini temellendirmek admna etki ve etkilenen
ayrimindan hareketle, bir seyin sevildigi i¢in sevilen sey oldugunu, aksine sevilen
sey oldugu i¢in sevilmedigini muhatabinin da onayiyla bir 6n kabul olarak ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde dine uygun sey de dine uydugu icin dine uygun vasfini
kazanmaktadir. Sokrates’in ifadesiyle “Oyleyse dine uygun olan dine uygun oldugu
icin sevilir, aksine sevildigi i¢in dine uygun olmaz.” Buradan hareketle Sokrates,
dine uygun sey ile tanrilarin sevdigi seyin ayni seyler olmadigini, farkli olduklarini
sOylemektedir. Zira daha once dine uygun olanin dine uydugu i¢in sevildigini ve
tanrilarin sevdigi seyin de tanrilar tarafindan sevildigi i¢in sevilen oldugu ortaya
konulmustu. Eger tanrilarin sevdigi seyle dine uygun olan ayni sey olsaydi, yani dine
uygun olan dine uygun oldugu i¢in sevilseydi, o zaman tanrilarin sevdigi sey de
tanrilar tarafindan sevilen sey oldugu i¢in sevilirdi. Bu durumda dine uygun olan da
tanrlar tarafindan sevildigi igin dine uygun olurdu.®

Diyalogun bundan sonraki kisminda, dine uygunluk ve adalet arasinda iligki
ele alinmakta, dine uygun olan her seyin adil olup olmadig:1 ve dine uygunluk ile
adaletten hangisinin digerini kapsadig1 sorgulanmaktadir. Sokrates’in korku ve saygi
ornegi baglaminda agikladigi mesele, dine uygunlugun adaletin bir parcasi oldugu
kanistyla sonlanmakta ve akabinde dindarligin adaletin nasil bir parcasi oldugu
sorusu giindeme gelmektedir. Euthyphron’un bu soruya, “dindarlik ve dine
uygunlugun, adaletin tanrilara 6zen gostermeyle ilgili parcast oldugu” seklindeki
yanit1 lizerine Sokrates, bu 6zenin ve 6zenin bir uzantisi olarak tanrilara dua etmenin
ve kurban kesmenin onlara ne tiir bir fayda sagladigin1 ve son kertede bunlarin
dindarlikla olan baglantisini sorgularnaktadur.81

Platon’un, genglik donemi diyaloglarindan kabul edilen Euthyphron
diyalogunda tanr1 ile din methumlarint birbirinden ayristirdigi goriilmektedir. Ona
gore din, tanrilarin da 6tesinde, onlarin dahi tabi oldugu daha iist bir otoriteden
kaynaklanmaktadir. Din, Platon’un mutluluk ve iyiligin egemen oldugu ideal devlet

modelinde islevsel bir Oneme sahiptir. Zira yasalarla yonetilen bu toplumun

8 Ale., 10C-11B, s. 57-59.
8 Ae., 11E- 15E, s. 63-81.
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biitiinliigiiniin saglanmas1, evrensel bir ilkeye sahip olan din ile miimkiindiir.%
Platon’a gore bu ilke akildan baska bir sey degildir. Onun Euthyphron diyalogundan
sonra din hakkindaki goriislerine yer verdigi Yasalar adli eserinde, bir tanrinin degil,
bir Olimliiniin  yonettigi devletin, ac1 ve felaketlerden kurtulamayacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla 6liimsiiz olan ne varsa -ki bu akildir- toplumsal ve
kisisel yasamda buna uyarak ve aklin bu paylasimina yasa adin1 vererek yonetimin
gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®® Denebilir ki akil, tanrisal bir kaynak

olarak® her seyin ilkesidir ve yasalar dhil her seyin yaraticisidir.®

2.3.2. Euthyphron Dilemmasinin Ahlak Felsefesindeki Yeri

Platon’un dindarligin ilkesini, bir seyi dine uygun yapan 6ziin neligini, diger
bir ifadeyle iyi ve kotinlin kaynagini arastirdigni Euthyphron diyalogu, ahlak
felsefesinin en eski ve en temel meselelerinden olan ahlakin kaynagi problemine
onciilik etmis ve problemin, diyaloga atifla “Euthyphron dilemmasi” olarak
anilmasina yol agmistir.”® Ismini bu diyalogdan alan ve “Bir sey, Tanri onun
yapilmasini emrettigi i¢cin mi iyidir, yoksa o sey iyi oldugu i¢in mi Tanri onun
yapilmasini emretmistir?”, diger bir ifadeyle “Insan eylemlerine ahlaki iyi ve kotii
vasfin1 kazandiran Tanri buyruklart midir, yoksa Tanr1 buyruklarindan bagimsiz
ahlaki iyi ve kotiiden bahsedilebilir mi?” seklinde sistematize edilebilecek olan
Euthyphron dilemmasi, zaman iginde bir¢ok filozof ve teolog tarafindan ele alinmus,
giincel sorularla zenginlestirilip gelistirilmistir.

Euthyphron dilemmasi, tanr1 ve ahlak iliskisine deginmesi bakimindan ahlak
felsefesinin oldugu kadar din felsefesinin de ilgi alanina girmektedir. Din felsefesi
icinde bu soruya verilen cevaplar ii¢ grup altinda toplamaktadir. Bunlar, ahlak: dine
dayandiran gorisler, ahlak ile dini iki ayr1 alan olarak goren goriisler ve ahlak ile din

arasinda bir sebep-sonug¢ baglantis1 gérmemekle beraber baska tiirden iliskilerin

82 Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna ve Saffet Babur, istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2007, 887b, s.
384-385.

% Ale., 713e, s. 170-171; 875d, s. 371.

% Ae., 897D, s. 399.

8 Sentuna ve Babiir, “Giris”, Yasalar (Platon), s. 35.

8 Miller, “Euthyphro Dilemma”, s. 1785.
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bulundugunu kabul eden goriislerdir.®” Biz burada yalnizca dilemmanin iki yoniini
olusturan, “ahldkin dine yani Tanri buyruklarina dayandirilmasi” ile “onun Tanri
buyruklarindan bagimsizlagtirilmasi” goriislerini ele alacagiz. Daha once belirtildigi
tizere, “ilahi buyruk teorileri” ve “dogal yasa teorileri” baghklar1 altinda
degerlendirilen bu goriisler, gerek Hiristiyan gerekse Miisliiman diisiiniirlerden pek
cok taraftar toplamistir. Burada, meselenin aciklik kazanmasina katki saglamasi
adina, her iki diisiince diinyasindan da dilemmay1 farkli yon ve derecelerden temsil

eden isimlerin goriislerine yer verilecektir.

Huristiyan Diigiiniirlerde Euthyphron Dilemmast

Hiristiyan diinyasinda, “Bir sey, Tanri buyurdugu ig¢in iyidir.” tezini
savunmak suretiyle “ilahi buyruk teorisi”ni benimsemis diisiiniirlerin 6nde
gelenlerinden biri Ortagag teologu William of Ockham (6. 1347)’dir. Ockham, kati
iradeci bir tutum sergileyerek Tanri1 iradesinin kosulsuz oOzgiirliigline ve ilahi
buyruklarin mutlak belirleyiciligine vurgu yapmaktadir. Ona ve onu takip eden
birgok Protestan teologa gore, eylemlere yiiklenen ahlaki degerler eylemlerin
dogasindan kaynaklanmamaktadir. Bilakis Tanri’'nmin egemen ve Ozgiir iradesi
dogrultusunda belirlenmekte ve yine tanrisal buyruklarin habercisi olan vahiy ile
bilinmektedir.®® Tanr’min simirsiz kudretinin 6n planda oldugu Ockham’in ahlak
teorisine gore, ilahi buyruklar ahlak yasasi dahil herhangi bir seyle
siirlandirilamazlar. Nitekim diledigini emretme ve yasaklama kudretine sahip olan
Tanr’nin, kendinden bagimsiz olarak var olan bir iyilik standardina uymasi soz
konusu degildir; zira Tanr’’nin kendisi bizatihi 1yiligin standardidir.®® Dolayisiyla
kotii olarak bilinen bir eylemin, Tanr1 tarafindan emredilmesi halinde bu eylem ve
eylemin icrasi iyi olarak nitelenecektir. Ug bir 6rnek olarak denebilir ki, Tanr1’nin ilk
emrini kendisinden nefret edilmesi gerektigi seklinde degistirmesi imkéan dahilinde

olup bdyle bir emrin varligt durumunda bunu vyerine getirmek iyi olarak

8 Aydin, Din Felsefesi, s. 306.

8 Anthony Kenny, A New History of Western Philosophy: Medieval Philosophy, Vol. 11, Oxford,
Clarendon Press, 2005, s. 275; Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi: Ortacag
Felsefesi, Cev. Seyma Yilmaz, C. II, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2017, s. 291.

% Sharon Kaye, “Divine Command Theory” Internet Encyclopedia of Philosophy, (Cevrimigi)
https://www.iep.utm.edu/ockham/#SH7a, 11.11.18.
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nitelenecektir. Fakat Ockham’in burada vurgulamak istedigi husus, Tanri’nin bir
eylemin ahlaki vasfin1 her an degistirebilme ihtimali degil; her tiirlii varolusun
tamamen Tanr1 iradesine bagli oldugu gercegidir. Tann elbette diinyay1 akl-1 selimin
anlayabilecegi sekilde yaratmistir. Fakat suan insan anlayisim1i asan durumlarin,
Tanri’nin dilemesi halinde var kilinmalari farkli bir ahlaki diizlemde miimkiin
olabilmektedir.”

Ortagag Hiristiyan diisiiniirleri arasinda William of Ockham gibi ilahi buyruk
teorisyeni olan bir diger énemli isim John Duns Scotus (6. 1308)’dur. Her ne kadar
onun ahlakin kaynagina iliskin goriisleri, kimi aragtirmacilar tarafindan dogal yasa
teorileri baglaminda yorumlansa da bu goriislerdeki, Tanr1 iradesinin zorunluluk
icermeyen Ozgiirligiine yapilan vurgu, ilahi buyruk teorileri arasinda zikredilmelerini
daha makul kilmaktadir. Scotus’a goére, insanin iki farkli egilimi olup ahlaki olanin
ortaya ¢ikisi, ikinci egilimi birinciye dnceleyebilme iradesine baglidir. Bu ilk egilim,
“affection for advantage/insanin kendi iyiligine ve mutluluguna olan egilimi” iken
digeri, “affection for justice/6ziinde iyi olana ve adalete uygun davranmaya
egilimi”dir. Onun ahlak teorisinde irade, aklin {istiinde konumlanmakta ve bu durum
insanin Ozgiirliigiiyle iliskilendirilmektedir. Soyle ki, insan, dogasi geregi sahip
oldugu mutluluga olan yonelimini, Ozlinde 1yi olana c¢evirebilme iradesi
gosterdiginde dogasimin boyundurlugundan kurtulacagindan ozgiirliige kavusmus
olacaktir.”™ Ahlaki iyi ve kétiiniin bilgisine ulasmada vahye ihtiya¢ duyma hususunda
Scotus, yalnizca Tanri’nin varlig1 ve sevilmeye layik oldugu bilgisine dogal yasa ile
ulasilabilecegine inanmaktadir. Boyle olmakla birlikte ona gore, bu konuda biligsel
ve entelektiiel yetkinlikleri gelismemis kimseler i¢in vahye duyulan ihtiya¢ devam
etmektedir. Hal boyle olunca Tanri’nin varligini bilme eylemi diginda kalan
eylemlerin ahlaki vasiflar1 ve bunlarin bilgisi hususunda vahye olan ihtiyac kesinlik
kazanmaktadir. Zira Scotus nazarinda, pek ¢ok eylem ahlaki a¢idan nétr durumda
olup farkli sartlarda bu eylemlerin nitelikleri degisebilmektedir. S6z gelimi dogruluk

gibi insan dogasina uygun bir eylemin ahlaki iyi vasfini kazanmasi ve emredilmis

% Mustafa Cakmak, Ahlak, Tanr1 ve Yasa: Din-Ahlak iliskisi Baglaminda ilahi Emir ve Dogal
Yasa Teorileri, Istanbul, 1z Yayncilik, 2019, s. 92-94.

% Ae,s. 62-66; Hare, “Ilahi Buyruk Teorisi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s.
200-201.
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olmasi, bu niteliginden dolayr olmamaktadir. Zira dogruluk, baska bir ahlaki
diizlemde Tanri’nin istisna kabul etmez mutlak iradesiyle yasaklanma ihtimaline
aciktir.”® Sonu¢ olarak denebilir ki, Tanri’nin Ozgiirliigii iizerine temellenen
Scotus’un ahlak teorisinde iyi, aklin isaret ettigi kendinde bir 6ze sahip nitelik
olmay1p Tanr1 buyrugunun ifadesi durumundadir.

Dilemmanin diger alternatifi olan “Bir sey iyi oldugu i¢in Tanri onun
yapilmasini emretmektedir.” onermesini kabul edip “dogal yasa teorisi”’ni Savunan
diistiniirlerin basinda Thomas Aquinas (6. 1274) gelmektedir. Aquinas dogal yasa
teorisi ile insan i¢in objektif bir iyinin mevcudiyetini ve aklin bu iyiyi tespit edebilme
ve aciklayabilme potansiyelini savunmustur.”® Ne var ki Aquinas’m dogal yasa
teorisi teolojik bir karakter arzetmekte olup akli bu potansiyel {izere yaratanin Tanr1
oldugu kabuliine dayanmaktadir. “Mevcudatin akli diizeninin nihai kaynagi
Tanr1’dir. O’nun yarattig1 ezeli yasaya insanin etkin katilimi ise dogal yasa olarak
adlandirilir. insanoglu bu ilahi diizene, Tanri’min insanda yarattigi iyi olan seyi
anlama ve isteme yetisi ile karsilik verir. Bir baska deyisle insanin bu diizene sahip
oldugu akil yetisi ile karsilik vermesi dogal yasay1 ifade eder.”® Aquinas’a gore akil,
insanin dogal olarak egilimli oldugu seyi iyi olarak algilarken yine dogal olarak
kacindig1 seyi ise kotli olarak algilamaktadir. Buna bagli olarak ahlaki davrans,
insanin dogasina uygun olan seyi yapmasi, aykiri olandan ise imtina etmesi anlami
tagimaktadir.”® Bu durumda denebilir ki, Aquinas’ta ahlaki iyi ve kotiiniin
belirleyicisi Tanr1 buyruklari degil, Tanri’’nin yaratmis oldugu insan dogast olup
evrensel ahlaki ilkeler bu dogadan hareketle ortaya konabilir durumdadir. Tanri

buyruklari ise bu dogayla insicam igindedir.%®

% Kenny, A New History of Western Philosophy: Medieval Philosophy, s. 273; Cakmak, Ahlak,
Tanri ve Yasa: Din-Ahlak iliskisi Baglaminda flahi Emir ve Dogal Yasa Teorileri, s. 72-77.

% Thomas Aquinas, Summa Theologica, New York, Benziger Brothers, 1947, Q.94, Art.2-6, 1009-
1013. Alintinin yapildigi kaynak: Cakmak, A.e., s. 34.

* Aquinas, Q.93, Art.1-6, 1003; Cakmak, A.e., s. 37-38.

® Ae.,s. 40-41.

% Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Bir Tarihi, Cev. Hakk
Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2001, s. 134; John Hare,
“Religion and Morality”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter 2014 Edition, Ed.
Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/religion-morality/; 03.01.19.
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Miisliiman Diigiiniirlerde Euthyphron Dilemmasi

Euthyphron dilemmasi olarak adlandirilan problem ¢ercevesinde cevap
aranan sorularin, Islam diisiincesinde “hiisiin-kubuh meselesi” baglaminda tartisildig
gorilmektedir. Ahlaki degerlerin ontolojik durumu ile bu degerlere iliskin insan
bilgisinin kaynagi, s6z konusu mesele etrafindaki tartismalarin odak noktasini
olusturmaktadir.®” Hiisun-kubuh meselesinin ontolojik agidan ele alinmasi, bunlarmn
nesnel gerceklikleri bulunan varliklar (cevher) mi yoksa kisilere gore degisen itibari
degerler (araz) mi olduklar1 sorusu ekseninde gergeklesmektedir. Bir taraf, dinden
bagimsiz iyilik ve kotiiligiin bulunmadigini ve bu degerlerin itibarl oldugunu
savunurken diger taraf, iyilik ve kotiliigiin hakiki bir gergeklige sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Meselenin ontolojik yoniine iligskin ortaya konan tutumun, epistemolojik
yoniine dair benimsenen goriisii etkiledigi goriilmektedir. Buna gore, degerlerin
itibari oldugunu savunanlar, bu degerlerin bilinmesinin ancak dini otoritenin
bildirmesi ile miimkiin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ote yandan ahlaki degerlere
hakiki gergeklik atfedenler, bunlarin bilgisine akil vasitasiyla ulasilacagini
diisiinmiislelrdir.g8 Islam diisiincesi i¢inde, meseleyi hem ontolojik hem de
epistemolojik boyutlartyla ele alan ii¢ ahlak nazariyesinden bahsedilebilir. Bunlar,
Mutezile, Eg’ariyye ve Maturidiyye ekolleridir.

Islam’in ilk gergek ahlakgilar1 olan Mutezile’ye gore, ahlaki dogru ve yanlis
kategorilerinin belirlenmesi ilahi buyruklara bagli olmayip bu kategoriler esyanin
zati nitelikleri durumundadir. Nesnel bir hakikate sahip bu ahlaki degerler, Mutezili
diisiiniirlerin ¢oguna gore salt akilla bilinebilecegi gibi dogrudan akil yoluyla da ispat
edilebilmektedir.** Meselenin varlik yoniinden zati, bilgi yoniinden ise akli oldugu
iddiasinda olan Mutezili ahlak nazariyesini, “rasyonel ve ahlaki nesnellik” seklinde
nitelemek miimkiindiir. Zira bu sistemde ahlaki degerler, izafi olmayip herhangi bir

otoriteden bagimsizdir. Buna bagli olarak bu degerlerin bilgisine, ilahi bir buyruk

% George F. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1985, s. 2.

% flyas Celebi, “Klasik Bir Keldam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, No: 16-17, 1998-1999, s. 65, 72.

% Macit Fahri, islim Ahlak Teorileri, Cev. Atilla Arkan ve Muammer iskenderoglu, istanbul, Litera
Yayincilik, 2018, s. 63-64; Semih Dugeym, Felsefetii’l-Kuder fi Fikri’l-Mu‘tezile, Beyrut,
Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1992, s. 268-269.
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gelmezden evvel akil vasitasiyla ulasmak miimkiin, dahasi vacip olmaktadir.'® O
halde denebilir ki Mutezile ekolii, Euthyphron dilemmasinin dogal yasa teorileri
kanadinin Islam diisiincesi i¢indeki temsilcisi konumundadir. Bir seyin iyi yahut kotii
Olusunu, Tanri’nin o sey hakkindaki hiikmiinden bagimsizlastirmalar1 ve ona
oncelemeleri, onlar1 dogal yasa teorisyenleri olarak gormemizi saglamaktadir.
Mutezile gelenegi i¢inde soz konusu meseleyi, gerek varlik gerekse bilgi
yoniinden en sistematik sekilde tartisan isimlerin basinda gelen Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl adli eserinde, bilgiyi zorunlu ve iktisabi yani
edinilmis bilgi olarak ikiye ayrrmaktadir.’™ O, yapmus oldugu bu tasnifle tutarl
olacak sekilde kotii olarak bilinen durumlart da iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan
ilki, kotiligi kendisi disindaki bir sebeple olmayip hakkindaki hitkmiin her akil
sahibi kisi tarafindan zorunlu olarak bilinenler; digeri ise kotiiliigli kendisine ilisen
bir illet sebebiyle olup iizerinde diisiinme sonucu bilinenlerdir.’*® Kadi Abdiilcebbar,
yalanin, zulmiin, nimete siikiirstizliik etmenin, kisiyi giliclinlin yetmedigi ile miikellef
tutmanin kotiligiiniin birinci kisma dahil oldugunu ve zorunlu olarak bilindigini 6ne
siirmektedir. Diger taraftan konusmak, istemek, inanmak gibi ndtr durumlarin
kotiiliigli ise ona gore, sagladigi fayda ve zarar dengesinin tespitinden sonra
bilinebilmektedir.®® Ahlaki degerlere iliskin zorunlu bilginin 6zelligi, 6zerk ve kendi
kendini ispatlayan bir bilgi olmasidir. Dolayisiyla kendini destekleyecek ilahi bir

104 Aksine Kur’an ve siinnet ile bize

vahyin dogrulamasina ihtiyag¢ duymamaktadir.
ulasan vahyi bilgilerin dogrulugu, Allah’in hikmet sahibi oldugu, koti is
yapmayacagi ve Peygamberin dogru sozliliigii gibi hakikatlerin aklen bilinmesine

baghdlr.105

100 Recep Alpyagil, “Etik Olarak Teoloji: Giizel-Ahlak (Hiisn)”, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile
Gelen-Ek-i Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, Der. Recep Alpyagil, C. II, Istanbul, iz
Yayincilik, 2014, s. 12.

101 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, Thk.: [brahim Medkir ve Taha Hiiseyin, C. XII, Kahire, el-
Miiessetii’l-Misriyyetii’l-Amme, 1962, s. 59; A.e., Thk.: Mahmud Muhammed Kasim, C. XV,

1965, s. 24; Murat Memis, Mutezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, istanbul, Sarka¢ Yaynlari,
2011, s. 1109.

192 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, Thk. Mahmud Muhammed Kasim, C. VI, t.y., s. 58, 63; Abdunnasir
Siit, Mu‘tezile ve Ahlak: Kad1 Abdulcebbar Ornegi, Istanbul, iz Yaymcilik, 2016, 5.198.

103 K 4di Abdiilcebbar, el-Mugni, C. VI, s. 58, 61, 62.

194 Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 66-67.

105 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, Thk. Mustafa es-Saka, C. XIV, 1965, s. 151.
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Sonug olarak denebilir ki Abdiilcebbar ve Mutezili diisiiniirlerinin ¢oguna
gor, ahlaki deger kategorilerinin belirlenmesi Tanri’nin buyruklar1 dogrultusunda
olmayip aksine Tanri’’nin buyruklari, eylemlerdeki zarar ve faydayr gozetmek
suretiyle gelmektedir. Kadi Abdiilcebbar bu durumu, “Onun bir seyi nechyetmesi o
seyin kotii olduguna, emretmesi ise iyi olduguna isaret etmektedir. Yoksa nehyetmesi
yahut emretmesi birinin kétiliigiini, digerinin iyiligini gerekli kilmamaktadir.”*%
demek suretiyle aciklamaktadir. ifadeden de anlasilacagi iizere ona gore, ilahi
buyruklarin, eylemlerin ahlaki vasfi noktasinda delaletten o6te bir islevi
bulunmamaktadir. Emir ve nehiyler, yalnizca meveut duruma isaret etmektedirler.'”’

Islam diisiince gelenegi icinde, ahlaki degerlerin 6zsel nitelikler olmadig1 ve
fiillerin alacagi ahlaki degerin Allah’in iradesine gore belirlendigi goriisii Es’ariler
tarafindan temsil edilmektedir. Euthyphron dilemmasi baglaminda sdyleyecek
olursak, Islam diisiincesinde ilahi buyruk teorisyenligini iistlenen kesim Es’ariyye
ekolli olmaktadir. Ebu Hasan el-Es’ari ve onu takip eden Gazzali, Bakillani, Bagdadi
gibi kelamcilara gore, insan eylemleri 6zsel bir degere sahip olmayip ahldken notr
durumdadir. Onlara ahlaki vasiflarin1 kazandiracak olan ise, Allah’in buyruklarindan
bagska bir sey degildir. Buna gore Allah’in yapilmasimi emrettigi eylemler iyi,
nehyettikleri ise kotli vasfin1 almaktadir. Es’ari’nin bu konudaki ifadeleri su
sekildedir: “Yalan, o kot kildig icin kotiidiir. Sayet iyi kilsaydi iyi olurdu ve
herhangi bir itiraz da olmazdi.”*®® Onde gelen Eg’ari kelamcilardan Bakillani de,
Allah’1n ¢ocuklara eziyet etmesinin, hayvanlarin bogazlanmasin1 emretmesinin, sona
ermis giinahlara daimi cezalar vermesinin, kullarin1 gii¢lerini asan seylerle miikellef
tutmasinin cdiz ve adil oldugunu, dahasi bunun hikmeti geregi olmasindan Otiirii
ovgiiye layik oldugunu sdylemektedir. Yine Eg’ari’nin ifadelerine benzer sekilde,
Allah’in  bir seyi koti kilmasi ve ondan nehyetmesi olmaksizin kotiiniin

olamayacagimni eklemektedir.'%°

1% A, C. VI, s. 102-103.

197 Siit, Mu‘tezile ve Ahlak: Kadi Abdulcebbar Ornegi, s. 247.

108 Es’ari, Kitabu’l-Liima, Thk. Hamide Gurabe, Misir, Matbaa Misriyye, 1955, s. 117. Ayrica bkz.
Muhammed Seyyid Ciileynd, Kadiyyetii’l-Hayri ve’s-Serri Leda Miifekkiri’l-Islam, Kahire,
Daru Kub4’i’l-Hadise, 2010, s. 88-89.

19 Bakillani, Kitdbu’t-Temhid, Nsr: R.J. McCarthy, Beyrut, Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957, s. 341.
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Ontolojik manada eylemlerin ahlaki degerlere sahip oldugunu kabul etmeyen
Es’arl disilinilirlerin meseleye epistemolojik yaklasimlar1 da ayni minval {izere
olmaktadir. Buna gore ahlaki degerlerin bilgisine vahiyden bagimsiz, salt insan akli
ile ulasma imkani1 bulunmamaktadir. Bagdadi, Usilii’d-Din adli eserinde, bir seyin
vuclbunun, haram yahut miibah olusunun ancak seriat ile belirlendigini, ilahi hitap
gelmezden evvel o seyin herhangi bir vasifla vasiflanmasinin miimkiin olmadigini
s<'5ylemektedir.110 Goriildugii tizere Es’ari gelenegi, gerek varlik gerekse bilgi
diizleminde iyi ve kotiinlin kaynagini Allah’in iradesinde gormekte, ondan bagimsiz
bir ahlaki degerler kiimesinin olabilecegini kabul etmemektedirler.

Islam diisiincesinde Es’ari gelenek, Euthyphron dileminin, “X, tanr
yapilmasin1 emrettigi i¢in iyidir.” tarafinda yer alarak oznelci bir ahlak anlayisi
sergilerken Mutezili gelenek, “X, iyi oldugu igin tanri onun yapilmasini emretmistir.”
yOniinii savunmak suretiyle nesnelci bir ahlak anlayisi gelistirmistir. Bu nazariyelere
ek olarak, her iki sistemin birtakim Ogretilerini biinyesinde barindirmakla birlikte
Mutezili cenaha daha yakin duran Maturidi ahlak nazariyesinden de kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir.

Ahlaki temellendirmesini insan dogas: iizerinden yapan Imam Maturidi’ye
gore, Allah evrendeki hersey gibi insan1 da belli bir tabiat iizere yaratmistir. insana
bahsedilen bu tabiat, onun temyiz ehli olusudur. Daha ag¢ik bir ifadeyle Maturidi
diigiincesinde, Allah insan1 bazi seylerden nefret eder bazi seylere ise meyl eder bir
yaratiligla var etmistir. Benzer sekilde bu tabiatin bir parcasi olarak insan aklina,
yerilen ve kotli goriilen davranisi ¢irkin, dviilen ve iyi addedilen davranis ise glizel
gorecek bir meziyet atfetmistir. Buna bagli olarak Allah, bir liituf olarak insan
tabiatina yerlestirilen bu hususlarla uyumlu olacak sekilde, bir davranisi digerine
tercih etmeye cagirmis, aksini yapmay ise yine akla ¢irkin gijstermistir.111 Buradan
hareketle denebilir ki, Imdm Maturidi’ye gore, Allah ahlaki deger kategorilerini
esyanin Oziine yerlestirmek suretiyle varligi deger yiiklii bir bicimde yaratmistir.

Insana ise bu degerleri akli vasitasiyla kesfedecek bir tabiat bahsetmistir. Yine ona

10 Basdadi, Usilii’d-Din, istanbul, Matbaa Devliyye, 1928, s. 214.

11 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, Thk.: Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, Ankara, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2017, s. 317; Maturidi, Kitabii’t-Tevhid: Ac¢iklamah Terciime, Cev. Bekir
Topaloglu, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, s. 431.
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gore, ahlaki degerler 6zsel bir gerceklige sahip olup ilahi buyruklarin bildirmesine
gerek kalmaksizin akil vasitasiyla kesfedilecek durumdadir. Belli bir noktaya kadar
dogal yasa ¢izgisinde ilerleyerek nesnelci bir tutum sergiledigini sdyleyebilecegimiz
Maturidi’nin, bu siireci Tanri’nin yaratmasina baglamasi, onun ahlak Ogretisini
teolojik bir renge biirimektedir. Dolayisiyla bu ahlak 6gretisini, ne Es‘ari’nin ilahi
Oznelci ne de Mutezile’nin nesnelci goriisleriyle bagdastirmak miimkiindiir. Ahlaki
degerlerlerin kaynagi hususunda uzlasimci bir yol benimsemis olan Maturidi’nin
gorisiinii “ilah nesnelci” olarak nitelemek uygun olacaktir.*?

Imam Maturidi’nin, ahlaki degerlerin bilgisine ulasmada vahye bigtigi rol,
Ogretisinin ilahi nesnelci vasfini gliglendirmektedir. O, Kitdbii 't-Tevhid adl1 eserinde,
aklin giizel ve kotii kildigi seyleri ikiye ayirmaktadir. Dogrulugun, adaletin, nimet
verene tesekkiir etmenin iyiligi ile zulmiin ve yalanin kétiiliigli gibi ahlaki degeri
zatinda miindemi¢ olan ve degisiklik gostermeyen durumlar birinci kisma dahil
edilmektedir. Kurban kesmek, bozgunculuk yapandan intikam almak gibi iyiligi belli
bir sebebe ve duruma gore olanlar ise diger grubu olusturmaktadir. Ona gore, vahiy

113 5. A
Imam

bu ikinci grup iyi ve kotiiniin bilinmesinde islevsel bir nem arz etmektedir.
Maturidi, ahlaki deger yargilarinin bilinmesi noktasinda vahyin roliinii
belirginlestirmeye c¢alisirken miimteni (imkansiz), vacib (zorunlu) ve miimkiin
kavramlar iizerinden meseleye yaklasmaktadir. Alemdeki varliklar1 bu ii¢ asla gore
tasnif eden diisiiniire gore, aklin imkansiz gordiigiinii vahiy de imkéansiz gérmekte,
onun zorunlu gordiigiinii vahiy de zorunlu gormektedir. Her iki ihtimale de agik olup
aklin  miimkiin gordigii durumlarda ise, hiikim mercii vahiy olmaktadir.
Maturidi’nin bu goriisii, ontolojik bakimdan akli vahye dnceleyen ve akliligi ahlakin

temeline yerlestiren bir goriistiir."**

Euthyphron Dilemmasina Modern Yaklagimlar
Platon ile baslattigimiz ve Ortacag diisiiniirleri tizerinden izlerini siirdiiglimiiz

Euthyphron tartigmasi, kuskusuz giiniimiizde de canliligin1 korumaktadir. Ahlakin

12 Sami Sekeroglu, Matiiridi’de Ahlak: Felsefi Bir Betimleme, Ankara, Ankara Okulu, 2010, s. 19.

3 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 289.

114 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 270; Sekeroglu, Matiiridi’de Ahlak: Felsefi Bir Betimleme, S. 52-
53.
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kaynagina dair s6z konusu tartisma baglaminda sunulan ilahi buyruk ve dogal yasa
teorileri, glinlimiize degin pek cok taraftar toplamistir. Buna bagli olarak her iki
teorinin de cesitli versiyonlar1 ortaya konulmustur. i1ahi buyruk teorisinin son dénem
temsilcileri arasinda Philip Quinn (1940-2004), Robert M. Adams (1937-2017),
Linda Zagzebski (1946- ) gibi isimleri saymak miimkiindiir. Diger taraftan, dogal
yasa teorisini savunan filozoflara ise John Finnis (1940- ) ve Mark Murphy &rnek
olarak gosterilebilir. Meseleye dair Robert M. Adams ile John Finnis’in goriiglerine
kisaca deginmek istiyoruz.

Robert Adams, Euthyphron dilemmasina cevaben bir ildhi buyruk
savunucusu olarak bu teorinin yeniden diizenlenmis, tadil edilmis versiyonunu ortaya
koymustur. Adams tadil edilmis ilahi buyruk teorisini, ‘ahlaki agidan yanlis olmak’
ile ‘sevgi Tanrisinin emirleri ile g¢elisme’ durumlarinin  6zdesligi  {izerine
kurmaktadir. O, Tanri’nin buyruklaria karsit bir durumun zorunlu olarak ahlaki
acidan da yanlis olacagini One siirmekte ve bu ikisi arasindaki zorunlulugu ise
metafizik zorunluluk olarak agiklamaktadir. Ahlaki yanlisligin mahiyetine dair
teorisinin dogrulugunu, a priori yahut analitik olarak degil, metafiziksel anlamda
dogru olarak goren Adams'™® bu sekilde ahlaki degerlerin temeline Tanri
buyruklarini yerlestirmis olmaktadir. Yine Adams’in teorisinde, Tanri’nin ahlaki bir
kotiiliigii emretmesi mantiksal imkéan dahilindedir. Ote yandan, bunun fiilen
gerceklesmesi miimkiin olmayip bdyle bir durumda, ahlaki yanlishga dair ortaya
konan anlayis hitkmiinii yitirecektir.''®

Adams’1n tadil edilmis ilahi buyruk teorisi, Euthyphron dilemmasinin her iki
alternatifinin dogurdugu problemleri de onlemeyi hedeflemektedir. Birinci alternatif
olan ‘eylemin dogrulugunun Tanr1 iradesine bagli olmasi’nin dogurdugu ‘keyfilik’
probleminin oniine gectigini iddia etmektedir. Zira bu teoriye gore, ahlak salt Tanr1
emirlerine degil, onun sevgi dolu degismez dogasina dayanmaktadir. Diger taraftan
dilemmanin ikinci alternatifi olan ‘Tanri’nin buyruklarmin nesnel ahlaki degerlere

tabi olmasi’nin ortaya ¢ikardigi ‘Tanr iradesinin sinirlandirilmasi’ ve ‘kendi disinda

115 Robert M. Adams, “ilahi Buyruk Meta-Etik’inin Yeniden Diizenlenmesi”, Gelen-eksel ve Cagdas
Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar, Cev. Mehmet Ata Az, C. I, s. 704.
1A, s. 697.
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bir ahlak yasasina tabi olmasi’ Sorunlarim1i da bertaraf ettigini diisiinmektedir.
Nitekim yine bu teoriye gore, s6z konusu ahlak yasasi Tanri’da igkin olarak
bulunmaktadir ve sonug olarak yine ona dayanmaktad1r.117

John Finnis’in dogal yasa teorisi, temel iyiler ve bu temel iyilerin ilki olan
‘pratik bilgelik’in gerekleri olan ilkelere dayanmaktadir. S6z konusu temel iyileri,
yasam, bilgi, oyun, estetik deneyim, toplumsallik/arkadaslik, pratik bilgelik ve din'*®
olarak siralayan Finnis’a gore, bunlar herkes i¢in gecerli temel degerler olup
kanitlama gerektirmeyecek derecede asikardir.™® Temel tyiler ahlaki bir Onerme
icermeyip herhangi bir norm da iiretemezler. Bilakis bunlar, ahlaki yargilar
kendilerinden hareketle degerlendirecegimiz dayanaklardir. Ahlaki normlar, temel
iyilere pratik bilgeligin ilkelerinin uygulanmasiyla olusturulur.*?® Finnis, pratik
bilgeligin dokuz ilkesi oldugunu séylemek‘[edir.121 Ona gore, pratik bilgeligin
gerekleri olan bu dokuz ilke, insanin hem kisisel hem de diger insanlara yonelik olan
davraniglarin1 diizenlemektedir. Finnis, bu ilkelerin toplami olan dogal yasanin,
insana, ahlaki dogru ve yanlis1 ayirt edebilme yetisi sagladigini ve ona genel bir
ahlaki standartlar dizisi sundugunu diisiinmektedir.*?

Euthyphron dilemmasin1 ortagag Hiristiyan diinyasi, Islim diisiincesi ve
modern donemin birkag ismi tizerinden ele aldigimiz bu bolimiin ardindan Emrullah

Efendi’nin goriislerinin degerlendirilmesine gegebiliriz.

2.3.3. Emrullah Efendi’nin Goériislerinin Euthyphron

Dilemmasi Ac¢isindan Tahlil Edilmesi
Son dénem Osmanli diisiiniirlerinden Emrullah Efendi’nin [im-i Ahldk eseri,
nazari ve ameli ahlaka dair meselelerin irdelendigi bir eser olma hiiviyetine sahiptir.

Nazari ahlak altinda miitalaa edilebilecek olan ve bu tezin tartismay1 hedefledigi

U Austingk W. M., “Divine Command Theory”, Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu/ockham/#SH7a, 05.01.19.

iz John Finnis, Natural Law & Natural Rights, New York, Oxford University Press, 2011, s. 85-90.
A.e., s. 92.

120 Cennet Uslu, “insan Haklarinin Felsefi Temelleri: Dogal Hukuk Ve Dogal Haklar”, Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara, 2007, s.176.

121 John Finnis, Natural Law & Natural Rights, s. 103-126.

122 A e, 5. 18, 23. Ayrimtil bilgi igin bkz. Uslu, “Insan Haklarimin Felsefi Temelleri: Dogal Hukuk Ve
Dogal Haklar”, s. 173-186.
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ahlakin kaynagi problemi de eserin muhtevasini olusturan temel meselelerden biri
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Giiniimiize degin bir¢ok diisiiniir tarafindan cesitli
vecheleriyle tartisilagelen ve ahlak felsefesinin en 6nemli problemlerinden olan
ahlakin kaynagi problemine Emrullah Efendi’nin yaklasiminin, Euthyphron
dilemmasi baglaminda ele alinmasi bu boliimiin amacini olusturmaktadir.

Ahléak ilmine dair genel kavramlarin tanimlarini vererek basladigi eserinde
Emrullah Efendi, bu ilmin konusunu teskil eden iradi ve ihtiyari insan eylemlerinin,
diinyanin neresinde olursa olsun oviilen ve yerilen eylemler seklinde ayristigini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle insan iradesinin s6z konusu oldugu eylemler, her ne
olursa olsun iyi yahut kotii olarak addedilmek durumundadir. Buradaki asil mesele
ise, eylemleri bu kategorilerden birine dahil etmekte gozetilen ilkenin ne oldugu ve
bunun bilgisine nasil ulasilacagi meselesidir. Bu ilkeyi, “fiilin zatinda m1 yoksa
ortaya cikardign fayda ve zararda mu aramak gerektigi”™®® sorusunu yonelten
Emrullah Efendi, ahlak s6z konusu olunca goz ardi edilemeyecek olan vicdan ve
niyet mefhumlarmin, insan eylemlerinin ahlaki vasfin1 belirlemedeki roliine
deginerek meseleyi agiklamaktadir. Oldiirme maksadiyla birine ates edip isabet
ettirememesi sonucu amagladigi cinayeti gerceklestiremeyen bir adamin, bir anlik
gafletle pek ¢ok yolcunun 6lmesine sebep olan bir makinistin, hirsizlik maksadiyla
bir eve giren ve ev halkin1 6ldiirmek i¢in kendisinden Once girmis olan birini
korkutup oOldiirme eylemine mani olan bir hirsizin eylemlerini 6rnek gdsteren
Emrullah Efendi, bu eylemlerin ahlaki statiisiinii belirleyen seyin nerede aranmasi
gerektigini sorgulamaktadir. Bagka bir degisle bu fiiller, 6zleri itibariyle iyi yahut
kotil vasfina sahip midir; yoksa onlara bu vasiflar1 kazandiran sey neticeleri midir?
Son ornek tizerinden devam edecek olursak, bu eylemi hirsizlik amaciyla yapilisini
g6z ard1 edip hayra yol agmasi bakimindan neticesine nazaran iyi bir eylem olarak m1
addetmek gerekmektedir?'?*

Emrullah Efendi’ye gore, ahlaki degerleri doguran sey ne fiilin kendisi ne de
neticesidir. Bilakis burada asil belirleyici olan, eylemi gerceklestiren failin

vicdanindaki niyet ve iradenin yoniidiir. Kendi tabirleriyle ifade edecek olursak,

123 Emrullah Efendi, flm-i Ahlak, s. 8.
24 pe.,s. 8-9.
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“Irtiyad hayra yonelmisse bundan fiil sidir olsun veya olmasimn, hatta sadir olan fiil
hayra miinafi bile olsa ortaya cikan fiil hasen, hulkiyyet fazildir. IrtiyAdin hayra
yonelmemesi durumunda ise, bazi engellerin zuhtru ile fiil sadir olmasa veya sadir
olan fiil hayra muvafik olsa da fiil kabih, hulkiyyet rezildir.”**> Emrullah Efendi
meselenin devaminda, “Hayr tefrik ve temyiz eden evsaf ve keyfiyyat neden
ibarettir? Bu sifat ve keyfiyyat nasil ve kuva-yi1 zihniyyeden hangi kuvvetlerle,

rr?77126

tecriibe ile mi, akil ile mi, vicdan ile mi, ne tarik ile bilinebili sorularini

yoneltmektedir. Anlasildig1 kadariyla o bununla, sekil itibariyle ayni olan iki fiilden
oldugunu sorgulamayr amaglamaktadir ki, tezin odak noktasini bu soru
olusturmaktadir.

Bu tez baglaminda daha ziyade felsefeci kimligine vurgu yaptigimiz Emrullah
Efendi, kuskusuz doneminin Onde gelen egitimci simalari arasinda kabul
edilmektedir. Bu egitimci yoniiniin izlerine siklikla rastladigimiz eserinde Emrullah
Efendi, ahlaki genellikle bir ilim olusuna vurgu yaparak zikretmektedir. Ona gore
ahlak ilmi, akli ilimler arasinda yer almakta ve kaidelerini, bu ilimlerde kullanilan {i¢
yontemden biri olan akil ve tecriibe birlikteligi ile olusturmaktadir."?” “Ilm-i Ahlakin
Tarik-i Tesisi ve Tedvini” bahsinde meseleyi ele alan diisiiniir, ahlak ilminin bahsi
gecen lic yontemden yalnizca tecriibe ve yalnizca akil ile kurulmasinin miimkiin
olmadigini, her iki yontemin de bu mecrada gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Emrullah Efendi’nin Hasibin/Sensualistes olarak zikrettigi, ahlakin
temellendirilmesinde tecriibeyi baslangi¢c noktasi kabul eden giiruha gore, ahlak ilmi
yontem bakimindan tabiat ilimleriyle ortak bir ¢izgide bulunmaktadir. Nasil ki bu
ilimler, ilke ve kanunlarini tabiat hadiselerini miisahede ve tahkik etmek suretiyle
tecriibi bir yontem izleyerek ortaya koyuyorsa ahlak ilmi de ilke ve kanunlarini, ayni
yontemi ahlak hadiselerine uygulayarak olusturmaktadir. Disiintire gore, bu gibi
kimseleri boyle yanlis fikirlere sevk eden sey, bes duyudan baska bir bilgi edinme

araci, tecrilbbeden baska bir yontem kabul etmemeleridir. Halbuki bu meslek iizere

1% pe. s 13.
126 A e, s. 10.
27 pe., s 37.
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bulunan kimselerin 6ne siirdiikleri nazariyeler ve telif ettikleri eserler incelenecek
olursa, tecriibeden ziyade akildan hareketle olusturulmus olduklari goriilecektir.
Ahlakin kaynagi problemine karsi gelistirilen ¢dziim Onerilerinden tecriibe bahsinde
de deginildigi tizere, Emrullah Efendi bu goriisiin yanhishigini iki agidan ele
almaktadir. Meseleye ilk olarak, ahlakla dogrudan irtibatli olan teklif mefhumu
baglaminda yaklagmakta ve bu mananin ispatinin tecriibeyle miimkiin olmadigini 6ne
stirmektedir. Ona gore, insanin teklif anlayisina ulagsmasi i¢in daha {ist bir kuvvenin
yani aklin miidahalesi gerekmektedir. Her ne kadar baz fillerin iyi yahut kotii olusu
tecriibe ile anlagilabilirse de iyi olanin icrast ve kotii olanin terki hususundaki
gerekliligin tecriibeden hareketle belirlenmesi miimkiin goriinmemektedir. Insanin
teklif anlayisina sahip oldugunda herhangi bir siiphe bulunmadigina ve bu anlayisa
tecriibe ile de ulagmadigina gore, aklin bir {iriinii oldugunu kabulden bagka bir
ihtimal kalmamaktadir. Nitekim Emrullah Efendi, teklif manasinin tecriitbeden 6nce
insan zihninde apagik mevcut olan manalardan oldugunu ifade etmektedir. Bundan
dolayidir ki, akildan mahrum olanlar ve c¢ocuklar ahlakin muhatab1 olarak
goriilmemektedirler. Diisiiniir nezdinde tecriibenin kaynak olamayacagina dair diger
bir dayanak noktasi, duyulurlar diinyasina ait olmasi sebebiyle yalnizca ciizi kaideler
ihdas etmesidir. Halbuki “Yalan sOylemek kotidir.” ve “Kotilik yapmaktan
sakinilmalidir.” gibi ahlaki kanunlar, kiilli kanunlar hilkkmiindedir. Dolayisiyla bu
kanunlarin kesfedilmesi akil gibi kiilli bir kuvveyi gerektirmektedir.

Diistiniire gore teklif mefhumunun yani sira hayir, vazife, muaheze ve hukuk
gibi diger bazi manalar da tecriibeden 6nce akilda apriori olarak mevcut olan
manalardandir. Ne var ki bu manalarin idraki, ahlak i¢in yeterli olmamaktadir. Iste
bu noktada tecriibe, bir gereklilik olarak kendini gostermekte ve idrak edilen bu
hususlarin ciizi hadiseler {izerinde tatbikini saglamaktadir. Nitekim ahlak, akli
ilimlerden olmakla birlikte akli ilimlerin hikemi kismina dahildir. Bu demektir ki,
yine akli ilimlerden kabul edilen riyazi ilimler gibi yalnizca hakikati ortaya koymakla
yetinmez, bu hakikatleri tahlil ve tahsil eder. Tecriibenin ahlak alanindaki rolii
bununla da simirli kalmamaktadir. Tecriibeden evvel akilda mevcut olan teklif,

vazife, muaheze gibi manalarin ispatinda tecriibenin gerekliligi ortada iken, kudret,
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istita‘at, sehevat, ihtirasat ve ihtiyar gibi dogrudan tecriibi durumlarda bu gereklilik
kendini daha ziyade belli etmektedir. Bunlar aklin idrak alanina girmemekte,
miisahede ve tecriibe ile bilinmektedirler. Dolayisiyla ahlak kanunlarinin tespitinde
yalnizca tecriibeyi esas kabul edenler kadar yalnizca akli esas kabul edenler de hatali
bir konumda yer almaktadir.

Emrullah Efendi’nin ahlak Ogretisinde akil ve tecrilbbeden her ikisinin
gerekliligi miisellem olmakla birlikte, bunlar ayni mertebede
konumlandirilmamaktadirlar. Ona gore, ahlaki ilkelerin temellendirilmesinde asil s6z
sahibi akil olmakta ve tecriibe akla nispetle ikinci sirada yer almaktadir. Zira eserin
bircok yerinde ifade edildigi lizere ahldk kanunlarinin tespiti akil ile olmakta,
tecriibe yalnizca birtakim pratik islevler listlenmektedir. Bu noktada ahlakla iliskili
olan durumlar iki sinifa ayirma yoluna giden diisiiniir, teklif, hayir, vazife, muaheze
gibi mefhumlarin tecriibe oncesi akilda mevcut olan manalardan, kudret, ihtiyar,
sehevat gibi hadiselerin ise tecriibe ile bilinen manalardan oldugunu ifade etmektedir.
Emrullah Efendi, ahlaki onermelerin akli 6nermelerden oldugu kabuliinii tartisma
kabul etmez kesinlikte ortaya koyduktan ve akilla birlikte tecriibeye de ahlak
sahasinda birtakim islevler yiikledikten sonra bu iki kaynagi da asan, denebilirse ki
her ikisinin de kaynag: hiikmiindeki asil otoriteye isaret etmektedir. Kuskusuz bu
otorite, Tanr1 ve onun ilahi buyruklar1 olmaktadir.

Emrullah Efendi’nin /lm-i Ahldk eserinde, ahlakin kaynag: problemine iliskin
ortaya koydugu goriislerini kisaca aktardigimiz bu girizgdhtan sonra tartisma
cercevesi olarak olarak belirledigimiz Euthyphron dilemmasi1 baglaminda
tartisilmasina gegebiliriz.

Diyaloglarim1 kavramlar iizerinden ilke ve kriter belirleme seklinde kuran
Platon’un, din ve dindarlik kavramlarini tartistigi Euthyphron diyalogunda dine
uygunluk kriterinin ne oldugu sorgulanmaktadir. “Dine uygun eylem/iyi, tanrilar
tarafindan sevildigi icin mi dine uygunluk vasfini almaktadir? Yoksa dine uygun
oldugu i¢in mi tanrilar tarafindan sevilmektedir/iyi olmaktadir?” sorularinin, cevap
aranan temel sorular oldugu diyalogda odak nokta, bir eylemi dine uygun kilan

ilkenin ne oldugu ve nerede aranacagidir. ilk sekline sdéz konusu diyalogda
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rastladigimiz, dyle ki kendisine atifla “Euthyphron dilemmasi” olarak anilan ahlakin
kaynag1 probleminin izini felsefe tarihi boyunca siirmek miimkiindiir. Her iki cenahta
da savunucusu olan dilemma, ahlakin kaynaginin ne olduguna dair bir¢ok teorinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu teoriler, genel itibariyle “dogal yasa” ve “ilahi
buyruk” teorileri seklinde siniflandirilmaktadir. Bu ayrima gore, bir eyleme ahlaki
vasfin1 verenin ildhi otorite oldugunu kabul edenler ilahi buyruk teorileri olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan, eylemin ahlaki vasfinin dogasinda miindemig
oldugunu sdyleyenler dogal yasa teorileri olarak tanimlanmaktadir. Béliimiin {i¢lincii
kisminda goriislerine yer verdigimiz isimlerin bu goriislerinden de anlasilacagr iizere,
gerek dogal yasa teorileri gerekse ilahi buyruk teorileri kendi iginde cesitlilik
gostermektedir. Sozgelimi ilahi buyruk teorisyenleri icinde Ockham, kati bir ilahi
buyruk teorisi ortaya koymusken, Scotus ilimli bir ilahi buyruk teorisi gelistirmistir.
Diger taraftan Aquinas’in ahlak teorisini her ne kadar dogal yasa teorileri i¢ine dahil
etsek de onun dogal yasa anlayist modern donemdeki Tanri’y1 tamamen bertaraf
eden ateistik dogal yasa teorilerinden farklilik gdstermektedir. Zira o, yasa koyucu
olarak Tanr’y1 kabul etmekle teolojik bir dogal yasa teorisini benimsemis
olmaktadir.

Emrullah Efendi’nin ahldkin kaynagina iliskin goriislerinin bu teoriler
arasinda nerede konumlandirilacagina gelince, dogal yasa teorileri arasinda
zikredilmeye elverigli  oldugu sOylenebilir. Emrullah Efendi’nin  ahlaki
temellendirmesinin, dogal yasa teorilerine dahil edilmesinin gerekgelerine gegmeden
once bu teorilere iligkin birtakim agiklamalarin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Felsefe
tarihi boyunca cesitli versiyonlart gelistirilen dogal yasa teorileri, Antikcagda
teolojik bir nitelik tagimaksizin ahldkin kaynagima iliskin dogrudan evren ve insan
temelli aciklamalar getirmistir. Diger taraftan Ortacagda bu teoriler teolojik bir
karakter arz etmeye baslamistir. Modern donemde ise bu nitelik, bazi istisnalar

disinda ortadan kalkmls‘ur.128

Teolojik olmayan dogal yasa teorileri, Tanri’nin
otoritesini safdigi birakmak suretiyle ahlaki ilkelerin insan dogasindan ¢ikarildigini

ve yine insan akliyla bilinebildigini savunmaktadirlar. Ote yandan teolojik dogal yasa

128 Cakmak, Ahlak, Tanri ve Yasa: Din-Ahlak iliskisi Baglaminda ilahi Emir ve Dogal Yasa
Teorileri, s. 13.
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teorileri, ahlaki ilkelere dogal yasadan hareketle ulagilacagini sdylemekle birlikte bu
yasayt var edenin ve insan dogasmna yerlestirenin Tanrt olduguna isaret
etmektedirler.®® Teolojik ve teolojik olmayan dogal yasa teorileri arasindaki bir
diger fark, ahlaki alanda hedeflenen evrenselligin nerede aranacagi noktasindadir.
Teolojik olmayan dogal yasa teorileri ahlaki ilkelerin evrenselligine vurgu yaparken,
teolojik dogal yasa teorileri bu ilkelere ulagmada Tanr1 vergisi Kkapasitenin
evrenselligine vurgu yapmaktadir. Diger bir deyisle biri tiim insanlik i¢in gegerli
ahlaki normlarin varligini kabul ediyorken, digeri bu normlarin ulasilabilirligindeki
evrenselligi kabul etmektedir.**°

Dogal yasa teorisyenleri, dogada ve onun bir parcasi olan insan tabiatinda
miindemi¢ olan ahlak yasasinin akil vasitasiyla bilinebilecegini 6ne siirmektedirler.
Ahlakin temellendirilmesi hususundaki goriislerini inceledigimiz Emrullah Efendi de
yukarida acgikladigimiz {lizere ahldk normlarmin baska bir kuvvetin miidahalesi
olmaksizin sirf akildan hareketle belirlenebilecegini One siirmektedir. Ahlaka
kaynaklik etme noktasinda akla atfettigi bu otorite, onu dogal yasa teorisyeni olarak
gormemiz igin dayanak olusturmaktadir. Diger taraftan, asagida verecegimiz
orneklerde de goriilecegi lizere norm belirleyici olarak akli zikrettigi her durumda
“selim” sifatin1 da ona yakistirmasi, benimsemis oldugu dogal yasa goriisiiniin
teolojik temelli oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, akla bu salahiyeti verenin

Allah oldugunu her firsatta dile getirmesi bu goriisii desteklemektedir:

“Ilm-i ahlak ise dest-i kudretin hurif-1 ezeliyye ile cevher-i nefse hakk ve
naks eyledigi kavéanin-i kiilliyyeyi ihdta eder. Bu cihetle ahlak, hukukun hedef-i
sa‘yi, gayet-i kemalidir. Kavanin-i ahlakiyye la-yetegayyer ve bindenaleyh tam ve
kamil oldugu halde kavanin-i hukukiyye miitegayyir ve miitehavvildir. Dedik:
Ciinkii biri sirf akl- selimden muktebes, digeri hiss-i menfaat ile miistahrec.”"

“(...) Ilm-i ahlak mebadi’ ve kavanini miinhasiran akl-: selimden iktibas

eder. Hak Te‘4la Hazretleri’nin, Cendb-1 Ali-i Mutlak’in sahife-i vicdana isaret

129 Ae., 5. 15-16.
130 Ae., s 34.
131 Emrullah Efendi, ilm-i Ahlak, s. 25.
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buyurduklar1 ahkdm-1 batiniyyeden istinbat eyler. (...) Ahkdm-1 ahlakiyye ise akl-:
selimden muktebes oldugu i¢in mense’i gibi 1a-yetegayyerdir.”**

“IIm-i ahlakin mevzii‘u olan veza’if yani ef*al-i miikellefine miite‘allik olan
kava‘id-i nazariye ve ameliyye sirf akl-1 selimden, vicdan-i selimden istinbat edilir.
IIm-i celil-i fikih, kitap ve siinnet ile sabit ve ef*al-i miikellefine miite‘allik olan
ahkdm-1 ser‘iyyeyi tafsil eder. Ilm-i ahlak niisha-i vicdana mektib ve ef*al-i
miikellefine miite‘allik olan mebadi’ ve kava‘id-i akliyyeyi, ahkdm-1 kiilliyye-i
vicdaniyyeyi bize teblig eyler.”**

“Bindenaleyh mademki insanlar hayat-1 ameliyyelerinin cihan-1 ahvalinde,
miicerred ziya-i aklin delalet ve hidayeti ile hayir ve serri tefrik ve temyiz eylemek,
bir fiilin hayir veya ser oldugu hakkinda hiikiim vermekle miiste‘id olarak halk
buyurulmustur. Bu halde bu ahkam-1 ciiz’iyyeden kava‘id-i kiilliyye istihrac
edebilmeleri de aklen istib‘dd edilemez. Tabi‘idir ki kava‘id-i killiyenin yani
kavanin-i ahlakiyyenin ilmen derece-i ta‘yini miistahrac olduklar1 ahkam-1
cliz’iyyenin mertebe-i ta‘yini menzilindedir.

Insanlar, ef*al-i Ademiyyenin hiisun ve kubhu, hayir ve serri hakkinda aklen
hiikiimler vermek ve bu ahkdm-1 ciiz’iyyeden kava‘id-i kiilliyye istihrdc eylemek
isti‘dad ve saldhiyetiyle muttasif olduklar1 bir emr-i zahir oldugu gibi bu babdaki
stfat-1 saldhiyet ve isti‘dadlarini daima tatbik ve isti‘mal edegelmislerdir. Tarih buna

sahittir.”***

Yapilan bu alintilar da gostermektedir ki, Emrullah Efendi ahlaki normlarin
insanin vicdanina Allah tarafindan naksedilmis oldugunu ve aklin da bu normlara
ulagabilme salahiyetinde yaratilmis oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, baska
herhangi bir kuvvete ihtiya¢ duymaksizin ahlak ilkelerini kesfedebilen akil, insan
dogasinin bir parcasi olarak Allah tarafindan yaratilmistir. Gelinen noktada denebilir
ki, Emrullah Efendi ahlaki normalarin insan dogasinin bir parcasi olan akil
vasitasiyla kesfedilebilecegini sdylemekle birlikte, akli bu gii¢ lizere yaratanin Allah
oldugunu belirtmek suretiyle teolojik temelli bir dogal yasa teorisi ortaya
koymaktadir. Emrullah Efendi, ahlakin kaynagina dair goriislerini ortaya koydugu
her iki bolimii de ahlak sahasinda ilahi buyruklarin otoritesini vurgulamak suretiyle

bitirmektedir. Soyle ki:

12 pe. s 27.
18 Ae., s 20.
¥ Ae.,s. 31
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“Gelelim bu babdaki hakikat-i meseleye: Hiisun ve kubhun takdiri, hayir ve
serrin temyizi umir-1 ser‘iyyedendir. Fakat akil ile de bilinir. Cendb-1 Feyyaz-1
Mutlak Hazretleri akl-1 insana bu liitfu ihsan buyurmustur. Oyleyse sirf akil iizerine
miistenid uliim-1 hikemiyyeden ma‘did olarak bir ilm-i ahlakin viicidunu teslim
eylemek zartridir. ilm-i ahlakin sif delalet-i akliyye ile hayri, hayrin evsaf ve
serd’itini, hayri islemek serden ictindb eylemek hususundaki miikellefiyeti yani
veza’if-i ahlakiyyemizi, bu veza’ifi ta‘yin ve ifade eden kavanin-i ahlakiyyeyi, hayri
isleyenlerin memdtih, serri igleyenlerin mezmim olmak iktizd edecegini, ef‘al-i
hayriyyeye miikafat, ef°al-i seyyi’eye miicazatin liizumunu tayin ve ispat eder. Surf
akla miistenid bir ilim ve marifet olmak cihetiyle bu babdaki salahiyet-i ilmiyyesi
inkar edilemez.

Fakat akil nakil ile miieyyed olursa vesdkat-i ilmiyyeye véasil olur.
Binaenaleyh alim olmak itibariyle de ilm-i ahlakin ulim-1 diniyyeden istigna’s1
kabul edilemez.”**

“Mana-y1 hayr, vazifenin hiisun ve kubhu, ef‘dlin akil ile miiserrefi
miisellem olmakla beraber hiisun ve kubh-1 ef*al ba-huslis medh ve sevap, zem ve
ikdb terettiib eylemek itibariyle umir-1 ser‘iyyedendir. Ser* ile malumdur. Hatta
umir-1 te‘abbudiyyede bir fiilin hiisun ve kubhu mutlaka ser* ile emir ve neyhi ser*
ile kaim ve matlib olup akl-1 beser bu babda aciz ve kasirdir. Su halde hukemanin
marifet-i hayr ve serri, kuva-y1 idrakiyye-i besere hasr eylemeleri ne kadar azim bir
hata oldugu zahirdir. Bu meseleyi miitekellimin hazerati ber-vech-i hak hasil
eylemislerdir.”*®

Teolojik dogal yasa gorlisiinii benimsedigini diisiindiigiiniiz Emrullah
Efendi’nin bu ifadeleri, bir meselenin agikliga kavusturulmasini gerekli kilmaktadir.
Bu ise, Emrullah Efendi nazarinda ahlak sahasindaki rolii miisellem olan ilahi
emirlerin nasil bir islev {istlendigi meselesidir. Daha acik bir ifadeyle, “I1ahi emirler
‘eylemlerin ahlaki vasfinin belirlenmesi’ noktasinda mi1 yoksa ‘bu vasfin bilgisine
ulasilmasi’ noktasinda mi bir rol iistlenmektedir?” sorusu cevap bekleyen bir soru
olarak karisimizda durmaktadir. Her ne kadar alintilardaki girift ifadeler net bir goriis
beyan etmemizi giiglestirse de Oyle goriiniiyor ki, Emrullah Efendi’nin ilahi
buyruklara yiikledigi islev iki yonii de igine almaktadir. Soyle ki; yukarida da

degindigimiz {izere teolojik dogal yasa teorisyeni oldugunu diisiindiigliniiz Emrullah

1% Ae., s. 35-36.
1% Ae.,s. 44.
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Efendi’ye gore, dogada var edilmis olan her sey gibi insan dogas1 da Allah tarafindan
yaratilmigtir. Ahlaki iyi ve kotii ise insan dogasinda miindemigtir. Diger bir ifadeyle,
Allah iyi ve kotliye dair yasalari insan tabiatina yerlestirmis ve insani bu tabiat
lizerine var etmistir. Ahlakin kaynagi meselesinin ontolojik yoniine temas eden bu
durum neticesinde denebilir ki, Emrullah Efendi nazarinda eylemlerin ahlaki vasiflari
ilahi emirlerden bagimsiz olup, insan dogasinda mevcut durumdadirlar. Ne var Ki,
insan dogasinm1 bu oOzellikte yaratanin Allah olmasi hasebiyle, son kertede ahlak
yasasi da onun yaratmasi ile var olmaktadir. Yani Allah ahlak yasasini dogrudan
degil, insan dogasina igkin bir surette yaratmuistir.

Meselenin ikinci yonii ise, ahlakl normlarin bilgisine ulagsma noktasindadir.
Bu noktada Emrullah Efendi, ahlaki normlarin bilgisine akil vasitasiyla
ulagilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore, 1yl ve kotiinlin bilgisine dair ilahi
buyruklarin gonderilisi aklin tespit ettigini kuvvetlendirme kabilinden goriilmelidir.
Diger taraftan iyi eylemde bulunanin sevap elde ettigi, kotii eylemde bulunanin ise
giinah kazanmis oldugu bilgisi aklin ulasabilecegi bir bilgi olmayip ser’i otoritenin
bildirmesini gerektirmektedir. Zira bu, kullukla iligkili bir bilgi durumundadir.
Emrullah Efendi’nin ahldk sahasinda ildhi otoriteye bir islev daha yiikledigi
goriilmektedir. Diisiiniir bu islevi, “‘Thtiyac-1 ilmi’ yok, fakat ‘ihtiyac-1 ameli’ vardir.
Bu cihet inkar edilemez.”**" demek suretiyle ortaya koymaktadir. Ona gére, insanimn
dogasinda barindirdig1 iyilige yonelik tabi sevgi, serre karsi fitri nefret, toplumsal
itibar gorme arzusu, kotii sohret edinme korkusu, kanuni cezalardan sakinma cabasi
gibi tamamen insani olan durumlar, onu iyi eylemleri islemeye ve kotii olanlardan
sakinmaya sevk eden kuvvetli etkenlerdir. Bununla birlikte, bu diinyada yapilan
islere gore ceza ve miikafat tertip etmis olan bir Tanrinin varligi ahlak kaidelerinin
tatbiki noktasinda gii¢lii bir amil olmaktadir.

Dogal yasa teorilerinin, ahldk sahasindaki evrenselligi  nerede
konumlandirdiklar1 hususunda, teolojik olmayan teorilerin dogrudan ahlaki
normlarin evrenselligine vurgu yaptig1 yerde teolojik olan teorilerin Tanr1 vergisi bir

yeti olarak aklin evrenselligine isaret ettiklerini belirtmistik. Emrullah Efendi’nin

B pe.,s. 35.
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ortaya koydugu teolojik dogal yasa teorisindeki evrensellik ise, diger teolojik dogal
yasa teorilerden kismen farklilik gostermektedir. Nitekim onun teorisinde, aklin
evrenselligi ve degismezligi kabul edilmekle birlikte ayn1 zamanda akil vasitasiyla
olusmus ahlaki normlarin evrenselliginden de bahsedilmektedir. Diisiiniir, bu hususu
su ifadeyle ortaya koymaktadir: “Ilm-i ahlak mense’i olan akil gibi her yerde, her
zamanda birdir.”**

Emrullah Efendi’nin Euthyphron problemine dair goriisiinii belirlemeye
calistigimiz bu boliimii nihayete erdirirken onun, teolojik bir dogal yasa fikrine sahip
oldugu yoniindeki kanaatimizi yinelemek isteriz. Buna gore 0, Euthyphron
dilemmasinin “Bir sey iyi oldugu i¢in Tanr1 onun yapilmasini emreder.” alternatifini
kabul etmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle diisliniiriin bakis acisina gore, insan
eylemlerine ahlaki vasfini veren ildhi buyruklar olmamakta, bilakis bu eylemler
Ozleri geregi bu vasiflara sahip olmaktadir. Buna bagl olarak ilahi buyruklar, 6zsel
nitelikler durumunda olan eylemlerin ahlaki vasfina uygunluk gdéstermektedir. Fakat
Emrullah  Efendi’nin  ahlak teorisinde, Tanr1 iradesinin higbir surette

siirlandirilmadiginin altini gizmek gerekmektedir. Zira ahlaki vasiflarin zatiligi ve

akliligi,  yaraticist  Tanr1i  olan bir  tabiattan  kaynaklanmaktadir.

18 Ae., s 25.
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UCUNCU BOLUM
“iLM-i AHLAK”IN CEViRi YAZISI

Bu béliimde, Emrullah Efendi’nin IIm-i Ahldk eserinin geviri yazisma yer
verilmektedir. Bolimii sunmaya gecmeden evvel geviri yazisina dair birka¢ hususu
zikretmek gerekmektedir.

Eserin bir talebe tarafindan kayda gecirilmis olmasi, yer yer metnin
okunmasini giiglestiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. Okunamayan ibarelerle
karsilagilmasi: durumunda, metnin farkli bir yerinde gegen benzer ifadeden hareketle
uygun ibare tespit edilmeye calisilmistir. Hicbir suretle okunamayan kisimlar ise
koseli parantez iginde ii¢ nokta ile belirtilmistir. Metin i¢inde bizzat muharririn bos
biraktig1 yerler ise koseli parantez olmaksizin {i¢ nokta ile gosterilmistir. Bununla
birlikte, ayni1 derse ait ikinci bir takririn bulunmayisi ve dolayisiyla kontrol
imkaninin olmayist sebebiyle, muharrirden yahut bizden kaynakli ¢eviri hatalarinin
her zaman ihtimal dahilinde oldugunu belirtmek isteriz.

Metinde yer alan ayetlerin meallerine, hadislerin ve alintilarin kaynaklarina
dipnotlarda isaret edilmistir. Bunlarin haricinde ¢eviride yer alan diger dipnotlar,

orijinal metne aittir. Eserdeki noktalama isaretlerine biiyiik 6l¢iide riayet edilmistir.
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ILM-i AHLAK

Muallimi

Meclis-i Maarif Azasindan Sa‘ddetlii Emrullah Bey Efendi Hazretleridir.

Daériilfiiniin-1 Sdhine Edebiyat Subesi Birinci Sene Miidavimlerinden

Ahmet Talat
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[1] Bismillahirrahmanirrahim

IIm-i Ahlak

3.1. Mukaddime

3.1.1. Tarifat: ilm-i ahlak nami da delalet eder ki, ahlaktan bahseden bir
ilimdir. Mevz@‘una izafet ile tesmiye edilmis. Tesmiye-i ulimda bu da bir tarik ve
kaidedir. Ilm-i hayavanat, ilm-i nebatat gibi. Iste bunun icindir ki mevzii‘una izafet
ile tesmiye edilmis uliimun namlarindan mevzi‘lar1 sardhaten anlasilir.

Bu ilme yani ahldka Yunan-1 kadim hukemas1 “etika” unvanini vermisler idi
ki bu kelime de yine ahlak manasina gelen ethos lafzindan ahirine edat-1 nisbet ilhak
edilerek teskil olunmustur; hulkiyydt demek olur. Hakikat bizim 1stilahatimizda dahi
ilm-i ahlaka hulkiyyat nami miitevariddir. Nitekim Kiilliydt-1 Ebi’l-Bekd nam eser-i

miifidde ilm-i fikhin tarifi bahsinde miinasebet getirilerek “GMAY! alay el cilalall
,,1

<la¥1 5" deniyor. Fransizca nAm Yunaniden ahzen ilm-i ahlaka etik ethique tabir
edilir. Fakat ilm-i ahlakin bu lisanda sdyi olan nami moral - moraledir ki bu
mustalah dahi Latince moralis lafzindan moralis lafzindan me’hiizdur. Ciinkii Latin
lisaninda mus-mos hulk manasina olup cemi‘i mores — mores gelir ki, bundan da
moralis yapilmis ve Fransizca moral suretine intikal eylemistir. Hatta yine bu lisanda
miitedavil olan ve ahldk manasina gelen moris kelimesi de ayni asildandir. Yani
Latince moris lafzindan mistaktir. Anlasiliyor ki hukema-y1 Rum, Yunanilerin etika
tabirini lisanlarma lugaten terciime ederek ilm-i ahldka moralis namin1 vermisler.
Fransizlar ise hem Yunancadan [2] hem Latinceden iktibas ve istifide ederek “ilm-i
ahlak”a etik ve moral diye iki isim bulmuslardir. Climlesi ahlaktan bahseden bir ilme
delalet eyler. Istildhatimizda varid olan hulkiyydt tabiri ise Yunanilerin etika ve

Fransizlarin etik tabirleri gibi mevzi-i ilme edat-1 nisbet ilavesiyle tesmiye-i ulim

babinda cari olan teskilat-1 lisaniyyedendir. Su halde kelime be-kelime terciime

! «ye’l-hulkiyyatii’l-misemma bi-ilm-i’l-ahlak ve’l-adab” Bkz. Ebu’l-Bekd’ el-Kefevi, el-Kiilliyyat,
Haz. Adnan Dervis ve Muhammed Misri, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 1998, s. 690.
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eylemek lazim gelse lisanimizda ilm-i ahlak veya sadece ahldik “moral” muadili,
hulkiyyat ise “etik” miiradifi olarak irad edilebilir.

Yunan-1 kadim lisaninda ahlak manasina olan ethos lafz1 ddab ile de terciime
edilmek miinasib olur. Nasil ki eslaf boyle terclime etmis. Ciinki 1stilahat-1
Yunaniyyede ethos tabiri ilm-i hatabet rhetorikosin bir babina da unvan olunmustur
Ki, bu babda bir hatip i¢in yani mecélis ve mehafilde s6z sdyleyen natika-i perdazlar
icin kulib-1 sami‘ini tesmir ve tensit edecek evsaf ve mezaya-y1 lazimeden
bahsedilir. Bu evsaf ve mezayaya yine Yunancadan terciime ile Fransizcada dahi
moris tabir edilir ki, biz bu manay1 lisanimizda ddab ile ifade ederiz. “Adab-1 kelam”
dedigimiz iste budur.

Ahlak ile adab, ilm-i ahlak ile ilm-i adab beynindeki farklar1 biraz sonra izah
ederiz.

[lm-i ahlakin veya hulkiyyatin mevzi‘u ahlak olunca bu ilmin tarifini ikmal
ve izah edebilmek i¢in evvelemirde ahldkin mahiyeten ne oldugunu bilmek iktiza
eder. Vakia ahlakin hiisun ve kubhunu, ahlak-1 hasene ile ittisaf eylemek, ahlak-1
kabiha ve seyyieden ihtirdz eylemek tariklerini aklen atide ilm-i ahldk Ogretecek.
Fakat ilm-i ahlakta hiisun ve kubhu tayin edilecek, ittisaf ve ihtirdz olunacak ahlak
haddizatinda mahiyeten neden ibarettir? Evvela bunu bilmeli ki bu ilmin mevzi‘u
hakkinda simdiden bir fikir hasil edebilelim. Ahlak bilirsiniz ki hulkun cemi‘idir.

Hulk nedir? Ahlak, ne ef*al-i ademiyyedendir, ne secaya-yi tabiiyyedendir.
Bir melekedir. Hukema-y1 ahlakiyyQn hulku soyle tarif ediyorlar:

[3] (Hulk bir melekedir ki bundan ef*al bila rii’ye sadir olur.)

Bilirsiniz ki melekat, secaya-y1 miiktesebeden ibaret idi. “Meleke hakkindaki
maddeye miiracaat”

Bu tarife nazaran, hulk tahahhuk edebilmek i¢in yani mevcid olabilmek i¢in
iki sart lazimdir: Evvelen meleke olmali, saniyen bu meleke ef‘ale mebde-i suddr

olmali. Bu iki sart mevcid olmadik¢a meleke yoktur.

2 “Hulk bir melekedir ki onun sebebi ile nefisten ef*al suhileten sadir olur.” Bkz. Kinalizide, Ahlak-1
Ald’f: KinahzAde’nin Ahlik Kitabi, Haz. Mustafa Kog, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yaylari, 2014, s. 194.
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Melekatin enva‘t vardir. Her meleke hulk olamaz. Hulk olmak icin meleke
masdar-1 ef*al olmak sarttir.

Melekenin bir sarti da bundan ef‘alin bild teemmiil ve bild usr sudiru idi.
Melekeyi bilirsiniz ki secaya-y1 tabiadan, yani manzirattan degildir; kesbidir, iktisab
edilir. Ne ile iktisab edilir? Yine bilirsiniz ki ayn1 ef*alin tekrar ve kesret-i tekrari ile.
Oyleyse ahlak ne ef‘al-i sdziceden ibarettir ne secAya-y1 fitriyyeden. Ya? ikisi
beyninde secaya-yi fitriyye ile ef*al-i sazice beyninde bir mevki‘i haizdir. Yani ayni
ef*alin tekrar edile edile nefiste rusiih bulan secaya-y1 miiktesebeden yani melekat-1
nefsaniyyeden ibarettir. “Bir ¢i¢ek ile bahar olmaz” derler; sade bir fiil ile de meleke
viicuda gelmez. Viakia; meleke hakkinda size yazdigim nakisada ifade olundugu
vechile nevadirden olarak bazen fiil-i vahidin fakat pek sedid ve anif olmak sartiyla
meleke husiile getirdigi vardir. Fakat bu hal umir-1 nefsaniyyede pek nadir oldugu
gibi hulkiyyatta da hemen gayr-i vaki gibidir. Bunun i¢in ayni bir fiil merrat ile
tekerriir etmelidir ki meleke-i hulkiyye hasil olabilsin. ilimde sabit bir hakikattir ki
melekdt muhafaza olundugu gibi gerek melekat-1 cismaniyye gerek melekat-1
nefsaniyye ziiriyyata da intikal eder. Iste bu meleke-i miinkaleye de irsiyyet tabir
edilir.®

Demek oluyor ki insan igin ahlaka da tevariis etmek miimkiin olabilir. Sonra
gorecegiz ki bu meselenin 1stifa-y1 ahlakide, te’dib-i insanide pek biiylik ehemmiyeti
vardir.

[4] Oyle ya; biz ecddd ve abamizin mehasinine, noksanlarma da varis
olabilirsek terbiye-i ahlakiyyenin netaic-i karibesi fazile (fazilet), netaic-i ba‘idesi de
saddet-bahg olur. Tinet-i ddemiyye mehasin-i mevrlseyi ispat, kusurlarini izhak
ederek kemal-i ahlakiye gittikce takarrub eder. Bu sayededir ki ademiyyet i¢in en
diirbin nazarlardan birinin giirizan gibi goriinen 4fak-1 ba‘idede ne giizel bir sema-y1
saadet incila ediliyor. Terbiye-i beseriyye aksa-y1 kemaline ermis oluyor.

Hukema-y1 ahlakiyyQn hulku, fazile ve rezile kisimlarina ayirirlar. Hulk-1

fazile, kemal olan seyin mebde’idir. Hulk-1 rezile, noksan olan seyin mebde’idir.

% “Hulk-1 mevris’e ‘haslet’ deriz ki cemi‘i de hisal’dir.
Talik: Kamusta haslet soyle tarif ediliyor: (Merk(z olan fazilet ve meziyet veyahut rezilet ve denaete
denir.)
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lleride mebahis-i mahstsasinda gorecegiz ki ef‘dli Ademiyyenin bir giyet-i
mukadderesi vardir ki hayirdan ibarettir. Hayir ise kemaldir. Hayrin zitt1 olan sey de
noksandir.

Bir hulk ki, ondan daima hayra sa‘i ef*al sudir eder. Bu hulk-1 faziledir. Serre
sa‘y eden ef‘alin mebde’i olan hulk ise hulk-1 reziledir. Iste hulkun binienaleyh
ahldkin mahiyeti, haddizatinda tarifini, nefsin ne oldugunu o6grendik. Tahsiline
basladigimiz ilm-i celilin mevza‘unu tayin eyledi. Fakat bir mevzi‘dan cihet cihet
bahsedilebilir. Mesela hayavanat birka¢ ilme mevzi‘ olmustur. Acaba ilm-i ahlak,
ahlakdan ne cihetle, ne haysiyetle bahsedecek? ilm-i ahlakin mahiyeti tebeyyiin
edebilmek igin bu cihetin izahi da lazim:

Evvelen: Ahlak haricen asarinda miisahede edilir. Tarih-i tabi‘ide hayavanatin
ahlaki miisdhede ve zabt olundugu gibi bir &demin ahlaki, bir kavmin, bir immetin,
bir memleketin ahlaki da o vecihle tahkik edilebilir. Bu miisahedat ve tahkikattan bir
ilm-i ahlak viicuda gelebilir. Tarih, cografya, etnografya kitaplarinda, teracim-i
ahval-i ricalde, rihlelerde, seyahatnamelerde, kutub-1 muhadaratta timem-i salife ve
haziranin, zevat-1 salifenin, ahlaki tasvir ve tarif olundugu gibi bu bir ilm-i resmi
science descriptive dir. Tarik-i tahsili sirf miisdhededen ibarettir. [5] Oyle ki ahlaki
asar-1 hariciyyelerinde miisahede etmek, resm ve tasvir eylemekten ibarettir. Bunda
bir maksad-1 dhar yok. Mesela Yunan hukema-y1 miitekaddiminde (Theophrastus?)
ve Fransa’nin 17. asr-1 miladi muharrirlerinden (La Bruyere) zamanlarinin ahlakini
bu yolda resm ve tasvir eylemislerdir.

Saniyen: Ahlakin hasen ve fazil olmasi i¢in tabi olmak iktiza eden mebadi’ ve
kava‘idi aklen tayin eylemek cihetiyle ahldktan bahsedilebilir ki iste ilm-i ahldk da
budur. Hukema-y1 ahlakiyytin ahlaktan bu suretle, bu haysiyetle bahsederler.

Yukarida ahlak tarif eder iken dedik ki, “Ayn1 ef*alin tekrariyla nefsimizde
hasil olan melekattan ibarettir.” Mademki ahldk aynmi ef‘alin tekrarindan hustle
geliyor, bu halde ilm-i ahlakin mevzi‘u tekerriir eden ef‘dle nakledilebilir. Bu
ibdalde bir hata yoktur. “Ilm-i ahlak, ahlaktan bahis bir ilimdir.” dedigimiz gibi,
“lIm-i ahlakin mevzii‘u ahlak-1 beseriyyedir.” diyebiliriz. [lm-i ahlak ef*alden

bahseden bir ilimdir. Ilm-i ahlakin mevzii‘u ef'al-i Ademiyyedir diyebiliriz. Tabi
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cihet-i bahs haysiyet [...] Yani ilm-i ahlak ef*al-i ademiyyenin hasen ve fazil olmak
icin tab1 olmak iktiza eden mebadi’ ve kavanini aklen tayin eden bir ilimdir.

Goriiyorsunuz ki ahlaktan ef‘dle indik: Ahldki tarif etmis, mahiyetini
ogrenmis idik. Acaba ef‘dl nedir? Ahlak, hulkun cemi‘i oldugu gibi ef‘al de -
malumdur Ki- fiilin cemi‘idir. Oyleyse fiili tarif edelim: Burada ale’l-umdm fiili tarif
etmeyecegiz. Bu bahis sonra gelecek yalniz ilm-i ahlakin mevzi‘u olan (ef*al-i
iradiyye)yi beyan eylemek simdilik bize kifayet eder.

Fiil: Kuvve-i iradiyyemizin a‘za ve etraf-1 beden {izerine tesirinden hésil olur
bir keyfiyettir. Kuvve-i iradiyyenin a‘za ve etraf-1 beden lizerine tesirine kudret tabir
edilir ki [6] bu da Cenab-1 Hakk’in halk ve icadiyladir. Ef*al-i iradiyye veya ef*al-i
ihtiyariyyeden olan fiil, kuvve-i iradiyye ile kudretin, kudret-i hadisenin
mukarenetinden neset eder.

Demek oluyor ki burada mevzi-i bahs olan ef*alin masdari bidayeten kuvve-i
iradiyyedir. Biitiin ef*al kuvve-i iradiyyemizden sudirr ve neset eder.

Oyleyse ahlaktan ef*ale intikal eyledigimiz gibi, ef*dlden bunlarin masdar ve
mebde’i olan kuvve-i iradiyyeye gecebiliriz. Yani ilm-i ahlak ef*alden, ef*alin hasen
ve fazil olmast i¢in ri‘dyeti iktizd eden mebadi’ ve kava‘idden bahistir. Dedigimiz
gibi ilm-i ahldk, masdar ve mebde-i ef*al olan kuvve-i iradiyyeden bahseden bir
ilimdir diyebiliriz. Fakat ilm-i ahlak kuvve-i iradiyyeden ne cihetle bahseder?
Malumdur ki kuvve-i iradiyye ilmii’n-nefsin mevzi‘udur. Ancak, ilmii’n-nefs,
kuvve-i iradiyyenin mahiyetinden bahseyledigi halde ilm-i ahlak kuvve-i iradiyyenin
hasen ve fazil olmak i¢in tabi olmak iktiz4 eden mebadi’ ve kava‘idi beyan ve tedvin
eder.

Kuvve-i iradiyye kendi kendine hareket etmez. Kuvve-i iradiyyemizi tahrik
eylemek i¢in nefse birtakim esbab ariz olur ki, bunlar muharrikat-1 iradedir. Sonra
gorecegiz. Muharrikat-1 iradenin enva‘1 vardir: Esbab-1 fiil, deva‘1 tesmiye edilir.

Bu esbab ve deva‘l kuvve-i iradiyyeyi tahrik eder. Fakat mutlaka irtibat-1
efali icab etmez. Yani bir fiili irtibat etmeden evvel bu fiili tasavvur eder. Ve dai-i
fiili vicdanda muhdkeme ve mukayese eyler. Bu muhakeme ve mukayese fiilin

icrasia veya terkine bir karar-1 vicdani ile hitdm bulur ki buna da ihtiydr nam
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verilir. IhtiyAr1 miitedkib nefsin ihtiyar edilmis emre meyil ve nuzd‘u, azim ve
himemi irtibati teskil eder.

Mukarrikat-1 iradenin, esbab ve deva‘iden her birinin sa‘y ettigi nokta istithdaf
ettigi bir maksat, [7] gozettigi bir gayet vardir. Sonra goérecegiz ki bu gayet de
hayirdir. Oyleyse muharrikat kuvve-i iradiyyeyi bir giyete sevk eder ki bu da
dedigimiz gibi hayirdir. Oyleyse ilm-i ahlakin tarifinde kuvve-i irAdiyyenin yerine
gayeti koyabiliriz. Ve diyebiliriz ki ilm-i ahlak kuvve-i irddiyyenin sa‘y ve tevecciih
eyledigi gayetten, bu gayetin hasen ve fazil olmasi icin mer‘iyyeti iktizd eden
mebadi’ ve kava‘idden bahseder. Yahut ilm-i ahlak ilm-i hayirdir, hayrin evsafindan,
hayra musil olan turuk ve kava‘idden bahseyler.

Hulasa: Ahlakin kava‘idini tayin eylemek, ahlakin muhassili olan ef*alin
kava‘idini tayin eylemektir, bu da ef*alin masdari olan kuvve-i irddiyyenin kava‘idini
tayin etmek demektir. Bu da kuvve-i iradiyyenin sa‘y etmek lazim gelen gayetini
tedkik eylemektir ki bu gayet hayir ve haktan ibarettir. Bindenaleyh, ilm-i ahlaki,
yukarida tafsil eyledigimiz vech ile birkag tiirlii tarif edebiliriz:

[lm-i ahlak veya hulkiyyat ahlaktan bahseden bir ilimdir.

[lm-i ahlak ef*al-i Ademiyyeden bahseden bir ilimdir.

[lm-i ahlak kuvve-i irddiyyeden bahseden bir ilimdir.

[lm-i ahlak hayirdan bahseden bir ilimdir.

Bu tariflerin ciimlesi bir mana ifade eder. Aralarindaki fark, tabir ve ifade
farkidir. Yani manen miittehid, lafzen mugayirdir. Hayra sa‘i, kanun-1 ahlaka
muvafik ve icrasiyla miikellef olan ef*ale veza’if veya vacibat tabir ederler.

Bunun igin ilm-i ahlaki ilm-i veza’if diye tarif edenler de vardir. Véakia ilm-i
ahldk [8] bize veza’ifimizi 6gretir. Tarif ve talim eyler.

Bu tariften miistefdd olunduguna gore ilm-i ahldkin gayeti hayri bilmektir.
Hayir nedir?

(Ma-hiye’l-hayr!) Hayri nasil tammali? Iste ilm-i ahldkin gyeti.. maksad-1
aksast.. Ciinkii yukaridan beri icra eyledigi nazariye-i ahlakiyyede ahlak, mense’i
olan ef‘dle, ef'al, masdar1 olan kuvve-i irddiyyeye kuvve-i irddiyye maksadi olan

gayeti yani hayra miincerr oluyor. Ahlakin hasen ve fazil olup olmadigmi takdir
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eylemek icin ahlaki haddizatinda kendi mahiyetinde miitala‘a eylemek kafi degil,
ahlakin mense’i olan ef*ale nazar etmek iktiza ediyor.

Ef'al haddizatinda nedir? Aza ve cevarihimizin bir vech ile hareket
etmesinden ariz olan hey’et degil mi? Ef*ale bu nazariye ile bakacak olursak; mebde’
ve gayetini, nigin icra eyledigini diislinmeyecek, nazar-1 miitdla‘aya almayacak
olursak boyle bir fiilin hiisun ve faziletini, kubuh ve isd’etini nasil tayin edebiliriz,
neye nazaran bilecegiz? O vakit ef*alin hiisun ve kubuh, fazilet ve rezilet nokta-i
nazarindan ne farki olabilir? Diinyanin higbir tarafinda ef*al, ne olursa olsun, bazi
ef*al memddh baz1 ef*al mezmim addedilir. Ashabina vicdan miincezib olur. Ef*al-i
rezile ashabindan vicdan nefret eder. Demek ki vicdan-1 umimide ef*al-i beseriyye
seyyan addedilmiyor. Bazisi memdih, bazist mezmm goriiliiyor. Fakat neye
nazaran? Fiilin kendisine nazaran olamaz dedik, dyleyse nazar-1 muhdkeme bagka
seyde olacak; ika‘ eyledigi zarar ve karda m1? Yoksa nef* ve fa’idesinde mi?

Iste bir kasid-1 cinayet; ebna-y1 nev‘inden birini telef etmek iizere silahini
atiyor, kursun isabet etmiyor, bir ma‘mdreyi yakip kiil etmek i¢in kundak koyuyor,
fakat kundaklar ates almiyor. Bu fiillerin neticesinde hig¢ zarar vaki olmadi. Caninin
ef'ali 1a-be’s mi diyecegiz? Simdi bunun aksini tasavvur [9] edelim. Bir adam
yiriirken diistli, géormedigi bir ¢ocugun iizerine yikildi. Cocuk ezildi, 6ldii. Bir
simendiifer makinistinin ufak bir hatasi treni yoldan ¢ikardi, vagonlar paralandi,
yolcular helak oldu. Bir hizmetcinin kii¢lik bir gafleti azim bir harika sebep oldu.
Yalnmiz ne kadar biiylik zararlar, bu neticelere nazaran o fiillere nazaran cinayet
nazartyla mi1 bakacagiz?

Diger misal: Geceleyin bir eve giren sarik, hane sakinlerinden birini
katletmek tiizere daha evvel o eve girip ihtifa eden ve fikr-i hiyanetini icra etmek
tizere bulunan caniyi tirkiittii, kagirdi, cinayet fiile ¢ikmadi. Sarikin bu hareketine bir
hayra badi’ oldugu i¢in, neticesine bakarak fazilet mi diyecegiz? Cani icra-y1 fiile
muvaffak olamadigi i¢in ortada bir zarar ve ser olmadigindan buna nazaran hareketi
la-sey’ mi addedilecek?

Demek oluyor ki, aradigimiz seyi ne ef‘alin kendilerinde ve ne de

netdyicinden bulamayiz. Oyleyse, ef‘lin masdarina, kuvve-i irddiyyeye miiracaat
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eylemeye mecburiyet hasil oluyor. Bu halde masdar-1 ef*al irtiyad-1 iyi ise, hasen ise
bundan sadir olan ef‘al de hasen olur. Ef‘al hasen olunca bunlarin tekrarindan
tahassul eden ahlak da hasen olur. Fakat irtiyddin hasen oldugunu ne ile bilecegiz?
Irtiyadi1 haddizatinda, binefsihi miisdhede ve miitala‘a edecek olursak bu hadise-i
nefsaniyyenin mahiyetini, neden ibaret oldugunu bir dereceye kadar ogrenebiliriz.
Fakat yalniz bu nokta-i nazardan bakilinca hangi irtiyad hasendir, hangi irtiyad
kabihtir? Bunu nasil bilecegiz? Artik bir ¢aremiz kalir ki bu da irtiyadin sa‘y eyledigi
gayete bakmaktir. Bu gayet, iyi ise, hasen ise, buna sa‘y eden irtiyad da iyi ve hasen
olur. Irtiyad iyi ve hasen olunca bundan sadir olan ef*al de iyi ve hasen olur. Efal iyi
ve hasen olursa bunlarin tekrarindan hasil [10] olan ahldk dahi iyi ve hasen olur.
Demek oluyor ki asil mesele kuvve-i irtiyadiyyenin, irtiyddin sa‘y eylemek iktiza
eden gayeti tayin eylemektedir ki bu da hayirdir. Burada tevakkufa mecburuz, kuvve-
i irtiyadiyyemizin kiblesi hayirdir. Atide irtiyad bu nokta-i miikerrememizce olmak
iktiza eder.

[lm-i ahlakin derece-i (ildda mevzii‘u olan ahlakin hiisun ve kubuh cihetiyle
tayin-i mahiyeti son mertebede hayra miincerr oluyor, bu halde bedihidir ki ilm-i
eder:

Hayir var midir? Nedir? Hayri tefrik ve temyiz eden evsaf ve keyfiyyat neden
ibarettir? Hayir ve sifat ve keyfiyyati nasil kuva-y1 zihniyyeden hangi kuvvetlerle
tecriibe ile mi, akil ile mi, vicdan ile mi, ne tarik ile bilinebilir?

Hayr ispat ettik, 6grendik, tanidik, bildik, bundan sonra ikinci takim mesa’il
varid olur:

Kuvve-i iradiyyemiz ne vechle hayra sa‘1 ve himmet eder? Yani irtiyad nasil
vaki olur? Tabir-i digerle irtiyad: ispat eylemek i¢in eder.

Irtiydd olmasa da hayir yine mevcid olabilir. Hatta bu halde de kuvve-i
akliyyemiz hayri idrak edebilir. Fakat hayr idrak eylemek baska, irtiyad eylemek
baskadir. Hatta bunlar baska baska kuvvetlerin fiilidir. Yine kuvve-i akilemiz

mevcld olmasa idi o vakit hayr1 idrak eylemek de bizim i¢in kabil olmazdi. Fakat
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hayir yine mevcid olabilirdi. Iste mahlikatin kism-1 a‘zami hayr idrak etmeyerek,
I‘tiyad eylemeyerek kendi hayirlarina sa‘y ederler.

Giizide-i hilkat olan insan ise Feyyaz-1 Mutlak’in indyat-i rabbaniyyesinden
olarak kendi hayrini idrak ve i‘tiyad eylemek {izere tekvin buyurulmustur.

[11] Hayrin idréki i‘tiyadini icab eylemez. Fakat i‘tiyad-1 hayr mutlaka idrak-i
hayrt miistelzim. Bilinmeyen i‘tiyad edilemez. Demek ki i‘tiyadin bir sarti, sart-1
evvel idraktir. Fakat ilim ve idrak, i‘tiyad i¢in kafi mi? I‘tiydd muharrikat-1 irade olan
esbab ve deva‘inin niiflizu tahtinda hareket eder. Bu esbab ve deva‘inin bize vuridu
emrinde katiyen dahl ve tesirimiz yoktur. Oyleyse nefse ta‘arruz eden bir da‘lyenin,
bir sebebin veya deva‘l ve esbab teaddiid eder ise, bunlardan en kavisinin niifiizu
miiessir ve micib ise bu takdirde irtiydd elimizde olmayan bir sebebe, bir da‘lyeye
alet olmaktan bagka bir seye yaramaz. O sebep ise, bana haricden geliyor, onu
getirmek, getirmemek elimizde degil, makdar-1 beser degil, bu sebep, irtiyaddimizi
zorla siiriikleyip miiteveccih oldugu gayete cebren gotiiriiyor. Demek, o halde bu
sebep hayra miiteveccih ise, irtiyAddimiz da onun cebriyle hayra sa‘y ediyor. Zidd-1
hayr yani ser ise yine, o sebebin tesiriyle, irtiyad da serre sa‘y ediyor. Bu takdirde
irtiyad yok demek cikar, biz esbab ve deva‘inin taht-1 tesir ve tahrikinde bir makine
oluyoruz. Gittigimiz yerin hayir ve ser oldugunu idrak eylesek de oraya kendimiz
gitmiyoruz, bizi gotiiriiyorlar demektir. Hayir var, fakat esbab ve deva‘i, hayra
tevafuk etmez ise hayri irtiyad ve talep eylemek elimizde degil, dyleyse bize nispetle
hayir yok gibidir. Yok, eger bdyle olmayip da esbab ve deva‘i, nefse ta‘arruz
eyledikten sonra kuvve-i iradiyye miidahale ederek o esbabin arasina girer, tesirini
imha eder.

Esbab ve deva‘l kuvve-i iradiyyeye islemek, gayet ve hayra sarf eylemek i¢in
esbab-1 miiessire degil, vesil-i Adiyye olur. Irtiydd nefsinden bed’ ederse o vakit
insanda [12] hakiki irtiydd var demektir. Bindenaleyh, esbab ve deva‘inin taht-1
niifizunda bulunmakla beraber bu esbab ve deva‘inin tesirinden azadde bulmak iktiza
eder. Iste irtiyAdin ikinci sart: da budur. Bindenaleyh ilm-i ahlak yalmz hayrm ispat
ve idrakiyle iktifi edemez. Insanda irtiyadat, irtiyAdin serd’itine suret-i cereyanina

ta‘alluk eden ahvali de ispat eylemek iktizd eder. Ef‘al-i beseriyye kuvve-i
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iradiyyeden (irade-i ciiz’iyyemizden) sadir olmuyor da haricden kendi miidahalemiz
olmayarak nefse ta‘arruz eden esbab ve deva‘inin icabatindan ise, bu halde nazariye-i
ahlakiyyeden ef*alin masdari olmak tizere kuvve-i iradiyyeyi kabule mahal kalmaz.

Esbab ve deva‘i geliyor, zihinden gegerek ef*al oluyor. O vakit irtiyad kuvve-
i irddiyye nerede kald1? Iste bunun i¢indir ki ef*alin kuvve-i irAdiyyeden sudiru insan
icin lazim ve bir bahs-i mahsustur.

IrtiyAdi tayin, irade-i ciiz’iyyeyi isbat eyledik. Fakat kuvve-i iradiyyeyle
bunun sa‘y etmek iktizd eden gayeti yani hayir ile miindsebati nedir yani kuvve-i
iradiyyeyi hayra nasil sevk eylemek iktizd eder? Bu babdaki ahkdmi da tahsil ve
tahkik eylemek lazimdir. Bu ahkdm ise sonra gorecegimiz, tafsil edecegimiz vechile
kavanin-i veza’ifi teskil eder.

Ahlakga hiisun ve kubuh ef*alde degil, irtiyadatta, kuvve-i irddiyyenin hayir
ile miinasebatinda tecelli ve tahakkuk eder. Efal dedigimiz hey’et-i ariza ki cevarih
ve a‘zanin tahrik ve tagyiriyle hasil olan keyfiyattir. Bu ef*al adeta kazada tahayyliz
eder. Havas ile miisdhede edilir. Demek ki umir-1 adiyye ve haricedendir. Tutulur,
kapilir, [13] menedilebilir.

Fakat yine bu ef*al haricde tecelli ve tahayyiiz etmeden, tecessiim eylemeden
evvel batinda, zihinde, vicdanda tecelli eder. Yani tasavvur edilir. Sonra miifekkire
ve muhakeme olunur. Tka‘ ve terkine karar verilir. Fiilin tasavvuru, tezekkir ve
muhéakemesi, karar ittihdz1 hep umir-1 zihniyyedendir. Karar1 miite‘akib irtiyad bed’
eder ki karar verilen seyin icrd ve terkine nefsin azm ve himemidir. Iste insanin
sanat-1 hulkiyyesi irtiyad ile baslar. IrtiyAddan evvel fiilin tasavvurunda miifekkire ve
muhakemesinde ise hulkiyyet girmez. Fakat irtiyad vaki oldu mu insanin hulkiyyeti
derhal baglar. Irtiydd hayra sa‘i ise hasendir, degilse kabihtir. Hatta hulkiyyeti
irtiydddan mukaddem olan tasavvur-1 fiil, miifekkire ve muhakeme-i fiil, karar-1
umir-1 zihniyyeye ta‘alluk etmedigi gibi irtiyadddan muahhar olan fiil icraya da pek
nazar eylemez. Irtiyad edilen bir emr-i kabih bazi mevani-i hariciyye haylflet ederek
kuvvede kalsa bile hulkiyyet yine kabihtir. ilm-i ahlak vicdana, irtiydda bakar.
Irtiyad hayra sa‘1 ise bundan fiil sadir olsun olmasin hatta sadir olan fiil hayra miinafi

bile olsa irtiyad yine hasendir, hulkiyyet fazildir.
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IrtiyAd hayra sa‘1 degil ise bundan yine bazi mevani‘ haylileti ile fiil sadir
olmasa veya sadir olan fiil hayra muvafik olsa da irtiyad yine kabihtir, hulkiyyet yine
rezildir.

Goriiyorsunuz ki ilm-i ahlak bu dakika-i mithimme, ilm-i ahlak ef*ale nazar
etmiyor, [14] irtiyadata bakiyor. Biz fitratimiz muktezasi olarak her irtiyad ettigimiz
seyi icrd edemeyiz, aciziz. Ahval-i tabiiyye yedimizde olmayan mevani-i tabiiyye,
mevani-i medeniyye irtiyddatimizi ya biitiin, ya kismen kuvveden fiile zuhtiruna hail
oluyor. Bu cihetle tasavvur ve irtiyad eyledigimiz fiil haricde ya hi¢ tahakkuk
edemez veya nakis tahakkuk eder. Yine bu ahval ve mevani® iktizasiyladir ki bazen
de olur ki irtiyad ettigimiz fiil tasavvur ettigimiz gibi kuvveden fiile ¢ikmaz, irtiyad
edilen gayet hasil olmaz. IrtiyAd edilmeyen, hatirda olmayan bir netice zuhfir eder.
Bu fiil bu netice ne olursa olsun hayir olsun ser olsun, nef* olsun zarar olsun her
halde ilm-i ahlak fiilin tasavvuruna yine irtiydda nazar eder. Irtiydd hayra sa‘i ise
hasen ve fazildir. Degil ise kabih ve rezildir. Demek oluyor ki ilm-i ahlakta kuvve-i
irtiyadiyyenin hayir ile miinasebati, bu miinasebati tayin eden ahkadm ve kavanin pek
miithim bir mebhas teskil eder. Cilinkii ilm-i ahlak —yine tekrar edelim- ef*alin hayir
ile miinasebatina bakmaz. Failin yani irtiyaddin hayir ile miinasebatina nazar eder.
Bunun igindir ki irtiyddi olmayan bir ademden sadir olan ilm-i ahlakta hig
ehemmiyeti yoktur. Hadisat-1 tabiiyye kabilindendir. Ha damdan kiremit diigmiis
birinin bagini yarmis ha irtiyadi olmayan bir 4demden —serd’it-i irtiyaddan olan idrak
ve temyizden mahrum g¢ocuklar mecnunlar gibi- boyle bir fiil sadir olmus ilm-i
ahlakca aralarinda higbir fark yoktur.

[15] Salisen —hayri idrak eylemek, irtiyadi bilmek, hayir ile irtiyad
beynindeki miinasebat1 tayin eylemek ilm-i ahlak i¢in kafi olamaz. Hayri bilmek,
irtiyadi bilmek, irtiyadi hayra sa‘y eylemek neye yarar? Bunlar hep birer emr-i zihni
ve batinidir. Hayr1 idrak ve irtiyAdd dyleyse yetmez. Ilm-i ahlak bir ilm-i amelidir.
Idrak ve irtiyad edilen hayr1 kuvveden fiile ¢ikarmak, haricde tahakkuk ettirmek de
lazimdir.

Insan irtiyadatin, irtiyAd eyledigi hayri ef*al ile izhar eder, viicuda getirir.

Ahlakin bahsettigi ef*al irtiydddan miinbe‘is, cevarih-i a‘zanin tahrik ve tagyiriyle
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ariz olan heyetten ibaret olduguna nazaran, kuvve-i irddiyyenin a‘za ve cevarihi
tahrik edecek bir tesiri olmak icab eder ki bu tesire “kudret” tabir edilir.

Ve bu kudreti aka’id-i Islamiyyeye nazaran Cenab-1 Hak halk eyledigi icin
“Irtiyad1 miite‘akib 4°za ve cevarihin hareketi kudret-i hadise ile vaki olur.” denir ki
insanin kudreti miiessir degil demek oluyor.

Binaenaleyh kudret-i hadise dahi ilm-i ahlakin mebahisine dahil olmak icab
eder.

Rabian —kuvve-i irddiyyeye kudretin mukarenetinden fiil hasil olur. Ve kudret
ta‘alluk eyler. IrtiyAdatimiz ef*al suretinde tecelliye baslar. Ef*al, ilm-i ahlak nokta-i
nazarindan, irtiyad ile hayir yani kuvve-i iradiyyeyle bunun sa‘y eylemek iktiza eden
gayeti beyninde miitevassittir. Mebde’i olan kuvve-i irddiyyeden nes’et eder. Gayeti
olan hayra miintehi ve miieddi olur. Bazen olur ki fiilin kendisi bir gayettir. Fakat
ekser-i ahvalde ef*al hayra miieddi olan vesad’itten ibarettir ki ef*al bahsinde bu
cihetleri tafsil edecegiz.

Oyleyse ef*al-i irtiyadiyye, haricen tecelli ettigi vakit o suretle tertip ve idare
olunmalidir ki vasita oldugu hayra miieddi olabilsin de hayra vasita olan ef*alin
maksadina hadim olabilmek iizere viicuda tertip ve edasi zihnin, [16] kuvve-i
akliyyenin mahstsatindandir. Fakat simdiden sOyleyeyim ki, ef*al vesa’it olmakla
beraber sifat-1 ahlakiyyeden yani hasen ve kabih sifatlarindan azade olamaz. Hayra
hadim olan ef*al kendisi de hayir olmak lazimdir. Yoksa haddizatinda hayir olan bir
sey icin vesad’it-i kabiha isti‘mali ilm-i ahlahta tecviz edilemez. Bu bahsi yeri geldigi
vakit tesrih ederiz.

Ef‘al, harice zuhir etmeden evvel nefiste, zihinde tecelli eder. Yani tasavvur
edilir. Fakat ef‘ali tasavvur etmek icin biz kendimizden hareket edemeyiz. Ef*al
tasavvur olunmak itibariyle me‘aniden ibarettir. Insan ise me‘ani icAd edemez. Bu
me*‘ani zihne bir sebep ile gelmeli, geldikten sonra tasavvur edilir.

Ef*al irtiydddan sudlr eder. Binaenaleyh irtiyada muvafik olmak icab eder.
Mesela, irtiyad hasen ise fiil hasen, irtiyad kabih ise fiil kabih olur.

Ef‘al, irtiyaddan bed’ eder. Hayra miintehi olan vesa’ite ve ibaret olduguna

nazaran ef‘alin suret-i cereyan ve tertibini haricen miisdhede ederek, tecarib-i
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sabikadan istidlal eyleyerek failin irtiyadina, irtiyadin sa‘y eyledigi akibete, ittila‘
eylemek miimkiindiir. Fakat bazen miigsekkel ve en dakik nazarlara bile gayr-1
miiyesser olur. Ciinkii olabilir ki failin niyeti serdir. Fakat niyeti ser ederek fiilini
hayra sa‘i gibi gostermekle muvaffak olur. Bunun igindir ki, 4‘mal niyyata tabi‘, ‘L)
<l Jlee Y hadis-i serifi bu hakikati ispat eder. Yukarida bir nebze bahsetmis idik.
Irtiyad ettigimiz bir sey ef*al ile haricde tahakkuka basladig vakit insanin kendi yed-
i iktiddrinda olmayan bazi ahval ve mevani‘in te‘aruzu ile fiilin neticesi, irtiyadin
akibeti ile tevafuk eylemez. Mesela bir avel ava atarken na-gehani zuhar eden bir
adanmu oldiiriir. Iste bu fiil ki neticesi irtiyadin akibetine tevafuk etmedi. iste bunun
aksi de vaki olabilir. Yani netice-i fiil ile akibet-i icadin tevafuk etmesi insanin [17]
kendi ilmi ile, kendi tedbiri ile olur. Mesela, irtiyad edilen sey kuvve-i irddiyyenin
sa‘y eyledigi gayet kabih olur, ser olur, fiil z&hiren hayra miieddi olmak iizere
tasmim ve tertip edilir. Netice fiilin tertip olundugu gibi ¢ikarsa yani, fiil hayra
mieddi olursa, o vakit netice-i fiil ile gayet-i irtiydd beyninde yine tevafuk hasil
olmaz.

Bakiniz: Fiil ile irtiyad beynindeki fark boyle ahvalde pek zéhirdir. Bunun
icindir ki ilm-i ahlak irtiyad ile ef*ali ve bunlarin aralarindaki miindsebati ayr1 ayri
bahs ve tedkik eylemek icab eder.

Ef*al-1 ademiyye irtiydddan nes’et eder. Hayra miintehi olur demis idik. Ef*al-
i ademiyyenin hayra, mebadi-i hayra muvafakatina, muvafakat ve adem-i
muvafakatina, hulkiyyet-i ef*al veya sifat-1 ef*al denir ki ef*al-i beseriyyenin hiisun
ve kubhuna bu sifat ile hiikkmedilir. Binaenaleyh hulkiyyet veya sifat-1 ef*al dahi ilim
mebahisinden birini teskil eder.

Hayir mevciid, hayrin evsaf ve serd’iti malum, irtiyad hayra sa‘y eylemek
lazim, ef*al irtiydddan nes’et ediyor, hayra miintehi oluyor. Fakat bunlar1 bilmek,
ogrenmek ile is bitmez; irtiyad1 hayra tevcih etmeye, ef‘ali hayra miieddi olacak
surette islemeye, velhasil hayra irtiydd etmeye ve bi’l-mufassal viicuda getirmeye bir

liizum ve mecburiyet-i akliyye bulunmak da lazimdir.

* “Inneme’l-A‘méalu bi’n-Niyat” [Ameller niyetlere goredir.] Buhari, “Bed’iil’l-Vahy”, 1.
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Akil, hayr idrak eyledigi gibi bu liizum ve mecburiyeti de takdir eder. Bu
liizum ve mecburiyete zimmet veya teklif (obligation) tabir edilir.

Insan, hayr1 idrak etmekle beraber icrisina da miikellef olmak lazimdir.
Teklif, irtiyada ta‘alluk eder. Teklif 6yle bir seydir ki ne ihmal edilebilir, bir nasihate
kiyas edilir, ne tesirinden kurtulmak gayr-1 kabil olan bir kahr ve cebre temsil olunur.
IrtiyAd: ta’ciz eder, fakat istiklalini ihlal etmez.

[18] iste ilm-i ahlakin bir bahsi de zimmet veya miikellefiyet-i ahlakiyyedir.
Teklif, ef‘ale tatbik edilir, vazife manasi tevlid eder. Ef‘al-i miikellefeye veza’if
tabir edilir.

Teklif mu’ahazeyi istilzam eder. Yani veza’ifin icrast medhi terk ve ihmali
zemmi davet eyler. Vakia insan hayri icra ve serden ictinab ile miikellef olunca hayri
icra edenlerin memdiih ve aksi halde mezmim olmasi icab eder.

Binaenaleyh mu’ahaze, medh ve zemm dahi mebahis-i ahlakiyyeden bir babi
teskil eder. Medh ve zemmden ibaret olan mu’ahaze kendi ef*alimiz lizerine enba-y1
nev‘imizin hayri suret-i idraklerine viicuh takdirinden ibarettir, hayr-1 miidreke
muvafik olan ef'dl medh edilir, muvafik olmayan ef‘al zemm edilir. Fakat ilm-i
ahlakta muteber olan muhafaza-1 hayr bizzat hayr-1 kiilli, hayr-1 mutlak manasina
gore takdir edilmek lazimdir. Medh ve zemm-i hakiki, mu’ahaze-1 ahlakiyye iste
budur.

Miikellefiyet-i ahlakiyye mu’ahazeyi icab eder dedik fakat mu’ahaze medh ve
zemmden, kendi ef*alimiz {izerine enba-y1 nev‘imizin bu yoldaki takdiratindan tahsin
ve takbihlerinden ibaret olunca miikellefiyet-i ahlakiyyede kafi bir tesiri olamaz.
Bunun i¢in miikellefiyet-i ahlakiyyenin medh ve zemmden baska bir tesire ihtiyaci
tahakkuk eder ki buna da ceza-y1 ahléki tabir ederler.

Ef*al-1 ahlakiyyenin bir kism1 vardir ki bunlar dogrudan dogruya medeniyyet-
1 beseriyyenin nizdmina ta‘alluk eyledigi i¢cin bu kisim ef*alin miikellefiyeti serayi‘
ve kavanin ile kuva-y1 cebriyye ile bu kisim ef‘al-i miikellefeye veza’if-i
miitehattime veya veza’if-i hakkaniyye tabir edilir ki bunlar ders-i atide ilm-i ahlak

ile ilm-i hukukun miinasebatindan bahsedilirken izah edilecektir.
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Fakat yine o bahiste izah edilecegi vechile, yani veza’if-i ademiyyenin ef*al-i
miikellefenin bir kismi1 da vardir ki bunlara bilhassa veza’if-i ahlakiyye veya veza’if-i
gayr-i miitehattime derler ki bu vazifelerin miikellefiyeti kanuni degil sirf ahlakidir.
Yine o vazifeler icra edilmezse mu’ahaze-i kanuni yoktur.

Saniyen: Veza’if-1 hakkaniyeye muhalefet kanunen miicib-i mesuliyet olmak
icin haricden tezahiir ve tecelli eylemek lazimdir. Fiil ve tesebbiis-i fiil olmadik¢a
tasavvurat-1 fiiliyye a‘yanda tahakkuk etmedik¢e mu’ahaze-i kanuni bed’ eylemez.
[lm-i ahlak ise en ziyade irtiyadata nazar eder. Bir irtiyad-1 kabih fiilen harice zuhdr
etmese de yine sdyan-1 mu’ahazedir, ¢iinkii boyle bir irtiyadin harice adem-i zuhtiru
failin kendi [19] elinde olmayan esbab ve ahvalden nes’ct etmistir ki bu halde ilm-i
ahlak nazarinda irtiyad edilmis olan fiil vaki olmus demektir.

Salisen: Veza’if-1 miitehattime veya hakkéaniyyenin nakzindan dolay: faili
aleyhinde hayat-1 medeniyyenin tertip eyledigi ceza umir-1 ademiyyenin acz ve
noksanindan azade olamayacagina binden haddir ki zait veya nakis takdir edilmek
ihtimali oldugu gibi bazen hata-y1 adli sebebi ile na-hak yere bir masumun ceza-dide
olmasi bir miicrimin netice-i adaletten istihlasi imkani da olur.

Binédenaleyh veza’if-i ahlakiyye ve gayr-1 miitehattimenin miikellefiyeti temin
ve ikmal eylemek adalet-i ademiyyenin noksan ve hatalarini cebr ve telafi etmek
tizere ef*al-i fazileyi miikafat ile ef*al-i rezileyi ukibat ile cezalandirmak igin bir dar-
1 ahiretin bir yevm-i hayratin viicudu bedihidir ki iste hayir manasindan miikellefiyet
manasini istidlal ederek ilm-i ahlak dahi bize bir yevm-i ahiretin bir hayat-1 saniyenin
vuclbunu ispat eyler.

Buraya kadar icra eyledigimiz tesrihat ile ilm-i ahlakin mevz‘unu madde be-
madde tayin eyledik. Bu maddelerin herbiri siras1 ve teferruat-1 lazimesi ile ders be-

ders takrir ve beyan edilecektir.

[20]3.2. Ilm-i Ahlakin Uliim-1 Sire ile Miinasebati
Bir ilmi tarif eylemek, mevzi‘unu tayin etmek bu ilmin haddizatinda ne
oldugunu, neden bahsettigini bildirmeye kafi ise de ctimle-i ulim-1 beseriyyede haiz
oldugu diger ilimler ile hadd-i fasillarim1 da takdir etmelidir ki o maksad teyessiir

edebilsin. Taksim-i ulim memaliki resmeden bir haritaya tesbih edilebilir. Harita-i
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arzda bir memleketi tahdid eylemek i¢in, bu memleketi tarif, kendi hudidunu tayin,
hami oldugu akta‘1 tavsif eylemek kafi olmayip miicavir ve miilasik bulundugu
kita‘at-1 memalikin hudidunu da tasrih etmek lazim oldugu gibi harita-i marifette
dahi bir ilmi fasl eden diger ilimlerin de hadd-i miistereklerini tarif eylemek iktiza
eder. Iste bu liizuma mebnidir ki ilm-i ahlaki o vech ile de tahdid eylemek hem-
hudad oldugu ultim-1 saire ile miinasebatini izah edecegiz.

[lm-i ahlak, taksim-i ulimda ilm-i hikmet aksidmindandir. Bindenaleyh
mertebe-i Gladda ilm-i ahldkin hem-sinifi bulunan sair ulim-1 hikemiyye ile
miinasebatini tesrih eylemek muvafik olur.

1. Ilm-i Ahlikin Ulim-1 Hikemiyye ile Miinasebat:i: Hukema-y1
miitekaddiminin ittihdz eyledigi taksim-i ulimda ilm-i ahlak hikmet-i ameliyye
aksimindan biri addolunmus idi. Ciinkii kudema-y1 hukema ilm-i hikmeti ikiye
taksim etmislerdi: Hikmet-i ameliyye, hikmet-i nazariye. Yalniz i‘tikad olunmak i¢in
bilinen ilm-i hikmete hikmet-i nazariye, amel olunmak i¢in tahsil edilen ilm-i
hikmete hikmet-i ameliyye tabir edilir idi.

Hikmet-i nazariye de ii¢ kisma miinkasem idi. ilm-i a‘14 ki ilm-i ilahidir. Ilm-i
edna ki ilm-i tabi‘idir. Ilm-i evsat Ki ilm-i riyAzi idi. Hikmet-i nazariyenin bdyle iic
ilme inkisaminda esas bu idi ki (Ciinkii her taksimin bir esasi bir mebnasi vardir.)
hikmet-i nazariyede nazariyat, ya maddeden miicerred olan umdra ta‘alluk eder ki
ilm-i ilahinin mevzi‘udur. Ya umir-1 maddiyyeye ta‘alluk eder ki ilm-i tabi‘inin
mevzi‘udur. [21] Ya zihinde mevaddan tecerriidii sahih olan umdra ta‘alluk eder ki
ilm-i riyaziyenin mevza‘udur.

Hikmet-i (akliyye) ameliyye de kezalik iige taksim edilir idi: Ilm-i ahlak, ilm-
i tedbir-i menzil, ilm-i tedbir-i medine yahut ilm-i siyase. ilm-i ahlak, insanin salah-1
haline mite‘allik a‘malden, ilm-i tedbir-i menzil bir hanenin bir ailenin salah-1
me‘asine miite‘allik olan a‘malden, ilm-i tedbir-i medine hey’et-i medinenin salah-1
ahvaline miite‘allik ahvalden bahsediyordu. Taksim-i miiteahhirinde ise ilm-i hikmet
dorde ayrildi: Ilmii’n-nefs, ilm-i mantik, ilm-i ahlak, ilm-i ilahi.

Iste bu taksime nazaran olan ilm-i ahlakin ilmii’n-nefs ile miinsebatindan

bahsedelim:
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[lm-i ahlak ile ilmii’'n-nefs beynindeki miinasebat pek bedihi, pek zahirdir.
[lmii’'n-nefs sirf bir emr-i nazaridir. Hikmet-i nazariyedendir. Ilm-i ahlak ise hem
nazari, hem ameli bir ilimdir. [lmi’n-nefs tekmil-i nefsi ihata eder, hadisat-1
nefsaniyye ciimleten ilmii’n-nefsin mevzi‘unu teskil eder. Ilm-i ahlakta ise kuva-y1
nefsaniyyeden yalniz kuva-yi1 irddiyye mevzi-i bahstir. Bununla beraber ilmii’n-nefs
kuvve-i iradiyyenin mahiyetinden bahis oldugu halde, ilm-i ahlak kuva-y1
iradiyyeden bu cihetle bahseylemez, kuva-y1 iradiyyenin hasen olmas: igin tabi
olmak iktiza eden serd’it ve kava‘idden bahseder.

[lm-i ahlak ile ilm-i mantik beynindeki miinisebat da pek celidir. ilm-i
mantik nazariye-i marifetten, zabita-1 zihniyyeden ibarettir. Ilm-i ahlak ise kuva-y1
iradiyyenin nazariye-i namis idaresidir.

Biri, hak ve savabin serd’it- ma‘neviyyesini tayin eder, digeri hayrin sera’it-i
ma‘neviyyesini tayin eder. Insan ne sartla yakinen bilebilir? insan ne sartla [22]
namusen hareket edebilir?

[Im-i mantik birinci suale, ilm-i ahlak ikinci suale cevap verir.

[lm-i ahlakin ilm-i ilahi ile miindsebat1 bir bahs-i miihim oldugundan bunu
ayr1 bir derste tesrih edecegiz.

2. 1lm-i ahlakim uliim-1 hikemiyye sinifindan olmayan ilimler ile miinasebati:
[lm-i ahlakin ulim-1 hikemiyyeden olmayan ilimler ile de miindsebati vardir. Bu
ilimlerden birinci mertebede ilm-i hukuk gelir. Vakia ilm-i hukuk, ilm-i ahlak gibi
ulim-1 hikemiyyeden degildir. Ayr1 bir smif ulimdandir. Bununla beraber ilm-i
ahlék ile ilm-1 hukuk beyninde miinasebat-1 sahtha vardir.

Cinkii bu iki ilmin mevzllar, gayetleri itibariyle aralarinda istirak
mevciddur. [lm-i hukukun da maksadi, ahlak-1 Ademiyyeyi kaide tahtina almak
salah-1 me‘asa hizmet eylemektir. {lm-i hukukun aradigi saadet-i umimiyyedir. Bu
maksadin ise hayr-1 ahlaki ile ravabit ve miinasebat1 pek zahirdir. Ilm-i ahlak ile ilm-i
hukuk beynindeki miinasebat ber-vech-i ati hulasa edilebilir:

Evvelen: Ilm-i hukukun bahsettigi veza’if herkes igin ferd-a-ferd lazimu’l-
mura’at olan vazifelerdir ki bunlarin nakzi dogrudan dogruya hey’et-i medeniyyeye

ika-y1 zarar eder. Bu sinif veza’ife “adl” tabir edilir.
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[lm-i ahlak ise veza’if ve adl ile beraber nakzi dogrudan dogruya hey’et-i
medeniyyeye muzir olmayan veza’if ve feza’ilden de bahseder. Bu sinif veza’ife de
“veza’if-1 ihsan” 1tlak edilir.

[23] Saniyen: ilm-i hukuktan bilhassa nakz-1 vazifenin istilzdm eyledigi
netayic-i hariciyyeyi nazar-1 dikkate alir. Ilm-i ahlak ise her seyden evvel bu nakz-1
vazifenin delalet eyledigi isd’et-i batiniyye-i vicdaniyyeyi miilahaza eyler.

[lm-i hukuk; serri ef'al ile haricde tezahiir ettikten, nev‘i kazada tecessiim
eyledikten sonra takip eder. [lm-i ahlak ise serri a‘mak-1 ruhta isti‘dadat-1 nefsaniyye
halinde iken takip eyler. Tasavvur-1 me‘asi-yi ahlak-1 zemime a‘yanda bulunmadikca
hukuken mu’ahaze edilemez. Bunun i¢indir ki ilm-i hukuk tasavvurat ve ef*ali
haricde zuh(ir ve tahakkuk eyledikten sonra idrdk eder. Ilm-i ahlak ise ef*al-i
mezkireyi harice ¢ikmadan ihata eyler.

Iste ilm-i hukuk insanin veza’if-i muhtelifesi i¢inde en ziyade tayin eden, en
ziyade takarriir eden veza’ifi yani veza’if-i timme ve miitehattime intihab eden
hikmet-i umimiyyenin ibaretidir ki bu veza’ifin icra ve ifasin1 temin eyleyen bir
hariciyye ile teyit olunmustur.

Yani 0 veza’ifin icras1 kuvve-i hiikiimet ile temin edilmistir. Ilm-i ahlak
veza’if-1 tdmme ve miitehattime ile beraber veza’if-1 miitetavvi‘a ve gayr-1
miitehattimeyi cami‘ olan hikmet-i zatiyyenin beyanidir ki bu veza’ifin icrasini temin
edecek kuvvet sirf batinidir. Mezraat-1 vicdaniyyeden ibarettir.

Hukuk ve kanun nazarinda ndmuslu bir adam olarak taninmak i¢in, o da vasat
bir mertebede yalniz bir sifati haiz olmak kifayet eder. Bu sifat da kanun-perverliktir.
Ahlak ve vicdan nazarinda namuslu bir adam olmak i¢in sifat-1 adaleti en ali ve
kamil derecesinde haiz olduktan fazla bununla beraber diger feza’il-i ahlakiyyeyi de
cami‘ bulunmak icab eder.

Herkes bilir ki kavanin-i mektibe ile halledilen mesa’il-i hukukiyye babinda
ahlak ve adaba miite‘allik dyle meseleler vardir ki bunlar1 kavanin-i mektibe hal ve
ihata edemez. Bu mesa’il yalniz vicdanin saldhiyetine tabi‘dir. Hem G6yle mesele ki

bunlarin terk ve ihmali kanunen micib-1 mesuliyet olmasa da vicdanen sayan-i
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mu’ahaze [24] goriiliir. Higbir sahib-i vicdan ve insaf yoktur ki o mesa’ilin ihmaliyle
kendi nefsini zelil ve muhakkar addetmesin.

Iste goriililyor ki ilm-i ahldkin mevzi‘una dahil olan vezad’if hem veza’if-i
mecbireyi hem veza’if-i miitetavvi‘ayr cami‘dir. Demek ki mevza® itibariyle ilm-i
hukuk dairesi ilm-i ahlak dairesinde dahildir. Yani ilm-i ahlak daha vasi® bir ilim
olup ilm-i hukuku ihata eder.

[lm-i ahlakin mevzi‘unu teskil eden veza’iften bir kismi da yani nakzi hey’et-
1 medeniyyeye muzir goriilen veza’if tefrik olunmus, bu veza’ifin tenfiz ve icrasi
kuvve-i umimiyye ile temin edilerek ilm-i hukuka mevzi‘ ittihaz kilinmistir.
Oyleyse bu bahiste sdyle bir mesele tevariid eder. Veza’if-i ahlakiyye hangilerini
tefrik ederek icrsim1 kuvve-i hiikiimet ile taht-1 temine almak lazimdir? Bu
meselenin halli her yerde, her memlekette bir vecihle degildir. Bunun igindir ki ilm-i
ahlak ile ilm-i hukukun hudGdu miitegayyirdir. Zaman ve mekan ile degisir.
Memleket vardir ki, diger baz1 memalikte veza’if-i ahlakiyye olarak ifa edilen bazi
veza’if ahkdm-1 kanuniyye ile teyit edilerek veza’if-i hukukiyye i‘dadina idhal
olunmustur. Bu babda bir kdide-i umimiyye vaz‘ edilemez. Fakat goriiliiyor ki ilm-i
ahlak ile ilm-i hukukun miindsebati, tayin-i hudidu pek mithimdir.

3. Ilm-i ahlakin bir kismi ilm-i hukukun dairesi haricinde kaldiktan baska, bu
iki ilim aralarinda miisterek yani ikisine birden miite‘allik olan meselelerde,
noktalarda ihtilaf edilir. [lm-i hukuk hakayik-1 ahvalin mukteziyatina tevfikan az ¢ok
mazhar-1 ta‘dil olan mana-y1 hakkin ve adlin ibaretidir. [lm-i ahlak ise hakayik-1
ahvalin higbir vech ile tagyir ve ta‘dil etmedigi, sirf nazari olarak idrak ve taakkul
edilen mana-y1 hak ve hayrin ibaretidir.

[lm-i hukukun ahkdm ve mevaddi daha ziyade muayyen, daha ziyade
amelidir. {lm-i ahlak daha ziyade 4li, daha ziyade nazaridir. [lm-i ahlak sirf akildan
muktebestir.

[25] ilm-i hukukun bir mense’i de sevabik-1 tarihiyyedir. Bindenaleyh ilm-i
hukuk yalniz aklen isti‘4ne etmez, tarihe de miisteniddir. Bunun i¢indir ki hukuk ve
kavanin zaman ve mekana gore miitehavvil oldugu halde ilm-i ahladk menge’i olan

akil gibi her yerde, her zamanda birdir. Ilm-i hukukun teskil ve tedvinine akil ile
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beraber his ve menfaat gibi unsurlar da miidahale eder. ilm-i ahlak ise dedigimiz gibi
yalmz aklin mahsil-i nazaridir. ilm-i hukuk en ziyade kavanin-i mevzi‘a ve
mektiibeyi nazar-1 miitla‘aya alir. ilm-i ahlak ise dest-i kudretin huriif-1 ezeliyye ile
cevher-i nefse hakk ve naks eyledigi kavanin-i kiilliyyeyi ihata eder. Bu cihetle
ahlak, hukukun hedef-i sa‘yi, gayet-i kemalidir. Kavanin-i ahlakiyye la-yetegayyer
ve bindenaleyh tam ve kamil oldugu halde kavanin-i hukukiyye miitegayyir ve
miitehavvildir. Dedik: Ciinkii biri sirf akl-1 selimden muktebes, digeri hiss-i menfaat
ile miistahrec. Mademki kavanin-i beseriyye, hukuk-1 mevzii‘a-i beser tagayyiir ve
tahavviil ediyor, tabidir ki bu tahavviil ve tagayyiir kemal cihetine sa‘? olmalidir.
Binaenaleyh kavanin-i ahlakiyye kavanin-i hukukiyyenin numine-i istikmali olmak
icab eder. Kavanin-i hukukiyye kavanin-i ahlakiyyeye takarrub eylemeye sa‘y
etmelidir. Buna cihat-1 hukukun terakkisi derler. Gayet-i terakki ise cihat-1 ahlaktir.
Hissin yani elem ve lezzetin fevkinde nef® vardir. Nef'in fevkinde de akil vardir.
Bunun gibi cihat-1 hukukun fevkinde cihat-1 ahlak bulunur ki cihat-1 hukukun tisve ve
muktedasidir. Bu miitala‘ata nazaran olabilir ki bir mesele-i hukukiyyede ilm-i ahlak
ile ilm-i hukuk ayr1 ayr1 re’s-i beyan edebilirler. Mesela; bir vakit Roma’da kurtin-1
Glanin hukuk-1 [26] mevzi‘a-i beseriyyece en mikemmel addedilen, Roma
kavanininde ahlakin tecviz eylemedigi, kemal-i siddetle red ve takbih eyledigi
ahkam-1 vahsiyane mevcid idi (Gladyator doviisleri gibi). Fakat zamanin ilm-i ahlak
ulemast bu mu‘amelat-1 vahsiyane aleyhinde ikddm ederek bu kabil ahkam-1
kanuniyyenin ilgd’ veya ta‘diline (killi bir hukuk tesis ve tedvinine) ¢alisiyorlardi.
Roma hukukunun en iyi devri, biitiin erbab ve firakin miisellemi oldugu vech ile
Yunan-1 kadim mekatib-i hikmetten ravakiyylinun ilm-i ahlaka dair olan eserlerinin —
velev nakis bir surette olsun- Roma hukukuna tatbik olundugu hengamdir. Ciinkii bu
sayede Roma hukuku ilm-i ahlakin ahkam ve vesdyasina daha ziyade yaklastirilmis
oldu. Bir zamanlar Avrupa kanunlari, bugilin bizi dehsetle titretecek ahkam-1
vahgiyane ile memld’ idi. Halbuki muahharen hikmet-i cedidenin, ilm-i ahlakin
kava‘id-i nazariyesi efrad beynindeki miinasebat ve mu‘amelata tatbik edilerek
Avrupa hukukunu kavanin-i akliyyeye bir dereceye kadar daha ziyade takrib edildi.

Velhasil cihat-1 kavanin cihat-1 ahlakin miigerrefiyata fakat daima nakisi olarak
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tahakkuk eden suretidir. Bu cihetle ilm-i hukuk daima ilm-i ahlaka muhtactir.
Yukaridan beri verdigimiz tafsilata nazaran ilm-i ahlak ile ilm-i hukuk beynindeki
miinasebat bu iki ilim beynindeki farklar1 s6yle hulasa eder:

[lm-i ahlak, ilm-i hukuk ikisi de saadet-i beseriyyeye hizmet eder. ikisi de
ef*al-i ademiyyeyi nizam ve kanun tahtina almak, umir ve mu‘amelat-1 beseriyyeyi
bir vech-i istikamet zapt ve tanzim eylemek gibi bir maksat-1 miistereke sa‘y eder.
Birinin (ilm-i hukuk) gayeti [27] saadet-i umlmiyye digerinin gayeti Saadet-i
hulkiyyedir. Biri hayr-1 umimiye digeri hayr-1 ahlakiye hizmet eyler. Hayr-1 umami
ile hayr-1 ahlaki arasindaki saadet-i umimiyye ile saadet-i hulkiyye pek zahirdir.
Saadet-i umGmiyye saadet-i hulkiyye ile hayr-1 umiimi, hayr-1 medeni, hayr-1 ahlaki
ile temin edilir. Iste ilm-i ahlak ile ilm-i hukuk beyninde cihet-1 istirak...

Aralarindaki farka gelince:

Evvelen: Mevzi‘ itibariyle aralarinda fark vardir. {lm-i ahlak tekmil-i veza’if-
i Ademiyyeden bahseder. ilm-i hukuk bu veza’if yalmz bir kismindan yani nakz ve
ihmali dogrudan dogruya hey’et-i medeniyyeye mazarratt micib olan veza’iften
bahseder. iIm-i hukukun mevzi‘u olan vezad’ifin ifd ve icrast kuvve-i kahire-i
hiikiimet ile teyit ve temin olunmustur. Bu fark umiim ve hustis mutlak farkidir.

Saniyen: Mense ve tarik itibariyle aralarinda fark vardir. Ilm-i ahlak mebadi’
ve kavanini munhasiran akl-1 selimden iktibas eder. Hak Te‘dla Hazretleri’nin,
Cenab-1 Ali-i Mutlak’in sahife-i vicdana isaret buyurduklari ahkdm-1 batiniyyeden
istinbat eyler. Ilm-i hukuk ise mebadi’ ve kavanini mevzi-i beser olan ahkim-1
mektibeden, orf ve adattan istihrac eder ki bunlari ekseriya olur ki akl-1 selim kabul
etmez.

Salisen: Gayet itibariyle aralarinda fark vardir: Hukuk-1 mevz(i‘a, ahkam-1
kanuniyye ezman ile, mekan ile tagayyiir eder. Ahkam-1 ahlakiyye ise akl-1 selimden
muktebes oldugu i¢in mense’i gibi 1a-yetegayyerdir. Bu cihetle ahlak hukukun gayeti
olmak icab eder. Hatta hukukun bu gayete miiteveccihen daima sa‘y eylemesi de bir
emr-i lazimdir. Demek ki bu nokta-1 nazardan ilm-i ahlak —veza’if-i miitehattimeden

bahis olan kisminda bile- ilm-i hukukun gayetidir.
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[28] 3.2.1. Ilm-i Ahlakin Fikih ile Miinasebat:

[lm-i ahlak ile ilm-i fikth miyAnindaki miinasebat1 izah edebilmek igin evvel
emirde ilm-i fikih ile ilm-i hukuk arasinda bir mukayese yapalim: iIm-i fikh-1 serif,
ef*al-i miikellefine miite‘allik olan ahkdm-1 ser‘iyyeden bahseder. Ilm-i fikih, ilm-i
kelam gibi uliim-1 aliye-i diniyyedendir. Ulim-1 diniyye VAacib Te‘ala Hazretleri’nin
zat ve sifatindan, aka‘idimizden veya Hak Te‘dla Hazretleri’nin evamir ve
nevahisinden, a‘male miite‘allik olan ahkadm-1 ser‘iyyeden bahsolunduguna gore ilm-
i kelam ve ilm-i fikha taksim olunmustur.

Birincisi, neye inanmalidir? Neye iman etmelidir? Bunu bildirir yani
aké‘idimizi bize talim eder. Digeri ne islemelidir, yani a‘malimizi bize telkin eyler.
[lm-i kelam aka‘id-i diniyyemizi edille-i akliyye ve berahin-i nakliyye ile ispat eyler
bir ilm-i celildir. [lm-i fikth, Allah Te‘ald Hazretleri’nin ibad-1 miikellefine
miite‘allik ahkamini edille-i ser‘iyyesinden istinbat ile bize bildirir bir ilm-i geriftir.

[lm-i fikih ile ilm-i hukuk beyninde birkag cihetle fark vardir:

Evvelen: Mevzi‘an olan fark ki ilm-i fikih ibadat ve mu‘amelata miite‘allik
olan bilciimle ahkdmdan bahsettigi halde, ilm-i hukuk yalniz mu‘amelata miite‘allik
ahkamdan bahseder bir ilimdir. Biri, hem diinyevi, hem uhrevi, digeri yalniz diinyevi
bir ilimdir. [lm-i celil-i fikth fevz ve saadet-i dareyne hadimdir. Ilm-i hukuk ise,
yalniz emn ve nizam-1 diinyeviye hizmet eder.

Saniyen: Mense cihetiyledir ki ilm-i serif-i fikih, ustl ve edille-i ser‘iyyeden
muktebes, miistenbattir. Ilm-i hukuk ise fikihtan, 6rf ve adattan mevzii-i beser [29]
olan kavanin-i mektiibeden istihric edilen ahkdm ve kava‘idden bahseder. Ilm-i
ahlakin mevzd‘u olan veza’if yani ef‘al-i miikellefine miite‘allik olan kava‘id-i
nazariye ve ameliyye sirf akl-1 selimden, vicdan-1 selimden istinbat edilir. Ilm-i celil-
1 fikih, kitap ve siinnet ile sabit ve ef‘al-i miikellefine miite‘allik olan ahkam-1
ser‘iyyeyi tafsil eder. [lm-i ahlak niisha-i vicdana mektib ve ef‘al-i miikellefine
miite‘allik olan mebadi’ ve kava‘id-i akliyyeyi, ahkam-1 kiilliyye-i vicdaniyyeyi bize
teblig eyler.

[lm-i hukukun mevzi‘u olan veza’if yani ef‘al-i miikellefin tekalif-i

kanuniyyedir. ilm-i celil-i fikhin bahsettigi ef*al-i miikellefe, teklif-i ilahi ve tekalif-i
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ser‘iyyedir. ilm-i ahlakin bahis ve cami‘ oldugu ef‘al-i miikellefin tekalif-i
vicdaniyyedir.

Tekalif-i kanuniyyenin icrasit kuvve-i hiikiimet ile taht-1 temine alinmistir.
Tekalif-i ilahiyye bundan fazla olarak miikafat ve ukiibat-1 uhreviyye ile miieyyeddir.
Simdi ilm-i celil-i fikih ile ilm-i ahlak beynindeki miinasebati sdyle hulasa edebiliriz:

Bu ilimlerin ikisi de ef*al-i miikellefeye miite‘allik olan kava‘id ve ahkdmdan
bahseder. ikisi de saadet-i dareyne hizmet eyler. Fakat ilm-i fikhin teklifat1 tekalif-i
diniyyedendir. Ahkami edille-i ser‘iyyeden muktebestir. Tekalif-i ahlakiyye tekalif-i

vicdaniyyedendir. Kava‘id ve ahkam miinhasiran akildan istinbat edilir.

3.2.2. Ilm-i Ahlakin ilm-i [1ah{ ile Miinasebati

Ultim-1 hikemiyyenin a‘last olan ilm-i ilahi veya hikmet-i Gla vucid-1
mutlaktan, isbat-1 vacibden, Vacib Te‘ala Hazretleri’nin zat ve sifatlarindan kanun-1
akil tizere bahseden bir ilimdir. [30] Bu cihetle ilm-i ahlakin hedef-i nazari olan hayr-
1 mutlak da ilm-i ildhinin mevz{‘undandir. Binaenaleyh ilm-i ahlak ile ilm-i ilahi
beynindeki miinasebet zahirdir.

[lm-i ilahi ile ilm-i kelam beynindeki fark, ilm-i ilahide sirf kanun-1 akil {izere
bahsolunur. Ilm-i kelamda ise kanun-1 Islam iizerine bahsedilir.

[lm-i ahlak ile ilm-i fikih, ilm-i ilahi, ilm-i kelam beynindeki miinasebat bahsi
ulema-y1 ahlakiyylnu pek ziyadece mesgul etmis bir meselenin, bir mesele-i
miihimmenin mukaddimatindan addedilebilir. Bu mesele-1 mithimme de sudur:

IIm-i fikhin, ilm-i ilahinin, ilm-i keldimin haricinde, bu ilmin tabi¢ ve miiftekir
olmayarak miistakilliin bizzat bir ilm-i ahlak tesis ve tedvin edilebilir mi?

Meselenin ehemmiyeti meydanda. Bu babda ulema-y1 ahlakiyyln ihtilaf
etmislerdir. Bu mesele-1 mithimmeyi tafsil etmek iizere ikiye taksim edebiliriz.

1- Ilm-i ahlak, ilm-i fikhin héricinde, ve bu ilm-i serife miiftekir ve tabi‘
olmayarak tesis ve tedvin edilebilir mi?

2- Tlm-i ahlak, ilm-i kelam, ilm-i ilahinin haricinde, ve bu ilimlere tabi ve
miiftekir olmayarak tesis ve tedvin edilebilir mi?

Birinci mesele: Bu meseleye evet diyen ahlakiyyin sdyle miilahaza ederler:
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[lm-i fikth miikafat ve miicAzat-1 uhreviyye ile veza’if-i ahlakiyyenin ifas1
babinda kullib-1 beser tizerinde biiyiik bir niifliz icra eder. Cenab-1 Hak’tan korkmak,
ecir ve sevaba nail olmak, miikafat-1 uhreviyyeye kesb-i liyakat eylemek, miicazat-1
uhreviyyeden halas olmak [31] fikirleri, efkar-1 diniyyesi, insanlari, veza’if-i
ahlakiyyeleri icra ve ifas1 babinda kuvvetli esbab-1 tergibiyyedendir. Yoksa havf ve
timidin muharrikat-1 irddiyyeden ve deva’im-i ef‘dlden olmadigimi kabul eylemek
lazzimdir ki bu ise batildir. Fakat mesele burada degil? Yani “uliim-1 diniyyenin
haricinde ve bu ilimlerden miistagni olarak tamam-1 miiessir bir ilm-i ahlak viicuda
getirilebilir mi, getirilemez mi!” meselesi degil. Maksat “ulim-1 diniyyeden miistagni
olarak bazi hakayik-1 yakiniyyeyi havi ve insanlar i¢in bazi feva’id ve muhassenati
cami‘ bir ilm-i ahlak tesis ve tedvin edilebilir mi, edilemez mi!” bunu bilmektir.
Mesele bu suretle miitala’a edilince halli kesb-i suhilet eder. Bu nokta-i nazardan
baktigimiz halde uliim-1 diniyyeden miistagni olarak bir ilm-i ahlak mevcid olamaz.
Demek ki insan yalniz akli ile seca‘atin cebanete, iffetin fiicira, hikmetin belahete,
adlin cevre, hayrin serre faik ve miireccah oldugunu takdir edemez demektir.
Bindenaleyh mademki insanlar hayat-1 ameliyyelerinin cihan-1 ahvélinde, miicerred
ziya-i aklin delalet ve hidayeti ile hayir ve serri tefrik ve temyiz eylemek, bir fiilin
hayir veya ser oldugu hakkinda hiikim vermekle miiste‘id olarak halk
buyurulmustur. Bu halde bu ahkdm-1 ciiz’iyyeden kava‘id-i kiilliyye istihrac
edebilmeleri de aklen istib‘dd edilemez. Tabi‘idir ki kava‘id-i kiilliyenin yani
kavanin-i ahlakiyyenin ilmen derece-i ta‘yini miistahrac olduklart ahkami-1
ciliz’iyyenin mertebe-i ta‘yini menzilindedir.

Insanlar, ef*al-i Ademiyyenin hiisun ve kubhu, hayir ve serri hakkinda aklen
hiikiimler vermek ve bu ahkam-1 ciiz’iyyeden kava‘id-i kiilliyye istihrac eylemek
isti‘dad ve salahiyetiyle muttasif olduklar1 bir emr-i zahir oldugu gibi bu babdaki
sifat-1 salahiyet ve isti‘dadlarin1 daima tatbik ve isti‘mal edegelmislerdir. Tarih buna
sahittir. Ekser-i hukema-y1 Isldmiyyenin nazariyat-1 ahlakiyyeleri feza’il-i erba‘a
esast lizerine miiesses olan ahlak-1 Eflatuniyye tevfikan tedvin edilen asar-1 eslaf
ciimlesi Aristo’nun Hulkiyyat’s (Ethiques), Latin hukemasindan Cicero’nun

Kitabii’l-Veza’if’i (Officiis), Marc Auréele’nin Kitabii’l-Efkar’1 (Les pensées) velhasil
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IIm-i ahldka dair aklen bulunmus olan miidevvenattandir. Bunlar gibi her zamanin
hukema ve ulema-y1 ahlakiyyGnu sirf akil ve nazardan muktebes olmak iizere [32]
kiitiiphaneler dolusu mii’ellefat-1 ahlakiyye viicuda getirmislerdir. Vakia sirf akh
rehber ittthaz eden hukema-y1 ahlakiyyGnun bazen tarik-i dalale saptiklari,
aldandiklart da goriilityor. Aradiklarin1 bulamadiklar da vaki oluyor. Fakat bu kusur
yalniz ulema-y1 ahlakiyylina minhasir degildir. Akl-1 ademin bir hakikas: da
yanilmaktir, aldanmaktir. Fakat yanildigini, aldandigini akil yine kendi anlar, hatasini
tashih eder. Bunun i¢in akli mu’ahaze eylemek lazim ise tekmil-i ulim-1 akliyyeyi
mu’ahaze etmek iktiza eder.

Diger bir cihetten ilm-i ahlak ulim-1 felsefiyye ciimlesinden ve hikmet-i
ameliyyedendir. Halbuki ilm-i hikmet yalmz akl-1 selim delaletiyle nizam-1
ahlakiyyenin mesa’il-i azimesini halletmeye calisir bir ilimdir. Umtmen ilm-i
hikmetin bu sifat-1 imtiyazi hustisen ulim-1 hikemiyyeden her birinin de ayr1 ayri
yani ilmii’n-nefsin, ilm-i mantigin, ilm-i ilahinin de sifat-1 imtiyazi sirf tarik-i akla
cihet-i ihtisastir. Bindenaleyh ultim-1 hikemiyyeden olan ilm-i ahlakin da cihet-i
temeyyiizii bu olmak icdb eder. ilm-i mantik; ulim-1 diniyyeye arz-1 ihtiyag
etmeyerek yalniz kuvve-i akliyyenin delalet ve indyetiyle ahkam-1 akliyyenin
kava‘idini ta‘yin eylemek icab eder.

[lm-i nefs ve ilm-i ilahi sirf akil ve fikir ile nefsin tecerriid ve riihaniyeti, 13-
yemitiyeti, Allah’in varligi, vahdaniyeti, sifat1 gibi mesd’il-i dakikay1 ispat ve
ta‘yine calisiyor. Kezalik ilm-i ahlak dahi aymi tarik ile sirf kuvve-i akliyye
delaletiyle hayir, vazife, medh, zemm gibi mesa’il-i azimeyi halletmeye sa‘y eder.
[lm-i mantik, ilmii’n-nefs, ilm-i ilahi, yani ilm-i maveraiittabia [33] ultim-1
diniyyeden ayr1 olarak kabul olundugu halde ilm-i ahlakin da bu sifat ile taninmasi
iktizd eder. Ilm-i ahlakin da bu sifat-1 istiklalini inkar eylemek bu ilmi ultim-1
hikemiyye ciimlesinden ihrac etmektir. Ciinkii hikemiyyat sirf akil ve nazara
mebnidir.

Yine ilm-i ahlakin istiklalini iddia eden firka-i hukema bu ilmi, ilm-i
kelamdan, ilm-i ilahiden, miistagni olarak tesekkiil edebilecegi hakkinda ber-vech-i

zir beyan-1 miitala‘a ederler.
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“Hayri, serden fark ve temyiz edebilmek i¢in Cenab-1 Hakkin viicidiyetini,
sifat-1 ilahiyyesini bilmeye ihtiya¢ var midir? Bu demektir Ki ilm-i ahlaki teskil
eylemek i¢in Cenab-1 Bari’nin viictidunu, sifat-1 ilahiyyesini berdhin-i akliyye ve
nakliyye ile ispat eden, bize bildiren ilm-i ilahi ile ilm-i kelami tahsil etmeye,
bilmeye ihtiya¢ var midir? Yani, bunlar bilindigi halde tamam-1 ahlak teskil edilebilir
mi? Hayir ve ser temyiz olunabilir mi? Kava‘id-i ahlakiyye kesf ve tedvin olunabilir
mi?” Fikir ve mesleklerini buraya nakleyledigimiz hukema-y1 ahlakiyylin bu suale
“din(?)” diye cevap verirler. Ve miiddealarini su yolda ifade ve tavzih ederler. Ilm-i
ahlakin ahkam-1 asliyyesi, ilm-i mantigin, ilm-i bedi‘in, kava‘id-i esasiyyesi
kendilerinin haricinde diger bir ilme muhta¢ degildir. Bir adem icin tarik-i akil ile
hiisnii kubuhtan, hakki batildan temyiz etmek igin ilm-i kelam, ilm-i ilahi [34] tahsil
etmis olmaya ihtiyac olmadig1 gibi hayn islemek, serden ictindb eylemek lazim
oldugunu bilmek i¢in ilm-i ilahi ve ilm-i kelam tahsiline ihtiyag¢ var midir? “Y oktur”
diyorlar. Kezalik mana-y1 hayir, mana-y1 vazifeden la-ylinfekkudur. Hayr1 bilmek
bunun zimninda vazifeyi de bilmektir. Kezalik diyorlar ki “hayr1 isleyen cedir-i
miikellefattir, serri isleyen layik-1 miicazattir.” hiikiimlerini vermek igin ilm-i
kelamin mebahis-i ilmiyyesine, ilm-i ilahinin mebahis-i dakikasina vukaf iktiza eder
mi? Buna da “hayir” diyorlar, “insan o mebahise kesb-i vukaf etmeyerek, nazariyat-1
tavileye hacet kalmayarak miicerred ihsan-1 i1dhi olan bir kuvve-i seri‘a ve karibe ile
o hikiimleri idrak ve takdir edebilir”. Netice-i miitala‘alar1, “ilm-i ahlak, ilm-i kelam,
ilm-i ildhiye mebni ve muhta¢ olmayarak teskil ve tedvin edilebilir mi?” ilm-i
ahlakin tarik-i tesisi, kavanin-i ahlakiyyenin vazi-1 ezelisi olan Vacib Te‘éla
Hazretleri’nden bed’ ile masnu‘at-1 ilahiyyeden olan niisha-i vicdana dest-i kudret ile
yazilmis bulunan kavanin-i ahlakiyyeye vasil olmak degil, o kadar akilane, o kadar
hikemiyane olan kanun-1 ahlaki tahkik ve miitala‘a ile bu kanundan menba-i feyz
olan hikmet-i ameliyye-i samedaniyyeye irtika eylemektir. Bindenaleyh, ilm-i ahlak
bu nokta-i nazardan bakilinca ilm-i kelamdan, ilm-i ilahiden miistagni olabilir
fikrinde bulunurlar. Fakat bu miitala‘alarin1 soyle tenzil ediyorlar:

“Veza’if-1 ahlakiyyeyi ispat ve tayin eylemek i¢in ilm-i kelam, ilm-i ilahinin

[35] mebadi’ini bilmek suret-i mutlakada lizum ve ihtiya¢ goriinmiiyorsa da bu
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veza’ifin icras1 icin bu ilimlerin liizum ve tesiri der-kardir. “Thtiyac-1 ilmi” yok, fakat
“ihtiyac-1 ameli” vardir. Bu cihet inkar edilemez. Vakia hayir ve hasene nefsin hubb-
1 tabi‘isi, ser ve seyyi’ete nefsin kerahet-i fitriyyesi, hiirmet ve tevecciih-i ammeye
mazhar olmak sevk ve arzusu, sfi-i nAm kazanmak korkusu, rahat ve miisterihu’l-bal
yagamak Umidi, uk{bat-1 kanuniyye havfi, insanlar1 daire-i fazilette bulundurmak,
rezalet ve denaetten sakindirmak i¢in kuvvetli da‘iyeler olmakla beraber a‘mal ve
harekatimiza nazir ve bu alemde ispat edecegimiz liyakat ve istihkdka nazaran bize
miikafat ve miicazat tertip edecek olan Adil-i Mutlak Hazretleri’ni diisiinmek, bilmek
tehzib-i ahlak icin elzemdir. Ger¢i bu da bazen insanlar1 fenalik icrasindan
menetmedigi goriliiyor. Fakat ulim-1 diniyye sayesinde dyle bir fikr-i celile layik
olmasa idik diinyada irtikab edilmeyecek fenalik m1 kalird1? Kavanin-i ahlakiyyeyi,
veza’ifimizi aklen uliim-1 diniyyeden ayr olarak kesf ve tahkiki bizim i¢in bir ilim
bir marifet teskil edebilir. Fakat ilm-i ahlak esasen bir ilm-i amelidir. Bu sifat ile
uliim-1 diniyyeden istifaza ve isti‘ane eylemek mecburiyetindeyiz. Buraya kadar ilm-
1 ahlakin istiklali, ulim-1 diniyye ile miinasebati hakkinda hukema-y1 ahlakiyyindan
bir kisminin nazariyelerini nakil ve hulasa eyledik.

Gelelim bu babdaki hakikat-i meseleye: Hiisun ve kubhun takdiri, hayir ve
serrin temyizi umdr-1 ser‘iyyedendir. Fakat akil ile de bilinir. Cenab-1 Feyyaz-i
Mutlak [36] Hazretleri akl-1 insana bu liitfu ihsan buyurmustur. Oyleyse sirf akil
tizerine miistenid ulim-1 hikemiyyeden ma‘diid olarak bir ilm-i ahlakin viicdunu
teslim eylemek zarridir. Ilm-i ahlakin sirf delalet-i akliyye ile hayri, hayrin evsaf ve
serd’itini, hayri islemek serden ictindb eylemek hususundaki miikellefiyeti yani
veza’if-i ahlakiyyemizi, bu veza’ifi ta‘yin ve ifade eden kavanin-i ahlakiyyeyi, hayri
isleyenlerin memdtih, serri isleyenlerin mezmiim olmak iktizd edecegini, ef*al-i
hayriyyeye miikafat, ef*al-i seyyi’eye miicazatin llizumunu tayin ve ispat eder. Sirf
akla miistenid bir ilim ve marifet olmak cihetiyle bu babdaki salahiyet-i ilmiyyesi
inkar edilemez.

Fakat akil nakil ile miieyyed olursa vesakat-i ilmiyyeye vasil olur.
Binédenaleyh alim olmak itibariyle de ilm-i ahlakin ulim-1 diniyyeden istigna’s1 kabul

edilemez.
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Saniyen ilm-i ahlak bir ilm-i ameli, tehzib-i ahlaka hadim bir marifet olmak
itibariyle ulim-1 diniyyeden yani kelam ile ilm-i fikha miiftekirdir. Bu iki ilm-i
celilden istikdk ve istifiza eylemek mecburiyetindedir. “Mehafetullah re’s-i
hikmettir.” kalbinde mehafetullah olmayanlar tehzib-i ahlaka nasil muvaftfak olabilir.
Kavanin-i ahlakiyyeyi akildan kesf ve istinbat eyledikten sonra nakil ile teyit
eylemek ahlakiyyatta en miihim bir tarik-i marifettir. Iste biz tedrisatimizda bu tarik
ile hareket edecegiz. Ba-husis ef*al-i ademiyyeyi musavvir olan irade-i ciiz’iyye,
kudret-i hadise, mebahis-i ilm-i kelamm mevza‘atindan irade-i ciiz’iyye ile kudret-i
hadise ise ilm-i ahlakin sart-1 1dzimudir. irade-i ciiz’iyye ve kudret-i hadise olmadig
halde ilm-i ahlak olamaz. Bizde irade-i ciiz’iyye ispat eden ise ilm-i kelamdir.
Binaenaleyh bu cihetle de ilm-i ahladk uliim-1 diniyyeden miistagni olamaz. Hulasa
“Allah’t bilmeyenin ahlaki olmaz. Hayr1 bilmek i¢in mebde-i hayr olan Cenab-1

Hakki1 bilmek, tanimak lazimdir.”

[37] 3.3. ilm-i Ahlakin Tarik-i Tesisi ve Tedvini

[lm-i ahlak ulim-1 akliyyedendir. Ulim-1 akliyyenin tesis ve tedvininde ii¢
tarik olabilir: Sirf akil tariki, tecriibe tariki, akil ve tecriibe tariki.

Birinci tarik ile miiesses ve miidevven olan ulimun mebadi’ ve kava‘idi sirf
akildan muktebestir, kable’t-tecriibe mevciid ve malumdur. Ikinci tarik ile tesis ve
tedvin edilen ilimlerin kava‘id ve kavanini tecriibe ile tahsil edilir. Ugiincii tarikin
carl oldugu uliimda ise hem akildan hem tecriibeden istifade olunur. Ulim-1
akliyyede turuk ve enha-y1 tahsiliyyenin iige inkisdmi bir hasr-1 aklidir. Ciinki
insanin kuva-y1 idrékiyyesi ihsas ve akil kuvvetlerinden ibarettir. Simdi ilm-i ahlak
bu ii¢ tarikten hangisiyle tahsil ve tedvin edilebilir? Hukema-y1 miiteahhirinden bazi
kimseler, tarik ve nahv-i ihtiyarinin (methode experimantal) ultim-1 tabiiyye bahis
oldugu havarik-i kesfiyyata mashir ve makdtr olarak ilm-i ahldka da tarik-i tecriibi
tatbik edilecek olursa bu vadide dahi netayic-i fevkaladeyi miicib olacagini tahayyiil
ile bu babda azim bir hataya diismiislerdir. Bu takim hukeméanin akvaline nazaran
ilm-i ahlak ile ilm-i tabi‘i beyninde tarik-i tahsil ve tedvini itibariyle bir fark yoktur.
Yani ilm-i ahlak gibi ilm-i tabi‘i gibi mebadi’ ve me‘ani-i kable’t-tecriibeden istihrac

edilemez. Hadisatin tecriibiyyat ile miisahede ve tahkiki sayesinde tesis ve teskil
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edilebilir. Alemde; hadisat-1 tabiiyye gibi hadisat-1 ahlakiyye de vardir. Bir alim-i
tabi‘i hadisat-1 tabiiyyeyi miisahede, tahkik ve tasnif ederek bunlardan bir nevi
istidlal-i [38] tecriibi ile kavanin-i tabiiyyeyi kesf ve istinbat eyledigi gibi, iste bunun
gibi bir alim-i ahlaki de hadisat-1 ahlakiyyeyi miisahede, tahkik, tasnif ile bunlardan
kava‘id-i ahlakiyyeyi istihrac eder diyorlar.

[lm-i ahlakin esas1 hakkinda boyle yanlis zehablara sapan hukemay1 bu tarike
sevkeden bir sebep de sudur ki bu kistm hukemanin ekseriyet lizere (Hasibln
Sensualistes) denilen havass-1 zahirden baska sebeb-i ilim, tecriibeden gayri tarik-i
marifet kabul etmeyen meslek-i hukemaya miintesib olmalaridir. Fakat bu smif
hukemanin, kava‘id-i ahlakiyyeyi tecriilbeden istinbat eylemek zu‘munda bulunan
kesanin ilm-i ahlaka dair tedvin ettigi nazariyeleri, yazdiklar1 eserleri miitala‘a ve
tefrik edilecek olursa bu nazariye ve eserlere tecriibeden ziyade akildan istifaza ve
isti‘ane edildigi goriiliir. Demek eserleri, kavillerini tekzib ediyor. Tecriibe biraz
sonra beyan edecegimiz vechle uliim-1 ahlakiyyeden biisbiitiin teb‘id edilemez.
Ancak, kava‘id-i esasiyye-i ahlakiyye kesf ve tedvini sirf umtir-1 akliyyedendir.

[lm-i ahlakin mebnalarindan biri, ve belki en miihimi zimmet veya tekIif-i
ahlaki (obligation) mefhiimudur. Bu manay1 ber-taraf ediniz, ilm-i ahlak ta esastan
miinhedim olur. Zimmet ve teklif manasini ise bize tecriibe kat‘an tedarik edemez.
Bu mana sirf aklin mahs@isatindan, mahza aklin andsir ve méhiyetindendir. Biz ihsas
ve tecriibe ile bir fiilin leziz ve na-leziz, hos, na-hos oldugunu, sa‘b ve sehl oldugunu
takdir edebiliriz. Yani bu fiil zimninda leziz ve na-leziz, hos ve na-hos, sa‘b ve sehl
manalarim tecriibe ile idrak edebiliriz. “Evet, bu fiil hostur veya na-hostur, giictiir
veya kolaydir.” hiikiimlerini vermek i¢in tecriibe kifayet eder. Cilinkii hos ve na-hos,
sa‘b ve sehl dedigimiz seyler his ve tecriibe edilen umirdandir. Fakat bu fiilin sifat-1
miikellefiyeti yani bizim i¢in o fiili yapmak mutlaka lazim oldugunu tecriibe bize
gosterebilir mi? Kat‘a... Is yalmz [39] tecriibeye kalacak olsa bu halde, bir sagir
adamin zihninde savt kelimesi, mader-zad bir amanin zihninde renk kelimesi ne
mana ikaz ederse, bizim zihnimizde de teklif ve zimmet kelimeleri de dyle bir mana
uyandirir. Iste bir mana-y1 ahlaki ki, miimkiin degil tecriibeden iktibas edilemez. Iste

teklif-1 ahlaki, zimmet-i ahlakiyye budur. Bir fiilin sifat-1 ahlakiyyesidir. Bu mana-y1
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teklifi tecriibe ile edinmek kabil degildir. Ciinkii tecriibe edilecek, tecriibe ile malum
olacak bir sey havas ile vicdan ile miisdhedesi miimkiin olan umdrdandir. Yukarida
dedigimiz gibi, bir fiil hos olur, na-hos olur, sa‘b olur, sehl olur, asir olur, yesir olur,
bunlar1 bize dogrudan dogruya tecriibe bildirir. Bir fiilin suret-i teklifinde boyle
tecriibe ile bilinecek ne vardir, teklif ve zimmet, lezzet ve elem, savt ve levn gibi
hissedilir seylerden degil ki, bunu bize havasimiz veya vicdanimiz haber verebilsin!
Halbuki teklif ve zimmet manasi bizde yani zihnimizde celi olarak mevcid olan
me‘anidendir. Bu mana zihne havasten, vicdandan gelemezse, tecriibe ile
bilinemezse, elbette akildandir. Bindenaleyh zimmet ve teklif manasi bir ma‘lime-i
kable’t-tecriibedir. Ahlakiyyatta mertebe-i ilada bulunan bir methim-1 aklidir. Diger
cihetten zimmet ve teklif manasi ilm-i ahlakin temel tagidir. Oyleyse akla hacet
olmayarak yalniz tecriibe ile tekmil-i ilm-i ahlaki viicuda getirmek iddiasi ise vahi ve
batildir. Hatta diyebiliriz ki akil olmasa yalniz tecriibe ile ilm-i ahlakin tesisi ve
tedvini sdyle dursun, bu ilmin viicuduna delalet eden bir emare bile elde etmek kabil
degildir. Hayavanat ki kuvve-i idrakiyyeleri tecriibe derecesini tecaviiz eylemez.
Mevciidat-1 ahlakiyyeden olmadigi gibi akildan mahrum bicaregan, hatta ¢ocuklar
bile sinn-i riist ve temyize idrak etmedik¢e zevat-1 ahlakiyyeden addedilemez, sinn-i
riist ve temyiz ise sinn-i akil demektir.

Fakat denilebilir ki zimmet ve teklif manasi, bizde esya-y1 hariciyyeyi
kesfeden kuva-y1 idrakiyyeye [40] miimasil ve bunlar gibi kuva-yi tecriibeden
ma‘did olan bir hasse-1 batine ile izah eylemek de kabildir. Bu halde o mana yine
tecriibi olur.

Mana-y1 teklif bdyle bir hasseden geldigi farzedilse bile mebde-i teklif
bundan nes’et edemez. “Fenalik yapmamalidir.”, “Serden ictindb etmelidir.”
hiikiimlerini verdigimiz vakit bu hiikiimleri bana telkin eden tecriibe degildir. Zira
tecriibe bende ahkam-1 ciiz’1yye ve mahsisa telkin edebilir. Halbuki o hiikiimler kiilli
ve cemi‘ ahvale samildir. Diger cihetten tecriibe bize olan, vaki olan bir seyi, bir
hadiseyi bildirir. Mana-y1 teklifi zdmin olan hiikm-i kiilli ise olmas1 vacib ve zarGri
olan seyi ifade eder. Bir hiikmii tavsif eden kiilliyet ve vuciib hassalar1 ki bu sifatlarla

o hiikkiim bir mebde’, bir kaide-i kiilliyye olur, tecriibe ile izah edilemez, izah

110



edilebilmek i¢in daha ali bir kuvvetin yani aklin, miiddhale ve mu‘avenetine
miiftekirdir. Ya uliimda yalniz bir nev‘i hakayika, yalniz hakayik-1 tecriibiyyeye
hasretmek cemi‘ hakayiki hatta hakayik-1 riyaziyye ve hendesiyyeyi bile miicerrebat
idadina idhal eylemek yahut hakayiki akil ve tecriibe siniflarina tefrik eylemek,
tereddiit iki sik miisellem olunca ilm-i ahlaki hakayik-1 akliyye sinifina koymak
lazimdir. Filvaki hakayikin yalniz hakayik-1 tecriibiyyeye hasri kabul edilir bir
nazariye degildir, ¢ilinkii tecriibiyyeden muktebes olmayan tecriibe ile bilinemeyecek
enva-y1 hakayik da mevciddur ki ilm-i1 ahlakin hakayiki da iste bu siniftandir. Cemi*
zamanda bu cihet-i farikay: takdir eden hukema-y1 ahlakiyyln gelmistir.

Bunlar ilm-i ahlaki idrakat-1 tecriibiyyeden ibaret bir mecmi‘a-i marifet
olarak add ve kabul etmemisler, akildan muktebes bir ciimle-1 marifet olmak tizere
telakki ve miidafaa eylemislerdir.

Zimmet ve teklif manasi aklen idrak edilen bir tasavvur oldugu gibi kezalik
methimat-1 ahlakiyye olan hayir, vazife, mu’ahaze-i ahlakiyye, hukuk manalar1 da
hulkiyyatta zimmet ve teklif gibi birinci mertebede haiz-i mevki‘ olan miidrekat-1
akliyyedendir.

[41] Eflatun binefsihi giizel — beau en soi ne oldugunu bilmeyerek giizel
renklerden, giizel suretlerden, giizel sozlerden bahseden mu‘asirlart ile miilatafa
eyledigi gibi yalniz hosa hasr-1 nazar ile hayri ihmal eden, hayr-1 izafi ve faniyi
taniyarak hayr-1 mutlak ve bakiyi bilmeyen muhataplari1i mu’ahaze ediyor.
Eflatun’un kavlince esyada hiisnii temyiz eylemek, giizel seyler hakkinda hiikiim
vermek i¢in “binefsihi giizel nedir?” bunu bilmek lazim oldugu gibi, ef*dlde hiisnii
takdir eylemek, hayr1 taniyabilmek lazim oluyor. Diger bilclimle hayirlar hayr-1
mutlaka kiyas edilerek bu vechle takdir olunuyordu. Eflatun’un nazariyesinde hayr-1
mutlak kemalden, ebediyetten, Cenab-1 Bari’den ibaret idi. Buna mebnidir ki Eflatun
indinde hulk tesbih bi’l-mutlak idi. Eflatun’un ilm-i ahlaki sirf akil {izerine
misteniden ve hasran akildan miistenbat olduguna siiphe yoktur. Hukema-y1
miitekaddiminden Ravakiyytin veya ehl-i fitra [(Stoiciens) hakim-i meshur Zenon’un
ustil ve hikmetine tabi® adem, Zenoni, ravaki fikir ve mesleginde sabit kadem ve

metin adam] denen giirth-1 hukema ki bunlar miilk-i Eflatun’a muhalif olarak ilm-i
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ahval-i nefsi, sirf tecriibe lizerine tesis etmislerdi. Mamafih ilm-i ahlaklarinda ¢ok
noktalarda aklin eser ve nisdn1 pek zahir olarak goriiliiyor. Ravakiyyln esasen
hukema-y1 ihsasiyytindan olduklari, esbab-1 tecriibiyyeye istinad ettikleri halde yine
hikmet-i Atina muktezasi olarak kava‘id-i ahldkiyyenin tesisinde nur-1 akildan
iktibAsa mecbur kalmislardir. Nazariyat-1 ahlakiyyelerinde bilciimle tecriibe ile
bilinen veza’if-i izafiyyenin ma-fevkinde olarak bir vazife-i mutlaka ve miitehattime
kabul ederler ki bunu ise bize kuva-y1 idrakiyyemizden yalniz akil bildirebilir.
Hukema-y1 Ravakiyytn’un hulkiyyatinda miithim bir mevki‘ tutan ve ilm-i ahlak-1
Ravakiyylnu zapt ve hulasa eden hakim (Lago) tecriibeden muktebes bir mana
olamaz, musavver bir seydir, [42] miidrekat-1 akliyyedendir. Mamafih hukema-yi
miitekaddiminin akval ve asarinda ilm-i ahlak mebahisine tarik-i aklinin tatbiki
mertebe-i sarahate vasil olamamis, adeta (l1a-yiis‘arane) vaki olmustur. Nahv-i aklinin
ri’yet ve ihtibara makrin olarak yani bilinerek, isiterek, mebahis-i ahlakiyyeye
tatbiki muahhardir. Fakat hikmet-i cedidede katiyen takarriir etmistir. Ancak ilm-i
ahlak kava‘idini sirf akl-1 selimden istinbat eylemek fikrinde bulunan hukema dahi
bu re’ylerinde musib degildir. Vakia tesis-i hulkiyyatta aklin hizmeti ali ve
mithimdir. Ancak bu babda tecriibeyi de biisbiitiin atmak, ihmal eylemek caiz
degildir, tecriibe, yalniz tecriibe tekmil-i ilm-i ahlaki tesis edebilmek igin kafi
degildir. Bunu ispat eyledik. Ilm-i ahlakta havassin zapt eyledigi, tecriibenin
bildirdigi bir hadiseden kaide-i hak olan hiikme, yapmasi lazim ve vacib olan bir
emre gecemeyiz, aralarinda bir fark vardir. Kanun-1 vazife kable’t-tecriibe malum ve
mevzi‘dur. Akl-1 ameli (hikmet-i ameliyye)nin miidrekat ve mevzi‘atindandir. Iste
bir hakikat-i miiselleme; vakia bir emr-i akli olmak itibariyle kanun-1 vazife babinda
akil bildiriyor, akil telkin ediyor, fakat kanun-1 vazifeyi séir bilciimle hadisat-1
nefsaniyyeyi tecriibe-i vicdaniyye zapt ve ispat ediyor, filhakika kanun-1 vazifeyi akil
idrak ediyor. Fakat her idrak, ihsastan olsun, akildan gelsin bir kere zihnimizde
tecelli ve tahakkuk etti mi bir hadise-i vicdaniyye olur. Bindenaleyh kanun-1 vazifede
bir kere vicdan tahakkuk etti mi, miidrekat-1 akliyyeden olarak tahakkuk eden sair
bilclimle hadisat-1 ciiz’iyye gibi umir-1 vicdaniyyeden, bindenaleyh tecriibe ile

tecriibe-i batmiyye ile kabil-i zapt olan ahvalden olur. Iste bu bir tecriibe-i vicdaniyye
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[43] dir ki bize kanun-1 ahlakin evsaf-1 miimeyyizesini resm ve tasvir eder. Bu
kanunun ilmen kiymet ve kuvvetini izhar eyler. {lm-i ahlak ulim-1 akliyyeden, fakat
ulim-1 akliyyenin ulim-1 hikemiyye kismindandir. Uliim-1 hikemiyye ise, ulim-1
riyaziyye gibi hakayik-1 ilmiyyeyi (miite‘arifat-1 riyaziyye) yalniz teslim ile iktifa
eylemez, bu hakayiki tahsil eder, tahlil eder, ciddi bir tecessiis-i ali ile hakayik-1
evveliyyenin tabiat ve mahiyetini, mebde’ ve mense’ini riitbe-i ta’yinini tefahhus ve
istiksa’ eder.

Binaenaleyh kanun-1 vazife aklen malum ise de bu babda tecriibeye de bir pay
cikarmak iktiza eder. [lm-i ahlakta tecriibenin hizmeti meéani-i vazifenin ta’yininde
ne derece mithim ise mana-y1 hayrin ta’yininde de ehemmiyeti daha din degildir.
Hayir! Veya tabir-i digerle ilm-i ahlakin gayet-i miittehazi olan o manevi biitiin
mahlikatin gayetidir.

Binaenaleyh tecriibe sayesinde hakikat-i insaniyyenin neden ibaret oldugu,
insan hakikatinin ne oldugu bilinmeyecek olursa bu malumattan mahrum olan akli
adeta bir halk-1 mutlak iginde mayismis olur, kabil degil gayet-i beser olan emr-i
maneviyi idrak ve tasavvur edemez, hatta insan hakikati ne derece ziyade sahih
olarak bilinirse, gayet-i ademiyyenin o derece daha a‘la bilinmek ihtimalati tezyid
edilmis olur. Iste bu manaya mebnidir ki Eflatun insana, gayet-i hakikiyyesini bilmek
isterse, kendi nefsini 6grenmeyi tavsiye ediyor. Kendini bil (arrif nefsek) (lemme toi-
toi menue) fehvasini serd’it-i ahlakiyyenin birincilerinden ve en lazimilerinden
addediyor, kendini bilmek ise miisdhede ve tecriibe ile olur.

Hayir bahsinde gorecegiz ki bir mahlikun hayri demek, onun gayeti
demektir. Bir mevcadun [44] gayeti demek ma-hulika lehi demektir. Oyleyse insanin
hayrim1 bilmek icin giyetini, ma-hulika lehini bilmek iktizad eder ki bu da insanin
mahiyet ve fitratin1 bilmektir. Marifet-1 nefsin hulkiyyatta ehemmiyeti bununla zahir
olur.

Mana-y1 vazifeyi, mana-y1 hayri, ilm-i ahlakin mebahis-i akliyyesinden,
suretinden ibaret olan bu seyleri iyi bilmek i¢in tecriibeden istigna’’ eylemek gayr-1
miimkiin iken ilm-i ahlakin mevaddi hiikmiinde olan kudret ve istita‘at, sehevat ve

ihtirasat (lassion) gibi mesa’ilden, ef‘al-i ademiyyeden bahsedilirken tecriibeden
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nasil vazgecilebilir ki aklin bu mevad {izerine siikitu bir emr-i zararidir. Kudret ve
istita‘at-1 ademiyye bir hadisedir. Her giinkii tecaribimizle malum olmadik¢a o
manalar1 nasil bilecegiz? Mevzi‘at-1 ahlakiyyeden olan sehevat ve ihtirasat dahi
hadisat-1 nefsaniyyedendir. Hadisat-1 nefsaniyye ise, akil ile degil miisahede ve
tecriibe ile miisahede-i batiniyye ve tecriibe-i vicdaniyye ile bilinir. Ef‘al-i
ademiyyeye gelince: Bunlar da kezalik hadisattan ibarettir. Vakia, ef*alimiz hadisat-1
harekiyyedendir. Anasir-1 muhtelife ve miite‘addideden miitesekkildir. Bu anasir
zihni olsun, hissi olsun, idraki olsun, miirekkebat-1 fiiliyyede kemmiyetleri birbirine
nispetle ne olursa olsun aklen idrak edilemezler, miisahede ve tecriibe edilirler. Aklin
midrekatindan degil tecriibenin mahstsatindandir. Ba-husts ef‘al-i ahlakiyyenin
menge ve masdari olan kuvve-i irtiyadiyye ile ilm-i ahlaka ta‘alluk eden en miihim
bir mesele hakkinda bulunan ihtiyar bahsi tecriibe ile tahkik edilecek husfisattan degil
midir? ... Bindenaleyh hulkiyyatta tecriibenin lizumu da tahakkuk ediyor. Bunun
icindir ki yalniz akil ile tesis-i hulkiyyata ikdam eden hukema, mesleklerinde ya kasir
kalmislardir, ya bir aralik sema-y1 akli terk ile zemin-i tecriibeye niizlil eylemeye
mecbur olmuslardir.

Aristo nefsi semavata dogru pervaz eden bir kusa tesbih eylemistir. Fakat
Oyle bir kus ki [45] uzun bir ip ile zemine bagli, ipi kesseniz, miirg-i nefsi ug¢ balaya
ucup gidecek zannedersiniz. Halbuki dyle degil; ip kesilir kesilmez kus zemine sukt
eder. Bu bir tesbih-i sa‘irAnedir, fakat bir hakikat-i ilmiyyeyi tasvir eder. Insan
kendine ta‘alluk eden herseyde akil ve tecriibeden istigna’ edemez. Insanlar ukdl-1
miicerrede degil, ukil-1 mukayyededir. Bu mahiyeti higbir vakit unutmamalidir.
Binaenaleyh ilm-i ahlakin tesis ve tedvininde fitrat-1 Ademiyyenin bu cihet-i manasini
da nazar-1 itibara almahdir. Yalmz tecriibe ile kafi bir ilm-i ahlak viicuda
getirilemeyecegi gibi yalmiz akil ile de getirilemez. Akil ve tecriibe hulkiyyatta da
tesrik olunmalidir. Mebahis-1 ahlakiyye nahv ve tedvini ve tarik-1 tahsil itibariyle iki
kisma tefrik edilebilir:

1- Mana-y1 teklif, mana-y1 hayr, mana-y1 hak gibi kable’t-tecriibe mevcid
olan miidrekat-1 akliyye, fakat dedigimiz gibi nes’etleri, asillar1 tecrilbeden degildir,

tecriibeden mukaddem olarak nefiste mevciddur, maye-i akilda miindemicdir.
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Akildan gelir, akil ile bilinir. Bu meani-i akliyye ise ilm-i ahlakin sureti
hiikmiindedir.

2- Ilm-i ahlakin mevaddini teskil eden irtiyad, ihtiyar, kudret ve istita‘at,
sehevat ve ihtirasat, ef*al-i Ademiyye gibi mevzi‘at yalniz tecriibe ile bilinir, aklin bu
babda hizmeti, medhali yoktur. Fakat bir ilim suretiyle mebani ve mebadi-i
esasiyyesiyle kaim oldugundan ve ilm-i ahlakin meani ve mebadi-i esasiyyesi akil ile
malum ve mevzi‘u bulundugundan esasen ilm-i ahlakin nahv-i tahsili akil ve ilm-i
ahlak ulim-1 akliyyeden, ulim-1 akliyyenin hikemiyye kismindandir. Tesis-i
hulkiyyatta akil galib ve hakimdir. Tecriibe mertebe-i saniyede gelir.

Kava‘id-i ahlakiyyenin tesisi ve tedvini: Mebahis-i ahlakiyyenin tahsilini akil
ve tecriibeye [46] hasreden hukema dahi azim bir hataya diismiislerdir. Mana-y1 hayr,
vazifenin hiisun ve kubhu, ef*alin akil ile miiserrefi miisellem olmakla beraber hiisun
ve kubh-1 ef*dl ba-husis medh ve sevap, zem ve ikab terettiib eylemek itibariyle
umir-1 ser‘iyyedendir. Ser® ile malumdur. Hatta umir-1 te‘abbudiyyede bir fiilin
hiisun ve kubhu mutlaka ser‘ ile emir ve neyhi ser‘ ile kdim ve matliib olup akl-1
beser bu babda aciz ve kasirdir. Su halde hukemanin marifet-i hayr ve serri, kuva-y1
idrakiyye-i besere hasr eylemeleri ne kadar azim bir hata oldugu zahirdir. Bu
meseleyi miitekellimin hazerati ber-vech-i hak hasil eylemislerdir.

Hizir Bey merhiimun su beyiti bu babdaki hakikat-i i‘tikadiyeyi ifade eder:

El-husnii ve’l-kubhu ser‘iyyan lakinna

Nekilu bi’l-akli eydan kad yenalan®

[47] 3.4. Ilm-i Ahlakin Taksimi
- [lm-i Ahlak-1 Nazari, ilm-i Ahlak-1 Ameli -

[lm-i ahlaki tarif eyledik, mevzi‘unu tahdid ettik, ulim-1 saire ile
miinasebatini ta‘yin eyledik, velhasil ilm-i ahlakin tesis ve tedvini igin ittihazi iktiza
eden nahv ve tariki beyan ettik, simdi bu ilmin baglica taksimatindan bahsedecegiz:

[lm-i ahlakin gayeti ef*al-i Ademiyyeyi hayra sarf ve sevk eylemekten ibaret

oldugundan bu babda evvel be-evvel iki mesele mevzi-i bahs ittihaz edilebilir:

® Hizir Bey, el-Kasidetii’n-Niniyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi/Esad Efendi, 24a.
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1- Hayir var midir, hayir nedir, evsaf-1 farika ve neva‘it-i kiinhiyyesi neden
ibarettir, ne serd’it ile biliriz?

2- Ef*al-i ademiyye ne sartla hayr1 tahakkuk ettirebilir?

Tabir-i digerle evvela insan i¢in bir hayr-1 ahlaki, bir vazife var midir?
Saniyen insanin veza’if-i muhtelifesi neden ibarettir?

Birinci meselenin tahsili hikmet-i ahlaki veya ilm-i ahlak-1 nazariyi teskil
eder. Ikinci meselenin tahsili hikmet-i veza’ifi yahut ilm-i ahlak-1 ameliyi teskil eder.

[lm-i ahlakin bu cihetle ikiye taksimi o kadar sade, o kadar tabi‘i bir
meseledir ki edvar-1 kadimeden beri aleme dahil olmus kurtin-1 atikada bile bu
taksime ri‘dyet olunmustur. Hukema-y1 miitekaddiminden Cicero asar-1
hikemiyyesinden birinin ta bas tarafinda su vechle ifade-i meram ediyor:

[48] “Vazifeye miite‘allik olarak iki mesele vaz* edilebilir. Biri hayrin kiinh
ve mahiyetine aittir. Digeri hayat-1 ademiyyeyi kaffe-i husisatta idareye mahsas olan
desatir-i i‘maliyyeye ta‘alluk eder. Latin feylesofu birinci meseleden Hayr-i Hakiki,
Serr-i Hakiki® nam eserinde ikinci meseleden Vezd’if' unvaninda olan kitabinda
bahsediyor. Ulimun taksim-i kadiminden ilm-i hikmet-i nazariyenin maksadi
kavanin-i ameliyyesinden kat-1 nazar sirf hakayika, zihnin ispatlayacagi malumata
miinhasir idi. [lm-i ahlak ise hikmet-i ameliyyeden ma‘ddad idi. Su halde hikmet-i
ameliyye eczasindan olan bir ilmin ameli ve nazari kisimlarina taksimi vehle-i ilada
na-miindsib gibi goriiniir. [lm-i ahlak hikmet-i ameliyyeden ma‘dad olduguna gore
ilm-i ahlak-1 nazari manasiz gibi bir sey olmaz m1?

Ulim-1 nazariyede gayet yalniz marifettir. Yalniz 6grenmek, bilmek,
hakayika na’il olmak i¢in bu ilimler tahsil edilir, zihnin 6grenmeye, tahsil-i marifete
olan ihtiyacini ifa eylemek iste ulim-1 nazariyeden muntazar olan gayetler. Fakat bu
ilimler bir kere tahsil edildikten sonra hayat-1 huslsiyye ve umimiyyeye tatbik
edilerek bu yiizden diinyaca pek ¢ok feva’id ve [49] muhassenat temin edilebilir. Iste
ulim-1 riyaziyye, uliim-1 tabiiyye bu sinif ilimlerdendir. Bunlarin kavanin ve
kava‘idinden sarf ve sanayi‘de istifade edilir. Yani bu kava‘id-i nazariyeden imaret-i

aleme, hareket-i arza, bilumiim sanayi-i beseriyyeye miite‘allik ve masraf olan ef*al-i

® [De Finibus Bonorum Et Malorum]
" [De Officiis]
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ademiyyenin kava‘id-i ameliyyesi istihrac edilir. Kava‘id-i nazariye, kava‘id-i
ameliyyeye esas vasil olur. Fakat nazariyyatin bir kismi da vardir ki yalniz bilmek
i¢in, i‘tikad eylemek icin tahsil edilmez, bununla beraber a‘mal-i beseriyyeye dustir-
1 hareket olan kava‘id-i ameliyyenin mebadi’ini bulmak i¢in tahsil ve tedvin edilir.
Iste ilm-i ahlakin kism-1 nazarisi bu nevi nazariyattandir. Yani demek isterim ki
ahlak-1 nazari dyle bir ilimdir ki a‘mal-i 4demiyyeye dustir-1 hareket olan kava‘id-i
ameliyyenin mebadi’ ve usiliinii ta‘yin eder. Mesela ilm-i ahlak-1 ameli bize der ki
“Sunu yapmiz.”, “Bunu yapmaymiz.”, “Yalan sdylemeyiniz!”, “Ta‘amda i‘tidal
ediniz.” bunlar ve emsali veza’if-i ahlakiyye bdyle birer dustlr-1 ameliyye seklinde
ifade edilir, fakat nig¢in sunu yapmali bunu yapmamali bunun sebeb ve illeti nedir?

Veza’if-i muhtelifemizin ve bunlari ifade eden desatir-i a‘malin [50] mevkaf
oldugu, nes’et ettigi mebadi’ ve kava‘id nedir? Bu meseleler ilm-i ahlak-1 nazarinin
mebahisindendir. “Nasil hareket etmeliyiz, nasil amel etmeliyiz, nigin boyle hareket
etmeliyiz”’, bu mesele; ilm-i ahlak-1 nazarinin mevzi‘undandir. Bir hadisatin, ef*alin
yalniz keyfiyetini (Loument) yani nasil olur bilmek ile zihnimizi ikna ve igna’
edemeyiz, illetini de ... oldugunu da bilmek, tefahhus etmek da‘iyesinde bulunur Ki
iste, ilm-i hikmet-i nazariye bu ihtiyac-1 marifetten miitevelliddir. iste, ef*al-i
ademiyyenin mebadi’ini, illetini bize ta‘yin ve talim eden ahlak-1 nazaridir ki ilm-i
hikmet-i nazariyenin bir ciiz tidiir.

[lm-i ahlakin nazari, ameli ndmlari ile ikiye taksimi ezmine-i kadimeden beri
hukema-y1 ahlakiyylinun mazhar-1 kabulii olmustur. Hatta mesele yalniz, “bu taksim-
I keyfiyette ahlak-1 nazariye ile ahlak-1 ameliyyeden birine nispetle hangisi daha
mithimdir?” bu da o zamandan beri mevzi-i bahs olmustur. S6yle ki ilm-i ahlak-1
nazari, ilm-i ahlak-1 ameliye feda edilmis, gah ilm-i ahlak-1 ameli, ilm-i ahlak-1
nazariye fedd olunmustur. Yani ilm-i ahlak bazen sirf desatir-i ameliyyeden ibaret
olan ahkdm-1 ameliyyeye hasr ve tenzil olunmus, bazen sirf mebadi’ ve kava‘id-i
nazariyeye tahsis olunmustur. Bu ihtilaf zaman zaman tahaddiis ve teceddiid etmistir.

Evvela bakalim bu iki re’yin degerleri nedir? ilm-i ahlaki yalmz ahlak-1

nazariye mebadi’ ve kava‘id-i kiilliyyeye tenzil eylemek veya mebadi’ ve kava‘id-i
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nazariyeden sarf-1 nazar ile yalniz desatir-i ameliyyeye hasr ve tahsis etmek savab
olabilir mi?

[51] Ilm-i ahlaki biitiin biitiin desatir-i a‘male hasr etmek, ef*al-i Ademiyyenin
mebadi’ini taharrl etmemek, bu babda nazariyat-1 aliyye icrasini meneylemek, mana-
y1 hikmete miinafi bir hareket icra etmek vahim bir hataya digmektir. Mebadi’isi
olmayan desatir-i amel ne demektir? Nazariyatsiz ameliyyat demek degil mi?
Nazariyata mebni olmayan fiiliyyat sirf tecrilbbeden 6grenilen malumattir ki bittabi
cliz’iyyattan ibarettir.

Ahkam-1 ciiz’iyye ise bunlar ihata ve izah eden ahkam-1 kiilliyyeye istinad
etmeli ki ciimlesi bir asla rabt ve ilhak edilebilsin. ilmin matliibu olan zapt ve ikan
miimkiin olsun. Mesela bin tane hiikkm-i ciiz’1 var. Bunlar aralarinda miinasebet ve
irtibat olarak ayr1 ayr1 bilinmis olsun. Bilinmesi igin herbiri bir ilm-i ciiz’idir. Ilimde
matlib olan kiilliyettir. Ciiz’iin ilmi olamaz. Binaenaleyh o kadar ahkam-1
cliz’iyyeden bir hiikm-i kiilli, bir ilm-i killi istihsadl edebilmek igin ahkam-1
cliz’iyyenin ciimlesi ve tekmil-i ahkdm-1 miimkineyi ihata eden bir hikkm-i killi
bulunmak lazimdir ki yalniz bu sart ile bir ilim teskil edilebilir. Simdi ilm-i ahléki o
suretle miitdla‘a ediniz. Mebadi-i kiilliyyeden miistagni bulundurunuz! O vakit bu
ilmin bir rapt ve sebki kalir m1? Boyle bir ilm-i ahlak olabilir mi? Hayr-1 ahlakiden,
hayat-1 ademin gayet-i aliyyesinden, vazife-i kanundan bahsetmeyen bir hiikiim bize
ef*alimizi idare edebilecek desatir-i ameliyye verebilir mi? Bu 6yle bir adama benzer
ki digerlerine gidecegi yolu gostermek iddiasinda bulunarak kendi onlarin nereden
gidecegini bilmez. Yolu bilmeyen adamin yolu bilmesi gibi. Bundan baska mebadi-i
ahlakiyyeyi ihmal eden ahlakiyy(inun muhatabi olan adamlarin ve desatir-i ameliyye
beyan ettikleri kimselerin olabilir ki -oldugu da nadir degildir- gayet-i hayat
hakkinda bir fikr-i mahs@isu ve miittehazlar1 vardir. Mesela: [52] lezzeti hayr-1 hakiki
addederler, kendi ef‘al ve harekatlarina bir gayet ittihaz eylerler. Simdi bdyle bir
fikirde bulunan kesana ilm-i ahlak-1 amelinin talim ve beyan eyledigi desatir-i
harekatin ne tesiri olabilir de bu babda bir ¢are var ise o da dyle kimselerin zihninde
yerlesmis olan mebadi-i batilayr mebadi-i salime ile istibdal eylemektir. Bu da ilm-i

ahlak-1 nazarinin vazifesidir. Mebadi desatir ile miidafaa ve mukabele edilemez.
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Yine mebadi ile mukabele ve miidafaa edilir. Hukema-y1 ahlakiyyin boyle bir
miidafaadan mahrum bulunur veya bu silahin isti‘maline liizum gormezse batil
mebadi-i ahldkiyye ashabma tehzib-i ahlakta nasil muvaffakiyet miimkiin olur.
Cemi‘ zamanda birtakim insanin hatta hukemadan sayilan(?) adamlar gayet-i hayati,
leza’iz-1 havassa hasretmisler, leziz, sehevata miildyim olsun her sey izin i¢in hayr-1
hakiki addetmisler, bu re’yde, bu meslekte bulunan kesana desatir-i kiilliyye beyan
etmenin bir fa’idesi olur mu? ... Bunlarin saydiklar1 efkér ta esastan hedm eylemek
lazim ¢iinkl bunlar ef*al ve harekatlar1 kendilerince ma‘kdl addettikleri bir mebde-i
ahlaka tevfik ediyorlar. Ilm-i ahlakin vazifesi olan bu mebdeyi iptal eylemek degil
mi! Fakat ilm-i ahlak nazariyat ile mesgul olmazsa o takim kesanin ahlaklarina
bigane olarak bakmak lazim gelir ki bu ise vahim bir aczdir. Bindenaleyh ahlak
yalniz desatir ile degil, mebadi-i ahlakiyye ile de mesgul olmak lazimdir.

Yine ilm-i ahlak: yalniz ameli kismina, desatir-i a‘male hasr etmek isteyenler
diyorlar ki:

Hayat-1 medeniyyede miiste‘mel ve miitedavil olan sarf ve sandyi‘in kism-1
ekseri yalniz kuva-y1 ameliyye ile iktifa ediyor. Mebadi-i ilmiyyeye istinad ve ibtina
etmeye llizum gormiiyor. Sifat-1 ahlakiyyede de neden boyle olmasin?

[53] Bu itiraza soylece cevap verilir: Sarf ve sanayi‘den en hasisi olanlaridir
ki yalniz kava‘id-i ameliyye ile iktifa eder, mebadi-i ilmiyyeye arz-1 iftikar eylemez.
Gorenek ile kanaat eder, biiyiik sanatlarda ise icrd edilen a‘malin keyfiyet ve illeti
yani nasil ve ne i¢ini aranir. Sandyi-i aliyyede asardan esbaba gidilir. Esbabdan asara
riicu® edilir. Ameliyyat iki tirliidiir: Biri sma‘at denilen nev‘idir ki mebadi’den
metalibe, usiilden furi‘a, ilimden amele, nazariyattan tatbikata raci‘ olandir. Iste
sandyi-i aliyye de boyledir. Tip, mesaha, sandyi-i cebir bu tarik ile cereyan eder.

Ameliyyatin ikinci nev‘i yalniz asardan esbéaba gider, tarikiyle cereyan eder ki
buna da (hirfet) denir. Gorenek (coutum) taklididir. ilm-i ahlak bir sanat ise tip gibi,
fenn-i mesaha gibi mebadi-i ilmiyyeye, kava‘id-i nazariyeye miistenid olan bir
sma‘attir. Bundan bagka, ilm-i ahlakin tip gibi bir sina‘at olmak itibariyle de bir
cihet-i husisiyeti vardir ki bununla sdir sina‘attan temeyyiiz eder. Ale’l-umim

sind‘atta gayet ve maksat; hedef ve matlib olan sey iyi is yapmaktir. Bir isin
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miistenid oldugu mebadi-i ameliyye, bir karin icrasinda mura‘at edilen kava‘id-i
ameliyye ne olursa olsun, merdm hiisn-i netice istihsalidir. Mesela: Ben hasta isem
tiptan, tabipten aradigim sey beni tedavi ve tesfiye eylemektir. Ben sifa bulayim da
tabip beni hangi kaideye tevkifen tedavi ederse etsin, maksat hasil olunca artik ben
bunu sormam bile. Halbuki ahlakiyyatta bdyle degildir. icra edilen fiilin sadir oldugu
mebde’, miistenid oldugu kaide sanatin bir ciiz’iinii teskil eder. Fiil hasen oldu mu,
bir hayir icra edildi mi nigin yapilirsa yapilsin, ne suretle yapilirsa yapilsin bunu
aramayalim; iste bu olamaz. Bir sanatkara bir is siparis edersiniz. Yapar, getirir, isi
begendiniz mi? Mutlak muvafik, iyi oldu mu, artik sanatkar bu isi [54] hangi kaide-i
ilmiyye ve ameliyyeye tevkifen yapti, bunu bittabi‘ aramaz, sormazsiniz. Bu cihet
size ne lazim. Fakat ahlakiyyatta boyle mi ya? Iste, bir adam bir fiil-i ahlaki isledi,
haricen bu fiil hasen hayir, fakat bu fiili acaba adam nigin isledi, maksat ne idi, bu
fiilin mebde’i, ba‘isi nedir? Bu cihetleri bilmezseniz o fiilin hulkiyyetine
hilkkmedebilir misiniz? O adam sizin haricen hayir goérdigiiniiz fiili riya’en, gayr-1
mesri‘ maksada binden yapmis ise, o fiilde artik hulkiyyet kalir m1? Bir fiili ahlaken
hasen, hayir olmak {izere islemeli, hayr1 hayir igin, vazifeyi vazife i¢in. Mesela,
“Bunu nigin yaptim”. “Yapmak vazifem idi. Onun i¢in yaptim, yapmali ki fazilet-i
ahlakiyye tahakkuk edebilsin.” Oyle ise ahlakiyyatta fiillerin haricen hasen olmasi
kafi degil, batinen de hasen olmasi lazimdir. Demek sma‘at-1 ahlakta yalniz fiili
nazar-1 miitdla‘aya almak kafi degil, bu fiilin masdar1 olan mebde-i ahlakiyi de
beraber muldhaza eylemek iktizad eder. Bindenaleyh sind‘at-1 ahlakiyye, sina‘at-1
sairede oldugu gibi mebadi-i ef‘alden ayrilamiyor. Oyleyse hulkiyyet-i hasene desatir
ile iktifd edemez, hulkiyyatta icra edilen ef*alin illetini bilmek, yani mebadi-i ef*ale
irtikd’” eylemek bir emr-i zararidir.

Hususiyle zamanimizda hukemadan, iidebadan adamlar tiiredi ki bunlarin
asar-1 hikemiyyelerinde, mii’ellefat-1 edebiyyelerinde, romanlarda ve sair bu kabil
eserlerde irade-i ciiz’iyyeyi, istita‘at ve ihtiyar1 nefy ve inkar eylemek, ahlaki lezzet
lizerine bina eylemek, lezzetten baska hayir, elemden baska ser olmadigini ( ) iddia
eylemek, hayrin lezzet-i da’imeden, tayyib-i ma‘isetten ibaret oldugunu ( ) tervic ve

iltizdm etmek gibi nesriyat goriilityor ki bu kabil nesriyata hatta ciddi eserlerde bile
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tesadiif ediliyor. Hayat-1 [55] beseriyye ve ma‘iset-i medeniyyede netdic-i vahimesi
der-kar olan bu gibi nazariyat-1 sahifeyi iptal ve berbat eylemek icin bu nazariyata
kars1 kava‘id-i ameliyye ve desatir-i hareket irdd etmek kifiyet eder mi? Oyle
mabhirane, sani‘ane tertip edilen arad’ ve efkar ancak mebadi-i hakikiyye ile red ve
iptal edilebilir. Ilm-i ahlik-1 amelinin aciz oldugu yerde ilm-i ahlak-1 nazari meydana
atilir. Mebadi-i hakikiyyeye istindd ile o nazariyyat-1 sahifeyi iptal eyler.
Binaenaleyh ilm-i ahlak-1 nazariden bir vech ile istigna’ edilemez. Ilm-i ahlak yalniz
kism-1 amelisine hasr ve tahsis olunamaz. Fakat bunun aksi de dogru degildir. Ilm-i
ahlak-1 nazari ilm-i ahlak-1 ameliye feda edilecegi gibi ilm-i ahlak-1 ameliyi de ilm-i
ahlak-1 nazariye feda etmek caiz degildir. Nazariyyati, ameliyyata feda etmek hata-y1
azim oldugu gibi, ameliyyati, nazariyata feda etmek de o derece bir hata-y1 azimdir.
[limsiz amel, amelsiz ilim gibidir. Ahlakin ustl ve mebadi’si oldugu gibi furi‘ ve
metalibi de vardir. [lm-i ahlakta sirf nazariyata, mebadi-i kiilliyyeye i‘tind eylemek,
bu mebadi’inin umir ve efal-i husisiyye ve ciiz’iyyeye tatbik ve tahsisine iltifat
etmemek kava‘id-i ahlakiyyenin umir-1 beseriyyede tesirini kat® etmek demektir.
Ciinkii mebadi’ ile ef*al beyninde desatir-i a‘mal evsat-1 lazimedendir. Mebadi’ ile
ef*al beyninde miinasebet munkati‘ olsun, mebadi’den ef*ale gecilemez. O halde ilm-
i ahlak, ef*al-i beseriyyeye tatbikat ve tesirati olmayan mebadi-i kiilliyyeye mentit
olmak lazim gelir ki bu da ilm-i ahlakin hikmet-i ameliyye olmak sifatina miinafidir.
Ef*al-i beseriyyeye tatbikati temin edilmedik¢e mebadi-i nazariye-i ahlakiyyeyi tayin
ve tedvin eylemek neye yarar? Alem-i ahlakin hayat-1 Ademiyye, hayat-1 medeniyye
tizerinde tesirat, fuylzat-bahsas1 bu iki hayatin tafsilat ve teferru‘atina miidahale
etmek bir hal-i huslisi-i hayatin meéani-i hayra mutibakat ve adem-i mutabakatini
ird’e ve ityan eylemekle kaim ve hasildir. [56] Ilm-i ahlak-1 nazaride hayr-1 maneviyi
ogrenmek, bunun serd’it ve evsafini bilmek, fakat miinasebat ve ahval-i hayatiyyeyi
yegan yegan miitala‘a ile her hal-i hayatin hayr-1 manevi ile miinasebatin1 tahkik
etmeyecek olursa neye yarar? Nas beyninde tedaviil eden ve nesim-i ahlakiyi ifsad
eden [...] izale etmek i¢in bundan bagka ¢are yoktur. Fesad-1 ahlaktan miinba‘is olan
ve ahlakin daha ziyade bozulmasina hizmet eden adat ve isti‘malatin imhasi1 ancak

ilm-i ahlak-1 nazarinin ilm-i ahldk-1 ameli ile ittihddina mevkaftur. Kudema-yi

121



ahlakiyyln, Aristo, Eflatun adaletten suret-i kiilliyyede, sirf nazari olarak
bahsetmekle iktifa eyleyecekleri yerde bu faziletin hayat-1 husisiyye ve umiimiyyeye
tatbikdtina da atf-1 nazar chemmiyet etmis olsaydilar kuriin-1 kadime hey’et-i
medeniyyesini lekedar eden mevzii‘at-1 seyyi’enin ortadan kaldirilmasima da himmet
ederlerdi. Kezalik Avrupa’da onsekizinci asir hukemasi mu’ahaze-i ahlakiyye
mebde’inden suret-i kiilliyyede bahsedecekleri yerde bu mebde’i ahval-i husisiyyeye
tatbike de itind etmis olsalardi siiphesiz musadera gibi, pederinin kabahatinden
evladint mesgul etmek gibi mugayir-i adalet olan mevzi‘at ve kavanin aleyhinde
sevk-i hame ederlerdi. Mu’ahaze-i ahlakiyyenin mebde’ ve esasini sirf nazari olarak
mevzl-i bahs eden hukemad; ahldk-1 ameliyye dairesine atf-1 iltifata tenezziil
etmedikleri asliden fer‘a ragbet ettikleri i¢indir ki mu’ahaze-i ahlakiyyenin esas-1
nazarisini tedvin eyledikleri bir zamanda kavanin ve mevzi(‘atta bu esasin pay-mal
oldugunun farkina bile varmamislar, ahlaken bu kadar celi olan bir sG-i-isti‘malin
aleyhinde iki s6z bile soylememiglerdir.

Hulasa, ilm-i ahlak yalniz mebadi-i nazariye ve kiilliyye tesisi ve tedvini ile
iktifa edemez. [57] Hayat-1 husisiyye ve ummiyyenin furi‘unu da tahkik ve tedkik
ederek insanin kaffe-i miindsebatinda mana-y1 hayr ile mutabakat nokta-i nazarindan
dustlru’l-amel ittihaz edilecek kava‘id-i ahlakiyye-i ameliyyeyi de ta‘yin ve tedvin
etmelidir. Iste bu ikisi vazife-i ilm-i ahlak-1 ameliyye terettiib eder. Velhasil ilm-i
ahlak-1 nazari ile ilm-i ahlak-1 ameli esassiz bir ilim ustliine furd‘ demektir. Bunun
icin tedribat-1 ahlakiyyede bu iki ilmi bir seviyede tutmak, herbirinin hakk-1
marifetini eda eylemek iktiza eder. Binaenaleyh biz dahi derslerimizde ilm-i ahlakin
bu iki sube-1 mithimmesinden ayr1 ayr1 bahsedecegiz. Evvela, ilm-i ahlak-1 nazari,
nazariyati ameliyyata takdim etmek lazimdir. Ilm-i ahlak-1 nazari mebahisi soyle
icmal edilir. [lm-i ahlakin mevzi‘u hayra sa‘y olmak cihetiyle ef‘al-i Ademiyye
olduguna nazaran ilm-i ahlak-1 nazari evvel be-evvel ef*al-i ademiyyenin masdara
mebni oldugu kuvve-i failiyyeden bahsetmek lazimdir.

Kuvve-i failiyyeden bahsedilirken iradi ve ihtiyari olan failiyyet-i ademiyye
meselesine ehemmiyet vermek lazimdir. Ciinkii ef*al-i ahlakiyye, ef*al-i iradiyye ve

ihtiyariyyeden ibarettir. Be‘deh ef*al-i &demiyyenin masdar ve mebde’inden efal-i
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ademiyyenin mebde’ ve kaidesine nakl-i bahs ederek bu kaidenin nereden aranilmak
lazim gelecegini, “Histe mi, menfaatte mi?”, “Yahut akilda m1?” bulunabilecegini
tedkik ile beraber; kaide-i ahlakin viicudunu, kuvvet ve salahiyeti hakkinda; zaman
be-zaman vaki olan i‘tirazati reddeylemek iktizd eder. Uciincii mertebede ef*al-i
ademiyyenin kaidesinden bu ef*alin gayetine yani hayra gecerek bir taraftan mana-y1
hayrin mesahir-i hukemaca ne vechle tasavvur ve idrak olundugunu diger taraftan
hayrin mahiyet-i hakikiyyesi neden ibaret idiigiinii tedkik eylemek lazim gelir.
Velhasil ef‘al-i 4demiyyeyi haricen hudGsunda miitala‘a ederek bu ef‘ali ef*al-i
ahlakiyyeden addedilebilmek ve sdyan-1 medh ve zem, da’imi miikafat ve miicazat
olmak i¢in ne gibi serd’iti haiz olmak iktiza edecegini, hulkiyyet ve zem ve medh-i
ef*al hakkinda bazi ef*al-i hariciyye ve batiniyyenin dahl ve tesiri neden ibaret
bulundugunu aramak icab eder.

- Iste burada ilm-i ahlak-1 nazari mebahisi hitdma reside olur. —

[58] 3.4.1. ilm-i Ahlak-1 Ameli yahut Hikmet-i Veza’if

[lm-i Ahlak-1 Amelinin Taksimati: [lm-i ahlak-1 ameli ki veza’if-i Ademiyyeyi
ta‘yin ve tafsil eden bir ilimdir. [[lm-i ahlak-1 amelinin mahiyeti ve ilm-i ahlak ile
miinasebeti ilm-i ahlakin taksimi bahsinde irdd olunmustur.] Dort kisim veya subeye
taksim olunmustur.

1. Ilm-i ahlak-1 sahsi 2. [lm-i ahlak-1 medeni 3. Ilm-i ahlak-1 ayni 4. Ilm-i
ahlak-1 dini

Vech-i taksim: [Im-i ahlak-1 amelinin bdyle dért kisma ayrilmasinin vech ve
hikmeti nedir?

[lm-i ahlak-1 nazaride miikellefiyet-i hayriyyeden ibaret olan vazife, kanun-1
vazife vahdet ve kiilliyyette miitila‘a olundu. Insan icin bilciimle harekat ve ef*al-i
ihtiyariyyeyi samil, cemi‘ zaman ve mekan icin sabit bir vazife, bir vazife-i
ahlakiyye ne oldugunu, bu vazifenin maddesi, mahvisi neden ibaret oldugunu yine
ilm-i ahlak-1 nazaride 6grendik.

Fakat bu kafi degil. Ilm-i ahlak-1 nazarinin ta‘yin-i diistura raptettigi kanun-1
vazifeyi hayatimizda cereyan eden bilciimle mu‘amelata, cemi‘ miinasebata tatbik

eylemek, vazife-i ahlakiyyeyi ahval-i hayatiyyemizden mu‘amelat ve
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miinasebatimizdan herbirine, bulundugumuz herhalukara gore hususi ve ciiz’1 olarak
nazar-1 miitala‘aya alarak bu vech ile veza’ifimizi de ta‘yin eylemek lazimdir ki bu
ise ilm-i ahlak-1 amelinin hizmetidir.

[59] Ilm-i ahlak-1 nazari cemi‘ ahvalde dustlir-1 hareket ittihdzina sayan, kiilli
bir kanun-1 vazife ta‘yin ediyor. Oyle bir kanun-1 teklif ki her yer icin, her fert icin,
her vakit i¢in sabit ve musammem, yani kiilli ve ebedi bir kanun. Ilm-i ahlak-1 ameli;
ahval ve mu‘amelat-1 hayatiyyeden, miinasebat-1 ademiyyeden husiisi ve cliz’1 her
emr ve karda dustlir-1 hareket ittihdz edilecek veza’if ve tekalifi ta‘yin eyler. Ilm-i
ahlak-1 nazaride mevza-i bahsi olan vazife, mu‘amelat-1 hayatiyyenin, miinasebat-1
beseriyyenin nev‘ine gore ta‘addiid ve tenevvii‘ eder. Birinde vazifeden, digerinde
veza’iften bahsedilir.

Bunun icindir ki ilm-i ahlak-1 nazariye “hikmet-i vazife” ve “ilmii’l-vazife”
denildigi gibi ilm-i ahlak-1 ameliye (hikmet-i veza’if) veya (ilmii’l-veza’if) nami da
verilir. Bu iki ilim beynindeki nispet ve izafiyet ise pek celidir. Birinde vazife kanun-
1 kiilll, hilkkm-i kiilll olarak istinbat edilir. Digerinde bu hiikm-i kiilli ahkam-1
cliz’iyyeye tefrik edilir. Demek, esas yine bir ilm-i vahidin iki subesi ki nazarisi,
amelisi birbirine merbiit ve muttasil, biri, digerinden mufirakat edemez. (Ilm-i
ahlakin taksimi bahsine miiracaat.)

[lm-i ahlak-1 amelide, mademki bilciimle mu‘amelat-1 hayatiyyemize, kaffe-i
miinasebatimiza teferru® eden veza’iften, ahkam-1 ameliyye-i ciiz’iyyeden
bahsedilecektir. Bunda veza’if-i ademiyyeyi ta‘yin ve tasnif edebilmek i¢in, insan
kimler ile kag tiirli ve ne nevi miinasebat ve mu‘amelat vardir, bunlar1 ta‘yin
eylemek gerektir.

Malumdur ki miinasebet tarafeyn beyninde olur. Fiil ve infi‘al ile kdimdir. iki
sey, iki is (viicud) [60] miinasebet olmak i¢in bunlardan biri digeri iizerine fiil ve
tesir icra eylemek ve digeri de bu fiil ve tesiri kabul eylemek lazimdur. Iste buna fiil
ve infi‘al derler ki ehaduhumanin yekdigeri lizerine tesirat-1 miitekabileleri ile tamam
olur. Bu halde insan, fiil ve tesirini kabul ettigi mevctdat varsa climlesi ile
miinasebatta bulunur demektir. Fakat miinasebat tamam olmak icin insan dahi fiil ve

tesirini kabul eyledigi mevcidata, kudret ve aklin1 veya yalniz aklini tesir ve tatbik
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eder. Mevcidattan bir mevclid vardir ki cemi‘ mevcidatin miibdi‘ ve halikidir.
Vacibu’l-viicaddur. Hak Te‘ala Hazretleri’dir. Biitiin mevcadat ile beraber insan dahi
mahlik-1 ilahidir. Kudret-i ilahiyyenin taht-1 tesirindedir. Fakat insan viictid-1 Bari’ye
nispetle kemal-i acz ve iftikari ile beraber yine ihsan-1 Huda olan kuvve-i akliyyesini
hakikat-i ilahiyyenin, zat ve sifat-1 Bari’nin idrakine sarf ve tatbik eder. iste bu
cihetle, yani insan eser-i sun-i ilahi, Cenabullah matlab-1 akl-i insani olmak itibariyle
halik ile mahlik beyninde miinasebat vardir.

Saniyen muhaddesat nami verdigimiz, ki ma-sivallah olan bilciimle
mevcidattan ibaret bunlarin fiil ve tesiri kabul etmek, bilmukabele onlar iizerine
kendi fiil ve tesirini red ve icrd eylemek suretiyle insan ve alem-i esya beyninde
miinasebat-1 miitekabile mevcliddur. Bu esya ve mevcidat iginde insanin en ziyade
ve dogrudan dogruya miinasebet-i da’imede bulundugu bir viicud vardir ki bu da
insanin bilhassa kendi viicududur. Oyleyse insanin ikinci nevi miinasebeti, kendi
viicuduyla olan miinasebetidir. Uciincii nevi miinasebat ise, insanin ebni-y1 nev'i ile,
eshas ile carl olan miinasebatidir. Bu siif miinasebata ale’l-umim “mu‘amelat” tabir
olunur.

Insanin, insandan gayr1 olan mahlikat ile, hayavanat ve nebatat ve cevamid
ile yani, ale’l-umiim esya ve a‘yan ile miindsebati ise dordiincli nevi miinasebati
teskil eder.

[61] Miinasebat-1 ademiyyenin ber-vech-i bala doérde inhisar1 bir hasr-1
aklidir.

Insan ile mevciidat beyninde besinci nevi miinasebat daha olamaz. Insanin
Hak Te‘ala Hazretleri’ne olan miinasebetine “ubidiyet” nami verildigi gibi, ebna-y1
nev‘i ile olan miinasebatina da “medeniyet”, “mu‘aseret” tabir olunur.

Mevchdat ile insanlar beynindeki miinasebat dort nev‘e hasr edilince bu
miindsebata ta‘alluk eden veza’if dahi dort sinifa tefrik edilmek tabi‘idir.

1. Veza’if-i ubudiyet veya veza’if-i diniyye

2. Veza’if-i nefsiyye

3. Veza’if-i medeniyye

4. Veza’if-i ayniyye
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Yani Cenab-1 Hakk’a kars1 miikellef oldugumuz veza’if, nefsimize kars
miikellef oldugumuz veza’if, ebna-y1 nev‘imize yani eshasa karsi miikellef
oldugumuz veza’if, esya ve a‘yana kars1 miikellef oldugumuz veza’if ilm-i ahlak-1
amelinin mevzi-i bahsi olan veza’if dort sinifa inkisim edince yine tabi‘idir Ki ilm-i
ahlak-1 ameli dahi veza’ifin enva‘ina nazaran dort subeye tefrik olunmak icab eder:

1. Ilm-i ahlak-1 dini, 2. Ilm-i ahlak-1 nefsi, 3. Ilm-i ahlak-1 medeni, 4. Ilm-i
ahlak-1 ayni.

Bu taksim ise sadr-1 makalede irdd ettigimiz taksimin aymdir. Iste ilm-i

ahlak-1 amelinin dorde taksim edilmesinin vech ve hikmetini izah ettik zannederim:

[62] 3.4.1.1. Taksim ve ale’t-Taksim — [Subdivision]

Veza’if dort sinifa ve binaenaleyh ilm-i ahlak-1 ameliyi dort subeye taksim
eyledik; fakat taksim burada tavkif edilebilir mi? Her sinif veza’ifi ikinci derecede
taksim kabil degil mi?

Evvelen veza’if-i diniyyemizi iki biiyiik kisma tefrik edebiliriz: Veza’if-i
I‘tikadiyye, veza’if-i ameliyye.

Vezad’if-i I‘tikAdiyye — Cendb-1 Hakk’mn viicudunu ispat eylemek, varligia
inanmak, zat ve sifatin1 bilmek hususlarina ta‘alluk eden veza’if-i diniyyedir.

Cenab-1 Hakk’in varligindan, zat ve sifaitindan ilm-i ilahi ile ilm-i kelam
bahseder. Cenab-1 Hakk’t bilmek, tanimak, Allah’a inanmak, Hak Te‘ala
Hazretleri’ne muhabbet ve ubtdiyet etmek, evamir-i ildhiyyeye mutava‘at, menahi-i
ser‘iyyeden miicanebet eylemek veza’if-i mukaddesesini istilzam eder ki a‘male
miite‘allik olan veza’if-i diniyyedendir. Bu kisim veza’ifimizi, suret-i icralarin1 bize
ilm-i fikih talim eder. Veza’if-i diniyye ber-vech-i mesriih ikiye inkisdm ettigine
binden ilm-i ahlak-1 ameli dahi vezad’if i‘tikddiyyeden, veza’if-i ameliyyeden
bahseylemek itibariyle derece-i saniyede olarak ikiye taksim edilir.

Saniyen vezad’if-i nefsiyye dahi ikinci mertebede birtakim aksama tefrik
ediliyor, soyle ki:

Sahs-1 adem nefs ile beden yani nefs ile bedenin ittthad ve ittisalinden

ibarettir.
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Viicud-1 ademin bu siina’iyyeti veza’if-i sahsiyyenin de ikiye inkisdmini icab
eder: Veza’if-i bedeniyye, veza’if-i nefsaniyye. Bu halde ilm-i ahlak-1 sahsi dahi
bedene, nefse ta‘alluk etmek tizere ikiye taksim olunmak tabi‘idir.

Veza’if-1 medeniyye ki eshas-1 beni-ddemin yekdigerine karsi miikellef
oldugu veza’iften ibarettir. Bu veza’ifin dahi mertebe-i saniye ve salisede taksimati
vardir.

Evvelen: Insanin miicerred insan olmak iizere yekdigeri ile miinasebat1 ve
binaenaleyh birbirine kars1 veza’ifi vardir.

[63] Saniyen: Insan, ebna-y1 beni-ddem olmak itibariyle miinferiden miitala‘a
olunarak insan oldugu gibi bir ailenin a‘zasindan, bir kavmin efrddindan, bir
memleketin ahalisinden, bir devletin tebe‘asindan, biitiin ademiyyetin ahadinden
olmak iizere insandir. Su halde insanin insana karsi insan olmak haysiyetiyle
mahiyet-i mantikiyyesi itibariyle veza’ifi oldugu gibi, aile a‘zasindan bulunmak
itibariyle ailesi ile olan miinasebatina, bir kavim ve milletin efrddindan olmak
cihetiyle insan ile kavim ve milleti beynindeki miinasebata, bir memleketin
ahélisinden olmak hasebiyle insan ile memleketi beyninde olan miinasebata, bir
devletin tebe‘asindan bulunmak serefi ile insan ile devleti beyninde olan miindsebata
miite‘allik veza’if vardir.

Insanin insan olmak, Ademiyyetin ahadinden bulunmak itibariyle miikellef
oldugu vezd’ife, veza’if-i ademiyye tabir edilir ki bilciimle insanlara seyyanen
samildir.

Insani ailesi beynindeki miinasebata ta‘alluk eden veza’ife “veza’if-i ehliyye
[...]” ve bu veza’iften bahseden ilm-i ahlak-1 ameli kismina “ilm-i ahlak-1 ehli [...]”
ta“bir olunur.

Insan bir kavmin efrddindan, bir memleketin halkindan, bir devletin
tebe‘asindan olmak haysiyetiyle olan veza’ifine “vezd’if-i resmiyye” derler ki
bunlardan her ferd mensub oldugu kavmin te‘alisine, ahalisinden bulundugu
memleketin hifz ve hirasetine, terakki-i ma‘miriyyetine, tabi‘ oldugu devletin
tezayiid-1 kudretine velhasil ulu’l-emre itaat, kavanin ve nizidmata ri‘ayet eylemek

gibi veza’iften ibarettir ki bu veza’ifin en muazzez kismi haris-i kavm ve memleket
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ve hami-i din ve devlet olan [zat-1 sevketsimat hazret padisah] [64] miikellef
oldugumuz veza’if itaat ve sadakattir.

Tesis-i miinasebat nokta-i nazarindan devletler manevi birer sahis add ve
i‘tibar edilir. Ve bu sifat ile devletlerin eshas-1 hakikiyye ile oldugu gibi, birbiriyle de
miindsebat1 vardir. Bindenaleyh eshasin devlete karsi veza’ifi ve hiikiimetlerin eshasa
kars1 veza’ifi oldugu gibi devletlerin yekdigerine karst veza’ifi de vardir ki bu son
smif veza’if dahi “veza’if-i beyne’d-diivel”i teskil eder. Hulasa veza’if-i medeniyye:

Evvelen: Eshasin yani ebna-y1 ademin yekdigerine karsi miikellef oldugu
veza’ifi yani veza’if-1 insaniyyeyi.

Saniyen: Efrad-1 ailenin yekdigerine karsi miikellef oldugu veza’ifi, yani
veza’if-i ehliyyeyi.

Salisen: Eshasin devlete karsi, hiikiimetin eshdsa karsi miikellef oldugu
veza’ifi.

Rébi‘an: Devletlerin birbirine karst miikellef oldugu veza’ifi yani “veza’if-i
beyne’d-diivel”i cami‘dir. Binaenaleyh; ilm-i ahlak-1 medeni dahi mevzi-i bahsi olan
veza’ifin enva‘ina nazaran dort subeye tefrik edilebilir. Veza’if-i ayniyyeye gelince:

Bu da; hayavanata, nebatata, cemadata ta‘alluk etmek iizere ii¢ nevi veza’ife
miinkasemdir. Goriliiyor ki ilm-i ahlak-1 amelinin bahs ve tasnif ettigi veza’ifin
climlesi zevat ve eshésa aittir. Yani hangi nev‘den olursa olsun, kime kars1 bulunursa
bulunsun yalniz zevat ve eshasin veza’ifidir. Zevat ve eshas dahi ya zevat ve eshas-1
hakikiyyeden ibarettir ya zevat ve eshas-1 ma‘neviyyeden ibarettir. Bilumim eshasin
“Cenab-1 Hakk”a kars1 veza’ifi ilm-i ahlak-1 diniyyenin mevz@‘unu teskil eder. Fakat
Cenab-1 Hakk’1n insanlara kars1 [65] veza’ifi yoktur. Mana-y1 vazife teklifi zamindir.
Yalniz iltaf ve indyatt mebzldiir. Hakiki olsun, manevi olsun eshas ve zevatin
yekdigerine kars1 veza’ifi miitekabildir. Eshasin esya ve a‘yana karst veza’ifi ilm-i
ahlak-1 ayniyyenin mevza‘unu teskil eder. Fakat a‘yan ve esyanin bize kars1 veza’ifi
yoktur. Ciinkii vazife, mana-y1 idrak ve ihtiyar1 hdizdir. Fakat [...] ve menafi‘i
vardir.

Taksim-i mitekaddimin:
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Kudema-y1 ahlakiyytn, ilm-i ahlak-1 ameliyi taksim-i veza’if lizerine degil,
taksim-i feza’il lizerine tesis etmislerdi. Vicdanimizin teklif ettigi, zimmetimize
tahmil eyledigi veza’if-i aklin icrasim ihrdz eyledigi ef*al, muntazam ve devamli bir
surette ifa edildigi halde nefsimizde bir kuvvet, bir kemal temin eder ki bu sayede
ba‘dema deva‘i-i si’iyyeye iltifat etmeyecek, kanun-1 vazifenin ta‘yin ettigi yoldan
sasmayacak bir halde devam eder.

Iste veza’ifin icrisina muvazabet ve miidivemet ede ede nefsimizin iktisab
eyledigi bu kuvvete, bu kemal-i hulka “fazilet” nam1 verilir ki miicahede-i nefsiyye
ile birbirini mute‘akib na’il oldugumuz zaferlerin netice-i celilesidir.

Fazilet, galebe manasinadir. Vazife babinda nefsimiz ile vaki olan
miicahedatta galebe ede ede ihraz eyledigimiz bir meziyet oldugu i¢in bu manaya
isaretle “fazilet” tesmiye kilinmigtir.

Nitekim fazilet miiradifi olarak Fransizcada miiste‘mel vertu lafz1 da Latince
kuvvet, seca‘at manasina olan virtus kelimesinden teskil kilinmistir. [66] Bu
kelimenin de asli tahrir edilecek olursa goriiliir ki Yunanca adam, erkek manasina
olan vir ve harp manasina gelen aris [ki bundan Yunan-1 kadim esatirinde harb-i
alihe (mdris/mars) yani merrih denmistir.] lafzindan alinarak aerti lafzindan istikak
eylemistir.

Muharebatta erkegi kadindan tefrik eden sifat-1 seca‘ate aesti, vertus denildigi
gibi bu sifat ile kadindan tefrik edilen erkege de vir denmistir. Vir ismiyle virtus
sifati beynindeki miilazemet-i ma‘naiyye der-kardir. Muharebede seca‘at, lazime-i
zafer ve galibiyet oldugu gibi tesbihen miicahedat-1 nefsaniyyede seca‘at gostermek,
ihraz-1 galibiyyet eylemek, sifat ve meziyetine de virtus yani vertu denmistir ki asl
aesti aris lafz-1 Yunanidendir.

Fakat, kelimenin istikakin1 daha ileri gotiirebiliriz. Faris-i kadimde “Zend”
na‘tinde “er” adam manasina, erkek, seci‘ manasinadir. Buradan kelime o manaya
olarak Yunan-1 kadim lisanina intikal eyledigi gibi Tiirkceye de ge¢mistir ki “er”
deriz. Erkek, erlik hep bu asildandir. Hakikat lisanimizda erlik, seca‘at ve bahadarlik
manasina oldugu gibi miicahedat-1 nefsiyyeye tatbik edecek olursak fazilet (vertu)

manasini da itham eder.
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Iste goriiliiyor ki gerek Arapgada, gerek Latincede ve Fransizcada vertu ve
gerek Tirkcede erlik, bidayeten muharebede seca‘at ve galebe manasina idi.

Fakat mehariye, ihtirasata, deva‘i-i stiiyyeye mukavemet ile mukteza-y1 akla,
kanuna, [67] vazifeye itaat etmek igin miicdhede-i nefsiyyede seca‘at ve galebe
lazimdir.

Bu miinasebetle hayra muvazabet meleke ve adet mertebesine gelince buna
da “fazilet” nami verilmistir. Cilinkii feza’il namina kesb-i liyakat ve istihkak
eylemek i¢in bir veya birka¢ kere ef*al-i hayirda bulunmak kifayet etmez. Daima
hayr serre tercih edecek vazifeye muvazabet ve miidavemet eyleyecek bir meziyeti,
kuvve-i lazimeyi iktisab eylemek iktiza eder.

Iste nefsimizde meleke ile rasih olan, bizim icin Adet hiikmiine giren bu
kuvvet-i sabiteye “fazilet” ta‘bir olunur. Bunun aksi olan melekeye, bizi daima serre
sevkeden za‘f-1 nefse de rezilet (vice) derler.

Fazilet ve rezilet ndmlar1 daima bir mana-y1 miicahedeyi zamindir. Yalniz
hayr ile ser beyninde ihtiyar i¢in miicdhede insanlara mahsustur. Bu miicadhede ve
miicadelede ihraz ve galebe fazilet, inhizam ve maglubiyet ise rezilettir.

Ser islemek elinden gelmeyen, icra-y1 hayr i¢in miicdhede-i nefsiyyeye hacet
olmayan mevcuidatta bizim burada aldigimiz manaya gore fazilet yoktur.

Fazilet mutlaka akil ile ihtirasat beyninde, vazife ile deva‘i-i sii’iyye arasinda,
hayir ile ser beyninde nefsin miicahede ve miicadelesini ve bu miicdhede ve
miicadelede nefsin galebesini icab ve iktiza eder. O galebe meleke haline gelmeli ki
fazilet olsun.

Fazilet, mademki miicahede-i nefsiyye neticesinde hayra zafer ve galibiyetten
ibarettir. Ilm-i ahlak-1 nazaride ta‘yin olundugu vechle hayir gibi, vazife gibi fazilet
de birdir, vahiddir. {lm-i ahlak-1 amelide hayir miinasebat-1 kesire tahtinda tecelli
ettigi, veza’if suniif-1 adideye [68] inkisam eyledigi gibi, veza’if-i ahlakiyyeye
muvazabet ve miidavemet ile iktisab edilen fazilet dahi suntf-1 feza’ile taksim edilir.

Kudema-y1 ahlakiyyln bilciimle feza’ilin mebde’ ve mense’i olmak iizere

feza’ili dorde taksim etmisler. Feza’il-i asliyye (vertus cardinaux) veya “iimmehat-i
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feza’il” namiyla tesmiye etmislerdi ki feza’ilin bilciimle enva‘ ve aksam-1 sairesi bu
dort fazilet-i asliyyeden nes’et ediyordu.

Feza’il-i asliyye, veya iimmehat-i feza’il hakikatte kiinhen olan, sey-i vahid
olan hulkiyyet-i ademiyyenin en kiilli ve en miihim olan menazir ve tecelliyatindan
ibarettir ki diger bilciimle feza’il-i insaniyye, hep bu dort fezilet-i asliyyeden nes’et
eder. Bu feza’il-i erbe‘a da: Hikmet (orudence), iffet (temperance), seca‘at
(courage), adalet (justice) nami verilen faziletlerdir.

Feza’ilin bu vech-i taksimi pek kadimdir. Hatta Yunan-1 kadim hukema-y1
miitekaddimininden Sokrat’in tedvinat-1 ahlakiyyesinde bile goriilir. Eflatun bu
climle-i feza’ili teyit eyledi, kendi mahsil-i fikri olan ilmii’n-nefse raptetti. Filhakika
Eflatun, nefs-i ademde {i¢ mebde’ veya ii¢ kuvvet temyiz etmisti. Mebde-i fikr olmak
tizere kuvve-i akile [...] “nefs-i natika”, mebde-i fiil ve hareket olmak tizere “kuvve-i
gazabiyye”, mebde-i his olmak lizere “kuvve-i seheviyye” tabir-i digerle:

- Akil, Kalp, Havas -

Yine Eflatun bu mebadi’ ve kuva-y1 nefsdniyyeden herbirini temessi
ettirmeye, zapt ve idare eylemeye mahsus birer fazilet itibar eylemisti.

[69] Kuvve-i seheviyye icin i‘tidal veya iffet, kuvve-i gazabiyye igin seca‘at,
kuvve-i akile i¢in hikmet ki en ali manasina gore fiil-i hayirdan ibaretti.

Velhasil bu ii¢ fazilet-i ibtida’iyyenin imtizac ve i’tilafindan Eflatun’un
nazariye-i ahlakinda dordiincii bir fazilet nes’et ediyordu ki bu da adalet idi.

Fakat, Eflatun’un nazariye-i ahldkinda, adaletten maksat, gayrin hukukuna
hiirmet ve ri‘dyet eylemek; kimsenin kendi hukukuna ta‘addi ve tecaviiz etmemek
gibi bir sifat-1 selimeden ibaret degil, en vasi‘ manasmna gore her sahsin, hey’et-i
medeniyyenin bilclimle kuvasini miitevazinen, bir ahenk-i vifak dairesinde bast ve
terakki ettirmekten, hayat-1 ademiyyenin kemalinden ibaret idi. Eflatun’dan sonra
hukema-y1 Ravakiyytn (stoiciens) feza’il-i erbe‘a nazariyesini kabul ve tevsi® ettiler.

Fakat, feza’il-i asliyyeyi ilmii’n-nefs ile, kuva-y1 nefsaniyye ile miindsebatini
kat® ederek miistakillen ve sirf mebadi-i ahlakiyye sinifinda miitala‘a eylediler.

Feza’il taksimat1 izerine tesis ve tedvin edilen ilm-i ahlak Yunan hukema-y1

miitekaddimin asarindan Romalilardan Sark ve Garbin miiteahhirin ahlakiyylinun
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yedlerine intikdl eylemis, fakat zamanimizda feza’il taksimatina bedel vezad’if
taksimati umimiyet iizere tedrisat-1 ahlakiyyede revag ve ruchan bulmustur.

Taksim-i fezd’il lizerine miiesses olan musannefat-1 ahlakiyyede feza’il-i
asliyyeyi vazife-i kanundan ¢ikarmazlar, kuva-y1 nefsaniyyeden istintdc ederler,
I‘tidal ile ta‘yin ve tarif ederler. Bu mii’ellefat-1 ahlakiyyenin hemen ciimlesinde,
Eflatun’un [70] meslegine tevkifen, insanda ii¢ kuvvet temyiz edilir:

1. Kuvve-i akile, 2. Kuvve-i gazabiyye, 3. Kuvve-i seheviyye.

Kuvve-i akilenin makami dimag, kuvve-i gazabiyyenin makami kalp, kuvve-i
seheviyyenin makami batin addedilir.

Saniyen: Bu kuvvetler sarf ve isti‘mal edildigi vakit ti¢ derece i‘tibar edilir:

1. Ifrat, 2. Tefrit, 3. Vasat veya i‘tidal.

Kuva-y1 nefsaniyyeden herbirinin ifrati, tefriti rezilettir. Vasat ve i‘tidali
fazilettir. Tabi‘idir ki bu i‘tidali yine akil ta‘yin edecek, su halde ilm-i ahlakta hayir,
hiisn-i hulk kuva-y1 nefsaniyyenin i‘tidalinden ibaret olan fazilettir.

Fazilet: Hayr, vazife gibi esasen bir ise de nefiste li¢ kuvvet fark ve itibar
olundugundan, bunlardan herbirinin hadd-i i‘tidali faziletin de iice inkisamini icab
etmistir ki, bunlar da:

1. Hikmet, 2. Seca‘at, 3. iffettir.

Hikmet; kuvve-i akilenin hadd-i i‘tidali,

Seca‘at; kuvve-i gazabiyyenin hadd-i i‘tidali,

[ffet; kuvve-i seheviyyenin hadd-i i‘tidalidir.

Bu kuvvetler hadd-i i‘tidalden inhiraf ve teba‘ud ederek ziyade ve noksan
taraflarina yani ifrat ve tefrit cihetlerine meyledecek olursa, fazilete bedel rezilet
hustle gelir.

Demek oluyor ki kuva-yi1 selase-i nefsaniyyeden herbirinin yalniz bir fazileti,
iki rezileti vardir:

Kuvve-i akilenin agraz-1 fasidede isti‘mali cihetiyle ifratina (hubs) ve [71]
“cerbeze”; tefritine “beleh” derler. Kuvve-i gazabiyyenin i‘tidali; fazilet, seca‘at

oldugu gibi ifratina “tehevviir”; tefritine “ciibn” tabir edilmistir.
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Kuva-y1 seheviyyenin hiisun ve i‘tidaline “iffet” denildigi gibi ifratina —yani

N 290

serre- “fuclr” tefrit haletine de “cumtd” 1tlak edilir. Hikmetten maksat nefsin cemi®
ahval-i ihtiyariyye savabi hatadan temyiz ve idrak eylemek haletidir.

Seca‘at kuvve-i gazabiyyenin ikdam-1 akla munkad olmasidir.

Iffet, kuvve-i seheviyyenin akil ile taht-1 te’dib ve inzibata alinmasidir.

Fazilet-i rabi‘a ki adalettir. Bunun nefiste mahsus oldugu bir kuvvet yoktur.
Kuva-yi1 selase-i nefsaniyye beyninde hiisn-i ihtilaktan ibarettir ki kuvve-i seheviyye
ve gazabiyyeyi mukteza-y1 hikmete gore sevk ve idare etmek halet-i nefsiyyesidir.
Bunun ifrat ve tefriti de yoktur. Zitt1 vardir ki bu da “cevr”dir. Bu feza’il-i asliyye-i
rabi‘anin herbirinden ikinci derecede esnaf-1 fezd’il tesa‘ub eder. (ki ahlak
kitaplarinda mufassalen mestirdur.) Kezalik reza’il-i asliyyeden de ictindb1 lazim
bir¢ok aksam-1 rezad’il tesa‘ub eyler (ki bunlar da kezalik miidevvenat-1 ahlakiyyede
mubharrerdir.)

Veza’if taksimati ile feza’il takstmati aralarindaki miinasebat:

Miitekaddimin ahlakiyytnun feza’il-i asliyyeden verdikleri manalar nazar-1
miitdla‘aya alinacak ve bu babda ta‘mik-i fikr edilecek olur ise goriliir ki kadim
taksim-i feza’il ile, zamanimizin tedrisat-1 ahlakiyyesinde kabul ve ittihdz edilen
taksim-i veza’if nazariyeleri beyninde, mevzii‘an o kadar miithim bir fark yok gibidir.
[72] Filhakika fazilet, hikmet, hem hayra, hem serre hadim olan ilim ve marifetten
ibaret degil, idrak-i hak ve hakikat, temyiz-i hak ve savab meziyyet-i zihniyyesine,
halikini, nefsini bilmek, tanimak marifet-i ilmiyyesine miincerr olunca tabi’i degil
midir ki bu maksadin husilii mesa‘i-i medide-i zihniyyeye, tahsil-i kemalat-1
ilmiyyeden mevkaf bulunur ki bu manaya goére hikmet, Hak Te‘ala Hazretleri’ne,
nefsimize karsi bir vazife-i marifet degil midir?

Cenab-1 Hakk’mn bahsayis-i ilahiyyesi olan kuvve-i akileyi ma-hulika lehine,
haliki, halki bilmeye sarf eylemek, si-i isti‘mal etmemek, hak ve hakikati, hayir ve
savabt bulmak ic¢in yaratilmis olan bu kuvveti, batil ve ser yolunda istihdam
eylememek veya biisbiitiin i‘mal etmeyerek mu‘attal bir halde bulundurmamak bir

fazilet oldugu gibi bizim i¢in, Cenab-1 Hakk’a nefsimize kars1 bir vazifedir.
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Saniyen: Seca‘at ve iffet gibi, ihtirdsat ve sehevatimizi mukteza-y1 hikmete
tevfikan zapt ve idare eylemekten ibaret olunca, bu iki kelime de nefsimize,
bedenimize karsi miikellef oldugumuz veza’ifi hulasa eder. Velhasil fazilet-i adalet
ki en ali manasina gore, ihsan ve beni-besere sefkat ve muhabbet manalarmi da
haizdir. Insanlarin yekdigerine, eshasin eshdsa karsi miikellef oldugu veza’ifi
cami‘dir. Mamafih feza’il-i asliyye taksimi o kadar muvafik-1 mantik bir taksim
olmadig1 taksim-i veza’ife nisbetle zapt ve idraki de kolay degildir. Bundan baska
feza’il-i asliyyenin taksimi ilm-i ahlaktan haric olarak kuva-y1 nefsaniyyenin [...]
halbuki veza’if taksimati miikellefiyet-i akliyyenin tecelli-gahi olan vazife kanun-1
kiillisinden miistenbattir.

Gergi ahlakiyyQin-1  Islamiyyeden bazi hukema hikmet-i kadime-i
Yunaniyyenin 4sirindan fezd’il-i erbe‘a nazariyesini ahlakiyyat-1 Islamiyyeye de
tatbik etmisler ve bu babda nazariye-i mezkdreyi hayli ta‘dil etmisler ise de [73]
ahlak-1 Islamiyye esasen a‘mal-i miikellefeye yani veza’if iizerine miibtenidir. Bunun
icindir ki biz de ilm-i ahlak-1 amelinin tedrisinde veza’if taksimatin1 kabul edecegiz.

[lm-i ahlak-1 nazaride gordiik ki vazife fikri de mana-y1 hayirdan istinbat
edilir. Buna nazaran fazilet hayirda fazl (ziyade manasina) ve bereket demek olur.
Mesela insanin sdir hayavanat tizerine fazli vardir, demek insanin hayr1 daha ziyade
bol demektir.

Bindenaleyh ilm-i ahlakta fazileti iki manaya alabiliriz. Biri ef*al-i haseneye,
veza’ife muvazabet ve miidavemetle nefsin ihtirdsat ve sehevati lizerine temin-i zafer
ve galibiyet etmek halet-i rasihasi, digeri bir viicutta hayrin fazli yani ziyadeligi.

Birinci manaya nazaran fezd’il vezd’ifte, vezd’ife midavemet ve
muvazabetten nes’et eyledigi i¢in taksim-i veza’if nazariyesi bu nokta-i nazardan
sayan-1 tercihtir.

Veza’ifin nizam ve tertibi:

[lm-i ahlak-1 amelinin mevzi-i bahsi olan veza’ifi enva-y1 kesireye tefri*
eyledik ve esnaf-1 veza’ife nazaran ilm-i ahlak-1 ameliyi de su‘ubat-1 adideye taksim

ettik. Simdi bir mesele:
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Acaba; ilm-i ahlak-1 amelinin tahsil ve tedrisinde ne nizdm ve tertip ittihaz
etmeli, hangi nev‘i veza’ifi evvel, hangilerini sonra irad eylemelidir?

Bu babda sultk edilecek tarik, evvelen insanin kendi nefsine karsi miikellef
oldugu vezad’iften, sdniyen ebna-y1 nev‘ine karst miikellef oldugu vezad’iften yani
veza’if-i bedeniyyeden, salisen veza’if-i ayniyyeden ve nihayet meretebede veza’if-i
diniyyeden bahseylemek lazimdir. Ciinkii insan kendi nefsinde hiirmet gérmeye
miikellef oldugu [74] kuvanin ne oldugunu bilmezse, digerlerinde bu kuvaya karsi
bir miikellefiyet bir vazife ve yine insan Cenab-1 Hakk’in nev-i beni-besere hey’et-i
medeniyyeye ihsan-1 ilahisi olan iltaf ve in‘am1 olabilmelidir ki Vahib-i Hakiki
Hazretleri'ne karst miikellef oldugumuz veza’if-i ubldiyyetin ehemmiyet ve
azametini layikiyla idrak edebilelim.

[lm-i ahlak-1 amelinin tarik-i tedvini: [lm-i ahlak-1 nazari olsun ameli olsun
ulim-1 hikemiyyenin mahs@satindan olan tarik ile tesis ve tahsil edilir. Fakat boyle
mebahiste, ilm-i beseride evfak malumat ma-nukile ile miieyyed olan ma’kilattan
ibaret olmakla ilm-i ahlak-1 ameli derslerinden veza’if-i miitenevvi‘amizi evvelen

tarik-i akil ile ta‘yin, nakil ile de teyit edecegiz.

[75] 3.4.1.2. [lm-i Ahlak-1 Sahsi

[lm-i ahlak-1 sahsi: Ilm-i ahlak-1 amelinin o kismudir ki veza’if-i sahsiyyeden
yani insanin kendi sahs1 ve zatina kars1 miikellef oldugu veza’iften bahseder.

[Im-i ahlak-1 sahside muhtevi olan veza’if:

Bazi hukema insan1 “Mahdiim-1 a‘za bir zekadir.” diye tarif etmislerdir.

L’homme est une intelligence servie par des 0rganes8

Burada zekddan maksat tekmil-i nefs-i adem ise bu tarif pek dogru pek
muvafiktir. Clinkii insanin nefs ile bedene inkisami, nefsin bedenden temyizi kabul
edilince beden nefsin hizmetine kaim bir alet olduguna siiphe edilemez. Nefis ile
bedenin tabi‘aten, mahiyeten ayr1 ayrt oldugu ilmii’'n-nefste miisbet bir hakikattir.

Ger¢i bazi hukema viiclid-1 insan1 yalniz cisme bir kisitm hukema da yalmiz nefse

® Louis Gabriel Ambroise de Bonald, (Euvres Complétes, Ed. Par M. L'Abbe Migne C. IlI, Paris,
1859, s. 149.
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hasreylemek re’yini iltizam ettikleri goriiliir. Fakat bu iki kavil de dogru degildir.
Saniyen nefis ile bedenin ta‘alluk ve ittisaline, bedenin nefs {izerine nefsin beden
lizerine tesirat-1 miitekabilesine dair olan ara-y1 hukema dahi muhteliftir, biz burada
0 re’yleri nakz ile tenkit ile ugrasmayacagiz. Bizce muhakkak ve sabit bir sey var ise
0 da nefs ve bedenin tabi‘aten ve mahiyeten ayr ayri seyler oldugu gibi nefs ile
beden beyninde fiil ve infi‘al suretiyle tesirat-1 miitekabile vardir. Beden, nefs
lizerine; nefs, beden iizerine icra-y1 fiil ve tesir eder. Nefs, beden ile, beden
vasitastyla miinfe‘il olur ki ihsasat hep o fiilden nes’et eder. Nefs beden lizerine icra-
y1 tesir eder ki ef'dl ve harekat-1 iradiyye bu cihetle hasil olur, failiyyet-i
ihtiyariyyemiz bu tarik ile tecelli eyler. [76] Nefsin bedene suret-i ta‘allukuna,
bedenin nefs lizerine, nefsin beden lizerine suret-i tesirine gelince:

Bu mesele, ruhun maddeye ta‘alluku, ruhun madde {izerine, maddenin ruh
tizerine tesiri demektir ki tabi‘aten, mahiyeten muhtelif. Biri miitehayyiz, digeri gayr-
i miitehayyiz. Biri cismani, digeri rGhani olan bu iki seyin birbirine ta‘alluku ve tesiri
halk-1 ilahi ile olup ne vech ile cereyan ettigini ilm-i 4dem heniiz kesfe muvaffak
olamamustir. [Ilm-i ahlak-1 nazaride failiyyet, kudret bahislerine miiracaat.]

Beden ile nefsin ta‘alluk ve ittisali, birbiri tizerine fiil ve infi‘al tarikiyle
tesirat-1 miitekabileleri o mertebededir ki bedeni ithmal ve ihlal etmek, za‘f ve futiira
ugratmak, nefsi de muhataraya koymak demek olur. Bedenin zarar1 nefsin de zararim
icab eder.

Nefs ile bedenin ittisal ve ittihadi ile kdim olan hayat-1 ademiyye, aliyyet-i
cismaniyyeyi hifz ve idare eden kavanin-i tabiiyyeye muhalif ve mugayir harekat
ihtibari ile izrar edilecek olursa nefs dahi mehlikeye ilka’ edilmis olur.

Zaten bu hakikat-i hikemiyye, tecarib ile de mii’eyyeddir. Herkes bilir ki ilel
ve emrdz, alat-1 bedeniyyenin afat ve tagayyiirati, ekseriyd kuvve-i zihniyyenin,
kuvve-i iradiyyenin i‘maline, icra-y1 veza’ifine mani‘ olur. Buna binaendir Ki
kudema-y1 hukema, “Salim nefs salim bedende bulunur.” demislerdir.
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3.4.1.2.1. Bedene Miite‘allik Olan Veza’if:

Vuclid-1 insani beden ile nefisten ibaret olunca bu halde insanin kendi zat ve
sahsina [77] miite‘allik olan veza’if dahi beden ve nefse ait olmak {izere iki sinifa
taksim ve tefrik olunmak tabi‘idir.

1. Veza’if-i nefsiyye, 2. Veza’if-i cismaniyye.

Su kadar ki birbirine o derece samimi olarak irtibat ve ittisal eden beden ile
ruhun selameti yani hayr-1 bedenle hayr-1 nefs ikisi bir derece ehemmiyette
tutulamaz. Yukarida dedigimiz gibi beden nefse hadim bir alet hiikmiindedir.
Binédenaleyh daha ali bir gayete, daha ali bir hayra yani selamet ve kemal-i nefse bir
vasitadir. Biz dogrudan dogruya beden icin degil, nefs sebebiyle bedenimizin hifzina,
kuva-y1 bedeniyyenin terakki ve temessisine c¢alismaliyiz. Ciinkii bedenin hifzi,
kuva-y1 bedeniyyenin inkisaf ve temessisi kuva-y1 nefsaniyyenin kemaline, bilumim
veza’ifimizin icrdsina lazimdir. Beden hifz edilmedik¢e kuva-y1 bedeniyyenin inkisaf
ve temessisi temin, selamet ve afiyet-i bedeniyye teyessiir etmedik¢e biz, ne
nefsimize, ne ebna-y1 cinsimize, ne hey’et-i medeniyyeye, ne Cendb-1 Bari’ye karsi
miikellef oldugumuz veza’ifi ya hig ya hakikatle ifa edemeyiz.

Selamet-i bedeniyyeden mahrum, mariz, ma‘lil, eskam ve evca‘a miibteld’
olan bir adamin iyi diisiinemeyecegi, iyi ihtiyar edemeyecegi gibi i‘mal-i nefs ve
bedene muhtag olan vezd’if-i sairesini de kema-hiye-hakkuha ifa edemez.
Hukemadan bir zatin dedigi gibi, “Ufak bir nezle, zayif bir soguk alma, en zeki bir
adamin cereyan-1 fikriyyesini, en sahib-1 azim olan bir adamin irtiydd ve ihtiyarim
sasirtir. Adi bir keyifsizlik, ehemmiyetsiz bir na-mizaclik bile insamin her nevi
muamelatia tesir eder.” Bu cihetten bakilinca kudema-y1 ahlakiyylnun ahlat ile
ahlak beyninde bulduklar1 miinasebat pek bos degildir.

Veza’ifimiz gayatina gore ta‘yin ediyordu. Bedenin bir gayeti vardir ki bu da
nefsin selametine, [78] veza’if-i nefsaniyye ile sdir bilciimle veza’ifimizin hiisn-i
icrasina kifayet ve kefaletten ibarettir. insanin bedene karsi miikellef oldugu bilciimle
veza’if atideki iki diistiru’l-amelde déhildir.

1. Hifz-1 bedene, kuva-y1 bedeniyyenin inkisaf ve istikmaline mani‘ olan

herseyden tevakki eyle!
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2. Kuva-y1 bedeniyyenin hifzina, tahkim ve tekmiline hadim olan bilciimle
vesad’iti isti‘mal eyle!

Goriiliiyor ki bu iki diistlirun birincisi salibe, ikincisi micibedir. Her vazife
miisennadir, yani iki kathidir. Hem serri meneder, hem hayr1 emreyler. Bindenaleyh
her vazifeye ait olarak iki tiirlii hiikiim veya emr-i ahlaki olmak icab eder.

Bu ahkdm ve evamirin birtakimi1 “nafiye” ve “salibe” ve diger kismi
micibedir. Su mithimmeye dikkat ediniz ki bu iki nev‘i ahkdm ve evamir-i
akliyyenin miikellefiyet hususunda farklar1 vardir. Veza’if-i salibenin miikellefiyeti
vaz‘idir. Tereddiid derece kabul etmez. Veza’if-i micibenin miikellefiyeti vasi‘dir,
derece kabul eder.

Birinci simif vezd’ife 1stilahat-1 ahlakiyyede veza’if-i kamile, veza’if-i
miitehattime, ikinci kisim veza’ife veza’if-i nakisa veya gayr-1 miitehattime de derler.
Bir de suna dikkat etmeli ki veza’if-i micibe veya miitehattime veza’if-i salibe veya
nakisaya tabidir. Bu meseleyi bir misal ile de izah edelim:

Bedihidir ki herkes yemek ve i¢mekte st-i isti‘mal ve israf etmemekte
katiyyen miikelleftir. Bu babdaki miikellefiyet yalniz kiilli ve mutlak degil, kat‘idir.
Yani, derece kabul etmez, fazla ve noksan kabul etmez. Fakat sithhat-i bedeniyyemizi
tahkim eylemek, a‘za-y1 bedeniyyeyi takviye etmek i¢in idménat-1 bedeniyye
icrasina ayni surette miikellef miyiz? Ayni surette miikellef degiliz, yani bu babdaki
miikellefiyetimiz derece, fazla ve noksan kabul etmeyen bir miikellefiyet-i kat‘iyye
degildir. Bununla beraber itiraz kabul eylemez bir hakikattir ki sihhat-i beden bir
hayirdir; bunu takviye ve tezyld edecek bazi vesd’it mevciddur. Beden kabil ve
miiste‘id oldugu biitiin kuvvet ve kabiliyyeti tahsin ve temin eylemek nizam-1
ahlakiye muvafiktir. Bindenaleyh bedene i‘tind ve ihtimam insan i¢in bir vazifedir;
bir vazife-i kiilliyye ve miikellefedir. Ciinkii higbir vazife yoktur ki, [79] bu
sifatlardan ari olsun. Fakat bu vazifenin icab eyledigi miikellefiyet bedenimizi cerh
etmemek, tahrib eylememek miikellefiyeti gibi degildir. Biri kat‘q, digeri degildir.
Biri derece, ziyade, noksan kabul eder, digeri etmez. Veza’ifin bu iki vecih
miikellefiyeti anlasildiktan sonra gelelim veza’if-i bedeniyyeyi ifade ve ihtiva eden

diisturlarin tesrih ve izahina:
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Beden-i ademin iki biiyiik hizmeti vardir:

1. Efa‘1l-i tagazzi 2. Efa‘il-i tenasiil

Bu efa‘ile ta‘alluk eden ahkdm ve evamir-i ahlakiyye veza’if-i bedeniyyeye
ait olan ahkam ve evamir-i ahlakiyyenin en miithimlerindendir.

Bunlar da iki fazilet ile, iki kelime ile huldsa ve icmal edilebilir:

1. Iffet-i batin, 2. Iffet-i vika‘.

Hakikat, veza’if-i bedeniyye-i kamileyi ifade ve ihata eden ahkdm ve evamir-i
ahlakiyye-i salibe ki, hifz-1 bedene, kuva-y1 bedeniyyenin inkisaf ve temessisine
mani‘ olan herseyden tevakki ve ictinab eylemekten ibarettir. Bu veza’ifin icrasi yani
bedenin, kuva-y1 bedeniyyenin, hifz ve nemasi iffet-i batin, iffet-i vika‘ dedigimiz
fazilette muvazabet ile kaimdir. Bu feza’il ve veza’if de bize hem menfaatimizi
tevcih eder, hem hiss-i ahlaki tevcih eder. Hem akil teklif eyler, talim-i tabiat ile,
tecarib ile herkesin daire-i vukif ve 1ttila‘ma dahil olan bir ilim yani ilm-i hifzu’s-
sthha himayet ve iltizdm eder.

Iffet-i batin dedigimiz fazilet Ki veza’if-i bedeniyyenin bir kismini hulasa
eder. Sehvet-1 batnin 1‘tidali demektir ki bedene nafi‘ ve lazim ne ise yalniz onu
vermekten ibarettir.

Bu babda derece-i liziim ve nef‘i tecaviiz etmek, ifrat ve tefrit cihetlerini
ihtiyar eylemektir ki [80] her ikisi de mugayir-i iffettir. Sebi® ekilde hadd-i i‘tidali,
iffeti tecaviiz eylemek sayilir. Ciinkd, sebi® dyle bir halettir ki ahz-i giza’da hadd-i
liizimun tecaviiz edildigini ihtar eden bir keyfiyet-i hissiyyedir. Ekil ve siirbda yani
ahz-i gizada haddi tecaviiz eylemeye serch veya nehem: () oburluk tabir olunur.

Oyleyse sebi* serahettendir. Sebi* ve serehin olarak akb-i ekilde insana fiitdr,
inhirdf-1 mizac ariz oldugu tecarib ile miisbettir ki, bu haller ise za‘f ve maraz-1
bedenin mukaddimatidir. Oyleyse sebi‘ ve sereh kuva-y1 bedeniyyenin hifz ve
styanetine mani‘ olan seylerdir, veza’if-i bedeniyyeye miite‘allik olan birinci diistlira
nazaran ekilde sebi‘ ve serchten ictinab eylemek bir vazife-i mithimme-i
bedeniyyedir. Goriiyorsunuz ki, sebi® ekilde hadd-i lizim ve i‘tidali tecaviiz
eylemektir Oyleyse iffet-i batin, i‘tidal-i ekil, hadd-i sebi‘a vasil olmaktir. Fakat

yalniz bununla iffet-i batin muhafaza edilmis olmaz.
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Beden hifzedilmek, kuva-y1 bedeniyye nema’ bulmak i¢in beden hakikaten
neye muhtag ise, ne lazim ise onu vermek, bu haddi tecaviiz etmemek muktezi fakat
bu had iki taraftan da tecaviiz edilebilir. Ziyade ve noksan taraflarindan, siryan
cihetinden tecaviizii yani ifrati sebi‘ ile baslar, serdhete miintehi olur. Noksan
cihetinden tecaviizii yani tefriti de mugayir-i iffettir. Cilinkii beden hifzolunmak,
kuva-y1 bedeniyye nema’ bulmak icin, yani gayete dogru gitmek icin agziyeye
muhtag. Ve ihtiyacin fitraten muayyen, sinne gore, mesguliyete gore miite‘ayyen bir
miktar1 vardir ki lazim ve nafi‘ olandir.

Bedene bu hadd-i muayyenden ziyade bir sey vermek, bedenin gayetine, hifz
ve nema’simna mani‘ oldugu gibi, noksan vermek de Oyledir. Bindenaleyh ekil ve
surbda ifrat ve tefritten miicanebet ederek bedene hakikaten ne lazim, ne nafi‘ ise
onu vermek veza’if-i bedeniyyenin en birincilerindendir.

Yukarida dedik ki sebi®, i‘tidal-i batni tecaviiz eylemektir. Binaenaleyh
tevakki edilecek bir halettir. Fakat ekil ve surbda adem-i i‘tidalin derecesi yalniz
sebi‘a miinhasir degildir. Ekseriya sebi® adem-i i‘tidali durdurmak igin kifayet etmez.

Buna “nehem/oburluk” ve serahet tabir ederler ki yalmiz fitratin bize teblig
eyledigi ihtiyacata hasr-1 metalib etmeyerek bizde ca'li ve sahte birtakim ihtiyacat
tevlid eder. Ekil ve surbda nef* ve liiziima degil, yalniz lezzet ve zevke bakar.

Bunun i¢indir ki ca’li ekil ve surbda yalniz zevk ve lezzet arandigi i¢indir ki,
tezyld-i lezzet etmek igindir ki, sikemperveran hayr-1 bedenini [81] sehvet-i
batniyyesine fedd eden sefthan kendileri i¢in ca‘li ve sahte ihtiyacat tevlid ederler.
Gerek bu ihtiyacatin ve gerek ihtiyacat-1 tabiiyyenin kaza ve ifasinda hadd-i i‘tidali
pek ziyade tecaviiz ederler.

Halbuki ihtiyacat-1 tabiiyyeyi liizimundan ziyade gozetip de iktisad-1 hayati,
kavanin-i tabiiyye-i bedeni ihlal etmemek gayr-1 miimkiin oldugundan bundan
tebeyyiin eder ki i‘tidal-sikenler kendi kendilerinin diigmani, belki celladi, havassinin
memliki, heva-y1 batninin hizmetkaridir.

Havéssina, bedenine hizmet ediyor zanneder. Bilmez ki 1hlal ve ifsadina sa‘y
ediyor. Akil ve hikmetin hitabina, tabiat ve fitratin nida ve niyazina havale-i sem*

etmeyerek meratib-i fitriyyenin en safil bir derekesine diiger.
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Hayavanati himaye eden sevk-i tabi‘i haddinden bile mahrum kalir. Biitiin
hayrin1 sehvet-i batnina feda etmis olanlarin encam-1 haline bakilirsa bu gibilerin
hakikatte nev-i ademden olduklarina istibah hasil olur.

Sehvet-i batnina bu derece maglib olanlar bedenlerinin selametini ihlal,
gayetinden bilkiilliyye inhiraf ettikleri cihetle bu gibilerin selamet-i nefsiyyeleri de o
yizden taht-1 tehditte bulundugu gibi ne vezad’if-i nefsaniyyelerini, ne de sair
vazifelerini icraya imkan bulamaz.

“Yemek icin yasamak” iste bunlarin diistiru’l-amelleri. Yemek gayet,
yasamak vésita. Halbuki insan, yasamak i¢in yemeli, hayir i¢in, kesb-i kemal i¢in
yasamalidir.

Maksad-1 aksd’ kemadl-i ahlaki tahalluk, bi-ahlakillahdir. “Tehallek bi-
ahlakillah.”® Yasamak bu gayete vasil ve nail olmak icin bir vasita. Iste kanun-1 ilahi,
iste kanun-1 ahlaki, iste kanun-1 fazilet budur.

Nefs bir vasitadir ki ma-hulika lehi olan gayete dogru sa‘y edip gidecek,
beden [82] bu vazifenin alet ve edevati makaminda olan bir makine. Tagazzi ise bu
makineyi isletecek, idime edecek vasita.

[ste 1% 30, Sihae oSus™ hadis-i serifi bu hakikati zAmindir. Yoksa
meseleyi aks edip de hayati ekil ve surba hasretmek miikemmelat-1 nefsaniyyeye alet
olan bir vasitay1 bozmak, maksada hizmet edemeyecek bir héale getirmek, gayet-i
kiilliyye-1 ademiyyeyi tagazziden ibaret olan bir vésita-y1 ciiziyyeye feda eylemek,
nizam-1 ahlakiyi esasindan hedmeylemek demektir.

Ekil ve surbda adem-i i‘tidal:

[lm-i ahlakta hedonizm mesleginin yani kanun-1 ahlaki lezzette arayan kavl-i
hukemanin bir neticesidir. Lezzet ve elem kanun-1 ahlaka esas olamayacagini ilm-i
ahlak-1 nazaride kaide-i ef*al bahsinde ispat eylemistik.

Lezzet higbir seyde gayet degildir. Insanda fiil, kimil ve mu‘tedil surette
cereyan ederse bu fiile miilazim olan, boyle bir fiil ile beraber hadis olan bir
keyfiyet-i rGhaniyyedir ki efalde i‘tidalin bir miikafat-1 fitriyyesi addedilebilir.

[Hayat bahsinde 4ldm ve lezzata miiracaat.|

° imam Malik, “Hiisn’l-hulk”, 8.
10 «“Nefsukum Matiyyetukum Ferfuk biha”
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Daha dogrusu lezzet mu‘tedil surette cereyan eden, ifrat ve tefritten ari olan
bir fiilin [gerek ef*al-i bedeniyyeden olsun, gerek ef*al-i nefsaniyyeden olsun] i‘tidal-
1 cereyanin1 vicdana ihbar eden bir delildir, bir alamet-i hayirdir. Fakat zat-1 hayir
degildir. Nitekim elem dahi bir fiilin ifrat ve tefrit {izere cereyan ettigini vicdana
haber veren bir delildir, alamet-i serdir. Fakat zat-1 ser degildir. Lezzet bir fiil-i
mutedilin zzmninda tahaddiis ediyor. Bu fiilin i‘tidalini vicdana haber veriyor. Oyle
ise lezzet bir gayet degildir. Bir alettir. Elem ser degildir. Serre alamettir.'

[83] Simdi insanin hifz ve inkisaf-1 beden igin gizaya ihtiyaci “ci‘” namini
verdigimiz bir elem ile vicdana malum olur. Iste, bu elem bir alemet-i serdir.

Yani beden gayetine gidemeyecek, hifz ve inkisafi dgar-1 ta‘til olacak bir
hale gelmis ki bu bir ser degil mi? Ciinkii, hayr-1 bedenin zittidir, bu serri bize elem-i
cl haber veriyor. Makine islemeyecek bir hale gelmis, komiirii bitmis, islememek,
atalet-i fazlada ifrAtin son derecesidir. Iste aglik elemi de bundan nes’et ediyor.
Aclik, bilirsiniz ki ihsasat-1 aliyyedendir. Fakat bizde diger bir hasse de vardir ki
bunun da emr-i tagziyede hizmet ve medhali vardir. Bedene nafi‘ olan lazim olan,
tagziyeyi intihdb ediyor. Bu da kuvve-i za’ikadir. Bu kuvvet dahi yine lezzet ve elem
vasitasiyla hangi nev‘i agziyenin hayr-1 bedene hadim ve nafi° oldugunu,
hangilerinin muzir oldugunu bize is‘ar ediyor. Hakikat agziye i¢cinde birtakim mevad
vardir ki kendilerine hasil olan bir meziyet ile kuvve-1 za’ikanin i‘tidal-i fiilini icab
ediyor. Yani kuvve-i za’ikayr mu‘tedil surette isletmek, i‘mal eylemek hassasini
haizdir. Bindenaleyh za’ikanin bu vechle islenmesinden lezzet ve elem nazariyesi
micibince [bu bahse miiracaat] bir de lezzet husile gelir ve fiil-i zevkin derece-i
i‘tidaline yani hadd-i i‘tidale takribine gore lezzette de derecat-1 miitefavite temyiz
edilir. Iste bir taraftan ihsisat-1 aliyyeden aglik, bedenin gizaya, tagazziye ihtiyacini
is‘ar ediyor, diger taraftan alinan gidalar kuvve-i za’ikanin i‘tidal-i fiilini micib
olarak nefsimize bir veche bir lezzet-i zevkiyye temin ediyor. Insanlar esasen tagazzi
eylemek ihtiyacini ihsasat-1 aliyyeden aclik ile hissetmisler, bu ihtiyacin kaza’si

[mada’s1] hadd-i lazim1 [84] tecaviiz eyledigini yine ihsasat-1 aliyyeden sebi‘ ile

11 Kopya edilmis defterde [ma-be‘dehdi diger defterdedir] denmis ve diger sahife yazilacak bahisler
tahrir edilmistir. Bu ka‘ideye ittibA‘an ben de ihtiyaten baska bir detfer hazir eyleyerek yine
tahririne devam eyledim. Mart 324 Ahmed Talat
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bildikleri halde aglik ihtiyaci tesviye ve kaza’ edilirken agziyenin kuvve-i za’ika
lizerine vaki olan tesirat-1 i‘tidalkaranesi neticesi olarak duyduklar lezzet bir kere
teselsiil-i me‘ani kanunu micibince vicdanda tagazzi ve ba‘dehli agziye manalari ile
tefaruk hasil ettikten sonra be‘dema sirf lezzeti aramak, bir gaye olarak elde etmek
de insan igin bir ihtiyac-1 ca‘li olmustur. Bunun i¢indir ki insan, miicerred o lezzete
nail olmak i¢in ihsasat-1 aliyye ile gizdya, ekil ve surba ihtiyaci tahakkuk etmedigi
halde, za’ika iizerine tesirat-1 i‘tidalkarane icra eden mevad ve agziyeyi, me’kalat ve
mesribatt tenaviil ve ahze meyl ve inhimak gosterdigi gibi [¢linkii her lezize meyl
vardir ki buna sehvet deriz] ihtiyacat-1 tabiiyye ve hakikiyyenin ifasinda da lezzet-i
zevkiyyeyi idame eylemek igin hadd-i i‘tidali tecaviiz ediyor, hatta sebi‘i bile
geciyor. Fakat agziyenin za’ika iizerine tesirat-1 i‘tidalkarane devam ettikce lezzet de
devam eder. Oyle bir mertebeye gelir ki mide liizum ve ihtiyac-1 hakikisi olan
agziyeyi almis bulunuyor. Fakat lezzet-i zevkiyyeye maglubiyet bu ihtiyacin tesviye
oldugunu unutturuyor. Yemege devam, nihayet sebi‘ derecesi geliyor, yine devam
i‘tidal ile serahet ve nehem mertebesini bulunuyor.

Daha devam edilecek artitk mide dolmus, bir yer yok, yemek ile beraber
lezzat-1 zevkiyye de munkati® olacak ne yapmali? Buna care yok mu? Erazil-i
sikemperveran bir vakit buna da ¢are bulmuslardir. Kadim Roma’nin en ziyade si-i
ahlak ile miistehir olan zamanlarinda —ki “hedonizm” nazariye-i ahlakinin devr-i
intisdrina miisadiftir.— kibar-1 aileler giinde dort bes defa sofra tertip ederler. Her
sofradan kalkdik¢a “kay’” ederek tecdid-i ta‘am eylerlerdi. [85] Fakat i‘tidal-i fiil
kanunu bedenin her noktasinda cari, bir taraftan kuvve-i za’ika, intihdb edilen
agziyeye muvazabetle idame-i lezzita devam etmis. Fakat obiir tarafta ihtiyacindan,
tahammiiliinden ziyade doldurulan mide vazifesini hakkiyla ifa edemeyecek bir halde
bulunuyor, ziyade isliyor, ifrat-1 fiil ile yoruluyor, bundan bittabi bir elem, 1zdirap
hakediliyor, diger taraftan mide vazifesini, hizmetini kema-hiye-hakkuha géremedigi
icin ensac ve hiiceyrat-1 bedeniyye beslenemiyor, tekmil-i bedene bir futlr sirayet
ediyor ki mukaddime-i emrazdir. Iste hayra hizmet yerine serre mu‘avenet. Oyle bir

lezzet ki sonu elem. “Nese odur ki sonunda nedamet ve humari olmayan.”
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Insan bir kere ekil ve surb zimninda lezzt-1 zevkiyyeye vakif ve nail
olduktan sonra da bu ezvak ile de iktifa’ etmemis, baska keyifler de bulmus. Mesela:
Havalib-i selasede buldugu sulb, mayi‘, heva-y1 mevad icinde miikeyyefat namin
verdigi birtakim seyler kesfetmis, bulmus ki bunlar za’ikay1 hosnut etmedigi halde
bile climle asabiyyeyi i‘mal ve tenbih eylemek hassasina malik oldugundan bunlarin
isti‘mali ile a‘sabi tenbih ederek yani ziyadece isleterek keyif yapmak tarikini
bulmustur. Fakat daima tenbih edilen a‘sab, aksam-1 bedeniyyenin her ciiz’ii gibi
isletile isletile ta‘b ve fiitura diicar olmak tabi‘i oldugundan bu tarik ile istihsal edilen
keyfin nese-i zevki zahmet-i humarina degmediginden baska bedenin tahribine
hizmet eder. Bindenaleyh husisi, umimi baska fenaliklar1 olmasa bile bu gibi
miikeyyefat isti‘mal etmemek bedenin veza’if-i salibesi climlesindendir.

Tibahat: Agziyeyi leziz olacak bir surette istihzar eylemek leza’iz-i
z&’ikiyyeyi takip eylemek maksadina miibtenidir. insanda hasse-i zevk olmasayd
ta‘addi diger ihsasat-1 aliyye ile idare edilerek sanat-1 tibahata liizum goriilmezdi.
Et‘imeyi miitelezziz eylemek, hazmi sehl olacak surette ihzar eylemek liizumu inkar
edilemez. Fakat bu babda lezzet-i zevkiyyeyi maksat edinmek de tecviz olunamaz.
[86] Hatta ahlakiyyln, ulema-y1 sihhiyy(n elvan-1 ta‘am ittihdz eylemek, ta‘amda
tekelliif etmek hususlarini tevcih etmezler. Bu bahsin ibtidalarinda viictid-1 ademin
beden ile nefsten ibaret oldugunu, beden ile nefsin birbiri lizerine tesirat-1 miitekabile
icra eyledigini, selamet-i nefs selamet-i bedeni iltizdm ettigini ve bindenaleyh nefsin
hayrina hadim ve vasita olmak iizere bedenin hifz ve afiyetine her an fakarét-1
bedeniyyenin niimiiv ve inkisafina himmet ve i‘tind eylemek veza’if-i
bedeniyyemizin bir kism-1 mithimmini teskil ettigini gordiik.

Ancak hukemadan bazi zevat vardir ki hakikat-i ademi yalniz nefse
hasrederler. Yalniz ruhtan ibaret olmak iizere telakki ederler. Kemal-i nefsi alaka-i
bedeniyyeden tecridde bulurlar. Binaenaleyh bedeni ihmal etmek miimkiin oldugu
kadar yemek ve i¢cmekten kestirmek, kuvvetten diisiirmek, za‘afa dicar etmek,
ihtiyacat-1 bedeniyyeyi kesr etmek, aksa-y1 amalleridir.

Ekl ve surbdan biitiin biitiin ictindb etmek, keff-i nefs eylemek, bizim i¢in

mimkiin olamaz. Bu ictindbda devam edilecek olursa ilm-i hayatta sabit oldugu
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lizere asar ve avariz-1 atiyye zuhir eder. Ac¢lik ve susuzluk alami, batnin ¢inlamast,
futtir-1 akil, hararet-i gariziyyenin tenakusu, -ihdar (exaltation) hezeyan (délire) ifrat-
1 tehevviir (fureur) ihtiyacat-1 asabiyye ve bu hadisati miite‘akib kimildayamayacak
derecede bir bi-tabi, na-tiivani- (atouce) gelir ki mevt ile nihayet bulur. EKil ve
surbdan miimteni‘ olanlarda evvela bedenin zayi‘ati sahmda goriiliir. Yani beden
evvelen sahmu sarf ve istihlak eder. Saniyen nevbet adalata gelir. Uciincii mertebede
climle-i asabiyye yorulur. Bindenaleyh kanun-1 hayat muktezasi olarak insanlar
ale’d-devam ekil ve surbdan ictinab ve keff-i nefs edemez.

Zartri olarak bdyle bir hale miibtela olanlarda ise, adem-i tagazzi yiiziinden
telafi-i ma-fat [87] edemeyen bedenin adalat ve a‘sabinda vukii‘a gelen tagayyiirat
nefs lizerine o derece tesir eder ki insanin kuvve-i ahlakiyyesini biisbiitiin ihlal eder.
Boyle bir hal-i tagayyiire dig¢ar olanlar adet-i insaniyetten ta‘arri ederek ... haline
gelir, o vakit insanda sirf tabiat-1 cismaniyyesi hakim ve galip olarak kuvve-i
ahlakiyyesi miinhezim ve miinhasif olur. Magrik bir sefineden kurtulup da bir sandal
ile derya lizerinde a¢ kalanlarin sibahi gibi birbirini yedikleri ¢cok kere goriilmiistiir.
Binéenaleyh, aglik meselesinin ilm-i ahlakta pek biiyilk ehemmiyeti vardir. Ancak
ekil ve surbdan keff-i nefsin bir nev‘i de vardir ki veza’if ciimlesindendir. Ya
mahdid ve muayyen bir zamana aittir. Veya et‘ime ve esribenin nev‘ ve miktarina
ta‘alluk eder. Bu da ya dini olur. Ya tibbi olur, ya riyazi olur.

Din-i Islam’da; mah-1 gufran nisn-1 Ramazan’da subhtan magribe kadar ekil
ve surbdan imsak eylemek, cemi‘ zamanda haram olan et‘ime ve esribeden ictinab
eylemek gibi ki ferd’iz climlesindendir.

Din-i Masevi gayr-1 tahir olan hayvan etinin eklini Masevilere meneyledigi
gibi, hahamlara muayyen hizmette bulunduklar1 miiddetge sarap i¢meyi
nehyetmislerdi.

Hiristiyanlar senenin bazi giinlerinde perhiz tutarlar.

Tibbi olan imséka gelince:

Bu da viicuda muzir olan et’ime ve esribeden ictinab eylemek, hastada, hal-i

nekahette bulunan kimselere onlarca muzir oldugu tibben sabit olan agziyeden keff-i
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nefs eylemek ve tibbin ta‘yin eyledigi haddi tecaviiz etmemekten ibarettir. Bu nev‘i
imséaka “hamiyye, ihtima’ — diete”, “perhiz — regime” tabir edilir.

Riyazi olan imsak ise:

[88] Sehevat ve ihtirasati kesr etmek, terbiye ve tehzib-i nefse hizmet etmek
maksadiyla kadr-i hacetten din mertebede taklil etmek, sehevati perverde eden
et‘ime-i lezizeden perhiz eylemek suretinde olan keff ve imsaktir.

Din-i miibin-i islam’m ahkam-1 celilesinden olan imsik ve imtind* evamir ve
nevahi-i ilahiyyeye miisteniddir. Cendb-1 Hak bizim hayrimiz i¢in emir ve nehy
buyurmus olduguna hig siiphe yoktur. Biz, bu hayri aklen takdir edelim, etmeyelim
her halde &yledir. Imsik-1 tibbi ise tecrib ile sabit olan kavanin-i hayatiyye ve
kava‘id-i sthhiyye mukteziyatindandir.

Imsak-1 riyaziye gelince: Bu da sehevat-1 nefsaniyyeye galebe etmek, bedeni
nefsin taht-1 zapt ve teshirinde tutabilmek igin ahlakiyytnun tevcih ettikleri bir
tedbirdir.

Hukema-y1 miitekaddiminden Pisagor bu maksada mebni et eklini menetmis,
ahlakiyyln-1 Ravakiyyln (rolistes stoiciens) biitiin ahlaki su iki diistdru’l-amele irca
etmislerdi: Abstine et substine yani “Tahammiil et, perhiz et.” Imsak-1 riyAziden
maksat sehvet-i batn1 kesr ederek, bedeni zayiflatarak bu tarik ile sehevat ve
ihtirasat-1 nefsiyyeyi teshir etmek, nefsi bedene gélip eylemekten ibarettir. Fakat nefs
ile bedenin kavanin-i ta‘liki temin edilecek olursa goriiliir ki bedeni zayiflatarak nefsi
tekmil eylemek miiskildir.

Sehevat ve ihtirasat-1 nefsaniyyeye galebe eylemek, lazim, fakat bedeni
oldiirerek degil, bedenin zindeligi, kuvvetini muhafaza eylemek sarti ile ki ahlakiyyat
da 6zde budur.

Insan yedigi ile ... “Diinyanin en kuvvetli akvami, en iyi beslenenlerdir.”
sOziinii [89] suret-i mutlakada kabul etmeyiz, fakat nefsi tekmil eylemek i¢in bedeni
de tahkim etmek ve bunun i¢in yukarida beyan eylemis oldugumuz kaide-i ahlaka
mura‘aten sehvet-i bedeni kaza’ ve istibka eylemek miimkiin olur.

Muhakkikin-i ulema-y1 Islamiyyeden Imam Gazali -hamidellahu aleyhi el-

bari- Ihyd-i Uliimiddin nam eser-i alilerinde “adabu’l-ekl” sdyle buyuruyorlar:
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“Tahkikan zevi’l-elbabin maksad1 dar-1 sevabda “likd’ullah Te‘ala’dur.
Lika ullaha vusil ise ancak ilim ve amel tarikiyle olur. ilim ve amele muvazabet de
micerred selamet-i beden ile mimkindiir. Selamet-i beden, et‘ime ve akvat ile ve
evkat tekerriir ettikge bi-kadri’l-hace tenavil-i et‘ime ve akvat ile safa’ bulur.

Bu veche mebni bazi selef-i salihin “inne’l-ekle mine’d-din” demis ve Cenab-
1 Rabbilalemin:

12 aiia ) et 1y il e )
ayet-i kerimesinde bunu emir buyurmustur.

Ekilde kadr-i hacet evvelce izah ettigimiz vechle, mertebe-i sebi‘a vasil
olmaktir. Bu dereceye vasil olmak, veya husiisi bu dereceyi tecaviiz etmek maksada
miinafi oldugu i¢in muzir oldugu gibi, kesr-i sehvet eylemek bahanesiyle ekilde
kadr-i hacetten din ve hayr-1 bedene miinafi derecede kasd-1 tenaviil yine gayr-1
caizdir.

Yine tekrar edelim: Kaide-i umimiyye olarak takviye-i nefs, takviye-i beden
ile olur. insan nefsini tekmil eylemek, teklifat-1 akliyye ve ser‘iyyeyi eda etmek
tizere kadr-i hacet dairesinde ekl etmek, agziyeyi tenaviil eylemek zar(riyyat-1
tabiiyyeden, veza’if-i ahlakiyyeden, fera’iz-i diniyyedendir.

[90] Cenab-1 Rabbilalemin Kur’an-1 Kerim’inde:
ey 5383 800 A o) 1528005 A8 L il e R 1T Gl G
Veetid Sie 28140 il i ghad 1 5o V5 Ui YOIA a8 8 Laa 15 G T G

buyurmustur. Sehvet-i batinda kadr-i haceti, mertebe-i i‘tidali tecaviiz eylemek aklen
ve dinen ef*al-i kabihiyyedendir.

Hifz-1 hayat vazife-i asliyyesi yalniz ekil ve tagazzi ile hasil olmaz. Elbise ve
mesken ittihaz1 gibi husiisat da bu vazifeye ta‘alluk eder.

Bu hususlarda da ilm-i hifzu’s-sthhanin kava‘id ve vesdyasina ri‘ayet

eylemek hifz-1 hayata ta‘alluk eden veza’iften addedilir.

12 «“Temiz seylerden yiyiniz ve iyi ameller isleyiniz.” (Mu’mintin Siresi/51)

13 “Ey iman edenler! Eger siz ancak Allah’a kulluk ediyorsaniz, size verdigimiz riziklarin iyi ve
temizlerinden yiyin ve Allah’a siikredin.” (Bakara Stresi/172)

1 “Ey insanlar! Yeryiiziinde bulunanlarin heldl ve temiz olanlarindan yeyin, seytanin pesine
diismeyin; zira seytan sizin agik bir dismanimizdir.” (En‘am Saresi/168)
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Ahlakiyylin melabiste israfi takbih ederler. Ve buna ziihd () tabir ederler.

Israf etmemek sartiyla hiisn-i hey’et ittihdz eylemeye “hiisn-i semt” derler ki
makbuldiir. Hifz-1 bedene miite‘allik ve agziye, meldbis ve mesakine samil olmak
lizere bir vazife-i ahlakiyyemiz daha vardir ki digerlerinden ehemmiyette diin
degildir. Bu da nezafettir. Bedenimizi, agziyemizi, melabis ve mesakinimizi temiz
bulundurmaktir ki her vecih ile taharetten ibarettir. Nezafet ve taharet ilm-i hifzu’s-
sthhanin vesaya-y1 asliyyesinden oldugu gibi dinen dahi me’mdarattan ibarettir. Ba-
husis din-i miibin-i islam taharet ve nezafeti piir kadr-i ali bir mevkide tutar.

Sehvet-i Vika“:

Iffet-i batin hifz-1 bedene ta‘alluk eden, yani hayat-1 sahsiyyenin hifzma ait
olan bir vazife-i asliyye oldugu gibi iffet-i vika‘ dahi beka-y1 nev‘e hadimdir.

Bundan ilm-i ahlak-1 medenide aileye ta‘alluk eden mesa’il sirasinda bahsedilecektir.

[91] 3.4.1.2.1.1. Tlm-i Hifzu’s-Sihha:

Namindan da malumdur ki, vikaye-i sihhate, idame-i afiyete hizmet eden bir
ilimdir. Mevza‘u sthhat-i bedendir. Bu ilim hizmet ve vazifesini ifa edebilecek bir
surette tesis(tedris) olunabilmek i¢in sihhat-i bedene miisdid veya gayr-1 miisdid olan
avamil ve hadisat-1 tabiiyyeyi ve binaenaleyh sihhat ve afiyetin serd’it-i hifzim
bilmek iktiza eder.

Bu halde ilm-i hifzu’s-sihha, ilm-i tesrih ve ilm-i hayat gibi biri beden-i
ademin miisekkel ve miirekkeb oldugu a’za ve alat-1 bedeniyye ve ensdcindan, digeri
bu alat ve a’zanin mahall-1 cereyani olan hadisat-1 hayatiyyeden bahseden iki
alemden isti‘ane eder. Hifz-1 sthhatin mevkif oldugu kava‘id ve serd’it-i hayatiyyeyi
dir-a-dar tecarib ile iktisab eyler. Bu ilm-i hifzu’s-sihha tahsil ve miitala‘a edilir bir
ilim ve harfettir. Fakat bir ilm-i hifzu’s-sihha da vardir ki herkesin kendi tecriibesi ile
giinden giine herkeste hasil olur. Iste herkesin bildigi bu hifzu’s-sihha kava‘idine
ri‘ayet eylemek veza’if-i ahlakiyyemizdendir. O kadar ki asil ilim olan hifzu’s-
sthhay1 da, bunu tahsil eylemek yed-i iktidarimizda bulundukc¢a 6gretmek ve ahkam
ve vesdyasma tevfik-i hareket eylemek dahi yine o clmle-i veza’iftendir.

Zamanimizda ilm-1 hifzu’s-sthhanin nesrine pek ziyade himmet olunmaktadir.
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Bunun igindir ki memalik-i miitemeddinede mekatib-i ibtida’iyye
programlarina herkesin bilmek mecburiyetinde bulundugu maarif-i ibtida’iyye
i‘dadina idhal olunmustur.

Saye-i maarif [...] hazret-i sehriyarin memleketimizde dahi hifzu’s-sithhanin
mekatib-i umlmiyyede tedris ve ta‘mimine i‘tind buyurulmaktadir.

Hakikat bu ilmin ahk&mi veza’if-i ahlakiyyemize dahil oldugu i¢in ta’mim ve
nesrindeki ehemmiyet-i azime miistagni-i izahtir. Veza’if-i ahlakiyyemize dogrudan
dogruya ta‘alluku [92] oldugu i¢in muallimden evvel fitrat, bize tecarib-i yevmiyye
ile ahkam-1 sithhiyyeyi talim ediyor. Fakat hifzu’s-sthhanin bu derecesi kafi degil.
Kava‘id-i aliyyeye miistenid olan hifzu’s-sihhay1 da 6grenmek lazimdir ki bu da en
ziyade mekteplerde tahsil edilir.

Hulasa, me’kel, melabis, mesken hususlarinda ilm-i hifzu’s-sithhanin
ahkamina ri‘dyet ve tevfik-i hareket eylemek bedenimize karsi miikellef oldugumuz

veza’if-i ahlakiyyedendir.

3.4.1.2.1.2. Jimnastik

Iffet-i batin kava‘id-i hifzu’s-sihhaya ri‘dyet kuvasinda bedeniyyemizi hifz ve
hiraset eylemek igin serd’it-i lazimeden ve vesd’it-i mukteziyeden ise de kuva-yi
bedeniyyeyi ikmal eylemek bedenimizi takviye ve tahkim edecek esbabdandir.

Takviye-i beden maksadiyla icrd edilen ve bazi kava‘ide tabi‘ olarak idare
olunan idmanat-1 bedeniyyeyi fen ve sanat mertebesine irtikd’ eylemistir ki iste
jimnastik dedikleri fen de bundan ibarettir.

Sirf tecarib-i zatiyye ile iktisdb edinilmis bir hifzu’s-sihha ilmi oldugu gibi
hiss-i selim-i fitri ile idrak olunmus bir de jimnastik vardir ki tecarib-i vakianin
ta‘ayyiin ve tehaddiis ettigi da’iye, mahsur kalmak sartiyla takviye-i ebdana kifayet
eder.

Kurin-1 kadimede de Yunaniler, Romalilar bu ... tecaviiz ederek insanin
terbiyesini en ziyade jimnastikten beklerler, ve bu sanata pek ziyade i‘tina ederlerdi.
Ciinkii onun ... en ziyade kaviyyl’l-biinye, mesakka miitehammil, c¢abuk-dest,
cabuk-pa, harba, darba elverisli adam yetistirmekten ibaretti. Zamanimizda da

jimnastigi bu derece [93] si-yi isti‘mal etmemelidir. Yalniz suna dikkat lazimdir ki
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terbiye-i umimiyyede yalniz zihnin idmanina hasr-1 matlab edilmeyerek bu teklifle
beraber bedenin idmanini unutmamak, ihmal etmemek lazimdir.

Hulasa: Insanin kendi bedenine karsi iki vazife-i esasiyyesi vardi. Biri;
bedenini hifz ve hiraset eylemek, digeri kuva-y1 bedeniyyesine takviye etmek. Bu iki
vazifenin herbiri de salibe ve micibe olarak ikiser vazifeye tefrik edilebilir. Ve
mdcibe olarak ikiser vazifeye tefrik edilebilir. Hifz-1 bedene miite‘allik olan vazife-i
salibe: “Hifz-1 bedene miinafi olan herseyden sakin.” Hifz-1 bedene miite‘allik olan
vazife-i micibe: “Hifz-1 bedene lazim olan esbaba tevessiil et.” Hifzu’s-sihha bu sinif
veza’ifi kAmildir. Bu ikinci veza’ifi de jimnastik fenni tekeffiil eder. Iste buna kars
olan veza’ifimiz esasen bunlardan ibarettir. Vazifeleri de bize akil teklif ediyor.

Seri‘at-i mutahhara emr ve teblig ediyor.

3.4.1.2.1.3. Intihar

Insan kuva-y1 bedeniyyesini hifz ve takviye eylemek vazifeleriyle miikellef
olunca bi-tariki’l-ala hifz-1 hayat vazifesiyle miikelleftir. Kuva-y1 bedeniyyenin hifz
ve takviyesi hifz ve selamet-i hayat i¢indir. Bindenaleyh bir insanin kendi nefsini
katletmesi yani tabir-i hassla intihar kanun-1 ahlak aleyhindeki ta‘arruzatin esna‘idir.

Intihar, insanmn bizzat kendi nefsi aleyhinde, hem hey’et-i medeniyye
aleyhinde tertip edilmis bir cinayettir. Intihar, katl-i nefstir. Bir adami katletmek
ser‘an ve aklen ne derece kebir ve seni‘ bir cinayet ise bir adamin [94] kendini
katletmesi de Oyle bir cinayettir. Ha ebna-y1 nev‘inden birini dldiirmek, ha kendi
kendini katleylemek, ahlak nokta-i nazarindan ayni cinayettir.

Biz kendi menfaatimiz i¢in hayavéanati, nebatat ve cemadat: istedigimiz gibi
tasarruf ediyoruz. Ve bu tasarrufta kendimiz goriiyoruz. Fakat, ebna-y1 adem
hakkinda bdyle degil. Nigin? Ciinkii hayat-1 ddemiyyenin bir gayet-i ahlakiyyesi var.
Oyle ise bir gayet ki biitiin kuva-y1 cismaniyye ve maneviyyemizi bu gayete tevcih
eylemek vazifesi ile suret-i mutlakada miikellef ve me’miruz, bindenaleyh ciimle
menafi‘imiz, biitiin ihtirasatimiz o gayete tabi‘ olmak icab eder.

Tabir-i digerle her adamin kendi nefsine karsi icrasiyla miikellef oldugu
veza’ifi vardir ki climlesi kendi viicudunun tekemmiilii ile huldsa edilebilir. Bir

adamin bu veza’if dairesinde bulundukga her sahsin hayati bizim i¢in mukaddestir.
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Mademki gayrin hayatina ta‘arruz etmemek her sahsin kendi nefsine karsi
miikellef oldugu veza’iften nes’et ediyor. Oyleyse herkes kendi hayatina da yine aym
sebebe mebni ta‘arruz ve tecaviiz etmemek ile miikellef olmak iktizd eder.
Binaenaleyh gerek gayrin hayatina, gerek kendi hayatina ta‘arruz eylemek ahlak
nokta-i nazarinda ayni derecede cinayettir.

Mesele bu vecheyle yani esas-1 ahlakisinden miitala‘a edilince pek celi ve
sarih iken yani gerek bagkasini, gerek kendi nefsini katleylemek esasen aymi
derecede bir cinayet iken hukema-y1 ahlakiyyGndan birtakimi intihar1 Kkatil
derecesinde bir cinayet addetmezler. Hatta bazi kimseler intihara mesag gosterirler.
Hukema-y1 mezkirenin bu babda irad eyledikleri kavillerin ctimlesi safsatalardan
ibarettir. Fakat, bu safsatalarin climlesinin butlan1 yukarida izah eyledigimiz su
hakikat oniinde sabittir. [95] Hayat-1 ademiyyenin bir gayeti var. Bu gayeti biz idrak
ediyoruz. Ve biitiin kuva-y1 cismaniyye ve nefsdniyyemizi o gayete vasil ve nail
olmak igin istihddm eylemek ile miikellefiz. iste bu miikellefiyete mebni hayat-1
ademiyyeye ta‘arruz edilemez. Bu hayat kimde tahakkuk ederse etsin, kendimizin
hayati olsun, gayrin hayati olsun fark yoktur. Ciinkii ta‘arruzdan mas@in olan hayat-1
ademiyyedir. Bunun i¢indir ki gerek gayrin hayatina, gerek kendi hayatina ta‘arruz
eylemek hayatimizin ait oldugu bilciimle veza’ifi hetk etmek demektir.

Miintehir de bir katildir. Katili kimse tesahub etmedigi halde gariptir ki
miintehiri iltizdm eden safsata-daran goriilmistiir. Mesela diyorlar ki:

“Hayatiniz evca-y1 sedideye miibteld’. Bu evca‘in nihayet bulacagina
timidiniz yok. Bu halde hayat sizin i¢in tahammiil edilmez bir biiyiik bar-1 takat-
fersd. Boyle bir yiikiin altindan kurtulmak igin terk-i hayat eylemek neden caiz
olmasin?”

Fakat insan bu diinyaya istedigi gibi kema-yestehi yasamak i¢cin gelmemistir.
Kemal-i ademiyet, fazl-1 beseriyyet evca® ve alama maglup olmak degil, galip
gelmekle teali eder.

Intihar hakkinda diger bir safsata da budur:
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“Ebna-y1 nev‘inize hizmet ve mu‘avenet edecek bir halde degilsiniz.
Viicudunuz onlara fd’ide vermedikten baska bar olmus, bdyle bir hayati
hifzeylemekte mana nedir?

Evvelen sunu diyelim ki: BOyle bir sebepten nasi’ intihar etmeye miiste‘id
olan bir adamin bu alemde higbir alakasi bulunmasin, diinyada sevecek veya
sevilecek, tesliye ve nush eyleyecek, hiisn-i misal ibraziyla tehzib-i ahlakta yardim
edecek kimsesi olmasin. Boyle bir hal pek gii¢ kabul edilebilir. Fakat [96] kabul
edilse bile bir kanun-1 ahlak yalniz ebna-y1 nev‘ine nafi‘ olmaktan ibaret degildir.
Her ademin kendi nefsine kars1 da veza’ifi vardir. Nefsini tehzib ve tekmil eylemek
gibi.

Hulasa: Safsata-perdazan ne derlerse desinler, bir adem ne halde bulunursa
bulunsun yukarida beyan ettigmiz kaide-i ahldka binden intihar eylemek aklen

memnu‘dur.

Intihar, ilm-i ahlak nokta-i nazarindan memnu‘ oldugu gibi dinen ve ser‘an da
memnu‘dur.

Cenab-1 Hak Kur’an-1 Azimii’s-Saninda:

lﬁum;}sié_?m é\ éi@;{_’ \jﬁi Y;n 15u".é§;‘éfj ‘}ﬁfj y;u

Ayet-i kerimesiyle intihart men‘ buyurmustur. insan kendi eli ile kendini

tehlikeye koymaktan mennti‘ olursa hayatina nasil ta‘arruz edebilir?

3.4.1.2.2. Nefse Ait Olan Veza’if:

Nefse ait veza’ifin enva‘1 ve bu veza’ifin kaide-i kiilliyyesi:

Bedenimize miite‘allik olarak icrasi ile miikellef bulundugumuz veza’ifin
climlesi nefsimize kars1 miikellef oldugumuz veza’ifin bir netice-i zarlriyyesidir.
Yani, biz nefsimize, ruhumuza kars1 veza’ifimiz oldugu i¢indir ki bu veza’ifi icra

eylemek ile bedenimize karsi da birtakim veza’if ile miikellef bulunuruz. Yine

15 «ye kendinizi 61diirmeyin.” (Nisa Siresi/29)
16 “K endi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayin.” (Bakara Stiresi/195)
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nefsimize karsi miikellef oldugumuz vezd’if dahi insanin gayet-i kiilliyyesinden,
yahut hayatimiza vermek mecburiyetinde bulundugumuz nizamdan, derece derece
nail olmaya med‘uvv ve me’mir oldugumuz bir kemalden nes’et eder.

Insanin bir gayet-i kiilliyyesi vardir. Bu gayet-i kiilliyyeye dogru 1a-yenkati®,
bi-arAm sa‘y-1 hareket etmeyi kanun-1 ahlaki bize emrediyor. Iste, bu gayete vasil ve
nail olmak i¢indir ki nefsimize [97] kars1 birtakim veza’if ile miikellef bulunuruz, bu

veza’if-1 nefsiyyeyi icra edebilmek i¢indir ki bedenimize kars1 da veza’ifimiz vardir.

3.4.1.2.2.1. “Kuvve-i Iradiyyenin Hifz ve inbisat1”

Kanun-1 ahlakin bize takip ve neyelanini emreyledigi bu gayet-i kiilliyye, bu
nizam, bu kemal tahakkuk ettirilebilmek, fiile getirilebilmek, hatta olunabilmek i¢in
kuvve-i iradiyyenin i‘mal ve idmani lazimdir. Bu kuvve-i nefsaniyye ki kudret ve
istita‘at ile ittisaf etmedikce mevclid olamaz, hatta kudret ve istita‘at iltibas eyler.
Mademki gayet-i kiilliyyenin, nizam ve kemal-i ademinin tahakkuku bu kuvvetin
i‘mal ve idmanina mevkiftur. Oyleyse kuvve-i irAdiyyeyi hifz ve tenmiye eylemek

nefsimize kars1 icrastyla miikellef oldugumuz veza’ifin birincidir.

3.4.1.2.2.2. “Kuvve-i Akliyyenin Hifz ve Tenmiyesi”

Kuvve-i iradiyye bizde kuvve-i akliyyesiz mevcid olamaz, bulunamaz, ¢linkii
kuvve-i akliyye kuvve-i iradiyyeye refakat ve miildzemet etmeyecek olursa bu halde
insan sehevat ve ihtirdsatina esir olur, kuvve-i irddiyye de yok demek olur. Diger
cihetten hayatimizi idare eylemek i¢in iktiza eden kanun-1 ahlaki kesfeylemek, hayir
ve serri temyiz ederek bunlardan birini ihtiyar ve terk etmek icin kuvve-i akliyye
lazimdir. Oyleyse kuvve-i akliyyemizi hifz ve tenmiye eylemek kuvve-i irtiyadiyyeyi

hifz ve tenmiye eylemek derecesinde bir vazifedir.

3.4.1.2.2.3. “Hiss-i Ahlakinin Hifz ve Tenmiyesi”

Kuvve-i iradiyye ile kuvve-i akliyye ikisi birden nizam-1 ahlakinin tahakkuku
i¢in kafi degildir. Ciinkii insan, yalniz akil ve irtiyad sahibi bir viicut degildir. Akil ve
irtiyad1 olmakla beraber kuvve-i hissiyesi de vardir. Yani hassdir. Aklin kesf ve
temyiz eyledigi hayir ki hayat-1 ademiyyenin gayet-i kusvasidir. Biitiin lezzatini,

biitlin menafi‘ini, hatta bazen en sefik ve mu‘azzez ihtisasatini ona feda etmeye
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mecburdur. Bu hayr yalniz idrak ve irtiyad eylemek kifayet etmez. [98] Onu sevmek
de lazimdir ki, hayrin emreyledigi bilciimle fedakarliklarin seda’id ve alami tahfif
edilebilsin. Hayrin yalniz liizumunu bilmek kafi degil, azamet ve hiisniinii de idrak
eylemek iktiza eder. Bu cihetle ise zihinden ziyade hisse ta‘alluk eder. Bindenaleyh
hubb-1 hayr hissiyattandir. Oyleyse tekemmiilat-1 Ademiyyede kuvve-i hissiye akil ve
irtiyadin mu‘avin-i lazimidir. Bindenaleyh kuvve-i hissiyeden de hifz eylemek, 1a-
yenkati‘ tenmiye eylemek nefsimize karsi olan veza’ifimizdendir.

Insan i¢in gayet-i kiilliyyesini tahkik eylemek, nizam ve kemali temin ve
idrak etmek kanun-1 ahlakin mukteziyatidir. Fakat bu gayet kendi kendine tahakkuk
etmez, bu nizam ve kemal kendi kendine teyessiir eylemez. “Kiilliin miiyesseriin lima
hulika leh” bir hakikattir, fakat bunun sart1 vardir. Soyle ki insan evvelen bu gayetini
idrak eylemeli, saniyen ef*al ve harekatini bu gayete nazaran, bu gayete vasil olmak
tizere tertip edecek kudret ve ihtiyar1 yani irtiyddi bulunmali, salisen bu gayeti
sevmeli, iste Kudret-i Fatira insana bu ii¢ seyi de ihsan buyurmus. Kuvve-i
akliyyemiz hayr idrak eder, kuvve-i hissiyemiz hayr sever, gayet-i kiilliyye-i adem
bu li¢ kuvve-i nefsaniyyenin i‘mal ve idmani, istirak-i sa‘y ve mu‘aveneti ile
tahakkuk edebilir. Oyleyse gayet-i kiilliyyemiz tahakkuk edebilmek igin kuva-y1
selase-1 nefsaniyyenin hifz ve tenmiyesi lazimdir. Bu ii¢ kuvvet hifz ve tenmiye
edilmeyecek olursa, hayrin tahkiki ya hi¢ kabil olmaz, ya nakis surette olur.
Binaenaleyh kuva-y1 nefsaniyyemizi hifz ve tenmiye eylemek nefsimize karsi
miikellef oldugumuz veza’ifi teskil eder.

Kuva-y1 nefsaniyyeyi hifz eylemek, veza’if-i sdlibeden tenmiye eylemek

veza’if-1 micibedendir.

3.4.1.2.2.4. “Kuvve-i Nefsaniyyenin Vuciih-1 Tenmiyesi”

Kuva-y1 nefsiniyyenin tenmiyesi nefsimize karst miikellef oldugumuz
veza’if-1 micibeden oldugunu bilmek kifayet eylemez. Bu kuvayi nasil tenmiye
etmeli, nefsimize karsi miikellef oldugumuz bu veza’ifi nasil ifa etmelidir? Bu da

mebahis-i mithimme-i ahlakiyyedendir.

[99] 3.4.1.2.2.4.1. Kuvve-i irtiyAdiyyeyi Nasil Tenmiye Edebiliriz?
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“Hiiviyyet-i Ahlakiyye”

Kuvve-i irtiyadiyyenin tenmiyesi yine bu kuvvetin kendi fiil ve eseridir. Bu
tenmiye ise kuvve-i iradiyyeyi deva‘i-i ef*dlden olan lezzatin, menafi‘in (intérét),
ihtirasatin tesirinden azade bulundurmak, yalniz ser’ ve aklin ahkadmina, vicdanin
evamirine yani kavanin-i ahlakiyyeye tabi‘ kilmaktan ibarettir. Lezzet ve menfaat
gibi hissi olan deva‘iye, ihtirasat-1 nefsaniyyeye tabi‘ olmak ile kuvve-i irddiyye icin
mahiyetine yakismayan bir inkiyaddir. Cihat-1 nefsaniyyeye [...]
itaattir. Gayet-i ademiyyenin, hayrin tahakkuku kuvve-i iradiyyenin kanun-1 ahlaka
ri‘ayet ve mutava‘ati ile kdim oldugundan kuvve-i irddiyenin kemali de deva‘i-i
hissiyyenin tesiratindan kurtulmak, kavanin-i ahlakiyye tabi‘ olmak hususundadir.
Oyleyse kuvve-i irddiyyeyi bu cihette tenmiye eylemek iktiza eder.

Kuvve-i iradiyyenin, deva‘i-i hissiyyeye, ihtirasat-1 kalbiyyeye galebe ederek
kanun-1 ahlaka mutava‘atina “hiiviyyet-i ahlakiyye” caracteére ve fazilet derler.

Insanin seref ve kiymeti zeka ve fetinet-i zihniyyesinden ziyade hiiviyyet-i
ahlakiyyesi iledir. Ciinkli zekd ve dehd mevhibdur. Hiiviyyet-i ahlakiyyeyi insan
kendi sa‘yi ile iktisab eder. Fakat kuvve-i iradiyyenin bu derece-i kemale vusilii
birden, pek ¢abuk olmaz. Zaman ister, cehd-i da’im ister, ef*alimiz iizerine, en hafi
efkarimiz tizerine nezéret-i miitemadiye ister, bu babda en kii¢iikk bir tasavvur ve
miisdhedeyi bile nazar-1 te’dibden kagirmamak ister ki kuvve-i iradiyye te’dib
edilebilsin, serden ictindb, hayra muvazabet meleke haline gelebilsin, kuvve-i
irddiyyenin bu tarik ile tenmiye ve terbiyesi kiilfetlidir. Fakat talep ve sa‘y ile,

miicahede-i nefsiyye ile muvaffakiyet muhakkaktir.

[100] 3.4.1.2.2.4.2. Kuvve-i Akliyyemizi Nasil Tenmiye Edebiliriz?
“Talim ve Te‘alliim”

Kuvve-i iradiyyemizin tenmiyesi gibi kuvve-i akliyyemizin tenmiyesi yine
kendi iktidarimizdadir. Ciinkii kuvve-i akliyye tahsil ve miitala‘a ile, tefekkiir ve
ru’yet ile, miisahede ve istibsar ile, te‘akkul ve istidlal ile ashab-1 malumata
miildzemet ve bunlarin asarini kira’at ile hasil olur. Bu vesd’itin climlesi insanin

elindedir. Ciinkii bu vesa’it oyle birtakim ef*aldir ki muhtelif nispette olarak bunlar
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her vakit icra edebiliriz. Ve bu ef‘dle muvazabet edilmeyecek olursa en ziyade
mevhib ve meftlr olan kuva-y1 zihniyye bile akim kalir. Hatta mu‘attal birakilan
kuvve-i zihniyyenin biitiin biitiin mahvolmak tehlikesi de vardir. Isti‘mal edilmeyen
bir uzvun zayi‘ oldugu serr-i cehilden kurtulmak igin yalniz kuvve-i irddiyyemizin
devamli bir himmeti kafi iken yine cehl i¢cinde kalmak bir intihar-1 zihnidir ki, ¢ok
siirmez intihar-1 ahlakiye miibeddel olur, ¢iinkii hayir islemek, hayri1 bilmekle olur.
[lim ve amel ahlakiyyatta tev’emdir. Oyleyse te‘alliim insan i¢in bir vazifedir. Fakat
bu babda talim olunmak kifayet etmez. Bilhassa insan kendi kendini de talim
etmelidir. Digerlerinden ahz eyledigimiz malumat Feyyaz-1 Mutlak Hazretleri’nin
ihsan1 olan mevahib-i zihniyye gibi sdyan-1 siikran olan bir nimettir. Fakat te‘alliim
edilmek, bir vazife icrd etmek degildir. Ciinkii herkes vazifesini kendisi icrd eder.
Binaenaleyh digerlerinin liituf ve semahati ile bed’ olunan emr-i talimi kendi sa‘y ve

gayretimiz ile ikmal eylemek bize diisen vazifedir.

3.4.1.2.2.4.3. Kuvve-i Hissiyemizi Nasil Tenmiye ve Tehzib Edebiliriz?

Kuvve-i hissiyenin hadisati yani hissiydt ndmin1 verdigimiz infi‘alat-1
nefsaniyye hudisunda [101] bizim kendi medhalimiz yok. Bunlar bize kendi kendine
gelirler. Bunlar olmakla beraber hissiyyat lizerine insanin hiikim ve tesiri pek
vasi‘dir. Kuvve-i akliyyemizi nasb eyledigimiz, durdurdugumuz esya ve efkarin
tabiat ve mahiyetine, daima musahabet ve miilazemette bulundugumuz eshasin
hiiviyyet-i ahlakiyyelerine nazaran kendi nefsimizde hissiyat-1 hasene veya seyyi’e
ihtirasat-1 [(...)] vahsiyye perverde ve tenmiye edilebilir. Gerek hissiyat-1 haseneyi,
gerek ihtirasat-1 seyyi’eyi peyda eylemek, idame ve tenbih eylemek, nefsimizi taht-1
tesirine alacak derecede perverde eylemek, elimizde oldugu gibi hissiyat-1 mezkire
nazar-1 vicdanda belli belirsiz miiphem bir hareket-i nefsaniyye halinde iken bunlar1
itfa’ eylemek yine elimizdedir. Nefs-i ademde kamilen mahv ve izhak edilinceye
kadar ta‘kibat icrasina liizim olan hissiyat, ihtirdsat-1 deniyye, sehevat-1 rezile,
ihtirasat, enaniyet gibi seylerden ibarettir.

Fakat, insanin 1slah-1 nefse, saadeti hayatiyyeye birtakim hissiyyat-1 necibe
i‘cab-1 hasen, i‘cab-1 hayr, hubb-1 hakikat, zevk-i bedayi‘, ask-1 [l1ahi gibi ala’ik-i

kalbiyye vardir ki bu kisim ihtisasat-1 aliye kendiliginden hod-ayane olarak nefiste
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hasil olmamis ise huslliine badi’ olacak esbadba tevessiil etmek ve bu hissiyat-1
aliyeyi nefse ilham ve ilka kabil olan ef*al ve asarin temasasi ile perverde eylemek
pek lazimdir.

Bu babdaki musahabat ve muhaveratin, tedrisatin, emsalin, tesirat-1 hasenesi

gayr-1 miinkerdendir.

[102] 3.4.1.2.3. Veza’if-i Sahsiyye

3.4.1.2.3.1. Sa‘y

Sa‘y hem bedene, hem nefse miisterek olan bir vazifedir. insanm kendi
viicuduna kars1 miikellef oldugu veza’ifin yani veza’if-i sahsiyyenin ciimlesini iki
smifa tefrik eyledik; bedene miite‘allik olan veza’if-i sahsiyye yani vezad’if-i
bedeniyye, nefse ait olan veza’if yani veza’if-i nefsiyye:

Fakat bu taksim haricinde insanin bir vazifesi de vardir ki ne yalniz bedene ne
yalniz nefse aittir. Calismak ki kesb de tabir olunur.

Sa‘y hem bedenin hifz ve inbisatina, hem nefsin hiraset ve isti‘maline lazim
ve hadimdir.

Evvelen: Hifz-1 beden sa‘ye mevkiftur. Bu o kadar celi bir hakikattir ki kimse
inkar edemez. Ciinkii hifz-1 bedenin mevkifun aleyhi olan agziye, elbise, mesakin ve
emkine, mithimmat ve esliha, yani bizi beslemeye, giydirmeye, sicaktan, soguktan,
afat-1 hevaiyyeden siyanet eylemeye, hayatimizi miidafaa etmeye, velhasil beka-yi
bedenimizi, tayyib-i me‘asimizi temin eylemeye yarar. Ne varsa hep sa‘y ve kesb ile
hasil olur. Bundan fazla sa‘y kuva-y1 bedeniyyenin iddme ve inbisatina hadim bir
idman ve riyazettir. Hem hifz-1 bedene, hem takviye-i bedene hizmet eden bir
jimnastiktir. Sa‘y, bedenin hifz ve takviyesine hadim oldugu gibi nefsin hifz ve
istikméline hiraset ve harasetine de lazimdir. Ciinkii sa‘y olmasa ne bir sey
ogrenmek, ne de kesb-i maarif ve malumat eylemek kabil olur. Ne akil ve kalbimizi
(hiraset) eylemek i¢in muhta¢ oldugumuz emniyet [103] ve istirdhat-1 zihin, tahsil-i
kemalata sarf ve hasr edilecek zaman bulunurdu. Aclik, susuzluk, soguk, yokluk
bizim haysiyet-i ahlakiyyemizi ihlal edecek ihtiyacat-1 maneviyyemizi unutturacak

derecede nefsimize ilka-y1 tesirat eder. Kemalat-1 maneviyye ve ahlakiyyenin istihsal
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ve iktisab1 ihtiyacat-1 cismaniyyenin tedarik ve kazasi ile kaimdir. Mademki sa‘y
bizim i¢in en lazim olan ve diger bilciimle veza’ifimizin, hayat-1 ahlakiyyemizin
mayetii’l-kiydmi1  ve sart-1 cereyani olan vezaif-i asliyyemizin, yani veza’if-i
bedeniyye ve nefsiyyenin icra ve ifas1 i¢in lazim ve zardridir. Oyleyse sa‘y, fi-haddi-
zatihi ahlaken bir vazife-i mutlaka ve kiilliyyedir ki bila-sart ve istisna gbwd s Of 5
> L ¥ 1 cemi ebna-y1 Ademiyye miikelleftir. Bindenaleyh kanun-1 sa‘y kavanin-i
ademiyyenin evvellerindendir. Hulasa:

Insanin bir giyet-i kiilliyyesi bulundugu, hayri tahkik ettirmekle miikellef
bulundugu i¢indir ki yine insanin nefsine, bedenine kars1 birtakim veza’ifi vardir. Ve
bu veza’ifin icra ve ifas1 sa‘y ile miimkiin oldugu i¢indir ki sa‘y fi-haddi-zatihi
insanin bir vazifesidir. Herkes bu vazife ile miikelleftir.

Kanun-1 sa‘y biitlin ademiyyete samil bir kanun-1 kiilli ve kanun-1 evveldir.

Hig kimse bu kanunun hitkmiinden azade degildir.

3412311 “Taksim-i Sa‘y ile Ulim ve Funiinun Tekemmiil ve
Terakkisi”

Sa‘y bir vazifedir. Diinyada herkes sa‘y ile miikelleftir. Bu bir hakikat-i
ahlakiyyedir. [104] Miikellefiyet-i sa‘y her 4dem i¢in yek-sandir. Fakat sa‘y herkeste
bir surette, tamamen ve ayni asar1 viicuda getirecek tarzda tecelli edemez. Bu hal bir
dereceye kadar hey’et-i beseriyyenin eyyam-1 sabavetinden olabilir. Ciinkii bu
zaman-1 evvelde her ddem biitlin ihtiyacatint dogrudan dogruya kendi sanati ile
tedarik etmek, yemegini kendi bulmak, kendi hazirlamak, meskenini kendi insa
eylemek, elbisesini kendi yapmak mecburiyetinde idi.

Bu isleri gordiikten sonra kendine diisiinmek, i‘mal-i fikr eylemek i¢in bir
vakit kalirsa kendi tefekkiirat-1 mahsisasi ile hilkat-i adem hakkinda bazi ibtidai ve
kaba fikirler ittihaz edebilir idi. Fakat bu hal devam edemez idi. Yavas yavas taksim-
I sa‘y kanunu zuhtr etti. Bu sayede funlin ve sanayi tekemmiil ve tekessiir etmeye
basladi.

Ma’mulat-1 miheniyyeye (oeuvres mecanique) sarf ve sanayi, edebiyat ultim,

funiin-1 bedi’a inzimam eyledi. Hey’et-i beseriyye muazzam bir hirfethaneye benzer

7 “Insan igin kendi calismasindan baska bir sey yoktur.” (Necm Stiresi / 39)
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ki burada herkes kendine en karib olan isti‘dad ve kabiliyetine, zevk ve ehliyetine en
ziyade muvafik olan isi deruhde eder. Bu ig bu hizmet ne olursa olsun, nafi‘ ve
namas-karane ise vicdan ve sadakat dairesinde ifa ve icrasina muvazabet eylemek de
vazifedir. Clinkii ale’l-umfm sa‘yin, sa‘y-i kiillinin miikellefiyetini icab eden hiikiim
ve deld’il husisi olarak her sanata, her hizmete tatbik edilir. Bu sa‘y-i kiilll ki
bilciimle veza’ifin mayetii’l-kiyami, [105] hayat-1 ahlakiyyenin medar-1 cereyanidir.
Miimkiin olabilmek icin herkes zeka ve kuvasiyla miitenasip olarak ondan bir hissa
almak iktiza eder.

Herkes hissa-i sa‘yini kema-yeliku ifa etmeli ki, hayat-1 ahlakiyyenin
mevkifun aleyhi olan sa‘y-i kiillisi miimkiin ve miiyesser olabilsin. Sa‘yin her nev‘i
muhteremdir. Her nev‘i sa‘yin kendine has ehemmiyet ve haysiyeti vardir. Taksim-i
sa‘yin icab ve ihdas ettigi sarf ve sanayi beyninde pek azim ihtilaf mevciddur. Sarf
ve sanayiin, mekasibin climlesi ayni mertebede kuva-y1 zihniyyeye, maharet-i
bedeniyyeye, metanet-i kalbiyyeye muhtag degildir. Bindenaleyh ciimlesinin neta’ici
de bir olamaz. Baz1 mekasib vardir ki nam ve sohrete, san ve servete musildir.
Digerleri ise boyle degildir.

Nam ve sohrete mukarin olmadiktan baska [...] ve ekseriya fakr ve zarurete
mukarin bulunmaz.

Iste hey’et-i ademiyyede, tabakat-1 nista miisahede edilen ihtilaf-1 derecat,
adem-i miisavat hep bundan neset eder. Ulim ve madrifin terakkiyati, ahlak-1
umlmiyyenin tehzibi kaide-i te‘dvunun ta‘mimi ile bu ihtilaf ve adem-i misavat
derece derece tenakus eder. Fakat, insanlar beyninde mekseb ve me‘as ve meratib-i
mertebece mevcid olan ihtilaf ve adem-i musavati ref* eylemek gayr-1 kabildir.
Ciinkii bu ihtilaf ve adem-i musavat kavanin-i fitrat tabayi-i esya muktezasidir. Fakat
heyet-i beseriyyede bir mekseb ve sanat ne kadar din mertebede bulunursa bulunsun,
ne kadar zelil addedilirse addedilsin ifa ve icrasindaki hissiyat-1 ahlakiyye ile teserriif
ve teraffu® eyler. Bunun gibi bir mekseb, meratib-i ictimaiyyece [106] ne kadar ali,
ve beyne’n-nas ne kadar muhterem sayilirsa sayilsin bu hizmetin ifas1 hissiyyat ve
sifat-1 ahlakiyyeden mahrum olursa mertebe ve kadri tenezziil eder. Bir hizmet ve

meksebin asil ve serefi bu hizmet ve meksebin hissiyyat-1 ahlakiyye ile miitehalli
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olarak kanun-1 vazifeye riayet ederek, ifasindadir. Boyle olduk¢a hizmet ve mekseb
ne kadar dn ve siifli olsa edasi itibariyle yine haiz-i itibardir. Ciinkii hizmet ve
meksebe asil seref veren hadim ve kasinin meziyyet-i ahlakiyyesinde, hizmet ve
meksebine bu meziyyeti tecessiid eylemesindedir. Yoksa bir &dem biiyiikk mensibda
bulunup da memir oldugu hizmetin ifdsinda meziyyet-i ahlakiyye ibraz edemez.
Sadakat gostermez ise dena’et-i ahlakiyyesi ile bulundugu mensibin serefine
istihkaktan mahrum olur. Oyleyse hizmet ve meksebde dyle bir nev‘i seref vardir ki
hadim ve kasinin o hizmet ve meksebe bahseyledigi meziyyet-i ahlakiyye de
sadakattedir. Bu nokta-i nazardan her hizmet ve mekseb ki sadikane ifa edilir. Ne
kadar diin ve zelil olsa yine seref ve haysiyeti haizdir. Bir hizmet ve mekseb ki
sadikane ifa edilmez, elbette o sereften mahrumdur. Hulasasi her hizmet ki sadikane
bir vazife-i ahlakiyye hakkiyla icra ve ifa edilir. Sahibinin meziyyat-1
ahlakiyyesinden muktebes bir seref ve haysiyeti vardir. “Serefu’l-mekin bi’l-mekan”
dogru oldugu kadar “serefu’l-mekan bi’l-mekin” de dogrudur. Sa‘y hakkinda bu

kaide tamamen kabil-i tatbiktir.
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[107] Bismillahirrahmanirrahim
Mebhas
Kuvve-i Hissiyye veya Hissiyat; Ilm-i Ahlak, Ilmii’t-Terbiye
Mebahisinden

3.5. Lezzat ve Alam

Kuvve-i Hissiyye veya Hissiyat
(Lezzat ve Alam)
Miindericat;
Lezzet ve elem, meyelanat, elem ve lezzet ile meyelanat beynindeki

miinasebat, lezzet ve elemin asil ve mense’i, enva‘l, ithsasat, tahassiisat.

Ikinci sinif hadisat-1 hissiyye; lezzet ve alam, meyelanat. ..

Kuvve-i hissiyye veya hissiyyat kelimeleri iki sinif hadisat-1 nefsaniyyeyi
tabir ve ifade eylemek igin isti‘mal edilir. Bu iki simif hadisattan biri, lezzat ve
alamdan, digeri meyelanattan ibarettir. Lisan-1 hikmette, 1stilahat-1 edebiyyede
miitedavil olan avdnf, ihtirdsadt, ihtisdsat tabirleri de kezalik bu manay1 haizdir. Yani
lezzet ve elem, meyelan hadiselerini zamindir. Mesela: Lisanen evca-y1 ruhu ifade
eylemek icin ihtisasat-1 elemiyye deriz. Baz1 [108] meyelanati beyan etmek i¢in de
hissiyyat-1 ali-cenabane terkibini irad ederiz.

Hadisat-1 hissiyyenin tabirinde isti‘mal eyledigimiz kelimati istirak ve delaleti
de méa ediyorlar ki lezzat ve alam meyelanat ndm1 verdigimiz bu iki simif hadisat-1
hissiyye beyninde gayet samimi bir miinasebet vardir. Lisdn-1 edebide miisar olan bu
miinasebati ulema-y1 nefsaniyyiin tahkik ve ispat eylemislerdir.

Lezzat ve alam ile meyelan hadiseleri biribirine merbit ve miimtezic olduktan
baska kiinhen, mahiyeten birbirinden gayr-1 mufariktir.

Meyelan nedir? Nefsin bu hareketi bir nuzi‘i degil. Nefs, camid degildir,
faildir. Bu failiyyet nefsin hareketi ve seye nuzii‘u ile temeyyiiz eder ki iste biz bu

hale meyelan diyoruz.
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Lezzet ve elem nedir? Hepimizin bildigi, tecriibe ettigi bir sey ki bu keyfiyet
de nefsin bir haletidir. Fakat bu iki halet birbirine o derece merbittur ki
kendiliginden hareket ve nuzi‘u olmayan yani féiliyyeti bulunmayan, 1a-kayd olan
hi¢ olmazsa kendi lezzetini sevmeyen bir viicutta lezzet ve elem tasavvur eylemek
miimkiin degildir. Lisdn-1 avam bile bazen bu hakikati teyit eder. Acimayan bir kalbi
tasavvur i¢in “mermer yiirekli” derler. Hakikat insanin nefsini, kalbini; mermer gibi
donmus, harekete kabiliyeti kalmamis camid bir sey farz ve tasavvur ediniz. Boyle
bir nefiste lezzet ve elem hissolunabilir mi ve bilakis hakiki meveddet ve
muhabbetten mahrum olan bir viicutta bu muhabbet ve meveddetin hustl ve adem-i
hustilii muvaffakiyetinden nasi bir infi‘al olmaz. Iki halde de nefis bi-gane ve gayr-i
hass bulunur. Kezalik bdyle bir viicutta meyelan tasavvur edilemez. Bindenaleyh
hissiyat teskil eden lezzat ve alam ile meyelanat aralarinda bu derece irtibat
bulunduguna nazaran kuvve-i vahide tahtina cem‘ eylemek, climlesini hissiyet
nazariyesi nami tahtinda mevzi-i bahs ittihaz eylemek pek muvafik ve miinasip olur.
Halbuki bazi hukema meyelanati kuvve-i hissiyyenin haricinde olarak miitala‘a eder
ki bu dogru degildir. Biz burada evvela lezzat ve alamdan, saniyen meyelanattan

bahsedecegiz:

[109] 3.5.1.Lezzet ve Elem

Lezzeti tarif gayr-1 mimkiindiir. Lezzet ve elem Oyle bir hadise-i
nefsaniyyedir ki tecriibe-i zatiyye ile herkesin malumu olan seylerdir. Fakat ilmen
tarif edilemez.

Evvelen: Lezzet ve elem tarif-i lazfi ile tarif edilemez. Ciinkii lezzet ve elemi
izah eylemek i¢in daha vazih kelime bulunamaz. Hem lezzet ve elemi lafzen tarife
liizum da yok. Zira dedigimiz gibi herkes kendi tecriibe-1 zatiyyesiyle bunun ne
oldugunu pekala bilir. Lezzet ve elemin tarif-1 hakikisine yani, kiinhen ve mahiyeten
ne oldugunu bildirmeye gelince:

Vakia lezzet ve elemin bdyle bir tarifi yapilabilse bunun kaide [...] fakat
lezzet ve elemin tarif-i hakikisi de gayr-1 kabil-i icradir. Ciinkii lezzet ve elem

dedigimiz keyfiyyat-1 nefsaniyye bizzat umiir-1 basita ve ibtidaiyyedendir. Daha basit
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daha ibtidai ecza’ ve anasir tahlil edilemez ki, tarif edilebilsin. Bir seyin tarifi tahlile

mevkiftur.

3.5.1.1. Lezzet ve Elemin Mense’i:
Lezzet ve elemin kiinhen ve mahiyeten tarif edilemeyecegi tahakkuk edince
hi¢ olmazsa bu hadisenin mense ve illetine nazaran tarife ¢aligalim.

Tarif-i hakikisi kabil degilse tabir-i ilmisine miiracaat edelim.

3.5.1.2. Lezzet ve Elemin Meyelan ile izafeti:

Lezzet ve elem meyelanin illeti midir? Neticesi midir? Herkes fark ve tecriibe
[110] edebilir, ilk nazarda zapt ve idrak edebilir ki bu lezzet ve elem ile meyelan
beyninde bir izafet, bir miinasebet, bir rabita-i kaviyye vardir ki bu iki hadise-i
nefsaniyyeyi yani elem ve lezzet ile meyelan birbirine rapt ve bend eder. Vakian bir
taraftan bakilinca lezzet meyelanin sebebi gibi goriiniir, dyle edilir. Clinkii biz, leziz
olan seye meylediyoruz. Demek ki bu lezzet meyelandan mukaddem, meyelanin
sebebi oluyor. Hatta bu manaya miilayim [...] Bossuet bir eserinde soyle diyor:

“Meyelan, nefsin bir hareketi, bir nuzii‘udur. Bir seyde hissolunan veya
tahayyiil edilen lezzet ve elemden miiteessir olarak o seye meyelan veya ondan
miicanebete sa‘y eder.” Herkes bilir ki bazi esydya, bazi ef‘dle olan meyl ve
sevkimiz, bu ef*al ve esyada buldugumuz lezzetten tevelliid eder. Yani kendilerinde
lezzet buldugumuz veya tasavvur ve tahayyiil ettigimiz esya ve ef*ale bu lezzeti idrak
ve tendviil eylemek i¢in meyl ve nuzl‘ ederiz. Fakat diger cihetten bakilinca
meyelan, lezzetin sebebi zannedilir. Ciinkii bidayeten nefsin higbir seye meyelam
olmadig: farz ve kabul edilecek olursa o vakit bazi esyanin tab‘aten miila’emetinden
nasl bizde hasil eyledigi hatar ve diger bazi esyanin da irds eyledigi miinaferet
miimkiin degil izah edilemez. Sebepsiz kalir. Demek, bizde birtakim meyelanat var
ki bazi esya bu meyelanata miilaim geliyor da micib-i lezzet oluyor. Digerleri
miinafir geliyor da micib-1 elem oluyor. Bindenaleyh bdyle ahvélde lezzet ve elem
meyelanin degil, meyelan lezzet ve elemin sebebi olmak icab eder. Simdi meseleyi

takrir edelim:
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[111] Lezzet, meyelanin sebebi midir? Yoksa eseri midir? Buna cevap olarak
diyebiliriz ki lezzet meyelanin eseri, hem sebebidir. Yani lezzet mertebe-i Gilada,
meyelanin eseridir. Mertebe-i saniyede meyelanin sebebidir.

Meselenin birinci sikki: Mertebe-i ilada lezzet meyelanin eseridir. Delili ise
failiyyeti mistelzimdir. Lezzet bidayeten bir eserdir. Bir neticedir. Lezzetin
viicudundan evvel hayat ve failiyyet bulunmak lazimdir ki lezzet olabilsin. Hukema-
y1 muasirinden [...] bu hakikati sdyle ispat ediyor: Diyor ki:

“Farz edelim ki kiinhen ve mahiyeten fail bulunan fitrat-1 Ademiyyenin bir an
suret-i mutlakada camid olsun yani bilclimle meyelanattan mu‘arra, ne kadar failiyet
bab1 varsa ciimlesi mu‘attil-1 fiildir. Ve fiil hassalarindan bilkiilliyye mahrum
bulunsun, sanki her nefs ve sureti ahz ve kabule salih yumusak bir balmumu pargasi
veya tin-i mahtimdur.

Boyle bir nefse, ne kadar sekil var ise veriniz, bunu her tarafa eviriniz
ceviriniz. Bu sekillerden higbirisi kendisine muvafik veya miildyim ve muvafik veya
miinafir gelmeyeceginden higbir sey o nefs-i camidi harekete gotiiremez. Ne lezzet
ne elem onu tehyic edemez.”

Atalet-i mutlaka yani mutlak hassasiyettir. Nefiste meyelanin, sehvet ve
arzunun ademi lezzet olsun, elem olsun her tiirlii avatif-1 kalbiyyenin ademini icab
eder.

Saniyen: Lezzet failiyyet ihdas edemez. Hasili insanin fitrl ve mader-zad
meyelanat: olmadik¢a lezzet ve elem hadiselerinin izahi kabil olmadig1 gibi meyelam
lezzetten [112] ve elemden ¢ikarmak tarikiyle meyelanin izahi da miite‘azzir olur.

Yani bu halde, ne lezzet ve elem, ne meyelanat izah edilemez. Filhakika
lezzet dedigimiz keyfiyet-i nefsaniyye bizzat mahfiz olan bir fiiliyyet-i
nefsaniyyeye, bir meyelana miilazemet ve refakat eden ihtisasten ibaret degil ise bu
takdirde nefsin sarfu’l-kazéasi olan bir emri, ve vicdanin basit bir hali demektir.
Kezalik elem de oyledir. Bu elem ve lezzet, nasil olur da bizde nuz(‘ ve meyelan
hustile getirir, hareket ve failiyet icdd ve ihdas edebilir mi? Bu suale evet cevabi
vermek, hustile getirir, ihdas eder demek, sukiittan hareket, atiletten failiyyet

tevelliid eder demektir. Fakat denilecek ki her lezzet ve elem bizde tabii olarak bir
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redd-i fiil husile getirebilir. Bu redd-i fiil ise 0 meyl ve nuza‘dan ibarettir. Evet bu
olabilir. Fakat bir sart ile yani lezzet ve eleme maruz olan viicutta redd-i fiile
salahiyet ile. Salahiyet ise mutlaka failiyyete mevkaftur. Fiil ve infi‘ale salahiyeti
olmayan bir viicutta redd-i fiil olabilir mi? Fiile salahiyeti olmayan viicut redd-i fiile
de gayr-1 salihtir. Oyleyse lezzet ve elem bizde failiyet ihdas edemez. Bilakis lezzet
ve elem failiyyet-i nefsaniyyeden inbi‘as ederler. Binaenaleyh lezzet ve elem nefiste
meyelandan mukaddem bir hadise-i ibtidaiyye olarak ahz ve telakki edilecek olursa
ne lezzet ve elem ne meyelan, bu iki hadise de izah edilemez. Binaenaleyh lezzet ve
elem mertebe-i ilada meyelanin asar ve neta’icindendir. Malumdur ki lezzet ve elem
esyada, haricde degil nefsimizdedir. Oyleyse lezzet ve elem esya ve ef‘ale olan
meyelanata miila’emetten veyahut miinaferetten neset eder. Demek yine lezzet ve
elemden evvel bizde meyelanat olmak tabidir.

[113] Meselenin ikinci sikki: Saniyen lezzet ve elem meyelanatin sebebidir.

Misaller: Lezzet ve elem meyelandan neset eder, buna siiphe yok. Fakat bir
kere meyelanattan neset ettikten sonra ba’dehli meyelana sebep de olabilir. Ciinkii
hi¢ kimse ... insan dogdugu vakit biitiin miiddet-i hayatinda, tekmil-i mecra-y1
omriinde tahayyiil ve temenni eden ve ekseriya miitehavvil ve seri‘u’z-zeval olan
bilciimle meyelanati hasil ve haiz olsun. ... olan bir ¢ocuk tabidir ki mesriibat-1
miiskirenin, tiitiiniin tadin1 bilemez. O bunu sevmek i¢in bunun lezzet oldugunu
tecriibe etmek lazimdir, ilmi sevmek igin lezzet-i hakikati bilmek lazimdir.

Bu babda kaide-i ameliyye olarak diyebiliriz ki herkes mahz(z oldugu seyi,
lezzet aldig1 seyi sever, arzu, talep eyler.

Meyelanatin iki hali, mevkiini tayin ve adem-i tayin.

Meyelan ile lezzet ve elemin miinasebat: iste burada zahirdir. Meyelanda iki
an, iki mevki temyiz eylemek lazimdir.

Ibtida-y1 emirde meyelan miiphem ve kiillidir. Yani gayr-1 muayyendir.
Veyahut yalniz bir gayet degildir, nazaran miite‘ayyindir ki, bu gayet de hifz-1
viicuttan ibarettir. Mu’ahharan meyeladn ta‘ayyiin ve tahassus eder. Mahsis ve

muayyen bir sey, malum olan, takdir edilen bir nev*i fiile ta‘alluk ve ihtisas eyler.
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Meyelanin birinci mevkii ¢ocugun lafz-1 gayr-1 mantika benzer ki sairin
tabirince ¢ocuk bu lafiz ile herseyi soylemek, ifade etmek ister, nuz(i‘ ve sehvetin bir
terciime-i [114] miiktesebi demektir.

Meyelanin ikinci mevkii lisan-1 mantika miisabihtir ki ayr1 ayr1 kelimat ile
beyan edilen me‘ani-i marifeyi ifade eder. Meyelanin ilk devrinde, birinci mevkiinde
ta‘ayyiin yoktur. Yani fulan veya fulan gayete gore tahsis yoktur. Bir nuzi-i kiilli ve
miiphem ki gayet ve maksadi hifz-1 viicuttur. Huldsa, mevkif-1 Gildda yani lezzet ve
elemden mukaddem nefiste mevcid o lezzet ve eleme ba‘is olan meyelanin sifat-1
farikas1 kiilliyet ve umtmiyyet, ibhdm ve iltibastir. Bu meyelanin sa‘y ve tevecciih
ettigi gayet-i kiilliyye hifz-1 viicuttan ibarettir. Bunun i¢in sa‘y eder. Yine ibham ve
iltibastan da ari degildir. Heniiz ta‘ayyiin ve tahassus yoktur.

Ikinci mevkide ise meyelan taaddiid-i esya ve ef*alden herbirine gore ayr1 ayri
ta‘ayyiin ve tahassus eylemistir. Artik birinci mevkifta oldugu meyelan, killi ve
miibhem ve miiltebis degil, huslsi, sarth ve muayyendir. Tab‘imiza, gayat-1
cliz’iyyeden herbirine muvafik ve miildyim oldugu tecriibe edilen herseye, bilinen,
takdir ve intihab edilen her fiile ta‘alluk ve ihtisas eder.

Lezzet, bu iki nev® meyelan beyninde yani meyelan-1 miibhem, kiilli ve gayr-1
muayyen ile meyelan-1 sarih, ciiz’i ve muayyen beyninde haiz-i mevkidir.

Evvelen: Lezzet kiilli ve gayr-1 muayyen olan meyeldnin eseridir. Bundan
neset eder. Yani hifz-1 viicuttan ibaret olan bu gayet-i kiilliyyeye miilayim olan
hersey, her fiil, bunlara musadif olduk¢a bizde bir lezzet hustile getirir. Meyelanimiz
isledigi, ma-hulika-lehine nail oldugu vakit bizde bir keyfiyet-i nefsaniyye ile
miiterafik ve miilazim oluyor ki iste, [115] malumumuz olan ve lezzet dedigimiz bu
keyfiyettir. Bunun zitti da elemdir ki meyelanimizin adem-i i‘malinde ve
meyelanimiza miinafi‘ olan her fiil ve seyden neset eder. Fakat bir kere meyelan
zimninda lezzet thsas ve idrak olundu mu artik bundan sonra failiyyetimiz tabii
olarak bizi o lezzeti tedarik eden fiil veya sey ne ise bunlarin cehdine sevk eder ki
iste nefsin, tecriibe, lezzeti, miite‘akib vaki olan bu nuzi‘ ve hareketi, kuvve-i hafiza
ve kuvve-i muhayyile ile iddme ve perverde edilerek bizde bir meyl-i mahsus ve

muayyen olur.
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(Hafiza, bir fiilde veya bir seyde ihsas eyledigimiz lezzeti hifzederek
zihnimize idde eder. Miitehayyile bir sey veya bir fiili, ihsas etmedigimiz bir lezzeti
tahyil eyler. Bu iki kuvvet olmasa zihinde lezzet manas1 hazir bulunmayacagindan bu
halde lezzetin meyelana sebep olabilmesi kabul edilemez.)

Failiyyet feyzini bir menba-1 maya veya bir seyelana tesbih edilebilir ki
bunun sular1 evvela, her cihetten mahfiiz iken bildhare agilan her sliya dogru cereyan
eder. Iste bu vechle ta‘ayyiin eden cereyanlar nefsimizdeki meyelanat-1 muhtelifenin
misalleridir. Iste bu muhtelif cereyanlarin cihetlerini tayin eden failiyyet-i
nefsaniyyeye hangi tarikten gidecegini, irde eden lezzettir. Evet lezzet burada bize
rehberlik ediyor. Gozii gormeyen adama yiiriirken yoklaya yoklaya temin-i tarik eden
elin amaya hizmeti gibi, lezzeti de meyelan ifade ediyor. Failiyet ma-hulika-lehi,
gayeti olan hayri talep ve takip ediyor. Aradig1 hayir ise lezzet ile [116] tadilir. O
surette ki lezzet failiyeti icad ve ihdastan aciz ve kasir oldugu halde failiyyet ird’e ve
teklif eyledigi gayat-1 muhtelife ile failiyyet-i nefsaniyyeyi tayin ve tefrik eden bir
sebep oluyor.

Failiyyetin asar1 olarak nazar-1 miitdla‘aya alinan lezzet ve elem, bu babda
Aristo’nun ve sair baz1 hukemanin nazariyeleri. — Bahsin ehemmiyetine binden lezzet
ve elem ile bu hadisenin menge ve illeti olan failiyyet-i mukaddeme beynindeki
miinasebata dair biraz tafsilat vermek iktiza ediyor. Lezzet ile mense’i olan meyelan
beynindeki nisbeti Aristo pek glizel idrak etmistir. Bu babda soyle diyor:

“Insanin saadeti, hiisn-i hali fiil-i kAimdir zannedilir. Lezzet, ne bizzat fiilden,
ne bizzat fiilde dahil olan bir sifattan ibarettir. Bilakis zat-1 fiil izerine zait bir sifattir
ki fiilden asla miinfekk olmaz. Sebaba miilazim olan taravet gibi lezzet de fiile 1ahik
olan bir kemal-i ahirdir. Her fiilin kendine mahsus bir lezzeti vardir. Lezzetin
neticesi de merbit oldugu fiilin siddetini tezyid eylemekten ibarettir.”

Aristo’nun bu soziinii Hamilton ber-vech-i ati tagyir ediyor:

“Lezzet ve elem her fiilin miilazim oldugu yani beraber vaki oldugu hadisat
ve keyfiyyattandir. Bir nefsin her kuvvesi ayn1 zamanda hem failiyyetin bir hizb-i
mahsiis, hem kuvveye miilazim olan bir elem veya lezzet-1 mahsisa ile miiteessir

olacak bir isti‘dad ve kabiliyeti haizdir.” Bindenaleyh gerek lezzet, gerek elem ikisi
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de bunlardan mukaddem olarak nefiste mevcid olan bir failiyyetten neset eder. Fakat
mademki ikisinin de asli, sebebi bir, bu halde failiyetten, ayn1 [117] bir seyden hem
elem, hem lezzet nasil neset ediyor? Ne ki ahvalde lezzet, ne ki ahvalde elem
hissediyoruz? Bu suale cevap olarak [...] diyor ki:

“Her ne zaman nefsin veya zi-hayat olan bir cismin failiyeti kendi fitrat ve
tabiati dairesinde yani viicudunun hifz ve tekemmiil cihetinde ma‘rGf ve ma‘taf
olursa bundan lezzet husile gelir. Bilakis her ne zaman ki bu failiyyet harici veya
dahili bir mani‘a hayliletiyle gayetinden miinharif ve mahrum olursa o vakit elem
hasil olur.” Yine bu manayadir ki Descartes:

“Bizim biitlin saadetimiz az ¢ok derece-i kemalimizi hisseylemekten
ibarettir.” dedigi gibi Spinoza dahi lezzet “asgar kemalden a‘zam kemale gegmekten,
keder a‘zam kemalden asgar kemale inmekten ibarettir.” diyor. Burada kemal mana-
y1 izafide miiste‘'meldir. Uzvun ve kuvve-i failiyyenin ahsen halini ifade eder.

Lezzet, fiil-i kamili takip eder.

Elem ve lezzet hakkinda Hamilton’in nazariyesi micibince lezzet fiil-i
kamilden neset eder. Yine bu nazariyede en ziyade kamil olan bir fiil en ziyade leziz
olan bir fiildir. Demek ki, lezzet kemal-i fiile miilazim oluyor. Fakat burada fiil-i
kamilden maksat nedir? Bunu tasrih edelim:

Kuvve-i failiyyeyi yani icra-y1 fiil eden kuvveti nazar-1 miitala‘aya aldigimiz
zaman bu kuvvenin hustile getirdigi fiil kuvve-i failenin tekmil-i kudretine muadil ve
miisavi bulunur. Fiil, kuvveti tecaviiz etmez ise iste, Hamilton’1n nazariyesinde boyle
olan fiil bir fiil-i kamildir. [118] Yok, bdyle olmayip da kuvve-i faile bir fiil husile
getirdigi vakit tekmil-i kudretini sarfedemez yahut héiz oldugu kudreti tecaviiz eder
ise o vakit fiil nakis olur. Bu iki halde fiilin siddetiyle miiddet-i devamin1 hesaba
katmak lazimdir. Hulésa, denilebilir Ki lezzet, kuvve-i fiile bild-mani‘ tamam-1 i‘mal
ve idmanindan neset eder. Elem kuvvetini tecaviiz eden veya bu kuvvetin hadd-i
nihayetine vasil olmayan bir failiyyetin neticedir.

Mesela; birgok zaman hareketsiz bulunduk mu; yiiriimek bir lezzet olur.

Ciinkii ytriimek, adem-i1 hareket halinde terakiim eden kuvveti sarf vesilesi olur.
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Fakat bu pek ziyadesiyle uzatilacak olursa o vakit bu fiil hadd-i tabiisi haricinde
cebredilmis, zorlanmis bir hareket olur ki badi-i elemdir.*®

Hulasa: Fiil sarfedilecek kuvvete miisavi ise boyle olan fiil kamildir.

Saniyen: Lezzet meyelanin ta‘alluk ettigi seyde dahi kemali istilzam eder.

Fiilin bir kemali oldugu gibi esyanin da bir kemali olmak lazimdir. Yine
Hamilton’mn kavlinde sey-i kdmil odur ki failiyyet-i nefsaniyyeye hudad ve kuvvetini
tecaviiz etmeyerek tamam-1 i‘mal ve kiisdyisi temine miisaid olan sey nakis ise,
failiyyeti hadd-i kuvvetinden eksik veya fazla olarak tahrik ve i‘mal eden seydir. Iste
bir seyin leziz olmasi, hosa gitmesi bundan neset eder.

Ferr-i renk, ale’l-husis berikten ari kiilliyen ari olan siyah renk [...] bir nev‘i
siiklinet ve adem-i failiyet irds eder. Clinkii bu renk bilciimle su‘a‘at-1 miilevveneyi
bel etmistir. Kuvve-i [119] basiras1 tamam-1 i‘mal ve idméandan kasirdir.

Elvan-1 zinde (canli renkler) ise bilakis alet-i basar1 telziz edecek surette i‘mal
ve tenbih eder. Velhasil pek ziyade parlak olan elvan gozii rahatsiz eder, yorar,
c¢linkii kuvvetinden ziyade fiile sevk ve tahrik ediyor. Goriiliiyor ki lezzet dahi fazilet
gibi ifrat ile tefrit beyninde miitevassit bir seydir. Burada ifrat, miicibe ve tefrit,
salibedir. Ifrat micibe demek kuvvetten haddinden ziyade sarfi demektir. Teftit,
salibe hi¢ sarf eylememektir. Ikisi de badi-i elemdir. Bu ifrat ile tefrit beyninde bir
hadd-i i‘tidal vardir ki lezzet bu halden neset eder.

Ingiltere ulemasindan Herbert Spencer bu nazariyeyi tamamen kabul ederek
kendi mutala‘ati ile de teyit eder.

Spencer ilmii’n-nefse dair yazdigi eser-i cesimde soyle diyor:

“Bir nihayette alam ki kuvve-i ademiyyenin atalet-i mecbiresinden, adem-i
1‘malinden neset eder. Mesela birka¢ giin karanlik bir yerde kapandiktan sonra
ziyaya, didar-1 elvana bir ihtiyac-1 elim hasil olur. Ezvéak-1 tabiiyyeden (mesela tatli)
ve bilhassa ezvak-1 keyfiyyeden (tiitlin gibi) uzunca bir miiddet mahrum kalacak

olursa o seyde daha siddetle arzu hasil olur.

8 Aristo diyor ki: Nigin lezzet bila-inkita’ devam etmiyor? Ciinkii kuva-y1 ademiyyeden hicbiri 1a-
yenkat1’ ve mufassalen icra-yi fiile salih ve kabil degildir. Yine bu sebebe mebnidir ki baz1 seyler
yeni oldugu vakit hosumuza gider. Fakat bundan sonra tenakus eder. Zira birinci lahzada siddetle
miiteharrik tekmil-i kuvvetleri sey-i cedide ma‘tiftur. Fakat, bilahare zihnin fiili dG¢ar-1 rahavet ve
naksolur. {ltifat1 gevser, iste bunun icin lezzet de eksilir.
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Adelatin adem-i failiyyeti ale’l-hus@is ¢ocuklarda taharriig-i elemi intac eder.
Diger nihayette birtakim alam da vardir ki ifrat-1 fiilden, fart-1 i‘malden neset eder.
Pek sedid bir dereceye balig olan ihsas-1 haréret sert bir cisim {izerine vaki olan bir
thsas-1 nahif (siddet dokunmak) yakindan isitilen bir top sesi gibi sedid semsin goz
kamagtiran [120] ziyasi bizde ihsasat-1 elemiyye huslle getirir. Cehdde ifrat ve
miibalaga hal-i begyi davet eder.

Spencer soyle netice veriyor:

“Bir ugta ihtiyadcat namini verdigimiz ve adem-i failiyetten miitevellid olan
alam-1 salibe mevciddur. Diger ugcta ise ifrat-1 failiyyetten miinbeis dlam-1 miicibe
bulunur. Bundan su netice ¢ikar ki: Lezzet ef*al-i mu‘tedileye yani failiyyetin ifrat ve
tefriti beyninde ka’in olan ef*ale miilazim olur. Bu kabil ef’aden neset eder.

Bu nazariyeye vaki olan itirdzat: Her derecede halat-1 lezize ve elemiyye
bulundugu:

Yukaridan beri tesrih ve Spencer’in miitala‘asiyla da teyit edilen nazariye-i
lezzet ve elemin mense’ini, suret-i hustliinii izah eylemek i¢in kafidir. Mamafih bu
nazariyeye itiraz edenler de vardir. Ezciimle Ingiltere hukemasmdan Stuart Mill
makam-1 itirazda diyor ki:

“Bazi halat-1 vicdaniyye vardir ki her derecede lezizdir. Mesela: (ihséas-1
huluviyy/tatl) baz1 halat-1 vicdaniye de vardir ki her derecede elimdir (ravent ta‘mi
gibi).

Lezzet miitevassit ve mu‘tedil bir halet-i vicdaniyyeden ibaret olunca her
derecede bir olan halat-1 mezkire-i vicdaniyye nasil izah edilebilir. Kuvve-i
z&’ikanin pek az iglenmesinden veya pek ziyade i‘mal olunmasindan fiil-i zevkin bu
iki hadd-i miintehasinda halat-1 elemiyye ihsas edilecek ve hadd-i i‘tidalinde lezzet
hasil olacak idi. Nazariye bunu icab etmiyor mu? Halbuki az olsun ¢ok olsun derece-
1 farkindan kat-1 nazar daima lezizdir. Ravend elimdir. Demek ki 1‘tidal-i failiyyet
nazariyesi umimi degildir.”

[121] Bu itirazatin cevaplari:

Itirazatin birinci kismina sdyle cevap verilebilir. Her derecesinde leziz olan

thsasat hakikatte olmayan ihsasattir. Mesela:
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Tatl ihsasmin siddetini fevka’l-adde tezyid etmekle, bi’l-faraza seker veya
liibden bir muhammes®® yapabilmeye muvaffak olarak o vakit pek muhtemeldir ki
thsas-1 huluvv tahammiil-na-pezir bir mertebeye balig olsun bu hal-i ifratta ihsas-1
huluvv elimdir.

Iste bunun gibi baz1 nebatatin rayihalarinin (menekse kokusu gibi) daima latif
ve hls-bl olmalari, daima mu‘tedil bulunduklari igindir. Reyahinden bir nev‘i
yasemin vardir ki bunun yine (giindii dondii) ¢igeginin rdyihalar1 gibi kuvvetsiz
kokular, yalmiz uzaktan geldigi vakit hostur. Yakinda g¢ekilmez. Bazi savtlar da
boyledir. Hatta “Davulun sesi uzaktan hos gelir.” derler ki me‘ani-i nefsaniyyeye
miistenid bir sozdiir.

Itirazatin ikinci sikkina gelelim:

[122] Baz1 ihsasat vardir ki her derecesinde elimdir. Bunu da i‘tidal-i failiyyet
nazariyesiyle izah eylemek iizere diyebiliriz ki bdyle ahvalde za’ika iizerine intiba*
edilen esyanm bu intiba‘t mu‘tedil olsa da yine tabiati iktizas1 olarak miintabi
oldugu uzvu zedelemeye, tahris etmeye yahut bu uzvun mu‘tedil surette icra-y1 fiil
etmesini menetmeye sa‘y ve meyleder. Spencer diyor Ki:

“Pis bir hava teneffiis eylemek daima nefretengizdir. Ciinkii pis bir hava
teneffiis etmek sihhate daima muzirdir. Meréreti sedid olan nebatat ziyade miktarda
yenecek olursa miihliktir. Merareti pek ziyade olan nebatat ise ciiz’i miktarda bile
semmdir. —Amonyak, flor, hamiz kibrit-i ma’ gibi cisimlerin tesirat-1 muhribeleri
vardir.” Fakat denecek ki ta‘mi tatl, rayihasi latif semmler de vardir. Fakat boyle
semmler ale’l-umim viicuda muzir olmakla beraber bundan fazla olarak bilhassa
uzv-1 zevki bir suret-i mu‘tedilde tahrik edecek bir hassaya da malik bulunur
demektir. Me’kilattan za’ikanin miitelezziz oldugu ¢ok seyler vardir ki baz1 mideler
bunlart hazmedemez. Binaenaleyh Hamilton’in tesis ettigi i‘tidal-i failiyyet

nazariyesi dogrudan kiilli degildir, her hale kabil-1 tatbiktir.

19 (Quintessence) bir lafz-1 kadimdir ki besinci unsur addedilen esire derlerdi. Zaten bu lafzin manasi
unsur-1 himis demektir. Isbu andsirin en latifi oldugu i¢in muahharen kimyageran ecsimin en
ziyade tayyar olan istihsalatina da (Quintessence) demislerdir. Bu ecsdmi ekseriya dort veya bes
defa taktir ederek istihsal ederlerdi. Arap kimyéagerleri {i¢ defa taktir veya tabh ettikleri ervah ve
eczdya miiselles dedikleri gibi dordiincii ve besinci defa olarak taktir ve tabh edilenlere de
murabba‘ ve muhammes dediler. Demek ki burada muhammes bes defa taktir ve huldsa olunmus
bir seydir. Liibb seker demektir.
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Hulasa: Lezzet ve elem dedigimiz hadisat-1 nefsaniyye kendi tecriibe-i
zatiyesiyle herkesin malumudur. Bu hadiseler gayet basit, gayr-1 kabili tahlil
olduklarindan tarif-i hakikiye salih degildirler. Yani mahiyeten tarif edilemezler.
Fakat nesetleri itibariyle lezzet ve elem kabil-i tariftir.

Lezzet ve elem nefsimizde umir-1 ibtidaiyyeden degildir. Lezzet ve elem
nefiste hasil olabilmek icin bunlardan mukaddem nefiste baska bir sey bulunmak
lazimdir ki bu da lezzet ve elemin mevkifun aleyhi olan failiyyet veya meyelandir.
Iste lezzet ve elem nefsin bu failiyyet ve meyelanatindan [123] neset eder. Bu
babdaki nazariye-i mu‘tebera sudur:

“Failiyyet tam olursa yani icra edilen fiil kuvve-i failiyyeti bi’t-tamam sarf ve
istihlak eder kuvvet, fiile tamamen miisavi ve muadil olursa boyle olan failiyyetten
neset eden fiil ile beraber lezzet de husiile gelir. Bilakis failiyyet nakis olursa yani
bundan neset eden fiil kuvve-i failiyyeti tamamen sarf ve istihlak etmez veyahut
vucldiyyeti tecaviiz edecek derecede zorlarsa boyle olan failiyyetten zuhtr eden fiil-i
nakis elem ile miitelazim olur yani elem bu failiyyetten neset eder.

Fiil-i tAm; ihtirak-1 tim gibidir. IhtirAk-1 timda madde-i muhrika kdmilen
miistehlek oldugu, hicbir zerre kalmadigr gibi fiil-i tamda dahi kuvve-i mevcide ve
miiterakime kamilen fiile sarf ve kalbedilir. Higbir sey kalmaz bir taraftan kuvvet,
diger taraftan fiil miisavat-1 cebriyye suretinde yazilabilir.

Iste fiil-i tamin sifat-1 farikasi, fiil-i tam ise daima lezzet-i tam ile miilazim
olur. Fiil-i tamda derece yoktur. Ciinkii tamin derecesi yoktur, yalniz bir derecesi
vardir ki o tam mertebesidir. Fiil-1 nakista derecat-1 kesire vardir ki bu noksan bir
taraftan ifrata, diger taraftan tefrite kadar varir. Bu halde fiil-i tam fiil-i nakisin
vasatinda, ifrat ile tefrit miyaninda, nokta-i i‘tidalde bulunur. Fiil-i nakisin ifrat tarafi
tabidir ki fiil-i tamin bulundugu hadd-i mu‘tedilin st tarafinda aranmak icab eder.
Hadd-i i‘tidal yani fiil-i tam kuvvetin fiile tamamen bila-ziyade [124] ve noksan sarf-
1 kalbolunmaktan ibaret bulunduguna nazaran fiil-i nakisin ifrat cihetinden naksi
failiyyeti kuvvetten ziyade zorlamak keyfiyetidir. Fiil ziyade, kuvvet eksik: Fiil-i
nakisin tefrit cihetinden noksanina gelince: Bunu da bittabi hadd-i i‘tidalin yani fiil-i

tamin alt tarafinda aramak lazimdir.
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Fiil-i tam kuvvetin fiile tesavisinden ibaret olunca fiil-i nakisin tefriti fiilin
kuvvetten diin bulunmasi halidir. Bu naks ise hadd-i i‘tidale en karib olan noktadan
bed’ ederek sona kadar inebilir ki, iste fiil-i nakisin hadd-i tefriti bu mertebededir. Bu
Oyle bir meretebedir ki dopdolu tam yerinde fiil hi¢ yok demektir.

Fiil-i nakisin bu iki ugtaki ifrat ve tefrit mertebelerinden hadd-i i‘tidale
gelinceye kadar derece derece elem husile geliyor. Bu ifrat ve tefritin hadd-i i‘tidali
ki fiil-i tamdan ibarettir. Bundan da lezzet husile gelir. Iste lezzet ve elem namim
verdigimiz hadisat-1 nefsaniyyenin mense’i nefiste daha mukaddem bulunan failiyyet
ve meyelandan ibarettir. Fakat nefsimizdeki her failiyet ve meyelanin bir mahstisun
lehi, bir mevzi‘u, meyl ve irtiyad eyledigi bir sey vardir ki bu sey failiyyet ve
meyelanatimizi tenbih eylemek, harekete getirmek meziyet ve mahiyetini haizdir.
Iste bu simifta bulunan esya dahi failiyyetimizi tam veya nakis bir surette tenbih ve
i‘mal edebilir. Bir failiyyeti tam bir surette yani hadd-i i‘tidalde tenbih ve i‘mal
eylemek haceti olan bir seyin de leziz, latif, mergib namini veriyor. Bilakis ifrat ve
tefrit cihetlerinde bulunan yani bir failiyyeti ya hi¢ tenbih etmeyen veya haddinden
ziyade tenbih ve i‘mal eden esyaya elim, nahos, mu‘azzib deriz ki bunlar nefsimizi
her iki cihette vaki olan tesirleri ile miite’ezzi ederler. Seker, bal tatlidir. Ciinkii bu
seyler failiyyet-i zevkiyyemizi tam bir surette tenbih ve i‘mal eder. Ravend acidir.
Ciunkii [125] failiyyet-i zevkiyyemizi ifrat mertebede tenbih ve i‘mal eylemek
hassasin haizdir. Zulmet goziimiizli rencide eder. Clinkii kuvve-i basiray: hi¢ tenbih
ve i1‘mal eylemez. Giinesin ziyast nazarimizi bozar. Ciinkii kuvve-i basirayi
haddinden ziyade i‘mal eder.

Failiyyat ve meyelanatin enva‘t vardir: Bu enva‘a nazaran lezzat ve alamin da
tenevvil‘ eylemesi iktiza eder. Saniyen: Meyelanatin ta‘alluk ettigi esyaya nazaran da

alam ve lezzat taksim edilebilir.

3.5.1.3. Lezzat ve Alamin Taksimi: Buraya kadar lezzet ve elemin hakikati,
mense’i ve illeti hakkinda suret-i ammede olarak malumat-1 kafiye verdik. Simdi
lezzet ve elemin taksiminden, enva‘indan bahsedecegiz. Lezzat ve alamin taksimi,
bunlarin kiinh ve mahiyeti {izerine miibteni ve miistenid olamaz. Lezzet ve elemin

tarifi miimkiin, mahiyeti malum degildir ki tasnif-i esyada oldugu gibi lezzat ve
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alamim mahiyetlerine binden taksimi kabil olsun. Vékia ihsas-1 rdyiha, her ihsas-1
ta‘min kendilerine mahsus bir alamet-i farikasi, bir nisane-i ihtisasi vardir ki bu
thsasat1 her hadise ve elemin de kendine has bir sifat1 vardir ki onunla tefrik ve tayin
edilebilir. Fakat bu na‘it, kiinhii {izerine taksim bina edilemez. Ciinkii bu na‘it,
revayihin na‘iti gibi gerci vicdan ile hissedilir, bilinir bir seydir. Ancak tecridi, tarif
ve tenmiyesi miimkiin degildir. Mesela: Menekse kokusunun na‘iti, sifat-1 kasifesini
bildiginiz menekse rayihasi ne ise iste odur. Bunu menekseden tecrid ile miilahaza
edemezsiniz. Bunun gibi mesela: Yanik eleminin na‘iti, bir yerimiz yandig1 vakit
hissettigimiz yanik acisi ne ise ondan ibarettir. Baska sey degildir.

Diger cihetten her ihsas-1 lezzet ve elemi vicdanda teskil eden halet-i mahstisa
Ki lezzet veya elemin na‘it-i kiinhisi demektir. Vicdanda basit ve gayr-1 kabil-i tahlil
ve tenzil olmasina nazaran [126] bOyle bir esas {izerine yani her lezzet veya her
elemin na‘it-i mahs@su lizerine bir taksim bina ve icra edilecek olsa bu halde takdir-i
elem ve lezzet mevcid ve miimkiin ise enva‘lt da o kayd olmak lazim gelir. Yani
enva‘1l efrdddan ibaret olur. Bu ise bir ta‘dattir. Taksim ve tasnif degildir. Ciinki
tasnif ve taksimden maksat efradi enva‘a ve enva‘1 ecnasa idhal eylemekten ibarettir.
Binaenaleyh lezzat ve alamin neva‘it-i tehniyeye miistenid olan taksiminde her
hadise-i lezzet ve elem ayr1 ayri birer nev® olur ki sahsa miinhasirdir, cins-i lezzet ve
elem yoktur. Nasil ki revayih ve tu‘imun taksiminde halet boyledir. Oyleyse lezzat
ve alami mahiyetlerine, na‘it-i kiinhlerine gore taksim eylemek, ne kadar lezzat ve
alam var ise climlesinden ayr1 ayr1 ahz eylemek demektir ki lezzat ve alamin enva‘i
la-yuhsa olduguna gore bu bir taksim degildir.

Saniyen: Lezzat ve alamin taksimi bunlarin mahiyetleri iizerine zaid olan
evsaf iizerine bina ve tesis edilemez. Mesela: Lezzetleri lezzat-1 safiye yani elem ile
mahlit olmayan ve lezzat gayr-1 safiye yani elem ile mahlit olan lezzat nev‘lerine
taksim etmek yine lezzetleri lezzat-1 da’ime ve lezzat-1 gayr-1 sdfiye nev‘lerine
ayirmak gibi taksimler teklif edilmis ise de bunlarin ve izafi taksimlerin ilm-i ahlak
nokta-i nazarindan kiymet ve ehemmiyeti olsa bile ilmii’n-nefste o derece muteber

olamaz. Ciinkii bu taksimlerde aslen matlib olan husus ki enva‘i alam beyninde
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hakiki hadd-1 fasil tayin eylemek meselesidir. [...] oldugu gibi tasnifat dahi dogrudan
dogruya lezzat ve alama ait degil lezzat ve alamin miitelazim oldugu ahvale raci‘dir.

Lezzat ve alamin taksimi [...] esbaba miistenid olmak icab eder.

Lezzat ve alami esbab ile tarif eyledigimiz gibi yine bu esbaba miibteni ve
miistenid olmak en dogru bir tariktir.

[127] Evvelen: Esbab-1 hudisuna nazaran iki sinif lezzat ve alam tarif edilir.

Tahassusat (sensation), ihtisasat (sentiments).

Tahassusat: Tahassusat o nev‘i lezzat ve alama tabir edilir ki, bunlar bedenin
yani cism-i ademin hayrina hadim, o sehevat (affects) nami verilen meyelanata
miilayim veya miinafir olmaktan neset eder. Misal; elem, ct‘, lezzet, ekil gibi.

Ihtisasat: ise nefsin hayrina veya ebni-y1 nevimizin hayrina ait ve idrak-i na-
miitenahiye miite‘allik olan meyelanata miila’emet ve miinaferetten neset eder.

Cah (ambition)a meveddet (amitié¢)e ilim ve sina‘ate miite‘allik olan lezzat ve
alam gibi.

Ihtisasat ile tahassusat beynindeki farklar:

Evvelen: Ihtisasat ile tahassusat bunlarin mense’i olan mebadi’e nazaran fark
ve ihtilaf eder. Cilinkii ihtisdsdtin mense’i hayr-1 nefse ait olan failiyyettir.
Tahassusatin mense’i ise hayr-1 bedene ta‘alluk eden failiyyettir.

Saniyen: Ihtisasat ile tahassusat esbab-1 Adiyyelerine nazar da ihtilaf ederler.
Bir tahassusun sebeb-i adisi cismanidir, tabiidir, bir intibadan ibarettir ki bu da bir
tesir-i elemiden baska bir sey degildir. Bir ihtisdsin sebeb-i adisi ise manadan
ibarettir. Misal, irticAc anif asabi yanik eleminin sebeb-i Adisidir. Islenen kabahatin
manast azab-1 vicdan edilen elem-i ahlakiyyenin sebeb-i adisidir. Dikkat ediliyor
mu? Sebeb-i adi diyoruz. Yoksa alam ve lezzat hustlii halk-1 ilahi iledir.

[128] Salisan: Ihtisdsat ile tahassusat beynindeki diger bir fark da,
tahassusatin sebeb-1 adisi tesadiif edilen ciliz-1 bedene isnad edilir. Mesela; yanik
acisin1 bedenimizin fuldn veya fulan yerine isnad ederiz. Fakat ihtisasat dogrudan
dogruya esbab-1 dliyyeye tabi oldugu i¢in bedenin hicbir noktasina atf ve isnad
edilemez. Mesela bir dostun haber-i ziya‘ini isittigimiz vakit miitehassil olan

kederimi kulagima atf ve isnad etmem. Ihtisasat ile tahassusatin cem‘i miimkiindiir.
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Ihtisasat ile ayr1 ayr keyfiyat ise de bunlarin cem‘i ve yekdigeriyle sahihan mezci
miimkiindiir. Mesela bir beste-i masikanin istima‘indan hasil olan lezzet hem asvatin
letafetinden neset eden tahassusat-1 lezizeden hem mana-y1 misikiyyenin idrakinden
neset eden ihtisasat-1 bedi‘adan memzictur.

Lezzat ve alamin taksim ale’t-taksimi: Lezzat ve alami birinci derecede
ihtisasat ve tahassusatin da enva-y1 muhtelifelerini temyiz eylemek lazimdir. Fakat
lezzat ve alamin bu ikinci taksimini tesis ve icra edebilmek iktiza ediyor. Gerek ruha
gerek bedene ait olan meyelanatin evvel-be-evvel taksimini yapmak lazim ki, buna

nazaran ihtisasat ve tahassusati da enva‘ ve esnafina tefrik edebilelim:

[129] 3.5.2. Meyelanat®

3.5.2.1. Meyelanatin Suver ve Eskali, Enva‘i, Evsaf-1 Husiisiyyesi

Kuvve-i hissiyyenin en zahir ve en celi olan eser ve hadisesi elem ve lezzet
namini verdigimiz keyfiyyat-1 nefsaniyyeden ibarettir. Fakat yukarida (elem ve lezzet
bahsinde) gordiikk ki alam ve lezzat hadiseleri vicdanda hasil olan umdr-1
ibtidaiyyeden degildir. Yani lezzet ve elem hadiseleri hasil olabilmek i¢in nefis ve
vicdanda diger bazi hadisatin sebk ve tekaddiim etmesi lazimdir. O vech ile bu
hadisat-1 mesbilikiyye ve mukaddime, lezzet ve elem hadisatinin esbab ve serd’it-i
hustliinii teskil eder. Demek ki bu hadiseler olmasa lezzet ve elem hadiseleri de
olmaz. Yine yukaridaki bahiste gordiik ki lezzet ve elem hadisatinin sart ve sebebi
olan hadise-i mutekaddime-i nefsiyye bazi giyat ve makasid-1 hayatiyye ve
nefsaniyyenin icib eyledigi failiyyet-i nefsiniyyeden ibaretti. Iste bu failiyyet-i

nefsaniyyeye meyelanat tabir etmistik.

[130] 3.5.2.1.1. Mukaddime

Hissiyat tabir edilen hadisat-1 nefsaniyyenin en celi ve en zéhiri olan lezzet ve
elem nami verilen keyfiyyat-1 vicdaniyye oldugu gibi, meyelanin sekl-i azhar ve
eclast da (arzu) veya (sehvet desir) hadisesinden ibarettir. Alam ve lezzat umir-1

ibtidaiyye-i nefsaniyyeden olmayip meyelanattan neset ettigini soylemis idik. Acaba

20 “Meyelan” “meyele”dendir. Meyel tabii ve hulki olan meyle derler. Meyelamn Fransizcasi
inclination’dir ki meyl-i nefsani demektir.
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arzu ve sehvet nefiste bir emr-i ibtidai midir? Yoksa bu da kendinden evvel nefiste
bulunan diger bir hadise-i miitekaddimenin neticesi midir?

Lezzet ve elem gibi arzu ve sehvet dahi nefiste bir emr-i ibtidai degildir.
Kuvve-i hissiyyenin asar1 olan hadisatin evvel ve akdemi degildir. Nefiste arzu ve
sehvetten mukaddem bu hadise-i esasiyye-i hissiyye vardir ki bilcimle asar-1
hissiyyenin mebde ve menba‘idir. Bu hadise-i asliyyeye de “hubb” (amour) nami
verilir.

Lezzet ve elem nefiste meyelanin tekaddiimiinii istilzam eyledigi gibi
meyelan dahi hubbun takaddiim-i viicudunu icab eder. Demek oluyor ki lezzat ve
alam meyelanattan, meyelanat dahi “hubb” nami verilen bir hiss-i asliden neset
ediyor. Silsile-i hissiyyatin halka-i @ilas1 hubb oluyor.

Buna nazaran meyelanin sekl-1 azhar ve eclasi olan arzu veya sehvet ile hubb
hadiseleri beynindeki fark: iyi idrak eylemek, giizelce zapt etmek iktiza eder. Hubb
nerede nihayet buluyor, arzu ve sehvet nerede basliyor. Bu hadd-i fasillar1 layikiyla
tayin eylemek lazimdir.

Bir seyi azru etmeden evvel onu sevmek gerektir. Sevilmeyen bir sey arzu
edilemez. Yani [131] tabir-i digerle bir sey hayir olarak bilinmezse arzu edilmez.
Fakat bir seyi hayir olarak bilmek, tanimak i¢in bu seye kismen malik ve nail olmak
iktiza eder. Hubb, iste, bu ittithdddan hasil olur. Binaenaleyh arzu ve sehvet hubbdan
nebe‘an ve feyezan ediyor. Hubb, miite‘allik halini tecaviiz ederek buna kismen degil
tamamen malik olmaya meyl ve tevecciih etti mi hemen arzu ve sehvet bed’ eder.
Bunun i¢indir ki her arzu veya sehvet hubba zamin ve miistelzimdir. Bu kaziyyenin
aksi de sahihtir. Yani insanda her hubb arzu ve sehveti istilzam eder. Filhakika biz
higbir vakit hayr-1 mutlaka malik olamadigimiz gibi hi¢bir hayr-1 ciiz’iye de suret-i
mutlakada nail olamayiz. Nefsimizde Oyle hissederiz ki neyelan-1 hayr bizim i¢in
daima nékis veya fanidir. Bunun i¢indir ki bizim hubbumuza daima neyelan-1 tam ve
cavidani arzusu inzimdm ve ihtilat eder. Fakat zannedilmesin ki hubbun aramizda
arzu veya sehvetten arl ve azade bir sureti yok degildir. Clinkii bir taraftan elde

olmayan hayir arzu edilmedigi gibi elde olmayan hayir da sevilebilir. Bindenaleyh
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hayra tamam-1 neyelan temin edilecek olursa hubb, arzudan kiilliyen dzade olarak
suret-i taimme ve kamile de tecelll eylemek miimkiindiir.

Hubb ile sehvet ve arzu keyfiyetleri beynindeki farki daha ziyade izah etmek
izere bu bahsi biraz daha tatvil edelim:

Bir seyi arzu etmek, nefsi ona meyl eylemek i¢in bu seyin bizim i¢in hayir
olmasi yani meyelanatin [...] tevafuk eylemesini bilmek lazimdir. Fakat bir seyi
boyle [132] bilmek ne demektir? Nefs ile o sey beyninde bir rabita bulunmaya
mevkaf degil mi? Yoksa bu alaka veya irtibat mevctd degilse nefs i¢in bir sey nasil
icra olabilir. Sundan ibarettir ki, nefs kendi hayrin1 kendi saadetini nev‘a-ma o seyde
buluyor. Onu arzu etmeden evvel o seyde temekkiin ediyor. Kendini o sey ile me’lif
ve me’nis hisseyliyor. Onun ile adeta maarife-i kadimesi varmis gibi tanisik ¢ikiyor.
Iste nefsin bir sey ile hissettigi bu alaka ve irtibata hubb nAmi verilmistir. Bir sey ile
nefs beyninde mevcid olan bu alaka ve irtibati, bu i’tilaf ve ittihad1 teyit ve tesyid
eylemeye tekrar o seye rabt-1 nefs etmeye tamamu (biitliin) i¢in meyl eylemeye de
arzu veya sehvet tabir edilir. Bindenaleyh bizim ne kadar arzularimiz sehevatimiz var
ise climlesi hubb namim verdigimiz hassasiden, bir meyl-i asliyyeden neset eder.
Miisahedat-1 vicdaniyye ile sabit oldugu {izere o suretle neset eder, o noktada bed’
eder ki artik hubb, miite‘allik oldugu seye tamamen nail ve malik olmak i¢in bir
meyl-i cedid izhar etti mi o vakit bizde arzu ve sehvet peyda oluyor, hubb haddini
tecaviiz ederek arzu ve sehvet suretini iktisab eder. Bindenaleyh her arzu hubbu
miistelzim olur.

Ve bilakis hi¢ olmazsa beni-ademde, her hubb dahi arzu ve sehveti miistelzim
olur. Ciinkii hubb mevcid olup da mahblib olan seyi arzu etmemek ne vakit olabilir?
Hubbun ta‘alluk ettigi sey nefsin tamamen taarruf ve nad’iliyyeti ile degil mi?
Miite‘allik-1 hubb olan seyde nail olmadik higbir hayir kalmamali, tekmili, tamami,
bizim [133] olmali boyle olmadik¢a nefis aram etmez. [...] bulunmaz. Halbuki biz,
hayr-1 mutlaka higbir vakit nail olamayacagiz gibi, hicbir hayr-1 ciizi ve
mukayyededen suret-i mutlaka da malik olamayiz. Daima Oyle hissederiz, Oyle
zannederiz ki, bizim i¢in hayra neyl ve taarruf daima nakistir veya muvakkattir. Iste

bunun icindir ki hubb arzudan hali olamaz, yani hubb daima arzu ile muhtelit
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bulunur. Yalniz tahayyiil-i nefsaniyye bu iki emr-i hissinin aralarindaki farki bize
izhar ve ispat ediyor.

Arzu mutlaka hubbu miistelzimdir. Hubb olmayan bir arzu olamaz. Hubb da
arzuyu istilzam eder. Fakat arzusuz hubb olamaz m1? Kaziyyenin aksi cem* degildir.
Yani arzudan azade hubb olabilir. Ciinkii nefis nail olmadig1 hayr1 arzu edebildigi
gibi malik bulunmadig1 bir hayr1 da sevebilir. Bundan neset eder ki hayrin tamam-1
neyelan halinde hubb dahi kemalinde bulunmak lazimdir. O surette ki her tiirli
arzudan véreste olabilir.

Binaenaleyh, hubb bilcimle meyelanat-1 nefsiyyenin mense ve menba‘idir.
Kuvve-i hissiyyenin cevheridir. Bir insanda ne kadar meyelanat-1 nefsaniyye var ise
climlesi hubb dedigimiz emr-i nefsaniyyenin durib ve miistekkatindan ibarettir.

Hubbun zitt1 “bugz”’dur. Nasil ki sehvetin zitt1 da “nefret’tir. Meyelanatin
gayatl, nefsin hayrati, olmak cihetiyle mahbiib-1 nefs olan mevcudat ve esya
meyelanat ve sehevatimizi celp ettigi gibi gayat ve hayrat-1 nefsaniyyeye miinafi olan
esyada dahi nefs hubbun zitt1 olan bir keyfiyet hisseder ki buna tabagguz deriz.
[134] Mahbibumuz olan esyaya arzu eyledigimiz gibi mebgiizumuz olan esyadan da
ictinab ve ihtirdz ederiz ki bugzdan neset eden bu ikinci his ve meyle de, sehvet
mukabili olarak (nefret [...]) tabir edilir.

Insanda bulunan bilciimle sehevatin mense ve menba‘t hubb, cemi
mazarratin masdar ve mebde’i bugz yani zitt-1 hubbdur.

Iste buraya kadar icra eyledigimiz tahlilat-1 nefsaniyye ile kuvve-i hissiyyede
ti¢ bulduk: Lezzet ve elem, meyelanat (sehevat ve nefrat), hubb. Hubb ciimle-i
hadisat-1 hissiyyenin asil ve esasidir. Bu hiss-i asliyyeden meyelanat, meyelanattan
da lezzat ve alam neset ve zuhtr eder.

22 Mart 324
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SONUC

Bu tezde, Emrullah Efendi’nin /lm-i Ahldk eserinin geviri yazisinin sunulmasi
ve onun, s6z konusu eserinde yer verdigi ahlakin kaynagina iligkin goriislerinin
Euthyphron dilemmas1 baglaminda tartisilmas: hedeflenmistir. Bu dogrultuda, ¢eviri
yazisinin hazirlanmasmin ardindan IIm-i Ahldk eseri tahlil edilmis ve ahlaka temel
teskil edebilecek muhtemel kaynaklardan, diisiiniiriin gerek elestiri gerekse miidafaa
kabilinden zikrettikleri tespit edilmistir. Tecriibe, akil ve seriat yani Tanri olarak
belirlenmis olan muhtemel kaynaklarin tartisilmasi c¢alismanin  muhtevasini
olusturmustur.

Emrullah Efendi, akli ilimlerden oldugunu belirttigi ahlakin, bu ilimlerin
tedvin edilmesinde cari olan “akil, tecriibe yahut akil-tecriibe birlikteligi”
yontemlerinden sonuncusu ile kuruldugunu distinmektedir. Fakat onun, ahlak
alaninda akla ve tecriibeye atfettigi islevler farklilik gostermekte, bu iki kaynak
ahlakin temellendirilmesinde ayn1 mevkii iggal etmemektedir. Diisiiniire gore, ahlak
s0z konusu olunca akil esas kaynak olup tecriibe akla nispetle ikincil bir konumda
yer almaktadir. Zira ahlaki ilke ve kaideler, akil vasitasiyla tespit edilmektedir.
Tecriibe ise, aklin tespit ettigi kiilll kaidelerin ciizi meselelere tatbik edilmesi
noktasinda rol {Ustlenmektedir. Diisliniir, aslolanin kaide ve ilkelerin tespiti
oldugundan hareketle ahldkin kaynaginin akil oldugunu, tecriibenin ise yalnizca
birtakim pratik islevler {dstlendigini ifade etmektedir. Emrullah Efendi bu
diisiincesini, ahlakin temel unsuru olan teklif mefhumu {izerinden ispat etme yoluna
gitmektedir. Ona gore bir kimse, bir eylemin dogurdugu sonuglar tecriibe etmek
suretiyle o eylem hakkinda ahlaki bir degerlendirmede bulunabilse bile, o eylemin
icrast ve terki hususundaki ylikiimliiliige tecriibe vasitasiyla ulasmasi s6z konusu
olmamaktadir. Bu yiikiimliiliigiin tespiti ancak akil vasitasiyla ger¢eklesmektedir.
Diisiiniir teklif methumunun yani sira mutlak hayir, vazife, mu’adhaze gibi diger
birtakim ahldki mefthumlarin da tecriibe Oncesi akilda mevcut oldugunu
diisiinmektedir. Ahldk s6z konusu olunca ondan ayr diisliniilemeyecek olan bu
mefhumlarin  kaynagmin akil olusu, diisiiniir nezdinde ahlakin kaynagimi akil

kilmaktadir. Emrullah Efendi, bu sekilde ahlaki temellendirmesini akildan hareketle
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ortaya koyduktan sonra ahlaki ilkelerin asil kaynaginin ise ilahi otorite oldugunu
soylemektedir. Ilk anda, 6nceki aciklamalariyla gelistigi izlenimini uyandiran bu
ifadeleri, eserin geneli dikkate alinmak suretiyle uygun bir baglamda
degerlendirildiginde herhangi bir ¢eligskinin olmadig1 anlasilmistir. Nitekim eserin
pek cok yerinde, ahlaki ilke ve kaideleri tespit eden akla bu salahiyeti verenin Allah
oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde bu kaidelerin, insanin vicdanina Allah
tarafindan yerlestirilmis oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle diisiiniiriin,
teolojik bir dogal yasa teorisini benimsemis oldugu sonucuna varilmistir.

“Ahlakin dine yani Tanri buyruklarina dayandirilmasi” ile “onun Tanri
buyruklarindan bagimsizlagtirllmasi” seklinde iki yonii bulunan Euthyphron
dilemmasinin birinci alternatifini kabul eden teoriler “ilahi buyruk teorileri”, ikinci
alternatifini kabul edenler ise “dogal yasa teorileri” olarak siniflandirilmaktadir.
Buna gore, dogal yasa arasinda degerlendirdigimiz Emrullah Efendi’nin ahlakin
kaynagr hakkindaki teorisinin, Tanri’dan bagimsiz bir ahldk Ongordigi
varsayilabilir. Ne var ki o, bu yasanin yaraticist olarak Tanr1’ya yer vermek suretiyle
ahlak teorisine teolojik bir unsur eklemektedir. Nitekim diisiiniire gore, Tanr1 insani
ahlaki ilkelerle donatilmis bir tabiat iizere var etmistir. insanin bu tabiatinin bir
parcas1 olarak akla da, so6z konusu ilkelerin bilgisine ulasabilme kabiliyeti
bahsetmistir. Buradan hareketle diisiiniiriin, teolojik yonii agir gelen bir dogal yasa
teoirisi benimsedigi sonucuna varilmistir. Emrullah Efendi’nin, ahlakin kaynagina
iligkin, kimi zaman ilahi buyruk teorisine kimi zamansa dogal yasa teorisine karsilik
gelen goriisler beyan etmesi boyle bir sonuca varmamiza sebep olmustur. Nitekim
teolojik dogal yasa teorileri, kat1 ilahi buyruk teorileri ile ahlaki Tanr1’dan tamamen
bagimsizlastiran dogal yasa teorileri arasinda konumlandirilmaktadir.

Emrullah Efendi’nin ahlakin kaynagima iligkin fikirlerinin, Euthyphron
dilemmasi baglaminda goriislerine yer verdigimiz diisiiniirlerden Aquinas ve Imam
Maturidi’nin fikirleriyle kismen Ortiistiigli goriilmiistiir. Diislinceleriyle Hiristiyan
diinyasin1 etkilemis 6nemli bir teolog olan Aquinas, dogal yasanin insan tabiatina
Tann tarafindan yerlestirildigini 6ne siirmek suretiyle teolojik karakterli bir dogal

yasa Ogretisi gelistirmistir. Benzer sekilde, ahlaki temellendirmesini insan
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tabiatindan hareketle kuran Imadm Maturidi, Tanr’’nin insan1 bazi seylerden nefret
eder bazi seylere ise meyl eder bir tabiat iizere yarattigin1 savunmustur. Emrullah
Efendi de lezzet ve elem bahsinde, bu duygularin meyelandan neset ettigini
sOylemektedir. Diger bir ifadeyle insanin bir seyden lezzet yahut elem duymasi, o
seye karsi tabiatinda barindirdigi meyletme yahut kaginma giidiisiinden ileri
gelmektedir.

Ahlaki ilke ve kaidelere dair bilginin, akil vasitasiyla tespit edilebilecegini
diistinen Emrullah Efendi, ilahi vahyin roliine de temas etmistir. Ona gore, ahlaka
dair emir ve yasaklar, aklin kesfettigini destekleme sadedinde gelmektedir. Bunun
yani sira disilintiriin, ilahi emir ve yasaklara tesvik edici bir rol atfettigi de
gOriilmiistiir.

Dariilfiininda okutulan felsefe grubu derslerinden ahlak felsefesine ait ders
takriri olan flm-i Ahldk eserinin, gerek donemin felsefe anlayisina ve felsefi
birikimine gerekse felsefe egitimine sahitlik etmesi bakimindan biiyiikk ehemmiyet
arz ettigi kanaatindeyiz. Eserin, II. Mesrutiyetin ilaniyla birlikte Batililasma ve
modernlesme ¢abalarinin yogunlastigi bir donemde, modern tarzda egitim vermesi
amaciyla tesis edilen Dariilfiininda okutulmus olmasi ve yine modernlesmenin
gorildiigli alanlarin basinda gelen ahldka dair olusu hesaba katilirsa atfedilen
ehemmiyetin ne denli yerinde oldugu goriilecektir. Tiim bu hususlar goz oniinde
tutulmak suretiyle eserin genel muhtevasi tetkik edildigi takdirde esere dair
belirtilmesi gereken birka¢ durum ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, eserde Islam
ahldkimin hakim oldugu sdylenmelidir. Nazari ahldk konulariyla baslayip ameli
ahldka dair meselelerle nihayete eren eserde, tartigmalar felsefi bir g¢ercevede
yapiliyor olmakla birlikte bu g¢ergevenin smirlar1 Islam diisiince gelenegine
dayandirilmaktadir. Bu durumun, medenilesme ve ilerleme saikleriyle hareket eden
donemin fikri akimlarindan, Emrullah Efendi’nin benimsedigini diisiindiiglimiiz
Tiirkctilik’tin Batililagmaya kars1 durusunu yansittigi kanaatindeyiz. Bu durus, bilim
ve fen alaninda Batidan istifadeye acik olmakla birlikte dinin ve milli degerlerin
muhafazas1 hususunda kesin bir durustur. Bunun bir uzantisi olarak eserin, donemin

felsefi akimlarindan pozitivizm ve materyalizme kars1 acik bir elestiri iizerine kurulu
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oldugu goriilmustiir. Fakat belirtmek gerekir ki, Emrullah Efendi’nin pozitivizme
karst olusu ahlak alanma has bir durumdur. Zira flm-i Ahldk eserinde, ahlak
kaidelerinin tabi bilimlerin kaideleri gibi tecriibe ve miisahede yontemleriyle tespit
edilmesi gerektigini diisiinenlere kars1 elestiriler yoneltmektedir. Ote yandan f/m-i
Hikmet eserinde, s6z konusu elestirilerini tekrarlamakla birlikte tecriibe ve miisahede
yontemini kullanan pozitivizmin tabi bilimlerin ilerlemesine ciddi katkilar
sagladigini da ifade etmektedir. Sonug olarak diisiiniiriin, pozitivizme kars1 topyekun
bir itiraz i¢inde olmadigi, yalniz ahlak s6z konusu olunca bu felsefi akimin bir
hiikmiiniin olamayacagini diistindiigii sOylenebilir.

Emrullah Efendi’nin IIm-i Ahldk eseri, felsefe, ilahiyat, tarih, egitim gibi
bircok alani ilgilendiren ©Onemli bir eser konumundadir. Dolayisiyla cesitli
vechelerden ¢alisilmaya miisaittir. Bu tez kapsaminda, eserde yer alan meselelerden
ahlakin kaynag1 problemi incelenmistir. Eserin muhtevasini olusturan diger meseleler

de farkli baglamlarda ele alinmaya agik olup aragtirmacilarin ilgisini beklemektedir.
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