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THEODORE EBU KURRA’NIN IKONA SAVUNUSU
Merve KOC

Bu arastirma “Meymer fi Ikrami’l-Eykinat” adli eser cercevesinde Theodore
Ebu Kurra’nin ikonoklazm tartigmalarindaki yerini tespit etmeyi ve ikona teolojisine

yaptig1 katkiy1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Tarihi siireg igerisinde yoneticilerin tutumuna bagl olarak ikonalara ibadet yer
yer yasaklanmig bazen de serbest birakilmistir. Yasaklandigi donemlerde ortaya ¢ikan
ikonoklast diisiincenin kokeni ile ilgili birgok farkli goriis 6ne stiriilmiistiir. Resim
yasag1 bugiin de Hiristiyanlikta giincel bir tartigma konusu olmay1 siirdiirmektedir.
Glinlimiizde kilisenin igerisinde ikonoklast bir damar hala mevcudiyetini
korumaktadir. Buna karsin ikonalar, Ortodoks Hiristiyanlarm hem giinliik

yasantilarinin hem de ibadet hayatlarinin ayrilmaz bir pargasidir.

Arapga eserler yazan ilk Hiristiyan teolog olan Theodore Ebu Kurra, ikonoklast
donemde ikonalar1 agik bir bigimde savunmus, “Meymer fi Ikrami’l-Eyk{inat” adiyla
bilinen eseri yazarak ikona tartigmalarina katki sunmustur. Ebu Kurra ikonoklast
diisiinceye karsi polemik amacl kaleme aldigi bu eserini elestirdigi gruplarin
fikirlerini ¢iiriitmek tlizerine kurmustur. Ebu Kurra argiimanlarini kilise geleneginden
ve Kitab-1 Mukaddes’ten aldigi bilgilerin yan1 sira daha az oranda akli delillere
dayandirmistir. Bu tartigmada miiellif Kitab-1 Mukaddes’ten yaptig1 alintilarla Kutsal
Kitab’in ikonalara saygiy1 destekledigini gostermeye ¢alismustir. Ebu Kurra fikirlerini
geleneksel bir metod ile aktarmis, ikona tartigmalariyla ilgili yer yer farazi sorular

sorup verdigi cevaplarla tartigmanin zenginlesmesine katki saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Theodore Ebu Kurra, ikona, ikon, ikonoklazm,

Hiristiyanlik, Meymer, Harran.



ABSTRACT

THEODORE ABU QURRAH’S APOLOGY FOR ICONS
Merve KOC

This research aims to determine the Abu Qurrah’s perspective in iconoclasm
debates within the framework of his work Maymar fi Ikram al-Aykunat and to present

his contribution to icon theology.

In the historical process, depending on the attitude of the rulers, worship of the
icons was sometimes banned and sometimes released. Many different views have been
put forward regarding the origin of iconoclast thought that emerged during the
prohibition. The ban on painting continues to be a current topic of debate in
Christianity while an iconoclast approach still exists in the Church today. On the other

hand, icons are an integral part of Orthodox Christians' daily life and worship practices.

Theodore Abu Qurrah, the first theologian who wrote in Arabic, defended the
icons explicitly during the iconoclast era and contributed to the discussions with his
work known as Maymar fi Ikram al-Aykunat. Thispolemical work was written in order
to counter argue the iconoclast theses. Abu Kurra has rested his arguments on Christian
tradition especially the Bible and to a lesser extent on the rational argumentation. In
this discussion, the author attempted to demonstrate that the Scripture promotes respect
for the icons. Besides Bible quotations, Abu Qurrah conveyed his ideas in a traditional
way; asking hypothetical questions about icons and provides answers to contribute to

the ongoing discussion.

Keywords: Theodore Abu Qurrah, icon, iconoclasm, Christianity, Maymar,

Harran.



ONSOZ

Allah’1n adiyla,

Hamd, alemlerin Rabbi olan Allah’adwr. Salat ve selam O’nun temiz elgisine,
mutahhar ve mutahhir olan Ehl-i beytinedir. Kutlu ashaba, ¢eheryar-1 giizin’e selam

ederiz.

Calisamam esnasinda beni destekleyen, yardimlarini esirgemeyen, kiymetli tez
danigmanim Mahmut Salihoglu’na, ikona konusuna ilgi duymama vesile olan Zeynep
Gemuhluoglu hocama, Theodore Ebu Kurra’nin metnini kesfetmemi saglayan Dirk
Krasmiiller hocama, kaynak bulmama yardimc1 olan Casim Avci hocama, Elif Tokay
hocama, tezimle ilgili Siiryanice kaynagi terciime eden Mardin Kirklar Kilisesi rahibi
Gabriel Akyiiz’e, katkilarindan dolayr Zeynep Kot Tan’a, Huriye Abaydin
hanimefendiye, Tugba Akkaban’a, Riimeysa Albayrak’a tesekkiir ederim. Beni
yetistiren, tez ¢alismam esnasinda yiikiimii hafifleten kiymetli anneme siikranlarimi

sunarim. Tezimi ruhuna hediye eyledigim babami hayir ile yad ederim.

Basar1 Allah’tandir.

Merve KOC
ISTANBUL
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GIRIS

Ikonalara tazim Hiristiyanlik tarihinde cok tartisilan bir konu olmustur.
Konsillerde giindem edilmis olan ikonalara saygi gostermek doénem donem
yasaklanmig ve serbest birakilmistir. Bugiin dahi 6ze doniis¢ii baz1 Protestan Hiristiyan
akimlari igerisinde suret yasagi fikri canlidir. Ikonalar, Ortodoks liturjinin belkemigini
olusturmaktadir. ikonalara sayg1 gdsterme meselesi daha cok tarihsel bakis acisiyla
incelenmis ancak Hiristiyan teolojisi ¢ercevesinde konunun iizerinde yeterince
durulmamustir. Bu tez konuyu Harran Piskoposu Theodore Ebu Kurra’nin “Meymer fi
Ikrami’l-Eyk(nat” ismi ile meshur olan eserinde one siirdiigii argiimanlariyla ele
alacaktir. Tezin amaci Theodore Ebu Kurra’nin ikonalarin putperestlik olarak
algilanmamasi gerektigi fikrini nasil temellendirdigini incelemektir. Ebu Kurra, metin
icerisinde ikona yerine suret kelimesini kullandigindan biz de bu iki kavrami yer yer

birbirinin yerine kullanacagiz.

Tezimizin birinci boliimiinde ikonalarin ne oldugunu, bir miiminin zihin
diinyasinda ikonalarin ne anlama geldigini izah etmeye c¢alisacagiz. Ikona ile ilgili
kavramlari, ikona etrafinda olusan inanglari, ikonalardaki renk sembolizasyonunu,
ikona gesitlerini, ikonakiricilik doneminin siyasi seyrini agiklayacagiz. Kavramsal
izahlarla ikona ve putun ayr seyler oldugunu izah edecagiz. Ikonalarin kirilmasinin
ardindaki etkiler tezimizin kapsamini asacagindan bu konuyu ele almayip, okuma

Onerileriyle iktifa edecegiz.

Tezimizin ikinci boliimiinde Theodore Ebu Kurra’nin hayatini, eserlerini,
yasadig1 cografyayi, bolgede etkin olan Hiristiyan mezhepleri, Miisliimanlar ile olan
iligkisini inceleyecegiz. Inceledigimiz donemin diger dini unsurlari tezimizin

maksadini asacagindan bu konuya deginmeyecegiz.

Tezimizin ti¢incii bélimiinde Theodore Ebu Kurra’nin ikonalar1 savunmak
maksadiyla yazdig1 “Meymer fi Ikrami’l-Eyk(inat” adli eserini inceleyecegiz. Burada

bagvurdugu delilleri, yontemini, eserin yazilis amacini ele alacagiz.



Veronika’nin mendili ve Kral Abgar’a génderilen hediyelerde Isa’nin yiiziiniin
yansidiglr ve ikonalarin bunlara dayandigi bilgisi kitaplarda gegse de bu olayin
aktarildig1 birincil kaynaklarda bugiinkii gibi bir anlat1 bulunmadigindan tezimizde bu
bilgilere yer vermeyecegiz. Belirtmemiz gereken bir diger husus da tezde
kullandigimiz Kitab-1 Mukaddes alintilaridir. Kutsal Kitap ahintilarinda Kitab-1
Mukaddes Sirketi’nin Kutsal Kitap, Ekim 2014 baskisi esas alinmustir.

Arastirmanin Tarihcgesi

Ebu Kurra 6zelinde yazilan eserler sinirlidir. Tezimizde inceleleyecegimiz
“Meymer fi Ikrami’l-Eyk(nat” adli eser Arendzen tarafindan Arapca olarak
nesredilmis ve yirmi iki sayfalik bir mukaddime ile birlikte Latinceye terciime
edilmistir. Arendzen’e ait 1897 tarihli “Theodori Abu Kurra de Cultu Imaginum
Libellus e Codice Arabico Nunc Primum Editus, Latine Versus” adiyla Latince’ye
cevrilmistir.! Almanca’ya terciimesi de George Graf tarafindan yapilmistir. Graf’in da
1910 yilinda yapilmis “’Die arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra, Bischoffs
von Harran’” adli bir caligmas1 mevcuttur. Graf bu eserinde Ebu Kurra’y1 tanitmis ve
Ebu Kurra’nin eserlerinden bazilarmi1 Almanca’ya terciime etmistir. Inceleyecegimiz
eserin Almanca terciimesi de sdzkonusu kitapta yer almaktadir.? Eserin Ingilizce’ye
cevirisi Sidney H. Griffith tarafindan “Treatise on the Veneration of the Holy Icons”
adiyla gergeklesmistir. 3 Eserin orijinali Arapga’dir. Ignace Dick eserin tahkikini

yapmis ve Fransizca terciimesi ile beraber yaymlamigtir.*

Ebu Kurra iizerine yazilan tez konumuzla ilgili makaleler de sinirli sayidadir.
Bunlardan birisi Sidney Griffith tarafindan yazilan, Journal of American Oriental

Society dergisinde yaymlanan “Theodore Ab{i Qurrah’s Arabic Tract on The Christian

L loannes Arandzen, Theodori Abu Kurra de Cultu imaginum Libellus e Codice Arabico Nunc
Primum Editus, Latine Versus, New York, 1897 Bu eserin kapak sayfasinda verilen bilgiye gore,
Arendzen Ingiltere’de yasayan Presbiteryen diyakondur. Eserin igerisinde Arapga metin de mevcuttur.
2 Georg Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra, Bischoffs von Harran, Paderborn,
1910.

3 Sidney H. Griffith, Treatise on the Veneration of the Holy Icons, Belgium, 1997

* Theodore Ebu Kurra, Meymer fi Ikrami’l-Eykiinat, tah. Ignace Dick, 1986, Jounieh, Boulsieh, s. 27.
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Practice of Veneration Images” adli makaledir.® Digeri ise Alfred Guillaume’nin
yazdig1, Muslim World dergisinde yaymladigi “Thedore Abu Qurra as Apologist” adli

makaledir.®

Ebu Kurra iizerine Tiirk¢e’de yapilmis calismalar oldukca azdir. Ismail
Taspmar tarafindan hazirlanan Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde yer alan “Theodore
Ebu Kurre” maddesi konu agisindan kaynak niteligindedir.” Fuat Aydmn’m Ebu Kurra
{izerine bir makalesi de mevcuttur.® Bir diger ¢alisma Ebu Kurra’nin Mutezile

iizerindeki etkisini inceleyen Tbrahim Coskun’a ait bir makaledir.®

Ikona ve suret yasagi, okulumuz hocalarindan Elif Tokay tarafindan doktora
tezinde ele alinmig bir konudur. Hocanin Yunanca ve Arapg¢a’ya hakim olmasi ayrica
meselenin Dogu Hiristiyanligi-Islam baglantisin1 kurmasi konuya zenginlik katmstir.
Elif Tokay, suret yasagmni ele almis diger teologlarla beraber Ebu Kurra’y1 da
incelemektedir. ¥ Tkonalar ile alakali yazilmis Semra Kalicioglu’na ait,
“Ortodoksluk’ta Ikon Teolojisi” baslikli bir tez ¢alismas1 da mevcuttur. Bu ¢ahismada
genel Ortodoks diisiinceden ziyade birkac teolog baglaminda ikona diisiincesi ele
almmustir. 1 Kiirsat Demirci de “Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun
Teolojisi” adli eserinde ikon teolojisi diye bir baslik agarak ikonalarin teolojik ve

tarihsel yoniine vurgu yapmistir.*? ikona ve Ebu Kurra meselesi ayr1 ayr1 ele alinmistir

5 Sidney Griffith, “Theodore Abi Qurrah’s Arabic Tract on The Christian Practice of Veneration
Images”, Journal of American Oriental Society, 105 (1)/1985.

6 Alfred Guillaume, Thedore Abu Qurra as Apologist”, Moslem World, XV/1, 1925, New York 1966,
S. 42-51.

7 {smail Tagpmar, “Theodore Ebu Kurre”, DiA, 2012, c. 41., s. 83-84.

8 Fuat Aydin, “Harran Piskoposu Theodore Ebu Kurra ve Islam Anlayis1”, Harran Okulu
Sempozyumu, 2006, Sanlurfa, Harran Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, c. 2., s. 215-226.

% Ibrahim Coskun, Harran Piskoposu Teodor Ebu Kurra’nin Mutezile Kelamina Etkisi, Harran Okulu
Sempozyumu, ed. Ali Bakkal, Sanliurfa, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2008, c. 2., s. 343-354.
10 Elif Tokay, “Continuity and Transformation: Theosis in the Arabic Translation of Gregory
Nazianzen’s Oration on Baptism”, UK, Cardiff University, 2013, 5.227-247.

11 Semra Kalicioglu, “Ortodoksluk’ta Ikon Teolojisi”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 Dinler Tarihi Bilim Dali, 2003.

12 Kiirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, Istanbul, Ayisig1
Kitaplari, 2005, s.56-74.



ancak tez konumuz cercevesinde Ebu Kurra 6zelinde ikona meselesine deginen bir

calismaya rastlamadik.



BiRINCIi BOLUM

1. IKONALARIN ORTODOKS DINDARLIGINDAKI YERI

1.1. “Eikon” Etrafinda Baz1 Kavramlar

1.1.1. ikona ve Eidolon Kavrami

Eikon sozliikkte genel olarak imge, kopya, yansi, suret gibi anlamlarla ifade
edilmektedir. Bu kelime, Ingilizce’de ‘’image, reflection’’ kelimeleriyle karsilanir.
Yunanca’da ise figiir, sekil, dig goriiniis, zahir, hayalet, hayal, benzetme, tesbih gibi
anlamlara gelmektedir.!® ikona, Arapca’da “suret” (¢. Suver) kelimesiyle karsilanir.*
Ikonayla yer yer karistirilarak kullanilan baska bir kavram da eidolondur. Bu kavram
sozliikte portre, put, idol gibi anlamlarla ifade edilmektedir.’® Eidolon, Ingilizce’de
idol olarak ifade edilir, bu kavramin Arap¢a’daki karsiligi da “sanem”, “vesn”,
“mabud” kelimeleridir.*® Bu kavramlar, Tiirkge’de put ifadesiyle karsilanmaktadhr.
Dolayisiyla ikona ile put ayr1 seylerdir, ikonalara put demek kavramsal diizeyde dogru

goriilmemektedir.!’

Ikona, terim olarak Ortodoks Hiristiyanlarm kilise ve evlerde tahta iizerine
yapilmis, karsisinda ibadet edilen Isa, Meryem ve aziz tasvirleri i¢in kullanilmistir.8

Bu dini resimlerin siva veya duvar iizerine yapilanlarmna ise fresk adi verilir.®

Ikonalarin Bizans ve Rus kiiltiiriinde 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir.
Ikonalar, her dindarin evinde bulunur ve dniinde kandil yanar. Ressam ikonay1 ¢izmek
icin yas1 uygun, reginesiz, piiriizsiiz, kuru bir tahta seger. Ikona yapiminda limon agaci,

kizilagag, hus agaci, servi veya ¢am agacindan malzeme kullanilir. Daha sonra

13 Francis E. Peters, “Eikon”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki Hiinler, Istanbul,
Paradigma Yayinlari, 2004, s. 91.

14 Subhi Hamvi Yesui, “Eykuna”, Mu'cemii'l-imani'l-Mesihi, Beyrut, Darii'l-Mesrik, 1994, s. 86.

15 Francis E. Peters, “Eidolon”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki Hiinler,
Istanbul, Paradigma Yayinlar1, 2004, s. 83.

16 Seminerian Deacon Heshmat Kamal, “idol”, Kamiisi’l Ceyb Li’l Mustahalati’d Diniyye, 1999, s.
20.

17 Eikon eidon farki igin bkz. Elif Tokay, “Continuity and Transformation: Theosis in the Arabic
Translation of Gregory Nazianzen’s Oration on Baptism”, UK, Cardiff University, 2013, 5.227-247.

18 Richard Mcbrien, “Icon”, Encyclopedia of Catholicism, New York, 1995, s. 650.

19 Bkz. Adnan Turani, Sanat Terimleri Sozliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1993, s. 44.



yumurta kullanarak yiizeyi zamklanan ahsap malzeme astarlanmus, ¢izime hazir hale
gelmis olur.?° Ikonalar bazen biiyiik atdlyelerde birkag ressamin kolektif calismasiyla
yapilir.?! fkona ¢izmek i¢in Kutsal Ruh’u hissetmek gerektigini ifade eden sanatcilar,
bunun igin birtakim manevi hazirliklar yaparlar. Ornegin ikonalarin yapiminda gorev
alan din adamlari, ikona ¢izmeden Once, bu goreve ibadet ederek, orug tutarak ve
kefaret 6deyerek hazirlanirlar.?? fkonalar, Ortodoks dgretinin ve maneviyat diinyasmn

tastyicisi olarak kabul edilirler.?®

Ikonalarm iiretim yerleri cogunlukla Bizans topraklar1 olmustur. 5. yiizyildan
sonra yalmzca Bizans’ta degil, Rusya’da, Fransa’da, Akdeniz adalarinda, Italya’da,
Balkan iilkelerindeki manastirlarda da ikonalar yapilmaya baslamustir. 2* Bu

ikonalardan bazilar1 giiniimiize kadar ulasmstr.?®

1.1.2. ikonastasis

Ortodoks Kilisesinde ikonalarm yer aldigi bolime verilen isimdir.
fkonastasis,?® Tanr1’nin konutu olarak bilinen ana sunak ile cemaatin toplandig1 kism1
birbirinden ayiran bolmedir.?’ Ikonalarla kapli olan ikonastasisin ii¢ kapis1 vardir. Bu
kapilar, yeryiizii krallig1 ile goksel krallik arasmdaki smirda bulunmaktadirlar ve bu
yiizden yeryiiziinden gokyiiziindeki kralliga gecisi de temsil etmektedirler. Cok kii¢iik
sapeller disinda bir Ortodoks Kilisesinin ikonostasisinde kilisenin adina kuruldugu
kutsal sahis ya da sahislara ait ikonanin konuldugu en azindan bir proskynetarion
(ikona standi) da bulunur. Tipik bir Bizans Kilisesine bakildiginda ikonastasis iki sira
halinde uzanmaktadir. Bu siralardan alt sira biiylik ikonalara, iist sira ise olduke¢a kiiciik

sayilabilecek ikona dizilerine ayrilmistir.?3

20 Jim Forest, Praying with Icons, New York, Orbis Books, 2001, s. 20.

21 Forest, s. 19.

22 Forest, a.g.e., s. 17-20.

Z Forest, a.g.e., s.24.

24 [konalarn tarihiyle alakali bkz. Forest, a.g.e., s. 3-12.

% Germain Bazin, A History of Art, New York, 1958, s. 118.

26 Ek 2.1. “de bir ikonastasis 6rnegi yer almaktadir.

27 Tkonastasis mekani tiimiiyle bolmez, yerden ancak 2/3 metre kadar yiikselir. Metin Sézen-Ugur
Tanyeli, “Ikonastatis” Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitabevi, Ekim 2011, s. 144.

28 Detayl1 bilgi igin bkz. Richard Mcbrien, “Iconostasis”, Encyclopedia of Catholicism, New York,
1995, s. 651.



ibadete gelen kisilerin fiziksel temas esliginde duygusal bag kurduklar:
ikonalar, “6niinde secde edilen” anlamina gelen “Proskinos” ikonalaridir. Kilisenin
en kutsal nesneleri sayilan bu ikonalar, digerlerine gére daha biiyiik boyda yapilmis
olup cogunlukla da iizerleri giimiis levha ile kaplanmustir.?® Tkonostasisin bu tasvirlerin
{istiine gelen ikinci sirasinda, ortaya Meryem, Isa ve Yahya’y1 bir arada gdsteren
“Deesis” 1simli ikona, bunun iki yanma da, altis1 sagda altis1 solda olmak {izere,
Ortodoks Kilisesinin on iki biiyiik dini bayramini temsil eden ve “Dodekaorton” ismi

altinda toplanan on iki ikona asilir.*

1.2. ikonalar

1.2.1. inanammn Zihin Diinyasindaki Anlami Acisindan ikonalar

Ikonalar, Ortodoks diinyasinda yaygm olarak kiliselerde, manastirlarda,
saraylarda, aziz tiirbelerinde, diikkanlarda, okullarda, askeri alaylarda, kuliiplerde,
evlerde hatta seyahatler esnasinda tasmir halde dahi bulunabilmektedir. Tkonalar aile
yadigar1 olarak nesilden nesile de intikal edebilir.3! S6zkonusu kutsal resimlerin sosyal

hayatin igerisinde boyle bir karsilig1 vardir.

Ikonalar, inananinm zihin diinyasinda temsili yapilan kisiyle 6zdeslesmis bir
sekilde durmaktadir. Aziz Basilious, “De Spiritu Sancto” adl risalesinde “suretlere
gosterilen saygi suretlerin temsil ettigi seye yoneliktir” diyerek bu durumu ifade
etmistir. 3 Bagka bir deyisle Isa’nm bir ikonasmin yiiceltilmesi, Isa’nin kendisinin
yiiceltilmesidir. Goriinmez bir giice degil de Isa’nin bir imgesine ibadet etmek, kisinin
Isa’yla daha kolay iletisim kurmasmni, onun ilahiliginin yaninda insani yoniinii de
hatirlamasini, dolayisiyla 6rnek alinmasint miimkiin kilmaktadir. Bu da kisiyi kendi

hayat1 {izerine diisiinmeye, degerlendirmeler yapmaya sevk etmektedir.®®

2 Bkz. 2.2.

% Sinasi Basegmez, Tkonalar, Yap: Kredi Yayinlari, 1989, s. 10-11.

31 Robert French, The Eastern Orthodox Church, London, Hutchinson University, 1951, s. 132.

32 Basilious, “De Spiritu Sancto” Nicene and Post-Nicene Fathers, ed: Philip Schaff, n. 2, Vol.8.,
Christian Classics Ethernal Library, 2002, s. 200.

3 Vera Geelmuyden Bulgurlu, “The Meaning of Icons in the Eastern Orthodox Religion”, Five Essays
on Icons, Stockholm & Istanbul, Swedish Research Institute in Istanbul, 2005, s. 23.



Ortodoks Hiristiyan inancina gore ikonalar, sevgiyi, giiveni temin eder ve kot
ruhlardan korunmayi1 saglar. Bu yiizden ¢ogu zaman evlerde ikonalar asili durur. Her
yil rahip, evi kutsamasi i¢in davet edilir. Evdeki ikona, 6niinde bir kase suyla masanin
tizerine yerlestirilir. Rahip kiigiik bir torenle, ailenin biitiin tiyeleri igin ikonaya dualar
eder, 6lmiisleri anar; suyun kutsanmasmin ardindan kase evin tiim odalarina tasinir ve
rahip orada pusuya yatmis olabilecek herhangi bir kotii ruhu kovmak i¢in, kurutulmus
kiiciik bir feslegen demetiyle suyun bir béliimiinii her yere serper. Bunun ardindan
ikona yerine geri gotiiriiliir. Evlerdeki ikonalarin rolii bu sekildedir. Kiliselerdeki
ikonalarin rolii ise temsil edilenin ayine katiliyor izlenimi vermesidir. Bu sebeple
ikonalar olabildigince biiyiik yapilir. Adeta Isa ya da azizler her ayinde hazir

bulunmaktadir.®*

Ikonalar 6zelliklerine gore kisiler igin ilham kaynagi olmustur. Ornegin Aziz
Georgias® bir ata binmis, askeri kilikly, pelerini arkasinda ugusurken ve bir ejderhayi
mizraklarken gosterildiginden bu ikona askerlerin ve genglerin en sevdigi ikona
olmustur. Aziz Nikolas® bulundugu yerin bir kiy1 kenti olmas1 sebebiyle denizci ve
balik¢ilar koruyucu azizi sayilmistir. Bu sebeple 6liim tehlikesi atlatan balik¢ilar
azizin kiliselerinde adak ve bagislarda bulunur, teknelerinde ise Aziz Nikolas’m bir

ikonasmi muhafaza ederlerdi.*’
1.2.2. Mucize Inanclar1 Baglaminda Ikonalar

Mucizevi giice sahip oldugu diisiiniilen ikonalar, savaslarda ordunun 6niinde
taginir, savas gemilerinin direklerine asilir ya da kent surlarmin {stiine konurdu.
Ayrica koruyucu niteligine inanildigi igin, atolye, diikkan gibi yerlere de
asilmaktaydz.®

Ikonalarin miimini iirperten, kutsal ve mucizevi bir seylerin o anda meydana

gelmekte oldugu izlenimini veren bir tarafi vardir. Ornegin Incil’de anlatilan Isa’nin

az sayida ekmek ve balikla ¢ok kisiyi doyurmas1 mucizesini tasvir eden mozaikte isa,

3 Bulgurlu, a.g.m., s. 28.

% Bu aziz hakkinda tezimizin aziz ikonalari bagligi altinda bilgi verilmistir.

3% 6 Aralik 343 yilinda vefat etmis, Mira piskoposlugu yapmis bir azizdir. Hayat: hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. Forest, a.g.e., s. 125-126.

7 Bulgurlu, a.g.m., s. 24-35,

38 Y1ldiz Otiiken, “ikona”, Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi, istanbul, YEM Yayin, 1997, c.2., s. 836.
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dik bir sekilde seyirciye bakmaktadir.®® Sahne, kutsal bir téren havasi tasimaktadir.
Sanat¢1 imge haline getirdigi seye derin bir anlam vermistir. Onun i¢in s6z konusu
olan, sadece Filistin’de birkag yiizyil dnce meydana gelmis olan az rastlanir bir mucize
degildir. O mucize, Kilise’de kisilesmis olan Isa’nmn sonsuz giiciiniin bir simgesidir.
Bu baglamda Isa, seyirciye dik bir sekilde bakmakta, seyircinin manevi ag¢hgini

gidermektedir.*

Ikonalara, yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlasilacagi iizere miiminler
tarafindan manevi bir boyut eklenmistir. Ozellikle halk arasinda tasmabilir boyuttaki
ikonalarin ve roliklerin®! mucizeler yarattigi, halki diismandan korudugu, hastalari
tyilestirdigi gibi inanclar yayginlasmistir. Bazi ikona ve roliklerden sizan, kan, gozyas1
ve kutsal yagin sifa olduguna dair pek ¢ok hikaye anlatilmistir. Ornegin hekim olarak
kabul edilen Aziz Kosmas ve Aziz Damianos’un ikonalarmdan®? siva pargalarmn yiyen
kadmlarin sikintilarindan kurtulduguna dair anlatilar yaygindir. Kazdirdig: kuyudan
su c¢ikmayan dindar bir kadmimn riiyasinda gordiigii kisinin nasihatine uyarak
Skopeloslu kesis Theodosius’un ikonasini kor kuyuya sarkittigina ve boylece kuyunun
suyla dolduguna inanilmaktadir.*® ikonalardan mucizlerin sadir olmasi, mucize i¢in
gelen hastanin imani, azizlerin sefaati ve ikonadan sizan kutsal yag ile iligkilidir. Bu
inanca gore ikonanin sahibi olan aziz ile seytan arasinda bir miinakasa gerceklesir ve

sonunda seytan ok saplanmus gibi ¢1glik atarak kacar.*

Ikonalarm mucizevi yoniine bir baska 6rnek Aziz Lukas tarafindan resmedilen
Meryem Odigitria*® ikonasidir. Bu ikona 1203 Latin isgali sirasinda kayboluncaya
kadar kentin koruyucu simgesi olarak kullanilmistir. Bizans Konstantinapolis’inde

Odigitria’ya biiyiik saygi gosterilir, mucizevi gli¢ler atfedilir; yortu giinlerinde, zafer

% Bkz. Matta, 15:34.

40 Ernst Hans Gombrich, The Story of Art, London, The Phaidon Press, 1953, s. 96-97.

41 Rolik: Hiristiyanhik’ta Hz. Isa, aziz ve azizlerle iliskili ya da onlardan artakalan kutsal esya veya
pargalar. Rolikler roliker denilen 6zel kutularda saklanir. Metin S6zen-Ugur Tanyeli, “Rolik” Sanat
Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitabevi, Ekim 2011, s. 204. Bkz. Ek 2.3.

42 Bkz. Ek 2.4.

4 Giilgiin Koroglu, Tkonaklazma Déneminden Bizans Resim Sanati Ornekleri, Sanat ve Inang
Sempozyum Bildirileri, Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi 2004, C.IL., s. 28.

44 Metta Miskin, Hayatii's-salati'l-ursuzuksiyye, Kahire, 1986, s. 577.

* Odigitria ya da Hodigitria Yunanca olup, “yol gosteren” diye cevrilir. UIf Abel, “Image of the Divine
on the Theology of Icons”, Five Essays on Icons, Stockholm & Istanbul, Swedish Research Institute in
Istanbul, 2005, s. 9.



giinlerinde kent sokaklarinda, kentin tehlikeye diistiigli zamanlarda surlarda
gezdirilirdi. Konstantinapolis’in 717-718’de Araplar tarafindan kusatilmasi esnasinda,
orijinal Odigitria ikonas1 kent surlarinda biitiin gece boyunca dolastirilmis ve kent
kurtulmustu. Hem patrik hem de imparator, insanlar1 ikonalara inang beslemeleri i¢in
tesvik ediyordu; bu durumun imparatorun isa’nin yeryiiziindeki temsilcisi olmasiyla
da alakas1 vard1 ve bu sayede imparatorun giicii pekismis oluyordu.*®Aziz Haralampios
ikonas1 da mucizevi yoniiyle zikredilecek ikonalar arasindadir. Bu ikonanin veba

salginlarma kars1 halki koruduguna inanilmigtr.*’

Ikonalarin mucizevi yoniine diger bir 6rnek de Aziz Nikon Metanoeite nin
ruhunun kendisinin resmini yapan ikona sanat¢isinin karsisina ¢iktigina inanilmasidir.
Gercekte ikona ressami bu azizi hi¢ gérmedigi halde bu mucize yoluyla, azizin

ozelliklerini ikona iizerine dogru bir sekilde yansitabilmistir.*®

Kendisiyle ilgili mucize inanci olusan ikonalara biiyiik ilgi gosterilmektedir.
Ornegin iyilestirme mucizesi olan ikonalara giimiis bacak, kol ve goz seklinde adaklar
ya da edilen ve kabul goren dualar1 temsil eden kiigiik ev, para, miicevher ve saatler

asilmaktadir.*°
1.2.3. Ibadetteki Yeri Acisindan ikonalar

Daha Once isaret ettigimiz gibi sanat¢i ikonalarm resmedilme siirecine bir
ibadet olarak bakmaktadir ve bu ikona ¢izme siireci birtakim kurallara baghdir. Bu
kurallardan ikonalar1 tanitirken s6z etmistik. Bu baslik altinda ise kilisenin i¢inde bir

ibadet objesi olmasi bakimindan ikonalar1 inceleyecegiz.

Bir Ortodoks, Kiliseye girince ilk olarak ikonalar1 selamlar ve Oper.
Ikonastasisteki ikonalar1 dpmek belli bir siraya goredir; dnce Isa ikonalari, sonra
Meryem ikonalar1 ve nihayet melek ve azizlerin ikonalar1 6piiliir. Daha sonra kisi
ikonastasisin Oniinde yer alan platforma ¢ikar ve burada sergilenen o giiniin téreniyle
ilgili 6zel ikonay1 Oper, basini egip, selamlar ve ha¢ ¢ikarir, bir dua okur sonra da

ikonaya hiirmeten dniinden geri geri adim atarak uzaklasir. Bazen 6zel ikonalar i¢in

* Bulgurlu, a.g.m., s. 30.

" Tayfun Akkaya, Ortodoks Tkonalar, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2000, s.139.
8 Akkaya, a.g.e., s. 46-47.

9 Bulgurlu, a.g.m., s. 34.
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bir stant ayrilir ve burada dindar kimseler bir mum yakar.®® Téren sonunda ise hag
¢ikarma ve ikonay1 dpme islemi tekrar edilir.* Ayrica Ortodokslukta giinah itirafi da

genellikle bir ikonanm &niinde gerceklestirilir.>?

Evlerdeki ikonalara da 6zel bir hiirmet gosterilir. Her Ortodoks aile, oturma
odasmin ve yatak odasinin “giizel kose” olarak adlandirilan dogu kosesinde bir ikona
bulundurur.® Misafirler, ikonanm yer aldig1 odaya girdiklerinde &nce basmi one
egerek selamlar ve hag ¢ikarir, en son ev sahibini selamlar.>* Bizans evlerinde goriilen

bu adet giiniimiize kadar varhgini siirdiirmiistiir.>®

Ikonalar kutsanmadan &nce ibadet edilebilme ozelligi kazanmaz. Ancak
torenden sonra bir ikona, diinyevi olan ile ilahi olan arasinda bir bag kurarak, ibadet
edenlerle iletisim aract haline gelir. Bu iletisimin saglanabilmesi i¢in ibadet eden
kisinin de temiz kalpli olmas1 gerekir. Ikonanin 6niinde niyaz ederek, ibadet eden

kisiyle ibadete konu olan ikona arasinda mistik bir biitiinlesme cereyan eder. *

1.3. Tkona Cesitleri®

Ortodoks ikonalarini1 materyallerine, yiizyillarina, tiretildigi cografyalara gore
cesitli tasniflere tabi tutmak miimkiindiir. Ancak calismamiz teoloji alaniyla ilgili
oldugundan Isa ikonalari, Meryem ikonalari, Melek ikonalari, Aziz ikonalar1
seklindeki bir tasnifle konuyu ele alacagiz.®® Simdi bu iki baslig1 6rnekler iizerinden

inceleyerek detaylandiracagiz.

%0 Robert French, The Eastern Orthodox Church, London, Hutchinson University, 1951, s. 132.

*! Ertugrul Ozkan, “Ikona”, Sanat Tarihi Arastirmalar Dergisi, cilt 1, say1 2, Nisan 1988, Istanbul,
S. 54.

%2 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, Istanbul, Isam Yayilar1, Mart 2008, s. 147.

%3 Ortodoks evlerinde yer alan ikona koseleri igin bkz. ek 2.19.

° Akkaya, a.g.e., s. 131.

% Basegmez, a.g.e., s. 11.

%6 fkonalarim anlami hakkinda daha derin okuma yapmak i¢in bkz. Leonid Ouspensky-Vladimir Lossky,
The Meaning of Icons, translated by: G.E.H. Palmer-E. Kadloubovsky, New York, St. Vladimir’s
Seminary Press, 1999, 5.25-49.

57 [konlarin gorsellerine Akkaya’ nin kitabindan ulasilabilir.

%8 S6z konusu tasnif Akkaya nin kitabindan alinmistir. ikonalar inceledigimiz diger kaynaklarda da bu
sekilde tasnif edilmistir.
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1.3.1. isa ikonalar

Isa ikonalar1, apokrif yazilarda da yer alan, Lentulus®® Mektubu icerisindeki su

tasvire dayanmaktadir:

Bu zaman zarfinda goriinen ve hala hayatta olan bir adam — gergekten bir insan
olarak bahsedilebilirse- Isa olarak adlandirilmakta ve Iesus diye
bahsedilmektedir. Halk onun ger¢ek bir peygamber oldugunu soyliiyor;
sakirtleri ona Tanri’nin oglu diyorlar ve O, oliileri diriltiyor, hastalar1
tyilestiriyor. O, orta boylu, mutedil ve hiirmete sayan goriniislii, saygideger
karakterde, kestane renkli diiz saclar1 kulaklarma ve oradan da asag1 dogru zarif
bir sekilde inerek, omuzlarinin iizerine ortadan ikiye ayrilmis genis liileler
halinde diisliyor. Nasirali tipinde, muntazam ve acik alinli, yiizii lekesiz,
kirisiksiz ve sihhatli bir renkte, burnu ve agzi kusursuz, saglarmin renginde ¢ok
sik bir sakala sahip, tabii ve olgun bir bakisi, olaganiistii derecede etkileyici,
azarladiginda korkung, 6giit verirken nazik ve tesirli, iri mavi-gri gézleri olup,
sik sik aglayan ama asla kahkahayla giilmeyen, agirbaslh ve icten gelen bir
neseye sahiptir. Tasvirinde dimdik ve muntazam durur, elleri ve kollar1 iyi
bi¢imlendirilmistir. Konusurken cesur, nazik ve miitevazidir.®°

Bizans’taki Isa ikonalar1 Lentulus’'un mektubundaki bu tasvire gore

sekillenmistir.5*

Simdi Isa ikonalarma birka¢ drnek verip sembolik degerlerini ele alarak

konumuzu netlestirelim.

Séziinii edecegimiz ikona, Emmanuel Tzanes’e (1610-1690) aittir®? ve Atina
Bizans Miizesi'nde yer almaktadir. Isa tahtta oturmus ve tam boy olarak tasvir
edilmistir. Sag eliyle takdis isareti yapmus, sol elinde ise agik vaziyette kutsal bir metin
tutmaktadir. Tahtin arka planindaki altin yaldizlar goksel alemi, zemindeki kirmizi
renk Isa’nim hakimiyetini, elbisedeki erguvani, kirmizi, turuncu, sar1 renkler de Isa’nin

gii¢ ve saltanatiyla yargilayici kimligini ifade etmektedir. Isa’nm oturdugu tahtm sol

% Lentulus Il. Roma imparatoru Tiberius Ceasar (m.s. 14) doneminde yasamis Romali bir memurdur.
Mektuplar1 Latincedir. Bkz. J.K. Elliott, The Apocryphal New Testament, Oxford, Clarendon Press,
2005, 5.543.

80 Ceviri Tayfun Akkaya’dan alintidir. Kitapta mektup ile ilgili dipnot bulunmamaktadir. Bkz., Akkaya,
s.21. Mektubun ingilizce gevirisi i¢in bkz. B. Harris Cowper, The Apocryphal Gospels and Other
Documents Relating to the History of Christ, London, 1867, 5.221-222. Mektubun diger dillerdeki
cevirilerinin bulundugu kaynak bilgisi i¢in bkz. Elliott, a.g.e., $.543.

61 Akkaya, a.g.e., s. 21.

62 Bkz. Ek 2.5.
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iist tarafindaki aslanlarla Markos, onun yanmnda Isa’nin hemen sag omzunun
arkasindaki melekle Matta, sag iistte boga ile Luka ve onun yanmda Isa’nm sol
omzunun arkasindaki kartalla Yuhanna temsil edilir. Dordiiniin de ellerinde kutsal

metin vardir.®® Bu tip ikonalar Pantokrator Isa ikonalar1 olarak da anilmaktadir.

Inceleyecegimiz bir diger ikona Emmanuel Isa ikonasidir. Ahd-i Atik’te yer
alan bir pasaj, Cocuk Isa (Emmanuel) ikonalarinin kaynagmi olusturur: “Bunun i¢in
Rab size bir alamet verecek, iste kiz, gebe kalip bir ogul doguracak; adini Emmanuel

koyacak.”®*

Rus ikonalarinda Isa bazen tek basina resmedilir ve bu sekilde resmedilen
ikonalara Emmanuel isa ikonalar1 da denir.® Isa, inceledigimiz ikonada agik bir alin
ve derin yiiz hatlariyla tasvir edilmistir. °®® Bunun nedeni Isa’nin annesinden habersiz
olarak on iki yasinda iken mabede girmesi ve orada biiyiiklerin konusmalarina
katilmasidir. Burada Isa’nin din adamlarmin seriat ve peygamberler hakkindaki
sorularm1 hayret verici bir bicimde bilgelikle cevapladigina inanilmaktadir. Bu
sohbetlerin derinlesmesinden dolay1 Isa’nin bilgeliginin ve yasmn arttigina inanilir.%’
Ikonada yasm ilerlemesini tasvir etmek maksadiyla Isa alninda ¢izgilerle

resmedilmistir.%®

Inceleyecegimiz bir diger ikona tiirii Isa’y1 ¢agristiran teslis ikonalaridir. Teslis
ikonalar1 oncekilerden farkli olarak mucizevi bir ilk 6rneklige dayanmaz ancak bu
ikonalar belli kurallar dahilinde resmedilmistir. Erken Hiristiyan Kilisesi teologlari,
Kitab-1 Mukaddes’te yer alan Ibrahim’in ii¢ melek tarafindan ziyaret edilmesi
anlatisim1 Teslis’in bir ifadesi olarak ele almislar ve ikonalarda bu anlatiya yer
vermislerdir.®® Ikonlarda teslis anlatisma kaynaklik eden baska bir sahne de Isa’nin
vaftiz sahnesidir. Bu sahnede Ogul Isa, Seria rmaginda yer alirken, Baba, semadan

yeryiiziine uzatilan bir elle temsil edilir, Ruhu’l-Kudiis ise Isa’nin bas1 iizerinde ugar

63 Akkaya, a.g.e, s. 29.

® Yeseya, 7:14

6 Akkaya, a.g.e., s. 29-31.

% Bkz. Ek 2.6.

87 Luka, 2:41-52. Krs. Infacty Gospel of Thomas, 17:1-5., Reidar Aasgaard, The Childhood of Jesus,
Cambridge, James Clarke & Co, 2010, s. 241.

%8 Nilay Yilmaz, Ayasofya Miizesindeki Ikonalar Katalogu, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, 1993, c. 1,
S. 58.

% Tekvin, 18:1-15.
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vaziyetteki beyaz bir giivercinle sembolize edilir. Bu beyaz giivercin sembolii
tamamen Incil kaynaklidir.”® incil’in teslisi ag1ga ¢ikaran bir diger aktarmm yiiksek bir
dagda Isa’nin talebeleriyle beraberken kiyafetlerinin beyazlasmasi ve bir bulutun
Isa’ya yaklasip “Bu benim oglumdur” demesi olayidir. "* Bu sahneye Isa’nin talebeleri

Petrus, Yakup ve Yuhanna bizzat sahit olmuslardir.’?

Teslis ikonalarmin en meshuru Moskova’da Tretyakov galerisinde bulunan
1420 civarmda Andrei Rublev tarafindan ¢izilen ikonadir.” Bu ikona kendisinden
sonra yapilacak olan Ibrahim’in ii¢ melek tarafindan ziyaret edilisi temal1 teslis
ikonalarini da etkileyecektir. Kompozisyon, ortadaki kasenin ilgi odagina bagli olarak

gelisir, yerdeki ve soldaki melekler kaseyi kutsamaktadirlar.”

Merkezi konumdaki melek, Isa’y1 temsil eder ve basmi hafifce sola dogru
cevirerek, kaseyi takdis etmesi, kendini kurban olarak sunduguna isaret eder. Soldaki
melek Baba Tanrr’yr temsil eder. Hiiziin dolu ilahi bir ifadeyle Isa’y1 tesvik eder
vaziyettedir. Sagdaki melek ise Kutsal Ruh’u simgeler. Boylece iic melek, Kutsal
liclemeye baglanmaktadir. Baba Tanri’nin iistiindeki “ev motifi” insanligin yasadigi
diinyay1, Isa’nin basinin hemen yanmda goriilen aga¢ motifi, dirilisi, kalis motifi
kurban edilisi sembolize etmektedir. Kompozisyonun onemli bir 6zelligi, yan
taraflardaki meleklerin masanin 6n planinda yer almalarina ragmen, ayn1 zamanda
arka plandaki melekle ayni planda kurgulanmalaridir. Bu yolla bu ii¢ melek birbirinden
ayr1 olmakla birlikte aym kompozisyonda birlesmis olmaktadirlar. ”° Ikona bu

sembolik anlatimla ticte birlik, teslis ilkesini vurgulamaktadir.
Isa ile ilgili olarak inceleyecegimiz bir diger ikona tiirii Isa’nm dogumu
konusunu (Noel) " igeren ikonalardir. Dogum olaymna dair Incil’de baz1 bilgiler

mevcuttur.”” Ancak, dogum sahneleri hususundaki fark Ortodokslukta Meryem’in

% Matta, 3:16.

™ Matta, 17:1-17; Markos, 9:2-8; Luka, 9:28-36.

"2 Teslis ikonalar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Akkaya, a.g.e., s. 71-73.

3 Bkz. Ek 2.14.

™ Akkaya, a.g.e., s. 73-75.

> Akkaya, a.g.e., s. 75.

"® Bakireden dogum hususundaki goriisler icin bkz. Sinasi Giindiiz, Pavlus Hiristiyanhgin Mimari,
Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2014, s. 154-159.

" Luka, 2:6-7.

14



Isa’y1 bir magarada dogurdugu kabul goriirken Katoliklerde ise dogumun bir ahirda

gerceklestigine inanilir.”®

Ek 2.15°te 6rnek olarak yer verdigimiz 16.yiizyila ait ikona’®, Athos Dagi,
Lavra manastirinda bulunmaktadir. S6z konusu ikonada Meryem baginda halesiyle
durmaktadir. Tkonadaki Meryem’in arkasida duran magaradan burada dogum yaptigi
anlasiimaktadir. Yine Meryem’in arkasmda yeni dogmus Isa’y1 nefesiyle isitan bir
okiiz ve bir esek vardir. Buradan hayvanlarm dahi Isa’ya hiirmet gosterdikleri
anlasilmakta ve kutsiyete vurgu yapilmaktadir. Bu dogum ikonasinda Meryem’in
nisanlis1 Yusuf’a da yer verilmistir. Yine ikonada sembolik armma olan ¢ocugun ilk
banyo sahnesi de yer almaktadir. Cobanlarin secdesi ve ¢obanlara haber gibi dini
temalarla da ikonaya zenginlik katilmigtir. Magaradaki kayalik daglardan Kutsal Ruh
inmektedir. Arka plan altin yaldizli fonla boyanmis olup, metafizik anlama isaret
etmektedir. Ikonada yer alan melekler de anlatiya mistik bir boyut katmaktadir.
Magaranin karanlig1 ve Isa ile Meryem’in aydmlikta resmedilmesi karanlik-aydmlik
catigmasina bir vurgudur. Kayalarin dogasi geregi sert goriintiisii de direnci, metaneti
kurtulusu ve ruhun 6 liimsiizliigiinii ifade etmektedir. Ikonanmn iist kisminda agiklayici
ifadeler de yer almaktadir.®°

Isa ile ilgili karsimiza ¢ikan bir diger ikona tiirii ise carmihta Isa ikonalaridir.
Carmihta Isa konusu kaynagmi Incil’den alan on iki yortudan biridir. &
Inceleyecegimiz ikona 14. yiizyila aittir. Ancak ikona zarar gormiis Meryem ve
Yahya’nin yiizleri bozulmustur. Tasvirde goge kadar uzanan kayalik tizerinde bir
carmih goriilmektedir. Isa’nin {ist tarafinda ona metanet veren iki melek durmaktadir.
Ikonaya bakildiginda yaldizlar géze ¢arpmaktadir. Yaldizlar kutsiyete isaret eder ve
bu kutsiyetin her yere yansidigini gosterir. Isa’nin bedeninde yaralar vardir. Meryem
ile Yahya yiizlerini kapamus caresizce beklemektedirler.®? Ikonada Golgotha tepesinin
ardindaki sur duvari Isa’nm ruh halini vurgulamaktadir. Surlarm {izerinde sembolik

degeri olan agik bir kapt durmaktadir. Surlara yapilmig evler insanhigin hapsoldugu

8 Akkaya, a.g.e., s. 80.

" Bkz. Ek 2.15.

8 Akkaya, a.g.e., s. 80-82.
81 Bkz. Matta 21:1-11.

82 Akkaya, a.g.e., s. 94.
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diinya hayatini1 sembolize eder. Hagim altinda yer alan kayalik, kurtulus, Tanr1’nin evi,
metanet gibi kavramlar1 isaret eder. Hacin kahverengi olusundaki mana ise bu diinyaya

ait degerlerden kurtulmay1 ifade eder.®
1.3.2. Meryem ikonalar

Meryem’i ¢ocuk Isa ile birlikte resmeden ikonalar, Hiristiyanliktaki, Kdinatin
yaraticisinin - bir annenin gogsiinden c¢ikmis olmasi inanigma isaret ederek
yapilmiglardir. Bu yoruma gore, Meryem’in gogsii kainati yaratani da barmdirdigindan
Kainattan biyiiktiir. Meryem’i “dogurdugu ¢ocuk” ile birlikte resmetmek, bu sirr1

hatirlatir ve Isa’nm hayatinin bir &zeti mahiyetindedir.34

Meryem’i ¢cocuk isa ile birlikte tasvir eden ikonalarin en yaygin olanlarinda,
Meryem, Isa’y1 kucaklamakta, Isa da annesinin boynuna sarilmaktadir. Meryem’in
boynu hafifce egik ve Isa ile Meryem yanak yanagadir. Meryem’i bdyle tasvir eden

"85 ad1 verilir. Tkona bu

ikonalara “yol gosteren, rehber” manasina gelen, “Hodigitria
ismi vaktiyle ilk Orneginin muhafaza edildigi bir manastirdan, Bizans’ta Biiyiik
Saray’m yanindaki Hodeon Manastiri’ndan almistir. Efsaneye gore yolda yiirtiyen iki
ama kigiye goriinen Meryem onlari bu manastira gotiiriir ve korler burada yine
efsaneye gore Incil miiellifi Luka tarafindan yapilmis olan Meryem ikonasmi

goriirler.®

Meryem, Isa ile gosterildigi gibi tek basma da gosterilmektedir.

Orneklerimizde bu iki ikona tipine de yer verecegiz.

Tigvin Meryemi ikonasi bir Rus-Ortodoks ikonasidir.®” Bu ikona Rusya’da
1383 yilindan itibaren saygi gérmiistiir. Anlatiya gore Tigvin’de bir 1s1kla beraber ilk
ornek belirmis, bu sekilde bir mucize gergeklesmistir. Bu mucizenin gergeklestigi yere
de “Meryem’in Oliimii” adinda bir kilise insa edilmistir. 17.yiizyila gelindiginde bu

ikonanin Isveg akinlarma kars1 iilkeyi korudugu inanci olusmus ve bunun akabinde

8 Akkaya, a.g.e., s. 94.-96.
8 Basegmez, a.g.e, s. 27.
8 Bkz. Ek 2.7.

% Basegmez, a.g.e, s. 27.
8 Bkz. Ek 2.8.
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ikonanin kopyalar1 Rus topraklarina yayilmigtir. Tigvin Meryemi insan eliyle

yapilmadigma inanilan mucizevi bir ikonadir.%

Inceleyecegimiz diger bir ikonada nadir bir durum olarak Meryem tek basina
tasvir edilmistir. Bu tip ikonalar genelde bir olay zincirini ifade etmekte oldugundan
bir araya geldiklerinde anlam bulmaktadir. Bu ikonalarda tasvir, ortada haca gerilmis
Isa, saginda Meryem, solunda Incil yazar1 Yuhanna ikonalar1 ve “carmih” sahnesi ile
tamamlanmaktadir. Buradaki Meryem tasviri digerlerinden farklidir. Bu tasvirde
Meryem aglamakli yiiz ifadesiyle ve basortiisinden c¢ikmis siyah saglariyla
goriilmektedir. Ikonada yer alan ii¢ yildiz ve ikonanin iist kdselerine kisaltmalarla
yazilmis MP OY monogramindan ikonanin Meryem ikonasi oldugunu anlamaktayz.°

Sol yaninda onun aglayan Meryem oldugunu ifade eden “THRINODUSA” yazilidir.*°

Meryem’e haber ikonalar1 da inceleyecegimiz ikonalardan birisidir. Bu tip
ikonalar Meryem’e miijde konusunu ele alirlar. Hiristiyanligin on iki yortusundan biri
oldugundan bu tema kendine genis bir alan bulmustur. Kaynagini Kitab-1
Mukaddes’teki anlatilardan alir. °* Gorseline yer verdigimiz Tretyakov Galerisi
koleksiyonunda yer alan ikona 12. yiizyila aittir. ®> Tkonada Meryem sarap rengi ve
lacivert bir elbise giymistir.*® Cebrail ona miijde vermektedir. Meryem sol elinde
kirmizi renkli bir iplik yumagi ve sag elinde gbéglis hizasinda da ipin ucunu
tutmaktadir. Meryem’in kalbi iizerindeki Immanuel Isa tasvirinin cenini temsil ettigi

anlasilmaktadir.%

Meryem’in 6liimii konusu da Meryem tasvirlerinde yaygimn olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Ancak Incil’de sadece Meryem’e haber ve Meryem’in dogumu olayindan

8 Akkaya, a.g.e., s. 40.

8 MP OY gibi tasvirin kime ait oldugunu betimleyen ifadelere monogram adi verilir. MP OY Tanr1
anas1 Meryem ikonalar1 igin kullanilmaktadir. IC, XC ise Isa tasvirlerinde kullanmilmaktadir. Diger
monogramlar igin bkz. Thomas Whittemore, The Mosaics of Haghia Sophia at Istanbul Third
Preliminary Report, Boston, Oxford University Press for The Byzantine Institute, 1942, s.1-2.

% Bkz. Ek 2.9.

1 Luka 1:26-38; Isaya 7:14

%2 Bkz. Ek 2.17.

% Meryem icin ikonalarda tercih edilen elbise rengi etrafindaki goriisler i¢in bkz. Diicane Ciindioglu,
Sanat ve Felsefe, Istanbul, Kapr Yayinlari, 2013, s.68-71. Zeynep Mercangdz, “Ortagag Hiristiyan
Tasvirlerinde Meryem’in Mavi Giysisi Uzerine”, Sanat Tarihinde Ikonografik Arastirmalar,
Ankara, 1993, s. 325-334.

% Akkaya, a.g.e., s. 103.
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bahsedilir. Dolayisiyla bu tema kaynagini apokrif metinlerden ve Kutsal Gelenek’ten
almaktadir. ®° Gorseline yer verdigimiz ikonada Meryem, 6lii yataginda yatarken
resmedilmistir. ®® Tkonada yer alan yatagm arka planinda Isa, kucaginda kefene
sartlmig bir ¢ocuk tutmaktadir. Bu c¢ocuk Meryem’in ruhunu temsil etmektedir.
Yaninda da iki melek goriilmektedir. Meryem’in yataginin bas ve ayakucunda on iki
havari ve iki piskopos bulunmaktadir. En {istte yer alan alt1 kanatli ve parlak kirmizi
renkli seraphim®, Isa’nin sahip oldugu ilahi kudrete isaret etmektedir. Ayrica
ikonadaki bir diger sahne Meryem’in yatagmin Oniinde, yatagi devirmeye yeltenen

fanatik bir Yahudi’nin ellerinin, kiligh bir melek tarafindan kesilmesi sahnesidir. %
1.3.3. Aziz ikonalan

Aziz ikonalar1 baslangigta, azizlerin tiirbelerinde portre mahiyetinde
kullanilmistir ve boylece dindar kimseler azizlerin suretlerini gérebilmislerdir. Ancak
6. yiizyila gelindiginde bunlar portre hiiviyetini kaybetmis ve ibadet unsuru haline

gelmistir.%®

Ortodoks Kilisesi’ne gore Azizler “Tanri’nin elleri” diye ifade edilir; diger bir
deyisle, Tanri’nin onlar sayesinde eserini tamamladigina inanilir. Azizler 6ldiikten
sonra da islevlerini siirdiiriirler, miiminlere sefaat ve rehberlik ederler. Ancak burada
miiminlerin azizlere duydugu sayg1 azizler kanaliyla Isa’ya ulasan bir saygidir, sadece

azizlerin sahsina ait degildir. %

Bizans ikonalarinda azizler yarim veya tam boy olarak resmedilirler.
Kalabaliklar halinde veya tek kisi olarak suretlenebilirler. Sert bir yiiz ifadesine
sahiptirler. Kimi geng, kimi yasl, kimi uzun sakalli, kimi top sakalli, kiminin bas1 agik,
kiminin basi takkelidir. Aziz olduklarmin anlasilmasi i¢in baslarinin etrafinda kutsal
hale yer alir. Her birinin kendine mahsus bir giyimi yahut bir alameti vardir. Ornegin

patriklik yapmis bir aziz, satafath bir elbise ve hagla siislii uzun atkilar takar. Miinzevi

% Akkaya, a.g.e., s. 106.

% bkz. Ek 2.18.

%7 Seraphim, Eski Ahid’e gore, Isaya’nin Tanr’nin tahti dniinde duruyor sekilde gordiigii alti kanatli
dogaiistii varliklardir. Sinasi Giindiiz, “seraphim”, Din ve Inan¢ Sézliigii, Vadi Yaymlari, Ankara,
1998, s.338. Seraphim 6rnegi icin bkz. ek 2.21.

% Akkaya, a.g.e., s. 110.

% Akkaya, a.g.e., s. 46.

100 Fynst Benz, The Eastern Orthodox Church, New York, 1963, s.15-16.
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hayat tarzin1 benimseyenler kapali uzun elbiseler giyip, baslarma, ense, boyun ve
kulaklarmi da kapatan siyah bir kiilah ge¢irmislerdir. Bu kiilahin altinda, yalniz yiizleri

meydandadir. Daha dnce askerlik yapmus azizler, zirhli kiyafetler giyerler. 10

Inceleyecegimiz ilk ikona 303 yilinda sehid olan ve kendi adma yapilan
ikonalarm Ingiltere’yi himaye ettigine inamlan Aziz Georgias ikonasidir. %% 280
yilinda dogan Aziz Georgias’m 1% hayat1 Filistin’de Lydda’da gegmistir, mezari
oradadir. Aziz Georgias’in asker olup olmadigi kesin olarak bilinmemektedir. Adina
6. yiizyilda Kudiis ve Antakya'da Kiliseler adanmis ve erken donemlerde Bizans
ordularinin koruyucusu olarak isimlendirilmistir. Georgias kiiltiiniin Yunan, Latin,
Ermeni, Kipti, Siiryani, Etiyopya ve Tiirkiye’de 6nemli bir yeri vardir. Anlatiya gore
bolge halkina kendisine yaklasani nefesiyle zehirleyen bir ejderha musallat olur.
Insanlar her giin iki koyun kurban vererek ejderhay1 sakinlestirmektedir. Ancak
koyunlar azaldiginda insan kurbani fikri ortaya atilir ve kralin kiz1 bu is i¢in segilir.
Georgias mizragiyla ejderhaya kars1 savasir ve halka korkmamalarini, eger Isa’ya
inanip vaftiz olurlarsa bu tehlikeden kurtulacaklarini soyler. Kral ve halk bunu kabul
eder. Georgias ejderhay1 6ldiirdiigiinde on bes bin kisi de vaftiz olur. Bu olay iizerine
Georgias hicbir 6diill kabul etmez; kraldan Kiliseleri himaye etmesini, rahipleri
onurlandirmasini ve fakirlere merhamet géstermesini ister. Georgias, Diocletian ve
Maximian doneminde zuliim gérmiis ve sehit olmustur. Aziz Georgias figliriiniin,
Hagl seferlerinde, Antakya kusatmasinda 6nemli bir rol oynadigina inanilir. Aziz
Georgias, Ingiltere, Venedik, Ceneviz, Portekiz ve Katalonya’nm koruyucusu olarak
goriilmiistiir. Reformasyon doneminde barutun icadiyla mizrak ve kilicin 6nemi
azalmis, Aziz Georgias ikonalar1 da popiilerligini yitirmistir. Ancak Ingiltere’de
durum farklidir, orada Aziz Georgias’a olan ilgi kaybolmamistir. Aziz Georgias

ikonalar1 giiniimiize kadar askerlerin koruyucu ikonasi olarak kabul edilmistir.*%*

Gorselini verecegimiz Aziz Georgias ikonasmin yapim tarihi 14. yilizyilin

sonlartyla 15. yiizyiln baslarma denk gelmektedir. Ikonanm orijinali St.

101 Bagegmez, a.g.e., s. 54.

102 Bkz. Ek 2.10.

103 Benhan Incidis, Mardin Eski Kale (Kal-it Mara) Mor Cercis Kilisesi, Antalya, Eyliil 2015, 3.
Baski, s. 13.

104 David Farmer, The Oxford Dictionary of Saints, Oxford University Press, USA, 2004, s. 213-214.
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Petersburg’daki Rus miizesinde yer almaktadir. Ikonada ele alman tema Aziz
Georgias’in mucizevi bir bigimde canavarla savasmasi ve canavart ¢ldiirmesidir.
Ikonada tasvir edilen sekliyle olay bir magaranin &niinde gergeklesmektedir.
Magaranin siyah ve karanlik girisi vurgulanmaktadir ve canavarm kuyrugu karanligin
icerisinden ¢ikmaktadir. Magara lzerindeki renk kullanimi yeryliziindeki seytani
giiclerin varligmi ve tehlikesini vurgularken, gokytiziindeki kirmizi fonda Aziz’in
Tanrr’dan aldig1 giicii sembolize etmektedir. Sag tlist kosede Tanri’nin eli azizi

kutsamaktadir. Bu kutsama, giiciin kaynagmin Tanr1 olduguna isaret etmektedir. %

Inceleyecegimiz diger bir isim Aziz Stefanos’tur. Hiristiyanligmm ilk
sehitlerinden sayilan Aziz Stefanos®®, Yahudi iken Isa’ya iman etmesinden dolay:
Yahudiler tarafindan kiifiir ile itham edilmis; bunun {izerine yargilanmis ve 35 yilinda
Kudiis’te taslanarak oldiirilmistiir. Sehadetinden dolayi, “Protomartis” yani ilk
martin lakabmi almustir. %7 Taslanarak 6ldiiriilmesinden dolay1 semboller kitabinda
altin palmiye dali, kmrmizi bir alan {izerinde giimiis taslarla sembolize
edilmistir. 1% Elgilerin Isleri kitabinda kendisinden % Tanri’nin tapmnaga bagh
olmadig1, Isa’nin Yahudilerin bekledigi Mesih oldugu, Musa’nin gegici bir peygamber
oldugu gibi goriisleri ile bahsedilmistir. 415 yilinda Kafr Gamala'da rahip Lucian'in
mezarini kesfetmesiyle Aziz Stefanos tekrar glindeme gelmistir. Roliklerinin
icerisinde oOldiiriiliirken kendisine atilan taslar da yer almaktadir. Konstantinapolis ve
Roma’da rolikleri biiyiikk deger gérmiistiir. Aziz Stefanos, diyakonlarm koruyucusu
kabul edilmis ve bas agrilarma sifa olduguna inamilmustir. ingiltere’de kirk alt1 tane

antik kilise Aziz Stefanos’a adanmistir.°

Inceledigimiz ikonada Aziz Stefanos, sol elinde Hiristiyanlig1 temsil eden
kilise binasini tutmaktadir, sag elinde ise zincirli bir buhurdanlik vardir. Tasvirde Aziz
Stefanos, ilk basamaktaki din adamlarma ait kiyafetler giymistir. Ikonanm alt

koselerinde Aziz’in hayat1 ile ilgili iki sahne yer almaktadir. ikonanm sol iist

105 Akkaya, a.g.e., s. 58-60.

106 Bkz. Ek 2.11.

107 Basil Watkins, The Book of Saints, Bloomsbury Yayinlari, 2015, s. 694.

108 Ellywood Post, Saints, Signs and Symbols, Londra, 2002, s. 52.

109 E¢ilerin Isleri 6-7. Burada bir vaazi ve taslanarak 6ldiiriildiigii bilgisi yer almaktadir.
110 Farmer, a.g.e., s. 485.
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kosesindeki diizenlemede teslis, Baba, Ogul ve giivercin tasvirleri vardir. Sag taraftaki
kilise binasinin tepesinde ise kollarmi agmis kanathi insan seklinde bir melek
Stefanos’u yiiceltmektedir. ikonada hakim renkler nefti yesil, kirmizi, saridir. Altin

yaldizlar ikonada gdze ¢arpmaktadir.1*

Aziz ikonalar1 basgligi altinda yer verecegimiz bir diger isim ise Azize
Paraskevi'?dir. Azize Paraskevi Hiristiyanlarm baski altinda oldugu ikinci asrmn
baslarinda Imparator Hadrian doneminde Konstantinapolis yakinlarinda dindar bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Paraskevi Yunanca Cuma anlamina gelir ve
azize de Cuma giinii diinyaya geldiginden dolay1 kendisine bu isim verilmistir.
Sagliklarinda anne babasiin yanindan ayrilmamis, daha sonra rahibe olmustur. Azize
Paraskevi 6ldiikten sonra Hiristiyanlar arasinda roliklerinin bekarlarin evlenmesine
vesile oldugu inanc1 olugsmustur. Yine roliklerinin Belgrad’da bulundugu sirada sehri
kusatmadan koruduguna inanilmistir. Osmanli padisah1 Sultan Siileyman sehri
fethettikten sonra Paraskevi’nin bedenini alip Istanbul patrigine sadakati dolayisiyla
hediye etmistir. Bugiin ise azizenin bedeni Bogdan (Moldovya) sehrindedir. Bulgar

Kilisesinde 26 Temmuz giinii Azize Paraskevi giinii olarak kutlanr.*®

Ikonada basértiilii olarak tasvir edilen Paraskevi’nin azize oldugu iizerindeki
yildizlardan anlagilmaktadir. Azize, elinde ince uzun bir hag¢ tutmakta, bileginden de
zincire takilmig bir ha¢ sallanmaktadir. Sol elinde ise gozleri kapali kesik bir bas
tutmaktadir. Go6z ve kulakla ile ilgili hastaliklar1 olanlar da bu azizeye
basvurmuglardir. Azizenin hayatinda bu minvalde birgcok mucize karsimiza

cikmaktadir. Kesik basm ikonada resmedilmis olmas1 bu sekilde izah edilebilir.**4
1.3.4. Melek ikonalar

Tipk1 Incil yazarlar1 ve aziz suretleri gibi meleklerin tasvirleri de Ortodoks
yapida Onemli bir yer tutmaktadwr. Melekler tek basmna gosterildigi gibi kutsal

sahislarin etrafin1 haleleyen unsurlar olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Semavi

11 Yilmaz, a.g.e., s. 216.

12 Bkz, Ek 2.12.

113 Jonana Feodorov, “The Arabic Version of the Life of Saint Paraskevi the New by Macarius az-Zaim
al-Halabi”, in Proceedings of the 20th Congress of the Union Européenne des Arabisants et
Islamisants The Arabist, Budapest Studies in Arabic, Budapest, 2002, Part One, no.24-25, s. 78-79.
1% yilmaz, a.g.e, s. 196.
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alemde bir siralama tahayyiil edecek olursak bu siralamada meleklerin bas1 Mikail’dir.
Mikail, cennet ordusunu yonetir, seytani varliklara kars1 savasir, onlar1 cennetten uzak
tutar. Yine diger melekler de ikonalarda yerlerini almistir. Meleklerin bir diger islevi
de ayinlere katilmalaridir. Bu baglamda melekler ibadet unsuru olarak

degerlendirilirler.!*

Bashigimizda inceleyecegimiz ilk ikona olan Mikail ikonasi,'® 14. yiizyila
aittir; Atina Bizans miizesinde bulunmaktadir ve kendisinden sonra yapilacak Mikail
ikonalarma da etki etmistir. Ikonanin Istanbul’daki Rum kiliselerinden Atina’ya
gotiiriildiigii tahmin edilmektedir. Ikona renklerdeki canliligiyla gdze ¢arpmaktadir.
Mikail bu ikonada hakimiyeti temsil eder bir bi¢imde asa tutmaktadir. Sol elinde ise
iistiinde hag resmi olan bir kiire durmaktadir. Kiirenin iginde isa, yargic ve adil

kelimelerinin bas harfleri olan O ve P yazilidir.**’

1.4. ikonoklazm Hareketi

Ikonoklazma terimi, Grekgede eikon (tasvir/imge/resim) ile klao
(kirmak/y1kmak) kelimelerinden olusur. iki kelime birlesince ikonakiricilik anlamma
gelir ki bu kelime kasitli olarak dinsel figiirlii resimlerin yok edilmesini anlatir.
Ikonoklast donemde ikonoklazmi savunanlara ikona savascist anlaminda
eikonomakhos, ikona yanlilarma da eikonophil denilmistir. 1*® Ikonaklastlar bu
dogrultudaki dini resimlere karsi ¢ikarken, av ve hipodrom sahneleri gibi laik
betimlemelere géz yummus, hatta bu resimleri tesvik etmislerdir.'*°

Ikonoklazm hareketi uzun ve ¢alkantili bir siireci kapsadigindan bu hareketi

ana hatlarina deginerek donemler halinde vermekte yarar goriiyoruz.

115 Beng, a.g.e., s. 16.

116 Bkz. Ek 2.13.

17 Akkaya, a.g.e., s. 69-71. Baska ikona Srnekleri igin bkz. David Rice, Byzantine Icons, London,
Faber and Faber, 1959, s. 6-22. Konu hakkinda ¢alisma yapmis dnemli bir sanat tarihg¢isi de Kurt
Weitzmann’dir. Konumuzla alakal ¢esitli ikona gérselleri igin bkz. Kurt Weitzmann, The Icon, New
York, George Brasziller, 1978, s.80-126.

118 Giilgiin Kéroglu, a.g.m., s. 27.

119 Cyril Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, Cev.Giil Cagali Giiven, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, Haziran 2008, s. 287. (Eserin orijinali Almanca’dir.)
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Tasvirkiricilik*%°

diye de adlandirilan ikonoklazmin ilk donemi 711-775 yillar1
arasindadir. Tkonoklazma hareketini Suriye kokenli imparator Leon’un baslattig1 ne
stirtilmiistiir. Baglangigta ikonalara kars1 sert bir tavir takinmayan Leon’un bu hareketi
baslatmasinda, Suriye kokenli olmasi, Araplarla sicak iliskiler igerisinde olmasit?,
Yahudi diisiincesi, tasvir karsit1 piskoposlarin baskisinm etkili oldugu iddia edilir. 122
Bizans tarihgisi Ostrogorsky da Leon’un bu tasvir karsiti tavrin1 Yahudi ve Arap
etkisiyle agiklar.'?®> Norwich’e goreyse Leon’un Suriye kokenli oldugu iddia edilmis
olsa da Leon’un kdkeni konusunda farkli goriisler de sdzkonusudur.?

726 yilinda Ege’nin derinliklerinden kaynayan lavlart ve “tepeler
biiylikliigiindeki” slingertaglarini havalara firlatan, giinlerce gékyiiziinii karartan ve
Kiiciik Asya, Yunanistan ve adalarin kryilarini istila eden biiyiik bir volkanik patlama
olmus; bunun sonucunda Thera (Santorini) ve Therasia arasinda yeni bir ada ortaya
¢ikmistir. Bu ilahi isaretin ne anlama geldigini merak eden Leon’a, danigmanlari, bunu
putperestlige kars1 bir uyari olarak yorumlayarak kiliselerdeki ve kamusal alanlardaki
ikonalar1 yasaklamasini tavsiye etmislerdir.?®

Leon yikmak i¢in Ayasofya’nin'?® karsisinda bulunan en heybetli ikonay1
secer. Bu durum halkin biiytiik tepkisini ¢ceker ve ayaklanmalar gergeklesir. Leon’un
bir i¢ savas ¢ikar endisesiyle olaylara nokta koymasi beklenir ancak o geri adim atmaz,
bu minvalde piskoposlarla pazarliklar yapar. Daha sonra ikona yanlisi patrik
Germanos’u azlederek yerine kendisiyle uyumlu ¢alisabilecek biri olan Anastasios’u
getirir ve bu sekilde ikona yasagina zemin olusturur. Leon 730 yilinda ikonalara kars1

ilk ve son fermanmi ¢ikarwr. Artik ok yaydan ¢ikmistir ve tiim kutsal tasvirler imha

120 Bizans’m ikonalardan temizlenme siireci i¢in bkz. Edward Gibbon, The Decline and Fall of the
Roman Empire, Modern Library, New York, c.3., s. 1-16.

121 Bizans’ta gerceklesen ikonoklazm hareketinin kaynagi hakkinda gesitli goriisler vardir. Bunlar;
Greko-Romen Gelenek, Yahudi Gelenek, Islam Gelenegi seklindedir. Detayli bilgi icin bkz. Casim
Avc, Islam Bizans Iliskileri, Istanbul Klasik Yayinlari, Eyliil 2003, s. 163-176.; Ikonoklazmanin dini
ve tarihi arka plani i¢in bkz. Bilal Bas, Eusebius of Caesarea’s Imperial Theology and the Politics
of the Iconoclastic Controversy, The Edwin Mellen Press, United Kingdom, 2013, s. 119-160.

122 John Julius Norwich, Bizans 1, Cev. Hamide Koyukan, Istanbul, Kabalci Yayinlari, 2013, s. 288.
123 Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Cev. Joan Hussey, New Brunswick, Rutgers
University, 1957, s. 142.

124 Vasiliev bize bu goriislerden bahseder. Bkz. Alexander Vasiliev, History of the Byzantine Empire,
The University of Wisconsin, 1964, c.1., s. 234.

125 Judith Herrin, Bizans, Cev. Uygur Kocabasoglu, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2010, s. 162-163.

126 Ayasofya’daki ikonalarin Bizans’taki seyri igin bkz. Ahmet Akgiindiiz, Said Oztiirk, Yasar Bas, Uc
Devirde Bir Mabed Ayasofya, istanbul, 2005, s. 197-199.
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edilmeye baglanir. Bu olaydan genis ikona koleksiyonlarmma sahip manastirlar da
oldukga zarar goriir. Yiizlerce kesis gizlice Yunanistan, Italya ve Kapadokya’ya
kacarlar.t?’

Daha sonra Leon’un oglu, V. Konstantinos tahta gecer ve kaymbiraderi
Artavasdos Konstantinos’a isyan eder. Artavasdos doneminde ikona yanlilari igin
rahat bir on alt1 aylik dénem yasanir. Isyandan sonra otoriteyi ele alan Konstantinos
lizerinde bu isyanin iki 6nemli etkisi olur. Ilk olarak imparatorun puta tapanlara olan
nefreti marazi bir bigimde tutusur ve en ufak bir batil inanca dahi tahammiil
edemeyerek, bu inanca mensup kisilere zulmeder. Halk kendini adeta teror idaresinde
hissetmektedir. Bu isyanin ikinci sonucu ise Konstantinos’un daha kokli bir bigimde
ikonalar1 yasaklamak istemesi olmustur. Imparator bu diisiinceyle 10 Subat 754’te
kendi istedigi kararlar1 aldirabilecegi bir ekiimenik konsil toplar ve konsilin karar1
ikonalarin mahkam edilmesi yoniinde olur. imparator, ikona taraftar1 din adamlarini
da tasfiye etme yoluna gider ve bundan sonra zuliimler siddetlenerek devam eder. 128

Daha sonra tahta gecen Imparatorige Irene Atinalidir, onun dénemi 775-802
yillarm1 kapsamaktadir. Irene ikonalara olan yakinligmi gizlemez ve tasvir
diismanligmi yenmek i¢in durmadan ugrasir. Onun sayesinde siirgiindeki kesisler geri
doner. Bakire Meryem kiiflirbaz sakalarin alay nesnesi olmaktan ¢ikip, hiirmete layik
hale gelir. Bu arada oglu tahta geger ve Irene ona naibelik yaparak on yil fiilen
imparatorlugu yonetir. Bununla beraber Irene’nin konumu tartismasiz degildir,
ikonakirict ordu ayaklanma baslatir. Irene ordunun verdigi siyasi mesajlardan daha
temkinli hareket etmesi gerektigini anlar. Bu dogrultuda Irene eski konsilin kararlarmi
reddedecek bir konsil toplar.'? Konsil tasvirlere hiirmeti resmen onaylar. Konsil
kararlarinda tasvirleri asir1 yliceltmemeye dair su ifadeler yer alir:

“Bu tasvirlere ne kadar uzun bakarsak, asillarini o kadar ¢ok hatirlar ve severiz,

onlara saygi ve hiirmet sunariz. Fakat onlara sadece Tanri’ya yaklastirdig:

sekliyle tapinmaliyiz; ayn1 hayat veren ve miibarek haga ve Kutsal Kitap’a ve

27 Norwich, a.g.e., s. 290.

128 Bkz. Norwich, a.g.e, c.1., s. 288-294.

129 S5z konusu konsil hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Francis Dvornik, Cev. Mehmet Aydin, Konsiller
Tarihi iznik’ten II. Vatikan’a, Ankara, Tarih Kurumu Basimevi, 1990, s. 23-26.
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oteki kutsal nesnelere yaptigimiz gibi, kadim zamanlardaki dindar gelenekte de

oldugu sekilde, mumlar adariz, tiitsiiler yakariz.”

Bu 6gretiler imparator ve imparatorice tarafindan da imzalanir.**® Konsil biitiin
ikonakirict metinlerin yakilmasmi emreder.!3!

Irene doneminde, ¢ok sayida kiiciik toprak sahibi, dogudaki Miisliiman
fetihlerinde toprak kaybetmistir. Bu kimseler ikonoklasttir. Bu yiizden icinde
bulunduklar1 zorluklar1 Irene’nin ikona yanlisi politikalar: ile izah etmislerdir. Bu
tepkilere karsm V. Leon dini kaygilara dayanmaksizin sadece i¢ baris1 korumak i¢in
ikona karsit1 bir siyaset izlemistir. Bu sebeple 814 Haziran’inda Kilise Babalari’nin
ikonoklast taraftar1 belgelerini ve Kutsal Kitap’t inceleyecek bir komisyon
kurdurmustur. Komisyonun incelemeleri hedeflenen sekilde olmustur; ancak Patrik
Nikephoros’u yanma ¢ekmeyi basaramayan Leon bagka bir plan denemek zorunda
kalmistir. Plan1 dogrultusunda Khalke Sarayr’nin iistiindeki devasa Isa ikonasma
beddualar esliginde bir saldir1 diizenletmistir. Imparator bu saldiriya ¢are olarak
ikonanin zarar gérmemesi i¢in ikonay1 derhal indirmis ve sembol haline gelen bu ikona
iizerinden ikonoklazm hareketi tekrar baslamistir. Bu dogrultuda kisa bir siire
icerisinde tiim din adamlar1 gérevden azledilmis ve 815 fermaniyla ikona taraftarlarma
acik veya kapali ortamlarda toplanma yasagi getirilmistir. Fermandan cesaret alanlar
ikonalara biiyiik saygisizliklar yapmiglar ancak daha sonra birlik tekrar saglanmis ve
Leon takdir kazanmustir.13?

Ikonoklast ¢ag imparator Theophilos ile devam etmistir. Theophilos’un 20
Ocak 842 yilinda 6liimiiyle beraber ikonoklast ¢ag da kapanmis olur. ¥ fkonaklazmin
resmi olarak kaldirilmasi ise Imparator Theoktistos zamanmda gerceklesmistir.
Imparator Theoktistos kendisi eski bir ikonoklast olmasmna ragmen zamanin
degistiginin farkindadir. Bu yiizden Yedinci Ekiimenik konsili toplar (843) ve bu

konsille ikonoklazm dénemine son verilir. 11 Mart giinii Ayasofya’da yiizlerce ikona

130 Bkz. Norwich, a.g.e., s. 297-304.

181 Herrin, a.g.e., s. 167.

132 John Julius Norwich, Bizans 2, Cev. Selen Hircin, Istanbul, Kabalc1 Yaymlari, 2013, s. 33-34.
133 Bkz. Norwich, a.g.e., 5.53-55.
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havaya kaldirilir ve ikonalar artik kilise duvarlarida goriilmeye baslanir.®* Bu arada

ikona yanlis1 sehitler de tazim edilir.®*®

134 Bizans dénemindeki ikona algisinin siyasi arka plan1 igin bkz. Herrin, a.g.e., s. 169-175.
135 Bkz. Norwich, a.g.e, s. 56-58.
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IKiNCi BOLUM

2. THEODORE EBU KURRA ve ESERLERI

2.1. Ebu Kurra’min Hayati
Mevcut kaynaklarda Ebu Kurra’nin hayat1 hakkindaki bilgiler smirhidir.

Ebu Kurra’nin Hiristiyanlik tarihindeki 6nemine bakilacak olursa, miellif,
Arapga’da Hiristiyan teolojisi hakkinda diizenli yazilar yazdig: bilinen ilk teolog
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. *® Lamoreaux, Ebu Kurra’nin Arapga yazan ilk
Hiristiyan oldugunu iddia etmektedir. **7 Tkonoklast donemde ikonalar1 agik bir

bigimde savunan Ebu Kurra, Hiristiyan entelektiiel tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Ebu Kurra ad1 Hiristiyan kaynaklarda “Teselli Babas1” olarak yer almaktadir.
“Kurra’nmn diger bir anlami ¢oldeki sudur. Hiiseyin Yasar, ¢ole donen Bizans

kiiltiiriine ab-1 hayat olmasi sebebiyle Ebu Kurra’ya bu ismin verildigini sdylemistir. 3

Ebu Kurra’nin dogum yeri Urfa’dir.*3® Dogum tarihi tam olarak bilinmemekle
birlikte yazarlarin zikrettigi tarihler 740-755 arasinda degisiklik gostermektedir.

Dogum tarihi i¢in Vasiliev,*® Guillaume!*! ve Graf'4? 740 tarihini, Griffth'*? ise 750

1% Sidney Griffith, “The View of Islam from the Monosteries of Palestine in the Early Abbasid Period:
Thedore Abu Qarrah and The Summah Thelogiae Arabica”, Islam and Christian-Muslim Relations,
VII/1, 1996, s. 13.

137 John Lamoreaux, “The Biograpy of Theodore Abu Qurrah Revisited”, Dumbarton Oaks Papers,
no:56, Dumbarton Oaks Research and Collection, Washington D.C., 2002, s. 25.

1% Hiiseyin Yasar, “Kur’an Karsit1 Séylemin Olusmasinda Theodor Ebu Qurra Harrani’nin Etkisi”,
Harran Okulu Sempozyumu, ed. Ali Bakkal, Sanliurfa, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 2008,
c.2.,5S.232.

189 samir Halil Samir el-Yesid, “el-Cedid fi Sireti Seadiras Ebi Kurra ve Asaruhu”, el-Mesrik, Beyrut,
Daru’l-megrik, 1999, Temmuz-Kanun’l-evvel, cilt 2, s. 417.

140 Alexander Vasiliev, “The Life of St. Thedore of Edessa”, Byzantion, 16 (1942-43), s. 214

141 Alfred Guillaume, Thedore Abu Qurra as Apologist”, Moslem World, XV/1, 1925, New York 1966,
S. 42.

142 Georg Graf, Die Arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra, Bischofs von Harriin,
Paderborn.

Druck und Verlag von Ferdinand Schoéningh, 1910 kapak sayfasinda Ebu Kurra ile ilgili 740 tarihi
verilmistir.

143 Sidney Griffith, “Theodore Abai Qurrah’s Arabic Tract on The Christian Practice of Veneration
Images”, Journal of American Oriental Society, 105 (1)/1985, s. 53.
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tarihini verir. Samir ise diger miielliflerin de gorislerini zikredip tarihi verilerle

kiyaslayarak kendi goriisiiniin 755 yil oldugunu soyler.'#*

Ebu Kurra, hayatinin biiylik bir bolimiinii dogdugu yerde gegirmis, ilk
egitimini burada almigtir. O, Hiristiyanlar arasinda yaygm oldugu lizere felsefe,
mantik, tip egitimi almistir. Daha sonra hocast Yuhanna ed-Dimegki’nin bulundugu
Kudiis yakinlarmdaki Mor Saba Manastirma'®® kesis olarak gitmistir.!*® En genc kesis
iinvania sahip olan Ebu Kurra, manastir hayat1 esnasinda Yuhanna ed- Dimeski’nin
fikirlerinden etkilenmistir.*’ Griffith, Ebu Kurra’nin Mor Saba’ya gidis tarihini 775
olarak vermektedir. Lamoreaux’a gore ise miiellif, bu manastirda bulunmustur ancak
gidis zaman1 ve kalis siiresi tartismalidir.2*® Ebu Kurra’nin Kudiis’e dini duygularmi

zinde tutmak ve ibadet maksatli ziyaretlerde bulundugu séylenmektedir.4°

Theodore Ebu Kurra, yaygin goriise gore 795 yilinda Melkitlerin Harran
piskoposluguna tayin edilmistir. Kisa bir stire piskoposluk gorevini yiiriittiikten sonra,
Antakya Patrigi Teodoret, Ebu Kurra’y1 hakkinda ¢ikan sikayetlerin artmasi sebebiyle
azleder. ™ Lamoreaux, Ebu Kurra’nmn kristoloji diisiincesinin heretik bulundugu
gerekgesiyle piskoposluk vazifesinden azledildigini aktarir ancak bu goriisii isabetli

bulmadigni da ifade eder.'®® Arap tarihgisi Samir’e gore sahsi sebeplerden otiirii istifa

144 Samir, “el-Cedid”, s. 417-418.

14 Manastir Kudiis’iin giineydogusunda yer almaktadir. Astetik bir yasam siiren Aziz Sabas tarafindan
483 yilinda kurulmustur. Bugiin hala ayaktadir. Manastir hayatinda énemli bir yeri vardir. Detayl bilgi
icin bkz. Robert Browning-Alexander Kazhdan, “Sabas, Great Lavra of”, The Oxford Dictionary of
Byzantium, Oxford, Oxford University Press, Vol. 3, s. 1823.

146 Samir, “el-Cedid” s. 418. Yuhanna ed-Dimeski Mansur b. Sercun’un torunudur. Muaviye déneminde
Divan-1 Mal’de ¢aligmistir. Ikonalar1 savunmustur. Dimesk’te dogmus ve Mor Saba manastirinda
yasamistir. ingilizce’de John of Damascus diye anilir. 754 yilindan 6nce vefat etmistir. Yuhanna, Kilise
Babalarmin sonuncularindan sayilir. Dindarligiyla taninan birisidir. En meshur telifi “menhelii’l
marife”dir. Bkz. Subhi Hamvi Yesui, “Yuhanna ed-Dimeski”, Mu'cemii'l-imani’l-Mesihi, Beyrut,
Darii'l-Mesrik, 1994, s. 554-555.; Theodore Ebu Kurra, Meymer fi ikrami’l-Eykinat, tah. Ignace
Dick, 1986, s. 13.

147 Theodore Ebu Kurra, Meymer fi Ikrami’l-Eykiinat, tah. Ignace Dick, 1986, s. 5.; Griffith, “The
View of Islam”, s. 13.

148 Lamoreaux, “The Biograpy of..” s. 25. Fuat Aydin, bilim adamlarinm Ebu Kurra - Mor Saba iliskisini
makalesinde ele almistir. Fuat Aydin, “Harran Piskoposu Theodore Ebu Kurra ve islam Anlayisi1”,
Harran Okulu Sempozyumu, Sanlurfa, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 2006, c.11, s. 217.

19 Samir, “el-Cedid” s. 418.

10 Samir, “el-Cedid” s. 419.

131 John Lamoreaux, “Theodore Abu Qurra”, Christian-Muslim Relations A Bibliographical
History, ed: David Thomas-Barbara Roggema v.d., Holland, Brill, 2007, Vol. 1., s. 439-491.
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etmis olmasi da ihtimal dahilindedir. *®® Ebu Kurra’min gérev siiresi tam olarak
bilinmemektedir. Griffith piskoposluk siiresiyle ilgili olarak 785-799% ile 795-812%%*
seklinde iki farkl: tarih vermektedir.®® Miiellif, daha sonra Mor Saba Manastirma geri

donerek eserlerini kaleme almistir.

Samir, makalesinde Mor Saba Manastirinin bedevi kabileler tarafindan 796
yilinda yikildigindan bahseder ama kaynak gostermez.™’ Samir’in bu bilgiyi sik sik
referans verdigi Siiryani Michael’den almis olmas1 muhtemeldir. Michael’1n eserinde
Memun doneminde putprestlerin direktifiyle Harran’da zamanm emiri Ibrahim
tarafindan kiliselerin yikildig1, sonra tekrar insa edildigi bilgisi yer almaktadir.*>® Daha
sonra Memun Harran’daki kiliselerin yikilmasii yasaklamistir. Harran Piskopos’u
vergilerden sikayet edince Memun, diikkan, misafirhane gibi yerlerden vergi
allmmamasmi da emretmistir. Bu durum biitlin Arap yarimadasinda kural haline
getirilse de daha sonra bu kural kaldirilmistir. **° Yine Memun’un inang 6zgiirliigii
anlaminda herhangi bir inanca mensup on kisiye aralarinda baskan tayin etme hakk1
verdigi de ifade edilmektedir. *© Samir’in Michael’den bilgi aktarirken bu

zikrettigimiz bilgilere deginmemesi, tarafli davranmasi dikkat ¢ekicidir.

Theodore Ebu Kurra, I1X. yiizyilin basinda, daha énce Mor Saba Manastirinda
egitim almis Eyyub’un Antakya patrigi olmasi tizerine piskoposluk gorevine iade

edilmistir. 812 yili civarinda Kudiis patrigi kendisinden Ermeni Kkralin1 Melkit

152 Samir, a.g.m, s. 418-419.

153 Griffith, “The View of islam”, s. 13.

154 Griffith, “Theodore Ab Qurra’s Arabic Tract”, s. 54. Not: Eserlerin yazim tarihlerine bakilarak
Griffith’in 6nce 795-812 goriisiinde oldugu daha sonra goriisiinii 785-799 olarak degistirdigi
anlasilmaktadir.

%% Fyat Aydin’a gore Ebu Kurra’nimn piskoposluk siiresiyle ilgili kisa siire ifadesinin kullanilmasmimn
sebebi piskoposlugun kayd-1 hayat sartiyla segilmelerinden dolayidir. Piskoposlar kayd-1 hayat sartiyla
gorevde bulunduklarindan Ebu Kurra’nin gorev siiresi kisa gériinmektedir. Fuat Aydin, a.g.m., s. 217,
5.dipnot

156 Griffith, “The View of islam”, s. 13.

157 Samir, a.g.m., s. 419.

158 Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihailin Vakainamesi Birinci Kisim 622-1042, Cev. Hrandt
Andreasyan, Istanbul, 1944, s.141. Mihail’e ait bu eserin terciimesi tek niisha olarak Ankara Tiirk Tarih
Kurumu Kiitiiphanesi’'nde T0O00089 demirbas numarasma kayithidir. Arastirmaciya 6zel bir odada
gorevliler nezaretinde inceleme imkan1 sunulmaktadir. Eserin fotografinin veya fotokopisinin alinmasi
yasaktir.

1% Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihailin Vakainamesi Birinci Kisim 622-1042, Cev. Hrandt
Andreasyan, Istanbul, 1944, s. 163.

160 Mihail, a.g.e., s.158.
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mezhebine davet eden, Kadikdy Konsili kararlarmi savunan bir risale yazmasini
istemistir. Arapca yazilan bu eser Mikhail Synkellos®! tarafindan Ermeni Kkralina
gotiiriilmiistiir. Daha sonra bu eser imparator Mikhail Rangabe’ nin®? istegiyle Ebu
Kurra tarafindan Yunanca’ya terciime edilmistir. Bugiin elimizde Arapg¢a ashi yoktur

ancak Yunancasi mevcuttur.'%

Ebu Kurra 813 yilindan sonra hayatint monofizit kimseleri Kadikdy Konsili
kararlarina ikna etmek ve Miisliimanlarin Hiristiyanlik hususunda yaptigi itirazlari
cevaplamak i¢in seyahatler yaparak gecirmistir. Bu amagla, Iskenderiye’ye kadar
seyahat etmis ve “F7 vucidi’l-hdlik ve’d- dini’l-kavim” adli eserini kaleme almustir.
Bu seyahatlerinde yaptig1 tartismalarda kullandigi uslup ve savunmasmin tutarliligi
dolayisiyla halk ona hayranlik beslemistir. Tiim bunlara ragmen Kiptilerden ¢ok az
kimse Kadikdy inang esaslarma donme konusunda ikna olmustur. Daha sonra Ebu
Kurra, Ermenistan’a gitmek iizere Iskenderiye’den ayrilir. Ebu Kurra, 815'%* yilinda
Ermenistan prensi Asur’un'®® huzurunda dini bir tartismaya katilir. Bu tartismaya

Ermeni patrigi 1%® tarafindan Siiryani felsefeci Ebu Raita 7

cagrilir. Tartismaya
gelmeyen Ebu Raita, Nusaybinli Nonnus!®® ile Ebu Kurra’nin goriislerine kars1 yazdigi
mektubu gonderir. Nonnus mektubu herkesin huzurunda ii¢ kez okur. Siiryani Mikhael

mektuba ragmen Ebu Kurra’nin galip geldigini sdyler. Mikhael’e gére Ebu Kurra’nin

161 Mikhael Synkellos 761 yilinda Kudiis’te dogmus, 846 yilinda Konstantinapolis’te bulunan Kariye
Manastirinda vefat etmistir. Mor Saba Manastirinda kalmistir. Vaiz, gramerci ve azizdir. Detayli bilgi
icin bkz. Robert Browning-Alexander Kazhdan, “Michael Synkellos”, The Oxford Dictionary of
Byzantium, haz. Alexander Kazhdan ve digerleri, c. 2, 1369-1370.

162 .811-813 yillarinda hiikiim siirmiistiir. 844 yilinda dlmiistiir. “Michael I. Rangbe”, The Oxford
Dictionary of Byzantium, v. 2, s. 1362.

163 Samir, “el-Cedid”, s. 420.

164 Griffith’in verdigi bilgiye gore bu tartismanin tarihi 817°dir. Bkz. Griffith, “The View of Islam”, s.
13.

16% Fayiz Ferican, “Ebu Kurra”, el-Mevsuatii’l-Arabiyye, 1998, c. 1., s. 133.

166 By patrigin adi Sacilmis Inciler’de verilen bilgiye gore Ashut’tur. Nonnus’un iyi bir arastirmaci
oldugunu goren Antakya Patrigi Kuryakos onu Asur’un yanina Ebu Kurra ile miicadele etmesi icin
gondermistir. Patrik Ignatius Efrem 1. Barsavm, Sa¢ilmus Inciler, Cev. Zeki Demir, Istanbul, 2005, s.
351.

187 Tikritli bir bilgin ve geng bir miinzevidir. Tam ad1 Tikritli Habib ibn Khadama Ebu Rayta’dir.
Yazilar1 arasinda Arapga yazilmig teolojik makale ve mektuplar vardir. Bunlar Arapga yazilip
giiniimiize ulasan en eski makalelerdir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Sacilmus Inciler, s. 345.

168 Nonnus, Nusaybin basdiyakosudur. Felsefe ve teoloji alaninda derin bilgi sahibidir. 140 sayfalik bir
metni giiniimiize kadar ulasmistir. 840 yilinda incil’in Yuhanna boliimiinii Arap¢a’ya sonra da 856
yilinda Ermenice’ye terciime etmistir. Detayl1 bilgi icin bkz. Sagilmus Inciler, s. 351-352.
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rakipleri Kitab-1 Mukaddes’i ve kilise babalarini bilmemektedir.*®® Mikhael’in verdigi
bilgiye gore Ebu Kurra’nin Arapgasi ¢ok iyidir ve Hiristiyan 6gretilerini paganlara
kars1 bagarili bir bicimde savunmustur. Ancak Mikhael, Ebu Kurra’nin Iskenderiye
seyahati ile ilgili verdigi bilgilerde tahkir edici bir dil kullanir ve onu basit insanlarin
begenisini kazanmis olmakla itham eder. 1’ Ebu Kurra ile Nonnus arasinda gegen
tartismada kimin galip geldigi konusunda kaynaklar farkli bilgiler vermektedir. Bu
tartisma hakkinda Sagilmus Inciler’de Mikhail’den aktarilan bilgiye gore tartismayi
Nonnus kazanmis ve biiyiik bir kitle yeniden Ortodoks olmustur. Griffith’e gore de
tartismay1 kazanan Nonnus’tur.'’? Samir’in makalesi ise tartismayr Ebu Kurra’nin

kazandigin1 séylemektedir.!’2

Ebu Kurra Ermenistan doniisii Bagdat’a gitmis, Mutezile’nin biiyiikleriyle ve
Hiristiyan diisiiniirleriyle goriismiistiir. Ebu Kurra’nin goriistiigii kisilerin isimleri Ebu
Huzeyl el Allaf, 1®Nazzam,’* Ebd Raita et Tikriti'’® ve Abdu Yest en-Nestari’dir. 176
Samir, bu bilgileri aktarmakla beraber bunlara ihtiyatli olarak yaklasilmasi gerektigini

ifade eder.”’

Samir, Er-Rehavi el-Mechtl adli Urfal1 bir tarih¢iden nakille 829 yilinda Halife
Memun ile Ebu Kurra’nin Harran’da karsilastigini, aralarinda Hiristiyanligin iman

bahsi hakkinda bir miinazara gectigini aktarir. 1’® Bu gériisme Memun’un Bizans ile

189 Samir, “el-Cedid”, 5.420. krs. Sacilmus Inciler, s. 351.

170 Michael, The Syriac Chronicle of Michael Rabo (The Great) A Universal History from the
Creations, Cev. Matti Moosa, ABD, Beth Antioch Press, 2014, s. 536.

71 Sidney Griffith, “Reflections on the biography of Theodore Abu Qurrah”, Parole de I' Orient: revue
semestrielle des études syriaques et arabes chrétiennes: recherches orientales: revue d'études et
de recherches sur les églises de langue syriaque, 1993, c. 18., 5.154.

172 Samir, “el-Cedid”, s. 420.

173 Basra ekoliiniin kurucusu Mutezili alim. 752 yil1 civarinda Basra’da dogmustur. Metin Yurdagiir,
“Ebii’] Hiizeyl el-Allaf”, DIA, 1994, c.10, s. 330.

17 Nazzam Basra Mutezile ekoliiniin 6nemli alimlerindendir. Mutezile’nin Nazzamiyye kolunun
kurucusudur. Vefat tarihi hakkinda 760-811 arasinda cesitli tarihler verilmektedir. Oliim tarihi 845 tir.
flyas Celebi, “Nazzam”, DIA, 2006, ¢.32., s. 466.

75 Tikritli bir bilgin ve genc bir miinzevidir. Tam adi Tikritli Habib ibn Khadama Ebu Raita’dr.
Yazilar1 arasinda Arapga yazilmig teolojik makale ve mektuplar vardir. Bunlar Arapga yazilip
giiniimiize ulasan en eski makalelerdir. Detayli bilgi icin bkz. Sa¢ilmus Inciler, s. 345. Dipnot. Ebu
Kurra daha 6nce zaten bu kimseyle karsilagsmistir. O bakimdan bilgiye ihtiyatli yaklagmak gerekmektir.
176 Hakkinda bir bilgi bulamadik.

177 Samir, “el-Cedid”, s. 420.

78 gy goriisme hakkinda bkz. Samir, “el-Cedid”, s. 421.
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savasmak iizere Anadolu’ya gectigi 830 yilinda cereyan etmistir.}’® Samir’in verdigi
bilgiye gore sozkonusu goriisme daha sonra Ebu Kurra tarafindan kaleme alinmis ve
giiniimiize kadar da gelmistir.’®® Bu metnin Ebu Kurra’ya aidiyeti hakkinda birtakim

siipheler olsa da Guillaume bu metnin Ebu Kurra’ya ait oldugu kanaatindedir. 8!

Bu miinazara esnasida Griffith’e gore Ebu Kurra 75,18 Samir’e gore ise 7618
yasindadir. Ebu Kurra bu miinazaradan kisa bir siire sonra vefat etmistir.'%* Graf’in

verdigi bilgiye gore ise Ebu Kurra hapisteyken 6lmiistiir.18

Ebu Kurra hakkinda kaynaklarin ihtilaf etmesinin sebebi Louis Maluf el-
Yesui’nin agiklamalar1 olabilir. Maluf’a goére Ebu Kurra hakkindaki bilgilerin
celismesinin sebebi Ebu Kurra adinda iki kisinin yagamis olmas1 ve Harran adini
tastyan birden cok yerin olmasidir. Ebu Kurra isimli bu sahislar Araplar nezdinde
“Babi Kurra” olarak taninmistir. Bu isimde de bilinen iki kisi vardir. Birisi Simon
Zeyya adinda Nesturi Kilisesine mensup Harran’in Nesturi piskoposudur. Bu kimseye
ait Kitaplar Avrupa’daki kiitiiphanelerde ve Dogu’daki 6zel hazinelerde
bulunmaktadir. Digeri ise bizim bahsettigimiz Melkit Kilisesine mensup
Theodore’dur.*®® Siiryani kaynaklarinda Mor Semun d’Zeyte adiyla gegen Ebu Kurra,
Turabdin’in Habsus koyiinde dogmustur. Mor Gabriel Manastiri’nda egitim almis ve
657 yilinda rahip olmustur. Nusaybin’de pek ¢ok manastir ve kilise insa etmis ve
bazilarma zeytin agaclar1 dikmistir. Bu yiizden kendisine zeytuni (zeytinci) denmistir.
Bir magarada buldugu hazineyi hayir isleri icin kullanmistir. 700 yilinda Harran
Nesturi piskoposluguna atanmustir. 1 Haziran 734 yilinda da vefat etmistir. Bu
piskoposun vefati Siiryani Kilisesi tarafindan kutlanmaktadir. Mor Semun, MelKitlere

kars1 pek cok tartisma kitab1 yazmistir.'®” Siiryanice kaynaklara gére, Mor Semun

17 Hans Abdiel Harmakaputra, “Muslim-Christian Debates in The Early Abbasid Period The Cases of
Timothy | and Theodore Abu Qurra”, MIQOT, ¢.XXXVIII, December 2014, s. 437.

180 hkz. Samir, “el-Cedid”, s. 421. 16. dipnot

181 Guillaume, “Thedore Abu Qurra as Apologist”, s. 43.

182 Griffith, “The View of Islam”, s. 13.

183 Samir, “el-Cedid”, s. 421.

184 Samir, “el-Cedid”, s. 421.

18 Georg Graf, a.g.e, s. 9.

18 | ouis Maluf el-Yesui, “Akdemi’l Mahdudati’n Nasraniyyeti’l Arabiyyeti”, el-Mesrik, 1903, s. 1013.
Konuyu destekleyici mahiyette bilgiler i¢in bkz. Robert Hoyland, Seeing Islam as Others Saw it, New
Jersey, 2001, 196. dipnot.

187 Tgnatius Efrem, a.g.e, s. 328-329.
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yetmis bes yasindayken Harran’a piskopos olmus ve otuz bes yil piskoposluk gorevi
yiiriitmiistiir. Haziran basinda pentakost giinii vefat etmistir. ' Nesturi Kilisesine
mensup Siryani Ebu Kurra ile Melkit Kilisesine mensup Ebu Kurra

karigtirilmamalidir.

2.2. Ebu Kurra’nin Yasadig1 Donemde Harran

Kitab-1 Mukaddes’e gore Ibrahim ailesiyle birlikte Harran’da konaklamis ve
babasi Terah’1 burada topraga vermistir.'8 Rivayetlere gére Harran Nuh Tufanindan

sonra ilk kez ev yapilan yerdir.!%

Harran ismine oldukea eski arkeolojik bulgularda rastlanmaktadir.'®! Harran’a
dair en eski yazili referanslar M.O. 2000°1i yillar1 isaret etmektedir. Harran sehri Asur-
Babil kralligmin kuzey merkezidir.!%? Sehir, Miisliimanlar tarafindan “Harran” veya
“Arran” olarak ismlendirilmistir. Civi yazisi kitabelerde sehir i¢in yol manasina gelen
“Haranu” ifadesi kullanilmaktadir. Buradan hareketle bdlgenin ticaret yolu oldugu
anlasiimaktadir.’®® Harran, Iyad b. Ganm komutasmdaki Islam ordusu tarafindan 640
yilinda, sulh yoluyla fethedilmistir.’®** Bolge cizye vermek suretiyle teslim olmus ve

bolgede yasayanlara ehl-i zimme muamelesi yapilmugtir.t%

Ebu Kurra’nin yasadig1 cografyada koklii bir felsefi gelenek sz konusudur.
Urfa, bolgede yer alan elli okulun en dnemlilerindendir. 489 yilinda Urfa okulu

kapaninca buranin birikimi Harran Okulu’na aktarilmis, Harran Okulu terciime

188 kthobo dtesihyotho dkadise, Mardin, Kirklar Kilisesi, 1916, Gabriel Akyiiz Ozel Kitaplig1, no: 259,
s.244. Bu kitabin Siiryanice el yazmasi 1916 yilinda istinsah edilmistir. Kitabin yazar1 bilinmemektedir.
Pentikost ellinci manasina gelir. Fisth orucunun baslamasiyla birlikte sallamalik demetin
sunulmasindan sonraki elli giinliik donem. 50.giin Pentikost bayrami olarak kutlanirdi. Haftalar bayrami
ya da Hasat bayrami olarak da anilirdi. Behnan Konutgan vd., “Pentikost”, Kutsal Kitap Sozliigii,
Istanbul, 2016, s. 560.

189 Tekvin, 11:27-32.

1% Ebi Abdillah Sihabiiddin Yakit b. Abdillah Hamevi Bagdadi Rtmi Yakut Hamevi, “Harran”,
Mu'cemii'l-Biildan, Daru Sadir, Beyrut, t.y., c. 2., s. 235.

191 Fikret Isiltan, Urfa Bolgesi Tarihi, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1960, s. 3-5.

192 Sinasi Giindiiz, Anadolu’da Paganizm: Antik Dénem’de Harran ve Urfa, Ankara, Ankara Okulu
Yayinlari, 2005, s. 31. Harran’daki Hiristiyanlik dis1 inanglar i¢in de kitaptan faydalanilabilir.

198 Kazim Sarikavak, Diisiince Tarihinde Urfa ve Harran, Ankara, 1997, s. 21.

194 Belazuri, Fiituhw’l Biildan, Cev. Mustafa Fayda, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, 2002, s. 251
198 Tgiltan, s. 63-65.
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konusunda isim yapmustir. Harran’da felsefe, mantik ve tip alaninda 6nemli bir
ilerleme kaydedilmistir. Harran’daki birikim dolasisiyla bagka memleketlerden
ogrenciler de Harran’a egitim igin gelmektedir. Harran’in bu birikimi gd¢ler yoluyla
Abbasilerin diger sehirlerine de yayilmus, terciimeler yoluyla Islam medeniyetine
biiyiik katkilar saglamistir.2%® Yedinci ve sekizinci yiizyillarda Yeni Eflatunculuk ve
Yeni Pisagorculuk ile Hellenistik diisiince Harran’da etkili olmus buradan da Islam

cografyasma yayilmistir, %’

2.2.1. Bolgede Etkin Olan Hiristiyan Mezhepleri

Hellenopolis (putperest sehir) olarak isimlendirilen Harran, Roma’da resmi
dinin Hiristiyanlik olmasindan sonra biiyiik baskilar gormiis, sonraki donemlerde ise
sehir Hiristiyan olmayan kimselerin toplanma yeri haline gelmistir. Sabit b. Kurre,%
“Bu sehir asla Hiristiyanlikla kirlenmemistir.” diyerek Harran’a Hiristiyanligin
girmemis olmasiyla iftihar etmektedir. Sabit b. Kurre’den sonra Harran’da
Hiristiyanlik gii¢ kazanmis olmali ki inceledigimiz kaynakta sehirde Melkitlere ait
piskoposluk makammmn olduguna yer verilmektedir. 1% Bolgedeki Hiristiyan ve
Miisliiman etki Harran’daki putperest varhig1 etkilememistir. Oyle ki 831 yillarinda

Harran’daki putperestler rahat bir bicimde geleneksel kiyafetlerini giymis ve

ananelerini siirdiirmiislerdir.%

Ayrilmis Dogu Kiliseleri seklinde isimlendirilen Kiliseler, 4. ve 5. yiizyil
konsilleri ile beraber seyreden kristolojik tartigmalar sonucunda olugmustur. 5. ve 6.

yiizyillarda Latin ve Yunan Hiristiyanliindan ayrilan Siiryani Hiristiyanligi da bu

19 Necati Avel, Harran ve Bilginleri, Ankara, Tlahiyat Yaymlar1, 2007, s. 26-30.

197 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 1988,
S. 40-41.; Sarikavak, a.g.e., S. 27-28.

198 Sabit b. Kurra hicri 288 senesinde vefat eden Harranh bir Sabiidir. Bazi risaleleri igin bkz.
Archimedes, Rasail Ibn Qurra, Haydarabad, 1947. Geometri, ahlak, musiki, tip, eczacilik, anatomi,
astronomi, fizik, feslefe, mantik, siyaset gibi konularda risaleleri ve Yunanca’dan Arapga’ya
terctimeleri vardir Sabit b. Kurre’nin eserleri i¢in bkz. Ali Riza Karabulut, “Sabit b. Kurra’nin Eserleri”,
Harran Universitesinin Bilimsel Temelleri, Harranh Bilim Adamlar1, Kayseri, Erciyes Universitesi
Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yayinlart, 1995, s. 152-164.

199 Samir, “el-Cedid” s. 418.

200 Arthur Stanley Tritton, The Calips and Their Non-Muslim Subjects, England, 1930, s. 117 ve 231.
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kristolojik tartismalara bagli olarak boliinmeler yasamustir. 2t Urfa bolgesinde
birazdan ele alacagimiz ii¢ Hiristiyan mezhebinin niifuzlar1 piskopos atamalarinda

hissedilmis, baz1 gruplar giiclenmis bazilar1 ise etkilerini yitirmistir.2%?

Ebu Kurra, eserlerinde inceledigimiz tizere Hiristiyan unsurlardan Yakubiler
ve Nesturiler ile miicadele etmistir. Melkitler ise Ebu Kurra’nin da mensubu oldugu
Hiristiyan mezheptir. Dolayisiyla bu baslik altinda Melkitler, Yakubiler ve
Nesturiler’den séz edecegiz. Bu mezhepler Isa’nin tabiat1 hususunda ortaya attiklar1
goriislerle birbirinden ayrilmaktadir. Yakubilere gdre Isa’da tek bir tabiat ve tek bir
uknum vardir. Nesturilere gore ise Isa’da iki tabiat ve iki uknum vardir. MelKitlere

gore ise Isa’da bir tek kisilik ve iki tabiat vardir.2%®

2.2.1.1.Melkitler

Melkit, kral taraftarlar1 anlamma gelmektedir.?°* Bu ismin verilmesi, Kadikdy
Konsili kararlarin1 desteklemeleri sebebiyledir. Kadikdy Konsilinde Isa’nin tabiat
konusunda alinan karara gore Isa’da ilahi ve insani olmak iizere iki tabiat vardir, bu
tabiatlar kendi aralarinda birlesme, bdliinme, ayrilma yasamamislar, degisiklige
ugramamuslardir. Melkitler, bu yaklasimlariyla Isa’nm ilahi yoniiniin sonradan isa’ya
gectigini savunan Nesturilerden ve ilahi tabiatinin iistiinde durup insani tabiatini1 arka

plana atan Yakubilerden ayrilmaktadirlar.?%

Melkitler (ar: Melkaiyye) ifadesi dnce Kadikoy Konsili kararlarina bagl biitiin
Hiristiyanlar1 ifade ederken sonralari bu kavram anlam daralmasina ugrayarak
yalnizca Iskenderiye, Kudiis ve Antakya patrikliklerine bagli olup Bizans ayin usuliinii

uygulayan Ortodoks Hiristiyanlar1 i¢in kullanilmaya baglanmistir. 2% Melkitler

201 Bgliinmeler hakkinda detayl bilgi igin bkz: Biilent Senay, “Ayrilmis Dogu Kiliseleri”, Yasayan
Diinya Dinleri, ed: Sinasi Giindiiz, Istanbul, Ankara, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlar1, 2007, s. 133-
135.

292 Donemin Urfa bolgesindeki Hiristiyan mezheplerinin ¢ekismeleri icin bkz. Turhan Kagar, “Erken
Bizans Déneminde Siiryani Monofizitligin Dogusu, Harran Okulu Sempozyumu, ed. Ali Bakkal,
Sanlmwrfa, 2008, c. I., s. 106-118.

203 Jean Comby, Delil ila Kirae Tarihi'l-Kenise, Cev. Eyiip Zeki Fransiskani, Beyrut, Darii'l-Mesrik,
1994, c. 2., s. 48.

204 Thomas Noble, Julia Smith, The Cambridge History of Christianity, Cambridge, Cambridge
University, 2008, p.75.

205 Sa°d Riistiim, el-Firak ve’l-mezahibii’l-Mesthiyye miinzii zuhiiri’l-islim hatte’l-yevm : dirase
tarthiyye diniyye siyasiyye ictimaiyye, Dimesk, 2004, s. 29-30.

206 Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Melkaiyye”, DiA, Ankara, 2004, c.29, s. 84-85.
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diyofizit akideyi benimseyen aslen Siiryani olan Hiristiyanlardir. Melkitler ismi

kendilerine monofizit komsular1 tarafindan verilmistir.2%’

Melkitler arasinda giinliik hayatta ikona ibadeti yaygindir. Ancak Melkitlerin
genel olarak suretleri savunduklarindan s6z etmek miimkiin degildir. Metinler
incelendiginde ikonalarin savunulmasi zayif bir konu olarak giindeme gelmistir.
Suretlerin savunulmasi konusu Bizans’in ikonalara yaklasimina gore degiskenlik arz
etmistir. Ancak Yuhanna ed-Dmmeski ve Ebu Kurra’nin ikonalara karsi ¢ikilan
donemde agik bir bigimde ikonalar1 savunmas1 Melkitler arasinda ikona savunmasi
konusunda tek tip bir tavir alindigimi1 sdylemeyi gii¢lestirmektedir.?® Ugiincii boliimde
anlatacagimiz Ebu Kurra’nin yer yer mezhep birligi icerisinde oldugu Hiristiyanlara
atifta bulunmasi Melkitler arasinda siyasi durumlara bagh olarak ikona ibadetinden
uzaklasildigimi bize gostermektedir. Giiniimiizde ise Melkit kilisesinde ikona ibadeti

goriilmektedir.%®

2.2.1.2. Yakubiler-Monofizitler (Bat1 Siiryanileri)

Imparator Markianus ve esi Pulkheria’nin ¢abalariyla 451 yilinda toplanan
Kadikdy Konsiline kadar Dogu Kiliselerinde Isa’nm tanrisal yonii vurgulanmustir. 4.
yiizy1lda Isa’nm Baba-Tanr1 ile ayn1 cevherden oldugu ve teslis igerisinde bir tiir esitlik
oldugu goriisii savunulmustur. Isa’nin tabiat1 meselesi 431 Efes Konsilinde
Iskenderiye Piskoposu Kyrillus’nun katkilartyla Isa’nin Baba-Tanr1 ile ayniligi
vurgulanarak ¢Oziilmiistiir. Bu diislince tarihe Monofizitlik olarak ge¢mis ve

Dogu’daki pek ¢ok kilise dini veya siyasi gerekgelerle bu diisiinceyi benimsemistir.?t°

207 pkz. Sinasi Giindiiz, “Melkit”, Din ve Inan¢ Sézliigii, Ankara, Vadi Yaymlar1, 1998, s. 255.; D. W.
Johnson, “Melchites”, Dictionary of the Middle Ages, ed. J. R. Strayer, New York, Charles Scribner's
Sons, 1987, Vol. 8, s. 268.

208 Juan Signes Codoner, “Melkites and Icon Worship during the Iconoclastic Period”, Dumbarton
Oaks Papers, n0:67, Dumbarton Oaks Research and Collection, Washington D.C., 2013, s. 186-187.
209 Melkitler tarafindan modern dénemde resmedilen ikonalar bir kitapta gérselleriyle toplanmustir. Eser
Arapga olarak Fransizca terciimesiyle basilmistir. Virgil Candea, Eykunat Melkiyye, Beyrut, Le
Museon, 1969, s. 43-67.

210 Donemin tartismalari icin bkz. Frances Young, From Nicaea to Chalcedon, A Guide to the
Literature and it’s Background, Londra, Baker Academic, 1996, s. 229-265.
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Monofizitligin birden fazla yorumu vardir. Eutykius’a'! ait monofizit yoruma
gore Isa’nin Tanri-Isa tabiatinda asil olan tanrisal yondiir ve beseri yon bu tanrisallik
icinde erimistir. Suriye ve Misir Kiliselerindeki yoruma gore ise Isa’daki ilahi ve
insani yon tek bir tabiatta mevcuttur.?!? Yakubiler, inang konusunda iznik kredosunu
esas alir. Kilise Iznik (325), Konstantinopol (381), Efes (431) Konsilleri olan ilk iig
konsili kabul eder. Kadikdy Konsilini kabul etmez.?

Yakubiler, Havari Petrus’un Antakya’da kurdugu ilk kilise olduklarmi iddia
ederler; dolayisiyla kendilerini Antakya Siiryani Ortodoks Kilisesi olarak isimlendirir
ve Yakubi ismini kullanmazlar. imparator Justinyan (527-565) heretik goriislii mezhep
liderlerini hapse atarken karis1 Teodora monofizit goriiste oldugundan monofizit
cemaatler icin iki rahip gérevlendirir. Bu rahiplerden birisi Yakup Baradaeus’tur.?!*
Bir donem Urfa piskoposu olan Yakup Baradaeus’un (6. 578) ¢abalariyla Urfa’da
monofizit goriis yayginlastirilmaya c¢alisilmis ancak Melkitlerin giicii buna izin
vermemistir. Yakup’ un girisimleriyle Monofizit Kiliseler Suriye’de, Anadolu’da, Ege
adalarinda yayginlagmistir. Yakup bu ¢abalarmi yirmi yedi piskopos ve yiiz bin
civarinda papaz atamasi yaparak taglandirmis ve koklestirmistir. Yakup’un ¢aligmalar1
sebebiyle Monofizitligin diger ad1 Yakubilik olmustur. ?*> Baradaeus, Monofizit
akideyi Isa’da tek bir tabiat oldugu seklinde yorumlamistir. Bu yoruma bagli olarak

Sam tarafindan birgok Hiristiyan Yakubilik mezhebine girmistir.?*8

Ebu Kurra, Yakubiler ile Isa’nin 6liimii meselesi, Isa’nin diyofizit tabiati,

suretlere ibadet konusunu tartismis ve bu dogrultuda eserler yazmugtir.?!

21 Eutykius, 370 yilinda dogmustur. 454 yilinda 6ldiigii diisiiniilmektedir. Nesturiler’in goriislerine
siddetle kars1 ¢ikmugtir. Detayli bilgi igin bkz. Robert Browning-Alexander Kazhdan, “Eutyches”, The
Oxford Dictionary of Byzantium, v. 11, s. 759.

212 Michel Fedou, “Monophysitism”, Encyclopedia of Christian Theology, ed: Jean Lacoste,
Routledge, 2005, c. 1l., s. 1060-1062.

213 Senay, s. 137.

214 Senay, s. 136.

215 Donemin siyasi ortami igin bkz. Turhan Kagar, Ge¢ Antik¢ag’da Hiristiyanhk, Istanbul, 2015, s.
159-163.

216 Riistiim, a.g.e., s. 28-29.

27 Samir, “el-Cedid”, s. 422.
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2.2.1.3. Nesturiler (Dogu Siiryani Kilisesi)

Nesturilik, Dogu Siiryani Kilisesi veya Asuri Kilisesi olarak da bilinmektedir.
Nestorious (6.451) 382 yilinda Roma Imparatorluguna bagh Kommagene Eyaleti’nde
Germanikeia (Maras) sehrinde dogmustur. Egitimini Antakya Ilahiyat Okulunda
tamamladiktan sonra vaiz ve papaz olarak ¢alismistir.?!® 428 yilinda Konstantinopolis

Patrigi olmustur.?®

Nesturious’un yasadig1 donemde iki entelektiiel gelenek vardi. Bunlardan birisi
Antik Misir Kiiltiirii ve Yeni Eflatunculuk diisiincesine dayanan Iskenderiye Okulu,
digeri ise Aristocu gelenekten beslenen Antakya Okulu’dur. Iskenderiye Okulu, Kitab-
1 Mukaddes’i sembolik ve batini bir yaklagimla ele alirken Antakya Okulu Kitab-1

Mukaddes’i literal bir bigimde yorumlamistir.?2°

Nesturilik diger Hiristiyan mezheplerinden inang bakimindan ayrilmaktadir.??!
Nesturilere gére Monofizitler’in anladig1 gibi Isa tek tabiata, yani sadece ilahi tabiata
sahip degildir. O beseri ve ilahi tabiat1 ayn1 anda biinyesinde barindirmaktadir.
Nesturiligin Meryem algis1 da diger mezheplerden farkhdir. Katolik, Ortodoks ve
Monofizit Kiliselerde Meryem theotokos tanr1 doguran iken, Nesturiler’de Mesih ya
da insan dogurandir. Nesturilik’te asli giinah algis1 da digerlerinden farklidir. Onlara
gore ilk insan giinah islemis ancak bu giinah nesilden nesile aktarilmamistir. Onlarin
kabul ettikleri konsiller sadece Efes (431), Iznik (325), istanbul (381) Konsilleridir.
Bunlarin haricindeki konsilleri tanimazlar. Nesturiler evlerinde ve kiliselerinde resim,

heykel, ikonalara yer vermezler.??

V. ylizyilda ortaya ¢ikan Nesturilik, bu tarihlerden itibaren Bizans tarafindan
dislanmis ve cesitli baskilara maruz birakilmistir. Nesturiler Bizans’in baskisi

sebebiyle Sasani Imparatorlugu sinirlarinda rahat yasama imkani bulmuslardir. Daha

#1% Nesturiler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aziz S. Atiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, Cev. Nurettin
Higyilmaz, Istanbul, Doz Yayinlari, 2005, s. 265-279.

219 Kenneth Scott Latourette, A History of Christianity, New York, Harper Collins, 1975, Vol. 1., s..
166.

220Alister Mcgrath, Christian Theology, Oxford & Cambridge, Blackwell Publishing, 1996, s. 175-
176.

2"21 Nesturious’un kristoloji anlayisi igin bkz. Muhammet Tarakg1, “Nestorius ve Kristolojisi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.19, say1 1, 2010, s. 230-237.

222 Aziz Atiya, a.g.e., s. 325.
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sonra Nesturi Kilisesi biinyesine Keldaniler ve Pers Kilisesi de katilmistir. Nesturiler,
400-500’1i yillarda Nusaybin merkezli misyonerlik faaliyetleri ger¢eklestirmiglerdir.
Abbasiler devrine gelince Bagdat ve cevresinde yogun olarak yasamiglar, Halife
Memun tarafindan kurulan Beytii’l- Hikme’de ¢alismalar yapmiglardir. Bu zaman
diliminde Nesturiler parlak bir donem gegirmisler ve kendilerine Orta Asya’ya kadar
yayilma alani bulmuslardir. Nesturiler i¢in gelisme donemi olarak kabul edilen V-1X.
yiizyillarda kilisenin 200’den fazla piskoposluk ve 27 baspiskoposluk merkezi vardi.
Bugiin Irak’ta bir merkezi kalan Nesturiler, kendilerini Dogu Kilisesi olarak

isimlendirmektedir. 22

Ebu Kurra’nin Nesturilere kars1 yazdig1 eserleri:
1.Carmihta 6len ilah miydi yoksa insan miydi?
2.Isa Allah’m oglu muydu yoksa Meryem’in oglu muydu?
3.Meryem’in tanr1 anasi olmasi iizerine Kitap’tan delil ile tartigmasi
4 Isa’nin tabiat1 {izerine tartismasi
5.Isa’nin dogdugunda hangi tabiata sahip oldugu iizerine tartisma
6.Tanr1 anasmin 6liimii {izerine tartigma

seklinde srralamak miimkiindiir.?%*

2.3. Ebu Kurra’mn Eserleri

Ebu Kurra, Hiristiyan ilahiyat1 alaninda savunmaci hiiviyete sahip ¢okca eser
telif etmesine ragmen bugiin birgogu matbu vaziyette degildir.?*® Ebu Kurra, eserlerini
Yunanca, Arapca ve Siiryanice olarak kaleme almistir. Ebu Kurra’nin Arapga yazilari

cok fazla cogaltilmamistir. Bunun sebebi dilinin zor olmasi, daha sonra yazilan

223 Bkz. Aziz Atiya, a.g.e., s. 295-300.

224 E|-Huri Kunstantin el-Basa, Meyamir Seudurus Ebi Kurra Uskuf Harran, Beyrut, 1904, s. 192-
196.

225 Meymer, s. 6.
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sistematik risaleler kadar ilgi gormemesi olabilir. Grekge el yazmalart ise
yayginlasmustir. Ebu Kurra’nin islam karsit1 eserlerinde Hiristiyanlig1 savunmasindan

dolay1 bu yazilarina erken donem Hiristiyan savunmas1 demek miimkiindiir.2?®

Ebu Kurra, Siiryanice olarak Ortodoks diisiinceyi 6ven otuz makale (meymer)
yazmistir. Ancak Siiryanice eserleri giinlimiize ulasmamustir. Yunanca kaleme aldigi
kirk dort makalesi vardir. Bunlardan bazilar1 kii¢iik bir kitap hacminde, bazilari ise bir
sayfadan azdir.??” Ancak Ebu Kurra, séhretini hacim ve dnem bakimmdan Yunanca

eserlerini asan Arapca eserlerine bor¢ludur.??®

Ebu Kurra, enkarnasyon ve teslis gibi konulara yaptigi yeni izahlarla seleflerine
nazaran bir ilerleme, bir agilim getirmistir.??° Eser isimlerinden anladigimiz kadariyla
Ebu Kurra daha ziyade diger Hiristiyan gruplara kars1 Melkit diisiinceyi savunmak

maksath yazilar yazmistir. Hedef kitlesi diger Hiristiyan gruplardir.

Ebu Kurra’nin Arapg¢a yazdigi eserleri temel olarak ikiye ayrilabilir. Bir grubun
ya da kisinin goriislerini reddetmek maksadiyla yazilmis reddiye tiirtinde eserler bir
tiirii olustururken, bir grubu hedef almayan teolojik eserler diger tiirii olusturur.?°
Reddiye tiiriindeki eserlerinde enkarnasyon, Melkit diisiincenin savunulmasi ve diger
Hiristiyan gruplarin goriislerinin ciiriitiilmesi, Isa’nin niibiivveti, Yahudilere kars1
Mesih’i savunma gibi konular yer almaktadir. 23! Teolojik hiiviyette eserlerini ise,
yaraticmin varligi, suretlere secde, insanmn hiirriyyeti, Incil’in tahkiki, hak dinin
Hiristiyanlik olmasi, Allah’mn ezeliligi, Mesih’in 6limii, Hiristiyanligin kurtariciligs,
Isa’nm Allah’in oglu olmasi gibi konular olusturmaktadir. Ebu Kurra, Arapga olarak

Musa’nmn seriatt1 ve Mesih’in diger peygamberler tarafindan miijdelenmesi, teslis,

Meryem, Logos, Isa ve orug konusunda da eserler yazmustir. 22 O, “Halife Memun’a

228 John Lamoreaux, “Theodore Abu Qurra”, s. 440.

227 By eserlerinin isimleri i¢in bkz. El-Huri Kunstantin el-Basa, Meyamir Seudurus Ebi Kurra Uskuf
Harran, Beyrut, 1904, s. 192-196. Eserlerin isimlerinin terciimeleri i¢in bkz. Ek 3.

228 Fayiz Ferican, “Ebu Kurra” md., el-Mevsuatii’l-Arabiyye, 1998, c.1., s. 133.

229 Meymer, s. 13.

230 S67 konusu eserlerin tam isimleri ve el yazmalar1 bilgileri i¢in bkz. Samir, “el-Cedid”, s.428-432.
231 Qamir, “el-Cedid”, s. 428-432.

232 Qamir, “el-Cedid”, s. 428-432.
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ovgii” adh bir eser de kaleme almustir.?3 Bu eserin varhg: bize Ebu Kurra’nin devlet

adamlaryla iyi ge¢indigini gosterir.

Ebu Kurra’nin Grekge olarak kaleme aldigi eserler matbu vaziyettedir, 24

Ayrica Islam’a reddiye amaciyla kaleme aldig1 telifat1 Glei ve Khoury tarafindan
Almanca’ya gevrilip basilmustir. > Ebu Kurra’nin Yunanca eserleri 11. yiizyilda
Giirciice’ye cevrilmistir ve Dathiasvili tarafindan 1980 yilinda Tiflis’te

nesredilmistir.?%

Ebu Kurra’nin Yunanca eserlerini sorulara cevap olarak yazdiklari,
tartigmalari, felsefi yazilari, mektuplari, teolojik bir meseleyi agiklamak i¢in yazdiklar1

olarak gruplandirabiliriz. Ebu Kurra’nin Arapga eserlerinde Nesturiler?®’

ile yaptigi
teolojik tartismalar, Allah’a mekan izafe edilmesi, Isa’nin tabiati, hayrin ve serrin
yaratilmasi, cehennemin ebediligi, Isa’nin dogumu ve oliimii, ¢ocuklarin irsadi,
evharistiya, tek eslilik, goklerin kralligi, Yahudiler’in isa’y1 ¢armiha germesi, zaman,
helaller-haramlar, asli giinah, teslis, Mesih’in seytanla ¢atismasi, Tanr’’nin isimleri

gibi konular yer almaktadir. 238

Ebu Kurra, “fi mevti’l-Mesih” adli eserinde Yakubi birine hitap ederken
Siiryanice olarak otuz meymer yazdigindan bahseder. Burada arastirmacinin aklina
gelen Ebu Kurra otuz kitap m1 yazmustir yoksa tek bir kitap i¢cinde otuz tane meymer
mi kullanmistir sorusudur. Ferican’in goriisiine gére meymerlerden kasit makaleler
degil, kitap bablaridir. #*° Siiryanice yazilar1 diger dillerdekilere oranla daha azdir. Bu
da Ebu Kurra’nin muhatap kitlesinin daha ziyade karsit goriistekiler oldugunu,

savunmact hiiviyetteki eserlere daha ¢cok 6nem verdigini gosterir.

233 Samir, “el-Cedid”, s. 428-432.

23 Yunanca eserlerinin kaynagi: Paul Migne, Patrologia Graeca (Patrologiae Curcus Completus
Series Graeca), Kommentierte griechisch-deutsche Textausgabe, Altenberge, 1995, c. 97, s. 1461-
1640.

235 Bkz. Reinhold Gleil ve Adel Khoury, Johannes Damaskenos und Theodor Abu Qurra, Schriften
zum Islam, Kommentierte griechisch-deutsche Textausgabe, Altenberge, 1995.

236 Samir, “el-Cedid”, s. 423. Eserin orijinaline ulasamadik.

237 Konular icin Nesturiler konusunda yazdigimiz bashga bakilabilir.

2% By eserlerinin isimleri ve konularin1 yazma hususunda El-Huri Kunstantin el-Basa’nin Meyamir
Seudurus Ebi Kurra Uskuf Harran adli Beyrut’ta basilan 1904 tarihli eserinin 192-196. sayfalarindan
yararlandik.

239 Samir, s. 422.
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2.4. Ebu Kurra ve Islam

Theodore Ebu Kurra, Abbasi hilafetinde Misliimanlar ile birlikte yasadigindan
Islam ile diyalog halinde olmustur. Miiellifin kaleme aldiklarmdan Miisliimanlar ile
miicadele icerisinde oldugunu anlamak miimkiindiir. Meyendorff’a goére Ebu
Kurra’nin kaleme aldig1 risalelerden on yedisi Miisliimanlara karsi yazilmustir. 24
Lamoreaux ise bu sayiy1 otuz olarak vermektedir. Bunlardan sadece on iki tanesi

kapsaml risalelerdir, kalanlar1 ise kisa yazilar seklindedir.?*!

Theodore Ebu Kurra’nin yazilarinda Miisliimanlar i¢in sarasin 242 arbar,

Haceri (kole cocugu), ateist, Arap gibi tahkir edici ifadeler goriilmektedir.?4®

Sarasin kelimesi, Islam o©ncesi donemde bedevi ve barbar anlaminda
asagilayici bir ifade olarak kullanilmigsa da sonralar1 Bizans’ta yerlesik halde yasayan
Araplar ve Arap yarimadasi disinda Roma topraklarindaki Araplar igin de
kullanilmistir.?** Bu kelimenin Ibrahim’in esi Sare’den geldigini savunanlar olmustur.
Burada amag soylarmi cariye olan Hacer’e degil hiir olan Sare’ye baglama istegidir.?*
Bu tabir Islam fetihleriyle birlikte olumsuz bir anlamda tiim Miisliimanlar igin

kullanilmugtir.?4®

Ebu Kurra’nin Miisliimanlarla en meshur diyalogu Halife Memun ile yaptigi
goriismedir. 2 Casim Avcr’ya gore Halife Memun’u bdyle, tartigma igeren bir
toplantiy1 tesis etmeye yonlendiren etken bu tip toplantilarin geleneksellesmis olmasi

ya da Halife'nin farkli diisiinceleri tanimak istemesi olabilir. Islam sarayinda

240 John Meyendorff, “Byzantine Views of Islam”, Dumbarton Oaks Paper, 18, 1964, s. 120.

241 Meyendorff, “Byzantine Views of Islam”, s. 120.

242 Eby Kurra’nin hocasi Yuhanna ed- Dimeski bir Miisliiman ile hayali diyalogunda Miisliiman hasmmni
Saracen diye adlandirir. John Voorhis, “The Discussion of a Christian and a Saracen by John
Damascus”, The Moslem World, New York, 1966, c. 25, s. 266.; bkz. Daniel Janosik, John of
Damascus, First Apologist to the Muslims, ABD, Pickwick Publications, 2016, s. 115-170.

83 Yagar, a.g.m., s. 236.

244 Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century, Washington, DOP, 1984, s. 279.
245 Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century, Washington, DOP, 2006, s. 156.
246 Detayl1 bilgi i¢in Bkz. Cengiz Tomar, “Sarasinler”, DiA, 2009, c. 36., s. 116-117.

247 Bu goriisme Paris Bibliotheque Nationale nr. 70.’de kayithdir. Bu tartismanin igerigi Alfred
Guillaume tarafindan ilim alemine tanitilmistir. Guillaume bu makalesinde tartismanin Ebu Kurra’ya
aidiyetini de tartisir ve eserin Ebu Kurra’ya ait oldugunu ifade eder. Bkz. Guillaume, a.g.m., s. 42-51.
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Halife’nin insiyatifiyle bu tip farkli goriislerin tartisilabiliyor olmasi donemin

entelektiiel ortami hakkinda fikir vermesi bakimindan 6nemlidir.248

Tartisma esnasinda Halife’nin objektif ve agik goriislii bir bicimde davrandigi
Ebu Kurra’nin ifadelerinden anlagilmaktadir. O, Halife’nin “Buras1 adalet ve esitlik
sarayidir. Burada kimseye haksizlik yapilmaz. Binaenaleyh kendi delillerinizi ortaya
koyun ve korkmadan, agik yiireklilikle cevap verin. Kendi dininin dogrulugunu
gosteren hikmetli bir delile sahip olan herkes, bunu agiklasin.” seklindeki sozlerini
nakleder.?*® Halife’nin bu ifadelerinden sarayda 6zgiir bir tartisma ortanu oldugu

anlasilmaktadir.

Theodore Ebu Kurra, muhaliflerine tatmin edici cevaplar vermistir; ancak
Kur’an’daki ayetleri yanlis yorumladig: ve aktardigi gerekgesiyle sert elestiriler almig
ve Halife bu elestirilere miidahale etmistir.?>° Halife’nin tutumundaki hosgorii dikkate

degerdir.

Miinazara, siinnet olma meselesi iizerinden Halife’nin sorusuyla baglamistir.
Ebu Kurra, Hz. Adem’in de siinnetsiz dogmasina isaret ederek, siinnetin putperestlerle
iman eden kimseler arasinda bir alamet-i farika oldugundan bahseder. Ancak bunun

Ahd-i Cedid ile birlikte Hz. Isa tarafindan vaftize doniistiiriildiigiinii sdyler.?!

Theodore Ebu Kurra’nin Tanr1 ile Hz. Isa’nin esdeger oldugu seklindeki
diisiincesi sert tepki alir. Kur’an’a gore Hz. Isa’nm durumunun Hz. Adem’in durumu
gibi oldugu ve Hz. Isa’nin Allah’in Meryem’e ulastirdig1 kelimesi, elcisi ve Meryem’e
iifledigi bir ruh olduguna isaret edilir.?®? Hz. Isa’nin Allah’m kelimesi ve Ruh’u olmas1
hususunda Ebu Kurra ile mutabakata varilir; fakat Ebu Kurra, Isa’nin yaratict

oldugunda 1srar eder.?® Miisliimanlar tarafindan Isa hakkinda Incil’de kullanilan

28 Aver, a.g.e., s. 133.

249 Guillaume, a.g.m., s. 45-46.

20 Guillaume, a.g.m., s. 44-45.

21 Guillaume, a.g.m., s. 46. Tartisilan konular ve tartisma metni igin bkz. Theodore Ebu Kurra,
Miicadeleti Ebi Kurra Mea’l-Miitekellimine’l-Miislimin fi Meclisi’l-Halifeti’l-Memun, tah. Ignace
Dick, Halep, 2007, s. 63-119.

2 Kur’an’da Hz. Isa hakkinda kullanilan ifadeler igin Al-i Imran 3/59; en-Nisa 4/171. ayete bakilabilir.
23 Guillaume, a.g.m., s. 46-47.
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Ademoglu % ifadesi delil getirilir. Ebu Kurra, bunlara cevap vermek yerine

enkarnasyona dair uzun agiklamalar yapar.

Theodore Ebu Kurra, Maide suresi 116. ayeti iizerinden Allah’a cehalet
atfedildigi iddiasinda bulunur. Ebu Kurra’ya buradaki amacin 6gretmek ve dogru yolu

gostermek oldugu agiklanir.?>®

Theodore Ebu Kurra’ya gore Hz. Musa hakkinda kelimullah, Hz. Muhammed
hakkmda Allah’mn elgisi, Hz. Ibrahim hakkinda halilullah sifatlar1 kullaniliyorsa isa
hakkinda da Allah’mn oglu sifat1 uygundur.?>®

Theodore Ebu Kurra ve muhatabi, Hz. Isa’nin goge yiikseltilmesiyle ilgili
goriis birligi icerisindedirler. Ebu Kurra, Kur’an’da Hz. Isa’nin bir insan olan Hz.
Adem’e benzetildigini kabul eder; ancak Allah’in Ruh’u ve Allah’in kelimesi olmasi

da unutulmamalidir.?®’

Tartismada 6ne ¢ikan bir diger konu ise Hiristiyanlarin haca ibadet etmeleridir.
Ebu Kurra bu noktada Yuhanna ed-Dmmeski’nin ?® gériislerine dayanarak haci
kutsamak ile Miisliimanlarin Hacerii’l Esved’i selamlayip 6pmelerinin ayni oldugunu

soyler.?>°

Tartisma sonucunda tam bir mutabakata varilamamis, Ebu Kurra, teslisi
aciklamakta zorluk ¢ekmis, Miisliimanlar ise Isa’nin Allah’m kelimesi ve ruhu olmas1
meselesine ikna edici cevap verememislerdir. Ebu Kurra, Isa hakkinda Kur’an-1

Kerim’de kullanilan Allah’in kelimesi ve Ruhu kavramlari tizerine Miislimanlara

2% Ciinkii Insanoglu Sabat Giinii’niin de Rabbi’dir. Matta, 12:6. Incil’de bu tip kullanmimlar oldukca
yaygindir. Bkz. Matta, 12:40; Markos, 10:32-33.; Luka, 6:22.

2% Guillaume, a.g.m., s. 47-48. Ayette Allah, kiyamet giinii soyle diyecek: “Ey Meryem oglu Isa! Sen
mi insanlara, Allah’1 birakarak beni ve anami iki ilah edinin, dedin?” Isa da soyle diyecek: “Seni biitiin
eksikliklerden uzak tutarim. Hakkim olmayan bir seyi sdylemem, benim i¢in s6z konusu olamaz. Eger
ben onu sdylemis olsaydim, elbette sen bunu bilirdin. Sen benim i¢imde olan1 bilirsin, ama ben sende
olan1 bilemem. Siiphesiz ki yalnizca sen gayblari hakkiyla bilensin.” diye buyurulmaktadir. Bastaki “sen
mi dedin” ifadesinden hareketle Ebu Kurra, Allah’a cehalet atfedildigini iddia eder.

2% Guillaume, a.g.m., s. 47-48.

27 Guillaume, a.g.m., s. 47-48.

28 By kimse Ebu Kurra’nin hayati kisminda izah ettigimiz Yuhanna ed-Dimeski’dir.

%9 Guillaume, a.g.m., s. 49.
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kars1 bazi elestirilerde bulunmustur. ?° Guillaume, bu uzlasmazlik hakkinda “iki

tarafin birbirini yanlis anlamak i¢in yeterli sebepleri haiz oldugunu” ifade eder.?®

Ebu Kurra’nin Miisliimanlara diger bir itiraz1 da ikonalara ibadetin putperestlik
olarak addedilmesi konusundadir. Bu konu tezimizin {igiincii boliimiinde daha uzun

ele almacagindan konuya kisaca temas edecegiz.

Kutsal kitaplarda tesbihi cagristiran ifadeler Ebu Kurra’ya gore ikonalarin
kendisinden daha ¢ok cismaniyet icermektedir. Bunu cismaniyet olarak degil zihni
somuttan soyuta yaklastirmak seklinde diisiinmek gerekir.?%? Ebu Kurra, Kur’an’da
yer alan ars?®, vech?*, yed?® ifadelerinin Allah’a izafe edilmesinde Miisliimanlarin

bir sakinca gérmiiyor olmalarini elestirir.?%

Miisliimanlarin Hiristiyanlar1 elestirdigi, suretlere secde etmek hususunda

i%7 ve Yusuf'un kardeslerinin

Kur’an’da yer alan meleklerin Adem’e secde etmesin
Yusuf’un éniinde secde etmelerini?®® delil getirerek secdenin tapmak anlamma degil

saygl anlamina geldigini ifade eder.26°

Theodore Ebu Kurra, canli resmi yapmaya karsi ¢ikan Miisliimanlar1 da
elestirir. Ona gore dallar1 yesermis bir meyve agaci yapmakla canli resmi yapmak
arasinda fark yoktur. Ayrica buna itiraz ederken Kur’an’da yer alan Hz. Siileyman’in
emrindeki cinlerin heykel yapmalarma?’® dikkat ¢eker. ' Ebu Kurra, tasvirlere

ibadetten maksadin onlarin temsil ettigi Azizlere saygidan ibaret oldugunu ifade eder.

260 Ebu Kurra’nin bu elestirileri icin bkz. Najib Awad, Orthodoxy in Arabic Terms, Berlin, De
Gruyter, 2015, s. 284-328.

261 Guillaume, a.g.m., s. 51.

262 Griffith, “Theodore Abu Qurrah’s Arabic Tract...”, s. 56.

263 Yunus 10/3; Ta-Ha 20/5.

264 er-Rum 30/38.

265 Al-i fmran 3/73.

266 Griffith, “Theodore Abu Qurrah’s Arabic Tract...”, s. 66.

267 g|-Bakara, 2/34.

268 yysuf 12/100.

269 Griffith, “Theodore Abu Qurrah’s Arabic Tract...”, s. 66-67.
210 Sebe 34/12-13.

211 Griffith, “Theodore Abu Qurrah’s Arabic Tract...”, s. 67.
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Bunu Miisliimanlarin alin ve burunlarini seccadeye koyarken ibadeti seccadeye degil

Allah’a yapryor olmalariyla kiyaslar.?’

Griffith, bize Ebu Kurra ile Miisliiman bir kimse arasinda gegen diyalogu
nakleder.?”® Miisliiman bir kisi Ebu Kurra’ya Hz. Isa kendi iradesiyle mi yoksa iradesi
disinda m1 ¢armtha gerildigini sormustur. Ebu Kurra ona su cevabi1 vermistir: “Ben
iradesiyle oldiiriildii cevabin1 versem Yahudilerin bunda bir su¢unun olmadigini
sOyleyeceksin, iradesine karsin oOldiirtilmiistiir desem karst koyamadigi i¢in aciz
oldugunu sdyleyeceksin.” diye cevaplar. O, Yahudilerin amacinin Hz. isa’nm iradesini
yerine getirmek degil onu 6ldiirmek oldugunu, Hz. Isa’min iradesinin s6z konusu
olmasiyla birlikte Yahudilerin en agir cezay: hak ettiklerini ifade eder. Daha sonra
Miisliimana: “Cok sevdigin kardesinle Bizans topraklarmna gitsen, kardesin Bizans
askerleri tarafindan oldiiriilse kardesinin Cennete gidecegine inanirsin ama giiclin
yeterse o Bizanshyi 6ldiiriirsiin degil mi? diye sorar. Miisliiman da “evet” cevabini
verir. Ebu Kurra nedenini sorunca Miisliiman Bizanslinin amacinin onu cennete
gondermek degil 6ldiirmek oldugunu sdyler. Sonra Ebu Kurra, Yahudiler hakkindaki

diisiincelerinin de bu sekilde oldugunu ifade eder.?’*

Theodore Ebu Kurra, Miisliimanlarin Hirstiyanlar hakkindaki Allah’a iftira
ediyorlar iddiasini soyle cevaplamistir. “Eger Hiristiyanlar Allah’a Allah’in kendi
iradesine binaen iftira ediyorlarsa Hiristiyanlarin bunda bir sugu yoktur. Yok eger
Allah’1n iradesine ragmen iftira ediyorlarsa bu Allah’in gii¢siiz oldugunu gosterir”

seklinde Miisliiman’in sorusuna karsilik vermistir.?’.

Theodore Ebu Kurra, bazi Arapga eserlerinde Islam’in ve Hiristiyanligin
yayilma bi¢imini kiyaslar. Ona gore Hiristiyanlar dinlerini yayarken bunu gii¢ ve mal
icin yapmamustir, c¢esitli eziyetlere katlanmislar ve kiiglimsemelere maruz
kalmiglardir. Hiristiyanligin yayilma hususunda bu kadar basarili olmasimin sebebi ilk

donem vaizlerinin gesitli mucizeler gostermeleridir. Ebu Kurra’ya gore insanlar politik

22 Griffith, “Theodore Abu Qurrah’s Arabic Tract...”, s. 67.

23 By diyalog Remleli Stephenos tarafindan kayda gegirilmis, 284/897 tarihli yazmada yer almaktadhr.
Arapga metin ve Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Sidney Griffith, Some Unpublished Arabic Sayings
Atributed to Theodoros Abu Qurrah, Le Museon, 92/1-2, 1979, s. 30-31.

24 Bkz. bir onceki dipnot.

2"5 Griffith, “Some Unpublished Arabic Sayings...”, s. 29-30.
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gii¢, cok eslilik, bosanma rahathig1 gibi sebeplerle din degistirmisler ve Islam’a
girmislerdir. Ebu Kurra Miislimanlar i¢in “inang¢ sahibi oldugunu iddia edenler”,
“kendilerine Tanr1’dan bir kitap geldigini iddia edenler” gibi ifadeler kullanir. islam’a
kars1 Hiristiyan 6 gretilerini savunurken Kur’an dilini ve kelamin teknik terminolojisini
kullanmig olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Ebu Kurra’nin Arapga yazilari boyle iken Grekge
yazilarinda Miisliimanlar icin daha kiiiiltiicii ifadeler vardir. Islam’in peygamberini
ahlaki diisiikliikle, delilikle, gercegi carpitmakla, seytan tarafindan ele gegirilmekle
suglar. Lamoreaux’a gore Ebu Kurra’nin tartigmalar1 zekice degildir. Onun Arapca
eserlerde yumusak ifadelerle Miisliimanlari elestirip Grekge yazilarinda agir ifadeler
kullanmas1 okuyucu kitlesi ve korkuyla ilgilidir. Arapca yazilarint Miisliimanlar

okuyacag1 i¢in yumusak ifadeler kullanmustir.?”

Ebu Kurra’nin hocasi Yuhanna ed Dimegki, bir eserinde Allah'm kelimesinin
yaratilmisligi konusunu tartisir. Yuhanna, Kur’an’da yer alan Allah'm kelimesi
ifadesini delil getirerek Allah'm kelimesi olan Isa'min sonsuz olmasi gerektigini
savunur.?”” Bu tartismalar Isa’nmn Yuhanna Incil’inde logos (s6z)?’® diye anilmasi,
Kur’an’da Allah’in kelimesi diye anilmasi ekseninde ger¢eklesmistir. Yuhanna ile
Miisliiman arasinda gecen bu tartisma Mutezile igerisinde “Halku’l-Kur’an” baghigi

altinda tartistimistir.?”

Ibrahim Coskun’a gére Theodore Ebu Kurra gibi teolojik yoniiniin yaninda
felsefi yonii de olan alimler Allah’in mutlak hayir olmasi, Allah’in insanlar i¢in aslah
olani dileyecegi, Allah’a sifat isnad edilmesi, dini naslarda mecaz ve tevilin
kullanilmasi, irade gibi meseleleri kendi aralarinda tartismislardir. Daha sonra bu
konular Miisliiman alimlerle de tartisilmaya baslanmistir. Coskun’a gére Mutezile

kelamcilar1 da Islami dgretileri savunmak maksadiyla bu sahaya yonelmislerdir. Bu

276 John Lamoreaux, “Theodore Abu Qurra”, s. 440.

2" John Voorhis, “The Discussion of a Christian and a Saracen by John Damascus”, The Moslem
World, New York, 1966, c. 25., s. 266-267.; Daniel Janosik, John of Damascus, First Apologist to
the Muslims, ABD, Pickwick Publications, 2016, s. 87.

28 yyhanna, 1:1.

279 Tartisma i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l Kur’an”, DiA, 1997, c. 15., s. 371-375.
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nedenle Ebu Kurra’nin Mutezile iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.?® ibrahim
Coskun bu sekilde bir etkilesimden bahsediyor olsa da Ebu Kurra’dan sonra bu
meselelerin  Islam  diinyasinda tartisildigmma dair  bilgiler iddianin  Stesine
gecmemektedir. Coskun’un atif verdigi kaynaklarda da Mutezile kelaminin Ebu Kurra

ve Yuhanna sonrasinda gelistigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.

280 fhrahim Coskun, “Harran Piskoposu Teodor Ebu Kur._ra’nln Mute_zile Kelamina Etkisi”, Harran
Okulu Sempozyumu, ed. Ali Bakkal, Sanliurfa, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2008, ¢. 2, s.
353.
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UCUNCU BOLUM

3. MEYMER Fi IKRAMI’L-EYKUNAT

3.1. Eserin Uslubu

Bu calismada incelenen “Meymer fi Ikrdmi’l-Eyk(inat” adl eserin, Ebu
Kurra’ya aidiyeti sabit olmakla birlikte yazilis tarihi tartismalidir. 281 Eserin
mukaddime kisminda muhakkik Ignace Dick, George Graf’in eserin yedinci ekiimenik
konsilden 6nce yazildig1r goriisiinii zikretmektedir. Graf’in delili Ebu Kurra’nin
ekiimenik konsillerden alt1 tane olarak bahsetmesidir. Ebu Kurra konsillere ehemmiyet
vermesine ragmen yedinci konsilden s6z etmemisse eser konsilden 6nce yazilmistir.
Ebu Kurra, eserlerinin biiyiik kismini genglik yillarinda yazmis olmasi gerekgesiyle
Ignace Dick, Graf’m bu goriisiiniin delillerini yetersiz buldugunu ifade etmektedir.??

Bu hususta Graf’in diisiincesi daha saglikli goriinmektedir ¢iinkii Ebu Kurra, eserini

yedinci konsilden sonra yazmis olsaydi bu konsilden s6z etmesi gerekirdi.

Ebu Kurra eserini konusma dilinden uzak kaleme almistir. Metin, yer yer
yabanc1 kelimeler ihtiva ettiginden sdzliiklere basvurmay gerektirmektedir. 223 Ebu
Kurra, Siiryanice’de yer alan bazi dil bilgisi kullanimlarini {islubuna yansitmis ve
Hiristiyan Araplar arasinda yaygin olarak kullanilan Siiryanice ve Yunanca ifadelere
siklikla yer vermistir.?®* Ebu Kurra, hasimlar1 i¢in “ahmak”, “seytani”, “nefsani
hareket eden” gibi yer yer hakarete varan ifadeler kullanmistir.?®® Bu tip hakarete

varan ifadeler kullanmak tartigma iislubuna uygun goriilmemektedir.

Ebu Kurra, eserinde goriislerini desteklemek i¢in akli delillerle birlikte Kitab-1
Mukaddes’ten argiimanlar ve Kilise Babalarindan alintilar kullanmigtir. Gelenekte yer

alan ikonalara hiirmet etmeyi ve ikonalarla istimdat etmeyi onaylayan goriislere eserde

281 Meymer, s. 21.

282 Meymer, s. 25.

28 Ayrica Arapgalasmis Yunanca kelimelere Aziz Gregorius tarafindan “kaile’l ilahiyat” denmistir.
Bkz.Meymer, s. 31. Sayfa 31-34 arasinda metinde yer alan garip kelimeler ve Ebu Kurra’nin
uslubundan drnekler verilerek analizler yapilmaktadir.

284 Ornekler icin bkz Meymer, s. 31-34.

285 Meymer, s. 98.
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siklikla yer verilir. Kendisi sembolik tefsirlerden ve tarihi olaylardan yararlanmistir.
Ancak tarihi olaylara dayanmasina ragmen Bizans Imparatorlugundaki ikonoklazm

hareketine agik bir sekilde isaret etmez.2%

Eserin bir elyazmasi Londra’da British Library’de bir niishast da
Washington’da Library of Congress’tedir. British Library’de bulunan el yazmas1 4950
numarada kayithdir. Bu yazma, Arendzen’e kaynaklik eden yazmadir. Yazma 237
varaktir, 482 sayfa olarak yaymlanmistir. Her sayfasinda 21 satir mevcuttur. Yazmanin
son parcasi, yipranmis ve hasar gormiistiir. Bu niisha, miiellifin vefatindan yaklagik

elli y1l sonra 87727 yilinda istinsah edilmistir. 28

Eserin Library of Congress’te bulunan niishasi1 Sina yazmasidir. S6z konusu
yazma 330 numarada kayithdir, 386 varak igermektedir. Yazma tizerinde tarihle ilgili
bir ibare bulunmamaktadir. Yazinin cinsine ve kagidin yapisina bakilirsa yazma
onuncu yiizyila ait goriinmektedir. Graf, calismalarinda boyle bir yazmadan soz

etmemektedir 28°

Bu ¢alisma i¢in temel aldigimiz tahkikli metin Ignace Dick tarafindan 1986
yilinda yaymlanmistir. Elimizdeki eserin de iginde bulundugu “Hiristiyan Arap
Kiiltiirii” serisi British Library’deki yazmalar esas almarak hazirlanmistir. Dick, daha
once bu yazmalar1 esas alan Arendzen’in tahkik ettigi eserde okumada ve yorumda
baz1 hatalar1 oldugundan s6z eder. Elimizdeki tahkikli nesirde Britanya’daki yazma

“<@’” harfiyle, Sina yazmasi ise “u«” harfiyle gosterilmistir, Arendzen’in metnine ise’’
290

in

harfiyle isaret edilmistir. Elimizdeki metin 24 ana bagliktan olugsmaktadir.

286 Meymer, s. 34.
287 Meymer, s. 21.
28 Meymer, s. 28-29.
289 Meymer, s. 29.
29 Meymer, s. 30.
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3.2. Eserin Teolojik Arkaplani
Ikonoklazm tartigmalarinmn tarihi gelisimini birinci bdlimde kaleme
aldigimizdan burada sadece eserin yazildigi donemin teolojik zemininden

bahsedecegiz.

Kiliseye bagli resim sanati, 1. yiizyillda ortaya ¢ikmus 2! ancak Kilise
icerisindeki miizige karsi koyan kimseler bidat oldugu gerekgesiyle resme de karsi
cikmuslardir. Iskenderiyeli Eclipse (Aclemendos) (6.216.), Origenes (6.254), Tarihgi
Eusebius (6.339) dini resimler yapmay1 sakincali bulmuslardir. Basilious ise ikonalar1
destekleyenler arasindadir. Biiyiik Gregorius, 599 yilinda ikonalar1 tahrip edip
sehrinden ¢ikaran Marsilya Piskoposu Cyrine’e (Serinos) ikonalarm ilk donemlerden
itibaren kiliselerde kullanildigi, okuma-yazma bilmeyenlere resimlerle o6gretimi
kolaylastirdig1 gerekgesiyle izin verilmesi gerektigini ifade eden bir mektup yazmustir.
Neapolis (Kibris) Piskopos’u Londius (582-602) Yahudilere karsi ikonalar1 teolojik

acidan savunma amacli bir eser kaleme almustir. 2%

Ebu Kurra suretlere tazim hakkinda kitap yazan tek kisi degildir. Iskenderiye
patrigi Safronyos’un da suretlere secde hakkinda yazdigi bir kitab1 vardir. Ignace Dick,
Safronyos’un kitabindan s6z ederken Ebu Kurra’nin da “meyamiri’s-suctdi li’s -
suver” adl1 bir kitabinin oldugundan bahseder.?*® Buradan anlasildig1 iizere “Meymer
fi ikrami’l-Eyknat” adl1 isimlendirme sonradan verilmis bir isimlendirmedir. Daha
onceki kaynaklarda “ikona” yerine “suver” kullanilmigtir. Ebu Kurra’nin metninin
icinde de ikona kelimesi yer almamaktadir. Ebu Kurra, eserini bir sehid ikonasiyla

alakal1 ruhani bir tecriibe yasayan birinden etkilenerek yazmistir.2%*

Ebu Kurra’nin gorislerini etkilemis olan Yuhanna ed-Dimeski, ikonalar1
savunan ii¢ metin kaleme almistir. Dimeski, bu metinlerde ikonalarin manasini,
didaktik ve ruhani yoniinii anlatmistir. Ancak Dimegki, Allah’tan baskasina secdeyi
caiz gérmemesi ve bu sebeple de ikonalara secdeye cevaz vermemesi yoniiyle

digerlerinden ayrilmaktadir. Dimeski, Halife’yi “Kilisedeki otorite yoneticilere degil,

291 Robin Cormack, Icons, The British Museum Press, 2007, s.9.
292 Meymer, s. 16-17.

293 Meymer, s. 30.

29 Meymer, 26.
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piskoposlara aittir, size cizyeyi idari islerimiz i¢in Odiiyoruz.” diyerek Kilisenin
islerine karigtigini i¢in sert bir dille elestirmistir. Bu baglamda Dimeski, Halife’yi
gayri miislimlerin islerine daha az miidahil oldugu bir yapiya davet etmektedir. 2%

Dimeski’nin Halife’ye karsi elestirilerinde isim vermemesi dikkat ¢ekicidir.

3.2.1. ikonoklastlarin Argiimanlar

Bilindigi {izere Islam dini putperest bir toplumda filizlendigi i¢in resim ve
heykele mesafeli durmustur.?®® Yahudilikte de on emirden ikincisinde “Kendin igin
oyma put, yukarida goklerde, yahut asagida yerde olanin, yahut yerin altinda sularda
olanin hi¢ suretini yapmayacaksin, onlara egilmeyeceksin ve onlara ibadet
etmeyeceksin.”’ ifadeleriyle suretler net bir bigimde yasaklanmistir.?®” Bu emrin

geregince sinagoglarda resim bulunmaz.

Hiristiyanlikta ise dini islevleri olan mekanlari nasil siislenecegi meselesi ilk
tarihlerden itibaren tiizerinde c¢ok tartisilan bir konu olmustur. Kutsal kisilerin
temsillerinin yapilamayacagma dair goriisler hep var olmustur. ikona tartismasi
Ortodoks ve Katolik ayrismasinda etkili olacak kadar hayati bir meseledir.?%® Hatta bu
goriislerin olusmasin1 Araplarin Akdeniz’in bazi bolimlerine hakim olmasiyla
iliskilendirenler olmustur.?®® Isa’daki tanrisal dogay1 dnemle vurgulayan Monofizitler,
Tanr1’nin tasvir edilemeyecegini belirterek kutsal sahsiyetlerin resim ve heykellerinin
yapilmasmna kars1 ¢ikmislardir.3%°

Isa’nm insani ydniiniin ikinci planda tutulmas: gerekirken ikonalarla Isa’nin bu
yonii 6n plana ¢ikarimistir. Tarihgilere gore ikonoklast hareketin temelinde yatan

sebeplerden birisi budur. Ortadogu menseli Maniheizmin etkisiyle maddenin koti

2% John Damascene, John Damascene on Holy Images, Cev. Mary Allies, Londra, 1898, s. 69-71.
2% Jslamda resim konusu igin bkz. Osman Sekerci, Islam’da Resim ve Heykel, Istanbul, Nun
Yayincilik, 1996.; Tasvir konusunda bkz. Zeynep Gemuhluglu, Temsil-Taklit iliskisi Agismndan
Tasvirin Teorik Zemini, FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2019, say1 13,
s. 285-312.

27 Cikas, 20.

29 787 Iznik Konsilinde ikonalara tazim mesru kabul edilmistir. Bilgi i¢in bkz. Francis Dvornik, Cev.
Mehmet Aydin, Konsiller Tarihi iznik’ten II. Vatikan’a, Ankara, Tarih Kurumu Basimevi, 1990, s.
23-26.; Mehmet Aydin, Hiristiyan Konsillerine Genel Bir Bakis, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1990, s. 377.

299 Germain Bazin, A History of Art, New York, 1958, s. 117.

30 Giilgiin Koéroglu, “Ikonoklazma Déneminden Bizans Resim Sanati Ornekleri”, Sanat ve Inanc
Sempozyum Bildirileri, Mimar Sinan Universitesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi, 2004, s. 27.
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goriilmesine bagh olarak resimler ibadet hayatindan dislanmustir. Ikonoklast
diistinceye temel olan bir baska husus da Yahudi ve Miisliimanlardaki resim yasaginin
Hiristiyanlk iizerindeki etkisidir.3%

Ikonoklastlarin temel goriisiine gore ikonalarin dniinde egilen Hiristiyanlar,
tasvirlere taparak putperest olmuslardi. Tanri’’nin  hosnutsuzlugunu istlerine
cektiklerinden, her tiirli dini tasvir ve kutsal resimlerden kurtulmak gerekiyordu.
Ikonoklastlar, 726 yilinda Ege denizinde gergeklesen volkan patlamasini, 740°daki
siddetli depremi, 746-47 yillar1 arasindaki veba salginmni ve 766’daki kuraklik ile
794°te ¢ok siddetli gecen kis mevsiminin ardindan Karadeniz’den gelen biiyiik buz
daglarimm Sarayburnu bodlgesindeki sahil surlarmi tahrip etmesini Tanri’nin ikona
yanlilaria 6fkesi olarak yorumlamislardir. Bu gibi tabii felaketler sanatsal tiretimi ve

ekonomiyi olumsuz olarak etkilemistir.3%?

3.3. Theodore Ebu Kurra’nin Eserinde Kullandig1 Argiimanlar

Ebu Kurra kitabini yazarken delillerini dort boliimde toplamistir. Birinci
béliimde Hiristiyan olmayanlarin itirazlarna cevap vermektedir. ikinci bdliimde kilise
geleneginden faydalanarak ikonalar1 savunmaktadir. Ugiincii boliimde Kitab-1
Mukaddes’ten deliller getirerek bir ikona savunusu yapmaktadir. Dordiincii ve son

boliimde ise ikonalara ibadeti akli delillerle temellendirmektedir.

3.3.1. Ebu Kurra’mn ikonalara Sayg1 Gostermeyi Elestirenlere Kars

Argiimanlari

Bu baslik altinda Ebu Kurra’nin Yahudilere, Miisliimanlara ve Berraniyy(in’a
karsi itirazlarini ve elestirilerini inceleyecegiz. Burada dikkat ¢ceken husus ifadelerden
anladigimiz kadariyla elestirilen baz1 gruplari Hiristiyan monofizit gruplar olmasi ve

bu gruplarm miiellif tarafindan tekfir edilmesidir.

301 Thomas Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, Istanbul, Ohan Basimevi, 1992, s. 102-103. ikona
tartismalari igin bkz. David Edwards, Christianity, London, 1997, s. 116-122.
2 Giilgiin Kéroglu, a.g.m., s. 30.
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3.3.1.1.Berraniyyain’a Karsi1 Argiimanlari

Ebu Kurra, metnin i¢erisinde “Berraniyytn” diye isimlendirdigi ziimre ile kimi
kastettigini agik olarak ifade etmemektedir. Ancak Griffith, bu grubu “Miisliimanlari
da igine alacak sekilde, Hiristiyan olmayan kimseler” olarak tanimlamaktadir. Ona
gore “el-Barraniyyun” Edessa bolgesinde yabancilar i¢cin kullanilan bir ifadedir.
“Barranaye” Siiryanice bir kelimedir. Efraim zamaninda ¢6lde dolagsan, medeniyetsiz,
gocebe topluluklar icin de kullamlan bir tabirdir. 3® Su var ki, Ebu Kurra’nmn
“Berraniyyun” denilen ziimreye itirazlarda bulunurken Hiristiyanlik igerisindeki
meseleleri tartigiyor olmasi bu ziimrenin Hiristiyan ziimreler oldugu fikrini akla
getirmektedir. Bu gruplar Griffith’in iddia ettigi gibi Hiristiyan olmayan gruplar
olsaydi Ebu Kurra Berraniyytin adi altinda bu gorisleri tartismus olmakla yetinir,
Yahudiler ve Miisliimanlar i¢in olan elestirilerini daha sonraki bahislerde tartismazda.
Berraniyytin, Ebu Kurra’nin akidevi gorisleri {izerinden tartigma igerisinde oldugu
diger Hiristiyan mezhepler olabilir. Ciinkii 0, Berraniyy(n ile Isa’nin tabiat1 gibi
Hiristiyan ilahiyatinda boliinmelere sebep olan meseleleri tartismistir. Ebu Kurra’nin
Yakubiler ve Nesturiler ile tartismalar1 diisiiniiliirse Berraniyytn olarak zikredilen
ziimrenin Yakubiler ve Nesturiler olmasi miimkiin goriilmektedir. Ancak arastirma

esnasinda bagvurulan Milel ve Nihal eserlerinde bu kavrama rastlanmamustir.

Ebu Kurra, eserinde Berraniyylin adli ziimreye has bir bashik agarak bu
kimselerin goriislerine itiraz etmektedir. Itiraz noktalar1 Isa Mesih’in kadim olup
olmamas1 ve teslis diisiincesidir. Ona gore Berraniyyn’un savundugu “Isa-Mesih
Tanrr’nm ogludur ancak Allah isa Mesih’ten nce degildir” goriisii en biiyiik inkardr.
Ebu Kurra Berraniyytin’a ait “Baba-Ogul-Ruhu’l-Kudiis’ten her biri tam bir ilahtir3%4
tcli ayr1 ayr1 ilah degildir, onlar tek bir ilahtir” goriisiinii delilik olarak

isimlendirmektedir.3%®

Ebu Kurra’nin degindigi bir bagka husus da Hiristiyanlik igerisinde yer alan
celiski gibi anlasilabilecek, izahi giic sirlardir. Bilindigi {izere, isa-Mesih, 8liimii tercih

etmistir. Daha sonra bir Yahudi onu ¢armiha gotiirmiistiir. Ebu Kurra’ya gore Isa’nin

303 Bkz. Griffith, “Thedore Abu Qurrah’s Arabic Tract...”, s. 66.
394 Bglgedeki Monofizit gruplarm diisiincelerini bir énceki boliimde incelemistik.
305 Meymer, s. 92.
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Olimii tercih etmesinden sonra ¢armihtayken “Tanrim, Tanrim, beni neden terk
ettin?"%% diyerek Tanr1’ya seslenmesi geliski gibi goriinmektedir.3%” Ebu Kurra burada
Isa’nin ¢eliskiye diistiigiinii diisiinmektedir ancak buradaki olay1 ruh halinde bir gegis

olarak da anlamak miimkiindiir. Bu tip gel-gitler yasanmas1 dogaldir.

Ebu Kurra’ya gore celiski gibi goriinen bir baska mesele de hulul meselesidir.
Hiristiyanlara gore hulul hem ezelidir hem de Meryem’in hamileliginin son giinlerinde
gerceklesmistir. Ebu Kurra’ya gore bu durum biiyiik bir ¢eliskidir ve ikonalara ibadeti

hezeyan olarak gérenlerin tutarsizlik icerisinde olduklarmi ortaya koymaktadir.3%®

Ebu Kurra, Hiristiyanligin inanmayan kisinin idrakini asacak sirlara sahip
oldugunu soyleyerek “Neden Hiristiyan olmayanlarm reddettigi Hiristiyanlhiga ait
sirlar1 kabul ediyoruz ve ni¢in bu kimselerin suretlere tazim hususundaki itirazlarmdan
etkileniyoruz?” sorusunu yoneltip dikkatleri Hiristiyanlik biinyesindeki sirlara
¢cekmekte, Hiristiyan olmayanlarin itirazlarina itibar edilecek olursa Hiristiyanliga ait

bircok sirrin da reddedilmesi gerekecegini ifade etmektedir.3%°

Ebu Kurra, ikonalara tazime karsi ¢ikanlari i¢lerinde bir kotiiliik bulunmakla,
akil tutulmasiyla, kalpteki kayganlikla ve zavallilikla itham etmekte ve bu sebeplerden

dolay1 ikonalara sayg1 duymaktan uzaklastiklarmi iddia etmektedir. 31°

Ebu Kurra, idrak istii konularda evharistiya ve vaftiz meselesini ele alir.
“Huristiyanlar evharistiya ayininde ekmek ve sarabin isa-Mesih’in kan1 ve bedenine
doniistiigiine inanmaktadir, sarap ve ekmek fiziki bir degisim geg¢irmedigi halde bunu
nasil anlayacagiz?” diyerek bunun idraki astigini ifade etmektedir. Yine vaftiz hususu
da idraki asan seylerden bir tanesidir. Kisi birtakim kelimelerle takdis edilmektedir, bu
kisi vaftiz oncesinde eskiydi, yaratilis1 bozuktu; bu kisi suya daldiktan sonra yeni bir
insan, Tanri’nmn oglu oldu diye inanilmaktadir. Ebu Kurra’ya gore bunlarin agiklamasi

giigtiir. 3"

36 Markos, 15:34.
307 Meymer, s. 91.
308 Meymer, s. 91-92.
309 Meymer, s. 90-91.
310 Meymer, s. 90-91.
311 Meymer, s. 93.
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Ebu Kurra, yukaridaki ornekler ile Berraniyyln’a itiraz ettikten sonra
inanmayan kisi agisindan Hiristiyanlik ile ilgili ilkelerin, ikonalara secdenin ahmaklik
oldugunu ifade etmektedir. O halde Tanr1 igin “kainatin sirrina vakif olamamis mi1
diyecegiz?’’ seklinde bir akil yiiriitme yaparak Hiristiyanligin idraki asan sirlarmin
olduguna dikkat ¢ekmektedir.3!2 Bu argiimanlara bakilacak olursa O, hakkinda goriis
ayrilig1 olan ikona ibadetini evharistiya ve vaftiz gibi goriis birligine varilan

sakramentler ile denk gormektedir.

Burada Ebu Kurra’nin benimsedigi yontem ilgi ¢ekicidir. Hiristiyanliktaki
sirlar1 bir problem olarak vaz etmektedir; ancak bunlar bir problem olarak kalmaktadir,
bunlar1 herhangi bir bigimde agiklama yoluna gitmemekte, herhangi bir savunma
yapmamaktadir. Ebu Kurra, bu tip teolojik tartismalara bagka eserlerinde yer verdigi

icin ikonalara mahsus bu eserde bu problemleri tartigmamis olabilir.

Ebu Kurra, hikmet iizerinden ifade ettigi bu diisiincesini Pavlus’un bu
minvaldeki goriisiine dayandirmaktadir. Pavlus “Gerg¢i olgun kisiler arasinda bilgece
sOzler sOyliiyoruz; ama bu bilgelik ne simdiki ¢agin, ne de bu cagin gelip gegici
onderlerinin bilgeligidir. Tanri’nin sakli bilgeliginden gizemli bigimde s6z ediyoruz.
Zamanin baslangicindan 6nce Tanr1’nin bizim yiiceligimiz i¢in belirledigi bu bilgeligi
bu ¢agin oOnderlerinden hig¢biri anlamadi. Anlasalardi yiice Rab’bi ¢armiha
germezlerdi” ifadeleriyle Hiristiyanligi tstiin bir hikmet olmasi bakimindan

yiiceltmektedir.3!3

Ebu Kurra’ya gore Hiristiyanligin hikmeti Ruhu’l-Kudiis’e nail olarak idrak
edilebilir; bu hikmetin ise ist mertebeden bir hikmet olduguna dair Yakub’un su
soziinli nakleder: “Hikmet sahibi ve ilim sahibi olanlariniz bu 6zelliklerini hikmete
kars1 iirperti duymaya ve giizellige cevirsin. Kalbinde haset ve aci bir tabaka
bulunanlarin bu hikmeti hakkiyla dvebilmesi miimkiin degildir. Bu diinyaya dair
hikmete gelince o konum bakimindan asagi konumdadir, nefsani ve seytani bir 6zellige

sahiptir.”®* Yine O, bu goriisiinii temellendirirken Pavlus’a dayanmaktadir. Ona gore

312 Meymer, s. 93-94.
313 1 Korintliler, 2:6-8.
314 Yakup’un Mektubu, 3:13-15.
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insanin hikmetini bilmek yeterli degildir. Hikmet, Allah’in nimetini takdir eden 6zel
kullarin anlayabilecegi bir seydir. Nefsinin pesine diismiis insanin Ruhullah’1 bilmesi

miimkiin degildir, ¢iinkii o kendisindeki hamakat icinde bogulmustur.3!®

Ebu Kurra’ya gore hikmet Hiristiyanligin kendisidir. Hiristiyanlik diinyevi
bilgeligi asan bir hikmettir. Bu nedenle Hiristiyanlik diinyevi bilgeligi ve
inanmayanlarin idrak seviyesini astig1 i¢in ahmaklik gibi gelebilir. Aslinda hikmet,
Hiristiyanligin kendisi oldugu i¢in hikmete muhalefet ahmakliktir.31® Miiellif burada
ustten bir dil kullanarak Hiristiyanlik igerisindeki izahi gii¢ seyleri koruma altma

almaktadir.

Ebu Kurra tiim bu delillerle Hiristiyanligin kendisinin Berraniyyan’un idrak
seviyesini astig1 gerekgesiyle itiraz ederek Berraniyyin i¢in “Nefsani, seytani ve
ahmak” ifadelerini kullanarak hakaret etmektedir.3}” O, bu delilleriyle Hiristiyanligm
idrak seviyesini agip itaat edilmesi gereken bir hikmet olmasi gibi ikonalarin da ayni
hikmet boyutuyla diisiiniilmesine zemin hazirlamakta, Hiristiyanliktaki sirlar1 kabul
edenin ikonalar1 da kabul etmesi gerektigine kapi aralamaktadir. Ebu Kurra
Berraniyytin’e olan itirazlarindan sonra Yahudi ve Miisliimanlara da birtakim itirazlar

sunmaktadir.

3.3.1.2. Yahudilere ve Miisliimanlara Kars1 Argiimanlari

Ebu Kurra, Berraniyytn’a olan itirazlarndan sonra diger dinlere yonelik
elestirilerini Yahudiler ve Miisliimanlar ile devam ettirmektedir. Onun Cisdaniyyun
adi ile elestirdigi ziimrenin Miisliimanlar olmast muhtemeldir. Onun, Miisliimanlar1
Allah’a “vech”, “yed” gibi sifatlarla cismaniyet atfetmelerinden dolay1 Cisdaniyyun

diye isimlendirmesi metnin muhtevasina uygun goériinmektedir.

Ebu Kurra, Ahd-i Kadim’de de sirlar ve gariplikler bulunmasma ragmen

Yahudiler ve Cisdaniyyunun Hiristiyanligi kusurlu bulmalarini elestirmekte, 3'8

315 1 Korintliler, 2:12-14.
316 Meymer, s. 95.
317 Meymer, s. 98.
318 Meymer, s. 99.
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Yahudilerin kutsal metinlerinde zikredilen asagidaki olaylar1 normal kabul etmelerine

dikkat ¢ekmektedir.

Ebu Kurra, bu elestirilerini Kitab-1 Mukaddes’ten Tanr1’nin bir seyi yoktan var
etmesi ve bir seye ol demesi ve onun oluvermesi sirr1,'® Havva’nin Adem’in ege
kemiginden yaratiimas1,®?® Balam’1n eseginin konusmas1,3?! Lut’un esinin tuz diregine
doniismesi, 2 Musa’nmn asasinin yilana doniismesi, 2 Sare’nin dogurganlik yasmi

325 asanm

gectigi halde bir cocuk sahibi olmas1,3** denizin Musa’nin asasiyla yarilmast,
tasa vurmasiyla tastan nehirlerin ¢ikmasi, *2® Daniel’in {i¢ arkadasinin firma atilip
yanmamas1,?’ Yunus’un baligm karninda ii¢ giin iic gece kalmasi®?® gibi 6rnekler
vererek temellendirmekte bunlar1 zikrettikten sonra, bu mucizeleri reddetmeye yahut
Hiristiyanlar1 ayiplamaktan vazge¢meye diger bir deyisle Yahudiler’i tutarli olmaya

davet etmektedir.3?°

Ebu Kurra’nin hasimlarmi tutarliliga davet ettigi bir diger konu da Allah’in
kabul edilmesi zor vasiflarla vasiflandirilmasi meselesidir. Ebu Kurra, asagidaki
antropomorfik ifadelerin Kutsal Kitap’ta yer almalarindan rahatsizlik duymamalarini
elestirmektedir. Onlar1 Incil’deki bahisleri tiksindirici bulup kendi kitaplarinda
peygamberler hakkinda soOylenenlerden gafil olmakla suclamaktadir. Ancak

Hiristiyanlarin Eski Ahid ve Yeni Ahid’i kabul ettiklerini de ilave etmektedir. 3%

319 Tekvin 1-2, Yoktan var etmesi ve ortada bir “sey” olmasi garip goriinmektedir demek istemektedir.
Zira Tekvin 1’de diinyanin yaratiligt hakkinda yer bostu, karanlikt1 gibi ifadeler bulunuyor. Bundan
sonra da Tanr1 sularin iizerinde hareket ediyordu diye bahis devam ediyor. Bos olmasi ile sularin olmasi
problemli goriinmektedir.

%20 Tekvin 21-22.

%21 Tekvin 22-27.

%22 Tekvin, 19:26.

%23 Tekvin, 1:4-10.

2% Tekvin, 2:21.

325 Cikas, 14: 21-31.

326 Cikas, 17

27 Daniel, 3:19-30.

328 yunus, 1:17; 2:10.

329 Ebu Kurra, bu 6rnekleri Meymer, s. 100-102 arasinda zikretmektedir.

330 Meymer, s.103.
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Ebu Kurra, Tanr’'nin Firdevs cennetlerinde yiiriimesi,®*! Adem’i yarattigina

33 333

pisman olmasi,3*? insanlarin dilini ayrrmak icin Babil’e inmesi, 3 Ibrahim’e gidip
onunla birlikte yemek yemesi, 34 merdivenin tepesinde durup Yakup ile buradan
konusmas1,® Tur-i Sina’ya niizul edip tipki bir insanin arkadasiyla konustugu gibi
Musa ile konusmasi, 3¢ Musa’nin Tanri’dan ates olarak sdz etmesi, >3’ Tanridan
Israilogullarinin bir askeriymis gibi bahsedilmesi,>*® Daniel’in Tanrinim saglarinm yiin
gibi ak oldugunu sdylemesi, **° Hezekiel’in Tanridan tahtm distiinde oturan insana
benzer biri diye bahsetmesi ®*° 6rneklerini zikretmektedir. Ebu Kurra’ya gore
kendilerini ikona ibadetinden dolay1 putperest olmak ile itham eden Yahudilerin

oncelikle bu tip antropomorfik ifadelere bir aciklik kazandirmasi gerekmektedir. 34!

Ebu Kurra, Miisliimanlar1 Kur’an-1 Kerim’de yer alan tecsimi andiran ifadeler
dolayisiyla elestirmekte, Miisliimanlarin, Hiristiyanlarm Isa-Mesih hakkinda
sOylediklerini elestirmeden Once kendi kitaplarma bakmalar1 gerekir diyerek
antropomorfik olarak yorumlanabilecek ifadeleri ornek gostermektedir. O,

342 g 343 yij; 344 5345

Miisliimanlar1 Kur’an-1 Kerim’de Allah i¢in kullanilan istiva,
kavramlar1 {izerinden elestirir. Eger bunlarm iyi manada kullanildigini séyleyecek
olursak tutarlilik geregi diger iyi sifatlar1 da kabul etmemiz gerekir diyerek itirazda

bulunur.34

Ebu Kurra, Yahudilerin ve baskalarinin itirazlarindan etkilenerek ikonalara

secde etmekten uzaklasan Hiristiyanlari cahillikle itham eder. Bu itirazlar1 yapanlarin

%1 Tekvin, 3:8.

%2 Tekvin, 6:6.

%33 Tekvin, 11:7-9.

%% Tekvin, 18:20.

%% Tekvin, 28:13.

336 Cikas, 33:11.

337 Tesniye, 4:23. Bu pasajda Tanr1’dan kiskang diye bahsetmesi de zikredilebilir.
338 Tesniye, 23: 14.

%39 Daniel, 7:9.

0 Hezekiel, 1:26.

%1 Ebu Kurra, sozkonusu 6rnekleri Meymer, s.104-106. arasinda zikretmektedir.
%2 Taha, 20/5

343 Fetih, 48/10

4 Kasas, 28/88

3% Ebu Kurra’nin yon ile kastettigi ayeti bulamadik. Ayrica elimizdeki edisyonda Kitab-1 Mukaddes ile
ilgili dipnot verilmis ancak Kur’an-1 Kerim ile ilgili dipnot verilmemistir.

36 Meymer, s. 107.
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kendilerinde daha ¢irkinleri varken Hiristiyanlar1 ayiplamalarini eziyet ve hata olarak
ifadelendirir.®*” Burada dikkat ¢ekici bir husus onun Miisliimanlar ve Hiristiyanlardan
bahsederken Yahudilere nazaran yumusak bir usliip tercih etmesidir. Ayrica Yahudiler
hakkinda daha olumsuz bir tavir sergilerken Misliimanlar1 isim vermeyerek
elestirmesi ve Miisliimanlar ile ilgili elestirilerini sinirl tutmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum Ebu Kurra’nin eserini Arapca kaleme almasiyla ve Islam hakimiyeti altinda

yastyor olmasiyla izah edilebilir.

Ebu Kurra, Berraniyyin, Yahudiler ve Misliimanlarin metinlerinde ve
diisiincelerinde yer alan izah edilmesi gii¢ seylerden ornekler vererek bu diisiinceleri
giindeme getirmistir. Onun buradaki amac1 ikona ibadetine itiraz eden bu kimselerin
de agiklamakta zorluk ¢ekecekleri, Tanriya cismaniyet atfetmeye yonelik ifadelerin
kendi kaynaklarinda yer aldigina 6rnekler verip her dinde sirlar bulunduguna dikkat
¢ekmek ve ikonalarin da sir kapsaminda degerlendirilip, ikona ibadetinin cismaniyetle

ilgisinin bulunmadigini ifade etmek olarak diisiiniilebilir.

Ebu Kurra’nin diger dinlerin ve Hiristiyan mezheplerinin tutarsizliklarini nasil
elestirdigini ele aldik bundan sonra ikona ibadetine kilise gelenegi icerisinden

kaynaklik edecek diisiincelere yer verecegiz.

3.5.2. Kilise Geleneginden ikona Ibadetine Kaynaklik Edecek

Diisiinceler
Ikona ibadetine elestiri getirenler yaninda, kilise gelenegi igerisinde ikonalara
hiirmet gostermeyi mesru kabul eden bir akim da vardir. Ebu Kurra, bu diisiinceye

yaki olan Hiristiyan ilahiyatcilar1 takip ederek goriislerini ortaya koymaktadir.

Ebu Kurra, bu boliimiin girisinde “temhid” isimli bir baghk agar ve “Kitab-1
Mukaddes tek basma Hiristiyanlik i¢in asil kaynak degildir” diyerek zihinleri Kilise
babalarinm o6gretilerinin dikkate alinmasi gerektigine hazirlar fakat bu diisiinceyi
detaylandiracak agiklamalara yer vermez. Bunu yapmak yerine “Suretlerin kilise
geleneginde sabit bir yeri vardir” ve “Kim secdeyi gecersiz kabul ederse Resullere

isyan etmis ve onlart inkar etmis olur ki bu sekilde Ahd-i Kadim’deki ve Ahd-i

37 Meymer, s. 107.
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Cedid’deki diger sirlari da gecersiz saymis olur” diye iki onerme sunarak secde
konusundaki diisiincesini saglamlagtirma yoluna gitmektedir. Ancak s6z konusu ikinci

onerme birinci boliimde ele alinan sirlar meselesinin adeta tekrari niteligindedir.>*8

Ebu Kurra suretlere secdenin Kitab-1 Mukaddes’te yer almadigini iddia ederek
secdenin yanlis oldugunu ifade eden kisiye bir konunun Kitab-1 Mukaddes’te yer
almamasi1 onu reddetmek i¢in bir gerekce olacaksa pek ¢ok Hiristiyan uygulamasmin
terk edilmesi gerektigini soyleyerek cevap verir. Ebu Kurra kurban 6gretisi, ¢an ¢alma,
vaftiz, evharistiya, heykellerin kutsanmasi, haca secde gibi 6gretileri de delil getirerek
bunlarin da Kutsal Kitap’ta olmayip gelenek yoluyla bize ulastigindan bahsetmektedir.
%9 Ebu Kurra bu goriisiinii ifade ederken vaftiz ve evharistiya uygulamalarmin
Incillerde yer aldigmi gdérmezden gelmektedir. Kilise gelenegi karsisinda Kitab-1
Mukaddes’in otoritesini esas kabul eden Luther vaftiz ve evharistiya uygulamalarini

sakrament olarak kabul etmistir.3>°

Ebu Kurra’ya gore kiliselerde gbze carpan en genel uygulamanimn suretlere
tazim oldugundan bunun dini bir kaynagmin bulunmasi gerekmektedir, eger ikonalara
saygi reddedilirse diger genel kabullerin de reddedilmesi gerekmektedir. Ebu Kurra,
bu diisiincesiyle Hiristiyanlarin genel kabuliiniin dini uygulamalar i¢in esas oldugunu
ifade etmektedir. Ebu Kurra dini genel kabullere leke siirmeyi Hiristiyanliga leke
sirmek olarak degerlendirmekte ve onu da Isa-Mesih’e leke siirmek seklinde
gormektedir. Tabii bu bakis agisina gore Hiristiyanlarin genel kabulleri tartisma
konusu olmaktan ¢ikartilmaktadir.®®* Ancak one siiriilen genel kabullerin muhakkak
bir kaynaginin bulunmasi gerektigi argiimani saglikli goriinmemektedir ¢linkii dinlere

zaman icerisinde kaynagi olmayan ¢esitli uygulamalarin girebildigi tarihen sabittir.

Ebu Kurra, gelenegin 6nemine dikkat c¢ekmis, gelenege karsi olanlarin
itirazlarina cevap vermis, kendi fikrini saglamlastirarak zihinleri Kilise Babalarindan
delil getirmeye hazir hale getirmistir. Kilise Babalarmin diisiincelerini nakletmeden

once Ebu Kurra “havariler secdenin vacip oldugunu sdylemektedir, onlarin dini

8 Meymer, s. 111.
39 Meymer, s. 112.
30 Martin Luther, Martin Luther’in Kisa ilmihali, Cev. Ari Salminen, Istanbul, 2012, s. 204.
%1 Meymer, s. 113.
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otoritesini kabul eden bu ilkeyi de kabul etmelidir” 6nermesini konunun giriginde

zikretmektedir.3%2

Ebu Kurra ikonoklast Antonios’un 3%° muariziyla yaptigi tartismadaki
diyaloglara atif yaparak ikonolara saygi gostermeyi savunan kisinin niyete vurgu
yapmasini 6ne ¢ikartmaktadir. “Marangozlari yapmis oldugu haga ve suretlere nigin
secde ediyoruz halbuki Allah ellerimizle yaptiklarimiza secde etmememizi Resullerine
emretmistir” diyerek elestiren Antonios’a muhatabi soyle cevap verir: Suretlere ibadet
putperestlerdeki gibi degildir; ask ve sevgiyi umarak Allah’in sureti olmasi cihetiyle
bunlara secde edilmektedir. Konu tizerinde detayli duruldugunda suretlerin tahtadan
yapilmis siradan bir put olmadigi anlasilir.®®* Ebu Kurra’nin Antonios’a cevap olarak
ileri siiriilen goriisii vurgularken dikkatten kagirdigi bir hakikat vardr ki o da
putperestlerin de putlara ibadet ederken bu tip iyi niyetler tasimasidir. Bu agidan
ibadetteki niyet ikonalara saygilyr mesru bir zemine tasimak i¢in yeterli

goriinmemektedir.

Ebu Kurra, secdenin eski bir gelenek olduguna dair Kitab-1 Mukaddes’ten

355 Srnek

Yakub’un Oliimiine yakin, Yusuf'un asasina dogru secde etmesini
gostermektedir. Secdedeki amacin asaya bir ylicelik atfedilmesi olmadigini ifade eden
Ebu Kurra suretleri 6pmenin imandan kaynaklandigmi sdyleyerek, bu davranisin
babanin ogluna sevgi géstermesi gibi oldugunu ileri siirmektedir. Yahudilerin kadim
zamanda levhaya secde etmelerindeki niyeti 6rnek gdsterip secdenin altin veya tasa
degil o levhalar1 génderen Tanr1’ya hiirmeten oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan
sonra ikonalara secde etmeyenleri ukalalikla itham eden miiellif, mucizevi bir bigimde
ahsap bir direkten kan akmasini, azizlere ait kabirler, kemikler ve suretlerin seytani

uzaklastirmasini ikonalarin mucizevi yoniine delil olarak sunmaktadir.3®

%2 Meymer, s. 114.

33 Aziz Ignasius Imparator Traianus’un imparatorlugunun dokuzuncu yilinda (108) Roma’da sehit
edilmistir.

Detayl1 bilgi i¢in bkz: Philip Schaff, History of the Christian Church, Grand Rapids, MI: Christian
Classics Ethereal Library, 2002, c.2., 5.33-35.

¥4 Meymer, s. 115.

%5 Tekvin 47/31

%6 Meymer, s. 116-117.
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Theodore Ebu Kurra, seytanin mesgul ettigi, ibadetlerine ¢ok diiskiin olan bir
din adamma seytanin goriilmesini ve kendisine rahatsizlik vermekten Meryem
suretlerine ibadete son vermek sartiyla vazgececegini soylemesini aktarmaktadir. Ebu
Kurra’ya gore suretlere secdedeki amag insanlara kutsal olan1 hatirlatmaktir.®>” Ebu
Kurra’ni bu 6rnegi vermesi dolayisiyla ikonalarin kutsal seyleri hatirlatarak kisileri

giinahtan alikoyduguna inandigini séylemek miimkiindiir.

Ebu Kurra’nin tarihci Eusebius’tan®*® aktardigina gére Banyas sehrinde kisir
olanlarin gelip sifa buldugu ilgi goren bir heykel vardir. Incil’deki anlatiya gore kani
pihtilasmayan bir kisi Isa’ya gelmis ve sifa bulmustur. Ebu Kurra’nin ifade ettigine
gore soz konusu heykel Incil’de anlatilar1 olan bu kisiye aittir ve bu kisi Banyas
sehrindendir.®*® Incil’de konuyla ilgili yer alan ifadeler su sekildedir: “Tam o sirada,
on iki yildir kanamas1 olan bir kadin Isa’nin arkasindan yetisip giysisinin etegine
dokundu. I¢inden, “Giysisine bir dokunsam kurtulurum” diyordu. Isa arkasma doniip
onu goriince, “Cesur ol, kizim! imanin seni kurtardr” dedi. Ve kadm o anda iyilesti.”
360 Aslinda ifadelerden anlasildig iizere burada Isa’nin vurgu yaptigi etegine dokunup

sifa bulmasi degil, iman1 sayesinde sifa bulmasidir.

Eusebius’un aktardigma gore bu kadin Yahudi olmayan bir kadindir.
Sonrasinda bu sehre yerlesmis ve evinin oniine diz ¢oken bir kadin heykeli dikilmistir.
Heykel, ellerini agmis dua eder vaziyettedir tam karsisinda da ayn1t maddeden yapilmis
baska bir erkek heykeli vardir. Bu heykel giizel kiyafetler giydirilmis, ¢ift katli clippesi
olan, bir elini kadina dogru uzatmis vaziyettedir. Heykelin altinda adamin ciibbesinin
eteklerine dogru tirmanmis, hastaliklara sifa olan bir bitki bitmistir. Eusebius un
aktardiginina gdre bu heykel insanlar tarafindan Isa heykeli olarak diisiiniilmiistiir.

Eusebius’a gore Yahudi olmayanlar arasinda onemli kisilerin resimlerini yaparak

%7 Meymer, s. 117-118.

8 Eusebius 260 yilinda dogmus, 340 yilinda dlmiistiir. Din adamudir, kilise tarihgiliginin kurucusu
olarak kabul edilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Robert Browning-Alexander Kazhdan, “Eusebios of
Caesarea”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 2, s. 751.

%9 Meymer, s. 118-119.

360 Matta, 9:20-22.
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onlara olan saygilarimi belirtmek bir gelenektir Yahudi kdkenli olmayan bu kimseler

Havarilerden Pavlus ve Petrus’un da resimlerini yapnuslardir.®

Eusebius Isa-Mesih’in  heykellerini yapmay:r insanlar1 putperestlere
meylettirecegi gerekgesiyle uygun gérmemis ve donemin yoneticisine bu fikirlerini
beyan eden bir mektup da géndermistir. Daha sonra 787 deki II. iznik Konsilinde bu
mektup ikonoklastlar tarafindan okunmus ancak ikona taraftarlarmin goriisleri bu
konsilde ¢ogunluk tarafindan kabul edilmistir.*®? Bu bilgiler 1s131nda Eusebius’un
ikona taraftar1 olmamasina ragmen tarihinde yer alan bu anlati1 Ebu Kurra tarafindan
aktarildig1 i¢in Eusebius’un da ikona yanlis1 oldugu fikrini akla getirmekteyse de boyle

bir durum sézkonusu degildir.

Eusebius’un tarihinin modern editorleri konuyla alakali baz1 agiklamalarda
bulunmaktadir. Editérlere gore bu heykel biiyiik bir ihtimalle imparator Hadrian i¢in
dikilmistir daha sonra Hiristiyanlar, heykelin Matta’da anlatilan kadmnm heykeli
oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii heykelin yazitinda yer alan “kurtarici” ve “Tanr1”
ifadesi o donemde imparatorlar i¢in de kullanilmaktaydi. Editorler, Eusebius’un
gordiigii seyi diiriist bir sekilde aktardigini ancak bdyle bir ihtimalin de oldugunu ifade
etmektedirler.®®® Bu agiklamardan hareketle erken dénemde bahsedilen bolgede isa

heykeline ibadet oldugu bilgisine siipheyle yaklasmak gerekmektedir.
Ebu Kurra ikona diisiincesini desteklemek i¢in Kilise Babas1 Gregorius’un®*

Tanr1’dan baskasma secde edilebilecegine dair goriisiinii delil getirmektedir.3°

%1 Eusebius Pamphilius, Nicene and post-nicene fathers of the Christian church: second series:
Eusebius church history, life of Constantine the great, and oration in praise of Constantine, ed:
Philip Schaff, Henry Wace, William B. Eerdmans Publishing, Edinburgh, 1991, c.1., 18.b6liim, s. 784-
785.

32 Bkz. Eusebius, a.g.e., s. 784., 2299. dipnot.

%3 Bkz. Eusebius, a.g.e., s. 784., 2296. dipnot. Bkz. Elif Tokay, “Anadolulu Bir Kilise Babasi:
Nazianzuslu Gregory ve Kutsal Ruh’un Tanrisalligi Meselesi”, SUSBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2007.

%4 Gregorius, 326-330 yillar1 arasinda, Roma eyaletinin tepelik merkezinde bir kdy olan Arianzus
yakinlarinda Kapadokya’da dogmustur. Vefati1 389 yilindadir. Atina’da birlikte okudugu arkadasiyla
beraber kesis olmustur. Daha sonra Konstantinapolis piskoposluguna atanmigtir. David Farmer, The
Oxford Dictionary of Saints, Oxford University Press, USA, 2004, s. 233-234.

%5 Meymer fi mevlidi’l mesih adli eserinden bahsediyor. Ancak biz bu kaynaga ulasamadik. Meymer,
s. 121.
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Ebu Kurra, Kilise Babalarmin 6nemine dikkat ¢ekerken gelenege vurgu
yaparak Aziz Pavlus’un “Allah, kilisesine dnce havarileri sonra peygamberleri sonra

muallimini koydu” 3%

soziinli delil getirerek sozli onlarin lehine yorumlamaktadir,
Kilise Babalarmin 6gretilerinden birini reddedenin Hiristiyanlig1 da yok sayacagini
ifade ederek gelenegi kabul etmeyenleri sert bir dille elestirmektedir. Ciinkii ona gore
havarilerin ve peygamberlerin sozii kendisinden faydalanilmayan bugdaya
benzemektedir.®®” Diger bir deyisle insanlar bu sdzlerin geregini yerine getirmedigi

surece vazifesini ifa etmemektedir.

Ebu Kurra’da kilise gelenegi igerisinden ikonalara tazim konusunun nasil ele
alindigin1 6rneklerle inceledik. Bir sonraki basligimizda ikonalara tazim konusunun

Ebu Kurra tarafindan Kutsal Kitap ile delillendirilmesini inceleyecegiz.

3.5.3. Kutsal Kitaplardan Ikona Diisiincesine Kaynakhk Edecek

Argiimanlar

Ebu Kurra, eserini dort boliimden olusacak sekilde planlamis ve en genis yeri
ikonalara sayg1 gostermenin gerekli oldugunu Kitab-1 Mukaddes’ten temellendirdigi
boliime vermistir. Ebu Kurra’nin ikona ibadetini mesru bir zeminde anlatmak i¢in
Kitab-1 Mukaddes’ten getirdigi delilleri konularina gore tasnif etmek, Ebu Kurra’nin
resim yasagi, mucize ve sefaat konusunda Kitab-1 Mukaddes ekseninde yaptigi

yorumlarini incelemek gerekmektedir.

3.5.3.1. Secde ifadesinin Kutsal Kitaplardaki Kullamm ve Ebu

Kurra’nmin Secde Hakkindaki Yorumlar:

Ikonalarin dpiilmesi, selamlanmas1 yaninda ikonalara secde de ikonalara tazim
maksadiyla yapilan ibadetlerden bir tanesidir. Putlar 6niinde egilmek yasaklanmis
oldugundan ikonalara secde ibadeti ¢okga elestirilmistir. Miiellif, secdenin anlaminin
sadece ibadet olmadigini anlatmak maksadiyla Kitab-1 Mukaddes {iizerinen bir

delillendirmeye gitmistir.

%6 1 Korintlilere Mektup 12:28 Tanr1 kilisede ilkin elgileri, ikinci olarak peygamberleri, iigiincii olarak
Ogretmenleri, sonra mucize yapanlari, hastalar1 iyilestirme armaganlarma sahip olanlari, baskalarina
yardim edenleri, yonetme yetenegi olanlar1 ve gesitli dillerle konuganlar: atadi.

%7 Meymer, s. 122.
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Ebu Kurra, Hiristiyanlig1 kabul etmeyenlerin ahirette kendisine secde edilen
azizlerle karsilasacagidan bahsederek Hiristiyanligi kabul etmemenin uhrevi cezasina
dikkat ¢ekmektedir.>®® Onun, “secde edilen azizler ile karsilasma” ile inanmayanlar1

tehdit etmesi ikona ibadetine bir gonderme olarak diisiiniilebilir.

Ebu Kurra’ya gore Isa-Mesih’in ve azizlerin suretlerine secdeyi yasaklayan
acik bir ifade mevcut degildir. Ona gore, Kitab-1 Mukaddes’te yer alan “Benden baska
tanrin olmayacak. Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryliziinde ya da yer
altindaki sularda yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin

oniinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin’>®°

ifadesi putperestleri hedef almaktadir.
Dolayisiyla bu durum Isa-Mesih’in suretlerine dair agik bir yasaklama degildir.
Israilogullar’ndan bazilarmin putperestligi kabul etmeleri lizerine peygamberler bu
ifadeler ile onlar1 uyarmaktadir. Miiellife gore Konunun Hiristiyanlar ile bir ilgisi

yoktur.37°

Ebu Kurra, Allah dostlarinin baska seylere secde ettiklerine dair 6rnekler verir.
Bagkasmin secde edilmeye layik olmadig1 gerekgesiyle secdeye karsi ¢ikilirsa Kilise
Babalarinin hataya diismiis oldugunu sOylemis oluruz diyerek bu diisiinceyi
elestirir.®’* Miiellif, kitabi delillerden bahsedecegi yerde Kilise Babalarma referans
vererek konuyu incelemeye baglamistir. Bu durum Ebu Kurra’nin Kitab-1
Mukaddes’ten delil getirmeden Once otoritesini Kilise Babalarina dayandirmak

isteyerek delillerini kuvvetlendirme yoluna gittigini gostermektedir.

Ebu Kurra, Kitab-1 Mukaddes’te Tanri’dan baskasina secde Ornegi olarak
[brahim’in esi Sare’ye mezar isterken Hititlilerin 6niinde secde etmesini,*’? Yakup’un

agabeyi Esav’m 0niinde, ** Yusufun kardeslerinin Yusuf’'un ©6niinde secdeye

38 Meymer, s. 120.

369 Cikas, 20:3-5.

310 Meymer, s. 124.-126.

371 Meymer, s. 126.

372 Yaratilig, 23:7. “Ibrahim, iilke halki olan Hititler’in oniinde egilerek, “Eger 6liimii gommemi
istiyorsaniz, benim igin Sohar oglu Efron’a ricada bulunun” dedi”

373 Yaratilis, 33:3. “Agabeyine yaklasirken yedi kez yere kapand1.”
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kapanmasini, *** Musa’nin kaymnpederinin 6niinde egilip onu 6pmesini®’® gdsterir.
Bunlarin secde yasagindan dnceki drnekler olabilecegi itirazina karsin seriat geldikten
sonra bu drneklerin gergeklestigini ifade etmektedir.®’® Miiellif, Davud ve Siileyman
tizerinden de secde Orneklerine yer verip Yahudileri elestirerek bu olaylarin Tanrmin
iradesi ile gergeklestigini sdylemektedir. Secdenin hatali oldugunu soylersek
peygamberlerin hatali oldugunu dolayisiyla Tanri’nin hatali oldugunu sdylemek

gerekeceginden dolay itiraz etmektedir.3”’

Ebu Kurra’nin Yahudilere bir itirazi da Kitab-1 Mukaddes’te Yakup i¢in

378 ifadesi tizerinedir. Bu

kullanilan “Halklar sana kulluk etsin, uluslar boyun egsin.
ifadeye gore Kitab-1 Mukaddes’te peygambere secde emredilmektedir. Ebu Kurra’ya
gore Yakup da Isa-Mesih’in atasi oldugundan Isa-Mesih’e de secde edilebilir.
“Secdeyi Isa-Mesih hakkinda ya da Yakup hakkinda okumamizda bir fark yoktur. Eger
Isa-Mesih sadece insandir ilah degildir dersen Yakup da o sekildedir. Eger Isa’y1 ilah
olarak kabul edersek herkesin Allah’m emriyle ona secde etmesini hakli ¢ikarmis
oluruz. Bu sekilde Hiristiyanlig1 kabul etmis olursun. Eger Isa sadece insandir dersen
Allah kendisinden baskasma secde edilmesini kabul etmemektedir.” Miiellif bu
ifadeleriyle secde hususunda Yahudilere saglam bir gerek¢e sunmaktadir. Ebu Kurra,
secde yasaginin manasinin putlara secde yasagi anlamimda oldugunu ve secdenin
sadece ibadet manasinda olmadigini, baska manalarmin da olabilecegini sdyleyerek3’
konuyu baglar ancak Kitab-1 Mukaddes gibi genis hacimli bir kitapta secde
kelimesinin farkli kullanimlarinin olmasi1 dogaldir. Bunlarin ikona ibadetine mesruiyet

kazandirmak maksatl kullanilmasi hatali goriilmektedir. Ciinkii ikonalara saygi

ibadetin bir pargasidir.

Ebu Kurra, Kitab-1 Mukaddes’ten getirilen delillere itiraz ederken Kur’an-1

Kerim’den de secdenin kullanimina oOrnek verir. Miellif, Kur’an-1 Kerim’de

374 Yaratilis, 42:6. “Yusuf iilkenin yoneticisiydi, herkese o bugday satiyordu. Kardesleri gelip onun
ontinde yere kapandilar.” Aslinda bu 6rnek yersizdir zira Yusuf'un kardeslerinin secde etmis olmasi
secde fiilini mesrulastirmaz.

375 Cikas, 18:7. “Musa kaymbabasini karsilamaya gikt1, dniinde egilip onu optii.”

376 Meymer, s. 126.-127.

317 Meymer, s. 128.

378 Yaratilis, 27:28.

319 Meymer, s. 129.-130.
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380

meleklerin Adem’e secde etmelerini **° Ornek gosterip “secdenin ibadet olarak

algilanmasi durumunda Allah’in meleklerinden Adem’e ibadet etmelerini istedigini
sdylemis oluruz hasa” diye itiraz eder.®! Secdenin hiirmet manasinda anlasilmasi
gerektigini ve piskoposlara secdenin de bu sekilde diisiiniilmesi gerektigini ifade eder.
Ebu Kurra’nin verdigi baska bir 6rnek ise Yakup ve ogullarinin Yusuf’a tahta
ciktiginda secde etmeleridir. 32 Ebu Kurra, Yakub’un da secde etmis olmasindan
hareketle peygamberin yaptig1 bir seyle Hiristiyanlarin kinanmasinin dogru olmadigi
soyler.8® Secde ifadesine, Kutsal Kitap’ta yer alan kullanimlarimdan hareketle Kitab-
1 Mukaddes s6zligiinde de hiirmet, ihtiram, tebrik, tevazu gibi alternatif manalar
verilmistir. Ebu Kurra’nin belirttigi lizere secdenin hiirmet anlaminda anlasilmasi
miimkiindiir.*® Ancak burada dikkat ¢eken husus, verilen rneklerde kutsal say1lan bir
seye yonelerek bir secdenin olmadigidir ¢iinkii bir seyin ibadet olabilmesi i¢in o seyin
kutsal ile bir temasinin olmas1 gerekmektedir. Tkonalara secdede kutsal kabul edilen
sey ile bir temas sozkonusudur ancak bu Orneklerde boyle bir temas yoktur.
Dolayisiyla secde kelimesinin farkl kullanimlarindan hareketle ikonalara secdeye dair
bir ¢ikarimda bulunmak yanlistir. Yahudiler, Siileyman ve Davud’u peygamber olarak
kabul etmediklerinden burada bu 6rneklerin yer almasi ikna edici degildir. Ayrica
Tanr1’nin bu secde davranisini onayladigina dair de elimizde bir bilgi yoktur. Kitab-1
Mukaddes’in kendi i¢inde de peygamberlere atfedilen yakisiksiz davranmislar vardir.
Bu bakimdan “peygambere hata yapmis demek Allah’a hata atfetmektir” delili saglikli

bir delil gibi gériinmemektedir.

%0 Hani meleklere, “Adem icin sayg ile egilin” demistik de Iblis harig biitiin melekler hemen saygi ile
egilmisler, iblis (bundan) kaginmus, biiyiikliik taslamis ve kafirlerden olmustu.” Bakara 2/34. Ayette
secde diye buyurulmaktadir fakat Tiirk¢e’de saygi ile egilme manasi tagimaktadir.

%1 Metinde “hasa lillah” ifadesi yer almaktadir. bkz. s. 131.

%82 Yusuf 12/100. “Ana babasini tahtin iizerine ¢ikardi. Hepsi ona (Yisuf’a) sayg ile egildiler. Yisuf
dedi ki: “Babacigim! Iste bu, daha once gordiigiim riiyanm yorumudur. Rabbim onu gerceklestirdi.
Seytan benimle kardeslerimin arasini bozduktan sonra; Rabbim beni zindandan ¢ikararak ve sizi ¢6lden
getirerek bana ¢ok iyilikte bulundu. Siiphesiz Rabbim, diledigi seyde nice incelikler sergileyendir.
Siiphesiz O, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” Goriildiigii izere Diyanet her iki ayette de
secde ifadesini saygi ile egilmek seklinde terciime etmistir.

%83 Meymer, s. 130.-131.

34 Butrus Abdiilmelik, John Alexander Thomson, Ibrahim Matar, “Secede”, Kamusii'l-Kitabi'l-
Mukaddes, Kahire, 1991, s. 409. Bu eserde Kitab-1 Mukaddes’te yer alan kullanimlara da atif
yapilmaktadir.
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Miisliimanlar ve Yahudilere itiraz edilen bu ifadelerde dikkat ¢eken husus daha
once de ifade ettigimiz gibi Yahudiler agik acik hedef alinirken Miisliimanlar hakkinda
bashk agildiktan sonra metnin iginde “baskalarr”3®® gibi ifadelerle bahsedilmesidir.
Yine Yahudiler hakkindaki elestirilerde sert bir dil kullanilirken Miisliimanlar i¢in
daha yumusak bir lislubun tercih edilmesi de dikkat ¢ekicidir. Yahudilere itirazlara
uzun uzun yer vermigsken Miisliimanlara iki paragraf kadar ayrilmasi da dikkat
cekicidir. Tabi bunu Kur’an-1 Kerim’de secde hususunda fazla delil bulunamamasiyla

da ac¢iklamak miimkiindiir.

Ebu Kurra, ikonalara secdenin Allah’tan bagkasina secde etmek kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini zikrettigimiz delillerle ispat etmeye ve ikona
ibadetine Kitab-1 Mukaddes’ten mesru bir zemin bulmaya ¢alismistir. Buraya kadar
Miiellifin secdeye dair verdigi drnekleri degerlendirdikten sonra Kitab-1 Mukaddes’ten

resim yapildigma dair 6rnekleri inceleyecegiz.

3.5.3.2. Kitab-1 Mukaddes’ten Resim Yapildigina Dair Ornekler

Kitab-1 Mukaddes’te daha Once zikrettigimiz iizere agik bir temsil yasagi
bulunmaktadir. Ancak bunun tam olarak ne anlama geldigi tartismalidir ¢iinkii Kitab-
1 Mukaddes igerisinde canlilarin resimlerinin yapildigina dair ornekler de yer
almaktadir. Bashigimiz altinda Kitab-1 Mukaddes’ten canlilarin resimlerinin

yapildigina dair 6rnekleri inceleyip degerlendirecegiz.

Ebu Kurra’nin degindigi husus temsiller ve suretler yapmanin Allah tarafindan
mutlak bir bigimde yasaklanmamis olmasidir.3®® Buna verdigi 6rnek Allah’in Musa’ya
dagda gordiiklerinin benzerini yapmasmi emretmesidir.*®” Ancak burada zikredilen
ornek yetersiz kalmistir, zira bahsedilen temsiller canli kanli gordiigii seylerin
temsilleri degil toplanma c¢adirina dair Tanr1 tarafindan Musa’ya gosterilen seylerdir.

Bu husus, temsil hakkinda mutlak bir yasak yok diyerek drnek gosterilse de toplanma

%5 Meymer, s. 130.-131. Metinde Yahudilerden sonra “gayruke”, “gayruhu” gibi ifadeler yer
almaktadir.

386 Meymer, s. 132.-138.

%7 Konutu dagda sana gosterilen plana gore yap. Cikis, 26:30. — “Aralarinda yasamam igin bana kutsal
bir yer yapsinlar. Konutu ve esyalarini sana gosterecegim drnege tipatip uygun yapin.” Cikis, 25:8-9.
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c¢adirmin planmin Tanr’’nin peygamberine gosterilmesinin ikonalarn ¢izimine

kaynaklik etmesi miimkiin degildir.

Ornek verilen diger bir konu Tanri’nin Musa’dan yiizii ve organlari olan bir
keruv®®® yapmasmi istemesidir.>®® Ebu Kurra’nin metninde keruvun organlar1 olan bir
sey oldugundan bahsedilmistir ancak Musa’nin nasil bir keruv ¢izdigi
bilinmemektedir. Bu durum, miiellifin kendi doneminde gordiigii keruv tasvirlerinden
hareketle yaptigi yorum olarak diisiiniilebilir. 3%° Kitab-1 Mukaddes’te yer alan
ifadelerden yiizleri oldugu anlasilsa da bunlarin mahiyetini, Musa i¢in ne anlam ifade
ettigini ve emirden hareketle ne ¢izdigini bilmemiz miimkiin degildir. Bu minvalde
Musa i¢in yiizli ve organlar1 olan bir sey ¢izdigini sdylemek dogru degildir. Miiellif,
burada anakronizme diismektedir. O, canlilarin temsillerin yapilmasina; Siileyman’in
kanads, yiizii ve ayaklar1 olan keruvlar1 tapmaga koymasmi,®! Tanri’nin Musa’dan

bakirdan bir y1lan yapmasimi emretmesini,>*? Siileyman’m boga heykeli yapmasimi,®3

39

Hezekiel’in bir yiiziinde aslan bir yiiziinde melek olan bir keruv yapmasmi®** érnek

vererek bunlarin hepsinin temsil oldugunu ifade eder ve temsil yapan kimsenin

388 Keruv 6rnegi icin bkz. ek 2.20.

389 Kapagin iki kenarma dévme altindan birer Keruv yap. Cikis, 25:18.

390 Keruvlar yukar1 dogru acik kanatlariyla kapag értecek. Yiizleri birbirine doniik olacak ve kapaga
bakacak. Cikis, 25:20’de ifadelerden yiizleri oldugu anlasilsa da bunlarin mahiyetini, Musa i¢in ne
anlam ifade ettigini bilmemiz miimkiin degildir. Bu minvalde Musa i¢in yiizii ve organlar1 olan bir sey
¢izdigini sdylemek dogru degildir.

%91 En Kutsal Yer’de iki Keruv heykeli yaptirarak altinla kaplatti. Keruvlar’in kanatlarinin uzunlugu
yirmi arsindi. Keruvlar’dan birinin kanadi bes arsind1 ve tapmagin duvarina erisiyordu. Obiir kanat da
bes arsindi ve 6teki Keruv’un kanadina degiyordu. Aymi sekilde 6teki Keruv’un da kanadi bes arsindi
ve tapmagin duvarina erisiyordu. Obiir kanat da bes arsind ve birinci Keruv’un kanadma degiyordu.
Ayakta duran ve agilmig kanatlarinin uzunlugu yirmi argin olan Keruvlar’in yiizii ana béliime bakiyordu.
Il. Tarihler, 3:10-13. Ebu Kurra, metinde keruvlarin ayaklarindan s6z ediyor ancak Kitab-1 Mukaddes’te
keruvlarin ayaklar1 olduguna dair bir ¢agrisim yapacak ifade bulunmamaktadir. Siileyman peygamber
kabul edilmediginden Kitab-1 Mukaddes’e gore pekala Siileyman boyle bir is yapabilir.

392 Rab, Musa’ya, “Bir yilan yap ve onu bir diregin iizerine koy. Isirilan herkes ona bakinca
yasayacaktir” dedi. Boylece Musa tung bir yilan yaparak diregin {izerine koydu. Yilan tarafindan 1sirilan
kisiler tung y1lana bakinca yasadi. Colde Sayim, 21:8-9. Musa’nin yilan yapmasi daha sonraki kaynaklar
acisindan da ikona ibadetine dayanaklik edecektir, ikona ibadeti buraya dayandirilacaktir. Bkz. Metta
Miskin, a.g.e, s. 582.

93 Havuz iicli kuzeye, {igii batiya, {i¢ii giineye, iicii de doguya bakan on iki boga heykeli iizerine
oturtulmustu. Bogalarin sagrilar1 ice dontiktii. I.Krallar, 7:25.

39 Keruv ve hurma agaci motifleriyle kaphydi. Tki Keruv arasinda bir hurma agaci vardi. Her Keruv’un
iki yiizii vardi: 19 Bir yanda hurma agacina bakan insan yiizii, 6biir yanda hurma agacma bakan geng
aslan yiizli. Tapmak ¢epegevre Keruv ve hurma agaci oymalariyla bezenmisti. Hezekiel, 41:18-20.
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kiyamet giiniinde o seye ruh iiflemesini isteyecegini sdyleyen kimseleri elestirir.3%

Eger boyle inanilirsa Musa, Siileyman gibi kimselerin de kiyamet giinii azap gorecegi
diisiiniilmelidir. Bu da Allah’in kendi dostlarma azap edecegi anlamma gelir.>® Ebu
Kurra’nin bunu sdyleyenler diye bahsettigi kimselerin kim olduguna karar vermek
biraz gii¢ goriinmektedir. Bu siretleri yapanlara kiyamet giiniinde *“Yarattiklarmiza
can verin” denilerek azap edilecektir.” seklinde bir hadis Miisliiman kaynaklarinda
gegmekteyse de Kitab-1 Mukaddes’ten temsil yasagina referans verdigi i¢in bunun
gayr-i miislim ziimreler oldugu ve bu hadisin manasinin onlarm inancinda da oldugu

diisiiniilebilir.3%’

Keruvun ne olduguna netlik kazandirmak agisindan keruvlar hakkinda bazi
bilgiler vermek gerekmektedir. Bu kelime Asur ya da Akad kokenlidir. Akad dilinde
“karibu” “dua eden”, “koruyan” anlammdadir.>*® Keruv®®, ibranice “kerub” gogulu
ise  “kerubim” dir. Keruv kelimesi eski ahid igerisinde doksana yakin defa
gecmektedir. Yeni Ahid igerisinde ise bir defa Ibraniler’e Mektup’ta ahid sandig1 ile

400 Tfadelerden hareketle keruvlarm iki veya dort ayakl

alakali olarak yer almaktadir.
olduklari, kanath olduklari, birden fazla farkli canlinin 6zelliklerini tasiyabildikleri,
insanlarin gidemedikleri yerlere gidebildikleri, tabii varliklar olmadiklar1 anlasiliyor.
Bu gibi 6zelliklerinden dolay1 keruvlar Tanri’nin varligmin semboliiydii. Keruvlar
Asuri sanatinda da yer alan formlardir. Antik Israil’deki yapilarda ise keruvlar1 iki
boyutlu olarak gériiyoruz. Keruvlar Antik Israil’de hareket halinde olmakla ve kanatla
tanintyordu. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bat1 sanatindaki keruvlar ile Antik
Israil’deki keruvlar birbirinden farklidir. 4°! inceledigimiz sozliikte keruvun Kitab-1

Mukaddes icerisindeki kullanimlarindan bahsetmektedir. Yukarida da inceledigimiz,

Ebu Kurra’nin bahsettigi anlamlar disinda kullanilan baska bir alternatif mana

2

39 «Bu siiretleri yapanlara kiyamet giiniinde ‘Yarattiklarmiza can verin® denilerek azap edilecektir.
Buhari, “Libas”, 89

3% Meymer, s. 132.

397 Buhari, “Biiyt”, 40.

3% Gustav Davidson, “Kerubiler”, Melekler Sozliigii, Cev.ismail Yerguz, Istanbul, Sel Yaymecilik,
2009, s. 199.

399 hkz. Ek 2.20.

% Tbraniler’e Mektup, 9:5.

401 Carol Meyers, “Cherubim” md., The Anchor Yale Bible Dictionary, Yale University Press, ABD,
1992, c. 1., s. 899-900.
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keruvlarin Yahve’nin tahti olmasidir. Yahve, konusmasini o taht iizerinden
yapmaktadir. Ozetle keruv, firtina riizgartyla tanimlanan, Tanriya hizmet eden gokteki
kanatli canlilardir. Keruvlar daha Once bahsettigimiz seraphimlerin farkli
versiyonlaridir.**? Bazi Hiristiyan alimlerin goriislerine gore keruvlar siradan melekler

degildir. Adem’i korkutacak goriintiileri olan cennetin kapisindaki yaratiklardir, *%

Ebu Kurra, temsil ¢gizmeyi aga¢ ¢izmek ile kiyaslamaktadir. Ebu Kurra’ya gore
agac da biiyiiyen gelisen bir sey oldugundan canlidir ve bu agidan bakilirsa agac da
cizilmemelidir ¢iinkii “yeryiiziinde benzer bir sey cizmemek” ifadesine aykiridir.
Dolayisiyla nasil agag ¢izilebiliyorsa baska temsiller de s6z konusu olabilir. O, bu akil
yiriitmeyi yaparken Kitab-1 Mukaddes’ten delil getirmemistir. Miiellif, temsil

yasagmin“®

Manasinin “onlara secde ve ibadet etmek maksadiyla temsil yapmamak”
seklinde anlasilmasi gerektigini savunur.*%® Miiellif, burada tevil yoluna gitmistir.
Zaten pasajin devaminda putlara tapmamaktan bahsedilmektedir, bu ayrica temsil

yapmama yasagidir. Dolayisiyla boyle bir tevil tutarh goriinmemektedir.

Ebu Kurra, temsil ve suret yapildigina Kitab-1 Mukaddes’ten deliller getirerek
ikona ¢izimine mesru bir zemin olusturmak istemistir. Biz bu delilleri inceleyip kritik
ettik, bir sonraki baslikta Kitab-1 Mukaddes icerisinde Allah’tan baskasma secde

orneklerini inceleyecegiz.

3.5.3.3. Peygamberlerin Allah’tan Baskasina Secde Etmesi
Kitab-1 Mukaddes igerisinde Allah’tan baskasina secdenin bizzat peygamberler
tarafindan gerceklestigine dair 6rnekler yer almaktadir. Bu baglik altinda s6zkonusu

edilen secdelerin Ebu Kurra tarafindan nasil ele alindigini inceleyecegiz.

Ebu Kurra’ya gore suretlere secdedeki maksat suretlere ibadet degil onlara

saygidir, ayrica buradaki saygi levhalardaki suretlere degil, suretlerin temsil ettigi

%92 Francis Brown vd., Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Cambridge, 1907, s. 500-
501.

43 Davidson, a.g.e., “Kerubiler”, s. 199.

404 «“Benden baska tanrin olmayacak. Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yer
altindaki sularda yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin 6niinde egilmeyecek,
onlara tapmayacaksin” Cikis, 20:3-5.

495 Meymer, s. 137.
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seyleredir. Ona gore secdenin iki yonii vardir biri ibadet yonii digeriyse hiirmet
yonidiir, Hiristiyanlarin secdesindeki kasit hiirmettir. Ebu Kurra, daha once
bahsettigimiz Yakub’un Yusuf’a secde etmesi, Musa’nin ahid sandigindaki keruvlar
arasinda bagiglanma dilemesi gibi 6rneklerden hareketle bunlarin hiirmet cihetinden
oldugunu disiinmektedir. Dolayisiyla Hiristiyanlar nazarinda hiirmet cihetiyle
secdeye layik olan Isa-Mesih’tir.*%® Ebu Kurra’nin bu gériisii daha 6nce bahsettigimiz
Aziz Basilious’un “De Spiritu Sancto” adli risalesinde yer alan “suretlere gosterilen

saygi suretlerin temsil ettigi sahsin yerine geger.” goriisiine paralellik arz etmektedir.

Ebu Kurra, goriislerini ispat ederken yer yer hakarete varan ifadeler de
kullanmaktadir.*®” Ancak yaptigimiz okumalar sonucunda Miisliimanlar hakkinda bir
hakaret goriilmemistir. Bunun sebebi eserini Arapga yazmasi ve egemenligi altinda
yasadig1 Abbasi yOneticilerinin de eseri okuma ihtimali olabilir. Miellif, secdenin
gerekliligini ispat ederken dinen kutsal sayilan kisilerin de secde etmelerini 6rnek
gosterir. Ona gore Allah her yerde ise suretlere dogru ibadet etmekte bir engel yoktur.
Ebu Kurra, secde konusunda dnemli dini sahislarin bir engel gérmemesine 6rnek
olarak Yesu’nun ahid sandig1 dniinde secde halinde durmasini,*®® Davud’un kutsal
tapmaga dogru secde etmesini,*®® Musa zamanmda bulusma ¢adirmm éniinde halkin

0

tapmmasimi *° rnek gosterir. Ona gére bulusma cadirma dogru secde etmeleri

Tanrinin bu cadirin i¢indeki bulut siitunundan Musa ile konusmasidir yoksa diregi

% Meymer, s. 140. (Kitab-1 Mukaddes’teki bu ifadelerin kaynaklarini daha énce verdigimiz icin burada
zikretmiyoruz.)

07 Burada Ebu Kurra, hasimlarmin gériislerini tenkid edip onlarin igreng bir gériise sahip oldugunu ve
hayvandan asag1 olduklarini séyler. Meymer, s. 140

%% Bunun iizerine Yesu giysilerini yirtarak Israil’in ileri gelenleriyle birlikte basindan asagi toprak
dokiip Rab’bin Sandigi’nin 6niinde yiiziistii yere kapandi ve aksama dek bu durumda kaldi. Yesu, 7:6.

409 Bense bol sevgin sayesinde
Kutsal tapmnagina girecegim,;

Oraya dogru saygiyla egilecegim. Mezmurlar, 5:7.

410 Cikis, 33:7-10. “Musa bir ¢adir alir, ordugahin dismna, biraz dteye kurardi. Ona ‘Bulusma Cadirr’
derdi. Kim Rab’be danismak istese, ordugahin disindaki Bulusma Cadiri’na giderdi. Musa ne zaman
cadira gitse, biitiin halk kalkar, herkes ¢adirinin girisinde durarak Musa igeri girinceye kadar arkasindan
bakardi. Musa cadira girince, bulut siitunu agagi iner, Rab Musa’yla konustugu siirece girisi kapardi.
Bulut stitununun ¢adirin girisinde durdugunu goren herkes kalkar, kendi ¢adirinin girisinde tapmirdi.”
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ovmek soz konusu degildir. 4! Miiellif, bu 6rnekleri ikona ibadetinin mesru zeminini

Kitab-1 Mukaddes’ten olusturmak maksadiyla zikretmistir.

Ebu Kurra’nin degindigi bir baska husus ise secde esnasinda suretlere
dokunmaktir. Ona gore buradaki tazim dokunulan seye degil, onun ardindakinedir.
Buna 6rnek olarak Yakup’un Yusuf’un asasina dogru secde ederken ona dokunmasini,
Yusuf®a olan hiirmetinden 6tiirii asay1 yaninda tasimasini verir.**2 Ebu Kurra’nin asay1
yaninda tagimay1 ve dokunmay1 6rnek gostermesi ikonalara dokunmak, onlar1 6pmek
ve uygulamada yer alan ikonalar1 yaninda tasimak ile paralellik kurmak maksatl

olarak diisiintilebilir.

Ebu Kurra, Allah’tan baskasina secde etmemeyi emredip kendisi bir tasa,
firdevsten ¢ikan dort nehre ve dogu yoniine secde eden bir Yahudi'ye itirazda
bulunmaktadir. Ebu Kurra, bu kisinin Yahudi olarak kaldig1 siirece secde emrinin
hakikatini kavrayamayacagini belirtmekte, iistten bir tavirla bunu ifade etmektedir.
Ebu Kurra, bu Yahudi’ye itiraz ederken Davud’un Rabbin ayak izine secde etmeyi
emretmesini delil getirir. ** Ebu Kurra, Tanri’'nin Yeseya Peygambere soyledigi
“Gokler tahtim, yeryiizii ayaklarimin taburesidir.” Soziinden harcketle buradaki
gdkyiiziinii Tanr1’nin kiirsiisii, yeri ise ayak izi olarak tefsir etmektedir.*** Ona gore
buradaki secde ve bu ifadeye gore yere secde etmek vaciptir. Hal boyleyken Yahudi’yi
secde edenlerle alay ettigi i¢in elestirir. Ona gore azizlere secde edince kilisedeki
topraga yonelip secde edildigi i¢in Yahudi’nin itiraz1 gegersiz olmus olur.*'® Burada
Ebu Kurra, Kitab-1 Mukaddes’te gecen bir ifadeyi yine Kitab-1 Mukaddes’te gegen bir
ifadeyle izah etmistir. Ancak Miellif, konuyu suretlere getirerek aslinda yere
kapanarak secde etmeyi kastedip suretlere secde etmeyi hakli ¢ikarmaya ¢alismigsa da

bu verdigi iki 6rnek pek tutarli gériinmemektedir.

11 Meymer, s. 142-145. Bu sayfalar arasinda Ebu Kurra, dinen kutsal sayilan kisilerin secdelerinden
ornekler verir. Akabinde verecegimiz ornekler bu sayfalarda gectiginden sadece bu dipnot ile iktifa
edecegiz.

412 Meymer, s. 145.

3 Yiiceltin Tanrimuz Rab’bi, Ayaklarinin taburesi dniinde tapimn! O kutsaldir. Mezmurlar, 99:5.

44 Rab diyor ki, “Gokler tahtim, yeryiizii ayaklarimin taburesidir.” Yeseya, 66:1.

415 Meymer, s. 176-177.
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Ebu Kurra’nin Yahudi’ye yaptig1 bagka bir itiraz da Yahudiler’in Kudiis’teki
kayaya hiirmet gostermeleri, bu tasa dokunup onu 6pmeleridir. Ona gore Yahudilerin
bu tasin cennetten ¢ikmis olmasma binaen tasa hiirmet gostermelerinin sahih bir
kaynag1 yoktur. Ona gore cennetten ¢ikmayi hiirmet i¢in esas kabul edeceksek
cennetten ¢iktigma inanilan Firat ve Dicle nehirlerine*!® de secde etmek gerekir, yine
cennet doguda oldugu icin dogudan baska tarafa secde edilemez.*'” Ebu Kurra, bu
orneklerle Yahudi’yi secdenin mesruiyetine ikna etmeye c¢alisgir. Ona gore bu
Yahudi’nin o kayaya secde etmesi ve dogu yoniinden baska yone ibadet etmemesi
gerekir. Eger bunlar1 yapmiyorsa bu kisi adil degildir ve kalbinde korliik vardir.*!8
Burada Miiellif’in 6zellikle Firat ve Dicle nehirlerini 6rnek vermesi Firat ve Dicle

nehirlerine yakm bir cografyada yasiyor olmasindan dolay1 olabilir.

Ebu Kurra’nin verdigi dikkat ¢ekici baska bir 6rnek ise Hezekiel’in kendisine
gosterilen Allah’in bir yansimasina secde etmesidir. Ona gore Hezekiel’in gordiigii
sey, Allah’m bir benzeridir.**® Ancak Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ifadelerden
goriinen seyin daha ziyade ruhani bir sey oldugu anlasilmaktadir. Bu goriilen seye tam
olarak Allah’m benzeri demek dogru degildir. Hezekiel’in gergeklestirdigi secde fiili
de yere yigilmadan ibarettir. Yiicelik karsisinda secdeye kapanmak degil hayretten
yere y1g1lmak olarak anlasilmalidir.*?° Bundan dolay1 onun bu 6rnegi suretlere secdeyi

mesrulastirmak i¢in bir delil olarak ileri siirmesi isabetsiz olarak goriilmektedir.

#16 « Aden’den bir rmak doguyor, bahceyi sulayip orada dort kola ayriliyordu. Ilk irmagin adi Pison’dur.
Altin kaynaklar1 olan Havila sinirlar1 boyunca akar. Orada iyi altin, recine ve oniks bulunur. Ikinci
irmagm adi Gihon’dur, Kiis smirlar1 boyunca akar. Ugiincii rmagm ad1 Dicle’dir, Asur’un dogusundan
akar. Dorduncii rmak ise Frrat’tir.” Tekvin, 2:10-14.

17 Rab Tanr1 doguda, Aden’de bir bahce dikti. Yarattig1 Adem’i oraya koydu. Tekvin, 2:8.

418 Meymer, s. 177-179.

419 Meymer, s. 146.

0 Otuzuncu yilda, dordiincii aymn besinci giinii Kevar Irmag kiyisinda siirgiinde yasayanlar
arasindayken gokler acildi, Tanri’dan gelen goriimler gérdiim. Kral Yehoyakin’in siirgiinligiiniin
besinci yilinda, ayin besinci giinii, Kildan tilkesinde, Kevar Irmagi kiyisinda Rab Buzi oglu Kahin
Hezekiel’e seslendi. Rab’bin eli orada onun iizerindeydi. Kuzeyden esen kasirganin goz alici bir 1gikla
cevrelenmis, ates sacan biiyiik bir bulutla geldigini gérdiim. Atesin ortasi 1s1ldayan madeni andirtyordu.
En ortasinda insana benzer dort canli yaratik duruyordu; her birinin dort yiizli, dort kanadi vardi.
Bacaklar1 dimdikti, ayaklar1 buzagi ayagina benziyor ve cilali tung gibi parliyordu. Dért yanlarinda,
kanatlarin altinda insan elleri vardi. Dordiiniin de yiizleri, kanatlar1 vardi. Kanatlar1 birbirine degerek
dosdogru ilerliyor, ilerlerken saga sola donmiiyordu. Her yaratigin dort yiizii vardi: Onde dérdiiniin
yiizii insan yiiziine, sagda dordiiniin aslan yiizline, solda dordiiniin 6kiiz ytiziine, arkada dordiiniin kartal
yiiziine benzer bir yiizii vardi. Yiizleri boyleydi. Kanatlar1 yukariya dogru agilmisti. Her yaratigin iki
kanad1 yanda 6biir yaratiklarin kanadina degiyor, iki kanatla da bedenlerini drtiiyordu. Her biri dosdogru
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3.5.3.4. Kitab-1 Mukaddes’te Sembollere Saygi

Semboller konusu, Kitab-1 Mukaddes’te yer verilen bir konudur. Ebu Kurra’nin
semboller konusuna deginmesindeki sebep Kitab-1 Mukaddes’teki sembol 6rnekleri
tizerinden ikonalarm da hakikatin birer sembolii olduguna kap1 acarak ikona ibadetine

mesru bir zemin kazandirmaya ¢aligmaktir.

Davud’un ve birtakim dini sahsiyetlerin®?!

ahid sandigina hiirmet gostermeleri
Ebu Kurra’nin sembollere hiirmet konusunda verdigi 6rnektir. Ona gore sandik batini
seylerin sureti oldugundan ahid sandigina secde edip hiirmet gdstermekle aslinda
batmi bir seye hiirmet gdstermis olunuyordu. *> Miiellif ikonalara saygidan kastin
onun ardindaki Isa-Mesih ve azizlere hiirmet oldugunu diisiinmekte ve bunu ahid

sandigimin ardindaki manaya hiirmeten ahid sandigina tazim géstermeye benzetmekte

ve bu sembolizasyon {iizerinden ikona ibadetine Kitab-1 Mukaddes’ten bir zemin

ilerliyordu. Ruhlar1 onlar1 nereye yonlendirirse, saga sola sapmadan oraya gidiyorlardi. Canli
yaratiklarn goriinlisii yanan ates kozleri ya da mesale gibiydi. Ates yaratiklarin ortasinda hareket
ediyordus; 151k sagiyor ve i¢inden simsekler cakiyordu. Yaratiklar simsek cakar gibi hizla ileri geri gidip
geliyorlardi. Bu dort yiizlii yaratiklara bakarken, her birinin yaninda, yere degen bir tekerlek gordiim.
Tekerleklerin goriiniisii ve yapist sOyleydi: Sari yakut gibi parliyorlardi ve dordii de birbirine
benziyordu. Gériiniisleri ve yapilislari i¢ ige girmis bir tekerlek gibiydi. Hareket edince yaratiklarin
baktiklar1 dort yonden birine dogru saga sola sapmadan ilerliyordu. Tekerleklerin kenar1 yiiksek ve
korkungtu; hepsi ¢cepecevre gozlerle doluydu. Canli yaratiklar hareket edince, yanlarindaki tekerlekler
de hareket ediyordu; yaratiklar yerden yiikseldikce, tekerlekler de onlarla birlikte yiikseliyordu. Ruhlart
onlar1 nereye yonlendirirse oraya gidiyorlardi. Tekerlekler de onlarla birlikte yiikseliyordu. Ciinkii
yaratiklarin ruhu tekerleklerdeydi. Yaratiklar hareket ettiginde onlar da hareket ediyor, yaratiklar
durdugunda onlar da duruyor, yaratiklar yerden yiikseldiginde onlar da yiikseliyordu. Ciinkii
yaratiklarmm ruhu tekerleklerdeydi. Kubbeye benzer, billur gibi parlak ve korkun¢ bir sey canli
yaratiklarin baglar tizerine yayilmisti. Kubbenin altinda kanatlarinin biri 6biiriiniin kanatlarina dogru
acgilmigti. Her birinin bedenini orten baska iki kanadi vardi. Yaratiklar hareket edince, kanatlarmmn
cikardig1 sesi duydum. Giiriil giiriil akan sularin ¢agiltisini, Her Seye Giicii Yeten’in sesini, bir ordunun
giiriiltiisiinii andirtyordu. Durunca kanatlarini indiriyorlardi. Kanatlari inik dururken, baslar1 tizerindeki
kubbeden bir ses duyuldu. Baglar1 iizerindeki kubbenin iistiinde lacivert tagindan yapilmis tahta benzer
bir nesne vardi. Yiiksekte, taht1 andiran nesnede insana benzer biri oturuyordu. Goérdiim ki, beli andiran
kisminin yukarisi i¢i ates dolu maden gibi 1s1ldiyordu, belden asagisi atese benziyordu ve ¢evresi goz
alict bir 1gikla kusatilmisti. Gorlintisii yagmurlu bir giin bulutlarin arasinda olusan gokkusagina
benziyordu. Oyleydi ¢evresini saran parlaklik. Rab’in gorkemini andiran olayin goriiniisii boyleydi.
Goriince, yliziistii yere yigildim, birinin konustugunu duydum. Hezekiel, 1:1-28.

21 Rab’bin Sandigi’n1 Davut Kenti’ne gotiirmek istemedi. Bunun yerine sandigi Gatli Ovet-Edom’un
evine gétiirdii. Rab’bin Sandigi Gatli Ovet-Edom’un evinde ii¢ ay kaldi. Rab Ovet-Edom’u ve biitiin
ailesini kutsadi. “Tanr’nin Sandigi’ndan 6tiirii Rab, Ovet-Edom’un ailesini ve ona ait her seyi kutsadi”
diye Kral Davut’a bildirildi. Boylece Davut gidip Tanri’nin Sandigi’n1 Ovet-Edom’un evinden Davut
Kenti’ne sevingle getirdi. Rab’bin Sandigi’ni tasiyanlar altt adim atinca, Davut bir bogayla besili bir
dana kurban etti. Keten efod kusanmis Davut, Rab’bin 6niinde var giiciiyle oynuyordu. Davut’la biitiin
Israil halki, seving naralar1 ve boru sesi esliginde Rab’bin Sandig1’n1 getiriyorlardi. 11.Samuel, 6:10-14.
422 Meymer, s. 147.
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bulmaktadir. Ebu Kurra’ya gére Musa’ya Tanrinin zatin1 géstermemesi, tecelli etmesi
orneginde oldugu gibi ikonalar da hakikatin cevheri degil birer tecellisi gibi
diisiiniilmelidir.*2® Miiellif, peygamberlerin sembollere secde etmesinden hareketle

ikonalar1 da bu semboller gibi degerlendirmenin miimkiin oldugunu iddia etmistir. *%*

Ebu Kurra, ikonalarin Kitab-1 Mukaddes’te yer alan sekillerle ya da
sembollerle baglantili olmadigi konusunda elestiri almistir. Ebu Kurra’ya gore
sembollerle ilgili ornekler delalet gostermesi acisindan ele alimmistir, ikonalarin
aynisinin Kitab-1 Mukaddes’te yer almasi zorunlu degildir. *?® Miiellife gore ahid
sand1g1, Harun’un giysisinde Israilogullarinin isimleri tasimasi gibi drnekler bunlarm
tabiat1 icab1 sembolik olarak degerlendirilmeli, ardindaki hakikatlere hiirmet anlami1
unutulmamalidir. Ona gére Tanri, Harun’un giysilerine naksedilmis Beni Israil’den
baz1 isimleri {izerinde tasimasiyla Beni Israil’in isimlerinin hatirlanmasmi murad

etmektedir.4%6

Ebu Kurra’ya gore, Cebrail’in levha iizerine tasviri Mesih’in bedenlenmis hali
oldugu i¢in hiirmete sayandir. Ebu Kurra, ahid sandigi iizerinde bulunan Cebrail
levhasinda tasvir edilmis Allah’m parmaklariyla yazdig1 on kelimeyi Isa-Mesih olarak
yorumlamakta*?” ahir zamanda Isa-Mesih’in gelisinin bir nevi miijdesi olarak telakki
etmektedir. Ebu Kurra, Isa’nin kullandig1 incil’deki bir ifadeye dayanarak*?® Tanri’nin
eli diye ifade edilen seyin Ruhu’l-Kudiis oldugunu diisiinmekte ve ahid sandigini da
Meryem olarak yorumlamaktadir.*?® Ebu Kurra, Ahd-i Kadim’de gegen bir ifadeyi
Ahd-i Cedid’de gegen bir ifadeyle agiklamaktadir. Bu durumdan hareketle Ebu
Kurra’nin Ahd-i Kadim’i sembolik olarak yorumladigi bu sembollerin Ahd-i Cedid ile

aciga ciktigini diisiindiigiinii séylemek miimkiindiir.

Ebu Kurra, isimlerin Davud’un lizerinde yazili olusunu suretlerin levha

iizerinde olmasiyla kiyaslamaktadir. Ona gore yazilmis isimler lafizlarin temsilleridir.

423 Ancak, yiiziimii gormene izin veremem. Ciinkii yiiziimii géren yasayamaz.” Cikis, 33:20.

24 Meymer, s. 147-148.

425 Meymer, s. 149.

426 Meymer, s. 150.

427 Meymer, s. 164.

28 Ama ben cinleri Tanri’nin eliyle kovuyorsam, Tanri’nin Egemenligi iizerinize gelmis demektir.
Luka, 11:20.

429 Meymer, s. 165.
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Kitaplar okuyan okumayan herkesin anlayabilecegi bir sey olmadigindan, ikonalar
daha anlagilirdir, hakikatleri hatirlatmaya imkan verir. “° Miiellif, bir kimsenin
peygamberlerin adinin yazili oldugu bir kagidi alip ona hakaret etmesinde onun bu
hareketi peygamberin sahsina yapmis gibi diisiiniilecegi 6rneginden hareketle bu
isimleri isimlerin sahiplerinden ayr1 diisiiniilemeyecegini ifade eder. Ebu Kurra, bu
ornekle suretlerin ve azizlerin birbirinden ayr1 seyler oldugu konusunda Hiristiyanlari
elestiren Yahudiler ve baskalar1**! diye ifade ettigi bir ziimreyi hedef alir. Ona gore,
isimler Ornegine kiyasla suret manayi ifade etmesi bakimindan daha istiindiir.
Dolayisiyla suretlere secde azizlerin kendilerine saygi gostermektir. Buradaki secde
ibadet maksatl degil hiirmet maksatlidir.**? Bu 6rneklerden anlasilan hiirmet, o cisme

degil onun arkasindaki manaya hiirmettir.

Ebu Kurra, suretlerin yaziya denk olduguna dair Rabbin avuglarma bir siyonun
ismini kazimasmi,**® Hezekiel’in Yeruselim’i bir kAgida Tanri’nin salik vermesiyle
¢izmesini zikreder.*** Bu durum ayni1 Beni Israil’in isimlerini tasa naksedip Allah’m
rahmetini hatirlamasi gibi bir hatirlatma amaci tasimaktadir. Ona gore suretlere ithanet
eden kimse ruhani hayati 61diirmiis olur, kim de onlara saygi gosterirse ebedi hayatini
kurtarmis olur. “*® Burada dikkat ceken husus Ebu Kurra’nin ikonalara hiirmet
meselesinin kisinin ahiret hayatina da etki edecek kadar 6nemli bir mesele oldugunu

ortaya koymasidir. Ona gore, yazi, sureti ¢izilen seyin surete ulasmasi gibi delalet

#30 Tki oniks tas1 alacak, Israilogullari’nin adlarini, dogus sirasma gére altisini birinin, altisni dtekinin

iizerine oyacaksin. Israilogullari’nin adlarini bu iki tasin iizerine usta oymacilarin miihiir oydugu gibi
oyacaksin. Taslar1 altin yuvalar i¢ine koyduktan sonra Israilliler’in anilmas i¢in efodun omuzluklarmna
tak. Harun, anilmalari i¢in onlarin adlarini Rab’bin 6niinde iki omuzunda tasiyacak. Cikis, 28: 9-12.
Meymer, s.150-152.

31 Ebu Kurra bu kimselerden Hiristiyanlar1 ayiplayan baskalar1 diye bahseder, daha sonra ayni
kimselerden iman iddiasinda bulunanlar diye bahseder. Bu elestirdigi kisileri Miisliimanlar diye
anlayabilecegimiz gibi ikonalara tazimden uzaklasan Hiristiyanlar diye de anlayabiliriz. Meymer, s.
153.

32 Meymer, s. 152-154.

33 Oysa Siyon, “Rab beni terk etti, Rab beni unuttu” diyordu. Ama Rab, “Kadin emzikteki ¢cocugunu
unutabilir mi?” diyor, “Rahminden ¢ikan ¢ocuktan sevecenligi esirger mi? Kadin unutabilir, Ama ben
seni asla unutmam. Bak, adin1 avuglarima kazidim, duvarlarini gozlityorum siirekli. Ogullarin kosar
adim geliyor, seni yikip viran edenlerse ¢ikip gidecek. Isaya, 49:14-18.

434 Sen, ey insanoglu, bir tugla al, 6niine koy, iizerine Yerusalim Kenti’ni ¢iz. Kenti kusat, duvarla cevir.
Kente kars1 toprak rampalar yap, ordugéh kur, ¢evresine kiitiikkler yerlestir. Sonra demir bir sac al;
demirden bir duvar gibi kendinle kentin arasina koy. Yiiziinii ona dogru ¢evir. Kent kusatma altinda
tutulacak, onu sen kusatacaksin. Bu Israil halki icin bir belirti olacak. Hezekiel, 4:1-3.

435 Meymer, s. 156.
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ettigi seye ulasir. Ebu Kurra’nin yazinin delaletiyle ilgili verdigi 6rnek Yeremya’ nin
Babil’in bagina gelecek felaketleri bir tomara yazmasidir. Daha sonra bu tomarlarda
yazilan felaketler tahakkuk edecektir. Bu durum da yazinin sadece kagit tizerindeki
seylerden ibaret olmadigmni gdsterir. **® Onun bu &rnekleri zikretmesindeki maksat
yazinin sahislar1 hatirlatmas1 gibi ikonalarin da Isa-Mesih’i hatirlatiyor olmasi
dolayisiyla ikona ibadetine Kitab-1 Mukaddes temelli bir zemin kazandirmaktir. Yaz1
nasil kisileri hatirlatiyorsa ikonalar da Isa-Mesih’i hatirlattigindan burada putperestlik
gibi bir durum s6z konusu degildir. Ebu Kurra’nin diisiincesi “Yazilar da bir anlamin

harfler kanaliyla suretlenmesidir” seklinde anlasilabilir.

Ikona ibadetine zemin kazandiracak bir baska konu, Kitab-1 Mukaddes
icerisinde gecen Tanri’nin baska suretler de goriilmesi meselesidir. Simdi bu konuya

deginilecektir.

3.5.3.5. Tanr’min Baska Suretlerde Goriilmesi

Ebu Kurra’nin ikona ibadetine mesru zemin kazandirmak maksath degindigi
diger bir konu Tanr1’nin zaman zaman bagska suretlerde goriilmesi meselesidir. Kitab-
1 Mukaddes igerisinde bu tip 6rnekler yer almaktadir. Metin igerisinde agikca ifade
edilmese de onun bu 6rnekleri kitabia almasmdaki maksat Tanr1’nin baska suretlerde
tezahilir etmesi gibi ikonalar araciliyla da hakikatin tezahiir edebilecegi diisiincesi

olabilir.

Ebu Kurra’nin ikonalara secde hususunda delillerini kuvvetlendirmek
maksadiyla bagvurdugu 6rneklerden biri de Musa’nin dagda gordiigii surettir. Miiellif,
bu ayetlerden bahsettigi zaman Yahudiler onu hezeyanda olmakla sucladigi i¢in
Yahudileri kalplerinde katilik olmakla ve kendi vahiylerini bilmemekle itham eder.

Clinkii Allah, Musa’dan dagda gordiigii seyin bir benzerini yapmasini istemistir. Ebu

%3 Yahuda Kral1 Sidkiya’nin kralliginin dordiincii yilinda, bas gérevli Mahseya oglu Neriya oglu Seraya
Sidkiya’yla birlikte Babil’e gittiginde Peygamber Yeremya ona su buyrugu verdi. Yeremya Babil’in
basina gelecek biitiin felaketleri, Babil’e iliskin biitin bu soézleri bir tomara yazmisti. Yeremya
Seraya’ya s6yle dedi: “Babil’e varir varmaz biitiin bu sozleri okumayr unutma. De ki, ‘Ya Rab, buray
yikacagini, iginde insan da hayvan da yasamayacagini, iilkenin sonsuza dek viran kalacagim
sOyledin.’Okumay1 bitirince tomar1 bir tasa baglayip Firat’a firlat. Sonra de ki, ‘Babil basina
getirecegim felaket yiiziinden batacak, bir daha kalkamayacak. Bitkin diisecekler.” Yeremya, 51:59-64.
Meymer, s. 157-159.
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Kurra’ya gore bu durum suretlerin resmedilmesi konusunda siipheye mahal
birakmayacak bir delildir. O, Kitab-1 Mukaddes’te yer alan Tanrinin adini yiiceltmek
maksath olarak Levililere secde edilmesini ikonalara secdeye bir dayanak olarak

yorumlamustir,**’

Ebu Kurra, Yahudileri ahid sandigin1 kuru daldan ibaret gordiikleri dolayisiyla
ardindaki manay1 kavrayamadiklar1 i¢in elestirmistir. Miellif, Tanrinin s6zii Tevrat’in
levha iizerinde olusunu Isa’nin Tanri kelami olarak bedenlesmesine benzetmekte,
Tanr1 sozii iizerinden Isa ve Tevrat arasinda bir bag kurmaktadir. “® O, cansiz
varliklarin1 kutsal seyleri sembolize ettigine dair Yesu b. Nun’nun halk ve Tanri
arasinda yapilan antlagsmaya tasi tanik olarak gdstermesi ve o tasi bir agacin altina
gommesini 6rnek gostermektedir. **® Miiellif, bu 6rnek iizerinden tasm ardindaki
hakikati goremedikleri i¢in Yahudileri sert bir dille elestirmekte, onlarin tasa iftira
ettiklerini, tasin Rab’bin sesini duydugunu, sahitlik ettigini, canli bir suret oldugunu
sOylemekte, Yahudileri c¢ilgmlikla itham etmekte ve levhalarin Allah’in ezeli
kelimesinin bedenlenmis hali oldugunu ifade ederek Iisa’ya da bir pay

¢ikarmaktadir.*4°

Ebu Kurra, sembollerden verdigi 6rneklere dayanarak kitap denilen seyin
duyduklarimizin sureti oldugu diistincesiyle ikonalara mesru bir zemin hazirlamakta,
Yahudilerin kati, kaba ve ahmak olduklar1 i¢in anlayamadiklarini, niibiivvet
konusunda da bu sekilde olduklarini, kalplerinde kuvvetli saglam kara bulutlar
oldugunu ifade etmektedir. Ebu Kurra niiblivvet konusunda da ahmak olduklarmni
sdyleyerek Isa ile Yahudiler arasinda gegen tatsiz olaylara da bir gonderme
yapmaktadwr. Ebu Kurra, Yahudilere bu tip ithamlarda bulunurken Pavlus’un

Yahudiler hakkindaki zihinleri korelmis, yiirekleri ortiilii gibi olumsuz ifadelerinden

37 Meymer, s. 165-166.

438 Meymer, s. 166.-167.

39 Yesu o giin Sekem’de halk adina bir antlasma yapt1. Onlar icin kurallar ve ilkeler belirledi. Bunlari
Tanri’nin Yasa Kitabi’na da gegirdi. Sonra biiyiik bir tas alip oraya, Rab’bin Tapmagi’nin yanindaki
yabanil fistik agacinin altina dikti. Ardindan biitiin halka, “Iste tas bize tanik olsun” dedi, “Ciinkii
Rab’bin bize sdyledigi biitiin sézleri isitti. Tanriniz’1 inkar ederseniz bu tag size karsi taniklik edecek.”
Yesu, 24:25-27. — Meymer, s. 167-168.

440 Meymer, s. 168.
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de yararlanmaktadir.*** Ebu Kurra, suretlere secde konusunda bu kadar delil soz
konusu iken Hiristiyanlarin ikonalardan uzaklagmasini hayretle kargilamakta ve onlar1
delilikle itham etmektedir.*? Burada ilgi ¢eken nokta Yahudi ve Hiristiyanlar1 agik
hedef gostermesi ancak Miisliimanlara hi¢ deginmemesidir. Onceki béliimlerde
Miislimanlara  kars1  kullandigi  arglimanlar1  kullanarak ~ Miisliimanlar1

elestirebilecekken boyle bir yolu tercih etmemesi dikkate degerdir.

Kitab-1 Mukaddes’ten Tanri’nin bagka suretlerde goriilebilir olduguna dair
ornekleri ve Ebu Kurra’nin bunlar1 ikonalar lehine yorumlamasini inceledik, yer yer
tenkidlerde bulunduk. Ikona ibadeti ile ilgili olarak inceleyecegimiz diger bir konu

sefaat konusudur.

3.5.3.6. Ebu Kurra’ya Gore Sefaat ve Ikona ibadeti

Sefaat konusu kitabin ikona ibadetini delillendirmeye dair muhtevasiyla
ortlismiiyor gibi goriilmektedir. Ebu Kurra’nin sefaat konusunu miistakil bir konu
olarak ele almasi ikona ibadeti sonucunda varilmasi arzulanan azizlerin sefaatini
hatirlatmak ve ikona ibadetinden uzaklasan Hiristiyanlari ikona ibadetine 1sindirmak

olarak diisiiniilebilir.

Ebu Kurra’ya gore azizlere saygi gosterilmesinin sebebi Allah’a benzemek
suretiyle yenilenmis olmalar1 ve yeni bir insan elbisesi giymeleridir. Ebu Kurra’ya
gore secde edilmeye deger sey azizler ya da onlarin suretleri degil kendilerinde var
olan eski insani siyrrarak ikame ettikleri Allah’m suretidir. Buna delil olarak Aziz
Pavlus’un inananlarm yenileneceklerine dair miijdesini kullanmaktadir.**® Miiellif,
azizlerin kemiklerine secde etmelerini azizlerin Ruhu’l-Kudiis’e kanal olmalariyla
izah etmektedir. Ona gore azizlerdeki Ruhu’l-Kudiis’e kanal olma 6zelligi hayattayken

de 6ldiikten sonra da devam etmektedir. Bu nedenle secde de devam etmektedir.***

41 Tsrailogullar’’nin zihinleri korelmisti. Bugiin bile Eski Antlasma okunurken zihinleri ayn1 peceyle
ortiilii kaliyor. Ciinkii bu pece ancak Mesih araciligiyla kalkar. Ne var ki, bugiin bile Musa’nin yazilari
okundugunda yiireklerini bir pege 6rtiiyor. Oysa ne zaman biri Rab’be donerse, o pece kaldirilir. Rab
Ruh’tur, Rab’bin Ruhu neredeyse orada 6zgiirlikk vardir. 2.Korintliler, 3:14-16.

442 Meymer, s. 168-169.

443 Eksiksiz bilgiye erismek icin Yaraticisi’na benzer olmak iizere yenilenen yeni yaradilis1 giyindiniz.
Koloseliler, 3:10.

444 Meymer, s. 204.
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Ebu Kurra’nin diisiincesine gore hayatlarinda ve 6ldiikten sonra da Tanr1’y1
raz1 ettiklerinden dolay1 azizler Allah ile insanlar arasinda vasitadir.*°Ona gére
azizlerin suretlerine yapilan secdelerde inanan kimsenin hiirmeti bizzat azizlere
ulagsmaktadir. Ebu Kurra, azizleri Tanri’nin kapisinda durak vekiller olarak telakki
etmekte ve insanlarin ettigi dualar1 Tanri’ya ulastirdigini diisiinmektedir o ylizden
Tanr’nin gazabi gibi durumlarda azizlerden aracilik yapmas: istenir. Dolayisiyla kim
azizlere hiirmet ederse azizlerin Rabbinden miikafatin1 alir. Miiellif bu diisiincelerini
delillendirmek i¢in Ahd-i kadimden sefaat ve aracilik ile alakali Musa’nin kavminin
buzagiya tapma hadisesinde kavmiyle Allah arasinda araci olmasmi**® ve Tanr1’nin
Hz. Musa sebebiyle onlar1 affettim demesini,**’ Ibrahim ile ilgili anlatida Rabb’in
fbrahim sebebiyle Sodom halkmni bagislamasmi**® 6rnek getirir. Sefaat konusunun
ahirete bakan yoniinii olusturmak maksadiyla Ahd-i kadimden Davud 6ldiikten sonra
Davud’un hatir1 icin Siileyman’dan yonetimi almamasmni, ***Davud’un vefatindan

sonra yine Davud dolayisiyla defalarca Beyt-i Mukaddes’i kurtarmasini 6rnek verir.

5 Azizlerin sefaatleriyle ilgili olarak bkz. Hanna Dolabani, Azizlerin Sefaati, ¢. Gabriyel Akyiiz,
Mardin, 1998, s. 6-26.

46 Ertesi giin halka, “Korkung bir giinah islediniz” dedi, “Simdi Rab’bin huzuruna ¢ikacagim. Belki
giinahiizi bagislatabilirim. Cikis, 32:30.

47 Rab, “Soyledigin gibi yapacagim” dedi, “Ciinkii senden hosnut kaldim, adinla tantyorum seni. Cikis,
33:17.

#48 Rab, “Yapacagim seyi Ibrahim’den mi gizleyecegim?” dedi. “Kuskusuz Ibrahim’den biiyiik ve giiclii
bir ulus tiireyecek, yeryiiziindeki biitiin uluslar onun araciligiyla kutsanacak. Dogru ve adil olani
yaparak yolumda yiiriimeyi ogullarina ve soyuna buyursun diye ibrahim’i setim. Oyle ki, ona verdigim
sozil yerine getireyim.” Sonra Ibrahim’e, “Sodom ve Gomora biiyiik suglama altinda” dedi, “Giinahlar
¢ok agir. Onun i¢in inip bakacagim. Duydugum suglamalar dogru mu, degil mi gérecegim. Bunlar
yapip yapmadiklarini anlayacagim.” Adamlar oradan ayrilip Sodom’a dogru gittiler. Ama Ibrahim
Rab’bin huzurunda kaldi. Rab’be yaklasarak, “Haksizla birlikte hakliyi da m1 yok edeceksin?” diye
sordu, “Kentte elli dogru kisi var diyelim. Oray1 gercekten yok edecek misin? I¢indeki elli dogru kisinin
hatir1 i¢in kenti bagislamayacak misin? Senden uzak olsun bu. Hakliyl, haksizi ayni kefeye koyarak
haksizin yaninda hakliyr da 6ldiirmek senden uzak olsun. Biitiin diinyay1 yargilayan adil olmali.” Rab,
“Eger Sodom’da elli dogru kisi bulursam, onlarin hatirina biitiin kenti bagislayacagim” diye karsilik
verdi. Ibrahim, “Ben toz ve kiiliim, bir hicim” dedi, “Ama seninle konusma yiirekliligini gdsterecegim.
Kirk bes dogru kisi var diyelim, bes kisi i¢in biitiin kenti yok mu edeceksin?” Rab, “Eger kentte kirk
bes dogru kisi bulursam, oray1 yok etmeyecegim” dedi. Ibrahim yine sordu: “Ya kirk kisi bulursan?”
Rab, “O kirk kisinin hatir1 icin higbir sey yapmayacagim” diye yanitladi. ibrahim, “Ya Rab, 6fkelenme
ama, otuz kisi var diyelim?” dedi. Rab, “Otuz kisi bulursam, kente dokunmayacagim” diye yanitlad.
Ibrahim, “Ya Rab, liitfen konusma yiirekliligimi bagisla” dedi, “Eger yirmi kisi bulursan?” Rab, “Yirmi
kisinin hatir1 igin kenti yok etmeyecegim” diye yanitladi. ibrahim, “Ya Rab, éfkelenme ama, bir kez
daha konusacagim” dedi, “Eger on kisi bulursan?” Rab, “On kisinin hatir1 i¢in kenti yok etmeyecegim”
diye yanitlad.

33 Rab Ibrahim’le konusmasini bitirince oradan ayrildi, Ibrahim de cadirma déndii. Tekvin, 18:17-33.
49 Ama buyruklarima, kurallarima bagh kalan, sectigim kulum Davut’un hatiri igin Siileyman’n
elinden biitiin krallig1 almayacagim. Yasami boyunca onu 6nder yapacagim. 1.Krallar, 11:34.
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Ebu Kurra bu sekilde, kutsal kisilerin dini otoritelerinin dldiikten sonra da devam
ettigini ispat etmeye ¢aligmaktadir. Ebu Kurra’ya gore suretlere secde eden kisi iki
elini koyarak secde ettigi esnada zihninde azizleri canlandirip, dikkatini topladigindan
kutsal kigilere bu sekilde ulagir ve bu durum bir Hiristiyan agisindan biiyiik nimettir.
Ebu Kurra’ya gore nasil ki bir kralin comertligi ona vekalet eden kimselere bazi
yetkiler vermesiyle biliniyorsa Tanri’'nin azizlere sefaat yetkisi vermesi de O’nun

comerligi olarak telakki edilmelidir.*>°

Ebu Kurra, sefaat konusunu delillendirmek amaciyla Kitab-1 Mukaddes’ten
ornekler vermistir. Miellifin azizlerin sefaatini miistakil bir konu olarak ele
almasindaki amag¢ ikonalara secde etmenin ahiretteki karsiligi konusunda
muhataplarmi ikna etmek, ibadetten uzaklasanlar1 geri kazanmak olarak diisiiniilebilir.
Ebu Kurra’nin metnin muhtevasiyla uyusmayip ele aldigi diger bir konu birazdan

inceleyecegimiz mucize konusudur.

3.5.3.7. Ebu Kurra’ya Gore Mucize

Ebu Kurra tarafindan deginilen diger bir husus mucize konusudur. Kitab-1
Mukaddes’te birgok mucize Ornegi karsimiza ¢ikmaktadir. Miellif, bu mucizlerin

ikonalarla baglantisini kurmakta ve mucizeyi ¢esitli sekillerde yorumlamaktadir.

Ebu Kurra’nin tanimina goére mucize Allah’in azizler kanaliyla tezahiir
etmesidir. Ebu Kurra, Kitab-1 Mukaddes’te yer alan isaretler ve semboller araciligiyla
Rabbin giiciiniin ortaya ¢ikmasini Yahudilerin imanlarinin zayif olduguna isaret olarak
yorumlamistir. Buna oOrnek olarak bir bulut iizerinde levhalarin inmesini
zikretmektedir.*** Ebu Kurra’ya gore Yahudiler kat kalplilikleri sebebiyle gozlerinin
oniindeki esrar1 gérememislerdir. Onun diisiincesine gore Hiristiyanlarm bu tip
olaganiistiiliiklere ihtiyaci yoktur ¢linkii Mesih kurban inancinda gizlidir,
Hiristiyanlara Ruhu’l-Kudiis’iin basireti verilmistir. Ona gére ekmek sarabin isa’nin

bedeni ve kani1 olmas1 Hiristiyanlarin zihninin ulastig1 yakin seviyesini gosterir. Bu

450 Meymer, s. 160-163.

1 Sandigmm iginde Musa’nin Horev Dagi’nda koydugu iki tas levhadan baska bir sey yoktu. Bunlar
Misir’dan gikiglarinda Rab’bin Israilliler’le yaptigi antlasmanin tas levhalariydi. Kahinler Kutsal
Yer’den ¢ikinca, Rab’bin Tapmnagi’ni bir bulut doldurdu. Bu bulut yiiziinden kéhinler gérevlerini
stirdiiremediler. Ciinkii Rab’bin gérkemi tapmagi doldurmustu. 1.Krallar, 8:9-10. Meymer, s. 170-171.
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durum Isa-Mesih’ten beri devam etmis, Hiristiyanlar buna bir sir olarak inanmaya
devam etmislerdir. Kutsal suretler de ayn1 sekilde &rneklik teskil etmektedir.*®? Ebu
Kurra, Yahudilerde olmayip Hiristiyanlarda olan soyut diisiinebilme, soyut seylere
inanabilme becerisine dikkat ¢gekmektedir. Suretlere tazim, evharistiya gibi soyutlama
gerektiren seyler Yahudilere yonelik degil Hiristiyanlara yoneliktir zira Yahudilerin

imanlar1 zayiftir.

Ebu Kurra’ya gore bazi mucizelerin ortaya c¢ikmasi birtakim insanlarin
imanlarini saglamlastirmak i¢indir. Buna 6rnek olarak azizlerin kemiklerinden sizan
kutsal mesh yaglarinin sifa olmasi ve birgok insanin kabirleri dniinde azizlerin seytana
azap etmesi inancini zikretmektedir. **®> Ona goére tiim bu mucizeler iman1 zayif
olanlarm imanini kuvvetlendirmek i¢indir. Onun Hiristiyanlarin mucizeye ihtiyag
duymadiklarmi ifade ettikten sonra mucizlerden bahsetmesi, gelebilecek itirazlar

bertaraf etmek maksatli diistiniilebilir.

Ebu Kurra, mucizelere 6rnek olarak inanmayan bir kisinin sehid ikonasinda
gordiigii sey karsisinda hayrete kapilip iman etmesini zikretmektedir. *** Miiellifin
zikrettigi bagka bir mucize de Taberiyye mucizesi diye anilan, Yahudi bir kimsenin
[sa-Mesih’in haga gerilmis seklindeki ikonasiyla alay etmesi ve ona muzrak
saplamasidir, anlatiya gore mizrak saplayinca o suretin iginden kan ve su akmustir.
Daha sonra gézleri kor birisi o mizrak deligine elini sokmus ve oradaki siviy1 gézlerini
gOtlirmiis daha sonra gozleri iyilesmistir. Bu olayin gectigi yer Halep’te Deyru’l Mor
Hanania diye isimlendirilmis ve adin1 bu iman eden Yahudi kimseden almaktadir. Bu

ikonanin hikayesi tiim Hiristiyan kiliselerinde yaygim olarak bilinmektedir.*>®

Ebu Kurra, azizlerin roliklerine dair Yesu peygamberin Selakayn sehrindeki
roliklerinin mucizesi 6rnegini vermektedir. O, Yesu peygamberin kemiklerinden sizan
yag ile alaca hastasi birinin bu hastaliktan armndigmi kendi goézleriyle gdrdiigiinii
soylemektedir. Ebu Kurra, bu kemiklerin i¢inde Ruhu’l-Kudiis’iin oldugunu, akil

sahibi bir kimsenin bu olaganiistiiliiklerden bu sonucu ¢ikarmasi gerektigini

452 Meymer, s. 172.
53 Meymer, s. 172.
454 Meymer, s. 173.
%5 Meymer, s. 173-174.
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belirtmektedir. *°® Ebu Kurra, bu izahlariyla roliklerde birtakim olaganiistii haller

oldugunu ifade etmistir.

Ebu Kurra’ya gore ikonalar1 gérmek aymi o kisiyi gozle gormek gibi
oldugundan ikonalarn mucize gostermesi dogaldir. Ebu Kurra bu disiincesini
desteklemek maksadiyla Pavlus’un “suretler ayn1 gozle gormek gibidir” goriisiinii delil
getirir. Ebu Kurra, Pavlus’un mektuplarinda yer alan ifadeleri Hiristiyanlik agisindan
yorumlar. Pavlus’a gore Israilogullar1 igin kayadan pinarlar fisgkirmasi olaymdaki
fiskiran pmarlar Isa-Mesih’tir.**” Ebu Kurra’ya gore bu pmarlar fiskiran kayadaki kaya
Isa-Mesih’in kendisi degildir, o sadece Isa-Mesih igin bir surettir. Fisth’ta kurban
edilen kuzular da Isa-Mesih’in suretidir. °® Ebu Kurra bu sekilde Isa’nin sureti
meselesini yorumlamis ve Kitab-1 Mukaddes’teki bazi suret 6rneklerinin Hiristiyanlik
lehine doniisiimiini ele almistir. Suret denilen seye benzer kullanimlarm oldugunu

ispat ederken Pavlus’un yorumlarindan da yararlanarak bunlar1 gelistirmistir.

Ebu Kurra, ikonalar etrafinda olusan mucizelere mesruiyet kazandirmak
maksadiyla mucize diisiincesini ve Kitab-1 Mukaddes’te yer alan mucize 6rneklerini
ortaya koymaktadir. Bu sekilde hem ikona ibadetini inang yoniiyle desteklemekte hem

de ikonalara ibadetten uzaklasanlara mesru bir zemin hazirlamaktadir.

3.5.3.8. Ebu Kurra’ya Gore Temsil Yasagi

Yaygin kanaate gore temsil yapmak Kitab-1 Mukaddes’te agik bir bigimde
yasaklanmistir ancak Ebu Kurra tarafindan ele alinan konularda zikrettigimiz gibi
temsil yapildigina dair de Kitab-1 Mukaddes’te ¢ok sayida 6rnek vardwr. Bu iki
durumun uzlagmasi zor gibi goriilmektedir. Bu baslikta Kitab-1 Mukaddes’teki temsil
yasagi ile temsil yapildigina dair 6rneklerin Ebu Kurra tarafindan nasil uzlastirildig:

incelenecektir.

4% Meymer, s. 204.

#7 Kardesler, atalarimizin hepsinin bulut altinda korundugunu ve hepsinin denizden gegtigini bilmenizi
istiyorum. Musa’ya baglanmak iizere hepsi bulutta ve denizde vaftiz edildi. Hepsi ayni ruhsal yiyecegi
yedi; hepsi ayn1 ruhsal igecegi igti. Artlarindan gelen ruhsal kayadan igtiler; o kaya Mesih’ti. Ne var ki,
Tanr1 onlarin ¢ogundan hosnut degildi; nitekim cesetleri ¢ole serildi. 1.Korintliler, 10:1-5.

%8 Meymer, s. 174-175.
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Ebu Kurra, temsil yapma yasagini bir vakte mahsus olarak diisiinmekte, bu
yasagl Yahudilerin temyiz giiciiniin zayif olmasiyla iligkilendirmektedir. Ona gore
Yahudiler, putlara ibadet etmeye hevesli olduklarindan putlara ibadete geri
donebilecekleri i¢in bu yasak gelmistir. O, bu durumu ¢ocugun elindeki kili¢ 6rnegiyle
aciklamaktadir. Nasil ki bir ¢ocugun eline kili¢ verilirse o ¢cocuk ev halkma kiligla
zarar verebilir. Krallar bu sebeple ogullarma diismanla doviismesi i¢in kilig egitimi
verirler. Ancak elinde tutarlarsa aileye zarar verecegini bildiklerinden elinde kilig
tutmamasini soylerler. Ayni cocugun egitimi gibi temyiz giicli zayif oldugundan dolay1

Allah Israilogullar’n1 suretlere secde etmekten uzak tutmustur.*>®

Ebu Kurra’ya gore Allah, Hiristiyanlara derin bir kavrayis ve Ruhu’l-Kudiis’iin
aklin1 verdigi icin suretlere secdeye izin vermistir, Ebu Kurra, delil olarak Daniel
peygamberin daha temiz bir toplum gelecegine yonelik haberini vermekte, burada
miijdelenen kisileri Hiristiyanlar olarak yorumlamaktadir. Ona gore ayette gegen
anlay1s sahibi olmayan kimseler israilogullaridir, anlayabilen bilgeler ise Havarilerdir.
Havariler bilge kimseler olduklarmdan suretlere secde etmeye izin vermislerdir. 4%
Ebu Kurra, burada Tanah’ta yer alan gelecege yonelik olumlu bir haberi Hiristiyanlarin

lehine yorumlama yoluna gitmistir.

Ebu Kurra vakte bagli yasaklar olduguna dair Ahd-i Kadim’den yiyecek
yasagiyla alakal1 bir 6rnek vermektedir. Ona gore Allah, Israilogullari’na isteklerini
kontrol edemeyen kopekler gibi ¢ok fazla yiyeceklere yoneldiklerinden bir¢ok
yiyecegi onlara yasaklamistir. Ebu Kurra, kopekler ifadesini kullanirken yine Yesaya
kitabindan*®? boyle bir kullanim olduguna dair bir ifade zikretmektedir. Ebu Kurra’ya
gore Allah’1n yarattig1 higbir sey kotii olmadigidan bu yiyecekler tabiati itibariyle pis

%9 Meymer, s. 180-181.

460 §gyle yanitladi: “Sen git, Daniel. Bu sozler son gelinceye dek saklanip miihiirlenecek. Birgoklar
kendilerini aritip temizlenecek, lekesiz duruma gelecek, ama kotiiler kotiilik etmeyi siirdiirecek.
Kaétiilerin higbiri anlamayacak, bilgeler anlayacak. Daniel, 12:9-10. Bkz. Meymer, s. 181-182.

1 Doymak bilmeyen azgin kopeklere benzerler, Akl kit cobanlar bunlar! Kendi yollarma déndiiler,
Her biri yalniz kendi ¢ikarini diisiintiyor. Yesaya, 56:11.
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degildir.*%? 46 Ebu Kurra, baz1 yiyeceklerin belli bir ddneme mahsus olarak kirli
oldugunu, daha sonra haramligin ortadan kalktigini ifade etmektedir. Ebu Kurra’ya
gore suretlere secde de Israilogullar1 i¢in igreng olarak nitelenmis, giizellikleri goz ard1
edilmistir, bu durum Hiristiyanlar Ruhu’l-Kudiis ile desteklenince ortadan kalkmuistir.
Ebu Kurra, bu ayricalig1 destekleyici mahiyette Isa’nm iman edenleri “karnindan ab-1
hayat akanlar” olarak nitelemesini de zikreder.*®* Bu diisiincesi Yahudiler agisindan
problemli goriinmektedir, ¢iinkii Yahudi seriatinda yiyecek yasaklar1 hala
yirtrliktedir ve 0 Eski Ahid icerisinde bu yasaklarin kalktigina dair bir ifadeye yer
vermemistir. Yahudiler de Pavlus’un bu seriati ortadan kaldirmasini delil kabul

etmeyecegine gore burada Pavlus’un mektuplarindan 6rnek getirmek yersizdir.

Ebu Kurra’ya gére Tanri, Israiloglullar’nin ¢ok tanrili olmasi sebebiyle
“oglundan” ve “Ruhu’l-Kudiis’ten” bahsetmemis, ibadeti sadece kendisine
yapmalarii emretmistir. Ebu Kurra’ya gore sadece Allah’a ibadet etmelerinin
istenmesindeki illet, bagka ilahlara da ibadet ediyor olmalaridir. Ona gore teslis
hakikati Israiloglullar1 zamaninda gizlenmis, Hiristiyan doneminde yiiksek sesle
sOylenir hale gelmistir, yasagin seyrinin bu sekilde degigsmesi Hiristiyanlarin ince bir

anlayisa sahip olmalar1 sebebiyledir.*6®

Israilogullar;, Musa’nin sifa niyetiyle Tanr’’nin buyruguna uyarak yaptigi
bakirdan bir yilana ibadet ediyorlard1.*®® Allah’1 tesbih etmeyi birakip bu yilana ibadet
etmeye basladiklar1 i¢in temsil yasag1 gelmistir. Kral Hizkiya bunu kaldrmistir. 4%’

Vakte bagli izinlere verilen baska bir 6rnek de bosanma iznidir. Musa Israilogullari’na

%62 Tanr1 yarattiklarma bakt1 ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordii. Aksam oldu, sabah oldu ve altmnci
giin olustu. Yaratilis, 1:31.

%63 Oysa Tanrr’nimn yarattigi her sey iyidir, hicbir sey reddedilmemeli; yeter ki, siikranla kabul edilsin.
Ciinkii her sey Tanr1’nin s6ziiyle ve duayla kutsal kilir. 1.Timoteos, 4:4. Yine bununla alakali olarak
Pavlus, siikiir ve hamd ile yendiginde yiyeceklerdeki haramligin ortadan kalkacagini séylemektedir.
64 Meymer, s. 182-184.

65 Meymer, s. 184-185.

%% Bunun iizerine Rab halkin arasina zehirli yilanlar gonderdi. Yilanlar isirmnca Israillilerden birgok kisi
oldii. Halk Musa’ya gelip, “Rab’den ve senden yakinmakla giinah isledik. Yalvar da, Rab aramizdan
yilanlar1 kaldirsin” dedi. Bunun tizerine Musa halk igin yalvardi. Rab Musa’ya, “Bir yilan yap ve onu
bir diregin iizerine koy. Isirilan herkes ona bakinca yasayacaktir” dedi. Boylece Musa tung bir yilan
yaparak diregin iizerine koydu. Yilan tarafindan isirilan kisiler tung y1lana bakinca yasadi. Colde Sayim,
21:6-9

7 Alisilagelen tapinma yerlerini kaldirdi, dikili taslari, Asera putlarim pargaladi. Musa’nin yapmis
oldugu Nehustan adindaki tung yilani da pargaladi. Ciinkii israilliler o giine kadar ona buhur
yakiyorlardi. 2.Krallar, 18:4. Meymer, s. 185-186.
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inatciliklar1 sebebiyle izin vermistir. Daha sonra Isa bosanma yasag1 getirmistir.*®
Ancak Ebu Kurra’nin vakte bagl izin verilmesinden dolay1 ikona ibadetinin de bu

dogrultuda diisinmesi delilleri yetersiz bir iddia gibi goriinmektedir.

Ebu Kurra’ya gére Tanri, Israilogullarmin sadece gii¢ yetirebilecekleri seyleri
emrettiginden Ahd-i Kadim’in tesrii eksiktir. Miiellif, bu goriigiinii desteklemek i¢in
Hezekiel kitabinda yer alan bazi hos olmayan kurallarin Tanr1 tarafindan konulmasini
verir.*®® Onlara iyi olmayan kurallarm konulmas1 Tanri’nmn buyruklarmi ¢ignemeleri
sebebiyledir. 4’ Ebu Kurra’ya gore bu ifadeler Ahd-i Kadim’in tesriinin eksik
olduguna dair delilllerdir. Ebu Kurra bu durumu kralin bigakla oynayan ogluna
kendisine zarar verecek endisesiyle bicagi yasaklamasi 6rnegiyle agiklar, buradaki
yasak mutlaklik icermez kralin bigaktan nefret etmesi sebebiyle de degildir, cocugun
olgunluga erene kadar bigaktan uzak durmasini saglamak i¢indir. Ebu Kurra’ya gore
Israilogullar’na Tanri’nin yaptig1 sey de bu Ornekteki gibi, siiregsel bir durum
olmustur.*’* Ancak Israilogullarinin seriatinin agir emirler icermesi herkesce bilinen
bir husustur, bundan dolayr Israilogullarma gii¢ yetirebilecekleri seylerin
emredildigini soylemek gerceklerden uzaktir. Ebu Kurra burada bir temsil tizerinden
fikrini izah etme yoluna gitmistir. Aslinda bu metod akli deliller bahsinde kullanilacak
bir metod iken Ebu Kurra’nin Kitab-1 Mukaddes ile ilgili bahislerde konu edilmesi

zaman zaman diger boliimlerde de akli delillerden yararlandigini gosterir.

Ebu Kurra’ya gore bir Hiristiyan icin Ahd-1 Kadim’in yasaklarina uymak caiz
degildir. Dolayistyla temsil yasagindan dolayr ikonalara ibadetten uzak durmak
yanlistir. Ebu Kurra, azizlerin suretlerine secde etmeyenleri “hayvanlar” olarak

niteler.*"?

%88 Jsa onlara, “Inatc1 oldugunuz icin Musa bu buyrugu yazdi” dedi. “Tanr1, yaratilisin baslangicindan
‘Insanlar1 erkek ve disi olarak yaratti. Bu nedenle adam annesini babasini birakip karisma baglanacak,
ikisi tek beden olacak.’” Soyle ki, onlar artik iki degil, tek bedendir. O halde Tanri’nin birlestirdigini
insan ayirmasin”. Markos, 10:5-9. Meymer, s. 186-187.

%9 Ben de onlara iyi olmayan kurallar, yasam vermeyen ilkeler verdim. Hezekiel, 20:25.

10 Ne var ki, gocuklar bana karsi geldiler. Kurallarimi izlemediler. Uygulayan kisiye yasam veren
ilkelerim uyarinca dikkatle yasamadilar. Sabat giinlerimi hige saydilar. Bu yiizden ¢6lde &fkemi
tizerlerine yagdiracagimi, kizginligimi dokecegimi sdyledim. Hezekiel, 20:21.

471 Meymer, s. 189.

472 Meymer, s. 190.
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Ebu Kurra’ya gore Ahd-i Kadim hiikiimlerindeki degisim diizenleme
amachdir, bu diizenlemeler esyanin tabiatindaki bir kotiiliikkten kaynaklanmamakta,
Yahudilerin ¢ocuk¢a davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Bu goriisiinii Pavlus’un
Yahudilerin egitime muhta¢ olduklarina dair ifadeleriyle desteklemektedir.*”® Ebu
Kurra’ya gore Allah, Yahudilerle bir ¢cocukla konusur gibi konusmustur. Nasil ki bir
anne ¢ocugunu siitten kesmek isterse ona tiksindirici bir isim takar; Allah suretlere
secdeye ve dinen yenilmesi hos olmayan seylere boyle isimler takarak onlar1 secdeden
uzaklastirmak istemistir.*’* Kemale ulasinca diger bir deyisle Hiristiyanlikla beraber
Isa, insani1 kirleten seyin yiyecekler olmadigmni, insam kirleten seyin agizdan ¢ikanlar
oldugunu sdylemis ve bu hiikiimleri kaldirmistir.*”® Ebu Kurra’ya gore avama daha
onceden kapali olan secde i¢in Havarilere izin verilmistir. Dolayisiyla secde
konusunda kendilerine diismanlik edenlerin goriislerini terk etmek gerekir. Suretlere
secde etmek de bir Hiristiyanin menfaatinedir.*’® Ebu Kurra igin Yahudiler egitilmesi
gereken ¢ocuk mesabesindedir. Allah, Ahd-1 Kadim ile onlar1 baz1 seyleri anlamaya
giigleri yetmedigi icin egitmis daha sonra miikemmel olan Hiristiyanlig1 gondermistir.
Ebu Kurra’ya gore bir Hiristiyan i¢in Ahd-1 Kadim’in yasaklarina uymak caiz degil
ise Ahd-i Kadim’i delil kabul etmek de dogru olmamasi gerekmektedir. Ebu Kurra
burada celigkiye diismektedir.

Ebu Kurra, Allah’in a¢ik emrine muhalefet etmenin caiz olmadigini sdyleyen

kisiye karsit delil olarak Allah’in Musa’dan yilan yapmasini istemesini getirmekte,

yasaklarin tedbir amacli oldugunu ifade etmektedir.*’’

Ebu Kurra, bazi durumlarda peygamberlerin birtakim yasaklar1 serbest

478

biraktig1 konusunda sabat giinii Makabiler ile savagmalarini®’® ve Siileyman’in suretler

#3 Bu konuda sdyleyecek ¢ok séziimiiz var, ama kulaklariniz uyustugu icin anlatmak zor. Simdiye dek
Ogretmen olmaniz gerekirken, Tanr1 sozlerinin temel ilkelerini size yeni bastan &gretecek birine
ihtiyaciniz var. Size yine siit gerekli, kat1 yiyecek degil! Siitle beslenen herkes bebektir ve dogruluk
soziinde deneyimsizdir. Kat1 yiyecek, yetiskinler i¢indir; onlar duyularm iyi ile kotiiyii ayirt etmek
iizere alistirmayla egitmis kisilerdir. Ibraniler, 5:11-14.

474 Meymer, s. 191-193.

475 Ag1zdan giren sey insam kirletmez. Insani kirleten agizdan ¢ikandir. Matta, 15:11.

476 Meymer, s. 192-194.

417 Meymer, s.195.

#8 Makabiler, 2:14. (Tevrat disinda birakilmus bir kitaptir.)
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yapmasmi*’® 6rnek gostermektedir. Ebu Kurra’ya gére bu gibi durumlar icin emrin
helal kilindigin1 sdylemek, zorla nakzetti demek dogru degildir.*® Bu emre aykir1
davranislarin sebebi, emrin ardindaki hikmeti bilmekle alakalidir. Siradan insanlar bu
sekilde davranamaz. Dolayisiyla secde de bu sekilde anlagilmalidir, kitab1 bilen
herkese secde farzdir. “8! Ebu Kurra peygamberlerin secde yasagma aykiri
davranislarmi hikmetleri biliyor olmalariyla izah etmektedir. Ancak siradan bir
Hiristiyan’in  tipki peygamberler gibi hikmeti kavrayabildigini sdyleyip ikona
ibadetine izin vermek zorlamadir. Bir Hiristiyan ile peygamberi denk gormek tutarh

goriinmemektedir.

Ebu Kurra, “suretlere ibadet ediyorsaniz Allah’in sureti olan insana neden
secde etmiyorsunuz” diyenlere itiraz etmektedir. Itiraz eden kisinin kullandig1 insanin

2 olmasi

Allah’in sureti olma argiimam Buhari ve Miislim’de gecen bir hadis %8
hasebiyle dikkat gekicidir onun bu tartigmayi bir Miisliiman ile yapmis olma ihtimalini
akla getirmektedir. Ancak metinde bunu destekleyici mahiyette bir delil
bulunmamaktadir. ifade Ahd-i Kadim’de de yer aldigindan tartismanm Yahudi bir
kimse ile de yapilmis oldugu, bu hadisin anlammin Yahudi kiiltiiriinde de yer aldig1
diisiiniilebilir. Ebu Kurra’ya gore insan, giinahkar, hatali bir surettir. Allah’in sureti
oldugunu iddia eden kisiye de Allah’in sureti olmay1 zaten kendinde ifsad etmigssin
diyerek sahsini da hedef alarak sert bir dil kullanmaktadir.*®® Ebu Kurra, Allah’in
suretini insanlarin en giizeli olan kralin kizinin resmine benzetmektedir. Eger bir kimse
bu sureti alsa, uzuvlarina zarar verse, gozlerini silse, parmaklarini koparsa, rengini
karartsa giizel olan bu suret en kotii surete doniisiir. Birisi onu alip domuza da
doniistiirebilir. Kralin kizini1 taniyan birisine kralin kizi diye bu degistirilmis suret

sunulsa kralin kiz1 degil der. Ayn1 sekilde insan da tabiatin1 bozarak seytanin ya da

hayvanin sureti de olabilir, Allah’in sureti olarak da kalabilir. Ebu Kurra, itirazda

479 1 Krallar, 6:29.

80 Meymer, s. 196-197.

81 Meymer, s. 201.

#82 Buhari, “Isti’zan”, 1, Miislim, “Bir” 115. Sézkonusu hadisin degerlendirilmesi igin bkz. Saban Ciftci,
“Allah Adem’i Kendi Suretinde Yaratmistir Hadisinin Tahric ve Degerlendirilmesi”, Pamukkale
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Mart 2014, Yil: 1, Say:: 1, s. 1-20. Bu ifade Tevrat’ta da yer
almaktadir. Bkz. Yaratilis, 1:27.

483 Meymer, s. 202.
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bulunan kisiyi yine hedef alarak “glizel huylar1 terk etmekle Allah’in sureti olmaktan
uzaklagtin, seytana ve hayvana benzedigin igin artik sana Allah’in sureti diyemeyiz”

diyerek agir hakaret etmektedir.*®*

Ebu Kurra, Kitab-1 Mukaddes icerisinde de kurallarin degisiklige ugradigina
dair oOrneklere vererek suret yasagmin zaman igerisinde temyiz giiciiniin
olgunlagsmasina bagl olarak kalkabilecegine kanit olusturmaktadir. Elimizde Ebu
Kurra’nmn iddia ettigi gibi yasagin sebebinin Yahudilerin temyiz giiciiniin zay1flig
olduguna dair bir kanit bulunmamaktadir. Ayrica yasagin belli bir siireyi kapsadigina
dair bir delilimiz de yoktur ve bu yasagin kalktigina dair kesin bir bilgi Kitab-1
Mukaddes’te yer almamaktadir. Yasagm kalkmasi gibi bir durum sézkonusu olsaydi

bugiin sinegoglarda resim ve heykel bulunabilirdi.

3.5.4. Akli Deliller

Ebu Kurra, kitabinin son boliimiinde ikonalara saygi gostermeyi hakli
gosterecek akli birtakim izahlara gitmektedir. Ancak akli deliller Kitab-1
Mukaddes’ten getirilen delillere nazaran ¢ok kisa ve ikna edicilikten uzaktir. Akli
deliller sistemli degil basit 6nermeler halindedir. Bu durum kitabm yazilis amacinin
daha ziyade dindar kimseleri ve ikona ibadetini reddeden diger dini gruplar1 ikna
etmek maksath Kitab-1 Mukaddes temelli bir delillendirme yapmak oldugunu fikrini

akla getirmektedir.

Ebu Kurra, akli delillerle ispat etmeye ¢alistigi bu fikirlerini Kitab-1
Mukaddes’ten illetler tespit etmeye kalkanlara kars1 yazmistir ve aklin dnciilleriyle

soyutlamalar ~ yaparak  ikonalara  saygi  meselesinin  ispatin1  yapmay1

hedeflemektedir.*®®

Ebu Kurra’nin kullandig: ilk argiman hammaddenin amacma gore deger
kazanmasidir. “Hammadde halinde olan sey yazildigi, miihiirlendigi dolayisiyla
doniistiigli seye nispeten bir deger kazanir” fikrini temellendirir. Bu fikre verdigi ilk

ornek camurun kralin miihrii ile miihiirlendiginde deger kazanmasi 6rnegidir. Camur,

484 Meymer, s. 203.
485 Meymer, s. 205.
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kitap veya resim olmadan dnce insanlarin nazarmda bir degere sahip degildir. Ancak
bu ¢amur miihiir halini aldiginda bin insanin Sliimiine ferman cikaran bir emre
doniigebilir. Ebu Kurra’ya gore kagit da bu sekildedir. Kralin elinde yaziya
doniistiigiinde bir hiiviyet kazanir. Ayni sekilde Cebrail’in getirdigi levhalar da tastir
ancak Allah tarafindan o levhalar {izerine bir seyler yazildig1 icin seref kazanmistir.
Yine bu minvalde, tlizerine Kitab-1 Mukaddes yazilmadan once parsémenin de bir
kiymeti yoktur. Kitab-1 Mukaddes yazildiktan sonra deger kazanmustir. Herkes bilir Ki
bir kisi gelip o kagidi yaksa o kisi Kitab-1 Mukaddes’i inkar etmis olur, kiifre girmis
olur.® Ebu Kurra’nin camur, kg1t ve tas drnegini vermekteki maksadi ikonalarm da

hammaddelerinin degil kullanilis amaglarinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektir.

Ebu Kurra, “suretlere hakaret ya da suretleri yiiceltmek temsil ettigi kisiye
ulagir” goriisiinii temellendirir. Ebu Kurra, bu goriisiinii izah ederken “bizim
hakaretimiz ya da Ovgiimiiz Isa-Mesih’in suretini yapanlaradir” diyen kimseleri
kinayip azarlamaktadir. Ebu Kurra, Urfa’da da suretlere secde etme seklinde bir ibadet

oldugundan bahsetmekte, ¥

goriisiinii  destekleyici mahiyette bir 6rnek de
zikretmektedir. Bir kimsenin babas1 bir kilisenin kapisina Isa-Mesih’in suretini ¢izmis
olsa birisi de gelse o surete tiikiirse -babasi ona suretlere secde etmemesini vasiyet
etmis olsa dahi- surete tiikiiren kisiye sinirlenir. Ebu Kurra, bu kimsenin bunu babasina
hakaret gibi algiladigini, babasmin yaptig1 suretten babasina bir pay ¢iktigini ifade
etmektedir. Tipki bu ornekteki gibi Isa-Mesih’in suretlerinden de ona secde eden
kisiye huzur ve hayir ulasmaktadir.*®® Miiellifin sembol iizerinden sembolize edilen
seye de bir pay olmasiyla alakali verdigi baska bir 6rnek de yiiz kizartict bir resmin,
resmedilen kisiye hakaret olusudur. Bir kralin annesi bir def ilizerine serseri bir adam
ile birlikte olurken resmedilse, bu suret meshur olsa, direkler tizerine asilsa kral bu
resmi yapan kisiyi organlarini keserek cezalandirir. Resmi yapan kisi ben “annenize
bir sey yapmadim sadece renklere ve defe yaptim” dese bu durum kralin 6fkesini daha

da arttirir. “° Ebu Kurra, bu sebeplerle Isa-Mesih’in meshur suretlerine secde

ettiklerini, onlara secdeden uzak durmanin Isa-Mesih’in saltanatindan uzak kalmaya

8 Meymer, s. 206-207.

“87 Ebu Kurra, burada Urfa’dan “Miibarek Urfa” seklinde soz eder.
488 Meymer, s. 209.

89 Meymer, s. 211.
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sebep olacagini ifade etmektedir. Ebu Kurra’ya gore suretler hakkinda saygisizca
konusmak, topraklarinda yasaklamak, 6nem vermemek kibirdir. ° Ebu Kurra,
ikonoklazmin etkilerinin goriildiigii bir donemde yasadigi halde bu durumdan hig s6z
etmemesi ilgi cekicidir. Ikonoklazmdan bahsetmemesi dénemin ydneticilerinin
dikkatini lizerine gekmemek maksatl olabilir. Sadece ufak bir ifadeyle “topraklarinda
yasaklamak kibirdir” diyerek bir gonderme yapmakta, bu ifadesiyle Bizans
yoneticilerini kastetmektedir. Ebu Kurra’nin bu 6rneklerinin temelinde “suretlere

gosterilen sayg1 suretlerin temsil ettigi seye yoneliktir*°! diisiincesi vardr.

Ebu Kurra, izzetini, serefini gizleyip zilleti tercih eden bir kralin 6rnegini
vermektedir. Bu kral diinyaya hikmetle hiikmeden, erguvani giyinen, basinda tag
tasiyan, gilizelligi ile diger giizellikleri geride birakan, insanlarin giiclinden ¢ekinerek
ikramda bulundugu bir kralken saltanatindan vazgecip basit elbiseler giyiyor. Bu
davranisindan dolay1 insanlarin bir kismi bu kralla alay ediyor, diismanlar1 onu
doviiyor. Bir diger kismiysa onu sevmeye devam ediyor. Kral ise onlar1 ¢agirmaya ve
uyarmaya devam ediyor.*%?> Ebu Kurra bu temsilde vermek istedigi mesaji izah
etmekte ve Hiristiyanliga uyarlamaktadir. Temsilde bahsedilen kral Isa-Mesih’tir. Ebu
Kurra, bu 6rnek iizerinden kendilerini elestiren, perisan bir bicimde tasvir edilmis,
haca gerilmis Isa-Mesih’e ilah dedikleri i¢in kinayan kimseleri elestirmekte, Isa-
Mesih’ten kurtaricimiz, iimidimiz, mutlulugumuz diye bahsetmektedir. isa-Mesih’in
bu perisanligiyla 6viinmekte ve Isa-Mesih’in bu durumuyla dalga gegenin islerinde

zelil bir pozisyona diisecegini ifade etmektedir.**3

Ebu Kurra’ya gore kim Isa-Mesih’e, 6zellikle haga sayg1 gosterirse ondan bir
miikafat1 hak etmektedir. Ebu Kurra’ya gore Hiristiyanlar Isa-Mesih suretlerine secde
etmekle Isa’ya sayg1 gdstermis, Isa’dan bir bereket elde etmis olmakta, biiyiik bir 6diil

olarak Isa onlara cevap vermektedir.%

490 Meymer, s. 211.

1 By goriisiin kaynagi 31.dipnotta verilmistir.
492 Meymer, s. 213-215.

493 Meymer, s. 215.

49 Meymer, s. 212.
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Ebu Kurra, Isa-Mesih’e iyilikte bulunmay1 Kitab-1 Mukaddes’te yer alan “Kim
miskinlere verirse, Allah’a bor¢ vermis olur.”*% ifadesiyle agiklamakta, Allah’a borg
vermenin caiz olmasi gibi Isa-Mesih’e iyilik yapmanm da caiz oldugunu kabul

etmektedir.*%

Ebu Kurra, BerraniyyQin’un ¢armihta Isa suretlerini gérmeksizin kendilerini
ayiplamasmi kendi Melkit Kiliselerine miidahale olarak adlandirmaktadir. Ona gore
Kilisede ikona ibadeti inananlara gli¢ vermekte, onlar1 inang Krizlerinden
kurtarmaktadir. Ebu Kurra, kendi Kiliseleri Isa-Mesih’i daha ¢ok tanidig1 i¢in suretleri
yaptiklarini, bu sekilde Isa’ya benzediklerini, Isa’nin nazarmda konumlarmn takdir
edemeyecekleri kadar arttigmi ifade etmektedir.*®” Miiellif, bu sekilde suretlerin
konumunu yiiceltmekte ve bunun {iizerinden kendi Melkit Kilisesine bir pay

¢ikarmaktadir.

Ebu Kurra, “Isa-Mesih’i ¢izen, suretine secde eden, azizleri cizen, onlara
hiirmet eden, onlarin hikayelerini bilen, dualariyla azizlerden yardim isteyen kimselere
“ne mutlu” diyerek o kimseleri yiiceltmekte ibadeti terk edenlere de “yaziklar olsun”

diyerek onlarin yanls yolda olduklarmi ifade etmektedir.*%

Ebu Kurra, eserini dua ile bitirirken Enbayenne*®® isimli birine ithaf etmekte,
hatasiyla savabiyla bu eseri kabul etmesini®®, kendisini de dualarinda zikretmesini
dilemektedir. Bununla birlikte aklin1 Ruhu’l- Kudiis ile korumasi i¢in Tanr1’ya dua
etmekte, lahuti ve nasuti tabiatinin bilgisini ilham etmesi i¢in niyaz etmekte, suretlerin
asil oldugunu tekrar vurgulayip nefsini hakikate ayna kilmasi igin Tanri’ya dua
etmekte, Azizlerin diyarina yani ahirete gittiginde onlarla yiiz yilize goriismeyi

Tanr1’dan dilemektedir. Baba ve Ruhu’l-Kudiis’ii tesbih edip amin diyerek duasini ve

%9 Siileyman’in Ozdeyisleri, 19/17

4% Meymer, s. 216.

497 Meymer, s. 216-217.

49 Meymer, s. 217-218.

99 Dick’e gore bu kisi Harun Resid’in huzurunda tartismalar yapmis Melkit Kilisesine mensup Urfa
Piskopos’u Yuhanna’dir. Meymer, s. 39.

%% Ebu Kurra, eserden “kurban” diye bahsetmektedir. Bkz. Meymer, s. 218-219
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eserini sonlandirmaktadir.>®® Ebu Kurra eserini bu sekilde dualarda bitirerek klasik

metin Gislubunu yansitmaktadir.

91 Meymer, s. 218-219. Not: Miistensih de Ebu Kurra’ya dua eder.
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SONUC

Ibadetlerde ve giinliik hayatta geleneksel olarak kullanilan ikonalar, Ortodoks-
Hiristiyan yasantiy1r anlamak adna biiyiik 6nem arz etmektedir. Ortodoks inanglar1 ve
dini hayat1 ikonalar etrafinda sekillenmistir. Bu sebeple de ikonalar1i anlamadan
Ortodoks din yorumunu anlamak miimkiin gériinmemektedir. Ortodoks diisiinceye
gore ikona ile put kavramsal diizeyde farkli seylerdir. Ortodoks dini alg1 agisindan

ikona ibadeti putperestlik olarak algilanmamaktadir.

Tezimizde Theodore Ebu Kurra’nin ikona ibadetinin putperestlik olmadigini
savunan goriislerini inceledik. Mevcut kaynaklarda Ebu Kurra hakkindaki bilgiler
smirlt olmakla birlikte kendisi Harran piskoposlugu yapmis, Melkit Kilisesine
mensup, Hiristiyanlik tarihinde Arapga eserler yazan ilk teolog oldugu
belirtilmektedir. ikonaklast donemde ikonalar1 acik bir bicimde savunmas: dikkate

degerdir.

Incelemelerimizde elde ettigimiz sonuca gére iki tane Ebu Kurra vardir ve
kaynaklar bazen bu ikisini birbirinin yerine kullanmaktadir. ki Ebu Kurra’nmn da
Harran piskoposlugu yapmis olmasi yer yer bilgilerin karigmasina sebep olmaktadir.
Bu iki piskopostan birisi Nesturi Kilisesine mensup olmakla birlikte digeri eserini

inceledigimiz Melkit Ebu Kurra’dur.

Ebu Kurra daha ziyade diger Hiristiyan gruplara karst Melkit disiinceyi
savunmak amactyla eserler kaleme almistir. Onun Arapca ve Yunanca kaleme aldig:
eserler sayica ¢ok iken Siiryanice telifat: daha azdir. Kendisi Siiryanice konugmasima
ragmen kitaplarmin diger iki dilde olmasi eserlerini kaleme alma amaciyla ilgili
olabilir. Ebu Kurra, eserlerini kendi dilinde konusan mezhepdaslarma degil teolojik

hasimlarina hitaben yazmistir denilebilir.

Ebu Kurra’nin metninde “ikona” kelimesi yerine “suver” kelimesinin
kullaniliyor olmasi esere “Meymer fi ikrami’l-Eyk{inat” isminin daha sonra bagkalar1

tarafindan verildigini gostermektedir. Eserin onceki baskilarinda bagliklar mevcut
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degildir. Eserin Ignace Dick tarafindan yapilan tahkikli nesrinde bagliklar yer

aldigindan bagliklandirmanin Dick tarafindan yapildig1 sonucuna ulastik.

Ebu Kurra, ikonalar1 savunurken, bagka itirazlara mahal vermemek adina “in
kale” (J@ &), formunda retorik sorular olusturmakta ve bunlara cevap vermektedir. Ebu
Kurra metnini Hiristiyan din biiyiiklerine dua ederek sonlandirmaktadir. Bu yonleriyle
kitap, klasik Arap¢a metin tislubunu yansitmaktadir. Miiellif, Kitab-1 Mukaddes’ten
delil getirdigi bahislerde yer yer temsil metodunu da kullanmistir. Konuyu izah etmek
maksadiyla 6rneklemelere yer vermistir. Ebu Kurra, bazi argiimanlar1 islevsel bir
bicimde eserinin farkli yerlerinde miikerrer olarak kullanmistir. Ebu Kurra’nin yer yer
hasimlarmin argiimanlarini kendi lehine ¢evirerek kullanmas1 onun kivrak bir zekaya

sahip oldugunu gosterir.

Ebu Kurra’nin eseri dort bolimden olusmaktadir. Eserin en genis hacimli
boliimiiniin Kitab-1 Mukaddes kaynakli deliller olmasi1 yazarin goriislerinin biiyiik
cogunlugunu Kitab-1 Mukaddes’e dayandirdigin1 gostermektedir. Akli delillere bir
bolim agilmis olmasina ragmen burada ¢ok fazla ornege yer verilmemistir. Bu
kapsamda 6ne siiriilen deliller de basit akil yiiriitmelerinden ibarettir. Ancak akli
delillerde kullanilan dilin diger boliimlerdeki dile nazaran anlasilmasi daha zordur.
Ebu Kurra’nin felsefeye hakim bir miiellif olmasina ragmen felsefeyi kullanmamais
olmasi ilgi ¢ekicidir. Miiellifin eserin basinda Kilise Babalarinin ikona hakkindaki
goriislerine yer verip buradan otorite almasi ancak Kitab-1 Mukaddes’i yorumladigi
bolimde Kilise Babalarmin diisiincelerine hi¢ basvurmamasi yine dikkati ¢eken

hususlardandir.

Ikonalara hiirmet gdstermeyi putperestlik gibi goéren gruplardan bazilar1 bu
diistincelerini  ikona ibadetine dair Kitab-1 Mukaddes’te delil bulunmamasina
dayandirir. Ebu Kurra’ya gore bir seyin dini hayatta yer bulabilmesi i¢in Kitab-1
Mukaddes’te yer almasi gerekmez; kilise geleneginde mevcut olmasi dinden kabul
edilmesi i¢in yeterlidir. Ebu Kurra, gelenegi de delil kabul etmistir. Ona gére Isa-
Mesih’in ve azizlerin suretlerine secdeyi yasaklayan acik bir ifade Kitab-1
Mukaddes’te mevcut degildir. “Benden bagka tanrm olmayacak. Kendine yukarida

gokyiizlinde, asagida yeryiiziinde ya da yer altindaki sularda yasayan herhangi bir
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canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin Oniinde egilmeyecek, onlara
tapmayacaksin” ifadeleri putperestleri hedef almaktadir ve Hiristiyanlar ile ilgili
degildir. Dolayisiyla bu durum Isa-Mesih’in suretlerine dair agik bir yasaklama
degildir. Ebu Kurra’ya gore temsil yasagina dair ifadeler tapinma maksatli suret yapma

ile alakalidir temsilin kendisi yasak degildir.

Ebu Kurra’ya gore temsil yapma yasagi tarihin bir donemi ile smirhdir. Bu
yasak, Yahudilerin temyiz giiciiniin zayif olmasiyla alakalidir. Bu sebeple teslis
diisiincesi de Israilogullar1 zamaninda baska tanrilara ibadet ediyor olmalar1 ve temyiz
giiclerinin zayif olmasi nedeniyle gizlenmis, Hiristiyanlik doneminde yiiksek sesle
sOylenir hale gelmistir. Ebu Kurra’ya gore bir Hiristiyan i¢in Ahd-i Kadim’in
yasaklarma uymak caiz degildir. Dolayisiyla temsil yasagindan dolayr ikona
ibadetinden uzak durmak dogru degildir. Ancak elimizde Ebu Kurra’nin iddia ettigi
gibi yasagin sebebinin Yahudilerin temyiz giiciiniin zayiflig1 olduguna dair bir kanit
bulunmamaktadir. Ayrica yasagm belli bir siire ile sinirli oldugu yoniindeki Ebu
Kurra’nin yorumunu destekleyen bir delil de yoktur. Temsil yapmaya izin verildigine
dair Ebu Kurra’nin verdigi diger bir 6érnek Musa’nin Keruvlar ¢izmesidir. Ancak
Musa’nin sonraki donemde anlasilan sekliyle bir keruv ¢izdigine dair bir bilgi yoktur.
Ebu Kurra kendi donemindeki keruv algisini Kitab-1 Mukaddes’te zikredilen Musa’nin

cizdigi keruv ile es tutarak anakronizme diismektedir.

Ebu Kurra’ya gore secde, Kitab-1 Mukaddes’te ¢esitli anlamlarda kullanilmis
bir kavramdir. Bu ifadenin sadece ibadet olarak anlasilmasi yetersizdir. Suretlere
secdedeki maksat onlara ibadet degil, hiirmet etmektir. Suretleri 6pmek ve onlara
dokunmak, babanin ogluna sevgi gdstermesi gibi anlagilmalidir. Buradaki hiirmet,

sevgi temellidir ve putperestlik olarak degerlendirilmemelidir.

Ebu Kurra’ya gore Hiristiyanlik’ta vaftiz, evharistiya gibi insanin idrak
seviyesini agan birtakim sirlar vardir. Hiristiyanlikta sakramentler bir sir olarak goriiliir
ve izah edilmeye calisilir. Ebu Kurra ikonalara ibadeti de bu tiir bir sir olarak
sunmaktadir. Ona gore Hiristiyanligi kabul eden kisi, insan idrakini asan sirlarin

varligin1 da 6nceden kabul etmistir.
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Ebu Kurra, Tanr1’dan baskasina secde etmenin caiz oldugunu gostermek iizere
Kitab-1 Mukaddes’in Yaratilis boliimiinde aktarilan ibrahim’in Sare’yi kurtarmak icin
Hititliler’in onilinde secde etmesi ve Yakub’un agabeyi Esav’in Oniinde secde etmesi
olaylarmi zikretmektedir. Ona gdre peygamberler nasil Allah disinda bazi seylere

secde etmislerse ikonalara da o sekilde secde etmek caizdir.

Ebu Kurra’ya gore Kitab-1 Mukaddes’te yer alan isaretler ve semboller
aracilifiyla Rabbin giiciiniin ortaya ¢ikmasi, Yahudilerin imanlarmin zayif olduguna
isarettir. Onun diislincesine gore Hiristiyanlarin bu tip olaganiistiiliiklere ihtiyaci
yoktur. Hiristiyanlara Ruhu’l-Kudiis’iin basireti verilmistir. Ekmek ve sarabmn Isa’nin
bedeni ve kanina donligmesi Hiristiyan zihninin ulastigt yakin seviyesini
gostermektedir. Ona gore suretlere tazim, evharistiya gibi soyutlama gerektiren
uygulamalar bunlar1 kavrama kabiliyetine sahip olmayan Yahudilere degil, Ruhu’l-

Kudiis’iin basiretine sahip olan Hiristiyanlara yoneliktir.

Ebu Kurra’nin iddialarinim temelinde Basilious’a ait “suretlere gosterilen saygi
suretlerin temsil ettigi seye yoneliktir” diisiincesi vardir. Ona gore ikonalar, hakikatin
kendisi degil yansimalaridir ve sembolik anlam tasirlar. Madde kullanilis amacina gore
deger kazanir. Tahtadan yapilmig bir ikona fiziksel agidan bakildiginda 6nemsizdir,
ancak temsil ettigi sey itibariyla sayginlik kazanmaktadir. Uzerinde kutsal yazilar olan
bir parsomene biri hakaret etse kagida degil temsil ettigi degerlere hakaret etmis olur
ve kiifre girer. Bunun gibi ikonalar da temsil ettikleri sey acisindan deger

kazanmaktadir.

Ebu Kurra, goriislerini ispat ederken hasimlarma karsi yer yer hakarete varan
ifadeler de kullanmaktadir. Miiellif hasimlarina “giizel huylar1 terk etmekle Allah’in
sureti olmaktan uzaklastin, seytana ve hayvana benzedigin i¢in artik sana Allah’in
sureti diyemeyiz” gibi agir hakaretler etmektedir. Ancak Ebu Kurra Misliimanlar
hakkinda agir bir hakarete yer vermemektedir. Bunun sebebi eserini Arapg¢a yazmasi
ve Miisliimanlarm da eseri okuma ihtimali olabilir. Ozellikle Yahudiler hakkinda ¢ok
agrr ifadeler kullandig1 dikkat ¢cekmektedir. Ebu Kurra’nin sik kullandigi hakaretler
“nasipsizlik”, “ahmaklik”, “kalplerinde kara bulutlar olmas1”, “kalplerinin kati

olmas1”, “hakikate a¢ik olmamak™ gibi ifadelerdir.
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Ebu Kurra, genel olarak Eski Ahid’e referans vermis, Yeni Ahid’e ¢ok fazla
basgvuru yapmamistir. Eski Ahid’e daha ¢ok referans verilmesi suretler konusunun
daha ¢ok Eski Ahid’te yer almasinin yaninda eserin igindeki polemigin daha ziyade
Yahudiler ile yapilmis olmasiyla alakali olabilir. Yeni Ahid’e bagvuru yaptigi noktalar
cogunlukla Pavlus’un mektuplaridir. Ebu Kurra, Pavlus’un mektuplarinda yer alan

diisiinceleri gelistirmis ve ikonalara uyarlamistir.

Ebu Kurra’nin cevap verdigi gruplardan birisi de “Berraniyyn” diye
isimlendirdigi ziimredir. O, ikonalara tazim konusunda elestirdigi gruplara topluca
Berraniyylin ismini vermistir. Yaptigimiz aragtrmalarda bu isimle anilan Hiristiyan
bir grubu tespit edemedik. Ebu Kurra’nin elestirdigi bu ziimrenin, ikonalara tazimi hos

karsilamayan Nesturiler ve Yakubiler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ebu Kurra, ikonoklazm tartigmalarmnin siyasi boyutuna deginmemeyi tercih
etmis, genellikle siyasileri hedef almamistir. Ancak sadece bir yerde “suretleri
saltanatinda yasaklamak kibirdir” diyerek Bizans yoneticilerine gonderme yapmistir.
Ebu Kurra’nin ikonoklazmdan bahsetmemesi siyasi anlamda kimseyi karsisina almak
istememesi, sadece dini kaygilar giiderck bir eser ortaya koymak istemesi olarak

yorumlanabilir.

Ebu Kurra, azizlere hiirmet gosterme ve sefaat konusunu da ozellikle ele
almaktadir. Ona gore azizlerin kemikleri Ruhu’l- Kudiis ile iletisim i¢in bir kanal
olmaktadir. Bu yoniiyle secdeye degerdir. Ebu Kurra, azizlerin suretlerine secde
etmeyenleri hayvanlar olarak nitelemektedir. Ebu Kurra’nin azizlerin sefaatini
miistakil bir konu olarak ele almasi ikonalara secde etmenin ahiretteki karsilig

konusunda muhataplarini ikna etmek i¢in olabilir.

Ebu Kurra’nin Mutezile kelami iizerindeki etkisi belirsizdir. Ibrahim Coskun
Mutezile ile Ebu Kurra arasinda bir etkilesimden bahsediyor olsa da Ebu Kurra’dan
sonra Mutezile igerisinde bazi meselelerin Islam diinyasinda tartisildigina dair bilgiler
iddianm Gtesine ge¢cmemektedir. Coskun’un atif verdigi kaynaklarda da Mutezile
kelaminm Yuhanna ed-Dimeski ve Theodore Ebu Kurra sonrasinda gelistigine dair bir

bilgi bulunmamaktadir.
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Bu tez kapsaminda Theodore Ebu Kurra’nin “Meymer fi ikrami’l-Eykiinat
adli eserinde ikonalara secdenin mesruiyetini one siiren argiimanlar1 incelenmistir.
Ebu Kurra’nin Hiristiyan entelektiiel gelenegindeki yeri, zihinsel baglantilari,
Miisliimanlar ile polemikleri, hocasi Yuhanna ed-Dimeski ile arasindaki diisiinsel
etkilesim gibi konular arastirilmay1 bekleyen konular olarak dikkat cekmektedir. Ebu
Kurra’nin diger eserlerini de inceleyip miiellifin teolojisini bir biitiin olarak ortaya

koymak Dinler Tarihi ag¢isindan bir ihtiyagtir.
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EKLER

EK 1:
MEYMER Fi IKRAMI’L-EYKUNAT ADLI ESERIN BASLIKLARI

1.Baslik Eserin Telifi

1.B6liim: Hiristiyan Olmayan Kimselerin itirazlari: Mesihi Olamayan Kisilerin

itirazlan Uzerinde Durmaya Gerek Yoktur
1.Konu Hiristiyanlik Kainatin Idrakini Asmaktadir

2.Baslik: Eger Hiristiyan Olmayan Kimselerin Itirazlarmi Ciddiye Alacak Olsaydik
Hiristiyanliktaki Bir¢ok Sirr1 da Reddetmemiz Gerekirdi

3.Baslik: Hiristiyanlik Alemin Hikmetini Asar
2.Konu: Diger Dinlerde de Ayni Sekilde Bazi Gariplikler ve Sirlar Mevcuttur

4.Baglhk: Ahd-i Kadimde de Benzer Seyler Varken Neden Yahudiler Hiristiyanliga Ait
Sirlar1 Reddediyorlar?

5.Baslik: Ehl-1 Kitaptan Hiristiyan Olmayan Kisilerin Allah’1t Garip Vasiflarla

Vasiflandirmasi

5.1. Ahd-i Kadim’de Mesih hakkinda soylenildigi takdirde kabul etmesi zor sifatlar

bulunuyor

5.2. Misliimanlarin Mesih hakkinda bir seyler sdylemeden evvel kendilerindeki

tecsimi andiran ifadelere bakmalar1 gerekmektedir
5.3. Kitabin Hiristiyanca Ruhani Te’vili

5.4. Yahudilerin ve baskalarmin elestirilerinin etkisinde kalan Hiristiyanlara

sasiriyoruz
6. Baslik:
3.Konu: Mesihi Ogreti Kuvvetli Deliller Uzerine Sabittir

6.1. Mesihi Imana Cagr
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6.2. Ebu Kurra Mesihi dgretinin delillerini baska eserlerinde de ortaya koyuyor°%?

6.3. Mesihi Ogretiyi toptan bir bigimde (bi nev’il icmal ifadesi geciyor) kabul eden

kisinin bazi hakikatlerden uzak kalmasi diistiniilemez

2.Boliim: Kilise Gelenegine Dayanan Deliller

7.Baslik

7.1.Temhid: Kitab-1 Mukaddes tek bagina Hiristiyanlik i¢in asil kaynak degildir
7.2.0nermenin sunulmast

7.3. Itiraz: Kitab-1 Mukaddeste buna dair bir delil bulamazken *’suretlere secde

Resuller doneminde dogmustur’’ nasil deriz?
7.4. Red: Bize miras olarak gelenlerin kahir ekseriyeti kitapta yer almiyor
Ornek olarak haca secde ve Isa’nin kaninmn ve etinin doniisiimii veriliyor.

7.5. Diger kiliselerde de suretlere tazimin var olmasi bunun bir kaynaktan gelistigini

gosterir
8. Baslik: Kilise babalarinin suretlere tazim hakkindaki sahitlikleri
8.1.0nermenin sunulmasi

Kilise babalar1 secdenin 6nemini vurguluyorlar. Kilise babalarinin mertebesini kabul

eden birinin bu ilkeyi de kabul etmesi gerekir.
8.2. Aziz Ignasius’un Antonios’a verdigi cevap
8.3. Rahiplerin Tarihinden Rahibin Kissas1
8.4. Evsabyus’un Sahitligi: Banyas’taki Mesih Heykelleri
8.5. Gregorius el-Lahuti’nin Sahitligi

8.6. Kilise babalarinin 6gretilerinin d6nemi
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3.Boliim: Kitabi Deliller
A. Suretlere Tazim Hakkindaki Kitabi Delilleri Ciiriitmek

A.9. Baslik: Allah Kendisinden Bagkasina Secdeyi Yasaklamamistir. Secdenin Farkli

Anlamlari da Vardir

Unvan diye bir bashik agip Berraniyytin’a ait olan secdenin sadece tek manayla

almmasina itiraz ediyor.
Mukaddime baslig1 altinda konuya giris yapiyor.
A.9.1. Suretlere Secde Hususunda Kitabi itiraz
A.9.2. Yahudilerin Ahd-i Kadim’e Isnadlarmna Reddiye
9.2.1. Allah dostlarmin baska seylere secde ettiklerine dair 6rnekler

A.9.2.2. Allah, kendisi Isa Mesih’in dedeleri iizerinden Isa-Mesih’e secdeyi haber

Verir.
A.9.2.3. Secdenin ve secde yasaginin Kitab-1 Mukaddesteki anlami
A.9.3. Kendi kitaplarindaki benzerlikler sebebiyle Miisliimanlara itirazlar
A.10.Baslik: Allah Suretler ve Putlar Mutlak Bir Bigimde Yasaklamig Degildir
A.10.1. Allah kendisi Hz. Musa’ya dagda gordiigiiniin benzerini yapmasini istemis
A.10.2. Allah kendisi, Musa’dan yiizii ve organlar1 olan bir sey yapmasini istiyor
A.10.3. Canli seylerin temsillerinin yapilmasina Ahd-i Kadim’den baska 6rnekler
A.10.4. Agag resmi gizdikleri halde nigin canli seyleri ¢izmeyi inkar ediyorlar?
B. Suretlere Secde Etmeyi Hakh Cikarma
B.10.Baslik Secde, Ikram ve Hiirmet Cihetindendir
B.10.1. Suretlere secde nasil caiz olur?

B.10.2. Cevap: Suretlere secde ibadet maksadiyla degil hiirmet maksadiyladir. Hiirmet
de levhalara degil temsil ettigi seyedir

B.10.3. Ahd-i Kadim’den din adamlarinin belirli konumlara secde ettiklerine dair

ornekler, eger Allah her yerdeyse suretlere secde etmekte bir sakinca yoktur
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B.10.4. Secde esnasinda suretlere dokunmanin bir sakincasi yoktur ¢ilinkii buradaki

hiirmet dokunulan seye degil hiirmet edilen seyedir

B.10.5. Ona goriinen Allah’in tesbihine secde eden Hezekiel’in 6rnegi. Bu goriinme

cevherinin goriinmesi degil benzerinin goriinmesidir
B.10.6. Davud’un ve digerlerinin ahid sandigina hiirmet gostermesi

B.10.7. Ozet olarak Hiristiyanlara diisen hiirmetten kastin isa-Mesih ve Azizlere

hiirmet oldugunu inkar etmemektir

B.11.Baghk: Su itiraza cevap: Kutsal Suretler o siirecte ortaya c¢ikan sekillerle
baglantili degildir

B.11.1. Itiraz metni

B.11.2. Ahd-i Kadim’den suret ve sembol 6rnekleri- Tabiat1 icab1 bu siiregle baglantili

olmayan bagka seylere de saygi duyuyorlardi- ahid sandig1 gibi
B.11.3. Harun’un giysisinde yer alan Beni Israil’den isimler
B.11.4. Ve bu sekilde suretler bize isa-Mesih’i ve azizleri hatirlatiyor

B.11.5. Suretler, isimler ve yazidaki delalet isaret edilen seydeki delaletten daha

ciddidir®®
Biri bize esma suret gibi degildir dese diye basliyor daha sonra ona cevap veriyor.

B.11.6. Yazili ise hiirmet veya yergi nasil ki o sahsa doniiyorsa, suretleri yerme ya da

hiirmet de bu sekildedir

B.11.7. Ozet olarak Hiristiyanlarin suretlere secde etmesi Azizelerin kendilerine

hiirmettir
B.13.Baslik: Onceki Fasildakileri Izah
B.13.1. Peygamberlerden suretin yaziya denk olduguna dair 6rnekler
B.13.1.1. Isaya Peygamberden Ornek

B.13.1.2. Hezekiel Peygamberden Ornek
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B.14.Baslik: Azizlerin Aracilig1 ve Sefaati
Her bagslik altinda 6nce o baglik izah ediliyor.
B.14.1. Azizlerin sefaatinin hakikati ve baglami

B.14.2. Ahd-i Kadim’den sefaate ve Allah dostlarmin arac1 olmasma drnek: Ibrahim,

Ilya ve Musa
B.14.3. Ahd-i Kadimden kutsal kisilerin 6ldiikten sonra da sefaat edebildigine deliller
B.14.4. Ozet: Azizlere hiirmet gdstermenin faydalar
B.14.5. Elinde miilkii olan kralin 6rnegi
B.15. Bashik: Cebrail ikonu Mesih’in Bedenlenmis Hali Oldugu I¢in Takdire Sayandir
Oncelikle baslik diye baslik acilip konu izah ediliyor
B.15.1. Cebrail ikonas1 Mesih’i nasil sembolize eder?

B.15.2. Kitaptan ispat: Musa’nin basma gelen olayda dagda gordiigli suret konuya en
giizel 6rnektir. Bu sebeple saygi duyulmalidir

B.15.3. Davud’un “’el ayast iizerine kalk, sen ve sandik kutsalsiniz’’ sozii / isa-Mesih

ve annesiyle konusuyor

B.15.4. Cansiz varliklarin ruhani varliklari sembolize ettigine dair Kitab-1

Mukaddes’ten 6rnekler
B.15.5. Ozet
B.16. Baslik: Mucizeler Azizler sayesinde Allah’m Isine ve Zuhur Etmesine Delalettir

B.16.1. Ahd-i Kadim’deki sembollerle Rabbin giiciiniin ortaya ¢ikmasi Yahudilerin

imaninimn zayifligina isarettir

B.16.2. Hiristiyanlarm bu tip olaganiistiiliiklere ihtiyact yok ¢ilinkii Mesih kurban

inancinda gizli

B.16.3. Baz1 mucizeler Berraniyyin’u ortaya koymak ve bazi kimselerin imanini

katilastirmak igindir

B.16.4. Aziz Theodore ikonasinin mucizesi ve Mor Antonios’un ihtida etmesi
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B.16.5. Taberiyye mucizesi ve Deyru’l Hananyan’1n asl

B.16.6. Iman ve suretler arasindaki esitlik ve Resuleyn Polis ve Yuhanna’nin bu

konudaki sahitligi
B.17.Baslik: Yahudi Bir Sahisa Reddiye

B.17.1. Davud’un “’Mevtr’il Kademeyh’e secde edin’’ sézii Yahudileri harflere

tutunmaya ve topraga secdeye zorluyor
B.17.2. Yahudiler Kudiis’teki kayaya neden tazimde bulunuyor?
C. Ahd-i Kadimdeki Allah’in Temsillerini Yapma Yasaginin Tefsiri

C.18.Basglik: Yasak Bir Vakte Mahsustur ve Sebebi de Yahudilerin Temyiz Giiciiniin
Zayif Olmastyla {lgilidir

C.18.1. Yasak, Yahudilerin temyizinin zayif olmasiyla ilgilidir, tekrar putlara ibadete

donmesinler diyedir

C.18.2. Bu yasak tedbir amaghidir, belli bir vakte mahsustur, bu sebeple daha sonra

Isevilere izin vermistir

C.18.3. Bir vakte mahsus bir tedbir olduguna dair Ahd-i Kadim’den 6rnek: Yeme igme

ve ““musammati’l denise’’ yasagi

C.18.4. Baska bir 6rnek: Oglundan ve Ruhu’l-Kudiis’ten bahsetmekten sakinmasi

Yahudilerin ¢ok tanrili olmasi sebebiyledir

C.18.5. Hiristiyanlarin endisesi Yahudiler i¢in endise olmamis: Yahudilerin bakirdan

canli bir seye tapmasi

C.18.6. Belli bir siireye mahsus tedbirlere Ahd-i Kadim’den baska bir 6rnek de

bosanma iznidir

C. 19. Baslik: Ahd-i Kadim’in Tesrii Eksiktir. Allah Israilogullari’na Diledigi Seyi
Degil Onlarin Gii¢ Yetirebilecekleri Seyleri Emretmistir

C.19.1.Allah’1in Hezekiel Peygamber i¢in ona gayr1 hasen olan1 emrettik sozii
C.19.2. Bir kralin ogluna top oynamasini emretmesi mutlaklik icermez

C.19.3. O halde Hiristiyan biri i¢gin Ahd-i1 Kadim’in yasaklarina uymak caiz degildir
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C.19.4. Yahudilerin “’hiikiimlerdeki gelisme Ahd-i Kadim ¢ercevesindedir’’ goriigiine
reddiye

C.19.5. Hiikiimlerdeki degisimin sebebi diizenleme amaglidir
C.20. Bashk: Allah’in A¢ik Emrinden Uzak Durmak Caiz Degildir itirazina Reddiye

C.20.1. Peygamberler bazen agik¢ca emredilmeyen seylere muhalefet ettiler, tahrif

ettiler ¢linkii kastedilen seyi anlamislardi
C.20.1.1. insanlara secde etme
C.20.1.2. Davud ve Siileyman’m suret ve tesbih yapmasi
C.20.1.3. Davud’un sunulan ekmegi yemesi
C.20.1.4.Makabilerle sabat giinii savagsmanin caiz olmasi
C.20.1.5. Nebilerin sabat dgretisini, o esnadaki orucu feshetmesi
C.20.1.6.1lya Peygamberin kurban1 Yerusalim disinda kesmesi
C.20.1.7. Hiilasa-Ozet

C.21.Baslik: Baska Bir itiraz: Tasvirlere Secde Ediyorsunuz da Neden Insana Secde

Etmiyorsunuz Oysa insan da Allah’in Sureti
C.21.1. Red: Insan giinahkar hatal bir surettir (miisevvehetiin kelimesi gegiyor)

C.21.2. Azizlere sayg1 gosteriliyor, ¢iinkii Allah’a benzemek suretiyle yenileniyorlar,

yeni bir insan elbisesi giyiyorlar

C.21.3. Azizlerin roliklerinin, o6zellikle Yesu peygamberin Selakayn sehrindeki

roliklerinin mucizesi

4.BOLUM: AKLI DELILLER

22 Baglik: Ham Madde Halinde Olan Sey Yazildigi Ya Da Miihiirlendigi Sey
Sebebiyle Ozel Kiymet Alir

22.1. Dordiinct Ciize Mukaddime

22.1. Kralin miihriine donilisen ¢amur 6rnegi
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22.2. Kralin elinde yaziya doniistiiglinde ya da maddesinin iizerine kelamullah

yazildiginda da kagit bu sekildedir
23.Baglik: Suretlere hakaret ya da suretleri yiiceltmek temsil ettigi kigiye ulagir
23.1. Urfa’daki Mesih Sureti
23.2. Kim Baba’nin suretine hakaret ederse babaya hakaret etmis olur

23.3. Yiiz kizartici1 durumda resmedilmis yiiz kizartici bir resim temsil ettigi kigiye

hakarettir

24 Baslik: Kim Isa-Mesih’e Ozellikle de ‘’Hag¢’’ a Hiirmet Gosterirse Ondan Bir
Odiilii Hak Eder

24.1. Onerme

24.2. Serefini gizleyip zelilligi tercih eden kral 6rnegi

Burada Hz. Isa’nm dykiisiinii temsil eden bir hayat dykiisiinden bahsediliyor.
24.3. Bu meselin Isa-Mesih’in hag1 sebebiyle dviinen Hiristiyanlara uyarlanmasi
24 4. Biz Isa-Mesih’e nasil iyilikte bulunabiliriz?

24.5. Isa’nm ¢armiha gerilmesi tasvirimiz kendisiyle ilintili bircok seyi izah eder
24.6. Bolimiin 6zeti

24.7. Yazmin Hatimesi

24.8. ’B’’ Nasihinin Hatimesi

24.9.>> S*’ Nasihinin Hatimesi
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EK 2:
THEODORE EBU KURRA’NIN ESERLERI

1. Arap¢a Yazdig1 Eserler

1.1. Bir grubun goriiglerini reddetmek maksath eserleri

1.1.1.Bedenlenme ve hulul anlayigini reddedene kars1 yazi

1.1.2.Sekiz soru ve cevap ile Berraniyylin’u kinama

1.1.3. Huristiyanlar Mesih ilahtir dediklerinde zayif bir ilaha inantyorlar, ¢linkii o

tokatlanmig, doviilmiis, ¢armiha gerilmis, 6lmiis ve kalkmistir diyen kisiye

reddiye

a.4.Allah’m kelimesi®® mahluktur diyen kisiye reddiye

a.5.Kadikdy konsiline dayanan Ortodokslugun sorusturulmasi ve bu grup hari¢ diger

gruplarin lagvedilmesi

a.6.Niibiivvet, Isa’nin gelisi, bedenlenmesi, carmihta cilesi, dirilmesi, gége yiikselmesi

konusunda alametler
a.7.Yahudiler’in Mesih’i inkar etmelerini nefyetme®®
1.2. Teolojik hiiviyetteki eserleri
1.2.1.Yaraticinin varlig1 ve gercek din
b.2.Ebu Kurra’nin iman ilkeleri
b.3.Suretlere secde
b.4.Insanin hiirriyeti
b.5.Incil {izerine tahkik
b.6.Allah katinda hak dinin Hiristiyanlik olmasi
b.7.Allah’1 tanimanin ve ezeli oglunu anlamanin yolu

b.8.Mesihin kendi se¢imi iizerine 6lmesi

%% Burada kelime diye kastedilen Allah’in kelam1 degil, Isa’dir.
%5 Samir, “el-Cedid”, 5.428-432.
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b.9.Mesih’in dlimi

b.10.Isa-Mesih’in g¢ilesine iman eden kimseye bagislanma vardirr baskasina

bagislanma yoktur
b.11.Allah’m oglu vardir ve cevheri itibariyle adildir
1.3. Genel igerige sahip eserleri

1.3.1.Siiryani iken sonradan Melkit olan Davud isimli arkadasma ittihad konusunda

yazdig1 mektup

c.2.Musa seriati, Mesihi haber veren peygamberler ve tertemiz Incil hakkmda bir

sorusturma

c.3.Teslise iman, Allah’in tekligi, tertemiz glinahsiz Meryem vasitasiyla Allah’in

logosta tecsim etmesi hakkindaki goriisleri toplayan eser

c.4.Peygamberlerin peygamberliklerini pekistirme, Mesih’in bedenlenmesini, carmiha
gerilmesini, gdmiilmesini, dirilmesini, gdge ylikselmesini sorusturma konularini

toplayan bir eser
¢.5.0ru¢ konusunda risaleler

c.6. Halife Memun’a 6vgii

2. Grekce Yazdig: Eserler

2.1. Tartismalart

2.1.1.Nesturiler ile yaptigi tartismalar

a.1.1.Carmihta 6len ilah m1yd1 yoksa insan mryd1?

a.1.2.Isa Allah’m oglu muydu yoksa Meryem’in oglu muydu?
a.1.3.Meryem’in tanr1 anasi olmas1 lizerine Kitap’tan delil ile tartigmas1
a.1.4.Isa’nin tabiat1 iizerine tartismasi

a.1.5.Isa’nm dogdugunda hangi tabiata sahip oldugu iizerine tartisma

a.1.6.Tanr1 anasmin 6liimii lizerine tartigsma
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2.1.2. Diger din mensuplariyla yaptigi tartismalar

2.1.2.1.Yahudi biriyle Tevrat’ta Azizlerin suretlerinden ve Mesih’ten

bahsedilmemesini delil getirmesi lizerine tartigmasi
a.2.2.Putperest bir kisiyle “Allah her yerdedir” diisiincesi lizerine tartismasi
a.2.3.Yakubi biriyle Isa’nin iki tabiat1 birlikte tasidig1 {izerine tartismistir
a.2.4.Hayrin ve serrin yaratilmasi konusunda Araplardan maniheist biriyle tartigmasi
a.2.5.Teologlar1 kinayan bir Arap ile tartigmasi

a.2.6.Cehennemin ebediyeti ile ilgili “Hangi adaletle 10 yillarca hata yapmuis biri i¢in
sonsuz bir azaba hiitkmedebiliriz? Azabin miiddetinin giinahin miiddetiyle esit

olmasi lazim diyen” Origenes taraftar: biriyle tartigmasi
2.1.3. Muhatabi belli olmayan tartismalart
a.3.1.Tanrmin varlig1 hakkinda akli delil getiren bir adamla olan tartigmasi
a.3.2.Isa’nin dogumu ve liimii {izerine bir tartisma

a.3.3.Yuhanna ed-Dimeski’nin Musa’nin daveti ve Incil ile ilgili diisiincesi iizerine

tartismasi

a.3.4.Cocuklar1 ve toplumun alt kesimindeki kimselere vaaz ve onlar1 irsad iizerine

tartismasi
a.3.5.Ekmegin Isa’nin bedeni olmasi ve kurban 6 gretisi iizerine tartisma
a.3.6.Isa’nin hem ilah ayn1 zamanda da gergek bir ilah oldugu iizerine tartisma
a.3.7.Tek evlilik iizerine tartisma

a.3.8.Aratiki biriyle Allah ve Ilah’m manas iizerine, bunlarm ikisinin ayr1 seyler ifade

ettigi lizerine tartigma

a.3.9.Bir adamin Vaftizci Yahya hakkindaki takdis edilen mi takdis eden mi daha

biiytiktiir sorusu iizerine tartigmasi
a.3.10.Kelamullah’in mahluk olup olmadig iizerine tartigma

a.3.11.0liim iizerine bir tartisma, 6liimii nasil 61diiriiriiz?
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a.3.12.Miimin olmayan biriyle goklerin krallig1 iizerine tartigmasi
2.2. Theodore Ebu Kurra’nin sorulan soru iizerine yazdigi yazilar
2.2.1.Baba-Ogul- Ruhu’l-Kudiis hakkinda elestirel bir soru soran bir bedeviye cevabi

b.2.Yahudiler Isa’y1 kendi segimleriyle mi yoksa ikrahen mi garmiha gerdiler sorusuna

cevabi
b.3.Zaman konusunda soru-cevap
b.4.Ahd-i kadimdeki temiz olan ve olmayan seyleri soran adama cevabi
2.3. Theodore Ebu Kurra’nin teolojiye has eserleri
2.3.1.Isa’nim tabiat1 konusu tartistig1 bir yazisi
c.2.Kutsal liglemeyle ortak olan ilahi isimler hakkindaki 6zetin agiklanmasi
c.3.Asli giinahi tartistig1 bir yazisi
c.4.Mesih’in seytanla ¢atismasini anlattigi yazisi

c.5.Tanr’nin oglu cevherde kendisine denktir, baslangici ve sonu yoktur lizerine bir

arastirma
c.6.1lahi kelimeler ve Esmau’l Husna iizerine makale

c.7.Mesihin birlesmesi ve bedenlenmesi iizerine Isa’nin ilahi tabiatiyla beseri

tabiatmin tek kelimede birlesmesi hususu

€.8. Adem bir nimet olarak iiziintiiyli kabullenmisti, 6liimii dogal karsiliyordu.
Oliimden ve agrilardan korunmustu ancak Allah’a kars1 gelmesi iizerine bunlar

elinden alind1 adli eseri
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EK.3

IKONA GORSELLERI

2.2. Glimiis kapli Meryem ikonas1 Fener Rum Patrikhanesi (16 Mart 2018)
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2.3. Tkonalar ve rolikler (19 Temmuz 2016)

Virtualni Vodic Stari Grad The Old Ortodox Church- Sarajevo

XEe
BPANY NIK. 8/
K=

2.4. Hekim Azizler Kosmas ve Damianos Ikonasi (Erisim tarihi: 24.01.2019)
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https://www.johnsanidopoulos.com/2010/11/2-miracles-of-holy-unmercenaries-

kosmas.html

2.5.Pantokrator Isa Ikonas1 (Erisim tarihi: 24.01.2019)

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:lcon with Christ enthroned. Painted by
Emmanuel Tzanes. 1664. (8384475988).jpg
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https://www.johnsanidopoulos.com/2010/11/2-miracles-of-holy-unmercenaries-kosmas.html
https://www.johnsanidopoulos.com/2010/11/2-miracles-of-holy-unmercenaries-kosmas.html
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Icon_with_Christ_enthroned._Painted_by_Emmanuel_Tzanes._1664._(8384475988).jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Icon_with_Christ_enthroned._Painted_by_Emmanuel_Tzanes._1664._(8384475988).jpg

2.6. Cocuk Isa ikonasi (Erisim tarihi: 24.01.2019)

https://www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/chelsea-auction/catalogue-
id-srchel10001/lot-c166047f-2f3d-4025-bh4df-a44901455¢8d

2.7. Hodigitria Ikonasi, (Sinasi Basegmez, Ikonalar, Yap: Kredi Yaynlar1, 1989,
s.27.)
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https://www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/chelsea-auction/catalogue-id-srchel10001/lot-c166047f-2f3d-4025-b4df-a44901455c8d
https://www.the-saleroom.com/en-gb/auction-catalogues/chelsea-auction/catalogue-id-srchel10001/lot-c166047f-2f3d-4025-b4df-a44901455c8d
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2.8. Tigvin Meryemi Ikonas1 (Erisim tarihi: 24.01.2019)

https://www.britishmuseum.org/research/publications/online research catalogues/ru
ssian icons/catalogue of russian icons.aspx
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https://www.britishmuseum.org/research/publications/online_research_catalogues/russian_icons/catalogue_of_russian_icons.aspx
https://www.britishmuseum.org/research/publications/online_research_catalogues/russian_icons/catalogue_of_russian_icons.aspx

2.9. Aglayan Meryem, (Nilay Y1lmaz, Ayasofya Miizesindeki Ikonalar Katalogu,
Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1993, c.1., s.16.)

2.10. Canavar1 Oldiiren Aziz Georgias (23 Subat 2018)

Mardin- Mor Cercis Kilisesi
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2.11. Aziz Stefanos, (Nilay Yilmaz, Ayasofya Miizesindeki Ikonalar Katalogu,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1993, c.1., s.217.)
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2.12. Aziz Paraskevi Ikonasi, (Nilay Yilmaz, Ayasofya Miizesindeki Ikonalar
Katalogu, Kiiltlir Bakanlig1 Yaymlari, 1993, c. 1, 5.197.)
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2.13.Basmelek Mikail Ikonas1 (Erisim tarihi: 26.01.2019)

https://tr.pinterest.com/pin/1477812358679856/
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https://tr.pinterest.com/pin/1477812358679856/

2.14.Teslis ikonas1 (Erisim tarihi: 26.01.2019)

https://stevethings.wordpress.com/2012/06/17/day-28-moscow/
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https://stevethings.wordpress.com/2012/06/17/day-28-moscow/

2.15.Dogum ikonasi (Erisim tarihi: 26.01.2019)

https://vitajesu.wordpress.com/2009/11/05/9/
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https://vitajesu.wordpress.com/2009/11/05/9/

2.16.Carmihta Isa Ikonas1

https://tr.pinterest.com/pin/450782243929645567/ (erisim tarihi: 26.01.2019)
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https://tr.pinterest.com/pin/450782243929645567/

2.17.Meryem’e Haber ikonasi (Erisim tarihi: 26.01.2019)

https://www.alamy.com/stock-photo-the-annunciation-of-ustyug-icon-12th-century-
state-tretyakov-gallery-22849614.html
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https://www.alamy.com/stock-photo-the-annunciation-of-ustyug-icon-12th-century-state-tretyakov-gallery-22849614.html
https://www.alamy.com/stock-photo-the-annunciation-of-ustyug-icon-12th-century-state-tretyakov-gallery-22849614.html

2.18.Meryem’in Oliimii Ikonasi (Erisim tarihi: 26.01.2019)

https://arthive.com/artists/11413~Icon_Painting/works/300542~The Assumption Of
The Blessed Virgin Mary
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https://arthive.com/artists/11413~Icon_Painting/works/300542~The_Assumption_Of_The_Blessed_Virgin_Mary
https://arthive.com/artists/11413~Icon_Painting/works/300542~The_Assumption_Of_The_Blessed_Virgin_Mary

2.19.0rtodoks evi- Giizel Kose (Erisim tarihi: 24.01.2019)

https://www.imagenesmy.com/imagenes/greek-icon-corner-68.html

2.20.Keruvlar (Erisim tarihi : 27.07.2018)

http://en.most-famous-paintings.com/Art.nsf/O/8XZHSY/$File/Bernardino-Lanino-
Triumph-of-Christ-with-Angels-and-Cherubs.JPG
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https://www.imagenesmy.com/imagenes/greek-icon-corner-68.html
http://en.most-famous-paintings.com/Art.nsf/O/8XZHSY/$File/Bernardino-Lanino-Triumph-of-Christ-with-Angels-and-Cherubs.JPG
http://en.most-famous-paintings.com/Art.nsf/O/8XZHSY/$File/Bernardino-Lanino-Triumph-of-Christ-with-Angels-and-Cherubs.JPG

2.21.Seraphim (Erisim tarihi : 27.07.2018)

https://i.pinimg.com/736x/63/88/7a/63887aa2041279426b22fe05905a86f1--religious-
icons-seraphim.jpg
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https://i.pinimg.com/736x/63/88/7a/63887aa204f279426b22fe05905a86f1--religious-icons-seraphim.jpg
https://i.pinimg.com/736x/63/88/7a/63887aa204f279426b22fe05905a86f1--religious-icons-seraphim.jpg

