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OZET
ORDU BUYUKSEHIR YAPILANMASINDA 6360 SAYILI KANUNUN ILCELERE
ETKILERi: KABADUZ iLCESi ORNEGI
YILMAZ, Samet. “Ordu Biiyiiksehir Yapilanmasinda 6360 Sayili Kanunun
Iicelere Etkileri: Kabadiiz {lgesi Omegi”, Yiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2018.

Calismanin konusu; 6360 Sayil1 Kanun ile biiyiiksehir statiisii kazanan Ordu ilinde;
biiyliksehir yapilanmasiyla birlikte ilcelerde ortaya c¢ikan degisiklikler, kanunun yerel
hizmetlerin sunumunda etkinlik ve verimliligin artmasma katki saglayip-saglamadigi
hususunun incelenmesi, degerlendirilmesi ve ¢oziim Onerileri gelistirilmesi amaglanmustir.
Bu amagtan hareketle biiyiiksehir yapilanmasiyla birlikte kanunun idari, siyasi ve mali
etkilerinin yaninda hizmet sunumuna ve kentsel yapiya etkileri Ordu iline bagl Kabadiiz

IIcesi 6zelinde arastirilmustir.

Nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi bu betimleyici arastrmada; ikincil
kaynaklar ve dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Tezin hazirlanmasi ve 6360 Sayili
Kanunun incelenmesinde, literatiir taramasi yapilarak bugiine kadarki akademik ¢aligmalar
ve yazili kaynaklar taranarak bunlardan Onemli &lgiide yararlanilmaya calisilmigstir.
Betimleme yontemiyle yapilan bu arastirmaya esas problem 6360 Sayili Kanunun yerel

hizmetlerde etkinligi nasil etkiledigidir.

Bu kanunla birlikte biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlar1 olarak kabul
edilmesi, belediyeciligin kentsel alanlardan miilki smirlara genislemesine yol agmustir.
Ayrica Kanun ile biiyliksehir olan illerde belde ve koylerin tiizel kisiligine son verilerek bu

birimler mahalle statiisiine doniistiiriilmiistiir.

Yapilan arastrmalar neticesinde belediye hizmet alanlarmin miilki sinirlara
genisletilmesi ile kentsel alanlardaki hizmetlerde dahi aksamalar yasanirken yeni
biiytiksehir modeli ile Ordu gibi cografi yapis1 engebeli ve yerlesimi dagmik bir ilde etkin
ve verimli hizmet sunumunun gerceklestirilebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Aragtirma
neticesinde belde ve koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmas:t sonrasi hizmet alanlar1
genisleyen biiyiiksehir ve ilce belediyelerinin kirsal alanlarda yapacak oldugu hizmetler

maliyetleri arttiracagi tespit edilmistir.

Anahtar Kavramlar Biiyiiksehir, Ordu, 6360 sayili Kanun, Kabadiiz Ilgesi,



ABSTRACT
THE EFFECTS OF THE LAW NO. 6360 ON THE STRUCTURING OF ORDU
METROPOLITAN: THE EXAMPLE OF KABADUZ COUNTY
YILMAZ, Samet. “The Effects of the Law No. 6360 on the Structuring of Ordu
Metropolitan: the Example of the Kabadiiz County”, Master’s Thesis, Trabzon, 2018.

The subject of this Study; in the province of Ordu, which won the metropolitan
status with the Law No. 6360; is to examine the changes in districts with the metropolitan
structuring, to examine whether the law contributes to the increase of efficiency and
efficiency in the provision of local services, and to develop solution proposals. As a result
of this aim, besides the administrative, political and financial effects of the law, the effects
of the law on service delivery and urban structure were investigated in Kabadiiz District of

Ordu province.

In this study which involves qualitative data collection techniques, secondary
sources and document analysis method have been used. In preparation of the thesis and the
analysis of the Law No 6360, it’s been attempted to benefit significantly from academic
studies to date through scanning of the written sources and literature search. The main
problem in this study which was conducted with descriptive method research is how the

Law No 6360 affected local service activity.

With this law, acceptance of metropolitan municipality borders as provincial
borders resulted in the expansion of municipalism from urban areas to provincial borders.
Besides, towns and villages were converted to neighborhood status by ending their legal

entities.

As a result of researches conducted, it does not seem possible to offer active and
productive services with new metropolis model to a city with rough topography and
dispersed settlement like Ordu as municipal service areas expanded to provincial borders in
consideration of disruptions that had occurred even in municipal services. As a result of the
study, it’s been detected that metropolitan and district municipalities which now have
expanded service regions after the end of legal entities of towns and villages, will increase

the cost of services in rural areas.

Keywords: Metropolitan, Ordu, Law no. 6360, Kabaduz County.
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Tezin hazirlanmasit siirecinde bana her konuda yol gosteren bilgi, tecriibe ve
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ayran damsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Levent KALYON’a sonsuz tesekkiir eder ve
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GIRIS
Yerel yOnetimler, tarihsel siire¢c igerisinde yerel diizeydeki belirli ihtiyaglari
kargilamak ve hizmetlerin yliriitiilmesini saglamak iizere ortaya ¢ikmis bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yonetimler ortaya ¢iktigi ilk yillardan itibaren asir1
merkeziyet¢i yonetim yapilarinda bile var olmuslar ve geliserek bugiin iilkelerde idari

yapilarin vazgecilmez unsuru olarak, anayasal kuruluslar haline gelmislerdir (Kocgak, 2013:

21).

1950’11 yillardan itibaren goriilen sanayilesme ¢abalar1 ve cok partili siyasal sisteme
gecilmesi, iilkemizde sosyal ve ekonomik nedenlere bagli olarak i¢ go¢ hareketlerinin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle sanayilesmenin oldugu kentlerdeki is
olanaklari, kirdan kente gocli hizlanmasma neden olmustur. Bu durumda bazi sorunlari
beraberinde getirmis, 6zellikle biiylik kentler ¢evresinde hizli kentlesme ile birlikte plansiz
biliylimeler ortaya ¢cikmistir. Kentlerin hizli biiylimesi ve artan niifusu sonrasi ortaya ¢ikan
sorunlarin giin gectikge ¢oziimii de zorlagmistir. Artan sorunlarla birlikte vatandaslarin
hizmet taleplerine yonelik ¢6ziim iiretme konusunda yetersiz kalan yerel yonetimlerde yeni
model arayis1 giindeme gelmistir. Bu kapsamda yeni model arayislar1 ¢ergevesinde biiyiik
kentlerde mevcut belediye sisteminin disinda yeni bir model gerekli goriilmiistiir (Parlak
ve Okmen, 2016: 331). Bu durum biiyiik kentlerde biiyiiksehir belediye sisteminin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamistir.

1980’li yillardan itibaren yogun olarak giindemde olan biiyiiksehirlerin yonetimine
yonelik model arayislarinin yasal zemini 1982 Anayasasi ile olusturulmustur. 1982
Anayasasinin 127. Maddesinin yer alan; “Biiyiikk yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim
birimleri/bigimleri gelistirilebilir.” hiikmiince Tiirkiye’de yerel yonetimler alanin da yeni
bir Orgiitlenmeye gidilmis ve 1984 yilindan itibaren Tiirkiye’de biiyliksehir sistemi

uygulanmaya baglamistir.

1984 yilinda yiirtirliige giren 3030 Sayili Kanun Tiirkiye’deki ilk biiyiiksehir
kanunu olma 6zelligi tasimaktadir. 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir’in biiyiiksehir
yapilmasi sonras1 2000 yilma kadar 16 kent biiyiiksehir statiisiine dahil edilmistir. 2000’11
yillardan itibaren artan kentlesme ve beraberinde ortaya ¢ikan sorunlara karsi ¢oziim
tretmek ve Avrupa Birligi ile bagslatilan miizakerelerin ilerletilmesi hedefi, yerel

yonetimlerde koklii degisikliklere gidilmesine ve yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal

diizenlemelerin ortaya ¢ikmasia neden olmustur.



1984 yilinda c¢ikarilan ve 30 yil yiiriirlikte kalan 3030 Sayili Biiyliksehir Kanunu
2004 yilinda yiirtirliikten kaldirilarak yerine 5216 Sayili Biiyiiksehir Kanunu yiirlirliige
girmigtir. 5216 Sayili Kanun gelisen ve degisen yerel yonetim anlayigina yonelik dnemli
reformlar1 barindiran yasal diizenleme olarak bilinmektedir. 5216 Sayili Kanuna ydnelik
daha sonraki donemlerde iki 6nemli diizenleme yapilmistir. Bunlardan birincisi 2008

yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili Kanun ile 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanundur.

12 Kasim 2012 tarihinde 6360 Sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmast ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” da 2013 yilinda 6447 Sayil1 Kanun
ile degisiklik yapilmasi sonrasi, Ordu ilinin de biiyiliksehir kabul edilmesi ile kanun en son

seklini alarak Tirkiye’deki mevcut biiyliksehir sayis1 16’dan 30’a yiikselmistir.

6360 Sayili Kanun ile biiyliksehir belediye sisteminde ve illerdeki yerel idari
yapilarda kokli degisiklikler yapilmistir. Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediye sinirlarmin
il miilki sinirlar1 olarak kabul edilmesiyle belediyeciligin kentsel yonetimden alan
yonetimine gecisi saglanmistir. Kanun ile biiyliksehir olan illerde belde ve kdylerin tiizel
kisiligine son verilerek bu birimler mahalle statiisiine doniistiiriilmiistiir. Kanun ile birlikte
bir baska 6nemli diizenleme ise il 6zel idarelerinde yapilmistir. Bu kapsamda biiyliksehir

olan otuz ilde 11 Ozel idareleri kapatilmistir.

Kanun ile birlikte yerel yonetimlerin idari yapilarinin yaninda mali yapilarinda da
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu kapsamda biliyiiksehir ve biiyliksehir ilge
belediyelerinin merkezi idareden aldiklar1 paylarm dagilimda ciddi artislar meydana

gelmistir.

6360 Sayili Kanun ile birlikte belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisiliklerin
kaldirilmast sonrasi yerel yonetimlerde sadelesmeye gidilmistir. Bu sadelesme ile birlikte
biiyliksehir simirlar1 igerisinde biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyelerinden
olusan ikili yonetim modeli ortaya ¢ikmistir. 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir ve ilge

belediyeleri arasindaki gorev yetki ve sorumluluklar yeniden belirlenmistir.

6360 Sayili Kanunun idari ve mali etkilerinin yaninda siyasi etkileri de ortaya
cikmistir. Bu kapsamda yerel se¢im sistemleri de degiserek, biiyiiksehir olan illerde il
miilki smirlar1 igerisindeki se¢menlerin biiyliksehir belediyesi i¢in oy kullanmalar1 imkani

getirilmistir.



Bu ¢aligmada, 6360 Sayili Kanunun ortaya ¢ikma gerek¢esinden itibaren kanun ile
birlikte getirilen yeni diizenlemeler ile siyasetciler, akademik ¢aligmalar ve bilim
insanlarmin degerlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikan olumlu-olumsuz yonleri ele alinmastir.
Bu degerlendirmeler dogrultusunda, 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir olan illere bagli
ilcelerde, kanunun meydana getirdigi idari, siyasi ve mali etkileri ile hizmet sunumu ve

kentsel yapiya olan etkiler tespit edilmeye calisilmustir.

Calismada, 6360 Sayili Kanun ile Ordu ili Biiyiiksehir yapilanmasi ve Kabadiiz
Iicesi 6zelinde yerel hizmetlerde etkinlik incelenmistir. Nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildig1 bu betimleyici arastirmada; 6360 Sayili Kanunun yerel hizmetlerin sunumunda
etkinlik ve verimliligin artmasma katki saglayip-saglamadigi, kanunla birlikte hangi
sorunlarin ortadan kalktig1 ve/veya ortaya c¢ikan yeni sorunlarin neler oldugu hususlarinin

incelenmesi, degerlendirilmesi ve ¢oziim onerileri gelistirilmesi amaglanmaistir.

Konuyla ilgili olarak daha onceki calismalarda biiyiiksehir olan illerde daha ¢ok
etkinlik ve verimlilik gibi konular ile gecis siirecine iliskin degerlendirmeler yapilirken,
6360 Sayili Kanun ile ilgili ortaya ¢ikan yeni biiyiiksehir modelinin biiyiiksehir il¢esine
dontisen ilgelerdeki etkileri 6zelinde yapilan calismalara ¢ok azdir. Bu yoOniiyle yeni
biiyiiksehir modelinin daha 6nceki yapilan ¢alismalar 15181nda olumlu olumsuz goriisler ve
ortaya ¢ikan elestiriler géz oniinde tutularak, kanunun kabuliiyle ortaya ¢ikan goriislerin

uygulamaya yansiyip yansimadiginin ortaya konulmasi bakimindan énemlidir.

Nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi bu betimleyici arastirmada; tezin
hazirlanmasi1 ve 6360 Sayili Kanunun incelenmesinde literatiir taramasi yapilarak bugiine
kadarki akademik ¢alismalardan 6nemli 6lglide yararlanilmistir. Literatiir incelendiginde
6360 Sayili Kanunun etkilerine iliskin farkli metotlarda yapilmis birgok c¢alisma

goriilmektedir. Bu arastirmalardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Arikboga (2013), “Geg¢misten Gelecege Biiyiiksehir Modeli” adli makalesinde
biiyiiksehir sisteminin tarihsel siireci inceleyip bugiinkii uygulamalar1 ve gelecekteki
muhtemel durumunu analiz etmektedir. Bu analizde biiyiiksehir sisteminin
uygulanmasimdan 6nceki donem olan 1984 dncesini “arayis donemi”, 1984 yilindan 6360
Sayil1 Kanuna kadar olan 28 yillik donemi “il merkezinde biiyiiksehir donemi” olarak
adlandirirken, 6360 Sayili kanunla birlikte baslayan donemi ise ‘“alansal biiyiiksehir

belediyesi donemi” olarak ifade etmektedir. Ayrica makalesinde biiyiiksehir yasasini



ozerklik, Yerindenlik, hizmet boliisimii ve etkinlik gibi farkli ilke ve Olgiitler iizerinden

degerlendirmektedir.

Celikyay (2014), “Degisen Kent Yonetimi Ve 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasast” adl
kanunun gerekgesinden itibaren, kanun getirdigi temel degisimler ve kanuna yonelik goriis
ve tartigmalarin yer aldigi c¢alismada, yeni biyiiksehir sisteminin etkileri
degerlendirilmektedir. Kanunun il 6lgeginde belediye modeli, anayasaya uygunluk, yerel
secim sistemine etkileri konular1 iizerinde durulmus, ayrica yeni biiyiiksehir sisteminin

yaratacag etkinlik ve verimlilik i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Irdem ve Mutlu (2016), 6360 Sayili Yasayla kir ve kent kavramlarindaki anlam
degisikligi tlizerine yaptig1 ¢alismada, kirsal alanlarm belediye sinirlari igerisine dahil
edilerek kentsel alanlara doniistiiriilmesinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sorunlara
yol agabilecegini ifade etmistir. Bu arastirmayla farkli sosyal ve Kkiiltiirel 6zellikleri
bilinyesinde barindiran yerlesim birimleri olan kir ve kent arasinda farkliliklar g6z ardi

edilerek yasal diizenleme yapildig1 vurgulanmustir.

Adigiizel ve Karakaya (2017), 6360 Sayili Kanunun yerel siyasete etkilerini Hatay
ornegi lizerinden aktarmaya ¢aligmiglardir. Bu ¢alismada segmen ¢evrelerinin genislemesi
ile segmen tercihleri lizerine arastirmalar yapilmis olup, kirsal alanlarda yasayan segmenler
ile kentsel alanlarda yasayan se¢menlerin siyasal tercihlerini etkileyen degiskenlerin

farkliliklar gosterdigi analiz edilmistir.

Okmen ve Arslan (2014), 6360 Sayil1 Kanun ile biiyiiksehir olan illerdeki etkilerini
Manisa ili lizerinden analiz ettigi calismasinda, kirsal alanlara etkin ve verimli hizmet
gotiirmek ve sunulacak hizmetlerde aksamalarm yasanmamasi i¢in il genelinde
yiriitillecek faaliyetlerde yonetim planlama ve koordinasyon agisindan etkinligin
saglanmasina yonelik calismalar yiriitiilmesinin gerekli oldugu seklinde degerlendirmeler

yapilmaktadir.

Karasu (2013), 6360 Sayili Kanunun olast etkilerinin Sanlrfa 06zelinde
incelemesinde belediye hizmet alanlarinin miilki sinirlara ¢ikarilmasi sonrasi, yiiz 6lgtimii
biiyiik ve kirsal alanlar1 fazla olan yerlerde ortaya ¢ikacak sorunlar ve biiyiiksehir olmakla

birlikte kente saglanan mali katkilar analiz edilmistir.

Gezgii¢, Aldemir ve Uzun (2015), 6360 Sayili1 Kanun ile yeni biiyiiksehir sistemine
dahil olan Mugla ilinde kanunun getirdigi yeni durum incelenmistir. Bu inceleme sonrasi

kanunun kirsal alanlardaki uzak mahallelere hizmet gotiiriilmesini zorlastirdig1 bununla
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birlikte belediyelerin hizmet maliyetlerini arttirdigina yonelik degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Ayni zamanda tiizel kisilikleri kaldirilan yerel yonetim birimlerinin

kapatilmas1 anayasaya uygun olmadig1 goriisiinii ifade etmislerdir.

Geng ve Korkin (2017), 6360 Sayili Kanunla tiizel kisiligi kaldirilan beldelerde
yeni biiyliksehir modelinin nasil algilandigma yonelik Aydin ili Sultanhisar ilgesinde
yapilan arastirmada, belde belediyelerinin daha etkin ve verimli ¢alistigi, yeni biiyliksehir
sistemi ile birlikte mevcut durumda sunulan hizmetlerle birlikte etkinlik ve verimliligin

azaldig1 ifade edilmistir.

Yilmaz ve Kaypak (2017), 6360 Sayil1 Yasa ile getirilen yeniliklerin yerel halk
iizerindeki etkinliginin 6l¢iilmesine yonelik Malatya 6l¢eginde yaptig1 arastirmada, yasanin
yerel halk {izerinde sosyal ve ekonomik anlamda nasil bir etki biraktigini agiklarken,
yasanin gelecege yonelik yerel halka karsi hangi sorunlarin ortaya cikacagma iliskin

aciklamalarda bulunmaktadir.

Topcu (2015), “Tiirkiye’de Yeni Biiyiiksehir Belediye Sistemi” adli yeni
biiyiiksehir belediye sistemini yasal diizenlemeler iizerinden yansittigi ve biiyiiksehirler ile
ilgili yapilan diizenlemelerin agiklandig1 calismasinda 6360 Sayili Kanunun getirdigi il
Olcegindeki biiyiiksehir yonetim sistemini incelemistir. Kanunla ortaya ¢ikan yeni
biiyiiksehir modeline neden gerek duyuldugu, yeni sistemle hangi degisikliklerin ortaya

¢iktig1 ve yeni modelle ilgili olumlu ve olumsuz degerlendirmeler anlatilmaktadir.

Yalnizoglu (2017), 6360 Sayili Kanunun etkinlik verimlilik ve yerellik ilkeleri
cercevesinde degerlendirildigi ve Kocaali Ilgesi 6zelinde incelendigi ¢alismasinda 6360
sayilt kanun iizerinde durularak, kanunla gelen temel degisimler incelenmistir. Kanunun
etkileri lizerine yapilan caligmalar neticesinde, 6360 sayili kanunun hizmetlerin tek elden
yiiriitiilmesi sonras1 ilge belediyelerinin yiikiinii hafiflettigi ve mali yiikiiniin azalmasinda
etkili oldugu goriisii ifade edilmistir. Ayrica yeni biiyliksehir sistemi ile birlikte hizmet
sunumunda Oncelik konusunun dikkate almmadigma ifade edilerek, yerellik ilkesinin

Onemine vurgu yapilmistir.

Zengin (2013), 6360 Sayil1 Kanunun yiiriirliige girmesiyle dnemli degisikliklerin
oldugu biiyliksehir sisteminin, tasra kuruluslar1 iizerindeki etkilerini konu edinen
calismada, il Ozel idarelerinin kapatilmasinin kirsal alanlarda sunulacak hizmetlerin
maliyetlerini arttiracagi ve belediyelere aktarilan paylarda ve kisi basma diisen paylarda

azalma olacagi ifade edilmis olup, biiyliksehir sisteminin uygulandigi illerde biitiin



ilgelerin biiytliksehir ilgesi olmasi konusu elestirilmistir. 6360 sayili kanun ile ortaya konan
yonetim sistemi devam edecek ve mevcut yapi korunacaksa daha iyi bir yonetim i¢in

gesitli onerilerde bulunulmustur.

Hergiiner (2017), yeni biiyliksehir belediyelerinin hizmet kalitesine etkilerinin
Trabzon Ozelinde degerlendirildigi c¢aligmasinda kapatilan belde belediyelerinin
yetkilerinin devrinin verimlilik agisindan kismen olumlu yansimalari olsa da, yerel
demokrasiyi olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir. Bununla birlikte valilikler
bilinyesinde kurulan yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarmin kurulmasi ile valilerin
daha etkin rol oynamasma imkan saglanmig olup, secilmisler ile atanmislar arasinda

anlagmazliklarin ortaya ¢ikabilecegi konusuna vurgu yapmustir.

Yildirim, Giil ve Akm (2015), il milki smirlarinda yeni biiyliksehir sisteminin
getirdigi yenilikleri konu edindigi caligmasinda, yeni modelin getirmis oldugu idari
diizenlemeler, gorev ve yetki boliisiimiinde ki diizenlemeler, hizmette etkinlik ve verimlilik
acisindan diizenlemeler ile temsil katilm acgisindan ve mali agidan diizenlemeleri
incelemistir. Bu analizlerden sonra yeni biiyliksehir modeli ile ortaya ¢ikmasi muhtemel

sorunlar ifade edilerek ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Oktay (2016), 6360 Sayil1 Kanunu hazirlayan nedenler ile kanunun uygulanmadaki
sonuglarmin  konu edindigi caligmasinda, kanunun kiiclik o6lgekli yerel ydnetimler,
merkezilesme ve yerellesme ile yerel siyasi yapr ve demokrasi baglamindaki analizleri
yapilmistir. Yeni modelin il genelinde planlamalar yaparak il 6lgeginde yerel kalkinmay1
amagclarken, mali yapidaki iyilestirmenin yeterli diizeyde olmamasi yeni modelin zayif

noktalarindan biri oldugunu vurgulamstir.

Sezik (2015), “6360 Sayili Kanuna Gore Biiyiiksehirlerde Biitiinlesme Siirecinin
Etkileri: Malatya Ornegi” adli tez ¢ahgmasinda, kanunun getirdigi degisimleri siyasi,
ekonomik ve yoOnetsel yonlerden ele almis, kanunun uygulanmasi sirasinda karsilasilan
sorunlar konu edilmistir. Ayrica 6360 Sayili Kanunun ortaya ¢ikis gerekgesi ile uygulamasi
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmalar sonucunda kanunun kirsal alanlarda
acisindan olumlu sonuglar vermeyecegi sonucuna ulagilan bu calismada, kanunun miilki
idareyi etkisiz hale getirmekle birlikte giiclii bir belediye sistemini ortaya ¢ikardig: ifade
edilmistir.

Yetkin (2017), “6360 Sayili Yasa Ile Biiyiiksehir Olan Mugla Ilinde Yerel Kamu

Hizmetlerinin Déniisiimiiniin Marmaris Ilgesi Ozelinde Incelenmesi” adli tez ¢alismasinda



Mugla ilinde yerel kamu hizmetlerinin sunumunda ortaya ¢ikan doniisiimiin etkilerini
Marmaris ilgesi 0zelinde incelemistir. Doniislim ile ortaya ¢ikan etkileri siyasi mali ve
teknik boyutlariyla degerlendirmis olup, ortaya ¢ikan sorunlarin tespitine yonelik ¢oziim

Onerileri getirilmeye ¢aligilmistir.

Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde kavramsal olarak yerel yonetimler ele alinmistir.
Daha sonra Osmanli’dan baglayarak giinimiize kadar olan Tiirk yerel yonetim yapisinin
gelisim siireci anlatilmistir. Bu gelisim siireci Tanzimat Oncesi geleneksel donem,
tanzimattan cumhuriyete kadar olan donem ve cumhuriyet donemi yerel yOnetimler

basliklar1 altinda incelenmistir.

Ikinci boliimde biiyiiksehir belediye sisteminin iilkemizde ortaya ¢ikisi1 ve tarihsel
gelisimi ana hatlar1 ile ele alinmis olup bu siirecteki yasal diizenlemelere yer verilmistir.
Biiyiiksehir belediye sistemi ile ilgili hukuki diizenlemeler 3030 Sayili Kanun, 5216 Sayili
Kanun ve 5747 Sayili Kanun ile en son biiyliksehir diizenlemesi olan 6360 Sayili Kanunla

yapilan diizenlemeler ve yasaya yonelik olumlu-olumsuz degerlendirmeler ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde ise kanunun incelendigi il olan Ordu ili ile ilgili genel zelliklere
yere verilmis olup, Ordu ilinin tarihi gegmisine deginilmis, cografi yapisi ile ilgili bilgiler
verilmis olup Ordu ilinin biiyiiksehir sistemine gegisiyle, 6360 Sayili Kanunun etKileri

ortaya konulmustur.

Dérdiincii bdliimde arastirmaya konu Ordu iline bagh Kabadiiz Ilcesi hakkinda
genel bilgilere yer verilmis, arastrma bolimiinde ise yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda s6z konusu kanunun biiyiiksehir yapilanmasiyla birlikte idari, siyasi ve mali
etkilerinin yanmda hizmet sunumuna ve kentsel yapiya etkileri Kabadiiz Ilcesi 6zelinde

arastirilmustir.

Yapilan arastirmalar sonrasinda elde edilen bulgular 1s1g1nda ortaya ¢ikan sorunlara
yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda elde edilen
sonuclar ve gelistirilen ¢6ziim Onerileri itibariyle, elde edilen bu sonuglar evrene
genellenmemekle birlikte, konuya iliskin bir bakis agis1 saglamasi ve bundan sonraki
donemlerde yapilmast muhtemel yerel yonetim reformlarina faydali olmasi noktasinda

literatiire katki saglamasi da beklenen yararlarmdandir.



YEREL YONETIMLER

1.1. Yerel Yonetimler Kavram

Gecmisten giiniimiize degisik anlamlarda kullanilan ydnetim kavrami, zengin bir
icerige sahip olup, yonetim konusunda ¢esitli tanimlar yapilmistir. Yonetim; birden ¢ok
insanm ortak ¢ikarlar1 ugruna bir araya gelerek, ayni amaca yonelik gergeklestirdikleri
karar ve eylemlerin biitiiniidiir. Yonetim kavraminin en temel unsuru insandir. Oztekin’e
gore yonetim; “iki ya da daha ¢ok kisinin bir amaci gerceklestirebilmek ve siirdiirebilmek
icin bir araya gelip, planlama, orgiitleme, yoneltme, esgiidiim ve denetim islevlerinin etkin

olarak bulundugu ve isletildigi bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Oztekin, 2012: 18).

Yonetim (idare) kavrami giinlik kullanimda farkli anlamlara karsilik gelir iken,
kamu da ve bilimsel alanlarda daha farkli anlamlara gelmektedir. idare giinliik hayattaki
kullanimlarda daha ¢ok bir isi idare etmek, amacina uygun olarak yerine getirmek, bir
hizmeti yiiriitmek gibi anlamlarda kullanilirken, kamu da ise bu faaliyetleri yerine
getirecek, diizenleyecek ve yiirlitecek organlari1 ifade etmektedir (Ulusoy ve Akdemir,
2014: 22).

Yonetim (idare) kavrami, kamu kesiminde hem o6rgiit anlaminda hem de devletin
belirli alanlardaki faaliyetleri anlaminda kullanilirken, “il idaresi”, “koy idaresi”” gibi kamu
kurumlarinmi ifade etmek i¢inde kullanilmistir. Bu anlami ile mahalli miisterek nitelikteki
hizmetleri yerine getirmek i¢in belirli bir hukuki diizeni igerisinde olusturulan kamu idari

yapilarina “yerel yonetimler” ad1 verilmektedir.

Devletler, siyasal organlarmmin hedefledikleri amaglar1 dogrultusunda toplum
diizeninin ve varliginin siirdiiriilebilmesi amaciyla, yasal sinirlarla belirlenen gorevlerini en
etkin ve verimli sekilde yerine getirmek icin siyasi ve idari sistemler olusturmaktadir. Bu
sistem icerisinde merkezi ve yerel olmak {izere gesitli 6rgiitlenmelere gidilmistir. Devlet
yasal smirlarla belirlenen biitiin goérevlerini yerine getirebilmek icin merkezi yapida
teskilatlanmistir. Ancak devletin hakim oldugu cografyanin biyiikligii, siyasi ve ekonomik
sebeplere bagli olmak {izere bir¢ok nedenden dolayi, devlet yetkileri tek elde toplamak
yerine bircok yonetim birim arasinda paylastirmistir. Merkezi ve yerel sistem arasindaki
yetki ve gorev paylagimi farkl iilkelerde degisik nedenlere dayandirilmasina ragmen en

gecerli neden, siyasi ve ekonomik etkenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Parlak ve Okmen,
2016: 5).



Yerinden yonetimi, yer yoniinden yerinden ydnetim ve hizmet ydniinden yerinden
yonetim olmak iizere iki yonetim yapist icerisinde incelemek miimkiindiir. Yer yoniinden
yerinden yonetimler “mahalli idareler” ve “yerel yonetimler” , hizmet yoniinden yerinden
yonetimler ise “kamu kurumlar1” ve “kamu kurumlar1 niteligindeki meslek kuruluslarr”
olarak ifade etmek miimkiindiir. Tez konumuz itibariyle yer yoniinden yerinden yonetim

birimi olan yerel yonetimler iizerinde ayrintili sekilde durulacaktir.

Ulkemizde yerel yonetimler anayasamizin 127. Maddesinde: “Mabhalli Idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulmus
esaslart kanunla belirtilen ve karar organlar, gene kanunda gosterilen, se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” seklinde tanimlanmistir (1982

Anayasasi, 127. Md.).

Konumuzu olusturan yerel yonetimler kavrammin daha iyi anlagilabilmesi i¢in,
yerel yonetimlerin tanimlarmi ele alarak tek bir tanima bagh kalmaksizin, ¢esitli tanimlara

kisaca deginmekte yarar olacaktir.

Toprak (2014: 18)’a gore: “yerel yonetimler; il, belediye ve koy halkinin yerel ve
ortak/miisterek ihtiyaglarini karsilayan, karar organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel

kisiligine sahip birimler” olarak tanimlanmaktadir.

Okmen ve Parlak (2016: 20)’a gore yerel yonetimler su sekilde tanimlanmistir:

“Belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun bireylerine, bir arada yasamak nedeniyle
kendilerini en cok ilgilendiren konularda hizmet {iretmek amaci ile kurulan, karar organlari
yerel toplulukga segilerek goéreve getirilen, yasalarla belirlenmis gérev ve yetkilere, 6zel
gelirlere, biitceye ve personele sahip, {istlendigi hizmetler ic¢in kendi oOrgiitsel yapisini
kurabilen, merkez yonetimi ile iliskilerinde idari &zerklikten yararlanan kamu tiizel
kisileridir”.

Cigek (2014: 54)’e gore yerel yonetim su sekilde tanimlanmistir:

“Merkezi yonetimin diginda, yerel bir toplulugun ortak ihtiyacimi karsilamak amaci ile
olusturulan, karar organlarin1 dogrudan halkin segtigi, 6zerk bir yonetim yapisina sahip olan
ve yerel orgiitlenme modeli olarak tanimlanan bir yonetim bigimidir”.

Ulusoy ve Akdemir (2014: 22)’e gore mahalli idareler soyle tanimlanmistir:

“Bir iilkenin sinirlar1 iginde gesitli kirsal ya da kentsel alanlarda faaliyet gosteren, bulundugu
bolgede yasayan halkin mahalli nitelikteki miisterek ihtiyaclarmi karsilayan, karar organlari
ve bazi durumlarda yiirlitme organlar1 secimle is basina getirilen, yasalarla belirlenmig
gorevlere ve yetkilere, 6zel gelire, biitceye ve personele sahip, merkezi yonetimden bagimsiz
tiizel kisiligi olan yonetsel birimlerdir”.

Yerel yonetimlerle ilgili yapilan tanimlar1 daha da genisletebilir ve bu kapsamda
cesitli tanimlar yapilabilir. Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag iizere, yerel yonetimler
kavrami ile ilgili yapilan tanimlarn benzer Ozellikler iizerine yapildig1i ve ortak

niteliklerinin oldugu goriilmektedir. Bu ortak yonler aslinda yerel yonetimlerin nitelikleri
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olarak da sayilmaktadir. Bunlar; yerel yonetimlerin tiizel bir kisilige sahip olmalari, yetki
ve sorumluluk smnirlarmin yasalarla belirlenmesi, belirli bir cografi alanda hizmetlerini
stirdiirmesi, karar organlarnin kendi se¢gmenleri tarafindan sec¢ilmesi, mali ve idari

anlamda ozerklige sahip olmasi gibi niteliklerdir.

1.2. Yerel Yonetimlerin Varolus Nedenleri

Yerel yonetimlerin varolus nedenleri genel olarak siyasi mali ve hukuki faktorlerle
bagli olarak aciklanmaktadir (Toprak, 2014: 39). Yerel yonetimlerin taniminda oldugu gibi
varlik nedenlerini de gesitlendirebilir ve benzer basliklar altinda ele alinabilir. Bu nedenleri
birbirinden tamamen ayirarak ele almak ve incelemek imkansiz gibi gériinmektedir. Cilinkii
yerel yonetimlerin gelisim stireci de incelendiginde varlik nedenlerinin birinden bagimsiz
olmadig: ve etkilesim icerisinde oldugu, biri digerinin nedeni olmakla birlikte bir digerinin
sonucu olarak goriillebilmektedir. Bu agidan bakildiginda varlik nedenlerini siyasi,
ekonomik ve toplumsal nedenler ile idari nedenler olmak iizere dort ana baslik altinda

incelenerek konunun daha iyi anlasilmas1 a¢isindan yararh olacaktir.

1.2.1.Siyasi Nedenler

Yerel yonetimler farkli nedenlere bagli olarak tiim iilkelerde 6nemli bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yonetimler ortaya ¢ikisindan itibaren, en kat1 yonetimlerde
bile var olmus, giiniimiize kadar gelisimini siirdiirerek varligin1 devam ettirmistir (Kogak,
2013: 21). Yerel yonetimlerin varlik nedenleri arasinda yer alan siyasal faktorlerin
kaynaginda, demokrasi gelenegi 6nemli yere sahiptir. Tarihsel siire¢ icerisinde var oldugu
toplumlarda demokrasi kiiltiiriin benimsenmesine katkilar saglayan yerel yonetimler,

demokrasi bilincinin gelismesine onciilikk etmistir.

Demokrasinin en temel kurumlarindan biri olarak kabul edilen yerel yonetimler,
demokratik bilincin gelismesinin yani sira, se¢gmen tercihleri konusunda da 6nemli yere
sahiptir. Yerel yonetimlerin nitelikleri arasinda saydigimiz karar organlarinin kendi
secmenleri tarafindan secilmesi 6zelligi, secim bilincinin olugsmast ve se¢menlere siyasal
sorumluluk duygusu yiiklemesi agisinda 6nemlidir. Yerel birimlerin karar organlarina
secilen iiyelerin, o se¢im bdlgesindeki vatandaslar arasindan secilmis olmasi, yoredeki
sorunlarin ¢éziimii noktasinda da 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu durum yore de yasayan
halkin hizmet taleplerine karsi daha hizli ve etkin sekilde cevap verilmesine ve de

hizmetlerin gergeklestirilmesine katki sunacaktir (Varcan, 2013: 14).
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Yerel birimlerin dar cografi alanlarda faaliyet gostermesi, bu yore de yasayan
vatandaglarin istek ve taleplerini kendilerine en yakin hizmet birimi olan yerel yonetimlere
aktarmalarin1 daha kolay hale getirmektedir. Bu durumda yore halkinin beklentilerini

iletmesi ve tercihlerini yansitmasi daha kolaydir (Varcan, 2013: 14).

Parlamenter sistemlerde siyasal siireg, siyasi partiler ve se¢menler tarafindan
yuriitiilmektedir (Varcan, 2013: 13). Yerel yonetimlerin demokrasiye sundugu katkilar
sadece secmenler {izerinde degil, aday iizerinde de gdrmek miimkiindiir. Ulke siyasetine
talip olan ¢ogu adayin daha Once yerel siyasetle ilgilendigi goriilmektedir. Bu goriisi
kanitlayan en 6nemli 6rnek donemin Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’dir. 27 Mart
1994 yerel secimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani segilen Recep Tayyip
Erdogan, siyasi yetenegi, ekip calismasma verdigi Onem, insan kaynaklar1 ve mali
konulardaki etkili yonetimiyle diinyanin en énemli metropollerinden biri olan Istanbul'un
sorunlarina ¢oziimler iiretti (WEB_1). Daha sonrasinda 2003-2014 yillar1 arasinda da
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani olarak gorev yapan Recep Tayyip Erdogan, 2014 yilinda

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin On Ikinci Cumhurbagskani olarak secilmistir.

Genel siyasetten once yerel yonetimlerle ilgili, daha dar sorumluluk alanlarinda
sorunlara ¢ozlim tiretme ugrasi, adaylarin iilke siyasetinde karsilagilacak kapsamli sorunlar
oncesinde, yerel yonetimleri uygulama alanlar1 olarak gordiigii sdylenebilir (Kogak, 2013:
21). Bu durum yerel yonetimlerin, genel siyasete geciste bir basamak olarak gorildigii

diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

Demokrasi kavrammin yerel yoOnetimler yapisinda karsilik bulmasi, ancak
demokratik toplum yapisiyla paralellik gostermektedir. Yerel yonetimler demokrasinin
yerel diizeyden ulusal diizeye yayilmasini saglayan en temel kurumlardir. Yerel
yonetimlerde yoneticiler ile halkin arasindaki uzakligin minimum diizeye indiginden, halka
kendisini yoOnetenleri daha etkin ve dogrudan denetleyebilme imkéani sunmaktadir.
Demokrasi en sade sekilde halkin kendi kendisini yonetmesi olarak tanimlanmaktadir.
Halkin bu imkan1 bulabilecegi ve bireylerin katilim, tercih ve 0Ozgiirliiklerini

kullanabilecegi alan olarak yerel yonetimler en temel kurum olarak goriilmektedir (Pustu,

2005: 124).

Yerel yonetimlerin var olma nedenleri arasinda sayilan ve fayda saglayan kurumlar

olmasindaki temel siyasal faktorler sunlardir:

1) Demokrasi okulu olarak kabul edilmeleri
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2) Demokratik toplumlarin gelismesinde temel ilkeler olan, 6zgiirlik, esitlik ve
refah ilkelerine olanak saglamasi (Pustu, 2005: 126).

3) Demokratik yapmin olusturulmasinda ve demokrasi bilincinin gelistirilmesinde,
halk katiliminin saglanmasi, ¢ogunluk ilkesi, se¢menlere karst hesap verme
sorumlulugu gibi degerlerin hayata gegirilerek, demokrasinin yasanacagi ve
bireylerin ozgiirliiklerini kullanabilecegi en demokratik kurumun yerel
yonetimlerin olmasi (Pustu, 2005:126).

4) Yerel yonetimlerde halkin katilimi ve ozgiirliiklerin kullanimi1 daha kolay ve
dogrudandir.

5) Bireylerin en temel haklaridan birisi olan tercih hakkmnin kullanilmasia imkan
vermesi, Ozel mallarda oldugu gibi, yerel kamusal mal ve hizmetlerin
kullanilmasinda s6z hakkmin olmasi talebi (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 51).

6) Sunulan kamusal hizmetlerin, hem etkin ve verimliligi agisindan hem de o
yorede yasayan vatandaslarin istek ve taleplerine uyumlu olmasi agisindan,
merkezi yOnetim ile yerel ydnetim arasmndaki koordinasyonun saglanmasi

(Ulusoy ve Akdemir, 2014: 51).

Geligmis iilkeler tarihsel siire¢ icerisinde demokrasi kiiltiiriiniin olugsmasina bagl
olarak, saglam bir yerel yonetim gelenegine sahip iken, bu durum az gelismis iilkeler i¢in
s0z konusu degildir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 51). Demokrasinin gelismemis oldugu
iilkelerde buna paralel olarak yerel yonetimlerinde gelismemis oldugu goriilmektedir.
Demokrasi kiiltiiriinii tilke geneline yayarak yasatmanimn en temel adimi yerel yonetimlerin

Ozerk bir yapiya kavusturulmasiyla miimkiin goriilmektedir (Pustu, 2005: 126).

1.2.2. Ekonomik Nedenler

Yerel yonetimlerin var olmasinda etkili olan bir diger 6nemli faktor ise ekonomik
nedenlerdir. Ekonomik faaliyetlerin temel amaci gerek 6zel kesimde gerekse de kamu
kesiminde kit olan iiretim kaynaklarini en ¢ok fayda saglayacak sekilde kullanimini
gerceklestirerek fayda saglamaktir. Bu fayda ozel sektdrde bireylerin faydasi sekilde

diistiniiliirken, kamu kesiminde ise toplumlarin faydasi olarak diisiiniilmektedir.

Biitiin tilkelerde yerel yonetimler artan bir oneme sahiptir. Gelismis iilkelerde
toplam kamu harcamalarmin pay1 igerisinde, yerel yonetim harcamalarinin orani her gegen
yil artmaktadir. Yerel yonetimlerin gelirleri incelendiginde merkezi biitgelerden aktarilan

paylar ve gelirlerinin, toplumun biitiin ihtiya¢ ve taleplerini karsilayacak miktarda olmadig:
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bilinmektedir (Kogak, 2013: 23). Bu durumda mali yapinin gii¢clendirilmesi i¢in, gelirlerin
arttirilmasindan daha 6nce, mevcut kaynaklarin daha etkin kullanilmas1 ve halkin en ¢gok

faydasia yonelik faaliyetler yiiriitiilmesi gerekmektedir (Kutlar vd., 2011: 103-104).

Yerel yonetimlerin varliklarini ortaya ¢ikaran ekonomik faktorlerden en dnemlisi,
sunulacak kamusal mal ve hizmetlerin bolgede yasayan halkin ihtiyaglarina uygunlugunun
tespit edilerek, toplumsal faydanin saglanmasi ve gerceklestirilecek hizmetlerin faydasinin,
o yoreyle sinirli olmasi olusturmaktadir. Kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyag ve talepler
karsisinda hizmet sunmak zorunda olan yerel yonetimler, bu kaynaklar1 en {ist diizey fayda
saglayacak sekilde degerlendirerek etkinligin ortaya ¢ikmasini saglayacak, aksi takdirde bir
kullanom s6z konusu oldugunda ise kaynaklarin israfina neden olacaktir (Ulusoy ve

Akdemir, 2014: 52).

Kamu hizmetlerinin sunumundaki temel hedef toplumsal faydanin ist diizeyde
gerceklesmesi ve bireyler tarafindan boliisiilemeyen kamusal mal ve hizmetin, ortak
kullanim sayesinde hizmet sunulan bolgedeki halkin faydasina sunulmasidir (Kogak, 2013:
23). Bu hizmeti gergeklestirirken bazi hizmetler merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda
boliisiilmektedir. Bu hizmet boliisiimiinde bazi hizmetler merkezi idare tarafindan yerel

idareye birakilmaktadir.

Sunulacak hizmet, belirli smirlar igindeki cografi alanlarda yasayan halkin
gereksinimlerini karsilayacak tiirden bir hizmet ise, bu hizmetin merkezi idareye degil
yerel yonetimlere birakilmasi, kaynaklari kullanilmasi agisindan olumlu sonuglarin ortaya
cikmasma neden olacaktir (Kogak, 2013: 23). Bunun yani swra, bolgede yasayan
vatandaglarin, yoreyle ilgili ihtiya¢ ve tercihlerini daha iyi gorebilmeleri ve yansitabilme
imkan1 vardir. Bu ihtiya¢ ve taleplere yonelik kamusal hizmetlerin sunumunu merkezi

idareye gore yerel yonetimler daha etkin sekilde karsilayabilmektedir (Varcan, 2013: 15).

Bir diger ekonomik faktor ise, bazi kamusal hizmetlerin yerel birimler tarafindan
sunulmasinin daha elverigli olmasidir. Su, kanalizasyon, ¢evre saglgi, ¢Op, itfaiye, park
gibi bolgesel nitelik tasiyan hizmetlerin yerel birimler tarafindan sunulmasi, merkezi
idareye gore daha etkin bir yapmin ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir (Ulusoy ve Akdemir,

2014: 54).

1.2.3. Toplumsal Nedenler

Toplumu olusturan bireyler arasinda c¢ok cesitli, siirekli ve anlamli iligkiler

bulunmaktadir. Bu yapmin ortaya ¢ikmasinda ve siirekliligin saglanmasinda bir takim
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toplumsal islevlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu islevler; toplumu olusturan
bireylerin sosyal iliskiler icerisinde olmasi, bireylerin yasam gayesi igerisinde hayatta var
olmalari, hayatta var olduklar: siire icerisinde elde ettikleri mal ve hizmetlerin {iretim ve
tikketimi konusunda diger bireylerle paylasim icerisinde olmast ve gelecek nesillere kendi
ihtiyaclarin1 kargilayabilecek ortam ve imkanlar1 saglayarak nesillerin siirdiiriilmesine
katkilar sunmak gibi islevler toplumsal yapmin ortaya ¢ikmasindaki parcalar olarak

goriilmektedir. Bu pargalarin biitiinii toplumsal yapiy1 olugturmaktadir.

Insanlar yasamlar1 boyunca toplumlara ayrilsa da hep birlikte yasamuslardir. Her
birey yasamini siirdiirebilmek i¢in, diger bireylere ihtiya¢c duymus, bu durumda toplum
halinde yasamay1 ortaya ¢ikarmistir. Topluluklar halinde yasamdan dogan bazi ihtiyag ve
taleplerin karsilanabilmesi i¢in, birlikte hareket etme ve Orgiitlii bir yapinin gerekliligini
hissetmislerdir. Bu Orgiitlii yap1 ortaya c¢ikisindan itibaren tarihsel siire¢ igerisindeki
gelisimi ile yasal bir nitelik kazanmis ve yerel yonetimler toplum yasamindaki yerini

almistr (Varcan, 2013: 9).

Ulkelerin demokratik gelisimiyle birlikte toplumsal kalkinmasinda da yerel
yonetimler 6nemli bir yere sahiptir. Genel olarak baktigimizda gelismis toplum yapisinin
s0z konusu oldugu iilkelerin giiclii bir yerel yonetim yapisina sahip oldugu goriilmektedir.
Yerel yonetimler sahip oldugu, mali, idari, siyasi bir¢ok imkanin yami sira kamu
kaynaklarini da etkin ve verimli kullanarak, hizmet smirlar1 icerisindeki potansiyelin

ortaya ¢ikmasina ve bolgesel kalkinmaya katki sunmaktadir (Kutlar vd., 2011: 158).

Bunun yani sira toplumsal gelisimi etkileyen bir¢ok neden bulunmaktadir. Bunlar
toplumdaki deger yargilari, toplumun okur-yazar orani, toplumdaki egitim seviyesi,
dogum-06liim, niifus ve ekonomik yapi, toplumsal kalkinma agisindan 6nemlidir. Bu
nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan ihtiyag ve sorunlarin ¢oziimii, toplumsal diizenin

saglanmasi ve siirekliligi i¢in yerel yonetimlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Keles, 2000: 25).

Demokratik yapmin s6z konusu olmadigi, asir1 merkeziyet¢i yonetim yapisina
sahip llkelerde, halkin ihtiyaglarina yonelik istek ve talepler dikkate alinmamaktadir. Bu
gibi yapilarda devlet her seyi merkezden planlamakta ve yapilacak hizmetleri halkin yerine
diislinip karar vermektedir. Bu yap1 halkin girisimci ruhunu ve siyasal katilimimni
engellemektedir. Bunlarin sonucunda vatandasta, her seyin devlet tarafindan yapilacaginin
fikrinin benimsenmesine yol agarak toplumsal duyarsizlagsmanin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir. Yerel yonetimler, bu noktada sahip oldugu sorumluluk ile halka kars1 daha
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duyarli olurlar. Vatandaslar sunulacak hizmetlerin kararlarinin alinmasi ve uygulanmasi
noktasinda yerel yonetimler ile goriis aligverisinde bulunabilir, hizmetlerin ihtiyaglara
yonelik olup olmadig1 konusunda ¢ok daha hizli sekilde degerlendirmelere bulunabilirler.
Bu noktada yerel yonetimlerin varlig1 toplumsal gelisime 6nemli katkilar sunmaktadir

(Kutlar vd., 2011, 158-160).

Farkli topluluklarmn ayni cografya iizerinde yasamasiyla, farkli etnik yapilar bir
arada yasadigi goriilmektedir. Farkli etnik yapiya sahip topluluklarin o6rf ve adetleri
korunarak yasatilmasi noktasinda yerel yonetimlere 6nemli roller diigmektedir. Bulundugu
yoreye ait kiiltiir, sanat, turizm, tarihi ve cografi gibi birgok degerin korunarak yasatilmasi
ile yorede barig ve huzurun saglanmasi noktasinda yerel yonetimler onemli katkilar
sunmaktadir. Bu ozellikleri itibariyle yerel yonetimlerin, kiiltiirel mirasin korunmasit ve
geleneklerin yasatilarak gelecek nesillere aktarilmasit noktasinda merkezi idarenin
uyguladig1 politikalardan daha etkin bir siire¢ yonettigi ve toplumsal gelisime 6nemli

katkilar1 oldugu goriilmektedir (Kutlar vd., 2011:160).

1.2.4. Yonetsel Nedenler

Yerel yonetimlerin var olmasinda etkili olan nedenlerden bir digeri de yonetsel
nedenlerdir. En biiyiik kamu 6rgiitii olarak tanimladigimiz devlet, temel amag ve gorevleri
dogrultusunda varligmi stirdiirebilmek i¢in idari bir yapi igerisinde hareket etmek
zorundadir. Yani kamu yoOnetimi olmadan devletten s6z etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ulkelerdeki hangi hizmetlerin merkezi yonetim eliyle yapilacagi, hangi
hizmetlerinde yerel yonetimler tarafinda yapilacagi idari yapilanma igerisinde bir¢ok
etkene bagl olarak belirlenmektedir. Yerel yonetimlerinde devletlerle birlikte var oldugu
disiiniildiigiinde (Nadaroglu, 2001: 17), ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde merkezi yapmnin bir
kolu gibi hareket ettikleri, daha sonraki donemlerde siire¢ icerisinde bagimsiz hareket

etmeye basladiklar1 bilinmektedir (Kogak, 2013: 22).

Tarihten giiniimiize, genis yiizol¢limli, kalabalik niifusa sahip biitiin iilkelerde,
kamu hizmetleri sadece merkezi yOnetim tarafindan yerine getirilmemistir. Kamu
hizmetlerinin sunulmasinda, merkezi yonetimlerden kaynakli olumsuzluklar ve yerel
yonetimlerin avantajlar1 dikkate almarak, devlet oOrgiitlenmelerinde ‘“yerel yonetim”

birimleri olusturulmustur (Oztekin, 2012: 350).

Yerel yonetimlerin var olmasinda yonetsel agidan Onemli rol oynayan cesitli

etkenler vardir. Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi igin,
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hizmetlerin belirli bir cografi alan igerisinde sunulmasi dnemlidir. Bu alanlar etkinlik ve
verimlilik g6z o6niinde bulundurularak en uygun sinirlar olarak belirlenmelidir. Yani belirli
dar cografi alanlar1 yonetmenin, genis cografi alanlar1 yonetmekten daha kolay olacagi, bu
yoniiyle de yerel yonetimlerin merkezi yonetimlere gore yonetsel etkisi daha fazla
olacaktir. Yerel yonetimlerin var olmasinda yonetsel agidan bir diger etken ise yerelliktir.
Yerel yonetimler bulunduklar1 yorede, yorenin ihtiyaclarina yonelik onceliklerin tespiti,
yore halkina uygun gercek ihtiyaglarin saglanmasi ve fretilecek kamusal mal ve
hizmetlerin miktarmin belirlenmesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Boylece kaynaklarin
ihtiyaclar dogrultusunda kullanilmas: ile maliyetlerin diismesine bunun sonucunda da
israfin Onlenerek yerel yonetimlerin daha fazla sayida hizmet sunabilme hedeflerine katki
sunar, bu durumda yerel yonetimlere yonetsel agidan islevsellik kazandirir (Kutlar, 2011.:

154-155).

Kentlesme ile birlikte, vatandaslarin artan ihtiyaglarina yonelik, sadece merkezden
karar alma ve kamusal ihtiyaglarin merkezi yonetimler tarafindan karsilanmasi imkansiz
hale gelmistir. Bu duruma biirokratik yapidan kaynaklanan aksamalar da eklenince yerel
yonetimlerin yonetsel agidan var olmalar1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir (Ulusoy ve

Akdemir, 2014: 55).

1.3. Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel siireg igerisinde siyasi, idari ve mali etkiler ile sosyal etkilere bagli olarak,
iilkelerde ¢esitli yerel idari birimler ortaya ¢ikmustir. Batili iilkelerde kentlesme hareketleri
ve tasra teskilatlarinda yerel idari birimlerinin olusmasi koklii bir ge¢mise sahip iken,
Osmanli Devleti’'nde ise merkeziyet¢i yapidan kaynakli olarak modern anlamda yerel
yonetim yapist 19. yiizyilin ortalarindan itibaren goriilmeye baglamistir. Osmanli
Imparatorlugu déneminde Tanzimat’a kadar yerel hizmetler, merkezi idarenin kontroliinde,

geleneksel yontemlerle yerine getirilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 241).

Tarih icerisinde Tirkiye’deki yerel yonetimler geleneginin ¢cok kokli bir gegmise
sahip olmadigi goriilmekle birlikte, yerel yonetimlerin tarihsel siirecini, Osmanli’da
Tanzimat oncesi geleneksel donem, Tanzimat sonras1 donem ve Cumhuriyet dénemi yerel

yonetimler olarak siniflandirmamiz konun anlasilmasi agisindan 6nem kazanacaktir.

1.3.1. Tanzimat Oncesi Geleneksel Donem

Tarih igerisinde yerel yonetim anlaminda ¢ok eski ve zengin bir ge¢mise sahip
oldugumuz sdylenemez. Bugiinkii sekliyle modern anlamdaki yerel yonetim yapisi
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Osmanli Devleti’nde 1850’11 yillardan itibaren goriilmeye baglamistir (Seyitdanlioglu,
2010: 1). Bu durum, 1850°li yillardan 6nce Osmanli Devleti’nde yerel hizmetlerin yerine

getirilmedigi anlami1 da tagimamalidir.

Osmanl Imparatorlugu, geleneksel yonetim anlayisina sahip diger imparatorluklar
gibi, yerel demokrasi anlayisindan uzak ve mahalli idare birimleri olmayan bir yonetim
yapisina sahipti. Merkezi idare tarafindan yonetilen halkin, kendi isteklerini dile
getirecekleri demokratik bir yapmnin olmadigi, bdyle bir yapinin olusturulmasi i¢inde bir

girisimde bulunmadig1 bilinmektedir (Karaaslan; 2007:108-109).

Avrupa tllkelerinde uzun bir siire¢ sonunda zengin birikime sahip yerel yonetim
yapilar1 ortaya ¢ikarken, Osmanli Devleti’nde bdyle bir seyden bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Osmanli’da devletin zayiflamas1 ve giderek gli¢siizlesen yapisina care
olmak ve de devletin bekasmi saglamak amaciyla yapilan 1slahat calismalar1 neticesinde,
halk tarafindan degil de, merkezi idarenin baskilar1 ve yenilenme ¢aligmalarinin bir pargasi
olarak yerel yonetim uygulamalar1 hayata ge¢irilmistir. Bu caligmalar halkin istek ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda degil de, donemin yoneticilerinin dayatmalar1 sonucu
gerceklesmesi, yerel sorunlarin karsilanmasi noktasinda yetersiz kalmis ve siirekli olarak

yerel uygulamalar noktasinda yasal degisiklikler yapilmistir (Yigit, 2008: 7).

Tanzimat 6ncesi donemde Osmanli imparatorlugu’nda yerel hizmetler, idari ve
askeri hizmetlerle birlikte degerlendirilerek, merkezi yonetimin temsilcileri tarafindan ya
da onlarin denetim ve gozetimindeki bazi kuruluslar tarafindan yerine getirilmekte idi
(Kogak, 2013: 107). Yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde, vakiflar, kadilik miiessesesi,

loncalar ve mahalle kiiltiirii 6nemli islevler tistlenmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 243).

1.3.1.1. Kadihk

Tanzimat oncesi yerel birimler, Islam hukuku esaslar1 ve Arap gelenegine uygun
olarak diizenlenmekteydi (Karaarslan, 2007: 109). Osmanli Déneminde, yerel hizmetlerin
idaresi Kadi tarafindan yiiriitiilmekte olup, Kadi hem adli, hem idari hem de yerel yonetici
olarak gorev yapmakta olup, bu hizmetlerin yerine getirilmesi ve denetlenmesini merkezi

idare adina yapmaktaydi (Kogak, 2013: 107).

Kadilar yerel yonetici olarak, sehrin temizligi, esnafin denetlenmesi, carsi ve
pazarin denetlenmesi, ticaretin diizenli yiiriitiilmesi noktasinda kosullarin saglanmasi,
mimari agidan kent yapismin diizenlenmesi, fiyatlarin belirlenmesi ve kontrolii gibi birgok

gorevi yiirlitmekteydi (Seyitdanlioglu, 2010: 2). Kadilarin o dénemde belediye hizmetleri
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adma yerine getirdigi gorevler, gliniimiizde zabita teskilatlarinin yerine getirdigi gorevlere

benzemektedir.

Kadi yerel yOnetici olarak siirdiirdigi gorevlerinin yani sira, yargiclik gorevi,
vakiflarin denetimi gibi gorevleri de yerine getirmekte olup Tanzimat’a kadar, gorev
yaptig1 kentin en yetkili makami olarak bilinmektedir (Yigit, 2008: 8). Kadi idari ve adli
gorevleriyle birlikte yerel yOonetim alanindaki gorevlerini ylriitirken farkli gorev
alanlarinda, subasi, naip, ¢opliik¢ii bagi, mimarbasi gibi yeniceri ocagma bagli yardimcilari

bulunmaktaydi (Kocgak, 2013: 107; Seyitdanlioglu, 2010: 2).

Kadiya yardimcilik eden kisilerden subasi, kentin asayisi, kamuda giivenlik ve
diizenin saglanmasi konusunda kadiya karsi sorumlu kisilerdi. Naip ise kadmin adli
islerinde kendisine yardimcilik eden ve kadinin sorumluluk alanlar1 igerisinde ulasamadigi
ve kadmin gidemedigi bolgelerde kadi adina yargilama yapan ve onun adma kararlar
alabilen kisidir. Asesler ise giiniimiiz gece bekgilerinin gdrevlerini, o donemde iistlenen
kisiler olarak, geceleri kentin dirlik diizen ve giivenligi olmak {izere bu alanda kadiya kars1
sorumlu kisilerdi. Bir diger yardimci ise ¢opliik¢ii basi, sehirlerin genel temizlik hususunda
sorumlu personelleri ile birlikte ¢opliik¢li basilar bu alanda gorevlerini yiiriitmiislerdir.
Mimarbasilar ise kent planlamasi ve imar konularinda kadilara yardimcilik etmis kisiler

olarak bilinmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 241).

Islam medeniyetinde dini yonden etkin olan ihtisap kavrami, Osmanli geleneginde
daha ¢ok giinliik hayat igerisinde goriilmektedir. Muhtesip, Osmanli kent yapisinda giinliik
hayat icerisinde belediye isleri ve ticari islerle ilgili mevzuati uygulayan ve yetkilerini
dogrudan kadidan alan gorevliler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadilarin yogun islerinden
dolay1 beledi islerle ilgili konularda kadiya yardimcilik etmek maksadiyla kadilarin
emrinde bulunan muhtesipler; kadilarin verdigi emirleri yerine getirmek, agirlik, tarti, 6l¢ii,
cars1 ve pazardaki denetim ve diizeni saglanmasi, gida maddelerinin denetimi gibi ¢ok
yonlii ve genis alanlarda gorev yapmaktaydi. Ayrica gorevleri ile ilgili konularda, sahit,

delil, kanita gerek duyulmaksizmn hiikiimler verebilme yetkisine sahipti (Kazici, 2008: 29).

Osmanl Imparatorlugu’nun ydnetiminde meydana gelen bozulmalar ve devletin
eski giiciinii kaybetmesi kadilik kurumu da etkilemistir. Kadilarin belediye hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde en biiylik destek¢isi olan Yenigeri Ocagi’nin bozulmasi ve daha sonrasinda
1826 yilinda bu ocagin tamamen kapatilmasiyla, kadilarin yerel yonetimlerdeki yaptirim

giicii ortadan kaybolmus ve kentlerde belediye hizmetleri a¢isindan ciddi sorunlarin ortaya
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cikmasmma neden olmustur. 1836 yilinda da kadilarin vakiflarla ilgili gorevleri Evkaf
Nazirligi'na devredilmesiyle yerel yonetimlerle ilgili gorevleri tamamen sona ermistir

(Seyitdanlioglu, 2010: 2).

1.3.1.2. Vakiflar

Osmanli kentlerinde kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi ve yerel hizmetlerin
sunulmasinda vakiflar 6nemli bir yere sahipti. Vakif “Bir miilkii kamu yararina ebedi
olarak tahsis etmek (...) ferdi ¢aligma ve gayretle elde edilen imkanlarin ve mal varligmin
gonil rizasiyla paylasilmasini 6ngdren hukuki ve sosyal bir sistemdir” (Bayartan, 2005:

157).

Osmanli cografyasinda, basta egitim, dini, bayindirlik ve saglik gibi yapilar olmak
iizere kentlerdeki mimari ve sosyal yapilar vakif kurumlarinin eserleridir (Cicek,2014: 56).
Osmanli padisahlar1 basta olmak iizere, devletin kademesindeki kamu gorevlileri ile sehrin

varlikli kigileri imkanlar1 dahilinde vakif eserleri yaptirirlardi (Kogak, 2013: 108).

Osmanli toplumsal yapisinin en etkin kurumlarindan biri olan vakiflar beledi ve
sehir hizmetlerinin yerine getirilmesinde onemli kurumlardan biri olarak goriilmektedir.
Padisahlar, kamu gorevlileri ve varlikli kisilerin sahsi varliklarmi kamu yarari igin
kullanmasiyla, Osmanli kentlerinde vakif yoluyla yaptirdiklar1 hastane, medrese, kopri,
cesme, han, kervansaray gibi kurumlar donemin sehircilik ve sosyal hizmetlerini yerine
getirmistir. Bunlarin yani sira vakiflar, sehrin aydmlatmasi ve temiz su tahsisi gibi

caligmalar1 da siirdiirmiislerdir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 242).

Sonug itibariyle vakiflar, donemin belediye hizmetlerinin yliriitiilmesinde etkin bir
rol iistlenmistir. Islam geleneginin etkisinde olan vakif kiiltiirii, paylasma ve yardimlasma
duygusuyla, herhangi bir zorlama ve dayatma olmaksizin kamusal yarar gozetilerek

hizmetlerde bulundugu bilinmektedir.

1.3.1.3. Loncalar

Osmanli giinliik hayatinda toplumsal diizenin saglanmasi ve yerel hizmetlerin
sunulmasinda katkilar sunan bir diger kurumda Lonca teskilatidir. Loncalar, esnaf ve
sanatkdr iyelerinin haklarmm korunmasi amaciyla cesitli meslek dallarindan bir araya
gelen iiyelerin olusturdugu teskilatlanmis birlikler olarak tanimlanabilir. Loncalarin
kurulusundaki temel amag, iiyelerin mesleki faaliyetlerini diizenlemek ve haklarini

korumaktir (Arslan ve Sanli, 2013: 24).
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Loncalar, tiretimde stirekliligin saglanmasi, kiiciik Olgekli esnaf ve sanatkarin
mesleki, teknik ve ekonomik sorunlarmnin ¢oziimii, iktisadi ve ticari uyusmazliklarin
¢coziime kavusturulmasi, rekabet kosullarinin saglanmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi ile

yardim sandiklar1 olusturulmasi gibi yetki ve gorevlere sahipti (Tuna, 1973: 22).

Osmanli Devleti’nde iktisadi yapinin sekillenmesinde dnemli rol oynayan Loncalar,
Osmanli yonetiminde sosyal-kiiltlirel etkinliklerin yaninda, yerel kamu hizmetlerinin
sunulmasina da katkilar saglamistir. Loncalar ticari hayatlarini siirdiirdiikleri ¢ars1 ve
pazarlarda iktisadi faaliyetleri kontrolleri altinda tutarken, ayni zamanda bu alanlarda
belediye hizmetlerinin 6nemli bir kismmi da yerine getirmekteydiler. Cars1 yollarmin
yapini, ticari alanlarin temizligi ve bakimi, bu alanlarin aydinlatilmasi, temiz su ihtiyacinin
karsilanmasi gibi hizmetleri yerine getirmekteydi (Ulusoy ve Akdemir,2014: 242). Ayrica
merkezi yonetimin tasradaki temsilcisi olan kadilarin yerel hizmetlere iliskin emirlerini de

yerine getirirlerdi (Kogak, 2013: 109).

Osmanl iktisadi yapisina Onemli katkilar1 olan loncalarmn, fliretici ve tiiketici
arasindaki iligkilerin diizenlemesi ve Osmanli ekonomisinin gelisimine sundugu katkilarin
yani1 swra, Osmanli sehir hayatinda da onemli katkilar sunmustur. Katkilar1 su sekilde

siralanmustir (Arslan ve Sanli, 2013: 24) :

1) Mesleki ve ticari ahlakin diizenlenmesi

2) Uzmanlagmus isgiler yetistirilmesi

3) Iscilerin istihdam edilmesi ve is sahibi yapilmasi
4) Standart iiretimin saglanmasi

5) Uretilen malin niteliginin yiiksek tutulmasi.

Sonug itibariyle, Loncalar Osmanl kentlerinde, verimliligin arttirilmasi, istihdamin
saglanmasi, mesleki ve teknik uzmanlagma ile iretimde siirekliligin saglanmasi gibi
ekonomik fonksiyonlarin yani sira toplumsal diizenin saglanmasi ve yerel hizmetlerin

sunulmasinda da onemli gorevleri yerine getirmistir (Arslan ve Sanl, 2013: 27).

1.3.1.4. Mahalle Teskilati

Tanzimat 6ncesi Osmanli sehir hayatinda yerel hizmetlerin sunulmasimnda bir diger
onemli kurum mahalle teskilatidir. Osmanli kentlerinde kamusal hizmetlerin
gerceklestirilmesinde, merkezi idare tarafindan yonetilen alt birimler vardir. Semtlerin alt
birimleri olarak goriilen mahalle, Osmanl sehir yapisinin en alt birimi olusturmakta olup,

sehrin gelismesinde ve toplumsal biitiinliigliniin saglanmas1 noktasinda onemli islevler
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istlenmistir. Osmanli kent hayatinda mahalle, o yerde yasayan bireyler arasinda komsuluk
iligkileri ile yardimlasma ve dayanigsmanin 6n planda oldugu, kuvvetli sosyal iliskiler
icerisinde olan kisilerin olusturdugu toplulugun yasadigi birimler olarak bilinmektedir

(Bayartan, 2005: 94-95).

Islam cografyasinda, kentlerin gelismesi ve yerlesim birimlerinin kurulmasinda dini
yapilar ve ibadethaneler etkili olmustur. Osmanli’da da yerlesim birimleri genel itibariyle
mescit ve camiler etrafinda sekillenerek, mimari yapisi, sokaklar1 ve kiiltiirel eserleri ile

Islami geleneginin izlerini tasimaktadir (Bayartan, 2005: 95).

Osmanli kentlerinde mahallelerin yonetimi ve temsilinden sorumlu en yetkili kisiler
imamlardir. Imamlar mahallenin yonetimi ile ilgili kadilarin temsilciligini {istlenen kamu
gorevlisiydi (Bayartan, 2005: 102). imamlar kadilarm sorumlugundaki mahallerde bircok
gorevin yerine getirilmesinde temsilcilik etmektedir. Mahallenin huzur ve diizeninin
saglanmasi, mahallede yasayan bireylerin uymasi gereken kurallarin bildirilmesi ve riayet
edilmesini saglamak, mahallede oturanlarin kimliklerinin tespiti, mahalleye tasmanlarin
kayit altina alinmasi, dogum 6liim vefat kayitlari, nikah iglemleri, mahallelerin temizligin
saglanmas1 ve ¢evre temizliginin yapilmasi, yangina karsi 6nlemlerin alinmasi gibi bir¢ok

gorevi yerine getirmiglerdir (Bayartan, 2005: 104).

Sonug itibariyle Tanzimat dncesi Osmanli sehir hayatinin diizenlenmesi ile idari ve
beledi hizmetlerin sunulmasinda, basta kadilar olmak {izere, vakif, lonca ve mahalle
teskilatlar1 onemli gorevler iistlenmistir. Bu birimler igerisinde yer alan mahallede,
Osmanli sehirlerine gerek fiziksel agidan gerekse toplumsal yonden Onemli katkilar

sunmustur.

1.3.2. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadar Yerel Yonetimler

Klasik déonem Osmanli idari yapisinda bugiinkii yerel yonetimlere karsilik gelen bir
yonetim anlayisi bulunmamaktayd: (Parlak ve Okmen, 2016: 200). Tanzimat &ncesi
Osmanli Kentlerinde belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde rol oynayan en dnemli
makam kadilik miiessesesidir (Seyitdanlioglu, 2010: 2). Yerel hizmetlerin sunulmasinda
merkezi idarenin yiikiinii hafifleten ve bu hizmetlerin desteklenmesi noktasinda kadilarin
himayesinde olan vakif, lonca ve mahalle teskilatlar1 da 6nemli gorevleri yerine getirmistir

(Parlak ve Okmen, 2016: 200).

Tanzimat 6ncesi Osmanli imparatorlugu nun miilki yapisi, eyalet, sancak, kaza ve

koy seklinde idi (Boztepe, 2013: 2). Bu miilki yapilanmalar siireg igerisinde degisiklikler
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gostererek, donemin ihtiya¢ ve sartlar1 da g6z oniinde bulundurularak 19.yiizyila kadar
mevcut yapilarint korudular. Ancak 19.yilizyilin ortalarindan itibaren degisen diinya
diizenine uyum saglamak ve Osmanli Imparatorlugu’nun giigsiizlesen yapisma care olmak
amaciyla merkezi ve tasra yonetiminde dnemli diizenlemelere gidilmistir (Seyitdanlioglu,

2010: 2).

Osmanli Imparatorlugu, 19.yiizyildan itibaren degisen diinya diizenine uyum
saglama noktasinda, devlet i¢cindeki sorunlar Avrupa’nin gerisinde kalmasma yol agti
Bunun yam sira gerek ekonomik iligkiler gerekse niifus hareketlilikleri ve de diger
iilkelerle olan ticari iliskilerin meydana getirdigi biiyiime ve hareketlilik yerel hizmetlerin
yerine getirilmesi noktasinda yeni bir Orgiitlenmeye gidilmesi ihtiyacim1 ortaya ¢ikardi

(Seyitdanlioglu, 2010: 2).

3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane Parki’nda yerli halk ile birlikte yabancilarinda
bulundugu bir ortamda ilan edilen ferman ile Avrupa’ya gore bir¢cok alanda geri kalmis
Osmanli Devleti’nin, yeniden ilerlemesi hedeflenerek, gerekli tedbirler alinmasi ve uygun
adimlar atilmasi ile iilkenin i¢inde bulundugu durumdan bir an Once kurtulmasi
gerekliligine vurgu yapilmis, ¢cok yonlii ve koklii bir degisim siirecinin adimlar1 atilmistir.
Tanzimat Fermani ile birlikte bir¢ok alanda goriilen degisim yerel yonetimler alaninda da
kendini gostermis ve yerel yonetimler alaninda da bir degisim ve bat1 modeli doniisiim
stirecine girilmistir.

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli merkezi yonetim
anlayisinda dnemli degisikliklere gidilirken, yerel yonetim alaninda basta Istanbul olmak
iizere buglinkii anlamda modern belediyeciligin temelleri atilmistir. Boylelikle 19. Yiizyila
kadar geleneksel donem Osmanl kent yonetimi yeni bastan insa edilerek, kentlerdeki
belediye yoOnetimi, kent mimarisi, sokaklar, yollar, liman c¢evreleri ve rihtimlar,

ticarethaneler, pazarlar, yeni yonetmelik ve yasalara uygun olarak yeniden diizenlenmistir

(Seyitdanlioglu, 2010: 3).

Tanzimatgilar yerel yonetim birimlerini olustururken, halkin yonetime katilimi,
demokrasinin gelistirilmesi, yerel Ozerkligin olusturulmasi gibi ilkeleri diisiiniilerek
olusturmamistir. Bunun aksine, devletin gii¢gsiiz yapisina ¢are olmak, eyaletlerdeki diizeni
saglamak, batili devletlerdeki kent modellerini Osmanli topraklarmda da uygulamak,

merkezi idarenin gelirlerini artrmak ve diizenlemek, merkezi idarenin tasradaki
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hakimiyetini kontrol altinda tutabilmek amaciyla hareket edildigi goriilmektedir (Arslan,

2009: 10).

Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’nin tam manasiyla yiiziinii batiya dondiigiinii
isaret etmektedir (WEB_2). Bu donem itibariyle bati ile iligkiler eskiye nazaran daha
yogun ve artan oranda ilerlemistir. Tanzimatla birlikte batililasma hareketleri Osmanli’da

yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Parlak ve Okmen, 2016: 201).

Osmanli Devleti’nde batili anlamda belediye kurma cabalar1 1854 yilinda resmiyet
kazand1. Baskent Istanbul’da kurulan Istanbul Sehremaneti, imparatorlugun ilk belediye
kurulusu olarak tarihe geg¢mistir. 13 Haziran 1854 yilinda yiiriirliige giren Istanbul
Sehremaneti’nin kurulmasmdaki en 6nemli neden Kirim Savasi olarak goriilmektedir. Bu
donemde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda gerceklesen Kirim savasinda Osmanli
Devleti ile ayni safta yer alan miittefikleri Ingiliz, Fransiz ve Italyan askerlerinin
Istanbul’da konuslandirilmasi ve Istanbul’un iis olarak kullanilmasi, sehirde niifusun ¢cok
hizl1 artmasina buna paralel olarak da saglik, temizlik, kanalizasyon, ulasim gibi bir¢ok
alanda sorunlarin biiylimesine ve kentte rahatsizlik uyandirarak huzurun bozulmasma ve

daha karmasgik bir yapmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Seyitdanlioglu, 2010: 3).

13 Haziran 1854 yilinda ilk belediye teskilati olarak kurulan sehremaneti, Meclis-i
Vala’ya bagli olarak kurulmus olup, Meclis-i Vala’nin hazirlamis oldugu on dért maddelik
tiiziige gore gorev ve sorumluluklar1 belirlenmistir. Sehremanetinin baglica gorevleri

sunlardir (Seyitdanlioglu, 2010: 4) :

1) Temel ihtiya¢ maddelerinin teminini saglamak

2) Cars1 ve pazarin diizeni, mallarm kalite ve denetimi

3) Fiyat ve 0l¢iilerin kontroliinii saglamak

4) Kentin genel temizliginin saglanmasi

5) Vergilerin toplanmasi ve hazineye devrinin gergeklestirilmesi gibi hizmetlerin

yerine getirilmesinden sorumludur.

Bu donemde yerel yonetimlerin ortaya cikmasi ve ilk belediye teskilatinin
kurulmasindaki ana etken, sehirdeki artan ihtiya¢ ve diizensizlikleri ortadan kaldirmak olsa
da, bunun diginda batililarin yerel yonetimler ilizerinden yerel 6zerkligin saglanmasi,
azinliklarm haklarinin saglanmasi, gayrimiislimlerin yonetimlere katilarak Miisliimanlar ile
esit haklara sahip olmasi bunun sonucunda da imparatorlugun par¢alanmas: i¢in ilk

adimlarm atilmasi gibi amaglar da bulunmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 243).
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Sehremanetinde, basinda padisah tarafindan atanan Sehremini adli gorevli
bulunmaktaydi. Tanzimat Oncesi donemde kadilar tarafindan yiiriitiilen bu hizmetleri
sehremini tarafindan ylriitiilmektedir. Sehreminin gorevlerini yerine getirmesi ve
kararlarm alinmasi noktasinda yerel halktan atanan on iki kisi ve iki sehremini muavini
olmak tizere bagkanligini sehreminin yaptigi on bes kisilik sehir meclisi olusturulmustur
(Seyitdanlioglu, 2010: 4). Sehir meclisinin olusturulmasinda, yerel hizmetler noktasinda
bilgi ve tecriibe sahibi olmayan kigilerin atanmasi sehremanetini basariya ulastiramadi.
Yaklasik olarak bir y1l gorevde kalan sehir meclisi, bir yillik siire sonunda lagvedilmistir

(Ulusoy ve Akdemir, 2014: 243).

Bu donemde olusturulan yerel yonetim yapisinda, halkin yonetimde aktif olarak
katilamamas1 en biiyiik sorun olarak goriilmektedir. Bunun yani sira 6zerk bir yapinin
olmayisi, meclisin halk tarafindan degil merkezi idare tarafindan seg¢ilmesi, halkin
yonetimde sdz sahibi olmasmi engellemistir. Ilk dénem belediyecilik uygulamalarinda
klasik donem Osmanli kent yonetimi anlayisi olan merkezden atama ile hizmetlerin
gerceklestirilmesi gelenegi devam etmistir. Bu nedenlerinde etkisi ile Istanbul Sehremaneti

etkin bir yerel hizmet sunumu sergileyememistir (Akyol, 2012: 34).

Sehremanetinin kurulmasindan sonra sehir meclisinin de gorevde bulundugu
donemde baskent Istanbul’da belediyecilik ve yerel hizmetlerin sunumu noktasinda higbir
degisikligin goriilmemesi ve hissedilir bir yeniligin olmamasi yeni arayiglara neden
olmustur. Sehremanetinin basarisiz yapisina miidahale etmek amaciyla batili diizeyde bir
yerel yOnetim yapisina kavusmak icin kurulacak belediye teskilati ile ilgili gerekli
calismalarin yapilmasi ve belediyecilik anlaminda bir kurulus tasarisi hazirlanmasi igin 9
Mayis 1855 tarihinde Intizam-1 Sehir Komisyonu kurulmustur. Bu komisyonda Osmanli
egemenligi altinda bulunan yabanci dil bilen ve Avrupa gérmiis Miisliimanlarla birlikte

Gayrimiislimlerde komisyon iiyesi olarak atanmiglardir (Arslan, 2009: 12-13).

1855 yilinda kurulan Intizam-1 Sehir Komisyonu, batili anlamda kurulacak olan
belediye yonetimi hakkindaki goriis ve Onerilerinden olusan raporu hazirlayarak 1857
yilinda Meclis-i Vala’ya sunmustur. Hazirladiklar1 rapor yedi maddeden olusmaktadir
(Akyol, 2012: 34). Sunulan raporda bagkent Istanbul’'un on dért belediye dairesine
boliinmesi ©on gorilmiistiir. Bununla birlikte kurulacak belediye idarelerine o6rnek
olusturmak ve buradan alinacak sonuclar neticesinde olusturulan bu yapmin daha da
yaygmlastirilmasi hedefiyle, ilk etapta sadece Galata ve Beyoglu'nu kapsayan altinci daire

kurulmustur (Celik, 1995: 591).
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Altincr Daire’nin kurulus yeri, bulundugu bdlge bakimindan azinliklarm yogun
olarak yasadig1 yerler olarak da dikkat ¢cekmektedir. Bu dairenin kurulmasinda Fransa
modeli olarak Paris Ornek almmustir. Dairenin resmi yazigsmalari Fransizca oldugu
bilinmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 244). Bu bolge de c¢ok sayida ticarethane ve
yerlesim alaninin bulunmasmin yani sira, bolgede Avrupa gérmiis ve belediye modelini
daha once bilen ve 6nemini kavrayan kisilerin var olmasi, Galata ve Beyoglu'nun 6rnek

daire olmasindaki bir diger neden olarak goriilmektedir (Ortayli, 2000: 129-130).

Tanzimatla birlikte baslayan ve 1slahat hareketleriyle devam eden modern
belediyecilik sisteminin uygulamada basarili sonuglar vermesi sonrasi, belediye
orgiitlenmesinin biitiin Istanbul’u kapsayacak sekilde yaygmlastirilmasi i¢in 8 Ekim 1868
tarihinde Dersaadet-i Idare-i Belediye Nizamnamesi diizenlenmistir. Bu nizamnameye gore
belediye baskanlari, bugiinkii gibi yiiriitme organi seklinde gérev yapmakta olup merkezi
idare tarafindan atanmaktadir (Arslan, 2009: 16). Nizamname ile Altinci Daire’ye benzer
bir model gelistirilerek c¢esitli bolgelerin yerel yonetimlerinden sorumlu alt birimler
olusturulmustur. Bunun yani sira iist birimler olarak da sehremini ve sehremini meclisi

olan 14 daire olusturulmustur (Keles, 2012: 159).

1871 yilinda ¢ikarilan idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli Devleti
27 vilayet ve 123 Sancaga boliinmiistiir. Eyaletler vilayete doniistiiriilmiis, sancak adi
yerine ise Liva adi kullanilmustir (Arslan, 2009: 14-17). 1871 nizamnamesi ile tasra
teskilatlarinda belediye teskilatlar1 kurulmasi kararlastirilmistir (Cicek, 2014: 58).
Tasradaki kentlerde ve kasabalarda bu tarihten sonra belediye teskilat1 kurulma diislincesi
gelismis ve 1871 yilinda yasal olarak gergeklesmistir. Tasra da ilk belediye teskilatlarinin
kuruldugu yerler ise batili devletler ile ticaretin yogun olarak gergeklestirildigi kentler

olmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 244).

1871 Nizamnamesi ile Osmanli’'nin en alt teskilat birimi olan mahalle ve kdy
birimleri de yeniden diizenlenmistir. Osmanli geleneksel donemde ortaya ¢ikmis ve en
onemli alt birimlerden olan kdyler bu doneme kadar varligim1 devam ettirmislerdir.
Nizamname ile niifusu 500’iin {izerinde olan kdylerde nahiye kurulmasi kararlastirilmistir.
Idare-I Umumiye-1 Vilayet Nizamnamesi kdyler agisindan biiyiik yenilikler getirmis olsa

da bu donemde koyler tiizel kisilige kavusamamstir (Cigek, 2014: 59).

Bu dénemde bir diger énemli yerel yonetim biri de il &zel idareleridir. 1 &zel

idarelerinin sekillenmesi agisindan 1864 tarihli Tuna Vilayet Nizamnamesi 6nemli bir yer
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tutmaktadir. Bu nizamname ile belirli islerden sorumlu olan il idaresi olusturulmus ve o
bolgede yasayan vatandaslara belirli hizmetlerin karsiligi olan kiilfetler yansitilmisti.
Bugiinkii il 6zel idare yapist olan il idaresi ilk defa 1864 yilinda Tuna vilayetinde pilot
uygulama olarak uygulamaya konulmus olup, 1865 yilindan itibaren Imparatortugun diger

kentlerinde de goriilmeye baslanmistir (MIGM, 2017: 5).

[l idaresi diizenlemelerinin devaminda ise 1871 yilinda ¢ikarilan idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesi ile il meclisine bazi yetkiler taninmigs ve nahiye diizenlemesine
gidilmistir. Illerin yonetimleri bu nizamnameye gére ydnetilmis olup, 1908 yilinda II.
Mesrutiyet’in ilani ile illerin ydnetimlerinin tekrar diizenlenmesi giindeme gelmistir.
Balkan savaglarindan dolayr 1913 yilina kadar ertelenen diizenlemeler, 15 Mart 1913
tarihinde ¢ikarilan “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkatr” ad1 ile ¢ikarilan gegici
kanun ile 11 Ozel Idareleri ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu gecici kanun 1949 yilinda
5442 Sayili Kanun ve 1987 yilinda ¢ikarilan 3360 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile
kapsamli degisikliklere ugrasa da 2005 yilinda cikarilan 5302 Sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’na kadar yiiriirliikte kalmistir (Parlak ve Okmen, 2016: 206-207).

Sonug itibariyle ¢cok koklii ve uzun bir yerel yonetimler tarihine sahip olmayan
Tirk yerel yonetim yapisi, batili ilkelerden 6rnek alinmak suretiyle, Tanzimat ile birlikte
iilkemize girmis bulunmaktadir. Yerel yonetim modeli olarak batili devletlerin 6zellikle de
Fransiz modeli olarak Paris’in 6rnek alindigi uygulamalar1 Tanzimat ile baslamis olup,
1slahat hareketleri ve mesrutiyet donemleri ile gelisimini strdiirmiistiir (Ulusoy ve
Akdemir, 2014: 243). Bu donemde ortaya ¢ikan yerel yOnetim yapisinda ¢ok koklii
reformlar iceren degisikliklerin oldugunu ifade etmek giictiir. Yapilan degisiklikler ve
uygulamaya konulan modeller, merkezi idarenin denetimi ile olusturulmus olup
imparatorlugun kaybettigi eski giiciinii kazanmak veya zayiflayan yap1 karsisinda ¢okiisii
engellemek adina yapilan diizenlemeler olarak degerlendirilmektedir. Bu dénemde ortaya
cikan yerel yonetim anlayismin merkeziyet¢i yapmin golgesi altinda kaldigi, halkin
yonetime katilimini saglayacak demokratik yapmin olmadigi ve Ozerk yerel yapmin

olusturulamadig1 bilinmektedir.

1.3.3. Cumbhuriyet Donemi Yerel Yonetimler

Cumhuriyetin ilanm1 ile birlikte, Osmanli doneminde uygulanan yerel yonetim
sistemi herhangi bir degisiklik yapilmaksizin, ayni sekilde uygulanmaya devam

ettirilmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan merkeziyet¢i bir yerel yonetim yapisini
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devralmigtir. TBMM’nin kurulusundan cumhuriyetin ilanina kadar olan siire igerisinde
iilkenin igerisinde bulundugu durum ve olaganiistii haller, merkezi idare haricinde tasra
teskilatlanmasi i¢in yeni bir birim ve bolime gidilmesine imkan vermemistir. Bu durumla
birlikte 1921 Anayasasi ile yerel yonetimlerin dnemine deginilerek “adem-i merkeziyet”
ilkesi ele alinmis ve yerel yonetimlerin 6zerk bir yap1 olmasi kararlagtirilmistir. Bu kararlar
sonrasinda anayasa da belirtilen “adem-i merkeziyet” ilkesi donemin sartlar1 géz oniinde

bulundurularak uygulanamamistir (Arslan, 2009: 23).

1.3.3.1. 1923-1945 Donemi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yapilan inkilaplar, devletin Orgiitlenmesi, yapilan
degisikliklerin iilkenin genelinde gerceklesmesi ve yayginlastirilmasi, devletinin milli
egemenlik, birlik ve beraberliginin saglanmasi gerekliligi gibi etkenler cumhuriyetin ilk
yillarinda merkezi idare ile yerel idarenin birlikteligini gerekli kilmistir. Bu etkenler
cumhuriyetin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi’nda yer alan yerel yonetim anlayismnin
sekillenmesinde etkili olmustur (Arslan, 2009: 24). Anayasa’da yerel yonetimlerin gorev
ve yetkilerine acik bir sekilde yer verilmemis olup sadece yerel yonetimlerin dayandigi
ilkeler ile tiizel kisiliklerine deginilmistir. Bu sekilde merkezi idare ile yerel idareler
arasinda gorev ve yetki boliisimii hususunda smirlar belirtilmemis olup merkezi

yonetiminin yerel yonetimler {izerindeki etkisini devam ettirmesi saglanmistir.

Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler alaninda gergeklestirilen ilk diizenleme 16
Subat 1924 tarihinde 417 Sayili Kanun ile kurulan Ankara Sehremaneti olmustur. Cikarilan
bu yasa ile Osmanl déneminde oldugu gibi bagkent belediyelerinin diger belediyelerden
ayr1 bir kanun ile diizenlenmesi diisiincesi bu dénemde de devam etmis ve 417 Sayili
Kanun ile bagskent Ankara’ya 6zgii bir yonetim bi¢imi olusturulmustur (Cigek, 2014: 59).
Cumbhuriyet doneminin ilk belediyecilik faaliyetleri Ankara’da baslamistir. Clinkii bagkent
Ankara’da yerel yonetimler alaninda yapilacak her tiirlii faaliyet iilke genelinde 6rnek

olacakt1 (Gormez, 1997: 99).

1930 yilina kadar yiiriirliikte kalan Ankara Sehremaneti yerel yonetimler anlaminda
ciddi atilimlar gerceklestirerek onemli gorevlerde bulunmustur. Bu donemde yerlesim
alanlar1  olusturulmas1  i¢cin  batakliklar  kurutulmus, kamulastirma islemleri
gerceklestirilmis, yeni fabrikalar kurulmus ve fabrikalarda istihdam edilecek is¢ilerin konut
ihtiya¢larmin giderilmesi saglanmis, gida ihtiyaglarmin giderilmesi amaciyla un fabrikasi

ve firmlar yaptiridlmis olup, bagkent Ankara’nin imar planlamasi i¢in yarigma
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diizenlenmistir (Arslan, 2009: 25). Ankara Sehremaneti ile ilgili ¢ikarilan kanun, 1930
yilinda ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye Kanunu Tiirk belediyeciligi i¢in dnemli
bir yere sahiptir. 75 y1l yiiriirlikte kalarak cumhuriyet doneminin en uzun siire yiriirliikte
kalan kanunlarindan biri olan 1580 Sayili Belediye Kanunu’nun hazirlanmasmda Osmanli
Devleti’nin son donemi ve cumhuriyetin ilk yillarindaki deneyimlere ragmen biiyiik 6lciide

Fransiz belediyeciliginden etkilendigi bilinmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014:245).

1580 Sayili Belediye Kanunu’nun hazirlanmasinda, belediyeler arasi esitlik,
belediyelerin yapacak oldugu hizmetlerin sunumunda serbest birakilmasi, belediyeler
iizerinde merkezi yonetimin etkin denetimi, tek dereceli se¢im ve halkin denetime
katilmasinin saglanmasi ile belediyelerin hizmet alanlarinin genisletilmesi gibi baz1 ilkeler

benimsenmis ve goz oniinde tutulmustur (Arslan, 2009: 26).

1580 Sayili Kanun ile niifusu iki binin iizerindeki yerlesim merkezleri ile il ve ilge
merkezlerinde belediye kurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Belediyeler mali agidan
giiclendirilmesi 6n goriilen kanun ile belediyenin; belediye meclisi, belediye enciimeni ve

belediye baskani olarak ii¢ organi oldugu ifade edilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014:245).

1930’lu yillarda 1580 Sayili Kanun’un haricinde belediyelerle ilgili cesitli
kanunlarda ¢ikarilmistir. 1930 yilinda Umumi Hifzissihha Kanunu, 1933 yilinda Belediye
Bankas1 Kurulus Kanunu ile Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu, 1934 yilinda Belediye
Istimlak Kanunu ve 1935 yilinda Belediye Imar Heyeti Kurulus Kanunu gibi kanunlar
cikarilmistir. Bu kanunlar uzun siire yiiriirlikte kalarak Tiirk belediyeciliginin

diizenlenmesindeki temel yasalar olarak bilinmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 246).

1.3.3.2. 1945-1960 Donemi

1945’11 yillarda II. Diinya Savasi sonrasi gelismeler ve {ilkenin igerisinde
bulundugu durumlarda dikkate alinmis ve Tiirkiye’de ¢ok partili doneme gecilmistir. Cok
partili donem ile birlikte ortaya ¢ikan siyasi rekabet ortami ve demokratiklesme ¢abalar1
yerel yonetimlere olan duyarliligi arttirmis, bunun sonucunda yerel yonetim politikalar1

parti programlarinda yer almaya baslamistir.

1945’11 yillar itibariyle Tiirkiye’deki yerel yonetim anlayis1 ¢cok partili donem ve II.
Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan hizli kentlesme olgusu {iizerinde sekillenmeye

baglamistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 245). Cok partili doneme gegisle birlikte 1946
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yilinda yapilan se¢imlerden zaferle ayrilan CHP iktidar koltuguna oturmustur. 1950 yilina
kadar ¢ok partili siyasal sistemde iktidarda kalan CHP doneminde, tek partili doneme
kiyasla yerel yonetimler agisindan cok farkli gelismeler yasanmamistir. Bu donem
belediyecilik agisindan tek partili donemin devami niteliginde gegen bir donem olarak

gorilmektedir.

Bu donemde belediyecilik agisindan diger bir 6nemli gelisme ise 1945 yilinda Tiirk
Belediyecilik Dernegi’nin kurulmasidir. Tiirk Belediyecilik Dernegi, belediyeler arasinda
birlik ve beraberligin saglanmasi ve is birliginin gelistirilmesi amaci ile kurulmustur
(Emrealp, 1996: 1492). Tiirkiye Belediyecilik Dernegi’nin kurulmasi belediyelerin

demokratiklesmesi adina 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir.

1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti daha once parti programlarinda belirttigi
belediyelerin demokratiklesmesi konusunda c¢ok ciddi degisiklikler yapamamistir (Tekeli,
1983:9).

Bu donemde cok partili siyasal diizene gecilmesiyle birlikte yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi ve merkezi idareye bagimliligin azaltilmasi diisiincesini benimseyen
partiler, bu diisiincelerini gerceklestirememistir. Tek parti doneminden ¢ok farkli bir yap1
ortaya ¢ikmamis olup, tek parti doneminden farkli en belirgin 6zelligi iktidar1 destekleyen
esnaf ve iiretici kesime belediyeler tarafindan imkanlar yaratilmasi ve desteklenmesi ile
kentsel planlamalarm yiiriitiilmesi amaciyla kurulan Imar Iskan Bakanligi’nin kurulmasidir

(Gormez, 2000: 84).

1.3.3.3. 1960-1980 Donemi

1960’1 yillar itibariyle yerel yonetim anlayis1 iilkede gelisen siyasi olaylarin
etkisinde varlhigi siirdiirmiistiir. Bu olaylarm en Onemlisi 27 Mayis 1960 tarihinde
gerceklesen askeri miidahale olarak goriilmektedir. 27 Mayis 1960 tarihinde Milli Birlik
Komitesi adiyla otuz sekiz subay yonetime el koymus, bu olaylarin devaminda ise 9
Temmuz 1961 tarihinde 1961 Anayasasi yiiriirliige girerek 1924 Anayasasi yiiriirlikten
kaldirilmistir. 1961 Anayasast 1960-1980 yillar1 arasinda yerel yonetimler {izerindeki
degisikliklere kaynaklik etmistir (Arslan, 2009: 32).

1961 Anayasasi, yerel yonetimler alaninda yeni bir anlayis ortaya koymak ve daha
etkin bir yerel idare olusturulmasi i¢in ortam yaratmistir. Bu donemde yerel yonetimlerin

merkeziyet¢ci yapmimn etkisinden siyrilarak daha giicli ve demokratik bir yapiya
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kavusturulmasi hedeflenmis ve bu dogrultuda yeni birimler ve yeni yasal diizenlemeler

yapilmustir.

Bu anayasada yerel yoOnetimin tanimi yapilarak birimlerinin neler oldugu
siralanmig, yerel yonetimlerin genel karar organlarmmin halk tarafindan secim ile
olusturulacagi, bu organlarin denetimi, organlik sifatin1 kazanip kaybetme gibi konularin
yargi yolu ile belirlenecegi ve mali konularinda kanun ile diizenlenecegi gibi konular yer

almustir.

Bu donemdeki yerel yonetimler acisindan yapilan en 6nemli degisiklik belediye
baskanlarimin halk tarafindan se¢ilmesi kararidir. 1963 yilinda ¢ikarilan 307 Sayili Kanun
ile belediye baskanlar1 halk tarafindan segilmesi karar1 diizenlenmistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2014: 246). Tirkiye’de bu tarihe kadar belediye baskanlar1 belediye meclisi
tarafindan se¢ilmekte idi. Bu kanunla ayrica belediye meclis tiyeleri ile ilgili cesitli
diizenlemeler ile belediye meclisinde goriisiilecek konular ve de belediye bagkaninin

yetkilerinin dengelenmesi ile ilgili diizenlemeler de yapilmistir (Eryilmaz, 1994: 18).

Bu donemde yerel yonetimlere 1961 Anayasasi ile birlikte 6zerk ve giiclii bir yap1
olusturulmasi hedeflenirken, diger taraftan da mali yapisinin zayifladig1 goriilmektedir.
Mali yapmin zayiflamasinin nedenleri olarak, bazi belediye gelirlerinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, merkezi idarenin yerel yoOnetimlerin gelir
kaynaklarini kendi ihtiyaglar1 i¢in kullanmasi ve bu donemde sendika faaliyetlerinin
gelismesi ile ¢alisanlarin haklarindaki iyilestirilmesi ile iicretlerindeki artis mali dengenin

bozulmasina neden olmustur (Arslan, 2009: 33-34).

Bu dénemde Tiirk belediyecilik tarihi agisindan 6nemli bir gelisme ise 1973 yilinda
yapilan belediye sec¢imleridir. Yapilan bu secimler ile Tiirkiye’nin ii¢ biiylik kenti olan
Istanbul, Ankara ve Izmir’de belediye baskanliklarini muhalefet partisi adaylar
kazanmistir. Cumbhuriyet tarihinde ilk kez iktidar ile yerel yonetimlerin farkli partilerden
olmas1 sonucu ortaya ¢ikmustir (Emrealp, 1996: 1492). Bu gelismeler sonrasi iktidar ile
muhalefet partisi belediyeleri arasinda cesitli ¢ekisme ve gerilim ortami yasanmuistir.
Iktidarin muhalefet belediyelerine kaynak aktarmaya yonelik talepler karsisinda cesitli
sikintilar ortaya ¢ikarmasi ve yeterli kaynagi olmayan muhalefet belediyelerin hizmet

iiretmede sikintilar yasamasina neden olmustur (Tekeli, 1983: 11).

Iktidar ve muhalefet ¢ekismesine sahne olan bu dénemde artan niifus, plansiz

yapilasma ve hizli kentlesmede, yerel yonetimlerdeki sorunlarin artmasina neden olan
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faktorler olarak goriilebilir. Artan bu sorunlar karsisinda toplumun ihtiyaglarmnin
kargilanmas1 ve kalic1 ¢ozlimler {iretilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu zorunluluk
karsisinda yerel yonetimlerde daha etkin ¢ozlimler iiretilmesi amaci ile 1978 yilinda Biilent
Ecevit hiikiimeti tarafindan “Yerel Yonetimler Bakanligr” kurulmustur (Arslan, 2009: 35-
36).

Yerel Yonetimler Bakanligi gorevde kaldig1 22 aylik siirede merkezi idarenin yerel
yonetimler iizerindeki baskisini azaltip, yerel yonetimlerin mali yapilarmi gliglendirmeye
calismistir (Keles, 2000:419). 1979 yilinda Baskanligimi Siileyman Demirel’in yaptigi 43.
Hiikiimette giiclii bir merkeziyet¢i yapinin 6nemsenmesinden dolayr Yerel Yonetimler

Bakanlig1’na yer verilmemistir (Okmen, 2011: 154).

1.3.3.4. 1980 Sonrasi Donem

12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yonetime el koymas: ile yeni
bir donem baglamis olup bu miidahale ile yerel yonetimlerde 6nemli dl¢iide etkilenmistir.
29 Eyliil 1980 tarihli 17120 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan karar ile 12 Eyliil 1980
tarihinden itibaren mevcut belediye meclisleri feshedilmis ve belediye bagkanlar1 gorevden
almmistir. Gorevden alinan belediye baskanlar1 yerine fiilen gorevli veya emekli kamu
gorevlileri veya serbest meslek sahipleri veya sikiyonetim komutanlarmin istemlerine bagl
olarak gorevden alinan belediye baskanlar1 il merkezlerinde Icisleri Bakanligi’nca ilge

merkezlerinde ise valilerce atanabilir karar1 getirilmistir (MGK Tutanak Dergisi, 1980: 1).

1982 yilinda yiirlirlii§e giren anayasa ile yerel yonetimlerde énemli degisikliklere
gidilmistir. 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelere
yer verilirken, yerel yonetimlerin tanimi su sekilde yapilmistir; “il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen
ve karar organlari, gene kanunda gdsterilen, se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan

kamu tiizel kisilikleri” olarak tanimlanmistir (1982 Anayasasi).

1983 yilindan itibaren yerel yonetimlerin sorunlarinin ¢éziimii noktasinda merkezi
idarenin de destekleri ile onemli adimlarin atilmaya basladigi goriilmektedir. Ozellikle
belediyelerin gelirlerinde ve gorev paylasimlarinda 6nemli diizenlemeler yapilarak yerel
yonetimlerin merkezi idareye bagimliliklarinin azaltildigi goriilmektedir (Arslan, 2009:
39).

1984 yilinda Tiirk belediyeciligi agisindan yeni bir doneme girilmistir. 1982

anayasasinin 127.maddesinde yer alan “biliylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel ydnetim
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bicimleri getirilebilir” hiikkmii biiyiiksehir yonetimi seklinde yorumlanarak Tiirkiye’de
biiyiiksehir belediye sistemine gegilmistir. Bu kapsamda 3030 Sayili yasa ile Istanbul,
Ankara ve Izmir de biiyiiksehir belediyeleri kuruldu (Keles, 2014: 335).

Tiirkiye’de 1984 yili itibari ile ii¢ ilde baslayan biiyiiksehir belediye sistemi, 1999
yilinda Sakarya ilinin de biiyiiksehir yapilmasi ile 16’ya yilikselmistir. 2000’li yillarin
basindan itibaren Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinin siyaset sahnesinde yer
almasi ile Tirk Kamu Yonetimi’nde 6nemli adimlar atilmaya baglanmis, yerel yonetimler
alaninda da bir¢cok yenilik gergeklesmistir. Bu kapsamda 2004 yilinda 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda 5393 Sayili Belediye Kanunu, 2008 yilinda
5747 Sayili Kanun ile biiyliksehir sinirlart igersinde ilge kurulmasi ve bazi yasalarda

degisiklik yapilmasi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir (Arikboga, 2013: 58-61).

Son olarak 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun ile Tiirkiye’de mevcut olan 16
biiyliksehir belediyesine 14 yeni biiyliksehir belediyesi dahil edilerek Tiirkiye’deki
biiyliksehir sayis1 30’a ¢ikarilmistir. Tezimizin ana konusunu olusturan 6360 Sayili Yasa

ayrmtil olarak ikinci boliimde incelenecektir
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE’DE BUYUKSEHIR UYGULAMALARI

II. Diinya Savasi sonrasi gelismekte olan iilkelerde kentlesme hareketleri gelisme
gostermis, go¢ hareketleri ve niifus artisi belediye alanlarinda hizli biiylimeye neden
olmustur. Tiirkiye’de 1950’1 yillardan itibaren ¢ok partili siyasal sisteminde etkisi ile i¢
go¢ hareketleri artmig, bu hareketlenme ile birlikte hizli kentlesme, niifusun kentlerde
artmasi ve bilyiik kentlerin daha da biiyiimesi gibi gelismeler, bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmistir.

Biiyiik kentlerde ortaya ¢ikan plansiz biiylime, hizli kentlesme, konut sikintisi, alt
yap1 gibi bircok sorunun da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hizli kentlesme, kirdan
kente gergeklesen go¢ hareketleri karsisinda ortaya ¢ikan sorunlar ve artan hizmet talepleri
karsisinda, belediyeler ¢oziim iiretme konusunda yetersiz kalmislardir. Bu sorunlara ¢6zim
iiretebilmek amaci ile belediyecilik alaninda yeni model arayislarmi iceren caligmalara
baglanmistir. Bu kapsamda 1984 yilinda Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye modeli
uygulanmaya baslanmistir (Parlak ve Okmen, 2016: 331-332).

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sisteminin
ortaya ¢ikis1 ve tarihsel gelisimi lizerinde durulacaktir. Bu boliimiin ikinci bashiginda ise
1984 il itibariyle ilk biiyiiksehir yasasi olan 3030 Sayili Kanun ve devaminda 2004
yilinda ¢ikarilan 5216 Sayili Kanun, 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili Kanun ve 2012
yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun ile ortaya cikan biiyiiksehir yasal diizenlemeleri
degerlendirilecektir. Bu boliimiin iiclincii bashginda ise ¢alismamizin ana konusunu
olusturan ve en son yasal diizenleme olan 6360 Sayili Kanun ayrmtili sekilde incelenerek,
yasanin gerekgesi, yasayla birlikte ortaya ¢ikan degisiklikler ve yasaya yonelik olumlu ve

olumsuz goriislere deginilecektir.

2.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetiminin Ortaya Cikisi

Tiirkiye’de bugilinkii anlamiyla il belediye yOnetiminin ¢ikis noktasi, Osmanli
Imparatorlugu dénemine kadar dayanmaktadir. Tiirkiye’de modern belediyelerin kurulusu
on dokuzuncu ylizyiln ikinci yarisia kadar uzanan bir ge¢mige sahiptir. Tanzimat donemi
(1839-1876) ile baslayan degisim siireci belediyecilik anlaminda da kendini gostermis ve
ilk adimlar bu donemde atilmistir (Seyitdanlioglu, 2010: 1).
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Osmanli Devleti’nde biiyiiksehir yonetim arayisi, sehirlesme diizeyinin yliksek
olmasi, siyasi ve idari yapisi ile niifus dzellikleri itibariyle Baskent Istanbul iizerinde
yogunlagsmistir (Oktay, 2016: 73). Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan kentlesme,
sonraki yillarda teknolojik imkanlarin da artmasi ile hiz kazanmustir. Sanayilesmeye bagli
olarak ortaya ¢ikan hizli kentlesme hareketi sonrasi, diinya niifusu is olanaklarinin oldugu
ve gelismekte olan yerlesim alanlarinda yogunlagmaya baslamistir. 1850°li yillarda
endiistri devrimi ile ortaya ¢ikan kentlesme hareketleri 1950°1i yillarda biiyiik kentlerin
olugsmasia yol agmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 315).

Cumhuriyet donemi ile birlikte sehirlesme oraninin artmasi, 1950°1i yillar itibariyle
II. Diinya Savas1 sonrasi1 kentlesme hareketleri, sanayilesme c¢abalari, yol aglarmin
tyilestirilmesi gibi nedenler kentsel alanlarda yogunlasmalara neden olmus, bu gelismeler
de biiyliksehir yonetimi ile ilgili tartigmalar1 tekrar giindeme getirmistir. (Kavruk, 2002:
195).

Tiirkiye’de sosyal, ekonomik ve siyasal faktorler ile kiiltiirel faktorlere baglh olarak
belirginlesen kentlesme hareketinin, barindirdigi politika ve anlayiglar incelendiginde,
gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi daha ¢ok sorunlar iizerinde O6n plana c¢iktig1
goriilmektedir. Ozellikleri itibariyle sanayilesme paralelinde bir gelisme gosteremeyen
Tirkiye’de siyasi ekonomik ve kiiltiirel bir¢ok sorun kentlesme siirecini etkileyen faktorler

olarak goriilmektedir (Okmen ve Parlak, 2016: 317).

Tirkiye’de ortaya konan kalkinma politikalar1 ile sanayilesme cabalarinin kentsel
alanlarda planlanmasi, bu alanlarin kirsal alanlara oranla daha hizli biiyliimesine neden
olmustur. Tirkiye’de ¢ok partili siyasal sisteme gegis, toplumsal ve ekonomik gelismelerle
birlikte, i¢ go¢ hareketleri artmis, kirsal kesimin iticiligi ile biiylik kentlere gog
hizlanmistir. Kentlere yonelik go¢ hareketlerinin hizlanmasi, bu bdlgelerde niifusun
artmast ve demografik yapisinin genislemesine yol agmistir. Hizli biiyiime ve niifus
yigilmalariyla birlikte yerel yOnetimlerin artan ihtiyaglar karsisinda yetersiz kalmasi,
kentsel alanlarin sorunlu yasam alanlarin haline gelmesine neden olmustur Artan niifus
karsisinda, kent yonetimleri klasik hizmet anlayisiyla, hizmet ve ¢dziim iiretme konusunda

yetersiz kalmislardir.

Tiirkiye’de hizli kentlesmeyle birlikte biiyiik kentlerin daha da biiylimesi, kentsel
alanlarin diginda diizensiz gelismelere yol agmis (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 319), plansiz

ve diizensiz kentlesme de, gecekondulagma, ulasim ve trafik sorunu, barimma sikimntisi ve
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konut yetersizligi, alt yap1 yetersizligi gibi sorunlarinda ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Topcu, 2015: 65).

Hizli kentlesmenin yasandigi 1945-60 doneminde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢coziimiinde yetersiz kalinmasi, kentsel alanlarda yasayanlar ve yerel yoneticiler tarafindan,
kentlerde yeni bir model arayisini giindeme getirmistir (Kavruk, 2002: 197). Biiyiik
kentlerin yonetimi ile ilgili 6zel modellerin giindeme gelmesiyle biiylik kentlerde, kentsel
alanlarin digindaki alanlarin kontrol altina alinmasi1 ve diizenlenmesi, ¢esitli yerel yonetim
birimleri arasindaki koordinasyon ve is birliginin saglanmasi, kentlerdeki plansiz
biiylimenin oniine gegilerek imar planlamasmin saglanmasi gibi konular yerel yonetimlerin
giiclendirilmesini gerekli kilmis ve biiyiiksehir yonetimine ihtiya¢ dogmustur (Okmen ve

Parlak, 2016. 331).

2.1.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetiminin Ortaya Cikisom Etkileyen
Faktorler

Ulkemizde kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlar gelismis veya gelisme
asamasindaki iilkelerdeki sorunlara benzer bir seyir izlemistir. Ozellikle 1950’lerden sonra
sanayilesme ile birlikte ortaya g¢ikan is olanaklarinin kirdan kente gocli hizlandirmasi
sonrasi, kirsal kesimdeki is giicii potansiyelinin kentlere yigilmasina neden olmustur.
Niifusun iilkenin belirli bolgelerinde, sayilar1 az olan gelismis kentlere yigilmasi, bu
kentlerin anakent kent adi verilen biiyiik kentlere doniismesine yol agmistir. Tiirkiye’deki

kentlesme hareketleri ise 6zellikle bat1 bolgelerdeki kentlerde daha fazla goriilmiistiir.

Kirdan kente goc hareketliligi ile birlikte artan niifus yapisi ve devaminda olusan
hizli kentlesme konut yetersizligi barmma gibi bazi sorunlar1 da beraberinde ortaya
cikarmistir. Go¢ alan biiyiiksehirlerde kentsel alanlarin disinda kalan alanlarda, kagak
yapilagma ve gecekondulasma hiz kazanmis, bu izinsiz yapilagsma sonrasi kamusal hizmet
alanlar1 geniglemis, bu durum yerel yonetimlerin en biiylik sorunlarindan biri haline
gelmistir. 1966 yilinda ¢ikarilan 775 Sayili Gecekondu Kanunu 6ncesi 1960’11 yillarda 240
bin civarinda olan gecekondu sayisi, ¢ikarilan yasadan sonra 1980’li yillarda 1 milyon 240

bin sayisia ¢ikmistir (Keles, 1996: 378).

Kentlerin etrafinda belediye simirlar1 disinda kagak yapilagsma ve gecekondulagsma
ile genisleyen yerlesim alanlarinda, yoksul, sosyal ve ekonomik seviyesi diisiik, imkanlarin
kisith  oldugu bdlgelerin olustugu goriilmiistiir. Bu bdlgelerde hizmet taleplerinin

karsilanmasinda yetersiz kalmmasi ve plansiz yapilasmanin Oniine gecilerek imar
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planlamalarinin ve kent planlamalarinin yapilabilecegi biiylik kent yonetimlerine ihtiyag

dogmustur.

Belirli cografi alanlarda gergeklestirilecek kamusal hizmetlerin sunumunda, o alan
icin birden fazla yerel yonetim biriminin yetkili olmasi ve gorev, yetki ve sorumluluklarin
bu birimlerce ¢akismasi, planlama ve koordinasyonun saglanamamasina neden olmaktadir.
Planlama ve koordinasyon eksikliginin giderilmesi ve hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi

amaci ile biiyiiksehir belediyelerinin varligina ihtiya¢ duyulmustur.

Planlama ve koordinasyon eksikligi sonucu ortaya ¢ikan bir diger sorun ise maliyet
artiglaridir.  Kentlesme ile birlikte hizli biiyiime sonrasi artan hizmet taleplerinin
karsilanmasi i¢in planlama ve koordinasyonun saglanmasiyla birlikte hizmetlerin tek elden
yiriitiilmesi, kaynak israfinin 6niline gecilerek maliyetlerin artmasi engellenmis olacaktir

(Yalnizoglu, 2017: 34).

Sanayilesme ile birlikte olusan kentlesme ve plansiz biiyiime, alt yap1, ¢evre, ulasim
gibi bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasma neden olacaktir. Bu sorunlar karsisinda kiigiik 6lgekli
belediyelerin gerek planlama asamasinda gerekse hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda
isglicii teknik alt yap1 ve arag-gere¢ konularinda yetersiz kalmasi, yonetimde etkinligi ve
verimliligin olusmasin1 engellemektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in hizmet {iretme

kapasitesi yliksek olan biiyiiksehir yonetimlerinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizde yerel yonetim hizmetlerinin sunulmasinda, biiyiiksehir yonetiminin

modelinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Niifusun biiyiik kentlerde toplanmasi

2) Artan niifus ile birlikte hizmet taleplerinin de artmasi

3) Hizl biiyiime karsisinda alt yap1, ulasim, ¢evre sorunlarinin artmasi

4) Kirdan kente go¢ ile birlikte, kentlerde olusan konut talebinin karsilanamamasi
sonrasinda ortaya ¢ikan kacak yapilagsma ve gecekondulagsmanin engellenmesi
ihtiyact

5) Biiyiik kentlerin etrafinda sosyal ve ekonomik seviyesi diisiik alanlarin
olusmasi

6) Kamusal hizmet alanlarmm biiyiimesi ve kiigiik 6lgekli yerel yonetimlerinin
hizmetlerin kargilanmasi noktasinda yetersiz kalmasi

7) Kigik Olcekli ¢ok sayida belediye arasinda gorev yetki ve sorumluluk

alanlarinin ¢akismasi
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8) Yerel yonetimler arasindaki planlama ve koordinasyon eksikligi

Kentlerin hizli biliylimesi ve artan niifusu, belediyelerin sundugu hizmetlerde
sorunlarin yasamasina neden olmus, ortaya ¢ikan bu sorunlarin giin gegtik¢ce artmasi ve
¢oziime kavusturulmasint da zorlasgtrmistir. Sorunlarin asilmasi noktasinda en biiylik
gerekliligin belediye yonetiminde yeni diizenlemelere gidilmesi olarak goriilmiistiir. Bu
kapsamda biiyiilk kentlerin mevcut belediye teskilatlanmasi disinda yeni bir yap1 ile

yonetilmesi diislincesi biiyiiksehir yonetim modeli arayislarina sebep olmustur.

2.1.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’deki biiyiiksehirler, hem demografik yapilar1 hem de sosyal ve ekonomik
yonleri ile yerel yOnetim sistemi icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Yerel yonetimler
halkin ihtiyaclarinin karsilanmasi igin faaliyet gdsteren halka en yakin hizmet birimleri
olarak bilinmektedir. Halka en yakin hizmet birimi olmasi yerel yonetimleri onemli
kilarken, 1950’11 yillardan sonra degisen diinya diizeniyle birlikte gelisimini stirdiirmiis ve

yerel yonetimler 1980’11 yillar itibariyle 6nemini daha da arttirmistir.

1980’11 yillarda iilkemizdeki sehirlerin sosyal-ekonomik nedenlere bagl olarak ic
goclerle biiylimesi sonrasinda bazi kentlerde ortaya ¢ikan yonetim sorununa ¢oziim bulmak
amaci ile yeni bir model arayisma girilmistir (Sodan, 2016: 10). Bu kapsamda 12 Eyliil
1980 askeri darbesi sonrasinda biiyiik kentlerin yonetimine iliskin model arayislar1 devam
etmis ve darbesi sonrasi hazirlanan 1982 Anayasasi’nda biiyiiksehir belediye modeline

gecis icin yasal ¢ergeve olusturulmustur.

Tirkiye’de biiyliksehir belediye sisteminin temelini olusturan 1982 Anayasasi’nin
127.maddesinde  “biiyiik yerlesim yerleri i¢in 0zel yonetim bigimleri getirilebilir”
hiikkmiine dayanilarak biiyiiksehir belediye modeli i¢in ilk adimlar atilmistir. Bu kapsamda
30.07.1984 tarihinde 3030 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Y6netimi Hakkindaki Kanun
yuriirliige girmistir (Sodan, 2016: 10). 3030 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri ile
ilgili hukuki alt yap1 olusturulmus, belediye idaresi ve isleyisi ile ilgili yasal smirlar
belirtilerek, yOnetim yapisi, gorev yetki ve sorumluluklar1 belirlenmistir (Ulusoy ve

Akdemir, 2014: 320).

Tiirkiye’de 3030 Sayili Kanun ile biiyiiksehir statiisiine kavusan ilk kentlerimiz ise
Istanbul, Ankara ve Izmir’dir. Bu kentlerimizden sonra 1986 yilinda 3306 Sayili Kanun ile
Adana, 1987 yilinda 3391 Sayili Kanun ile Bursa, 3399 Sayili Kanun ile Gaziantep ve
Konya, 3508 Sayili Kanun ile de Kayseri dahil edilerek bu illerimizde biiyiliksehir
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statlisiine kavugmustur. 1993 yilinda ise 3911 Sayili Kanun ile 7 ilimiz daha biiyiiksehir
kurulmas1 kararlastirilarak Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve
Samsun illerinde de biiyiiksehir belediyesi kurulmustur (Sodan, 2016: 806). 2000 yilinda
da 593 Sayili KHK ile Sakarya ilinde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi karari ile 2000
yilinda Tiirkiye’deki biiyliksehir sayis1 16’ya yilikselmistir.

Tablo 1: Yillara Gore Tiirkiye’de Kurulan Biiyiiksehirler

Yillar Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri
1984 istanbul, Ankara, izmir
1986 Adana
1987 Bursa, Gaziantep, Konya
1988 Kayseri
1993 Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit,

Mersin ve Samsun

2000 Adapazan

Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,
2012 Kahramanmaras, Malatya, Manisa, Mardin,
Mugla, Sanhurfa, Tekirdag, Trabzon, Van.

2013 Ordu

Kaynak: Zengin O. (2014). “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Déniisiimii: Son On Yilin Degerlendirmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 2, 104 ‘den alinarak diizenlenmistir.

Ulkemizde 1984’te baslayan ve 2012 yilina kadar 16 sehirde uygulanan biiyiiksehir
belediye sistemi, 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun ile Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa,
Van illeri ile 2013 yilinda 6447 Sayili1 Kanun ile Ordu ilinin de déhil edilerek 14 ilde daha
uygulanmasi ile Tiirkiye’deki biiyliksehir sayis1 30 olmustur.

2.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehirler Ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de biiylik kentlere 06zgli yonetim modelinin hayata gecirilmesi ve
uygulanmasina imkan taniyan anayasal dayanak 1982 Anayasasi’dir (Topcu, 2015: 69).
Metropol alanlarda yeni yonetim modelinin uygulanmasina yonelik taninan imkanlar
sonrasinda 1984 yilinda biiyiiksehirler ile ilgili ilk yasal diizenleme olan 3030 Sayili Kanun
yuriirliige girmistir.

38



Tiirkiye’de biiyiiksehir ile ilgili ilk yasa olan 3030 sayili biiyiiksehir yasas1 yirmi y1l
yiriirlikte kalmistir. 2000°1i y1illardan itibaren artan kentlesme ve paralelinde ortaya ¢ikan
sorunlara karsi ¢oziim tiretmek ve Avrupa Birligi ile baslatilan miizakerelerin ilerletilmesi
hedefi (Giil ve Aktel 2004: 79), yerel yonetimlerde koklii degisikliklere gidilmesine ve

yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.

2004 yilinda kabul edilen “5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu” daha sonra
2008 yilinda ¢ikarilan “5747 Sayili Kanun ile en son diizenleme olan ve 2012 yilinda

¢ikarilan “6360 Sayili Kanun” bu alanda yapilan yasal diizenlemelerdir.

Tablo 2:Biiyiiksehirler ile flgili Yasal Diizenlemeler

1984 2004 2008 2012 2013
3030 Sayili 5216 Sayili 5747 Sayil1 Bazi 6360 Sayil1 On | 6447 Sayili On
Biiyiiksehir Biiyiiksehir Kanunlarda Ug ilde Ug ilde

Belediyelerinin Belediyesi Degisiklik Biiyiiksehir Biiyiiksehir
Y 6netimi Kanunu Yapilmasina Dair Kurulmas: ile Kurulmasina
Hakkindaki Kanun flgili Kanun Dair Kanunda
Kanun Degisiklik
Yapilmasi
Hakkindaki
Kanun
(13 ile Ordu
ilinin ilave
edilmesi)

Kaynak: Celikyay H. (2014, Temmuz). “Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasas1”, SETA
Analiz, Say1:101, 9°dan alinarak diizenlenmistir.

2.2.1. 3030 Sayih Kanun

Tiirkiye’de 1950’li yillardan sonra hizli kentlesme ile birlikte bircok sorunda
beraberinde ortaya ¢ikmustir. Kentlerdeki gelisigiizel yapilasma, asir1 ve dlgiisiiz biiylime,
kentlerde olumsuz sonuglara yol agmistir. Kentsel gelismenin planl hale getirilmesi, ortaya
c¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla, biiylik kentlerde goriilen degisim ve gelisime uygun
olarak yeni model arayislar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede yaklasik olarak 25 yildan daha
fazla siire konusulan yeni model arayislari, 1982 Anayasasi ile anayasal hiikiimlere

dayandirilmistr.
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1982 Anayasasi’nin 127. Maddesine gore “biiyiik yerlesim yerleri icin 6zel yonetim
bicimleri gelistirilebilir” hiikmiine dayanan caligmalarin baslamasi ve bu kapsamda 27
Haziran 1984 tarihinde 3030 Sayili Kanun yiiriirliige girmistir. Bu hiikkme dayanilarak 3030
Sayili Kanunla kurulacak biiyiiksehirlerin hukuki alt yapisi olusturulmus, bir yerde
biiyiiksehir belediye yonetimi kurulabilmesi i¢in gereken yasal hiikiimler ifade edilmistir.
Yasa ile birlikte belediye sinirlar1 igerisinde biiyiiksehir yonetimi kurulabilmesi i¢in birden
fazla ilgenin bulunmas1 gerekli kilinmis, birden fazla ilgenin bulunmamasi halinde merkezi
idare tarafindan en az iki ilge kurulmasi gerekliligi ifade edilmistir (Ulusoy ve Akdemir,

2014: 320).

3030 sayil1 kanun ile biiyiiksehir belediyesi yonetim yapis1 gorev ve sorumluluklari
da belirlenmistir. Biiyliksehir belediyelerinin organlari, belediye meclisi, belediye
enclimeni ve belediye baskani olarak ifade edilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 320).
Biiyiiksehirlerde, biiyiiksehir belediyesi ve ilce belediyesi olmak iizere iki kademeli
yonetim yapisi ortaya ¢ikmustir (Torlak ve Sezer, 2005: 91). Bu kanunla birlikte Istanbul,
Ankara ve Izmir, iki kademeli yonetimden olusan yerel yonetim modelinin ilk uygulandig1

kentler olmustur (Okmen ve Parlak, 2010: 257).

Istanbul Ankara ve Izmir’den sonra, devam eden biiyiiksehre gecis siireci, 1986
Adana, 1987 Bursa Gaziantep ve Konya, 1988 Kayseri, 1993 Mersin Diyarbakir Eskisehir
Antalya Samsun Izmit ve Erzurum, 2000 yilinda da Sakarya’nin biiyiiksehir olmasiyla 16
ile ulasmustir (Akgakaya ve Ozer, 2014: 105).

3030 Sayili Kanun ile kurulan biiyliksehir belediyelerini kuruluslarinda ortaya
cikan farkli uygulamalar bakimindan kendi igerisinde gruplandirarak ifade etmekte
miimkiindiir. 1984 yilindan itibaren 1988 yilina kadar kurulan biiyiiksehirler olan Istanbul,
Ankara, izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Kayseri biiyiiksehir belediyesi ve Ilce
belediyelerinden olusan ilgeli biiyiiksehir yapist olarak bilinmektedir. Daha sonrasinda
1993 yilinda kurulan Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun
illerinde ise biiyiiksehir belediye smirlar1 icerisinde ilge bulunmadan ilk kademe
belediyelerinin yer aldig1 biiyliksehir belediyeleri farkli bir uygulama olarak goriilmektedir.
Bir diger yonetim uygulamasi ise 2000 yilinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi kurulusunda
hem ilk kademe belediyeleri hem de ilge belediyeleri olmak iizere karma bir uygulamanin
olusmasidir (Akcakaya ve Ozer, 2014: 105).
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1993 yilindan itibaren kurulan biiyliksehir belediye yOnetimlerinde, belediye
sinirlart igerisinden yeni ilgelerin  kurulmasi yerine ilk/alt kademe belediyelerin
kurulmasinda mali faktorler etkili olmustur. Biiyliksehir olan illerde yeni ilgelerin
kurulmasi, merkezi idareye yiiksek maliyetlere neden olacagi ve kit kaynaklarin israfina
yol agabilecegi gibi birgok nedene bagl olarak, 3030 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu

donemde farkli biiyiiksehir uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tablo 3: 3030 Sayili Yasa Doneminde Farkli Yénetim Bicimleri Uygulanan Biiyiiksehir Sinirlarindaki
Iice ve Alt Kademe Belediye Sayilari

Kurulus Dénemi Biiyiiksehir e Sayisi Alt Kademe Belediye
Sayisi
[stanbul 27
198..4'19?8 Ankara )
Donemi
{zmir
Bursa
Adana 2
1986-1988
Donemi Konya 3
Kayseri 2
Gaziantep 2
Antalya 3
Diyarbakir 3
Erzurum 4
1993 Dénemi Eskigehir . 2
Kocaeli 2
Mersin 3
Samsun 4
1999 Dénemi Sakarya 2 10
TOPLAM 57 31

Kaynak: (Topcu, D. (2015). Tiirkiye'de Yeni Biiyiiksehir Sistemi, (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 72’den faydalanilarak diizenlenmistir.

1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 Sayili Kanun ile kurulan ilk biiyiiksehir
belediyeleri, biiyliksehir modelinin ilk uygulanacak oldugu kentler olmasi agisindan, sansli
olduklar1 dile getirilmistir. 3030 Sayili Kanunun, ilk biiyiiksehir olan kentlerin sorunlarma
koklii ¢ozlimler getirecegi ve sorunlar1 kisa siirede ¢Ozecegi diisiiniilmiistii. Fakat
diisiiniilenin 6tesinde biiyiiksehir modeli ile birlikte, kent planlamasi, imar, kaynaklarin
dagilimi ve kullanimi sorunlari, hizmetlerin sunulmasinda biiyiiksehir belediyelerinin de

karsilastig1 sorunlar arasinda yer almistir (Giines, 2004: 207).
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3030 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerine, altyap1 hizmetlerini yapmak, yesil
alanlar, sosyal-kiiltiirel alan, ¢evre-temizlik, toptanci hali ve mezbaha kurmak, ulagim
hizmetleri, itfaiye gibi bir¢ok alanda goérevler verilmistir. Bu goérevlerin yerine getirilmesi
noktasinda yeterli yasal diizenlemelerin olusturulmamasi, hizmetlerin etkin ve verimli
sekilde yiiriitiilebilmesi ve yeterli mali olanaklarin olusturulmasina imkan saglayan yasal
diizenlemelerin yetersiz olmasi, hizmette aksamalara neden olmustur. Tim bu

olumsuzluklar 3030 Sayili Kanunun elestirilmesine yol agmistir (Topcu,2015: 72).

Ik defa 1984 yilinda 3030 Sayili Kanun ile hayata gegirilen biiyiiksehir sisteminde;
gorev ve sorumluluklarmm paylasilmasinda nesnel Olgiitlerin bulunmadigi, yOnetim
kademeleri arasinda isbirligi yapilmasina olanak saglayan mekanizmalarin yeterli
olmamasi, biiyliksehir belediyelerinin, biiyiiksehir ilce ve alt kademe belediyeler lizerinde
kesin bir hakimiyetinin bulundugu, biyiiksehir ¢apinda planlama ve koordinasyon
yapilamamast ve farkli bilyiikliikte cok sayida belediye bulunmasi gibi nedenler,
biiyliksehir uygulamasinin eksik ve sorunlu hal almasina neden olmustur. Biiyiliksehir
uygulamasinda karsilagilan sorunlar, kaynaklarin etkisiz ve verimsiz kullanilmasiyla

birlikte, hizmet sunumunu da olumsuz etkilemistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014:321).

Yasaya yonelik elestiriler, artan ve degisen hizmet talepleri biiyiiksehirler i¢in yeni
yasal diizenlemelerin giindeme gelmesinde etkili olmustur. Bu kapsamda 2004 tarihli 5216
Sayili Kanun ile biiyiiksehir yonetiminde reform siirecine gidilmis ve yaklasik 20 yil

yiirtirliikte kalan 3030 Sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir (Topcu, 2015: 73).

2.2.2. 5216 Sayih Kanun

Ulkemizde ilk defa 1984 yilinda uygulamaya baslanan biiyiiksehir belediye sistemi,
bu tarihte ¢ikarilan 3030 Sayili Kanun ile 2004 yilina da kadar yiiriitiilmiistiir. Biiyliksehir
belediye sisteminin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bazi eksiklikler, kamu yonetiminde yeni
gelismeler, yerel yonetim anlayisindaki degisiklikler ve biiyliksehir yonetimlerinin yeniden
yapilandirilmasi, bu yonetimlerin yeni kamu yOnetimi anlayisi ¢ergevesinde; etkin ve
saydam, hesap verebilir, katilimci, seffaf bir yonetim anlayisiyla yeniden diizenlenmesi

gerektigi ilgililerce dile getirilmistir (Sodan, 2016: 806).

2000’11 yillarda ortaya ¢ikan yonetimde reform hareketleri ve Avrupa Birligi’ne
iyelik siireci igerisinde yerel yonetimlere daha fazla 6nem verilmesi gerekliligi ile gorev
yetki ve sorumluluklarmin arttirilmasi baskilari sonucu yeni diizenlemelerin yapilmasini

kacinilmaz hale getirmistir (Yalnizoglu, 2017: 37). 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan ve
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Adalet ve Kalkinma Partisi’nin zaferi ile sonuclanan genel se¢cimler sonrasi, AK Parti’nin
parti programinda yer verdigi “Yerel YoOnetimler Reformu” kapsaminda biiyliksehir
yonetimi ile ilgili ¢esitli diizenlemelere gidilmis olup, 10.07.2004 tarih ve 5216 Sayili
Biiyliksehir Belediyesi Kanunu 23.07.2004 tarihinde 25531 Sayili Resmi Gazete’de

yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

5216 Sayili Kanun’un amact; biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiistinii
belirlemek ve hizmetlerin biiyiiksehir sinirlar1 dahilinde etkin ve verimli olmak ve

koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesini saglamak olarak belirlenmistir (5216, md. 1).
5216 sayili kanununda tanima gore biiyiiksehir belediyesi;

“En az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren,
yetkileri kullanan; idari ve mali ozerklige sahip ve karar organi se¢menler tarafindan

olusturulan kamu tiizel kisisidir” (5216, Md. 3).

Kamu yonetimindeki genel sorunlar, merkeziyet¢i yapimnin yerel yonetimler
iizerindeki baskilar1 sonrasi demokratik yapmin tam olarak olusamamasi ve buna benzer
cesitli nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda, kamu yonetiminde reform
stireci ile birlikte 5216 Sayili Yasa; biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyesi ve ilk kademe
belediyeleri kurulmasi, aralarindaki iligkileri, gorev yetki ve sorumluluklari ile belediye

organlarmi yeniden diizenlenmistir (Parlak ve Okmen, 2016: 335).
5216 sayili kanuna gore biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in su kriterler getirildi;

1) Enaz g il¢e veya ilk kademe belediyesini kapsayacak

2) Belediye smirlar1 igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki
yerlesim birimlerinin son niifus sayimindaki toplam niifusunun 750.000 olmasi

3) Fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeylerinin biiyiiksehir
icin yeterli diizeyde olmasi

4) Yapilan diizenlemelerin kanunla yapilmasi sartlar1 getirilmistir (5216 Sayili

Kanun).

5216 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin gorev ve
sorumluluklar1 ayr1 belirlenmistir. 5216 Sayili Kanun’a gore biiyiiksehir belediyelerinin

gorev yetki ve sorumluluklar1 sunlardir;

a) Ilge belediyelerinin goriislerini alarak bilyiiksehir belediyesinin stratejik planini,

yillik hedeflerini, yatirim programlarimi ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak.
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b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde
nazim imar planmni yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyliksehir i¢indeki
belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarin1 ve imar 1slah planlarmni aynen
veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil iginde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini
yapmayan il¢e belediyelerinin uygulama imar planlarmi ve parselasyon planlarii yapmak

veya yaptirmak.

¢) Kanunlarla biiyliksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapim, bakim ve onarmm isleriyle ilgili her Ol¢ekteki imar planlarmi, parselasyon
planlarmi ve her tiirlii imar uygulamasin1 yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve

775 sayil1 Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

d) Biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat

vermek ve denetlemek.

e) Belediye Kanununun 69 (arsa ve konut iiretimi) ve 73 (kent doniisiim ve gelisim)

iincii maddelerindeki yetkileri kullanmak.

f) Biiyiiksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim ve
toplu tagima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve
demiryolu {izerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayilarini,
bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve gilizergahlarmi belirlemek; durak yerleri ile karayolu,
yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler {izerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve
isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik

diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiirtitmek.

g) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu
yollarm temizligi ve karla miicadele ¢aligmalarini yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine
uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin yiikiimliilikler koymak; ilan ve
reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol
ve sokak ad ve numaralar1 ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini

gerceklestirmek.

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.
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1) Surdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak c¢evrenin, tarim alanlarinim ve su
havzalarmin korunmasini saglamak; agaclandirma yapmak; gayrisihhi isyerlerini, eglence
yerlerini, halk saglhigina ve cevreye etkisi olan diger igyerlerini kentin belirli yerlerinde
toplamak; insaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini, hafriyat toprag,
moloz, kum ve cakil depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve depolama sahalarini
belirlemek, bunlarin tasmmasinda ¢evre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak;
biiyiiksehir kat1 atik yonetim planin1 yapmak, yaptirmak; kati atiklarm kaynakta toplanmasi
ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi haric kati atiklarin ve hafriyatin yeniden
degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek,
bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara
iligkin hizmetler1 yliriitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek; deniz araglarinin atiklarmi toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili

gerekli diizenlemeleri yapmak.

J) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci siif gayrisithhi miiesseseleri ruhsatlandirmak
ve denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar

kurmak ve isletmek.

k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita

hizmetlerini yerine getirmek.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,

isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

m) Biiyiiksehrin biitlinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bélge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amator spor kuliiplerine nakdi
yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda
spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda {istiin basar1 gosteren
veya derece alan sporculara, teknik yOnetici, antrendr ve Ogrencilere belediye meclis

karartyla 6diil vermek.

n) Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler
yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii

bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.
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0) Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tagtyan mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini saglamak, bu amacgla bakim ve onarmmini

yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa etmek.

p) Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya iglettirmek, biiyliksehir sinirlar1 igindeki kara

ve denizde taksi ve servis araglar1 dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek.

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun icin gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahmi yapmak; kaynak suyu veya

aritma sonunda tiretilen sular1 pazarlamak.

s) Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek,

defin ile ilgili hizmetler1 yiirtitmek.

t) Her cesit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari

ruhsatlandirmak ve denetlemek.

u) Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve
diger hazirliklar1 biiyliksehir 6lgeginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag,
gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiirtitmek; patlayici
ve yanict madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri,
fabrika ve sanayi kuruluslar1 ile kamu kuruluslarini yangina ve diger afetlere karsi alinacak
Onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar

vermek.

v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetigkinler, yaslhlar,
engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
yiirlitmek, gelistirmek ve bu amagcla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma
kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken iiniversiteler, yiiksek

okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.
y) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

z) Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalar1
tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi

saglamak (5216, Md.7).
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5216 Sayili Kanun ile bir bolgede biiyiiksehir kurulabilmesi ile ilgili gerekli kosullarda
belirtilmistir. 3030 Sayili Kanun’da biiyliksehir kurulabilmesi i¢in nesnel oOlgiitler
bulunmamaktaydi. 5216 Sayili Kanun’a gore bir yerde biiyiiksehir kurulabilmesi i¢in
belediye sinirlar1 igerisinde veya bu smirlara 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin toplam niifusunun 750.000 olmasi sart1 getirilmistir. Bu sartla birlikte
biiyliksehir kurulacak olan yerlesim yerinin fiziki durumu ve ekonomik gelismislik
diizeyinin de uygun olmasi biiyliksehir kurulabilmesi i¢in belirlenen sartlardan birisidir

(Ulusoy ve Akdemir, 2014: 321).

5216 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 da genisletilmistir. 16
biiyiiksehir belediyesinden Istanbul ve Kocaeli’nin biiyiiksehir siirlar1 il miilki sinirlarina
esitlenmistir. Bu durum 6360 Sayili Kanun ile diizenlenen biiyiiksehir smirlarmin il
sinirlarma ¢ikarilmasi uygulamasi bu donemde iki ilde baslamustir. Istanbul ve Kocaeli
haricindeki 14 il de biiyliksehir belediye simnirlari, valilik binas1 merkez kabul edilerek
niifusa gére 20 km, 30 km ve 50 km.lik yaricap hesabi ile genisletilmistir.

Tablo 4: 5216 Sayil Yasaya Gore Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 (2004)

BSB . ) 20 Km 30 Km 50 Km 1l Miilki
Sayst Iller Niifus yaricapl Yarigaplt Yarigaplt Sinirlarmi
BSB BSB BSB Kapsayan BSB

1 Istanbul 9.838.860 +

2 Kocaeli 1.089.256 +

3 Ankara 3.434.158 +

4 [zmir 2.711.838 +

5 Adana 1.242.009 +

6 Bursa 1.430.001 +

7 Gaziantep 883.245 +

8 Konya 752.203 +

9 Kayseri 678.767 +

10 Antalya 675.048 +

11 Diyarbakir 629.444 +

12 Erzurum 380.236 +

13 Eskisehir 496.208 +

14 Mersin 709.848 +

15 Samsun 423.827 +

16 Sakarya 401.706 +

Kaynak: Topcu, D. (2015). Tiirkiye ‘de Yeni Biiyiiksehir Sistemi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 75’ten faydalanilarak diizenlenmistir.

47




5216 Sayili Kanun genel itibariyle,3030 sayili yasada eksik birakilan biiyiiksehir
kurulusu ile ilgili niifus kriterinin belirlenmesi, biiyliksehir belediyelerinin yaricap daireler
seklindeki yetki alanlarinin genislemesi, meclis toplantilarmin yeniden diizenlenmesi,
meclis goriislerinin vali onayma sunulmasi sartinin kaldirilmasi gibi birgok alanda

degisiklikler yapilmistr.
5216 Sayili Kanun ile yapilan temel degisiklikler sunlardir (Das¢1,2016: 42-43);

1) Bir belediyenin biiyiliksehir statiisiine doniistiiriilmesi i¢in gereken asgari niifus
sart1 750.000 olarak belirlendi.

2) Belediye meclis toplantisi araliklar1 siklastirildi. Daha once yilda 4 defa
toplanan meclisin her ay toplanmasi kararlastirildi.

3) Yasayla valinin, belediye meclisinin kararlarni geri goénderme yetkisi
kaldirildi. Belediye meclisinin karar almasi kolaylastirildi.

4) Biiyiiksehir ana ulagim planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak, ulasim
ve toplu tagima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonunu saglamak gorevleri
biiyliksehir belediyesine verildi.

5) Biiyiiksehir yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve anayollar1 yapmak, yaptirmak, bakim onarimi ile bu
yollarin temizligi ve karla miicadelesini yapmak.

6) Yasalarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6l¢ekteki imar planlarini ve

her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak

5216 Sayili Kanun genel olarak bakildiginda, belediyelere Oonemli yetkilerin
taninmasi, gorev sorumluluklarinin yeniden diizenlenmesi agisindan olumlu diizenlemeler
icermektedir. Meclis toplantilarinin sayilarinin her ay yapilmasi, meclis kararlarmm vali
onayma sunulmasi sartinin kaldirilmasi gibi diizenlemeler, merkezi idarenin yerel idare
iizerindeki vesayet denetiminin kalkmasina ve 6zerk bir yapinin olusturulmasi agisindan da

olumlu diizenlemeleri barmdirmaktadir.

5216 Sayili Kanun ile birlikte vatandasa en yakin hizmet birimleri olan yerel
yonetimlerin sayilarinin artmasi ¢esitli olumsuzluklarin olugsmasina neden olmustur. Yasa
da tam olarak belirtilmeyen hizmet smirlar1 nedeniyle, ayni1 hizmet alani icerisinde farkli

biiytikliikteki belediyeler olan, ilk kademe belediyeleri, ilge belediyeleri ve biiyliksehir
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belediyeleri arasinda gorev paylasimi ve benzer alanlarda yetkili olmasi konularindaki

anlagmazliklar, hizmetlerin sunulmasi noktasinda olumsuzluklara yol agmaktadir.

5216 Sayili Kanun’un uygulamada oldugu donemde kanun iizerinde farkli
donemlerde iki dnemli degisiklik gerceklestirilmistir. ilk olarak 2008 tarihinde 5747 Sayili
Kanun, ikinci olarak da 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanundur.

2.2.3. 5747 Sayih Kanun

5216 sayil1 biiyliksehir belediye kanunun kabuliinden sonraki yillar icersinde bu
kanunda ¢ok 6nemli iki ciddi degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilk ciddi miidahale olan,
2008 tarihli 5747 sayili “Biyiiksehir belediyeleri sinirlar1 igerisinde ilge kurulmasi ve bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasi” hakkindaki kanundur. Ikinci dnemli degisiklik ise 2012
yilinda kabul edilen ve 2014 yilinda uygulamaya konulan 6360 sayili kanundur.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile biiyiiksehir sinirlarinin genislemesine
paralel olarak yaricap modelinin gelistirilmesi ve bu sinirlar igerisindeki tiim belediyelerin
mevcut haliyle biiyliksehir belediyelerine dahil edilmesi, iki kademeli yonetim modeline
sahip biiyiiksehirlerde, alt kademe belediye sayisinda 6nemli bir artis meydana getirmistir.
Alt kademe belediyelerinde yaklasik olarak %300’{in iizerinde bir artis meydana gelmistir
(Arikboga, 2013: 60).

5747 Sayilh Kanunun ¢ikarilmasindaki temel amag, biiyiiksehirlerde yerel yonetim
sistemindeki benzer yetkilere sahip kademeli yonetim modelindeki yetki karmasasini
ortadan kaldirmak ve yerel yonetimlerin sayisal olarak artan yapisini azaltarak sadelesmeyi

saglamak ve daha etkin hizmet sunmak olarak amaclanmustir.

5747 Sayili Yasa ile belediyelere yonelik iki onemli diizenleme yapilmistir.
Bunlardan birincisi 5747 Sayili Kanun ile ilk kademe belediyelerine son verilmis, 1984
yilinda ilk defa uygulanan biiyiiksehir modelindeki gibi, iki kademeli olan biiyiiksehir
belediyesi ve ilge belediyesi sistemine geri doniilmiistiir. Bu kapsamda kii¢iik beldelerin
birlestirilmesi suretiyle yeni ilgeler kuruldu, birg¢ok ilk kademe belediyesi mevcut ilge
belediyeleri ile birlestirildi. Boylece biiyliksehir belediye sisteminde degisiklik yapilarak
alt kademede sadece ilge, iist kademe ise biiyiiksehir belediyesi olan, sadelestirilmis bir

idari yap1 ortaya ¢ikarildi (Arikboga,2013: 61).

5747 Sayili1 Kanun ile gergeklestirilen 6nemli ikinci diizenleme ise yerel yonetimler

sistemimizin en énemli sorunlardan olan kiiciik dlgekli belediyelerdir. Olgek bakimimdan

49



kiigiik belediyeler sorununu gidermek amaci ile 5747 Sayili Kanun ile 862 belde
belediyesinin tlizel kisiliklerinin sona erdirilerek koye doniistiiriilmesi kapatilmasi

diizenlemesidir (Canpolat, 2010: 95).

Tablo 5: 5747 Sayith Kanun Oncesi ve Sonras: Tiirlerine Gore Belediye Sayilari

5747 Sayih Kanun Oncesi Tiiriine Gore 5747 Sayih Kanun Sonrasi Tiiriine Gore Belediye
Belediye Sayilar1 Sayilari
TURU SAYI TURU SAYI
Biiyliksehir Belediyesi 16 Biiyiiksehir Belediyesi 16
i1 Belediyesi 65 il Belediyesi 65
Biiyiiksehir Tlge Belediyesi 100 Biiyiiksehir flge Belediyesi 143
lige Belediyesi 750 Iige Belediyesi 749
Belde Belediyesi 2.011 Belde Belediyesi 1976
[k Kademe Belediyesi 283 [k Kademe Belediyesi 0
TOPLAM 3.225 TOPLAM 2.949

Kaynak: Tarhan, E. (2012). Biiyiiksehir Belediye Baskaninin Iice Belediyeleri Uzerindeki Yetkileri ve
Kullanimi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 38.

5747 Sayili Kanunun yerel yonetimlerin sadelesmesini amaglarken bir bagka
Niifusu 2.000’in altinda olan 862 belde belediyesinden kapatilmasi 6n goriilen bir belde
belediyesinin Danistay’a actigi dava ile tartigmali hale geldi (Zengin,2014:101). Dava
siirecinde Anayasa Mahkemesi, Danista ve Yiiksek Secim Kurulu’nun aldigi kararlar
sonrasi yasal siire igerisinde dava agan 836 belde belediyesi kdye doniismekten kurtularak,
2009 Mahalli idareler se¢imlerine belediye olarak katilmistir. Bu gelismeler sonrasi
kanunun belde belediyelerinin kapatilmasi ve beldelerin kdye doniistiiriilmesi ile ilgili

kismu yiiriirliige girememistir (Canpolat, 2010: 95).

2.2.4. 6360 Sayih Kanun

1982 Anayasasi ile anayasal zemini olusturulan ve 1984 yilinda uygulanmaya
baslanan biiyiiksehir belediye modeli, 16 biiyiiksehir ile 2012 yilina kadar ¢esitli yasal
degisiklikler ile birlikte yaklasik 30 y1l gelisimini siirdiirerek devam etmistir. 2012 yilinda
¢ikarilan 6360 Sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmast ile

Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ,
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ile il miilki smirlarinda niifus 750.000 ve iizerinde olan 13 ilde daha biiyiiksehir belediyesi
kurulmustur. Daha sonra 2013 yilinda cikarilan 6447 Sayili “6360 sayili On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 [lce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Ordu ilinde de biiyiiksehir

kurulmasi sonrasi Tiirkiye’de biiyliksehir sayist 30 olmustur.

2012 yilinda 6360 Sayili Kanun ile Tiirkiye yerel yonetimler tarihinde ve
biiyiiksehir sisteminde ¢ok onemli degisiklikler meydana gelmistir.6360 Sayili Kanun ile
birlikte, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 Sayili Kanun ile Istanbul ve Kocaeli illerinde
uygulanan il miilki smirlarinda biiyliksehir uygulamasi 30 biiyliksehirde uygulanmaya
basladi. Biiyiiksehir olan illerde belde belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilerek
mahalleye doniistiiriildii. Yine biiyiiksehir olan illerde kdyler mahalleye doniistiiriilerek,
koy kavraminin yerini mahalle almis oldu. Bir diger 6nemli degisiklik ise Tiirk yerel
yonetimler sistemi igerisinde 150 y1li askin ge¢misi olan 11 Ozel Idareleri biiyiiksehir olan
illerde kapatildi. Bu degisim ile birlikte Tiirkiye’de biiyliksehir sayisinin 30’a yiikselmesi
ile iilke niifusunun %77’s1 biiyliksehir smirlar1 icerisinde yer almaktadir (Arikboga, 2013:
68).

2.3. 6360 Sayih Kanunun Incelenmesi

6360 Sayili Kanun c¢alismamizin yasal zeminini olusturdugu i¢in, kanunun
gerekcesi, kanun ile ortaya c¢ikan degisim, kanuna yonelik olumlu ve olumsuz

degerlendirmeler ayrintili sekilde alt basliklar halinde analiz edilecektir.

2.3.1. 6360 Sayih Kanunun Gerekgesi

Tirkiye’de 2000’li yillardan itibaren kamu yonetiminde reform siirecinde ortaya
cikan, etkin, etkili, vatandas odakli, katilimci, saydam, hesap verebilen bir yonetim anlayis1
ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis cergevesinde, sunulan hizmetin kalitesini yiikseltmek,
vatandaslarin memnuniyetini arttrmak halkin yonetime katilimimni saglamay1 temel hedef

olarak gormektedir.

Mahalli idareler, sunulan kamu hizmetleri bakimindan, vatandaslarin giinliik
yasantisini ve yasam kalitesini etkileyen hizmetler sunmasi agisindan 6nemli gorevleri
yerine getirmektedir. Vatandaglarin hizmet taleplerinin yerine getirilmesi, gilinlik
yasantisiin kolaylastirilmast ve refah seviyesinin yiikseltilmesi yerel yOnetimlerin
sundugu hizmetlerle baglantilidir. Bu nedenlerle yerel yonetimlerin, siirekli olarak degisim
ve gelisim icerisinde olmasi ve kamu hizmetlerinin sunumu noktasinda dénemin

51



gerekliliklerine uygun olarak siirekli bicimde gelistirilmesi ile etkin ve verimli hizmet

iiretebilecek kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir.

Ulkemizde 6360 Sayili Kanun’un kabuliinden énce en son 2000 yilinda biiyiiksehir
kurulmustur. 6360 sayili yasanin kabuliine kadar gegen 12 yillik siire sonrasinda, idari,
ekonomik ve sosyal nedenlere bagli olarak yeni biiyiiksehirlerin kurulmasi ihtiyaci

dogmustur.

Biiyiiksehirlerde, iki kademeli yOonetim anlayisi ile birlikte sinirlart igerisinde
cesitli biiylikliikte yerlesim alanlar1 ve yerel yonetim birimleri bulunmaktadir. Sinirlari
icerisinde farkli yerel yonetim birimleri, kiiclik 6lgekli hizmetleri yerine getirebilse de,
biiyliksehir sinirlarinda biitiinciil planlar yapabilecek ve tiim smnirlar1 kapsayacak genis

planlar1 yapacak bir yonetim anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Biiyiiksehirlerde ¢ok sayida yerel yonetim biriminin olmasi ve belirli bir alanda
birden fazla yerel yOnetim biriminin yetkili olmasi, planlama ve koordinasyonun

saglanamamasina neden olmaktadir. Bu durum da kaynaklarm israfina yol agmaktadir.

Biiyiiksehirlerde ortaya ¢ikan ulasim, altyapi, cevre gibi sorunlarin artmasi
karsisinda, vatandaglarin hizmet taleplerinin karsilanmasi ve sorunlara ¢oziim iiretme
noktasinda, kiiciik Olcekli yerel yOnetimlerin ¢oziim {retebilecek durumda olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda halkin beklentilerini karsilayabilecek ve hizmet tiretebilecek
biiytikliikte, giiclii yerel yonetim yapisina ihtiyag duyulmaktadir. Giiglii bir yerel yonetim

yapisinin olusmamasi durumdan ise koordinasyon eksikligi ortaya ¢ikmaktadir.

Biiyiiksehirlerde sunulacak yerel hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi, etkinlik ve
verimliligin arttirilmasi, planlama ve koordinasyonun saglanarak hizmetlerin daha kaliteli
ve daha az maliyetle sunulmasi, smirlar1 igerisinden daha biitlinciil ve bolgesel planlar
yapilabilmesi amaci ile biiyiiksehir sinirlarinin il miilki sinirlarina ¢ikarilarak daha giicli

bir biiyiiksehir yapisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu gelismelerle birlikte il miilki sinirlarinda uygulanacak olan biiyliksehir belediye

sistemi ile ortaya ¢ikmas1t muhtemel olumlu gelismelerde sunlardir;

1) Genis dlgekte hizmet iiretecek olan yerel yonetimler daha teknolojik imkanlarla
donatilabilecektir.
2) Daha genis alanlarda hizmet sunacak olan yerel yonetimlerde nitelikli personel

istihdamu, isgiiclinde uzmanlagma olacagindan verimlilik saglanacaktur.
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3) Merkezden gonderilecek kaynaklarin genis 6lgekli yerel yonetimlerde tek elde
toplanmasi ile kaynaklarin etkin kullanilmas1 saglanacaktir.

4) 11 miilki smirlarmda kaynak kullanimi agisindan daha adil bir yap1 ortaya
cikacaktir.

5) 1l sinirlarinda daha biitiinciil ve bdlgesel planlar yapilarak il ¢apinda uyumlu

imar planlar1 gergeklestirilebilecektir.

Sonug olarak kanunun gerekgesinde, yerel kamusal hizmetlerin daha etkin ve
verimli sunulmasi, vatandaslarin artan talepleri karsisinda, kamu da etkinligin ve
verimliligin arttirilmasi, yonetsel kapasite ve koordinasyonun saglanmasi i¢in gii¢lii yerel

yonetim yapilarinin olusturulmasi hedeflenmistir.

2.3.2. 6360 Sayih Kanunun Getirdigi Degisiklikler

12 Kasim 2012 tarihinde 6360 sayil1 “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi
Ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmas: Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 2013 yilinda 6447 Sayili Kanun ile Ordu ilinin de
biiyliksehir olarak kabul edilmesiyle en son seklini alarak Tiirkiye’deki mevcut biiyiiksehir
sayis1 16°’dan 30’a ¢ikarildi. 2014 mahalli segimleriyle birlikte Tiirkiye’de yeni biiyiiksehir
uygulamasina gec¢ilmistir. Yeni modelle yerel yonetim sisteminde idari, mali, siyasi, imar
ve planlama diizeni, personel yapisi, hizmet sunumu gibi alanlarda, biiyliksehir gérev ve

yetkilerinde degisiklik yapilmistir (Topcu, 2015: 89-90).

Bu kanundaki, i1 Ozel Idaresi ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasma, il
belediyesinin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesine, biiyiiksehir belediye smirlarmin
ilin miilki sinirlarina genisletilmesine, miilki smir degisikligi yapilmasi ve ilge belediyesi
kurulmasina dair hiikiimler ilk mahalli idareler genel sec¢imlerinde uygulanmaya
baglanmistir. Ilce kurulmasma iliskin hiikiimler ise bu kanunun yayimlandig: tarihte
yiirlirliige girmistir.

6360 Sayili Kanun ile 14 ilde yeni biiyiiksehir belediyesi kuruldu. Yasa ile Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu,
Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde biiyiiksehir belediyesi kuruldu. 14 ilin cografi dagilimi
yapildiginda Ege Bolgesi’nden 4 il, Marmara, Akdeniz, Giiney Dogu Anadolu, Dogu

Anadolu ve Karadeniz Bolgesi’nden ise 2’ser il biiyliksehir statiisiine sahip oldu.

Yasa ile biiyliksehir belediyesi kurulma kriterlerinde de degisiklige gidildi. Yasa

oncesi 5216 Sayili Kanuna gore il belediye niifusunun 750.000 ve biiyiiksehir sinirlar

53



icerisinde en az 3 ilge veya ilk kademe belediyesi bulunmasi gerekiyordu. 6360 sayil
Kanun ile bir yerde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in il toplam niifusunun 750.000
olmasi yeterli goriilmiistiir. Bu diizenleme 6nceki donemlere gore biiyiiksehir belediyesi

kurulmasini kolaylastiran bir diizenleme olarak goriilmektedir.

6360 Sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarinda da
degisiklige gidilmistir. Daha dnce 2005 yilinda 5216 Sayili Kanun ile Istanbul ve Kocaeli
biiyiiksehirlerinde uygulanan il miilki sinirlarinda biiyliksehir modeli 6360 sayili Kanun ile
biitiin biiyliksehirlerde uygulanmaya baslamistir. Yapilan diizenleme ile biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet alanlar1 il miilki smirlarmna, biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerinin
hizmet alanlar1 ise ilge miilki smirlarma genisletilmis, bunun sonucunda da

biiyliksehirlerde bulunan biitiin ilgeler biiyiiksehir ilge statline kavusmustur.

Biiyiiksehir smirlarinin il miilki sinirlaria esitlenmesi sonrasi biiyiiksehirlerdeki
ikili yonetim modeli de ortadan kalkmis oldu. Kanun Oncesi biiyiiksehir belediye
sisteminin uygulanmasinda, biiyliksehir sinirlar: icerisinde en az ii¢ ilge belediyesi olmasi
sart1 veya ilk kademe belediyecilik uygulamalarina 6360 Sayili Kanun ile son verilmistir.
Kanun ile meydana gelen koklii degisikliklerin bir digeri ise belde belediyelerinin tiizel
kisiliklerini kaybetmesi ve koylerin mahalleye doniistiiriilmesi olmustur. Biiyiiksehir
smirlar1 igersinde bulunan belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak bagli
bulunduklar1 ilgeye mahalle olarak baglanmistir. Kanun ile birlikte biiyiiksehir olmayan

illerde niifusu 2000’in altinda olan belde belediyeleri de kapatilmistir.
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Tablo 6: 6360 Sayili Kanun ile Yerel Yonetimlerdeki Degisim

Belediye Tiirii 6360 Oncesi 6360 Sonrasi Degisim(Ne Oldu?)
- . R 14 il Biiyiiksehir
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30 Belediyesi Oldu
S~ . BSB ilge belediye
Biiyiiksehir Ilce 143 519 sayist 392 artt,
; s 51 il il belediyesi
11 Belediyesi 65 51 olarak kalds
. S 333 ilge biiyiiksehir
Iige Belediyesi 749 416 ilge belediyesi oldu.
1635 belde
Belde Belediyesi 1977 342 belediyesinin Tiizel
kisiligi kaldirildi.
i1 Ozel idaresi 81 51 30 buyuk§eh1rde il ozel
idaresi kapatildi.
. Belediye sayist
Toplam Belediye 2950 1396 1396"ya diistii
Koy 34.395 17.834 17.541 koyiin tiizel
kisiligine son verildi.
Biiyiiksehirlerde koy
Mabhalle 19.103 36.740 yonetimleri mahalle
oldu

Kaynak: Gen¢ F.N., Korkin E. (2017). “6360 qulh Kanun’la Tiizel Kisiligi Kaldirilan Belde
Belediyelerinde Halkin Uygulamaya Iliskin Algis1”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt:19,
86.

Yeni biiyiiksehir belediyesi olan 14 il ile birlikte, bu illerde 25 tane biiyiiksehir ilge
belediyesi kurulmustur. Yasa oncesi 16 ilde toplamda 143 olan biiyiiksehir ilge belediyesi,
yasa sonrast 30 biiyiiksehirde biitiin ilgelerin biiyiiksehir statiisiinde sayilmasi ile 519°a

cikmustir.

6360 Sayil1 Kanun ile sadece belediyeler ve kdylerde diizenlemeler yapilmamustir.
Biiyiiksehir statiisiine sahip 30 il de 11 Ozel Idareleri’nin de tiizel kisiliklerine son
verilmistir. Tiizel kisilikleri kaldirilan 11 Ozel idareleri’nin personelleri, komisyon karari ile
yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi, biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesine
devredildi. i1 6zel idarelerinin tagmir tasinmaz mallari, tesis, ara¢ gerecler ise biiyiiksehir

belediyesi ve bagl kurulularina devredildi (Oktay, 2016: 84).

Biiyliksehir belediyelerinin amatdr spor kuliiplerine sagladigi desteklerde 6360
Sayil1 Kanun ile yeniden diizenlendi. Kanun 6ncesi ylirlirliikte olan diizenlemeyle amator
spor kuliiplerine sadece ayni yardim yapilmaktaydi. Bu kanun ile amatdr spor kuliiplerine

ayni yardimlarin yan1 sira nakdi yardim yapilabilmesi saglandi. Bununla birlikte dereceye
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giren sporcularla birlikte, antrendr, teknik yOneticilere de odiil verilmesi kanun ile

diizenlendi.

Biiyiiksehir belediyeleri, afet riski tasityan, vatandaglarin can ve mal giivenligini
tehlikeye diistirecek binalarin yikimi ve tahliyesi konusunda ilge belediyelerinin talepleri
dogrultusunda destek vermesi hususunda gorev ve yetkiler 6360 Sayili Kanun ile

diizenlenmistir.

6360 Sayili Kanun ile biiyiikksehir belediyelerine mabetlerin yapim, bakim ve
onarmi ile malzeme destegi saglayabilmesi imkan1 verildi. Bu desteklerle birlikte belediye
meclisi karar1 ile mabetlere indirimli bedelle veya iicretsiz olarak su temin edilmesi imkani
getirildi.

Biiyliksehir belediyelerine bazi gorevleri ilge belediyelerine devredebilme imkani
tanind1. Bu kapsamda biiyliksehir belediyeleri gorev ve yetki alanlar1 i¢erisinde bulunan,
yolcu ve yiik terminalleri isletmesi, otopark yapilmasi ve isletilmesi, toptanci halleri,
mezbaha, mezarliklar ve defin islemleri ile temizlik hizmetleri gibi gorevleri gerekli
hallerde ilce belediyelerine devredebilme imkani saglandi. Biiyiiksehir belediyelerinin
gorevlerini ilge belediyelerine devredebilmesi durumu, hizmetlerin fiziki sartlar ve teknik
kapasiteye uygun olarak ilgelerde daha etkin yiiriitiilebilmesi agisindan yasanin esnek

yapisini da ortaya ¢ikarmistir (Oktay, 2016: 85).

Smirlarinin il miilki smirlarma genislemesi sonrasi hizmet alanlar1 genigleyen
biiyliksehir belediyelerine yollarin temizligi ve karla miicadele konusunda da gorevler
verilmistir. Bu kapsamda mahalleleri ilge merkezlerine baglayan yollarin bakim onarim ve
yapim igleri biiyiiksehir belediyelerine birakilmistir. Ayrica karla miicadele ¢alismalarini

yapmakta biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri arasinda yer almaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri smirlarmin il miilki sinirlara genislemesi sonrasi kirsal
alanlarda da hizmetlerini yerine getirmektedir. Bu kapsamda daha once koy statiisiinde
olan fakat yasa ile mahalleye doniistiiriilen alanlar diislintildiigiinde kirsal alanlarda da
planlama yapma zorunlulugu dogmustur. Yasa ile biiyliksehir ve biiyiiksehir ilgce
belediyelerine tarim ve hayvanciligi desteklenmesi i¢in her tiirlii faaliyet ve hizmette

bulunabilmesi yetkisi tanimmaistir.

Biiyiiksehirlerde yeni ilge ve mahalle kurulmasi konusunda diizenlemeler
yapilmustir. Bilyliksehir olan yerlerde yeni ilge kurulmasi i¢in, ayrildigi beldenin niifusun

100.000’in altina diismemesi ve kurulacak yeni ilgenin niifusunun 20.000 ‘den az
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olmamasi sart1 getirildi. Belediye sinirlar1 icerisinde mahalle kurulmasi i¢in gerekli niifus

kriterinin ise 500 olmas1 gerekliligi getirildi.

Belediyelerin kadin ve c¢ocuklar i¢in konuk evi agmasmi mecbur kilan
diizenlemede de degisiklige gidildi. Mevcut diizenlemede belediyelerin kadin ve ¢ocuklar
icin konuk evi agma zorunlulugu 50 bin ve iizerindeki belediyeler i¢in sart iken, yeni
diizenlemede biiyiiksehir belediyeleri ve niifusu 100 bin iizerindeki belediyeler i¢in agma
zorunlulugu getirilmistir. Diger belediyeler icinde konuk evleri agilmasi hususunda
zorunluluk olmamakla birlikte hizmet oncelikleri ve mali yapilar1 dikkate almarak

acabilecekleri ifade edilmistir.

Biiyiiksehir ilge smirlar1 igerisinde isletilen otopark gelirleri ile ilgili yasal
diizenleme yapilmistir. Biiyiiksehir ilcelerinde elde edilen otopark gelirleri tahsil edildigi
giinden itibaren 45 giin icerisinde biiyiiksehir belediyesine aktarilmak zorundadir.
Biiyiiksehir belediyeleri ise toplanan otopark gelirlerini yeni otopark yerlerinin alinmasi
kurulmas1 ve igletilmesinde kullanmak zorundadir. Bu gelirlerin belirtilen amaclar disinda

kullanilamayacagi yasal olarak diizenlenmistir.

Biiyiiksehir olan illerde il 6zel idarelerinin kapatilmas1 merkezi idarenin tasrada
yuriittiigii faaliyetleri de etkiledi. Merkezi idarenin tasradaki faaliyetleri ve yatirimlari
valinin yiiriitme organinin basinda oldugu il 6zel idareler tarafindan yapilmaktaydi. Il 6zel
idareleri sonrasi merkezi idarenin yatmrim ve faaliyetler noktasinda olusan boslugu

doldurmak amaciyla valilik biinyesinde Yatirim Izleme Ve Koordinasyon Baskanligi

kuruldu (Oktay, 2016: 87).

Biiyiliksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarmin
yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri,
afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde
merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil,
toren, Odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve
kuruluslarma rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gergeklestirmek iizere

kurulmustur.

Kanun ile belediye paylar1 da yeniden diizenlendi. Kanun 6ncesi yerel yonetimler
genel biitge vergi gelirlerinden % 6,5 pay almaktaydi. Bu paymn %?2.85°1 biiyiiksehir
disindaki belediyelere, % 2,5°1 biiyiiksehir ilce belediyelerine, % 1.15°1 ise il 6zel
idarelerine aktarilmaktaydi. Yasa sonrasi %6,5’lik paym %4,5’1 biiyliksehir ilce
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belediyelerine, %1,5°1 biiyiiksehir disindaki belediyelere ve %0,5°1 ise il 0zel idarelerine
aktarilmaktadwr. Biliyiiksehir ilce belediyelerine ayrilan 9%4,5’lik paym %70°1 ilge
belediyelerine %30’u biiyiiksehir belediyelerine aktarilmaktadir. Ilgelere aktarilan paylarin
%901 niifus %10’u yliz 6lglimiine gore verilmektedir. Ayrica biiyliksehir belediyelerinin
smirlar igerisinde toplanan genel biitge vergi gelirleri toplamindan aldig1 pay % 5’ten %

6’ya yiikseltilmistir (Oktay, 2016: 89).

Tablo 7: 6360 Sayih Kanun oncesi ve Sonras1 GBVG aktarilan Paylar

6360 Sayih Kanun Oncesi 6360 Sayih Kanun Sonrasi
Tiirii % Tiirii %
Biiyliksehir Belediyeleri 5,0 Biiyiiksehir Belediyeleri 6,0
Biiyiiksehir flge Belediyeleri 2,50 Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri 4,50
Diger Belediyeler 2,85 Diger Belediyeler 1,50
il Ozel idareleri 1,15 il Ozel idareleri 0,50

Kaynak: Topcu, D. (2015). Tiirkiye 'de Yeni Biiyiiksehir Sistemi, (Basilmamus Yiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 98.

6360 Sayili Kanun ile biiyliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyesi veya ilce
belediyeleri arasinda ¢ikan ihtilaflarda biiyliksehir belediye meclisi yetkili kilindi. Bu
durum Dbiiyiiksehir belediyesinin belediyeler arasinda koordinasyonun saglanmasi

yonlendirici ve diizenleyici olmasi agisindan yetkili kild1 (Oktay, 2016: 86).

6360 Sayil1 Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra gegis siireci sorun yaganmamasi
ve uyum siirecinin asilmasi amaciyla bazi kararlar almmistir. Yasanin uygulanmaya
basladig1 2014 mabhalli idareler se¢imlerinden itibaren alt1 ay boyunca valiler, belediyeler
arasinda koordinasyonun saglanmasi ve hizmetlerin aksamamasi i¢in gerekli tedbirlerin

alinmasi1 konusunda gorevli tutulmuslardir.

2.3.3. 6360 Sayih Kanuna Yoénelik Olumlu Degerlendirmeler

6360 Sayili Kanun yerel yonetimlerde gerceklestirdigi reformlar sonrasi, bir takim
degerlendirmeler ortaya konulmustur. Kanunun getirdigi degisim ve diizenlemelere

yonelik ortaya ¢ikan olumlu degerlendirmelerde yasanin 6nemini vurgulamaktadir.

6360 Sayili Kanun ile il genelinde biitiinleyici planlarin yapilmasi imkani

dogmustur. Bu kapsamda il miilki sinirlarinda faaliyetlerini siirdiiren biiyiiksehir belediyesi
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hizmetlerin tek elden yiriitilmesi hususunda tek yetkili olmasi nedeniyle, yerel

yonetimlerde etkinlik ve verimliligin artacagi diislincesi ortaya ¢ikmaktadir.

6360 Sayili Kanun Oncesi ¢ok sayida yerel yonetim biriminin var olmasi hizmet
sunumunda etkinligin azalmasina ve kaynaklarin birden fazla birime dagilmasi nedeniyle
mali agidan olumsuz bir yapmin ortaya ¢ikmasmna neden olmaktaydi. Kanun sonrasi
biiyiiksehirlerde belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisiliklerin kaldirilmasi ile yerel

yonetimlerin sadelesmesi sagladi.

6360 Sayili Kanun Oncesi yerel yonetim birimleri hizmet sunumunda yeterli
imkanlarmin olmamasi1 nedeniyle sikintilar yasamaktaydi. Yeni biiyliksehir modeli ile
belde belediyelerin kapatilmasi ve imkanlar1 yetersiz olan ilge belediyelerinin gorevlerini
daha uzmanlagmis ve is bolimi olan bir yap1 ile biiyiiksehir belediyeleri yerine

getirmektedir.

Biiyiiksehir yasasi ile birlikte il genelinde yapilacak olan hizmetlerin planlanmasi
ve kaynaklarin kullanilmasi noktasinda daha adil bir yapmin ortaya ¢iktig1 ifade
edilmektedir. Bununla birlikte sehrin farkli noktalarinda yasayan vatandaslara ayni

standartta hizmet sunulmaktadir.

6360 Sayili Kanun, cografi yetki ve sinirlardan dolay1r ortaya ¢ikan muhatap
sorununu ortadan kaldirmustir. Yerel kamusal ihtiyaglarin taleplerine yonelik vatandaslarin
cesitli konularin ¢ozliimiinde merkezi idare ile yerel yoOnetimler arasinda kaldigi
bilinmektedir. Bliyliksehir belediyelerinin il miilki smirlarinda hizmet sunacak olmasi bu

sorununda azalmasi noktasinda olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir (Can, 2013: 268).

6360 Sayil1 Kanun ile yerel yonetim birimleri arasindaki koordinasyon eksiklikleri
de ortadan kaldirilmistir. Daha 6nce ayni cografi alanda farkli birimlerin yetkili olmasi
hizmetlerin sunumunda sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi. Kanun ile birlikte
yerel hizmetlerin koordinasyonunda eksikliklerin giderilerek, hizmetlerin daha etkin ve

hizl1 sunulmasina imkan saglanmstir.

Belde belediyelerinde yasanan mali yetersizlik ve nitelikli personel eksikligi sonucu
verilemeyen hizmetler, ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri tarafindan daha hizli ve

etkili hizmet sunumu ile gerceklestirilmektedir.

6360 Sayil1 Kanun ile il genelinde biitiinleyici planlar yapma imkani ortaya ¢ikti.
Bu kapsamda diizenleyici imar planlarinin yapilmasi noktasinda, il genelinde uyumlu imar

planlamalar1 gerceklestirilebilecektir (Celikyay, 2014: 12).
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6360 Sayili Kanun ile yerel yonetimlerde mali acidan olumlu gelismeler ortaya
cikmistir. Gerek biiyliksehir belediyeleri gerekse biiyiiksehir ilge belediyelerinin daha etkin
hizmet verebilmesi amaciyla gonderilen oOdeneklerinde artiglar meydana gelmistir

(Celikyay, 2014: 17).

Biiyiiksehir  belediyelerinin  hizmet alanlarmin il miilki sinrlarina, ilge
belediyelerinin hizmet alanlarinin da ilge miilki sinirlarina ¢ikarilmasi, se¢gmen alanlarmin
genislemesine yol agmistir. Bu durum karar organlarina segilecek kisilerin gesitliligini
arttirarak daha uzmanlagsmis komisyonlar kurulmasma imkan saglayacaktir (Celikyay,

2014 19).

2.3.4. 6360 Sayih Kanuna Yoénelik Olumsuz Degerlendirmeler

6360 Sayil1 Kanun Tiirkiye yerel yonetimler sisteminde Onemli degisiklikler
meydana getirmistir. Yerel hizmetlerin sunulmasinda, kamuda etkinlik ve verimliligin
arttirilmas1 ve il genelinde biitiinciil planlarin yapilmasi gibi gerekgeler ile hazirlanan bu

kanuna, olumlu degerlendirmelerin yani sira olumsuz degerlendirmeler de yapilmaktadir.

Kentsel alanlarin biliylimesine paralel olarak, artan ihtiyaclarla birlikte ortaya ¢ikan
hizmet taleplerinin karsilanmasma yonelik, etkin ¢oziim {iretme gerekliligi, yerel
yonetimlerde yeni planlamalar ve yasal diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
artan ihtiyaclarin karsilanmasi, yerel hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi,
yonetsel kapasite ve koordinasyonun saglanmasi, vatandaslarin yonetime katilarak yerel
demokrasinin gii¢clendirilmesi amaciyla 2012 yilinda hazirlanan 6360 sayili kanunun,
getirdigi yeniliklerle birlikte bir takim olumsuz gelismelere yol agacagi ve de yeni

sorunlar1 da beraberinde getirecegi goriisleri tartisilmaktadir.

Kanun’un biiyiiksehir yonetim sisteminde yaratacagi veya yaratmasi muhtemel

degisiklikler ve sorunlu alanlar su sekilde genellestirilebilir (Zengin,2013:474-475):

1) Yeni biiyiiksehir yapilan 14 ilin biiyiiksehir yapilmasima gerek olup olmadigi

2) Biiyliksehir olmanin 0Glgek ekonomileri bakimindan fayda saglayip,
saglamayacagi

3) Biiyiiksehirlerin 6z gelir kapasitesinin arttirillmadan bu kadar fazla alandaki
hizmeti nasil etkin ve verimli yonetebilecegi

4) 11 smirlarmm tamamindan belediyenin sorumlu olmasmin kirsal alana hizmet

gotiirmede ne gibi sikintilar yaratacagi
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5) Ozellikle ¢ok biiyiikk mekansal alana kurulu, Konya, S.Urfa, Ankara, Erzurum
gibi illerde hizmetlerin nasil yiiriitiilecegi

6) Kirsal alan belediyeciligi diye tanimlanan kavramin i¢inin nasil doldurulacagi

7) Kapatilan kdylerin mera, yayla, orman gibi haklarinin nasil korunacagi

8) Kirdan metropollere olan gog¢iin nasil engellenebilecegi

9) Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhigi adli muallik yapisi ve Ozel

idarelerin yerini nasil dolduracagi.

Yasaya yonelik en cok elestirilen konu biiyliksehirlerde il 6zel idareleri, belde
belediyeleri ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasidir. Tiirkiye’de yerel ydnetim
birimleri kapatilacak ise bunu anayasal diizenleme ile yapmak gerekmektedir. Anayasa’da
belirtilen yerel yonetim birimlerinin anayasal degisiklik yapilmadan kapatilmasinin yasaya

aykir1 oldugu ve anayasanin ihlal edildigi ifade edilmistir (Gozler, 2013: 4).

Yeni biiyliksehir diizenlemesi ile birlikte en 6nemli degisimlerden biri biiyiiksehir
hizmet alanlarinin il miilki sinirlarina ¢ikarilmasi olarak bilinmektedir. Yeni sistemle
birlikte biiyliksehir belediyeleri cografi alanlarmin biiyiikliigline gére genis kirsal alanlar1
siirlar1 igerisinde bulunmaktadir. Bu alanlarin biiyiiksehir olmakla birlikte hemen kentsel
alanlara doniismesi ve yasanin biitiin sehir hedefinin kirsal alanlar1 sinirlar1 igerisine alarak

gergeklestirmesi yakin gelecekte miimkiin goriinmemektedir (Arikboga, 2013: 70).

Ozellikler biiyiiksehir belediye smirlarinm il miilki smirlarina ¢ikarilarak yerelde
bolgesel yonetimlerin altyapisin1 olusturacagi ve ilerleyen donemlerde iiniter devlet
yapisini zedeleyecegi cokga tartisilmaktadir. Gil ve Batman (2013: 35)’a gore; yeni
biiyiiksehir belediye modeli ile smirlar1 il miilki sinir1 olarak belirlenen alanlarda yeni

bolge yonetimleri olusturuldugu ifade edilmektedir.

Biiyiiksehir olan illerdeki belde belediyelerinin kapatilmasi ve koy tiizel
kisiliklerinin sona erdirilmesi, tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Arikboga (2013:
77)’ya gore; ilce merkezine uzak olan belde belediyelerinin de, mahalleye doniistiiriilmek
yerine, yine “biiyiiksehir kdyiine” doniistiiriilmesinin daha isabetli olacagi, yeni bir yasal
degisiklikle bu tiir diizeltmelerin yapilmasmin, sisteme daha olumlu yansimalar1 olacagini

belirtmistir.

Yasanin yerellik ilkesine aykiri oldugu goriisleri akademik ve siyasi cevreler
tarafindan en ¢ok tartisilan konulara arasinda yer almaktadir. Yerindelik (subsidiyarite)

ilkesi, hizmet sunumunda yararlanilmas1 gereken siyasal nitelikli bir ilkedir. Bu ilke, kamu
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hizmetlerinin tercihen vatandasa en yakin yerel yonetim birimleri tarafindan sunulmasini
ifade etmektedir. Yerindenlik ilkesinin dikkate alinmamasi ve tiim ildeki kamu hizmetlerde
biiyliksehir belediyelerinin asli yetkili olmasi, o6zellikle sehir merkezinden uzaktaki
alanlarda yasayan kisileri ve buradaki ilgce belediyelerini olumsuz yonde etkileyecektir

(Arikboga, 2013: 81-82).

6360 Sayili Kanun ile merkezi ydnetim ile yerel yOnetimler arasinda yetki
paylagimi yapilmistir. Bu yetki paylagimi sonrasi iki idare arasinda kaynak bakimindan bir
paylasim yapilmadigi goriilmektedir. Yapilan paylasim yerel yonetimlerde yerel birimler
arasinda yeniden diizenlenmeden ibarettir. Yeni diizenleme ile daha dnce sayilar1 fazla olan
bir¢cok yerel yonetim birimi tarafindan kullanilan kaynaklar, yerel yonetimlerde yapilan
sadelestirme sonrasi sadece biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarafindan kullanilmaktadir. Bu
durum vyerel yoOnetimlerin giiclenmesini degil, yerel yonetimler icerisindeki cesitli

birimlerin yetkilerinin arttirilmasini ifade etmektedir (Arikboga, 2013: 77).

Yasaya yonelik bir bagka elestiride yasanin yerel yonetimlerin merkeziyetci anlayis
ile giiclendirilmesi yaklasimidir. Kanunun gerekg¢esinde il genelinde biitiinciil ve bdlgesel
planlamalar yapilmasi gerekliliginden bahsedilmisti. Kanunun vyiiriirlige girmesinden
sonra belde belediye ve koylerin tiizel kisili§ine son verilmis, bu alanlarda hizmet
planlamasi ve sunulmasi biiyiiksehir belediyesinin yetki alanlarina dahil edilmistir. Sadece
kentsel alanlarda degil miilki sinirlar igerisinde yapilacak olan faaliyetlerin merkezden
biiyliksehir tarafindan yapilacak olmasi, yasanin kendi icerisinde fazlasiyla merkeziyetgi

oldugunu gostermektedir (Arikboga, 2013: 73).

Biiyiiksehir belediyeleri il genelinde belediye hizmetlerinde en yetkili birim olarak
goriilmektedir. Vatandaslarin yerel kamusal hizmetlerle ilgili taleplerini en yakin yerel
birim olan ilge belediyelerine ilettiklerinde, ilge belediyelerinin sorunlarin ¢dziimiine
yonelik imkanlar1 olsa dahi, yetkilerin biiyiiksehir belediyesinde olmasindan dolayi,
talepleri biiyiiksehir belediyesine yonlendirmektedir. Bu durumda vatandaslarin ihtiyac ve

taleplerine yonelik sorunlarin ¢6ziimiinii geciktirmektedir (Arikboga, 2013: 82).

Yasa ile birlikte ilge belediyelerinin gorev ve yetkilerinin bir¢ogu biiyliksehir
belediyesine devredilmistir. Ilge smirlar1 igerisinde biiyiiksehir belediyelerinin de yetkili
olmasi, ilge belediyesi ile biiyliksehir belediyesi arasinda gorev ve yetki uyusmazliklarina
yol agmaktadir. Ilge smirlar1 icerisinde hem biiyiiksehir belediye zabitasinin hem de ilge

belediye zabitasinin yetkilerinin olmasi soruna 6rnek olarak gdsterilebilir.
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Yasayla birlikte 30 biiyiiksehirde il 6zel idarelerin kapatilarak yerine wvalilik
biinyesinde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur. Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanliklarinin da bir takim anlagmazliklara neden olabilecegi 6n
goriilmektedir. Hergliner (2017:640)’e gore; basinda valilerin bulundugu Yatirim izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi’nin kurularak daha etkili bir vali modeli dngoriilmesiyle ayn1
ilde iki etkin yoneticinin bulunmasinin yetki konusunda atanmis ve seg¢ilmisler arasinda bir
anlagsmazlik getirmesi ihtimali de dikkatle izlenmesi gereken bir bagka yoOni

olusturmaktadir.

Yasa ile birlikte kirsal kesimde yasayan vatandaslara ek mali yiikiimliiliikler
getirilmistir. Kentte yasayanlara gore gelir diizeyleri diisiik olan kirsal kesimdeki
vatandasa, daha 6nce 6demedigi vergiler 6demek zorunda birakilmistir. Bu durum kirsal
kesimde yasayanlarin ekonomik yapilarmi etkileyecek ve kirsal kesimde giderlerin artmasi

ile yoksullugunda artmasi elestirileri yapilmistir (Adigiizel, 2012: 173).

Kanun ile birlikte belde ve kdylerin kapatilmasi turizm bolgesi olan biiyiiksehirleri
de olumsuz yonde etkileyecegi yoniinde elestiriler yapilmustir. Ozellikle ege ve Akdeniz
bolgelerinde turizm potansiyeli yiiksek olan belde ve kdylerin tiizel kisiliklerini
kaybetmesi, bu yorelerin Ozellikle yaz aylarinda niifusun cok iizerinde bir niifus
barindirmasi, vatandaslarin yerel kamusal ihtiyaglarinin karsilanmasinda aksakliklara yol

acacag diisiiniilmektedir (Zengin, 2015: 348).
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UCUNCU BOLUM
ORDU ILINDE BUYUKSEHIR UYGULAMASI

Calismanin bu bolimiinde, 2012 yilinda kabul edilen 6360 Sayili Kanun ile
biiyiiksehir kapsamima dahil edilen Ordu ilinde, kanunun etkilerine deginilerek, ortaya
c¢ikan degisim genel boyutlar1 ile ele almacaktir. Ayrica konumuzun daha iyi
anlasilabilmesi i¢cin Ordu ili ile ilgili tarihi, cografi yapisi ve ilin 6ne c¢ikan dzellikleri
hakkinda bilgiler verilecektir. Bu bolimiin ikinci ana basgliginda ise tezin arastirma

konusunu olusturan, 6360 Sayili Kanunun Ordu ilindeki etkileri incelenecektir.

3.1. Ordu ili Hakkinda Genel Bilgiler

Bu bolim 6360 Sayili Kanunun Ordu ilindeki etkilerini incelemeden oOnce,
arastrma konusu olan Ordu ilinin tarihi ve cografi yapisi ile ilgili bilgiler verilerek,

konunun daha iyi anlagilmasi amaglanmstir.

3.1.1. Ordu ilinin Tarihi

Ordu, Hitit tabletlerine gére M.O. 17 yy. de Kaskalar’in iilkesi ve Hitit
hakimiyetlerinde bir bdlge olarak bilinmektedir. Hititlerin M.O. 1700-1200 arasmnda
bolgeye hakim olmalarmi miiteakiben Frigler M.O. 1200-670 arasinda, daha sonra da
Kimmerler M.O. 676-546 arasinda bolgeye hakim olmuslar, s6z konusu ddénemde
Miletoslular, yorenin kiy1 kesiminde ticaret kolonileri kurmuslardir (OBB, Stratejik Plan,
2015: 15).

Tarihi kaynaklarda Ordu ilinin ilk kuruldugu yer olarak bugiin Kirazlimani
Mahallesinde bulunan Bozukkale ad1 verilen kii¢iik yarimada seklinde kaya burnuna yakin
olan, kotyora (ayartami) denilen mevkiidir. Bozukkale’nin ne zaman kimler tarafindan
yapildig1 bilinmemekle birlikte, hakkinda bir belgeye de rastlanmadigindan kesin tarihi
olmamakla birlikte M.O. V1. yy. ye ait oldugu ve tahmin edilmektedir (Cebi, 2002: 11).

Ordu ilinin tarihi kaynaklarda yer alan adi olan kotyora isminin ortaya ¢ikisi ile
ilgili farkli yorumlar yapilmaktadir. Kotyora isminin sanildigi gibi Rumca bir isim degil
Tiirkge oldugu ve Kut Yoresi (Cot Yora) anlamina geldigi belirtilmekle birlikte, Cebi’ye
Gore: Kotyora isminin Grekce’de dag etegi anlamina geldigi, Bozukkale mevkiinin de
sehrin 5 km. disinda boztepenin eteklerinde dik yamaglarin denize kavustugu yerde

bulunmasindan dolayi, adinin kuruldugu yerden aldig ifade edilmistir (Cebi, 2002: 12).
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1200°den 1400°lii yillara kadar Trabzon Rum Devleti yonetiminde kalan Ordu ve
yoresi, 1270-1380’lere kadar uzanan siire¢ icerisinde Haciemirogullar1 Beyliginin
miicadeleleri sonucu fethedilmis ve Haciemirogullarr’nin 1396 yilinda bdlgeye tamamen

yerlesmeleriyle Ordu tamamen Tiirk yoresi haline gelmistir (Cebi, 2002: 17).

Ordu sehrinin kurulusuyla ilgili ikinci en Onemli yerlesim merkezi ise,
Haciemirogullari’nin bdlgeyi fethetmesi sonrasi yerlesim yeri Bayramli Kazas1 bugiinkii
Eskipazar Mevkii olan yerlesim yeri, Haciemirogullar1 tarafindan 14.yy. ortalarinda
baskent olarak da kullamilmistir. Bolge yaklasik 400 yil canliligini  korumus,
Haciemirogullar1 beyligi 1427 yilinda Osmanli Devletine ilhak edilmis ve Fatih Sultan
Mehmet tarafindan 1455 yilinda hazirlattirilan Tahrir defterlerine gére Ordu ve yoresinin
resmi ad1 Vilayet-i Canik-i Bayramli olarak kayitlarda yer almistir (OBB Stratejik Plan,
2014: 15).

Tarihi kaynaklarda 1547 yilinda Sebin Karahisar Sancagmma bagli “Bayramlu
Kazas1” olarak goriilen bu yerlesim yeri, 1613 yilindaki bir belgede de “Kaza-i Bayramlu
nami diger ORDU” seklinde yer almis, yani Ordu adi 1613 yilindan itibaren resmi
belgelerde yer almaya baslamistir. 1847-48 tarihli Osmanli Devleti salnamelerinde “Ordu
Bayramlu” seklinde yer almasiyla, Osmanli Devleti miilki idaresinde de yer aldigi

goriilmektedir (Cebi, 2002; 33).

Sahilden 4 km iceride bulunan Bayramli kasabasinin yillar gectikce merkez olma
mahiyetini kaybetmeye baslayarak tenhalagsmasi, yerlesim yerinin tekrar sahil kisimlara
kaymasiyla suan ki sehir merkezinin bulundugu sahil kisminda “Bucak™ adiyla yeni bir
kasaba dogmaya baslamistir. Bucak adiyla ifade edilen yerlesim merkezi kisa siirede ilge
merkezi olmustur. 1866 tarihli Trabzon Vilayet Salnamesinde yorenin Bucak ismiyle ifade
edildigi, 1870 yilinda yeniden “Ordu Kazasi” seklinde Trabzon Vilayetinin kazalar1
arasinda ifade edilmeye baglanmistir (Cebi, 2002: 33).

Tarihsel siire¢ igerisinde Sebinkarahisar, Canik ve Trabzon vilayetlerine baglh
onemli bir kaza merkezi olarak idari teskilatta yerini alan Ordu, 1869 tarihinde 5 nahiye ile
69 koyii bulunurken, yillar igerisindeki gelisimini stirdiirerek 1920 yilinda 6 nahiye ve 318
kdyii olan, 180 bin niifuslu Trabzon Vilayetinin en gelismis kaza merkezi haline gelmistir

(OBB Stratejik Plan, 2014:15).

4 Aralik 1920 tarihinde “miistakil sancak” yapilan Ordu, 4 Nisan 1921 tarih ve 69

sayili “Ordu Miistakil Livas1 Teskiline Dair Kanun” ile merkezi Ordu Livast olmak {izere
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Canik sancagmna bagli Fatsa kazasinin da Ordu’ya baglanmasiyla Ordu Livast teskil
edilmistir. 1923 yilinda sancak ad1 vilayet olarak degistirilmesiyle, Ordu Vilayeti bugilinkii
miilki yapidaki yerini almistir (Bas, 2014: 456).

Ordu tarihsel siire¢ igerisinde bircok olay1 beraberinde yasamistir. Ordu tarihinde
onemli sayilacak en Onemli gelismelerden biri 1883 yilinda yasanan yangm ile 1939
Erzincan depremi Ordu tarihinde 6nemli olabilecek hadiselerdir. 1883 yili temmuz ayinda
sehirdeki firinda ¢ikan yangin baska binalara da sigramasiyla biiyiik bir yangin ¢ikmis ve
aksam saatlerinde baslayan yangin, belediyenin itfaiye teskilatinin olmamasi ve o donemki
yapilarin ¢ogunun ahsap olmasiyla biiyliyerek ertesi giin 6gle saatlerine kadar devam etmis
sehirdeki biitiin ahsap binalar yanarak kiil olmustur. 1939 yilinda yasanan Erzincan

depremi ise yangindan sonra Ordu ilinde ikinci kez biiyiik bir yikima yol agmistir.

3.1.2. Ordu Ilinin Cografi Yapisi

Ordu ili iilkemizin kuzeyinde Karadeniz Bolgesi’nin Orta Karadeniz Boliimii’nde
yer almaktadir. Doguda Giresun, batida Samsun, giineyde Sivas ve Tokat illeri, kuzeyinde
ise Karadeniz ile cevrilidir. Yiiz Ol¢iimii bakimindan 5.952 km? yiz Olglimii ile
Karadeniz’in %5,1” ini kaplayan Ordu yiizl¢iimii bakimindan Tirkiye’nin 57. Biiyiik
vilayetidir. Topografik agidan daglik ve engebeli bir yapiya sahip olan Ordu ilinde daglarin
batidan doguya dogru kiyiya paralel sekilde uzandig1 goriilmektedir. Daglik ve engebeli

araziler akarsular tarafindan kesilerek derin vadiler ve yaylalar meydana getirmislerdir.

Sekil 1: Tiirkiye Haritas: ve Tiirkiye’de Ordu ilinin Konumu

Kaynak:"https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:OrdQ_in_TLirkey.svg (11.07.2018)

Ordu iline bagl 19 tane ilge bulunmaktadir. Bunlar; Altinordu, Akkus, Aybasti,
Camas, Catalpmar, Caybasi, Fatsa, Golkdy, Giilyali, Giirgentepe, Ikizce, Kabadiiz,
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Kabatas, Korgan, Kumru, Mesudiye, Persembe, Ulubey ve Unye’dir. Ordu vilayet merkezi
olarak Altmnordu ilgesinde yer almaktadir. il merkezi Batida Samsun iline 150 km, Doguda

Giresun iline 44 km, baskent Ankara’ya ise 564 km uzaklikta bulunmaktadir.

Sekil 2: Ordu ili Haritas:

KARADENIZ

SAMSUN

Kaynak: http://www.ordu.gov.tr/kaymakamliklar

Ordu ilinde 6nemli akarsulari bulunmaktadir. Ordu ilindeki baslica akarsular;
Melet, Turnasuyu, Civil, Akcaova, Bolaman, Elek¢i, Cevizdere Curi ve Ak¢ay’dir. Ilin en
uzun akarsuyu 130 km. uzunluga sahip sehrin icinden gecen ve Karadeniz’e dokiilen melet
irmagidir. Melet akarsuyu ayrica Karadeniz Bolgesi’nin Orta Karadeniz Bolimii ile Dogu

Karadeniz Boliimii'nii birbirinden ayiran sinir olarak da kabul edilmektedir.

Ordu ilinde iklim 6zellikleri ve bitki ortiisii cografi yapiya bagl olarak farklilik
gostermektedir. Kiyiya paralel olarak uzanan daglar iklim 6zellikleri agisindan ili iki farkl
kesime ayirmistir. Kiyr kesimlerinde yazlarm serin, kislarin 1lik, her mevsim yagish
Karadeniz iklim Ozellikleri gozlenirken, i¢ kesimlerde yazlar sicak ve kurak, kislar ise
soguk ve kar yagish olan karasal iklim 6zellikleri goriilmektedir. Kiy1 kesimlerinin daha
fazla yagis almasindan dolayr Karadeniz ikliminin hakim oldugu alanlar bitki Ortiisi

bakimindan i¢ kesimlere gore daha zengin bir yapiya sahiptir.

Arazi yapisi igerisinde 202.893 hektar ile en biiyiik alani kaplayan ormanlar il
topraklarinin % 34’linii olusturmaktadir. Kiyidan 800 m. yiikseklige kadar olan alanlarda il
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ekonomisinin en dnemli gelir kaynag: ve Tiirkiye tarim ihracat gelirlerinde en yiiksek paya
sahip olan {irtinii findik yetistirilen findik bahgeleri hdkimdir. Bununla birlikte findik
bahgeleri arasinda, misir, patates ve diger tarla iirlinlerinin yetistirildigi arazilerde
bulunmaktadir. Kizilagag, giirgen, mese, kaym, karaaga¢c ve akgaaga¢ gibi farkli agac

tiirlerinin yer aldigi ormanlik alanlara da rastlanmaktadir.

Ordu ilinin cografi yapisinin daglik olmasi nedeniyle ulasimin zor ve ulasim
yatirimlariin maliyetli oldugu bir bolgedir. Karadeniz bdlgesinin en 6nemli sorunlarindan
olan ulasim sorunu yapilan Karadeniz Sahil Yolu Projesi ile 6nemli dlgiide giderilmis oldu.
Bununla birlikte ilk kez Osmanli Padisah1 Sultan Abdiilaziz doneminde giindeme getirilen
ve 145 yillik bir proje olan Karadeniz-Akdeniz Yolu projesi 2008 yilinda ihalesi yapilarak
caligmalara baglandi. Orta ve Dogu Karadeniz’i Akdeniz’e baglayacak Karadeniz-Akdeniz
yolu projesi Ordu, Sivas, Kayseri, Kahramanmaras, Adana ve Hatay il sinirlar1 igerisinden
gecmektedir. Dolayl sekilde 50 vilayeti etkileyecegi tahmin edilen bu proje ile Karadeniz
kapilarini I¢ Anadolu ve Akdeniz’e agilacaktir. Toplam uzunlugu 818 km. olan projenin en
uzun etabr Ordu sinirlart igerisinden ge¢mektedir. Ordu ilinin en 6nemli akarsularindan
olan melet rrmag1 havzast boyunca 100 km.lik bir gilizergdh bulunmaktadir. Karadeniz-
Akdeniz yolunun tamamlanmasiyla Ordu ilinin liman gibi énemli bir avantajinin olacagi
ve I¢ Anadolu ve Akdeniz’de iiretilen mallarin ihracat1 a¢isindan da iilkemiz ekonomisine

katk1 saglamas1 beklenmektedir.

3.2. Ordu ilinde Biiyiiksehir Yapilanmasi

12 Kasim 2012 tarihinde 6360 sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi
ve Yirmi Alt1 {lce Kurulmas: ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 2013 yilinda 6447 Sayili Kanun ile “6360 Sayili On
Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un bashiginda yer alan
“on 1li¢” ibaresi “on dort” olarak, “yirmi alt1” ibaresi “yirmi yedi” olarak degistirilmistir.
Birinci maddesinde yer alan “Mugla” ibaresinden sonra “Ordu” ibaresi eklenmistir. Ordu
ilinin de biiyiiksehir olarak kabul edilmesiyle Tiirkiye’deki mevcut biiyiiksehir sayisi
16’dan 30’a ¢ikarildi.

Biiyliksehir kanunu ile Ordu ilinde meydana gelen en biiyiikk degisiklik il
merkezinde yeni ilge kurulmasi olmustur. Kanun oncesi 18 ilge bulunan Ordu ilinde

biiytiksehir ile birlikte Altmordu adi ile bir ilge kurulmustur. Toplam ilge sayist 19
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olmustur. Ilde biiyiiksehir yapilanmas ile birlikte herhangi smnir degisikligi olmamistir.
Kanun o6ncesi merkez ilge sinirlar igerisinde bulunan 69 kdy ile 1 beldenin tiizel kisiligi
kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. Bu 70 mahalle ile birlikte, Ordu Belediyesi
smirlart igerisinde bulunan 22 mabhalle ile birlestirilerek 92 mahalleden olusan Altmordu

Ilgesi kurulmustur.

Ordu ilinde i1 Ozel idaresi kapatilmis, bunun yani sira kdylerin ve beldelerin tiizel
kisiligine son verilerek mahalleye doniistiiriilmiistiir. Bu kapsamda il genelinde 485 kdy ile
53 beldenin tiizel kisiligi kaldirilmigtir. 2018 yili itibariyle Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin

766 tane mahallesi bulunmaktadir.

Tablo 8: Ordu ili Mevcut Mahalle-Kdy ve Kapanan Belde Sayilari

ORDU iLCELERI |\I/\|/IAEF\|/A(\:|_U|_TE D'\gﬁ?}g\ﬁ;%y KAPQA'\\'(AI‘E' fgILDE
SAYILARI SAYILARI

AKKUS 42 35 5
ALTINORDU 92 69 1
AYBASTI 21 8 3
CAMAS 23 6 -
CATALPINAR 23 11 1
CAYBASI 26 6 1
FATSA 88 58 8
GOLKOY 30 18 7
GULYALI 13 6 -
GURGENTEPE 23 6 2
IKiZCE 31 7 4
KABADUZ 19 11 1
KABATAS 18 2 1
KORGAN 29 17 4
KUMRU 40 30 2
MESUDIYE 68 57 3
PERSEMBE 54 43 2
ULUBEY 41 35 -
UNYE 85 60 8
TOPLAM 766 485 53

Kaynak: http://mww.nufusune.com/ordu-ilceleri
Ordu ilinde 485 kdy ile 53 beldenin tiizel kisiliklerine son verilmistir. Bu durum
tiizel kisiligi olan belde ve kdylerin, yerel yonetim birimleri arasinda yer almayan ve tiizel

kisiligi olmayan mahalleye doniismesine neden olmustur.
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Kanun ile birlikte biiyiiksehir hizmet alanlarmin il miilki sinirlarina ¢ikarilmistir.
Bu gelisme sonrasi ordu ilinde de uzaklik, mesafe, yiiz 6l¢limii ve niifus kriterlerine
bakilmaksizin 19 ilge de biiyiiksehir il¢esi olarak kabul edilmis ve ilgelerin hizmet alanlar1

da miilki siirlarina genisletilmistir.

Tablo 9: Ordu iline Bagh il¢elerin 2017 Niifusu Ve Yiiz Ol¢iimleri

ILCELER NUFUS OL Cé&% (kem?
Akkus 22.479 763
Altinordu 213.582 303
Aybasti 22.868 423
Camas 8.118 91
Catalpinar 13.410 47
Caybas1 12.871 165
Fatsa 117.526 300
Golkoy 28.728 415
Giilyali 7.813 73
Giirgentepe 13.347 143
Tkizce 14.305 78
Kabadiiz 7.751 352
Kabatas 10.366 75
Korgan 28.762 233
Kumru 29.645 363
Mesudiye 17.246 1.100
Persembe 30.812 237
Ulubey 16.990 304
Unye 125.722 487
TOPLAM 742.341 5.952

Kaynak: Niifus istatistikleri (TUIK 2017); Yiiz Ol¢iimii (Ordu BB Stratejik Plan1 2014: 17).

6360 sayili yasa oncesi Ordu ilinde kirsal niifusun toplam niifusa oram1 % 44
oranlarinda iken 2014 yilindan itibaren kdy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve belediye
smirlarmin miilki sinirlara genisletilmesi, kirsal alan kavramini ortadan kaldirmus, ildeki
herkesin kentsel alanlarda yasadig1 kabul edilmistir. 2017 TUIK verilerine gore ilin niifus
dagilimi incelendiginde, Ordu ilinin en biiyiik {i¢ ilgesi Karadeniz kiyisinda yer alan sahil
kesimindeki Altinordu, Unye ve Fatsa ilceleridir. ilin en biiyiik iic ilgesinin niifus

toplamlar1 456.830 kisi ile Toplam il niifusunun % 61°ini barindirmaktadir.

Ordu ilinde 6360 Sayili Kanun 6ncesi hizmetlerine devam eden belde belediyelerin
dagilimma bakildiginda, genellikle il merkezine uzak ilgelerin ¢evrelerinde yer aldigi

goriilmektedir. 11 merkezine 21 km ve daha az mesafede bulunan; Giilyali, Persembe,
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Kabadiiz, Ulubey il¢elerine baktigimizda, Kabadiiz il¢esinde 1 belde ve Persembe ilgesinde
2 belde belediyesi bulunurken, Giilyali ve Ulubey ilgelerinde belde belediyesi

bulunmamaktadir.

Ordu ili cografi yapisi bakimindan daglik ve engebeli arazi yapisi, yerlesim
Ozellikleri itibari ile de dagmik bir yapiya sahiptir. Bu ozellikleri itibariyle Ordu
Biiyiiksehir Belediyesi’nin il miilki smirlarinda faaliyetlerini yiirlitecek olmasi bazi
sikintilar1 da beraberinde getirecektir. ilin en uzak ilgesi olan Akkus ilgesi 106 km
uzakliktadir. Akkus ilcesi Tokat il merkezine 96 km mesafe ile daha yakindir. Kirsal
alanlarda, il merkezine uzak mali yapilar1 genellikle merkezi idare tarafindan gonderilen
paylar olan ve uzmanlagsmis personel ile yeterli ara¢c ve gereci bulunmayan beldeler
bulunmaktaydi. Bu beldeler yerel kamusal hizmetleri iiretme konusunda sikintilar
yasamaktadir. Bu kapsamda Ordu Biiyliksehir Belediyesi bu alanlarda belediyecilik

hizmetlerini yerine getirecektir.

Ordu i1 Ozel Idaresi’nin kapatilmasi sonrasi, merkezi idarenin tasradaki
faaliyetlerini yiiriitecek bir yapinin boslugu olusmustur. Bu boslugun doldurulmasi ve
merkezi idarenin faaliyetlerinin il genelinde yiiriitiilmesi amaci1 ile Ordu Valiligi
biinyesinde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmustur. Bu kurulusun
gorevleri illerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatrim ve hizmetlerinin etkin olarak
yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil cagri, afet ve acil yardim hizmetlerinin
koordinasyonu ve vyiirlitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi idarenin tasrada
yapacagl yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil, toren, odiillendirme ve
protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluglarina rehberlik edilmesi

ve bunlarin denetlenmesi seklinde 6360 Sayili Kanunda belirtilmistir.

Ordu ilinin biiyiiksehir statiisiine kavusmasi ile 31 Mart 2014 tarih ve 3072 Sayili
Resmi Gazetede yaymlanan Bakanlar Kurulu karar1 ile Ordu Biiyiiksehir Belediyesinin su
ve kanalizasyon hizmetlerini yiirlitmek amaciyla her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar
devralmak ve isletmek, 2560 Sayili Kanunda belirtilen gorevleri yerine getirmek iizere
Ordu Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii kuruldu. il genelinde OSKI’ye baglh 24
adet igme suyu aritma tesisi bulunmaktadir. Ayrica 735 yerlesim biriminde 552 adet

klorlama noktasinda klorlama yapmaktadir (WEB: 3).

6360 Sayili1 Kanun sonrasi ordu ilinde idari sistemde meydana gelen degisimler ve

hizmet alanlarmin genislemesi se¢im ¢evrelerinde de degisimlere neden olmustur. Ordu
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acisindan inceledigimizde 6360 Sayili Kanun 6ncesi 2009 yerel se¢imlerinde 53 belde 18

ilce ve 1 il belediyesi i¢in se¢imlere gidilmistir. 2009 se¢im sonuglarina goére Ordu

Belediye Baskanligi’'n1 DSP kazanmustir. flgelere baktigimizda ise 18 ilgenin 11’inde AK

Parti’nin se¢imleri kazandig1 goriiliirken, CHP ve MHP 2’ser ilgede, 1’er ilgede de DP ve

Bagimsiz aday se¢imleri kazanmaistir.

Tablo 10: 2009 Yih Secimlerinde Ordu il¢elerinde Yerel Secimleri Kazanan Partiler

iLCE BELEDIYE BASKANL!GINI KAZANAN
PARTI
Akkus CHP
Aybasti AK PARTI
Camas MHP
Catalpmar AK PARTI
Caybast AK PARTI
Fatsa AK PARTI
Golkody AK PARTI
Giilyal CHP
Giirgentepe DSP
fkizce MHP
Kabadiiz DP
Kabatas AK PARTI
Korgan AK PARTI
Kumru AK PARTI
Mesudiye BAGIMSIZ
Persembe AK PARTI
Ulubey AK PARTI
Unye AK PARTI

Kaynak: https://m.bianet.org/bianet/siyaset/154255-yerel-secimlerde-ordu

Biiyiiksehir sisteminin uygulanmaya basladig1 2014 yerel se¢imlerinde ise 19 ilce

ve biiyiiksehir belediyesi i¢in segimlere gidilmistir. Ilce miilki sinirlar icerisindeki tiim

secmenlerin biiyliksehir ve ilge belediyesi i¢in oy kullanma hakkina sahip olmasi se¢cim

sonuclarinda 6nemli degisiklikler meydana getirmistir. 2009 se¢imlerinde 11 ilgede

belediye baskanligi secimlerini kazanan Ak Parti 2014 yili se¢imlerinde 19 ilgenin

tamaminda se¢imleri kazanan parti olmustur. Bunun yaninda ilk defa se¢imi yapilan Ordu

Biiyliksehir Belediye Bagkanligi’ni1 da Ak Parti kazanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ORDU BUYUKSEHIR YAPILANMASINDA 6360 SAYILI KANUNUN
ILCELERE ETKIiLERi: KABADUZ iLCESI ORNEGI
Bu boliimde 6360 Sayili Yasanin Ordu iline bagl ilgelere etkileri Kabadiiz ilgesi
Ozelinde incelenecektir. Kabadiiz ilgesinin tarihi, cografi yapist ve sosyal-ekonomik
yapisint hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bu bilgilerden sonra 6360 sayili yasa dncesi ve
sonras1 Kabadiiz il¢esinin idari mali siyasi ve kentsel durumu hakkinda analiz yapilarak

olumlu-olumsuz yonleri ortaya ¢ikarilmistir.

4.1. Kabadiiz flcesi Hakkinda Genel Bilgiler

Kabadiiz, Karadeniz Bolgesi’nin Orta Karadeniz Boliimii ile Dogu Karadeniz
Boliimii’nii birbirinden ayiran ve Ordu il merkezinden denize dokiilen melet irmaginin
dogusunda yer almaktadir. Dogudan Giresun ili, kuzeyinde Altmordu ilgesi, batisinda
Ulubey ilgesi, giineyden de Mesudiye ilgeleri ile ¢cevrelenmektedir. Ordu’nun 19 ilgesinden

biri olan Kabadiiz*iin yiizol¢timii 352 km?dir. Denizden yiiksekligi 450 metredir.

Sekil 3: Kabadiiz ilce Haritasi

Altinordu

Ulubey

GIRESUN

Mesudiye

Kaynak: Cebi, S. (1996). Madenin Nabiz Gibi Atagi Yer Kabadiiz, Kabadiiz Belediye Baskanligi Yayinlari,
Ankara, 1.
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4.1.1. Kabadiiz Ilgesi’nin Tarihi

Kabadiiz Ilgesi’nin tarihi M.O. 7-8.yy. kadar dayanmaktadir. Yorede yasayan en
eski topluluklarin Tibarenler ve Kalipler oldugu bilinmektedir (WEB_4). Tibarenler’in,
antik cagda adi iris olan bugiinkii Yesilirmak nehrinin dogusunda yasadig1 ve bolgenin en
eski topluluklarimdan birisi oldugu bilinmektedir (WEB_5). Yoreye yerlesen ilk topluluklar
olarak bilinen Tibarenler’in, yasadiklar1 yorelerin hayvanciliga uygun elverigli yayla
topraklar1 olmasi, onlar1 hayvan yetistirme konusunda ¢ok iinlii topluluk haline getirmistir

(WEB_ 6).

Kalibler ise M.O. 7.yy. de Giimiishane ve ¢evresinden ayrilarak Karadeniz
kiyilarma yerlestikleri bilinmektedir. Tarihte madencilik ve demir isleme konusunda ileri
olan bir topluluk olan Kalipler, demircilik ve demir isleme sanatim yillar boyunca devam

ettirdikleri ve bu konuda diger topluluklar: etkiledikleri bilinmektedir(Cebi, 2002: 22).

Tarihte birgok toplulugun egemenliginde kalan Kabadiiz ydresi sirastyla; M.O 3.yy
Pers Kralligi, 1142-1172 Danismendliler, 1204-1300 Trabzon Rum Imparatorlugu, 1344-
1421 yillar1 arasinda ise Haciemirogullar1 beyliginin egemenliginde kalmistir. Bu bilgiler
1s51¢inda Kabadiiz yoresinin Osmanli Devleti’'nden 6nce 1100°1i yillarda Tiirk yurdu haline

geldigi goriilmektedir (Giinay ve Eristi, 2013: 451).

15.yy.’nin ilk donemlerine kadar yorede hakimiyetini slirdiiren Haciemirogullari,
Osmanli Devletinin baskilarina kars1 daha fazla direnemeyerek yoreden ¢ekilmek zorunda

kalmis ve bu tarihten sonra yére Osmanli Devleti hakimiyetine girmistir (Bas, 2014: 451).

13 ve 14.yy. de Kabadiiz’iin bugiin bulundugu bélgenin ormanlik alanlarla kaph
oldugu ve Tirkmenlerin bu ormanlik alan icerisinde iskan edebilecekleri arazileri tespit
ederek, az sayidaki niifuslar1 ile bolgeye yerleserek koyler kurmuslardir. Yo6renin iskan
edilmesi sirasinda Tiirkmenlere Onciiliik eden kisinin Kethiida Alibegce oldugu ve buraya

yerlesim saglayan boliigiin baginda oldugu bilinmektedir (Bas, 2014: 200).

1455 yili Tahrir kayitlarina gore Kabadiiz’iin ad1 “Boliik-1 Geris-1 Alibegce” diye
geemektedir. Bu donem Tahrir kayitlarina gore Alibegce yoresinin kiiclik bir nahiye
oldugu tahmin edilmektedir (Glinay ve Eristi, 2013: 451).
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Tablo 11: 1455 Yilinda Alibegceye Bagh Koyler

YERLESKE HANE YERLESKE HANE
Bayramig 14 Bulduklu 10
Butraklu 4 Biibenlii 31
Cepnilii 21 Cevki 4
Coktam 24 Danismendlii 13
Gercalu 24 Igdelik 5

Isadanismend 8 Karapinar 2

Kevatlu Mez. Kurdcalu 3
Gokomer 14 Sagirlu 13

Uzundmerlii 22 Uveyskara 13
Zekeriyalu 4 Catak -

Kaynak: Bas, M. (2014). [lk Cagdan Giiniimiize Ordu Tarihi, Yason Yayncilik, Ankara, 201.

Yore de tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin yapildigi 1455 ve 1485 yillar1 Tahrir
kayitlarinda goriilmektedir. O donemlerde Alibegce yoresinden almman vergiler arpa,

bugday, ceviz, meyve ve koyun olarak kayit altina alinmistir (Bas, 2014: 203).

Kabadiiz yoresinin Osmanli Devleti hakimiyetinde bulundugu Fatih Sultan Mehmet
doneminde, Ordu bolgesinde sitma hastaliginin giderek yaygimlagmasiyla, Ordu yoresinde
yasayan vatandaslarin sahil kesiminden yiikseklere ¢iktig1 bilinmektedir. Bu go¢ sirasinda
bugiinde halen Cambasi yayla giizergahi olarak kullanilan Kabadiiz-Bakacak-Y okusdibi-
Cambag1 giizergahi kullanilmis ve halkin bu giizergahi kullanarak sitma hastaligindan
uzaklagma amagcli yaylara go¢ etmesi, yorenin gelisimine dolayli olarak katkilar saglamistir

(Bas, 2014 205).

Sahil kesimdeki halkin yaylaya ¢ikis giizergahinda bulunan Karakiraz kdyiine bagli
bir mahalle olan Kabadiiz, Cumhuriyetin ilanindan sonra 1925 yilinda bu kdyden ayrildi ve
Kabadiiz Koyii adiyla koy statiisiine kavustu. Kabadiiz koyti 1931 yil1 mart aymda Ordu
merkez ilceye (bugilinkii Altinordu) baglh tam teskilathh bir bucak merkezi yapilmistir
(Glinay ve Eristi, 2013: 452).

Kabadiiz Ilgesi’nin baska ilgelere gidis giizergahinda bulunmamas: ve sadece il
merkezi ile Cambas1 Yaylas: arasinda baglantismin olmasi, yorenin sadece yaz aylarinda
hareketlenmesine, diger mevsimlerde ise ilge halkinin yasadigi kiiglik bir bucak olarak

yapisint siirdiirmesine neden olmustur. Uzun yillar gelisim gosterememesine neden
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olmustur.1950°’li yillarda ilgenin Bakacak mevkiinde maden arama faaliyetlerinin
baglamast ve maden ocaklarmin isletmeye acilmasi Tlizerine Kabadiiz bucaginda

hareketlenmelere yol agmustir.

1931 yilindan 1990 yilina kadar bucak seklinde idari yapisini siirdiiren Kabadiiz, 30
Aralik 1987 tarihli Bakanlar Kurulu’nun “Ordu ili Merkez ilgeye bagli Kabadiiz ve
Baskoy koylerinin birleserek “Kabadiiz” ismiyle belediye kurulmasi 1580 sayili Kanunun
7469 sayili Kanunla degisik 7 nci maddesi uyarmca uygun goriilmiistiir.” karar1 sonrasinda

1989 tarihinden itibaren faaliyete gegmek iizere, belediye teskilat: kavusmustur.

Belediye teskilatmin faaliyete gectigi 26 Mart 1989 tarihli Mahalli Idareler
segimlerinden on dort ay gibi kisa bir siire sonra 20 Mayis 1990 Tarih ve 20523 Sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 09 Mayis 1990 Tarih ve 3644 sayili kanunla “ilge” haline

getirilmis ve ad1 “Kabadiiz Il¢esi” adin1 almistir.

Tablo 12: Kabadiiz ilgesi Kurulurken, ilceye Baglanan Koyler

1 Akgiiney Merkez
2 Bahariye Merkez
3 Bayramli Merkez
4 Deringay Merkez
5 Esenyurt Merkez
6 Giimiigskoy Merkez
7 Hacilar Merkez
8 Harami Merkez
9 Karaagag Merkez
10 Karakiraz Merkez
11 Kirazdere Merkez
12 Kuylu Merkez
13 Musakirik Merkez
14 Ozliikent Merkez
15 Yesilada Merkez
16 Yesilyurt Merkez
17 Yukari Kirazdere Merkez
18 Gelinkaya Merkez
19 Giilpmar Merkez

Kaynak: http://mww.resmigazete.gov.tr/arsiv/20523.pdf
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Kabadiiz 20 Mayis 1990 tarihinde ilge olurken, merkez il¢eye bagli Tablo 12°de
belirtilen 19 koy idari olarak Kabadiiz ilgesine baglanmistir. Bu kdylerden Bahariye,
Bayramli, Giimiiskdy, Hacilar, Karaaga¢ ve Kuylu koyleri daha sonraki yillarda tekrar
merkez ilceye baglanmiglardir. 2018 yili itibariyle ayrilan kdylerin tamami Altinordu ilgesi

sinirlarinda yer almaktadir.

4.1.2. Kabadiiz Ilgesi’nin Niifus Ozellikleri

Kabadiiz ilgesi, 2017 yili TUIK verilerine gore 7.751 niifusu ile Ordu ilinin niifus
bakimindan en kiigiikk ilgesidir. 2017 itibariyle niifus bakimindan Tirkiye’deki 30
biiyiiksehre bagli 520 ilge arasinda ise 480.srra yer almaktadir. Ilgede yasayan niifusun
cinsiyete gore dagiliminda ise %52,83 iine denk gelen 4.095 kisi erkek, %47,17’lik orana
denk gelen 3.656 kisi ise kadindir.

Tablo 13: Kabadiiz ilgesi 2007-2017 Yillar1 Niifus Bilgileri

Yil Toplam Sehir Koy
2017 7.751 7.751 0
2016 9.020 9.020 0
2015 8.531 8.531 0
2014 8.025 8.025 0
2013 8.312 8.312 0
2012 8.670 6.186 2.484
2011 7.948 5.405 2.543
2010 8.780 3.341 5.439
2009 8.393 2.927 5.466
2008 8.562 2.752 5.810
2007 6.511 2.447 4.064

Kaynak: https://www.nufusu.com/ilce/kabaduz_ordu-nufusu (Erigim Tarihi: 10.06.2018).

Tablo 13’te Kabadiiz Ilgesinin yillara gére sehir ve kdy niifus dagilimi
goriilmektedir. 6360 sayili kanun ile kdy ve beldelerin tiizel kisilikleri kaldirildig: i¢in
2013’ten sonra ilge smirlarinda yasayanlarin tamami sehir niifusu ig¢inde kabul

edilmektedir.
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Tablo 14: Kabadiiz ilcesi Mahalle Niifuslar

Mahalle Ad1 Mabhalle Niifusu

Kabadiiz Mahallesi 1.222
Musakirik Mahallesi 829
Baskdy Mahallesi 692
Turnalik Mahallesi 636
Yesilyurt Mahallesi 433
Harami Mahallesi 431
Karakiraz Mahallesi 398
Yokugdibi Mahallesi 370
Deringay Mahallesi 357
Yesilada Mahallesi 327
Ozliikent mahallesi 323
Kirazdere Mahallesi 302
Akgiiney Mahallesi 301
Giilpinar Mahallesi 290
Yukar1 Kirazdere Mahallesi 226
Esenyurt Mahallesi 186
Gelinkaya Mahallesi 168
Gilimiisdere Mahallesi 141
Diskaya Mahallesi 119

TOPLAM 7.751

Kaynak: Kabadiiz Kaymakamligi. http://www.kabaduz.gov.tr/ilce-nufusu (04.05.2018).
4.1.3. Kabadiiz il¢esi’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan, ilgelerin  gelismislik
seviyelerinin tespitine yOnelik olarak yapilan ve 2004 yili ilgelerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi(SEGE-2004) arastirmasina gore, Kabadiiz ilgesi 872 ilge arasinda
gelismislik siralamasi bakimindan 650.sirada, 6 gruba ayrilan gelismislik grubunda ise
4.grupta yer almaktadwr. Kabadiiz ilgesi sehirlesme agisindan ise 872 ilge arasinda

%36,37’lik oran ile 527.sirada yer almaktadir.

SEGE-2004 arastirmasima gore ilgede tarim sektoriinde calisanlarin orani %83.11,
Hizmet sektoriinde calisanlarin orani %13,89, sanayi sektdriinde ¢aliganlarm orani ise %
3’tiir. Issizlik oram ise % 7.73’tiir. Ilgedeki vergi gelirlerinin iilkedeki paymda ise
%0,00066 orantyla 872 ilge arasinda 825.sirada yer almustir. Tarimsal iiretimin ilke
icindeki payinda ise %0,04117 oran ile 516.sirada yer almistir (Devlet Planlama Tegkilati-
2004).
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Kabadiiz ilgesinde okuma yazma oranlar1 incelendiginde ise TUIK 2013 verilerine
gore ilcede yasan 7841 kisiden 7165’1 okuma yazma bilirken, 455 kisi okuma yazma
bilmemektedir. Okuma yazma bilmeyenlerin cinsiyete gore dagilimi ise 98 erkek, 357
kadin olarak bilinmektedir. Ilgede okuma yazma orami toplam niifusun %91’

seviyelerindedir.

Kabadiiz ilgcesinde 2013 yili itibariyle bitirilen egitim diizeyleri ve cinsiyete gore
dagilimi ise su sekildedir; ilgede 2107 ilkokul mezunu, bunlarin 1123’4 erkek, 984’
kadimndir. ilkdgretim mezunu olanlarm sayis1 1402, cinsiyet dagilimlar1 ise 825 erkek, 577
kadindir. Tlgede ortaokul ve dengi okul mezunu 257 erkek, 122 kadin olmak iizere 379 kisi
vardir. Lise ve dengi okul mezunu 718 erkek 324 kadin olmak iizere 1042 kisidir. Ilcede
yiliksekokul ve fakiilte bitirenlerin sayis1 248 erkek 108 kadin olmak iizere 356 kisidir.
Yiiksek lisans yapan 15 kisi yasarken, doktora yapan sayisi 1 kisidir. 1042 kisinin de
okuma yazma bildigi fakat herhangi bir okul bitirmedigi goriilmektedir.

Ilgede egitim 6gretim kurumlar incelendiginde ise Milli Egitim Bakanligi’na bagl
7 kurum ve bu kurumlara 59 derslik mevcuttur. Ilgede 2018 yili itibariyle 401 6grenci 67
dgretmen bulunmaktadir. Ilcede 1 ¢ok programli Anadolu Lisesi, 1 imam-hatip Ortaokulu,
3 ilkokul-ortaokul ve 1 halk egitim merkezi bulunmaktadir. Kabadiiz ilgesinde derslik
basina diisen Ogrenci sayilar1 incelendiginde ise ilkokult+ortaokulda 15 &grenci,

ortadgretimde 14 6grenci dismektedir (WEB_7).

Ilcede yasal medeni durum ve cinsiyete gore niifus bilgileri incelendiginde 2013
yil1 verilerine gore 1516 kisinin hi¢ evlenmedigi,4799 kisinin evli oldugu, 155 kisinin

bosandig1, 549 kisinin ise esinin vefat ettigi goriilmektedir.

Kabadiiz il¢esinin ortalama hane halki biiyiikligi 2004 yili ilgelerin sosyo-
ckonomik gelismislik siralamasi verilerine gére % 5,14 iken, 2013 TUIK verilerinde
%2,98’e gerilemistir. Ordu ilinin 19 ilgesi arasinda ortalama hane halki biiylikligiine gore

17.sirada yer almaktadir (DPT-2004,TUIK 2014).

2013 yilinda Kabadiiz ilgesinde ikamet edenlerin niifusa kayitli oldugu illere
bakildiginda 8.004 kisinin Ordu niifusuna kayitli oldugu goriilirken, bagska illerden
Kabadiiz’de ikamet edenlerde ise 1.sirada ilgenin smir komsusu olan Giresun ilinden 66
kisi, samsun ilinden 28 kisi ve Trabzon ilinden 23 kisi vardir. Bu siralamaya bakildigi
zaman ilgenin yakim illerden gog¢ aldig1 ve ilgenin biiyiik boliimiinde yerli halkin ikamet

ettigi goriilmektedir.
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Kabadiiz ilgesinde, ilge devlet hastanesi bulunmamaktadir. Saglik hizmetleri
Kabadiiz ilge toplum sagligi merkezi ve iki adet aile hekimligi ile verilmektedir. Bu
birimlere bagl olarak toplum sagligi merkezinde 1 dis hekimi, 4 ebe, 2 hemsire ve aile

hekimliklerinde ise 2 doktor, 1 ebe ve 1 hemsire ile hizmet verilmektedir (WEB_8).

2013 yili TUIK verilerine gére ilgede dogum ve Oliimlerin cinsiyetlere gore
dagilimi incelendiginde de dogum ve 6lim oranlarinin birbirine yakin oldugu goriiliiyor.
Ilcede 35 erkek 41 kiz olmak iizere 76 dogum gergeklesirken, 64 oliim olay1

gerceklesmistir. 2013 yilinda ilgede intihar vakasi yasanmamastir.

Iklim 6zellikleri ve ilge arazisinin egimli yapisindan dolayr tarim diriinlerinde
cesitlilikten bahsedilemez. Genel olarak yetistirilen tarim {iriinii findiktir. Halkin temel
gecim kaynagi findik olmakla birlikte, hayvancilik, aricilik ve sebze-meyve yetistiriciligi
vatandaglarin temel ge¢im kaynagi arasinda yer almaktadir. Kabadiiz’de tarim iirtinlerinin
iiretim miktarlar1 incelendiginde tahil ve bitkisel {iriinler igerisinde yer alan misir 86 ton,
patates 2.663 ton ile en fazla {iretilen tahil ve bitkisel {iriinler olmustur. Meyve iiretiminde
ise 1. Sirada 6.297 ton ile findik gelirken, 143 ton kivi, 53 ton ceviz, 3 ton elma iiretimi
yapilmistir. Bunun yaninda ilgede 2 adet plastik sera ve 36 traktorde tarim igin

kullanilmaktadir.

Kabadiiz Ilgesi’'nde hayvancilikta dnemli ge¢im kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.
2013 yilinda ilgede 2507 biiylikbas, 3470 kiiciikbas hayvan ile 15.410 kiimes hayvan
yetistirilmekteydi. Ilgede halkin ge¢im kaynaklar1 arasmda yer alan aricilikta &nemli
sayilabilecek faaliyetlerden birisidir. 2013 yilinda Kabadiiz ilgesinde 90 ton bal iiretimi
gergeklestirilmistir.

Ilge de turizm 6nemli faaliyet alan1 olarak goriilmektedir. Ilceye 37 km. uzakliktaki
Cambas1 Yaylasi, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi tarafindan turizm bolgesi ilan edilmis bir
yayladir. Sinirlari igerisinde 76 ayr1 oba bulunmaktadir. Yayla da iki bin metreye ulagan

yiikseklikte zirveler yer almaktadir.

Ilgede Karadeniz’in ve Tiirkiye’nin sayih kayak merkezlerinden birisi olan
Cambag1 Kayak merkezi bulunmaktadir. Yaz ve kis aylarida birgok etkinlige ev sahipligi
yapan yayla da cesitli festivallerde diizenlenmektedir. Tlgede turizm potansiyelinin yiiksek
olmast ve turizmin gelisme gostermesine ragmen kiiltiir-sanat ve sosyal etkinlikler
acisindan imkanlar gelismemistir. Ilgenin en biiyiik eksiklikleri olarak goriilen bu yonler

ilcenin gelisimi adina olumsuz bir tablo olusturmaktadir. Ilgenin turizm bolgesi ilan
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edilmesine ragmen ilce de turizm biirosu bulunmamaktir. ilce merkezinde sportif
faaliyetler acisindan kapali spor salonu ve ilge stadinin olmamasi da spor agisindan

eksiklik olarak goriilmektedir
4.2. 6360 Sayih Kanunun Kabadiiz il¢esi’ne Etkilerinin Incelenmesi

4.2.1. Idari Yapiya Etkileri

6360 Sayili Kanun ile Ordu ilinin biiyiiksehir olmasi, ilge belediye sinirlarmin ilge
miilki sinirlara esitlenmesine ve hizmet alanlarinin genislemesine yol agmis, Kabadiiz
Ilcesinde idari yapida dénemli degisiklikler meydana gelmistir. 6360 Sayili Kanun dncesi
Kabadiiz Ilcesi'nde belediye hizmet alanlar1 icersindeki hizmet sunumu Kabadiiz
belediyesi ve Yokusdibi beldesinde Yokusdibi belediyesi tarafindan gerceklestirilirken,
kirsal alanlarda ve koylerde gergeklestirilen hizmetler ise Ordu i1 Ozel Idaresi ve Kabadiiz

Kaymakamligi Koylere Hizmet Gotiirme Birligi Tarafindan yapilmaktaydi.

2014 yilinda yasanm uygulanmaya baslamasi ile ilcedeki belde belediyesi ve
koylerin tiizel kisiliklerine son verilerek mahalleye doniistiiriilmiistiir. Bu kapsamda yeni
biiyiiksehir modeliyle birlikte Kabadiiz Belediyesi biiyiiksehir ilge belediyesi kabul
edilerek gorev ve sorumluluklari, Ordu Biiyiiksehir Belediyesi ile Kabadiiz Ilce Belediyesi
arasinda dagitilmistir. Gorev yetki ve sorumluluklarin bliyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyesi arasinda dagitilmasi ile ilge miilki smirlarinda belediye hizmetlerinin

sunumunda ikili bir yapinin ortaya ¢ikmasima neden olmustur.

6360 sayili Kanunla, biiyiiksehir ilge belediyelerinin miilki sinirlarindaki gérev ve

yetkileri ise sunlardir (MIGM 2016):

1) Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin birinci fikrast disinda kalan
gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak,

2) Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planma uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve
aktarma istasyonuna tasimak,

3) Sihhi igyerlerini, 2. ve 3. iincii sif gayristhhi miiesseseleri, umuma agik
istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek,

4) Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
hizmetlerden; 775 Sayili Gecekondu Kanunu’nda belediyelere verilen yetkileri
kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak;
yashlar, oziirliller, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel
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hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak; saglik, egitim,
kiiltiir tesis ve binalarmin yapim, bakim ve onarimini yapmak, kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak,

5) Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

6) Afet riski tasiyan veya can ve mal gilivenligi agisindan tehlike olusturan

binalar1 yikmak, binalar1 insandan tahliye etmek ve yikmak.

5216 Sayili Kanunun 10 uncu maddesinde ise yetki ve imtiyazlarla ilgili olarak
“bliyliksehir ilge belediyeleri; gorevli olduklar1 konularda bu kanunla birlikte Belediye
Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve

muafiyetlere sahiptir” hiikkmii yer almaktadir (2016 MIGM).

Yeni kanunla birlikte biiyliksehir ilge belediyesi olan Kabadiiz’de yeni kanunun
idari yapiya getirdigi genel degisiklikler bakildiginda 6nemli gelismeler goriilmektedir.
6360 Sayili Kanun’un en 6nemli degisikliklerinden birisi olan hizmet alanlarinin ilge miilki
smirlarma esitlenmesi sonras1 Kabadiiz Belediyesi’nin hizmet alan1 352 km? “lik ilge miilki

sinirlar1 olmustur.

Tablo 15: Kabadiiz ilce Belediye, Belde, Koy ve Mahalle Sayilar

. Belde Ko

Sira Belediye (Kapatilan) (Mahglle) Mahalle
1 Kabadiiz flgesi Kabadiiz
2 Baskoy
3 Karakiraz
4 Akgiiney
5 Deringay
6 Diskaya
7 Esenyurt
8 Gelinkaya
9 Giilpinar
10 Gumiisdere
11 Harami
12 Kirazdere
13 Ozliikent
14 Yesilada
15 Yglg;as:;i"l Yokusdibi
16 Yesilyurt
17 Musakirik
18 Yukari Kirazdere
19 Turnalik

Toplam 1 1 11 8

Kaynak: Kabadiiz Kaymakamlig1. http://www.kabaduz.gov.tr/muhtarlikar (17 Kasim 2017).
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Yasanin bir diger onemli degisikligi de belde belediyesi ve koylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasidir. Bu kapsamda Kabadiiz Ilgesi’nde miilki sinirlar igindeki 1
belde belediyesi ve 11 koylin tiizel kisilikleri kaldirilmistir ve mahalleye doniistiirilmiistiir.
Daha once belediye hizmeti veren Yokusdibi Belde Belediyesi mahalleleriyle Kabadiiz
Belediyesi’ne hizmet smirlarma dahil edilmistir. Ordu 11 Ozel Idaresi’nin tiizel kisiligi

kaldirilmas1 sonrasi, ilgedeki 6zel idare teskilat1 kapatilmistir.

Yasanmn uygulamaya konuldugu 30 Mart 2014 Mahalli idareler Secimlerinde tiizel
kisiligi kaldirilan Yokusdibi beldesine bagli Yesilyurt, Musakirik, Yukar1 Kirazdere,
Turnalik mahallelerinin Yokusdibi Mahallesi ile birlestirilmesi sonucu, daha 6nce 19
mahalle de muhtarlik secimleri yapilirken, 2014 Mabhalli Idareler segimlerinde Kabadiiz

ilgesinde 15 mahalle i¢cin muhtarlik se¢imleri yapilmistir.

6360 Sayili Kanun ile birlikte kapatilan Yukar1 Kirazdere Mahallesi, 2014 yili
niifus saymmi sonuglarina gore, mahalle olmak i¢in belirlenen niifus kriterlerini
sagladigindan, Kabadiiz Belediye Meclisi’nin 03.11.2015 tarihli toplantisinda oy birligi ile

yeniden mahalle yapilmasi karar verilmistir.

2015 Niifus saymmi sonuglari sonrasinda da Turnalik, Yesilyurt ve Musakirik
mahalleleri de mahalle olma sart1 i¢in aranan niifus kriterlerini saglamakta oldugundan,
Kabadiiz Belediye Meclisi’nin 12.07.2016 tarih ve 30 no.lu karar1 ve de kaymakam goriisii
iizerine Ordu Valiligi’nin onay1 ile tekrar mahalle statiisii kazanmistir. Ilcedeki mahalle
say1s1 19°a ¢ikmustir. 6360 Sayili Kanun gercevesinde, Kabadiiz Ilgesi’nde yeni bir mahalle
Kurulmamus, ilge de smir degisikligi veya yerlesim merkezleri ile ilgili bir isim degisikligi

olmamustir.

6360 Sayil1 Kanunla getirilen diizenlemeler sonrasinda biiyiiksehir ve biiyliksehir
ilce belediyelerinin hizmet alanlar1 genislemistir. 6360 Sayili Kanun dncesi, Kabadiiz Ilce

Belediyesi’nin smirlar1 icerisinde {i¢ mahallesi bulunmaktaydi.

Ilge belediyesinin hizmet alani, en uzak mahallesi olan 6 km uzakliktaki Baskdy
Mahallesi iken, 6360 sayili yasa sonrasinda ilgeden 36 km. uzaktaki turizm bdlgesi olan
Turnalik Mahallesi’ne bagli Cambas1 Yaylasi’na kadar genislemistir. Ilceye en uzak
mahalle 47 km uzakliktaki Giimiisdere Mahallesi olmustur. Ilgede tiizel kisiligi kaldirilan

11 tane koy artik mahalle olarak idari yapisini stirdiirmektedir.
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Tablo 16: Kabadiiz ilcesi Mahallelerinin ilce Merkezine Uzakliklar

MAHALLE fLCEYE OLAN UZAKLIGI
Akgiiney 8 km.
Baskoy 6 km.
Deringay 45 km
Diskaya 19 km.
Esenyurt 6 km.
Glimiisdere 47 km.
Gelinkaya 25 km.
Giilpmar 10 km.
Harami 16 km.
Kabadiiz -
Karakiraz 3 km.
Kirazdere 10 km.
Musakirik 22 km.
Ozliikent 35 km.
Turnalik 26 km.
Yesilada 7 km.
Yesilyurt 24 km.
Y okusdibi 16 km.
Yukar1 Kirazdere 14 km.

Kaynak: http://www.kabaduz.gov.tr/ilce-nufusu (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2017).

Yeni Biiyliksehir modeli
degisiklikler meydana gelmistir. Kabadiiz Belediyesi’nde yeni birim ve miidiirliiklerin
kuruldugu gériilmektedir. Mevcut yapisina ilave olarak, Insan Kaynaklari ve Egitim

Miidiirliigii, Cevre ve Kontrol Miidiirliigii, Muhtar Isleri Miidiirliigii ile Imar ve Sehircilik

Midiirligi kurulmustur.

birlikte Kabadiiz Belediyesi
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Yeni biiyliksehir yapilanmasiyla birlikte genis 6lgekte hizmet iiretebilecek nitelikli
personel isttihdami ve is bolimiinde uzmanlagsma konular1 ile verimlilik artisinin
saglanmas1 hedeflenmistir. Yasa oncesi Kabadiiz belediyesi 4 memur, 10 is¢i ve 2 tagseron
calisan1 olmak iizere toplam 16 personeli ile hizmet vermekte idi. Biiyliksehir yasa ile
birlikte kapatilan Yokusdibi Belediyesi'nden 10, Ordu il Ozel idaresi’nin Kabadiiz Ilce
Midirligii’nden 2 ve Kabadiiz Kaymakamligi'na bagli Koylere Hizmet Gotiirme
Birligi’'nden 2 olmak {izere 14 personel Kabadiiz Belediyesi biinyesine dahil edilmistir.
Ayrica Yokusdibi Belediyesi’nden Kabadiiz Belediyesi’ne nakli gerceklestirilmeyen 5
personeli ise Ordu Biiyiiksehir Belediyesi biinyesine déahil edilmistir. 2018 yil1 itibariyle
Kabadiiz Belediyesi 21 kadrolu 13 taseron olmak lizere 34 personeli ile hizmetlerini

surdirmektedir.

6360 Sayili Kanun Sonrasi1 Kabadiiz Belediyesi’nin arag-gere¢ ve donanim
parkinda da olumlu gelismeler yaganmistir. Kabadiiz Belediyesi ara¢ parkinda biiytliksehir
yapilanmasiyla birlikte arag¢ sayist bakimindan artis meydana gelmistir. Bu kapsamda
kapatilan Yokusdibi Belediyesi’nden 8 arag ve Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nden 1 arag
olmak iizere 9 arac, Kabadiiz Belediyesi hizmetine verilmistir. 2018 yil1 itibariyle Kabadiiz
Belediyesi hizmetinde toplam 21 ara¢ bulunmaktadir. Arag-gere¢ yoniinden ortaya ¢ikan
olumlu gelismeler ilcede sunulacak hizmetlerin verimlili§inin artmasma ve kaynak

israfinin azalmasini saglayacaktir.

Mahalli miisterek nitelikte kamusal hizmetlerin sunulmasinda etkinligin saglanmasi
amaciyla il genelinde bazi hizmetler biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda
boliistilmistiir. Bu kapsamda imar, ulasim defin ve itfaiye gibi hizmetler il genelinde
biiyiiksehir belediyelerine birakilmistir. Kabadiiz belediyesi hizmetinde bulunan 2 tane
cenaze hizmetleri arac1 ve 1 adet itfaiye araci ise bu hizmetlerin biiyliksehir belediyesi

tarafindan sunulacak olmasi nedeniyle, biiyiiksehir belediyesine devredilmistir.

Biiyiiksehir yasasi ile birlikte biiyliksehir belediyelerine devredilen bir diger hizmet
alani ise su kanalizasyon hizmetleridir. Yasa dncesi Kabadiiz belediyesi hizmet faaliyetleri
arasinda yer alan su ve kanalizasyon hizmeti, 2014 yili itibariyle Ordu Biiyliksehir
Belediyesi’ne bagh Ordu Su ve Kanalizasyon Genel Miidiirliigii (OSKI) tarafindan
verilmektedir. Ayrica ilge de su kullaniminm faturalandirilmasi ve tahsilati da OSKI’nin
Kabadiiz Ilgesinde kurdugu Ilge Sefligi tarafindan yiiriitiilmektedir. Ilge de OSKi’ye baglh
biri Yokusdibi mahallesinde, digeri ilce merkezinde olmak iizere iki adet hizmet ofisi

bulunmaktadir.

85



4.2.2. Yerel Siyasi Yapiya Etkileri

6360 Sayili Kanun ile smirlar1 il miilki sinir olarak belirlenen biiyliksehir
belediyelerinin kurulmus olmasi, bu illerdeki yerel siyaseti onemli dlciide etkileyecektir
(Adigiizel, 2012:162). Kanunla daha dnceki mahalli idareler se¢cimlerden farkli olarak ilge
belediyeleri, tiizel kisiligi kaldirilan belde belediyeleri ve kdyde yasayan vatandaslar da
biiyiiksehir belediye ilge belediye bagkanliklar1 igin ilgenin tiim seg¢menleri oy
kullanabilecektir. Bu durum, yerelde siyasal dengelerin degismesine neden olacaktir

(Irdem ve Mutlu, 2016: 7).

Ordu ilinin biiyiikksehir olmasiyla birlikte il genelindeki se¢ilmis en yetkili karar
organi biiyiiksehir belediye meclisi olmustur. Biiyiiksehir 6ncesi ilde Il genel meclisi ve
Belediye meclisleri olmak iizere se¢ilmis iki meclisli yapt bulunurken, yeni model ile
birlikte il genel meclisi yerine biiyiiksehir belediye meclisi tek yetkili meclis olarak
bulunmaktadir. Tablo:17’de belirtildigi gibi biiyliksehir belediye meclislerinde ilgeleri

temsil edecek meclis tiyeleri niifusu kriterine gore belirlenmektedir.

Tablo 17: ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir Belediyelerine Gonderecekleri Uye Sayisi

. Biiyiiksehir Belediye Ortalama Temsil
Belediye Niifusu Meclis Uyesi Sayisi Meclisine Gonderilen . R
.. (Niifus/Temsilci Sayisi)
Uye Sayisi
0-10.000 9 2 5.000
10.001-20.000 11 3 6.666
20.001-50.000 15 4 12.500
50.001-100.000 25 6 16.666
100.001-250.000 31 7 35.714
250.001-500.000 37 8 62.500
500.001-1.000.000 45 10 100.000
1.000.001+ 55 12 83.333

Kaynak: Arikboga E. (2009). “Olcek Reformunun Biiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletine
Olumlu Etkileri”, 4. Ulusal Yerel Yénetimler Sempozyumu-TODAIE,741.

Biiytliksehir oncesinde, 2013 yilinda Kabadiiz belediyesi hizmet siirlar1 igerisinde
yer alan Kabadiiz Mahallesi, Baskdy Mahallesi ve Karakiraz Mahallesi’nde yasayanlarin
toplam niifusu 2.554 kisidir. Kabadiiz belediye meclisinin 9 iiyesi bulundugundan 2013
yilinda 284 kisiyi 1 belediye meclis iiyesi temsil etmekteydi. Yine ayni sekilde Kapatilan

Yokusdibi beldesinde 2013 yili niifus verilerine gore belediye smirlar1 igerisinde ikamet
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eden 2.238 kisi dikkate alindiginda 9 {iyesi olan belediye meclisinde, 248 kisiyi 1 belediye
meclis liyesi temsil etmek idi. 2017 niifus verilerine gére 7.751 kisinin yasadig1 Kabadiiz
de 9 belediye meclis liyesi bulundugu Kabadiiz Belediye Meclisi’'nde 1 meclis iiyesi 861

kisiyi temsil etmektedir.

Tablo 18: ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir Belediye Meclisindeki Temsilci Sayilari

flcesi Niifus Biiyii.ksghir ‘Belediye Bir.lv\/.lec_l.is Uyesinin Temsil
Meclis Uyesi Ettigi Niifus Sayisi
Altmordu 213582 7 30.511
Akkus 22 479 4 5.619
Aybasti 22 868 4 5.717
Camas 8118 3 2.706
Catalpmar 13 410 3 4.470
Caybasi 12 871 3 4.290
Fatsa 117 526 7 16.789
Golkoy 28 728 4 7.182
Giilyal 7813 2 3.906
Giirgentepe 13 347 3 4.449
Ikizce 14 305 3 4.768
Kabadiiz 7 751 2 3.875
Kabatas 10 366 3 3.455
Korgan 28 762 4 7.190
Kumru 29 645 4 7.411
Mesudiye 17 246 3 5.748
Persembe 30812 4 7.703
Ulubey 16 990 4 4.247
Unye 125 722 7 17.960
Toplam 742 341 74 -

Kaynak: https://mww.ordu.bel.tr/BelediyeMeclisi, https://www.nufusu.com/il/ordu-nufusu (Erisim Tarihi:
17 Mayis 2018), verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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Ordu ilinin biiyliksehir olmasiyla birlikte, ilgede yasayan vatandaglar il genel
meclisi yerine, biiyiiksehir belediye meclisinde temsil edilmektedir. Ordu Biiyliksehir
Belediye Meclisi’'nde Kabadiiz Ilgesi’ni temsilen 2 meclis iiyesi bulunmaktadir. Tablo
18’de goriildiigl iizere toplam 74 {iyesi bulunan Ordu Biiyiiksehir belediye meclisinde,
Kabadiiz ilgesi niifuslara oranla temsil konusunda en fazla temsil edilen ilgeler arasinda
ticlincii sirada yer almaktadir. Birinci sirada 2017 niifusu 8.118 ile 3 biiyiiksehir meclis
tiyesi bulunan ve bir meclis iiyesinin 2.706 kisiyi temsil ettigi Camas ilgesi yer alirken,
7.751 kisinin yasadig1 Kabadiiz Ilgesi’nde bir meclis iiyesi 3875 kisiyi temsil etmektedir.
Bu yoniiyle 6360 Sayili Kanunun ilgelerin biiyliksehir belediyesinde temsil orani agisindan

Kabadiiz ilgesi’ne olumlu etkilerinin de oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: 2009 ve 2014 Yerel Secimlerinde Kabadiiz ilce Belediyesi En Cok Oy Alan 5 Parti

2009 YEREL SECIMLERI 2014 YEREL SECIMLERI
Kabadiiz ilge Belediyesi Biitiin Partiler Kabadiiz ilge Belediyesi Biitiin Partiler
. Aldig1 Oy Oy Oram . Aldig1 Oy Oy Oram
Parti Parti
Sayis1 % Sayisi %
DP 609 34.10 AK PARTI 4056 70.76
AK PARTI 540 30.24 MHP 1187 20.71
MHP 534 29.90 CHP 445 7.76
CHP 87 4.220 SP 17 0.30
DSP 35 1.34 BBP 10 0.20

Kaynak: https://www.yerelnet.org.tr/belediyeler/belediye_secimsonuclari.php (Erisim Tarihi: 12 Kasim
2017), verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

2009 mabhalli idareler secimlerinde ilge belediyesi i¢in kullanilan oylarin
dagiliminda Demokrat Parti, Ak Parti ve Milliyet¢ci Hareket Partisi arasinda rekabetin
oldugu gozlemlenmektedir. Ancak 2014 yili mahalli idareler se¢imleriyle ilge miilki
siirlarindaki kdyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerindeki se¢menlerinde belediye

bagkanlig1 i¢in oy kullanmasi, kirsal oylarin Ak Parti’nin yerel se¢imlerdeki etkisini
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artirdig1 ve en yakin rakibi olan MHP’den yaklagik dort kat daha fazla oy alarak segimleri

kazandig1 goriilmektedir.

Tablo 19’a gore 2014 yilinda sec¢imleri kazanan parti, diger yillarda segimleri
kazanan partiye gore daha yiiksek oy oraniyla segimleri kazandig1 goriilmektedir. Ilge
Belediye bagkanliklar1 ve belediye meclisi i¢in yeni segmen g¢evrelerinin ortaya ¢ikmasi ve
genislemesi, oy oranit bakimindan kiiciik parti diye nitelendirecegimiz mecliste grubu
olmayan partiler i¢in olumsuz bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. 2004 ve 2009 mahalli idareler
secimlerinde Kabadiiz’de iktidar giiclinden yararlanamayan Ak Parti, yeni biiyiiksehir
modeliyle birlikte kirsal kesiminde oylariyla 2014 secimlerinde 19 ilge ve 1 biiyiliksehir
belediye baskanligi olmak iizere Ordu ilindeki belediye baskanliklarmin tamamini

kazanmustir.

Tablo 20: 2009 ve 2014 Yerel Secimlerinde Kabadiiz Belediye Baskanhgim Kazanan Partiler

Yil Se¢men Sayisi Katim Oram Kazanan Parti Aldig1 Oy Oy Oram
2014 6720 %88.71 AK PARTI 4056 %70.76
2009 2.025 %91.11 DP 609 %34.10
2004 2.322 %84.84 MHP 624 %32.73
1999 1.937 %89.67 ANAP 602 %36.07
1994 1.701 %94.47 BBP 505 %33.20
1989 1.424 %87.57 ANAP 451 %37.08

Kaynak:https://www.yerelnet.org.tr/belediyeler/belediye_secimsonuclari.php (Erisim Tarihi: 12 Kasim
2017) verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Tablo 20’ye gore 6360 sayili biiyiiksehir yasanin kabuliinden sonraki segimlerde,
belediye secimleri i¢in oy kullanacak se¢gmen sayisinin arttigi gézlemlenirken bir 6nceki
mabhalli idareler secimlerine gdre katilim oraninda diisiis gozlemlenmektedir. 6360 Sayil
Kanun ile birlikte Biiyliksehir ilce belediye sinirlarinin ilge miilki smirlarina genisletilmesi
sonrasi, segmen bolgesinin genislemesine, buna paralel olarak da Kabadiiz Ilge Belediyesi

icin oy kullanacak se¢gmen sayisinda artis olmustur.

Yasa Oncesi kentsel yapisi ve hizmet alanlar1 dar olan belediye se¢cim bdlgelerinde,

segmen sayilarmin diisiik olmasi, genel siyasetten daha ¢ok yerel siyasetin ve Kkisisel
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oylarin etkili oldugu bir se¢im siireci ylriitiilmesine imkan vermekteydi. Bu etkiler
Kabadiiz Ilgesi’nde de gozlemlenmektedir. 2009 yilindaki belediye baskanlig1
secimlerinde, 2007 genel secimlerinde Tiirkiye genelinde % 5,4 oy alarak se¢im baraji
altinda kalan Demokrat Parti’nin Kabadiiz Ilce Belediye Baskanlig1 segimlerini kazanmasi,
secmenlerin genel siyaset ile yerel sec¢imler arasindaki oy verme davraniglarinda
farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi kentsel alanlarda yasayanlarin siyasal
tercihlerini etkileyen faktorler ile kentsel alanlarda yasayanlarin siyasal tercihlerini
etkileyen faktorler farklilik arz eder, yani kirsal se¢gmenle kentsel alanda yasayan se¢menin
oy verme egilimleri birgok degiskene bagli olarak farklilik gostermektedir (Adigiizel,
2017: 51).

2009 Mabhalli Idareler Segimleri’'nde Kabadiiz ilgesindeki kayitli se¢men sayisi
6.415 kisidir. Bu seg¢menlerden Kabadiiz Belediye Bagkanligi i¢in 2.025 se¢men,
Yokusdibi Belediye Baskanligi i¢cinde 1.830 segmen olmak tizere toplam 3855 kisi en az
bir belediye baskanligi i¢cin oy kullanma hakkina sahipti. Bu say1 ilgede bulunan segcmen
sayminin %60’mna denk gelmektedir. oy kullanma hakkina sahip iken, ilge miilki sinirlar
icerisinde olup belediye sinirlar1 dahilinde olmayan kirsal kesim kdy yerlesim alanlarinda
bulunan 2.560 se¢men ise sadece il genel meclisi ve muhtarlik i¢in oy kullanma hakkina

sahipti. Bu say1 ise ilge genelindeki segmenin % 40’ma denk gelmektedir.

Biiyliksehir oncesi ilge genelinde 2 belediye baskanligi ve 18 belediye meclis iiyesi
bulunurken 2014 yilinda biiyiiksehir uygulamasina gegilmesiyle ilce de sadece Kabadiiz
[lce Belediye Baskanlig1 ve bu baskanligin karar organi olarak bulunan Kabadiiz Belediye
Meclisi bulunmaktadir. Bu durumda ilgede yasayan vatandaslarin artik daha az temsil
edildigi goriilmektedir. 6360 Sayili Kanun Kabadiiz Ilgesi'ni katiim ve demokrasi

acisindan olumsuz yonde etkilemistir.

Kabadiiz Belediye Meclisi’nde 3 iiyesi ilge merkezinden olmak iizere 9 belediye
meclis {iyesi bulunmaktadir. 2009 yerel segimlerinde Kabadiiz ilgesi belediye meclis
iiyeleri sadece ilce merkezindeki se¢menlerin oylar1 ile secilmekte iken yasa sonrasi
secmen bolgelerinin genislemesi, mahalleye doniisen kirsal kesiminde belediye bagskanligi
ve belediye meclisi i¢in oy kullanmasi, se¢im sonuglarmi etkileyebilecek bir durum olarak
goriilmektedir. 2014 yili yerel se¢cimlerinde Kabadiiz ilge merkezindeki se¢gmenlerin sayisi,
toplam se¢men sayisinin %30’u civarinda olmasi, ilge merkezinden belediye meclisine

secilen ii¢ liyenin toplam iiyelere oraninin dengeli oldugu goriilmektedir.
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Kirsal kesimde belediye kurumunun varhigi, burada yasayan sakinlerin se¢im
stireglerinin de ogreticiligiyle demokratik yol ve yontemleri benimsemelerini, bu konuda
kendilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir (Irdem ve Mutlu, 2016:7). Bununla
birlikte tiizel kisilikleri kaldirilarak koyden mahalleye doniistiiriilen kirsal kesimden de
belediye meclisine temsilci olarak segilebilmesi imkani1 katilimciliga ve yerelde
demokrasinin gelismesine katki saglayacaktir. Yeni biiyiiksehir modeli ile birlikte segmen
bdlgelerinin de genislemesi daha 6nce herhangi bir belediye i¢in oy kullanamayan %40°lik
secmen kesime, 2014 yil1 mahalli idareler se¢imlerinde, il¢e ve bliyiiksehir olmak iizere iki
belediye i¢in oy kullanma imkan1 yaratmistir. Bu degisim, ilgedeki se¢gmenlerin kendilerine
hizmet verecek karar organlarini se¢me hakkina sahip olmalar1 bakimindan 6360 Sayil
Kanunun Kabadiiz Ilgesi’ndeki etkilerine  olumlu  bir olarak

siyasi gelisme

degerlendirilmektedir.

4.2.3. Mali Yapiya Etkileri

Yerel yonetimlerde kamu hizmetlerinin sunumunda etkin ve verimli olmanin en
onemli unsurlarmdan biri, mali yapisinin giiclii olmasidir. Ortak kullanim alanlarmin
geniglemesi, halkin ihtiyaglarina yonelik artan taleplerin zamanimda karsilanabilmesi i¢in
gelir-gider dengelerinin korunarak, gelir kaynaklarinin arttirilmasi: gerekmektedir. Yeni
biiyiiksehir modeli ile bliyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarmin il miilki smnirlarina
esitlenmesi, biiyiiksehrin il genelinde hizmet sunumunun gergeklestirilmesi agisindan gider
artiglarini da beraberinde getirmistir. Bu gider artislarmin karsilanabilmesi i¢in yeni gelir
kaynaklarina ihtiya¢ duyan belediyeler i¢in 6360 Sayili Kanun da onemli degisikliklere
gidilmistir.

Belediyelerin en onemli ve ana gelir kaynagi, merkezi biitce vergi gelirlerinden
aktarilan paylardir. 6360 Sayili Kanunun 25.maddesinde bu paylarin dagilimdan tablo
21°de goriilen baz1 degisiklik meydana gelmistir.

Tablo 21: Yerel Yonetimlere Genel Biitce Vergi Gelirleri Paylarinin Dagitim Oranlari

Yerel Yonetimler 6360 Sayih Kanun Oncesi (%) | 6360 Sayih Kanun’a Gore (%)
Biiyiiksehilj Disindaki 2.85 1,50
Belediyeler
Biiyiiksehir Tlce Belediyeleri 2,50 4,50
i1 Ozel idaresi 1,15 0,5
Biiyiiksehir Belediyesi 5 6

Kaynak: Acikgéz, A. (2014). Sosyal Diizenlemeler Isiginda Biiyiiksehir Yonetimi Ilk Giivenlik ve Zabita
Hizmetleri, (Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi), Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2.
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Tablo 21°de goriildiigi tizere Genel Biitge Vergi Gelirleri tahsilat toplaminin %
4.50’s1 biyliksehirlerdeki ilce belediyelerine aktarilmaktadir. Biiyliksehirlerdeki ilge
belediyeleri bu %4.50’lik oranin %30’luk kismini, biiyliksehir belediyesine aktarmaktadir
(Sahin, 2017: 208).

Bir kentin biiyiiksehir olma isteginin dayandirildigi en gegerli nedenlerinden
birisinin mali artiglar oldugu bilinmektedir (Sahin, 2017: 208). Ordu ilinin biiyiiksehir
yapilmasina dair TBMM ‘de yapilan goriismelerinde, Ordu il biitiiniine 194 milyon TL
para girmektedir, Ordu biiyiiksehir olduktan sonra Ordu ili genel biitgeden 394 milyon TL
alacaktir, dolayistyla Ordu ilinin gelirlerinde %76’lik bir artisin olacagi ifade edilmistir
(TBMM, 2013).

Tablo 22: Kabadiiz Belediyesi’nin 2013-2017 yillarinda Merkezi Biitceden Aldig Pay

YIL GELIR

2013 1.392.680
2014 4.167.046
2015 6.305.000
2016 6.570.000
2017 6.363.000

Kaynak: Kabadiiz Belediyesi Mali Hizmetler Midiirligii verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Yasayla birlikte Kabadiiz biliyiiksehir ilge statiisiine kavugsmasiyla gelirlerinde
onemli 6l¢iide artislar meydana gelmistir. Yasa oncesi 2013 yilinda merkezden aldigi pay
1.392.000 TL iken, yasa sonrasinda 2017 yilinda aldig1 pay 6.363.000 TL olmus ve genel
biitceden gelen payda 6 kat artis meydana gelmistir. 2017 yilinda Kabadiiz belediye
smirlar1 igersinde yasayan niifus dikkate alindiginda kisi bagina gelen 6denek miktar1 45

TL olmustur.

Biiyiiksehir oncesi Kabadiiz Belediyesi’nin en onemli gider kalemleri arasinda
personel giderleri yer almaktaydi. Yeni biiyiiksehir modeli ile personel sayisi iki katina
cikmasma ragmen, gelirlerinin dnemli Olgiide artmasi, personel giderlerinin, gelirlere
oraninda yar1 yartya dislise sebep olmustur. Biiyiiksehir Oncesi gelirlerinin %55’ini
personel giderlerine harcamak zorunda kalan Kabadiiz Belediyesi, biiyliksehir ilge

belediyesi olduktan sonra gelirlerinin % 23’iinii personel gideri olarak harcamaktadir.
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Kanun oncesi biit¢esinin yarisini personel maasi olarak kullanan Kabadiiz Belediyesi

biiyiiksehir modeliyle birlikte mali agidan daha iyi hizmet {iretecek imkana sahip olmustur.

Kabadiiz Belediyesi’nin bir baska gelir kaynagi da denklestirme 6denegidir. Niifusu
10.000’e kadar olan belediyeler i¢cin kullanilmak {izere Maliye Bakanligi tarafindan
denklestirme 6denegi aktarilmaktadir. 6360 sayili yasanin 27. Maddesinde bu 6denekle
ilgili diizenleme su sekilde yer almaktadir;

“Kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri tahsiliti toplammn binde biri Malive

Bakanhg1 biitcesine niifusu 10.000° e kadar olan belediveler icin kullanmak iizere

denklestirme Gdenegi olarak konulur. Malive Bakanhgi bu Gdenegi, mart ve temmuz

aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak iizere, Ilbank A.S. hesabina aktarwr. Ilbank A.S.

hesabina aktarilan édenegin yiizde 65°ini esit sekilde, yiizde 35’ini ise niifus esasina gore

daginr” (6360, Md.27).

Kanunla birlikte Kabadiiz biiyiiksehir ilge statiisiine kavusmasiyla gelirlerinde artis
meydana gelmistir. Yerel yonetimler kanunla birlikte mali yapilarin1 giliglendirirken,
Kabadiiz Ilcesi’nde yasayan vatandaslarm biiyiiksehir olmakla birlikte mali yiikiimliiliikleri
artacaktir. Ilgedeki vatandaslar ilk bes y1l muaf tutulduklar: vergilerden, biiyiiksehir tarifesi
ile zaml olarak emlak vergisi 6demeye baslayacak, kirsal kesimde yasayan vatandas daha
once lcretsiz ya da indirimli bedelle kullanmakta oldugu su parasinda da normal tarife
uygulanmaya baglayacaktir. Kanunun yiirtirliige girmesi ile birlikte alinmasi gereken emlak
vergisi bes yil siireyle alinmayacak, sebeke suyu i¢in almacak iicret ise bes yil siireyle en

diisiik tarifenin %25’ini gegmeyecek sekilde belirlenmistir (Irdem ve Mutlu, 2016: 5-6).

4.2.4. Hizmet Sunumu ve Kentsel Yapiya Etkileri

6360 Sayili Kanun, kamuda etkinlik ve verimliligin arttirilmasi, hizmetlerin tek
elden yiiriitiilmesi i¢in yonetsel kapasite ve koordinasyonun saglanmasi, kaynak israfinin
Onlenerek, her yere ayni standartlarda hizmeti ulastirarak, daha adil bir hizmet sunumu gibi
gerekgelerle, belediye hizmet alanlarinda bir takim yenilikleri de beraberinde getirmistir.
Yeni kanun ile birlikte Biiyiiksehir hizmet alanlarinin il miilki sinirlarina esitlenmesi, biitiin
ilce belediyelerinin biiyiiksehir ilce belediyesi olmasi ve sinirlarinin il miilki sinirlarina
esitlenmesi, biiyliksehir ve ilce belediyelerinin sinirlari igerisinde vatandaslara her tiirli

yatirim ve hizmette bulundugu gériilmektedir.

Glinlimiizde yerel yonetimlerin en 6nemli sorunlarindan olan kat1 atik toplama ve
depolama islemi, biiyiiksehir ile birlikte Kabadiiz Ilcesi’nde ¢oziimii kavusturulan bir

bagka Onemli hizmet olarak goriilmektedir. Biiyiiksehir oncesi Kabadiiz Belediyesi ve
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Yokusdibi Belde Belediyesi kat1 atiklar1 toplayip ilge sinirlari igerisinde depolamakta iken,
biiyiiksehir sonrasinda Kabadiiz Belediyesi ilge miilki smirlarinda topladigi kat1 atiklari,
Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin kat1 atik ayristrma ve gruplama tesislerine
ulagtirmaktadir. Kat1 atik konusunda Kabadiiz Belediyesi ile Ordu Biiyiiksehir Belediyesi

birlikte hizmet sunmaktadir.

Yeni biiyliksehir yapilanmasiyla birlikte, hizmet alanlarinin genislemesine bagl
olarak artan yetki alanlari, gérev ve sorumluluklar, nitelikli personel ihtiyacinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bu kapsamda Kanun oncesi Kabadiiz Belediyesi hizmet alanlari
icerisinde sadece 1 teknisyen ile hizmet vermekte iken, 6360 Sayili Kanun sonrasi,
bilinyesinde 1 insaat miithendisi, 3 tekniker, 1 teknisyen olmak iizere daha uzmanlagmis

kadrolar ile hizmet sunumunu gerceklestirmektedir.

Ilcede idari degisiklikler ile birlikte daha 6nce Kabadiiz Belediyesi tarafindan
sunulan bazi hizmetler biliyiiksehir belediyesine devredilmistir. Daha once Kabadiiz
belediyesi tarafindan gergeklestirilen mezarlik bakim onarim ve defin isleri ile ilgedeki
toplu tasima hizmetlerinin denetim ve diizeninin yam sira mahalleleri ilceye baglayan

anayollarm bakim onarimi da biiyliksehir belediyesine devredilmistir.

Biiyliksehir kanunu ile birlikte ilge belediyelerinden biiyliksehir belediyesine
devredilen bir baska hizmet ise itfaiye hizmetleridir. Biiyiiksehir oOncesi Kabadiiz
Belediyesi tarafindan verilen itfaiye hizmeti, 2014 yili itibariyle Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi Itfaiye Daire Baskanligi Kabadiiz Birimi tarafindan verilmektedir. Ayrica
biiyiiksehir 6ncesi Kabadiiz Belediyesi biinyesinde bulunan bir adet itfaiye aract da Ordu

Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredilmistir.

Yasanin birlikte ilge belediyelerinde su, kanalizasyon, altyapr ve iistyapi
yatirimlarina ydnelik belirgin ¢alismalar goriilmeye baglanmistir. Ilgedeki altyaps, iist yap1
calismalar1 ve spor tesisleri ingasi, Kabadiiz’deki su sebekelerinin yenilenmesi, ana
caddelerin modernize edilerek cephe iyilestirme ¢alismalari, her ilgeye bir kent meydani
kazandirilmasi, ilgelerde diizenlenen kiltiir sanat etkinlikleri 6nemli hizmetler arasindadir.
Yerel yonetimler bazinda Cumbhuriyet tarihinin tek seferde yapilan toplam uzunlugu 752
km.yi bulan en biiylik sicak asfalt yapimi ihalesi gibi ¢aligmalar yerel yonetimler arasinda

ornek gosterilen ¢alismalar arasinda sayilabilir (WEB_9).

6360 sayili yasa ile biiyliksehir miilki sinirlarinda bulunan biitiin ilgelerin

biiytiksehir ilge belediyesi kabul edilmesiyle birlikte, Ordu Biiyliksehir Belediyesi’nin de
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Kabadiiz il¢esinde tamamlanan hizmetleri, devam eden ve ihale siirecinde olan projeleri de
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Kabadiiz’de mahalle yollarinin diizenlenmesi, ¢ok amacli

belediye ve kiiltiir merkezi ingaat1 devam etmektedir.

i1 Ozel idaresi doneminde projelendirilen ve 2012 yilinda Kabadiiz Kaymakamlig1
Koylere Hizmet Gotiirme Birligi tarafindan ihalesi yapilip, 2013 yilinda yapima baslanan
Cambag1 Kayak Merkezi, 2014 yilinda Ordu ilinin biiyiiksehir olmasiyla Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi’'ne devredilmistir. Biiyiiksehir belediyesinin devraldiktan sonra yaklasik 25
milyon TL harcayarak tamamladig1 ve toplamda 40 milyon TL’yi bulunan Cambas1 Kayak
Tesislerinin tamamlanmasi, bdlgenin turizmde cazibe merkezlerinden biri haline gelmesi

ve ilgenin turizm potansiyelinin arttirilmasi amaciyla biiyliksehrin ilgeye yaptigi hizmetler
birisidir (WEB_10).

6360 Sayili Kanun ile belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmas: Kabadiiz
ilcesindeki yerel kamusal hizmetlerin sunulmasimi etkilemistir. ilceye 38 km. uzakliktaki
turizm bolgesi olan Cambasi Yaylasi’nda kanun oncesi vatandaslarin ihtiyag ve talepleri 20
km uzakliktaki Yokusdibi Belde Belediyesi tarafindan karsilanmakta idi. Kanun sonrasinda
Turizm bolgesi olan Cambasi Yaylasi’nin belediye hizmetleri 38 km uzakliktaki ilge
belediyesi tarafindan karsilanmaktadir. Belde belediyelerinin kapatilmasi sonrasi
vatandaglar hizmetlerin sunuldugu daha uzaktaki yerel birimlere bagvurmak zorunda
kalacaktir. Uzaktan hizmet gelmesi, kanunun turizm boélgesi olan alanlardaki olumsuz

etkilerini ortaya koymaktadir.

Kabadiiz Ilge sinirlar1 igerisinde bulunan Cambas1 Yaylasi’na bdlgenin kiigiikbas ve
biiyiikbas hayvan kesim ihtiyacim karsilayacak modern teknolojili mezbahanin kurulmasi
calismalar1 devam etmektedir (WEB_11). llceye, Ordu biiyiiksehir olduktan sonraki il ii¢
yildaki su, yol ve iist yapidaki yatmrimlarin toplam miktarinin 71 milyon lira oldugu
aciklanmistir (WEB_12). Ilceye, icme suyu deposu, atik su aritma tesisi, su alma yapisi
icme suyu hatt1 gibi su yatirimlari yapilmistir (WEB_13).

Kabadiiz Belediyesi kendi yetki ve sorumluluklari cergevesinde mahallelerinde
hizmetlerini siirdiirmektedir. Mahalle yollarinin diizenlenmesi amaciyla yol bakim onarim
calismalari, mahallelerde beton yol ¢alismasi, eski kdy (yeni mahalle) okullarmin kdy
konag1 ve muhtar evi olarak kazandirilmasi gibi ¢aligmalarin1 Ordu Biiyiiksehir Belediyesi

ile koordineli sekilde yliriitmektedir.
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6360 Sayili Kanun ile biiyliksehir sinirlari igerisindeki tiim kdylerin mahalleye
doniismesiyle birlikte biiyiiksehir ve ilge belediyeleri kirsal alanlarda hizmet sunumu
gerceklestirmektedir. Kanunla birlikte biiyiiksehir ve ilge belediyelerine, mahalleye
doniisen kdylerde mimari gelisimin desteklenmesi amaci ile yorenin geleneksel ve kiiltiirel
Ozelliklerine uygun binalar igin mimari projeler hazirlanmasi ve vatandaslarm bu
projelerden iicretsiz olarak yararlanmasina yonelik gorev verilmistir (Oktay, 2016: 87). Bu
kapsamda Ordu Biiyiiksehir Belediyesi kirsal alanlarda kent estetiginin saglanmasi amaci
ile kdylerden mahalleye doniisen alanlarda imar kirliginin 6niine gegmek i¢in Kabadiiz
Ilcesinde 12 tip ev modeli belirledi. Projeler hazirlanirken ilgenin cografi yapis: da dikkate
almmastir. 12 tip projenin 4’1 diiz arazi i¢in projelendirilirken, 8’1 ise engebeli arazi i¢in
projelendirilmistir. Ordu Biiyliksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan projeler Kabadiiz

Belediyesi Imar Miidiirliigii’nden vatandaslara hizmetine {icretsiz olarak sunulmaktadir.

6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerine tarim ve hayvancilik alaninda
destekleyici faaliyetler vyiiriitme konusunda yetkiler verilmistir. Ordu Biiyliksehir
Belediyesi Fen Isleri Daire Baskanligi biinyesinde kurulan Tarimsal Destekleme Sube
Miidiirliigii tarafindan, Kabadiiz Ilcesi’ndeki c¢iftcilere tarimi gelistirme ve tarmmi
desteklemeye yonelik olarak projeler iiretilmistir. Bu projeler kapsaminda ilgedeki
ciftcilere patates tohumlugu ve cilek fidesi dagitimi yapilmistir. Bunun yami sira projeler
kapsaminda ciftciler ziyaret edilerek tarim ve hayvancilikla ilgili karsilasilan sorunlar
degerlendirilip ¢6ziimiine yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin
tarim ve hayvancilig1 desteklemesi, ilcede tarima uygun olup kullanilmayan arazinin geri

kazandirilmasi ve ilge ekonomisine katkilari olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir.

6360 Sayili Kanun ile mahalleleri ilge merkezine baglayan yollarin bakim onarim
ve temizligi gorevi biiyliksehir belediyelerine devredilmistir. Ayrica karla miicadele
calismalarin1 yapmakta biiyiiksehir belediyesinin gorev dahilindedir. Bu kapsamda daha
once Kabadiiz Belediyesi ve 11 Ozel Idaresi tarafindan yiiriitiilen karla miicadele
caligmalar1 yasa sonrasinda 19 mahallede ve rakimi 2000 metreyi bulan Cambasi

Yaylasi’nda Ordu Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilmektedir.

Yeni biiyliksehir diizenlemesi ile birlikte niifusu 100 bin’in iizerindeki belediyelere kadin
konuk ve gocuk konuk evi agma zorunlulugu getirilmistir. Bu yasal diizenlemedeki niifus
kriterini Kabadiiz Belediyesi saglamadigindan dolay1 ilce de bdyle bir c¢aligma
yapilmamistir. Ancak Ordu Biiyiiksehir Belediyesi, Kabadiiz Belediyesi isbirligi ile

ilcedeki kadmlarin vakitlerini gecirebilecegi sosyal ve kiiltiirel anlamda kendilerine
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katkilar saglayabilecegi alanlarin olusturulmasi amaci ile ilge merkezine kadinlar lokali

acmistir.
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SONUC

Ulkemizde 1984 yilindan itibaren uygulamada olan biiyiiksehir yonetim sistemi
2012 yilina kadar ¢esitli yasal diizenlemeler ve farkli yonetim uygulamalari ile gelisimini
stirdiirmigtiir. 2012 yilinda 6360 Sayili Kanun ile Tirkiye’de biiyiiksehir yonetim
sisteminde koklii degisiklikler meydana gelmistir. Kanunun gerekgesinde, kamu da etkinlik
ve verimliligin arttirilmasi, yerel hizmetlerde koordinasyonun saglanmasi ve demokrasinin
gelistirilmesi ile vatandaglarin yonetime katilimi ve sehrin biitiiniinii kapsayacak sekilde

bolgesel planlar gibi gerekgelere vurgu yapilmaktadir.

6360 Sayili Kanun ile daha 6nce 16 olan biiyliksehir sayist 30’a yiikselmistir.
Kanunla birlikte daha dnce Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanmaya baslanan il miilki
smirlarinda belediyecilik faaliyetleri, bliyiliksehir olan illerin tamaminda uygulanmaya
konulmus ve biiyiiksehir belediyelerinin hizmet smirlar1 il miilki sinirlarma genisletilmistir.
Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlarinimn il miilki alanlarma genisletilmesi ile birlikte,
biiyliksehirlerde miicavir alan uygulamasi ortadan kaldirilmig ve daha 6nce Valilik binas1
merkez kabul edilerek uygulanan yaricap modeline son verilmistir. Bu gelismeler
sonrasinda biiyliksehir olan illerdeki biitiin ilgeler biiyiiksehir ilgesi kabul edilerek, ilge
belediyelerinin hizmet alanlar1 da ilge miilki sinirlarma genigletilmistir. Kanun 6ncesi 16
ilde 143 biiyiiksehir ilce belediyesi bulunurken, kanunla birlikte biiyliksehir sayis1 30’a
¢ikarilmis ve bu illerdeki 519 ilge, biiyiiksehir ilgesi olarak kabul edilmistir.

6360 Sayili Kanunla birlikte biiyiiksehir kapsamindaki illerde idari anlamda da
degisiklikler meydana gelmistir. Biiyiiksehir sisteminin uygulandig illerde il 6zel idareleri
kapatilmis, belde ve koylerin tiizel kisiliklerine son verilerek bagli bulunduklari ilgelere
mahalle olarak dahil edilmislerdir. Bu gelismelerle birlikte kanun oncesi Tiirkiye’de 81

ilde i1 Ozel Idaresi bulunurken, kanun sonrasi bu say1 51°e diismiistiir.

6360 Sayili Kanun ile degisimi yasayan illerden birisi de Ordu ilidir. Ordu ilinde
idari siyasi ve mali acidan Onemli degisimler yasanmistir. Kanun Oncesi biiyliksehir
statiisiinde olmayan Ordu ilinde hizmetler il merkezinde Ordu Belediyesi, Ilgelerde ilge ve
belde belediyeleri tarafindan yiiriitiilirken belediye simnirlar1 disinda il genelinde Ordu il
Ozel Idaresi tarafindan vyiiriitiilmekteydi. Kanunla birlikte Ordu ilinde il Ozel Idaresi
kapatilmis, il genelinde 53 belde ve 481 kdyiin tiizel kisiligine son verilerek mahalleye

dontstiirilmistiir.
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Yeni biiyiiksehir modeli ile hizmet alanlarinin il miilki smirlarina esitlenmesi ile bu
alanlarda farkli ¢ok sayida yerel yonetim biriminin varligina son verilmistir. Bu durum
faaliyetlerin planlanmasi ve hizmetlerin sunulmasi noktasinda planlamada bitiinliik ve
koordinasyonun saglanmasina imkan saglamistir. Planlama ve koordinasyon saglanmasi
sonucunda da kaynak israfinin Oniine gecilmesi hedeflenmistir. Yeni biiyiiksehir modeli
var olan sorunlara ¢dziim getirmenin yaninda bazi zorluklar1 da beraberinde getirerek yeni
sorunlara yol agacagi goriilmektedir. Ordu ili gibi cografi yapisi engebeli ve daginik
yerlesim yapist olan illerde, uzak belde ve kdy sayismin fazla olmasi hizmet sunumu
konusunda sikintilara yol acacaktir. Konumu itibariyle Tokat iline daha yakin olan bir
beldenin tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesi sonrasi bu alanlarda
hizmet yiiriitecek olan Ordu biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet maliyetlerini yiikseltecektir.
Ordu Biiyiiksehir Belediyesi’nin gorev alanma giren mahalle sayisinin artmasi hizmetlerin

sunulmasinda aksamalarin yasanmasina neden olabilmektedir.

Biiyiiksehir olmak istemenin en 6nemli nedenlerinden birisi mali kaynaklarin
artirilmasidir. Biyliksehir belediyelerinde ve ilce belediyelerinde bu konuda bir artig
oldugu gorilmektedir. Kanunla birlikte il genelinde daha etkin hizmet sunumunun
gergeklestirilmesi amaci ile merkezi idare tarafindan gonderilen paylarda onemli artislar
meydana gelmistir. Kanun oncesi biiyliksehir ilge belediyesi i¢in %2,50 pay aktarilirken
kanunla birlikte %4,50°ye ¢ikarilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin genel biitge vergi
gelirleri toplamindan aldiklar1 pay ise %5’ten % 6’ya ¢ikarilmistir. Ordu iline kanun 6ncesi
genel biitceden 194 milyon TL pay alirken biiyliksehir olmasi ile 394 milyon TL pay
almistir. Bu artisin yerel yonetimlerin mali kaynaklarma olumlu yansidigi sdylenebilir.
Ancak belediye kaynaklarinda artis olmakla birlikte daha 6nce sadece kentsel alanlarda
hizmet iireten yerel yonetimler, kirsal alanlarinda hizmet smirlarina dahil edilmesi ile bu
alanlarda yliriitecegi faaliyetler maliyetlerin artmasmna neden olacaktir. Belediyelerin
gelirlerindeki iyilestirmeler, hizmet alanlarmin da artmasi nedeniyle, yeterli ve istenilen

sekilde yararlanilmasini miimkiin kilmayacaktir.

Yerel yonetimlerdeki gelir artisin tersine, ilge de yasayan vatandaslar iginde
biiytiksehir olmanin karsilig1 olarak mali sorumluluklar1 artacaktwr. Kanunun yiiriirlige
girdigi tarih itibariyle 5 yil silireyle uygulanmayacak olan bu vergi, har¢ ve katilim
paylarindaki biiyiilksehir zamlari, vatandaslar tarafindan suan i¢in tam olarak
anlagilmamaktadir. Bu artislarin kirsal kesimde yasayan dar gelirli vatandaslar1 daha ¢ok

etkileyecegi ve ekonomik anlamda sikintilar ¢ceken kesimi daha da fakirlestirecektir. Bu
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anlamda kirsal kesime yonelik kalkinma hamleleri ve destekleme programlar1 uygulanmaz
ise artacak olan ge¢im kaygilar1 ve yeni gelir arayislari kirsal alanlardan kent merkezlerine

gbci arttiracaktir.

Se¢men c¢evrelerinin genislemesi, kdyden mahalleye doniigen kirsal kesimdeki
vatandaslarinda biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi i¢in oy kullanacak olmasi,
katilimciligi artmasi ve de kirsal alanlarda yasayanlar tarafindan belediye kavramimin
bilinmesi demokrasi agisindan olumlu bir gelisme olarak goriilebilmektedir. Bununla
birlikte 1l genelindeki se¢menlerin muhtar, ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediye

yonetiminde s6z sahibi olmasi siyasi agidan olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir.

Ancak belde belediyelerin kapatilmasi daha o©nce halka en yakin hizmet
birimlerinden uzaklasmasi, halkin belde belediye meclislerindeki katilimci, hesap
sorabilen, denetimci yapisindan uzaklagsmasi ve daha genis hizmet alanlar1 ile se¢men
cevrelerinden olusan ilce belediye meclisleri tarafindan yonetilmesi katilimcilik ve

demokrasi adina olumsuz bir gelismedir.

Kabadiiz Ilgesi’nin belde ve koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi, koylerin
mahalleye doniistliriilmesi ve biiyliksehre bagli ilce olmasi, kirsal kesimde yasayan
vatandaglarin hizmet beklentisini arttiracaktir. Yasayla birlikte kdy(kirsal) kavraminin
ortadan kaldirilmasiyla ilge vatandaglarinin tamami sehir niifusu igerisinde yer almaktadir.
Her ne kadar kanun olarak boyle bir niifus tablosu ortaya ¢iksa bile, mahalleye doniisen
koylerde yasayan vatandaslari suan i¢in biiyiiksehir kavrami i¢erisine dahil etmek miimkiin

goriinmemektedir.

Ordu il genelinde 19 ilgede yerel hizmetlerin sunulmasi noktasinda ayni hizmetler
olarak nitelendirebilecegimiz hizmetler iizerinde farkli birimler tarafindan g¢alismalar
yiirlitiilmesi yerine, ayni hizmetlerin 19 ilgede tek bir elden biiyiiksehir tarafindan
yiirlitiilmesi, kaynak israfinin 6niine gecilmesi saglayacak ve ilce belediyelerinin gerek
personel gerekse de mali yonden yiikiiniin azalmasini saglayacaktir. Bu yoniiyle

hizmetlerin sunumunda etkinlik ve verimlilik agisindan olumlu bir etki goriilmektedir.

Kanunla birlikte ortaya ¢ikan biiyiiksehir modeli ile birlikte biiyliksehir belediyesi
ve ilge belediyesinden olusan ikili bir yonetim yapis1 ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan ikili
yap1 ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki gorevi ve yetki

paylasiminin  ilgelerde yasayan vatandaglar tarafindan tam olarak bilinmedigi
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goriilmektedir. Bu kapsamda biiyliksehir olan illerdeki biitiin il¢elerde biiyiiksehir

belediyelerinin hizmet ofisleri agilmalidir.

Kabadiiz Ilgesi’nde kirsal alanlarda yasayan vatandaslarin ihtiyag ve taleplerine
yonelik olarak yapilacak olan yatirimlar konusunda kararlar, kanun 6ncesi belde belediye
meclisleri tarafindan alinirken, kanun sonrast Ordu Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve ilge
belediyesi tarafindan kararlarin alinmasi, ydrenin ihtiya¢ ve Onceliklerine uygunlugu

acisindan bakildiginda tartisiimasi gereken bir konu olarak goriilmektedir.

Kanun sonras1 bilyiiksehir olan illerde il genel meclisleri kaldmrilmistir. il
genelindeki secilmis en yetkili meclis biiyliksehir belediye meclisi olmustur. Yeni
biiyiiksehir modeli ile birlikte Kabadiiz Ilgesi, Ordu Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde
temsil bakimindan avantajli ilgelerden birisidir. Niifus bakimindan kiigiik ilgeler temsil
konusunda avantajli konumda iken niifus arttik¢a temsil edilen kisi sayida artmaktadir.
Ordu ilinin niifus bakimindan en biiyiik ii¢ ilgesinin toplam niifusa oran1 %61°dir. il
nifusunun %61°ini  barmmdiran {i¢ ilgenin 74 iiyesi bulunan biiyiiksehir belediye
meclisindeki temsil oran1 21 kisi ile % 28’dir. Bu durum kanunun genel olarak biiyiiksehir

belediye meclislerindeki temsil adaletsizligini ortaya ¢ikarmaktadir.

6360 Sayili Kanunla birlikte Kabadiiz Belediyesi’nin hizmet alanlar1 ilge miilki
sinirlarina ¢ikarilarak 75 km? lik alandan 352 km? lik alana yiikseltilmis, hizmet alanlari
yaklasik olarak 5 kat artmustir. Kabadiiz Belediyesi kanun 6ncesi 3 mahalleye hizmet
sunarken, biiyliksehir modeli ile birlikte 19 ilgede faaliyet goOstermektedir. Hizmet
alanlarinin genislemesi sonrasi belediye biinyesinde de gelismeler yasanmistir. Bu
kapsamda yeni birim ve miidiirliikkler kurulmus, personel sayisinda artis meydana gelmistir.
Ayrica kapanan belde belediyesi ve il 6zel idarelerinden devredilen ara¢ gere¢ ve

tasinmazlar sonrasi hizmet sunacak imkanlarinda arttig1 goriilmektedir.

Kanunun ilgedeki yerel siyasi yapiya da etkileri oldugu goriilmektedir. Iicede daha
once yapilan secimlerin sonuglar1 incelendiginde daha dar alanlarda gergeklestirilen
belediye se¢imlerinde segcmen gegislerinin oldugu goriilmektedir. Bunu 6rnekleyecek olur
isek 2009 yerel secimlerinde Kabadiiz Belediye Baskanligi’n1 2007 Genel se¢imlerinde
iilke se¢cim baraji altinda kalan Demokrat Parti kazanmistir. Kanun sonrasi se¢cmen
alanlarmin da geniglemesi ile se¢gmen tercihlerindeki geciskenligin ortadan kalktigi, genel
se¢cim sonuglarmin yerel se¢cim sonuclarina da yansidigr goriilmiis, iktidar partisi

biiytiksehir modeli ile birlikte Ordu il genelinde 19 ilge ve 1 biiyiiksehir belediyesi olmak
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iizere tiim belediyeleri kazanmistir. Bu durum iktidar partisinin se¢imlere yonelik olarak

kanun diizenlemesi yaptig1 elestirilerini desteklemektedir.

Biiyliksehir modeli ile birlikte Kabadiiz Belediyesi’'nin gelirleri de énemli dlgiide
artmistir. Kanun 6ncesi doneme gore biiyiiksehir modeli ile birlikte gelirlerinin yaklasik 5
kat arttig1 goriilmektedir. Biiyiiksehir oncesi gelirlerinin %55°1 personel gideri olarak
kullanilan Kabadiiz Belediyesi’'nde kanunla birlikte personel sayismnin artmasina ragmen
gelirlerindeki artig sebebi ile 2017 yili itibariyle personel giderleri oran % 23
seviyesindedir. Bu durum daha 6nce kendi imkanlar1 6l¢lisiinde hizmet {iretme konusunda
sikintilar ¢eken kiiclik 6lgekli ilge belediyelerinin daha fazla kaynak yaratmasina ve daha

etkin ve verimli hizmet kapasitesine sahip olmasina imkan saglamistir.

Tiizel kisiligi kaldirilan koylerin mahalleye dontismesi demokrasi ve katilim
acisindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Ancak hizmet sunumu agisindan olumlu
gelismelere de imkan sunmaktadir. Kirsal kesimdeki eski koy-yeni mahallelerin belediye
smirlarina dahil edilmesi ile bu boélgelerde biiyiiksehir belediyeleri 10 yil siire ile
biitcesinin %10’unu alt yap1 ve yatirim i¢in kullanmak zorundadir. Bu durum kirsal
alanlarda belediyecilik hizmetlerinin planlanmasi ve diizenlemelerin yapilmasi agisindan

onemli bir gelismedir.

6360 Sayili Kanun ile uygulanan biiyiiksehir sistemini turizm bolgeleri ve niifusu
degiskenlik gosteren ilcelerde farkli bir diizenlemeye ihtiyag duyulmaktadir. Niifus
kayitlarina gdre resmi niifusu 7.751 olan Kabadiiz Il¢esi turizm potansiyeli yiiksek olan bir
ilcedir. Yaz ve Kis turizminin yogun yasandigi ilgeye bagli Cambasi Yaylasi’nda ortalama
40 bin kisiye yerel hizmet sunumu gergeklestirilmektedir. Bu durum yeterli olmayan
gelirlerden dolay1 sikint1 ¢eken kiigiik 6lgekli belediyelerin hizmet sunumunda etkin ve
verimli sonuglar almasini engelleyebilmektedir. Hizmet sunumunda karsilasilan sikintilarin
giderilmesi i¢in, niifusu degiskenlik gosteren turizm bdlgelerine yonelik ayr1 bir

diizenlemenin yapilmas1 gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye niifusunun %77’si ve yiiz Sl¢timiiniin %51°lik kismuni etkisi altina alan
6360 Sayili Kanun, kiiciik belediyelerin sorunlarma yonelik ¢oziimler iiretme, planlama
koordinasyon, kaynak israfinin Onlenmesi, etkinlik gibi konularda olumlu yanlarmin
oldugu goriilmekle birlikte, tartisma konusu olabilecek elestirel yanlar1 da bulunmaktadir.
Bu kapsamda kanunun en Onemli degisikligi olan hizmet alanlarinin miilki sinirlara

cikarilmast durumu hizmet sunumunda etkin ve verimliligin siirdiiriilebilirligini
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etkilemektedir. Ayrica belediye sinirlari igerisine dahil edilen kirsal kesimde vatandasa
yansitilan ek mali yiikiimliliikler sonrasi, belediyelerin klasik hizmetten 6te vatandaslarin
gecimini kolaylastiracak kalkinma hamleleri ve desteklenme programlar: yiiriitiilmelidir.
Bunlarla birlikte belediye gelirlerinde merkeze baglilik azaltilarak, 6z gelir yaratma
diislincesi 6n planda tutulmaly, ilgelerde elde edilen gelirlerin biiyiiksehir belediyelerine
devredilmesi dlciitlerinde kiiglik belediyeleri destekleyici diizenlemeler yapilmadir. Bu
durum yerel yonetimlerin mali yapisini giiclendirmesi ve hizmette etkinligin saglanmasi

acisindan 6nemli goriilebilir.
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