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ONSOZ
Yiice Allah insanlarm fiziki ihtiya¢larimi karsilamalar1 i¢in miilkemmel bir evren, manevi
ithtiyaglari icin ise evrensel kitaplar gondermistir. Bu kitaplarin sonuncusu Kur'an-1 Kerim'dir.
O, Hz. Muhammed’e Cebrail (a.s) vasitasiyla insanlar1 iyilige, dogruluga, hak yola davet
etmesi i¢in indirilmistir. Kur’an-1 Kerim Yiice Allah'in gbzetiminde bir harfi bile zayi olmasin

diye ugras veren sahabiler tarafindan korunarak giiniimiize kadar gelmistir.

Kur’an tarithi ¢aligmalari, niizuliinden bu yana siirekli 6nemini korumustur. Son yillarda,
Batida, Kur’an metninin giivenirligini sorgulayan calismalarin yaymlanmasi, Miisliiman
arastirmacilarin bu konu iizerine daha fazla egilmesini gerekli kilmistir. Oryantalistlerin bu
konudaki en onemli dayanaklari, Kur’an’in saffeti konusuna siiphe diistireceklerini umduklari,
gerek hadis kitaplarinda gerekse diger kaynaklarda yer alan rivayetlerdir. Bu rivayetler pekiyi
olmayan niyetlerle yorumlanmakta kafalarda soru isaretleri birakmaktadir. Halbuki bu
rivayetler sahabenin gayet halis niyetlerle Kur’an’a tek bir harf bile ziyade olmasin, tek bir harf

bile eksik kalmasin diye dile getirdikleri endiselerden ibarettir.

Calismamizin asil mevzusu bu rivayetler olmasina ragmen, Kur’an’in yaziya gegirilmesi,
vahyin yazildigi malzemeler ve bu vahiyleri yazan sahabilerin kimler oldugu belirtilerek,
Kur’an’1t ezbere bilen sahabiler, rivayetlerde gectigi kadariyla isim isim zikredilmistir.
Yazmanin sistematigi, Hz. Peygamber’in vahyi sahabesine Ogretmesi kisacasi vahyin

tespitindeki usuller uzun uzadiya izah edilmistir.

Kur’an'n cem' edilme siireci ii¢ ana bashk altinda sunulmustur. Ilk olarak Kur’an’m Hz.
Peygamber doneminde kayda gecirilmesi, ikinci olarak Hz. Ebu Bekir doneminde cem’i, son

sirada ise Hz. Osman donemindeki istinsah faaliyetinden soz edilmistir.

Bilhassa Hz. Ebu Bekir donemindeki cem’ isinin nasil gerceklestigi, bu is icin kimlerin
gorevlendirildigi, Kur’an’1 toplamadaki kriterlerin neler oldugu iizerinde durulmus, s6z konusu

rivayetler dile getirilmis, istifhamlar giderilmeye caligilmistir.

Hz. Osman doneminde ise Kur’an’in istinsah edilmesinin gerekceleri dile getirildikten sonra,
istinsah heyetindeki kisilerden, takip ettikleri metotlardan soz edilmis, bilhassa Mushaflarin
yakilmas1 meselesinden ve Hz. Osman’a karsi takinilan tavirdan bahsedilerek bunlarin topluma

yansimasindan soz edilmistir.

Bilhassa Tevbe Suresi ve Ahzab Suresi ile ilgili rivayetler incelenip Zeyd b. Sabit’in bunlar1

bilmedigi iddialar1 reddedilerek, yazili olarak bulamadigi seklinde anlasilmasi gerektigi izahi
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yapilmuis, akillarda olusan soru isaretleri giderilmeye calisilmistir. Diger rivayetler ise daha ¢ok
ikinci boliimde dile getirilmistir.

Kur’an'm cem'iyle ilgili olarak Sia’nin ve Miistesriklerin iddialarma da deginilmis, s6z konusu
iddialarin uydurma oldugu ortaya konmustur. Sia ile ilgili olan iddialarn $ia’nin hepsini
kapsamadigi, bazi asir1 guruplarin bu tarz iddialar1 dile getirdikleri, bunlarin ise Sia ve Siinni
alimler tarafindan reddedildiginden bahsedilerek, cogunun cemaat taassubuyla ortaya kondugu

tespit edilmekle birlikte bu kisma 6zet bir sekilde deginilmistir.

Miistesriklerin ise ¢ogunlugunun Onyargilarindan hareketle Islam’i karalamak, ona siiphe
tohumlar1 sacmak, kendi inanglarini on plana c¢ikarma arzusuyla bu tarz rivayetlere

sarildiklarindan bahsedilmistir.

Bu calismamizda Islam Alimlerinin goriislerinden de destek alarak kafalarda olusan soru
isaretlerini silmeyi amagladik. Bunu yaparken de objektif olmaya calisarak konu hakkindaki

yorumlari, tahlilleri aktardik.

Higbir kutsal kitabin orijinalitesinin korunamayip bunun sadece Kur’an’a nasip oldugunu ve

onun, Miisliimanlar i¢in ne kadar 6nemli ve anlamli oldugunu biliyoruz.

Tezimizin ikinci boliimiinde Kur'an'da eksiklik ve fazlalik oldugu soylenen rivayetlerin tahrig
ve tenkidini isledik. Bu rivayetleri iki kisma ayirdik. Birinci kisimda Kur’an’da eksiklik oldugu
dile getirilen rivayetlere, ikinci kisimda ise Kur’an’da fazlalik oldugu soylenilen rivayetlere yer
verdik. Bu rivayetlerin Isnad semalarini yaparak senetlerini arastirdik. Rical tenkidine yer

verdikten sonra rivayetleri metin acisindan degerlendirdik.

Calismamizin her asamasinda biiyilk emegi bulunan, yonlendirme ve tavsiyeleriyle
caligmamizin sekillenmesini saglayan ve bizi siirekli destekleyip cesaretlendiren saygideger
hocam Doc¢. Dr. Habil NAZLIGUL’e tesekkiirlerimi sunmaktan bahtiyarlik duydugumu
belirtir, tesviklerini siirekli yanimda hissettigim Prof. Dr. Salahattin POLAT'a, tezimin
diizeltilmesinde yardimci olan sayin Prof. Dr. Ali TOKSARI'ya, degerli zamanini ayiran Dog.
Dr. Ibrahim GORENER'e siikranlarimi arz ederim.

Ayse ACIKEL
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KUR’AN’IN CEM’1 ILE ILGILI RIVAYETLER
VE TAHLILI

Ayse ACIKEL

OZET
Tezimizin konusu Kur'an'in toplanmasi ve bu siirecte yasanan seylerin bir degerlendirilmesidir.

Sahabe doneminden bu konuda bize ulasan rivayetlerin bir tahlil ve tenkididir.

Oncelikle Hz. Peygamber doneminde vahyin yaziya gecirilmesi, ezberlenmesi, 6gretimi ve
vahiy malzemeleri konusunu isledik. Hz. Peygamber'in vefatindan hemen sonra Hz. Ebu Bekir
doneminde vahyin derlenmesi, gerekcesi ve takip edilen metoda yer verdik. Hz. Osman
doneminde ise Kur'an'm ¢ogaltilmasi, teknigi ve istinsah komisyonundaki iiyelerden bahsettik.
Daha sonra da Kur'an'da eksiklik ve fazlalik olduguna dair rivayetlerin analizini yaparak daha

cok bu konuya egilerek teknik ¢alismalar kismina agirlik verdik.

Kur'an Tarihi caligmalar1 batida cok ragbet goriip, oryantalistlerin giindemini ¢ok mesgul
ettiginden, bu konuda bir¢ok eser kaleme almiglardir. Kendi kutsal kitaplarinin otantik olmayisi
Kur'an'a da bu sekilde bakmalarma neden olmus, elestirel bir yaklasim tarziyla konuya
egilmiglerdir. Miisliiman arastiricilar da hem Kur'an'a verdikleri degerden dolayr hem de

onlarn elestirilerine cevap mahiyetinde bircok eser kaleme almislardir.

Konuyla ilgili rivayetler degerlendirildikten sonra cogunun batil oldugu tespit edilmis, sahih

olanlari ise, destekleyen argiimanlar olmadigindan gegerli olamayacagi kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Kur’an, Cem’, Siire¢



THEN HEARSAYS RELATED TO COLLECTION OF QUR’AN AND THE ANALYSIS OF
HEARSAYS

Ayse ACIKEL

THE SUMMARY

The subject of our thesis is the collection of Quran and an evaluation of the things
thathappened in this period. It is an analysis and a criticism of the hearsays reaching us from

the period of sahabe.

First of all, we have mentioned about turning the divine inspiration into written from, its
memorization, its teaching and the staff of the divine inspiration in Hz. Prophet period.We
have given place to the collection of divine inspiration, its reason and the method that was
followed in Hz. Ebu Bekir period just after the death of Hz. Prophet. In Hz. Osman period,
we've talked about the reproduction of Quran, its technique and the members in copying
commision. Then, we have analyzed the hearsays which claim that there are shortcomings and
extras in Quran and being concerned in this issue more, we have focused on technique studying

section.

As Quran History studies were popular in west and it engaged orientalist's agenda pretty much,
they wrote several works about this subject. As their own holy book was not authentic, that
caused them to see Quran in this way and they worked on the matter with a criticial approach.
The Muslim investigaters wrote many works for both they esteemed Quran and they wanted to

give response to their criticism.

After the hearsays about the subjects were evaluated, it was found that most of them were
untrue and because there were no arguments which supported the ones, they were believed not

to be valid.

Key Words: Hadith, Quran, Collection, Process.
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GIRIS
A) TEZIN KONUSU VE AMACI

Yiice Allah’in, el¢isi Muhammed (a.s) araciligiyla insanliga ilettigi mesaj asirlar
boyunca asli safiyetini muhafaza etmis ve nazil oldugu sekliyle giiniimiize kadar

gelmistir.

Her ne kadar miistesrikler veya onlar gibi diisiinenler, Kur’an-1 Kerim’in vahiy unsuru
bir kitap olmadigini bizzat Hz. Muhammed tarafindan insa edildigini, hatta onun,
Mekke’deki Hristiyanlarla goriiserek Kur’an'i, Tevrat ve Incil’den metinler aktarma

seklinde ortaya koydugunu ' iddia etseler de bu dogru degildir.

Kur’an-1 Kerim’in asli safiyetini muhafaza ederek giiniimiize ulagsmasi1 meselesi
miistesrikleri mesgul etmis ve hala etmektedir. Kutsal kitaplarinin Peygamberlerine
kadar ulagsmamasi acgisindan Kur'an'a da bu gozle bakmalarina neden olmaktadir. En
fazla tizerinde durduklar1 husus ise Kur'an disinda kaldig1 ve ayet oldugu iddia edilen

rivayetlerdir.

Kur’an-1 Kerim’in kendinden onceki Ilahi kitaplardan en biiyiik farki daha nazil
olurken yaziya gecirilmesidir. Peyderpey inen Kur’an ayetlerini sahih kaynaklardan
ogrendigimiz kadariyla Peygamberimiz bizzat yazdirarak kaybolmasini 6nlemistir. Bu
isle gorevli olan vahiy katiplerine yazdirdigi agik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu

durum 6nemli bir husustur. Nitekim Incil ve Tevrat Peygamberlerinden cok sonra

! Sever Erol, Islam"in Kaynaklart, istanbul,1997, s.71.



kaleme alinarak yazilmustir. Bu sebeple orijinalligini koruyamamustir.” Hz. Peygamber
Kur’an’1 sadece yazdirmakla yetinmemis vahyin tespiti konusunda {i¢lii bir yol takip
etmistir. O da hifz, kitabet ve her sene arz dedigimiz yillik mukabele seklinde
gerceklesmistir. Boylece Kur’an’a verilebilecek en kiiciik bir zarara dahi biitiin kapilar

kapatilmistir.

Bir metnin Kur’an ayeti oldugunu tespit eden kisi ise Hz. Peygamberdir. Bu elmasla
komiirii birbirinden ayirmak gibi bir sey degildir. Yani sahabe oniinde bir¢cok metin
bulup sunlar Kur’an olmali diyerek Kur’an’it olusturmamislardi. O, bizzat Hz.
Peygamber’in: “Sunlar Kur’an ayetleridir.” demesi suretiyle ve hayatta iken yazdirmasi

ile gerceklesmistir.

Tezimizin konusu Kur’an’in cem’ edilmesi ve bu cem’ edilme siirecinde ortaya ¢ikan
rivayetlerin tahlil ve tenkididir. Tarih icerisinde ve giiniimiizde sik¢a tartisilan bu
konunun genisce ele alinmasina ihtiya¢c vardir. S6z konusu rivayetlerin arastirilmas,
sthhatinin degerlendirilmesi ve eger sahih iseler nasil yorumlandiklarinin tespiti
tezimizin 6nemini ve amacini ortaya koymaktadir. Bu sebeple biz boyle bir arastirma
yapmay1 uygun gordiik. Tespit edebildigimiz biitiin rivayetleri kaydettik. Rivayetleri
bilhassa Kiitiib-ii Tis’adaki hadisleri baz alarak degerlendirdik. Daha ¢ok bu mevzuya

egilerek teknik ¢alismalar kismina agirlik verdik.

Kur’an metninin giivenirligi hususunda batida ¢ok fazla ¢alismalarin ortaya c¢ikmasi,
Islam alimlerini de bu konuda daha fazla eser vermeye tesvik etmistir. Onlarm bu
konulardaki gerek miistakil gerekse kiraat ve Kur’an ilimleri konusundaki yazilarindan

faydalanarak tezimizi olusturmaya calistik.

Oyleyse yapilmasi gereken konuyla ilgili metinleri ilmi bir tenkide tabii tutmak ve

ondan sonra degerlendirme yoluna gitmektir.

% Hristiyan inancina gore Hz. Isa Incili yazmamus, sadece teblig etmis ve havarilerden onu teblig etmelerini istemistir. Hz. Isa'y1
gorenlerin sayis1 azalmaya baslayinca Incili yaziya gecirme zarureti dogmus. Ancak Incil yazarlari Inciller'ini kaleme alirken sifahi
rivayetlerden kendilerine ulasanlarla yetinmemisler, kendi bakig agilarma gore hitab ettikleri cemaatlerin problemlerini de g6z
oniinde bulundurmuslardir. Hristiyanlarin kendi kutsal kitaplarint tahrif ettiklerine dair Kur'an'da acgik bir beyan olmamakla beraber
baz1 dolayh ifadelerden hareketle onlarin da tahrifte bulundugu neticesine varilmistir. Kur'an'da Tevrat ve Incilin Hz. Peygamber'e
vahyedilenle uyustuguna Ehl-i Kitap sahit gosterilmistir. Halbuki Kur'an ile mevcut Inciller arasinda ortak konularda esasa iliskin
farkliliklar meveuttur. Mesela Isa'min uluhiyyeti, teslis inanc1 ve Hz. Isa'mn insanlarin giinahlarina kefaret olmak iizere carmihta can
vermesi gibi. Allah'in gonderdigi bir kitapta yer almasi miimkiin olmayan bu tiir ifadeler miislimanlarca tahrifin sonucu olarak
degerlendirilmistir. Bkz. T.D.V.I.A (Ozetle) 22 / 271-275.



B-) CALISMANIN METODU

Kaynaklardaki verileri toplayarak kendi aralarinda mukayese edip bir sonuca varmaya
calistik. Tespit, tahric ve karsilastirma yontemini uyguladik. Inceledigimiz rivayetler

konusunda bu ii¢ yontemle bir sonuca varmaya calistik.

Arastirmamizda kullandigimiz hadisler, bazen konu bagsliklarina gére bazen de sure ve
ayet numaralaria gore isimlendirildi. Sahabilerden birden fazla tarikle gelen rivayetler
ayr1 ayrt ele alindi. Konumuzla ilgili rivayetler arasindaki farkliliklar imkanlar

icerisinde tespit edilmeye ve gosterilmeye caligildi.

Ele alinan rivayetlerin sonunda o rivayetin senet ve metniyle ilgili degerlendirilme
yapildi. Bazi konu basliklarinin altinda Islam alimlerinin o konuyla ilgili

degerlendirmelerine de tezimizin sinirlar1 ¢ercevesinde yer verildi.

Senedle ilgili degerlendirme yapilirken genelde mecruh olan ravilerin cerh ve tadil
durumu hakkinda bilgi verilmekle birlikte yer yer sika ravilerin durumu da dile getirildi.

Konumuzla ilgili ana rivayetlerin tarikleri semalar halinde gosterildi.

Hadisler sened yoniinden incelenmekle birlikte metin yoniinden de degerlendirildi.
Bazen hadis sened yoOniinden sahih olmakla birlikte, metin yoniinden gerekceleri
belirtilerek tenkide tabi tutuldu. Metinlerin de en az sened kadar tahlil edilmesi ve bu

tahlilden sonra sihhat durumuyla ilgili degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir.
C-) CALISMANIN KAYNAKLARI

Tezimizi yazarken bu konuda bircok eserden faydalandik. Ozellikle ibn Ebi Davud’un
(v. 316/928) Kitabu’l Mesahif’i, Zincani’'nin (v. 761/1360) Tarihu’l-Kur’an’1,
Zerkesi’'nin (v. 794/1392) el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an’1, Suyuti’nin (v. 911/1505) el-
Itkan’? Ziirkani’nin (v. 1122/1710) Menahilii’l- Irfan fi Ulumi’l Kur’an’1, bilhassa ilk
bolimii yazmada temel kaynaklarimiz oldu. Bunun yaninda Theodor Noldeke’nin
(v.1930) Kur’an Tarihi, Omer Riza Dogrul’un (v. 1371/1952) Kur’an Nedir'i,
calismamiza 151k tutan eserler arasindadir. ilk bolimii yazarken daha cok Kur’an
tarithiyle ilgili kaleme alinan miistakil eserlerin yam sira, kitaplarmin bir boliimiinde
Kur’an Tarihine yer veren alimlerin arastirmalarindan da faydalandik. Kur’an’in

icaziyla 1ilgili eserlere de goz atarken giiniimiizde bu konuyla ilgili kaleme alinan



eserlere de bakmayi ihmal etmedik. Konuyla ilgili olarak Keskioglu'nun Niiziiliinden
Giintimiize Kur’an’i Kerim Bilgileri, Muhsin Demirci’nin Kur’an Tarih1,
Hamidullah’in (v. 2002) Kur’an’t Kerim Tarih'i, Abdurrahman Cetin’in Kur’an Tlimleri
ve Kur’an Tarih’i, Muhammed Aydin’in Kur’an’in Metni Uzerindeki Tartismalart,
Ismail Cerrahoglu’ nun Tefsir Usulii, Mustafa Altundag’in Hata Iddialar: Cercevesinde
Kur’an’in Dil ve Yazm Ozelligi, M.Emin Masal'nin Kur’an’in Metin Yapist

zikredilebilir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise konuyla ilgili rivayetler degerlendirildiginden baglica
hadis kitaplar1 ve rical kitaplar1 ana kaynagimiz olmustur. Malik b. Enes’in (v. 179/795)
Muvatta’si, Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) Miisned’i, Darimi’nin (v. 255/869)
Siinen’i, Buhari (v. 256/869) ve Miislim’in (v. 261/874) Sahih’leri, ibn Mace’nin (v.
273/886) Siinen’i, Ebu Davud’un (v. 275/888) Siinen’i, Tirmizi’nin (v. 279/892) Siinen’i,
Nesai’'nin (v. 303/915) Siinen’i, Darekutni’nin (v. 385/995) Siinen’i, Hakim’in (v.
405/1014) Miistedrek’i, Tbn Hacer’in (v. 852/1448) Fethu’l-Bari’si, Ayni’nin (v.
855/1451) Umdetu’l-Kari’si bunlar arasinda sayilabilir. Rical kitaplar1 arasinda ise
Zehebi’'nin (v. 748/1347) Mizan’ul-Itidal fi-Nakdi'r-Rical ve Siyer-u A'lemi'n-
Niibela’sini, Ibn Hacer el-Askalani’nin (v. 852/1448) Tezhibu't-Tehzib’ini, Imam
Zehebi’nin (v. 748/1347) Kagsif fi marifeti men lehu rivaye fi'l-kiitiibi's-sitte’sini

zikredebiliriz.

Ayrica konuyla ilgili hazirlanmis cd’ lerin de tezimi hazirlamada son derece faydali

oldugunu soyleyebilirim.

Konuyla ilgili eserlerden Sicistani'nin Kitabu'l-Mesahifinden ¢ok faydalandik. Bu
sebeple calismamizda bu kitaba bol atiflarda bulunduk. Ozellikle birinci boliimde

tezimize en genis katkiy1 bu kitabin yaptigini soyleyebiliriz.

D-) KUR’AN METNININ SIHHATI KONUSUNDA ALEYHTEKI
TARTISMALAR

Kur’an metninin sihhati konusundaki tartigmalar, genelde Kur’an’imn cem’iyle ilgili
rivayetlere dayandirilmaktadir. Bu konuda gerek Islam Tarihi'nde gerekse giiniimiizde
pek cok tartigmalar bulunmaktadir. Tezimizin bu boliimiinde miistesriklerin ve Sia’ nin

kuskularint 6zetle aktarmaya calisacagiz. Ancak konuya girmeden Once cem’



kelimesinin ne anlama geldiginden, ayrica cem’ ve hifz arasindaki iliskiden bahsedelim.
Cem’ kelimesi sozliikte toplamak, bir araya getirmek, dagmik parcalar1 birlestirmek
manalarma gelmektedir.” Cem' : "Bir seyin bir kismuni digerine ilave etmeye verilen
isimdir. galiald 43aa (ben onu topladim, o da toplandi) denilir." "Insanlarin toplanip bir
araya gelmesinden dolayr kiyamet giiniine g ass (toplanma giinii ) denilmistir."*
"Mecmu': Toplanilmis, bir araya getirilmis nesneye verilen isimdir. Kavim toplanip bir
araya geldigi zaman sl g (kavim toplandi) denilir. '"Nebi, bana Cevamiu'l-Kelim
verildi" demistir.'" Burada kastedilen Kur'an-1 Kerim'le birlikte Hz.Peygamber’in 6zlii
s0z soyleyebilme (el-Cem’u) kabiliyetidir. Nitekim Allah da Kur'an'da az lafizla bircok

manay1 bir araya getirmistir."’

Cem’ul-Kur’an, alimler katinda iki manada kullanilir. Ik manas1 Kur’an’in hifzedilmesi
yani goniillerde muhafaza edilmesidir. Ciimma’ul-Kur’an, Kur’an hafizlar1 demektir.
Bu anlamda Hz. Peygamber'in Kur'an1 ezberleme sevkinden dolayi, Yiice Allah
kendisine sOyle hitapta bulunmaktadir: "(Ey Muhammed!) Onu (vahyi) carcabuk almak
icin dilini kimildatma. Siiphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir. O halde, biz onu
okudugumuz zaman, onun okunusuna uy. Sonra onu aciklamak bize aittir."® ikinci
anlami ise harflerin, kelimelerin, ayet ve surelerin yazilmasi anlamindadir.” Kur’an’i
Kerim nazil olduk¢a onu cem’ etmege tesebbiis eden sahabe, elbette onu hifz da
ediyordu. Bu o zaman icgin tabii bir haldi. ibnu Nedim Fihrist’inde Hz. Peygamber
zamaminda Kur’an’t cem’ edenler diye baslayan kisimda ® cem’ kelimesinin hifz

kelimesiyle miisavi oldugunu ifade etmektedir.

Rivayetlere goz attigimizda bazen hifz kelimesi cem’ yerine bazen de cem’ kelimesinin
hifz yerine kullanildigini1 goriiyoruz. Katade'den soyle rivayet edilmistir: "Ben Enes b.
Malik'e Rasulullah zamaninda Kur'an't kimlerin cem' ettigini sordum. O da bunlarin
dort kisi oldugunu, hepsinin de ensardan oldugunu soyledi. Bunlar: Ubey b. Ka'b, Muaz
b. Cebel, Zeyd b. Sabit ve Ebu Zeyd'dir."’ Bu rivayette cem' etti demek hifz etti

> TDV.1.A.Cem’maddesi, 276.

4 Zebidi, Muhibbii'd-Din Ebu'l-Feyz Muhammed Murteza, Taciil-Arus fi Serhi'l-Kamus, Misir,1306, V.304-308.

3 ibn Manzur, Cemalettin Ebu'l-Fadl, Muhammed ibn Miikerrem, Lisanii'l-Arabi'l-Muhit fi'l-Luga, Ayin maddesi, Beyrut, 1970.
$.53-60.

® Kiyame, 75/16-19.

7 Mennau’l-Kattan, Mebahis fi ulumi’l-Kur’an, Beyrut, 1412/1991, s.118-119.

® fbn Nedim, ebu-Ferec M.b. Ishak el-Fihrist, Beyrut, 1978, s.41.

o Buhari, Fedailii'l-Kur'an, Bab.8, Mennau'l-Kattan, a.g.e. s.119.



anlamma gelebildigi gibi, Kur'an1 toplayip yazdi anlamina da gelebilir. Bu rivayeti

Kiitiibii Tis'a'dan arastirdik. Isnad semas1 su sekildedir.
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Isnad semasmni verdigimiz bu hadisin ravilerini arastirdigimizda mecruh bir ravi
bulamadik. Hemmam b. Yahya hakkinda ibn Main Giivenilir oldugunu séylemektedir.'
Haccac b. Muhammed hakkinda Ibnu'l-Medeni giivenilir oldugunu, Ahmed b. Hanbel
ise hadisleri en giivenilir kisi oldugunu soylemektedir.'' Katade b. Diame icin Said
Ibnu'l-Miiseyyib “hifz1 ondan daha kuvvetli birini gormedim” dedi.'*Buharinin miitabi
hadis olarak zikrettigi ve Muvatta'da gecen hadisin senedindeki Siimame b. Abdillah
hakkinda genel olarak hadis imamlar: giivenilir oldugunu sdylerken sadece Ibn Hibban
bazen hata yaptigini belirtti.'* Bu rivayette mecruh bir ravi olmadig: icin hadis usulii

kriterlerine gore sahih oldugunu soyleyebiliriz.

Zerkesi de el-Burhan adli eserinde Hz. Peygamber zamaninda Kur’ani hifzen cem’
edenlerin beyam babi'* adli bir kisim zikretmektedir. Bu iki kelimenin yani hifz ve

cem’in asr1 saadette birbirleriyle sik1 miinasebeti vardi.

Ibn Ebi Davut Kitabu’l-Mesahifde Kur’an’m Cem’i hakkinda oldukca genis bir
malumat verir. Cem’ kelimesinden anlagilan mananin ne oldugunu, cem’ kelimesinin
tedvin etmek, sahifeleri bir araya toplamak manasina geldigi gibi, ayn1 zamanda hifz
yani ezberlemek manasina geldiginden bahseder. Kitabu’l-Mesahif'te Hz. Ali ilgili
sOyle bir rivayet vardir. "Hz. Ali, Rasiilullah’in ahirete irtihalinden sonra ant icmistir:
‘Kur’an’1 cem’ etmedik¢e Cuma giinleri haricinde dis elbisemi giymeyecegim’ dedi. Hz.
Ebu Bekir ona adam gondererek soyle dedi: Ey Hiiseyin’in babasi benim emirligimden
hoslanmadin m1? Hz. Ali yemininden bahsetti, Kur’an’1 cem’ edince de gelip biat etti.
Buradaki rivayette Kur’an’1t cem’ etti demek hifzetti demektir. Kur’an’1 ezberleyene de

Kur’an’1 cem’ etti denirdi." '°

Jeffery ise bu iki kelimenin ayr1 ayr1 seyler olup, aralarinda da bir miinasebet
bulunmadigini1 soyle dile getirmektedir. "Bazi1 miiellifler zannediyorlar ki Kur’an’in
cem’inden kastedilen sey Kur’an’in hifzidir. Halbuki biz bu ifadeyi uygun gérmiiyoruz.
Ciinkii bu konuda soyle nakiller gelmektedir: Ali topladig1 seyleri deveye yiikledi ve

sahabeye getirdi. Ebu Musa’nin cem’ ettigine insanlar ‘Liibabii’l-Kulub’ (kalplerin 6zii,

' ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, X1. 68.

" Suyuti, Tabakatu'l-Huffaz, s.152. 8. 353.

'2 Suyuti, Tabakatu'l-Huffaz, 5.55.

'3 Cd'den. (Bkz. Mevsiiatii'l-Hadisi's-Serif)

14 Zerkesi, Seyh Muhammed ibn Abdullah, el-Burhan, Misir, 1957, 1.241.
15 Sicistani, Mesahif (Mukaddime), s.10.



cevheri) adim1 verdiler. Osman, Ubey’in cem’ ettigini yakti. Abdullah b. Mes’ud ise

Osman’n Irak’taki amiline cem’ ettigi Kur’an’1 vermekten imtina etti."'°

Bize gore Jeffery’nin bahsettigi orneklerde cem’ kelimesi Mushaf anlaminda veya
Kur’an yazili olan sahifeler manasinda kullanilmis olabilir. Ama bu 6rnekler hifz ve
cem’ arasinda herhangi bir iliski olmadigr anlamina gelmez. Kur’an-1 Kerim’'i cem’

eden sahabi ayni zamanda zaten hifz da ediyordu.'’

Sonug olarak asr1 saadette hifz ve cem’ kelimeleri birbirinin yerine kullanilmistir. Yani
Kur’an’in cem’i ifadesi hem onun hifzi anlamina gelebildigi gibi hem de ayet ve

surelerin yazilmasi anlamina da gelebilir.

1- Miistesriklerin iddialar

Oryantalistlerin Kur’an konusundaki c¢alismalar1 ¢ok fazla olmakla birlikte kaleme
aldiklar1 bu eserleri pek iyi niyetlerle ortaya koymadiklar1 tartisma gotiirmez bir
gercektir. Bu hususta hakki teslim edenler de bulunmakta fakat Kur’an’t Ilahi vahiy

olarak degil de Hz. Muhammed’ in bir eseri olarak gorenler cogunluktadir.

Oryantalistlerin bu konudaki ¢aligmalarin1 genel olarak iki gruba ayirabiliz: Birincisi
Kur’an’t Kerim’in kaynagi konusunda digeri de Kur’an tarihi hakkinda dile

getirdikleridir."®

Onlar, Kur’an’t Hz. Muhammed’in kivrak zekasi ve ileri goriisliilligii sayesinde ortaya
koydugu kendi eseri olarak ele alirlar. Iddialarma gore Mekke’de goriistiigii birkag

Hristiyanla temaslar1 sonucunda diger kutsal kitaplardan iktibas yaparak meydana

' Sicistani, Mesahif (Mukaddime), s.5-6.

Y Arap toplumu daha ¢ok hafizaya dayanan bir yapiya sahipti. Cogunlukla sozlii kiiltiir hikimdi. Sahabe Kur'an ayetlerini yazmakla
birlikte daha ¢ok ezberliyorlardi. Bu konuda son derece gayretli idiler. Kaynaklarin bildirdigine gére araplar binlerce beyitlik siirleri
ezberliyorlar, nesepleriyle ilgili bilgileri hafizalarinda tutuyor ve okuyorlardi. Bkz.Dogrul, Omer Riza, Kur'an Nedir, s.43. Iste
sahabe bu ozelliklerinden dolayr Kur'an ayetlerini yazmanin yaninda ezberlemeye daha ¢cok 6nem veriyorlardi. O donemde hafizaya
cok giivenilmesinden dolayidir ki, Ibnu'l-Cezeri (v. 833/1429) "Kur'an naklinde itimat mushaflarin yazisina degil, hafizalarda yer
alan metinleredir." demistir. Bkz. Zerkani, Menahil, 1.242. Bi'r-i Maune ve Yemame savasinda sehit olan hafiz sahabiler bunun en
bityiik delilidir.

18 Masali, Mehmet Emin, Kur’an’in Metin Yapisi, Ankara, 2004, s.112.
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getirdigini sOylerler. Delil olarak da Kur’an ayetlerinin diger kutsal kitaplardaki bazi
boliimlerle benzesmesini iddia ederler.'” Kur’an’m diger kutsal kitaplarla arasinda
birtakim benzerliklerinin olmas: siirpriz bir sey degildir. Zira Kur’an, kendisini vahiy
gelenegi icinde konumlandirmakta, 20 vahiy geleneginde yer alan kendinden onceki
kitaplar1 onaylayici ve tashih edici oldugunu sikca belirtmektedir.”' Kutsal kitaplari

bir zincirin halkas1 gibi diisiiniirsek Kur’an o zincirin son halkasidir.

Kur’an hakkinda bilhassa Alman ve Ingiliz miistesrikler tarafindan cok sayida eser
kaleme alinmistir. Kur’an tarihine dair detayli inceleme yapip eser yazanlardan biri de T.
Noldeke olmustur. 1862’de Geschichte Des Qorans isimli Kur’an tarihini
nesretmistir. Eserin 1909°da 1. cildi, 1919°da II. cildi Schwally eliyle tekrar basilmistir.
Kitabmn III. cildi O. Pretzel ve S. Bergstrosser tarafindan yazilarak 1938 de basilmistir.”

Hz. Peygamberin Ummiligi

Kur’an’in kaynagi meselesine baslamadan 6nce Hz. Peygamber’in iimmiligi konusuna
deginelim. Lugat manasi itibariyle "imm" kelimesi ana, asil ve kaynak anlamlarina
gelmektedir. Sonuna eklenen nisbet yasindan dolayr "anaya mensup" yahut "anadan
dogdugu gibi kalan" demektir. Bu anlamlarin disinda "arap iimmetine veya Ummii'l-
kura'ya/Mekke'ye mensup” gibi anlamlar1 vardir.”> Ayrica immi kelimesi sozliikte

n24

"Anasindan nasil dogmus ise 0yle kalip okuma yazma 6grenmemis kimse"”" anlamina

da gelmektedir. Zira insan bu vasfi1 sonradan kazanmaktadir.

Kur'an-1 Kerim'de Peygamberimizin sifat1 olarak bahsedilen iimmi kelimesi ayetlerde su
sekilde gecmektedir: "Yanlarindaki Tevrat ve Incil'de yazili bulduklar1 o elgiye, o timmi

Peygamber'e uyanlara iste o Peygamber onlara iyiligi emreder, onlar1 kotiiliikten

“Ornegin Jeffery'e gore Hz. Muhammed Kur'an'1 olustururken Yahudi ve Hristiyan cagdaslarindan 6grenmis oldugu ilahi kitaplarla
ilgili bilgilerle olusturmustur. Muhammed ehli kitaptan 6grendigi bu vahiy kaynagim kullanarak, Hz. Musa, Yusuf, Davut,
Siileyman'in, Hz. Isa ve annesinin hikayelerini elde etmistir. Ciinkii bunlar1 kolaylikla 6grenebilirdi. Aym sekilde Yahudi ve
Hristiyanlardan Peygamberlerin 6zel ailevi meselelerini elde etmistir. Hz. Yusufla Firavun'un vezirinin karisi, Musa'min kiiciikligii
ile Firavun'un kizi, Musa'nin Suayb'm kizlari ile bulusmasi, Siileyman ve Saba melikesi, Zekeriyya'nin esinin kisirligi ve Yahya'nin
vadedilmesi gibi Peygamberlerin ozel ailevi meselelerini hep bu yolla elde etmistir. Bkz.Yaklagimlar- Ornek Metinler,
Oryantalistlerin Goziiyle Islam, Istanbul, 2003, 5.92-93, (Jeftery, "The Quran as Scripture", IV. Makale, s.268'den naklen)

2 Bkz Sura 42/13, Ahkaf 46/9.

2 Ozsoy, Omer, Siinnetullah Bir Kur’an Ifadesinin Kavramlastirilmasi, Ankara, 1994, s.15.

22 Sicistani, Mesahif (mukaddime) s.4, Keskioglu, Osman, Kur’an Tarihi ve Kur’an-1 Kerim Hakkinda Ansiklopedik Bilgiler, s.184-
185.

= Ragib el-Isfahani, Miifredat fi-Garibi'l-Kur'an, s.23-24. Istanbul, 1986.

2 Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Lugat, Ankara, 1996, s.1128.
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meneder..." ® "O halde, Allah'a ve O'nun soOzlerine inanan Resuliine, o ummi

peygambere iman edin ve ona uyun ki dogru yolu bulasmiz."*°

Hz. Peygamber'in iimmiligi konusunda islam alimleri iki kisma ayrilmistir. Bir kismi
timmi oldugunu savunurken, digerleri de iimmi olmadigin1 zaman icerisinde 0grenmis

olabilecegini savunmaktadirlar. Simdi sirasiyla onlarm delillerini gérelim:
Ummi Oldugunu Savunanlarmn Delilleri:

1. Araf, 157-158 ve Ankebut, 48. ayetleriyle Hz. Muhammed'in bizzat kendisinin iimmi
oldugunu acik¢a gosteren sozleri "Biz iimmi bir toplumuz; okuma-yazma ve hesabi

n27

bilmeyiz."”" onun okuma-yazma bilmedigini gostermektedir.

2. Taif heyetinin yazip getirdikleri sartlar arasinda faizin yasaklanmamasi da vardi.Tam
bu ciimle okundugunda Rasulullah: "Elimi bu ciimlenin {izerine koyun" dedi. Elini
koyduklarinda riba ayetini ** okuyup bu ciimleyi sildi.” Goriildiigii gibi eger Rasulullah

(s.a.v) okuma-yazma bilseydi sozii edilen ciimleyi kendisi bulup silerdi.

3."Hz. peygamber'in yasantisin1 biiylik bir hassasiyetle takip eden, hatta hanimlariyla
Ozel iligkilerine varincaya kadar muttali olduklar1 her seyi anlatan sahabilerden,
Rasulullah (s.a.v.)'m okur-yazar olduguna dair hi¢bir rivayet gelmemistir. Sahabilerin
naklettikleri bu kadar ¢ok rivayet arasinda konuyla ilgili tek bir s6ziin bile gelmemesi,

dogrusu pek diisiindiiriicidiir."*

"Ummi lafziyla ne kastedildigi su ayette daha acik bir ifadeyle dile getirilmektedir: "Sen
bundan once ne bir yazi okur, ne de elinle onu yazardm. Oyle olsaydi, batila uyanlar
kusku duyarlardi."*' Dolayisiyla yukaridaki ayetlerde gecen "timmi" lafzin1 baska tiirlii
yorumlamaya gerek olmadig ortaya konulmaktadir. Ustelik "6yle olsayd: batila uyanlar
kusku duyardi" ifadesiyle Peygamber'in immi olmasindaki hikmete 151k tutulmaktadir.
Sayet Hz. Peygamber, okuma-yazma bilseydi, immi olan Peygamber i¢in bile, "Bu

Kur'an't o uydurmustur” iddiasin1 ortaya atabilen ve en agik mucizeleri inkar eden

> Araf, 7/157.

% Araf, 7/158.

%" Buhari, Savm,13; Miislim, Styam,15; Ebu Davut, Savm, 4.

*% Bakara, 2/275.

% {bnu'l-Esir, 1zziiddin Ebi'l-Hasan Ali b. El-Cezeri, Usdu 'I-gabe fi-Marifeti's-Sahabe, 1.216. Beyrut, 1414/1993

30 Demirci, Muhsin, Kur'an Tarihi, s.121. (Onkal, Ahmet, Hz. Peygamber'in Ummiligi, SUIFD, sy.2, Konya ,1987, s.252'den
naklen.)

3! Ankebut, 29/48.
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miisrikler, iftiralarina bir Olciide mesnet bulmus olacaklar ve daha c¢ok insani
yaniltabileceklerdi." ** "Allah Teala Hz. Muhammed'i, nebi ve miirsellerin dinini
tamamlamak ve kiyamete kadar tiim insanligin 1slahina kefil ve yeterli bir tesri ile
gondermek i¢in, kendisinin kesbi istidadini degil de vehbi/fitri istidadini ikmal etmis ve
olgunlagtirmigtir. Ayrica Nebi'nin, kavminin ¢ogunlugu gibi {immi olarak biiylimesini
saglayip, kendisini, ehl-i kitabin ve {immi kavminin bilgilerinden herhangi bir sey
o0grenmesini engelleyerek alemlere karst bir delil kilmistir. Hata Nebi'nin, Araplarin
fesahat, belagat, siir, hitabet, karsilikli 6viinme ve karsilikli yergi gibi rekabet 6gelerine

en ufak bir ilgi gostermemesini saglamustir." ™

Ummi Olmadigim Savunanlarin Delilleri:

1.Rasulullah Hudeybiye'de Mekke delegeleriyle antlasma sartlarini goriisiirken, bunlar1
yazmak iizere katip olarak Hz.Ali'yi ¢agirdi ve ona Besmele'den sonra "Bu Allah'in
Rasulii Muhammed'in Kureys ile yaptigi antlagmadir.” diye yazmasim1 emretti. Fakat
Kureysli grubun bagkan1 Suheyl b. Amr bu climleye itirazla "Biz senin Allah'm Rasulii
oldugunu kabul etseydik, seni simdi Mekke'ye girmekten alikoymaz, seninle ugrasmaz
ve sana tabi olurduk. Bu sifati sil, kendi isminle babanmn ismini yaz." dedi. Hz.
Peygamber de bunu kabul edip katibe "Rasulullah" ifadesini silmesini emretti. Ancak
Hz, Ali teediiben bunu kabul etmedi. Bunun iizerine Allah'm elcisi sayfayr alip
"Rasulullah” sdzinii sildi ve yerine "Muhammed b. Abdillah” yazdi.** Eger okuma

yazmas1 olmasaydi, Rasulullah ibaresini silip kendi ismini yazmasi1 miimkiin olmazdi.

2.Enes b. Malik'ten rivayet edilen bir hadiste Rasulullah séyle buyurmustur: "isra gecesi
cennetin kapisinda sadakaya karsilik on, karz-1 hasene (faizsiz bor¢ vermeye) karsilik

n35

ise onsekiz sevap verileceginin yazili oldugunu gordiim."”> Sayet Peygamber timmi

olsaydi bu ibareyi okumasi nasil miimkiin olabilirdi?

Hz. Peygamber'in Onceleri okuma-yazma bilmedigi fakat daha sonra Ogrenmis
olabilecegi goriisiine sahip olanlar diisiincelerini su sekilde dile getirmektedirler. "Hz.
Peygamber yetistigi muhit icabr okuma-yazmay1 6grenememis, yasi ilerledikten sonra

da boyle bir tesebbiiste bulunmamisti. Ama Peygamberlikten sonra durum degismis, 23

2 Karacabey, Salih, Peygamberde Nebevi ve Beseri Bilgi, s.72-73-74, Bursa, 2002.

3 Resid Riza, Muhammed, Muhammedi Vahiy, Ankara,1991, s.113.

3 Buhari, Megazi, 43, Surut,15, Sulh,6, Cizye, 19;Miislim, Cihad, 90,92,93; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV,291.
* {bn-i Mace, Sadakat,19.
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seneye yaklasan bir siirede durmadan nazil olan ayetleri tespit icin, vahiy katipleri
Peygamber'in gozii oniinde yazi yazmuglardi. Ozellikle Medine'ye hicretten sonra
Rasulullah (s.a.v.)in ¢ok degisik cevrelerde muhtelif miinasebetleri olmus, bu
miinasebetler sebebiyle antlagmalar kaleme alinmis, mektuplar yazilmis ve emirnameler
cikartilmist1. Iste Hz. Peygamber'in, okuma-yazma ile ilgili birgok miihim islerle irtibati
sebebiyle hayatinin sonlarma dogru, iyice ogrenmek ve bellemek seklinde olmayip,

biraz okuma-yazma dgrenmis olmast miimkiindiir."*°

Miistesriklerin Konuyla ilgili Goriisleri

Bilindigi iizere bu durum oryantalistleri son derece mesgul eden bir konudur. Zira bu
iddialarim1 ispatlayabilirlerse Kur’an’in Hz. Peygamber’in eseri oldugunu, ortaya
koymalarinin daha kolay olacagini diisiinmektedirler. Bu hususta W. Montgomery Watt
sunlar1 dile getirmektedir: "Hz. Muhammed’in okuma-yazmay1 bilmemesi meselesi
Miisliimanlara gore neredeyse bir dogma haline gelmistir. 7/157-158. ayetlerdeki iimmi
sifatinin Hz. Muhammed’e izafe edilmesi tartismalardan biridir. Bana gore immi
demek okuma-yazma bilmemek degildir. Ummi Yahudi olmayan manasina gelir. Ummi
peygamber demek o Araplara gonderilen, Yahudi olmayan yani yerli bir Peygamber’dir

ve kendi iclerinden ¢ikmustir." *’

Bu konudaki goriisleriyle dikkat ceken bir baska miiellif ise Caetani’dir. Onun bu
konudaki yorumu soyledir: "Muhammed’in okuma-yazma bilmedigini tayin etmeye
kalkmak beyhude bir gayrettir. Ciinkii Muhammed bunu muasirlarindan bile saklamustir.
Bununla beraber kanaatimize gére, Muhammed yaz1 sanatina hakikaten vakif olmasaydi
bunu, ashabi 6niinde daha acik bir sekilde ifade etmeyi kendisi i¢in faydal sayacakti.
Binaenaleyh okuma-yazma bilmesi muhtemeldir. Fakat O, bunu itiraf etmek

. ... 3
1stememistir. 8

Bu ifadeler miistesriklerin bu husuta samimi olmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Iste
Caetani’nin sozleri bunun en agik goOstergelerinden biridir. Zira sahih hadis
kaynaklarinda Hz. Peygamber’in soyle dedigi nakledilir: "Biz timmi bir toplumuz,

yazmay1 ve hesabi bilmeyiz. " Hz. Peygamber'in okuma-yazma bilmemesi O'nun i¢in

3¢ Demirci, Muhsin, Kur'an Tarihi, s.126. (Onkal, Ahmet, Hz. Peygamber'in Ummiligi, s.259'dan naklen).
37 Watt, W. Montgemory, Kur’an’a Girig, s .33-34, Ankara 2000.

3 Demirci, Muhsin, Kur’an Tarihi, s.124 (Ceatani, I, Islam Tarihi, s.163’den naklen)

% el-Buhari, savm, 13, Miislim, styam.15, Ebu Davut, savm,4.
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bir eksiklik degil, aksine "Onun bu hali peygamberligine delalet eden en biiyiik

mucizelerden biridir."*°

Kur'an'm Tahrif Edildigini iddia Eden Miistesrikler

Bu hususta Theodor Noldeke’nin goriisleri soyledir: "Hz. Muhammed, metinlerin
kaydedilmesine biiylik Ol¢iide onem verirdi. Bununla birlikte bu kayitlarin eksiksiz
oldugu, bir arsivci sadakatiyle saklandigr soylenemez. Zira Peygamber,
Peygamberligini kabul ettirmek icin bir 6liim kalim savasma girmisti. Dis kosullarin
zoruyla istendigi halde yazilmamis ayetler bulunabilir. Bu is gereksiz goriilmiis olabilir.
Fakat eski zamanlarda her seyin hafizaya brrakildigmi diisiinebiliriz." *' Noldeke,
Kur’an’1n eksik birakildig1 goriisiine sahiptir. Bazi nedenlerle kimi ayetlerin yazilmamis

olabilecegini savunur.

Kur’an’in Hz. Muhammed’in suur altindan kaynaklandigi iddiasini dile getiren, bu
konuda goriis beyan edenlerden biri C. Brokelmann’dir. O bu hususta sdyle demektedir:
"Muhammed ilk defa Hira daginda sahsia has bir siipheyi giderdi. Orada kendisine bir
giin sonradan melek Cebrail olarak kabul ettigi bir varligin hayali goriindii. O da kendi
icinde Tanr1 elgisi olduguna dair beliren sesi, buna isnad etti. Boylece (Muhammed)
bu hallerde iken isittigine inandig1 seyler ortadan kaybolur kaybolmaz, onlar1 vahiy
olarak bildirmeyi adet haline getirdi."** Gériildiigii gibi o, Kur’an’m Hz. Muhammed’in

hayallerinin iiriinii oldugunu soylemektedir.

Goldziher’in goriisii ise sOyledir: "Hz. Muhammed’in seriati, kendisinin Yahudi ve
Hristiyan unsurlarla olan irtibati sebebiyle elde ettigi dini goriisler ve bilgilerden
ibarettir. Zira o karsilastig1 bu fikirlerden ziyadesiyle etkilenmis, dolayisiyla bu fikirler
onun kalbinin derinliklerine niifuz ederek itikadi esaslar haline gelmistir. Sonra da Hz.
Muhammed kalbinden tasip gelen bu ogretileri, Ilahi bir gorev olarak telakki etmis,
bunun sonucunda da onlarin vahiy i¢in bir ara¢ olduguna biitiin samimiyetiyle

! 43
inanmustir."

Watt da Kur'an'm eksik olabilecegi siiphesini dile getirirken su ifadeleri kullanmustir:

"Elimizdeki Kur’an’in Hz. Muhammed’in teblig ettigi her seyi ihtiva edip etmedigi,

40 Davudoglu, Miislim Serhi, 1.346.

4 Noldeke, Theodor, Scwally Friedrich, Kur’an Tarihi, ¢ev. Muhammed Sencer, Ilke yaynlari, 1970, s.5-6.
42 Brockelmann,c.,Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, trc.Neset Cagatay, Ankara,1964, s. 6.

43 Demirci, Muhsin, Kur’an Tarihi, s.83.
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cevap verilmesi giic bir sorudur. Aksini ispat etmek de giictir. Hz. Muhammed
tarafindan teblig edilen Kur’an’m hi¢cbir parcasinin kaybolmadigindan emin

olamayiz." **

Yine aym fikrin devaminda Kur’an’in tedvini konusunda sunlari
sOylemektedir: "Kur’an’in toplanmasi ve tedvini konusunda hangi goriis benimsenirse
benimsensin bazi boliimlerinin kaybolmus olmasi ihtimali mevcuttur. Eger hadislerde
belirtildigi sekilde, Kur’an’in toplanmasinda, Zeyd gelisi giizel yazilara ve beser
hafizalarina bagli kalmigsa, bazi bolimlerinin kaybolmus olmasi pek muhtemeldir.
Bununla birlikte 6nem arz eden herhangi bir seyin kayboldugunu diisiinmek icin de

hicbir neden yoktur.*

Emile Dermenghem de Kur’an’in cem’ ve tertibinden soz ederken sunlari
soylemektedir: "Son ve kat’i metne gelince o, Halife Muaviye zamaninda Haccac
tarafindan - tipk1 Osman’1n tatbik ettigi usul iizere- tertip edilmistir. Kur’an’da sayisiz
tekrarlar vardir ve ayetlerden bir ¢ogunun yerinde olmadigi acik¢a goriilmektedir. Asil
metne birtakim ilaveler ve hasiyelerin yerlestirilmedigi yahut ondan bazi parcalarin
cikarilmadigr seklindeki bir takim hususlar bilinmedigi gibi, bu artik ve eksiklerin
nispetini tayin etmek de imkansizd." *® Watt ise hasiyeler konusundaki diisiincelerini su
sekilde dile getirmektedir: "Kur’an’in dar anlamda hasiye ihtiva edip etmedigi kuskulu
olmasina ragmen 2/85’te hasiyeye benzer bir sey mevcuttur." *’ Dermenghem Kur’an’in
tertibi ve harekelenmesini birbirine karigtirrken, Watt da hasiyeler konusundaki

stiphelerini izhar etmistir.

Oryantalistlerin Kur’an tarihiyle ilgili siipheleri bunlardan ibaret degildir. S6zgelimi
cem’ edilen Kur’an’in Hz. Omer’den sonra halife olan Hz. Osman’a degil de Hz.
Hafsa’ya verilmesini elestirmisler, ayrica Hz. Ebubekir donemindeki derlemenin resmi
bir derleme degil, kisisel bir koleksiyon oldugunu iddia etmislerdir. Miistesrik Watt’a
gore de Kur’an’in toplanmasi Hz. Ebubekir doneminde degil Hz. Osman donemindedir.
O, bu konudaki elestirilerini soyle dile getirir: "Eger Osman’in elinde referans olarak
basvurabilecegi resmi bir niisha olmus olsa idi, halifenin nezaretinde Kur’an’in yeniden
yazimina yol acan ihtilaflar ortaya ¢ikmamis olacakti. Yine Omer’in recm ayetinin

Kur’an’da oldugunda 1srar ettigi seklinde gosterilmesi de elinde resmi bir koleksiyonu

4 Watt, W. Montgomery, age. s.57.

> Watt, W. Montgomery, age. s.57.

46 Dermenghem, Emile, Muhammed’in Hayati (trc. Resat Nuri Giintekin ), 1930, s.346-347.
47 Watt, W. Montgomery, age. 5.94-95.
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oldugu seklindeki rivayetle tutarli degildir. Sonuncu ve en 6nemlisi Zeyd’in Kur’an’1
yazdig1 suhuf, revizyonunun giindeme geldigi sirada Hafsa’nin korumasmdaydi. Eger
Zeyd’in koleksiyonu resmi bir koleksiyon idiyse, bunun halifenin kizinin elinde bile

"4 Halifenin kizinin, Hz.

olsa resmi muhafaza disinda tutulmasi muhtemel degildir.
Peygamber’in esi, Mii’minlerin annesi iistelik de okuma-yazma bilen bir hanim oldugu
hatirdan c¢ikardmamalidir. Hz. Hafsa bunu son derece iyi muhafaza etmis, hatta Hz.

Osman istinsah faaliyeti i¢in istediginde geri almak sartiyla vermistir.

Kur’an’da eksik veya fazla ayetler oldugu konusu oryantalistleri mesgul etmis ve bu
konudaki siiphelerini dile getirirken temel hedefleri islami kaynaklar {izerinde kusku
uyandirmaya c¢alismak olmustur. Siiphelerine kaynak olarak hadisleri se¢misler,
ozellikle recm ayetleri, Muavvizeteyn Sureleri, Isra Suresi ve Hz. Muhammed’in
Olimlii oldugunu ifade eden ayetler iizerinde durmuslardir. S6zgelimi Weil, Kudiis’e
yapilan gece yolculuguna deginilen meshur ayetin sahihligini sorgulamistir. Weil,
Kur’an’da bu tiir bir gece yolculuguna baska atiflarin bulunmadigini, bunun Hz.
Muhammed’in sadece bir elci oldugu ve harikalar yaratan bir kisi olmadig1 seklindeki
genel iddiasina da aykir1 oldugunu, daha sonraki efsanenin Hz. Muhammed’in
hayatinda bir temelinin olmamasi nedeniyle, bunun ancak bir riiya ve goriintii
olabilecegini ve ayetin miiteakip ayetlerle bir baginin bulunmadigini ileri siirmiistiir.
Fransiz bilginlerinden Silvestre de Socy, “Muhammed ancak bir rasuldiir. Ondan 6nce
de rasuller gecmistir. O 6liir veya oldiiriiliirse geriye mi doneceksiniz?”* ayetiyle ilgili
olarak siiphelerini izhar etmistir. Bu ayet Hz. Muhammed’in Olimiiniin miimkiin
oldugundan s6z eder ve meshur bir hadiste O’nun vefat1 gerceklestiginde 6ldiigiine dair
habere Omer’in inanmamasi iizerine Ebubekir’in hatirlattig1 ayetin bu oldugu rivayet
edilir. *° Watt ise Muavvizeteyn Sureleri ve recm ayetiyle ilgili olarak sunlari
soylemektedir: "Ibn Mes’ud’un son iki sureyi (muavvizeteyni) tiimiiyle ¢ikarttigma dair
acik ifadeler mevcuttur. Ancak bunlar bir tiir sihir veya hamd (6vgii) duasi idi.
Baslangicta Kur’an’dan bir par¢a olarak sayilmamis olabilirler. Bunlarin Hz.
Muhammed zamanmnda Miislimanlarca kullanildiklar, ama Kur’an’imn pargasi
olamadiklar: diisiiniilebilir. Hadisler ise Kur’an’a ait olmasma ragmen bugiin elimizdeki

kitapta bulunmayan cok sayida ayet ihtiva etmektedir. Bunlardan en meshur olani recm

48 Watt, W. Montgomery, age. s.65-66.
* Al-i Tmran, 3/144.
30 Watt, W. Montgomery, age. s.65-66.
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ayetidir ki, zina su¢unu isleyen resit yastaki kisilerin cezasi olarak ongoriilen taglamanin
yer aldigi bir ayettir. Halife Omer’in goriisiinii  destekleyecek delillerin
bulunmamasindan dolayi, aksine ikna edilinceye kadar bu ayetin Kur’an’da yer

almadigi konusunda ¢ok emin oldugu rivayet edilmektedir. '

Watt ve diger
miistesriklerin dile getirdikleri kuskularin elestirisine, II. boliimde bu rivayetleri genis
bir sekilde degerlendirece§imizden burada yer vermedik. Sadece onlarin siiphelerini

dile getirdik.
Kur'an-1 Kerim'in Vahiy Mahsulii Oldugunu Ileri Siiren Miistesrikler

Kur’an’in kaynagi ve Kur’an tarihi konusunda miistesriklerin elestirilerine yer verdik.
Bu konuda miisbet fikir beyan eden miistesriklerin de bulundugunu belirtirken birkac
ornek vermeyi gerekli gordiik. Iste onlardan bir ka1 : Jean Poul Roux’nun L Islam au
Proche Orient ismindeki eserinin 1960 Paris tab’inin 37. sayfasinda Kur’an’t Kerim’in

Kelamullah oldugu soyle tavzih edilmektedir:

"Hz. Muhammed Kur’an’1 kendisi tertip etmis degildi, onu insanlara teblig etmisti. Bu
kitap onun kendi nutuklarindan miirekkep bir mecmua yahut yaptigi islerin bir tarihi

degildi. Allah’1n teblig ettigi muhtelif metinlerden miirekkepti." **

Fransiz miistesriklerinden Franz Toussaint’in bazi sure terciimelerinden miirekkep olan
Le Koran ismindeki eserinin 1955 Paris tab’inin mukaddime kismmin 10-11.

sayfalarinda Kur’an’1 Kerim’in yegane Kelamullah oldugu soyle anlatilmaktadir:

"Kur’an’da, teblige vasita olan Peygamber aradan cekilir ve sozii Allah’a brakir.
Kitabullah’in baglica hususiyetleri olan essiz uslup ile muazzam ifadenin sebebi iste
budur. Kitabi Mukaddes’te, Incillerde ve Havariyyun Mektuplarinda ise Allah ile
Mesih’in sozleri bir insan tarafindan nakledilir. Halbuki Kur’an’da ilahi vahiy hicbir

kimse tarafindan nakledilmis degildir. Yalniz Allah konusur." >3

Bu konuda goriis beyan eden bir diger miistesrik de Sir William Muir’dir. Life of
Muhammed (Muhammed’in Hayati)  isimli eserinde Kur’an’in tahrifi iftirasini

kokiinden reddeder. O ki Hristiyanliga son derece bagli bir miistesriktir. Miisliimanlarin

fl Watt, W. Mongomery, age. s.46-55.
fz Danismend, Ismail Hami, Garplilminin Kur’an-1 Kerim Hayranlg, s.54.
>3 Danismend, age. 5.55-56.
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Peygamber’inde tenkit edilecek her firsat1 degerlendiren bir kisidir. Oyle iken Kur’an
hakkinda diyecek bir sey bulamiyor ve onun asla tahrif olunmadigmi israrla beyan
ederek aynen sunlar1 soyliiyor. "Araplar hafizasmin kuvvetiyle secilmis olmalarma
ragmen biz yine yalniz buna giiveniyor degiliz. Bizi bu itikada gotiiren sebepler var:
Peygamber’in ashabi, onun hayatinda Kur’an’m muhtelif eczasini toplayarak miiteaddit
niishalar yazdilar. Bu niishalar Kur’an’1 tescil etti. Takriben hepsini tescil etti. Yazi
yazmak, Muhammed’in bi’setinden 6nce Mekke’de malum idi. Peygamber mektup ve
nameler yazdirmak icin Medine’de ashaptan bir ¢oklarin1 bu vazifede kullandi. Bedir
esirlerinin fakirlerini, ensara okuyup yazma 6gretmek karsilifinda serbest brrakmusti.
Medine halki Mekkeliler kadar kultiir sahibi olmamakla beraber, 1slamiyet’ten once de
aralarinda okur yazarlar vardi. Boylece okuyup yazmayi bildikleri sabit olduktan sonra
hi¢ hataya diismeden su neticeye kolayca variriz ki: Biiyiik bir dikkatle hafizalarinin

belledigi ayetleri, yazi da aym dikkatle tespit ve tescil eylemistir.">*

Kur’an tarihi konusunda en ciddi arastirmalar1 yapan miistesriklerden biri de siiphesiz
Arthur Jeffery’dir. Jeffery, bu yonde biiylik ¢abalar harcamis, Kur’an’la ilgili bol

miktarda bilgi ve belgeyi derlemistir.”

Sonug¢ olarak hi¢bir dinin Hz. Muhammed’in teblig ettigi kadar giivenilir olarak
bugiinlere intikal etmedigini, Kur’an’dan once ilahi kitaplar olan Tevrat, Incil ve
Zebur’un tahrif oldugunu savunmaktadir. Oryantalistler Islami kaynaklardaki en zayif
rivayetleri kullanarak kafalarda soru isaretleri olusturmaya cabalamislardir. Ancak
giinesin 151¢1n1n iiflemekle sonmeyecegi gibi, onlarda yaptiklar1 itirazlarla Kur’an’a
zarar verememislerdir. Bilakis onlarin bu ¢abalar1 kaynaklara daha fazla egilip arastirma
yapilmasini saglamistir. Tiim bunlar da rivayetlerin daha detayli degerlendirilmesine

neden olmustur.

4 Keskioglu, Osman, Niiziiliinden Giinmiize Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.319.

% Jeffry, nesretmis oldugu ibn Ebi Davut’un Kitabu’'l-Mesahif adli eserinin Mukaddime’sinde, Peygamber vefat ettii zaman
kavmin elinde Kur’an’in yazili olarak bulunmadigim zikretmektedir. Soziiniin dogrulugunu ispat edebilmek icin de sunu delil
getirmektedir: Hz. Ebu Bekir’in halifeligi zamaninda Yemame Muharebelerinde bir¢ok kurra sehit diismekte ve bu durum
karsisinda Hz.Omer Kur’an’in zayi olacagindan korkmakta ve bu endisesini Ebu Bekir’e iletmektedir. Jeffery bu habere istinad
ederek, eger Kur’an Peygamber’in saghginda yazih olsaydi, Omer’in boyle bir ediseye diismesine liizum hasil olur muydu? Diye bir
sual sorup bu suale yine kendisi s0yle cevap vermektedir: Kur’an yazili olmadigindan bdyle bir ediseye liizum duymustur. (Mesahif,
s.5) ayrica bkz.Mehmet Emin Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 130-140
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2. Sia’nin iddialan

"[slam siyasi diisiincenin merkezinde hep Kur’ani kelimeler yer almustir. Mesela siyasi
rejimler, Kur’an’dan alinan imamet, hilafet, sura gibi terimler baglaminda tartisma
konusu yapilirken, sii siyasi geleneginde hakim kavramlar imamet, velayet, masumiyet;

Siinni siyaset geleneginde ise hilafet, biat ve icma olmustur.”

Sia ve Ehl-1 Stinnet’in pek c¢ok ortak yonii bulunmaktadir. Bunlar inan¢ yOniinden
tevhid, niibiivvet, mead; amel yoniinden ise namaz, oruc¢, hac, zekat ve cihad gibi
konulardir. Ortak yonleri bulunmasina ragmen aralarinda Onemli farkliliklar da
mevcuttur. Siiler imamet, velayet ve masumiyet teorilerine Kur’an’dan delil aramislar,
ayetleri bu ¢ercevede yorumlayip davalarimi hakli gostermeye calismislardir. Hatta bu
hususta daha da ileri giderek Hz. Ali'nin imametine dair bazi surelerin ve ayetlerin

sahabe tarafindan Kur’an’dan ¢ikarildigini iddia etmislerdir.”’

Biz burada sadece Sia’nmin Kur’an’a bakisina ve Kur’an’in tahrifi noktasindaki
goriiglerine yer vermekle yetinece§iz. Ancak konumuza baslamadan ©Once sunu
vurgulamakta fayda miilahaza ediyoruz: Mushafin cem’iyle ilgili olarak bir cok
rivayetin nakledilmis olmasi tabii kargilanmalidir. Usuli olan bilginler genellikle bu tiir
rivayetleri ciddiye almazken, Ahbari olan bazi bilginler bu tiir rivayetlere son derece
onem vermislerdir.”® Denilebilir ki, Kur’an’in tahrif edildigi yolunda 6zellikle Sia’dan
gelen iddialarin ash bu tiir rivayetlerdir. *Ahbari diisiince tarzi konusunda Hayrettin
Karaman’in da ayn1 diisiincede oldugunu goriiyoruz. O soyle diyor: "Kur’an’in tahrif
edildigi, onda ilave ya da eksiklik olduguna dair rivayetlerin ortaya ¢ikmasinda en

biiyiik amil Ahbari diisiince tarzina gore nakledilen ve el-Kuleyni’'nin el-Kafisi gibi

36 Ciindioglu, Diicane, Soziin Ozii, Istanbul, 1999, s.39.

S"Tabresi'nin yazmus oldugu, Faslu'l-Hitab Fi Tahrifi Kitabi Rabbi'l-Erbab adli kitapta, Kur'an'dan ¢ikanldigi iddia edilen "Nurayn
Suresi"rivayet edilmistir. Giiya Osman, Mushaflar1 yaktirdiginda Ali ve Ehl-i Beyt'in fazileti hakkindaki bu sureyi yok etmistir.
Karatas, Saban, Sia ve Siinni Kaynaklarda Kur'an Tarihi, s.116, (Tabresi, Faslu'l-Hitab Fi Tahrifi Kitabi Rabbi'l-Erbab, s.180-
181'den naklen)

%% Ehl-i siinnet mezhepleri arasinda, dini hiikiimlerin tesbiti hususunda farkhi metotlar uygulanmasinm sonucu olarak ortaya ¢ikan
ehl-i eser-ehl-i re'y veya selef-halef seklindeki aymrimin benzeri, Sia firkalar1 arasinda ahbariyye ve usuliyye kelimeleriyle
yaptlmisgtir. Ahbariyye, imamlarin otoritesine mutlak baglilik esasindan hareket ederek onlardan nakledilen sozli ve yazili
rivayetlerin akaid ve fikih alaninda tek kaynak oldugunu savunmaktir. Gaybet doneminin baslamasindan itibaren (260/873)
imamiye Siasi icinde ortaya cikan Usuliyye ise Ahbariyye'nin aksine, dini hiikiimlerin tespit edilmesi ve anlasgiimasi konusunda
istidlal metodunu benimsemistir. ( TDV. L.A. II. 490)

% Bkz. Giiniimiizde Alevilik ve Bektagilik, Ankara Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1995. 5.73-81, (Dog dr Musa kazim yilmaz, Sia’
nin Kur’an ilimleriyle ilgili Goriisleri)
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kitaplarda yer alan rivayetlerdir "® ki bunlara bir cok Sii alim itiraz etmis, hatta bu konu

ile ilgili bagimsiz ¢alismalar da yapilmistir.®'

Sia icerisinde otorite sayilan bazi bilginler Kur'an'm Hz. Peygamber ddneminde
toplandigini iddia ederken, bir kismi da halifeler doneminde toplandigini soylemislerdir:
"Bir ¢cok $ii alime gore Kur’an Peygamber’in saglhiginda cem’ edilmistir. Bunun delili
Rasiilullah déneminde bir ¢ok sahabenin Kur’an’1 cem’ ettigini belirten rivayetlerdir." ®
Bir rivayete gore Katade Enes b. Malik'e "Rasulullah zamaninda kimler Kur'an't
toplamist1?" diye sorar. Enes b. Malik, Kur'an'1 toplayan ensardan dort kisidir. Ubey b.
Ka'b, Muaz b. Cebel, Zeyd b. Sabit ve Ebu Zeyd'dir."® Diger bir rivayete gore
Rasulullah "Kur'an'1t dort kisiden aliniz. Abdullah b. Mes'ud, Salim, Muaz, ve Abdullah

b. Ubey"®* demistir.

Miifessir Ebu Ali et-Tabresi, (v. 548/1153) Kur'an'in bugiinkii gibi cem' edildigini,
bunun aksini iddia etmenin yanlis olacagini iddia etmektedir. Ona goére Kur'an'in
Rasulullah doneminde defalarca hatmedilmesi, hifzedilmesi ve Ogretilmesi adeta bir
ders kitab1 olarak elden ele dolagsmas1 onun bugiinkii gibi toplanmis oldugunu gosteren

en biiyiik delildir."®

Kur'an'in bugiinkii anlamda Hz. Peygamber devrinde toplandigi goriislerine katilmak
miimkiin degildir. Tabresi, goriislerine delil olarak Kur'an-1 Kerim'in Hz. Peygamber
doneminde tedrisini ve hifzedilisini gostermektedir. Kur'an nazil olur olmaz, hem
hifzediliyor, hem de tedris ediliyordu. Onun bir mushafta toplanmamis olmasi1 bunlara
engel degildi. "Gerek Ubey b. Ka'b', gerek Ibn Mes'ud'un mushaflar1 sure sayisi ve
tertibi agisindan, bugiin elimizde bulunan mushafa muhalifti. Bizim elimizdeki
mushafta sure sayis1 yiiz on dort iken, Muavvizeteyn'i mushafina almadig1 i¢in Ibn
Mes'ud mushafinda yiiz on ii¢c, Ubey b. Ka'b'm mushafinda yiiz on bestir.®® Eger Kur'an
Hz. Peygamber doneminde bir mushaf sekline getirilmis olsaydi Ubey b. Ka'b ile Ibn

Mes'ud'un mushaflar1 Rasulullah'in toplattig1 mushafa aykir1 olmazdi.

80 Karaman, Hayrettin, TDV. 1.A, Caferiye maddesi IV , (4-10).

o1 Karatas, Saban, Sia’da ve Siinni Kaynaklarda Kur’an Tarihi, s.157.

62 Karatas, age, s.55.

%3 Buhari, Fedailii'l-Kur'an, 3.

% Buhari, Fedailii'l-Kur'an, 3.

65 Tabresi, Ebu Ali el-Fadl b. El-Hasan, Mecmau’l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, Beyrut, 1986, 1.86.
% Alusi, Ruhu'l-Meani, Musir, 1371, 1.25-26.
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Sia’nin mutedil kollar1 ise Hz. Ebu Bekir zamaninda cem’ edilen Kur’an’la, Rasul-i

Ekrem’e inen metin arasinda fark bulunmadigia inanmaktadir. ©’

Sia'nin ¢agdas miifessirlerinden olan Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Tabresi ve onun
gibi diisiinenlerle ayni goriiste degildir. Ona gore Kur'an'm Rasulullah doneminde
bugiinkii anlamda toplanmis olmasi1 imkansizdir. Rasulullah doneminde bazi kimselerin
Kur'an't cem' etmis olmalar1 bir kistm sure ve ayetlerin tertibinden Oteye gecmez.

Kur'an'in mushaf gekline getirilmesi ise kesinlikle Rasulullah’tan sonra olmustur.®®

Noldeke, Sia ve bazi guruplarin Kur’an hakkindaki kuskularini dile getirirken olaya
elestirel degil, etik ve dogmatik baktiklarini, yargilarla hareket ettiklerini soyliiyor.
Sozgelimi bazi Mutezililer Hz. Peygamber’in diismanlarina karsi laneti ifade eden
ayetlerin gercekligine itiraz etiler. Onlara gore bu tiir sozler Levh-i Mahfuzdaki yiiksek
bildirilere yakismazdi. Harici Meymuniye Firkasi ise Yusuf Suresi’nin kutsal kitaba ait

olusuna itiraz etmekte, bdyle bir ask hikayesinin Kur’an’a gitmedigini soylemektedir.®
Kur'an'in Tahrif Edildigini Savunanlar:

Seyh Saduk'a gore "Su anda Kur'an'da bulunmayan oyle ¢ok vahiy inmistir ki, eger
onlar Kur'an'da toplansaydi, Kur'an'm ayetlerinin toplam sayisi on yedi bin olurdu. Ve
bunlar so6z gelisi Cebrail'in Nebi'ye, "Allah sana diyor. Ey Muhammed (sav)
yarattiklarima benim davrandigim gibi davran" demesi gibidir...Bunlara benzer
haberler pek coktur. Onlarin hepsi de vahiydir. Fakat Kur'an degildir. Eger Kur'an

olsalardi mutlaka icinde olurdu."™

Iddia edildigine gore Kur'an ancak, Hz. Ali ve Ehl-I Beyt tarafindan toplanmustir. Biitiin

Kur'an' topladigini iddia eden kezzabtir.”!

Beyyine Suresi Kureys'ten yetmis kisinin ismini i¢eriyordu. Bu kadar uzun bir sure

degistirilerek kisaltilmistir.”

Kur'an'in bir ¢ok yerinden Ehl-i Beyt imamlarinin ismi, bazi yerlerden de miinafiklarin

isimleri ¢ikarilmustir.”

S TDV.1.A, Kuran maddesi, c.26 ,s.386.

%8 Tabatabai, Muhammed Hiseyin, el-Mizan, Kum, XII.120.

9 Noldeke, Theodor, Scwally Friedrich, Kur’an Tarihi, cev. Muammer Sencer, s.112.

70 Seyh Saduk, Risaletii'l-Itikati Imamiye, $ii Imamiyyenin Inan¢ Esaslart, Cev. Ethem Ruhi Figlah, Ankara, 1978, s.17-23.
" Kuleyni, Muhammed Yakup, el-Usul minel Kafi, Tahran, 1388, 1. 239-240.

2 Kuleyni, a.g.e. II. 631.
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Bazi Sia guruplarma gore tahrif kimi yerde sure capinda kimi yerde ise ayet
cercevesinde gerceklemistir. Rivayetleri inceledigimizde bu konuda iki sureden
bahsedildigi goriiliir. Bu surelerden biri, yedi ayetten ibaret olan ‘Velaye Suresi’ dir ki
Seyh Muhammed b. Ali b. Sehrasub’un belirttigine gore, "bu surenin tamami

n 74

Kur’an’dan ¢ikarimistir." ™ Bir digeri de ‘Nurayn Suresi’dir. Denildigine gore, "Hz.

Osman Mushaflar1 ¢ogaltip, bu niishalara uymayanlarin yakilmasi emrini verdigi zaman,

Hz. Ali ve Ehl-i Beytin faziletinden s6z eden bu sureyi de ortadan kaldirmistir."”

Abdullah Draz ise Nurayn Suresi ile ilgili olarak sunlar1 soyliiyor: "Mirza Alexandre
Kazem, bu uydurma sure (nurayn) ile ilgili olarak Sia’nin elindeki Kur’an-1 Kerim’de
en ufak bir izinin mevcut olmadigin1 ve kelami eserlerde de bu konuda hi¢bir soziin
gecmedigini ortaya koymustur. Ustelik Sii camiasinda ilk defa Tusi’den sonra yedinci
asirlarda goriilmektedir. Zaten Kur’an’t  Kerim’den c¢alinmis birtakim kelime ve
ibarelerden miitesekkil bu uydurma surenin Kur’an-1 Kerim’in o ahenkli {islubu ve
belagat1 karsisinda ne kadar kotii bir konstrast arz ettigini gormek icin onu okumak

yeterlidir.""®

Ayetlerdeki tahrif iddialarina baktigimizda ise bunlar genelde ayetlerin ig¢inden bir
kelime veya kelime guruplarinin atilmasi seklindedir. Hz. Ali’nin fazileti veya Hz.
Ali’nin velayeti ile ilgili kelimelerdir. “Kul kefa billahi sehiden beyni ve beynekiim ve
men indehu ilmii’l-Kitab” ayeti hakkinda Biireyd b. Muaviye Ebu Cafer’e sordugunda o
soyle dedi: “Ozellikle benden duymus ol ki, Peygamber’den sonra Ali bizim en

hayirhmiz ve en faziletlimizdir.””’

Getirdikleri yorumlar genelde sahip olduklar1 imamet goriislerini destekler mahiyettedir.
"Halbuki Ali’nin ad1 bir kez bile Peygamber’in halefi olarak zikredilseydi bu husus,
secimi yapanlar i¢in baglayici olurdu. Bu buyrugun gormezlikten gelinmesi karigiklara
yol acacak ve gelecekte kolay kolay silinmeyecek izler birakacakti. Kutsal Kitab’in bir

cok yerinde Hz. Ali’den insanlarin en yiicesi olarak s6z edilmis olsaydi gerek secim

® Kuleyni, a.g.e. 1. 414-415.

"Demirci, Muhsin, Kur’an Tarihi, $.224 (et-Tabresi, Faslu’l-Hitab fi Tahrifi Kitabi Rabbi’l-Erbab, Necef, 1298, s.180-181’den
naklen)

Demirci, Muhsin Kur’an Tarihi, s.224. (et-Tabresi, Faslu’l-Hitab fi Tahrifi Kitabi Rabbi’l-Erbab, Necef, 1298, s.180-181’den
naklen) Ayrica Nurayn suresini ve bu surenin Kur’ana ait olmadigina dair ortaya konulan lugat, uslup ve igerik ayriliklarim gérmek
icin bkz. Noldeke, Kur’an Tarihi, s.121 -134.

7 Draz, Abdullah, Kur’an'in Anlasilmasina Dogru, s.36, dipnot 35.

7 Kuleyni, Usul, 1. 229.
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heyetinin {iyelerinden, gerekse ashaptan herhangi birinin bunu bilmemis olmasi

imkansizdr." '8

Alusi Sia’dan bazi nakillerde bulunmaktadir. Onun sozlerini soylece Ozetleyebiliriz:
"Osman ve Ebu Bekir Kur’an’1 degistirdiler. Ondan pek cok ayet ve sure diisiirdiiler.
Cebrail (as)’1n indirdigi Kur’an on yedi bin ayet idi. Onda Ahzap Suresi En’am Suresi
kadardi. Ondan Ehl-1 Beytin faziletini ve velaye suresinin tamamini iskat ettiler. Bu gibi
iddialarin delili yoktur. Sayet olsaydi bile hakikat ortaya ¢ikardi. Bu yiizden onlardan
akilli olanlari Kur’an-1 Kerim'i bu iddialardan uzak tuttuklarini goriiyoruz Tabersi -ki
o bir Sii alimdir- Mecmeu'l-Beyan isimli kitabinda soyle diyor: Kur’an’da ziyadeye
gelince hepsi batildir. Bizim ashabimizdan ve haseviyenin tamamindan rivayet edilen
Kur’an noksandir ifadeleri dogru degildir. Sayet Hz. Osman’in yazdigi Kur’an’dan bir

seyler eksik olsaydi, Hz. Ali hilafeti dsneminde bunu diizeltmez miydi?”

Buraya kadar soz ettigimiz iddialara Sia’nin hepsinin sahip oldugunu soyleyemeyiz.
Onlarin geneli Kur’an’in tahrif edilmedigini savunurken bilhassa asir1 gidenler bu

konuda ug fikirler beyan etmislerdir.

Iste onlardan asir1 bir guruba gore (Gulatu’s-Sia olarak bilinirler) Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer ve Hz. Osman Kur’an’i tahrif etmisler, bazi ayet ve sureleri Kur’an’dan
cikarmuslardir. Ornegin:  “Bir iimmet diger bir iimmetten daha fazladir.”®*® lafzinin
aslinin “O imamlar sizin imamlarimizdan daha temiz daha masumdurlar” seklinde
oldugunu, Ahzap Suresi’nden, Enam Suresi uzunlugunda Ehl-i Beyt’le ilgili ayetleri

cikardiklarini, Kur’an’dan velayet suresini tamamiyla kaldirdiklarini iddia etmislerdir.®'

Bu sozler kanitsiz batil sozlerdir. Bir takim Sii alimler, bu basit ve ash esas1 olmayan
sOylemlerden uzaktirlar. Taraftar1 olduklarini iddia ettikleri Hz. Ali’den nakledilenler
bunun tam tersine mushafin iki kapak arasindaki Kur’an’in tevatiiriinde icma

bulunduguna delildir.

Hz. Ebu Bekir’in Kur’an’t cem’ etmesi hakkinda Hz. Ali’nin s6yle dedigi rivayet edilir:

“Mushaflar hususunda insanlarin ecir bakimindan en biiyiigii Ebu Bekir’dir. Allah Ebu

"8 Noldeke, Kur’an Tarihi, s.113-114.

” Alusi, Ruhu'l-Meani, 1. 21-23, Muhammed b. Muhammed Ebu Sehbete, el- Medhal li-Dirasetil Kur’anil-Kerim, Beyrut 1992 /
1412, 5.260-261.

80 Nahl, 16/92.

81 Mennau’l-Kattan, Mebahis fi- Ulumil-Kur’an, s.137-138.
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Bekir’e rahmet eylesin. O, Allah’in Kitab’in1 ilk bir araya getirendir.” 52 Bir baska
rivayet ise sOyledir: “Sayet Osman’in yerinde ben olsaydim, muhakkak ki Mushaflar

s 83

hakkinda Osman’in yaptigini yapardim.

Kuleyni (329/940) "Ali evladinda el-Cami denilen, yetmis arsin uzunlugunda Hz.
Peygamber tarafindan Ali'ye yazdirilmig bir sahife bulundugunu, ayrica Hz. Fatima'nin
yaninda da bugiinkiiniin ii¢ misli biiyiikliigiinde icinde bugiinkii mushaftan tek kelime
dahi bulunmayan bir mushafin mevcut oldugunu iddia eder."® S6z konusu iddialar:

Noldeke soyle dile getirmektedir:

"Onlarmn inancina gore elimizdeki Kur’an Mesih gelene kadar yasak savar niteliktedir.
Gercek ve igcinde yanlis bulunmayan Kur’an, Ali’nin esrarli halefleri olan on iki
imamin elindedir. On iki imam bu metni saklamaktadir. Sii mesihi olan son imam
(onlarin deyimiyle el-Mehdi’l-Kaim) bu metni aciga cikaracaktir. Imamiye gibi baz1 Sii
firkalar1 bu konuda kendilerini rahat hissetmekte ve vaat edilen agiklamalar1 sabirla

beklemektedir. &

Noldeke, Kur’an Tarihi isimli eserinde bu agiklamay1 yaparken Imamiye Firkasi’nin
da bu Kur’an’1 bekledigini soyler, ancak 354 numarali dipnotta ise su bilgiye yer verir:
"Kazim Bey’ in® Journal Asiatugue’te bildirdigi bir itirafa gore Imamiyye genellikle
Osman metnini kabul etmekte, sadece 93 ile 94 ve 105-106 surelerini birlestirmektedir.
Bu firka mensuplar1 Ubey’in Kur’an niishasini esas almaktadir. Itkan’a gore soz edilen

sureler Ubey’in Kur’an’in da birlestirilmistir."

Bu tespitin dogru oldugu kanaatindeyiz. Zira bugiin Ehli Siinnet ile Sia’nin ellerinde
bulunan Kur’an arasinda en ufak bir fark bile yoktur. Kazim Bek’in dile getirdigi
farkliliklar sadece teorik olarak mevcut olup pratikte s6z konusu degildir. Hindistan’da
Bankipore Kiitiiphanesi’nde apokrif kelime, ciimle veya biitiin sureleri ihtiva eden bir
Mushaf mevcuttur. Bu niishanin ihtiva ettigi apokrif parcalar 1913 senesinde The
Miislim World mecmuasinda W. St. Clair Tisdall tarafindan ingilizceye terciime

edilmistir. Bu niishada Kur’an-1 Kerim metninin muhtelif yerlerine bazi ilaveler

82 Mennau’l- Kattan, age, s. 137-138.

$Ziirkani, Menahil, 1. 176.

# Kuleyni, a.g.e. .239-240.

8 Noldeke-Scwally, Kur'an Tarihi, s.114.

% Bu kisi Kazan Universitesi profesorlerinden mutanassir (sonradan hristiyanlasmis) Mirza (Alexandre Kazem Bek'tir.) Bkz.
Demirci, Muhsin, Kur’an Tarihi, s.225, Draz, Abdullah, Kur’an'in Anlasilmasina Dogru, s.35.
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yapildig1 gibi, tasnii edilmis iki sure de bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Suretii’n-
Nurayn yani iki nurun suresi (burada iki nurdan maksat Hz. Peygamber ve Hz. Ali dir)
41 ayetten miirekkeptir. Ikinci apokrif sure yedi ayetten ibaret olan Suretii’l-Velayedir

ki Hz. Ali ve imamlara gosterilmesi lazim gelen hiirmet ve itaattan bahseder.®’

Tahrif iddialarmin asir1 Sia firkalarina ait oldugundan zaten sz ettik. Ancak yorum
olarak bazi ayetleri kendi itikad ve goriislerine gore tefsir ettiklerini dile getirdik. Bir¢ok
ayette Hz. Ali ve imametle ilgili yorumlar yapmislar ayetleri bu dogrultuda te’vil

etmislerdir.®®

Bu boliimii bu tarz te’villerin isabetli olmadigini soyleyen Muhammed Abduh’un su
sozleriyle noktalamak istiyoruz: "Ben Kur’an’in, mezheplerin ve dini goriislerin
dayandiklar1 bir esas olmasini isterim; yoksa, sapik bir takim kimselerin yaptiklar1 gibi,
mezhepleri esas kabul ederek te’vil yada tahrif yoluyla, Kur’an’in onlara tabii

kilinmasini hicbir sekilde istemem."

87 Okig, Tayip, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, ist. 1995, s.94.

% Ebu Abdullah ve Ebu Cafer'den nakledilen bircok rivayette, Kur'an'n bazi ayetlerinde Allah'n sadece Siileri kasteddigi iddia
edilmistir. Mesala: "De ki hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?" (Ziimer, 39/9) ayetiyle ilgili olarak, Ebu Abdillah soyle demistir:
"Yiice Allah bu ayette "bilenlerle " bizi, "bilmeyenlerle" de diigmanlarimizi kastetmistir. Bkz. Demirci, Muhsin, age. s. 219-220,
Kuleyni, Usul, Tahran,1391, I, 49. Ayrica Hz. Ali'nin velayeti ile ilgili ayetlerin oldugunu ileri siirmiislerdir. Mesala: "Bos kaldin m1
hemen bagka ise koyul" (Insirah, 94/7) ayeti Ebu Abdillah tarafindan "Peygamberlik gorevini tamamladiktan sonra, yerine Ali'yi
halife olarak tayin et" seklinde te'vil edilmistir. Kuleyni, Usul, I1.283.

89 Resid, Riza, el-Menar 1.71.



BIiRINCi BOLUM

RiVAYETLERE GORE KUR’AN’IN CEM’ EDILME SURECI

A. Hz. Peygamber Doneminde Kur’an’in Yazilmasi ve Tespiti

Kur’an’1t Kerim asliyetini muhafaza ederek giiniimiize kadar ulasan tek semavi kitaptir.
Higbir zaman tahrif, tagyir ve tebdile ugramamustir. Bunda en biiyiik etken vahy olunan
Kur’an ayetlerinin yaziya gecirilmesi ve ezberlenmesi idi. Gerek Peygamberimiz
gerekse Sahabe-i Kiram bu konuda ¢ok titiz davranmigslar, {izerlerindeki bu ulvi vazifeyi
layikiyla yerine getirmislerdir. Bu bakimdan Kur’an-1 Kerim Ilahi kitaplar arasinda

hicbir ilahi hitaba nasip olmayan bir mazhariyete ulagsmistir.

Her ne kadar yazi yazmay1 bilen kisi sayis1 smirl olsa bile Kur’an-1 Kerim’in Hz.

Peygamber doneminde yaziya gecirildigini gosteren bir ¢cok deliller vardir.

1. Vahyin Yaziyla Tespiti

Islam’in ortaya ¢iktig1 yillarda Mekke’de okuma-yazma bilenlerin halkin geneline
kiyasla az da olsa, rakamlarla ifade edilmesi, yazinin bolgede yayginlagsmakta oldugunu
gosterir. Kureys'ten okuma-yazma bilenler arasinda Omer, Osman, Ali, Ebu Ubeyde b.
Cerrah, Talha b. Ubeydullah, Ebu Siifyan b. Harb, Ciiheym b. Salt, Abdullah b. Sad b.
Ebi Serh gibi isimler yer alir. Islam’in ilk geldigi yillarda Medine’de okuma-yazma
bilenlerin sayis1 pek fazla degildi. Islam oncesi donemde bazi Yahudilerin Arapca
yaziy1 bildiklerine ve onu Medine de ¢ocuklara Ogrettiklerine dair bazi kaynaklarda

bilgiler vardir. Islam’in geldiginde Medine’de yazi bilenler arasimnda Ubey b. Ka’b, Evs
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b. Havli, Sad b. Ubade, Ebu Abs b. Cebr el-Ensari, Besir b. Sad b. Salebe, Sad b. Rebi
gibi sahslar bulunmaktaydz.”

[Ik Miisliimanlardan olan Hz. Omer’in Miisliiman olusunu, Ibn Hisam anlatirken kiz
kardesinin elinde Taha Suresi'nden yazilmus bir sahife oldugunu zikretmektedir.” Hz.
Omer niibiivvetin 5. yilinda miisliiman olduguna gére **bu rivayet bize Kur’an’in daha
ilk donemden itibaren yazildigm gostermektedir. Yine hadis mecmualarinda bulunan
bir habere gore: “Biz diisman topraklarina sefere ciktigimizda, Kur’an niishalarini
tasimaktan nehy olunmustuk. Bunun sebebi o niishalarin diisman eline ge¢me korkusu
idi.” ® ik giinlerde Hz. Peygamber’in hadislerin yazimmna yasak getirmesinin
sebeplerinden biri de vahyin yaziya gecirilmesi konusundaki asir1 duyarliligidir. Bir
rivayete gore Hz. Peygamber “Benden Kur’an disinda bir sey yazmayim. Kim benden
Kur’an disinda bir sey yazarsa onu imha etsin.” buyurmustur.”* Bu hadisin Kiitiib-ii

Tis'a'daki varyantlariin semasi su sekildedir.

Sa'd b. Malik

Ata b. Yesar

Zeyd b.Eslem

Hemmam b.Yahya

I I
Hiidbe b. Halid Abd.samed b. Abdii'l-Varis ~ Yezid b. Harun Ismail b. ibrahim  Abd. Vahid b. Vasil  Affan b. Miislim

Miislim, H.N.5326  ibn Hanbel, 11001 Darimi, 451  ibn Hanbel, 10663 Ibn Hanbel, 10916 ibn Hanbel,11110

Hadisin senedinde yer alan ravilerin sihhat durumlarim arastirdigimzda mecruh bir
raviye rastlamadik. Hemmam b.Yahya'nin giivenilir oldugunu daha O©nce
belirtmistik. Yezid b. Harun hakkinda Ahmed b. Hanbel ve Icli giivenilir oldugunu
dile getirirken, Ebu Hatim benzeri olmayan bir imamdi derdi.”” Abdu'l-Vahid b.
Vasil icin, Icli, Ya'kup, Ibn Seybe, Ebu Davut, ve [bn Hibban giivenilir oldugunu

% Belazuri, Ebu'l-Abbas Ahmed b. Yahya, Fiituhu’l-Biildan, Beyrut, 1407/1987, 5.459.

! {bn Hisam, es-Siretiin-Nebeviyye, 1.343-344; Siret-i ibn Hisam Tercemesi, Islam Tarihi trc. Hasan Ege, 1.460-461.

%2 Hamidullah, Muhammed, Kur’an-1 Kerim Tarihi, s.41.

93 Miislim, II1.1491, Ebu Davut, I1.35, ibn Mace, I11.961, ibn Hanbel, II. 6,10,55.

% Miislim, Ziihd, 72; Darimi, Mukaddime, 42; ibn Hanbel, 1IL. 12, 21, 39, ibn Kuteybe, Tevilu Muhtelifu’l-Hadis, $.286, Sicistani,
Ebu Bekir Abdullah b. Ebi Davut Siileyman b. el-Esas, Kitabu'l- Mesahif, s.24.

% Hazreci, a.g.e. s.435. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, XI. 366.
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soylediler.”® Bu hadisin varyantlarmmn hadis usulii kriterlerine gore sahih oldugunu

sOyleyebiliriz.

Nitekim daha sonraki donemlerde de Kur’an calismalarma cok agirlik verilmistir.
Ziihri’den nakledilen bir habere goére Hz. Omer hadisleri toplamay istemis, ancak bir ay
kadar bu hususu diisiindiikten sonra, bununla fazla mesgul olmanin Kur’an’t thmale

sevk edebilecegi endisesiyle vazgecmistir.”’

“O elbette serefli bir Kur’an'dir. Korunmus bir kitapta yazilidir. Ona yalniz temiz
olanlar dokunabilir.” *® Ayet-i Kerimesi’nde Yiice Allah, ona temiz olanlar dokunabilir
dedigine gore, onun mutlaka bir sey iizerinde yazili olmasi gerekirdi. Bunu ¢ok iyi
bilen Hz. Peygamber kendisine vahiy olunan ayetleri vahiy katiplerinden birini
cagirarak, ait oldugu yeri de tayin ederek yazdiriyordu. Boylece vahiy nazil oldugu
anda koruma altina alinmis oluyordu. Hz. Peygamber’in Kur’an’1 yazdirdigiin delilleri
kaynaklardaki bir ¢ok rivayetlerde gecmektedir. Bu konuda birka¢ 6rnek siralayacak

olursak su rivayetlerden bahsedebiliriz.

Hz. Osman’in su s6zii Kur’an’m yazildigimi teyid etmektedir: “Peygamber (sav.)’e
herhangi bir vahiy nazil oldugu zaman katiplerden birini ¢agirir ve ona soyle derdi: Bu
ayetleri falan ayetleri icine alan sureye koy.” ** Hz. Osman’in bu sozleri, Rasiil-i
Ekrem’in her ayeti yazdirdigini ve her ayeti ait oldugu yere sarahaten koydurdugunu

gostermektedir.

Bera b. Azib’den yapilan bir nakilde de Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “la yestevil

% nazil oldugu zaman Rasulullah (s.a.v) bana falam cagmrmn dedi.

kaidune ayeti '’
Cagirilan sahis (Zeyd b. Sabit) miirekkep, kalem ve iizerine yazi yazilacak malzeme ile
geldiginde ona: la yestevil kaidun ayetini yaz” dedi.'®" Bu hadisin varyantlarmnin
senedlerini inceledigimizde cerh edilen bir raviye rastlamadik. Rivayetin bir cogunda
s6z konusu ayetin niiziil sebebi de aktarilmaktadir. Sahabi Ummii Mektum ama
olmasindan dolay:1 cihada katilamayisinin iiziintiistinii dile getirmis, bu olaya binaen

Nisa 95. ayet nazil olmus, Hz. Peygamber de "bana Zeyd'i ¢agirin! yaninda kalem ve

% bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V1. 440.

°7 ibn Sa'd, Tabakat, N1.287, Sezgin, Fuat, Buhari'nin Kaynaklari, s.31.

% Vakia, 56/77-79.

% Tbn Hanbel, I,57.

1% Nisa, 4/95.

%" Buhari, Tefsir 4/18 Ayrica konu ile ilgili olarak Ahmed b. Hanbel’in Miisned, V. 190-191 ayrica VI. 240.
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miirekkeple gelsin buyurmustur." Bera b. Azib'ten gelen bu rivayetin hadis usulii

kriterlerine gore sahih oldugunu soyleyebiliriz.
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Bera b. Azib'den gelen rivayetin isnad semasi

Bera b. Azib

Amr b. AbFullah

Misar b. Keddam
Yunus

Muhammed b.
Muhammed b.
Bisr

Muhammed b. Ala
Buhari, Tefsir

H.N.4228

Miislim, imare
H.N.3517

Stileyman b. Tahhar

Mutemir b. Siileyman

Nasr b. Ali

Tirmizi,Cihad
H.N.1593
Nesai Cihad
H.N. 3050

Ziiheyr b. Muaviye Sube b. Haccac
I I I
Hasim b. Kasim Muhammed b. Affan b. Miislim Hafs b. Hisam b.
Cafer, Omer Abdiilmelik
ibn Hanbel, H. N.  Muhammedb. Muhammed ibn Hanbel Buhari, Tefsir ~ Buhari, Cihad
17931 Miisenna b. Bessar 17775 H.N. 4227 H.N.2619

Darimi, Cihad
| | H.N. 2313

Miislim,imare  Ibn Hanbel
H.N. 3516 H.N. 17754

Siifyan b.Said Israil b.

| —

Veki b. Cerrah Ubeydullah

b. Musa Yusuf

Mahmud b. Buhari, Fedailiil

Gaylan Kur'an, H.N.4606

Tirmizi, Tefsiru'l-
Kur'an, H.N. 2957
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Biitiin bu deliller acikca ortaya koyuyor ki Hz. Peygamber inen Kur’an ayetlerini
yalnizca ezberletmekle kalmamis ayn1 zamanda da kayit edilmesini saglamistir. Ayrica
stirekli namazlarda okuyarak sahabenin ezberlemesini de kolaylastirmistir. Surasimi da

hatirdan ¢ikarmayalim ki en basta inen vahiy'®?

konu olarak beseri ilimlerin taninip
bilinmesinde bir vasita olan kalemin medhu senasmna hasredilmistir. Iste Hz.
Peygamber’in, Kur’an’in yaziyla tespit edilip muhafazasindaki gayreti ve titizligi

buradan gelir.'”?

Muhammed Hamidullah’in bu tespiti gercekten takdire sayandir. "Hz.
Peygamber’in tebli§ gorevini hi¢ aksatmadan yapmasi, inen vahiyleri de yazdirip
gelecek nesillere en dogru ve eksiksiz bir bi¢imde ulastirmaya calismasi risaletinin
giizelliklerindendir. Boylece Hz. Peygamber vefat ettiginde Kur’an-1 Kerim’in tamami
yaziya gecirilmis bulunuyordu. Ayrica bircok sahabi, kendileri i¢in Mushaf yazmay1 da

ihmal etmemigti."'*

a. Vahyin Yazildig1 Malzemeler

Zerkesi (794/1392), Haris el-Muhasibi’nin (243/857) su sozlerine yer verir: "Kur’an’in
yazimi sonradan ortaya ¢ikmig bir mesele degildir, zira Peygamber onun yazimini
emretmekteydi. Ancak bu yazim isi daginik bir bicimde taslara, kiirek kemiklerine ve
hurma dallarina yapilmaktaydi."'® Buhari’de yer alan, Zeyd b. Sabit’ten nakledilen su
rivayet de kullanilan yazi malzemeleri hakkinda bilgi vermektedir: "Kur’an’i tas

parcalar1, hurma dallar1 ve ashabin hafizlarindan topladim." '°

Sia ulemasindan Abdullah Zincani, Tarihu’l- Kur’an isimli eserinde bu konuya soyle
deginmektedir: "Vahiy katipleri ayetleri hurma dallarma, yufka taglara ve kagida
yazarlardi. Bazen ipek, deri parcalar1 ve kiirek kemiklerine yazarlardi. Uzerine yazmak
Arabin adeti olan her seyi kullanirlardi. Bunlara suhuf derlerdi. Bu sahifeler Rasulllah

icin yazilip, onun evine konulurdu."'"’

Tiim bu rivayetlerden Hz. Peygamber doneminde ayetleri yazmak icin kullanilan

malzemenin cok cesitli oldugunu gérmekteyiz. Tek tip malzeme kullanilmamustir.

192 Alak, 96/1-5.

'% Hamidullah, Muhammed, Kur’an-1 Kerim Tarihi, s.41.
"% Suyuti, el-ftkan fi Ulumi*l Kur“an, 1.57.

105 Zerkesi el-Burhan, 1.238, Zincani, Tarihu’l-Kur’an, s.45.
196 Buhari, Kitabu Fedailii’l- Kur’an, V1.98.

107 Zincani, Ebu Abdullah, Tarihu’l- Kur'an, Beyrut, s.44.
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Yine Zeyd b. Sabit’ten gelen bir rivayet de soyledir: “Bizler Hz. Peygamber’in
huzurundayken Kur’an’t kaygan taslardan derlemekteydik”'® dedigi nakledilmektedir
ki bu da vahiylerin yazildig1 ve ayn1 zamanda da derlendigi yani Hz. Peygamber’in

talimatina uygun olarak tertip edildigini gdstermektedir.

Hz. Peygamber doneminde vahyin tespitinde kullanilan yazi malzemelerini soyle
stralayabiliriz:

1) Kat’ul-Edim, islenmis deri demektir.'”

2) Lihaf: Lahfetiin kelimesinin coguludur. Ince beyaz taslar anlamina gelir.'"”

3) Asibu’n-Nahl: Hurma agacinin dallar1 demektir.'"!

4) Parsomen parcalart.''?

5) Ruk’a: Kumas yada bez parcalar1 demektir. Ahmed b. Hanbel’de gecen Zeyd b.
Sabit’in : “Biz Kur’an’t Rasulllah’in yaninda bez pargalari iizerine yazardik.”
sozii de bu hususu teyid etmektedir.'"?

6) Ektaf: Ketf kelimesinin ¢oguludur. Deve ve koyunlarin kiirek kemiklerine
verilen addir.'"*

7) Tahtadan yapilmus tabletler,'"

8) Kirik seramik parcalar1''®

9) Edla: Dil’un kelimesinin ¢coguludur. Kaburga kemigi anlamina gelir.'"’

Rivayetlerden edindigimiz bu bilgilere gore yazi i¢in en elverisli malzemenin kagidin
heniiz mevcut olmadigimi goriiyoruz. Sahabe-i Kiram’in yazi malzemesi olarak tahta ve
tas parcalarii kullandiklarini rivayetlerden 6grenmekteyiz. Ayrica tiim bu vahiy yazilan
malzemelerle ilgili rivayetler, Kur’an ayetlerinin Hz. Peygamber’in daha
saghgindayken yazildiginin en giizel delillerindendir. Sahabe-i Kiram yukarida
saydigimiz malzemeleri kullanarak kendileri i¢in de Kur’an ayetlerini yazmaktaydilar.

S6z konusu mesele ile ilgili olarak Muhammed Hamidullah sunlar1 dile getirmektedir:

1% Beyhaki, Ebubekir Ahmed b. Huseyn, Suabu’l-Iman, 1. 197.

'% Hamidullah, Muhammed, Kur'an-1 Kerim Tarihi, s.43.

10 7Zerkesi, el-Burhan, 1. 223.

" Zerkesi, el-Burhan, 1. 223, Hamidullah, age, s.43.

12 Hamidullah, Muhammed, age, s.43.

'"* Ahmed b.Hanbel, Miisned, V. 185.

"4 Ketf kelimesi biiyiik ve genis kemik manalarina gelmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Manzur, Lisanii'l-Arab, 1X.294.

"% Subhi es-Salih, Mebabhis, 5.70.

'8 Hamidullah, age. s.43.

" yan malzemeleriyle ilgili olarak bkz. Theodor Noldeke, Friedrich Schwally, Kur'an Tarihi s.18-19, Zincani, Tarihu'l Kur an,
s.44-45, Hamidullah, Kur‘an-1 Kerim Tarihi, s.43, Demirci, Muhsin, Kur'an Tarihi, s.125, Mennau'l Kattan, Mebahis fi Ulum"il
Kur'an, s.126, Miiessetii't Risale Beyrut, 1991/1412, Keskioglu Osman, Kur'an Tarihi Kur‘an't Kerim Hakkinda Ansiklopedik
Bilgiler, 5,149, Istanbul.
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"Daha Muhammed (as)’1n saghigindayken, ayet ve sure yazili malzemeler sahabelerden

bazilarmin elinde bulunmaktayds.""'®

b.Vahiy Katipleri

Kur’an’t Kerim indirilmeye basladig: ilk giinlerden itibaren Hz. Peygamber’in vahiy
katibi edindigi bilinmektedir. Vahiy katiplerinin sayis1 ve isimleri hakkinda kaynaklarda
bir ¢ok rivayet bulunmaktadir. Ibn Hacer’in bildirdigine gére Peygamberimizin
Mekke’de ilk vahiy katipligini yapan sahabi, Abdullah b. Sad b. Ebi Serh’tir.
Medine’deki ilk vahiy katibi de Ubey b. Kab’tir.'"’

Vahiy katiplerinin sayis1 hakkinda farkl rakamlar bulundugunu soylemistik. el-Halebi
yirmi alt1 '?° kisiden bahsederken, Ibn Asakir yirmi kisiden bahseder.'”' Ancak bazi
kaynaklarda vahiy katibi olarak takdim edilen kisilerin sayisinin kirki gectigi
belirtilmektedir. ' Bunlarin isimlerinden bahsederken Omer Riza Dogrul sunlari
zikreder: "Vahiy katipleri arsinda Zeyd, Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali, Abdullah b. Sad
b. Ebi Serh, Ziibeyr b. el-Avvam, Halid, Eban b. Said, Ubey b. Kab, Muayk b. Ebi
Fatima, Hanzala b. Rebi, Abdullah b. Erkam, Surahbil b. Hasene ve Abdullah b.
Revaha’dir. Bununla birlikte sahabe arasinda yazi yazmay1 bilenler bunlardan ibaret

degildi."'?

Zincani, Tarihu’l-Kur’an diye isimlendirilen eserinde vahiy katiplerinin sayisimi kirk
olarak verirken meshur olanlarin isimlerini zikreder. Yukaridaki sayilan isimlere
ilaveten, Ebu Siifyan oglu Muaviye, Yezid, Said b. el-As, oglu Eban ve Halid, Zeyd b.
Sabit, Talha b Ubeydullah, Said b. Ebi Vakkas, Sabit b. Kays, el-Ala b. Hadrami,
Halid b. Velid, Amr b. el-As, Mugire b. Sube, Huzeyfe b. el-Yaman, Huvaytib b.

Abdiilaziz, el- Amiri’dir.'**

Vahiy katipligi konusunda bir ¢ok ismin gectigini goriiyoruz. Ancak say1 bunlarla sinirl

degildir. Muhtemelen bunlar vahyin yaziminda siirekli olarak gorev alanlardi.

"8 Hamidullah, age. s. 43.

"% {bn Hacer, Fethu’l-Bari X, 22.

120 Demirci, Muhsin, Kur'an Tarihi, s.127, (el-Haleb, es-Siretii’l-Halebiye, II. 326’ dan naklen)

121 Keskioglu, Osman, Kur'an Tarihi, s.87.

122 Demirci, Muhsin, age. s.127, (el-Halebi, age, III. 326’dan naklen).

123 Dogrul, Omer Riza, Kur'an Nedir, $.40—41,Vahiy Katiblerinin Kimler Olduguyla ilgili Olarak bkz.ibn Hacer, Fethu’l-Bari,
1X.22, Demirci, Muhsin, Kur'an Tarihi, s.126, Ziirkani, Menahil, 1.246.

124 7incani, Kuran Tarihi, s.42.
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Vahyin tespitinde yazinin Oneminden bahsetmistik. Bu rivayetler vahyin yazimi
hususunda Hz. Peygamber’in titizligini ve sahabenin bu konudaki ciddiyetini ortaya
koymaktadir. Yine Hz. Omer’den gelen bir rivayet de soyledir: “Rasulullah bizim,
yanimizda Kur’an’la birlikte diigman topraklarmma yolculuk yapmamizi hos gérmezdi.

> Muhtemelen Hz.

Onun, diismanlarin eline ge¢mesinden korkuyorum” dedi. '
Peygamber vahiy devam edip, heniiz tamamlanmamis iken diismanlarin Kur’an’da
tahrife yol acacak bir seyler yapmasindan korkmus olabilir. Bu rivayette konumuzla
alakali olarak bizi ilgilendiren husus Hz. Peygamber’in hayattayken vahyi yaziya
aktardigini gozler Oniine sermesidir. Araplar i¢in aslolan hafiza idi. Hafizaya son derece
onem verirlerdi. Yazi ise ikinci planda yer alirdi '*® Vahyin tespitinde hafizayla

yetinmeyip yazi ile kayda ge¢irmeleri bu ise son derece 6nem verildiginin ve vahyin

kaybolmadiginin delilidir.
2.Vahyin Ezberlenme ve Diger Usullerle Tespiti

Hz. Peygamber’e vahiy inmeye baslayinca, kendisine gelen vahyin hepsini ezberlemek
icin kalbinden tekrar ediyordu. Siirlerin darb-1 mesellerin ve mervi hutbelerin
ezberlenmesinde, o vakitler, hafiza saglam bir esasti. Rivayetler nesilden nesile sozlii
olarak naklediliyordu. Zihinler temiz kalpler safti. Araplarin hifz-1 melekesi darb-1
mesellere konu olacak kadar gelismisti.'”’ Okuma yazma bilmeyen bir kimse genellikle
hafizasina giivenir. Ciinkii o kimse okuma yazma bilmemektedir. O giinlerde bir Arap
yiizlerce siiri ezberden okuyor, kabilelerin soylarin1 bilip ezberden sayiyor onlarin ve

harplerin tarihlerini biliyordu.

Araplara Kur’an-1 Kerim gelince onun beyaninin kuvvetli, hiikiimlerinin parlak,
saltanat ve niifuzunun biiyiik olmasi karsisinda sasirdilar ve Kur’an onlarin duygularina,
akillarina ve fikirlerine hakim oldu. Kur’an onlarin gayretlerini sanh kitaba c¢evirdi.
Onlar da yiizlerini Kur’an tarafina dondiirdiiler. Siir ezberlemeyi birakip onun surelerini
ezberlediler.'*® Sozlii kiiltiirde yazmm tasidig1 deger ikinci siradadir. Yani yazi hifz ile

desteklendigi siirece deger ifade etmektedir.

'35 Sicistani, Mesahif, s.179—180, Buhari, Cihad, 129

126 0 donemde Kur'an'm ezberlenmesi ve muhafazasi icin hafiza, yazidan daha pratik ve giivenilir bir yol olarak kabul ediliyordu.
Ciinkii teblige muhatab olan Arap toplumu immi olmakla birlikte, kuvvetli hafizaya sahipti. O donemde hafizaya ¢ok
giivenilmesinden dolayidir ki, Ibnu'l-Cezeri (v. 833/1429) "Kur'an'in naklinde itimat, Mushaflarin yazisina degil, hafizalarda yer
alan metinleredir." Bkz. Ziirkani, Menahil, 1.242.

127 Sonmezsoy, Salahaddin, Kur'an ve Oryantalistler, Ankara, 1998, s.163.

128 Sabuni, Muhammed Ali, Kur'an Ilimleri, ¢ev. Zeynel Abidin Tathioglu, Ist,1996, 5.62.



35

Vahyin tespitinde ilk siray1 aslinda hifz yoluyla yapilan tespit almaktadir. Ciinkii Hz.
Peygamber’in Cebrail (as.)’dan Kur’an’1 ezber yoluyla alip daha sonra vahiy katiplerine
yazdirdigini 6greniyoruz. Buna gore diger tespit usulleri hafizadan sonra gelir. Vahyin
ilk indigi giinlerde Hz. Peygamber’in inen ayetleri ezberleme konusunda sikintiya
diistiigiinii, Ibn Abbas’ tan gelen su rivayette acik bir sekilde goriilmektedir: "Melek
Cebrail Hz Peygamber’e vahiy getirdigi zaman Rasulullah unutmamak maksadiyla
gelen vahyi durmadan tekrar ettigi i¢in sikint1 ¢eker ve cektigi sikint1 bilinirdi. Bunun

izerine Allah Teala Kiyame Suresi’ndeki “Onu carcabuk almak i¢in dilini depretme!

55129 w130

siiphesiz onu toplamak ve okutmak bize diiger. ayetlerini indirdi.

Kur’an ayetleri nazil olduk¢a sahabe tarafindan ezberlenmekte, siirekli namazlarda

B! Byle ki iclerinde en

okunmakta ve vahiy katipleri tarafindan kayda gecirilmekteydi.
saygin kisi olmanin 6l¢iisii en cok Kur’an’1 bilmekti. Inen vahiy ayetlerini ezberlemek
isini her sahabi giicii nispetinde kendisi i¢in bir gorev addetmisti. Gii¢lii bir hafizaya
sahip olmalari, Kur’an’m birden degil peyderpey inmesi, Hz. Peygamber’in
ezberlemeye tesvik etmesi, Kur’an 6grenimi ve dgretiminin her seyden once gelmesi,
Hz. Peygamber’in Ogretim isiyle bizzat mesgul olmasi, Kur’an ayetlerini namazlarda
okuyup hayatlarinda tatbik etmeleri vahiylerin hem ezberlenmesini, hem de sonraki
nesillere aktarilmasini kolaylastirmistir. Sahabe-i Kiram’in yaptig1 is en ulvi bir gorevdi.
Ustelik yaz1 malzemelerinin zor temin edildigi bir donem oldugunu diisiindiigiimiizde
ne kadar fedakarane davrandiklarimi takdir etmemek miimkiin degildir. Ozellikle
Mescid-i Nebevi’'nin Suffa adiyla anilan bolimii Kur’an 6gretimi icin kullanilmas,

toplu halde Kur’an 6gretiminin siirdiiriildiigii ilk mekan olarak tarihe gecmistir ki,

Muhammed Hamidullah burasi i¢in Islam’m ilk iiniversitesi tabirini kullanmustir.'*?

Kur’an’in peyderpey indirilmesi, ortaya c¢ikan problemlerin yeni indirilen ayetlerle
coziimlenmesi, toplum ile Kur’an arasinda canli bir iletisim kurulmasini saglamis,
Miisliimanlar Kur’an’1 kucaklamis ve adeta onunla biitiinlesmiglerdi.'** Sahabe-i Kiram
Kur’an’1 ezberleme konusunda birbiriyle yarisiyorlardi. Onu eslerine ve ¢ocuklarina

ezberletip namazlarinda okuyorlar, bilhassa geceleri okuyorlardi. Ta ki evlerinden ar1

12 Kiyame, 75/16

%0 Buhari, er-Tefsir, Sure,75, Miislim, es-Salar 148, Tirmizi, et-Tefsir, 75.
131 Keskioglu, Osman, Kur'an-1 Kerim Bilgileri, s.89

132 Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi, 11.768.

133 Simsek Said, 1. Kur'an Sempozyomu, $,395.
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ugultusuna benzer sesler gelirdi. Rasulullah ensar evlerinin yanlarmmdan gecerken

onlarin evlerinden Kur’an seslerini dinlerdi.'**

Vahyin tespitinde kullanilan usullerinden birisi de Kur’an’in arzi meselesidir. Bunu iki

kisimda inceleyecegiz.

1. Hz. Peygamber’in Kur’an’1 Cebrail (as)’a arz etmesi,
2. Sahabenin yazdiklar1 veya ezberledikleri Kur’an ayetlerini Rasulllah’a arz
etmesi,
"Yillik mukabele (karsilastirma) diye tarif edebilecegimiz arza kavram olarak Hz.
Peygamber’in her sene Ramazan ayinda Kur’an’in o zamana kadar nazil olan kismini

Cebrail (a.s) ile mukabele etmesi demektir."'* Hz. Fatima (r.a) dedi ki:

“Bana babam Rasulllah gizlice soyledi ki, her sene Cebrail, Kur’an’1 benimle bir kere
mukabele ederdi. Bu sene iki defa mukabele etti. Oyle samyorum ki ecelim
yaklasmustir." '*® Rasulllah’1n vefat ettigi y1l arz olay1 demek ki iki defa gerceklesmisdi.
Buna son sunus anlaminda arza-i ahire denmistir. Zeyd b. Sabit’in Kur’an’in cem’ine
tercih edilmesinin sebeplerinden biri de arza-i ahire de bulunmasiydi. Bu konuyla ilgili

rivayetlerde Kur’an’in arza-i ahire de bastan sona iki defa okundugu ifade edilmektedir.
137

Hz. Peygamber Cebrail’e Kur’an’1 arz ederken sesli okuyor olmali ki sahabe de yaninda
bulunup onu dinliyordu. Nitekim Muhammed Hamidullah’in bu konudaki tespitleri
onemlidir: "Rasiilullah Ramazan ayma mahsus olmak iizere giindiizleri yiiksek sesle, o
giine kadar nazil olan ayetlerden olusan Kur’an metnini bastan sona kadar tilavet
ediyordu. Sahabe ise, yanlaria kendilerine ait Kur’an niishalarini da alip geliyorlar ve
topluca girisilen bu mukabele esnasinda varsa kelime yanlislarini, ayet ve sure siralarimi
onun okuduguna gore tanzim edip diizeltiyorlardi. Bu yillik karsilastirmalar esnasinda,
Melek Cebrail’in de hazir bulundugunu Rasiilullah haber vermis ve émriiniin sonuncu

Ramazan ayma rastlayan ay icin: “Cebrail bana (bir tedbir olarak) biitiin Kur’an’1

13 Mennau’l-Kattan, Mebahis fi Ulumi’l-Kur’an, s.120, Ziirkani, Menahil, 1.242.

133 Hamidullah, Islam Peygamberi, 11.698

136 Buhari Muhtasar1 Tecridindeki 1767 nolu hadis.

137 Buhari, Fedailii’l Kur'an, 7, Miislim, Fedailii’s Sahabe, 98-99 ibn Mace, Cenaiz, 64, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1. 273, 325,
405.
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bastan sona iki defa tilavet ettirdi ki ben bundan, kisa bir zaman i¢inde vefat edecegimi

anladim.” demistir."*®

Sahabe-i1 Kiram da gerek Hz. Peygamber’den gerekse diger sahabeden Ogrendiklerini
Hz. Peygamber’e arz ediyorlardi. Zincani bu hususta sunlar1 dile getiriyor: "Her hafiz
ezberleyip iyice belledikten sonra ezberlediklerini nesrediyor, evlatlarma, cocuklara,
Mekke ve Medine cevresindeki insanlardan vahyin indirilisine sahit olmayanlara
ogretiyordu. Vahiy nazil olup iizerinden bir iki giin gecer gecmez bir cok sahabe
ezberlemis oluyordu. Hafizlar ve Kurralar Kur’an’1t Hz. Peygamber’e arz ediyorlar ve
ona onaylatiyorlardi. Bazen de onun emriyle Kur’an’t okuyorlard." '* Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’inde gecen bir rivayet Hz. Peygamber’in sahabesine Kur’an
okumay1 emrettigi ve onlar1 dinledigini gostermektedir: Ibn Mes’ud dedi ki: "Hz.
Peygamber bana Kur’an oku dedi. Ben Kur’an sana nazil oluyorken ben mi sana
okuyayim deyince Rasiilullah (sav) Evet ben Kur’an’1 bagkasindan dinlemeyi severim"
buyurdu. Bunun iizerine Nisa Suresi’ni okumaya basladim. Her iimmetten bir sahit
getirdigimiz ve seni de onlarn iizerine sahit yaptigimiz zaman'*® ayetine gelince
Rasiilullah’in goziinden yas aktigimi gordiim. Bana simdilik yeter dedi." "' Alusi de bu
konuda sunlar1 dile getirmektedir: "Kur’an Hz. Peygamber zamaninda tedris ediliyor ve
hifz ediliyordu. Sahabe onu Hz. Peygamber’e arz ediyordu. Onlardan bir grup Abdullah
b. Mes’ud veya Ubey b. Ka’b gibileri defalarca Kur’an’1 Hz. Peygamber’in huzurunda

hatmetmislerdi."'*

Kaynaklarin bildirdigine gore ashap arasinda Kur’an’i bastan sona ezberleyenler
bulundugu gibi, bir kismin1 ezberleyenler de mevcuttu. Hz. Peygamber doneminde bir
kismii ezberleyip kalanm1 da onun vefatindan sonra tamamlayanlar da vardi. Ashap
arasinda Kur’an’1 bastan sona ezberleyenlerden bazilar1 sunlardir: "Muhacirlerden dort
halife, Talha, Sa’d, Abdullah b. Mes’ ud, Huzeyfe, Salim, Ebu Hureyre, Abdullah b.
Saib, Abadile, Hz. Aise, Hafsa ve Ummii Seleme’dir. Ensardan Kur’an’1 ezberleyenler
ise, Ubade b. Samit, kiinyesi Ebu Halime olan Muaz, Miicemmi b. Cariye, Fudale b.

Ubeyd ve Mesleme b. Muhalled’dir."'*

"8 Hamidullah, Islam Peygamberi, 1I. 698.

139 Zincani, Kur’an Tarihi, $.39.

"0 Nisa, 4/41.

'“! Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1.374.390.433.

Y2 Alusi, Ruhu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’an, 1. 21.

'3 Suyuti, el-itkan. 1. 93, Ziirkani, Menahilu’l Irfan, 1.242, Zincani, Tarihu’I-Kur’an, s.40-41.
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Buhari Ashabtan Kurra olanlardan bahsederken bilhassa su rivayete oncelik vermistir:
"Hz. Peygamber Kur’an’1 dort kisiden alimiz dedi. Onlar da Abdullah b. Mes’ud, Salim,
Muaz ve Ubey b. Ka’b’dir."'"** Bu hadisi Ayni serh ederken bu kisilerin ne zamana
kadar yasadiklarindan bahsetmistir. Salim; Salim b. Ma’kil'dir. Ebu Huzeyfe'nin azadlisi
Yemame savasinda sehit olmustur. Muaz b. Cebel, Hz. Omer’in hilafeti doneminde
hakkin rahmetine kavusmustur. Ubey b. Ka’b ve ibn Mes’ud ise Hz. Osman’n hilafeti

doneminde vefat ettiler.'®

Bu izahlar hadiste ad1 gecen sahabelerin Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra ¢ok yasadiklarin1i gostermektedir. Burada akla soyle bir soru
gelmektedir. Acaba hadiste ismi gecen bu sahabiler ni¢in Ozellikle zikredilmistir?
Bunlardan Abdullah b. Mes'ud ve Salim muhacirlerdendir. Diger ikisi ise
ensardandir. '*° Tabii ki Kur'an’i ezberleyip Ogretenler bunlardan ibaret degildi.
Muhtemelen bunlar diger sahabilere nazaran Kur'an kiraatinda meshur olmuslardir. Zira
onlar Kur'an tilavetini bizzat Hz. Peygamber'den 6grenmisler ve onun vefatindan evvel

Kur'an'n tamamini ezberleyerek ayni gayretle diger sahabilere nakletmislerdir.'*’

Sahabeden Kur’an’1 ezberleyenler sadece erkeklerle sinirli degildir. Sahabe hanimlar1 da
bu igse goniill vermislerdi. Bilhassa Peygamberimizin bazi hanimlar1 hem Kur’an’1
ezberlemisler hem de onu sahabe hanimlarina dgretmislerdi. Ozellikle Ayse, Hafsa,
Ummii Seleme ve Ummii Varaka’mn isimleri zikredilmektedir. '*® Ayrica ibn
Mes’ud’'un yetmis tane sureyi bizzat Peygamberimiz’den Ogrendigi kaynaklarda

zikredilmektedir.'*’

Kur’an’t hifz eden kisilerin sayisinin cok fazla oldugunu Bi'ri Maune Savasi’nda

yetmis kadar kurra sahabenin sehit olmasindan anliyoruz. Ayrica Yemame Savasi’nda

150 151

sehit " olanlar da bir bu kadar vard..

Ibnu’l-Cezeri (833/1424): “Kur’an’in naklinde sahife ve kitaplarin yazisma degil de
kalp ve gogiislerin ezberine itimat edilmesi, Allah’in bu iimmete bahsettigi en yiice
hususiyettir.”  soziiyle Kur’an’m muhafaza edilmesinde yazidan ¢ok ezbere Onem

verildigine dikkat cekmektedir. Bu hususta sunlar1 soylemektedir: “Kur’an’in ezbere

44 Buhari, Kitabu Fedailiil-Kur’'an, 8.

"5 Ayni, Umdetii’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhari, TX. 313.

146 Mennau'l-Kattan, Mebahis fi Ulumi'l-Kur'an, s.119.

7 Tetik, Necati, Kiraat Ilminin Talimi, s.47.

148 Dogrul, Omer Riza, Kur’an Nedir s. 42-43, Keskioglu, age. s.90.

49 Buhari, Kitabu Fedailu’l-Kur’'an, 8.

%0 Suyuti, el-tkan, 1.94 Sabuni, Muhammed Ali, Kur’an Ilimleri, s.64.
11 Sicistani, Mesahif, s.7.
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okunacagi onu hifzedenin sayfalara ihtiyag duymayacagi, bilakis onu her halukarda
okuyabilecegi haber verilir. Bu sebepledir ki Hz. Peygamber’in iimmeti i¢in ‘onlarm

incilleri gogiislerindedir’ denilmistir.">?

Vahyin tespitindeki usulleri 6zetlersek :

1) Yaziile

2) Hifz yoluyla,

3) Sahabe-i Kiram’m Kur’an’1 Hz. Peygamber’e arz etmeleriyle,
4) Kur’an ayetlerinin namazlarda okunmasi suretiyle,

5) Kur’an 6gretiminin en onemli ig olarak addedilmesiyle,

6) Ashabin Kur’an’t cocuklaria dgretmeleriyle,

7) Ve Kur’an’1 bizzat yagamalari suretiyle muhafaza etmislerdir.

Bugiinde Kur’an’i ezberleyen kisilerin bulunmasi, Kur’an kiraati {iizerine cesitli
enstitiilerin olmasi, Kur'an'm kayit altina alindigi ilk donemlerden itibaren ayni

hassasiyetin devam ettigini gostermektedir.
3. Vahyin Korunmasi Taahhiidii

Vahyin korunmasi denilince akla ilk gelen ilahi korumadir. Kur’an-1 Kerim’in
orijinalitesini giiniimiize kadar muhafaza ettigi bir gercektir. Inancimiz odur ki kiyamete
kadar da koruyacaktir. Biz bu konuyu yani vahyin korunmasini iki yonlii isleyecek, hem
[lahi korumadan hem de beseri korumadan sozedecegiz. Siiphesiz ki beseri olarak

alinan 6nlemlerin arkasinda Ilahi lutfun ve korumanin oldugu bir gercektir.

[lahi vahiyden maksat sadece Kur'an-1 Kerim'e iman etmek degil, herhangi bir devirde

herhangi bir millete gonderilen ilahi vahiylerin tamamma iman etmektir. ilahi vahiy

153

biitiin semavi dinlerin esasini teskil eder. > Bu baglamda vahiy zincirinin son halkasi

Kur’an, o6nceki Ilahi kitaplar1 onaylar. “O, sana kitabi, hak olarak ve kendisinden

s 154

oncekileri dogrulayici olarak indirdi. ayeti buna oOrnektir. Kur’an sadece ilahi

kitaplar1 onaylamakla kalmaz, aym zamanda onlara da inanilmasini, imanimn

155

temellerinden sayar. ™ Hz. Adem’den Muhammed (as)’a kadar gecen devre iginde

miibelligler kesiksiz bir devamlilik icinde, muhtelif milletlere ve iilkelere gonderilmistir.

152 Ziirkani, Menahil, 1.242.

153 Dogrul, Omer Ruza, age. s.19.
154 Ali Imran, 3/2.

155 Bakara, 2/136-285.
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Hz. Muhammed ise iste bu ayn1 ebedi ve kadim tebligin tasdik¢isi ve insanlar arasinda

onu yenileyip tazeleyen bir resuldiir. '*°

[lahi koruma garantisiyle ilgili olarak bir ¢cok kaynakta  “Kur’an’i biz indirdik,

koruyacak olan da biziz.” "’

ayeti kerimesi gosterilir. Bir cok miifessir, bu ayet-i
kerimeden yola ¢ikarak Kur’an’in kiyamete kadar korunacagi Ilahi koruma altinda

oldugunu sdylemislerdir. Iste bahsi gecen miifessirlerden bir kac1 sunlardir:

Bir ¢cogu gibi Zemahseri de bu goriiste olup s6z konusu ayetin tefsiriyle ilgili olarak :
“Kur’an biitiin zamanlarda diger semavi Kkitaplarin hilafina, Allah tarafindan
korunacaktir.” demistir. O, Kur’an’in korunmusluguyla ilgili olarak sunlar1
soylemektedir: "Allah diger kitaplarin1 rabbaniyyun ve ahbar gibi din adamlariin
korumasma birakmis, fakat onlarin aralarindaki c¢ekismelerden dolay1 s6z konusu
kitaplar tahrife ugramstir. Ancak Kur’an’1 bizzat kendi himayesine aldig1 i¢in onu tiim

zamanlar icin her tiirlii ilave ve eksiltmelerden korumustur." '*®

Miifessir Alusi de Kur’an’in korunmuslugu ile ilgili goriisiinii soyle agiklamaktadir:
“Allah hi¢bir kitab1 Kur’an gibi korumamustir. Diger semavi kitaplarin korumasini din
adamlarina (ahbar, ruhban gibi) birakirken, Kur’an’mn korunmasim bizzat kendisi

istlenmistir ve boylece de Kur’an basindan sonuna kadar hala korunmaktadir." 159

Simdi bu aciklamalardan, yorumlardan sonra zihinlere soyle bir sorunun takilmasi
muhtemeldir. Allah ni¢in diger semavi kitaplar1 korumayi iistlenmedi de sadece
Kur’an-1 Kerim’i korumayi iistlendi? Bunlar ayn1t membain suyu degil miydi? Ayn

kaynaktan gelmiyor muydu?

Bu sorular1 irdelemeden once Kur’an’in korunmasina yonelik beseri onlemlerden kisaca
bahsedelim. Zaten tezimizin Kur’an tarihi kismin1 anlatirken bu onlemlere genisce yer
vermekteyiz. Kur’an-1 Kerim’in Oncelikle Allah tarafindan Hz. Peygamber'e
ezberletilmesi, vahiy katipleri araciligiyla kayda gecirilmesi, bir ¢ok sahabe tarafindan
ezberlenip yaziya gecirilmesi, siirekli namazlarda okunmasi, {izerinde yorumlar
yapilmas1 ve sahabenin Kur’an’t Hz. Peygamber’e arz etmeleri (yani denetim eksenli

koruma ) yoluyla daha Hz. Peygamber doneminde bir cok beseri onlem alinmisti. Daha

!5 Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, s.24.

7 Hicr, 15/9.

158 Zemahseri, el-Kegsaf. 11.387.

159 Alusi, Ruhu’I-Meani fi Tefsiri’I- Kur’ani’l- Azim, XIV.24.
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sonra ise Halife Hz. Ebu Bekir doneminde cem’ edilmesi, Halife Hz. Osman

doneminde ise istinsah edilmesi yoluyla da bir cok dnlemler alinmusgti.

Beseri koruma olarak bahsettigimiz bu Onlemleri diger timmetlerin almadigini
goriiyoruz. Aym zamanda pek ¢ok Ilahi kitap ancak Peygamberinin vefatindan sonra
kaleme almmustir. Peygamberinin hayatindayken kayda gecirilme sadece Kur’an’a nasip
olmustur. Satibi Muvafakat adli eserinde bu hususta soyle bir olay anlatmaktadir: "Ebu
Amr ed-Dani, Tabakatu I-Kurra adli eserinde soyle bir nakilde bulunur: "Ebu’l-Hasen b.
el-Miintab anlatmaktadir: Bir giin Kadi Ebu Ishak’mn yanindaydim. Ona Tevrat ehline,
onu tebdil ve tahrif imkanmi ni¢in verildi? Halbuki boyle bir imkan Kur’an ehline
verilmemistir? diye bir soru soruldu. Kadi soyle cevapladi. Yiice Allah Tevrat Ehli
hakkinda “Allah’in kitabin1 hifza memur olduklar1 i¢in” (Maide 5/44) buyurmakta ve
Tevrat’in korunmasi isinin onlara havale edildigini bildirmektedir. Bu itibarla onlarin
Tevrat’1 degistirme imkanlar1 dogmustu. Kur’an hakkinda ise, “Dogrusu Kitab1 biz
indirdik, onun koruyucusu da elbette biziz” (Hicr 15/9) buyurmaktadir. Dolayisiyla hic
kimsenin Kur’an’da bir degisiklik yapmalar1 imkani taninmamistir." Bu olayin ravisi
diyor ki : "Bu cevabu isittikten sonra Ebu Abdullah el-Muhamili’ye gittim ve bu cevabi

ona naklettim. O, bundan daha giizel bir séz isitmedim diyerek takdirini belirtti."'®

Konuyla ilgili olarak ciddi bir arastirma yapan Hasan Elik, sunlar1 dile getirmektedir:
"Kur’an Ilahi koruma garantisinde oldugu i¢in giiniimiize kadar orijinalitesini korumus,
diger kutsal kitaplar ise bu korumadan yoksun oldugu icin tahrife ugramis degillerdir.
Zira Ilahi kitaplar1 yeryiiziine indirmek, liitfunun geregi Yiice Allah’a ait iken,
yeryliziine inmis olan kitaplar1 korumak, onlara ilgi duymak ve sahip ¢ikmak, vahye
muhatap toplumun gorevidir. Bu baglamda Yiice Allah, vahyini Peygamber’inin
kalbinde ve zihninde koruyarak onu insanlara hatasiz olarak tebli§ etmesini saglamistir.
Iste Tlahi koruma bu asamada olup bundan sonraki asamada ise koruma olay1, Islam
toplumunun gorevidir. Zira Allah, Kur’an’t indirdikten sonra kitabin1 Peygamber’ine
ve ona inananlara emanet etmistir. Kur’an’in bugiine kadar asli sekliyle
korunabilmesinde ahnan ciddi ve basarili Onlemler diger Ilahi Kitaplar icin

alimmadigindan s6z konusu kitaplar orijinalitesini koruyamamustir.""'

10 Satibi, Muvafakat, II. 58-58.
161 Elik, Hasan, Kur’an’in Korumuglugu Uzerine, Istanbul, 1998, s.157.
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Hasan Elik’in sozlerine ek olarak sunu da ifade etmeliyiz ki, Allah’in indirdigi ilk sure
Alak Suresi'dir. Kur’an’da kaleme yemin edilmektedir. Dolayisiyla Kur’an’m
korunmasma yonelik alinan beseri Onlemleri Peygamber’inin kalbine vahyeden
sahabelerinin kalbine ilham eden Yiice Allah’tir. Bugiin bile Islam diinyasinda bir¢ok
hafiz var ise Kur’an’in kiraatine ve tefsirine yonelik okullar mevcut ise, hep Hz.
Peygamber’in konuyla ilgili olarak tesvik edici sozlerindendir. Orjinalitesini muhataza
etmis hem Ilahi hem de beseri onlemlerle korunan bir kitaba sahip olmak biz
Miisliimanlar icin bir seref ve bahtiyarliktir. Ilahi emanetle beseri ¢abalar1 birlestirmek

bu iimmete nasip olmustur.

Kur’an’t Kerim’i cem’ etme vazifesi Zeyd b. Sabit’e verildi. Zeyd, boyle bir
tesebbiisiin yiikleyecegi agir mesuliyetin suuruna sahip oldugundan, bu vazifeyi
yiiklenmekte once tereddiit gosterdi. Fakat Hz. Ebu Bekir 1srar ederek ona soyle dedi:
"Sen akilli bir kimsesin, dogrulugun hususunda da hicbir siiphemiz yoktur; gelen
vahiyleri de peygamberimizin dikte etmesiyle yazmistin. Bundan dolayr Kur’an’in
cem’i isini kabul et."'®> Leblois, bu sozleri hatirlatarak sunlari soylemektedir: "Kim
istemezdi ki, Hz. Isa’nin vefatindan sonra yakin tilmizlerinden birisi onun talimini yazi

1163

ile kaydetmis olsun. Gergegin ve Islam’in onca diismaninin oldugu bir diinyada

ancak Ilahi bir kitap on dort yiizy1l boyunca korunabilirdi.
B- Hz. Ebu Bekir Donemi Kur’an Calismalari

Hz. Peygamber kendisine inen ayetleri yazdirmisti. Ancak Kur’an onun déneminde iki
kapak arasma alinmamisti. Bununla ilgili farkli nedenler one siiriilmiistiir. Hz. Ebu
Bekir zamaninda meydana gelen Kur’an’it bir kitap haline getirme gerekceleri, Hz.
Osman zamaninda yapilan istinsahin nedenleri o devirde mevcut degildi. Rasiilullah’a
inen vahiylerin hiikiim ve tilavetinde nesh cereyani miimkiindii. Yani Kur’an nassinin
nihai sekli belirginlesmemisti. Kur’an bir defada toptan nazil olmadi. O, yirmi kiisur
yilda parc¢a parca nazil olmustu. Ayet ve surelerin tertibi ise niiziil sirasima gore olmayip
tevkifidir. Vahyin tamamlanmas: ile Hz. Peygamber’in vefati arasindaki siirenin vahiy
malzemesini bir araya derleme imkani taniyacak kadar genis olmamasi bu nedenler

164

arasindadir. ™" Her ne kadar bazi kaynaklarda sahabeden bazilarinin Kur’an’it cem’

12 Buhari, Fedailii'l-Kur'an, 3.
'S Draz, Abdullah, Kur’an’a Girig, Akara 2000. s.32.
14 Ayni, Umdetii’l- Kari, Xl.303, Ziirkani, Menahil, 1. 248, Zerkesi, el-Burhan, 1. 262, Suyuti, el-ltkan, 1. 57
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ettigi'® rivayet edilse de bunun Hz. Ebu Bekir’in yaptig1 gibi resmi bir is olmadigimi
biliyoruz. Ayrica giris boliimiinde de acikladigimiz hifz ve cem’ arasindaki miinasebet
degerlendirildiginde goriilecek ki asr-1 saadette bu iki kelime birbirinin yerine
kullanilmis hatta Kur’an’t cem’ etti demek, Kur’an’t hifz etti manasinda daha fazla
kullanilmistir. Ayrica Noldeke de bu hususta soyle demektedir: “Ibn Sa’d bu konuya bir

166

boliim aymrmistir.'® ibn Sa’d’m kulland11 cemmaa’l- Kur’an (Kur’an’1 topladi) ifadesi

dagmnik vahiylerin tek bir kitapta derlendigi anlamma degil, yetkili Islam gelenek

yorumcularinin kabul ettigi gibi hafiza da koruma anlamna gelmektedir.” '®’

1- Kur’an’in Cem’ inin Nedenleri

Hz. Peygamber’in ahirete irtihal edip, Hz. Ebu Bekir’in halife olmas1 iizerine Islam
diinyasinda bazi karisikliklar meydana geldi. Halifeliginin ilk yilinda Yemame
taraflarinda Miiseylime adinda biri peygamberligini ilan etti. Hz. Ebu Bekir’in
gonderdigi ordunun iginde bircok kurra, hafiz sahabi vardi. Savas cok siddetli gecti.
Nitekim Hz. Omer (r.a) savasin siddet ve dehsetinden bahisle: “Rasulllah’m ashabi
Yemame'de pervanelerin atese yapisarak diisiip dlmeleri gibi dliiyorlardi.”'®®  dedigi
rivayet edilir. Bu savasta bircok hafiz sehid edildi. Bu savaslarda Miisliimanlarin

19 Sehid olanlarin ne kadarinin kurra

kaybmin on bin civarinda oldugu bildirilmistir.
hafiz oldugu hakkinda kaynaklarda farkli rakamlar zikredilmistir. Rafii, bu rakamin
yetmis civarinda oldugundan bahseder. Yetmis kadar sahabe de Biti Maune’de
Peygamber hayattayken sehid diismiistii.'”® Bu savasta bu kadar sahabenin sehid olmasi
bilhassa kurra sahabilerinin sehid olmasi vahim bir durumdu. Zira Kur’an sahifeleri
heniiz bir araya getirilmemisken bircok hafizin sehid olmas1 son derece tehlikeliydi. Isin
bu yanm ilk fark eden kisi Hz. Omer olmus, kurra sahabilerin sehid edilmesi onu telasa

diistirmiistii.

165 Kur’an’t cem’ edenlerle ilgili olarak bkz. Zerkesi, Burhan, 1. 241, Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s.68, Mennau'l Kattan, Mebahis fi
Ulumi’l Kur‘an, s.124, Ibnii’l Esir, Usdu'l Gabe, IV.216. Bu konuda 6rnek olarak su rivayetleri verebiliriz. Katade'den rivayet
edilmistir: " Enes b. Malik'e Rasulullah zamaninda Kur'an't cem' edenler kimlerdir? diye sordum. O soyle dedi: Hepsi de ensardan
olan dort kisidir. Ubey b. Ka'b, Muaz b. Cebel, Zeyd b. Sabit ve Ebu Zeyd'dir." Bir baska rivayette ise soyle denilmektedir:
"Peygamber vefat ettiginde, Ebu'd-Derda, Muaz b. Cebel, Zeyd b. Sabit ve Ebu Zeyd'den baskas: Kur'an'1 cem' etmemisti." Buhari,
Menakibu'l-Ensar,17. Sahabenin Kur'an'1 cem' edisleri sahsi oldugundan usul ve tartipleri de farkli olmustur. Bu bakimdan bu
Mushaflar onlari cem' eden sahabiye isnad edilmistir. Bkz. Sicistani, s.10.

166 v7ikru men cemaa'l-Kur'an'a ala ahdi rasulillahi (Rasulullah zamaninda Kur'an't cem' edenler bahsi) Tabakat, 1.

"7 N¢ldeke, Kur'an Tarihi, s.9.

168 Rafi, Mustafa Sadik, Icazii'l-Kur an, s.33.

' Bkz, Taberi Tarih, 111.294, Cetin, Kur'an Ilimleri, 5.94.

170 Rafii, Mustafa Sadik, Icazii’l Kuran, s.33.
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Hz. Omer hafizlarin sehid edilmesinden neden endise etti? Evvela Kur’an yaziliydu,
hafizlarm sehid olmalarindan Omer niye endise ediyor denemez. Yazili oldugu bir
gercek ancak bir cilt halinde degildi. Nasil ki Zeyd toplarken ‘yazili olduklar: seylerden,
kurranin hafizlarindan topladim’ diyor. Bu durum dnemli oldugundan yalniz yazili olan

171

kafi goriilmedi. Kurranm hafizasina da miiracaat edildi.”" Bu sekilde yapilan titiz bir

incelemeyle Kur’an hatadan salim bir sekilde cem’ edildi.

Hz. Omer goriisiinii ilk olarak Hz. Ebu Bekir’e act1. Ciinkii Hz. Omer’e gore Yemame
savast gibi vuku bulacak bir¢cok savasta hayatta olan diger kurra da 6lebilirdi. Bu ise
Kur’an metnine ¢ok ciddi bir sekilde zarar verebilirdi. Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer’in
teklifine ilk anda sicak bakmadi. Bu konuda tereddiit gosterdi. Hz. Peygamber’in
yapmadigi bir isi yapmaya c¢ekindi. Tereddiidiiniin sebebi, Kur’an’it  derleme
sorumlulugundan kagmak degil, muhtemelen insanlarin bundan bodyle Kur’an’1
ezberlemede gevseklik gosterebilecekleri endisesiydi.'’> Ancak bir siire diisiindiikten
sonra akli buna yatnus ve Hz. Omer ile bu is i¢in Zeyd b. Sabit’i segcmislerdi. Kur’an’1

derleme isinin kendisine verilmesini soyle anlatmaktadir:

"Yemame Ehlinin 6liim haberi Ebu Bekir’e ulastiginda, Omer b. Hattab da onun
yanindaydi. Omer, Ebu Bekir’e: Yemame savasi kurrayr alip gotiirdii. Ben vatanin diger
yerlerinde vuku bulacak savaglarin da kalanlar1 alip gotiireceginden korkuyorum.
Kur’an’in cem’ini emretsen dedi. Ebu Bekir: ‘Rasulullah'in yapmadigi1 bir seyi ben
nasil yaparim’ deyince, Omer bu istegini tekrarlamaya devam etti ve nihayet Allah bu
isi Ebu Bekir’in de aklina yatirdi, gonliine ferahlik verdi. Ebu Bekir beni ¢agirtt1 ve
bana soyle dedi: Sen gengsin, akillisin, seni itham edecek herhangi bir soz yoktur. Sen
Rasulullah’in vahiylerini yaziyordun. Kur’an’t arastirarak topla. Zeyd b. Sabit bunun
izerine soyle dedi: Vallahi bir dagi tasimayir teklif etseler, dagi tasimak Kur’an’i
tasimaktan agir gelmezdi. Ben Ebu Bekir’e dedim ki: Rasulullah’in yapmadigi bir seyi
nasil yaparsiniz. O da: Vallahi bu hayirlidir dedi ve istegini tekrarlamaya devam etti.
Nihayet Allah benim aklimi da bu ise yatirdi. Béylece Kur’an’1 yazili oldugu hurma

dallarindan, beyaz taslardan ve insanlarin hafizalarindan arastwrdim " '

17! Rafi, Mustafa Sadik, age. s.18.
'72 Demirci, Kur'an Tarihi, s.144.
173 Sicistani, Mesahif, s. 6-9. Ayrica bu rivayetle ilgili olarak bkz. Buhari, Fedailii’l Kur'an, 8, Tirmizi, Kitabu Tefsiri’lI-Kur’an,10.
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Rivayetin Buhari, Tirmizi ve Ibn Hanbel'de gecen varyantlarmin semas: asagidaki

gibidir.
Zeyd b. Sabit
Ubeyd b. Sebbak
Muhammed b. Miislim
Ibrahim b. Sa'd Suayb b. Ebi Hamza
I I I I I
Muzaffer b. Miidrik Abdurrhman b. Mehdi Muhammed b. Ubeydullah Musa b. Ismail Hakem b. Nas
ibn Ahmed Muhammed b. Begsar Buhari, Ahkam Buhari, T. Kur'an Buhari, T.Kur'an
H.N.20657 H.N. 6654 H.N. 4603 H.N. 4603

Tirmizi, T.Kur'an,H.N. 3028

Bu hadisin senedinde yer alan ravileri inceledigimiz de cerh edilen bir raviye
rastlamadik. Tirmizi'nin Rivayet ettigi hadisin senedinde yer alan Ravi Muhammed b.
Bessar hakkinda Icli giivenilir oldugunu, hadisinin ¢ok oldugunu, Ebu Hatim dogru
sozlii oldugunu soyledi. Nesai sadukun, (dogru sozlii) la be'se bihi (hadisinde bir
sakinca yoktur) dedi.'’* Buharimin varyantinda yer alan Ibrahim b. Sa'd hakkinda
Ahmed b. Hanbel giivenilir oldugunu sdyledi.'”” Hadis Usulii kriterlerine gore, bu

hadisin sahih oldugunu soyleyebiliriz.

Bu rivayetten su sonuclar ¢ikarilabilir: Kur’an’t Kerim Hz. Peygamber doneminde
yazilmisti ancak sahifeler halinde daginikti. Oyleyse cem’ isinin Hz. Ebu Bekir
doneminde gerceklestigini gosterir. Bazi sahabe Kur’an’1 her ne kadar cem’ etmis olsa
da bu cem’ edisleri sahsi oldugundan usul ve tertipleri de farkli olmustur. Bu bakimdan
bu Mushaflar onlar1 cem’ eden sahislara isnad edilmistir. Mesela Ibni Mesud’un
Mushafi, Ali’nin Mushafi, '’® Ubey b. Ka’b’ in Mushafi gibi. Ayrica bu mushaflar da

sahiplerinin kendilerine ait serh ve tefsirleri de mevcut idi.

Bu rivayetten cikarilabilecek bir baska sonuc ise Hz. Omer’in endisesi hafizlarin sehid

olmasindan dolayiydi. Kur’an sahifeleri yazili olsa bile kurra sahiplerinin vefat: o

74 1bn Hacer, Tehzibu't-Tehzip, IX. 70-72.
'75 Hazreci, Ahmed b. Abdullah, Hulasatu Tehzibu Tehzibu'l-Kemal fi Esmai'r-Rical, Halep, s.173.
176 Sicistant, s.10.
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zamana kadar hem yaz1i hem ezber kanaliyla muhafazasi gerceklesen vahiy
malzemesinin bu dayanaklarindan birini kaybetme endisesiydi. Demek ki hafiza da bu
iste ¢cok Onemli bir kaynakti. Rivayetten c¢ikarilan diger bir sonug ise bu is i¢cin Zeyd b.
Sabit’in '’ secildigidir. Peki, ni¢cin Zeyd secilmisti? Kaynaklar Zeyd’in bu is icin
secilmesini soyle aktariyor:

1) Zeyd’in geng olmasi.'’®

Zeyd, genc olmasi nedeniyle bu isi daha bir sevk ve
zevkle yapabilirdi.

2) Zekiolmasi. ' Bu sebeple Kur’an’1 daha fazla hifzetmisti.

3) Vahiy katipligi yaptigindan Kur’an’a daha cok vakafti.

4) Son arzda bulunmug olmast.'®

5) Zeyd yazi iglerini iyi bilirdi. Hatta en iyi yazi yazan sahabe oldugu
zikredilmektedir.'®' Hz. Peygamber’in sekreteriydi. Siiryani ve Ibrani dillerini
okuyup yazmayi bilirdi. Hz. Peygamber ona: “Ben ¢esitli kavimlere mektuplar
yazdirtyorum, ancak onlarin (katiplerin) yazdiklarinda fazlahk ve eksiklik
yapmalarindan korkuyorum. Sen Siiryanice’yi 6gren dedi. Zeyd soyle diyor:
On yedi giin icinde 6grendim. ' Ayrica Hz. Peygamber’in hususi katibi
mesabesindeydi. Ibn Abbas onun iizengisini tutar: “Ulemaya ve kiiberaya boyle
yapilir” derdi. Ashabin fukahasindandi. Manaya vakif anlayish bir zattr.'®

6) Her ne kadar rivayetle belirtilmese de Zeyd’in merkez sehir Medine’de

bulunuyor olmasi da bu se¢imde tercih sebebi olabilir.'**

Rivayetlerde Hz. Zeyd’in cem’ isi icin secilmesinden dolayr Ibn Mes’ud’un hosnut
olmadig1 zikredilmektedir. Hatta Sicistani, Mesahif'te “Kerahiyetii Abdullah b.
Mesud” diye bir bab zikretmektedir. Orada Abdullah b. Mes’ud’un soyle dedigi
nakledilir: “Ben Rasulullah’tan yetmis sure 6grendim. Zeyd, o zamanlar bir ¢ocuktu.

Simdi Rasulullah’in bana 6grettiklerini terk mi edeyim.” '*> Kaynaklarda bu ve buna

7 {smi Zeyd b. Sabit Dahhak el-Ensari, kiinyesi Ebu Harice el-Hazreci'dir. Dinde ilim ve anlayis sahibi idi. Medine'de kadilik
yapmustir. Kiraat ve Feraiz ilmine sahiptir. Hz. Peygamber doneminde Kur'an't cem'edenlerden biriydi. Hz. Osman doneminde de
Kur'an'a hizmetleri vardir. Hicri kirkbes senesinde vefat etmistir. Bkz. Tbn Hacer, el-Isabe fi Temyizi's-Sahabe, 1.561.

'™ Buhari, Fedailii'l- Kur'an. 8.

179 Aym yer.

1% Ziirkani, Menahil, 1. 250.

181 Sicistani, Kitabu I-Mesahif, s.24.

32 {bn Hacer, el—isabeﬁ Temyizi's Sahabe, 111.23.

183 Reskioglu, Kur'an Tarihi ve Kur'an Hakkinda Ansiklopedik Bilgiler, s.158.

'8 Nitekim Kevseri, bu gorevin ibn Mesud'a verilmeyis sebebi olarak onun Kufe'de bulunusunu gostermektedir. Kevseri, ibn
Mes’ud’Gin, Kufe egitim-6gretim faaliyetinin bel kemigini olusturdugunu, onun uzun bir zaman dilimi Kufe’den ayri kalmasinin
anilan faaliyetlerin aksamasina neden olacagina bildirmektedir. Bkz.Kevseri, Makalat, 10.

185 Sicistant, s.15.
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benzer birgok rivayet vardir.'®® Bu rivayetlerde Abdullah b. Mes’ud’un daha 6nce
miisliman olmasi nedeniyle bu gorevin kendisine verilmesi gerektigi ile ilgili bir
serzenisi vardir. Hatta Tirmizi’nin Sitinen’indeki rivayet aynen soyledir: “Kur’an’in
cem’ edilip cogaltilmasi esnasinda beni birakarak ben Islam ile sereflendigimde heniiz

kafir babanin sulbiinde olan bir adama gérev verdiler.”'®’

Bu is i¢in Zeyd’in se¢ilmesi
Ibn Mes’ud’dan daha faziletli oldugu anlammda degildir. Nigin tercih edildigini
yukarida maddeler halinde siraladik. Ebu Bekir el-Enbari, Kur’an’in cem’ isinde, Ebu
Bekir, Omer ve Osman’in Zeyd’i, Ibn Mes’ud’a tercih etmelerinin sebebi hakkinda
soyle demektedir: "Ibn Mesud, Zeyd’den daha efdal, Islamhig1 daha evveldir. Fakat
Zeyd, Kur’an’t Ibn Mes’ud’dan daha iyi hifz etmistir. Ibn Mes’ud Peygamber’in
saghginda yetmis kadar sure ezberlemisti. Geri kalanin1 Peygamber’in vefatindan sonra
ogrenmisti. Halbuki Zeyd, Peygamber zamaninda Kur’an’t hatim ve hifz etmisti. Bu

zamanda ezberleyenler daha makbuldiiler. Ama bu demek degildir ki Zeyd, Ibn
Mes’ud'tan daha efdaldir. " '**

Ibn Mes’ud'un hosnutsuzluguyla ilgili olarak zikrettigimiz rivayetlerden hareketle Ibn
Mes’ud’un Kur’an’in cem’ini onaylamadigin1 diisiinerek bundan hareketle Kur’an’in

cem’i isinde sahabenin icmaindan nasil bahsedebiliriz? dersek;

Ibn Mes’ud’un bu sozii Kur’an’in cem’ine muhalif oldugu anlamma gelmez. Kendisini
bu ise se¢gmediklerinden dolay1 bir goniil kirginligi olmustur. Bu s6z ise bir kizginlik
aninda sOylemis olmali. Daha sonra bundan vazgectigini ‘Ben sizin en hayirliniz
degilim’ soziiyle anlatmistir. Zeyd b. Sabit’in bu isle gorevlendirilmis olmasi, fazilet
bakimindan Ibn Mes’ud’dan, Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’den daha

faziletli oldugu anlamma gelmez. Sadece bu ise daha ehil oldugunu gosterir.'

Ibn Mes’ud’un bu sozleri Kur’an’1n tevatiiriine herhangi bir zarar vermez. Zira tevatiir
kesinligi icin aranan sartlar bu meselede gerceklesmistir. Tevatiir de herhangi bir

muhalifin bulunmamasi gerekir gibi bir sart yoktur.'””

136 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1. 379,389,405, Hakim, Miistedrekii Ale’s- Sahihayn, 11. 248, Ebu Ya'la, Miisned, VIII. 466.
7 Tirmizi, Siinen, V.284.

188 Rurtubi, Tefsiru I-Kurtubi, 1,53.

%9 Muhammed b.Ebu Sehbete, el-Medhal li-Dirasati’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut, 1412/1992, s.256-257.

190 Ziirkani, Menahil, 1. 284.
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2. Kur’an’mn Cem’ i Yontemi

Kur’an’imn derlenme yoOntemiyle ilgili olarak kaynaklarda cesitli rivayetler
bulunmaktadir. Bir rivayette Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Omer ve Zeyd b. Sabit’e Mescid-i
Nebevi’'nin kapisinda beklemelerini ve kendilerine iki sahit ile gelenlerin getirdiklerini

yazmalarmi emrettigi bildirilmektedir.""'

Konuyla ilgili olarak yine bir bagka rivayette
sOyle denilmektedir. Miisliimanlardan, Allah’in Rasiiliin’den bizzat aldiklar1 vahiy
malzemelerini getirmelerinin istendigi, getirilenlerin de ancak iki sahidin sahadetiyle
kabul edildigi ve s6z konusu malzemelerin sayfalara, hurma dallarina ve yapraklara
kaydedildiginden bahsedilir."”* Yani Zeyd b. Sabit getirilen her Kur’an nassinin Hz.
Peygamber’in huzurunda yazilmis olmasina, bunu tespit ettikten sonra s6z konusu
sahabinin getirdigi ayeti ezberleyip ezberlemedigine dikkat ederdi. Ayni zamanda iki
de sahit istendi. Suyuti /tkan’m da bu konuyla ilgili olarak sunlar1 soyliiyor: “Zeyd,

yazili olanla yetinmiyordu. Kendisi ezbere bilmekle birlikte, metni getirenin sema

yoluyla aldigina dair sahit de istiyordu. Bunu kemal-i ihtiyattan yapiyordu. '*?

Iki sahidin ne oldugu konusunda rivayetlerdeki aciklama yeterli degildir. Bu husustaki
aciklamalar1 genellikle hadis sarihleri yapmaktadir. ibn Hacer iki sahitten maksadin
"hifz ve kitabet" oldugunu séylemektedir.'®* Sehavi ise iki sahitten maksadin "ayetin Hz.
Peygamber’in huzurunda yazildigma dair iki kisinin sahitlik etmesidir" der.'”® Demirci
ise, "Ibn Hacer’in iki sahitten maksat ezber ve yazi1 oldugu konusundaki
degerlendirmelerinin vakiaya uygun diismedigini belirtir." Ona gore boyle bir iddianin
dogru oldugunu ileri siirmek, herhangi bir sahabinin ezberlemis oldugu bir Kur’an
metnini yazili olarak Zeyd’e sunmasimni yeterli gormek demektir. Halbuki burada esas
olan, getirilen bir Kur’an niishasinda yer alan metnin, Hz. Peygamberin huzurunda
okunmus ve yazdirilmis bir metin oldugunu iki sahitle ispat etmektir.'”® Suyuti ise soz
konusu metnin Hz. Peygamber tarafindan son arzda okunduguna dair iki kisinin

taniklikta bulunmast seklinde degerlendirir. '’

Y1 Sicistani, s. 6.

192 Sicistani, s.10.

'3 Suyuti, ftkan, 1. 59-60.

194 Suyuti, Ttkan, 1. 60.

15 Suyuti, frkan, I. 60. Ayrica Ebu Same de bu kanaattedir. O, Tevbe Suresi'nin son iki ayetinin yalmzca Ebu Huzeyme el-Ensari'de
bulundugu yoniindeki rivayetlerin de bu yargiyi teyid ettigini belirtmektedir. Bkz. Suyuti, age, I. 60.

% Demirci, Muhsin, age. s.147.

7 Suyuti, age. s.60.
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Salih Akdemir ise ashabin Mescid-i Nebi’nin kapisma oturup Kur’an ayetlerini
beklemelerini ve iki sahit meselesini su sekilde elestiriyor: “Kur’an’1t Kerim bizzat Hz.
Peygamber’in sagliginda yazilmis ise vahiy katipleri bunu yapmuslarsa bu takdirde
camiye gidip Ey Miisliimanlar! kimde Kur’an varsa getirsin demeleri bir celigkidir.
Eger Hz. Peygamber Kur’an’1 yazdirmigsa, bu takdirde sagda solda Kur’an aramaya,
cami Oniine gidilip kimde Kur’an varsa getirsin denilmesine gerek yok. Sonra iki sahit
meselesi nereden ¢ikiyor? Aslinda higbir gerekliligi yok. Birisi bunu ¢ikariyor. Sunu
soyleyeyim aslinda bu olaylarin hi¢ birisi de olmamistir. Ama nedense bizim

kaynaklarimiz konuyu ¢ikmaza sokuyor."'*®

Biz burada Salih Akdemir’in goriislerine katilmiyoruz. Tabi ki Kur’an’1 Hz. Peygamber
yazdirmisti. Bir ¢cok sahabi ve Zeyd’in kendisi Kur’an’1 ezbere biliyordu. Ancak bu
konuda izlenen yontem, vahyin derlenmesi konusunda ne kadar titiz davranildigini
gozler oniine sermektedir. Kaynaklardaki rivayetler olayin ¢ikmaza sokuldugunu degil,
bilakis faaliyetin iimmetin tamaminin onayina sahip oldugunu gostermektedir. iki sahit
meselesi bu hususta ne kadar dikkatli davranildigmin en biiyiik gostergesidir. Burada
takip edilen s6z konusu metodun sebebi ise ortaya ¢ikma ihtimali bulunan herhangi bir
siipheye imkan vermemekti. Yoksa Zeyd b. Sabit ya kendi hafzasindan ya da Hz.
Peygamber’in evinde yazili bulunanlardan Kur’an’1 derleyebilirdi. Boylece bu isi kisa
siirede bitirebilirdi. Halbuki cem’ konusunda izlenen yontemle bu isi ancak bir yilin

sonunda bitirebilmisti. Tiim yapilanlar kemal-i ihtiyattandir.

Burada Tevbe Suresi’nin son iki ayetiyle ilgili rivayet {izerinde biraz durmak istiyoruz.
Zeyd b. Sabit, Tevbe Suresi’ndeki s6z konusu ayetleri yalnizca bir kiside buldugunu ve
bunun iizerine de mushafa yazdigim bildirmektedir. '*’S6z konusu kisinin kimligiyle
ilgili olarak Sicistani’de gecen rivayet Huzeyme b. Sabit seklindedir. Buhari’de Kitabu
Fedailu’l-Kur’an’da gecen rivayette ise Ebu Huzeyme el-Ensari olarak gecmektedir.
Kitabu’t-Tefsir’de ise s6z konusu kisinin Huzeyme el-Ensari oldugu belirtilmektedir.
*“Buhari sarihi ibn Hacer ise isim farkliligmi belirttikten sonra séz konusu kisinin Ebu

Huzeyme kiinyesi ile maruf ibn Evs b. Yezid b. el-Esram oldugunu belirtir.””' Ayni de

Umdetii’l-Kari’de bu hadisi serh ederken soyle diyor: "Tevbe Suresi'nin son ayetleri

198 Akdemir, Salih, 1. Kur'an Sempozyumu Kur'an'n Toplanmast ve Kiraati Meselesi, s.25-26.
199 Buhari, Fedailii'l-Kur'an, Bab.3, Sicistani, s.7.

% Buhari, Tefsir,199.

! fbn Hacer, Fethu'l-Bari 1X.12.
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bulunan kisinin adi mu yoksa kiinyesi mi Ebu Huzeyme oldugu tam olarak
bilinmemektedir. Ebu Huzeyme kiinyesi ile meshur olmus Ibn Evs b. Yezid b. Esram

diye tanmnmaktadir." **

Kaynaklarda farklilik oldugunu goriiyoruz. Ancak sadece Ebu
kelimesi iizerinde farklilik vardir. iki ayr1 isim ge¢miyor. Ya Huzeyme el-Ensari yada
Ebu Huzeyme deniliyor. Bu iki farkli isimle belirtilen kisinin ayn1 kisi olmas1 daha ¢ok
thtimal dahilinde goriiliiyor. Ravilerin Ebu ismini unutmus olmalar1 muhtemeldir.
Buhari ve Tirmizi’de gecen rivayetin isnad semasi soyledir.(Semasini verdigimiz bu

rivayette de Tevbe Suresi’nin son iki ayetinin bulundugu sahsin Ebu Huzeyme el-Ensari

oldugu rivayet edilmektedir.)

Zeyd b. Sabit

Ubeyde b. Sebbak

ibn Sihab
ibrahim b. Sa'd Yunus b. Yezid
Abdurralhman b. Mehdi Musa b. |1smail Leys b. Sa'd
Muhammed b. Begsar Buhari, Fedailii'l-Kur'an, Yahya b. Biikeyr
| Bab.3 |
Tirmizi, Tefsiru'l-Kur'an,10. Buhari, Fedailii'l-Kuran, Bab.4

Rivayetlerin genelde Sahabi Zeyd b. Sabit kanahiyla geldigini goriiyoruz. Sicistani’nin
Mesahif’in de Zeyd b. Sabit varyantiyla gelen Tevbe Suresiyle ilgili rivayetlerin
tarikleri de soyledir.

22 Ayni, Umdetii'l-Kari, TX. 305.
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Zeyd b. Sabit

Ubeyde b. Sebbak

ibn sihab
ibrahim b. Said Yunus b. Yezid
Abdurrahman Ebu Davud Osman b. Omer
Muhammed b. Amr b. Ali b. Muhammed b. Yahya
Bessar Bahr
Sicistani $.89
Sicistani s.7 Sicistani s.7

Ayrica ayet oldugu iddia edilen s6z konusu rivayetin bir varyant1 daha vardir. Ebu Aliye,
Rebi, Ebu Cafer, Muhammed, Abdullah b. Muhammed b. Numan varyantiyla
gelmektedir. Bu hadisin metninde = Mushaf cem’ edilirken Ubey b. Ka’b’in imla
ettirdigini Tevbe Suresi’nin yiiz yirmi yedinci ayetine geldiginde bir siire ara verdigini,
yazan Kkisilerin surenin bununla bittigini zannettiklerini, halbuki Ubey b. Ka’b
Rasulullah bana iki ayet daha okuttu diyerek Tevbe Suresi’nin son iki ayetini okudugu
belirtilir. Bu rivayet bize s6z konusu ayetleri Ebu Huzeyme’den baska kimselerin de
bildigini gosterir. Bu rivayetlerden bagka Kitabu’l-Mesahif’de konuyla alakali iki
rivayet daha vardir. Ancak icerik olarak isnad semasmi verdigimiz rivayetlerle ayni

muhtevaya sahiptir.”**

Rivayetleri degerlendirdigimizde goriiriiz ki ayetlerin kendisinde bulundugu sdylenen
kisinin ismi her yerde ayni gegmemektedir. Bir ikinci problem ise s6z konusu kiside
bulundugu soylenen ayetlerin hafizadaki varligindan mu s6z ediliyor yoksa yazili
kaydindan m1? Bu konuda sarih bir rivayet yoktur. Ancak biz Zeyd b. Sabit’in “Tevbe
Suresi’nin son iki ayetini Ebu Huzeyme’de buldum.” séziinden bu ayetleri Zeyd’in de
ezbere bildigini ancak yazili olarak bulamadigini sadece Ebu Huzeyme el-Ensari’de
buldugunu anhiyoruz. Ubey b. Ka’b’la ilgili olan rivayetten de onun da bu ayetleri
ezbere bildigine sahit oluyoruz. Bunlar bizim bu rivayetle ilgili degerlendirmelerimizdir.
Eminiz ki sahabeden daha bir ¢oklar1 bu ayeti ezbere biliyorlardi. Son arzda bulunan,

Kur'an'r ezbere bilen Zeyd b. Sabit’in bu ayetleri bilmemesi miimkiin degildir. Zaten

203 Qi .
Sicistani, s.30.
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rivayetlerin bazilarinda gecen ‘kaybettim’ ifadesi kendisinin daha dnce s6z konusu
ayetlere yazili olarak sahip oldugunu gosterir. Muhtemelen Zeyd b. Sabit, Kur’an’1
cem’ etme isini bitirip de bastan sona bir degerlendirmesini yaparken Tevbe Suresi’nin

son iki ayetinin bulunmadigini goriip ashab arasinda bunlar1 aramaya ¢ikmis olabilir.

Huzeyme ya da Ebu Huzeyme’nin sahitligiyle bu ayetlerin mushafa yazilmasi
derlemede iki sahit meselesinin ihlali olarak diisiiniilebilir. Ancak bu hususta Ebu
Huzeyme ile ilgili bir bagka rivayetten *** bahsedilir ki s6z konusu rivayete binaen onun
sahitliginin iki kisinin gsehadetine tekabiil ettigi goriiliir. Meseleyi bu sekilde
hallettigimizi diisiiniirken miistesriklerin bu hususta kuskularini hemen serdettiklerine
sahit oluyoruz. Nitekim Noldeke, Tevbe Suresi’nin anilan ayetleriyle ilgili olarak
Zeyd’in iki sahit meselesinin disina c¢ikmasinda keyfi davrandigini acikta kalan bu
sureleri biiyiikk bir surenin ardina ekleyiverdigini belirtmektedir.”” Eger burada ibn
Hacer’in iki sahitten maksat ezber ve yazidir degerlendirmesini kabul edersek
Noldeke’nin elestirisinde haksiz oldugunu goriiriiz. Kald1 ki iki sahitten maksat ezber ve
yazi degil de bizzat Hz. Peygamber’in huzurunda imla edilmesi seklinde olsa bile

Huzeyme b. Sabit hakkindaki Hz. Peygamber’in sozii bizim i¢in yeterli bir delildir.

Huzeyme b. Sabit’in isminin Hz. Osman donemindeki istinsah faaliyetinde de Ahzap
suresinin 23. ayetiyle ilgili olarak gectigine sahit oluyoruz. Konuyla ilgili

degerlendirmeyi ilgili kisma birakiyoruz.
3. Kur’an’in Cem’iyle Gorevlendirilenler

Hz. Ebu Bekir ve Hz.Omer Kur’an’1 derleme isini Zeyd b. Sabit’e verdiklerini, Zeyd’in
once tereddiit edip daha sonra kabul ettigini bir 6nceki bolimde aktarmistik. Zeyd’in bu
ise geng, akilli, kimsenin kendisini itham etmedigi, Hz. Peygamber’in vahiy katibi
olmas1 hasebiyle secildigini soylemistik. Ote yandan Zeyd b. Sabit, Hz. Peygamber (sav)

hayatta iken Kur’an’in tamamini ezberlemis sahabilerden birisidir.**®

24 Rivayete gore Resulullah ( sav ) Sevap el-Kays isimli bir bedeviden bir at satin almusti. Bedeviyle fiyat iizerinde anlagmust:.
Fakat bedevi, bir baskasi daha fazla para verince Hz. Peygamber’le aralarindaki alig- verisi inkar etmis ve aralarinda alim-satim
olduguna dair Hz Peygamber’den sahit istemisti. Bunun iizerine o esnada oraya gelen Huzeyme b. Sabit, Hz. Peygamber’in lehinde
sahitlik ederek bedevinin ati Peygamberimize sattigin1 sdyler .Hz. Peygamber de bu soze binaen ° Huzeyme kimin lehinde ve
aleyhinde sahitlik yaparsa Onun sahitligi kafidir’ buyurdu. Bkz. Ibnu’l —Esir, Usdu’l-Gabe, X1.133. Zehebi, Siyeru-Alam, X1. 486.
Kamil Miras, Tecrid Tercemesi, VIII. 275, Muhsin Demirci, Kur’an Tarihi, s.149. Ayrica Hz. Ebu Bekir doneminde Kur’an’in
cem’iyle ilgili olarak bkz. Omer Riza Dogrul, age. s.41-42, Mennau’l-Kattan, Mebahis fi-Ulumi’l-Kur’an, 5.126-127.

2% Noldeke, Kur’an Tarihi, s.25

%% Buhari, Fedailiil-Kur'an, 24-25.
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Sitiphesiz Kur’an’in cem’i sahabenin tiimiiniin cabalariyla meydana gelmistir. Hz.
Osman donemindeki istinsah faaliyetindeki gibi bir heyetten ve bu heyette yer alan

kisilerle ilgili bir sayidan bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir.

Ancak bazi rivayetlerde derleme faaliyetinde Zeyd’e yardimci olan sahabilerden bahse-
dilmektedir. Bu kimselerin basinda Hz. Omer ile Ubey b. Ka’b’m isimleri

gecmektedir.*"’

Zeyd b. Sabit’in kiz1 Harice’den gelen bir rivayette ise Hz. Ebu Bekir’in
Said b. el-As’1 Zeyd b. Sabit e yardimc1 olarak atadigindan bahsedilir.”*® Musa Carullah
bu konuda soyle demektedir. "Hz. Ebu Bekir zabt ve itkaniyla meshur hafizlar1 topladi.
Bunlarin en 6nemlileri Zeyd, Ubey b. Ka’b, Osman, Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Omer, Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b. Mes’ud, Abdullah b. Saib, Halid b. Velid,
Talha, Sa’d, Huzeyfe, Salim, Ebu Hureyre, Samit, Ebu Zeyd, Ebu’d-Derda, Ebu Musa
el-Esari, Amr b. el-As, idi. Bunlar Zeyd b. Sabit’in bagkanlhiginda Hz. Omer’in evinde

cem’ isinin keyfiyetini ve islerin tahsisi i¢in toplanmis bulunuyorlardi”.*”

Elinde vahiy malzemesi yazili tiim sahabenin Zeyd b. Sabit’e yardimc1 olup son derece

titiz bir calisma ortaya koyduklar1 zaten tarihi bir vakiadir.

Kur’an’in cem’ edilme zamani: Kur’an’in cem’ edilmesi Hz. Peygamber’in vefatindan
alt1 ay sonraya tekabiil etmektedir.”'® Bu da demektir ki Hz Peygamber’in vefatindan
cok kisa bir siire gecmisti ki Miisliimanlar Kur’an’t cem’ etmislerdi. Her ne kadar
bazilar1 Kur’an’1 ilk cem’ edenin Hz. Osman oldugunu soyleseler bile tarihi vak’a bu
isin Hz. Ebu Bekir doneminde yapildigini gostermektedir. Sicistani’de gecen bir rivayet

sdyledir. "Ebu Bekir Kur’an’1 iki levha arasina cem’ edenlerin ilkiydi."*""

Noldeke, Kur’an Tarihi isimli eserinde Zeyd’in derlemesine suhuf adinin verildigini
bu kelimenin Habes, Ozellikle Giiney Arabistan kokenli sahafa (yazmak)’dan
tiiretildigini, anlaminin iizerine yazi yazilmis sey demek oldugunu, bu sozciigiin Islam

oncesi siirde de karsimiza ciktigini, ayrica Araplarin bunu Mushaf seklinde alet adi

27 Sjcistani, s.9.

2% Mehmet Emin Masah, Kur'an‘in Metin Yapis, s.57, (Arthur Jeffery, Mukaddimetan fi 'ulumi'l-Kur'an, Misir, 1375/1954,
s.21’den naklen)

2 Carullah, Musa Bigiyev, Tarihu’l-Kur’an ve’l-Mesahif, s.57.

19 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 5.69-71.

2 Gicistani, s.5-6.
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durumuna soktuklarini, giindelik konusmada kelimenin Mushaf oldugunu Habesce’de

Mushaf sozciigiiniin kitap kodeks anlamma geldiginden bahseder.*'?

Hz. Ebu Bekir’in Kur’an’in cem’ etmesiyle ilgili olarak Haris el-Muhasibi de sunlar1
sOylemektedir: "Kur’an’in yazilmasi muhdes, yeni bir sey degildir. Rasulullah onun
yazilmasini emretmistir. Lakin dagmik bir halde sayfalarda idi. Ebu Bekir onun yazili
seylerden istinsah edilerek toplu bir yere yazilmasimi emretti. Bu suna benzer, birisi
Rasulullah’in hanesinde Kur’an yazili yapraklar1 daginik bir halde bulsa da onlar1
toplayip bir araya baglasa, iste Ebu Bekir’in yaptig1 budur. Sirazesi kopmus sahifeleri

bir cilt haline getirmekten ibarettir." >

Hz. Ebu Bekir doneminde Kur’an cem’ edilirken sahabenin bu husustaki tavri ne oldu?
Sahabenin hepsi Hz. Ebu Bekir’in yaptigin1 onaylayip destekledi mi? "Tarih bize
sahabeden hi¢ kimsenin buna karsi ¢iktigindan bahsetmiyor. Abdullah b. Mes’ud’un
hosnutsuzlugu derleme isine degil cem’ isine se¢ilmediginedir. Sahabenin her biri
yaninda Kur’an’dan yazili olan ne varsa onu goniil hosluguyla Zeyd b. Sabit’e
getirmistir. Kur’an’m cem’ edilme fikrinin babasi, Omer b. Hattab ve bu isi uygulamaya
koyan Zeyd b. Sabit, her ikisi de sosyal bir konumu olan, sahabe i¢erisinde s6z sahibi

olan kisilerdi." *'*

Derlenen mushafin 6zellikleri ise sunlardir: Bu niisha c¢ok titiz bir calismayla toplandi.
Bu niishaya ancak tilaveti mensuh olmayan ayetler alindi. Bu niisha yedi harfi i¢ine

almaktadir.”"> Bu Mushaf hem metin icmasiyla hem de tevatiiren bize kadar gelmistir.”'°

Sonug olarak Kur’an’in Mushaf haline getirilmesi ile ilgili Hz. Peygamber’in bir emri
oldugu bilinmemektedir. Hz. Peygamber ashabmi Oyle giizel yetistirmisti ki onlara
boyle bir emir vermeyi bile gerekli gormedi. Onlar basiret sahibi kisilerdi. Hz.
Peygamber’in bu hususta sayet bir emri olsaydi cem’ isini Hz. Omer, Hz. Ebu Bekir’e
teklif ettiginde, @ Ebu Bekir de Zeyd b. Sabit’e teklif ettiginde c¢ekingenlik

gostermezlerdi. Bu emri hemen yerine getirmek i¢in adeta yaris ederlerdi.

212 Nsldeke, Theodor-Schwally, Friedrich, Kur’an Tarihi, .32, 72 nolu dipnot.

213 Zerkesi, el-Burhan, 1.238, Muhammed Salim Mubhis, fi-Rahabi Kur’ani’1-Kerim, 1. 146.
1% Muhammed Salim Mubhis, fi—Rahabi Kur’ani’l-Kerim, 1. 146-147.

215 Ziirkani, Menahil, 1. 253.

216 Karagam, Kur’an-1 Kerim’in Niiziilii, s.175.
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Demek ki Kur’an’in daginik parcalarinin bir araya getirilerek elimizdeki Mushaf haline

getirilmesi, ne [lahi, ne de Nebevi bir emrin sonucu degil, sahabenin bir ictihadidir.?"’
C. Hz. Osman Dénemi Kur’an Calismalar
1. Kur’an’mn Cogaltilmasi

Biitiin ihtimam ve ihtiyatlarla derlenen ve Mushaf haline getirilen bu malzeme, hilafeti
boyunca Hz. Ebu Bekir’de kaldi. Vefatin1 miiteakiben halefi olarak sectigi Hz. Omer’e
gecti. Onun vefatindan sonra Hz. Peygamber’in zevcesi, Hz. Omer’in kizi ve
miiminlerin annesi olan Hz. Hafsa’ya intikal etmistir.”'® Bu Mushaf tekti. Bundan
herhangi bir ¢ogaltma islemi yapilmamisti. Kur’an sadece resmi olarak toplanmisti. Bu

mushafin diginda sahabilerin kendilerine ait mushaflar1 bulunmaktaydi.

Hz Ebu Bekir ve Hz Omer doneminde fetihlerle genisleyen Islam cografyasi, Hz.
Osman doneminde oldukca genis bir sahaya ulagsmisti. Miisliimanlar yeni toplumlarla
yeni insanlarla karsilagtilar. Bunlar yeni Miisliman olmuslardi. Islami Kur’am
bilmiyorlardi. Yeni bir dinle karsilasmislardi. Iste burada Islamla miiserref olan yore
halkinin dini egitimini hafiz sahabiler {istlenmisti. Ancak bilindigi iizere Kur’an yedi
harf iizerine indirilmistir. Sahabiler farkli kiraatler 6grenmisler dolayisiyla aralarinda
okuyus farkliliklar1 mevcuttu. Her sahabi bulundugu yoreye Kur’an egitimi verirken
kendi bildigi kiraati 6gretiyordu. Bunun sonucunda her bir yorede belli bir okuyus ve
Mushaf yayginlik kazanmisti. Kufe halki Abdullah bin Mes’ud’un, Basra halki Ebu
Masa el-Esari’nin, Sam halki Ubey bin Ka’b’m, Dimesk halki ise Mikdad bin Esved’in
okuyusunu benimsemis onu temel olarak almust.”"® Farkli kiraatlere mensup insanlar
karsilagsmadikca bir problem yoktu. Ancak aralarinda kiraat farkliliklar1 bulunan kisiler
bir araya geldiklerinde, iimmet arasinda birligi bozacak boyuta ulasmsti. Ozellikle
rivayetlerde belirtilen Ermenistan ve Azerbaycan savaslarinda vuku bulan tartigmalardi.
Farkli bolgelerden okuyuslar1 farkli olan insanlar bu savasta karsilastiklarinda kiraat
ihtilaflar1 ortaya ¢ikmis kumandan Huzeyfe b. el-Yeman durumu halifeye ileten kisi

220

olmustu. Noldeke, Kur’an Tarihi isimli kitabinda Huzeyfe b. el-Yeman’in Hz.

Osman’in yanmna gelmeden Ermenistan ve Azerbaycan seferi sonrasinda Kufe’ye

27 Elik, Hasan, Kur’an’in Korunmuslugu Uzerine, Istanbul, 1998, 5.202.

8 Buhari, Fedailii’l- Kur’an, 8, Sicistani, s.9, el-Itkan, s. 60, Zerkesi, el-Burhan, I.239
29 Rafi, lcazu’l-Kur’an, s.34, Sicistani, Mesahif (Mukaddime), s.6.

220 Sjcistani, s.19.
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ugradigim1 orada Amr b. el-As’la goriistiiglinii fikrini ona ve orada bulunanlara
acikladigint Abdullah b. Mes’ud ve taraftarlar: haricinde teokratik (dinine bagli, dindar)
soylularmn kabul ettigini anlatir.**' Ancak kaynagi hakkinda herhangi bir bilgi vermez.
Noldeke bu isi teokratik soylularin 6nce planlayip daha sonra halifeye ilettiklerini
anlatmak istemis, kald1 ki anlattig1 olay dogru bile olsa bu hayirl bir isti. Ummeti
ihtilaftan kurtarmak i¢in boyle bir seye once kendi aralarinda karar vermis olmalar1
miimkiindiir. Hem Hz. Osman bu isi yaparken halka bir hutbe irad ederek niyetini

aciklamust.”?

Huzeyfe b. el-Yeman’in sefer sonrast Hz. Osman’a gelerek durumu izah etmesi
kaynaklarda su sekilde ge¢cmektedir. Buhari’deki rivayet Enes b. Malik’ten gelmektedir.
Huzeyfe b. el-Yeman, Ermenistan ve Azerbaycan’in fethinde Suriyeli ve Irakh
askerlerle birlikte bulunan onlarin kiraat ihtilaflar1 konusundaki ¢ekismelerinden
korkarak Hz. Osman’a geldi ve ona : “Ey Mii’minlerin Emiri! Yahudi ve Hiristiyanlarin
kitaplarinda ihtilafa diistiikleri gibi bu timmet de ihtilafa diismeden onlara yetis” dedi.
Bunun iizerine Hz. Osman, Hz. Hafsa’ya “Sahifeleri bize gonder onlar1 Mushaflarda
cogaltalim, sonra sana iade ederiz diye haber yolladi.” Hafsa sahifeleri gonderdi. Hz.
Osman, Zeyd b. Sabit’e, Abdullah b. Ziibeyr’e, Said b. el-As’a ve Abdurrahman b. el-
Haris b. Hisam’a emir verdi. Onlar da Kur’an’1 ¢ogalttilar. Hz. Osman Kureysli olan
kisilere hitaben siz ve Zeyd b. Sabit Kur’an’da bir hususta ihtilaf ederseniz onu Kureys
lisamyla yazin ¢iinkii Kur’an onlarin diliyle inmistir dedi. Sayfalar, Mushaflarda
cogaltilinca niishalardan cesitli beldelere birer Mushaf  gonderdi. Gonderdigi

Mushaflarin disindaki biitiin Mushaf ve sayfalarin ise yakilmasini emretti."**

Bir bagka rivayette ise soyle denmektedir: "Hz. Osman’in hilafeti doneminde bir
O0gretmen baska bir adamin kiraatini, diger 6gretmen ise farkli bir kiraati 6gretiyordu.
Ogrenen cocuklar, aralarinda ihtilaf edince hocalarina basvurdular. Hadise birbirlerini
tekfir edecek boyuta ulasmustr."”** Ayni de eserinde soyle bir rivayete yer vermistir.
Huzeyfe, gazveden dondiigiinde evine girmeden Hz. Osman’a gelerek soyle dedi : "Ya
Emirel-Mii’minin yetis! Hz. Osman neler oluyor deyince Huzeyfe, Ermeniyye’de

savasirken Sam ehli, Iraklilarm bilmedigi Ubey bin Kab’mn kiraatini okuyor, Irak ehli

221 Noldeke, Kur'an Tarihi, s.61-62.

222 Gjcistani, s.21.

23 Buhari, Kitabu Fedailii’l-Kur’an, Bab: 3, Sicistani, s.18-20, Zincani, Tarihu’'l-Kur’an, $.65-66.
224 Gicistani, s.21.
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ise Samlilarin bilmedigi Abdullah bin Mes’ud’un kiraatini okuyorlar. Onlarm bir kismi

" 22 iste bu, Hz Osman’m kiraat farkliliklarm gidermek icin

digerini tekfir ediyordu.
yaptig1 isin en Onemli sebebiydi. Halife, problemi bertaraf edecek seyin, iimmet
arasinda Mushaf birliginin saglamak oldugunu idrak etmis ve bu konudaki diisiincesini
hemen gerceklestirmeye koyulmustu. Zira ¢oziim getirilmezse Miisliimanlar arasinda
korkung boliinmeler ve savaslar kacinilmazdi. Ashinda Enes bin Malik’ten nakledilen

rivayet,”® bu olaylarla ilgili olarak tabiri caizse bardag: tagiran son damla olmustur.

Hz. Osman’in istinsah heyetinde gorevlendirdigi kisiler az énce Buhari hadisi olarak
naklettigimiz kimselerdi. Farkl rivayetler olsa da cogunluk bu kanaattedir. Bu kisiler
ensardan Zeyd bin Sabit(45/665), Kureys’ten, Abdullah bin Zubeyr(73/692), Said bin
El-As(59/679), Abdurrahman bin El-Haris bin Hisam(43/663)’dir.”?’ O siralar tarih
hicri 24 yilinin sonunu, hicri 25 yilinin ise basim gdsteriyordu.””® Bir rivayette Hz.
Osman’in istinsah faaliyetine girismeden evvel halka bir hitapta bulundugu ve “Ey
Insanlar! Peygamber (sav) ile aranizda onbes yillik bir siire var, fakat sizler Kur’an
hakkinda tartistyorsunuz” dedigi belirtilmektedir.”” Bu rivayet ise istinsah faaliyetinin

yaklasik hicri 26 yilinda bagladigina delalet etmektedir.

Komisyonda yer alan iiye sayisin1 Buhari hadisine dayanarak dort oldugunu soyledik.
Ancak Zincani, Tarihu’l-Kur’an adl eserinde bu saymnin 6nce dort oldugunu ancak
pesinden de bazi giivenilir isnatlarla gelen rivayetlerde Hz. Osman’in on iki kisiyi
gorevlendirdigini belirtiyor. *° Bunlarin arasmnda Ubey b. Ka’b’m bulundugu da

31

rivayetlerde gecmektedir. 2! Ancak Ubey b. Ka'b'in vefat tarihinin istinsah

faaliyetinden once oldugu konusunda bir takim rivayetler mevcuttur.*>

Kur’an’in ¢ogaltilmasinda yer alan iiyelerin kisiligi hakkinda Noldeke, Kur’an Tarihi
isimli eserinde genisce yer vermistir. Ozetle soyleyecek olursak Zeyd b. Sabit’in Neccar
boyundan bir Medineli oldugunu cok geng¢ yastayken Hz. Peygamber’in vahiy katipligi

yaptigini, Hafsa niishasini yazdigini, Hz. Osman zamaninda da kadilik yaptigini sdyler.

5 Ayni, Umdetii’I-Kari, IX. 306.

*% Buhari, Fedailii'l-Kur'an, Bab.3.

22T Buhari, Fedailii’l-Kur’an, Bab: 3, Sicistani, s.19, Muhammed Salim Muhis, Fi Rahabi Kur’ani’l-Kerim, 1. 150.

2% ¢]-Askalani, Ibn Hacer, Fethu’l-Bari,IX.17.

2 Sjcistani, s.24.

230 Zincani, Kur’an Tarihi, s.66, Sicistani s.24-25, Cagdas arastirmacilardan Sasi Salim el-Hac da istinsah heyetini olusturan dort
kisinin once bir derlemede bulundugunu, ardindan bu derlemenin Hz.Ebu Bekir’in cem’ ettirdigi sahifelerle karsilastirdigini,
sonrasinda da istihsahin gerceklestirdiginin ifade etnektedir. Bkz. Mehmet Emin Masali, Ku’an’in Metin Yapisi, 275 nolu dipnot.

31 Gjcistani, $.25.

2 Ayrimtih bilgi icin bkz. Masali, age. s.68.
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Biitiin bunlarin komisyonda gérev almasi icin yeterli sebepler oldugunu da ilave eder.””
Said b. el-As’m Emevi kabilesine mensup olup, Hz.Osman’m yakini ve sevdigi biri
oldugunu, Abdurrahman b. el-Haris’in ise Mekke’'nin ileri gelenlerinden Mahzumi
ailesinden oldugunu, siyasi yonden on planda olmadigini, fakat Emevilerden iki kiz
aldigini1 bu sebeple aralarin iyi oldugunu belirtir. Abdullah b. Ziibeyr’in ise Mekke’nin
ileri gelen bir ailesine mensup oldugunu sadece asker olarak degil, dindarlig1 ve devamli
namaz kilip oruc tutan bir kisi olmasi hasebiyle de iistiin bir kisi oldugunu anlatir.
2 Noldeke Kur’an’in istinsah komisyonuna bu iic Kureysli'nin secilme sebeplerini
arastirirken bunlarin Kureys Lehcesini en iyi bilen kisiler oldugu ile ilgili rivayetlere yer
vermektedir. Hz.Osman da Kur’an’1 istinsah ettirirken takildiginiz bir yer olunca onu
Kureys Lehgesiyle yazin, demisti. Bize gore de secilme sebepleri bu olsa gerekir. Fakat
Noldeke, "bu Kureysli kisilerin yiiksek sosyal mevkileri dolayisiyla, girisimi kamuya
aktarmada biiyiik bir otorite saglayacaklari diisiiniilmiis olmah diyor."*** Belirtildigine
gore Hz.Osman istinsah heyetini tespit amaciyla sahabe arasinda dili en fasih olan
kimse ile yazis1 en giizel olan kimseyi tespite ¢calismis ve dili en fasih olanin Said b.el-
As, yazist en iyi olanin da Zeyd b. Sabit oldugunu tespit etmis, Kur’an’in onlar
tarafindan yazilmasmi emretmistir.”*® Kaynaklarda Said b. el-As’la ilgili olarak lehcesi
Peygamber lehcesine en yakin olan kisi nitelenmesinde bulunulmaktadir.”*’ Bundan
dolayidir ki Hz.Osman heyetteki ii¢c Kureysli ile Zeyd b. Sabit arasinda yazima iligskin
bir ihlilaf s6z konusu olmasi durumunda yazimi Kureys Lehgesiyle yazmalarini
emretmistir. 2*® Kaynaklarin ifadesine gore soz konusu komisyon bu faaliyetleri
esnasinda yalniz bir kelimenin yaziminda ihtilafa diismiistiir ki o da Bakara Suresi
2/248 ayetindeki ‘tabut’ kelimesinin yazimi hususundadir. Zeyd bu kelimeyi 'kapal ta'
ile digerleri de 'agik ta' ile yazilmasmin dogru olacagini iddia ediyordu. Ancak durum

Hz.Osman’a intikal ettigi zaman o 'acik ta' ile yazilmasini emretmisti.>*

Yukarida Noldeke’nin ii¢ Kureysli’nin secilme sebebinin yiiksek sosyal mevkileri
sebebiyle girisimi kamuya aktarmada otorite saglayacaklar1 diisiiniilmiis olmali
goriisiinden bahsetmistik. Hz.Osman’in bdyle bir kabule aslinda ihtiyac1 yoktu. Zaten

timmet arasinda kabul gormiis olan imam mushaf 6rnek alinmis, bu Mushaf icerisindeki

23 Noldeke, Kur’an Tarihi, s.68-70.

2% Noldeke, 5.69.

25 Noldeke, s.74.

236 Sicistani, s.24.

7 Zehebi, Siyeru Alam, TI1. 447, Sicistani, s.24
238 Buhari, Fedailii*l-Kur-an, 9, Sicistani, s.20
239 Sicistani, .20
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yedi harften son arzda kesinlesmis olan kiraat esas almarak istinsah yapilmisti.
Sicistani’den aktarilan bir rivayette Hz. Osman’in istinsah faaliyetine baglamadan 6nce
soyle dedigi nakledilir: "Ey Insanlar! Peygamber(sav)’le aranizda on bes yillik bir siire
var ve sizler Kur’an hakkinda tartisip 'yok Ubey’in kiraati yok Abdullah’m kiraati'
diyorsunuz hatta kimileri ‘senin kiraatin dogru degil’ seklinde ifadelerde bulunuyor. Bu
sebeple sizden Allah’in kitabma iliskin bir seye sahip olanmizin onu getirmesini

istiyorum."**°

Bu rivayetin devaminda iizerinde Kur’an ayetlerinin yazili bulundugu
sahife ve deri gibi malzemeleri getiren kimselerin teker teker cagrildig belirtilmektedir.
Simdi akla soyle bir soru gelebilir. Zaten elde bir imam Mushaf vardi. Istinsahin da
sonradan yapildig1 diisiiniiliirse, sahabenin elinden tek tek ayetler toplanip Kur'an-1
Kerim yeniden mi cem' edilmistir? Aslinda bu ve buna benzer rivayetler Kur’an’in
istinsah edilirken ne kadar titiz davranildiginin bir gostergesidir. Bu elestirilecek degil,
takdir edilecek bir husustur. Kur’an’in cem’ edilmedigini farz edersek, ya da cem’
edilip de tek kiraat iizerinde istinsah edilmedigini varsaysak, su anda Islam diinyasinda
hep farkli Kur’an’lar bulunur bu da miithis bir ihtilafa yol acardi. Hz. Osman bu timmet
icin en hayirl isi yapmistir. Basiret sahibi insanlar gelecekten endise edip Islam iimmeti
icerisinde kiraat ihtilaflarin1 giderip birligi saglamislardir. Noldeke bu konuda soyle
diyor: “Ibn Mes’ud, kendi Kur’an metninin bir tarafa birakilmas1 dolayisiyla o kadar
kirgin oldugu halde Osman metninin yanlis olduguna dair higbir itiraz yiikseltmedi.
Baska bir 6rnegi goriilmeyen ve genellikle sevilmeyen halifenin obiir sayisiz diismanlari,
Hz.Osman’a kars1 en Kkiiciik siipheyi sevingle istismar edip, Islam diinyasina
haykirmislardir. Eski mezhepler ve muhalefet gruplar1 i¢lerinde biiyiik 6lciide hafizlar
da bulunmasima ragmen anlasildigina gore Osman i¢in Kur an yirtict (sakkaku’l-Kur*an)
ve Kur’an yakici (harraku’I-Kur’an) sifatlarindan daha agirmi bulamamislardir. Her sey
Osman Kur’an’min eksiksiz ve dogru oldugunu gostermektedir. Bu imtiyazlari

dolayisiyla Osman metni Islam toplulugunda ¢ok ¢abuk ve kolayca kabul edilmistir."**'

2. Kur’an’in Cogaltilmasinda izlenen Yontem

- Istinsah icin Hz. Hafsa’nin elindeki Mushaf dikkate almmustir.**?
- Hz. Osman, mushafin yaziminda kurra ve hafizlarin biiyiiklerinden dort kisilik

komisyona itimat etmistir. Bunlar arasinda Hz. Ebu Bekir’in en ¢ok itibar ettigi

240 Sicistani, 5.23-24.
21 Noldeke, Kur’an Tarihi, s.110-111.
%2 Buhari, Fedailii’l Kur’an, 3, Sicistani, s.18-19.
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Zeyd b. Sabit de vardi. Bu dort kisinin hepsi sahabenin giivenilir ve faziletli
kimselerindendi.

- Intilaf ettikleri konularda Kureys Lehcesi esas almmmis, diger lehceler terk
edilmistir.>*’

- Kur’an’in aslindan olmayip da sahabe tarafindan bazi kelimelere serh ve tefsir
mahiyetinde yazilmus olan ibareler almmamustir.***

- Kur’an’m herhangi bir hususu ile ilgili olan seylerde tevatiirle tespit olunanlarla
yetinilip bu konuda ahad haberlere itimat edilmemistir.

- Tilaveti nesh olunan ayetler bu niishalara kaydedilmemistir.

- Istinsah edilecek Mushaflara son arzda tespit edilmis olanlar yazilacaktir. Yani
Hz. Peygamber’in son arzda okumus oldugu bir harf alinip diger alt1 harf terk
edilecektir. Surelerin ve ayetlerin tertibi su an bilinen sekil {izeredir. Ayrica
istinsah edilen niishalardan her biri biiylik sehirlerden birine gonderilmis ve
ihtilaflar onlenmistir. Hz. Hafsa’nin niishasi ise kendisine gonderilmis ihtilaflara

sebep olabilecek diger tiim niishalar yakilmustir.**

Mushaflarin Yakilmasi1 Meselesi

Hz. Osman’in yakilmasini emrettigi Mushaflar ve sahifeler sahabelerin kendileri i¢in
yazmis olduklar1 tertipleri farkli, iizerlerinde kendilerine ait serh ve hasiyeler bulunan
eksik ve fazlaliklar1 olan nushalardi. Bunlar Hz. Ebu Bekir zamaninda derlenen, Hz.
Osman zamaninda ise cogaltilan niishamin disinda kalan Kur’an’di. Ileride ihtilaf
cikmamasi icin yakilmasi goriisii benimsenmisti. Yakildigr konusundaki rivayet bir¢ok
kaynakta gecmektedir.**® Bazi kaynaklarda yikandigi *’husususnda da rivayetler vardur.
Noldeke ise bazi rivayetlerde yazmalarin parcalandigindan bahsederek bu haberleri
dogru bulmaz. Ona gore mushaflarin par¢alanma olay, Islamin en kutsal varhgina karst,
Hz. Osman1 davranisiyla kiigiik diisiirmiis olacakti. Belki de sirf bu yiizden boyle bir
iddia ortaya atilmis olabilir. Hz. Osman, Islamlikta Tanr1 kelamma karsi duyulan agir1
cekince ve korkunun, yanlis, eksik ve degisik oldugu diisiincesiyle istenmeyen veya

kullanilmayacak ayetleri ortadan kaldirmanin tek c¢ikar yolunu onlar1 yakmakta

%3 Buhari, Fedailii’l Kur'an, 3.

244 7Ziirkani, Menahil, 1. $.257-260.

25 Zincani, Kur’an Tarihi, s.66.

6 Sicistani, s.20 Buhari, Fedailii’l Kur’an, 3, Ayni, Umdetii’l Kari, TX. 306.
247 Zincani, Kur’an Tarihi, s.67.
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gormustii. 248

Bundan sonra goriisiinii sOyle siirdiiriir: “Her seyden o©nce eski
edisyonlarm ortadan kaldirilmasiyla Siinni metnin®* kabul ettirilmesi gibi bir erege
ulagilamadigi, ciinkii bir¢ok kisinin Kur’an’1 ezbere tekrar ettiklerinden bahseder."*° Hz.
Osman’1n istinsah ettigi Kur’an’daki kiraate hemen ulasilamamis olabilir. Ama bugiin
herkesin okudugu Kur’an aynidir. Diger kutsal kitaplar1 gibi farklilik arzetmez. Ayni
zamanda Islam diinyasinda harfiyen Kur’an’1 ezbere bilen binlerce hafiz varsa bunlar

hep o zamanki ashabin ileri goriislii olmasindan dolayidir.

Mushaflarin yakilmasi hususunda ashabtan Hz. Osman’1 hayirla yad eden cogunluktadir.
Onlardan biri de Hz. Ali’dir. Ibn Ebi Davud’un naklettigi bir habere gore Hz. Ali:
“Osman hakkinda iyilikten bagka bir suretle bahsetmeyiniz. Kur’an niishalarin1 bizimle
istisare etmeden yakmadi ve bize su kiraat hakkinda ne dersiniz diye sordu. Bunu da su
sebepten diye izah etti, bana haber verildigine gore bazilar1 digerlerine benim kiraatim
seninkinden daha iyidir diyordu. Bu gibi hallerin kiifre kadar varabilecegini soyliiyordu.
Bunun iizerine biz de Osman’a ne gibi bir tedbir diisiindiigiinii sorduk. O da herkesi bir
kiraat iizerinde toplamak icab ettigini soyledi. Biz de “evet muvafiktir, seninle ayni
goriisteyiz” dedik.”*' Aym kaynakta gecen bir baska rivayette ise Hz. Ali soyle
demektedir: “Allah’a yemin olsun ki eger ben halife tayin edilseydim Osman’in
yaptigini yapardim.”*>? Ayni de serhinde konuyla ilgili hadisleri ve gériisleri nakleder.
Hz. Ali’nin bu hususta soyle dedigini soyler: “Hz. Osman’in mushaflar1 yakma

»233 fyaz’dan sdyle bir nakilde bulunur: “Once su ile

hususunda ancak hayir soyleyiniz.
yikadilar sonra yaktilar.”*** Bu rivayet pek mantikli gériinmiiyor. Eger su ile yikayip
yaziy1 sildilerse ne diye yaksinlar. Zaten yazi malzemelerinin ¢ok bol olmadigi, yikanan
malzemenin daha sonra kullanilabilecegi bir donem oldugunu diisiiniirsek bu rivayetin
pek isabetli olmadigin1 anlariz. Ama yikandiktan sonra bozulacak tiirden bir
malzemeyse yani tekrar kullanilmas1 miimkiin degilse o zaman nakledilen dogru olabilir.
Ebu Davud ve Taberani’den gelen bir rivayette Hz. Osman’m kendi gonderdigi

mushafin disindaki Mushaflarin yakilmasin1 emrettiginde, “Irak’ta Mushaflar atesle

yakildr” deniliyor.255 Ayni’nin aktardigi rivayetlerin devaminda Hz. Osman’m bu emri

8 Noldeke, Kur’an Tarihi, s.137.

¥ Maksadi bugiin elimizde bulunan Kur'an'dur.
>0 Noldeke, Kur’an Tarihi, s. 139.

21 Gicistani, $.22.

232 Sicistani, s.23.

>3 Ayni, Umdetii’l Kari, IX. 306.

% Ayni, a.g.e. IX.306.

5 Ayni, a.g.e. IX.306.
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vermesinden dolay1 insanlarin kars1 ¢ikmadigini, emrolunani yerine getirdiklerini ve bu

yapilan islemin Mushaflarin yakilmasinin caiz oldugu goriisiine gotiirdiigiinii nakleder.

Mushaflarin yakilmasi emrine sahabenin genelinin pek karsi ¢ikmadigi bilinmektedir.
Ancak Sicistani’de Abdullah ibn Mes’ud’un kars1 ¢iktigina ve halka da bu yonlerde
tavsiyelerde bulunduguna dair rivayetler yer almaktadir. Rivayetlerden birinde Ibn
Mes’ud, Irak ahalisine soyle seslenir: “Ey Irak Ehli! Yanmizdaki Mushaflar1 gizleyiniz.
Ciinkii Allah Teala ‘kim hiyanet ederse, kiyamet giinii, hiyanet ettigi sey ile gelir’(3/161)
buyurmaktadir. Sizler de mushaflarla Allah’a kavusun”>*® dedigi nakledilmektedir.
Ancak Ibn Mes’ud’un bu karsi ¢ikist mushaflarin istinsahina degil, 6zel (kisilere ait)
mushaflarin yakilmasi konusunadir. Bu insan tabiatinda vardir. Zira Ibn Mes’ud bizzat
Hz. Peygamber’den 6grenip yazdigi Kur’an-1 Kerim’i yakmak istemiyordu. Bu ona agir
geliyordu. Bu sebepten de yukarida bahsettigimiz sozleri soylemektedir. Elindeki
kendine ait mushafin 6zel bir degeri ve amisi1 vardiwr. Kars1 c¢ikisi Hz. Osman’in
mushaflar hususunda gosterdigi titizlige degil, elindekini kaybedecegine yoneliktir.
Daha sonra bu sozlerini ve davranislarmi siirdiirdiigline dair rivayetlere rastlamadik.
Demek ki bu tutumundan vazgecmistir. Ayn1 zamanda Ibn Sihab’tan nakledilen bir
baska rivayet ise soyledir: “Bana ulast1 ki ashabin ileri gelenleri Ibn Mes’ud’un bu
sozlerinden hoslanmadilar.”*’ Alkame’den nakledilen konuyla ilgili rivayet ise soyledir:
“Sam’a geldigimde Ebu’d-Derda ile karsilastim ve bana soyle dedi. Biz Abdullah’1
merhametli bilirdik. Ona ne oluyor ki emirlere boyle kars1 ¢ikiyor.”*® Bu rivayetlerden
cikardigimiz sonug¢ su ki, Hz. Osman’in Mushaflar konusundaki karar1 ashab arasinda
genel kabul gormiis, ibn Mesud’un serzenisleri alinan kararin ihlaline neden olmamustr.
Hz. Osman istinsah iglemini sahabenin biitiiniiniin onayini1 alarak gerceklestirmistir. Bu

konuyla ilgili olarak Hz. Ali’nin goriisiinii daha 6nce nakletmistik.

Osman Keskioglu ise Hz. Osman’in bozuk ve yanlig kiraatlara yol agcan Mushaflar1
yaktirdigini, Ali, Abdullah b. Mesud, Ubey b. Kab gibi ashabin Mushaflarma asla
dokunmadigini, sebebinin ise onlarin diizgiin yazili olmasimndan dolayr bunu
yapmadigmi sdyler. Hz. Osman’in Mushaflar1 yaktirdigmma dair kaynaklarda gecen

rivayetlerin dogru olmadigmi da belirtir. **° Hz. Osman'm bu konudaki karar1 geneldir.

236 Sicistani, s.15.

27 Sjcistani, s.17, Fehr b. Abdurrahman b. Stileyman, Dirasat fi Ulumi’l Kur’an’il Kerim, $.104.
238 Sicistani, s.18.

9 Keskioglu, Osman, Niizuliinden Giiniimiize Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 100-101
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Ancak neshedilen mushafin disindaki kisilere ait 06zel Mushaflarin ortadan
kaldirilmasinin birdenbire olmadig1 kanaatindeyiz. Muhtemelen bu kararin uygulanmasi

yavas yavas gerceklesmistir.

Hz. Osman’in istinsah isine baslamadan 6nce Hz. Ebu Bekir doneminde yazilan
mushafi Hz. Hafsa’dan istettigini daha ©nce belirtmistik. Hz. Hafsa ise mushafi,
Osman’a geri almak sartiyla vermisti. Acaba bu Mushaf neden Hafsa’nin elindeydi?
Mushafin Hafsa’nin elinde bulunmasiyla ilgili olarak miistesriklerden bazi itirazlar
gelmistir. Ornegin Noldeke sunlar1 sdylemektedir: “Derlemenin Omer’den kizi
Hafsa’da kalmasi, onun cemaat veya devlete ait gibi degil de 6zel miilk gibi goriildiigii
sonucunu vermistir. Yoksa resmi veya kamu mali niteligindeki bir belge, akrabadan
sevilen bir kisiye miras olarak birakilamaz ve bu kisi Peygamber’in esi de olsa bir kadin
olamazdi. Bu bakimdan derleme ancak daha sonra gelen halifenin eline gecebilirdi.”**
Watt ise Hafsa’nin elindeki mushafin Ebu Bekir’in derledigi Mushaf olmayip bunun
kendisine ait bir Mushaf oldugunu belirtirken tepkisini su sekilde dile getirir: “Eger
Zeyd’in koleksiyonu resmi bir koleksiyonsa bunun halifenin kizinin elinde bile olsa
resmi muhafaza diginda tutulmas1 muhtemel degildir. Hafsa’nin suhuf iizerine yazili bir
Kur’an niishasina sahip oldugunun kesin oldugu anlasiliyor, ancak bunun hadisin
belirttigi sekilde hazirlanan resmi bir niisha olmasi muhtemel degildir.”*®' Mushafin Hz.
Ebu Bekir doneminde derlenip Hz. Omer’den sonra kizi Hafsa’ya intikal etmesi
mushafin resmiyetine golge diisiirmez. Her ne kadar Hafsa Omer’in kiz1 olsa bile Hz.
Peygamber’in zevcesi oldugu, yazi yazmayr ve Kur’an’it ezbere bildigi
unutulmamalidir.*®* Biitiin ihtimam ve ihtiyatlarla Kur’an-1 Kerim’i cem’ eden Zeyd,
onu halife Ebu Bekir’e teslim etti. O da biitiin hilafeti boyunca bu Kur’an’1 evinde
saklad1. Oliimiinden evvel ise halefi sectigi Hz. Omer’e emanet etti. O da, vefatindan
cok kisa bir siire 6nce Hz. Peygamber’in eslerinden biri olan kizi Hafsa’ya teslim etti.

Ciinkii o siralarda ticiincii halife secilmemisti.”*®

Istinsah faaliyeti son bulup da Mushaf Hafsa’nmn eline teslim edildikten sonra bu

mushafin akibeti ne olmustu? Bu konuda Sicistani kitabinda soyle bir rivayete yer verir:

260 Noldeke, Kur’an Tarihi, $.26-27.

261 Watt, W.Montgomary, Kur’'an’a Giris, s. 56-57.

262 Keskioglu, Osman, a.g.e. 5.89-90 , Yaz1 yazabilen kadmlar igerisinde ise Sifa b. Abdiiladeviyye, Hz. Hafsa, Ummii Giilsiim b.
Ukbe, Ferve b. Aise, Kerime b. Mikdad’in isimleri zikredilebilir. Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin okuma bildikleri fakat yazi
yazamadiklar1 bildirilir. Bkz. Altundag, Mustafa, Hata Iddialart Cercevesinde Kur’an’m Dil ve Yazim Ozelligi, s. 34, Nurlar
Nesriyat, 2004, (Belazuri, Fiituhu’l-Biildan, s.458-459’dan naklen)

2 Draz, Abdullah, Kur’an’a Giris, s.34.
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“Mervan (Emevi hiikiimdar1) s6z konusu mushafi Hafsa’dan istedi ancak Hafsa mushafi
Mervan’a vermek istemedi. Fakat Hafsa vefat ettikten sonra Mervan, mushafi Abdullah
b. Omer’den tekrar istedi ve o da mushafi Mervan’a gonderdi. Mervan ise onda Hz.
Osman zamaninda istinsah edilen mushaflarin yazisma uymayan kimi yOnlerin
bulunabilecegini, dolayisiyla da bu durumun bazi kimseleri yanlis kanaatlere sevk
n264

edebilecegi endisesiyle imha etmistir.

bildirmekte fakat akibeti hakkinda bir bilgi vermemektedir.**

Buhari ise bu mushafin Hz. Hafsa’ya gectigini

Zeyd b. Sabit’in baskanligin1 yaptig1 komisyon istinsah islemini bitirip mushaflar1 Hz.
Osman’a teslim etmislerdir. Ancak kac adet mushaf istinsah ettikleri konusunda
kaynaklarda farkli rakamlar1 ihtiva eden rivayetler yer almaktadir. Ayrica bu
mushaflarin génderildigi sehirler konusunda rivayetler farklilik arzetmektedir. Mesela;
Musa, Ibrahim, Ibn Sihab, Enes b. Malik varyantiyla gelen hadiste sadece ¢ogaltilan
mushaflart Hz. Osman’n “kiillii ufukin” her tarafa gonderdigi ifade edilir.*®® Ayni, Hz.
Osman’in dagittigr mushaflarin sayis1 hakkinda ihtilaf edildigini ancak bunlardan en
meshur olaninm bes tane oldugunu belirtir.”®” Rafi ise bu saymm yedi oldugundan
bahseder ve gonderildigi sehirlerin de; Mekke, Sam, Yemen, Bahreyn, Basra ve Kufe
oldugunu soyleyerek bir tanesinin “imam mushaf’ olarak isimlendirilip Medine’de
birakildigmi zikreder. **® Sicistani, kitabinda bu konuya ozel bir baslik altinda yer
verdikten sonra rivayetleri siralar. Ilk rivayet Hamza ez-Zeyyad kanaliyla gelmektedir
ve mushaflarin sayisinin dort oldugunu bu mushaflardan birinin Kufe’ye gonderilip
Murad kabilesinden birinin yanina konuldugundan bahseder. Ikinci rivayette ise bu
saymin yedi oldugundan bahseder ve gonderildigi sehirlerin de Mekke, Sam, Yemen,
Bahreyn, Basra ve Kufe oldugunu birinin de Medine’de birakildigindan bahseder.?®
Ebu Amr ed-Dani, “Mukni” adli eserinde alimlerin ¢ogunluguna goére Hz. Osman’in
cogalttig1 mushaflarin dort niisha oldugunu Kufe’ye, Sam’a, Basra’ya gonderilip birinin
de Medine’de birakildigini soylemektedir. Bazilar1 ise bu rakamin yedi oldugunu, ismi
gecen sehirlere ilaveten Mekke’ye, Yemen’e ve Bahreyn’e gonderildigini ancak sahih

270

olanmm birinci goriis oldugunu sdylemektedir. Diger taraftan istinsah edilen

264 Sicistani, s.21.

295 Buhari, Fedailii’l Kur’an, 8, Mehmet Emin Masali ise sadece Sicistani ve Ibn Sebbe’de gecen bu rivayetin sahih olmadigini
belirtir. Bkz. Mehmet Emin Masali, Kur’an’in Metin Yapist, s. 64—65.

266 Buhari, Fedailii’l Kur'an,9, Ayni, Umdetii’l Kari, IX. 305.
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209 Sicistani, s.34.

710 Zerkesi, el-Burhan, 1. 240. Ayrica bkz. Mennau’l Kattan, Mebabhis fi Ulumi’l Kur'an, s.134, Draz, Kur'an’a Giris, s.34.



65

mushaflarin beldelere, birer muallim esliginde gonderildigi de bilinmektedir. Bu
cercevede Zeyd b. Sabit Medine’de kalmis, Abdullah b. Saib Mekke’ye, Mugire b. Ebi
Sihab Sam’a, Ebu Abdurrahman es-Siillemi Kufe’ye, Amr b. Kays ise Basra’ya

gonderilmistir. >!

Hz. Osman’m “imam mushaf” adin1 verdigi bir mushafi kendisine
ayirdigii, kaynaklarda da bes rakaminin en meshur oldugunu diisiiniirsek mushaflarin
say1st alt1 olmahdir. Giiniimiiz alimleri de bu gériistedir.”’* istinsah edilen bu mushaflar,
kisa siirede Islam diinyasinda cogaltilmustir. Oyle ki Ali b. Ebi Talib ile Muaviye b.
Siifyan arasinda meydana gelen Siffin Savasinda Amr b. el-As’1n isaretiyle bes yiiz tane
Kur’an niishas1 havaya kaldiridmistir. Mushaflarin cogaltilmas: (30/650) ile Siffin
Savagsi (36/656) arasinda gecen alt1 sene gibi kisa bir siire icerisinde istinsah edilen
Kur’an niishalarinin sayisina bakilirsa, iimmetin bu ise nedenli bir ihtimam gosterdigi
kolayca anlasilabilir. Kald1 ki s6z konusu savasta komutanin emriyle havaya kaldirilan
mushaflar, o donemde istinsah edilen mushaflarin tamami da degildir.273 Biitiin bunlar

iimmetin bu ise Onem verdigini ve kisa zamanda hususi mushaflar edindigini

gostermektedir.

Daha 6nce Hz. Ebu Bekir doneminde Kur’an’in derlenmesinden bahsederken Zeyd b.
Sabit’in Kur’an’in cem’ ederken Tevbe Suresi’nin son iki ayetini arayip bulamadigini,
yazili olarak sadece Huzeyme b. Sabit’in yaninda buldugunu ve onun sahitligi ile
mushafa kaydettiginden bahsetmistik. Buna benzer bir rivayet de Ahzap Suresi ile
ilgilidir. S6z konusu rivayet Hz. Osman doneminde ge¢mektedir. Sicistani, Ahzab
Suresi 33/23. ayetinin tespitiyle ilgili rivayeti zikrederken s6z konusu ayetin ensardan
birinde bulundugunu belirtmektedir.”’* Buhari ise ayetin tespitiyle ilgili problemin Hz.
Osman doneminde gercgeklestirilen istinsah faaliyeti esnasinda giindeme geldigini
belirtir ve Sicistani’nin ensardan biri olarak takdim ettigi sahsin da Huzeyme b. Sabit
oldugunu zikretmektedir. Rivayet soyledir. ibn Sihab, Harice b. Zeyd’ten o da Zeyd b.
Sabit’in soyle dedigini nakleder: “Mushaflar1 istinsah ederken Ahzab Suresi’nden bir
ayeti kaybettim. Ben onu Rasuliillah okurken isitmistim. Aradiktan sonra onu Huzeyme
b. Sabit’in yaninda buldum. “Minel mii’minine ricalun sadaku” ayetini mushaftaki

99275

suresinin yanina ilave ettim. Bu rivayeti degerlendirdigimizde ister istemez akla

sOyle bir soru geliyor. Zeyd b. Sabit, Hz. Osman doneminde Ahzab Suresi’nin 23.

2 Carullah, age. s.29.

72 Keskioglu, Osman, Niizuliinden Giiniimiize Kur’an-1 Kerim Bilgileri, Ankara 1987, 5.133.
3 Demirci, Kur’an Tarihi, s. 157-158

274 Sicistani, s.8.

"5 Buhari, Fedailii'l-Kur'an, 9.
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ayetini bulamadigin1 daha sonra Huzeyme b. Sabit’in yaninda buldugunu soylemektedir.
Hz. Osman doneminde Mushaflar istinsah edilirken, Ebu Bekir donemindeki Mushaf
dikkate alinarak yapilmisti. O zaman bu rivayet Hz. Ebu Bekir doneminde derlenen
mushaftan bazi seylerin kayboldugu sonucuna gotiirmez mi? Tiim bunlar nasil izah

edilecektir?

Salih Akdemir Buhari’de gegen bu rivayeti dogru kabul etmemektedir. Ona gore rivayet
dogru kabul edilecek olursa Zeyd b. Sabit, Ebu Bekir doneminde isini eksik yapmis
olacak ve aradan on iki yi1l gectikten sonra bu eksikligi gidermis olacak, sayet bu arada
O0lmiis ya da komisyonda gorevlendirilmemis olsa Ahzab Suresi’nin sz konusu ayeti

bize kadar ulagsmamus olacakt1.?’®

Ayni, bu hadisin serhinde hadisin isnadinin mevsul oldugunu belirtmektedir. Zeyd b.
Sabit’in, Hz. Ebu Bekir donemindeki derlemede de Tevbe Suresi’nin son iki ayetini
kaybettigini ve daha sonra buldugunu, bu hadisin de sahih oldugunu soylemektedir.
Tiim bunlarin Kur’an’in tevatiiriine zarar vermedigini zira miitevatir olmasi icin yazili
olma sartinin aranmadigimi Zeyd’in “kaybettim” soziiniin yazili olarak kaybetme
seklinde anlagilmasi gerektigini, soz konusu ayetlerin vicdanlardan kaybolmadigini,
hafizalarda sakli oldugunu ifade etmektedir.””” Bu konuyla ilgili olarak derin bir
arastrma yapan Mehmet Emin Masali, Buhari ve Tirmizi’nin rivayetlerindeki
ifadelerin iki ihtimali i¢erdigini birincisinin Hz. Ebu Bekir doneminde derlenen ve Hz.
Hafsa’nin yaninda bulunan sahifelerden Ahzab Suresi’nin 33/23. ayetinin kayboldugunu,
istinsah faaliyeti esnasinda fark edilmesi {izerine bu ayetin tespitine yonelik arastirma
yapildigin1 ve Huzeyme b. Sabit’in yaninda bulundugunu belirtmektedir. ikinci olarak
da istinsah faaliyeti oncesinde bir derleme gerceklestirildigini ve bu derleme esnasinda
s6z konusu ayetin Huzeyme b. Sabit’te oldugunu ifade etmektedir. ilk ihtimalin kabul
edilemeyecegini zira bunun Hz. Ebu Bekir doneminde yapilan derlemenin iyi muhafaza
edilmedigi sonucuna gotiirdiigiinii, bu ihtimalin kabuliiniin miistesriklerin elestirilerine
kap1 actigini dile getirmektedir. Derleme tarzinda dile getirdigi ikinci ihtimalinde ise
Ubey b. Kab’in buna istirak etmesinin imkansiz olmasi neticesinden hareketle kabul
edilemeyecegini belirtmektedir. Netice olarak soyle bir kanaate varmaktadir: "Gerek

Buhari, Tirmizi ve Sicistani tarafindan nakledilen ve Ibn Sihab ez-Zuhri’nin Enes b.

276 Akdemir, Salih, Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri, Ankara 1989, s.23.
7 Ayni, Umdetu’l Kari, 1X. 307
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Malik’ten aktardigi rivayette Ahzab Suresi’nin 33/23. ayetinin tespiti ¢ercevesinde
aktarilanlar, gerekse Ibn Sebbe ve Sicistani’nin istinsah faaliyeti Oncesinde bir
derlemede bulundugunu belirtir nitelikteki nakilleri, bizi ister istemez hem Buhari ve
Tirmizi'nin, hem de ibn Sebbe ve Sicistani’nin Hz. Ebu Bekir donemindeki derlemeyi
dile getiren rivayetlerle, istinsah faaliyetlerini dile getiren rivayetleri birbirine
karistirdiklar1  veya i¢c ige kaydettikleri  seklindeki bir sonucu kabule sevk
etmektedir."*’® S6z konusu ifadelere biz de katiliyoruz. Zira Sicistani’nin Tevbe Suresi
ve Ahzab Suresi ile ilgili rivayetleri i¢ ice naklettigini tespit ettik.?’® Aslinda bu
rivayetlerle ilgili son noktayr Musa Carullah’in koydugu kanaatindeyiz. O, Zeyd b.
Sabit’in Kur’an’in tamamini kayda gecirdigini, akabinde gerceklestirdigi taramada
Tevbe Suresi’nin anilan ayetlerinin kaydedilmedigini tespit ettigini, arastirma
sonucunda onlar1 Huzeyme b. Evs b. Sabit el-Ensari’de buldugunu taramayz siirdiirmesi
izerine bu sefer de Ahzab Suresi’nin anilan ayetinin kaydedilmedigini gordigiinii ve
s0z konusu ayeti de yine bu zatta buldugunu, bununla birlikte de derlemenin

tamamlandigini belirtmektedir.**’

Hz. Ebu Bekir’in Kur’an’1 toplamasi ile Hz. Osman’in Kur’an’1 istinsahi arasindaki
farklar sunlardir: Hz. Ebu Bekir Kur’an hakkinda muhtemel bir ihtilafi 6nlemek icin,
ashabin ittifaki ile Rasuliillah’tan kalan sahifeleri Mushaf halinde yazdirdi ve ona
resmi bir hiiviyet verdi. Hz. Osman ise genisleyen iilkenin ihtiyaci i¢in onu ¢ogaltti. Hz.
Osman bazi kelimeleri mahalli lehcelere gére okuma imkani1 veren gegici iznin sona
ermesi sebebiyle, bu durumu bilmeyenlerin ve arap olmayan Miisliimanlarin sayisi

artinca isi mazbut tutmak icin immeti bir harf (lehce) etrafinda topladi.”'

Cogaltilan Mushaflarin Akibeti

Mushaflardan iiciiniin giiniimiize ulastigia dair bilgiler vardir. Muhammed Hamidullah,
halen mevcut olan bu ii¢ niisha hakkinda sunlar1 soylemektedir: "Denildigine gore
Birinci Diinya Savas1 sonunda Tiirk askerleri, Medine’den ¢ikarken beraberinde bazi
kitaplar almislardi. Bunlarin i¢cinde Hz. Osman’n istinsah ettirdigi Mushaflardan biri de

bulunmaktaydi. Sevr Antlagsmasina gotiiriilen bu mushafin Serif Hiiseyin’e iadesi sarti

278 Masali, a.g.e. s.74-75.

" Sjcistani, s. 7-8-9.

20 Carullah, Tarihu’l Kur'an ve’l Mesahif, s.27.

281 Yildirm, Suat, Kur’an Ilimleri, s. 70, Ensar Nesriyat, Istanbul 1983. Ayrica bkz. Mehmet Soysaldi, Nuziiliinden Giiniimiize
Kur’an ve Tefsir, s.132 Muhammed Ali Sabuni, Kur’an Tlimleri, cev. Zeynel Abidin Tatlioglu, s. 77 Insan Yayinlari, Istanbul, 1996
Zerkesi, el-Burhan, 1. 235, Mennau’l Kattan, Mebahis fi Ulumi’l Kur’an, s. 132.
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da konulmustu. Ancak Tiirkler buna resmi olarak: “Bu kitaplar falan yerde duruyordu.
Bir sel felaketi sonucu yok olup gitti” seklinde cevap vermislerdir. Bu mushafta:
“Onlara kars1 Allah kafi gelecektir” (Bakara 2/137) ayetinin iizerinde Hz. Osman’a ait
oldugu soylenen kan lekeleri bulunmaktadir." Hamidullah, Topkap1 Sarayr’nda olan

mushafin bu niisha oldugundan bahsetmektedir.***

"[kinci niisha Tagkent’tedir. Osmanli ordulariyla savasan ve Sam’a giden Timur,
oradaki mushafi ganimet olarak almis ve Semerkant’a gotiirmiistiir. Daha sonra Ruslar
Semerkant’1 isgal edince, bu mushafi oradan alip Leningrad’a naklettiler. Rus askerleri
icinde bulunan Ali Topgu isimli bir subay tarafindan Tiirkistan’a kacirilarak

Taskent’teki bir camiye konulmustur."**

Uciincii niisha da “India Offica” kiitiiphanesindedir. Bu mushafi Ingilizler Mogol
hiikiimdarlarindan ~ sonraki  hiikiimdarlardan alarak Ingiltere’ye  gotiirmiislerdir.
Hamidullah, s6z konusu Mushaflar1 inceledigini, boyutlar1 ve imla oOzellikleri

bakimindan aralarinda tam bir benzerlik oldugunu séylemektedir.”®*

282 Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi Ders Notlart, s.30, Demirci, Muhsin, s. 158.
283 Hamidullah, a.g.e. s.31, Demirci, Muhsin, s. 158-159.
284 Hamidullah, a.g.e. s.31, Demirci, Muhsin, s. 159.
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KUR’AN’DA EKSIKLIiK VEYA FAZLALIK OLDUGUNA DAIR
RIVAYETLERIN TAHRIC VE TENKIDI

A-Kur’an’da Eksiklik Olduguna Dair Rivayetler

Bugiin yeryiiziinde yasayan Miislimanlar Kur’an’in tahriften uzak olduguna, Hz.
Peygamber’den giiniimiize kadar eksiklik ve fazlaliktan salim bir sekilde geldigine
inanmaktadirlar. Ancak kaynaklarimizda Kur’an’da eksiklik ve fazlalik bulunduguna
dair bircok rivayet mevcuttur. Arastirmamiz neticesinde eksiklik bulunduguna dair
rivayetlerin, fazlalik bulundugu konusundaki rivayetlere miinasebetle daha fazla
olduguna sahit olduk. Oryantalistler, bu rivayetleri Kur’an’la ilgili iddialarin1 ispat i¢in
kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Kimi yazarlar bu tiir rivayetleri tenkide tabi tutarak
sunlar1 dile getirmislerdir: “Maalesef kaynaklarimiz Kur’an’in biitiinliiiine zarar veren
rivayetler ihtiva etmektedir. Artik sened tenkidinin yeterli olamayacagi bir vakiadir. Bu
itibarla metin tenkidi bir bakima Islam’m gelecegi icin kacinilmazdir. Su halde acil
olarak yapilmasi gereken s6z konusu rivayetlerin tenkide tabii tutularak, Islam’1 gercek

sekliyle sunan asrin ihtiyaclaria cevap veren eserlerin bir an 6nce yazilmasidir.” 2%

Kaynaklarda bu tiir rivayetlerin bulundugu bir gercek. Fakat biz, bu rivayetlerin hi¢cbir
tenkide tabi tutulmadan toptan reddedilmesine karsiyiz. Zira bu rivayetler dogrusuyla,
yanlistyla, eksigi ve fazlasiyla bizim Kkiiltiirel mirasimizdir. Bu rivayetlerin Kur’an’in
biitlinliigiine zarar verdigi kanaatinde degiliz. Kur’an-1 Kerim bize kadar tevatiiren
gelmistir. Bu rivayetler ise ancak ahad haberdir. Bu zamana kadar Islam alimleri
rivayetlerden bazilarmin elestirisini yaparak, islami tenkide kalkanlara gereken cevabi
vermiglerdir. Sozlerimiz bu rivayetleri sahih kabul ediyoruz seklinde algilanmamalidir.
Biz kiiltiire] mirasimizin toptan reddine karsiyiz. Rivayetleri incelerken tarafsiz bir

tutum sergilemeye 6zen gosterecegiz. Zira bilgiler islami kaynaklarda olunca ‘“‘acaba”

285 Akdemir, Salih, Cumhuriyet Dénemi Kur’an Terciimeleri, Ankara 1989, s.24.
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diyerek bir hikmet aramay1 din karsit1 olunca da, baska bir tavir takinmay: dogru bir
yaklasim olarak gormedigimizi ifade etmek isteriz. Yanlis nerede olursa olsun yanlistir.

Dogru bilgiye giden yol biitiin kaynaklarda elestirel yaklagimi gerektirir.

Bu bolimde Kur’an’da eksiklik veya fazlalik oldugu sdylenen rivayetlerden

kaynaklarda tespit edebildiklerimizi inceleyerek tenkide tabii tutacagiz.

1- Recm ile ilgili Ayet Olduguna Dair Rivayetler
a. Rivayet ve kaynaklar

A8l e JUB Lagle ) (il ubee Gl 08 A e 8 a3 08 Ol Was dlae o e Wiaa
oY A L3 Ay B o iy ) pliad ) QS B aa )l aai Y B gy s (la) il Jokay o cudd
A B9 Y) culiia 138 b JB Gl jieY) g Jaad) (S o) Al Caald 13 cpan) By A e Ae G aa )

23y Uaa g alug dde A Lo dll Jgm

Buhari’nin Sahih’inde de yer alan bir rivayete gére Hz. Omer bir giin s6yle demistir:
“Insanlarm iizerinden uzun bir zaman gecer, korkarim ki biri kalkip “Biz Allah’in
kitabinda recmi bulamiyoruz” der de Allah’m indirdigi farizayi terk ederek sapikliga
diiserler. Gergekten erkeklerden ve kadinlardan zina eden kimse {izerine muhsan olmak,
beyyine veya gebelik yahut itirafta bulunmak sartiyla recm Allah’in kitabinda sabit bir
haktir.” Siifyan da su ifadeyi ekledi: “Ben ezberledim ki Rasuliillah recm ediyordu,

ondan sonra bizde recm ettik.”*%

Recm ile ilgili olarak kaynaklarda ¢ok sayida rivayet bulunmaktadir. Ancak biz burada
konumuzla ilgili olanlarma yer verecegiz. Baz1 kaynaklarda Hz. Omer’in soyle dedigi
de rivayet edilmektedir: “Eger insanlarm; “Omer Kur’an’dan olmayan bir seyi Kur’an’a

ziyade ediyor” demeyeceklerini bilseydim onu (recmi) Kur’an’a yazdirirdim.”**’

Bu konuda bircok rivayetin bulunmasindan dolayi, daha ¢ok recm ayeti olarak
zikredilen veya 'Kur'an'da recmi bulamiyoruz' ifadesi gecen rivayetlere yer vererek
sened ve metin acisindan inceleyecegiz. Kaynak olarak bu hadisimizde Buhari ve

Miislim’in Sahih’lerini, Malik’in Muvatta’smni, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini,

286 Buhari, el-Hudud, 30, Ibn Mace, el-Hudud, 9, Ahmed b. Hanbel, Miisned 1. 23, imam Malik, el-Hudud, 10, Darimi, el-Hudud,
16, Tirmizi, el-Hudud, hadis no:1431-1432.
27 imam Malik, el-Hudud, 10, Ebu Davud, el-Hudud, 16, ibn Mace, el-Hudud, 9, Ahmed b. Hanbel, el-Miisned V. 183



71

Tirmizi, Darimi, Ibn Mace ve Ebu Davud’un Siinen’lerini kullandik. Biz sadece bu
kaynaklardaki ile yetindik. Ozellikle metin bakimindan yukarida verdigimiz hadise

benzeyenleri tercih ettik. Varyantlarda ise bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Buhari’nin rivayetinde bulamadigimiz ancak Malik ve Ibn Mace’nin rivayet ettikleri ve

daha bir¢cok kaynakta gegen recm ayeti olarak zikredilen metin soyledir:
ASa 500 Al g Al e WISE AS) W gan U8 L 1Y) ASid) 5 Gl

“Evli erkek ve evli kadin zina yaptiklar1 zaman Allah’tan bir ceza olarak muhakkak
onlar1 recm edin. Allah mutlak galip ve hikmet sahibidir.”**® Ancak sunu belirtelim ki

s0z konusu metin iizerinde kaynaklarda tam bir metin birligi bulunmamaktadir.

28 bn Mace, Hudud, 9, Muvatta, Hudud,10.
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Recm ayetiyle ilgili rivayetlerin semasi

Hz. Peygamber

Hz. Omer
1 ! |
[ [ |
Abdurrahman b. Avf Ibn Abbas Said b.el-
| | | Miiseyyib
ibn Abbas Yusuf b. Mihran Ubeydullah b. Abdillah
Ubeydullah b. Abdullah Ali b. Zeyd Ziihri
Ziihri Hiiseym b. Besir Hiiseym b. Besir  Malik b. Enes Yunus b. Yezid
Hiiseym b. Besir Malik b. Enes  Ibn Hanbel Abdullah b. Halid b. ibn Vehb
1. 23) Muhammed Mahled |
ibn Hanbel Ishak b. Isa Ebu Davud Darimi Harmele b. Yahya
(1.29) (Hudud. 23) (Hudud.16) |
ibn hanbel
(1. 55-56) . . . Miislim
| | | hudud.10 Davud b. Ebi yahya
hind b.said
kays|
Siifyan b. Uyeyne Salih b. Keysan Ma’mer
[ | I UL
Ebu Bekir Muhammed b. Ali b. Abdul-  Ibrahim b. Sad Abdilrrezzak Ishak b. Yusuf
b. Ebi Seybe Sabbah lah Medeni | |
I I I
I_I—I Ahmed b. Meni
_ Abdiilaziz.b. Ibn Hanbel Ishak b. Hasan ibn
Ibn Mace Buhari Abdillah (1. 47) Mansur el- Hilal
(Hudud. 9) (Hudud. 30) |
Tirmizi
Bubhari (Hudud 7)
(Hudud. 31) Seleme b. (1431 nolu hadis)
Selbib
Malik Yahya Yezidb
(Muvatta,10 b.Said Harun
Tirmizi
(Hudud, 7) I—'—I

ibn Hanbel
(1.43)
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c- Sihhati

Biz bu rivayeti degerlendirirken sadece Hz. Omer’den gelen varyantlarm semasini
yaptik. Rivayetin diger varyantlari, pek cok hadis, tefsir ve siinen kitaplarinda
gecmektedir.”®” Bu konu, Islam alimleri tarafindan; recm var mudir, yok mudur? Ayet

mensuh mudur, degil midir? Gibi bir¢ok goriisiin viicud bulmasia neden olmustur.

Iki sahit meselesiyle ilgili olarak, Leys b. Sad’dan gelen bir rivayete gore Hz. Omer (v.
23/644) recm ayetini getirmis ancak ikinci bir sahit getiremedigi icin kabul
edilmemistir. **° Oysa Hz. Omer Kur’an’mn cem’ edilmesini ilk teklif eden Kkisidir.
Ustelik soz konusu ayeti sahabeden baskalar1 da biliyordu. Sayet bunun Kur’an’dan

oldugu kesin olsaydi, Ubey b. Kab ve Zeyd b. Sabit’in sehadetleri yeterdi.

Hadisteki; insanlarm, “Omer Allah’in kitabinda olmayan bir seyi yazdr” demeleri
olmasa ifadesi, Said b. el-Miiseyyib (v. 93/711) tarikiyle gelen bazi rivayetlerde
“Allah’in kitabina ek yapmayi kerih gdrmesem (recm ayetini) mushafa yazardim”"
seklindedir. Recm ayetinin metni, Said b. el-Miiseyyib ve Siifyan b. Uyeyne (v.198/814)
tarikiyle gelen bazi rivayetlerde gecmekte diger tariklerde ise ayet metnine yer

verilmemektedir.

Recmi inkdr eden gruplar Mutezile ve Haricilerdir. Mutezililerin bu konuyla ilgili
goriisii soyledir: "Bu kadar siddetli bir ceza mesru olsaydi, Kur’an’da yazili bulunurdu.
Kur’an’da bu konunun yazili olmamasi recmin mesru olmadigin gosterir."*> Demek ki,
Hz. Omer’in korktugu basina gelmis, kendisinden sonra bazi gruplar recmi inkAr

etmistir.

Hz. Omer’den birden fazla tarikle gelen recm ayetiyle ilgili rivayetin senetlerindeki bir
cok ravi, cerh ve ta’dil alimlerince sika kabul edilmistir. Ancak aralarinda tenkide
ugrayan bazi ravilerde vardir. Bu ravilerden Hiiseym b. Besir, ¢cokca tedlis yapmakla

itham edilmistir.293 Yusuf b. Mihran, baz1 alimlerce sika kabul edilirken, Ebu Hatim

289 Ubey b. Ka'b'dan gelen rivayet, ibn Hanbel, V.132, Hakim, Miistedrek, IV. 359, Beyhaki, Siinen, VIII, 211, Suyuti, Itkan, 11.32,
Abdiirrezzak, VII. 329-330, (H.N.13363), Zeyd b. Sabit'ten gelen rivayet, Darimi, Hudud, 16, Ibn Hanbel, V.183, Beyhaki, Siinen,
VIII. 211, Hakim, Miistedrek, IV.360, el-Acma'dan gelen rivayet, Tabarani, Kebir, XXIV;350, Heysemi, Zevaid, VI. 265, Suyuti,
itkan, 11.32, Hz. Ali'den gelen rivayet, ibn Hanbel, 1.143, Hz. Aise'den gelen rivayet, Ibn Hanbel, VI.269, Ibn Abbas'tan gelen
rivayet, Hakim, Miistedrek, IV,359.

0 Suyuti, Itkan, 1. 78, Tayyib Okig, Tefsir ve Hadis Usiiliiniin Bazi Meseleleri, s. 91-92 stanbul 1995.

! Tirmizi, Kitabu'l Hudud, Hadis No:1431.

22 Giirkan, Ahmet, Kur’an’m Nasih ve Mensuh Ayetleri, s. 18 Yeni Hahiyat Kitabevi 1980.

93 Zehebi, Mizan, TV. 306, ibn Ebi Hatim, el- Cerh, IX. 115.
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(v.277/890) ve Ahmed b. Hanbel (v.241/855) onun mechul biri oldugunu
sijylemislerdir.294 Halid b. Mahled, bazi alimlerce sika kabul edilmekle beraber Ebu
Hatim ise “hadisi yazilir, fakat onunla ihticac edilmez”*” demistir. Said b. el-Miiseyyib,
kibar-1 tabiundandir. Takvasi ve ibadeti ile meshurdur. Bazi hadisleri Hz. Omer’den
semai hususu ihtilaflidir. **® Aralarinda tenkid edilenler bulunmakla birlikte Hz.
Omer’den gelen rivayetlerin isnadi; hadis kriterlerine goére sahihtir. #7 Ancak
Sahihayn’daki rivayetlerde bu hadisin Kur’an’dan oldugu hi¢ belirtilmemistir. Ancak
ayet oldugu ileri siiriilen hadisteki ziyade kistm, Muvatta rivayetinde ve Ibn Mace’ de

gecmektedir.

Usulciilere gore ise, “egseyhu ve’s-seyhatii” kismi lafz1 mensuh olup hiikkmii baki olan
ayetlerdendir. Bu hadisi; Buhari, Miislim, Malik, Ahmed b. Hanbel, Ebu Davud, Nesai
ve Tirmizi rivayet etmistir. Bu ahad rivayetlerle bir seyin Kur’an’dan oldugu sabit
olmaz. Kat’i sabit ve miitevatir olanla celismez. Bu rivayetler Peygamberimiz’in
hadislerinden bir hadis, siinnetlerinden bir siinnettir. “kane fima enzele aleyhi” s6ziinde
ise her hangi bir ¢eliski yoktur. Zira Cebrail, tipk1 Kur’an’1 indirdigi gibi siinnetin bir
kismini da indiriyordu. Bunun “ayet” diye isimlendirilmesi ise 1stilahi degil lugavidir.
Aym sekilde “fe kara’nahe ve veaynahe” sozii de boyledir. Bundan maksat;
“Rasuliillah’tan rivayet ediyorduk™ demektir. Rivayeti kiraat lafziyla ifade etmislerdir.
% Hz. Omer’in: “Sayet Omer, Allah’in Kitab’mna ziyade yaptr” denmeyecegini
bilseydim bunu Kitab’a yazardim” sozii bile “esseyhu” hadisinin Kur’an’dan ayet
olmadigin1 gostermektedir. Sayet ayet olmus olsaydi ziyade yapti denmezdi. Insanlar

bundan gafil degildi zira Kur’an’1 hifz ediyorlardi.

O Omer ki, Kur’an’dan bir sey zayi olmasin diye Yemame harbinden sonra, herkesten
once halife Ebu Bekir’e miiracaat ederek Kur’an’in cem’i igini saglamis, bu ise Ebu
Bekir’i raz1 etmis ve isin basinda bulunmustu. Simdi o kalkip da “Kur’an’dan hazif
olunanlar var” diyecek. Bunu hi¢ akil kabul eder mi? Mescid kapisinda durup:
“Kur’an’dan kimde ne varsa getirsin” diye bagiran o idi. Hz. Omer’in recm hakkindaki

sozii onunla, ameli takrir icindir. Soyledigine gore Hz. Omer, recm hiikkmiine cok

*** Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IX.229.

>3 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, II1. 354.

*% Ibn Hacer, Tehzib, IV. 84-87.

7 Sz konusu rivayetle ilgili olarak Dogrul, Omer Riza sunlani soylemektedir: “Hz. Omer’in béyle bir soz sdylemesine imkén
tasavvur olunamaz. O halde bu rivayet de asilsizdir. Unutmamaliyiz ki, bu gibi rivayetler bilahare zindiklar tarafindan
uydurulmustur. Bkz. Omer Riza Dogrul, Kur’an Nedir? 5.57

2% Muhammed b. Muhammed Ebu Sehbete, el-Medhal fi Dirasati’l Kur’ani’l Kerim, Darul-Cem’il, Beyrut, 1412\1992, s.270-273.
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ehemmiyet verirdi.” “Esseyhu ve’s-seyhatii” diye baslayip ayet oldugu iddia edilen
kismimin Kur’an’in giizel uslubu ile bagdagsmadigi ve seciden basgka bir sey olmadigi

dile getirilmistir.’”’

Noldeke, s6z konusu hadisin ayet oldugu iddia edilen kisminin, degisik kafiyesi
nedeniyle otuz liciincii surenin bir 6gesi olamayacagini, bu cezanin Hz. Muhammed’in

oliimiinden sonra getirilmis olabilecegini soylemektedir.™"'

Suyuti’nin ftkan’inda recm ayeti oldugu iddia edilen birkag tane rivayet gecmektedir.
Onlardan biri ise soyledir: Ismail b. Cafer, Miibarek b. Fiidale’den, onun Asim b. Ebi
Cenud’tan, onun da Zirr b.Hubeys’ten rivayet ettigine gore soyle dedigi nakledilmistir:
"Ubey b.Ka’b bana, “Ahzab Suresi’ni kag¢ ayet olarak sayiyorsunuz?”’ diye sordu. Ben
de: “Yetmis iki veya yetmis ii¢ ayet” dedim. Bunun iizerine Ubey b. Ka’b: “Eger
elimizde olsaydi, Bakara Suresi’ne denk olurdu. Biz Ahzab Suresi icinde recm ayetini
okurduk” dedi. Ben de:”Recm ayeti hangisidir?” diye sordum. O da: "Evli erkek ve evli
kadin zina yaptiklar1 zaman Allah’tan bir ceza olarak muhakkak onlar1 recm edin. Allah,

mutlak galip ve hikmet sahibidir” dedi."*"*

Verdigimiz rivayetler icerisinde bu rivayetin Kur’an oldugunu en sarih bir sekilde
gosteren, Ubey b. Kab yoluyla gelen rivayetlerdir. Bunlar da gayr-i sahihtir. Ciinkii
isnadindaki Asim b. Ebi Cenud, zayif bir ravidir. Alimler, onun giivenilirliligi ve
zay1flig1 konusunda ihtilaf etmiglerdir. Onun adalet yoniinden degil de hifz yoniinden
zayif oldugu goriisiindedirler. Onun hakkinda ibn Aliyye: “Hifz1 kotiiydii.  Ahir

omriinde karistirmaya baslamistr™* demistir.

Suyuti, Itkan adli eserinde bu rivayetleri, hitkmii baki tilaveti mensuh olanlar babinda
zikretmistir. *** Bu anlayisa gore soz konusu metin, once ayet olarak nazil olmus fakat
daha sonra Yiice Allah, hilkmiinii baki birakarak tilavetini nesh etmistir. Bu goriise gore
Cenab-1 Hak, hayati 6nem tasiyan, toplumsal niteligi olan bir ayeti once nazil ediyor
daha sonra lafiz olarak geri ¢ekip hiikmiinii baki birakiyor. Eger hiikkmii baki ise lafzi

niye geri cekilsin? Eger nesh edilecek ise her ikisinin de yani hem lafzinin hem de

9 Keskioglu, Osman, Kur’an Tarihi ve Kur’an Hakkinda Ansiklopedik Bilgiler, s.325.
30 Keskioglu Osman, Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s.311.

' Noldeke, Kur’an Tarihi, s.57.

92 Suyuti, Jtkan, I1. 25 Konuyla ilgili diger rivayetler icin de ayni boliime bakimz.

393 Tbn Hacer, Tehzibu’t Tehzib, V. 38-40.

3% Suyuti, ftkan, 11.25.
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hilkkmiiniin nesh edilmesi gerekmez miydi? Ayrica, eger soz konusu metin (esseyhu
ve’s seyhatu) ayet olsaydi o zaman metin birligi olmas1 gerekirdi. Halbuki ayet oldugu
iddia edilen ctimleler farkl lafizlarla zikredilmistir. Lafizlarinin farkli olmasi, ayet

olmadigini gostermektedir.

Ayrica Darekutni’nin (v. 385/995) Siinen’inde Hz. Aise’den (v. 58/677) gelen bir
rivayette recm ayetinin indigi, bir kagitta yazili olup yataginin altinda oldugu; ancak
Rasuliillah vefat ettiginde defni ile mesgul olduklarindan, bir ev haseresinin onu yedigi
zikredilmektedir.® Ancak bu hadisin senedinde yer alan ibn Ishak hakkinda bazi
alimler sika derken, bazilar1 da onu yalancilikla itham etmislerdir. Ibn Kuteybe, Hz.
Aise’den gelen rivayetin, mecruh olan Ibn ishak sebebiyle zayif oldugu goriisiindedir.’*®
Ayrica Ibn Atiyye, Hz. Omer’in tavriyla ilgili olarak; “Eger Omer bunun ayet
oldugunda gercekten 1srarli ve emin olsaydi en azindan kendi halifeligi doneminde onu

yazardr™"" demistir.

Simdi bu kadar goriisten sonra geriye iki sey kalmaktadir: Ya Zerkesi’nin naklettigi ibn

Zafer’® veya Omer Riza Dogrul®”

gibi bu rivayetleri inkar edip uydurma olduklarini
soylemek ya da sahih kaynaklarda gecmesi nedeniyle ve inceledigimiz iizere bu
rivayetleri sahih kabul edip yorumlamaktir. Biz bu konuda en giizel yorumu
Muhammed Hamidullah’in yaptigim diisiiniiyoruz. Onun goriisii su sekildedir: “Allah
Teala, Peygamberlere muhtelif kitaplar géndermistir. Tevrat, Zebur, Suhuf-i Ibrahim ve
Incil de Allah’1n kitaplaridir. Oyleyse Hz. Omer bu sozle, daha onceki kitaplarda veya
bunlardan birinde recm hiikmiiniin mevcut oldugunu kastetmis olabilir. Ciinkii Hz.
Omer’in acik ifadesi bize gosteriyor ki o, recmin Kur’an’dan bir ayet olmadigimi
biliyordu. Ancak bunun ayet olmadigini iddia etmemekle beraber, insanlarmn ileride
recm hiikmiinii reddetmelerinin Oniine ge¢mek icin bu hitkmiin zeyl ve not kabilinden

. 3
Kur’an’da yer almasini arzu ediyordu."'

Sunu 1yi biliyoruz ki, dinimizin bazi hiikiimleri Kur’an ayetleriyle sabit olurken, bazilar1
da Hz. Peygamber’in siinnetiyle sabit olmaktadir. Recm gibi toplumsal hayati

ilgilendiren bir mesele ise Kur’an ayetiyle degil, Hz. Peygamber’in sozleri ve

3% Darekutni, Siinen, IV.179.

3% jbn Kuteybe, Te’vil, s.314-315.

307 Jeffrey, Mukaddemetan, s. 38, (Saban Karatas, a.g.e. s. 189'dan naklen)
38 Zerkesi, el-Burhan, 11. 36.

309 Dogrul, Omer Riza, Kur’'an Nedir, s. 50.

310 Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Ders Notlart, s. 27-28, Demirci, a.ge.s. 229.
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uygulamalari ile sabit olmustur. Recm konusu, Kur’an’da gecmiyor diye inkar etmek

dogru degildir.

Recm ayetiyle ilgili olarak lafzinin mensuh hiikmiiniin baki olduguna dair acik bir ifade,
rivayetlerde ge¢cmemektedir. Ancak Beyhaki’'nin (v. 994/1066) de belirttigi gibi®''
rivayetlerde bu hususa delalet vardir. Bu delaletten hareket eden Islam alimleri, recm
ayetinin hiikmiiniin sabit, lafzinin mensuh oldugunu kabul etmislerdir. Ciinkii lafzinin
sabit, hiitkmiiniin mensuh oldugu kabul edilirse Hz. Peygamber’in recm uygulamalari
hakkindaki rivayetlerden siiphe edilecektir. Lafzinin mensuh, hiikkmiiniin sabit oldugu

kabul edilerek boylece ara bir formiil bulunmustur.®"?

Recm konusuyla ilgili ¢ok genis bir arastirma yapan Yusuf Ziya Keskin, Islam
alimlerinin recm ayeti hakkindaki, lafzinin mensuh hiikmiiniin baki kalmasi seklindeki
aciklamalarin1 tatmin edici bulmamaktadir. Kendisi su kanaattedir: “Recm ayetinin,
hem lafzen hem de hilkmen neshedilmesi; daha sonra bu cezanin Hz. Peygamber’in

ictihadu ile sabit olmas1 muhtemeldir.”*"?

2- Emzirme Ayetiyle Ilgili Rivayetler
a- Rivayet ve kaynaklari
Miislim’in Sahih’inde gecen siit emzirme ile ilgili rivayetlerden birinin metni soyledir:

S Lagd oSl Lgd) Ldile 0 B jae (8 S ol Crdblass O dlla o ) 8 08 an o g Whas
b dtle ) o ) J g (o 58 il gl (ueady i afi (e oy Cilaslaa Gl ) pde ¢ AN (ha
AN e ik Lad g

Yahya b. Yahya bize dedi ki: Malik, Abdullah b. Ebi Bekir’den, o Amra’dan, o da
Aige’den rivayet ederek onun su sozleri soyledigini rivayet etmistir: “Kur’an’da
yapildig1r bilinen on emmenin haram kilindigina dair ayet vardi. Sonra bu besle

degistirildi. Rasul-ii Ekrem, irtihal ettigi zaman bunlar Kur’an i¢inde okunuyordu.”'*

3! Beyhaki, Siinen, VIIL 211.

312 Keskin, Yusuf Ziya, Recm Cezast, s. 109 ist. 1997

313 Keskin, Yusuf Ziya, a.g.e. s. 116-117 Bu eser bu konuyla ilgili en genis capli aragtirmadir. Konuya kars ilgisi olanlarin bu esere
miiracaat etmeleri gerekmektedir. Biz bu kadariyla yetiniyoruz.

*' Miislim, Radaa, 2/1075.



78

Bu béliimde faydalandigimiz diger kaynaklar ise Tirmizi'nin Siinen’i, Abdurrezzak b.
Hemmam’ in Musannef’i, Darekutni, Darimi, Ebu Davud’un Siinen’i ve Imam Malik’in
Muvatta’sidir. Rivayetler, Miislim’den naklettigimiz metne az ¢ok benzerlik
gostermektedir. Ancak sadece Darimi’nin Siinen’inde gecen bir rivayet biraz farkhidir.
O rivayet de su sekildedir: “Ebu Hamid Muhammed b. Harun, Muhammed b. ishak’tan
0, Abdullah b. Ebi Bekir’den o, Amra’dan o da, Aise’den rivayetle onun soyle dedigini
sOyledi. “Recm ayeti ve on emzirme indirilmisti. O, bir sahifede yatagimin altindaydi.
Rasuliillah vefat ettigi zaman biz onun oliimiiyle mesgul iken bir evcil hayvan gelip onu
yemis.””"” Bu hadiste ve diger varyantlarda s6z konusu ayetin metnine rastlamadik.
Ayrica bu rivayeti Buhari’nin Sahih’inde bulamadigimizi ilave etmek isteriz. Yukarida

verdigimiz hadisin, belirttigimiz kaynaklarda gecen rivayetlerinin isnad semasi soyledir.

315 Darekutni, Siinen, 4/179.
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Siit emzirme ile ilgili rivayetlerin isnad semasi

Hz. Peygamber

Hz

.aige

Abdullah b. Ziibeyr

Abdurlah b. Ebi Miileyke

Amrete binti Abdurrahman

Yahya b. Said

Abdullah b. Ebi Bekir

Eyyiib b. Ebi Temime  Ibn Uyeyne
ibn Siileyman Abdiirrezzak

| (7.466-467)

Muhammed b. Abdu'l ala

Tirmizi
(3.455)

Salim b.Abdillah

Nafi Mevla b. Omer

Yezid b. Harun Siileyman b. Abdiilvehhab b. ibn Ciireyc
Bilal et-Teymi Abdiilmecid
Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Abdiirrezzak
Abdiilmelik Mesleme el-Miisenna (7.469-470)
Hiiseyin b. Miislim Miislim
Ismail (2. 1075) (2. 1075)
Darekutni
(4.181)
I | I
Muhammed b. Ishak Ma’n b. Isa Malik
b. Yesar
| | | | =
Abdii’l ala b. Malik Muvatta Ravhb. Yahyab. Muhammed b.
Abdii’l ala (2/608) Ubade Yahya b. Mesleme
Muhanlmed b. Ishak b. Musa Ishak b.  Miislim  Ebu Davut
Yahya el-Kut’i b. Abdillah Ibrahim (2/1075) (2/551)
Ebu hamid b. Tirmizi Darimi
Muhammed b. (3/455) (2/209)
Harun
Darekutni

(4/79)
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c- Sihhati

Hadisin Tirmizi’de gecen Aise, Abdullah b. Ziibeyr kanaliyla gelen varyantinda zayif
bir ravi bulamadik. Muhammed b. Abdiila’la el-Kaysi es-San’ani icin Ebu Ziir’a

giivenilir oldugunu soylemistir.”'®

Sube, Eyyiib b. Ebi Temimi Keysan i¢cin “fukaha’nin
seyyidi”dir demistir. Ibn Uyeyne, Eyyiib’iin benzerini gérmedigini belirtirken ibn Sad
onun hakkinda sikatiin, sebtiin, (giivenilir) hiiccetiin (rivayetleri delil olarak
kullanilabilir) demistir.’'” Hadisin bu varyantmmn isnad bakimindan sahih oldugunu

sOyleyebiliriz.

Abdiirrezzak b. Hemmam’in Musannef’inde gecen Aise, Salim b. Abdillah kanaliyla
gelen varyantinda ise hakkinda kotii bir sey sdylenen raviye rastlamadik. Salim b.
Abdillah b. Omer tabiundan olup yedi fakihten biridir. Zamanmin en faziletlilerindendir.
Nafi’nin Salim vefat etmeden 6nce hadis rivayet etmedigi soylenir. Ahmed b. Hanbel ve
Ibnu Rahuveyh isnadlarmn en sahihi; Ziihri, Salim ve babas1 kanaliyla gelen rivayetlerin
oldugunu sdylemektedirler.*'® Nafi Mevla Ibn Omer’in ise hadisi coktur. Buhari,
isnadlarin en sahihinin Malik, Nafi ve Ibn Omer kanaliyla geldigini soylemektedir.
Omer b. Abdiilaziz kendisini Misir’a hadis 6gretmeye gondermistir. Nesai, kendisi icin

319

esbetii (en saglam) ifadesini kullanmistir.”"” ibn Ciireyc ise kitaplar1 tasnif edenlerin

ilkidir. ibn Main, Ibn Ciireyc’in giivenilir oldugunu séylemistir.**

Bu hadis, kitaplarda daha ¢ok Aise, Amrete binti Abdurrahman (v.106/724) kanaliyla
gelmektedir. Amrete binti Abdurrahman, tabiunun fukahasindandir. Hz. Aise’den ¢okca
hadis 6grenmis ilim taleb etmis onun cemaatinden biriydi.**' Ayrica ibn Ebi Meryem,
fbn Main, Icli ve Ibn Hibban kendisi icin sikatiin (giivenilir) demislerdir.*** Tariklerin
isnadinda yer alan diger ravilerin de genelde giivenilir oldugunu gordiik. Sadece iki kisi
hakkinda olumsuz goriislere rastladik. Onlardan biri Muhammed b. Ishak b. Yesar’dur.
Ahmed b. Hanbel kendisine hasenii’l-hadis derken Yakub ve Ibn Sebbe hadisuhu
miinkerun (hadisi makbul degildir) demislerdir. Bu, ihtilafli bir ravidir. Icli ise giivenilir

323

oldugunu sdylemistir.”” Hakkinda olumsuz s6z sdylenen diger bir ravi ise Abdiilvehab

316 Hazreci, Ahmed b. Abdullah, Hulasatu Tehzibu Tehzibu’l Kemal fi Esmair Rical, Mektebetiil Matbuatul islamiyye, Halep, s. 347.
37 Suyuti, Tabakatul-Huffaz, Darw’1-Kiitiibiil-[lmiyye, Beyrut, 1403/1983, 5.59.

8 Suyuti, Tabakatul-Huffaz, s. 40-41.

3 Suyuti, Tabakayul-Huffaz, s. 47.

320 Hazreci, a.g.e.s. 244,

32! Zehebi, Kagif, II1. 476.

322 {bn Hacer, Tehzibu't Tehzib, XI1. 438-439.

323 Hazreci, a.g.e.s. 32.
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b. Abdiilmecid es-Salt’tir. Ibn Main, onun giivenilir oldugunu soylerken ahir dmriinde

karigtirdigini soylemistir.*>*

Bunlarin diginda hadislerin senedinde cerh edilen bir raviye
rastlamadik. Bu durumda hadisi tenkit edenler bulunmakla birlikte hadis usuliine gore

isnadini sahih oldugunu soyleyebiliriz.

Osman Keskioglu bu rivayetin yorumunda sunlar1 dile getirmektedir: "Evvela bu
hadisten Kur'an'dan bir sey hazfolundu diye bir sey ¢ikarmaya caligmak asla dogru bir
hareket olmaz. On emzirme, bes emzirme ile nesh olunmus. Incelendigi iizere neshi
kabul ettikten sonra bu hadisten boyle bir sey cikarilamaz. Kur'an'da nesih olunanlar
vardir. On emzirmenin hem hiikmii, hem tilaveti mensuhtur. Bes emzirmenin ise tilaveti

mensuh, hikmii bakidir."

Bu hadisi reddeden alimler, isnad yoniinden degil de daha ziyade akil ve mantik
kurallarina vurarak metin acisindan reddetmislerdir. Ciinkii bu hadisin kabuliiniin,
tahrifi cagristiracagi endisesini dile getirmislerdir. Zaten bir kistm ulema bu sebepten
dolayi tilavet neshini kabul etmemislerdir. Mesela Serahsi (v.490/1090) bu ¢esit neshin
kabul edilmesi yiiziinden bir kistm mulhidlerin Islami fesada ugratmaya calistiklarmni
belirtmistir. Delil olarak s6z konusu rivayetleri kullandiklarimi belirterek Safi’yi, Hz.
Aige’den nakledilen bu hadisi kabul etmekle elestirmistir. Bu hadisin batil oldugunun
delili olarak da “Kur’an’1 biz indirdik onu yine biz koruyacagiz” ayetini delil olarak
sunmustur. Serahsi, bu tiir rivayetleri sahih kabul etmez. Ancak o, su sekilde bir
yorumda da bulunmustur: “Bunlar sahih kabul edilecek olursa, eger bir kimse “recm
ayeti Allah’in kitabindandir” derse bu Allah’in hiikmiindendir demektir. Eger Hz.
Aige’nin yataginin altindaki ayeti hayvanin yedigi rivayeti kabul edilecek olursa,
malumdur ki hafizalarda mevcut olan silinemez. Ayni ayetin bagka bir sayfada da yazili

olmast gerekirdi. Oyleyse biz de biliyoruz ki bu hadisin ash yoktur.**’

Osman Keskioglu da bu hadisi reddederek soyle demistir: “Arap ictimai hayatinda,
slitkardesligi son derece yaygin ve onemli bir sey oldugundan bunlar herkesin bildigi
seylerdendi. Gizli kalacak rivayetlerden degildi. Kur’an cem’ ve istinsah olunurken Hz.
Aise sagdi. Onun boyle bir sey ortaya attigina dair en zayif bir rivayet bile yoktur.
Miinadiler: “Kimde Kur’an’dan bir sey varsa getirsin!” diye cagirirken, boyle bir sey

olsa Hz. Aise durur mu? Demek ki ortada boyle bir iddia yoktur. Hz. Aise de

** Suyuti, Tabakatu’l-Huffaz, s. 139.
32 Serahsi, Usul, I1. 79-80.
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Kur’an’dan on veya bes emzirmenin haram kilindigina dair ayetin hazf olundugu
iddiasinda degildir. Bu hadisten dyle bir rivayet c¢ikarilamaz. Bu gibi rivayetler sonradan

cikarilmustir. iste bu nedenle Hanefiyye ulemas: bunlar1 reddetmektedir.**

Imam Nevevi de Serhu Miislim’de, Hz. Aise’nin hadisini delil olarak alip bes
emzirmenin harambik hiikkmii dogurdugunu soyleyen Safi’ye, Maliki’lerin itiraz
ettiklerini belirtir. Bunun usulciilere gore de bdyle oldugunu soylediklerini, haber-i
vahit ile Kur’an’1n sabit olmayacagini, Kur’an’in tevatiiren bize kadar ulastigini belirtir.
Malikilerin bu tiir rivayetleri sahih olmaktan uzak gordiiklerini, hayvanin Kur’an
sayfalarin1 yedigi haberinin ise merdud oldugunu dile getirdiklerini belirtir. Malikiler,
“Kur’an goniillerde mahfuz degil miydi? Bir sayfanin kaybolmasiyla mi yok oldu?”
derler. Pek cok Miisliiman tarafindan siirekli ezberlene gelen Kur’an’in subutiyyetine bu
rivayetin zarar veremeyecegini belirtip, Kur’an’in taslara, agaclara, kemiklere
yazildigindan hayvanin yemesinin kolay olmayacagm soylerler. Ozellikle de s6z
konusu rivayette hayvanin, acikca ifade edilmeyen koyun mu, hamam bdcegi mi veya

baska bir sey mi oldugunun belirtiimediginden bahsederler.”’

Hadisteki, ()8 g J3¥ b ¢S kismma gelince; bunun anlami Kur’an’m serhi ve
beyanidir demektir. Siiphesiz ki siinnet Kur’an’1 serhetmekte ve agiklamaktadir. “Onlara

ne indirildigini insanlara aciklaman icin biz sana zikri indirdik’>*®

ayeti buna delalet
eder. Yine Cebrail(a.s), Kur’an’1 indirdigi gibi siinneti de indiriyordu. O zaman durum
siinnetin siinneti neshetmesi olarak agiklanabilir. Buna gore “Rasuliillah vefat ettiginde
bunlar Kur’an’dan okunuyordu” demek Kur’an hiikiimleri gibiydi fakat Kur’an degildi
demektir. Siiphesiz ki sahabe siinnetin hifziyla da ilgileniyordu ya da bu hadisle
kastedilenler Kur’an hiikiimleri olarak biliniyordu demektir. Hadisin bir bagka te’vili ise,
bu nesholunup hitkmii baki kalan ayetlerdendir. O zaman akla soyle bir soru gelebilir:
Eger bu te’vili dogru kabul edersek hadisin ‘“Rasuliillah’in vefat ettiginde bunlar

Kur’an’dan okunuyordu” ciimlesini nasil agiklayacagiz? Bu sorunun cevabini da su

sekilde izah etmigler: "Bu nesh Peygamber’in vefatina yakin gerceklesmisti. Sahabenin

326 Keskiogli, Osman, Kur’an Tarihi ve Kur’an Hakkinda Ansiklopedik Bilgiler, s. 324.
327 Muhammed b. Ebi Sehbete, el-Medhal li Dirasetil Kur’an’il Kerim, Beyrut, 1412/1992, 5.266-267.
328 Nahl, 16/44.
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cogu bu neshi 6grenip ayeti okumay1 terk ederken, bir kismi haberi olmadigindan

okumaya devam etti. Fakat nesh olundugunu dgrendiklerinde terk ettiler.*”

Neshin, tilaveti mensuh hitkmii baki olan kismin1 alimlerden ¢ogu kabul etmemislerdir.
Hatta Zerkesi, bu konuda soyle bir soru sorar: “Hiikmiiyle amel edilenin tilavetinden de
sevap elde edilmesi igin tilavetinin de baki kalmas1 gerekmez miydi? Ibnu’l Cezvi, buna

su sekilde cevap verir: “Bu iimmetin itaat derecesini 6l¢mek icindir.”**

Kadi1 Ebu Bekir, el-Ihtisar isimli kitabinda bu cesit neshi inkdr eden gruptan bahseder.
Bu tarz haberlerin ahad haber oldugunu ve kat’i olan Kur’an nassi ile celisemeyecegini
belirtir. Ebu Bekir Razi ise metin ve tilavet neshinin ancak Allah’in unutturmasi ve
kaldirmasi ile gerceklesecegini bunun da, tipki Onceki kitaplarin unutulmasi gibi
oldugunu, “bu, evvelkilerin kitaplarinda, [brahim ve Musa’nin sahifelerinde de

59331

vardir”>" ayetinde belirtilen sahifelerden, bugiin Ibrahim Peygamber’e inen sahifelerde

332 ibn Zafer ise, Yenbu adli eserinde bu tiir

ne yazildigimi bilmedigimizi ifade etmistir.
rivayetlerin tilaveti nesh olunanlar kisminda sayilmasini reddetmistir. Ona gore bunlar
haber-i vahittir. Haber-i vahitle de Kur’an’in sabit olamayacagini, bu rivayetlerin
unutturulan ayetler kisminda olmasi gerektigini sdylemistir.”*® Ebu Musa el-Es’ari de
sOyle demistir: “Ayet nazil olur olmaz kaldirilmistir.”*** Tilavet neshini reddederek,
tahrifi cagristiran bu tiir rivayetleri asilsiz bulan miielliflerden biri de, Mustafa Sadik

Rafi’dir. >’

Simdi tiim bu goriislerden sonra geriye iki yol kalmaktadir: Ya bu tarz rivayetleri
tahrife yol acacagi endisesiyle reddetmek —ki bu da ancak metninden yola ¢ikilarak
yapilabilir, isnadinin sahih oldugunu belirtmistik- Ya da hadisleri te’vil etmek.
Ulemanin her iki yolu da kullandigina sahit olduk. Hanefi ve Maliki ulemas1 bu hadisi

reddetmistir.

Bizim kanaatimize gore de bu rivayetlerden yola ¢ikarak Kur’an’da noksan var diye bir
hiikiim asla ¢ikarilamaz. Bunlar haber-i vahittir. Kat’i olan Kur’an nassi, haber-i vahitle

celismez. Sayet bunlar Kur’an ayeti olsaydi; Kur’an’t cem’ etme hususunda son derece

32 Muhammed b. Ebi Sehbete, a.g.e. s. 267.

30 7erkesi, el-Burhan, 11. 37.

3! Ala Suresi, 87/18-19.

332 Suyuti, ftkan, I1. 26 Zerkesi, el-Burhan, I1. 39-40.

33 Suyuti, Jtkan, 11. 26.

3% Zerkesi, el-Burhan, 11. 39.

335 Rafi, Icazii’l Kur’an, s. 30 vd. bn Hacer, Fethul Bari c.9, s. 147.
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titiz davranan sahabe bunu da Kur’an’a mutlaka koyarlardi. Bunlar siinnetin
hiikiimleridir. Siinnetin de tesrii degeri oldugu bir gercektir. Zaten Hz. Aise’den de ayet

sOyledir diye bir ibare rivayet olunmamustir.

3- Baz Surelerle Ilgili Rivayetler
— Tevbe Suresi ile ilgili Rivayet
a- Rivayet ve Kaynaklar
Bu konuda Miislim’de gecen bir rivayetin metni soyledir:**

s 5 o JB A 8 a9l () G A (ol OB 2918 08 s O A8 LS B (O 3y g Uaa
a2 B9 5 el Ja) JLA Al JU88 | o) 8N 1 ge B 3B Ja LD Aple A3 B yad) Jal &) B ) 5 ad)
(b Ll US 3y gmu 185 LS Ul g 2813 (S o uplh Canid LaS a8y 58 guuiid 2aY) aSle ¢l ghay ¥ g 0 olild
Yo G L g ALY Jle (s g adl O OIS o) lgda cliia B ) 8 Lghudld el BN 5 Jshal
L lgie cltia 8 Lgiadlh Clasall gaaly Lggodi LS 3y g 485 LSy, Al W) a8 o) g Sy

Al gy gde (gl asilic] (B Balgds OS¢ gladi Y La (1985 Al ) gal () g

Siiveyd b. Said, Ali b. Miishir’den, o Davud b. Ebi Hind’den, o da Ebu Harb b. Ebu’l
Esved’ten, Ebu Harb de Ebu’l Esved’ten O da babasindan soyle anlatmaktadir: "Ebu
Musa el-Esari Basralilarin hafizlarina haber gonderdi. Bunun iizerine Kur’an’i iyi
derecede okuyan ii¢ yiiz hafiz onun yanina geldi. Ebu Musa onlara: “Sizler Basralilarin
en iyileri ve hafizlarisiniz. Kur’an’t okumaktan uzaklagsmayimn. Yoksa cok gecmeden
sizden oOncekiler gibi sizin de kalpleriniz katilasir. Biz vaktiyle bir sure okurduk. Onu
gerek uzunluk gerekse siddet bakimindan Berae Suresi’ne benzetirdik. Sonra o sure
bana unutturuldu. Yalniz su kadar1 ezberimde kald.” ‘Ademoglunun iki vadi dolusu
mali olsa, mutlaka bir ii¢iinciisiinii daha ister. Ademoglunun karnmi ancak toprak
doldurur.” (Ebu Musa el-Esari soziine soyle devam etti) “Biz bir sure daha okurduk.
Onu ‘miisebbihat’ **’ denilen surelerden birine benzetirdik. Bana o da unutturuldu.

Ancak o sureden de su ayet aklimda kaldi: ‘Ey iman edenler! Yapmadiginiz seyleri

336 Miislim, Zekat, 119.
37 Allah’1 tesbih ile baslayan sure demektir. Bunlar; Hadid, Saff, Cuma, Tegabiin sureleridir.
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ni¢in soylilyorsunuz? Sonra bunlar boyunlarmiza bir sehadet olarak yazilir da, kiyamet

e e 338
giiniinde onlardan sorumlu olursunuz."

Bu rivayeti, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inden, Buhari’nin Sahih’inden, Darimi’nin
Stinen’inden arastirdik. Ayrica Miislim’deki diger rivayetleri de arastirdik. Yukarida

metnini verdigimiz hadis, Miislim’deki en son hadistir.

38 Miislim, Zekar, 119
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b- isnadi ve Ricali

Hz. Peygamber

Enes b. Malik

Aise ibn Ziibeyr Ebu Musa el-Esari ibn Abbas
| | | |
Mesruk b. el-Ecda  Abbas b. Sehl  Ebu’l-esved Ata b. Rebah
Amir b. Surahbil Abdurrahman b. Ebu Harb b. Ibn Ciireyc
Siileyman Ebu'l Esved
Miicahid b. Said Ebu INuaym DavudI Mahled Ebu Asim

b.Ebi HiIId b. Ylezid (ed-Dahhak b.Mahled)

Haccac b. Muhammed

Ubey b. Ka’b
Enes b. Malik

Sabit b. Eslem

Hammad b. Seleme

Yahya b. Said Buhari Ali b. Muhammed b. Harun b. Abdillah Ebu’l-Velid
(71175) Miishir Selam |
ibn Hanbel Siiveyd b.
(6/55) Said Buhari (7 / 725) Ziibeyr b. Harb Buhari
| (71175)
Miislim MiislIim
(1/726) (1/725)
IbIn Sihab HaccaIc b. Erta Katade b. Aiame
[ | I I
Salih b. Keysan Yunus b. Yezid Muhammed b. Cafer Sube b. Haccac
. . I I
Ibrahim b. Sa’d Abdullah b. Vehb b. Miislim  Ibn Hanbel =~ Ebu Avane Yezid b. Harun Muhammed b. Cafer
| (3/272)
_ Darimi ibn Hanbel
Yakup b. Ibrahim Abdiilaziz Harmelete (2/410) (3/122)
b. Abdillah b. Yahya
I I I I I I I I
Abdullah Buhari Miislim Yahyab.  Saidb. Kutaybe b. Siireyc b. Ibn Hanbel ibn Begsar Ibnu’l
b. Ebi Ziyad  (7/175) (1/175) Yahya Mansur said Mansur  (3/272) Miisena
TinInizi I I I ) I
(4/569) Miislim Ibn Hanbel
(1/725) (3/243)

Miislim (1 / 725)
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c- Sihhati

Arastirdigimiz kaynaklarda hadisin Hz. Aise’den, ibn Ziibeyr’den, Ebu Musa el-
Esari’den, Ibn Abbas’tan, Enes b. Malik’ten ve Ubey b. Kab’tan nakledildigini gordiik.
Bu hadisler arasinda s6z konusu ayet oldugu iddia edilen rivayetin, hepsinde ayet olarak

zikredilmedigine sadece hadis olarak nakledildigine sahit olduk.

Hz. Aise’den nakledilen hadisin senedindeki ravilerin isimleri soyledir: Mesruk b. el-
Ecda, Amir b. Surahil, Miicalid b. Said, Yahya b. Said’tir. Biz bu ravileri tek tek
arastirdik. Bunlar arasinda sadece Miicalid b. Said zayif bir ravidir. Onun hakkinda Ibn
Main, zayif biri oldugunu soylemistir. ibn Adiy ise, iyi hifz edemedigini rivayet etmistir.
Nesai de bir yerde giivenilir oldugunu soylerken bir yerde de ‘leyse bi kaviyyun’ (hadis
rivayetinde kuvvetli degildir) demistir.”*® Bu hadiste soz konusu rivayet ayet olarak
zikredilmemistir. Hz. Peygamber’in eve geldigi zaman soyledigi sozlerden biri olarak

Hz. Aise’den nakledilmistir.

ibn Ziibeyr’den nakledilen hadisin senedinde yer alan raviler; Abbas b. Sehl,
Abdurrahman b. Siileyman b. Abdillah, Amr b. Ziiheyr et-Temimi, Ebu Nuaym el-
Kufi’dir. Bu ravileri cerh ve ta’dil kitaplarindan inceledigimizde, hepsinin sika raviler
oldugunu gordiik. Bu hadis sened yoniinden sahihtir. Zaten bu hadiste Ibn Ziibeyr, s6z

konusu ayet oldugu iddia edilen rivayeti Hz. Peygamber’in sozii olarak nakletmistir.**’

Ebu Musa el-Esari’den nakledilen hadis ise yukarida metnini verdigimiz hadistir. Bu
hadisin, Miislim’de ayn1 konuda zikredilen hadislerden en son hadis oldugunu
soylemistik. Miislim’in usulii zaten bellidir. Once dogru ve sahih rivayetleri nakleder
sonra da zayiflar1 ekler. Bu hadisin senedinde yer alan raviler Ebu’l-Esved ed-Deyli,
Ebu Harb, Davud b. Ebi Hind b. Dinar, Ali b. Miishir ve Siiveyd b. Said’tir. Ravilerden
Ebu’l-Esved ed-Deyli, Ebu Harb’in babast ve muhadramundandir. 341 Icli, onun
giivenilir oldugunu séylemistir.*** Bu hadisin isnadinda yer alan ravilerden Siiveyd b.
Said, rical ilmine gore itimada sayan bir kimse degildir. Ebu Hatim, miidellis oldugunu

soylerken; Ibnu’l Medini, Nesai ve ibn Adiy zayif oldugunu belirtmislerdir. ibn Main

339 Hazreci, Hulasatu Tehzibu Tehzibu’l Kemal fi Esmair- Rical, s. 369, Darekutni, Kitabu Duafai ve’l-Metrukin, s. 236.

%0 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1. 55.

3*! Cahiliyye zamaninda ve Islam déneminde yasadig: halde Hz. Peygamberi Miisliiman olarak géremeyen kimselere verilen addir.
Bkz. TDV. LA. C.30, S. 395.

32 Hazreci, a.g.e. s. 443,
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3 Bu ravi hakkinda Omer Riza Dogrul ise sunlari

ise yalan sOyledigini nakletmistir.
soylemistir: “Bu sozii imam Miislim’e soyleyen zat Siiveyd b. Said’tir. Zehebi’nin
Mizanu’l-I’tidal’inde, Siiveyd b. Said’ten uzunca bir bahis vardir. Cogunluk bu adama
itimat etmemistir. Thtiyarliginda kendine ait olmayan bir¢ok hadisler rivayet etmistir.
Buhari, bu adama katiyen itimat etmemis, sair muhaddisler de ayn1 hatt-1 hareketi takip
etmislerdir. Anlattigi menkibelerden de Siilige miitemayil oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii kendisine ashab-1 giizinin fezailinden bahisle bir eser getirildigi zaman Hz.
Ali’yi Hulafa-i Ragid’inin en Oniine cikarmaktadir. Ebu Davud da onun kiymetsiz
oldugunu soylerken; ibn Hibban bu sahsin zindiklikla miittehem oldugunu haber
vermistir.*** Metnini verdigimiz bu rivayette s6z konusu rivayetin unutulan bir ayet
oldugu nakledilmektedir. Bu hadisin isnadi, Siiveyd b. Said’ten dolay1 zayiftir. Diyelim
ki Ebu Musa bu ayetleri unuttu. Bu ayetleri sadece o mu ezbere biliyordu? Baska hic

ezbere bilen yok muydu? Bu nedenle s6z konusu rivayet zayiftir. Hadisin diger

varyantlarida gorecegimiz iizere bu ifadeler ayet degil, Hz. Peygamber’in bir hadisidir.

Hadisin ibn Abbas’tan gelen tarikinde yer alan ravilerin durumlar1 rical ilmine gore
sahihtir. Aralarinda cerh edilen bir raviye rastlamadik. Zaten bu hadisi Buhari ve
Miislim rivayet etmistir. Abdiilmelik b. Abdulaziz b. Ciireyc ortak ravileridir.
Buhari’nin Ibn Abbas, Ata b. Rebah, Ibn Ciireyc, Mahled b. Yezid, Muhammed b.
Selam tarikiyle naklettigi hadisin sonunda Ibn Abbas s6z konusu rivayeti naklettikten
sonra; “bu Kur’an’dan miyd: yoksa degil miydi bilmiyorum” demistir.”*’ Demek ki
burada raviden gelen bir siiphe var. Miislim’den gelen, Ibn Abbas, Ata b. Rebah, Ibn
Ciireyc, Haccac b. Muhammed, Harun b. Abdillah, Ziibeyr b. Harb tarikinde de Ibn
Abbas’tan ayni siiphe varid olmaktadir.?*® “Kur’an’dan bir ash var mudr” sozii ile
“bunlar Kur’an’dandir” sozii farklidir. Bunlar yaygin uygulamalardi. Belki de “Bunlar

Kur’an’a aykir1 degildir” anlami kastedilmis olabilir.

Hadisin Enes b. Malik’ten gelen tariklerinde ise Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer
alan bir rivayetin isnadindaki Haccac b. Erta b. Sevr, rical ilmine gore ihtilafli bir

ravidir. Icli, kendisi i¢cin “fakihtir fakat tedlis yapardr” demistir. Ahmed b. Hanbel, hatiz

347

derken; Hatib de, hadiste alim oldugunu belirtmistir. [bn Miibarek, Haccac miidellesti

33 Hazreci, a.g.e.s. 159.

44 Dogrul, Omer Riza, Kur’'an Nedir, s. 53-54.
3% Buhari, 7/175.

34 Miislim, 1/725.

7 Suyuti, Tabakatu’l-Huffaz, s. 88.
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derken, Hammad b. Zeyd ise onun i¢in, “bize gore hadisi degersizdi” demistir. Nesai,
hafizasinin giiclii olmadigindan bahsederken, Darekutni ise, ‘“hadisleri delil olarak

348

kullanilmazd1” demistir.”™ Enes b. Malik’ten rivayet edilen hadislerin senedinde yer

alan diger raviler, rical ilmine gore sahihtir. Raviler cerh edilmemistir.

Hadisin varyantlarini inceledigimizde ayet oldugu iddia edilen ifadedeki“ cevfe”
sOziiniin her yerde ayni olmadigini, bazi rivayetlerde “fem”, bazilarinda “ayn”,
bazilarinda ise “batn” seklinde oldugunu gordiik. Rivayetlerdeki bu ihtilaflar bile bu
rivayetin ayet degil hadis oldugunu gostermektedir. Zira biliyoruz ki hadiste mana ile
rivayet caizdir. Hadisin tariklerinde ayni anlama gelen dort ayr1 kelime kullanilmastir.
Rivayetlerde ravi tasarrufu oldugunu soyleyebiliriz. Eger bu rivayet ayet olsaydi, tek bir
lafizla gelir ve bu konuda da bu kadar ihtilaf olmazdi. Miisned-i Sihab’ta s6z konusu

rivayet hadis-i kutsi olarak nakledilmistir.’*’

Ubey b. Kab’dan gelen rivayetin tarikinde yer alan ricalin de sahih oldugunu gordiik.
Bu hadis Buhari’nin Sahih’inde de ge¢mektedir. Ubey b. Ka’b demistir ki:
“Ademoglunu iki vadi mali olsa iiciincii bir vadi daha isterdi. Ademoglunun karnin
ancak toprak doldurur. Sonra Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder”*”° kelamin1 aS
A nazil olana kadar Kur’an’dan goriirdiik. Tirmizi ve [bnii Cerir, Abdullah b.
Sihhir’den rivayet etmislerdir ki: “Amilan zat, Peygamber’in huzuruna varmis,
Rasuliillah &S aSgdl okuyormus ve soyle buyurmus: ‘Ademoglu malim malim der.
Halbuki malindan sana ancak sadaka verip ge¢irdigin yahut yiyip tiikettigin yahut giyip
ciiriittiigiinden basgka ne var?*>! Tirmizi, bu hadis icin hasendir ve sahihdir demistir. Ibn
Cerir de s0yle demistir: “Rasuliillah’in S aSi¢d) okuyup ardindan da bdyle buyurmast,
coklukla giinmenin mal giinmesi olduguna isaret eder.>” S6z konusu rivayetle ilgili
olarak da Noldeke soyle demistir: “Soylendigine gore bu 10/25 (Yunus Suresi) veya
98.surede (Beyine Suresi) bulunmaktaymis. Fakat bu, rivayetin kafiyesi bakimindan
sozkonusu surelere uymamaktadir. O ayet icin baska bir yer de bulunmaz. Ayetin bize
aktarilan arapgasinda insanoglu icin ibn Adem denmistir. Bu ifade Kur’an ifadesine

uymamaktadir.’

8 Buhari, Kitabu'd-Duafai’s-Sagir, tahkik: Mahmud ibrahim Zaid, Halep, 1396, s.32.
** {bn Sihab, Miisned-i Sihab, 11. 318.

330 Buhari, 7/175.

33! Miislim, Ziihd, 3-4 Tirmizi, Ziihd, 31.

352 Yazir, Elmalill Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, TX, 400 .

353 Buhari, Kitabu'd-Duafai’s-Sagir, tahkik: Mahmud Ibrahim Zaid, Halep, 1396, s.32.
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Imam Miislim, Siiveyd’in rivayetini bu soziin hadis oldugunu sdyleyen dort rivayetten
sonra kaydetmektedir. Bu rivayeti en son nakletmekle ona itimat etmedigini

gostermektedir.

Netice olarak bu rivayetlerin hepsi, bunlarm Kur’an oldugunu gostermez. Ciinkii Kur’an
tevatiirle sabit olur. Bunlar Nebi'nin sozleridir. Bazi rivayetlerde bu sozlerin hadis
oldugu belirtilmistir. Kur’an oldugu belirtilen rivayetler ise siiphe ifade eden sigalarla
gelmistir. Kesinlik ifade eden sigayla bile gelse Kur’an ayeti olmasinm1 gerektirmezken
siiphe ve tereddiit ifade eden sigalar nasil ayet oldugunu gosterir. Yakin ifade eden
haber ile siiphe ifade eden haber celisirse yakin haber tercih edilir. Ibn Hacer bu rivayet
hakkinda soyle demistir: "'Tekasiir Suresi ininceye kadar bu rivayeti Kur’an’dan
zannediyorlardi. Ancak Tekasiir Suresi inince bunun Hz. Peygamber’in s6zii oldugunu

3
anladilar."**

Ebu Musa el-Esari, Hz. Ebu Bekir devrinde Kur’an tedvin olunurken Zeyd’e miiracaat
ederek ne boyle bir sure bildigini soylemis, ne de Hz. Osman’in devrinde ashabtan
bircogunun Zeyd’e yardim ettikleri sirada boyle bir seyden bahsedilmistir. Esasen Ebu
Musa el-Esari gibi bir adam boyle bir surenin ortadan kalktigini bilse, onu toplamaya

caligmaz miydi?

Bizim de aym kanaatlerini paylastigimiz ibn Hacer’in bu konudaki goriisii soyledir.
"Muhtemeldir ki bu hadis, Rasuliillah’in haber verdigi kutsi hadislerdendir. Sahabe-i
Kiram, Kur’an ve Siinnet hiikiimleri arasinda fark gézetmedigi icin bu sekilde rivayet

etmis olabilirler."*>®

— Miisebbihatla flgili Rivayet

Surelerle ilgili ele alacagimiz diger rivayet ise miisebbihat surelerine benzedigi
sOylenen az once verdigimiz hadis metninin sonunda yer alan Ebu Musa el-Esari’den

nakledilen su rivayettir:

%33 {bn Sihab, Miisned-i Sihab, 11. 318.

353 Buhari, 7/175.

333 Miislim, Ziihd, 3-4 Tirmizi, Ziihd, 31.

33 Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, c. 9, s. 400.
333 Noldeke, Kur’an Tarihi, s. 57

3% {bn Hacer, Fethii’l-Bari 14/34

%% {bn Hacer, Fethii’l-Bari 14/34
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Ebu Musa el-Esari soyle devam etti: “Biz bir sure daha okurduk. Onu ‘miisebbihat’
denilen surelerden birine benzetirdik. Bana o da unutturuldu. Ancak o sureden de su
ayet hafizamda kaldi: ‘Ey iman edenler, yapmadigmiz seyleri ni¢in sodylityorsunuz?
Sonra bunlar boyunlariniza bir sehadet olarak yazilir da kiyamet giiniinde onlardan

1356
sorumlu olursunuz.”

Bu hadisi arastirdigimizda Kurtubi ve Ibn Kesir’in Tefsirlerinde, ayrica Mu tesaru’l-
Muhtesar, Hilyetii’l-Evliya ve Tehzibii’l-Kemal’de oldugunu gordiikk. Kurtubi,
Miislim’in Sahih’inden rivayet ettigi i¢in isnad1 aymidir. Mu’tesaru’l-Muhtesar’da da
dogrudan Ebu Musa’dan rivayet edilmistir. Miislim’deki rivayetin senedinde yer alan

Siiveyd b. Said’ten dolayi, bu hadisin isnsdinin zayif oldugunu zaten dile getirmistik.

Bu rivayetle ilgili olarak Noldeke Kur’an Tarihi isimli eserinde soyle demistir. “Ebu
Musa bagka bir rivayet de zikretmistir. Bu ayet miisebbihat suresine benzer bir sureye
aitmis. Bu surenin, elimizdeki Kur’an’in bir parcasini mu teskil ettigi, yoksa Ebu
Musa’yla birlikte kayip mi1 oldugu konusunda gelenek bir sey soylemiyor. Ayet sudur:
'Ey insanlar ni¢cin yapmadigimiz seyden soz ediyorsunuz? Soyledikleriniz boyunlariniza
yazilacak ve onlar size kiyamet giinii sorulacak.” Bu ayetin ilk yaris1 altmis birinci
surenin ikinci ayetiyle uyusmaktadir. Diger yaris1 ise kafiyesi nedeniyle ne altmis
birinci sureye ne de baska bir miisebbihat suresine ait olabilir. Ikinci kisim, kendi
icerisinde dogru olup olmadigini anlatacak hicbir ipucu vermediginden ve kaybolan
Kur’an ayetleri hakkinda biitiin diger geleneklere giiven saglamadigindan bu ayetin
gercekligi cok kuskuludur."*’ Bize gore de bu rivayet sahih olmadigindan ayet olmasi

muhtemel degildir.

— Ahzab Suresi Ile ilgili Rivayet

Surelerle ilgili verdigimiz li¢iincii rivayet Ahzab Suresiyle ilgilidir.

36 Miislim, Zekar, 119, Kutubi, Tefsir, 18/78-79, ibn Kesir, Tefsir, 4/359, Ebu Nuaym el-Isbahani, Hilyetii’l-Evliya, Suyuti, Itkan,
1. 25.
37 Noldeke, Kur’an Tarihi, s. 58.
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Ibn Ebi Meryem, Ibn Lehia’dan, o, Ebu’l Esved’ten, o, Urve b. Ziibeyr’den, o da Hz.
Aise’den nakletmistir: "Ahzab Suresi Hz. Peygamber doneminde ikiyiiz ayet olarak
okunuyordu. Ancak Hz. Osman Mushaflar1 yazdirdigi zaman su an mevcut olandan

baskasini bulmaya giiciimiiz yetmedi."*>®

Rivayetin isnadinda yer alan ravilerden Urve b. Ziibeyr hakkinda Ibn Said; giivenilir,
hadisi ¢ok, fakih, alim biri demistir. Ebu’l-Esved’in sika bir ravi oldugunu daha &nce
belirtmistik. Isnadda yer alan diger bir ravi Abdullah Ibn Lehia’dir. Ahmed b. Hanbel,
‘ondan hadis yazanlar Oonceden yazmuslarsa sahihtir’ demistir. Yahya b. Main ise
‘hadiste giiclii degildir’ demistir. Miislim dedi ki 'Veki’, Yahya el-Kattan, Ibn Mehdi
onu terk ettiler.”>” Abdullah ibn Lehia hakkinda ulema ihtilaf etmistir. Tedlis yaptig,
hadiste zayif oldugu, kitaplarini yaktigini rivayet etmistir. Kitaplarin1 yakmadan 6nceki
rivayetleri sahihtir. Bazen rivayetleri karistirdigi, hafiza zayifligindan dolayr tedlis
yaptigini, rivayetlerinin ¢ogunun asli olmadigin dile getirmislerdir.’® Biireyd ibn Ebi

Meryem hakkinda ise Ibn Main, ‘sikadir’ demistir.

S6z konusu rivayet hadisin isnadinda yer alan Abdullah Ibn Lehia nedeniyle senedi
zayiftir. Zira Kur’an-1 Kerim’in nazil olan her ayetini ezberlemeye 6zen gosteren sahabe,
Ahzab Suresi’ni neden ezberlememis olsun? Sayet ikiyliz ayet uzunlugunda olmasi
nedeniyle ezberlenemeyecegi soylenirse, biz de Bakara Suresi’nin ikiyiiz seksen alt1
ayet oldugunu hatirlatiriz. Bakara Suresi’ni ezberleyen sahabe onu da ezberlerdi.
Ustelik kaybolan ayet sayismin ¢ok fazla oldugunu g6z oniinde bulundurursak
sahabenin digerleri ‘neden ezberlememis’ diye bir soru sorabiliriz. Hz. Osman sadece
bu kadarm bulabilmisti sozii Hz. Osman’a atilmis iftiradan baska bir sey degildir. Bu
rivayeti Suyuti’nin /tkan’indan baska bir yerde bulamadik. Bu tarz rivayetlere kitabinda
fazla yer vermesinden dolayr Omer Riza Dogrul, Suyuti’nin sayan-1 itimat olmadigini

dile getirmektedir.”®'

38 Suyuti, Jtkan, 1. 25.

3% Hazreci, a.g.e.s. 211.

30 Buhari, Kitabu Duafa-il Kebir, s. 66.

3ol Dogrul, Omer Riza, Kur’'an Nedir, s. 53.
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— Bir’i Maune Olay ile ilgili Rivayet

Bir’'i Maune’de sehit olan ashab hakkinda indigi ve sonra da nesh olundugu sdylenen

rivayetin Buhari’deki metni soyledir:

&) (aa (il Loa JU8 dllla o () 0 Aalhs ) (o dlIAe O Gl O dlila Liaa 1S5 O oy Waa
s dpas 5 Ghaly Jo ) (A8 o0 (s lalua DS A gra iy dsaal (rg 1 618 () o alug Anle
Sl 118 0l B alug Adde &) s Al Mad ) G Gl J8 Al g dule A Aea Ad gy 9 1)
Ao Uy e ol Ly Ll 0 88 L e gh ) iy amy o (—ia ol B L] B A goa

Yahya b. Biikeyr Malik’ten, o, Ishak b. Abdullah b. Ebu Talha’dan, o da Enes b.
Malik’in soyle dedigini rivayet etti: "Peygamber (sav), Bir’'i Maune’de ashab1 i¢in otuz
sabah dua etti. Ri’l, Lihyan ve Useyye kabilelerinin Allah ve Rasuliine isyan
etmelerinden dolay1r da onlara beddua etti.” Enes dedi ki: Allah, Bir’i Maune’de
Oldiiriilenler icin Rasuliine Kur’an indirdi. Biz onu 'Kavmimize haber veriniz. Biz
(sehitler) Rabbimize kavustuk. O bizden razi oldu, bizi de hosnut etti.' diye okurduk. Bir

110 3
zaman sonra neshedildi.">*®?

Bu rivayetin Ibn Hibban, Buhari ve Miislim’in sahihlerinde gecen varyantlarin

senetlerini inceledik.

Rivayetin Isnad Semasi

Enes b. Malik

Ishak b. Abdillah b. Katade
Ebi Talha
Malik b. Enes Said b. Ebi Arube
Ahmed b. Ebi Bekr Yahya b. Yahya Ibn Ebu Adiy Sehl b. Yusuf

Amr b. Said b. Sinan Miislim (1/ 468)
Buhari (4/ 1503) Muhammed b. Bessar

Ibn Hibban (10/ 558) Bubhari (3/1115)

362 Buhari, IV. 1503, IIL. 1115; Miislim, 1. 468; ibn Hibban, X. 508; Tefsiru Taberi, I. 215; Ebu Nuaym Isbahani, Miisnedii
Miistahrec Ala Sahihi Imam Miislim, 11. 270; Miinziri, Tergib ve Terhib, 11. 215; ibn Hacer, Fethii’l-Bari, IX. 65; Ibn Abdulberr,
Temhid, IV. 274; Ibn Miibarek, Cihad, 1. 61, Sikat, 1. 237; Suyuti, Itkan, 11. 26.
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Ricali: ishak b. Abdullah b. Ebu Talha hakkinda Ibn Main, giivenilir oldugunu ve
hadislerinin delil olarak kullanilabilecegini soylemistir.**> Ahmed b. Ebi Bekir hakkinda
Ebu Hatim ve Ebu Ziir’a dogru sdzlii oldugunu sdylemektedir.’®* ibni Ebi Adiy adli
sahsm isminin Muhammed b. Ibrahim oldugunu tespit ettik. Ebu Hatim ve Nesai,

3%5 Katade b. Diame’den ve Muhammed b.

kendisinin giivenilir oldugunu belirtmislerdir.
Bessar’dan daha Once bahsedip giivenilir olduklarimi belirtmistik. Diger ravilerin de

cerh edilmedigini, giivenilir olduklarini gordiik.

Bu hadiste sened agisindan bir problem tespit etmedik. Zaten neshi kabul edenler i¢in de
bu rivayette bir problem yoktur. Ayrica bu hadis icin soyle bir te’vilde bulunmakta
miimkiindiir: Bir ayetin Allah kelamn mi yoksa Hz. Peygamber’in kendi soziimii
oldugunu tespit eden kisi, bizzat Hz. Peygamber’in kendisidir. Bu hadisi sahabe, Kur’an
ayeti oldugunu zannederken sonradan hadis oldugunu 6grenmis olabilirler. Mensuh

olmasi1 da muhtemeldir.
— Iskat Edilen Bir Ayet

Ayet oldugu iddia edilen diger bir rivayet ise Suyuti’nin Itkan’mda gecmektedir. Metni

sOyledir.

dal jae JB J8 da e 0 jgasall (8 AGha (il G Laa el jae cl 8l 08 an e ) O Laa J8
Cra oo Lagh i) JUB Laaa®y Uil 5 pa J o) adiala LaS | ganla ¢ Ule (333 Lagh aad al) Gige pan

Cal

el-Misver b. Mahreme’den nakledildigine gore Hz. Omer, Abdurrahman b. Avf’a; “bize
indirilenler arasinda ‘En cahedu kema cahedettiim evvele merra’ ifadesini bulamiyoruz”
demis. Abdurrahman da; ‘bu ayet Kur’an’dan 1skat edilenler arasindaydi, diisiiriildii’

. .3
diye cevap verdi.’®

Ricali: Misver b. Mahreme b. Nevfel hakkinda cerh edici bir sdze rastlamadik.>®” ibn

Ebi Meryem hakkinda ibn Main ve Ebu Ziir’a giivenilir demistir.*®

363 Hazreci, a.g.e.s. 29.
3% Hazreci, a.g.e.s. 289.
3% Hazreci, a.g.e. 2.324.
3% Suyuti, Jtkan, 11. 26.
37 Hazreci, a.g.e.s. 377.
368 Hazreci, a.g.e.s. 47.
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Bu tarz rivayetleri, ulemanin c¢ogunlugu sahih kabul etmemisler, Kur’an’in tahrif
edildigi diisiincesine neden olabilecegi endisesiyle reddetmislerdir. S6z konusu rivayeti
Suyuti’nin itkan’indan baska bir kitapta bulamadik. Muhammed b. Muhammed Ebu
Sehbete, bu rivayetin Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an adl eserin doksan dokuzuncu
sayfasinda oldugunu sdylemektedir.’® Biz buraya da Suyuti’nin kitabindan alindig

kanaatindeyiz.
— Al-i imran Suresi 104. Ayetle ilgili Bir Rivayet
Ayet oldugu iddia edilen hadis metni soyledir:

O dana i) JB faagdl e O s L JB Gala 0 Cpaead) ¢ daaa O daa) L Ao L
A e Qg g ral Gl A ) ey alia ¢Sl g 1R aa A Qs 08 goma (8 s

Gsaliall aa il gy (agabial La Ao ¢ gimion g)
Osman’dan rivayet edildi ki;”Icinizden hayra davet eden iyiligi emredip, kétiiliikten
nehyeden (kendilerine isabet eden seyden dolay1 yardim dileyen) bir iimmet olsun. Iste
onlar kurtulusa erenlerdir.””’® Bu ayet zaten Kur’an’da mevcuttur. Sadece parantez
icindeki kisim yoktur. Ravilerden Isa b. Omer el-Hemedani hakkinda ibn Main,

giivenilir oldugunu sdylemistir.

Biz bu ayetteki ifadenin serh mahiyetinde oldugunu diisiiniiyoruz. Zira sahabeden
bazilar1 kendi 6zel mushaflarina bu tarz agiklamalar yazmislardir. Bunlar o hasiyelerin
veya tefsirlerin Kur’an’in aslindan oldugunu gostermez. Nitekim biraz sonra

gorecegimiz rivayetlerde de bunun 6rneklerini verecegiz.

— Fetih Suresi 26. Ayetle Ilgili Bir Rivayet

Ayetlerle ilgili verecegimiz diger bir 6rnek ise fetih suresi yirmi altinci ayetle ilgilidir.

Metni soyledir:

Sl ) gan LS alpan o 9) Aol den doand) g gl (o815 48 Cpdl) o 38 (S L) O) 9o e

%% Muhammed b. Muhammed Ebu Sehbete, el-Medhal li Dirasat’il-Kur’'ani’l Kerim, s. 275.
370 Sicistani, Kitabu'l-Mesahif, s. 39.
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Ubey b. Kab’m s6yle okudugu rivayet edilmistir: "O zaman inkar edenler kalplerine
taasubu, cahiliyye taassubunu yerlestirmislerdi. (Sayet siz de onlarin taassubu gibi

taassub gosterseydiniz Mescid-i Haram fesada ugrard.)""!

Bu ayetin tefsirine baktigimizda Hudeybiye antlagmasi ile ilgili olarak nazil oldugunu
gordiik. Hamiyyet, namus gayretiyle kizmak, bir seyden arlanarak vazge¢cmek demektir.
Ragip der ki: “Ofke kuvveti kabarp cogaldigi zaman hamiyet denilir. ‘Filana karsi
hamiyete geldim’ demek ona ‘6fkelendim’ demektir. Cahiliyye hamiyeti, yerinde
olmayan manasiz hamiyet veya hakki kabule mani olan hamiyettir. Rivayet olunur ki,
miisrikler Kabe’nin ziyaretinin bu sene durdurulup gelecek sene yapilmasini istemisler.
Bunun iizerine sahabe 6fkelenmis. Hatta Hz. Omer’in: ‘biz hak iizere degil miyiz?’
soziine Rasuliillah’in: ‘evet’ demesi iizerine; ‘o halde ni¢in dinimizde bu zillete soz
veriyoruz?’ dedigi nakledilir. Ancak Yiice Allah ayetin devaminda da oldugu gibi

mii’ minlerin iizerine sekinet indirmistir.”’*

Bu rivayetin dort yerde gectigini tespit edebildik. Ubey b. Kab’in, ayeti bu sekilde
okumasi iizerine Hz. Omer’in galeyana gelerek kizdigi ve ona cikistign kaynaklarda
zikredilmektedir. Sahihayn iizerine yazilan miistedrekte Hz. Omer’in, Ubey b. Kab’mn
evine giderek bu sekilde okudugu i¢in, Ubey’i Peygamber’e sikayet ettigi
zikredilmektedir. Bu hadisin Buhari’nin ve Miislim’in sartlarina uydugu fakat rivayet

etmedikleri de ilave edilmigtir.’”

Biz de bu rivayetlerin Kur’an’daki kiraat farkliliklarini gosterdigini diisiiniiyoruz.
Degisik kiraatlara ait okumalar Hz. Peygamber doneminde mevcuttu. Kiraatleri teke
indirenin ise Hz. Osman oldugunu tezimizin Kur’an Tarihi boliimiinde anlatmistik.
Ayrica ayetteki bu farkli kisim, serh gibi de goriiniiyor. Zira miisriklerin Hudeybiye
Antlagmasinda “Bismillahirrahmanirrahim” yazilmasina izin vermedikleri bunun yerine
“Allah’im senin admla” yazilmasm istedikleri rivayet olunmustur.>’* Rasuliillah
kelimesinin yazilmasma da izin vermeyip Abdullah oglu Muhammed seklinde

375

yazilmasint istedikleri zaman Miislimanlar bundan iiziintii duydular, onlarm

tekliflerini kabul etmek istemediler, herifleri tutuvermeyi (hemen savagmay1) kurdular.

371 jbn Kesir, Tefsir, IV. 195; Hakim, Miistedrek ala’s-Sahihayn, 1I. 245; Beyhaki, Siinenii Kiibra, V1. 463-464; Siyeru A’lemi’n
Niibela, 1. 397.

72 Yazir, Elmahlh Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, VIL. 174-175.

373 Hakim, Miistedrek ala’s-Sahihayn, 11.245.

3 Buhari, Surut, 15; Miislim, Cihad, 93; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1. 96.

375 Buhari, Sulh, 6-7; Miislim, Cihad, 91-93.
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Derken Yiice Allah iizerlerine sekinet indirdi.”’® Demek ki Cenab-1 Hak sekinet
indirmese, onlarin 6fkelerini yatistirmasa, Mescid-i Haram’da karisiklik ¢ikacakti. Bu
boliim ayetin serhi de olabilir. Sadece Ubey b. Kab’dan rivayet edildigine gore onun

kendi Kur’an’ma yazdig1 bir serh veya hasiye olabilir.

— Ahzab Suresi 56. Ayetle lgili Bir Rivayet

Suyuti’nin Itkan’inda gegen bir rivayete gére Hz. Aise’nin mushafinda soyle bir ayetin

oldugu rivayet edilmistir:

o Qs (il o) Lasbedi ) galug 4dde 1 sla 1 gie) Cudl) Ll b il o o shay ASSDL g 4B O
(I dsia

“Gergekten Allah ve melekleri Peygamber’e salat ederler. Ey iman edenler, siz de ona

99377 378

teslimiyetle salat ve selam edin (Ilk safta namaz kilanlara da)

Ravi Hamide binti Ebi Yunus;” (bu ayet) Hz. Osman, Mushaflar1 degistirmeden &nce
boyleydi” demistir.”” Bu rivayeti Sicistani Kitabu’l-Mesahif’de “Peygamber’in esi Hz.
Aise’nin mushafi” isimli boliimde zikreder. Bu boliimde Hz. Aise’nin kendisine ait bir
mushafi oldugundan ve bu mushafta yer alan farkliliklardan bahseder. Diger farkliliklar1
da inceledigimizde cogunun agiklama serh mahiyetinde oldugunu tespit ettik. Mesala
yine ayni boliimde gecen bir baska rivayet soyledir: Hisam’dan nakledildi ki Hz. Aise
Bakara Suresi’nin 238. ayetini mushafina soyle yazmisti: “Namazlar1 muhafaza ediniz.
Orta namazi, (yani) ikindi Namazmi” Kur’an’da ikindi namazi boliimii yoktur.
Muhtemelen Hz. Aise bu ifadeyi orta namazi kismin1 izah mahiyetinde yazmustir. Iste
yukarida metnini verdigimiz rivayet de aynen boyledir. Yani tefsir mahiyetinde yazilmis
sahabelerden birine ait, 6zel mushafta yer alan bir ifadedir. Parentez icindeki kisim izah
kabilinden yazilmistir. Sicistani kitabinda sahabelerin 6zel Mushaflarina yer vererek

aralarindaki farkliliklar1 belirtmistir.*®

376 Yazr, a.g.e. s. 174-175

*77 Ahzab Suresi, 33/56

378 Suyuti, Itkan, I. 25, Alusi Tefsiru Ruhu’l-Meani, 1. 21, Sicistani, Mesahif, s.85.

3" Suyuti, itkan, II. 25

3% By tarz rivayetleri merak edenlerin Sicistani’nin Kitabu’l-Mesahif ine bakmalar1 gerekmektedir. S.73 vd.
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Ayrica ravi Hamide binti Ebi Yunus, bu rivayeti babasindan naklettigini, babasinin ise

381

seksen yaslarinda oldugunu belirtmektedir.”™" Belki de yaslilik donemlerinde rivayetleri

karigtirmstir.

— Taha Suresi 15. Ayetle Ilgili Bir Rivayet

iy (ank (3a) (e Ly o S o Sl L) 39) ) Ao Ludd ¢ 2l B Lagd ol g ool Ol O 550 o
(Lale (Sl

Ibn Abbas ve Ubey’in soyle okuduklar1 rivayet edilmistir: “Ciinkii kiyamet mutlaka
gelecektir. Ben onu neredeyse agiklayacagim geliyor ki, herkes yaptigimin karsiliginda

cezalansin.” (Ben onu kendi nefsimden bile gizliyorken onu size niye bildireyim)***

Parantez igindeki kismin sahih olmadigi kanaatindeyiz. Ciinkii Allah Teala’nin
kendisinden bir sey gizlemesini akil kabul eder mi? Ulema bu tarz rivayetlerin ¢cogunu

asilsiz ve batil bulmaktadir.

—Asr Suresi ile ilgili Bir Rivayet
i Al ) O (R il gig) sl g 1B A e oo sl

Hz. Ali’nin soyle dedigi rivayet edilmistir: “Asra yemin olsun ki, (zamanin getirdigi

olaylara) insan muhakkak hiisrandadir.**?

Bunlar yorumdur. Ileride Kur’an’a dahil edilebilir diye yazilmamisti. Bunlarin hasiye
(kenar notu) veya tefsir, aciklama tarzinda olabilecegini diisiiniiyoruz. Belki de ravi,
ayetleri okuyup tefsir eden kisiyi isittiginde tefsiri kisimlar1 da ayetten zannetmis
olabilir. Bu rivayetlerin hepsi ahad haberdir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi ahad

haberle Kur’an sabit olmaz.

3! Suyuti, Jtkan, 11. 25.
32 Muhammed b. Ebi Sehbete, el-Medhal lidirasatil Kur’an’il Kerim, s.276 (Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an, $.99’dan naklen)
3% Muhammed b. Ebi Sehbete, a.g.e. s. 276, (Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an, s.99’dan naklen.)
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-Beyyine Suresi ile Tlgili Bir Rivayet

G L5 08 Mgy (o pale (0 A U A O alesa U (g 3 g8 pee O e Hiaa Bl Uiaa
e 1,88 B dlle 8 o) Al Ay L8 A ¢ alug ddle A o ) Jom A JB JB asS ¢ )
g B ghae Linua ol ) (e J gy Al agill s ¢Sl (S peiall g GUISH J) (ha 19 88 Cudl ¢S o
Y9 A8 pdial) e Aduial) &) die Cpall ¢ A agiela Le day e Y QS ) g5 gl ) (5 La g Aad s
Ga Gy adl O O oh 1B A laamy il ) B o Al QU 0 )88 Gl ) Jady (a9 Al sl ¥ g A3 g

AN Y A ol g ey W g LK L) 9 Jled Jla

Abdullah, Ubeydullah b. Omer el-Kavarir’den o, Miislim b. Kuteybe’den, Miislim
Sube’den, o, Asim b. Behdele’den, o, Zirr b. Hubeys'ten, Zirr ise Ubey b. Ka’b’in soyle
dedigini nakletti: "Rasiilullah bana dedi ki: Allah Teala sana okumami emretti. Ubey
sOyle dedi: Sonra bana Rasiilullah okudu. “Ehl-i Kitaptan ve miisriklerden kiifredenler,
kendilerine acik bir hiiccet gelinceye kadar (bulunduklar1 dinden) ayrilacak degillerdi.
(Bu hiiccet) Allah’tan bir peygamberdir ki, tertemiz birtakim sahifeler okur. O
sahifelerde dosdogru hiikiimler vardir. Boyle iken, Ehl-i Kitap olanlar, ancak
kendilerine o hiiccet geldikten sonra tefrikaya diistiiler. Allah katinda din hanifliktir.
Miisriklik, Yahudilik ve Hiristiyanlik degildir. Kim bunu yaparsa (yani hanif olanm
secerse) elbette kiifre diismez. Su’be dedi ki: Ubey sonra ayetin kalaninmi okudu ve
ardindan sunlar1 soyledi. Ademoglunun iki vadi dolusu mali olsa bir iciinciisiinii ister.

Ademoglunun goziinii ancak toprak doldurur."***

Rivayetin “inned dine” kismina kadar olan boliimii elimizdeki mushafla hi¢bir farklilik
gostermiyor. Ancak bundan sonraki kisim farklidir. Hatta surenin bundan sonraki kismi

Alusi'de daha ¢ok farklilik arzetmektedir. Metni aynen soyledir:

O &) Al agliela La day (e W) LIS ) g5 g) Gl CALEAN Lag 0 8 (1B Lallia Jary (rag Al 5 (A
adi Baal g Al W) bl S La A ) il e il aaply Lad sl ) 6858 5 ) S (8 ) 9 g ) g 448
e il gf oaa g A} (g g BLSY (g g BBl ¢y gardy (il g als Crstiay Cdize Gl &) S
) g5 pgie ) () 1) Lgod CpallA L) Lgtiat (e (g 2 (38 Cilin aga die aR 3152 Ayl A A
4 A pal dlh die

% {bn Hanbel, Miisned, V. 132.
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Baska bir rivayette (s0yle denilmektedir.) "Kim salih amel islerse kiifre diismez. Ehl-i
Kitap ancak kendilerine hiiccet geldikten sonra ihtilafa diistiiler. Inkar edenlerden
Allah’1n yolundan alikoyup, kendilerine Kitap geldikten sonra ayrilanlar, Allah katinda
mahlikatin en kotiisiidiirler. Insanlardan tek bir iimmet vardir ki Allah onlara
miijdeleyici, uyarici, insanlara namaz kilmayi, zekét vermeyi ve yalnizca Allah’a ibadet
etmeyi emreden Nebiler gonderdi. Iste bunlar Allah katinda mahlikatin en
hayirlisidirlar.  Rableri katinda onlarin  miikafati, altindan wmaklar akan Adn
cennetleridir. Orada ebedi olarak kalacaklardir. Allah onlardan razi, onlar da Allah’tan

raz1 olacaklardir. [ste bu Rabbinden korkanlara mahsustur."*®

Dikkat edilirse bu rivayet bizim bildigimiz Beyyine Suresi’nden farklilik gosteriyor.
Alusi, rivayetin isnadin1 vermemis sadece “Bir baska rivayette soyledir” demis. Ahmed
b. Hanbel’in Miisned’inde yer alan rivayetin senedindeki ravilerden Ubeydullah b.
Omer el-Kavarir hakkinda Ebu Ziir’a ve Ibn Main giivenilir oldugunu, Basra’da onun
gibi bilgili birinin olmadigimn dile geirdiler.**® Hadisin senedinde yer alan diger ravileri
daha once incelemistik. Bu hadisin senedinde cerh edilen bir raviye rastlamadik. O
halde hadisin senedinin hadis usulii kaidelerine gore sahih oldugunu soyleyebiliriz.

Beyyine Suresi ile ilgili bir bagka rivayet de Mecmeu’z-Zevaid'de gegiyor.*’

Sonug¢ olarak bu hadis bize Kur’an-1 Kerim’in okunusundaki kiraat farkhiliklarini
gostermektedir. Hadis hep Ubey b. Ka’b’dan rivayet edildigine gore demek ki o,
Beyyine Suresi’nin bu sekildeki kiraatini biliyordu. Hz. Peygamber ashabmna Kur’an-1
Kerim’in degisik kiraatlerini 6gretmistir. Bu da onlardan birisi olmalidir. Rivayetteki

farkliliklarin sebebi, Rasulullah okuyus kolayliklar1 getirmistir.

385 Alusi, Tefsiru Ruhu’l-Meani, 1. 21-22.
386 Hazreci, age. s.252.
387Heysemi, Mecmeu’z-Zevaid, VI1.140.
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4- Kur’an’da Kunutlarin Bulunduguna Dair Rivayetler
a- Rivayet ve Kaynaklarn

Ashabtan Ubey b. Kab’in mushafina kunut dualar1 yazdigina dair bazi rivayetler vardir.
Boylelikle onun mushafinda yiiz on bes sure oldugu, Osman’in bunlar1 kaydetmeyip

Kur’an1 noksan biraktigina dair iddialar mevcuttur. Kunut duasinin metni soyledir:

&“w‘gmu‘?@”ﬁjm“;&e#‘D-\%:IYJMJJ;\OLSL&O‘J&‘OAJSAL.QSC_H‘;Q‘ )
O il alddy 88 Vg ¢ Sl Als il dhle g dile JSglig el (asig ) qugiily o iR g
NSl & e o dide Gildg dliany ga 8 Madg e il g dad g ad dllg aai Al gl & ady

388»5

Suyuti, itkan adh eserinde bu konuda soyle der: “Ebu’l Hiiseyn el-Miinadi, (6.334/945)
‘en-Nasih ve’l-Mensuh’ isimli kitabinda sunlar1 sdylemistir: “Kur’an’da hatt1 kaldirilip
ezberlenmesi kalplerden silinmeyen vitirdeki kunut sureleridir. Bu iki sure hal ve hafd

diye isimlendirilir.**’

Kunut dualariyla ilgili metnin farkliliklar arzettigini gordiik. Birkac¢ yerde ayni anlama

gelen kelimeler kullanilmig, bunlar ayet olsaydi metin birligi olmas1 gerekmez miydi?

Alusi’de gegen rivayette ‘ve nestehdik’ ibaresi mevcut degildir. Alusi, Ubey b. Kab’in
mushafinin yiiz on bes sure oldugundan bahsederek onun mushafinda Asr suresinden
sonra hal ve hafd (kunut)surelerinin bulundugunu, ayrica Ubey b. Kab’in Fil ve Kureys
Surelerini tek sure saydigini, tertibinin farkli oldugunu, Nun Suresi’nden sonra Zariyat,
Kiyame Suresi’nden sonra Nebe, Naziat Suresi’nden sonra Talak Suresi’nin

bulundugunu sdylemektedir.*
b-Sihhati

Ubey b. Kab’in mushafinda yer verdigi Kunut dualariin mushaftan olduguna dair acik

bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu metin Kur’an’dan bir ayet olmayip sadece bir

388 Ziirkani, Menahil, 1. 270-271, Alusi, Tefsiru Ruhu’l-Meani, 1.22.
3% Suyuti, Itkan, 1. 26, Zerkesi, el-Burhan, 1137
30 Alusi, Tefsiru Ruhu’l Meani, 1. 22
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duadir. Sayet Kur’an’dan olsaydi, diger biitiin ayetlerin bize ulastig1 gibi tevatiir yoluyla

ulasir ve boylece ayet oldugu kesinlik kazanirds. ™"

Ibn Kuteybe, Ubey b. Kab’n da Kunut Duasin1 Kur’an’a dahil ederek bunu iki ayr1 sure
olarak kabul ettigini, bunu da Rasuliillah’in bu iki dua ile namazlarda daima dua ettigini
gdrmesi iizerine, Kunutun da Kur’an’dan zannettigini ifade etmektedir. ***Gerek Kunut
gerekse ona benzer dualar hadislerde zikredilmistir. Bunlarm Kur’an ile alakasi yoktur.
Zeyd b. Sabit, Kur’an’1 tek basina cem’ etmiyordu. Diger Sahabe-i Kiram da ona
yardim ediyordu. Hatta Ubey b. Kab, istinsah heyetindeydi. Eger Kunutlarin ayet
olduguna inansaydi bunlarin mushafa yazilmasini isterdi. Boyle bir istekte bulunduguna

rastlamadik.

Sayfalar veya kitapg¢iklar seklinde yanlarinda Kur’an bulunduran sahabeden bazilari,
kendilerine kapali gibi gelen bazi ayetlerle ilgili te’vil kabilinden sozlere veya namazda
okunmast caiz olan Kur’an dualarinin yerine gecebilecek bir takim dualara
Mushaflarinda yer vermislerdi. Siiphesiz onlar da bu tiir seylerin Kur’an’dan olmadigini
biliyorlardi. Ancak yazmada kullandiklar1 malzemelerin azli§i ve yazdiklarinin
baskalar1 i¢in degil de kendilerine ait olmasi, bu konuda etkin rol oynamistir. Bagka bir
ifadeyle kendilerine ait bazi faydali bilgileri ellerindeki mushaflarin icine veya
kenarlarina yazmalarinda bir sakinca veya bir problem gormediler. Ciinkii onlar
Kur’an’dan olmayan bir seyi ona Kkaristiririz endisesi duymuyor, kendilerine
giiveniyorlardi. Fakat bazi insanlar, onlarin kendi 6zel mushaflarina her yazdiklar1 seyin

- 393
Kur’an’dan oldugunu zannettiler.*’

Kunut dualari, Hanefiler tarafindan Vitir Namazinda okunur. Safiiler ise Sabah
Namazinda da okurlar. Bunlar hadisle sabittir. Kur’an’dan oldugunu hi¢cbir mezhep

iddia etmemistir.

Kad1 Ebu Bekir Bakillani (v.403/1012) ‘Icaz’t Kur’an’da bu meseleye temas ederek:
“Peygamber’in hutbeleri, nameleri, mensur kelami ile Kur’an’in nazmi arasinda farklar
goriiriiz. Fakat Rasuliillah, Arabin en fasihi oldugundan onun kelaminda da icaz vardir”
dedikten ve Ibn Mes’ud’un Muavvizeteyn, Ubey b. Kab’mn Kunut Dualar1 hakkindaki

rivayetlerini naklettikten sonra diyor ki: “Bu hususta rivayet olunanlar haber-i vabhittir.

¥ 7urkani, a.ge.1.271
32 ibn Kuteybe, Hadis Miidafast, s.96.
393 Aydin, Muhammed, Kur’an’in Metni Uzerindeki Tartismalar, s. 48-50.
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Bu gibi yerlerde haber-i vahit delil olamaz. ibn Mes’ud, herkes ezbere bildiginden
yazmiyordu. Ubey de onlar1 mushafinin arkasina yazmisti. Gérenler mushafina yazmis

diyorlar, cahiller isi karistirtyorlar.”***

B- Kur’an’da Fazlahk Oldugu ile flgili Rivayetler
1- Muavvizeteyn Surelerinin Kur’an’da Bulunmadigina Dair Rivayetler
a-Rivayet ve Kaynaklar

domy O ) J88 ddauan (& Gl grall QIS OUS gra (O oS O o @l JB Qa0 U5 G0
G dge) JB U Lguled glaY G dge) B AL U Sl Adle Jogia O (Asd) alug Ade ) a4
alug ade Al Lo ) JB La J 5 o Lgaitsd ol

Zirr b. Hubeys’in soyle dedigi rivayet edildi. “Ben Ubey b. Kab’a, ibn Mesud un
mushafina muavvizeteynleri yazmadigini soyledim. Ubey b. Kab da dedi ki, sahitlik
ederim ki Rasuliillah’a Cibril(as) ‘kul euzu bi rabbil felaki’ okumasini istemis o da
okumus ‘kul euzu bi rabbin nass’’ okumasini istemis o da okumus. Biz Rasuliillah’in
bize soyledigi seyleri soyliiyoruz.>”

Ibn Mesud’un Muavvizeteyni mushafina yazmadigina dair bircok rivayete rastladik.
Hatta baz1 rivayetlerde Ibn Mesud’'un Muavvizeteyni mushafindan kazidig
soylenilmektedir.**® Zirr b. Hubeys her iki tiirlii de rivayet etmistir. Yani Ibn Mes’ud

Muavvizeteyni mushafina yazmadi ve Ibn Mes ud Muavvizeteyni mushaftan kazidi.

Bir¢ok kaynakta rastladigimiz bu rivayetin Kiitiib-ii Tis'a'daki rivayetlerini inceleyip
isnadlarm1 sema halinde gosterdik. Rivayetlerde Zirr b. Hubeys’in Ubey b. Kab’a,
Abdullah b. Mesud’un Muavvizeteyni Kur’an’a ni¢cin yazmadigini 6grenmek amaciyla

sorular sorduguna tanik olduk.

b. isnadi ve Ricali

394 Keskioglu, Osman, Niiziiliinden Giiniimiize Kur’an-1 Kerim Bilgileri, s. 103

3% Ahmed b. Hanbel, V. 129 Bu konuda en ¢ok hadis Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gegmektedir. Ayrica bkz. Buhari, 4/1904;
Beyhaki, 2/394; Humeydi, Miisned, 1/185; Tayalisi; Miisned, 1/73; Ibn Hibban, 10/274

bn Hibban, Sahih, 10/274; Heysemi, Mevaridiiz Zaman, 1. 435; Heysemi, Mecmuuz Zevaid 7/149; Beyhaki, Siinenul Kiibra,
11/394; ibn Hanbel, Miisned, V/129.
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Ricali: Zirr b. Hubeys Ebu Meryem hakkinda Yahya b. Main, giivenilir oldugunu
soylemistir. Arapgayi ¢ok iyi bildigi kaynaklarda zikredilmektedir.””’ Ahmed b. Hanbel,
Asim b. Behlede’nin de giivenilir oldugunu soylemistir.>*® Affan, Ebu Avane’nin
kitabmin sahih oldugunu belirtmistir.”>” Affan b. Miislim hakkinda da Icli, sikatiin ve
sebtiin demistir. Ebu Hatim, giivenilir ve hadiste giiclii oldugunu soylemistir. Bazilari
ise onun Smriiniin sonuna dogru karistirdigimi sdylemislerdir.*® Hammad b. Seleme
hakkinda Viiheyb b.Halid, Hammad bizim efendimizdir ve en bilgilimizdir demistir.*"'
Sube b. haccac hakkinda ilimde hafiz oldugunu soylemislerdir. Binlerce hadisi vardir.
Safii onun hakkinda, Sube olmasaydi Irak’ta hadis bilinmeyecekti demistir. Siifyan,
Sube hadiste mii’minlerin emiridir demistir.*”> Ahmed b. Hanbel, Veki b. el-Cerrah icin
ilimde onun gibi fakih ve hifz1 kuvvetli birini gormedim demistir. Ibn Main, onun
faziletli oldugundan bahsederek hadisleri ezbere naklettiginden bahsetmistir.*”® Ebu
Hatim, Humeydi Abdullah b. Ziibeyr hakkinda giivenilir oldugunu sdylerken, ibn Sad
ise hem giivenilir hem de hadisinin cok oldugunu belirtmistir.*** Bisr b. Musa, Ebu
Razzin, Ziibeyr b. Adiy, Kuteybe b, Said, Siifyan es-Sevri ve digerlerinin de sika raviler
oldugunu tespit ettik. Dolayisiyla bu hadiste sened agisindan problem olabilecek her

hangi bir kisiye rastlamadik.

7 fbn Ebi Hatim, Cerh ve Ta’dil, T11/622, Ricalu Sahihu’l Buhari, 1. 274, Zehebi, Tezkiretii’l Huffaz, 1. 57.
3% Hazreci, a.g.e. s. 182.

% Suyuti, Tabakatu’l Huffaz, s. 106-107.

400 Hazreci, a.g.e.s. 268.

401 Hazreci, a.g.e.s. 92.

92 Suyuti, Tabakatu’l Huffaz, s. 89-90.

493 Suyuti, Tabakatu'l Huffaz, s. 133.

4% Suyuti, Tabakatu’l Huffaz, s. 181-182.
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Ubey b. Ka'b

Zirr b. Hubeys

Abdate b. Mes'ud b. Malik
Ebi Lubade Ebu Razzin

Siifyan b. Uyeyne  Ziibeyr b. Adiy

—

Alib. Kuteybe b. Siifyan b. Said
Abdillah Said

Buhari, Buhari Abdurrhman b.
4/1904 4/1904 Mehdi
ibn Hanbel

7/129

Asim b. Behdele

Siifyan b. Uyeyne

Sube b. Haccac

Muhammed b.
Cafer

ibn Hanbel

7/129

—

Abdurrahman  Veki b. El- Cerrah

b. Mehdi

ibn Hanbel

7/129

Siifyan b. Said

ibn Hanbel

7/129

Ebu Avane (Vaddah
b. Abdullah

Affan b. Miislim

ibn Hanbel, 7/129

Hammad b. Seleme

Affan b. Miislim

ibn Hanbel,7/129

Ali b. Abdullah

Buhari, Tefsiru'l-
Kur'an, 4/1904

Kuteybe b. Said

Buhari, Tefsiru'l-
Kur'an, 4/1904
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c- Sihhati

Bu rivayetin Buhari’de gegen bir tarikinde Zirr b. Hubeys, Ubey b. Kab’a, “kardesin ibn
Mes’ud soyle soyle soyliiyor” diyerek miiphem bir ifade kullanmustir. ‘Ibn Mesud,
mushaftan muavvizeteyni kazidi’ cilimlesinin agik olarak Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde yer aldigmi goriiyoruz. Diger kaynaklarda da bu tarzda rivayetler
mevcuttur. Ebu Bekir b. Ayas tarikiyle gelen Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer alan
rivayette ise ‘Ibn Mes’ud muavvizeteyni mushafina yazmadr’ ifadesi yer almaktadir.
Taberani’de Ames, Ebu Ishak, Abdurrahman b. Yezid en-Nahai tarikiyle gelen bir
rivayette ise Ibn Mesud’'un muavvizeteyni mushaftan kazirken ‘bunlar Allah’in
kitabindan degildir’ ifadesini kullandigi belirtilir. **> Bu hadisin sihhati konusunda
ulema ikiye ayrilmistir. Bir kismi bu tarz rivayetlerin Ibn Mesud’a yonelik apacik bir
iftira oldugunu soylerken, diger bir kism1 da soz konusu rivayetlerin ulema ve fukaha
nazarinda meshur oldugunu ileri siirerek te’vil cihetine gitmislerdir. Simdi onlarin

goriiglerine yer verelim.

Bu rivayetlerin sahih olmadig1 goriisiinde olan ulemadan birisi Nevevi (v.676/1277)'dir.
Nevevi, Fatiha ve Muavvizeteynin Kur’an’dan olup olmadigi1 konusunda soyle demistir.
“Miisliimanlar Fatiha ve Muavvizeteynin Kur’an’dan oldugu iizerinde icma etmislerdir.
Bunu inkdr eden Kkafir olur. ibn Mesud’tan yapilan rivayet dogru degildir,

uydurmadir.”*"

Rivayetlerin sahih olmadig1 goriisiinde olan diger bir alim ise Ibn Hazm (v.456/1063)
dir. Muhalla adli eserinin mukaddimesinde Muavvizeteynin Kur’an’dan olmadigina dair
ibn Mesud’dan nakledilenlerin batil ve yalan oldugunu sdylemistir.*”” Aym zamanda
Ibn Mes’ud yoluyla gelen Asim kiraatinda Fatiha ve Muavvizeteyn Surelerinin
bulundugunu vurgulamistir.*”® Ayni sekilde Fahreddin Razi de tefsirinin basinda zanm
galibine gore Ibn Mesud’dan nakledilenlerin batil ve yalan oldugunu; isnadsiz sahih
olmayan rivayetlerin kabul edilemeyecegini, sahih olanlarin ise te’vil edilmesi

gerektigini soylemistir.*”

05 bn Hacer, Fethu’l Bari VIII/742.

49 ibn Hacer, Fethu'l Bari, VIIL. 743; Zerkesi, a.g.e. II. 128; Suyuti, I. 213; Mennau’l Kattan, Mebabhis fi Ulumi’l Kur’an s. 136—
137.

*7 {on Hacer, Fethu’l Bari VIIL. 743.

408 Zerkesi, a.g.e. II. 128.

% {bn Hacer, Fethu’l Bari VIIL 743.
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Kad1 Ebu Bekir Bakillani, Ibn Mesud’tan nakledilen rivayetler hakkinda soyle demistir:
“Ibn Mes’ud bunlar1 inkdr etmiyordu. Muavvizeteynin Kur’an’dan olmadigmi
sOylemiyordu. Ancak o, mushafa isbat edilmesini yani yazilmasini kabul etmiyordu.
Ciinkii o, mushafina ancak Peygamber’in izin verdigi seyleri yaziyordu. Bu konudaki

n410

izin ona ulagmamust1. Bu giizel bir yorumdur. Ancak Ibn Mesud’un; ‘Muavvizeteyn

Kur’an’dan degildir’ tarzinda sarih ifadeleri gormezlikten gelinmistir.

Ibn Mesud’un, Muavvizeteynin ve Fatihanin Kur’an’dan oldugunu inkar ettigini
gosteren bu rivayetin, Ibn Mesud’un, meseleyi 6grenmeden onceki donemine ait oldugu
diisiiniilebilir. Daha sonra bu iki surenin Kur’an’dan oldugu bilgisi Ibn Mes ud
tarafindan kesinlik kazaninca, her iki surenin de Kur’an’dan olusu hem tevatiir hem de

icma yoluyla tespit edilmis olur. Konu su sekilde de agiklanabilir:

"Ibn Mesud, muavvizeteyni bizzat Hz. Peygamber’den isitmemis oldugundan dolay1 bu
iki surenin miitevatir olmasi1 konusunda fikir beyan etmemistir. O, bu konuda arastirma
asamasinda oldugu i¢in yadirganamaz. Zaten onun durumunda olan kisinin de yapmasi
gereken derinlemesine arastirmaktir." Gergekten Ziirkani’nin de dedigi gibi bu yorum,

insani ikna eden bir yorumdur. *!!

Ibn Hacer, (852/1448)Iibn Mesud’un Muavvizeteyni Kur’an’dan kabullenmedigine dair
rivayetleri sahih kabul etmektedir. ibn Mesud’tan gelen Asim kiraatinde Muavvizeteyn
ve Fatiha surelerinin bulundugunu sdylemistik. Oyleyse burada yapilmasi gereken, bu
iki rivayeti cem’ etmektir. Ibn Hacer’in sahih kabul ettigi Ibn Mesud’tan konuyla ilgili
gelen rivayet, onun ilk donemlerine hamledilir. "Iibn Mesud’un bu iki sureyi mushafina
dahil etmeyisinin nedeni, Rasuliillah’in torunlar1 Hasan ve Hiiseyin’in kotiiliikklerden
korunmasi i¢in ‘euzii bi kelimetallahi tamme’ duasm okudugu gibi, Muavvizeteyni de
Hasan’in, Hiiseyin’in ve bagkalarinin kotiiliiklerden korunmasi i¢in okudugunu gérmiis
olmasi ve bu iki surenin Kur’an’dan olmadigini zannetmesidir. Bu nedenle bu iki sureyi

mushafina dahil etmemistir."*'?

Ibn Hacer (v.852/1448) diyor ki: “Ibn Mesud’un Muavvizeteyni mushafina yazmadig1

haberi, rivayet bakimindan sabitti. Ahmed ve Ibn Hibban rivayet ederler ki, 'o

410 {bn Hacer, a.g.e. VIIL. 743.
4 Ziirkani, Menahilii'l-Irfan, 1.276.
412 ipn Kuteybe, Hadis Miidafaast, s. 96.
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Muavvizeteyni mushafina yazmamusti.' Diger bir rivayette ise Muavvizeteyni kazirdi

denmistir. Bunun Muavvizeteyn kelimesini kazid1 (silerdi) olma ihtimali vardur."*"

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: ibn Mes’ud Muavvizeteynin Kur’an’dan oldugunu
inkar etse bile bu, Kur’an’in safvetine her hangi bir zarar vermez. Bu rivayetlere
dayanarak Kur’an’da tahrif oldugu iddialar1 kabul gérmez. Zira onun bu inkari,
Kur’an’1n tevatiiriine asla zarar vermez. Ciinkii hi¢ kimse, ‘Tevatiiriin sartlarindan birisi
de bu tevatiire karsi ¢cikan birisinin bulunmamasidir’ gibi bir iddiada bulunamaz. Biz Ibn
Mesud, Kur’an’a goniil vermis, omriinii Kur’an 6gretmeye adamis bir insan olarak
Kur’an’dan her hangi bir seyin zayi olmasina izin vermeyecegi kanaatindeyiz. Biz de
bu rivayetleri Ibn Mesud’un ilk donemine hamlederek, daha sonra bu goriisiinden
vazgectigi kanaatindeyiz. Bu meselede Ibn Mesud un zanninda isabetli, biitiin mucahir

ve ensarin hatali oldugunu soyleyemeyiz.

2- Fatiha Suresi'nin Kur’an’da Yer Almadigina Dair Rivayetler

Ibn Mesud’un, mushafina Fatihay1 yazmadigma dair rivayetler, muavvizeteyn ile ilgili
rivayetler kadar yaygin degildir. Kaynaklarda bununla ilgili ¢ok fazla rivayete
rastlamadik. Ibn Mesud’un, Muavvizeteyni Kur’an’a yazmadigina dair rivayetler
hakkinda soylediklerimiz, Fatihayr Kur’an’a yazmamasi ile ilgili rivayetler iginde

gecerlidir.

Alusi, Tefsiru Ruhu’l-Meani adli eserinde, “Ibn Mes ud Fatihay1 mushafina yazmamustu.
Onun Kur’an’dan olduguna inanmadigi icin degil, namazlarda siirekli okunarak zayi

olma ihtimali olmamasindan dolay: hifziyla yetinmistir.”dedi.*"*

Fatiha Kur’an’in 6ziidiir. Namazlarda siirekli okunmaktadir. Durum boyleyken Ibn
Mesud’un bunun Kur’an’dan oldugunu bilmemesi diisiiniilemez. Onun Fatifa Suresi’ni
kendi mushafina almamasi, bunu inkar etmis oldugunu gostermez. Ayrica bizim icin

Oonemli olan Zeyd b. Sabit’in cem’ ettigi ve iimmetin icmai olan Kur’an’dir.

*13 bn Hacer, Fethu’l Bari, VIII/7143-744.
1% Alusi, Tefsiru Ruhu’l-Meani, 1/22.
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Ibn Kuteybe (v.276), Miiskilu’l Kur’an adh eserinde soyle demistir: “Iibn Mesud,
Fatiha’y1 iskat etmistir. Ciinkii Kur’an iki kapak arasina sek ve nisyan, ziyade ve noksan
korkusundan dolay: toplandi. Halbuki Fatiha Suresi i¢in bdyle bir tehlike varid degildir.
Namazda daima okunmaktadir. Kisa oldugu i¢in herkes onu 6grenebiliyor. Artik ondan

59415

da siiphe edilecek degil ya

3- Yusuf Suresi'nin Kur’an’da Yer Almadigina Dair Rivayetler

Bu konuda sahabe donemine ait higcbir rivayete rastlamadik. Ancak daha sonraki
donemlerde Yusuf suresi hakkinda bir takim goriisler bulunmaktadir. Bunlar daha c¢ok

sonradan ortaya ¢ikan bir takim siyasi firkalara ait goriislerdir.

Konuyla ilgili olarak Noldeke sunlar1 soylemektedir: “Kur’an’in dogrulugu konusunda
Islam toplulugu icinde dogan kuskular, baska bir bicimde olmustur. Onlar, bilimsel,
tarihsel elestiri temeline degil, dogmatik veya etik 6n yargilara dayaniyordu. Boylece
Mutezililer, Hz. Peygamber’in diismanlarina karsi laneti ifade eden ayetlerin
gercekligine itiraz ettiler. Onlara gore bu tiir sozler Levh-i Mahfuz’daki yiiksek

bildirilere yakismazdi.”*'®

Ayrica Haricilerin alt mezhebi olan Meymuniye Firkasi da Yusuf Suresi’nin Kur’an’in
bir parcasi olamayacagini beyan etmistir. Gerekgeleri ise bir ask hikayesinin Kur’an’da

yer almasmnin yakigik almayacagidir.*'”

Bu tiir rivayetlerin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Onlarin bu tiir iddialar1 Yusuf

Suresi’nin Kur’an’dan olmadigini1 géstermez.

413 {bn Kuteybe, Tevil'u Miigkilu'l-Kur'an, s. 47.
16 Noldeke, Kur’an Tarihi, s. 47.
47 Watt, Montgomery, Kur’an’a Giris, s. 47, Ankara, 2000.
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Kur’an-1 Kerim ve hadisler islamin temel kaynaklarindandir. Kur’an’in sabitligi, nazil
oldugu srrada ezberlenmesi, yazilip muhafaza edilmesiyle ispatlanmis olmaktadir.
Parcalar halindeki Kur’an sahifelerini bir araya getirip kitaplastiran Sahabe-i Kiram bu
konuda iistiin bir gayret gostermistir. Kur’an’it cem’ ederken ayetlerin tespitinde sadece
hafizada olanla yetinmeyip yazili olmasi sartim1 getirmislerdir. Tiim bu cabalar,
gosterilen titizlik, Kur’an’in bize kadar eksiksiz ve fazlaliktan salim olarak gelmesini

saglamistir.

Vahiylerin Hz. Peygamber (sav) tarafindan vahiy katipleri araciligiyla yaziya aktarildigi
tarihen bilinen bir husustur. Ancak vahiyler, Hz. Peygamber (sav) hayata iken derlenmis,
bir araya getirilmis degildi. Hz. Peygamber (sav)’in vefatindan sonra Hz. Ebu Bekir
doneminde meydana gelen savaslarda bircok hafiz sahabinin sehid olmasi Kur’an’in
derlenmesini gerekli kilmistir. Bu gorev Hz. Peygamber’in vahiy katibi, son arzda
bulunmus, Kur’an’1 ezbere bilen, zeki, geng bir sahabiye, Zeyd b. Sabit’e havale edilmis,
o da bu vazifeyi hakkiyla yerine getirmisti. Ancak bu siirecte bagka sahabiler de vahyi
derlemek suretiyle kendilerine ait 6zel Mushaflar edinmislerdi. Bu koleksiyonlarda
surelerin tertibinde farkliliklarin yani sira, ayn1 zamanda Peygamberimiz tarafindan bir
kolaylik olarak taninan kiraat farkliliklari da mevcuttu. Bu sahabilerden bazilarinin
cesitli yorelerde Kur’an 6gretmenligi yapmalar1 bolgeler arasi kiraat farkliliginin ortaya
cikmasma neden oldu. Cogu yeni Miisliman olmus kimselerden bir kismi kiraat
farkliliginin gerekgesini bilmediklerinden bir araya geldiklerinde birbirlerini tenkit
etmeye basladilar. Iste Hz. Osman’m halifeligi doneminde Kur’an-1 Kerim’in tek Kiraat
izere toplanmasinin gerek¢esi buydu. Hz. Osman, Hz. Ebu Bekir doneminde derlenen
Mushaf dogrultusunda birden ¢ok niisha yazdirarak, bunlar1 muhtelif bolgelere gonderdi.
Tiim bunlarla da yetinmeyerek daha Onceki siirece ait biitiin Mushaflarin imhasini
emretti. Iste sahabenin bu hususi Mushaflarindaki farkliliklar, bazi kisilerce Kur’an’da
tahrif oldugu iddiasmi giindeme getirmis fakat tiim bu iddialar Kur’an’in savfetine zarar

verememistir.

Gosterilen bu cabalara ragmen, Kur’an disinda kaldigi iddia edilen rivayetler oldugu
gibi, elimizdeki Kur’an niishasinda bulundugu halde, Ibn Mes’ud gibi baz1 sahabilerin

hususi Mushaflarinda yer almamasi nedeniyle ayet olmadigi iddia edilen rivayetler
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oldugunu gordiik. Yaptigimiz incelemeler neticesinde ortaya atilan iddialarin bir
kisminin sahabe donemine ait, bir kismimin ise Sia ekoliine ait oldugunu tespit ettik.
Sahabe donemine ait olan rivayetlerin Kur’an-1 Kerim’in bize kadar tevatiiren gelmis
olmasina ragmen, toplanmasi ve cogaltilmasi sirasinda meydana geldigine tanik olduk.
Bilhassa Hz. Ebu Bekir doneminde “Ayetlerin Hz. Peygamber’in huzurunda yazildigia
dair iki sahit getirme” meselesine uymadigl icin bazi metinlerin Kur’an’a alinmama
konusuyla ilgili olarak ihtilaflar1 tespit ettik. Iki sahit meselesi incelenerek s6z konusu
rivayetlerin birkac sahabiye ait ahad haberler oldugu, bunlarin ayet olmadigi sarih bir
sekilde ortaya konmustur. Ayrica tilaveti mensuh bazi ayetlerin de yine ayni sekilde
Kur’an’da bulunmadigi dile getirilmis, bunlarin nesh konusuyla irtibatli oldugu

belirtildikten sonra cogunun zayif ve ahad haberler olduguna dikkat cekilmistir.

Sia ekolii imamet doktrinine sahiptir. Onlara gore “imamet” dinin odak noktasindadir.
Bu kadar mithim bir mesele oldugundan bariz delillerinin olmasi gerekmekteydi. Iste
Kur’an’m tahrifi meselesi burada ortaya c¢ikmustir. Kur’an’da zahiren Imameti
ispatlayan deliller bulamayinca bunu iki sekilde ¢oziimlemislerdir. Ya, Kur’an’in isaret
yolu ile imamet ve buna bagh meseleleri icerdigini sdylemisler, ya da Kur’an’in imamet
ve imamlarla ilgili pek ¢ok meseleyi igeriyorken, Peygamber’in vefati sonrasi bazi
insanlarin Kur’an’daki ayet ve sureleri hazfettiklerini dile getirmislerdir. Iste Nurayn ve
Velaye Sureleri bunlardandir. Bu Surelerin Kur’an’dan olmadig1 gerekceleriyle izah
edilmis, bu goriiglerin Sii Ekoliiniin tamamini kapsamadigi belirtilmistir. Bu tarz
iddialar1 baz1 asir1 guplar dile getirmisler, cogunun cemaat taassubuyla ortaya kondugu

tespit edilmistir.

Kur’an tarihiyle ilgili olarak batida cok sayida eser kaleme alinmis, bu eserlerde ortaya
konanlar daha ¢ok Miisliimanlarin sahip olduklar1 inancin ziddmadir. Oryantalistlerin
temel yontemlerine bakildiginda onlarin 6ncelikle ilk donem islami kaynaklar {izerinde
siiphe uyandirmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bir baska iddialar1 ise Islam toplumunun
Yahudi ve Hiristiyan Kkiiltiirlerle etkilesimleri cercevesinde sekillendigi noktasinda
goriis beyan etmislerdir. Oryantalistler meselelere Onyargilarindan hareketle baktiklar1
icin daha ¢ok bizim inceledigimiz rivayetlere sarilmiglar, goriislerini bu cercevede bina

etmeye caligsmiglardir.
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Biz de sozkonusu bu rivayetlerin neler oldugu tek tek inceleyerek sened ve metin
acisindan tenkit edip, tahlili ve mantiki aciklamalarla, rivayetlerin daha iyi anlasilmasi
ve yorumlanmasina yonelik gayret sarfettik. Cogunun ise sahabelerin kendi
Mushaflarina izah ve serh kabilinden yazdiklarmna tanik olduk. Rivayetleri tetkik
ettigimizde bircogunun sahih olmadig1 kanaatine vardik. Sahih olan rivayetleri
inceledigimizde onlar1 destekleyen argiiman olmadigini tespit ettik. Bu sebeple gecerli

olamayacagi kanaatine vardik.
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