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0z
IKTIDARIN PANOPTIK GOZU OLARAK
INTERNET VE SOSYAL MEDYA:

FACEBOOK - CAMBRIDGE ANALYTICA SKANDALI ORNEGI

MUSTAFA FIDAN

Calisma, iktidarin en sik kullandig: disiplin araglarindan birisi olan gézetimin
tarihsel siire¢ igerisindeki seyri ve islevini, gliniimiize dek uzanan 6rnekleriyle ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Gozetimin en bilindik model ve kavramsallastirmasi olan
panoptikon kavraminin, Jeremy Bentham ile literatiire girdigi klasik panoptikon
halinden, glinlimiiz dijital panoptikon evresine gelene kadarki yol haritas1 ¢calismanin
temel konularindandir.  Ug béliimden olusan ¢alismanim birinci boliimde iktidarin
tanimi ve dogasi ile iktidarin islevi ve tiirlerine deginilmistir. Gézetimin tanimi ve
panoptikon kavraminin tarihsel siiregteki gelisimi ve degisimi, klasik panoptikonda
tiireyen cesitli gdzetim tiirleri ve kavramlar1 da birinci béliimiin konusu olmustur.
Ikinci boliimde internet ve sosyal medyanin gelisimi, sosyal medya kullanimmin
onemi ve etkileriyle beraber birey-iktidar ve toplum-iktidar iliskilerine etkisi ele
alinmistir. Sosyal medya platformlarinin tanim ve islevleriyle beraber, sosyal medya
olgusu da degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde ise klasik panoptikonun dijital
panoptikona evrilmesinin giiniimiizde en ¢ok konusulan orneklerinden birisi olan
Facebook-Cambridge Analytica Ornegi etraflica degerlendirilmistir. Hastane,
hapishane, okul gibi somut mekanlarda bireyin bedeni iizerinden orgiitlenen gozetim
faaliyetlerinin, internet gibi bireyin sanal varliginin s6z konusu oldugu mekanlarda

bireyin sanal verileri lizerinden yeniden yapilandirilmasinin dykiisii ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: iktidar, panoptikon, gézetim, sosyal medya, internet



ABSTRACT

SOCIAL MEDIA AS THE PANOPTIC EYE OF POWER :
FACEBOOK - CAMBRIDGE ANALYTICA

MUSTAFA FIDAN

Surveillance is one of the most frequently used tools of control and
disciplinary by power. The study aims to deal with the changes in the historical
process of surveillance. The panopticon, first introduced by Jeremy Bentham, is the
most well-known model and concept of surveillance. In this study, the change from

classical panopticon to digital panopticon is discussed.

In the first part of the study which consists of three parts, the definition and
nature of power, the function and types of power. The definition of surveillance and
the development and change of the concept of panopticon in the historical process,
the various types and concepts of surveillance derived from classical panopticon
have been the subject of the first chapter. The definition and function of social media
platforms such as Facebook, Twitter, Youtube, Instagram and Periscope and the

phenomenon of social media were explained.

The third part includes the transformation of social media practices as
surveillance tools. The Facebook - Cambridge Analytica data scandal revealed the
intended use of the data today. Surveillance is now taking place in an abstract space
like the digital world, rather than concrete spaces such as factory, hospital, school,
military. virtual surveillance is provided by individuals' digital movements and social
media usage practices, independent of the concrete space. consumption habits and
political behavior of individuals are influenced by illegal user data. The relationship
between social media, surveillance and politics is discussed with the ‘case study’

method.

Keywords: power, panopticon, survelliance, social media, internet



ONSOZ

Teknoloji ve iletisim giiniimiiz kiiresel diinyasinin en 6nemli belirleyenlerinin
basinda gelmektedir. Diinyanin en uzak noktasindaki gelismeler bir tikla kullanicinin
Ontline saniyelik hizla diismekte, McLuhan’in isaret ettigi ‘kiiresel kdy’ metaforu
teknolojinin besledigi kitle iletisim araglar1 olanaklariyla miimkiin hale gelmektedir.
Teknolojisinin sayisiz faydasinin yani sira, 6zellikle toplumsal yasam {izerinde bazi

olumsuz yonleri s6z konusudur.

Teknolojik imkanlar ve dijital islemler araciliiyla bireylerin her an1 gézetim
altina alinabilmekte, kisilerin sosyal medya hesaplar1 ve internet hareketleriyle
verileri depolanmaktadir. Kullanicilarin bilgisi disinda olusturulan veri havuzu
araciligiyla tiiketim pratiklerinden siyasal se¢im tercihlerine kadar genis yelpazede
kitleler manipiile edilebilmektedir. Calisma, dijitallesen gozetim araciligiyla
bireylerin tercihlerine yapilan miidahaleleri, kitlelerin aldiklar1 kararlarin manipiile
edilmesi ile ortaya ¢ikan ‘demokratik secim ve bireyin kendi kararlarini kendi

alabilmesi gergekligi var m1?’ sorusuna yanit vermektedir.

Calisma esnasinda yol gosteren, ilgisini ve goriislerini esirgemeyen danigsman
hocam Dog. Dr. Ayse Ceyda Ilgaz BUYUKBAYKAL’a, destegi ve goriisleriyle yol
gosteren degerli hocamiz Prof. Dr. Suat GEZGIN’e, yardimlar1 dolayr Dog. Dr. Ali

Murat KIRIK a saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

MUSTAFA FIDAN

ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Iletisim, yalnizca insanlar igin degil tiim canlilar igin hayati 6nem tasiyan bir
kavramdir. lletisimin boyutlandirilmas1 ise insan1 diger canlilardan ayirmus,
sosyallesmesine ve toplumsallagsmasina zemin hazirlamistir. Yakilan ates etrafinda
toplanan ilk insanlarin kelimelerinden gliniimiiz dijital kodlar1 arasina islenmis insan
iliskilerine dek iletisimin her asama ve boyutu, toplum-iktidar iliskisinin merkezinde
olmustur. Toplulugun oldugu her yerde bir iktidar, iktidarin oldugu her yerde ise

kaginilmaz olarak gozetim s6z konusudur.

Iktidar, toplum ve gbzetim iiggeni, her donemde tiim yonetimsel tartismalarin
merkezine olmustur. Iktidar demek, en temel tanimiyla, toplumu kontrol altinda tutan
aygit demektir. Gozetim ise iktidarin toplumu kontrol altinda tutabilmesine yardimci

olan kullanishi ve en ¢ok basvurulan araglardan birisidir.

Iktidarin toplumu kontrol etme ve denetim altinda tutma mekanizmalarindan
birisi olan gbzetim, tarihsel siire¢ igerisinde iktidar ve iktidar pratikleriyle beraber
degisime ugramistir. Hilkkiimdarin/yoneticinin dogrudan goézetimine ve gozetim
sonucu yaptirimina maruz kalian klasik gozetimde, gézetimin kendisi de yaptirimi
da tamamen g6z Oniinde uygulanmaktaydi. Vergilerin ve orduya uygun askerlerin
toplanmast ve bu dogrultuda sayimma tabi tutulmasi klasik gdzetimin en belirgin
ornekleridir. Gozetimin sayma ve toplama gibi gbz Oniinde icrasmnin yani sira,
gbdzetim sonucu cezalandirma da (idam gibi) yine meydanlarda herkesin gorebilecegi
sekilde uygulanmigtir. Gozetimin ‘korku’ anlamima geldigi bu klasik pratikten,
glinimiizde ‘kayg:’ konumuna geldigi siirece kadar degisen en 6nemli 6zelligi, goz
onlinde ve iktidarin ciplak giiclinii gosterircesine olmaktan siyrilmis olmasidir.
Modern gozetim iktidarin kaba giiciinii sergilemekten vazge¢mis, denetim ve
yaptirrmi da herkesin gorebilecegi meydanlardan alip adeta kapali kapilar ardina
tasgimistir.  Gilinlimiizde birey gozetimden ‘korkmak’ yerine, gozetildiginden

‘kaygilanmaktadir’.

Teknolojideki hizli gelisim, tiim alanlar1 oldugu gibi iletisim teknolojisi ve
medyay1 da ongoriilemez boyutta etkilemistir. Toplumsal degisimler nasil medyay1
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etkilemisse, medyanin dinamikleri de toplumu etkilemekten geri kalmamuistir.
Kanadali iletisim bilimci McLuhan’in dedigi gibi, “Medyanin nasil ¢alistigini
ogrenmeden, toplumdaki sosyal ve kiiltiirel degisimleri anlamak olanaksizdw”. Kitle
iletisimi goz Oniine alindiginda 6nce gazete, ardindan radyo ve televizyon, son olarak
da internet ve sosyal medya &nemli doniim noktalar1 olmustur. Ozellikle internet ve
sosyal medyanin yayginlagsmasi yalnizca haber alma verme pratiklerini degil,
toplumlarin yasayiglari ve kiiltiirleri {izerinde de O©nemli degisimlerin fitilini
ateslemistir. Internet iizerinden giinliik hayattaki tiim hizmetlerin temin edilmesi,
sosyal medyanin kisisel ifsa ve toplumsal takip merkezi haline gelmesi, gozetime de

yeni bir boyut kazandirmistir.

1800°lii yillarda ingiliz toplumbilimci Jeremy Bentham’in mimari bir model
olarak tasarladigi panoptikon modelinde hayat bulan panoptik gozetim, Fransiz
diistiniir Michel Foucault ‘un sosyal bilimlere kazandirmasiyla 6nemli bir kavram
haline gelmistir. Pan (biitiin) ve optik (gozetlemek) kokiinden gelen panoptikon,
iktidarin cesitli araglar vesilesiyle toplumun biitiiniiniin gdzetlemesi ve denetim
altinda tutmasina hizmet etmektedir. Panoptik gozetim de iktidar yapilar1 ve iktidar
pratiklerini destekleyen teknolojik gelismeler esliginde yeni boyutlara erigmistir.
Stiper panoptikon, postpanoptikon, sinoptikon, omniptikon, banoptikon gibi yan
kavramlarin da tiiretildigi panoptik gozetim, glinlimiiz dijital verilerini bir gézetim

araci olarak kullanmasiyla ‘dijital panoptikon’ kavramina evrilmistir.

Kisilerin internet iizerinden aligveris yapmasi, seyahat bileti almasi, resmi
islem bagvurularini yapmasi veya sosyal medya uygulamalarin1 kendilerini her
adimda ifsa edercesine kullanmasi, kullanicilar hakkinda veri havuzu olusturulmasini
saglamaktadir.  Olusturulan veri havuzu, bireylerin kisilik haritalarinin
cikartilmasinda ve psikografik teknikler araciligiyla davranislarina psikolojik olarak
yon verilmesinde kritik bir rol oynamistir. Verinin her dénem toplaniyor olmasi
asikardir. Fakat calismada Onemle iizerinde durulan detay sudur ki, veriler artik
kisinin psikolojik haritasinin ¢ikartilma ve bireyin tercihlerine miidahale etmede bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Devasa veri havuzlarinin tiiketim kiiltiirli igerisindeki
giinlimiiz toplum ve bireylerini manipiile etmek iizere aktif edilmesinin en ¢ok

bilinen 6rnegi, Facebook - Cambridge Analytica veri skandali olarak kamuoyunda
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yer bulan siirecin kendisi olmustur. Cambridge Analytica sirketi g¢aligmalarini
davranig bilimi, veri analizi ve adreslenebilir reklam gibi {i¢ ana teknik iizerine
oturtmus ve bes faktorlii bir kisilik testi gelistirmistir. Sirketin veri sizdirma
faaliyetleri, basta ABD’de Donald Trump’t baskanliga tasiyan segimler ve
Britanya’daki Brexit oylamasi olmak iizere, diinyanin bir¢ok iilkesindeki siyasal
secimlere neredeyse dogrudan etki etmis ve sonucunu tayin etmistir. Oyle ki,
2016’daki secimler oOncesinde 50 milyon ABD’linin Facebook verileri ele

gecirilmisti.

Bireylerin sosyal medya verileri sirket eliyle bir veri havuzunda depolanmus,
adreslenebilir reklam veya secim mesaji/slogant olarak gonderilmek iizere elde
tutulmustur. ‘Dark post’ olarak literatiire giren bu kisiye 6zel Facebook reklamlari,
kisiyi hassas oldugu konularda motive ya da tahrik ederck sandiga gitme ya da oy
kullanmay1 reddetme asamasinda karar vermeye sevk etmistir. Facebook ve begeni
butonu, ¢agimizin simgesel tanimlayanlarindan birisi haline gelerek, Byung-Chun
Han’in “olumluluk toplumu like toplumudur” ciimlesindeki boslugu doldurmustur
(Chul Han, 2017:29). Veri skandali siirecinde adi sik¢a duyulan psikolog Michal
Kosinski, Facebook algoritmasinin kullanicinin kisiligini tahmin etme konusunda son
derece basarili oldugunu belirtip, 11 begeninin is arkadaslarindan, 100 begeninin
yakin arkadaglarindan ve aile bireylerinden, 250 begeninin ise esinden daha iyi

tahminde bulunduguna isaret etmistir (Kosinski, 2017).

Gozetimin yeni bir boyutu olan sosyal medya verileri yalnizca bireyin kisilik
haritasinin ¢ikartilmasinda degil, onceki gozetim modellerinin 6tesine gegerek onu
yeni davranig bigimlerine sevk etmesi asamasinda da etkili olmustur. Veri denen
Olgiliniin 6nemini, Cambridge Analytica sirketi adina hem Brexit kampanyasinda hem
de Donald Trump’in bagkanlik se¢imi silirecinde calisan ve sonra itiraf¢1 olan
Kaiser’in ifade ettigi gibi, “Diinyanin en degerli serveti veri. Clinkii verinin degeri,

petrol degerini ast1” (The Great Hack, 2019)

Sosyal medya mecralarinda ¢evrimigi yayilan sahte haberler, manipiilasyon
ya da mikro hedefleler, sirketin ¢alisma yuriittiigii tilkelerdeki kararsiz ve de secimin

kaderini tayin edecek se¢cmen {lizerinde Onemli bir etki birakmistir. ABD'de



secimlerini kaderini 3 eyaletteki 70 bin oy belirlemisti. Bir diger ¢arpict 6rnek olan
Hint ve Afrika kokenli insanlarin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturdugu Trinidad ve
Tobaco’daki baskanlik se¢imleri olmustu. Hint ve Afrika kokenli halki temsil eden
ve yaklagik yiizde kirklik oranlara sahip olan adaylardan Hint kdkenli olanina zaferi
kazandiran, Cambridge Analytica sirketinin se¢im calismalarina dahil olmasi
olmustur. ‘Do So’ kampanyasi ile genclere ‘sandiga gitmeyin’ mesaj1 verip se¢imi
protesto etmeyi Ogiitleyen sirket, amacina tam olarak ulasmistir. Gengler arasinda
secim giinline dek hemen Hint kokenli hem de Afrika kokenli gengler arasinda biiyiik
ragbet goren kampanya, se¢im giinii Hint kokenli genclerin tutucu aile
geleneklerinden dolay1 tiim kampanyalara ragmen sandiga gidip oy kullanmastyla
meyvesini vermisti. Gorece 0zglirliigline daha diigkiin olan Afrika kdkenli gengler
kampanyanin etkisinde kalarak sandiga gitmemisti. Yiizde 40’ar oy potansiyeline
sahip adaylardan Hintli aday Paula-Mae Weekes’e secimi kazandiran, sandiga

gitmeyen Afrika kokenli genglerden agilan yiizde 6’lik oran olmustur.

Verilerin psikografi yonetimiyle islenip kisilik testleri aracilifiyla bireylerin
psikolojik haritalariin ¢ikartilmasi, elde edilen sonuglarin ise davranis modeli
olusturmada kullanilmasi kritik bir esiktir. Bugiine kadar veri her zaman elde edilmis
ve depolanmustir. Fakat Cambridge Analytica sirketinin Facebook kullanici verilerini
elde ederek kisilik setleri olarak islemesi, giiniimiiz diinyasini yeni bir sorunsalla yiiz

ylize getirmistir.

Uc boliimden olusan calisma, son yillarda giindemin &nemli konularindan
olan verinin kisisel tiiketim aliskanligi, siyasal tercih gibi noktalarda manipiilasyon
amacli kullanilmasina odaklanmaktadir. Verinin psikolojik bir enstriimana
doniismesi ve bu amagla kullanilmasinin en bariz orneklerinden olan Facebook-
Cambridge Analytica veri skandalinin akademik c¢alismalarda kendisine yer

bulamamasinin yarattigi bosluk, caligma ile giderilmeye calisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde iktidar kavramina, iktidarin ne oldugu ve
tiirlerine, iktidar toplum iliskisi tarihsel gelisimine deginilmistir. Iktidar iizerine
tartismalar basliginda Marx Weber ve Micheal Foucault’nun iktidar tanimlarina yer

verilmis, iktidar ve gézetim ana baslig1 altinda da tezin 6nemli kavrami panoptikon



ve tiirevi olan siiper panoptikon, postpanoptikon, sinoptikon, omniptikon, banoptikon

gibi kavramlar ele alinmustir.

Ikinci boliimde internet ve sosyal medyanm teknik anlamda tarihsel
gelisimine yer verilmistir. Internet iktidar iliskisi, sosyal medyanin ayak izleri ve
Facebook, Twitter, Instagram, Youtube ve Periscope gibi sosyal medya mecralar

detaylica ele alinmustir.

Ucgiincii ve son béliimde ¢alismanin amaci, yontemi, kapsami ve simirliligryla
beraber diinya kamuoyunda biiyiikk yanki uyandiran ve hem sosyal medyanin
kendisini hem demokrasiye olan giiveni tartigamaya agan Facebook Cambridge

Analytica veri sizintis1 etraflica ele alinmustir.

Calismanim ydntemi, vaka incelemesidir. Ozellikle sosyal medya hesaplari
tizerinden elde edilen kisisel ve psikolojik veriler, se¢cim kampanyalar1 ve reklam
caligmalarinda kullanilmak iizere sirketlere ve secim kampanyas: ekiplerine
satilmaktadir. Bu veri sizintilarindan en biiyiigii olarak dikkat ¢eken Facebook
Cambridge Analytica skandali, izinsiz elde edilen kisisel verilerin bireyleri ve
kararlarini nasil manipiile ettigini 6zetler bir 6rnek vaka olarak olay incelemesi olan

calismamiza konu olmustur.



BiRINCI BOLUM
INSAN VE IKTIDAR, iIKTIDAR KAVRAMININ TARIHSEL
GELISIiMI VE IKTIDAR - GOZETIM ILISKiSI

Insanligin tarihi kadar eski olan iktidarin tarihini ve kokenini, iktidar
tartismalar1 ve tiirleri lizerinden ele almak, iktidarin tanimina giden yolda ¢alismaya
katk1 saglayacaktir. Iktidar-gdzetim iliskisini a¢iklanmasinda Micheal Foucault ve

Max Weber’e gore iktidar tanimlari ele alinmastir.

Iktidarin dogas1 ve tiirleri ele alindiginda siyasal iktidar, ekonomik iktidar ve
ideolojik iktidar gibi ayrimlar ortaya c¢ikmaktadir. Iktidar ve gdzetim iliskisi
baglaminda ortaya ¢ikan panoptikon kavrami ¢alismanin temel kavramlarindandir.
Panoptikon kavraminin 6zellikle dijital yenilikler sonrasi ¢esitlenen tiirlerinde
karsimiza siiperpanoptikon, postpanoptikon, sinoptikon, omniptikon ve banoptikon

gibi kavramlar gozetimin yeni boyutlar1 olarak literatiirde kendisine yer bulmustur.

1.1.insan ve iktidar

Iktidar, siyasi literatiiriin temel kavramlarindan birisidir. Ayn1 zamanda
toplumsal yasamdaki en temel siireclerden birisi, hatta en 6nemlisidir. Bilingli bir
varlik olan insanin bulundugu her yerde yoneten ve yonetilen iliskisinden, bir iktidar
yapisindan s6z etmek miimkiindiir. insam1 odagina alan sosyal bilimlerin en temel
kavrami iktidardir. Russel bu iliskiyi “Iktidar sosyal bilimlerde temel bir kavramdir,
tipkt enerjinin fizikte temel bir kavram olmasi gibi” sozleriyle ifade eder (Russel,
1990:12). Sozciik anlami olarak iktidar kelimesi ise farkli anlamlara gelir. Tiirkce’ye
Arapca ‘kdr’ kokiinden gecmis olan iktidar kelimesi, ayni kokten tiiretilen kudret
kavramu ile es anlamlilik gosterir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde iktidara dair,
“bir isi yapabilme giicii, erk, kudret; bir isi basarabilme yetki ve yetenegi; devlet
yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi; bir yetkiyi elinde
bulunduran kisi ve kuruluglar” (TDK) gibi tanimlar bulunmaktadir. Ayni sekilde
Ingilizce’deki ‘power’ kelimesi de yine gesitli anlamlara gelmekte ve sozliikte su
sekilde yer almaktadir; “...halki ve olaylari kontrol etme yetenegi, dogal bir hiiner,

gii¢ ve giicii giicii kontrol etme; giicii kontrol eden kisi” (Cambridge Dictionary).



Iktidarin tanimia ydnelik bu anlam gesitliligi, iktidarm tek bir tanimimin olmadigin

ve cesitli anlamlara geldigini gostermektedir.

Stiphesiz ki iktidar kavraminin gii¢ ile olan yakin iligkisi, ele alinacak en
yaygin kullanim bi¢imi olacaktir. Ciinkii gli¢ iktidar1 goriiniir hale getirir, somut
varligimi birey ve toplumlar {izerinde perginler. iktidarin giice oranla daha tdrensel
oldugundan s6z eden Elias Canetti, giiciin kendisine zaman tanindiginda iktidara
dontistiiglinii fakat soft haldeki bu giiciin kriz anlar1 ya da karar alma durumunda
tekrar ¢iplak giice doniistiigiinii soyler (Canetti, 2006:284). S6zcilik anlamu itibariyle
de goriilmektedir ki iktidar demek kudret demek, giic demektir. Fakat sadece giiclin
olmasi iktidarin olmasi anlamina da gelmez. Bir giiclin iktidar olarak kendisini
kanitlayabilmesi i¢in tehdit unsuru olmadigi durumlarda dahi kendisine itaat edecek
kitlelerin bulunmas1 gerekmektedir. (Adolf Berle, akt. Nihat Bulut: 2003: 24). Bu
tamimdan yola ¢ikarak denilebilir ki, iktidar hem baski hem rizadir. Iktidarin
mesrulugunun isareti olan egemenlik ise, Max Weber’e gore ‘belli bir kaynaktan

ctkan emirlere, belli bir grup bireyin uyma ihtimali’ olarak tarif edilmistir (Weber,

2005: 43).

Ozgiir iradesiyle diger canllardan kendisini ayiran ve doganin ekolojik
siniflandirmasinin 6tesine gegerek kendine yeni bir sinif atfeden insanin ikinci adimu,
insanlar arasinda bir siniflandirmay1 insa etme olmustur. Iktidarn amaci varlik
sebebine uygun davranmak ve ayni zamanda varligini siirdiirebilmek i¢in politika
tiretmektir. Politikanin amaci ise, toplumdaki her bireyin yasam standardini en {ist
seviyeye tastyabilmektir (Russell, 2010: 8). Tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli iktidar
tirleri ve iligkileri varlik géstermis olsa da, genel anlamda iktidarin iki 6nemli ayagi,
yoneten ve yonetilendir. Geleneksel anlamda iktidar; dini, ekonomik ya da ¢esitli
sebeplerle ayricalik kazanmis bir kisi ya da ziimrenin toplumun geneli ilizerinde
tahakkiim olusturmasi olarak tanimlansa da; Foucault gibi diisiliniirlerin dile getirdigi
geleneksel iktidar yapilarinin 6tesinde, devlette odaklanmayan sekilsiz iktidar

bi¢cimlerinden de s6z edilebilmektedir (Akay, 2016:11).



1.1.2 iktidarin Tanim

Iktidar; bir isi yapabilme, o ise giicii yetme anlamia gelmektedir. Arapg¢aki
‘kdr’ kokiinden tiiretilen iktidar kavrami, yine aymi kokten tiiretilen kudret kavrami
ile es kokenlidir. Etimolojik olarak da iktidar demek, kudret sahibi olmak demektir.
Gli¢ ve iktidar kavramlari birbirleriyle i¢ i¢edir. Gii¢ kendisine zaman tanindiginda
iktidar haline gelir (Canetti, 2006: 285). Iktidar, yani bir baska deyisle gii¢, Tiirkce
etimolojisinde de gii¢ kullanmaya tekabiil etmektedir. Uygur yazili metinlerinde ilk
ornegi goriilen gii¢ kelimesi, ‘-kii¢’, ‘-kii’ fiilinden tiiremistir. Kii- ise ‘zorlamak, zor
gostermek’ anlaminda kullanilmaktadir. Iktidar bu bakimdan giicii icerisinde
barindiran ve giiciin kontrollii kullanimiyla erisilen bir nokta konumundadir. iktidar
ve kuvvet/siddet kullanma iliskisi o kadar i¢ igedir ki, klasik politik goriisiin 6nemli
isimlerinden Machiavelli bu duruma disilincelerini dile getirirken sik sik yer
vermistir. Sehirler ve toplumlar iizerinde hakimiyet saglamanin anahtari olarak o
sehri yakip yikmaktan baska segenek sunmayan Machiavelli; 6zgiir yasamaya
alismis bir sehre/devlete hakim olan ve onu yok etmeyen prensin/ydneticinin sonunu,

o sehir tarafindan yutulmak olarak isaret etmistir (Machiavelli, 2014: 27).

Iktidar, genel tanimu itibarryla; bir kisi ya da grubun, diger kisi ya da gruplari
kendi arzusu ve diisiincesi dogrultusunda etkileyip yoOnlendirmesi bigiminde
tanimlanmaktadir. ikili iliskilerden toplumun en kiigiik birimi aile iliskilerine kadar,
tolumsal gruplardan kurumsal iliskilere kadar her asamada iktidar ile karsilagsmak
miimkiindiir. Iktidar, egemenlik kurma alamdir. Geleneksel kdkene —sahip
toplumlarda iktidarin varligini, seklini ve keskin ¢izgilerini daha net gormek
miimkiindiir. Elias Canetti, Kitle ve Iktidar kitabinda “Tanri’ya inanan herkes
stirekli onun iktidari altinda olduguna inanir. Ve bu iktidarla kendi tarzinda anlasir”
(Canetti, 2006:285) diyerek, iktidar kaynagi ve bigimlerinin toplumsal 6zelliklere
gore cesitlilik gosterecegini belirtir. S6z konusu egemenlik ise insanin insan iizerine
kurdugu egemenliktir. Bir devletin/iktidarin varligindan s6z edilecekse, toplumun bu
otoritenin egemenligine itaat etmesi gerekmektedir. Bu otoriteye itaat etme kimi
zaman ilahi bir giice atif yapilarak kimi zamansa aklin yasasini tasarlayip kurallara
uymayi ceza/0diil yontemiyle 6giitleyerek miimkiin olmustur. Fransiz filozof Michel

Foucault, devleti yasalar biitiinii olarak goriirken (Foucault, 2013:229), yeri
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geldiginde devletin bu yasalardan {istlin bir zarureti olduguna isaret eder; “’Adina
‘devlet akli’ denen, devlete has olan bu aklin yasasi, devletin selametinin her tiir
baska seyden daha onemli olmasidir’’. Manuel Castells’e gore iktidar, “iiretim ya da
deneyim temelinde, bazi bireylerin isteklerini fiziksel ya da sembolik olarak

potansiyel ya da fiziki siddet kullanarak digerine dayatan ozneler arasi iliskidir”
(Castells, 2008: 18).

Her iktidar iliskisinden siyasal iktidar olarak s6z etmek miimkiin degildir.
Ekonomik iktidar, ideolojik iktidar ya da gilice dayali kaba iktidardan da soz
edilebilir. Fakat siyasal iktidarin etki degeri ve diger iktidarlar tizerindeki baskinligi,
Oone cikmasina zemin hazirlar. Bireysel iliskiler etrafinda ya da toplumsal
etkilesimler esnasinda da iktidar bi¢imleri olusabilmektedir. Bir kisi ya da grubun,
diger kisi ya da gruplar iizerinde etki ve yaptirim giicli uyandirmasi, iktidarin o iligki
icerisinde varligini dogurmaktadir. Aile icerisinde baba figiirii iktidar1 temsil
ederken, siyasal bir iktidar niteligi tasimaktadir. Bu noktada iktidar iliskisinin
dogdugu etkilesimleri siyasal iktidar hiiviyetine eristiren husus, bu iktidar giiciliniin
toplumu ilgilendiren konularda genele yonelik karar alma siirecini etkileyecek olmasi
durumudur. Siyasal iktidarin, belli bir iilkede yasayan toplumun biitiinii tizerinde
isleyen iktidardir, yoniindeki tanimi da bu agiklamaya denk diismektedir. Toplumun
temelini kapsamasi, diger alt iktidar birimlerine kars1 iistiinliik 6zelligi gostermesi ve
gerekli durumlarda iktidarinin devamliligi i¢in zor kullanma tekelini elinde

bulundurmasi siyasal iktidarin ayirt edici 6zelliklerindendir.

Siyaset nedir, sorusu antik diinyada da giinlimiiz modern diinyasinda da en
cok sorulan ve yanitina yonelik diisiinceler gelistirilen sorulardan birisi olmustur.
Farkli cevreler c¢esitli yaklasimlarla aciklik getirmeye caligsa da siyaseti genel
anlamda, yasa ve uygulama iligkisinin bir diger adi olarak gérmek miimkiindiir
(Akal, 1998:15). Siyasetin uygulayicisi olarak, biinyesinde siyasete ve siyasetin
dogma sebebi olan topluma yer veren devlet 6ne ¢ikmaktadir. Devleti devlet yapan
ve siyaset iliretmesini, yani yasa ¢ikarip bunlar1 uygulamasini saglayan ise bu iktidar
yapisinin tekligidir. Thomas Hobbes’un cevresindeki her seyi yutan ve ancak
midesinde olanlarin glivende oldugunu ima ettigi ‘leviathan’ canavar1 da

devletin/kralin bu tekligine isaret etmektedir. Devlet tek egemen gii¢ olmali, devletin
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disindaki olusumlar ise bu azametten korunmak i¢in devletin i¢inde yer almalidir.
Hobbes’un bu devlet tanimina gore devletin disindaki glic odaklari, devletin
egemenligini tamimadig siirece bertaraf olacaklardir (Akad, 1974:573). Tipki iktidar
olma potansiyelindeki erkler gibi, toplumu olusturan bireyler de irade ve
ozgiirliiklerini goniillii olarak krala/devlete devretmek zorundadir. Ozgiirliiklerin bir
kismu bile halka birakilmasi, John Locke ve Thomas Hobbes’un altin1 ¢izdigi gibi,

siirekli catisma ve savas ortaminin ¢ikmasi an meselesi olacaktir.

1.2.2. Tarihsel Siirecte insan ve iktidar Iliskisi

Insan-toplum iliskilerinin ilk Orneklerinin rastlanabilecegi avci-toplayici
topluluklara bakildiginda, iktidar yapisindan s6z etmek pek miimkiin degildir.
“Devlet, ge¢cimi saglama alaninda bagvurulan, ‘siyasal yollarin’ bir orgiitiidiir”
diyen Franz Oppenheimer da, ilkel avci topluluklarin bu sebeple bir devletin
olmadigmin altin1 ¢izer (Oppenheimer, 1984:54). Iktidarin dogusu, 6zel miilkiyet
anlayisinin  baslamasi ve bunun korunmasi ihtiyaciyla miimkiin olmustur. Ilkel
toplumlarda ise toplumdan ziyade toplulugun lideri olma, alfas1 konumunda bulunma
s6z konusudur. Insanlarm belli bir arazide tarim yapmasi ve hayvan siiriilerine sahip
olmast ile birlikte 6zel miilkiyet kavrami ortaya ¢ikmis; zengin ve fakir tabakasi
olusmaya baslamistir. Iste bu noktada zenginlesme ve zenginin ¢ikarlarini korumak
tizere bir iktidarin varligi elzem duruma gelmistir (Simith, 2018: 55) Yine ayni
noktada goriisiinii dile getiren Adam Simith, yonetimin dogusunda iki 6nemli prensip
bulundugunu ve bunlarin oforite ile yararlilik oldugunu isaret eder (Simith:
2018:52). Insanin kendi igerisinde toplumsal tahakkiim yaratisindan énceki evrede
gerceklesmis olan, insanin dogadaki diger canlilara karsi istiinliik saglayacak
pratikleri gelistirmis olmasidir. Homo habilis olarak adlandirilan ilkel insanlarin, fil
derisini dahi kesecek keskinlikteki avlanma aletleri, dogada savunmasiz olan insana
diger hayvanlar karsisinda onemli bir {stlinliik saglamistir (Pointing, 2011:19)
Toplumsallagsma ya da toplumsal norm kavramlarindan heniiz bahsedilemeyecegi bu
donemde, avcilik konusunda en iy1 olan ve bilege dayali giic konusunda kendisini

kanitlayan, klaninin yoneticisi ve yol gostericisi konumuna gelmekteydi. Hayvan
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gruplar arasindaki hiyerarsik anlayis avci-toplayici insan i¢in de gecerliydi. Yerlesik
hayata ve ardisik bigimde tarim toplumuna geg¢ilmesiyle birlikte insani unsurlar grup

i¢ci/toplumsal hiyerarsinin sekillenmesinde rol oynamaya baglamistir.

Fransiz diisiiniir Jean Jacques Rousseau, ilk toplumlardan bahsederken buna
ornek olarak aileyi verir ve toplumlarin “en eskisi ve tek dogal olani ailedir”, der
(Rousseau, 2012:4). Cocugun babaya gereksinimi bitene kadar dogal bir yap1 olarak
varligimm siirdiiren aile, bu an itibariyle bir sdzlesme geregince bir arada kalmay1
siirdlirebilir. Bu noktada Rousseau, aile ile devleti karsilastirip baba ile devlet

figiiriinii birbirine benzetir (Rousseau, 2012:5).

Iktidar denildiginde ilk etapta ¢agrisim yapan siyasal iktidar anlayis1, soziinii
ettigimiz tarim toplumu Oncesi topluluklarda kendisine tam anlamiyla karsilik
bulamamaktadir. Bu doénemlerde iktidar demek, toplulugun avlanma ve yasamini
gbcebe olarak idame ettirme konusundaki pratiklerinin, grubun en giiclii kisisi
nezdinde toplanmasi ve siirdiiriillmesi esasina dayaniyordu. Kiigiik gruplarin bir araya
gelmesiyle olusan klanlarda ortak giivenlik i¢in gruplar anlagsa da birbirlerine kars1
bariz bir Ustilinliikleri, yani iktidarlar1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla avel toplum
tiyeleri bir iktidara ya da yonetime tabi degillerdi ve doga yasalarina gore yasarlardi
(Simith: 2018:55). Yine aymi sekilde, klanin lideri olma giiclinii dogrudan bilek
giiciinden alan yoneticinin sonunu getirecek olan da, bilek giiciinii kanitlayan bir
bagka grup iiyesinin ona meydan okumasi olmustur. Herhangi bir soyluluk ya da elit
zlimreye liye olma yahut halk egemenligine dayali bir anlayisla halk ¢ogunlugunun
destegini saglama esasina dayali olmayan bu toplumsal diizen, yerlesik hayata
gecilmesi ve tarim toplumunun yapisal varlik kazanmasi ile birlikte gecerliligini
yitirmistir. Tarim yapilan alanlarin sahislara ait oldugunu belirten ¢itlerle ¢evrilmesi
ve hayvan siiriilerinin evcillestirilip sahsilestirilmesi ile ilk 6zel miilkiyet anlayist
dogmustur. Iktidar anlayisinin giiniimiiz anlamiyla dogmasi agisindan bu dénem
tarihsel bir kirilma noktas1 gorevi gérmektedir. Dogada komiin bigiminde yasayan
avci toplayicilarin yerini, yerlesik hayata gecen ve doga sartlarina uymak yerine doga
sartlarim1  kendine uyduran tarim topluluklari almistir. Bu durum da o6zel
miilkiyetlerin korunmasi icgiidiisii ile iktidar yapilarimin dogmasina 6n ayak

olmustur. Tarithsel donem olarak bakildiginda {i¢ Onemli donem ilkel insanin
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gelisimine eslik ederek onu modern doneme tagimistir. Yaklagik iki milyon yil
stirmiis olan paleolitik ve mezolitik donemlerde yiyecek ve besinler avcilik yoluyla
temin edilirken, on bin yil Oncesine tarihlendirilen neolitik donemde hayvanlar
evcillestirilmis ve tarim Kkiiltiiriine gegilmistir (Giliveng, 1991:212). Bu kiiltiirel
devrim son derece dnemlidir. Ciinkii 6nceki bin yillarda doga sartlarina gore hareket
eden ve yasam kiiltlirii gelistirmek zorunda kalan insan, neolitikte doneme adim
attigr tarim kiiltiiri ile beraber yerlesik hayata ge¢mis, hem hayvanlar1 hem de
bitkileri evcillestirerek hakimi konumuna gelmistir. Tarimsal tretim ve iretim
fazlasi, iktidar kavraminin dogmasinda ve devlet denen aygitin icadinda énemli rol
oyanmistir (Giiveng, 1991: 212). Bu art1 {irliniin kontrolii ve dagitimi kentler,
devletler ve imparatorluklar1 yaratmistir. Iktidardaki ziimreyi kudret sahibi kilan arti
iriiniin belli miktarin1 bu kontrol ve koruma karsiliginda devletin hazinesine alma,
korumay1 saglamak i¢in ordular kurup asker besleme ve {iiretim-tiiketim-dagitim
ticgenindeki hesabi tutmak olmustur. Bilgi de s6z konusu kisi ya da giiruhun elinde
oldugu siirece onu iktidar olarak var etmistir. Ilk 6rnegi Siimer kent devletinde
goriilen yazi da yine iiretimin hesabinin tutulmasina yonelik ihtiyactan dogmus,
iretim hasadima dair mevsimsel hesaplamalar da Antik Misir’da matematik ve
geometrinin dogmasina 6n ayak olmustur. Bilginin toplanmas1 ve saklanmasi toplum

iligkilerde giiclin olugsmasi ve elde tutulmasinin ana kaynagidir (Dolgun, 2005: 13).

Uretim 6ncesi insanin doga karsisindaki tutumu edilgendi. Doga sartlarina
uyum saglayip, doganin verdigiyle yetinmek zorunda olan ilkel insan dogaya
hiikmedecek konuma gelene dek bu rol dagilimi igerisinde siiriiklenmistir. Atesin
bulunmas1 ile ates cevresinde kiimelenen insan, geceleri vahsi hayvanlardan
kendisini atesin varligiyla korurken; ayni zamanda hi¢ farkinda olmadiklari bir
devrimsel esikten de adimini atmis oluyordu. Yakilan atesin etrafinda toplanan
insanlar hem bir mekana bagli kalma pratigi gelistirip, hem de ayn1 mekanda uzun
stire yliz ylize kalmanin getirisi olarak sosyal iliskiler ve diigiinceler gelistirmeye
baslamistir. Insan1 doga karsisinda edilgen konumdan alip, hem insanin insana hem
de insanin dogaya karsi tahakkiim olusturacak nitelige erismesini saglayan, atesi
bulmasi1 ve yerlesik yasama ge¢gme denemeleri olmustur. Atesin bu 6nemli rolii

zamanla sekillenmeye baslayan ilkel inanglarda da kendisini gostermistir. Oyle ki
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semavi ve semavi olmayan bir¢ok inanista ates en onemli cezalandirict ve cehennem
kiiltiiniin kaynag1 olarak gosterilirken, ilkel Iran inanci Zerdiistliikte de (MO 7.yy
baslar1) tanr1 Ahura Mazda ile iletisime ge¢cmenin yolu olarak inancin merkezinde

almistir (Ozcan, 2016: 215).

Avci-toplayicr topluluktan, cesitli hayvan ve bitkilerin evcillestirilmesi ile
tarim toplumuna gecen insanin doga karsisindaki edilgen konumu da ortadan
kalkmistir. Tarim yapma pratikleri insana dogay1 tanima, doga olaylarinin siklig1 ve
etkilerini 6grenme, doga olaylarinin temelindeki neden-sonug iliskisini kavrama ya
da kavramaya yonelik agiklamalar gelistirme giidiisii kazandirmistir. Toplumlarin
gelismesiyle cesitlenen iktidar pratiklerine paralel olarak gerek igerisinde bulunan
cagin disiiniirleri gerek glinlimiiz diistiniirleri ¢esitli iktidar tanimlar1 ve iktidar
lizerine cesitli tezler gelistirmistir. iktidar nedir, nasil olmahdir gibi sorularmin
cevabl zamana ve mekana gore degismistir. Toplumlarin yasayis bigimleri, gelenek
ve gorenekleri, giicli algilama ve kullanma bicimleri, doga ile iligkileri iktidarin

yapisinin olusumunda ve karakterinde benzerlik olarak kendisini gostermistir.

Iktidarin dogasimi tanimlamak igin de birgok diisiiniir yine insanm dogasini
baz almistir. ibn Riisd insam ‘yardimlasan bir varlik® olarak tanimlayip ‘insan
medeni bir canlidir’ derken (Ibn Riisd, 2017:5); evrimsel siirec teorisinden bahseden
Ingiliz dogabilimci Charles Darwin insan1 dogadaki miicadelenin parcasi gibi gériip,
acimasiz bir rekabetin 6znesi olarak konumlamigtir. Antik Yunan siyasal felsefesinin
temsilcisi olan Ibn Riisd’iin goriisiinde de, Antik Yunan goriisiinde de insanin
‘erdemli bir canli’ oldugu, toplumun da tipki doga gibi ¢atisma degil uyum igerisinde
varligini stirdiiren birlikteligi vurgulanir. Tam tersi bir bakis agisi ile insanin dogasini
aciklayan evrimci goriis ise, Yunan doga bilimci Anaksimandros’tan modern
donemde Fransiz doga bilimci Jean-Baptiste Lamarck ve evrim teorisi kuramcisi
Charlese Darwin’e dek bir¢ok isim insani dayamisma ve yardimlasmanin degil,
aksine acimasiz bir rekabet ve bireyselligin var ettigini dile getirir. Yine ayn1 goriis
toplumu agiklarken, toplumlarin giderek karmasik bir hal alan yapilarinda siirekli
diizenlemeler yaparak g¢evreleri ve diger toplumlarla miicadelesinde bunu olumlu
edinim olarak kullandigina isaret eder. Tipki bireyin dogadaki yalin miicadele ve

catisma Orneklerinde oldugu gibi, toplumlar da miicadele, uyum ve catisma
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¢emberinde varliklarin1 sonraki siireglere aktarmaya calisirlar (Poggi, 2016:118). Bu
iki farkli boliingli arasinda ¢esitli fraksiyonlardaki agiklama ve goriislerden de s6z
etmek miimkiindiir. Dolayisiyla insanin dogasini1 tanimlarken ortaya atilan onlarca

farkli goriis, iktidarin dogasini tanimlarken de kendisini gosterir.

1.1.3. iktidarin Kaynag

Insan iliskilerinin toplumsallasmaya baslamasiyla daha goriiniir bir hal alan
iktidar yapilarima yonelik tartismalar, iktidarin kaynagi konusunda da cesitlilik
gostermektedir. Antik donemden beri iktidarin kaynagi olarak kimi zaman bilek
giicli, kimi zaman bilinmeyen varliklar/ruhlar, gok cisimleri ya da tanrisal referanslar

dile getirilmistir.

President de Brosses gibi kimi diisiiniirler de iktidarin kaynagi olarak dini,
dinin kokeni olarak da fetisizmi gosterir. Agustine Comte’un ele alip aciklik getirdigi
tizere fetisizm ise Bati Afrika kiyilarinda yasayan yerlilerin hayvanlara ve cansiz
nesnelere karsi gelistirip uyguladigi bir kiiltti. Bu kiiltiin gelismesi Once

coktanriciliga, ardindan da tektanricilia zemin hazirlamistir (Edward-Evans,

1998:27).

Tarith boyunca bu dogrultuda iktidarin kaynagi ruhani varliklara, gok
cisimlerine, mitolojik karakterlere, semavi dinlerde tanrinin kendisine, ilerleyen
donemlerinde tanrinin elgileri ve golgesi olarak kendisini tanimlayan yoneticilere
kadar cesitli noktalara dayandirilmistir. Modern donemde aklin 6n plana ¢ikmasi ile
beraber iktidarin kaynagi insan ve insan akli olmustur. Iktidarm ve toplumsal
yasamin sinirlart insan iradesi tarafindan sekillendirilmistir, hukuk bu cercevede
toplumsal yasamin zemini olarak ortaya ¢ikmistir. Hukuk kurallar1 da insan iradesi
tarafindan koyulan (Goézler, 2012:29) ve insanin davranisini diizenleyen kurallar
olarak insanin insanin iktidarin1 pekistiren olgularin en Onemlilerinden birisi
olmustur. Michel Foucault’ya gére modern donem ile birlikte iktidar insan bedenini
siddet ve Oliim ile terbiye etmek yerine, bedeni daha verimli hale getirip iiretime
katilimin1 sagladigi, normlara uyan bir normalizasyon toplumunu insa etmistir

(Foucault, 2004:15).
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1.2. iktidarin Dogasi ve Tiirleri

Daha ¢ok politik iktidar kimligi ile 6ne ¢ikan ve kendisine devletin igerisinde
yer bulan iktidar kavraminin tarihsel kokenine baktigimizda cesitli tartigmalari
beraberinde getirdigini goriirliz. Bazi1 disiiniirler iktidar1 siyasetten ayri
diisiinemezken, Zygmunt Bauman gibi bazi isimler ise kiiresellesme ile birlikte
giictin/iktidarin siyasetten ayrildigini belirtir (Bauman, 2000:199). Bir¢ok diisiiniir,
iktidar ile devletin ayni sey olup olmadig1 yoniinde 6nemli tezler ileri slirmiistiir.
Kimi disgiiniirlere gore insanin toplumsal bir anlam ifade ettigi ilk andan itibaren
devletin varligi da dogmustur. Yani ilk kabile yapilanmalar1 devletin de ilk
orneklerindendir. Bu goriise katilmayan kimi disiiniirler ise yonetim erkinin s6z
konusu oldugu ve yoneten-yonetilen birimlerinin bulundugu bu tiir topluluk ve idari
bicimlerinden devlet olarak bahsetmenin miimkiin olmadigini dile getirir. Bunu
yalnizca yonetim olarak adlandirirlar. Onlara gore devletin dogusu, modern déonemde
tim yetkileri biinyesinde tutan ve kendisinden bagska mesru gili¢ tanimayan ulus

devletler ile olmustur.

Iktidar1 kullanma bigimi de iktidarlara yeni bir tiir hiiviyeti kazandirir. Giiciin
tek elde toplandigi, gelenekselci ve otoriter yapiya sahip iktidarlar merkezilesmis
iktidar olarak anilirken; giiciin toplumun ¢esitli kademelerine ¢esitli yontemlerle
dagitildigi ve merkezin yok edildigi iktidar tiirleri dagitilmis iktidar olarak siyaset
bilimi literatiirlinde yer edinir (Karaismailoglu, 2006:9). Platon’un, Thomas
Hobbes’un, Machiavelli’'nin, Max Weber’i devleti merkezilesmis iktidar
devletleridir. Bu otoriter iktidar anlayislarinin karsitt olarak kendisini inga eden
dagitilmis iktidar anlayis1 ise Michel Foucault’nun aglarin iktidar1 taniminda hayat

bulur.

Aristoteles insan1 zoon politikon/politik bir hayvan olarak tanimlar. Insam
bilingsiz bir hayvandan ayiran ve ona toplumsallik atfeden 6zelligi, insanin diistinen
politik bir canli olmasi ve sadece toplumsal birliktelik igerisinde kendisine var
edebilmesi olarak isaret eder. Antik Yunan’daki kent devletlerinde hakim olan bu
insan ve devlet tanimi, modern donemde kendisine zit karsiliklar bulmustur.
17.yy’da yasamis olan Ingiliz felsefeci Thomas Hobbes homo hominu lupus

tanimlamasin1 ortaya atarak, insan insamin kurdudur demistir. Insan toplumsal bir
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varlik olarak diinyaya gelmez, diyen Hobbes, akli merkezine koydugu insanin ilk
once kendisini giivende kilma amaci giittiigiinii dile getirir (Akal, 2012:571). Insan
toplumsal bir sozlesmeye gore degil, kendisini diisiinerek kendi ¢ikarlar1 i¢in ne

gerekiyorsa onu elde etmeye yonelik hareket eder.

Iktidarin dogas1 insanin once zihninde, sonra ise eylemlerinde sekillenir.
Bireyler arasi iliskiler ve birey-doga iliskisi, insanin yarattig1 iktidar iligkilerinin de

dogasini belirler.

Gianfranco Poggi iktidar konusunu irdelerken, Italyan siyaset bilimci
Bobbio’nun ii¢ bashk altinda sinirlandirdigini iktidar kavramindan bahseder;
ekonomik iktidar, ideolojik iktidar ve siyasal iktidar. Iktidarin kendisine alan
yarattig1 ve toplumsal yapiy1 biinyesinde sabitledigi devlet olgusu ise siyasal iktidar

ile alakalidir.

Iktidar giic demektir ve giiciin oldugu bir yerde o giicii kullanmak, kontrol
etmek isteyen ziimreler her zamandir var olmaktadir. iktidar1 elinde bulundurmak
isteyen kisi ya da ziimreler, iktidarin kaynagini referans gostererek onu kullanma
hakkini elinde bulundurmaya calismustir. Iktidarin kaynagi ise donemlere gore
sirekli g¢esitlilik gostermekle birlikte donem donem doganin bilinmezligi,
aciklanamayan doga olaylari, gék cisimleri, tanr1 inanci, tanrinin temsilcisi olma ve
modern doneme yakin zamanlarla birlikte din, ulus ve milliyet gibi unsurlara dayali
olarak kendisini gostermistir. Demokrasi ise giiniimiize dek uzanirken tarihsel
kokiinii Antik Yunan’da, 6zel ile kamusal olanin arasina bir smir ¢izen ve ayni

zamanda da onlar birlestiren meydanlar olan ‘agora’ya baglar (Bauman, 2013:17).

Iktidarin kaynaklar1 arasindaki farklilik, iktidarin goriiniimlerine de farklilik
olarak yansir. Iktidarin iki farkli ucu olarak zor kullanma ve otoriteden
bahsedebiliriz. Bir tarafta iktidar yaptirnmlarini uygulayabilmek ve toplumu bu
dogrultuda yonlendirebilmek ig¢in fiziksel gii¢ kullanir. Diger yanda ise sembolik
kaynaklar ile temin edilmis iktidar bi¢imi uyarinca; propaganda, manipiilasyon ve
endoktrinasyon ile empoze edilen kabul edilmis iktidar/otorite kendisini gosterir.

Itaat kendiligindendir ve otorite karsisinda kendisini gosteren bir durumdur.
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1.2.1. Ekonomik iktidar

Iktidar denildiginde 6n plana ¢ikan giiciin en dnemli unsurlarindan birisi
ekonomik yetkinliktir. Ekonomik iktidar ¢ogu zaman siyasi iktidar
sekillendirmektedir. Kimi disiiniirlere gore kendisi dogrudan bir gli¢ merkezi olan
ekonomik iktidar, basta Max Weber olmak iizere kimi diisiiniirlere gore ise bir bagka
iktidar tiiriiniin devami niteliginde tiireme bir iktidardir. Insanlarin &ncelikle siyasal
iktidar iktidar pesinde kostugunu belirten Weber, salt giic ya da ekonomik iktidarin

bu onur miicadelesinin getirisi oldugunu ifade eder (Weber, 2004: 269).

Ekonomik iktidar, ekonomik ¢ikar1 en {ist seviyeye tasima temeli lizerinde
sekillenir. Kapitalizmin evrildigi neoliberal politikalara bakildiginda, ekonomik
akigin sekteye ugramamasi i¢in devletin, yani siyasi iktidarin etkisinin en aza

indirilme ¢abasi da (Fukuyama, bu tanimi destekler niteliktedir.

Ekonomik iktidarin kokenini ilkel kaba gilice ya da askeri iktidarlara
dayandirilan Russell ise ekonomik iktidarin bir hiikiimetin kuvvetine bagh
bulundugunu, onun denetiminde yer aldigini belirtir. Fakat ayn1 zamanda ekonomik
iktidarin kolayca bagimsizligini kazanabileceginin altin1 da ¢izer (McLellan, 2012:
29). Cografi kesifler ve ardindan gelen endiistri devrimi ile birlikte ekonomik
gelisme ve gelismeler toplumsal ve siyasal yasamda belirleyici rol oynamaya
baslamistir. Uretim bigimi mutlak denilecek bir degisime ugramis, tarimsal ve

atolyeye dayali liretim yerini fabrikalarin

Sosyolog Max Weber, Karl Marx’in sinif savasinin tarihselligi belirlemedeki
onemini reddederken, bunun 6neminin bahsedildiginde daha az oldugunun altini
¢izip; toplumsal doniisiimlerde diisiince ve inanglarla birlikte esas roliin ekonomik

faktorlerde oldugunu belirtir (Giddens, 2012:52).

Siyaset insan ve toplum yasamin sekillendiren ve yonlendiren en 6nemli olgu
iken, siyaseti de sekillendiren ve yonlendiren 6nemli unsurlar séz konusudur. Bu
unsurlarin basinda elbette ekonomik faktorler gelmektedir. Ekonomik gelismeler
¢ogu zaman toplumsal yapr1 ve siyaset bi¢imini degistirmekle birlikte, tarihsel
stireglerde kirilma noktasi olusturan donemsel/devrimsel degisimlerin de tetikgisi

olmustur. Ahmet Insel, ekonominin tarihsel gelisimini el alirken dile getirdigi
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‘Iktisadi biitiinlesmeler tarih boyunca siyasal olusumlarin hareket alanlarini
kisitlamistir’ (Insel, 2014:138) goriisiiyle, ekonomik gelismelerin siyaset ve siyasi

olusumlara rol bigme konusunda ne denli 6nemli olduguna vurgu yapmustir.

1.2.2. Ideolojik iktidar

Ideoloji sosyal bilimlerin en tartismali kavramlarindan birisidir. Temel
diizeyde ideolojinin tanimina dair her yeni goriis karsit ideolojilere karsit bir sdylem
tiretme zemini sunar. BOylesi kaygan bir ortamda ideolojiye dair yapilan tiim
tartismalar, bizzat ideolojinin dogas1 itibariyle ciddi anlasmazliklara yol agmaktadir.
Genel tanim itibariyle ideoloji; diisiinsel, toplumsal ya da siyasi bir 6greti olusturan,
iilkii olarak da benimsenebilen, kisi ve kurumlarin davraniglarina yon veren

diisiinceler biitiintdir.

Ideolojik goriis ve tutumlarin her cagda varolmasina ragmen, ideoloji tanimi
ve kavramsallastirmasinin gdrece yakin bir tarihi oldugu sdylenebilir. Ideoloji
kavramint ilk kez Fransiz ideolog Destutt de Tracy tarafindan 1979 yilinda kullanild
ve ‘herkese dogru diigtinme imkanlari saglamak i¢in kullamlan fikir bilimi’ olarak
ifade edildi (Mardin, 1992: 11). Italyan kuramci Antonio Gramsci’ye gére ideoloji
(Hall, Lubbley, McLennan, 1985: 10), toplumsal blogu yapistirma ve birlestirme
hizmeti gormektedir. Louis Althusser Ideolojiden bahsederken ‘kendilerini 6zne
olarak goren insanlarin gerceklik ile aralarindaki iliskiyl kurma araci’ ifadesini
kullanir (Althusser, 2014: 12). Karl Mannheim ise kendisini ideolojiye endeksleyen
tutumun dogum yerini, politikanin glinlilk yasam pratikleri icerisindeki deneyimleri
olarak gosterir (Mannheim, 2002: 80). Terry Eagleton’a gore ise ideoloji, insanlarin
birbirilerini tanr1 ya da bdcek katina koymaya yol agan bir seydi (Eaglaton, 1997:
16). Terra Eaglaton ile deginilen ideoloji olumsuzlama pratigi Marx ve Engels’in
tanimlarinda da kendisine yer bulur. Onlara goére ideoloji, yanlis insa edilmis bir
diinyanin zehirli meyvesidir ve ‘diinyayr bas asagi oturttugu’ i¢in reddedilmeye

degerdir (Bauman, 2000:121)

Etkinligi ve etki degeri ideolojileri ¢esitli gruplarin iktidar yolundaki enerjisi
haline getirirken, devletin de bir ideolojisi ve cesitli ideolojik aygitlar1 oldugu

gercekligini 6n plana ¢ikmaktadir.
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‘Her goriis esasinda bir ideolojidir’ yoniindeki sdyleme karsi ¢ikan siyaset
kuram1 profesdrii David McLellan, Ideoloji adli kitabinda boyle bir varsayimin olasi

sakincalarindan su sekilde bahseder,

“Tiim goriislerin ideolojik oldugu diistincesi iki zorlugu
beraberinde getirir. Birincisi, ideoloji kavraminin kapsami
boylesine genisleyip adeta icerisi bosalinca kendimizi bir
boslukta buluruz. Ikincisi ve daha tehlikelisi, biitiin Giritlilerin
valanct oldugunu soyleyen Giritli Epimenides’in  diistiigii

mantiksal sagmaliga diiseriz.” (McLellan, 2012 :3)

Toplum, iktidar ve devlet gibi unsurlarin igerisini dolduran ideoloji kavrama,
sanildigmin aksine bu unsurlar kadar kokli bir gegmise sahip degildir. ideoloji,
Aydmlanma Cagi ve Sanayi Devrimi gibi toplumsal alt iist oluslar ve demokrasi
fikrinin yayginlik kazanip Kkitlelerin siyasete girmesi ile 6ne c¢ikmustir. Marksist
diisiniir Louis Pierre Althusser ideoloji kavraminin fikirlerin (-ideo) teorisi (-loji)
kokiinden geldigini ve ilk olarak Fransiz filozof Destutt de Tracy tarafindan
kullanildigin1 sdyler (Althusser, 2014: 97). Sistemli bir ideolojik anlayis, birg¢ok
goriisiin igerisini doldurarak ideolojiler ¢aginin yasanmasina zemin hazirlamigtir.
Iktidarlarin birer ideolojisi oldugu gibi, esas olarak iktidar karsiti gruplarin iktidara
kars1 belli ideolojiler etrafinda kiimelendigi ve kenetlendigi gergekligi, ideolojinin

daha dogru tanimin1 vermektedir.

Ideoloji kavrami Fransizca kokenli olmakla beraber, ideoloji denildiginde iki
onemli ekolden bahsetmek gerekir (McLellan, 2012: 22-23). Birincisi, McLellan’a
gore ideoloji terimini ilk kez kullanan de Tracy ve gevresinin takip ettigi Fransiz
rasyonalist yaklasimidir. Ikincisi ise Alman koklere sahip olan, Hegel ve dgrencisi
Marx ile iliskilendirilen Mannhaim’in takibinde elestirel teorinin 6nemli isimlerinden
Habermas’a kadar uzanan ekoldiir. Ideoloji taniminin tiim karmasasina ragmen

ideoloji bu iki hat ¢evresinde gruplanmustir.

Louise Althusser, devletin aygitlar1 ve devletin ideolojik aygitlart
siniflandirmasi ile iktidarin da ideolojiye ve ideolojik aygitlara ihtiya¢ duydugunun

altim1 ¢izer (Althusser, 2014: 52). Devlet ve ideolojinin igigeligini inceledigi
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kitabinda Althusser’e gore devlet demek ideoloji demektir. Insan ise ideolojinin
uygulandigi edilgen bir alandir ve tek islevi mevcut ideolojiyi sonraki nesillere
aktarmaktir. Althusser egemen bir ideolojinin hegemonyasinin iiretilmesinde
‘ideolojik devlet aygitlarinin’ etkinliginden soz ederken, okul aygitinin kapitalist
toplumun olusumunda iktidar tarafindan kullanilan egemen ideolojik aygit
oldugunun altin1 ¢izer. Devletin baski aygitlar1 ve devletin ideolojik aygitlari, devlet
yonetimine talip olmus olan kisi ya da grubun elindeki 6nemli iki silahtir. Devletin
(baski) aygitlari; siyasi erk, yonetim, ordu, mahkeme, kolluk kuvvetleri gibi baski ve
kaba giice dayal1 birimlerken; devletin ideolojik aygitlari; okul (egitim), din, aile,
gelenek gorenekler gibi bireyin igerisinde dogdugu ve biiyliylip toplumun bir parcasi
oldugu aslamalardir. Birey ideolojik aygit asamalarinin birisinden c¢ikip digerine
gecer ve ideolojiye siirekli olarak tabi tutularak onun tasiyiciligimi yapar.
Iktidarin/devletin hakim ideolojisini birey Once ailede olmak iizere okul, kisla,
fabrika gibi iktidar erkinin hakimiyet siirdiigii alanlarda edinir ve bunun digina
cikamaz. Hicbir kisi ya da grup/sinif da devletin ideolojik aygitlarinin {izerinde kendi

hegemonyasini kurmadan iktidar1 elde edemez (Althusser, 2014: 52).

Cagdas toplumlarda ideolojinin isleyisi daha ortiik siirecler izleyebilmektedir.
Genis meydanlarda kitlelere yonelik sdylevler ile ideoloji aktarma siireci yerini bir
reklam filmine, bir sinema filmi ya da tiiketilen bir iirliniin sloganina kadar ince

ayrintilara inebilmektedir.

Toplumda iktidarin orgiitlenmesi, devam ettirilmesi ve doniistiiriilmesi
ideoloji araciligiyla olur. Ideolojik bigimler kendi basina felsefe, bilim, hukuk veya
sanat degildirler ve kendi basina bunlarin gordiigii isi goremezler. Fakat tiim

ideolojik bigimlendirmelerden dogar ve ideolojik olarak islev goriirler.

Francis Fukuyama, The End of History and Last Man (Tarihin Sonu ve Son
Insan) adli kitabinda liberalizmin zaferi ile sadece belli bir tarihsel siirecin degil,
bilindik anlamdaki tarihin sonunun geldigini belirtir. Insanin ideolojik evriminin son
noktasina ulasilmistir ve insan iiriinii yonetim big¢imlerinin son tarzi olarak batili

demokrasi diinya genelinde kendisini kabul ettirmistir (Fukuyama, 1992: 347-362).
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1.2.3. Siyasal Iktidar

[talyan diisiiniir Gianfranco Poggi’nin 6nemli eseri olan Devlet’te dile
getirdigi ve li¢ kisimda ele aldigi iktidar bigcimlerinin en 6nemlisi siyasal iktidardir.
Siyasi iktidar ve siyasi iktidar erki devletin yonetimini, cogunluk olarak ekonomik
iktidar1 ve din, egitim, hapishane, hastane gibi ¢esitli kurumlar sayesinde de
ideolojik iktidar1 Oelinde bulundurur. Maurice Duverger’a gore siyasal iktidar,
toplumun tiimiini orglitleyen, koruyan, gelistiren ve bagskalarina karsi savunan
iktidardir (Duverger, 1982: 134). iktidara dair zamana ve bigime gore cesitli tanimlar
olsa da, siyasal iktidar i¢in alt1 ¢izilecek nitelikte sabit tanimlar s6z konusudur.
Oncelikle siyasal iktidarin riza dahilinde kullanimina dikkat gekerek, riza yoksa
iktidar da yoktur; sadece kaba gii¢ vardir demek miimkiindiir. Siyasal iktidar, yasayla
uyum i¢inde ve yasa adina kullanilan giictiir (Bulut, 2003: 22).

Siyasal iktidarin kapsama alani tarihsel kosullara gére 6nemli derecede
farkliliklar gosterir (Poggi, 2016: 19). Adam Simith ‘Yonetimin dogusundaki ilk
prensipler’ bashkli yazisinda (Simith, 2018: 78) toplumlarin iktidar
gereksinimlerinde iki prensibin etkin rol oynadigin bahseder; otorite ve yararlilik.
Yine ayni yazisinda her toplum ve cemiyetin basinda gii¢lii ve iistiin yeteneklere
sahip birisinin bulundugunun altini ¢izer. Gécebe ve savasci toplumlarda bu yonetici
kaba giice sahip kisi olarak one ¢ikarken, yerlesik ve kibar toplumlarda ise iistiin
zihni kapasitesi ile dikkat gekmektedir. Her haliikarda toplumu olusturan bireyleri bu
iktidar yapilarina itaat etmeye yoOnlendiren/zorlayan sey otorite ve yararlilik
ilkelerinin kamuoyu nezdinde kendisini hissettirmesidir. Devlet ile toplum arasinda
arabulucu bir islev goren kavram olarak kamuoyu ise bireylerin toplumsallagmasi ve
toplumsallasan bireylerin ortak biling etrafinda varlik géstermesi olarak ortaya cikar.
Alman diiglinlir Kant’a gore kamuoyu, kamusal siyaset ve ahlakin uzlagsmasidir

(Habermas, 2014:198)

1.3. iktidar iizerine Tartismalar

Iktidarin kendisi kadar tartisilan bir diger konu da iktidar tiirleridir. Kag gesit
iktidar vardir? Iktidar tiirlere ayiran etkenler nedir? Cesitli disiplinlerden farkli

isimler bu sorularin cevabina yonelik agiklamalarini dile getirmistir. Erken dénem
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yazilarinda Orta Cag ve Roma ekonomik sistemi iizerine egilen Max Weber’in
caligmalarinda, Marksist ilginin yogunlagtigi kapitalizmin karakteri, olusumu ve

gelisimi gibi alanlara odaklandigi goriiliir (Giddens, 2012:204).

Iktidarin cesitlilik gosteren yoniinii belirleyen etkenler temel anlamda
cografya, toplumsal yapi, siyasi anlayis ya da zaman ve mekana bagli yasanan
gelismelerdir. Daha mikro diizeyde iktidara ve iktidarin politikasina halkin katilimin
saglayan, politik olanla kamusal olan1 bir araya getiren ise ¢esitli kamusal alanlarin
yaratilmasi olmustur. Kamusal alanin ¢esitli tanimlarint harmanlayan Dacheux,
ondan “Politikanin mesrulastirilma yeri, politik cemaatin temeli ve politikanin
goriiniirliik kazandigi yer” olarak s6z eder (Decheux, 2012:21). Insanlik tarihi,
tarihsel siirec icerisinde belli donemlere bagli olarak ¢esitli siyasi yapilarin igerisine
girmis, ihtiya¢ hasil olan bir diger siyasi anlayisla karsi karsiya kaldiklarinda ise
icerisinde bulunduklar1 iktidar yapisini terk etmislerdir. Bu noktada iktidarin ne
olduguna yonelik tanimlar kadar, iktidarin ne olmadigi hususundaki goriisler de
onem arz etmektedir. Ozne ve Iktidar adli eserinde bu noktaya deginen Michel

Foucault su ifadeleri kullanir (Foucault, 2016:73):

“Iktidarin riza gosterme ile bir ilgisi yoktur. Iktidar, kendi basina
ozgiirliikten vazgecilmesi, haklarin devredilmesi, tek tek herkesin sahip
oldugu iktidarin birkag kisiye emanet edilmesi degildir, iktidar iligkileri
onceden var olan ya da durmadan yinelenen bir rizanin iiriinii olabilir;

’

ama kendi dogasi geregi, bir konsenstistin disavurumu degildir.’

Siyasi anlamda iktidar yapist kendisini avcr toplayici topluluktan tarim toplumuna
gecisin ardindan miilkiyet anlayis1 ile gostermistir. Site devletleri halinde varlik
gosteren siyasal iktidar zamanla devletlere, ardindan imparatorluk gibi genis
cografya ve g¢esitli insan unsurlarini icerisinde barindiran yapilara evrilmistir.
Modern donem ile birlikte imparatorluklar zayiflarken, ulus devlet donemin yaygin
siyasi yapilanmasi olarak 6ne ¢ikmustir. Tarihsel donemlerdeki bu siyasi orgiitlenme
ve iktidar bicimlerinin ortak noktasi ise, mekan olarak farkli olsa da zaman olarak
neredeyse bilinen tiim diinya genelinde es zamanlilik gostermesidir. Site

devletlerinin Mezopotamya’da dogmasi ve yayginlagsmasi, ¢evre bolgelerde de site

22



devletlerinin varligina eslik etmistir. Askeri giice dayali devletlerin kurulmasi ise site
devletlerinin birlesmesi ve tek bir devlete doniismesine zemin hazirlamistir.
Herhangi bir devletin baskin isleyisi ¢evre devlet ve halklar1 igerisine almasiyla
imparatorluklarin dogusunu saglarken, bu siyasi orgiitlenmenin karsisinda yine ayni
imparatorluk tarzi siyasi orgiitlenmeleri dizmistir. Imparatorluklar ¢aginda site
devleti ya da askeri giice dayali devlet orgiitlenmesi ile varlik gostermek ve bu
varhigi siirdiirmek miimkiin olmamamustir. Tipki ulus devletlerinin dogusunun,
imparatorluklarin mezarin1 kazarak onlar1 tarihin derinliklerine gémmesi gibi.
Neoliberal politikalarin etkin oldugu giiniimiizde ise Francis Fukuyama’nin ‘Tarihin
sonu mu geldi?’ sorusuna (Fukuyama, 1992:180) eslik ederek tartistigi ulus
devletlerin sonunun geldigi goriisii ise, bu tarihsel siirekliligin evrimsel zincirine

eklenmis bir halka niteligi tasimaktadir.

Calismaya konu olan yoniiyle ele alacagimiz onemli iki disliniirden birisi
Almanya’da yasamis olan ve sosyolojinin temellerini atan, toplumu tanimlarken
iktidar kavramina yonelik de bakis agist gelistiren Max Weber’dir. Yiirlitme giiciinii
elde eden iktidarin egemenligini siirdiirme bi¢imini ii¢ baglik altinda ele alan Weber,
bunlari; Geleneksel egemenlik, karizmatik egemenlik bi¢imi, rasyonel ve hukuksal

egemenlik bi¢ciminde siralar (Weber, 2005: 39).

Max Weber biirokrasi iizerinden toplumsalci bakis ile degerlendirme
yaparken, Michel Foucault bireyselci bir nosyona sahiptir. Weber iktidar1 siyaset
bilimi anlaminda ele alirken Foucault bireysellik ve bireyin kendini gerceklestirmesi
baglaminda ele almistir. Yine ayn1 sekilde Weber’in iktidari rasyonalizme dayanir ve
bireyler de bir kiime igerisinde yonetilen bireylerdir. Marx igin oldugu gibi Weber
icin de iktidar toplumun oldugu yerde bir gerekliliktir. Ve tahakkiim, biirokrasi,
catisma, manipiilasyon, siddet gibi kavramlar da iktidar ve iktidar tartigmalarina dair

gbzden cikartilamaz unsurlardir.

1.3.1. Weber’in Iktidar Anlayisi

Alman diisiiniir ve sosyolog Max Weber, iktidar kavrami iizerine 6nemli

caligmalar yapmistir. Modern antipozitivist anlayisin kurucusu olan Weber, deney ve
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aragtirmalara dayali sonuglar yerine bireysel degerleri baz aldig1 insan faktoriine

Onem verir.

Max Weber’e yalnizca sosyolog demek, biitiinden daha azin1 gérmek olur.
Zengin bir akademik yasami olan diigiiniiriin ¢aligsmalar1 hukuk, felsefe, ekonomi,
sosyoloji ve karsilastirmali tarih gibi konular1 igermektedir (Giddens, 2012: 51).
Modern toplumlarin  6nceki toplumlardan ve modern Oncesi toplumsal
orgiitlenmelerden hangi Ozellikleri ile ayrildigi {lizerinde duran Weber, modern
kapitalizmin gelismesini de c¢alismalarinin temel konusu haline getirmistir. Weber
tarihin evrensel yasalarla degil, tekil olaylarla ilgilendigini ama ayni zamanda da
nedensel aciklamalara 6nem verdigini belirtir (Popper, 1989: 341), iktidar ve
iktidarin yapilanmasinda insan etkisinin 6énemine vurgu yapar. Iktisadi ve kiiltiirel
durgunlagmaya yol acacak olan biirokratik tahakkiimiin kemiklesmesinin Oniine
gececek olan unsur olarak, dinamik bir potansiyele sahip politik ve kiiltiirel gii¢ olan

karizmatik lideri isaret eder (Schroeder, :175).

Insani diisiince, deger ve inamslar1 ile belli dogrultudaki insani giidiiniin
degisimlerin itici giicii oldugunu belirten Weber, bu sebepten dolay1 sosyolojinin
cesitli yapilardan ziyade toplumsal eylemler {izerine egilmesi gerektigini diisiiniir.
Karl Marx’in diislincelerinden etkilenmekle beraber bazi konularda goriislerini
elestiren Weber, iizerinde onemle durdugu kapitalizmin dogusundaki 6nemli etkenin
Marx’1n belirttigi gibi yalnizca ekonomik etkenler olmadigini; Hristiyan inanglarinin
belirli yonleriyle toplumu etkiledigi ve etkilenin toplumu ydnlendirdiginin altini

cizer (Giddens, 2012: 53).

Modernligin teorik kurucularindan olan Weber’in modernlik tanimi
‘modernlik demir kafestir’ yoniindedir (Kaplan, 2016:673). Toplumbilimin Marx ve
Durkhaim ile beraber {i¢ kurucusundan birisi olarak gdsterilen Weber, modernlige bu
lic isim arasinda en karamsar bakan isimdir. Modern diinyada maddi bir edinimi
saglamanin yolu olarak bireysel yaraticiligi ve kisisel Ozerkligi tamamen ezen
biirokratik bir yapmin gerekliligini (Giddens, 1994:15) isaret eden Weber,

karamsarligin1 da bu bakis agistyla izah etmektedir.
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Weber modern iktidar ile gozetim arasinda siki bir iliski kurarak, gézetimin
ulus devlet igerisinde biirokratlar ve onlarin figslemesi ile gergeklestigine vurgu yapar.
“Modern devletlerde gozetleme mekanizmasi, modern orgiitler ile devlet
idaresindeki yoneticilerin, bireyleri ve toplulugu fislemeye yonelik dosyalar tutmast
paralelinde, kisisel bilgileri iceren veri saklama tekniklerini ve bu verileri ¢cagirma
araglarmm gelistirdikleri bir yontemi ifade eden biirokrasi ile ¢evrilidir” (aktaran:
Dolgun, 2008: 98-99).

Weber’e gore ne iktidardan ne de iktidarin/devletin yonetim islevini yerine
getiren biirokrasiden vazge¢mek miimkiindiir. Calismalarinda ve iktidara dair
¢ozlimlemelerinde biirokrasiyi onemli bir yere koyar. Yasal otoritenin en saf
uygulamasinin biirokratik yiiriitme memurlarinin ¢alistigi durum (Weber, 2005: 41)
olduguna isaret eden Max Weber’in anlayisina gore, iktidarlarin otoriter mesruluklari

tic temel {izerinde sekillenir (Weber, 2005: 39):

1.3.1.1. Rasyonel ve hukuksal temeller

Normatif kurallarin tek gecerli mesruluk Olgiiti olduguna inanilan ve
egemenlerin bu normlar dahilinde emir verme yetkisi oldugu goriisiiniin
benimsendigi otoriter temeldir. Egemenlik oncelikle giicler ayrilig1 ilkesine dayanir
ve de halkin egemenligidir. Yoneticileri bu egemenlik bi¢ciminde gii¢ ve yetkilerini
yazili hukuk kurallar1 ve ilkelerden alirlar. Geleneksel ya da tanrisal referanslarin
gecerliligini yitirdigi bu yapida egemenlik giigler ayrilig: ilkesine dayanir ve millet
adina millet i¢in kullanilir. Rasyonel ve hukuksal egemenlik bi¢gimini demokratik ve
mesru yapan ayrinti, egemenligi kullanan yoneticilerin halk tarafindan seg¢iliyor

olmasidir

1.3.1.2. Geleneksel Temeller

Gegmisten beri gelen geleneksel kurallarin kutsal oldugu ve bu kutsal giicii
elinde bulunduranlarin mesru kabul edildigi otorite tiirliidiir. Bu yapidaki iktidar
tiriinde iktidarin kaynagi toplumdaki gelenek ve goreneklerdir. Egemenligin
stirdiiriilmesini saglayan kurallar yazili hukuki metinlere degil, toplumun 6rf ve

adetlerine dayanmaktadir. Bu tiir egemenlik bi¢imleri daha ¢ok imparatorluk tiirii
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siyasi yapilanmalarin hiikiim siirdiigii feodal toplumlarda goriiliirken, siyasi ve

toplumsal degisimin oldukc¢a yavas oldugu dikkat ¢ceken 6zelligidir.

1.3.1.3. Karizmatik Temeller

Karizmatik lider kiiltii etrafinda gelisen bu egemenlik tiirlinde saltanat s6z
konusu degildir. Karizmatik liderin kutsalligi, kahramanlig1 ile agikladigi ya da
emrettigi normlar biitiinline itaat etrafinda sekillenen otorite tiirliidiir. Lider giiciinii
geleneksel anlamda tanrisal giiclerden aldigini iddia ederek giliciinii olusturur ve
pekistirir. Modern donemde ise karizmatik liderlerin dayanak noktast milliyetcilik ve
ulusal soylemler olmustur. Antik Misir’in tanri krallarindan modern donemin en kiilt
karizmatik liderleri Adolf Hitler ve Benito Mussolini’ye dek tarihsel siireg igerisinde

pek cok drnegine rastlanir.

Karizmatik liderlik anlayisi, karizmatik bir giice sahip oldugu diisiiniilen
liderin olaganiistli niteliklerine bagli kalarak gelisir. Kimi bu olaganiistii niteligini
tanrisal giice, kimisi kiiltiirel ve milli motivasyona, kimisi propaganda potansiyeline
bagl olarak sekillendirirken; lider kiiltii etrafinda toplanan insanlar1 yasalar ya da
geleneklerden ziyade, kendi karizmasi ve kendisine duyduklart inan¢ dogrultusunda

etkilerler.

1.3.2. Foucault ve Iktidar Anlayist

Fransiz diisiiniir Michel Foucault, alisilmigin aksine iktidar yapilarinin tek bir
giiciin elinde tekel halinde bulunmadigini; toplumsal yapi igerisine sinmis olan ¢esitli
iktidar yapilarinin oldugunu ve bunlarin giinliik hayat1 bir ag gibi sardigini dile
getirir. Michel Foucault’u digerlerinden ayiran 6zellik, iktidar1 geleneksel yaklagim
dogrultusunda devlet teorisi lizerinden degil, 6znelerin bedenleri iizerinde insa
edilmesi ve hayat tarzlarinin en ince noktalarina niifuz etmesi iizerinden tanimlamis
olmasidir (Agambern; 2013:13). Foucault’ya gore insanin 06znesi olarak
deneyimledigi eylemlerin soylemsel ya da sdylemsel olmayan pratiklerinin
merkezinde bir iktidar alan1 yer alir (Foucault: 2004: 18). Fakat geleneksel sdylemin
aksine Foucault iktidar kavramina negatif bir anlam yiiklemez. Ve yine Foucault

egemen iktidar, iktidar olarak gérmez (Lemke, 2014:85). Foucault iktidarin hiicresel

26



yapidaki mikrofiziginden bahseder ve onu; Kurumlarda, orgiitlerde kendisine yer
bulan toplumun geneline yayilan, Ozneleri resmi gorevler ile gayriresmi
saldirganliklar ile siki sekilde oriilii bir ¢ergcevenin i¢ine hapsedilmis olarak tanimlar
(Castells, 2008:18). Foucault’nun bu goriisiine katilmayan Ispanyol sosyolog Manuel
Castells’e gore ise iktidarin temelinde devlet ve devletin kurumsallagmis siddet tekeli

vardir (Castells, 2008:18).

Geleneksel anlamdaki iktidar1 hukuksal-sdylemsel iktidar olarak adlandiran
Foucault, bu yapinin negatif ve sinirlayici olusundan bahisle, hiikiimdarin insanlarin
yasama hakki iizerinde s6z sahibi olmasina deginir. Foucault, modern devletin son
yillarda topraga dayali devlet anlayisindan niifusa dayali devlet anlayisina gectigini,
bu esnada da insanin ve ulusun saglik ve biyolojik hayatinin 6nem kazandigina

deginir (Agamben; 2013:12). Boylece ‘insanin yonetimi’ de kolaylasmis olur.

Pozitif olarak tanimladig1 ve biyo-iktidar adin1 verdigi yeni iktidar bi¢imi ise
tiretken, yagsamin sagladigi giigleri azaltan degil artiran ve yasami destekleyen bir
yapidadir (Foucault: 2014: 18). Biyo-iktidar, insan yasamina dokunmaktan ve
tizerinde denetim kurmaktan geri durmaz. Biyo-iktidar insan yasamina iki bi¢cimde

igi’ yani disipline edici bir iktidar
anlayist ile insan bedenine bir makine muamelesi yapan; insan bedenini disipline
ederek yeteneklerini gelistirmek, giiniimiiz sosyo ekonomik sartlarina uygun hale
getirmek ve sistemin islerligine kazandirmak gibi amaglar1 olan miidahale bigimidir.
Ikincisi ise bireyi asan ‘miifusun biyo-politigidir ‘dir. Bu yonii ile de niifus iizerinde
denetleyici bir islev goriir (Foucault, 2004: 19). On yedi ve on sekizinci yiizyil
sonrasini yeni bir iktidar yapisi ile izah eden Michel Foucault’ya gore biyo-politika,

burjuva toplumunun dinamikleri ile dogan ve kapitalizmin gelismesinde etkin rol

oynayan bir anlayistir.

Geleneksel iktidar anlayislarinin cezalandirma yontemi olan bedeni yok etme
ve toplu oliimlerle ortadan kaldirma, yeni donem ile birlikte yerini biyoiktidar
pratiklerine birakmigtir. Foucault’a gore biyoiktidar; toplumsal hayata miidahale
ederek degil, onun gézlemleyip 6ziimseyerek ve yeniden eklemleyip bastan yaratarak

toplumsal iktidarini icten i¢e Oren iktidardir (Hardt-Negri, 2003:48). Bedenin aleni
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cezalandirmasi ya da dliimle terbiye edildigi disiplin toplumundan, bedenin iktidarin
isine yarayacak sekilde tasarlandigi kontrol toplumuna geciste s6z konusu
biyoiktidar paradigmasi gergeklesir ve kendisine bu boslukta yer bulur (Hardt-Negri,
2003:48). Biyoiktidar pratikleri de bireyler iizerinde tahakkiim ve hegemonya
kurmay1 Ongoriir; fakat bunu negatif ve smirlandirici anlamda bedensel siddete
bagvuracak sekilde yapmaz. Ciinkii birey ve biyolojik varligi sistemin islerligi
konusunda yasamsal 6neme sahiptir. Yok etmek yerine daha da gii¢lendirdigi bedeni
cesitli gbzetim pratikleri esliginde Orgiitlemek ve denetlemek durumundadir.
Foucault’ya gore biyopolitikanin dogusu niifus tizerine gelistirilen yoOnetimsel

pratikler ile ortaya ¢ikmistir (Foucault, 2015: 42).

Foucault’nun yani sira biyoiktidar/biyopolitikaya dair c¢aligmalar yapan
Italyan filozof Giorgio Agamben’e gore biyopolitika ‘6liim iktidaridir’ ve toplama
kamplarin1 Bati’nin biyopolitika paradigmasi olarak tanimlar (Lemke, 2014 :77-85).
Foucault ile Agamben’in biyopolitika tanim1 arasindaki fark da bu noktada olusur;
Foucault egemen iktidarin artik iktidar olmadigini belirtirken, Agamben ise
biyopolitik pratikler lizerinden iktidarin ¢iplak hayat lizerinde tam tahakkiim kurmak
suretiyle var olmaya devam ettigini vurgular. Politika alaninda calisan ve
Biyopolitics adli eseri kaleme alan Ferench Feher ve Agnes Heller da Michel
Foucault’nun biyopolitika tanimindan farkli bir tanim ile konuya agiklik getirir.
Feher ve Heller’e gore biyopolitika politik olan degil, politik olandan bir geri
cekilmedir. Ayni zamanda biyopolitikayr Foucault’nun dile getirdigi gibi
modernitenin bir getirisi olarak degil, daha ziyade moderniteye kars1 bir tez olarak

goriirler (Lemke, 2014: 107).

Hapishanenin Dogusu adli kitabinda Avrupa Ortagag’1 itibariyle iktidar
yapisinin - gecirdigi  degisim ve dontigiimleri ele alan Foucault, giicii elinde
bulunduran iktidarin yaptirimlarmi fiziksel gili¢ yoluyla uygulanmaktan vazgeg¢ip,
psikolojik dayatmalar ile gerceklestirmeye basladigini dile getirir. Ve bu ayrimi da,
stk sik bahis konusu ettigi modern iktidar kavraminin baslangic1 olarak gosterir.
Modern iktidar anlayisinda iktidar yapisi fiziksel gli¢ ve dayatma ile kendisini

kanitlamak yerine, her daim varligni bireye hissettirecek bir bireysel 6zdenetim
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kurma yolunu se¢mistir. Foucault bu anlayis1 kavramlastirirken, Jeremy Bentham’in

mimari bir model olarak gelistirdigi ‘panoptikon’ kavramini kullanir.

Bentham’in mimari panoptik modelini modern dénem iktidarinin gozetim
bi¢imine evrildigini dile getiren Foucault, panoptikon kavramini sosyal bilimlere
kazandirmistir. Hapishanenin Dogusu (1975) adli kitabinda Bentham’in panoptik

modeline deginen Foucault, su ifadeleri kullanmistir;

“Bentham'm Panopticon'u bu diizenlemenin mimari bigimidir.
Bunun ilkesi bilinmektedir: ¢cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir
kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir;
cevre bina hiicrelere boliinmiistiiv, bunlardan her biri binanin tiim
kalinhigint kat etmektedir; bunlarin, biri iceri bakan ve kuleninkilere
kars1 gelen, digeri de disari bakan ve 1s1gin hiicreye girmesine olanak
veren ikiser pencereleri vardir . Bu durumda merkezi kuleye tek bir
gozetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkim, bir is¢i
veya bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geride gelen 151k sayesinde,
cevre binadaki hiicrelerin i¢ine kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi
kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o kadar kiigiik tiyatro
vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek basinadwr, tamamen
bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir durumdadr. Goriilmeden
gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli gormeye ve
hemen tamimaya olanak veren mekdnsal birimler olusturmaktadir. Sonug
olarak, hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya daha dogrusu onun ii¢
islevi -kapatmak, 1siktan yoksun biwrakmak ve saklamak- ters yiiz
edilmektedir, bunlardan yalnizca birincisi korunmakta, diger ikisi
kaldiriimaktadwr. Tam 151k altinda olma ve bir gozetmenin bakisi, aslinda
koruyucu olan karanlhiktan daha fazla yakalayicidr. Gériiniirliik bir

tuzaktir” (Foucault, 1992:281)

Hapishanenin dogusundan 6nce Orta Cag siyasetinde hapishaneler bir gegis
alan1 olarak kullanildigini belirten Foucault; hapishaneler veya hiicre/zindanlarin

O0lime gonderme ya da fidye karsiligi Oliimden kurtarma kararimin alinma
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asamasinda bekletilme odasi gorevi gordiigiine isaret eder (Foucault, 2011: 219).
Yatay iktidar kurumlar1 olan ve gozetleme islevi de goren polis, kolluk kuvvetleri,
hapishane, hastane, islahevleri, psikolojik ya da psikiyatrik kurumlar ise sugluyu
cezalandirma islevinden ziyade suc¢luluk potansiyellerini 1slah etme islevi goriirler

(Foucault, 2011 :223).

Micheal Foucault, iktidarin uygulanis bigimlerine deginerek abluka disiplini
ve mekanizma disiplini kavramlarindan bahseder. Abluka disiplini despot iktidar
anlayigindan, yasaklardan, mesafe koymalar ve iletisim kopukluklarindan olusurken;
mekanizma disiplini gozetimin denetimin en Onemli aract oldugu, cok sayida
gbzetim tekniginin kullanildig1 ve bu gozetimlerin birey tarafindan i¢sellestirilmesini
saglayan aygitlardan olusmaktadir (Mattelart, 2003:77). Modern dénemi de, paniktik
gozetimin hakimiyetindeki gozetim tekniklerinin disiplini sagladigt mekanizma

disiplini ile agiklar.

Bireyin 6znelligini kaybedip nesnelesmesine giden yolda iktidarin roliinden
bahseden Foucault, diizenleyici bir ara¢ olarak bireylerin hayatlar1 tizerindeki
miidahalesine isaret eder. Giiniimiiz iktidarini giinliik hayatin her alanina el atan ve
diizenleme ihtiyaci giiden iktidar olarak tanimlayan Foucault, bireylerin kendi

tasarladig1 hayat taslagina uygun yasayip yasamadiklarini denetler.

1.3.3. Diger Goriisler

Siyaset sadece iktidarin uygulanmast olmadigi gibi (Ranciere, 2006:139),
iktidar da sadece yoneten demek degildir. iktidar, yoneten ile tabi olan arasindaki
iliskidir. Iktidar kavrami tanimlanirken, tabi olan yani iktidarm tasiyicisi olan
yonetilenler konuya dahil edilir. Fredrich Nietzsche ve Micheal Foucault gibi isimler
iktidari, iktidarin tasiyici olan bireyler iizerinden tanimlarken; Karl Marks ve Max
Weber gibi isimler tanimlarini iktidar iizerinden sekillendirir ve bireyleri iktidara
maruz kalan Kitleler kefesine koyarlar. Marks’a gore devlet, din, metalasma gibi
unsurlar insan emeginin ve insanin kendisine yabancilagmasiyla ortaya c¢ikar
(Althusser, 2002:275). iktidarm kendisi kadar karmasik olan ve gesitlilik gdsteren
iktidarin tanim1 konusunda da farkli fraksiyonlardan farkli tanimlar dile getirilmistir.
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Calismaya esas olusturmasi agisindan ele alinan Max Weber ve Michel Foucault’'nun
iktidara bakis agisinin yani sira, ideolojik temeller lizerinde farklilik gdsteren iktidar

tanimlarindan bahsetmek de mimkundiir.

Iktidara dair diisiiniirlerin goriisleri ele alimirken, devletin ve dolayisiyla
iktidarin kaynagina iliskin {i¢ temel basliktan bahsetmek gerekir. Iktidarin insalar1
dogadaki tehlikelerden ve birbirine kars1 yaratacaklar1 potansiyel tehlikeden korumak
lizere ortaya ¢iktigini dile getiren ‘korunma ihtiyaci’ goriisiinii Platon, Aristotales ve
fbn-i Haldun gibi isimler dile getirip savunmustur. lkinci goriis ise iktidarin
kaynagint ‘tanri’ olarak goriir ve temsilcileri Gazali, St. Augustinus gibi isimlerdir.
Gazali hikmet ilmi dedigi bilme eylemini ikiye ayirir ve varliklarin mahiyetine dair
bilginin insan nefislerinde kendiliginden olusagelen bilgi olduguna isaret eder
(Gazali, 2002:108). Ugiincii ve giiniimiiz modern siyasetine zemin hazirlayan goriis
ise iktidarin kaynagini ‘ortak irade’ olarak isaret eder ve toplumun karmasayi
onlemek ve diizeni tesis etmek adina bir araya gelip s6zlesme yapip yoneticilerini
secmelerini ifade eder. Devletin yapay bir kurum olarak goriildiigii bu goriiste,
toplumun oldugu yerde diizenin saglanmasi gerektigi ve diizeni saglayacak yegane
aracin da devlet oldugu goriisii hakimdir. Temsilcileri Thomas Hobbes, Jean Jacque

Rousseau ve John Locke gibi modern siyaset kuramcilarimnin.

Kuskusuz modern siyaset tarihinden bahsederken Marksizmi ilk siraya almak
gerekir. Aklin ve bilimin giicline inanan fakat burjuva iktidarini olumsuzlayan Karl
Marks’1n kisiliginde hayat bulan Marksist goriis, is¢i sinifinin devrimci bir eylem ile
kapitalist sinifin elindeki iktidar1 ele gecirecegini inamiyordu (Bilgi, 1992:335).
Marks, Kapital’de 6ngodrdiigii sosyalist devrimin de ancak Ingiltere gibi burjuva
toplumunun zirvesine ¢ikmis, parcalanacak kadar olgun hale geldigi toplumlarda

meydana gelecegini ifade eder (Karatani, 2006:38)

Fikirleri felsefi anlamda Hegel’den, siyasi anlamda Adam Simith ve James
Mill gibi isimlerden etkilenen ve sekillenen Marks’in iktidar tanimina emek,
toplumsal sinif, yabancilasma ve smif c¢atigmasi gibi kavramlar eslik etmektedir.
Hegel’in diyalektik materyalizmini tersine g¢eviren Marks, tarihsel materyalizme

giden yolu agar ve “diisiince diinyasindaki degisimleri, madde diinyasindaki
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degisimler tetikler” der. Louis Althusser, Marks’in bu dogrultuda yeni bir bilimin
temellerini attigin1 belirtir ve bunun ‘tarih bilimi’ oldugunu ifade eder (Althusser,
2003:212) insanlig1 tarihi, der Marks, sinif ¢atismalarinin tarihidir. Hegel felsefe ve
dini, toplumlar ve kiiltiirii belirleyenler olarak goriirken; Hegelci felsefeden yola
cikan Marks, bu goriislin aksi olarak {iiretim iligkileri ve ekonominin toplumu ve
kiiltiirii belirleyen/sekillendiren mefhumlar olduguna isaret eder. Marks’a gore
diinyayr doniistiren ve bigimlendiren gili¢ kapitalizmdir (Giddens, 1994:18).
Toplumbilimciler 6zelinden bakildiginda diinyanin genel bir doniisiim icersinde
oldugu goriisiinde hemfikir olan isimlerin, bu doniisiimiin dinamigini agiklarken
farkli referanslara basvurdugu goriiliir. Bu durum Max Weber’de biirokrasiyi
temeline alan rasyonalizasyon iken, Durkheim’de kapitalizmi de besleyen daha genis
bir siire¢ olan endiistriyalizmdir, Marks’ta ise kapitalizmin ta kendisidir (Giddens,
1994:18).

Yasadigi donem Ispanya’nin Ingiltere’yi isgal etmek iizere donanma
hazirlamas1 gibi kaotik bir déneme denk gelen Ingiliz felsefeci Thomas Hobbes,
yazilarina da tema olusturan kral ile parlamento arasindaki egemenlik miicadelesine
deginerek ‘demokratik deliliklerden vazgecilmesi gerektigi’ (Zelyiit, 2010:15)
konusunda uyarida bulunmaktadir. Bu uyar1 ve demokrasiye bakis agisi, Hobbes’un
goriigleri hakkinda da doyurucu bir ipucu vermektedir. Hobbes’un politik
felsefesinden bahsetmeden once, politik felsefe hakkindaki sozlerine deginmek
gerekir. Hobbes, “Politik felsefenin ge¢misi, De Cive kitabimdan daha eski degildir”
diyerek Leviathan eserinin Oncesi olan De Cive kitabina doniim noktast anlami

yiikler (Zelyiit, 2010:35).

Hobbes’un tanimiyla doga durumunda ‘igreng, hayvani ve kisa’ bir yasam
stirecegi isaret edilen insam1 (Giddens, 1994: 97) ciplak dogada oldiirme
Ozgirliigiinden alikoyan sey, 6zgiirce yasama arzusu ve 6liim korkusudur. Bu 6lim
korkusu insan1 barig sartlarin1 gelistirme yoluna gotiiriir. Aklin 6nciiliigiinde gidilen
bu baris sartlarina Hobbes doga yasalar: adini verir (Zelyiit, 2010: 36). Insanlarin bir
araya gelip anlagtiklar1 doga yasalarinin kullanimini devrettikleri olguyu da devlet
olarak tanimlar. Bu noktada devleti/Leviathan’t tek giic olarak isaret eden,

Leviathan’in disinda bir giiclin s6z konusu olamayacagini belirten Thomas Hobbes’a
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gbre, insanlarin giivende olabilecekleri tek yer, Ibranice metinlerdeki devden
tireterek kavramsallastirdigt Leviathan adli canavarin midesi, yani devletin
igerisidir. Hobbes, Leviathan’1 bir toplumsal sézlesmenin {iriiniin olarak sunarken,
siyaseti de tanrisal kattan alip insan katina indirir ve modern ulus devlet anlayisinin

temellerini atar (Hobbes, 2007:11).

Modern politikanin tanimlanmasinda 6nemli bir diger isim olan Montesquieu
giicler ayrilig1 ilkesinden bahseder ve yasama-yliriitme-yargiy1 iktidarin miidahale
alanin disinda tutarak, birbirlerine miidahale etmedikleri siirece birbirlerini
giiclendirdigini ifade eder. Bu noktada Hobbes’un tiim haklar ve giicleri elinde

bulunduran Leviathan’1 ile zitlik olusturur.

Liberalizmin kurucularindan birisi olarak isaret edilen ve ampirik felsefenin
babas1 sayilan Ingiliz liberal filozof John Locke, esasinda miilkiyet teorisyeni olarak
gosterilir. Bireyselcilik ve bireysel miilkiyete sik sik atifta bulun Locke, politik goriis
olarak hem teokrasi hem de monarsi ile ¢atisirken kendisine akli 6ncii alir. Locke’a
gore insan dogustan bir bilgiyle gelmez ya da yasamsal bilgisini agkin bir varliktan
almaz; duyum ve deneyimlerinden edindigini vurgular (Eagleton, 1996:101)
Kisilerin miilkiyet edinme hakkinin teminati olarak iktidar ya da devleti gbrmez,
miilkiyet hakkinin tiim bunlardan once geldigine isaret eder. Miilk edinme, miilkii
biriktirme ve miilkii miras birakma hakkini birey icin mesru goéren Locke’a gore
devletin gerekliligi ve gereksinimi de, bu miilkii koruma durumunda ortaya
cikmaktadir (Zelyiit, 2010:74). Thomas Hobbes’un aksine John Locke’un iktidar
anlayig1 mutlakiyetgi degil, ¢esitli kurumlarca paylasilabilir ve miidahale edilebilirdir
niteliktedir.

Otoriter yonetimi ongdren diisiiniirlerden bir diger olan Machiavelli iinli
kitab1 Prens’te, iktidarda kalmak isteyen bir prensin/yoneticinin sik sik kotiiliik
yapmasini 6giitler (Machiavelli, 2014:95). Ciinkii buyrugu altinda bulunan kisileri
memnun etmeye ¢alismasi ve iyilik yapmasi onun zayifligi olur, ondan nefret
edilmesine neden olur, der. Ortagag Avrupa’sinin skolastik diislince diinyasina sert
bir yumruk vuran Prens/Hiikiimdar adli eseri, doneminde seytanin kitab1 olarak da

adlandirilmistir.
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Bazi isimler, Machiavelli’in Prens’i bir taglamadir, kastettigi seyle soyledigi
sey ayni degildir (Zelyiit, 2014:52) derken; kimi isimler de Soylevler’in yazari
Machiavelli ile Prens’in yazar1 olan Machiavelli’nin iki farkli Machiavelli oldugunu
iddia eder (Yilmaz, 2014:44). Enzim Baldini’nin isaret ettigi tizere Makyavelizm
terimi, iktidarin devlet adina yararli gordiigii her hareketi, 6zellikle de baska tilkelere
kars1 yapiliyorsa, hakli gdstermeyi siar edinen bir siyasi bakis acisidir (Baldini,
2014:15). Baldini ayn1 zamanda, Thomas Hobbes ile birlikte Machiavelli’nin modern
iktidarin kurucusu olarak gormiis, diinyevi olanla uhrevi olan arasinda kesin bir
ucurumun yaratict olarak addetmisti (Baldini, 2014:21). Cemal Baki Akal ise modern
olmanin modern mesruiyetin kendine has diisiincesiyle yogrulmak oldugunu isaret

ederek, Machiavelli’nin bir modern olmadigini belirtir (Akal, 2014:38).

1.4. iktidar ve Gozetim

Gorme eylemi ile iktidar arasinda siki bir karsiliklilik iligkisi vardir. Foucault
bu iliskiyi ‘Géren mi iktidardwr, goriilmeyen mi, yoksa goriilmeden goren mi?’
sorusuyla ele almistir. Fransiz diisiiniir, iktidar olmanin zeminine gériilmeden gérme
ayricaligini  koymustur. Bu durumu da mimariden o6diing aldigr panoptikon
kavramiyla agiklamistir. Michel Foucault’da panoptikon, goziin iktidar mekanina
doniistimiinii temsil eder (Sartori, 2006:9). On yedinci ylizy1l sonlarindan itibaren
batinin hukuksal-soylemsel iktidar bi¢imini temsil eden iktidar big¢imi ortadan
kalkmaya baglamistir. Foucault’nun negatif ve insan hayatini sinirlayici etkiye sahip
hiikiimdarin varligimi yasatmaya dayali modelin yerini, daha pozitif ve iiretken,
yasamin sagladigi gii¢leri kisitlamayi degil artirmayr hedefleyen iktidar almistir
(Foucault, 2015:16). Bu noktadan itibaren, bir tebaa, bir topluluk olarak
degerlendirilen ve birey bazinda 6nem arz etmeyen insanlar, iktidarin tek tek 6zne
olarak dnemsedigi ve ilgilendigi bireye doniismiistiir. Gozetim teknikleri ve pratikleri
de bu baglamda degisiklik gostermis, bireyin her aninin gézetim ve denetim altinda
tutulmasi iktidar igin elzem olmustur. iktidarini bireyin bedeni {izerine kuran bu

iktidar1 Foucault ‘biyoiktidar’ olarak adlandirir (Foucault, 2015:16).

Foucault’nun biyoiktidari, bireyi bir makina gibi degerlendirip disipline eden

‘disiplinci’ bicimi ve toplumu bigimlendiren ‘niifusun biyopolitigi® olmak iizere
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yasama iki sekilde miidahale eder (Foucault, 2015:17). iktidar, 18.yy itibariyle
topluma dair karsilastigi ik, yasam siiresi, dogum orani, saglik gibi sorunlar
akilsallastirma yoluna giderken, Foucault bu akilsalligi ‘liberalizm’ olarak
aciklamistir (Foucault, 2014:263). Biyopolitik ¢oziimleme, ayn1 zamanda liberalizmi
doguran politik rasyonellesmeyi igeren bir ¢dziimlemedir (Revel, 2012:31). Iktidar
icin 6nem arz eden konuma gelen bireyi denetim altinda tutmanin en Onemli
araclarindan birisi olan gozetim de bu yeni iktidar modeli ile beraber yiikselise

gecmistir.

Italyan siyaset bilimci Giovanni Sartori Géziin Iktidar: adli eserinde, yazili
kiiltiir {irtinli homo sapiens’in (bilen insan) yerini goriintli ¢aginin iiriini homo

videns’in (gdren insan) aldigini belirterek gérmenin iistiinliigline isaret etmistir.

Iktidarn giicii kullanma yonteminde modern doneme gecisle birlikte
gosterinin yerini gozetleme almistir. Disipline edici giic olan iktidarin giiciindi,
hagmetini, zenginligini gostermek i¢in sergiledigi gosteri, hem korku salarak hem de
kudretiyle biiyiileyerek yonetimi altindaki yurttaglarin zihnine kazinmaktaydi.
Modern donem ile birlikte giiciin kendisi gosteri alanindan ¢ekilerek, uyruklar
tarafindan seyredilmek yerine kenara cekilip onlar1 seyretmeyi/gozetim altinda

tutmay1 tercih erigmistir (Bauman, 2012: 58).

Iktidarlarin toplumu kontrol etme ve ydnlendirme etkinlikleri arasinda
gozetim pratiklerinin yeri yadsinamaz. Tarihsel siire¢ igerisinde iktidarin oldugu her
yerde, iktidarin en 6nemli teknik araglarindan birisi de gozetim olmustur. Gozetime
dair stire¢ igerisinde degisen ise yalnizca gozetim pratiklerinin mahiyetidir. Endiistri
devrimi ile birlikte giiniimiiz anlaminda kentlerin olusmasiyla iktidarlar kent ile
kirsal arasina kalin bir ¢izgi ¢ekmistir. Vergi 6deyen vatandasi ve ddenen vergileri
gbzetim altinda tutmak isteyen iktidar kir ile kente ait olan1 birbirinden tiim hatlariyla
ayirma ihtiyact duymustur (Hobsbawn, 2004: 22). ilerleyen dénemlerde iitopik
diizeyde goriinen sehir planlamalar1 da, 6rnegin Jane Jacobs’un modernist sehir
planlamasi, gerekli goriilen giivenligin saglanabilmesi i¢in iktidarlara gdzetim ve
denetim aygitlarin1 elinde bulundurma ve kullanma hakkini tanimistir (Harvey,

2008:202) Degisen gozetim pratiklerini gormek adina teknoloji cagini yasayan
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giintimiize bakildiginda ise bireyleri gozetim altinda tutmanin artik bir¢ok yolunun
oldugu goriilebilir. Bireylerin aligveris tercihleri, sanal harcamalari, banka ve kredi
kartlarina kayitli veriler birer ayak izi olarak sisteme kaydedilmektedir. Bireyler
hakkinda elde edilen veriler tek havuzda toparlanarak kitlesel gbézetimin Onii

acilmistir (Harvey, 2008:317).

Giliniimiiz gozetim modelleri ele alindiginda panoptikon, siiperpanoptikon ve
sinoptikon 6ne ¢ikmaktadir. Panoptikon bu modeller arasinda klasik ve en eski olan1
olsa da, giinimiiz gozetim pratikleri ve tiirlerini agiklamakta artik yetersiz
kalmaktadir. Panoptikon goriinmeden gozetlemeyi temsil ederken; siiperpanoptikon
aligveris ve kredi kart1 kayitlar1 {izerinden elektroniklesmis panoptikonu; sinoptikon
ise panoptikondaki gozetleyen-gozetlenen iliskisinin yer degistirip cogunlugun
azinlig1 izliyor olmasin ifade etmektedir. Zygmunt Bauman’in s6z ettigi ve panoptik
gozetimin akigkan ve esnek hal kazanmasini ifade eden postpanoptikon (Bauman,
2012:58-80) ile tehlikeli olarak fislenmek {izere gézetim altinda tutulan istenmeyen
kitleleri kategorilerilemeyi amaglayan banoptikon da gézetim teknikleri ve ihtiyaglar

hasilinda ortaya ¢ikan alt bagliklar olmustur.

1.4.1. Gozetimin Yeni Boyutlar

Gorme eyleminin icrasi olan gozetim, igerisinde bulunulan déneme gore sekil
degistirerek varligimi siirdiiriir. Gozetim, iktidarlar icin toplumsal denetimin en
onemli aracidir. Gerek gergek diinyada gerek olasi ger¢ek diinyanin izdiistimii olan
itopyalarda gbézetim demek denetlemek demek olmustur. George Orwell’in 1984
romaninda ‘Big Brother Watching You’ slogani ile sik sik dile getirilen ve gergekligi
muamma olan bir iktidarin/biiyiik biraderin gorliyor olmasi ile yarattigi iktidar
baskisin vurgu yapan pasajlar, gorme-hiikmetme iliskisini vurucu olarak hissettirir.
Ayni sekilde dini metinler ve tanrinin her an her yeri gériiyor olmasi vurgusu da bu

baglamda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Modern donem ile birlikte insanlar gzetim faaliyetlerinin birer metas1 haline
gelmistir. Gozetimin tarithi insanligin tarthi kadar eski olmasina ragmen neden

modern donem ile iliskilendirilir? Gozetimini sanki modern dénem ile kesfedilmis
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bir pratik gibi sunma aliskanlig1 bircok kez tartigma konusu olmustur. Bu konuda

iletisim bilimeci Ugur Dolgun su aciklamay1 yapmaktadir;

“Modern toplum icerisindeki gozetim pratikleri, c¢esitli diistintirler
tarafindan teknik gozetim olarak adlandwriliv. Tarim toplumundan
modern topluma geciste, fabrikalar simgesel bir mekan karakteri
kazanmistir. Tarim toplumunun dogaya ve giin 15181, mevsimsel
kosullar, tirtinlerin hasat ve yetisme donemi gibi dogal siireglere bagh
tiretim big¢imi yerini fabrikalarin zamana uyarlanmis ve diger doga
sartlarindan arindirilmis temposuna bwrakmigtir. Kapitalist sistemin
simgesel mekani fabrikalar, gozetimi de dogal gozetimden teknik

gozetime tasimustr.” (Dolgun, 2005:60-73).

Ortagag imparatorluklarinin alenen uyguladigi dogal gozetimin yerini alan
sanayi donemi fabrika modeline uygun teknik gdzetim, teknoloji ¢agi ile birlikte
yerini teknolojik gozetime birakmistir. Modern gézetim, Micheal Foucault tarafindan
panoptik kavramsallastirmasi ile 6zdeslestirilmistir. Teknolojik yenilik ve iletisim
teknolojilerinin ¢esitlenmesi ile yeni kavramlar panoptik gbzetim anlayisini yeni
boyutlara tagimustir. iletisim bilimciler, bireyleri iktidarin nesnesine déniistiiren ve
kullanilmak tizere depolanmis birer veriye indirgeyen tavri panoptikon, siiper-
panoptikon, sinoptikon, postpanoptikon ve banoptikon gibi kavramlar ile

adlandirmisglardir.

1.4.1.1. Panoptikon

Glinlimiiz sanal toplumunda birey-iktidar iliskisini tanimlamada 6nemli bir
referans olan panoptikon kavrami, Yunanca pan (biitiin) ve optic (gérme)
kelimelerini birlesmesiyle meydana gelmistir. ‘Biitiinii gorme, biitiinii gozetleme’
anlamlar1 tastyan panoptikon kavramiin yaraticisi Ingiliz diisiiniir ve toplumbilimci

Jeremy Bentham’dir.

18. yy itibariyle doniisiim yasayan bat1 diinyasinda iktidarlar yeni modeller, yeni
uygulamalara ihtiya¢ duymustur. Panoptikon kavraminin fikir babasi, yasadigi

donemdeki genis kitleleri kontrol altina almayr amaglayan bir felsefeye onciiliik
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etmek isteyen Ingiliz Jeremy Bentham’dir. 1785 yilinda mimar, Jeremy Bentham’in
mimar olan kardesi Samuel Bentham’dan bir yapi tasarlanmasi istenir. Samuel
Bentham’in mimari tasarimi olan panoptikon sisteminin temellendiren diisiince ise
Jeremy Bentham’a aittir. Ortak {riinleri olan ve sosyal bilimlere panoptikon
kavramint kazandiran bu c¢alismadan yillar sonra Jeremy Bentham su sekilde

bahsedecektir,

“Tasarmmi yapilan Panoptikon’da en onemli temel ihtiyag¢ karsilayan yan, ¢ok
sayida insanin goézetim altinda tutulmasimin amaglandigr binalar marifetiyle,
cevrelenemeyecek ya da denetlenemeyecek kadar genis mekdna sahip olmayan,

istisnasiz biitiin kurumlara uygulanabilir oldugu kabul edilecektir.’’

Samuel Bentham’in tasarladigi panoptikon, gozetleyip gozetlenmedigini
bilemeyen mahkumlari, gozlemcinin gézetim ve denetim altinda tutmasini saglayan
bir dairesel tasarim olarak tarif edilirken, kardesi Jeremy Bentham’in bu mimari
yapiya politik ve teknolojik bir anlam kazandirdigi da ifade edilir (Romele:
2017:205)

Hapsetme, tecrit etme, gozaltinda tutma, zorla ¢aligtirma veya egitim gibi pek
cok islevi yerine getirecek olan panoptikonun, Bentham’a goére en Onemli islevi
otoriter odakli olmasidir. Bu mimari gézetleme planinin en énemli iki noktasindan
birisi ve de 6zl olan husus, ‘gériinmeden gozetleme’ diisturuna uygun olmasiydi. En
etkin gozetleme bi¢imi olan ‘gériinmeden gozetleme’ gozetim yapana merkezde

olma firsat1 da verir (Ozdel, 2012: 24)

Jeremy Bentham, yasadigi dénem ve Oncesinde uygulanan denetimin tek bir
amaci oldugunu ve bu amacin da ceza tehdidini siirekli kilarak bireyleri kontrol
altinda tutma olduguna isaret eder. Bireyler/yurttaslar, kendilerini gozetim altinda
tutan giliclin gorlis alanindan asla kagamayacaklarin1 ve higbir sucun cezasiz
kalmayacagmi kendilerine dikte eden bir Ogrenilmis caresizligin igerisinde
hapsedilmislerdir. Bu yilizden Bentham’in panoptikonunda 6zel mekana yer yoktur.
Toplumsal yapiy1 bozan gecimsizlerin kendine ait bir mahrem mekan1 yoktur, daimi
olarak gozetim altindadir ya da gbzetim altinda oldugu hissinin baskis1 altindadir

(Bauman, 2012: 53). Bu noktada iktidarin elindeki ‘goriinmeden gozetleme’ silahini
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olan panoptik bakis, goriiniirliigii bireyler i¢in bir tuzak haline getirir (Dolgun, 2005:
89)

Gorsel 1: Jeremy Bentham in mimari panoptikon modeli

Iktidara/gardiyana goriinmeden gdzetleme imkani veren bu ¢ok katli bu yapi, ¢ok
sayida odaya/hiicreye sahiptir. Yuvarlak bir bi¢imde tasarlanan bu konseptte,
ortadaki yuvarlagin ¢evresinde hiicreler yer almaktadir. Dis kisminda birer pencere
yer alan hiicrelerin i¢ kismi1 yapinin ortasindaki kuleye bakmaktadir. Fakat bu kuleyi
mahpuslarin gérmesi miimkiin degildir. Kuledeki ndbetgi/gozetleyen ise hiicrelerin
timiinii gorecek fiziksel konum ve anayasa sahiptir. Mahpustakiler gozetleyen
ndbeteiyl gorememektedir. Buna karsin, panoptikon modelin en basat 6zelligi oldugu
tizere, nobetgiler hiicrenin dis tarafindan gelen 15181n yardimiyla herbir hiicredeki

mahkumu/kapatilani yansiyan siliieti iizerinden gérmek ve takip edebilmektedir.
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Bentham bu noktada sunu Ongdrmektedir; her an gozlemlendigini bilen, yaptig
yanlis hareketler sonucunda cezalandirilacaginin farkinda olan mahkum, ceza
almamak i¢in gozlemlendigini géremiyor da olsa davranislarina ¢eki diizen verecek

ve diizene uygun davranacaktir.

Gorsel 2: Jeremy Bentham in panoptikon hapishane modelinin i¢ mekan taslagt

Bentham’in mimari anlamdaki panoptikon tasarimini sosyal bilimlere kazandiran
Michel Foucault’a gore “Panoptikon kavrami, oz disiplinli modern toplum ve
yonetimlerin dogusunu agiklama konusunda kilit bir noktayr temsil etmektedir”

(Bauman-Lyon, 2013: 58).

Jeremy Bentham’in kavramsallagtirmasini yeni bir yorum getiren Fransiz
diisiiniir Micheal Foucault panoptikon ile hem modern doniisiimii, hem de denetim
ve denetimi kontroliinde tutan iktidarin modern déneme uyarlanmasini ifade etmeye
calistirmistir. Foucault’a gére modern dénem liberal yonetiminin de esas formiilii

olan panoptikon, modernitenin aynasidir. (Foucault, 2004:58)

Panoptikon kavramimi modernize ederek giliniimiiz modern iktidarimi
tanimlamaya c¢alisan Foucault, diger yandan panoptik gozetim kavraminin
goriindiigli gibi dogrudan moderniteye degil daha eski zamanlara dayandigini ifade
eder. “Panoptigin en eski hiikiimranin en eski riiyast oldugu soylenebilir” ifadesini
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kullanan Foucault’ya gore panoptik mekanizma (Foucault, 2013:60), iktidar1 var
eden aygitlar1 barindiran uyruklart tiimiine uygulanabilecek bir bakis, bir gozdiir.

Dolayisiyla panoptikonun tarihi, insanin ve iktidarin tarihi kadar eskidir.

"Modern iktidar, ¢cocugu okulla, hastayr hastaneyle, deliyi timarhaneyle, askeri
orduyla, su¢cluyu hapishaneyle kusatarak bireysellestirmis, kayit altina almis, sayisal
hale getirmis, boylece egemen olmugstur. Her kisi bir yerde kayith hale gelince,

herkes denetim altinda olacak, gozetim altinda tutulacaktir "' (Foucault, 1992:396)

Panoptikon ‘verimlilik ve giivenlik modeli’ olarak hem kapitalist sistemin
devam ettirilmesinde hem de mevcut sistem icerisindeki iktidar ve giic odaklarinin

egemenligini pekistirmesinde dnemli rol oynamaktadir (Coban, 2008:159).

Modern liberal toplumun yiicelttigi ‘bireyin biricikliine’ ragmen, toplumun
baskilama ve yaptirim giicii her zamanki gibi agirligimi korumaktadir. Bireyin tek
tiplesmesine, herkesle ayni diistinerek herkeslesmesine sebep olan toplumsal baskiya
Foucault ‘dinamik normallestirme’ adim1 vermektedir. Bu dinamik normallestirme,
dinamik toplum yapisinin farkli olani, cogunluktan daha farkli bir sey sdyleyeni ya
da ‘aykir’’ olani baski altina alarak gerektiginde cezalandirarak veya dislayarak
normallestirmesini, toplum normaline indirgemesini temsil etmektedir. Bu durum ise
bireylerin farkli diisiinmesine engel olup,iiretken diisiince ve fillerden kaginmasina
neden olur. Yine Foucault’un deyisiyle, “Bir yerde herkes birbirine benziyorsa,

orada kimse yok denektir”.

Foucault bu noktada panoptikon kavramini kullanir ve panoptik gdzetimin
toplumu ve bireyleri dinamik normallestirmeye ittigini, yani herkesin aynilagsmasina
neden oldugunu belirtir. Gézetlendiginin ve beklenen davranislarin disinda davranig
sergilediginde cezalandirilacaginin fakrinda olan birey, ¢ogunlugun/iktidarin

bekledigi davranislar1 sergilemek zorunda hisseder kendisini.

Iktidarin tek bir yap1 olarak, yonetici/hiikiimdar simgesiyle tek bir merkezde yer
aldig1 donemin geride kaldiginmi belirten Foucault, iktidarin aglar seklinde toplumun
her bir noktasina en ince ayrintisina kadar sirayet ettiginin altini ¢izer. Tiim kurum ve

yapilarda iktidarin oldugunu belirten Foucault, bu durumu soyle izah etmektedir;
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“Iktidar her yerdedir. Hapishanede, timarhanede, hastanede, okulda, bilgide,
bilimde ve is yerindediv. Iktidar; kodlamada, kapatilmada, yasaklamada, baskida,
gozetlemede, denetlemede ve yéonetmededir. Okulda okudugumuz kitapta, evde
karsilastigimiz baskida, gonderildigimiz odamizda, kilitlendigimiz tuvalette, sokakta
gordiigiimiiz siddette, yedigimiz tokatta, tekmede, coptadr. Hastanede yedigimiz
sakinlestirici ignededir, klinikte bilin¢altimiza ulasmaya ¢alisilan sozciiklerdedir
iktidar. Politikacilarin nutuklar:, anne ve babanin tavsiyeleri, 6gretmenin cetveli ve
komutanmin sana verdigi tiifektedir iktidar. Aymi giydigimiz onliikte, iiniformada,
takim elbisede, tulumdadir. Is yerinde kadin yoneticinin yere vuran uzun topugunda,
askerde  riitbelinin  botlarimin  parlakhgindadir.  Iktidar — yonetmekte — ve
yonetilmektedir. Iktidar yalnizca baski  uygulamaktan, bastirmaktan, engel
ctkarmaktan, cezalandirmaktan ibaret olmadigini; arzuyu yaratarak, zevki
kaskirtarak, bilgiyi iireterek; bundan daha derine niifuz ettigini de gostermektedir.
Iktidar bedeni ¢alistirir, davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle ic ice girer.”

(Foucault, YouTube -Egitim Hayati)

Foucault, panoptikon kavraminin yani sira biyoiktidar yapisindan da bahseder.
Toplum i¢in ‘mormal’ olan bireyleri yaratmak adina her yerde olan, her seyi bilen ve
bireyler iizerinde hem biyolojik hem ideolojik iktidar kuran iktidar1 hem disipline
edici hem de denetimci iktidar olarak tanimlar (Lemke, 2014:54). Bu asamada
Foucault biyo-iktidarin kurulmasi esnasinda panoptikonu ‘iktidarin laboratuari’
olarak tanimlar; panoptik gozetim bireyler {izerinde her an her yerde gozetleniyor
hissi vererek, ddiillendirme/cezalandirma esasina dayali bir iktidar tahayyiiliinii
zihinlere islemektedir. Panoptikonda gozetleyenler igin, iktidar her seye muktedir

olandir.

David Lyon Akiskan Gozetim’de, Loic Wacquant’in panoptigin bir baska tiirevi
sosyal panoptisizmden bahsettigini aktarir ve hiikiimetlerin yoksul bdlgelerin refahini
yiikseltme parolast ile ¢iktifi yolda onlar1 adeta ceza niteliginde bir gozetime
mahkum ettigine isaret eder (Bauman-Lyon, 2013: 65). Yonetimler yoksullugu
yonetirken, sosyal yardim programi adi altinda yoksul kesimlerdeki ‘ise yaramaz ve
sistem i¢in zararli’ olanlart tespit ve 1slah etmektedir. Yine ayni sekilde John

Gilliom, Overseers of the Poor (Yoksullarin Gézetmenleri) adli galismasinda benzer
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bir noktaya deginir. Gilliom, ihtiya¢ sahibi insanlarin sosyal yardimlar igin
bagvurduklarinda bir sosyal hizmet ag1 pengesine diistiiklerini, bu agin da hayatlarini

cepecevre sardigini ifade eder.

Kendisine daha ¢ok Loic Wacquant’in c¢aligmalarinda yer bulan sosyal
panoptisizmin icra ve gozlem alan1 daha ¢ok kuzeyin refah toplumlarindaki yoksul
mabhaller olmakla beraber yoksullugun hakim oldugu giineyin geneli olmaktadir.
Sosyal yardim sdylemiyle yoksulluk hem kontrol altinda tutulmakta hem de tehlikeli

bir boyuta evrilmesinin 6nii alinmaktadir.

Zygmunt Bauman’a gore panoptikon, bir metafor olarak giic ve kontroliin
modern bir boyut kazanmasini izah etmektedir (Bauman, 2012: 56). Amaci, saglanan
denetim dogrultusunda mahkumlarin/gozetim altindakilerin davranislarini belli bir

kaliba sokmaktir.

Panoptikon, modernitenin bir yliziidiir. Modernite ise varligini mekani kontrol
etme ve kolonizasyon tizerine kurmustur. Panoptikon bu gorevi devralarak, gézetim

baglaminda mekani ve mekanla birlikte var olan insan1 kontrol altina almistir.

Jeremy Bentham’in bahsettigi panoptikon ve yaptirim giicii, cezalandirma veya
diglamaya dayanmaktaydi. Giiniimiiz elektronik ve sanal panoptikonunda ise
yaptirim giicli kendisini hissettirme geregi duymamaktadir. Ciinkii bireyler bu
gozetim diinyasinin panoptik bakisina kendisini goniillii olarak teslim etmektedir.
Kisiyi kendi kendisinin gardiyan1 yapan panoptikon, bireyleri seyirlik nesne haline

getirir.

‘Panoptikon zengin ve ¢ok yonlii bir igerige sahiptir. Ve panoptikonun bazi
etkilerinden tarihsel siirecte de bugiin de kaginamayiz’ diyen David Lyon,
‘Aydinlanma yolunda gormenin ayricaligi ayni zamanda yonetme ve kontrol
anlamina geliyordu’ (Lyon, 2006:5) ifadesini kullanirken iktidarlarin tarihsel siireg
icerisinde gozetimle her daim i¢ ice oldugunu ve gdrenin de bilgiye ulasabildigini,

bilegiydi kontrol edenin de iktidar1 kontrol edebildigini vurgulamistir.

David Lyon ayni sekilde, ‘gérmenin ¢esitli diyalektikleri bugiin hala diizenleme

ve yonetme konusunda iktidar yaptirimlarmmin merkezinde bulunmaktadwr’ diyerek
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‘survelliance’ (gbzetim) kavramint ‘dataveillance’ kavramiyla yer degistirdigini

kabul etmektedir (Lyon, 2006:6).

Panoptikon saldirgan ve rahatsiz edicidir. Foucault’'nun, Bentham’in mimari
modeline getirdigi panoptik yorum, giliciin/bilginin negatif bir tezahiirii olarak bugiin
hala ayakta durmaktadir. Fakat bir tugla ve harctan ibaret yapisal gozetim olmayan
panoptikonun saldirganliginin da bugiin ¢ok farkli anlama geldigini altin1 ¢izen
Haggerty, panoptikonu giiniimiizde kuramsal bir bilgi, gdzetim analizlerine dair bir
metafor olarak tanimlar (Haggerty, 2006:24) Saldirganligi  dinginlerden
panoptikonun, modern toplumlarda sosyal kontrolii saglayan bir mekanizmaya

dontistiigii de kavrama dair yorumlardan birisidir (Bogard, 2006:106).

1.4.1.2. Siiperpanoptikon

Panoptikon kavraminin bir bagka evresi olan siiperpanoptikon, veritabaninda
toplanan verilerin kullanima hazir birer enformasyona dontistiiriilmesi ile olusur.
Stiperpanoptikon ile panoptikon arasindaki temel farka deginmek gerekirse;
panoptikonda saglanan verilerin gdzetim araciligiyla bireylerin bilgi ve rizast disinda
elde edilirken, siiperpanoptikonda veritabanina islenen verilerin birincil kaynaginin
bireylerin eglence, aligveris, kredi kart1 kullanim1 gibi tercihlerinin olmasi ve yine
bireylerin goniillii veri saglayicilar olmast sonucu meydana geldigi gorilebilir
(Bauman, 2012: 57). Bireyler kendileri hakkinda sistemin depolayacagi
bilgileri/verileri kendileri goniillii olarak sunmakta, goniillii gézetimin bir pargasi

olmaktadir.

Superpanoptikonun ii¢ islevi vardir: tanimlama, smiflandirma ve
degerlendirme (Oztiirk, 2013:140) Siiperpanoptikonda fiziksel mekanlarin smirlarint
asan bir icerik vardir. Insanlar1 gérmek, siniflandirmak, yonetmek, yonlendirmek ve
pazarlamak i¢in artik devletin kapali mekanlar {izerine dizayn edilmis kurumlar1 ve
bu alanlar1 kontrol eden panoptik goéziine ihtiya¢ yoktur. Mark Poster’in ortaya attig1
kavrami, David Lyon gelistirmis ve akiskan diinyay: tanimlayan kavramlardan birisi

haline getirmistir.

Gozetim toplumunun enformasyon teknolojilerinin artmasi1 ile daha da
hissedilir bir seviyeye ulastigini1 belirten David Lyon’a gore; bireyler artik vatandas
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degil ‘kodlanmis numara ve harf dizinleri’dir. Ve aym bireyler sirketler ile
devletlerin veri tabanina kayith kullanilmaya hazir veriden ibarettir (Bauman-Lyon,

2013: 13).

Stiperpanoptikon, panoptikonun aksine insanlari bir yerlere sabitleme ve o
alanda gozetime hapsetmeyi degil; veritabanina kaydedilen verilere gore bireyleri
diinya vatandas1 statiisiine layik gorerek hareketliligini saglamay1 ve nereye giderse
gitsinler orayr kendi evi gibi hissetmelerini 6ngoriir (Bauman, 2012: 58). Ciinkii
veritabani/siiperpanoptikon, kiireselleri el dstiinde tutup yerelleri eleyen bir
ayiklama, ayristirma ve dislama aracidir (Bauman, 2012: 58). Panoptikonda amag
bireyi gézlemleyip gdzetim alanmi disina ¢ikmasina engel olmak iken, giliniimiizde
internet ile 6zdeslestirmesi miimkiin olan siiperpanoptikonda ise amag veritabanina
uygun vasiflar1 saglamayan bireyleri ayiklamak ve onlarin séz konusu alana girisini

engellemektir (Aydogan, 2013:193).

Stiperpanoptikonda  gozetleyen iktidarin  ve  gozetleme zamaninin
belirsizligine bir de gézetleme mekaninin belirsizligi eklenmistir (Giiciiyener, 2011:
58). Birey nerede, ne zaman, kim tarafindan gozetlendiginin farkina varacak bir

zeminden yoksundur.

Panoptikonda yerel olan bir diger yerel olan1 gozlemlerken/seyrederken,
siiperpanoptikonda yerel olan kiiresel olani seyreder (Aydogan, 2013:191). Bu
sebeple kiiresel olan gipta edilen, 6zenilen ve arzulanan olarak kendisini sunar. Birey
okudugu gazeteden, tercih ettigi tiiketim {irliniine, yaptig1 internet aligverisinden
aldigr ucgak biletine kadar cesitli veriler ile siiflandirilir ve bu siiperpanoptik
siniflandirmanin ardindan ait oldugu kiiresel bir sinifa yerlesmeye hak kazanir. Aksi
takdirde siliperpanoptik ayristirmanin yapildig: siber mekanlarda kiiresel olana gipta

ile bakmaya devam edecektir.

1.4.1.3. Sinoptikon

Sinoptikon, panoptikondaki gézetleyen ile gbzetlenenin yer degistirmesi ile
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Gozetim altinda olan ¢cogunluk degildir. Panoptikondaki
cogunlugu gozetleyen azinlik, sinoptikon ile ekran karsisina gecerek c¢ogunlugun
gozetimine maruz kalacagi ortami tesis etmistir. Sinoptikon kavramindan ilk olarak
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Norvegli sosyolog Thomas Mathiesen bahseder. Ozellikle televizyon izleme eylemi,
azinligin  gosterisini ¢cogunlugun gdzetimi hizmetine sunmaktadir. 1984’iin
goriinmeyen mekaninda tiim olan biteni bir ekran araciligiyla izleyen Big Brother’1,
sinoptikon ile ¢ogunlugun/kitlenin rolii olmustur. Panoptikondaki yerel gozetim

sinoptikon ile yerini kiiresel bir gézetime birakir.

Sosyolog Thomas Mathiesen’in panoptikon kavramina kars1 {rettigi
sinoptikon sdylemini degerlendiren Zygmunt Bauman, sinoptikondan ciddi anlamda
degistirilmis bir panoptikon olarak bahseder. Bauman bu konuda so6zlerini
“Sinoptikon, bir tiir ‘kendin yap panoptikonudur’. Gozetimcisi olmayan bir

gbzetimdir” diyerek tamamlamaktadir (Bauman, 2013:75).

Televizyon ile izleyiciyi sinoptik gozetleyici haline getiren siireg, ayni
zamanda her bir bireye de bir giin sinoptik gézetimin bir objesi olma, yani ¢ogunluk
tarafindan izlenmeye/gozetlenmeye maruz kalma arzusunu da asilamistir. “Medya,
temel olarak sinoptik bir karaktere sahiptir; yani panoptigin tersine ¢ogunlugun
azinligr gozetledigi bir sistemdir, televizyon ile birlikte bu artmistir” (Sener-Kus,

2015:59)

Giliniimiiz sosyal medya kullanicilarina 'gériinme’ tutkusunu veren, toplumu
ise ‘ifsa toplumu’ haline getiren dinamigin kokenlerini bu noktaya baglamak

mumkindiir.

Sinoptikonu tanimalarken sik sik referans alinan panoptikon kavrami bireyleri
belli mekanlara hapsedip o duvarlar icerisinde gdzetime tabi tutarken, sinoptikon
sinirlarin ~ kaldirlldigi  giinimiiz ~ diinyasinda  gézetime yeni bir ¢ehre
kazandirmaktadir. Bireyleri artik somut mekanlara hapsedip gozlemek ve
yonlendirmek miimkiin olmadigindan dolay1r bireyler akiskan diinya icerisinde
akigkan bir eylemsellige dogru serbest birakilmistir. Bireyler artik sinirlarin olmadigi
giinliik hayatta gozetim altindan olmaktan ¢ok, gézetim yapan konumuna ge¢mistir.
Televizyon, sinema, internet ve sosyal medya ¢ogunlugun azinlik olani izledigi,
gbzetime maruz birakti§i alanlar olmustur. Iktidar, cogunlugu yonetmek ve
yonlendirmek yerine ¢ogunluga dogrudan miidahale etmeden dokunmanin yolunu

bulmustur. Ekran arkasinda topluma rol model olarak sunulan ‘azinlik’ iktidar
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tarafindan tasarlanmakta, ¢ogunlugun olmasi istenilen yonlerle, cogunlugun yakin
gozetimi altindaki bu azinlik modifiye edilmektedir. Bdylece iktidar ¢ogunluga
hiikmetmek ve bu zorlu riski almak yerine, cogunlugun 7/24 izledigi, takip ettigi ve
kendisine ne olmak istedigi ya da ne olmamas1 gerektigi konusunda referans aldigi

ekran fenomenleri ile cogunlugun hayatina dokunmaktadir.

Panoptikonun gozetleneni olan cogunluk sinoptikon ile gozetleyen konumuna
geemis fakat bu etkin degil daha ¢ok edilgen gozetim olmustur. Ciinkii iktidar
gozetiminin lizerindeki bir gozetim giicii, iktidarin elindeki giicii kaybetmesine yol
acan bir siireci dogurabilir. Bunun farkinda olan iktidar, gozetleyeni de gozetleyen
bir mekanizma kurarak giiciinii pekistirmistir. Gozetleyen ¢cogunlugu gozetleyen goz

ise, sinoptikona konu olan ¢ogunlugun izledigi iktidar tasarimi azinliktir.

1.4.1.4. Postpanoptikon

Zygmunt Bauman panoptik-sonrasi dénemden akigskan gézetim donemi olarak
bahseder. Gozetim pratiklerindeki esnekligini tanimlayan bu ifade, herhangi bir
amagla toplanan verinin bir baska amacla da kullanima acik olduguna isaret eder.
Ayn1 zamanda bu verilerin de bireylerin kendi tercih, kullanim, eglence yontemleri,
vakit ge¢irme eylemleri esnasinda goniillii olarak ifsa ettikleri bilgilerden elde
edildiginin altin1 ¢izer (Bauman, 2013:21). Akiskan modernitenin bireyleri her giin
bilerek ve hatta isteyerek kendi mahremiyetine dair bilgileri gozetim

mekanizmalarina birer veri olarak sunmaktadir.

Postpanoptik donemde gézetim akiskandir ve elde edilen veriler net bir kullanim
icin depolanip arsive atilmak yerine, akiskan sekilde rastgele baska gdzetim
pratiklerinde kullanilmak tizere hazirda tutulur. Bireyin sosyal medyadaki politik
paylasimi bir is bagvurusu esnasinda CV bilgisi degeri tasirken, ayn1 paylasim se¢im
déneminde se¢gmen analizinde bireyi kategorize eden bir veriye doniisiir. Multidata
olarak adlandirabilecegimiz bu kavram, gézetimin ¢ok boyutlulugunu verinin de ¢ok

boyutlu ve ¢ok yonlii olusunu ekler.

Bauman, veri paylagimi ve dolasimiin birincil olarak tedirginlik yaratan
unsurunun mahremiyete yonelik degil, ayn1 zamanda toplumsal siniflandirmaya
yonelik oldugunun da altini ¢izer. ‘Giiniimiiz gozetim mekanizmalarinin tesis ettigi
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sey su ya da bu sekilde toplumsal sumiflandirmalardir’ (Bauman, 2013: 21) diyen
Bauman, gozetime veri saglayan akiskan modernite fenomenlerinin rastgele goriinse

de aslinda gesitli veri ve istatistiklerlerin birer sonucu olduguna deginir.

Post panoptikonda iktidar adina gozetleyen insan ya da kurumlar degil,
makinelerdir artik (Bastiirk, 2016:198). Hedef belirli bir nesne degildir, yani insanin
bedeninin gézetimine odaklanmaz. Siirekli olarak gozetime tabi tutmak yerine, bireyi
cevresinde gelisen seyler dahilinde (sosyal medya hesaplari, siyasal tercihleri,
aligverisleri vs) bir arada gérme ve analiz etme, buradan ¢ikan ortalama sonug ile
bireyi gozetim altinda tutma metodu etkindir. Postpanoptikon olan1 gézlemlemekten

cok, olabilme ihtimalini hesaplamaya odaklidir.

Klasik panoptikonda insan1 gdzlemek i¢in mekani sinirh tutmak yeterliydi. Insan
faktoriinii yerini makinenin aldig1 postpanoptikonda ise sinirli bir mekan degil,
smirsiz bir uzam yaratilmasi esastir (Bastirk, 2016:199). Giinlimiiz dijital
toplumunda bireyin yerellesmesi ve teknolojiden uzak durmasi degil, siiper-
panoptikon uyarinca diinya vatandasi olmasi ve dijital diinyaya tam olarak entegre
olup gerekli verileri teknolojik ayak izleri birakarak veri havuzunu doldurmasi

beklenir.

1.4.1.5. Banoptikon

Panoptikon kavrami, her gegen giin gelisen teknolojik imkanlar ve politik
pratikler ile beraber yeni kavramsallastirmalara kavusmaktadir. Michel Foucault’nun
panoptikonu bireyleri onlarin rizast disinda gozetleyerek belli mekanlara hapsedip o
mekanlarin kurallarina itaat etmeyi ongoriirken; banoptikon kavrami ise toplumlar
icin tehlike potansiyeli tasiyan kisilerin gozetlenmesi ve profilinin ¢ikarilmasi
esnasinda kendisini gostermektedir (Bauman-Lyon, 2013: 66). Banoptik gozetimin
calisma alani kiiresellesen diinyanin 6zellikle savaslar ve isgaller sonrasi agiga ¢ikan
ve mekansiz kalan Kkitleleridir. Bir azinligin ya da kitlenin profilini ‘istenmeyen’
olarak ¢ikaran banoptik gozetim, profili belirlenen bu kitleyi dislarken, diger yandan
da dislanmayan genis kitleyi olumlayan bir profil gizer. Istenmeyeni ‘iceride tutma’

dedik, ‘uzak tutma’ esasina dayanmaktadir.
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Banoptikon diger kavramlarin aksine se¢cmek i¢in degil, belirlemek ve
temizlemek i¢in vardir (Bauman, 2012:125). Devlet ve iktidarlar toplumsal
yapilanma i¢in banoptik uygulamalar1 kullanirken, tiiketim kiltiiriinden beslenen

odaklar miskin ve siteme uygun olmayan tiiketiciyi ayiklamak i¢in kullanir.

Genel itibariyle her ne kadar ulus-devlet asir1 kiiresel mekanlarda goriiniirliik
kazanan bir kavram olsa da, Cin hiikiimetinin 6zerk Uygur bdlgesinde uygulamaya
koydugu ‘teknolojik gozalti toplumu’ vygulamas: durumun yerel boyutuyla beraber
endise verici boyutunu da gostermektedir (www.uyghurcongress.org, 09.01.2018).
Yaklasik 170 milyon giivenlik kamerasinin bulundugu Cin’de genisletilen gozetim
faaliyetleri icin 400 milyon giivenlik kamerasinin daha devreye sokulmasi
giindemde. Yapay zeka teknolojisine sahip giivenlik kameralarinin bazilarn yiiz
tanima sistemi ile stipheli kisiyi tanirken, bazilar1 da yas, irk, cinsiyet ve ten rengi
gibi tanimlama ve tahminlerde bulunabiliyor. BBC muhabiri John Sudworth
‘teknolojik gozalti toplumu’ yaratma projesi olarak adlandirilan bu durumu test
etmek i¢in 2017 yilinda Cin’in Guiyang eyaletinde siipheli hareketler yaparak
dolagmigtir. Devasa gozetleme agmin giivenlik kameralarina yansiyan ve kontrol
odasina siipheli olarak bildirilen Sudworth’un yakalanmasi Cin polisinin sadece 7
dakikasini almigtir (BBC News, 12.12.2017). BBC muhabirinin yaptig1 roportajda
ilgili teknolojiye dair konusan bir Cinli yetkili ‘Her yiizii bir kimlikle eslestiriyoruz.
Ve bir kiginin bir hafta boyunca attigr tiim adimlari izleyebiliyorsunuz. Yiiziiniizii
kullandiginiz aragta eslestirebiliyor, ayrica akrabalarinizi ve goriistiigiiniiz kisileri
de belirleyebiliyoruz’ agiklamasini yapiyor. Cinli giivenlik birimi iiyesi ise ‘verilerin
biiyiik veri depolarinda saklandigini ve ihtiyag duyulmadig siirece kullanilmadigini’

(BBC News, 12.12.2017) ifade ediyor.

1.4.1.6. Omniptikon

Panoptikonun, ozellikle televizyonlarin evlere girmesiyle nasil sinoptikona
doniistiigiinden bahsetmistik. Iktidardaki azinligin ¢ogunlugu izlemesi (panoptikon),
cogunlugun azinlig1 izlemesine (sinoptikon) dogru evrim gegirirken bu evrim zinciri
son asamasini sosyal medyanin yayginlagsmasi ile ¢ogunlugun cogunlugu izlemesi

evresinde omniptikon kavramsallagmasiyla yasamaktadir.
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Kitle iletisim araglarinin gelisim gosterdigi her bir evre Michel Foucault’nun
panoptikon kavramina yeni bir hiiviyet kazandirmis, degisen gozetleme ve
gozlemleme iliskisi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina onayak olmustur. Facebook,
Twitter, Instagram, Periscope gibi dijital mecralar araciligiyla cogunlugun
cogunlugu, yani herkesin herkesi gozlemledigi bir ortam olusmustur. Omniptikon,
icten gelen ve goriiniir olmaktan haz alinan goniilli gozetim olarak kendini

gostermektedir.

Ifsa toplumu haline gelen ve gdzetimin nesnesi olmak icin adeta birbiriyle
yarig igerisine giren gilinlimiiz toplumunda bireyler, sosyal aglar aracilifiyla
birbirinin hayatin1 gézetim altinda tutmakta hic¢ bir sakinca gérmemektedir (Binark

vd. 2012:33).
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IKiNCi BOLUM

IKTIDARIN YENI GOZETIM ALANI:
INTERNET VE SOSYAL MEDYA

Internetin gelisimi ile yeni bir toplumsal ¢agin da kapilar1 aralandi. Iletisim
alanindaki bu yeni ve hizli gelisme, iletisimle beraber tiim kiiresel etkilesimleri de

olaganiistii hizl1 hale getirmistir.

Internetin etki etkinligi en &nemli alanlardan birisi medya alani olmustur.
Yalnizca iletisimin teknolojileri ve araglarinin degil, iletisimin ve haberin dili ve
mahiyeti de biiyiik bir degisime ugramistir. Geleneksel medyanin tek yonlii iletisim
modeli, internet ile beraber ¢ift yonlii, yani etkilesimli haberciligi ve iletisimi de
beraberinde getirdi. Bireyler artik verileni alan ve iletisim kanalinin sekillendirdigi
bicimiyle mesaja vakif olabilen okur/izleyici konumundan ¢ikmis; istedigi mecray1
ve igerigi secebilen, farkli mesajlar1 olan metinlerden kendisine uygun mesaji
secebilen taraf haline gelmistir. Etkilesim artik ¢ift yonliidiir. iletisim gercek
anlamini geleneksel medya sonrasi gelisen dijital medya araciligiyla bir nebze olsun
yakalayabilmisti. Clinkii mesaj1 olusturan medya ile mesajin iletildigi okur arasinda
tek yonlii degil, ¢ift yonlii iletisim iletisim olusturmaktadir. Okur/izleyici, begeni ve
yorumlariyla mesaj1 saglayana geri doniis yapabilmekte, mesaj1 ve igerigi yeniden

tasarlama konusunda etki etme giiciinii elinde tutabilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, yeni medya ile doniisen iletisimin yapisini ve
kitle iletisim araci olarak internetin rolii ve mahiyetini ele almacaktir. Web 3.0
teknolojisiyle hayatimiza giren sosyal medyanin, internet gazeteciligini bir adim
Oteye tastyarak, okur/izleyiciyi de bir igerik iiretici haline getirmesi yeni bir siirecin
kapisin1 aralamistir. Siiphesizdir ki sosyal medya, yeni teknolojik gelismelerle
beraber hi¢ ¢ikmamak {izere insan hayatina girmistir. Andreas Kaplan ve Michael
Haenlein sosyal medyay1 ““Web 2.0 iizerindeki ideolojik ve teknolojik iceriklerin,
yapilanmalarin kullanict merkezli bir sekilde iiretilmesine ve geligtirilmesine izin
veren internet tabanli uygulamalarin biitiiniidiir’’ seklinde tanimlamaktadir (akt.
Telli, 2012:68). Eren ve Aydmn ise kaleme aldiklari makalede sosyal medyay1

“Kullanicilara enformasyon, diisiince, ilgi ve bilgi paylasma imkani taniyarak
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karsilikly etkilesim yaratin ¢evrimici araglar ve web siteleri igin ortak kullanilan bir
terimdir’’ seklinde tanimlamaktadir (Eren-Aydin, 2014: 198). Sosyal medya

bireylere sinirsiz paylagim ve kesfetme imkan1 saglamaktadir.

Sosyal medyanin eglence mekaniyla beraber bir haber mecrasina doniismesi,
iktidarin séylem alani disinda bireylerin sdylem iiretme alan1 olmasi dikkat ¢eken
gelismeler olmustur. Yeni medyanin bu sekilde doniisiimiine es zamanli olarak
iktidarlarin da bu alan1 kesfetmesi gecikmemistir. Geleneksel medyay1 hemen hemen
kontrolii altinda bulunduran iktidara tepki olarak dogma misyonunu da tagiyan sosyal
medyanin, iktidarlarin da alani haline gelmesi fazla gecikmedi. Bu siire¢ sonrasinda
sosyal medyanin panoptik bir pencere olarak islev gdrmesi calismanin ikinci

boliimiine genis sekilde konu olacaktir.

Sosyal medya kullaniminin yarattigi ifsa toplumu, panoptik veri olacak
kullanict igeriklerini iktidarlara goniillii sekilde sunulmasi ve depolanmasinin 6niinii
agcmustir. Iktidar ve sosyal medya iliskisi ele almacak oldugunda ‘riza
mithendisliginin’ nasil da kendince islerlik kazandigin1 gérmek miimkiindiir. Bireyler
kendilerine ait her tiirlii bilgi ve mahremiyeti goniillii ve istekli bir sekilde sosyal
medyada paylasarak, veri havuzu olusumuna farkinda olarak ya da olmayarak katki
saglamaktadir. Bireyi ifsa etme tehdidi dolayisiyla 6tekilerden klasik panoptikondan,
bireyin kendisini ifsa etmek i¢in adeta yarisa girdigi modern panoptikona uzanan
slireci ve siirecin dinamiklerini anlamak i¢in bu davranig bigiminin psikolojik arka
planina bakmak gerekiyor. Haz, hedonizm ve sosyal medya basliginda ele alinan bu
diirtiiniin kokeni, sosyal medya araciligiyla siirekli goriiniir olma ve g6z Oniinde

bulunma itkisini agiklamaya yardimc1 olacaktir.

2.1. Yeni Bir Cagin Temelleri Atiliyor: Bilgisayar ve Internet

Insanlik tarihi birgok devrimsel gelismenin esliginde bugiinlere gelmistir.
Tarihgilerin deyimiyle ¢ag acip ¢ag kapatan bu donemlerin temel tetikleyicisi ve
belirgin unsuru kullanilan alet ve teknikteki degisimi olmustur. Farkli disiplinlere
gore tarihsel donemler farkli doniim noktalar1 ile haritalandirilir. Klasik tarih

anlayisina gore daha cok sosyal/siyasal olaylar ile devirler degisirken, bu
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sosyal/siyasal olaylarin fitilini atesleyen unsurun {iretim bigimi ve {retim

araglarindaki degisiklikler oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir.

Insan hayatin1 bugiin ¢epegevre sarmis olan birgok teknoloji ve teknik
gelismenin kdkenine bakildiginda, bu gelismeleri tetikleyen siirecin askeri ihtiyaclar
oldugunu goriiliir. Teknik ve teknolojik gelismelerin neredeyse tiimii askeri
ihtiyaclar karsilamak, askeri basarilar elde etme amaciyla yeni saldiri/savunma
silahlari gelistirme diirtiileri ile elde edilmistir. Internet teknolojilerinin hayatimiza
sirayet etmeden evvel dogusuna bakildiginda yine askeri ihtiyaglarin bir tezahiiriine

rastlariz.

Buhar makinesinden mikrodalga firina kadar bir¢ok teknoloji ayni diirtiiyle
dogmustur; askeri Ustilinliik saglama gayreti. Gliniimiiz diinyasin1 sarmakla kalmayip,
insanlar1 da adeta kilcal damar gibi ¢evreleyen bilgisayar ag1 ve internet teknolojisi
de askeri amaclarla iiretilmistir. Temel ¢alisma prensibi ikili kodlama, yani 0 ila 9
arasi rakamlardan olusan kodlar ile bilginin veriye ¢evrilmesine dayanan bilgisayarin
ortaya ¢ikis sebebi ise diinyanmn en buhranl giinlerine sahne olan Ikinci Diinya
Savasi’na dayanir. Yapim caligmalarina 1945°1i yillarda baslanan ve 1950’11 yillarda
kullanimda olan bilgisayarin atas1 sayilan ENIAC, ilk elektronik veri isleme
kapasitesine sahip elektrikle calisan bilgisayardir (Yiiksel, 2014:7). Yaklasik otuz bin
kilo agirhiginda ve biiyiik bir oday:1 kaplayacak biiyiikliikteki ilk bilgisayar, askeri
teknolojiler adina bilim adamlan tarafindan kullanilmaktaydi. ENIAC (Electrnic
Numerical Integrator and Computer/Elektronik Numara Entegrali Hesaplayici)
ABD’nin Pennsylvania eyaletinde gelistirilen ilk bilgisayar olurken, takip eden
yillarda UNIAC (1951) gibi ticari amacl ilk bilgisayar ve IBM 7090 (1958) modeli

gibi ilk transistorlii bilgisayarlar da tiretilmistir.

Genel tanim olarak bilgisayar, giris tiniteleri vasitasiyla edindikleri verileri
mevcut donanimlart ile isleyen ve kullanilabilir bilgi haline getirerek kullanicilara
sunan elektronik cihazlardir. Edindikleri enformasyonu depolama, cesitlerine gore
simiflandirma, islemden ge¢irip yeniden olusturma ve kullaniciya sunma gibi
Ozelliklere sahip olan bilgisayar teknolojisi, zaman ve mekan kavramlarini

Oonemsizlestirerek biiyiik miktardaki bilgiye zahmetsiz ve hizli sekilde ulasma imkani
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sunmaktadir (Dolgun, 2015:147). Bilgisayarin kullaniminin yayginlagmasi ile

neredeyse tiim endiistriler de doniisiime ugramistir (Ponting, 2015:757).

Internet bircok bilgisayari birbirine baglamakta ve bu bilgisayarlar1 kullanan
kullanicalar arasinda veri aligverisi saglama imkani sunmaktadir. Bilgisayarlari
birbirine baglanmasi sebebiyle genis Olgekte diinyayr birbirine baglayan bu
teknolojiye www (world wide web) adi verilmektedir. world wide web ya da ag
denen alan, farkli kaynaklar1 birbirine ortak bir dil ile baglamaktadir (Maigret,
2015:331). Tiiketicisi ile karsilikli etkilesime giren internet; tiiketicisine gorece tek
yonlii iletisim olacagi sunan kitap, televizyon veya radyo gibi iletisim araglarinin
birka¢c adim Otesine ge¢mistir. Aynt zamanda evrenselligi, anindalik ve hizliligr ile
masrafsizligi dikkate alindiginda diger kitle iletisim araglarimi da geride
birakmaktadir. Internet sundugu imkanlar ile televizyonu, radyoyu ve kitab1 da kendi
biinyesinde kullanicisina sunan bir multimedya kimligini tagimaktadir. Giiniimiiz
teknolojisinin ulastig1 nokta, kitabi sadece dijital hale doniistiirmekle yetinmeyip
kitap gibi geleneksel bir dolayl kitle iletisim aracina karekod gibi dijital unsurlar
kazandirarak niteligini degistirmistir. Mesela Deniz Ulke Aribogan’im Duvar
(Aribogan, 2017:28) adli kitabim1 okurken, belli sayfalarda yer alan karekodlari
mobil cihazlara okutarak ‘Baskan R. Reagan’in Brandenburg’daki tarihi Berlin
Duvart konugsmasina’ ya da ‘Donald Trump Meksika duvarini ormek igin soz
veriyor’ adli konusmasini video formatinda izlemek miimkiin. Bdylece kitabin
konusuna yonelik yazinin yani sira dijital 6rneklerle de destekleme yapilarak, kitap

gibi klasik bir araca multimedya 6zelligi kazandirilmaktadir.

Once askeri alan ardindan cesitli kamu kurumlar1 ve 6zel sirketlerin
kullanimina giren bilgisayar ve internet, zamanla bireylerin giinliik hayatinda goz
ard1 edilemez bir rutin haline gelmeye baslamistir. Bu noktada teknolojik gelismeler
onemli rol oynarken, olaganiistii maliyetlerle elde edilen bilgisayar ve internet
teknolojilerinin, neredeyse maliyetsiz bir sekilde halkin kullanimina sunulmasinin da
etkisi biiyiiktiir. Bilgisayar donanimi ve yazilimina dair gelismeler her gecen giin
yeni bir asama kaydederek daha kiiciik alanlar kaplamaya ve daha devasa islemlerin

daha az zamanda/az maliyetle yapilmasinin dniinii agmaktadir. ilk bilgisayarin biiyiik
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bir oda biiylikliginde olmasi ve giinlimiiz bilgisayarlarinin elimizdeki cep

telefonlarina sigdirilmasi donanim konusundaki gelismeyi 6zetler niteliktedir.

Internetin yayginlasmasi ve sosyal medyaya doniisme seriiveni web 1.0, web
2.0 ve web 3.0 gibi kavramlarla da izah edilir. Monolog olarak da adlandirilan web
1.0 siireci internetin ilk halidir ve etkilesimli olmaktan ziyade statik internet sitelerini
barindirmaktaydi. Kullanicilarin sadece kullanici/tiiketici olarak yer aldigr bu
sliregte, yalnizca internet sitesindeki mevcut sayfalar ziyaret edip mevcut bilgilerden

faydalanmalar1 miimkiindii.

Web 2.0 siireci ise kullaniciy1 hem tiiketici hem iiretici haline getiren, igerige
miidahale etme ve igerik iiretme firsatlar1 sunan bir siirectir. Onciisii olarak sosyal
medya alan1 Facebook ve dijital ansiklopedi Wikipedia gosterilebilir. Facebook,
Twitter, Instagram, YouTube gibi sosyal medya goriintii/video paylasim aglari; e-
bay, Amazon, gittigidiyor.com gibi sanal magazalar Web 2.0 kavramia ornek

verilebilir.

Ik kez Web 2.0 tanimm ortaya atan O’Reilly Media’ya gére Web 2.0
demek, ag etkilerini daha ¢ok insanin kullanabilmesi i¢in programlar kurmak

denektir .

Internetin diiniinden bugiiniine eslik eden Web 1.0 ve Web 2.0 kavramina ek
olarak Web 3.0 kavramindan da bahsedilmektedir. Monolog halindeki Web 1.0 ve
karsilikli etkilesimi miimkiin kilan Web 2.0, iireten insanlarla tiiketen insanlarin
kullanim ve yorumu ile smirlidir. Dijital igerik ve verileri yorumlayacak olan kisi,
bilgi ve deneyim sahibi kisinin kendisi yani yine bireylerdi. Web 3.0’da ise icerik
kontrolii ve yorumlama yazilimlarin elindedir. Glinlimiizde gelisim gosteren ve
zamanla dijital kontrolii tamamen ele almasi beklenen yapay zeka devrimi Web 3.0

kavramini temsil etmektedir.

‘Semantik/Anlambilimsel Web’ olarak da adlandirilan Web 3.0 teknolojisi ile
sosyal medya daha fazla birey odakli olmus, bireyin aradigi veriyi bulmasina veya
istedigi veriyi tretip paylasmasina olanak saglamaktadir. Yal¢in Yagci, teknolojik
devrim niteliginde yenilikler igerdigini belirttigZi Web 3.0’ amacin1 ‘Web 'de

tammlanmamig herhangi bir icerigin kalmamasi ve web’de olusan bilgi topluluguna
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veni bir anlam kazandirarak bilginin kullanimini, ulasimini kat ve kat arttirmak’

(Yagct, 2011:140) olarak agiklamaktadir.

Insan hayatma sayisiz kolayliklar saglayan ve firsatlar tantyan Web 3.0
teknolojisi, diger yandan veri havuzu olusturma ve bu kisisel verilerin kitleleri

kontrol veya yonlendirme amaciyla kullanilmasana da zemin hazirlamaktadir.

Kimi uzmanlara gore teknolojinin yeni bir agamasi, kimi uzmanlara gore ise
yeni bir ¢ag olarak adlandirilan web teknolojileri, birgok agidan kullaniciya kolaylik
saglamaktadir. Yalnizca kullanici icin degil, tasarimer ve reklamci i¢in de web 2.0
O6nemli bir agsama olmustur. Artik site reklamlar1 sabit bir sekilde ayni noktada tek
bicimde kalmamakta, degisen haber igerigine gore Google Adsense araciligiyla

reklam da degisim gostermekte ve amacina daha cabuk ulagmaktadir.

2.2. Yeni Toplumsal ve Siyasal Alan: Sosyal Medya

Iletisim teknolojilerinin gelismesi, yeni medya olarak da adlandirilan sosyal
medyayr giinliik hayatin vazgecilmez bir pargast haline getirmistir. Akilh
telefonlarinin ¢esitli sosyal medya aplikasyonlar1 sayesinde her bir birey birer medya
konumuna gelmistir. Bireye medya payesini kazandiran elindeki akilli telefon ile
sahit oldugu olay:1 kayda alabilmesi, fotograflanmasi1 ve yazi/haber igerigi yaratarak
bunu yine akilli telefonu ile yaymlayarak kamuoyu olusturmaya tek basina muktedir
olmasi ile miimkiin olmustur. Yeni medya teknolojilerinin bilgi ve enformasyona
ulasimi kolay kilmasi, zaman ve mekan engelini kaldirarak anidalik imkanim
sunmas1 ve etkilesim giiclinii artirmasi yoniiyle bir¢ok ekonomik, politik ve sosyal

degisimi de beraberinde getirmistir.

1980’lerde hem neoliberal zafer hem de c¢ift kutuplulugun ortadan
kalkmasiyla doniisiim yasayan medya ve Kkitle iletisim araglari, 1990’larda yeni bir
hiiviyet kazanarak merkezsiz ve ¢ok yonlii bir yeni alana doniismiistiir (Castells,
:480). Manuel Castells’in bu tanimina benzer olarak gelisen sosyal medya ve kitle
iletisimine olan etkisi de, iletisimi belli merkezlerinden hegemonyasindan ¢ikartarak

cok yonlii hale getirmistir.
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Giinliik hayatin her alanina sirayet eden internet kullanimi her an, her yerde
olma Ozelligi kazandi. Geleneksel medya olan radyo, televizyon ve gazetenin
haberdar etme hiikiimranligina son veren internet gazeteciligi/yeni medya i¢in ¢esitli
tanimlamalar yapmak miimkiindiir. One cikan ilk 6zelligi ‘hizli olma’ olan yeni
medyay1 geleneksel medyadan ayiran ‘hiziyla’ beraber en 6nemli husus multimedya
ozelligine sahip olmasidir. Yani ses, yazi, goriintli ve video gibi ¢esitli formatlari tek
bir haberde bir araya getirme imkanima sahiptir. Bu baglamda yeni medyadan
‘bilgisayar islem giicii olmadan olusturulmas: miimkiin olmayan ortam’ (Aydogan-

Kirik, 2012:59) olarak s6z etmek dogru olabilir.

Internetin sagladig1 avantajlarn ayr1 bir kimlik kazandirdigi yeni medya
konusunda caligmalar yapan Richard Rogers, iic onemli Ozellikten bahseder;
etkilesim, Kkitlesizlestirme, eszamansizlik (Aydogan-Kirik, 2012: 6). Yeni medya
sahip oldugu yap1 sayesinde alici ile verici arasinda bir etkilesim olusturup
geleneksel medyanin tek yonlii mesaj 6zelliginin Otesine gecer. Aymi sekilde
geleneksel medyanin tek bir kitleye hitap edercesine olusan tislubunun &tesinde, her
bireye ve her kesime hitap edecek ¢esitlilik ve ayrintida, 6zel alanlara yonelik igerik
tretmektedir. Alic1 kesim artik tek bir kitle degil, grup ya da bireylerden olusan bir
alandir. Yeni medya eszamansizlik 6zelligi ile haberin ya da igerigin bireye tek bir
zaman diliminde degil; kullanicinin istedigi anda istedigi araliklarla aktarilmasi
avantajin da saglamaktadir. Yeni medyanin karsilikli etkilesim, kitlesizlestirme ve
eszamansizlastirma 6zellikleri ile alici ve verici aracindaki duvar ortadan kalkmus,

daha ge¢misken ve igige bir ortam olusmustur.

Sanal olmayan hayatta zamanla kimligi siliklesen insanin, sanal diinyada
kendisine yeni kisilik ve kimlikler insa etmesinin ardinda yatan en evhamlh
diirtiilerden birisi de yalniz kalmama ve diglanmama hissiyatidir. McLuhan’in deyimi
ile kiiresel bir koye donilisen diinyada, ozellikle internet teknolojileri ile insanlar
birbirine baglanmaktadir. Bilgisayar ve internet teknolojilerinin mekanik ve teknik
bir baglamin oOtesine ge¢mesiyle, sanal da olsa insan faktoriiniin bosluklarini
doldurdugu sosyal medya kavrami ve mecras1 dogmustur. Sosyal medyanin gelisimi
ile beraber, birbirine kolaylikla baglanabilen insanlarin bu yeni diinya igin

kendilerine yeni bir kisilik yaratma siirecleri baslamistir.
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Her gegen giin ¢esitlenen sosyal medya ortamlarinda bireyin haberdar olma
giidiisii evhamli bir hal almakta, birey her seyden haberdar olma ve her seyden
haberdar etme paranoyasina diismektedir. Bilginin kendisi enformasyonun igerisinde
kaybolurken, enformasyon ile dezenformasyonun ayrimini yapmak da her gecen giin
zorlagmaktadir. Her goriintii, her ses, her video artik akilli telefonlar ve bunlari
medyalastirma platformu olan sosyal medyalar {izerinden kitlelerin Oniine
birakilmaktadir. Oyle ki, medyalastirilamayan sey var olamiyor veya cok kisith
oranda varligmi duyurup siirdiirebiliyor (Huisman, 2000:63). Multimedya 6zelligi
acisindan iletisimin alic1 kismini da ayni zamanda verici kismina ¢eviren, bu yoniiyle
geleneksel medyadan Onemli Olclide ayrilan yeni medya, Hegel’in efendi-kole
diyalektigine benzer sekilde iletisimin alici ile vericisi arasindaki farki torpiilerken

bu iki zithig1 birbirine mecbur kilar.

Internet ve sosyal medyanin insanliga sundugu avantajlar ve sagladif
kolayliklarin yani sira, insan ve toplum hayatinda yol a¢tigi olumsuzluklar da sosyal

medyanin tanimina dahildir.

‘Insan  dijital medyanin kolesidir’ diyen Yusuf Kaplan, modern Bati
uygarliginin aslinda medya uygarligi oldugunu belirterek sozlerine sdyle devam
etmektedir, “Medya demek, ara¢larin hegemonyasidir. Ara¢lar amaglart devre disi
birakirken, insanlart da amagsiz birakiyor.” (Kaplan, 2016:665). Yazar Erol Goka
ise medya ve teknoloji ile gevrelenmis bir diinyadan s6z ederek, bunu teknomedyatik
diinya olarak adlandirir. Ve teknomedyatik diinyanin 6ne ¢ikan 6zelligi olarak da
sanallik ve sunilikten s6z eder (Goka, 2016: 683). Bu gorisler 1s18inda sosyal
medyaya yonelik tanimlarin karamsar bir tablo ¢izdigi gercegiyle yiizlesmek

mumkindiir.

Bireylerin her an elinde bulunan akilli telefonlarin sosyal medya mecralarina
anlik ulasim saglamasi, zamanin biiyiik cogunlugunun bu mecralarda harcanmasina
da yol agmaktadir. Sosyal medyada harcanan zamanin fazlalifindan yakinan
bireylerin bu tutumlarimi devam ettirmeleri, sosyal medya bagimliligr tanimin1 da
literatiire kazandirmis oldu. “Sosyal medya bagimliligi; sosyal aglarda sik¢a vakit

gecirme ve stirekli cevrimi¢i kalarak diinyada olan bitenden haberdar olma

58



durumunu ifade eden bir kavramdir” (Kirik, Star Gazetesi, 2019) diyen akademisyen

Ali Murat Kirik, Z kusaginin bu bagimliligi daha derinden hissettiginin altini ¢iziyor.

Sosyal medyanin bireyi sekillendirmesine bir asamadan sonra bireyin sosyal
medyada kendini yeniden sekillendirmesi ekleniyor. Panoptigin de siiper panoptige
dontistiigii mecrada, kisi oldugu degil de ‘olmak istedigi kendini’ yansitma yarigina
girmektedir. Kendi sifatin1 kendisi belirleyen birey (Celik, 2017) sosyal medya
hesabindaki biyografi kismma ‘caligkan’, ‘okuyan’, ‘cok gezen’, ‘sporcu’ gibi
sifatlar1 ekleyerek bir kimlik yaratimi ¢abasina girmektedir. Daha caligkan oldugunu
gostermek icin ofisten, daha ¢ok okudugunu gostermek icin igtigi kahveyle beraber
kitabin1 paylastigi sosyal ortamindan, sporcu oldugunu gostermek igin spor
salonunda ‘anlik hikaye’ atmaktadir. Tanimini1 gegmis zamanlara dayanmasi ve uzun
yillar boyunca ders niteligi tasimasindan alan hikaye kavrami dahi bu hiz diinyasinda

‘anlik hikaye’ kavramina doniiserek anlam kaymasi yagamistir.

Sosyal medyanin toplumsal olaylardaki etkin kullanimi sayesinde geleneksel
medya, sesini duyurmak i¢in meydanlara inen kitleleri tamamen gérmemezlikten
gelemez olmugstur. Bir yerden sonra sosyal medya, geleneksel medya igerigine yon
verir giici kendi potansiyelinde yaratmistir. ‘‘Eylemcilerin sosyal medya
olanaklarini kullanmas1 onlar1 goriiniir hale getirmis, bu noktadan itibaren eylemler

kamusal bir mesele haline gelmistir’” (Eren-Aydin, 2014:200).

ABD’de Wall Street eylemleri, Moldova’da ‘Twitter devrim’ (NTV, 2009)
olarak adlandirilan halk ayaklanmasi, Ingiltere’de Londra olaylari, Tiirkiye’de Gezi
Parki eylemleri ve ayn1 donemde Brezilya’daki genis katilimli protestolar sosyal
medyanin etkin giiciinii arkasina alan toplumsal hareketlerdir. 2010 yilinda Tunus’ta
baslayan; Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Cezayir, Urdiin, Yemen gibi iilkelerde
toplumsal ayaklanmalara ve otoriter rejimlerin yikilmasina 6n ayak olan Arap Bahari
protestolar1 da ‘internet devrimleri’ olarak adlandirilmaktadir. Sosyal medya
izerinden organize olan binler, meydanlarda sesini yine sosyal medya uygulamalari
izerinden duyurarak toplumsal hareketler araciligiyla iktidar ve sosyal medya

iliskisine yeni bir soluk getirmistir.
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Ozellikle Moldova’da komiinist partiyi iktidara tasiyan secimler sonrasi
baslayan sokak eylemleri, geleneksel medya iizerindeki iktidar sansiirii nedeniyle
sosyal medya iizerinden orgiitlendi. internet iizerinde heniiz sansiir mekanizmasi
gelistirmemis olan iktidar i¢in, yogunlasilmasi gereken ilk alan olarak sosyal medya
kontrolii olmustur. Ilerleyen dénemlerdeki kitlesel halk eylemlerinde iktidarlari en
¢ok zor durumda birakan da sosyal medya organizasyonlar1 ve bu mecralar lizerinde
sansiir uygulama giliciinden uzak olmasidir. Geleneksel medyanin aksine, sosyal
medyanin kiiresel bir agdan beslenme imkanina sahip olmas: iktidarlar1 zor durumda

birakan diger nokta olmustur.

Sosyal medyanin Arap Bahar1 olaylarin1 yasayan {lkelerdeki siyasal
tartismalari sekillendirmesi ve etkilemesi, bir¢ok ¢alismanin konusu olmustur. Arap
ve Kuzey Afrika cografyasinda yasanan devrimlerde 3 milyondan fazla tweet,
binlerce blog yazis1 ve yiizlerce gigabitelik YouTube video igerigi bilimsel olarak
gostermektedir ki, toplumsal devrimlerde sosyal medyanin etkisi roliinii

artirmaktadir (Pesen, 2011)

2.3. Kitle Tletisim Araci1 Olarak Sosyal Medya

Kitle iletisim araglarini tartismadan once kitle iletisimi kavramina ve kitle
iletisimine diisen goreve Unsal Oskay’mn tanimiyla deginmek yerinde olacaktir.

Oskay bu konuda asagidaki ifadeleri kullanmaktadir;

“Yeni toplumsal yasam icerisinde kitle iletisimine diisen goérev, varolan
toplumlardaki egemenlik yapisimin kaba yontemlerle korunmasi yerine, top/umun
bugiin eristigi gelisme diizeyinde giiniimiiziin iiretim siireglerinde istihdam edilen
ileri teknolojinin potansiyel olarak sahip oldugu verimlilikten yiiksek oranda

yvararlanmaya daha yatkin bir yol olan kiiltiirel diizenlemelerle korunmasidir”

(Oskay, 1982:26).

Giliniimiiz dlinyasinin = ‘hiz  diinyas1’ olarak adlandirilmasi, teknik ve
teknolojik gelismeler sayesinde bir¢ok seyin akil almaz hizda icra ediliyor olmasiyla
yerinde bir tanim ozelligi kazanmistir. Oyle ki insanligm bin yillar boyunca

olusturdugu enformasyonun misli son elli yildaki teknik gelismeler ile fazlasiyla elde
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edilmistir. Modern iletisim teknolojileri araciligiyla kitle kiiltiiriiniin iretilmesinde

kitleler y1gin gibi degil, dagitilmis bir kitle olarak tasarlanmistir (Oskay, 1982:11).

Etkisi kiiresel olgekte hissedilen ve daimi olarak toplumlara yeni bir ivme
kazandiran iletisim teknolojilerinin gelisimi ve buna arka planda eslik eden iletisimin
toplumsal boyutuna dair birgok iletisim bilimci ve disliniir 6nemli agiklamalar
yapmistir. Calismanin bu noktasinda, kitle iletisim araglarindaki gelismeler ve bu
gelismelerin ekonomik, toplumsal ve politik etkilerine deginen yorumlara yer

vermek tamamlayici bir islev gorecektir.

Kitle iletisim araclarinin temel amaci diisiince, fikir ve haberleri kisa siire
icerisinde genis kitlelere ulastirabilmektir. Posta, gazete, dergi, televizyon, radyo ve
internet gibi kitlelerin iletisimini saglayan kitle iletisim araglar1 ayni zamanda
kiiltiirel, toplumsal, siyasal, egitim gibi konularda glindemi belirleyerek toplumsal
giic ve kamuoyu olusturur. ‘Siddeti kullanarak’ isleyen devletin devletin baski aygiti
yerine; en oOnemlilerinden birisi medya olan ve ‘ideolojiyi kullanan’ devletin
ideolojik aygitlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Althusser, 2015:52). Akademik ve kuramsal
boyutta da énemli ¢alismalarin konusu olan kitle iletisim araglar1 (KIA), yalnizca
kitleleri haberdar etme ve iletisimde tutma gorevi gdrmemekte, diger yandan da
cesitli iktidar odaklarinin elinde kitleleri manipiile etme ve propagandaya maruz
birakma aracina doniislir. Baudrillard’a gore kitle iletisim araglart iletisimin degil
iletisimsizligin, yani sadece iletinin araglaridir ve bicimden/haberden yoksun kitleleri
yaratmanin pesindedir (Baudrillard, 2003:123). Kitle kiiltiiriiniin olugmasi, tiiketim
kiltliriiniin yayginlagmasi gibi tek tiplestirici politikalar da yine kitle iletisim araglar
kanallariyla icra edilebilmektedir. Jirgen Habermas, yeni toplumsal catisma
alanlarinin kitle iletisim araglarinca yonetilen bir kamusal alan sisteminde ortaya

cikabileceginden s6z eder (Habermas, 2007:64)

Giliniimiiz modern toplumu Karl Popper’in a¢ik toplum (Popper, 1989:169)
tanimlamasina benzer sekilde degisime ugrarken, yeni medya ve etkilerinin bu
soyut/acik toplum insasma ve bu yapinin siiriidiiriilebilir nitelik kazanmasina
katkilar1 karamsar bir saskinlikla goriilebilir. Giinliikk yasam pratiklerinin her gecen

giin sanal diinyaya tasinmasiyla toplum gercek ve somut bir insan grubu olma

61



ozelligini kaybetmistir. Biyolojik insan, kapali ve biyolojik toplum (geleneksel
toplum) yapisindan koparak modern donemin getirisi olan ac¢ik toplumun bir iiyesi
olmus; fakat biyolojik toplumdaki degisime karsin biyolojik insan tam bir soyutlama,
biyolojiden kopma yasamadigi i¢in bu agik toplum igerisinde egreti ve huzursuz bir

durusun igerisine girmistir.

Frankfurt Okulu kuramcilarindan Theodor Adorno, kiltir endistrisi
kavramini kullanir ve eski olanla tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirdigini ifade
ettigi bu kiiltiiriin kasitli olarak tliketiciyi kendisine uydurduguna isaret eder
(Adorno, 2003:76). Kitleleri manipiile eden ve tek tiplestiren kiiltiir endiistrisi, bu
etkisini en ¢ok kitle iletisim araglar1 iizerinden planlayip uygulamaktadir. Birey ve
kitleler once tiiketici haline getirilir, ardindan da tiiketiciler 6znelliklerinden
ayristirilarak  birer nesneye indirgenir. Theodor Adorno, Ikinci Diinya Savasi
yillarinda yasadigt ABD’de yaptig1 gézlemler ile, donemin kitle iletisim araglari olan
radyo ve sonrasinda televizyonun toplumu tiirdeslestirme ve aynilastirma etkisi
yarattigini dile getirir (Aydinlanmanin Diyalektigi,2012:17). Bu aynilagsmanin ise
diktator ve otoriter rejimlerin dogmasina ve desteklenmesine 6nemli derecede zemin

hazirladigini ifade eder.

Cagdas toplumun en Onemli dinamiklerinden olan teknolojik temele
gonderme yapan Adorno’nun calisma arkadasi Herbert Marcuse ise Tek Boyutlu
Insan adli eserinde ‘Teknolojik temelinin Orgiitlenis bigimi dolayisiyla, cagdas
toplumun isleyisi her an totaliter olma egilimindedir’ ifadesini kullanir (Marcuse,
2010:20). Kitle iletisim araclarinin kitlesel iletisimi saglamakta ote, kitleyi kiiltiir
endiistrisinin bir parcasi ve kiiltiiriin tiiketicisi haline getirme islevi gordiigline vurgu
yapan Marcuse, yeni toplumsal yapinin olugmasinda ailenin ‘toplumsallastirma’

islevinin de medya tarafindan istlenildigi gergekliginin altin1 ¢izer (Marcuse, 1995:
119).

Italyan modern filozof Gianni Vattimo, modernizmin bittigini ve yerine
postmodernizmin basladigini, postmodern toplumun dogmasinda da kitle iletisim
araglarinin 6nemli bir rol oynadigini sdyler (Vattimo, 2012:16). Fakat kitle iletisim

araglarinin, sanilan aksine bu postmodern toplumu daha seffaf hale getirmedigini,
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daha karmasik ve kaotik bir yere tasidigim belirtir. lletisim toplumu
isimlendirmesine de deginen Vattimo, kavrami enformasyon bollugu ve siirekli zerk
edilmesi ile yasanan yogunlagma sonrasi bireylerin olaylar1 haber bashigiyla bir tutma

egilimi igerisine girmesi olarak tarif etmektedir (Vattimo, 2012:26).

[letisimin bas déndiiriicii hiz1 ve sasirtan etki giiciinii yorumlayan Manuel
Castells, bilisim ve iletisim teknolojilerinin zaman ve mekan sorununu ortadan
kaldirarak kapitalizmin gelisimine destek olacagini, bu multimedya kiltiiri ile
biirokrasinin ve toplumsal katmanlagmanin olmadig: bir aglar evrenini yaratacagini

dile getirir (Maigret, 2015:332).

Kanadali iletisim kuramcisi Marshall McLuhan ise gelisen iletisim
teknolojileri karsisinda diinyayr ‘kiiresel kdy’ olarak tanimlar (Altay, 2005: 67).
Kesifler ¢aginin sonrasinda ticari mal ve insanlarin diinya genelinde sinirlar1 asarak
dolagim1 nasil serbestlesmisse, telgraf ve telefon ile baglayan, radyo ve televizyon
gibi iletisim araglartyla devam eden, internetin kullanima girmesiyle beraber
dolasim1 hiz kazanan bilgi ve enformasyon sinir tanimaksizin diinya genelini
yayilmistt da o denli hizlanmistir. Bu noktada iletisim teknolojilerinin internet ile
bulusmasindaki fark yaratan nokta, hiz olmugstur. Bireyler elindeki telefonlar ile basit
sekilde anlik olarak diinyanin diger ucundaki bilgiye ve yasanmakta olan olaylara
saniye saniye ulasabilmektedir. Bu bas dondiiriicli hiz internetin giinliik hayatin her
noktasina daha derinlemesine sirayet etmesine kapi aralarken, sosyal medya denen

olgununda giinliik hayatin merkezine yerlesmesine zemin hazirlamistir.

‘Ara¢ mesajdir’ diyen McLuhan, mesajin iceriginden ¢ok mesajin iletildigi
aracin anlami olusturduguna isaret ederken, cesitlenen iletisim ara¢ ve modellerinin
Oonemine de yillar oncesinden 151k tutmustur. Karl Popper ise A¢ik Toplum ve
Diismanlart adli kitabinda igerikten cok sdyleme seklinin 6ne ¢ikmasini elestirerek
(Popper: 1989: 240), bunun bir ¢iiriime oldugunu dile getirmistir. Medyayi ilk kez
teorilestiren ve medya mesajinin 6nemine deginen McLuhan (Poster, 2012: 70-71),
iletisim araglarina yapmis oldugu tanimlar konusunda uzun siire gozard: edilse de,
internet teknolojilerinin ortaya ¢ikmasiyla iletisim biliminin yeniden dikkat ¢eken

1smi olmustur.
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Marshall McLuhan gibi Kanadali iktisat¢1 Harold Innis de gelisen yeni medya
lizerine c¢alismalar yapmistir. Yeni iletisim araglarinin sosyal organizasyonlarin
yapisin1 sekillendirdigini dile getiren Innis, bu siliregte yeni bir bilgi formu

olusturarak iktidarin da merkezini degistirdigini belirtir (Altay, 2005: 14).

Michel Foucault, birey ya da 6znenin giindelik hayattaki aglar icinde ve bu
aglar tarafindan olusturuldugunu ifade eder. Bu anlayisi da giiniimiiz medyasinin
roli ile pekisir nitelik tasimaktadir. Medya yapist bireylerin yeniden

olusturulmasinda dogrudan veya dolayli ¢esitli gérevler goriir.

Yeni medyadan bahsederken, geleneksel medyada sikga tartisma konusu olan
etik kavramina da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Geleneksel medya ¢aligmalarinda
etraflica ele alinan meslek etik ilkeleri, ¢esitli bakis agilariyla farklilik gosterse de
belli etik kurallar ¢ergevesinde kendisine alan ¢izmekteydi. Mesleki anlamdaki etik
cergeve ve yikiimliiliikklerin sinirlarini ¢izen fakat hukuk yasalarinda yer almayan
medyada etik anlayisi, baglayici olmasa da meslek iiyelerine rehberlik etmekteydi
(Ozgen, 1998:51). lletisimin de, Zygmunt Bauman’in deyisiyle, akiskanlik
kazanmasi sonras1 medyadaki etik anlayisinin da degisime ugradigi goriliir. Bu
degisim cogu cevrelerce yozlasma olarak adlandirilmakta, karanlik tablolarin ve
distopik sahnelerin baslica 6gesi haline getirilmektedir. Modernizmin kuralciligini
esneten postmodern durus ve bireyciligi her haliyle kabul edip yiicelten neoliberal
bakisin etkisiyle etik kavrami daha da tartigmali hale getirmektedir. Akilli telefonlar
ile herkesin birer medya haline gelmesi ve sosyal medya kullaniminin artmasiyla
medyanin alami genislemis, bu genisleyen ve herkeslerden alanda ise etik anlayisi
oldukca esnek bir hale gelmistir. Etik anlayisinin ve kisisel mahremiyet alanlarinin

talan1 cogu zaman ifade 6zgiirliigii gibi kaygan bir ifadeyle hasir alt1 edilmektedir.

Iletisim teknolojilerinde yasanan degisimleri tipki niikleer enerji, tip, uzay
caligmalarindaki biiylik degisimlere benzeten Huisman, iletisim devrimini ve
toplumsal iletisimin bu yeni bi¢imlerini bir devrim olmasa da bir doniim noktasi/alt
{ist olus olarak ifade eder (Huisman, 2000: 61). Ozellikle iletisim teknolojilerinin
sinirlart ortadan kaldiran bir ara¢ haline gelmesi hem kiiresellesmeyi hizlandirirken

hem de yerelligi 6ne c¢ikarmanin dayanagi haline gelmistir. Sosyolog Armand
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Mattelart’in dile getirdigi gibi (Mattelart: 2013:121) diinya aslinda iki zit kutuptaki
goriise evrilme asamasinda bocalamaktadir; McDiinyasallasma ve cihatgr goriis.
Mattelart’in bahsettigi, serbest degisim ve ekonomik bloklasmanin getirdigi
kiireselligin ifadesi McDiinyasallagsma ile karsisinda yer alan; ekonomik ve sosyal
kopuslar ile u¢ milliyet¢i sdylemlerin parcaladigi diinyada asla o6zglirlesmenin
gerceklesmeyecegini savunan cihatg1 gorlstlir. Gelisen iletisim teknolojileri ve
yarattig1 iletisim ortam ve olanaklari hem McDiinyasalcilarin savundugu mutlak
Ozglrliigii saglarken hem de cihatc1 goriisiin savundugu yerel kopuslar ironik sekilde

saglamlastirmaktadir.

Iletisim kavraminin giiniimiizde kazandig1 kimlik ve ifade ettigi anlam, ¢esitli
zitliklar1 ayn1 anda biinyesinde barindirma durumunu s6z konusu kilmaktadir.
Mattelart’in iletisim teknolojilerinin iki farkli zith@i besledigi duruma benzer bir
ornekten bahseden Ugur Dolgun, enformasyon teknolojilerinin bireyleri birer veriye
indirgeyen tutumu ile bir yandan totaliter rejimleri, diger yandan da ¢ogulcu ve
demokratik amagclarla kullanilmas1  yoniiyle liberal/6zgiirliikk¢li  yOnetimleri

besledigini ifade eder (Dolgun, 2015: 168).

Adeta bir zitliklar cagi olan ve enformasyon toplumundan bilgi toplumuna,
internet toplumundan manipiilasyon toplumuna dek bir¢cok farkli kavramla
adlandirilan toplumsalliga ev sahipli yapan donemde iletisim kavrami ve Kkitle

iletisim araclar1 bu degisim ve doniistimde kilit rol oynamaktadir.

2.4. Sosyal Medyamn / Dijital Diinyanin Ayak izleri

Cep telefonlari, bir iletisim aract olmanin 6tesinde artik birer akilli telefon
olarak insanlarin elinin altindaki medya halini aldi. Siiphesiz ki bu tablonun
olusmasinda internet gazeteciligi ve hemen ardindan gelisen sosyal medya
platformlar1 basat rol oynamaktadir. Yoneten ile yonetilen arasindaki iletisimin
ifadesi ve kopriisii olan medya, geleneksel halinden siyrilip bugiinkii yeni medya

adin1 alarak herkesin herkesle iletisiminde bir aract hiiviyetine biirlinmiistiir.

Sosyal medya, kullanicinin bir yandan aktif ayak izleri diger yandan pasif
ayak izleri biraktigt bir alandir. Kisinin dijital medyada yaptigi begeniler,
paylasimlar, alintilar, gorsel ve video paylasimlart birer aktif dijital ayak izidir.
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Kullanicilar bu izleri biraktiklarinin farkindadir ve hatta ¢ogu zaman doniip
arkalarina bakarak, biraktiklart ayak izleriyle gurur duyarlar. Diger yandan pasif
dijital ayak izleri s6z konusudur. Kullanicilarin bilerek ifsa etmedigi/paylasmadigi
bilgiler olan bu kategorideki ayak izleri, IP adresinden ya da internet gegmisinden,
kullanilan sayfa cerezlerinden elde edilen bilgilerdir. Kisinin internet {izerinden
yaptig1 aligveris, ziyaret ettigi internet siteleri, VPN kullanimi gibi unsurlar 6nemli

kimlik bilgilerinin veri havuzunda toplanmasina zemin hazirlamaktadir.

Glinlimiiz enformasyon toplumunda bir dijital ara¢ ve uygulama kullanmak,
arkamizda dijital ayak izleri birakmak denektir. Kullanic1 hakkinda toplanan dijital
izler, kisinin kim oldugu hakkinda biricik hikayeler anlatir (Giildemir, 2018).

Etkilesimin arttigt oranda artan dijital ayak izleri ile internette gegirilen
zamanin artmasi oraninda artan pasif dijital ayak izleri, kullaniciyr veri havuzunda

kodlanan bir data biitliniine doniistiirmektedir.

Sosyal medya yapis1 geregi gergeklik ile kurgunun birbirine karistigi bir
alandir. Kullanicinin giinliik hayattaki gercek kimligi ile sanal diinyadaki ¢evrimici
kimligi birbirine gore farkliliklar gosterebilir, hatta birbirinden taban tabana zit
olabilir. Giinliik hayatta olamadiklarini ya da olmak istediklerini sanal kimliklerine
yiikleyerek ‘idealindeki kigi’ olmaya calisanlarin sayisi azimsanmayacak kadar
fazladir. Daha ziyade, sosyal medyanin etkisi bu tiir nicel degil nitel drnekleriyle
kendisini gostermektedir. Glinliik hayat igerisinde kendisine yeni bir kisilik yaratmak
isteyen birisinin bagar1 oran1 bir hayli diisiikken, sanal diinyada bir baska kisi olmak

adeta yazili olmayan kapidan giris kurallarindan birisi gibidir.

Ingiliz sosyal bilimci Kevin Robins, sosyal medyay: tanimlarken, “Sosyal
medyanin iiretken ve yapict amaglar i¢in kullanilmasindan ¢ok uzaktayiz. Bir teshir

diinyasi burasi” sdzlerine yer verir (Uyanik, 2010, BBC).

Kisinin ger¢ek ve sanal kimligi iizerine konusan Sloven sosyolog Slavoj
Zizek ise, kisinin sanal kimliginin degil, gercek kisiliginin kurgusal olduguna vurgu
yaparak su ifadeleri kullanir; “Orada kendinize ait bir kimlik olusturmadan var olma

ozgiirligii onemlidir. Mesela mago bir erkegin lezbiyen bir kadin gibi davranmasi...
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Jacques Lacan'in da harika bir sekilde vurguladigr gibi: Ger¢ek aslinda kurgudan
olusan bir yapiya sahiptir” (Uyanik, BBC, 2010).

Kimligin ifsas1 ayrigsmalart getirirken, yalnizca benzer olanlarla bir olmay1
saglar. Bu da sanal cemaatlesmenin ve ¢ok sayida ‘Gteki’ yaratmanin zeminini
hazirlamaktadir. Bu noktada ‘internet, demokrasiye katki m1 saglar?’ sorusu yeniden
sorulup degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Kitlesel demokrasi ayaklanmalarinda
sosyal medyanin etkisi ve roliine bakildiginda, demokrasi ve seffafligi talep eden
meydandaki kitlelerin sosyal medya ne kadar isini yaramigsa, bu kitleleri bastirmak
ve baskisint siirdiirmek isteyen otoritelerin de o kadar isine yaramistir. Bu noktada
sosyal medyanin tek basina demokrasiyi saglayan bir ara¢ olmadigin1 sonucunu
cikartmak miimkiindiir. Fakat eklemek gerekir ki, demokrasi ve kiiresel

demokrasinin yayginlastirilmasinda internet ve sosyal medya dnemli bir aragtir.

Anindalik ve hizliligin en 6nemli kimlik 6zelligi oldugu yeni medyanin 6
temel Ozelliginden soz edilebilir; dijitallik, etkilesimsellik, hipermetinsellik, sanallik,
anlasabilirlik ve simiile edilebilirlik (Polat, 2016:419). Geleneksel medya ile arasina
bu oOzellikleri itibariyle Onemli bir mesafe koyan sosyal medya, haberin ve
haberciligin dilini de énemli oranda degisime ugratmistir. Oyle ki, yalnizca haberin
degil diplomasinin dili de sosyal medya ile beraber degisime ugramistir. Kapali
kapilar ardindan vyiiriitilen diplomatik goriismeler artik Twitter paylasimlari ile
yiriitilmektedir. Donald Trump’in ABD ile Cin arasindaki ticari gelisme ve
yaptirimlara iligkin sdylemleri, gerek AB iilkelerini ve gerek Kuzey Kore’yi
politikalar1 konusunda tehditlerini sosyal medya iizerinden iletmesi bu konudaki

bariz orneklerden bazilaridir.

Nada Svob-Dokic, sosyal medyay1 sosyallesme ile tiketim kiiltiirii arasinda
yer alan kayip halka olarak tanimlar (Uyanik, BBC: 2010). Sosyal medyanin ¢esitli
kiiltiirel 6ge ve etkinlikleri icra etme ve duyurma konusunda faydali bir islev
gordiigiine deginen Hirvat sosyolog, yine de sosyal medya araciligiyla kiiltiirel deger
ve cesitlilikler bireylerin sanal olarak tiiketebilecegi iirlinlere doniistiiriildiiglinii de
vurgular. Dijital diinya igerisinde yaratilan seffaflik toplumunda kiiltiirel 6geler g6z

oniinde olmayisin verdigi kiilt degerini kaybetmekte, ¢agin sloganina uygun olarak
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her sey gibi kiiltiirel 6geler de tiikketim iiriinii haline gelmektedir. Tiiketilemeyen

adeta var olmayan anlamina gelmektedir.

Sosyal medya, medyanin karsilamadigi ihtiyaglart karsiliyor diyen Eksis6zliik
kurucusu Sedat Kaplanoglu, sozlerine ‘anonimlik ise sosyal medyanin bir uzantist’

tespitini ekliyor (Uyanik, BBC, 2010).

Web 2.0 flizerine temellendirilmis olan sosyal medya yapisi itibariyle
karsilikli etkilesime miisait bir ortamdir. Hem icerik saglayicinin hem de igerigi
tilkketeninin karsilikli olarak etkilesim icerisinde bulunmasi, mahremiyet olgusunu

ortadan kaldirmaktadir. Sosyal medya adeta bir teshir diinyasidir.

2.4.1. Facebook

Kisilerin e-mail adresiyle hesap actiklar1 Facebook, arkadas ve yakinlarim
bulmalar1 konusunda kullanicilara kolaylik saglamaktadir. Fotograf paylagma
sececegiyle kisiler kendilerinin ve arkadaslarmin fotograflarin1 paylasirken,
listesindeki kisiler tarafindan paylasilan fotografi begenip yorum yapabilmektedir.
Ayn1 zamanda fotograftaki kisiyi etiketleyerek kisileraras1 gecisi saglayan linkleme
imkaniyla beraber, fotografin nerede c¢ekildigine dair konum bilgisi de
eklenebilmektedir. Sosyal bir paylasim ag1 olmanin 6tesine gegen Facebook, onemli
bir haber alma ve haber verme mecrasina doniismiistiir. Sosyal ag olma 6zelliginin
yani sira tek basma devasa bir reklam sektorii olan Facebook’u, 2017 yilinda
yaklasik 40 milyar dolar gelir elde etmesi ve bunun yiizde 98" reklamlardan
saglamasi (NTV, 2018) daha iy1 6zetlemektedir.

2004 yilinda Harvard Universitesi 6grencisi Marc Zuckerberg tarafindan
kurulan Facebook, sosyal paylasim sitesi olarak insanlara arkadaslarmi bulma ve
onlarla iletisime ge¢gme imkani1 tanimistir. {lk olarak Harward Universitesi 6grencileri
icin kurulan Facebook platformu, zamanla dnce Boston bolgesi okullarmi ve takip
eden yil igerisinde de tiim Amerika’daki okullar1 igerisine alan bir sosyal ag halini
almistir. Bu sebeple adim1 da ABD’deki okullarda 6grenci, 6gretmen ve okul
calisanlarindan kendilerini tanitmak i¢in doldurmalarini istedikleri ‘paper facebook’

adl1 forumdan almaktadir.
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2003 yil1 itibariyle Mark Zuckerberg, Dustin Moskovitz ve Eduardo Saverin
tarafindan TheFacebookLLC sirketi biinyesinde kurumsallik kazandirilan Facebook,
ABD’deki tiniversite O6grencilerini kabul ederek basladigi macerasina, Once is
diinyas1 ve sirketlerden bazi kisilere, 2006 yilinda ise 13 yas {listii herkese tlyelik
alabilme imkani taniyarak kiiresel bir platform haline gelerek devam etti. Ve 2019
yil1 itibariyle mevcut 2 milyara yakin ¢evrimici kullanicist bulunmaktadir (Harari,

2018:93).

Facebook’un kurulusundan hemen sonraki yillarda piyasa degeri artmis, 2006
yilindaki geliri 1.5 milyon dolar olarak gosterilmistir. Bu da Facebook gibi
milyarlarca kullanicisi olan ve ¢ok sayida hizmeti ayn1 anda sunan bir platformun
neden ticretsiz oldugunun en belirgin yanitlarindan birisi olarak dikkat cekmektedir.
Bugiin diinyanin en ¢ok ziyaret edilen ve en biiylik sirketlerinden birisi olan
Facebook’un piyasa degerini gormek i¢in 2006 yilinda Google’in satin alma igin
teklif ettigi 2.3 milyar dolar rakamina ve Facebook’un 6nemli yoneticilerinden birisi
olan Peter Thiel’in 2015 yilinda Facebook’un i¢ degerini 8 milyar dolar, yillik proje

gelirini ise 1 milyar dolar olarak agikladigi bilangcoya bakmak yeterlidir.

Zamanla bir haber alma-verme mecrasina doniisen Facebook, siiphesiz ki
bugiin toplumsal hayatin en ince detayina kadar uzanmis olan sosyal medya

kavraminin temellerini atmastir.

Facebook’un dijital bir mecra, sosyal bir ag olmasinin ¢ok Stesinde bir anlami
vardir bugiinlerde. Toplum miihendisligi ve algi yonetimi i¢in kullanilan mecra,
politik ve ekonomik bir¢ok tartismanin merkezinde yer almistir. Bu da Facebook’u
kamusal bir alan olarak ele alip, etkilerinin toplumsal, siyasal, ekonomik ve

sosyolojik boyutlarda degerlendirmemizi gerektirmektedir.

Instagram ve Whatsapp’1 satin alarak sosyal medya uygulamalar1 {izerinde
adeta hegemonya kuran Facebook son olarak uygulamaya koydugu Facebook
Research uygulamasi ile kisilerin telefonlarini takip etmek i¢in onlara 6deme
yapmay1 teklif etti. Tepki ¢eken ve 1I0S marketinden c¢ikartilan, sonrasinda da
kapatilan Facebook Research’in ardindan yeni bir deneme daha geldi. Study isimli

uygulamay1 devreye sokan Facebook, kisilerin telefonlarini nasil kullandigini
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ogrenmek icin kullanicilara para 6demeyi planliyor. Kullanicilar Study uygulamasini
indirip gerekli izinleri verdigi takdirde telefonlarina hangi uygulama ve programlari
indirdikleri, hangi uygulamada ne kadar vakit gec¢irdigi ve neler yaptigi, konum
bilgisi gibi verileri Facebook ile paylasmis olacak. Bunun karsiliginda PayPal
hesaplarin1  Facebook’a ileten kullanicilara, kisisel verilerini paylasmalari

karsiliginda belli bir iicret ddenecek.

2018 yilindan Facebook API skandali olarak adlandirilan ve {igiincii parti
uygulamalara Facebook fotograflarina erisme imkani saglayan durum karsisinda
sirket zor durumda kalmisti. Cambridge Analytica Skandali heniiz akillardayken
Facebook kaynakli bu yeni veri sizdirma girisimine ¢esitli birimlerden sert tepkiler

gelirken, Facebook Tiirkiye’ye de 1.65 milyon TL ceza kesildi.

Facebook’un sundugu ‘Baskasimin goziinden gor’ 0Ozelligi, kullanicilarin
kendi profillerini bagkalarinin gordiigii gibi gérmesine imkan sagliyordu. Giivenlik
acigina sebep olan bu uygulama, 50 milyon kullaniciyr verilerinin sizdirilmast

noktasinda etkileyince derhal kullanimdan kaldirildu.

Gozetim ve sosyal medya konusu ele alindiginda, Facebook platformu
gozetim ve teslimiyetin en belirgin adresi olarak dikkat ¢ekmektedir. Varligini
yarattigi oranda Oznelligini yok eden Ozneler i¢in Facebook kimlikleri, Eric
Fromm’un dedigi ‘sahip olmak ya da olmak’ deyisindeki sahip olmaya tekabiil
ederek (Fromm, 1982:38), 6znel kimlikleri siliklestirmektedir. Sanal bir kimlige
sahip oldugunu diisiinen bireyin asil kimligini, bu sanal kimligi yok etmektedir. Baris
Coban’in da belirttigi gibi, birey Facebook’ta kendine has imgelerle yeni bir kimlik
yaratir, bu yeni kimligi ile sanal diinyada kabul gorecek kisisel tanitimini yapar ve
varolusunu bu yeni kimligiyle saglamaya, pekistirmeye calisir (Coban, 2009:11).
Facebook gibi sosyal aglar, bireye toplumsallagma siirecinde aktif rol oynama sansi
tanir ve kendi kimliklerini insa edebilmeleri konusunda yardimci olur (Alioglu,

2016:10).

Bauman Facebook ve diger sosyal medya paylasim siteleri ile ilgili
goriiglerini aktarirken, bu tlir mecralarin son derece devingen, hizla degisen ve

hareket eden gilinlimiiz diinyasinda sabit arkadagliklar kurma ve ¢ekirdek arkadas
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grubunun devamliligini saglama telasinda oldugunu belirtir (Bauman-Lyon, 2012:
48).

Olumluluk toplumundan bahseden Byung-Chun Han ise, olumluluk toplumu
like toplumudur, der. Facebook’un like/begenme butonu koymasina karsin
dislike/begenmeme butonu koymamasini bu dogrultuda agiklayan yazar, olumluluk

toplumu bireylerinin iletisimi sekteye ugrayacagi i¢in her tiirlii olumsuzlugu akis

disinda birakmak istedigini belirtir (Chul Han, 2017:29).

2.4.2. Twitter

Sosyal bir ag olan Twitter, ayn1 zamanda bir mikroblog uygulamasidir. 2018
yili itibariyle 335 milyon aktif kullanictya (Habertiirk, 2018) sahip olan mecra
kullanicilarina 140 karakterlik icerik yazma imkami taniyordu. 2017 itibariyle 140

karakter sinirlamasi, 280 karaktere ¢ikarildi.

Onemli bir haber ve fikir mecrasi olan Twitter'n bireylerin goriis ve
kisilikleri tizerindeki etkileri de gézardi edilemeyecek diizeydedir. Facebook’a oranla
daha ¢ok anonim hesaplar adi altinda gergek kimliklerin ifsa edilmedigi bir kullanict
profiline sahip olsa da, 6nemli kisi ve kurumlarin resmi hesaplar1 ile dogrudan
paylasimlarda bulunmasi bu alami ciddi bir haber alma/haber verme alanina
doniistiirmektedir. Devlet baskanlari, devlet kurumlari, 6zel kuruluslar, fikir
insanlar1, sanatgilar Twitter hesaplarindan goriis ve fikirlerini dogrudan beyan
edebilmekte, resmi duyurulara yer verilmektedir. Oyle ki iilke baskanlar1 ya da
bakanliklari, 6nemli diplomatik gelismeleri, ticari anlasma ve yaptirimlari, askeri
operasyon ve sonuglarini resmi Twitter hesaplarindan duyurmaktadir. Giivenirliligi
sorgulansa da bu yoniiyle Onemli bir giincel haber kaynagi olan Twitter,
kullanicilarin gortsleri ve kisilik 6zellikleri tizerinde de onemli bir etkiye sahiptir.
Yapilan bir sdylem analizi arastirmasinda, secilen 47 Twitter kullanicisinin 50
paylasimi bes faktorlii kisilik testi uyarinca analiz edilerek, kisiliklerine dair yiizde
79.57’lik dogruluk payr olan veri elde edilmistir (Giinay, 2019). Cambridge
Analytica sirketinin Facebook’taki kullanic1 verilerinden faydalanarak yaptig: kisilik
analizlerine benzer basari oranina yaklasana bu oran, Twitter’in da onemli bir

platforma oldugunu gostermektedir.
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Kullanicilarina 280 karakter kullanarak duygu ve diisiincelerini aktarma
firsat1 taniyan Twitter, igerisinde yasadigimiz ‘hiz ¢agma’ uygun olarak hizli bir
etkilesim akisina sahiptir. Mesajlar, haberler, yanitlar ve paylasima dair tartismalar
hizli bir sekilde akis1 doldurmakta, tiikketim ¢agmin iriinii olarak hizla

tiketilmektedir.

Akill telefonlara uygulama olarak indirilen sosyal medya hesaplar1 kurulum
icin oncelikle kisilerin telefon galerisi ve resimlerine paylasim izni istemektedir. Bu
prosediir kullanicilarin sahsi bilgi ve igeriklerini sosyal medya platformlar: ile
paylagmasina da izin veren bir asama olmaktadir. Konum bilgisinin de paylasildig:
Twitter, 2019 yili mayis aymnda yaynladigi bir 6ziir mesaji ile milyonlarca
kullanicisinin konum bilgisilerini bir reklam sirketiyle paylastiklarini duyurdu (Karar
gazetesi, 2019). Hatanin fark edilmesinin ardindan veri akisinin durduruldugu ve
mevcut kullanict konum wverilerini sildiklerini belirten Twitter yOnetimi, sosyal
medya platformlarindaki bilgilerin reklam amacliyla sirket ve siyasal birimlerle
paylasilmasinin ne denli miimkiin olacagin1 da gdstermis oldu. Facebook’un
Cambridge Analytica sirketi olan iligkisini animsatan bu veri sizintisi sunu da
gostermektedir ki, ‘bir iirlin iicretsiz ise orada {iriin sizsiniz’ mottosu son derece hakli

bir yerde durmaktadir.

2.4.3. Instagram

2010 yilinda IOS igin iicretsiz bir uygulama olarak Kevin Systrom ve Mike
Krieger tarafindan kurulan Instagram, internet lizerinden ticretsiz olarak fotograf ve
video paylasma imkani sunmaktadir. Kullanicilarin paylagimlarini 6zel filtreler ile
yeniden tasarlayabildigi uygulama zamanla daha giincel yenilikler yapt1 ve 2017
yilinda bir diger medya devi Facebook tarafindan satin alinarak daha genis kitlelere

hitap etmeye bagladi.

Kullanicilar sadece fotograf ve video paylasmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
‘# isaretini kullanarak yaptiklar etiketler sayesinde ortak ilgi ve begenilere yonelik
takipci ve paylasimlari takip etme sansini da elde etmektedir. 2011 yili baslarinda
TechCrunch tarafindan ‘En Iyi Sosyal Medya’ 6diilii alan Instagram, aymi yilin

sonlarinda 15 milyon  kullanici sayisina  eristigini duyurmustur
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(Brandingtiirkiye.com, 2018). Instagram 2018 yili itibariyle 1 milyar kullanici
sayisina ulastigin1 duyurdu (Hiirriyet, 2018).

Fotograf paylasma platformu olarak hayatimiza giren Instagram, zamanla
Ozenilen ve 6zlemi duyulan yasamlarin kurgulandig ve seyredildigi bir mekan halini
aldi. Reklam potansiyeli baglamindaki ticari degeri bir yana birakilirsa, Instagram
platformu ve temsil ettigi degerler psikolojik ve sosyolojik tahliller i¢in 6nemli
doneler sunmaktadir. Bagkasi olma ve yeni bir kimlik yaratma alani olarak
Instagram, giliniimiiz huzursuz ve zeminsiz bireylerinin ifade bi¢imi olarak One

cikmaktadir.

Sosyal medyanin birey iizerindeki etkilerine deginen ve Ozc¢ekim
yapmanin/selfi ¢ekmenin narsist kisilik bozukluguna isaret oldugunu dile getiren
psikolog Cigdem Toker, “Sosyal medya kullanicumi bir noktadan sonra degersizlik
duygusunu artirtyor. Bagkalarimin yasayisini sosyal medyadan takip eden birey
eksiklik  duygusu, tamamlanamanmishik ve benlik saygisinda azalma yasiyor.
Depresyona giriyor” ifadesini kullanarak durumun ciddiyetine dikkat ¢ekiyor
(Cengiz, Hiirriyet Gazetesi, 17.06.2014)

Kullanicilar Instagram {izerinden anlik fotograflarini, yedikleri yemegi ve
ictikleri igecegi, ilgi alanlar1 ya da giiniin popiiler konularina yonelik paylasimlarini
biiylik bir 6zenle yapmaktadir. Kisilerin en miikemmel ve mutlu an1 yasadigini
onaylatma platformuna doniisen bu alanda sanal bir mutluluk yaratma cabalari,
onlant gergeklik olgusundan bir adim daha uzaklastirmaktadir.Yalnizlikla bas etme
cabasi, sanal bir yalnizligi yaratmaktadir. Birey kendi gercekliginden koparak

yarattig1 sanal kisiligi ile kendisine yabancilagmaktadir.

Kitle iletisim araclart yalnizca mesajlar1 degil bireyleri de klonlastirir
(Baudrillard, 2003:144). Gorsel temaya dayali hayat tarzlarini sunum mekani olan
Instagram’da ‘fenomen’ kisi ve kavramlar, davranislar adeta klonlanarak yeniden
yeniden {iretilir. Bu {iretimin esasinda bireysellik ve farklilik gibi insani 6zellikleri
tiketen bir iiretim oldugunun altimm da ¢izmek gerekir.Seffaflik mecburiyeti
gorliniirliige tabi olmayan her seyi slipheli kilar. Goriiniirliige tabi olmak adina

sergilenen her sey de aymi anda sOmiiriiliir (Chul Han, 2017:29). Buna insan
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duygulariyla beraber insan bedeni de dahildir. Insani duygu ve begenileri sergilemek
adina her tirlii bedensel ifsa bu tir platformlarda mesru ve moda haline

getirilmektedir.

2.4.4. YouTube

Merkezi ABD’de bulunan ve 2005 yilinda, internet {izerinden online 6deme
sistemi olan PayPal’in ii¢ eski calisani tarafindan kurulan YouTube giiniimiiziin en
genis video barmdirma portalidir. Ozellikle 2006 yili sonlarina dogru arama motoru
Google tarafindan satin alindiktan sonra 6nemli bir atilim gerceklestiren YouTube,
bugiin dev bir medya platformu haline gelmistir. Diger tiim sosyal medya
platformalar1 gibi YouTube da kullanici odakli bir yol izlemis, Google’in satin
almasi1 sonrasi sloganini da bu dogrultuda ‘Broadcast Yourself!” (Kendini Yaywnla!)
olarak belirlemisti. Bu slogan ve kullanicilar1 ayn1 zamanda katilimct haline getirme
politikas1 sonrast kullanicilar YouTube’a abone olmaya ve kendi iceriklerini iiretip

yayinlamaya baslamistir.

Google’un yapilan aramalarda oncelikli olarak YouTube igeriklerini One
cikarmasi kullanicilarin bu video paylasim sitesini daha fazla ziyaret etmesini
saglarken, 2009 yilinda gelistirilen ‘sponsorlu video’ 6zelligi siteyi sadece eglence
ve miizik videolarma ev sahipli§i yapmanin o6tesine tagimistir. YouTube her gecen
gin O6nemli bir igerik yiikleme ve ziyaret edilme rakamina ulasirken, reklam
pastasinin yavas yavas kaydigi dijital medyada da 6nemli bir platform olarak one
ctkmustir. Ucretsiz saglanan video yiikleme ve izleme hizmetleri, reklam verenlerin

tiikketiciye ulagsmasi konusunda da 6nemli bir alan1 insa etmistir.

YouTube denilince son yillarda s6z edilmeden gecilemeyen bir diger kavram da
Youtuberlik oldu. YouTube kanal1 olusturup buradan ¢esitli igeriklerde yayin yapan,
belli bir kitleye hitap eden ve YouTube ile is ortakligi anlasmasini yine YouTube
tizerinden olusturan kisi ya da olusumlardir. Son zamanlarda sayisi her gegcen giin
artan Youtuberlar, kazandiklar iist diizey miktardaki paralarla dikkat ¢ekmektedir.
Heniiz 22 yasinda birisine bile Youtube videosu iireterek 6.5 milyon dolarlik
malikane satin alarak liikks yagam insa edebilmesine (Euronews, 2017) imkan taniyan

Youtuberlik diinyanin en gézde mesleklerinden birisi haline gelmis durumda.
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Yalnizca diinyada degil Tiirkiye’de de oldukga ragbet goren ve ¢ok sayida
Youtuberin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bu siirece, sirketin de ve devletin de
miidahalesi gecikmedi. Dogrudan YouTube sirketinden sahsi hesaplarina yapilan
O0demeler nedeniyle bu devasa kazanclara vergilendirme yapamayan devlet, bir
kanun ile sosyal medya ve Facebook iizerinden aylik 26 bin TL {izerinde gelir elde
edenlerin gelir vergisisin tabi olacagmni duyurdu (Sozcii, 2018). Artan YouTube
kanallar1 ve Youtuber hesaplarinin sayisini dikkate alan YouTube yoOnetimi ise
YouTube {izerinden para kazanma sartlarin1 degistirdi. Yeni uygulamaya gore, bir
kanalin para kazanmasi i¢in en az 1000 aboneye sahip olmas1 ve son 12 ay igerisinde

4000 saat izlenmeye ulagmig olmasi gerekiyor (CNN Tiirk, 2019).

2.4.5. Periscope

Periscope uygulamasi, Twitter’in canli yayin yapma kolaylig1 saglayan ve bu
canli yaymi herkesin izleyebilmesine imkan taniyan uygulamasidir. Twitter’in canli
yayin uygulamasi olarak adlandirilsa da Periscope fikri Kayvon Beykpour tarafindan
2013 yilinda Istanbul’daki Gezi olaylarinin ardindan ortaya atildi. Protestolarm anlik
olarak tweetler ile paylasildigt ve duyuruldugu ortamda Beykpour ‘Yasananlar:
neden yalmzca Twitter akisinda okuyoruz da, anlik olarak goremiyoruz?’ Sorusunu
kendisine sordu. Hikayesi bu sekilde baslayan Periscope, 10S ve android
uygulamalar icin Kayvon Beykpour ve Joe Bernstein ortakliginda 2015 yilinda
gelistirildi. Heniliz yaymn hayatina baslamadan Twitter tarafindan satin alinan

Periscope’un sirkete maliyeti 50 ila 100 milyon dolar arasinda oldugu ifade edildi.

Uygulamayr kullanmak i¢in 6ncelikle kullanicilarin Twitter hesaplarinin
olmasi gerekiyor. Uygulamay1 acan kullanicilar canli yaym yaparken, mevcut canli
yayinlara begeni ve yorumlar: ile katilim saglayabilmektedir. Geleneksel medyanin
canlt yayn tekelinin sosyal medya tarafindan ele gegirilisinin ilk adimi olan
Periscope, daha sonra Instagram ve Facebook gibi diger sosyal medya uygulamalari
tarafindan da platformlarina dahil ettikleri bir eklentiye dontistii. Sosyal medya ile
anlik paylasim diinyasina doniisen giinliik hayat, anlik canli yayinlar ile yeni bir ifsa

ve gdzetim sayfasini da aralamig oldu.
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Diger sosyal medya mecralarinda oldugu gibi Periscope’ta da kisi istedigi kisiyi
takip edebilir, engelleyebilir ve takipgileriniz canli yayina basladiginda bildirim
almasin1  saglayabilir (ShiftDelete.com, 2015) Aynmi anda canli yayinlarda

kullanicilardan anlik mesaj alipetkilesimde bulunma imkani1 da mevcuttur.

Periscope canli yaymi, gelencksel medya canli yaymindan farkliligini yine
etkilesimli olusuyla gostermektedir. Canli yaym yapan ve yayimi izleyenler, yaymni
ka¢ kisinin izledigini ekranin sag alt kosesinden gorebilmektedir. Canli yayinlari
izleyenler, yayinciya begenilerini sunmak adina ekrana g¢ift tiklayip ‘kalp isareti’
gonderebilmektedir. Facebook’un ‘like’t Periscope ile ‘kalp’e doniigse de amag

aynidir; begenme ve begenilme arzusuyla motive olma.

Sosyal medya iizerinden canli yaymn uygulamasi olarak akla ilk gelen
uygulama olan ve Apple tarafindan kullanicilara sunulan Merkaat, Twitter’in
Periscope uygulamasin1 satin almasi sonrasi popiilaritesini kaybetti. Bugilin
kullanimda olmayan Merkaat’1t tahtindan eden Periscope, canli yayin yapma ve
sisteminde yapilan bu yaymlar1 24 saat kayith tutma Ozelligi sunmaktadir.
Geleneksel medyada televizyon haberlerinde kullanilan canli yaymn o6zelligi,
Periscope ile sosyal medyada bireysel kullanim anlaminda zirvesini yasamustir.
Sadece eglence amagli olmayan Periscope kullanimi, pazarlanan {iriin ya da hizmetin
pazarlayicilar1 tarafindan izlenme sayisi, izlenme siiresi ve izleyici sayist gibi
bilgilerini edinmelerine de imkan tanimaktadir. Onemli organizasyonlardan yapilan
canl1 yayinlara (6zellikle futbol maglar1) kars1 6nlem olarak Twitter, kacak Periscope

yayinlarini engellemektedir.

“Bir yildan biraz daha fazla bir siire once, olan biteni dogrudan baska
birinin gézlerinden goérme fikvinin cekiciligine kapildik. Ukrayna'daki  bir
protestocunun gordiiklerini ayni anda gérebilseydiniz ne yapardiniz? Ya da
Kapadokya'da giinesin dogusunu balondan izleyebilseydiniz? Delice gelebilir, ama
wsinlanmaya en yakin olani gergeklestirmek istedik. Her ne kadar etkinlikleri ve
yerleri kegfetmenin pek ¢ok yolu olsa da, bir yeri tam o anda canli goriintiiler

aracthigiyla yasamaktan daha iyisi olamaz. Bir resim bin kelimeye bedel olabilir,
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ancak canli goriintiiler sizi alip baska yerlere gotiirebilir ve etrafi gezdirebilir”

(Periscope.tv, akt. Gokger, 2016:978).

Panoptik bir tema olarak kendisini gosteren Periscope uygulamasi, bireylerin
kendilerini isteyerek ve hatta bunun icin birbirleriyle yarigarak mahrem ve
bedenlerini sergileme cabalarin1 dikkate alindiginda sinoptikona evrilen bir mecra
oldugu goriiliir. Instagram gibi mecralarda kullanicilarin kendi giinliik rutinlerini,
yedikleri ictikleri ve giydiklerini ifsa etmesi Periscope ile bir adim 6teye tasinmis;
daha da mahrem ifsalar ile ¢ok izlenen olmak adina siradan kullanicilarin cinselligi
dahi alenen ifsa ettigi bir alan haline gelmistir. Canli yayinda anlik daha fazla izleyici
sayisini  gorebilmek, ‘ilke toplumu’ bireylerinin istahin1 kabartan bir unsur

olmaktadir.

Periscope bir yandan anlik canli yayin imkani sunarken diger yandan bireyi makanlar
aras1 gegise tasimaktadir. Kullanici i¢in oturdugu yerde mekan algisi liretmesi ve onu
adeta diinyan1 bir baska noktasindaki olaya sahitlik etmeye ‘1sinlamasi’ ve hareketli
gorsellik sunmasi Periscope’un en temel o6zelliklerindendir (Gokger, 2016:980).
Televizyondaki ¢ok kisi gerektiren ve maliyetli canli yayina oranla, yalnizca mobil
telefonun canli yaymn baglat tusuna basmay1 gerektiren ve siradan bireylerce icra
edilebilen Periscope canli yayini, anlik goriintli aktarimiyla beraber kisisel hayat ve

mahremiyetin paylasimini da kitlesellestirmistir.

2.5. internet ve iktidar iliskisi

Iktidar, tarihin her ddneminde tiim gelismeleri tahakkiimii altina alarak kendi
lehine kullanma egilimi gostermistir. Ozellikle kitle iletisim araglarinin daha islevsel
bir yapiya eristigi on dokuz ve yirminci yiiz yillar ile gliniimiiz teknoloji ¢aginda
iktidarlar kitlelerin iletisim araglari tizerinde etkin bir denetim kurmustur. Sosyal
medya 6zellikle diger medya tiirleriyle arasina 6nemli bir ¢izgi koyarak, toplumsal
temsilde fark yaratmistir. Cilinkii geleneksel medya ya da diger aglarin aksine sosyal
medya merkezine konu ya da olayr degil, bireyi koyar (Cildan, Ertemiz, Kiiciik,
Timugin, Albayrak, 2012) Toplumsal olaylarin merkezi ve nihai noktas: iktidar
olmaktan ¢ikmis, genel olarak iktidarin gozii 6niinde ve bu goze kars1 ve bu gozle

goz goze gelerek gerceklestirilen bir olguya doniligmiistiir (Ataman-Coban, 2019:
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38). Bireyi medyanin miisterisi olmaktan ¢ikarip kismi olarak medyanin kendisi
haline getiren sosyal medya ile birlikte kitle iletisim hakimiyetinde toplum ve birey

admna en 6nemli adimlardan birisi atilmistir.

Internet ve iktidar iliskisine dair iyimser (iitopik) ve kotiimser (distopik)
senaryolardan sikc¢a bahsedilmektedir. Aslina bakilirsa internet ya da baska herhangi
bir arag¢/fenomen, tek basina demokrasi veya antidemokrasi hizmeti sunamaz.
Mevcut iktidarlarin araglart kullanim bigimine gore ara¢ veya kavramlar,
demokrasinin gelistiricisi ya da demokrasi karsiti olurlar. Harari’nin igaret ettigi gibi,
su an giinliik hayat1 insanlik adina kolaylastirmakta olan algoritmalar, insanlar1 daha
iyi tanidikca otoriter hilkkumetlerin mutlak baski aracina doniigebilir (Harari, 2018:

75).

Internetin giiciinden faydalanan kitleler ile iktidar giiciinii karsi karsiya
getiren en 6nemli olay olarak dikkat ¢eken Arap Bahari’nda, taraflar i¢in siiphesiz ki
internetin islevi ve mahiyeti ¢ok farkliydi. Kitlesel eylemleri organize etme
konusunda Arap Bahari olarak adlandirilan toplumsal eylemlerde, meydanlardaki
kitlenin en 6nemli silaht sosyal medya oldu. Sosyal medya aglar iizerinden organize
ve motive olan kitlelerle karsi karsiya kalan iktidar i¢in, internet/sosyal medya;
demokrasiyi parcalama ve kaos yaratma aracinin ta kendisiydi. Ayni olayin diger
tarafindaki eylemciler icin ise sosyal medya ‘baskici’ iktidara karsi, iktidarin
duvarlarini yikan, hi¢ tanimadiklart insanlarla ayn1 meydanda, ayni ‘ortak diigmana’
kars1 (ki ‘ortak diisman’ aym1 zamanda eylemciler i¢in ‘demokrasinin diismani’
olarak addedilmekte) bir araya gelip ‘demokrasi’ igin miicadele etmelerine imkan
saglayan bir unsurdu. “Genis bir kamusallik alant olarak sunulan internet, sundugu
cesitli imkanlarin yam siwra, iktidarlari ve egitsizlikleri sabitleme potansiyeline de

sahiptir” (Dolgun, 2008:168).

Arap Bahari, Occupy Wall Street ya da Gezi Eylemleri gostermistir ki,
iktidarlar i¢in sosyal medya kontrol altina alinmasi ve her daim kontrol altinda
tutulmas1 gereken bir mecradir. Sosyal medyanin etkin kullanildig1 ve iddia edildigi
lizere sosyal medya sayesinde genis bir orgiitlenme imkani sunan bu tiir yakin donem

kitlesel eylemlerin, iktidar ve sosyal medya agisindan bir diger yonii vardir. Bu da,
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eylemciler i¢in haberlesme ve motivasyon igin bulunmaz bir nimet olan sosyal
medyanin, diger yandan iktidar i¢in de eylem ve eylemcileri takip etme konusundan

Oonemli bir ara¢ anlamina geldigi ger¢egidir (Bauman, 2013:15).

Sonug¢ olarak internet ve sosyal medya, giicii elinde bulunduran iktidar
yapilari i¢in iktidar dis1 6geler ve ‘dis giigler’ tarafindan kullanilan antidemokratik
bir kaos aracidir. Iktidarin baskisia kars1 meydanlara inen kitleler icin ise iktidarin
baski ya da hegemonyasin1 kuramadigi, birey ve toplumun 6zgiirce kendini ifade
edebildigi bir alandir. interneti demokratik ya da antidemokratik niteligi kazandiran
sey, o esnada taraflarin interneti ne sekilde kullandig1 ve internetin etkilerine ne

sekilde maruz kaldigiyla ilgilidir.

Internet iizerinden yola cikilarak yeni medya - siyaset iliskisine dair
yaklagimlar ele alindiginda {i¢ 6nemli yaklasimin dikkat ¢ektigi goriiliir; elektronik
demokrasi anlayisi, kamusal alan ¢ikish yaklasimlar ve toplumsal sermaye yaklasimi
(Tekvar, 2010:4). Katilmec1 demokrasi olarak da adlandirilan elektronik demokrasi
anlayisinda, bilgi ve enformasyonun paylasildigi yeni medya alaninda kamusal
goriistin - de Olciilebilecegi  Ongoriiliiyor. Kamusal alan c¢ikish  yaklasim
tartismalarinda ise internet ile yeni bir yurttaghik taniminin olustugu ve bu yurttaslara
agdas denilebilecegi dile getirilir. Toplumsal sermaye yaklasiminda ise aglar
araciligiyla bireyler arasinda yatay gegislerin olabilecegi, bu sayede de demokratik
gelismenin hizlanacagr vurgulanir. Geleneksel medya olarak degerlendirilen gazete,
dergi, radyo ve televizyonun iktidarin tekelinde birer propaganda araci iken, sosyal
medya gelisim tarzi ve yapisal Ozellikleri itibariyle iktidara karsi bireylere s6z

sOyleme ve soylem gelistirme alan1 tanimistir.

Glinlimiiz iktidarinin 6nemli bilesenlerinden olan enformasyon ve iletisim,
iktidarin merkezilesmesinde 6nemli bir rol oynar. Soylemsel olarak demokrasinin
yeni bir asamasi gibi adlandirilan yeni iletisim teknolojileri, hem merkez iilkelerde
hem de onlarin uydusu haline gelen cevre iilkelerde esitsizlik ve disarda birakma

mekanizmalar1 olusturmaktadir (Hardt-Negri, 2003:312).

Giivenlik politikalarina  duyulan ihtiyag, yeni iletisim teknolojilerinin

toplumsal iletisimi saglamasi esnasinda da kendisini gosterir (Mattelart, 2013:120).
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Kamusal alanda ticretsiz sunulan iletisim olanaklari bireylerin kimlik bilgileri ve
giindelik hareketlerini kontrol altina alirken, hiikiimetlere de iletisim teknolojileri
aracihigiyla giivenlik kaygilarini giderme firsati sunmaktadir. iletisimin elzem bir
ihtiyac halini aldig1 giiniimiizde, iletisim araglar1 ¢ogu zaman iktidarlarin giivenlik

araclarina doniismiistiir.

2.6. Panoptik Pencere Olarak Sosyal Medya

Sosyal medyanin gelisimi ve siirekli olarak degisen mahiyeti, gozetim
pratiklerini de ayni oranda c¢esitlendirmistir. Panoptikon, sinoptikon, siiper
panoptikon, postpanoptikon, omniptikon gibi geleneksel panoptikondan tiireyen
kavramsallasmalar sanal diinyanin bag dondiiriicii genislemesine de isaret etmektedir.
Gozetleme ve aninda verilere ulasabilme agisindan panoptik ve siiperpanoptik
ozellikler sergileyen sosyal medya seriiveni icin sinoptik kavramini da kullanmak,
azinligin ¢ogunlugu gozetip seyretmesine vurgu yapmak acisindan miimkiindiir.
Modern dénemin en basat gozetim modellerinden olan panoptikon, siiperpanoptikon
ve sinoptikon birbiri ile ¢atismadan ya da gelismeden, 6tekilerine ragmen varliklarini
sirdiirmektedir. Cesitlenen sosyal medya alanlar1 ve sosyal medya kullanim
bicimleri, gozetleyen ve gozetlenen konusunda da yeni pencereler agmaktadir. Adeta
bir dijital veri deposuna doniisen bireyler, sosyal medya kullanimi ile birlikte dijital
ayak izlerini var olduklart her dijital mecrada iktidarlarin gdzlem masasina

birakmaktadir.

Bauman’a gore ‘vapay bir mekan olan ve belli bir amag i¢in insa edilen’
panoptikon, mekanin seffafligini iktidar adina bilingli bir sekilde manipiile etmeyi
amaglamaktadir (Bauman, 2012:40). Klasik panoptikon ve mekansal gozetimin yeni
teknolojik imkanlar 1s181inda kullanighiligini kaybetse de, Bauman’in belirttigi gibi,
‘panoptik ideal tam olarak terk edilmedi’ (Bauman, 2012:40) ve giliniimiiz sosyal

medya pratikleri dahilinde dijital panoptikon olarak yeniden karsimiza ¢ikmaktadir.

Genis internet ag1 ve teknolojik altyapisi sayesinde kiiresel bir denetim
mekanizmas1 halini alan internet, yine Bentham’in ‘evrensel/ bir denetim
mekanizmasi’ olarak tasarladig1 panoptikonla birebir ortiismektedir. Ugur Dolgun’un

internet ile panoptikon arasindaki bagdasima dikkat cektigi yazisinda (Dolgun,
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2005:170) isaret ettigi gibi, panoptikonun toplumsal anlamdaki ‘giivenli gozalt,
kapatilma, yalmizlik ve egitme’ gibi Ozellikleri, internet araciligiyla bireyin iizerinde

uygulanmaktadir.

Jeremy Bentham ve Michel Foucault’nun dort duvar arasindaki panoptikonu
20. yy ile sanal bireylerin sanal verilerine evrilmistir. Klasik panoptikonun iktidar
yapist da degiskenlik gosterip, Bauman’in da ifade ettigi gibi kesinlik ve sinirdan
yoksun akiskan diinyada degisik odaklarin kontrolii altina girmistir (Bauman-Lyon,
2013:10). iktidarlar siyasal iktidar olmaktan ¢ikmus, siyasal iktidarlar1 da belirleyen
bir st iktidar bi¢imini almistir. Big Brother’in gdzetimi altindaki cagimizda,

panoptikon da veri miihendisligi ad1 altinda yeni bi¢imler kazanmistir.

Zygmunt Bauman’in ‘akiskan gozetim’ kavrami, goOzetimi biitiinciil bir
aciklamaya tabi tutmaktan ziyade, gézetimi giiniimiiz degisken kosullarinda bir yere
koymayi, konumlandirmay1 hedeflemektedir (Bauman-Lyon, 2013:10). Bauman,
tipki gozetim gibi modernitenin kendisinin de akigkan bir yapida oldugunu ve

herhangi bir tanimsal kanun igerisinde sahitlige hapsedilemeyecegini belirtir.

Gilles Deleuze ise gozetimi bir agacin koklenip biiylimesi gibi degil de
sarmagik gibi yer altindan yayilmasina benzeterek tanimlamistir. Deleuze bu sekilde
organize olan toplumlart kontrol toplumlar: tanimlamistir (Deleuze’den aktaran
Bauman, 2013:11). Toplumu kontrol altinda tutmanin énemli bir araci olan gézetim
artik bireylerin fiziksel varliklarin nerede oldugu ve ne yaptigi ile degil; sanal
varliklarimin nelere ilgil gosterdigi, nelerle vakit harcadigi, ilgi alanlar1 ve nefret
ettigi seyler, siyasal tutumu ve tiikketim aligkanliklarini takip etmekle ve bunlari
depolamakla miimkiin olmaktadir. Go6zetim artik goren gbézden ziyade, verileri
toplayan ve analiz eden mekanizmadir. Iktidarin devamliligimi fiziksel bedenleri
hapsetmek ya da takip etmekle saglamak oldukca giic ve masraflidir. Niifus ve
seyahat kayitlari, aligsveris ve kredi kartt harcamalari, tatil ve otel kayitlari, sosyal
medyadaki ayak izleri ve kimlik bilgileri bireyin fiziksel bedenini takibe ihtiyag
duyulmaksizin bir goézetimin odaginda olmasimma zemin hazirlamaktadir. Zaten
Foucault’un dedigi gibi; panoptikon, tutuklanan ya da herhangi bir yap1 icerisinde

gozlemlenen kiside ‘iktidarin otomatik igleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir
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goriinebilirlik halini’ yaratmaktadir (Foucault, 2000:296-297). Klasik panoptikonun
gozetimden rahatsiz olan ve kagan bireyinin aksine, dijital panoptikondaki birey
gonilli olarak kendisini gozetimin metas1 haline getirmekte, kendisine ait tim
mahrem ve Ozeli ifsa etmekten geri durmamaktadir. Dolgun’a gore internet,

elektronik cemaatlerin olusturdugu sanal diinyada panoptik bir alandir (Dolgun,

2015:198).

Birer sosyallesme ve eglence mekani olarak goriinen fakat arka planda is
modeli olarak kullanici verilerini depolama ve satmayi kendine gdriinmez misyon
edinen sosyal medya platformlari, birer panoptik goézetim kulesine dontigmiistiir.
Bireyler kendilerini sosyal medyada ifsa ettikce goriilmektedir ki, modernizmin
kamusal hayata sundugu mahremiyet kabugu, post modernizm ile kirilarak modern
bireyin elinden alinmaktadir. Klasik panoptikonda cezalandirma ve dislama yaptirim
unsuru olarak kullanilirken, giiniimiizde panoptik gozetime bireyler kendilerini

goniillii olarak onaylanma, begenilme ve takip edilme arzusuyla birakmaktadir.

Tim sosyal medya hizmetlerinin {icretsiz olusunu, ‘bir iiriin bedavaya
satiliyorsa orada iiriin sizsinizdir’ climlesinden bir adim Oteye tasiyan Harari, bu
devasa veri havuzunun olusturulma sebebini “Bizler veri sirketlerinin miisterisi
degil, mahsuliiyiiz” diyerek aciklamaktadir (Harari, 2018: 84). Google, Facebook ve
Baidu gibi veri devi sirketler, bireylerin ilgilerini ¢ekmek i¢in ¢ogu sosyal medya
platformunu iicretsiz olarak kullanima agmaktadir. Giinliik hayati kolaylastiran,
eglenceden sosyal aktiviteye, navigasyon hizmetinden e-ticarete kadar birgok
uygulamanin amaci, kullanicilarin bilgilerine eriserek bu bilgileri veri havuzunda
toplamaktir. Toplanan veriler ve olusturulan veri havuzu, data mining bandindan da
gecerek bireyleri birer kodlanmis veriye doniistiirmektedir. Klasik gézetimin bireyin
bedenini gozetim ve kontrol altinda tutan panoptik gozii, internet ve sosyal medya
kullanim1 ile beraber bireyin sanal izlerini takip eden goriinmez bir goze

doniigsmiistiir.

2.7. Sanal Cemaatler / Postmodern Kabilelesme

Modern insanm1 tanimlarken en sik kullanilan ifade ‘tek basinalik’ olmustur.

Icinde bulundugumuz bireysellik cagindaki bireye, gelisen teknolojiler dahilinde
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kisisel sosyal medya alanlar1 da eslik edince yalnizlik daha da pekismistir. Sorgu ve
sliphe baskis1 altindaki modern insanin zaman ve mekandan kopuklugunun
huzursuzlugunu gidermek igin insa ettigi sanal diinya, onu yeni sanal cemaatlerin
igerisine tasir. Giderek zayiflayan geleneksel anlamdaki ulus devlet degerlerinin yeri,
internet iizerinden var olan dijital/elektronik gruplarin bir araya gelerek olusturulan
‘post modern kabileler/sanal cemaatler’ ile doldurulmaktadir (Dolgun, 2005:173).
Boylece, Mehmet Fikret Gezgin’in dile getirdigi “cemaat, her seyden dnce yer
unsuruna baghdir” (Gezgin, 1998:186) tanimlamasi da bu kesinligini kaybetmistir.
Dijital diinyanin kavram ve olgulari alt iist edisinin bir 6rnegi de somut mekana bagl

olan cemaatin, sanal cemaatlesme yoluyla postmodern kabilelesmeleri yaratmasidir.

Cemaat ve cemiyet ayrimina getirdigi kavramsal tanimlamayla bilinen Alman
sosyolog Ferdinand Tonnies (1855-1936), iletisim halindeki toplumsal etkilesimin
iki sonucu olarak gemeinschaft (cemaat) ve gesselschaft (cemiyet) kavramlarindan
bahseder. Gemeinschaft belirli bir cografi bolge tizerindeki toplulugun olusturdugu
ve yakin iliskilerden olusan kitleyi temsil ederken, Gesselschaft ise giiniimiiz modern
toplumsal iligkilerinin hiikiim siirdiigii topluluklar1 temsil etmektedir (Tonnies,
2001:22-52). Diger yandan sosyologlarin arastirmalart gostermektedir ki insanlarin
komsuluk veya akrabalik gibi iliskileri genel topluluk iligkilerinin yalnizca bir
kismini olusturmaktaydi. Ciinkii ugak veya araba gibi ulasim araglari, telefon veya
internet gibi iletisim araglar1 uzak mesafelerdeki kisilerce sosyal iligki kurulmasi ve
stirdliriilmesine olanak tanimaktaydi (Wellman, 1996:5). Bu da ortak degerlerin
benimsendigi ve paylasildigi cemaat kavramini ‘ortak cografya’ sartinin Gtesine

tagimistir.

Tonnies‘in cemiyet/gesselschaft kavrami, dijitallesen toplumu ifade etmeye
acik bir kavramdir. Bir taraftan yalnizlasma, hiper bireysellik ve parcalanmiglik
artarken, diger taraftan da postmodern kabilelesme denen sanal cemaatler
olusmaktadir (Bozkurt, 1999). Iletisim teknolojilerinin gelismesi ve insan
iliskilerinin yasandigi alanlarin ¢ogunlukla sanal mekanlara tasinmis olmasiyla
beraber, sanal bireyler ve elektronik topluluklar olusmaya baslamistir. Belirsizlik
kavrami igerisinde savrulan ve yalmizlagan postmodern birey icin sanal diinya,

kendininkini benzer yasam tarzlarina sahip insanlardan haberdar olacagi sanal
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cemaatlere ev sahipligi yapan bir mekan olmustur (Dolgun, 2015:198). Sanal cemaat
tiyeleri benzerleri ile etkilesim kurarken, 6tekini keskin sekilde dislayarak demokrasi
kiltiirii ile sanal cemaatin ters diismesine de zemin hazirlar. Sanal cemaatler sosyal,
ekonomik ve siyasi konularda bir tartigsma kiiltiiriinlin harmanlandig1 kamusal alan
olusturmak yerine, Otekinin daha da Otekilestirildigi bir alan olusturmaktadir

(Dolgun, 2014:199).

Sanal cemaatler insanlara yeni aidiyet mekanlar1 yaratmaktadir. Yersiz
yurtsuzlasan, yerel ve Kkiiltiirel aidiyetlerinden kopan, kuralsizlasan ve hiper
bireyselligin zirvesini yasayan insanlar i¢in sosyal medya kendilerine dert ve kader
ortag1 bulabilecegi, yalnizligin paylasabilecegi, isleri hakkinda bilgi alabilecekleri
ve bildiklerini paylasabilecekleri birer mekana doniismiistiir (Bozkurt, 1999).

Insanlarin sanal alem igerisindeki kisilik insalar1 onlar1 giinliik hayattaki sinir
ve sinirlamalardan koparip smnirsiz bir etkilesim alanina acilmalarmi saglar.
Kapitalizmi yendigini ve yerine gectigini iddia eden kiiresellesmenin, bireyleri somut
olarak yersiz yurtsuzlastirmasmin ornegi, mekandan koparma islevi goren sanal
diinyada gergeklesmektedir. Giinliik hayattaki yersiz yurtsuzlasma insanlarin stirekli
olarak yer degistirmelerine ragmen kent mekanlarinda kendilerini yabanci
hissetmeyecekleri yerlerde bulunmalari anlamina gelmektedir. Meydanlar, AVM’ler,
havaalanlar1 gibi bu mekanlar insanlarin kendi evi degildir ama baskalarinin da evi
degildir (Cheviron, 2014: 23). Tipki antropolog Marc Auge’nin yersiz
yurtsuzlagtirma kavramiyla ifade ettigi gibi, dijital diinyada da bireyler kendilerine
ait olmayan ama bagkalarinin da ev sahibi olmadig: alanlarda yeni kimliklerini insa

etmek ya da mevcut kimliklerini ifsa etmekle mesgul olurlar.

Giliniimiiz ¢agdas diinyasi, uzami olmayan alanlarin diinyasidir. Uzami
olmayan alanlar havalimanlari, otoyollar gibi dolasim alanlari; AVM ve
hipermarketler gibi tiiketim alanlar1 ve telefon, televizyon, internet gibi iletisim
alanlaridir. Ve uzami olmayan alanlarin 6zelligi de bireylerin beraber yasamadigi

ama birlikte var olup birlikte hiikiim siirdiigli alanlar olmasidir (Mattelart, 2013:127).

Seffaflik toplumu kapitalizm ile i¢ i¢e bir toplumdur ve degerler silsilesine

bakildiginda bir nesnenin degerinin goz Oniinde olma olasilif1 ile dogru orantili
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oldugu goriiliir. Nesneler artik gozden uzak oldugu miiddetge kazandigr ‘kiilt
degerleri’i ile degil, gdz oniinde ve ulasilabilir olduklar: siirece kazandiklar1 ‘sergi
degerleri’ ile kabul edilirler. Nesnelerin varlig1 sergilenebilir olmalarina baghdir.
Giliniimiiz sosyal medya kullanimi1 ve sanal bir bireye doniismemiz, sadece nesnelerin
degil kisilik ve bedenlerin de sergilenebilir deger olmalari, kabul edilebilir olma

ihtimallerini ylikseltmektedir.

Byung Chul-Han, seffaflik toplumunun kendisini Oncelikle olumluluk
toplumu olarak inga ettigini sdyler ve kamusal sdylem tizerinde 6nemli bir hakimiyet
kurduguna isaret eder (Chul-Han, 2017:15). Seffaflik toplumunu aynilasmanin

girdabi olarak tanimlayan Chul-Han su ifadeleri kullanir;

“Seyler, her tiirlii olumsuzluktan arindirildiklarinda,
pririissiizlestivildiklerinde,  diizlestirildiklerinde;  sermaye,
iletisim ve enformasyonun piiriizsiiz akintilarina direng
gostermeksizin  katuldiklarinda  seffaflasirlar.  Eylemler
hesaplanabilir, yonlendirilebilir ve kontrol edilebilir
siireclere  tabi  olduklarinda  seffaflasir.  Goriintiiler
pornografik  hale  geldiklerinde  seffaflasirlar.  Seyler
tekilliklerini terk edip sadece fiyatiyla ifade edildiklerinde

seffaflasir.

Hizlanma  baskist  olumsuzlugun  tasfiyesine,
olumluluk/seffaflik toplumunun insasina zemin hazirlar.
Iletisim en yiiksek hizina aym olanlarin birbirine cevap
verdiginde, aynilar zincirleme reaksiyonu olustugunda ulasir.
Seffaflik, oteki ve yabanciyi devredisi birakarak sisteme
istikrar ve hiz kazandirir. Hizaya getirmenin yeni adi seffaflik

olmustur.” (Chul-Han, 2017:16)

Modern ve postmodern donemlerle beraber once toplumda yalnizlasan,
ardindan kendisine yabancilasan birey ic¢in sanal kisilik ve sanal topluluklar
siginacak bir liman olmustur. Futbol kuliibli gruplarindan, Metal miizik hayranlarina,

Susi severlerden, A partisi destekcilerine, cinsel fetisistlere kadar birgok farkl
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yelpazeden kisiyi ortak cati altinda bir araya getiren, bunu yaparken de ‘Otekinin yok
edildigi’ bir sanal cemaate doniisen bu gruplar, ayni zamanda demokrasi igin bir

tehdit niteligindedir (Dolgun, 2005:174).

Diger yandan sanal cemaatlerin, ‘fiziksel cemaatlere’ karsit bir olgu olmadigi
goriisii agir basmaktadir. Ispanyol iletisimci Manuel Castells, yerel cemaatleri kisi
icin sosyal aglar kurma ve gelistirmenin bir yolu olarak tarif ederken, interneti de
sosyal ag kurmanin bir diger alternatifi olarak isaret eder (Castells, 2008:477). ‘Peki,
sanali cemaatler, ger¢ek cemaatler midir?” sorusunu soran Castells, su sekilde yanit

vermektedir;

“Sanal cemaatler gercek cemaatler midir sorusuna
hem evet hem haywr yamitint verebiliriz. Cemaattirler, ama
fiziksel degildirler; fiziksel cemaatlerin izledigi etkilesim ve
iletisim kaliplarimi  izlemezler. Ancak ‘gergekdisi’ da
degildirler, farkli bir gerceklik diizleminde islerler. Cogu,
zayif  baglara dayanan, son derece c¢esitlenmis ve
uzmanlasmig,  saglam  bir  etkilesimin  dinamikleriyle
karsiliklilik ve destek itiretebilen sosyal aglardwr” (Castells,
2008:479)

2.8. Haz, Hedonizm ve Sosyal Medya

Insanlar1 sanal diinya icerisinde kaybolanmin hazzina iten etkenlerden birisi
de, Sigmund Freud’un uygarligin huzursuzlugu olarak bahsettigi anlayisin (Freud,
2013:19) giinlimiiz diinyasinda modernitenin huzursuzlugu olarak tezahiir etmesidir.
Nasil ki Freud insanlarin dini inang¢ hissiyatin1 kaderin acimasizligina, 6liim fikri
karsisindaki garesizligine karsi teselli bulma olarak agikliyorsa (Freud, 2013: 21);
giiniimiizde insanlarin gercek hayattan kagip sigindigi sanal diinya ve sanal kimlikler
de sistemin dayattig1 ideal insan Olgiilerinin disinda kalma, tatminsizligi asilayan
eglence kiiltiirii karsisinda yetersiz hissetme ve her gecen giin bir yenisinin daha
ortaya c¢iktig1 iletisim teknolojileri sonucunda azalan yiizylize iletisimin boslugunu

doldurma gibi ihtiyaglar1 karsilama gerekliligi olarak agiklanabilir.
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Thomas Hobbes’a gore insan siirekli olarak hazzin pesinde kosan, acidan ise
ayni oranda kagan bencil bir varliktir (Zelyiit, 2010:31). Bunun temelinde bir
icglidiiniin yattigimi1 ve bu icgiidiiniin de kendini koruma ya da yasami idame
ettirebilme icgiidiisii olduguna isaret eder. Hobbes, iinlii eseri Leviathan’da bu
goriislinii acarken, insanin yagsamini slirdiirmesini saglayan her seyin iyi, buna engel
olan tersi durumlarin ise kotii oldugunu belirterek kisisel haz diinyasina genis bir
mesruiyet alan1 sunar. Ona gore insan slirekli arzulayan, isteyen bir varliktir (Zelyiit,
2010:31). Insan dogasi icabinca bencil ve toplumsal olmayan bir canlidir; yani
Hobbes’un insani Aristotales’in zoon politkon/politik hayvan’min karsisinda yer
almaktadir. Hobbes un insani, homo homini lupus’taki insandir, yani insanin kurdu
olan insandir. Toplum, devlet, siyaset gibi yapay yapilarin disindaki dogal diinyada
da insanin 6zgiirliiklerinin oldugunu belirten Hobbes, insanin en temel 6zgiirliigliniin
oldiirme ozgiirliigli oldugunun altim1 ¢izer. Insan1 bu ¢iplak doga ve catisma
ortamindan toplumsal uzlagsma ve toplumsallagsmaya getiren nedir diye soruldugunda

Hobbes’un agiklamasi, 6liim korkusu ve rahat yasama tutkusu seklinde olmustur.

Thomas Hobbes’da haz veren sey, iyi olan seydir (Zelyiit, 2010:43). Politik
hedonizmin temellerini atan bu gorlisii dogrultusunda bakildiginda sosyal medya
tizerinden kisilik tiretmenin ve bu kisiliklerin kendini iyi hissetmek adina haz

alacaklari her tiirlii seyi deneyimleme diirtiistinii agiklamak yerinde olacaktir.

Hazdan bahsederken Freud’a yeniden doniilecek olursa Freud, doyumu
saglayamayan bir i¢giidii gergcegini ‘engelleme’, bu engellemeye neden olan kurali
‘yasaklama’ ve bu yasaklamanin dogurdugu durumu da ‘yoksunluk’ olarak tanimlar
(Freud, 2004:11). Yoksunlugu yasayan birey bu eksikligi baska yerlerde giderme
egilimine girecektir. Zaten igerisinde yasadigimiz c¢ag, cesitli doyumlarin pesinden
gidilen bir doyumsuzluk ¢agi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla engelleme ve
yasaklar bazi yoksunluklari, bu yoksunluklar1 giderme ihtiyaci da yeni arayislar ile
beraber yeni engelleme ve yasaklamalar1 beraberinde getirmektedir. Bu dongi
insanlar1  kiiltiirlerinden ve toplumsal baglarindan, genel olarak yasamsal
baglamlarindan kopararak, bir yere ait olma ve bir biitlin tarafindan temsil edilme
hissiyat: ile sanal birer kisilige doniismelerine zemin hazirlamaktadir. Ahmet insel

insanin sanal arayislarini ele aldig1 yazisinda bu konuya deginir; “Nasi/ ki koyiinden,
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yurdundan kopma sendromu eski kapitalizme damgasini vurmugsa,; giintimiizde de
dislanma olgusu yeni kapitalizmin gozle goriiliir en ciddi sendromlarindan birisi

olmustur” (Insel, 2013:29).

Verdigi bir roportajda, sosyal medyanin gengleri narsist kisilige dogru ittigine
deginen Inénii Universitesi Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Vehbi
Bayhan, su ifadeleri kullanir; “’Sosyal paylasim aglariyla birey, paradoksal olarak
hem teshirci hem de rontgenci konumuna diisiiyor. Sosyal medyanin bu yapusi,
narsistik egilimleri arttirmakta veya narsist egilimli bireyler icin yeni sanal bir
platform olusturmaktadwr’’(Bayhan, 2017). Fark edilmek ve farkli olabilmek igin
artik bireylerin kendilerini farkindalik yaratacak sekilde gelistirmesine gerek
kalmadigint belirten Bayhan, kendini asir1 begenmislik olan kisisel narsizmin
yayginlik kazanarak toplumsal narsizm seviyesine ulasmasiyla ciddi sorunlar

yasandigina da dikkat ¢ekiyor.

Haz ve doyumsalligi sosyal medya baglaminda ele alirken deginilmesi
gereken onemli teorilerden birisi de, ‘kullamimlar ve doyumlar teorisi’dir. izleyici
veya okuyucuyu pasif olarak algilayan ve merkezine medya icerigini koyan diger
medya kuramlarinin aksine, psikolog Elihu Katz ve arkadaglarinin ortaya attigi
kullanimlar ve doyumlar teorisi, kiginin toplumsal ve psikolojik bazi ihtiyaclari
oldugunu ve bu ihtiyaglarmi medyaya maruz kalmak suretiyle kismen
giderebildikleri goriisii lizerinde durur. Teori, bireyli medyayr kullanma ihtiyacina
iten sebepleri besli kategori seklinde ele alir; biligsel ihtiyaclar, duygusal ihtiyaglar,
kisisel biitiinlesme ihtiyaclari, sosyal biitiinlesme ihtiyaglar1 ve gergeklerden kacis
ithtiyaclanidir (Kigiikkurt, 2009:37). 1960 ve 1970’li yillarda yapilan medya
analizlerinde kullanilan kullanimlar ve doyumlar teorisi, internet ve sosyal medyanin
kullanimt ile beraber yeniden giindeme gelmistir. Bireyin toplumsal ve psikolojik
ihtiyaclari, sosyal medya ile sagladigi icerige etkin katilim sayesinde daha etkin

bigimde karsilanmaktadir (Alioglu, 2016:6).

Hazzin sadece kisisel hissiyat degil toplumsal denetim araci olabilecegine de
deginen Andrey Huxley, denetimin 1984 romaninda aci kavramiyla, Cesur Yeni

Diinya’da ise hazla saglandigini belirtir (Postman, 1994:7-8). Postman bunu
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sOylerken 1980’li yillarin 6zellikle ABD ve Bati kiiltliriinde haz tizerinden kontrol
alan1 yaratan televizyon kiiltiiriinii baz alsa da, giiniimiize bakilip internet ve yarattig1
ag toplumu tzerindeki etkisi ele alindiginda goriilmektedir ki hazzin merkezi ve

yogunlugu bu alana kaymustir.
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UCUNCU BOLUM

VERININ GOZETIM ARACINA DONUSMESI
FACEBOOK CAMBRIDGE ANALYTICA VERI SKANDALI

Giliniimiizde sanal diinya, bireylerin gercekliginin icra alani olmustur.
Kullanicilarin sanal/dijital diinyadaki her bir adimi, birer veri olarak iz birakmaktadir.
Olusturulan veri havuzlari, kullanicinin  kimligi ve kisilik/psikolojik haritasi
hakkinda detayli bir sunum vadetmektedir. Veri sirketleri, siyasal iktidar ve siyasal
secim kampanyasi yiiriiten birimler, dogrudan tiiketiciyi hedef kitlesi olarak

belirleyen odaklar verinin 6neminin farkindadir.

Facebook - Cambridge Analytica veri skandali 6zelinde ele alinan calisma,
verinin ne oldugu ve gilinlimiizdeki islevi, toplumsal ve siyasal yapiy1
sekillendirmedeki kudreti ile sosyolojiyi yaratmakta olmasa da yoOnetmekteki

marifetine dikkat ¢cekmeyi amacglamaktadir.

3.1. Amag

Calismanin amaci, gézetim olgusunun tarihsel siire¢ igerisindeki misyonu ve
degisimi ile bugiin varmis oldugu son noktadaki dinamik yapisim1 ele almaktir.
Iktidarin oldugu her yerde gdzetim olgusundan sdz etmek miimkiin oldugu igin,
gozetimin tarihini iktidarin tarihi ile baglatmak yanlis olmaz. Foucault’a gore de
gbzetim, ‘en eski hiikiimdarin en eski riiyasidir’ (Foucault, 2013:229). Dolayisiyla bu
en eski riiyanin en son hali ve pratiklerini ele almak, giinlimiiz kitle iletisim
teknolojileri ve sosyal medyasinin yalnizca birer igerik iireticisi olmadigi, ayni
zamanda birer propaganda ve yonlendirme araci oldugunu isaret etme noktasinda

onemlidir.

Klasik doénem yoneticileri i¢in gozetim, kendini ve kudretini gosterme
tizerinden saglanmaktaydi. Kudretin gosterilmesi, giiciin pekistirilmesi, bedenlerin
cezalandirilmast tamamen g6z Oniinde ve hatta herkesin gorebilecegi
mekanlarda/meydanlarda yapilmaktaydi. Giig demek gosterilmesi gereken, tebaaya
thtisamin sunumu ile saglanan hegemonya demekti. Goriiniir olmanin iktidar olma

anlamina geldigi klasik donemden, modern ve postmodern donemin goriiniir
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olmayan ama her seyi goren iktidarina uzanan siireci donem ve dinamikleriyle

beraber ele almak ¢alismanin amaglarindan birisidir.

Jeremy Bentham’in 1785 yilinda hapishane modeli olarak tasarladigi ve
mekani kontrol edenlere ‘gériinmeden gérebilme’ imkani taniyan hapishane modeli,
bugiiniin dijital ve veriye dayali gbzetimine 1s1k tutan siiregteki kavramsallastirmaya
da admi vermistir; panoptikon. Bentham’in mimari yapiya, dolayisiyla mekana
dayali olarak kavramsal temel kurdugu gdzetim modelini alip sosyal bilimlere
tastyan Michel Foucault, iktidarin oldugu her yerde gozetimin oldugu ve gozetimin

sadece mekana bagli olmadigini belirtmistir.

Bentham’in tasarladigi panoptikonda amag, hiicresindeki mahkumlara onlari
gozetleyen gardiyanin gozetiminden kagacak herhangi bir yer birakmamayi; buna
karsilikk da mimari tasarim sayesinde gardiyana/gozetleyene gozlem altindaki
mahkumun her hareketini gerek dogrudan, gerek duvardan yansiyan siliiet sayesinde
gorebilme imkani tanimaktir. Béylece mahkum her daim gozetim altinda oldugunu,
her hareketinin gozlendiginin bilincinde olarak davranislarina yon verecektir.
Bentham'm "bir iist aklin, giicii elde etmesinin yeni bir modeli” sozleriyle ifade ettigi
panoptikon, tam da bu sebeple bireyin kendi iizerinde iktidar korkusu ile iktidar

uygulamasini tetiklemistir.

Kavrami modern ve liberal toplumlar baglaminda ele alarak yeniden
degerlendiren Fransiz distiniir Michel Foucault’a gore birey toplumun tim
alanlarinda gozlemlendigini diislindiigii i¢cin baskiyr hisseder ve kendini kisitlar.
Boylece toplumda tek tiplesme olusur. Bu sebeple Foucault, tek tiplesen insani tarif
ederken ‘uysal insan’ tabirini kullanir. ‘Uysal insan’ toplumdan farkli hareket
edemeyen, fakrli hareket ettiginde toplumun kinama ve dislama cezasiyla karsi
karsiya kalacagini bilen, bu yiizden toplumdan dislanmamak i¢in ona ayak uyduran
bireydir. Burada iktidarin panoptik gozii ve dogrudan iktidarin kendisi toplum
olmustur. Bu siire¢ ve diizen icerisinde yuvarlanan Foucault’nun ‘uysal insani’,
zamanla Herbert Marcuse’nin ‘fek boyutlu toplumuna’ (Marcuse, 2010: 19-33)
dontisiir. Bireylerin aynilagmasi, panoptik gézetim i¢in ideal bir ortamdir. Gozetimin

araci sadece aynilasani kontrol etmek degil, aykir1 olan1 da tespit etmektir.
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Bireyin bedeni iizerinde, belli mekanlar dahilinde hegemonya kuran klasik
panoptikon, dijitallesen diinya ile birlikte farkli bir ¢ehreye biirlinmiistiir. Giintimiiz
dijital panoptikonunda bireyin bedeni ve bu somut bedenin takibi birincil derecede
onem tasimamaktadir. iktidar igin gdzetimin amaci ve ydntemi, bireyin dijital
verilerini ve sosyal medyadaki ayak izlerini takip etmek, bu verileri derleyip veri

havuzunda harmanlayarak her an her kosuldu kullanima hazir tutmaktir.

Amag, yayginlasan sosyal medya kullaniminin bireyler iizerinde etkisi ile
beraber iktidar yapilarini ugrattigi degisime dikkat cekmektir. Internet ve sosyal
medya ile beraber degisime ugramak zorunda kalan iktidar yapilarinin, bir siire sonra
degisimi lehine cevirerek sosyal medyayr bir gozetim araci olarak kullandiklari
goriiliiyor. Bu noktada sosyal medyanin panoptik bir mecraya donilismesi, dijital
mecralarin birer veri havuzuna evrilip tiim kullanic1 bilgilerini iktidarin kullanima
sunmasina zemin hazirlamistir. Bu noktada sosyal medya ve sosyal medya kullanim
pratiklerinin yalnizca panoptik degil, sinoptik, postpanoptik, siliperpanoptik ve

iktidarlarin elinde banoptik gbzetim suretiyle icra edildigi goriilmektedir.

Calismaya ornek konu olarak Facebook-Cambridge Analytica konusunun
secilmesindeki amag, diinya genelinde yanki uyandiran ve emsallerini agiklama

konusunda da bolca 6rnege sahip olan bir veri skandali olarak cereyan etmesidir.

3.2. Yontem

Iktidarin panoptik goziine dniisen sosyal medyanin kullanim tarzi, bireylerin

birer secmen profili olarak haritalarinin ¢ikartilmasina 6nayak olmustur.

Calismanin yontemi, vaka incelesin yontemine dayanmaktadir. Kaynak
taramas1 yapilmis, teze dayanak saglayan konular hakkinda basili eser ve
yazili/gorsel/dijital medya igerikleri elde edilmistir. Giincel bir konu olan Facebook
Cambridge Analytica Skandali, medyaya yansimasi suretiyle patlak veren ve
kamuoyunca bilinirlige kavusan bir olaydir. Gazete ve televizyon haberleri ile
beraber dijital medya igeriklerinin analizi ve yorumlanmasi ¢alismanin baslica

yontemi olmustur.
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Internet ve sosyal medya, literatiir acisindan gérece yeni bir mecradir.
Cambridge Analytica sirketinin Facebook kullanici verilerini izinsiz sekilde kisilik
testi olusturmak {izere almasi, Facebook’un ise buna neredeyse miisaade etmesi
bliyiik tartismalara yol acti. Veri giivenligi ve verinin 6nemine dair haberler, makale
ve akademik caligmalarin yogunlastigi su son donemlerde, calismamiz Tirkiye’deki
akademik c¢aligmalarin henliz deginmedigi bu alandaki 6nemli bir boslugu

doldurmay1 hedeflemektedir.

3.3. Kapsam ve Sinirhlik

Sosyal medyanin bir veri havuzu olarak kullanilmasi, 6zellikle Facebook’un
kisisel kullanicit verilerini siyasi otoritelerin kullanimina sunulacak sekilde
sizdirmasi, Facebook Cambridge Analytica skandali ile net bir sekilde ortaya
cikmistir. Bircok sosyal medya alani ve mobil uygulamanin kisisel verileri karsi

tarafa aktardigi asikardir.

Bireylere ait verinin elde edilmesi ve ¢esitli amaglarla kullanilmasinin tarihi
de oldukga eskidir. Teknoloji ve 6zellikle iletisim teknolojilerinin gosterdigi gelisim
ile beraber verinin elde edilmesi iktidarlar adina daha da kolaylagsmistir. Verinin elde
edilmesi ve sizdirilmasi, tiiketim aligkanliklar1 iizerinde ya da segmen profili

olusturmada sik¢a karsilasilan durumdur.

Calismanin kapsamini, Facebook verilerinin Cambridge Analytica sirketi
tarafindan, kisilerin psikolojik haritalariin ¢ikartilmas: ve davraniglarinin 6énceden
tahmin edilmesiyle beraber yeni davraniglara yonlendirilmesi amaciyla kullanmasi
olusturmaktadir. Ozellikle giiniimiizde verinin boyutu, islevi ve temsil ettigi anlam
tahmin edilenden daha fazladir. Calismada verinin temsil ettigi bu gii¢, Facebook -
Cambridge Analytica veri skandali ve sirketin verileri islerken kullandig1 psikografi

teknigi ele alinarak gosterilmeye caligilmistir.

Bir veri isleme merkezi olarak kurulan Cambridge Analytica’nin 6zellikle
2016°daki ABD Bagskanlik segimi, Ingiltere’nin Avrupa Birligi’'nden ayrilip
ayrilmamasinin oylandig1 Brezilya siireci ve g¢arpiciligr ile 6ne ¢iktig1 Trinidad ve

Tobago’daki bagkanlik se¢cimine etkisini ¢calismanin kapsami olarak ele alindi.
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Calismada iktidarin panoptik gozii olarak ele aliman sosyal medya ve
giimiimiiz pratiklerine deginmeden Onceki boliimde iktidarin yapisi ve tarihsel siireg
igerisinde degisen mahiyeti detaylica degerlendirilmistir. Tezin bashigina konu olan
iktidarin giinliik politik dildeki siyasi iktidar anlamiyla sinirlt olmadigi, giicli elinde
bulunduran odag1 temsil ettigi ve yeri geldiginde siyasal iktidarlar1 da belirleyen giic

oldugu vurgulanmastir.

Cambridge Analytica sirketinin bir¢ok siyasi se¢ime veri sizintilarindan elde
ettigi secmen profili analizleri ile miidahale ettigi bilinmektedir. Cakigsmanin
kapsamini belirlerken 6zellikle 50 milyon Amerikalinin Facebook verilerine erigilen
ve siyasi se¢im Oncesi segmen profili olusturmada kullanilan 2016 yilindaki ABD
baskanlik secimleri merkez koyulmustur. Bunun yanmi sira Ingiltere’deki Avrupa
Birligi’nden ayrilma konusunun oylandigi Brexit siireci ve Cmabridge Analytica
sirketinin reklam kampanyasi ile se¢imimin kaderinin belirlendigi Trinidad ve

Tobaco’daki baskanlik se¢imi de drnekleriyle ele alinmistir.

3.4. Problem

Aglarla birbirine baglanmis olan internet toplumunda veri, ¢ok sey demektir.
Nasil ki tiriin ve bireylerin diinya genelinde serbest¢e dolagimi 18.yy’in ardindan
modern ve kiiresel diinyay:1 yaratti, verinin serbestce dolasimi da giinliik hayattan
ticarete, siyasetten diplomasiye, medyadan tiiketim kiiltiirline kadar bir¢ok alana
akigkan bir kolaylik saglamistir. Verinin akigskanligi ve ulasilabilirligi, McLuhan’in
kiiresel koyiinii de insa etmistir demek abart1 olmaz. Verinin elde edilememesi veya
sagliksiz verinin elde edilmesi, adeta kendi hiziyla yaris halinde olan giliniimiiz
diinyasini sekteye ugratabilir. Kritik 6neme sahip olan verinin elde edilmesinin en
onemli yoOntemlerinden birisi, bireylerin dijital ayak izlerini takip etmektir.
Kullanilan sosyal medya hesabinda yapilan yorumdan begenilen sayfaya, arama
motorundan yapilan aramalardan takip edilen kisi veya sayfalarin niteligine kadar
bircok eglence pratiginin yami sira; alinan ugak veya otobiis biletinden yapilan
aligveris ve alinan iiriinlere, iiyesi olunan kuliip, dernek ya da siyasi olusumlardan

vakit gecirilen mekanlara kadar bir¢ok veri, kisi hakkinda nitelikli bir profil
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olusturur. Oyle ki bireyin bile kendisi hakkinda bilmedigi 6zellik ve yonleri, veriyi

elinde bulunduranlarin biliyor oldugu gliniimiiziin en asikar gergeklerinden birisidir.

Bireyi giinliik hayatinda adim adim takip ederek ne yapip ne yapmadigini
gozetlemek, bunu rapor etmek miimkiin degildir. Basta internet ve sosyal medya
olmak iizere, giivenlik kameralar1 ve hemen hemen her yerde yer alan mobese gibi
iletisim ve gozetim teknolojileri bu konuda iktidar odaklarmin isini
kolaylagtirmaktadir. Yalnizca bir akilli telefon kullanimi i¢in bile bireyler parmak izi,
yiizi tanima sistemi, ses tanima sistemi, detayli kimlik bilgileri gibi bilgilerini
vererek, sistemin kendileri hakkinda haber seyi bilmesine goniillii hizmet etmektedir.
Telefon tus kilidini agmak i¢in kullanilan parmak izi okutma ya da yliz tanima
sistemini aktif etme, dijital gozetimin had safhalara ulastig1 bu giinlerde bireyler i¢in

oldukea tedirgin edici sonuglar dogurmaktadir.

Verinin kullanimi elbette giinliik hayatta hem bireyin hem de kurum, kurulus
ve piyasanin igini kolaylastirmaktadir. Verinin varligit ve kullanilmak {izere
depolanmasi, Bauman’in isaret ettigi akigkan diinyada islerin akicilik kazanmasi
acisindan onem arz etmektedir. Fakat tedirginlik yaratan ve sorunsal olarak 6ne ¢ikan
sudur, veriyi kimler hangi amagcla kullanmaktadir? Seyahat bilgilerinin kaydedilmesi
bireyin daha uygun bilet bulmasi konusunda ona avantaj saglarken, kisisel
bilgilerinin kaydedilmesi Facebook-Cambridge Analytica skandaliyla ortaya g¢ikan

sonucta goriildiigii gibi onu sistemin iradesiz bir iirlinii haline getirmektedir.

Ugiincii béliimde panoptikon kavraminin internet ve sosyal medya ile beraber
gecirdigi evrim ele alinmaktadir. Panoptik gozetim artik iktidar yapisinin somut
mekanlar insa ederek ya da mevcut somut mekanlar1 (okul, hastane, fabrika,
hapishane) devletin aygitlar1 ile kontrol altinda tutarak fayda sagladigi bir gozetim
degildir. Hem gizlilik mekan1 hem de ironik sekilde birer ifsa platformu olan sosyal
medya ve internetin iktidar tarafindan kesfi panoptikon kavramina yeni bir kimlik
kazandirmigtir. Panoptikon kavrami tek basima bu kompleks cag ve uygulamalarin
karsilagmakta yetersiz kalirken siiper panoptikon, sinoptikon, banoptikon,
omniptikon gibi yeni kavramlari da literatiire eklemistir. Cilinkii sosyal medya her

gecen giin yeni bir uygulama ve gelisme ile yeni bir ¢ehre yaratmakta, insan
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davraniglarina deger veya degersizlik katan yeni bir esige gecmektedir. Odaginda
insan ve insan davraniglarinin oldugu sosyal medya kullanimi ve pratikleri, bir siire
sonra iktidar ve giic yapilarinin kontrolii saglama ihtiyact duyduklar1 alanlara
doniismiistiir. iktidar artik kontrolii somut mekanlar iizerinde devletin aygitlar ile
saglamanin yeterli olmadigin1 gérmiis, mekansiz mekanlarda (sosyal medya, siber
diinya) devletin ideolojik aygitlarin1 (Althusser, 2015:64) yeniden islevsel hale
getirme gerekliliginin farkina varmustir. Iktidarin toplumu yeniden yaratma, insani
‘yeniden formatlama’ gibi 20.yy otoriter iktidarlarina 6zgii arzular1 yoktur. Amag
insan davranislarini en ince ayrintisina kadar bilmek ve insan tutumlarina,
davramslarina hiikmederek onlar1 yonlendirmektir. Iktidar artik istedigi seyi zorla
yaptiran ceberut bir aygit olmaktan cikip, istedigi seyleri aslinda insanlarin istek ve
arzulartymis gibi onlara empoze eden bir sistemin adi olmustur. Iktidarm istekleri
insanlarin ‘arzu nesnesi’ haline getiren siiregte, onlarin kodlarini ¢ikarmaya gozciilitk
eden panoptik siire¢ ¢calismanin esas konusu olacaktir. Zaman ve mekan degisse de,
panoptik gbzetimin ve islevsel yoninin faydasi degismemektedir. Jeremy
Bantham’in panoptikonu duvarlar arasindaki mekana doldurulan insanlar iizerinden
icra edilirken; Cambridge Analytica skandaliyla ortaya ¢ikan dijital panoptikon sanal
verilerin ¢ozlimleme ve insan davranislarini yonlendirecek sekilde islenmesiyle icra
edilmektedir. Bentham’in panoptikonu nasil ki Foucault’'un panoptikon tanimiyla
(Foucault: 2015:231) sekil degistirmistir, ayn1 sekilde Foucault’un panoptikonu da

modern panoptik kavramiyla beraber yeni bir boyut kazanmustir.

3.5. Kitlesel Manipiilasyon: Facebook - Cambridge Analytica Skandah

Diinya kamuoyunda Facebook-Cambridge Analytica Skandali olarak yer alan
ve kisilerin Facebook kullanic1 verilerinin ¢esitli uygulamalar ile sizdirilmasiyla
baslayan siire¢, yalnizca siyasetin degil teknolojik imkanlarin sinirlarini da

tartismaya agik hale getirdi.

Sosyal medya kullanicilarina kisisellestirilmis reklam ve mesajlar ulastirmay1
amaglayan Cambridge Analytica, ‘diinyay: alt iist eden veri kampanyasi’ ile diinya
genelinde bir¢ok siyasal secime dogrudan etki etti. Diinya kamuoyunda uyandirdigi

yanki itibariyle ABD’de 2016 yilinda yapilan baskanlik secimleri ve Ingiltere’nin
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Avrupa Birligi’nden ayrilmasi kararmin oylandigi Brexit referandumu dikkat
cekmektedir. Oyle ki, ABD’de skandal hakkinda giinde 35 bin haber ciktig1 giinler
de oldu (The Great Hack, 2019). Cambridge Analytica veri sirketinin adinin anildig1
bir diger kiilt olay ise Orta Amerika iilkesi Trinidad ve Tobago'daki baskanlik
secimleri ve bu siirecte oynadigi rol olmustu. Cambridge Universitesi'nde doktora
yapan Michal Kosinski ve David Stillwel’in ‘biiyiik besli’ olarak bilinen davranis
teorisini Facebook kullanicilar1 iizerinde denemesiyle baglayan silire¢ siyaset ve
teknoloji diinyasindan bir¢ok ismi giindeme tasirken, verinin ne denli dnemli bir

enstriiman oldugunun da altin1 ¢izmistir.

Donald Trump’1 2016 yilinda ABD’de baskanlik koltuguna tasiyan siyasal
stirecin reklam ve se¢cim kampanyalarii yiiriiten Cambridge Analytica, Facebook
kullanict verilerini kullanici ve sirketin izni olmadan kullanmakla suglandi.
Facebook’un da kullanici verilerini ii¢iincii taraf uygulamalarin sizdirmasina miisait
sekilde muhafaza etmesiyle elestirildigi siire¢, Cambridge Analytica sirketinin
iflasin1 agiklayip kapisina kilit vurulmasiyla sonuglandi. Diger yandan Facebook'un

kurucusu ve CEO'su Zuckerberg, ABD Kongresi'nde ifade vermek zorunda kaldi.

Cambridge Analytica sirketi yeni bir sosyoloji yaratma, yeni bir siyasi siireg
insa etme iddiasinda degildi. Bu tiir psikografik ¢alismalarin amaci kararsiz kiiciik
segmenlerin algisin1 yonetmek ve siyasal secimlerde kafa kafaya giden sonuglara
biiyiilk oranda etki edecek bu kararsiz kiigiik yiizdelere yol haritast ¢izmekti.
ABD’deki se¢imi 3 eyalette 70 bin oyun belirlemesi, iki adayin yarigtig1 Trinidad ve
Tobago’da esit orandaki oy oranlarindan yiizde 6’lik bir kaymanin saglanmasi sirket
caligmalarinin basariya ulastiginin gostergesiydi. Amag, sosyolojiyi ve siyaseti yeni

bastan yaratmak degil, kii¢iik dokunuslarla yonlendirmekti.

Ozellikle iletisimciler icin ABD Baskanlik seg¢imi, iktidar-gozetim-veri
baglaminda énemli bir ¢alisma konusu oldu. Dijital diinyanin sinirlart politik secim
stirecleri ve sonuglart ile igige girmis, siradan insanlarin alelade sosyal medya verileri

secimlerin kaderini belirleyen devasa bir havuzun miihim pargasi haline gelmisti.

Ingiltere merkezli bir siyasi danisma merkezi olan Cambridge Analytica;

tiikketici, takipe¢i veya se¢men davranislarini degistirmek ve yonlendirmek isteyen is
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diinyas1 ve siyasilere hizmet etmek amaciyla 2013 yilinda (DijitalAge, 2019) SCL
Group biinyesinde bir yan firma olarak kuruldu. Londra’nin yani sira New York ve
Washington’da da ofisleri bulunan sirketin kismi sahibi olarak muhafazakar goriislii
ABD’li Robert Mercey ailesi goriinmektedir. Cambridge Analytica esasinda veri
madenciligi ve veri komisyonculugu ile beraber 6zellikle siyasal iletisim kapsaminda

veri analizi yapmaktaydi.

Cambridge Analytica’'nin o6zellikle Donald Trump’in ABD Bagkanlik
se¢imlerini kazandig1 siire¢ ile Ingiltere’nin AB’den ayrilmasmin oylandig: kritik
Brexit doneminde yaptigi katkilar ve oynadigi rol hala sorgulanmaktadir. Sirkete
kars1 her iki iilkede acilmis olan davalar mevcut. S6z konusu siire¢ Cambridge
Analytica'da calisan Kanadali veri danigmani1 olan Wyli'in, ‘Facebook begenileri
kullamicilar hakkinda ne kadar bilgi verir?’ diizeyindeki calismalarini, ABD’de
Donald Trump’a baskanlik kazandiracak diizeydeki bir veri algoritmasina

doniistirmiigtiir.

En cabuk ikna (ya da manipiile) edilecek se¢cmen tipleri belirlenip, en
kestirme yoldan manipiile edilecegi konuda reklam iceriklerine maruz birakilarak
secmen tercihleri basariyla etkilenmistir. Siyahi bir vatandas i¢in ‘yabanci
karsithgina’ 6fke kusan reklamlar, muhafazakar segmen i¢in ‘go¢menlerin ABD ’ye
verdigi zararlari’ derleyen igerikler, gengler icin 0zgiirliigii kisitlayan politikalarin
karsisinda durusu isleyen reklam ve se¢im kampanyalar1 veri havuzunda kategorize
edilen segmenlere tek tek ulastirilmistir. Sonug ise hi¢ kimsenin ihtimal vermedigi,

Donald Trump’in zafere uzanis1 olmustur.

Her sey, 2007 yilinda Cambridge Universitesi’nde ¢aligmalarmi siirdiiren
Michael Kosinski ve David Stillwell adli iki 6grencinin Facebook iizerinden
MyPersonality adimi verdikleri kisilik testi anketini sosyal medya kullanicilarina
sunmalariyla basladi. Doktora ¢aligsmalar1 sonrasi hazirlanan bu anket/test bir makale
olarak iki yazar tarafindan kaleme alindi ve biiyiik yanki uyandirdi. Oyle ki, basit
kisisel ya da genel sorulardan olusan bu anketi dolduran binlerce kullanicinin
yaklasik ylizde 40’min kimlikleri, cinsiyetleri, tercihleri, yasadiklari yer, mali

durumlari, aligverisleri, egitimleri, arkadaslari, neleri paylasip neleri like ettikleri
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hakkinda ¢ok kapsamli bir ‘big data’ (biiyiik veri) elde edilmisti (Ogur, 2018). Ses
getiren bu makaleyi biiylik bir heyecanla okuyanlardan birisi de o donem doktora
egitimini tamamlamak tizere olan Christopher Wylie’di. Bu ‘big data’ ile neler
yapabilecegini diisiinen Wylie, 'Facebook sadece insanlarin aklindakini okumak igin
degil, aymi zamanda onlarmn fikirlerini degistirmek icin de uygun bir mecra’ fikriyle
siyasilerin kapisim caldi. Ingiltere ve ABD’de siyasilerden ilk etapta bekledigi
ilgiliyi géremeyen Wylie, Ingiliz ordusu i¢in psikolojik operasyon calismalarinin
yapan Strategic Communications Labaratories (SCL) sirketiyle ¢calismaya basladi.
Sirket biinyesinde calismalar yapan Christopher Wylie’in goriisii, diinya capinda
skandalla sonuclanan Facebook- Cambridge Analytica iligkisinin temellerini att1.
2013 yilinda ise bir donem sonra Donald Trump’in danigsmanlarindan olacak olan
Steven Bannon ile tanisti. Kullanicilarin Facebook verilerinden elde edilen kisilik
haritalar1 ile siyasal se¢im kazanabilecekleri fikrine inanan Bannon, Christopher
Wylie ve patronu Aleksander Nix’i, milyarder Robert Mercer ile tanistirdi. Donald
Trump’in se¢im kampanyasini yiiriiten danismani Bannon ve Trump’in
bagiscilarindan olan Mercer ile Cambridge Analytica-Facebook skandalinin kritik
isimleri Christopher Wylie ve Aleksander Nix’i bir araya getiren siire¢ boylece

baglamisti.

Wylie ile siirecin bir diger aktorii Aleksander Kogan’in yollarint kesistiren
detay ise, Wylie’nin Cambridge Universitesi biinyesindeki Kosinski ve Stilwell’den
daha fazla veri elde etmek igin yardim istemesiyle ortaya ciktr. Ikiliden ret cevabi
alan Wylie, Facebook’taki kullanic1 verilerine ayni sekilde erisebilecek bir
aplikasyon gelistiren Aleksander Kogan ile el sikisti. Burada amag herhangi bir anket
ya da uygulama ile Facebook kullanici verilerine erigebilmekti. Boylece ABD’deki

bagkanlik se¢imleri dncesi devasa bir veri havuzu olusturmak miimkiin olacakti.

Psikolojinin alt dali olan veri tabanli psikometri alaninda ¢aligmalar yapan
Michael Kosinski ve David Stillwell’in yayinladiklar1 makale, tarithe gegecek bir
siirecin baglangi¢ adimi oldu. S6z konusu makaleyi okuyan Wylie, SCL CEO’su
Nix’le ortak olarak Cambridge Analytica sirketini kurdu. Daha sonra Kogan yeni bir
test gelistirip Facebook iizerinden sundu. Kogan’m, Cambridge Universitesi’ndeki

doktora ¢alismasinda Facebook verilerini kullanmak i¢in MyPersonalty testi
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¢Ozdiiren Michael Kosinski ve David Stillwell’in testinden en 6nemli farki, bunu
para karsilifi yaptirmis olmalartydi. 1-2 dolar karsiliginda ¢oziilen test esnasinda
kullanicilarin arkadas listesindekilerin de kisisel verilerine de erisildi. 270 bin kisinin
¢Ozdiigli bu test sarmal halinde ABD genelinde 50 milyon kisiye ulasarak kisisel
verilerini ele gegirdi. thisisyourdijitallife (This is Your Dijital Life/Bu Senin Dijital
Diinyan) adli {igiincii parti test uygulamasi sayesinde olusturulan veri havuzu, ABD
Baskanlik se¢imi oncesi asir1 sagc1t ve Trump destek¢isi Stevie Bannon’a sunuldu.
ABD se¢imlerini etkileyen bu kirilma noktasindan sonra veriler Donald Trump’in

secim ¢aligmalarinda kullanilmak tizere el degistirdi.

Cambridge Analytica sirketinin c¢alisma modeli {i¢ ana teknikten
olugmaktaydi; davranis bilimi, veri analizi ve adreslenebilir reklam. 2008 yilinda,
Cambridge Universitesi biinyesinde iki akademisyen olan Kosinski ve Stilwell,
1980°1i yillarin énemli davranis teorisi olan ‘Biiyiik Besli’ teorisin ¢alistyordu. iki
akademisyen, bu teknigi uygulayarak kisilerin dijital verilerinden davranig
modellerini haritalandirabileceklerini iddia edip OCEAN diye kisalttiklar1 bes faktor
iceren bir kisilik modeli gelistirdiler; Openness (aciklik), conscientiousness (titizlik,
sorumluluk duyma), extroversion (disa doniikliik), agreeableness (uyumluluk) ve
neuroticism (nevrotiklik). Teorilerini test etmek icin hazirladiklar1 ‘MyPersonality’
anketini Facebook {lizerinden yayinlayip, kullanicilarin kisiliklerine yonelik basit
sorular sordular. Facebook’un 2010’lu yillarda daha fazla kisiye ulasabilmek i¢in
kullanic1 verilerini STK, reklamcilar, akademisyenler, analiz sirketleri gibi odaklara
bir sekilde sunmas1 bu kisilik testi anketinin de kullanicilara kolayca ulasmasinin
Oniinii act1. Bu tiir uygulamalara kisinin kendisi izin vermese de arkadas listesindeki
bir baska kisinin uygulamaya erisim izni vermesi tiim arkadaglarinin verilerini acik
hale getirmistir. MyPersonality anketi ile kullanicilara “Topluluk oniinde konusabilir
misin?’, ‘Maceract misin?’ gibi rahatsiz etmeyen kisilik ve davranislara yonelik
sorular sorulmaktaydi. Binlerce kullanicinin bu ‘basit sorularla’ verilerine ulagilmis

ve devasa bir veri havuzu olusturulmustur.

Kisinin yeni deneyimlere ne kadar acik oldugu, kisinin hayatinda diizen,
aligkanliklar ve planlamay1 secip segmedigi, kisinin ne kadar sosyal oldugu, kisinin

toplumu ve baskalarinin ihtiyaclarini kendisinden 6nce koyup koymadigi ve kisinin
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ne kadar ¢ok endiselenme egiliminde oldugunu gibi konulart dlgen bu model ile

kisilerin profili ¢ikartilmig, onlara uygun igerik hazirlanmistir.

Facebook’un sadece davranig bicimlerini haritalandirmakla yetinmeyip
davraniglar1 yonlendirebilecegini de iddia eden Kosinski 2012 yilinda yaptig
caligmalarla, bir kullanicinin 68 Facebook begenisi ile ten rengini (yiizde 95
dogruluk payi ile), Demokrat ya da Cumhuriyet¢i Parti’yi destekledigini (yiizde 85
dogruluk pay1 ile) veya cinsel yonelimlerini (ylizde 88 dogruluk pay1 ile)
kanitlayabiliyordu (Grassegger-Krogerus, 2017). Kosinski’'nin lizerinde ¢alistigi bu
modeller 6yle bir boyuta geldi ki, kullanicinin 10 Facebook begenisi onu herhangi
bir is arkadasindan daha iyi tanimay:1 basardi. Kisinin 70 Facebook begenisi onu
herhangi bir arkadasindan daha iyi tanimlarken, 150 begenisi analiz edilerek kisiyi
ebeveynlerinden daha iyi tanmimak miimkiin hale geldi. Oyle ki, Kosinski’nin
Cambridge Analytica ¢oziimlemesi daha fazla ‘begeni’ ile bir insan hakkinda, kisinin

kendisiyle ilgili bildiklerinden daha fazla sey bilmeyi iddia edebiliyordu.

Cambridge Analytica sirketi 270 bin kullanicinin kisisel verilerine 1 milyar
dolar karsiliginda ulasmis ve bu verilerden 32 farkli ‘kisilik tipi’ elde etmistir
(Hansen, 2018). Sirketin eski CEO'su Alexandre Nix, sirket araciligiyla Facebook
tizerinden dolasima soktuklar1 anketle neredeyse ABD’deki her yetiskinin kisilik

ozelligi ve egilimlerinin haritalarini ¢ikardiklarini belirtmisti.

Cambridge Analytica’nin ABD Baskanlik se¢imlerindeki ¢aligmalariyla ilgili
Christopher Wylie, Ingiltere’deki Brexit ¢alismalariyla ilgiliyse Britanny Kaiser birer
itirafc1 olmuslardi. Sirketin eski ¢alisani olan bu isimlerin itiraflari, kampanyaya dair
stirecleri ¢arpict ciimlelerle 6zetlemisti. Kaiser, Facebook’u 6nemli ‘deney yapma’
platformu olarak goriiyor. Clinkli ‘en iyi katilim oranlart oradan geliyordu’. Hedef
Kitle tim segmenler degil, ‘ikna edilebilir olanlar’ olarak belirlenmisti. Ve Kaiser’in
sozleriyle, “diinyayr kampanyayr diizenleyenlerin goziiyle gormelerini saglayana
kadar onlart makale, blog, video ve reklam bombardimanina tutunmuglardi” (The
Great Hack, 2019). Kisisel verilerin izinsiz kullanilmasi ve kisinin psikolojik haritasi

olarak tekrar ona donmesini Kaiser su ¢arpici ciimleyle dile getirmisti, “Bumerang
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gibi. Verileri yolluyorsun, analiz ediliyor ve davranislarini degistirme amaci tasiyan

bir mesaj olarak sana geri doniiyor” (The Great Hack, 2019)

Calismanin 6rnek konusu olan Facebook- Cambridge Analytica skandali
iktidarlarin yeni misyonuna ornek olacak ¢izgide bir gelismedir. Sosyal medya
hesaplar1 tizerinden kisisel bilgileri ele gecirilen kullanicilarin istek ve arzularimi
kortikleyen ya da suistimal eden secim mesajlari/secim reklamlari/secim sloganlari
iiretilmistir. Insanligm siber aglarla i¢ ice gectii son yirmi yilin en biiyiik veri
sizdirma skandallarindan birisi olan Facebook- Cambridge Analytica skandali, basta
ABD bagkanlik secimleri ve Ingiltere’deki Brexit oylamasi olmak iizere birgok
tilkede siyasal secimlerin kaderini degistirmistir. Durumu skandal boyutuna tasiyan
da birgok insanin eglence olarak gordiigii sosyal medya hesaplart ve burada
onemsemeksizin paylastiklar kisisel verilerinin toplamimin, ABD gibi bir iilkede bile

baskanlik se¢imlerinin kaderini etkileyebiliyor olmasidir.

~ CAMERIDGE ANALYTICA

S PRESENTATION

Gorsel 3: Cambridge Analytica sirketinin resmi sitesinde yer alan, diinya genelinde

siyasi se¢imlere destek sagladiklari iilkelerin haritast

ABD’deki se¢imin sonucuna 3 eyaletten gelen 70 bin oy etki etmisti. Analiz

sirketi ve kullandig1 psikografi yontemi, iilkede se¢gmenin tamamini olmasa da
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secimin kaderini tayin etmisti. Tipki bir Orta Amerika iilkesi olan Trinidad ve
Tobago’da icra edilen ve niifusun ¢ok kiigiik bir kisminin etki altina alinmasiyla

genel secimlerin kaderinin degistirilmesi gibi.

3.5.1. Cambridge Analytica Trinidad ve Tobago’da Neler Yapt1?

Yaklasik bir buguk milyonluk niifusunun yilizde 40’1 Afrika, yiizde 40’1
Hintlilerden olusan bir iilke. Hint kokenlileri temsil eden partinin lideri Cambridge
Analytica ile iletisime gegiyor. Yaklasik 300 bin kisilik gen¢ niifusun apolitik ve
tembel oldugu gercegi dikkate alinarak, harekete gegmeyi degil secimi ve siyaseti
boykot etmeyi 6giitleyen ‘Do So’ (Boyle Yap) slogani iiretiliyor. Amag iilkedeki
Afrika ve Hint kdkenli gengleri se¢im donemindeki bu ¢alismayla sandiktan uzak
tutmak. Cambridge Analytica sirketinin buradaki veri analiz ve verileri bu
dogrultuda dogru kullanma sekli ise yariyor. Popiiler kiiltiir ve genclik iizerinde etki
giicli olan her bir kisi ve fenomen, bu kampanya dogrultusunda gengleri ‘sandiga
gitmeyin’ sloganiyla motive etti. Sirketin burada izledigi yol, se¢cimde yiizde 40’lik
oranlarla basabas giden Afrika kokenli-Hint kokenli yarisinda taraflardan birisini
(Hint kokenli adayi) bir adim 6ne gecirmekti. Ciinkii tek bir oyun bile se¢imin
kaderini belirleme konusunda onemi biiyiiktii. Daha sonra Guardian gazetesi gizli
kamerasina takilan konugsmasinda sirket ¢alisan1 su ifadeleri kullanacakti, “Analiz
sistemimiz herkesi hedeflemez, fikrini degistirebilecekleri biliriz. Biz buna ‘ikna
edilebilirler’ deriz.” (Bilal Eren, Twitter). Sirket bu iilkedeki yiizde 40°lik iki farkh
grup arasinda se¢imi kazandiracak ‘fikri degistirilebilir’ kiiglik kitlelerin iizerine
oynamistir. Daha sonra sirket itirafcist olacak olan Aleksandre Nix’in Trinidad ve
Tobago icin “Iki ana siyasi parti vardi. Birine gidip dedik ki; Gengleri hedefleyip,
apolitikligi arttiracagiz. Boylece %6 oyu kaydirdik” sdzleri verinin nasil bir sonucu

tahmin edilebilir manipiilasyon araci oldugunu gdstermistir.

Depolanan verilerin analizi sonucunda elde edilen psikolojik sonuglar
gostermektedir ki, Afrika kokenli gengler bagimsiz hareket etmeye ve llkeyi etkisi
altina alan ‘Do So’ riizgarina daha fazla kapilmaktaydi. Hint kokenli gengler de
meydanlart doldurup bu ‘sandiga gitme’ kampanyasina tam destek verse de, se¢im

giinli baskici ailelerinin sozlinden ¢ok az ¢ikabilmislerdir. Afrika kokenli olanlarin
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aksine, Hint kdkenli olanlar se¢im giinii tutucu ailelerinin yonlendirmesi ile sandiga
gitmistir. “Biz biliyorduk ki, bu harekete tiim gencler ilgi duyacak ama is oy vermeye
gelince Hintli ailelerin ¢ocuklart anne babalarimin sozlerinden ¢ikmayacakti...”.
Tam da Cambridge Analytica sirketinin tahmin ettigi gibi gelismistir siireg. Sonug
olarak ilk defa oy kullanan gencler arasinda Hintli olanlar, kampanyaya olan
desteklerine ragmen aile faktorii sonucu sandiga gitmis ve yaklasik ylizde 6’lik bir oy

iistiinliigii, yiizde 40’a ylizde 40 olan dengeyi degistirmistir.

Kararsiz segmen ya da apolitik se¢gmen tlizerinde dezenformasyon, yalan haber
ve iknaya yonelik propaganda ile gercek demokrasinin en zayif karni siyasal

secimlere miidahale edilmistir.

lletisimci Bilal Eren, Cambridge Analytica-Facebook veri sizintisiyla ilgili
konusurken su ifadeleri kullamyor; “Bu durum, veriyi elde etme meselesi degil. Bu
zaten giinliik hayatin bir¢cok asamasinda gergeklesiyor. Veri on yil boyunca zaten
toplantyor, depolaniyor. Buradaki énemli nokta elde edilen veriler ile psikoloji
bilimini kullanarak bireylerin olasi davranis setini ortaya c¢ikarmak. Bireyin
korkusunu, sevincini, hassasiyet ve endiselerini, cinsel tercihlerine kadar bireyin

’

kendisinin dahi bilmedigi psikolojik ozelliklerinin depolanmasidir onemli nokta’

(Bilal Eren, 2019)

3.5.2. Cambridge Analytica -Facebook Ortakhgi Verileri Nasil Topladi?

Sirket ABD’de 50 milyondan fazla kullanicinin bilgilerini elde ederek onlarin
psikolojik ve siyasi tutumlar1 hakkinda analizler yapmis, art1 ve eksilerini, istek ve
arzularmi, nefret ve kizginliklarin listeleyerek ABD Bagkanlik se¢imi i¢in Donald
Trump’in ekibine satmigtir. Hatta Facebook teknoloji boliimii yoneticisi Mark
Schroepfer, Cambridge Analytica'nin eline, 87 milyon kadar kullaniciya ait bilginin
gegmis olabilecegini itiraf ederek durumun boyutuna dikkat ¢ekmistir (Deutsche
Welle Tirkce, 2018) Cambridge Analytica sirketi yalnizca ABD secimleri degil;
Ingiltere’deki Brexit oylamasi, Kenya, Nijerya, Italya, Meksika, Hindistan gibi

iilkelerde baskanlik secimlerine dogrudan dahil olmustur.

Cambridge Analytica sirketi web sayfasinda Donald Trump’a kazandirdiklar
secim zaferini su sekilde tanimliyor (Cambridge Analytica, 2019) ‘Cambridge
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Analytica, an analytic company has played a major role in providing President
campaign to Donald Trump in 2016 election. With the help of experts and different
analytical tools, the company helped Trump to get a victory in winning the White
House.’ (Bir analiz sirketi olan Cambridge Analytica, Donald Trump’in 2016 daki
sec¢imleri kazanmasindaki se¢im siirecine biiyiik oranda katki sagladi. Uzmanlarimiz
ve farkli analiz araclarimizin yardimiyla Trump’in Beyaz Saray’a uzanan zaferine

sirketimiz yardim etti.)

Sirketin bahsettigi ‘farklt analiz araglari’min ag¢ilimi, skandalin patlak
vermesiyle ortaya ¢ikmisti. Kullanicr verilerinin kisilerin rizast disinda depolanmasi
ve islenmesiyle elde edilen igeriklerin ta kendisiydi s6z konusu ‘farkli analiz

araclary’ idi.

Facebook ise bu islenmis bilgileri, ABD secimlerinde adeta baz1 bolgelerde
‘kisive ozel reklam’ igerigi iretilmek {lizere veri isleme sirketi Cambridge
Analytica’ya satti. Daha sonra Cambridge Analytica tarafindan islenmis bu verileri
reklam igerigi olarak tekrar kullanicilarin karsisina koydu. Veri analizcileri bu sanal
kisilik bilgilerini, kisilerin giinliik hayattaki (aligverigleri, yolculuk biletleri, kuliip
tiyelikleri vs) somut verileri ile harmanlayarak kisilik profilleri ortaya ¢ikardi.
Facebook bu asamada iki yoldan da para kazanmis oldu; ‘Ham madde’ olan kullanici
verilerinin ‘sizdirilmasina’ miisaade ederken ve bu ‘ham maddenin’ islenip reklam

olarak kullanicilarin karsisina ¢ikarilmasi esnasinda.

Sirket calisma sekli ve anacint ‘kullanici verilerini davranis bilimlerini
kullanarak analiz edip kurum veya siyasi partilerin hedef kigi ve Kkitlelerini
belirlemek’ olarak agiklasa da gorlinen yiizii bagkadir. Sirket yoneticisinin gizli
kamera kayitlarina yansiyan sozleri sirketin ¢alisma prensibi hakkinda daha net
ipuclart vermektedir; “Bilgiyi internetin dolasim sistemine birakip, ara sira kiigtik
miidahalelerle olayin biiyiiyiip yayilmasint izleriz. Kimsenin propaganda oldugunu
diigiinmemesi onemli. Ciinkii propaganda diye diisiindiigiiniiz anda bir sonraki soru,

arkasinda kim var?”

2013 yilinda Kenya secimleriyle baglayan Cambridge Analytica’nin ‘veri

miihendisligi’ macerasi, Brexit ile devam etmis, ABD Baskanlik se¢imleri (2016) ile
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zirvesine ulagsmistir. Channal 4’{in bir gazetecilik basarisina imza atarak gizli kamera
kayitlartyla ortaya c¢ikardigi bu skandal, Facebook yonetiminin ABD’de hakim
karsisina ¢ikmasi ve Cambridge Analytica sirketinin kapanmasiyla sonlanmistir.
Skandalin ortaya ¢ikisini takip eden giinlerde yiizde 5 deger kaybeden Facebook, 50
milyar dolar zarara girdi. 500 milyar dolarlik biit¢esiyle ABD’nin en biiyiik
sirketlerinden birisi olan Facebook’a veri sizdirma skandalinin bedeli agir oldu
(Habertiirk, Temmuz 2018). Diinya genelinde yayginlasan #deletefacebook
kampanyast sonrasi, ilerleyen donemde Facebook tarafindan satin alinacak olan

Whatsapp’in sahibinin dahi Facebook’u silmesi gibi kitlesel bir tepki olustu.

Ingiliz Channel 4 News televizyonu muhabiri, Sri Lanka secimleri igin
Cambridge Analytica sirketinden dijital yardim isteyen bir miisteri roliine girerek
skandali ortaya c¢ikardi. Cambridge Analytica sirketi yonetim kurulu bagkani
Aleksandr Nix, gizli kamera ile ¢ekildigi goriintiilerde, 2016’daki ABD Baskanlik
secimlerine yaptiklar1 katkiya vurgu yaparak su ifadeleri kullaniyordu, ‘Biitiin
arastirmay! yaptik. Biitiin veriyi elde ettik. Biitiin analizi gercgeklestirdik. Hedeflemeyi
yvaptik. Biitiin dijital kampanyayr biz yonettik ve bizim verilerimiz stratejilerini
belirledi’ (BBC, 08:2018). Sirketin yonetim kurulu, gizli kamera goriintiileri ve
Nix’in deyimi ile adaylara se¢imi kazandirmak i¢in rakiplere kurulan tuzaklar, riigvet
veya 'agk tuzagi' denilen taktikler itirafindan sonra Nix’in sirketteki gérevine son
verdi. Cambridge Analytica sirketi iddialar1 yalanlayip ‘Nix’in gériisleri sirketimiz
politikast ile bagdasmamaktadir’ dese de veri skandalinda bedel 6demekten

kurtulamadi.

Ingiltere’de yapilan Brexit oylamasinda da Cambridge Analytica izine
rastlamak miimkiin. AB’den ayrilip ayrilmama konusunun oylandigi siliregte hem
Cambridge Analytica hem de daha aktif sekilde ‘Aggregate IQ’ isimli bir sirket ne
cikmisti. Brexit kampanya sorumlusu Dominic Cummings ‘Onlar olmasayd:
kazanmamiz miimkiin olmazdi’ derken, Trump’in bagkanlik secimlerinde telaffuz

edilenlere benzer yorumlarda bulunmustu.

Yasanan veri hirsizligi skandalinin ardindan Brexit yorgunu Ingiltere’de Bilgi

Komisyonu Baskanligi, Cambridge Analytica’nin veri tabanm1 ve ag sunucularina
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erisim taleplerini sirkete iletti. Facebook skandalin ardindan verilerinin usiilsiiz
sekilde kullanmakla sucladigi Cambridge Analytica sirketiyle faaliyetlerini askiya
aldi. Facebook ayrica verilerine ulasim izni verdigi Aleksandre Kogan’in
denetlenmeyi kabul ettigini, ‘veri hirsizligi’ iddialarin1 ortaya atan Chritopher
Whyli’in ise denetlenmeyi reddettigini belirterek (BBC, 2018) olaylarin kendi

rizalart diginda gelistigi goriisiinii kamuoyuna yansitmistir.

The Guardian arastirmaci gazetecisi Carole Cadwalladr, olaym pesini
birakmayip, daha 6nce Cambridge Analytica ile ¢alismis kisilerle irtibata gegmeyi
denemisti. Bu arayisa, sirketin eski ¢alisanlarindan veri bilimei Christopher Wylie
yanit vermisti. Whylie, “CA’y1 sadece bir veri bilim ya da algoritma sirketi oldugunu
sOylemek dogru olmaz. Eksiksiz hizmet saglayan bir propaganda makinesi” (The

Great Hack, 2019) sozleriyle dnemli bir itirafta bulunmustu.

3.5.3. Veri Sizintis1 Skandalinin Patlak Vermesi ve Etkileri

Facebook-Cambridge Analytica ortakliginda patlak veren veri sizintisi
skandalinin ardindan Facebook ve Cambridge Analytica sirketleri i¢in zorlu bir siire¢
bagladi. Sosyal paylasim sitesi Facebook kurucusu ve CEO’u Mark Zuckerberg,
ABD Senatosu Adalet Komitesi ve Ticaret, Bilim, Ulasim Komitesinin ortak
diizenledigi "Facebook, Sosyal Medya Gizliligi ve Veri Kullanimi ve Suistimali” adl
oturumda ABD Senatosunda ifade verdi. Skandalla ilgili sirketi ve kendisine yonelik
elestiriler yoneltilen Zuckerberg, veri sizintisint dnleme konusunda Facebook’un
gerektigi kadar ¢aba sarf etmedigini kaydetti ve sirketin yarattigi araglarin zarar
verici sekilde kullanildigina, bu zararlarin arasinda da nefret konusmalarinin
yayginlagmasi, sahte haberler ve segimlere yabanci miidahalesi gibi unsurlarin yer
aldigini ifade etti (NTV, 2018).
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Channel 4 News & o
@Channel4News

“It's no good fighting an election campaign on the facts because
actually it’s all about emotion”

EXCLUSIVE: Senior Cambridge Analytica figures say they targeted
voter's unspoken hopes and fears to help win elections.
#CambridgeAnalyticaUncovered

Q 3.047 22:10- 19 Mar 2018 0

Gorsel 4: Channel 4 kanalinin Cambridge Analytica yoneticileriyle gizli ¢ekimi

Cambridge Analytica skandalinin patlak vermesi ve veri manipiilasyonunu en
iist boyuta ulastig1 bu siirecin kamuoyunun giindemine oturmasi, Channel 4 kanali
muhabirinin potansiyel bir miister1 kiligina girmesiyle miimkiin oldu. ABD’de
Donald Trump’a secim kazandirmakla 6viinen Ingiliz damigmanhk firmasi
Cambridge Analytica’nin yoneticilerinden Mark Turnbull’un goriintiileri Channel 4

televizyonunun gizli kamerasina yansimaistir.

“Iki temel diirtii vardir: umutlar ve korkular. Ki cogu dile dahi gelmemistir,
bilin¢altindadir” diyen Turbull, sirket olarak elde ettikleri verileri degerlendirirkenki
amaclarini su ciimlelerle ifade etmisti, “Sizde o tepkiyi uyandiran o seyle karsilasana
kadar [boyle bir] korkunuz oldugunu dahi bilmiyorsunuzdur. Bizim isimiz, bu
derinde yer etmis, altta yatan korku ve endiseleri bulup ¢ikarmak i¢in kovayi

kuyunun herkesin yaptigindan daha derine daldirmak”.
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Psikografik calismalarla insanlarin duygu ve korkularimni haritalandiran kisilik
setlerinin amaci, gizli kamera goriintiilerine su sekilde yansimaktaydi, “Segim
kampanyasini hakikatler iizerine bina etmenin faydasi yok, c¢iinkii oziinde biitiin

mesele duygulardir.”

Cambridge Analytica skandalinda insanlarin kisisel veri ve bilgilerini
korumakta basarisiz olduklarini itiraf eden Zuckerberg, “Bu biiyiik bir hatayd.
Benim hatamdi ve oziir dilerim” itirafinda bulundu. Sirketin kullanicilara kars
sorumlulugu i¢in genis bir bakis ag¢isi almadigini ifade eden Zuckerberg, sosyal
paylasim sitesinin veri skandalindan hemen sonra biiyiik verilere erisimi olan biitiin

uygulamalari inceleyen bir sorusturma baslattigini dile getirmisti.

Senato’da sizintiyla ilgili sorulari yanitlayan Facebook’un kurucusu, veri
skandalin1 kabul eden itiraflarina sunu da eklemisti; "Cambridge Analytica 2015'te
verileri sildigini soylediginde, bu durumu kapanmis sandik. Ama onlarin soéziine
giivenmemeliydik. Bu yiizden Federal Ticaret Komisyonuna bu konuda haber
vermedik™ (Tirkiye Gazetesi, 2018). Hakim karsisina ¢ikan Zuckerberg’e Senator
Whip Durbin’in "Diin gece kaldiginiz otelin adini bizimle paylagir misiniz?" sorusu
ile ardindan yonelttigi, “Gegen hafta kimlere mesaj attiniz” sorusuna ‘hayir’ yaniti
almasi, Durbin’in tiim siireci 6zetler nitelikteki ciimlesi ile son bulmustu; "Sanirim

her sey bundan ibaret, gizlilik hakkiniz" (NTV, 2018).

2019 wyili temmuz ayinda, Facebook- Cambridge Analytica skandali
hakkindaki kararin1 veren ABD Federal Ticaret Komisyonu, kullanicilarina ait kisisel
bilgileri izinsiz ve usulsiiz kullandig1 gerekg¢esiyle Facebook’a 5 milyar dolar
tutarinda rekor bir ceza kesti. 2012°de Google i¢in kesilen 22 milyon dolarlik ceza
sonrasl, bir teknoloji firmasina verilen en yiiksek miktardaki para cezasi olarak tarihe

gecti (Karar, 2019).

Facebook’un begen butonu teknik bir detay olmanin Gtesinde, sosyolojik
anlamda olumluluk toplumunun begeni odakli ¢izgisine vurgu yapar. Koreli yazar
Chul Han, olumluluk toplumunun begeni/like toplumu oldugunu, olumluluklar
toplumu bireylerinin iletisimi sekteye ugrayacagi i¢in her tiirlii olumsuzlugu akis

disinda birakmak istedigini belirtir (Chul Han, 2017:29). Bu yiizden de Facebook’un
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‘begenme’ tusu yoktur, ‘begeni toplumu’ i¢in begen tusu vardir. Ve bu begeniler,

Facebook’un elinde kisilik analizinin en 6nemli datalarini saglayan havuza doniisiir.

Chul Han’1n vurgu yaptig1 bu nokta ile Cambridge Analytica yOneticisinin
oviinerek dile getirdigi “Sadece 68 defa begen butonuna basmis herhangi bir
Facebook kullanicisinin hangi partiye oy verecegini %85 dogrulukla bulabiliriz”

gorlisli arasindaki uyum, bu devasa veri havuzunun kaynagini isaret etmektedir.

Facebook-Cambridge Analytica skandali sunu gdstermistir ki, birtakim kot
aktorler popiilist otoriteler adina kullanici verilerini somiirtirken, Facebook’un kendi

platformunu kontrol etme konusunda oldukga yetersiz kalmistir (Adrian Chen, The

Newyorker, 2018).

3.6. Manipiilasyonda Yeni Silah: Psikografi

Diinya genelinde se¢im caligsmasi igerigi olarak sunulan veri sizdirilmasi ve
islenmesini propaganda araci yoniiyle de ele almak miimkiindiir. Propagandanin
adeta kurucusu olarak adlandirilan Gobbels’e goére propagandaci, dinleyici ve
okuyucu kitlesinden bir tepkiyi elde ederken kitlenin propagandadan 6nce sahip
oldugu tepkileri kullanmalidir (Bood, 1950: 358). Bu noktada Nazi propaganda
teknikleri ile Cambridge Analytica data sirketinin Facebook verilerini se¢im
propagandasina ¢evirme eylemi arasindaki benzerlik dikkat ¢ekebilir. Bu benzerlik
zaman ve de seffaflik adina ne denli biiylik degisimler yasanirsa yasansin,
birey/toplum-iktidar iligkisinin oldugu her yerde tarihin bir sekilde tekerriir ettigini
gostermektedir. Facebook’un kullanici ana sayfalarina  dislirdiigii  se¢im
reklamlarimin igerigi, kullanicilara 1 dolar karsiliginda ¢ozdiiriilen anketlerden elde
edilen verilere dayanmaktadir. Donald Trump’i zafere tasiyan siirecte farkli
kesimlerden farkli sosyal siniflara ait insanlarin tepkileri bu sekilde derlenirken,
onlarin bu ‘Facebook-Cambridge Analytica’ propagandasina maruz kalmadan dnceki

verileri elde edilmistir.

Kitleleri yoneten her iktidar tarih boyunca korku ve korkunun propagandasini
kullanmistir. Giiniimiizde ise korku ile hegemonya kurmanin 6tesinde daha incelikli
ve kitlenin korkularina degil bilincine ve bilingaltina hitap eden teknikler sz
konusudur. “Cesitli semalarin yardimi ile bireyde bulunan c¢esitli ozellikleri
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(nitelikler, yetenekler v.b.) psikolojik goriis agilarindan kavramak, diizenlemek ve bir
psikogram halinde ortaya koymay: amaclar” (Wikipedia, 2019) seklinde tanimlanan

psikografik yontem de bunlardan birisidir.

Data analiz sirketi Cambridge Analytica, yaklasik 200 tilkedeki se¢im
calismalar1 ve son olarak Brexit referandumu ile ABD baskanlik secimleri icin
hazirladig1 kampanyada bazi psikolojik taktikleri kullanmistir. 2016 ABD Bagkanlik
Se¢imleri Oncesi yaklasik 50 milyon kisinin verileri Cambridge Analytica’nin
Facebook iizerinden dolasima soktugu MyPersonalty (BenimKisiligim) anketi
sonucu ele gecirilmistir. Bu verilerin elde edilmesi kisilerin yalnizca psikolojik
haritalariin ¢ikartilmasinda degil ayn1 zamanda gelecekte olasi durumlarda nasil
olas1 davraniglar sergileyeceklerinin belirlenmesinde de etkili oldu. Veri skandalini
tehlikeli hale getiren de bu asama olmustur. Kitleler yalnizca haritalandirilmis birer
veri biitiiniin degil, ayn1 zamanda manipiile edilmeye agik, yol haritalar1 az ¢ok
bilinen birer kurgu haline gelmistir. Arastirmacilar MyPersonalty adli Facebook
anketi sayesinde on binlerce insanin Bes Biiyiik Kisilik Ozelikleri Testi sonucunu

topladi.

Psikografi, bireyin davranigsal yapisinin nasil meydana geldigi sorusuyla
ilgilenir. Giinlimiiz 6rneklerinde goriilmektedir ki psikografi, sinirsiz data ve
kullanici bilgisinin analizi ile elde edilen sonuglari, genel olarak insanlarin durumlar
karsisindaki tavir ve tepkilerini 6lgmek i¢in kullanmaktadir (Fuat Can Caligkan,

2018).

Alexandre Nix, Cambridge Analytica sirketi araciligiyla Facebook iizerinden
dolasima soktuklar1 anketle neredeyse ABD’deki her yetiskinin kisilik 6zelligi ve
egilimlerinin haritalarini ¢ikardiklarini belirtiyor. Bunu ifade ederken kurdugu ciimle
ise “Size biiyiik veri ve psikografinin giictinden bahsedecegim” idi. Hem ABD hem
de diinya kamuoyunun hi¢ ummadig1 sekilde Donald Trump’1 baskanlig1 kazandiran
secimlerin kaderini 3 kritik eyaletteki yaklasik 70 bin oy belirlemisti. Cambridge
Analytica, basta Facebook kullanic1 verilerinden derledigi kisilik analiz sonuglariyla
tam olarak bunu hedefliyordu; kii¢iik farklarin oldugu yerlerde se¢imi isteyen adayin

lehine ¢evirmek. Once Trinidad ve Tobago ornegi, ardindan Donald Trump’in
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bagkanlik secimleri, kararsiz se¢gmen ve apolitik giliruh iizerindeki etkileriyle bu

dogrultuda 6nemli bir 6rnek olusturmustur.

Kisilerin psikolojik haritasin1 ¢ikartan psikografik teknigin c¢esitli degerleri
vardir. Bireyin kisilik ozellikleri; yasam tarzi, goriis, tutum, hobi ve ilgi alanlari;
sosyal durumu ve sadakat derecesi psikografik calismanin dikkatle Ol¢timlediniz

degerlerdendir (Selguk Kilig, 2019).

Sosyal medya ve buradaki verilerin elde edilmesi psikografik ¢alismalar i¢in
bulunmaz bir veri havuzudur. Facebook yaklagik 2 milyarlik kullanici niifusu ile
‘diinyanin en kalabalik iilkelerinden’ birisidir. Cambridge Universitesi’nde akademik
calismalar yapan Aleksander Kogan’in ¢alismasi i¢in Facebook’tan bazi kullanict
verilerine erisim izni alip, kullanicilara hazirladigi kisilik testi anketi ile adeta
‘akillarindakini okumasi’ Christopher Wylie’ye bambagka bir ilham vermigtir.
Wylie, 'Facebook sadece insanlarin aklindakini okumak i¢in degil, ayni zamanda
onlarin fikirlerini degistirmek icin de wuygun bir mecra’ diyerek Cambridge
Analytica’nin psikografi teknigiyle diinya genelinde siyasi secimlere manipiilatif
miidahalesinin yolunu a¢mistir. Facebook begeni ve paylasimlar ile kullanicinin
kisilik Ozelliklerini yiizde 97°1lik bir oranda tahmin edebilme giicli, Facebook’u

sosyal medya olmanin ¢ok daha 6tesinde bir yerlere tagimistir.

Kitleleri manipiile etme konusunda genis imkanlar sunan sosyal medya
mecralari, verinin hizla biriktirildigi birer veri havuzudur. Sosyal medya tercihleri ve
birakilan dijital ayak izleri lizerinden, psikografik tekniklerle bireylerin kisilik testleri

olusturulmaktadir.

3.7. ‘Modern Sosyal Miihendislik’ mi, Veri Hirsizhigi ni?

Sosyal hayattan ziyade dijital hayat icerinde, internette insanlarin
zaafiyetlerinden faydalanarak cesitli ikna ve kandirma yontemleriyle istenilen
bilgileri elde etme olarak tanimlanan sosyal miihendislik (Wikipedia, 2019),
Cambridge Analytica faaliyetlerinin tartismaya acildig1 gilinlerde yeniden giindeme
geldi.
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Cok sayida polemik ve degerlendirmenin merkezine yerlesen veri skandali
sonras1 One ¢ikan sorulardan birisi de glindemi belirleyen bu veri sizintisinin bir
modern sosyal miihendislik calismasi olup olmadigiydi. Cambridge sirketinin eski
calisan1 Christopher Wylie, The Guardian gazetesine yaptigi itirafta, veri sizintisi ile
derlenen se¢gmen profillerini siyasal iktidar odaklarina satilmasini bir nevi ‘modern
donem sosyal miihendisligi’ olarak tanimlamisti. Sec¢im siireclerine miidahale
bi¢imlerinden rahatsiz oldugunu belirten Wylie, “Milyonlarca insanin profil bilgileri
icin Facebook’u somiirdiik. Ve onlarin amaglarini, aklindan gegenleri ogrenebilmek

icin de bu modeli insa ettik” itirafinda bulunmustu (Guardian, 2018).

Toplumsal hayat bugiin 6ngdriilemez bir hizla degisime ugramakta, yeni bir
kimlige tam oturmadan bir bagka kimlige biirlinmektedir. Akiskanlik ve geciskenligi
bu kadar iist diizey oldugu giiniimiiz toplumsal yapis1 sabitlik ve gergeklikten bir
nebze uzak oldugu i¢in net tanimlamalarin da uzaginda kalkmaktadir. Bu yiizden
kuramsal modeller, toplumsal hayatin ve kimligin degiskenligini/¢esitliligini mevcut
Oziine uygun bi¢cimde tanimlamada ve aktarmada yetersiz kalmaktadir (Bilgin, 2007:
300). Baglamindan kopartilmis, merkezinden edilmis kimlikler biitiiniinden meydana
gelen toplumsal yapi, bir arada durmak i¢in iktidarin yarattig1 goriiniir ya da goriiniir

olmayan kontrol alanlarina tabi olmak zorundadir.

Ozellikle internet gibi yiiz yiize iletisimin olmadig1 ortamlarda, insanlarin
zaaflarindan faydalanarak gesitli ikna ve kandirma yontemleriyle istenilen bilgileri
edinmeyi amaclayan sosyal miihendislik ve bu kavrama dair tartigsmalar, veri s1zintist
skandallariyla beraber yeniden giindeme geldi. Insanlarin karar verme siireclerini
degistirmeye yonelik teknikler uygulanan bu mihendislik tiirii, Facebook’un
kullanic1 verilerini siyasi danigsmanlik firmast Cambridge Analytica’ya sizdirmasi

stirecinde kendisini yeniden gdstermisti.

Cambridge Analytica Kkitlesel iletisim kurmak yerine kisisellestirilmis
reklamlar ile potansiyel se¢menlere ulasti. Bu asamada se¢menlere ulagirken
kullandig1 kisisellestirilmis reklamin igerigini de potansiyel se¢menin Facebook

kullanim pratiklerinden, sosyal medya begeni ve yorumlarindan edindi.

113



Jeremy Bentham’in bir hapishane modeli olarak tasarladigi panoptikon
modelinin tarihsel siiregteki gelisimi, teknoloji ve teknolojik gelisimlerin toplumsal
yansimalaria eslik etmistir. Michel Foucault’'un dort duvar arasindaki somut
panoptik gozetimi alip iktidarin ideolojik uygulamalarinin sonucuna uyarlamasi ile
yeni bir kimlik kazanan panoptik gozetim, internet ve sosyal medyanin yarattig

kavram karmasasindan da yeni bi¢cimler edinerek ¢ikmigtir.

Ekran karsisinda c¢ogunlugun azinligi izledigi sinoptikon ile azinligin
cogunlugu izledigi postpanoptikon (bu farazi tanimlari gilincelle) modellerinin
Otesinde, iktidarin sosyal medya kullanan bireylerin davranis ve tercih modellerinden
psikoteknik modelle birer se¢men profili ¢ikarmasini, bu segmen profillerine yonelik
reklam ve se¢im propagandasi hazirlamasi yepyeni bir panoptik modelin temellerini

atmastir.

Data mining olarak adlandirilan veri madenciligi, giiniimiiz sosyal medya
toplumunun dijital davranislarin1 igleyip veri haline getirmesi ile 6n plana
¢ikmaktadir. Data miting, genis veri (data) havuzu igerisinden ise yarar verileri se¢ip
isleyerek, cesitli kurum ve iktidar odaklarinin kullanimina uygun hale getiriyor. Veri
madenciligi denilince spekiilatif sekilde de olsa akla ilk gelen sirketlerden birisi olan
Cambridge Analytica sirketi de Facebook’un genis veri havuzundan isine yarayacak
Facebook kullanici verilerini derleyip isleyerek, Donald Trump’in ekibine yiiklii bir

miktar karsiliginda satmisti.

The Guardian gazetesinden Julia Cerrie Wings, Facebook’un veri skandalinin
patlak vermesi sonrasi soz verdigi glivenlik 6nemlerini alma konusunda heniiz
harekete dahi gegmemis olmasini, skandaldan bir yil sonra kaleme aldig1 yazisinda
“Cambridge skandali diinyay: degistirdi, fakat Facebook’u degistiremedi” sozleriyle
ifade ediyor (The Guardian, 2019)

Sosyal medya kullanicilarin siyasi goriisii, sosyal statiisii, egitim durumu veya
cinsel zevk ve yonelimlerine gore yaptigi basit Facebook begenileri; ABD’nin
kaderini belirleyecek baskanlik se¢cimlerinde nokta atisi birer se¢gmen profili verisine

dontistii. Peki Cambridge Analytica bunu nasil basardi ve Facebook’un se¢men
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profili belirlemedeki basarisinin sirr1 neydi? Burada devreye patlak veren Cambridge

Analytica Facebook skandali giriyor.

Giliniimiizde gelismis diinyada hemen hemen herkesin sosyal medya hesabi
var. En temel ihtiyaglarin bile parasal karsilifinin oldugu kapitalist diinyada,
kapitalizmin en genis mekanlar1 haline gelen sosyal medya platformlarinin iicretsiz
kullaniliyor olmasi akillarda soru isareti yaratiyor. Bu soru isareti ise, sosyal
medyanin iicretsiz olmasi ile yine ayni sosyal medya hesaplarinin birer veri
havuzuna doniismesi arasindaki iliskiye gotliriiyor bizleri. Kullanicilarin ticretsiz
edindigi Facebook’un, yine iicretsiz olarak kullanima sunulan Instagram’i 1 milyar
dolar (Webrazzi, 2012) karsiliginda satin almasimi konuda dikkate deger bir
ayrintidir. Kullanicilarin {icretsiz edindigi ve kullandig1 bir platform i¢in Facebook
neden 1 milyar dolar gibi astronomik bir rakami gdzden cikartiyor? Iste bu noktada
Cambridge Analytica - Facebook Skandali olarak giindeme gelen siirecin &nemi
ortaya ¢ikiyor. Sosyal medya hesaplar1 bireylerin hos¢a vakit gecirip eglenirken,
sosyal medya diinyasinin ¢esitli hazlarin1 yasarken birer veriye doniistiikleri, veri

havuzundan birer se¢cmen profili olarak ¢iktiklari alanlar haline gelmistir.

Veri madenciligi ile sirketlerin insanlar1 sadece yasinin, cinsiyetini, egitimin
durumunu, dili, dini, inanc1 ve tercihlerine gore simiflandirmakla kalmiyor; artik
onlar1 taniyor, sonraki adimlarmi tahmin ederek onlari yonlendirme hamlelerini
elinde bulunduruyor. Sosyal medya ve oOzellikle Facebook, insanlarin sadece
akillarindan geceni okumakla kalmiyor ayn1 zamanda onlar1 yapmalar1 gerekenler

konusunda yonlendiriyordu.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Iktidarin tarihini, insanligin tarihiyle baslatmak miimkiindiir. Insanin oldugu
her yerde iktidar yapisi da her zaman ortaya ¢ikmustir. iktidar kavramiyla ic ice
gecmis olan gozetim ise tarihsel siire¢ igerisinde iktidarin bulundugu her yerde
varligin1 gostermis ve siirdiirmiistiir. Bu sebeple giinlimiiz diinyasinin da en belirgin
endiselerinden birisi, yine gozetlenme hissiyatt olmustur. Gézetimi paranoya haline
getiren ise kullanim pratiklerindeki gesitlilik ve siklik olmustur. George Orwell’in
‘Big Brother Wathcing You’ sdylemi, bugiin daha da kaniksanmis sekilde toplum ve

bireylerin ortak kabulii olmus durumdadir.

Iletisim teknolojisi ve dijital uygulamalarla beraber sosyal medya mecralari,
bireyleri kapsamli sekilde gozetleme ve kontrol altinda tutma pratikleri olmustur.
Diger tiim kitle iletisim araglari gibi internet ve sosyal medya da Once mesafeli
kargilagmis, ardindan toplumun hemen hemen tiim katman ve bireylerini kapsayacak
sekilde aglar iizerinde hegemonyasini kurmustur. Ozellikle sosyal medya kullanimi
ve bireylerin bu mecralarda kendilerini adeta sansiirsiiz sekilde ifsa etmesi, bu
uygulamalar1 kullanabilmek i¢in 6nemli kimlik ve konum bilgilerini kars1 tarafa
sunmast veri havuzu olusturulmasina zemin hazirlamistir. Bireylerin ayak izleri olan
dijital verileri onlarn kimligi ve tercihlerine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Cambridge Analytica sirketinin Facebook kullanict verilerinden elde ettigi kisilik
analizi verileri ile basta ABD’deki baskanlik segimleri ve Ingiltere’deki Brexit
oylamalar1 olmak {izere diinyadaki bir¢ok iilkede siyasal se¢imlere dogrudan etki
etmesi, verinin sanildigi kadar basit bir konu olmadigini gostermistir. Ortagcag’da
vergi ya da orduya asker toplama yontemiyle elde edilen verinin kullanimi ile bugiin
ozellikle bireylerin dijital aktivitelerinden elde edilen verinin elde edilmesi ve
kullanilmast arasinda énemli bir fark vardir. Veri tarihin her ddneminde insanlar1 ve
toplumu cesitli sekillerde kategorilendirmek icin kullanilirken, bugiin yalnmizca
simiflandirmak degil, ayn1 zamanda insanlarin psikolojik haritalarini ortaya ¢ikarip

onlar ¢esitli davraniglara yonlendirmek i¢in kullanilmaktadir.

Calismanin amaci iktidar ve internet baglami iizerinden verinin énemine ve

giinlimiizde ne anlam ifade ettigine dikkat ¢ekmektir. Dijitallesen bir diinyada devasa
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bir dijital enformasyona doniisen iletisimin, eglence kiiltlirii ile harmanlanarak
toplumsal ve siyasal hayati dizayn eden bir metafora doniistiigii yadsinamaz bir
gercektir. Bu noktada verinin aslinda giinlimiiziin en etkin gozetim araci oldugu,
sosyal medya ya da aligveris tercihleri yahut aliman seyahat biletinden derlenen
verilerle ortaya ¢ikartilan kisilik profillerinin dijital panoptikonun bir {iriinii oldugu
caligmanin temel savlarindandir. Merkezine Cambridge Analytica-Facebook veri
skandalin1 alan c¢alisma, gilinliik sosyal medya kullanim1 gibi goriilen aktivitelerin
arka planda nasil bir toplumsal miihendislik ve siyasal amag tasidigini 6rnekleriyle

ortaya koymaktir.

Gozetim, iktidarin bireyi ve toplumu kontrol altinda tutmak ve disipline
etmek i¢in her daim kullandig1 araglardan birisidir. Gézetim faaliyetlerinin sekli
tarihsel siirec igerisinde degisse de, anlami1 ve islevi neredeyse tiim zamanlarda ayni
olmustur. Ayni sekilde iktidarin tanimi ve iktidara iliskin yorumlar da hem tarihi
stire¢ icerisinde, hem de giinlimiiz iktidar tarihi tahlillerinde biiyiik oranda farkliliklar
gostermistir. Clinkii farkli toplum yapilarinda farkl iktidar tiplerinin ortaya ¢ikmast
olagandir. Cografya yalnizca birey ve toplumun karakterini sekillendirmele
kalmamis, ¢ogu zaman iktidarin tirii ve yonetimin seklini de bigcimlendirmistir.
Iktidarin oldugu her yerde, kagimilmaz olarak gérmek ve gozetlemek, dolayisiyla
gozetim de var olagelmistir. Fransiz diislinlir Michel Foucault’nun dedigi gibi
“gozetim en eski hiikiimdarin en eski riiyasidir” (Foucault, 2013:229). Somut
mekanlarda bedenin izlenmesi ve bedenin cezalandirilmasi ve hatta yok edilmesi
tizerinden icra edilen klasik gozetim ve disipline etme caligmalari, modern donemle
birlikte degisime ugramstir. iletisimei Ugur Dolgun, “Tarim toplumundan modern
topluma geciste, fabrikalar simgesel bir mekan karakteri kazanmistir” (Dolgun,
2005:63-70) derken, modern toplumdan giiniimiiz enformasyon toplumuna gegiste de
dijital diinyanin simgesel bir mekana doniistiigiiniin sdylemek isabetli olacaktir.
Modern toplumda fabrika modeliyle simgelestirilen mekansal gézetim (fabrika, okul,
devlet daire, kisla vs.) internetin giinliik hayat1 isgal etmesiyle olusan ag toplumunda,
mekandan bagimsiz bir gozetime donlismiistiir. Max Weber gozetim kavramini,
‘fabrika modeli’ kalibindan ¢ikarmis; egitim, din, ideoloji gibi devletin diger tiim

kurumlarmi kapsayacak daha genis yelpazeye tasimistir (Dolgun, 2015:98).

117



Glinimiiz toplumunda ise internet ve iletisim/gozetim teknolojileri sayesinde
bireylerin bedenlerini takip etme gereksinimi duyulmaksizin bir goézetim icra
edilmektedir. GoOzetim tek bir mekanda, tek bir aragla, tek bir nesne tiizerinde

gergeklestirilen eylemden ¢ok daha fazlasidir artik.

Calisma ilk asamada iktidarin ne oldugu problemine yogunlagmaktadir.
Iktidarin tanim1 ve iktidarin ne olup ne olmadigma dair farkli gériisler, cesitli
ornekler iizerinden ele alinmustir. Iktidarm ne oldugu konusu kadar, iktidarin ne
olmasi gerektigi sorusu da iktidarin tanimini sekillendirmistir. Fransiz disiiniir
Michel Foucault’a gore iktidar, insanin giinliik hayatta deneyimledigi eylem ve ve
soylemsel pratiklerin merkezinde bulunan ve giinliikk hayat1 dizayn eden bir pratiktir
(Foucault, 2004:18). Max Weber’in tanimlamasindaki ideal iktidar ise biirokratik
tahakkiimiin kemiklesmesini engel olacak olan dinamik bir potansiyele sahip
karizmatik liderin Onderliginde tesis edilebilmektedir (Schroeder, 1996:175).
Ispanyol Manuel Castells’e gore iktidar, “liretim temelinde bazi bireylerin

isteklerinin gerektigi durumlarda siddet de kullanmilarak toplumun gerin kalanina

dayatilmas: ”dir (Castells, 2008: 18).

Platon, Thomas Hobbes, Machiavelli ve Max Weber gibi isimlerin
kavramlarindaki iktidar merkezilesmis/otoriter iktidardwr. Otoriter iktidarin
karsisindaki iktidar ise Michel Foucault’un aglarin iktidari diye de tanimladigi
dagitilmis iktidardir. Bu noktada, dagitilmig iktidarin gliniimiiz ag toplumunu
tasarlayan ve ozellikle gozetim araciligiyla domine eden iktidar bi¢imi oldugu

sOylenebilir.

Ingiliz hukukgu ve filozof Jeremy Bentham’in hapishane modeli olarak
tasarladigi ve mahk(mlar1 goézetleyerek kontrol altinda tutmayr amaclayan
panoptikon modelini, Fransiz diisliniir Michel Foucault sosyal bilimlere kuramsal
diizeyde uyarlayarak kazandirmistir. ‘Goriinmeden gézetleme’ esasina dayali bu
gozetim/denetim pratigi i¢in giiniimiizde en uygun ortam hi¢ siiphesiz ki without

body seklinde ifade edilen bedensiz bireylerin mekani haline gelen sanal diinyadir.

Akillr telefonlarin yaygin kullanimi ile beraber her birey farkli sosyal medya

alanlarinda bireysel profillerini olusturmak suretiyle sosyal ve siyasal bir kullanict
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hiiviyeti kazanmistir. Kullanicilarina sonsuz imkan ve kolayliklar sunan sosyal
medya uygulamalari, ayn1 zamanda kullanicilar1 birer {iriin haline getiren mecralar

halini de almistir.

Calismanin hedefi, giiniimiizde verinin bir gdzetim aract haline gelmesini
hazirlayan siireci, iktidar bigimleri ve gozetim pratikleri 1s18inda ele almak olmustur.
Tanimlamalar gostermektedir ki iktidarin tek bir tiirii, dolayisiyla tek bir tanimi
yoktur. iktidar bahsinde ortak kaniya varilacak tek nokta, giicii elinde bulunduranin
iktidar oldugudur. Giicii ve Althusser’in deyisiyle ‘devietin ideolojik aygitlart’
(Althusser, 2014:53) iizerindeki hegemonyay1 elinde tutamayan, iktidar1 da
kaybeder. Her donemin giic kavrami farkli olmustur. Kimi zaman devasa ordular,
kimi zaman genis kara pargalari, kimi zaman ekonomik iistiinliik giiclin en temel
dayanagi olarak kabul gdrmiistiir. Giiniimiizde ise ‘veri’ en biiyiikk giic olmustur.
Veriyi elinde bulunduran, giici de elinde tutma hakkina sahiptir. Facebook —
Camridge Analytica veri skandalini konu edinen The Great Hack belgeselinde
verinin giicii su sozlerle ifade edilmektedir; “Bugiin veri, diinyanin en degerli serveti
haline gelmistir. Ciinkii verinin degeri petrol degerini asti” (The Great Hack, 2019).
Giliniimiizde insanlarin giindelik yasami sanal diinya ile i¢ ige ge¢mis durumdadir. En
etkin kontrol etme ve denetleme araglarindan olan gozetimin icra alani da giinliik
hayattaki mekanlardan, internet mecrasina kaymistir. Tarihsel siire¢ igerisinde
kosullara gore cesitlilik gosteren gozetim faaliyetlerini, dijital cagda internet ve
sosyal medya {izerinden iktidarlarin ne sekilde kullandig1 g¢alismanin konulari
arasinda yer almaktadir. Panoptikon kavrami degisime ugrayip dijital panoptikona
doniistirken; post panoptikon, siiperpanoptikon, sinoptikon, omniptikon ve
banoptikon gibi c¢esitli kavram ve tamimlamalar1 da literatiire kazandirmistir.
Bireylerin sosyal medya ve cesitli hizmetleri (alis veris, bilet satin alma, online
randevu, dijital bankacilik vs.) dijital versiyonlariyla kullanma pratikleri onlarin
kimlik bilgilerinden, yasam tercihlerine, parmak izlerinden, politik tutumlarina kadar
bircok fiziksel ve diisiinsel izlerini veri havuzuna aktarmaktadir. Bu noktada
calismanin ana temasina, ‘veri, dijital goézetimin ta kendisidir’ varsayimina

ulasabilmekteyiz.
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Ozellikle sosyal medya ile birlikte bireylerin sadece katilimeci degil, birer
icerik iireticisi haline gelmesi, interneti ¢esitli agilardan cazip hale getirmistir. Basta
medya olmak tizere bircok sektor kendisini kismi ya da tam olarak dijital ortama
aktarirken, sadece tiiketim degil ayn1 zamanda siyasi/yonetimsel ilgisini de bu alana
yoneldigi goriilmistiir. Diinyanin en eski siyaset sanatlarindan birisi olan
diplomasinin en eski tislubu olan ‘kapali kapilar ardindan diplomasi’ diisturu dahi
dijital medya ile birlikte deforme olmus, olabildigince agik ve seg¢ik bir diplomasi
giinliik politikanin merkezine oturmustur. ABD Baskan1i Donald Trump’in basini
cektigi bu ‘Twitter diplomasisi nde, kiiresel ekonomiyi etkileyecek ABD-Cin ticaret
savasini baglatan ve koriikkleyen sdylemler, Meksika ile yasanan gd¢men krizini
irkeilik boyutunda daha da derinlestiren atigsmalar, ABD liderinin Filipinler lideri ile
kiifiirlesmeye varan restlesmesi dogrudan ilk kez sosyal medya iizerinden tiim diinya
kamuoyuna yansidi. Donald Trump’in Twitter diplomasisini en yakindan takip eden
tilkelerden birisi de Tiirkiye olmustur. Yakin donemde Suriye’de gergeklestirilen
asker operasyon ve ABD ile ilgili siyasi diplomasi boyutuna dair neredeyse tiim
gelismeleri, siyasi taraflardan Once tweetler sayesinde tiim diinya kamuoyu
ogrenmistir. Once diplomasi sonra sdylem bigiminin yerini, dnce sdylem iiretip
ardindan diplomasiyi sdyleme uydurma pratigi gelismistir. Diplomatik sOylem ve
siyasi yaptirnmlar artitk devlet adamlarinin siyasi kanallar araciligiyla siyasi
enstriimanlart kullanarak ‘kapali kapilar ardinda’ icra ettigi bir ¢izgiden c¢ikarak,

dogrudan bir tweet ile dile getirilen online beyanlara dontismiistiir.

Klasik panoptikon ile baslayan gozetim kavramsallagtirmasi, giliniimiizde
dijital panoptikon tespitine kadar bir¢ok farkli asama yasamistir. Calisma, somut
mekanlarda insanlarin somut bedenleri iizerinde uygulanan panoptik goézetimin,
giinlimiizde soyut olan sanal diinyada bireylerin sanal olan soyut kisilikleri tizerinde
uygulanan dijital panoptikona evrilme siireci ve gerekliligini degerlendirmektedir.
Diinya giindemini hem politik hem de teknolojik kaygi anlaminda uzunca siire
mesgul eden ve etkilerinin hala siirdiiriilen veri skandalimin akademik anlamda

yeterince ele alinmadigina isaret edilmistir.

Konu bashigina ‘Iktidarin panoptik gozii olarak internet/sosyal medya’

denildiginde kast edilen giiniimiiz politik iktidar1 degildir. Buradaki bahsedilen
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iktidar, glinimiizde diinyanin en giiclii devleti olarak gosterilen ABD’de bile tim
iktidarlarin en iistiinde olan politik iktidar1 belirleyen iktidardir. Iktidarin da goriiniir
olmaktan uzak oldugu bu donemde, goriiniirdeki iktidar1 belirleyen ve besleyen
iktidarlar tiir ve yapilarini ele almak calismanin en 6nemli amaclarindan olmustur.
Tek bir bi¢cimi, merkezi veya yoneteni olmayan bu iktidar bi¢imi, Foucault’nun isaret

ettigi ‘dagitilmig/aglarin iktidari 'nin ta kendisidir.

Iktidarin en demokratik iilkelerde bile gdstermelik bir demokrasi siirecinde
halktan bagka odaklar tarafindan belirleniyor olmast hem demokrasi anlayisini
zayiflatmis hem de bireyler kendilerini kandirilmis hissetmistir. Kisisel verilerin
siyasi siirecleri belirlemede kullanilmasi, verdikleri oy ve sergiledikleri durusla bir
seyleri degistirebilecegine inanan insanlari, aslinda islevsiz ve manipiile edilmeye

acik birer olduklar1 hissiyatina sevk etmistir.

Veri isleme ve degerlendirme merkezi Cambridge Analytica’nin Facebook
kullanict verilerini, kullanicilarin 6zel ve kimlik bilgilerini analiz edip bu kitleleri
manipiile etmek icin davramig/kisilik setleri olusturmak i¢in kullanmasi, birgok
tartismay1 da beraberinde getirdi. Facebook’un teminat altina aldigi kullanici
verilerini ti¢lincii taraf uygulamalarin kolayca elde etmesi, buna karsin sirketin etkin
bir glivenlik 6nlemini almamis olmas1 sosyal medyanin bir zafiyeti olarak bir diger
tartismanin merkezine yerlesti. Devletin insa edilmis kamusal alanlarinda (okul,
kisla, hapishane, hastane, timarhane vb.) bireyin bedenlerini gozetim altina alma
suretiyle saglanan panoptik gozetim kavrami, gilinlimiizde devletin kamusal
alanindan da bireyin somut bedeninden de siyrilarak bambagka bir mecra ve
mahiyete evrilmistir. Artik bireyin bedenini ve somut faaliyetini gézetim metotlariyla
gozlemlemek yerine, bireyin dijital faaliyetlerini biraktig1 dijital ayak izleri
dogrultusunda takip etmek gerekli veriye ulasmak igin yeterli olmaktadir. Bireyin
sosyal medya hareketlerinden c¢ikartilan kisilik tipine gore siyasal mesajlar
uretilmekte,  polittk  motivasyonu  bu  dogrultuda  yonlendirilmektedir.
Paylasimlarindan 6zgiirliik¢li ve apolitik oldugu verisi elde edilen bireyi se¢cimde
sandiga gitmemeye tesvik edilmektedir. Ya da se¢cim kampanyasi i¢in calisilan
adayin daha ¢ok oOzgiirlik¢ii sdylemleri bu bireyin sosyal medya akisina se¢im

reklami olarak diigmektedir. Ayni adaym daha milliyetgi ve yabanci karsiti
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sOylemler, daha muhafazakar ve milliyet¢i se¢cmenin sosyal medya akisina kisiye
0zel reklam teknigiyle verilmektedir. Boylece iilkedeki sagci, solcu, Ozgiirlikeii,
muhafazakar gibi farkli kutuplardan bir¢ok se¢gmenin yani sira kararsiz segmenler de,
secilmis ve kisiye 0zel olarak tasarlanmis siyasal secim reklamlari ile ayn1 adaya oy
vermeye yoOnlendirilmistir. Bu c¢aligmanin en bariz 6rnegi, 2016 yilinda ABD
Baskanlik se¢imi yarisinda Donald Trump’in se¢im kampanyasi ve zaferinde ortaya

¢cikmustir.

2016 yilinda yapilan ABD bagkanlik secimleri, Donald Trump’in se¢im
stirecindeki faaliyetleri ve se¢im sonrasinda adi sikga anilan Facebook-Cambridge
Analytica ortaklig tiglincii boliimiin ve calismanin temel konusu olarak ele alindi.
Facebook’un kullanici verilerini siyasi alamda kullanilmak {iizere sizdirmasi ve
islenen kullanici verilerini kullanicilara reklam olarak sunup segimlere etki etmesi
gbzetimin ulastig1 boyutlari izah etmek adma g¢alismanin 6rnek konusu olmakla
beraber, gozetimin ve panoptikon kavraminin veri madenciligi ile ulastigi son
noktayr da izah etmektedir. Cambridge Analytica-Facebook Skandali olarak
medyada yer alan siirecte, Londra merkezli Cambridge Analytica sirketi ABD
vatandasi 50 milyon kisinin Facebook verilerini usulsiizce elde ederek se¢im
caligmalar1 i¢in kullandi. En biiylik veri sizintilarindan birisi olan Cambridge
Analytica-Facebook ortakligindaki bu skandal sonrasi kullanici verilerini reklam
sirketleri ve se¢im calismasi yapanlarla para karsiliginda paylasan sosyal medya
platformu icin #deletefacebook kampanyasi baslatildi. Oyle ki skandal sonrasi eski
CIA caligan1 Edward Snowden Facebook i¢in “Sosyal medya degil istihbarat sirketi”
(T24, 2018) diyerek gorisini dile getirmistir. “Ve” diyor Snowden, “Savas
bakanlhigimin savunma bakanhgi olarak adlandirilmasindan sonraki en basarili

’

aldatmaca, istihbarat toplamanin adinin sosyal medya olarak lanse edilmesidir.’

Calismanin amaci, eglence sektorii haline doniisen sosyal medya mecralarinin
aslinda ne kadar ciddiye alinmasi gerektigini isaret etmektir. ‘Bir iiriin iicretsiz
sunuluyorsa, orada iiriin sizsinizdir’ soziiniin hayat buldugu bu 6rneklem dizisinde,
insanlarin {cretsiz olarak faydalandigi cesitli sosyal medya mecralarinin kisisel
verileri elde edip reklam sirketleri ya da siyasal se¢im kampanyasi danigmanlarina

satt1§1 ortaya ¢cikmustir. Basta Ingiltere’deki Brexit oylamas1 ve ABD’deki baskanlik
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secimleri olmak tiizere Brezilya, Meksika, Endonezya, Kenya gibi ¢ok sayida
tilkedeki baskanlik se¢imlerinde Facebook verilerini yasa disi sizdirip bireyi
manipiile etme odakli se¢im kampanyalari hazirlanmasinin teminatin1 veren

Cambridge Analytica sirketi calismanin en 6nemli 6znelerinden birisidir.

Yapilan calisma, dijitallesen diinyamizdaki veri agina odaklanmakta ve
kullanicilarin aglar tizerinden elde edilen verilerinin psikoloji bilimi yardimiyla birer
kisilik haritalarmin ¢ikartildigina isaret etmektedir. Ozelden kamusal alana kadar her
alanin dijitallesmesine ragmen, bireyler dijital veri havuzunun manipiilasyonuna agik
haldedir. igerisinde yasadigimiz veri diinyasi gercekligi ve Facebook Cambridge
Analytica veri skandali gibi bir realiteye ragmen, bu alanda yapilan az sayidaki

calismanin yarattig1 eksiklik giderilmeye ¢aligilmistir.

Facebook ve begeni butonu, ¢agimizin simgesel tanimlayanlarindan olmustur.
Byung-Chun Han, ‘olumluluk toplumu like toplumudur’ sézleriyle bu gergeklige
isaret etmektedir (Chul Han, 2017:29). Veri skandali siirecinde adi sik¢a duyulan
psikolog Michal Kosinski ise Facebook algoritmasinin kullanicinin kisiligini tahmin
etme konusunda son derece basarili oldugunu belirtip, 11 begeninin is
arkadaglarindan, 100 begeninin yakin arkadaslarindan ve aile bireylerinden, 250
begeninin ise esinden daha iyi tahminde bulunduguna isaret etmistir (Kosinski, 2017).
Oyle ki elde edilen sosyal medya verilerinin analizi sonucunda, algoritma bireyi

bireyin kendisinden daha iyi taniyacak basariya ulagsmaktadir.

Olayn dijital boyutunun 6tesinde, siyasal ve sosyolojik bir korku yarattig
aciktir. Bir seyleri degistirecek giliclin her zaman kendi iradeleri altinda olduguna
inanan demokrasi ilkeleirni benimsemis kitleler, en demokratik siiregte dahi
gerceklesen iradenin kendi iradeleri olmadigini fark etmistir. Facebook Cambridge
Analytica skandalinin bu denli ses getirmesinin insanlarin kitlesel olarak nasil bir

manipiilasyonun parg¢asi oldugunu ortaya koymasidir.

Cambridge Analytica sirketinin Facebook kullanici verilerini gesitli anket
caligmas1t uygulamalar1 ile elde edip siyasal veri olarak islemesi baglaminda
Ozetlenen bu siire¢, akademik baglamda da hem teknolojik hem siyasal hem de

sosyolojik olarak ele alinmaktadir. Kullanici verileri ile kullanicilart manipiile ederek
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yeni bir sosyolojinin yaratilabilecegini sdylemek abartili olabilir. Fakat su da bir
gercektir ki, verinin giicii ile mevcut sosyolojik gerceklige onemli oranda etki

edilebilmektedir.
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