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Osmanh Devleti'nin tarihsel misyonunu vyitirip ortadan kalkmas: ve
Tarkiye Cumbhuriyeti’nin kurulugunu kesinlestiren Lozan Barig Antlagsmasi
(24 Temmuz 1923} ile Bosna Savasi {1892 - )} arasindaki dénemde,
Balkanlar'daki otorite boslufu zaman zaman gérilen siikunete rajmen,
huzursuzlukiarnn uzun sirmesine yol a¢gmistir. Balkanlar’da gézienen bu
huzursuzluklar, héid Tdarkiye Cumhuriyeti  Devleti’ni  yakindan
ilgilendirmekte ama, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti Balkanlar'da savasa karsi
banisci tutumunu titizlikle stirdiirmege ¢alismaktadir.

Bu bansci tutumun nasil ve neden, kimler tarafindan
olusturuldugdunu arastirmak, Mustafa Kemal Atatdrk’Gn bu olusumda
belirleyici etkisi ve katkisi olup olmadi§ini kanitiamak icin sectigim Tirkiye
Cumhuriyeti Devieti'nin Atatiirk Donemindeki Balkan Politikast (1923 -
1938} adh konu, héld glincel ve 6nemli bir konudur.

Konunun seciminde ve ¢alismalanm sliresince Oneri, destek ve
katkilarini g6rdtigim Hocam Prof. Dr. Meral ALPAY ile arastirma izni ve
imkani veren i.U.Atatlrk ilkeleri ve inkilap Tarihi EnstitiisG Muddrd Prof.
Dr. Erol CIHAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica, istanbul ile Trabzon arasindaki gelis gidislerimde verdikleri
izin, goOsterdikleri anlayis ve katkilarindan dolayi K.T.U.Fen-Edebiyat
Fakiltesi Tarih BSIOmO Baskani Yrd.Doc.Dr.Kenan INAN’a, Harita
yapiminda yardimci olan Yrd.Do¢.Dr.Mualla YALCINKAYA’ya ve Tezimin
vazimindaki katkilarindan 6tGrG arkadaslarim StGleyman BOLAT ve Sevket
KOCSQOY’a tesekkir ederim.

Trabzon, Haziran1996 Hikmet OKSUZ
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1789 Fransiz ihtilali sonrass baglayan “uluslagma streci” 19. yizyil
boyunca ve 20. ylzyiin baslarinda Balkanlar't da etkisi altinda
bulundurmustur. Bélinme, kicilik pargalara aynima ve birbirlerine diisman
devletlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan bu sireg, Birinci Dliinya Savasi
sonrasi yeni bir dbneme gegisi sa§lamustir. Balkanlar'daki nifuz
micadelesinde bir birine rakip olan ¢ imparatorlugun (Osmanh
imparatorlugu, Avusturya-Macaristan [mparatoriuju ve Rus Carligi),
Birinci DUnya Savasi ile birlikte dagiimast Uzerine Balkaniar yeniden
yapilanmigtir. Bu yeniden yapilanma dénemine bagl olarak Balkanlar’da
ortaya gikan ulus-devletler, iki savas arasi dénemde (1919-1939) bir
taraftan i¢ organizasyon problemieriyle ugrasirken, diger taraftan azinhk
ve sinir sorunlari ile karsi karsiya kalmisiardir.

Tark milleti, Birinci Diinya Savast sonrast ortaya cikan tabloya ve
vapilan haksiz uygulamalara karsi Misak-t Milli ile formiie ederek
uygulama alanina koymus oldugu onurlu miicadelesini 24 Temmuz 1923
Lozan Barig Antlagmasi ile tescil ettirmistir. Bu Tirk tarihinde yeni bir
dénemin baslangiciydi. Bu yeni donemde Lozan’dan arda kalan sorunlarin
¢bzhimesi ve Balkan ulkeleri ile kurulan diplomatik iliskilere bagh olarak
Tiarkiye Cumbhuriyeti devleti Balkanfar'a yonelik mevcut durumun
korunmasini esas alan “bansgi politikasint” baslatmustir.

1930'lu  yillann bagindan itibaren diinyada yeniden esmeye
baslayan savas rlzgarlan, bu konuda dayanma glciniin az oldu§u
Balkanlar’i kisa sUrede etkisi altina almustir. O tarihe kadar cok tarafii
organizasyonlara girmeyen Tuirkiye Cumbhuriyeti devieti, bolgesel ittifak
sisteminin genel bang ve (lke cikarlari agisindan yararli ve gerekli olacag:

disiincesiyle Balkan Pakt’'nin kurulmas: ydninde ¢ok blylk micadele
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vermistir. Revizyonist bir politika takip eden Bulgaristan’in katimadi§ 9
Subat 1934 tarihli Balkan Pakti, bu devietin yayiimaci emelierine set
cekmeyi basarmistir. Ancak kapsaminin dar olmasi, Pakt’a konulan
cekinceler ve Almanya ile italya’nin Balkan devletleri Gzerinde agirliklarini
hissettirmelerine bagh olarak, kurulusundan itibaren gecen 7 yilik zaman
zarfinda Pakt ortadan kalkmistir.

Esmekte olan savas rizgarlart demokrasiden wuzaklasan ve
diktatorliklerle yonetilen Balkan dlkelerini lkinci Dlinya Savasi‘nin igine
cekerken; Tulrkiye Cumbhuriyeti, ikinci Danya Savasi’‘na girmeyerek
savasin tahripkar sonuglarindan kendisini korumustur.

Balkanlar’da sinir sorunu olmayan ve barisin sareklilifini arzulayan
Turkiye Cumhuriyeﬁ devieti, oralarda kalan Tirk-Masldman toplulukiarin
antlasmalardan dogan haklarini korumayi ve savunmay: ulusal gikarlan
acisindan gerekli gérmis ve gbrev bilmistir.

Atatlirk’Gn temellendirdigi Tirkiye'nin Balkan Politikasi ve Balkan
Turkleri'ne bakis acist zamanin kosullarina uyarlanarak glinimize kadar

devam edegelmistir.
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SUMMARY

it is generally accepted that Nationalist movements began after the
1789 French Revolution and its effects continued to spread over the
Balkans throughout the 19th and the the beginning of 20th cencury. In
this process big Empires, like Ottoman and Austrian, first divided and
that gave birth to enemy countries. After that, The First World War
started and the political appearence of the World and Europe in
particular, changed dramatically.

Before The First World War three empires, the Ottoman Empire,
Austrian-Hungarian Empire and the Russian Empire were dominant in the
Balkans. This Empires collapsed after the war. The new states which
emerged in the region met the problems of organising their institutions,
border and minorities between the two major world war (183138-1939) .

After The First World War Turkish Nation faced unjustifiable
obligations which were suggested by the Entente Powers. However,
Turkish Nation fougth and declared that they would not give any
concession from the National Pact of 1920 “Misak-1 Milli”. At the end
Turkish War of Inthependence (1918-18922) was won. There after
Turkey’s right of existence-war accepted by the Entente Powers. Military
achievments were supported by July, 24th 1923 Lozan Peace
Agreements in which new Turkish Republic’s rights were officially
secured. Turkish Republic established diplomatic relations with new
Balkan Countries, and to have a safe Balkan region, Turkey attempted to
establish a.continuing peace policy among them.

By the begining of 1930’s tension began to rise among the

European Powers. Turkey recognised the new developments and wanted
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to organise a Balkan Pact by which she aimed to protect the peace in
Balkans.

Turkey’'s efforts resulted in establishing a Balkan Pact in 1934.
Although Bulgaria did not enter the pact, her spreading policy to the
Balkans was stopped. The Balkan Pact, however, had limited powers and
not all the members supported it to the end. Europe’s big powers
Germany and ltaly gradually effected the Balkan Countiries and seven
years later the pact was abolished. In this decision Baikan Countiries’
regimes had big shares.

Turkish republic did not take part in The Second World War and
protected herself from its distructive results. As mentiocned above,
Turkish Republic did not have problems with Balkan Countiries after
1923, however, she did want the protect and defend the rights of
Turkish minorities which left there after the first World War.

Turkey’'s Balkan Policy was established by Atatlrk. Since then
basic foundations of the “Peace in land and Abroad” continued to be

Turkey’s foreign policy.
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Amaci 1923-1938 déneminde, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
Balkanlar’a iligkin dig politikasinin olugturulmasinin, uygulanmasimin ve
silrekiilendiriimesinin nedenlerini ve sonuglanm arastirarak bir dénemin -
hipotezimiz acgisindan- aydinlatiimasini saflamak olan bu c¢aligmanin
hipotezi: Mustafa Kemal Atatirk’Gn .Dﬂnya siyasi ve iktisadi yapisini
yakindan inceleyen bir Iidér olarak, bﬁ yorelerle ilgisini sGrdirdigindg,
saldirgan bir politika yerine barns¢i ama, bu yorelerde yasayan Tirk-
Misliman topluluklannin yasama haklarinin savunulmasina yonelik bir
politika izledidini kanitlamaktir. Yaptiim arastirmadan ¢ikan sonuca bagh
olarak, hipotezimin dogrulugunun kanitiandifina inanmaktayim.

Arastirma konusunun ilgi alanini olusturan sire, 15 yillik bir zaman
dilimini  kapsamaktadir. Ancak konuyu incelerken, problemierin
¢dzimuUnde ve politikalarin olusturulmasinda ddnemin tarihsel arka planini
ve etki alanini gbzden uzak tutmamaya calstim. imparatorlukiarin
parcalanmaya ylz tutmasi ve buna badll olarak ulus-deviet slrecinin
baslamasi ile birlikte Balkanlar'da olusan siyasi, etnik, dini, kUltUrel
aynisma ve zitlasma, yasadiimiz yizyila damgasint vurmustur. Bu
sorunlar, s6z konusu olan dénemde Balkaniar'in siyasi cografyasi icinde
bulunan Tiirkiye, Arnavutiuk, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya ve
Yunanistan’t yakindan ilgilendirmis, hatta ortak sorunlar olmustur. |

Misak-t Milli ile belirlenen ve 24 Temmuz 1923 Lozan Baris
Antiagsmas: ile kesinlegen sinirlar iginde kurulan Tiarkiye Cumhuriyeti,
tarihsel olgulardan cikarulan dersleri liderinin sezgi ve karar glciyle
birlestirerek, Balkan politikasini  temellendirmistir. Bu  politikanin
belirlenmesinde, daha 6nce yayinlanmis tarihsel buigulara ulasabilmek igin

yapilan bibliyografik tarama ve arsiv belgelerini belirleme ¢alismalarim,
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tezimin kaynakgasindan da anlasilaca§i gibi, ele aldifim donemdeki Arsiv .
belgeleri ile bashyor, Diistur, TBMM Gizli Celse Zabitlan, gazeteler,
kitaplar ve makaleler ile sGrlyor. Ancak bibliyografik taramalar sonucunda
elde ettifim ve biylk bir kismini okudufum, dogrudan iigili oimadikian
kanaatiyla metnime, dolayisiyla da kaynakcama almadiim yayin sayisinin
¢ok daha fazla oldufunu burada sdylemek istiyorum. Bu durumu iki

acidan 6nemli buluyorum: 1. Yayin g¢oklugu, konunun Tirkiye'de srekli

glncelligini korudugunu kanithyor. 2. Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ele
aldigim donemdeki dis politikas! icinde Balkan Politikasi’nin kendine has
ozellikleri bulunuyor. O ddnemde bu Ozellikieri en iyi bildi§i kanaatinde
oldujum Mustafa Kemal Atatlrk, buniart Bagsbakan ve Digisleri Bakanini
boige Ulkelerine gondererek mekik diplomasisi ydntemiyle basariyla
kullaniyordu. Nitekim, dipnotiarimda da yansidi§i gibi, ©zellikle 1990
yiindan sonra yayinlanmis olan 2 kitap ( Mehmet Génlibol - Cem Sar:
Atatlirk wve Turkiye'nin Dis Politikasi, 19890; Georges Castellan:
Balkanlann Tarihi, 1993 ) ile 1 makale ( Sina Aksin - Melek Firat: “fki
Savas Arasi Dénemde Balkanlar <1919-1939>", 1993 ), vukandaki
giriste ileri sGrdigim distnceleri desteklemektedir. Calismamin dipnotlan
arasinda da oldukca fazla yer tutuyor. Ancak bunlarin hi¢ biri dodrudan
benim konumu ele almiyor.

Cok sik basvurdugum kaynaklar arasinda yer alan ve 1973 yilinda
vayinlanan (Tirk Dig Politikasinda 50 Yil: Cumhuriyet’in itk On Yili ve
Balkan Pakti <1923 -1934>) adl kitap ise kendisinden sonraki her kitap
ve makaleye temel kaynak olma Ozelli§ini hala korumaktadir. Cink{i o
tarihe kadar ve bu giin de herkese agik olmayan T.C. Digisleri Bakanhgi
Arsivi‘'ndeki belgelere dayanilarak hazirlanmig resmi bir yayindir.

ismail Soysal'in “Balkan Pakti (1934-1941)" adh makalesi de bu
resmi yayindan fazlasiyla yararlanilarak hazirlanmig oldu§u ve de Balkan
Pakti‘'na iliskin 6nemli yorumlar igerdidi icin sik basvurduum eserler
arasinda yer almistir.

Balkan Turkleri'ne -Ozellikie Bulgaristan Turkleri, Yunanistan

Tlrkieri- ve TuUrk-Yunan iliskilerine yonelik olan yayinlar ¢gokga olmasina
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ragmen, Atatiirk Donemi Turkiyesi'nin Balkaniar’a yonelik politikalanim
inceleyen yayinlar azdir. Bu konu genellikle Ttirk Dis Politikasi hakkindaki
incelemelerde, Siyasi Tarih kitaplarinda ya serpistirilerek ya da ait basliklar
halinde verilmektedir. IX. Tark Tarih Kongresi (21-25 EyiGi 1981)'ne
sunufan tebligler, Atatirk Donemi Tdrkiyesi'nin Balkan Politikasin
6grenmemize yardimci oimaktadir. Bunlardan Sevim Unal’in (“Atatiirk’iin
Balkaniar'daki Barngcil Politikasi”, IX.TGrk Tarih Kongresi, Ciit 3, Ankara
1989, TTK Basimevi, s.1955-1953) adh tebli§i konumuzu dogrudan
ilgilendirse de Gizerinden 15 yil gegmis olmast ve hipotezimizie dolayli ilgili
bulunmasi nedeniyle onemli bulunmustur.

Tdrkiye'nin Balkanlar'a yonelik politikalarinin arastiriimasimda
kurumsal vyetersiziik ve bosluk gbze carpmaktadir. 1990'h vyillarin
basindan itibaren Balkan sorunlarinin artmasi ve agirlagsmasi Gzerine 1984
yiinda istanbul’da kurulmus olan Tiirk-Arap lliskileri Vakfi (TAIV), 1991
yilinda aldi§i bir kararla, vakfin ¢alisma alanint genisletmis ve adini
Ortadogu ve Balkan incelemeleri Vakfi (OBiV) olarak degistirmistir. Emekli
Blyikelci ismail Soysalin basinda bulundugu bu Vakif, Balkan
incelemelerine yonelik bu kurumsal boslugu doldurmaya c¢ahsmaktadir.
Bunun vyaninda merkezi Edirne’de bulunan Gilneydogu Avrupa
Arastirmalari Merkezi'ni de belirtmek gerekir.

Arastirmam sirasinda, ¢alismakta olduum kurumun (KTU, Trabzon)
blylk merkeziere wuzak olusu, vyaz aylarinda biylk sehirlerdeki
kGtGphanelerin kitap sayimt ve onarnimt ylGzunden arastiriciya kapanmasi,
aynca arastirma konumun ana kaynaklarinin bulundugu Disisleri Bakanhg:
Arsivi‘nin  bu tip c¢ahsmalara agik olmamasi karsilastifim Onemli
gGgliklerdir.

Arastirma sonunda ortaya ¢ikan bu metin, G¢ bdlimden oiusﬁyor:

Birinci Boliimde, Balkanlar'in cografi, etnik, siyasi, stratejik,
ekonomik ve kiltGrel dzellikleri kisaca verilerek, bunlarin Balkan Savasian
ve Birinci Dlinya Savast igindeki rolieri arastinldi. Birinci Dinya Savasi
sonrasi yeniden yapilanan Balkanlar'da kurulmus olan ulus-devietlerin iki

savas arasi donemde (1919-1939) hangi olusumlarla karst karsiya kalmis
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oldukian da aragtirma siniri igine girdi. Aragtirma konumuz tarihsel olarak
Birinci Dlnya Savast’yla ikinci Diinya Savasi arasinda kalan zamania
sinirlanmis, mekansal olarak da Turkiye’'nin Balkanlar Politikasi’ni
belirlemek (izere Tirkiye ve Balkaniar Gzerinde younlasmis oldufu icin,
Tarkiye agisindan Birinci Dinya Savasi’'mt sonuglandiran Lozan Barng
Konferansi arastirmamizin  6nemli bir dayanaft olmustur. Lozan
Konferansi’'nin Balkaniar ile ilgili boyutu ve Lozan’dan arda kalan
sorunlann ¢dzimu yine birinci b6lim igerisinde deferiendirilmistir. Béylece
esas konuya Lozan’la giris kolaylastinimak istenmistir.

ikinci Bolimde, Tirk Dis Politikas’nin genel 6zellikleri, Balkan
Konferanslar ve Balkan Birliini kurma cabalan degeriendirilmistir. Balkan
Birligi'ne giden yolda Tirkiye'nin, Balkan dlkeleri ile olan iliskileri ve
iliskileri gliglendirmedeki girigsimleri 6nemle gbéze carpmaktadir. Bu bdiim
icerisinde agihklh olarak 9 Subat 1934°'de imzalanmis olan Balkan Pakt
Gzerinde durulmustur. Bu Pakt’in hazirlanma sebepleri, kapsami, imzaci
devletlerin beklentileri ve Pakt'in ¢dzilmeye baslamasina bagh olarak sonu
etraflica deferlendirilmigtir. Balkan Pakti, Balkanlar'daki durumu,
Balkaniar’a yonelik tehditleri gosterici nitelie sahip oldugu gibi, aymn
zamanda Tdirkiye'nin, Balkan Politikasi'nin 6zGni de aigilattinc: ve
kavrattirict niteliktedir.

Ugiinci Bolimde, iki Savas arasi ddénemde Balkan Tiirkieri'nin
durumiart, go¢ olgusu agirhkii bir sekilde isienerek ekonomik-sosyal hayat
ve egitim-k{ltdrel durum Dbasliklari  altinda incelenmistir.  Tdrkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin Balkan Turkleri’'ne bakis acisi, Tuarkiye'deki
gelisme ve degismelerin  Balkan Torkieri'ni nasil  etkiledi§i de
satiraralaninda vurgulanmistir.

Ekler kisminda verilen haritalar, Osmanh Iimparatoriugu’nun
Balkanlar’dan geri ¢ekilisini ve Balkanlar'da 20. yGzyilin iik yansindaki simir
degisikliklerini go0stermektedir. Lozan’a gdnderilen Heyet'e, Bakanlar
Kurulu tarafindan verilen talimatin ve Balkan Pakti'nin orjinal metinlerinin
fotokopileri arastirma konumuz agisindan 6nem arzetmektedir. Okurlara

kolaylhk saglamalan igin de eklere dahil edilmistir.



XV

Bu calisma, bu y8nde yapilacak olan galigmalara yol gbsterici, katki
salayici oldufu takdirde ve Balkanlar’'a ydnelik Tirk toplumunda
duyarlih@ arttirmada okuriarina katkida bulundufiu o&lglide, amacina

ulasmisg sayilacaktir.



I. BOLOM
ATATURK DONEMi BALKANLAR DI$S POLITIKASININ ALT YAPISI
1. 20. Yiizyilin Baglarinda Balkaniar'da Siyasal Siireg

20. yuzyihin baglannda Balkanlar'in yasamis oldugu siyasal siire¢ ve
bu strecin en 6nemli kilometre taglarindan birisi olan Balkan Savaslari,
Balkanlar’t kendi icinde basta “sinw” ve “azinlik” sorunlan olmak Gzere bir
dizi sorunla karsi kargiya getirirken; yakin dénem Tlrk tarihine askeri, siyasi,
cografi, demografik ve ekonomik problemier birakacaktir.

imparatorluklarin parcalanmasi ile birlikte Birinci Dlnya Savasi sonrasi
yeniden yapilanan Balkanlar'da, Misak-1 Milli sinirtart ¢ercevesinde kurulan
Tarkiye Cumbhuriyeti‘nin rolG ne olacakti? Tarihi, jeopolitigi, ulusal ¢ikarlar
ve insan unsuru Turk dis politikasinda Balkanlar’t éncelikli hale getirecektir.
Tarkiye'nin Balkan Politikasinin analizi bu &ncelikier dikkate alinarak
vapilabilir. Bu analizi yaparken bolgenin siyasi, stratejik ve etnik cografyasi
g6z 6nunde bulundurularak tarihsel zeminden kopmamak gerekir. Cink{ bu
ylzyiin basinda Balkanlar’da heniz ekonomik acidan gicli bir deviet
yoktur. Osmanl imparatoriugu geri gekilmistir. Hemen hepsi tanm toplumu
olan Balkanllar’in aralarinda siyasi otorite boslugu, herhangi bir tarihse!
olayin kolayca yvayilmasina yol agabilmektedir.

Turkce bir kelime olan ve “da§” anlamina gelen Balkan kelimesi', ¢
tarafi denizle gevrili olan yarimadanin adidir. Avrupa’nin giineydofusunda

bulunan, Tuna-Sava ve Kupa imakilarindan baslayip dofuda Karadeniz ve

' Besim Darkot, Balkan Maddesi, Islam Ansiklopedisi, Cilt 2, Ist. 1965, 5.280.; Georges
Castelan, Balkanlann Tarihi, Ist. 1993, 5.15.



Ege, Batida Adriyatik, glineyde Akdeniz ile cevrilen, Avrupa’daki Tirkiye
arazisi ile beraber toplam 836.000 km? olan bu yarimada insanlik tarihinde
cok 6nemli bir yere sahiptirz.

Cografi sininni gizdigimiz Balkanlar Avrupa ve Asya arasinda bir
“k6pri” wveya bir “kavsak”, bir “halk salatasi” veya “karigim potasi”,
Avrupa’da bir “barut figist” veya bir “diello alani” olarak nitelendigi3 gibi,
“etnolojik bir miize™ gorintlisind de vermektedir. Bu cografi siir
ekonomik, siyasal, hatta kdltirel etkileri ile bir taraftan Tuna’nin kuzeyine,
diger taraftan Ege adalarina kadar uzanmaktadir® .

Avrupa’nin giineyindeki uU¢ blylk yanmadadan en doguda6 olan
Balkan Yarimadasi Uzerinde ele almig oldufumuz “iki savas arasi” dénem
icerisinde alti devlet (Turkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya,
Romanya ve Arnavutluk) hiGkim sirmis, bu durum 1891°de Yugoslavya’nin
parcalanmasina kadar devam e‘tmis,;tir7 .

Orta Avrupa ve Akdeniz’e uzanan bu kritik cografi bbélge, Osmanlilar
zamaninda, Ingiltere, Rusya, Habsburg imparatoriugu, Fransa, italya ve
Almanya’nin c¢ikarlaninin gatistii, Birinci Dinya Savasi’'nin cikti§i, ikinci
Diinya Savast’'nda 6nemli rollerin oynandi§i stratejik bir alandir®.

“Balkanlar, islam ve Hiristiyan diinyalanmin birlestigi yerlerden biridir.
Biiylik Iskender, diinya imparatorlufunu kurmak icin Balkanlardan yola
cikarak Anadolu Uzerinden Afrika ve Asya’ya gec¢mistir. Romalilar,
Akdeniz’den ve Balkanlar’dan Anadolu’ya gecerek Avrupa’da sagladiklan
biylk glc¢ birikimini ayni yoldan Asya kitasina aktarmiglardir. Daha sonraki

caglarda, Hiristiyanlik Bogazlar tzerinden Balkanlar’a ve oradan da Avrupa

?Darkot, a.g.m., s.283.; “Bu rakkam Ikinci Dinya Savasi 6ncesi Balkan siyasal cografyasi
icin gecerlidir. ikinci Dinya Savasi sonunda yeniden gizilen Balkan siyasal colirafyasi
788.685 km?'dir”. bkz: Balkanlarin DanG-BugiinG-Yanm, Harp Akademileri Yayin, ist. 1993,
s.1.

® Castellan, a.g.e., s.15.

* William M. Sloane, Bir Tarih Laboratuar Balkaniar, ist. 1987, s.10.

® Orhan Kologlu, “Osmanli Déneminde Balkanlar®, Balkanlar, OBIV Yaywnlan, Ist. 1993, s.41.
® Baikanlarin DanG-Bugind-Yanm, s.1.

7Yugosiavya'mn parcalanmasiyla ilgili aynntli bilgi icin bkz: Tani Bora, Milliyetciligin
Provakasyonu, Birikim Yayiwnlan, ikinci Basks, ist. 1995.

®ihsan Gurkan “Jeopolitik ve Stratejik Yonieri ile Balkanlar ve Tiarkiye-Gegmisin Isijinda
Gelecege Bakis”, Balkaniar, OBIV Yayinlan, ist. 1893, s.259.



kitasina vyayildi§i gibi; islamiyet’de Anadolu’dan, Bogazlar Gzerinden
Balkanlar'a vyayimistir”™ diyen ihsan Garkan “Balkan ve Anadolu
yanmadalarini biribirinden ayiran, fakat aymi zamanda bu iki yarnmadayi
birbirine baglayan Tirk bo§azlan, Trakya ile birlikte bGtdn Balkan
Yarimadasi'ni, Turkiye igin, kritik bir ileri savunma bdlgesi durumuna
getirmigtir” saptamasini yapmaktadnrs .

Degisik iklim Ozellikleri, zengin tarim imkanlari ve yeraiti zenginlikleri
yarimadayi insanlar igin ¢ekici bir hale getirmis"’; fetih, go¢, ticaret ve
misyonerlik faatiyetleri‘1 neticesinde Balkanlar'da etnik c¢esitlilik ortaya
cikmigtir.

Balkanlar’in yapist gere§i bati tarafi (Adriyatik kiyilan ve Mora) gbce
ve kolay isgale kapali oiup‘z, buna karsilik, kuzeyden ve dodudan gelen
istila ve goclere agik bir cografi bir alandir. Ozellikle, Avusturya ve
Macaristan’a acilan Panonia ovalarti kuzeyde Balkanlar’a genis bir giris yolu
acmaktadir. Bu nedenle Balkanlar, tarih boyunca bir ¢ok kavimlerin ve
ordularin istilalarina hedef olmus. istilacilar, genellikle, Bogazlar ve
Trakya'dan; Giney Rusya ve Asa§ Tuna vadisinden; Awvusturya ve
Macaristan’dan Balkanlar’a girmislerdir’a.

Balkan Yarimadasi'na cesitli yonlerden kolayca girilebilmesi, etnik
yapinin karigitk olmasini saglamistir. Yuzyillar boyunca belirtilen yollardan
Balkanlar’a giren insanlar, Gliney ve Orta Avrupa'nin yanisira Asya ve Yakin
DoJu'nun etnik wve kditlrel Ozelliklerini de bolgeye tasimislar'®  ve
Yarmada’'nmin temelindeki insani yapiyi oiusturmusiardlr15 .

Y{zyillar boyunca devam eden gocler neticesinde olusan insani yapiy:

aynstiran din ve dil farkiiikiarnidir.

® Garkan, a.g.m., s.260.

' Castellan, a.g.e., s.18-19.

" Sloane, a.g.e., s.10.

2 Kologlu, a.g.m., §.43.

3 Gurkan, a.g.m., 5.261-262.

' Balkantarin DanG-BuginG-Yann, s.7.
'® Castellan, a.g.e., 5.18.



En eski Balkan toplumlari Hint-Avrupa dilini konusan Yunanliar ve
ilirya kékenli Arnavutiar’dir. Romenler (Ulah)’in kdkenleri de, Hint-Avrupa,
Dacya-Trakya blofunda yer almasina ragmen Romali'lasmis ve Latince’den
tlreyen bir dili kuilanmuslardir.

Aralarinda dil birli§i bulunan fakat dinsel bakimdan farkiihk gdésteren
Guney Slavlan (Sirplar, Hirvatiar, Slovenler, Karadaghlar, Bosna-Hersekliler)
Balkan cografyasinda dnemili bir yekin teskil etmektedir.

Aslen Turk (Ogur} olup, Slaviar'in ardindan Balkanlar’'a gelen
Bulgarlar, cok gegmeden Hiristiyanlasacak ve kendi dillerini birakarak Slavca
konusmaya basiayacaklardir.

14. vylzyildan Dberi Balkanlar’'a vyerlesen Osmanli  Turkler’i
Muslimanhkia birlikte Tdrk kGitGrGnG 5 asir  boyunca bdlgeye
naksetmislerdir.

Bununla birlikte 1492'de Ispanya’dan siriilen Yahudi topluluklarinin
bir bolima ve Avrupa’nin en kalabalik Cingene toplulu§u da Balkanlar’dadir.

Bunlarnn disinda ¢ok sayidaki etnik gruplar kirpinti seklinde Balkan
cografyasinin degisik bolgelerinde yasamaktadir.

Bu insan mozayidi din hivviyeti bakimindan oldudu gibi dini

mezhepler agisindan ve dil agisindan da gok kanisik bir durumdadir'®.
1.1. Balkanlarda Ulusiagma

imparatorluklar icerisinde (Roma-Bizans, Osmanlhy} Balkan
cografyasinin ayinci ve bdlict karakterinin dogal sonucu olarak'” etnik
olusumun uzun siren sancilarint yasamig ve bu nedenle de etnik olusumun
sert c¢izgilerine, yani tarihi bilincine sahip olmus olan Balkan ulusculu§u,
Napoleon istilasi’ndan Fransiz ihtilali’ne, oradan Rénesans’a hatta daha eski

. 18
dénemlere kadar dayanir .

'5 Baikanianin etnik yapisi ile iigili genis bilgi icin bkz: Castellan, a.g.e., s.19-24; Balkaniarn
Dond-Bugdnd-Yanini, s.7-10.

Y Garkan, a.g.m., 5.262.

'® iiber Ortayh, “Balkan Millivetciligi®, Tarkive GanlGgi, Sayr 36, Eylal-Ekim 1995, s.5.



Balkanlar, 19. yizyiidan baslayarak ulus duygusunu gelistirmenin
kazandigi aciliyete19 bagh olarak ekonomik, siyasi ve kdiitirel alanda
Avrupa’nin yoringesine girmisti. .

Oldukca hareketli ve karmasik bir gelisme gdsteren bu sire¢ kabaca
dort bolimde incelenebilir: 1800-1830 arasindaki ilk Balkan Ayakianmalan
ile ulusal kurtulus slreci basiamis oldu. Bu dénemdeki ayakianmalar ulusal
pazara sahip c¢ikma, ulusal kiitGrd gelistirme ve ulusal deviet kurma
hedeflerinin disinda, kdylilerin feodal baglardan kurtulup toprak sahibi oima
Ozlemini de yansitiyordu. 1821’deki Yunan Ayaklanmasi 1830°da badimsiz
bir Yunan Devleti, 1803 Sirp Ayaklanmasi da bir dizi gelismeler sonucunda
1829°da Rus himayesi altinda Osmanhiar’a badh O6zerk bir Sirbistan’in
kurulmasina yol acti. ikinci dénem (1830-1878) Balkanlar icin siyasal ve
toplumsal alanlarda bir gelisme oldu. Uclinci dénemde (1878-1903)
Balkanlar Avrupa devletlerinin yayilma miicadelelerine sahne oldu. 1878’de
Rusya ile Osmanlh Devleti arasinda imzalanan Ayastefanos (Yesilkdy)
Antlasmasiyla blyUk bir Bulgaristan Devleti kuruldu. Ayni yil Berlin
Kongresi'nde oteki Avrupa devietlerinin zoriamasi ile bu devletin sinirlart
ktclltdldd ve Osmanii’ya vergi bagr ile bagl Prenslik haline getirildi.

1878 Berlin Antlagsmasi ile Romanya ve Karadad badimsiz bir devlet
haline gelirken Bosna-Hersek gecici olarak  Avusturya-Macaristan
imparatorluguna birakildi.

1881°'de Yunanistan Teselya'yr aldi. Bulgaristan 1885'de Dogu
Rumeli'yi isgal etti. 1897'de Turk-Yunan savast meydana geldi. 1903'de
Makedonya Ayaklanmasi ile baslayan dérdinci dénem, Balkanlar'in tarihinin
en karigtk evrelerinden biri olarak 1814 Birinci Dinya Savasi’na kadar
devam etti’®.

20. yuzyilin baslarmda Makedonya olaylan21 ile baslayan ve Birinci

Ddnya Savasi (1814)'na kadar gecen sire igerisinde Bulgaristan bagimsiz bir

'® Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, Ist. 1995, s.35.

% Batkanlarin DGOnG-Bugind-Yanni, s.20-21.

#' “Makedonya Gzerinde batin Balkan devletlerinin g6z vardir. Makedonya halkini
Bulgaristan Bulgar sayar; Yunanistan Rum; Sirbistan Sirp; Romanya Romen. Tasidiklar



deviet durumuna geldi (1908), Bosna-Hersek, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu tarafindan ilhak edildi {1908). Arnavutiuk da 1912’deki
ayaklanma neticesinde bagimsizhia eristi.

Balkan topluluklarinin kdltdrleri de din, dil, soy ve tarihleri bakimindan
karmasik bir cesitlilik gbstermektedir. Balkan Yarmadasi‘nda yer alan
devietlerden hi¢ birisinin sinin, din, dil, soy ya da tarihi stGre¢ gibi bir digit
esas alinarak (;izilmemistir.zz

Bu durum savaglara ve buna badh olarak gbéclere, “komitacilik”
faaliyetlerine yol aguifindan Balkanlar Birinci Dinya Savasi Oncesi “barut
ficis1” durumuna gelmisti.

Balkan milliyetcili§ini ve Balkan milliyetgisini ilber Ortayh su sekiide
tarif etmektedir: ‘

“...Balkan milliyetgilikleri (Turkler wve Arnavutiar hari¢c) Balkan
milletlerinin  kendi iglerinde olustu§u kadar disarda da gelistirilip
desteklenmislerdir. Slav kavimleri ideolojisini Cekler ve Ruslar besliedi,
bilimsel kimligin arastinlmasi ve siyasi destek yoéninden... Yunanlhlar’t ise
bitin Avrupa bilimsel, mali, siyasi, hatta askeri yonden destekledi. Tarihte
Bati Avrupah goOndliilerin 6imeye gittigi savas Yunan Ayaklanmasi diye
bildigimiz uzun savasti.

Peki kimdir Balkan milliyetgisi? Balkan milliyetcisini Osmanh yaratmus
denilebilir. Kaliplasmig siniflarin ve simif kiitirindn oimadifi yerde; kdyden
ctkma kaabiliyetli geng, sehirli esnafin cocufu, cevval ve hatip bir papaz,

18-18. ylzyillarda dodan milli aydin siniflanin Gyeleridir.” 23

Makedonya adi bir milliyeti ifade etmez. Bundan dolay: Makedonya hep tartisma konusu
olmus ve yasanan olaylar Makedonya'yl cehenneme dondlrmistir”, Aram Andonyan,
Balkan Harbi Tarihi, ist. 1975, 5.93.

22 guked Karatepe, “Balkanlar ve Tirkiye”, Yeni Tarkiye Dergisi, Say: 3, Mart-Nisan 1995,
s.270.

3 Ortayh, a.g.m., 5.6-7.



1.2. Siyasal Olusumlar ve Balkan Savasian

19. ylzyiida Avrupa’daki kuvvet dengesinin sartlan ve unsurlan
blaylk degisme gc“;s‘terirken24 Rusya’min yeni bir yayiima yodntemi olarak
benimsedigi “Panislavizm” politikasi®®>, Alman imparator'u  Il.Wilhelm‘in
1890’da dis politikanin ydnetimini eline aldiktan sonra izlemeye basladi§
“Dlnya politikasi” ve buna bagil olarak glindeme gelen “Badat Demiryolu
Projesi"ze, Osmanli Devieti’'nin dig politikasinda yaptif: radikal degisiklikle
Almanya’ya yaklasmaSl”; 8-9 Haziran 1908’de ingiltere Krah VIl.Edward ile
Rus Cari Il.Nikola’nin Reval gc’jrﬁsmesi:’8 yine 1908’de patlak veren “Bosna

.29
Krizi”

Balkanlar’t 20. ylzyiin baglarinda giderek bir ulusiararasi gatisma
alani haline getirdiso.

Yasanan bu sOregte Osmanh Devieti 1876 denemesi ve 1908’de
olmak (zere iki kez mesruti sisteme geg:mis,tir31 .

1908’den 1918’e kadar Osmanh Devleti'nin ydnetiminde ittihat ve
Terakki Partisi etkin bir rol oynayacak ve dis politikasit o

y('jnle:ndirecektir32 .

¢ ahmet Halacoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tark Gégleri, Ankara 1994, s.3.

25 Haluk Ulman, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Dis Politika ve Dogu Sorunu”, Tanzimat'tan
Cumhurivet'e Tarkiye Ansiklopedisi, Cilt 1, 5.279.; Panislavizm konusunda ayrnintit bilgi igin
bkz: Stleyman Kocabas, Balkanlar'da Panislavizm, Vatan Yayinlar, ist. 1986.

% Oiman, a.g.m., 5.284-285.

27 0smanh Devleti 18. yiizyihn sonlanndan itibaren bir "denge politikast” izlemistir. Bu
politika Cumhuriyet doneminde de devam ettirilmistir: 1} 1791 {17988})-1878 Rus tehlikesine
kars! ingiltere’ye; 2) 1888-1918 Rus ve ingiliz tehlikesine karst Almanya’ya; 3) 1920-1936
Batilara karst Sovyet Rusya'ya; 4)1936-1845 Almanya ve jtalya tehlikesine kars
ingiltere’ye; 5) 1945'den sonra Sovyet tehlikesine karst Amerika Birlegik Devletlerine, bkz:
Fahir Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi Tarihi, Ankara 1987, 5.43-50.

%8 pifat Ugarol, Siyasi Tarih, ist. 1985, s.332.; Sloane, a.g.e., 5.124-125.

% (Jlman, a.g.m., 5.285-286.; 1908'de patlsk veren Bosna krizi hakkinda gok titiz bir
caligma vardw. Bkz: Hasan Unal, Ottoman Foreign Policy During the Bosnian Annexation
Crisis 1908-1909, {Yayinlanmarmug Doktora Tezi}, Universty of Manchester, Facuity of Arts,
Department of Middle East Studies, November 1982,

2% gajkanlar'in Dang-BuglGnd-Yarnny, s.19.

3 Bu konuda genis bilgi igin bkz: Bernad Lewis, Modern Tdrkiye'nin Dofusu, Ankara 1991,
5.1568-212.

32Feroz Ahmad, “lttihat ve Terakki'nin Dis Politikasi (1808-1919)" Tanzimat'tan
Cumhuriyet’e Tarkiye Ansikiopedisi, Ciit2, s.293-303.



Ana hatlanimi ¢gizdigimiz bu dbnemde Osmanlt Devieti’nin icinde
bulundugu durumu, Osmanh’nin Balkan topraklan Gzerindeki emelleri ve
Osmanli toplumunun psikolojisini Falih Rifki Atay su sekilde 6zetlemektedir:

“19. ylzyihn sonlanna dodru “can cekisen” hasta adamin en zayif
yeri Makedonya’dir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Selanik’e inmek,
Yunanistan kuzeye, Sirbistan glneye dogru genislemek, Bulgaristan
bliylimek ister. Sirp, Bulgar ve Rum ceteleri Makedonya Daglar’ndadur.
Carsilar onlanindir. Refah onlarindir. Turkler'in bir kuru efendiligi vardir.
Azinhktaki aydinlan, vyurtiarinda acaba ka¢ yil daha kalabilecekieri
kaygisinda. Osmanli Avrupa’si gencligi hep bir tehlike Urperdisi icinde. Bu
ortam Mdisliman ve Turk cocugunun vatan ve millet duygularini pek erken
uyandinr. Cocuk peri ve dev masallarindan fazla, savas, géc¢, zafer ve
bozgun hikayeleri dinler. Osmanli Tarihi'nde “serhad” denen sey, ileri
yUruyuslerin, daima baska yurtlara dogru uzaklasan mdujdecisi iken, artik geri
dénilslerin, gitgide, bir kara haberci kildigi serhad, sanki bdtin Avrupa
Tirkiye’sinin topraklarina yayilmisti. Eski hasretler, destan ve tlrkdleriyle,
veni korku, sliiphe ve rivayetleri ile serhad, bitlin Makedonya’nin sehirleri ve
kéyleri icindedir.” >

Il.Abdlithamit’in izlemis oldugu politikanin zaman kazanmaktan dteye
gidememesi“, Jén Tirkler’in ingiliz, Fransiz ya da Alman yanlisi olmayan

»35  yénelen politikast da “dofu sorunu”nun vyeniden

“ulusal cikarlara
gincellik kazanmasini engelleyemeyecektir36.

“Dogu sorunu” veya daha yaygin bir ifadeyle “Sark Meselesi” olarak
tarihe gecen bu terim oldukgca kokll bir gecmise sahiptir. Birinci asamada
Tirkler taarruzda, Avrupa savunmada (1071-1683) dir. ikinci asamada,

TUrkler savunmada Avrupa taarruzda (1683-1820) dir.

33 Falih Rifki Atay, Cankaya, Ist. 1980, 5.28.

% Selim Deringil, “Il.Abdithamid’in Dis Politikasi”, Tanzimat’'tan Cumhuriyet'e Tirk
Ansiklopedisi, Cilt 2, s.307.

3 Feroz Ahmad, a.g.m., 5.295.

% Uiman, a.g.m., s.285.; “Dofu Sorunu” veya “Sark Meselesi” terim olarak ilk olarak 1815

Viyana Kongresi'nde kullamnlmustir. bkz: Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Ciit V, Ankara
1983, 5.203.



Konumuzla ilgili olan ikinci asama su sekilde gelismistir:

a} Balkanlar'daki Hiristiyan milletleri, Osmanhk hakimiyetinden
kurtarmak. Bunun i¢in Hiristiyan toplumlan isyana tesvik ederek, oOnce
onlann Ozerkligini, scnra bagimsizhifint temin etmek.

b) Birinci maddede bulunan hususlar gergeklesmezse, Hiristiyanlar igin
reform istemek ve onlarnn lehine Bab-1 Ali nezdinde midahalelerde
bulunmak. )

c) Turkleri Balkanlar'dan tamamen atmak.

d) istanbul’u Tirkler’in elinden geri almak.

e} Osmanh Devleti'nin Asya topraklari Gzerinde yasayan Hiristiyan
azinliklar lehine reformlar yaptirmak, dzerklik elde etmek ve mimk{n olursa
bagimsizliklarina kavusturmak.

f) Anodulu’yu paylasmak. Tdrkler’i Anadolu’dan (;ckartmak37 .

ikinci asamada bahsedilen maddelerin ilk G¢gG “93 Harbi” ve Balkan
Savaglart sonucu kismen de olsa gerceklesmisti. Diger maddeler ise
Atatlirk’Gn oOnderliginde Tark milletinin baslatud Milli Mdlcadele sonucu
gerceklesememis, kazanilan Sakarya Zaferi sonucu bu sorun kapanm&stur”.
Lozan Barns Antlasmast ile de bu durum tescil edilmistir.

Balkan  Savaslant  Oncesi durumu Orhan  Kolodlu  sdéyle
degerlendirmektedir:

“Osmanli’nin Tanzimat yolunda, batdn iyi niyeti ile, anasirin esitligini
pekistirmek igin Mesrutiyet’i saglayan bir ihtilal bile yapmasina radmen
sorunlara ¢dzim yetistirememesi, ge¢ kalmis olmasi; Avrupa’nin himanizme
emperyalizmi bulastirmasi; Balkanh uluslarin bir yandan badimsizlik ararken
bir yandan da bliyUk devletlerin bdlgenin icine ¢ekmeleri; yarnmadanin 20.

ylizyila baylk bir karmasa icine girmesi sonucunu yarattn"39 ve 1912'ye

7 Bayram Kodaman'in “Sark Meselesi isifii Alunda Sulta H.Abdilhamid'in Dofu Anadoiu
Politikasi”, ist. 1983, s.163-164'den aktaran Halacodlu, a.g.e., 5.6-7.; Aynica bkz: Ali
Sankoyuncu “Sark Meselesi ve Tarihsel Gelisimi”, Askeri Tarih Bilteni, Sayi 36, Subat
1994, s.1-22.; Yasar Yicel “Batkanlar’'da Tiark Yerlesmesi ve Sonuglan”, Bulgaristan'da
Tark Varhg: i, Ankara 1987, s.67-68.

3% Halagoglu, a.g.e., s.7.

3 Kologlu, a.g.m., s.90.



10

varildifinda genel olarak Dodu, 6zel olarak Balkan sorununda ¢6zimsizilk
ile karsi karsiya kalinmasi savas durumunu ortaya cikardi*®

Rusya’nin ve Avrupa devietlerinin tahrikieri ile Balkaniar'da
Osmanli'yva karsi isyanlann baslamasi, ardindan “93 Harbi” diye bilinen
1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonun baslangici oldu. Nihayet 1912-1913
Balkan Savasi ve onu izieyen Birinci Dinya Savasi, dogu Trakya disinda

kalan Balkan topraklarinin tamamen kaybedilmesine neden oldu®’

2. Osmanh imparatoriugu’na Kars: Balkan Ulusianimin Birlesmesi

Osmanli imparatoriugu’nun Balkan hakimiyetini ortadan kaldirmak icin
Rusya 18. yGzyildan itibaren iki planda birden oynayabilmekteydi. Bunlardan
birisi Panortodoks’luktu ve Rusya buna yaslanarak, 1774 Kicik Kaynarca
Antlasmasi’yla kendini Osmanh imparatorluunda yasayan Ortodokslar’in
koruyucusu ilan etmisti. Ikincisi ise, meyvelerini yizyil sonra 1877 Tirk-Rus
Savasi sirasinda vermeye baslayan Panislavizm’di*? .

1908 Bosna-Hersek  bunalimindan  sonra  Rusya, Osmanl
imparatorlugu’na karsi tic ayn politika arasinda bocalayacaktnr“. Rus devlet
adamlari Balkan devietleri arasinda bir birlik kurmak icin bundan 6nce de bir

¢ok denemeler yapmusti. Fakat bu denemeler Bulgaristan ile Sirbistan

40 Koioglu, a.g.m., s.90.

Karatepe a.g.m., s.270.

“? yerasimos, a.g.e., s.53.
43 “gy O¢ ayn politikadan birincisi Digisleri Bakam isvolski'nin Bogazlar't Rus gemﬂerme
actirmak konusundaki isranyd:. ikincisi, Rusya’min Istanbul’'daki elgisi Carikof’'un Osmanh
Devieti'ni de icine alacak bir Balkan Birli§i kurmak dnerisiydi. Fakat Carikof'un bu dnerisi ne
Rusya’'nin geleneksel dis politikasina uyuyor, ne de Balkan devietleriyle Bab-1 Alfi'nin isine
geliyordu. Balkan Devletleri ile Osmanh Devleti arasindaki anlasmazikiar ve toprak
istekieriyie Bab-1 Ali'nin Rusya’ya karsi duydufu givensiziik, boyle bir birligin kuruimasini
olanaksizlagtinyordu. Isvoiski ve Carikof'un iziemek istedikieri politikalar basansiziga
ugrarken, Rusya’nun Sirbistan ve Bulgaristan elgileri tarafindan yGritilen GolGned politikas
umulmadik bir bagsan kazand:. Bu, g6érinirde Balkanlar'da statikonun korunmasimi hedef
alan bir Balkan devletleri birligi kurma politikastydi. Carikof'un istediinden farkh olarak,
Osmanli imparatoriugu bu birlikte yer almayacaku. Birlik Balkanlar'in durumuna gobre,
gerektijinde Avusturya'va, gerektiinde Osmanh Devletine karst kullanilacakti.” Ulman,
a.g.m., 5.286-287.
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arasindaki gecimsizlikier ylzinden suya dﬁsmijstﬁ“. Gecgimsizligin temel
nedenlerinin basinda “Makedonya sorunu” geliyordu. Bu béigenin tarih
boyunca etnik yapisi ve cografi sinirlari devamh tartisma konusu olmugstur")25 .
Osmanli  imparatorlugu’nun  Makedonya'ya dogru uygulamis  oldugu
demaografik yéntemier46 en ¢ok Bulgarlar’t etkilemisti. Bulgariar, 7 Temmuz
1910 tarihinde Sofyafda toplanan Slav Kongresi‘'nde Slav birliginin
saglanarak Buyuk Bulgaristan’in gerceklesmesini istediklerini
duyurmuslard:”. Sirplar, Avusturya’min Adriyatik Denizi'ne inme arzulan
karsisinda tedirgindiler. Bu ylUzden birseyler yapma zorunlulugunu
hissediyorlardi. Yunanhlar ise Ege Denizi'ndeki adalar ve &zellikle Girit'te
egemenliklerini  kabul  ettirmek pesindeydiler48. 1911 Nisan’inda
Venizelos’un Sofya ile yaklnlasmas:49, 1911  Eylil'inde italya’nin
Trablusgarb’a asker clkarmascso, ayni déneme rastlayan Arnavutiuk
ayaklanmasi Turkler’'in Balkan Slavlar’t karsisindaki Ustlnliklerine blylk
darbe indirmisti51 .

Trablusgarb Savasi hangi acidan bakilirsa bakilsin Balkan Savasi’nin
baslangici oldu. Bu savas, italya’nin tutkularnina bir ugras alani yaratirken,
Osmanli toprakiarinin parcalanma strecini de yeniden baslatmis oluyordu.
Simdi paylarnini alma sirasi Balkan devletlerine gelmisti. Bdylece 1909'da
uyutulan Pakt tasarnlari, coskulu bir bicimde yeniden ortaya c¢ikmaya
baslad:52. Trablusgarb Savasi bOtin potansiyel mirascilar icin cesaret

vericiydi ve 1912 ilkbaharinda planlar somutiasmaya basiamxs‘n“’3 .

* Ulman, a.g.m., s.287.

** Erdogan Sarag, “Makedonya”, Yeni Turkiye Dergisi, Say13, Mart-Nisan 1995, 5.285.

“® Makedonya'y: Turklestirmek icin Anadolu’dan ve Bosna Hersek'ten getirilen gbcmenter
buralara yerlestiriliyordu. ithan Akin, Siyasi Tarih, ist. 1983, s.223.; Sloane, a.g.e., s.132,;
1912'lerde Tirkler bdlgede ezici cojunluk teskil ediyorlardi. Sarac, a.g.m., s.286.

*7 Akin, a.g.e., 5.223.

*® Akin, a.g.e., 5.224.

% Castellan, a.g.e., s.386.

%% Kologlu, a.g.m., 5.90. ,

! Sioane, a.g.e., 5.132-133.; “Padisah’in {V.Mehmet Resat) béigede yapu barns gezisi ve
1811 Haziran'inda Kosova Ovasi'nda 100.000 kisi ile kddig Cuma Namazi uluscu akimlarnin
listesinden geimeye yetmedi. Uzlasma icin kilinan namaz adeta bir cenaze namaz niteligi
kazand!”. Kologlu, a.g.m., 5.90.

52 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tuarkiye, Cilt 2, ist. 1987, s.444.

3 Casteltan, a.g.e., s.386.
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Bu siireci Georges Castellan su sekilde 6zetlemektedir:

“Belgrad ve Sofya arasindaki tartigmalar wuzun wve zor gegti.
Tartismalar, 1912’de Oc¢Gncl bir tarafin, ki bu Avusturya-Macaristan
olabilecegi gibi Turkiye de olabilirdi, saldinsina karsiik bir askeri savunma
ittifakiyla son buldu; ancak, gizli bir protokolde, Makedonya ve komsu
bélgelerin paylasimlarinin 6zel sartlan belirtiliyordu. Eski Sirbistan, yani
Kosova ve Novi Pazar (Yeni Pazar} sancaf, Stara Planina cizgisine kadar
Sirbistan’a iade edilecek, Rodop’un dogusundaki toprakiar ve Struma Vadisi
Bulgaristan’a verilecekti. Stara Planina ve Ohri GOli arasindaki merkezi
bdlgeye gelince, burasi Sofya’nin istegine gére dzerk bir béige olacak veya
Car'in hakemliginde iki Glke arasinda paylastiniacakt. Osmanh
imparatorlugu ile savas halinde Bulgaristan 200.000, Sirbistan ise 150.000
kisilik kuvvet saflayacakti. ki ay sonra Atina ve Sofya’da buna benzer bir
antlasmaya vardilar; bu antiasma acikca istanbul’a karsi yaptmisti; fakat
toprak paylasimlari konusunda sessiz kaliyordu; c¢lUnkU iki baskent de
gobzlerini Selanik’e dikmisti. Ekim ayinda Karadag, Sirbistan ve Bulgaristan ile
Osmanli imparatorlugu’ndan gelebilecek muhtemel saldirilara karsi savunma
antlasmas: imzaladi...Bu diplomatik kararlardan Balkan Birligi olusmustur”.>®

Balkan devletleri arasindaki anlasmazliklar Rusya’nin  aktif rol
oynamas! neticesinde tehir edilecektir. 13 Mart 1912'de Sirp-Bulgar ittifak
Antlagmasi imzalanacak buna iki ay sonra 28 Mayis 1912’de Bulgar-Yunan
ittifaki eklenecek; Agustos 1912'de Karadag§ ile Bulgaristan s6zIG bir ittifaks
ve nihayet, 6 Ekim 1912’de Karadad-Sirbistan ittifaki®®> neticesinde ilk kez
Balkan Devletleri Osmanl Devleti’'ne karsi birlegtilerse. 8 Ekim’de Karadag'in

Osmanl Devleti'ne savas ilan etmesiyleS7 “biyik diello” baslamis oldu.

> Castellan, a.g.e., 5.386.

*® Ittifaklar icin bkz: Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara 1975, s.332-337.
;Ugarol, a.g.e., 5.357-360.

*¢ Kologlu, a.g.m., s.91.

57 Fahri Belen, 20.Ydzylda Osmanh Devieti, ist. 1973, s.140.; Armaoijlu, a.g.e., s.337.;
Ugarol, a.g.e., s.364.
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2.1. Balkan Savaslan (1912-1913)

Balkaniar’daki bunalimin siddetienmesi Uzerine, Osmanli Devleti’nin
Balkanlilar’i yenebilecedini disinen Avusturya ve Rusya, butin biyuUk
devietler adina 8 Ekim 1912'de bir bildiri yayiniayarak, Osmanli Devleti ile
Balkan devletleri arasinda savas cikacak olursa, bu savasin sonunda
Rumeli‘de sinir degisikligini kabul etmiyecekierini, yani Balkanlar'da
statiikonun devam edecegini agikladilar®® .

Karad‘!ag'm Osmanh Devleti'ne savas ilan ettifi gin agiklanmis bu
karar cok gecikmisti. 13 Ekim’de Sirbistan ve Bulgaristan tarafindan verilen
notalan kabul etmeyen Osmanh Devleti'ne 17 Ekim’de bu devietler®, 19
Ekim’de de Yunanistan savas ilan edecektir®®.

Balkan Savaslan iki safhaldir.Birinci safhayir Balkan devletlerinin
Osmanli Devleti'ne karsi micadeleleri teskil eder. Bu safha bir baris ile
kapanir. Ancak bu bansin hemen arkasindan ve bluytk ganimet olan
Makedonya’yr paylasamadiklan icin, bu sefer Balkanlilar birbirleriyle
mucadele ederler® .

Balkan devletleri seferberliklerini tamamlayip her tirlG hazirhikliann
yapmis oldugu bir donemde®® Osmanli Devleti savasa vyeteri kadar
hazirlanamadan girmis‘(ir63 .

Osmanli Devleti iki ordu kurmustu. Dogu ordusu Bulgariar’a karst, Bats
ordusu Sirplar’a karst savastyorduM .

Osmanh ordularninin yetersizligi, kisiler ve hizipier arasinda alisagelen

catismalar bir yana birakilirsa, asil silahga donatimla, levazim araciarini,

*8 Halil Mentege, “Hatwalan”, Cumhuriyet, 27 Ekim 1946, Tefrika 14'den akiaran Ucgarol,
a.g.e., s.364.; Atay, a.g.e., s.67.; Uiman, a.g.m., $.288.; Bayram Kodaman, “1876-1820
Arast Osmanh Siyasi Tarihi”, Dofustan GinGmuGze Bayik islam Tarihi, Cilt 12, 5.1686.

*% Ulman, a.g.m., s.288.

% Armaoglu, a.g.e., 5.339.

! Armaogly, a.g.e., 5.339.

82 Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 5, ist. 1967, 5.157.

63 Ucarol, a.g.e., s.364.; Armaoflu, a.g.e., 5.339.; Balkan Savasian sirasinda Osmanh
Ordusu’nun durumu ile ilgili genis bilgi icin bkz: Yimaz Oztuna, Rumeli’'ni Kaybimiz, ist.
1980, s.93-94.

84 Ucarol, a.g.e., 5.365.; Armaoglu, a.g.e., s.339.; Kodaman, a.g.m., 5.166.
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genel olarak da alt yapilann zayifi§ arasinda dengesiziije bagllydtss.
Seferberlik ¢cok ge¢ yapiabildi. Yillardan beri subaylar politikayla ugrasmus,
birligine zaman ayiramamusti. Uniiformah politikaciik Tirk subay: igin keyif
ve diskOnlik haline gelmigti. Terhis edilip Anadolu’ya gdnderilen 120 tabur
savasin sonunda bile yeniden silah altina alinamadi... Merkezleri Erzincan,
Sam ve Bagdat'ta buiunan ordulardan kuvvet getirilemedi. Yemen ve
Hicaz'dan kuvvet celbi ise mimkin olmadi®®. Trabzon’dan 87. alay savasa
hazirlik emrini almis (21 EylGl 1812) ve ancak bir ay sonra eksiklerini kismen
tamamladiktan sonra yola ¢ikabilmisti®” .

Bunlar Osmanli Devlieti'nin dezavantajlanydi. Dogu ordusu Bulgarlar
kargisinda kisa zamanda bozguna ugradi. Ekim 1912 yili sonlannda
Ldleburgaz’a gekilen ordu, burada Bulgarlar’la yapti§i ikinci miharebeyi de
kaybedince Catalca hattina geri cekilecektir.

Bati ordusu Ekim sonlarinda Kumanova‘da Sirplar’a yenildi ve bu ordu
da Manastir'a ¢ekildi. Kasim ay: basinda Yunanlilar Selanik’i ele gegirdilerss.
Ayrica donanmalart ile Bozcaada, Limni, Samotraki ve Tasoz adalarini isgal
ettiler. Bu adalarin elden gitmesi ile, Osmanh Devleti’'nin Makedonya ile
badlantisi kesilmis o!uyOfdusg.

Bir ka¢c haftada meydana gelen ve hi¢ kimsenin beklemedi§i bu kéta
durum icinde yalniz Edirne, Yanya ve iskodra kaleleri disman kusatmasina
karsi direniyorduw .

Osmanhi  Baskomutanh@i'nin  yaptirdii  yanhs vyidinak, verdigi
mevsimsiz taarruz emirleri ve idaresizlik yl'jizfjnden71 bu kot durum

meydana gelmisti.

°5 Yerasimos, Az Geligmislik Sdrecinde Tarkiye, Cilt 2, 5.449.

® Oztuna, a.g.e., s.89.

®”Bu konuda genis bilgi igin bkz: Veysel Usta, Balkan Harbinde 87. Alay ({Trabzon
Gondalidleri), Trabzon Beledivesi Kitdr Yayinlan, Mart 1995,

%8 Armaoflu, a.g.e., §.339.; “500 yiik aradan sonra Bizans imparatoriufu'nun ikingi
baskenti olarak kabul edilen Selanik’in tekrar Yunanhiar'in eline ge¢cmesi Gzerine bu olay
geleneksel festival haline getirilecektir”, bkz: Apostolos E. Vecalopouios, A History of
Thessaloniki, Thessaloniki 1993, 5.127-128.

%9 Armaoglu, a.g.e., 5.339.

% Kodaman, a.g.m., s.166.; Armaojlu, a.g.e., 5.340.

" Tevfik Bryiklioglu, Trakya'da Milli Macadele, Cilt 1, Ankara 1987, 5.64.
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Balkaniarin umulmadik bir sekilde digmesi, Sirbistan ve Buigaristan’in
biylimesi, yine Bulgarlar'in Iistanbul yakinlarina gelmesi ve adalarin
Yunanistan'in eline gec¢mesi blylk devietieri telesiandirdi. Bu devletler
duruma midahale ettiler. Balkanlar'daki buhran devam ederken, Bulgarlar
Catalca’ya son bir taarruzda bulundular. Basarili clamayinca, Bab-1 Ali'nin
teklifini kabul ederek 3 Aralik 1912’de ateskes antlasmasini imzaladilar’?.

Bu ateskes antlasmasindan 30 Mayis 1813'de Osmani Devleti ile
Balkan devletleri arasinda imzalanan Londra Antlasmasi‘na kadar gegen
zamani Stefanos Yerasimos su sekilde 6zetlemistir:

“llk ateskesten sonra, Londra gbrismeleri, Balkan devletierinin soluk
alip gugclerini kuvvetlerini toparlamaianna‘ yetecek Oiciide uzatidi; sonra 3
Subat’ta savas yeniden basladi. Bu son savas, Osmanh Devleti’nin Avrupa
topraklarindan elinde kalan son (i¢ kaleyi (Edirne, Yanya ve iskodra) de
kaybetmesiyle, fiilen bitmis oldu. Balkanlar dlnyasinda Osmanl
imparatorlugu’nun roll artik sona errnis'd.’”3

Balkan devletleri ile Osmanli Devleti arasinda baris 30 Mayis 1913'de
Londra’da imzalandi.

Osmanli Devleti'nin, Londra Antlasmas: ile Balkanli mduttefiklere
biraktidt genis topraklarin (Midye-Enez hattinin batisinda kalan bitin Avrupa
toprakiarn) paylasiimasinda, muttefikler arasinda cikan anlasmazlik en
nihayet 29 Haziran 1313'de ikinci Balkan Harbi ismi verilen Balkanlilar arasi
bir savasa sebep olmustu”.

Londra Antlasmasinin getirmis oldudu kosullar, bu tarihe kadar
Osmanh Devleti'ne karsi, aralarindaki cekismeleri bir tarafa birakarak
birlesen ve birlikte hareket eden Balkan devletlerinin, birbirlerine dismelerine

neden oldu’®. Béylece, Balkaniar'daki diplomasi kaltira’® yeniden

2 Kodaman, a.g.m., s.166.; Armaoglu, a.g.e., s.342.; Biyikhoglu, a.g.e., s.65.

3 verasimos, Azgelismislik Sarecinde Turkiye, Cilt 2, s.450.

I Biyikhoglu, a.g.e., s.67.

7> Ugarol, a.g.e, s.369.

76 “...Bolgede gece saat 12'ye kadar savas senaryolan yapilip gece yanst bans antlasmas:
imzalanabilir. Veya gece yans: iki Balkanh devlet tarafindan bir G¢linclstne kars! ittifak
anlasmas! sonuclandmnbirken, sabah her iki mottefik de kendisine kars: bir araya geldikleri
Gclinca aktdr ile birlikte bu defa gece yansinda mattefik oldufu dostuna kars: ittifak yapmak
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canlanacak ve Bulgaristan “dismamimin dostu benim dismanimdir”’’

dusturundan hareketle, kendisine karst birlesen Yunanistan ve Sirbistan’a 29
Haziran 1913‘te aniden saldiracaktir’® .

Bulgaristan, 1878 Avyastefanos Antlagsmasiyle kagit {zerinde
disiniimis olan “Blylk Bulgaristan” projesini Birinci Balkan Savasi
sonunda fiiliyata ddndstirmek istiyordu.Bunun igin de Makedonya
toprakiannin blylk bdéliminG kendi topraklarina katmak isteyecektir.
Boyielikle, bir taraftan Ege Denizi Gizerinde 6nemii bir hakimiyet saglayaca{
gibi diger taraftan Adriyatik Denizi’'ne ydnelikte stratejik bir avantaj temin
etmis olacakti.

Bulgaristan’in bu emellerini siyasi, stratejik ve toplumsal hedefler
bakimindan sakincali bulan dijer Balkan devletleri icin bu seferki 8ncelik
Bulgaristan‘a karsi birlesip ortak hareket etmeyi gerektiriyordu. Ancak,

hepsinin gonlinde de Makedonya’ya tek basina sahip olmak yatiyordu.

Bundan dolay! Balkanlilar arasindaki en biy(k anlasmazlik konusu
Makedor.ya idi. Her biri, “orasi benim, sadece benim” diye diretiyor ve
iddialarini hakli cikartacak istatistiki belgeler hazirhyordu. Asa@idaki tablo

Makedonya icin kapisan (¢ devietin nifus yapisini yansntmaktad|r79.

Gzere goragmeler yapiyor olabilirler. Bunlar bdlgedeki diplomasi kiitdrinde yer etmis
hususiardir.”, Hasan Unal, “Balkaniar'da Son Akeri ve Siyasi Durum-1", Yeni Tarkiye Dergisi,
Sayr 3, Mart-Nisan 1985, 5.275.

77 Eski bir Balkan anlayist.

8 Kodaman, a.g.m., s.169."

® Andonyan, a.g.e., s5.94.; Buna karsihk Tark kaynaklarina gdre Makedonya nGfusu:
1.508.000 Tdirk (az Arnavut), 896.497 Bulgar, 307.000 Rum, 100.717 Sirp, 99.000 Ulah.,
Yusuf Hikmet Bayur, Tark inkilap Tarihi, Ankara 1963, Kisim 1, s.164'ten aktaran Cengiz
Orhonlu, “Balkan Tdarklerinin Durumu®, Tdark Kaltord, Sayr 21, Temmuz 1964, s.54.;
Makedonya'daki Tark nGfusu igin ayrica bkz: Alian Deliorman, “Makedonya’daki Tark
Niofusu Meselesi-11”, Tark KaGltara, Sayi 39, Ocak 1966, s.38-45.
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Sirp Listesi Bulgar Listesi Yunan Listesi
Tark 231.400 489.664 576.600
Bulgar 57.600 1.184.036
Sirp 2.048.320 700 454.700
Rum 201.140 222.152 656.300
Arnavut 165.620 124.211 el
Uiah 74.465 77.267 41.200
Kansik 101.875 147.244 91.700
Topiam 2.880.420 2.245.274 1.820.500

Bu tabioYa bakddifinda stratejik bir Gneme sahip olan ve etnik
cesitlilik agisindan da Balkanlar’in ki¢lk bir nimunesi olan Makedonya’ya
hakim olabilmek i¢in Balkanli devletlerin istatistiki bilgileri ve amaclarina
yonelik hazirfamig olduklan belgeleri énemli bir silah olarak kullandikiar
gb6zikmektedir. Clnkd her Gc¢ devlet de hazirlamis oldudu istatistiki
belgelerde kendinden olan etnik unsuru abartilh oranda ylksek gdsterirken,
rakiplerininkini  de  kasith olarak  disuk gdstermekte wveya hic
gbstermemektedir.

Makedonya (izerindeki bu israrci tutum ikinci Balkan Savasi’na neden
oldudu gibi daha sonraki dénemlere, hatta ginimize kadar huzursuziugu ve
asavyissizli§i miras olarak birakacaktir.

Yunanistan ve Sirbistan, Bulgaristan’t Makedonya'dan ¢ikartmaya
calisirken Bulgaristan da GuUney Makedonya'nin merkezi Selanik igin “Ya
Selanik Ya Savas”go prensibini gidiyordu.

Bu arada Birinci Balkan Savagi'na katimamis olan Romanya 10
Temmuz 1913’te Bulgaristan’a savasg ilan etti ve Sofya’yva dogru ilerlemeye
basladum .

Osmanli Hiikiimeti Balkan devletlerini kendi aralarinda girmis oldukian

. o 8 . .
savasta tehditlere dnem vermeyerek 2, hem bozulan maneviyatt biraz olsun

8% vecalopoulos, a.g.e., s.128.
® Ugarol, a.g.e., 5.368.
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diizeitmek, hem de tarihi bir sehir olan eski baskenti Edirne’yi kurtarmak icin
18 Temmuz 1913’de Bulgaristan’a savas ilan etti. Tirk ordusunun taarruzu
karsisinda Bulgarlar geri ¢ekildi. Bunun sonucu, Kurmay Yarbay Enver Bey
emrindeki Turk birlikieri Edirne’yi geri aldi. Biyiik devletierin miUdahalesinden
cekinen Osmanli Devieti Meri¢ nehrini geqmedi“.

Giristi§i  savasta  vyenilgiye  u§radiktan, Ustelik  Avusturya-
Macaristan‘dan yardim géremeyecegini de anladiktan sonra, Bulgaristan igin
baris yapmaktan baska care kalmiyordu®* .

Bulgaristan ile Balkan devletleri arasinda 10 AJustos 1913 Blkres
Antlasmasi ve Bulgaristan ile Osmanh Devleti arasinda 29 EylGl 1913'de

vapilan istanbul Antlagmasi Balkan Savaslar’ni kapatmlstirss.

3. Balkan Savaslan’min Osmanl imparatorlugu Acisindan

Degerlendirilmesi

Balkan Savaslar, Osmanii imparatorlugunun dadiimasindaki en 6nemii
asamalardan biridir. Ugradigs yenilgi zerine, imparatoriuk Avrupa’daki genis
ve verimli topraklarint kaybetmistir. Ustelik askeri onuru da ¢cok
sarsulmlstnrss. Balkan Savasglart sonunda olusan Glneydogu Avrupa
haritasinda®’ Osmanh Devleti'ne kicik bir bélim kalmusti. Arnavutluk,
Makedonya, Bati Trakya ve Ege adalari elden ¢ikti ve bdylece 550 vyilhk
Osmanl Devleti'nin Rumeli hakimiyeti ya da Balkan hakimiyeti sona

eriyordu.

82 pelen, a.g.e., s.171.

%2 Kodaman, a.g.m., 5.169.

84 Uiman, a.g.m., Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tarkiye Ansiklopedisi, Cilt 2, 5.291.

8 Armaoglu, ag.e., 5.346-347.; Ugarol, a.g.e., 5.370.

8 Ulman, a.g.m., 5.292.

87 Bel K. Kirely, “Balkan Savaslan Déneminde Merkezi Dogju Avrupa’da Toplum ve Savas”,
Askeri Tarih Bilteni, Say: 34, Subat 1993, 5.78.
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3. 1. Sinirlar ve Azinhiklar

Balkan Savaslari’ni kesin olarak sona erdiren bang antlasmalari iki
kisimdir. Birincisi, Balkan devletlerinin kendi aralarinda imzaladiklar barns,
ikincisi de, Osmanh Devleti’'nin ayn ayrn Balkan devietleri ile imzaladi§i kesin
banslardlr88 .

Bu barnglardan ilki, 10 AJustos 1913'de Bulgaristan ile dijer Balkan
devletleri arasinda Bikres’te imzaiandi. Bikres Barisi'na gére:

1) Bulgaristan; Silistre, Tutrakan ve Giney Dobruca’yt Romanya'ya
verdi.

2) Yunanistan; Epir'in batininG, Selanik, Drama, Kavala ile birlikte
Glney Makedonya'nin blyutk bir kismini aldi.

3) Sirbistan’a; Manastur, istip, Uskiip, Pristine verildi.

4) Karadag; Plevlye ve Cakova'yi aidi.

5} Bulgaristan’a Makedonya’nin klG¢clk bir bdlimi ile Dedea§ac
bélgesi birakildi.

Boylece, bu antlasma ile Bulgaristan, Dedeada¢’tan Ege Denizi ile
baglantisini strdirmekie beraber, cevresindeki devletlere verdii topraklaria
kicdltdimias oldu® .

Aslinda Balkan Savaslan yarimadanin tum devletleri icin yikici oldu.
Durmak bilmeyen Bulgaristan, Sirplar’dan Makedonya’yi, Yunanistan’dan
Selanik ve bitin Trakya'yr, Romanya'dan Gliney Dobruca’yt almak
istiyordu. Dogal olarak bu durum Dlinya Savasi i¢in bir baslangic olacakti® .

Osmanli Devleti'nin Balkan devietleri ile ayn ayn imzalamis oldugu
antlagmalardan iiki, Bulgaristan ile 29 Eylil 1913 tarihinde istanbul‘da

imzalandi. Buna gore, Kirklareli ve Edirne Osmanh Devleti'nde kalip, Turk-

%8 Armaoglu, a.g.e., 5.346.
89 Ugarol, a.g.e., s.370.
0 Castellan, a.g.e., 5.390.
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Bulgar sinint genel olarak Meri¢ kabul ediliyor, Meri¢’in bati kisminda kalan
Dimetoka®' Tirk sinirlan icine almnyordugz.

istanbul Bansi, sinir dizenlemesinden baska Bulgaristan‘da kalan
Turkler hakkinda da hikUmiler icermekteydi. Buna gobre: Bulgaristan’daki
Tirkler 4 yil icinde Osmanh sinirlari igine go¢ etme hakkina sahip
olacaklardi. Orada kalan Turkler ise, her tlrlG din ve mezhep hirriyetinden
faydalanacaklar ve ibadetlerini serbestge yapabileceklerdi. Bunlar, miftd ve
bas muftllerini kendileri segecekler ve bunlann aylikian Bulgar Hikimeti
tarafindan Odenecekti. Miuftller, evienme, bosanma, vasiyet, miras ve
nafaka konularinda kesin karar yetkisine sahip olacaklar ve Bulgar makamian
bu kararlan-aynen uygulayacaklardi. Bunlardan bagka, Bulgar Hikimeti
Tarkler icin ilk ve ortaokullar acacak ve bu okullarda egitim ve Ogretim
Tirkce olacakti. Bulgarca da bu okuliarda zorunlu dil olarak okutulacakti.
Tarkler’in mulkiyet haklarina saygr g0sterilecek, zorunluluk olmadikca
kamulastinimayacakti ve kamulastirimasi halinde deger parasi pesin olarak
6denecekti®® .

Osmanh devieti ile Yunanistan arasindaki baris, Ege adalan sorunu
yUzinden gecikmisti. Yunanhlar'in Balkan Savaslari’'nin birinci asamasinda
isgal etmis olduklar Ege adalarini Osmanh Devleti Yunanistan’a terketmek
istemiyordu. Yunanistan ise eline gecirdidi bu adalan geri vermeye
yanasmiyordu. Bu sorun iki deviletin iliskilerini tekrar gerginlestirdi.
Neredeyse yeniden savas ¢ikacaktl. Ancak bulylk devletlerin araya
girmesiyle bu gerginlik ortadan kaldinidi, Adalar sorununun uzayacagi
anlasiinca, Osmanl Devleti ile Yunanistan 14 Kasim 1913’de Atina Barisi’'n
imzaladilar. Bu bans antlasmasinda adalar sorununa hi¢ deginilmemistir.

Cinki bu sorun Londra’daki Eiciler Konferansi’'nda kesin olarak heniz

®! jutifak antlagsmast geredi Birinci Dinya Savast sirasinda burasi Osmanl Devieti tarafindan
Bulgaristan’'a devredilecektir.

82 Halacoglu, a.g.e., 5.23.; Armao{lu, a.g.e., $.347.

%3 Armaodlu, a.g.e., 5.347.; Bu konuda genis bilgi icin bkz: Bilal Simsir, “Bulgaristan Tark
Azinhgmunin Ahdi Durumu®, Tark Kdltdrd, Sayr 264, Nisan 1985, 5.244-246.; Ibrahim
Kamil, Bulgaristan'daki Tarkler'in Statisd, Ist. 1989, 5.31-37.; Aslan Gandiz, “iki Tarafli ve
Cok Tarafli Milletlerarast Antlagmalar isifinda Bulgaristan Tdrkleri'nin  Durumu®,
Bulgaristan’daki Tarklerin Dramy, ist. 1985, s.55.
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cézﬂmlenmemisti“. Bu sebeple Atina Barisg’t Yunanistan’da kalan Tarkler’in
statiistine ait hikimler icermektedir.

14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlasmasymin azinliklarla ilgili getirdigi
6nemli hikdmlierin maddeleri sdyle siralanabilir® :

“2. madde’de iki Glke arasinda daha Once yapimis veya yiririige
konulmus bitin antlagsmalar gindeme getiriliyordu. Boylece, azinlik haklari
acisindan 1830 ve 1881 metinleri bir kez daha onaylanméktaydl. Ayni
madde hikmine gbére, antlagmaya ekli G¢ numaral protokol Yunanistan‘in
butin toprakiarinda gecerli olacakti. 5. madde, Yunanistan’a birakilan
toprakiarda isgale kadar edinilen haklarin ve Osmanl belgelerinin gecerii
olacagini belirtmektedir. 6. maddeye goére, Osmanh uyrukiugunu korUyarak
Yunanistan’i terketmis olanlar, bu toprakiardaki tasinmazlarim korumavya ve
onlart bagkalarina ybnettirebilmeye devam edeceklerdir. 7. madde Padisah
ve silalesinin mallarimi glvence altina almaktadir. 11. madde, birakilan
topraklarda oturanlarin yasam, mal, onur, din ve gelenekleri glivence altina
almakta, bunlann Yunan kokenli yurttaslarla ayni kisisel ve siyasi haklara
sahip olacaklar, dinlerini acik¢a uygulayabileceklerini belirtmektedir. Halife
olarak Padisah’in adi hutbelerde okunmaya devam edecektir. 12. madde de
her tirlG vakfin gGvence altina alindif be[irtilmektedir.

1913 Atina Antlasmasi’na (¢ protoko! eklenmistir. Bunlarla misliiman
cemaatin tuzel kisiligi taninmakta, egitim sisteminde uygulanacak esaslar
belirlenmektedir.”

Sirbistan ile 13 Mart 1814'de istanbul Bansi imzalancaktir. Sirbistan
ile Osmanli Devleti'nin ortak simini kalmadig: i¢cin bu barns antlasmasinda bir
sinir sorunu sOzkonusu olmamistir. Yalniz bu barista Sirbistan'da kalan

Tuarkler'in statlsO saptanmustir. Bu stati hemen hemen Tirk-Bulgar, Tark-

84 Armaoflu, a.g.e., s§.347-348.; “Adalar sorununa gelince: Elgiler Konferans: 1914
Subat'inda adalar konusunda su karara vardi. Meis Adasi hari¢ italya’rin isgal ettigi adalar
italya'da, imroz ve Bozcaada haric Yunanistan’in isgal etti§i difjer adalar Yunanistan’'da
kalacakti. Bu konferansin karariydi. Bu karann hukuki defer kazanabilmesi icin italya ve
Yunanistan'n Osmanh Devieti ile ayn ayn antlagmalar yapmasi gerekiyordu ki, Birinci Dinya
Savast ¢ikudinda bu antlasmalar imzalanmamust.”, Armaogiu, a.g.e., 5.348.

* Bu konuda genis bilgi icin bkz: Baskin Oran, Tirk-Yunan iligkilerinde Bati Trakya Sorunu,
Ankara 1891, 5.62-64.
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Yunan Barisiarn’ndaki gibidir. Yalniz kamulastiriimaya ait hilkkimierde 6nemli
bir istisna vardir. O da, Sultan .Murad’in Kosova’da bulunan tiirbesine ait
bina ve arsalar hi¢cbir sekilde kamulastmlmayacaktl%.

Balkan Savaglari’'ndan sonra Balkan devietlerinin nifus ve toprak
yontnden kazancglannin degerlendirmesini yapan bir ara$t|rmac197 su bilgileri
vermektedir:

Bulgaristan 25.257 km? toprak ve 984.000 nifus,

Yunanistan 55.919 km? toprak ve 1.859.000 nifus,

Sirbistan 41.873 km? toprak ve 1.942.000 nifus,

Karadag 5.590 km? toprak ve 161.000 niifus kazanmuslardir.

Ayrica, 25.734 km? genisliginde ve 800.000 nifuslu bir Arnavutluk
Osmanh Devleti’'nden ayriimistir.

Baska bir aras;nrmaca98 nafus konusunda daha farkh rakamlar ortaya
koymaktadir. Buna goére: Sirbistan ile Karadag’a 1.749.000 n{fus katimus,
nifusiant %56 nispetinde artarak toplam nifuslan 4.922.000 kisiye
yaklasmig; Yunanistanin ndfusu ise 2.632.000'den 4.777.000’e cikarak
%81 oraninda fazlalasmistir. Bulgaristan ise, bir taraftan 633.000 nifus
kazandi§t  halde, diger taraftan (Dobruca’dan) 305.000 niifus
kaybettiginden, nifusu ancak 328.000 kadar artmistir. Bdylece Bulgar
nifusu %7 nispetinde artarak 4.657.000 kisiye ulasmistir. Osmanh Devleti
ise Balkan Savaglari’'ndan zararli c¢ikan tek Glke olmustur. Avrupa
topraklarinin %83'0nl, nifusunun %69’unu ve gelirlerinin bGy(k bsIGmind
kaybetmistir.

Balkan Savaslari, Balkanlarin tarihi ile 6zdeslesen “gd¢” ve “azinhik”
sorunlarina derinlemesine bir boyut kazandirmistir.

Osmanl Devleti Balkanlar'dan tasfiye edildigi igin, diger devletlerin

stnirfari icinde dnemii 6lgide Turk azinhd kalm:stlgg . 18. ylzyiida “93 Harbi”

® Armaoglu, a.g.e., s.348.
7 Oztuna, a.g.e., s.184-185.
%8 Halagoglu, a.g.e., 5.25-26.
*° Armaofiu, a.g.e., s.349.
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sonrasi Rumeli Tdarkleri'nin  gerisin  geriye baslayan g(")(;leriw0 Balkan
Savaslarn sonras: ikinci kez Bosna sinirlarina Catalca’ya kadar daha kanl bir
sekilde strecektir'®' .

Balkan Savaslan sirasinda ve sonrasinda Balkan Tirkieri gok blylk
sikintilarla karst karsiya kalmislar102 ve careyi anavatana goc etmekte

bulmuslardir.
3.2. Siyasal Olusumiar

1808’de ilan edilen il. Mesrutiyet ve 1909°da Anayasa’da vyapilan
degisiklikle yeniden yesermeye baslayan &6zglriikcl ortamda kisa siirede
birbirine zit partiler ve dernekler kurulmaya baslayacaktir.

1911 Trablusgarp Savast ve 1912-13 Balkan Savaslan’ndaki toprak
kayiplari ve buniarnn getirmis oldugu askeri, siyasi, sosyal ve ekonomik
fatura Osmanh Devleti'nin i¢ siyasal yapisina adir darbeler indirecektir. Bu
donemde belirtilen nedenlere bagdli olarak kayganlasan siyasal zeminde
darbe, istifa ve suikastler neticesinde sik sik hikimet degisiklikleri meydana
gelecektir. Ayrica sinirlarin Otesinde birakilan, ancak halkinin bly(k
coguniugu Tark olan Bati Trakya'da da siyasal olusum olarak bagimsiz bir

devlet kurma tesebblisi gbze ¢arpmaktadir.
3.2.1. Hikiimet Degisiklikieri:

Balkanlar'in karismaya basladi§t ddonemde Osmanh Devleti’nin

merkezindeki siyasi tansiyon da gittikce artmaya basladi. Bunun sonucunda

Y9 Bilal Simsir, “Bulgaristan Tarkleri ve Go¢ Sorunu”, Buigaristan'da Tork Varhig I, Ankara
1987, 5.47-48.

191 Sevket Streyya Aydemir, Tek Adam, Cilt 1, Ist. 1988, s.172.; Balkan Savaslani sirasinda
vapilan gécier ve gogmenlerin sorunian hakkinda genis bilgi icin bkz: Halacoglu, a.g.e., 5.29-
132.

%28y konuda genis bilgi icin bkz: Kadir Miswroglu, Tark’an Siyah Kitabi, “Yunan Mezalimi”,
ist. 1979.; Ahmet Maranki, Balkan Mezalimi, ist. 1993.
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ittihat ve Terakki Partisi’'ne karsi yeni siyasal olusumlar meydana geldi ve bir
kaos ortami olustu.

21 Kasim 1911'de ittihat ve. Terakki Partisi‘'ne karsi hemen biitiin
grup, parti ve kisilerin birlesmesiyle Hurriyet ve itilaf adhi yeni bir parti
kuruldu ve 11 Aralik’ta istanbul’da yapilan ara secimi kazandi.

Telaslanan ittihatgilar Ocak 1912’de Meclis’in dagitiimasini sagladilar.
1912 yilinin Mart ayinda yapilan ve Tirk tarihinde “sopali segim” diye
bilinen ilk genel segimden ezici bir goguniukla ciktilar'®®

Mayis-Haziran 1912‘de, ittihat ve Terakki Partisi'nin iktidarint yikmak,
yeni ve serbest secimler yapmak ve anayasa megruiyetine dénmek gayesiyle
istanbul’da “Halaskar Zabitan” grubu kuruldu'®*.

Arnavutluk Ayaklanmasi ve siyasi tansiyonun ylkselmesi Gzerine Sait
Pasa’min basinda bulundugu ittihatgt HGkimet 17 Temmuz'da gorevden
cekildi.

Tevfik Pasa’'nin kisa streli gecici hikimetinden sonra yeni hikimeti
21 Temmuz 1912'de Gazi Ahmet Muhtar Pasa kurdu'® . Fakat bu
hikametin de siyasi Oomrd uzun olmamistir. Bulgarlarin bir taraftan Ege
Denizi'ne inip, diJer taraftan Catalca’ya dayanmasi, Yunanistan’in Ege
Adalan’ni isgal etmesi, Sirbistan’in Manastir'a girmesi ve Arnavutiuk’un
bagimsizh@ini ilan etmesi Gzerine hikimet gérevden cekilmistir.

Kamil Pasa tarafindan kurulan yeni hikimet, Londra Konferansi (3
Arahk 1912) min srd(idl, Edirne’nin Bulgarlar'a verilecegi iddialarinin yanki
uyandirdifi bir ddénemde, lttihatcilar'dan Enver Bey‘in aktif roi oynadigi
“Bab-1 Ali Baskini”'%®

ittihat ve Terakki Partisi'nin desteginde Mahmut Sevket 'Pasa

ile istifa ettiriidi.

Sadrazamiia getirildi. Mahmut Sevket Pasa’'nin 11 Haziran 1913'de

193275 kisilik bir toplam iginden ancak 6 muhalif Gye Meclis'e girmeyi basarmisti. Lewis,
a.g.e., s.221.; Akin, a.g.e., 5.220.

104 By askeri ihtilalci grup ordunun politikadan cekilmesini istiyordu”, Lewis, a.g.e., §.222.
195 “Biyik Kabine®, Adi verilen bu hikimete Kamil Pasa, Damat Ferit Pasa, Hiseyin Hilmi
Pasa gibi eski kurt deviet adamlan alinmisti., Akin, a.g.e, s.220.

% Bab-1 Ali Baskint icin bkz: Seref Cavusoflu, “Benim Goérdifom Bab- Ali Baskim®,
Hauralar, Vesikalar, Resimlerie Yakin Tarihimiz, Cilt 1, Sayi 7, Nisan 1962, s.193-196.
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6ldUrGimesi Gzerine Sadrazamiia Sait Halim Pasa getirildi. Ancak Glkenin

1
u07nl

yonetimi bu tarihten 1918’e kadar gergek anlamda “Triomvira n

kontroliinde kaldi.

3.2.2. Bati Trakya Muhtar Tirk Cumhuriyeti:

30 Mayis 1913 Londra Antlasmasi’ndan sonra, Balkan devletleri, elde
ettikleri kazancin paylasilamamast yoOzinden birbirlerine dt’.’ug;milslerm8 bu
durum da Balkanliiar arasi bir savasa neden olmustur (29 Haziran 1913].

Bu yeni durum karsisinda, Londra Antlasmasi'nin fiilen hGkimsiz
sayillmasi gerekti§i fikir ve disuncesi, Tdrk kamuoyunda, bilhassa orduda,
giin gegtikce kendini hissettirmekteydiwg.

Osmanh HGkimeti Balkan devletlerinin  kendi aralarinda girmis
olduklari savasta tehditlere Onem vermeyerek, cesur bir kararla orduyu
Edirne’ye dogru ilerletti. Béylece 21 Temmuz 1913 ginG Edirne kurtanld:.
Osmanli Hukimeti, Bati Trakya'da zulme ugrayan Tirkler'i korumak icin
kuvvet gdndermek zorunda oldugunu bildirdiyse de blylk devietler boyle bir

- o 110
harekete misaade etmediler .

Bunun Uzerine, Bati Trakya’'nin
Bulgaristan’a birakilmasini hazmedemeyen “Teskilat-1 Mahsusa” Gyelerinden
Suleyman Askeri, Esref Kuscubasi, Yizbasi Resit, Selim Sami, Y{izbasi
Fehim gibi zatlar duruma midahale ettiler'"" .

Kuscubasi Esref komutasindaki 116 kisilik bir askeri birlik''? milis
kuvvetleri ile birlikte 31 Agustos 1813'de Gimdlcine, 1 Eylil 1913'de
iskece ve gevresi ve 2 Ekim 1913’de Dedeagag’ kurtardilar.

31 Agustos 1913’de Guimiilcine’ye giren kuvvetler Dersiam Salih

Efendi baskanliinda “Garb-i Trakya Hik{imet-i Muvakkate”sini kurdular''® .

107 Uc Adam Egemenligi; Enver, Talat ve Cemal Pasalar Donemi., Lewis, a.g.e., 5.224-225.
108 Cengiz Orhonlu, *Yunanistan Tarkleri®, Belgelerle Tirk Tarith Dergisi, Subat 1888, s.61.
199 Biyikioglu, a.g.e., 5.67.

"%Belen, a.g.e., 5.171-172.

" Orhonly, a.g.m., s.61.

Y2 yysuf Sannay, “The Rights of the Turks of Western Thrace and the Greck Policy”,
Turkish Review 1991, s.28.; Ergin Aybars-Kemal An, “The Past and Present of Western
Trace”, Turkish Review 1880, 5.29.
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Bu hiikiimetin Gstiinde “Garb-i Trakya Hikomet-i icraiyesi” vardi''®

ve bunu Sileyman Askeri Bey ylnetiyordu. Sileyman Askeri Bey aymni

zamanda Genel Kurmay Baskani idi'’°.

Bu vyeni devieti ilk olarak Yunanistan Bagbakan’i Venizelos

tammlsnr”s. Boylece hem sinirlanmi givence altina aliyor hem de

Bulgarlar’in Ege’ye inmeleri engellenmis oluyordu''” .

Bati Trakya’da meydana gelen bu olusum Bulgaristan ve Avrupa’nin
blyiik devietlerini rahatsiz etmisti. Osmanli Devleti'ne yapilan baskilar
sonucunda ittihat ve Terakki yénetimi Bati Trakya’daki birliklere geri ddnme

emrini verdi. Bunun (zerine Bati Trakya'nin yoOneticileri “Garb-i Trakya

Hakimet-i Mistakilesi”ni ilan ettiler. Bagimsiz Cumhuriyet’in bayragi''® tim

resmi binalarda dalgaland|nld:”9.

Bu slrede 29.170 asker silah altina alindi. Bununla beraber 61.000
kisilik de potansiyel askeri glic mevcuttu. Yunan ve Bulgar pullan gecersiz
ilan edildi ve hikimetin yeni posta pullan kullanilmaya basland:. Hik{met,
Avrupa Ulkelerine gorlslerini anlatmak icin Batt Trakya Resmi Ajansi'ni
kurdu. Ayni zamanda “Independent” adh bir gazete Fransizca ve TUrkce
basiimaya baslandn’zo.

Osmanit Devleti Bati Trakya’daki Tarkierin hakkini korumak istemekle
beraber Balkan devletleri arasinda yeni bir birlik kurulmasindan endise ettigi

icin bu devlete egtkga yardim edemedi'?' .

2 Biyikhoglu, a.g.e., s.76.; Oran, a.g.e., s.28.; Sannay, a.g.m., s.28.; Umit Kurtulus, Ban
Trakya'min DanG Bugind, Ankara 1979, s.8.; Abdurrahim Dede, Balkanlar'da Tirk istiklal
Hareketleri, ist. 1978, 5.40-44.

' Orhonlu, a.g.m., s.61.

""® Sarinay, a.g.m., 5.28.

"' Al Cecen, Tark Devietleri, ist. 1986, s.302 “Bu ddnemde Venizelos Bulgar karsiti
politika takip ettdi icin Osmanh Devleti'ne ittifak onerisi bile yapmusti. bkz: Tevfik Bryikhoglu,
“ikinci Balkan Harbi Baslarinda Yunanistan'in Osmanh Devleti'ne Karst Teklif Ettigi ittifak’a
Dair Yeni Bir Vesika”, 5. Tuark Tarih Kongresi, Ankasa 1960, 5.702-707.

"7 yiimaz Cetiner, Su Bizim Rumeli, ist. 1994, s.339.

118 «Gamalcine’de bir Rum kizina devletin yeni bayrafy tarif Gzerine diktiriimisti. Ayyildizir
yesil, beyaz ve siyah renkli bir bayrakti bu. Ayyildiz TGrklG80, yesil islamiyeti, siyah matemi,
beyaz ise girisilen micadeleden yz aki ile gtkmay: temsil ediyordu”, Cetiner, a.g.e., s.339.
""® saninay, a.g.m., 5.28.

120 Sannay, a.g.m., s.28.; Aybars-Arn, a.g.m., s.28.

2! Orhonlu, a.g.m., s.61.; Ancak baz arastrmaciar bu konuda daha farkh yorumlar
sergilemektedirler: “Balkanlar'daki itk Tark Cumbhuriveti'ni tesekkGlinden Balkanh Huristiyan
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Sonugta, 29 Eylil 1913 glnid yapilan istanbul Antiasmasi ile Bati
Trakya, bolgede vyasayan Tdirkler'in haklann glivence aitina alinarak
Bulgaristan’a verildi ve 1918 yilina kadar Bulgaristan’in idaresinde kaldi.

Balkan Savasiari, Balkanlar’in siyasi, iktisadi, sosyal ve kiltirel
dengesini alt Ust edecektir. Birinci Dinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
tablo ikinci Diinya Savasi'na, ikinci Dinya Savasi sonras olusturulmaya
calisian dizen, daha dofrusu dizensizlik, ginimuizde yasanmakta olan
“Balkan bunahmi”na, dolayisiyla da “Bosna Drami"na yol acacaktir.

Baikantanin kendi ¢6zimsGziGgine Orhan Kologlu'nun yaklasimi
soyledir' 2 :

“Osmanli Devleti'ne zorla kabul e}ttirilen, Balkanhlar'in  kendi
hazirladiklan ¢6zum, ne kadar yazik ki, bdigenin ticari ve etnik gerceklerine
tam uymuyordu. Daha da o6nemlisi, Osmanl Devleti'ne slrekii yonelttikleri
elestirileri unutup, her yerde egemen cemaat, difer azinliklarin haklarini
tanimamakta bUyUk bir israr gosterdi. Ayrica Balkanlar'in, hepsinin biyik
rdyalanmin gerceklesmesine yetecek kadar biylk olmadiint unuttular. Bu
sebeplerden Balkanhiar'in kendi ¢6zamleri de Osmanh Bansi’'ndan sonra bir

tiriG huzur bulamayan Balkanlar’a bans getirmedi.”

4. Birinci Dinya Savasi ve Balkanlar

Birinci DiGnya Savasi, 19. yidzyil ile 20. ylzyiin baslarinda meydana

gelen olay ve gelismelerin bir sonucu olup, savasin c¢ikis nedenleri cesitli

devietier endige edecedi yerde; devrin Bagsvekili Sait Halim Pasa, icisleri Vekili Haci Adil,
Bahriye Vekili Cemal Pasa, Talat Pasa ve ittihat Terakki erkani endiseve diismasler ve Bau
Trakya Tark Cumhuriyeti‘'ne kargi fillen cephe almuglardi” Ahmet Aydinh, Batt Trakya
Faciasinin Ig Yazd, ist 1971, s.175.; “inihat ve Terakki HokGmeti’'nden Gmit etti§i sonuglan
alamayan ve yaptkiarint befenmeyen Osmanh Tdrk aydinlari bir bir Bat Trakya Tirk
Cumhuriyeti topraklarina gecmeye ve dinamik hikimette gbdrev almaya baslamuglardi.
Zamanla Bati Trakya Muhtar Tark Cumhuriyeti'nin ittihat ve Terakki'ye karst acikca cephe
almasindan kuskufanan yoneticiler Cemal Pasa ve Talat Pasa’yi bu hikimeti ortadan
kaldirmak icin gbreviendirmislerdi” Kuriulug, a.g.e., s.9

22 K ologlu, a.g.m., 5.192.



28

ekonomik, siyasi, askeri gelismeler ve blylk devietler arasindaki cikar
¢catismalannda yatmaktad:r123 .

Avrupa’da Ucli ittifak ve Ugla itilaf Bloklannmin kurulmasi'®*  20.
ylzyiin baslarindan itibaren bloklar arasinda birbirlerine karsi baslatilan
savas hazirhklan'?®,  ihtilalci milliyetcilik akimlanmin  yaygin  oldugu

Balkanlar’da'?® 127

, dinyanin g6érdagda bu en blylk savasi baslatacaktir.

28 Haziran 1914’de Saray Bosna’da Sirp 6@renci Gavrilo Princip’in
tabancasindan ¢ikan kursunlar128 kiasiklesen bir ifadeyle “barut ficisi”na
ktviicim oldu.

2 Agustos 1914’de baslayan ve “Noel’e kadar biter” seklinde yapilan

yanhs hesap129

diinyadaki kurulu dengeleri bozup yeni dengelerin
olusumunu saglayacaktir.

“Panislavizm” ile “Pancermenizm”in c¢atisma alani olan Balkanlar,
Birinci DiUnya Savasi’'ndan en ¢ok nasibini alan bdlgelerin basinda gelecektir.

Savasin basinda Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun saldirisina
maruz kalan Sirbistanin  disindaki Balkan devietleri tarafsiz  bir
konumdaydilar. Ancak savas siresinde (1914-1918) meydana gelen
gelismeler sirasiyla dnce Osmanh imparatorlugu’nu (2 Kastm 1914), sonra
Bulgaristan’t (14 Ekim 1915), daha sonra Romanya’yi (28 Agustos 1916) ve
en son olarak da Yunanistan’i (26 Haziran 1917) savasin icine cekmistir'° .

Savasta Karpatlar Hatti’'ni elinde bulunduran ancak kendini Avusturya
karsisinda gugsiz hisseden Romanya ve Kral Konstantin’in Alman yanlisi
tavrindan dolayt Yunanistan tarafsiz kalirken, Bulgaristan kilit Glke

. 131
konumuna gelecektir = .

23 pierre Renouvin, Birinci Danya Savast, ist. 1982, 5.111-123.; Akin, a.g.e., 5.198-215.

2% Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi Tarihi, s.19-36.; Ucarol, a.g.e., 5.237-250.

125 paul Kennedy, Bayik Gigclerin Yikselis ve Cokisleri, Ankara 1993, 5.290-299.

12 patkanlarin Dand-Bugiing-Yanni, s.21.

‘27 akin, a.g.e., 5.253.

128 Castelian, a.g.e., 5.393.

128 Kennedy, a.g.e., 5.297.

3% By konuda genis bilgi icin bkz: Ucarol, a.g.e., 5.380-404.; Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi
Tarthi, s.107-134.

'3 yerasimos, Milliyetier ve Sinirlar, s.71.
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Savas Oncesi “Ugli itilaf” ile anlasma zemini arayan Osmanh Devleti
umdugunu bulamayinca Alman siyasetine yonelecektir'>2,

ittihat ve Terakki Partisi’nin milliyetgilgi, Avrupa krizinin disinda
kalmaya uyum saglayamiyor ve Balkan Savaslari’nin 6clind almak igin firsat
kolluyorduw‘3 .

Avusturya’nin Onerisi Gzerine Osmanh Devleti ile Almanya arasinda
gorismeler basladt ve 2 AJustos 1914°de ittifak Antlasmasi imzalandi’3*.
Uc ay sonra 2 Kasim 1914’de Osmanli Devieti Aimanya’nin yaninda savasa
girdi. 1915 Ocak ayinda ingilizier ve Fransizlar Canakkale 'BogaZI'na
saldirdilar. Amagclari Osmanl Devieti'ni dize getirmek ve henliz savasa
girmemis olan Balkan devietlerini kendi yanlarinda savaga sokmakii.

Muttefikier (ingiltere-Fransa) savasa girmesinin 8ddlG  olarak
Bulgaristan’a Dofu Makedonya’yl (Kavala ve cevresi) vermesi durumunda,
Yunanistan’a izmir ve cevresini verme vaadinde bulundular. Basbakan
Venizelos bu Oneriyi kabul etti ama Kral reddetti. Ayni sekilde Yunanistan’in
Canakkale Harekati'na katiimas! vyolundaki ingiliz &nerisi, Istanbul ve
Bogazlann tek basina isgal etmeyi planlayan Rusya tarafindan
reddedilecektir'®®

italya’'min 20 Mayis 1915'de itilaf Devletleri'nin yaninda savasa
katilamasindan sonra, hesaplar Buigaristan Uzerinde yodunlasti.

Bulgaristan’t kendi yanlarinda savasa sokma mdicadelesinden ittifak
Devletleri (Almanya, Avusturya-Macaristan} galip ¢ikti ama, fedekarli§i Bab-i
Ali yapmak durumunda kaldi'®® .

6 Eylitl 1915'de, Sofya’da Osmanh Devleti ile Bulgaristan arasinda bir
anlasma yaptldi. Buna gére: iki deviet arasindaki sinirda diizeltme yapiacak;

Tunca’nin ve Meri¢’in batisinda kalan vyerler, Edirne’nin istasyonunun

bulundufu Karaagac ile birlikte ve Edirne glneyinden Marmara Denizi‘ne

32 ceroz Ahmad, a.g.m., 5.294-301.

133 Castelian, a.g.e., 5.398.

3% Ugarol, a.g.e., 5.381-382.; Armao{lu, 20.YGzy!l Siyasi Tarihi, s.107.
3% Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 5.72.

138 Feroz Ahmad, a.g.m., s.321.
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kadar Meri¢’in sol kiyisinda 2 km genislijinde bir serit, Dimetoka da dahil
Bulgaristan’a verilecekti’®’ .

Ayni tarinte (6 EylGl 1915} Almanya, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu ile Bulgaristan arasinda Dostiuk ve ittifak Antlasmasi, ayrica
askeri sozlesmeyle gizli bir sdziegsme imzalandi. Karsihiklh yardimlasmayi
ongbren bu antlagsmalara gobre; 35 gine kadar, Sirbistan’a kars! birlikte
savas acilacakti. Bulgaristan‘a bu yardim karsiifinda Sirbistan Makedonya’si
verilecekti. E§er Yunanistan ve Romanya itilaf Devletleri’nin yaninda savasa
girerse, Bulgaristan 1913 Bukres Antlagsmasi ile birakmus oldugu yerleri isgal

38 ' Bu durum Ayastefanos Antlasmasi ile kurulmus olan Biyik

Bulgaristan’in yeniden kurulmasi anlamina geliyordu”g.

edecekti

14 Ekim 1915’de Bulgaristan’in Sirbistan’a savas ilan etmesi, savasi
Balkanlar'in kalbine dogru yakiast:rd«wo. Bu durum Sirbistan’in iki ates
arasinda kalmasi demek oldudu gibi, Berlin-istanbul ekseninin kurulmasi
anlamina da geliyordum .

Bulgaristanin savasa girmesi, Swplar’in yenilmesi ve Mauttefiklerin
Canakkale basarisizlii Selanik sehrini bir anda Balkanlar'daki miicadelenin
en 6nemli merkezi durumuna getirdimz.

Bir taraftan Sirp muiitecileri bu sehre dolarken diger taraftan 1916
yiinin Ocak ayimin sonlarina dogru 125.000 Fransiz ve 100.000 ingiliz
askeri Selanik’e geldi. itilaf birliklerinin Selanik’e gelmesi Atina’da biyiik
protestolara sebep oldu ve Venizelos Hikimeti distli. Bu durum Yunanhlar'i
béldi. Mdattefikier, bilhassa Yunan askeri otoritelerini Alman taraftan

143
olmakla sucluyorlardt "~ .

137 Ucarol, a.g.e., s.401.; Gotthard Jaschke, °AtatlGrk ve Trakya Simin”, 7.TUrk Tarih
Kongresi, Cilt 2, Ankara 1873, s.814.

38 Jearol, a.g.e., s.401-402.

139 Armaoglu, 20. Yazy Siyasi Tarihi, s.119.

4% yecalopouios, a.g.e., s.130.

! Yerasimos, Milliyetier ve Sinirlar, s.72.

142 yecalopoulos, a.g.e., s.130-132.; Renouvin, a.g.e., 5.252-254.

43 yecalopoulos, a.g.e., s.132.
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Mdttefikler, dzellikle Fransa hem stratejik agidan, hem de diplomatik
acidan Balkan devletleri Gzerinde bir baski unsuru olusturabiimek igin
Selanik’e 6zel nem veriyordu”“.

Venizelos ile Kral Konstantin’in savagsa hangi tarafin yaninda giriimesi
gerekti§i yonlindeki goris ayrihkian Yunanistan’t Haziran 1817’ye kadar
savasin disinda tutmustur. Kral ittifak Devletleri’ni, Venizelos ise itilaf
Devletleri’nin tarafini ‘i:utuyordum5 .

Savas’in bir baska tarafsiz Balkan Ulkesi durumunda olan Romanya,
Rus-Avusturya Cephesi‘nin gliney ucunda olmasindan dolay: askeri yénden
ayn bir 6nem arzediyordu. Bu nedenle hangi bloga katilirsa ona bliylk yarar
sajlayabilirdi. Bu da savasin baslarindan itibaren Romanya (zerinde iki
tarafin baski yapmasina ve kendi yanlarinda savasa girmesini istemelerine
yol acti.

Ancak Romanya, savasa katilmakta acele etmiyor, kendisine en c¢ok
topradi 6din olarak vercek olanin yaninda savasa girmeyi tercih ediyordu.
Baslica istekleri ise Avusturya-Macaristan’in sinirlan icerisinde Romenler’in
cok oldugu Transilvanya’yi, Banat ve Bukovina ile Rusya’dan Besarabya'y:
almakti.

Sonucta, savasin Muttefikler lehine gelisme géstermeye baslamasi
{izerine Romanya ile itilaf Devletleri arasinda, yukarida belirtilen istekier
karsihginda 17 Adustos 1916°da bir ittifak ve Askeri Antlasma imzalandi. 28
AJustos 1916’da da Romanya bu devletlerin yaninda savasa katildi'4¢ .
Ancak Avusturya’'nin batidan, Bulgaristan’in glneyden yapmis oldukian
taarruzlar, Rus ihtilalinin patlamas: ve Rus ordusunun bozulmasi nedeniyle

1917 likbahar'inda Romanya ateskes imzalamaya mecbur kaim;sﬁr’”.

(Mttefiklerin Birinci Dinya Savasi’'ni kazanmasi Romanya’yi kurtaracaktir.)

4 Renouvin, a.g.e., s.254.

145 Ugarol, a.g.e, 5.403.

48 Ucarol, a.g.e., 5.402.

47 Armaoglu, 20. Yozyil Siyasi Tarihi, 5.124.
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Birinci Dinya Savasi’na en son Yunanistan girmistir. Bundaki sebep
Yunanistan’da savasa girme konusundaki tereddiit ve iktidar bd&iinmeleri
idi'*®,

Sonugta, 29-30 AJustos 1816’da Seianik’te “Yunan Ulusal Savunma
Komitesi”nin kurulmasi ve itilaf Devletleri’nin yaninda olduunu agiklamasi,
Venizelos'un memieketi olan Girit'ten Selanik’e gelerek gegici bir hikimet

® ltilaf Devietleri’nin baskisiyla birlesince Kral

kurdugunu ilan etmesi'®
Konstantin Haziran 1917’de tahttan ¢ekilmek zorunda kaldi. Bunun Gzerine
Venizelos Atina’ya doéndd ve vyeni hikimeti kurdu. Arkasindan da
Yunanistan, 26 Haziran 1917’de Ittifak Devletleri'ne savas ilan ederek
Birinci Diinya Savast’na girdi'>°.

Balkanlar'daki durum Yunanistan’in savasa girmesi ile Muttefiklerin
lehine degisecektir’m .

1917 yili icerisinde savasan bUtin taraflarda Ozeilikle kamuoylarinda

yorgunluk ve savasa kars! bir bikkinlik ortaya cikmaya basladl152

. Rusya’nin
icine dUstigli kargasa, Muttefiklerin yGkUnG agirlastirmasina karsin, Amerika
Birlesik Devletleri’'nin kendi yaniarinda savasa girisi dengeleri tGmag ile
degistirdi ve Rusya’nin bu siradaki ¢6kiisinG fazlasi ile telafi etti'>®.

1918 yilina gelindiginde savas ittifak Devletleri’nin aleyhine gelismeye
basladi. Ayrica bu devletlerin ic ve dis sorunlarla karsi karsiya kalmast
neticesinde ¢6zilme basladi. Savastan ilk 6nce Bulgaristan cekilecektir {29
EviGl 1918). Bunu sirasiyla 30 Ekim’de Osmanh Devleti, 4 Kasim’da
Avusturya-Macaristan imparatorlufu ve 11 Kasim 1918'de Almanya

154

izledi'”" . Boylece Birinci Dinya Savasi sona ermis oldu.

148 Castellan, a.g.e., 5.409°da Yunanistan'da savasin baslamasindan sonra gecen iki yillik

zaman zarfinda 6 hikOmet dedisikliinden bahsediyor.

1% vecalopoulos, a.g.e., s.132.; Castellan, a.g.e., s.409.; M. Murat Hatipoglu, Tdrk-Yunan
fliskilerinin 101 Yil, Ankara 1988, s.68-71.

10 earol, a.g.e., 5.404.; Armaoglu, 20. Yazyi Siyasi Tarihi, s.135.

5! yerasimos, Milliyetler ve Sinurlar, 5.72.

%2 Armaoglu, 20. Yazyil Siyasi Tarihi, s.137.

153 Kennedy, a.g.e., 5.316-317.; Bolsevik ihtilali icin bkz: Armaoglu, 20. Yazy!l Siyasi Tarihi,
5.128-132.

%4 By konuda genis bilgi icin bkz: Armaoflu, 20. Yazyil Siyasi Tarihi, s.141-143.; Ugarol,
a.g.e., 5.408-410.; Renouvin, a.g.e., $.464-485.



34

imzalanan Lozan Antlagsmasi alacaktir. Lozan Antlasmasi bir aniamda
Balkanlar'daki savasin sona ermesi demekiti.

Savastan zafer kazanarak gikan Batili devietierin kurmay: amagcladikiar
yeni dizen, Balkan Yarimadasi’rnun siyasal haritasini da timuyle degistirmisti.
Tarih boyunca bdlgeye dogrudan egemen olmus ya da bélge devietleri
Uzerinde dolayh etkide bulunmus olan G¢ blylk imparatoriuk (Osmanh,
Avusturya-Macaristan, Rusya) pargalanmis ve ayni topraklar Uzerinde daha
kiGclk ulus-devietler kurulmustu: Romanya, Yugoslavya, Arnavutluk,
Yunanistan, Bulgaristan ve Tﬁrkiye‘m.

imparatoriuklar déneminin kapanmaya baslamas! ve &zellikie Osmanli
imparatorluu’nun pargalanmaya yiz tuttugu ddnemde “Balkaniasma”
siireci hiz kazanacaktir'®' . Baris antlasmalarinin temel ilkesi “kendi kaderini
tayin” olmasina karsin, Balkanlar’'da ortaya cikan ulus devletlerin sinirlar
gizilirken bu ilkeye uygun davranidifi pek sdylenemez. itilaf Devletleri ile
birlikte savasa katilan Balkan devletlerinin topraklar, yenik bdlge
devletlerinden toprak ahinarak genigletilirken, kendi kaderini tayin hakki géz
6nudne alinmamis ve Balkanlar'da iki savas arast dénemin temel sorunu olan
“azinliklar” sorununu yaratmist'°2. Bu durum, sosyal ve dini gerginlikle
birlikte ulus-devletlerin zaman icerisinde diktatéritiklere dogru kaymasina yol
a(;acaktu'163 .

Birinci Dlnya Savasi‘'nda Mdttefiklere sadakatlerini kanittamis olan
Balkan devletleri rGvanslarint almaya baslayacaklardnr‘“.

Birinci Dlnya Savasi‘'ndan vyeni cikan ve dagian Avusturya-
Macaristan imparatoriugu’nun topraklari (izerinde Dalmacya Ittifaki (Sirp-
Hirvat)nin 6nderliginde 1 Aralhk 1918 tarihinde “Sirp-Hirvat ve Sloven

165

Krali§1” resmen kuruldu ™ . Sirp- Hirvat ve Sloven Kralli§i Karadagd’i kendi

% Sina Aksin-Melek Firat, “iki Savas Arasi Donemde Balkanlar®, Balkanlar, OBIV Yayinlar,
ist. 19983, s.97.

'®1 Gareth M. Winrow, “The Balkans in International Politics: An Examination of the interwar
Period”, iki Savas Arasinda Avrupa ve Balkanlar, {st. 1994, s.82-85.

%2 Aksin-Firat, a.g.m., 5.87.

193 Castellan, a.g.e., 5.413.

* yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, s.73.

%® Bora, a.g.e., 5.37-39.
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1 2o . e
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% Sina Aksin-Melek Firat, “iki Savas Arasi Donemde Balkanlar®, Balkanlar, OBIV Yayinlar,
ist. 19983, s.97.

'®1 Gareth M. Winrow, “The Balkans in International Politics: An Examination of the interwar
Period”, iki Savas Arasinda Avrupa ve Balkanlar, {st. 1994, s.82-85.

%2 Aksin-Firat, a.g.m., 5.87.

193 Castellan, a.g.e., 5.413.

* yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, s.73.
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topraklarina katarken Avusturya’dan aldidi topraklar disinda, Bulgaristan’dan
Makedonya’nin bir pargasi olan Ustrumca Bdigesi'ni (Stroumitza’yi, Timok'u
ve Bosilegrad’t) almisti. Romanya da topraklanni  genisletmisti.
Macaristan’dan Transilvanya'yi, Sirbistan’dan Banat’i, SSCB’den
Besarabya'yi ve Bulgaristan’dan Dobruca’y: almnstlws.

Yunanistan ise istanbul ve izmir‘e goz koymustu'67. Bulgaristan’dan

Bati Tra kya'yn1 68

alarak topraklarimi genisietmisti. Ancak, Sevr Antlagsmasi
ile Anadolu’da ve dogu Trakya'da elde etmis oldufu topraklan Lozan
Antlasmasi’yla geri vermek durumunda kalmisti.

Arnavutluk uzun sire iggal altinda kaldiktan sonra bugink{ topraklari
tzerinde varhgini uluslararasi sistemde kabul ettirmisti.

“Blydk Bulgaristan” disi sona ermis ve Bulgaristan, Tirkiye haric,
komsularinin hepsine toprak vererek dikkate deder 6l¢cUde kiclimista.

Osmanli imparatorlugu topraklan (izerinde ise Tirkiye Devleti buglnki
sinirlaniyla kurulmustu.

Balkanlar'da olusan bu siyasi cografya, gerek sinirlar gerekse
azinliklar  konusunda Balkan devletlerinin timinde ortak bir sorun
yaratmisti'°° .

Balkan Yarimadasi‘'nda bulunan dlkelerin gerek sinir ve azinliklar,

170

gerekse tarnm toplumu olmalarindan dolayr yasamis olduklar sosyo-

ekonomik sikintilar zaman icerisinde demokrasilerden sapmaya ve diktatoryal

168 Aksin-Firat, a.g.m., s.97.

%7 yerasimos, Milliyetler ve Sinurlar, s.73.

%829 Eylal 1913 istanbul Antiasmasi ile Buigaristan’a bwakilan Bati Trakya Bolgesi'nde
1815'den 1917 yilina kadar Yizbas! Fuat Balkan'in kurdugu “Bati Trakya Kurtulug Komitesi”
etkin rol oynamusti. Fuat Balkan“in bu faaliyetleri ve Milii Mdcadele donemindeki diger
faaliyetleri igin bkz: “Fuat Balkan’in Hauralan”, Yakin Tarihimiz, Cilt 2-3-4, ist. 1962.; Birinci
Dinya Savasi sonunda Muttefikierce isgal edilen Bat Trakya'da Pestereli Tevfik Bey'in
baskanhfinda 17 Ekim 1918 tarihinde Bati Trakya Tark Devleti kuruldu. Ancak bir sGre
sonra bu boblge Yunanllar tarafindan isgal edilecek ve bu devlette yikilacaktir. Bu konuda
genis bilgi igin bkz: Kemal Sevket Batibey, Bat Trakya Tirk Devleti (1918-1920), Bogazigi
yaymnlan, ist. 1979.

169 Aksin-Firat, a.g.m., s.87-99.

170%1923'de Balkan Glkelerinin ndfus orant soyleydi: Romanya 17.500.000; Yugosiavya
12.000.000; Yunanistan 5.500.000; Arnavutivk 800.000. Romanya'daki nifusun %78’
Bulgaristan'da %80’i ve Yunanistan'da %601 tanm kesiminde bulunuyordu.” Charles-
Barbara Jelavic, The Balkans, Aspectrum, New Jersey 1965, s.85.
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rejimlerin kurulmasina sebebiyet verecektir. Bunun tek istisnasi Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’dir.

Atatlrk’Gn onderliinde baslatiimis olan “Ulusal Kurtulus Micadelesi”
basanyla sonuglandiktan sonra kurulmus olan vyeni Tark Devleti
“Cagdaslasma Midicadelesi’ni de vererek laik, demokratik ve sosyal bir
hukuk devleti oima yoluna girecektir. Buna bagh olarakta Turk Ulusu “dlinya

uluslar ailesi” igerisinde saygin ve onurlu yerini alacaktir.

5. imparatorluktan Milli Devlete: Tiirkiye

Birinci Dinya Savasi ile birlikte imparatoriuklar tasfiye olurken, ulus-
devletlerin kurulma sureci hiz kazanacaktir. Bu durum G&zellikle Balkanlar’da
kendini  gOsterecektir. Savasin  baslangicinda  Awvusturya-Macaristan
imparatorlugu’nun seferberlik emrini 15 farkh dilde duyurmasi'’’ savas
sonrasi gelismelerin habercisi gibiydi. Osmanh imparatorluu da savasa
“cihad” ¢agnist ile girmis fakat bu ¢agn karsisinda umdugunu bulamadidi gibi
hisranla karsilasmisti.

Osmanli Devieti 2 Kasim 1814’te siirliklendigi Birinci Dinya
Savasi’'ndan 30 Ekim 1818’de imzalan Mondros Ateskes Antlasmasi ile
ctkmisti. Osmanii  Devleti'nin  imzalamak zorunda kaldi§i bu ateskes
antlasmasi, devletin ve Turk Ulusu’nun hayati c¢ikarlarina ters disen ve
devietin varhigina son verecek nitelikte hikimler icermekteydi.

Mondros Ategskes Antlasmasi, galip devletlerin imparatoriugu
paylasma ve Tirk Ulusu’'nu yok etme planlarini agitk olarak ortaya
koymuyordu ama, bu planlarin gerceklesmesi igin gerekli kdsullan
hazmamtsuﬂz .

Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasi Ulkenin icine dGstG§d durumu

Mustafa Kemai Pasa sdyle ifade etmektedir' '3 :

7 Kennedy, a.g.e., s.252.

172 pvteri Goze, Tark Kurtulus Savast ve Devrimi Tarihi, ist. 1989, s.5-7.
73 Mustafa Kemal Atatdrk, Nutuk, Cilt 1, Ankara 1984, s.1.
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“1919 yili Mayis'inin 19. gind Samsun’a ¢iktim. Genel durum ve
gbrinis:

Osmanili Devleti'nin iginde bulundugu topluluk Genel Savas’ta
yenilmis, Osmanli Ordusu her yanda zedelenmis, kosullari adir bir “Ateskes
Antlasmasi” imzalanmig. BUylk Savas’in uzun yillan boyunca, ulus yorgun
ve yoksul bir durumda. Ulusu ve yurdu Genel Savas’a siir(kleyenler, kendi
baslarinin kaygisina diserek, yurttan kagmiglar. Padisah ve Halife olan
Vahdettin, soysuzlasmis kendini ve yalniz tahtini koruyabilece§ini umdugu
algcakca yollar arastirmakta. Damat Ferit Pasa’nin baskanliindaki Hikimet,
gligsliz, onursuz, korkak, yalniz Padisah’in istekierine uymus ve onunla
birlikte kendilerini koruyabilecek herhangi bir duruma boyun efmis.

Ordunun elinden silahiart ve cephanesi alinmis ve alinmakta...

itilaf Devletleri, Ateskes Antlasmasi hiikiimlerine uymayi gerekli
gérmuiyorlar. Birer uydurma nedenle, itilaf donanmalani ve askerleri
Istanbul’da. Adana iline Fransizlar, Urfa, Maras, Antep’e ingilizler girmisler.
Antalya ile Konya’da Iitalyan birlikleri, Merzifon ile Samsun’da ingiliz
askerleri bulunuyor. Her yanda yabanci devletierin subay ve memurlan ve
6zel adamlari calismakta... 15 mayis 1919°da Iitilaf Devletleri’nin uygun
bulmast ile Yunan ordusu izmir‘e gikartiyor.

Bundan baska, yurdun dort bir bucadinda Hiristiyvan aziniiklar gizti,
acik, Ozel istek ve amaclanimin elde edilmesine, devletin bir an o6nce
c6kmesine caligiyoriar...”

itiltaf Devletleri'nin 6nce gizlice, sonra da acikca Anadolu’yu
paylastiklart 1915-1920 donemi, Turk ulusal bilincinin dogmasina, Tark
Kurtulus Savasi’nin verilmesine ve Tirk Ulusal Devieti’nin kurulmasina yol
ar;acaktzr174 .

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’yva gecerek parcalanmak ve yok

olmak tehlikesi ile karsilagan Turk vatanini ve ulusunu kurtarmak igin acmig

74 Oral Sander, Siyasi Tarih {1918-1990), Ankara 1993, s.83.
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oldugu miicadele her ge¢cen gin biraz daha blyimduis, Erzurum ve Sivas
Kongreleri ile micadelenin hedefleri tespit edilmis ve acnklanmnst:r”s.

Daha sonra Mustafa- Kemal Pasa’'nin deyimiyle “istek ve niyetlerinin
kisa bir programa esas olacak sgekilde toplu bir tarzda ifadesi” olarak
nitelenen “Misak-1 Milli” metni 28 Ocak 1920 tarihinde Osmanh Meclis-i
Mebusan’i tarafindan onaylandn”s.

Son Osmanl Meclis-i Mebusan’i tarafindan onaylanan bu belge,
Mustafa Kemal'in baslattigi Milli Davanin Milletge benimsendigini actkca
goOsteriyordu. |

16 Mart 13920'de itilaf Devietleri'nin istanbul’'u resmen isgali ve
Meclis-i Mebusan’t dagitmalan Gzerine 23 Nisan 1920’de Ankara’da Tirkiye
Bdyiik Millet Meclisi agilacaktr'’” .

TBMM’nin aciigini izleyen glinlerde Mustafa Kemal, bundan sonra

takip edilecek siyasetin “Ulusal Siyaset” oldugunu178

vani “Ulusal
Smirlannmiz  igerisinde, herseyden ©&nce kendi kuvvetimize dayanmakla
varliimizi koruyarak, millet ve memieketin gercek saadet ve refahina
calismak...Genellikle miileti uzun emelier pesinde yorarak zora sokmamak...
Medeni duinyadan, medeni, insani ve karsiikii dostiuk beklemektir”'’®
sekilnde aciklar.

Mustafa Kemal Pasa, bltin ic ve dis olaylardan, ulusal davanin
yuritdlmesi icin, blyuk bir ustalikla yararlanmayi, hi¢c bir zaman gbzden
kagarmamtsttrmo .

ic ayaklanmalar181 kargisindaki tutumu, TBMM’deki Gruplara karsi

izlemig oldugu stratejiwz, ulusun istedine dayanarak istanbul Hikimeti’ni

Y75 Biyikhoglu, a.g.e., 8.183.

78 jihan Akin, Tiark Devrimi Tarihi, ist. 1989, 5.127.

77 By konuda genis bilgi icin bkz: Salahi R. Sonyel, Tark Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Cilt
1, Ankara 1987, 5.202-214 ve Ciit 2, s.1-5.; Suna Kili, Tark Devrim Tarihi, ist. 1982, s.51-
69.

78 Goze, a.g.e., 5.105.

178 Atatark, Nutuk, Cilt 2, 5.2989.

80 givikhioglu, a.g.e., 5.193.

'8' Bu konuda genis bilgi igin bkz: Kili, a.g.e., 5.78-82.; S.S.Aydemir, Tek Adam, Cilt 2, ist.
1983, 5.281-335.

82 pydemir, a.g.e., 5.339-375.; Kili, a.g.e., 5.135-142,
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3

etkisiz duruma getirisi18 i¢ politikadaki basarilarina gdsterilebilecek Gnemii

Orneklerdir.

Dis politikada ise TBMM’nin kurufugsundan hemen sonra Sovyetler ile

184

kurmaya c¢alstifi temas'®® ve 16 Mart 1920 tarihli Moskova Antlasmasi'®® ;

ikinci inéni Zaferi (31 Mart-1 Nisan 1921) sonrasi Ankara’da Franklin
Bouilion ile yaptdi gérigsmeler ve Sakarya Zaferi (23 AJustos-13 Eylil

1921} sonrasi 20 Ekim 18921'de Fransizlarla yapmis oldugu Ankara

8

iﬁ\ntlasmasu1 ® 0'nun izlemis oldugdu “Reel Politik”'®” e garpici 6rnekierdir.

Birinci Dinya Savast sonrasit Kig¢lik Asyanin, batililarca bo6linme

amacina karsi Tirkler'in milliyetgi tepkisi188 sonucu baslayan Tirk-Yunan

Savasi her biri agsadi yukarn 1920, 1821 ve 1822 taarruziarina tekabdl eden

. v 189
G¢ devreye ayrilir = .

Bu devreleri Bernard Lewis sdyle degerlendirmektedirmoz

“...Birincisinde say! ve silahca Gstin bir dismanla Omitsizce karsilasan Tarkler fena
halde yenildi ve Yunan kuvvetleri hem Rumeli'de hem de Anadoluda ilerlediler. 1921'de
ikinci Yunan Taarruzu istilacilar icin iyi basladi ve onlara énemli kazanclar sagladi, fakat
Tarkler toparlandilar. 10 Ocak’ta Albay ismet komutasinda bir Tirk kuvveti inéna yakininda
bir vadide Yunanhlar’i durdurdu. 31 Mart-1 Nisan’da in6ni’de yapilan daha 6nemli ikinci bir
maharebede ismet Pasa istilacilar yine piskdrttd. ..

Temmuz’'da veni bir Yunan ilerlemesi basladi ve Sakarya Nehri Gzerinde Tarkler ile
karsilasincaya kadar devam etti. Ondan sonra, 24 Ajustos‘da blyGk bir muharebe oldu ve
Mustafa Kemal'in sahsi komutast altindaki Tark kuvvetleri kesin bir zafer kazandi. Yunanlilar
Bati'ya dogru yeni bir hatta gekildiler...

Sakarya zaferinin etkileri Onemli oldu. Miliiyetciler artik uluslararasinda gicli bir
faktor olarak, bazilaninca da Tarkiye'nin gergek hikimeti olarak tanindu...

Tarklerin gGciG artmaktayken, Yunanhlar igcerde fikir aynhli, rejim ve politika
degisiklikleri ile zayifladilar. Afustos 1922'de savasin Gglnci ve son evresi basladi. Tdrkler
Dumlupinar'da ezici bir zafer kazandilar ve Yunanhlar't énlerine katarak 9 Eyitl'de izmir'i
tekrar aldilar ve boylece Anadolu’nun yeniden fethini tamamladiar”.

Anadolu topraklart disman isgalinden kurtarildiktan sonra sira

Rumeli’deki topraklarnin kurtariimasina gelmisti. Bu yénde bir taraftan askeri

'3 liter Turan, Cumhuriyet Tarihimiz, ist. 1969, s.55-66.

'8 Sonyel, a.g.e., Cilt 2, 5.5-22.; Mehmet Gonlibol- Cem Sar, Atatark ve Tarkiye'nin Dis
Potitikasi, Ankara 1980, 5.12-23.

85 Antlasma’ruin metni icin bkz: ismail Soysal, Tirkiyenin Siyasal Antlasmalan, Cilt 1,
Ankara 1989, 5.32-38.

186 Antlagma’min metni igin bkz: Soysal, a.g.e., 5.48-61.

187 peel Politik: idealler ve teorilere dayanmayan, gercekci, uygulamaya dayali politika.

‘88 Kennedy, a.g.e., 5.323.

189 ewis, a.g.e., 5.253.

%% ewis, a.g.e, 5.253-254.
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hazirliklar yapiirken, diger taraftan dipiomatik micadeleler de baslatiimis ve
sonucta 11 Ekim 1922’de Mudanya Miitarekesi'®' imzalanmistir.

Mudanya Ateskes Antlagmasi, blylk bir diplomatik basarn idi. Cank{
tek bir kursun atiimadan Dodu Trakya geri ahndi. Bundan sonra batih
devietler, TBMM vydnetimi ile Tdrkiye'nin tek temsiicisi olarak gorisme
zoruniulugunu duyacaklardth.

Atatlrk deviet baskani ve baskomutan olarak, o zaman idaresindeki
Tirk ordulan ile Turk davasini, en son imkan nispetinde gerceklestirmis
bulunuyordu. Elde edilen bu parlak neticeyi, sdpheli yeni savasliar agarak
tehlikeye disurmek dogru olmazdi. Yeni Turkiye'nin barnisa ihtiyaci vardi.
Dogu Trakya’nin kurtarilmasindan sonra, artik Yunanlilar’a karsi kazaniimis
olan emsalsiz zaferle yetinmek ve Bang Konferansi’‘nda, diplomatik
mizakerelerle mimkin olan faydalar elde etmeye c¢alismak ve maceralara
atilmamak en dogru yoldu’”.

Tark Ulusal Kurtulus Savasi’nin Onderi, tasanmini daha &nceden

9% Avrupa modeline uygun bagimsiz bir Tdrk Ulus-Devleti

yapmus oldugu
yaratma miicadelesini'”®  Misak-i Milli'ye  uygun olarak basanyia
gergekiestirmisti.

Yeni Tlrk Devleti uluslararasi sistemde varhdini ve sinrlarini Lozan

Baris Antlasmasi ile mesrulastiracaktnrws.

*! Mudanya Matarekesi metni icin bkz: Soysal, a.g.e., Cilt 1, s.61-66.

"*2 8onyel, a.g.e., Cilt 2, 5.289.

123 Biyikiioglu, a.g.e., 5.472-473.

% Mustafa Kemali'in 1907'de arkadasianina séyledikleri: “Kohnelesen ve hayatiyetini
kaybeden Osmanl Imparatorlufu gdvdesi (zerine devlet oturtulamaz. Ancak Tirk ¢ofuniudu
topra{jt tizerine oturtulabilir... Avrupa yakasinda Bat: ve Do§u Trakya bizde kalmali idi. Edirne
vilayetinin kuzey smirlan geniglemeii, Arnavutluk bafimsiz olmal, Avusturya-
Macaristan, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan istanbul'da bir konferansa c¢agrimal idi.
Dava milliyetler prensiplerine gére ¢o6zGimeli, Anadolu kiyilarina yakin adalar bizim olmail,
yabancilara kalan Avrupa Tirkiye'si toprakian ile bize kalanlar arasinda nifus dedisimi
yapiimali, Anadolu’'nun gineyinde ise Hatay, Halep ve Musul bizde kalmak Gzere gerisi
Araplara birakiimah idi.”, Atay, a.g.e., s.47-48.

%% gander, a.g.e., s.83.

198 aksin-Firat, a.g.m., 5.118.
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5.1. Lozan Baris Konferans:

9 Eyitl 1922 ve 24 Temmuz 1923 tarihleri, yakin dénem Tdrkiye
tarihi acisindan, blydk bir 6nem tasw. Bu tarihlerden birincisi, yok olmanin
esidine gelmis olan Tirk milletinin ve Batili devletlerce parcalanip yutulmak
istenen Tirkiye'nin, Mustafa Kemal Atatiirk énderlifinde baslatti§i 6zgUriGk
ve bagimsizlik savasi sonunda, fiilen kurtuldugu tarihdir. ikinci tarih ise, bilek
guciyle, fiilen kazanilan bu zaferin sonunda TUrkiye'nin Lozan’da imzalanan
uluslararasi bir antlasmayla, hukuki alanda mesru varhi§ini, dinya
devietlerine tanittigs tarihdir'®’ .

itilaf Devletieri Mudanya Konfransi’'ndan sonra 27 Ekim 1922 tarihli
bir nota ile TBMM Hikimeti'ni 13 Kasim 1922 giinG Lozan’da baslayacak
olan Baris Konferansi’'na davet etmislerdi. Bu davet aym zamanda istanbul
Hiklimeti'ne de yapslmlstlms. istanbul Hikimeti'nin bu konferansa davet
edilmesi Ankara HikiUmeti'nin siddetli tepkisine sebep olmustu. Buna bagi
olarak TBMM 1 Kasim 1922 tarihli oturumunda Saltanat’i kaldirmisti’®® .

itilaf Devletleri’nin davetini TBMM Hikimeti 29 Ekim 1922'de veridigi
cevapla kabul etmisti. Osmanli Devleti’'nin kaldiriimasindan sonra, itilaf
Devletleri de “Baris Konferansinda Tarkiye'yi temsil eden tek murahhas
heyetini gérmekle memnun olacaklarini” bildirdiklerinden TBMM Hikdmeti
heyetinin uluslararasi Barnig Konferansi huzurunda, Tark milletinin mesru
temsilcileri olarak bulunmalari i¢in hi¢ bir engel kalmam:stnmo.

Lozan Bang gorismelerine bir tarafta Tarkiye, diger tarafta da
ingiltere, Fransa, ltalya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya
katilacakti. TUrkiye'nin iste§i ve isrann Uzerine BoQaziaria ilgili soruniarin

gbrisiimesine katimak igin Sovyet Rusya, Ukrayna ve Glrcistan da davet

edilmislerdi.

%7 M. Vehbi Tanfer, “9 Eyldl 1922-24 Temmuz 1923 Tarihleri Arasinda Tirkiye'nin Dis
Politikas1”, Atatirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 8, Kasim 1981, Sayi 22, s.104.

198 gyikhiodly, a.g.e., s.465.

%% Ganltbol-Sar, a.g.e., 5.40-41.

2% piviklioglu, a.g.e., s.465.
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ABD konferansta g06zlemci bulundurmustu. Bulgaristan ise Ege
Denizi'ne bir ¢ikig yeri isi konusuldu§u zaman gérigmelere katilmisti.

Konferans ilk toplantisint 21 Kasim 1922'de yapmistir. Gériismeler 4
Subat 1922°'de kesintiye ugdramig, 23 Nisan 1923'de tekrar baslamis ve
banig antlagsmasi ve bununla ilgili 17 belge 24 Temmuz 1923‘te
imzalanmigtir. Gorigmeler sirasinda taraflar arasinda bir gok mektuplar teati
edilmi.ﬁ,tir201 .

Konferansta Turkiye'yi kim temsil edecekti?

Buyuk zafer kazanilmisti, asil mesele barnsin kazanilmasi idi, bunun

2
0z Bundan

icin de Lozan’a kuvvetli bir TGrk heyetinin gitmesi gerekiyordu
6tirGd konferanda Turkiye'yi temsil edecek olan heyetin seciimesi dnemli bir -
sorun olarak belirmistizoa.

Bu durumu Atatirk Nutuk’da sOyle dederiendirmektedir:

“Bakanlar Kurulu Bagkani Rauf Bey, Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey
ve Saglik Bakani bulunan Riza Nur Bey gidecek delegeler heyetinin tabii
Uyeleri gibi gorulGyordu. Ben bu konuda kesin bir géris ve kararnimi tespit
etmemistim. Ancak, Rauf Bey’in baskanh§s altindaki bir heyetin bizim icin
hayati 6nemi olan bir konuda basari kazanabilecedinden emin olamiyordum.
Rauf Bey'in de kendisini zayif gérmekte oldugunu hissediyordum. Mdisavir
olarak ismet Pasa’nin yanina verilmesini teklif etti. Bu teklifle ilgili géristima
belirtirken, ismet Pagsa’dan misavir olarak elde edilecek yarar sinirhidir. ismet
Pasa bagkan olursa kendisinden azami 6l¢lide yararlanilabilecegine ben de
inaniyorum dedim”.?%*

Atatlirk, Lozan’a gidecek heyetin segiminde cok titiz davraniyordu.
Cinki bu konferans, sadece Tiurkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlan
halletmek icin toplanmamisti. Aynt zamanda Muttefiklerle Tlrkiye arasinda

Birinci Dinya Savasi’'ni sonuglandiracak barig antlasmasint da hazirlayacakti.

27 yysuf Hikmet Bayur, Turkiye Devleti'nin Dis Siyasasi, Ankara 1973, s.120.; Génlibol-

Sar, a.g.e., 5.41-42.

%2 viimaz Altug§, "Atatirk ve Lozan Bans Konferansi'mn ik Devresi®, Atatirk Arastrma
Merkezi Dergisi, Cilt 4, Sayr 11, Mart 1988, s.417.

%% Gonlabol-Sar, a.g.e., s.42.

2% Atatark, Nutuk, Cilt 2, 5.461-462.
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Bunun igin konferansa gidecek Tirk temsiicilerinin bazi 6nemli vasifiara
sahip olmasi gerekiyordu. Bu kimselerin herseyden d&nce Osmani
imparatorlugu’'nu  yabanci devletlere verilen tavizlerle gini glnine
yasatmaya calisan zihniyet iginde yetismis ve bu sistemi benimsemis

diplomatlar olmamasi lazimdi?®®

. Bu kimselerin kendilerine gilivenen, esitlik
prensibinden taviz vermeyen ve galip tarafin temsilcileri oldufunu
unutmayan niteliklere ve dirayete sahip cimalari gerekiyordu.

Heyet baskanh§ i¢in adi gecen Rauf Bey’'in Mondros Ategkes
Antlasmasi’na imza koyan heyete baskanhik yapmasi, Yusuf Kemal Bey’in
ise o donemde bly(lk bir ameliyat gecirmis olmasi onlar icin dezavantaj
teskil ediyordu®®®.

Mustafa Kemal, Mudanya Mitarekesi goérismelerindeki basarisindan
dolayi, baris konferansinda da Turkiye'nin ismet Pasa tarafindan temsil
edilmesini istiyordu. Ancak, Lozan’a gdnderilecek Turk temsilci heyeti

baskaninin siyasi bir g&reve sahip olmasi gerekiyordu2°7.

durumu soOyle agklamaktadurzos;

Atatirk bu

“ismet Pasa’'min delegeler heyeti baskant olabilmesi icin Disisleri
Bakam olmasini uygun gordim. Bunu saglamak igcin dodrudan dogruya
Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey’e ozel ve gizli olarak yazdigim bir sifreli
telgrafta, kendisinin Digigleri Bakanl§i'ndan c¢ekilmesini, ve yerine ismet
Pasa’nin segilmesine bizzat yardimct olmasint rica ettim.

Ankara’dan hareket etmeden d6nce Yusuf Kemal Bey bana, delegeler
heyeti baskanhidini en iyi ismet Pasa’min yapabilecegdini sdylemisti. Yusuf
Kemal Bey’den kendisine bildirdigim ricami yerinde bularak geredini yerine
getirmeye calistifini bildiren bir cevap aldim.

iste ondan sonrayd: ki, ismet Pasa’ya bir oldu bitti seklinde Disisleri

Bakan: olacagdini ondan sonra da bans konferansina delegeler heyeti bagkant

295 Gpnlabol-Sar, a.g.e., s.42.
2% sonyel, a.g.e., Cilt 2, 5.294-295.
297 55nltbol-Sar, a.g.e., 5.42.
208 pratirk, Nutuk, Ciit 2, s.461-463,



olarak gidecegini sdyledim. Paga birden sasirdi. Asker oldufunu sdyleyerek
6zir diledi. En sonunda teklifimi emir sayarak boyun egdi.”

Daha sonra Lozan’a gidecek delagasyon belirlendi. Delagasyon
Disigleri Bakani ismet Pasa, Saglik Bakani ve Sinop Milletvekili Riza Nur Bey
ve eski Maliye Bakanlari’'ndan Trabzon Milletvekili Hasan (Saka) Bey’den
olusuyordu. Askeri, mali, iktisadi, hukuki misavirler ve katiplerden olusan
heyet 20 kisiyi geciyordu®®®. "

TBMM HOGkimeti 5 Kasim 1922°'de Konferansa katillacak heyete

verilmek Gzere bir talimat?'°®

tespit etti. 14 maddeli bu talimat genel olarak
ve en esash noktalari gdz ontnde tutan direktiflerden olusuyordu. “Misak-i
Milli"yi de buna eklemek lazimdir. Yalmz bu milli programin, Ankara’da daha
TBMM Huokimeti kurulmadan ve Andolu’daki Tirk zaferlerinden once
yazilmis oldu§u unutulmamahdir. Tark taleplerinin, yeni duruma gdre
ayarlanmasi ve tamamlanmasi gerekiyordu211 .

TBMM Hikidmeti'nin Lozan Konferansi'na katilacak olan heyete
vermis oldugu talimatta Balkanlar ile ilgili temel strateji de belirlenmis
oluyordu. Buna gore:

1) Dogu Trakya’min bati sinirt: 1913 simirinin  gercekiestiriimesine
calisilacak.

2) Bati Trakya: Misak-1 Milli maddesi uygulanacak.

3} Azinliklar: Esas degisimdir®'2.

Lozan Konferansi 20 kasim 1922 tarihinde acilmistir. Konferansin 21
Kasim octurumunda ¢ ana komisyon kurulmustu: Lord Curzon’un baskanhg
altindaki birinci komisyon, ulkesel ve askeri konular; Garroni'nin baskanlik
edecegi ikinci komisyon Turkiye'deki yabancilarin ve aziniiklarin statlsin{;
Barrere'nin baskanh@indaki Gg¢incl komisyon da mali ve ekonomik konular

213

ele alacakti Heyetimizce esas komisyonlardan birisinin baskanhgini

209 Heyete katlan kisiler ve g6revleri icin bkz: Biyikhoglu, a.g.e., s.467-468.
2% Biviklioglu, a.g.e., Cilt 2, 5.104-105.

2! Biyikhioglu, a.g.e., Cilt 1, 5.469.

212 giyiklioglu, a.g.e., Cilt 1, s.470.

233 sonvel, a.g.e., Cilt 2, 5.304.
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Tirkler'in yapmasi teklif edilmisti. Ancak bu teklif reddeilecektir?™. ik
ginden itibaren Tiurk heyeti, siyasal anlamda iki sert blok ile
karsilasmaktaydi: Mittefikler ve Balkanhlar. Gerekirse Muttefikler s6yleyecek
Balkanlilar onlan takviyeye cahgacakiar, gerekirse Balkanllar sdyleyecek
Miittefikler onlan koruyacakti?'®.

Yaklasik 550 yil boyunca Osmanh imparatorlugu’nun hakimiyetinde
kalan Balkan Cografyasinda bilylk devletleraen almis olduklarn destek ile
yeni yeni ayaklarinin Ustiinde durmaya c¢alisan Balkan Devlietleri, Osmanh
imparatorfugu’nun  yikintilan  iginde kurulan yeni Tirk Devleti’nin
Balkanlar’da etkin bir rol almasini istemiyorlardi. Bundan dolayt Lozan
Gortsmeleri sirasinda Ozellikie Balkanlar’'a ydnelik askeri, siyasi ve ekonomik
konularda Balkanhi Devietler (Yunanistan, Sirp-Hirvat-Sloven Krallids,
Romanya) ortak hareket etmeyi o donemdeki menfaatleri geredi uygun
bulmuslardi. Bu durum emperyalist devletlerin ¢ikarlariyla da &6rtastigu icin
konferans boyunca aralarindaki paslagma devam etmistir.

Lozan’da vyapilan toplantilarda Muttefik devletierin temsilcileri bir iki
hafta zarfinda bir barns antlasmasinin hazirlanabilecedini Gmit ediyorlards.
Ancak Ismet Pasa’mn Tirk c¢ikarlanm srarla  savunmasi karsisinda
gbrismeler 8 ay devam etmistirzw. Lozan go6riusmesinin uzun sirmesinin
baslica sebepleri asadidaki gibi 6zetlenebilir.Bu sebepier ayni zamanda Lozan
gbrismeleri sirasinda Tark heyetinin stratejisini de yansitir:

1. Konferansta TUlrkiye'nin tutumu 8¢tk ve kesindi. Tlrkiye sadece
her medeni miilet gibi kayitsiz ve sartsiz ba§imsizlik istiyordu. Mittefikler ise
yizyillarin koklestirdigi aliskanliklaria Tark istekierini kolay kolay kabul

etmemisler ve eski diizeni baska yollardan devam ettirmeye calismislardir.

214 pAydemir, a.g.e., Cilt 3, 5.105.

215 Ali Naci Karacan, Lozan, Ist. 1971, s.15.

2% Gnlabol-Sar, a.g.e., s.43.; Mattefikler Birinci Dinya Savasi'nin basiamasindan buyana
epeyce yanilmuslardi. Ornegin 2 Ajustos 1914'de baslayan savasin, Noel'e kadar bitecegini
hesaplamisiardi. Oysa ki savas 1818 yhna kadar sirmistar. Canakkale Bofazi'ni en geg 15
ginde gececeklerini sdylGyorlardi. Ma8lup oldutar, 1815'in sonlarina dodru geri gekilme
durumunda kaldilar.



2. Turkiye yeni bans dUzenini milletlerarasi hukukun ilkelerine
dayandirmaya ¢alisiyordu. Batii devletler ise, Osmanh imparatorlugu’na
kabul ettirilen Sevr Antlagmasi’ni esas almisiar ve katiandikiari fedakarhg bu
antlasmada yapian degisikliklerle 6lgmislerdi. Bu ylzden iki tarafin esas
olarak aldi§t Olcllerde temel farklar bulunuyordu.

3. Mdattefikler Turkiye'yi kendilerine karsi yenilmis ve Yunanistan’
yenmis bir devlet sayiyorlar ve batin isleri buna gdre diizenlemek
istiyorlardi. Tarkiye ise ba§imsizh§: igin savagmis ve bunda basariya ulasmis
devlet olarak, bu basanyi bltin devletlere kabul ettirmeye gayret
ediyorduzn .

Lozan’da barnig antlasmasi da dahil olmak {zere 18 belge
imzalanmistir. imzalanan bu 18 belge icinde Tirkiye ile Yunanistan’1 dzellikle
ve dogrudan ilgilendirenler de sunlardir:

1. Baris Antlagsmasi.

2. Trakya sinirina iliskin sézlesme.

3. Tark-Yunan Ahali Miibadelesi’ne iliskin sézlesme ve protokol.

4. Sivil rehinelerin iadesine ve Harp Esirlerinin Mibadelesine iliskin
Tdrk-Yunan Antlasmasi.

5. Genel affa iliskin deklarasyon ve protokol.

6. Yunanistan’da Musiimaniarin milklerine iliskin deklarasyon.

7. Karaagac bolgesi ile imroz ve Bozcaada’ya iliskin olarak ingiltere,
Fransa, italya, Japonya, Yunanistan ve Tirkiye arasinda imzalanan protokol.

8. Yunanistan’da azinhikiarin korunmasi konusunda Yunanstan ile
baslica Miittefikler arasinda imzalanmis antlasmalara dair protokol.

Bu konularin hepsi, Lozan"in birinci déneminde, birinci komisyonunda,

ikinci doneminde ise birinci komitede gérisilerek neticelendirilmistirzw.

27 M. Cemil (Bilsel}, Lozan, Cilt 2, s.557-558"den aktaran Gonlubol-Sar, a.g.e., 5.43.
218 Kamuran Goron, “Tark-Yunan lliski!eri ve Lozan Antlasmast”, Atatark Tirkiye'sinde
{1823-1983) Dig Politika Sempozyumu, Ist. 1984, s5.24.
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5.1.1. Sinirlar

Tdrkiye'nin sinirlar meselesinin gérasilmesine, 22 Kasim 1922 gind
Lord Curzon'un baskanhifindaki Arazi ve Askerlik Komisyonu’nda

219 Turkler'in zayif oldukilan konulara, ele alinacak ilk sorunlar

baslandi
arasinda yer verilmesi i¢in ¢aba harcayan Lord Curzon ilk olarak, Tarkiye'nin
Avrupa’daki sinirlart  konusunu baskant oldufu Arazi Komisyonu’na

:220

getirdi Lord Curzon oturumu acti ve Trakya sinirlan sorununun

goristiimesine hemen baslanmasini teklif etti ve Tdrk temsilci heyetini, bu

221 ik sbzi alan ismet Pasa, Dogu

konudaki goriisinG bildirmeye cagirdi
Trakya icin 1915 siminini, yani Karadeniz’den Meri¢ dékimiine kadar olan
Karaagac ve Mustafa Pasa Koprisi-Dimetoka-Simelin pargasint ve Bati
Trakya icin de halk oyuna basvurulmasini istedi??? .

Lord Curzon, Turk Temsilci Heyeti'nin bu istekierini tarihi, cografi,
siyasal ve etnik dayanaklaria desteklemek isteyip istemedidini sordu.
Konferansin bu isteklere iliskin basit bir aciklama dinlemekle bu sorunu bir
karara baglayamayacagini bunlanin hangi nedeniere dayandi§int 6grenmek
istedigini ileri strda.

ismet Pasa, asaidaki nedenierle, Meri¢’in bausindaki ufak bir toprak
pargasini Trakya sinin icinde birakmak gerektidini savundu.Bunlar:

1. Mdttefik Devietler, 24 EylGl 1922 ginld notalant ve Mudanya
Soézlesmesi ile, Dogu Trakya'nin, Edirne’yi de kapsamak tzere Tulrkiye'ye
geri verilmesini kabul etmislerdi. Kaldi ki, eski Edirne Sehri Meri¢’in sol kiyisi
Gzerinde bulundudundan, Dogu Trakya'nin Turkiye'ye geri verilmesi,
Edirne’'nin bu kisminin da geri verilmesini gerektirmekteydi. Bu notada,

Edirne’nin 6zel olarak anilmis olmasi, hi¢ siphesiz Edirne istasyonu'nun,

Karaagac dis mahallesinin, Edirne ile bu mahallede oturanlarin, mulkiyetinde

2127 C. Disisleri Bakanhgi, Tark Dis Politikasinda 50 Yil, Lozan (1922-1923), Ankara 1973,
s.16.

2% gonyel, a.g.e, Cilt 2, 5.304.

22" geha L. Meray, Lozan Bans Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Ankara 1968-1973, Takim
{, Ciit 1, Kitap 1, s.20.

222 g aracan, a.g.e., s.115.; Meray,a.g.e., 5.20.
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bulunan ve gecimierini saglayan topraklarin da, ayni zamanda Tirkiye'ye
verilmesi gerekti§i anlamina geimektedir. TBMM Hikimeti’'nin anladif da
budur.

2. Ote vyandan, Edirne Tirkiye’'ye déndigine gdre, Edirne’yi
Istanbul’a baglayan demiryolunun, Kuleli Burgaz-Mustafa Pasa kesiminin
bulundudu toprak pargasinin da Turkiye'ye geri veriimesi zorunludur. Edirne
ile bu demiryolunun gGvenliéini sadlamak ve Turkiye'nin komsulan ile
glivenlik ve dostluk iginde iligkiler sirdUrebilmesi bakimindan sininn,
gerektii oOlglide, Edirne sehrinden ve demiryolundan uzak gecmesi
zorunlulugu vardir.

3. Meri¢’in batisinda istenilen toprakta yasayan halkin blyik
coguniugu Tork'tar??® .

Lord Curzon, ismet Pasa’min acikladifi Tiirk isteklerini Gzetleyerek
bunu:

1. Dogu Trakya icin 1913 sinir,

2. Bati Trakya icin halk oyuna muracaati seklinde maddelestirdizu.

Bu konuyla ilgili olarak Yunan HUkUmeti adina konusan Venizelos,
“...Thrkler'in Meri¢’in sagd kiyisina gegcmek ve Bati Trakya’da da halk oyuna
miracaat etmek istemelerine hayret ettigini ifade etti. Bati Trakya’'nin
gelecegdinin Sevr'den ayn bir antlasma ile tayin edildigini, Karaaga¢ kisminin
1915 yiinda Tarkiye tarafindan kendi rizasiyla Bulgaristan’a terkedildigini,
esasen Neuilly Antlasmasi ile Bulgar topraklarnina Mdattefik Devletlerin el
koymus bulundugunu, nihayet Bati Trakya'da halk oyuna miracaatin
imkansiz oldu§unu, ¢link{ buralarnn Tirk idaresine ddnmesi ihtimalinin bile
Hiristiyan halki goce ybneltecegini ve bu sartlar icinde toplanan oylarin bir
kiymet de ifade edemeyecedini sGyledi... ve:

-Bir memileketin emniyeti igin ona komsu olan memieketlerin
bagimsizhi§ini istemeleri usull kabul edilirse, 0 zaman bu usul her memleket

igin tatbik edilebilir! dedi ve s&zlerine,

223 peray, a.g.e., s.20.
224 waracan, a.g.e., s.116.; Meray, a.g.e., 5.21.
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-Yunanistan hatalanimin neticesini ¢ekmistir. Kendisinden fazla sey
istenemez diye bitirdi.”?2°

Sirp-Hirvat-Sioven temsilcisi Nintchitch ve Romanya deiegesi Duca,
Tark tarafinin gobrislerine karsi gikrmiglar ve Yunanistan’i desteklemislerdir.
Bulgaristan delegesi Stamboulisky ise ekonomik ydnden rahatlayabilmeleri
icin Ege Denizi'ne ¢tkig yeri saglanmasini isteyecektirzzs.

ATrakya’nln sinirlart meselesi gérigdGlirken, Mduttefikler, Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya delegeleri bick halinde Tirk tarafinin teklifierine
karsi clkmlslard|r227 .

Birinci komisyonun 22, 23, 24 ve 25 Kasim toplantilarinda Dogu
Trakya’'min batt sinin ve Bati Trakya’da halk oylamasinin yapiimast
ybnindeki Tark tekliflerini istatiski bilgiler dodrulamsina ragmen bir sonug
ahnamamtstlrzz8 .

Tirk temsilci heyetince sunulmus istatistiklerin asagidaki tablosu Bati
Trakya'daki nGfusun agirhklh olarak her doért sehirde de Tdrkler'den
Aolustugunu gOstermesine ragmen sonucun alinamamasi karsi tarafin

toplantiya ényargili oturdugu gérisind akla getirmektedir.

Batt Trakya’da Nifusun Genel Gérinima®?? .

Toarkler | Rumlar | Bulgarlar | Yahudiler | Ermeniler
Gimdulcine 59.967 | 8.834 9.997 1.007 360
Dedeafag 11.744 | 4.800 | 10.227 253 449
Sotulu 14.736 {11.542 | 5.490 - -
iskece 42.671 | 8.728 552 220 114

129.120 | 33.910 | 26.266 1.480 923

Genel Toplam: 181.689

225 karacan, a.g.e., s.117-118.; Meray, a.g.e. 5.21-25.

226 palkan Glkeleri temsilcilerinin Trakya sinint ve Bats Trakya konusundaki gbrisleri icin bkz:
Meray, a.g.e., s.25-28.

227 smet inond, Hatralar, Cilt 2, ist. 1987, 5.64.

228 Ggran, a.g.m., s.34.

22% Meray, a.g.e., 5.54-60.
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Bati Trakya'daki toplam nifus icerisinde Turkler'in orami %67
olmasina ragmen bu bdlgenin %17°likk Rum nifusa sahip Yunanistan'a
birakilmak istenmesini ve sonucta birakilmasint uluslararast hukuk kurallan
ve insan haklan ve Wilson’un séylemi olan “serbest idare” sistemi ile
bagdastirmak dogru bir yakiasim olmasa gerek. Ancak Bati'nin cifte
standardi son donem Tirk tarihinde oldugu gibi Lozan g6riismelerinde de en
blylik engel olarak karsimizda durmaktaydi.

Yine ayni sekilde Bati Trakya’da tasinmaz mallarin dadihimina iliskin

230 ver alan bilgiler de

olarak Tlrk temsilci heyetince veriimis notada
yukaridaki saptamamizi dogrulamaktadir. Hatta daha bariz bir sekilde
Tirkler'in bbélgede tasinmaz mallarin %84'lGne sahip olmakia topraga kok
saldiklarini ortaya koymaktadir. isin ilginc taraft Bati Trakya’daki tasinmaz
mallarin oraninda Rumilar’in Bulgarlar’dan bile yari yariya distGk bir paya
sahip olmalarndir. Bundan dolayidir ki, Bat Trakya sorununun ginumuze
kadar devam etmesinin altinda yatan en buytk nedeninin, bdigenin statisu

saptanirken nifus ve mal dagiimindaki dengenin gozden uzak tutulmasidir.

Bati Trakya'da Tasinmaz Mallarin Milliyetlere Gére Dagihimi:

Tdrkler %84
Bulgarlar %10
Rumlar %5
Cesitli %1

Arazi sorunlarmin  ve Bati Trakya’'min  durumunun gorusuldigu
toplantinin 25 Kasim tarihli oturumunda en son s6z0 Lord Curzon alacak ve
su dederlendirmeyi ~,/apacak'(|r231 :

“...Tlrk heyeti Bati Trakya'da halk oylamasina mdiracaat teklifini ileri
sUrmekle siyasi bir miracaatta bulunmaktadir. Bati Trakya'da halk
oylamasina miracaat, Turkler'in bu bdlgede cogunluk teskil ettigini bu
suretle meydana cikararak, ileride buralarn Tlrkiye’'nin geri alabilmesi icin bir

imkan olusturur. iste Muttefikier Tarkiye've bu hakkr tanmimaya egilimhi

30 pmeray, a.g.e., s.81.
23 Karacan, a.g.e., s.128-129.
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degillerdir. Turk heyeti, milletlerin serbestce idare esasini ortaya atan Wilson
Prensipleri‘'ne dayanmaktadir. Ancak “serbest idare” tabirini icat etmekle
Wilson’un diinya barigt Uzerine korkung bir darbe indirmis olup olmadi:
sGphelidir...

Meri¢ meselesine gelince, Tdrkiye hi¢ bir zaman bugilnki simin
istememisti. Hatta 29 Eylui tarihli notada Edirne’den bahsederken simdi
Edirne ile Karaaga¢ arasinda varhifim ileri sGrdidd siki iliskiye klUguk bir
imada bile bulunmadi. O zaman butln istedigi Meri¢’in bati sahiline kadar
Dogu Trakya idi.”

Wilson’un ortaya atmis oldudu “serbest idare” sisteminin “dinya
bangi Gzerine indirilmis korkung bir darbe” olarak “demokrasinin besigi”
sayilan ingiltere temsilcisi tarafindan nitelenmesi geligki gibi gériiliiyorsa da
“glines batmayan Ulke”nin emperyalist c¢ikarlarina uygun dismekteydi. Lord
Curzon uluslararas! iliskilerde “hak yok menfaat var” ilkesini isletmekte
tereddit etmiyordu.Lord Curzon’un Turk tezlerine kargt takinmus oldugu
varsayimci tutumu, ashnda ingiliz emellerinin kamuflaji gibi géziikmektedir.

Bati Trakya'min 29 Eyliil 1913 istanbul Antlasmasi ile Bulgaristan’a
birakilmasi, Meric’in bati sahilindeki Dimetoka ve civarinin da 1815'de
savasa girmesi karsiiginda Osmanli Devieti’'nin rizasiyla Bulgaristan’a
verilmis olmast konferansta Turk heyetinin pazarlk gGcin( azaltiyordu.

Meric st ve Batt Trakya sorunu sert tartismalardan sonra
sonuclanmadan bir tarafa birakildi ve diger konulara gecildi. Bu soruniar
Lozan Konferansi’nin ikinci devresinde kesin sekliini atacaktir?®?,

Arazi sorunlari i¢in birinci komisyonda ve birinci komitede toplam 13
oturum yapimisti, oturumiann 7’si birinci donemde, 6’s! ikinci dénemdedir.
Ayrica bu‘ konuda Lozan’in kesintiye udradi§i 4 Subat 1823 gini ismet
Pasa’'nin difer deviet temsilcilerine vyolladi§i bir mektup ile, yine ayni

kimselere Ankara’dan g6nderilen 8 Mart 1923 tarihli bir mektup vardir. Arazi

32jngna, a.g.e., 5.68.
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sorunlari kesin olarak 17 Temmuz 1923 oturumunda sonuglanmistir. Bu
konu ile ilgili belgeler 24 Temmuz 1923’de imzalanmistir?®® .

Tirk heyeti, Konferansin kesilmesinden 6nce Mittefiklerce verilen
banig projesinde, Karaafagin Yunanistan’da kalmasini kabul etmisti®®*.
Ancak, Yunanistan’in tamirat borcu meselesinden ikinci devrede gikan ve bir
ara iki devlet arasinda yeniden savagi baglatacak bir énem alan anlagmazhg:
dizeltmek icin, Karaagag'in Tirkiye'ye verilmesi ve Tirkiye’nin tamirat
bedelini istemekten vazgecmesi kararlagtinidi. Boylece Karaafac Tirk
topraklarina katilldi. Karaagag ile birlikte Edirne duradi ve Bosna K&yl de

Turkiye'ye verildi®®® .

5.1.2. Azinlikiar

“Azinlik” kavramimin  tanimlanmasi®®® ik bakista kolay gibi
gérindyorsa da tarihsel sire¢ bu kavrama yeni boyutlar kazandirdifi icin
uluslararast iliskilerde 6nemili bir yer teskil etmektedir®®’ .

Batili devietler, 19. ylzyihn baslarindan itibaren Osmanli Devleti’nin
icislerine “azinhiklar” boyutundan vyaklasarak muidahale etmeyi aliskanik
haline getirmislerdi.

Birinci Diinya Savasi sirasinda, 6zellikle Mondros Ateskes Antlasmasi
sonrasi®®® ve Kurtulus Savasi sirasinda azinliklar Turk kuvvetlerini arkadan
vurmusiardu239 .

Bu gelismele7r Tirk ulusunda bUyUk bir duyarhlik yaratmis ve Misak-i

Milli've konan hikim yeni Turk Devieti'nin azinlik politikasinin temelini

233 Gardan, a.g.m., .24-25,

2% aynica Bat Trakya'daki halk oylamasina miracaat edilmesi y@ndndeki teklif de
birakilmisti. Lozan gérismelerinde Bati Trakya konusunda genis bilgi igin bkz: Hikmet Oksiz,
Lozan'da Bat Trakya Sorunu {Basilmamis Yiksek Lisans Tezil, ist.1992.

35 Disisteri Bakanlifji, a.g.e., 5.27.; Trakya sininna iliskin s6zlegme i¢in bkz: Meray, a.g.e.,
Takim 2, Cilt 2, s.65-69.

3¢ «gir toplum icinde yasayan az sayidaki baska etnik grup...Bir ulus icinde baska bir
ulustan insanlann toplulugunu dile getirir.”, Orhan Hancerliodlu, Felsefe Ansikiopedisi, Cilt
1, ist. 1992, 5.123.

237 Oran, a.g.e., s.39-43.

38 gelahattin Tansel, Mondros‘tan Mudanya’ya, Ankara 1973, Cilt 1, 5.90-107.

239 aptalahat Aksin, Atatdrk'an Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara 1931, 5.61-66.
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olusturmustur. Buna gbre: “Yenen devletier ile dismaniari ve bazi ortaklar
arasinda yapilan antlagsmalardaki esasiar cergevesinde azinliklar hukuku,
civar GOlkelerdeki Musluman ahalinin de ayni hukuktan yararlanmalari sartiyla
tarafimizdan garanti edilecektir.”?4°

Bu politika Lozan’a goénderilirken Tirk heyetine verilmis olan 14
maddelik talimata da yansimigtir. “Ermeni sorunu” veya “Do{u sorunu”nun
pazarlik konusu yapilamayaca§i gerekirse goérismelerin birakilacadr Tirk
heyetine kesinlikle tembihlenmisti?*’ .

Aziniiklar meselesi, Lozan Konferansi'nmin i¢ tGz{dlinin 5. maddesi
geredince kurulan 3. komisyondan ikincisi, yani “Yabancilar ve Azinlklar
Komisyonu™nda goérisllecekti. Ancak, meseleyi Lord Curzon’un ele almasi
ile konu itk defa 12 Aralik 1922'de Arazi ve Askerlik Komisyonu’nda
goriisGldd. Bu konuda itk s6z0 alan Lord Curzon, azinliklar meselesinin
tarihcesini yaptiktan sonra, Turkiye'deki azinliklardan Rumiar, Yahudiler,
Asuriler, Geldaniler, Nasturiler ve o6zellikle Ermeniler’in himaye g&rmesi
gerektigini sdyledi ve U¢ ana istekte bulundu:

1. Genis bir genel af.

2. Yabancilarin askerlikten para karsihiginda muaf tutulmalari.

3. Serbest gelis-gidis.

Bu ¢ esastan baska, bir temsilci tarafindan uyguianacak olan
Milletler Cemiyeti Kontrolld kurulmasini teklif etti?*? .

Fransiz ve italyan delegelerinin konusmalarindan sonra sz alan ismet
Pasa, bu konuyla ilgili Tirk tarafinin gorGsdnG belirttikten sonra, ¢ istek
ileri stirdG:

1. Dis tahriklerin kesilmesi.

2. Tirk-Rum ahalinin mGbadelesi.

240 atatork’Gn Milli Dis Politikasi, s.133'ten aktaran Suat Akgdl, “Nutuk’a Gore Azinhiklar

Meselesi ve Atatirk'Gn Azinhikiar Hakkindaki Gorisieri®, Askeri Tarih Bilteni, Subat 1994,
Say1 36, 5.118.

2! gyiklioglu, a.g.e., Cilt 2, s.104.

242 ryisisleri Bakanhyt, a.g.e., 5.93-94
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3. Difer azinhiklar hakkinda Tirk HuakOmeti'nin verdigi teminat ile
yetinilmesiZ*®.

ilgili komisyonun 13 Aralik’ta yapilan toplantisinda s6z alan ismet
Pasa, Tark topraklari (zerinde Ulusal bir Ermeni Yurdu kuruimasini
redediyor; Tlrkiye'deki azinliklarin givenli§ine nezaret edecek bafimsiz bir
6rgit kurulmasi ile ilgili dneriyi redediyor; genel bir af ilanini incelemeyi
kabul etmekle birlikte, herhangi bir unsurun askeri gérevden muaf tutulmasi
gérisiine karst oldugunu belirtiyordu®** .

ismet Pasa‘min kesin tavn, karsi tarafin israrlan ile siddetienen 13
Aralik toplantisi, bir alt komisyonun kurulup konunun burada incelenmesine
karar verdiZ*® .

13 Aralik toplantisinda kurulmus olan Azinliklar Ailt Komisyonu’na
italyan delegesi Montagna Baskan segcildi. Bu komisyona, Turk delegesi Riza
Nur Bey ile danismanlardan Mustafa Seref ve Mulkiye MUfettisi $SGkri Beyler
katildilar. Soy, dil, din azinliklannin kerunmasint konu alan alt komisyonda
Tirk delegesi Riza Nur Bey, 6nce deyimdeki “soy” kelimesine itiraz ederek,
Tirkiye'de sadece din azinhklan bulundugunu, dil azinhigin pek az oldugunu,
soy azinhgin ise bulunmadidini ileri siirdl. Bu teklif kabul edilerek mesele dil
ve din azinliklari olarak ele alindi. Genel af cikarilmasi meselesinde Tirk
delegesi, Tarkiye'deki Mislimanlann, aralarinda vatan hainlerinin bulundugu
gerekcesi ile, af dist birakimaiarini istedi. Azinliklanin askerlik hizmetinden

istisna edilmeleri teklifini kabul etmeyen delege, Ermeni Yurdu konusunda,

bdyle bir meselenin gorligiimesini dahi reddetti®*®.

23 Dysisleri Bakanhg, a.g.e., s5.94.; “Azinhklar hakkinda Birinci Dinya Savasi'ndan sonra
Milletler Cemiveti kanaliyla, antlasmaiar metniyle, ortak kabul edilmis ve aruk ahgilmug
uluslararas: usuller ve kaideier kabul edilecek, bunun disinda herhangi bir kayit kabul
edilemez.”, inénd, a.g.e., s.84.

24 gonyel, a.g.e.,Cilt 2, s.316-317.

245 pysisleri Bakanhgs, a.g.e., s.95.

2 pysisleri Bakanlifi, a.g.e., s.96.; Azinliklar Alt Komisyonu'ndaki tartismalar icin bkz: Riza
Nur, Lozan Hatiralari, ist.1991, s.78-101.
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Azinliklar konusunda Tark delegelerinin titiz davranmalarinin sebebi,
uzun yillardir bu konunun karg: tarafi olusturan devletlerce kurcalaniyor
olmasidir®*’ . -

Azinliklar Alt Komisyonu, Aralik ayl boyunca 2, 3 Ocak 1923
tarihlerinde yapmis oldugu topiantilarda bir ¢ok konuda anlasmaya varmisti.
Ancak, komisyon bagkani Montagna’nin 6 Ocak 1923 tarihli oturumda,
Tarkiye’de bir Ermeni Yurdu kuruimasi hakkindaki Amerikan teklifini
destekleyen bir bildiri okumasi Gzerine, TUlrk temsilcileri toplantiyi
terketmisglerdir.

Ertesi gin, Azinlikiar Alt Komisyonu Baskani, anlasmaya varilan
konularla, vénlamayénlan Arazi ve Askerlik Komisyonu baskanhgina bildirdi.
Bu rapora gore; Turkler, Ermeni Yurdu sorununu “g6risilemez” saymakta;
genel affin MUslimanlari da kapsamina almasini istememekte; Misliman
olmayanlarin askerlikten muaf tutulmasint kabul etmekteydiler.

ismet Pasa Alt Komisyonda 6ne slrlilen hususlar savunarak, icte ve
dista barist ve ayni yurdun gocuklari arasinda iyi ge¢imi ve sevgiyi saglamak
icin hepsinin esit sartlara sahip olmasi gerektidini, bunun icin de din ayrim:
olmaksizin  hepsinin  askerlik hizmeti yapmalarimin  sart  oldugunu
tekrarladi®*® .

9 Ocak 1823’te Muttefikler, Tlrk tarafina iki 6din verdi:

1. Gayri mislim azinliklarin korunmast ile ilgili istekierini sinirliyorlar;

2. Cemiyet-i Akvam’in Istanbul’da temsil edilmesi fikrinden
vazgeciyorlardrzag .

Azinhiklar konusunda 1. komisyonda 4 oturum, bu komisyona bagli
Azinliklar Alt Komisyonu’nda 17 oturum yapilmis ve bu konu son olarak 9

Ocak 1923 glind halledilmistii’. Konu ile ilgili belgeler 24 Temmuz 1923

. 50
gund nmzalanmustlrz .

%7 M. Hidayet Vahapoglu, Osmanl’dan Ginidmiize Azinlk ve Yabanc Okullari, Ankara
1990, 5.132..

2 pysisleri Bakanhyy, a.g.e., s.97.

2% 5onvyel, a.g.e., Cilt 2, s.317.

% Giran, a.g.m., s.25.; Lozan Bans Antlasmasi, Kesim 3 (Madde 37-45} Aznliklarin
korunmast ile ilgilidir. Bkz: Seha L. Meray, a.g.e., Takim 2, Cilt 2, 5.11-14.
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Nifus mibadelesi Lozan Konferansi'nda glindeme en ¢ok gelen
konulardan biri olmustur. Bu konuyu glndeme Milletler Cemiyeti‘nin
milteciler ile ilgili goreviisi Norvegli Dr. Fridtjof Nansen getirmistir.

Nansen, Yunanistan’daki Mdaslimanlar ile, Anadolu’daki
Ortodokslar’in istede bagh olarak degistiriimesini ve istanbul Rumlan’nin bu
degdisimin disinda kalmalarint dneriyordu.

Turk tarafi, istanbul Rumlan’nin miibadele kapsamina alinmasini, Bati
Trakya Turkleri'nin de yerlerinde birakiimasint savunmustur. Tark tarafinin
tezine gore Bati Trakya’da Tuarkler aziniik degil codunluktu. Ayrica Tirk
tarafi, istanbul’daki Rumlar’in miibadele kapsamina alinmasina bagdlh olarak
istanbul’daki Rum Patrikhanesi’'nin de kaldinlmasini istedi. Bu géris ve
istee Yunan, Amerikan ve ingiliz delegeleri katiimamis ve karsi

21 Venizelos, yerlestirmenin zorluu sebebiyle istanbul

cikmuslardir
Rumiari’nin mubadeleye dahil edilmesini kabul edemeyecedini séylerken;
Lord Curzon, istanbul’daki Rumlar giderse, bliylik ekonomik kriz cikar fikrini
savunmus ve Bati Trakya Turkleri'nin de muibadele disi kalmasini telkin
etmi:;;tir252 .

Tartismalarin sonunda 30 Ocak 1923 tarihinde Tirk ve Yunan

Halklarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol®®®

imzalanmistir. Buna
gbre:

Madde 1: Tark toprakiarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tirk
uyruklariyla, Yunan topraklarina vyerlesmis Misiiman dininden Yunan
uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak zorunlu mibadelesine
girigilecektir.

Bu kimselerin hi¢ biri, Tirk HOkOmetinin izni olmadikga Tirkiye'ye, ya
da Yunan HOkOGmetinin izni olmadikca Yunanistan’a yeniden dénerek

yerlesemeyecektir.

1 Kemal An, Bayik Mabadele, ist. 1995, 5.16-17.

52 Gigriin, a.g.m., s.32.

253 Sozlesme ve Protokol’Gn metni igin bkz: Meray, a.g.e., Takim 2, Cilt 2, 5.83-95.; Aynica,
“Sivil Rehinelerin Geri Verilmesine ve Savas Tutsaklannin Mabadelesine lliskin Tirk-Yunan
Antlasmasi”, “Genel Affa iligkin Bildiri ve Protokol” ve “Yunanistan’da Mislimanlanin
Tasinmaz Mallarina iliskin Bildiri” icin ayr eserin 96-103. sayfalarina bakilabilir.
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Madde 2: Birinci maddede 6ngdrilen mibadele;

a) Istanbul’da oturan Rumiar’i {istanbul’un Rum Ahalisini);

-b) Bati Trakya’da oturan Miaslimaniar’t {Bati Trakya'nin MuisiGman
Ahalisini) kapsamavyacaktir.

1912 kanunu ile siirlandinldigi bicimde istanbul Belediye sinirlari
icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis (Etablis) bulunan batin
Rumlar, istanbul’da oturan Rumlar (istanbul’un Rum Ahalisi) sayilacaktir.

1913 tarihli Bilkres Antlagsmasi'nin koymus oldudu sinir gizgisinin
dofusundaki bdlgeye yerlesmis (Etablis) bulunan Muislimanlar, Bat
Trakya’da oturan Mdislimanlar (Bati Trakya’min Muisiiman Ahalisi)
sayllacaklard|r254 .

Boyiece, Yunanistan ile Tirkiye arasinda kronik bir sirtisme konusu
olan azinhklar tasfiye edilmis oluyordu. iki ulusun yanhzca istanbul ve Bati

Trakya'da azinhiklan kalmis oluyorduzss.

Bu durum, Atatlrk’in azinliklar
hakkindaki gc‘jr(jslerinin256 disarida kalan TUrkler politikasiyla parelel bir
manzara gé‘)s.terdi{t;iniz‘“:'7 de ortaya koymaktadir.

30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Soézlesme’'de gecen “Etablis”
kavraminin yorumu nifus degisiminin uygulanma asamasinda bdyUk sorun
yaratacaktir. Aynca, Bati Trakya’da oturanlar igin “Tark” yerine “Msliman”
tabirinin kullaniimasi giiniim{ze kadar yansiyacal sekliyle sirekli problem
teskil edecektir.

Balkanlar'da milliyeti belirlemede dini kimlik cok biylk Onem
tasimaktadir. Ozellikle “Mislimanhk” kavrami ile “TUrklGk” kavrami i¢ ice
girmistir. Bundan dolayt Lozan Bang Antlagsmasi’'nda Batt Trakya'da
yasayanlar igin “TUrk” yerine “Misliman” tabirinin kullaniimast o d6énemin

kosullart da g6z ©Onlnde bulunduruldugunda bir dezavantaj teskil

etmemekteydi. Ancak Yunan Huikumetleri, daha sonraki ddénemlerde,

% Meray, a.g.e., Takim 2, Ciit 2, s.89.

%5 Oran, a.g.e., 5.36-37.; “Bati Trakya’daki Misliman azinhk, Yunanistan'in varligini
resmen tamidifi tek azinhkur”, Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, s.36.

%8 Mim Kemal Oke, “Mustafa Kemal Atatirk’tn Tarkiye deki Azinliklar Hakkindaki Géras ve
Degerlendirmeleri”, B.U.Atatirk Konferanslan Dizisi, ist. 1986, s.108-118.

7 akgil, a.g.m., 5.123.
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Ozellikle 1980 sonrasi -Bulgaristan’daki Jivkov y&netiminin uygulamalar
paralelinde- ddénemde “Bati Trakya'da Tirk yok mdisiGmanlasmis Helen
wrkindan vatandaglar var” politikasini izleyecektir. Ginimuzdeki anlayisia bu
tutumu dederlendirmek gerekirse; insanlann hissettikleri sekli ile kendilerini
ifade etmeleri karsisinda konan bu dayatmaci kimlik, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi (1948)'ne, Helsinki Nihai Senedi (1975)'ne, Paris
Sar»ﬂ(1990)'na aykirt oldugu gibi; herseyden Once gegerliliji halen devam

etmekte olan Lozan Baris Antiasmast'na da aykiridir,
5.1.3. Patrikhane

istanbul’un fethiyle beraber Fatih Sultan Mehmed’in yeni bir Patrik
sectirmesi (Gennadios) ve tamimus oldu§u haklarla yeniden vyapilanan
Patrikhane, Osmanli imparatorlugu’nun gerileme devrinde yikict ve béliici
faaliyetlierde bulunacaktir®®®.

Yunanistanin  bagimsizligini  kazanmasindan (1829) sonra Rum
Patrikhanesi’nin ve Metropolitler’in Yunan Konsoloslar ile elele Helenizm'in
“Megali idea”sini gerceklestirmeye (;ahstlklanzsg biliniyordu.

Gerek Balkan savaslari, gerekse Birinci Dinya Savasi ve Kurtulus
Savasi sirasindaki faaliyetleri260 de unutulmamusti.

Tark heyetine Lozan’a giderken bu konuda talimat wverilmemisti.
Ancak, Azinliklar Alt Komisyonu’ndaki calismalar sirasinda istanbul’daki tim
Rumlarin degisim kapsamina alinmasi ve Rum Patrikhanesi’'nin de
kaldiriimasi teklif edilecektir®®' . Ancak Yunan, Amerikan ve ingiliz delegeleri
bu teklife karsi gtkm;szez ve sorun Ait Komisyon’'da gézﬂme

baglanamamistir.

238 gy konuda genis bilgi igin bkz: M. Streyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tirkiye, ist.

1980, 5.124-128.

289 Andonyan, a.g.e., 5.97.

%9 5ahin, a.g.e, 5.159-184.

%7 Nur, a.g.e., 5.111-113.; An, a.g.e., s.17.
%2 Amy, a.g.e., s.17.
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10 Ocak 1923'de toplanan Arazi ve Askerlik Komisyonu'nda bu konu
veniden ele alindi ve Lord Curzon “Patrikhane’nin bir kag ylzyildan beri
istanbul’da bulundugunu; ilk imtiyazlann Fatih Sultan Mehmed’'ce verildigini,
hatta arttinididini, Rum Ortodoks Kilisesi'nin basi olan Patrik’in herzaman
Turk HOkOGmetine badlhh memur olarak kaldigini, tayininin TGrk HGkdmeti‘'nce
onaylanarak tamamiandi§im anlatti.”

Amerikan delegesi de biyilk bir direnisle Patrik’in istanbui’da
kalmasint istiyordu.

Lord Curzon “eer Tark temsilcilerinin iddia ettikleri gibi Patrik
siyasete karismigsa, bunun &nlenebilecedini, ancak kesinlikle istanbul’da
kalmasi gerektigini ileri sird(” difjer delegelerde bu goriigi desteklediler?®® .

Turk delegeleri Lozan gérismeleri sirasinda sorunu gindeme
getirdikten sonra Patrik ve Patrikhane sorununu, bu kisi ve kurumun Tirkiye
disina cikarilarak cOzulebilece§ini savunmustu. Tam gayretlere264 ragmen,

karsi taraf bu gériise evet dememis sonuna dek ittifak?®®

icinde direnmistir.

Komisyonda s6z alan Venizelos, Patrigin siyasal c¢abalarda
bulunmasini 6nleyecek tedbirlerin alinmasiyla {stanbul’da birakiimasi sekline
ingiliz teklifini destekledi ve: “Tirk Hikimeti bu teklifi kabul ederse, simdiki
Patrigin cekilmesini kolaylastracak sekilde davranmaya hazr oldugunu”
sbzlerini ilave etti. Tirk Bas Delegesi yapmis olduju konusmada, Patriklik
sorununa deginerek: “Patrikligin, siyasal ya da yonetime iligkin islerle
bundan boye! hic ugragsmayacagi, sadece din alanina giren iglerle yetinecegi
konusunda konferans oOnlinde, Mittefik delegeler kurullarinin ve Yunan
delegeler kurulunun vyapmig olduklan resmi konusmalar ve verdik!eri

garantileri senet sayarak, Patrikligin istanbul’dan cikanimas: teklifinden

vazgectigini” bildirdi?®® .

253 pysigleri Bakanhys, a.g.e., s.99.

% pDysisleri Bakanhyi, a.g.e., 5.99-100.

26% nogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, 1838'den 1995'e, Cilt 1, ist. 1974, 5.345-346.
266 Disisleri Bakanlifj, a.g.e., s.100.
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Lozan Bansi'na goére Patrikhane sadece istanbul’da kalacak olan

Ortodoks Rumlar'in?®’

dini islerinden sorumiu olacakti. Dinyadaki tiGm
Ortodoks’lann dini ve siyasi liderliine soyunmayacakti.
' Lozan Barig Antlagsmasini ¢ temel dinamikten (sinirlar, aziniiklar,
Patrikhane) hareketle ele almamizin sebebi bunlarnn sadece Tirk-Yunan
iliskileri ile ilgili degil, ayni zamanda tiGm Balkanlar’t kapsayan ve s(rekli
etkisi altinda bulunduran bir 6neme sahip olmasindandir.

Lozan Antlasmasi sadece 1919-1922 vyillani arasinda devam eden
Turk-Yunan savasini sona erdiren bir antlasma degildir. Ayni zamanda
Muttefiklerle Turkiye arasinda Birinci Dinya Savasi’'ni sona erdirip, “Dogu
sorunu”nu ortadan kaldiran ve Baris ortamint saglayan bir antlasmadir.

Bu antlagsma, Birinci Diinya Savas! sonunda imzalanan antlasmalardan
(Versay, Saint Germain, Trianon, N&yyi) farkli olarak esitlik prensibine uygun
olarak yapimis olup gintimiuze kadar gecerliligini stirdGrm{stir. Bu antlasma
baris igin bir 6ns6z?°® anlamina da gelmektedir.

Ulusal hedeflere ulasabilmek icin gerekli kuvvetlerin tam anlamiyla ve
yanlissizca deg’;erlendirilmesi269 seklinde basariya ulasan Ulusal Kurtulus
Savasi, Lozan Konferansi’'nda “diplomatik savas”la percinlesecektir.

Lozan mizakerelerinde Tlrkiye'nin en bUyik gictu “Misak-1 Milli”den

ve kazanilan “zafer”den geliyorduz70

ve Turkiye, gbrismelerden olumiu bir
sonu¢ ahnabilmesini sadiayacak gercekci ve hakii gercevenin sinirlarint cok

iyi (,:izmis'ti271 .

7 »istanbul’da Rumlar'in birakiima nedenlerinden biri de Patrikhane’ye cemaat
gerksiniminin olmasiydi.” Oran, a.g.e., 5.288.

%8 Tevfik Rastd Aras, Lozan izlerinde 10 Yil, ist. 1935, 5.13.

288 jacob Landau, “Atatirk’Gn BayOk Nutuk’'unda Dis Politika”, Atatirk’Gn BiyGk
Séylevi‘nin 50.Yil Semineri, Ankara 1980, s.43.

779 Misak-1 Milli ile ilgili olarak; Istanbul’daki ingiliz Yiksek Komseri Rumbold: “Tarkler, bir
elde Misak-1 Milli, bir elde kilic” oldufu halde konferansa giriyoriardi benzetmesini
yapmaktayd:. 56 nolu dipnottan zikreden Sonvyel, a.g.e., Ciit 2, s.301.; Bu konuya iiging bir
vaklasim daha vardir: “...Mustafa Kemal'in ve taraftarlaninin Misak-1 Milli’ye baghhikiarimin
cok akillica oldugunu ve bu evradin uzun vadede sadece biatan milliyetgileri birlestiren bir
platform olarak degil, fakat aym zamanda pazarlk i¢in mikemmel! bir baslangig noktas: tegkil
ettigi icin de hizmet gormas oldudu...”, Landau, a.g.m., 5.45.

7' gander, a.g.e, 5.84.
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BOylece Tirkiye, bu “blylk hesaplagsma”dan basan ile gikip, ¢agdas
ve onurlu bir ddneme dofru yol almaya baslayacaktir.Lozan Barns
Antlasmasi’ni Balkanlar boyutundan de§eriendirecek olursak:

Birinci Dﬁnya' Savasi'ni  sona erdiren Bans Antlasmalari’nin

272 galkan devletleri

Balkanlar’da ortaya g¢ikarmis oldugu tabloya bakildi§inda
arasinda toprak anlagsmazhg: ve buna badl olarak azinlik sorunlarn 6n plana
cikmaktadir. $Oyle ki, Romanya ve Macaristan arasinda Transilvanya;
Romanya ve SSCB arasinda Besarabya; Bulgaristan, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda Makedonya; Arnavutiuk ve Yugoslavya arasinda
Kosova; Arnavutluk ve Yunanistan arasinda Giney Arnavutluk; Romanya ve
Bulgaristan arasinda Dobruca; Romanya ve Yugoslavya arasinda Banat
temel toprak sorunlarint ve buna ba8h olarak da azinlik sorunlarini
olusturuyordu.

GordGldiga gibi, iki savas arasindaki donemde basta Romanya olmak
Gzere tum Balkan devletlerinin biribirlerinden toprak talepleri s6z konusuydu.
Bu taleplerde itici gu¢ “azinhklar”oldugu icin dogal olarak etnik catismalara
sebebiyet verecektir. Etnik gatismalarda ise en iyi silah sayilarla oynamak®’?
oldugundan bu durum Balkanlar’t bansin en kolay bozulabilece§i yer haline
getirecektir.

Lozan Barig Antlasmas: ile Balkanlar’daki sinirlarimt  kesinlestiren
Turkiye, Balkanlar'daki komsulart ile yapmis oldugu ikili antlasmalarla da
azinhik sorunlarnini biylk diciide ¢ézimleyecektir. Bdylece, ikinci Dinya
Savasi Oncesi bu baski unsurlarini hissetmedidinden dolay: savas disi
kalabilen tek Balkan tlkesi olacaktir.

Lozan Konferansi'na, Balkan devletlerinden Yunanistan, Slrp-levat—
Sloven Krali§i, Romanya ile Trakya sinirina ve Bo§aziar rejimine iliskin
konularda, Karadeniz’'e kiyist olan devlet sifati ile Bulgaristan katllmnsts”".

18 belge ve 143 madde?’® den olusan Lozan Barnis Antlasmasi'nin

tdm{n0 Yunanistan ve Romanya imzalamistit. Bulgaristan ise sadece

272 pksin-Firat, a.g.m., 5.99.

273 yerasimos, Millivetier ve Sinurlar, s.87.
2% pksin-Firat, a.g.m., s.118.
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gorigmelere katildi§i konulart imzalarken, Sirp-Hirvat-Sloven Kralh§i tim
gorismelere katildi§t halde baris antlasmasini imzalamamlstlr”e.

Sirp-Hirvat-Sloven Krali§i, Lozan Antlagsmasi’'ni imzalamadigt igin, -
Birinci Dinya Savasi'na taraf bir Glke olmasi agisindan- Tirkiye ile olan
savas durumu 1825°e kadar devam edecektir. Ancak iki devlet arasinda 28
Ekim 1925 tarihinde imzalanan Dostluk Antlasmasi ile savas durumu sona
erecektir?’’ .

Artik yeni Turk Devleti “Yurtta Bang Dilnyada Bans” ilkesi
cercevesinde Balkanli komsgulaniyla “bang icerisinde bir arada yasama”

felsefesinden hareketle yeni bir dénemi baslatacaktir.
6. Lozan Bang Antlasmast’indan Sonra Tiirkiye ve Balkan Ulkeleri

24 Temmuz 1823'te imzalanan Lozan Antlasmas: ile, “{lkesinde

egemenlik haklarini kayitsiz-kosulsuz kulianabilen ve uluslararas! alanda da

#278

6teki devletlerle de esit bir birim olan yeni Tark Devleti, Misak-1 Milli’nin

279

6ng6rdigu bltlin Turk topraklarina sahip clamadig halde Birinci Diinya

Savasi‘ndan yenik cikan ya da italya gibi savasin sonuclarindan doyum
sa@lamamnszso devletler gibi revizyonist blokta yer almadi®®’ .

Lozan Baris Antlasmasi ile uluslararast sistemin bir Gyesi olan?®? yeni
Tirk Devleti, 1923’ten sonra Avrupa’run bitin glicli devletleri ile komsu
durumuna gelmisti. Sovyetler Birligi dogu bélgesinde, ingiltere Irak Mandasi
ve Kibris vasitasiyla, Fransa Suriye Mandasi ile, italya ise 12 adayi ve Meis
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Adasi'ni ele gecirdidi i¢in Turkiye ile simirdas olmuslardi®™" . Gucl( devletlerie

7518 belge ve 143 maddenin tamam: icin bkz: Meray, a.g.e., Takim 2 Cilt 2.

7% Aksin-Firat, a.g.m., s.118.

277 [smail Soysal, Tarkiyenin Siyasal Antlasmalan, Cilt 1, s.248.

78 ookrd S. Garel, “Tark Dis Politikasi {1919-1945)", Cumhuriyet Dénemi Tirkiye
Ansikiopedisi, Cilt 2, s.522.

27 Fahir Armaoglu, “Atatirk’Gn Dis Politika ilkeleri”, Atatark’an Oldmianan 50. Yil
Sempozyumu {31 Ekim-1 Kasim 1988}, Ankara 1988, s.165.

% Garel, a.g.m., s.522.

2! Aksin-Firat, a.g.m., s.118.

82 Aksin-Firat, a.g.m., s.118.

83 Genlabol-Sar, a.g.e., s.54.; Garel, a.g.m., 5.522.
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komsu olmasi (zerine stratejik dnemi artan Tirkiye?®*, gercekgi bir dis

285

politika “Yurtta Bang DOnyada Bang” ile 1920’li yillar boyunca, gerek

Batili devietlerie, gerekse Balkanh devletierle, Lozan’dan arda kalan
sorunlari, barisgi yollarla g6zme ugras: verdi?®® .
Balkan Savaslar sonucunda Tdrkiye'ye Balkanlar'da sadece oturacak

bir koltuk?®’

kalmigti. Ancak, Tark Devleti Lozan’in bGtlnliGginiG tehlikeye
sockmamak maksadiyla digarida kalan topraklar ve Turk kitlesi icin daha ileri
gitme hevesine ve macerasina kapimamistir. Bununia beraber Atatirk, dis
Tarkler’le, soydaslarimizia ilgisini hi¢ kesmemistir. Bu konuda Atatirk sdyle
demektedir:

“Tark Milleti Kurtulus Savasi’'ndan beri, hatta bu savasa atilirken bile,
mazilum milletlerin hirriyet ve bagimsiziik davalarn ile ilgilenmeyi, o davalara
yardim etmeyi benimsemistir. BOyle olunca, kendi soydaslarinin hirriyet ve
bagmmsizhklarina kayitsiz davranmasi elbette uygun gorilemez. Fakat milliyet
davasi suursuz ve OlctGslz bir dava seklinde mitalaa ve midafaa
edilmemelidir. Hareketlerin imkan sinirlari ve siralart mutlaka hesaba
katilmahdir. Turkiye disinda kalmis olan Turkler, ilkin kGltir meseleleri ile
ilgitenmelidirler. Nitekim biz, Tarklik davasini bdyle bir misbet 6lcide ele
almig bulum.lyoruz.”288

Atatlrk’Gn takip etmis oldufu dis siyaset sayesindedir ki, Turkiye,
Balkaniar’da hi¢ bir toprak sorunu olmayan tek llke durumuna gelecektir.
Balkan Savasian sonunda sekillenen buglnk{d Trakya sininmiz kimsenin
tartistidi bir konu degildir. TUrkiye'nin tek istedigi sey bu sininin batisindaki

. . g 289
Tark ve Mislimanlarin rahat yasamasidir™ .

284
288

Gonlabol-Sar, a.g.e., s.b4.

Bu konuda genis bilgi icin bkz: Armaoglu, a.9.m., 5.163-187.; Génlibol-Sar, a.g.e.,
5.52-88.

286 Aksin-Firat, a.g.m., §.118. ; “Yurtta Bans, Dinyada Bang”, ilk defa Cumhurivet Halk
Partisi Genel Baskani olarak Mustafa Kemal Pasa’'nin 20 Nisan 1931'de se¢im dolayisiyla
millete beyannamesinde dile getirilmistir. Bkz.: Mehmet Gonlibol *“Atatirk’din Dis Politikas;
Amaclar ve ilkeler®, Atatirk Yolu, Ankara 1987, s.2609.

287 «gy koltuk, 22.000 km?'lik yGz06lcimid %985’i Tark olan 500.000 nGfusiu Dogu
Trakya... ve 600.000 néfuslu... istanbul idi.”, Castelian, a.g.e., 5.425.

288 Armaoglu, a.g.m., s.165-166.

289 jsmail Soysal, “GOnim(izde Balkaniar ve Tarkiye'nin Tutumu”, Balkanlar, OBIV Yaym,
ist. 1993, s.190-191.



Bu sayede olusan “Tirkiye'nin 20. yGzyil diplomatik devrimi”, eskiden
Balkanlar'da sahip oldufu topraklanin simdiki sahibi olan devietlerle
iliskilerinde k6k!d bir degisiklik meydana getirdi?®° .

Tirkiye, 1923 yilindan sonra asin sayilabilecek gercekgi bir iyimserlik
ile tarihsel “megali idea”min Anadolu topraklarina gémuidiGgini distnerek,
Yunanistan’la olan iliskilerini sGrekli bir dostluk temeline oturtmaya, Balkan
devietleriyle de dostiuk baglarini giclendirmeye cahsmlstlr291

Yunanistan ile olan Mibadele ve buna baglt Patrikhane sorununun
disinda Turkiye'nin 6teki Balkan devletleri ile iliskilerinde 6nemli bir sorun
olmamis ve Lozan Antlasmasi ile belirlenen statiikonun korunmasi
cercevesinde iliskiler normal gelisimini izlemistir. Romanya ile 1924'te,
Arnavutluk ile 1925-1926'da, Sirp-Hirvat-Sloven Krailigi ile 1926'da normal
diplomatik iliskiler kurulmustur. Bulgaristan’a gelince, ilk Tirk eicisi 1924 te,
ilk Bulgar elgisi ise 1927'de glven mektubunu sunmustur. Bu ddnemde
Tiarkiye, Arnavutluk ile 15 Aralik 1923’te, Buigaristan ile 18 Ekim 1925'te,
Sirp-Hirvat-Sloven  Kraligr ile 28 Ekim 1925°te Dostluk Antiasmalari
imzaladi®®”.

1920’li yillar boyunca Turkiye'nin izlemis oldudu karsihkhi gven,
saygt ve isbirli§i politikast, 1930’lara gelindidinde Balkan Birligi'nin

kurulmasina 6nemili bir katk: olacaktir.
6.1. Nifus Miibadelesi

30 Ocak 1923'te Lozan'’da imzalanan Tirkiye ile Yunanistan

arasindaki “Mibadele Sézlesmesi”?®®

ne gdre, Yunanistan'daki Misliman
azinhik ile, Tirkiye'deki Ortodoks Rum azinlik muibadele edilecekti. Ayn

s6zlesmenin ikinci maddesine gbre, istanbul’da oturan Rumlar ile Bati

290 3 F. Brown, “Tirkiye: Balkanlar'a Donds mG?”, Tarkive GOnlGga, Sayr 36, Eylal-Ekim
1895, 5.43.

**' Sander, a.g.e., s.85.

22 pksin-Firat, a.g.m., s.119-120.

%3 Meray, a.g.e., Takim 2, Cilt 2, 5.89-95.
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Trakya’da oturan Mislimanlar de§isim disi tutulacakiardi. Ikinci maddeye
gbre, istanbul Ortodoks Rum Ahalisi'nden kastedilen, 1912 kanunu ile
sinirlandinildifji bicimde istanbul Belediye sinirlar icinde, 30 Ekim 1918
tarihinden &nce vyerlesmis (etablis) bulunanlar, Bati Trakya Madasliman
Ahalisi'nden kastedilen ise 1913 Bikres Antlagsmasi ile saptanan sininn

dodusunda vyerlegmis olanlard®®*.

S6zlesmede kullanilan “gécmenier”
terimi, 18 Ekim 1912 tarihinden sonra goc etmesi gereken ya da gé¢ etmis
bulunan butlin gergcek ya da tizel kisileri kapsamaktaydi (madde 3).
Sézlesme geredi kurulan Muhtelit Mibadele Komisyonu?®®
calismalarina Ekim 1923’te baslamig, bunu takip eden bir yil icinde dnemii
bir engelle karsilasmadan bir kisim Rum ve Tirk haiklarinin m{ibadelesini

saglamrs}tlr296

. Ancak, 19 maddelik bu s6zlesmenin ikinci maddesinde gecen
“etablis” kelimesini taraflarca farkli sekillerde yorumlanmasi degisim
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin kesin ¢6zimani 10 yil geciktirecektir297.
Bu madde karma komisyonu Turk-Yunan UOyeleri tarafindan su sekilde
yorumlanmaktaydi:

Balkan Savaslanmin baglamasindan itibaren, 6zellikle Birinci Diinya

Savasi yillarinda, Anadolu’nun cesitli yOrelerinden, yani miibadeleye dahil

29 Aksin-Firat, a.g.m., 5.119.

295 Madde 11'de: is bu s6zlesmenin yirariige girisinden baslayarak bir aylik siire icinde,
bagith yiksek taraflarin her birinden dort ve 1814-1918 savasina kauimamis devietlerin
uyrukian arasindan Milletler Cemiyeti Meclisi‘nce segilecek G¢ Gyeden olusan ve Tarkiye'de
ya da Yunanistan'da toplanacak olan bir Karma Komisyon kurulacaktir. Komisyonun
baskanhgini tarafsiz G¢ Gyeden herbiri sira ile yapacaktir. Karma komisyon, gerekli gdrecedi
yerierde, bir TOrk ve bir Yunanh Oye ile, Karma Komisyonunca atanacak tarafsiz bir
baskandan olusacak ve Karma Komisyonuna bagl olarak calisacak alt komisyonlar kurmaya
yetkili olacaktir. Karma Komisyon, Alt Komisyonlara verilecek yetkileri kendisi
saptayacaktir.” Meray, a.g.e., Takim 2, Cilt 2, s.92.

%% Gonlibol-Sar, a.g.e., s.56.; Bu zaman zarfindaki gocler ve gd¢cmen sorunlar icin bkz: An,
a.g.e., s.21-161.; Mesut Capa, “Yunanistan’dan Gelen Gégmenlerin iskami”, Atatark Yolu,
A.U. Tark Inkilap Tarihi Enstitasa Dergisi, Mayis 1990, Says 5, Cilt 2, s.48-69.; Secil
Akgin, “Birkag Amerikan Kaynaginda Tark-Yunan Mdbadelesi Sorunu”, Tark-Yunan lliskileri,
Uctnecd Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, 5.241-276.

27 Mahmut H. Sakiroglu, “Lozan Konferansi Sirasinda Kabul Edilen TGrk-Yunan Ahali
Degisimine Ait Tarihi Notlar”, Yusuf Hikmet Bayur'a armafjan, Ankara 1985, 5.227; Etablis
kelimesinin yorumlanmast ile ilgili karma komisyonunda cikan gords aynliklan Gzerine karma
komisyonunun Tark Heyeti Baskani Dr. Tevfik Ristd Bey 13 Eyiil 340 (1824) tarihli
onergesi ile Bakanlar Kurulu'ndan goris isteyecektir. Bakanlar Kuruiu gorisGnG 14 Eylal 340
{1924 tarihinde biidirecektir. Bagbakanhik Cumhuriyet Arsivi, Belge Tarih ve Savisi: 14 Eylai
1924/881-1283, Arsiv Dosya No: 030.18.1.1/11.437.



olan bolgelerde pek gok Rum istanbul’a gd¢ etmisti. Bunlar icincii madde
geregince mibadeleye tabi tutulacak kimselerdi?®®. Tirkiye bunlan da
mibadeleye tabi tutmak istemekte ve bu sebeple de “etablis” durumu veya
“yerlesmis olmanin” ispat edilmesi gerekti§ini, bunu ise ancak, 14 Afustos
1914 tarihli Nifus Kanunu’na gére, istanbul'un nifus siciline yazims
olmakla ispat edilebilecegini ileri sﬁrﬁyorduzsg.

istanbul’da mimkin oldugu kadar fazla Rum birakmak isteyen
Yunanistan ise, maddeyi 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce, su veya bu sekilde
istanbul’da bulunan Rumlar seklinde amhyor3°°, antlasmada Turk ve Yunan
kanunlanna bu konuda bir atif yapimadidina gére “etablis” kelimesinin
herhangi bir kanuna bagh olmaksizin antlagmanin metnine ve ruhuna uygun
olarak  yorumlanmasini istiyordu301 . Tarafltar arasinda anlasma
saglanamayinca, Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’ndan g6ris istendi. Divan
21 Subat 1925 tarihinde su sekilde bir gbrig bildirdi:

1. “Sakin bulunmus” (etablis) deyimi daimilik vasfint tasimakta ve bir
oturma ile beliren fiili bir durumu ifade etmektedir.

2. “Istanbul’un Rum Ahalisi” deyimi ile kastedilen sahislarin antlasma
geregince “sakin bulunmus” sayiimalan ve mibadele disinda birakiimalarn
icin, istanbul Sehrinin 1812 kanunu ile tesbit edilen Belediye sinirlan icinde
bulunmalari, ayrica oraya her ne sekilde olursa olsun 30 Ekim 1918
tarihinden Once gelmeleri ve orada daimi olarak oturmak niyetinde
bulunmalar gerekr‘maktedir302 .

Ancak bu goris de sorunun ¢dzimine katkida bulunamad: ve iki Glke

arasinda iliskiler gerginlesti. Yunan Hikdmeti Bati Trakya’da Musiiman Tark

298 yvnanistan ile imzalanan Mibadele Sozlesmesi’nin ikinci maddesi geregince istanbul
Belediye sinirlan iginde “yerlesmis”Rum Ortodoks halkin dierlerinden ayrnilmas: icin icisteri
ve MObadele Bakanitkian'nin hazirlamig oldukian talimatname Bakanlar Kurulu'nur
10.2.1924 tarihinde yapmus oldugu toplantida kabul edilmisti. BCA Belge Tarih ve Sayisi:
10.2.340 (1924)/252.102-33, Arsiv Dosya No: 030.18.1.1/8.561.18.

% Ggran, a.g.m., s.37.

3% Giran, a.g.m., s.37.

30 Ganlabol-Sar, a.g.e., s.57.; Aksin-Firat, a.g.m., 5.119.

302 anlgbol-Sar, a.g.e., s.57.
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halkinin, TUrk Hikimeti de istanbul’daki Ortodoks Rum halkin mallarina el

koydu:“’3 .

Bu gergin atmosfer devam ederken Patrik sorunu ortaya cikti®*,
Daha once istanbul’da hi¢ bulunmamis olan Arapoglu Konstantin 1924
baslarinda istanbul’a gelmis ve o yilin sonlarina dogru Patrik secilmisti. Tark
makamlari, antlagma hikimieri geredince, Patrik’in mibadeleye dahil kisiler
arasinda oldugunu soyliyor, Yunanhlar ise Patrikligin 0zel durumu
dolayisiyla Patrik’in diger Rumlar gibi muamele gb6remeyecedini ileri
strdyordu. Yunanistan bu konuyu da Lahey Adalet Divani‘'na g&tirmeye
cahst®® . Tirkiye, bu konuda adi gegen organin yetkisiz oldu§unu ileri

306

stird Sonunda Patrik Arapoglu Konstantin 19 Mayis 1925'te

gbrevinden cekildi*®’ ve mibadiller arasinda Tdrkiye'yi terketti.
Nihayet, Patrik sorununun ¢ézimlenmesinden sonra iki Glke arsindaki
iliskilter yumusama surecine girdi ve 1 Arallk 1926 tarihinde Atina’da bir

Antlasma imza edildi®®

. Buna gére, Yunanistan’da bulunan ve MduUs!iman
Turklere ait olan mallarin tarafsiz bir komisyonun saptayacag: fiyat Gzerinden
Yunan HuUkidmeti'nce satin alinacagi, Turkiye'de bulunan ve Ortodoks
Rumlar’a ait olan mallarin ise sahiplerine geri verilecedi karar altina alindi*°® .

“Ahali Mdubadelesi” sorunu, Turk-Yunan iliskilerinde belirli bir
gerginlije yol agmis olup, Yunanistan'in “Anadolu macerasinda” ugradig
yenilgiyi hazmedememesi®'® ylzinden 1926 antlagsmasi ve elgi teatisine
ragmen iki Glke arasindaki iliskiler 1930’a kadar dostane olmaktan uzak

kalmis hatta 1929 yilinda savasin esigine bile gelinmis’ti311 .

393 aksin-Firat, a.g.m., s.119.; inénd, a.g.e., 5.236.

3% patrik sorunu ortaya ciktiinda TBMM'de hararetli tarismalar yapilacaktir. Bu konuda
genis bilgi icin bkz: TBMM Gizli Celse Zabitlan, Tirkiye is Bankas! Yayiniar, Cilt 4, Ankara
1985, 5.464-482.

3% Garan, a.g.m. s.38.

3% inéno, a.g.e., s.236-237.; Gonlabol-Sar, a.g.e., s.58.

397 Gonlabol-Sar, a.g.e., s.58.; Gardn, a.g.m., 5.38.

308 nesmi Gazete, 15 Mart 1927, No 576’dan aktaran Oran, a.g.e., s.81-82.

3% aksin-Firat, a.g.m., 5.118.

3% Garel, a.g.m., 5.523.; Yunanistan'in Kigiik Asya macerast hakkinda genis bilgi icin bkz:
Yullud Tekin Kurat, *Yunanistan’in KiicGk Asya Maceras!”, Tark -Yunan iliskileri, Ucanca
Askeri Semineri, Ankara 19886, s.407-424.

31 Génlabol-Sar, a.g.e., 5.58-59.
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Ancak 1930’a gelindiginde, iki devlet arasindaki iligkilerin
dizeltiimesine yardim eden etmenler ortaya clkmastlran. Savasin ne buylk
acitara ve felaketlere yol actifini tecribe etmis olan Venizelos’un yeniden
iktidara gelmesi ve beraberinde baslatmis oldugu uziasma c¢abalari,
Bulgaristan’in revizyonist politikast iki Ulkeyi biribirine yaklasnracaktaram.
Turk-Yunan uzlagsmasini hazirlayan bir baska etmen de, Atatlirk’Gn izlemeye
baslayacag: Balkan Politikasi icin Yunanistan ile uzlagmay: ilk adim olarak
g('jrmezsidir314 .

Bu gelismelerin sonucunda, 10 Haziran 1930'da®"® bir antlasmaya
varilarak, yerlesme tarihleri ve dojum yerleri ne olursa olsun, bitiin istanbul
Rumlarn ile Bati Trakya Trkleri Ahali Mibadelesi disinda birakildi®’®

Eski dismaniiklar, artik onlarn besleyecek fazla bir sey kalmadig: icin,
ortadan kalkmaya mahkum bulunuyordu317. Ve bu antlasma, iki komsu
devietler arasindaki iliskilerde yeni bir dénem a¢cmustir. ismet Pasa’nin daveti
{izerine 27-30 Ekim 1930 tarihlerinde Ankara ve istanbul’u ziyaret etmis
olan Venizelos, yetkililer ve halk tarafindan sicak bir ilgi ile karsilanmistir. iki
taraf arasinda Ankara’da yapilan gérismeler sonunda, 30 Ekim 1930°da U¢
vesika imzalanmustir318: Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlasmasi;
Deniz Kuwvvetleri'nin Tahdidi Hakkinda Protokol; ikamet, Ticaret ve
Seyrisefain S(’jziesmesi319 .

Turk-Yunan iliskilerinin bu sekilde bir gelisme g&stermesini BlyUk
Onder Atatirk TBMM’'nin {clnct dénem dérdincl toplanma yilini acarken
yaptidi konusmada sOyle de@erlendirecektir32°:”Tﬁrkiye ile Yunanistan'in

yUksek menfaatleri birbirine zit olmaktan tamamen c¢ikmistir. Bu ki

32 Garel, a.g.m., §.523.

312 Ganiabol-Sar, a.g.e., s.59-60.; Garel, a.g.m., 5.523.; Gordn, a.g.m., 5.39.

4 Garel, a.g.m., 5.523.

315 goysal, Tarkiyenin Siyasal Antlasmalan, Cilt 1, 5.391.

*'® Sander, a.g.e., s.86-87.; 1923-1933 yillant arasinda Yunanistan'dan “mibadil” olarak
Tarkiye'ye 384.000 kisi gelmistir. Bkz: Cevat Geray, Tarkiye'den ve Tirkiye'ye Gogler ve
Gocmenlerin Iskami, Ankara 1962, s.11.; 1920'li yillardan itibaren Yunanistan'a yaklasik

1.250.000 kisi gb¢ etmisti. Bkz: Secil Akgin, a.g.m., s.257.

317 10annis Tzounts, “Tork-Yunan iliskileri®, Dis Politika Dergisi, Haziran 1971, 5.15.

3'8 Gonlabol-Sar, a.g.e., s.61.

1% 5oysal, Tarkiye'nin Siyasal Antlasmalan, Cilt 1, 5.391-396.

320 atatark’Gn Milli Dis Politikasi, Kaltdr Bakanh: Yayinlan, Cilt 2, Ankara 1981, 5.52.
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memleketin samimi bir dostlukta kendileri igin gdvenlik ve kuvvet
gbrmelerinde isabet vardir...”

Tirk-Yunan iliskilerindeki samimiyet 1931 wyiimin Ekim ayinda
Basbakan Ismet Pasa ile Digisleri Bakami Tevfik Ristl (Aras) Bey’in Atina’yi
ziyaretleri ile daha da kuvvetlenecektir. TUrk-Yunan iliskileri 1854 yilinda

Kibris uyusmazhgina gelinceye kadar olumiu bir gekilde seyredecek‘tir321 .

7. Balkanlar’in Siyasal Konjonktiriinde Olusan Gelisme ve Degismeler

imparatoriukianin tasfiyesi ile neticelenen Birinci Dinya Savasi
Balkanlar’t yeniden yapilanma sirecine sokacaktir. Bu sireg, “ulus-deviet”
anlayisini benimseyen Balkan devletlerini iki savag arast dénemde “i¢
gelismeler ve ulusal organizasyon problemleri”322 ile karsi karsiya
birakacaktir.

1912’den 1918’e kadar savasin icerisinde (Yunanistan 1922'ye
kadar) olan Balkan devletlerini, savasin sonunda ortaya cikan yeni tablo en

r/3 a4 ” 323
cok “smurlar” ve “azinhiklar” konusunda

324

mesgul edecektir. Balkanlarda
egemen olan milliyetcilik iki savas arasi donemde de en 6nemli faktor
olma o6zelligini koruyacaktur. Bu ddnemde, Balkanlar’daki ulus-devletler
arasindaki iliskilerin zedelenmesinde en 6nemli sebep, devletlerin kendilerine
yakin hissettikleri komsu Ulkelerdeki azinhkiaria ilgilenmeleridir. Bu genel

»328 egilim, ulusai istikran slrekli tehdit eden bir ortamin

“irridentist
- 326
dogmasina neden olmusgtur™ .

Balkan devletlerinin azinlik ve siyasal sorunlan ekonomik zorluklarla

daha da karmastk bir hal alacaktir. Tarim toplumu olma ozelligini belirgin bir

32" Ganlabol-Sar, a.g.e., s.62-63.;Armaogtu, 20. Yazyl Sivasi Tarihi, s.327.

322 garbara Jelavich, History of the Balkans, Volume 2, Cambridge 1991, 5.143-184,

323 pksin-Firat, a.g.m., 5.98-99.

324 ~gralarda milliyetcilik komsunun topragini kirpmak ve bdlgede niifuz kurmak kavgast
anlamina geliyor”, Ortayl, a.g.m., s.10.

3254 ridentisme: kendilerinin saydiklan topraklan ulusal sinirlar icine almak. Bkz: Hangerlioglu,
Felsefe Ansiklopedisi, Cilt3, s.133.

326 proin Kalaycioglu, “Balkanlar’da Miliyetcilik ve Sivasal Yasam: 1918-1939", iki Savas
Arasinda Avrupa ve Balkanlar, ist. 1994, s.63.
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sekilde327

gordigimuiz Balkan devletlerinde iki savas arasi donemde temel
hedeflerden birisi demokratiklesme, digeri ise sanayilesme
olacakur®?® “Modernlesme, sanayilesme, kentlesme, gelirin toprak reformu
ile birlikte yeniden dagiimi gibi zorunlulukiar, kdyli nifusun agirhikta oldugu
Balkan devletlerinde ‘giftgi’ veya ‘kOyli’ partilerini bir enflasyon dalgasi
halinde ortaya (;lkaracaktlr"szg.

Balkan devietierinde ©&ncelikii hedefierden birisi olan sanayilesme
devlet eliyle gercgeklestirilemedi; ¢lnkd ulusal kaynaklar yeterli degiidi ve
yabanci sermaye gereksinimi vardi. Ancak, yabanci sermayenin ileri strdGga
kosullar bagimsizh@ini yeni kazanmig olan Balkan (Ulkelerinde siyasal
rahatsizliklara yol aciyordu. iste bu ortamda patlak veren 1929 ekonomik
bunalimi batili sermaye cevrelerini sarstifi gibi, dogal olarak, Balkanlardaki
sanayilesme atiimina da biiyiik bir darbe indirmisti**®. Ciinki ekonomileri
tarima dayali olan Balkan (lkeleri bu buhrandan c¢ok buytk 0&lglide
etkilenmisterdi®®’

Ekonomik ve sosyal ¢oklntiye bagh olarak gl¢clenen terdrist &rgltler
(Yugoslavya’da Ustasha, Bulgaristan’da IMRO) parlamenter sisteme dayali
liberal demokratik yapinin ¢bkiisinde &nemli rol oynad:lar332. Bu durum

¢+ 333 i
" neden olmustur. lik

“demokrasi golgesinin Balkanlar'dan uzaklagsmasina
defa 1918’de demokrasiye hazir hale gelen Balkanlar, yedidi ulusiararasi
darbeler ve i¢ kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle otoriter bir ortama dogru
siiriiklenecektir®>® .

1920’lerde uluslararast kosullar gergevesinde Balkanlar’a baku§imizda
Wilson’un soylemi “uluslarin kendi kaderini belirleme hakki” ile “Versay

Sistemi” iliskilere yon verecektir.

327 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.85.

328 Aksin-Firat, a.g.m., 5.100.

32% K alaycioglu, a.g.m., s.51-52.

330 aksin-Firat, a.g.m., 5.100.

33! Barbara Jelavich, a.g.e., s.184.

332 Aksin-Firat, a.g.m., s.100.; Kalaycio§iu, a.g.m., 5.63.
333 Castellan, a.g.e., 5.455.

33 Kalayciogilu, a.g.m., 5.52.
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Etnik ve kdiltirel ydnden bir mozaik gériniminde olan Balkanlar’in
azinlik sorunlari iligkilerde 6nemli bir roi oynarken, “Versay Sistemi”ne bagl
olarak “revizyonistler” ve “antirevizyonistler” diye de bir bloklasma meydana
gelecek‘tir335 .

Bu cercevede Balkanlar'da, 1920’li yillanin uluslararast kosuilarinda iki
ana grup dikkati ¢ekiyordu: “Zafer kazanan, bangs antlagsmalan ile kurulmus
olan diizenden hognut olan ve Fransa'nin énderliinde bir araya gelen Glkeler
(Yogoslavya, Romanya, Cekoslavakya) ile savastan yenik ¢ikan, statiikodan
hosnut olmayan ve Almanya’nin onderliinde bir araya gelen (lkeler
{(Bulgaristan, Awvusturya, Macaristan). 1820°li yillarda yenilgi dolayisiyla,
dikkatini, i¢ sorunlar Uzerinde yoGunlastirmis olan Almanya ile komunist
rejimi kurmak ve korumakla udrasan SSCB’nin, goreli olarak geri planda
kalmalari, birinci grubu, dolayisiyla Fransa'yi Balkanlar'da etkili kildi.
Avrupa’da etkin glic olan Fransa’nin siyasal ve ekonomik yapist, bu ilke ile
yakin iliski kurmak ve hatta ittifak yapmak isteyen Balkan Ulkelerince
benimseniyordu"336 .

Birinci DUnya Savas:! ile birlikte ortadan kalkan Osmanli, Rus ve
Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin  Balkanlar'daki rollerini, savasin
sonunda aralarinda italya’nin da bulundugu ingiltere ve Fransa Ustlenecektir.
Ancak bu uUlkelerin herbiri degisik kart oynuyordu. Fransa, Yugoslavya ve
Latin Romanya’nin koruyucusu olma arzusundaydt. ingiltere, 6ncelikle Dogu
Akdeniz’de onemli bir Us olan Yunanistan ile ilgileniyordu. italya ise
Yugoslavya ve Yunanistan'in Adriyatik Denizi'nde egemen olmalann
istemiyordu337 .

1920°li yillar boyunca devam eden bu etkinlik miicadelesi 1929

ekonomik bunahmi ile yeni bir boyut kazanacaktir. Ekonomik kriz

335 Armaogiu, 20. Yazyl Siyasi Tarihi, s.177.

338 Aksin-Firat, a.g.m., s.100.; Macaristan ve Bulgaristan saldirgan tutumuna karst
Fransa'nin himayesinde Cekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya Haziran 1921'de “K{cik
Antant”™ kurdular., Barbara Jelavich, a.g.e., 5s.141.; “KicOk Antant” hakkinda aynnuh bilgi
icin bkz: Armaogiu, 20. Ylzyil Siyasi Tarihi, s.188-190.

337 Castellan, a.g.e., s.452.
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demokrasilerin istikrarini bozunca®®® Almanya faktdrd devreye girecektir.
Ekonomileri zayif olan Balkan (lkelerine Almanya yardim elini uzatinca bu
Gilkeler Almanya ile yakinlastilar ve fagsizme yéneldiler. Bdylece Balkanlar,
Almanya ile birlikte®*® barnig ortamindan yeni bir dinya savasina dogru

strikienmeye baslayacaktlr340 .

7.1. Yugoslavya

o
Np

Birinci Dinya Savasi‘'ndan  yenilgiyle « Avusturya-Macaristan
imparatorlugu’nun dagiimasi sonucu, topraklan Gzerinde 1 Aralik 1918'de
Karayorgi Hanedani’'nin yoénetiminde Sirp-Hirvat-Sloven Birlesik Kralligj

%1 1919 Paris Antiagsmalari ile sinirlari belirlenen Sirp-Hirvat-Sloven

kuruldu
Kraihdi 1820 yilina kadar sinir sorunlan ile ugrasmak zorunda kaldi®**2. Siur
sorunlarint ¢ézen bu yeni deviet, iki savas arasi dénemde zor ve karmasik
olan ic sorunlaria mesgul olacakur®*? . Cankd, etnik, dini ve kiltirel gesitlilik

ve zitlik beraberinde politik catismalari gindeme getirmekteydi.

338
338

Castellan, a.g.e., s.453.

Aksin-Firat, a.g.m., 5.101.

30 Castellan, a.g.e., s.453.

41 Aksin-Firat, a.g.m., s.101-102.; Armaoglu, 20. YOzyil Siyasi Tarihi, s.182.; Castellan,
a.g.e., s.425.

342 Kalaycioglu, a.g.m., s.58.; Aksin-Firat, a.g.m., s.102.

343 Kalaycioglu, a.g.m., s.58.
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31 Ocak 1921'de yeni deviette yapilan ilk resmi sayim sonu(,:lan:'m4

bu durumu agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Dile Gore Dine Gore

Nafus NGfus
Sirp-Hirvat 8.911.509 Ortodoks 5.593.057
Sioven 1.018.997 Katolik 4.748.995
Alman 505.780 Muisiiman 1.345.271
Macar 467.658 Protestan 229.517
Arnavut 439.657 Yahudiler 67.746
Romen 231.068 Diger dinler 1.944
Tork 150.532 Dinsizler 1.381
Cek-Slovak 115.532
Rutenyali 25.615
Rus 20.568
Polonyal 14.764
italyan 12.553
Diger 69.878
TOPLAM 11.984.981

Etnik ve dinsel ydnden bir mozaik gériniminde oclan bu yeni devlette

28 Haziran 1921'de yUrurlide sokulan “Vidovdan Anayasasn"345 ile siyasal

46

yap! Uniter bir bicimde kuruldu® Ancak yeni anayasanin kabulinden

hemen sonra huzursuzluk basladi. Cok partili rejim347

kurulmasina ragmen
demokrasiye cabuk gecilemeyecegdi anlasimisti; Sirp egemenligi ve baskisi
her gecen gin artlyordu348. Gerek i¢ gerekse dis poli‘tika ve orduda Sirplar
denetimi ellerinde tutuyoriardi. BdyUkelgilerin  ve genéralle;rin tamami

Slrpt|349 .

Kralhgin kurulusundan itibaren 10 yil zarfinda, gegen 121 aylik
siirede, 117 ay Sirpiar Basbakanhk yapmustlsso.
Sirp  Hikimetlerinin baski  politikasi  Swp-Hirvat  gerginligini

351 o . . g oe
tirmandiracaktir™ ' . NGfusun yansim olusturan Ortodoks Sirplar ile, niflisun

344 Castellan, a.g.e., 5.426. o

345 Aksin-Firat, a.g.m., s.102.; “Hirvat Milletvekillerin boykotuna ramen Sirp radikaller,
demokratlar, Bosnakiar ve para ile satin alnan bazi milletvekillerinin oylan ile bu anayasa
kabul edilmistir.”, Castellan, a.g.e., s.428. ’ ‘ ; ’
348 K alaycioglu, a.g.m., s.58. ‘

347 gy konuda genis bilgi icin bkz: Aksin-Firat, a.g.m.. s.102.; Castellan, a.g.e., 5.427-428.
348 Aksin-Firat, a.g.m.. 5.102. '

348 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.98.

3%0 castellan, a.g.e., 5.428.

3% Aksin-Firat, a.g.m., 5.103.
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Ggte birini tutan Katolik Hirvatlar arasindaki gegimsizlik ikinci Dinya
Savasi'na kadar sirecektir®®?.

Yasama Meclisinde, federalizm wve Oniterlik, cumburiyetcilik ve
monarsi,merkezi yénetim ve ademi merkeziyet konulari sirekli tartisilacak ve
kavga ortamina sebebiyet verecektir®®?,

1925 yihinda Sirp radikallerin lideri Pasi¢ ile Hirvat Ciftgi Partisi Lideri
Radik arasinda bir koalisyon hiikimeti kuruldu. Ancak Pasi¢’in 1926 yilinda
6limi Gzerine koalisyon bozulacakur®®*. 1928 ytinda Hirvat lider Radik’in
parlamentoda konusma yapt§i siwrada OldUrGlmesi UGzerine Hirvatlar
parlamentoyu terkedecek ve durum daha da k(‘itﬂlesecektirass. Bu gergin ve
karistk ortamin igerisinde Kral Alexsandre Hirvatiar’la anlasmak istedi.
Hirvatlar'in yeni lideri Magek federal bir sistemin - kurulmasini isteyince
Alexsandre, bunu kabul etmedi ve 9 Ocak 1928 tarihinde parlamentoyu
fesetti ve anayasayi yurirlikten kaldirdi®®® .

Kral Alexsandre, iktidar ele gecirdi ve tGm vyetkileri kendinde
toplayarak diktatérligini ilan etti®*” .

Ekim 1929’'da lilkenin adi “Yugosiav Krali§i” olarak degistirildi. Ulke
nehirlere gbre ad alan 9 eyalete bdlindld. Alexsandre, bodylelikie bdlgesel
ayrihiklar ortadan kaldirmayi amaghyorduass.

1929 ekonomik bunalimin etkisiyle ve buna bagh olarak halktaki
hosnutsuzlugun artmast Uzerine 1931°'de vyeni bir anayasa yUrirlige

359

sokuldu Ancak Hirvatlar, Yugoslavya'nin bu vyeni olusumliarini

360

begenmiyoriar ve Blylk Sirbistan’in kurulmasi olarak degerlendiriyoriardi

Alexsandre, Hirvat milliyetgilerine ve sol partilere kargt bask: ydntemini

352 Armaoglu, 20. Yazyil Siyasi Tarihi, 5.183.

353 kalaycioglu, a.g.m., s.59.

354 Aksin-Firat, a.g.m., 5.103.

355 Aksin-Firat, a.g.m., s.103.; Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.98.; Castellan, a.g.e.,
5.428-428.

3% Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.98.; Castellan, a.g.e., 5.429.; Armaoglu, 20. Yizyil
Siyasi Tarihi, 5.183.

357 aksin-Firat, a.g.m., s.103.; “Avrupa’nin diJer diktatoriiklerinden farkl olarak bu gegici
oldugunu acikiiyordu”, Castellan, a.g.e., s.428.

3%8 Noel Malcolm, Bosnia a Short History, London 1994, s.169.

359 Aksin-Firat, a.g.m.. 5.104.

3%0 Malcolm, a.g.e., s.169.
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uyguladn361 .

Artan baski karsisinda, muhalefet &rgitieri Yugoslavya'nin
disina cikip italya ve Macaristan’da &rgitlenmeye basladilar. Andre Pavelic
liderligindeki. “Ustasha QOrg(iti” Mussolini’‘nin destedi ile Hirvatistanin
bagimsizli§t icin calismaya baslad|362.

Kral Alexsandre, 9 Ekim 1934’de Fransa’ya yaptifi ziyaret sirasinda

“Ustasha Orgliti”nin terdristieri tarafindan Marsilya’da ldurilecektir®®®

Alexsandre’in oglu Peter kicik yasta oldugundang64

kralin kuzeni
Prens Paul naib olarak Ulkeyi idare etmeye basladi. Yugoslavya, 1935
Mayist ile 1939 Subat’t arasinda, Sirplar, Slovenler ve Bosna
Misldmanlan’nin®®® meydan getirdi§i ve Dr. Milan Stoyadinovig¢'in lideri
bulundugu Yugoslav Radikal Birli§i Partisi’nin diktatérlG§i altinda yasadi.
Muhalefette ise, Dr. Viasko Macek’in Hirvat K&yli Partisi bulunuyordu.
Hirvat muhalefeti 1939’da ¢ok kuwvvetli bir hale gelince Stoyadinovig istifa
etti*®® . 1939 vilinda yapilan bir antlasma ile Hirvatlar k{ltirel ve ekonomik
alanlarda genis bir 6zerklik elde ettiter®®” .

ikinci Dilinya Savasi oncesinde, etnik catismalann ve ideolojik
mucadelenin hiz kazanmasi; dis politikada Mihver devletliere (Almanya,
italya) dodru yonelis Yugoslavya'yr kisa silirede savasin igine dogru

strikleyeceklerdir.
7.2. Romanya

Romanya, Birinci Dinya Savasi‘'ndan topraklarini en fazla genisleterek

ctkan devietlerden biri oldu. Avusturya’dan Bukovina’yi, Macaristan’dan

361

Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.88.
362

Malcoim, a.g.e., s.169.; Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.98

363 Armaoglu, 20. Yazyil Siyasi Tarihi, s.183.; Castellan, a.g.e., 5.430.

384 «Tahun varisi olan If.Peter 11 yasindaydi.”, Castellan, a.g.e., 5.430.

365 «p,; dénemde Bosnall Mastamanlar'a Mehmed Spaho politik bir seviye kazandirmistir”,
bkz, Malcoim, a.g.e., 5.172.

356 Armaoglu, 20. Yazyil Siyasi Tarihi, s.183.; “Stoyadinovig'in Basbakanl{i zamaninda
italya ve Almanya ile dostca iligkiler kuruluyordu. Bkz: Malcoim, a.g.e., s.171.

367 «1939'da yapilan antlasma ile Yugoslavya'nin 1/4°( otonomi olarak Hirvatlar'a verildi.
Hirvatlar burada kendi meclislerini ve i¢c yonetim sistemlerini kurdular. Fakat dis politika,
savunma, enduostri ve iletisim konulaninda Belgrad’'daki merkezi yonetime baghydilar.”,
Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.989.



76

Banat’i, .Rusya‘’dan Besarabya’yi ve Bulgaristan’dan da Dobruca’nin bir

38  Boylece Romanya 300.000 km?lik bir topraga ve 1920

kismini aldi
sayimina gbre %70’i Romen olan 15,5 milyon ni{fusa sahip bir Glke
durumuna gelmisti“g. Komsu G¢ devlet aleyhine toprak genisletmesi,
beraberinde ¢ok sayida azinhifi ve dolayisiyla da onlarnn sorunlarnini UGlkeye
tasimisti®”° .

1930 nifus sayimina gbére Ulkede yasayan etnik gruplarin dagilimi
371,

sbyleydi™" " :
Romen : 12.985.000
Macar : 1.426.000
Alman : 740.000
Yahudiler :722.000
Ukraynali : 577.000
Rus : 415.000
Bulgar : 361.000
Cingene : 270.000
Tark/Tatar @ 180.000
Polonyah : 54.000

Sirp/Hirvat  : 52.000

Azinliklar sorunu, BUylik Romanya icin bir engel olusturmustu.
Transilvanya’da Budapeste y6netimi tarafindan kigkirtilan bir Macar toplumu
vardir. Dobruca’da Bulgar koyllleri en iyi toprakiarinin
somdrgelestirildiginden yakmlyorlard|372. Besarabya’da halk sosyalizmin

etkisi alundayd: ve ekonomik durumlarindan da sikayet(;i!erdi373.

358 Armaogiu, 20. Yzyd Sivasi Tarihi, s.184.
%9 castellan, a.g.e., 5.432.

379 pksin-Firat, a.g.m.. s.105.

371 Castellan, a.g.e., s.432.

372 castellan, a.g.e., s.433.

373 Aksin-Firat, a.g.m.. s.106.
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Romanya, blylik toprak sahipliine dayali feodal yapinin egemen
oldugu bir tarim toplumuydu. Savasin ekoonomik y{ik(, yasam standartini
diistirmis ve siyasal istikrar bozulmaya baslamisti®™ .

Azinlik ve toprak sorunlann Romanya’yi bir yandan statiikonun

korunmasini saglayan antirevizyonist bir devlet yaparken375

dijer yandan
sosyo-ekonomik yapi yoneticileri toprak reformunu yapmaya zorluyordu.
Birinci Dlinya Savas! sonrasi is basinda bulunan “Koyli Partisi”

déneminde toprak reformu yapilarak kdyliye toprak dagltl|d1376

. Dagitilan
topraklarin ¢cou Romen olmayan insanliann elindeydi377. Bundan dolayi da
6nemli problemler ¢ikacakti.

Toprak reformunun akabinde, 1922'de iktidara gelen Liberal Parti
HukGmeti, yeterli sayida sandalyeye sahip olunca anayasay: de§istirerek
merkezi ve Uniter bir deviet yapisi oiusturmustu378. 1923 anayasasi,
Romanya’nin merkezi bir devlet oldugunu kabul ediyordu. Ancak bu durum
Transilvanya’daki Macarlar tarafindan blyUk tepki ile karsilanmistir®”®

1922-1928 vyillan arasinda Ulkeyi Liberal Parti yonetecek ve bu
donemde siyasal ve ekonomik istikrar saglanacaktir. Ancak 1928’de
basiayan kdylG ayaklanmalarina engel olamayan liberaller iktidardan ayrnimak
zorunda kalacaklardir. 1828°de yapilan secimde Millivetci KéylG partisi 330
sandalye kazandi. Liberal Parti‘nin sandalye sayisi ise sadece 13'ti%%.
1928-1930 arasinda ulkeyi Maniu'nun liderligindeki K&ylG Partisi idare etti.

381

Kral Ferdinand’in oOlimd Gzerine 1930 vyilinda oglu ll.Carol hidkimdar

oldu. 1930-1933 arasinda Romanya siyasal istikrarsizhik ve ekonomik

. .« e 38
buhranlar icerisinde kaldi z,

74 Aksin-Firat, a.g.m.. s.106.

375 Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi Tarihi, 5.184.

378 Armaoglu, 20. Yazyil Siyasi Tarihi, 5.184.

377 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.92.

378 Kalaycioglu, a.g.m., s.56.

379 Aksin-Firat, a.g.m.. 5.106.

380 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.97.

381 »1925'te Veliaht Prens Carol dul bir yahudi olan Madame Lupescu ile birlikte yasamaya
basiayinca muhafazakar Romen halkinin tepkisine yol acti. Bunun sonucunda Prens,
Madame Lupescu ile Glkeyi terketti.” Bkz: Aksin-Firat, a.g.m.. s.107.; Castellan, a.g.e.,
5.434-435.

382 Armaoglu, 20. Yazyil Siyasi Tarihi, s.184.
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iceride artan ekonomik kriz digarida, Almanya ve italya’nin glc
kazanmalariyla birlesince 1931'de Codreanu’nun liderliinde kurulmus olan
“Demir Muhafizlar” adh fasist Orgitin eylemleri hiz kazandi. 1933°te
Basbakan Duca’yi bir suikastle sldirdiiler®®® .

Kral Carol, bir sGre “Demir Muhafizlar” teskilatina dayanarak bir
monarsik diktatériik yoluna gitti®® . Carol, 1934°de SSCB'yi taniyarak
diplomatik iliski kurdu. 1936’dan sonra Fransa ve Kuigik Antant®®® ile
baglantisimi kesti ve Almanya yanlsi bir politikaya yénlendi?’as.

Fasist Parti ve antifasist cephe arasindaki gerginlik ve darbe
sdylentileri Gzerine 10 Subat 1938'de Kral Carol resmen diktatérlGgina ilan
etti. Clkartnla’n vasa ile partiler kapatildi ve Kral sinirsiz glice sahip olarak
kontrolii ele aldi®®” .

Béylece Romanya adim adim ikinci Diinya Savasi'na dogru
siiriiklenmeye baslayacak ve ikinci Diinya Savasi'nda Mihver devletlerin

isgali altina diisen ilk Balkan Glkesi olacaktir.
7.3. Bulgaristan

1912'den 1918’e kadar 6 yil boyunca savasan Bulgaristan, hem
ikinci Balkan Savasi'nda ve hem de Birinci Diinya Savasi'nda yenilmis ve her
ikisinde de komsularina toprak vermisti.

27 Kasim 1919'da imzalanan Neuilly Antlasmasi ile Romanya'ya
Dobruca’yi, Yugoslavya'ya Makedonya’nin bir b6limind, Yunanistan’a da

Bati Trakya ve Dedeaga¢ bolgesini birakmisti. Ege Denizi ile baglantisi

83 Aksin-Firat, a.g.m.. s.108.

354 armaoglu, 20. Yazyil Siyasi Tarihi, s.184.

385 «x@cak Antant; Birinci Dinya Savast sonrast Tuna ve Balkaniarda Cekosiavakya,
Yugoslavya ve Romanya tarafindan 1921'de kurulan antirevizyonist bir ittifaktir. iki savas
aras: donemde Balkanlar‘da meydana gelen bu ilk ittifak tesebbisinG Fransa
destekleyecektir.”, Aksin-Firat, a.g.m.. s.120-121.

3% aksin-Firat, a.g.m.. s.108.

387 Aksin-Firat, a.g.m.. s.108.; Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.93.; Armaoglu, 20. Yazyil
Sivasi Tarihi, s.184.
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kesilen ve biyUk toprak kaybina u§rayan Bulgaristan dogal olarak savas
sonrasinda “revizyonist” grup igerisinde yer alacaktir®®®,

Banig Antlasmalarindan sonra Yunanistan, Dedeafag’ta Bulgaristan’a
bir serbest liman tekiif etmisti. Ancak Bulgaristan Dedeaac bdigesi
topraklarini istedigi igin anlagma saglanamam|$tl389 .

1919 Ekim’inde Alexsandre Stambulisky’nin liderli§indeki Cifci Partisi
iktidara gelecektir. Sosyal galkantilarla gegen bir yildan sonra 13820 yilinda
vapilan secimlerden Stambulisky oylarin %40'in1 ve sandalyelerin yarnsini
alarak zaferle cxkacaktnrsso.

Stambulisky’nin temel hedefi Bulgaristan’t modern bir tarnm Glkesi
haline getirmekti ve bu amaca yonelik bir dizi reform hareketine girigti. Gergi
Bulgaristan, Balkan devletleri igerisinde, topragdin en esit bicimde dagitildi
Ulkeydi; buna ragmen, yeni bir toprak reformu yaplldl391 . Vergi siteminde de

392

reformiar yapildi Kbylere saghk ve egitim hizmetleri gotlUriimeye ve

kentli gencler igin yazin kirsal alanda zorunlu calisma programiarn
uygulanmaya basland1393 4

Dis politikaya oncelikli yer veren®®* Stambulisky, bir yandan
Sovyetler Birligi ile yakinlasma yoluna girerkena95 diger yandan merkezi Prag

olan Polonya, Cekoslavakya, Romanya ve Yugosiavya'nin Cifgi Partileri’ni

396

biraraya getiren Yesgil Enternasyonal’in &ncllidini yapiyordu Yesil

Enternasyonal’e paralel olarak bir de Giney Slaviar’i Federasyonu kurmak

387

istiyordu™ " . Bu cergevede Yugoslavya ile iyi iliskiler kurmaya calisti. Ancak

Makedonya sorunu yuUzinden bu politika Bulgar halki tarafindan

%8 Armaoglu, 20. Yazyil Siyasi Tarihi, s.185.; Aksin-Firat, a.g.m.. s.112-113.

383 Armaogtu, 20. YGzyil Siyasi Tarihi, s.185.

390 castellan, a.g.e., s.444.

39 Aksin-Firat, a.g.m.. s.113.; Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.91.

32 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.91.

393 Aksin-Firat, a.g.m.. s.113.; Castelian, a.g.e., 5.444.

384 Kalaycioflu, a.g.m., s.54.

3% Aksin-Firat, a.g.m.. s.113.

3% aArmaodlu, 20. Yuzyil Siyasi Tarihi, s.185.; “Yesil Enternasyonal, Komuanist
Enternasyonal’e alternatif olarak ¢iktiysa da hemen hemen hig bir Glkede Ciftci Pantiler tek
baslarina iktidara gelemedikleri icin 6nemli bir etkinlik gdsteremedi.”, Aksin-Firat, a.g.m..
s.113.

327 Armaoglu, 20. Yzyil Siyasi Tarihi, s.185.; Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.91.
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398

benimsenmedi™ . Cinkid Makedonya’dan 300.000 gé¢men Bulgaristan’a

g6¢ etmisti ve bunlar Makedonya meseiesini devamhi olarak

kusktrtma‘ktaydllar399 .

Stambulisky’nin i¢ ve dis politikada yapmis oldudu bu degisikliklere
gocmenlerden, askerlerden ve  politikacilardan  tepkiler geimeye
baslayacaktir4°°. ] Ha'ziran 1923 tarihinde gergeklestirilen darbe ile

Stambulisky dUsUrildi ve bir stre sonra IMRO*’ 6rgatinin elemanlari

- 402

tarafindan 6idGrild Boylece toprak reformuna dayanan demokrasi

denemesi kanl bir sekilde sona ermis oldu®®?.

18923'deki darbeden sonra Bulgar Kral Boris’in gesitli girisimieri ile sik
sik hikimetler degismistir. 1829 ekonomik bunalimi Glke ekonomisini bliylik
ctkmazlara sokunca difer Balkan Ulkelerinde oldugu gibi Bulgaristan‘da da
fasist siyasal hareketler giclenmeye baslayacak ve 19 Mayis 1934’de de
fasist bir askeri darbe ile hikiimet devrilecektir*®* .

Darbeden ve darbeciler arasinda ¢ikan sirtGsmelerden yararlanan Kral
Boris 1935"'de askerlerin glcini kirarak 1943’e kadar devam edecek olan

405

diktatorlGgund kuracaktir . Gerci ulusal meclis icin secimler yapilacaktir,

ancak adaylar parti adina degil de bireysel olarak secime girebileceklerdir®®® .

Bundan dolayi meclis bir nevi damisma kuruiu niteligindeydi4°7.
Diger Balkan Glkelerinde oldudu gibi diktatdriige kayan Bulgaristan,
Kral Boris ile birlikte Mihver devletlerin tarafina dogru yonelecektir®®®,

Bulgaristan’in dig iligkilerde izlemekte oldugu revizyonist politika da buna

3?8 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.91.; Aksin-Firat, a.g.m.. s.113.; Armaogiu, 20. Yazyil

Siyasi Tarihi, 5.185.

3%% Armaoglu, 20. Yazyil Siyasi Tarihi, s.185.; Kalaycioglu, a.g.m., s.54.
4% pksin-Firat, a.g.m., s.112.; Armaoglu, a.g.e., s.185-186.

“°* IMRO (Makedonya ihtilal Komitesi) faaliyetieri hakkinda genis bilgi igin bkz: Jelavich,
a.g;.e., 5.188-171.

“%? Armaodlu, a.g.e., s.186.

Castellan, a.g.e., s.445,

“% Aksin-Firat, a.g.m., s.114.

495 Carles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.92.

4% Carles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.92.

407 Aksin-Firat, a.g.m., s.115.

% aksin-Firat, a.g.m., s.115.

403
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kolayhk sadiayacaktir. Bulgaristan, Mart 1941’de Mihver devletierle birlikte
bir Pakt imzalayarak bu ittifaka dahil olacaktir.

ki savas arasi dénemde Bulgaristan, difer komsularnina nazaran
Tdarkiye ile iyi iligkiler igerisinde olacaktir. Ancak Trakya Gzerindeki istekleri,

9

buna bagl olarak Trakya Komitesi'ni kurmalari*®® ve Bulgaristan’da yasayan

Tirkler’e baski uygulamalz«zn“0 zaman zaman iligkileri gerginlestirecektir.
7.4. Arnavutiuk

1912 yiinda bagmsizh@ini ilan etmis olan ve 1913 Londra Konferansi
ile sinirlani belirlenen Arnavutluk Birinci Dinya Savasi’na katiimamigti. Ancak
savas sirasinda toprakiarn blytk devietlerce isgal ediimisti"m .

Savas sonrast var olup olmayacag: uzun slire askida kalan
Arnavutiuk, Paris Konferansi sirasinda Wilson’un destedi ile ulus-devlet
olarak ortaya gtkacaktlr“z. Bu destegin alinmasinda ABD’ye iltica etmis olan
ve oOrgutlenip lobi faaliyetierinde bulunan Arnavutiarin  blyUk etkisi
vardir*'®.

Topraklann biliyiik bir bélimiinin italya’nin isgali altinda olmasi ve
Yunanistan'in da toprak taleplerinde bulunmasi*'* yiziinden Bagimsiz
Arnavutluk Devleti'nin ortaya ¢ikmast 3 yilik bir slre¢c sonunda mimkdn

5 Boylece 1913 tarihli Arnavutiuk devieti 1820 baharinda

olabilmisti®
yeniden kurulmus oluyordu416 Ancak italyan kuvvetlerinin tlkede bulunmast
btiyik sorun vyaratiyordu. Artan tepkiler ve micadelelerin sonunda 2

Agustos 18920'de italya Arnavutiuk ile anlagsmayi kabul etti ve iki (lke

499 armaoglu, a.g.e., s.1886.

41% 3sman Keskioglu, Bulgaristan’da Tarkler, Ankara 1985, 5.20-21.-
Y aksin-Firat, a.g.m.. s.109.

412 kalaycioglu, a.g.m., s.53.

413 Castellan, a.g.e., 5.448.

414 pksin-Firat, a.g.m.. s.109.; Castellan, a.g.e., 5.448.

1% Kalaycioglu, a.g.m., s.53.

416 Castellan, a.g.e., 5.448.
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arasinda Dostluk Antlasmasi imzalandi. Buna gdre; italya, tim askerlerini
Arnavutluk’tan cekecek, sadece Saseno Adasi'ni elinde tutacaktu®'’ .

1920 Arahk ayinda Milletier Cemiyeti Uyesi olan Arnavutiuk, 1920-
1924 yillan arasinda bir yandan yeniden organize olmaya c;ahslrken418 diger
yandan siyasal istikrarsnzllgl'“9 yasayacaktir.

Bu donemde iki onemli lider gdze c¢arpmaktadir: Bunlardan birincisi
Amerika‘’da egditim gérmis olan Toska asiretinden Ortodoks rahip Fan S.
Noli, digeri ise Geg asiretinden bir beyin oglu olan Ahmet Zogo42°.

ilk siyasal gekismelerin yodun oldugu 1921-1924 yillan arasinda sik
stk hikiimet degisikligi olacaktir*® .

iceride 'meydana gelen kangikhklar nedeniyle Zogo, Yugoslavya'ya
kacmak zorunda kalacaktir. Yeni hikimeti kuran Noli, demokratik reformilar
uygulayacagini, SSCB ile diplomatik iliskiler kuracagini ilan etti. Ancak
bunlan yapabilmek igin halk destedinden yoksundu ve orduyu yeni dizeni
savunacak sekilde érgﬁtleyememisti422. Bu sirada Yugoslavya’da bulunan
Zogo, 24 Aralik 1924 tarihinde Yugoslav Hukimeti'nden aldi§i destek ile
Noli’nin kurmus oldugu demokratik hitkiimeti devirecektir®?®. Yeni hiikimeti
kuran Zogo 1925 yilinda Cumhuriyet’i ilan ederek 7 ydlifina Cumhurbaskani

o 1424
secildi 24

1925'te cikartilan yasada Cumhurbaskani’nin, kosuisuz veto
yetkisi, secim ¢agrnisi ve anayasada degisiklik yapma hakki bulunuyordu“s.
1925 yilinda kurulan Arnavutiuk Cumhuriyeti 1828’e kadar sirebildi.
Ulkenin igerisinde bulundugu fakirlik Gzerine Milletler Cemiyeti’'nden yardim
istendi. Ancak buradan hi¢ bir yardim gelmedi. Bunun Gzerine Arnavutiuk,

italya ile yakinlasmaya baslayacak ve zaman igerisinde italya’nin kontrolline

417 pksin-Firat, a.g.m.. s.110.

418 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.95.

419 kalaycioglu, a.g.m., s.53.; Aksin-Firat, a.g.m.. 5.110.

42% charles-Barbara Jelavich, a.g.e., .95, "Ahmet Zogo, Galatasaray Lisesi mezunudur”.
Bkz: Cetiner, a.g.e., 5.165-168. .

421 pksin-Firat, a.g.m.. 5.110.

22 pksin-Firat, a.g.m.. s.111.

423 Nesip Kaci, “Atatork Arnavutluk’ta Nasil Degerlendiriliyor?”, Atatirk’Gn Olamd’nin 50.
Yit Sempozyumu, 31 Ekim-1 Kasim 1988, s.52,

424 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.95.

425 Aksin-Firat, a.g.m.. s.111.
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girecektir. 1926°’da Tiran Pakti imzalandi, 1927°'de savunmaya ydnelik
askeri ittifak oIU$turuldu426.

Dis politikada Roma’ya yaslanan Zogo, 1 Eylil 1928°'de kendini
diinyadaki tim Arnavutlar’in Krali ilan etti*?’ .

Zogo, icerde tim asiretieri silahsizlandirarak ve tim yetkileri eline
alarak mutiak bir hakimiyet kuracaktir*?® .

Zogo 1931 vyilindan itibaren italya ile iliskilerini sogutmaya
baslayacaktir. Ciink{i, bu dénemde italya Etyopya‘’daki savasla ve
ispanya’daki i¢ savasla mesguldii. Zogo bundan yaralanmak isteyecektir.
Ancak, italya 1939’da tekrar Arnavutiuk’a dogru ydnelecek ve Arnavutiuk’a
bir Gitimatom verecektir. Zogo bunu rerdedince italya. uluslararasi ortamin
uygunluundan da vyararlanarak 1 Nisan 1838°'da Arnavutluk’u isgal
edecektir. Zogo Ulkesini terketmek zorunda kahlnca Victor Emanuel Kral
olcaktir. Boylece Ikinci Dinya Savasi'na az bir sire kala Arnavutiuk
bagimsizlifini kaybetmis oluyordu429.

Biyiik Savas ©ncesi isgale ugrayan Arnavutluk, italya’nin
Balkanlar'daki tutunma noktasi, (issi haline getirilecektir. italya buradan
hareketle Yugoslavya ve Yunanistan’a dogru saldirilarda bulunacaktir.Bu

durum ikinci Diinya Savast siresince Arnavutiuk topraklarnin ates

cemberinin icerisinde kalmasina yol acacaktir.

428 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.95.; “Zogo italya'min yaninda Yugoslavya ile de iyi
iligkiler kurmus ve 1925 Temmuz'unda Yugoslavya ile toprak sorununu haletmisti”., Barbara
Jelavich, a.g.e., s.181.

427 Kaci, a.g.m., s.52.; “Tdrkiye ‘ile Arnavutiuk arasinda diplomatik iliskiler 1926 yilinda
kurulmustu. Ancak, Zogo'nun Arnavutliuk Cumbhuriyeti'ni Kralija donlstirmesi Gzerine
Atatirk, Tiran'daki Turk BhyUkelgisi Tahir LOtfi'yi geri cekecektir®. Bkz: Bilal N. Simsir,
“Atatlrk’ten Eici Rusen Esref Unaydin'a Yonerge”, Ahmet SGkr Esmer’'e Armagan, Ankara
1981, s.301-302.

428 pksin-Firat, a.g.m.. s.112.

42% Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.96.; Aksin-Firat, a.g.m.. 5.112.
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7.5. Yunanistan

Birinci Duinya Savasi‘na Venizelos'un gayretieri43° ile ltilaf
devletlerinin yaninda giren Yunanistan, Paris Barnis Konferansi (1919)
stirerken yine Venizelos'un gayretleriyle 1922 yiina kadar sirecek olan
Anadolu harekatina baslamlstl‘w‘1 .

Yunanistanin Anadolu Harekati 1922°'de tam anlamiyla basarnsiziia
ugradi**? ve “megali idea” dogal dliimiine terkedildi*®®.

Venizelos tarafindan baslatilan bu macera 1920°de tekrar tahtina
dénen Kral Konstantin’in sirtina ylklendi. Kral Ulkeyi yeniden terkederken
tahta oglu 1l.George gecti***.

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile Yunanistan
Sevr’de kazandiklarini kaybediyor, ekonomik ve sosyal ¢ékintinln igine
giriyordu“'5 .

Sinirfart yeniden saptanan yunanistan’in sahip oldugu topradin sadece
1/4’G tanima elverisli idi. Bundan dolayr gida ihtiyacinin %50’sini disaridan
satin almak durumundaydi. Ayrica, Anadolu’dan gelen 1,3 milyon gé¢menin
yerlestiriime sorunian da vardi*® .

Bu ortam icgerisinde 1923’de yapilan segimleri Venizelos'un Liberal

Partisi kazandi. Basbakan olan Venizelos anayasal monarsiden yanaydi.

*%1917 yiinda Venizelos Muttefik devletierinden almis oldufu destekle Kral Konstantin'i

tahttan uzaklasurmis ve yerine ofjlu Alexsandre'in gegmesini safjlarmistur. Bkz: Armaogiu,
20. Yazyd Siyasi Tarihi, 5.1886.; Kurat, a.g.m., s.410.; Girén, a.g.m., s.19.

**' Bu dénem igerisinde Yunanistanda 6nemli ic gelismeler yasanmisti: 25 Ekim 1320'de
maymun tarafindan isinlan Kral Alexsandre zehirlenerek 6ldiG. 14 Kasim 1920’de yapilan
secimleri Venizelos'un Liberal Partisi kaybetti. 5 Aralik 1920'de vyapilan halk oylamas:
sonucu Kral Konstantin geri dénerek tahtina gecti. Bkz: Gdran, a.g.m., s.20.

432 Aksin-Firat, a.g.m.. s.1186.

*33 Tz0unis, a.g.m., s.15.

434 “Kiglk Asya felaketi” Gzerine zmir'den Sakiz Adasi’'na kagmus olan ve baslarinda
Plastiras ile Gonatas'in bulunduBu bir grup subay duruma hakim olduilar. Askerler,
Venizelos'u yeniden Bagbakanhia cafiwdilar ve ayni zamanda Basbakan Gunaris ile 4
Bakamint {Protopapadakis, Stratos, Baltacis ve Nikolas Theodakis) ve son Baskumandan Haci
Anesti'yi mahkemeye verdiler. Venizelos Basbakankd: kabul etmedi. Mahkemeye verilenler
ise suglu gorGlerek 28 Kastm 1922 gini kursuna dizildiler., Gorin, a.g.m., s.20.; Bu
konuda genis bilgi igin bkz: Hatipoglu, a.g.e., 5.139-141.

438 Aksin-Firat, a.g.m.. 5.118.

%38 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.94.
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Meclisteki Cumbhuriyetgiler ise Cumhuriyetin ilanini istiyor ve askerier de
bunlan destekliyordu. Gorisinid kabul ettiremeyen Venizelos 1924
Subat’inda istifa ederek Avrupa’ya gitti.“”. )

24 Mart 1924'te Yunanistan’da Cumbhuriyet ilan edildi. Yapilan
referandum ile halk bu karan kabul etti*®®. Ancak Yunanistan'da siyasal
istikrar bir tGrl0 saglanamadi. 1924-1925 vyillan arasinda 6 hidkimet
dégisikligi meydana geldi*®®.

Bu karnstk ortamda -Mussolini’yi takiit etmek isteyen- General
Pangalos 1925°te gergeklestirmis oldufu darbe ile iktidarn eie gecirdi ve
kendini Cumhurbagkani sectirdi. Ancak 1926 yilinda General Kandilis
tarafindan yaptlan karsi bir darbe ile iktidardan uzakiastirildi ve Amiral
Kunduriotis Cumhurbaskanllgma sec;ildi“o.

Bu olaylarin yasandi§i dénemde Yunanistan dnemli dis sorunliarla karsi
karstyaydi. Bulgaristan ile 1925°te sinir sorunlan yasandi ve Yunan ordusu
Bulgaristan'a girdi. Konu Milletier Cemiyeti'ne gitti ve Yunanistan tazminat
6demek durumunda kaldi. Yugoslavya ile Selanik Limani’na ¢ikis konusunda
bir takim problemleri vardi ve Turkiye ile de nifus degisimi konusu hala
si]ri]nc:ermadeydi“"'1 .

Venizelos 1928 Mart'inda Yunanistan’a geri déndp Liberal Parti’nin
basina gecti. Ajustos ayinda yapilan segimleri kazanarak 1932 yilina kadar
iktidarda kaldi. Tdrk-Yunan iligkileri O’nun bu Basbakanhdi déneminde
diizeldi**? .

Ekonomik kriz ve ingilizler’in Kibris’da olusturdugu durum karsisinda
Venizelos, popUlaritesini kaybetti ve gbrevinden uzaklastm!di"‘43 .

1933-1935 vyillant arasinda Yunanistan ekonomik, sosyal ve siyasal

sorunlarla ugrasmak zorunda kaldi. 1935 Kasim‘inda yapilan bir haik

437 aksin-Firat, a.g.m.. s.116.; Garan, a.g.m., s.21.

38 Garan, a.g.m., 5.21.

433 Aksin-Firat, a.g.m.. s.116.; Kalaycioglu, a.g.m., s.61.; Girin, a.g.m., 5.21.

449 Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi Tarihi, s.187.

*4! Armaoglu, 20. Yiizyd Siyasi Tarihi, s.187.; Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., 5.94.;
Aksin-Firat, a.g.m.. 5.116.

**2 Gardn, a.g.m., s.2i.

443 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.94.
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0*** {1924’te Cumhuriyetin

oylamasinda Kral 1l.George %97 oyla geri dond
flani ile Kral yurt disina génderilmisti).

Yapilan segimlerin sonunda higbir parti tek basina iktidara gelemedi.
Hakamet krizi bas gosterince Kral, Savas Bakani General Metaxas'i
Basbakanlia getirdi. Metaxas kisa sirede iktidarn eline gegirdi. Zor
kullanarak bdtdn ayaklanmalan bastirdi, is¢i hareketlerini yasakladi,
mﬁhalefeti susturdu*®. 4 Adustostos’ta Kral'in emri ile parlamento
feshedildi. Bdylece “demokrasiyi icat etmekle ©6vinen Yunanistan,
Avrupa’nin bulasici hastah@ini kapti ve 1936 yilindan itibaren diktatoritik
altina girdi"446.

ikinci Dinya Savasi 6ncesinde tipki dijer Balkan Ulkelerinde oldugu
gibi diktatérlik ydnetimi altina giren Yunanistan, Mihver devletlerin
Balkanlar’a yOnelik izlemis olduklan yayilma stratejisinin igerisinde
bulundugu icin kendisini savasin disinda tutmay: basaramayacaktir.

Hitler,Sovyetler Birligi'ne saldirmadan 6nce Balkanlar'in tamamini
kontrol altina almak istiyordu. Bu cercevede Arnavutlugu isgali altinda
bulunduran italyan askerleri ile Alman askerleri burada (Arnavutluk’ta)
birlestikten sonra, italyan Biylkelgisi,Metaxas‘a Yunan toprakiarinin italya
tarafindan isgalinin kabul edilmesini iceren bir tltimatom
verecektir.Ultimatomun reddedilmesi {izerine Ekim 1940°da Yunan toprakliari
italya tarafindan isgale baslanmistir.Béylece Yunanistan da fiilen [kinci

Dlnya Savasi’'nin igerisine cekilmis oluyordu"'”.

444 Castellan, a.g.e., s.441.
45 Aksin-Firat, a.g.m.. s.117.
448 Castellan, a.g.e., s.441.
7 Castelian,a.g.e.,s.461.



ii. BOLUM
GELISME VE DEGISMELER KARSISINDA TURK DIS POLITIKASI:1930-1938
1. Tiirk Dig Politikasinin Ozellikieri

Tarkiye Cumbhuriyeti, kurulus tarihi olan 1923 yilindan itibaren, belirli
temel hedefleri izleyen, istikrarli**® ve sa§ duyulu bir dis politika iziemistir.
Cumhuriyet doneminde Tirk dis politikasinin esaslari Atatlirk tarafindan
belirlenmis ve sekillendirilmistir. Laikliji esas alan ve demokratik bir sistemi
Glke icinde gelistirmeye c¢ahlisan T(]rkiye“g, onemli devrim ve kalkinma
hareketlerine girismisti. Devrimlerin basariya ulasabiimesi igcin yurt icinde
oldugu kadar uluslararasi alanda da baris ortamina ihtiyac vardi**°.

Birinci Dinya Savas! sonrasinda uluslararasi politikaya galipler ve
magliplar arasindaki kutuplasma egemen olmustur. Galipler yeni tesis edilen
uluslararas: dGzenin her ne pahasina olursa olsun devamini savunuriarken,

451

magliplar kendilerine dikte ettirilen agir sartlara tepkiliydiler™' . iste béyle

448 Cumburiyetin  kurulusundan itibaren- Atatirk Doneminde Turkiye yoOnetimde istikran
saflamisti. Soyleki: “1923-1938 arasi Tarkiye'de sadece 3 Basbakan gdrev yapmisti. 30
Ekim 1923'te Basbakan olan ismet Pasa, 20 Kasim 1924'te yerini Fethi Bey'e birakmig, ama
aradan 3,5 ay gegcmeden tekrar Basbakanhga donerek 25 Ekim 1937'ye kadar bu mevkide
kalmistir. Bu tarihte Bagbakanhi@a Celal Bayar gelecek ve AtatGrk’dn Slimiane kadar devam
edecektir.

Digisleri Bakanhi§i‘'nda da ayms istikrann gérmek mimkdandar. ismet Pasa, Basbakan olduktan
sonra Digigleri Bakanh§:'mi da yGrGtGyordu. Fethi Bey Hukimeti'nde bu géreve $Gkri Kaya
getirilmistir. Ismet Paga 5 Mart 1925'te tekrar Bagbalanhga gelince Disisleri'ni Tevfik Rasta
Aras’a vermisti. Tevfik RistG Aras, bu gérevi AtatGrk’Gn 6limine kadar sdrdirecektir”.,
Gardn, a.g.m., 5.23.

“4%irfan C. Acar, Dis Politika, Ankara 1993, 5.3.

5% gavim Unal, "Atatiirk’Gn Balkanlar'daki Bansci Politikasi®, IX. Tark Tarih Kongresi, Cilt
3, Ankara 1989, s.1985.

45! Mehmet Gok, “Cumhurivet Dénemi Tark Dis Politikasinin ic ve Dis Kaynaklan”, Atatiirk
Tarkiye'sinde (1923-1983) Dig Politika Sempozyumu, ist. 1984, s.54.



88

bir ortamda dinya o ginkd uluslararasi dizenin de§ismesinden yana oiah
{revizyonist) ve dedisime karsi olan (anti revizyonist) devletler olarak iki
kampa aynlm:stn“sz,

Boyle bir ulusliararasi ortam icinde Tulrkiye'yi yOnetenler duygusal
davransaydilar “revizyonist” kampa katimak igin gerekgeler bulabilirlerdi.

Ancak, Atatlrk ydnetimi Tarkiye'nin sinirlarini yeterli kabul ederek®®®

dlkeyi
yeni maceralara sdrikleyebilecek tutumlardan kaginmis®®*, uluslararas
hukuka ve isbirliine saygi gostermenin yanisira, gergekgi bir dis politikanin
da ylriticdsu olmustur455 .

Misak-t Milli hedefleri g¢ergevesinde disman isgaline son vererek
bagimsizhimi  kazanan Turkiye, “Yurtta Barnig Dinyada Bans” ilkesi
dogrultusunda basta komsulan olmak Gzere tdm Ulkelerle, birbirlerinin
egemenlik, toprak batdnlG§id ve badimsizifina saygi kurallari iginde iyi
iliskiler gelistirmeyi esas alm|$t1r456. Atatlirk hararetli bir bans taraftan
olmakia beraber, barns meselesinde hicte hayalci olmamistir. Yani, her ne
pahasina olursa olsun baris isteyen bir “pasifist” dedildir. Atatlrk’Gn baris
politikasi, “glivenlik” kavrami ile i¢ igedir. Bans politikasi, Turkiye'nin
guvenligi politikasi ile daima beraber yGerﬁstGr457.

Bagimsizhd: ve toprak butinliginden taviz vermesi sz konusu
olmayan Tdirkiye, yayilmaci emellerden, maceraci yaklasimlardan uzak
durmus ve ulusal ¢ikarian mutiak surette gerektirmedigi takdirde herhangi bir

savasa girmemeyi hedef almisti. Bdylece ikinci Dinya Savasi'nda usta bir

diplomasi ile “savas dis1” kalmayi basarm|$tnr458.

*%2 Garel, a.g.m., 5.527.

483 «Turkiye Milli Micadele'yi zaferle kapatarak Lozan'da Sevr’e nazaran daha iyi sartlarda
barig yapmistir”., Gok, a.g.m., 5.54.

44 ralih Rifki Atay, Mustafa Kemal Pasa'min biy(klGginG Enver Pasa ile yapudi
kargiastirmada su sekilde nitefiyor: "Enver’in hassasi ciret, Mustafa Kemal'in hassasi
basiretti... Mustafa Kemal 1914’te Harbiye Nazin olsaydi, devieti Birinci Danya Harbi'ne
sokmazdi. 1922'de Enver izmir'e girmis olsaydi, o hizla déner, Suriye ve Irak Gstine ydrdr,
kazanilani da kaybederdi®., Falih Rifki Atay, Nigin Kurtulamadik {1953}, s.6'dan aktaran,
Lewis, a.g.e., 5.255.

%8 Giirel, a.g.m., 5.527.

438 Acar, a.g.e., 5.3.

57 Armaoglu, “Atatiirk’Gn Dig Politika likeleri®, 5.177.

4%% Acar, a.g.e., 5.3.
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Atatirk’dn belirledigi Tark dis politikasinin niteliklerini Prof. Dr. Yiimaz
Altug su sekilde dzetlemektedir*®® :
“1. Milli menfaata dayahdir.
. Akilcidir.
. Gercekgidir.
. Emperyalizm ve sdmirgecilik aleyhtaridir.

. Misak-1 Milli’yi hedef almistir.

o G b WM

. Dig iliskilerde Bati'ya oncelik tanir.

7. Medeniyetgidir.

8.Bansqgidir”,

1923'ten 1930’iu yillarin basina kadar Tirkiye'nin dis politikasi Lozan
Antlasmasi’'nin etkisi altinda kalmistir. Bu slre iginde TUrkiye'nin dig iliskileri
ulusiararasi iligkilerin genel seyrinden c¢ok, tek tek devletlerin Tirkiye'ye
karsi izledikleri politikaya ve davraniglara gére dizenlenmistir. 1930'Iu
yilann basindan 1938°e kadar gegen devrede ise Tlrkiye, komsusu olan
veya olmayan bUitin devietlerie iyi iliskiler kurmus ve uluslararasi camia
icinde diger bagimsiz devletler gibi esit bir statl kazanmisti. Bu dénemde
uluslararast iliskilerde yeni gorilen gelismeler Tirkiye’nin daha aktif bir dis
politika izlemesini gerektirmisti46°.

1930-1938 vyillan arasi dénemde Tlrkiye genel barisa dnem verdigi
kadar bolgesel barisa da biyik Onem vermigtir. Cinkld bdlgesel baris
Tarkiye'nin glvenligi agisindan birinci derecede énems sahipti“m .

Bdlgesel barigta Turkiye icin en oncelikli bélge Balkanlar’di.

Bir Balkan uikesi olan Tirkiye, Balkaniar’'la tarihten kaynaklanan yakin
iliskilere sahiptir‘wz. Tarkiye, Misak-1 Milli esaslarina sadik kalarak sinirian

disinda kalan Balkanlar’daki eski topraklar UGzerinde hak iddia etmemis,

**? viimaz Altug, “Atatirk'Gn Dig Politikasi”, B.U. Uluslararasi Atatirk Konferansi Tebligleri,
10-11 Kasim 1980, Cilt 2, ist. 1981, 5.492.

48 Ganliibol-Sar, a.g.e., 5.88-89.

461 Armaogiu, a.g.m., 5.179.

492 pcar, a.g.e., s.6.



Lozan Antlagmasinda belirlenen statikonun korunmasini Balkanlar’da izledigi
politikanin temeli yapmistir*®® .

Milliyetgilik duygusunun agir basti§i, Ortodoks Kilisesi‘nin etkin
olduu ve ekonomik geriligin hat safada oldugu Balkanlar’da*®*
imparatorluk kalintilan Gzerinde kurulan ulus deviletier sosyal ve etnik

soruniarla da u§rasmak mecburiyetinde kalmusiardar“'65

. Bundan dolay! bir
mozaik goriniminde olan Balkan (lkeleri arasinda bir birlik olusamadi§i gibi
komsu devietler arasinda bir veya birkag problem hep gilndemde
kahyordu466 .

Lozan Antlasmasi ile Balkan dikeleri ile olan sinirlarini blylk Olglde
halleden geng¢ Tlrkiye Cumhuriyeti Balkan Glkeleri ile karsilikli saygi ve
givene dayanan iyi komsuluk ve igbirli§i sGrecini baslattl467 . Bu gercevede
Balkan Glkeleri ile uzun bir siireden beri kesilmis olan iligskilerini yeniden
kurmak igin Tulrkiye, Arnavutluk ile 15 Aralik 1923°te Ankara’da;
Bulgaristan ile 18 Ekim 1925'te Ankara’da Dostluk Antlasmasi ve
Yugoslavya ile 28 Ekim 1925°te Ankara’da Bans ve Dostluk Antlasmast’'ni
imzalam|$t|r468 .

Tarkiye, Balkan devletleri ile yaptigi iki tarafli antlasmalarla iligkilerini
dizeltirken Balkan devletleri de daha 1912-1913 Balkan Savaslari’ndan arda
kalan uyusmazlikiarimi halletmek igin u@rasiyorlar ve kendi aralarinda iki
tarafli antlagsmalar imzallyorlardl469. Tarkiye'nin Balkan (lkelerine yo6nelik iki
tarafli dostluk girisimleri Balkan dlkeleri arasindaki yakiniasmayi

470

kolaylastiracaktir Boylece, 1929 yilina gelindiginde Balkan devietleri

arasindaki iliskiler diizelmis ve Balkaniar’da is birli§i yapilmas: igin gerekli

471
ortam hazirlanmis oluycrdu ",

483 Gonlabol-Sar, a.g.e., s.96.

4% Seyfi Tashan, “Turkish Foreign Policy in the Balkans®, Turkish Review, Summer 1990,
s.6.

485 yarasimos, Milliyetler ve Sinurlar, 5.77.

488 Tashan, a.g.m., s.7.

487 Nizhet Kandemir, “Balkan Coorperation®, Turkish Review, Winter 1987, s.5.

488 Gonlabol-Sar, a.g.e., 5.96.

%3 Ggnlabol-Sar, a.g.e., 5.96.

470 g andemir, a.g.m., &.5.

471 Génlibol-Sar, a.g.e., 5.96.



91

Tarkiye, 1930°da Yunanistan ile olan sorunlarini ¢dzdlkten sonra
Balkaniar’da iyi iliskiler i¢inde olmadigi devlet kalmamisti. 1929-1933 yillan
arasinda Balkan Konferansian’nin toplanmasinda ve 9 Subat 1934’te Balkan

472

Pakti'min imzalanmasinda Tirkiye etkin bir rol oynayacak ve Balkanlar'da

glvenlik sistemi olusturma ¢abalarini onunlast:racaktnr”s .

2. Ikili iliskiler Cergevesinde Tiirkiye ve Balkan Devletleri

Lozan Baris Antlagmasi ile varligimt uluslararasi alanda kabul ettiren
Tlrkiye, tarihinin ve cografyasinin kendisine yiklemis oldudu misyonu
yerine getirebilmek igin iceride glc¢li ve cafdas bir deviet olma yolunda
adimlar atarken, disarida da bansa katkida bulunabilmeye yo&nelik rolier
Ustlenecektir.

19.ylzyilda baslayip 20.ylzyiln ilk ¢eyredine kadar gecen slrede
imparatorluklar cografyasindan ulus-devietler cografyasina doénlsen
Balkanlar'da bir tirlG sadlanamayan istikrar ve barisi saglayabilmek ve bunu
bdlgesel is birligine ddénlstarebilmek igin Turkiye samimi ve yapici bir ugras
verecektir. Bu cergevede Balkan devletleri ile olan ikili iliskilerini kaygan
zeminlerden  c¢ikartip  saglamlastirmaya  c¢alisirken, ayni  zamanda
onyargilardan uzak ve butiin Balkan devletierine esit mesafede bir politikanin

takipcisi olacaktir.

2.1. Turkiye -Yunanistan iligkileri

Atatirk doneminde Tarkiye 1930’larin baslarina kadar hic¢ bir ittifaka

dahil olmamisti. Ancak 1929 ekonomik bunalimina bagh ve Avrupa’daki

gelismelere paralel olarak yeni bir yol tercih edildi*’™*.

*72 Girel, a.g.m., 5.528.

473 Aksin-Firat, a.g.m., s.120.

47 Nada Zimova, “Kemalist Turkey’s Consept of Foreign Relations and Its Value in the
Contemporary Context: Turkey and the Balkans in the Early 1930s”, Archiv Orientaini, 3
Volume 56/1888, s.201.



1930'larin baslarinda Balkanlar'da daha genis anlamda bdigesel i$
birligine dayali bdigesel antlagsmalar yapma yolunda atilan adimiar Turk dis
politikasinin esasini tegkil edtyordu“75

Turkiye'nin Balkanlar’a yénelik baslatmis oldugu yeni politikanin ilk
ayad Yunanistan ile Lozan’dan kalan sorunlarni ¢ézmek olmustur. 1923’ten
1930 yiina kadar Turk-Yunan iligkilerinin dizelememesinin sebeplerini Stkrl
Sina Giirel su sekilde dzetlemektedir:

“1923 ertesinde, Ahali Mibadelesi sorunu Tuark-Yunan iliskilerinde
belirli bir gerginlie yol acarken, Yunanistan’in Anadolu macerasinda
ugradigt yenilgiyi hazmedemeyerek Tarkiye'ye karst bazi girisimleri destekler
gérinmesi, iliskileri daha da sogutmustur. italya ve Yunanistan arasinda
Tarkiye'ye karsi yapimis gizli bir ittifak bulunduduna iliskin kuskular ve
Yunan adalarindan Tdrkiye'ye cikarak isyan baslatmaya calisan maceracilar,
Tark yéneticilerinin Yunanistanin Tdarkiye’ye karsi iyi niyetli olmadi§ina
inanmalarina yol ac;mlstzr.”476

Ancak, 1920’li wyillannn sonlarina dodru Tirk-Yunan iligkileri
yumusamaya baslayacaktir. Tdrk-Yunan iliskilerinin yumusamasinda ve is
birligi zemininin olusmasinda italya Gnemli bir rol oynamistir. Ctinkd italya,
bu dénemde Dogu Akdeniz’de bir ittifak Sistemi kurmak istiyordu. Bu
sistemin icine de bélgenin iki dnemli devietini TGrkiye ve Yunanistan’t almak
|sttyordu477

italya, Tlrkiye ile Yunanistan arasinda Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmasi yapiimasini ve is birlifine bir sire sonra Bulgaristan'in da
alinmasini istiyordu. Boylece italya, Balkanlarin glineyinde olusacak bu
sistemle Kicik Antant’a (Yugoslavya, Romanya, Cekoslavakya) karsi bir

denge kurmus olacakti*’®.

475 Zimova, a.g.m., 5.203.

78 Sikri Sina Garel, “1930°lu Yillarda Tark-Yunan lligkileri”, iki Savas Arasinda Balkanlar,
ist. 1994, 5.187.

477 Ganlabol-Sar, a.g.e., s.77.

78 Tevfik Rastd Aras, Goriglerim, Ist. 1945, 5.52.
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Batili devietlerie iliskilerini yeniden dlzenlemek isteyen Tulrkiye, bu
teklife sicak bakti ve antlagsmalarin ayn ayrn yapiimasini uygun buldu. Zaten
Bulgaristan’in kabul etmemesi ylzlnden Buigar-Yunan Antiagsmasi da
gerg;eklesemiyordux“9 .

1928 yilinda Venizelos'un tekrar siyasete donmesi Yunanistan’in dis
politikasinda 6nemli bir dedisiklik yaratti. Venizelos, Tarkiye ve Yunanistan
arésmda nifus mibadelesi tartismasinin yararsiz oldugunu ddsinmeye
baslam|$t|48°. Bulgaristan’in  iziemekte oldufu “revizyonist” tutum
Yunanistan’in Tlrk dostluguna olan ihtiyacim arttmyordu“‘

Uzun ve vyorucu bir sekilde slren tartismalar 10 Haziran 1930
tarihinde yapilan Ankara Antlasmast ile sonuclandi. Boylece geldikleri tarih
‘ve dogdukiar yer ne olursa olsun istanbul’daki Rumlar ile Bati Trakya’'daki
Tirkler “etablis™*®? kapsamina alinarak mibadele disi tutulmusiardsr483 Bu
konuyla ilgili olarak ismet Pasa TBMM’de yapmus olduu konusmada su
degerlendirmede bulunmustu:

“Etablis meselesinden bir cok fedakariik yapmisiz. istanbul’da bulunan
mibadillerden bir kismi daha gitmek lazim gelirken kalmig olabilir. Amma
nihayet insaniann gidip gelme meselesi de bir cok izdirap ve hazin bir
mevzudur. Suf vatandas nokta-i nazarnndan ve beseri olarak sOyliyorum
Buradaki kar veya zarar uzun boylu minakasa mutalaa edilecek bir mesele
degildir. Ve bilhassa bdyle uzlasma gunlerinde havanin yumagayacag:
ginlerde vatandaslara bir kismi az veya fazla kaldi§i gibi bir nazar atfi asla
caiz degildir. Simdi size isin siyasi cihetini sdylemeliyim. Bu itilafname yalnz
iki tarafin vatandaslanna taalluk eden bir mesailin tasfiyesini ifade etmiyor.
[ki taraf da alisilmis uzun micadelelerin uyusma ile bitmesini, nza ve

muvaffakatla tarafeynin yek digerini memnun ederek anlagmasini ve gecmisg

*79 Aras, a.g.e., s.52.

%0 Zimova, a.g.m., s.208.
*81 Giirel, a.g.m., 5.187.
482 syenizelos Lozan Antlagmasi metnine ‘resident’ yerine ‘etablis’ s6zcdgind
koydurmustu. ‘Resident’ ikamet eden, ‘etablis’ yerlesmis demektir. Devietler hukukunda,
‘resident” tarumlannmug bir terimdi. ‘Etablis’ s6zcG§U ise yorumlara yol acti. Yunanhiar, anlam
behrs:zlzgn 1 yillarca s6mirddler.”, Feridun Ergin, K.Atatlrk, ist. 1984, 5.204.

83 Zimova, a.g.m., s.208.; Génlibol-Sar, a.g.e., s.60.
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hesaplarin tasfive edildigini g&steriyor. Meseleyi bilhassa bu nokta-i
nazardan mdtalaa etmelidir. Yunanistan ile bizim mdinasebatimizda bizi
ihtilafli ve ayn ve menfaatlannmizi zit bulunduracak bir mahiyet ve bir sebep
yoktur.” %%

Boylece, TUrk-Yunan “Ahali Miibadelesi” iginin tasfiyesi hakkindaki 10
Haziran 1930 tarihli anlagsmanin bagitlanmasi Tirkiye ile Yunanistan arasinda
geriis oiglide aniagsma zemini hazlrlamxs'u‘”35 . Daha sonra Yunan Basbakani
E. K. Venizelos, 27 Ekim-1 Kasim 1930 tarihleri arasinda Ankara’y: ziyaret
etmis ve bu ziyaret sirasinda imzalanan 30 Ekim 1930 tarihli antlagsmalarla,
Tirk-Yunan dostlugunun temelleri atilmistir®®®. 1930°dan baslayarak Tirk-
Yunan iliskilerinde bir yakinlasma ve is birligi doneminin acgilmasi, kuskusuz,
bu iki Glkenin liderlerinin tutum ve niyetleri ile de baglantiiydi. Atatiirk, yeni
bir Balkan politikasini baslatmak Gzereydi ve bunun ilk adiminin,
Yunanistan’la birlikte atilmasi gerektigini ddsGnldyordu. Yunanistan'da ise,
uzunca bir aradan sonra, 1928°de, artitk “olgun” bir Venizelos yeniden
Yunan politikasina y6n veren 6nder konumuna gelmisti ve baslica amaci,
iktisadi ve toplumsal glcitkler yasayan Yunanistan’s, bttin komsulanyla iyi
iligkilere kavusturmakt|487 .

Tark-Yunan dostlugunun bu sekilde gelismesi Balkanlar'in politik
havasini da degistirecektir. O zaman kadar Avrupa’nin barut figis1 sayilan bu
bodigede artik dostiuk ve is birliJi havasi esmeye baslayacaktlr"'aa .

Tark-Yunan dostlu§u Venizelos'un Basbakanhktan ayrilmasindan

sonra*®® da devam edecektir. Yeni Basbakan Caldaris ve Disigieri Bakani

%% ismet In6nd’nin TBMM’deki Konusmalan (1920-1973), Cilt1, Ankara 1992, 5.324.

%% pksin, a.g.e., 5.254.

488 venizelos’un Ankara’ya yapmus oldufu ziyaret programi, program sirasinda yapilan
konusma metinleri ve resmi teblid icin bkz: Atatlirk’dn Milli Dig Politikasi, Cilt 2, 5.173-182.
*87 Garel, a.g.m., s.188.; Bu konuda Kamran inan‘in soyle bir degerlendirmesi vardir:
“Atatirk-Venizelos ig birliji doneminin yasanmis olmasi Venizelos'un iyi niyetinden de§il,
Atatark’'an kararibfindan olmustur. Yoksa Venizelos'un hayati ve beyanlian incelendiginde
Megali Idea’min mimarlant ve 6nciileri arasinda oldugu gérildr...”, “Tark Yunan iliskilerinde
Dinamikler®, Uciinc: Askeri Tarih Semineri, Tirk-Yunan lligkileri, Ankara 1986, 5.98.

%8 pksin, a.g.e., 5.257.

%89 yenizelos, 1934 yilinda Atatirk’G Nobel Odilid’'ne aday gdsterecektir. Bkz: Atatdrk’an
Milli Dis Politikass, Cilt 2, 5.244-245.



95

Maximos 1933 Eylii'inde Ankara’y: ziyaret edecekier ve 14 Eylil 1933
glnd iki Glke arasinda “igten Antlasma Pakti” imzalanacaktir*® .

Tlark-Yunan yakinlagsmas! Avrupa’nin biylk devletlerinin bloklasmaya
basladiklan bu ddénemde Balkan devietlerini bir araya getirerek Balkan
1 ve 9 Subat 1934'te Balkan Pakt

imzalanacaktir. “Bdylece Turkiye ve Yunanistan, ikili antlasma bagiarindan
w492

Birligi'nin temelini olusturacak

ayﬁ olarak, bir de ¢ok yanh bir baglagsmanin ortakian oluyorlardi.

Atatirk doneminde Turkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan son
antlasma 30 Ekim 1930 tarihli Dostluk ve 14 Eylal 1933 tarihli icten
Antlasma Pakti‘na ek olarak akdedilen 27 Nisan 1938 tarihii antlasmadtr493.

Kisa sayilabilecek bir s(ire icerisinde gercgeklestirilen bu antlagmalar ile
Tﬂfkiye ile Yunanistan arasindaki tarihi rekabet sona eriyordu. Avrupa’nin
ikinci Diinya Savasi'na do§ru striklendifi bir ortamda Turkiye ile
Yunanistan’in bans ve wuzlasma Ornegi sergilemesi takdire sayan bir

gelismeydi494 .

2.2. Tlrkiye Bulgaristan lligkileri

Turk-Bulgar iliskileri, Balkan Savaslari’ndan sonra normale dﬁnm05495
ve Birinci DlUnya Savasi sirasinda iki taraf ayni ittifak icerisinde yer almusti.
Birinci Dinya Savasi’'ndan vyenik ¢ikan ve 1919'da Neuilly Bans
Antlagsmasi’'ni imzalayan Bulgaristan, zor sartlarda olmasina ragmen Turk

496

Kurtulug Savasi’na destek verdi Alexsandre Stambulisky Hikimeti,

%% Gardn, a.g.m., s.440-441.; Girel, a.g.m. ,s.193.

g Unal, a.g.m., 5.1992.

*?2 Garel, a.g.m. ,s.193.

493 Garan, a.g.m., s.41.; Antlagmanin metni igin bkz: Soysal, Tdarkiye'nin Siyasal
Antlagsmalan, Cilt 1, 5.588-530.

4% T70unis, a.g.m., 5.16.

%% pksin, a.g.e., 5.245.

498 «yynanistan‘in Tarkiye’nin oldudu kadar Bulgaristan’inda digmani ofusu iki Glke arasinda
bir yakinhk unsuru teskil ediyordu. Bundan dolays Bulgarlar Milli Maccdele Hareketi‘ne
sempati ile bakmuglard:.”, Aksin, a.g.e., 5.246.
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Ankara Hikimeti'ne 1921‘in baslanndan itibaren Sofya’da resmi bir
temsilcilik bulundurma imkani tan|m|$t|497.

Alexsandre  Stambulisky  Hikimeti (1919-1923) zamaninda
Bulgaristan’da yasayan Tarkler de tarihlerinin en iyi dénemini yasamiglardi.
Ancak 9 Haziran 1923 ihtilali ile Satambulisky HUkimeti devrilince,
Bulgaristan’da vyasayan Torkler'in durumlan  yeniden  k&tilesmeye
ba’slayacakt:r498 .

Lozan'dan sonra iki komsu Ulke arasinda gelisen iyi komsuluk ve
dostluk arzusu 1925 yiinda savas sonrasinin ilk Dostluk Antlasmasi’'nin
imzalanmasini saglt—,zmlg,tlr499 .

“Halen yuriariGkte olan Turk-Bulgar Dostluk Antlagsmasi, Tirkiye’nin
pek ¢ok devletle yapti§i Gzere iki devlet arasinda ‘bozuimaz bir dostiuk’ ve
Devletler Hukuku ilkelerine uygun bigimde, diplomasi iliskileri kurulacagini,
bir Ticaret, bir Oturma ve bir Hakem Antlasmasi vyapilacagini
belirtmektedir”>® .

“Yurtta Bans Dinyada Baris” ilkesine uygun olarak Tuarkiye bdtin
komsulan ile dostluk iliskileri kurma ve gelistirme politikas: gldecektir. Bu
cercevede Tarkiye'nin Yunanistan ve Yugoslavya ile iliskilerini iyilestirmesi,
Bulgaristan’in hosuna gitmeyecektirsm. Fakat Turkiye, poclitikasina sadik
kalarak Bulgaristan’t tedirgin etmeyecek sekiide davranfms ve 6 Mart 1929
tarihinde Tirkiye ile Bulgaristan arasinda “Tarafsizlik, Uzlastirma, Yargisal

#502

Cézom ve Hakemlik Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma hakkinda

ismail Soysal su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Bu antlasma, 1925 Turk-Bulgar Dostluk Antlasmas: ile kurulan baglan daha da
gaclendiren bir bagitur.

Birinci Dinya Savasi'ndan sonra ‘revizyonist’ bir politika giden, dzellikle Yunanistan,
Yugosiavya ve Romanya’dan toprak istemleri bulunan Bulgaristan, Tarkiye ile bans iginde

37 Bu temsilci Mustafa Kemal'in en gavenilir adamlarindan Cevat Abbas (Gdrer) Bey'di. Bkz:

Stefan Velikov, “Kemal Atatirk ve Bulgar-Tark lfiskileri”, IX.T.T.K., Cilt 3, Ankara 1989,
s.1956-1957.

*98 yasar Nabi, Balkanlar ve Tirklik, Ankara 1936, 5.155-156.

99 yelikov, a.g.m., s.1958.; Antlasmanin metni igin bkz: Soysal, Tdarkiye'nin Siyasal
Antlasmalan, Cilt 1, 5.255-263.

500 Soysal, Turkiye'nin Siyasal Antlagmalan, Ciit 1, s.253.

%9 Aksin, a.g.e., 5.246.

%02 Antlasmanin metni icin bkz: Soysal, Tarkiye’'nin Siyasal Antlagsmalan, Cilt 1, s.375-378.
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yasamak istemigtir. Zaten komgulanyla iyi iliskiler kurmak g¢abasi icindeki Tarkiye de
Bulgaristan ile 1925 Dostluk Antlagmasi'nin daha ilerisinde yeni bir antlagma yapmakta yarar
g8rmustar.

Antlasma, birinci maddesi ile, taraflann 1925 Dostluk Antlasmasi'ndaki ‘bans, igten
ve sonsuz dostiuk’ kavramina aykin disecek hi¢ bir antlagmaya girmemesi geregini ortaya
koymaktadir. ikinci maddesi ise iglerinden biri bagka bir devietin saldinsina u§rarsa, Stekinin
tarafisiz kalmasini dngdrmekiedir.

Daha sonraki maddeler iki devlet arasinda c¢ikabilecek uyusmazhklann barnise
yollardan ¢6zima ile ilgilidir...

Tark-Bulgar dostiugu, 1930 yilindan sonra hizla gelisen TUrk-Yunan dostiuk ve ig
birlii ve 1934 Balkan Pakti'na karsin, bozuimamus ve ciddi bir sarsintt gegirmemigtir...

...D yilik bir dénem igin yUrlriGde giren 19239 Antlagsmasi, 23 Evidl 1933 gind
Sofya’da imzalanan bir protokol ile itk 5 yillik sGrenin sona erecedi 3 Aralik 1934 gininden
baslamak Gzere, gegerlilifi yeni bir 5 yil igin uzatllmnsnr"sm .

1931 yilinda Bulgaristan Basbakani Musanov’un Ankara‘y: ziyareti ve
1933 yilinda ismet Pasa baskanhi§indaki bir heyetin Sofya’y: ziyareti iki Glke
arasindaki iliskileri iyi bir havaya sokacakur’®®. Tirkiye Balkan Pakti
gorlismeleri sirasinda Bulgaristan’t da bu birlie katmak igin samimi bir
gayret gdstermis, ancak istenilen sonu¢ alinamamuisti.

Tevfik RistiG Aras’a g6re Turkler, Bulgarlar'in Balkan Birligine
katilmalarini can-1 gonilden istiyor; bu maksatla Bulgarlarin memnun
edilmesi icin Yugoslavianin ve Rumenlerin tavizlerde bulunmasini bile
diliyordu.Birinci Dinya Savasi’'ndan Bulgarlarin az ¢cok yaralt ¢tktug bilindigi
icin, bunun ne anlama geldigini de Turkler iyi bildigi ve herkesten daha iyi
anfadi§i icin onlara iyi davranmay strdUlrGyordu 505

1934 vyilinda Sofya’da, Sofya Metropoliti'nin baskanhd: altinda
kurulan “Trakya Komitesi”’nin yayinlamis olduGu beyannamede “dinya
durdukca ve Bulgaristan yasadikga Trakya Gzerindeki Bulgar iddialari devam

edecektir” seklindeki ifade®%®

ve bazi Bulgar gazetelerinin Dodu Trakya
iizerindeki tahrikleri®®’ iki dlke arasinda sogukiuk vyaratacaktir. Ayrica
1935°de, darbe ile kuruian diktatériik ydénetiminin Bulgaristan’da yasayan
Tirkler'e baski uygulamas:508 da iki Glke arasindaki iliskilere olumsuz bir

sekilde yansiyacaktir.

%93 Soysal, Tirkiye'nin Siyasal Antlagmalan, Cilt 1, 5.373.
%% Velikov, a.g.m., s.1958.

%98 Aras, Gorislerim, 5.48-49.

%% Aksin, a.g.e., 5.247.

%97 Avas, Goraslerim, s. 49.

%%8 yasar Nabi, a.g.e., 5.156.
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Ancak, ¢ok gecmeden iki Ulkenin Ust dlzey yd&neticilerinin basin
yoluyla yapmug olduklarnt aciklamalar gerginlesmeye baglayan havayi
yumusatmig; Basbakan ismet in6nii ile Disisleri Bakani Tevfik ROstd Aras’in
Yugoslavya'dan ddnislerinde 20 Nisan 1937 tarihinde Saofya’y: ziyaret
etmeleri bunu pekistirmistirs"9 . Bu ziyaretle ilgili ofarak ismet Pasa TBMM'de
yapmis oldugu konusmada suniar séylemistir:

| “Bulgaristan komsumuzun... Balkanlar'da sulhu muhafaza etmek ve
dijer komsulan ile iyi minasebetlerini arttirmak igin gOsterdi§i hisn-G
niyetieri, biz yakindan ve en selahiyetli ajizlardan isittik. Bulgaristan bizimle
hususi bir muahede ile badh oldudu gibi, Yugoslavya ile de hususi bir
muahede ile Dbaglidir. Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya ile
miinasebetlerini de bu hale getirmek kararinda oldugunu s&ylemistir. Bu
arzulanm Tuarkiye yalniz tesvik eder ve elinden geldigi kadar teshil eder.
Siphe yok ki, Balkanlar’da Buigaristan ile dier komsulan arasinda sicak
dostluk havasinin teessds etmesi ve bitin Balkan devletlerinin séyledikleri
gibi ciddi ve iyi niyetli bir dostluk yoluna girmesi hepimiz igin sevingli bir
emel ve Avrupa barisi igin bir mesnettir.”>'°

Tarkiye'nin takip etmekte oldudu “Balkan Diplomasisi”nin devamhhg:
cercevesinde Mayis 1338’de Basbakan Celal Bayar ve Disisleri Bakani Tevfik
Ristd Aras Yunanistan ve Yugoslavya’dan sonra Bulgaristan’t ziyaret
ederler. Onlar, Car Boris ve Basbakan Kdéseivanof ile Bulgaristan’in
silahlanmasint sinirlayan htkdmlerin kaldirilmast ve Balkan Pakti'na mensup
diger Ulkelerle iliskilerinin iyilestirilmesine yonelik goérismelerde bulunurlar.
Bulgaristan, Tdrkiye'nin girisimini memnuniyetle karsilar ve Bulgaristan ile
Balkan Pakti Konseyi arasinda bir dizi gériismelerden sonra 31 Temmuz
1938’de Selanik Antlagsmasi imzalanir. Bu antlagsma geregince, Buigaristan’in
silahlanmasina konulan sinirlamalar kaldirtliyor; Bulgar-Tdrk ve Bulgar-Yunan

sinirlart boyunca silahsizlandinlmis olan bolge kaldinhyor; Bulgaristan ve

- %99 aksin, a.g.e., 5.248-249.
510 {smet indnd’nin TBMM'deki Konusmalan, Cilt 1, 5.427-428.



Balkan Pakt’nin difer dyeleri, kendi kargiikii iliskilerinde kuvvete
basvurmama yGkamlligana dstleniyorlardi®'? .

Balkanlar'da Bulgarist@n ile en iyi iliskiler icerisinde olan ve toprak
sorunu olmayan Turkiye, Bulgaristan’t da Balkan Birligine katarak Balkaniar’i
yanasmakata olan ikinci Diinya Savasi’nin disinda tutmaya galismistir.

Ancak, Bilylk Gdgclerin Balkanlar’a yOnelik stratejileri diktatoriGklerie
ydnetilen Balkan Ulkelerini kendi eksenlerine dogru ¢cekecek ve Tirkiye'nin
bansa dogru yonelik girisimierini bosa ¢ikartacaktir.

Kisa sire igerisinde Tiarkiye haric tUm Balkan UGlkeleri kendilerini

savasin icerisinde bulacaklardir.
2.3. Tirkiye-Romanya lliskileri

Dis politikada bagimsizhifina kayitsiz ve sartsiz saygi gésteriimesi
sartiyla bitin dinya ile iyi geginmek ve barisa hizmet etmek amacinda olan
Tlrkiye, Lozan Barnis Antlasmasi’‘ndan sonra Romanya ile iyi iliskiler icerisine
girecektir512 .

Romanya, Birinci Dlinya Savasi‘ndan Muttefiklerin destedi ile c¢ok
kazanch c¢tkmis ve genis bir topraja sahip olmustu. Bu nedenie
“satlkocular” arasinda yer almis, Cekoslavakya ve Yugoslavya ile birlikte,
“Macar revizyonculugu”na karst “Kdgik Antant” yapmisti. Balkanlar'da da
Glney Dobruca ve Besarabya konularinda Bulgaristan ve Sovyetler Birligi ile

problemleri vardi®'®.

Si'g, Cengiz Hakov, “Ikinci DGnya Savas: Arifesi ve Baglangic Déneminde Bulgar-Tirk

fligkilerinin Bagzi Siyasi Yonleri®, IX.T.T.K., Cilt 3, Ankara 1989, 5.1950.; Aras, Géraslerim,
5.49.; Aksin, a.g.e., s.249.

%12 «Tark-Romen iliskilerinde baslangicta belli bir seviyeye kadar karsilikl givensizlik vardi:
Cankd bir taraftan Tdrkler Romenler'in Batldara ‘alet’ oldufunu daginGyoriarch, Obdr
taraftan Romenler de Tarkler'in arkasinda Sovyet Rusya’min oldufjundan sGpeleniyoriards.
Kisa bir sare sonra iki konuda da netlesme baslayinca, iki devlette kendi g¢ikarian
dogrultusunda badimsiz olarak ve ortak menfaatleri gdzeterek politika yapmaya
baslayacaklardir.”, Mihai Maxim, “Romen Kaynaklan wve Tarihgilidinin Isihi Altunda
Romanya’nin Lozan Konferansi’'na Kaths1”, Renkler, Bikres 1985, 5.318.

513 Soysal, Tarkiye'nin Siyasal Antlagmalan, Cilt 1, 5.437.
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Lozan'dan sonra Tirk-Romen iligkileri karsilikhi saygi cercevesindé
gelismis ve Balkanlar'da istikrann korunmasina blylk katkida
bulunmusturs,14 .

Turkiye, Yunanistan ile anlasip Balkanlar'da “statlkocu” bir politika
izleyince Romanya ile de dogal olarak yakinlasma sirecine girecektir.

iki Glke arasinda 1929°da Oturma, Ticaret ve Deniz Ulasimi
Sézlesmesi ve 18 Eylil 1930 Blikres'te “Mezarliklarin Korunmasina iliskin
Antlasma” imzalanacaktir®'® .

25 Mayis 1931 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Biikres’e birinci
sinif elgi olarak atanan Hamdullah Suphi (Tanniéver) Bey, uzun yillar (1944°e
kadar) Turk-Romen iligkilerinin gliclendirilmesine katkida bulunmustursw.

1930'lu yillarda Tdrk-Romen iligkilerini etkileyen belii bash olaylar
suniardir:

“-Balkan Birligi, Karadeniz glvenligi, Bogazlar meselesi,

- Kiigik itilaf,

-Rus-Romen iligkileri,

-Revizyonculuk”s17 .

Atatlrk’Gn Balkan ulkeleri arasinda dostluk ve is birligini gelistirip,
Guneydogu Avrupa’da kollektif savunma sistemini kurmaya yonelik

518

politikasi Titilescu’'nun yo6nlendirdi§i Romanya’nin dis politikasi ile

ortasidyordu.
Romanya Disigleri Bakani Titilescu, 15 Ekim 1933'te Ankara’ya gelmis
ve Turkiye ile Romanya arasinda 17 Ekim 1933 tarihinde “Dostluk,

519

Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlasma Antlasmasi imzalanmisti.

%1% Tahsin Cemil, “Romen-Tirk Destlufunun Tarihi Temelleri®, Yeni Tarkiye, Sayi 3, Mart-

Nisan 1995, s.304.

%15 Mezarliklarin Korunmasina fliskin Antlasma’nin metni icin bkz: Dustur, 3. Tertip, Cilt 12,
Ankara 1931, s.237-244.

%18 Hamdullah Suphi Bey'in Romanya‘daki ¢alismalan ile ilgili olarak bkz: Mustafa Baydar,
Hamduliah Suphi Tanndver ve Anilan, Ist 1968, 5.153-161.

5’7Ak$in, a.g.e., s.239.

%1% Mehmet Ali Ekrem, “Nikolaye Titilesku Goza ile Atatdrk”, IX.T.T.K., Cilt 3, Ankara 1989,
5.1936-1937.; Mehmet Ali Ekrem, Relatule Romano-Turce Intre Cele Doua Razboaie
Modiale, Bucuresti 1983, “6zet”, 5.146-147.

519Amia$mamn metni igin bkz: Soysal, Tarkiye'nin Siyasal Antlagmalan, Cilt 1, 5.438-440.;
Atatlrk’an Milli Dig Politikasi, Cilt 2, s.552-557.
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Bu antlagsma, iki Ulke iligkilerini glg¢lendirmekte ve Balkanlar'daki is‘

birligi ve baris politikasinin temel taslarindan birisini teskil etmekteydl520 Bu
antlasma 1934 Balkan Pakti'na, 1935'te Kdstence Limani’'ndan transit igin
bir protokola ve 1936 yilinda Dobruca Tirkleri'nin goglerini diizenleyen bir
sbzlesmeye kaynaklik edecektir®?' .

Titilescu'nun 1933°teki Ankara ziyareti ve Tevfik Rulstd Aras’in

1934°teki Biikres'i ziyareti ve temaslan®22

Tark-Romen dostlugunu
pekistirecektir. iki {ilke arasindaki dostluk 1936 Montreux Konferansi'nda da
kendini goOsterecek ve Romanya delegasyonu Bogazlar'a yonelik Tirk
isteklerini d(:-zstekleyecektar523
Sovyet Rusya ile Romanya arasindaki Besarabya sorununa Tlrkiye’'nin
vapici bir katkisi olacaktir. Birinci Diinya Savasi‘ndan beri iki Ulke arasinda
devam etmekte olan Besarabya sorununda Romanya, Turkiye'nin dostluguna
glvenerek ve tavsiyelerine uyarak Sovyetler Birligi ile iyi gecinme siyasetine
yOnelecektir. Boylece bu sorun kuvvete bagvurulmadan hailediime yoluna
girecektir524. Ancak, Besarabya konusu Ikinci Dinya Savasi &ncesi
Romanya ile Sovyet Rusya arasinda yine de blyuk bir 6nem arzedecektir.
TGrk-Romen iliskileri  Titilescu’nun godrevden uzaklastinimasindan
sonra {1936) da iyi bir atmosferde gelismeye devam edecektir. 1937 yilinda
Romanya’nin yeni Digisleri Bakani Victor Antonescu’nun Ankara’ya yapmis
oldu§u ziyaret sirasinda Blylk Atatilrk su degerlendirmede bulunmustu:
“Her gin kudreti daha artan bir Romanya’y: batin kalbimizle isteriz.
Dostluumuz o kadar siki ve emindir ki , Romanya daha kuvvetli olduk¢a biz

de kendimizi daha kuvvetli addederiz"®%® .

20 Aksin, a.g.e., 5.240.
2 Soysal, Tarkiye'nin Siyasal Antlasmalan, Cilt 1, s.437.; 3 Ekim 1936'da Bikres'te
imzalanan antlasmaya gore: “Tdrkler, bGyldk ve kic¢ik bas hayvanlan, ev esyalan, alet ve
edevatlart ile birlikte gdc¢ edebilecekler, diledikleri mallarine Romanya’da satabilecek,
Tarkiye'ye gétirmek istedikleri esyalari da satin alabilecekierdi. Biitin bunlar igin, Romanya
HuokGmeti herhangi bir vergi de talep etmeyecekti., Irfan Unver Nasrattinoglu, Dost
Romanya, Ankara 1985, s.78.; Dobruca’daki Tark ahalinin gbcOni dizenleyen
Mukavelename’nin metni icin bkz: Dadstur, 3. Tertip, Cilt 18, Ankara 1937, s.252-266.
%22 Aras, Lozan izlerinde 10 Yil, 5.226-231.
523 Tahsm Cemil, a.g.m., 5.304.; Mehmet Ali Ekrem, a.g.m., s.1935-1936.

24 Aras, Goraglerim, s.47.
525 Atatdrk’dn Sdylev ve Demecleri, Cilt 2, Ankara 1989, s.324.
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Digigleri bakani Tevfik Rasti Aras’in Mayis 1937'de Biikres’i ziyarefi
ve Romanya Krali Carol’un istanbul’u ziyareti Akdeniz meselelerinin canli
oldugu; Lehistan’in (Polonya) Dofu Avrupa’da Balkanlar’t da icine alacak
sekilde bir takim organizasyonlara giristii donemde, barisin korunmasi ve
ortak menfaatler agisindan blyiik 6neme sahiptiszs.

Atatlrk’dn vefatt Romanya’da biyGk bir GzintlG yaratmistir; “21
Kasim 1938” Romanya’da ulusal matem gdind ilan edilmisti®2” .

ikinci Dinya Savasi 6ncesi Tark-Romen iliskileri AtatGrk’On “Yurtta
Bang Dinyada Bans” ilkesi g¢ergevesinde oldukga iyi bir ortamda

seyrediyordu.
2.4. Tiirkiye-Yugoslavya liskileri

Yaklagik 500 yil Osmanlt Devieti'nin hakimiyetinde kalan Yugoslavya
topraklan ile Osmanlt toprakiari arasindaki dogal irtibat Balkan Savaslan
{(1912-1913) sonucunda Makedonya ve Bati Trakya’nin elden cikmasi ile
kesilmistir.

Birinci Didnya Savasi‘nin taraf {lkelerinden birisi olmasi acisindan
Lozan Konferansi'na katilan \:’ugoslavya528 Baris Antiasmasini
imzalamamigti. Bundan dolayt Turkiye ifle Yugoslavya arasindaki savas
durumu devam ediyordu. 28 Ekim 1925 tarihinde Ankara’da imzalanan
“Dostluk Paku” ile iki Ulke arasindaki savas durumuna son verilmistir.
Bundan sonra ikili iliskiler giderek geligecektir.

iki deviet arasindaki iliskilerin gelismesinde her ikisinin de Balkanlar’'da
statikonun korunmasini savunmalarinin payi bﬁyﬁktﬂrszg .

Balkan devletleri arasinda baglayan yakinlasma slirecinde Yunanistan

ve Romanya’dan sonra Yugoslavya ile de, dostiugun d&tesinde bir

328 Aksin, a.g.e., 5.240.

27 Tahsin Cemil, a.g.m., 5.304.

528 1 Aralik 1918 tarihinde Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek ve Karaday'dan
olusan “Swrp-Hirvat-Sloven Kralh§s® olarak ortaya ¢ikmug, 1929'da kabul edilen vasa ile bu
devietin adi “Yugoslavya Kraih§i” olarak degistiriimisti.,

522 Aksin, a.g.e., s.241.
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“saldirmaziik” wve ayrica uyusmazhklarin bariggi  yollardan qézﬁmﬁ
yOntemlerini iceren yeni bir baita gerek gérﬁlmﬂst053°. Bdyle bir
antlasmanin hazirhkian strerken Yugoslavya Krali Alexsandre’in istanbul’u
ziyareti (Ekim 1933) ve Atatirk ile yapmis oldugu goérisme, iki Ulke
arasindaki iliskileri olumlu ydnde etkileyecek ve Balkan Birligi'nin
kurulmasina katkida bulunacaktir®®' .

Kasim 1933 tarihinde Digigleri Bakani Tevfik Ristd Bey’in Belgrad’a

532

yapmis oldudu ziyaret oldukg¢a iyi bir havada gececek ve 27 Kasim

1933’te Belgrad’da Turkiye ile Yugoslavya arasinda “Dostluk, Saldirmaziik,
Adii Tesviye, Uzlagsma ve Tahkim Antiasmasi” imzalanacaktir®®® .

Turkiye ile Yugoslavya’nin sinir komsusu olmamalarindan dolayi
aralarinda 6nemli bir anlasmaziik konusu yoktu. “Ancak iki Glke arasinda
askida olan meseleler yok degildi, Yugoslavya’'daki Tirk emlaki isi bunlarn
basinda geliyordu.”534

Belgrad’da 27 Kasim 1933’'te imzalanan antlagmadan sonra
vayinlanan resmi bildiride “Tdrkiye ve Yugoslavya Disislteri Bakanlan
Milletlerarasi durumu ve hele Balkanlar'daki vaziyeti aralarinda gértserek her
iki hiikimetin ayni bans ve intizam ilkelerine ve Milletlerarasi antiagsmalara
saygl gosterilmesi esastna baglh olduklarini migsahede etmiglerdir. Tarkiye ile

Yugoslavya arasinda yapilan antlasma zaten aralarinda mevcut olan devamli

830 5oysal, Tarkiye'nin Siyasal Antlasmalan, Cilt 1, s.441.

33" Mustafa Kemal Karahasan, XI.T.T.Kongresi‘ne sundufiu tebligde “Atatirk ile Kral
Alexsandre arasindaki gdrisme ve konusmalar Gzerine hic bir beigeye rastlayamadigini”
ifade ediyor. Bkz: Mustafa Kemal Karahasan, “Mustafa Kemal Atatlrk’dn Bang Feisefesi
Isige Altinda Tirkiye-Yugoslavya Dostiuk iligkileri”, XI.T.T.K., Cilt 6, Ankara 1994, 5.2547;
Oysa ki, Atatirk ile Kral Alexsandre arasindaki gérismenin tutanadi “Atatlrk’dn Milli Dig
Politikasi”, Cilt 2, s.225-227'de mevcuttur.

%32 aras, Lozan izlerinde 10 Yil, 5.207.

533 Antlasmamin metni icin bkz:, Dastur, 3. Tertip, Cilt 15, 5.199-207.; Soysal, Tdrkiye'nin
Siyasal Antlasmalar, Cilt 1, 5.444-446.; Atatark’Gn Milli Dig Politikasi, Ciit 2, s.571-579.
3% Aksin, a.g.e., s.441.; 28 Kasim 1933 tarihli “Tarkiye Cumhuriyeti ile Yugoslavya Kraliigs
arasinda Mditekabil Motalebatin Tesvivesine Miteallik Antlasma” gerefiince Yugoslavya
Hokameti Tarkive HikGmetine 17 milyon dinar tazminat ddeyecekti {madde 1). Bunun 7
milyonu kredi seklinde, 10 milyonu hazine bonosu geklinde iki esit taksitte Gdenecekti
{madde 2.), Distur, 3. Tertip, Cilt 15, s.187-188. Yugosfavya HOkdmeti‘'nden alinan
tazminat faizi ile birlikte Kizilay Cemiyeti'nin emrine verilerek Heybeliada Sanatoryumu,
Haydarpasa Numune Hastanesi ve [zmir'deki hastanelere yatinm olarak kullandirlacaktir.
Bkz: Dastur, 3. Tertip, Cilt 19, 5.1178.
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dostluk iligkilerini giglendirecek ve aralarinda daha da kuvvetli baglar

#535

kurulmasina temel olacaktir deniliyordu.

Tark-Yugoslav dostiugu Tevfik RUstd Bey'in 1934 Subat’inda

536

Belgrad’a yaptii ziyaret sirasinda kendini iyice goOsterecek ve bu

dostluun semeresi 9 Subat 1934°te Balkan Pakti’'nin imzalanmasinda

alinacaktr®®’ .
iki Glke arasindaki ikili iliskiler 6 Haziran 1934'te imzalanan
“Suclulann ladesi Mukavelenamesi”®*® ve 3 Temmuz 1934'te imzalanan

”539

“Adli, Medeni ve Ticari lliskilere Dair Mukavelename ile olumiu yéndeki

gelismesini devam ettirecek ve Yugoslavya Basbakani Stoyadinovic 28 Ekim

1936’da Ankara’yil ziyaret edecektir®*®.,

Goéragmeler sirasinda yayinlanan-
resmi bildiride dzetle su hususlar vurgulanmistir:

“1. iki Glke samimi is birli§i siyasetini kendileri ile danisma halinde
olan Balkan Birligi Glkeleri ile birlikte yiriteceklerdir.

2. iki Utkenin ekonomik iliskileri arttirilacaktir.

3. Kiiltdr iliskilerinin gelistiriimesine calisilacaktir”®*! .

Stoyadinovig¢’in ziyareti sirasinda Atatlrk, Yugoslav gazetecilere TUrk-
Yugoslav dostlugu hakkinda su demeci vermisti:

“Goruyorsunuz ki ve misahede etmiszinizdir ki, Tirk devlet adamian
ve Tiark Milleti Yugoslav Milleti'ne, Yugoslav Devletine ve Yugosiav
Hikimetine karst en samimi hisler beslemektedir.

Turkiye ile Yugoslavya arasinda mevcut sadlam minasebetler, blitiin
Balkan milletleri arasinda mevcut olmas: iktiza eden miinasebetlerdendir.
Balkanlar bu ideale doJru nekadar fazia yUkselirlerse, saadet ve terakkileri o

. 54
nisbette artar” 2,

3% Aksin, a.g.e., s.242.

53¢ Aras, Lozan lzlerinde 10 Yil, 5.208-209.

537 Karahasan, a.g.m., s.25486.

538 Dastur, 3. Tertip, Cilt 17, 5.139-149.

3% pistur, 3. Tertip, Cilt 17, 5.129-136..

549 By konuda genis bilgi icin bkz: ismail Eren, “Atatirk’e Ait Yugosiavya Eski Basbakant M.
Stoyadinovig’in izlenimieri”, IX.T.T.K., Cilt 3, Ankara 1988, s.1940-1946.

%1 Aksin, a.g.e., 5.244.

542 Atatirk'Gn Soylev ve Demegleri, Cilt 3, 5.140-141.
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Stoyadinovic “Ne Pakt Ne Harp” (1863 Buenos Aires) adii eséﬁnde
Atatirk ve TUrkiye Cumbhuriyeti’nin siyaseti hakkinda ilging tesbitlerde
bulunmustur:

“.Turk diplomasisi, gelecekte kopabilecek bir harpte (ikinci Dinya
Savast) Oyle davranacaktir ki, Tlrkiye tarafsiz kalsin... Gergekten de Oyle
oldu; her zaman oldugu gibi, Tarkler ikinci Diinya Savas: esnasinda da
diplomatiar olarak kendilerini ispat ettiler.

-Mustafa Kemal Atatiirk biyuUk bir askeri 6nder ve deviet adamidir.

-Kendi vazifemi g&rirken Amerika ve Avrupa’min bir cok yd&netici
kisilerini yakindan tanidim, Mustafa Kemal Atatirk bunlarin arasinda en sanh
bir mevkide bulunmaktadir” >**,

Balkanlar'da barisin korunmasi ve Stoyadinovig’in ziyaretinin iadesi
olarak 12 Nisan 1937’de Basbakan inénii ile Disigleri Bakam Aras, Belgrad’i
zivaret edeceklerdir. Bu ziyaret sirasinda yapilan gorigsmelerde daha ¢ok
ulusiararast durum ve Balkan Birligi'ni ilgilendiren konular (zerinde
durulmustur544 .

GorGldaga Gzere Atatlirk doneminde Tlrkiye, bir taraftan barist
korumak, diger taraftan komsulanyla dostluk ve beraberlik icinde yasamak

icin Gzerine diisen gdrevi fazlasi ile yapmaya calismistir>*® .
2.5. Tiirkiye-Arnavutiuk iliskileri

Birinci Dinya Savast sonunda Turkiye ve Arnavutluk toprakian isgal
altina girince her iki toplum da 6z glicine donmis ve ona dayanarak ulusal
ve demokratik yonetimler kurmakia ugrasmuslar, bagimsizik mucadeleleri

icine girmislerdir.

543 Bkz: Mustafa Karahasan, “Yugosfavya istoriografyasinda ve Basininda Kemalist Devrim
ve Milli Kurtulus Savasinin Semeresi Olan Torkive Cumbhuriyeti'nin Yeri ve Onemi®,
X.T.T.K., Cilt 6, Ankara 1994, 5.2855.

5“4Ak§in, a.g.e., 5.244.; “Stoyadinovi¢'in 27 Mart 1937'de Mussolini italya’s! ile bir pakt
imzalamast Balkan Pakt’'ni zedeleyecektir.”, Karahasan, "Atatdrk’dn Barig Felsefesi [sigi
Altinda Turkiye-Yugoslavya Dostluk iligkiferi”, s.2551.

4% Sevim Unal, 2.g.m., 5.1997-1898.
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Arnavutluk’un merkezi kentlerinden Lusnya‘’da 28-31 Ocak 1920
tarihlerinde toplanan Ulusal Kurultaym c¢alismalari sonucunda parlamenter
Arnavutluk HOkOmeti kurulurken; Tirkiye’nin kalbi Ankara’da da TBMM
Hikimeti olus'curuldu546 . ‘

Blyik siyaset ve savas stratejisi uzmani olan®*’ Mustafa Kemal Pasa,
demokratik Arnavutiuk HGkimeti ile siyasi, askeri, kultlrel ve ekonomik
iliskiler kurdu. Cinku o siralarda yakin ve uzak dismanlar ortakti®®®

Mustafa Kemal Pasa, 9 Aralik 1920’de Arnavutluk’a Kurmay Albay
Selahattin Saip ve Hamdi Bey’ler idaresinde 25 kisilik bir askeri heyet
gonderdi. Bu heyetin gérevi, yeni kurulan Arnavutluk Ordusu’nu organize

etmekti>*® .

Bu iliskinin kurulmasini istemeyen Batiilar, “Mustafa Kemal
Pasa, Arnavutluk’u yine Ankara Hikimeti'ne mi baglamak istiyor? Ya da
Balkanlar’da kigik bir Tdarkiye mi kurmak istiyor?”550 seklinde sesler
yukseltmeye baslamislardi.

Bu konuda Mustafa Kemal Paga, 1 Mart 1821 giini TBMM’de yapmis
oldugu konusmada sunlari sylGyordu:

“...Arnavutluk hatki ile, asirlarca beraber yasadik. Uzun zamanlar,
kendileri ile hayat birligi ve mukadderatt yaptik. Bu kardes millet ve
hikOGmetin maruz kaldir zor ve elim durumlardan kurtulmasi igin, gerekli
Onlemler alinacak ve Arnavutlar da Balkanlar’da fayik olduklar vyerlerini
alacaklardir. Zira her iki (lke de ortak glvenlik alani iginde
bulunmaktadir”>>? .

Bu dostane iligkiler zamanla daha da gelisecek, 15 Arahk 1923 glni
Ankara’da Turkiye-Arnavutluk Dostluk Antlasmasi, fkamet ve Tabiyet

. . 55
Sézlesmesi yapilacaktir 2,

548 Necip P. Alpan, *“Tlrkiye ile Arnavutiuk’un Istiklal Savaslari'ndaki Paralelizm
Dogrultusunda Yaptiklan is Birligi”, X.T.7.K, Cilt 6, Ankara 1994, 5.2900-2901.

47 Alpan, a.g.m., 5.2901.

548 K agi, a.g.m., s.50.

4% Alpan, a.g.m., 5.2901.

%59Kaci, a.g.m., s.50.

531 Atatirk’Gn Soylev ve Demecleri, Cilt 5., Sadi Burak-Utkan Kocat{irk, Ankara 1972, s.42-
43'ten aktaran, Kaci,a.g.m., s.51.

52 Antlasma ve sdzlesmelerin metni igin bkz: Distur, 3. Tertip, Cilt 6, Ankara 1934, 5.203-
218.
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Yapilan antiagsma ve soziesmeler, 1925 yilinda ylrirlige girdi ve
1926 yilinda iki geng cumhuriyet arasinda diplomatik iliskiler kurutdu®®3 .

1925'te kurulan Arnavutluk Cumhuriyeti ile Turkiye Cumbhuriyeti
arasindaki iliskiler 1928 yilina kadar olumiu bir bigcimde gelismisti. Ancak,
Arnavutiuk Cumhurbagkani Ahmet Zogo’nun, 1 Eyltl 1928 gini Kralligim
ilan etmesi, Tark-Arnavut iligkilerini adamakilli so§utacaktir. Tlrkiye genc bir
Cumbhuriyetti ve TlUrk yoneticileri cumhuriyet konusunda ¢ok duyarliydilar.
Ahmet Zogo'nun bu hareketi Tirkiye tarafindan “Cumhuriyet hainligi” olarak
nitelendirildi ve Atatlrk Tiran Elgisi Tahir Litfi Bey'i 3 Ekim 1928 glnii geri
cekti®®®.

Atatlrk, cumhuriyete baghlik andint gignemis clan Ahmet Zogo'yu
sert bir bicimde elestiriyor ve tek basina kalsa bile Zogo'nun Kralli§i'mi

555

tanimayacagimn acikliyordu™ " . Bdylece Tirkiye ile Arnavutiuk arasinda bir

cesit sojuk savas dénemi basladi ve Tirk-Arnavut gerginlidi 3 yil kadar
strdia®®®.

fki Gike arasindaki iligkiler 20 Ekim 1931‘de istanbul’da toplanan
fkinci Balkan Konferansi’nda normale dénmeye baslayacaktir. Tiirk-Arnavut
iliskileri 1933 vilina kadar “telgraf diplomasisi"557 ile onartlacak ve
diplomatik diyalog yeniden baslatilacaktir.

Bu cercevede Arnavutluk’un yeni Ankara Elcisi Cavit Leskoviki 14
Mayis 1833 gunli glven mektubunu Cumhurbaskani Atatiirk’e sunacakur.
Atatlirk kabul sirasinda sunlar sOyleyecektir:

“...Birbirlerine asirthk samimi baglarla bagh iki milletin karsmkh dostiuk
an’aneleri cok kuvvetlidir. Bu an’aneler milletlerimizin menfaatleri kadar sulh

maksadina da uygun disen her gayreti kolaylastiracak mahiyettedir"sss.

553 Simsir, “Atatdrk’ten Eici Rusen Esref Unaydin‘a Yonerge”, s.300.

% Simsir, a.g.m., 5.302.

55% 7.10.1928 tarihli L. Petit Parisien Gazetesi'nden aktaran Simsir, a.g.m., 5.303.

*% Simsir, a.g.m., 5.303-304.

57 Disisleri Bakanhiy Arsivi'nden derlenen sifre telgraflar icin bkz: Simsir, a.g.m., 5.305-
307.

%56 Atatirk'@in Séylev ve Demegcleri, Cilt 2, 5.311.
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1933 yihinda Balkanlar'da dnemli diplomatik gelismeler gériilecektir.
Atatlrk’dn, Balkanlan bir bang ve glvenlik bdlgesi durumuna getirme
politikasi bu donemde sonuglanini vermeye baslayacak ve Tirkiye ile Balkan
Ulkeleri arasinda pespese Dostluk ve Saldirmaziik Antlasmalari
imzalanacaktir. Boylece Tuirkiye Cumhuriveti 10. wyil  dénimind,
Balkanlar'daki bu genel dostluk havasi icinde kutlayacaktir.

Balkan Ulkeleri arasinda baslatilan is birligi sireci sonunda 9 Subat
1934’te dort Balkan Ulkesi arasinda Balkan Pakti imzalanmistir. Pakt,
Tarkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda vyapilmist.
Bulgaristan ve Arnavutluk bunun disinda kalmislardi.

Balkan Pakti'nin imzalanmasindan az sonra, Atatlirk genel sekreteri
Rusen Esref (Unaydin) Bey’i Tarkiye'nin Tiran elcilijine atadi. Atatiirk, kendi |
yakin cahsma arkadasini Tiran‘a yollarken, Balkan Pakti'nin kuruldugu bir
dénemde Arnavutiuk’a da ©Onem verdigini gostermek ve Arnavutlarin
gbnullerini kazanmak istemisti559 .

AtatUrk, Rusen Egref’e verdigi yazili buyrukta, Tark-Arnavut iliskileri,
Arnavutluk ve Balkan Pakti, Tirkiye'nin Balkan politikasi ve italya ile ilgili
konufar yer almaktaydi. Arnavutiuk ve Balkan Pakti konusunda sunlar
vurgulaniyordu:

“Arnavutiuk’un Balkan Pakti’'na girmesi hususunda sarih ve kat'i
tesebbuisler heniiz olmamissa, bunda da Arnavutiuk menfaatinin icabi hakim
tutulmustur. Benim esas fikrim, Arnavutluk’u daima bu Paktin tabii ve daimi
azas: gbrmektir. Bu arzumun fiilen tecellisini gene Arnavutiuk Devleti’nin
kendini misait sartlar icinde gérmesi sayesinde az zamanda vuku bulacag
Umniyesini muhafaza etmekte ve muisait an’a intizar etmekteyiz. Arnavutiuk
bu Pakt’'a dahil olmadigi halde Pakt'in Arnavutluk Hiikimeti'nin Balkan
hudutlarini temin etmesi keyfiyeti sureti mahsusada iltizam edilmistir.”

Yoénergede  Atatlrk, Tdrkiye'nin  Balkan  politikasint  “Bitiin
Balkanlar’da hakiki, ciddi ve ileri dostiuk ve her'nokta-i nazardan karsihikh

emniyet ve samimiyet icinde misterek calismaktir... Bu meyanda Bulgarlar’i

®%% Simsir, a.g.m., 5.310.
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dahi aymi his ve telakkiyle kargilamaktayiz” seklinde &zetliyor ve italya
hakkinda ise “Hi¢ bir sahsa karsi ve hi¢ bir mecliste alenen italyanlar'in
aleyhinde idare-i  kelam  okunmayacaktir. Ancak, lehinde de
konusulmayacaktu'..."560 .

Bu ydnerge ile Atatlirk’Gn Balkan Politikasi'nda 6nemli bir gérev
Ustlenen Rusen Esref Arnavutiuk’a gitti ve given mektubunu 15 Nisan 1934
giind Kral Zogo’ya sundu. Kabul téreninde Kral Zogo “5 asir Tirkiye ile his
ve hars istirakinde bulunduk. Bu beraber yasayis bizim (zerimizde silinmez
sevgi ve minnet hisleri birakmistir. 5 asir Arnavut milletinin vahdetini Tirkiye
muhafaza etmistir. Turkiye olmasayd: Arnavutluk kendini ne Slav istilasindan
kurtarabilirdi, ne de Latinler'in Arnavutluk’u harita-i’ cihandan silmelerinin
o6ndne gegilebilirdi. Varlijimizin esasini Tlrkiye'ye medyunuz. Biz necip Tirk
milletine blyUk kardes diye bakanz. O’nun devletini blylk kardes deviet
olarak gbrdruz...” diyecek ve Turkiye hakkinda iyi temennilerde
butunacaktir™®' .

Boylece Tirkiye-Arnavutiuk iliskilerinde italya isgaline (7 Nisan 1939)

kadar surecek yeni bir dénem basiamis oluyordu.

3. Avrupa’da Meydana Gelen Gelismeler ve Etkileri

iki savas arasi ddnem uluslararas: iliskileri yapilan bilimsel bir

arastirmada s0yle tahlil edilmistir:

“Birinci Danya Savagi’'ndan sonra kurulan uluslararast dizenden hosnut olmayan
revizyonist  devletlerin  statOkoyu defistirmeye  yoOnelik  eylemlerini 1930'larda
yofunlastirdikiari ve dinyanin hizla yeni bir savasa dogru siraklendii bunaiml yillarin
vasandifr gorGlar. Almanaya ve italya’da fasist rejimlerin, Birinci Dinya Savas ertesinde
kurulan dizene karsi olan hosnutsuzlan da alabildiine kullanarak gdglendikieri ve Gilkelerinde
veseren ulusculufu vyayimacihfa yonelttikleri bu dbnemde, uluslararass bunalumlar
karsisinda caresiz kalan Milletler Cemiyeti'nin ve uluslararasi hukukun onulmaz varalar
almakta oldufju da bir gergekti. Uluslararas! barisgin temellerinin boylesine hizla ¢okertilmesi,
elbette Birinci Dinya Savasi ertesi dizenini kuran devietlerin tutumianmin da katkisiyla
gerceklestirilebilmistir. ABD’nin hemen savas ertesinde siyasal acidan kendi kitasina
kapanmasi, Fransa'min savundufu sertlik politikasint destekleyecek glclh bulamamas: ve
belkide en énemlisi, ingiltere’nin ‘bunahim benden uzak dursun da ne olursa olsun’ tutumu
icinde, Avrupa'da boy gdstermeye baslayan fagist saldirganhk ve vyayilmaciligi Dogu

%50 Simsir, a.g.m., 5.311.

*! Simsir, a.g.m., 5.315.
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Avrupa’ya dogru ydnlendirmesi, sipesiz Alman ve ltalyan revizyonizmini giclendirmistir. Bu
genel gorantd, 1929-1930 yillannda tim kapitalist dinyay: etkileyen ve etkilerini daha sonra
da sirdirmeye devam eden bilylk ekonomik bunalimla tamamlanabilir. Iste béyie bir
ortamda dinya, o ginkd uluslararasi dizenin delismesinden yana olan (revizyonist} ve
dedisime kars: olan {antirevizyonist) devletler olarak iki kampa aynimaya bashyordu” 82

Yeniden kamplasmaya baslayan diinyay: yeni bir savastan alikoymak

maksadiyla gerceklestirilen silahsizlanma cabalan 6nemli engellerie563

karsi
karsiya kalmig ve 1933 yilina kadar sGrdUrGimGstar.

Bu dénem icerisinde “Washington Deniz Silahsizlanmasi Konferansi”,
“Londra Deniz Silaksizlanmasi Konferansi”, “Locarno Antlagmalan”, “Briand-
Kellogg Paku”, “Litvinof Protokolu” ve “Kara Silahsizianmas: Konferansi”
yapilacaktir®®* .

iki dinya savasi arasindaki silahsizianma girisimlerine bakildiginda,
savaslarin askeri araglarinin dizginlenmesine, bu savaslara asil neden olan
siyasal uyusmazliklann c¢bézimlenmesinden ve ortak bir glvenlik anlayisi
gelistiriimesi cabalarindan ¢ok daha fazla Gnem wverildi§i ve bunun
sonucunda da idealist beklentilerin  biiylk bir hezimete ugradig
gé’)r(]lmektedir565 4

Gercekten de, Hitler ve Nazi Partisi'nin 1933’te ikitidara gelmesi ile
birlikte dis politikada uygulayacak oldugu:

1. Almanya’'nin Versailles Baris Antlasmasi’'nin  kisitlamalanindan
kurtariimas,,

2. Almanya’'nin diginda yasayan bUtin Almanlarin Alman smirlan
icine alinmasi yoluyla ‘Bir Ulus Bir Deviet’ ilkesinin gerceklestirilmesi ve

3. ‘Lebensraum’ vyani ‘hayat sahas!’ poli‘tkasns66

silahsizianma
girisimlerini sekteye ugratacaktir.
italya’daki Mussolini’nin fasist yonetiminin dis politikada Akdeniz icin

“bizim deniz” (mare nostrum) demesi ve Roma imparatoriugu’nu yeniden

*62 Garel, “Tark Dis Politikast 1919-19457, 5.527.

35, Gulden Ayman, “iki Dinya Savast Arasindaki Silahsizlanma Girisimleri®, iki Dinya
Savast Arasinda Avrupa ve Balkanlar, ist. 1994, s.116-119.

%4 Bu konularda genis bilgi icin bkz: Armaoglu, 20. Yizyil Siyasi tarihi, 5.217-226.; Sander,
a.g.e., 5.34-40.; Ugarol, a.g.e., 5.422-427.

%% Ayman, a.g.m., 5.119.

566 Sander, a.g.e, 5.46.
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meydana getirme distincesi®® ve Japonya’'nin uzak dofuda ki yayima

cabalari®®® Hitler’in politikasi ile 6rtiismeye basiayinca “1935’ten itibaren

dlnya, savasin egik dﬁzeyine”ssg

girmegde baslayacaktir. .

Birinci Dinya Savas! sonras bloklasma hareketleri Tuna ve Balkanlar
bbigesinde de kendini gdsterecektir. Bu bdlgede Almanya’nin basini cektigi
revizyonist grup icerisinde Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan yer alirken,
bunlara karst Fransa’'min Onderlifinde Cekoslavakya, Romanya ve
Yugoslavya antirevizyonist bloku meydana getirecektir.

Balkanlar ve Tuna bélgesinde 1921 yiinda Cekoslavakya, Romanaya
ve Yugoslavya arasinda “Kiiglik Antant” kurulunca Fransa bunu Almanya’ya
karsi kullanmak isteyecektir. Fransa, 25 Ocak 1924’te Cekoslavakya, 10
Haziran 1926°'da Romanya ve 11 Kasim 1927'de Yugoslavya ile yaptid ikili
antlasmalarla Kiclk Antant’a baglandi. Fransa’min niifuz alanina giren
Kicik Antant’a baglh devletler, bundan bdyle tim uiuslararasi gelismelerde,
revizyonist hareketleri engellemek ve yeni uluslararast dizeni korumak amaci
ile birlikte hareket etmeye basladilar. 1929°da sireli olmaktan cikan Kiclk
Antant, 1933'te devamli bir statlye kavustu. Bu olusum, ekonomik
nedenler ve Uye devletlerin komsu blydk devletlerle olan toprak
uyusmazliklari nedeniyle basarih oiamayacaktnrsm,

Bloklasma hareketlerinin yoJuniasmaya basladi§i ve silahsizlanma
konferanslarindan sonug¢ alinamadift bir ddénemde Sovyetler Birligi'nin
onderliginde 3-4 Temmuz 1933 tarihlerinde Londra’da “Saldiricinin Tanimina
iliskin S6zlesmeler” imzalanacakur®’" .

Londra Sdzlesmeleri, Milletler Cemiyeti yasasi ve Briand Kellogg

Pakti'nin saldin ve savas konusundaki hikumlerinin eksiklerini tamamlayici

87 Ucarol, a.g.e., 5.427.

*%8 Ucarol, a.g.e., 5.431-432.

®5% Armaodlu, 20. Yizyil Siyasi Tarihi, 5.226.

70 Aksin-Firat, a.g.m., s.120-121.

571 Sozlegmelerin metni icin bkz: Soysal, Tirkiye'nin Siyvasal Antlagsmalan, Cilt 1, 5.429-
.432.
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nitelikte olan®’? bu sOzlesmeye gbre asafidaki hallerde bir devlet saldirici
sayilimakta idi:

“1. Bir devletin 6blrkiine harp ilan etmesi,

2. Bir devletin harp ilan etmeden kuvvetleri ile bir baska devletin
topraklarina saldirmasi,

3. Harp kuvvetleri ile harp ilan etmeden, bir bagka devietin
topraklarina, harp gemiierine, ucaklarina hicum etmesi,

4. Bir diger devletin sahil ve limanlanni abluka etmesi,

5. Bir devletin topraklarinda kurulan getelerin 6burkinin topraklarina
saldirmas! veyahut saldiriya ugrayan devletin iste§ine ragmen birincinin bu
ceteleri himaye veya yardimindan mahrum etmek igin tedbir almay:
redetmesi”®’®.

3 Temmuz'da vyapilan sodzlesme, Sovyetler Birligi ve komsulan
tarafindan imzalanmis, 4 Temmuz’'daki sdzlesme ise Sovyetler Birligi,
Torkiye wve Kiglik Antant Uyeleri arasinda gerceklestiriimistir.  Bu
sézlesmenin imzalanmasinda Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Litvinof’un
yanisira Turk Disisleri Bakani Dr. Tevfik Ristl Bey’in ve Romanya Disisleri
Bakani Titilescu’nun da blyUlk katkilari o!musturSM.

iki savas arasi dénemde simr uyusmazliklan, azinlik sorunlar ve
ekonomik depresyonun575 zayiflatmis oldugu Balkanlar, kolayca blylk
devletlerin niifuz alanina girecektir., Bu ddnemde Fransa, italya ve
Almanya’nin takip etmis oldugu “bdl ve yOnet” politikasi Balkanlar’da ¢ok iyi
isleyecektir576. Fransa, Dogu Avrupa’da Almanya ve Sovyet Rusya’ya kars!
niifuz alani olusturmaya cahsirken, ltalya, Bulgaristan ile iyi ilskiler
kurabilmek igin Bulgar Krali Boris ile Giovanna adli prensesi

. . 577
evfendsrecektir'5 .

572 goysal, Tirkiye'nin Siyasal Antlasmalan, Cilt 1, 5.427.

573 Aksin, a.g.e., 5.180.

74 Aras, Gérdslerim, 5.60-61.

575 Exonomik ¢okanta ile ilgili bilgi icin bkz: Sander, a.g.e., 5.42-43.
578 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.100.

577 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.100.
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1930’lardaki ekonomik kriz sonucu Balkan Ulkeleri yavas yavas
Almanya’nin kontroll altina girmeye baslayacak ve Fransa’nin bu bdigedeki
politikalan iflas edecektir®’®.

Balkaniar’a y6nelik nifuz micadelelerinin yo§unlastud: 1930'lu yillarin
baslarinda olas: savag! Balkan sirlarinin disinda tutmak ve “boigesel ittifak”
anlayisini gercgeklestirip bir “Balkan Birli§i” meydana getirmek amaciyia

Balkan Ulkeleri arasinda bir dizi konferanslar dlizenlenecektir.

4. Balkan Birligi’ni Kurma Cabalan

Milliyetci akimlarin, Panislavizm ve Pangermanizm’in ¢catisma halinde
oldugu Balkanlar, 19. yUzyil Avrupasi’nin bégrinde kanayan bir ¢iban
gibiydi579. 20. vyuzyiin ilk ceyredinde de Balkanlar, isyan, komitacilik
faaliyetleri ve savaslarla i¢ ice oldugundan dolayr kan kaybi devam
edecektir.

Etnik, dini ve kulltirel cesitliik bakimindan bir mozaik gorinimiinde
olan Balkan yarimadasi, her yandan esen rlzgarlara acitk oldufu icin
dayanikhhift zaman zaman azalacak ve parcalara bdlGnecektir. Birinci Dinya
Savas) Balkanlar’da bOyle bir durum meydana getirmistir.

Birinci Dlnya Savast sonunda ortaya cikan tablo Balkan dikeleri
arasinda onemli sorunlar yaratmisti. Ancak, bu sorunlar 1925-1929 yillan
arasinda blyik Slclde giderilecektir. Bu restorasyon dénemini ismail Soysal
su sekilde 6zetlemektedir:

“Romanya ile Yugoslavya, 1921 ittifak Antlasmasi’‘ndan beri, Kicik
Antant cergevesinde ve Fransa’nin deste§ine sahip olarak, zaten siki bir ig

birligi strdUrUyordu. Bulgaristanin, Makedonya sorunu nedeniyle Sirp-

Hirvat-Sloven Devleti'ne karsi takindift olumsuz tutumda bir iyilesme

578 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.101.; *Almanya 1929-1934 dinya ekonomik bunalim
sarsintist icinde olan Balkan Glkelerinin tanim Grinleri ve ham maddelerini, onlar icin en
eiverigli kosullarda satin aliyor, boylece Balkanlar’t ekonomik bakimdan etkisi altinda
tutuyordu.”, ismail Soysal, “Balkan Pakt {1934-1841)", Yusuf Hikmet Bayur'a Armagan,
Ankara 1985, s.131.

7% Aksin, a.g.e., 5.258.
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baglayinca 1929 Eylil'Gnde sinir igleri konusunda bir antlasma yapilmust:.
1930 ortalarinda Bulgar Hikimeti'nin Makedonya Orgiitii'ne karst 6nlemler
almasi Gzerine de iki deviet arasindaki gerginlik son bulmustu. Ote yandan,
Yunanistan”in Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ile 1929 Martinda imzaladig
antlasma ile ortadaki pGriGzler temizlenmisti. Yunan-Bulgar siniri Gzerindeki
gerginlik ise, 1926'dan beri zaten hafiflemisti. Bunlardan baska, 1929'da
baglayan dinya ekonomik bunalimi Balkan devletlerini de sarstigindan
buniarin herbiri dis sorunlarint azaltmak istiyordu"sso.

Balkan Utkeleri arasindaki iligkilerin diizeimesine Locarno Antlagmalar,
Briand-Kellogg Pakti, Litvinof Protokolld ve Kigik Antant gibi ittifaklar tesfik
edici rol oynamlstlsa'. Bunlann hepsinin otesinde Tirk-Yunan yakinlasmas:
Balkan Birligi'ne en dnemii dayanak olmustursaz.

iste bu atmosfer icinde, merkezi Cenevre’de bulunan Uluslararasi
Bans Blrosu’'nun 6-10 Ekim 1929°'da Atina’da dizenledi§i Evrensel Barig
Kongresinde, Yunanistan'in eski Bagbakanlarindan Papanastasiu bir “Balkan
Birligi” kurulmasini teklif etmisti®®® . Bunun zerine Kongre, Balkan devletleri
arasinda gayri resmi mahiyette olan bir koferansin toplanmasini

584

kararlastirmistir™" . ilk Balkan Konferansi Arnavutiuk, Bulgaristan, Romanya,

Tdrkiye, Yugosiavya ve Yunanistan’dan yaklasik 150 delegening’s5

586

katihmi
ile 5 Ekim 1930'da Atina’da toplanmistir . Konferansta 3 karar alinmistir:
1. Balkan devletleri arasinda her yil Digigleri Bakanlan dizeyinde bir
toplanti yapmak,
2. Bir Balkan Pakti hazirlamak; bu Pakt icinde savasin yasakianmasi,
uyusmazhikliann bang yolu ile ¢bzilmesi ve bir tecaviz halinde karsilikli

yardimlarda bulunulmasi hakkinda hikimier bulunacakti,

8% 5oysal, “Batkan Pakti”, s.142.

81 Armaoglu, 20. Yazyd Siyasi Tarihi, 5.337.

*82 Aksin, a.g.e., 5.258.

583 Soysal, “Batkan Paku”, s.142.; GdniGbol-Sar, a.g.e., s.96.; Aksin-Firat, a.g.m., s.122.:
Armaodlu, 20. YGzyi Siyasi Tarihi, 5.338-339.; Kandemir, a.g.m., 5.6.

%4 Génlabol-Sar, a.g.e., 5.96.

58% Zimova, a.g.m., s.210.

%8¢ Gonlabol-Sar, a.g.e., 5.96-97.
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3. Daimi bir 6rgit kurulacak; bu 6rgitin amaci Balkan uluslan
arasinda ekonomik, sosyal, kiltirel ve siyasi alanlarda yakinlasmayi
saglayarak Balkan Birligi'nin kurulamasini kolaylastirmaktir®®” .

Atina toplantisinda, siyasal konularnn ele alinmasindan kaginilmisti ve
Bulgar grubu, azinlik islerinin gériistiimemis olmasini elestirmistissa.

ikinci Balkan Konferansi 20-26 Ekim 1931’de 200 delegenin
katihmiyla istanbul’da toplanmisti. Bu toplantida, ismet Pasa Balkan Birligi‘ni
6zendirici bir konusma yapti. Papanastasiu da s6z alarak, “istanbui’un 13
ylUzyil Balkan uluslarina baskentlik ettidini, Bizans imparatorlugu’nun Balkan
Birligi’ne esin kaynagi olabilecegini” belirtmisti®® .

istanbul’da toplanan ikinci Konferans birincisi kadar basari
saflayamamigti. Esasa iliskin konular ele alinmaya baslayinca, revizyonist ve
anti revizyonist devietler arasindaki gorGs aynlklan su yGzine g;kmngtlrsgo.
Bu durum konferansin bir Balkan Pakti hazirlamasina engel olmustur.
Bununia beraber, ekonomik, teknik ve kdiltdrel konularda is birlidini
saQlayacak bazi kararlar alinabilmistir>®" .

Ikinci Balkan Konferans: kapanis toplantisini Ankara’da yapti. Ataturk

burada yapmis oldugu konusmada:

“...Balkan Milletleri, bugin Arnavutiuk, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan,
Yugoslavya ve Tiarkiye gibi mistakil siyasi mevcudiyetier halinde bulunuyorlar. Batin bu
devietlerin sahipleri olan milletler, asirlarca beraber yasamuslardir. Denilebilir ki, Tdrkive
Cumhuriyeti dahil oldugu halde son asirlarda vicut bulan buginki Balkan devietieri Osmanh
imparatoriufju’'nun yavas yavas pargalanmasinin ve nihayet tarihe gdmdlmesinin tarihi
neticesidir.

Bu itibarla Balkan Milletleri'nin asirlara samil masterek bir tarihi vardir. Bu tarihin
elemli hatiralart varsa, onlara sahip olmakta bitan Balkanhlar masterektir. Tarkler'in hissesi
ise daha az aci oimamistir.

iste, siz, muhterem Balkan devletleri mimesilleri; mazinin karisik his ve hesaplarinin
Gzerine cikarak derin kardesiik esasian kuracak ve genis birlik ufukian acacaksiniz; ihmal
olunmus ve unutulmus biyik hakikatian ortava koyacaksmiz.

87 Gonlibol-Sar, a.g.e., 5.97.; Aksin-Firat, a.g.m., s.122.

°38 Soysal, “Balkan Pakti”, 5.143-144,

8 5oysal, “Balkan Pakt”, s.144.

%0 Aksin-Firat, a.g.m., 5.122.; “Arnavutluk italya’nin .etkisi alunda oidugu icin gercek bir
Balkan is birli§i ve dayanigsmasindan kagintyordu. Bulgaristan ise gene azinkk islerinden s6z
ettii gibi, savas sonrasi saptanan sinirlann kesinlik kazanip glvence aitina alinmasim
istemedidini gdstermisti. Aynca, Neuilly Bans Antlasmasi’min Bulgaristan icin sinirlayici
hikOmlerini dedistirmek niyetinde oldu§unu belli etmisti.”, Soysal, “Balkan Paku”, s.145.

91 Gonlabol-Sar, a.g.e., 5.97.; “Ekonomik is birli§i konusunda énemli bir geiisme olarak
Balkan Ticaret Odalan kuruimasi karan gdsterilebilir.”, Soysal, “Balkan Pakti”, 5.145.
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Muhterem milletier murahhaslan!

Balkan milletleri igtimai ve siyasi ne g¢ehre arzederlerse etsinler, onfanin Orta
Asya’'dan geimis ayni kandan, yakin soylardan magsterek cedleri oldufjunu unutmamak
fazimdir.

Karadeniz’'in $imal ve Cenup yollan ile binlerce seneler ‘deniz dalgalan gibi bir biri
ardinca gelip Balkanlar'da yerlegmis olan insan kitleleri baska baska adlar tagimus olmalarina
raimen, hakikatte bir tek besgikten gtkan ve damarlarinda aymnt kan deveran eden kardes
kavimlerden baska bir sey degiidir...” 82

Atatlrk bu konusmasinda ortak sorunlara ve bolgesel is Dbirligi
konularina de§iniyor, yeni Tirk Devleti'nin ge¢mis sorunlardan ayrn
tutulmasini, ¢cUnkd imparatorluk mirasindan  vazgectigini  &zellikle
vurguluyordu593 .

ikinci Balkan Konferanst toplandii sirada Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki uyugsmazliklar hemen hemen halledilmisdi. Balkanlar’'da
statiGkonun devamini isteyen bu iki deviet Balkan birli§inin gergeklestiriimesi
icin siki bir is birlifi yapmislar ve bu hareketin Oncdleri olmuslardir. Ote
yandan, Bulgaristan revizyonist bir politika izlemeye basfamis, Yugoslavya
ile Romanya ise Kig¢lk Antant’in Oyesi olduklarindan Balkan biriigi fikrini
ikinci plana btrakmtslard1594.

Uclincii  Balkan Konferansi 23-26 Ekim 1932’de Biikres’te
toplanmistir. Bu konferansta Balkan devletleri arasinda bir saldirmazlik
yUkimliUlGgu ve anlasmaziiklarnin barnig¢r yollardan ¢6zUmd icin hazirlanan bir
antlasma tasarnsi ele alinmus, ancak, Bulgaristan 6nce azinhiklar konusunda
Ozel haklarin gbrisilip karara badlanmasinda israr etmis, bu iste§i kabul
edilmeyince de Konferansi terketmistirsgs. Bu yUGzden, Balkan Pakti'nin
imzalanmasi tehlikeye dﬁsmﬂstﬁsgs. Konferansin diger 5 {iyesi ekonomik ve
sosyal is birligi konulan Uzerinde gdrGsmelere devam etmisler ve Balkan

devletleri arasinda bir gimrik birlidi kurulmasini incetemislerdi597.

%92 ptatirk'On Séylev ve Demecleri, Cilt 2, 5.305-307.; Atatirk’iin Balkan Konferans

siwrasinda Fransizca olarak soyledigi kendi el yazilan ile hazirladif Nutuk'un orjinal fotokopisi
icin bkz: Afet inan, Atatirk Hakkinda Hauralar ve Belgeler, Tirkiye Is Bankasi Yayinlan,
Ankara 1984.

%93 Zimova, a.g.m., 5.210.

%% Génlobol-Sar, a.g.e., 5.97.

%95 Soysal, “Balkan Pakti”, 5.145.

9% G&nlibol-Sar, a.g.e., 5.97.

%97 Génlabol-Sar, a.g.e., s.97.; Soysal, “Balkan Pakti”, s.148.
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Bu konferansta, siyasal ve askeri alanday is birlifine yonelik herhangi
bir gelisme sagjlanamazker\598 Balkan Ticaret ve Sanayi Odasi, Balkan
Denizcilik Blirosu, Balkan Ziraat Odasi, Balkan Turist Federasyonu, Balkan
-Hukuk(;ular Komisyonu, Balkan Tip Federasyonu gibi teknik ve mesleki
orgltler ortaya t,:lkmis,;tn'w9 .

Bukres Konferansi basarnii olamamistir. Ancak, Tirkiye'nin (zerinde
durdugu “Balkan Pakti” ile, ikili antlagmalarin §tesinde, bir glvenlik sistemi
olusturulmas: fikri genis yanki uyandiracaktir®®.

DoérdiinctG ve son Balkan Konferanst 5-11 Kasim 1933’te Selanik’te
toplanacaktir. Ancak, 1933 vyilina gelindiginde ekonomik krizin
olumsuziuklan, silahsizlanma gdérismelerinin basarisiz  olmasi, Hitler
Almanya’sinin artan etkisi ve Mussolini'nin yayilmaci politikast Balkanlar
Gizerinde derin etkilerde bulunacaktir®'. Guvenliklerini tehlikede géren
Tarkiye ve Yunanistan, Balkanlar’da siyasal is birligi konusunu daha sik

gindeme getirmeye baslamlslardlsoz.

3

Bulgaristan’a yapian teklifler kabui
edilmeyince60 iki tlke kendi aralarinda “icten Antlasma Pakti” imzalayarak,
siurlanint karsilikh olarak glven altina almuslardir. Bu antlasma, bir yil sonra
1934 Balkan Pakti'na 6rnek olacak ve bir temel teskil edecektir®®? .

14 Eyltl 1933 tarihli Tirk-Yunan Antlasmasi Bulgaristan’da saskinhk
ve kizginhkla kanstk bir kayg: uyandirmusti. Buigar basini®®®, 1929'da
Bulgaristan ile Tilrkiye arasinda imzalanmig olan Tarafsizlik Antlasmasi’ni
hatirlatarak Tiarkiye'nin bu tutumunu dismanca bir davranig olarak
nitelemistir.

Tirk-Yunan ;’igten Antlasma Pakti”nin imzalanmasindan 6 gun sonra

Basbakan Ismet Pasa ile Digisleri Bakani Tevfik RUsti Bey Sofya’ya bir

5% Aksin-Firat, a.g.m., s.122.

$9¢ aksin-Firat, a.g.m., s.122.; Armaoglu, 20 Yizyil Siyasi Tarihi, 5.338.; Kandemir, a.g.m.,
s.6.

800 5oysal, “Balkan Paku”, s.146. Gonlibol-Sar, a.g.e., 5.98.

% Zimova, a.g.m., s.211.

892 pAksin-Firat, a.g.m., s.122.

%3 Aras, Goraslerim, s.48.

604 Soysal, “Balkan Pakt", s.148.

8% Armaogjlu, 20 Yazyil Siyasi Tarihi, 5.339.
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ziyarette bulunarak Bulgaristan’in kaygilarini gidermeye galisacaklardir. Tirk
devlet adamlart ortada Bulgaristan’a kargt bir davrams bulunmadifin,
Bulgaristan’in  Yunanistan’a bir saldin niyeti olmadik¢a bir sorun
¢gtkmayacagini, o nedenle Tﬁl;k~Yunan Pakti'min 1929 Tirk-Bulgar Tarafsizhik
Antlagsmasi'na ters dismedigini, Bulgaristan’in da Turk-Yunan Pakti'na
katilmasi halinde bdlgede glvenin, bir karsiikli gliven ortami icerisinde
glclendirilmis olacadini aniatacaklardir. Ancak, Bulgariar bu teklifi kabul
etmeyecekler ve sadece 1929 Antiasmasi'nin 5 yil daha uzatimasiyla
yetineceklerdir606 .

1933 yili icerisinde dnemli diplomatik gelismeler yasanacaksm, 17
Ekim’de Tirkiye-Romanya ve 27 Kasim’da Turkiye-Yugosiavya “Dostiuk ve

608 imzalanacaktir.

Tarafsizitk Antlagsmalarn
Boylece, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya ve Tdrkiye arasinda ikifi
. Bu ikili

antiasmalarin hepsinde de O&6nculigu Tarkiye yapm:sttrmo. Bulgaristan

dostiuk ve saldirmazhk antlasmalari zinciri tamamianmis oluyordu609

revizyonist bir politika takip etmekte oldugu igin bdtdn israriara®’’ ragmen
Balkanlar’da olusturulmaya cahsan ittifak sistemine dahil oimayacaktir.

5-11 Kasim 1933 tarihleri arasinda Dordincld Balkan Konferans:
Selanik’te toplandifinda, WNeuilly Antiasmasi’ni  degistirmek amact ile
revizyonist politikasini sirdiirmek isteyen Bulgaristan ile italya’nin baskis
612

alindaki Arnavutluk’un Balkan Pakti'na girmeyecekleri anlasimist:

Ulasiilmak istenen hedef Balkan Birligi acisindan yine uzaklasmisti.

5% goysal, “Batkan Paku”, 5.148.

%7 Génitibol-Sar, a.g.e., 5.99.

6% 1933'te Turkiye ile Balkan Glkeleri arasinda imzalanan Dostluk Antlasmalan’min metni icin
bkz: Soysal, Tarkiyenin Siyasal Antlasmalarn, Cilt 1, s.435-446.

% Gonlabol-Sar, a.g.e., 5.99.

1% Armaogiu, 20 Yizyil Siyasi Tarihi, 5.332.

1" Aras, Goroslerim, s.48.

612Ak§in-F:rat, a.g.m., s.122.; “Revizyonist bir politika takip eden Bulgaristan Aimanya ile is
birligini Balkan Pakt’'ndan daha onemli gdrGyordu.”, Wolfgarg Hopken, *NationalSelf-
Interest and Multitateral Coorperation: Balkan Coorperation Between the Two World Wars”,
iki Dinya Savast Arasinda Avrupa ve Balkanlar, ist 1994, 5.107.8
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Dordinct Balkan Konferansi’'nda Balkan Pakti konusu UGzerinde
6nemle duruimustu. Konferans sonunda yayinlanan bildiride tGm Balkan
devletlerinin Balkan Pakti’'na katiimasi umudu dile getiriliyordusm.

Balkan Konferanslar’nin o giinki siyasal ve ekonomik kosullar icinde
olumiu bir sonug¢ vermese de Balkanlilararast kader ve ¢ikar brligi bilincinin
uyanmasina yol actifini savunan goris bence dogrudur. Bu konferanslar
ayrica, Balkan devletleri arasinda bir siyasal ig birligi kurulabilecegini, bu is VL
birliginin ekonomik alanlara dolayisiyla kultirel alanlara da tasinabilecegini
de gdstermistir. Ustelik Balkan Pakti'm olusturan 4 devietin basininda
“Balkanlar Balkanlilarindir, Blyuk Devletleri Balkan islerinden uzak
tutmaliyiz” yoiundakiv yaymlareuda, tam bu konferanslarin yapildi§i doneme
rastlayinca, bu beraberlik istedinin ve arzusunun Blyilk devletleri tedirgin
edebilecedi kolayca ileri s(}rijlebilif.

Tarkiye her zaman Balkanlar’da bir birligin olmasina calisti.
Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra 1823-1933 vyillann arasinda Tlrkiye
Balkanlar'da saldirmazlik antlagsmalari imzalayarak bdyGk bir Balkan Birligi
gayesini gﬂtmﬁstﬂrms.

9 Subat 1934 tarihinde imzalanan Balkan Pakti'nin olusumunda
Tdarkiye nasil bas roli oynadiysa, bu Pakt’a sonuna kadar sadakatia

baglanan da Tirkiye olacaktir®'®.
5. Balkan Pakti

Atatirk déneminde Tirkiye 1930°lu yillanin basina kadar herhangi bir
ittifaka girmeyerek modern anlamda tarafsiz bir dis politika izlemisti6’7.
Yurtta ve dinyada meydana gelen dedisme ve gelismeler karsisinda

Tlrkiye'nin “Yurtta Bangs Dinyada "Barig” ilkesi cercevesinde politikalar

613

GonlGbol-Sar, a.g.e., s.99.

g4 Soysal, “Balkan Pakti®, s.1486.

®% Tashan, a.g.m., s.9.

8'€ Armaoglu, 20 Yizyil Siyasi Tarihi, 5.339.

7 Nada Zimova, “The Balkan Entente and Turkey”, IX.T.T.K., Cilt 3, Ankara 1989, 5.2000.
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Greterek 1930°lu yillann baslanindan itibaren ortak givenlik &rgltleri ile
temas kurmaya baslayacafy ve 18 Temmuz 1932 tarihinde Milletler
Cemiyeti‘ne girecegine daha énce de deginilmisti®'®.

Turkiye’nin ortak givenlik orgltlerine vgirmek yolundaki ikinci adimi,
Balkan Pakti’nin kurmasindaki etkin payndnrmg. Turkiye, bolgesel uzlasmalara

620 olusturulacak olan Pakt’in Balkaniar’s biylik devietlerin

nufuzuna kapama amacini gi)di‘:yordu621 .

dogru gidilerek

Balkan Birligi'nin ¢ekirdeg§ini bir taraftan Romanya-Yugoslavya
arasindaki antlasma (Kliglik Antant), diger taraftan da Turkiye ile Yunanistan
arasindaki 14 Eyldl 1933 tarihli “icten Antlasma Pakti” (Pakte d’Entente
Cordiale) in$turmaktayd1622. Buna 17 Ekim 1933 tarihli Tirk-Romen
Dostluk ve Saldirmazhik Antlasmasi ile 27 Kasim 1833 tarihli Turk-Yugoslav
Dostluk ve Saldirmazitk Antlasmalar’ni da ilave etmek gerekir.

Balkan Pakti'na dogru son adim, 28 Kasim 1933 tarihinde Belgrad’da
Tirkiye, Yunanistan, Yugosiavya ve Romanya adina Digisleri Bakani Tevfik
RUstl Bey ile Yugoslavya Disigleri Bakant Yevtic tarafindan imzalanan bir
gecici protokol ile atiimisti. Protokole gére, dért Glke arasinda ba§itlanmasi
karan kesinlesen Balkan Pakti’'nin imzalanmasina degin, taraflann, bir birine
haber vermeden ve her birinin énceden izni alnmadan, Obdr Balkan
devletleri ile (Bulgaristan} hi¢ bir ylikumldlik altina girmemesi gerekiyor.

Boylelikle, d6rt hikimet aralarinda bir disiplin saglamug oluyordu623. Ancak

5'® Tarkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne girisi ile ilgili genis bilgi icin bkz: Armaogiu, 20 Yizyil
Siyasi Tarihi, s.335-337.; Gonlbol-Sar, a.g.e., s.91-95.

' gander, a.g.e., 5.93.

520 Zimova, “The Balkan Entente and Turkey”, 5.2000.

2! mysleri Bakanh@, “Cumhuriyet’in ilk On Yil ve Balkan Paku®”, Ankara 1973, 5.312.

622 bsisleri Bakanh, 2.g.e., s.315.; Sevim Unal, a.g.m., 5.1994-1995.; Tirk-Yunan
dostiugu ve Tirk dis politikasi hakkinda Fransiz “L’Europe Nouvelle™ dergisinde 30.12.1833
tarihinde s6yle bir yazi gikmisti: “...14 Eylal 1933 Antlagmas: ile beraber iki deviet italya,
ingiltere ve Fransa ile birlikte gayet iyi iliskiler olusturmakla beraber, herseyden once iginde
bulundukian ortak sartlardan yararlanmak ve bolgesel cikarlanina uygun bir Dogu Akdeniz
Orgato kurmak istedikierini gosterdiler. Diger taraftan Tlrkiye bu antlagsma ile Balkan islerine
karst bayOk ilgi duyduunu ve Balkan milletleri hakkindaki tecribesine dayanarak barg
lehinde &nemli bir rol oynayabilecegdini kanitladi.”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ocak 1834, 5.3.
623 Soysal, “Baikan Paku”, s.151.
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bu durum, dirt deviet arasinda Balkan Birli§i konusunda géris aynhkiarinin
oimadi§t anlamina gelmemelidir.

Balkan Birli§i'nin iki hararetli savunucusu Tlrkiye ve Yunanistan
arasinda bir takim géris aynhkian gbze ¢arpmaktaydi. Macaristan’in Pakt’'a
dahil edilip edilmemesi konusu buna bir &rnektir. Yunanistan, son Balkan
Savaslari ve Balkan meselelerinin disinda kalmis olan Macaristan’in alinmast
halinde Pakt'in gergeklegsmesini zorlagtiracadini ve difer Orta Avrupa
devietlerini rahatsiz edecedini sfyleyerek Macaristan’in Pakt’a dahil
edilmesine kargi gikmustir. Tdrkiye'nin ise bu konuya daha etraflica bakugi,
Avrupa’min BlylUk devletierine karsi saflam bir direng olusturmaya c¢ahsug
gorilmektedir. Tarkiye'nin bu konudaki gérisind G¢ noktada yoJunlastiran
degerlendirme bana daha dogru gériintyor.

Bu degerlendirmeye gore:

“1. Balkan Birligi'ni, yanmadanin kuzeyinde kurulabilecek bir devletler
blokunun ytkici faaliyeti tehdit edebilir. Su halde, eski Avusturya-Macaristan
veya Osmanl imparatoriuklari’nin etnik  unsurlarnnin degisik olarak
hortlamalart sonucunu verecek batin tertipler zararlidir. Boyle bir blokun
esas unsuru {Kactk Antant tarafindan kurulduunda) Slav, (Cekoslavakye-
Yugoslavya) yahut da bagka bir ihtimalle Cermen irki olabilir (Almanya-
Avusturya).

2, Kurulacak Balkan tesekkdillerinde Yugoslavya-Romanya is birligi
KGglk Antant’in nifuzunu kuvvetlendirebilir. Macaristan buna karst bir
denge unsuru olabilir.

3. Ayni zamanda, Tirkiye ile Yunanistan'in baglan o derecede
kuvvetli olmalidir ki, gerektiginde, Pakt iginde (Klg¢ik Antant Uyesi) ortak bir
Yugoslav-Romen etkisine karst denge kurulabilsin”%4

Tarkiye revizyonist bir politika takip eden Macaristan’t Cermen ve
Slav tehlikesine karsi bir denge unsuru olarak kullanmak isterken,
Balkanlar'daki durumun glgciendirilmesi ve 6zellikle Trakya'nin glvenlidi icin

baska bir revizyonist devlet olan Bulgaristan’t da Yunanistan ile

524 Disisleri Bakanhyy, a.g.e., 5.316-317.
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yakinlagtirmaya calisacaktr®® . Ancak, Bulgaristan’in  revizyonist
politikalarim slUrdirmeye devam etmesi iyi niyetli bu c¢abalan bosa
citkartacaktir. '

Dort Balkan devleti arasinda Pakt'in nitelii, kapsamu ve igerigi
Uzerinde yapilan gorismeler baslangicta gizli tutulmus ve blylk devietlere
bu konuda resmen bilgi verilmesinden kaclnllm1$t=626. Ancak haberler kisa
zamanda diinyaya yayilmis ve ilk olarak italya bu konudaki duyarhhgini
ortaya koymustur.

italya’'nin Ankara Boyiikelgisi Lajacanc, Disisleri Bakanh§i Genel
Sekreteri Numan Menemenciogliu ile 4 Aralik 1933’te yapu§ goriismede
sunlan soyliyordu:

“Dért Deviet Pakti'mi hemen bagitiarsaniz Bulgaristan tamamen felce
ugrar ve ltalya igin ve italya’nin dostlart olan Tirkiye ve Yunanistan icin
kaybolmus bir duruma girer. Bulgaristan’in aktif bir durumdan c¢ikip, pasif bir
duruma gelmesine biz seyirci kalamayiz. O'nun felce ugramasi vyalniz
Balkanlarin degil, Avrupa'nin cikarlan ile de ilgilidir... Bunca yil beklediniz
biraz daha sabirli olun” %7 |

Pakt taslag:, TGrk ve Yunan HikUmetleri'nin Gzerinde gorUs birligine
vardiklan ilkelere gbre, Yunanistan Disislei Bakani Maximos tarafindan
hazirlanmis daha sonra Belgrad ve Bikres’e bildirilmisti. Bulgar HOkiimeti bu
Pakt'in imzalanmasini Onlemeye calismig, ancak bu girisimler sonucsuz
kalr'msttrm8 .

Balkan Pakti'nin hazirhk asamasinda, Balkanlar’la ilgili konulara ilgi

gOsteren biyUk devletierle temas kurulacak®?®

ve bu cergcevede Pakt
tasarisini anlatmak lzere Maximos 1933 Arahk ayinda Paris, Londra ve

Roma’ya gidecektir63° .

625 Disisleri Bakanhyt, a.g.e., s.317-318.; “Tdrkiye son ana kadar Bulgaristan’t Balkan

Pakti'na dahil etmek igin ufirasacakur”, Cumhurivet Gazetesi, 31 Ocak 1934.
626 Soysal, “Balkan Pakt”, s.152.

627 Disigleri Bakanhy, a.g.e., s.311.

528 5pysal, “Balkan Pakti”, s.152-153.

2% Disisleri Bakanhyr, a.g.e., 5.323.

630 Soysal, “Balkan Pakti”, s.1563.
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Fransa, statikoyu gigclendirecek bdyle bir Pakt’i iyi karsilamakia
birlikte, Romanya ve Yugoslavya'nin KiGglk Antant’a olan baglaninin
zayiflamasi sonucu Orta Avrupa’da dengenin bozulmasi olasiiini diistinerek
béyle bir olusumu 6zendirmek istemiyordu.

ingiltere, ilke olarak Balkan Pakti'mi iyi karsilamakla beraber,
Bulgaristan’in ayn kalmig olmasindan 6tiri ilerisi igin kaygiliyds.

ltalya ise, daha onceden belli ettiji Uzere bu Dértli Pakt'a acikca

€31 Ancak italya Balkanlar’t biiyiik devletlerin kismi de olsa,

karst ¢ikiyordu
mudahalelerine kapamak sonucunu verecek olan bu Pakt’a karsi cikiyor,
buna karsilik bdlgede, Tirk-Rus-Alman ve italyan is birligini teklif etmekten
de geri kaimiyordu®®?,

Tark HiOkdmeti Balkan Pakti hazirlikiari hakkinda Sovyet Hiki{imeti’'ni
zamaninda Dbilgilendirmisti. Bu durum 1925 Tlrk-Sovyet Saldirmazhk
Pakti'min 1929 Uzatma Protokolli’nin 2. maddesi gerediydi. Buna gore:

“Taraflardan biri, 6teki tarafa bildirmeksizin, onun kara ya da denizden
dogrudan dogruya komsusu olan devletlerle siyasal bagitlar yapmayi
amaclayan gorismelere girmemeyi ve bu gibi antiasmalan ancak anilan
tarafin onamasi ile yapmayi yiktimienir.” P

Balkan Pakti hakkinda Disisleri Bakani Tevfik Ristli Bey, 1933 Aralik
ayinda Cenevre'de Sovyet Disisleri Komseri Litvinof’a genel bilgi vermisti.
Litvinof Moskova’'ya donusinde (Ocak 1934) Turkiye Blyikelgisi'nden bilgi
istemigti. Blylkelgi Hiseyin Ragip Baydur goérisme ile ilgili raporunda
sunlan belirtiyordu:

“...Litvinof dedi ki; bana 6yle geliyorki, Pakt'daki yOkimliltkler
sonucu bir ¢ok uluslararasi uyusmazliklara struklenebilirsiniz. érnegiﬁ, italya
ile Yugoslavya arasinda bir savas cikar ve Bulgaristan da onunia birlikte
Yugoslavya’ya saldinirsa, Yugoslavya’nin  siirlan igin - Gstlendiginiz

yUkaimliGlik nedeniyle, bu savasa slriklenirsiniz. Ancak bu benim kisisel

%' Soysal, “Balkan Pakt”, s.154-155.

%32 pysisleri Bakanhg, a.g.e., 5.324-325.

31925 Tark-Sovyet Saldirmazik Pakt ve 1929 Uzatma Protokold icin bkz: Soysal,
Tarkiye'nin Siyasal Antiasmalar, Cilt 1, s.264-272.
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gorisimduir... Siyasal iligkileriniz bulunmayan Bulgaristan’i destekleyecek
degiliz.

Balkan Pakti'nda bizi ilgilendiren tek nokta sudur: Romanya’nin
‘Saldinmin Tamimina lliskin Sozlesmeye’ aykin olarak Sovyetier Birli§i'ne
saldirdi§ini varsayahim; bunun (zerine Bulgaristan da firsattan yararlanarak
Romanya’ya saldinrsa, bu durumda Tulrkiye Romanya’nin sininini glivence
altina aldig igin geregini yapacak, bdylece Sovyetler Birli§i‘'ne saldiran
Romanya’nin tarafinda yani bize digman olan tarafta bulunacaktir "534,

Litvinof’un sdylediklerinden Sovyetler Birlii Besarabya'yi geri almak
tizere Romanya ile savas girer de, Bulgaristan da Dobruca’y: almak Gzere
Romanya’ya saldirirsa anlami da cikabilir. Yalniz diplomatik bir dille
Romanya’nin saldirganhindan yola ¢cikmayi uygun gérmis, pek de inandirict
olmam1$t|635 '

Balkan Pakti tasarisina son seklini verip parafe etmek {zere dért
hikimetin  temsilcileri 1934 Subatinin ilk haftasinda Belgrad’da
toplanmislardi.

Belgrad’daki toplantilaria ilgili olarak Disisleri Bakani Tevfik Ristl Aras
Ankara‘’yi su sekilde bilgilendirecektir:

“Pakt’in metnini Ankara’dan buraya haraketinden 0©nce Sovyet
BlyUkelcisi Surig'e (SSCB Ankara BlyUkelgisi) vermistim. Burada Pakt’a ekli
ve esit glcte bir protokol yapildi. Bu protokolde, ba@ith taraflardan biri
herhangi bir deviete karst saldinya gecgerse, Obir taraflarin ona kars
Pakt'dan dogan yukGmlGiikierinin son bulacad vurgulanmistir. Bundan
baska bizim istegimiz (zerine, bagith taraflarin bagka devletlerie ortadaki tim
antlasma, sOzlesme wve yUkUmlGliklerinin gecgerli ve ylririikte oldugu
belirtilmistir.

Avyrica, Yunanistan‘inda katildi§: ‘Saldinnin Tanimina iliskin Londra
Sozlesmesi’ Pakt'a bir temel olarak kabul edilmistir. Pakt'a ekli olup gizli

tutulan protokolGn bir &rnedini, Suri¢’e verilmek {(izere, Ankara'ya

o34 Digisleri Bakanhyy, a.g.e., 8.326.

63 Soysal, “Balkan Pakti”, s.156.
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gonderdim. Is bdylece sonuglandinlirken, bu aksam, Bulgar Hikimeti‘ne

Pakt’a katilmast igin tekrar resmen haber verildi”®®

Tevfik Rilstl Aras, Ankara’yi bilgilendirip Sovyetler’in isteklerinin
yerine getirildigini ve tatmin edildigini vurgularken, ayni gtnlerde Ankara ile

Moskova arasinda - Buyulkelgilikler aracihilyla yapilan g6rismelerde ayni

iyimserlik yok‘tu637 .

Balkan Pakti ile bdtinleyici nitelikteki ekleri 4 Subat’ta Belgrad’da
Tlrkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya Digigleri Bakanlar’i tarafindan
parafe edilerek Antlasma’nin imzalanmasi icin Atina’ya gidilmisti®*®. Bu
arada Turkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki gérismeler devam ediyordu.

Ayni zamanda, ismet Pasa ile Aras ve Atatirk ile ismet Pasa arasinda telgraf

diplomasisi639 de hiz kazanacaktir.

Atatlirk, Sovyet cekinceleri ile ilgili durumu degerlendirdikten sonra 7

Subat’ta Basbakan ismet Pasa’ya su y6nergeyi gdndermisti:

“Balkan Pakti‘'nda, Balkan devletlerinin Balkanlar'daki ortak simrlar igin karsihikh
givence vermesi sGz konusu idi. Tevfik ROstG Bey ile birlikte Oteden beri {zerinde
dasindagamaz temel bu idi. Bu noktayr Tevfik Riasta Bey'in gok iyi kavradiginu santyorum.
Bu temele gore Balkan devletleri simirlan genel olarak &ngbrilmeyip onlann yaliz ortak
siirlaninin karsihikls olarak glvence aitina alinmas: formdaia kulianilacak idi. Tevfik RGstd
Bey'in bu kadar acik ve anlamu belirgin bir noktada yanigiya disecefjini ya da aldatilacagin
sanmiyorum. GérilGyor ki, parafe edilen simir formilinde noksan olan bir ‘Balkan’
sdzcugudir. Bu noktanin kendisinden ivedilikle sorulmasi gerekir (8. madde).

Bagith devletler, birbirlierine kars: ya da genellikle Balkanlar digindaki stnirlar Gzerinde
saldinya gececek olursa Pakt'in ortadan kalkacad: (7. madde} yolundaki dneri ve formiile
asalyl yukan Suric’in Tevfik Rostd Bey'in elinde gordaddm yazsi idi. Bu anlatim ve kosulun
Pakt metni icinde ya da protokolde yazilmisg olmast, sizin de bildirdifiniz gibi, Snemli
olmamasi gerekirse de, béyle bir hikm0 protokola bwakanlarin dzel bir amact yoksa,
Ruslar'in itiraz ettikleri noktays metne aimakta ne sakinca vardir? Bu konuya devletlerin itiraz
icin gerekce gdstereceklerini ihtimal vermem. Sorunun ¢6zimd icin igaret olunacak noktalar
sunlardir:

Balkan Pakt bu devletlerin Balkan siurlan igin olup onunla sinirhdir. Boylece,
Ruslar'in Besarabya sorununu ortaya s{rmelerine neden kalmaz. Bu nokta basit bir bigim
sorunudur. Bunu da Atina'da degistirmek olanaksiz degildir, kanisindayim. Bu
dasancelerledir ki, Tevfik Ristd Bey'i geri cafirmaksizin bir taraftan Atina’da onunia, bir
taraftan da, Ankara'da Suri¢c’ten cok, Moskova’daki deviet adamlari ile temas ederek konuyu
sonuglandirmanin dogru oldudunu arzetmistim. Su noktay: da aydinlatmay: uygun goraram
ki, Belgrad’'da parafe edilmis olup Persembe gini Atina'da kararlastinlmus bulunan Pakt
Londra’da Avam Kamarasi'nda bir soru Gzerine Britanya Huokimeti'nce de olumly
karsilanmis, butin Fransa’da ve Cenevre’de Milietler Cemiyeti cevresinde biyUk Svgdler

3¢ pysisleri Bakanh®y, a.g.e., 5.327.

37 pisisleri Bakanhdy, a.g.e., §.327.

538 goysal, “Balkan Pakti”, 5.157.

63% Bu konuda genis bilgi icin bkz: Disisleri Bakanhigi, a.g.e., §.327-342.
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kazanmugtir. Pakt'imizin Ruslar’in etkisi ile Tarkler tarafindan bozulmus oldufunun ortaya
¢tkmasinin genis yankilanm takdir buyurursunuz. Dikkatli ve gok ihtiyath olmay tavsiyeye
gerek gorGram. Sizi temin ederim ki, bitin dinyaca ylOksek basan olarak gbsterilen ve
o6zellikie asil girigimin Tarkler'den geldigi bilinen bu Balkan Birlesmesi baslarken, bir Surig’in
isran ydzinden geriye donis Turkiye Cumhuriyeti'nin bugini ve gelecegine karsi bir damga
olur. Ricam sudur: Durum ve sorunu bir kez daha inceleyerek, Tevfik Ristd Bey'i geri
almaksizin, yukarda belirttifim noktalan ona dizelttirerek ve Ruslar'la aramizdaki
Antlagsma’y bGtond ile koruyarak Balkan Pakti’'ni, dedifim gibi, Atina’da ve miimkinse tabii
daha iyi olur, istanbul’da imzalatmaktir. Hatinma gelen sunlan da séyleyeyim: italyaniar bu
Pakt'in yapiimasini istemezler, Bulgarlar da, onlann uydusu olarak birlikte girisimler yapmis
olabilirler. Macaristan ve Avusturya'dan s6z etmek istemem. Rus dostlanmiz béyle bir
girisimin etkisi altinda, Tevfik Risti Bey'in bir kelime oyununa dikkatsizligi yOzdnden
devletimiz igin ¢ok &nemli olan bu Pakt't bozmaya kalkmis olmasinlar! Size tam
dasundiklerimi yaziyorum. Siz ve arkadaglar bu noktalar Gzerinde disindGginiz bir sirada
benim size kavusmakia onur duyacafimu bildirir, sevgi ve 6vgh ile gdzlerinden &perim,

ismet’cigim. Gazi Mustafa Kemal” °*C

Atatirk’dn bu yénergesinde Sovyetler’i tatmin icih elden gelenin
yapiimasi istenilmekle birlikte, onlara verilecek &ddnlerin sinin da cizilmis
oluyordu641 .

Sovyetler’in isteklerinin Balkan Pakti protokolinin 8. maddesinde
dizeltme yapilarak Balkanlar’da sinirlardan maksat “Balkaniktir” ibaresinin
yerlestiriimesi ile kargilanabilecegi Tuark yetkililer tarafindan disUnGiiyordu
ama, Sovyetler tatmin olmuyordu. Bunun {zerine Ankara ile Atina’da
bulunan Tevfik Ristd Bey arasinda tekrar “telgraf diplomasisi” kurulacak ve
Bakanlar Kurulu tarafindan 8 Subat’ta Disisleri Bakani'na en son olarak su
yonerge gbnderilecektir:

“8. maddeye ‘Balkanlarda” deyiminin eklenmesi, Balkan sinirlarinin
tanimt ve Tarkiye tarafindan protokole ek bir deklarasyon (cekince)
yapiimast Sovyetler’in son talepleridir. Deklarasyonun en son metnini bugiin
size bildirdik. Anlami sudur: Hi¢ bir durumda Tirkiye SSCB’ne karsi olan bir
eyleme katilmaya kendisini yikUml{ saymayacaktir. Bakanlar Kurulu bu Gc¢
istegin saflanmasini ve Pakt'in bdylece imzalanmasini kararlastirmistir, Bu
sabah Sovyet BGyUkelgisi ‘Rusyanin  istekleri sadece bunlardir’

. s 4
dem:stnr..."6 z,

%40 Disisleri Bakanhyi, a.g.e., 5.331-333'den dil sadelestirmesi yaparak nakleden, Soysal,

“Balkan Paku”, 5.173-174.
B4 Soysal, “Balkan Paku”, s.174.
842 bysisleri Bakanhg, a.g.e., s.338.
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Atina’da Tevfik Ristd Bey, bu ydnergeyi géz dnlnde tutarak, 6bidr Gg
Digigleri Bakani ile son dakikaya kadar getin tartismalarint sirdGrmiis ve
sonunda Sovyetler’in istedi§i bicimde bir c¢ekinceyi koydurmus ve 8.
maddeye ‘Balkanlarda’ deyimini ekletmisti. Ayrica imza Protokoll ile
Balkanlar’in sinirlarn tek tek say:lmls,tl643 .

Sovyetler’in Tirkiye'den bdyle bir glivence istemesi 1929 Trk-
Sovyet Protokoli‘ne dayanlyordu". Cekince, Sovyet Rusya’ya yapilacak bir
saldirr durumuna g6re gecerli olacakti. Bundan dolay: Pakt ile gelisen bir

tarafi yoktu644

. Buna gbre, Sovyetler Birli§i ile Romanya arasinda Besarabya
sorunu ylzinden bir savas ¢ikmasi ve Bulgaristan da bunu firsat bilerek
Dobruca sorunu nedeniyle Romanya’ya saldirmasi halinde Tirkiye sadece
Bulgaristan’a karst sorumiulugunu yerine getirecekti.

Bundan kasdedilen sudur: Romanya’nin Sovyetler Birligi ile
Besarabya, Bulgaristan ile Dobruca’yla ilgili toprak sorunlari bulunuyordu.
Balkan Pakti'na konulan “sinirlardan maksat Balkaniktir” ifadesi gere§i bir
Balkan ulkesi (Bulgaristan kasdediliyor) bagith taraflardan birine saldirdid
takdirde diger bagith devletler saldiriciya karst Pakt hiikimleri geredi hareket
edecekti. Bundan dolayt yukarndaki varsayimin gerceklesmesi halinde
Tirkiye sadece Bulgaristan’a karst askeri harekatta bulunma yUkimiGiGga
altindaydi. Sovyetler'e karst saldirmasi sz konusu olamazdi. CGnkd,
Turkiye'nin Sovyetler Birligi ile olan Dostluk ve Saldirmaziik Antlasmasi
devam ettigi gibi; bu varsayim disUinierek Tirkiye'nin Balkan Pakti'nda bir
de c¢ekincesi bulunuyordu. Ustelik Sovyetler Birligi’nin Balkan Pakti'na imza
koymus olan devletlerden sadece Romanya ile siniri bulunuyordu.

Ote yandan, Yunanistan da, Bulgaristan yUziinden, italya ile bir
savasa sUruklenmek istemediginden, o sirada muhalefet lideri olan

645

Venizelos'un etkisi ile” ~, Pakt, Yunan Senatosu’ndan gecgerken, sbyle bir

643 Soysal, “Balkan Paku®, 5.178.

5 Soysal, Tarkiye'nin Siyasal Antlasmalarn, Cilt 1, 5.450.

%4* Yunus Nadi bas makalesinde “Venizelos’un Balkan Pakti'na olan muhalefetini ve dzellikle
Yunan HdikOmeti‘nden bilgi almak vyerine vyabancit elgiliklere maracat etmesini
elestirmekteydi.”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Subat 1934.
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cekince konulmustu: “Balkan Pakti’'nin amaci yalnizca Balkan devletierinden
gelecek saldiryr karsilamaktir, Yunanistan Pakt'in bir geregi olarak, hic bir
durumda biylk devletlerden birine karsi savas etmez.” Bu ¢ekincenin anlamu
su idi: italya, ya da o sirada pek ihtimal verilmemekle birlikte, Almanya
Yugoslavya'ya saldinr da, Bulgaristan da O’nun yaninda savasa girerse,
Balkan Pakti nedeniyle Yunanistan bir biiylk deviete karsi. savasa
striiklenmek istemiyor, yalniz Bulgaristan’a kars! yiikimlilik altinda kalmak
istiyordu646. Yunanistan’in g&stermis oldugu bu hassasiyet, 1940 Ekim’inde
italya’nin kendisine saidirmasini 6nleyemeyecekti647.

Bu cekinceler ve &zellikle Yunan c¢ekincesi Pakt’'in etkinligini ve
ilerideki gelisimini az ¢ok sinirlamis oluyorduG‘w.

Do6rt Balkan devleti arasinda biitGn plrizier giderildikten sonra 9
Subat 1934 tarihinde Balkan Pakti®*® Atina’da imzalanmistir.

Antlasma’nin esas hikimleri ¢ kisa madde etrafinda toplanmstir.
Buna gore:

1. Tarkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya; kendi Balkan
sinirlarint karsihikh olarak teminat altina almuslardir.

2. Taraflar, bu Paktt imzalamamig olan diger herhangi bir Balkan
dlkesine karst, bir birine énceden haber vermeden siyasi hi¢ bir yikGmlaliik
altina girmemeyi garanti etmekteydi.

3. Bu Pakt imza tarihinde yiOrGrlGge girecektir. Pakt, diger Balkan

devletlerinin de imzalarina agtk bulunmaktadir.

4% goysal, Tarkiye'nin Siyasal Antlagmalan, Cilt 1, s.450.; “Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya ile birlikte askeri szlesmeler imzalamamis, buna karsgilik Tarkiye, Yugoslavya ve
Romanya arasinda hem Digisleri Bakanlan hem de Genelkurmay Baskanian seviyesinde
yapilmistir. Bunlar, TBMM'nin 25.10.1934 tarihli gizli celsesinde 2584 sayili kanunla kabul
edilmistir.”, Disisleri Bakanhy, a.g.e., 5.352.; Bu konuyla ilgili Meclis'te yapilan g6riismeler
icin bkz: TBMM Gizli Celse Zabstian, Cilt 4, 5.584-595.
547 Aksin-Firat, a.g.m., 5.123.
% Soysal, Tarkiye'nin Siyasal Antlasmalan, Cilt 1, s.450.; Yunanistan'in koymus oldudu
&ekince hakkinda genis bilgi icin bkz: Digigleri Bakanh{i, a.g.e., s.343-345.

® Balkan Pakt’'min metni icin bkz: Distur, 3. Tertip, Cilt 15, Ankara 1934, 5.186.; Balkan
Pakt'nin tasdikine ait rapor Bakanlar Kurulu tarafindan 3.3.1934 tarihinde kabul edilmistir.
Bkz: B.C.A., Belge Tarih ve Sayisi: 3.3.1934/2.222 K238, Arsiv Dosya No: 030.18.1.2/43
11 6 (1 +25). Antlasma TBMM'ce 6 Mart 1934 gind 2381 sayih bir yasa ile onaylanmistir.
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Balkan Paktnin imzaianmasi Turkiye'de blylk memnunliukia
karsilanmistir. Yunus Nadi, Cumhuriyet Gazetesi‘ndeki bas makalesinde
sunlarn séylemekteydi:

“Belgrad’da kesin metni gegen hafta parafe edilmis olan Balkan Pakti
dért devlet Disisleri Bakanlan arasinda din Atina’da imzalanmistir. Hadiseyi
baris adina atiimig olumiu ve ciddi bir adim olarak selamlamak lazimdir. Daha
dine kadar barisi tehdit eden bir barut figcisi gériniminde olan Balkanlar’in
bugin bitin diinyaya barnis modeli sayilacak bir ¢ehre ile gériinmesi hic
siipe yok ki, her tarafta biiyiik bir alaka ve sempati ile karsilanacaktir” ¢°°

Yunus Nadi Balkan Pakti’'nin imzalanmasinda Tirkiye’nin rolinG de su
sekilde deJerlendirmekteydi:

“Tlrkiye Cumhuriyeti kendisini biGtin samimiyetie bu ise vermis ve
nihayet diger Balkanli devletlerin de takdir ve tesekkurlerini kazanmistir...
Balkan Pakti'nin haraket noktasinin Turk-Yunan Antlagmasi oldudu hic bir
zaman unutulmayacaktir. En kanl carpismalardan sonra bu iki komsu
milletin en samimi bir antlasma ile el ve goénul birligi etmeleri ise tarihte
muhakkak harikaya benzer bir olay diye kaydedi!ecektif”651 .
iki Dinya Savasi arasinda Avrupa’da gerceklestiriien ilk bdlgesel

652
savunma antiasmasi

olan Balkan Pakti'nin metnine bakildiginda imzaci
devletlerin Balkanlar’daki sinirlarint korumak icin bu bdlgedeki revizyonist
devietlere karsi alinmug bir tedbir oldugu gbze c¢arpmaktadir. Bu bolgede
revizyonist politika izleyen devlet Bulgaristan’di. Buigaristan bir taraftan Ege
Denizi'ne cikis isterken, diger taraftan Romanya’mnin bir parcas:i olan
Dobruca’yi almaya calisiyordu. Arnavutiuk ise italya’nin kontroiiinde oldugu
icin Pakt'in disinda kalmistir °°% . |

2 Subat 1834 tarihli Manchester Guardian Gazetesi Balkan Pakt’ni

italya ve Bulgaristan agisindan sdyle de§erlendirmekteydi:

3¢ Cumhuriyet Gazetesi 10 Subat 1934.

85! Cumhuriyet Gazetesi 11 Subat 1934,

852 Soysal, “Balkan Pakti®, 5.215.; Zimova, “The Balkan Entente and Turkey”, §.2002.
633 Gonlibol-Sar, a.g.e.. s.100-101.
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“Hayra olsun, ser'e olsun, Italya, Orta Avrupa ve Balkanlar'da
revizyonizme baghdir. Bunu, kendi niafuzunu saflamak ve devam ettirmek
icin en iyi vasita saymaktadir... Bulgaristan da siphesiz, Balkanlar’da barisin
tesisine mukavemet etmek icin 6zel sebepléri olan italya ve Macaristan
tarafindan Pakt’a girmemeye tesvik edilmistir... Pakt bilhassa Yunanistan
icin bir basandir. Zira, Ege Denizi'ne ¢ikis temin etmek igin bir tek
Yunanistanla mizakere etmek durumunda olan Bulgaristan simdi dort devleti
biok halinde karsisinda bulacaktir” 854

Turkiye Balkan Pakti'ndan ne bekliyordu sorusuna gelince655:

Turkiye Balkan (lkeleri (zerinde hig¢ bir iddiast bulunmayan ve bu
ylzden de Avrupa’daki antirevfzyonist gruba ydnelen bir deviet oldugu igin
bu Pakt’t Balkan devletleri disindan gelebilecek tehlikelere karsi bir engel
olarak gdriyordu. Bu sirada Tirkiye icin en blyik tehlike italya idi.
Mussolini’nin Akdeniz’den ‘mare nostrum’ (bizim deniz) diye bahsetmesi
Yakin Dogu’ya, Ozellikle Tirkiye'ye savrulan bir tehditten baska bir sey
degildi. Bu devletin 12 adaya sahip bulunmasi Tlrkiye'de ayrica endise
yaratiyordu. Bu sebeplerle Tiirkiye, italya’min yayilma politikasi karsisinda
Balkanlar'da istikrar istemekte ve Balkan Pakt’ni italya’ya karsi muhtemel
bir engel olarak gérmekteydi. Ancak kabul etmek gerekir ki, Balkan Pakti
Tirk deviet adamlarinin istedikleri sekilde kuvvetii bir tegkilat degdildi. Turkiye
Balkan devletlerini yalniz kendi aralarindaki sinirlart garanti eden zayif bir
birlik degil, ayni zamanda bu sinirlan dijer devietlere karsi koruyabilecek bir
teskilat istiyvordu. Gercekten, Atatirk basta olmak uUzere Tulrk devlet
adamlan, asirlarca Tlrkler tarafindan idare edilmis olan Balkan devletleri ile
esitlik esasina dayanan yakin bir is birlii yapiabildi§i takdirde, Avrupa
politikasinda Onemlice sayiabilecek agilifa sahip bir kuvvetin meydana
getirilebilecedine inanmiglardi. Tlrk devlet adamlar, 1933 yilimn sonunda ve
1934 wyilimin basinda Balkan devletleri arasinda kuvvetli bir tesgkilatin

kurulmast icin gayretler sarfetmislerdi. Bdyle bir teskilat bir taraftan

% Disisleri Bakanhy, a.g.e., 5.350.

3% Gonlubol-Sar, a.g.e., 5.101.
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Avrupa’da tesekk(l etmekte olan blokiar arasinda bir denge unsuru olacak,
dier yandan da bir saldirma fiili karsisinda Balkan devletierinin teker teker
ortadan kalkmasini engelleyecekti.

Tlrkiye’nin Balkan Politikasi c;erc,‘e'vesinde Balkan Pakti hakkinda Prof.
Dr. Yilmaz Al’tug656 “Atatlrk Balkan Pakti'mi Avrupa devletleri ile olan
iliskilerinde bir denge unsuru olarak dosGnmuigtir. Balkan Pakti'nin basarisiz
olarak dodmasi Atatirk’dn elinde cimayan ve kontrol edemedifi sebepler
yUzindendir.” seklinde bir de§eriendirme yaparken Sevket Sireyya
Aydemir657 “Gazi'nin bGtdn Gmit, emel ve gayreti Tlrkiye'nin batisinda ve
Balkan Avrupasi'nda, en az Tuna‘ya kadar varacak bir ittifaklar ve emniyet
bélgesi kurmakti” demekte, baska bir arastnrmacnss8 ise “Cumbhuriyet
Donemi Tirk jeopolotigi, 1945°e kadar Balkanlar’a Kuzey Yugoslavya sininni
asarak girecek her Orta Avrupa glcini Turkiye'yi tehdit eden bir unsur
olarak algilamamis, Turkiye'nin savunmasint Yugoslavya'nin kuzey sinirindan
baslatmak arzusunu tasimustir. AtatGrk’Gn Balkan Pakti girisimi bu
disiincenin Orliniidir ve ikinci Diinya Savast bu disiincenin dogrulugunu
ispatlamistir.” tezini savunmaktadir. Bu gorugler esasinda Dbirbirini
tamamlayict mahiyettedir. italya ve Almanya’nin saldirgan bir tutum
sergilemeye baslamasi, Orta Avrupa’da Macaristan’in, Balkanlar'da
Bulgaristanin bu paralelde politikalar izlemesi, mevcut durumun devamini
savunan diger Balkan Ulkelerini rahatsiz etmeye baslamisti. BUyUk bir sezgi
kaabiliyeti ile yakiasmakta olan savasin ayak seslerini duyan Blylk devlet
adami Atatlirk, Balkanlar'da bdlgesel bir ittifak sisteminin kurulmasiyia hem
glvenligin saglanabilecegini hem de saldirganhga karst caydinci bir rol
Ustlenilebilecegini dGsiinmekteydi. |

Tarkiye'nin iyi niyetli ¢cabalar ile kurulan fakat Tdrkiye'nin arzuladi
boyuta ulasmayan Balkan pakti hakkinda Atatlrk, 1 Kasim 1934'te

TBMM’nin yeni yasama ddnemini acis konusmasinda-suniar séyiemistirssg:

556 Attug, “Atatark’Gn Dis Politikasi”, 5.486.

657 Aydemir, Tek Adam, Cilt 3, s.331.

558 mit Ozdag, “Balkan Politikamiz Ve...”, Tark Yurdu, Sayi 67, Mart 1993, s.14.
658 atatark’Gn Milli Dis Politikast, Cilt 2, 5.60.
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“Balkan Antlagsmasi, Balkan devletlerini, bir birinin varhklarina &zel
saygl beslenilmesini gbz 6niinde tutan mutlu bir belgedir. Bunun sinirlanin
korunmasinda, gercek bir degeri oldufu besbellidir.”

Balkan Pakti 1935 ve 1936 vyillarinda uluslararasi iliskilerde kendini
gbstermeye baslamistir. Bu gercevede 1935 yilinda italya’nin Habesistan’a
saldirmasi Uzerine Uye devletier Milletier Cemiyeti Meclisi kararina uyarak bu
deviete uygulanan ekonomik ambargoya birlik halinde katilmislardir®®.
Ayrica Montrd Bogaziar Sozlesmesi‘'nde Tulrkiye'ye diplomatik destek

saglanmlstlr661 .
5.1. Balkan Pakti'nin Céziilmeye Basiamasi ve Sonu

Osmanii imparatorlugu’nun Orta Avrupa’dan geri cekilmesine bagh
olarak 6nce 18. yulzyildaki ba§imsizitk muicadeleleri ve daha sonra bliylk
devletlerin kigkirtmalan ile alevienen anlagmazliklar yGzinden bir tUrlG bans
ylzd gbéremeyen Balkanhlar arasinda bdyle bir antlasmanin gerceklestiriimesi
dort devilet haikian tarafindan sevingie karszlanmlstlssz. Sivasi boyuttaki
antlasmanin, ekonomik, kultldrel ve sosyal alaniarda yeni bir is birli§i devrine
yol acaca(i ve Balkanliar arasinda gercek bir barig ve amac birligine dogru
gidilecedi Umitleri belirmisti. Ancak, bu olumlu hava kisa zamanda degisen
siyasi sartlar ve savasin esiginde bulunan Avrupa’daki yeni gelismeler
ylziinden siyasi glclni ve inandincihgini kaybedecektir®®® . Bdylece
Balkanlar'da “Balkanlasma” sireci yeniden baslayacaktir.

Balkan Pakti “Yugoslavya'yt ve Tirkiye'yi italya’ya, Romanya’yi

Sovyetler’e karsi siyaseten takviye etmek, Bulgaristan’a karsi da

°9° Goniabol-Sar, a.g.e., s.102.

®' Génlabol-Sar, a.g.e., s.102.; Soysal, “Balkan Paku”, 5.187-189.; Feridun Ergin, a.g.e.,
s.205.; Mehmet Ali Ekrem, a.g.e., s.147.

%210 Subat 1934 tarihli Cumhurivet Gazetesi‘nde yer alan su saurlar cok anlamhydi:
“Atina’dan gelen haberlere gore, sehir senlik icindedir. BGtin sokaklar dort Balkan devietinin
bayraklan ile donatimugtir. Bu bayraklar arasinda hepsinden fazla Tark Bayrad

ordlmektedir.”
&3 Disigleri Bakanh@s, a.g.e., 5.347.
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durduruculuk yapmak suretiyle askeri bakimdan dolayh destek saglamak”®®*
sonucunu verecekti, Ancak bu Pakt, 1936 yilindan sonra hizia gelismeye
baslayan bliylk devletlerin ekonomik, politik ve nifuz altina alma siyaséti
kargisinda ¢6ziimeye baslayacaktnrs'es. Almanya, Balkanlar’s ve Ortadogu’yu
ekonomik boyunduruu altina almaya calisirken, italya Balkan devletierini

886 ingiltere’nin

birbirinden ayirmak igin siyasi manevralar yapiyordu
Habesistan olayina kadar italya dostlugunun etkisi altinda kalarak ve
Bulgaristan‘in disarda kalmasimi bahane ederek Balkan Pakti‘na sicak
bakmamasi®®’ ; Fransa’min, Bulgaristan’t Kicik Antant’a yaklastirma®®®
ydninde izlemis oldugu yatistirma politikasi, Balkan devletlerinin teker teker
Almanya ve italya’ya yaklasmasina yol acmistlresg.

Yugoslavya'nin 24 Ocak 1937'de revizyonist politikalar gliden
Bulgaristan ve 25 Mart 1937’de de italya ile antlagsmalar yapmasi Balkan
Pakti'ni temelinden sarsacaktir. Bu antlasmalar ve Yugoslavya’'nin tutumunu

. . 0
Ismail Soysal67

“Yugoslavya’nin 24 Ocak 1937 gini Bulgaristan ile bir
Dostluk Antlasmasi imzalamasi Balkan Pakti devletleri arasinda beklenmedik
bir bunalima yol agcmisti. Bu olgu Yugoslavya Basbakani ve Disisleri Bakani
Sitoyadinovig'in Balkanlar'da badimsiz bir politika izlemeye basladidi
izlenimini vermisti. Onun uzattifi eli Buigar Basbakan ve Disisleri Bakani
Koseivanof, Makedonya saviarindan vazge¢mek bahasina da olsa, sikmakta
duraksama gOstermemisti. Gerci bu antlasma ile ‘iki devlet arasinda
bozulmaz bir barng, icten ve sonsuza dek dostluk olacadi’ yolunda ortaya
konulan tek hikmiin Balkan Pakti'na aykinn bir ydni yoktu. Nitekim
Yugoslavya bu antlasmanin O'nun Balkan Pakti'ndan dogan yukdmlidlitklerini
zedelemeyecegini, Balkanlar'da askida kalmis sorunlar gﬁzﬂmlenﬁikge

Bulgaristan’in 6bUr komsulan ile de buna benzer bagitlar yapacagina

%% Disisleri Bakanhg, a.g.e., 5.363. .

%65 gevim Unal, a.g.m., s.1996.; Gonlabol-Sar, a.g.e., s.102.; Oral Sander, Baikan
Gelismeleri ve Tirkiye, Ankara 1969, s.11-14.

6% Goniabol-Sar, a.g.e., s.102.

®7 Aras, Goraglerim, s.55.

5%% Disisleri Bakanhg, a.g.e., 5.363.

%% Ganlabol-Sar, a.g.e., 5.102.

670 Soysal, “Batkan Pakt”, s.191.
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inandigini Balkan Pakti Konseyi‘nde agikiamisti. Ancak, bu glvenceler
mdttefiklerini yatistirmaya yetmemisti. Ozellikle Yunanistan Gteden beri
kuzeydeki iki komsusunun kendi =zararina olabilecek yakiasmasindan
cekiniyor, béyle bir gidis ortaya ¢ikinca Turkiye'ye daha c¢cok yaklasmak
geregini duyuyordu.

Yugoslavya, bir ay sonra, 25 Mart 1937 giing, italya ile de bir
antlasma yapmlstl. Tarafiar, bununla bir savas durumunda birbirine karsi
tarafsiziklariny korumayi, aralarindaki uyusmazhklan bansci yoldan ¢dzmeyi
ve Ulkeleri Gzerinde karsi tarafa dismanca haraketlere girisecek &6rgltleri
(Yugoslavya i¢in Hirvat Ustasiler s6z konusu) yasakiamay: ylkimlenmisti.”
diyerek tamamen Yugoslavya‘ya yUklemektedir.

Balkan Pakti'nin karsiastii bu sarsintiyi gidermek ve Balkan Pakti’'ni
ayakta tutmak icin Basbakan ismet inéni ve Disisleri Bakant Tevfik Risti
Aras 1937 likbahar’'nda Balkan (ilkelerinin baskentlerini ziyaret ederler.
Basbakan in6n Atina’dayken Atatiirk Yunanistan Basbakan’i Metaxas’a Su
mesaj géndermisti671 :

“Balkan muttefik devietlerinin Balkanlar'daki sinirlan tek bir sinirdir. Bu
sinira gbz dikenler ginesin yakict suasi (isinlar} ile karsilasir. Bundan
kacinilmasini tavsiye ederim. Sinirlarimizi savunan kuvvetler bir ve ayrilmaz
kuvvetlerdir.”

Atatirk’Gn bu mesaji bansi korumak ve komsularniyla dostluk ve
beraberlik icinde yasamak arzusunun samimi bir ifadesidir. Balkanlilar
arasinda birlik olmazsa sonucun ¢gok k&t olabilecedini vurgulamaktadir.

Basbakan indni ise déniisiinde 14 Haziran glini TBMM’de yaptid
aciklamada®’? : |

“...Do6rt devietin ayn ayrn sorunlar dolayisiyla zaman zaman gorilen
6zel politikalar onlann Balkan Pakti yUkimlUlikieri Uzerinde tutumlarnnin
hafif ya da gergcek oldugu izlenimi verecek propagandalara neden

olmaktadir. Bunu goOrGyoruz, ancak buna inanmaym. En vyakn

871 Atatark’on Milli Dis Politikasi, Cilt 2, 5.355.
72 jsmet inéni’niin TBMM'deki Konugmalan, Cilt 1, s.427-428.
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temaslanimizdan anhyoruz ki, dért Balkan devletleri kendilerini birlestiren
baris idealine igtenlikie baghdw. Bulgaristan komgumuzun, daha 6&nce
anlattiim gibi, Balkanlar’da Barnisi koruma ve 6blr komsularniyla iyi iliskilerini
gelistirmek icin gdsterdi§i iyi niyeti biz yakindan ve yetkili agizlardan isittik.
Bulgaristan bize 6zel bir antlasma ile baghdir. Yunanistan ve Romanya ile de
iliskilerini ayni duruma getirmek kararinda oldugunu bildirmistir. Bu
ozlemlerini Tlrkiye 6zendirir ve elinden geldiince kolaylastinir. SlGphe yok
ki, Balkanlar’'da Bulgaristan ile diger komsulari arasinda sicak dostiuk
havasinin olusmasi ve bitin Balkan devletlerinin séyledikleri gibi ciddi ve iyi
niyetii bir dostluk yoluna girmesi hepimiz igin sevingli bir emel ve Avrupa
barisi icin bir dayanaktir” demistir.

indni'niin  bu konusmass, Tirkiye'nin Balkan Pakt’'ni yasatmak
arzusunu ortaya koyarken, Balkan devletleri arasindaki g6ris aynliklanini da
gb6zler 6nine sermektedir.

1938 vyilina gelindiginde Avrupa’da Roma-Berlin Ekseni korku ve
tedirginlik yaratmaya baslamisti. 27 Subat’'ta Ankara’da toplanan Balkan
Konseyi Toplantisi'nda Tlrkiye bu duruma dikkat c¢ekmis ve Pakt
devietlerinin dayanismasimin giclendirilmesi gerektigini savunmustu673.
Atatlrk, Konsey toplantisini izlemek Uizere gelen Balkanh gazetecilere:

“Balkan ittifaki bizim &teden beri samimiyetle Uzerinde durdufumuz
bir idealdir. Bu idealin her gin genis bir saha Uzerinde daha ¢ok genislemesi
ve mesafe almasini gérmekie bahtiyanm. Bu husuta Mduttefik Balkan
devletlerini sevk ve idare eden yetkililerin biylk hizmetleri ve basarilan ve
ittifak’a baghliklar takdire degerdir” ®’* demistir.

Yunanistan, 1937  Bulgar-Yugoslav  ve italyan-Yugoslav
Antlagsmalari’ndan kaygilandigi icin Tirkiye ile 1930 Dostiuk ve 1933 igten
Antlasma Pakti'mi b{tilnleyici nitelikte olmak Uzere yeni bir antlasma
imzalamak zorunlulugunu hissedecektir. 27 Nisan 1938’de Atina’da Turkiye

ile Yunanistan arasinda yeni bir antlasma imzalanacaktir. Daha Onceki

673 Soysal, “Balkan Paku”, s.187.
674 Atatiirk’Gn Soylev ve Demecleri, Ciit 2, 5.329.
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bafitlarin surelerini 10 yilifina uzatan bu antlasmaya gére: Bagith
taraflardan birine saldin ya da saldin tehlikesi Bulgaristan‘dan gelecekse
daha 6nce imzalanmig olan ba@itlardaki sorumluluklar yerine getirilecekti.
Tehlike ve saldiri Bulgaristan ile birlikte itaiya’dén gelecekse, Yunanistan’in
durumu nazikti. Gunk{, Yunanistan Balkan Pakti‘na italya’yr distnerek
. gekince koymustu. Bu ylzden Turkiye ile askeri bir sézlesme yapmamisti.
Bundan dolay: Tirkiye’'den italya’ya karsi askeri bir yardim bekleyemezdims.
Nitekim italya Ekim 1940’ta Yunanistan’a saldirinca Tiirkiye, Yunanistan’in
yaninda italya’ya karsi savasa girme zoruniulugunu hissetmemisti. Yalniz,
savas boyunca Yunanistan’a her tirl( insani yardim yapxlmnstlr676 .

Gérildiagi gibi 1937 Bulgar-Yugoslav ve italya-Yugoslav Antlasmalar
Balkan Pakti'ni ¢Gkertmese bile epeyce sarsmus ve ikili gruplasma y6niinde
etki yapmustir. Balkan Pakti'nin ikinci guc¢ligi Titilescu Romanyasi’'ndan
geliyordu. Tirilescu Alman-italyan karsiti ve Fransiz-Rus dostu politikasi ile,
Pakt, Ki¢clk Antant’a yaklastrmak istiyordu. Ancak, Orta Avrupa veya
Akdeniz catismasinda tarafsiz kalmak isteyen Tlrkiye ve Yunanistan buna
karsi ¢ikmakta, Yugoslavya ise pasif bir tutum takmmaktayd|677.

11 Mart 1938’de Almanya’nin Avusturya ile birlesmesi Balkanlar’in
glvenligi acisindan yeni bir olgu yaratm|$678 Balkan Pakti'nin esas amaci
olan Bulgaristan” yalniz birakma unsuru Alman tehlikesinin artmasiyla ikingi
plana dﬂ$m0$t0r679.

Nitekim, Sovyetler Birligi, Fransa ile birlikte Balkan devletlerini,
aralarindaki dayanismay: gliclendirmeye ve Bulgaristan’t, Almanya tarafina

kaymasin diye, Balkan Pakti'na katmaya 6zendirmek istemislerdi. Tlrkiye ile

O6teden beri dostga iligkileri bulunan ve 1937 vyilinda Yugoslavya ile bir

678 Soysal, “Balkan Pakt”, s.187-188.

676 “Tirkiye savas boyunca Yunanistan'a her turid insani yardim yapmak icin 6ze! bir caba
gosterme disinda Kahire'ye gbéc etmis olan Yunanistan HikGmeti'ne ve Misi’da kurulan
Yunan ordusuna katilmak Ozere Yunanistan'dan kacanlarin takip ettikleri yo! da daima,
adalardan Tirkiye'ye gecis seklinde olmus ve bu kisiler TGrkiye'den her zaman vyakn ilgi ve
yardim gOrmdsterdir.”, Gir0n, a.g.m., 5.42-43.

577 Disisleri Bakanli, a.g.e., s.365-366.

o78 Soysal, “Balkan Paku”, s.198.

7% Disisleri Bakanhgi, a.g.e., s.366.
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yakinlasma saglayan Bulgaristan Oblr komsulanyla (Yunanistan ile Ege
Denizi'ne c¢ikis sorunu ve Romanya ile Dobruca sorunu) da iliskilerini
duzeltmek isteyince, 31 Temmuz 1938’de Selanik’te Balkan Pakti devletleri
ile toplu bir antlasma bagitlamisti. Buna gbre: “Bulgaristan’in Balkanlar'da
barisin glclendirilmesi siyasetine baghhg: ve Balkan devletleri ile iyi
komsuluk ve ictenlikle is birligi iliskilerini sGrdirmek Ozilemi ve Pakt
devletlerinin de onunla barnig ve is birli§i icinde kalmak istekleri” saglanmis
oluyordu680 ama, ikinci Diinya Savasi da yaklastyordu.

Balkanlar'da siyasal havanin béylece biraz dizeldigi bir sirada, 29
Eylil 1938°'de Cekoslavakya'daki Sddetler Bdigesi'nin Almanya’ya
baglanmasi, Avrupa’yr savasa dogru yaklastirmaya baslamisti. Bu arada
Balkan Pakti'nin miman Atatlrk 10 Kasim 1938'de filmﬂsti’xﬁg1 g

Almanya’nin 15 Mart 1939’da Cekoslavakya'y: istilasi, italya’nin 7
Nisan’da Arnavutluk’u isgali, Bulgaristan’in Dobruca sorununu vyeniden
kasimaya baslamasi kisa siirede Balkanlar’t ates cemberinin igcine alacaktir.

Balkan Pakti, son toplantisini 1940 yilinda Belgrad’da yapmisti. Pakt
1941’de Balkanlar’in tuminin Almanya’nin denetimine gecmesi (zerine
fillen tarihe k8f|$mli§tlr682.

Bu slreci Tevfik Ristd Aras su sekilde 6zetlemektedir®®®

“... Balkan milletlerinin co§u 3 seneden beri, yabanct maksatlar igin,
yabancilarin ellerinde, hatta ayaklan altinda ezilmektedir. Fazla olarak, daha
yeni dogmus olan, henliz emeklemekte bulunan Balkan Birligi de tarimar
oldu... Balkan milletlerinden ikisi demokratlar cephesinde yer almis, diger
ikisi de degisik sebeplerle fasist zimresine iltihak etmistir.” Bu sdzlere
katimamak dogru olmaz, ¢linkii ikinci Diinya Savasi’‘nda Romanyé ve
Bulgaristan Mihver devletlerin yamunda vyer alirken, Yunanistan ve

Yugoslavya onlann karsisindaki demokrat cephede yer alacaklardir. ikinci

®80 5oysal, “Balkan Paku”, s.198.

587 Atatirk’Gn 6lamianden sonra yerine gecen indnd O'nun politikasini devam ettirecek ve
Tarkiye'yi ikinci Danya Savasi'min disinda tutma basarnsini gdsterecektir.

82 pksin-Firat, a.g.e., s.123.

%83 Aras, Géraslerim, s.46.
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Diinya Savas! Oncesinde fasist ideolojinin kontroliine giren Balkanlar, ikinci
Dinya Savasi sonrasi komunist ideolojinin denetimine girecektir. Arnavutiuk,
Bulgaristan, Romanya ve Yugosiavya komdinist ideolojik ¢izgiye girerken,

Tarkiye ve Yunanistan Bati tipi demokrasiler yénlinde tercih kullanacaktir.
5.2. Balkan Pakti’na iliskin Bir Degerlendirme

Tarkiye, Kurtulug Savagi sirasindaki nazik dénemde Sovyetler Birligi
ile kurmus oldudu dostluk sayesinde “geleneksel olarak 18. ylzyildan beri

tehdit kayna@i olan kuzeyini glven altina alml$II"684.

Karsilikli  gikariar
dogrultusunda kurulan bu dostluk ve .is birligi anlayisit Cumhuriyet’in
kurulusundan - sonra da 1820'li ve 1930°lu yillar boyunca devam
ettirilecektir. Daha &nce belirtilmis olan 1925 tarihli “Tlirk-Sovyet Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmasi”, 1929 tarihli Protokol ve 1933’te Londra’da
imzalanmis olan “Saldincimin - Tarifi Sdzlesmesi” bu slreg¢ icgerisinde
gerceklestirilmisti.

Lozan’da kurulan dengelerin hentz oturmamis oldufu dbénemde
Bati'ya karsi “Sovyet Karti”nt zaman zaman kullanmaya devam eden
Tirkiye, Batih devletlerle olan sorunlanm ¢6zumledikten sonra onlarla da is
birligi yapma dirayetini gOsterecektir.

“Yurtta Baris Dinyada Baris” ilkesi ile tanimlanan Tirk siyaseti, eski
dismanlarla dost olmanin ortamint hazirlayacak ve Bati Dinyasi'nin uygarhk
dizeyini hedefleyen Tirkiye ile bu dinya arasindaki iliskileri her alanda
geliﬁirecek‘tir685 .

Bu gergevede genel baristan yan bir politika izleyen Tdrkiye, girmekte
uzun slire tereddut ettigi Milletler Cemiyeti’'ne 1932 yilinda Gye olmustur.

Gelisen olaylar, Milletler Cemiyeti'nin dinya bansint saglamada
yetersizligini ortaya koyunca “Bitaraf Olan Bertaraf Olur” noktasindan,

haraket eden Atatlrk’G boblgesel ittifakiara yoneitecektir.

®8¢ Disisleri Bakanhgi, a.g.e., 5.356.
5% George Von Rauch, A History of Soviet Rusia, s.208'den aktaran, Disisleri Bakanhgt,
a.g.e., s.3568.
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Boigesel bangi giivenlik agisindan yararli ve gerekii géren®®®

Atatirk,
bu amacia 1934 Balkan Pakti’'ni, 1936'da Akdeniz Pakti'i ve 1937 yilinda
da Saadabad Pakti'ni gergeklestirecektir.

iste bunlardan Atatiirk’Gn Baikan Politikasi cercevesinde ele almis
olduumuz Balkan Pakti “Yurtta Barnig Dinyada Barig” politikasinin belirgin
bir uygulamas! oldugu gibi; Turkiye'nin o tarihe kadar uluslararasi iliskilerinin
genisligi agisindan yapmis oldugu en énemli antlasmasidir®®’

iki savag arasi dénemde Avrupa’da ilk bdlgesel savunma antlasmasi

®88 Balkan Pakti hakkinda Yugoslav “Politika Gazetesi”

olarak gergeklegen
Avrupa’nin Dogu Locornosu benzetmesini yapmaktaydlssg. Ayni gazete,
haberinde “Balkaniar Balkanhlarindir” esasindan hareketle “Balkanhlar bugin
gecmisteki kusur ve yanlighklarina son vermislerdir. Turkiye, Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya huzur ve givenlige dogru giden yolu agcmislardir”
degerlendirmesinde de bulunmustu. Pakt bu ulkelerin de huzur ve glven
istedigini acikca gosteriyordu.

Atatlrk, Balkan Pakti'ni sadece Balkanlar'dan degil Balkanlar’in
disindan gelebilecek saldirilara karst bir kalkan olarak dﬂsﬁnmUStiJﬁgo. Ancak
bu 6zlem italya ve Almanya’nin Balkan Ulkeleri {izerindeki etkisi ve tazyiki
ylzinden gergeklesemeyecektir. Bunula birlikte Balkan Pakti 7 yillik émrG
{1934-1941) boyunca Bulgaristan’in vyayilmaci emellerine set c¢ekmeyi
basarmlstlr691 .

Balkan Pakti’'nin ortaya ¢tkisinda Turkiye nasil bas rol oynadiysa, bu
Pakt’a sonuna kadar sadakatla baglanan da yine Turkiye olacaktir.

“Savas zorunlu olmadikca bir felakettir” vecizesini sdyleyen Atatlrk,
takip etmis oldudu dis politikayla Turkiye'yi Balkanlar'a dodru es'meye

baslayan savas rlzgarlarindan korumustur. O'nun gelistirmis oldugu “Yutta

®8¢ Armaoglu, “Atatirk’iin Dis Politika itkeleri”, 5.179.

®87 Digisleri Bakanhd, a.g.e., 5.367.

88 Soysal, “Balkan Pakti”, s.215.

%89 Cumhuriyet Gazetesi, 6 Subat 1934.

®99 Soysal, “Balkan Pakti”, 5.2165.

691 *Tarkiye'nin  Yunanistan'a safladify glvence karsisinda Bulgaristan, italya’nin
Yunanistan’a saldwdifinda bile Ege’'ve yeniden inme firsatint bulamamistir.”, Soysal, “Balkan
Paku”, §.215-216.
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Bans Diinyada Baris” felsefesini devam ettiren Tirk yoneticileri -diktatoritkie
yonetilen b{itin Balkan Ulkeleri ikinci Dinya Savasi’na siriiklenirken- geng
Tirkive Cumbhuriyeti‘ni insanlik icin biylk bir felaket olan ikinci Dinya

Savasi’‘nin disinda tutmay: basaracakiardir.



. BGLOM
iKi SAVAS ARASI DONEMDE BALKAN TURKLERI
1. Giris

Osmanh Devleti'nin yerine kurulan Tlrkiye Cumhuriyeti dis politikalari
ile ilgili dizenlemelerinde Osmanlt devrinden kalan problemierden kendini
kurtarg‘r:isstlr. Bu problemlerin ¢cézimlenmesi icin siyasi, askeri, ekonomik ve
sosyal amach bir dizi organizasyoniara girisilerek Blylk Devlet olmanin
duyarhh@: gésterilmistir.

Lozan Antlasmasi’na imza koyan devletierden biri olmass itibari ile bu
antlasmada yer alan Balkan Tarkieri'nin durumiari ile iigili hGkUmleri takip
etmek Tlrkiye icin bir zorunluluktu. Bu zorunluluk, Lozan éncesinde oldudu
gibi, sonrasinda da Turkiye'nin Balkan politikalarinin ana dinamigini
olusturacaktir.

Tarkiye'nin Balkan Ulkeleri ile ilgili ikili iliskilerinde oralarda bulunan
Turklerin siyasi, kiltirel ve ekonomik haklart daima g6riGsme masalarina
getiriimis, zaman zaman da krizlere konu oimustu. Ote yandan, Tirkiye ve
Balkan Ulkeleri olaya stratejik maksatlaria da yakiasmaktadiriar. Bu Uikelerin
uyru§unda olan Tirk nifusun sagladi§: politik avantaj s6z konusu titkeleri
rahatsiz ettiginden Tlrkleri gdce =zorlamak veya asimile etmek gibi
politikalar, Balkan Ulkelerinin hemen hemen hepsinde milli devlet politikalari
halinde karsimiza ¢cikmaktadir.

Bir Balkan Ulkesi olmasi dolayisiyla Turkiye'nin bu llkelerle birlikte
yasama zorunluludu taraflar arasindaki problemleri stk stk aktiel hale

getirmektedir.
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Baris iginde bir arada yasama politkasini takip eden Atatiirk TUrkiyesi,
iki savas arasi donemde, Balkan Ulkeleri ile gegcmisten kalan sorunlarin
unutulmasi ve gelecefe umutla bakilabilmesi igin UGzerine disen gdrevi
fazlasi ile yerine getirecektir.

Bu politikanin Balkan Turkleri‘'ne ydnelik yansimasinin Balkan
Ulkelerinin celiskili tutumlann da gdz Oninde bulundurularak ele alinmasi
dogru olur. |

Azinlik sorunlarn ile asirlarca udrasan ve uluslararasi iliskilerinde
bundan Otlrl surekli baski altinda tutulan Osmanli Devleti'nin yerine
kurulmus olan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin tavri da bbylece daha kolay
belirlenebilir.

Osmanl  Devieti’'nin geri c¢ekilmesine badlh olarak kaybedilmis
topraklarda birakilan Turkler, katliamiar, salgin hastaliklar ve gbégcler
yuzinden zaman igerisinde “azinlik” durumuna digeceklerdir. Bunlarin
blyik cogunlugu da Balkan cografyasinda bulunmaktaydi. Bu durum o
bolgelerde kalan Tirkler'e “azinlik” olarak yasama tecribesini kazandinrken;
Turk yoneticilerine de disanda kalan Tark azinh@min haklarint savunma
sorumiulugunu yikleyecektir.

iste Misak-1 Milli sinirlani cercevesinde kurulan yeni Tark Devleti boyle
bir durumla karst karsiyayd:. Bir Balkan Turkl tarafindan kurulmus olan
Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin bu ydndeki yaklasimi “Yunanistan (Bati Trakya)
Tarkleri”, “Bulgaristan Torkleri”, “Yugoslavya Turkleri” ve “Romanya

Tarkleri” bashklan altinda incelenmelidir.
2. Yunanistan (Bat: Trakya) Tiirkieri

Lozan Konferanst sirasinda en cok tartigsiian konulardan birisi “Nifus
Mibadelesi” sorunu idi. Tartismalarin sonunda Dr. Nansen’in zorunlu
deisim Onerisi g¢ergevesinde Istanbul’daki Rumlar ile Bati Trakya’daki
Turkler haric Tlrkiye'de yasayan Rumlar ile Yunanistanda yasayan Turkler

zorunlu degisime tabi tutulacakti. Bu g6¢ isini dizenlemek Uzere de bir
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Karma Komisyon kurulacakt®®?

. Kurulan Karma Komisyon géc¢ isini 30 Ocak
1923 tarihli “Tldrk ve Rum Ahalinin Mibadelesine Dair Mukavele”, 1 Aralik
1926 tarinli Atina Antlagmasi ve 10 Haziran 1930 Ankara Antlasmasi
cercevesinde gerc;ekles,tirecektirss’3 .

1923-1930 wyillan arasinda Yunanistan’dan Tirkiye'yve 384,000
kis,i694 ve Turkiye’den de Yunanistan’a yaklasik 1,3 milyon kisi gég
edecektir. ”

Lozan Antlasmasi ile vyerlerinde birakilan Bati Trakya Turkleri
zannedildigi gibi Istanbul’daki Rumlar'in karsiidi degildi. Clinkl, Bati
Trakya’da yasayan Turkler azinhkta degil cofunluktaydi. ismet Pasa’nin
Konferansa sundu§u rakamlardan bu anlasiimaktadir. Buna goére: Bat
Trakya’'da 129.120 Tiark, 33.910 Rum, 26.266 Bulgar, 1.480 Yahudi ve

895 ve Tirkler topragin %84’tGne sahipti®®® .

923 Ermeni yasamaktaydi
Bundan dolayr Turk HUkUmeti Bati Trakya icin Misak-1 Milli'nin 3. maddesi
geredi halk oylamasina gidiimesini isteyecektir. Ancak, bu istek Konferans’ta
kabul edilmemistir. Bunun Uzerine Bati Trakya'da birakilan Tarkler ve
[stanbul’da birakilan Rumlar icin Tlrkiye ve VYunanistan mitekabilivet
esasina gbre Lozan Bansi'nin 37-45. maddelerinde gecen azinlik koruma
yukimisitklerini kabul etmislerdir®’ .

Bati Trakya'daki azinlik, Yunanistan'in varh§im resmen tanidif tek

azinlik®®® oldugu gibi, Tarkiye Cumhuriyeti'nin kendi insiyatifi ile disarida

892 karma Komisyon, 4 Tirk, 4 Yunani ve 3'te Birinci Dinya Savasi’na katimamis deviet

temsilcilerinden olmak {zere toplam 11 kisiden olusacakti. 4 Tirk dGye Saglk, Icisleri,
Vakiflar ve Maliye Bakanhklari'ndan secilmis ve kendilerine Adalet ve Maliye
Bakanhklari’'ndan damigman veriimistir. Bkz: B.C.A., Belge Tarih ve Savisi: 17.7.1923/2600,
Arsiv Dosya No: 030.18.1.1/7.25.2 (5).

893 «Mukavele hGkamierine gore kurulan Karma Komisyon birakilan menkul ve gayrimenkul
mallardan dolayi gd¢menin eline bir alacak belgesi verecekti. 4 nisha olarak duzenlenecek
bu belgenin 1 nishasi mahalli memura, 1 nishasi gbgmene, diger nishalan da gbc edilen
dlke hikimeti ile Karma Tasfive Komisyonu'na verilecekti. Gogmen, gbc¢ ettifi Glkede
alacakh oldufju meblagin kars:hifinu alacakti.”, Yimaz Altu§, “Balkanlar'dan Anayurda Yapian
Gacler”, Belleten, Cilt LY, Sayt 212, Nisan 1891, s.110.

694 Go6cmenlerin {MUbadillerin) yerlestirildikleri illere gore aile ile nifus miktarlanyla bunlara
verilen tasinmaz mallar hakkinda bilgi icin bkz: Geray, a.g.e.. Ek Tablo 5.

% Meray, a.g.e., Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, 5.41-42, 54.

%% Meray, a.g.e., 5.61.

87 Meray, a.g.e., Takim 2, Cilt 2, s.11-14.

%% yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, s.36.
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birakmis oldugu tek Tirk toplulugudur. Lozan Bans Antlasmasi’'nda Bati
Trakya'da “etablis” kapsami igine ahlinacak olanlar igin “Tlrk” vyerine
“Misliman” ifadesinin kullanilmasi Bati Trakya Tdrk azinh§inin isim
meselesini®®® ortaya cikaracaktir. Bu durum ginOmize kadar devam
edecektir.

Bati Trakya’da Tirkler Gimilcine, iskege, Dedeafac, Dimetoka ve
Sofulu bolgelerinde oturmaktadi”’®. Bu bélgede Tirkler 1930%tara kadar
cofunlugu ellerinde bulundurmuslardir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda “Emvai-i

“7° den yararlanmak maksadryla Bati Trakya’dan Tirkiye'ye dogru

Metrike
gdc egilimi baslamis ancak, bu durum Genelkurmay ve Miibadele, imar ve
iskan Bakanhklar’nin raporlari dorultusunda Hikimetge durdurulmaya
(}a|l$llml$tir702 .

Yunanistan’in Anadolu’dan gelen “Mubadil Rumliar”i Bati Trakya'ya
yerlestirme seklinde uygulamig oldugu demografik ydntemler sonucunda Bati
Trakya'da Tirkler 1930°lu yillann basindan itibaren azinhk durumuna
duiseceklerdir.

Tirkiye 1923, 1926, 1930 ve 1933 Antlasmalan ile Bati Trakya
Tarkleri'nin durumunu kuvvetlendirmeye galistrken703 Yunanistan
Antlasmalar hukukuna aykin tutum takinmaktan sakinmayacaktr.
Yunanistan HikUmetleri Tirkiye'den kagcmis olan hainlerin Bati Trakya’daki

fesatgi propagandaIannam4 Vahdettin adina hutbe okunmasina goéz

yumacakt:r705 .

%9 Bu konuda genis bilgi icin bkz: Cengiz Orhonlu, “Batt Trakya Tirk Aznh@imn ismi
Meselesi ve Yunansitan'in Parcalanma Siyaseti”, Tark KGitard, Say: 44, Haziran 1966, s.27-
31.

790 Baty Trakya Tdarkleri'nin oturdugu verlesim verlerinin isimleri igin bkz: Orhonlu,
“Yunanistan Turkleri”, 5.62.

70 Terkedilmis Mallar.

%2 Bat Trakya Tarkleri'nin ve Bulgaristan Tarkleri‘'nin yerlerinde kalmalars Tarkiye'nin stnir
glvenli§i stratejisi cercevesinde uygun butunmustu. B.C.A., Belge Tarih ve Sayisi-
4.11.1923/9.2912, Arsiv Dosya No: 030.18.1.1/8.39.9.

% gannay, a.g.m., 5.30.

704 Yasar Nabi, a.g.e., 5.224-225,; “Milli Micadele've karsi ¢ikmas: ve Dedeafjag Milletvekiti
olarak Yunan Parlementosunda gorev yapmasi nedeniyle 15 seneye mahkim edilen ve genel
aftan yararianarak serbest kalan Ibsalah Arif Hikmet adh gahis halk arasinda ikilik gikartmaya
yonelik calismalanndan dolayr Bakanlar Kurulu tarafindan vatandashktan gikartdmusur.”,
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Bu dénemde Turkiye aleyhinde Gimdiicine’de “Adalet”’®® ve Atina’da

“Patris” °’

adli gazeteler yayinlarda bulunmuslar, bunun Gzerine adi gegen
gazetelerin TUrkiye'ye girisi Bakanlar Kurulu Karari ile yasaklanmigtir.

Lozan Antlasmasi ve Tirkiye ile Yunanistan arasinda yapiimis olan ikili
antlasmalarda Bati Trakya Tdlrkleri'nin ekonomik, sosyal, kiitGrel ve dini
durumlarnnin siirekli géz 6ninde bulundurulmas: dijer Balkan Tdrkleri'ne
nazaran daha iyimser bir tablo meydana ¢ikarmaktadir. Ancak, bu ifadeden
Yunan Hukimetleri‘'nin  azinhk hukukunu mikemmel igletti§i anlamu

ctkartiimamalidir.
2.1. Ekonomik ve Sosyal Durum

Lozan Konferansi sirasinda sunulan rakamlarda Bati Trakya
topraklarinin %84'G Turklerin %5’i de Rumlar’in elinde bulunuyordu. Geri
kalan bdlim ise diger etnik gruplann muilkiyetindeydi. Ancak, Lozan sonrasi
Yunanistan’in uygulamis oldugu politikalar yGzinden Bati Trakya'nin hem
nifus hem de ekonomik yapisinda Turkler aleyhine Yunanlilar iehine dnemli
degisiklikler olacaktir.

1923'te Bati Trakya’da 14.500 blyUk esnaf, 8.600 orta esnaf ve
5.600 kicik esnaf ekonomik faaliyet gﬁsteriyorduma. Zaman icerisinde
uygulanan ekonomik politikalar ydzinden Bati Trakya’daki Tirk esnaflarin
sayisi gitgide azalacak, hatta yok olma durumuna disecektir. Bu durum
tanm alaninda da kendini g6sterecektir. Halkinin biyUk ¢ofunludu tarimia
ugrasan Bati Trakya Tirkleri, Yunan Milli Bankasi ve Ziraat Bankast’'nin takip
ettigi politikalar ylzinden bly(k sikintilaria kars: karstya kalmiglardir. $0yle

ki; adi gecen bankalar hem Torkler'e hem de Yunanhlar'a krediler

B.C.A., Beige Tarih ve Sayisi: 16.1.1924/140, 102-27, Arsiv Dosya No:
030.18.1.1/8.46.3.

%% Aybars-An, a.g.m., s.34.

g C.A.,, Belge Tarih ve Says: 10.3.1926/3294,16-23, Arsiv Dosya No:
030.18.1.1/18.17.11 (1}.

°7g C.A., Belge Tarih ve Sayis: 27.6.1928/6813-7147, Arsiv Dosya No:
030.18.1.1/29.41.7.

%8 Orhonlu, “Yunanistan Tarkleri”, s.63.



146

acmaktaydi. Ancak, 6deme zamani geldiginde borc¢lular ekonomik sikintilar
ylzinden 6deme imkani bulamayinca Yunanlilar'in 6deme slresi uzatilirken,
Tirkler'in emlaki haciz edilme yoluna gidiliyor ve bo6ylece Tirkler iflasa

798 Azinhigin elindeki topraklar, tapular sorun

dogru slriklenmis oluyordu
yapilarak ve Ozellikle kamulastirma vyoluyla 1930‘lu vyillar boyunca
azaltilmaya devam edilmistir. “Kiyt ve Sinir- Bélgeleri”nde tasinmaz mal alim
satimini izne baglayan 1938 tarih ve 1366 sayilli yasa bu ddénemde
cikartilarak, 1930 d6ncesinde Rum gdcmenlerin zoria yeriesmesi sonucunda
kamulastinlarak Torkler’den alinan mallarin eski sahiplerince geriye alinmasi
engellenmistir"'10 .

Ekonomisi hayvancilk ve tiitdn ekicilijine dayanan Bati Trakya
Turkleri kars) karsiya kaldiklan bu sikintilar yGziinden careyi Turkiye'ye gég¢
etmekte bulmuslardir.

Batt Trakya’da azinlk halinde yasamakta olan Tirkler Iskece,
Gimdalcine ve Dedeagag'ta olmak {zere 3 miftiltk  halinde
teskilatlandinimuslardir. Ancak bunlart koordine edecek bir bas mifti
yokturm. Bu durum cemaat arasinda dis tahriklere bagh olarak aykin
fikirlerin kolayca yerlesmesine sebep olmaktadir.

Muftiler evlilik, bosanma ve miras konularinda yetkiliydiler ve bu isleri

12, Sosyal hayatn en dnemli parcgalarindan birisi olan

dizene koyuyorlard«7
vakiflarin yonetimini belirtilen illerde bulunan cemaat yOneticileri yapiyordu.
Vakiflarin gelirleri ise su sekilde saglaniyordu:

1. Dikkan ve ev kiralarindan,

2. Tarla, bag ve otlaklardan,

3. Zekat ve fitrelerden’'3.

7% yasar Nabi, a.g.e., 5.225-226.

°Oran, a.g.e., 5.279.

" Orhonlu, “Yunanistan Tarkleri”, 5.63.

"2 plexsandre Popovic, Balkanlarda islam, ist 1995, 5.334.
73 Orhonlu, “Yunanistan Torkleri”, 5.63.
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Gerek mdftilerin ve gerekse vakiflari yonetecek kisilerin segimi isine
Yunan Huakimeti’'nin muidahalelerde bulunmasi aziniik arasinda devamibi
huzursuziuk yaratmistir.

Antlasmalar c¢ergevesinde kurulan bu resmi O&rgltlerin disinda Bati
Trakya’'da degisik edilimlere sahip dernekler de kurulacaktir. Bunlar: 1927'de
iskece’de kurulan ve 1928’de Giimdlicine’ye tasinan “Tlrk Gengler Birligi”,
1933’te GUmdlcine’de kurulan “Bati Trakya Tirk ilkokul Ogretmenler
Birligi”, 1933’te GUmllcine’de kurulan “Gdmdicine Yoksul Tirk Mektep
Cocuklanna Bakim Birli§i”, 1936°’da Gimdicine’de kurulan “Rodop-Evros
Tark Ogretmenler Birligi” ve 1933’te kurulmus olan “ittihad-1 isiam
Cemiyeti”"“. Bunlardan “Tirk Gengler Birligi” ve Ogretmenler Birlikleri
Kemalist egilimliydi ve Tirkiye'deki reformlari ve Latin alfabesi ile editim
yapiimasmi destekliyorlardi. “ittihad-1 islam Cemiyeti” ise halki Atatiirk

715

devrimlerine karsi kiskirttyordu Bundan dolayt hafta sonu tatilinin

Cuma’dan Pazar’a alinmasina da karsi c;nkrlmlstlr?m.
2.2. Egitim ve Kiitlrel Durum

Lozan Antlasmasi'min 40 ve 41. maddeleri geredi Tlrkiye idaresindeki
azinliklara egitim ile ilgili haklar taniyordu. Yunanistan da ayn: antlasmanin
45. maddesi ile idaresi altindaki Miisliiman azinlik i¢in ayni hakk: tanimistir,
Ancak, Yunanistan Lozan Antlasmasi’'ndan sonra Tirk toplumunun egitim
sistemini sistemli olarak baltalayacaktlr7”. Tirkiye'de Latin alfabesi kabul
edildigi halde egitimin Arap harfleri ile devam etmesi ve medrese egitimi

6zendirilerek azinhgin Tirkiye'deki reformiardan kopmasina cahg:lmsstlne.

714 Popovic, a.g.e., 5.334-335.

7e Popovic, a.g.e., 5.334-335.

1® Aybars-An, a.g.m., 5.34.

"7 Erdogan Mergil, “Bati Trakya Turkleri'nin E&itim Meselesi ve Yunan Baskisi®, Tiirk
Kakard, Sayr 44, Haziran 1966, s.33.

e Mercil, a.g.m., s.33.; Oran, a.g.e., s.279.; “Bati Trakya'da Latin alfabesine 1954 vilinda
gecilmistir.”, Aybars-Ari, a.g.m., 5.35.
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1930 Turk-Yunan Antlasmasi ile iki Ulke iliskileri olumlu bir havaya
blrinmastli. Bu durum Bati Trakya Turkleri’'nin egitim sorununa da
yansiyacaktir. 1930-1941 yillan arasinda Gimdlcine Tirk Konsoloslugu’nun
organizesiyle her yil Tlrkiye'ye 5-8 dgrenci gdnderilmis ve bunlar §gretmen
ihtiyacini karsilayabilmek icin 6gretmen okullarina yerlestirilmiglerdi. Bunlann
bir kismi Yunanistan’a dénmeyerek Tirkiye'ye yerlesmisti. Bati Trakya'ya
gidenler ise Yunan baskisina dayanamayarak Kurtulusu T(jrkiye’ye géc
etmekle bulacaklardir’'®. Halbuki “Misliman okullannin  dini egitim
programinda ve egitici seciminde tam olarak serbest olmalan gerekiyordu.
Gergekte okullar, kanunlar geredi, Misliman halkin segtigi kigiler tarafindan
meydana gelen okul komisyonunun kontrolii altinda olmaliydi. Buna ragmen
GUmdicine, Ksonta, Dedeadac, Dimetoka ve tim Musliman merkezlerinde
Hikimet, glvendigi kisilerden olusan vakif yonetimini, okul komisyonlarin
ve muddrleri dogrudan do§ruya seciyordu.

Yunanistan’daki Mduslimanlar, kultGrel bakimdan istatistikiere gére
oldukca asagidaydilar. 300 cami, 378 din adami, 320 muiezzin, 4 medrese,
350 dini okul (cocuklar icin) ve 324 6gretmen vardi. Fakat ben acik olan 73
cami gordim. Yaklastk olarak da 250 muezzin ve din adami vardi. Dini
egitim igin gerekli olan okul sayist da, Yunan tarafinin bana verdigi
rakamlarin 1/3'Gne bile yaklasmiyordu. Okuliar cok eskiydi ve o6gretim
yontemleri de yaklagik yUz yillikti.

GUumdilcine’de liseye benzer tek bir okul gérdim. Bu lisede 6§renciler,
6grenim icin belirli bir miktar para 6dayorlardi. Yunan HGkumeti sadece
Yunanca 6gretmenierine para veriyordu. Bu okul Yunanistan’da cagdas
disinceyle egitim veren tek Misliman kurumdu. Devietin maas bdedigi 4
mftl vardi ve bunlar ayda 2.000 drahmi aliyorlardi. Fakat kadidan yoktu.
Ayrica Muslimanlar’in ne avukatlan ne de doktorlari vardi. Yunan orta

O0gretim kurumlarina, hi¢ bir Misliman cocudu kayith degildi, hi¢ bir sehirde

"'® Mercil, a.g.m., 5.33-34.
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Belediye Baskani Misliman degildi”’*°

diyen Bosnak arastirmaci S. A.
Cemalovig bu gbzlemini Bati Trakya’da yapmisti.

Bati Trakya TurklGdh fikri micadele ve faaliyet bakimindan Balkan
" Turkleri arasinda hemen hemen en 6n safta yer alir. Bunun en 6nemli nedeni
devaml bir basin ve yayin hayatina sahip olmalaridir. Basin hayatinda iskece
ve Gimilcine olmak Uzere iki merkez rol oynamistir. Cikan gazeteler bir
devamlilik g6stermemekle beraber, daima bir biri ardina gazete c¢ikartimistir.
Bu da toplulugun kultir ve fikir gicin( gé‘;sterme’ktedirn1 .

Bati: Trakya’da Ikinci Diinya Savasi'na kadar cikan gazetelerin adiari
sunlardir: Yeni Ziya, Balkan, itila, Yeni Yol, Yeni Adim, Yarn, Adalet,
Zaman, inkilab, Peyam-i islam, Milliyet, Trakya, Ulksi, Cumhuriyet, Muallim
Mecmuas!, Miidafaa-yi islam ve Ulus’?2.

Bu gazetelerden Balkan, itila, Yanin, Adalet, Peyam-i islam, Milliyet ve
Mi(idafaa-yi Islam anti-milliyetci ve Tiirkiye karsiti yayiniarda bulunuyorlardi.
Bunlar Yunan makamliari tarafindan da destekleniyordu. Buniardan “Yarin
Gazetesi”ni ¢ikartan Mustafa Sabri ¢ok zararh faaliyetlerde bulunuyordu:

“Padisah taraftann M.Sabri, Kurtulus Savasi’'nin sonlarina dogru
istanbul’dan kacti. Kisa zamanda Yunan makamlarindan biylk destek
gordi. Cinkd, onlarin elinde, Mdusldman toplumunun arasinda ihtilaf
ctkartmak icin bir koz g6revi Gstleniyordu. Siyasi kurallardan hi¢c bir sey
anlamayan ve fazla zeki olmayan bu adam, 6nceleri kendini aldatmaya
devam etti. Kendinin sadece bir kukla oldugunu anlayinca, durum artik ¢cok
gecti. Gazete 22 Temmuz 1927’de c¢ikmaya basladi. Atatlirk’e ve
inkilaplari’na siddetle saldinyordu ve oradaki Misliman kitleleri (izerinde ¢ok
kuvvetli bir etkisi vardi. COnk{ Yann, sadece Bati Trakya'da degil, Turkiye
ve diger Mduasliman Ulkelerde de yayinlaniyordu. Bu propaganda, topluluk

icin bir ihtilaf kaynag: oldu. Bunun sonucunda, Muslimanlar'in bir kismt

Tlrkiye'ye .sirtict déndi. Tarkiye'de 1830°da ayni adi tasiyan devrimci bir

7205 A.Cemalovic, Les Musulmans en Grece, L.'Europe de I'Est du Sud-Est, Paris, 111/3-4,

1933, 5.207-208'den aktaran, Popovic, a.g.e., 5.336.
72" Orhonlu, “Yunanistan Torkleri®, s.63.
722 Popovic, a.g.e., s.336-338.
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gazete yayinlanmaya baslayinca Yann, Peyam-1 lislam oldu. Bu
propagandadan ¢ok rahatsiz olan Turk Hikimeti, Yunanl yetkililerden bir
diizenleme yapilmasini istedi. Bir ¢ok zorlukiardan sonra “lkamet, Ticaret ve
Seyr-i Sefain Antlagsmasi” imzalandi. Artik ona ihtiyaclan kalmadi§indan
Yunanh yetkililer Mustafa Sabri’den ulkeyi terketmesini istediler. C da son
glnlerini Misir'da gec;irdi”723.

Bati Trakya'da ¢tkan Tlrkge gazetelerden TUrkiye'ye yakin olanlar
sayfalarinda sik sik Anadolu’dan g6¢miis olan Rumlar’in Tirkler'e yapmus
olduklar baskilara yer vermekteydiler. Ayni zamanda bunlarin en biyik
muicadelesi “kendi aralarinda yasayan ve Yunan Hukimeti‘nden destek
géren yobaz ve zorba unsurlara” karsiydi’ >4 .

Yunansitan, Lozan Antlagsmasi’'ni asagida belirtilecek olan noktalarda
ihlal ederek, Bati Trakya Turkinli gelisme ve yuUkselme imkanlarindan
mahrum birakacak ve Bati Trakya Tdrkleri'nin durumu ginden gine
ké’)tt’ilegecektir725 .

Ahmet Aydinli'ya gére Yunaniilar; Lozan Antlasmasi’'nin Bati Trakya
ile ilgili kismini su sekilde ihlal etmiglerdir:

“1. Yerel yonetimlerde Tirk genclerine memuriyet vermeyerek,

2. lIskece, Gumdiilcine, Dedeajac ve Dimetoka’da mezarhklan
nakletmeden Ustlerine park ve stadyum yaparak,

3. Miibadeleye tabi Anadolu Rumian’m Bati Trakya’ya muhacir getirip
iskan ederek,

4. Tirklerin genis arazilerini ellerinden ahp muisadere (zapt} etmek
suretiyle, 5. Okul heyeti, vakif idaresi, belediye ve genel sec¢imiere poiis
kuvvetleri ile midahale ederek, |

6. Dogu Rodop yaylalarindaki 68.000-70.000 Pomak Turkd'nl zorla

Yunanhlastirmak istemeleri ve 1930-1931 yillarinda Tlrkler'e dagitilmis olan

“etablis” sertifikasini dikkate almayarak,

723 Adil Ozgig, Bat Trakya Tirkleri, Kutlu§ Yaymlarn, fst. 1974, 5.120-123'den aktaran,
Popovic, a.g.e., s.337.

2% yasar Nabi, a.g.e., 5.226.

72 yasar Nabi, a.g.e., 5.226.
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7. Tirkler’e fabrika agmak, ticari firmalar kurmak ve nakliyat sirketleri
meydana getirmelerine engel olmakla...””28.

Baska bir arasturmac:ya727 gore de “Yunanistanda ihtilaller olur,
rejimler degisir, hikUmetler devrilir, savaglarda butin Gike isgal edilir; fakat
Yunan Devleti'nin Bati Trakya Turkleri hakkinda kullandi§i eritme, onlan
kacirma politikasinin tek bir harfi degismez.”

Bati Trakya TurkGnin dodup blyadidu vyerde insanca yasama
hakkina, kimligine, gelenek gérenegine, esit vatandas gibi yasamasina saygi
duyulmasi Lozan Antlasmasi, Turk-Yunan ikili antlagmalari, Helsinki Nihai
Senedi ve Paris Sarti gere§idir. Bu ikili ve cok tarafli antlasmalarin
gereklerinin  takipgisi olmak Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin uluslararasi

iliskilerdeki sayginli§i ile de yakindan ilgilidir.
3. Buigaristan Turkleri

Bulgaristan Turkleri, 1. ytzyil Tarkiye'sinin Tuna ve Edirne vilayetleri
Turkleridir. Tuna vilayeti, Tuna nehrinden Balkan siradaglanina kadar, Edirne
vilayeti de Balkan siradaglarindan Marmara Denizi'ne kadar uzanan yerleri
kaplamaktadir. Buralarda yasayan Turk halkimin “Bulgaristan Turkleri” haline
gelisi, bu iki vilayet Uzerinde Bulgar Devleti’'nin kurulup genislemesi ile ve ¢
safhada oimustur:

1. Once 1877-1878 Tirk-Rus Savasi sonunda imzalanan Berlin
Antlasmasi ile Vilayet'in bes sanca@i uzerinde Muhtar bir Bulgaristan
Prensligi kurulmus, boylece bdigenin Tirk halki Osmanh Devleti’nden
kopartimistir. '

2. 1878 Berlin Antlasmas ile Edirne vilayetinin Filibe (Plovdiv) ve
{slimye (Sliven) kazalan (zerinde imtiyazli Dogu Rumeli Vilayeti kurulmustu.

1886'te bu vilayet Bulgaristan’a katimis ve “Bulgar enosisi” (Do§u

726 Aydinli, a.g.e., 5.363-364.
27 Cetiner, a.g.e., 5.302.
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Rumeli'yi Bulgaristan Prenslii'ne katmak disUncesi) ile Dofu Rumeli
Tirkleri de Bulgar idaresinde kalmiglardsr.

3. 1912-1913 Balkan Savasian sonunda Bulgaristan, Bati Trakya ve
Rbdoplar bdlgesinde 9 Tirk ilgesinin daha toprakiarina katmistir. Bdylece bu
yerlerin Turk nifusu da Bulgar vatandast olrnus;,tt_cr728 .

Pirin Makedonyasi, Rodop, Kuzey Trakya, Deliorman, Dobruca ve
Vidin boélgelerinde oturan Bulgaristan Tarkleri’®®  “93 Harbi”nden sonra
gbcler, katliamlar ve salgin hastahkiar nedeniyle niGfus kaybina ugramis ve
yasamug olduklari yerlerde -”agmllk” durumuna dﬁsmﬂslerdir73°.

1878-1912 yillan arasinda Bulgaristan’dan 350.000 Tirk gbc¢ etmek
durumunda kalmlstlrm. Bulgaristan Turkleri'nin ikinci blylk gdéc dalgasi
Balkan Savaslari’'ndan sonra oimus ve yakiasik 200.000 kisi g6¢ etmistir.
Bu savasin sonunda blyGk bdélimi Bulgaristan’dan olmak (zere Balkan
Glkelerinden g6c¢ edenlerden 115.883 kisi “Hicret ve Muhacirin M{dUriyet-i
Umumiyesi”’ne miracat ederek iskan istemisti732 .

1914-1934 yillan arasinda Bulgaristan’dan Tlrkiye'ye yilhk ortalama
10.000 kisi goc¢ etmistir. 1934 Bulgaristan’daki askeri ihtilalden sonra bu
oran yilda 20.000 kisiye Qlkl’ﬂi$tll’733.

Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra Atatirk doneminde (1923-1838)
Bulgaristan’dan Tlrkiye'ye gelen gdécmenlerin sayist 179.919 kisidir. Bunun

yillara gore dagilimi séyledir734:

728 Bilal Simsir, “Bulgaristan Torkleri”, Tork Danyas: Ef Kitabi, Ankara 1976, 5.1070.

729 Ahmed Cevad, Balkanlar’'da Akan Kan, ist. Tarihsiz, s.173.

3% Simsir, a.g.m.,.s.1070-1071.

' anna Krasteva, *Bulgaristan’in Etno-KOlidrel Panaromasi”, Dig Politika, Cilt 6, Sayr 2,
Aralik 1895, 5.99-100.

32yysuf Halacodlu, “Kurulusundan Ginamaze Bulgaristan’da Tark Nofusu”, V.
Milletleraras Turkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, Tebligler, M.U. Tirkiyat Arastirma ve
Ugulama Merkezi (istanbul 21-25 Agustos 1989), T.T.K. Basimevi, Ankara 1890, s.511.

733 Krasteva, a.g.m., s.100.

734 Geray, a.g.e., Tablo 2.
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Yiliar Gécmen Sayist
1923-1933 101.537
1934 8.682
1935 24.968
1936 11.730
1937 13.490
1938 20.542
TOPLAM 179.919

Bulgaristan‘da yapilan resmi nlfus sayimiar, Bulgaristan’daki Tirkleri
ana dillerine ve dinlerine gbre, “Turk” ve “Muisliman” diye ayirmaktadir.
Mdasiimanlar iginde Pomaklar, Tatarlar ve Misliman Cingeneler yer
almaktadir. Resmi Bulgar sayimlarina gére Bulgaristan’daki Tirk ve

Musidman nifusu asagidaki dedismeyi géstermektedir735:

Sayim Yillan Tark NOfusu _Misiiman NGfusu
1887 603.331 676.215
1892 569.728 643.258
1900 539.656 643.300
18905 505.439 603.867
1810 504.560 603.084
1926 | 577.555 825.774
1934 618.268 821.298

Resmi Bulgar kayitiarinda 1935-1840 vyillari arasinda Bulgaristan’dan
Tarkiye'ye 85.494 kisinin g6¢ ettidi, buna ragmen 1840 sayiminda 640.000
Tirk ve 841.000 Misliman bulundugu yer almaktadir. 7 Eylil 1940 tarihli
Bulgar-Romen Antiasmas: ile tekrar Bulgaristan’a verilen Glney Dobruca

topraklan ite 3.958 Tatar ve 65.437 Tiirk Bulgaristan’a gegmistir. Bé’)ylece'

73 Simsir, a.g.m., 5.1071.
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1941’de Bulgaristan’daki Tirk nifusu 705.000 kisiye, Misiiiman nifus ise
910.000 kisiye yikselmistir’>® .

ikinci Diinya Savasi‘ndan sonra Bulgaristan’dan Tlrkiye’ye ydnelik
g6gler devam edecektir. Bu gdgler, 1951, 1968 ve 1989 yillaninda blyiik
patlamalar yapacaktir.

Bulgaristan HUkUmetleri homojen bir deviet olabilmek ayrica
Mdslomanlar'in ~ emlagimt  ucuza getirebilmek icin  Tirkler’i gébe
zorlamls’c|r737 .

Cumhuriyet’in ilk vyillarinda gb6g¢leri dlizene sokmak, gdcmenlerin
gayrimenkulleri ile ilgili dizenlemeler yapmak ve azinhikiarin korunmasini
hikme baglamak maksadiyla Tirkiye ile Bulgaristan arasinda 18 Ekim 1925
tarihinde bir Dostluk Antlasmasi imzaianmlst1738 .

Bu Dostluk Antlasmasi’na Ekli Protokolin (A) paragrafi séyle kaleme
alinmistir:

“iki  hiikimet, azinhklann korunmasina iliskin olarak, Neuilly
Antlagsmasi’nda yazih hukimierin timinden Bulgaristan’da oturan Misliman
azinliklarint ve Lozan Antlasmasi'nda yazili hikimlerin timinden Turkiye'de
oturan Bulgar azinliklarini yararlandirmayi, karsilikh olarak yGkimlenirler.

Neuilly ve Lozan Antlasmalarindan her hangi birini imzalayan
devietlerin azinliklar konusunda sahip olduklart tim haklan Bulgaristan
Tirkiye'ye, Tlrkiye de Bulgaristan’a karsilikli olarak tanir...””%?.

Demek oluyor ki, Neuilly Antlasmasi’'nin azinliklarin korunmalarn ile
ilgili tim hUkGmleri, 1925 tarihli Tirk-Bulgar Dostluk Antiasmasi'nin
bolinmez parcasi yerinedir. Neuilly Antlasmasi'nda yazih olan azinhklarla

ilgili tim hokGmlerden Bulgaristan’da yasayan “Muasliman” (yani TGrk)

73€ Simsir, a.g.m., s.1071.; Halacoglu, a.g.m., s.511-512.

737 Yasar Nabi, a.g.e., 5.147.

73 altud, “Balkanlar'dan Anayurda Yapdan Goécler”, s.114.; Tarkiye Cumbhuriveti ile
Bulgaristan Hikameti arasinda baslatlmis olan gérismelerde Tark tarafi Osmanh Devleti ile
Bulgaristan arasinda yapilan 1913 tarihli Istanbul Antlasmasi’ndaki aznliklarla ilgili
“hokdmlerin yerine Lozan Antlagmasi’'ndaki azinlik hukukunu savunmayr uygun bulmustu.,
B.C.A., Belge Tarih ve Sayise 11.3.1925/1604, 462-4, Arsiv Dosya No:
030.18.1.1/13.13.14. {1}.

73° Bilal Simsir, “Bulgaristan Tark Azinigin Ahdi Durumu”, Tark KGltdrd, Sayr 264, Nisan
1985, s.8.
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azinhiklanini  yararlandirmayi, Bulgaristan HUkGmeti Tdrkiye'ye taahhut
etmistir. Yani Bulgaristan Turk azinli§i, din, dil, yayin, vs. hrriyetierinden
yararlanacak, okullanmi, dini ve hayir kurumlarnini yasatabilecek, Tirk
goéuklar»na ilkokullarda Tirkge egitim-6gretim verebilecektir. Bulgar
HukGmeti, Turk azinhdin haklarina, hirriyetlerine hig bir engel ¢cikarmayacak,
hic bir kisitlama getirmeyecektir.

Tirk-Bulgar Dostluk Antlagsmasi ile ayni tarihte yine Ankara’da bir de
Tirk-Bulgar ikamet Sbézlesmesi imzalandi. Bu sbézlesme, Bulgaristan
Tlrkleri‘'nin serbest gdcleri ile- ilgili hdkimler getirmisti. Sbézlesmenin 2.
maddesi sOyle kaleme alinmistir:

“Akit tarafiar, Bulgaristan TUrkieri’nin ve Tlrkiye Bulgarlan’nin iste§e
bagli gbclerine hic bir engel cikariimamasini kabul ederler.

Gocmenler, yanlarninda tasinir mallarim ve hayvanlarini gétirmek ve
tasinmaz mallarini serbestce tasfiye etmek hakkina sahip olacaklardir.
Tasinmaz mallarini kesin gidislerinden 6nce tasfiye etmemis olaniarin, géc
guninden baslamak Uzere iki yilik bir sGre iginde bu tasfiyeyi yapmak
zorundadir.

Mallarin tasfiyesinden eide edilen paralarin ilgililerin disan ¢itkarma
bicimi konusunda iki hiikiimet arasinda bir antlagsma yap;!acakt:r"”o.

Bu madde ile BulgaristanTurkleri'nin Anavatan Tulrkiye'ye serbest
gbeleri ilk defa bir dizene baglanmistir. Buna gGre, Bulgar Makamian
Turkler'in iste§e bagh goclerine engel olmayacaklardir. Aynmt  sekilde
gdcmenlerin  tasinabilen mailart ile hayvanlarint  yanlaninda Tirkiye'ye
getirmelerine ve tasinmaz mallanni serbestce elden cikarmalarina karsi da
Bulgar Hkimeti hic bir engel gikarmamay: taahhlt etmistir. Bu konuda
gbcmenlere daha da kolayhk saglanmus, tasinmaz mallanim gé¢ ettikten
sonra iki yil icinde satabilecekleri belirtiimistir. Gocmenleri disanda
birakmamak, giderayak dar bir zaman igcinde taginmaz mallarini dederlerinden
ucuza elden ¢ikanp zarara ugramalanni 6nlemek icin béyle bir sire

kendilerine taninmisti.

7% Simsir, “Bulgaristan Tirk Azinh&in Ahdi Durumu”, s.8-9.
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Atatirk doneminde bu soézlesme oldukgca dirist bir sekilde
uygulanabilmisti. Bulgaristan’dan Turkiye'ye dizglin bir g6¢c akini
bagiamistir. Gégmenler hem blylk vyiginlar halinde Tirkiye'ye akin
etmedikleri, hem de taginabilen mallan ile hayvanlanini  Tarkiye'ye

getirebildikleri igin Tirkiye’ye yiik olmamslardir”™" .

3.1. Ekonomik ve Sosyal Durum

19. ylzyilda Tuna ve Edirne Vilayetleri, ekonomik bakimdan Osmanii
Devleti'nin en ileri bdlgelerindendi. Buralarda yasayan Tirkler de ekonomik
olarak Bulgarlar’dan Ustiindl. Islenebilen topraklarin %70’ Tarkler'in
elindeydi. 1877-1878 Savasi’'ndan sonra durum Tirkler'in aleyhine
degismeye baslayacaktir. TUrkler'in tarlalan, baglan, bahceleri hatta evleri
ve hayvanlari, Bulgarlar tarafindan bUyUk Olcude gasbedilmistir. Yerlerinde
kalan Tlrkler, n(fusgca bir azinlik haline dusutraldUkleri gibi, ekonomik
bakimdan da zor durumda birakilarak Bulgar idaresine sokulmuslardir. Bu
durum, uzun vyillar bdyle devam etmistir. 1879-1949 vyillari arasinda
BulgaristanTUrkleri'nin %80 kadarn kuclk ciftci olarak kalmistir. Kasaba ve
sehirlerde vasayan Tlrkler ise, godunlukia kicUk zanaatlarla ugrasiyoriardi.
Sanayici, blyGk tlccar, is adamu olan Turkier'in orant %1 kadardi.
Bulgaristan Trkleri ne ¢ok zengin, ne de ¢ok fakirdi. Kigik ciftgi zimresi,
kendi kendine yeter sayilabilecek durumdayds; bir cesit kapali aile ekonomisi
meydana getiriyordu?42 .

BulgaristanTarkleri'nin - 1820°li ve 1930'lu  yillardaki ekonomik

durumlari ile ilgili olarak Yasar Nabi su bilgileri nakletmektedir’*? :

“Bulgaristan’da oturan Tark halkonun  ¢ofuniuunu  kdvldler teskil etmektedir.
Stambulisky devrinde Tirk koyiGlerinin iyi ve dizgdn olan ekonomik durumiari, O’ndan
sonra gelen hikGmetler zamaninda kdthlesmistir.

Az toprakh Bulgar koylGleri ile hi¢ topraksiz Bulgar gogmenlerine yer temini icin
tabiatiyiedir ki, gézler Tarkler'in sahip olduklan araziye dikilmis ve ellerinden en kiymetii
tarlalanm almak igin vyasal hilelerden tutunuz da en acik zorbahfa kadar her careye

1 Simsir, “Bulgaristan Tark Azink§in Ahdi Durumu®, s.9.
742 Gimsir, “BulgaristanTarkleri”, s.1071-1072.
73 yasar Nabi, a.g.e., 5.164-165.
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basvurulmustur. Eskiden icecek suyu bulunmadifi icin Buigarlar'in rafbet etmedikleri
Deliorman havalisi, Turk kdyidlerinin kendi emek ve masraflan ile muntazam su yollanna
kavustuktan ve bu suretle deferlendikten sonra buraya Bulgar kdylGlerinin akini baslamug ve
Tirk koylulerinin katlandiklart bu fedakarik, kendi felaketierini hazirlavan etkenlerden biri
clmustur. Bir yandan toprak mahsulleri, her memiekette oldugu gibi degerinden g¢ok
kaybederken bir yandan da bilhassa Tarkler'den alinan vergilerin arttinimasi en kanaatkar
Tark kéylilerini bile zaruretin en asal: derecesine kadar distrmastir.

Bulgar Hukimeti'nin, toprak isgilerini buhrandan korumak maksadiyla aldif
tedbirlerle yaptug: yardimiardan Tork kdylUlerinin faydalanmamasina bilhassa itina edilmigtir.
Hikdmetin koyl ve kdyliyG gbzeten cok yerinde siyaseti yizinden bir yandan eski yoksul
Bulgar koylileri refaha kavusurken bir yandan da eskiden Bulgaristan’in en zengin toprak
sahipleri olan Turkler'in servetleri 6tekilere gecmistir. Turkler'in, resmi vergileri, vergi
tahsiidarlan stk sik ihtilas (asirma, para ¢aima) yapufindan bazen bir kag defa Sdemeye
mecbur kalmalarindan baska, soven maksatlarla tesekkll etmis ve mesela Trakya Cemiveti
gibi, Tork dasmanhfini prensip kabul etmis olan dzel cemiyetiere de zorla harag vermeleri ve
daha bin tGrld vesilelerle son levalarina kadar sizdinimas: onlara ycksullugun bitin acslanni
tattirmaktadir. Ancak elinde bir-iki tarlasi kalmuis olaniar, aldiklart mahsulden bir kismini kendi
viyecekleri icin ayirabilmekte ve bu suretle ihityacglarimi giderebilmekte ise de toprafia sahip
olmayan Turkler’in durumlan daha da fenadir. Buniarn pek ¢ofiu achk denen en blydk
felaketin kucadina dismdis bulunmaktadirlar.

Turkler'in, sehirlerde en sefil ve en adi zanaatlan icra etmelerine karsi bile bin tarlG
zorluk c¢ikartilmakta ve ellerinden ekmekleri alinmak icin akla gelmedik vyollara
basvurulmaktadir.”

Ekonomik hayatta oldudu gibi, sosyal hayatta da Turkler kapali bir
cemaat gorintisli vermekteydiler. Tirkler ile Bulgarlar arasindaki iliskiler alt
dizeydeydi. Turkler, ¢ogunluklia ayr bolgelerde, koylerde, mahallelerde
yasiyordu. Turkler ile Bulgariar'in karnisik oldugu yerlerde de Turkler'in is
yerleri, eglenme-dinienme yerleri, egitim-6gretim kurumlari, ibadet yerleri
Bulgarlar’dan ayriydi. Dil, din, 6rf-adet, bakimlarindan oldugu gibi, calisma,
dinlenme, eglenme, yasama, yeme-igme, giyim-kusam bakimiarinda da
Tirkler apayn ve oldukga muhafazakar bir toplumdu. Bulgar ¢coguniugunun
icinde azinhik olmanin da yarattifi toplu suur veya ig gldlyle, Tirk-islam
Cemaati, kendi yasayis seklini muhafaza etmek, Bulgarlar’dan her bakimdan
uzak durmak hususlarinda son derece hassasti. Ancak biyilk sehir ve
kasabalarda Tarkier ile Bulgarlar arasinda kismi bir is iliskisi vardi. Buralarda
bile Bulgarlar ile TUrkler arasinda kargilikli evienmeler s6zkonusu degiidi744 .

Sehirlerde yasayan Turkler'in sosyal hayati, yasayis tarzi, kOylerde
yasayanlardan farkhiydi. Bu farklitk yemesinden icmesinden tutunda giydigi

elbiseye kadar kendini géstermektedir. Sehir hatkinin hayati daha medeni ve

Avrupai bir goriiniis arzetmekteydi. Ozellikle gencler, setre pantolon giyerier

744 Simsir, “BulgaristanTarkleri”, s.1072-1073.
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ve mimkin oldufu kadar yeni hayata ayak uydurmaya calisirlardi.
Tarkiye'de kiyafet devrimi yapilir yapilmaz, sehirlerde yasayan Tirkler,
cofunlukia sapkay: kabul etmislerdi. Yashlar, fes takmaya devam ettiler.
Kadinlar ilk zamanlarda kiyafet inkilabina pek uymadilar. Eskiden oldugu gibi
“blrgl” denilen cargafi tasimaya devam ettiler. Geng Turk kiziari manto
giyseler bile, baslarina “sarpa” denilen basortlsini koyarlardi. zamanla
sehir halki kadin-erkek tamamiyla Avrupai tarzda giyinmeye béslamnstlr.
Kéylerde erkekler genellikle “aba” ve “gaksir” giyerlerdi. Baslarinda ise fes-

sarik vardi. Belinde kugak, ayagdinda yemeni bulunurdu. Kadinlar ise salvar
745

ve ferace tagirlardi. Geng kizlar geneliikle mendil denilen 6rtiiy( tasirlardi
3.2. Egitim ve Kiiltirel Durum

Bulgaristan’da Tark okullarinin acimasit Tanzimat (1839} devrinde
baglamigtir. Okullasma orani Tanzimat'tan sonra da hizli bir gelisme
gostermistir. 1876 yilinda Bulgaristan’daki Tdrk okullaninin sayisi 2.300
kadardi. 1877-1878 Turk-Rus Savasi diger alanlarda oidugu gibi, egitimde
de Tarkler icin bir yikim olmus, Turk okullannin 700 kadarnt bu savas
sirasinda yikimig, Turk o©gdretmenlerinin blylk bir kismu baska vyerlere
gé¢emustl. Vakif mallant yagma edildiginden, Turk okuliarinin kaynaklari da
cok daralmisti. Bu blylk sarsinti Bulgaristan’daki Tlrk egitiminin gelisimini
olumsuz ydnde etkilemistir. 1885’lerden sonra Bulgaristan Tirk egitimi
kendisini toparlamaya basiayacakt&r”s. Bulgar istatistiklerine gore
Bulgaristan’da Tirk okul, 6gretmen ve §§renci sayist 1923 yilina kadar sdyle

bir gbriint arzetmektedir”®’ :

%% Osman Kilic, Kader Kurbani, Ankara 1988, 5.26-27.

748 Simsir, “BulgaristanTarkleri”, s.1074.

747 Simsir, “BulgaristanTurkleri”, s.1074.; Prenslik ve Krallik devrinde Bulgaristan'daki Turk
egditimi hakkinda genis bigi icin bkz: B.Sakarbalkan, Tark KaitarG, Sayr 26, 27, 28, 28, 30
ve 32.
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Ders Yillan Okul Savist O8retmen Savisi Odrenci Sayisi

1894/95 1.300 1.516 72.582
1895/96 1.341 1.549 75.160
1907/08 1.234 1.566 63.516
1809/10 1.222 1.522 63.033
1821/22 1.713 2.133 60.540
1923/24 1.688 2.351 77.559

Birinci Dliinya Savasi’ndan sonra, Stambulisky’nin idaresindeki Bulgar
Ciftgi Partisi‘nin iktidan doneminde (1918-1923) Bulgaristan’daki Tirk
egitimi konusunda dnemii sayilabilecek bir takim gelisme!er olmustur. 21
Temmuz 1921 tarihinde degistirilen Buigar Milli E§itim Kanununa, Turk
azinlik egitimi ile ilgili su hukdmler konmustu:

1. Tark okullari icin Bulgar Milli Egitim Bakanli§t nezdinde bir
Basmuifettis tayin edilmesi ve bunun Oteki Basmufettisler gibi gfrev ve
yetkilere sahip olmasi.

2. 20'den fazla Tirk okulu bulunan illerdeki iikokul encimenlerine
(komisyonlarina) Tlrkler tarafindan seciimis bir ristiye (ortaokul) ve bir Tirk
ilkokul 63retmeni getiriimesi.

3. Turk okullarinda O6gretimin Bulgarca olmasi zorunlulugunun
kaldiriimast.

4. Tiark okullarina da, Bulgar okulflant gibi okul fonlarina ve okul
maliarina sahip olma hakkinin taninmast.

5. Programiarn, ydnetmelikleri ve O8retmenleri resmi okullarinkine
uyan Tirk okullarina da resmi okullar gibi yardim yapilmasi. |

6. Yeni okul binalant ingaatinda, Tdirkler'e de kredi ve insaat
malzemesi kolayhgs saglanman”a.

Bu kanun degisikliginden sonra Bulgaristan Tlrk egitimine yénelik:

"¢ Sakarbalkan, “Krallik Devrinde Bulgaristan’da Tark Egitimi 11", Tork Kalard, Sayr 30,
Nisan 1965, 5.28.
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-1922’de Niivvab’*® aciip aydin din adami ve 6gretmen yetistirmek
Gzere 6fretime baslanmasi,

-1922'de Zistovo Ogretmenler Kongresi‘nde okul kitaplan ve mifredat
programi meselesi dizenlenmesi,

-1924'te miftllGklerin bir esasa bafilanmasi,

-1925'lerde Genclik, Spor ve Kiltir Dernekleri birlestirilerek Turan
Spor Dernegdi kurulmasi ve Turk genglerinin bir GikG etrafinda toplanmasi,

-1925-1926°da Razgrat’ta ve Varna'da 2 yil 63retmenieri yetistirme
ve olgunlastirma kurslarinin agilmasi,

-1926'da 42 adet okul kitabinin basilmasi,

-1928’de Harf Devrimi yapilinca Ogretmenlerin halk igin kurslar
dizenlemesi gibi gelismeler ortaya ¢ikmistir.

Ayrica Tidrk kadinlan ¢cadas hayata uyarak cemiyet islerine katildi,
Lom Ogretmenler Kongresi’nde kadinlar cogunluktaydi. Varna’da kadinlar
tarafindan Ana-Baba ve Ogretmenler Dernegi kuruldu. Dernek, &ksiiz ve
yvoksul 6grencilere yardim etmeye basladt.

1529'da BulgaristanTdurkleri'nin hayatina yon vermek, milli meseleleri
gérismek, Tdarkier'in tutumunu belirlemek icin Sofya’da Milli Kongre
yaplid:75°.

31 Ekim-3Kasim 1929 tarihlerinde Sofya’da toplanan Birinci Milli
Kongre'de okullar, cemaatler, vakifiar, muofttlokler ve hayir cemiyetleri
hakkinda bir dizi kararlar alinmistir™>" .

Tirkiye'de Harf Devrimi ve egitim reformu vyapilinca, Bulgaristan
Tirkleri de kendilikierinden bu reformu yapmuslar, 1929 yilinda yeni Tirk

Alfabesi’'ni kabul etmislerdir752.

742 29 Eylal 1913 istanbul Antlagmast ile miftd ve maftd naipleri yetistirmek igin 6zel bir
okul agiimasi karara baglanmisti. Bu okul bir dizi yasal dizenlemeden sonra 29 Ajustos
1922 tarihinde Sumnu’da aglacakur. Dini bir boyutta olmasina ragmen Nivvab, hic bir
zaman eski bir medrese gorintisG vermemistir. Buigaristan Tdrkd’'nGn milli ve dini
ihtiyaglanm karsilamak igin dnemli bir gorev dstlenmistir. NGvvab hakkinda genis bilgi igin
bkz: Keskioglu, a.g.e., 5.83-97.; Kilig, a.g.e., s.79-95.

750 keskioglu, a.g.e., 5.28-29.

75t Mitli Kongre'nin toplanmasi: ve kararlan ile ilgili genis bilgi igin bkz: Bilal Simsir,
“Bulgaristan Torkleri Uzerine Arastirmalar ve Belgeler®, Tiark Kaltird, Sayr 280-282,
Agustos-Ekim 1986.
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki 10 yilda milli uyanis, kalkinma ve

atiim devrini’>3

yasayan Bulgaristan Tirkleri, 1930’lanin basindan itibaren
Bulgaristan’da gelismeye baslayan diktatdritk egilimierine badhh olarak
yveniden baski politikalari ile kargi karsiya kalacaklardir.

1933 yilinda Razgrat'ta Tiirk Mezarhg Bulgarlar tarafindan yakildi’>* .

Tark ileri gelenleri tutuklandi ve bir ¢ok Tirk genci takibata ugrad1755.
Bulgaristan’daki Tﬁrk okullari kapatiimaya ve Tuirkier aleyhinde filmler
gbsterilmeye basland|756 .

19 Mayis 1934 askeri ihitilalinden sonra Bulgaristan'da Turkler'e
yOnelik baskilar iyice artmaya baslayacaktir. Ogretmenler Birligi dagmid|757.
Atatlrk inkilaplarini  Bulgaristan’daki Tdirkier arasinda yaymaya ve
sevdirmeye calisan Turan Cemiyeti kapatiddi. Bu cemiyet, Turk
topluluklaninin bulundugu vyerlerde Tulrkiye’den gazete ve kitap getirterek
okuma odalan kuruyor, konferansiar ve tiyatro goésterileri dizenliyordu. Bu
faaliyetler Bulgar ydneticilerini rahatsiz ettigi icin teskilat Gyelerini “Kemalist”
diyerek kagmaya mecbur biraktilar. Kacamayanlari ise sidardaler’®®.

Bulgar vyoOneticileri kendilerine “usak sadikhdi ile hizmet etmis
Basmufti (Hasan Hisnl) sayesinde Tlrk okuliari Gzerinde hakimiyet ve

. . 59
nufuz tesis etmeye Qahsacaklardnr."7

Basmiftd’'nin emirleri
dogrultusunda, Gzellikle kOy okullarinda eski harflere dénis baslayacaktir.
Béylece ayni milliyete mensup insanlar iki ayrn alfabe ile yazip ockumak gibi
bir tezatla karst karsiya birakilacaktir®° .

1934 yiina kadar gelinceye kadar Tirkiye'den Bulgaristan’a 6§retmen
gbnderilmis ve 6drenci alinmisti’®’ . Ayrica Tirk okullaninda okutulmak (izere

Tarkiye'den kitaplar génderiliyordu. Ancak Bulgaristan’daki askeri ihtilalden

752

, 3Simsir, “BulgaristanTarkleri”, s.1074.; Yasar Nabi, a.g.e., 5.167.
5

Keskioglu, a.g.e., s.27.

> popovic, a.g.e., 5.81.; Kilig, a.g.e., s.74.

758 Kilig, 2.g.e., 5.74.

758 Cumbhurivet Gazetesi, 10 Ocak 1834.

757 K eskiogly, a.g.e., 5.20.

758 yasar Nabi, a.g.e., s.171-172.; Kilic, a.g.e., 5.76-77.
759 yasar Nabi, a.g.e., s.167.

%% vasar Nabi, a.g.e., s.167-168.

71 Simsir, *BulgaristanTarkleri®, s.1077.
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sonra bu durumda bir yavaslama baslamis ve TiOrk okullarinda okutulacak
kitaplar Sumnu veya Filibe’de ¢ok ilkel yontemlerle basiimaya
baslayacaktir’®2 .

1934 yilina gelinceye kadar Tirkiye ile Bulgaristan Tdrkleri arasinda
kiltdr baglari ¢ok glgliydt. Tirkiye'den kitap, gazete, dergi gondermek
mumkindi. istanbul gazetelerinin Bulgaristan’in en Gcra kdylerinde bile
aboneleriw vardi. Bulgaristan‘in Turk kasaba ve sehirlerinde Tark okuma
salonlan sebekesi oldukga yaygindi. Buralardan istanbul gazetelerini takip

etmek mimkinda’®?

. Bunlarin yaninda Bulgaristan’da cok sayida Turkce
gazete ve dergi yaymlamyordu764

Kralitk devrinde {(1908-1944) Bulgaristan Turk Basimi sdyle bir tabloyu

ortaya <;|kartmaktayd|76‘3
Tarkce Gazete Turkge Tlrkce 15 Toplam
Sayisi Haftalik GUnlak
Dergi Saysi Dergi Sayisi
28 25 13 66

1934 askeri darbesi, egitim alaninda oldugu gibi, kiltturel alanda da
Bulgaristan Turkleri ile Tirkiye arasindaki baglan kopartristir.  Askeri
diktatdrlik rejimi Tirk okullarina vurmus oldugu darbeyi Tdrk basinina da
vuracaktir. Bir cok gazete ya dogrudan hikimet karart ile ya da sahiplerine
yapilan baskilar neticesinde  kapatidmustir.  Atatirk inkilaplar’ni
benimsememis olan ve eski harflerle Sofya’da basitan BasmiftGlagan
“Medeniyet” ve vyine eski harflerle Sumnu'da Ahmed Kemal tarafindan
cikartilan “Havadis” yayin hayatina devam ettirilmisgtir. Yenilik taraftan

olarak sadece Sofya’da yeni harflerle basilan “Dogru Yol” kalmigtir. Dostiuk,

762 Yasar Nabi, a.g.e., s.170.
763 Szmsrr “BulgaristanTarkleri”, s.1077.

Buigarlstan'da ctkan Tark gazete ve dergileri hakkinda genis bilgi icin bkz: i. H Okday,
*Bulgaristan’da Cikrus Olan Tark Gazeteleri ve Dergileri”, TGrk KaltGrd, Sayr 274, Subat
1986, s.1-5.; Popovic, a.g.e., s.81-82.; Bu gazeteleri yayiniayanlan Popovic sdyle tasnif
etmektedir: Bulgarlar, BulgaristanTarkieri, Gogmen Tark Politikacitari, Mustafa Kemal'in
hasimlarn ve Bulgaristan'da ¢aligan cesitli Hiristiyan misyonerteri.

7%5 Simsir, “BulgaristanTdarkleri®, s.1077.
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intibah, Ozdilek, Balkan Postasi, Rodop gibi gazeteler tarihe kansmustir’® .

Bulgaristan Hukumeti'nin Tarkler’e ydnelik politikasinin 1934 yilinda
Kemaller iigesi Ferhatlar Kéyli’nden Mehmed Ada sdyle ifade etmekteydi:

“Bizim sirttimiz barometre gibidir. Tlrkiye ile durum iyi ise baski kalkar,
durum bozulunca sirtimiza sopa iner...”’%7 .

Bu s6zin gegerlilifini gecmiste ve glinimizde yasanan olaylardan da
anlamak mimkin. Gercekten iki Glke arasindaki iliskiler bozulmaya
baslayinca otomatik olarak Bulgaristan Turkleri bundan etkilenmektedir.
Boylece, BulgaristanTulrkleri ile 6zdeslesen bir oigu “gd¢” hemen giindeme

gelmektedir.
4. Yugoslavya Tiirkleri

14. yGzyihn sonlan ile 15 ylzyiin baslarinda Turk idaresine girmis
olan’®8 Yugoslavya topraklan, vyaklastk 500 vyil kadar Osmank
imparatoriugu’nun bir parcasini teskil etmisti759. Bu zaman zarfinda Tarkler
kitleler halinde Makedonya, Kosova, Hersek ve Saray Bosna gibi yerlere

yerlesmeye ve buralan vatan haline getirmeye baslayacaklardw”o

. Tdrkier
belirgin olarak su sehirlerde yasamistir: Kosova, Pristine, Prizren, Yenipazar,
Usklip, Kalkandere, Képriid, Strumca, Manastir, istip, Struga, Ohri,
Gostivar, Karatova, Sjenica, Galnica ve Niksir’’" .

Osmanli devrinde Tark kaltarh Tarkler'in yodun olarak yasamis oldugu
verlerde ve “din yoluyla girmis oldudu Bosna Hersek”’"? te gbrsel yapi
olarak sOyle bir tablo meydana getirmigtir: “3.500 cami ve mescit, 1.500

mektep, 300 medrese, 400 tekke, 1.000 ¢cesme, 500 han, 200 hamam, 25

756 yasar Nabi, a.g.e., s.174.

787 Keskioglu, a.g.e, s.18.

788 pehmet Saray, Atatdrk ve Tark Danyas, ist. 1988, s.185.

%% M.Kemal Ozergin, “Yugoslavya’'da Yasayan Tarkler®, Tark Kalirg, Sayi 11, Eylal 1963,
s.14.

" saray, a.g.e., 5.185.

M Celalettin Yacel, Dig Tarkler, ist 1977, s.112.

772 yasar Nabi, a.g.e., 5.208.
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misafirhane, 50 tlrbe, 40 saat kulesi, 15 bedesten, 60 imaret, 40
kervansaray, 15 kitiphane, 1.000 sebil, 25 darilhadis, 25 darilkurra, 100
kopra ve 50 kale”””2,

Osmanh’nin geri gekilisine bagh olarak, 6zellikle 1877-1878 Turk-Rus
savagi sonrasi, bir taraftan Tdrk ve Misliman unsurlar gbce zorlanirken
diger taraftan Tirk kdltlrGnin izleri silinmeye baslanacaktir.

1“9. ylzyildan baslayarak siyasi ve dini sebeplerden 6tirii Bosna-
Hersek, Sancak, Kosova ve Makedonya'dan Tirkiye’ye 1940 yihina kadar
250.000 kisi gb¢ etmek durumunda kalacakur’’®.

1 Aralik 1918'de cagdas Balkanlar tarihinde “1. Yugoslavya” olarak
ortaya cikan Sirp-Hirvat-Sloven Krathn”s homojen bir nifus yapisina sahip
olabilmek icin Turk ve Misliman halki gbce zorlammistir. Buna bagh olarak
1923-1933 devresinde Yugoslavya'dan Turkiye'ye 108.179 kisi goc
edecektir’’®. Tark Hikimeti, muhacirlerin yol’””7, iskan”’® ve iase
masraflar’’® icin degisik dénemlerde 6zel 6denekler gikartiimasina yénelik
kararlar almistir. Gocler, 1835’e dogru azalmaya baslayacaktarmo. Bunda
Tarkiye'nin Balkan Birlidi cercevesinde oynamus oldugu aktif rolin énemli bir
katkis! vardir. Cesitli oranlarda 20 kadar etnik grubun yasadig

Yugoslavya'da iki savas arasi dénemde vyapilan iki nifus sayiminda su

sonuclar ortaya gikmistir’®'

73 £ Hakki Ayverdi, Yugoslavya'da Tark Abideleri, VD, Sayi 3'ten aktaran Serafettin
Ydcelden, “Yugoslavya Tdarkleri”, TGrk Dinyas: El Kitabt, Ankara 1976, s.1090.

7" Yacelden, a.g.m., s.1094.

773 Tanil Bora, Yeni Ddnya Dizeninin Av Sahasi, ist. 1994, 5.35.

7% Geray, a.g.e., Tablo 4.

777B.C.A., Belge Tarh ve Sayis:: 8.11.1925/2742-3428, Arsiv Dosya No:
030.18.1.1/16.70.17. {1). -

"B C.A., Belge Tarih ve Sayis: 2.1.1927/4580, 97-95, Arsiv  Dosya No:
030.18.1.1/22.82.4. {1}.

g C.A., Belge Tarih ve Sayis: 13.4.1927/5023, 9-98, Arsiv  Dosya No:
030.18.1.1/24.23.6.

8 y{celden, a.g.m., s.1094.

8! Bzergin, a.g.m., s.18.
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1921 Sayirm 1931 Sayumu

Milliyetier Toplam % Toplam %
Swrbo-Hirvatlar 8.911.509 74,36 | 10.730.823 77,01
Slovenier 1.019.997 8,51 1.135.410 8,15
Slovaklar 76.411 0,55
Cekler 115.532 0,96 52.909 0,38
Almanlar 505.790 4,22 499.969 3.59
Macarlar 467.658 3,90 468.185 3,36
Arnavutlar 439.657 3,67 505.259 3,63
Romenler ~ 231.068 2,03 137.879 0,88
Tarkler 150.322 1,26 132.924 0,95
Ukraynalilar 25.615 0,21 27.681 0,20
Ruslar 20.568 0,17 36.333 0,26
Polonyahilar 14.764 0,12 - -
italyaniar 12.553 0,1 9.370 0,07
Yahudiler - - 18.044 0,12
Cingeneler - - 70.424 0,51
Digerleri 69.878 0,58 32.417 0,23
TOPLAM 11.984.911 100 13.834.038 100

Yugoslavya’'nin etno-kUlitirel ve dini panaromasina baktifimizda
esasinda Balkanlar'in kiG¢ik bir maketi karsimiza cikmaktadir. Nifus yapisi
itibari ile agihik Sirp, Hirvat ve Slovenler'de bulunmasina ragmen
azimsanmayacak oranda degisik etnik gruplar bu tlkede yasamaktadir.
Balkanlar'da siyasal yapinin bam telini etnik yapt olusturdugundan resmi
nufus sayimlarnna ihtivath yaklasmak gerekir. CGnkG siyasal iktidan ellerinde
bulunduranlar kendilerini c¢cok gOstermeye c¢alisirken, diger gruplan az
gOsterme egilimi icerisinde olmaktadirlar. Bu durumu belirttikten sonra
konumuzun esasini teskil eden “Yugosiavya Tirkleri”’nin bu iki n(fus
sayimindaki durumuna gﬂi)’,z atalim. 1921 nifus sayiminda Turkler, 150.322
kisi ile toplam Ulke nifusunun %1,26'sint teskil ederken; 1931 sayiminda
132.924 kisi ile %0,95’lik bir orana sahip gérGnmektedirler. Bu verilere
bakildifinda ve genel olarak Turkler'deki dodum oraninin ylksekligi goz
6ninde  bulundurulduunda  Turkler'deki nifus  azalsini  “gbc”le
acikiayabiliriz. Aym olguyu Yugoslavya’da vasamakta olan Romenler’de de
ciddi bir sekilde gbrmekteyiz. DiJer etnik gruplar arasinda her iki nifus
sayiminda sayisal olarak ¢ok ciddi azalma gdriimemekte hatta bazilarinda

{Arnavutlar, Ruslar) artis gbze carpmaktadir.
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Bu niifus sayimlarindan 1931’de yapilaninda, islam dininin milliyetlere

gbre da8iigt ve Tlrkler arasindaki din durumu séyle bir tablo ortaya

cikartmaktaydi’®

Millivet Masioman Sayisi %

Sirbo-Hirvat 908.167 58,2
Arnavut 481.770 30,9
Tark 132.781 8,56
Cingene 37.715 2,4
Rumen 76 0
Rus 44 0
Alman 36 0
Macar 34 0
Sioven 22 4]
Cek i0 0
Slovak 4 0
Digerleri 507 0
TOPLAM 1.561.166 100

1. 1931 sayiminda islam dininin milliyetlere gére dagiiss

Yugoslavya'da etnik yapida oldugu gibi dinsel yapida da gesitlilik géze
carpmakta ve U¢ biyUk din (Hiristiyanltk, Muislimaniik ve Musevilik) bir
arada yasamaktadir. 1931 sayimina gére Yugoslavya'da toplam 1.561.166
Mdisiiman yasamaktaydi. Bunun vyandan fazlasimt %58,2'lik oranla
Bosnaklar (Sirbo-Hirvat olarak verilivor) olusturmakta, onlarin hemen
arkasindan 481.770 kisi ve %30,9’luk orami ile Arnavutlar gelmekte ve
dglnch sirayt 132.781 kisi ve %8,5 oranla Tirkler almaktadir. Cingeneler,
37.715 kisi ve %2,4’lik oranla doérdinclG siraya vyerlesmektedir.
Cingenelerin niifusunun toplaminin 70.424 oldudu gdz 8niine getirildiginde

yansindan fazlasinin Misliman oldugu anlasiimaktadir,

Dinler Tirk Sayist %

Mdsliman 132.781 99,9
Ortodoks 102 0,1
Katolik 28 0
Musevi 11 0
Grek-Katolik 2 0
TOPLAM 132.924 100

2. 1931 sayiminda Tarkler arasinda din durumu

82 Ozergin, a.g.m., 5.17.
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Yugoslavya’da yasamakta olan Tarkier'in tamamina yakiminin
%99,9’luk oranla Misliman oldufu ortaya cikmaktadir. TiOrkler arasinda
diger dinlerin yayginhdi %0, 1’lik oranla yok denilecek kadar azdir. 132.924
Tiurk’den sadece 143'0 diger dinlere mensuptur.

Yugoslavya’'daki dini yapi ve bu vyapt icerisindeki MdsiGmanlar'in
oraninin  yiksekligi -gindmuizdeki Bosna olaylan karsisinda Bati'nin
kayitsizh@g disinildiginde-  Dogu-Bati aynminin dinsel aynmdan da
kaynaklanabilece§i ihtimalini akla getirmektedir. Kamimca bu tek basina
yeterli bir neden olamaz, oterite boslugu ve blylk devietlerin kendi

aralarinda anlasamamalari da énemli bir etken olmustur.
4.1. Ekonomik ve Sosyal Durum

Guney Sirbistan’da Makedonya ve Kosova bolgelerinde yasayan
Tdrkler'le, Bosna-Hersek’te yasayan Mdaslimanlar toprada dayali bir
ekonomik yapt icerisindeydiler ve topradin blyUk bir b6lominin mdilkiyetine
sahiptiler.

1 Arahk 1818’de kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kraligi (1.Yugoslavya)
icerisinde hukimeti ellerinde bulunduran Sirplar 1919 yilinda bitin Ulkeyi
kapsayacak sekilde bir toprak reformuna giristiier783. Makedonya ve Bosna-
Hersek’te topradin biylk bir b6lOminG elinde tutan Blylk Toprak Sahipleri
{MUslimanlar) siyasi bir manevra yaparak, daha radikal 6neri ve ¢dzimlerle
karsilasmamak amaciyla toprak reformunu kabul ettiler’3* .

Toprak reformu bildirisi ile tim feodal kurumilar kaldiniiyor ve 2 milyon
hektar toprak dag‘;xtllnyordu785 .Bu isi duzenlemek {zere bir de Toprak

Reformu Bakanh@: kurulmustu. Toprak reformunu dlzenleyen yeni idare,

783 ygcelden, a.g.m., s.1092.

784 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.104.
785 Mithat Baydur, “Yugoslavya Ekseninde Bosna-Hersek 1818-18939", Bosna Hersek,
T.D.A.V,, Ist. 1992, 5.40.
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Bliylik Toprak Sahipleri‘'nden topra§i almakla, devlete karsi koyabilecek
glcleri de zayiflatmayi dﬂs(jnmﬁs,tﬁna .

Toprak reformu sayesine Muisiimaniar’in bliydk bir kismi bir anda
gelirlerinin en d6nemli kayna§ini kaybediyor ve ekonomik ¢dkuntanin igine
girmis oluyorlard|787. Toprak reformu gercevesinde Tirk ve Mdislimanlar’in
elinden alinan topraklar icin ilgili komisyonlarca saptanan bedel, 1 yilik
Gretimden elde edilecek geliri bile karsilamiyordu. Ustelik, denmesi gereken
bedel de karnsik ve iginden c¢ikimaz bir durumda olan bdrokrasi carkinda
eritiliyordu788 .

1928 yilinda yeni bir toprak reformu dalgasinin baslamasr789 ve 1929
ekonomik bunalimi Yugoslavya’da yasayan Tlrk wve Mdusliman halki
ekonomik olarak iyice sarsacaktir. Yugoslav Hiikimeti'nin toprak Gzerindeki
bu uygulamalart bu deviet toprakiar izerinde yagsamak durumunda olan Tdrk
ve Arnavut halki 1830 vyilinda Milletler Cemiyeti'ne sikayete
yéneltecektir7go. Ancak bu sikayetlere Yugoslav HOkimeti'nin vermis

< 791
oldu§u cevaplar

ve yapmis oldugu uygulamalar Tark ve Mdisliman
halkin ekonomik durumuna olumiu bir katki saglamayacaktir. Boylece iki
savas arast donemde MuslGman halk giderek fakirlesmeye baslayacaktir.
Yugoslavya Devleti kurulduktan sonra Yugoslavya Muslimanlari, biri
Bosna-Hersek Bosnaklari, digeri de Gliney Sirbistan Tark ve Arnavutlar’nin
bagh oldudu iki ayrn din ve cemaat teskilatina sahiptiler. Bognaklar, Slav
rkindan oldudu ve Yugoslav milletinden sayildiklan icin sadece Giney
Sirbistan’da yasyan Turk ve Arnavut Halk bir azinhk teskil ediyordu. Bu
itibarla, wuluslararast hukuk kurallarina uygun hak ve &deviere sahip

buiunuyor!ardl792 .

8% ¥{celden, a.g.m., 5.1092.
’®7 Yasar Nabi, a.g.e., 5.195.
788 yvasar Nabi, a.g.e., 5.197.
89 yicelden, a.g.m., 5.1092.
% popovic, a.g.e., s.239.

®Y popovic, a.g.e., 5.239-240.
752 yasar Nabi, a.g.e., s.198.
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Ancak, Kral Alexsandre 1929°da Ulkenin idaresini ele aldiktan sonra
Yugoslavya’'daki bGtin MuUslimanlar’t yeni bir dlzen icerisinde kendisine
baglamak isteyecektir’®®. Bu konu ile ilgili olarak Yasar Nabi kitabinda
sunlan belirtmektedir:

“Yugoslavya’daki Krali diktatdriigin kurulusunda ve Bosna-Hersek
Midsidmanlan’nin  eski cemaat reisleri (reisiilllema) azledilerek vyerine
hikimetin emirlerinden disari c¢ikmayacak yeni bir reis ve heyet
génderildikten sonra, Giney Sirbistan Muslimanlari teskilatini da bu yliksek
cemaat idaresine baglamak suretiyle onlarnin Gzerinde de dogrudan dogruya
kontroli temin etmek faydalh gorildG ve bu hususta c¢ikartilan bir
kararnamenin tatbiki ile, Glney Sirbistan Muslimanlan’nin en mesru azinhk
haklari ellerinden alinarak, eski segilmis muftd ve cemaat idare heyetleri
yerine bu defa hikimetce tayin edilen ve maaslannt hikimetten alan bir
idare mekanizmasi kuruldu.””®*

Bdylece, Yugoslavya'da yasayan Mduslimanlar'in sosyal yasantisina
da hikimet kontrolii egemen olmaya baslayacaktir.

Osmanl Devleti'nin 1878'de Bosna-Hersek’ten cekilmesinden sonra,
Bati medeniyeti ile yetisenlerle geleneksel din egitimini almis olanlar arasinda
istami go6rGs ayrihklari ortaya c¢ikacaktir. Bati medeniyeti ile yetisenler,
mezarhklarin kaldirthp yerlerine okul ve benzeri seylerin yapiimasini, pecenin
kaldinlmasini ve fesin yerine sapkamin konulmasini savunurken; geleneksel
editimden gecgmis olanlann yonetti§i Saray Bosna’daki isiami Konsey bu
gorislere karst g;kacaktlrms .

iki savas arasi ddnemde sosyal hayati diizenlemeye ve kontrol altinda
tutmaya cahisan dini teskilatlarin varlifina ragmen; Bahriye Nuri Hadzic adh
Musliman bir kadinin 1927'de operada sarki sOylemeye baslamasi
Yugoslavya Mislimanlar arasinda blyulk bir sosyal degisikiigin yasanmaya

basladigini ortaya quartmaktadwns,

3 Yicelden, a.g.m., s.1096.; Malcolm, a.g.e., s.170.

79: Yasar Nabi, a.g.e., s.199.
7% Malcolm, a.g.e., s.166-167.
7%¢ Malcolm, a.g.e., s.167.
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4.2. Egitim ve Kiltiirel Durum

Yugoslavya’nin kurulusunun ik ginlerinde Uskip’te  “irfan” ve
“Tefeyyliz” adinda iki erkek okulu agimusti. Uskiip’te bir de kiz ilkokulu
vardi. OFretim tamamen Tirkge idi. Hafta’da bir Swpga ders
okutuluyordu’®” . Ancak, 1929'dan itibaren Kral diktatériiga  ile
ybnetiimeye baslayan Yugoslavya’da Tarkler dier alanlarda da oldugu gibi
e§itim ve kultlr alaninda da bir dizi olumsuzluklaria kars: karsiya kalacaktir.
1930 yilinda hiklimetin ¢ikartmug oldudu bir kararname ile Tirkge 6§retim
yapan okullarda galisan 6gretmenlerden blyik bir kismunin (680 dFretmen)
gbrevine son verilmisti798 .

1932-1933 o6gretim yihinda Yugosiavya’'da Ozellikle Tuarkler’in yodun
olarak yasadijt Uskiip’deki Tirk okullanmin isimleri degistirilerek Sirpca
vapilirken; derslerin tamami da Sirpca okutulmaya baslandi. Bu okullarda
haftada bir kez Tlrkce din dersi verilyordu799. Yugoslavya’'daki Tirk
okullarina yeni Tark alfabesi sokuimamistir. Bunun sebebi din 6dretiminde
inat ve israr eden gericilerin, Yugoslav HikUimeti’'nin ve Bosnak din
adamlarinin aksi yondeki propagandalandlraoo.

Turkce'den yoksun olarak egitim gdren Tirk cocokiannin egitimierini
devam ettirmeleri ve hele yuksek 6grenim yapmalar cok zordu.

Bosna-Hersek'te yasayan Mdistimanlar okul ydninden Tirkler'den

1

cok daha sanshydilar. Bosna-Hersekliler Supga konustuklan®®’ ve devietten

destek goérdikieri igin editimlerini Gniversiteye kadar strdGrebiliyortardi®®? .
1930’dan sonra Uskiip’te sinwli sayida dgrenci alan, Sirp liselerinin

programini sipga uygulayan, aynca Arapga, Turkge din dersleri veren Velika

*7 Y{celden, a.g.m., 5.1087

798 yasar Nabi, a.g.e., s.202.

®® yicelden, a.g.m., 5.1097.

8 vasar Nabi, a.g.e., 5.201.

801 «Bosnaklar (Misliman Bosnalilar) in yasanusinda dillerinin disinda Slav kiltir ve
gelenklerinden hi¢ bir ize rastlamak mimkan deildir.”, Yagar Nabi, a.g.e., 5.208.

%2 y{celden, a.g.m., 5.1097.
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Medresa (BGyUk Medrese) adinda bir Musliman lisesi agilmisti. Bu liseye
devam eden ve ana dili Tirkce olanlardan bir kismu yliksek 6grenim gdrme
imkanina sahip olacaktir. .

1935’te, Turkiye’'de buyuk basari saglamis olan kiz sanat enstitlerine
benzer Uskiip’te “Sefkat” adinda orta dereceli bir okulun agiimasi genc Tiirk
kizlarinin yasantisina olumiu katkilarda bulunacaktr®®? .

1919'da kurulmus olan “islam Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti” ve onun
yayin organi olan “Hak Gazetesi”, siyasi, sosyal ve kiltlrel yénden 6nemli
gorevierde bulunmustur. 1930°da kurulan “islamska Vyerska Zayednitsa”
{islam Din Birligi) adh dini &rgit, dini egitimi tesvik ederek Yugoslavya
Muslimanlan arasinda oOnemli rol oynamistir. Bu &rgiit, milliyetgiligi
unutturan, Sirpga’ya yOnelmis bir Misliman halk yaratmayi hedefliyordu.
1938’de Uskiip’te gencler tarafindan Sirpga adi “Humano-Kulturnoprosvetno
Drustvo Yardim” olan insaniyetperver-Kilt(r-Egitim Yardm Cemiyeti
kuruldu. Onemli kdiltirel faaliyetler yirlten bu cemiyette de Sirpca
egernendi804 .

K{ltirel hayatin énemli bir parcasi olan basin alaninda Ozellikle dini
yvayinlar ve mahalli basin buyuk bir cesitlilik arzetmekteydiaos. Eski yazi ile
fakat Tlrkce olarak yayinlanan sahipleri genellikle Sirp olan belli basl
gazeteler sunlardir: “Hak Yolu”, “Birlik”, Sada-yi Millet”, “Isik”®%°.

inceledigimiz dénem icerisinde Yugoslavya’da yasayan Tdrkier ve
Muislimanlar diger Balkan dikelerinde oldudu gibi ekonomik, sosyal ve
kGitiirel zorluklarla karst karsiya birakildiklan icin careyi genellikie Tlrkiye'ye

gO¢ etmekte arayacakiardir.

803

Yicelden, a.g.m., 5.1087.

8% yicelden, a.g.m., 5.1096.

8% Yugoslavya'da iki savas arasi donemdeki Tark ve Masliman basimi hakkinda genis bilgi
icin bkz: Popovic, a.g.e., 5.234-238.

8 yicelden, a.g.m., s.1096.
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5. Romanya Tiirkleri

Romanya Turkleri denilince akla iki dnemli grup gelmektedir. Hiristiyan
Tarkler (Gagauzlar) ve Misliman Tdrkier.

Pegenekler, Kumanlar ve Gzellikle Uzlar gibi baglica Tirk ve Oguz
kavimlerinin torunu olan Gagauzlar, Asya’dan Bati'ya yapilan Tirk akinlar
sirasinda Karadeniz’in kuzeyinden Tuna nehrini gegcerek Dobruca bdélgesine

807 Bunlar Hiristiyanhdt kabul etmelerine karsin TurklUklerini

808

yerlesmislerdi
unutmamislardi

Romanya’daki dijer &nemli grubu olusturan Mdusliman Tdarklerin
kdkeni Osmanllar'dan dncedir. Anadolu Selcuklu Devleti zamaninda (1263-
64 yillarinda) 12.000 Tirk San Saltuk Dede tarafindan getirilip Dobruca’ya

809

yerlestirilmisti” . Osmanh Tdrkleri'nin Dobruca béigesi ile tanismasi Yildirm

Bayezid zamaninda olmus, ancak kesin yeriesme Celebi Mehmed zamaninda
1417 yilinda mamkun olmustu810

Osmanlilar doneminde uygulanan iskan siyaseti sayesinde Dobruca
bélgesinde kurulan Tark hakimiyeti 1877 yilina kadar araliksiz devam
etmistir. 1877-1878 Tirk-Rus Savasi, diger Balkan Tirkieri icin oldudu gibi
Romanya Tduarkleri icin de blUyUk bir yikim olmustur. Bu savastan sonra
Romanya’da yagayan Turkler Tarkiye'ye do§ru gdc etmeye baslayacaklardir.
Bu gbé¢ dalgast Balkan Savaslan sirasinda da yasanacak; Cumhuriyet
devrinde de devam edecektir. 1923-1938 arasinda 75.711’i iskanl,
38.009'u serbest olmak tzere 113.710 Romanyali Tirk Tirkiye'ye gdc
etmistir811

1928 yili Romen Resmi istatistikleri'ne gére Dobruca’da 171.298

Tirk yasarken; 1932 yili istatistidindeki rakam 156.536y: gosteriyordu®'?.

%7 Baydar, a.g.e., s.154.

898 Gagauzlar hakkinda genis bilgi icin bkz: Yasar Nabi, a.g.e., 5.57-114.

808 Mustecip Ulkasal, “Romanya Tarkleri”, Tork Dinyas: El Kitabi, Ankara 1976, s.1082.
#1° Olkasal, “Romanya Tarkleri”, s.1082.; Saray, a.g.e., s.186.

o Geray, a.g.e., Ek Tablo 2.

812 Mastecip Ulkasal, Dobruca ve Tarkler, Ankara 1987, 5.195.
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1932 yil istatistiine goére Tirk nifusun Dobruca’'nin 4 sancafina

sbyle dag’jilmag,tl813 :

Durostor Kalyakra Kostence  Tulca TOPLAM
(Silistre)
78.700 43.913 28.070 5.853 1566.536

1828 vyili ile 1932 wyillan arasinda Dobruca Tirkleri'nin nifusunun
azalmis olmasini Tirkiye'ye y6nelik gégle izah edebiliriz. Bu gbg isinin 1932
yihndan sonra da devam ettigini gdérmekteyiz. Bunun baslica sebepleri
suniardir:

1. Yeni Dobruca denilen Silistre ve Pazarctk sancakliarina Kutsulah adi
verilen Makedonya’ll Romenler’in fazla sayida iskan edilmesi.

2. Ekonomik krizin yogunlasmasi ve sikintinin artmast.

3. Her tarafta ve bu arada Turkiye'de millivetciligin gGglenmesi,
bunun etkisine ve cekicilifine kapillan Dobruca Tirkleri'nin bir an &nce
Tlrkiye'ye gelme istekleri.

4. Tdarkiye'nin gelmek isteyen Turkler'e kofaylk saglamasi ve
yardimda bulunmasi®'* . Baslangicta g6c edenlerin sayisi azdi. Ancak
1934'den sonra g8c¢ dalgalan hiz  kazanacaktir. Gocler nedeniyle
gbcmenlerin perisan olan mallan ile ilgili bir dizenleme yapilacak ve bu isi
dizene koymak icin 6zel bir kanun ytririige konulacaktur®'® .

Goglerin artarak devam etmesi Uzerine TUrkiye ile Romanya arasinda
4 Eylal 1936 tarihinde Dobruca’daki TGrk Halkin Gé¢lnid Dizenieyen

16
Mukavelename®

imzalanacaktir. Buna gore:
1. Durostor, Kalyakra, Kostence wve Tulca eyaletlerinde oturan

MuisiGman Tirk azinliklart bu Mukavelenameden yararlanabilecekierdir.

3 Uikisal, a.g.e., s.195.

81 Ulkasal, a.g.e., 5.195.

818 Frederick De Jong, “The Turks and Tatars in Romania”, Turcica, t XVIi, 1986, s.172.
51° Dastur, 3. Tertip, Cilt 18, Ankara 1937, 5.254.
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2. Yukarida belirtilen eyaletlerde oturan ve Tlrkiye'ye gé¢ etme
arzusunda bulunan aslen Tirk-Musliiman, Romen vatandaslarinin
Mukavelename’de belirtilen sartlar dahilinde Romanya’yi 5 senelik bir zaman
zarfinda terketmelerine misaade edilecektir.

Antlasmaya gbre goc¢ isleri, asadidaki swaya wve kurala gére
dizenlenecektir:

a) Mallarim ve tasinmaz mulklerini satip gdce hazir durumda
bulunanlardan 15.000 kisi 15 Nisan 1936’dan sonra; 1 yii icinde,

b} Romen-Bulgar sinirn boyunca 8 km icinde bulunanlar igin 2. yil
suresinde,

c) Pazarci Sehri ile Ezibeyi ve Kurtpinar ilgelerinde yasayanlar 3. vyil
yani 1338 yili iginde,

d) Akkadinlar ve Tutrakan ilgelerinde oturaniar 4. yil yani 1939 vyl
icinde,

e} Silistre Sehri ve sanca§ icinde oturanlar ile Dobruca’nin b{tln
diger bélgelerinde oturanlar 5. yil yani 1940 yili icinde Tirkiye'ye gécmis
olacakiardir.

Tirkiye Cumhuriyeti HikOmeti her yil topraklarina kabul edebilecegi
gocmen sayisint Bukres Buyukelgiligi kanaliyla Bomanya HUkimeti’‘ne

bildirecektim7 .

Bu antlasma 1936'dan itibaren yUlrirlige sokulmustu,
Ancak, Ikinci Dinya Savasi'min baslamasi bu antlasmada belirlenen
hususlarin tam olarak vyerine getirilmesini engelieyecektirms. Tirkler’in
bosaltmis oldukiari yerlere Makedonya Romenier’i yerlestirilmistirmg.

Diger Balkan Turkleri'ne gére daha az felaketie®?° karsilasan Romanvya
Turkleri'nin sosyo-ekonomik ve kilttrel yapidan da daha az baski altina

alinmistir.

87 Uikasal, a.g.e., s.197.; Dastur, 3. Tertip, Cilt 18, s.254-255.; Antlasma metninin
yorumu hakkinda aynica bkz: Altu8, "Balkanlar'dan Anayurda Yapilan Gocler”, s.117-118.
thItug, “Balkanlar'dan Anayurda Yapilan Gogler”, s.118.

8% e Jong, a.g.m., 5.172.

80 garay, a.g.e., 5.187.
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5.1. Ekonomik ve Sosyal Durum

Topradia dayalt bir ekonomik yap igerisinde olan Romanya Tdrkleri
{Dobruca Turkleri), Romanya HikUmeti’'nin Dobruca’ya y®nelik uygulamis
oldugu ekonomik ve sosyal politikalar ylGzinden onemli sikintilarla karsi
karsiya kalacaklardir.

Romanya Hukimeti, Dobruca’nin etnik yapisini degistirmek igin diger
bélgelerden getirtmis oldugu Romenler’i bu bdlgeye vyerlestirmeye
calisacaktir. Bu isi gerceklestirebilmek igin de 1924 yilinda bir “Toprak
Kanunu” (;ukar‘macak'maz1 . Bu kanun geredince, Dobrucah toprak sahipleri,
topraklarimin 1/3’Gnu yeni gelecek Romen gd¢menlerine terketmekle sorumiu
tutuluyorlardrezz. Bu kanunun wuygulanma asamasinda Dobruca’da
yasamakta olan Turkler, topraklarinin ve buna bagh olarak ekonomik
kaynaklarinin biyudk bir béliminu kaybedeceklerdir.

1829 ekonomik bunalimi tanim ekonomisine bagh dijer Balkan
Tarkleri'ni nasit olumsuz yodnde etkilemisse, Romanya Tirkieri'ni de ayni
sekilde etkileyecektir. Ekonomik kriz ve daha Once belirtiimis nedenlerden
dolayr Romanya Turkleri Tarkiye'ye dogru g0¢ etmeye baslayacaklardir.
1936 yilinda yapian G&c¢c Antlasmasi'nda Turkiye'ye gbc edecek olanlann
ekonomik durumlart ile ilgili dizenlemelerde bulunulmustu. Buna gore:

1. Romanya Hikimeti, kOylerdeki evier dahil 1 hektar toprak igin
6.000 ley oOdeyecekti. Romen Hukimeti, go¢menin parasindan bUtin
vergileri, masraf ve harclar indirdikten sonra,muiesseselere ve kisilere olan
borglart tuttuktan sonra kalan go¢cmen parasimi Tlrkiye Cumhuriyeti
Hukimeti‘'ne 7 yilda 6deyecekti.

2. Sehir ve kasabalardaki tasinmaz mdulkleri ve evieri, sahipleri

istedikleri fiyatla diledikleri kisilere veya kurullara satmakta serbesttiler.

s
822

Yasar Nabi, a.g.e., s.117.
Yasar Nabi, a.g.e., 5s.117.
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Boylece, sehirlerdeki Tark mal ve mudilklerinin hi¢ bir kayda ve sarta bagh
olmaksizin satilabilecegdi kabul edilmigtir.

3. Tirkler'e ait vakiflarin durumu iki Hik{met arasinda vapilacak &zel
.bir antlasma ile belirlenecekti.

Antlasmanin  11. maddesine gbre, her gé¢cmen Romanya’dan
aynlirken, yanina ancak 1.000 ley ile 2.000 ley’lik ddviz alabilecekti. Fazla
parasi olanlar ise bu paranin %25’i ile kereste, %25’i ile hayvan, %10'u ile
petrol kalan %401 ile de ingsaat malzemesi alabilecekti®?®.

Bu antlasmayla Romanya’dan goc¢ edecek olan Tirkler'in ekonomik
haklart kismen de olsa deviet glivencesine alinmig oluyordu.

Romanya’da yasayan Turkler'in sosyal hayatlannin dizenlenmesinde
dini teskilatlanin 6nemi biylktd. Dini teskilatlar, maftGlik, kadiik kurullan ve
camilerdeki hocalardan olusuyordu. Mekezi Kostence'de olmak Utzere bir
BasmUftulik, Silistre, Pazarcik, Kdstence ve Tulca gibi Tirkler'in yogun
olarak yasamis oldugu yerlesim merkezlerinde birer miftulik ve birer kadilik
vardi. Cemaat teskilatian, sehir ve kasabalardaki vakiflarin gelirleri ile idare
edilen tam ve yan 0zel Tirk okullarini, camilerini ve binalarint onarmak ve
6gretmenlerin maas ve Ucretlerini vermekle gérevliydiler. Cemaat teskilatinin
idare kurullan Turk sehir ve kasaba halki tarafindan segiliyordu824 .

Dobruca Tdurkleri, sosyal, dinsel ve ulusal alanlarda vyapilan Tirk
devrimlerini teredditsiz benimsemiglerdi. Bunda 1931'den 1844 vyilna
kadar Tirkiye Cumhuriyeti'nin Romanya BUyUkelcili§i'ni yapan Hamdullah

Suphi Tanndver’'in blyUk katkilan olmus‘tursz‘5 .
5.2. Egitim ve Kilitlirel Durum
Romanya Tirkleri’nin editim hayatinda 8 Mart 1880 tarihli “Dobruca

Anayasasi"nin 21. maddesi geredince kurulan “Masiiman Seminarn”nin

bOyUk etkisi vardir. Din adami, ilk ve orta dereceli okullara 6§retmen

523 Jikasal, a.g.e., 5.197-198.
824 (Jikosal, “Romanya Tarkleri”, s.1084.
825 Uikosal, a.g.e., 5.168.
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yetistiren Seminar'in 17 Afustos 1904 tarihinde dizenlenen 36 maddelik
yonetmeligi 1925’te ve 1928'de iki kez degisiklife ugramistir®?®. Bu okulda
dersler Arapca, Tirkce ve Romence olarak veriliyordu®?’ .

Romanya Tdarkleri'nin egitim ve kiltir hayatinda Hamdullah Suphi
Tanndver'in blylk katkist vardir. Tarkiye'nin Bikres BiyUkelgisi olan
Tanndver 1934'te Mecidiye Seminari’ni ziyaret ederek fesin kaldinlip
sapkanin takiimasint ve Arapga egitimin kaldiriimasini istemistirsza.
BUyukelci’'nin  bu iste§i o©gretmenler ve O&grenciler tarafindan kabul
gﬁrmﬂstﬂrszg. Tanndver ayrica Gagauz Tirkleri’nin yasadi§i 26 kasaba ve
kéyde Tirkce 6gretim yapan okul actirdi. Bunlara Dobruca Tirkleri'nden
Mecidiye Mdusliman Seminar’t mezunlarindan o&gretmen tayin ettirdi.
Turkiye'den kitaplar getirtti ve bu okullarda okutturdu. Ayrica bazi Gagauz
genclerini TUrkiye'deki orta ve yuksek dereceli okullara gé‘)nderdi83°.

Avrupa’da meydana gelen o©onemli olaylarin ve Tilrk-Romen
dostlugunun gelistigi bir dénemde Romanya Tdurkleri‘nin ileri gelenleri 20
Ekim 1938 tarihinde Romanya Kral Naibi’'ne bir mihtira vereceklerdir. Bu
mihtirada Romanya Trkleri'nin egitimleri ile ilgili su hususlar yer almaktaydi:

1. Resmi okullarda Turk cocuklanna din ve Turkge dil dersleri okutan
Tlrk 6gretmenlerin gecimlerini sadlayacak miktarda maaslarinin arttirilmasi.

2. Her resmi ilkokulda okuyan Tirk cocuklarinin sayisi 30’'u gegmese
bile bir Turkge dil ve din 6Jretmeninin bulundurulmas.

3. Resmi ilkokullarda sayisi 30’u gecen Turk cocukian icin birden
fazla Tirk 6gretmenin atanmast.

4. Mecidiye Misliman Seminan’‘nin 4. sinifindan itibaren 6gretmen ve
hoca yetistirmeye mahsus iki kola ayrimasi ve buna gbre ders veriimesi®®’ .

Bu istekler dogrultusunda Romanya HiOkimeti vyetkilileri olumlu

adimlar atacaklardir. Ancak kisa bir siire sonra fkinci Diinya Savasi’nin

828 (ikasal, a.g.e., s.127.

827 Jikaisal, “Romanya Tarkleri”, s.1084.

828 popovic, a.g.e., s.147.; Baydar, a.g.e., 5.157.; Ulkisal, a.g.e., 5.127.
829 Uikasal, a.g.e., s.127.

830 Baydar, a.g.e., s157.

8! Uikasal, a.g.e., 5.189.
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patlak vermesi, Romanya’nin Nazi Almanyasi'nin etkisi altina girmesi ve
ikinci Dinya Savasi sonrasi Romanya‘da kominist idarenin hakim olmasi
Romanya Tdarkleri‘nin editim ve kiitdr hayatlanini temelinden sarsacaktir.

iki savas arasi ddonemde k&kleri daha eski donemlere dayanan,
Romanya Turkleri’'nin sosyal ve kdaitirel hayatina ydn wveren dernekler
kurulmustu. Bu dernekler etkinliklerini yaymak wve halki bilinglendirmek
maksadiyla gazete ve dergiler cikartmusglardir. Bunlann belli baslicalan
sunlardir:

Dernekler: “Azaplar Tonguc¢ Kuitir Dernegi (1823)", “Universiteli Turk
Talebe Dernegi (1929)”, “Dobruca Tirk Kdaltir Dernegi (1933)”, “Mehmed
Niyazi KultGr Dernegdi (1938)", “Liseli Tirk Talebeler Derneg§i” ve 1911
yiinda kurulmus olup etkinliini daha sonraki ddénemlere de tastyan
“Mecidiye Misliiman Seminan Mezunlar Demegi”832 .

Gazeteler: Dobruca (1919), Rumanya (1921}, Haber (1922), Tuna
{(1925), Gumis Sahil (1928), Hak S6z (1929), Bizim S6zimuiz (1929), Turk
Birligi (1930), Yddinm (1932}, Tuna (1936}, Halk (1936), Deliorman (1937),
Cardak (1937).

Dergiler: Hayat (1921), Tan (1921), Emel (1930), Bora (1938)%%°.

Balkan devietleri icerisinde Tirkiye ile en az sorunu clan deviet
Romanya’dir. Bundan dolayi da incelemis oldugumuz dénemde (1923-1338)
Balkan Tirkleri icerisinde en az problemli TGrk toplutugu olarak “Romanya

Tirkleri” kargstimiza ¢ikmaktadir.

. % Dernekierin kurulug ve faaliystleri hakkinda genis bilgi icin bkz: Ulkdsal, a.g.e., s.178-

184.

833 Romanya Tark basim hakkinda genis bilgi icin bkz: Ulkisal, a.g.e., s.168-177.; Popovic,
a.g.e., s.149-153.; “Romanya’da Tarkler'in ¢ikartmus oldukian gazeteler 1940 yilina kadar
Osmanh Tarkcesi veya bir sayfast Osmanh Torkgesi, bir sayfasi Romence yayinlanmisur.”,
Mehmet Naci Onal, “Romanya Tirkleri'ne Bakis”™, Tork Didnyasi Arastrmalan, Sayi 93,
Arahk 1994, 5.181.
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6. Balkan Tirkleri'ne YOnelik Bir Degeriendirme

agirlik merkezi”®**

Osmanh  Devleti'nin  “politik ‘ve k{ltlrel
Balkanlar’di. Bundan dolayr uygulamig oldufu iskan siyaseti sayesinde
Balkan cografyasina c¢ok sayida Tark vyerlestirmisti. Ancak Osmanh
Devileti'nin geri cekilisine bagh olarak ve Ozellikle 1877-1878 Tirk Rus
Savasi sonrast Balkan Tirkleri baytk felaketlerle karsi karsiya kalacaklar ve
careyi anavatana go¢ etmekle buicaklardir. “93 Harbi” ile baslayan, Balkan
Savaslan ile devam eden go¢ dalgalari, Balkanlar’da kalan Tirkleri “azinhk”
durumuna dislrecektir.

Lozan‘da sinirlart saptanan yeni Tirk Devleti, Balkan Turkleri'ne
yOnelik tutarh politikalar takip edecektir. Bir taraftan ikili ve g¢ok tarafli
antlasmalarla Balkan Ulkeleri simirlan icinde kalan Tarkler'in  haklarim
glvence altina alirken; diger taraftan g6¢ etmek isteyenlere de kapilarim
agmistir. Atatlirk doneminde (1923-1338) Balkanlar'dan Tirkiye'ye dogru

yapilan gocler sOyle bir tablo ortaya glkartmnst|r835:

Bulgaristan Romanya Yugoslavya Yunanistan
Yil iskanli | Serbest iskanls Serbest | Iskanh | Serbest iskanh | Serbest
1923-33 - 101.507 - 33.852 - 108.179 | 384.000 -
1934 6.598 2.084 13.5652 2.520 2.569 650 - -
1935 23.783 1.185 20.469 693 3.129 360
1936 11.064 666 19.968 723 97 153 - -
1937 11.900 1.590 12.914 196 17 48 -
1938 11.389 9.153 8.807 25 - 71 - -
Toplam 64.734 | 116.185 75.711 38.008 5.812 109.461 | 384.000 -

1923-1938 vyillan

arasinda tabloda belirtilen Balkan Ulkelerinden

toplam 783.732 kisi gd¢men olarak Tdrkiye'ye gelmistir. Bu rakamin variya
yakint 384.000'i Tirk-Yunan Mibadele Antlasmasi gere§i Yunanistan'dan
gelmistir ve iskan edilmistir. 1923,1833 arasi Bulgaristan, Romanya ve

Yugoslavya’dan serbest gdcler s6z konusuyken, yaptan ikili antlasmalaria

834 Haluk Sezgin, *Balkanlar’daki Kaltlirel Mirasimiz®, Balkanlar, OBIV Yayin, ist. 1993,
5.276.
635 Geray, a.g.e., Ek Tabio 2.
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1934-38 devresinde serbest gb¢lerde azalma gbozikecek ve iskanl géclerde
artis s6z konusu olacaktir.

Gocmenlerin geldikleri tlkelere gbre siralamasi sdyledir: Yunanistan
gbcmenleri 384.000 kisi ile birinci, Bulgaristan gé¢menleri 180.8919 kisi ile
ikinci, Yugoslavya Tdrkleri 115.273 kisi ile GglnciG ve Romanya Tirkieri
113.720 kisi ile dordinc( siray! almaktadir,

Tarkiye'nin 1911-1922 vyillan arasinda slrekli savas icerisinde
bulunmasi; nifus yapisini, zayiatlar ve doum oraninin distk olmas:
nedeniyle olumsuz y6nde etkilemisti. Ayrica Kurtulus Savasi sirasinda ve
Lozan sonrasinda énemli miktarda (1,3 milyon) Rum nifus da Tirkiye'yi
terketmisti. Bu hususlar yeni Tirk Devleti’'nin ndfusa ihtivact oldufunu
ortaya cikartiyordu. Bundan dolayt, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Balkanlar’dan
Turkiye'ye dogru yapilan gdglere olumlu yakliasiimis ve bir anlamda da
gb6gler tesvik edilmistir. Ancak, yukaridaki tablodaki verilere bakidiginda
Balkanlar'dan gelen nifusun toplami (793.912) Turkiye'den Yunanistan’a
giden nitfusu (1,3 milyon) karsilayamamustir.

Bir Balkan dlkesi olmasi, ayrica nlfusunun Onemii bir boIimU;
%15'inin®%®  Balkan Turkd  olmas dolayisiyla Tlrkiye Cumhuriyeti,
kurulusundan itibaren Balkan ve Balkan Turkleri’nin meselelerine ulusal
cikarlart ve ic dinamiklerinin etkisiyle hep duyarl yaklasmis ve yapici rol
oynamistir.

Balkaniar'da buglin ¢ok sayida Tirk yasamaktadir. Ancak bunlann
tam sayisini belirlemek c¢ok glgtlr. Conkd, “etnolojik mize” g6rinimiinde
olan Balkanlar’da etnik gruplann nuafusu ile ilgili verilen bitin rakamiar
celismektedir. Politik tercihlere gbre diizenlenen rakamlar icerisinde en cok
oynanilan ve kasith olarak distk gosterilen grubunsa Turkler oldugu ileri
strilmektedir®’

Cumbhuriyet'in kurulusundan itibaren Turkiye'ye ydn veren deviet

adamlarn, sanatgilar, is adamlar ve bilim adamlarninin énemli bir kismi Balkan

83% [smail Soysal, “Guntmizde Balkanlar ve Tarkiye'nin Tutumu”, s.192.

837 Omer Turan, “Balkanlar'da Turkler®, Avrasya Dosyasi, Cilt 2, Sayi 4, Sonbahar 1995-
1996, s.171.
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kékenlidir. Bunlarla birlikte tarihi, etnik ve kdltirel baglann etkisiyle -

»838  hep giindemde

yayiimaci emeller tasimayan- “Balkan nostaljisi
kalmaktadir.

Balkan Turkleri ile ilgili gindemi kalem ile takip etmek kolay degildir.
Cinku yazilarin daha mirekkebi kurumadan yeni olaylar meydana gelmekte

ve yeni durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

838 ~palkan nostaljisi” ile ilgili olarak gezi notlan seklinde kaleme alinan su eserlere

bakilabilir: Yasar Nabi, Balkanlar ve Tarkltk; Yiimaz Cetiner, Su Bizim Rumeli; Arslan Tekin,
Balkan Volkan, ist 1993; Yavuz Bllent Bakiter, Uskip'ten Kosova'ya, 1990; Besir
Ayvazoglu, Tark’dn Kaltar Cografyasinda Bir Gezinti, ist. 1991, s.47-78.; Amiran Kurtkan,
Yugosiavya Tark Kottorg, ist. 1987.
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Balkanlar'in siyasi haritasi, Balkanhlarin kendi iradelerine bagh
olarak cizilemedigi i¢in sinirlar her ddnem tartismaya acik olmustur. Birinci
Dinya Savasi sonunda galip gelen gugler tarafindan yeniden cizilen
Balkan sinirlari, tartismalarin sonunu getiremedigi gibi ulus-devlet sirecine
giren Balkaniar’a bir de aznliklar sorununu eklemigtir. Bundan dolay: iki
savas arasi donemde Balkanlar'in en blUyuUk iki sorunu olarak sinirlar ve
azinhklar karsimiza ¢gikmaktadir,

Bir Balkan (lkesi olan ve Birinci Dinya Savasi sonrasi ugramis
oldugu haksiz isgallere kargi Ulusal Kurtulus Savagi vererek, varligini 24
Temmuz 1923 Lozan Bans Antiasmasi’yla uluslararasi arenada kabul
ettiren Turkiye, Balkaniar'da siir sorunu olmayan tek Ulke durumuna
gelmistir.

Misak-1 Milli sinirfar icerisinde kurulan Tarkiye Cumhuriyeti, kurulus
tarihinden itibaren Balkanlar, Kafkasiar ve Ortadodu Gcgeninin jeopolitik
duyarhih@int hissetmistir. Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran Mustafa Kemal ve
arkadaslan, bu duyarliik c¢ergevesinde hareket etmiglerdir. Dogu
dinyasinin en batisinda olan ve Bati dinyasina Balkanlar yoluyla baglanan
Tirkiye Cumhuriyeti'nin 28 Ekim 1823'ten sonra bir taraftan cagdas
devlet olmanin gereklerini yerine getirirken diger taraftan da komsulan ile
iligkilerini dlzeltme gayreti igerisinde oldugu gorGimektedir. Bu bakis
acisindan hareketle, Atatirk Donemi Turkiye Cumbhuriyeti'nin Balkan
Politikasini iki devreye ayimak mimkUinddr:

a. 1923-1930 devresi,

b. 1930-1938 devresi.

Tlrkiye, birinci devrede Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve

Yugoslavya ile diplomatik temasiar kurarak ikili antlagmalarla iliskilerini
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glclendirmistir. Yunanistan ile Nifus Mdubadelesi Sorunu 1830 vyilina
kadar sarkti§i icin bu Uike ile iliskiler bu tarihten sonra olumlu bir seyir
kazanmustir. Ikili iliskileri dGzenleme ddnemi olarak niteleyebilecegimiz bu
donemde Turkive Cumbhuriyeti Devieti, sorunlarin ¢6zimindeki samimi
yaklasimi, isbirlii arzusu ve glven veren tutumuyla, 1930-1938
devresinde izleyecek olduu aktif Balkan Politikasi’'nin zeminini
olusturmustur. Bu zeminin olusumunda Tirkiye ile Yunanistan arasinda
~ yapilan 10 Haziran 1930 tarihli Ankara Antlasmasi'nin Snemi biyUktir.
CunklU Atatirk, izleyecek oldugu Balkan Politikasi'nda, Yunanistan ile
uzlagmayi ilk adim olarak glirGyordu.

1930-1838 doneminde Tirkiye, genel barns igin bir énséz niteligi
olan “Yurtta Bang, Dilinyada Bang” politikasiyla c¢ok tarafli
organizasyoniarin icerisine girmis ve pasifist olmayan bir dis politika
izlemistir. “Yurtta Bans, Diinyada Barns” ilkesi, Ikinci Diinya Savasi
sonrasi meydana gelen ideolojik kamplagsma doneminde iki ideolojik kamp
arasindaki uzlasma cabalarini yansitan insan Haklar Evrensel Bildirgesi
(1948), Helsinki Sonuc Belgesi {(1975) ve Paris Sarti {(1990)'na da 6ns6z
niteligi tasimaktadir.

1933 yilindan sonra Hitler Almanyasi’'min ve Mussolini italyasi’nin
“tehdit uyandirma” ya baslamasi, buna bagh olarak revizyonist ve anti
revizyonist devletler arasindaki gerginlijin tirmanmast karsisinda,
Tdrkiye'nin blyUk gayretleriyle bir Balkan Pakti hazirlanmistir. 9 Subat
1934 tarihinde Turkiye, Yunanistan, Yugosiavya ve Romanya arasinda
imzalanan Balkan Pakti'na, TuOrkiye'nin iyi niyetlerine ve samimi
gayretlerine ragmen revizyonist politika izlemekte direnen Bulgaristan ve
italya’nin kontroliinde bulunan Arnavutluk katiimamistir.

Tiarkiye'nin gGvenlidi acisindan bolgesel barisa 6nem veren Atatlrk,
bu Pakti, Balkanlar’t Baylk Devietlerin niifuzuna kapama olarak gbrd(iga
gibi ayni zamanda onlara karsi bir denge unsuru olarak da kullanmayi
disinUyordu. Balkan Pakti'nin olusumundaki beklentiler, Tirkiye'nin
Balkan Politikasi‘'nin Ozeti olarak da yorumlanabilir. Ancak Balkan Pakti,

gerek olusum gerekse gi¢ ve dayanikhiik bakimindan TUrkiye'nin hem
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kendisi hem de Balkanhlar i¢in arzuladifi seviyenin altinda kalmistir.
Bununla birlikte, Balkan Pakti yurlriik siresince Bulgaristanin yayilmaci
emellerine set ¢gekerek Ege Denizi'ne inme arzusunu engellemistir.

Siyasal dengelerin ve tercihlerin ¢ok kolay degisebildigi bir bdlgede
kurulan bu Pakt, 1837’den itibaren gevsemege baslamis ve 1941 yilinda
Tarkiye haric tim Balkan devletlerinin ikinci Diinya Savasinin icerisine
cekilmesiyle son bulmustur.

Tirk devlet adamlarinin (ismet indnii, Celal Bayar ve Tevfik Riistii
Aras) Balkan l(lkelerine yé6nelik ziyaretieri (1937-1938 yillarindaki)
Turkiye’nin Balkan Pakti'ni yasatmak arzusunu ve Pakt’'a  yobnelik
samimiyetini acikca ifade etmektedir.

9 Agustos 1954’te Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda
yeni bir Balkan lttifaki imzalanmus, ancak bu ittifak Antlasmas: da tipki
birincisi gibi ¢ok kisa bir sGre sonra 1855°ten itibaren Yugosiavya’nin
yeniden Sovyetler’le yakinlasmaya baglamasi ve Kibris meselesi yizUinden
Turk-Yunan lliskileri'nin  gerginlesmesiyle gevsemis ve etkinligini
kaybetmistir. Ekonomik, sosyal ve kilturel temellerden yoksun, salt askeri
nitelikli isbirligi anlayisinin  uzun sGrmediginin ve kalici barns tesis
etmediginin acikca gorildugu yerlerden birisi Balkanlar’dir. Gercekten de
NATO ittifaki’'nda bulunmalarina ragmen Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
yasanan Kibris, Bati Trakya, Ege Adalarn’'nin Silahlandiriimasi, Kita
Sahanhgi, Fir Hatti gibi sorunlar ve son olarak gindeme gelen Kardak Krizi
bunu dogrulamaktadir.

ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan ve Balkanlari da etkisi altina
alan Sofuk Savas Ddénemi'nin, 1980°h yillarin basindan itibaren sona
ermesi ve 1991°de Yugoslavya'nin da§imasiyla beraber Balkanlasma
(bolinme, parcalara ayriima) sureci yeniden hiz kazanmistir. Bosna -
Hersek Savasi'nin uzun strmesi, savasin Kosova’ya sigrama tehlikesi ve
Yunanistan ile Makedonya arasindaki gerginlik lll. Balkan Savasi ihtimalini
bile akla getirmisti.

Tarihsel sorumlulugu, jeopolitik duyarihi wve Balkanlar’'da

yasamakta olan Tdark-Musidman toplufuklanin varhgi, Tarkiye'yi bolge
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soruniarinin igerisine kolayca ¢ekmektedir. Bolgesinde 6nemli bir gli¢ olan
Turkiye Cumhuriyeti’nin, geleneksel bansgi politikasindan sapmayarak,
ancak ulusal cikarlarini gbzeterek, aktif bir dis politikayr glinimdizde de
basariyla sergiledigi kanaatindayim.

1923-1938 déneminde Tirkiye’nin Balkan Politikasi’'na iliskin olarak
su hususliar da vurgulamak dogru olacaktir:

1. Turk Dig Politikasi, istikrarli ve tutarl bir gelisme géstermistir. Bu
politikanin uygulanmasinda Atatlirk, indnii ve Aras hiyerarsisi dnemle
gbze carpmakta ve uyum gostermektedir.

2. Lozan Barig Antlagmast’yla Balkanlar’daki sinirlarini kesinlegtiren
Tdrkiye, Balkan komsulanyla yapmus oldugu 15 kadar ikili antlagma,
sbzlesme ve uzatma protokolleriyle sorunlarnini  blylk  6lgide
¢6zimlemistir. Buna bagh olarak, Balkan Ulkelerinin sinirlan icerisinde
kalan Tlrklerin haklari da guvence altina alinmaya c¢alisimistir. Yonetimler
degistikce, bu calismalarda aksamalar olsa bile ayni politikayi
stirdlrebilmek mimkin olmustur.

3. Tdrkiye'nin nifusa ihtivacinin olmast ve tlrdes bir nifus
yapilanmasinin meydana gelmesi icin Balkanlar'dan Tirkiye'ye gbc¢ eden
Turkler’in yerlestiriimelerine 6zen goGsterilmistir.

4. Turkiye’'de sosyal ve k(ltirel alanlarda yapilan yeniliklerin Balkan
Tirkleri'ne ydnelik olumlu yansimaiari olmustur.

5. Balkan Ulkeleri arasinda Lozan’dan sonra en az sorunun
yasandi§i ve en iyi diyalogun kuruldudu Ulke olarak Romanya karsimiza
cikmaktadir.

6. 1928 Ekonomik Bunalimi’'nin sarsintisint yasayan Balkan (lkeleri,
kisa bir slre icerisinde Almanya’ya bagimh hale gelirken; Karma Ekohomi
Modeli'yle kendi ic ¢c6ziminl arayan ve bulan Tirkiye Cumhuriyeti, tam
bagimsizlik anlayisindan 6din vermemistir.

7. Tdrkiye, ¢ok Ozen glstermis oldudu Balkan Pakti'nin imzacs
devietlerinden 1936 WMontreux Bogaziar Konferansi sirasinda destek

gormastar.
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8. Turxiye harig dijer Balkan Ulkeleri (Arnavutiuk, Buigaristan,
Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan) diktatoriGk yodnetimleri altina
girdiklerinden 6tGri |l. Dinya Savasi‘'na kolayca sarukienmigler, Tirkiye
ise Laik Cumhuriyeti demokrasiye vyOnelten Lideri ve Tartisan
Parlamentosu ile Il. Diinya Savasi'nin disinda kalmayi basaran tek Balkan
Ulkesi olmustur. Cinki 1924 Anayasasi’’nin Reis-i Cumhur’a verdi§i
gérevier (Madde 31-43), Atatlrk’Gn vyakin arkadaglanyla tartigarak
olusturdugu Balkan Politikasi uygulamalarinda, TBMM‘den yetki alarak
veya ona bilgi vererek demokratik lider niteli§ini ortaya koymasina yol
acmig, hatta diktatdér olmasint engelleyen yasal zemini olusturmustur.
Bununla birlikte Cumhurbaskanlarinin dig politikadaki sorumluluklan ve
karar alma slirecindeki rolleri 1960’lara kadar adirh§inmi koruyarak
stirmistir. 1. Diinya Savasi'nin kazandirmis oldugu tecriibe ve Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti’'nin sosyo-ekonomik 6zellikleri savasma fikrini ortadan
kaldirmistir. Savas, ancak ve vyalniz Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
varligina ve toprak butinlG§ine midahale edildidi takdirde gecerli ve
gerekli neden olacaktir. Bu temkinli yaklasim, II. Dinya Savasi’'na
girmeyisimizde dnemli bir faktér olmustur.

9. Atatlrk’in 8liminden sonra, Inénl déneminde ve daha sonraki
dénemlerde, gunimize kadar yansiyacad' sekliyle Tlrkiye'nin Balkan

Politikasi’'nda devamlilik g6ze carpmaktadir.
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