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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

TRABZON KIYI CEPHE VE DOLGU ALANLARININ KULLANICI GORUSLERI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESi

Goksu Selin ODACI

Avrasya Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik ve Yapili Cevre Anabilim
Dali
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Buket OZDEMIR ISIK

Kenti 6zellestiren ve dnemli kilan olgular arasinda yer alan kiyilar her zaman yogun
kullanima sahip alanlar oldugundan, niifusa ve farkli yasam kosullarina bagl olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Trabzon kiy1 bolgesindeki yapilarin, kiy1r cepheleri ve
kullanim amaglar1 kullanict goriisleri dogrultusunda incelenmistir. Ayrica kullanicilara ait
baz1 degiskenlere gore Ayasofya, Besirli I, Besirli II (Akyazi), bolgelerinin kullanimlart
hakkindaki goriislerinin farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak da hedeflenmistir.
Calismada, Trabzon ili sinirlari igerisinde yer alan Ayasofya ve Akyazi arasindaki kiyi
bandi 3 bolime ayrilmistir. 3 boliime ayrilan kiy1 bolgesinde 12 farkli fotograf gorseli ile
anket calismasi olusturulmustur. Anket c¢alismasindan 6nce uzman goriisii sorularak
anketin ana alt sifat ¢iftleri belirlenmis ve daha sonra bolgede yasayan halka anketler
uygulanmistir. Anket calismasinda her bir fotograf dogallik, uyum, bakim, erisim, cephe
kirliligi, estetik goriiniim ve yapi-yesil dengesi parametreleri bakimindan 5°li Likert
Olceginde (5 en yliksek, 4 yiiksek, 3 orta, 2 diisiik ve 1 en diisiik puan ) degerlendirilmistir.
Tanimlayic1 istatistikler yolu ile elde edilen bulgularda calisma alani igerisinde kalan
kiymin kullanim agisindan tercih nedenleri ile parametreler arasinda iliski kurulmustur.
Kisilere uygulanan anket c¢alismasi sonucunda belirlenen 7 parametre ile Trabzon kiyi
seridinde yer alan Ayasofya, Besirli I (Akyazi1) ve Besirli I bolgelerinin kullanimlar
konusundaki goriigleri ortaya konmustur. Daha sonra her bir parametrenin teker teker
irdelenmesinin ardindan ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanarak ilgili literatiir 1s18inda

tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Kiyi, Kiy1 seridi, kiyt siliieti, iyt cepheleri, Sahil seridi, Trabzon
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Master Thesis
SUMMARY

EVALUATION OF TRABZON COASTAL FACADE AND FILLER AREAS IN THE
CONTEXT OF USER OPINIONS

Goksu Selin ODACI

Avrasya University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Architecture and Built Environment
Department
Supervisor: Lecturer Buket OZDEMIR ISIK

Since the coasts which are among the phenomena distinguishing and increasing the
importance of a city are always with intensive use, they can demonstrate changes
depending on population and various living conditions. The coastal siluette and intended
use of the buildings in Trabzon coastal line were examined in accordance with user
opinions. Also intended in the study to present whether the user opinions on the use of
Ayasofya, Besirli-I and Besirli-II (Akyazi) were differentiated as to different variables.
The share line in Ayasofya and Akyaz1 located in Trabzon province was divided into three
sections and a questionnaire was prepared with 12 photos of these areas. Before
application, the main sub-attribute pairs of the questionnaire were constructed by asking
opinions of expert users and then it was applied to the residents. Each photo in the
questionnaire was evaluated in 5-point Likert scale (5 for the highest, 4 for high, 3 for
average, 2 for low and 1 for the lowest) in terms of naturalness, harmony, maintenance,
access, facade pollution, aesthetic view and the building-green balance. The findings
obtained from descriptive statistics indicated that a relationship was established between
the preference purposes of the use of the coast within the scope of the study and the
parameters. The user opinions on the use of Ayasofya, Besirli-II (Akyazi) and Besirli-I
areas located in Trabzon coastal line were presented out of seven parameters determined as
a result of the questionnaire. Then, each parameter was examined separately, and the

obtained results were interpreted and discussed in line with the related literature.

Key Words: Coastal, coastal line, coastal siluette, coastal fecade, share line, Trabzon
coastal city
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1. GIRIS

Yeryiiziindeki en etkili canli tiirii olan insan, yerlesik yasama gectigi donemden
baslayarak, giiniimiize kadar gecen silirede doga iizerinde sira disi etkiler olusturmustur.
Insanoglunun doga iizerindeki etkilerinin en &nemli faktdrlerinden biri de alan
kullanimlaridir (Lausch ve Herzog, 2002). Bireylerin gelecekte yasamlarin fiziksel ve
ruhsal bakimdan saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri i¢in sosyal, fiziksel, duygusal ve
biligsel becerilerini gelistirebilecekleri ortam ve firsatlara ihtiyaglar1 vardir (Laberge ve
ark., 2000). Insanoglu, yerlesik diizene gectigi donemden itibaren yasam konforunu
arttirabileceg8i, birebir iliski kurabilecegi, ticaret, sanat, toplanti1 gibi faaliyetlerini
gerceklestirebilecegi mekanlar olusturmustur (Ebersolt, 1996).

Parcasi olduklar1 toplumlarin olumlu ve olumsuz biitiin 6zelliklerine sahip olan
kamusal alanlar kent olarak ifade edilebilir. Kent ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birgok
konularin birlikte oldugu bir mekandir (Ozdes, 1985). Bu yerlesmeler cesitli kiiltiir ve
sosyal yapilardan olusmasi nedeniyle farkliliklar gosterirler. Kentlerin farkli karakterleri
kent kimligi, kent profili ve imgesi kavramlariyla agiklanmaktadir. Kent kimligi uzun bir
zaman dilimi i¢inde bi¢imlenir. Kentin igerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri,
yasam bicimi, niteliklerin karisgtmi olarak kente bi¢im verir (Suher, 1995). Insanlar ve
toplumlar i¢in en gelismis amaglar biitiinliiglini igeren kent, ayn1 zamanda tam bir
eylemler dizisidir. Eklenen pargalarla beraber; i¢inde olustugu, gelistigi zaman
dilimlerinin, farklilagan ihtiyaglar1 ve degisen amaglari, bir kiiltiirler birikimi ve zaman
icinde birbirinden etkilenerek sekillenen davranislarin olusturdugu bir biitiintidiir (Kogak,
2011). Kentler de canli varliklar gibi dogan, biiyiliyen, yapilart siirekli degisen toplumsal
alanlardir (Keles, 2004). Ge¢cmisten bugiine kentler, donemin gerektirdigi farkli sosyo-
ekonomik, toplumsal, politik ve teknolojik durumlar dogrultusunda degisen yeni yasam
bicimlerine cevap verebilecek doniisiimlere ihtiyag duymuslardir. Bu doniistimler
sayesinde kent, o kosullara gore tekrar kurgulanarak devamliligini saglamaktadir (Yerliyurt
ve Aysu, 2008). Kent tanimlanmasi oldukga zor ve karmasik bir olgu olmakla beraber
tarthin hemen hemen biitiin dénemlerinde farkli tanimlara sahip olmus dinamik ve 6nemli
anlamlar tasiyan bir kavram niteligindedir (Kaya ve Sentiirk, 2007). Karsilasmanin,

iligkinin, islevsel farklilasmanin ve dayanigsmanin yani ileri diizeyde bir toplumsallasmanin



alamdir (Ozyurt, 2007). Aym1 zamanda kent, insan toplulugu disinda, kamusal alanlar,
caddeler, binalar, okullar ve agik alanlardan fazla 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla kent bir
ruh halidir, gelenek ve goreneklerin, orgiitlii tavir ve goriislerin toplandigi alandir.

Kentin kendine 6zgii bir kiiltiiri vardir. Yani kent, bir mekanda yogunlasmis yap1 ve insan
demek degildir. Bu birliktelikten olusan yeni bir kiiltiir ve deger yargilari, kentlerin
goriinmeyen ama hissedilen 6zellikleridir (Kaya, 2007). Kentsel kimlik ise bir kentin,
dogal ve yapay elemanlar1 ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile tanimlanmaktadir (Es, 2009).
Donat1 elemanlar1 kent i¢indeki siirekliligin ve biitlinliigiin birer araci, kenti yasanabilir ve
algilanabilir kilan birer kimlik 6gesi olarak degerlendirilmektedir (Bayraktar ve ark.,
2008). Kent dokusunda donati elemanlarinin hatali se¢imi kargasaya neden olmakta ve
gorsel kirlilik yaratmaktadir. Bu nedenle donati elemanlarimin kullaniminda kent
kalitesinin yiikseltilmesi ve modern kent goriiniimii yaratilmasi hedeflenmelidir (Sigsman ve
Yetim, 2004). Kent imgesi Kentin yapilasmis ¢evresinde gbzlemlenen sehir taci, sinirlar,
bolgeler, kanallar ve diiglim noktalar1 ile tanimlanabilmektedir (Lynch, 1960).

Tekeli (1991), kent kimliginin olusumunu tarihsel bir olgu olarak gérmekte ve kent
kimliginin zaman i¢inde farkli katmanlarin uyumlu ve anlamli bir biitiin olusturmasiyla
gerceklestigini belirtmektedir. Bu nedenle kente yeni bir kimlik kazandirmak yerine dnce
onun biitiin boyutlariyla belirtilmesi, var olan o6zgiin kimligini kuran degerlerin
kesfedilmesi, bu degerlerin giincel kosullar ve gerekliliklerle biitiinlestirilmesi ve boylece
kent kimliginin siirekliliginin saglanmas1 pek ¢ok agidan daha uygun bir tutum olacaktir.
Bu baglamda kenti Ozellestiren ve Onemli kilan olgular vardir. Bunlardan birisi de
kiyilardir.

Kiyilar hava, su ve karanin etkilesim altinda bulundugu ve dogal kaynaklarin
zenginligi ile dikkati ¢ceken, bu nedenle her zaman asir1 kullanima maruz kalan alanlardir
(Tagil ve ark., 2005). Kiy1 sadece tek bir ¢izgiden ibaret olmayip, kiymnin hem deniz
yoniinde hem de kara yoniinde etkilesim icerisinde bulundugu alanlar mevcuttur (Uzun,
2015). Diinya topraklarinin ancak on binde iigiine sahip olan kiyilar; kara, hava ve suyun
bir araya geldigi hassas bir ¢evredir (Hortshorn, 1992). Kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi
arasinda kalan kiyr alanlari insanlari kendisine ¢ekmistir ve beklentileri karsilamaya
baslamistir (Ering, 2001). Sayisiz canli tiirii igin hem kara hem de deniz ekosistemlerini
barindiran kiy1 alanlari, birgok etkinligin toplandig1 yerler olmustur. Kiy1 alanlari, kendine
0zglin nitelikleri ile yerlesme, sanayi, ulasim, turizm gibi ekonomik, toplumsal ve birbirini

takip eden faaliyetler i¢in ¢ekici kilinmig yenilenmeyen dogal kaynaklardir.



Diinyada yasanan hizli niifus artisi ve goglerin sonucunda yasanan plansiz
gelismeler, hayatin1 devam ettirmek isteyen tiim canlilar i¢in gerekli olan bu dogal
zenginliklerle dolu bu ortama zarar vermektedir. Kiyilar, ¢ogalamayan ancak planli
kullanimla islevi arttirilabilen, tiiketilmeyen ancak plansiz ve dengesiz kullanimla 6zelligi
bozulabilen kaynaklardir (Tagliania, 2003; Uysal ve Yanmaz, 2009). islevsel agidan ele
alindiginda kiyilar; sosyal ve kiiltiirel etkinlik, eglence, rekreasyon, ticaret, konaklama
alanlarmi biinyesinde barindiran bir kent pargasi olmustur (incedayi, 2006). Bu nedenle
bireylerin sosyal ve ekonomik hayatlar1 i¢in kiyilar vazge¢ilmezlerdendir.

Insanlarin kiyr ile olan iliskilerinin tarihgesi denizi tanidiklar1 giinlere kadar
gitmesine karsin, herhangi bir etkinlik amaciyla denizden yararlanma 1800°1i yillarin
sonunda baglams, Tiirkiye’de s6z konusu kullanim 1960’11 yillardan sonra yogunlagmustir.
Diinya’nin en 6nemli etkinlik ve turizm merkezleri kiy1 kentlerinde yer aldigindan kiyilarin
planli ve dikkatli bir sekilde yapilasmasi giderek énem kazanmaktadir (Ozkan, 1987).
Gegmisten bugiine topluluklarin gbzde yerlesim yerlerinden biri olan kiyilar kara ve su
arasinda onemli bir gegis alan1 olmustur. Bu gegiste 6nemli bir konuma sahip olmasindan
dolay1 da aynm1 zamanda yerlesim alani olarak kullanilmaya baslanmistir (Celik, 2006).
Kent simirlar etrafinda ¢evreyle ilgili, ekonomik, sosyal bakimdan bir¢ok islevler iistlenen
kiy1 alanlariin sehirlerde vazgegilmez bir yeri vardir (Ortagesme ve Manavoglu, 2007).
Holdgate (1993)’ e gore; diinya niifusunun yaklasik % 601 kiyilara yakin bolgelerde
yasamakta ve bununla beraber kiy1 bolgelerindeki faaliyetlerde insan etkisi diger bolgelere
oranla ¢cok daha yogun olmaktadir (Kutiel ve ark., 2004). Gelismis iilkelerde kiy1
alanlarinin nitelik ve nicelikleri, medeniyetin ve yasam kalitesinin bir gostergesi olarak
kabul edildiginden bu kapsamda pek ¢ok iilke, insanlarin zihinsel ve fiziksel ihtiyag¢larini
gdz Oniinde bulundurarak insan yasami i¢in uygun kiy1r kenti olusturma cabasina
yonelmistir (Giil ve Kiigiik, 2009).

Olusturulan bu kiy1 kentleri 20 yil icerisinde gesitli nedenlerle degisim gosterdigi ve
kent yapisina uygun olarak yenilendigi ayni zamanda kullanim sekilleri degistigi, farkli
anlam ve iglevler kazandigi igin insanlar buraya yerlesmeye baslamislardir (Clark, 1996).
Bender’e gore bireylerin kiy1 bolgelerinde yerlesmesinin sebebi denizden geldikten sonra
ilk ulastiklar1 yer olmasindandir. Kiy1 kentleri bireylerin ayn1 zamanda kisisel ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri sekilde diizenlenmelidir (Bender, 1993). Hudson (1996)’ da, yapmis
oldugu caligmasinda insan yerlesiminin denizin ve diger su kaynaklarmin yaninda veya

yakininda yogunlagsmasinin yeni bir olgu olmadigini, bireylerin ilk ¢aglardan beri



genellikle suya yakin yasadigini gosteren ¢ok sayida delil bulundugundan bahsetmektedir.
Artan niifus ve gelisen teknolojiyle beraber, ilkel insanlar cevrelerini degistirmeye
baslamiglardir. Kiyr doldurma gibi degistirme islemleri ¢ok eski tarihlere de bile
gorilmektedir (Hudson, 1996). Ayni zamanda gelismis lilkelerde biiylik bir 6neme sahip
kiyr alanlar1 yonetimi, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde gerek sosyal gerekse
ekonomik nedenler ile daha geri planda kalmaktadir.

Tirkiye’de kiyr niifusu sehir ortalamasindan tli¢ kat daha fazladir (Tiirkeli, 1993).
Tim {ilke niifusunun yarisindan fazlasmin kiy1 belediye sinirlart i¢inde yasadigi ele
alinirsa, kiyr ve kiyr alanlarim1 korumaya yonelik yapilan ¢alismalarin 6nemi daha da net
goriilmektedir (irtem ve Karaman, 2010). Ancak kiy1, yanls kullanimlarla dogal biitiinliigii
bozulabilen bir kaynaktir. Giincel gereksinimler karsisinda dogal yapiya uygun olmayan,
cevreyle ilgili sagliksiz planlar ve uygulamalar biiylik bozulmalara yol agmaktadir. Bu
nedenle kiyr alani diizenlemelerinde gelisebilen, agik, esnek ve uygulamaya yonelik bir
yontem arastirmasi ortaya konulmali ve mevcut planlama, orgilitlenme, yasal olanaklar ile

uyum saglanabilmelidir (Kizilkaya, 1996).

1.1. Arastirmanin Amaci

Cevrenin degisen gorsel yapisi kullanici algisini siirekli etkilemektedir. Bu gorsel
alginin gelistirilmesi, insanlarin estetik ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi agisindan
onemlidir. Bunun i¢in, alan kullanim kararlarinda bir degisken olarak gorsel deger ve
gorsel cevrenin bilinmesi dnemlidir (Kaptanoglu, 2006). Genellikle kiy1 bolgeleri kentin
yetkilileri (belediyeler) tarafindan diizenlenmektedir. Ancak kullanicilarin ihtiyaglarina ne
derece cevap verdiginin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Bu c¢alismanin amact Trabzon kiy1 bolgesindeki yapilari, kiyr cephelerinin ve
kullanim amaglarinin (yesil alan, oturma alani, sosyal tesis, konut, yeme-i¢gme alani, ¢ocuk
oyun parki, ticaret alani) kullanici goriisleri dogrultusunda incelenmesidir. Calismada
ayrica kullanicilara ait bazi degiskenlere gore (cinsiyet, medeni durum, yas, meslek ve
egitim diizeyi gibi) Ayasofya, Besirli II (Akyazi), Besirli I bolgelerinin kullanimlari
hakkindaki goriislerinin farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak da amaglanmistir.
Gorsel kalite degerlendirme yontemi kapsaminda Trabzon kiy1 kenti;

1. Kiy1 siluetinin insanlar tizerindeki etkisinin arttirilmasi,

2. Kiy1 kullanimint arttirict niteliklerin belirlenmesi ve arastirilmasi,



3. Kiy1 bdlgesinin iyilestirilmesi,

4. Kiy1 bandinin sahip oldugu gorsel potansiyelin ortaya konmasi,

5. Kiy1 cephelerinin kent ile uyumlu olarak tasarlanabileceginin ve tasarimlarin
uygulanabilirliginin agiklanmasi,

6. Kiy1 bolgesinde yasayanlar i¢in ifade ettigi anlamin gelecekte ortaya konmasi,

7. Trabzon kentinin gelecege yonelik kiy1 alaninda olusacak yapisal degisikliklerinin
ve farklilagacak cephelerin yaratacagi etkinin olumlu ya da olumsuz yonlerinin
ortaya konulmasi,

8. Trabzon kiy1 kentinin gelecekte yapilabilecek kiy1 planlama ¢aligsmalari i¢in
kaynak olusturmasi

hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

1. Caligmaya dahil olan katilimcilarin Trabzon kiyr cephesinde kiyiya sinir olan
yapilarin ka¢ katli olmasina iliskin (tek kath, 2 kath, 3 katli, apartman 1-10,
apartman 1-20) goriisleri farklidir.

2. Calismaya dahil olan katilimcilarin Trabzon kiy1 cephesinin degismesine iliskin
(evet, hayir, kismen seklindeki) goriisleri farklidir.

3. Calismaya dahil olan katilimcilarin Trabzon kiy1 cephesinde kiyiya sinir olan yap1
cephelerinin nasil olmas gerektigine iliskin (geleneksel, modern, klasik, modern-
klasik, geleneksel-klasik, modern-geleneksel) goriisleri farklidir.

4. Calismaya dahil olan katilimcilarin Trabzon kiy1r cephesinde kiyiya sinir olan
yapilarin goriintiisiiniin psikolojik a¢idan kendilerini etkileme durumuna iliskin
(evet, hayir, kismen seklindeki) goriisleri farklidir.

5. Calismaya dahil olan katilimcilarin Trabzon kiyisina sinir olan yapi cephesinin
kiy1 sahil kullanimini etkileme durumuna iligkin (evet, hayir, kismen seklindeki)
goriisleri farklidir.

6. Calismaya dahil olan katilimcilarin Trabzon kiyr cephesinin kiyr mimarisini
etkilemesine iligskin (evet, hayir, kismen seklindeki) goriisleri farklidir.

7. Calismaya dahil olan katilimcilardan Trabzon kiy1 bolgesindeki yapilarin 6ncelikli
kullanim amaglarina iligskin (kafe, yeme-igme alani, yesil alan, konut, otel, benzin

istasyonu, ticaret alani, diger) goriisleri farklidir.



8. Calismaya dahil olan katilimcilarin Trabzon kiy1 bolgesindeki yesil alanlari,
oturma alanlari, sosyal tesisleri, konutlari, yeme-igme alanlarini, ¢ocuk oyun
alanlarinm yeterli bulup bulmadigi ile ilgili goriisleri farklilasmaktadir.

9. Caligsma alam biiyiikliigiine gére Ayasofya, Besirli I ve Besirli II olarak 3 bolgeye
ayrilmistir. Bu alanlar igerisinde ¢evre ve yapr iliskisi, dogal goriiniim, ¢evreye
uyum, c¢evre bakimi, yaya erisimi, cephe kirliligi, estetik goriiniim, yapi-yesil
dengesi agisindan cinsiyet, medeni durum, yas, meslek ve egitim durumuna gore

farklilagsmaktadir.

1.3. Arastirmanin Literatiir Taramasi

1.3.1. Kiy1 Tamimlamasi ve Onemi

Kiyilar, sahip olduklar ¢esitli dogal, ekonomik ve rekreasyonel 6zellikleriyle degisik
sekillerde tanimlanmaktadir. Yillar boyunca 6nemi devam eden kiyilar; kapsamlari, etki
alanlar1, fiziksel yapilari ve politik 6nemlerinin zaman i¢inde degismesiyle, fiziksel ve
yasal tanimlamalar1 bakimindan farklilik gdstermektedir (Sayan, 1990). Simsek (2007)
kiyilarin dogal kaynak olarak canlilar i¢in énemli oldugunu, ¢esitli amag¢ ve kullanimlara
olanak sagladigimi bildirmektedir. Kiy1 alanlarinda genelde yogun bir popiilasyon vardir.
Bunlar kiyida faaliyet goOsteren alanlarin en iyi sekilde kullanmildigini gosterir ve
strdiiriilebilir  kiyr alanlarindaki uygulamalarin  gerekliligine artan sekilde 1ilgi
depolamaktadir (Karabiyik, 2018).

Deniz kiyilarinin, diinyanin iki biiylik olusumu olan kara ve deniz arasinda gecis
bolgesi oldugu i¢in bu alanlart gesitli islevler ¢ercevesinde degerlendirilmesinin gerekli
oldugu sdylenebilir. Tarihsel anlamda bakildiginda, diinyadaki bir¢ok biiyiik sehrin
kiyilarda kuruldugu gézlenmektedir. Insanlarin kiy: etrafinda bir araya gelmelerinin birgok
nedeni vardir. Kiyilarin estetik 6zelliginin yan1 sira 1lik bir iklime sahip olmas1 alanlarin
yerlesim alanlarina déniismesinde 6nemli rol oynamustir. Ayrica, kiyilarin karalardan daha
zengin kaynaklar ve is olanaklari sunmasi ve ulasimin kolay ve cesitli olmasi, kiyilari

oldukca cazip kilmaktadir (Kaynaroglu, 2009).



1.3.1.1. Kiy1 Kanunu ve Kavramlari

Tiirkiye’de kiyilar ¢esitli mevzuatlar ile de tanimlanmustir. 03.08.1990 tarihli 20594

nolu Resmi Gazetede yayimlanan Kiyr Kanununun Uygulanmasina Dair YoOnetmelikte

kiy1, kiy1 ¢izgisi, sahil seridi, kiyr bolgesi, agik kiyi, kita sahanligi, kita yamaci asagidaki

sekilde tanimlanmistir (Kiy1 Kenar Kanunu, 1990, EK 2).

Kiy1: Kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alandir.

Kiy1 ¢izgisi ise deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda taskin durumlar1 disinda
suyun kara pargasina degdigi noktalarin birlesmesinden olusan meteorolojik
olaylara gore degisen dogal ¢izgidir.

Sahil seridi: Deniz ve tabii gollerin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde
yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alandir. Sahil seridi iki boliimden
olusur.

Kiy1 Bolgesi: Falezlerin gerisinden baslayarak karalarin igerisine dogru uzanan
ve genisligi kesin olarak tanimlanamayan bir bélgedir.

Acik Kiyr: On kiymin dis sinirlarindan, agiklara dogru uzanan sig ve genisligi
degisik bolgelerdir.

Kita Sahanligi: On kiyinin dig simirindan, yaklasik su altinda 200 m derinlikteki,
su alt1 zemini kirilma noktasina kadar uzanan az egimli bolgedir.

Kita Yamaci: Su alti zemininin kita sahanligi sinirindan sonra kirilarak hizla

derinlestigi bolgedir (Yetim, 2003), (Sekil 1).

KITA SAHANLIGI ACIK KIYI KIYI KIY! BOLGESI

ONKIYl [ARKAKYI

FALEZ

BIRIKIM PLATFORMO

-200M

Sekil 1. Kiy1 mekani olusumu ve degisimi (Karabey, 1978)



Sayan (1990), kiyisal alanlarin dogal, ticari, endiistriyel ve estetik kaynaklar
bakimindan olduk¢a biiyiik zenginliklere sahip oldugunu bu nedenle mantikli kullanilip
gelistirilirse bulundugu yerin su an ve gelecekteki refah ve mutlulugu igin temel deger
olusturacagmi belirtmektedir. Niifus artisi ve ekonomik gelismeler bakimindan kiyisal
alanlardaki topraklar ve su kaynaklar1 biiyiilk 6neme sahiptir. Bu gelismeler giin gectikce
artan talepler beraberinde rekabet yaratmaktadir. Endiistri, ticaret, konut, turizm
gelismeleri, deniz tagimaciligi ve deniz avcilifi bu fazlalasan taleplerdendir. Kiyisal
alanlar, denizler veya diger sular i¢cinde yasayan balik, kabuklu deniz hayvanlari, diger

deniz canlilar1 ve yaban yasam1 bakimindan zengin kaynaklara sahiptir.

1.3.1.2. Kiy1 Alanlarinin Ekolojik Ozellikleri

Kelime anlamiyla ekoloji canli varliklarin diger canli varliklarla ve ¢evreleriyle olan
iligkisini inceleyen bilim dalidir (URL-1, 2018). Bundan yola ¢ikarak, hem gorsel acidan
hem de biyolojik agidan degerlendirildiginde kiyidaki yasam ve peyzajda deniz agirlikli
etkiler daha fazladir (Giilez, 1997; Cengiz, 2009). Bu ekolojik 6zellikler kiy1 alanlarindan
farkl sekillerde yararlanilmasina olanak saglamaktadir.

e Mineral depolari,

e Temiz hava,

e (Gorsel nitelige sahip dogal olusumlar,

e Gel-git olaylarindan sonra kiyilarda olusan birikinti havuzlari,

e Tarim ve ormanciliga uygun alanlar,

e Rezerv alanlari,

o Plajlar ve kumullar,

e Islevsel kullanim alanlari,

e Islak alanlar ve akarsu agz1 koylar1 kiyr alanlarindaki s6z konusu dogal

kaynaklardandir (Arslan, 1988; Cengiz, 2009).

1.3.1.3. Kiy1 Bolgelerindeki Sorunlar

Kentlesmenin biliylimesi ile birlikte, sanayinin kent disinda kurulus alan1 aramaya

baslamasi, halkin dinlenme, gezinme aliskanliklarindaki degisiklikler; turizm ve ulagim



gereksinmeleri, dinlenme ve konut edinme taleplerinin ¢oklugu kiyt kullanimini
arttirmigtir. Bu artig, kiyilarin dikkatle ve 6zenle kullanilmasi gerekliligini dogurmustur
(Kaynaroglu, 2009). Bundan dolay1 6zellikle Tiirkiye nin kiy1 kentlerinde kullanima dayali
bircok sorun ortaya ¢ikmistir. Ongan (1997)’a gore kiyr alanlar1 bolgelere gore farklilik
gostermekle birlikte, kiyilarda ve etkilesim alanlarinda olusan ve ¢6ziim bekleyen baslica
sorunlar sunlardir:

1. Arazi kullanma ve eylemlerin, tiir, yogunluk ve kapasiteleriyle bunlarin, sosyal ve
teknik altyapidan yoksun takipsiz olarak gelismelerinden kaynaklanan yerlesme
sorunlari,

2. Kiyilarda, su kirliligi, kiy1 karakterinin bozulmasi, peyzajin ve bitkilerin yok
olmasi gibi gevresel sorunlar,

3. Kiy1 bolgelerinde bulunan, arkeolojik, tarihi ve mimari mirasin (sit bolgeleriyle
geleneksel dokularin) niifus baskisi, plansizlik nedeniyle yok olmasi ya da
bozulmasi gibi sorunlar,

Kiy1 yerlesmelerinde, sosyal ve ekonomik sorunlar,
Kiy1 bolgelerindeki niifus artisi ile olusan sorunlar,

Kiy1 bolgelerine iliskin yasal diizenlemeler ile ilgili olusan sorunlar,

N oo a &~

Planlama yaklasimi ve siirecindeki eksikliklerden kaynaklanan planlama

sorunlaridir.

1.3.1.4. Kayz ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Literatiirde konu ile ilgili olarak Tiirkiye’de gergeklestirilen bir ¢alisma Karabey
(1978), dogal insan kaynaklar1 ve kiy1 mekanini ele almistir. Calismanin sonuglarinda kiy1
mekanimin planh kullanilmasinin 6énemi vurgulanmis ve Tiirkiye’deki dogal kaynaklarinin
titkenmesi ve ¢evre kirliligi sorunlar1 tartisilmistir. Sayan (1990) ise calismasinda Antalya
kiy1 seridinde falez kiyilarinda olusan uygunsuz kullanimlara dikkat ¢ekmis ve bu kiyi
seridinin gezi alani olarak kullanilmasi i¢in 6neriler sunmustur.

Yetim (2003), Tekirdag ili ve ¢evresindeki kiy1 seridini inceledigi ¢alismasinda adi
gecen kent halkinin rekreasyon ihtiyacini karsilamaya yonelik bir peyzaj tasarlanmis ve
bunu proje olarak sunmustur. Tekirdag ili kiy1 rekreasyon alanini degerlendiren bir ¢calisma
da ise Simsek (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Halka anket uygulanarak yapilan

calismada Tekirdag merkez ilge rekreasyon alanlarinin islevsel diizenlenmedigi sonucuna
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ulagilmistir. Kiyilarin olusumu ve rasyonel kullanimi ile ilgili mevzuati inceleyen bir
calismada ise Antalya-Lara bolgesi “Biitiinlesik Kiyr Alanlar1 Yonetimi” modeli ile
incelenmistir (Bagci, 2007). Colkesen, Karsli ve Sesli (2007), ¢alismalarinda bolgedeki
sahil yolu yapimi ile baglayan siiregte Trabzon kiyr alanlarinda 6nemli degisikliklerin
meydana geldigini ve kiy1 dolgusunda halka faydalanabilecegi donati elemanlarinin
olusturuldugunu gozlemlemistir. Kaynaroglu (2009) ise Ordu ili Atatiirk parki ve kiyr
bandinin kentsel tasarim oOzelliklerini degerlendirdigi calismasinda ge¢misten bugiine
ilerlemeler oldugunu tespit etmistir.

Ozdemir Istk ve Demirel (2014) c¢alismalarinda kiymin gesitliligi arttirdigini
diisiinerek ve 1975-2013 yillar1 arasindaki planlamalar sonucunda denizin doldurulmasiyla
olusmus Trabzon kiy1 bandinin islevsel agidan mevcut kullanim durumunu incelemis, nasil
tyilestirmeler yapilabilecegi ve uzun yillar i¢inde farkli zaman araliklarinda planlanan kiyi
alan1 bolgelerinin, kullanicilar {izerindeki olumlu/olumsuz etkilerini arasgtirmislardir.
Arastirmada kiy1 kullanicilarinin planlama kararlar1 belirlemesinde 6nemli bir eleman
olduklar1 ve kararlar belirlenirken kullaniciya ait fikirlerin, planlama kararlarinda analiz
edilmesi gerektigi sonucuna ulagmiglardir. Erkal (2015)’in calismasinda ise kiyilarin
yonetiminde jeomorfolojinin yerini bir kez daha ortaya koymustur. Son yiizyil i¢inde
yapilmis kiyt caligmalari kronolojik bir sirada ele alinarak kiyr konusu kiyr ¢izgisi
degismeleri, kiy1 etken ve siiregleri, kiy1r kullanim potansiyeli, insan-kiy1 jeomorfolojisi
etkilesimi bilimsel ve uygulamali sorunlar agisindan degerlendirmistir. Baska bir ¢alisma
ise Karadeniz kiyilarinin tamaminda yasanan kiyr sorunlari ve degisimlerine yonelik
Olcekli kiyr calismasini olusturmustur. Calismadan alinan bilgilerle daha genis capl
siirdiiriilebilir kiy1 ¢aligmalarmin olusturulabilecegi diisiiniilmektedir (Uzun ve Ozcan
2016). Korkmaz, Gegen ve Kuscu (2016) ise calismalarinda, 6nce algcak kiyilardaki alt
jeomorfolojik birimler ile kiy1 boliimlerini tanitmig ve daha sonra iilkemizde kiy1 kenar ve
kiyr kenar ¢izgisiyle ilgili yapilan yasal diizenlemeler esliginde Asi Deltas1 kiyr kenar
cizgisi belirleme siirecini ele alarak deltada gecerli olan mevcut kiyt kenar ¢izgisi ile
riizgarin kiyidaki sekillendirici etkisini incelemislerdir. Gormiis, Basayigit ve Uysal (2017)
yaptiklar1 ¢aligmada, Antalya Korfezi dogu sahillerinde kiyr kenar cizgisi tespitinin
problemlerinin ¢6ziimiine yonelik jeolojik ve jeomorfolojik igerikli bir dizi calisma
gerceklestirmis ve sorunun c¢oziimiine yonelik oOnerilerde bulunmuslardir. Bagka bir
calismada jeolojik ve jeomorfolojik cok sayida yapr ve sekli bilinyesinde barindiran

Kandira kiyilarmin egitim turizmi potansiyeline dikkat ¢ekmek ve siirdiiriilebilir kullanim
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ilkelerine bagli kalinarak gelecek nesillere aktarilmasina katki yapilmistir. Bu amagla,
Cografya lisans 0grencileri i¢in bir “kiy1 jeomorfolojisi” dersi sahadan secilen drneklerle
islenmistir. Sonug olarak kiyinin jeolojik ve jeomorfolojik miras 6zelligi tasiyan donatilar
korunacak ve yore insani turizm yoluyla bu zenginliklerden daha fazla yararlanacaktir

(Uzun, 2017).

1.4. Gorsel Kalite

Mimarligin anlam ileten bir olgu olarak kabul edildigi giiniimiizde mimarligin bir dil
olarak c¢oOziimlenmesi gerekmektedir (Senyigit ve Altan, 2011). Binanin dis yiizi
anlamindaki cephe, ¢ogunlukla binanin ana yiizii olan girisi kapsar ve farkli detaylarla
ayrintilanarak karakterize edilir (Burden, 2000). Bir mimari yapida anlami, isaretler
kompleksi olusturur, yapinin gostergesi olan cepheler de tasidigi isaretler yoluyla ¢evreyle
iletisim kurar. Bu nedenle cephe, bi¢imsel bir kompozisyondan 6te kent kullanicilari
tarafindan anlamlandirilan bir olgudur ve tasidiklart anlamlar itibariyle bir kentin dilini
olusturmaktadir (Senyigit ve Altan, 2011). Cepheler, yapisal ¢evrenin tasidigi duygu ve
kiiltiiri dis ortama aktarmaktadir. Cephelerin diizenli, temiz olmasi1 kent hakkinda da
olumlu diisiincelerin dogmasina sebebiyet verir. Bu durum hem bina sakinleri hem de kent
giizelligi i¢in olduk¢a dnemlidir (Aydin, 2013).

Bir binanin cephesi o binanin yiiziidiir ve iizerinde bina ile ilgili bir¢ok degeri
barmdirir. Cephelerin kendi ylizeylerinin ahengi, komsu cephelerle biitiinliikleri ve kent
insani ile gorsel temasi, yapisal ¢evre ve kent hakkinda 6nemli degerler ve mesajlar igerir
(UDCS, 2005). Bina cephe elemanlarinin bigim ve tarzlar iklim, kiiltiir ve medeniyetlere
gore degisim gostermektedir. Tiirkiye’de zeminde yeterince bosluk olmadigindan binalar
dar sokaklarda ¢at1 ve balkon ¢ikmalari ile insa edilir. Catilar genellikle ¢ati1 paylari ile
beraber (hip roof) ve balkonlarin alan kazanmasi i¢in zemin katini takip eden katlarda
balkon ¢ikmalari ile yapilirlar (Yiice, 2002; Aydin, 2003). Pencereler binalarin dolayisiyla
cephelerin dis diinyaya acilan elemanlardir. Tiirkiye’de giin 1s1§indan azami sekilde
faydalanmak icin biiyiik pencereler kullanilir. Kapilar binalar i¢in ¢ok 6nemli olup dis
ortama Kars1 binay1 ilk anda gosteren elemanlardir. Cogu eski binalarin girisleri bu amact
tasimamakla birlikte son yillarda Tirkiye’de bina girislerine verilen énem artmaktadir.
Vitrinler, ticari isletmeler i¢in ¢ok 6nemlidir ve ¢ogu zaman bina girisi ile ayn1 seviyede

bulunurlar (Aydin, 2013).
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Insanin, arzularina ve sevdigi seylere uygun bir mekanda yasama arzusu; estetik ve
islevsel agidan en uygun dis mekanlarin iiretilmesi, tasarim amacina en uygun elemanlarin
secilmesi ve bilingli kullanilmasiyla gerceklesmektedir (Kelkit, 2002). Ayrica c¢evre
sorunlar1 ve azalan yesil alanlar nedeniyle doganin ve onun kaynaklarinin 6éneminin daha
iyi anlasildig1 giiniimiizde, peyzajlarin sadece ekonomik anlamda degil aym1 zamanda
estetik olarak da ele alinmas1 ve degerlendirilmesi ger¢egi ortaya ¢ikmaktadir (Erdonmez
ve Kaptanogu, 2007).

Peyzaj gorsel kalitesi ise yapimin fiziksel 6zelliginin bir pargasi oldugu igin
degerlendirmesinde nesnel veya fiziksel yaklasim modeli temel alinmalidir. Gorsel kalite,
var olan degerler baglaminda giizellikle ayn1 anlama gelmekte; peyzaj degeri ise daha ¢ok,
bir peyzajdan kaynaklanan estetigin 6znel ve kisisel degerlendirmesi, insan ve peyzajin
etkilesiminin bir irlinli olarak belirlenmektedir (Acar ve Sakici, 2008). Gorsel peyzajin
kalitesinin belirlenmesinde kullanilan bazi faktorler egim, yiikseklik, bitki Ortiisii, su
varligi, manzara, dogal elemanlar, tarihi mekanlar ve kiiltiirel degisiklikler gibidir (BCMF,
1997; Caket, 2007; Uzun ve Miiderrisoglu, 2011; Jahany ve ark., 2012; SNH, 2013; BLM,
2016).

“Gorsel Kalite (Visual Quality)” giizellikle es anlamli olup nesnellik tasimaktadir
(Wherreth 1996). “Gorsel kalitenin 0l¢iilmesi” kaynaga deger bicilmesi anlamindadir.
Kaplan ve Hepcan (2004)’a gore gorsel degerlendirme calismalari, bir yerin gorsel
niteliklerini, mekan kurgusunu ve sosyal yasamini algisal temelde fonksiyonel bir iliski
icinde degerlendirmeye dayanmaktadir. Akiler ve saglikli bir peyzaj planlama
caligmasinda, planct kendi estetik degerlerinin yorumundan oOnce, toplumun mevcut
kaynak tizerindeki estetik yorumunu ortaya cikarmak ve planlamalarda dikkate almak
durumundadir (Erdénmez ve Kaptanogu, 2007). Bu noktada peyzaj kalitesi, gorsel kalite
(deger) kavramlari s6z konusu olmaktadir.

Kane (1981)’ye gore gorsel kalite analizi yapmanin gerekgeleri;

e Korunmasi gereken alanlarda, oncelikli koruma alanlarinin belirlenmesine ve

listelenmesine yardimci olmak,

e Arastirma alanlarim estetik yonden karsilastiran bir yontem ortaya koymak,

e Ozel alanlarda olumsuz degisimlerin takibini periyodik degerlendirme yontemleri

ile saptamak,
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e Teknik kurami, anlama yetilerimizin isleyisini, ¢esitli sosyal gruplar arasindaki
cesitliligi, egitim farkliliklarin1 daha iyi anlamak igin, kiiltiirlerden ve alt
gruplardan tercihlerini belirlemek iizere veriler toplamaktir.

Gorsel etkiyi artiran en Onemli unsur estetiktir. Estetik, tasarimin bir 6zelligidir.
Denge kavrami, yapimn iglevsel oOzellikleri i¢in kullanildigi gibi, tasarimin estetik
degerlendirilmesi i¢in de kullanilir. Bir kent tasariminda, yapilarin dengeli olusu, estetik
goriiniisle ilgilidir, bu da yogunlugun istenen bir bi¢imde dengeli dagilmasi demektir.
Estetik degerlendirme islevsel degerlendirme ile paraleldir ve giizel olanin belirli bir
Olctlide yararli da oldugu belirtilmektedir (Enon, 1992). Diinya lizerindeki plancilar, mevcut
cevrenin degerlendirmesini ve cevrede degisikliklere sebep olan projelerin gorsel etki
degerlendirmelerini yapmalidirlar (Roth, 2006). Estetik bakimindan peyzajlar alanin
cekiciligine onemli bir katki saglamakla beraber, bu bolgenin ekonomik faydalari ile
iligkilendirilirler. Ciinkii gorsel karakter, rekreasyonel deneyimin biitiin kalitesini
etkileyebilmektedir (Clay and Daniel, 2000). Gorsel 6zelliklerin tanimlanmasinda iki temel
nitelikten bahsedilir. Bunlardan birincisi gorsel bi¢cim elemanlaridir. Bunlar nesnelerin
gorsel nitelikleri olan sekil, renk ve dokudur. ikincisi ise bu elemanlarmn &zelligidir.

e Sekli - Gorsel kitlesi ile ilgili

e Rengi - Degeri ile ilgili

e Parlaklig1 - Degeri ile ilgili

e Dokusu - Gozlenen yiizey piiriizleri ile ilgilidir.

Bahsedilen bi¢im elemanlarinin anlasilmasi uzakliga gore degismektedir. Uzaktan
bliylik nesneler tek tek bicim olarak goriiliir, bu nedenle uzaktaki bir sehir kaba bir ylizey
olarak algilanabilir. Mesafe ayrica renk netligini de azaltmaktadir (Ozgiig, 1999).

Isik, gorsel niteligi ve fark edilebilirligi etkileyen 6nemli bir unsurdur (Ak, 2005). Bireyin
bir ¢evre i¢in yaptig1 “gorsel kalite” degerlendirmesi, bireyin ¢evreden aldig1 gorsel veriye
dayali oldugu kadar ayn1 zamanda, bireyin 6zelliklerine de baglidir. Cevre bilesenlerinin
ve bir araya gelis durumlariin tanimlanmasi, gorsel kalitenin algilanmasinda son derece
onem kazanmaktadir. Tablo 1’de verilen gorsel kaliteyi etkileyen ¢evre bilesenlerine dair
Edaw’in (1975) Linton’dan (1968) uyarladig1 degiskenler, gorsel kaliteyi belirlemede rol

oynayan bilesenler olarak tanimlanmaktadir (Kalin, 2004 ).
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Tablo 1. Gorsel kaliteyi etkileyen ¢evre bilesenleri (Kalin, 2004)

Gorsel Kalite Gelisimini Etkileyen Onemli Bilesenler

Nesnenin Etkiye Sebep Alan ve Cevreleyen Peyzajin Gozlemcinin Bakig Noktasi ve Diger
Olan Karakteristik ¢ evreleyen reyza) Karakteristik | Degiskenlerin Karakteristik
- . . Karakteristik Ozellikleri N s . .
Ozellikleri Ozellikleri Ozellikleri
Renk Renk Tavir Bakis Noktasi
Bigim Doku Beklentiler ¢ Nesneye yonlenme
Nitelik ve Gruplama Topografya Tercih e Kalite (6r. peyzajli
Doku Su Yapist Duyarlilik yol\patika, tarihi a|§n,
Olgek Relik ve Endemikler vahsi alan, endistri alan,
) ) ¢opliik, cadde vb.)
Hareket e Egsiz kombinasyonlar
Uzunluk Al . .
.zun uk Alani . V“ej etgsyon tiirlerinin ara Diger Degiskenler
Diger Efektler yiizleri

I o Goriinti siiresi
e Yer Ortiicli ve yap1 .
e Mevsimsel 1g1k

Bitki Yapisi e Atmosfer kosullar

Mimari Form Ozellik
e Tarihi belirginlik

e Alanin essizligi

Gorsel Karakter

e Panaromik

e Nesneye yonlenmis
e (Cevrelenmis

e Odaklanmig

o Golgelenmis

e Atmosfer kosullarryla
algilanan

1.4.1. Gorsel Kalite ile Tlgili Yapilan Calismalar

Altuntas ve Ortagesme (2017) calismalarinin sonuglarinda Aksu’nun kiy1
kesimlerinde 6nemli degisimlerin yasandigini, kentsel dokuda biiyiik bir artis olurken tarim
alanlarimin azaldigin1 gostermistir. Bagka bir c¢alisma ise, Trabzon Solakli Deresi
kiyilarinda yapilan rehabilite ¢aligmalarinin bu alanlarin peyzaj kalitesini arttirmada etkili
olup olmadiginm1 belirlemistir. Yapilan anket ¢aligmalar1 ve arastirma sonuglarina gore
alanin proje 6ncesi durumu ile proje sonrast durumunun peyzaj kaliteleri arasinda olumlu
yonde onemli farkliliklar oldugu gozlemlenmistir (Giineroglu, 2017). Clay ve Smidt

(2004), peyzaj kalite analizinde kullanilan tanimlayict degiskenleri degerlendirmeyi
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amaglamig, uzman bir degerlendirme uygulayarak, kullanilan bu tanimlayicilarin halkin
tercihini yansitan sonuglar iretip Uretemeyecegini gostermistir. Kaliforniya merkez
bolgesinde bir koridor niteligi tasiyan cadde boyunca fotografik analiz yapmislar ve
dogallik, c¢esitlilik, canlilik ve birlik tanimlayicilari  dogrultusunda fotograflari
degerlendirmislerdir. Sonuglar ‘canlilik’ tanimlayicisinin tercihler ile belirgin bir iligkisi
oldugunu gostermistir. Kalin (2004) calismasinda, Trabzon sahil band1 gorsel kalitesini iki
asamada incelemistir. Birinci agsamada literatiir taramasi sonucu elde etigi 30 adet gorsel
kaliteyi alanda fotograflamistir. Daha sonra bu kaliteleri kendi aralarinda gruplandirarak,
uygulama alaninin bu gorsel kalite gruplariyla nasil tanimlandigini belirlemistir. Ikinci
asamada ise Trabzon sahil bandinin geg¢misten giinlimiize degisimini nitel arastirma
tekniklerinden belge taramasi ve goriismelerle belirlemistir. Elde ettigi sonuglar gegmisten
giiniimiize gorsel kalitenin algilanabilirlikten karmasikliga dogru gittigini gostermistir.
Dearden (1984), Kaplan ve Talbot (1988), Hull ve Revell (1989), ¢alismalarinda
sosyo-kiiltiirel ve etnik Ozelliklerin manzara degerlendirmelerindeki etkisini arastirip

yaptiklari ¢alismalarda ortaya koymuslardir.

1.5. Gorsel Estetik

Estetik ilk olarak on sekizinci yiizy1l ortalarina kadar, duyusal algilama ve giizellik
lizerine distiiniiliirken, daha sonra biling ile arasindaki iligki arastirilmis ve bulundugu
konumu degistirilmistir (Masiero, 1999). Bu baglamda dinamik olgu olarak siirekli degisen
cevre, giinliik yagamin gerekleri ile dogal ve yapay 6geler kapsaminda bigimlenmektedir.
Toprak, su, dogal yapi, insan, hayvan, bitki varlig1 gibi faktorlerden olusan cevre, sahip
oldugu kaynaklar ve oOzellikler dogrultusunda farkli nitelik, tanim ve karakter
kazanabilmektedir (Erdogan, 2006). Cevre kavramini olusturan c¢evresel deger ve ogeler;
kiiltiirel, tarihi ve estetik Ozelliklerin biitiiniinii icermektedir. Doku, renk gibi gorsel
Ogelerin insanla olan iletisiminde etkilenme dereceleri, bigimleri algilama diizeyinde
estetik degerlendirmeleri etkilemektedir. Boylece estetik kavrami mimari gorsel cephe
acisindan temel kavramlardan biri olup gorsel ustiinliikkleri olduk¢a Snemlidir (Gezer,
2008).

Gorsel etki, biitin ve onu olusturan parcalar arasindaki iliski baglaminda

giiclenmekte ve bu olgu, bigimsel estetik degerlerle irdelenmektedir. Dogal veya yapili
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cevrenin gorsel niteligi geometrik bir striiktiire indirgendiginde bi¢imi, oranlari, dengesi,
6l¢egi, rengi ve dokusu ile degerlendirilmektedir (Aydinli, 1993).

Cevre sorunlar1 her gecen giin artmakta ve diinyamizi olumsuz yonde etkileyen bir
durum halini almaktadir. Bazen bolgesel gibi algilanan g¢evre sorunlarinin tiim diinya
tilkelerini ilgilendirdigi de g6z ardi edilemez bir gercektir. Etike’ye (1996) gore; estetik
duyarliligin gelismesi i¢in insan Once yasadigi ¢evreyi; sokaklari, parklar1 bahgeleri,
binalari, okullari, giyimi, konusma bi¢imini, davraniglarimizi, televizyon programlarini
v.b. estetik olarak bi¢imlendirmelidir. Estetik ¢evreden anlasilan sadece park, bahge, sokak
degildir. Bireyin kendisi ve ¢evresiyle toplumun bir biitlin olarak kendisi ve diger
toplumlarla estetik g¢evreyi yaratmast ve bu konuda caba goOstermesi gerekmektedir
(Ayaydin, 2017).

Cephelerde bigim, diizen ve diger 6gelerin durumu, birbirleriyle iliskisi, kullanilan
malzeme ve detaylar yiizeyin ne anlama geldigini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
cephelere uygulanan siisleme 6geleri biitiin i¢cindeki duruglariyla baglantili olarak estetik

acidan 6nemli unsurlar olmaktadir (S6nmez, 2013).

1.5.1. Gorsel Estetik ile ilgili Yapilan Calismalar

Aydin (2004) calismasinda giinlimiiziin bina cephelerinde yapilan uygulamalarindaki
gorsel estetigin ve kalitenin yitirilmis olup olmadigini incelenmistir. Gegmiste estetik
duyumu yasatmak, binalar1 taglandirmak, simgelesmek amaciyla uygulanan ve bir biitiin
olarak varligini hissettiren veya bir araya gelerek, ol¢ii, bicim, oran, doku, renk, birlik,
diizen, denge ilkeleriyle temellenen yogun siisleme anlayist yerini, uyumsuz
birlikteliklerin, taklidin, ¢esitliligin, karmasanin, tutarsizligin aldigini séylemistir.

Mimari tiirlinlin olugmasinda yetkili olan mimar, bu yaratici siiregte toplumsal
sorumluluk sahibi olarak bulundugu noktay:r iyi tanimlamali ve duyarhilikla yaklagmali,
mimarlik sanati biitiinsellik i¢cinde ele alinarak, uygulamanin da, egitimin de buna gore
yapilmas1 gerekli olmalidir sonucuna ulasmustir.

Bagka bir galismada ise tekstil ve mimari arasindaki iligkiyi incelenmistir. Estetigin
iki konu i¢in de 6nemli bir olgu oldugunu, tekstili oldukea etkiledigi ve mimari, i¢ mimari,
moda-tekstil alanlar1 disiplinlerinin ¢esitli araliklarda bir araya gelmeleri, birbirinin
bilgisini kullanildig1 farkli tasarimlar olusturulmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Gezer,

2008).
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Ayaydin (2017) calismasinda estetik cevre bilincinin kazandirilmasinda sanat
egitiminin etkili olup olmadigini incelemistir. Cevre sanat1 estetik ¢cevreye dikkat ¢ekebilir,
estetik cevreye ait dnemli araglardan biri oldugunu; ¢evrenin de sanatin bir parcasi olacak
diizeyde sanatsal 6ge olabilecek kadar diizenlenebilecegi, tiim bireylerin estetik begenisine
hitap edebilecek ve en Onemlisi dogal ¢evre ya da iginde yasadigi tiim c¢evre goziinii

rahatsiz etmeyecek diizeyde diizenlemeye sahip olabilecegi sonucuna ulagmistir.

1.6. Gorsel Alg1 ve Gorsel Peyzaj Kalitesi

Algt terimi, Latince’deki percipere’den (bir arada tutmak, hissetmek, kavramak)
gelir. SozIik tanimlarinin arasinda en uygunu “algilama, bilis ve degerlendirme arasindaki
ayrimi vurgulayan duyular araciligiyla farkinda olma” olarak tanimlanir (Porteous 1996).
Insan ve gevre iliskileri ¢ergevesinde algilama, kavrama siirecindeki degiskenligin smirsiz
olmast nedeniyle donati seciminin eksiksiz yapilabilmesi olasilig1 yoktur (Giritlioglu,
1991). insan icinde yasadig1 g¢evreden yararlanabilmek ve uyum saglayabilmek igin o
mekan1 tanimak ve anlamak zorundadir. Bu durumda, insan duyu organlariyla ¢evresini
duyumsayarak kisisel algisini olusturabilmektedir (Akgiil, 2009). Cevreden ¢esitli bilgiler
alma sureci olarak da tanimlanan algilama, kisilere gore degismekte, kisinin 6znel
nitelikler1, kiiltiirli, cevresi ve icinde yasadigi sosyal grup, algilamayi biiyiik Olgiide
etkilemektedir (Ozcan ve ark., 2003). Dolayisiyla bireyin fizyolojik yetenekleri onun
cevreyi algilamasini, tanimasini, ¢evre hakkinda diisiinmesini ve cevreyi kullanmasini
saglar. Kisilik oOzellikleri ise algilama siirecine 6znel bir nitelik katmakta, algilama
siirecinde belirlenen sosyal gruplar etkin rol oynamaktadir (Akt: Ozcan ve ark., 2003).
Insanlar kentsel ¢evre kalitesini degerlendirirken cevreyi siniflandirirlar ve bunu yaparken
sifat kullanirlar. Bu siniflandirmaya neden olan pek ¢ok etken zamansal, duyusal ve
anlamsal olabilir. Sonugta birey kisisel benliginin ya da yasadigi toplumun bir uzmani
olarak ¢evreyi degerlendirir (Bozhiiyiik, 2007).

Gorsel yonleri hesaba katarak, cevrenin her gecen giin zenginlesmesiyle yasam
kalitesinin gelismesi i¢in olanak saglanir. Zenginlesmis cevreler pozitif bir estetik deneyim
sagladig1 kadar, ilham verici ortamlarda saglayabilirler. Ayn1 zamanda zihinsel ve fiziksel
sagliga iyi yonde katki saglar (Ode ve Fry, 2002).

Manzara giizelliginin hem kentsel hem de kirsal sakinler i¢in ¢ok dnemli bir anlami

vardir (Tahvanainen ve ark., 2002). Peyzaj agisindan gorsel kalite degerlendirmelerinde
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yontem olarak genellikle peyzaj gorintiilerinin fotograf ve sunuma dayali katilimei
degerlendirmeler kullanilmig olup; ayn1 zamanda bu yoOntem ile birgok akademik
calismalar da yapilmistir (Dearden, 1984; Habron, 1998; Bergen ve ark., 1995; Clay and
Daniel, 2000; Tahvanainen ve ark., 2001; Clay and Smidt, 2004; Bulut and Yilmaz, 2007).

1.6.1. Gorsel Alg1 ve Gorsel Peyzaj Kalitesi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Ozcan ve ark. (2003) yaptiklar1 calismada dgrencilerin, algilamanin ilk adim1 olarak,
cevrelerine “bakmaktan” 6te onu “gdrmelerini” saglamaya calismistir. Bu amagla, en alt
mekansal birim olarak ‘sokak’ 1 bir ara¢ olarak belirlemis ve secilen 6rneklem sokaklarda
gelistirilen Olgiitler araciligiyla, O6grencilerin bu sistematik bilgilere ulagmalarini
hedeflemistir. Andarood (2004) calismasinda gorsel iletisimin algis1 irdelenip, gorsel
diisiince kavramini tanimlanmistir. Bu anlamda i¢ mekan tasariminda grafik tasarimin
ornekleri analiz etmistir. Caligmasinda s6z konusu verilerin 1s18inda, mekan ve grafik
tasarimin yorumu daha netlestirilmis ve konu bu veriler ile irdelenmistir. Tekel ve ark.
(2016)’1n ¢aligmalarinda temel tasarim egitiminde, 6grencilerin gorsel algi becerileri ve
gelisim diizeyi ile gorsel sanatlara iliskin ilgi ve ge¢cmis deneyimleri arasindaki iliskinin
sorgulanmas1 amagclanmustir. Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimiinde temel
tasarim dersini ilk kez alan 6grenciler lizerinde nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilan
calismada, anket ve test sonuglari ile 6grencilerin gorsel algilarindaki gelisimi izlenmis ve
karsilastirilmistir. Calismanin sonucu, temel tasarim egitimi dncesinde gorsel sanatlara ilgi
ve deneyimi olan 6grencilerin olmayanlara oranla gorsel alg1 ve ifade gelisim siireglerinin
daha olumlu oldugunu ve temel tasarim egitimi ile gorsel alginin gelistirilebilecegini
gostermistir. Daniel and Boster (1976) yapmis olduklar1 arastirma ile gorsel giizellik
tahmin metodunun alternatif yaban yasami yonetim sistemlerine karsilik estetik tercihlerin
sayisal olarak Olciilebildigini gdstermislerdir. Kullanici, ilgililer ve meslek gruplar ile
yapilan testler ve kapsamli deneyler bu metodu dogrulamistir. Gorsel giizellik tahmin
metodunun kamu ormanlar1 ve yaban yasaminin gorsel giizelligini degerlendirme yoniinde
etkili ve nesnel bir yontem oldugunu ortaya koymustur. Bergen ve ark. (1995), yapmis
olduklar1 c¢alismada orman peyzaji goriintiilerinin bilgisayarda olusturulan grafik
goriintliler kullanilarak gorsel kalite belirlemedeki gegerliligini incelemistir. Kalin (1997)
yapmis oldugu calismada; anlasilabilir, ag¢ik ve benimsenebilir yasama c¢evreleri

olusturmada bitkilerin kullanilabilirliginin aragtirilmasini, farkli fonksiyonlardaki bina ya
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da mekanlarin kimliklerini 6n plana ¢ikararak bitkisel tasarimlar i¢in uygun anlatimsal
deger tastyan bitkilerin belirlenmesini amaglamistir. Literatiir taramasi sonucu kapsaminda
bir anlam boyutuna sahip bitki, mekan ve bitki/mekan 6zdesmelerini saptamistir. Bu
saptamalarla elde edilen bilgiler dogrultusunda gergeklestirdigi uygulama ¢alismasi
sonucunda bitkilerin ve mekanlarin insanlar tarafindan belirli kavramlarla tanimlandigini
belirlemistir. Habron (1998), arastirmasinda, Iskogya’nin Cairngorms ve Wetster Ross
bolgeleri i¢in yaban yerlesimi terimini tanimlamayr amaglamistir. Giizellik, algilanan
dogallik ve yabanilik konseptleri arasindaki farkliliklar1 gosterecek foto-anket uygulamis,
buna ek olarak hangi peyzaj tiplerinin yaban yasamini niteledigini ortaya koymustur.
Lothian (1999), peyzaj kalite degerlendirmesinin birbirine zit iki paradigma temelli
yaklagim olup olamayacagi iizerine ¢alisma yapmustir. Birincisi fiziksel peyzajin dogal
kalitesi, ikincisi ise peyzajin zihinde canlandirilan bir iiriin olarak kabul edilmesidir.
Bunlar sirastyla nesnel ve 6znel paradigma olarak adlandirilirlar. Bu paradigmalar fiziksel
peyzaj analizi ve gézlemci tercih ¢alismalarinin temelini olusturur. Bu ¢alismada yalnizca
O0znel paradigmanin peyzaj kalite arastirmalarinda kullanilmas: gerektigi sonucuna
varmustir. Ozgiic (1999), yaptigi bu calismada, otoyol ve gevresinin gorsel kaynaklarini ve
bunlar1 etkileyen etmenleri saptamayi, mevcut sorunlari belirleyerek bunlara ¢oziim
tiretmeyi amaglamigtir. Bu sekilde bir otoyol peyzaj planlamasinda, gorsel kaynaklarin
tyilestirilmesi ve baskiyr yumusatma amaci ile ne tiir bir yonetim yapilacagina dair karara
varilmasinin ve bu konudaki sorunlara 151k tutacak verilerin elde edilmesinin miimkiin
olabilecegini ileri siirmiistiir. Arastirmada esas olan, yol projesinin gorsel etkisinin
degerlendirilmesidir. Bu amagla 6rnek alan olarak TEM Otoyolunun Marmara Bdlgesinin
Trakya kesiminde, Istanbul il sinir1 i¢inde yer alan ve Hadimkdy-Kinali arasinda kalan 44
km uzunlugundaki yol kesimini se¢mistir. Sonu¢ olarak bir alanda yapilacak otoyolun
neden olacag: gorsel kaynak degisimine gézlemcinin tepkisini saptamistir. Clay and Daniel
(2000) arastirmalarinda, Giiney Utah bolgesinin Amerika Bilesik Devletleri Tarim
Bakanligi (USDA) orman hizmetleri ve ulusal park hizmetleri kisminda bir yol koridoru
boyunca gozlemci tercihlerinin degerlendirmesini sunmaktadirlar. Ciinkii her kullanicinin
felsefi farkliliklar1 peyzaj karakterlerinde goriiliir degisikliklere yol agar. Caligma alaninda
kullanicilarin motivasyonlarini ve endiselerini belirleme amacli 6n ¢alisma yapilmistir. 12
millik bir koridor olan Cedar Breaks National Monument ile Dixie National Forest
boyunca sistematik bir fotografik analiz yapilmistir. Amag koridorlarin sahip oldugu gorsel

kalitenin kullanici algist iizerindeki farkli yargilama etkisini incelemek olmustur. Kelkit
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(2002), yapmis oldugu arastirmada, Canakkale kenti agik-yesil alanlarda bir dinamik
eleman olarak kullanilan bitkilerin, bitkisel tasarim agisindan analizlerini yapmis, peyzaj
planlama ilkeleri dogrultusunda Oneriler getirmistir. Kaplan (2003) yapmis oldugu
caligmada, gorsel sanatlarin anlatim teknigi olan nokta, ¢izgi ve lekenin Gestalt gorsel alg1
teorileri i¢cinde Bauhaus temel hazirlik kursundaki ve seramik sanatindaki kullanimlarini
degerlendirip bu 6gelerin seramik teknikleriyle camur ylizeylerde uygulanmasiyla elde
edilecek etkileri incelemistir. Arriaza ve arkadaslar1 (2004) yaptiklar1 ¢alismada dogrudan
veya dolayli peyzaj degerlendirme teknikleri ile tarimsal peyzaj alanlarinin gorsel kalitesini
degerlendirme metodu sunmaktadirlar. 1k teknik olarak halk tercih analizini temel alarak
tarimsal peyzaj alanlarini degerlendirmislerdir. Ikincisinde ise regresyon analizi yoluyla
fotografin icerdigi elemanlarin ve Ozniteliklerinin doganin genel giizelligine olan
katkilarmi belirlemislerdir. Uygulama Giiney Ispanya’da Endiiliis’te iki Akdeniz kirsal
alaninda ylritilmiistir.

Peyzaj alanlarindaki gorsel kalite degerlendirme yontemleri 3 baglik altinda
toplanabilir:

Psikolojik yaklasim modeli (Halk Modeli-Siibjektif model): Berlyne (1974),
manzaranin estetik degerlerinin bakan kiginin gozlinde oldugu goriisiine dayanan
psikolojik yaklagim modelinde manzara, fiziksel unsurlar diistiniilmeden sadece psikolojik
faktorler dikkate alinarak, uyum, yenilik veya giizellik gibi peyzaj tercihini etkileyen
onemli 6zellikler agisindan degerlendirilmektedir (Dinger, 2011).

Fiziksel yaklasim modeli (Uzman Modeli-Objektif Model): Manzaranin giizelligine
etkisi oldugu diisiiniilen ve kapsami ag¢iklanmis peyzaj 6zellikleri ve peyzaj 6geleri dikkate
alinarak arazi dokiimiiniin olusturulmasini igeren bir modeldir (Daniel ve Boster 1976).

Psikofiziksel yaklasim modeli: Daniel ve Boster (1976), manzara giizelligini
degerlendirmek amaciyla “fiziksel yaklasim modeli” ve “psikolojik yaklasim modeli” ni
birlestirerek “psikofiziksel yaklasim modelini” ortaya koymustur. Peyzajin gorsel
kalitesinin belirlenmesi, kullanic1 tercihlerinin saptanmasi i¢in, peyzajin fiziksel
Ozelliklerinin analizini gerektirmektedir. Bu amagla, psikofizik¢iler, ¢evresel uyaranlarin
fiziksel ozellikleri ile kullanicinin algisal tepkileri arasindaki mutlak niceleyici iliskileri
ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirma yapmaktadir. Degerlendirmede peyzaj 6zellikleri
Olctilerek, kullanicilarin peyzaj kalitesi hakkindaki goriisleri arasindaki iligki istatistik

testlerle analiz edilmektedir. Esli karsilastirmalar, Likert Olgekleri, cesitlendirmeler ve
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simiflandirma OSlgekleri gibi yontemler, peyzajin niceleyici olarak degerlendirilmesinde

kullanilmaktadir (Kaptanoglu 2006).

1.7. Gorsel Kirlilik

Son yillardaki niifus yogunlugundaki artisla kent i¢i ve yakin ¢evresinde kullanimi
zorunlu olan cansiz elemanlarin sayisinda da artis goriilmiistiir. Elemanlarin estetik ve
fonksiyonel bakimdan uygun secilmemesi, ¢evremizde gorsel agidan bozukluklara, diger
bir ifade ile gorsel kirlenmeye neden olmaktadir. Farkli amaclarla kullanilan bu elemanlar,
cevre kirliligine dogrudan katkida bulunmakta, daha da Onemlisi bireylerin iizerinde
psikolojik etkilere neden olmaktadir. Ayrica fonksiyonel olmayan kullanimlar da,
ekonomik ac¢idan oldukea biiyiik kayiplara neden olmaktadir (Pasalioglu, 2007).

Kentsel mekan1 olusturan yapilar ve bunlar ¢evresinde farkli amaglarla yer verilen
diizenleme, donatim ve tanitim elemanlarinin estetik ve fonksiyonel hedeflere uygun
secilmemesi ya da uyumsuz bir kompozisyon ortaya koymasi gorsel kirlenmelerin temel
kaynagini olusturur (Onder ve Konakli, 2002).

Gorme alanina girdiginde bicimindeki uyum ve 0Olgiilerindeki denge ile hosa giderek
hayranlik uyandiran goriintiiler giizel; bunun tersi hos olmayan, rahatsiz edici goriintiiler de
cirkin olarak adlandirilabilir. Dogada dengenin ve estetigin var oldugu fakat insanlarin
dogal kaynaklar1 olumsuz yonde kullanarak, dogayi yipratan teknolojiler gelistirerek
olusturdugu yapay cevrede estetik olmayan goriiniimleri giderek arttirdigi goriilmektedir.
Onder ve Konakl1 (2002), gorsel kirlenmeyi genelde dogal ve yapay cevre iginde yer alan,
cogu kez dolayl olarak sergilenen ve bellekte olumsuz grafik simgeler birakan, diizensiz
bicimlemelerin tiimii olarak tanimlamaktadir.

Genis ¢evreden dar ¢evreye dogru incelendiginde insanlarin siklikla birtakim goriintii
kirliliklerine maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Bunlar;

o Kentlerdeki kirli goriintiiler; hava kirliligi, yesil alan yoklugu, monoton ve i¢ ice
yapilagma, dis cephe goriintiisiindeki karmasa, enkazlar (afet, savas) diizensiz
trafik, gelisigiizel atiklar, levha ve tabelalardaki oransizlik ve gelisigiizellik,

e I¢ mekanlarda; darlik-basiklik, kétii aydinlanma, yapilarm asir koseliligi, renk
uyumsuzlugu, ihtiyaca uymayan diizenlemeler, kullanicinin kiiltiir, ekonomi ve
zevk ile bagdasmayan esya diizeni, TV yaymlarina ait goriintii kirlilikleri, sigara

icimine bagli goriintii, topluma agik yerlerde kirli malzeme kullanilmasi,
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e QGenis c¢evrede istenmeyen goriintliler; yanmis orman alanlari, erozyona ugramis
sahalar kirletilmis kiy1 ve sular,
e Insan ve insanla ilgili goriintiiler; kirli ve bakimsiz bir bedene ait goriintiiler, kirli
ve bakimsiz giyim esyalari, kotlii davranig ve yoksullugun istismar1 (Bodur ve
Kucur, 1994)
seklinde ifade edilmistir.

1.7.1. Gérsel Kirlilik ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Onder ve Konakli (2002), gorsel kirlenmenin gelisigiizel segilen donati
elemanlarindan kaynaklandigini, gerek estetik gerekse fonksiyonel agidan uyumdan
yoksun elemanlarin gérsel kirliligin temel nedeni oldugunu belirtmistir. Giirsel (1992),
Istanbul’un son zamanlarda yasadig1 carpik kentlesmeden ve koyden kente yasanan gogle
birlikte artan kentsel sorunlarindan bahsetmistir. Bu konuda halkin ve yerel yonetimlerin
tizerlerine diisen sorumluluklar konusunda da fikirlerini sunmustur. Kadioglu (2001)
tarafindan, yapilan calismada kentsel cevrede gorsel kirlilik yaratan donati elemanlar
incelenerek, Denizli kentinden 6rnekler verilmistir.

Comert (2003), Tekirdag’in geleneksel konut gevresini ele alan ¢alismasinda, ¢arpik
kentlesmenin izlerini tasiyan mahalleleri irdelemistir. Mevcut geleneksel cevreler goz
onilinde tutularak yapilan g¢alismada, kiiltiirel anlamda yitirdiklerimiz ve gorsel kirlilik
lizerinde durmustur. Onder ve Konakli (2002) vyaptiklar1 g¢aligmada Konya kent
merkezindeki gorsel kirlenmeleri belirlemisler ve buna bagli ¢6ziim 6nerileri sunmuslardir.
Aksu (2014) yaptig1 ¢alismasinda Trabzon kent merkezinde bulunan yedi yaya iist gec¢idi
tasarim Olgiitleri yoniinden irdeleyerek, kente etkilerini ortaya koymustur. Ayrica
belirlenen sorunlarmn giderilmesine yonelik sonu¢ ve ¢6ziim Onerileri getirilmeye

calismustir.

1.8. Cephe Diizenlemelerindeki Gorsel Kaliteyi Etkileyen Faktorler

Rapaport’a gore (1969); cevre, dini inanglar, aile, sosyal organizasyon, ge¢im ve
iligkiler gibi sosyo-kiiltiirel etkenleri yansitir. Ayn1 zamanda bir kiiltiirde, bir bakis agisinin

digerlerine gore baskin oldugunu kanitlar. Yapilar ve donatilar, hayatin farkli bakis
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acilarmi yansitan gorsel ifadelerdir. Konut, kdy ve sehir, toplumun genel olarak belli bir
takim amacg ve degerleri paylagtigin1 gosterir. Hatta bunlarin sembolik degerleri vardir ve
semboller bir kiiltiiriin fikirlerini ve degerlerini yansitir. Ayni zamanda konut formlari
diger triinlere gore iklimsel etkilerden, sehir segiminden, malzemelerden ve konstriiksiiyon
teknolojisinden daha ¢ok etkilenirler. Diizenlemeleri etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bunlar;
gevre, ekonomi, iglev, mimari elemanlar, renk, doku ve malzeme gibi fiziksel; temel

ihtiyaclar ve din gibi sosyo-kiiltiirel faktorlerdir (Akt.: Zeybekoglu, 2005).

1.8.1. Fiziksel Faktorler

1.8.1.1. Cevre

Mekan ve kiitle olusumunda, etkisi olan en 6nemli 6gelerden bir tanesi ¢evredir.
Mimarlikta cevresel veriler, kiiltiirel cografya kadar onemsenmis ve benimsenmistir.
Iklimin de konut formunu etkiledigi aciktir. Iklimsel etkilerden korunmak igin insanimn
barinma ihtiyact ve barinaga olan ihtiyaci da, ilk ¢aglardan beri bilinmektedir. Boylece
bir¢ok bina tipi gelistirilmistir. Binanin formu, rengi, malzemesi dogaya uyum saglayacak
sekilde belirlenmektedir. Bunlar gevresel faktorlere gore degisiklik ve etki gdstermektedir.
Bunlar da g6z oniinde bulundurularak insa edilen bina cepheleri kendilerine 6zgii cephe
diizenlerini olusturmaktadir. Binanin bulundugu kent olusumu, sokak dokusu, yasalar
yapilar1 degisime ugratmaktadirlar. Her bolgede degisiklikler s6z konusu olmakla beraber
bina ¢ekme mesafeleri, tarihi doku igerisinde yer almasi, planlama arayislar1 ve yapay
cevreyl olusturan mimariye uyum saglamaya calismasi gibi etkiler ile cepheler bu sekilde

de kendilerine 6zgii bir diizen olusturabilirler (Ziilkadiroglu, 2013).

1.8.1.2. Ekonomi

Ekonomi, genis Ol¢iide yerlesmeleri ve konut bi¢cimini acgiklamak icin kullanilir ve
Oonemi biiyliktiir. Avciliktan tarima ve yerlesik hayata gegmek, yani ¢adirlardan konutlara
geemek, ekonomi ile gelisen bir olgudur. Modern Amerikan binalarinda ise, ekonomik

goriisler daha baskindir. 19. yiizyilda Sikago’ da gokdelenlerin hizla yiikselmesi, ekonomik
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ve diger faktorlere baghdir. Her iilke prestij saglamak icin gokdelenleri olsun ister ve bu

goriisler de bir¢ok bolgede konut tasarimini etkiler (Ziilkadiroglu, 2013).

1.8.1.3. Islev

Gelisen teknoloji ile birlikte, cepheler, kamusal mekanin kisisellestirilmesine,
bireyler i¢in gegici olarak mekanin dlgegini degistirmeye ve hatta mekanin ayni zamanda
farkl1 6lgekte, gesitli islevler iistlenmesine olanak saglar hale gelmistir (Ustiindag, 2009).
Yapmnin ger¢eklesmesi gereken Onemli goérevi, i¢inde olusacak fonksiyona en uygun
sekilde cevap vermesidir. Vitruvius (2005), bir mimari eserin olusmasinda 3 ana etken
oldugunu belirtmistir. Bunlar; saglamlik, kullamslilik ve cephe estetigidir. Islev ve cephe
estetigi bir yapmm iki ana ozelligini olusturmaktadir. Louis Sullivan (1924) ise bigim

islevi izler soziiyle islev ve dis mekanin birbiri iizerinde etkisi oldugunu vurgulamistir.

1.8.1.4. Mimari Elemanlar

Cepheyi olusturan mimari elemanlarin basinda, acikligi ve kapalilif1 belirleyen
kapilar ve pencereler gelmektedir. Bu iki elemanin cephe iizerindeki boyutu, sekli, rengi,
seffafligi-kapalilig1 ve bunlara eklenen demir parmakliklar gibi elemanlar cephe temsili
tizerinde etkilidir. Cepheyi olusturan mimari elemanlarin de8ismesiyle ve/veya
degistirilmesiyle, kullanicilar cephe temsilini farkli algilayabilmektedir (Ziilkadiroglu,
2013).

1.8.1.5. Renk, Doku, Malzeme

Bina cephesi, icerisi ve disarisi arasinda —bina ve kent mekani arasinda- bir gecis
bolgesi olarak dnemli bir rol oynamaktadir. Gorevi sadece bir takim bilesenlerden olusan
duragan bir bariyer ya da bir mekanla digeri arasinda belirlenmis bir sinir olmak degildir.
Bina cephesi, binanin en dikkat c¢ekici bilesenlerinden biri olarak, sehrin yiiziini
karakterize etmektedir (Ustiindag, 2009).

Bir ylizeyin veya cephenin dokusu, gereksinime ve islevlerden ¢ikan bir takim

doluluk ve bosluklardan olugsmaktadir. Bunlar, mekanlar1 sinirlayan duvarlar ve mekanlar
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baglayan bosluklardir. Betonarme yapilarda, tasiyict ince kolonlar kullanilmaktadir. Bu
nedenle, yiizeylerin olusumunda degisik oyunlar ve dokusal olanaklar saglanmaktadir.
Ayrica renk secimleri ile ¢evre binalara uyum saglama veya cevre ile bir karsitlik
saglanabilmektedir. Malzeme, teknolojinin gelismesi ile cephelerde cesitlilik saglamistir.
Gegmis Ornekler ile giliniimiizdeki Ornekler kiyaslandiginda, malzemenin degisimi ile
cephelerin degistigi ve temsillerinin farklilastigi gorilmistir (Zilkadiroglu, 2013).
Endiistrinin gelismesi ile birlikte, yeni iliretim yontemleri ve yeni malzemeler ortaya
cikmistir. Bina kabugu tasiyict sistemden bagimsiz bir eleman haline gelmistir. Isig1 ve

havay1 iceri almayr saglayan kabuklar tasarlanmistir. Temsil ettigi degerler, cesitlilik

gosterebilmektedir (Ziilkadiroglu, 2013).

1.8.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Rapoport’a gore (1969), ilkel zamanlardaki toplumlarda din, formu belirleyen en
onemli faktordiir. Sehir Olceginde bakildiginda o6rnegin, Hindistan’da, tim sehir ve
tapinaklar, kutsal bir sehrin semboliiydiiler. Sembolik 6zellik sadece sehirlerin formlarini
etkilemez, ayni zamanda insanlarin ortalama degerleri ise kozmik inanglarla ilgili
olmustur. Bu da kiiltiirden kiiltiire farklilik gésterir. Onemi, fonksiyonuna ve toplumun
dayanigsmasina baghdir. Ayn1 zamanda sosyal mekanizmanin ideal modelini temsil eder.
Konut igerisindeki sembolik tutumlar, konut, avlu, bahge gibi fiziksel ayirimlarin
yapilmast igin vardir ve fiziksel bir temeli yoktur (Akt.: Zeybekoglu, 2005).

Sosyo-kiiltiirel faktorler bircok farkli yolla goriilebilir. Max Sorre’nin kullandigi
“genre de vie” terimi, formu etkileyen tiim kiiltiirel, ruhsal ve sosyal degerleri kapsar.
Konutlar ve donatilar “genre de vie” nin fiziksel ifadesidir ve bu onlarin sembolik
dogalarin1 yansitir. “Genre de vie” nin sosyo-kiiltiirel bileseni, kiiltlir, dlinya goriisii ve
ulusal karakter gibi konseptlerin toplamidir. Diinya goriisiiniin, diger imajlarin ve degerler
sisteminin bir pargasidir. Bu da vernakiiler mimarinin ve konutlar arasindaki iliskilerin

basarisini saglar (Rapoport, 1969).
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1.8.2.1. Temel Ihtiyaclar

Mekan1 barinma gibi temel ihtiyaci karsilayan bir kabuk olarak diisiiniirsek, tiim bu
mekan ve ihtiya¢ tanimlar1 bir grup tarafindan yapilir. Tanim ise, farkli bakis acilarinin
yansimasiyla olur. Mekan s6z konusu olunca fiziksel ve kiiltiirel sinirlamalar vardir ve
kiiltiir hakkinda karakteristik ve belirgin bir sey varsa, o da, 6zgiil ¢6ziim ve yorumdur

(Ziilkadiroglu, 2013).

1.8.2.2. Din

Defontaines ve Duncan’in da agikladigr gibi din, konut formuna etki ederek, diger
maddesel faktorlerle de 6nemli bir set olusturur. Mekanin kutsallig1 ve bir barinaktan ote
olusu da 6nemli bir bakis acisidir. Bu bakis acisiyla da, oryantasyon gibi birgok goriis
acikliga kavusur. Her ne kadar dini bakis agisiyla, her bir basit olay aciklanamasa da,
konutun sembolik, kozmik bir bakis acis1 oldugunu ve metabolizmanin denge kazanmasini
saglayan bir aractan fazla bir olgudur (Zeybekoglu, 2005). Bir baska deyisle konut, giinliik
amaglar icin vardir; sadece bir kabuk veya barinak degil, bir tapinaktir. Bu bakis acistyla
hem insanlarin hem de hayvanlarin esya depolayacaklar1 bir barinak aradiklarini, ancak
sadece insanlarin manevi ve dinsel ihtiya¢lar duydugu ve bunun da insanlarla hayvanlar
ayiran en onemli 6zelliktir. Bu manevi ihtiyaclarin, yani kutsal fonksiyonlarin, konutlarda
bircok sekilde karsilandigini bilmekteyiz. Din, formu, plani, mekansal diizenlemeleri,
konutun oryantasyonunu etkileyen, hatta belki de konutun dikdortgen ve dairesel formlarda

olmasini saglayan faktorlerden biridir (Ziilkadiroglu, 2013).



2. MATERYAL VE METOD

2.1. Materyal

Trabzon kenti Tiirkiye’nin Karadeniz Bdlgesi sinirlart igerisinde yer almaktadir.
Karadeniz il sinirlarmin kiyisina olan uzunlugu yaklasik 135 km’dir. Kentin cografi
konumu, 6zglin mimari yapisi, kentsel dokusu, tarihi ve kiiltiirel degerleri gibi bircok
Ozelligi bir arada bulunmaktadir. Trabzon’da 2017 yilina gére 786.326. kisi olan niifus,
388.713 erkek ve 397.613 kadindan olugmaktadir (URL - 3, 2018). Calisma alan1 batida
Akyaz1 bolgesindeki akilli kavsaktan baglayarak bolgedeki bosluk sahil dolgu alanlarinin
simirlandig1 Ayasofya’daki akilli kavsak arasinda bitmektedir. Alanin kiyr uzunlugu
yaklasik 6 km’dir (Sekil 2). Alan biiyiikliigiinden dolayi ii¢ ana bolgeye ayrilmigtir. Bunlar;
1. Ayasofya Bolgesi (1.8 km)

2. Besirli I Bolgesi (1.7 km))
3. Besirli Il — Akyaz1 Bolgesi (1.9 km )

\

BESIRLIT

Sekil 2. Calisma alan1 kiy1 bolgesi
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Ayasofya Bolgesi: Caligma alanimin igerisinde bulunan Ayasofya Miizesi; bolgenin
son Bizans devir yapilarinin en 6nemlilerindendir. 1238-1263 yillar1 arasinda Komnenos
Devleti krallarindan I. Manuel zamaninda insa edildigi kabul edilmektedir. 1864 yilinda
Bursali Riza Efendi’nin destekleri ile onarimi gergeklestirilmis olup, 1958-1962 yillari
arasinda restore edilerek, 1964 yilinda miize olarak ziyaretcilere kapilarini agmistir
(Ozdemir Isik, 2013). Bolge merkeze yakinligindan dolayi calismada ayrilan diger alanlara
gore kentlesmeye daha 6nce baglamistir.

Besirli I ve Besirli II — Akyazi1 bolgesi: 1973-2002 yillart arasi toplam 101 hektarlik
alanin doldurulmasi suretiyle kazanildig: tespit edilmistir. Hava fotograflar1 incelendiginde
(Sekil 3); dolgu alanlarinda daha ¢ok; karayolu, ulasim amagli diger tesisler, yesil alan,
ylrilyiis bandi ve park alanlari olusturulmustur. Liman sahasinda dolgu yapilarak alan
kazanildigi, liman ve tesislerinin de ayn1 yontemle genisletildigi goriilmistiir (Sesli, 2005).
Yapilan ¢alismada 1973-2002 yillar1 arasinda alanin kiy1 erozyonu, kum ¢ekimi, malzeme
alim1 ve benzeri nedenlerle kaybedilmis kiy1 alanlarinin toplamda 11.3 hektar oldugu tespit
edilmistir (Colkesen ve ark., 2007).

Sekil 3. Dolgu alaninin hava fotograflar

Ayrica bolgede 2015 yilinda Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan baslanan
Giilcemal Projesi |. etap kapsaminda yapilan tahkimat c¢aligmalart 2017 yilinda
sonlandiginda ise sahil bolgesinde yaklasik 250 bin m? dolgu sahasi olusacaktir. (URL-2,
2018). Proje tamamlandiginda toplamda 800 bin m? dolgu alanmi olusturulacaktir. Proje
yapimi devam etmektedir. Caligma bolgeleri merkeze uzakligindan dolayr sehirlesmeye

diger bolgeden daha geg¢ baglamistir (URL-3, 2018), (Tablo 2).
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Tablo 2. Calisma alani

Fotograf 1 Fotograf 2 Fotograf 3 Vaziyet
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2.1.1. Trabzon Ili Tarihi ve Yapilari

Trabzon, Asya ve Ortadogu yolunun basinda kurulmus, Karadeniz kiyilarinin en eski
ve en biiyiik liman sehridir. Bu sehrin kurulusu ve 6nemi iki sebebe baglanir. Birincisi,
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin i¢ bolgelerle baglantisint saglayan en uygun yer olmasi, digeri
ise bat1 riizgarlaria kars1 Yoroz Burnu ve Giizel Hisar kaya ¢ikintisi ile az ¢ok korunmus,
Boztepe etegine dogru sokulmus kiiciik gemilere siginak gorevi gorebilecek dogal bir
limaninin olmasidir. Karadeniz kiyilarinin en eski ve en biiyiikk liman kenti olan
Trabzon, yiizyillarca dogu ticaretini elinde bulundurmus, Orta ve Yakin Dogu mallarinin
sergilendigi ve sevk edildigi bir yer olarak Ipek Yolu iizerinde doguya agilmak isteyen
Batili ticaretin ilgi odagi olmustur (Ciravoglu, 1997). Trabzon, savunma ve topografik
sartlara gore kurulan sehirlere onemli bir Ornektir. Tepeye konumlandirdigi surlariyla
savunma sorunu ¢oziilen kent, {i¢ dnemli tarihi yerlesim alanina sahiptir.

[lk sehirlerinin tiimiinde goriilen, ortak sekillenmeyi yansitan, savunma ve topografik

sartlara gdre kurulan dnemli bir 6rnektir. ki derin vadinin tepesine oturtulan surlariyla
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savunma sorunu ¢dziilen kent, biitiin sur ici kentler gibi; I¢ kale, Orta hisar ve Asag1
hisardan olusmaktadir (Sekil 4).

6. Griechische Kathedrale
HWARZEsS| MEER

ek
g

N

Sekil 4. Eski Trabzon (URL-4, 2018).

Yukar1 Hisar, i¢ kaleyi koruyan ve tapinak vazifesi goren bu kisim, sehir igerisinde
olan en eski sitedir (Sekil 5). Hisar MO. 2000 yillarinda yaptirilmistir. Kalenin giiney
tarafinda i¢ Kale bulunur ve bu diger iki hisardan yiiksek olup, giineyde iki katl1, kalin bir
surla ve iki kathi kulelerle tahkim edilmistir. i¢ Kalenin giineyinde ve saray binasinin
batisinda bugiin bile fark edilebilen sagir bir kapr vardir. Ayrica I¢ Kale’de Yukar1 Hisar
ile Orta Hisar" birbirine baglayan iki kap1 daha bulunmaktaydi. Bugiin bu kapilar yikilarak
yol olmustur (Horuloglu, 1978).

Orta Hisar; yukari hisar ve i¢ kalenin devami olan bu kistm yamuk sekildedir. imaret
ve Zagnos kapilari Orta Hisar’da bulunur. Bu kisimdaki surlar Trabzon Imparatoru Alexios
Il. (1297-1330) zamaninda Yukari Hisardan Asagi Hisara denize kadar yaptirilmistir
(Horuloglu, 1978). Asag1 Hisar, batida Zagnos Burnunun hemen yani basindan baslayip,
denize kadar inen surlardan meydana gelmistir. Sotka kapilar1 denilen iki kapist bulunur.
Deniz kiyisinda, Asagi Hisar surlar1 dogu ve bat1 yoniinde birbirine paralel olarak Moloz
kapisi ve Tabyasiyla birlesir. Denize kadar olan surlar Alexios Il (1297-1330) zamaninda
yapilmis olsalar da, Moloz Tabyasmin Fetihten sonra Fatih Sultan Mehmet II. tarafindan
yaptirildigi, tabya kapist iizerinde bulunan silik Fatih Sultan Mehmet II. tugrasindan
anlasilmaktadir. Gerek yapi stili, gerekse kullanilan malzeme bu eserin Tiirk eseri
oldugunu kanitlar niteliktedir (Horuloglu, 1978). Kent, dogasiyla, insanlarinin yasay1s

tarziyla, gelenekleriyle ve mimarisiyle kokeninde zengin bir kiiltiirel mozaige sahiptir.
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Trabzon, kent kimligini olusturan dogal, mimari ve Kkiiltiirel yapist ile bir¢ok
simgesel ozellige sahiptir. Ornegin, geleneksel el sanatlari, bdlgeye has sebze ve
meyveleri, hamsisi, horonu, futbol takimi, yayla go¢ii, yayla senlikleri, sur iginde ve sur
disinda sayisiz mimari mirasi, geleneksel yayla mimarisi Trabzon Kalesi ve dogal degerleri

bu simgesel 6zelliklerden birkagini olusturmaktadir (URL-5, 2009), (Sekil 5).

Sekil 5. Eski Trabzon kiyis1 (URL-6, 2018)

Bir toplumun kiiltiiri hem maddi olmayan yonlerden hem de maddi yonlerden
olusmaktadir (Giddens, 2005). Kiiltiir; insanlarin edindigi ve ¢esitli yollarla birbirlerine ve
sonraki kusaklara ilettikleri maddi ve manevi O6geleri anlatan bir kavram olarak ifade
edilmektedir. Trabzon tarih boyunca onemli bir liman, tarim, ticaret ve sanat merkezi
olmus ve bu 6nemini her zaman korumus bir sehirdir. Tarihi bir sehir olmasindan dolay,
Trabzon ve g¢evresinde Tiirk hakimiyetinden 6nce bir¢ok devletin izi giinlimiize kadar
ulagsmistir. Sehirdeki kiiltiirel miras, Osmanlilarin fethinden sonra daha da gelismis ve sehir
Tiirk-Islim yapilar1 ile siislenmistir. Trabzon kenti icin eski caglardan beri gezgin ve
seyyahlarin yazilarina rastlamak miimkiindiir.

1950 yilinin ekim ayinda, egitimei — yazar Kazim Nami Duru, vapurla gelip gezdigi
Trabzon i¢in su satirlar1 yazar: ... giizel Trabzon un birbirine paralel caddeleri, uzun uzun
gider; yesil nar agagli bahgelerle siislii, seller lizerine atilmig kopriilerden gecerken durup o
giizelim vadileri dakikalarca seyretmekten 6yle mest olur ki insan (Duru ve Merle ,1953).

Behget Kemal Caglar ise ayn1 konuda sunlar1 yazar: Trabzon yesillige bogula yazmis

bir sehir. Derelerin icinde yesillikten nefes alamayacagini anlayan evlerden bir kismi
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yamaglara, sirtlara kendilerini atmig gibiler... Yoriige dagi ne ise, Trabzonlu ’ya da dalgasi
odur... Gezginlerin Trabzon kentini anlattiklari eski yazilar incelendiginde, kentin denizle
biitiinlesik yesili bol olan alanlar oldugu ve yapilasmanin kiymin gerisindeki tepelerde
olustugu anlatilmistir.

1937 yilinda Fransiz sehir plancisi Jacques H. Lamber, Trabzon’un dogal ve kiiltiirel
kimliginin, bu kimlikle giiclenen giizelliklerinin zamanla bozulmamasi ve yok olmamasi
i¢in bir kent plan1 hazirlamis ve bu plana gore; Kentin 60.000 niifuslu yapilmasini, sehirde
yeni bir kent kurulmasini, eski var olan kentin saglikli bir yasantiya kavusturulmasi igin
denize dik yesil kanallar diizenlenmesini, imar planina esas uygulama programinin
yapilmasini, halkin denizle iliskisini saglayict manzara noktalar1 ve teraslar yapilmasin
hepsinden onemlisi Tiirk elemanlardan olusan bir belediye plan biirosunun kurulmasini
Onermistir (Akt: Atalay ve Karakas).

Lamber, Trabzon’un giizelliklerinin gelecekte yok olmasi ihtimaline karsi, bir seri
uygulamay1 igeren kent diizenleme programi yapmis ve bu programi ana hatlar ile bes
maddeye ayirmistir. Bu maddelerden 5.si: Serbest alanlar, parklar, goriintii noktalari,
mahalle kiiltir merkezleri kurmak ve arkeolojik alanlar1 korumaktir (Ozkan, 1989).
Trabzon’da tarihi ve kiiltiirel birgok yap1 bulunmaktadir. Bunlar; Trabzon Kalesi, Ganita,
Ayasofya Miizesi, Kalepark, Santa Maria Kilisesi, Kanuni Anadolu Lisesi(Phrontisterion
of Trapezous - Trapezous College), Degirmendere Kopriisii ve Sanayi Bolgesi ve Trabzon
Liman1’dir.

Yilmaz (2011)’ in Ganita Kitab1 adli eserinde, Charles Texier'in Ganita'y1, sehrin
kuzey kiyisinda volkanik kayalardan meydana gelmis bir burun olarak anlatir. Cumhuriyet
oncesinde Rum bir aile tarafindan kayalik olan bu bolge temizlenerek deniz kenarinda bir
cay bahgesi haline getirilmistir. Tiirk¢cede “glizel mekan” anlamina gelen “Kanita” (Rumca
kelime) sonralar1 Ganita adiyla anilmaya baglamistir. Trabzon’un Rus isgalinden
kurtulusundan sonra Kanita’nin sahipleri, kendilerine Ehlikibleoglu Ali’ yi Tiirk ortak
alarak cay bahgesini birlikte isletmeye baslamislar. O yillarda bahgenin hemen bitisigi plaj
olup 1970°1i yillarin ortalarina kadar 6zelligini korumustur (Yilmaz, 2011), (Tablo 3).
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Tablo 3. Ganita fotograflari (Siimerkan, 2018; URL- 7)

Ayasofya Miizesi, bolgenin son Bizans devri yapilarinin en 6nemlilerindendir. 1238-
1263 yillart arasinda Komnenos Devleti krallarindan I. Manuel zamaninda insa edildigi
kabul edilmektedir. 1864 yilinda Bursali Riza Efendi’nin destekleri ile onarimi
gerceklestirilmis olup, 1958-1962 yillar1 arasinda restore edilerek, 1964 yilinda miize
olarak ziyaretgilere kapilarini agmigtir (Tablo 4), (Trabzon, 2011).
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Tablo 4. Ayasofya miizesi fotograflar1 (Stimerkan, 2018; URL-8)

1905

2018

1584 yilinda Cami'ye cevrilmistir. Ug nefli bir Bizans bazilikasidir. Hi¢ bir Bizans
Kilisesinde olmayan Can Kulesi bu yapida vardir. Kule 1427 yilinda yapilmistir ve deniz
feneri olarak da kullanilmistir (Horuloglu,1978).

Son yillarda Trabzon da gergeklesen kentsel doniisiim alanlar1 igerisinde Ayasofya
Miizesi ve yakin cevresi de bulunmaktadir. Yenileme calismalari gerceklestirilmeye
baslamis ve miize etrafindaki konut alanlar1 alandan temizlenmistir.

Santa Maria kilisesi, Sultan Abdiilmecit’ in emirleriyle Trabzon’a gelen yabancilar
icin 1869-1874 tarihleri arasinda Vatikan idaresi tarafindan yaptirilmis bir Katolik kilisesi
olup, Barok mimarisinin izlerini tasimaktadir (URL-9, 2018).

Trabzon limaninin hemen batisinda bulunan Kalepark, denize ¢ikinti yapmis bir
burun tlizerinde kurulmustur. Alexios II. (1297-1330) zamaninda Cenevizliler 1306 yilinda
imparatorla ticari bir antlasma yaparak bu kayalik sirttan yararlanma hakkini elde etmisler
ve bu tarihten sonra Trabzon'un ekonomik hayatinda dnemli rol oynamaya baglamislardir
(URL-10, 2018). 26 Ekim 1461 yilinda Trabzon'un fethi ile birlikte "Gilizel Saray" ismini

almig, Sultan Mahmut I. zamaninda Trabzon Valisi Ugiinciioglu Ahmet Pasa tarafindan
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1740 senesinde ii¢ katli bir bina yapilmistir (Horuloglu, 1978). Ancak Pasa yaptirdigi
binada padisahin kurallarina uymadig icin Istanbul'dan gelen bir Kapicibasi tarafindan
boynu vurulmus ve ii¢ kath saray da yiktirilmistir (Gologlu, 1975). O giinden sonra
ugursuz sayilan bu yere kimse gelmemistir.

1889 yilinda miihendis Kakudilis tarafindan insa edilen Rum egitim binas1, 1921
yilindakiYunan-Tiirk savast sonrast kapanmis ve 1922 yilindan sonra Tirkler tarafindan
tekrar egitim binasi olarak kullanilmaya baslamistir. Trabzon Kenti'nin en etkileyici Rum
eseri olarak kabul edilmektedir. Trabzon il merkezinde bulunan Degirmendere Kopriisii
Nemlizadeler tarafindan 1891 yilinda yaptirilmigtir. Kesme tastan dort gozden meydana
gelen kopriinlin ti¢ gozii birbirine esit, dordiincti gozii ise kiigiik 6l¢iidedir. Giiniimiizde
kullanilan kopriiniin batt yoniine bir de tahliye kemeri eklenmistir (URL-11, 2018). K&prii
giiniimiizde arag trafigine agiktir.

Trabzon limani ise, deniz tagimaciliginda gemi ile diger tasima aracglar1 arasinda mal
ve yolcu aktarilmasini veya yiikiin depolanmasini giivenlikle saglamay1 amaclayan ve buna
iliskin olarak ekonomik islevlerin gergeklesmesine olanak veren tiim altyapi ve donanimin

var oldugu bir hizmet yeri olarak tanimlanmaktadir (Koldemir, 2003).

2.2. Metod

Calismada anket ve Sli likert yontemi kullanilmistir. Anket, belli bir konuda
saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak bir evren ya da orneklemi olusturan
kaynak kisilere sorular yoneltmek ve bdylece sistemli veri toplama teknigi olarak
tanimlanabilir. Anketler, gozlemleri standartlastirmak {izere basvurulan araglardan biridir
(URL-12, 2018).

Trabzon'da yasayan halka yapilan anket calismasinda, Trabzon kiyr seridi alan
biiyiikliigiinden dolay1 3 ana boliime (Besirli 11-Akyazi, Besirli I, Ayasofya) ayrilmistir.
Aragtirmanin yontemi ise yedi asamadan olusmustur. Veri toplama asamasinda; calisma
konusu ve alani ile ilgili olarak cesitli literatiirler toplanmis ve Trabzon biiyiiksehir
belediyesinden ¢alisma alanina iliskin g¢esitli dokiimanlar temin edilmistir.

Gozlem agsamasinda; calisma alaninda fotograflar ¢ekilerek gozlem ve incelemelerde
bulunulmustur. Fotograf ¢ekimi, kiyr bandi kullaniminin daha yogun ve havanin giizel
oldugu zamanlarda gerceklestirilmistir. Ankete katilan katilimcilar segilirken, Trabzon kent

merkezi ve ¢alisma alani igerisindeki mekan kullanicilarindan olusmasina dikkat edilmistir.
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Ankete katilanlardan belli bir yas aralifinda ya da egitim diizeyinde olmalar1 istenmemis
ve herkesle anket yapilabilmistir. Anket yapilacak kisi sayisi belirlenirken 2017 adrese
dayali niifus sayis1 Trabzon sehir merkezi i¢in 786.326 kisi olarak alinmistir. Kiy1 dolgu
bolgesini kapsayan alanin ylizol¢limiinden yola ¢ikarak ortalama kiyr bolgesinin toplam
niifusun 1/4'lik kismin1 olusturdugu ve %95 giliven araliginda analitik hiyerarsi siireci
yontemi icin 250 kisi ile anket calismasi yapilmasi gerektigi asagidaki formiil ile
hesaplanmistir. Anket uygulamasi daha ¢ok 2017 - 2018 Mart, Nisan aylar1 arasinda
gergeklestirilmistir. Mart — Nisan aylarinin se¢ilmesinin nedeni ise yagmurlu aylarin azalip

ve hava sartlarinin daha iyi olmasidir.

N.P.Q.t?
n=———
(N-1).d?

- _115.110x0.5x0.5x(1.96)"

(15110 1) x (0.05) 387.52 kisi / 4 = 97 kisi

n= Ornek biiyiikliigii (3)

N=Ana kiitle biiyiikligi (115.110)

t= tablo degeri (1.96)

P =Olasilik (0.5)

Q=Olas1lik(0.5)

d=Hata pay1 (0.05)

Caligmada amag gorsel acidan kiyr dolgu alanindaki uygunluklart belirlemek
oldugundan, ana faktorler ve bagl alt faktdrlerin karsilastirmalarinin yapildigi anketlerde
karar vericilerin rolii dnemlidir. Konusunda uzman ve bu alanda akademik c¢alismalarda
bulunan ilgili kisi ve kurumlarda calisan kisiler secilerek faktorler sadelestirilmistir.
Faktorler belirlenirken, &n anket ¢alismasi uzmanlara (Avrasya Universitesi Mimarlik
Boéliimii ve Insaat Boliimii, Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarligi Boliimii, Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii 6gretim iiyeleri) yapilmis ve sonucunda asil anket ¢alismasi
faktorleri olusturulmustur. Faktorler belirlendikten sonra yapilan anket ¢alismasi yine
uzmanlara ve bolgede yasayan, aktif kullanan yerel halka uygulanmistir. Gorsel agidan
bakildiginda ¢alisma alani kent igerisinde halkin kullanimina agik alan oldugundan, halkin

beklentilerinin daha belirleyici oldugu uzmanlar tarafindan tartigilarak karar verilmistir
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(Sekil 6). Calisma konusuna yonelik hazirlanmis anket; 250 kisilik kullanici gruplarina
ulastirilmis, anketlerin 239 tanesinden geri doniis alinmis ancak eksik ve yanlis
doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra 200 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Analiz agsamasinda
ise; gorsel kalite analizi ile ilgili yapilan ¢calismalarda genellikle kullanilan ¢evresel etkilere
kars1 insanlarin tercihleri ile iligkilendirilen psikofiziksel yaklasim modeli secilmistir.
Anket igeriginin olusturulmasinda ve sonuclarin degerlendirilmesinde arastirmacinin
Onyargilar1 olugmasi ihtimaline karsin, bu modelde toplumun tercihleri arastirmacinin

kisisel tercihlerinin etkisinde kalmadan 6l¢iilebilmektedir (Lothian, 1999).
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2.2.1. Anketlerin Hazirlanmasi

Anket formu olusturulurken asagidaki olgiitler dikkate alinmistir;

- Benzer konu iizerine yapilan yerli ve yabanci anket formlar1 incelenmistir.

- Amag dogrultusunda anketin anlasilabilir olmasina dikkat edilmistir.

Algiya dayali yedi adet parametre (dogallik, uyum, bakim, erisim, cephe kirliligi,
estetik goriintim, yapi-yesil dengesi) kullanilmistir (Tablo 5). Bu parametrelerin
olusturulmasinda 6nce gorsel kalite analizi ilizerine yapilan Daniel ve Booster 1976;
Bergen ve ark., 1995; Clay ve Daniel, 2000; Clay ve Smidt, 2004; Kiroglu, 2007
calismalarindan yararlanilmistir. Ankette 5°1i liket 6lgegi kullanilmugtir.

Likert Olgegi, birden ¢ok Likert-tipi sorunun bir araya getirilerek kullanildigi
Olcekleri ifade eder. Tek bir arastirma problemini cevaplandirmak amaciyla iki veya daha
fazla likert tipi soru olusturmak ve analiz asamasinda sorularin ortalama degerlerini
kullanmak seklinde tamimlanmistir (Clason ve Dormody, 1994). Olgekte amag tiim
sorularin birlestirilmis degerlerinden kisilerin konular {izerindeki ortalama tutumlarim
belirlemektir. Parametreler ve fotograflar da bu yontemle 5°1i likert 6lgegi ile birlestirilip

ve anket hazirlanmistir.

Tablo 5. Arastirilan parametreler ve bunlara karsilik gelen agiklamalar

Parametreler Acgiklamalar
Dogallik Gorselde mevcut dogal manzara oOzellikleri fazla ise yiiksek puan verilmesi
uygundur.
Uyum Gorselde yer alan unsurlarin bir biitiin olusturacak bi¢imde yarattiklar1 gorsel etki

fazla ise yiiksek puan verilmesi uygundur.
Gorseli olusturan unsurlarin bakimli oldugu diisiiniiliiyor ise yiiksek puan verilmesi

Bakim
uygundur.
Erigim Gorselde sahile erisim kolay ise yiiksek puan verilmesi uygundur.
Cephe kirliligi Gorseli olusturan unsurlarin cephe kirliligi olusturdugu disiiniliiyor ise yiiksek

puan verilmesi uygundur.

Gorseli olusturan unsurlarin estetik goriiniimlii oldugu disiiniilityor ise yiiksek puan
verilmesi uygundur.

Gorselde yap1 yesil dengesi oldugu disiiniiliiyor ise yiiksek puan verilmesi
uygundur.

Estetik goriiniim

Yap1 yesil dengesi




3. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilardan elde edilen verilere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6’da katilimcilarin genel bilgi dagilimlari verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin genel bilgi dagilimlari

L Kadin Erkek
Cinsiyet
119 81
v 20’°nin alti 20-29 30-39 40-49 50-59 59’un iistii
a
b 18 127 33 11 10 1
. Evli Bekar
Medeni Durum
41 159
Meslek Doktor Mimar | Miihendis | Ogretmen | Serbest Meslek Diger
esle
11 49 3 9 5 123
Ilkokul | Ortaokul Lise Universite | Yiiksek Lisans | Doktora
Egitim Durumu
1 2 7 133 27 30

3.1. Kullanic1 AnKetlerine Iliskin Arastirma Bulgulan

Calismanin amaglarina uygun olarak katilimcilara sorulan sorular ve alinan yanitlar

tablolarda frekans ve yiizdelik deger olarak sunulmustur. Trabzon’da kiyiya sinir olan

yapilarin kag katli olmasina iligkin soruya katilimcilarin biiyiik cogunlugu (n=74, %37) 2

katli olmas1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Tablo 7’de katilimcilarin soruya verdikleri

yanitlar gosterilmistir.

Tablo 7. Trabzon’da kiyiya sinir olan yapilarin kag katli olmasina iligkin goriisler

f % Secenek % Toplam %
Secenekler Tek Kathi 44 22,0 22,0 22,0
2 Kath 74 37,0 37,0 59,0
3 Kath 70 35,0 35,0 94,0
Apartman 1-10 10 50 50 99,0
Apartman 1-20 2 1,0 1,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

f: frekans
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Katilimcilarin kiy1 cephesinin degismesi ile ilgili goriisleri soruldugunda oldukga

biiyiik bir kesimin evet yanitin1 verdigi (n=181, %90.5) gdzlenmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Kiy1 cephesinin degismesi ile ilgili goriisler

f % Secenek % Toplam %
Secenekler | Evet 181 90,5 90,5 90,5
Hayir 19 9,5 9,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Katilimcilarin Trabzon’da kiyiya sinir olan yapi cephelerinin nasil olmasina iliskin

soruya verdikleri yanitlara bakildiginda ¢ogunlugun (n=59, %29.5) modern-geleneksel

cephe karakterini tercih ettigi goriillmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Trabzon’da kiyiya sinir olan yapi cephelerinin nasil olmasi gerektigine iliskin

goriisler
f % Secenek % Toplam %
Secenekler Hayir Olarak Cevaplayan 27 13,5 13,5 13,5
Geleneksel 28 14,0 14,0 27,5
Modern 12 6,0 6,0 33,5
Klasik 20 10,0 10,0 43,5
Modern-Klasik 40 20,0 20,0 63,5
Geleneksel-Klasik 14 7,0 7,0 70,5
Modern-Geleneksel 59 29,5 29,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Katilimcilara sorulan Trabzon’da kiyitya cephe olan yapilarin goriintiisiiniin

psikolojik ac¢idan kendilerini etkileyip etkilemedigine iligkin soruya ¢cogunluk evet yanitini

(n=124, %62) vermistir (Tablo 10).
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etkileyip etkilemedigine iliskin goriisler
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psikolojik agidan

f % Secenek % Toplam %
Sec¢enekler Evet 124 62,0 62,0 62,0
Hayir 28 14,0 14,0 76,0
Kismen 48 24,0 24,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Katilimcilara sorulan Trabzon’da kiyiya smir olan yapi1 cephesinin kiy1 sahil

kullaniminm1 etkileyip etkilemedigine iliskin soruya cogunlukla evet seklinde (n=148,

%74.0) cevap vermislerdir (Tablo 11).

Tablo 11. Trabzon’da kiyiya sinir olan yapi cephesinin kiy1 sahil kullanimini etkileyip
etkilemedigine iliskin gortisler

f % Secenek % Toplam %
Secenekler Evet 148 74,0 74,0 74,0
Hayir 17 8,5 8,5 82,5
Kismen 35 17,5 17,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Katilimceilarin 3/4°liikk kesimi Trabzon’da kiy1 cephesinin kiyr mimarisini etkiledigi

gortisiindedirler (n=150, %75), (Tablo 12).

Tablo 12. Trabzon’da kiy1 cephesinin kiy1 mimarisini etkileyip etkilemedigine iligkin

goriisler
f % Secenek % Toplam %
Secenekler Evet 150 75,0 75,0 75,0
Hayir 18 9,0 9,0 84,0
Kismen 32 16,0 16,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Katilimeilara sorulan kiyr bolgesindeki yapilarin kullanim amaglarindan 200 kisi

icinden 1. tercih i¢in 168 kisinin acik yesil alan, 2. tercih i¢in 116 kisinin kafe, 3. tercih

icin 60 kisinin konut, 4. tercih i¢in 64 kisinin otel, 5. tercih i¢in 59 kisinin yeme-igcme
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alani, 6. tercih i¢in 66 kisinin ticaret alani, 7. tercih i¢in 75 kisinin benzin istasyonu ve 8.

tercih i¢in 137 kiginin diger se¢enegini numaralandirdigi goriilmistiir (Tablo 13).

Tablo 13. Kiy1 bolgesindeki yapilarin kullanim amaglari

Tecih Siras1 Secenekleri f %
1. tercih Acik Yesil Alan 168 84,0
2. tercih Kafe 116 58,0
3. tercih Konut 60 30,0
4. tercih Otel 64 32,0
5. tercih Yeme-icme Alam 59 29.5
6. tercih Ticaret Alam 66 33,0
7. tercih Benzin Istasyonu 75 37,5
8. tercih Diger 137 68.5
Katilimcr sayisi: 200

Katilimcilara Trabzon kiy1 seridindeki farkli kullanim alanlar1 hakkindaki goriisleri
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilar yesil alanlart (n=173, %86.5), oturma alanlarini
(n=177, %88.5), sosyal tesisleri (n=181, %90.5), ve oyun parklarini1 (n=172,%86) yetersiz
bulduklarini; bununla birlikte konutlart (n=166, %83), yeme-igme alanlarmi (n=115,
%57.5) ve ticaret alanlarini ise (n=103, %51.5) yeterli bulduklarini ifade etmislerdir (Tablo
14).

Tablo 14. Kiy1 kullanicilarinin kiyr bolgesi hakkindaki goriisleri

f % Secenek %

Yeterli 26 13,0 13,0

Yesil Alan -
Yetersiz 173 86,5 86,5
Yeterli 23 11,5 11,5

Oturma Alam -
Yetersiz 117 88,5 88,5
Sosval Tesis Yeterli 19 9,5 9,5
y Yetersiz 181 90,5 90,5
Yeterli 166 83,0 83,0

Konut -
Yetersiz 34 17,0 17,0
v i Al Yeterli 115 57,5 57,5

m -

eme-leme Afam Yetersiz 85 425 425
Yeterli 28 14,0 14,0

Cocuk Oyun Alam -
Yetersiz 172 86,0 86,0
Yeterli 103 51,5 51,5

Ticaret Alam .
Yetersiz 97 48,5 48,5
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3.2. Baz1 Demografik Degiskenlere Gore Trabzon Kiy1 Seridine iliskin Kullanici
Goriislerine Ait Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 12 adet fotograf 7 farkli parametre bazinda ve 5°1i Likert
Olceginde (1-5 puan araliginda) puanlama yapilarak degerlendirilmistir. Calismaya
katilanlarin cinsiyet, medeni durum, yas, meslek ve egitim diizeyi gibi bazi demografik
degiskenlere gore Ayasofya, Besirli Il (Akyaz1), Besirli I bolgeleri hakkindaki goriislerinin
farklilasip farklilasmadig1 bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
teknigi ile test edilmis ve tablolarla sunulmustur. Her bir bagimsiz degisken bir grubu
temsil etmektedir. Ornegin; 6gretmen grubu, miihendis grubu gibi. Bir grubun kendi
icindeki toplam1 grup ici kareler toplami1 ve gruplarin birbirleri arasindaki kareler toplami
ise gruplar arasi kareler toplami1 sonucunu verir. Bunlarin toplami ise genel kareler toplami1
olarak gosterilir.

Ayasofya bolgesi icin yapilan calismada kiyr kullanicilarina iligkin cinsiyet ve
medeni duruma gore farklilasma goriilmemistir. Farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek amaciyla bagimsiz t testi uygulanmis ve farklilik gériilmemistir (Tablo 15).
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Tablo 15. Ayasofya bolgesinin kullanici goriislerinde cinsiyet ve medeni duruma gore

farklilagmast
Faktor N Ort Ss t p
o Kadin 119 | 899 | 3.76
Cinsiyet 49 .61
Erkek 81 8.72 3.51
Dogal Goriiniim -
Evli 41 8.73 3.64
Medeni Durum .30 .76

Bekar 159 8.92 3.67

Kadin 119 9.51 3.574
Cinsiyet .695 .488
Erkek 81 9.87 | 3.719

Evli 41 9.43 3.57
Medeni Durum -436 | .663
Bekar 159 9.71 3.65

Kadin 119 10.37 410

Cevreyle Uyum

Cinsiyet -1.13 | .260
Erkek 81 | 11.02 | 3.77
Cevre Bakim
Evli 41 | 10.65 | 3.65
Medeni Durum -.033 . 973
Bekar 159 10.63 4.06
N Kadm | 119 | 871 | 3.96
L Cinsiyet -1.497 | .136
2 Yaya Erisim Erkek 81 | 9.60 | 436
< 2
> Kolayhg Evli 41 851 | 4.00
< Medeni Durum -975 | .-331

Bekar 159 9.22 4.17

Kadin 119 12.96 4.25
Cinsiyet 391 .696
Erkek 81 12.72 4.17

Evli 41 13.04 | 4.63
Medeni Durum .304 761
Bekar 159 12.82 411

Kadin 119 8.85 3.53

Cephe Kirliligi

Cinsiyet -423 | .673
Erkek 81 9.07 3.60
Estetik Goriiniim
Evli 41 8.68 3.62
Medeni Durum -.529 .598
Bekar 159 9.01 3.54
Kadin 119 9.36 3.73 833
Cinsiyet 212
Erkek 81 9.24 3.77
Yapi Yesil Dengesi -
Evli 41 9.14 3.31
Medeni Durum -.323 147

Bekar 159 9.35 3.85

N: Katilimer sayisi, Ort: Ortalama, Ss: Standart sapma, t: Fark degeri, p: Anlamlilik yiizdesi

Besirli I bolgesi i¢in yapilan ¢alismada ise kiyr kullanicilarina iligkin cinsiyete ve
medeni duruma goére anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Ancak medeni duruma gore
yapi-yesil dengesinde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bekar katilimecilarin  evli

katilimcilara gore ortalamalar1 daha yiiksektir. Yani bekar katilimeilar Besirli I bolgesinin
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yapt yesil dengesini daha olumlu degerlendirmektedirler. Farklilik gosterip gostermedigini

tespit etmek amaciyla bagimsiz t testi uygulanmigtir. Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Besirli I bolgesinin kullanic1 goriislerinde cinsiyet ve medeni duruma gore

farklilagsmasi

Faktor N Ort Ss t p

Kadin 119 8.74 3.67
Cinsiyet 1.130 | .260

Erkek 81 8.13 3.88

Dogal Goriiniim -

Evli 41 7.70 3.77

Medeni Durum -1.517 | 131

Bekar 159 8.70 3.74

Kadin 119 9.05 3.24
Cinsiyet .938 .350
Erkek 81 8.58 3.80

Evli 41 8.12 3.64
Medeni Durum -1.528 | .128
Bekar 159 9.05 3.42

Kadin 119 | 10.07 | 3.43
Cinsiyet 1.758 | .080
Erkek 81 9.13 4.07

Evli 41 8.82 3.35
Medeni Durum -1.674 | .096
Bekar 159 9.91 3.79

Cevreyle Uyum

Cevre Bakim

— Kadin 119 8.66 3.69
é Cinsiyet -453 | .651
= Yaya Erisim Erkek 81 8.91 4.00
= Kolayhig Evli
[~ vli 41 8.14 3.90 | .
Medeni Durum 1.164 .246
Bekar 159 8.92 3.79
Kadin 119 | 13.08 | 4.28
Cinsiyet .091 .928
Erkek 81 13.02 | 4.88
Cephe Kirliligi _
Evli 41 13.46 | 5.59
Medeni Durum .639 524

Bekar 159 | 1295 | 4.22

Kadin 119 8.87 3.16
Cinsiyet 1.380 | .169
Erkek 81 8.22 3.43

Evli 41 7.51 3.17
Medeni Durum -2.429 | .016
Bekar 159 8.89 3.26

Kadin 119 8.71 3.12
Cinsiyet 1.447 | .150
Erkek 81 8.03 3.42

Evli 41 7.51 3.07
Medeni Durum -2.061 | .041
Bekar 159 8.67 3.27

Estetik Goriiniim

Yap1 Yesil Dengesi

N: Katilimer sayisi, Ort: Ortalama, Ss: Standart sapma, t: Fark degeri, p: Anlamlilik yilizdesi
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Besirli II - Akyaz1 bolgesi i¢in yapilan calismada ise kiyr kullanicilarina iligkin
cinsiyet ve medeni duruma gore farklilasma goriilmemistir. Farklilik g0sterip

gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz t testi uygulanmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Besirli II - Akyazi bolgesinin kullanict goriislerinde cinsiyet ve medeni duruma
gore farklilagsmast

Faktor N Ort Ss t p
Kadin 119 6.26 3.02
Cinsiyet - 727 | .468
Erkek 81 6.60 3.45
Dogal Goriiniim
Evli 41 6.14 2.92
Medeni Durum -579 | 563

Bekar 159 6.47 3.27

Kadmn 119 6.70 3.02
Cinsiyet -.389 | .697
Erkek 81 6.87 3.07

Evli 41 6.29 2.90
Medeni Durum -1.142 | .255
Bekar 159 6.89 3.06

Kadin 119 7.29 3.14

Cevreyle Uyum

Cinsiyet -061 | .951
Erkek 81 7.32 2.91
Cevre Bakim -
Evli 41 6.95 2.67
N Medeni Durum -.834 | 405
; Bekar 159 7.39 3.13
§ Kadin 119 7.10 3.32
) Cinsiyet -539 | .590
= Yaya Erisim Erkek 81 7.37 | 3.40
] -
é Kolayhg: Evli 41 7.09 3.35
o— Medeni Durum -.251 | .802
g Bekar 159 7.24 3.36
[~
Kadin 119 14.63 4,98
Cinsiyet 1.114 | .267
Erkek 81 13.83 4.84
Cephe Kirliligi
Evli 41 15.24 4.89
Medeni Durum 1.363 | .174

Bekar 159 14.06 4.92

Kadin 119 6.65 3.07
Cinsiyet -935 | .351
Erkek 81 7.06 2.93

Evli 41 6.36 2.77
Medeni Durum -1.082 | .281
Bekar 159 6.93 3.07

Kadin 119 6.35 2.93
Cinsiyet -.652 | 515
Erkek 81 6.61 2.62

Evli 41 6.14 2.40
Medeni Durum -.800 | .425
Bekar 159 6.54 2.90"

Estetik Goriiniim

Yap1 Yesil Dengesi

N: Katilimer sayisi, Ort: Ortalama, Ss: Standart sapma, t: Fark degeri, p: Anlamlilik ylizdesi
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Ayasofya bolgesi i¢in kullanicilarin yas, meslek ve medeni durumlarina gore
farklilagsma goriillmemistir. Fakat bolgede egitim durumuna gore yapi — yesil dengesi
konusunda verilen cevaplarda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak ilkokul
ve ortaokul mezunu sayilarinin yeterli olmamasindan dolay1 farkin kaynagini belirlemek
icin posthoc testi yapilamamistir. Ortalamalar incelendiginde ise lise mezunu katilimcilar
ile diger egitim durumlar1 arasindaki farkin belirgin ve anlamli oldugu anlasilmaktadir.
Ayasofya bolgesine iligskin goriislerin yas, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine
bagl olarak farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmis olup Tablo 18’de sunulmustur.



49

Tablo 18. Ayasofya boélgesinin kullanic1 goriislerinde yas, meslek ve medeni duruma goére

farklilagmast
Faktor KT Sd KO F p
Grupigi 44.808 194 8.962
.664 .651
Yas Gruplararasi | 2617.547 | 5 | 13.493
—_ :E Grupigi 2556.947 194 13.180 1599 | .162
o E Meslek
S 2 Gruplararasi 105.408 5 21.082
a :(3 Egitim Grupigi 2576.340 194 13.280 1.295| .267
Durumu Gruplararasi 86.015 5 17.203
Grupigi 2597.038 194 13.387
Y .356 878
as Gruplararasi |  23.842 5 4.768
= Grupigi 2562.879 194 13.211 .878 497
5 E Meslek TP
SIS Gruplararasi 58.001 5 11.600
LQ% > Egitim Grupigi 2540.479 194 13.095 1.228 | .297
Durumu Gruplararasi 80.401 5 16.080
Grupigi 3320.644 194 17.117
Y 1136 | .343
3 R Gruplararasi | 97.231 5 | 19.446
= Grupici 3367.364 194 17.358 582 | 714
2 Meslek
° Gruplararasi 50.511 5 10.102
E Egitim Grupigi 3276.728 194 16.890 1.671| .143
54 Durumu Gruplararasi 141.147 5 28.229
Grupigi 3320.644 194 17.117
Y 1136 | .343
<| g as Gruplararasi | 97.231 5 | 19.446
Ll = 80 o Grupici 3367.364 194 | 17.358 582 | 714
2| = = Gruplararast 50.511 5 10.102
% 5 2 Egitim Grupici | 3276728 | 194 | 16.800 | 1.671| .143
Durumu Gruplararasi 141.147 5 28.229
Grupigi 3502.178 194 18.052 .890
Yas 337
Gruplararasi 30.442 5 6.088
@ Bp Grupigi 3502.696 194 18.055 331 .894
< = Meslek
& = Gruplararasi 29.924 5 5.985
O Egitim Grupigi 3412.043 194 17.588 1371 .237
Durumu Gruplararasi 120.577 5 24115
Grupigi 2466.831 194 12.716
717 .612
Yas Gruplararasi | 45.564 5 9.113
~ E Grupigi 2462509 | 194 | 12693 | .786 | .561
= = Meslek
2B Gruplararasi 49.886 5 9.977
s Egitim Grupigi 2381.858 | 194 | 12278 | 2.126| .064
Durumu Gruplararasi 130.537 5 26.107
Grupigi 2701.656 194 13.926
1.228 | .297
_ Yas Gruplararasi | 85.499 5 17.100
Zz Grupici 2746.683 194 | 14158 | 572 | 722
Meslek
E § esle Gruplararasi 40.472 5 8.094
§.f o Egitim Grupigi 2555.156 194 13.171 3.523 | .005
Durumu Gruplararasi 231.999 5 46.400

KT: Kareler toplami, Sd: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi, F: Varyans degeri, p: Anlamlilik
ylizdesi
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Besirli 1 bolgesi icin yapilan ¢alismada kiy1 kullanicilarina iliskin yas, meslek ve
medeni duruma gore farklilasma goriilmemistir. Ancak Besirli I bdlgesinin dogal
goriniimii ile ilgili goriis bildirenlerin yaslarina gore goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Ancak gruplardan 59 yas iistii bir kisi oldugu i¢in post hoc testi
uygulanamamistir. Ortalamalara bakildiginda 40-49 yas ve 40 yas alt1 gruplar ile 50 yas ve
iistli yas grubuna gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yani 40-49
yas ve 40 yas alt1 gruplar 50 yas ve {istli yas grubuna gore Besirli I bolgesini daha dogal
goriiniimli olarak degerlendirmektedirler. Bununla birlikte meslek ve egitim durumlarina
gore katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir. Besirli I
bolgesinin cephe kirliligi olup olmadigi ile ilgili goriis bildirenlerin meslek gruplarina gore
goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir. Yapilan LSD testi sonuglarina
gore diger grubu (X= 4.50); doktorlar (X=3.76); 6gretmenler (X=6.28) ve serbest meslek
(X=3.03) arasinda ve mimarlar (X=4.23) arasinda .05 diizeyinde anlaml1 bir farklilasma
oldugu goriilmiistiir. Besirli I bolgesinde en fazla cephe kirliligi oldugunu bildiren gruplar
strastyla 0gretmenler, diger grubu ve mimarlardir. Ayrica Besirli I bolgesinin yapi-yesil
dengesinin olup olmadig: ile ilgili goriis bildirenlerin egitim durumlarina goére goriisleri
arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmektedir. Ancak gruplardan ilkokul diizeyi bir kisi
oldugu icin post hoc testi uygulanamamistir. Ortalamalara bakildiginda lise egitimi
alanlarin diger egitim diizeylerine gore daha yiliksek ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Yani lise mezunlar1 diger egitim diizeylerine sahip bireylere gore Besirli |
bolgesinin yapi-yesil dengesinin oldugu goriisiindedirler. Bununla birlikte Besirli 1
bolgesinin yapi-yesil dengesinin olup olmadig ile ilgili goriis bildirenlerin yas gruplarina
ve mesleklere gore goriisleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Besirli I
bolgesine iliskin goriislerin yas, meslek ve egitim diizeyi degiskenlerine bagli olarak
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmistir (Tablo 19).
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Tablo 19. Besirli I bolgesinin kullanici goriislerinde yas, meslek ve medeni duruma goére

farklilagmast
Faktor KT Sd KO F p
Grupigi 2644.144 194 | 13.630
2.580 .
Yas Gruplararast 175.856 5 | 35171 028
— ,E Grupigi 2794.343 194 14.404 .356 .878
S B Meslek
S 2 Gruplararasi 25.657 5 5.131
2 :(3 Egitim Grupigi 2744.984 194 | 14.149 1.060 .384
durumu Gruplararasi 75.016 5 15.003
Grupigi 2300.528 194 | 11.858
1.848 105
Yas Gruplararast 109552 | 5 | 21910
= Grupigi 2373.952 194 12.237 .590 707
5 E Meslek TupE
S Gruplararasi 36.128 5 7.226
CS* - Egitim Grupigi 2329.847 194 | 12.010 1.060 .384
Durumu Gruplararasi 80.233 5 16.047
Grupigi 2704.671 194 | 13.942
Y 914 473
3 e Gruplararast 63.724 5 | 12.745
% Grupigi 2750.019 194 14.175 .259 935
2 Meslek
o Gruplararasi 18.376 5 3.675
E Egitim Grupigi 2677.673 194 | 13.802 1.315 .259
4 Durumu Gruplararast 90.722 5 | 18.144
Grupigi 2704.671 194 | 13.942
Y 914 473
= = B Gruplararas1 | 63.724 5 | 12745
2| 8 Grupici 2852215 | 104 | 14702 | 704 | 621
— = Meslek
7 R s Gruplararasi 51.740 5 10.348
@ 22 Egitim Grupigi 2767.850 | 194| 14.267 | 1.908 | 1.908
- Durumu Gruplararasi 2767.850 5 27.221
Grupici 4013.613 194 | 13.133
.635 .673
Yas Gruplararas: 65.667 5 | 20.689
@ )%n Meslek Grupigi 2852.215 194 | 14.702 .704 .621
Z = Gruplararasi 51.740 5 10.348
©% Egitim Grupigi 2767.850 194 | 14.267 1.908 1.908
Durumu Gruplararasi 2767.850 5 27.221
Grupigi 2038.991 194 | 10.510
2.066 2.066
Yas Gruplararast |  108.589 5 | 21.718
~ E Meslok Grupigi 2103855 | 194 | 10845 | 806 | .546
2 =§ Gruplararasi 43.725 5 8.745
ws Egitim Grupigi 2066261 | 194| 10.651 | 1527 | .183
Durumu Gruplararasi 81.319 5 16.264
Grupigi 2035.768 194 | 10.494
Y 1.477 199
_ o Gruplararas: |  77.512 5 | 15.502
Z3 Grupici 2068.726 | 194 | 10664 | 836 | .526
Meslek
E g esle Gruplararasi 44554 5 8.911
f.f a Egitim Grupigi 1980.438 194 | 10.208 2.603 .026
Durumu Gruplararasi 132.842 5 26.568

KT: Kareler toplami, Sd: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi, F: Varyans degeri, p: Anlamlilik
ylizdesi
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Besirli I - Akyaz1 bolgesi icin yapilan calismada kiyr kullanicilarina iligkin yas,
meslek ve medeni duruma gore farklilasma goriilmemistir. Akyazi bolgesinin yaya
erisiminin kolay olup olmadigi ile ilgili goriis bildirenlerin meslek gruplarina gore
gorlsleri arasinda anlamli bir fark olmamasina karsin yapilan LSD testi sonuglar1 doktorlar
(X= 5.36) ile mimarlar (X= 8.02) arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
gostermektedir. Buradan mimarlarin Akyazi bolgesinin erigimini doktorlara gére daha
kolay olarak degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica yine Besirli II - Akyazi bolgesinin
yaya erigiminin kolay olup olmadig ile ilgili goriis bildirenlerin egitim durumlarina gore
goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Ancak gruplardan ilkokul diizeyi
bir kisi oldugu i¢in post hoc testi uygulanamamigtir. Ortalamalara bakildiginda iiniversite
ve istii egitim alanlarin lise ve alt1 egitim alanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Yani lise ve {Ustli egitim diizeyi olan katilimcilar ilkokul
diizeyinde egitimi olanlara gore Besirli II - Akyazi bolgesinin yaya erisiminin daha kolay
oldugunu bildirmislerdir. Besirli II - Akyazi bolgesinin yapi-yesil dengesinin olup
olmadig ile ilgili goriis bildirenlerin meslek gruplarina gore goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigin1 géstermektedir. Ancak yapilan LSD testi sonuglart mimarlar (X= 7.02)
ile 6gretmenler (X= 4.44) arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Mimarlar 6gretmenlere gore Besirli 11 - Akyazi bolgesinde yapi-yesil
dengesinin daha iyi oldugu goriisiindedirler. Akyazi bélgesine iliskin goriislerin yas,
meslek ve egitim diizeyi degiskenlerine bagli olarak farklilik gosterip gdstermedigi Tek

Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20. Besirli II — Akyaz1 bolgesinin kullanic1 goriislerinde yas, meslek ve medeni
duruma gore farklilagmasi

Faktor KT Sd KO F p
Grupigi 2003.632 194 | 10.328
Y 747 .589
as Gruplararast 38.563 5 | 7.713
— :E Grupigi 2746.683 194 | 10.037 1.891 .098
o E Meslek
S 2 Gruplararasi 94.926 5 18.985
a :(3 Egitim Grupigi 1997.439 194 | 10.296 .869 .503
Durumu Gruplararasi 44.756 5 8.951
Grupigi 1810.597 194| 9.333
Y .520 761
as Gruplararast 24278 5 | 45856
= Grupigi 1740.209 194 | 8.970 2111 .503
5 E Meslek TupE
SIS Gruplararasi 94.666 5 | 18.933
CS* > Egitim Grupigi 1773.795 194 | 9.143 1.336 251
Durumu Gruplararasi 61.080 5 12.216
Grupigi 24.278 194 | 4.856
Y 520 761
3 = Gruplararas1 | 1810597 | 5 | 9.333
= Grupigi 1740.209 194 | 8.970 2111 .066
2 Meslek
o Gruplararasi 94.666 5 18.933
E Egitim Grupigi 1773.795 194 | 9.143 1.336 251
N 4 Durumu Gruplararast 61.080 5 | 12.216
< Grupigi 2224.210 194 | 3.109
> Y 271 .928
as Gruplararas: 15.545 5 | 11.465
< B
S| Zof Grupici 2164573 | 194 | 11.158 | 1.348 | .246
= = Meslek
- ﬁ = Gruplararasi 75.182 5 15.036
2| =z Egitim Grupici 2114193 | 194| 10.898 | 2.304 | .046
4] s Durumu Gruplararasi 125.562 5 25.112
0 .
Grupici 4652.892 194 | 23.984
1.533 181
Yas Gruplararast |  183.888 5 | 36.778
@ )En Meslek Grupigi 4819.048 194 | 24.840 143 . 982
& ,—; Gruplararasi 17.732 5 3.546
O Egitim Grupigi 4651.451 194 | 23.977 1.546 A77
Durumu Gruplararasi 185.329 5 37.066
Grupigi 1775.588 194 9.153
741 .593
Yas Gruplararas: 33.932 5 | 6.786
= :E Meslek Grupigi 1754.884 194 9.046 1.208 .307
2 E Gruplararasi 54.636 5 10.927
s Egitim Grupigi 1746615 | 194| 9.003 | 1397 | .227
Durumu Gruplararasi 62.905 5 12.581
Grupigi 1511.939 194 794
Y 1.584 .166
_ o Gruplararas: |  61.741 5 | 12.348
%3 Grupici 1511939 | 194 | 7.794 | 1584 | .166
Meslek
E § esle Gruplararasi 61.741 5 12.348
; o Egitim Grupigi 1526.290 194 | 7.867 1.205 .308
Durumu Gruplararasi 47.390 5 9.478

KT: Kareler toplami, Sd: Serbestlik derecesi, KO: Kareler ortalamasi, F: Varyans degeri, p: Anlamlilik
ylizdesi



4. TARTISMA

Dogal kaynak niteligi tasiyan kiyilar; 6nceleri sadece su liriinlerinden yararlanma ve
ulasim saglama gibi kisith kullanim alanlarina sahipken, ¢evrede meydana gelen hizh
gelismeler sonucunda; 6zellikle niifus artisi, teknolojik gelismeler ve bunlara bagl olarak
hizli kentlesmenin etkisiyle ¢esitli amaglar i¢in kullanilmaya baslanmistir (Atakan, 2003).
Denize kiyist olan kentlerde kiyilar oncelikli kullanim alani olmakla birlikte yogun bir
kullanima sahiptir ancak ¢ogu zaman artan niifus ve degisen yasam kosullarina bagli olarak
bu durum degisiklik gosterebilmektedir (Cengiz, Cavus ve Kelkit, 2012).

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikan sonuclar tartisiimistir.
Girig boliimiinde de belirtildigi {izere bu tez ¢aligmasinda amag; Trabzon kiy1 bolgesindeki
yapilari, kiy1 cephelerinin ve kullanim amaglariin (yesil alan, oturma alani, sosyal tesis,
konut, yeme-igme alani, gocuk oyun parki, ticaret alani1) kullanici goriisleri dogrultusunda
incelemek ve kullanicilara ait bazi degiskenlere gore (cinsiyet, medeni durum, yas, meslek
ve egitim dilizeyi gibi) Ayasofya, Besirli II (Akyazi), Besirli I bolgelerinin kullanimlart
konusundaki goriislerinin farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymaktir.

Bu calisma ile ayrica; gorsel kalite degerlendirme yontemi kapsaminda Trabzon kiy1
kentinin;

1. Kiy1 siluetinin insanlar tizerindeki etkisinin arttirilmasi,

2. Kiy1 kullanimint arttirict niteliklerin belirlenerek kiy1 kullanimin arastirilmast,

3. Kiy1 bdlgesinin iyilestirilmesi,

4. Kiy1 bandinin sahip oldugu gorsel potansiyelin ortaya konmasi,

5. Kiy1 cephelerinin kent ile uyumlu olarak tasarlanabileceginin ve tasarimlarin

uygulanabilirliginin agiklanmasi,

6. Kiy1 bolgesinde yasayanlar i¢in ifade ettigi dnemin ortaya konmasi,

7. Trabzon kentinin gelecege yonelik kiyr alaninda olusacak yapisal degisikliklerinin
ve farklilasacak cephelerin, kiy1 bolgesinde yaratacagi etkinin olumlu ya da
olumsuz yonlerinin ortaya konulmasi,

8. Trabzon kiyr kentinin gelecekte yapilabilecek kiyr planlama c¢aligmalari igin

kaynak olusturmasi hedeflenmistir.



55

Tez ¢aligmasi kapsaminda 12 adet fotograf 7 farkli parametre bazinda ve 5°1i Likert
Olceginde 1-5 puan aralifinda puanlama yapilarak degerlendirilmistir. Daha sonra her bir
parametre teker teker irdelenmesi ardindan ortaya c¢ikan sonuglar yorumlanarak ilgili
literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Kullanicilar tarafindan doldurulan anketlerden elde edilen sonuglara iliskin tartisma

asagida sunulmustur.

4.1. Kullanic1 AnKetlerine iliskin Arastirma Bulgulariin Tartisiimasi

Calismaya dahil edilen katilimcilara ¢aligmanin amaglaria uygun olarak birtakim
sorular sorulmus ve alinan yanitlar yorumlanarak tartigilmistir.

Katilmeilarin %37°si Trabzon’da kiyiya smir olan yapilarin 2 katli olmasini,
%90.5°1 kiy1 cephesinin degismesi gerektigini, %29.5°1 kiytya sinir olan yap1 cephelerinin
modern-geleneksel olmasi gerektigini, %62’si kiyiya cephe olan yapilarin kendilerini
psikolojik acidan etkiledigini belirtirken, %74’i kiyiya sinir olan yap1 cephesinin kiy1 sahil
kullanimin etkiledigini, %75°1 kiy1 cephesinin kiyr mimarisini etkiledigini, %84’liik kesim
kiy1 cephesinin Oncelikli kullaniminin yesil alan olmasi gerektigini vurgulamistir.
Katilicilardan %86’s1 kiy1 seridindeki yesil alanlarin yetersiz oldugunu, %88.5°1 kiy1
seridindeki oturma alanlarinin yetersiz oldugunu, %90.5°1 kiy1 seridindeki sosyal tesislerin
yetersiz oldugunu belirtirken, %83’ kiyr seridindeki konutlarin ve %57.5’s1 kiy1
seridindeki alis veris merkezlerinin yeterli oldugunu bildirmislerdir. Ayrica %86’lik
kesimin ¢ocuk oyun parklarini yetersiz buldugu ancak %51°lik kesimin kiy1 seridindeki
ticaret alanlarinin yeterli oldugu yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu veriler
1s51ginda kullanicilarin Trabzon kiyr cephesi konusunda memnuniyet diizeylerinin diigiik
oldugu ve daha yesil ve fonksiyonel kullanimli bir kiy1 seridi istedikleri sdylenebilir.

Ilgili literatiirde de bu galismanin bulgularm destekleyen goriisler mevcuttur.
Ornegin; Tagliania (2003) kiyilarin, ¢ogalamayan ancak planli kullanimla kullanist
arttirilabilen, tiiketilmeyen ancak plansiz ve dengesiz kullanimlarla 6zelligi bozulabilen
kaynaklar oldugunu vurgulamaktadir. Incedayr (2006) ise; islevsel agidan ele alindiginda
kiyilarin; sosyal ve kiiltiirel etkinlik, eglence, rekreasyon, ticaret, konaklama gibi alanlari
bilinyesinde barindiran bir kent pargasi olacagini bildirmektedir. Giil ve Kiictlik (2009)’ te;
ozellikle gelismis iilkelerde kiy1 alanlarinin nitelik ve niceliklerinin, medeniyetin ve yasam

kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edildigini ve bu kapsamda pek ¢ok iilkenin,
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insanlarin zihinsel ve fiziksel ihtiyaglarini géz Oniinde bulundurarak insan yasami igin
uygun kiy1 kenti olusturma cabasi igerisinde oldugunu bildirmektedirler. Bu baglamda
kiyilarin bireylerin sosyal ve ekonomik hayatlari i¢in vazgecilmez alanlar oldugu

sOylenebilir.

4.2. Bazi Demografik Degiskenlere Gore Trabzon Kiy1 Seridine iliskin Kullanica
Goriislerine Ait Bulgularin Tartisilmasi

Tez g¢alismast kapsaminda 12 adet fotograf 7 farkli parametre bazinda 5°li likert
Olceginde puanlama yapilarak degerlendirilmis ve sonugta ortaya ¢ikan her bir parametre
uygun istatistiki analizlerle irdelenerek ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmis ve tartigilmistir.

Ayasofya, Besirli II (Akyazi1), Besirli I bolgelerinin dogal goriiniimleriyle ilgili
kullanict goriislerinde cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore farklilasmama
goriilmemistir. Yani kadin ve erkekler, evli ve bekarlar bu bolgelerin dogal goriiniimleri
konusunda benzer goriislere sahiptirler. Adi gecen bolgelerden Ayasofya ve Besirli 11
(Akyaz1) bolgesinin dogal gdoriiniimii ile ilgili kullanict goriislerinin yas, meslek ve egitim
durumlarina gore de farklilasmadigi bulunmustur. Bununla birlikte Besirli I bdlgesine
iligkin goriislerin de meslek ve egitim diizeyine gore farklilasmadigi ancak yasa gore
farklilastigr ve 40-49 yas ve 40 yas alti gruplarin 50 yas ve istii gruba gore Besirli I
bolgesini daha dogal goriintimlii olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu
orta yas ve Ustli bireylerin bu bdlgenin 50 yil 6nceki haliyle bugilinkii durumunu
kiyaslayarak goriis bildirdiklerini ve 50 y1l 6nce bu bolgede yesil alanlarin ve denizin daha
hakim oldugunu diistindiirmektedir.

Ayasofya, Besirli II (Akyaz1), Besirli I bolgelerinin ¢evreye uyumu ile ilgili kullanici
goriiglerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenleri baglaminda farklilasmadigi ortaya
cikmistir. Bu bolgelerden Ayasofya ve Besirli 1 bolgelerinin ¢evreye uyumuna iliskin
kullanicilarin yas, medeni durum ve egitim diizeylerine gore herhangi bir goriis farkliligi
tespit edilmemistir. Besirli II (Akyaz1) bdlgesi i¢in de yas ve egitim durumu degiskenleri
acisindan herhangi bir goriis farkliligi olmadig1 ancak mesleklere gore farklilasma oldugu
belirlenmistir. Ozellikle mimarlarin bu bélgeyi Ogrencilere ve akademisyenlere gore
cevreye daha uyumlu bulduklari sonucuna ulasilmistir. Akyazi kiy1 bdlgesinde Trabzon’un
diger kiy1 bolgelerine gére daha az yapilagma oldugundan mimarlarin bu bdlgeyi ¢evreye

daha uyumlu olarak degerlendirmeleri beklenen bir durumdur.
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Ayasofya, Besirli II (Akyaz1), Besirli I bolgelerinin bakimli olup olmama 6zelligini
degerlendiren kullanici goriisleri bakimindan kadin erkek ve evli ve bekar olmak herhangi
bir goriis farkliligina yol agmamustir. Ayasofya ve Besirli I bolgelerinin bakimliliina
iliskin kullanic1 goriislerinin yas, meslek ve egitim durumlarina gore de degisiklik
gostermedigi tespit edilmistir. Besirli II (Akyazi) bolgesinin bakimlt olup olmama
ozelligine iliskin olarak katilimecilarin  goriigleri yas ve egitim diizeylerine gore
farklilasmazken, meslege gore farklilastigi ve ogretmenlerin mimar, akademisyen ve
Ogrencilere gore bu bolgeyi daha bakimsiz olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenler s6z konusu bdlgenin ulasim diizenlemesinin yayalar igin yetersizliginden
dolay1 (trafik 1siklarinin ve kaldirimlarin yetersizligi ve yolun virajli olusu) 6zellikle de
cocuklar i¢in daha tehlikeli ve bazi okul yollarinin bu bolgeden ge¢mesi nedeniyle daha
duyarli bir yaklagim sergilemis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayasofya, Besirli II (Akyazi), Besirli I bolgeleri yaya erisimi parametresi
bakimindan incelendiginde cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Ayasofya ve Besirli I bolgelerinin yaya erisimi konusunda kullanicilarin
goriigleri yas, meslek ve egitim durumlarina gore degismemektedir. Besirli II (Akyazi)
bolgesine iliskin kullanic1 goriisleri yas degiskenine gore farklilasmamaktadir. Ancak
mesleklere ve egitim diizeyine gore bir farklilasma durumu s6z konusudur. Mimarlarin
doktorlara gore Akyazi bolgesini yaya erisimini daha kolay bulduklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Egitim durumu degigkenine gore de lise ve listii egitim diizeyi olan katilimcilarin
ilkokul diizeyinde egitimi olanlara gore Akyazi bolgesinin yaya erisimi agisindan daha
erigilebilir olmasindan kaynaklanabilir. Buradan yola ¢ikarak egitim diizeyi yiikseldikce
Akyaz1 bolgesinin yaya erisimine iliskin kullanici goriislerinin daha olumlu yonde degisim
gosterdigi sdylenebilir.

Diger bir faktor olan cephe kirliligine iliskin kullanic1 goriisleri degerlendirildiginde
Ayasofya, Besirli I (Akyaz1), Besirli 1 bolgeleri bolgelerine yonelik goriisler arasinda
cinsiyet ve medeni duruma gore herhangi bir farklilagma gdézlenmemistir. Ayasofya ve
Besirli II (Akyazi1) bdlgelerinin cephe kirliligine iligkin kullanici goriislerinin yasa,
meslege ve egitim diizeyine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Besirli I bolgesine ait
cephe kirliligine iliskin goriislerin de yas ve egitim diizeyi faktorleri bakimindan
degismedigi ancak mesleklere gore kullanici goriislerinin farklilagtigi tespit edilmistir.
Besirli I bolgesinde en fazla cephe kirliligi oldugunu bildiren gruplar sirasiyla 6gretmenler,

ogrenci ve akademisyenler ve mimarlardir. Trabzon’da Besirli I bolgesi diger iki bolgeye
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kiyasla daha yogun yerlesimin oldugu bolgedir. Ogretmenlerin 6zellikle ¢ocuklarla daha
fazla birlikte oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu konuda diger meslek gruplarina
gore daha fazla duyarlik gostermis olduklar1 diistiniilmektedir.

Estetik goriinlim parametresine gore degerlendirme yapildiginda yine Ayasofya,
Besirli 1T (Akyazi), Besirli I bolgelerine yonelik goriisler arasinda cinsiyet degiskeni
bakimindan herhangi bir farklilasma s6z konusu degildir. Estetik goriinim Ayasofya ve
Besirli II (Akyazi) bolgelerinde cinsiyet degiskenine gore de farklilasmazken, medeni
durum degiskenine gore farklilagtigi bekar katilimcilarin Besirli I bolgesini evlilere gore
daha estetik goriiniimlii bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum Besirli I bolgesinin sosyal
tesis ve konsept eglence alanlar1 bakimindan zengin olmasi bu bdlgeyi evli olmayan
bireyler i¢in daha ¢ekici hale getirdigini diisiindiirmektedir. Ayasofya bdlgesinin estetik
goriiniimlii olup olmadigina iliskin kullanic1 goriisleri yasa, meslege ve egitim durumuna
gore farklilik gostermedigi Besirli II bolgesi icin yas ve egitim diizeyine gore benzer bir
sonu¢ yani farklilagma olmadigi soylenebilir. Ancak meslek degiskenine gore Besirli 11
bolgesi i¢in estetik goriinlim parametresi farklilik gdstermistir ve mimarlar Besirli 11
bolgesini Ogretmenlere gore daha estetik goriiniimlii olarak degerlendirmislerdir.
Mimarlarin bu sekilde degerlendirme yapmalarina bu bolgenin diger iki bolgeye kiyasla
daha yesil ve daha dogal goriiniimlii olmasi katki saglamis olabilir. Besirli I bolgesi igin de
estetik goriintime iliskin kullanict goriisleri yas, meslek ve egitim diizeyine gore farklilik
arz etmemektedir.

Son olarak yapi-yesil dengesine ilisin parametre incelendiginde ise Ayasofya, Besirli
IT (Akyaz1), Besirli I bolgelerine yonelik goriisler arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan
herhangi bir farklilasma yoktur. Kullanicilarin Ayasofya ve Besirli 11 bolgelerindeki yapi-
yesil dengesine iliskin goriisleri medeni durum degiskenine goére de farklilik
gostermemistir buna kargin medeni durum degiskeni baglaminda Besirli I bolgesinin yapi-
yesil dengesine ilisin goriisleri farkhidir. Bu bolge ile ilgili bekar katilimcilar yapi-yesil
dengesini daha olumlu olarak degerlendirmislerdir. Buradan evli bireylerin 6zellikle cocuk
sahibi olduktan sonra yapi-yesil dengesine iliskin duyarliklarinin daha ¢ok arttig1
sOylenebilir. Trabzon’da Besirli I bolgesi Ayasofya ve Besirli II bolgesine gore daha yogun
yapilagmanin oldugu bir alandir. Ayasofya bolgesinin yapi-yesil dengesine iliskin kullanict
gorlsleri yas ve meslek gruplarina gore farklilik gostermemistir. Ancak egitim diizeylerine
gore farklilastigi ve lise mezunlarinin ilkokul ve ortaokul mezunlarina gore yapi-yesil

dengesinin daha ¢ok oldugu konusunda goriis bildirdikleri ortaya c¢ikmistir. Besirli II
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bolgesinin yapi-yesil dengesi ile ilgili kullanic1 goriisleri yas ve egitim diizeyine gore
farklilasmadig1 ancak meslek degiskenine gore farlilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmigtir
ve mimarlarin 6gretmenlere gore adi gecen bdlgede yapi-yesil dengesinin daha ¢ok
olduguna dair goriis bildirdikleri belirlenmistir. Besirli I bolgesinin yapi-yesil dengesi ile
ilgili kullanic1 goriislerinin yas gruplarna ve meslek gruplarina gore farklilik
gostermemistir. Buna karsin egitim diizeyine gore farklilastigi ve lise mezunlarinin ilgili
bolgedeki yapi-yesil dengesinin olduguna dair goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug Besirli I bolgesinde 6zellikle kiy1 seridinde uzun bir yiiriiyiis alaninin bulunmasi ve
lise mezunlarinin konuya iligkin farkindalik diizeylerinin zayif olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.



5. SONUC

Calismanin bu boliimiinde arastirma bulgularina gore ortaya g¢ikan sonuglara yer
verilmistir. Elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

1. Arastirma sonucunda katilimcilarin %37’sinin Trabzon’da kiyiya smir olan
yapilarin 2 katli olmasini, %90.5’inin kiy1 cephesinin degismesi gerektigini, %29.5’inin
kiytya sinir olan yap1 cephelerinin modern-geleneksel olmasi gerektigini, %62’sinin kiyiya
cephe olan yapilarin kendilerini psikolojik agidan etkiledigini belirttikleri, %74’ tiniin
kiytya sinir olan yapir cephesinin kiyr sahil kullanimini etkiledigini, %75’inin kiy1
cephesinin kiyr mimarisini etkiledigini, %84’lik kesiminin kiy1 cephesinin Oncelikli
kullaniminin acik yesil alan olmasini istedikleri ortaya ¢ikmistir. Katilicilardan %86°s1 kiy1
seridindeki yesil alanlarin yetersiz oldugunu, %88.5°1 kiy1 seridindeki oturma alanlarinin
yetersiz oldugunu, %90.5°1 kiy1 seridindeki sosyal tesislerin yetersiz oldugunu belirtirken,
%83’1 kiy1 seridindeki konutlarin ve %57.5’si kiy1 seridindeki alis veris merkezlerinin
yeterli oldugunu bildirmiglerdir. Ayrica %86’lik kesimin ¢ocuk oyun parklarinin yetersiz
buldugu ancak %51°lik kesimin kiy1 seridindeki ticaret alanlarinin yeterli oldugu yoniinde
goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

2. Ayasofya, Besirli II (Akyazi), Besirli I bolgelerinin dogal goriiniimleriyle ilgili
kullanic1 goriiglerinde cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore farklilagmama
olmadig1 belirlenmistir. Ayasofya ve Besirli II (Akyazi) bdlgesinin dogal gdriiniimii ile
ilgili kullanict goriislerinin de yas, meslek ve egitim durumlarina gore farklilasmadigi
bulunmustur. Besirli 1 bolgesine iliskin goriislerin de meslek ve egitim diizeyine gore
farklilasmadig1 ancak yasa gore farklilagtigi ve 40-49 yas ve 40 yas alt1 gruplarin 50 yas ve
st gruba gore Besirli 1 bolgesini daha dogal goriiniimlii olarak degerlendirdikleri
sonucuna ulagilmistir.

3. Ayasofya, Besirli II (Akyazi), Besirli 1 bolgelerinin ¢evreye uyumu ile ilgili
kullanic1 goriislerinin cinsiyet ve medeni durum degiskenleri baglaminda farklilagsmadig:
sonucu elde edilmistir. Bu bdlgelerden Ayasofya ve Besirli I bolgelerinin ¢evreye
uyumuna iligkin kullanicilarin yas, medeni durum ve egitim diizeylerine gore herhangi bir
goriis farkliligr tespit edilmemistir. Besirli [T (Akyaz1) bélgesi i¢in de yas ve egitim durumu

degiskenleri acisindan herhangi bir goriis farkliligi durumu olmadig1 ancak mesleklere gore



61

farklilasma oldugu belirlenmistir. Ozellikle mimarlarmn bu bolgeyi dgrencilere ve
akademisyenlere gore ¢cevreye daha uyumlu bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

4. Ayasofya, Besirli II (Akyazi), Besirli 1 bolgelerinin bakimli olup olmama
Ozelligini degerlendiren kullanicilarin kadin erkek ve evli ve bekar olmalar1 herhangi bir
goriis farkliligina yol agmamistir. Ayasofya ve Besirli I bolgelerinin bakimliligina iliskin
kullanic1 goriislerinin yas, meslek ve egitim durumlarina gore de degisiklik gostermedigi
tespit edilmistir. Besirli I (Akyazi) bolgesinin bakimli olup olmama ozelligine iliskin
katilimcilarin goriisleri yag ve egitim diizeylerine gore farklilik gostermezken, meslege
gore farklilastigi ve 0gretmenlerin mimar, akademisyen ve dgrencilere gore bu bolgeyi
daha bakimsiz olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.

5. Ayasofya, Besirli II (Akyazi) ve Besirli I bolgeleri yaya erisimi parametresi
bakimindan incelenmis ve cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore farklilasmadigi
sonucu elde edilmistir. Ayasofya ve Besirli I bolgelerinin yaya erisimi konusunda
kullanicilarin goriisleri yas, meslek ve egitim durumlarma gore de degismemektedir.
Besirli II (Akyazi) bolgesine iliskin kullanici goriisleri yas degiskenine gore
farklilasmamaktadir ancak mesleklere ve egitim diizeyine gore bir farklilasma durumu s6z
konusudur. Mimarlarin doktorlara gore Akyazi bolgesini yaya erisimini daha kolay
bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Egitim durumu degiskenine gore de lise ve iistii egitim
diizeyi olan katilimcilarin ilkokul diizeyinde egitimi olanlara gére Akyazi bdlgesinin yaya
erisimini daha kolay bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

6. Cephe kirliligine iliskin kullanic1 goriigleri degerlendirildiginde Ayasofya, Besirli
I (Akyaz1), Besirli I bolgeleri bolgelerine yonelik goriisler arasinda cinsiyet ve medeni
duruma gore herhangi bir farklilasma olmadig tespit edilmistir. Ayasofya ve Besirli I
(Akyaz1) bolgelerinin cephe kirliligine iliskin kullanic1 goriiglerinin yasa, meslege ve
egitim diizeyine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Besirli I bolgesine ait cephe
kirliligine iliskin goriislerin de yas ve egitim diizeyi degiskenleri bakimindan degismedigi
ancak mesleklere gore kullanici goriislerinin farklilastigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Besirli |
bolgesinde en fazla cephe kirliligi oldugunu bildiren gruplar sirasiyla 6gretmenler, 6grenci
ve akademisyenler ve mimarlardir.

7. Estetik goriiniim parametresine gore degerlendirme yapildiginda yine Ayasofya,
Besirli 11 (Akyazi), Besirli I bolgelerine yonelik goriisler arasinda cinsiyet degiskeni
bakimindan herhangi bir farklilasmanin s6z konusu olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Estetik goriiniim Ayasofya ve Besirli II (Akyazi) bolgelerinde cinsiyet degiskenine gore de
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farklilasmadigi, ancak medeni durum degiskenine gore farklilastigi bekar katilimcilarin
Besirli 1 bolgesini evlilere gore daha estetik goriinimlii bulduklar1 ortaya c¢ikmistir.
Ayasofya bolgesinin estetik goriinlimlii olup olmadigina iligskin kullanic1 goriisleri yasa,
meslege ve egitim durumuna gore farklilik gdstermemistir. Besirli II bolgesi i¢in yas ve
egitim diizeyine gore benzer bir sonu¢ yani farklilagsma olmadigi tespit edilmistir. Ancak
meslek degiskenine gore Besirli II bolgesi i¢in estetik goriiniim parametresinde farklilik
ortaya ¢ikmistir ve mimarlar Besirli II bélgesini 6gretmenlere gore daha estetik gortiniimli
olarak degerlendirmislerdir.

8. Yapi-yesil dengesine ilisin parametre incelendiginde ise Ayasofya, Besirli II
(Akyaz1), Besirli I bolgelerine yonelik goriisler arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan
herhangi bir farklilagma olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Kullanicilarin Ayasofya ve Besirli 11
bolgelerindeki yapi-yesil dengesine iliskin goriisleri medeni durum degiskenine gore de
farklilik gostermemistir. Buna karsin medeni durum degiskeni baglaminda Besirli I
bolgesinin yapi-yesil dengesine ilisin gorisleri farklidir. Bu bolge ile ilgili bekar
Katilimcilar yapi-yesil dengesini daha olumlu olarak degerlendirmislerdir. Ayasofya
bolgesinin yapi-yesil dengesine iliskin kullanici goriisleri yas ve meslek gruplarina gore
farklilik gostermedigi ancak egitim diizeylerine gore farklilastigi ve lise mezunlarinin
ilkokul ve ortaokul mezunlarina gore yapi-yesil dengesinin daha ¢ok oldugu konusunda
goriis bildirdikleri ortaya c¢ikmustir. Besirli II bolgesinin yapi-yesil dengesi ile ilgili
kullanic1 goriisleri yas ve egitim diizeyine gore farklilasmadigi ancak meslek degiskenine
gore farlilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Mimarlarin §gretmenlere gore adi gegen
bolgede yapi-yesil dengesinin daha ¢ok olduguna dair goriis bildirdikleri belirlenmistir.
Besirli I bolgesinin yapi-yesil dengesi ile ilgili kullanici goriislerinin yas gruplarina ve
meslek gruplarina gore farklilik gostermedigi buna karsin egitim diizeyine gore farklilastig
ve lise mezunlarinin ilgili bolgedeki yapi-yesil dengesinin olduguna dair goriis bildirdikleri

sonucuna ulagilmistir.



6. ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak cevre
diizenlemesi yapacak yetkili kurumlar ve ileride bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilar
icin bazi 6neriler sunulmustur.

1. Trabzon kiy1 seridinin daha ¢ok yesillendirilerek ve insanlara daha ¢ok dinlenme
tesisleri ve sosyal mekanlar sunularak degistirilmesi kisacas1 Trabzon halkinin
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde diizenlenmesi dnerilmektedir.

2. Trabzon’da kiy1 seridinde 6zellikle Ayasofya ve Besirli Il bolgelerinde estetik
goriinimlii  ve ¢ekici eglenme ve dinlenme mekanlarinin arttirilmasi
onerilmektedir.

3. Bu c¢alismadan elde edilen sonuclar yerel yonetimler ile paylasilmali ve birlikte
projeler tiretilmelidir.

4. Trabzon halkinda saglikli ¢evre yapilanmasi konusunda toplumsal bilinglilik
olusturmaya yonelik etkinliklerin yapilmasi gerekmektedir.

5. Bu calisma anket sorular1 dogrultusunda veri toplama seklinde nicel tarama
yontemiyle gerceklestirilmistir. Gelecekte yapilacak benzer ¢alismalarin nitel ve
nicel yontemin birlikte kullanilarak karma yontemle yapilmasi daha
derinlemesine bilgi elde edilmesine yardimci olacaktir.

6. Imar kanunu mevzuati gdzden gegirilmeli, kiyr yapilasmalarinda kiyr siliieti
onemsenmeli ve yerel yonetimlerce yasal zorunluluklar getirmelidir.

7. Son yillarda insan saglig1 ve psikolojisindeki bozulmalarin daha cok arttig
goriilmektedir. Bu agidan psikolojik yonden degerlendirildiginde gorsel estetigin
Oonemi daha ¢ok irdelenmelidir.

8. Gelecekte bu konuda yapilacak arastirmalarda veriler kategorik olarak toplanip

ki-kare analizi ile degerlendirilebilir.
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8. EKLER

EK 1. Anket

AVRASYA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MIMARLIK VE YAPILI CEVRE ANABILIM DALI
Bu anket Avrasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik ve Yapili Cevre Anabilim Dalinda yapilan yiiksek lisans tezi igin
Trabzon kiy1 bolgesindeki kaliteyi arttirict anket ¢calismasidir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
1) Trabzon’da kiyiya simir olan yapilar kag kath olmalidir?

Tek kath [ ] 2kath [ ] 3kath [ ] Apartman 1-10 [ ] Apartman 1-20

2)  Kiyi cephesinin degismesini ister misiniz?

Evet I:l Hayir I:l Kismen

Cevabiniz EVET ise 3. Soruyu cevaplayiniz.

|

i

3) Trabzon’da kiyiya sinir olan yapi cepheleri nasil olmahidir?

Geleneksel |:| Modern [ ] Klasik |:| Modern-Klasik [ ] Geleneksel-Klasik
Modern- Geleneksel

4)  Trabzon’da kiyiya cephe olan yapilarin goriintiisii psikolojik acidan sizi etkiliyor mu?

Evet |:| Hayir I:l Kismen

5) Trabzon’da kiyiya simir olan yapi cephesi kiy1 sahil kullanimim etkilemekte midir?

Evet ]:I Hayir I:] Kismen

6) Trabzon kiy cephesi kiyl mimarisini etkilemekte midir?

Evet I:l Hayir I:l Kismen

7)  Trabzon kiy1 bolgesindeki yapilarin daha ¢ok hangi amacla kullanilmasini isterdiniz? 1’den 8’e kadar 6nem sirasina
gore siralaymmz.

Kafe [ ] Yeme-igme Alam [ ] Acik Yesil Alan [ ] Konut [ ] otel

Benzin Istasyonu I:l Ticaret Alan1 I:I Diger......

0 0 U OO

L

8)  Trabzon kiy bolgesindeki kullammlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
YETERLI YETERSIZ

YESIL ALAN

OTURMA ALANI

SOSYAL TESIS

KONUT

YEME-ICME ALANI

COCUK OYUN PARKI

TICARET ALANI
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9) Hayalinizdeki kiymnin nasil olmasini isterdiniz?

10) CINSIYET [ ] KADIN [ ] ERKEK
11) vAs [ 20minali [ ] 2029 [ ] 3039 [ ] 4049 [ ] 5059 [ | 59’uniisti
12) MEDENI DURUM [ ] Evi [ ] Bekar
13) MESLEK ~ [_] Doktor [ | Mimar [ ] Mihendis [ | Ogretmen [ | SerbestMeslek [ | Diger.........
14) EGITIiM I:I ilkokul I:I Ortaokul I:I Lise I:I Universite I:I Yiiksek Lisans I:I Doktora
DURUMU

Arka sayfalarda bulunan 12 tane Trabzon kiy1 fotograflarimi ayr1 ayr1 degerlendirerek her bir sifat icin kendinize uygun olam

isaretleyiniz.
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EK 2. Kiy1 Kanunu

KIYI KANUNU

Kanun Numarasi : 3621
Kabul Tarihi : 4/4/1990
Yayimlandig1 Resmi Gazete : Tarih : 17/4/1990 Sayi : 20495
Yayimlandig: Diistur : Tertip : 5 Cilt : 29 Sayfa : 76
Bu Kanunun yiiriirlikte olmayan hiikiimleri i¢in bakimiz "Yiriirliikteki Bazi Kanunlarin Miilga Hiikiimleri
Kiilliyat1" Cilt : 2, Sayfa : 1339

BIRINCI BOLUM
Genel Hiikiimler

Amacg
Madde 1 — Bu Kanun, deniz, tabii ve suni g6l ve akarsu kiyilar ile bu yerlerin etkisinde olan ve devamu
niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel o6zelliklerini gdzeterek koruma ve toplum
yararlanmasina agik, kamu yararia kullanma esaslarini tespit etmek amaciyla diizenlenmistir.
Kapsam
Madde 2 — Bu Kanun, deniz, tabii ve suni goller ve akarsu kiyilari ile deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen
sahil seritlerine ait diizenlemeleri ve bu yerlerden kamu yararina yararlanma imkan ve sartlarina ait esaslari
kapsar.
Istisnalar (1)
Madde 3 — Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerinde veya iilke giivenligi ile dogrudan ilgili, Tiirk
Silahli Kuvvetlerine veya Sahil Giivenlik Komutanligina ait harekat ve savunma amacli yerlerde (konut ve
sosyal tesisler hari¢) 6zel kanun hiikiimlerine, diger 6zel kanunlar uyarinca belirlenmis veya belirlenecek
yerlerde ise 6zel kanunlarin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerine uyulur.
Tanimlar
Madde 4 — Bu Kanunda gecen deyimlerden; Kiy1 ¢izgisi:Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, tagkin
durumlar1 disinda, suyun karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgiyi,

(1) 31/10/2016 tarihli ve 678 sayili KHK nin 7 nci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasina “Tiirk Silahli
Kuvvetlerine” ibaresinden sonra gelmek tizere “veya Sahil Giivenlik Komutanligina” ibaresi eklenmis;
daha sonra bu hiikkiim 1/2/2018 tarihli ve 7071 sayili Kanunun 7 nci maddesiyle aynen kabul edilerek
kanunlagmugtir.

KANUNLAR, ARALIK 2017 (Ek-100)

Kiy1 Kenar ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni g6l ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden sonraki kara yoniinde su
hareketlerinin olusturuldugu kumluk, ¢akillik, kayalik, taglik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal
siirini,

Kiyt: Kiyi ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alani,

Sahil seridi: Kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak enaz 100 metre genisligindeki
alan,(1)

Dar Kiyt: Kiy1 kenar ¢izgisinin, kiy1 ¢izgisi ile ¢akigmasini, Toplumun yararlanmasina agik yapi: Mevzuata
gore tespit ya da tasdik edilmis kural ve iicret tarifelerine uygun bicimde, getirdigi kullanimdan belirli kisi
ya da topluluklara ayricalikli kullanim hakki tanimaksizin yararlanmak isteyen herkese esit ve serbest olarak
acik bulundurulan ve konut dokunulmazlig1 olmayan yapilari,

ifade eder.

(Son fikra iptal: Ana. Mah.'nin 18/9/1991 tarih ve E.: 1990/23, K.: 1991/29 sayili karari ile.)

Genel Esaslar

Madde 5 — Kayilar ile ilgili genel esaslar asagida belirtilmistir:

Kiyilar, Devletin hikkiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
aciktir,

K1yt ve sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi i¢in kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur.
Kiy1 kenar ¢izgisinin tespit edilmedigi bolgelerde talep vukuunda, talep tarihini takip eden ii¢ ay iginde kiy1
kenar ¢izgisinin tespiti zorunludur.
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Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Sahil seritlerinde yapilacak yapilar kiy1 kenar ¢izgisine en fazla 50 metre
yaklasabilir.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Yaklagma mesafesi ve kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlar, ancak yaya
yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amagla kullanilmak tizere diizenlenebilir.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Sahil seritlerinin derinligi, 4 iincii maddede belirtilen mesafeden az olmamak
iizere, sahil seridindeki ve sahil seridi gerisindeki kullanimlar ve dogal esikler de dikkate alinarak belirlenir.
Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Tasit yollar1, sahil seridinin kara yoniinde yap1 yaklagsma sinir1 gerisinde kalan
alanda diizenlenebilir.

Ek : (1/7/1992 - 3830/2 md.) Sahil seridinde yapilacak yapilarin kullanim amacina bagh olarak yapim
kosullar1 yonetmelikte belirlenir.

(1) Bu tanim 1/7/1992 tarih ve 3830 say1lt Kanunun 1 inci maddesi ile degistirilmis olup, metne islenmistir.

IKINCI BOLUM

Kiy1, Kiy1 Kenar Cizgisi, Sahil Seridi, Planlama ve Yapilanma
Kiymin Korunmasi, Yap1 Yasagi ve Kiyida Yapilacak Yapilar
Madde 6 — Kiy1, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda higbir yap1 yapilamaz;
duvar, ¢it, parmaklik, telorgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.
Kiyilarda, kiyiy1 degistirecek boyutta kazi yapilamaz; kum, ¢akil vesaire alinamaz veya ¢ekilemez.
Kryilara moloz, toprak, curuf, ¢o6p gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez.
Kiyida, uygulama imar plani karari ile;
a) Iskele, liman, barmak, yanagma yeri, rihtim, dalgakiran, koprii, menfez, istinat duvari, fener, ¢cekek yeri,
kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlar1 gibi, kiyinin kamu yararina kullanimi ve kiyiy1
korumak amacina yonelik alt yap:1 ve tesisler, Sahil Giivenlik Komutanliginin faaliyetlerinin 6zelligi geregi
kiyidan bagka yerde yapilmasi miimkiin olmayan Sahil Giivenlik Komutanlig1 baglis1 gemi/bot karakollar1
ve destek birimi binalar,(1)
b) Faaliyetlerinin 6zellikleri geregi kiyidan baska yerde yapilmalari miimkiin olmayan tersane, gemi sokiim
yeri ve su Urilinlerini iiretim ve yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yap1 ve tesisler,
c) (Ek: 3/7/2005-5398/13 md.) Organize turlar ile seyahat eden Kkisilerin tagindigi yolcu gemilerinin
(kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman
hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalar1 ve hatlarinin)
saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin goriildiigi, iilke tanitim1 ve imajin1 ist seviyeye
¢ikaracak turizm amacgh (yeme-igme tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik
iiniteler, danigma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama {initeleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip
olup, kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilari ve yan tesislerinin yer
aldig1 kruvaziyer ve yat limanlari,
d) (Ek: 31/7/2008-5801/3 md.) Uluslararasi spor otoritelerinin, Tiirkiye’de spor faaliyetlerinin
diizenlenecegine dair karar1 geregince Genglik ve Spor Genel Midiirliigiiniin bagl oldugu spordan sorumlu
Bakanligin izni dogrultusunda, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun (I) sayili Cetvelinde diizenlenen genel biitge kapsamindaki kamu idareleri, aym1 Kanunun (1)
sayili Cetvelinde diizenlenen &zel biitceli idareler, belediyeler ile il 6zel idareleri tarafindan her tiirlii spor
aktiviteleri ve organizasyonlarin yapilmasina/yaptirilmasina yonelik spor tesisleri ve zorunluluk arz eden
durumlarda bunlarin tamamlayici konaklama tesisleri,
e) (Ek: 18/6/2017-7033/33 md.) Trabzon, Rize ve Zonguldak illerinde 24/5/1933 tarihli ve 2219 sayil
Hususi Hastaneler Kanunu kapsaminda kalan saglik tesisleri hari¢ olmak {izere, Cumhurbaskaninca alinacak
kamu yarart karari dogrultusunda kurulacak saglik tesisleri ve alternatif alan bulunmamasi durumunda
9/1/2002 tarihli ve 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanununa gore kurulan, isletilen ve mevcut en iyi
teknikleri kullanan endiistri bolgeleri,(2) (3)
Yapilabilir.

(1) 31/10/2016 tarihli ve 678 sayili KHK ’nin 8 inci maddesiyle, bu bende “Sahil Giivenlik Komutanliginin
faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyidan bagka yerde yapilmasi miimkiin olmayan Sahil Giivenlik Komutanligi
baglis1 gemi/bot karakollar1 ve destek birimi binalari,” ibaresi eklenmis, daha sonra bu hiikiim 1/2/2018
tarihli ve 7071 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistir.

(2) 16/5/2018 tarihli ve 7144 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle, bu bende “Trabzon” ibaresinden sonra
gelmek tizere “, Rize” ibaresi eklenmistir.
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(3) 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK’ nin 113 iincii maddesiyle, bu bentte yer alan “Saglik Bakanliginin
onerisi ve Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbagkaninca” seklinde degistirilmistir.

KANUNLAR, ARALIK 2017 (Ek-100)
(Ek fikra: 3/7/2005 - 5398/13 md.) Ozellestirme kapsam ve programina alman ve sahil seridi belirlenen
veya belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda yapilacak yat ve kruvaziyer limanlarinin ihtiyaci
olan yonetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim birimleri, teknik ve sosyal altyap: ve konaklama
birimleri ile ilgili kullanim kararlar1 ve yapilanma sartlar1 imar plani ile belirlenir.
Bu yap1 ve tesisler yapim amaglari diginda kullanilamazlar.
Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma ve Bu Araziler Uzerinde Yapilabilecek Yapilar

Madde 7 — Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, uygulama imar plam karari ile deniz, g6l ve akarsularda
ekolojik ozellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde edilebilir.
(Degisik fikra: 18/6/2017-7033/34 md.) Bu gibi yerlerde doldurma veya kurutmayi yapacak ilgili idarenin
valilige iletilen teklifi, valilik goriisii ile birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilir. Bakanlik,
konusuna gore ilgili kuruluslarin goriistinii de almak suretiyle teklifi inceler. Uygun bulunmasi halinde ilgili
idare tarafindan uygulama imar plani hazirlanir. Bu yerler i¢in yapilacak planlar hakkinda 3/5/1985 tarihli ve
3194 sayili imar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak bu planlar Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan;
12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki planlar, anilan
Kanunun 7 nci maddesine gore ve 4737 sayili Kanun kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise anilan
Kanunun 4/A, 4/C ve 4/C maddelerine gore tasdik edilir. Doldurma ve kurutma islemleri yiriirliikteki
mevzuat hiikkiimlerine gore yapilir. Bu araziler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir, 6zel miilkiyet konusu
olamaz.

Bu alanlar iizerinde 6 nc1 maddede belirtilen yapilar ile yol, agik otopark, park, yesil alan ve gocuk bahgeleri
gibi teknik ve sosyal altyapi alanlar1 diizenlenebilir.

Sahil Seridinde Yapilabilecek Yapilar

Madde 8 — Uygulama imar plan1 bulunmayan alanlardaki sahil seritlerinde, 4 {incii maddede belirtilen
mesafeler i¢cinde hi¢ bir yap1 ve tesis yapilamaz.
Uygulama imar plant bulunan yerlerde duvar, ¢it, parmaklik, teldrgii, hendek, kazik ve benzeri engeller
olusturulamaz. Moloz, toprak, curuf, ¢dp gibi kirletici ve cevreyi bozucu etkisi olan atik ve artiklar
dokiilemez, kazi yapilamaz.
Ancak bu alanlarda; uygulama imar plani karariyla alti ve yedinci maddede belirtilen yap1 ve tesislerle
birlikte toplum yararina agik olmak sartiyla konaklama hari¢ giinii birlik turizm yap1 ve tesisleri yapilabilir.
Kiy1 Kenar Cizgisinin Tespiti

Madde 9 — Kuy1 kenar ¢izgisi, valiliklerce, kamu gérevlilerinden olusturulacak en az 5 kisilik bir komisyonca
tespit edilir.

Bu komisyon; jeoloji mithendisi, jeolog veya jeomorfolog, harita ve kadastro miihendisi, ziraat miihendisi,
mimar ve gehir plancisi, insaat mithendisinden olusur.

Komisyonca tespit edilip valiligin uygun goriisii ile birlikte gonderilen kiy1 kenar ¢izgisi, Bayandirlik ve
Iskan Bakanliginca onaylandiktan sonra yiiriirliige girer.
Komisyonun calisma usul ve esaslar1 Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanan yonetmelik ile belirlenir.

Kiy1 ve Sahil Seridinde Planlar

Madde 10 — Kiyida ve sahil seridindeki planlar bu Kanunun ve buna dayanilarak ¢ikarilacak yonetmeligin
hiikiimlerine aykiri olamaz. Bu yerlerde diizenlenen planlardan, imar mevzuati veya yerin 6zelligi dolayisiyla
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu kapsamina girenler, anilan Kanunun 7 nci maddesine gore onaylanarak
kesinlesir.

Kiyida ve Doldurma ve Kurutma Yoluyla Kazanilan Araziler Uzerinde Yapilanmalara izin Verilmesi

Madde 11 — Bu Kanun hiikiimlerine gore, kiyida ve doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler
iizerinde yapilmasi miimkiin olan yap1 ve tesislerin yapilabilmesi i¢in, Maliye ve Giimriik Bakanligindan
gerekli iznin alinmasi zorunludur.

Yapi ruhsati verilmesinde bu izin belgesi yeterlidir.

Iznin verilme sekil ve sartlart Baymdirlik ve iskan ve Maliye ve Giimriik bakanliklarinca birlikte tespit
edilerek ¢ikarilacak uygulama yonetmeliginde belirtilir.

Tapuya Serh Verilmesi

Madde 12 — Sahil seridinde, bu Kanunun 8 inci maddesinde belirtilen hiikiimlere uygun olarak yapilan
yapilarin bu niteliklerinin, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine islenmesi zorunludur.
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UCUNCU BOLUM
Kontrol, imar Mevzuatina Aykir1 Yapi ve Ceza Hiikiimleri

Kontrol
Madde 13 — Bu Kanun kapsaminda kalan alanlardaki uygulamalarin kontrolu; belediye ve miicavir alan
smirlari i¢inde belediye, disinda ise valilikge yiiriitiiliir. ilgili bakanliklarin teftis ve kontrol yetkileri saklidur.
Imar Mevzuatina Aykir1 Yapi
Madde 14 — Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar
hakkinda 3194 sayili imar Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanr.
Ceza Hiikiimleri
Madde 15 — (Degisik: 23/1/2008 — 5728/466 md.)
Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel orgii, hendek, kazik ve
benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.
Ayrica olusturulan engellerin bes giinden fazla olmamak iizere belirlenen siire zarfinda kaldirilmasina karar
verilir. Bu siire zarfinda engellerin ilgililer tarafindan kaldirilmamasi halinde, masrafi yiizde yirmi zammzryla
birlikte kendilerinden kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore tahsil edilmek iizere kamu giicii kullanilmak
suretiyle derhal kaldirilir. Kabahatin tekrar1 halinde, ceza iist sinirdan verilir.

KANUNLAR, ARALIK 2017 (Ek-100)

Birinci fikrada sayilan yerlerden kum, ¢akil alanlara ticbin Tiirk Lirasindan onbesbin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlere moloz, toprak, ciiruf, ¢cop gibi atik ve artiklar1 dokenler, atilan veya dokiilen
maddenin niteligine, gevreyi kirletici ve bozucu etkisine gore Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu veya
Cevre Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda sayilan fiillerin kiyinin dogal yapisim1 bozacak bir etki meydana getirmesi halinde,
daha agir cezayr gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde, failleri hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak yap1 yapan kisilere Tiirk Ceza
Kanunu veya Imar Kanunu hiikiimlerine gére verilecek ceza bir kat artirilir. Ilgili kanunlarda belirtilen
makamlarin yetkileri sakli kalmak {izere, bu maddede belirtilen idari yaptirimlara karar vermeye mahalli
miilki amir yetkilidir.

Yo6netmelik

Madde 16 — Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili yonetmelik, Kanunun yayimmndan itibaren 3 ay iginde
Maliye ve Giimriik, Turizm Bakanliklarinin yazili goriisii alinarak Bayindirlik ve iskan Bakanlhiginca
hazirlanir.

Ek Madde 1- (Ek: 1/8/2003-4971/26 md.)

Ozellestirme kapsamindaki kuruluslarm kullaniminda bulunan ve bu Kanunun 6 nci maddesi kapsaminda
kiyida yer alan arazi ve yapilar igin, bu Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilmasi gereken tiim iglemler (kiy1
kenar cizgisinin tespiti, Ozellestirme Idaresi Baskanliginca liizum goriilmesi halinde kiy1 kenar ¢izgisinin
yeniden tespiti, uygulama imar planlarinin hazirlanmasi, ruhsat ve benzeri hususlar) kurulusun 6zellestirme
kapsamina alinmasini takiben ilgili kurum ve kuruluslarca iki ay igerisinde sonuglandirilir. Bu arazi ve
yapilar Ozellestirme Idaresi Baskanliginin talebine istinaden kadastro miidiirliigiince kadastro paftalarina dzel
isaretleri ile belirtilir.

Gegici Madde — Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce mevzuat hiikiimlerine uygun olarak onanmis ve
kismen veya tamamen yapilasmig 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinin sahil seritleri ile ilgili hiikiimleri
gegerlidir. Ancak, 8 inci maddenin ikinci fikra hitkiimleri saklidir.

Yirtirlik

Madde 17 — Bu Kanunun (...) (1) hikiimleri yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Yiriitme

Madde 18 — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

(1) Bu maddede yer alan "4 iincii maddesinin son fikrasi hikkmii 1/3/1995 tarihinde, diger..." ibaresi,
Anayasa Mahkemesinin 18/9/1991 tarih ve E.: 1990/23,K.: 1991/29 sayili Karariyla iptal edilmis olup,
metinden ¢ikarilmistir. (Bkz. R.G.: 23/1/1992 - 21120)
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4/4/1990 TARIHLI VE 3621 SAYILI ANA KANUNA ISLENEMEYEN

HUKUMLER

1) 1/7/1992 tarihli ve 3830 sayili Kanunun gegici maddesi:

Gegici Madde — Kismen veya tamamen yapilagmamis alanlarla ilgili imar plan1 revizyonlar1 bu Kanunun

yirilirliige girdigi tarihten itibaren 1 yil icinde tamamlanir.

3621 SAYILI KANUNA EK VE DEGISIKLiK GETiREN MEVZUATIN VEYA
ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARININ
YURURLUGE GiRiS TARIHLERINi GOSTERIR TABLO

Degistiren Kanunun/KHK ’nin

3621 sayili Kanunun degisen veya

Yiriirliige Giris Tarihi

veya Iptal Eden Anayasa iptal edilen maddeleri
Mahkemesi Kararinin Numarasi
3830 - 11/7/1992
4971 - 15/8/2003
5398 6 21/7/2005
5728 15 8/2/2008
5801 6 13/8/2008
KHK\678 3,6 22/11/2016
7033 6,7 1/7/2017
7071 3,6 8/3/2018
7144 6 25/5/2018
24/6/2018 tarihinde birlikte
yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve Cumhurbagkanligi
KHK/700 6 secimleri sonucunda

Cumhurbagkaninin andigerek
goreve basladigi tarihte
(9/7/2018)

KANUNLAR, ARALIK 2017 (Ek-100)




OZGECMIS

1994 yilinda Trabzon’da dogdu. Ilkokulu Samsun ortaokul ve liseyi Trabzon’da
tamamlad1. 2012 yilinda Avrasya Universitesi Mimarlik Boliimii lisans programina basladi.
2016 yilinda bu boliimden mezun oldu ve ayni yilda Avrasya Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisii Mimarlik ve Yapili Cevre tezli yiiksek lisansina baslamis olup, 2017 yilinda
Ordu’da Baytek yapi denetim firmasinda ise girmistir. 2018 yilinda bu isinden ayrilip

Trabzon’da Faroz yap1 denetimde ¢aligmaya baglamis ve halen ¢alismaktadir.



