T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI iISLETMECILIK ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

ULUSLARARASI RAPORLAMA STANDARTLARI VE
CAD’DA UYGULANABILIRLIGI

HAZIRLAYAN
Cherif Mahamat SALEH
2501101249

DANISMAN
Prof. Dr. Serhat YANIK

ISTANBUL, 2018



T.C;
ISTANBUL UNIVERSITES| _ »
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS

TEZ ONAYI
OGRENCININ;
Adi ve Soyadi :  CHERIF MAHAMAT SALEH Numarasi : 2501101249
Anabilim Dal / ISLETME (SIYASAL) . . . B e ; ;
Anasanat Dali / Program :  ULUSLARARASI ISLETMECILIK Qumgpane: ¢ BRUEDR, GRESAT Yalils
Tez Savunma Tarihi ¢ 15.01.2020 Saati 1 09:00
Tez Bashi ¢ "ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI VE CAD'DA UYGULANABILIRLIGI "

TEZ SAVUNMA SINAVL U Lisansisti Egitim-Ogretim Yonetmeliginin 36. Maddesi uyarinca yapilms,
sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULUNE OYBIRLIGI / OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

R P KANAATI
JURI UYESI EVETA (KABUL / RED / DUZELTME)

1- PROF. DR. SERHAT YANIK /(/ /V"J/L 7
. - &
KA U

2- PROF. DR. OZGUR CATIKKAS / ZW j"fi{ V-) K H W C

3-DOC. DR, IPEK TURKER W A/Q(/\ ' )( A /72

e - KANAATI
YEDEK JURLUYESI Iz (KABUL / RED / DUZELTME)

1- DOC. DR. DAVUT PEHLIVANLI

2-DOC. DR, HALIL IBRAHIM ALPARSLAN

Versiyon: 1.0.0.2-61559050-302.



0z

Cad devleti 6zelinde giivenilir finansal bilgi sunulmasi uluslararas1 muhasebe
standartlarinin uygulanmasi durumu ele alinmistir. Diger bir ifadeyle, calismada
finansal bilgilerin tutulmasi ve sunulmasi siirecinin, OHADA ve / veya IASBnin

muhasebe standartlarina uygunlugunu arastirilmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, teorik ve deneysel analizler yoluyla muhasebe
standartlarinin Cad Devleti muhasebe uygulamalarma iliskin durum tespitini
yapmaktir. Bu calismada elde edilen sonuglar, Cad baglaminda uluslararasi
muhasebe standartlarinin  uygulanabilirligi sorununu vurgulamamiza olanak
saglamistir. Bu calismada ele alinan standartlar, Cad''n muhasebe alaninda
onayladigi uluslararasi sozlesmelerle ilgili olanlardir; Bunlar OHADA Uluslararast
Muhasebe Standartlar1 ve IASB Uluslararas1 Muhasebe Standartlaridir. Cad'da
uygulanan uluslararast muhasebe standartlari, OHADA muhasebe standartlaridir. Ancak,
Muhasebe ve Finansal Raporlamaya iliskin Yeknesak Islem ve OHADA Muhasebe
Sistemi, OHADA muhasebe standartlarina ek olarak, borsalarda islem goren sirketler
icin [ASB'nin uluslararas1 muhasebe standartlarinin kullanilmasin1 da 6ngdrmektedir.
Borsada islem goren sirketler bu nedenle cifte muhasebe sistemi uygulamaktadirlar;

Bunlardan biri Cad devleti digeri ise finansal piyasalar i¢indir.

Anahtar Kelimeler: Cad, OHADA, SYSCOHADA, IFRS.
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ABSTRACT

The presentation of reliable financial information in the Chad state has been
addressed in the application of international accounting standards. In other words,
our study investigates whether the process of keeping and presenting financial

information complies with the accounting standards of OHADA and / or IASB.

The aim of this study is to determine the accounting standards of Cad State
accounting applications through theoretical and experimental analyzes. The results of
this study allowed us to emphasize the applicability of international accounting
standards in the context of Chad. The standards discussed in this study are those
related to the international agreements that Chad has ratified in the accounting field;
These are OHADA International Accounting Standards and IASB International
Accounting Standards. The international accounting standards applied in Chad are
OHADA accounting standards. However, in addition to the OHADA accounting
standards, the Uniform Transaction and OHADA Accounting System for Accounting
and Financial Reporting also requires the use of [ASB's international accounting
standards for companies traded in stock exchanges. These companies therefore apply
a double accounting system; One of these is for the Chad state and the other for

financial markets.

Keywords: Chad, OHADA, SYSCOHADA, IFRS.
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ONSOZ

Globallesen diinyada, 6énemi her gegen giin artan Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari, isletmelerin diinyaya agilabilmesi ve yabanci piyasalara
entegrasyonu icin kullanilmasi gerekli bir uygulamadir. Isletmelerin faaliyetleri
hakkinda her tiirlii bilgiye hizli, giivenilir, diisiik maliyetle ulagsmak isteyen bu

gruplar i¢in finansal raporlamanin 6nemi her gegen giin artmustir.

Birgok iilke tarafindan benimsenen, global piyasalarda gegerliligi olan
Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarinin CAD’Da da ¢ok uluslu

isletmeler tarafindan kullanilmaktadir .

Calismamiz finansal bilgilerin tutulmasi ve sunulmasi surecinin, OHADA ve

/ veya IASB'nin muhasebe standartlarina uygunlugunu arastirilmaktadir.

Calismanin her asamasinda bilgi ve deneyimleriyle yol gosterip, destegini

esirgemeyen tez danigsmanim Pr. Dr. Serhat YANIK Hocaya tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Cografi konumu itibariyle denize kiyis1 olmayan Cad’in topraklarinin
yaklasik %350’si ¢ollerden olusmaktadir. Ulke ekonomisi, agirlikli olarak petrol,
tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Halkin biiyiik ¢ogunlugunun birincil gegim
kaynag1 tarim ve hayvanciliktir. Ancak, iklim ve cografi kosullar, tarimsal iiretimi
olumsuz etkilemektedir. Uretimi yapilan baslica tarim iiriinleri pamuk, bugday, musir
ve susamdir. Bunlarin yani sira, hurma, fistik ve piring de iiretilen diger iiriinlerdir.
Pamuk, susam tohumu ve akasya agacindan elde edilen “arap zamki” tarimsal
ihracatta ilk sirada yer alan iiriinlerdendir. Thracat iiriinleri disindaki tarimsal {iretim
ise i¢ tiikketimi karsilamak amaci tasimaktadir. Tarima elverisli topraklarin toplam
yiizolglime oran1 %40’dir. Ancak, ekilebilir topraklarin oran1 %4’tlir. Basta pamuk
tiretimi olmak iizere, sektor verimliligin artirtlmasina yonelik (tohum, giibre, sulama
gibi konularda) yabanci yatirnrma ve teknik destege ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hayvancilik, ¢ol ve steplerde gecim faaliyeti olarak yapilmaktadir. Hayvancilik,
sigir, keei, koyun ve deve yetistiriciligi seklinde olup Cad Go6lii niin kuzeydogusunda
bulunan Kanem bélgesinde biiyiik dlgekte sigir yetistiriciligi yapilmaktadir. Ulkede
g0l ve nehir kiyilarindaki yerlesimlerde balikgilik faaliyeti de yapilmakla birlikte
miktar olarak bu faaliyet yalmizca tiiketimi karsilamaya yetecek diizeydedir.
Hayvancilik tiriinlerinin ihracati komsu iilkelere olmakla birlikte miktar olarak kisith
diizeydedir. Ihracata konu olan diger bir iiriin de iilkenin en 6nemli su kaynag: olan
Cad Goli havzasinda yer alan cokiintiilerden elde edilen tuz olup bu da bolge
acisindan bir gelir kaynagi niteligi tagimaktadir.

2003 yili itibariyle petrol {ireticisi olarak kendinden s6z ettiren Cad’in
kanitlanmis rezervi 1,5 milyar varil olup 2015 yilinda iiretim 120 bin varil/giin,
thracat1 ise 105 bin varil/giin olarak gerg:eklesmistir.l Petrol rezervlerinin ¢ogu
tilkenin giineyinde bulunmaktadir ve en Onemli petrol sahast da yine giineyde
bulunan Doba bélgesidir. Ulkede petrol sektdriiniin aktif aktorleri, Amerikan

Exxonmobil ve Chevron firmasi ile Cin CNPC sirketleridir. Baskent Camina

" Ulke bulteni,2017 DEIK https://www.deik.org.tr/uploads/cad-b4.pdf, Erisim Tarihi: 10.03.2019:
African Statistical Yearbook2017,African development Bank Group,http://www.afdb.org/




(Ndjamena)’da bir petrol rafinerisi bulunmaktadir. Petrol ihracati, Kamerun’a uzanan
(1.074 km) boru hatt1 iizerinden Atlantik kiyilarina ulagmaktadir. Bu boru hatti
projesi, Diinya Bankasi’nin katkilariyla hayata gecirilmis ve bu katki karsiliginda
Diinya Bankasi, petrol gelirlerinin biiyiik bir kisminin saglik ve egitime harcanmasi
sartin1 getirmistir. Yeni sahalarin iglenmesi suretiyle petrol iiretiminin artirilmasina

yonelik caligmalar da siirdiiriilmektedir.

Cad’mm GSYH’sinin % 52,3°1 tarim, % 33,1°1 hizmetler ve % 14,7’si sanayi
sektoriinden olusmaktadir. Ulkenin ihracatinda ABD, Hindistan ve Cin; ithalatinda
ise Fransa, Cin ve Kamerun onde gelen iilkelerdir. Petrol, canli hayvan, pamuk,
susam ve Arap zamki lilkenin 6dnemli ihracat iiriinleridir. Baglica ithalat {irtinleri ise
makine ve ulasim ekipmanlari, sinai malzemeler, yiyecek ve tekstil {iriinlerinden

olusmaktadir.

Cad ekonomisi petrol dist sektorlerdeki biiyiimenin yavaslamasi nedeniyle
2011 yilinda kétii bir performans sergilemis ve GSYIH %3,1 oraninda biiyiimiistiir.
Ancak 2010 yilinda ise GSYIH'daki biiyiime %13 gibi rekor diizeyde
gerceklesmistir. Petrol dis1 iirlinlerde biiylime, giivenlik ve iklim kosullar1 nedeniyle

yavaslamis olmasina ragmen orta vadede artmasi beklenmektedir.

2014 yili ikinci yarisinda petrol fiyatlarinda yasanan ciddi diistisle birlikte
yogun bolgesel giivenlik sikintilart ve agir dis ticari bor¢ yiikii altinda Cad’in
makroekonomik ve finansal performansi son iki yilda biiyiik Ol¢lide gerilemistir.
Reel petrol dist milli gelir 2015 yilinda %2,9, 2016 yilinda ise %6 oraninda
diismiistiir. 2017 yilinda ekonomi toparlanma sergilemis ve % 0.1 oraninda bir
biiyiime gerceklesmistir. Petrol ihraciyla desteklenen GSYIH nin 2018 yilinda %5
oraninda artis1 saglanmis ve ekonomi cari agik vermeye devam etmistir. Dis ticari
bor¢ bakimmdan Cad’m 2014 yilinda Isvigre-Ingiltere sirketi Glencore’dan aldig

1,45 milyar dolarlik borcu geri 6deme konusunda yasadigi sikintilar, yurtdisindan



ilave bor¢lanmasina ciddi engel teskil etmis ve yurtici 0demelerini de zora

sokmustur.”

Cad hiikiimeti, 2030 yilinsa kadar kalkinma igin stratejik yonelimler
sayesinde 0zel sektoriin tesvik edilmesini hizlandirmis ve biiylimenin ana kaldiraci
haline getirmigtir.3 Bunun amaci, olusturulan refahin uygun mekanizmalar yoluyla
ekonomik ve sosyal agilardan siirdiiriilebilir kalkinmay1 yakalamaktir. Uretim
sektoriiniin tanitimi, rekabet¢i ve karli isler yaratan isletmelerin varligindan
gecmektedir (INSEED, 2015). Bu nedenle, sadece yeni isletmelerin kurulmasin
tesvik etmek icin alinacak Onlemlere degil, ayn1 zamanda mevcut isletmelerin
gelisimini  tegvik etmeye yonelik tedbirlere de egilmek gerekmektedir. Bu
arastirmada, daha iyi bir analiz ve bilgi sunumu i¢in normatif ve diizenleyici bir
cergeve olusturulmasi hedeflenmistir. Bu gercevenin, hiikiimet politikasinin yoniine
katkida bulunacak olan gilivenilir ve karsilastirilabilir bilgiler saglayacagi

beklenmektedir.

Diinyada, her iilke kendine 6zgili bir muhasebe sistemine sahiptir. Ancak,
kiiresellesme ve ekonomik liberalizasyon etkisine bagli olarak sirketlerin ve
pazarlarin kiiresellesmesine tanik olunmaktadir. Bu durum, herkes tarafindan
anlasilir olmasi1 gereken uluslararasi bir dile sahip bilgiye duyulan ihtiyaci da
beraberinde getirmistir; dolayisiyla finansal bilgi liretiminde uluslararas1 muhasebe
standartlarinin  kabul edilmesi yoniindeki mevcut yonelimin kaynagini da bu
gereklilik olusturmaktadir (Souleymanou ve Degos 2017). Cad’da halihazirda
OHADA muhasebe sistemi olarak ifade edilen yap: kullanilmaktadir “OHADA
(Organisation pour 1'Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires- Afrika Ticaret
Kanunu'nda Uyum Orgiitii)” muhasebe kanunu OHADA muhasebe sistemi
(SYSCOHADA-OHADA muhasebe sistemi) aracilifiyla diizenlenmis olan bir dizi
standarttan olugmaktadir. OHADA so6zlesmesi on yedi Afrika iilkesi tarafindan

> Ulke bulteni,2017 DEIK https://www.deik.org.tr/uploads/cad-b4.pdf, Erisim Tarihi: 10.03.2019;
African Statistical Yearbook2017,African development Bank Group,http://www.afdb.org/
fileadmin/uploads/afdb/documents/publications/African_statistical Yearbook 2018.pdf,  Erisim
Tarihi: 10.03.2019.

Plan National de Développement, la vision 2030, la Stratégie Nationale de Développement des
Petites et Moyennes Entreprises et la stratégie nationale des micro-finances (INSEED, 2015).




onaylanmis olmas itibariyle uluslararasi olma niteligine de sahiptir. Bir¢ok iilkenin
katilimi, SYSCOHADA'ya uluslararas: bir 6zellik kazandirmaktadir. Bu durumda,
bu calismada uluslararasi standartlardan bahsetmek yalnizca “Uluslararast Muhasebe
Standart Kurulu (IASB)” standartlar1 ile smirli degil, aym1 zamanda Afrika
baglaminda OHADA standartlari ile de yakindan ilgilidir.

Cad’in iilke smirlart igerisinde kurulu olan sirketlerin mali bilgilerinin
sunulmasi i¢in sectigi normatif ¢ergeve, OHADA'nin muhasebe sistemine entegre bir
muhasebe hukukudur. Bu sistem, finansal tablolarin sunumunun IASB standartlarina
uygun olarak dilizenlenmesini saglamaktadir. Afrika'da Ticaret Hukukunun
Uyumlastirilmas1 Orgiitiiniin Resmi Muhasebe Sistemi (SYSCOHADA), 2001'den
beri iiye devletler blinyesindeki sirketler tarafindan yaygin olarak uygulanmaktadir.
Bu sistem, ilk zamanlarda, sirketlerin kita seviyesindeki muhasebe ihtiyaclarini
karsilayan bir sistem olmustur. On alti yillik uygulama siiresi boyunca, biiyiik
revizyonlar gerceklestirilmistir. Ozellikle Afrikali iiye sirketlerin yeni ihtiyaclar
hissetmeleri nedeniyle, Afrika ticaretinin uyumlastirilma doénemi, daha genis bir
cergeveye tasinarak uluslararasi standardizasyon donemi baslamistir. Baslangicta,
OHADA sistemindeki mevcut diizenlemelerin ve prosediirlerin uyumlagtirilmasi,
tretilen ve sunulan finansal tablolarda finansal bilgilerin tanitimi ve standartlarin

stirekli gelistirilmesi amaciyla kabul edilmistir (Gouadain, 2000).

Her ne kadar OHADA'daki muhasebe sistemi, kayit dis1 muhasebenin 6niine
gecilmesi amacli olarak hayata gecirilmis olsa da temelinde IFRS uluslararasi
muhasebe standartlarina veya bu standartlarla uyum saglamaya yonelik bir degisimin
de beraberinde ortaya c¢iktigr goriilmiistiir (Degos ve Souleymanou, 2017).
Uluslararasi finans piyasalariin agilmasi ve uluslararasi yatirimcilarin artan finansal
agirligy, farkh ilkelerdeki firmalarin muhasebe uygulamalarimi revize etmeye ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu'nun (IASB) sundugu standartlara uyum
saglamaya yonelimini de beraberinde getirmistir. Ayn1 sekilde, Avrupa Birligi de bu
standartlar1 benimsemistir. Bunun sonucunda, 1 Ocak 2005'ten beri Avrupa Birligi
(2004/109 / EC Direktifi) ve 1 Ocak 2018'de OHADA (AUDCIF, 2017) iiyesi

iilkeler i¢in listelenen sirketlerin, IAS / IFRS uluslararas1 muhasebe standartlarina



uygun yillik mali rapor ve yariyillik finansal raporlar yayinlama yiikiimliiliigli ortaya

cikmugtir.

OHADA iilkeleri birgok farkli ekonomik yapidan ve agirliklt olarak
KOBI'lerden olusmaktadir. Bu nedenle, biiyiik sehirlerde ki biiyiik sirketlerin aksine
KOBIi'ler Afrika iilkelerinde genel olarak sanayinin dengelenmesine katkida
bulunmaktadirlar. Uye iilkelerin degisik bolgelerinde dagmik durumdaki KOBI'lerin
giiclii yapisi, topluluklar1 yerinde tutmayi, her tiirlii ortamda birtakim ¢esitliligi
yayarak Kkiiltiirel ve ekonomik istikrar dengesini korumayir miimkiin kilmaktadir.
Benzer sekilde, KOBI'ler, sayilar1 kolayca arttigi veya azaldigi igin, istikrari
koruyacak sekilde, ekonomiye gerekli dengeyi vermektedir. KOBI'lerin defter
tutmadaki mevcut durumu, bu sirketlerin ¢ogunun kayit dist sektérde olmasi ve basit
gelir ve harcama muhasebesi uygulamasinin heniiz hayata ge¢gmemis olmasi

seklindedir (Penouil 1998, Hernandez 1999, Benjamin ve Mbaye 2012).

Boyle bir ortamda, IAS / IFRS uluslararasi standartlart sadece raporlama
amactyla c¢ok uluslu sirketler veya borsa sirketleri tarafindan uygulanmaktadir.
Sermaye agisindan halka arz olmamus sirketler bunlart kiiltiir ve bilgi yetersizligi
nedeniyle uygulamamaktadir. Bu durumda bu standartlar sadece borsada islem goren

sirketlerin ilgi alaninda goriilmektedir.

Toplumsal diizeyde, yeni yapiya gore olusturulacak olan mali bilgilerle ilgili
olarak OHADA’nin sagladigi zemin, is gelistirme ve uluslararasi IFRS finansal
raporlama standartlarinin uygulanabilirligi icin belirleyici bir faktér goriinimi de
tasimaktadir. Afrika'da bir isletme sahibi, sirket i¢indeki sorumluluklari devretme
ithtiyac1 hissettiginde sermayesini sadece aile iginde sinirlayarak korumay: tercih
etmektedir. Bu nedenle stiregelen kiiltiirel uygulamalar, yonetim de muhasebe bilgi
sistemin Onemini kavramamis olan sirketleri fazlasi ile etkilemektedir. Sirketler
yalnizca vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla bu isleve yonelmektedir.
S6z konusu hususlar, muhasebe mesleginin diizgiin isleyisinin Oniindeki engelleri
temsil etmektedir. Bu baglamda, Hopwood'un c¢alismalart ulusal muhasebe
uygulamalarindaki bu ¢esitliliklerin, yasal raporlama gereksinimleri ve diger bir¢ok

degisken gibi muhasebe ortamini g¢evreleyen faktorlerin birlesik etkisi oldugunu



gostermektedir. * Muhasebe sistemlerinin  bir ekonomiden digerine cesitliligi,
birbiriyle iliskili li¢ temel faktorle agiklanabilir: Piyasa sartlari, referansin sosyolojik
cercevesi ve yasal ortam. Bu faktorler dikkate alindiginda, Cad devleti 6zelinde
giivenilir finansal bilginin olusmasi i¢in uluslararast muhasebe standartlarinin
uygulanmasinin gerekliligi de kendini gostermistir. Buna bagli olarak bu calisma,
finansal bilgilerin tutulmasi ve sunulmasi siirecinin, OHADA ve / veya IASBnin

muhasebe standartlarina uygunlugunu belirlemek odagi etrafinda sekillenmistir.

Bu calismanin amaci, teorik ve deneysel analizler yoluyla muhasebe standartlarinin
Cad Devleti muhasebe uygulamalarina iliskin durum tespiti yapmaktir. Basit bir

sekilde, mevcut ¢alisma sunlart kapsamaktadir:

e Finansal tablolarin, sadece Afrika ortak muhasebe sistemini uygulayan
sirketler i¢in uluslararast OHADA standartlarinin gereklerine uygun olarak
mali tablolarin sunulmasim1 saglamak. Ayrica uluslararasi muhasebe
standartlarin uygulayan sirketler icin de OHADA ve IASB standartlari
cergevesindeki uygulamalart incelemek.

e Borsa kote Cad sirketlerinin, hem OHADA standartlarina goére hem de
borsalar i¢in IAS / IFRS standartlarina goére olan ¢ifte muhasebe
uyguladigindan emin olmak.

e Duran varliklarn OHADA muhasebe hukukuna ve IAS / IFRS standartlarina
gore nasil ele alindigin1 incelemek.

e Ekonomik ger¢ekligin hukuki goriiniim tlizerindeki iistiinliigi ilkesinin etkili

bir sekilde yerine getirilip getirilmedigini tespit etmek.

Boylece, arastirmanin gerceklestirilme kosullarin1 kontrol ederek (veri
toplama, objektif analiz ve yorumlar), Cad 6zelinde, hazirlanan hipotezlerle, analitik
cercevenin teorik katkilarin1 ve gelistirilen bilgileri test edilmis olup formiile edilen

varsayimlar sdyledir:

*  Anthony G. Hopwood, The archeology of accounting systems, Accounting, Organizations and

Society, 12(3), 1987, 207-234.



Hipotez 1 (HI): Finansal tablolarin sunumu yiiriirliikteki uluslararast muhasebe
standartlarinin gerekliliklerine uygundur. ~ Bunlar, bir yandan, OHADA muhasebe

standartlar1 ve diger yandan, IAS / IFRS standartlaridir.

Hipotez 2 (H2): Finansal piyasalarda kote sirketler OHADA ve IASB seklinde ¢ifte

muhasebe uygulamaktadir.

Hipotez 3 (H3): Sirketler veya muhasebeciler, AUDCIF ve SYSCOHADA
tarafindan kabul edilen sabit varliklarin yeniden degerlenmesi ilkelerine riayet

etmektedirler.

Hipotez 4 (H4): Sirketler veya muhasebeciler AUDCIF ve SYSCOHADA tarafindan

tanimlanan tarihi maliyet ilkesine riayet etmektedirler.

Hipotez 5 (H5): Cad’daki Sirketler veya muhasebeciler, ekonomik gergekligin yasal

gOriiniim tizerindeki iistiinliigiiniin ilkesine saygi duyarlar.

Hipotez 6 (H6): Uluslararast muhasebe standartlari, isletme muhasebesinin

tutulmasina yardimeci olurlar.

Hipotez 7 (H7): Cad’daki Muhasebeciler uluslararasi muhasebe standartlarini

uygulamada zorluk ¢ekmektedirler.

Bu hipotezleri dogrulamak i¢in, isletmelerde ¢alisan muhasebecilerden temin
edilen temel veriler bir araya getirilmistir. Anket asamasindan sonra 43 anket
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler tek boyutlu analize ve ki kare bagimsizlik
testlerine gore analiz edilmistir. Bu yaklasim, calismanin amaci ile ilgili olarak, yani
bir envanterin betimsel yOnlerini ortaya koymak i¢in tercih edilmistir; bunun i¢in,
hipotezlerin  gecerliliginin ~ giivenilirlik ~ smirm1 agsa  bile,  durumun

tanimlanabilmesi/betimlenebilmesi tarafimizca uygun goriilmektedir.

Bu calisma, 4 bolim etrafinda  diizenlenmistir. 1k 2 boliim,
standardizasyonun kuramsal ve tarihsel ¢ergevesine odaklanirken, son 2 bolum ise

caligmanin ampirik ¢ercevesiyle siirhidir.



Calismanin  birinci  boliimiinde, uluslararas1 muhasebe standartlarinin
uygulanabilirliginin kuramsal c¢ergevesi iizerinde durulmaktadir. Bu bolim,
standartlagtirmanin amaci1 ve aktorleri ile kavramsal ¢ergeveye odaklanarak

uluslararas1t muhasebe standardizasyonunun tarihsel gelisimini vurgulamaktadir.

Ikinci boliim, kiiresellesme siirecinde OHADA muhasebe sisteminin evrimini
icermektedir. Cad baglaminda muhasebe standartlarinin  uygulanabilirligine
odaklandigimiz i¢in, Cad'da uygulanan muhasebe sisteminin SYSCOHADA
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu bolim, SYSCOHADA 2017 revizyonunun
IAS/TFRS ile uyum iginde giiclii bir sekilde ilerledigini ve bu uyumlastirmaya
ragmen, kendi igerigine 0Ozgli bazi oOzellikleri koruyan bir sistem oldugunu

gostermeye calisacaktir.

Uciincli  boliim, aragtirmanin  deneysel boyutuna yonelik ydntemin
secilmesiyle ilgili olusturulmustur (Depelteau, 2000). Calismamizda kullanilan
metodolojik yaklagimi sunmadan 6nce (bolim 2), ¢alismanin sonuglarinin daha iyi
anlagilmas1 ve analiz edilmesi i¢in Cad ekonomik ortaminin (bolim 1) gdzden

gecirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Dérdiincii boliim ise, anket verilerinin analizlerini igermektedir. Tek boyutlu
analiz, incelenen olgunun ozelliklerini aciklayan temel analiz yontemlerindedir.
Degiskenlerin gozlemlenmesi yoluyla olgularin agiklanmasina olanak tanir. Bu
amagla, muhasebe standartlarinin uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in uygun bir
yontemdir. Durumun betimleyici analiz yardimiyla ortaya konulmasi suretiyle
olusacak olan sonug¢ bu arastirmanin literatiire de katkisini olusturacaktir. Bu katki,
Cad icin uluslararas1 muhasebe standartlarinin uygulanabilirligi hakkinda bilgi
saglamak seklinde olacaktir. Diger bir ifadeyle, bu arastirmanin sonuglari, Cad'l
sirketlerin, hesaplarinin tutulmasi ve sunulmasini uyumlastirilmasina iliskin olarak
OHADA'nin hedeflerine ulasmada saglayabilecegi katkilar hakkinda bilgi
vermektedir. Bu boliim, digerleri gibi, ii¢ alt baslik seklinde diizenlenmistir. Birincisi
muhasebecilerin ve sirketlerinin profilleri ile finansal tablolarin sunumuna

odaklanirken; ikincisi sabit varliklarin islenmesi/degerlendirilmesi ve standartlarin



uygulanmasina iliskin goriileri icermektedir. Uciincii alt boliimiinde ise, arastirma

sonuclarina yonelik degerlendirmeler ele alinmistir.



BIRINCi BOLUM

ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ (IAS/IFRS)
TARIHSEL EVRIM VE TEORIK CERCEVESI

Calismanin  bu ilk kisminda, wuluslararas1 muhasebe standartlarinin
uygulanabilirliginin kuramsal c¢ercevesi lizerinde durulmaktadir. Bu bdliimde,
standartlastirmanin amaci ve aktorleri baglaminda kavramsal ¢ergeveye odaklanarak
uluslararas1 muhasebe standardizasyonunun tarihsel gelisiminin izahina gayret

gosterilmistir.

Sermayenin ve buna bagli olarak sermaye piyasalarinin kiiresellesmesiyle
birlikte uluslararasi sermaye yatirimlari, sirket birlesmeleri, yasanan mali krizler
nedeniyle yatinnmcilarin karsilastiklar1  zararlar gibi hususlar finansal tablo
kullanicilarinin  bu tablolarda yer alan bilgilerin mahiyetini ve sistematigini
sorgulamalarina neden olmustur (Akdogan, 2007). Bunun neticesinde bilgi
kullanicilarina sunulan bilgiyi olusturan raporlar ve finansal tablolardaki bilginin
diizenlenmesi ve giivenilirliginin saglanmasi ihtiyacina bagli olarak muhasebede
ortak dil arayis1 giindeme gelmistir. Ote yandan kiiresellesen sermaye ve bagl olarak
serbestlesen sermaye hareketlerinin kiiresel dlgekte yayginlastigi ve paylar: borsada
islem gormeyen isletmelerin dahi satinalmaya konu oldugu giiniimiiz ortami
disiiniildiglinde  (Sensoy ve Perek, 2010:50) muhasebe bilgilerindeki
standardizasyona duyulan ihtiyacin daha belirginlesmesi ve Oneminin artmasi

kacinilmaz olacaktir.

Uluslararas1 muhasebe standardizasyonu, tasarlandiklari iilkeden bagimsiz
olarak, uyumlastirllmis mali tablolar1 diizenlemek i¢in ekonomik iliskilerin
kiiresellesmesiyle birlikte ortaya ¢cikmistir. 1980'lere kadar ¢ogu iilke ulusal diizeyde
kat1 bir muhasebe standardizasyonu uygulamistir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikisi ve
finansal bilginin sunumuna iliskin uyumluluk ihtiyaci, uluslararasi standartlarin

uygulamaya ge¢mesinden sorumlu organlarin teskilini gerekli kilmistir. Bu nedenle,
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uluslararas1 muhasebe standardizasyonunun temellerini ve bu standardizasyonu

aciklayan kavramsal ¢ergeveyi anlamak dnemlidir.
1.1 Uluslararas1 Muhasebe Standardizasyonun Kurulusu

Uluslararas1 muhasebe standartlarin1  olusturma diisiincesi 1960’larda
gelismesine karsin, bir Orgiitsel yapi igerisinde standartlarin diizenlenmesi Onerisi
1972 Sydney 10. Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’nde yapilmistir. 1973 yilinda,
uluslararasi diizeyde muhasebe alaninda birligin saglanmasi ve ¢esitli kuruluslarin
birbirleri ile uyumlastirilarak ortaya ¢ikabilecek farkliliklarin giderilmesi amaciyla,
Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Ingiltere,
Irlanda ve Amerika’nin muhasebe birimleri Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Komitesini (The International Accounting Standarts Committee — IASC)
olusturmuslardir. Zaman igerisinde yeni lilkeler ¢aligsmalara sponsor olmus ve 1982
yilinda Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun (International Federation of

Accountants — [IFAC) tiim tiyeleri IASC’nin tiyesi olmuslardir.

1.1.1. Finansal Bilgilerin Uluslararas1 Standardizasyonunun

Amaci ve Aktorleri

Komitenin temel amaci; denetlenmis hesaplarin ve finansal raporlarin
sunulmasinda dikkate alinmas1 gerekli temel standartlar belirleyip, bunlar1 kamuya
acik bir sekilde yaymlamak ve boylece bu hesaplarin diinya ¢apinda kabul edilme ve

dikkate alinma olasiligini arttirmaktir.

Ding ve dig. (2007), standardizasyonun ana amacinin, finansal raporlamada
seffaflik ve uygunlugu saglamak oldugunu ileri siirmektedirler. Raffounier (2009),
muhasebe sistemlerini standart hale getirmek, yayinlanmis sonuglar1 saptiracak
secenekleri ndtiirlestirmek ve muhasebe manipiilasyonunu siirlamak  igin
standardizasyonun gerekli oldugunu ifade etmektedir. Disle et Noél (2007), IFRS

standartlarinin  bu manipiilasyonu engellemedigini, o©zellikle de standartlarin
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tasarlanma bi¢cimi nedeniyle, tartisilan ana hedefin muhasebe uyumlastirmasi

oldugunu iddia etmektedir.

Bu uyumlastirmanin hedefleri arasinda yer alan bir diger amag¢ da finansal
tablo kullanicilarinin ortak bir lisan ile olusturulmus bilgiye ulasabilmeleri yer

almaktadir. Bu kullanicilar agagidaki sekliyle siralanabilmektedir (Tiirker, 2011:16).

- Ortaklar ( mevcut ve potansiyel)

- Yatirimcilar (mevcut ve potansiyel)

- Uzun dénem borg verenler ( mevcut ve potansiyel)
- Kisa donem borg verenler ( mevcut ve potansiyel)
- Rayting Kuruluslar1 (Derecelendirme Kuruluslar)
- Mali Analistler ve Danigsmanlar1 (mevcut)

- Calisanlar (ge¢mis, mevcut ve potansiyel)

- Yoneticiler (mevcut ve potansiyel)

- Miisteriler( mevcut ve potansiyel)

- Tedarikgiler (mevcut ve potansiyel)

- Endiistri gruplar1 (mevcut)

- Isci sendikalar1 (mevcut)

- Cesitli devlet birimleri (mevcut)
1.1.1.1.Uluslararas1 Muhasebe Standardizasyon Arayisi

Yirminci yiizyillin ikinci yarisinda ekonomik yasamin kiiresellesmenin
hizlanmasi, ihtiyaglarin ve hatta birlikte calisma zorunlulugunun hissedilmesi
sirketlerin birbirine yaklagsmasini, bir araya getirilmesini desteklemistir. Bu yeni
sekillenen ekonomik ortam igerisinde ¢ok uluslu sirketler, gelisimlerine devam
etmiglerdir. Boyle bir ekonomik ortamda, mali tablolarin karsilagtirilabilirligini
saglamak ve ortak calismaya izin vermek icin, ortak bir referans tabani

olusturulmasinin gerekliligi agiktir.

Muhasebenin her iilkeye 6zgii uygulamalardan, kurallardan, ilkelerden ve
standartlardan tiiretilen ulusal bir dil oldugunu vurgulamak 6nemlidir (Nobes, 1998).

Bir muhasebe ¢ergevesinin 6zelliklerini anlamak, s6z konusu tilke hakkinda kapsamli
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bir bilgi gerektirmektedir. Ger¢ekten de muhasebe standartlart bir defada
hazirlanmamistir. Bunlar, baska bir iilkede aktarilmasinda giicliik yasanan bilginin,

sistematize edilmesini saglamak i¢in bir araya getirilen farkli unsurlarin birlesimidir.

Ekonominin kiiresellesmesi, dokuz iilkenin muhasebe enstitiilerini, muhasebe
uygulamalarinin  uyumlastirilmasindan  sorumlu  bir  kurumun olusturulmasi
onerisinde bulunmak ic¢in bir araya getirmistir.° Boylece, 1973'te Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) olusturulmustur. Komitenin ¢aligmalarinin
genislemesi ile birlikte yapisinda da degismeler olmustur. 1973 yilindan 2000 yilina
kadar standartlar, 13 iiye iilke temsilcisi ve liye organizasyonlardan gelebilecek en
fazla 3 temsilciden olusmaktaydi ve IASC yonetim kurulu, part time, gonilli
calismalar tertip edilmek suretiyle olusturulmustur. Bunun yani sira, Uluslararasi
Sermaye Piyasalar1 Birligi (IOSCO), Avrupa Komisyonu (Eurepean Commission),
Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) gibi degisik yerlerden de
oy hakki olmayan gozlemciler ¢alismalara katilabilmekteydi. Yonetim kurulunun
yani sira, damigsma grubu (Consultative Group), standart yorumlama komitesi,
danisma komitesi, yonlendirme komitesi gibi diger birimlerde IASC’nin ¢atisi
altinda yer almaktaydi. IAS (Uluslararast Muhasebe Standartlar1) olarak bilinen
muhasebe standartlari, 1973 ile 2001 tarihleri arasinda bu sekilde tanimlanmustir.
2001 sonrasinda TASC adin1 IASB (Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu)
olarak degistirmistir. IASC, 1997 yilinda amaglarim1 gerceklestirmek igin her
tilkedeki yerel muhasebe standartlarinin daha nitelikli olan UMS’ye yakinlastirilmasi
ile ilgili ¢6ziim yollar1 bulmasi gerektigini ileri slirmistiir. Buna bagli olarak
IASC’nin yeniden yapilandirilmasi giindeme gelmis ve Mart 2001°de Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi, kurulmustur. Vakif, Miitevelli Heyeti ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards
Board-IASB) olmak iizere iki ana yapidan olugsmaktadir. Ayrica Standart Yorumlama
Komitesi ve Standart Danisma Kurulu da Uluslar arast Muhasebe Standartlari

Komitesi Vakfi organlaridir

> Bu iilkeler: Avustralya, Kanada, Almanya, Fransa, Japonya, Meksika, Hollanda, Birlesik Krallik

ve Amerika Birlesik Devletleri'dir.
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IFRS (Uluslararasi Finansal Raporlama) Standartlari, bu tarihten itibaren [IAS
standartlarin1  degistirmeye baslamistir. Bdylece, kullanilan tiim muhasebe
standartlari, IAS standartlar1 olarak adlandirilmis olup, bunlarin 1973 ve 2001 yillar
arasinda olusturulanlar1 bir numara ile tanimlanmakta ve 2000 sonrasi gelistirilen

standarlar ise IFRS olarak anilmaktadir.

1.1.1.2. Aktorler ve Uluslararas1 Muhasebe Standardizasyonu

Siireci

Muhasebe bilgisinin  tagimasi1  gereken niteliksel 6zellikler, bilgi
kullanicilarinin ihtiyaglarinin karsilanmasi baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu
niteliksel oOzellikler isletme faaliyetlerinin tabi olduklart muhasebe otoritelerince
belirlenmektedir. Anglo Sakson iilkeleri ve ABD’de  muhasebe bilgilerinin
nitelikleri, resmi diizenlemelerle IASB ve FASB sunulmaktadir. Bu anlamda
diinyada TASB tarafindan olustulmus olan “IFRS (Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1)” ve FASB tarafindan olusturulmus olan “ABD Genel Kabul Gormiis
Mubhasebe Ilkeleri (US GAAP)” seklinde iki muhasebe setinin varlig1 s6z konusudur
(Ibis ve Ozkan 2006: 30).

1.1.1.2.1. Uluslararas1 Muhasebe Standardizasyonunun

Aktorleri

Muhasebe standartlarinin tasarimi, uygulanmasi ve organizasyonun ana
aktorleri 1y1 tanimlanmis bir siirecler dairesinde olusturulmustur: Denetim ve
yonetim organi olan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1t Komitesi Vakfi (IASCF), 8
Mart 2001 tarihinde, kar amaci giitmeyen bir vakif olarak kurulmustur. Vakfin temel
gorevleri, Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun, stratejilerini, biit¢esini
belirlemek ve c¢alismalarini denetlemektir. Bir yorumlama organi olan IFRS
Yorumlama Komitesi ise, eski yapida yer alan “Daimi Yorumlamalar Komitesi
(Standing Interpretations Committee - SIC)” olarak adlandirilmaktaydi. Standart
Yorumlama Komitesi (IFRIC), TASB tarafindan olusturulan standartlarla ilgili
uygulamaya yonelik yorumlar yayinlayarak, bu standartlarin uygulanmasinda rehber

gorevi gormektedir. IFRIC, yorumlamalar1 yaparken, benzer ulusal kurullarla da
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isbirligi icinde ¢aligmaktadir. IFRIC’nin baslica gorevleri, IASB tarafindan
olusturulan standartlarin dogru sekilde uygulanmasi i¢in, dnce yorum taslaklarini
kamuoyunun goriisiine sunmak, ardindan da nihai yorumlar1 IASB’nin onayina
sunmaktir. Yetersiz kalan veya birbirleriyle ¢cakisan yorumlar olmasi durumunda ise,
bunlarin diizeltilmesini saglamak da, gorevleri arasinda yer almaktadir; Bir danigma
organi olan ve finansal raporlama ile ilgilenen ve kendilerini standardizasyon siireci
cercevesinde ifade etmek isteyen farkli kuruluslar ve bireyler icin bir forum
saglamay1 amaclayan IFRS Danisma Konseyi (SAC) ve standart diizenleme organi
olan IASB, uluslararas1 muhasebe standartlarinin hazirlanmasindan sorumludurlar.
Bunlarla birlikte Muhasebe Standartlar1 Danigsmanligi forumu olan ASAF ‘da yine
IASB’ye bagli olarak faaliyet liretmektedir.

15



Sekil 1: Standardizasyon orgiitlenmesi

Vakif=IFRS Vakfi

! ‘1 '

Yorum Komitesi
Konsey=SAC ——) Komisyon=IASB < (IFRIC)

Hazirlar

- =

IFRS standartlarnn < Cevirmen

Kaynak: Touron ve Tondeur'un (2004) alintilarindan/6zlerinden uyarlanmistir.

Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (IASB) amaci, uluslararasi alanda kabul
gormiis soOzii edilen standartlar1 {iretmektir. IASB, bazi uluslararasi muhasebe
standartlarinda degisiklikler ve diizenlemeler yapmakta, bazi uluslararast muhasebe
standartlarini, UFRS olarak adlandirilan Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar1 ile degistirmekte ve yeni standartlar hazirlamaktadir. IASB, finansal
tablolarda, seffaf ve karsilastirilabilir bilgiyi saglayan, yiiksek kalitede, anlasilabilir
ve uygulanabilir nitelikte kiiresel muhasebe standartlar1 gelistirmeyi amaclamaktadir.
Kurul ayrica, ulusal muhasebe standardr belirleyicileri ile birlikte ¢alisarak, diinya
genelinde muhasebe standartlarini birbirine yakinlagtirmayr da amaglamaktadir.
IASB, finansal raporlama standartlarini, diinyada etkin olarak uygulanabilecek
nitelikte, basit ve anlagilabilir olarak hazirlamaktadir. Ayrica, IASB’nin en 6nemli
gorevlerinden biri de, ortaya ¢ikan uygulama sorunlari karsisinda, giincelleme

ithtiyac1 gerektiginde, standartlarda gerekli goriilen degisiklikleri yapmaktadir.

1.1.1.2.2. Standardizasyon Siireci ve  Uluslararasi

Standartlarin Uygulanmasi

Uluslararas1 IAS / IFRS standartlari, IASB tarafindan belirlenen bir gelistirme

stirecini takip etmektedir. Bunlar1 olusturmak igin farkli adimlar atilmalidir. Bu
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stirecin tasarimi, muhasebe uygulamalarini uluslararast diizeyde uyumlu hale

getirmek oldugu icin zamana ihtiyag duymaktadir.

Oncelikle ilk adim olarak IASB icin, ele alman konuyla ilgili muhasebe
konularinin tanimlamasi ve analiz edilmesi soz konusudur. Ikinci adimda, ulusal
muhasebe standart belirleyicileri, yiiriirliikte olan ulusal kural ve uygulamalari
yakinlastirmay1 saglayacak nitelige doniistiirmekte ve akabinde sunulan standartlarin
is programina dahil edilip edilmeyecegi hususu Standartlar Danigma Konseyi (SAC)
tarafindan belirlenmektedir. Bir danisma calisma grubu olusturulur ve yorumlari
almak i¢cin IASB tarafindan bir ¢alisma/tartisma belgesi hazirlanir. Bu yorumlari
analiz ettikten sonra, farkli fikirler ve sonuglar sunan bir Taslak Metin (Exposure
Draft) yayinlanmaktadir. Nihai standardin yayinlanmasindan 6nce IASB tarafindan
saha testlerinin yapilip yapilmayacagi ve kamuya acik bir toplanti yapilip

yapilmayacagina karar verilir.

Uluslararas1 standartlarin uygulanmasi ile ilgili olarak, IASB'min temel
hedeflerinden biri, IFRS standartlarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasidir.
Standartlarin devletler tarafindan kabul edilmesini ve kullanimini yayginlastirmak
icin, Avrupa Birligi'ndeki uygulamalara odaklanilmistir. Bu cergevede, IAS/IFRS
standartlari, muhasebe standartlarinda otomatik uygulanmamaktadir. Devletler
egemendir ve bunlart uygulamaya ge¢irip ge¢irmeyecegine kendisi karar
vermektedir. [ASB ise bir sivil toplum orgiitiidiir ve devletlerin gelistirdigi dlgiitleri
uygulamaya zorlamak i¢in higbir baski aracina sahip degildir. Bu nedenle, IFRS
standartlar1 Avrupa Birligi tarafindan getirilen kriterleri de karsilamalidir. Ayrica,
tim AB iiye devletleri, ortak bir muhasebe cergevesine sahip olmamakla birlikte,
0zellikle Muhasebeye iliskin dordiincii ve yedinci direktiflere uymak zorundadirlar.
25 Temmuz 1978 tarihli dordiincti Avrupa Birligi Direktifi, her yi1l Avrupa Birligi
sirketlerinin yayinlayacagi mali tablolari tanimlamanin yani sira, aynm sirketler
tarafindan zorunlu olarak takip edilmesi gereken ilkeler hakkinda da bilgi

vermektedir.®

6 4. Yénerge yiirirliikten kaldirilmistir ve 1 Ocak 2016'ten itibaren baslayan hesap donemlerinde

uygulanacak 26 Haziran 2013 tarihli yonergeyle degistirilmistir.
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IAS / IFRS standartlari, yerel muhasebe sistemlerinde bir yer kazanmak i¢in
oncelikle, Avrupa Birligi direktiflerinin ve 0Ozellikle Muhasebe Diizenleme
Komitesinin gerekliliklerini yerine getirmelidir. Buna, standartlara iliskin teknik
konulardan sorumlu bir 6zel hukuk kurulusu olan Avrupa Finansal Raporlama
Danmigma Grubu (EFRAG) yol gosterici olmaktadir. Kabul kararmin verilmesi
asamasinda, Avrupa Parlamentosu tarafindan inceleme ve onay gerekmektedir. Tek
bir ekonomik alanin tiim iiye devletler icin ortak bir standarda sahip olmasi daha
mantikli olsa da, IAS/IFRS standartlarin1 kabul etme zorunlulugu yoktur. Mali
tablolarin daha fazla okunabilirligi icin 40 yil boyunca olusturulmaya caligilan
muhasebe uyumu heniiz tamamlanmamistir ve kullanilan muhasebe ilkelerinde

bir¢ok farklilik hala devam etmektedir.

IAS / IFRS standartlarinin uygulanmasi, yiirlirlige girmesi devletler
tarafindan onaylandiktan sonra miimkiin olmaktadir. Bunlarin gecerli kilinmasi
politiktir, ancak, bircok grup bunlarin uygulanmalarina karst ¢ikmakta ve gercek
anlamda bir anti-IFRS lobisi olusmustur. Bankalar ve sigorta sirketleri, bu olgiitii
desteklemeyen kurumlardir, c¢linkii bunlarin uygulanmasi, gizliligini korumak
istedikleri volatilitelerini agiga vurmaktadir. (Grima, 2017) IAS / IFRS standartlari
tamamen bagimsiz bir kurum tarafindan tasarlandigindan ve Onerildiginden, kabul

edilebilir standartlar 6nermek igin ¢esitli aktorler uzlastirabilmelidir.
1.1.2. Uluslararasi Standardizasyonun Kavramsal Cercevesi

Kavramsal cerceve, tutarli standartlarin gelistirilmesi i¢in ortak bir temel
saglamay1 amaclamaktadir. Bu, finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasi i¢in bir

cergeve niteligindedir.

Muhasebe uygulamalar1 i¢in muhasebe standartlarinin  olusturulmasi
noktasinda otorite konumunda olan FASB ve IASB’nin yayinlamis oldugu kavramsal
cerceve, muhasebe standartlarinin olusturulmas: ve uygulanmasi hususlarinda
muhasebe temel kavramlarini belirleyen, ortaya c¢ikaran bir rehber niteligi
tasimaktadir. Bu itibarla, muhasebe teorisi perspektifinden degerlendirildiginde

kavramsal cerceve, finansal raporlamada biitiinliik olusturulmasi i¢in olduk¢a 6nemli

18



bir rol iistlenmektedir. Raporlamada biitlinliigiin saglanmasi, muhasebe bilgisinde
kalitenin artirilmast suretiyle miimkiin olacaktir. Muhasebe bilgisinin niteligiyse
muhasebe bilgi sisteminin iirettigi bilgi olan muhasebe teorisine dayanir. Bir diger
ifadeyle, muhasebe teorisinden hareketle muhasebe bilgisi uygulama siirecinde
tiretilmekte olup bu bilgi karar alma siire¢lerinde kullanilmaktadir. Bir bilginin
muhasebe bilgisi niteligine haiz olabilmesi i¢in muhasebe teorisinde yer alan ilkelere
ve kavramlara uygun bir bi¢imde iiretilmesi, bilginin fayda saglayabilmesi ve
kalitesinin artmasi i¢in de bir kisim niteliksel 6zellikleri barindirmasi gereklidir. Bu
baglamda, FASB ve IASB, muhasebe bilgisinde bulunmasi gereken temel niteliksel
Ozellikler konusunda paralel yaklasim sergilemektedirler. IASB, bu hususta
sergiledigi yaklasiminda muhasebe bilgisinin niteliksel 6zelliklerini temel ve
destekleyici olarak iki kisimda ele almistir. FASB ise niteliksel 6zelliklerin belirli bir

hiyerarside olugsmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. (Alkan, 2018)
1.1.2.1.Finansal Bilgilerin Amaci ve Kalitesi

IASB tarafindan 2014 yilinda kavramsal cergeve gelistirme projesinin
yeniden baslatilmasi, muhasebe/raporlama birimi, isletme, finansal tablo Ogeleri,
degerleme, sunum ve agiklamalara odaklanilmistir. Finansal bilgilerin amaci ve

kalitesi, temel mesajlar/ilkeler olarak kalmistir.

Finansal bilgilerin sunuldugu finansal tablolarin yukarida deginilen
kullanicilarinin baslica finansal bilgi kaynagi bu tablolarin ilgili olduklar: isletme
“Finansal Raporlama Yapan Isletme” olarak tanimlanir. Bu gorev, kullanicilarin
karar verme modellerinin belirlenmesi agisindan olduk¢a zordur. Finansal tablolarin
hazirlanmasina esas olan muhasebe standartlarinin olusturulmasi sirasinda ortaya
¢ikan en biiyilk problemlerden birisi, finansal tablo kullanicilarinin karar verme
siireclerinin (ekonomik kararlar alirlarken nasil diisiindiiklerinin nelere 6nem
verdiklerinin) ihmal edilmesidir (Tiirker, 2017:19). Bu sebeple finansal bilginin
olusumunda amaca hizmet etmesi ve bilginin kalitesi son derece Onem arz

etmektedir.
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1.1.2.1.1. Muhasebe Standardizasyonunun Amaci

Kavramsal g¢er¢ceve, muhasebe standartlarinin gelistirilmesinde standart
belirleyicilerin yaraticiligi i¢in bir rehber gorevi goriir. Ayn1 zamanda, finansal tablo
ireticilerinin, bir standart veya yorum ile ozel olarak c¢oziilmeyen islemlerin

hesaplanmasi i¢in ¢oziimler tasarlamalarina olanak tanir.

Kavramsal ¢er¢eve, finansal tablolarin amaclarini icermektedir. Cercevede,
bilango lizerinden finansal durum, gelir tablosu iizerinden performans ve nakit akis
tablosu tlizerinden de finansal durum degisikligi gibi konularda bilgi olusturulmasi
amaglanmaktadir. Kavramsal c¢erceve, bu finansal tablolardan ziyade, finansal
tablolar1 olusturan unsurlarin muhasebelestirilmesi ve degerlemesi i¢in kavramsal
tanimlar saglamaktadir. Bilangodaki ve kar/zarar tablosundaki farkli unsurlar,
kavramsal cercevede tanimlanmustir. / Kavramsal Cerceve 10. Paragrafinda,
“Yatirnmcilar ~ sirketin ~ girisim sermayesi saglayicilart  oldugu  gerekgenin,
ihtiyaglarint karsilayan mali tablolarin saglanmasi finansal tablolardan memnun
olma potansiyeline sahip diger kullanicilarin da ihtiyaclarint karsilayacaktir.
Boylece, mali tablolar, okuyucularin bir yatirimin veya kredinin degerinin tahminini
destekleyen finansal tablolara dayanarak ekonomik kararlar almasim saglamalidir”

ifadesi yer almaktadir (Grima, 2017).

Muhasebe bilgileri, finansal tablolar ve dipnotlar ile sistematik olarak bilgi
kullanicilarina sunulmaktadir (Celik 2003:3-5). Sunulan bu bilgilerin éneminden
otlirii kalitesi dnem tasimaktadir (Ding ve Abdioglu 2019, 166). Bu sebepten,
sunulan bilgilerin isletmelerin ge¢misinde yer alan faaliyetlere iligkin bilgi ihtiva
etmesi gerektigi gibi gelecege iliskin karar vermede ve yapilacak planlara yon tayin

etmede yardimci olabilecek nitelige haiz olmalidirlar. Dolayisiyla muhasebe bilgi

7 Varliklar/aktifler, ge¢mis olaylar neticesinde sirket tarafindan kontrol edilen ve sirket tarafindan

gelecekte ekonomik faydalarin beklendigi kaynaklar olarak tanimlanir. Pasiflere/Yiikiimliiliikler
ise gegmis olaylardan kaynaklanan mevcut ylikiimliiliikler olup, bunlarin yok olmasi gelecekteki
ekonomik faydalar1 temsil eden kaynaklarin cikisina neden olmahdir. Ozkaynak, varliklar ve
borglar arasindaki aritmetik farktir. Gelir tablosuna gore gelirler, bir mali yil boyunca,
Ozkaynaklarda artisa yol a¢an varliklarin artis1 veya yiikiimliiliiklerdeki azalis seklindeki ekonomik
faydalardaki artisa karsilik gelir. Giderler ise, yil i¢inde ortaya g¢ikan ve gelecekteki ekonomik
faydalarin, ¢ikislar veya varliklardaki azalmalar/diisiisler veya 6zkaynaklarda azalmaya/diisiise yol
acan yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikmasi seklinde azalmasidir. (Ducasse ve dig., 2006).
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sisteminden ¢ikacak olan kaliteli bilgi, karar mekanizmalarinin veya daha genis

anlamda ilgili tiim taraflarin beklentisini karsilamalidir.

Muhasebe bilgisinin ihtiyaca cevap vermesinden kasit, kullanicilarin gegmis,
simdi ve gelecek perspektiflerinde olaylara yonelik tahminlerinin ve ge¢mis
beklentilerinin teyidine iliskin siliregte bahse konu muhasebe bilgisinin farklilik
yaratabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Ozdemir, Choi ve Bayazith
2012:21). Ihtiyaca uygunlugu tanimlayan alt kriterler ise bilginin tahmin giicii ve
teyit etme giicii olarak ayristirilmistir. Muhasebe bilgisinin bu iki nitelige haiz
olmasi, finansal raporlarda yer alan bilgilerin i¢ ve dis bilgi kullanicilarinin gelecek
olaylar veya ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar i¢in olusturduklari kanaatleri
destekler nitelikte olmasi veya bu kanaatlerin olusturulmasina destek saglamasi ile
ilgilidir (Akdogan ve Tenker 2007:44). Muhasebe bilgilerinin tahmini degeri ile teyit
etme degeri birbiri ile iliskilidir. Tahmin degeri tasiyan bilgi diger taraftan teyit etme
degeri de ihtiva etmektedir. Buna ornek olarak, varliklarin tutar, miktar ve yapisi
isletmenin imkanlardan yararlanabilme ve olasi riskleri karsilama yetenegini ortaya
koyacag1 gibi bu bilginin kullanicist acgisindan karar vermede onemli oldugu gibi
yapilmis olan ge¢mis tahminlerle de simdiki durumu karsilastirma imkan

saglamaktadir (Celik 2007:55; Akdogan ve Aydin 1987:146).

Kavramsal c¢er¢eve, muhasebe ve finansal bilgilerin, mali tablolarin amacina
uygun olarak, karar vermede faydali olmasi icin seffaf ve dogru bir sekilde sunulmasi
amacma hizmet etmektedir denilebilir. Bu amag¢ dogrultusunda, sadece genel
nitelikteki finansal raporlamanin amaclar1 hakkinda degil, ayn1 zamanda finansal
bilgilerin nitel zellikleri hakkinda da bilgi vermektedir. * Amag, raporlama yapan
tarafa; yatirimcilara, bor¢ verenlere ve diger mevcut ve potansiyel alacaklilara,
kurulusa kaynak saglamalari/yatirnm yapmalar1 konusunda karar verebilmeleri i¢in
referans niteliginde finansal bilgiler saglamaktir. Finansal bilgiler, ihtiyaca uygun

olmal1 ve temsil ettigi konuyu dogru bir sekilde yansitmalidir.

Kavramsal cerceve, "Genel Amacli Finansal Raporlamanin Amaci" baslikli Bolim 1'de
uluslararasi standartlar referansinda ve uluslararasi standartlarda, "Faydali Finansal Bilgilerin
Niteliksel Ozellikleri" baslikli Boliim 3 ise IASB tarafindan Eyliil 2010'da yayilanan metinlerde
yer almaktadir.
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Uluslararas1 muhasebe standardizasyonu ic¢in diizenlenmis olan kavramsal
cergeve uygulamaya sokulsa da diinyanin gesitli iilkelerinde finansal raporlama farkli
kriterler perspektifinde diizenleniyor olmasi, yine bu iilke uygulamalarinda yer alan
ulusal “Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerini” giindeme getirmektedir. Bu
farkliliklar1 ortadan kaldirma ¢abalari belirli bir asamaya ulasmis ve taraf {ilkelerin
“Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina” paralellik konusunda uzlasiya
varilmis olmasina ragmen her iilkenin yasa koyucu mekanizmasi bir¢ok husus i¢in
kendi i¢ diizenlemesinde yer alan muhasebe sistemlerinin kullanilmasini 6n

gormektedir (Akdeniz, 2005:19-20).

Her ne kadar muhasebe standartlarinin olusumunda iilke kanunlar1 6n planda
olsa da bazi1 durumlarda bu diizenlemelerin Kamu adina yapilmasi yetkisi 6zerk bir
kuruma da devredilebilmektedir. ABD’de uygulanan bu ydntemde muhasebe
standartlar1 belirleme yetkisi hiikiimet destegi almis olan bir kurulusa devredilmesi
s6z konusudur. Bu yontemde yarg: ile her zaman pekistirilebilecek olan yaptirim
giiclinlin bulunmas1 avantaji yer almaktadir. ABD’de Kongre, muhasebe
yiikiimliiliiklerini belirleme yetkisini Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu’na
(Securities Exchange Commission — SEC) devretmistir. Ayrica bir diger avantaji da
bu sekilde yapilandirilacak olan kuruluglar muhasebe diizenlemelerini yasama
organlarindan daha hizli ve etkin olarak gergeklestirebileceklerdir. Bu yonteme karsi
elestiriler olugmakla birlikte, bu elestiriler genel itibariyle kurulusun politik
baskilarla hareket edebilecegi ve standartlarin  olusumunda Ozerk hareket

edemeyecegi yoniindedir (Bozfakioglu, 2002:151)
1.1.2.1.2. Finansal Bilgilerin Nitel Ozellikleri

Finansal bilgilerin 6zelliklerinden kasit bu bilgilerin nitel 6zellikleri olmakla
birlikte kavramsal gercevenin olusturulmasinda, ABD kokenli diizenleyici kurulus
olan FASB tarafindan yapilan tanimlamada bu bilgilerin nitel yonleri dikkate
alinmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. IFRS standartlarinin hedeflerinden biri de,
ABD-GAAP  standartlariyla  yakinsama ¢abalar1  oldugundan, kavramsal
cercevelerinin uyumlu hale getirilmesi gereklilik arz etmektedir (Grima, 2017). BD

standartlari, uygunluk, giivenilirlik, sadakat, dogrulanabilirlik, karsilastirilabilirlik,
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tarafsizlik ve anlamli 6nem ilkelerini esas alir. Uluslararast IFRS standartlar ise:
uygunluk, giivenilirlik, karsilastirilabilirlik ve anlasilabilirlik seklindeki dort temel

niteliksel 6zelligi esas almaktadir.

» Uygunluk: Bilginin ge¢mis, simdiki veya gelecekteki olaylari
degerlendirmeye veya ge¢cmis olaylar1 onaylayip diizeltmeye yardimci olarak,
kullanicilarin ekonomik kararlarini etkileyebilmesi olarak ifade edilmektedir.

» Givenilirlik: Finansal tablolarda herhangi bir maddi hata veya sapma/egrilik
bulunmamasi durumu olarka tanimlanmaktadir. Bilgi tarafsiz, temkinli ve
kapsamli ise, sirketin ekonomik gercekligini tam olarak temsil ediyorsa
giivenilir kabul edilmektedir.

» Kargilastinlabilirlik:  Bilgi,  kullanicilarin ~ girketler —arast  anlamh
karsilagtirmalar yapmalarina olanak vermek i¢in zaman icinde tutarli ve
siirekli bir sekilde varligin1 gosterebilmesi halinde, karsilastirilabilirlik
kriterlerini karsilamaktadir.

» Anlagilabilirlik: Bilginin hem makul diizeyde bilgi sahibi olmas1 beklenen
kullanicilarin hem de ciddi bir sekilde okuma istegine sahip profesyonellerin

kolayca anlayabilir olmalar1 bilginin anlagilabilirligini tanimlamaktadir.

Bilginin kullanighligi, karsilastirilabilir, dogrulanabilir, hizli ve anlasilabilir
bir sekilde yayilmasi halinde artmaktadir. Bundan dolayi, kavramsal ¢ergeve finansal
tablolarin  temel unsurlarmi  ve  finansal tablolarin  bu  unsurlarinin
muhasebelestirilmesinin kullandig1 kriterleri agiklar veya belirtir (Touron ve Tondeur

2004, Ducasse ve ark 2006, Grima 2017).

1.1.2.2.Standardizasyon icin Kavramsal Cerceve: Uzaktan

Ekonomik Yaklasim

IASB, Standardizasyon yaklasimlarinda finansal tablolarin uluslararasi
diizeyde karsilastirilabilirligini miimkiin kilmak icin, {ilkelerde gecerli olan yasal
diizenlemelerini ve 06zel vergi uygulamalarini degerlendirme dis1 tutmaktadir

(Ducasse ve dig., 2006). Bundan &tiiri standardizasyonun ekonomik gergekligin
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yasal durum iizerindeki Ustlinliigiinii koruyan ve mali gerekcelerden uzaklasan bir

ekonomik yaklagim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2018 yili Mart ayinda gozden gegirilerek yeniden yayinlanan “Finansal
Raporlama i¢in Kavramsal Cerceve (Kavramsal Cerceve)”, Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (Kurul) ve IFRS Yorum Komitesi tarafindan yiiriirliige
sokulmustur. Kavramsal Cergeveyi kullanan sirketler i¢in, gozden gegirilmis

Kavramsal Cerceve, 1 Ocak 2020 veya sonrasinda baslayan yillik raporlama

donemleri icin gegerlidir ve-erkenuysulamayaizin-verdmektedir (IFRS, 2019).
1.1.2.2.1. Hukuki Degerlendirmeler/Muhakemeler

IFRS standartlar1 ekonomik gercekligi yasal uygulamalarin (iistiinde
tutmaktadir. Bu yaklasima gore, islemler veya sozlesmeler, finansal tablolarda
ekonomik kriterlere uygun olarak muhasebelestirilmeli ve raporlanmalidir.
Dolayisiyla, ekonomik igerik, sozlesme ya da ekonomik goriinlime dayali
degerlendirmeyi reddeder ve gecerli olan ekonomik durumu daha iyi yansitmayi
amaglar (Sahut ve Souissi, 2007). Boylece, IASB'nin kavramsal g¢ergevesindeki
tanimina gore, gelecekte ekonomik avantajlar iiretecek olan varliklar aktif olarak
kaydedilmelidir. Bu iki yeni kavram, kar ve zarar hesabinin ve bilangonun amacini
farklilagtirmaktadir. Kar ve zarar hesabi, bilango kalemlerinin degerinde meydana
gelen degisiklikler dikkate alinarak sirketin karliligin1 sunma amaciyla hazirlanir. Bu,
piyasa degerlerine dayanarak, sirketin maddi olmayan varliklarini biitiinlestirerek,
sirketin finansal iletisiminin merkezi unsuru ve firmanin ekonomik agirliginin

yansimasi haline gelir.
1.1.2.2.2. Mali Muhakemeler/Degerlendirmeler

Uluslararas1 muhasebe standardizasyonunun vergi muhakemesinden
uzaklagtigim1 vurgulamak icin, Collette ve Richard (2002), “eger 1980'lerde bir
Fransiz 6grenciye, muhasebenin ana roliinii sormus olsalardi, biiyiik ihtimalle
muhasebenin, her seyden once sirketlerin vergiye tabi gelirlerini belirlemeye yonelik

bir teknik oldugunu ve muhasebecinin her seyden once mali hukuku iyi bir uzman
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olmast gerektigini belirtirdi”. Aragtirmacilar degerlendirmelerini su sekilde
siirdiirmiislerdir: “Eger bu soru aym anda bir ingiliz ya da Amerikali 6grenciye
sorulmus olsaydi, muhasebenin vergiyi belirlemek ic¢in kullanilmadigini ve

muhasebecinin vergi uzmani olmadigini séylerdi.”

IAS/IFRS standartlar1 incelendiginde, finansal tablolarin sunumunda mali
boyutun dikkate alinmadigi goriilmektedir. Kar zarar hesabina iliskin ve mali olarak
otonom bir vergi tabanina sahip olan iilkeler arasindaki farkin, esas olarak vergi
matrahinin muhasebe standardindaki bir degisiklige kars1 farklilastigini belirtmekte
fayda olacaktir. Vergi tabani otonom olarak tanimlandiginda, muhasebe
standardindaki bir degisiklik otomatik olarak yeni bir yeniden diizenleme
yiikiimliiliigli olusturur ve vergi tabani degistirilmez. Tam tersine, vergilendirme ve
muhasebenin yakindan baglantili oldugu bir sistemde, yeni bir vergi isleminin
yeniden diizenlemesi, genel vergi kanununa eklenmemesi durumunda, yeni bir

muhasebe kurali otomatik olarak vergi matrahini degistirmektedir.

Acikcasi, IAS / IFRS standartlarinin uygulanmasi, ayni sirket icindeki kar
zarar durumu ile vergiden sonraki kar arasinda bir farkin varligini tespit etmeyi
miimkiin kilmaktadir. Ducasse ve arkadaslar1 (2006), 6rnegin ABD'de oldugu gibi,
tamamen bagimsiz bir sistemde, mali tablolarin amaci ile vergi idaresinin ihtiyaclar
arasindaki temel farkliliklarin genis bir sekilde kabul edildigini ve tanmabilir

oldugunu belirtmektedir. °

IASB'nin kavramsal ¢ercevesine gore, yararli ve seffaf bilgi elde etmek i¢in,
bu yeniden islemeler/beyanlar yalnizca vergi ile ilgili kayitlarin bertaraf edilmesiyle
ilgilidir (fiyat artiglar karsiligi, 6zel amortisman vb.). Buna ek olarak, IASB'nin
kavramsal cercevesi finansal bilgilerin “mekanda ve zamanda karsilastirilabilir”
olmast gerektigini Ongormektedir. Mekanda karsilastirilabilirlik, kullanicilarin
sirketin finansal tablolarin1 benzer sirketlerle karsilastirabilmeleri gerektigi anlamina

gelir. Bu mali tablolarin sunumunda vergi boyutu dikkate alindiginda, vergi

ABD sirketleri, biri {i¢iincii taraflar igin, digeri de vergi idaresi i¢in olmak iizere iki farkli hesap

seti diizenler.
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sisteminin 0zel niteligi goz Oniine alindiginda (her iilke kendi vergi politikasini

yiriittiiglinden) bu karsilastirmay1 yapmada yanliliga yol acabilir.
1.1.2.2.3. Rayi¢ Deger Uzerinden Tarihi Maliyet

Tarihsel maliyet ilkesi su sekildedir: "Sirketin varliklarina girdigi tarihte,
ticret/masraf karsiliginda elde edilen mallar, elde etme maliyetinde kaydedilir". Bu
ilke, sadelik liyakatine sahiptir, ¢iinkii tarihsel deger, bir islemin gergekligine dayanir
(Casta ve Colasse, 2001) ve tek bir degerleme saglar (Danjou, 2003). Bununla
birlikte, tarihsel maliyet ilkesi sinirlidir ve ekonomik olarak yakin olan ancak igsel
biiylime, tamamin yeniden degerlendirilmesi ve dis biiyiime gibi farkli stratejik veya
muhasebe tercihleri yapmis olan sirketleri karsilagtirma olasiligini degistirir (Sahut
ve Souissi, 2007). Dolayisiyla IFRS standartlari, tarihi maliyet ilkesini terk etmeyi,

varlik ve yiikiimliiliikleri ger¢ek degerlerine uygun olarak degerlemeyi 6nermektedir.

Gergege uygun deger, IFRS uluslararasi standardi tarafindan “bir varligin
normal rekabet sartlarinda bilgili, istekli taraflar arasinda bir aktifin
degistirilebilecegi veya bir borcun yerine konulabilecek tutar” olarak tanimlanir.
Alinan veya alinacak olan bedelin ger¢ege uygun degeri, gelecekteki tiim gelirlerin
ortiilii bir faiz orani kullanilarak iskonto edilmesiyle belirlenir. Bagka bir deyisle, bu
kavram, pazarlanabilir bir varligin piyasa degeri veya pazarlanabilir olmayan bir

varlik i¢in gelecekteki nakit akislarinin (cash-flows) degeri ile elde edilebilir.

Bir onceki prensibe zit olarak, gergege uygun deger, sirketin finansal analizini
basitlestirmelidir ¢linkii cogu kalem/iiriin, gelecekteki nakit akislar1 bazinda
degerlenmektedir. Boylece bir sirketin degerlemesi dogrudan IAS/IFRS hesaplarina
entegre edilecektir (Barneto, 2004). Bununla birlikte gercege uygun deger, firmanin
kisa vadeli goriinlimiinii destekledigi, 6z sermaye ve kar zarar hesabi degerinde daha
fazla volatiliteye yol actign igin elestirilmektedir. Ornegin, standart, siradan
faaliyetlerden elde edilen gelirin, isletme tarafindan verilen herhangi bir ticari
indirim veya iskontonun net tutar1 i¢in karsilanan veya karsilanacak olan bedelin
gercege uygun degerinden Olciilmesi gerektigini belirtir. Bedel, karsilanan veya

karsilanacak olan nakit veya nakit benzerleri bicimindedir. Gergege uygun degerden
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varliklarin degerlemesi, sirketlerin bilangolar1 {izerinde bir etkiye sahip olabilir ve
kar ve zararlarin ve 6zkaynaklarin volatilitesinde artisa neden olabilir. Farkli IFRS
bilanco standart tasarimlari, sigorta sirketleri gibi belirli sirket kategorilerinin

finansal performansini etkileyebilecek pek ¢ok ek bilgi iiretir.

1.2. Uluslararas1 IAS/IFRS Standartlar1 ve Muhasebe

Teorileri

Bir iilkenin ekonomik durumunu dogrudan etkileyen bir¢ok faktorler vardir.
Denetlenmis finansal tablolarin yoklugu ve hazirlanan finansal tablolarin bir esasa
dayanmamasi, ekonomik sorunlarin ¢oziim giigliikklerini arttiran  sorunlar
yaratmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi muhasebe standartlarina uygun olarak
denetlenmis finansal tablolarin hazirlanmasi o iilkenin ekonomik gelismesinde biiyiik

yararlar saglar (Tiirker, 2011:35).

Piyasa aktorleri tarafindan yapilan finansal bilgilerdeki muhasebe tercihlerini
anlamak ve paydaslarin 6znelliginin finansal bilginin tarafsizlig1 tizerinde bir fren
olabilecegi hususu beseri bilimler baglaminda degerlendirildiginde, muhasebenin
kuramsal baglami dikkate alinmalidir (Grima, 2017). IAS / IFRS standartlari, teorik
bir ger¢eveye daha yakinlastirilmasi gereken ekonomik bir ortamda uygulama
bulmaktadir. Standartlarin tasarimlarini, kullanimlarmi ve hedeflerini daha iyi
anlamak i¢in, bilginin olusturulacag kosullar1 incelemek gerekir. Birgcok muhasebe
teorisi var olmakla birlikte bunlar da pozitif muhasebe teorisi ve vekélet teorisi

{izerine bir vurgu yapilmistir."

19" Colasse (2000) ve Colasse, Saboly ve Turillo (2001) 'in ¢alismalar1 muhasebe teorilerini dort gruba
ayirmay1 miimkiin kilar: Gerekgeli/Mantikli teoriler, normatif teoriler, pozitif teoriler ve sosyolojik
muhasebe teorileri. Gerekgeli teoriler, 1933'te tezinin bir bolimiinii yaymlayan Littleton
Ananaias'la ortaya ¢ikan ilk teorilerdir. Normatif teoriler, baskin yazar olarak Raymond J.
Chambers'in yer aldig1 ikinci dalga teorilerdir. Bu teoriler &ncekilere karsidir. Ugiincii sirada,
baskin yazar olarak Watts ve Zimmerman'in (1978, 1979) yer aldig1 pozitif teoriler gelir. Bu
teoriler normatif teorilerin smirlili olmasindan ortaya ¢ikar. Son olarak, lizerinde durulmasi
gereken sosyolojik teoriler, 1978'de Watts ve Zimmerman'in pozitif teorisinden dnce olmasina
ragmen, gercek anlamda 80'lerde ve 90'larda biiyiimiislerdir.

Bu akim i¢in muhasebe, kurulus ve sosyal boyutlarini dikkate almasi gerekir. Baslica destekgisi,
1976'da 6zellikle muhasebede sosyolojik yaklasimin tamitim igin bir dergi hazirlayan Ingiliz
Anthony Hopwood’dur.
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IFRS standartlarinda 2018 yili Mart ayinda yapilan revizyon ile birlikte
asagidaki bagliklar altinda yenilestirmelere gidilmistir (IFRS, 2018):

- Genel amagh finansal raporlamanin amaci;

- Yararh finansal bilgilerin niteliksel 6zellikleri;

- Raporlayan isletmenin ve siirlarinin agiklamas;

- Bir varligin tanimlanmasi, borg, 6zkaynak, gelir ve giderler ve bu tanimlari
destekleyen rehberlik;

- Varlik ve borglar finansal tablolara dahil etme kriterleri (muhasebelestirme)
ve bunlarin ne zaman kaldirillacagina dair kilavuz (kayitlardan ¢ikarilma);

- Olgiim tabanlar1 ve ne zaman kullanilacagina dair rehberlik;

- Sunum ve agiklama ile ilgili kavramlar ve yontem konusunda rehberlik,

- Sermaye ve sermaye gozetimiyle ilgili kavramlar.
1.2.1.Pozitif Muhasebe Teorisi

Muhasebe tercihleri calismalarinda pozitif muhasebe kurami baskin
yaklasimdir. Pozitif muhasebe, isletmelerde muhasebe birimlerinin/uygulayicilarin
davraniglarinin incelenmesi yoluyla finansal tablolarin hazirlanmasinda yapilan
muhasebe tercihlerini gézlemlemek, analiz etmek, tahmin etmek ve agiklamak icin

hipotezlerin tanimlanmasina olanak saglar.
1.2.1.1.Pozitif Muhasebe Teorisinin Kokenleri

1960'lardan onceki doneme egemen olan muhasebe arastirmasi, Ozellikle
normatif yaklasimiyla dikkat ¢ekici olmustur. Bu yaklagimi takiben, aragtirmacilar
finansal tablolar i¢in en uygun muhasebe ilkelerini ve seceneklerini onermislerdir.
Bunun bir arastirma metodolojisi olmasiyla ilgili olmayip, ne olmasi1 gerektigine
dayanir. Iyi uygulamalar1 savunur, ancak dogru kullanimi konusunda endiselenmez.
Chicago Ekonomi Bilimleri Okulu yapilan onerileri dogrulamak ic¢in ampirik
caligmalar yaparak bilimdeki bu vizyonu derinlemesine degistirdi (Grima, 2017).

Pozitif yaklasim, bu ampirik ¢aligmalardan kaynaklanmaktadir ve o zamandan beri,
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muhasebe se¢imlerinin motivasyonlarini tahmin etmek i¢in bu motivasyonlarin neler

oldugunu agiklamakta ve analiz etmekte kullanilmistir.

1.2.1.1.1. Muhasebede Normatif Teori ve Standardizasyonun

Kavramsal Cercevesi

1960'larin sonuna kadar mali bilgi, karar almaya yardimda gerekli
goriilmistiir. Bu nedenle, arastirma caligmalari, firmalarin performans hedeflerini
kargilamak icin yapilmasi gerekenleri belirleyen normatif bir yaklagima dayaniyordu.
Muhasebede uygulanan kavramsal g¢erceveler normatif yaklasimi yansitmaktadir.
Kavramsal c¢erceveye, muhasebe standartlarinin  gelistirilmesinde  standart
belirleyiciler tarafindan ve ayrica muhasebe verilerinin ireticileri ve kullanicilari
tarafindan riayet edilmesi gerekir. Kavramsal cer¢evenin rolii hem yapilmasi
gerekenleri gdstermek, hem de karsilasilan sorunlara ¢oziim saglamak, muhasebe
faaliyetlerini ¢erceve ve diizenleme altina almaktir. Bu anlamda, bu teori ne olmasi

gerektigini aciklayan normatif bir teoridir.

Ancak, bu anlayista muhasebe uygulamasi bir analiz niteliginde degildir.
Teori, sonuclarin1 ve isleyis bi¢cimini kontrol etmeksizin tavsiyelerde bulunur.
Gergeklestirilen normatif ¢aligmay1 degerlendirebilmek i¢in, ampirik yaklasim yavas
yavas kendini kabul ettirmektedir. Muhasebe bilgilerinin kapsami tizerinde deneyler

yardimiyla bu olumlu yaklasim uygulamaya konmustur.

1.2.1.1.2. Normatif Yaklasimin Smmirlarindan, Pozitif

Muhasebe Teorisinin Dogusuna

Karar vermede muhasebe bilgilerinin yararliligini dogrulamayr amaclayan
normatif arastirmalarda, gerceklestirilen ilk ampirik yaklasimlar, karar vermede
muhasebe bilgilerinin yararliligin1 dogrulamaktan ibarettir. Bu testler pazarin,
muhasebe bilgisini iletilmeden Once iyi tahmin ettigini gostermistir. Yaymlanmis
muhasebe verilerinin yararlilig: ile ilgili soru, piyasanin bilgiyi tahmin edip etmedigi
konusunda ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda, pozitif muhasebe teorisi dogmustur.

Watts ve Zimmerman (1979) i¢in "Bunun olumlu yaklasim igeren bir teori olmasi
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amaglanmistir, yani mevcut muhasebe literatiiriinii  belirleyen  faktorleri
aciklayabilme, aragstrmamin  nasil  degisecegini ve kuramlarin  muhasebe
standartlarimin  belirlenmesindeki  roliinii  agiklayabilme kapasitesine  sahip

11
olacaktir.”

Pozitif yaklagim, olmas1 gerekeni belirler ve normatif yaklagimlarin tersine,
ne oldugunu arastirir ve analiz eder. Muhasebe biliminin rolii, sirketin paydaslarinin
davranislari gozlemlemek ve agiklamak, hatta 6ngérmek olmalidir. Insa edilen ya
da insa edilecek modeller, boyut, vergilendirme, diizenlemeler, farkli maliyetler vb
gibi sirketin igsel ve dissal degiskenlerini géz onilinde bulundurarak, yoneticilerin

davraniglarini tahmin etmesi gerekir.

1.2.1.2.Pozitif n Muhasebe  Teorisinin  Prensipleri ve

Uygulamaya Konmasi

1.2.1.2.1.Pozitif Muhasebe Teorisinin ilkeleri

Pozitif Muhasebe Teorisini kuranlarm Universitesinin isminden hareketle
anilan  Rochester Okulu, muhasebe yoOntemlerini ve mali tablolarim
incelememektedir. Ancak oyuncularin, yoneticiler veya standardizasyon organlari
sirket i¢i veya sirket dis1 tercihlerini incelemektedir. Bu amacla Rochester Okulu
tarafindan onerilen muhasebe uygulamalarinin analizi aktorlere odaklanmaktadir. Bu
yaklasimdan yola ¢ikarak, gorevliler durumlarimi bildikleri, bilgiye ve verilen
araglara miimkiin olan en 1iyi alternatifi tercih edecekleri sdylenebilir. Kisisel

cikarlarin1 ve maksimizasyonlarini ararlar (Mouck, 1990).
1.2.1.2.2. Pozitif Muhasebe Teorisinin Uygulanmasi.

Farkli gortsler, test edilen hipotezlerin ampirik dogrulama metodolojisini
olusturur. Muhasebe uygulamalarinin gozlemlenmesi, test edilebilir hipotezlerin

modellenmesini ve formiilasyonunu hazirlamay:r miimkiin kilacaktir. Testlerin yapim

""" Ceviri: Bu teori, mevcut muhasebe literatiiriinii belirleyen faktorleri agiklayabilecek, arastirmanin

nasil degisecegini tahmin eden ve kuramlarin muhasebe standartlarini belirlemedeki roliini
agiklayan pozitif bir kuramdir.
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ve gerceklestirilme asamasi, yapilan gesitli teklifleri ampirik olarak dogrular veya
gecersiz kilar. Arastirma, baslangigta firmalarin bir muhasebe opsiyonunun
se¢iminin onaylanmasina odaklanmisti, 6rnegin bir unsuru borca birakmaktan ziyade
aktive etme olasilig1 gibi. Ardindan, bu tiir testlerin sadece bir yoniinii ve bir
yontemini dikkate alarak ortaya ¢ikarabilecekleri simirlarla karsilastiklarinda,
kullanilan tim yontemleri analiz etmek icin gozlem teknikleri uygulamaya

konmustur. Bu yaklasim IAS / IFRS standartlarinin gelistirilmesinde belirgindir.

1.2.1.2.3. Pozitif Muhasebe Kuram ve Muhasebelestirilebilir

Verilerin Yonetimi

Pozitif muhasebe kurami, sirketlerin seg¢imleri ve muhasebe seceneklerinin
incelenmesi i¢in harekete gecirilir. Bu se¢imler ve muhasebe segenekleri, 6zellikle
sonuclarin elde edilmesi agisindan belirli/net hedefler tarafindan motive edilebilir.
Pozitif muhasebe kurami kar-zarar yonetiminin etiidii i¢cin de kullanmilir. Kar-zarar
yonetimi kavramini tanimlamadan dnce, bakiye yonetiminin “kazang yonetimi” nin
bir cevirisi oldugunu dikkate alarak bakiye veya “kazan¢” terimini iyi anlamak

onemlidir (Degeorge, Patel ve Zeckhauser, 1999, Schipper, 1989).

Kazang, bir sirketin karim1 temsil eder (Saghroun, 2003). Bir sirketin
yatirnmcilar ve analistler icin c¢ekiciligi, yaymnladigi sonuca gore belirlenir, sahip
oldugu onem buradan gelir (Janin 2002). Zayif sonucglara sahip sirketler, iyi
sonuglara sahip olanlardan daha az caziptir. Benzer sekilde, bir sirketin gelecekte kar

elde etme ihtimali de borsa degerlemesi agisindan kritik 6neme sahiptir.

"Kazang yonetimi" terimi, sirketin stratejisini muhasebe manipiilasyonu
acisindan tanimlamak i¢in kullanilir, bdylece sonuclar istenen seviyeye ulasir
(Degeorge, Patel ve Zeckhauser 1999). Sonuglarin yumusatilmas: hakkinda
konusmak, sirketlerin yiliksek sonuglarin ertelenmesiyle agik verdikleri yillar
dengeleyerek uzun bir silire boyunca istikrarli sonuglar sunmalarina izin vermek de
miimkiindiir (Mard 2003). Diger terimler, manipiilasyon kavramini tanimlamak i¢in
kullanilabilir (Stolowy ve Breton, 2003), Bu kavramlar, "para transferi", "biiyiik

snon

temizlik muhasebesi", "vitrin diizenleme (window dressing)" gibi ifadeler seklinde
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢esitli kabuller arasindaki ortak nokta, ¢alismanin yasal

bir ¢ercevede yapilmasidir.

Bilanco  makyajlamas1  sahtekarlik anlaminda degildir. Muhasebe
dolandiriciligr arastirmamizin  konusu degildir ve {izerinde ¢alisilmayacaktir.
Muhasebe manipiilasyonu baglaminda, manipiilasyon tiirlerini iki kategoriye
ayirmak miimkiindiir, manipiilasyon, muhasebe sonucunun degistirilmesiyle ya da
degistirilmeden. Ornegin, mali tablolarin siislenmesi, hesaplar1 kendi yapisinda
manipiile etmeyi, ancak toplam bilanco bakiyelerini degistirmeden veya bakiyeye
dokunmadan, miimkiin kilmaktadir. Bu calismada bizi ilgilendiren manipiilasyon,

muhasebe verilerinin degistirilmesi, bakiyenin yonetilmesidir.

1.2.1.3. Pozitif Muhasebe Kuram ve Uluslararas1 Muhasebe

Standardizasyonu

Pozitif Muhasebe Teorisi (Watts ve Zimmerman 1978), muhasebe aragtirmasi
icin en yaygin teorik cergevedir. (Colasse, 2004). Muhasebe uygulamalarini
etkileyen faktorleri test ederek, muhasebe tercihlerini ve sirket {izerindeki etkisini

tipolojisine gore yakinlastirmak sdzkonusudur.

Ancak, muhasebe arastirmasinin ana akimi olmakla birlikte, IAS/IFRS'nin
finansal raporlama/iletisim tiizerindeki etkisini incelemek icin bir takim yanliglar
onermektedir.  Gergekten de, uluslararasi standartlarda oldugu gibi muhasebe
standartlarinin kural olmadigi, prensip oldugu Amerikan baglaminda tasarlanmis ve

test edilmistir. Avrupa baglamina aktarilmasi, hata olasiligindan muaf degildir.

Ikinci adimda, pozitif muhasebe teorisinin bir sirkette belirli bir fenomeni
incelemeyi Onerdigi belirtilmelidir. Burada, IAS / IFRS standartlari, standartlarin
tamamidir. Finansal belgeler iizerinde kaydedilen etki tek bir se¢enekten degil,

sirketlerin yoneticileri tarafindan yapilan se¢imlerin tamamindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla, pozitif muhasebe teorisi tek basina tiim davraniglar agiklayamaz.
Bu durumda, standartlasma baglamin1 dikkate alarak, IFRS standartlar1 ile ilgili

aragtirmalara rehberlik etmeye izin veren teorik bir tamamlayic1 aramak gereklidir.
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1.2.2. Acente Teorisi Baglaminda Muhasebe Standardizasyonu

Pozitif teori, muhasebe alaninda vekalet teorisinin uzantisidir. Muhasebe,
vekalet teorisi c¢ergevesinin merkezinde/temelinde yer almaktadir. Piyasa etkinligi
varsayiminin bir sonucu olarak, dogru bir sekilde analiz edilecek piyasalara bilgi
iletilmesini miimkiin kilmalidir. Gorevliler aras1 sozlesmelerde saglanan muhasebe
Onlemleri araciligiyla da vekil/kurum iliskilerinin merkezindedir. Gorevliler ve gérev
verenler arasindaki gizli ¢atismalar durumunda s6zlesmelerin izlenmesi gereklidir.
Mubhasebe, hissedarlarin, liderlerin ¢alismalarini takip etmelerini saglar. Ancak,
muhasebe tercihleri muhasebe standartlarina gére sunulur ve yoneticiler tarafindan
kendi menfaatlerine hizmet etmek icin ihtiyari olarak yapilabilir. Bu se¢imlerin

temeli vekalet teorisi ile agiklanmaktadir.
1.2.2.1. Standardizasyon Perspektifinden Vekalet Teorisi

Kontrol ve miilkiyet ayriligiyla ilgili olarak, Adam Smith (1776), hisseleri
olmayan bir yoneticiden, sirketin ¢ikarlarini sahibi kadar korumasini beklemenin
miimkiin olmadigini1 belirtmistir. Boylece, sahip ve miidiir arasinda, Jensen ve
Meckling'in (1976) ¢alismasinin ardindan, daha sonra ‘“vekalet teorisi” olarak
adlandirilacak olan, gii¢ ayrilig1 i¢in zemin hazirlamistir. Aym sekilde, yonetisim ve
kurumsal finanstan bahseden Berle ve Means (1932), Adam Smith tarafindan 6ne
stiriilen, sirketin sahip oldugu gii¢ ve miilkiyet ayriligini analiz etmisti; bu ayrilik,
sitketin ortaklik yapisinin genis bir sekilde daginik olmasiyla cesaretlendirilen

yoneticilerin takdire bagl bir sekilde karar verebilmeleri olanagina yol agmustir.
1.2.2.1.1. Kontrol ve Miilkiyet Ayrihigi

Yoneticilerin sirketin sahibi olmamalari nedeniyle, hissedarlarin c¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeyebilirler. Ortaklar, yatirimlarini garanti altina almak i¢in
onlar1 se¢meli, kontrol etmeli ve sirket ¢ikarlarina cevap vermeye tesvik etmelidir.
Bunu yapmak icin motivasyonlarmi anlamak sarttir. Dolayisiyla, yoneticilerin

kontrolii, pay sahiplerinin c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeme nedenlerini
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bilmeyi varsayar. Bu nedenler birka¢ kategoriye ayrilabilir, ancak hepsinin ortak bir

unsuru olan ahlaki davraniglardir.
1.2.2.1.2. Ahlaki Belirsizlik, Liderlik Davramsi ve Ihtilaflar

Ahlaki tehlike sigortali bir kisinin, sigortalt olmamasi1 durumunda, daha riskli
davranmas1 gercegidir. Anapara ile vekil arasinda stirdiiriilen iliskide, ahlaki tehlike,
malikin, miidiiriin ¢aba diizeyini bilmedigi anlamia gelir; bu da maliki midiiriin
saglayabilecegi caba karsisinda bir bilgi asimetrisi igine sokar. Bu nedenle, sirket
sahibi/malik, talep edilen gayret ve teklif edilen maas1 birlestiren ve miidiiriin kabul

edilebilir bulmas1 gereken bir sézlesme dnermelidir.

Yoneticiler, kisisel menfaat i¢in hissedarlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmeyebilirler. Onlar kendilerinin menfaatine olan ancak sirketin menfaatine
olmayan asir1 harcamalara karar verirler. Ayrica, herhangi bir basar1 garantisi
olmaksizin, sirketi ylikiimliiliik altina sokan asir1 harcamalar yapmak suretiyle,
yatirim stratejilerinde hata yapabilirler. Yoneticiler, zaman zaman sirketin biiylimesi
icin gerekli olan i¢ kontrol veya yonetim gorevlerini yerine getirme konusunda

isteksiz olabilirler. Bu gorevler onlar i¢in daha az ilging goriinebilir.

Firmanin ve dolayisiyla hissedarlarinkine aykiri olan bu iic menfaat
kategorisi, muhasebe manipiilasyonu ile ilgili faaliyetlere yatirim yapilmasi suretiyle
yoneticiler i¢in birbirini tamamlar. Bunu yapmak i¢in, mali tablolar siisleyebilirler,
ozellikle de gergekte oldugundan daha iyi bir finansal durumu goésteren muhasebe
opsiyonlarin1 segebilirler. Bazi muhasebe manipiilasyonlar1 yasallik cercevesinde
kalmaktadir, digerleri ise bu c¢ercevenin disindadir. Farkli bigimleri belirlemek
mimkiindiir. Kar ve zararlarin veya hisselerin ve dolayisiyla yoneticilerin
ikramiyelerinin  fiyatinin hayali bir sekilde artirilmas1 sézkonusu olabilir

(Bergstresser ve Philippon, 2006).

Beklenenden daha diisiikk performansin gizlenmesi, yoneticilerin zayif
performanslarinin hesabini vermelerini 6nlemek i¢in, mali tablolar manipiile ederek
yapilabilir. Imzalanan banka anlasmalari, yoneticilerin sdzlesmelerinin sartlarini

degistirme korkusu nedeniyle sonuclarini gizlemelerini de tesvik edebilir. Ayrica,
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olumlu sonuglara sahip finansal tablolara sahip olmak banka kredileri almay:
miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle yoneticilerin kontrolii, sadece yonetimsel sapmay1
onlemek degil, aym1 zamanda saglanan muhasebe bilgilerinin hatalardan ve

manipiilasyondan arinmis olmasini saglamak i¢in gereklidir.

1.2.2.2. Paydaslarin Motivasyonu, Vekalet Teorisi ve

Muhasebe Veri Yonetimi

Muhasebe  veri yonetimi, paydaslarin motivasyonu ve vekalet teorisi

baglaminda asagidaki boliimlerde detyali olarak agiklanmaya calisilmistir.
1.2.2.2.1. Paydaslarin Motivasyonlari

Paydas kavrami, firmanin hedeflerinin gerceklesmesini etkileyebilecek veya
ondan etkilenebilecek herhangi bir grup veya birey olarak tanimlanmaktadir
(Freeman, 2010). Isletmenin kar ve zarar1, her hesap yili sonunda hesaplanir. Sirket
yil i¢indeki faaliyetlerini belirler, ayn1 zamanda sirketin paydaslar1 i¢in toplanacak
tutarlar1 da belirler. Boylece hissedarlar potansiyel kar paylarini, devlet, alinacak
vergi miktarin1 ve yoneticiler de, kar ve zararla ilintili potansiyel ikramiyelerini
bilirler. Sirket faaliyetleriyle ilgili paydaslarin sayis1 ve pozisyonlari nedeniyle,

beklentileri mutlaka birbiriyle bagli degildir, hatta birbirine kars1 olabilir.

Gergekten de, bir yonetici daha az vergi 6demek icin diisiik bir geliri tercih
edebilirken, devlet daha yiiksek vergi iadesi saglayan bir sonu¢tan memnun olacaktir.
Farkli ¢ikarlar nedeniyle sirketin cesitli aktorleri arasinda ¢atismalar ortaya ¢ikabilir.
Yoneticiler, muhasebe sonucunun olusumunun kalbinde yer almaktadir. Sirket
tarafindan elde edilen sonuglarin seviyesi onlarin kararlarina bagli olabilir. Onlarin
motivasyonlari sonug¢ ic¢in bir tesvik olabilir, ¢linkii sonu¢ ne kadar yiiksekse,
potansiyel olarak onlarin primi de o kadar yiiksek olacaktir. Ancak yOnetici olarak
giivenilirlikleri, elde edilen sonuglarla da degerlendirilmektedir (Breton ve Schatt

2003, Lakhal 2006).

Yoneticilerin davranisi, firmanin ¢ikarlariyla uygun motivasyonlar bulabilir.

Sirket kazanclarina endekslenmis {icret ve ikramiyeler yoluyla yoneticinin kar elde
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etme egiliminde olmasini saglar. Kotii sonuglarin olmast durumunda is kayb1 ya da is
piyasasinda kotii algilanma korkusu, yoneticiyi hissedarlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda

bir davranis1 se¢gmeye itmektedir.

Hissedarlar, alacaklar1 temettii tutarinm  bilmek icin  sonugclarla
ilgilenmektedirler. Sirkete yatirim yaptiklar: sermaye getirisi dogrudan kar-zarardan
gelmektedir. Bir agigin yayimlanmasi, onlarin getiri almalarina izin vermeyecek ve

sirketteki ortakliklarinin ve rollerinin sorgulanmasina yol acabilecektir.

Sonug i¢in pay sahipleri ve ana paydas kategorileri olan yoneticilerin 6tesinde
(Charreaux 2000, Lakhal 2006), Devletin hesaplamasina 6zel bir ilgisi vardir, zira
bakiye kar zarar tutari, yeniden entegre edildikten ve vergi indirimlerinden sonra
kurum tarafindan O6denecek vergi miktarin1 belirleyecektir. Calisanlar, genelde
dogrudan bir menfaate sahiptir, zira kar zarara katilim yoluyla kismen iicretleri
O0denmektedir. Tedarikgiler ve miisteriler, iligkilerinin siirekliligi i¢in ortaklarinin
finansal sagliklarina biiyliik 6nem vermektedir. Bankalara gelince, olumlu bir sonug,

saglikl iligkilerin siirdiiriilmesini saglayan iyi bir finansal saglik gostergesidir.

Bununla birlikte sirketin sonuclariyla ilgilenen bu c¢esitli paydaslar, sirketlerin
stratejik politikalarinin karar alicilar1 degildir ve sonucun olusumunu dogrudan
etkilemezler. Sahnedeki en etkili taraflar finansal bilgi tasarimcilar (yoneticiler) ve
isletmenin sahipleridir (hissedarlar). Bu iki kategori arasindaki iligkiler, sirket
politikalarin1 dogrudan etkiler ve alinan kararlar1 anlamak i¢in tizerlerinde ¢alisilmasi

gerekir.

Hissedarlar ile yoneticiler arasindaki iliskiler ve sirketin isleyisi ile ilgili
sonuglari, sirket sahipligiyle sirket yonetimi arasindaki ayrim dikkate alinarak
anlagilir. Kurumsal yonetisim sorunlari, yonetsel firmayr dogurmak ig¢in biiyiik
sirketlerin gelisiminin miilkiyet ve kontroliin ayrilmasina yol ag¢tigini iddia eden

Berle ve Means'e (Berle ve Means, 1932) kadar uzanabilir.

Dolayisiyla, firmanimn yonetimi, dagitilmis durumdaki sermayeye sahip
olmaksizin profesyonel olarak yapilir. Onlara gore, bu isleyis modu, kaynaklarin en

1yl sekilde tahsis edilmesini miimkiin kilar. Bu gorev yonetim organlarina emanet
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edildiginden hissedar, sermayeyi kendisi yOnetmek zorunda degildir. Ancak
sermayedeki pay1 ne kadar biiyiik olursa, sirketin yonetimini kontrol etme konusunda

da o kadar ¢ok menfaati vardir.

Kontrol sahibi hissedar bu nedenle ¢ikarlarini, diger hissedarlarin (Fama ve
Jensen, 1983) aleyhine desteklemek isteyebilir, azinlik ve c¢ogunluk hissedarlar
arasindaki catigsmalar da buradan gelir. Pay sahipleri ile yoneticiler veya pay
sahipleri arasindaki iliskiler ortaya ¢ikabilecek ¢atismalar ve ¢oziim yollar lizerinden

algilanmaktadir. Bu yaklagim, sirketteki diger paydaslar1 dikkate almamaktadir.
1.2.2.2.2. Acenta Teorisi ve Muhasebe Verilerinin Yonetimi

Vekalet teorisi, aktorleri, her birinin ¢ikarlarini baskalarinin aleyhine tatmin
etmek isteyen, potansiyel c¢atisma durumunda olan oyuncular ve bireyler olarak
betimler (Charreaux, 1999). Bu vekalet anlagsmazliklarinin yonetim firmasinda en
giiclii olmas1 muhtemeldir, ¢iinkil ¢cok fazla kaynaga ihtiya¢ duyan ve muhtemelen
kote olan cok ¢esitli bir sirkettir. Bilgi asimetrisinin mevcudiyeti karsisindayiz ve
rakipler amaclarina ulagsmak i¢in hileler yapiyorlar. Sonuclar iizerindeki bir ¢aligma
cercevesinde vurgulanan ¢atigmalar, her birinin ¢alismalarindan en iyisini ¢ikarmay1
amagladigi,  Ozellikle yoneticiler ve  hissedarlar  arasindaki  ihtilaflan

ilgilendirmektedir.
1.2.2.2.3. Muhasebe Manipiilasyonu ve IFRS Standartlar:

Sonuglarin piiriizsiizlestirilmesi, sirketlerin, muhasebe yonetimini yap1 i¢in
en uygun performans seviyesine ulagmasini saglayacak bir ara¢ olmasini saglayan bir
tekniktir. Sonuglarini diizeltmeye aligkin olan sirketler, muhasebe standartlarindaki
degisiklikten daha fazla etkilenecektir. Gergekten de, yeni referansla, muhasebe
degisikliginden Oncekiyle tutarli bir sonu¢ elde etmek i¢in tiim olasit araglar

uygulamak zorunda olacaklardir.

Ornegin, Euronext'te listelenen sirketlerin konsolide mali tablolar1 i¢cin PCG
standartlarindan IFRS standartlarina gecisi alalim. CRC 99-02 referansi tarafindan

onerilen kurallar esnek oldugu i¢in, konsolidasyon kapsami gruplar tarafindan
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degistirilebilir. IFRS standartlar i¢in belirleyici, sirket yoneticilerinin artik kendi
kapsamlarin1 olusturmalarina izin vermeyen bir konsolidasyon kapsami getirmistir.
Sirketlerin bu alandan dislanma olasiliklar1 sadece dort tanedir ve yoneticiler igin
daha az yer birakmaktadir.  Ayrica, uluslararast muhasebe standartlar1 kurallara
degil prensiplere dayanmaktadir. Sonuglarin  yoOnetimi, bu prensiplerin
uygulanmasiyla kolaylastirilabilir (Lin ve ark., 2012), bu ilkeler finansal bilgi
tasarimcilart ekonomik gergeklikle 1ilgili degerlendirmelerini temel almalar

gerektiginden, uygulamalarinda biiyiik bir 6znellik birakirlar (Disle ve Noél, 2007).

Yapilan secimlerin karar vericilerin isteklerine gore degiseceginden mali
tablolarin karsilastirilabilirligi sorusu da giindeme getirilmistir (Lang ve ark 2006).
Gergekten de, IFRS normlar1 finansal tablolarin gerceklestirilmesinde formalizmi
dayatmaz, sunum serbesttir. Sonuglarin yonetim uygulamalarindan kag¢inmak igin
IAS/IFRS standartlarina gore finansal raporlamada tutarlilig1 saglamak i¢in bunlarin

uygulanmasini diizenlemeye gerek duyulmaktadir (Leuz ve ark., 2003).

Son olarak, vergi yiikiini yonetmek ve azaltmak icin muhasebenin
vergilendirmeyle giiclii bir sekilde baglantili oldugu iilkelerde, sonuglarla ilgili
muhasebe manipiilasyonu daha 6nemli goriinmektedir (Coppens ve Peek, 2005).
IFRS standartlari, sonu¢ yonetimini, yerel standartlardan daha az segenek sunduklari

Olciide azaltmalidir.

Ancak, onlarin benimsenmesi sonu¢ yonetiminde bir kisitlama olmamuistir
(Lang ve ark. 2006). Gergekten de, finansal bilgi tasarimcilarina, sirketin ekonomik
yaklasimi ile uyumlu olacak sekilde hipotezleri formiile etmelerini Onermeleri,
kullanimlarinda biiylik bir esneklik birakir (Disle ve Noél, 2007). Bu baglamda,
Jeanjean ve Stolowy (2008), listelenen/kote sirketlerin konsolide hesaplari i¢in
IFRS'ye gecisi takiben Fransa'da kazan¢ yonetiminin arttigin1 ortaya koymaktadir.
Isvigre'de, TAS / IFRS'min (Cormier ve digerleri, 2007) Isveg'te oldugu gibi
(Paananen ve Lin, 2009) benimsenmesiyle, manipiile edilen veriler azalmis,

Almanya'da ise karsit olay gozlenmistir (Van Tendeloo ve Vanstraelen, 2005).
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Bu caligsmalarin sonuglart géz oniine alindiginda, neden Grima'nin (2017),
I[FRS'ye gecis sayesinde, muhasebe verilerinin yonetiminde bir azalmaya

varilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmesini anlamaktayiz.
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IKINCi BOLUM

CAD MUHASEBE SiSTEMi (SYSCOHADA) VE
ULUSLARARARASI SISTEME (IAS/IFRS) UYUM SURECIH

Muhasebe hukuku ve finansal bilgi ve muhasebe sistemi OHADA ile ilgili
Yeknesak Islem 26 Ocak 2017'de gdzden gecirilmis ve kabul edilmis, daha sonra
aynt yil 15 Subat’ta yaymlanmstir. '> Bu degisiklikle, Feudjo (2010) tarafindan
uluslararas1 baglamda Afrika muhasebe standartlarinin sabitlenmesi konusu
giincellenmektedir. Feudjo, diinyada ve 6zellikle de ekonomik durumla ilgili olarak
Avrupa'da gozlemlenen g¢esitli degisikliklerin, anlasilmasi gereken bir Afrika
zorunlulugu oldugunu vurgulamaktadir. Feudjo, acikg¢asi, diinyada higbir iilkende
pazarlarin ara baglanti mantigindan kurtulamayacagini ileri siirerek, OHADA
muhasebe sistemi de dahil olmak {izere, Afrika muhasebe standartlarinin, uluslararasi
IAS / IFRS standartlar1 ile uyumlu olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu argiimani
dikkate alarak, bir yandan, uluslararasi standartlarini gelismekte olan {ilkelere
uyumluluk sorunu ve diger taraftan, OHADA muhasebe standartlarinin uluslararasi
standartlara uyumu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 2017 OHADA reformlariin getirdigi
degisimler her ne kadar kismi c¢oziimler de olsa ayrintilar1 bu boliimiin ileriki
kisimlarinda ele alinacaktir. Calismamizda, Cad baglaminda muhasebe
standartlarinin uygulanabilirligine odaklandigimiz i¢in, Cad'da uygulanan muhasebe
cergevesinin - OHADA'ninki  oldugunu  belirtmek  6nemlidir. Bunun igin,
uygulanabilirliginin daha iyi analize edebilmemiz i¢in, OHADA cergevesini de
tanimak gerekmektedir. Bu boliim, SYSCOHADA 2017'nin revizyonunun IAS /
IFRS ile uyum igin giiglii bir sekilde ilerledigini ve bu uyumlastirmaya ragmen,
kendi igerigine Ozgli bazi oOzellikleri koruyan bir sistem oldugunu gostermeye

calisacaktir.

22013 yilinda, OHADA iiyesi iilkeler, muhasebe hukuku ve ekini, OHADA'nin muhasebe sistemini
Diinya Bankasi'nin mali destegi ile gdzden gecirme siirecine baslamislardir (Migan ve Mabudu,
2016).
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2.1 SYSCOHADA: TIAS / IFRS Muhasebe Standartlarima
Uyuma Dogru

Muhasebe uygulamalarindaki degisiklikler ve OHADA tekdiizen muhasebe
sisteminde oldugu gibi finansal bilgilerin iletisimi, IFRS standartlarina uyum
adimlarim1 takip etmektedir (Degos ve Souleymanou, 2017). Finansal bilginin
yayilmasi, kavramsal c¢er¢evenin Ongordiigii nitel Ozelliklere ve daha 6zel olarak,
temel sonucun kiiresellesme oldugu karsilastirilabilirlige dayanmaktadir. 2017 Ocak
ayr gozden geg¢irmesi ile SYSCOHADA'nin IAS / IFRS uluslararasi finansal
raporlama standartlar1 ile gittikge daha uyumlu hale getirildigine dair kanitlar

sunmadan dnce, OHADA muhasebe sisteminin tarihsel temeli gozden gecirilecektir.

2.1.1 OHADA Muhasebe Sisteminin Temelleri

Bu alt boliim SYSCOHADA'nin temellerinin tarihsel gelisimine ve OHADA
icerisinde muhasebe standardizasyonundan sorumlu kurulusun organizasyon

yapisinin sunulmasina odaklanmaktadir.
2.1.1.1. OHADA Muhasebe Sisteminin Tarihsel Evrimi

SYSCOHADA'nin temelleri, somiirge ge¢misine siki bir sekilde baghdir.
OHADA'nin Afrika {ilkesi iiyeleri, en azindan biylik g¢ogunluk, ilk olarak
somiirgelestiren {ilkelerin muhasebe planlarin1 kabul etmislerdir. Bagimsizliktan
hemen sonra OCAM planina ge¢mislerdir. Bunun basarisizligi ve Fransa'nin eski
kolonileriyle siki baglarimmi siirdiirme istegi, Ticaret Hukuku alaninda Afrika'da

Uyumlastirma Orgiitii'niin (OHADA) olusturulmasini desteklemistir.
2.1.1.1.1. Koloni Planlarindan OCAM Planina

Bagimsizliktan 6nce ve kisa bir siire sonra Afrika iilkelerindeki muhasebe
planlari, Almanya'da Schmalenbach 1938 plani, 1947, 1957 ve 1982 Fransiz planlari,
somiirge iilkelerinin muhasebe sistemleriydi.. Fransa'da ve Afrika'daki Fransiz
somiirgelerinde uygulanabilir birinci muhasebe planlar1 E. Schmalenbach taratindan

1937 yilinda tasarlanan ve 1938 yilinda uygulanan Alman planiydi. 4 Nisan 1946
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tarihli 46/619 sayili kararname ile Fransa'da hesaplarin standart hale getirilmesi igin
bir komisyonun kurulmasindan ve 1947 yilinda genel bir hesap planit onayindan
sonra, Afrika iilkeleri, Fransa'daki gibi ayni muhasebe araglarini ithal edecek ve
kullanacaklardir (Feudjo, 2010). 1968'de Afrika Devlet Baskanlari'min girisimi
altinda, Afrikali ve Fransiz uzmanlardan olugan bir komisyon 1968'de Niamey'de bir
araya geldi. Bu c¢alismalarin sonunda, bu komisyon ilk Afrika hesap cizelgesini
onerdi, buna OCAM (Afrika, Madagaskar ve Mauritius Ortak Organizasyonu) hesap
tablosu/gizelgesi denir. Bu plan 1970’lerde Yaoundé'de, Kamerun’da OCAM Devlet

Baskanlar1 Konferansi’nda kabul edilmistir.
2.1.1.1.2. OCAM Planindan OHADA Muhasebe Sistemine

OCAM planmin amaci, Uye Devletlerin muhasebe uygulamalarinin,
entegrasyonunun ve ekonomik bagimsizliginin uyumlastirilmasini tesvik etmekti. Bu
birimin tyelerinin 1985'te ayrilmasina kadar, biitiin ilkeler buna katilmamustr.
OCAM muhasebe planinin bagka planlarla birlikte var oldugu {ilkeler de vardir.
OCAM planinin 1957 Fransiz planiyla birlikte var oldugu Togo'da boyledir. OCAM
tiyesi Afrika {lkelerinin fikir ayriligi, Afrika'daki muhasebe uygulamalarinin

standardizasyon ve uyumlastirilmasindaki bagarisizligi ortaya ¢ikarmigtir.

Fransa ve Afrika'nin ayni ticaret diline sahip olma endisesi, Fransa-Afrika
zirvesi vesilesiyle Ekim 1992'de Gabon'da Libreville'de yeniden baslatilmistir. Bu
ortak ve iddiali siyasi irade, 1995'te yiiriirliige giren OHADA antlagmasinin 17
Ekim 1993 tarihinde Port Louis Zirvesi'nde (Mauritius) imzalanmasina yol agacaktir.
Bu anlagmanin sonucu olarak, UEMOA i¢inde gruplasan Bati Afrika {ilkeleri ,
1998'de kendi muhasebe sistemleri olan Bat1 Afrika Muhasebe Sistemi'ni (SYSCOA)
olusturmak i¢in OCAM muhasebe planindan tamamen ayr11acal<lard1r.14 Bat1 Afrika
ilkeleri tarafindan kabul edilen bu yeni referans sistemi, biiylik 6l¢iide 1982 Fransiz
muhasebe hesap planindan, Anglo-Sakson ve uluslararasi uygulamalardan

esinlenmektedir.

Y Bu durum, ornegin, 1957 Fransiz muhasebe plani ile devam eden, Mali, Gine, vs, gibi bircok
Magrip iilkesinin durumudur.
' UEMOA (Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi).
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2000 yilinda, OCAM, OHADA Uye Ulkelerinde sirket hesaplarinin
organizasyonu ve uyumlastirilmasma iliskin Yeknesak Islemin Mart ayinda
kabuliiyle tamamen zayiflatilacaktir. Bu organizasyonda su anda UEMOA, CEMAC
iilkeleri ve Komorlar da dahil olmak iizere on alt1 (16) Uye Devlet (ve iiyelik siireci
devam eden DRC) bulunmaktadir. ' Alt bolgedeki gercek bir entegrasyon faktorii
olarak, kisisel hesaplar i¢in Ocak 2001'den beri konsolide ve birlesik hesaplar icin
yiriirlikte olan SYSCOHADA vardir, bu sistemin, esinlenme ve uygulama
konusunda ana kaynaklarini olusturan OCAM planlariyla ve 1982'deki Fransiz

planlariyla stirekliligi vardir.

Bu kisa tarihi hatirlatma, Afrika'daki muhasebe sisteminin evriminin, Kita
Avrupast ve Ozellikle de Fransa'daki muhasebe standartlar1 ve uygulamalarinin
gelisimiyle baglantili oldugunu gdstermektedir. Muhasebe sistemi ekonomik bir
konudur, Fransa ve Afrika'daki eski kolonileri arasindaki isbirliginin dinamiklerine
bagli bu gelisme, onlarin 6l¢iim araglari ve ticaret dilini uyumlastirmak igin her iki

tarafin siiregelen kararliligin1 vurgulamaktadir.

IAS / IFRS standartlarin1 benimseyen veya benimseme siirecinde olan
iilkelerin ekonomik agirligt ve piyasa degeri, Afrika ilkelerini kayitsiz
birakmamalidir. Kita Avrupast sistemindeki koklesmesine ragmen, SYSCOHADA,
selefine kiyasla (OCAM hesap tablosu) bugiin ana yeniliklerini, uluslararasi

standartlardan ve Anglo-Sakson ilkelerinden ve uygulamalardan miras almistir.

2.1.1.2. Muhasebe Standartlarindan Sorumlu Kurum

OHADA'nin Yapisi ve Organizasyonu

OHADA biinyesindeki muhasebe standartlarindan sorumlu organ,
OHADA'nin Muhasebe Standardizasyon Komisyonudur (CNC-OHADA). CNC-
OHADA, bu birimin kurulmasi, organizasyonu ve isleyisiyle ile 002/2009 / CM /
OHADA sayili tiiziikle olusturulmustur. Bu kurum, Taraf Devletlerde muhasebe
standartlarinin gelistirilmesi, yorumlanmasi, uyumlastirilmas: ve giincellenmesinde

OHADA'ya yardimcit olmaktan sorumludur. Bu organ, OHADA'min daimi

"> CEMAC (Orta Afrika Ekonomik ve Parasal Toplulugu).
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sekretaryasinin denetimi altindadir. Bu nedenle, bu organi takdim etmeden Once,

OHADA kurumlarini gézden gegirmenin dnemli oldugu gorilmiistiir.

2.1.1.2.1. OHADA Kurumlar

OHADA, 17 Ekim 2008 tarihinde Quebec'te revize edilen, Port Louis'de

imzalanan, 17 Ekim 1993 tarihli Antlasma ile kurulmus, hiikiimetler arasi nitelikli

bir uluslararas1 hukuki entegrasyon kurulusudur. Bugiin bu organizasyon 17 Afrika

tilkesini bir araya getirmektedir. Bes kurumdan olusur:

Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konferansi: Bu, OHADA'nin en iist organidir.
Ticaret hukukunun uyum siireci i¢in gerekli olan ivime ve rehberligi saglar;
Adalet, Ticaret Hukuku ve Maliye'den sorumlu Bakanlar Kurulu: miizakere
ve karar verme organidir;

Daimi sekretarya: bu icra kurumudur;

Ortak adalet ve tahkim mahkemesi;

Bolgesel Hakimler/Yargt  Okulu: OHADA hukuku ve ticaret hukuku

alaninda egitim, gelistirme ve aragtirma organidir.

2.1.1.2.2. CNC-OHADA 'min Gorevleri

Gorev olarak CNC-OHADA, muhasebe kurallarinin standartlastirilmas: ve

uygulanmasi ile ilgili teorik ve metodolojik aragtirmalar1 koordine eder ve sentezler.

Bu noktada sunlardan sorumludur:

Bir muhasebe kuralinin reformuyla ilgili her tiirlii projenin hazirlanmasz;
Muhasebe sisteminin uluslararasi, hukuki, ekonomik ve finansal gelismelere
gore siirekli glincelleme projelerinin hazirlanmasi;

Taraf Devletlerde, OHADA muhasebe sisteminin uygulanmasini izlemek ve
takip etmek;

Taraf Devletlerde vergi paketlerinin uyumlastirilmasinin  uygulamaya
konmasini tesvik etmek;

Sektorel muhasebe standartlar1 projelerinin hazirlanmasi.
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2.1.1.2.3. CNC OHADA Organizasyon Yapis1 ve Uyeleri

CNC-OHADA, bir bagkan ve baskan yardimcisi tarafindan yonetilen bir

yapidir. Her biri 6zel bir rol oynayan dort komite igerir. CNC-OHADA, iki kategori

tiyeden olusur: oy hakki olan ve oy hakki olmayan iiyeler.

Sekil 2: 25 Nisan 2016 bu yana yiiriirliikte olan CNC OHADA yapisi

Mali Olmayan Isletmeler i¢in Muhasebe
Standartlar1 Teknik Komitesi

Baskan
ve
Baskan Yardimcisi

~ Finansal, Sigorta ve Sosyal Mevcudiyet
Isletmeleri igin Muhasebe Standartlar1 Teknik
Komitesi

Kamu Muhasebesi Muhasebe Standartlar:
Teknik Komitesi

Projelere, derneklere, STK'lara,
kooperatiflere ve diger kar amaci glitmeyen
diger kuruluslara uygulanabilecek muhtelif

muhasebeden sorumlu teknik komite

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur

Miizakereci oy hakkina sahip iiyeler i¢in, Ulusal Muhasebeciler Birligi veya

Ulusal Aday Gosterme Organi tarafindan, ve biri de muhasebe standardizasyonundan

sorumlu ulusal makam tarafindan belirlenen bir muhasebeci de dahil olmak iizere,

Taraf Devlet basina iki temsilci vardir (yani, 17 Taraf Devlet i¢in toplam 34 kisi). Oy

hakki olmayan iiyeler, Ozellikle bankacilik komisyonlari, Uluslararas1 Sigorta

Piyasalar1 Konferans1 (CIMA), Sosyal Refah Interafrican Konferansi (CIPRES) ve

ve OHADA Daimi Sekreteri tarafindan belirlenen finans ve muhasebe alaninda

uzman kisilerdir.
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2.1.1.2.4. CNC-OHADA'ya Basvuru

CNC-OHADA'ya, OHADA Daimi Sekreteri tarafindan goriis ve Onerisi igin
basvurulur. Ayrica, AUDCIF'den tiiretilen ve Kirk {igiincii oturumunda OHADA
Bakanlar Kurulu tarafindan 26 Ocak 2017'de onaylanan, muhasebe sisteminin bir
kuralinin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili sorularla ilgili olarak, taraf
devletlerin standart belirleme organlarima veya herhangi bir ulusal veya bolgesel

kurum tarafindan da basvuruda bulunulabilir.

2.1.2. SYSCOHADA'min Kavramsal Cercevesi: IAS / IFRS

Standartlarina Dogru

Muhasebe uygulamalarinin gelisimi g6z Oniine alindiginda, OHADA sisteminin
kavramsal cergevesi, bir bakima uluslararasi muhasebe standartlarina dogru
ilerlemeye ve bagl kalmaya s6z veren matristir. Bu uygulamada, kavramsal ¢ergeve
standart belirleyicinin ihtiyag duyuldugunda ulusal standartlar gelistirmesine
yardimce1 olur; denetgiler, finansal tablolarin standartlara ve bu tablolardaki bilgileri
yorumlamak i¢in bu mali tablolar1 kullananlara uygunlugu konusunda bir goriis

sahibi olurlar.

2.1.2.1.Kavramsal Cercevenin Tammlanmasindan Mali

Tablolarin Unsurlarinin Yeniden Degerlendirilmesine

Onceki bolim IAS/UFRS iizerinde odaklandigindan, bu analiz,
SYSCOHADA'n IAS/UFRS standartlari lizerine eklemlenmesini daha iyi anlamak
icin SYSCOHADA'nin baz1 detaylar: {izerinde duracaktir.

2.1.2.1.1. Muhasebe Uyumlastirmasindan Yatirimcilar icin

Finansal Bilgiye

Basindan beri, muhasebe hukuku ile ilgili Yeknesak Islemin adina bir ekleme
yapildigini biliyoruz; uluslararasi standartlarin hosuna giden "finansal bilgi" kavrami

eklenmistir. Aslinda, sirket muhasebelerinin organizasyonunu ve uyumunu tekbigim
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hale gelmesini saglayan standart belirleyici kurulus, 15 Subat 2017'den beri,
[FRS'min uluslararas: finansal raporlama standartlarina daha yakin olan, oncelikli
olarak yatinmcilar i¢in artik finansal bilgi olarak nitelendirilen finansal bilgiyi
hazirlayip yaymlamayi kendine misyon edinmistir (Degos ve Souleymanou, 2017).
Ayrica '"istatistik ve vergi beyannamesi" adi verilen yillik Ozetler yerini "mali
durum/tablolar" terimine birakmak iizere ortadan kalkmistir. SYSCOHADA
tarafindan kabul edilen bu degisiklikler, halihazirda uluslararasi muhasebe

standartlarinda bir uyuma/yakinlagsmaya isaret etmektedir.

2014 yilinda SYSCOHADA ve IASB'nin kavramsal c¢ergeveleri arasinda
hedefler, niteliksel oOzellikler, finansal tablolarin igerigi, finansal tablolarin
unsurlarin1 degerlendirme kriterleri acisindan bazi mimari benzerlikleri oldugu
belirtilmelidir. (Nobes ve Parker, 2004). SYSCOHADA 2017 reformlar1 ile bu
benzerlikler daha da gili¢lendirilmis ve bir finansal tablo hazirlanirken, igerikler

bazen birbirinden ayrilsa da, bir yakinsama ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.1.2. Kavramsal Cerceve Tanmm ve Finansal Bilgi

Kullanicilar:

SYSCOHADA kavramsal ¢ergevesinin tanimi, IAS / IFRS uluslararasi
standartlarindan farkli degildir.'® SYSCOHADA i¢in, “kavramsal cergeve, farkli
finansal bilgi kullanicilar i¢in isletmenin yararli bir sunumunu saglamay1 amacglayan
birbiriyle iliskili hedefler ve temel ilkelerin tutarli bir sistemidir. Muhasebe
standartlarinin gelistirilmesine destek ve rehberlik eden teorik referans yapisini

olusturur ". 7

Bir 6nceki boliimiin okunmasi, asagidaki hususun ardindan, IAS / IFRS'ye

gore finansal tablolarin alicilarinin veya kullanicilarinin SYSCOHADA tarafindan

OHADA AUDCIF'in V. basligi, tamamen OHADA muhasebe sisteminin kavramsal ger¢evesine
ayrilmistir. Bu baglik bes bolimden olusmaktadir, birincisi finansal tablolarin tanimi ve ana
kullanicilar iizerinde dururken, ikincisi yap1 ve kapsami vurgularken, ii¢iinciisii finansal tablolarin
amaglarint ve temel ilkelerini sunmaktadir. Dordiinciisii, temel finansal tablo kalemlerini
tanimlamakta ve finansal tablolarin yapisini vurgulamakta ve son olarak besinci bdlim finansal
tablolarin unsurlariin degerlenmesi ve muhasebelestirilmesi ile ilgili kurallar1 sunmaktadir.

7 OHADA Resmi Gazetesi, 15 Subat 2017 tarihli 6zel say1.
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tanimlanan ile ayni oldugu sonucuna varmaya izin vermektedir. Bu nedenle,

AUDCIF'e gore, bu kullanicilar ve ihtiyaglar1 sunlardir:

e Yoneticiler, idari ve kontrol kurumlari: Yoneticiler mali tablolarin
hazirlanmasindan ve sunumundan sorumludur.

e Sermaye saglayicilari: yatirnmlart ve kredileriyle ilgili riskler agisindan
ilgilidirler. Baz1 fon kiralamacilari/kiraya verenler, 6zellikle de siibvansiyon
saglayanlar, kurulusun kendisine atanan hedeflere ulasip ulasmadigini
bilmekle ilgilenir.

e Devlet: Ozellikle sirketler tarafindan iiretilen finansal bilgilerle en az iic
sekilde ilgilenmektedir. ~ Vergi acisindan vergi toplanmasi igin. Istatistiksel
bakis acisindan, ulusal muhasebe icin. Ekonomik faaliyeti agisindan
bakildiginda, farkli sektorlerin sirketlerinin ekonomik gergekliginin kontrolii
ve ekonomik ve biit¢e politikasinin tanimlanmasi igin.

e Sigorta sirketi, calisanlar, tedarik¢iler veya miisteriler gibi isletmenin diger
ortaklari: personel, iicretlerinin bir garantisi olarak sirketin katma deger
paylasimin1  kontrol etmek i¢in sirketin karliligir bilgisiyle ilgilenirler.
Tedarikgiler  ve diger alacaklilar, sirketin yiikiimliiliklerini
vadesinde/zamaninda yerine getirme yetenegini belirlemeye izin veren
bilgilerle ilgilenirler. Miisteriler, 6zellikle de bagimli olduklarinda sirketin
stirekliligi bilgisine ilgi duyarlar.

e Genel halk da dahil olmak iizere diger ¢ikar gruplari: bunlar arasinda mesleki
ve menfaat savunma orgilitleri, uzmanlagmis basin ve medya, arastirmacilar,
cesitli kurumlar ve dernekler ve genel olarak kamuoyu s6z konusudur. Bu
gruplar, sirketin temsil ettikleri ya da ¢ikarlarini savunduklar1 toplulugun

cikarlar1 i¢in ¢alisip calismadigini bilmek isterler.

2.1.2.1.3. SYSCOHADA'ya Tabi Kisiler

Muhasebe standartlarinin uygulanabilirligine iliskin bir ¢alisma yapmak i¢in
SYSCOHADA'ya gore finansal tablolarin sunumuna tabi olan kisiler hakkinda bilgi

sahibi olmak 6nemlidir. OHADA muhasebe sisteminin kavramsal ¢erceveye ayrilmis
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olan V no’lu bashigindan ¢ekilen bu boliim, kavramsal ¢ergevenin kapsaminin genel
hilkklimler yoluyla, muhasebe uygulamasina tabi 06zel veya tiizel kisileri
belirtmektedir. Bunlar arasinda: genel ticaret hukukuna iliskin Yeknesak Islem
hiikkiimlerine ve Ticari Sirketler Hukuku ve GIE ile ilgili Yeknesak Islem
hiikiimlerine tabi olan sirketler; kooperatif sirketler hukukuna iliskin Yeknesak Islem
hiikiimlerine tabi olan sirketler; kamu, yar1 kamu ya da karma ekonomi igletmeleri ve
daha genel olarak, ticari ya da ticari olmayan mal ve hizmet lireten isletmeler, kar
amaci gliden ya da giitmeyen, ana ya da aksesuar olarak ekonomik faaliyetlerde
bulunurlar; bunlar kamu muhasebesinin kurallarina tabi olanlar harig, tekrarlayan

islemlere dayanmaktadir. '®

Yukarida belirtilen durumlardan bahseden genel hiikiimlerin Gtesinde, 6zel

hiikiimler bulunmaktadir.
2.1.2.1.4. Ozel Hiikiimler

Ozel hiikiimler, kiigiik tiizel kisilikler, kir amac1 giitmeyen kuruluslar, kamu
yarart kuruluglari, 06zel konsolide ve kombine hesaplarla ilgilidir. Ciro
gereksinimlerini karsilayan kiiclik birimlerin yalnizca "Minimum Nakit Akis1" olarak
adlandirilan basitlestirilmis nakit muhasebesi tutmalarina izin verilebilir. '* Bu nakit
muhasebesi kapsaminda, muhasebe kaydini doguran ve ortaya ¢ikaran olay tahsilat

(alind1) veya 6demedir (harcama).

Kar amaci giitmeyen kuruluslar s6z konusu oldugunda, bunlar “ticaret” olarak
degerlendirilebilecek ekonomik faaliyetlerde bulunmadiklar1 i¢in OHADA
Anlagmasi ile uyumlu degillerdir. Diger bir ifadeyle, bunlar SYSCOHADA'ya tabi
degildir. Kamu yararina olan kuruluslara oranla (EIP), menkul kiymetler borsasinda
islem goren ve halka arz yoluyla finansman arayanlar, SYSCOHADA formatinda

Ozet finansal tablolarin yani sira, IFRS'ye gore hazirlanmis finansal tablolar1 da

'8 AUDCIF, sirketleri gergek veya tiizel kisi olarak tanimlamak igin "Birim" terimini kullanir.
" Ticaret isletmeleri i¢in en fazla 60 milyon FCFA; zanaatkar ve benzeri kuruluslar i¢in 40 milyon
FCFA ve hizmet saglayici kuruluslar i¢in 30 milyon FCFA.
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sunmak zorundadirlar. *° Borsaya kote olmayan veya halka arz yoluyla finansman
aramayan igletmelerin/kurumlarin SYSCOHADA'ya gore 0Ozet mali tablolarim
sunmalar1 gerekir; dilerlerse OHADA muhasebe sistemine gore hazirlanan ve
sunulanlara ek olarak IFRS standartlarina uygun finansal tablolar hazirlayabilirler ve

sunabilirler.

2.1.2.1.5. Yararh Finansal Bilgilerin Nitel Ozellikleri

Uluslararas1 IAS / IFRS standartlart ve OHADA muhasebe cergevesi, yararl
finansal bilgilerin degerlendirilmesi i¢in ayni niteliksel 6zelliklere sahiptir. Fark,
SYSCOHADA'nin bu ozellikleri iki kategoriye ayirmasi gerceginde yatmaktadir:
Temel ozellikler ve yardimci Ozellikler. Temel Ozellikler igin, yararli finansal
bilgiler, ilgili islemi sadik bir sekilde temsil eden bilgidir. Bunun sonucunda, temel
niteliksel o6zelliklerin uygunluk ve sadakat oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yardimci
ozellikler finansal bilgilerin yararhiligini giiclendirir. Dolayisiyla, finansal bilgilerin
yararliligi, karsilagtirilabilir, dogrulanabilir, karar vericilere hizlica erisilebilir ve

anlasilabilir ise artirilabilir.

2.1.2.2.Ekonomik Gercekligin Yasal Goriiniime Ustiinliigii

Postiilat1 ve Finansal Tablolarin Unsurlarinin Degerlendirilmesi

2.1.2.2.1 Ekonomik Gerg¢ekligin Yasal Goriiniim Uzerine

Ustiinliigii Postulat:

Bu postulata gore, bilginin, temsil etmeyi amagladigi islem ve diger olaylar

uygun/dogru bir sekilde temsil etmesi icin, sadece hukuki bi¢cim olarak degil,

21

ekonomik gerceklige uygun olarak kaydedilmeli ve sunulmalidir. Finansal

2 OHADA genel olarak sunlari kamu yarar1 kuruluslari olarak degerlendirir: borsaya kote sirketler;
kredi kuruluslari; sigorta ve reasiirans sirketleri:  sosyal yardim kuruluslari, taraf devletler
tarafindan kamu yarar1 kurulusu olarak belirlenen birimler, drnegin belirli Devlet sirketleri ve
kamu hizmeti imtiyaz sahipleri (su dagitimi, enerji, madencilik, posta ve telekomiinikasyon, toplu
tasima, 6zerk liman vb. sektorleri).

Eski muhasebe cergevesi bes hiikiim ongérmekteydi. Gergekligin goriintiiye onceligi ilkesi ile
ilgili olarak ortaya konan dort uygulama asagidaki gibidir: bilangonun aktif tarafina, (isletme mal
sahibiymis gibi) varligin “miilkiyet rezervi” hiikmii ile elde tutulan varliklarin girisi; kiracinin
bilangosunun aktif tarafina, kira-edinim sozlesmesi kapsaminda kullanilan miilkler (kiraci tarafi)

21
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kiralama islemleriyle ilgili olarak, 2001 Yeknesak Islem(Tek Diizen Muhasebe
Sistemi), yalnizca kredi-leasing sozlesmelerinin bilangosunda muhasebelestirmeyi
ongoriirken, yeni SYSCOHADA Yeknesak Islemi, malvarligina giris tarihindeki
muhasebe kayitlarina iligkin ayrintili bir muhasebe, miiteakip muhasebelestirme, 6zel
durumlu  ve satin alma opsiyonu iceren kira-edinim sodzlesmelerinin
muhasebelestirilmesini ongdrmektedir. Bu sozlesmeler hem kiracinin finansal
tablolarinin (bilanco, gelir tablosu, nakit akis tablosu) hem de kiraya verenlerin
(bilango ve gelir tablosu) finansal tablolarinin finansal tablolarda sunulmasiyla

gerceklesir. %

Tiim bu muhasebelestirmeler, basit kira sodzlesmelerinin
muhasebelestirilmesine ve gayrimenkullerin tamamini kapsayan kira sdzlesmelerine

ilaveten ongdriilmiistiir.

Bu tahminlerin, 6rnegin, yasal yoldan bagimsiz olarak, her tiirlii finansal
kiralama islemi i¢in kiralama iglemlerinin muhasebelestirilmesini 6ngéren UMS
17'ye yakimn oldugunu tespit ediyoruz. Isletmenin ihtiyaci disinda, kira elde etmek
veya devir i¢in elde tutulan yatirnm veya gayrimenkuller i¢in, Gozden gegirilmis
SYSCOHADA, tarihsel maliyet degerlemesine dayali bir muhasebe muamelesi

onermektedir.
2.1.2.2.2. Finansal Tablolarin Degerlendirilmesi

Finansal tablo kalemlerinin degerlendirilmesi ve dolayisiyla kayit disi
yapilarin tutarliligr ile ilgili olarak, finansal kalemlerin 6l¢timii, bu kalemlerin
muhasebelestirilecegi  degerin  belirlenmesini  igermektedir. Bu  husus, bir

degerlendirme temeli se¢imini gerektiri. OHADA muhasebe sistemi ii¢ Olglim

ve finansal kiralama bordu (kiraya veren taraf). Bu hiikiimler, finansal kiralama, kiralama veya
satin alma ya da kiracinin kullanmasinin makul dl¢iide kesin/belli oldugu satin alma opsiyonu olan
kira sozlesmesileri ile sinirhidir; iskontolu ve heniliz vadesi gelmemis ya da 6denmemis olan
efektiflerin bilangonun aktif tarafina kaydedilmesi; diger kuruluslar tarafindan fatura edilen
personelin "personel maliyetlerine" kaydedilmesi/dahil edilmesi. Belirtilen bu dort uygulamanin
disinda, eski sistem, imtiyaz veren tarafindan kendisinin kullanimma sunulan mallarin, imtiyaz
sahibinin mal varliklarina dahil edilmesini 6ngdrmekteydi. Mevcut kavramsal cerceve, bu
varliklar1 imtiyaz sahibinin varliklarindan hari¢ tutmaktadir, ¢linkii bunlar bir varligin tanimini
(isletme tarafindan kontrol edilen mevcut ekonomik kaynak) karsilamamaktadirlar.

Hiikiimler, 13 Ocak 2016 tarihinde yayinlanan IFRS 16 uluslararasi muhasebe standardi tarafindan
tavsiye edilen islemlerden/muamelelerden esinlenmektedir, bkz SYSCOHADA Gozden
gecirilmis Yeknesak Islemi, s. 624-632

22
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tabanini birbirinden ayirir. En azindan, bu tabanlar IASB tarafindan savunulanlarla
aynidir: tarihsel maliyet, cari maliyet ve simdiki deger. Tarihsel maliyet, finansal
tablolarin hazirlanmasinda en ¢ok kullanilan 6l¢iim temeli olmaya devam etmektedir.
Bir iirin almak i¢in 6denen veya alinan likidite tutar1 olarak OHADA muhasebe
sistemi tarafindan tanimlanir. 2017 Subat ayinda revize edilen, Muhasebe Hukukuna
iliskin Yeknesak Islem, IASB (Uluslararas1 Muhasebe Standart Kurulu)
standartlarina kademeli olarak yakinlastigin1 gdstermektedir. Bu revizyonla,
OHADA 1ye devletlerindeki sirketlerin muhasebe bilgi sistemi, zamanimizin
ekonomik, finansal ve yasal ortamindaki degisikliklere uyum saglamaktadir. Degos
ve Souleymanou (2017) bu degisimin kitada muhasebe uyumlastirmasinin iyi bir

ornegini sunduguna inanmaktadir.

Muhasebeye iliskin tanimsal yaklagimlarin ortak paydasi, “muhasebenin bilgi
verme fonksiyonu” temelinde olusmaktadir. Muhasebenin temel fonksiyonu,
isletmelerin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin ortaya ¢ikardigi sonuglara iliskin bilgiyi
toplamak, islemek ve bu bilgilerin kullanicilarina giivenilir bir bicimde raporlamak
olarak kendini gostermektedir. Dolayisiyla muhasebe, isletme faaliyetleriyle ilgilileri
ve faaliyetlere iliskin karar vericileri kavusturan bir koprii niteligi tasimaktadir.
Muhasebe bilgi sistemi, isletmelerin varliklarini nasil kullandiklar1 ve finansal
kaynaklarmin neler oldugunu ortaya koyan bilgilerin saglanmasmin yani sira
isletmeye iligkin verilerin analiz edilip yorumlanmasi neticesinde elde edilen
sonuclarin bir siire¢ zarfinda bu bilginin ilgilisi olan taraflara iletilmesinin bir

neticesi olmaktadir (Celik, 2015).

2.2. IAS / IFRS Standartlarina Nazaran OHADA Muhasebe

Sisteminin Ozellikleri

Bu ilgalara ek olarak ve eski versiyona kiyasla, bu yeni Yeknesak Islem iki
ana boliimden olusmaktadir. Ilk baslik, yalnizca Muhasebe ve Finansal Raporlamaya
iliskin Yeknesak Islem (AUDCIF) ile ilgilidir. Ikincisi ise OHADA muhasebe
sistemi (SYCOHADA) ile ilgilidir. Bu ikinci boliim iki ana béliime ayrilmistir. ilki,
OHADA genel muhasebesine (PCgo) ayrilmistir ve ikincisi konsolide ve kombine

mali tablolar iizerinde muhasebe aygitina ayrilmistir, bu da Yeknesak Islemin
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uygulanmasi1  yoniinde bir aciklama yelpazesi c¢agristirir. AUDCIF  ve
SYSCOHADA'nin bu revizyonu, IAS / IFRS uluslararasi finansal bilgi
standartlarindan ¢ok miktarda bor¢ almakla birlikte, vurgulanmasi gereken bazi

spesifik ozellikleri hala korumaktadir.
2.2.1.Sirketlerin Biiyiikliigii Dikkate Alma

Yeknesak Islemlerin editorleri tarafindan aranan hedefin, OHADA
bolgesindeki sirketlerin  biiylikligiine 6zgii Ozellikleri dikkate alinarak, Taraf
Devletlerin ekonomik ortaminin, biiylik ekonomik gruplarin olusumu ve o6zellikle
finansal piyasalarin gelismesiyle sekillenen bir baglamda uluslararast muhasebe
standartlar1 IFRS perspektifinde yeniden diizenlenmesi/konsolidasyonu oldugu

tahmin edilebilir.

2.2.1.1. Boyutu Dikkate Alma Gerekgesi, Finansal Tablolarin:

Farkh Sunumlari ve Sirket Biiyukligii

2.2.1.1.1. Boyutu Dikkate Alma Gerekgesi

Ekonomik acidan bakildiginda, uluslararast UFRS standartlarina istinaden,
OHADA'n iiretilecek ve dagitilacak finansal bilgi ile ilgili ekonomik ortamui, etkili
bir faktordiir. OHADA filkeleri bircok ekonomik yapidan olusmakta, ancak esas
olarak tiim bolge genelinde bulunan KOBI'lerden olusmaktadir. Bu nedenle, biiyiik
sehirlerde agirlikli olarak bulunan biiyiik sirketlerin aksine, KOBI'ler Afrika
iilkelerinde genel olarak sanayinin dengelenmesine katkida bulunmaktadirlar.
Gergekten de, iilkelerin degisik bélgelerinde dagitilmis durumdaki KOBI'lerin giiglii
orgiisii, topluluklar1 yerinde tutmayi, her tiirlii ortamda birtakim c¢esitliligi yayarak
kiiltir ve istikrar dengesini korumay: miimkiin kilar. Benzer sekilde, KOBI'ler
sayilar1 kolay arttig1 veya azaldig: i¢in, istikrar1 koruyacak sekilde, ekonomiye biraz
istikrar vermektedir. KOBI'lerin defter tutmadaki gercekligi, bu sirketlerin ¢ogunun
kayit dis1 sektorde olmasi, basit gelir ve harcama muhasebesi uygulamasinin bile
garanti edilmemesidir (Penouil 1998, Hernandez 1999, Benjamin). ve Mbaye 2012).

Boyle bir ortamda, uluslararasi standartlarin uygulanmasi sadece ¢ok uluslu sirketler
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veya listelenen sirketler tarafindan raporlama amaciyla yapilmaktadir.  Sermaye
acisindan kapali sirketler bunlar kiiltlir yetersizligi nedeniyle uygulamamaktadir.
Cinkii bu standartlar sadece borsada islem goren sirketler igin ilging gibi

goriinmektedir.

Bu durum, ¢ok kii¢iik ekonomik birimler i¢in normal bir sistemin yanisira,
asgari nakit sisteminin korunmasiyla tanimlanmaktadir. Bu bir arada bulunma,
sirketlerin cirolarma gére uygun muhasebe sistemine sahip olmalarini, diizenlenmis
sektorlerin muhasebe sisteminin 6zglnliigliniin taninmasini, borsada veya halka
arzda listelenen birimlere yonelik zorunluluk saglamaktadir. Bunun yanisira,
SYSCOHADA standartlarina gore kendi mali tablolarina ek olarak veya
faaliyetlerine 6zgili muhasebe standartlarina gore Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (IFRS) kapsaminda finansal tablolarin hazirlanmasin1i da miimkiin
kilmaktadir. Bu durum firetilen verilerin kalitesini ve karsilagtirilabilirligini garanti
etmek, gozden gecirilmis yeni standarda etkin bir gecisi saglamaya yonelik gecis

hiikiimlerinin kabul edilmesi i¢indir.

Bu yeni OHADA Yeknesak Islemi girisimi, uluslararasi finansal raporlama
standartlarinin kavramsal 6zelliklerini benimseme veya uzlastirma siirecidir. Bununla
birlikte, hafifletilmis sistemin kaldirilmasi, kayit disi sektoriin kurtarilmasi veya

resmilestirilmesi i¢in bir firsat olabilmektedir.

2.2.1.1.2. Finansal Tablolarin Farklhh Sunumlar1 ve Sirketin
Biyukliigii

Sirket hesaplarinin kurulus ve uyumuna iligkin olan ve kendisine 24 Mart
2000 tarithinde kabul edilen OHADA muhasebe sisteminin ekli oldugu eski
Yeknesak Islem, muhasebe standartlarini, hesap planini, defter tutma kurallarimi,

finansal tablolarin ve finansal bilgilerin sunumunu belirlemektedir. Bu muhasebe

hukuku ti¢ 6zel rejime dayanmaktadir:

o Asgari nakit sistemi: Cirosu 30 milyon CFA frangi (ticaret) veya 10 milyon

CFA frangi (el sanatlari i¢in) esdegerinden az olan ¢ok kiigiik isletmeler i¢in,
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e  Hudfiflestirilmis Sistem: Cirosu 100 milyon CFA frangindan daha az olan
sirketler igin,
e  Normal sistem: Biiyiik sirketler icin.

Muhasebe hukuku ve mali bilgilere iliskin Yeknesak Islem ve 26 Ocak
2017'de revize edilmis ve kabul edilmis ve daha sonra 1 Ocak 2018'den itibaren
gecerli olacak sekilde 15 Subat 2017'de yayimlanan OHADA muhasebe sistemi,
kurulmus ortak bir muhasebe sistemidir. Bu sistem, 2020 yilinda evrensellestirilecek
olan IFRS standartlarina uyum ig¢in bir reform beklememize ragmen, modernligiyle

farklilagsmaktadir (Degos ve Souleymanou, 2017).

Ozellikle bankalar, finans kuruluslar1 ve sigorta sirketleri dahil olmak iizere
kamu muhasebesi veya belirli bir rejime tabi kuruluslar dahil olmak iizere, 6zel,
kamu, kamuya yakin ve karma girisimlerin yani sira kooperatifler ve sivil toplum
kuruluglart bu sisteme tabidir. Buna karsilik revize edilmis AUDCIF iki spesifik

rejime dayanmaktadir:

e Asgari nakit sistemi: Ticaret sirketleri icin 60 milyon CFA frangindan daha
az cirosu olan ¢ok kiigiik isletmeler icin veya zanaat ile ilgili isletmeler i¢in
40 milyon CFA frangindan daha az cirosu olan ¢ok kiigiik isletmeler veya
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren sirketler icin 30 milyon CFA frangindan
daha az cirosu olan ¢ok kiiciik isletmeler i¢in, bilanco, gelir tablosu ve asgari
nakit sistemine ek notlar sunar.

e Normal sistem: Diger sirketler bilancoyu, kar ve zarar hesabini, nakit akis

tablosunu ve istihdam tablolarin1 ve bunlarla ilgili ek notlar1 sunarlar.

AUDCIF'in 11. Maddesinde, biiyiikliigiine 6zgii istisna disinda her tiirlii
sirketin, finansal tablolarin ve muhasebe/defter tutmanin normal sunum sistemine
tabi oldugu agikea belirtilmistir. Boyutla ilgili istisna, finansal tablolarini1 asgari nakit
sistemine uygun olarak sunmasi gereken kiigiik isletmelere atifta bulunmaktadir.
Secgilen firmanin biiylikligini smiflandirmak i¢in kullanilan kriter, faaliyet

sektoriine gore degisen sayidir.
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2.2.2. SYSCOHADA: KOBi'lere Uyarlanmis Bir Sistem

SYSCOHADA: KOBi'lere Uyarlanmis Bir Sistemdir. Bu sistem, ilgili

asagidaki boliimlerde detayli olarak agiklanmistir.
2.2.2.1. KOBI'lerin OHADA baglamindaki yeri

Finansal tablolar1 esas olarak biiylik gruplar i¢in tasarlanmis uluslararasi
standartlarin yaninda, revize edilmis SYSCOHADA, KOBI'ler i¢in tasarlandigindan
daha da ¢ok yonliidiir. Clinkii Afrika tlkelerinin ekonomilerindeki firmalarin % 90
ile % 99'unu olusturan baskin sirket modeli KOBI'dir (Singock, 2016). Bu diisiince
dogrultusunda Causse ve arkadaslar1 (2011), "OHADA f{yesi iilkelerin bu "alt
cizgiye" kayitsiz kalmayacagini belirtmekteydiler. Konsolide hesaplarin uluslararasi
standartlara uygun olarak sunulmasinin yani sira, bir biitlin olarak Afrika sisteminin
onlara dogru “yakinsama” icinde olmasini, hatta onlarin bu sistemin yerine ge¢gmesi
gerektigini sdyleyen bazi sesler duyuldu. Boylece, OHADA'nin standart belirleyicisi,
kiiresel muhasebe oyun alaninda daha iyi konumlanmak i¢in, Afrika'nin yapisal
gerceklerini  vurgulayarak SYSCOHADA'y1r  iiretmesi  gereken muhasebe

kiiresellesmesi ile ilgilenmistir (Degos ve Souleymanou 2017).

OHADA iiyesi iilkeler, g¢esitli ekonomik yapilardan, ancak agirlikli olarak
KOBI'lerden olusmaktadir. Boylelikle, biiyiik firmalarin aksine, KOBI'ler Anlagmaya
Taraf Devletlerin sanayilerinin dengelenmesine katilirlar; bu iilkelerin KOBI'lerinin,
Yeknesak Islemin uygulanmas1 yoluyla kayith sektdrde kalmak, devam etmek veya
bu sektore gegmek icin sayilari kolayca arttigi ya da azaldigi igin, kayit disi

ekonomiye bir miktar istikrar vermektedir.
2.2.2.2. KOBI'lerin 6zellikleri ve tarihsel maliyet sozlesmesi

Genel bir finansal muhasebe teorisi olusturma hevesinde olan SYSCOHADA
tarthsel maliyetin istiinliglini korur. SYSCOHADA'ya gore, tarihsel maliyet
sOzlesmesi, zaman iginde satin alma giiciindeki muhtemel degisiklikleri g6z oniine
alinmadan islemlerin yiiz degeri temelinde kaydedilmesidir. Bu sozlesme, para

biriminin istikrarina dayanmaktadir ve muhasebe bilgisini bozmadan, farkl
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donemlerdeki para birimlerinin eklenmesini miimkiin kilmaktadir. Tarihsel maliyet
sOzlesmesine gore, aktifler/varliklar, 6denen tutar veya bunlar elde etmek igin
verilen bedelin degeri olarak muhasebelestirilir. Pasifler, yiikiimliiliigiin karsiliginda
alman gelir tutar1 icin muhasebelestirilir, elde edilen aktifler/varliklar elde etme
maliyetinden muhasebelestirilir; Isletme tarafindan {iretilen varliklar, {iretim
maliyetlerine kaydedilir; bedelsiz olarak elde edilen varliklar, bugiinkii degerinden
kayitlara alinir; ticari yoldan elde edilen varliklar, bu varligin giivenilir bir sekilde
tahmin edilemedigi durumlar hari¢, aliman varliklarin buglinkii degerinden
kaydedilir. Bu son durumda, edinilen varliklar, karsilik olarak verilen varliklarin
bugiinkii degerine kaydedilir. Tarihsel maliyetin se¢imi, orijinal degerin kanitlara

dayal1 dogrulanabilir bilgiler olusturmasiyla agiklanir/dogrulanir.

KOBI'lerin 6zelliklerini dikkate alma, degerlendirme kriterlerinin ve dzellikle
de uygulama alanlarinin paralel hale gelmesine yol agmistir. Enflasyon nedeniyle
deformasyonlar ¢ok giiclii hale oldugunda, OHADA muhasebe sistemi, serbest veya
yasal olabilen yeniden degerlemeye basvurmayr Ongérmiistiir. Tarihsel maliyet
ilkeden sapmalara yol agmaktadir. IFRS tarafindan 6ngoriilen gercege uygun deger
uygulamasi vakalar;, KOBI'lerin uygulayabilmesi i¢in daha zordur, drnegin, yabanci
para cinsinden olan yatirirm menkul kiymetleri, alacaklar ve borglar, biyolojik
varliklar (Degos ve Souleymanou, op.cit.).

Yeniden degerlendirme karar1 serbest veya yasal olabilir. Her bir Taraf
Devletin yetkili makamlar tarafindan yasal olarak yeniden degerlendirme karari
alinirken, serbest yeniden degerleme karari isletmenin yonetim organlari tarafindan
yapilir. Birgok agidan SYSCOHADA'nin kisitlayici ¢oziimii, KOBI'ler i¢in ¢ok

uygun goriinmektedir.
2.2.2.3. OHADA 2017 reformlarinda vergilendirmenin yeri

Toplumsal diizeyde, Yeknesak Isleme gore yayilacak mali bilgilerle ilgili
OHADA alaninin sosyal ve kiiltiirel ortami, isletmelerin ve tlkelerin kalkinmas1 ve
dolayisiyla finansal bilgilere yonelik IFRS uluslararasi standartlarin uygulanabilirligi
icin belirleyici bir faktordiir. Afrika'da isletme sahibi, sirket icindeki sorumluluklar

devretme ihtiyaci hissettiginde, sermayesini kiigiik ailesine sinirlayarak sermayesini
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korumayz tercih eder. Bu nedenle, kiiltiirel ortam, yonetiminde muhasebenin 6nemini
heniiz anlamayan sirketleri etkilemektedir. Sirketler yalnizca vergi yiikiimliiliiklerini

degistirme amaciyla bu isleve yonelir.

SYSCOHADA'da yapilan revizyonlar 1s18inda, muhasebe ve sirket
yapilanmas1 lzerindeki etkiler ¢ok sayidadir. OHADA'nin yeni muhasebe
standartlarinin az ya da ¢ok uluslararasi oldugu ve bunun farkli ekonomik aktorler
i¢cin oldugu aciktir. Hesaplarin daha siki yapilmasi, daha agik finansal iletisim, farkli
iilkelerden sirketlerin  karsilastirilabilirligi, konsolide ve yasal hesaplarin
uyumlastirilmasi. Bu degisiklik, muhasebe sonucu ve vergi sonucu arasinda
yakinlasmaya/mutabakata izin veren bir tablonun yoklugunu gosterir. Eski Yeknesak
Islemde, normal sistem ve basitlestirilmis mali tablo sunum sisteminin her biri ii¢
tabloya sahipti (normal sistem ic¢in Tablo 22, 23 ve 24 ve hafiflestirilmis sistem i¢in
Tablo 17, 18 ve 19). Muhasebelestirilen giderlerin ve gelirlerin vergi analizi ile,
kayitl islemlerin genel vergi kanununun gerekliliklerine uymasint saglamak igin
vergi 0z-diizeltmesi yapilmasi s6z konusudur. Bu tablolar ayrica, drnegin, yeniden
yatirimlar ve agiklarin isnadi sonucu vergi indirimlerini de hesaba katmayr miimkiin
kilmistir.  Agikga goriiliiyor ki, gozden gecirilmis SYSCOHADA, sirketlerin
hesaplarmin karsilagtirilabilirligi problemini ¢6zmek istemistir. Ancak her bir taraf

devlette vergilerin 6zel karakteri, bu iradeye elverisli degildi.

AUDCIF'in mali tablolarmin bir vergi bileseni bulunmadigindan, mali
bilgilerin, verginin elde etmesine izin vermedigi bir amaci olmasina ragmen, mali
bir dengenin siirdiiriilmesinin arzu edilebilir ve kagmilmaz oldugu ortaya

¢cikmaktadir.

Sirketler uzun zamandir hesaplarinda vergi kurallarini uygulamiglardir. Bu da
sirketler tarafindan yayinlanan hesaplarin agiklanamaz bir kirliligine yol agmistir.
Kullanighlig1 ve ozellikle sistemin ruhuna uygunlugu kanitlanmamis olan OHADA
muhasebe uygulamalarinin benimsenmesi, modeli degistirmemistir. Temel nitelikleri
hukuki nitelikte bir sistem olan kita Avrupasi ya da Avrupa-Afrika tipi bir model
kalmistir/devam etmektedir; bu modelin bilgileri, 6zellikle devlet olmak iizere tiim

kamuya yoneliktir.
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2.2.2. OHADA'min Uluslararasi Finansal Tasarim Ozellikleri

Yeknesak Islemin revizyonu sadece ekonomiyi agmak igin inisiyatife ve iiye
iilke piyasalarmin  kiiresellesmesine degil ayni zamanda ¢ifte muhasebe

uygulamasina da yol agmamustir.
2.2.2.1. Cift Muhasebe Uygulamasi (Cift Taraflh Kayit Sistemi)

Aslinda, biiyiik sirketler finansal tablolarin1 normal sisteme gore sunarlar. Bu
sunumun disinda, biiyiime i¢in farkli stratejik segeneklerinde, artik diinyanin ve
Afrika'nin biiyiik finansal merkezlerinde yatirimcilar nezdinde IFRS standartlarina
gore hesaplarini sunma firsatina sahiptirler hatta ulusal tasarruf kapsaminda halka arz
edilmektedirler. Bu girisim kapsaminda, OHADA muhasebe sisteminin, kesinlikle
uluslararasit diizenlemelerin mantig1 iginde yer alabilecek bir finansal muhasebe

genel teorisi inga etme arzusunun var oldugu agiktir.

IFRS standartlarinin tam olarak kabul edilme potansiyeli hakkinda bir bilango
sunma ihtiyaci, yeknesak iglemin degistirilmesinin agiklayict nedenlerinden biridir.
Mubhasebe prensipleri diizeyinde, OHADA hala tam kabul i¢in IASB muhasebe
standardizasyonu ile bazi smirlar ve sapmalar biraksa da, kavramsal cerceve
diizeyinde oldukca gelismis bir muhasebe sistemi gibi goriinmektedir. IFRS
standartlarindan, kavramsal agidan hem tasariminda (finansal vizyon) hem de genel
mimarisinde (finansal tablolarda saglanacak bilgiler) ¢ok farkli degildir. Gozden
gecirilmesinden sonra, OHADA'y1 degistirme ihtiyact karsisinda, IFRS
standartlariyla yakinlagsmasinin uygunlugu hatta benimsenmesi sorunu bile keskin bir
sekilde ortaya cikmistir. Bazi yazarlar, hakli olarak, OHADA iilkelerinde, bir¢ok
farkliligin ortadan kaldirilmast nedeniyle, tiim sirketlerle ikili muhasebenin
stirdiiriilmesine yonelik yonlendirmeyi tavsiye etmenin sorgulanmasina isaret

etmektedirler. (Causse ve Mandzila, 2016).

Bununla birlikte, IFRS'in aksine, SYSCOHADA sadece finansal tablolarda

sunulan bilgilerin niteligine ve Ozelliklerine degil ayn1 zamanda muhasebe, defter
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tutma prosediirleri ve bu belgelerin almasi gereken sekillere de odaklanmaktadir. *
Ikincisi, IFRS'ler temelde biiyiik sirketler igin tasarlanirken (bazi standartlar sadece
listelenen sirketlere uygulanabilmektedir), SYSCOHADA, sirket biiylikliigline bagh
olarak degisken bir talep seviyesiyle her tiirli sirkete yoneliktir. Bir mevzuat metni
olan (Yeknesak Islem) SYSCOHADA, bugiin énemli hale gelen bazi noktalarda,
uluslararas1 IFRS standartlarina gére yorumlamaya daha fazla yer birakan nispeten
kisa bir belgedir. Bunlar/standartlar, bir dizi standart bi¢iminde, kavramsal bir
cerceve ve temel bir metin (mali tablolarin sunumu) etrafinda modiiler bir sekilde
tasarlanmistir. Bunlar diizenli olarak giincellenir ve degistirilir. Bunlar, IASB'in

daimi komitesi tarafindan diizenlenen yorumlar ile desteklenmektedir. **

Bu perspektifte, revize edilmis OHADA, Anglo-Sakson iilkelerinde oldugu
gibi, lilkeleri yatirimci ¢ekme, arazi diizenlemesi ve digerleri gibi vergi stratejilerinin
uygulanmasindan mahrum birakma riskiyle, ikili muhasebeye dogru ilerliyor gibi

goériinmektedir. *°
2.2.2.2. Ekonominin Acilisi ve Piyasalarin Uluslararasilasmasi

2.2.2.2.1. OHADA: Taraf Devletlerin Ekonomilerinin Ac¢ilisi

Cogunlukla bir istikrarsizlagtirma unsuru olarak yasanan, her tiirli degisiklik
kendi ortamindaki degisikliklere uyum saglamayr miimkiin kilar. Her tiirli
degisiklikten once, her yapi/kurulus degisim yonetimi konusunda stratejik bir bakis
acist getirmeli; degisimi ilerletmek ve daha sonra da miicadele etmek icin calisanlari
desteklemek {izere tasarlanmis bir yonetim uygulamahdir. Iki isletme kategorisinin
ayirt edilmesi gerektiginin altin1 ¢izelim. Birinciler, listelenmis olup, uluslararasi
finansal bilgilerin okunabilirligine daha fazla ihtiya¢ duyulanlardir; digerleri ise

OHADA boélgesindeki hemen hemen tiim isletmelerdir.

» Muhasebe Hukuku ve mali bilgi ile ilgili yeknesak islemin bir diizine maddesi tarafindan

diizenlenen hususlar.

Bu komite Uluslararast Finansal Raporlama Yorum Komitesi (IFRIC) olarak adlandirilir (bkz:
Bolim 1)

2 AUDCIF'in 8, 73 ve 75. maddeleri.

24
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Nelson ve Winter'n (1982) evrimsel ekonomik degisim teorisine OHADA
yeknesak isleminin deg§isim yOnetimi problemini ekleyerek, firmanin 6grenme
kapasitesi sayesinde kendi ortamindaki degisikliklere uyum saglama yetenegine
odaklanilmistir; burada farkli tipolojiler ~Anlagma'ya Taraf Devletlerin
birimlerinde/sirketlerinde  meydana  gelebilecek  farkli  degisikliklerin  bir
siniflandirmasini 6nermektedir. Benzer sekilde, degisikligin marjinal mi yoksa biiyiik
mii olduguna bagl olarak, farkli degisim derecelerini ayirt etmek miimkiindiir:
ayarlama, reform, yeniden yapilanma ve hatta yeniden kurulma. Ayarlama ve reform
geleneksel olarak sirket tarafindan gilinliik operasyonlarinda yonetilirken, yeniden
yapilanma ve yeniden kurulum ger¢ek organizasyonel degisimlerdir. Bu iki degisim
tiirli, sirkette yiiriirliikte olan siireclerin gercek bir doniisiimiine ve muhasebe
uygulamasinda gergek bir "kiiltlirel devrime" yol agmaktadir. Bu degisiklikler, direng
tiretme egilimlerine gore, 6zel bir yonetimin konusu olmalidir. Firmanin evrim
teorisine (Nelson ve Winter, 1982) gore, anlasmaya taraf devletlerin  sirket
davraniglar,  dogrudan  cevrelerinde  algiladiklar1  bilgi  sinyallerinden

kaynaklanacaktir.

Degisim benimsenen davranmiga gore de algilanabilir: yonlendirilmis,
kendiliginden veya hatta planlanmis olabilir (Mintzberg ve digerleri, 1999). Fakat
ayni zamanda dogasina gore de kavranabilir: radikal degisim veya artan degisim,
meydana ¢ikan ya da orgiitli degisim. Ancak degisim, stratejik, taktiksel veya
operasyonel kararlar olsun, sirket icindeki tiim karar verme seviyelerini etkileyebilir

(Ansoff, 1965).

Degisim iizerine c¢alismalar SYSCOHADA nin artan degisim siirecini ele
almamiza neden olmaktadir. Autissier (2001)’e gore, "Degisim bir durum degil, ama
iki durum arasinda oldugu gibi kavranamayan bir dinamiktir, ama 6nceki ve sonraki
ozelliklerden hareketle yeniden yapilandirilabilir".  Degisime yaklasmak igin,
dogasin1 ve kapsamini hesaba katmak gerekir (Meier, 2007). Bu bakis agisi,
Yeknesak Islemin revizyonundan sonra muhasebe degisikliginin hizina ve

kasithiligina karsi teklif edilen degisim tipolojisine benzer.
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2.2.2.2.2. OHADA: Piyasalarin Uluslararasilasmasina Dogru

Bu tedbirin uygulanmasi 6zellikle Orta Afrika Borsasinda (CEMAC),
UEMOA Menkul Kiymetler Bolgesel Borsasinda (BRVM) veya Douala Borsasinda
(Douala Stock Exchange), finansal iletisimde temel bir degisime yol agmistir. Yeni
OHADA talimati ile taraflar artik bilango durumunu, ayrintili gelir tablosunu, nakit
akiglar1 igeren nakit hesabini ve ortakliktaki dinamikleri yayinlayacaktir. Buna ek
olarak, bu sonuclara agiklayici notlar ve yoneticilerin yorumlarini eklemekle

yiikiimlii olacaklardir.

OHADA alaninda listelenen sirketler artik finansal sonuglarmmi IFRS
standartlarina gore yaymlamak zorundadir. Kongo'da Brazzaville'de 26 Ocak
2017'de diizenlenen OHADA iiyesi iilkelerin olaganiistii adalet ve maliye bakanlari
toplantisinin sonunda, bu hukuki alanda yiirtirliikte olan muhasebe sistemine bir
giincelleme yapilmistir. Ug 6nemli ilave arasinda, borsada veya halka arzda
listelenen kuruluglara, SYSCOHADA standartlarina gére veya kendi faaliyetlerine
yonelik 6zel muhasebe cergevesine gore diizenledikleri kendi mali tablolarina ek
olarak, tretilen verilerin kalitesinin ve karsilagtirilabilirliginin saglanmasi igin
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinda (IFRS) Finansal Tablolar

diizenleme ve yapma yiikiimliiligii getirilmistir.

Ancak, OHADA tebligi bu tedbirin uygulanmasi i¢in zaman cergevesi
konusunda net degildir. Ancak, ii¢ pazarin en Onemlisi olan BRVM igin,
uygulamalarina miimkiin olan en kisa zamanda baslamak gerekmektedir. Ayrica,
2016 yilinin son ¢eyreginden bu yana, bu finansal piyasa, finansal bilgiler agisindan
daha talepkar olan daha genis ve daha likit bir uluslararas1 yatirimci sepetinin yolunu
acan Morgan Stanley Capital International Frontier Market Group'un bir parcasi

haline gelmistir (Degos ve Souleymanou, 2017).

Hala ¢ok zay1f finansal merkezler olan DSX ve BVMAC, Abidjan'da bulunan
ve her giin yeni bir olgunlagma agamasina ulasan yakindaki kardeslerinin magdurlar
gibi goriinliyorlar. Douala Menkul Kiymetler Borsasi'nda listelenen ii¢ sirket de

sonuclarint yaymlamak i¢in asgari ¢aba sarf ederken, BVMAC'de listelenenler bu
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pazarin, yani Orta Afrika'nin, hedefine uygun o Olciide hicbir mali gosterge

vermemektedir. 2°

IFRS standartlarina gore hesaplarin raporlamasi, Sahra-alti Afrika'da yeni
degildir ve bircok iilke, sirketlerin yatirimcilara veya potansiyel yatirimcilara
finansal bilgi saglama yOntemini basartyla denemektedir. Bu, bolgedeki iki 6nemli
finans piyasast durumunda olan Kenya ve Nijerya'daki durumdur. Batida, Tunus ve

Fas, Fransizca konusulan alan ve diinya i¢in iyi 6rneklerdir.

Bu boliimiin sonunda, halihazirda, OHADA muhasebe sisteminin muhasebe
mantiginin, bazi 6zgiinliikkleri muhafaza etmesine ragmen, uluslararas1 mantikla siki
sikiya bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle SYSCOHADA, diinyadaki biiytik
ekonomik gruplasmalar ve yurtdisindaki is dilini uyumlastirma iste8i ile farklh
ekonomik kosullar baglaminda esinlenen ve uyum saglayan bir modeldir (Degos ve
Souleymanou, 2017). OHADA gibi muhasebedeki evrim, degisim firsatlari
acisindan sirketlerin ulusal, kitasal ve kiiresel cevreleriyle gelisen dinamik bir

stirectir (Degos ve Souleymanou, 2016).

26 Kamerun Maden Sular1 Sirketi (SEMC, Fransiz Castel grubunun Kamerun subesi), Kamerun Tarim
ve Ormancilik Sirketi (SAFACAM) ve Kamerun Hurma Sirketi (SOCAPALM).
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UCUNCU BOLUM

CAD EKONOMIK ORTAMININ TANITIMI VE METODOLOJIK
YAKLASIM

Arastirmacinin ana ugraglarinin merkezinde, arastirmasinin ampirik boyutuna
yonelik yontemin segilmesi yer almaktadir (Depelteau, 2000). Bu baglamda, beseri
bilimlerle ilgili ¢esitli metodolojiler vardir. Calismamizda kullanilan metodolojik
yaklagimi sunmadan dnce (boliim 2), calismanin sonuglarinin daha iyi anlagilmasi ve
analiz edilmesi i¢in Cad ekonomik ortaminin (boliim 1) gézden gegirilmesi dnemli

goriinmektedir.

3.1.Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 OHADA ve AIS /

IFRS'nin Uygulanabilirliginin Ekonomik Ortamim1 Anlama

Bu boliimde Cad'daki ekonomik birimlerin demografisini ele alacagiz. Amag,
iiretim birimlerinin sosyo-ekonomik 0Ozelliklerini ortaya koymak ve mekansal
dagilimlarin1 ve bunlarin farkli branslarda ve faaliyet sektorlerinde gruplagsmasini
belirlemektir (1.1). Ayrica, farkli ekonomik birimlerin bigimleri, vergilendirme ve

yonetim bi¢imleri tartisilacaktir (1.2).
3.1.1. Uretim Birimlerinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Bu bolimde Cad'daki ekonomik birimlerin sosyo-ekonomik o6zellikler

aciklanmustir.

3.1.1.1.Cad Hiikumetinin Sosyo-Ekonomik Hedefleri

Ulusal Istatistik Enstitiisii ve Ekonomik ve Niifus Etiitleri Enstitiisii'niin
(INSEED) isletmelerin genel sayiminin ardindan hazirlanan Mayis 2015 tarihli genel
raporuna gore, 2030 yilina kadar kalkinmanin stratejik yonelimleri arasinda Cad

hiikiimeti, 06zel sektoriin desteklemesini hizlandirilmis biiylimenin ana kolu
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yapmustir.”” Amag, yaratilan servetin yeniden dagilimi igin uygun mekanizmalarla
stirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamaktir (INSEED, 2015). Kii¢iik ve
orta biiytlikliikteki isletmelerin gelistirilmesine yonelik ulusal stratejinin bir parcasi
olarak, KOBI'lerin gelismesi tesvik etmek amaciyla stratejik oncelikler
tammlanmustir. Uretken sektdriin desteklenmesi, uygun istihdam saglayan rekabetci

isletmelerin varligina baghdir.
3.1.1.2.Sirket Kurmanin Gelisimine Dair Durum

Cad'da 2014 yilinda INSEED tarafindan yapilan ekonomik birimler sayimi
30.761 firmanin oldugunu ortaya koymustur. INSEED'in (2015) raporuna gore,
ekonomik birimlerin olusturulmasi zamanla gelismistir. 1990'dan 6nce 813 birim
olusturulmustur. Oysa 1990'larda toplam sirket sayis1 4.048'e ¢ikmistir. Bu da yillik
% 13.2'llk bir artisa veya yilda ortalama 368 iiniteye karsilik gelmektedir. 2001 ile
2003 yillar arasinda, yilda ortalama kurulan sirket sayis1 748 civarindadir ve toplam
rakam 2.238'dir. Doba petroliiniin isletilmeye baslanmasindan sonra, ekonomik
birimlerin kurulmasinda olaganiistii bir yiikselis fark edilmektedir. Yillik ortalama
2,054 adet civarinda bir rakam séz konusudur. Bu, ekstraktif/petrol g¢ikarmaya
yonelik endiistrilerin 6nemini ve ulusal ekonomide oynadiklari carpan roliinii

gostermektedir.

Olusturma donemine gore dagilim, ekonomik birimlerin ¢ogunun 2004-2014
doneminde yaratildigin1 ortaya koymaktadir. Orantisal olarak, son donemde yaratilan
sahis sirketi (EI), smirli sorumlu/limited sirketlerden (SARL) daha fazladir, bu
sonuncular da ortaklik sirketlerinden (SA) daha fazladir. Bununla birlikte, 2001-2003
donemi boyunca, SA'larin olusturulmasi orantili olarak, SARL'lerden daha yiiksektir.
Genel olarak, bir donemden digerine, bir ekonomik birim tiiriiniin digerine gore

oransal olarak 6neminin arttigin1 veya azaldigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekonomik birimlerin dogasi ile ilgili olarak, Doba petroliiniin igletilmesinden

onceki donemlerde, tlizel kisilikli birimler, gercek kisi sahis birimlerinden orantili

7 Plan National de Développement, la vision 2030, la Stratégie Nationale de Développement des
Petites et Moyennes Entreprises et la stratégie nationale des micro-finances (INSEED, 2015).
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olarak daha oOnemlidir. Aksine, petroliin isletilmesinden sonra, fiziki birimler
orantisal olarak tiizel kisilerden daha fazladir. Bu durum, kismen isyeri temizligi,
camagir yikama, bakim, bahge isleri vb. gibi yeni faaliyet bigimlerinin gelismesine
baglanabilir. Tim bu faaliyetler petroliin isletilmesinin c¢arpan etkisi ile

iligkilendirilebilir.
3.1.1.3. Ekonomik Birimlerin Faaliyet Dal ve Sektorii

Bu boéliimde ekonomik birimlerin faaliyet dallar1 ve sektorleri detayli olarak

arastirilmistir.
3.1.1.3.1. Faaliyet Dallarinin Durumu

Firmalarin faaliyet dallarina gére dagilimi, sayim kapsamindaki ekonomik
birimlerin dortte iigiinden fazlasinin ticaretle ugrastigim gostermektedir. Imalat
sektorii tiim ekonomik birimlerin sadece % 10'unu olustururken, konaklama ve
yemek hizmetleri % 5,2'dir. Ayrica, son yillarda egitim kurumlariin gelisimi, egitim
sektorlinde faaliyet gosteren 6zel kurum sayisini artirmaya yardimei olmustur. Bu

ekonomik varliklarin orani ise % 2,3'diir.

En az temsil edilen su dagitimi, sihhi tesisat, atik aritma ve kirlilik, tarim,
ormancilik ve balikgilik, elektrik ve gaz flretimi ve dagitimi ve madencilik
faaliyetleridir (% 1'den az). Bu branslardaki firmalarin kii¢iik orana sahip olmalari,
bu branglardaki faaliyetlerin kullaniminin 6n izin ve izinlere tabi oldugu ve yapilacak
yatirimlarin gok dnemli oldugu gergegiyle agiklanmaktadir. Ornegin, elektrik iiretimi
ile ilgili olarak, bu dalda faaliyet gosteren tek sirket Ulusal Elektrik Sirketi (SNE)
'dir.
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Tablo 1: Ekonomik Birimlerin Faaliyet Dallarina Gore Dagilimi

Calisan
No Faaliyet dah Sayisi Yiizde
1 | Tarim, ormancilik, balik¢ilik 5 % 0.02
2 | Ekstraktif faaliyetler 10 % 0,03
3 | Uretim faaliyetleri 2993 9.73%
4 |Elektrik ve gaz iiretimi ve dagitimi 7 % 0.02
Su dolum ve dagitimi, sithhi tesisat, atik aritma ve 1 %0,00
5 |depoliisyon
6 |Insaat 99 %0,32
7 | Ticaret 23445 %76.22
8 [Ulasim ve depolama 124 90,40
9 [Konaklama ve catering 1657 % 5.39
10 | Bilgi ve iletisim 361 % 1.17
11 | Finans ve sigortacilik faaliyetleri 65 20,21
12 | Bilimsel ve teknik uzmanlik faaliyetleri 138 90,45
13 | Egitim 338 %1,10
14 | Diger faaliyetler 693 %2,25
15 [ND 825 % 2.68
TOPLAM 30761 %100.00

Kaynak: INSEED (2015)

Ekonomik birimlerin faaliyet sektorlerinin kurulus yilina gére dagilim, biitiin
enddistriler i¢in, yeni girenlerin sayisinin 2004-2014 doéneminde diger donemlere
gore daha biiylik oldugunu gdstermektedir. Tiim iiretim, elektrik ve gaz dagitim
tinitelerinin yani sira iiretim, tesisat, atik aritma ve depoliisyon lnitelerinin de 2004
ve 2014 yillar1 arasinda kuruldugu dikkate alinmalidir. 1990 6ncesi donemde tarim,
ormancilik ve balik¢ilik sektorleri en biiyiik orana sahiptir (% 20). Buna karsilik,
1990'larda, orantil1 olarak, “egitim” alani, en yiiksek kurulus oranina sahip olmustur

(% 23.3). Ayn1 durum 2001-2003 dénemi i¢in de gegerlidir.

3.1.1.3.2. Ekonomik Birimlerin Faaliyet Sektoriine Gore

Dagilim

Kayitli 26.943 isletmenin % 0,06's1 birincil sektore, % 0.40"1 sekonder sektdre

ve % 99,55'Ini tigiincii sektore aittir.
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Tablo 2: iktisadi Birimlerin Faaliyet Sektoriine Gore Dagilim

Calisan
Faaliyet alam Sayisi Yiizde
Birincil 15 % 0.06
Ikincil 107 %0,40
Ugiinciil 26821 %99.55
TOPLAM 26943 %100.00

Kaynak: INSEED(2015) verilerine gore arastirmaci tarafindan olusturulmustur

Faaliyet sektorlerinin bolgelere gore analizi, birincil sektor i¢in baslica iki
bolgenin ilgili oldugunu gostermektedir; Bunlar N'Djamena sehri ve Bahr El Gazal
bolgesi olup, ekonomik birimlerin sirasiyla% 73,3 ve% 13,3"linli olusturmaktadir.
Bati Mayo Kebbi ve Wadi Fira, bdlge basma% 6,7 seklinde geri kalam
paylagmaktadir.

Ikincil sektdr icin, sektordeki iiretim birimlerinin yaklasik yarisinin
N'Djamena sehrinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ikincil sektordeki ekonomik
birimlerin bolgelere gore oranlart sdyledir: Ouaddai (% 9,5), Logone Occidental (%
5,2), Moyen Chari (% 4,9), Logone Oriental (% 4,7) ve Wadi Fira (% 4.2). Buna
karsilik, Sila, Bat1 ve Dogu Ennedi bolgeleri, ikincil sektdrdeki iiretim birimlerinin %

I'den daha azina sahiptir.

Ugiinciil sektor ile ilgili olarak, N'Djamena kentinin% 47,7'lik bir oranla ilk
stray1 aldigr goriiliirken, Ouaddai (% 8.6), Logone Occidental (% 5.8) ve Wadi Fira
(% 4.7) seklinde paylara sahiptir. Sila, Ennedi Dogu ve Chari Baguirmi bdlgelerinde,

oranlar% 1'in altinda kalmaktadir.

Genel olarak, N'Djamena sehrinin tiim faaliyet alanlarinda baskin oldugu
unutulmamalidir. Bu, toplanan verilerin ¢ogunun N'Djamena kentinden geldigini

dogrulamaktadir. Diger bir deyisle, veri toplama bu sehirde gerceklesmistir.
3.1.2. isletme Tiirlerine Gore Vergilendirme

Bu boliimdeki amag, tipolojileri, hukuki bigimleri ve vergilendirme bigimleri

acisindan Cad'daki ekonomik birimlerin durumunu ortaya koymaktir.
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3.1.2.1. Cad'daki isletmelerin Tipolojisi

(Cad'da, sirketleri amaglarina bakmaksizin gruplandirmaya izin veren net bir
tipoloji yoktur. Vergi Genel Miidiirliigii (DGI) tarafindan kullanilan kriterler arasinda
ciro, faaliyetin dogasi ve girisimcilerin istegi yer almaktadir. DGI tarafindan
kullanilan kriterler ve INSEED'e 6zgii kriterler kombinasyonu, ekonomik birimleri
lic smifa ayirmayr miimkiin kilmaktadir: kiiclik isletmeler (PE), orta olgekli

isletmeler (ME) ve biiyiik isletmeler (GE).

Genel olarak, sayim 26.261 PE'nin, yani toplamin % 85.4"liniin, 3,522 ME'nin
(% 11.4), ve 139 EG'nin (% 0,5) ve 839 smiflandirilmamis ekonomik birimin (% 2,7)
sayllmasini miimkiin kilmistir. Kiigiik firmalarin orta ve biiyiik dlgekli firmalarin
aleyhine agik bir istiinliigii goriilmektedir. Bu hakimiyet, ticarette faaliyet gosteren
ekonomik birimlerin yiiksek oranindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak, bu birimler

daha az insan istthdam etmekte ve cirolar arasindaki fark 6nemlidir.

Sekil 3: Firmalarin biiyiikliiklerine gore dagilim

GE  Indetermine
1% 3%

Kaynak: INSEED (2015)

Cad'daki genel sirket sayimi raporunda; ekonomik birimlerin tiirlere gore
dagiliminda, fiziksel birimlerin ¢ogunlugunun kiiciik isletmeler (% 88.7), tiizel
birimler arasinda, %31,9'unun orta 6l¢ekli, % 16,2'sinin de biiylik sirketler oldugunu
ortaya koymaktadir. Kiigiik isletmelerde, tiizel birimler, fiziksel birimlerin %
98.4'ne kiyasla sadece% 1.6'sin1 temsil etmektedir. Bu durum orta 6lgekli igletmeler

seviyesinde de neredeyse aynidir:% 92,8'" fiziki birimler ve% 7,2'si tiizel birimlerdir.
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Tersine, biiyiik sirketler diizeyinde,% 92,8'1 tiizel kisilerdir ve sadece% 7,2'si fiziksel

birimlerdir.

Faaliyet sektorli tiirline gore ekonomik birimlerin dagiliminda; fiziksel
birimlerin biiylik ¢cogunlugunun (%84,5) "ticaret" sektoriinde faaliyet gdstermekte;
tiretim sektoriinde ise %7,4 oraninda kiigiik isletme yer almaktadir. Ayrica, tim diger
sektorler tiim kiiciik firmalarin% 10'undan daha azini igcermektedir. Orta O6lgekli
isletmelerin faaliyet alanlar1 agirlikli olarak konaklama ve gida hizmetleri (% 15,5),
imalat (% 29,4) ve ticaret sektorleri seklindedir. Biiylik sirketler, ekstraktif
endustriler (% 4,3), imalat (% 12,9) ve finansal ve sigortacilik (% 15,1) dallarinda

faaliyet gostermektedir.
3.1.2.2.Cad’da Isletmelerin Hukuki Smiflandirmasi

Sirketlerin hukuki sekli, sirketin sermayesinin nasil olustugunu goérmeyi
saglar, ayn1 zamanda sermaye yapisi ve onemi hakkinda da fikir verir. INSEED
(2015) anketinin sonuglar1, Cad'daki isletmelerin yaklasik % 98'inin bireysel tip/sahis
sitketi oldugunu gostermektedir. Limited/Sinirli sorumluluk sirketleri (SARL) ve
anonim sirketler (SA), kayith tim ekonomik birimlerin% 2'sinden azim
olusturmaktadir. Bu durum, Cad'daki ekonomik birimlerin biiyiilk oranda gercek

kisiler olmasinin, tiizel kisiler olmamasinin bir sonucudur.

Ayni arastirmaya gore, hukuki seklin faaliyet alanlarina gore degigmesi, yasal
form ne olursa olsun “ticaret” dalinin en 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu oran
bireysel isletmelerde (EI ) % 79.3, SARL'de% 32.9 ve SA'da% 23.4'diir. Bu durum,

Cad ekonomisi iginde ticaretin 6neminin mantikli bir sonucudur.

El'lerde, en onemli ikinci bransin Uretim faaliyetleri olduguna dikkat
edilmelidir. Bu siiphesiz, bu sektordeki ekmek firinlarimin isgal ettigi yeri
yansitmaktadir.  SARL seviyesinde, faaliyet alanlarinin belirli bir ¢esitliligi
goriilmektedir. Nitekim% 9,1'i konaklama ve catering, % 9.6's1 bilimsel ve teknik
uzmanhk faaliyetlerde,% 7,3'0 egitimde ve% 11,6's1 diger sektorlerde (insan ve

hayvan saghigi, vb.) faaliyet gostermektedir.
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SA'larda, finans ve sigortacilik branslarinin (% 17,8), imalat faaliyetlerinin

(% 15), konaklama ve restoran hizmetlerinin (% 9,3), insaat (% 8,4) ve madencilik

(% 5.6) sektorlerinin mevcudiyeti dikkat ¢cekmektedir. Bu sirket bi¢cimi, bankalarin,

sigorta sirketlerinin ve otellerin bu sirketlerin sermayelerinin olusumundaki

varliklarmi yansitir. at (% 8,4) ve madencilik (% 5.6).Bu form, toplumun bankalar,

sigorta ve sermaye diizenlerinin otellere varligini yansitir.

Ayrica, bazi endiistrilerin El'lerin isi olmadigini belirtmek gerekir. Bunlar, su

cikarma faaliyetleri, su lretimi, dagitimi, sihhi tesisat, atik aritma ve depoliisyon,

finans ve sigortacilik faaliyetleri ile tarim, ormancilik ve balik¢iliktir. Bu, daha fazla

kaynak gerektiren (mali, insani ve teknik) faaliyetlerin bir birey tarafindan degil, bir

grup tarafindan gerceklestirilebilecegini gostermektedir.

Tablo 3: Ekonomik birimlerin sektor basina hukuki sekline gore dagilimi (% olarak)

Faa]iyet Alanlan Hukuki Sekil TOPLAM
El SARL |SA

Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik. 1 0
Ekstraksiyon faaliyetleri 0 0,2 56 |0
Uretim faaliyetleri 10 6,9 15 10
Elektrik ve gaz iiretim ve dagitim faaliyetleri 0 0 0 0
Su iiretimi ve dagitimi, sanitasyon, atik aritma |0 0 0,9 |0
ve kirlilik faaliyetleri
Insaat 0,2 5,1 8,4 10,3
Ticaret 79,3 32,9 23,4 78,3
Tasima ve depolama faaliyetleri 0,3 7.7 6.5 0.4
Konaklama ve Yemek hizmetleri 5,5 9,1 9.3 5,5
Bilgi ve Iletisim faaliyetleri 1,1 6,1 3,7 1,2
Finansal ve Sigorta faaliyetleri 0,1 2,6 17,8 10,2
Uzmanlik, bilimsel ve Teknik faaliyetleri 0,3 9.6 09 10,5
Egitim 1 7,3 0 1,1
Diger faaliyetler 2,1 11,6 84 12,3
TOPLAM 100 100 100 |100

Kaynak: INSEED (2015)
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Asagidaki tabloda goriildiigii gibi, birincil sektdrde ekonomik birimlerin%
401 limited sirketler, % 401 anonim sirketler ve sadece% 20'si El'dir. ikincil
sektorde,% 97,2'si El'ler, limited sirketler % 2'si ve anonim sirketler % 0.8'dir.
Uciinciil sektdrde, sirketlerin % 1.7'si limited, % 0.4'i anonim, buna karsilik % 98,1'i
ise El'dir. Bu unsurlardan, hukuki seklin ekonomik birimin faaliyet sektoriiyle

baglantili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4: Ekonomik birimlerin faaliyet alanlarina gore hukuki sekil olarak dagilimi (%)

) Hukuki Sekli
Faaliyet alam Toplam
EI SARL SA
Birincil 20.00 40,00 40,00 100,00
Ikincil 97,20 2,00 0,80 100,00
Ugiinciil 98,10 1.60 0,30 100,00
Tamam 97,90 1.70 0,40 100,00

Kaynak: INSEED verilerine gore (2015)
3.1.2.3. Sirketlerin vergilendirme sekline gore durumu

Cad'da, dort vergi rejimi bulunmaktadir: normal usul, basit usul, genel tahliye
usulii ve gotlirti usul. Birimlerin hukuki sekli géz Oniinde bulunduruldugunda,
ekonomik birimlerin hangi vergi rejimine tabi oldugunu 6ngdérmek miimkiindiir.
2014 INSEED anketine gore, vergi rejimini agiklayan 29.814 birimden, dortte {igii
genel tahliye usuliine (IGL) tabi iken yalmizca yiizde birlik dilim normal usule
tabidir. Gotiirii usul de, vergilendirme usuliinde 6nemli bir rol oynamaktadir (%
229). Bu durum, c¢ogu ekonomik birimin ger¢ek kisiler olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Vergilendirme tarzina ve hukuki forma gore dagilim, normal rejime tabi olan
ekonomik birimlerin ya SARL ya da SA oldugunu gostermektedir. Bu, dogas1 geregi
belirli faaliyetlerin normal rejime tabi oldugu gercegi ile aciklanabilir. Bunlar
avukatlar, noterler, icra memurlari, vb. Basitlestirilmis usule gelince, bu rejime tabi
birimlerin dortte birinden fazlasi El'lerdir ve yaklasik dortte iici SARL'dir. IGL
vergilendirme usulii, daha ¢ok El'lere yoneliktir. Hicbir SA bu moda tabi degildir.
Ayni sey gotiirii usul icin de gecerlidir. Bu usuldeki tiim birimler EI'dir.
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Tablo 5: Isletmelerin vergi sistemine gore, hukuki sekillerine gore dagihmi (%)

Vergi Usulii Hukuki Sekli Toplam
El SARL SA
Normal 0.0 68.4 31.6 100,0
Basit 26.4 73.6 0.0 100,0
Genel Beyan Usulii 99.8 0,2 0.0 100,0
Gotiri 100,0 0.0 0.0 100,0
Tamami 98.1 1,6 03 100,0

Kaynak: INSEED (2015)

Isletmelerin faaliyet alanlarina gore vergi sistemi ile dagilimi, normal rejime
tabi olan birimlerin yaklasik tigte birinin “ticaret” bransinda, % 9,7'sinin finansal ve
sigortacilik faaliyetlerinde, % 9,7'sinin imalat sektoriinde, % 7,6'sinin da ingaat
sektoriinde oldugunu gostermektedir. Basit usulle ilgili olarak, birimlerin %
38,6'sinin ticaret, % 10,4'lnlin egitim,% 11,9'unun da diger faaliyetlerde oldugu
tespit edilmistir. Bu vergi sisteminde yer alan firmalar diger tiim sektorlerde %

10'dan daha azdir.

IGL'ye gelince, “ticaret” sektoriinde (% 80) ¢ok yogundur; ancak ekstraktif
sanayilerde, elektrik ve gazin iiretimi ve dagitimi ile su liretimi ve dagitimi, tesisat,
atik aritma ve depoliisyon gibi bulunmamaktadir. Gotiirii usulii ticaret (% 78,3) ve

imalat (% 12,2) sektoriindeki birimlerde yogundur.

Isletmelerin genel sayimi, Cad'n ulusal topraklarinda kurulu tiim ekonomik
birimleri saymay1 miimkiin kilmistir. Bu islem sirasinda 30.761 birim fiziksel olarak
tanimlanmistir. Bu isletmelerin mekansal dagilimi, ekonomik birimlerin yaklasik
yarisinin N'Djamena sehrinde yogunlastigini gostermistir. Ortalama olarak, 2004-
2014 donemi boyunca yilda 2,054 isletme kurulmustur; 2001-2003 déneminde yilda
748 isletme kurulmustur; 1990 yillarda yilda sadece 368 isletme kurulmustur. Bu
durum petroliin igletilmesinin temel olarak Cad'in ekonomik yapisindaki degisime

katkida bulundugunu ortaya koymustur (INSEED, 2015).

3.2. Metodolojik Yaklasim

Kesinti ve ekleme yapilmasima ragmen, hipotetik-timdengelim ydntemi bu

calisma kapsaminda benimsenen yontemdir. Bu yontem, arastirma sorusunun
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formiile edilmesi ve desteklenecek veya reddedilecek hipotezlere izin veren bir
kesifsel analizden olugmaktadir. Bu amacla, 6rneklemin dogasi ve aranan bilginin
kalitesi ile yakindan baglantili olan c¢esitli veri toplama ve analiz yontemleriyle
gosterilmistir.  Bu boliim, veri toplama (2.1) ve veri islemeyi (2.2) igeren,

benimsenen metodolojik yaklagimin sunumuna odaklanmaktadir.
3.2.1.Veri Toplama Asamasi

Bir fenomenin aciklanmasit i¢in yararli bilgiler elde etmek igin
kullanilabilecek verilerin toplanmasi i¢in, birkag¢ yontem oldugunu séylemek gerekir.
Genellikle nokta yontemleri ve kalict yontemler seklinde bir listeleme yapilir. Bir
kerelik yontemler testleri, anketleri, gbzlemleri igerir. Bu tiir testlere 6rnek olarak
belirli hedeflere ulagsmak i¢in bir iiriiniin dogrulanmasi veya bu iriiniin belirli
standartlarla uyumlu olmasi dahildir. Anketler, cevaplarinin analizi, incelenen
fenomeni degerlendirmeyi miimkiin kilacak sorularin veya anketin hazirlanmasini
gerektirmektedir. Gozlemler, erkeklerin, hayvanlarin ve ¢evremizi kaplayan seylerin
davraniglarin1 kavramayr miimkiin kilar. Diger yandan kalici yontemler, panel
verilerinin veya uzun vadeli verilerin olusturulmasina dayanmaktadir. Panellerin
olusumu, ayni birey ve ayni1 degisken icin, 6rnegin yillarca siiren kalic1 gézlemine
izin verir. Bu analiz kapsaminda, bir defaya mahsus yontemi, 6zellikle de anketi
sectik. Anket, bir 6rneklemin 6nceden var olmasini ve ydnetimin veri toplamasina

izin veren bir anketin gelistirilmesini gerektirmektedir.
3.2.1.1. Ornekleme ve Sorusturma Kapsam

Buradaki amag, kullanilan Ornekleme teknigini ve anketin kapsamini
tartismaktir. Anketin kapsami, cografi alan, sorusturma birimi ve gozlem birimi

etrafinda diizenlenmistir.
3.2.1.1.1. Kullanilan Ornekleme Teknigi

Anketler, incelenen niifusu temsil eden 6rneklem temelinde yiiriitiilmektedir.
Bu amagla, anketin basarisinin segilen 6rneklem tiiriine ve biiyiikliigiine bagli oldugu

goriilmektedir. Orneklemin biiyiikliigii, elde edilen sonuglarin genellestirilmesinde
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onemli bir faktordiir. Orneklem biiyiikliigii daha biiyiik oldugunda sonuclarin
genellestirilmesi daha iyidir. Bu amagla, ¢alismanin maliyeti ile numunenin
buyiikliigline ve elde etmek istedigi hassasiyet derecesine bagli olarak yapilmasi

gereken bir uzlags1 vardir.

Biiyiik bir 6rneklem mutlaka temsil edici degildir. Gergekten de, ilgili tiim
bireylerin talep edildigi bir anket yiirlitmek nadiren miimkiindiir. Hedef kitlenin tiim
bireyleri ile iletisim kurmadaki bu zorluk genellikle, anketlerin incelenen niifusun
ornek bir temsilcisi temelinde yiiriitiilmesi anlamina gelir. Bu zorlugun {istesinden
gelmek igin 6rnekleme anahtar temel kriter olarak goriinmektedir. Ciinkii bu yontem
temsili bir 6rnek teskil etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bir 6rnek asla bir popiilasyonu
mitkemmel bir sekilde temsil etmediginden, Orneklemin ozellikleri ile toplam
niifusun Ozellikleri arasinda go6zlenen farkliliklar, Ornekleme hatalar1 olarak
adlandirilmas1 gereken seyden kaynaklanir. Bunlar 6l¢iimlerin yani sira gozlemlerin

secimindeki rastlantisalliktan kaynaklanir.

Bir 6rneklemin olusturulmasi, anketlerin gerceklestirilmesinden gecer. Bu
amagla iki genis anket kategorisi ayrilmistir. Bunlar; olasiliksal sondajlar ve deneysel
sondajlar.  Rastgele yontemler olarak bilinen olasilikli anketler, numuneyi
olusturmak i¢in rastgele bireyleri secer. Var olma olasiligi, dahil etme olasilig1 veya
secim olasilig1 olarak bilinir, ¢linkil bireyin taninan bir numuneye ait olma olasiligi
vardir. Bu yontemle, belirli bir niifusun iiyelerinin kapsamli bir listesinden baglanir
ve bu niifusun bireylerinin bir kismimin ¢ekilisine gegilir. Kota metodu olarak da
adlandirilan ampirik arastirma icin oncelikle s6z konusu niifus i¢in énemli sayilan
bazi kriterler segilir. Daha sonra, belirlenen her kriter icin, temsil etmesi gereken
poplilasyonda oldugu gibi ayni1 yiizdelere veya kotalara riayet etmesi gereken bir
orneklem hazirlanir. Bu yontemde, bir bireyin numuneye dahil edilme olasilig
bilinmemektedir. Bu sonuncu yontemle, érneklemden elde edilen bilgilerin toplam

popiilasyondan elde edilene ¢cok yakin oldugu varsayilmaktadir.

Ormekleme tekniklerinin bu tanmimindan, bu calisma kapsaminda kota
yontemini kullandik. Bu, kamuoyu anketleri i¢in anket enstitiileri tarafindan siklikla

kullanilan ampirik (rastgele olmayan) bir anket yontemidir. Buradaki sorun,

75



bireylerin calisilacak gruptakiyle ayni oranlarda dagitildigir bir 6rnek teskil etme
meselesidir. Bu durumda, orneklem biiyiikligli, prensipte, incelemek istenilen
niifusun boyutundan bagimsizdir. Ancak, bu ankette kabul edilen istatistiksel hata

marjina biiyiik 6l¢iide bagimlidir.

Dezavantaj veya sinirlamalardan biri, hata paymin dogru bir sekilde
hesaplanamamasidir. Bu, genel olarak, numunenin se¢imi i¢in kosullarin rastgele bir
cekime yakin olmasi kosuluyla, hata paymin rastgele bir numuneninkiyle ayni
mertebede oldugunu dikkate almamizi saglar. Bu ampirik anket yonteminin
avantajlar1 pragmatiktir. Katilimcilarin finansman ve isbirligi kisitlamalarimin
istesinden gelmesini saglar. Gergekten de, arastirmacilar i¢in seyahat agisindan daha
az kisitlayict olan bir yontemdir. Ornegin, bir iilkeye gitmeye gerek yoktur. Ote

yandan, isbirliginin reddedilmesi durumunda anket kolayca degistirilebilir.
3.2.1.1.2. Anket Kapsami

Biz burada ¢alismanin cografi alanini, inceleme birimini ve gbzlem birimini

ayiracagiz.
- Anketin Cografi Kapsam

Calismanin cografi kapsami, ¢calismanin yapildig: yerlere, verilerin toplandigt
yerlere (birincil veri) veya ¢aligma ile ilgili bilgilerin elde edildigi yerlere (ikincil
veri) atifta bulunmaktadir. Bu nedenle, c¢alismanin cografi kapsami olarak
N'Djamena sehrini aldik. Baska sehirleri de almak isterdik, maalesef maddi zorluklar
karsisinda, kendimizi mevcut araglarin bize daha fazla yer degistirme kolaylig
sagladig1 bu sehirle smirladik. Bununla birlikte, Cad ekonomik manzarasinin bir
gbzlemi, N'Djamena kentinin tek basina Cad'in ekonomik birimlerinin yarisindan

biraz daha fazlasi barindirdigini gostermektedir.
- Anket Birimi

Istatistiki birim olarak da bilinen anket birimi, bu calismada Cad'da kurulu ve

muhasebe tutan ekonomik birimleri temsil eder. Muhasebe genellikle kurulusun
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biiyiikliigiinden etkilenir. Cad'da kiiglik isletmeler, orta dlgekli isletmeler ve biiyiik
isletmeler arasinda ayrim yapilmaktadir. Firmalarin biyiikliklerine gore
tanimlanmasi kolay degildir. Ciinkii tanimlar zaman i¢inde degismekte ve hedeflere
bagli olarak iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu amagcla, kullanilan
kriterlerin, Cad gibi bir {ilkede bile yasal veya diizenleyici metinlere gore farklilik

gosterdigini saptamaktayiz.
-Gozlem Birimi

Gozlem birimi, aranan bilgiyi elde etmeyi miimkiin kilan en kiigiik
istatistiksel olusumdur. Bu calisma kapsaminda bizim gozlem birimimiz sirketin
muhasebecisidir. Bu, sirketin hesaplarmi ele alan ve yiiriiten kisidir, bu ylizden
ekonomik birim i¢indeki muhasebe uygulamasi hakkinda konugmak i¢in daha iyi bir

konumdadir.
3.2.1.2.Anket ve Verilerin Toplanmasi

Kullanilan bilgiler birincil verilerdir. Bu temel bilgilerin toplanmasi, bir
yandan bir anketin uygulanmasimi ve diger yandan da gdrlismelerin

gergeklestirilmesini gerektirir.
3.2.1.2.1. Soru Formunun/Anketin Takdimi

Bir anketin olusturulmasi, analizin anahtar durumda olmasa bile diger 6nemli
degiskenlerini dikkate almalidir. Basliktan ayr1 olarak, bu caligmadaki anketin bes

ayr1 boliimii vardir.

Bes boliimden ilki, katilimecilarin profiline odaklanir; Sirket i¢indeki
kalifikasyonu {izerine bir ihtiya¢ bulunmaktadir. Ikincisi, sirketin profili hakkinda
genel bilgiler elde etmekle siirlidir: muhasebe uygulamasi, ana faaliyet, muhasebe
cercevesi, yasal statii, vergi sistemi, ciro, ¢alisan sayilari, grup iyeligi, sermaye
yapisi. Ugiincii kisim finansal tablolarin sunumuna odaklanmisken, dérdiincii boliim

ekonomik birimlerdeki muhasebe uygulamalarini anlamaya ¢alismaktadir. Son
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olarak, son boliim, sirketteki uygulamalarla ilgili olarak muhasebe standartlarinin

degerlendirilmesini arastirmaya yoneliktir.
3.2.1.2.2. Sahada Veri Toplama

Birincil verilerin  toplanmasi temel olarak anket ve goriismelere
dayanmaktadir. Baz1 sirketlerin adreslerini ve telefon numaralarin1 bildigimizden,
dogrudan onlarla iletisime gectik. Veri tabanindaki bazi sayilarin yanlis oldugu
belirtilmelidir. Ana anket¢i/arastirmact bizdik, bu yiizden verileri toplamamiza

yardimci olmak i¢in bagka insanlar1 kullanmaya gerek yoktu.

Yukarida belirtildigi gibi, N'Djamena sehrinde bilgi toplanmasi ii¢ ay siirdii.
Baz1 katilimcilar anketleri iki haftada, digerleri ise iki ayda tamamladi. Bu
sonuncular i¢in, her seferinde yeniden baglatmak ve randevu iizerine randevu almak
gerekiyordu, digerleri i¢in, bizim bulunmamiz gerekliydi. Digerleri daha once
doldurulmusg kartlar1 kaybetmislerdi ve yeniden baslamalarini saglamak icin yerine

yenilerinin verilmesi gerekiyordu.

Toplanan verilerin dosyasini temizlemek bizim i¢in 6nemli goriiniiyordu.
Dosyanin temizligi dosyadaki atiklar1 ortadan kaldirmayi, diger bir deyisle dosyay1
diizeltmeyi igerir. Dosyanin temizligi, eksik degerler, aykir1 degerler veya uyumlu
olmayan veriler lizerine odaklanir. Temizlemenin amaci, belirli gilivenilirlik ve
gegcerlilik ile veri elde etmektir. Giivenilirlik, bir olay1 ayn1 enstriimanla birkac kez
Olctiiglimiiz anlamina gelir, sonuglar ayni olmalidir. Gegerlik, 6l¢iim araglarinin,
Olcmeyi amagladigi fenomeni miimkiin oldugunca 1yi bir sekilde algilamay1 miimkiin

kilmasi gerektigini 6ngdriilmektedir.

Ornegin yamtsizlik durumlar karsisinda veri dosyasini temizlemenin cesitli
yontemleri vardir. ki yamtsizlik kategorisi vardir: toplam cevapsizlik ve kismi
cevapsizlik durumlari. Orneklenen bir iinitede higbir bilgi toplanmadiginda toplam
veya birim yanitsizliktan bahsedilir. Bilgi eksikligi belirli degiskenlerle sinirli oldugu
zaman, kismi veya madde yanitsizligindan bahsedilir. Tiim anketlerde belli bir
cevapsizlik derecesinin neredeyse kacinilmaz oldugu vurgulanmalidir. Miimkiin

oldugu kadar eksik verilerin diizeltilmesi arzu edilmektedir.

78



Bu ¢alismada, degerleri tamamlama/yakistirma yontemini ve daha spesifik
olarak, tiimdengelim yontemini kullandik. Bu yontemle, eksik olan veriler diger
sorulara verilen cevaplardan ¢ikarilmaktadir. Bu yontemin en biiylik avantaji,

eksiksiz veri tabanlar1 olusturmaniza izin vermesidir.

Bizim orneklemimizin biiyiikliigiiyle ilgili olarak, sec¢im, sirket dosyalar
danigilarak yapilmigtir. Kayit tutulan ve vergi dairesine kayitli sirketlere vurgu
yapilmistir. Bu danigma, ¢alisilan niifusun belirtilen kriterlerini karsilayan bir sirket
dizinine sahip olmamiz1 sagladi. Bu dizinden, bu sirketlere en az {i¢ soru formu
gonderdik. Anketler, sirketin muhasebecisi ve / veya yoneticisine yoOneliktir. S6z
konusu yapilarin yoneticilerine bireysel anketler gonderilerek, sirketin baskanina
arastirmaci tarafindan teslim edilmis ve / veya ilgili kisi ile telefon goriismesi
yapilarak e-posta ile gonderilmistir. Gonderilen 110 anketten 43 anketin geri doniisii

vardir. Bu da % 39.09'luk bir geri doniis oran1 demektir.

Ayrica, caligmamizin ortaya ¢ikardigi konu hakkinda daha fazla bilgi istemek
icin, biiylik sirketlerden sorumlu bazi muhasebe firmalar1 ve vergi dairesi baskani ile

iletisime gegctik. Bilgi toplama 2018 Agustos'tan 2018 Ekim'e kadar {i¢ ay stirdii.

Tablo 6: Caliymaya katilim oranlari

Gonderilenlerin | Alinanl

Etiketler Say1 yiizdesi arm
yiizdesi
Baslangicta gonderilen soru formlari/Anketler 90 %81.81 -
Ek soru formlar1 20 %18.18 -
Toplam gonderilen soru formu 110 %100 -
e . , %73.3
Ilk gonderiden donen anketler 33 % 30 3
Tekrar gor‘ld?rme ve lgiincli kisilerin destegi 12 %10,90 %26,6
sonrast geri donen soru formlari 6
Toplam iade edilen soru formlar: 45 %40.90 %100
Doénen ancak kullanigh olmayan anketler 2 %1.81 % 4.44
Toplam kullanilabilir anketler 43 %39.09 %955’5

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Bu orneklem prosediiriiniin sonunda, drneklemimize sunulan anketin gézden

gecirilmesi bize 6nemli geldi.
3.2.2.Veri Isleme Asamasi

Bu boliimde c¢alismada elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve analizi

agiklanmustir.
3.2.2.1. istatistiki Analiz Araclar

Toplanan verilerin islenmesi i¢cin CSPro 5.0 yazilimim (Sayim ve Anket
Isleme Sistemi, siiriim 5.0), SPSS 19 yazilimini (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi

stiriim 19), Microsoft Office Excel yazilimin1 ve Word 2007 siiriimiinii kullandik.

CSPro 5.0 yazilimi, anket giris maskesinin hazirlanmasi i¢in kullanilmistir.
Esasen anketlerden veri yakalamak, diizenlemek, tablolamak ve ayirt etmek igin
tasarlanmigtir. Sonucglarinin arastirilmas1 gereken bir anket ile kars1 karsiya
oldugumuz g6z Oniine alindiginda, bu yazilimin kullanimi hakli ¢ikmistir. Bu

amagla, cevaplarin islenmesini ve analizlerini kolaylastirmistir.

Bu yazilimdan girilen veriler SPSS 19 uygulamasima aktarilmistir. Bu iki
uygulama uyumlu oldugu i¢in bu se¢im yapilmustir. SPSS yazilimi, sosyal bilimlerde
fenomenlerin analizinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Sayim tamamlandiginda,
anketi sayisal dile ¢evirmek ve beklenen sonuglari tiretmek gerekliydi. Microsoft
Office Excel ve Word 2007 uygulamalari, tiim ¢alismalar1 yaziya dokmemize/ele

gecirmemize olanak saglamistir.
3.2.2.2.Analiz Yontemleri ve Yaklasimi

Bu boliimde analiz yontemlerinin se¢imi ve yontemlerin se¢imindeki detayl

caligmalar analiz edilmistir.
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3.2.2.2.1.Veri Analizi Yontemini Secmenin Gerekcesi

Yonetim/isletme bilimlerindeki geleneksel ayrim, niceliksel ve niteliksel
yaklagimlar ile tlimdengelimci ve tlimevarimsal mantik arasinda ayrim yapmaktadir.
% Tiimdengelim, pozitivizmin, bir veya daha fazla spesifik sorudan hareketle cevap
vermeyi igermesi anlaminda mevcut ifadesidir. Kavramlar1t agik bir sekilde
tanimladiktan ve teorik analizleri test edilebilir hipotezlere doniistiirdiikten sonra
aragtirmaci, bu hipotezlerin gegerliligini dogrulamak veya gegersiz kilmak igin
temsili bir Orneklem temelinde deneysel bir anket hazirlamaktadir. Niceliksel
yaklagimla birlestirilen hipotetik-tiimdengelimci yaklasim, agiklayici degiskenlerin
gercekten de modelin 6ngordiigi 6zelliklere ve iligkilere sahip olup olmadigin
belirlemeyi miimkiin kilmaktadir. Tahmin edilen iligkilerin dogrulanmasi i¢in analiz,

baz istatistiksel ve ekonometrik yontemler kullanmstir.

Maurand-Valet (2011), nicellestirmenin yonetim bilimlerinde giderek daha
fazla yer kapladigin1 vurgulamaktadir. Niceliksel/Kantitatif arastirma yontemlerinin
yonetim bilimlerindeki arastirmacilar tarafindan tesvik edilmesi ile ilgili olarak
bir¢ok neden bulmustur. Bu nedenlerden bazilar1 tekniktir, 6rnegin, nicel tekniklerin
nitel verilere uygulanmasina izin veren yeni veri analiz metotlarinin arastirmacilara
sunulmasi. Diger nedenler, nicellestirme ile hata riskine karsi kendini koruma
umudu veya gozlemlenen olaylarin genel ve derin nedenlerini kavrama timidi gibi
psikolojik nedenlerdir. Son olarak, diger bazi1 nedenler ise sosyolojiktir ve akranlar
tarafindan arastirma caligmalarinin taninmasi sorunuyla ilgilidir. Bu, sonuglara daha
fazla giivenilirlik vermek ve smir-nesne boyutuyla nicel temsiller kullanarak
iletisimin kolaylastirilmasiyla ilgilidir. Bu yapilandirilmis ve tutarli niceliksel
temsiller araciligiyla arastirmaci, izleyicisine akil yiiritmesini takip etmeye yardime1

olur.

*® Endiiktif mantik, énceden ¢ok az bilinen &zellikli bir sosyal gerceklik parcasini aragtirmaktan
ibarettir.
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3.2.2.2.2. Tek Boyutlu Analiz

Tek boyutlu analizin amaci, 6rneklem ve degiskenler iizerinde betimsel
sonuglar elde etmektir. Belirli degiskenlerin dagilimi hakkinda bir fikre sahip
olmasina izin veren diiz bir siralamadan olusur. Elde edilen verilerin tiirline gore
sonuglar1 sunan bir analizdir. Ornegin, niteliksel degiskenlerin varliginda, efektiflerin
frekans tablolarinin veya c¢izelgelerin kullanilmasi onerilir. Stirekli nicel degiskenler
sozkonusu oldugunda, yogunluk egrisini veya histogrami incelemeniz tavsiye
edilmektedir. Mevcut c¢alismada, niteliksel ve metrik degiskenler en ¢ok
kullanilanlardir. Bunlar niteliksel degiskenlere doniistiiriilmiistiir. Sonugta, tim
verilerimiz kalitatiftir, cevap verenlerin secilen farkli degiskenlere gore dagiliminm
gozlemlememize izin veren frekans tablolar1 temelinde sonuglarin sunulmasi

secenegi buradan gelmektedir

3.2.2.2.3.iki Boyutlu Analiz: Parametrik Olmayan Bagimsizhik
Testi

Iki boyutlu analiz, gozlemlenen iki degisken arasindaki baglantilara
odaklanmaktadir. Bu analizin 6zgiilligi, iki degisken arasinda bir baglanti olup
olmadigint gozlemlemektir. Karar verme yoni, iki niteliksel karakter arasinda
parametrik olmayan bir testin kullanilmasiyla baslamistir. Ki-kare yontemi karar
almada kullanilanlar arasinda bir aragtir. Ki-kare yontemine gore, iki degisken
arasindaki bagimlilig1 savunan hipoteze (H1) karsi, iki degisken arasinda bagimsizlik
saglayan hipotezi (HO) test etmek istenmektedir. Calismanin verileri niteliksel
oldugunda iki nitel degisken arasindaki bagimsizlig1 incelemek istendiginde
kullanilan model olmasi gibi basit bir sebeple, bu korelasyonu dogrulamak i¢in Ki-

kare testi secilmistir. % *°

** iki nitel degisken arasindaki baglantilar1 incelemek istedigimizde Fisher'in kesin testini ; niteliksel
ve niceliksel degiskenler arasindaki iliskiyi veya iki nitel degisken arasinda goézlemlemek
istedigimizde ki-kare testini; ve iki niceliksel degisken arasindaki baglantilar1 gézlemlemek
istediginde "Bravais-Pearson" olarak adlandirilan dogrusal korelasyon katsayisinin hesaplanmasini
sOyleyebiliriz.

3% Sayisal veriler az oldugundan,kategorize edilmis ve niteliksel hale getirilmistir.
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Bu yontem, sifir hipotezini kabul etmek i¢in agilmamasi gereken keyfi bir
baraj riskini (genellikle% 5) belirlemekten olusmaktadir. Bu esik, Ho altinda sans
eseri mevcut gozlemleri elde etmek igin, y2 tablosundan hareketle hesaplanan o0
olasiligr ile karsilastirilacaktir. Testin sonucu, bu karsilastirmanin sonucuna bagh
olacaktir. Eger a > oy, ise, sifir hipotez gercek iken, onu reddederek, ilk tiir og
yanilma riski ile onu kabul etmiyoruz. Eger 09> a ise, sifir hipotezi esik oy'ya kadar

kabul edilebilmektedir.
3.2.2.2.4.Calismamin Hipotezleri/ Varsayimlari

Temel kuramsal modelden, {i¢ temel iliskiyi acik¢a goriiyoruz: birincisi profil
ve performans arasinda, ikincisi davranis ve performans arasinda ve tglinciisii de
profil ile davramig arasindadir. Bu iligkiler {i¢ ana hipotezin olusturulmasina yol

agmaktadir:

Hipotez 1 (HI): Finansal tablolarin sunumu yiiriirliikkteki uluslararasi
muhasebe standartlarinin gerekliliklerine uygundur.  Bunlar, bir yandan, OHADA
muhasebe standartlari ve diger yandan, IAS / IFRS standartlaridir.

Hipotez 2 (H2): Finansal piyasalarda kote/listelenen sirketler OHADA ve
IASB seklinde ¢ifte muhasebe uygulamaktadir.

Hipotez 3 (H3): Sirketler veya muhasebeciler, AUDCIF ve SYSCOHADA
tarafindan kabul edilen sabit varliklarin yeniden degerlenmesi ilkelerine riayet

etmektedirler.

Hipotez 4 (H4): Sirketler veya muhasebeciler AUDCIF ve SYSCOHADA

tarafindan tanimlanan tarihi maliyet ilkesine riayet etmektedirler.

Hipotez 5 (HS): Sirketler veya muhasebeciler, ekonomik gercekligin yasal

gOriiniim tizerindeki iistiinliigliniin ilkesine saygi duymaktadirlar.

Hipotez 6 (H6): Uluslararas1i muhasebe standartlari, isletme muhasebesinin

tutulmasina yardimer olmaktadir.
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Hipotez 7 (H7): Muhasebeciler uluslararasi muhasebe standartlarini

uygulamada zorluk ¢ekmektedirler.

Asagidaki varsayimlarin sonuglar1 bir sonraki bolimde (Bolim 4)

sunulmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
SUNUM VE SONUCLARIN ANALIZI

Tek boyutlu analiz, incelenen bireylerin veya nesnelerin 06zelliklerini
aciklayan temel bir analiz yontemidir. Degiskenlerin gozlemlenmesi yoluyla
olgularin  agiklamasina izin verir. Bu amacla, muhasebe standartlarinin
uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in uygun bir yontemdir. Durumun betimleyici
bir analizi yoluyla, bu ¢alismanin ana katkist Cad baglaminda uluslararasi muhasebe
standartlarinin uygulanabilirligi hakkinda bilgi saglamaktir. Diger bir deyisle, bu
calismanin sonuglari, Cad'li sirketlerin, hesaplarin tutulmasi ve sunulmasinin
uyumlastirilmasina  iligkin  olarak OHADA'nin hedeflerine dogru olas1 bir

yakinsamasi hakkinda bilgi vermektedir.

Bu béliim, Ug alt boliim seklinde diizenlenmistir. Birincisi muhasebecilerin
ve sirketlerinin profilleri ile finansal tablolarin sunumuna odaklanirken; ikincisi sabit
varliklarin islenmesi/degerlendirilmesi ve standartlarin uygulanmasi algisiyla ilgili
sonuglar1 sunmaktadir. Ugiincii alt boliimiinde ise, arastirma sonuglarmna iliskin

degerlendirmeler ele alinmistir.

4.1. Cift Muhasebe Uygulamalar1 Ornekleminde Bulunan

Katihhme ve Sirket Profili: Sonuclarin Analizi

Analiz, bir yandan katilimcilarin ve calistiklar1 sirketlerin  6zelliklerinin
sunumuna, diger yandan finansal tablolarin sunumu ile ikili muhasebe uygulamasina

odaklanmaktadir.
4.1.1. Orneklemdeki Katihmecilarin ve Sirketlerin Profilleri

Anketin ilk iki boliimii, muhasebecilerin ve isletmelerin profillerine

odaklanmustir.
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4.1.1.1. Katilimcilarin Profilleri

Bu calisma c¢ercevesinde, ankete katilacak kisilerin belirlenmesi ve
secilmesinde belirli ozelliklerin varligi 6nem arz etmektedir. Sirketler tarafindan
yayinlanan bilgileri ve muhasebe uygulamalarini yorumlayabilecek kisilerin
secilmesine 6zen gosterilmistir. Cogu, en az bir muhasebesi olan ve bir i¢ muhasebe

departmanina sahip olan sirketlerde ¢alisan kisilerdir.

4.1.1.1.1.Cinsiyet

Bu veride goriigme yapilan muhasebecilerin % 16,3'linlin kadin oldugu, %
83.7'sinin erkek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin toplumdaki rolii ve yeri ile ilgili

olarak Cad kiiltiirii bu durumu agiklayabilmektedir.

Tablo 7: Orneklemin cinsiyete gore dagilim

Calisan
Cinsiyet Sayisi Yiizde%
Kadm 7 16.3
Erkek 36 83.7
Gegerli olan | Toplam 43 100
4.1.1.1.2. Deneyim ve Egitim Durumu

Ayrica, goriisme yapilan muhasebecilerin deneyimleriyle ilgili olarak, pek
¢ogunun uzun bir tecriilbeye sahip olmadigini, yani ¢ok azmin 10 yildan fazla
deneyime sahip oldugunu (sadece% 4,7) oldugunu goriilmiistir. Bu rakamlar,
muhasebe mesleginin icra edilmesinde Cad niifusunun gen¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu noktada, muhasebecilerin % 62.8'inin en fazla 5 wyillik bir
tecrilbeye sahip olduklari, bunlar arasinda 7 kadindan 6'sinin, yani toplamda
kadinlarin % 13.95'inin en fazla 5 yillik bir tecrilbbeye sahip olduklar1 ortaya
cikmaktadir.
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Tablo 8: Orneklemin deneyim ve egitim diizeyine gore dagilimi

Cahisan
Yillik deneyim Sayisi Yiizde%

1-5 yil 27 62.8
6-10 yul
arasi 14 32,6

10 yildan
fazla 2 4.7

Toplam 43 100

Gegerli olan

Calisan
Egitim seviyesi Sayisi Yiizde%

LIiSE
MEZUNU
(BAC) 1 2.3

ONLISANS
MEZUNU
(BAC +2) 9 20.9

Gegerliolan | LJSANS
(BAC+3/4) 18 41.9

YUKSEK
LISANS

MEZUNU
(BACH5) 15 34,9

Toplam 43 100

Egitim diizeyi ile ilgili olarak, ankete katilanlarin % 76.8'inin (% 41.9 BAC +
3/4 ve% 34.9 BAC + 5) en az lisans derecesine (liseye ilaveten ii¢ yi1l) sahip oldugu
gorilmektedir. Bu, calisan muhasebecilerin Cad baglaminda uluslararasi muhasebe
standartlarinin uygulanabilirligi hakkindaki sorulari yanitlamalarma izin veren bir

akademik ge¢mise sahip olduklarini gdstermektedir.
4.1.1.2. Orneklemdeki Sirketlerin Ozellikleri

Bu bdliimde ankete katilan muhasebecilerin ¢alistig1 sirketler ile ilgili bilgi

ele alinmistir.
4.1.1.2.1. Hukuki Statii ve Vergi Rejimi

Hukuki statiide, muhasebecilerin ¢ogunlugunun, % 48.8 oraninda Sinirh
Sorumlu Anonim Sirkette (SARL'de) calistig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bireysel

igyerlerinin diger tlirdeki ekonomik birimlerden daha az, yani % 11.6, muhasebeci
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istihdam ettiginin altin1 ¢izebilir. Subeler i¢in, muhasebeci sayisinin Cad'da kurulan

bu yapilarin sayisina gore oldugu tahmin edilebilir.

Tablo 9: Orneklemdeki firmalarin dagilim

Calisan Sayisi Yiizde%

Baska bir sube 3 7
Bireysel
sirket/Sahis sirketi

) (ETS) 5 11.6

Gegerli olan

SA Anonim Sirket 14 32,6
SARL Limitet
Sirket 21 48,8
Toplam 43 100

Bizim ¢alismamizda, muhasebecilerin ger¢ek ve sadelestirilmis vergi
rejimlerine tabi sirketlerde daha fazla ¢ahistiklari goriilmektedir. Orneklemimizin
biiyiikk cogunlugu, yani % 90,7, gercek rejime tabi sirketlerde caligmaktadir. Bu
nedenle, diger vergi sistemlerine tabi sirketlerde, 6zellikle de genel vergi ve gotiiri
vergi sistemine tabi sirketlerde, muhasebecilerin bulunmasinin nadir olmaktadir. Bu
son iki rejim, ¢ogu kayit dist sektorde olan kiiciik ve cok kiigiik isletmeleri

kapsamaktadir.

Tablo 10: Orneklemin vergi sistemine gore dagilimi

Calisan
Sayisi Yiizde%
Gergek rejim 39 90,7
Gegerli olan Ba'l'sitlestirilmis
rejim 4 9.3
Toplam 43 100

Tablo 11°e gore, gercek usul vergi rejimi i¢in sirketlerin % 39.53"iiniin SARL
ve % 32,55'inin de SA oldugunu gostermektedir. Bu rakamlar, bu sirketlerin diger
vergi rejimlerine tabi firmalara gore, muhasebelestirilmeye verdikleri Onemi

gostermektedir.
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Tablo 11: Vergi Rejimi ve Yasal Durum arasindaki Capraz Tablo

Hukuki Statii

Bagka bir Bireysel SA SARL
. . .. Toplam

sube sirket/Sahis Anonim Limited

sirketi (ETS) Sirket Sirket
Gergek rejim 3 5 14 17 39
Vergi Usulii B?§1tle§tlrllmls 0 0 0 4 4
rejim
Toplam 3 5 14 21 43
4.1.1.2.2. Firmalarin Boyutu

Sirketlerin biiyiikliigli konusunda, ciro ve isgiicii sayilarina odaklanilmistir.
Biiyiik sirketlerin, vergi hari¢ yillik 3 milyar dolar 'dan fazla ciro (CAHT), orta
biiyiikliikteki sirketlerin vergi hari¢ yillik 250 milyon ila 3 milyar dolar arasi ciro
(CAHT), kiigiik sirketlerin de vergi hari¢ yillik 16 milyon ile 250 milyon dolar arasi
ciro (CAHT) yaptiklar1 tahmin edilmektedir. Bu kriterleri takiben yapilan analizler,
isletmelerin % 41,9'unun orta 6l¢ekli, % 34,9'unun kiiciik 6l¢ekli ve % 23.3"iniin
biiyiik 6lgekli isletmeler oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 12: Ciroya gore dagilim

Calisan Sayisi Yiizde%

16 milyon- 250 milyon

arasi 15 34,9
. 250 milyon - 3 milyar
Gegerli arasi 18 41.9
olan
3 milyardan fazla 10 23,3
Toplam 43 100

Tablo 12’ye gore, ¢alisan sayist bakimindan, Orta Afrika baglaminda, biiyiik
bir sirketin 100'den fazla; orta 6lg¢ekli bir sirketin 21 ila 100 arasinda; kiigiik ol¢ekli
bir sirketin, 6 ila 20 arasinda; ¢ok kiiclik 6l¢ekli bir sirketin de O ile 5 arasinda
calisan1 oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, cogu sirket insan kaynaklarinm

dis kaynaklara devredebildiginden, biiytikliik acisindan hakim kriter cirodur.
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Tablo 13: Firmalarin Istihdam Biiyiikliigiine Gore Dagilim

Calisan Yiizde%
Sayisi
calisan sayis1 0-5 11 25,6
Calisan sayist 21-100 7 16.3
Gegerli olan | Calisan sayis1 6-20 15 34,9
Calisan sayist 100'den fazla 10 23,3
Toplam 43 100

Isgiicii ve ciro arasindaki ¢apraz analiz, bu degiskenlerin % 5 esiginde bir
bagimlilik oldugunu goéstermektedir. Bu, cirodaki degisimin ¢alisan sayisina 0zgii
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla biiylikliikk bu iki degisken tarafindan takdir
edilebilir.

Tablo 14: Ciro ve istihdam arasindaki Ki-kare testi

Deger DD Asimptotik anlam
(iki taraflr)
Pearson'in Ki-kare testi 17,159 6 ,009
Olabilirlik/ihtimal orani 21,211 6 ,002
Gegerli gozlem sayist 43

Ayrica, sirketin biiyiikliigli ve hesaplarin sunum sistemi de belirtilerek,
vergiler hari¢ yillik cirosuyla ilgili biiyiikliikleri ne olursa olsun, drneklemimizdeki
tiim sirketlerin, normal muhasebe sistemini takip ederek, mali tablolarini sunduklar

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 157: isletme Boyutu - Muhasebe Sistemi Capraz Tablosu

Ciro: Toplam
16 milyon- 250 | 250 milyon - 3 3 milyardan
milyon arasi milyar arasi fazla
Muhasebe | Normal 15 18 10 43
sistemleri sistem
Toplam 15 18 10 43

Bu sonuclardan, tiim sirketlerin normal sisteme gore hesaplarin sunumunu
sectikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Muhasebe Hukuku ve SYSCOHADA Finansal

Raporlamasiyla ile ilgili Yeknesak Islemin 13. maddesi, kuruluslara, ciro ve faaliyete
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dayali olarak, asgari muhasebe sistemine gore finansal tablolar1 sunma imkanini
vermektedir. Bu secenek, yalnizca vergi hari¢ yillik cirosu asagidakilerden daha az
olan sirketler i¢in miimkiindiir: - Ticari isletmeler i¢in 60 milyon FCFA; - zanaatkar
ve benzeri kuruluslar i¢in 40 milyon CFAF; - Hizmet kuruluslar i¢in 30 milyon

FCFA.

Orneklemimizde, ciro agisindan mali sunumunu asgari nakit sistemine (SMT)
gore yapan en az bir sirkete yer verebilirdik, ancak bu miimkiin olmamistir. Bu, ya
bu sirketlerin tercihli muamele istemedikleri, ya bu se¢enegi bilmedikleri/gérmezden

geldikleri ya da yerel vergi sisteminin uygun olmadig1 anlamina gelmektedir.

4.1.2. Finansal Tablolarin Sunumu ve Iikili Muhasebe

Uygulamasi

Bu boliimde, finansal tablolarin sunumu ve ikili muhasebe uygulamasi ile

ilgili sonuglar1 analiz edilmektedir.

4.1.2.1. Finansal Tablolarin Sunumu ve Standartlara

Uygunluk

Yillik mali tablolarin sunum sisteminin ne oldugunu 6nceden bilmek 6nem
tasimaktadir. Bu soruyla ilgili olarak, 6rneklemimizdeki tiim sirketler, durumlarini

normal muhasebe sistemine gore raporlamaktadir.

Finansal tablolarin sunumuna iligkin hususlarda, sirket muhasebecilerinin %
79,1'1 ¢ok siklikla, % 20,9'u ise siklikla yerel vergi gerekliliklerine uygun olarak
sunmaktadir. OHADA hukukuna uygun olarak ise, % 83.7'si ¢ok siklikla, % 16.3'0
ise siklikla mali durumlarini bildirmektedir. Bu sonuglar, genel olarak, mali
tablolarin OHADA standartlarina ve yerel vergi gerekliliklerine uygun olarak

sunuldugunu gostermektedir.
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Tablo16: Ozet finansal tablolarin sunumu

Sorular Cok s1k Sikhikla Sldk:lgli(lla Gdeggeilih Toplam
Finansal tablolarmm  yerel vergi
gerekliliklerine uygun olarak | % 79,1 (34) | % 20,9 (9) % 0 % 0 % 100 (43)
diizenlenmesi (C2)
Mali tablolarin OHADA muhasebe
hukukuna uygun olarak diizenlenmesi | % 83,7 (36) | %16.3 (7) %0 %0 % 100 (43)
(€3)
Mali tablolarin IAS/IFRS Muhasebe
standartlarina uygun olarak | %18,6 (8) | %11,6 (5) | % 58,1 (25) | %11,6 (5) | % 100 (43)
diizenlenmesi (C4)

Burada sirketlerin hesaplarini uluslararasi muhasebe standartlarina uygun
olarak hem de yerel vergi gerekliliklerine gore tuttuklart ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla Hipotez H1 bu sekilde dogrulanmaktadir.

4.1.2.2. Cift Muhasebe Uygulamalari ve Borsalar

Tabb 15°e gore, sirketlerin sadece % 18,6'smin ¢ift muhasebe uyguladigini
gostermektedir. Bu analiz soru C4'te gbzlenmistir; dolayisiyla hesaplarint OHADA
muhasebe hukukuna (soru C3) ve IAS / IFRS'ye (soru C4) gore sunan sirketler
mevcuttur. Sirketlerin % 58,1'1 IAS/IFRS standartlarina gére hesap tutmadiklarini, %
11,6's1 ise bu soruya cevap vermemistir; bu da, sirketlerin toplam % 69.7'sinin

hesaplarini uluslararas1 IAS/IFRS standartlarina gére sunmadiklarini gostermektedir.

Cifte muhasebe uygulamasina iligskin soruda, sirketlerin % 62.8'inin OHADA
muhasebe hukuku kapsaminda muhasebe uygularken, vergileme ile ilgili yerel
gerekliliklere de riayet ettikleri goriilmektedir. Aslinda, bu soruyu "¢ifte muhasebe"
kavramina gore cevaplayamayanlar1 dikkate alindiginda, 6rneklemdeki ekonomik
birimlerin % 74.4'tiniin sadece OHADA modeline gore kayitlarini tutuklari sonucu
cikarilabilir. Buna karsin, sirketlerin % 25,6's1 gergekten ¢ifte muhasebe sistemine
gore kayitlarimi tutmaktadir; bunlardan Biri OHADA standartlarina gore, digeri de

IASB'nin standartlarina goredir.
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Tablo 87: Orneklemin ¢ifte muhasebe uygulamasina gore dagilimi

Calisan Yiizde Gegerli Birikimli
Sayist Yiizdelik yiizdelik
5 11.6 11.6 11.6
Gegerli | Ohada-Ad vergisi 27 62.8 62.8 74.4
olan Ohada IFRS 11 25,6 25,6 100,0
Toplam 43 100,0 100,0

Cifte muhasebe uygulayan 11 sirketten 6 tanesi borsada ilsem gorerek, 5'
Avrupa piyasalarinda, 1 tanesi de Afrika piyasalarindadir. Bu durum, borsalarda yer
alan sirketler icin uluslararasi finansal bilgi standartlarina goére hesaplarin
sunulmasini isteyen fon kiralayicilarin ve daha yakin zamanda bu sartlar1 gerektiren

OHADA ile ayni dogrultudadir. '

Bu 6nlemin uygulanmasi, ozellikle Orta Afrika Menkul Kiymetler Borsasi
(CEMAC) ve UEMOA Bolgesel Menkul Kiymetler Borsast veya Douala Borsasi'nda
finansal iletisimde Onemli bir degisiklige yol agmistir. OHADA kapsaminda
listelenen sirketler artik mali sonuglarmi IFRS standartlarina (AUDCIF ve
SYSCOHADA'min 73-1 maddesi) gore yaymnlamak zorundadir. Afrika Ticaret
Hukukunun Uyumlastirilmas:1 ~ Orgiitii  (OHADA) iiyesi iilkelerde, Kongo
Cumbhuriyeti'nin Brazzaville kentinde 26 Ocak 2017'de diizenlenen olaganiistii
Adalet ve Maliye Bakanlar Kurulu'ndan sonra, bu hukuk alaninda yiiriirliikte olan
muhasebe sisteminin gilincellenmesine gec¢ilmistir. Toplamda 3 ©Onemli sonuca
varilmigtir. Bunlardan ilki, bir borsada veya halka arzda listelenen kuruluslara,
SYSCOHADA standartlarina gore veya kendi faaliyetlerine yonelik 6zel muhasebe
cercevesine gore diizenledikleri kendi mali tablolarina ek olarak, {iretilen verilerin
kalitesinin ve karsilastirilabilirliginin  saglanmasi1 i¢in Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlarinda (IFRS) Finansal Tablolar diizenleme yilikiimluligi

getirilmistir.

Orneklemimizde borsaya kote olan ekonomik birimler, ayrica OHADA-

uyumlu ve IAS / IFRS-uyumlu mali tablolara sahiptir. Cifte muhasebenin gergek

3 Muhasebe Hukuku ve OHADA Muhasebe Sisteminin Finansal Raporlamaya iliskin Yeknesak
Islemin 8. Maddesi.
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uygulamast da buradan gelmektedir. Bu durum Hipotez H2’yi bu sekilde

dogrulanmaktadir.

4.2. Sermaye Varhklarmn Islenmesi ve Uluslararasi

Muhasebe Standartlarinin Algilanmasiyla Tlgili Sonuglar
Bu boliimde 6zet finansal tablolarin sunumu konularinda sorular sorulmustur.

4.2.1. Sermaye Varhklarmmm ve Finansal Kiralama

Islemlerinin Tedariki

4.2.1.1.Sermaye Varhklarmin Tedarik Sonuc¢lar

Bu boliimde temel kavramlar, duran varliklarin yeniden degerlenmesi, gergek

edinim maliyeti ve ger¢ek satin alma maliyeti agiklanmaya ¢alisilmistir.
4.2.1.1.1.Temel Kavramlara Hakim Olma

Ankette sorulan D2 sorusuyla, sabit varliklarinin muhasebesine iliskin
finansal bilgilerin islenmesinde temel kavramlarin hakimiyeti elde etmek istenmistir.
Gorlisme yapilan muhasebecilerinin mesleki ortaminda, tarihsel maliyet, rayi¢ deger
ve simdiki deger kavramlarinin bilinip bilinmedigi s6z konusudur. Asagidaki tablo,
vakalarin % 76,7'sinde, tarihsel maliyet kavraminin, ¢ok siklikla hesaplarin
tutulmasina  iligkin  olarak  kullamildigim1  gostermektedir.  Ayrica, birgok
muhasebecinin, ne anlama geldigini bilmeden muhasebe tutmakta oldugunu da

belirtmek isteriz (% 7 cevapsiz ve% 4.7 siklikla degil).
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Tablo 18: Tarihsel Maliyet-Adil Deger-Cari Deger Kavramlarina hakimiyet

Sikhikla
Cok s1ik Sikhikla degil Yamt yok | Toplam
E;rvr;‘;;ﬁfsuanfiry‘gfel maliyet| o 76733y | %11,6(5) | %472 | %7.03) | % 100 (43)
Eﬁﬁﬁfy‘ﬁ adil deger kavramt| o 53 3 10y 04302 (13) | % 20,9 9) | % 25,6 (11) | % 100 (43)
Sirketinizde =~ mevcut  deger |, 2802 011 0 4 %1 % 100 (4
Favram: kullaniliyor % 62,8 27) | %11,6 (5) | %93 (4) | %16.3(7) | % 100 (43)

Adil deger kavrami konusunda durum karisiktir; neredeyse ayni oranlar
ortaya ¢ikmistir. Bu durum anlasilabilir, ¢iinkiit OHADA muhasebe hukuku bu terimi

¢ok fazla kullanmamaktadir.

Buna karsilik, mevcut deger ifadesinin de ¢ok siklikla kullanildig:
unutulmamalidir. Adil deger kavrami, OHADA muhasebe hukukunun maddi ve
finansal varliklarin ve stoklarin yeniden degerlenmesi i¢in yaygin olarak kullanildig

bir kavram oldugu siirece mantiklidir.
4.2.1.1.2.Duran Varhklarin Yeniden Degerlenmesi

Ankette sorulan D3 sorusunda, yeniden degerlendirmeye tabi tutulan duran
varliklarin neler oldugunun bilinmesi miimkiindiir. Elde edilen sonuglar, tiim
sermaye varliklarinin yil sonunda yeniden degerlendigini gostermektedir; % 9.3'lik
kararsizlara karsi, % 76.7 durumda ¢ok siklikla, % 14 durumda siklikladir. Bu tablo
okumaya devam edildiginde, finansal ve maddi duran varliklar i¢in vakalarin sadece

% 11,6'sinin dogru cevabi verdigi fark edilmektedir.
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Tablo 19: Duran Varhklarin Yeniden Degerlendirilmesi

Yilik oz et ﬁnansal.t‘a l.)lolarm Cok s1ik Siklikla Slkh}fla Yamt yok | Toplam
diizenlenmesi i¢in degil
Tim duran varliklar1 yeniden % 76,7 (33) | % 14,0 (6) 9% 0 %093 (4) | % 100 (43)

degerlendiriyorsunuz

Yalnizca finansal duran varliklar

o, 0 0 o,
yeniden degerlendiriyorsunuz %11,6 (5) | %4,7(2) |%30,2(13)|% 53,5(23)| 100 (43)

Sadece maddi varliklar1 yeniden

0, 0, o, o,
dogerlendiriyorsunuz %116 (5) | % 16,3(5) | % 14,0 (6) | % 58,1 (25)| 100 (43)

Tarihsel maliyet, adil deger ve cari deger kavramlarina hakimiyetin analizi,
bu sirketlerin hepsinin olmasa da biiyiik cogunlugun OHADA muhasebe hukukunu
uyguladiklarini bize gostermektedir. Ancak, asagidaki tablo, bu sirketlerin, muhasebe
hukuku ve SYSCOHADA'in mali bilgileri hakkinda Yeknesak Islemle ¢ikarilan

sabit varliklarin yeniden degerlendirilmesi ilkelerine uymadigin1 gostermektedir.

Dolayisiyla, duran varliklarin muhasebe islemlerinde eksikliklerin varligini

ve uzmanlik eksikligini ileri siirebiliriz. Dolayisiyla H3 hipotezi dogrulanmamuistir.

4.2.1.1.3. Ger¢cek Edinim Maliyeti ve Ger¢cek Satin Alma
Maliyeti

Bu bolimde, AUDCIF ve SYSCOHADA tarafindan savunulan tarihsel
maliyet prensibine uyulup uyulmadigina, yani, gercek edinim maliyeti ve gercek
satin alma maliyetlerinin belirlenmesine yonelik esaslara uyulup uyulmadigina

incelenmistir.

Betimleyici istatistiklerin  sonuglar1, sirketlerin veya muhasebecilerin%
69,8'min edinim maliyetine sabit kiymetleri dahil ettigini gdstermektedir.
Gorligmecilerin, edinim maliyetinin kurucu unsurlarma hakim olup olmadigini
kontrol etmek i¢in soru derinlestirilmemistir. Muhasebecilerin % 30'undan biraz
fazlas1 bu kurala uymamaktadir. Bu da bizim goriistimiize gore, bu sirketlerin

muhasebe personeli i¢in kapasite gelistirmenin gerekli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 20: Duran Varhklarin Edinim Maliyeti

alisan .. Gecerli Birikimli
CSayslSl Yiizde Yﬁzﬁielik yiizdelik
Gegerli olan 1 2,3 2,3 2,3
Satin alma 30 69,8 69,8 72,1
maliyeti
Satin alma 12 279 27,9 100,0
fiyat1
Toplam 43 100,0 100,0

Ayni egilim alimlar agisindan da gozlenmektedir: Muhasebecilerin % 53,5
satin alma islemiyle dogrudan iligkili ikincil =~ masraflar1 satin alma maliyetine
entegre etmektedir; Genellikle % 20,9; siklikla % 23.3 ve % 2.3 kararsizdir.
Bununla birlikte, OHADA muhasebe sisteminin AUDCIF'inin 37. maddesi, gercek
edinim maliyetinin, iiretimin gercek maliyetinin ve gercek satin alma maliyetinin

belirlenmesine yonelik yontemleri belirlemektedir.

Tablo 91: Mal Aliminin Gerg¢ek Maliyeti

Calisan Yiizde Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizdelik yiizdelik
1 2,3 2,3 2,3
Gegerli Siklikla degil 10 23,3 23,3 25,6
olan Siklikla 9 20.9 20.9 46,5
Cok sik 23 53,5 53,5 100,0
Toplam 43 100,0 100,0

Bu sonuglardan, betimsel bir analizden hareketle, tarihsel maliyet ilkesinin
riayet edildigine iliskin H4 hipotezini dogrulamak ya da gegersiz kilmak zor

olmaktadir.
4.2.1.1.4. Kritik Analiz

Ankete katilan farkli sirketlerin tepkileri, faaliyet sektdriine ve anketi
cevaplayan muhasebe yetkilisine gore farklilik gostermektedir. Genel olarak
AUDCIF'inin 35. Maddesi, hesaplarda kaydedilen kalemlerin degerleme yonteminin
tarthi maliyet sozlesmesine dayandigin1 belirtmektedir. 62. madde, yeniden
degerlemenin maddi ve finansal varliklar ile ilgili olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Bununla birlikte, UFRS 3'lin revize edilmis normlari, bir sirketin elde ettigi aktif ve
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pasiflerin, satin alanin finansal tablolarinda piyasa degerinden muhasebelestirilmesi
gerektigini dngormektedir. Bu deger, SYSCOHADA i¢in gegerli deger olarak kabul
edilmektedir.

Gergege uygun deger bazen, Ozellikle sanayi alaninda belirli mesleklere
uygun gelmemektedir. Bu durumda, tarihsel maliyette degerleme, kullanilan
uygulamalara uygun goziikmekte ve hesaplari daha anlasilir kilmaktadir. Adil
degerin getirilmesi pahalidir ve finansal bilgi agisindan higbir getirisi s6z konusu

degildir. Bilgi, endiistriye ve endiistrinin aktorlerine hi¢ veya az faydalidir.

Buna karsilik, finansal araglar s6z konusu oldugunda, adil degerden veya cari
degerden muhasebelestirmeyi, tartismayi artirmaktadir. Sirketler, makul degerin ilke
ve amaglarina katilmiyor gibi goriinmektedir. Bahsedilen sorunlar, ozellikle s6z
konusu enstriimanlarin kullanimimin 6nemli oldugu sektdrleri, ozellikle bankacilik
sektoriinii, aynt zamanda Onemli hisse senetlerine sahip gruplar1 da
ilgilendirmektedir (Ormeklemimizde, 6 sirket, borsalarda islem géren gruplarin yan
kuruluslaridir). S6z konusu standartlar, zor anlasilirliklari, istikrarsizliklar1 ve zor
uygulamalarindan dolay1 elestirilmektedir. Ayrica, finansal tablolarda makul degerin
veya simdiki degerin getirilmesinin bu sirketlerin performansini etkiledigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, SYSCOHADA, bunun muhasebe sonuclarini
etkilemeyecegine dair hiikiimler getirmistir, 6rnegin, yeniden degerleme farklar

muhasebe sonuglarina dahil edilmemistir, ancak yine de 6zkaynaklar: etkilemektedir.
4.2.1.2.Finansal Kiralama Islemleri

Ankette yer alan soru (D10)'dan (D14)'e kadar, finansal kiralamalarin
muhasebelestirilmesi ya da finansman-devralma islemlerinin muhasebe islemlerine
odaklanmigtir. D10 sorusunda, analiz, 6rneklemimizdeki sirketlerin finansal kiralama

i¢in bagvuruda bulunup bulunmadigini bilmek istemistir.
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Tablo 102: Orneklemin Leasing islemlerinin gerceklesmesine gore dagilimi

Calisan Yiizde Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizdelik ylizdelik
1 2,3 2,3 2,3
Gegerli Siklikla degil 35 81,4 81,4 83.7
olan Siklikla 4 9.3 9.3 93,0
Cok sik 3 7,0 7,0 100,0
Toplam 43 100,0 100,0

Analiz, orneklemimizde yer alan sirketlerin sadece % 16,3'liniin siklikla
finansal kiralama yoluna bagvurdugunu goéstermektedir. Bu veriyi takiben, ¢ok az
sirket bu finansman bi¢imini ve modunu talep ettigini, belki de bunlarin

faaliyetlerinden kaynaklandigini fark etmektedir.

Bir sonraki soruda (D11), bu sirketlerin muhasebecilerinin bu islemleri

kaydetmekte zorlandiklar1 sorgulanmistir.

Tablo 113: Finansal Kiralama Islemlerinin Kaydedilmesinde Zorluk

Calisan Yiizde Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizdelik yiizdelik
.| Siklikla degil 42 97,7 97,7 97,7
Gegerli
olan Cok sik 1 2,3 2,3 100,0
Toplam 43 100,0 100,0

Yukaridaki tablo, yalmizca bir muhasebecinin bu islemleri kaydetmekte
zorlandigimi gostermektedir. Finansal kiralama islemlerinin kayit altina alinmasi
zorlugu, zor durumda olan muhasebecinin, kredi islemlerini siklikla gergeklestiren
sirketlerden birinin ¢alisan1 oldugunu gostermektedir. Ayrica, herhangi bir zorlugu
bulunmayan muhasebecilerin oranlarinda, sirketleri finansal kiralama islemleri

yapmayanlar da vardir.

Sonrasinda, muhasebecilerin ekonomik gercekligin  hukuki goriiniim
tizerindeki {stiinligli ilkesine hakim olup olmadiklarin1 sorulmustur. Asagidaki
tabloda yer alan sonuglar, % 30.2 'sinin c¢ok siklikla ve % 16.3" {iniin siklikla

duyduklarini gostermektedir. Analiz, bu kavramin muhasebecilerin % 50'sinden biraz
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%

kullanilmadigin1 ve cevap vermeyenleri de ekledigimizde,% 53.5 seviyesinde

daha fazlasinin, tam olarak 51.2'sinin, yer aldig1 profesyonel ortamda
oldugumuzu gostermektedir. Agikgasi, bu ilkenin bilinmemesi, islemlerin bu temelde
kaydedilip kaydedilmedigini bilmeyi zorlastirmaktadir; Bu nedenle D13 ve D14

sorularin neredeyse ayni oranlarda cevaplar gozlemlenmektedir.

Tablo 124: Ekonomik gercekligin hukuki goriiniim iizerinde iistiinliigii kavramina

hakimiyet/ustalik
Siklikla Yanit
Cok sik Siklikla degil yok Toplam
Ekonomik gercekligin hukuki
goriinlim  tizerindeki  {istiinliigiiniin | N o A o
ilkesi, sirketinizde hatirlatilmaktadir 70302 (13) 1% 16,3 (7) | % 51,2 (22) | % 2,3 (1) | % 100 (43)
(D13).
Muhasebe islemlerinin bu ilkeye gore
kaydedildigini diisiiniiyor musunuz | % 30,2 (13) | %16.3 (7) | % 53,5 (23)| %0 | % 100 (43)
(D14).

Leasing veya finansal kiralama islemlerinin Cad'da ve hatta CEMAC
bolgesindeki iilkelerde bile nadiren gerceklestirilmektedir. Bu islemler genellikle,
onemli 6zel ekipman gerektiren ve isletme omrii genellikle belirli olan, endiistriyel,
ormancilik, madencilik gibi sirketler tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla, bir
yandan bu sonuglara sahip olmamiz tamamen dogaldir. ** Ancak, Cad sirketlerinin
muhasebe personeli i¢in yeniden egitim gerekmektedir. Bu sonucglar géz Oniine

alindiginda, HS hipotezini dogrulamak veya reddetmek zordur.
4.2.2.Ekonomik Ortamda Muhasebe Standartlari

Muhasebe standartlarinin uygulanabilirli§i ve uygulama zorlugu asagidaki

boliimlerde agiklanmistir.

*2 Finansal kiralama olarak da bilinen finansal leasing islemleri, 2001 tarihli Yeknesak islem
kapsaminda sadece kira sdzlesmeleri bilangosunda muhasebelestirilmistir (Madde 38), oysa yeni
SYSCOHADA Yeknesak Islemi, varliklarin girildigi tarihte muhasebe kayitlar1 igin detayl
muhasebeyi, sonraki muhasebeyi, satin alma sec¢enekleri ile 6zel kiralama sézlesmelerini -finansal
tablolarda hem kirac1 hem de kiraya veren tarafin finansal tablolarinda sunumuyla 6ngoriir. Tim
bu muhasebelestirmeler, basit kira sozlesmelerinin muhasebelestirilmesine ve gayrimenkullerin
tamamin1 kapsayan kira sdzlesmelerine ilaveten ongdriilmiistir. Bu yeni uygulamalar, hukuki
sekilleri ne olursa olsun, her tiirli finansal kiralama iglemlerine iligkin kira sdzlesmelerinin
muhasebelestirilmesini 6ngoren IAS 17 standardina daha yakindir (Schevin 2010).
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4.2.2.1.Uygulama Zorlugu, Yerel Vergi Hukuku, Insan
Kaynaklar: ve Uluslararasi Muhasebe Standartlarimin

Uygulanabilirligi

Genel olarak, muhasebecilerin OHADA ve IASB'nin muhasebe standartlarini

uygulamada zorluk ¢ekip ¢ekmedikleri arastirilmistir.

4.2.2.1.1. Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin

Uygulanabilirligi Zorlugu

OHADA standartlartyla ilgili olarak, bireylerin % 27,9'unun standartlarin

uygulanmasinda sik sik zorluklarla karsilastiklarini bildirmektedir.

Tablo 135: Muhasebe standartlarimin uygulanmasinda zorluklarin algilanmasi

Muhasebe standartlarim uygulamada | Calisan Yiizde Gecgerli Birikimli
zorluklarla karsilasiyor musunuz? Sayis1 Yiizdelik | yiizdelik
Siklikla degil 31 72,1 72,1 72,1
OHADA ? Siklikla 12 27,9 27,9 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
2 4.7 4.7 4.7
Siklikla degil 33 76.7 76.7 81,4
IAS/IFRS Siklikla 7 16.3 16.3 91,7
Cok sik 1 2,3 2,3 100,0
Toplam 43 100,0 100,0

IASB standartlariyla ilgili olarak, muhasebecilerin % 16,3'inlin ve %
2.3"liniin ¢ok sik bir sekilde IAS/IFRS standartlarinin uygulanmasinda zorluklarla
karsilastig1 ortaya ¢ikmaktadir. Capraz analiz, bunlarin ¢ifte muhasebe uygulayan
sirketlerde calisan muhasebeciler oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bunlar bu
standartlar1 uygulamakta zorlanmaktadirlar. Bunun nedeni giinliilk yasamda OHADA
standartlar ile siirtiismesi ve diizenli olarak OHADA hesaplarindan IAS / IFRS
standartlarina gecis yapmalaridir. Betimsel istatistiklere ve elde edilen sonuca

kiyasla, H7 hipotezini, yani muhasebecilerin OHADA veya IFRS uluslararasi
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muhasebe standartlarini  uygulamada zorluk yasadiklarimi  dogrulamak veya

reddetmek zordur.

4.2.2.1.2. Yerel Vergi Hukuku ve Muhasebe Standartlarinin
Uygulanabilirligi

Ayrica, Cad vergi hukukunun uluslararasi muhasebe standartlarinin
uygulanabilirligine engel teskil edip etmedigi sorgulanmistir. IASB standartlar s6z
konusu oldugunda, muhasebecilerin % 39.5', ¢ogu zaman, % 25.6 ise siklikla yerel
vergi sistemi bir engel olduguna inanmaktadir. Ancak bizim analizimiz bu sonucu
dikkate almamistir, ¢linkii 6rneklemdeki ¢ok az sirket IAS / IFRS standartlarini

uygulamaktadir.

Tablo 146: Vergi Hukukunun Uygulanabilirlige Etkisi

Cad vergi hukuku muhasebe standartlarinin | Calisan Yiizde Gecerli Birikimli
uygulanabilirligini engelliyor mu? Sayisi Yiizdelik yiizdelik
Siklikla degil 15 34,9 34,9 34,9
JAS/IFRS ? Siklikla 11 25,6 25,6 60,5
’ Cok sik 17 39,5 39,5 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
1 2,3 2,3 2,3
Siklikla degil 12 27,9 27,9 30,2
OHADA? Siklikla 25 58,1 58,1 88,4
Cok sik 5 11.6 11.6 100,0
Toplam 43 100,0 100,0

Ote yandan OHADA muhasebe hukuku ile ilgili olarak, muhasebecilerin %
58,1'1 siklikla ve % 11,6's1 ise ¢ok sik bir sekilde yerel vergi sistemi genellikle
muhasebe standartlarinin uygulanmasinda engel olusturdugunu diisiinmektedir. Yani,
muhasebecilerin % 69,7 oraninda yerel vergi hukukunun OHADA muhasebe

standartlarinin dogru bir sekilde uygulanmasini tesvik etmedigini vurgulamaktadir.
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4.2.2.1.3. Insan Kaynaklar1 ve Muhasebe Standartlarmin
Uygulanabilirligi

Calisma ayrica, uluslararasi muhasebe standartlarinin uygulanabilirligine
iliskin olarak yukarida belirtilen zorluklarla ilgili olarak insan kaynaginin kalitesini
ve miktarim1  degerlendirmek istemistir. Sorun, muhasebe standartlarinin
uygulanabilirliginin, insan kaynaklarinin kalitesi ve / veya miktarinin bir fonksiyonu
olup olmadigini bilme meselesidir. Bu amagla E7 sorusu sorulmustur. Bu soru, 6 alt

sorudan olugsmus olup sonuglar1 da asagidaki tabloya kaydedilmistir.
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Tablo 157: insan Kaynaklar1 ve Muhasebe Standartlarimin Uygulanabilirligi

l\j[uha.se.be standartlarinin  uygulanmasi . \.fe Calisan ) Gecerli Birikimli
sirketinizde hesaplarin tutulmasi icin Yiizde R . ,, .
Sayisi Yiizdelik | yiizdelik
muhasebe departmani genel olarak ...
1 2,3 2,3 2,3
Katiliyorum 8 18,6 18,6 209
Nitelikli insan kaynagi Kesinlikle 34 79,1 79,1 100,0
katilryorum
Toplam 43 100,0 100,0
Katiliyorum 18 41.9 41.9 419
Katilmiyorum 1 2,3 2,3 442
Yeterli kaynaklar Kesinlikle 24 55,8 55,8 100,0
katiliyorum
Toplam 43 100,0 100,0
4 9.3 9.3 9.3
Katiliyorum 17 39,5 39,5 48,8
Pahal insan kaynag: Katilmiyorum 18 41.9 41.9 90,7
Kesinlikle 4 9.3 9.3 100,0
katiliyorum
Toplam 43 100,0 100,0
7 16.3 16.3 16.3
Katiliyorum 1 2.3 2.3 18,6
Daha az nitelikli insan | Katilmiyorum 34 79,1 79,1 97,7
kaynag Kesinlikle 1 23 23 100,0
katiliyorum
Toplam 43 100,0 100,0
8 18,6 18,6 18,6
Katiliyorum 8 18,6 18,6 37,2
Yetersiz insan kaynag: Katilmiyorum 25 58,1 58,1 95.3
Kesinlikle 2 4.7 4.7 100,0
katiliyorum
Toplam 43 100,0 100,0
8 18,6 18,6 18,6
Katiliyorum 7 16.3 16.3 349
. . | Katilmiyorum 22 51.2 51.2 86,0
Daha az pahali insan kaynag Kesinlikle 5 12.0 12.0 100.0
katiliyorum
Toplam 43 100,0 100,0

Yanutlar, genel anlamda insan kaynaginin nitelikli oldugunu gdstermektedir

(% 79.1'1 kesinlikle katiliyorum ve % 79.1'1 daha az kalifiye olmadiklarini

diistinmektedir), orta derecede yeterlidirler (% 55.8'1 kesinlikle katiliyorum % 58.1'

daha az yetersiz olmadiklarini diisiinmektedirler), pahali degildirler (% 41.9'u pahali

olduklarina katilmiyor ve % 51.2'si de daha az pahali olduklarin1 diisiinmektedir).
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Elde edilen cevaplarin muhasebecilerin kendileri tarafindan verildigi agiktir, buna
gore muhasebeciler yetkin olduklarini, yeterli sayida olduklarmi ve iyi
ticretlendirilmediklerini diisiinmektedirler. Bu sonuc¢lardan hareketle, muhasebe
standartlarinin uygulanabilirliginin zorlugunun algilanmasi, iicretlerin kalitesine ve

calisanlarin sayisina dayandirilmaktadir.

4.2.2.2.Muhasebe Standartlarimin Algilanmas1 ve Kurumsal

Karar Alma

Bu boliimde karar vermede standartlarin  kullanilmasi, Uluslararasi

Standartlarin Uygulanabilirligine Iliskin I¢ Standartlar agiklanacaktir.
4.2.2.2.1. Karar Vermede Standartlarin Kullanilmasi

Analizimizde, sirketlerin muhasebe uygulamalar1 arastirilmistir. Bu
durumda, muhasebe yoneticisinin belirtilen hangi misyonlarimin en iyi sekilde

sirketlerinin durumuna uygun gelmektedir.

Periyodik yasal, mali ve diizenleyici sonuglarin sunumunda, muhasebecinin
onemli bir misyonu s6z konusudur. Muhasebecilerin % 95.3'd, bunun sirkette

muhasebecinin 6nemli gorevlerinden biri olduguna inanmaktadir.

Periyodik grup raporlarmin iiretimi konusunda, tiim sirketler bir grubun tiyesi
olmadig1 i¢in cevaplar karigiktir. Bununla birlikte, muhasebecilerin % 53.3", bunun
muhasebecinin 6nemli bir rolii olduguna inanmaktadir. Ancak, bu cevap analizde
dikkate alinmamistir. Cilinkii yanit veren kisinin calistig1 sirkete gore verdigi bir

cevap s6z konusu olmustur.

I¢ yonetim raporlarinin genel miidiire iiretilmesinde, muhasebecilerin %
81.4'i bunun muhasebecinin ¢ok oOnemli bir gorevi oldugunu sdylemektedir.
Operasyonel boéliimlerin i¢ ydnetim raporlarmin iiretimi i¢in, muhasebecilerin %
67,4'i 6nemli bir gérev oldugunu ve% 23,3"{iniin daha az 6nemli bir gérev oldugunu

distinmektedir.
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Sonuglar ayrica, muhasebecilerin% 72,1'inin énemli sorumluluklara sahip

oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, sirket performansinin analizi i¢in % 53,5'i

onemli bir sorumluluga sahip oldugunu diisiinmektedir. Son olarak, i¢ kontrol

misyonlari i¢in,% 65,1'i sorumlu olduklarini belirtmektedir.

Tablo 28: Sirketteki Muhasebe Uygulamalari

Asagida tarif edilen muhasebe yoneticisinin,

. .. . . | Cahsan . Gegerli Birikimli
sirketinizin durumuna en uygun olan gorevleri Yiizde . . . .
. Sayisi Yiizdelik | yiizdelik
nelerdir?
1 2,3 2,3 2,3
Periyodik yasal, mali ve diizenleyici Onemli 41 95.3 95.3 97,7
sonuglar tiretmek Orta 1 23 23 100.0
Toplam 43 100,0 100,0
1 2,3 23 2,3
Onemli 16 37,2 37,2 39,5
Periyodik grup raporlamasi tiretmek Sinirh 23 53,5 53,5 93,0
Orta 3 7,0 7,0 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
2 4.7 4.7 4.7
Onemli 35 81,4 81,4 86,0
Genel Mud"ur i¢in i¢ raporlart Sinirls ) 47 47 90,7
iiretmek
Orta 4 9.3 9.3 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
2 4.7 4.7 4.7
Onemli 29 67,4 67,4 72,1
Opefasy.o " mudurluknlerl 1 IE Sinirh 2 4.7 4.7 76.7
yonetim raporlar1 tiretmek
Orta 10 23,3 23,3 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
1 2,3 2,3 23
Sirketin i¢ kontrol sisteminden Onemli 31 7.1 7.1 74.4
sorumlu olmak
Sinirh 2 4.7 4.7 79,1
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Orta 9 20.9 20.9 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
1 2,3 2,3 23
Onemli 23 53,5 53,5 55,8
Kurumun analizi ve performansindan Snirls 3 7.0 7.0 62.8
sorumlu olmak
Orta 16 37,2 37,2 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
2 4.7 4.7 4.7
Onemli 28 65.1 65.1 69,8
Sirketin i¢ kontrol sisteminden Snirls 4 93 93 79.1
sorumlu olmak
Orta 9 20.9 20.9 100,0
Toplam 43 100,0 100,0

Bu sonuglar, muhasebecilerin karar vermede sahip olduklar1 yeri
gostermektedir. Bu da onlarin standartlara iliskin olarak goérevlerini gézlemlemeye
yol agmaktadir. Bu, bizim 6rneklemimizdeki muhasebecilerin, ¢alismalarina gore,

karar almada 6nemli bir rol oynadiklarini ileri siirmemizi miimkiin kilmaktadir.

4.2.2.2.2. Uluslararas1 Standartlarin Uygulanabilirligine
Iliskin i¢ Standartlar

Baz1 firmalar, sirket ici ikinci bir muhasebe ekseni gelistirmektedir.
Yonetimin ekonomik birimi nasil yonetmeyi planladigimi agiklayan kurallarin ana
hatlarin1 ¢izen bir yonetim kilavuzu gelistirmektedir. Bu ikinci eksen, IASB
muhasebe standartlar1 ve / veya OHADA muhasebe standartlari tarafindan mutlaka
dikkate alinmasi gerekmeyen ihtiyaglara cevap olarak gerekgelendirilmistir. Ornegin,
islev bagina pilotaji1 saglamak igin islev basina parlayan sonucun hesap oryantasyonu
s0z konusu olabilir; bu tipik Anglo-Saxon sunumundan veya OHADA'inkinden

daha ayrmtilidir.
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Tablo 169: Sirkette i¢ standardizasyonun uygulanabilirligi

-Asag'l(%a‘tarif edilen muhasebe yiinetic.i.sinin, | cansan ) Gegerli Birikimli
sirketinizin durumuna en uygun olan gorevleri Yiizde . . . .
. Sayisi Yiizdelik | yiizdelik
nelerdir?
3 7,0 7,0 7,0
Onemli 18 41.9 41.9 48,8
Standart Olusturma Misyonu Sinirh 4 9.3 9.3 58,1
Orta 18 41.9 41.9 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
1 2,3 23 23
Onemli 18 41.9 41.9 44,2
I¢ standartlarin hazirlanmasindan Snirls 3 7.0 7.0 510
sorumlu olmak
Orta 21 48,8 48,8 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
2 4.7 4.7 4.7
Onemli 14 32,6 32,6 37,2
Grup standartlarinin Sinirlt 19 442 442 81,4
uygulanmasindan sorumlu olmak
Orta 8 18,6 18,6 100,0
Toplam 43 100,0 100,0

Yukaridaki tablo, sirket i¢ standartlastirma misyonlarinda muhasebecinin

zay1f 6dnemde bir rol oynadiginmi gostermektedir (% 41.9).

Hiyerarsiye hitap eden yoOnetim raporlart ve ¢esitli riskleri azaltmak igin
yiiriittiigli i¢ kontrol aracilifiyla, muhasebecinin karar verme siirecindeki merkezi
konumunu gosteren Tablo 23'li dikkate alarak standartlarin sirket ve finansman
yonetimi acgisindan yararinin Gtesinde gercek bir etkisi oldugunu goriilmektedir.
Dolayisiyla i¢ standartlar uluslararasi standartlarla bagdastirilmaktadir. Bu nedenle,
i¢ ve uluslararasi muhasebe standartlarinin isletmelerde karar vermeyi etkiledigi ileri

surilmektedir.
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Yine de miisterilerinin uygulamalar1 hakkinda goriistiiglimiiz muhasebeciler,
kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin durumlarinda 1srar etmektedirler. Bu kiiciik
ve orta Olgekli sirketlerin yoneticileri, muhasebe standartlarinin karar almada ¢ok
fazla yardim saglamadigina inanmaktadirlar. Sirketleri yonlendirmek i¢in kullanilan
gostergeler analitik muhasebeye daha yakindir ve yaymlanan hesaplarda, yani

finansal tablolarda gosterilmemektedir.

Analiz, (E1) ve (E2) sorularnn araciligiyla muhasebecilerinin, sirketlerinde
islenen finansal bilgilerin ekonomik gergekligine nazaran standartlarin uygunluguna

iligkin bakis acilarini 6grenmeyi amaglamistir.

Tablo 30: Muhasebe Standartlar: ve hesaplarin tutulmasi

Calisan Yiizde (ieg:erl'l Bil‘lkln.lll
Sayisi Yiizdelik yiizdelik
1 2,3 2,3 2,3
OHADA  muhasebe | Elverisli 17 39,5 39,5 41.9
standartlari, Elverisli degil 2 4.7 4.7 46,5
isletmenizde
hesaplarin tutulmasina | Cok elverisli 23 53,5 53,5 100,0
elverisli mi?
Toplam 43 100,0 100,0
4 9.3 9.3 9.3
IAS / IFRS muhasebe | Elverisli 12 27,9 27,9 37,2
standartlari Elverisli degil 2 512 512 88 4
sirketinizde hesaplarin
tutulmasma  elverisli | Cok elverisli 5 11.6 11.6 100,0
mi?
Toplam 43 100,0 100,0

Yukaridaki sonuclar, muhasebecilerin sadece % 4,7'sinin, bu standartlarin
sirketlerinin muhasebe tutmalarina elverisli olmadigina inandigint gostermektedir.
Buna karsilik, % 53,5'1 bu standartlarin sirketleri i¢in ¢ok elverisli oldugunu ve %
39.5' ise bu standartlar1 olumlu olarak degerlendirmektedir. Bu sonuglar sadece
muhasebe standartlarin1 daha da basitlestirmeye degil, aynm1 zamanda OHADA i¢in
muhasebe uzmanlari nezdinde muhasebe standartlarini yayginlagtirmaya dikkat
cekmektedir. Orneklemimizin, yeminli mali miisavirlerin cevaplari ile anketimizin

sonuclar1 arasinda gozlemlenen sonuglardaki farkliligi hakli ¢ikarabilecek cok az
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sayida kiigiik isletme icerdigi belirtilmektedir. IAS / IFRS standartlarina iliskin soru,
cifte muhasebe uygulayanlara orantili cevaplar icermektedir. Cifte muhasebe
uygulayanlarin esasen IAS / IFRS standartlarinin hesaplarini tutmaya g¢ok elverisli

olduguna inandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu, IASB standartlarinin ve OHADA standartlarinin ikinci bir kusurunun
altin1 ¢izmektedir. Bunlarin performansi yonetmeye olan ilgisi ve karar vermede
yardime1 olmalari, sirketin faaliyetleriyle ilgili uygunluklaridir.  Tiim sektorler igin
milkemmel bir standart 6ngérmek zordur. Dogal olarak sektérel normlari
sorgulamaya yonelmektedir. Bu sinirlarin 6tesinde, sirketin hesaplarinin tutulmasina

elverisli uluslararas1t muhasebe standartlarina iliskin H6 hipotezi dogrulanmustir.
4.3 Arastirma Sonuclar1 Uzerinden Degerlendirmeler

Calismamizda ele alinan standartlar, Cad'in muhasebe alaninda onayladigi
uluslararas1 sozlesmelerle ilgili olanlardir; Bunlar OHADA Uluslararast Muhasebe
Standartlart ve IASB Uluslararasi Muhasebe Standartlaridir. Cad'da uygulanan
uluslararasi muhasebe standartlari, OHADA muhasebe standartlaridir. Ancak, Muhasebe
ve Finansal Raporlamaya iliskin Yeknesak Islem ve OHADA Muhasebe Sistemi,
OHADA muhasebe standartlarina ek olarak, borsalarda islem goren sirketler igin
IASB'nin uluslararas1 muhasebe standartlarinin kullanilmasini da 6ngérmektedir. Bu
sirketler bu nedenle cifte muhasebe sistemi uygulamaktadirlar; Bunlardan biri Cad

devleti digeri ise finansal piyasalar i¢indir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin uygulanmasinin etkinligine iliskin olarak,
son zamanlarda bazi Afrika iilkeleri seviyesinde revize edilen OHADA muhasebe
standartlarinin benimsenmesi, uluslararasi ticaretin evriminin ve sermaye degisimi
gelisiminin gerekli kildigi bir muhasebe harmonizasyonu baglaminda oldugunu
vurgulamak onemlidir. Bu anlamda, uluslararasi muhasebe standartlarini benimseme
stireci, bir sirketin faaliyetlerini ve performansini uygun bir sekilde degerlendirmek i¢in
yatirimeilarin ihtiyag duydugu anlasilirlik ve karsilastirilabilirlige duyulan ihtiyaca cevap

vermektedir.
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Bununla birlikte, bu gibi amagclarin bariz bir sekilde basit olmasina ragmen,
standardizasyon Cad gibi bazi iilkelerde kavramsal ve uygulanabilirlik problemleriyle
kars1 karsityadir. Bu ¢alismanin ana katkisinin uluslararas1 muhasebe standartlarinin
uygulanabilirligi hakkinda bilgi vermesi géz Oniine alindiginda, analizimiz sunlari

ileri sirmemize izin vermektedir;

e Mali tablolar, c¢ifte muhasebe uygulamayan sirketler i¢cin OHADA
uluslararasi standartlarinin gereklerine uygun olarak sunulmustur ve cifte
muhasebe sistemi uygulayan sirketler icin ise OHADA ve IASB
standartlarina goredir.

e Borsa listelerinde yer alan Cad sirketleri, biri OHADA standartlarina gore,
digeri ise borsalar i¢in IAS / IFRS normlarma gore olmak tizere ikili/¢ift
muhasebe uygulamaktadirlar. Bu AUDCIF ve SYSCOHADA hiikiimlerine
uyuldugunu gostermektedir.

e OHADA muhasebe standartlarinda tanimlanan sabit varliklarin yeniden
degerleme esaslarina tiim sirketlerde uyulmamaktadir. Birgok muhasebeci bu
miilk simnifi i¢in yeniden degerlendirme prosediirlerine hakim degildir. Bu
alanda personelin yeniden egitime ihtiyaci bulunmaktadir.

e Tarihsel maliyet ilkesi ilizerine bir sey sdylemek zordur. Bununla birlikte,
onemli sayida muhasebecinin muhasebe islemlerinin kaydinda bunlara nasil
uyulacagina hakim olmadigi aciktir.

e Uluslararasi muhasebe standartlar, Cad sirketlerinde uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak, yoneticiler tarafindan karar alma siirecinde yonlendirici
bazi kisitlamalar olmaktadir.

e Son olarak, muhasebecilerin, OHADA muhasebe standartlarmin, ama
ozellikle de IAS/IFRS muhasebe standartlarinin uygulanmasi ile ilgili zorluk
yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu caligsmada elde edilen sonuglar, Cad baglaminda uluslararasi muhasebe
standartlarinin uygulanabilirligi sorununu vurgulamamiza olanak saglamistir. Bu
calismada ele alinan standartlar, Cad'in muhasebe alaninda onayladig1 uluslararasi
sozlesmelerle ilgili olanlardir. Bunlar OHADA Uluslararasi Muhasebe Standartlart
ve IASB Uluslararast Muhasebe Standartlaridir. Cad'da uygulanan uluslararasi
muhasebe standartlar, OHADA muhasebe standartlaridir. Ancak, Muhasebe ve
Finansal Raporlamaya iliskin Yeknesak Islem ve OHADA Muhasebe Sistemi,
OHADA muhasebe standartlarina ek olarak, borsalarda islem goren sirketler icin
IASB'nin uluslararas1t muhasebe standartlarinin kullanilmasini da 6ngérmektedir. Bu
sirketler bu nedenle ¢ifte muhasebe sistemi uygulamaktadirlar; Bunlardan biri Cad

devleti digeri ise finansal piyasalar i¢indir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin uygulanmasinin etkinligine iliskin
olarak, son zamanlarda bazi Afrika iilkeleri seviyesinde revize edilen OHADA
muhasebe standartlarinin benimsenmesi, uluslararasi ticaretin evriminin ve sermaye
degisimi gelisiminin gerekli kildigi bir muhasebe harmonizasyonu baglaminda
oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Bu anlamda, uluslararast muhasebe standartlarini
benimseme siireci, bir sirketin faaliyetlerini ve performansini uygun bir sekilde
degerlendirmek  i¢in  yatirimcilarin  ihtiyag¢  duydugu  anlasilithk  ve

karsilagtirilabilirlige duyulan ihtiyaca cevap vermektedir.

Bununla birlikte, bu gibi amaclarin bariz bir sekilde basit olmasina ragmen,
standardizasyon Cad gibi baz1 iilkelerde kavramsal ve uygulanabilirlik
problemleriyle kars1 karsiyadir. Bu calismanin ana katkisinin uluslararast muhasebe
standartlarinin uygulanabilirligi hakkinda bilgi vermesi géz Oniine alindiginda,

analizimiz sunlari ileri siirmemize izin vermektedir:

e Mali tablolar, c¢ifte muhasebe uygulamayan sirketler i¢in OHADA

uluslararas1 standartlarinin gereklerine uygun olarak sunulmustur ve gifte
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muhasebe sistemi uygulayan sirketler i¢cin ise OHADA ve IASB
standartlarina goredir.

e Borsa listelerinde yer alan Cad sirketleri, biri OHADA standartlarina gore,
digeri ise borsalar i¢in IAS / IFRS normlarina gore olmak iizere ikili/gift
muhasebe uygulamaktadirlar. Bu AUDCIF ve SYSCOHADA hiikiimlerine
uyuldugunu gostermektedir.

e OHADA muhasebe standartlarinda tanimlanan sabit varliklarin yeniden
degerleme esaslarina tiim sirketlerde uyulmamaktadir. Birgok muhasebeci bu
miilk sinift i¢in yeniden degerlendirme prosediirlerine hakim degildir. Bu
alanda personelin yeniden egitime ihtiyaci bulunmaktadir.

e Tarihsel maliyet ilkesi iizerine bir sey sdylemek zordur. Bununla birlikte,
onemli sayida muhasebecinin muhasebe islemlerinin kaydinda bunlara nasil
uyulacagina hakim olmadig1 agiktir.

e Uluslararast muhasebe standartlari, Cad sirketlerinde uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak, yoneticiler tarafindan karar alma siirecinde yonlendirici
bazi1 kisitlamalar olmaktadir.

e Son olarak, muhasebecilerin, OHADA muhasebe standartlarinin, ama
ozellikle de IAS/IFRS muhasebe standartlarinin uygulanmas ile ilgili zorluk
yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢aligmanin katkisi, hem bilimsel hem de profesyonel olarak asagidaki
konularda 6nem tasimaktadir. Bilimsel diizeyde, Cad'da bu tiir c¢alismalar icin
literatiir neredeyse hi¢ yoktur. Bu nedenle, gelecekteki caligsmalara ilham verecek bir
durum sunan bir ¢alismadir. Profesyonel bakis agisindan ise, bu ¢alisma uluslararasi
muhasebe standartlarinin uygulanmasinda uygulayicilarin eksikliklerini tespit etmeyi
mimkiin kilmistir.  Egitim seminerleri diizenlemek ve muhasebe personelini
uluslararas: standartlarla ilgili muhasebe uygulamalar1 hakkinda egitmek i¢in giiglii

bir 6neri niteligindedir.

Problematik, betimsel bir yaklasimi bize dayatilmistir. Bu da bir durumu
tasvir ederek agiklama amacina yoneliktir. Tam da bu seviyede, bu ¢alismanin ana

sinir1 bulunabilir, ¢linkii kesifle sinirli kalmistir. Bu sekilde formiile edilen hipotezler
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giiclii bir sekilde degil de, dogrusal ayrimcilik analizi ve bazen ki-kare bagimsizlik
testlerinden sonra basit bir ¢ikarimla dogrulayip veya reddedilmektedir. Gelecekte,
orneklemimizin boyutunu arttirmak ve muhasebe standartlarinin uygulanabilirliginin
bu bagimli degisken lizerinde nasil etkisi olabilecegini degerlendirmemizi saglayacak

gercek bir bagimli degisken olusturmamiz gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Anket Formu

Arastirmaciya ayrilan cerceve

Anket formu N °: Teslim / iletisim tarihi:

Anket Tarihi inceleme alan1 kodu ve
sirket:

Gorligme siiresi: Anketi geri ¢ekme/alma
anketi:

Ankete ayrilan cerceve

A. A. Katilimel Profili Tablosu

. W Kadin [ ]
Al | Cinsiyetiniz Erkek ]
A2 Sirketteki ~ profesyonel  kalifikasyonunuz: ...
A3 Bir sirkette muhasebeci ve / veya denet¢i meslegindeki deneyiminiz (yil
olarak): ......cccceevvevreenen.
Bacc + 5 yil ve {istii
Bacc + 3 yil veya + 4 yil
A4 | Egitim seviyeniz Bacc +2 yil
Bakalorya (Lise diplomasi/mezunu)
Bakalorya alt1
B. Sirket Profili
Sirketiniz, OHADA muhasebe sistemi tarafindan ongoriilenden farkli bir
B1 | muhasebe muhasebesi uyguluyor mu?
E_IT HAYIR L]
. Ana faaliyeti nedir: ......
B2 | Haymrise Kullanilan muhasebe gergevesi nedir: ......
Sizi istihdam eden Sahis sirketi
o SARL
B3 | sirketin yasal
statiisii nedir? SA —
Diger. Belirtin: ....
Stopaj vergisinin genel rejimi
B4 Sirketinizin  vergi | Basitlestirilmis vergi rejimi

rejimi nedir: Reel vergi rejimi

Diger. Belirtin: ....
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B5

Isletmenizin Ortalama ciro:

biiyiikligi Ortalama calisan sayist:

B6

Sirketiniz biiyiik bir grubun yan kurulusu mu?

BT HAYIR [ ]

B7

Bir Afrika grubu

Bir Avrupal1 grup

Evet ise: .
vetise Bir Asya grubu

Bir Amerikan grubu

B8

Cad devleti (%): .......

Cad vatandaslari (%): ...............

Firmanizin sermayesini elinde

Afrikalilar (%): .....

tutan (ytiizde olarak): Yabancilar
(%): oo

(%): ....

Afrikali  olmayanlar

C. Ozet finansal tablolarin sunumu

— 0

Sirketiniz yillik 6zet mali tablolarin1 | Minimum nakit akis sistemi

hangi muhasebe sistemine gore | Hafiflestirilmis muhasebe
sunar: sistemi

Normal muhasebe sistemi

Bu mali tablolarin sunumu yerel vergi gerekliliklerine uygun mudur?
Cok sik [ 1 Siklikla [ ldegil

w0

Bu finansal tablolarin sunumu OHADA muhasebe kanunlarina uygun
mudur?
Cok sik [ ] Siklikla [ kdegil

~ 0O

Finansal tablolarin sunumu IAS/IFRS uluslararas1 muhasebe
standartlarina uygun mu?

Cok sik [ ] Siklikla [k degil

Sirketiniz ¢ifte/ikili muhasebe uyguluyor mu? H]

H_JT HAYIR

Y@

Biri vergi idaresinin modeline gore, digeri de OHADA
modeline gore

EVET ise | Biri OHADA modeline gore, digeri de IAS / IFRS
(C5) modeline gore

Biri Vergi yonetim modeline, digeri de IAS / IFRS
standartlarina gore

|

yerel hukuk mevzuati

EVET (C5) ise, isletmeniz | OHADA Muhasebe Hukuku
gercevesinde ¢ifte | diizenlemesi

muhasebenin uygulanmasi | yatirimcilar ve ortaklar

sarttir. menkul kiymet borsalari

Diger. Belirtin: ....

Sirketiniz finansal piyasada listeleniyor mu?
EVET [ ] HAYIR [ ]

N-Noll--He)

. Bir Afrika finans piyasasinda : ....
Evet (C8) ise, Bir Avrupa finans piyasasinda : ....
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Bir Amerikan finans piyasasinda: ....

Bir Asya finans piyasasinda: ....

Diger. Belirtin: ....

D. Sirketteki muhasebe uygulamalarini anlama

Muhasebe yoneticisinin asagida tarif edilen gorevlerinden hangileri sirketinizin
durumuna en uygun olanlardir? (Her gdrev icin ilgili kutuyu isaretleyin)
No Misyonun dogast Zl;le Orta | Suurh

Periyodik yasal, mali ve diizenleyici sonuglar

D1l iretmek

D12 | Periyodik grup raporlamasi iiretmek

D13 | DG igin i¢ yonetim raporlar iiretmek

Operasyon miidiirliikleri igin i¢ yOnetim

D14 ..
raporlar1 tiretmek
D15 Durumlari analiz etmek ve
gerekgelendirmekten sorumlu olmak
Kurumun performans analizinden sorumlu
D16
olmak
Sirketin i¢ kontrol sisteminden sorumlu
D17 | olmak

D18 | Standart Olusturma Misyonu

i¢ standartlarin hazirlanmasindan sorumlu
D19
olmak

Grup  standartlarinin ~ uygulanmasindan

D20 sorumlu olmak

Cok | Siklik | Siklikl
stk la a degil

Isletmenizde, = muhasebe  s6z | Tarihsel
D2 konusu oldugunda, asagidaki | maliyet
kavramlar kullanilir Rayi¢ deger
Simdiki deger
Biitiin duran
Yil sonu Ozet finansal | varliklar
tablolarin yillik | Yalnizca finansal
D3 )
sunumunda yeniden | duran varliklari
degerlendirirsiniz. Sadece maddi duran
varliklar
Satin alman maddi ve maddi | Satin alma
olmayan duran varliklar, sgirketin | maliyetinde
varliklarina girer/aittir.
D4
Satin alma
fiyatinda
Diger
Finansal varliklar IFRS'ye gore sunulmak zorunda
D5 ise, sabit varliklar yeniden degerlendirilir (hesaplari
IAS / IFRS standartlarina gére sunuyorsaniz): Cok
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sik: Siklikla: Sik sik degil.

Finansal tablolar bir borsada (finansal piyasada)

D6 sunulmas1 gerektiginde, sabit kiymetler yeniden
degerlendirilir.
Hanei d d Yilin sonunda
ir.lfl UrUmaa Freanster degisimi/bertaraf
sabl ; ticaret durumunda
varliklari/miilk, = p —
. . Ucretsiz elde edilirse
D7 tesis ve ekipmani .
. Yonetim  kurulu  karan
yeniden
< iy durumunda
degerlendiriyorsun —
uz? Diger 1 ....
Diger 2 ....
Firmanizin muhasebe organizasyonu, altbdliimiinde
D8
devamlilik kuralina uyuyor mu?
Do Satin almayla ilgili masraflar dogrudan ana
satinalma hesabiyla mi1 baglantili?
D10 | Sirketiniz kredi kiralamaya bagvuruyor mu? |
Kredi kiralama islemlerini kayit altina almakta
D11 :
zorluk ¢ekiyor musunuz?
Kredi kiralama islemlerinin tescili igin vergi
D12 | makamlar1 ve / veya meslektaslarinizla goriis alis
verisi yaptyor musunuz?
D13 Ekonomik gercekligin hukuki goriiniim iizerindeki
istiinliigiiniin ilkesi, sirketinizde hatirlatilmaktadir.
D14 Muhasebe  islemlerinin  bu  ilkeye  gore

kaydedildigini diigiiniiyor musunuz (D13'e bkz).

E. Muhasebe standartlari ve ekonomik ortam
Cok o .
elverisli Elverigli | Elverigli degil

OHADA  muhasebe standartlari,
El | isletmenizde hesaplarin tutulmasina
elverigli mi?

E2

IAS / IFRS muhasebe standartlari
sirketinizde hesaplarin  tutulmasina
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| elverisli mi?
Cok sik Siklikla Siklikla degil
Sirketinizde OHADA  muhasebe
E3 | standartlarin1 uygulamada zorluklarla
karsilagiyor musunuz?
Sirketinizde IAS / IFRS muhasebe
E4 | standartlarin1 uygulamada zorluklarla
karsilagtyor musunuz?
Cad vergi hukuku, uluslararasi
E5 | IAS/IFRS muhasebe standartlarinin
uygulanabilirligini engelliyor mu?
Cad vergi hukuku OHADA muhasebe
E6 | standartlarinin uygulanabilirligini
engelliyor mu?
klifl‘z;i%; Katilyyorum | Katilmiyorum
Sirketinizde Yetkili insan
muhasebe kaynagi
standartlarinin Yeterli insan
uygulanmas1 ve | kaynagi
hesaplarin Pahali insan
bakimi ile | kaynag
E7 muhasebe Daha az nitelikli
departmant insan kaynagi
genel olarak | Yetersiz insan
(hizmetin kaynagl
toplam isgiicine | Daha az pahah
gore  kalifiye | insan kaynag
personel orani)
sahiptir.
ES Sirketinizde muhasebe standartlarinin  uygulanmasini  engelleyen unsurlar
listeleyebilir misiniz?
OHADA standartlari IAS / IFRS standartlari

Size tesekkiir ediyoruz.
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Ek 2: Cad'in idari haritasi

LEGENDE
- Chaf-lau de Ragon
o Fi b bibmae
Foddba ran bibumes perman anta
-=-=- Pligia

]:] Limite de Ragon

Niger

Cameroun Logonh @

Kaynak: INSEED (2015)
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Ek 3: Orneklemdeki sirketlerin ana faaliyeti

B2.1
Calisan Yiizde Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizdelik yiizdelik
Gegerli | Havacilik 1 2.3 2,3 2.3
olan Genel ticaret 1 2,3 2,3 4.7
Ticari ve zanaat 2 4.7 4.7 9.3
Ticari ve hizmetler 2 4.7 4.7 14,0
Aracilik/komisyonculuk 1 2.3 2.3 16.3
ve Tasimacilik
Aracilik/komisyonculuk 1 2.3 2,3 18,6
ve Tasimacilik
BTP Insaat 2 4.7 4.7 23,3
BTP Insaat 1 2,3 2,3 25,6
PP dagitimi ve ithalat- 2 4.7 4.7 30,2
ihracat
Elektrik 2 4.7 4.7 34,9
Elektrik  ve sorun 2 4.7 4.7 39,5
giderme
Giivenlik 2 4.7 4.7 442
Gayri menkul 3 7,0 7,0 51.2
Ithalat-Thracat 2 4.7 4.7 55,8
Endiistriyel bakim 1 2.3 2.3 58,1
Hizmet saglama 5 11.6 11.6 69,8
Telekom 1 2,3 2,3 72,1
Telekomiinikasyon 2 4.7 4.7 76.7
Mobil telefon 3 7,0 7,0 83.7
Hava tagimacilig : 1 2,3 2,3 86,0
Ulasim ve dagitim 1 2.3 2.3 88,4
Gaz tagimaciligni  ve 1 2.3 23 90,7
dagitimi
Karayolu Tagimaciligi- 1 2.3 2.3 93,0
Transit
Tasimacilik-Transit 1 2,3 2,3 95.3
Altyapi ¢aligmalari 2 4.7 4.7 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
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Ek 4: Sirketlerin Calisan Sayisi ve Ciro Capraz Tablosu

Capraz Tablo B5.1 * B5.2

Caligan Sayisi
B5.2 Toplam
Calisan Calisan Calisan Calisan
sayist: 0- | sayis1 21- | sayist 6- say1s1
100 20 100'den
fazla
16 milyon- 250 milyon
5 0 8 2 15
arasi
B5.1 |250 milyon - 3 milyar
4 5 7 2 18
arasi
3 milyardan fazla 2 2 0 6 10
Toplam 11 7 15 10 43
Simetrik ol¢iimler
Deger Yaklagik
anlami
Nominal tarafindan | Fi ,632 ,009
Nominal Cramer V'si 447 ,009
Gegerli gbzlem sayisi 43
a. Bos hipotez dikkate alinmaz.
b. Bos hipotezde asimptotik standart hatayi kullanma.
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Ek 5: Ozet finansal tablolarin sunumu hakkinda betimleyici istatistikler

C2
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli  Siklikla 9 20.9 20.9 20.9
olan
Cok sik 34 79,1 79,1 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
C3
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli  Siklikla 7 16.3 16.3 16.3
olan ok ik %36 83.7 83.7 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
C4
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli 5 11.6 11.6 11.6
olan  gqyikla 25 58,1 58,1 69,8
degil
Siklikla 11.6 11.6 81,4
Cok sik 18,6 18,6 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
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Ek 6: Isletmedeki muhasebe uygulamalar1 hakkinda tamimlayicl istatistikler

D2.1
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Firmanizda 3 7,0 7,0 7,0
tarihsel Siklikla 2 47 47 11.6
maliyet degil
kavram Siklikla 5 11.6 11.6 233
kullaniltyor
Cok sik 33 76.7 76.7 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
D2.2
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Firmanizda, 11 25,6 25,6 25,6
adil/rayic  gjqkla 9 20.9 20.9 46,5
deger degil
kavram Siklikla 13 30,2 30,2 76.7
kullaniltyor
Cok sik 10 23,3 23,3 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
D2.3
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Firmanizda, 16.3 16.3 16.3
giincel deger g1 9.3 9.3 25.6
kavrami degil
kullantlyor g 11 1a 5 11.6 11.6 372
Cok sik 27 62.8 62.8 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
D3.1
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Yillik  ozet 4 9.3 9.3 9.3
finansal
tablolarin
diizenlenmesi
i¢in
Siklikla 6 14,0 14,0 23,3
degil
Cok sik 33 76.7 76.7 100,0
Toplam 43 100,0 100,0




D3.2

Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli olan 23 53,5 53,5 53,5
Siklikla 13 30,2 30,2 83.7
degil
Siklikla 4.7 4.7 88,4
Cok sik 11.6 11.6 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
D3.3
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli olan 25 58,1 58,1 58,1
Siklikla 6 14,0 14,0 72,1
degil
Siklikla 16.3 16.3 88,4
Cok sik 11.6 11.6 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
D4
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli olan 1 2,3 2.3 2.3
Satin alma 30 69,8 69,8 72,1
maliyeti
Satin alma 12 279 279 100,0
fiyati
Toplam 43 100,0 100,0
D5
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli olan 11 25,6 25,6 25,6
Siklikla 27 62.8 62.8 88,4
degil
Siklikla 3 7,0 7,0 953
Cok sik 2 4.7 4.7 100,0
Toplam 43 100,0 100,0




D6

Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli olan 14 32,6 32,6 32,6
Siklikla 28 65.1 65.1 97,7
degil
Siklikla 1 2,3 2,3 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
D7.1
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli olan 9 20.9 20.9 20.9
Siklikla 1 2,3 2,3 23,3
degil
Siklikla 1 2,3 2,3 25,6
Cok sik 32 74.4 74.4 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
D7.2
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli olan 27 62.8 62.8 62.8
Siklikla 6 14,0 14,0 76.7
degil
Siklikla 6 14,0 14,0 90,7
Cok sik 4 9.3 9.3 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
D7.3
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli olan 32 74.4 74.4 74.4
Siklikla 7 16.3 16.3 90,7
degil
Siklikla 3 7,0 7,0 97,7
Cok sik 1 2,3 2,3 100,0
Toplam 43 100,0 100,0




D74

Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli olan 24 55,8 55,8 55,8
Siklikla 3 7,0 7,0 62.8
degil
Siklikla 10 233 233 86,0
Cok sik 6 14,0 14,0 100,0
Toplam 43 100,0 100,0
D7.5
Calisan Gegerli Birikimli
Sayisi Yiizde Yiizdelik yiizdelik
Gegerli olan 43 100,0 100,0 100,0
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