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Bu calismamn amaci, Mersin 1li, Erdemli Ilcesi kiyr seridinde agirlikl
olarak ikinci konut yapilasmasindan kaynaklanan kisa donemli degisimlerin
peyza] Uzerindeki etkilerinin peyza patern metrikleri yarcimi ile analiz
edilmesidir. Bu amagla yuksek yer ¢ozinurltgtine sahip 2003 ve 2010 yillarina ait
IKONOS ve QuickBird verileri siniflanarak capraz karsilastirmalar yapilmis ve
degisimler sayisal olarak analiz edilmistir. Uydu goruntilerinin simflanmasindan
elde edilen raster haritalar kullamlarak kompozisyon ve konfigtrasyon metrikleri
sinmif ve peyza duzeyinde hesaplanmis ve peyza striktirindeki degisimler ortaya
konmustur.  Insan-cevre  etkilesimini  gosteren  metrik  hesaplarinin
yorumlanmasindan elde edilen bilginin Ulkesel ve bdlgesel dOlceklerde kaynak
planlamasina katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Peyza paterni, Akdeniz, IKONOS, Quickbird, degisim
tespiti




ABSTRACT

MSc. THESIS

IMPACTSOF BUILT-UP DEVELOPMENT ON LANDSCAPE PATTERN
ALONG THE COAST OF ERDEMLI

Nil CELiK

CUKUROVA UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF LANDSCAPE ARCHITECTURE

Supervisor :Prof. Dr. Hakan ALPHAN
Year: 2013, Pages. 131

Jury : Prof. Dr. Hakan ALPHAN
: Asst. Prof. Dr. Berrin SIREL
: Asst. Prof. Dr. Onur ERMAN

The aim of this study is to analyze short term changes primarily resulting
from built-up development on the coastal zone of Erdemli Town of Mersin
Province (Turkey) using landscape pattern metrics. Fort his purpose, IKONOS
and Quickbird images were classified and the changes were quantitatively
analyzed using cross-tabulation of classification results. Changes in landscape
structure were assessed using calculated values of composition and configuration
metrics that were based on the raster classification results. The information
derived from the results of this study is expected to contribute regional and state-
level efforts of environmental planning.

Keywords. Lansdcape pattern, Mediterranean IKONOS, Quickbird, change
detection
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1. GIRIS Nil CELIK

1. GIRIS

Kiy1 aanlari, zengin kaynak c¢ssitliligi nedeniyle insan etkinliklerinin
yogunlastigi ve kaynak kullamm celiskileri nedeniyle de etkili bir yonetime ihtiyag
duyan 6nemli alanlardir. Kiy1 alanlar tim dinyada 6zellikle, tarim, enddstri, ulasim,
turizm ve sehirlesme agisindan ilgi gekmektedir. Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) kapsaminda kiyr alanlari, karalarin denizle bulustugu, nehir agizlar, sulak
alanlar ve resifler gibi dogal sistemleri deiceren alanlardir. Y ukarida yapilan cografi
tanimlara, idari bir bakis agisi eklendiginde, kiyr bolgesi dogal kaynaklart nedeniyle
topluma ekonomik fayda yaratan ma ve hizmet dagilimina yol agan, dinamik
yapistyla gunin getirdigi yenilik ile degisikliklere agik, stratejik dnemi bulunan ve
kamu yoOnetiminin tam kontrolinde kara ve denizin bulustugu bolgeler olarak
tanimlanabilir (Toprak ve ark., 2001).

Tarkiye' nin adalar ve anakarasi boyunca uzanan 8 bin 300 kilometreden
uzun kiyilari, birbirinden farkli 6zelliklere sahip dort deniz ile etkilesir. Farkl
iklimleri ile bu kiyilar gerek biyolojik ¢esitlilik, gerekse kilttrel cesitlilik agisindan
essiz bir mozaik sunar (Uras, 2001). Kiyilarda iklimin, karasal kesimlere gore daha
uygun olusu, yerlesim ve dinlence icin tercih edilmelerine neden olurken, birgok
ekonomik faaliyetlere de olanak saglamistir. Kiy1 ovalarinin verimli, iklim
kosullarinin elverisli ve su kaynaklarinin bol bulunusu, tarimda kiyilarin cok Uretken
olmasin saglamustir. BlyUk ve yaygin yerlesim alanlari, kiyr alanlarinda veya kiyiya
ulasimin kolay saglandigi etki alanlarinda gorilmektedir (Altan ve ark., 2004).
Y ukarida anilan nedenlerle, kiyr aanlarinin kullamm planli olmali, bunlarin gelecek
nesillere saglikli bir bigcimde aktariimasi igin gerekli tim onlemler ainmalidir
(Anonim, 2011).

Kiyr alanlarindaki gelisme stirecinde insamin habitatlar Gzerindeki artan etkisi
dogaya uyumu olmayan arazi kullammlarint ortaya ¢ikarmakta ve bu durum peyzaj
paterninde degisimlere neden olmaktadir (Riebsame ve ark., 1994). Bu slrecgte
habitatlar ya degismekte ve parcaliliklari artmakta, ya izole olmakta ya da tamamen
yok olmaktadir (Andrén, 1994; Primack, 1998). Peyzajin par¢alanmasi bircok
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cevresel sorunun nedeni olabilir. Ornegin, habitat pargalihiginin artmasi kenar
habitatlarinin artis1 anlamina gelebilir (Tagil, 2006).

Mersin-Siliftke kiyr seridi son 30 yilda yapilasmadan kaynaklanan onemli
gelismelere sahne olmustur. Kiyidaki bu gelismenin 6nemli sonuclarindan biri,
surekli canli olan yapilasma talebinin kiyida yer alan nitelikli tarim aanlarimin
yerlesime agilmasina neden olmasidir. Y apilasmayi ve kentlesmeyi yonlendiren imar
mevzuatintn  ¢evre koruma agisindan  yeterli  igerigi olmamasi ve tam
uygulanamamasi, sonradan telafis mimkin olmayan cevre problemlerine 6zellikle;
kiyr kesiminin asirt betonlasmasi ve kamu yararina kullamilamamasina, denizin artan
bir sekilde kirlenmesine ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olmaktadir
(Gurcinar ve Y Uceer, 2000).

Bu calismanin amaci, Mersin ili, Erdemli ilcesi kiy1 seridinde agirlikl: olarak
ikinci  konut yapilasmasindan kaynaklanan kisa donemli degisimlerin peyzaj
Uzerindeki etkilerinin degisimler olarak belirlenmesi ve bu degisimlerden
kaynaklanan etkilerin peyza patern metrikleri yarcimi ile ortaya konmasicir. Bu
amagla yuksek yer ¢ozunurligine sahip 2003 ve 2010 yillarina ait IKONOS ve
QuickBird verileri kullanilmis; kompozisyon ve konfiglrasyon metrikleri sinif ve
peyza dizeyinde hesaplanarak peyza ve desisim paternleri analiz edilmistir. Bu
analizlerden elde edilen bilginin Ulkesel ve bolgesel olceklerde kaynak planlamasna
katki saglamasi beklenmektedir.

1.1. Peyzaj Ekolojis ve Sayisal Y aklasimlar

Peyzg teriminin bilisel anlamda kullanim ilk olarak yaklasik 200 yil 6nce
Alman cografyaci Alexander Von Humboldt tarafindan “ bir arazi parcasun tim
tanumlayict 6zellikleri” olarak tammlanmasina dayanmr. Rosenkranz ise 1850° de,
peyzaj1 dogada var olan ve hiyerarsik olarak organize olmus tim yerel sistemler
olarak tammlamustir (Bastian, 2001). Neef (1967) peyzaj “ tekdize bir yapya ve
islevsel bir dokuya (pattern) sahip bir yeryizi parcas” olarak tammlamis; gorinim,
bilesenler (rolyef, toprak, iklim, su, flora, fauna, insan ve insan yapilari) ve bunlarin

mekansal konumlarin da bu tanimlamaya dahil etmistir.
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Ancak peyza] sadece bu cografi etkenlerin tekil olarak bir araya gelmes
degil, bunlarin etkilesiminin olusturdugu bitind ifade etmektedir. Forman ve Godron
(1986) bu eksiklige de vurgu yaparak peyzaji “ etkilgim halindeki ekosistemlerin bir
araya gelerek olusturdugu ve benzer formlarda kendini tekrar eden heterojen bir
yeryuzl parcas”” olarak tammlamislardir. Leser (1997) ise peyzaji “ canl, cansiz ve
insan kaynakl1 bilesenlerin islevsel bir bitiini olusturdugu mekansal bir doku” olarak
tammlamustir. Glniimizde “ biyolojik kompozisyonu, fiziksel cevres ve antropojenik
ve sosyal yapmsiyla belirli bir cografi alamin yapisal ve dokusal (pattern) tim
Ozellikleri” tammlamasi genis anlamda kabul gdrmektedir (IUCN, 2003). Bircok
farkli peyza tamm olmasina ragmen, bu tammlardaki ortak nokta, peyzaji olusturan
bilesenlerin bir araya gelerek olusturdugu mozaigi iceren yeryiizii pargcasina yapilan
vurgudur (Forman, 1995; Leitédo ve Ahern, 2002).

1.1.1.Peyzajin Yapisi

Peyza yapisinin  biyolojik cesitlilik  Uzerine dogrudan etkili oldugu
bilinmektedir (McGarigal, 1998). Forman (1995) peyza yapi eleman olarak yama
(patch), koridor ve matris olmak Uzere U¢ temel 6ge tammlamistir. Bu tammlama
gunumizde “
kabul gormektedir (Sekil 1.1).

Bu model peyzaji bir mozaik olarak ele almakta ve peyzaji olusturan tim

yama-koridor-matris modeli”  (patch-corridor-matrix model) olarak

mekansal elemanlarn bu U¢ simf atinda toplamaktadir. Peyzaji olusturan
bilesenlerden her biri ya bu 0gelerden birisidir ya da bunlarin bir pargasidir. Peyzajin
bu sekilde modellenmesi ve tammlanmasi analiz ve kiyaslamaya dayanan yontemsel
calisgmalarin 6nind aghustir. Bu model mekénsal tanmmlamalar baglaminda farkl:
disiplinlerin ortak bir terminolojide birlesmelerine ve iletisimine de olanak
saglamistir (Forman, 1995). Peyza yapisimin bu tammlamalar c¢ergevesinde
Olculebilirligi, peyzajda islev ve degisimin calisilabilmes icin bir 6n kosul
niteligindedir. Peyzajlar, kendini olusturan bilesenlerin mekansal iliskileriyle
birbirlerinden ayrilirlar. Yapisal olarak birbirinden farkli aanlarin bir araya

gelmesiyle olusan bu mozaik peyzaj, heterojen bir mekansal yapiy: tammlamaktadir.
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Sekil 1.1. Bir peyzaji olusturan yama, koridor ve matriks icin iki ornek (Anonim,
2013)

Ekosistemler arasindaki mekansal iliskiler; ekosistemlerin biydklGgtine,
sekline, sayisina ve tirine bagli olarak 6zellikle enerji, materyal ve tarlerin dagilinu
hakkinda 6nemli bir gosterge olusturmaktadir. Mekansal heterojenitenin seviyesini
belirleyen iki degisken vardir:

1) Béirli bir birim alandaki farkli alan tarlerinin miktari,
2) Bunlarin mekansal dagilimn ve mekansal iliskileri (komsuluk, yakinlik-
uzaklik, parcalanmislik, vb).
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Peyzgj ekolojisinde bu, kompozisyon ve konfiglrasyon olarak
adlandirnnimaktadir (McGarigal ve Marks, 1995). Bu iki degisken birbirinden
bagimsiz olarak veya birlikte ekolojik isleyis (fonksiyon) Uzerinde etkili olmaktadir.

1.1.2. Peyzajin Islevi

Peyza ekolojisinde odaklanilan ikinci karakteristik peyzajin isleyisidir.
Peyzaj yapisindaki degisim, isleyisi etkilemektedir. Isleyisteki degisim ise yine bir
dongl olarak peyza yapisint etkilemektedir (Forman ve Godron, 1986). Yap ve
isleyis arasindaki bu dinamik etkilesim canli topluluklarinin varlig: ve stirekliliginde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Yapisa ve islevse etkilesime kentsel alanlardan
sOyle bir 6rnek verilebilir: Her hangi bir acik alan kentlesmeye acilmadan dnce bitki
ve hayvan topluluklarinin yasamlarim stirdirdiigt ya da rekreasyonel faaliyetler icin
kullamlan bir alan iken, zamanla buralarda olusturulan dusik yogunluklu tek katl:
evlerin kurulmasi ile konut alamna donusebilir. Yapisal agidan yogunluk artmasi ile
bu alamn bazi hayvan ve bitki turlerine hizmet verebilmesi artik s6z konusu degildir,
diger bir deyisle bu slrecte peyzaj agirlikli olarak antropojenik kullanmmlara hizmet
eder bir isleve sahip olmustur ve gerek dokusunda gerekse isleyisinde onceki ile
kiyaslanamayacak bir degisim gerceklesmistir (Deniz ve ark., 2006).

Peyza] yapisindaki elemanlarin ve bunlarin islevlierinin ve gecirdikleri
degisimlerin bilinmesi, peyzajdaki dinamiklerin bilinmesinde ve planlama siirecine
veri olusturulmasinda 6énemlidir (Leitdo ve Ahern, 2002). Peyzajda meydana gelen
degisimin tim yonleri ile bilinmes ve anlasilmasi daha saglikl1 planlama kararlarimin

alinmasina neden olusturacaktir.

1.1.3. Peyzajin Degisimi

Peyza] ekolojisi icinde odaklanilan dglnct karakteristik ise; peyza
mozaiginin islev ve yapisinda zaman iginde olusan degisimlerdir (Pickard, 1984;
Kreuper, 1992; Pickett ve Cadenasso, 1995; Rejinen ve ark., 1996; Meunier ve ark.,
1999).
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Peyzajda degisim iki sekilde olabilir:

1) Mozak icinde yeni peyzaj 0geleri (leke ve koridor) olusabilir, bunlarin
sekli ve Olcusl degisebilir, ya da bunlardan bir ya da birden fazlas
tamamen yok olabilir. Ornegin yeni yapi aanlanmn olusmasi, agac
kesimleri ve yanginlar ya da bir alamn agaclandiriimas: peyzajdaki bu tir
degisimleri isaret etmektedir.

2) Peyzg bilesenlerinin yapisinda, islevinde ya da kompozisyonunda
degisimler meydana gelebilir. Ornegin silksesyon sonucu ekosistemdeki
tur kompozisyonu ve dolayisi ile de besin zinciri degisime ugrayabilir
(Meffe ve Carroll, 1997).

Habitat parcalanmast gibi kalite degisimlerin analizinde kullamlan
yaklasimlardan biri de peyzaj paternini ifade eden metriklerin hesaplanmasna
dayanan yaklasimlardir. Bu yaklasimlar peyza paterni ve bunu yaratan stireclerin
anlasilmasinda 6nemli rol oynamaktadhr.

Degisim, gelecege yonelik bilgiler saglamasi sebebiyle birgok arastirmaya
konu olmaktadir. Gelisen teknoloji ile cografi bilgi sistemleri ve uzaktan
algllamadaki gelismeler, uydu goruntileri ve hava fotograflart teminindeki
kolayliklar, peyzaj kompozisyon ve konfiglrasyonundaki  degisimlerin
belirlenmesine dayanan mekansal analizlerin yuritilmesinde birgok kolaylik
saglamistir.

Peyzajlarda degisimi yaratan en dnemli olusumlardan biri olan kentlesmenin
ekolojik sonuclarint degerlendirmek ve anlamak icin arazi kullamm degisimlerinin
zamansal-mekansal analizi son derece 6nemlidir. Bu bilgi daha etkili bir karar verme
surecine yarcimcr olur (Deng ve ark., 2009). Kentlesmenin dinyadaki gorilmemis
hizina ragmen arazi kullamm planlamasi ve yonetimi ile ilgili bilgiler bu hizi
yakalamaya yetecek zamansal skilikta ve tematik/mekénsal hassasiyette
yapilmamaktadir. Bunun yapilabilmes ve kentsel alanlarla ilgili degisimlerin daha
etkili izlenebilmesi igin kentsel gelisimin yarattigi degisim paternlerinin anlasilmast
hayati 6Gnemdedir (Pham ve ark., 2011).
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1.2. Peyzaj Paterninin Sayisallastiriimas

Peyza yapisinin nicel olarak ifade edebilmes icin gecmiste cesitli peyzg
metrikleri kullanmlmstir. Peyzaj paterninin sayisallastiriimasinda, hesaplanan peyzaj
metriklerinin etkinligi metrik degerlendirilmesinin esasint olusturmaktadir (Peng ve
ark., 2010). Peyzaj metriklerinin piksel biyukligi ve peyzajlarin  tematik
¢OzuNnUrlugune bagli olarak degisimi son (on) yillarda 6nemli bir konu haline
gelmistir. Bu gelisimde bilgisayar ve bilgi isleme teknolojilerindeki ilerlemeler de
Onemli bir yer tutmaktadr.

Uydu goéruntilerinin otomatik simiflamasini igeren yontemler genellikle yizey
yansimasina dayanir ve arazi formlar ile sekil 6zelliklerini dikkate amazlar. Ote
yandan, sayisal verilere dayanan peyzag ekolojis, insan tarafindan olusturulan
peyzajlar icerisindeki turlerin korunmasina yonelik teori ve uygulama calismalarina
uyumu nedeniyle bir peyza] birimi olarak “ yama’ kavramizerine odaklicir (Chust
ve ark., 2004).

Bu gune kadar yapilmis olan birgok calismada, peyzaj metriklerinin dogru
olarak hesaplanabilmesi icin girdi verisi ile analiz 6lgeginin uyumlu olmas: gerektigi
bildirilmistir. Olgeklendirme konusu piksel bilyiikliigiine ya da minimum haritalama
birimi (MMU) olarak ifade edilen kavrama ve aratirma alammin biyutkltgtne
bagimlidir. Farkli metriklerin yersel ya da tematik olceklere karst duyarliligr ileilgili
caismalar gorece azdir ve farkli Olcekleme o©zelliklerine gdre bu metriklerin
kullanilabilirligi  yeterince tartisiimamgtir. Simova ve Gdulova (2012), peyzaj
stroktUrinin - sayisdllastirnimasinda  yaygin - olarak  kullamlan  metriklerin - bu
anlamdaki davranslarini incelemistir.

Dunyanin pek ¢ok yerinde arazi Ortist ve alan kullammlar: dogal 6zellikler
ve insan etkisinin bir ara yluzi olarak algilanmaktadir. Bu kapsamda peyzajin
durumu, peyza Uzerindeki baskilar ve bununla iliskili sosya konular: ifade
edebilecek gostergeler arastinlmaktadir. Toplam sayi, sekil, buydklik ve farkli
peyza] Ozelliklerinin yersel bulunusunu ifade etmede kullamilan peyzaj metrikleri
peyzaj strikturini ve kompozisyonunu ifade etmede kullanilmaktadir (Lausch ve
Herzog, 2002).
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Kentlesme, yerel dizeydeki alan kullammm degisimlerinden olusan buyuk
Olcekli degistirmeleri iceren dinamik ve karmasik bir kavramdir. Kent alanlarinda
meydana gelen degisimlerin analizi bir yandan alan kullammlarina tarihsel bir
cerceve sunarken diger yandan da yersel paternlerin degisimi, korelasyonu, egilimler,
oransal degisim ve degisimin etkileri gibi bolgesel planlama ve yonetime yardimci
olacak ¢cok sayidafarkli bilgi katman: Uretir (Ramachandrave ark., 2012).

Ormansizlasmadan kaynaklanan patern degisimlerini ortaya koymadaki
basari, kaynak yonetimi ve habitat degerlendirmesine dogrudan etki etmektedir.
Ormansizlasma ile ortaya ¢ikan patern degisimlerinin tammlanmas: habitat analizleri
icin 6nemli bir bilesendir (Trani ve Giles, 1999).

Arazi oOrtusl paternlerinde zaman icinde meydana gelen degisimler, arazi
ortust tipleri icinde var olan habitatlar ile tirlerin oransal miktarlarimi ve yersel
dagiliminm degistirir. Bu nedenle peyza paternleri, gecmis ve guncel arazi
kullanimlarinin peyzajlar Gzerindeki etkilerinin arastirilmasi icin son derece dnemli
indikatorlerdir (Olsen ve ark., 2007).

1.3. Peyzaj Paterninin Degisimi

Farkli sosyal nedenlerle peyza paternindeki degisim, basta biyolojik
zenginlik olmak Uzere su ve radyasyon bilangosunu etkilemekte; bunlann da
sonucunda iklimsel degismelere neden olan arazi Ortlsinde degisiklikler ortaya
cikmaktadir (Riebsame ve ark., 1994). Daha uygun kiresel arazi kullarum paternleri
yaratmak icin detayl ekolojik calismalaraihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda yama
mozaiginin bir butlni olan peyzaj ekolojisi, 1980 lerin ilk bgarindan beri yeni bir
disiplin olarak ortaya ¢cikmustir (Tagil, 2006).

Peyzaj ekolojisinin temel prensibi, peyza parcailigindaki degisimin nicel
olarak ifade edilmesidir (Coppedge ve ark., 2001). Peyza ekolojisinin temel
amaclarindan biri ise zamansal ve adansal heterojenitenin nerede ve ne zaman
oldugunu; bu heterojenitenin ortam sartlarimt nasil etkiledigini ortaya koymaktadir
(Turner, 1989).
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Peyza ekolojisinde cografi bilginin sayisal ifade edilmesi, dinamik ve ¢ok
disiplinli bir bitin meydana getirmistir (Haines-Young ve ark., 1993). Peyzg
ekolojis mekansal boyutu dikkate alan ekoloji ve cografya bilimleri arasinda bir
gecis disiplini olarak datamimlanabilir (Naveh, 1991).

Bu kapsamda peyzajin parcalanmas: ve birgok adalardan olusmasi birgok
problemin nedeni olabilmektedir. Habitatlardaki alansal daralma biyolojik
zenginlikte kayiplara neden olabilmektedir. Habitat parcaliligi, 6zellikle odunsu
tirlerin h&kim oldugu peyzajlarda yerli tirlerin kaybolusuna neden olan ve
nesillerinin tikenmesine yol acan en 6nemli faktordir (Wilcox ve Murphy, 1985).

Parcaliligin artmasina bagli olarak bazi habitatlar arasinda gerceklesen dogal
yer degistirme de zorlasmaktadir (Wilcove, 1987). Sadece odunsu tirlerin hakim
oldugu peyzajlar degil otsu turlerin hakim oldugu alanlarda da artan pargalilik, bazi
otsu topluluklarin yok olma tehlikesiyle karsi: karsiya kalmasina neden olmaktachr
(Coppedge ve ark., 2001). Peyzajdaki parcaliligin insanlar tarafindan artirilmas: ve
mekansal Ustinlik kurma istegi, yasam icin faydali olan bir¢ok tlrin neslinin
tukenme tehlikes atina girmesine, yok olmasina ve dogal dengenin bozulmasina
neden ol maktadhr.

Peyzaj dokusunun analizinden elde edilen sonuclar peyzaj ekolojisinin énemli
gostergeleridir. Patern metrikleri matematiksel ekolojiyi (Pielou, 1977) ya da nicel
peyzg ekolojisini (Forman, 1995; Turner ve ark., 2001) ifade etmede onemlidir.
AOAK’ daki dgisimin habitatlar tizerindeki etkisi ve buna bagli olarak habitatlarda
meydana gelen degisimi gosterebilmek ve peyza Ozelliklerini ifade edebilmek
amaciyla peyza patern metrikleri yaygin olarak kullamlmaktadir (Tagil, 2006).

1.4. Peyzajin Heter ojenitesi ve Bunu ifade Eden Metrikler

Parcalar, kategorik haritalarin zeminini olusturur. Cogu uygulamada parcalar
elde edilirken parcamin i¢csel heterojenligi gérmezden gelinir. Onun yerine peyzaj
patern metrikleri, yamalarin mekansal karakteri ve dagilim Uzerine odaklanmaktadir.
Yamalarin tek baslarina gorece az sayida temel yersel oOzellik ifade ederken
(blyukltik, cevre ve ylzey) yamaardan olusan setler degisik butinlestirilmis
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Ozelliklere sahip olabilir. Bu durum butlnlestirmenin tek bir simf ya da ¢oklu
siniflara bagli olup olmadigina veya herhangi bir alt peyza ya da peyzajin tamami
Olceginde yapilip yapilmadigina bagl olarak degisir.

Bu nedenle kategorik haritalardaki genel hiyerarsik organizasyon yama, sinif,
peyza dizeylerinde gergeklesir. Ancak bir raster verideki temel birim hicre ya da
pikseldir. Bu nedenle kategorik paternlerin ifade edildigi raster veriler de hicre
(piksel) en kiiclik heterojenite diizeyini temsil eder.

1.4.1. Hiicre Seviyesinde Metrikler

Kategorik haritalardaki hicreler, mekansal icerigi veya her hticrenin ekolojik
komsulugunu, hicbir parca veya simif diizeyi tarif etmeden karakterize ederler. Diger
bir deyisle hucre metrikleri pargca merkezli degildir. Hiicre metrikleri, mekansal
paternleri karakterize etmek icin kullanilir. Béyle bir durumda her hiicre komsusunun
kompozisyonu ve konfigirasyonu tarafindan tanimlanan mekansal icerige sahiptir ve
0 icerik odaksal (merkezi) hicrenin ekolojik ozelliklerini etkileyebilir. Hicre
metrikleri, peyzajda arastirllan ozelliklerin (yuva yerleri, yakalanma yerleri gibi)
spesifik lokasyonlarim temsil eden hedeflenmis merkezi hiicreler icin hesaplanabilir.
Bu durumda standart Grtin, hiicre bazli olcllerin cizelge formunda (her bir merkezi
hicre icin bir kayit) rapor edildigi verilerden olusur. Hiicre metrikleri peyzajdaki her
bir hicre icin detayli bir sekilde hesaplanabilir. Bu durumda standart trin ylzey
gridinden veya haritasindan olusur.

1.4.2. Parca Seviyesinde Metrikler

Parca seviyesinde metrikler bireysel parcalar icin tammmlanmistir. Mekansal
karakter ve parcalarn igerigi icin karakterize edilmistir. Parca indeksleri peyzaj-
seviyesindeki arastirmalarda 6nemli ve bilgilendirici olabilmektedir. Ornegin pek
cok omurgali, minimum buyukliginden daha fazla buyUklikte kendine uygun
habitat parcalarina ihtiya¢ duyar (Robbins, 1989). Yani peyzajdaki her bir parcamn

blyuklGgintd bilmek onemlidir. Aym sekilde bazi turler kenarlardan olumsuz
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etkilenmis ve parga icleriyle daha yakin iliskilendirilmistir (Temple, 1986). Sonug
olarak peyzajdaki her bir parcamin ana alammnin buyUkliginin bilinmesi faydalidir.
Bir pargadaki organizmanin isgalinin ve kaliciliginin olasiligi parcanin sekli ile
iliskilendirilebilir (Kareiva, 1990).

1.4.3. Sinif Seviyesinde Metrikler

Verilen simifin tim parcalart Uzerine entegre edilmistir. Bunlar basit
ortalamalarla veya bazi agirlikli ortalamalarla birlestirilebilir. Bunun amaci biyuik
parcalarin tim indekse olan katilimlarina etkisini tahmin etmektir. Peyzaj tzerindeki
parcalarin, 6zel yapilanmasindan dogan simif seviyesinde ek Ozellikler vardir. Cogu
uygulamada asil amag, belirli parca tipinin dagilim ve miktaridir. Bunaiyi bir 6rnek
ise habitat parcalanmasi calismasidir (McGarigal ve McComb, 1999).

Bu sireg peyzaj kompozisyonundaki, yapsindaki ve fonksyonundaki
degisiklikleri igerir. Bu olusum biyofiziksel 6zelliklerin dogal olarak bulunusundaki
degisimi ile gerceklesir. Insan etkisi habitat kaybina, habitatlarin parcalanmasina ve
biyolojik ¢ssitliligin azalmasina ana neden olarak kabul edilmektedir (Burgess ve
Sharpe, 1981; Whitcomb ve ark., 1981; Noss, 1983; Harris, 1984; Wilcox ve
Murphy, 1985; Terborgh, 1989; Noss ve Cooperrider, 1994).

Sinif indeksleri her bir parca tipinin yersel konfigirasyonunun ve miktarinin
ayn olarak olcimuni yapar ve peyzajdaki her bir parga tipinin par¢calanmasnin ve
0l¢listinuin derecelendirmesine olanak saglar.

1.4.4. Peyzaj Seviyesinde Metrikler

TUm parca tipleri ve simiflar Gzerinde entegre edilmislerdir. Sinif metrikleri
gibi, bunlar basit veya agirlikl1 ortalama ile entegre edilebilir veya par¢ca mozaginin
toplam Ozelliklerini yansitabilir. Cogu uygulamada asil amag, tim peyzaj paterninin
anlasiimasidir. Peyzg) cesitliliginin ve heterojenliginin 6lcimU peyza ekolojisinde
Onemli olarak gorulmektedir. Peyzaj ekolojisinin ana amaci peyzaj paternleri ve

ekolojik slirecler arasindaki iliskileri 6lgmektir. Peyzaj-seviyesindeki metriklerin pek
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cogu peyza paternlerinin olgimlerini yapacak metodlann gelistirilmesi amaciyla
hazirlanmistir (Or: McGarigal ve Marks, 1995; O' Neill ve ark., 1988; Turner, 1990;
Turner ve Gardner, 1991).

12
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2. ONCEKI CALISMALAR

Li ve Archer (1997), peyzg strukttrini 6lcmede kullanilan yama sayisi ve
ortalama yama bulydkligu gibi metriklere alternatif olarak, agirlhiklandiriimis
ortalama yama buyUklUgl indeksini 6nermis ve bu metrigin arazi bozunumunu
6lcmede etkili oldugunu vurgulamiglardir.

O’ Neill ve ark. (1988), bilgi teorisinden ve parcaanms (kesirsel)
geometriden elde edilen 3 patern gostergesi gelistirilmislerdir. Sayisallastirilmis
haritalar kullamlarak, gostergeler daha cok Amerika m dogusunu 6rten 94 dortgen
icin hesaplanmistir. Gostergeler, peyza paterninin temel 6zelliklerini gostermistir.
Gostergelerden biri, parcalanmis (kesirsel) boyut, peyzajdaki insan etkilerinin
derecesi ileiliskiyi gostermistir.

Nagaike ve Kamitani (1999), Orta Japonya da birincil orman ve baltak
niteligindeki iki ornek aandaki peyza cssitliligini karsilastirmuglardir. Yapilan
calismada temel odak noktalari, arazi mulkiyeti temelinde peyzaj cesitliligi ve peyzaj
elementlerinin yersel dagilimi ile peyza cesitliliginin degisimi arasindaki iligkidir.
Birincil orman 6zelligindeki alanda artan gesitlilik temel olarak peyzaj elementlerinin
sayisindaki artistan kaynaklanmustir. Baltalik niteligindeki ikinci alanda ise artan
cesitlilik her bir peyza elementi tarafindan domine edilen grid karelerin sayisi
arasindaki farkin azamasindan kaynaklanirken, peyza eementlerinin sayisi
degismeden kalmustir. Arazi mulkiyeti de peyzgj ¢esitliligi agisindan dnemli sonuclar
dogurmustur. Ozel miilkiyete konu olan alanlarda azalan ve devlete ait ormanlarda
artan birlesme (contagion) indisindeki degisim gostermistir ki 6zel mulkiyete konu
olan aanlar cok sayida kiclk yamadan olusurken, devliet mulkiyetindeki ormanlar
blylk ve birlesik yamalardan olusmaktadir. Bu nedenle, peyza striktUrindeki
degisimin degerlendirilmes sirasinda gesitlilik indisine ek olarak baska indislerin de
kullamImasi gerektigi vurgulanmustir.

Trani ve Giles (1999), Ormansizlasmamn peyzg Uzerindeki etkilerinin
izlenebilmes igin bir yaklasim gelistirmis, desenlerle iligkili olan habitat
bilesenlerinin ormansizlasmadan nasil etkilendigini ortaya koymuslardir. Zaman

icinde meydana gelen ormansizlasma, peyzajin yersel heterojenite, parcalanma ve
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kenar Ozelliklerinde artisa neden olurken, baglantililik (connectivity) bakimindan
ormansizlasma dizeylerine gore farkliliklar gostermistir. Ormamn zaman icindeki
kaybi, kenar uzunlugu gibi 6zellikleri arttirmistir. Ortalama yama buyukltugl ve
orman iclerinde Ustel bir azama var iken, peyza yogunlugu ve yamalar ici
mesafelerde (interpatch distance) artis gozlenmistir. Farkli desen metrikleri ile ifade
edilen “ dgiskenlik” yamalam ortadan kaybolmas ileiliskilidir. Her metrigin bitisik
ve parcal1 peyzag 6zelliklerini birbirinden ayirmaya katkisi diskriminant analizleri ile
goreceli olarak degerlendirilmis ve siralanmistir. Sonuclara gore, peyzaj metrikleri
analizindeki basarinin segilen metrikler ile dogrudan iliskili oldugu gorilmektedir.
Bu kapsamda, orman icindeki yamalarin yuzdes, bitisiklik (contiguity) ve
konvekdligin oldukca etkili oldugu bildirilmistir. Orman kayiplari aym zamanda
ortalama yama buyukligl, yama sayisi, ortalama yama yogunlugu ve yama ici
mesafe metrikleri ile garpict bir sekilde ortaya konmustur.

Griffith ve ark. (2000), u¢ farkli Olcekte peyza striktirt analizi
gerceklestirmislerdir. Bu kapsamda Kansas (ABD) arazi Orttist veri tabarmndaki 30,
100 ve 1000 m yersel ¢Ozunurlige sahip verilerden derlenen 27 desen metrigi
Uzerinde PCA uygulanmistir. PCA uygulamasi ile degisken sayisi 27 den 5 e
indirilmis, bu 5 bilesenli PCA veri seti icindeki varyasyonun % 81 89 unu
aciklamistir. Bu bilesenler toplam peyzaj teksturd, yama sekli ve buytkltgt gibi
metriklerle her ¢cozunurlUk diizeyinde yorumlanmustir. Y apilan degerlendirmeler, her
¢Ozinurluk dizeyinde aym metrik setlerinin 6ne c¢ikmasinin, farkli dizeylerde
yapilacak izleme caismalarinda aym metrik setinin @ kullamimast  fikrini
desteklemistir. Buna ilave olarak, kendi basina en onemli metriklerin, diger
arastirmalarda belirtilenlere paralel olarak, Simpson cssitlilik indeksi, aan agirlikl
ortalama yama parc¢a boyutu, dagilmave dizilim metrikleri oldugu belirtilmistir.

Lausch ve Herzog (2002), Peyzajlarin izlenmesinde peyzaj metriklerinin
kullamlabilirligi ve bunun 06lgek, ¢ozunurlik ve yorumlanabilirlik ile iligkisini
arastirmiglardir. Bu kapsamda Almanya da 700 km? alan kaplayan ve buyuk arazi
OrtUsti degisimlerine yol agcmis olan agik kdmir madeni arastirma sahasi olarak
secilmistir.  1912-2020 arasindaki doneme iliskin topografik haritalar, hava

fotograflar:, uydu verileri ve planlama dokUmanlart bir zaman serisi olusturacak
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sekilde bir araya getirilmistir. Sinif ve yama diizeyindeki peyzaj metrikleri hem tim
arastirma alanm, hem de ekolojik olarak tammlanmis alt bdlgelere uygulanmustir.
Arastirma sonuclarina goére yersel 6lgek ile yersel/zamansal ¢ozinlrltk ve peyzg
metriklerinin yorumlanabilirligi bazinda degerlendirmeler yapilmis ve Onemli

konular su sekilde siralanmstir:

U Uzaktan algilama yontemleri genis alanlan ilgilendiren, alana yaygin
izleme calismalar1 icin bir gerekliliktir.

U Standart hale getirilmis veri isleme yontemleri, arastirma sonuclarinin
yersel ve zamansal olarak karsilastirilabilir olmasi bakimindan yasamsal
bir gerekliliktir.

U Peyzglarin yapmsal ozelliklerini ifade eden yeterli ve yonetilebilir
duizeyde indikatoriin olmast dnemlidir.

U Uygun yersel birimlerin segimi peyzaj indikatorleri ile sosyo-ekonomik

indikatorlerin bir araya getirilmesi icin gereklidir.

Nagendra (2002), Shannon ve Simpson Peyzaj cesitligi indislerinin peyzaj
zenginliginin ve tekliginin ifades agisindan etkinligini  arastirmustir.  Peyzg
kompozisyonunu ifade etmede kullalan iki ¢nemli metrikten Shannon indisi,
peyzaj cesitliliginin “ zenginlik” (richness) bikenini, Simpson Indisi ise, “ teklik”
(evenness) bilesenini vurguladigina inamimaktadir. Dolayist ile bu indisler, peyzaj
zenginligi ve tekligindeki varyasyonlara karsi degiskenlik gosterir. Arastirma
sonuclarinda ifade edildigine gore, az bulunan orti tipleri hassas olan tirler igin
habitatlar yaratmakta ve kritik ekolojik slrecleri desteklemektedir. Az bulunan oOrti
tiplerinin varligina duyarli olan Shannon indis bu nedenle ekolojik bir cerceve
icerisinde gergeklestirilecek peyzaj yonetimi igin Onerilmistir. Bunun yam sira,
baskin arazi ortlsu tipine karsi duyarli olan Simpson indisi, baskin arazi 6Ortlsl
tipinin ilgi odagi oldugu durumlar icin (6r: tek bir tire icin koruma alam
olusturulmast) kullanilabilecegi vurgulanmustir.

Chust ve ark. (2004), arazi ortusi simiflamasindaki guvenilirliligi artirmak

icin peyza unsurlarimin mekénsal desen bileseninin nasil  kullanilabilecegini
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arastirmiglardir. Bu kapsamda yontem, 6zellikle yamalardan dretilmis metrikler ve
bunlarin  Landsat TM goruntulerinin - siiiflanmasinda yeni bantlar  olarak
kullamImasina ve bu sayede siniflama dogruluklarinin arttirilmasina dayanmaktadir.
Yamalara dayali metrikleri Uretmek icin kenar belirlemeye dayanan bir gortntt
segmentasyonu kullamlmis; bu sayede arazi 6rtiisi ssniflarina ait 6n bilgi olmaksizin
yamalar tammlanmistir. Bu sayede aan, gevre, sekil indeksi ve parga boyutu (FD)
metrikleri hesaplanmistir. Bu metrikler ssniflama, siniflama dogrulugundaki artigin
test edilmesi asamasinda kullamlimistir. Tekstir ve topografik Ozellikler gibi iyi
bilinen veri katmanlar1 da ekstra bilgi olarak karsilastirma amaciyla analizlere dahil
edilmistir. Bu yontem, Pirenelerin Fransa daki bolumindeki dglik bir bolgede
uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore yama indisleri ve topografik ¢zellikler
arazi oOrtust simflarimin birbirinden ayrilmasimt  kolaylastirmistir. Veri flizyonu
yardimi ile yardimca bilgi katmanlarimn siniflamaya dahil edilmesi  siniflama
dogruluklarinin arttirilmasi agisindan 6nemli bulunmustur.

Narumalani ve ark. (2004), Effigy Mounds Ulusal Amit (EFMO), lowa
(ABD), alaninda degisim tespiti peyzaj metrikleri analizini kullanarak insan kokenli
surecleri tarif etmislerdir. Bu kapsamda uzaktan algilama ile arazi kullammi/arazi
Ortust degisiklikleri hesaplanmis ve peyzaj metrikleri ile bu degisikliklerin ekolojik
etkileri arastirlmistir. 60 yillik periyoda ait hava fotograflarinin yamsira, IKONOS
pansharpened verileri kullamlmstir. Simflama sonrasi karsilastirma yaklasim ile
degisimler tespit edilmis ve ¢esitli habitat siniflariin analizi igin peyzaj metrikleri
kullamlmgtir. 1940 ve 1990 arasindaki donemde bazi yaprak doken ormanlarda
agachk aanlar azalirken, bazi yerlerde tarla olan yerlerin agaclik alanlara donusttugu
gozlemlenmistir. Aym durum tarla ve otlak icin de gecerlidir. Tarlalarin toplam alam
azalirken otlaklarin yama sayisi azalmasina ragmen toplam alan artmistir. EFMO
cevresindeki degisiklikler tarimsal ve ekonomik politikalardaki yonetim kararlarinin
etkisini yansitirken, EFMO sinirlart icinde * dgal” bitki orttsinin iyi korundgu ve
kayda deger bir insan aktivitesinin olmadig: bildirilmistir.

Sudhira ve ark. (2004), peyza metriklerinin kent planlamasindaki 6nemine
vurgu yapmis ve kentsel planlamada kentsel gelisimin sayisallastiriimasi icin gerekli
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olan fikirleri tartismuslardir. Bu kapsamda kent planlamasinda kullamlacak olan
metrikleri arastirmustir.

Fujihara ve Kikuchi (2005), Orta Japonya daki Nagara Nehir havzasda
peyza struktirinde meydana gelen degisimleri ortaya koymuslardir. Bu kapsamda
grid hicreler kapsaminda yapilan degerlendirmeler goreceli baskinlik (RD), frekans
(FQ) ve benzerlik indeksi (SI) hesaplamalarina gore yapilmistir. Arastirma sonuclari
genis yaprakli ormanlarda goreceli baskinligin 80 yillik donem iginde dustigind,
konifer ormanlar: ve yerlesim alanlarindaise artis gosterdigini ortaya koymustur.

Li ve ark. (2005), notral peyzaj modelleri tarafindan gdlistirilen farkli patern
senaryolarina karst cesitli patern metriklerinin - davramslarint - incelemislerdir.
Arastirma sonuglari, metriklerin gogunun belirli patern senaryolarina karsi duyarl
oldugunu, ancak diger bazilarina kars1 da duyarsiz oldugunu ortaya koymustur.
Kisittamalarina ragmen bu metriklerden bazilar1 gelecekteki kullammlar icin tavsiye
edilmistir. Bu metrikler arasinda toplam yama sayisi, ortalama yama biyuklGgu,
toplam kenar yogunlugu, cift loglu parca (double-logged fractal), bulasma ve
birlesme indekdleri sayilabilir. Burada kullanilan metrik sayisindan ¢ok, metrik
degerleri ve ekolojik slrecler arasindaki iliskiye ©Onem verilmes gerektigi
vurgulanmustir.

Mitchley ve Xofis (2005), kalker arazi Uzerinde gelisim gosteren cayirliklar
ile ilgili habitat yonetiminde peyzain yersel oOzelliklerine ait bilginin dnemini
tartismus, habitat kosullarimin ve tir gesitliliginin peyza diizeyinde tahmini igin
kullanilan bu bilginin koruma planlamasi ve yonetimi icin degerini vurgulamustir.

Morave ark. (2005), Kosta Rika daki Chorotega bolgesinde peyzg striktirl
ve kompozisyonundaki degisimleri incelemislerdir. Tropik bolgelerdeki orman
parcalanmasi, ormansizlasma sonucunda olusan peyzajlarin daha iyi anlasilabilmesi
bakimindan Onemli calisma konularindan biri olagelmisse de ikincil gelisim
streclerinin sonucu olan ormanlastirilmis peyzajlar daha az arastirilmistir. 1960 ve
2000 yillart igin hava fotograflar ve uzaktan algilanmis uydu verilerinden elde edilen
orman oOrtast bilgisini  kullanarak ormansiziasma ve ikincil orman gelisimi
sireclerini Kosta Rika daki Chorotega bdlges oOrnginde arastirmiglarcir. Bu

kapsamda iki 6nemli arazi Ortlst degisim sireci tanmmlanmistir: (1) yaygin olarak
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yapilan bilytkbas hayvan yetistiriciligi, 1960-1980 arasindaki dénemde
ormansizlasma ve orman Ortlisi tahriplerine neden olmustur, (2) 1980-2000
arasindaki ikinci dénemde ise i¢c ve dis piyasa kosullari ve koruma onlemleri
sayesinde ikincil orman gelisimleri yasanmstir.

Abdullah ve Nakagoshi (2006), Malezya da Izli gelisen bir bolgedeki
peyzaj deseni degisimlerini arastirmislardir. Bu amagla 1966, 1981 ve 1995 yillarina
ait alan kullammmi haritalart kullanilmis, bu haritalar 10x10 km boyutlarinda grid
karelere ayrilmis ve alan kullanimi siniflarinin oransal diizeyi temelinde analizler
gerceklestirilerek her grid icin peyzaj tipi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
1966 ve 1981 vyillarn arasinda 1981 ve 1995 arasindaki donemde gerceklesen 5
degisiklige kiyasla sadece bir arazi kullamm tipi belirgin olarak degisim gostermistir.
Yapilan bu degerlendirmede alan kullamm yogunlugunun 1981 ve 1995 vyillar
arasinda arttig1 anlasilmustir. Alan kullammm yogunlugundaki degisimin sonucu olarak
parcalanma ve ¢esitlilik indeks degerleri de 1981 ve 1995 yillar1 arasinda artmistir.

Baessler ve Klotz (2006), tarimsal aan kullammlarindaki degisimlerin
peyzg striktird ve yabanci ot vejetasyonu Uzerindeki etkilerini arastirmislardir.
Tarimsal dinamikler ve bununla ilgili habitat striktirindeki degisimler peyzajdaki
bitki 6rtisii kompozisyonunu ve bunun dagilimint etkilemektedir. Bu kabulden yola
cikilarak ydritulen arastirma 1953 ve 2000 yillar1 arasindaki degisimleri dikkate
amistir. Analizlerde tarihsel ve guncel hava fotograflarinin yam sira vejetasyon
haritalar1 kullamlmstir. Peyzaj metrikleri ve ortalama mineral gubre kullamm
degerleri  peyza) stroktori ve arazi kullammi  yogunlugu  ozelliklerini
degerlendirmede gosterge olarak kullamilmustir. Arastirma sonuglarina gore, dogu
Almanya da tamsal faaliyetlerin yogunlastiriimas: ve birlestirilmesinin yasandigi
1950-1960° larda peyzajdaki yersel heterojenitenin el bir sekilde azaldigi, yabanci
ot turlerindeki cesitlilik ve ortl dizeyinin de aym sekilde carpict bir sekilde disis
gosterdigi tespit edilmistir. Test edilen 17 peyzaj metriginden sadece ortalama yama
buyuklGgl ve yama parcga boyutu belirgin olarak yabanc ot trlerinin ortalama sayist
ile iligkili bulunmustur. Kullamlan mineral gibrenin ortalama miktar: alan kullamm
yogunlugu ile iliskilendirilmis ve yabanct ot tlrleri sayisi ile arasinda negatif bir

iliski gosterilmistir. Aym zamanda 1990’ lardan sonra artan ciftlik saysinin peyzg
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striktirinde ve yabanci ot veetasyonunda degisiklik yaratmadigi anlasilmustir.
Arastirma, peyzajin yapisal degiskenliginin ve habitat kalitesinin bitki torleri
cesitliligi ileiliskili oldugunu gostermistir.

Deniz ve ark. (2006), ekoloji ve peyza ekolojisine yonelik temel kavram ve
teorilere yer vermis, peyzaj yapisi metriklerinin kullanimina degmis ve kentlesmenin
kagimlmaz baz: sonuglarinin peyzaj ekolojisi perspektifiyle degerlendirmislerdir.

Juan ve ark. (2006), calismasinda Cin' deki Guigangsehri peyzaji 1985
tarihli hava fotograflari ve 2004 tarihli Quickbird verileri kullanilarak 11 gruba
ayrilmistir. Peyza) simiflamasina 200 m genisligindeki 31 tampon zon dahil
edilmistir. CBS yardimu ile her tampon zondaki peyzajin yersel deseni peyza ve sinif
duizeylerinde analiz edilmistir. Bu analizlerde yama buyUklUgu, yama parca (fractal)
boyutu ile ¢esitlilik ve teklik indeksleri hesaplanmustir. Arastirma sonuclarina gére,
yerlesim alanlarimin toplam biyukligt 2004 yilinda toplam yapilasmis alamn %
46.3 Une kagilik gelmis ve bu iki arazi tipine ait yama sayilarimn toplami, toplam
yama sayisinin % 39.7° sini olgturmustur. Bu oranlar 1985 yil1 igin % 48.2 ve %
45.4 olarak hesaplanmistir. 2004 yilinda her tampon zon icin SHDI (Shannon
diversity index) ve aym zamanda yama zenginligi ve tekligi de artmistir.

Tagil (2006), Kuzeybati Anadolu'da yer alan, Balikesir Ovas ve yakin
cevresinde, arazi kullammi/arazi ortisinde (AKAO) ve peyzaj deseninde meydana
gelen degisimin; habitat parcaliginin ve habitat kalitesinin ortaya konmasi
amaglanmistir. Analizler, bu degisimin caliliklardan otlaklara ve ciplaklastirmaya
dogru oldugunu ortaya koymustur. Sonuclar, peyzaja hakim olan habitatlarda
parcaliligin ve kayiplarin arttigini, Ozellikle calilik-fundaiklar ile otlaklara ait
habitatlarin kalitesinde bozulma meydana geldigini ve biyokitle Uretkenliginin
calilik Uretkenliginden daha disuik Uretkenlige sahip olan otlak ve agik alanlara dogru
degistigini gostermistir.

Val ve ark. (2006), peyzajin gorsel Ozellikleriyle peyza patern metrikleri
arasindaki iliskiyi Akdeniz peyzajlart drneginde arastirmiglardir. Arastirma sonuclari,
gorsel estetik kalite ile peyzaj desen metrikleri arasinda pozitif iliskiler tammlamstir.
Buna goOre peyzajdaki heterojenitenin, gorsel estetik kalitenin tarumlanmasinda

Onemli bir faktor olarak kullamlabilecegi vurgulanmustir.
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Zhang ve ark. (2006), peyza metriklerinin peyzajin siniflanmasinda poptiler
yontemler oldugunu, ancak bu yontemlerin sadece sayisal degerler icerdigini ve
herhangi bir yon bilgisi icermedigini; bu nedenle de yapilan 6l¢iimlerde patern sekli
ve dogrultusunun aym anda dikkate alinmadigim bildirmiglerdir. Bu nedenle
mekanik biliminde kullamlan diizlemsel 6zelliklerden centroid, eylemsizlik momenti,
eylemsizlik katsayisi ve temel eksenler gibi ozellikleri kullanarak vektor analizi
teoris ile peyza patern andizlerini birlestirmislerdir. Bu kapsamda yama
oryantasyonu (PO), vektdrel yama oryantasyonu (VPO) ve yama esdegeri elips (ER)
kullanmlmagtir.

Baskent ve Kadiogullari (2007), Turkiye' nin kuzeybasinda yer alan inegol
de alan kullamm desenlerinin yersel ve zamansal degisimlerini arastirmglardir.
Orman adanlan 6zelinde yapilan bu calismada 1987 ve 2001 yillarina ait Landsat
verileri karsilastinlmis ve 1972, 1983, 1993, 2004 yillarina ait orman mescere
haritalarinin yersel analizi sayesinde degerlendirmeler yapilmistir. Sonuglar, 1972 ve
1993 yillar1 arasinda orman alanlarinin % 3.3, 1987-2001 yillar: arasinda ise % 6.7
arttigitni - gostermistir.  Peyzajin  yersel konfiglrasyonuna bakildiginda orman
alanlarinin sonraki dénemde daha parcali bir hal aldigr gérilmuis, bu durum ormanin
yogun ve kagak kullammim yerlesim ve atyapr gelisimlerine dayandirilmistir.
Arastirma sonuglari aymi zamanda demografik hareketlerin peyza dinamikleri
Uzerindeki etkisinin az oldugunu gostermistir.

Dibari (2007), kentlesmenin peyza striktirine etkisinin dlgimid igin
Tucson, Arizona (ABD) 6rneginde 5 peyza dizeyinde metrik kullanmustir. Peyzg
duzeyindeki metrikler, peyza yapisinda zamanla ortaya ¢gikan degisimleri 6lgmede
kullanilabilmektedir. Bu 1984 ve 1998 yillar1 arasinda Tucson, Arizona metropolitan
alanmmin bir boliminde peyzaj yapisinda kentlesme nedeniyle olusan degisimi
tammlamak icin 4 peyza dizeyinde metrik ve biytkltk siralamast dagilim (BSD,
rank-size distribution) kullamlmstir.  Arastirma, kentlesmenin peyza yapisi
Uzerindeki etkisini gosterme bakimindan her metrigin ne dizeyde katki yaptigin
gbstermeye odaklanmustir. Bunun yan sira, BSD’ nin etkinlgini diger metrikler ile
karsilastirmistir. Sonuglar tim metriklerin peyzaj yapisinin farkli 6zellikleri hakkinda
bilgi saglachigim gostermistir (yama boyutu, sekli, dagilimi). BSD’ nin, dger
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yontemlerden elde edilemeyen bhilgileri sagladigr icin  kullamsli  oldugu
vurgulanmustir.

Efe ve Tagil (2007), Edremit Korfezi cevresinde ve Kaz Dagi’ m
guneyindeki cukur alanlarda arazi kullammi/arazi 6Ortislii ve arazi bozunumlan
arasindaki karsilikli iliski tammlanmustir. Calismada 2000 yilimin Haziran ayina ait
Landsat ETM+ gorintist 1987 yilimin Mayis ayina ait Landsat TM gortnttst ve
1975 yilinin Haziran ayina ait Landsat MSS goruntist kullanmilmistir. Kontrolsiiz
yapilasmanin fiziki cevreye olan etkileri ya da gelecekte ortaya ¢ikabilecek olan
etkileri distinilmeden artmistir. Gelisim, mevcut talepler dogrultusundadir. Calisma
sonucunda, turistlere yonelik olan ikincil konut aanlarin gelisiminin, tarimsal
peyzajlarda geri donisimi olmayan degisimlere neden oldugunu gostermistir.
Peyza Uzerindeki insan etkisi nedeniyle vejetasyonlar degismistir. Peyzaj metrikleri
arazi kullanimi/arazi Ortist degisimlerinin ikincil konut aanlar1 ya da orman agma
yoluyla cailik ve fundaik aanlardan zeytinliklere dontsimin oldugunu
gostermistir.

Holzkamper ve Seppelt (2007), alan kullanmmlarimin yersel konfigirasyonu
ile ilgili calismalar1 optimize etmek icin genetik agoritma tabanli bir kitiphane
(LUPQIib) gelistirmislerdir. Arastirma sonuglari, LUPOIib’ in yonetim kararlar
gelistirmede kullanigli bir ara¢ olacagini ve karar destek sistemi olarak bir CBS
eklentisi haline donusturilebilecegini gostermistir.

Huang ve ark. (2007), kiresel anlamda kent formunu analiz edebilmek icin
yersel metrikler ve uzaktan agllamaya dayanan Kkarsilastirmali analizler
yapmislardir. Bu kapsamda kent formunun 5 farkli boyutunu ifade eden 7 yersel
metrik Asya, ABD, Avrupa, Latin Amerika ve Avustralya daki 77 metropolitan
alanina ait uydu gorintileri Gzerinden analiz edilmistir. Yersel metrikler ile ilgili
karsilastirma ilk asamada gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasinda, daha sonra
ise diunya bolgeleri arasinda yapilmistir. Kullamlan kimeleme andizi yersel
metrikler bakimindan gruplara ayirmustir.

Olsen ve ark. (2007), 1827 ve 1830lar ile 1974, 1983 ve 1999 yillarindaki
verilerden yola cikarak peyza) karakterizasyonuna dayali peyza patern analizleri
gerceklestirmislerdir. 1827 ve 1930 yillarina ait veriler “ tank agaci verisi” (witness
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tree data) kullanlarak, diger yillara ait bilgi de uzaktan algilanmus veriler yardimi ile
derlenmistir. Bu kapsamda yapilan analizler, arazi Ortisi veri tabamnin
olusturulmasi, peyza] metriklerinin hesaplanmasi ve bu metriklerde meydana gelen
degisimlerin degerlendirilmesidir. Degerlendirmelere temel olusturmasi agisindan 5
arazi ortusu tipi kullanilmigtir. Bunlar: (1) giplak/gelismis aanlar, (2) yaprak doken
orman, (3) karisik orman, (4) cam orman ve (5) orman olmayan bitki ortasy’ dr.
Kullamlan metrikler ytizde ortt (PC), toplam kenar (TE), yama sayisi (NP), yama
alan tanimlayicilart (DPA), en yakin komsu mesafesi (NND), ortalama cevre-alan
oran (MPAR), sekil erimi (SR) ve kiimelenmislik (clumpiness)’ tir.

Pascual-Hortal ve Saura (2007), peyza baglantililigimn korunmasi igin
Onemli habitat yamalarinin tamimlanmasinda yersel olgegin etkisini arastirmglardir.
Peyza koruma planlamas: ve ilgili uygulamalar icin kullanilacak analizlerde 6lcek
secimi ve uygun baglanti metriklerinin segilmesi icin Oneriler getirmislerdir.

Penghua ve ark. (2007), Cin’ in bat Hainan adasi 6rneginde ekolojik
kirilganligin  analizinde peyza] deseni ve ekosistem hassasiyeti Ol¢Utlerini
kullanmislardir. Bu amagla fraktal boyut (reciprocal of fractal dimension) (FD),
izolasyon (Fl), parcalanma (FN), arazi bozunumu hassasiyeti (SD) ve toprak
erozyonu hassasiyeti (SW) olmak tzere 5 ayn faktor kullanmilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular su sekilde Ozetlenmistir: (1) Farkli peyzg tiplerinin
kirllganhigimn “ tarm aanlarn>orman aanlari>su alanlann” seklinde oldugunu
gbstermistir. Bu durum, tarim ve orman alanlarinin stabil olmadigini, dissal etkilere
kars1 hassas oldugunu ortaya koymustur. (2) Peyzaj turlerinin kirilganhig: (V1) ile
SD; VI ve FN; FN ve SD ile FN ve bolgesal eko-gevre kirilganligi (EV1 ) arasinda
pozitif iliskiler bulunmustur. Bu durum, parcalanma (FN) ve arazi bozunumu
hassasiyeti (SD)’ nin VI ve EVI Uzerinde ciddi etkileri oldgunu ortaya koymustur.
(3) Tahmin edilen ve halihazirdaki EVI bolgeleri arasinda guclt bir tutarlilik
bulunmustur. EVI degeri kiyidan uzaklastikca azalmakta, yikseklik arttikca da
artmaktadir. (4) Peyza) paterni ve bolgesel ekolojik kirilganlik, topografya ve
okyanus kaynakli etkilere simirli dizeyde bagimli iken, biyik oranda insan
aktiviteleri tarafindan belirlenmistir. (5) Arastirmada elde edilen veriler ile peyzg ve
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bolgesel ekolojik geri donuglerin iligkilendirilmesi durumunda bdlgenin ekolojik
planlanmasinda yol gosterici etkisi olacag: belirtilmistir.

Tagil (2007), arazi kullammui/arazi 6rtist dinamiklerini, 1975 ve 2000 yillar
icin Landsat gorunttlerine dayal1 Gordes, Kavacik, Ilicak, Kumcay ve Marmara Gal
havzasinda ortaya ¢ikan peyza par¢calanmas analiz edilmistir. Arazi kullammu/arazi
Ortist haritalarinin olusturulmasinda hibrit kontrollt/kontrolsiiz siniflama yaklasimi
kullanmlmistir.  Farkli  simif-seviye peyzay patern metrikleri (LPMs), peyza
parcalanmasim analiz edebilmek icin FRAGSTATS kullanlarak hesaplanmustir.
Normallestirilmis vejetasyon fark indeksi (NDVI), veetasyonun canlilik ve
yogunlugunu anlamada uydu verilerinden yararlamlarak hazirlanmustir. Sonuclar,
caisma aamnda NDVI degerlerinin azaldigim yani c¢alisma slresi  boyunca
veletasyon Ortusl, arazi bozulmas ve toprak neminin azaldigint gostermistir. Bu
nedenle peyzajlarda daha yuksek parcalanma olmustur. insan aktiviteleriyle olusan
tannmsal gelismenin, calisma aamnda peyzaj bozulmasina yol agan peyza)
parcalanmasinin temel nedenlerinden biri oldugu gorilmastar.

Junhong ve ark. (2008), Alpin sulak alanlardaki peyzaj deseni degisimlerini
arastirmiglardir. Bu amagla, peyza alan indeksi (landscape area index), peyzaj
cesitliligi indeks (landscape diversity index) ve peyza parcalanma indeksi
(landscape fragmentation index) Zoige Platosunda 1966 ve 2000 yillar1 arasindaki
degisimlerin belirlenmesinde kullamlmisgtir. Arastirma sonuglari, bataklik sulak
alanlarinin karakteristigi olan Alpin sulak aan peyzajimin en biylk yama sayisina
sahip oldugunu gostermistir. En yiksek yersel heterojeniteye sahip olan Alpin sulak
alan peyzaj1 1966 ve 1986 yillar1 arasinda hizli bir dists gostermis, 1986' dan sonra
ise tekrar artmaya baslamistir. Sulak alan peyzaji, 1966 ve 2000 yillar1 arasinda
59858 hm? azalmistir. Alpin sulak alanlar konsantre olmus bir dagilim gostermis,
sulak alan peyzajimin merkezi (centroid) 12.54 km KB, 11.33 km GD ve 1.1 km K
yonlerinde yer degistirmistir.

Liding ve ark. (2008), Peyza] patern indislerinin peyza) patern analizlerinde
onemli bir ara¢ oldugunu ve peyza ekolojisi calismalarint zenginlestirdigini
vurgulamiglardir. Ancak Ote taraftan patern andlizleri, ekolojik sireglerle
korelasyonlar1 bakimindan kimi zaman yetersiz kalmakla e estirilmektedir. Peyzg)
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metriklerinin, paternler ile ilgilli calisgmalarda son derece Onemli oldugunu
vurgulamis ve bu kapsamda kritik U¢ temel konuya dikkati ¢ekmistir. Bunlar: (1)
ekolojik sistem ve sireclerle ilgili bakis agcisinin patern analizine yansitilmasi, (2)
patern ve ekolojik slirecler arasinda baglant1 kurulmasi ve (3), matriks-yama-koridor
teorisinin pratige uygulanmasidir. Bu kapsamda yapilmas: gerekenler ise 5 baslik
altinda tammlanmustir. Bu basliklar asagida verilmistir:

U Peyzg paternini dinamik bir sekilde tamlayacak metodolojilerin
gelistirilmes,

U Bir dizi peyzaj metrikleri kullanarak peyzaj paternlerinin ekolojik
Ozelliklerini anlamak,

U Ekolojik sireclerleilgili olarak bir dizi peyzg patern analizi yonteminin
gelistirilmes,
Peyzaj patern analizlerinin ¢ok boyutlu olarak yapilmasi,
Multi Olcekli patern analizi yontemleri gelistirerek peyza paterni ve
ekolojik stirecler arasindaki iliskiyi anlamak.

Sundell-Turner ve ark. (2008), koruma planlamasi igin peyzaj metriklerini
karsilastirmislardir. Bu calisma; hizli ve ekonomik olarak tamamlanmasi gereken
koruma planlama stirecinde sik kullanilan ve kolay elde edilen peyzg metriklerini
incelemekte, peyzay metriklerinin  koruma planlamasindaki  dnceliklendirme
asamasina katkisim arastirmaktadhr.

Deng ve ark. (2009), tarihsel yiksek c¢ozunarluklt SPOT verileri (1996,
2000, 2003, 2006) ile yersel metrikleri kullanarak Cin’ de kel kentlesme gosteren bir
bolgede peyza deseni ve arazi kullamm degisiminin evrimi ile yersel ve zamansal
dinamikleri 1996-2006 yillar1 arasindaki donem icin arastirilmstir. Arazi ortisi
degisim bilgisi icin degisim tespiti uygulamistir. Bu amagla arazi ortust bilgis
degisim tespiti yontemleri ile cikartilmis, sonraki asamada peyzaj desenindeki
degisim FRAGSTATS yardimi ile Uretilen yersel metrikler kullamlarak analiz
edilmistir. Sonuclar, hizl1 kentlesmenin ¢ok biyik alan kullamm degisikligine ve

gorilmemis kentsel degisimlere neden oldugunu, bunun da peyza desenine etki
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ettigini gostermistir. Bulgular tarim alanlart ve su aanlarinin yayilimdan en ¢ok
etkilenen aanlar oldugunu gostermistir.

Long-Qian ve ark. (2009), Kentsel desen degisimlerini Landsat TM ve
ETM+ verilerinin (1988 ve 2002) anadizine dayanan desen andizleri ile
gerceklestirmislerdir. Bu kapsamda gérunttler simiflanmis ve sonrasinda farkli desen
hesaplamal arina dayanan degerlendirmeler yapil mistir.

Solon (2009), Varsova (Polonya) metropoliten alamnda 1950 ve 1990 yillan
arasindaki peyzaj deseni degisimlerini arastirmislardir. Arastirmamn amaclari: (1)
kent merkezi ve yollardan uzaklik ile peyzaj metrikleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi, (2) orman aanlarn ve yapilasmis alanlarda meydana gelen peyzg
metrikleri degisiminin belirlenmesi ve (3) habitatlar, tasima aglarnn ve mesafe
faktorinin kentsel gelisim tzerindeki etkilerinin arastirilmasidir. Bu nedenle secilen
metrikler: yersel pay (spatia share), ortalama yama buytkltgl, varyansin yama
blylUkligl katsayisi, ortalama sekil indeksi, en yakin komsu mesafesi, ortalama
yakinlik indeks ile dagilim ve bitisiklik (interspersion-juxtaposition) indeksleridir.
Arastirma aamndaki degisimlerin blyidk bolumu 1950-1970 yillari arasinda
meydana gelmisse de, sehir merkezi ve yollardan uzaklik her dénemde kent gelisimi
Uzerinde etkili olmustur.

Yeh ve Huang (2009)' a gorepeyzajin igerdigi desenler, ekolojik sistemlerin
fonksiyonlar1 agisindan o6nemli etkiler yaratmakta ve peyza csesitliligi, yersel
desenleri temsil eden 6nemli bir parametre olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, kentlesmeileilgili olarak ortaya ¢ikan peyzaj paterni degisim dinamikleri ve
bunun diger peyza desenleri ile iliskisi kent alanlar1 6zelinde ayrintili olarak
calisiimamistir. Dahasi, kentsel bolgelerde peyza) cesitliliginin yersel dagilimina ait
bilginin 6nemi ve peyza cssitliligindeki yerel farklarin arastinlmast az ilgi
gbrmuistir. Bu calismada, 1972 ve 2005 yillari arasinda Taipel metropolitan
alanindaki peyzal cesitliliginin yersel ve zamansal deseninin ortaya konmasinda bir
dizi peyza metriklerine dayanan analizler gerceklestirilmistir. Peyza cesitliligindeki
yerel farklarin ve zamansal degisimin arastirilmas: sonrasinda Taipei metropolitan
alaninda belirgin olarak degisen alanlarin belirlenmesi mimkan olmustur.
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Wei ve ark. (2009), insan etkis altindaki bir nehir havzasinda ekolojik
cevredeki dogal siksesyonu ve peyzaj desenini, desen metrikleri kullanarak
arastirmiglardir. Arastirmada 1986 ve 2006 yillart arasindaki 4 Landsat verisinden
yararlamlmistir. Arastirma sonuclari, 20 yillik stireg icinde yama sayilarinin arttigina,
buna karsilik ortalama yama buyiklGgtnin azaldigint géstermistir. Bu durum, peyzgj
parcaliliginin artistm gosterirken, peyza butunlUginin de bozulduguna isaret
etmektedir. Kenar yogunlugunda kayda deger bir degisiklik gbzlemlenmemistir.

De-rong ve ark. (2010), Cin' deki Sichuan Ruoergai Sulak Alanlar Ulusal
Doga Rezervindeki peyzaj desenlerini ve bunun 1990 ve 2007 araandaki 17 yillik
donemdeki degisimini arastirmislardir. Kullamlan arazi ortisi tammlayicilarr nehir
alani, goller, batakliklar, gecici batakliklar, cayirlar, caliliklar ve ¢iplak alanlardir.
Yapilan andizlerde, yama sayisinin 544’ ten 585 e yikselgi ve ortalama yama
alammnin yaklagik % 7 arttigi gordlmustar.

Geiger ve ark. (2010), tarimsal yogunluk, farkl: tarimsal uygulamalar, peyzaj
kompozisyonu ve vejetasyon kapaliliginin tarim alanlarinda kislayan kus tdrlerinin
bulunusu ve tir c¢esitliligi Uzerindeki etkilerini Avrupa daki yedi farkl bolgede es
zamanh olarak arastirmiglardir. Arastirma sonuclarina gore, kus turlerinin bulunusu
ve tir zenginligin tarimsal yogunluktan olumsuz sekilde etkilendigi bildirilmistir.

Peng ve ark (2010), 36 adet simile edilmis peyzajda 23 adet yaygin olarak
bilinen peyzaj metrigini uygulamis ve bunlarin yama tipi, yama alan orani, yama
agregasyon dizeyi ve tipi gibi yersel patern bilesenlerini tanimlamadaki etkinligini
cok degiskenli dogrusal regresyon yontemi ile analiz edilmislerdir. Sonuclar, tim
metriklerin yersel paternin belirli bilesenlerini  tammlamada etkili oldugunu
gostermis ve metrikler tarafindan tanimlanan 6zelliklerin yersel paternlere ait tek bir
bileseni gostermekten cok c¢esitli bilesenlerin birlesimini ifade ettigini gostermistir.

Renetzeder ve ark. (2010), “ dgalik” ve * aan kullam yogunlugunun”
bolgesel, Ulkesel ve kitasal (Avrupa) olgeginde belirlenebilmes kapsaminda peyzaj
desenine ait bilginin etkinligini arastirmislardir. Avrupa peyzajlarn yizyillardan beri
insan kullanimu ile ilgili siirecler tarafindan etkilenmis ve bunun sonucu olarak da
bolgesel olarak birbirinden farkli ozellikler gosteren peyzaj desenleri ortaya
cikmustir. Peyzaj deseni, peyzajlarn biyogssitliligi ve diger ekolojik degerleri ile
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yakindan iligkilidir. Bu bakimdan yapilan arastirmada Avusturya ve Avrupa
peyzajlarinin dogallik ve sekil ozelliklerini dikkate alan metrik setleri kullanilarak
degerlendirmeler yapilmis ve bu kaynaklarin surdardlebilirligi icin  Oneriler
gelistirilmistir. Arastirma sonuclar1 “sekilleri karakterize eden nokta sayisi”
metriginin dogallik dizeyi ile yakindan iliskili oldugunu gostermistir.

He ve ark. (2011), 2002 ve 2009 yillar1 arasindaki SPOT verilerini
kullanarak Cin' deki SarNehir sulak alanlarindaki peyzaj desen degisimlerini ortaya
koymuslardir. Buna gore tarim alanlarimn azaldigi, buna karsilik, bos alanlar ve
orman aanlarinin arttig bildirilmistir. Buna sebep olarak aanlarn “ dga rezervi”
olarak ilan edilmis olmasi gosterilmistir. Nehirle baglantil1 aanlar ve golcuklerde su
miktarinin azalmasi yukari havzadan gelen su miktari ile iliskilendirilmistir. Artan
nifus nedeni ile kirsal yerlesim aanlarimn genisledigi vurgulanmis; parca boyutu
metrigindeki degisimlerden yola ¢ikilarak, kentlesmenin sulak alanlar Gzerindeki
etkilerini arttirdigi sonucuna varil mistir.

Liu ve ark. (2011), adan kullanim gesitlilik indeksi, alan kullanimi baskinlik
indeksi, alan kullanimi homojenlik indeksi, alan kullamm parcalanma indeksi, alan
kullanim tipi  baskinlik indeksi ve alan kullanim tipi pargalanma indeksini
kullanarak arazi kullamm desenlerini karakterize etmislerdir.

Pham ve ark. (2011), kentlesme ile alan kullanim planlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmis ve kentsel degisimleri izlemislerdir. Bu amacla uzaktan agilama ve yersel
metrikler kullamlmigtir. 1975 ile 2003 yillarn arasindaki Landsat ve ASTER
goruntdlerini kullamp Cin' deki 4sehri izlemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore;
Nagoya kenti ¢ekirdegi zaman icinde ortalama bir degisim gostermis, Sanghay’ da
kent etrafindaki uydu kasabalar, kent ceperinde potansiyel gelisimi onlemistir.
Hartford disa dogru, 6zellikle kent ceperlerinde yogunlasan bir desen gostermistir.
Bunun tersi olarak Hanoi’ deki yeni kent aanlar ana tasima akslari Uzerinde
gelismistir. Uzaktan agilama ve yersel metriklerin yerel sehir plancilarina
kullamlabilir bilgi sundugunu rapor etmislerdir.

Voorde ve ark. (2011), kentsel arazi Ortlsl ve bunlardan saglanan islevler

peyzaj metrikleri ve gegirimsiz yuzeylere ait verilerin birlestirilmesi ile analiz
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edilmistir. Landsat ve SPOT-HRV verilerinin kullamldigi ¢alismada 3 kentsel metrik
kullanmugtir.

Benzer sekilde, Veres ve ark. (2011), bitki zararlilarinin ve bunlarit kontrol
eden dogal dusmanlarinin peyzaj kompozisyonu ile iligskisini arastirmistir. Buradaki
temel yaklasim, peyza kompozisyonunun dogrudan zararli dagilimi, 6lUm oranlar
ve Ureme basarisi Uzerindeki etkisi ya da dolayli olarak zararlinin dogal dismanlar:
Uzerindeki etkisinin ortaya konmasi seklindedir. Arastirma sonuclarina gore, yari
dogal alanlarin gorece fazla oldugu peyzajlarda zararlilarin digtk dizeyde
bulundugu ya da kontrol edici turlerin yiksek diizeyde bulundugu saptanmustir.

Weiwei ve ark. (2011), bir sulak alan rezervindeki desen degisimlerini analiz
edebilmek icin Landsat TM ve ASTER verilerini kullanmiglardir. 1988, 1996 ve
2004 yillarina ait verilerin kullamldigi calismada farkli peyza tipleri haritalanmis ve
metrik hesaplamalart yapilmustir. Sonuclar, peyza struktrinin degistigini, peyzg
parcalanmasimin 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢iktigimi, yamalarin giderek daha
duzenli sekiller haline donlstligini ve dogal sulak alan yamalarnn arasindaki
baglantilarin giderek zayifladigin gostermistir.

Zhou ve ark. (2011), arazi Ortisi kompozisyonu ve yersel
konfigurasyonunun kent alanlarindaki arazi yuzey sicakliklarina (AYS) etkisini
arastirmiglardir. Bu amagla, Landsat ETM+ verileri AYS nin hesaplanmas icin
kullanilmig, arazi Ortusinin kompozisyonu ve konfiglrasyonu ise yuksek
¢OzUnurluklU arazi Ortlst verisine dayanan bir dizi peyzaj metriginin hesaplanmas
ile sayisallastinlmistir.  Arastirmamn  sonuclarina gore, arazi  Ortusunin
kompozisyonu AYS nin hesaplanmagda konfiglrasyona gore daha oOnemli
bulunmustur. Bu kapsamda, arazi ortust 0zellikleri icinde AYS' nin ygunlugunu en
cok etkileyen 6zellik binalarin % kaplama diizeyleridir. Bunun karsiti olarak, odunsu
veletasyonun % ortalaltgl kentsel 1t adalari (UHI) etkilerini dustrtict 6zellik
gostermektedir. Yapilan degerlendirmeler, kentlesmenin AY'S Uzerindeki olumsuz
etkilerinin  azaltilmasinda cesitli  arazi  ortusti  Ozelliklerinin - oransal  olarak
dengelenmesinin yam sira bunlarin yersel konfigirasyonunun da optimize edilmesi
gerektigini ortaya konmustur.
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Su ve ark. (2012), kentlesme paternlerinin niteliklerini, tanumlanmis 4 eko-
bolge oOrneginde peyza paterni ve ekosistem hizmet degerlerini analiz ederek
saptamiglardir. Calisma sonuglart drnek alanlarin dordinde de nifus artisina bagl
olarak benzer kentlesme slireclerinin olustugunu ortaya koymustur.

Kong ve ark. (2012), kentlesme, arazi kullamm patern degisimini
yonlendiren bir olaydir. Strekli hizli kentlesme, kent ¢evresindeki dogal kaynaklarin
azalmasina ve kent alanlarindaki cevresel sartlarin kétilesmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle, gelecekte strdurtlebilir sehirlerin saglanabilmesi icin kentsel gelisimin
izlenmesi kesin bir gereklilik olarak goérulmektedir (Konga et a, 2002). Bu
caismamin amaci yersel metrikleri  kullanarak bir kentsel gelisim modeli
gelistirilmesi ve bunun Cin’ deki Jinan kenti 6rnginde uygulanmasidir. Bu kapsamda
1989 ve 2004 yillarina ait SPOT verileri kullamlmis ve arazi ortisi bilgisi
Uretilmistir. Sonraki asamada genel kullammlar icin bir yersel patern analizi
gerceklestirilmis, bu asama peyzaj metrikleri ve donusim matrislerine
dayandirnilmistir. Daha sonra hareketli pencere yaklasimi kullamlarak PLAND
metrigi uygulanmis ve kentlesmenin isimlendirilmesi saglanmigtir. Uzaktan
algilanmis veriler arazi ortisiinin gegmis ve gincel durumunu ortaya koymus ve
daha sonra bu bilgiler model dogrulugunun degerlendirilmesinde ve kalibrasyonunda
kullanilmistir. Kalibre edilmis model ile 2020 yilina ait gelecek kestirimleri
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglart 2020 tarihine kadar onemli degisimlerin
olacagin isaret ederken bu degisimlerin yersel olarak homojen olmayacagim
gostermistir.

Jiao ve ark. (2012), sekil metrikleri kullanilarak uzaktan algilama gorintuleri
icerisindeki arazi kullamm simiflarim karakterize etmislerdir. Bu ¢alismada kantitatif
sekil metrikleri kullamlarak arazi kullamm simflarini  karakterize  etmek
amaclanmistir. Guney Cin® de 12 SPOT-5 cerceves taraindan kaplanan oOrnek
calismada yapilmistir. Toplam 10 metrik kullanilmustir. Sonuclar arazi kullamm
segmentlerinin sekil Ozelliklerinin sekil metrikleriyle iyi bir sekilde olcllebilir
oldugunu gostermistir. Arazi kullanim siniflarim tammlamiglardir. Sonug olarak 5
metrik secilmistir. 5 metrik kullanilmis ve farkli alan kullamimlarr igin sekil metrik
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imzast gelistirmislerdir. Bu imzalarla sekilleri birbirinden ayiwrnmuglardir. Boylece
imzalara gore bunlart kullanarak farkli 6zellikleri ayirabilmislerdir.

Kupfer ve ark. (2012), ABD’ de peyzg desen metriklerinin
bolgesellestirilmesinde 6bekleme ve parcalama yontemlerini kullanmustir.

Ramachandra ve ark. (2012), uzaktan algilanmis zamansal bir veri setine
peyzaj metriklerini uygulayarak Hindistan'in Bangalore kentindeki degisim
dinamiklerini belirlemislerdir. Bu ¢calismada, aan, 4 bdlgeye ayrilmis ve her bolge,
konsantrik 17 daireden olusan 1 km yaricapindaki alt bolgelere bolinerek kentlesme
desenlerini ve kentlesmenin yerel diizeydeki etkilerini arastirmistir. Kent yogunlugu
gradienti 1973-2000 yillari arasinda kentlesmenin radyal bir desen gosterdigini
ortaya koymustur. Shannon entropi, alfa, beta poptlasyon yogunluklarinin
hesaplanmasi ile kentlesmenin yerel dizeylerdeki durumu arastirilmistir. Yakin
zamana ait Shannon entropi degerleri, kentin ¢zellikle kenar kesimlerinde
kentlesmenin dagimik ve gelisiglizel bir sekilde gerceklestigini ortaya koymustur.
Bunlara ek olarak peyza metrikleri, kentin yayillimina ait daha derinlemesine bilgiler
sunmustur. Temel bilesenler analizi, metriklerin detayl: analizler igin 6zellestirilmes
amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, onceki yillarla kiyaslandiginda
2010 yilinda tim peyzajin giderek buyik ve tim bir yama meydana getirecek sekilde
birlesme egilimde oldugunu gostermistir. Bu egilime en biyuk 6lgekte katki 2006 ve
2010 yillan arasindaki donemde meydana gelmistir. Arazi varligi, iklim, ekonomik
ve politik nedenlerle 6nemli bir kentsel bliylimeye maruz kalan ve 6nemli endistriyel
gelisim gosteren Bangalore sehrinin dogal kaynaklarimin korunmasi ve yonetimi icin
peyza metriklerine dayanan kentsel gelisim izleme calismalarinin 6nemi

vurgulanmustir.

30



3. MATERYAL VE METOD Nil CELIK

3. MATERYAL VE METOD

3. 1. Materyal

3. 1. 1. Arastirma Alaninin Genel Ozellikleri

Arastirma alam Mersin ili Erdemli Ilgesi kiyr seridinde kiy: cizgisi ile 200 m
yukseklik simr1 arasindaki bolgeyi kapsamaktadir. Turkiye' nin Dgu Akdeniz
kiyisindaki arastirma alani, 36° 27' ve 36° 44' kuzey enlemleri ile 34° 07' ve 34° 27
dogu boylamlari arasinda bulunmaktadir (Sekil 3.1). Arastinma aammn genel
ozellikleri iklim, toprak, yizey hidrolojisi, flora ve fauna basliklar altinda ana

hatlariyla verilmistir.

Sekil 3.1. Arastirma alamnin konumu

3.1.1.1. iklim
Arastirma alaninda sifir derecenin altina nadiren disen kis sicakliklar: ve

belirgin bir yaz kurakhigi ile karakterize edilen tipik Akdeniz iklimi hikim
stirmektedir. ilgenin yukar: kesimlerine dogru ortalama sicakliklarin azaldig: ve yaz
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déneminde gorilen yagislar nedeni ile kurak donemin daha az belirgin oldugu

gortlmektedir. Ilkbahar ve yaz mevsimlerinin ilk donemlerinde yiksek oldugu

gozlenen nispi nemin yillik ortalama oram % 69.2' dir. Erdemli bolgesinde genel ve
yogun olarak esen rlzgérlar gliney merkezli rizgérlardir. Erdemli icin uzun yillar

sicaklik ortalamalari 18.6 °C olarak olgllmustur. Erdemli kiyisindaki sicaklik ve

yagis Ozelliklerini temsil edebilecek, Alata gbzlem istasyonundan elde edilen verilere

iliskin grafik Sekil 3.2" de verilmitir.

Erdemli (Alata)

80 160
70 1 + 140
60T T120 _ ——oOrtalama
S 50+ 4100 E Sicaklik (C)
x S
S 40T 180
% 30 + 1 60 ’E’ =0=0Ort. Toplam
20 1 40 Jags
10 + T+ 20
0+, 10
OSMNMHTAEEKA
Aylar

Sekil 3.2. Erdemli (Alata) iklim istasyonundan elde edilen sicaklik ve yagis
degerlerininiligkisi

3.1.1.2. Hidrolgji

Arazi varliginin 6nemli bir kismn dik-sarp, egimli ve yiUksek arazilerden
olusan Erdemli ilcesinin kiy1 seridini olusturan arastirma alani, ana ve yan derelerden
olusan karmasik bir akarsu agina sahiptir. Limonlu (Lamas) Cay1 ve Alata Cayi
baslica akarsular arasindadir. Uzunlugu 130 km olan Limonlu Cayi Limonlu
Kasabasi'nda denize dokulmektedir. Y aklasik uzunlugu 67 km olan Alata Cayr ise
yukart kesmde Cacik Deresi, orta kessimde Sorgun Deresi ve asagi kesimde Alata

Cay1 ismini alarak Erdemli‘de denize dokilmektedir.
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Alandaki akarsularin su rejimleri yukar: havzadaki bazi kesimlerin orman drtustinden
yoksun olmasi nedeniyle genellikle diizensizdir (Anonim, 2006). Yaz donemindeki
sicak iklim ve buna bagli olarak yogun buharlasma sebebiyle akarsular ve
derelerdeki su varliklar 6nemli seviyede azalir. Tarim arazilerinin sulama suyuna en
cok ihtiyag duydugu bu donemlerde gerekli sulama suyu ihtiyaci zengin taban suyu
kaynaklarindan temin edilir. Kiregtas: ve kalker kitlelerinin yaygin oldugu yerlerde
taban suyu rezervleri derinlerde olup, atvyon ve kumul gibi bolgelerde ylzeye
oldukga yakindir (Anonim, 2006). Tarimin yogun olarak yapildigi bolgedeki su
kaynaklar1 cogunlukla sulamada kullanilmaktadir. Karstik kaynaklara bagli olarak ve
genellikle taban suyunun ylzeye yakin oldugu ovada yizeye cikan suyun herhangi
bir yere desarj olamamas sebebiyle kiclUk batakliklar olusmaktadir. Bu alanlar
yogun olarak ortt ati tarim alanlar olarak kullamlmaktadir (Anonim, 1990).

3.1.1.3. Toprak

Batida Silifke, glineyde Akdeniz, kuzeyde Karaman ve Konyaile sinirlanmis
olan Erdemli ilgesinin kiy1 seridini olusturan arastirma alamnda farkl: toprak gruplar:
yer amaktadir. Altvyal ve kollvyal topraklar ile kiyr kumullari arastirma
alanlarindaki temel toprak tipleridir (Anonim, 2006).

Altvyal topraklar, akarsular tarafindan tasimip depolanan materyaller tizerine
olusan A,C profili geng topraklardir. Aluvyal topraklar kiregge zengindir. Bu
topraklar Uzerindeki bitki 6rtust iklime baglidir. Bulunduklar: iklime uyan her tarli
kultdr bitkisinin yetistiriimesine elverisli ve Uretken topraklardir (Anonim, 2008).
Aluvyallerdeki gibi daglik-tepelik arazilerin eteklerinde ve dar vadi tabanlannda
yercekimi ve kiguk akintilar ile striklenmis zerre blyUklGgine gore siralanmamis
birikintiler koltGvyal topraklart olusturur. Ana madde yumusak kireg, sert kirectasi,
sistler, serpantin ya da bunlardan olusmus toprak govdelerinden tasinmistir (Anonim,
2008).

Kiyr kumullari, herhangi bir toprak oOrtlst bulunmayan deniz kenarinda yer
alirlar. Genellikle rizgér hareketiyle olusmakla beraber kismen de olsa dalga

hareketleriyle tasinarak kiyiya depolanan alanlarcir. Uzerlerinde gogunlukla tuzcul
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ve kumul bitkileri yer alir. Sahil kumullarina Erdemli’ nin balsinda yer alan “ Erdemli
Camlig1i” cevresinde skca rastlanir. Buralarda biriken kumul depolar farkli
sektorlerin ve Ozellikle insaat sektorinin taleplerinden dolayr gin gectikce
azaltilmaktadir. Erdemli ilcesi kiy1 seridi ile akarsu vadi tabanlarindaki alanlar
allivyal topraklarla kaplidir. Yiksek kesimlerde genellikle kiregtasi bulunmasindan
dolay1 kiyida ve akarsu vadilerindeki allvyal topraklar kireglidir. Denize yakin
kesimdeki allvyal topraklardaki dreng yetersizliginden dolayr bu bdlgedeki
topraklarda tuzluluk sorunu ortaya ¢gitkmaktadir (Anonim, 2008).

3.1.1.4. Florave Fauna

Ulkemiz bitki cografyas “ Fitocgrafya’ agsindan Avrupa-Sibirya, Akdeniz,
Iran-Turan olmak Uzere 3 o6nemli bitki bolgesini icermektedir. Arastirma alan,
Akdeniz flora bolgesinin “ Tethys’ alt alemi igerisinde yer almaktad Arastirma
alaninin hakim bitki drtistini, Akdeniz FloraBoélges’ nin karakteristik bitin y yesil
kalan bitkileri olusturur. Bolgenin tipik bitki ortisti makidir. Bu formasyona ait bazi
bitki turleri Laurus nobilis (defne), Olea eurapea var. sylvestris (yabani zeytin),
Ceretonia siliqua (kegiboynuzu), Mytrus communis (mersin), Pistacia terebinthus
(menengic), Cercis siliquastrum (erguvan), Nerium oleander (zakkum)' dir. Dgisken
arazi morfolojiss  nedeniyle arastirma alaninda birgok vejetasyon tipine
rastlanmaktadir. Bu vejetasyon tiplerinin en belirgin olam kiyida kumul
vejetasyonlaridir. Erdemli, orman vejetasyonu agisindan, giney batisinda yer alan ve
kiy1 kesiminden baslayarak orta kesimlere kadar devam eden maki o6rtisl disinda
dogal bitki ortusini ¢cok koruyamamustir. Mevcut orman varligi ¢ogunlukla orman
isletme seflikleri tarafindan dikimlerle olusturulmus aanlardir. Arastirma alam
cevresindeki diusuk yukseltilerde Pinus brutia (kizilgam) ve alt 6rtt icinde gesitli
Quercus (mese) turleri hakimdir (Yilmaz, 1996).

Erdemli kiyr seridinde, uzun kumul setleri ve onlarin gerisindeki kiyr setleri
arasinda kalan, tuzlu batakliklar ile delta aanlarindaki kumcul ve tuzcul kiy: bitkileri
icinde en onemli turler arasinda cesitli saz ve kamus tlrleri yamnda Tamarix
sp.(1lgin), Vitex agnus-castus (hayit), Nerium oleander (zakkum) ve Paliurus
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aculeatus (karacal1) sayilabilir. Alandaki kiyr kumullart Uzerinde ise Pancratium
maritimum, Cakile maritima, Ipomoea stolonifera, Euphorbia paralias gibi kumul
bitkileri bulunmaktadir (Yilmaz, 1996).

Zengin bir faunaya sahip olan arastirma alamnda ¢ok sayida kus, memeli,
surtingen ve amfibi tlrt gordlmektedir. Iliman iklime sahip olan arastirma alamnda
bulunan kumul, maki, orman ekosistemleri ile tarimsal ekosistemler bircok kus tlrl
acisindan yasam alanlar: olusturmaktadir. Y ogun tarim aanlart nedeniyle karasal kus
turleri alanda yaygin olarak gorilmektedir (Anonim, 1999). Arastirma alam Erdemli
Tices’ nin kyr kesimini olusturmaktadir. Y ukart kesimdeki uygun topografya ve bitki
Ortisii nedeniyle memeli hayvan tirleri alanda cssitlilik gostermektedir. Kis
aylarinda yukari kesimlerde yiyecek bulamayan tlurler alanda bulunan dereler
vasitasiyla kiy1 kesimine inerek beslenmektedirler.

Arastirma alaminda gozlemlenen siriingenlerden sadece Natrix natrix (yari
sucul yilan) ve Natrix tessellata (su yilan) tatl su varligina bagli olarak yasamlarim
surdirmektedir. Suya bagimli olarak yasayan ve tUreyen amfibiler dogal olarak sulak
alanlara veya siirekli nemli aanlaraihtiyag duyarlar. Erdemli Ilgesinin kiy1 seridinde
bulunan arastirma alam amfibiler icin zengin bir potansiyele sahiptir. Kara kurbagasi
gibi az sayida amfibi ise tarim alanlar1 ve gevresinde bulunmaktadir.

3.1.2. Alan Kullanimlari

Arastirma alamndaki en yaygin arazi kullammlari, tarim ve kiy1 bolgesinde
yogunlasan ikinci konut yerlesimleridir. Sera alanlar 6zellikle kiy1 kesiminde genis
danlara yayilmistir. Vadi iclerinde ve yukart kesimlere dogru narenciye ile
karakterize edilen bag-bahce tarimi yaygindir. Arastirma aammn kiyr kesimi,
Ozellikle 2000 lerle birlikte kel bir ikinci konut yapilasmasina sahne olmustur.
Guiniimuzde de ¢ok sayida yeni konutun inga edilmekte oldugu gozlemlenmistir.

Arastirma alanimn yer aldig1 kiyr alaminda ayrica ormanlik alanlar, yar: dogal
karakterli makilik-fundaliklar, kayalik-taslik aanlar ve kiyr kumullar: ile doga ve

arkeolojik sitler bulunur (Anonim, 2009).
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3.1.2.1. Tarim

K1y1 bolgesinde barindirdig: verimli arazi topraklar: sayesinde arastirma alan
Onemli bir tarim bolgesidir. Alamn giney dogusunda bulunan birinci simf tarim
arazileri yogun olarak tarimsal faaliyetler icin kullamlmigsa da zamanla kentlesme
baskisi altinda kalmaya baslamistir. Ozellikle ikinci konutlarin olusturdugu beton
bloklar yogun olarak kiy1 bolgelerindeki verimli tarim topraklar Uzerine insa
edilmeye baslanmistir. Kiyidaki tarim arazilerinin yok edilmesi, tarima ¢ok elverisli
olmayan daha yuksek kesimlerdeki bdlgelerde tarim amacli kullannmlar icin agmalar
olusturulmasina neden olmaktadir. Bu agmalar cogunlukla“ maki értusi” ve* orman”
arazileri yok edilerek meydana getirilmektedir.

Arastirma alani ve gevresinde bahge tanimi, tarla tarim ve ortd ati tarim
olmak Uzere Uc¢ kategori atinda tarim yapilmaktadir. Tarimsal faaliyetler, narenciye
Urinleri basta olmak Uzere yas sebze ve meyve Uretimi, muz, turfanda salatalik,
patlican, kabak, 1spanak, biber, marul, domates, fasulye gibi farkli tarim Grdnlerinin
yetistiriimesine dayanmaktadir. Arastirma alamni da icine alan bdlgedeki limon
Uretimi Turkiye' deki toplam Uretimin yasindan fazlasini olusturmaktadir. Y ukari
kesimlerde ise hububat Grtnlerinin yetistirildigi kuru tarim alanlarimin yam sira
zeytinlikler ve baglar bulunmaktadhr.

Bdlge halkinin 6nemli bir bolumu gegimini tarimdan saglamaktadir. Bolgede
yapilan tarimsal Oretimin ¢ogunlugunu kucik ve orta Olgekteki aile isletmeleri
olusturmaktadir. Fakat tarim arazilerinin miras yoluyla parcalanarak kiglilmes ve
narenciye Urtinleri basta olmak Uzere diger Urinlerden elde edilen gelirin ikincil
konut yapilasmasimn olusturdugu rant karsisinda duramamasi sebebiyle bu
isletmeler izl bir sekilde yok olmaktadir.

Erdemli kiyisinda bulunan Alata Bahge Kiulturleri Arastirma Enstitiisii 6zel
statlisll sebebiyle yapilasma baskisindan kismen de olsa korunmustur. Dogal sit
stattisti ile korunmakta olan alanin kiyisi bolgede yasayan nedli tehlike atinda olan
kaplumbaga turleri icin ¢ok Onemli Ureme yerleri olusturmaktadir. Bu alaninda
yogun olarak tarim faaliyetleri yapilmakla birlikte kiyidaki kum tepelerinde bulunan
bitki orttsinin korunmus olmasi ve kismen tahrip edilmis olmakla birlikte yukari
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kesmdeki orman varliginin ginimize kadar gelmis olmasi bu alam tarimsal
aktivitelerle kiy1 ekosistemlerine ait dogal 6zelliklerin bir arada bulunusu agisindan
onemli ve degerli kilmaktadhr.

3.1.2.2. Yerlesim

Mersin’ e bali olan “ Erdemli” , 1953 1nda Silifke' ye bali1 Yagda Bucag:
ile Mersin’ e bgli Elvanli Bucagr’ m birlestirilmesiyle ilge haline getirilmistir. Son
yapilan adrese dayal1 nifus sayimina gére Erdemli Ilge yerlesiminin nifusu 125 bin
391" dir ve nlifusun 45.241" i ilge merkezinde, 27.581" i kdylerde, 52.569" u beldelerde
yasamaktadir (Anonim, 2010). Erdemli, Akdeniz’ e knst olmast ve verimli
topraklarindan dolayr neolitik dénemden giniimuize kadar yerlesim bolgesi olarak
kullanilmustir.  Iklimin  uygunlugu, verimli topraklan, stratejik ve jeopolitik
konumunun yamnda Mersin' deki limam varligi bolgeyi Ulkenin en canli
bolgelerinden biri haline getirmistir. Bolgenin odak noktalardan biri haline
gelmesiyle birlikte konut gelisimi de hiz kazanmstir. Ozellikle 90" 1 yillarin
baslarindan itibaren Erdemli kiyr bolgesinde yogun bir sekilde gerceklesen ikinci
konut yapilasmasi sorunu ortaya cikmistir. Zira, bu gelisme yogun olarak kiyi

kesiminde ve verimli tarim arazileri Gzerinde gergceklesmistir (Anonim, 2001).

3.1.2.3. Turizm ve Rekreasyon

Akdeniz' e kyisi olan Erdemli Ilgesi, barindircig: birgok tarihi ve kultirel
degerler sayesinde 6nemli bir turizm bolgesidir. Bdlgenin turizm bdlges olarak
kullamlmas: ve bu konu ile ilgili olasi yeni projeler iyi bir planlama ve plan
uygulamasi gerektirmektedir. Zira, uzun yillar boyunca “ turizm” kavramilkemizde
yapilasma ve tesislesme olarak algilanmis ve bu bolgedeki gelisme de kiyr kesimi
icin yaygin bir betonlasma olarak ortaya cikmustir.

flge sinirlar: igerisinde yer alan bazi 6ren yerleri Okiizlii Orenyeri, Adamkaya
Kabartmalari, Pasa Turbesi, Cennet- Cehennem ve Astim Dilek Magarasidir
(Anonim, 2010a). Arastirma alam yakin cevresinde bulunan kultirel kaynak
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degerleri arasinda yer alan Y apisi glizel hayrat, Saar, Cet Tepe, Koskerli, Hisarkale,
Lamas-Lamos (Limonlu Kales), Tirtar (Akkae), Kanhdivane-Kanytelleis,
Helenistik Kule, Nekropoller, Devecili, Elaiussa-Sebaste (Ayas), Korykos
(Kizkalesi), Catioren, imirzeli, Okuzlii, Veyselli, Yeniyurt, Tapureli, Ucayak ileilgili
gorseller Sekil 3.3, 3.4ve 3.5 de verilmitir.

Erdemli Ilcesi’ nin dgal cevress de turizm agsindan ok Onemli bir
potansiyele sahiptir. Kumsallar, camliklar ve mesire yerleri bu potansiyeli olusturan
onemli peyzaj Ozellikleridir. Dogal varliklar kadar tarihi cevre icerisinde yer alan
kaltur varliklar: da turizm agisindan zengin olan potansiyeli desteklemektedir. 1976
tarihli imar plan: raporunda bu potansiyelin degerlendirilmesine yonelik faaliyetler
ikinci konut yapilasmasi olarak ortaya konulmustur (Anonim, 2007).

Son 15 yillik dénem icinde Erdemli ve gevresinde turizme hizmet eden otel,
pansiyon ve kampinglerin faaliyetlerinde 6nemli gelismeler olmustur. Erdemli’ dei¢
turizme yonelik faaliyetler kendi icinde gunubirlik ve sezonluk olarak ikiye
ayrilabilir. Bolgede yerlesik olarak bulunan nifus, yaz donemlerinde yogunlukla
yuksek kesimlerdeki yayla alanlarina giderken, bolgede yogun olarak bulunan ikinci
konutlar yaz aylarindaki nifus artisinin en énemli nedenlerinden biridir. Erdemli-
Siliftke kiy1 seridinde kamuya ve 0zel sektdre ait dinlenme tesisleri ve turistik
isletmelerin varligi da bu bolgeye yaz aylarinda onemli bir nifus cekilmesinde
etkendir (Anonim, 2007).
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Lamas-Lamos (Limonlu Kalesi) (f), Akkale (g), Kanlidivane-Kanytelleis
(h), (Kaynak: Anonim: 2010)
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Sekil 3.4. Helenistik Kule (a), Nekropoller (b), Devecili (c), Elaiussa-Sebaste (Ayag)
(d),Korykos (Kizkalesi) (e), Catdren (f), imirzeli (g), Okiizlii (h),
(Kaynak: Anonim, 2010)
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e ?“ 5

Sekil 3.5. Veysdlli (a), Yeniyurt (b), Tapureli (c), Ucayak (d), (Kaynak: Anonim,
2010)

Erdemli Ilgesi’ nin basinda yer alan camlik alanlarn rekreasyon ve turizm
faaliyetleri icin kullamlmaktadir. Gundbirlik alan olarak kullamilan ¢amlik alam
ortalama 1500-2000 kisi/gln, hafta sonlarinda ise 15000-18000 kisi/gin ziyaretci
sayilar ile yogun olarak kullanilmaktadir. Ancak mahalle 6lgeginde konut alanlarina
hizmet verecek sekilde organize olmus acik ve yesil alanlar oldukca yetersizdir.

Erdemli Camligi bolgedeki organize yesil alanlardan birisi olsa da kentsel
bitiinine hizmet edecek bir yamda degildir. Ancak Erdemli yakinindaki Kkiyi
beldelerinde i¢ turizm potansiyeli kadar onemli bir dis turizm potansiyeli
bulunmaktadir. Ozellikle Kiz Kales turistler icin son yillarin en 6nemli turizm
merkezi konumundadir. Cennet-Cehennem obruklar: ile Korykos, Neopolis, Sebaste,
Akkale gibi antik kentler bdlge turizmine hizmet eden en 6nemli alanlardan
bazilaridir (Anonim, 2007).

41



3. MATERYAL VE METOD Nil CELIK

Erdemli ilcesi’ nde sektorler arasda birinci sirada yer alan ve turizm, ticaret
gibi alt sektorleri icine alan hizmetler sektorini tarim ve insaat sektorleri
izlemektedir.

Yerlesmenin turizm sektorinde gostermis oldugu gelisim ile birlikte insaat
sektorii de oldukga canli bir yapiya sahiptir. Gerek turizm sektorinin yarattigi
isgucil, gerekse yuksek dogal ve kiltirel potansiyel calisma amagli ve yerlesme
amacli gocleri oldukca hizlandirmustir. Ekonomik gelisim daha cok tarimsal
faaliyetler ile 6n plana cikar (Anonim, 2007).

3.1.2.4. Arastirma Alam ve Cevres ileilgili Planlama Calismalari

Arastirma aanim da iceren Mersin-Silifke kiyr seridi ile ilgili olarak ilk
calismalarin ve ilk planlama kararlarimin atmisl yillara dayandigi sdylenebilir. 1963
yilinda planlt déneme girilmesi ile birlikte turizmin tGlkede gelistirilmes de planl: bir
bicimde ele alinmistir (Sirel, 1988).

Kultir ve turizm bakanhg: (1970) tarafindan yaptirilan Istanbul- Mersin
arasinin turizm fiziksel plamna gore getirilen plan kararlarinda kiyr boyunca
yapilasma olamayacag1 ve kiy1 boyunca plan sinirlar: igindeki kdy yerlesimlerinin
gelismeleri belediyelerin kontroltine birakildig: belirtilmistir.

Arastirma alanmn icerisine alan bdlgede yapilan calismalardan bir digeri de;
1975 yilinda icel Sahil Bandi Turizm Potansiyeli Degerlendirme Gelistirme
Projesidir. Kiy1 seridinin turizm potansiyelinin saptanmasi kaynak ve olanaklarinin
optimum degerlendirilmesine donik bir yonelim stratgjinin ortaya konulmasin
amaglayan bu ¢alismanin sonucunda (OPA, 1975) yore konumunun, dogal ve tarihsel
ozellikleri nedeni ile kitle turizmi agisindan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
gorilmustar. Aym calismada dogal, tarihi ve turistik degerler yoninden zengin
cesitlilik gosteren yorede sbzi edilen kullamm potansiyeline karsilik sinrli bir
hizmet organizasyonu ve atyapr bulundugu belirtilmistir.

1976 yilinda Imar ve iskan Bakanhig tarafindan yapilan Mersin-Silifke Kiy
Bandi Cevre Duzeni planlamasinda bolgenin dogal ve sosyo-ekonomik yapisi ile

alan kullanimlarinin incelenmis arazi kullanim Onerileri gelistirilmistir. Y apilan plan,
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ekili alanlarda tarimin gerektirdigi tesisler disinda yap1 yapilamayacagin belirtmis,
tarihi ve arkeolojik aanlar ile ilgili olarak gerekli tespit ve tescil islemlerinin
yapiimasin hilkmetmistir. Bu planda ayrica orman aanlarinin 6zel mulkiyete konu
edilemeyecegi, gunubirlik kullamm aanlarinda insaat faaliyetlerine izin
verilmeyecegi belirtilmistir.

Y akin zamanda tamamlanan Mersin-Karaman Planlama Bélges 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plammn amact 2025 yili hedef alinarak, Mersin ve Karaman
Illeri bitinunde, surdirtlebilir, yasanabilir bir cevre yaratilmasini; tarimsal, turistik
ve tarihsel kimligin korunmasini ve Turkiye' nin kalkhma politikalari kapsaminda,
sektorel gelisme hedeflerine uygun olarak belirlenen planlamailkeleri dogrultusunda,
planl1 bir gelisme ve blylmenin saglanmasidir.

Bu kapsamda, plan hedeflerinden bazilari, bdlgenin dogal, tarihsel, kilturel,
sosyal ve ekonomik degerlerini gelistirerek ve katma degerlerini artirarak korunmasi,
ve planin onayini takiben tim bolgede bu Ust 6l ¢ekli plana uygun alt 6lgekli planlarin
yaptirilmasim saglamaktir.

Planin genel yaklasim bitinl Uk, koruma, gelisme, planlama ve katilim olmak
Uzere bes temel kavram Uzerine kurulmustur. Bu kapsamda biittnl ik, planlamadaki
mekansal kararlarin sektorel kararlarla 6rtismesini saglayan bir anlayisla yapilmasi
iken, katilim plan kararlarinin etkileyecegi tim sosyal aktorlerin planlama stirecine
katilimint  icermektedir. Plandaki genel yaklasimlara bakildiginda koruma
kapsaminda gevrenin stirdurulebilirligine yonelik olarak, dogal yasam alanlari olarak
adlandirilan sulak alanlar, deniz kaplumbagalar1 yuvalama kumsallari, gibi alanlar
mutlak korunacak alanlar olarak kabul edilmis, kiltirel ve dogal mirasin gelecek
kusaklara aktarilmasim saglamak Uzere, arkeolojik, kentsel ve dogal sit alanlar da
mutlak korunacak alanlar kategorisinde degerlendirilmistir.

Arastirma alaminda en belirgin ve belirleyici alan kullanimlarindan biri olan
tarim, planda kalkinma stirecinde blyUk dneme sahip kullanim olarak tammlanmustir.
Bu kapsamda tarim arazilerinin strdurdlebilirligini saglamak amaciyla ilgili kanun
ve yonetmelikler cercevesinde degerlendirilmesi ve korunmasi fikri benimsenmistir.

Mevcut 1/5.000 6lgekli nazim ve 1/1.000 dlgekli uygulama imar planlari

sinirlan icinde tarim, orman ve jeolojik alanlar hassas alanlar olarak planlanmis ve
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planlamada esik olusturan kullammlar korunmustur. Turizm sektérinin yarattig
katma degerin adil paylasimimi destelemek amaciyla, potansiyel sunan tim

yerlesmelerde bu sektoriin desteklenmes yoninde kararlar Gretilmistir.

3.1.3. Kullanilan Veri Setleri

3.1.3.1. Ikonos Veris

Arastirmada kullanilan veri setlerinden biri, 2003 tarihli 1konos verisidir. 24
Eylil 1999 da frlatilan Ikonos uydusu Geoeye tarafindan calistirilan yuksek
¢OzUnurl Ukl G bir uydudur. Uydudan elde edilen veriler, 3.2 metre (nadir noktasanda)
yersel ¢cozunurlikte Multispektral (¢ok bantli), 0.82 metre (nadir noktasinda) yersel
¢cOzunurlUkte pankromatik (siyah-beyaz) bantlardan olusmaktadir (Anonim, 2011).

3.1.3.2. QuickBird Veris

Arastirmada  kullamlan veri setlerinden digeri 2010 tarihli QuickBird
verisidir. 2001 yilinda firlatilan QuickBird, Digital Globe adl1 6zel bir ABD sirketi
tarafindan calistirllmaktadir. QuickBird verisinden, pankromatik band icin 0.61 m'lik
(nadir noktasinda) c¢Ozundrlikte, multispekral bantlar icin ise 2.5 m'lik (nadir
noktasinda) ¢ozunurlikte gorintiler elde edilmektedir (Anonim, 2011).

3.1.3.3. Diger Veriler
Arastirmada 1/25.000 6lgekli topografik haritalar ve arazide GPS yardim ile

toplanan veriler gorint 6n isleme, goruntl isleme ve kalite kontroli asamalarinda

kullanmImak tzere saklanmustir.
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3.1.4. Ornek Alanlarin Belirlenmesi

Y ukarida da bahsedildigi gibi arastirma alanmn bulundugu kiy: bolges farkl
arazi Ortusl ve alan kullanimlarint bir arada bulunduran bir 6zellik gostermektedir.
K1y1 peyzaj1 yersel olarak 6nemli derece heterojendir. Bu heterojeniteyi yaratan ana
alan kullammlar: yerlesmeler ve tarim iken, kiy1 bolgesinde yer aan onemli arazi
OrtUsl tipleri ise ormanlar, yari-dogal karakterli, kurakeil bitki 6rtistintin bulundugu
alanlar ile akarsu boylarinda yer alan alanlardir.

Alamin sahip oldugu bu heterojenite dikkate alindiginda, sdz konusu kiyi
alaninda zaman icinde meydana gelen peyza struktlrt degisimlerinin analizine ek
olarak yersel heterojenitenin analiz edilmesi gerektigi disUnulmustir. Bu nedenlerle,
arastirma alan icinde, arastirmada kullanilan 1konos ve QuickBird cercevelerinin her
ikisi tarafindan kaplanan ve kiyidaki degiskenligi temsil edebilecegi diustntlen 3 ayri
ornek peyzaj secilmistir. Bu yaklasimla, sdz konusu ¢ ayri drnek alan birbirleri ile
karsilastirilarak peyzajin yersel heterojenitesinin peyzaj striktir 6zellikleri agisindan
degerlendirilmess mumkin hale gelmis, her 6rnek alamn zaman boyutundaki
karsilastirmalarina ek olarak, Uclu setlerin karsilastirlmas: sayesinde arastirma
alaninin yersel degiskenligi analiz edilebilmistir. Arastirma alanm icinde secilen

Onceki ve sonraki tarihlere ait drnek alan cerceveleri Sekil 3.6' daverilmitir.

Akdeniz

Erdemli
Sekil 3.6. Arastirma aan iginden segilen drnek alan gergeveleri
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Analiz edilen peyzajin biydklGginin ve erminin belirlenmesinde kesin olan
konu, calisilan peyzajin sahip oldugu arazi Ortisl paterinini, icerdigi yamalarin
tipleri bakimindan temsil edici ve bulundurdugu yama sayillarim da bazi indis
hesaplamalar icin yeterli dizeyde barindirmasidir. Bu nedenlerle, arastirma alam
kiyisint temsil edecek sekilde her tarihe ait 3x3 km' lik at peyzalar secilmi ve
analizler icin hazirlanmustr.

2003

lkonos

2010

Quickbird 48

Sekil 3.7. Arastirma alamindan secilen 3x3 km boyutlarindaki 2003 ve 2010 yillarina
ait gorunt cerceveleri

3.2. Metod

Arastirma yontemi, yapilasma nedeniyle kiy1 peyzajimn kalite 6zelliklerinde
meydana gelen degisimlerin ortaya konmast icin:

(1) Bireysdl tarihlerdeki (2003 ve 2010) peyzaj 6zelliklerinin haritalanmas,

(2) Degisim siniflarinin ortaya konmasi,

(3) Bireysel tarihlere ait patern metriklerinin hesaplanmas,
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(4) Bireysdl tarihlere ait patern metriklerinin karsilastirilmasi,
(5) Degisime ait bilginin patern metrikleri ile andlizi,
(6) 4. veb. asamalardan elde edilen bilgilerin karsilastirilarak birlestirilmes

ve kaynak yonetimi

olusmaktadir.

Bu asamalarin akisi ve iligskisi Sekil 3.8' de verilmytir.

icin Onerilere donusturilmesi asamalarindan

Literatiir Taramasi

Veri Hazirlama
On isleme
Omek Alanlarm Segimi

Yardmmc: Veriler
Ikonos, Quickbird

Temel ve

Haritalama

Smniflamalar (CORINE: 11 Smaf)

2003 2010 » Degisimler
' 1
Patern Patern Patern
Metrikleri Metrikleri Metrikleri
Samuf Smef St f
Pevzaj Pevzaj Pevzaj
|
Pevzajdald Heterojenitenin Analizi Pevzaj Striiktirindelki Degisimler
{aym_ tarhli émek alanlar) (her 6mek alan igin farkh tarhler)

Parga sayisi, Parga dagum, Parca
voguniugu, En biviik parga indeksi, Eenar
vogunlugu, Bigim indeksi, Svuf alani, vb.

Karsilastirma/Birlestirme
Bireysel tarihlers ait patemn bilgisi

Pevza striildirimdeki degisim

I

Sonuclar
Ezynak Tinetmi Igm Oneriler

Sekil 3.8. Arastirmadaizlenen yéntemin akis semasi
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3.2.1. Haritalama

Arastirmada secilen Onceki ve sonraki tarihlere ait 3' er adet olmak Uzere
toplam 6 gorintl cerceves siniflanmis ve haritalara donustUrtlmastir. Uygulanan
haritalama prosedird, ekran Gzerinden sayisallastirmaya dayanmaktadir. Bu sayede
ekran Uzerinden sayisallastirmanin tematik dogruluk avantajindan yararlamlmstir.

3.2.1.1. CORINE Siniflama Sistemi Simiflar

Arastirmada kullamlan haritalarin olusturulmasinda bu siniflamada kullamilan

siniflar ileilgili kisaagiklamalar Cizelge 3.1’ de verilmitir.

Cizelge 3.1. Haritalamada kullarilan CORINE siniflarina ait Aciklamalar

111 Alanlarin cogu yapilar ve ulasim aglariyla kaplidir. Binalar, yollar ve yiizeyi
kaplanmig yapay alanlar toplam alanin % 80’ inden fazlas kaplar.

112 Arazinin bayuk bir kismi yapisal alanlarla kaphdir. Binalar, yollar, yapay
alanlar ile iligkili bitkisel alanlar ve ¢iplak toprak bu sinifla iliskilendirilir.

121 Hastaneler, bakimevleri huzurevleri, askeri tsler, egitim kurumlari,
Universite yerleskeleri ve ticari merkezlere komsu veya diginda bulunan
kentsel alanlar bu kategori ile iligkilendirilir.

122 Karayollari ve demiryollari ve onlarla baglantili yapilar (istasyonlar,
platformlar, bentler).

210 Plastik veya cam, yilksek veya alcak seralardan olusan tarim alanlarini

211 Tahillar, baklagiller, yem trtnleri ve kdk Urtnlerinin yetistirildigi alanlar ile

nadasa birakilan alanlari icerir. Sus bitkisi yetistirilen alanlar ve meyve
agdaclarinin yetistirildigi fidanhklar, aromatik, medikal ve yemeklik bitkilerin
yetistirildigi alanlar bu sinifa dahildir.

222 Meyve veren agac ya da cali turleri ile (kiraz/cilek/berry plantasyonlarr)
bitkilendirilmis alanlar icerir. Karigik ya da saf halde bulunan meyveli
agac/cali turleri ile kalici cayir értisu ile bir arada bulunan meyve agaclari,
kestanelik ve cevizlikler bu sinifa dahildir.

331 Kumul alanlarini igerir

511 Bu sinif, drenaj kanali olarak iglev géren dogal ya da yapay su yollarini
icerir. Bu sinif, akarsular boyunca gérilen kum birikinti alanlarini da igerir.

512 Kara iclerinde durgun sulardan olusan alanlar ve balik yetistiriciligi icin
kullanilan tath su ile dolu su yuzeyleri ve géletler

523 Deniz ve okyanus alanlarini icerir
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Haritalamada standardizasyonun yikseltiimes ve haritalama asamasindan
sonra yapilacak struktir analizlerinin basarisi icin yukarida anilan siniflardan bazilari
haritalama ve patern analizi asamalarinda birlestirilmistir. Buna gore, haritalama
sirasinda 122 ve 512 siniflarina ait yamalar en yakin sinif ile birlestirilmis ve
haritalamada toplam 9 sinif kullamlmistir. Patern analizleri sirasinda ise sonuclari
daha anlamli hale getirebilmek icin yapilasmaile ilgili siiflar (111, 112, 121, 122)
tek stmif atinda birlestirilmistir. Benzer sekilde 512 ve 523 siniflar da su yuzeylerine
ait tek bir sinif olacak sekilde birlestirilmis ve analizler 7 sinif bazinda yapil mistir.

3.2.2. Degisimin Sinirlari ve Y Onu

Degisim sinirlar: ve yonunun belirlenmesinde simiflama sonrasi karsilastirma
(SSK) yaklasimi kullamlmig, 2003 ve 2010 siniflamalarina ait bilgi capraz siralama
ile karsilastirlmistir. SSK, degisimin yersel dagilisi ve yoninin belirlenmesinde
kullanilan yontemlerden biridir (Weismiller ve ark., 1977, Wickware ve Howarth,
1981). Bu yontemde birbirinden bagimsiz olarak simiflanan iki farkli tarihe ait
goruntt cografi referansli olarak karsilastirilmaktadir (Singh, 1989; Jensen, 1996;
Yuan ve ark., 1998).

3.2.3. Patern Metrikleri

Peyzaj Uzerinde gergeklesen insan fadliyetleri peyzalann  yapisal
butdnltgunun bozulmasina ve bu nedenle de ekosistemler icindeki madde ve enerji
akisinin kesintiye ugramasina neden olmaktadir (Gardner ve ark., 1993). Bu nedenle
peyzaj paternlerinin analiz edilmes ve patern diizeyinde meydana gelen desisimlerin
bilinmes kaynak yonetimi agisindan onemli bir konudur (O'Neill ve ark., 1988;
Turner, 1990; Turner ve Gardner, 1991; Baker ve Cai, 1992; McGarigal ve Marks,
1995). Bu gereksinim, peyza paternini analiz edebilmek icin ¢ok sayida metrik
Uretilmesine neden olmustur. CBS' nin bu metriklerin kullaomim kolaylastirici etkisi
sayesinde peyzaja iliskin patern bilgisi ve bunun degisiminin izlenmesi, kaynak
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yonetimi icin 6nemli bir bilgi Uretme potansiyeli yaratmaktadir. Peyzaj1 ifade etmede
kullamlan metriklerden bazilar asagida verilmistir:

Parca sayisi

Parca dagilim

En biyik parcaindeksi
Kenar yogunlugu
Bicim indeksi

Simif alam

Parca yogunlugu

Calismada patern metrikleri, peyzajdaki degisimi gosterebilmek ve peyzg
ozelliklerini ifade edebilmek amaciyla hesaplanmistir. Insan cevre etkilesimini
gostermesi bakimindan 6nemli olan metrikler parca, sinif ve peyzg dizeyinde

hesaplanarak analiz edilmistir.

Peyzaj patern metrikleri kavramu kategorik haritalar icin 0zel olarak
gelistirilen indekslere dayanan hesaplamalart niteler. Ayrica patern yogunlugu ve
Olcek tammlamaile peyzaj patern analizlerindeki islemlerle birlikte peyzaj metrikleri
tek bir Olcekte kategorik harita paternlerini temsil eden yersel ve geometrik
karakterizasyondaki seceneklere odaklidir (¢izgi ve alan). Boylece peyza paternleri
tiplerinin gesitliligini ve peyza patern andizi hedeflerini tammmlamada onemlidir
(McGarigal, 2006).

Peyzaj metrikleri yamaarin yersel dagilimina odaklanmistir. Bireysel
yamalar gorece az sayida temel yersel karakteristik icerirken, yamalardan olusan
gruplar ¢ok sayida birlesik Ozellikler igerebilir. Yaygin olarak peyzaj metrikleri 3
duzeyde tarif edilir.

1. Yama diizeyinde metrikler bireysel yamalara gore tammlanir ve yamalarin
icerigi ile yersel karakterini belirler;

2. Siif duzeyinde metrikler bir simf icerisindeki tim yamalarin
birlestirilmesiyle olur. Bu, basit ortalama ya da agirliklandinilmis ortalama ile
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yapilabilir.  Simif  dizeyinde yamalarin tUm peyza icerisindeki  essiz
konfigurasyonundan kaynaklanan ilave birlesim (agregasyon) 6zellikleri bulunabilir;

3. Peyzg] diizeyinde metrikler verinin tim erimi icerisindeki tim siniflar ya da
yama tiplerinin birlestirilmesiyle olusur. Sinif diizeyindeki metriklere benzer olarak
basit ya da agirliklandiriimig ortalama yontemi ile yapilabilir ya da yama mozaiginin
birlesim 6zelligini yansitabilir.

Burada 6nemli olan nokta ytksek dizeydeki bircok metrik yama diizeyindeki
Ozelliklerden derlenirken metriklerin tamarm her dizeyde tammlanamayabilir.
Yiksek duzeydeki metriklerin ¢ogunun aymi yama dizeyindeki metriklerden
hesaplanmasi birgok metrigin iliskili olmasi sonucunu dogurur (McGarigal, 2006).

Peyza] metrikleri genel olarak 2 kategoride degerlendirilir. Bunlardan
birincisi, yersel 0zellikleri dikkate almayan ve kompozisyonu sayisallastiran
metrikler ve digeri de (hesaplama icin yersel bilgi gerektiren) yersel ozellikleri
dikkate alip sayisallastiran metriklerdir (Gustafson, 1998; McGarigal ve Marks,
1995).

Kompozisyon basitce hesaplanabilir ve mozaik icindeki yamalarn yersel
karakterleri konumlandirilmas: ve lokasyonunu dikkate almadan peyzaj igerisindeki
yama tiplerini, cesitliligi ve coklugu ile iliskili konular1 ifade eder. Cunku
kompozisyon tim yama tiplerinin bUtlnlestirilmesini gerektirir ve kompozisyon
metrikleri sadece peyzaj diizeyinde uygulanabilir.

Yersel konfiglrasyon, hesaplanmas: agisindan daha karmasiktir ve yersel
karakter birlesim pozisyon sinif ya da peyzajdaki yamalarin durusu (oryantasyon)
gibi konular1 ifade eder. Konfigtirasyonun bazi 6zellikleri yamalardaki birlesme simif
ya da peyzg dizeyinde olsa da yamalann yersel karakterlerini ifade eder.
Konfiglrasyon, yamalarin ve yama tiplerinin yersel dagilislari bakimindan da
sayisallagtirilabilir (ortalama en yakin komsu).

Konfigurasyonun bu 6zellikleri yama tiplerinin diger yama tiplerine ya da
diger ilgilenilen Ozelliklerin durusunu ifade eder. Bu metrikler simif ya da peyzaj
dizeyinde yersel olarak belirlidir. Zira mozaik igerisindeki bireysel yamalarin
goreceli konumlar1 ifade edilir. Konfiglrasyonla ilgili ¢esitli ozellikler vardir ve

literatrde bununlailgili metot ve indislere rastlanir.
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Farkl1 yersel 6lgeklerde kompozisyon ve konfigirasyonu degiskenlik gosteren
peyzaj yamalardan olusur. Her yamarnin alani peyzaj ile ilgili anlamli bilginin yapi
tasidir. Bazi durumlarda yamamn buyukltgtinden ¢ok sekli ve yayginligi, herhangi
bir organizma ya da arastirilan bir stirec agisindan daha 6nemli olabilir.

Donus (tarama) yanicapi, yama genisligini degerlendiren bir ol¢ldur. Esas
olarak donus yaricapi, bir yama icinde herhangi bir tesadifi noktadan yama kenarina
ulasilana kadar kat edilecek mesafeler ortalamasni ifade eder. Bu Olclit, yama
icindeki her piksel ile yama merkezi arasindaki mesafelerin ortalamasidir. BlyUk
yamalar daha blytk bir donis yarigapina sahiptir.

Benzer sekilde ayni alan buyukligine sahip olan iki yamadan daha yayvan
olam daha buyuk donus yaricapina sahiptir. DOnUs yaricap asagidaki sekilde

hesaplanir.

= hijr

=1 &

GYRATE =

(4.1)

Yukaridaki formilde “ h” , “ ij” yamaaki “ r” hicres ile yama merkezi
(sentroid) hiicresinin merkezleri arasindaki mesafenin metre (m) cinsinden ifadesi; z
iseij yamasindaki toplam hiicre (piksel) sayisidir.

Cizelge 3.1 deagikga goruldugu gibi metriklerden bazilar1 sinif ve peyzajlar
acisindan miktar ve yersel konfigurasyonu dlgerken, bazilar1 da siniflar ya da peyza)
duzeyinde birincil ve ikincil dizey istatistiksel Ozetlerden olusan dagilim
istatistiklerini (Or: ortalama; alan agirlikli ortalama, vb.) ortaya koyar. Bir siniftaki
yamalarin konfiglrasyonunu ortaya koymanin en etkili yollarindan biri, ilgili sinif
icindeki yamalarin agregat (parca halindeki) dagilimlarinin 6zetlenmesidir. Bir bagska
ifade ile simif, ayni tirden yamalarin bir araya gelmesiyle olusan bir agregasyon
durumunu tammladigindan, ilgili simfaait yama diizeyindeki metriklerin 6zetlenmesi
ile scifa ait bilgi Oretilebilir. Yama dagilimint 6zetleyen birinci ve ikinci dizey
istatistiklerden bazilari, ortalama (MN), alan agirlikli ortalama (AM), medyan (MD),
erim (RA), standart sapma (SD) ve varyasyon katsayisi (CV)' d.

52



3. MATERYAL VE METOD Nil CELIK

Bunlardan MN, bir yamatipi (i) igin ilgili metrik degerinin (x) toplamlarinin,
ayn: metrik tipi igin yama sayisina (n) bolinmesi ile ifade edilir.

Xij
MN = &L
]:H

=1
(4.2)

AM, bélirli bir metrik tipi (x) icin belirli bir yama tipine (i) ait ve tim
yamaar (n) dikkate alinarak; her bir yama alammn, tlrdes yamalarin aanlar
toplamina bolumunin o yama icin ilgili metrik degeri ile carpimindan elde edilen

hesaplanmis degerler toplanmudir.

f aij
AM = ¥ by —
Y
j=1

(4.3)

MD, ilgili metrik tipi (x) icin belirli bir yama tipine ait yama degerleri
siralamasinin orta noktasin ifade eder.

MD = x,. (4.4)

RA, ilgili metrik tipi (x) igin belirli bir yama tipine ait en biyik ve en kiguk
degerlerin farkim ifade eder.
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SD, ilgili metrik tipinde (x) ilgili yama simfindaki (i) her yamamn metrik
degerlerinin ortalamasindan sapmasinin kareleri toplaminin, ilgili yama tipi igin

yama sayisina (n) bolinmesi ile elde edilen degerin karekokudur.

(4.6)

CV iseilgili metrik icin hesaplanan standart sapmanin ortalamaya bdl imdndn
ylzde (%) olarak ifadesidir.

Cy - SD

(100)
(4.7)

3.2.3.1. AlanveKenar Metrikleri

Alan bazinda metrik hesaplamalari, peyzain andizindeki en temel
hesaplamalardan biridir. Bu hesaplamalar parca, snif ve peyzg dizeylerinde
gerceklestirilebilir. Basit ifadesiyle sinif alami (CA), her sinif icin hesaplanmis olan
toplam alanlar miktarichr.

Toplam alanin yuzdes (PLAND), yukarnida ifade edilen ve her bir sinif igin
hesaplanan CA’ m peyzajin toplam alamna bolinmesi ile ifade edilir.

En buylk yama indis (LPI) ise, sinif diizeyinde herhangi bir yama tipindeki
en buyuk yama aamnin toplam peyza alamna bolinmes ile elde edilir. Bu agidan
bakildiginda LPI, bir peyzajin herhangi bir simiftaki en blyidk yama tarafindan
kaplanma oramim Olcer. Sifir ile 100 arasinda deger alan LPI, simf dizeyinde

peyzajdaki baskinligi 6lgen bir indistir.
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3.2.3.2. Sekil Metrikleri

Peyzajdaki yamalarin sekli ve buyuklugl ekolojik siregleri etkilemekte ve
onlardan etkilenmektedir. Yama seklinin kiguk memeélilerin yer degistirme
hareketleri (Buechner, 1989), odunsu bitkilerin kolonizasyonu (Hardt ve Forman,
1989) ve hayvanlarin besenme davranslar Uzerinde (Forman ve Godron, 1986)
etkili oldugu gosterilmistir. Bunlarin disinda, yama seklinin peyzajdaki en 6nemli
etkilerinden biri kenar etkisidir. Yama gibi geometrik bir objenin sekli kendi
morfolojisinin bir fonksiyonudur. Bu nedenle sekil metrikleri yama morfolojilerini
birbirinden ayirmada etkilidir. Morfolojik paternleri sayisal olarak birbirinden
ayirmak mumkin olsa da bunun yerine geometrik karmasiklik ile yamalar ve
peyzglar arasindaki farklarin toplam karmasiklik bazinda ifade edilmesi daha
uygundur. Bu nedenle sekil Ozellikleri ile hesaplanan peyzaj metrikleri farkl
morfolojileri birbirinden ayirmaktan ¢ok toplam geometrik karmasikliklailgilenir.
Basit olarak sekil metriklerinin birgogu cevre-alan iliskileri tzerine kurulmustur. Bu
nedenle en basit ve yaygin olarak kullamlan sekil metrigi cevre-alan oramt (PARA)
olarak ifade edilebilir. Bu metrik ile ilgili temel problem, metrigin yama
buyiikltigine bagli olarak degismesidir. Ornegin sekli sabit tutarak yama
buyUklGglnin arttirilmasi alan-gevre oramnin azalmasina neden olur McGarigal ve
Marks, 1995.

PARA degerleri ile ilgili olarak aan buyitkligl degisimlerinin ortaya
cikardig1 etki baska indisler yardimi ile giderilebilir. Patton (1975) tarafindan
gelistirilen bir sekil indis (SHAPE) yama seklini ayni buytkltkteki standart bir kare
ile karsilastirarak PARA ‘ daki buyuklik dgiskenine bagimliligi ortadan kaldirir.
Peyzg ekolojis ile ilgili calismalarda yama sekilleri genellikle objelerin parca
boyutlar1 ile tammlamir (Krummel ve ark. 1987; Milne, 1988; Turner ve
Ruscher,1988; Iverson, 1989; Ripple ve ark. 1991; McGarigal ve Marks, 1995).
Parca analizinin 6nemli Ozelliklerinden biri yersel ¢zelliklere degisken 6lgeklerde
uyarlanabilmesidir. Mandelbrot (1982) (parca) kavramun peyza struktlrind tim
yersel olgeklerde ortaya koyan geometrik bir form olarak tammmlamis ve cevre-alan

metodunu dogal yuzey sekillerini parca boyutlarim hesaplamak icin kullanmustir.
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Cevre-adlan metodu yuzey sekillerinin karmasiklik derecesini sayisallastirir. Cevre-
alan iliskileri Uzerine kurulu indislerden bir digeri par¢a boyutu indisidir (FRAC).
Bir poligonun karmasiklig1 parca boyutu ile tarif edilir. Bu tarife gore bir yamanin
cevres alam ile belirli bir iligki icerisindedir.Yama seklinin degerlendirilmes ile
ilgili diger bir yontem ise yamay: icine alabilecek en kiguk daire kavramdir. Bu
metrik, “ ilgili kapsayct daire” (CIRCLE) olarak adlandrilir. Baker ve Cai (1992)
tarafindan gelistirilen bu metrik, yama sekline (6r: ince-uzun; girintili-kompakt, vb. )
dair bir fikir verir (McGarigal ve Marks, 1995).

3.2.3.3. Agregasyon (Birlesme) Metrikleri

Agregasyon yama tiplerinin yersel olarak birlesme egilimlerini ifade eden bir
terimdir. Birlesme ise genis, yapisik ve komsu yamalar olarak tarif edilebilir. Bu
Ozellik aym zamanda peyzaj tekstirl olarak da adlandirilir. McGarigal ve Marks
(1995) tarafindan da 6zetlendigi gibi genel olarak agregasyon ileilgili olarak dagilma
(dispersion), serpistirme (interspersion), at bolimleme (subdivision) ve izolasyon
kavramlar tarif edilebilir. bu kavramlardan her biri agregasyon ile ilgili olmakla
birlikte ayr1 6zellikleri tarif ederler.

Dagilma ve Serpistirme 6zelliklerinin dogru sekilde tarif edilmesi son derece
onemlidir. Dagilma, bir yama tipinin diger herhangi bir yama tipinden bagimsiz
olarak yersel yayilmishigim ifade eder. Bu kapsamda dagilim, bir yama tipinin ne
kadar dagilmis (yayilmis) oldugunun gostergesidir. Dagilma oramnin buytk olmast,
bir simf ya da peyzajdaki yamalarnn daha daginik halde olmasi ile iligkili bir
gostergedir. Serpistirme, herhangi bir yama tipinin dagilimini gozetmeksizin farkl
yama tiplerinin yersel karisimu ile ilgilidir. Bir baska ifade ile serpistirme, bir yama
tipinin diger yamatiplerinden her birine hangi siklikta bitisik oldugu ileilgilidir.

Peyza teksturtnun bir ifadesi olan dagilma ve serpistirmenin her ikis de
yama tiplerinin bitisikligi ile farkli sekillerde ilgilidir. Dagilma, herhangi bir yama
tipine ait piksellerin ayni tirdeki piksellere hangi siklikta komsu oldugu ile iliskili
iken, serpistirme yama tiplerinin birbirleri ile iliskisine dayamr ve yama sinirlar
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boyunca yamaya ait piksellerin diger yama tiplerine ait hticreler ile hangi siklikta
komsu oldugunu gosterir.

Y Uksek agregasyon Ozellikleri gosteren bir peyzajda dagilim ve serpistirme
degerleri dustk iken, bu degerler dusik agregasyon durumunda yukselme egilimine
girer. Buiki indis ayr olarak ya da bir arada 6lculebilir ve degerlendirilebilir.

Dagilim ve serpistirme ile ilgili onemli indiderden bir tanes bulasma
(CONTAG) indisidir. Bu indis, bir sinifa ait pikselin belirli diger bir simifa ait
pikselle bitisik olma olasihig1 bazinda hesaplanir. Ornegin, Li ve Reynolds (1993)
tarafindan gdlistirilen indis bunlardan biridir ve raster hiicre bitisikligine dayanir. Bu
indise gore tesadufi olarak secilmis bir hiicrenin * a” 1mifina ait olmaihtimali ve sbz
konusu “ &' mifina ait belirli bir hicrenin komsularindan birinin “ b” 18ifina aitligi
ile ilgili sartl olasiliga dayamr. Bu olasiliklarin sonucu, tesadifi olarak secilmis
bitisik iki raster hucrenin “ & ve “ b imi$larina ait olma olasiligidir. Bu bulasma
indisi, bu olasiligin yorumlanmas: agisindan 6nemli bir indistir.

Y Uksek bulasma, blyik ve az sayida olusan yamalardan olusan peyzgjlarda
gorulirken, dustk bulasma degeri, kiguk yamalardan olusan ve bu yamalarn
daginik bir paterne sahip oldugu peyzajlar icin gegerlidir.

Bu yizden, serpistirme degeri sabit olmak sarti ile yama tiplerinin daha
blylk ve bitisik yamalar halinde birlesmis oldugu peyzajlar, yamalarin daha kuguk,
parcal ve dagilmis oldugu peyzajlardan daha blyilk bir bulasma degerine sahiptir.
Bulasma dagilima ek olarak yama tipinin serpistirilme duzeyini dlger. Cunkd bu
indisin hesaplanmasinda pikseller bitisiklik agisindan degerlendirilir.

Agregasyonun serpistirme 0zelligini 6lgen indislerden birisi de McGarigal ve
Marks (1995) tarafindan gelistirilen serpistirme ve dizilim indisidir (1J1). indis degeri
yamalarin “ tuz ve biber (salt and pepper)” dalimi seklinde dizgin serpistirilmis
oldugu durumlarda artma egilimindedir. Bulasma indisinden farkl: olarak 1Jl yama
bitisikligi ile ilgilidir. Bu nedenle sadece yama cevresi her kenar tipinin toplam
uzunlugunu degerlendirmede dikkate alimir. Her yama diger yama tipleriyle
bitisikligi acisindan degerlendirilir. Bu yuzden bu indiste es komsuluk mimkin
degildir. Clnkl aym tipteki iki yama asla komsu olamaz.
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Es komsuluklarin oram (PLADJ) olarak adlandirilan diger bir indis,
agregasyonun dagilim o6zelligini ifade eden piksel bitisikligi matriksi kullanilarak
hesaplanir. Bu indis kosegen boyunca godzlemlenen degerlerin toplaminin es
komsuluk matrisindeki toplam komsuluk degerlerine bolinmesiyle bulunur. Yama
tiplerinin blyik oranda agregasyon gosterdigi biyik ve kompakt yamalardan olusan
peyzajlarda PLADJ degeri yama tiplerinin birbirinden daginik oldugu kiguk ve
karmasik yamalardan olusan peyzajlara gore daha buyukttr. Bulasma indisinden
farkli olarak bu indis serpistirmeden ziyade dagilim 6lger. Sinif diizeyinde bu metrik
hedef sinifin es komsuluk yilizdesini hesaplar (McGarigal ve Marks, 1995). Bu
nedenle yiksek dizeyde birlesmis bir yama tipi yiuksek es komsuluk ylzdesine
sahiptir. Buna karsit olarak ytksek dizeyde parcali (disagregated) daha distk es

komsuluklar olacagindan indis degeri disuktur.

3.2.3.4. Cesitlilik Metrikleri

Cesitlilik ile ilgili indisler farkli ekolojik uygulamalarda kullanilir ve genel
olarak “ zenginlik” ve* teklik” olarak iki gruptazddendirilir. Zenginlik, peyzajdaki
yama sayisini ifade ederken teklik, alanin farkli peyzaj tipleri arasindaki dagilimin
ifade eder. Zenginlik kompozisyon ile ilgiliyken teklik cesitliligin konfiglrasyon
Ozelliklerini 6n plana ¢ikartir (Romme, 1982; O’ Neill ve ark. 1988; Turner, 1990a).

En populer ¢esitlilik indislerinden birisi olan Shannon gesitlilik indesi (SHDI)
bilgi teorisine dayamir (Shannon ve Weaver, 1949). indis degeri her yama icin ifade
edilen bilgi diizeyini gosterir. SHDI’ nin mutlak blydklgi anlamli olmadigindan bu
indis farkli peyzalan ya da aym peyzain farkli tarihlerdeki durumunu
karsilastirirken kullanmlir (McGarigal ve Marks, 1995).

Simpson ¢esitlilik indisi (SIDI1) bilgi teorisine dayanmayan diger bir populer
cesitlilik olctsudir (Simpson, 1949). SIDI nadir gorulen yama tiplerine kars1 daha az
hassastir. Bu indis tesadifi olarak secilmis iki yama tipinin farkli yama tipleri olma
olasiligini ifade eder. Boylelikle daha bilyik degerler daha yuksek bir ¢esitliligi ifade
eder (McGariga ve Marks, 1995).
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Alan miktarimin yama tipleri arasindaki dagilimin ifade eden teklik, peyzaj
kompozisyonunun diger bir dnemli ozelligidir. Farkli sekillerde sayisallastirilan
teklik, birgok cesitlilik indisinden toretilmis teklik indideri yardimiyla
hesaplanabilir. Shannon ve Simpson teklik indeksleri (SHEI, SIEI) bu indislere 6rnek
olarak verilebilir. Bu indisler zenginligin gesitlilik indisine katkisini kontrol etmek
suretiyle gesitliligin teklik bilesenini ayirir. Teklik, gozlemlenen cesitlilik dizeyinin
belirli bir yama zenginligi agisindan mumkin olan en yiksek cssitlilige

bolinmesiyle elde edilir.

3.2.4. Metriklerin Kullamm ve Y orumlanmasindaki Sor unlar

TUm peyza metrikleri peyzaj paterninin belirli 6zelliklerini yansitir. Ancak
analizi yapan kisilerin metrik hesaplanmasindan oncelikle * peyzaji tammlamas
gerekir. Veri formati (raster-vektor) ve olgek (piksel boyutu ve alamn genisligi)
konular1 herhangi bir metrik hesaplamasi Uzerinde ciddi etkiye sahiptir.

Vektor ve raster veri setleri cizgileri farkli sekillerde ifade ettiginden, kenar
ve cevre hesaplamalarini iceren analizler veri formatina bagimli olacaktir. Kenar
uzunluklar raster verilerde merdiven basamaklar seklindeki piksel dizilimi nedeni
ile gergekte oldugundan daha uzun hesaplanabilir. Bu hatamin yogunlugu, kullanilan
veri tipindeki piksel blydkligine bagli olacaktir. Baska bir ifade ile piksel
boyutundaki artis hata oramndaki artis ile paraelik gosterir. Piksel komsulugu
(adjacency) ileilgili olan Li ve Reynolds, 1993 “ bulamaindeks” gibi metriklerdeki
etkilenme de benzer sekilde gerceklesir. Zira piksel buyukligl, komsuluklarin
oransal dagilimim etkiler. TUm bunlara ek olarak, birgok metrik icin analizden 6nce
“ kenar etkisi mesafes’” , “ kenar katlik agirliklar” ve “ arama mesafesi” gibi ilave
girdi parametrelerinin saglanmasi gerekir. Bu nedenle hesaplanmis herhangi bir
metrik verisi, peyzajin olgegine ve nasil tammlandigina bagimlicir. Olglilen peyzaj
paterni, arastirilan organizma ya da olgu agisindan fonksiyonel olarak anlamli bir
paterne karsilik gelmiyorsa, sonuclar anlamsiz olabilir (McGarigal ve Marks, 1995).

Peyzaj metriklerinin guncel kullanmmindaki en 6nemli sorunlardan biri,
peyzaj paternlerindeki degisime bagli olarak metrik davramslarinda ortaya cikan
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degisimin teorik altyapisinin yetersiz dizeyde anlasiimasidir. Y orumlamadaki
sorunlardan bir digeri ise yetersiz bir zamansal ve mekénsa cergevenin
kullanilmasidir. Peyza] metrikleri, peyzaji zamanin sadece bir amndaki durum olarak
dikkate alir. Ancak peyza paternindeki dogal varyasyon tam olarak anlasilmadan
metrikler kullamlarak hesaplanan degerlerin anlamim dogru sekilde ortaya koymak
gok zordur. Peyzgjlarin son derece dinamik yapilar olmasi hakkindaki yaygin
kabullere ragmen peyzaj patern metriklerindeki  dogal  varyasyonun
sayisallastirilmasina yonelik az sayida calisma yapil mistir.

Peyzaj metrikleri genellikle kompozisyon ve konfigirasyon oOzelliklerinin
bircok dzelligini ayni anda 6lcer. Bu nedenle, 6lctlen metrik degerleri veilgili patern
Ozellikleri hakkinda bire bir eslestirme genellikle cok nadirdir. Cok sayida metrik
arasinda korelasyon bulunur. Bir baska ifade ile birden fazla metrik peyzajin cok
benzer ya da aym Ozelliklerini 6lgebilir. Bunun oOnemli nedenlerinden biri,
yamalardan yola cikilarak olculebilecek birincil derecedeki Ozelliklerin sayica az
olmasidir. Cok sayida metrik sozii edilen birincil metriklerden hesaplanmaktadir.

Arastirmacilar, bagimsiz metriklerden olusan bir set tanimlayabilmek icin
peyzaj paterninin ana bilegsenlerini tammlamustir (Li ve Reynolds, 1995; McGarigal
ve McComb, 1995; Ritters ve ark., 1995; McGariga ve Marks, 1995). Bu
calismalarin ortak noktalarindan biri, hélihazirdaki yuzlerce farkli metrik cesidi
dikkate alindiginda paternlerin ¢cok daha az sayida metrik ile hesaplanabilecegi
olmasina ragmen, hangi bireysel metriklerin bu metrik seti iginde olmasi gerektigi
konusunda belirli bir uzlasi bulunmamasidir. Bu nedenle metrik setlerinin segimi,

) gozlemlenen peyzg paterni hakkindaki hipotezi yansitacak,
(i)  sbz konusu paterni yaratan siirecleri ve sinirlayicilar ortaya koyacak,
(i)  sboz konusu paternler ile arastinlan suregler arasindaki iligkiyi

belirleyecek sekilde gerceklestirilmelidir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Goruntilerin Siniflanmasi

Arastirmanin bu asamasinda degisim tespiti ve peyza striktiri analizlerinde
kullanilacak olan 2003 ve 2010 tarihlerine ait tematik haritalarin Uretilebilmesi icin
goruntuler, ekran tzerinden sayisallastirilarak siniflanmustir.

Bu siniflamada kullamilan siniflar asagida verilmistir:

Yapi aanlan (111, 112, 121, 122)
Tarim alanlar (Seralar) (210)

Tarim alanlan (Tarlalar) (211)

Tarim alanlar1 (Meyve bahgeleri) (222)
Plaj ve Kumullar (331)

Suyollari (511)

Su yuzeyleri ve deniz (512, 523)

Y apilan siniflardan elde edilen haritalar Sekil 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 45ve 4.6 da,
bu siniflamalara ait istatistikler ise Cizelge 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4 de verilmitir.

61



4. ARASTIRMA BULGULARI Nil CELIK

51!:][!] 51!]“ HBII:HII i"IBIIIII E1II'II:KII &17500 E1B:IH] E1BEHIH] B‘IH.J‘IH]
L
g Alan 1 (2003) S
: -
g S
g 2
2 -8
E 3
a2 a
2 L3
B E
L= a
1  §
] g
g
. .
3 §
2 E
H H
= =2
2 L2
E T T T T T T T T T §
E15000 E15800 E16000 E16800 E1T000 17500 10000 10500 18000
SINIFLAR M
B 27 ALANLARI (111) [ | SERALAR (210) I FLAJ VE KUMULLAR (331)
P 4P ALANLARI (112) TARLALAR (211) SUYOLLARI (511) w-ﬁ)» E
B oLLaR (122) [ ] mevve BaHgeLeRi (222) [ oeNiZ (523) 5

Sekil 4.1. 2003 yilina ait birinci aan igin yapilan simiflama sonuglar

62



4. ARASTIRMA BULGULARI

Nil CELIiK

15000 E15600
i i

618500
[l

6159000

Alan 1 (2010)

MJJI.MI!

Mﬂtzﬂﬂﬂ

g Pract o :
g— : ____-_. : -E
g et ._."._.th“#'-‘ : ..\
. :’fﬁﬂ » .‘I
-1 o b i
g B "& ke :
4 = i L2
g il | E
= o T
TR [
g Iy e g
§ Bl
g & -
8- % E
F I g 7
g E
3 :
= -]
8. L8
E T T T T T T T T T §
E16000 16800 16000 16800 &1T000 17500 &18000 188500 18000
SINIFLAR N
B 27 ALANLARI (111) [ | SERALAR (210) I FLAJ VE KUMULLAR (331)
P 4P ALANLARI (112) TARLALAR (211) SUYOLLARI (511) w-ﬁ)» E
B oLLaR (122) [ ] mevve BaHgeLeRi (222) [ oeNiZ (523) 5
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66



4. ARASTIRMA BULGULARI Nil CELIK

EE.,HII EIGJ]IHI B!‘E'!IJI} E27000 EZT.IIII BZIJJ[HJ B2E500 i.!!:IH] EZSIBM 53-(:][[!
1 1
2| . | &
g1 Alan 3 (2010) ; :
Y. :

2 2
i E
g 3
= =2
2 | L8
L g
2 8
z g
g £
- -]
3 3
o =]
1  §
g 3
b L
£ -
8 &
3 g
% ; : 12Kkm |
n L aa— &
8 3

azu-‘um sminu-n E!BIEI:H.'l H?:JIIH] HI'IHII] BH‘IJIII GEDIGDI] Hﬂrﬂﬂ'ﬂ m'm 5ufum

SINIFLAR M
B voF ALANLARI (119) [ | SERALAR (210) I FLAJ VE KUMULLAR (331)
P v4Pi ALANLARI (112) | TARLALAR (211) SUYOLLARI (511) w-ﬁ)» E
B oLLaR (122) [ ] mevve BaHgeLeRi (222) [ oeNiZ (523) 5
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Cizelge 4.1. 2003 ve 2010 yillar1 igin dretilen, farkli arazi ortusi tiplerinin kapladig:
alanlarla iliskin istatistikler ((111, 112, 121, 122); %(210); *(211);
4(222); ®(331); °(511); ’(512, 523)

Arazi Ortusi Siniflari Alan1l Alan1l Alan2 Alan2 Alan3 Alan3
2003 2010 2003 2010 2003 2010
Yapi alanlar* 266.2 304.8 151.9 167.6 164.5 183.7
Tarim alanlari (Seralar)? 63.5 52.5 2.6 2.3 3.9 7.3
Tarim alanlari (Tarlalar) ° 86.8 69.7 123.1 95.6 118.3 125.9
Tarim alanlari (Meyve B.) *  354.1 343.6 488.4 500.6 516.1 486.3
Plaj ve Kumullar® 6.7 6.4 7.7 7.6 6.1 6.1
Suyollar® 17.6 17.6 11.7 11.7 114 11.0
Su yiizeyleri ve deniz’ 65.5 65.8 64.8 64.8 73.5 73.6

4.2. Kategorik Degisimlerin Belirlenmesi

Gorunta simflamalarindan sonraki asamada ayni alana ait 6nceki ve sonraki
tarihlerdeki haritalar cakistirilmis ve sonuclar capraz siralama matrisi  Uzerine
dizilerek aynntili degisimler ortaya konulmustur. Degisimler ile ilgili ayrintil
istatistikler Cizelge 4.2, 4.3. ve 4.4 de verilmitir.

Cizelge 4.2. 2003 ve 2010 yillar: arasinda 1 Numarali Ornek Alanda meydana gelen
degisimler (*Yapt aanlann (111, 112, 121, 122); ** Su yuzeyleri ve
deniz (512, 523))
Yapt Al* 210 211 222 331 511  Su Yuz** Toplam

Yapi Al* 266.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 266.2
210 4.4 41.3 9.0 8.8 0.0 0.0 0.0 63.5
211 14.9 5.0 46.2 20.7 0.0 0.0 0.0 86.8
222 19.2 6.2 146 3141 0.0 0.0 0.0 354.1
331 0.0 0.0 0.0 0.0 5.7 0.0 1.0 6.7
511 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 17.6 0.0 17.6

Su Yluz** 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 64.8 65.5

Toplam 304.8 52.5 69.7 343.6 6.4 17.6 65.8

Cizelge 4.2° de de goruldgu gibi 860.4 ha alan kaplayan 6rnek alan 1' de
tarimsal nitelikli 38.5 ha alan yapr alanlarina (111, 112, 121, 122) donismustir. Bu
donustim icinde 19.2 ha ile meyve bahcelerinden (222) dontsim en Ust diizeydedir.
Seralardan (210) ve tarlalardan (211) donUsim ise sirasiyla 4.4 ve 14.9 ha olarak
hesaplanmistir. Alan 1’ de tarlalardan ve meyve bahcelerinden olgan 11.2 ha ik
tarimsal nitelikli alandan yine aym sekilde tarimsal nitelikli alan olan seralara

donustim oldugu gorulmustar.
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Meyve bahgelerinden 6.2 ha, tarlalardan ise 5.0 ha ik donlisum oldugu
gorilmustir. Sera ve meyve bahcelerinden tarim alanlarina olan dontsim sirasiyla
9.0 ha ve 14.6 ha olarak toplam 23.6 ha d. 29.5 ha ik donisimin seralardan ve
tarlalardan meyve bahgelerine dogru oldugu gorilmustir. Bu donlisum icerisinde
20.7 ha ile tarldardan (211) meyve bahcelerine (222) olan donisim en Ust
dizeydedir. Deniz ve okyanus sinifina ait 0.6 ha 1k alan plaj ve kumul aanlar
sinifina (331) donustirdlmistar. 4.3 ha 1k deniz ve okyanus aamndan su
ylzeylerine (512) donusmustur. Plg) ve kumul alamindan, deniz ve okyanus simnifina

(523) olan donistim 1.0 ha olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.3. 2003 ve 2010 yillar: arasinda 2 Numarali Ornek Alanda meydana gelen
degisimler (*Yapt aanlan (111, 112, 121, 122); ** Su yuzeyleri ve
deniz (512, 523)
Yapt Al* 210 211 222 331 511 SuYuz* Toplam

Yapi Al* 151.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 151.9
210 0.3 1.2 1.0 0.1 0.0 0.0 0.0 2.6
211 3.3 0.8 76.8 42.1 0.0 0.0 0.0 123.1
222 11.9 0.3 17.8 458.4 0.0 0.0 0.0 488.4
331 0.1 0.0 0.0 0.0 7.6 0.0 0.0 7.7
511 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.7 0.0 11.7

Su Yluz** 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 64.8 64.8

Toplam 167.6 2.3 95.6  500.6 7.6 11.7 64.8

Cizelge 4.3 de de goruldgl gibi 850.2 ha alan kaplayan ornek alan 2’ de
seralar, tarlalar, meyve bahceleri gibi tannmsal nitelikli alanlar ve plg ve kumul
alanlarindan 15.6 ha adan yap aanlarina déntsmustir. Bu dontstim icinde 11.9 ha
ile meyve bahcelerinden (222) yap aanlarina donlsim en Ust dizeydedir.
Seralardan (210), tarlalardan (211) ve kumul aanlarindan (331) gergeklesen
donisum ise sirasiyla 0.3, 3.3 ve 0.1 ha olarak hesaplanmistir. Tarla ve meyve
bahcelerinden seralara gerceklesen donUsumlerin toplam 1.1 ha oldugu
gozlemlenmistir. Toplam 18.8 ha olarak hesaplanan donusimler icerisinde meyve
bahceleri ve seralardan tarlalara donisim olmustur. Alan 2’ de seralardan ve
tarlalardan meyve bahgelerine 42.2 ha ik donisim oldugu gordimistir. Bu
donustim icerisinde 42.1 ha ile tarlalardan meyve bahgelerine olan donisim en Ust

dizeydedir.
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Cizelge 4.4. 2003 ve 2010 yillar1 arasinda 3 Numarali Ornek Alanda meydana gelen
degisimler (*Yap adanlan (111, 112, 121, 122); ** Su yuzeyleri ve
deniz (512, 523))
Yapi Al* 210 211 222 331 511  Su Yiz** Toplam

Yapi Al* 164.4 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 164.5
210 0.1 3.0 0.4 0.3 0.0 0.0 0.0 3.9
211 4.8 0.9 95.5 17.2 0.0 0.0 0.0 118.3
222 14.4 3.4 29.8 468.5 0.0 0.0 0.0 516.1
331 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 0.0 0.1 6.1
511 0.0 0.0 0.2 0.3 0.0 10.9 0.0 11.4

Su Yuz** 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 73.5 73.5

Toplam 183.7 7.3 125.9 486.3 6.1 11.0 73.6

Cizelge 4.4' de de goruldgu gibi 893.8 ha alan kaplayan ornek alan 3' de
tarimsal nitelikli 19.3 ha 1k aan yap aanlarina dontsmistir. Bu dondsim
icerisinde 14.4 ha 1k aan ile meyve bahceleri (222) donisUmin en Ust dizeyde
oldugu alandir. Meyve bahgelerinden sonra seralar ve tarlalardan olan donisim
srasiyla 0.1 ve 4.8 ha donusim oldugu gordlmugsttr. Tarlalardan ve meyve
bahcelerinden sirasiyla 0.9 ve 3.4 ha olmak Uzere toplam 4.3 ha 1k aan seraara
donusmustir. Seralardan ve meyve bahgelerinden tarlalara dontstim ise sirasiyla 0.4
ve 29.8 ha olarak hesaplanmistir. Ayrica su yollarinda 0.2 ha' 1k alanin tarlalara ve
0.3 ha 1k alanda da meyve bahgelerine donistimin oldugu gozlemlenmistir. Sera ve
tarlalardan meyve bahcelerine olan dontstim 17.5 ha d. Bu donUsUum icersinde 17.2
haile tarlalardan meyve bahcel erine olan donisimin miktar: daha yiksektir. Toplam
alan da 6.1 ha 1k alan kaplayan plaj ve kumul aanlarindan deniz ve okyanuslara
donusen toplam alan 0.1 ha olarak hesaplanmustir.

4.3. Peyzaj Strukturinin Sayisallastirilmasinda Kullanilan Metriklerin Analizi

Onceki bolumlerde de bahsedildigi gibi, peyzajlann sayisal analizi igin gok
sayida metrik gelistirilmistir. Bu metriklerden bazilari, Uzerinde calisilan peyzajin
herhangi bir 6zelligini sayisalastirmada essiz iken; bazi metrikler belirli peyzaj
ozellikleri hakkinda birbirleri ile ortiisen bilgiler verebilirler. Ornegin, toplam kenar
herhangi bir yama, simif ya da peyza icin kenarlarin toplam uzunlugunu ifade

ederken kenar yogunlugu (PD), bu miktarin birim aan basina (6r: ha)
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standartlastirilmis halidir. Tanimlardan da anlasilacag: Uzere her iki metrik de kenar

uzunluklarina dayamyor olmakla birlikte; ikisinin bir arada kullamm bazi
durumlarda yorumlamaya farkli bakis acilar: getirilmesi agisindan yararl: olabilir.
Arastirmanin literatlr taramasi asamasinda peyzg strukturdnin analizinde
kullanilan peyzaj metrikleri ileilgili 1999-2012 (2001 yil1 harig) yillart arasinda 105
farkli calisma incelenmistir. Bu calismalarda birbirinden farkli olmak Uzere 317
metrik uygulamasimin oldugu saptanmistir. 105 calisma, 317 metrigin kullamm
acisindan degerlendirildiginde ¢alismalarin 207 farkli metrik 63 ¢calismada 1defa (tek
tekerrar) kullamlirken, 101 calismada birden fazla (cok tekerrdrld)  kullamlimak
Uzere toplam 110 metrigin kullanildigr saptanmustir. Bu 101 ¢alismada kullanilan 110

metrik Cizelge 4.5 de verilmitir.

Cizelge 4.5. Farkl1 peyzaj metrikleri ve bunlarin kullaniima yogunluklar

Metrik Adi Orijinal Metrik Adi ve Kisaltmasi
1 43  Yama sayisl Number of patches (NP)
2 43  Yama yogunlugu Patch density (PD)
3 42  Ortalama yama buyuklagu Mean patch size (MPS)
4 31 Kenar yogunlugu Edge density (ED)
5 30 En buyik yama indisi Largest patch index (LPI)
6 28  Shannon cesitlilik indisi Shannon’ s diversity index (SHDI)
7 22  Peyzaj sekil indisi Landscape shape index (LSI)
8 21  Bulasma (yayilma) Contagion (CONTAG)
9 21  Shannon teklik indisi Shannon’ s evenness index (SHEI)
10 19 Birlesme (Agregasyon) indisi Aggregation index (Al)
11 18  Peyzajin ylzdesi Percentage of landscape (PLAND)
12 18  Ortalama sekil indisi Mean shape index (MSI)
13 17  Sacilim ve dizilim indeksi I(?\;[:e)rspersion and Juxtaposition Index
14 16  Alan agirhkli ortalama sekil indisi ,(Oxs\ilesell)ghted mean shape index
15 15 Alan agirlikh ortalama yama A_rea W(_aighted mean patch fractal
parca boyutu dimension (AWMPFD)
16 11  Yama parca boyutu Fractal Dimension (FD)
17 11  Toplam kenar Total edge (TE)
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Cizelge 4.5. (Onceki Sayfadan Devam)

Metrik Adi

Orijinal Metrik Adi ve Kisaltmasi

18

19
20
21
22

23

24

25
26
27
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30
31
32
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35
36
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40
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44
45
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49
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Yama biyikligu varyasyon
katsayisi
Baskinlik indisi

Peyzaj bélinmesi
Cevre-alan parca boyutu

Ortalama yama parc¢a boyutu

Ortalama en yakin komsu
mesafesi

Oklid en yakin komsu mesafesi

Yama buyukligu standart
sapmasi

Simpson cesitlilik indisi
Modifiye Simpson teklik indisi
Sekil indisi

Yama yapisikhk indisi
Ortalama yakinhk indisi
Ortalama cevre/alan orani
Oransal parca boyutu indisi
Cift-log parca boyutu
Bitisiklik indisi

Yama zenginligi yogunlugu
Yama zenginligi

Simpson teklik indisi
Bulasma (yayilma) indisi
Yakinlk indisi

Cevre ylizdesi

Ortalama Oklid en yakin komsu
mesafesi

Modifiye Simpson ¢esitlilik indisi
Toplam kenar zithk indisi
Toplam alan

Sinif alani

Ortalama oransal kirilma boyutu
Yama buyuklugi

Cevre-Alan Orani

Parcalanma indisi

Patch size coefficient of variation
(PSCOV)

Dominance index

Landscape division (DIVISION)
Perimeter— area fractal dimension
Mean patch fractal dimension (MPFD)

Mean nearest neighbor distance (MNN)

Euclidean nearest neighbor distance
(ENND)

Patch size standard deviation (PSSD)

Simpson’ s diversity index (SIDI)
Modified Simpson’ evenness index
(MSIEI)

Shape index (Sl)

Patch cohesion index (COHESION)
Mean proximity index (PROX (MN))
Mean perimeter/area ratio (PARA (MN))
Fractal Dimension Index (FRAC)
Double-log fractal dimension (DLFD)
Contiguity index

Patch richness density(PRD)

Patch richness(PR)

Simpson’ evenness index

Contagion index (CONT)

Proximity index

Percentage of like adjacencies (PLADJ)

Mean Euclidean nearest neighbor index

Modified Simpson’ s diversity index
(MSIDI)
Total edge contrast index (TECI)

Total area (TA)

Class area (CA)

Mean fractal dimension
Patch Size (PS)
Perimeter-Area-Ratio (PAR)
Fragmentation index (FRG)
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Cizelge 4.5. (Onceki Sayfadan Devam)

Metrik Adi

Orijinal Metrik Adi ve Kisaltmasi

50
51
52
53
54
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Baglantihlik indisi

Yama alan dagilimi

Cevre-Alan Orani dagilimi

Goreli yama zenginligi

Etkili ag bayuklugu

Agirlikh alan ortalama cevre-alan
orani

Ortalama cekirdek alan
Toplam cekirdek alan
Yama alan cesitliligi
Kimeli olma

Yama kenari

Ortalama yama yogunlugu
Ortalama yama kenari
Baglantilllik indisi
Ortalama donme yaricapi
AJ buyuklugu

Ddnme yaricapi

Peyzaj orani

Agirhkli alan ortalama yama
buyuklagu

DoOnme yarigapi varyasyon
katsayisi

Ortalama sekil indeks dagilimi

Yama parca boyutu dagilimi

Ortalama yama alani

Cesitlilik indisi

Teklik indisi

Peyzaj cesitliligi

Ortalama alan

Sekli tanimlayan noktalar sayisi

Duzeltilmis ¢cevre-alan orani
Farkh sinif sayilar
Disbukeylik indisi

Sikigiklik

Connectivity index

Patch area distribution

Perimeter-area ratio distribution (PARA)
Relative patch richness (RPR)

Effective mesh size

Area— weighted mean perimeter—area
ratio (PARA_AM)

Mean core area (CORE (MN))
Total core area (TCA)

Patch area range (ha)
Clumpiness (CLUMP)

Patch Edge (PE)

Mean patch density (No./ha)
Mean patch edge (MPE)
Connectance index (CONNECT)
Mean radius of gyration (GYRATE (MN))
Mesh size

Radius of gyration

Proportion of landscape (PLAND)

Area—weighted mean patch size
(AREA_AM)

Radius of gyration coefficient of variation
(GYRATE_CV)

Mean shape index distribution (SHAPE
MN)

Patch fractal dimension distribution
(FRAC MN)

Average patch area
Diversity index
Evenness index
Landscape diversity (Hi)

Mean area (AREA (MN))

Number of Shape Characterising Points
(NSCP)

Corrected perimeter-to area ratio (CPA)
Number of different classes

Convexity index

Compactness
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Nil CELIK

Cizelge 4.5. (Onceki Sayfadan Devam)

Metrik Adi Orijinal Metrik Adi ve Kisaltmasi

82 2 Yamalilik Patchiness

83 2 En biylk yama yogunlugu Largest Patch Density (LPI)

84 2 En yakin komgu standart Nearest neighbor standard deviation
sapmasi

85 2 Alan baydklagu Area size (ha)

86 2 ilgili kapsayici Daire Related circumscribing circle

87 2 Yaprak alan indisi Leaf area index

88 2 il:l]ggallegtmlm@ peyzaj sekil Normalized landscape shape index

89 2 Birlesme indisi Cohesion index (CO)

90 2 Bolunme indisi Splitting index

91 2 Korelasyon uzunlugu Correlation length (GYRATE_AM)

S Shape index coefficient of variation

92 2 Sekil indisi varyasyon katsayisi (SHAPE_CV)

93 2 Cevre alan orani varyasyon Perimeter—area ratio coefficient of
katsayisi variation (PARA_CV)

94 2 Ortalama ayriimig ¢ekirdek alan ~ Mean disjunct core area (DCORE (MN))

95 2 Ortalama cekirdek alan indisi Mean core area index (CAI (MN))

9% 2 Agirhikli alan ortalama yakinlik Area— weighted mean proximity index
indisi (PROX_AM)

97 2 Yakinlk indisi varyasyon Proximity index coefficient of variation
katsayisi (PROX_CV)

98 2 Agirhkli alan ortalama benzerlik ~ Area—weighted mean similarity index
indisi (SIMI_AM)

99 2 Agirlikh alan ortalama en yakin Area— weighted mean nearest neighbor
komsu mesafesi distance (ENN_AM)

100 2 En yakin komsu mesafesi Nearest neighbor distance coefficient of
varyasyon katsayisi variation (ENN_CV)

101 2 Koptrastvagwllkll kenar Contrast weighted edge density (CWED)
yogunlugu

102 2 Es komsuluklar orani Proportion of like adjacencies (PLADJ)
Normallestiriimis vejetasyon fark  Normalized Difference Vegetation Index

103 2 S
indisi (NDVI

104 2 Alan AREA

. - . Core area percent of landscape (%)

105 2 Cekirdek alan peyzaj yuzdesi (CPLAND)

106 2 Kare piksel metrigi Square pixel metric (SqP)

107 2 izolasyon Isolation (FI)

108 2 Shannon-Weaver cesitliligi Shannon-Weaver diversity (H)

109 2 Cekirdek alan indisi Core area index

110 2 Cevre uzunlugu Perimeter (km) (PERIM)
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4. ARASTIRMA BULGULARI Nil CELIK

Cizelge 4.5 den de anlgmlacagi Uzere, en yaygin olarak kullamlan
metriklerden bazilari yama sayisi ve yogunlugu ile ortalama yama biyuklGgt, kenar
yogunlugu, en buytk yama indisi, farkli gesitlilik ve teklik indigleridir. Buna ek
olarak, gorece daha az kullarilan alan ve donus yaricap (radius of gyration) gibi
metrikler de gorilmektedir. Arastirmada simf ve peyza dizeylerinde
degerlendirilen ve hesaplamal arda kullanilan alan-kenar, sekil, agregasyon (birlesme)

ve cesitlilik indideri Cizelge 4.6 da verilmitir. Bu metriklerin secilmesinde

arastirma  aamna uygulanabilirlik ve arastirma aamndaki

farkl

egilimlerinin tespit edilebilmesi gibi kriterler etkili olmustur.

Cizelge 4.6. Arastirmada kullanilan sinif ve peyzaj diizeyinde metrikler

Sinif Peyzaj
Alan-Kenar  Sinif alani (CA) Toplam alan (TA)

Toplam alanin yizdesi (PLAND) En buyik yama indisi (LPI)

En buyik yama indisi (LPI) Toplam Kenar (TE)

Toplam kenar (TE) Kenar yogunlugu (ED)

Kenar yogunlugu (ED)
Sekil Cevre-alan orani (PARA) Cevre-alan orani (PARA)

Sekil indisi (SHAPE) Sekil indisi (SHAPE)

Parca boyutu (FRAC) Parca boyutu (FRAC)

ilgili kapsayici daire (CIRCLE) ilgili kapsayici daire (CIRCLE)
Agregasyon Serpigtirme ve dizilim (131) Serpigtirme ve dizilim (1J1)

Es komsuluklar orani (PLADJ) Es komsuluklar orani (PLADJ)

En yakin komsu mesafesi (ENN) En yakin komsu mesafesi (ENN)

Yama sayisi (NP) Yama sayisi (NP)

Yama yogunlugu (PD) Yama yogunlugu (PD)

Peyzaj sekil indisi (LSI)

Cesitlilik Shannon cesitlilik indisi (SHDI)

Simpson cesitlilik indisi (SIDI)
Shannon teklik indeksleri (SHEI)
Simpson teklik indeksleri (SIEI)
Yama zenginligi (PR)

Yama zenginligi yogunlugu (PRD)
Goreli yama zenginligi (RPR)
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4. ARASTIRMA BULGULARI Nil CELIK

4.4. Patern Metriklerinin Hesaplanmasi

4.4.1. Simiflar Dizeyinde Metrik Hesaplamalar:

44.1.1. Alan ve Kenar Metrikleri

Arastirma aam sinirlan icerisindeki U¢ 6rnek alana ait (Alan 1, 2, 3) simf
dizeyinde CA, PLAND ve LPI metrikleri hesaplanmis ve sonuclar Sekil 4.7 de
gosterilmistir.

Sekilden de acikca gorilecegi gibi CA ve PLAND, grafikleri birbirine cok
benzer olan grafiklerdir. CA, alansal kaplamay1 gosterirken, PLAND bu bilgiyi
Uzerinde calisilan peyzg agisindan oransal olarak ifade eder.

Sekil 4.7 de ifade edilen dgerlere bakildiginda meyve bahcelerinden olusan
tarim alanlari, yam alanlar ve agik tarlalar sirasiyla en genis yayilimlari gosteren
yamatipleridir (arazi ortust tipleri).

Alan 2 ve 3, meyve bahcelerinin ve yapu aanlarinin bulunusu agisindan
benzerlik gosterirken, Alan 1’ de meyve bahceleri ve yapaanlar: her iki tarihte de
birbirine yakin kaplamaya sahiptir.

Sekil 4.7 de de goruldgu gibi, meyve bahgelerinden olusan tarim alanlarinin
Alan 1 ve Alan 3 de azama giliminde oldugu; Alan 2’ de ise kiuguk bir anm
gosterdigi anlasilmaktadir.

LPI agisindan yapilan degerlendirmelerde ise alanlarin her Uglinde de yap
alanlar ile ilgili LPI degerlerinde artis oldugu, tarim aanlarindaki degerlerde ise
azalma meydana geldigi gorulmektedir.

Alan 2" deki meyve bahceleri sufina ait LPI degerindeki sert dusus,
parcalanmanin bir gostergesi olarak degerlendirilebilirken, genel olarak yap
alanlarindaki LPI degerlerinin artisi, bu arazi orttsi tipinin giderek daha baskin ve
birlesik hale gelmekte oldugunun bir gostergesi olarak dusunulebilir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI Nil CELIK

CA, PLAND ve LPI
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Sekil 4.7. Simf dizeyinde U¢ 6rnek alana ait CA, PLAND ve LPI metriklerinin
zamana bagl1 degisimi

Ornek aanlar icin hesaplanan kenar metrikleri toplam kenar (TE) ve kenar
yogunlugu (ED) indidleri ile degerlendirilmistir. Toplam kenar, adindan da
anlasilacag: Uzere, ilgili peyzajdaki ilgili sinif icin kenarlar toplamint ifade ederken;
kenar yogunlugu, bunun alan bazinda standartlastiriimis halidir. Bu indisler ile ilgili
degisim degerleri Sekil 4.8 de verilmjtir. Sekil 4.8. incelendiginde TE ve ED’ nin
hem kendi i¢lerinde hem de birbirleri arasinda bazi benzerlikler goze carpmaktadhr.
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4. ARASTIRMA BULGULARI Nil CELIK

TE ve ED
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Sekil 4.8. Simf dizeyinde ¢ O0rnek alana ait TE ve ED metriklerinin zamana bagl

degisimi

Ornesin, TE degerleri, her tic 6rnek alan agisindan incelendigine, alanlarin
birbirleri arasinda kucuk degisimler gosteren kenar miktarlari bakimindan ortaya
konan artis egilimlerinin 2003 ve 2010 tarihleri arasinda meyve bahceleri ve yapi
alanlar agisindan benzerlikler tasidigi gordlmastir. Buna karsilik, Alan 1’ de tarlalar
(211) icin kenar miktar: azalirken, diger iki alanda artmustir.

Kenar miktarindaki azalma, yama sekillerinin giderek daha karmasik hale
gelmesi ve/veya yama tipinin giderek daha parcali bir hal almasi ile aciklanabilir.
Arastirmada yama alanlarindaki ve genisligindeki degisimin degerlendirilebilmesi
icin ayrica alan ve donus yarcap bazinda ortalama ve standart sapma dagilim
istatistikleri hesaplanmustir. Alan istatistiklerine ait ortalama ve standart sapma
degerlerindeki degisim Sekil 4.9' da, donk yarigapr degerlerindeki degisim ise Sekil
4.10 daverilmitir.
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Nil CELIiK

AREA (MN) ve AREA (SD)
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metriklerinin zamana bagli degisimi
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Sekil 4.10. Simf diuzeyinde U¢ Ornek alana ait GYRATE (MN), GYRATE (SD)
metriklerinin zamana bagli degisimi
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4. ARASTIRMA BULGULARI Nil CELIK

4.4.1.2. Sekil Metrikleri

Arastirmada PARA degerleri ile ilgili olarak yapilan hesaplamalarda Uretilen
dagilim (ortalama ve standart sapma) degerlerin karsilastinnlmast Sekil 4.11' de

verilmistir.
PARA (MN) ve PARA (SD)
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Sekil 4.11. Simf dizeyinde Uc Ornek aana ait PARA (MN), PARA (SD)
metriklerinin zamana bagl1 degisimi

PARA degerleri incelendiginde yapr alanlart ileilgili olarak her ¢ alanda bu
degerlere ait hesaplanmis ortalamalarin azaldigi gérulmektedir. Bu azalmay: yaratan
nedenlerden biri, ilgili yamalara ait PARA degerlerindeki kuctlme egilimidir. Kenar
uzunluklarina gore alamn daha fazla artmis olmasi buna neden olarak gosterilebilir.
Sekil 4.11' deki PARA dgerlerinin standart sapma degisimlerine bakildiginda
ortalama istati stiklerindekine benzer egilimler goze carpmaktadhr.
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4. ARASTIRMA BULGULARI Nil CELIK

Kent aanlan agisindan degerlendirildiginde standart sapmadaki disUs
egilimleri, hesaplanan PARA degerlerinin, PARA degerleri  ortalamasina
uzakliklarimn daha az degisken oldugunu isaret etmektedir. Bu durum, kent
danlarina ait yamalarin, buyutkliklerine bakilmaksizin ¢evre-alan oramt 6zellikleri
acisindan benzer sekil 6zelliklerine dogru evrimlestigini gostermektedir.

SHAPE indisi, yama seklini aym blydklikteki standart bir kare ile
karsilastirarak PARA'daki buyuklik degiskenine bagimliligi ortadan kaldirir. Bu
indis, habitat kenarlarimin sayisallastirilmasint icermektedir. SHAPE degerleri ile
ilgili dagilim istatistikleri Sekil 4.12' de verilmitir.
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Sekil 4.12. Sinif diizeyinde ¢ 6rnek alanaait SHAPE (MN), SHAPE (SD)
metriklerinin zamana bagl1 degisimi

Y ukarida SHAPE metrigi ile ilgili olarak yapilan tammdan da cikarilacag:
Uzere, SHAPE degeri yama seklinin diizgin bir kare olmasi durumunda 1’ e gt iken,

sekil dizensizligi ile birlikte bu deger artmaktadhr.
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4. ARASTIRMA BULGULARI Nil CELIK

Sekil 4.12' deki ortalama SHAPE dgerleri “ plaj ve kumullar” (Alan 1) ile su
yollar1 (Alan 3) siniflart disinda her iki tarihte de benzer degerler gostermistir.

Ozellikle kent aanlart ile ilgili olarak standart sapma degerlerinde
gbzlemlenen degisim ise basta Alan 1 ve Alan 2 olmak Uzere her U¢ peyzajin da sekil
karmasiklig1r agisindan daha diizensiz bir peyzaj striktiriine dogru degisim egilimi
icinde oldugunu gostermektedir.

FRAC indis degerleri 1ile 2 arasinda degismektedir. Degerin 1’ e yaklgmas:
kare gibi basit sekilleri ifade ederken, 1' den buyik dgerler basit Oklit
geometrisinden uzaklasilarak yama karmasikliginin arttigim gosterir. Degerlerin 2 ye
yakin olmasi son derece girintili cikintil1 ve karmasik yama sekillerini ifade eder.

FRAC degerlerindeki degisim Sekil 4.13 de verilmjtir. Sekil 4.13
incelendiginde en dusik indis degerleri ortalamasimin seralar ile ilgili olarak

hesaplandigi ve bu degerin“ 1" deerinin biraz Uzerinde oldugu gorilmustar.

FRAC (MN) ve FRAC (SD)
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Sekil 4.13. Sinif dizeyinde U¢ 6rnek alana ait FRAC (MN), FRAC (SD)
metriklerinin zamana bagl: degisimi
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4. ARASTIRMA BULGULARI Nil CELIK

FRAC degerlerine bakildiginda “ plaj ve kumullar” ile* su yollér suflarina
ait yama karmasikligimin yiksek oldugu gorilmektedir. Kent alanlari agisindan
ortalama FRAC degerlerinin azamasi, yam aanlarinin birlesmesi ve genislemes
sonrasinda daha basit ve buttnctl yamaara dontsmesi ile iliskilendirilebilir. Kent
alanlar ile ilgili olarak standart sapma degerlerindeki azalma da bu c¢ikarimi
desteklemektedir.

Y ama seklinin degerlendirilmesi ile ilgili diger bir yontem ise yamayi icine
alabilecek en kiclk daire kavramidir (CIRCLE) Cok sayida girinti ve cikintidan
olusan sikisik ve diizgin sekilli bir yama, bu 6zelligi nedeniyle distk indis degerine
sahipken; dar ve ince uzun bir yama yuksek indis degerine sahiptir. Bu nedenle bu
indis hem dar ve cizgissl hem de ince-uzun yamalarn belirlenmesinde
kullamlabilecek bir indistir. Bu metrik ileilgili degisimler Sekil 4.14° de verilmtir.

CIRCLE (MN) ve CIRCLE (SD)
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Sekil 4.14. Simif dizeyinde U¢ ornek aana ait, CIRCLE (MN), CIRCLE (SD)
metriklerinin zamana bagli degisimi
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4. ARASTIRMA BULGULARI Nil CELIK

Degerleri O ile 1 arasinda degisen bu indis, yama buyUklGgiinden bagimsiz
olarak hesaplanir. Ilgili yamanin diizgiin bir daire olmas durumunda indis degeri
sifir iken, ¢ok ince ve uzun yamalar icin bu deger 1' e yakndir. Sekil 4.14' de
pla ve
kumullar”  suf1 ile 511 kodu ile isimlendirilen “ su yollar” bu indis agsindan en

gosterildigi gibi, dogrusal ozellikler gosteren 331 kodu ile adlandirilan

yuksek degerlere sahiptir. CIRCLE degerleri ile ilgili olarak Alan 1' de “ plaj ve
kumullar”  sufina ait degerlerdeki azalma bu aanlar Gzerindeki yapilasma ve
tarimsal gelisme nedeniyle sekil 6zelliklerinin kesintiye ugramasi ve pargalanmasi ile
iliskilendirilebilir.

4.4.1.3. Agregasyon (Birlesme) Metrikleri

Agregasyon yama tiplerinin yersel olarak birlesme egilimlerini ifade eden bir
terimdir. Birlesme ise genis, yapisik ve komsu yamalar olarak tarif edilebilir. Bu
0zellik ayn1 zamanda peyzg tekstirl olarak da adlandirilir. Genel olarak agregasyon
ileilgili olarak asagidaki kavramlar tarif edilebilir:

Dagilma (dispersion)
Serpistirme (interspersion)
Alt boltimleme (subdivision) ve

Izolasyon

Bu kapsamda 1JI, PLADJ, ENN, NP ve PD metrikleri hesaplanms ve
sonucglar  yorumlanarak degerlendirmeler  yapilmistir.  Arastirma aamnda
gbzlemlenen 1Jl ve PLADJ degerlerinin O0rnek alanlar arasnda ve zamana bagli

degisimi Sekil 4.15' de verilmgtir.
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Sekil 4.15. Sinif diizeyinde U¢ Ornek alana ait, 1Jl ve PLADJ metriklerinin zamana
bagli degisimi

Sekil 4.15 incelendiginde, Alan 2 ve 3' de 1JI dgeleri ile ilgili dnemli bir
degisimin olmacig1 gorulmastur. 1Jl degerleri ilgili yama tipinin sadece diger bir
yama tipi ile komsu oldugu ve yama tipleri sayisinin artmasi durumunda sifira
yaklasirken, ilgili yama tipinin diger tim yama tiplerine esit oranda komsu olmasi
durumunda % 100 degerini alir. Yamatipleri sayisi 3' den az oldgu durumlarda 1JI
hesaplanmaz (McGarigal ve Marks, 1995 ).

Alan 1' e bakdiginda ise, iki istisna disinda indis degerlerinin kugik bir
azalma egiliminde oldugu sOylenebilir. Su yuzeyleri ile ilgili olarak Alan 1' de
gbzlemlenen carpict artis, Erdemli kiyr alamnda 2003 ve 2010 yillarn arasinda
yapilan kiy1 dolgu faaliyetleri nedeni ile tek bir yamadan olusan “ su ylzeyleri ve
deniz” sufinin diger yama tipleri ile komsuluk iliskilerini belirgin sekilde
degistirmis olmasidir. S6z konusu kiyr doldurma faaliyetleri, alanda ¢ok seyrek
olarak gozlemlenen “ plg] ve kumullar” 1mifimin komsuluk iliskileri tzerinde de etkili
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oldugundan, bu simifa ait 1Jl artis1 gerceklesmistir. Bu iki stmif disinda diger siniflar
ile ilgili olarak gozlemlenen indis degerindeki azalma, diger simiflarin serpistirilme
duzeylerinin daha az duzenli olma yonunde bir egilim icinde olduguna isaret
etmektedir.

Es komsuluk iliskileri matriksi bazinda hesaplanan es komsuluklarin oram
(PLADJ) degerlerine bakildiginda tarlalardan olusan tarim aanlar (211) sinifimin her
U¢ alanda azalma egiliminde oldugu gorulmustir. Bu indise ait deger, % 0 ile % 100
arasinda degismektedir.

Ilgili yama tipinin en Ust diizeyde dagilmis oldugu, her pikselin bir baska
sinifa ait olmasi gibi bir durumda bu indis sifir degerini alir. Bu durumda her sinif
tek bir piksellik yamalardan olusmaktadhr. Indis degeri, ilgili yama tipinin giderek
daha birlesik olmasi durumunda yukselme egilimindedir. Peyzajin bir tek yamadan
olusmasi durumunda ise es komsuluklarin peyzaja oram 1 degerini alacagindan
PLADJ degeri % 100 olarak ifade edilir. Diger siniflar agisindan incelendiginde bu
indis degerinin Alan 1' de*“ pla ve kumullar” igin son derece kigik bir oranda agit,
Alan 2' deise serdardan olgan tarim alanlarinin (210) agregasyon diizeyinin hafifce
azaldigi goralmastr.

Y ama izolasyonunu 6lgen en basit metriklerden biri Oklid en yakin komsu
mesafesidir (ENN). Bu mesafe hedef yama ile ona en yakin ayni tipteki bir baska
yamanin arasindaki mesafenin basit Oklid geometrisi ile hesaplanmasina dayanr.
Hesaplama, ilgili yamalardaki en yakin iki komsu pikselin merkezleri arasindaki
mesafe bazinda yapilir. Arastirma alanlar ile ilgili ENN degerleri drnek alanlar ile
Onceki ve sonraki tarihler bazinda hesaplanmis ve karsilastirmalar yapilmistir (Sekil
4.16).

Sekil 4.16' da verilmi olan ENN’ ye ikkin dagilim istatistiklerine
bakildiginda “ plaj ve kumullar” ileilgili ENN deerlerinin Alan 1’ de artrg oldugu;
buna ek olarak da seralardan olusan tarim alanlarina (210) ait ENN degerlerinin Alan

2ve 3 deazalmakta oldgu gordlmustdr.
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Sekil 4.16. Simif diizeyinde U¢ Ornek alana ait ENN (MN), ENN (SD) metriklerinin
zamana bagl1 degisimi

ENN’ nin yorumlanmasileilgili 6nemli konulardan biri, peyzajda az bulunan
yama tipleri igin Uretilen metrik degerlerini yaniltici olabilecegi ve bu nedenle de
yorumlamalarin dikkatle yapilmas: gerektigidir. Zira, az sayida (6r: iki adet) yama
birbirine cok yakin veya birbirinden ¢ok uzak olabilir ve tim peyzaji karakterize
etmez. Alan 1’ de “ plg ve kumullansifina ait az sayida yama olmasi (2003 yilinda
iki adet; 2010 yilinda 4 yama) bu yamalar bazinda Uretilen metriklerden bir sonug
cikarilmasim zorlastirmaktadir.

Serdar ileilgili olarak Alan 2 ve 3' de gdzlemlenen bu dgisim ise yamalar
arasindaki mesafelerin ve dolayisi ile izolasyonun azalmakta oldugunu gostermistir.
Burada belirtilmesi gereken 6nemli konulardan biri, sz konusu yama tipine bagli
olarak yorumlamalarin yapilmasidir.

Sera aanlar, yaban yasam alanlari olmaktan cok kultirel alanlardir. Bu

nedenle, kultirel aanlar icin, yaban yasamina ait 6zel bir arastirma sorusu yok ise,
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konuya izolasyon agisindan degil, genel olarak agregasyon ya da birlesme egilimleri
acsindan bakmak daha dogru olur. Bu ytizden sera alanlarinin izolasyonun azaldigim
sdylemek yerine, birlesme egilimlerinin artisin vurgulamak daha dogrudur.

Standart sapma degerlerine bakildiginda ise seralardan olusan tarim
alanlarinda Alan 1 ve 2' de dgerlerin azalmakta oldugu; bu azalmanin alan 2 de daha
belirgin oldugu gorilmustir. ENN standart sapmasinin biiyuklgi, ortalama ENN ve
yamalar arasindaki ENN degerlerine ait varyasyonunun bir fonksiyonudur. Standart
sapma degerlerindeki bu azalma, yamalar arasndaki ENN mesafelerine ait
varyasyonun azalcigim gostermektedir. ENN’ nin standart sapmas yama dagilim
hakkinda bilgi verir. ENN ile ilgili kiclk standart sapma degeri, peyzadaki
yamalarin uniform dagilimim gosterirken standart sapma degerinin  artmasi
yamalarin dizensiz ya da tesadufi dagilisim gostermektedir. Yamalarin dagilim,
sistemde devam etmekte olan doga sireglerin ya da insan kaynakli etkileri
gosterdiginden bu metrik énemlidir.

Alt bélumleme ile ilgili bir kavram olan izolasyon, yamalarin yersel olarak
birbirinden izole olma derecesini ifade ederken; alt bolimleme, yamalann ayn
oldugunu ifade etmekle birlikte yamalar arasindaki mesafeyi dikkate almaz. Bu
nedenle iki farkli peyzajdaki iki ayr1 dagilim, aym diizeyde alt bolimleme igerse de
farkl1 diizeylerde izolasyona sahip olabilir. Ornegin, bir peyzajdaki yamalar diger
peyzajdakilerle kiyaslandiginda birbirinden cok daha uzakta olabilirler.

Agregasyonun bu iki bileseni birbiriyle gok i¢ icedir. Y ama diizeyleri daha alt
bolimlere ayrildikga izolasyon dizeyleri de artma egilimindedir. Ancak bazi
durumlarda bu gegerli olmayabilir. Ornegin, biyiuk yamalarin yollarla parcalancig:
durumlarda at bolimleme dizeyi artarken yamalarn birbirinden izolasyonu
artmayabilir.

Alt bolimleme, dagilma kavramu ile iliskili bir metriktir. Bu metrik yama
tiplerinin agregasyonu ile iliskili olmakla birlikte; hangi yama tiplerinin birbirinden
ayn ve daha kucik yamalara (pargalara) bolindiguni gosterir.

Dagilim, aymi yama tipine ait hlcrelerin agregasyonu ve c¢ozilmes
(disagregasyon) ile ilgili iken alt bélimleme yama tiplerinin daha kiigik birbirinden
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ayrit yamalara donustmu ile ilgilidir. Bu nedenle, bir patern aym dizeyde dagilim
gosterirken farkl diizeylerde alt bolimleme degerlerine sahip olabilir.

Belirli bir habitat tipinin alt bélumlemes bir dizi ekolojik stireci etkileyebilir.
Bir peyzajdaki yamalarin sayisi ve yogunlugu genellikle tUm peyzaj mozaigi icin
yersel heterojeniteye uygun yersel bir indeks olarak degerlendirilir. Daha buyuk
yama yogunlugu ya da daha fazla yamaya sahip olan bir peyza daha kiiclk parcalara
sahiptir.

Toplam peyza) alani ve sinif alam sabit tutuldugunda NP, yama yogunlugu ve
ortalama yama buyuklugu ile ayn bilgiyi tasir ve peyzajlarin yorumlanmast igin
kullamglt bir indis olabilir. NP 6zellikle diger yorumlanabilirligi daha yiksek
metriklerin hesaplanmasina altlik olusturdugundan en onemli metriklerden biri
olarak degerlendirilir.

Y ama yogunlugu (PD) peyzg strukttrtinin temel bir 6zelligidir. PD, bir indis
olarak yama sayisi ile benzer Ozellikler gosterir. NP ve PD indis degerleri
hesaplanmis ve bu degerlerin karsilastirmas: Sekil 4.17' de verilmgtir.

NP den farkl olarak, PD farkl: buyUklikteki peyzajlarn karsilastinnlmasina
da olanak saglayacak sekilde, var olan yama sayisimi birim aan basina ifade eder.
Toplam peyzaj alam sabit oldugu stirece NP ve PD ayni bilgiyi tasir. Sekil 4.17° dede
goruldugu gibi, NP ve PD metriklerine ait grafikler her alan igin tam olarak birbirine
esdegerdir.

Sadece yama sayisinin dikkate alindigi durumlarda belirli bir yama tipi igin
yama yogunlugu (PD) iyi bir parcalanma indeksi olarak distnulebilir. Simf alam
sabit oldugunda hedef sinif tipi agisindan daha yiksek PD’ ye sahip peyza daha
parcalanmis olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde tim peyza] dikkate alindiginda
PD bir heterojenite indisi olarak dustnulebilir. Cinki daha ytksek PD’  ye sahip olan
peyza] daha heterojen olarak degerlendirilir.
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Sekil 4.17. Sinif duizeyinde Ug 0rnek alana ait NP ve PD metriklerinin zamana bagli
degisimi

4.4.2. Peyzaj Duzeyinde Metrik Hesaplamalari

Peyza straktir metrikleri parca ve simif dizeyinde hesaplanabildigi gibi
peyzain butind dizeyinde de hesaplanabilir. Simif ve peyzag dizeyinde yapilan
hesaplamalar kimi zaman birbirine benzer yorumlamalar ile degerlendirilirken, kimi
zaman da sinif ve peyzaj diizeyindeki yorumlamalar belirgin sekilde degismektedir.

Arastirma alanindaki 6rnek alanlar bazinda yapilan metrik hesaplamalarina
ait bilgiler, ayr peyzajlar olarak degerlendirilen her U¢ alanin (Alan 1, 2, 3) birbirleri
ile ve zamana bagli olarak karsilastirillmast seklinde verilmistir. Yorumlamalar ve
tartisma hem peyza dizeyinde 6zgu konular bazinda, hem de diger hesaplama
dizeyleri ile benzerlik ve farkliliklar agisindan yapilmistir.

Peyza dizeyindeki metrik hesaplamalar (i) alan ve kenar, (ii) sekil (iii)
agregasyon (birlesme) ve (iv) gssitlilik indisleri bazinda sunulmustur.
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4.4.2.1. Alan ve Kenar Metrikleri

Peyzajlarin degerlendirilmesindeki en temel metriklerden biri peyzaj alamna
iliskin olan metriklerdir. Toplam peyzg aanlarn hesaplanmis ve Karsilastirilmustir.
Peyza duzeyinde U¢ Ornek alana ait TA degerlerinin zamana bagli degisimi Sekil
4.18 de verilmitir.
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Sekil 4.18. Peyzaj dizeyinde U¢ Ornek alana ait TA degerlerinin zamana bagl
degisimi

Sekilde de goruldigu gibi, yaklasik buyukligl 1700 ha olan Alan 3 diger
alanlardan bir miktar daha biyuktir. Her G¢ 6rnek alarmin btytkltkleri 1500-1700 ha
arasinda degismektedir. Zamana bagli degisim agisindan bu metrikte herhangi bir
fark sz konusu degildir. Zira karsilastirmalar ayn: peyzaj sinirlari iginde ve dolayist
ile ayni peyzaj buydklikleri igin yapilmistir.

En blylk yamaindis degerlerine (LPI) bakildiginda, bu indis degerinin Alan
1 ve 3 icin arttigi, Alan 2 icin ise azaldigi gorulmustir. Bu artis ve azalmalar
degerlendirildiginde Alan 1 ve 2 deki anmglarin, sirasiyla, kent ve tarim alanlarinin
yayilarak birlesmesinden; Alan 3’ deki azalmam ise meyve bahgelerinin baskin
olarak bulundugu peyzajda yollar ile meydana gelen bolinme dolayisiyla yasanan
yama kucutlmesinden kaynaklandig: anlasilmistir.

LPI degeri “ %" olarak ifade edilir. Ogerin 0 a yaklgmasi en biyik yamanin
boyutlarinin son derece kiglk oldugu degerin 100' e yaklgmas ise peyzain
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tamamina yakinin tek bir yama tarafindan kaplandigim gosterir. Sekil 4.19' a
bakildiginda Alan 1' de en blyutk yamam oransal kaplanmasinin diger alanlara gore
cok daha yuksek oldugu gorulmektedir. LPI basitce dominansiyi dlgen bir indis
oldugundan, Alan 1 deki dominant arazi Ortlst tipinin kent olddgu ve bu

dominansininde giderek artma egiliminde oldugu degerlendirilebilir.
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Sekil 4.19. Peyzaj dizeyinde U¢ Ornek alana ait LPI degerlerinin zamana bagli
degisimi

Toplam kenar (TE) ve kenar yogunlugu (ED) indisleri, peyzajdaki kenarlarin
ozelliklerine iligkin bilgiler saglar. TE, 0 (m) veya O’ dan buyuk bir dger alir. TE' nin
0’ agt olmas: peyzajin tek bir yamadan olusmasi ve kenar olarak degerlendirilecek
herhangi bir scmir ya da geri plan bulunmamasi durumunda s6z konusudur. TE ve
ED’ nin peyza dizeyindeki dgerlerinin degisimi Sekil 4.20° de verilmytir.

Es buyuklukteki peyzajlarin karsilastirilmasinda peyzajda gozlemlenen tim
kenar uzunluklarimn peyza alamna bolinmesi ile olusturulan ED’ nin kullamm
gereksiz olmakla birlikte, btytkltkleri farkli olan peyzajda karsilsatirma yapabilmek
icin ED’ nin kulladmasi gerekir. ED, hektar basina metre cinsinden ifade edilir.
Yukaridaki ifadeden de anlasilacag: Uzere Sekil 4.20° de gorilen TE ve ED
egilimleri birbiriyle benzerdir. Kentsel karakterli Alan 1 de kenar uzunluklar diger
alanlardakine gore acik ara biyudktir ve artma egilimindedir. Bu egilim Alan 2 ve
3 tede gorulmektedir.
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Sekil 4.20. Peyza duzeyinde TE ve ED degerlerinin zamana bagli degisimi

Yama aanlart ve donls yancapr degerlerinin  dagilim istatistikleri
hesaplanmis, ortalama ve standart sapma olarak Sekil 4.21 ve 4.22° de verilmtir.
Sekil 4.21' deki alan buydklUkleri ortalamasia bakildiginda Alan 3 teki
ortalamalarin Alan 2 ve 1’ dekilere gore daha buytk oldgu anlasiimistir. Ancak Alan
3’ deki bu dgerler azalma egilimindeyken Alan 2° de bunun tam tersi bir gilim
gbzlenmistir. Alan 1’ ebakdiginda ise ortalama yama biydklGginin neredeyse
degismedigi anlasiimaktadir. Alan blydklukleri standart sapma dagilimlarina
bakildiginda Alan 1' deki yama buyUklgu degerlerindeki dizensizligin arttigi buna
karsilik Alan 2 ve 3' teki alan buyukluklerinin bu anlamda daha az dgisken olma
yonunde egilim gosterdigi anlasilmistir. Alan 1’ e ait standart sapma dgerlerinin
artis1 yeni yapilasma alanlarini gelismesiyle aciklanabilir.
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Sekil 4.21. Peyza dizeyinde U¢ oOrnek aana ait AREA (MN), AREA (SD)
degerlerinin zamana bagl1 degisimi

Donls yarigapi, yama genisliginin bir fonksiyonudur. Yamalar buyudikce
donus yaricapr da buyur. DOnUs yaricapr degerlerine bakildiginda Alan 2° deki dong
yaricap ortalamalarimin artmakta oldugu diger alanlarda ise 6nemli bir degisikligin
olmadigi gorulmektedir

Benzer sekilde, donis yaricapr degerlerinin standart sapmasinda da Alan 2 de
artis egilimi gozlemlenmektedir. Bu artis donis yaricapr degerlerinin diizensizlesme

egilimi icerisinde oldugunun bir gostergesidir.
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Sekil 4.22. Peyza dizeyinde U¢ Ornek alana ait GYRATE (MN), GYRATE (SD)
degerlerinin zamana bagl1 degisimi

4.4.2.2. Sekil Metrikleri

Peyzaj duzeyinde sekil metrikleri, ¢evre alan oram (PARA), sekil indisi
(SHAPE), parca boyutu (FRAC) ve ilgili kapsayici daire (CIRCLE) indidleri
acisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede ortalama ve standart sapma
dagilim istatistiklerinden yararlanil mistir.

Cevre-alan oram (PARA), kenar uzunlugunu alan degeri ile karsilastiran bir
metriktir ve sekil komplekdligini 6lger. Ancak bu 6lgme sirasinda herhangi bir basit
Oklit sekline gore standardizasyon uygulanmaz.

TUm peyzajlar bazinda PARA agisindan yapilan degerlendirmelerde bu indis
degerinden elde edilen ortalamalarin ve standart sapmalarin dismekte oldugu
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gorilmektedir. PARA degerleri ile ilgili hesaplanmis ortalama ve standart sapma
egilimleri Sekil 4.23' de verilmitir.

Sekil 4.23 incelendiginde PARA degerleri ortalamasindaki diusis Alan 2 de
yuksek iken; bu dustsun Alan 1 ve Alan 2’ de giderek azalan oranlarda gerceklgigi
gorulmustir. Standart sapma degerleri her tic alanda disme egilimindeyse de disus
buyudklukleri birbirinden farkliliklar gostermektedir.
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Sekil 4.23. Peyzaj duzeyinde U¢ ¢6rnek alana ait PARA (MN), PARA (SD)
degerlerinin zamana bagl1 degisimi

Y ukarida tarif edilen standartlastirma konusunu dikkate alan diger bir dnemli
metrik olan sekil (SHAPE) hesaplanmis ve karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglar
Sekil 4.24° de verilmitir.
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Sekil 4.24. Peyzg dizeyinde U¢ 6rnek alana ait SHAPE (MN), SHAPE (SD)
degerlerinin zamana bagl1 degisimi

Sekil 4.24. ile ilgili ortalama ve standart sapma dagilimlarina bakildiginda
benzer egilimler goze carpmaktadir. Ortalama degerleri Alan 1' de neredeyse
degismemistir. Ayrica, bu alandaki dusik indis degerleri sekil karmasikliginin
peyzajin genelinde yiiksek olmadigim géstermektedir. Indis degeri ortalamas: Alan
2" dekulcuk oranda artmaktaiken alan 3 de benzer oranda azalmaktad

Parca boyutu indisi degerleri peyzaj dizeyinde dikkate alinmis ve egilimler
belirlenmistir. Buna gore gendl olarak indis degerleri ortalamasinin azaldigi ve
standart sapma egilimlerinin de bu yonde oldugu gorilmustir. Parca boyutu
degisiminin degerleri Sekil 4.25' de verilmtir.
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Sekil 4.25. Peyza dizeyinde ¢ oOrnek alana ait FRAC (MN), FRAC (SD)
metriklerinin zamana bagli degisimi

Simif metrikleriyle ilgili olarak da belirtildigi gibi, yama sekillerinin genel
egilimlerini degerlendirmede kullamlacak indislerden birisi ilgili kapsayict dairedir
(CIRCLE).

Bu metrik, cevre alan iliskileri ve/veya bunun basit Oklid geometrik
sekilleriyle karsilastinlmasindan ziyade, yamalari icine alacak en kiguk daireleri
dikkate alir. Bu metrikle ilgili hesaplamalar yapilmis ve sonuclar Sekil 4.26 da

sunulmustur.
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Sekil 4.26. Peyzaj dizeyinde U¢ Ornek aana ait CIRCLE (MN), CIRCLE (SD)
metriklerinin zamana bagli degisimi

Ilgili kapsayict daire “ 0" ile“ 17 araa deger alir. “ 1" deeri dogrusal ve
cok ince aym zamanda ¢ok uzun yamalar soz konusu oldugunda yaklasilan degerdir.
Bu indis yama biyutklGgtinden etkilenmez.

Sekil 4.26 incelendiginde Alan 1 ve Alan 3' teki indis dgerleri ortalamasinin
dusmekte oldugu gorulur. Alan 2 de ise indis degerlerinin arttigi gortlmektedir. Bu
artis yama sekillerinin kompakt olmaktan cok daha karmasik olma yoninde
degistigine ve/lveya yama sekillerinin daha ince uzun olma egiliminde oldugunu
isaret etmektedir.
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4.4.2.3. Agregasyon Metrikleri

Peyza striktirinin onemli ozelliklerinden biri olan agregasyon peyza)
diizeyinde de hesaplanabilir. Arastirmada ornek aanlar ve tarihler dikkate alinarak
serpistirme ve dizilim ile es komguluklarin orani (1JI ve PLADJ), en yakin komsu
mesafesi dagilim istatistikleri (ortalama ve standart sagpma) ve yama sayisi ve
yogunlugu indisleri (NP ve PD) ile peyza sekil indisi (LSI) degerlendirilmis ve
yorumlanmustir. Arastirma alamnda gozlemlenen 1JI ve PLADJ degerlerinin 6rnek
alanlar arasinda ve zamana bagli peyza) diizeyinde degisimi Sekil 4.27 de verilmistir.

1JlI degerleri O ve 100 arasinda degisen ylUzdelik degerlerdir. Farkli peyza)
tipleri arasindaki komsuluklar tamamen diizensiz iken 0" a yaklar tim yama tipleri
diger yama tipleri ile esit oranda komsu ise 100 degerini alir. Yamatipi sayisi 3’ ten
az oldugu durumlarda 1JI hesaplanmaz.

Alan 3 teki 1Jl dgerleri zaman igerisinde sabit kalmisken, Alan 1 ve 2 de bu
degerlerin azaldigr gorulmustar. 1Jl tiplerinin farkli yama tipleri arasindaki
duzensizlige bagli olarak azalma egiliminde oldugu hatirlanirsa, Alan 1 ve 3' te yama
tipleri bakimindan serpistirilmenin diizensizlesme egiliminde oldugu sdylenebilir.

Agregasyon ileilgili diger bir nemli metrik olan es komsuluklar oram peyzaj
diizeyinde de hesaplanir. Bu hesaplamadan harita Uzerinde farkli yama tiplerine ait
eslesmelerin gosterildigi komsuluk matris yardimiyla yapilir. Bu indis yama
tiplerinin agregasyon derecesini Olger. Bu yizden de basit sekilli blyidk yamalar
iceren peyzajlar yuksek indis degerine sahip olurken karmasik sekilli kigik
yamalardan olusan peyzajlardaindis degeri duser.

Herhangi bir simfin peyzg bakimindan kaplama orani dikkate alinmaksizin
bu indis yama tiplerinin en Ust dizeyde dagilmis oldugu durumlarda en kigik
degerini alir. Y Uksek agregasyon diizeyinde ise indis degeri maksimumdur.
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Sekil 4.27. Peyzg dizeyinde Uc 6rnek alana ait 1Jl ve PLADJ metriklerinin zamana
bagl1 degisimi

Yamalar arasindaki mesafeyi dlcen temel indislerden birisi olan ENN’ de
peyza duzeyinde hesaplanmis ve yamaar bazinda hesaplanan ENN’ nin dgilim
istatistikleri ortalamalar ve standart sapmalar olarak Sekil 4. 28" de verilmitir.

Buna gore ortalama ENN degerlerinin Alan 1 ve 2° de arig1 Alan 3’ te ise
azaldigi gorulmektedir. Sekilden de anlasildigi gibi Alan 1 ve 2° de mesafeler
ortalamasi daha kisaiken Alan 3' te bu ortalama daha blyUktir. Bu durum Alan 1 ve
2" de agregasyonun Alan 3' e goére daha fazla ol@u ancak yamalarin birbirinden
izole olma egilimi gosterdigi Alan 3’ te ise agregasyon diizeyinin daha az olmakla

birlikte artma yoniinde bir egilimi oldugunu gostermistir.
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Sekil 4.28. Peyza) diizeyinde Ug 6rnek alana ait ENN (MN), ENN (SD) metriklerinin
zamana bagl1 degisimi

Peyzaj1 ifade etmede temel hilgilerden biri olan ve bir¢cok indisin
hesaplanmasina da girdi olarak kullamlan iki deger yama sayisi ve yogunlugudur.
Yama sayist ve yogunlugu degerleri hesaplanmis ve bunlarla ilgili karsilastirmalar
Sekil 4.29'da verilmistir. Bu degerlere bakildiginda Alan 1 ve 2 de yama saysinin
azalmakta oldugu Alan 3 te ise bu dgerin artma egiliminde oldugu anlasilmistir.

Alan buyukltklerinin ayni olmasi PD ve NP egilimlerinin ayn: olmasimn nedenidir.
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Sekil 4.29. Peyzg) diizeyinde U¢ 6rnek alana ait NP ve PD metriklerinin zamana bagli

desisimi

Bir peyzajda var olan kenar miktart ayn blyuklikteki ancak daha basit bir
geometrik sekle sahip olan (6rnegin kare) ve i¢ kenarlari bulunmayan bir peyzajdan
beklenilebilecek kenar miktar: ile karsilastirilabilir. Bu mantik peyza) sekil indisinin
(LSI) temelini olusturur. LSI, tim peyzajdaki ¢cevre aan oranin olcer.

LSI, yama duizeyindeki sekil indisi (SHAPE) ile esdegerdir. Aradaki tek fark
LSI" m peyzaj1 tek bir yama gibi dikkate ailmasi ve yama ya da simf kenarlarin
cevreye dahilmis gibi degerlendirmesidir. Sekil indisinde oldugu gibi LSI’ de
peyzajin toplam geometrik karmasikligi ile ilgilenir. LSl ayrica peyzajdaki
ayrismanin da bir Olcusi olarak degerlendirilebilir. LSl degerlerinin artist yama
tiplerinin daha ayrismis olduguna dair bir gostergedir. Bir peyzg tek bir kare
yamadan olusuyorsa LSl degeri 1' e gitken peyzg icerisindeki yama uzunlugu
arttikca ya da peyzajin sekli daha karmasik hale geldikce bu deger artis gosterir. LSI
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toplam kenar ve kenar yogunlugunu peyzajin buyukligiine gore dizelten standart bir
Olcuttir ve bu yizden de toplam kenar indisinden farkli olarak dogrudan dogruya
yorumlanmast mumkindir. Arastirma alanlanyla ilgili LSl degerlerinin  artis
egiliminde oldugu bunun da peyzajdaki yamalarin sekil karmasikligindaki ve/veya
kenar uzunlugundaki artisa sebep oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.30 Peyza dizeyinde Uc¢ Ornek aana ait LSI metriklerinin zamana bagl
degisimi

4.4.2.4. Cesitlilik Metrikleri

Arastirma alanlar icin gesitliligi ifade eden SHDI ve SIDI ile tekligi ifade
eden SHEI ve SIEI indislerine ait degerler hesaplanmus ve karsilastirmalar Sekil 4.31
ve 4.32" de verilmjtir.

SHDI degerleri peyzajda c¢ssitlilik olmadigi durumda (6rnegin sadece bir
yamanin olmasi) “ 0" deerini air. Indis degeri farkli yama tipleri sayisi arttikca
velveya toplam alamn yama tipleri arasindaki oransal dagilimi dengeli hale geldikce
artar. SHDI nadir olan yama tiplerine kars1 SIDI’ dan daha duyanidir. SIDI degerleri
ve tesadufi olarak segilmis iki pikselin farkli yama olma olasiligim ifade eder. SHDI
ve SIDI degerlerine bakildiginda Alan 1’ deki cgtliligin diger aanlara oranla yuksek
oldugu gorulmektedir. Bu degerler Alan 3 te kiglk oranda artma gilimindeyken
Alan 2’ debu grinin tersi sbz konusudur.
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Sekil 4.31. Peyzg diuzeyinde Ug 6rnek alana ait SHDI ve SIDI metriklerinin zamana
bagl1 degisimi

Teklik degerlerine (SHEI ve SIEI) bakildiginda Alan 1' in dger alanlardan
daha yuksek degerler gosterdigi ancak bu degerlerin dists egiliminde oldugu
gorulir. Bu degerlerin degisimi acisindan bir inceleme yapildiginda ise Alan 3’ teki
teklik degeri artistna karsilik Alan 2 de benzer oranda bir azalmam oldugu
anlasiimaktadhr.
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Sekil 4.32. Peyzg dizeyinde Uc 6rnek alana ait SHEI ve SIEI metriklerinin zamana
bagl1 degisimi

Her yama tipinin goreli bulunusu ya da yamalarin yersel dagilimim dikkate
almayan yama zenginligi (PR), var olan yama tiplerinin sayisim Olcer. Bu nedenle
birbirinden farkl: striktire sahip iki peyzaj aynm zenginlige sahip olabilir.

Ornegin bir peyzaj “ & tipi yamay% 96, “ b’ , “ ¢’ , “d’, “ & tiplerindeki
yamalar ise % 1’ er diizeyde icerirken bir bgka peyza tim yama tiplerini % 20’ ser
duizeyde igerebilir. Bu durumda yama zenginligi ayn: olsa da canli tdrleri igin bu
peyzajlarin struktird ve islevleri biyik olgude farklilik gosterecektir. Zenginlik her
yama tipinin goéreli bulunusunu dikkate almadigindan nadir ya da yaygin olarak
bulunan yama tipleri zenginlige esit oranda katki yapar. Ancak yine de yama
zenginligi peyzaj struktruinin onemli bir ana bilesenidir ve bir dizi ekolojik slreg

icerisinde onemli etkileri bulunmaktadir. Birgok organizma tek bir yama tipiyle
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iliskili oldugundan yama zenginligi ve tir zenginligi arasinda iyi bir korelasyon
bulunur (McGarigal ve Marks, 1995).
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Sekil 4.33. Peyzaj duzeyinde li¢ drnek alana ait PR metriginin zamana bagli degisimi

PR degerleri Alan 2 ve 3 igin degismemistir. Her iki alanda her iki tarihte de

“ 7" farklyama tipi gozlemlenmistir. Alan 1' e bakdiginda ise yama zenginliginin

arttigi; gbzlemlenen yamatipi sayisinin 77 den 9’ aktigi gozlemlenebilir.

Yama zenginliginin yogunlugu (PRD), zenginligi birim alan basina

standartlastirir. Goreli yama zenginligi (RPR), yama zenginligine benzer ve kullanic

tarafindan tammlanan en yuksek potansiyel zenginligin ylzdes olarak zenginligi
ifade eder (Romme, 1982). PRD ve RPR degerlerindeki degisimler Sekil 4.34° de

verilmistir.

PRD ve RPR aan lzerindeki degisimlerine bakildiginda PRD’ nin Alan 2 ve

3 icin birbirine benzer oldugu, Alan 1 icin ise zenginligin artis ile bagli olarak artis

gosterdigi anlasilmistir. Alan 2 ve 3 arasindaki fark ise alan bazinda standartlastirma

yapan PRD’ nin hesaplanmasdaki alan buytkliklerinden kaynaklanmaktadhr.

RPR’ nin hesaplanmagida bu kiyr alam icin maksimum yama tipi sayist “ 10” olarak

belirlenmis ve bu sayiya gore yapilan goreli hesaplamalarda Alan 2 ve Alan 3’ Un

aynt Ozellikler gosterdigi Alan 1' in ise bunlardan farkl olarak zenginlik degerleri

bakimindan artis gosterdigi anlasilmistir.
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Sekil 4.34. Peyzgj dizeyinde U¢ 6rnek alana ait PRD ve RPR metriklerinin zamana
bagl1 degisimi
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada simif ve peyzag dizeylerinde 110 farkli metrik incelenmis ve
bunlardan aan-cevre, sekil, agregasyon ve cssitlilik Ozelliklerini olcen simf
dizeyinde 14, peyza dizeyinde ise 21 adet olmak Uzere toplam 35 adet metrik
secilerek 6rnek alanlara uygulanmustir.

Peyzajin cesitli  O6zelliklerini  6lgmede kullamlan ¢ok sayida metrik
bulunmaktadir. Cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarin  kapsami
metrik secimini belirleyen konularin basinda yer almstir. Ornegin, Griffith ve ark.
(2000), Uc¢ farkli olcekte peyza striktirl analizi gerceklestirmistir. Buna gore 27
peyza] metrigine PCA uygulamasi ile degisken sayisi 27° den 5 e indirilgive bu 5
bilesenli PCA veri setinin toplam varyasyonun % 81.89° unu akladigint ifade
etmistir. Huang ve ark. (2007) ise 7 metrik kullanarak kent formunu analiz etmeyi
hedeflemistir. Bu calismada 35 adet metrik segilmesinin temel amaci, Uzerinde
calisilan peyzajin belirli bir 6zelligini ortaya koymaktan ¢ok; genel peyzaj ozellikleri
ve metrik setlerinin bu 6zellikleri belirlemedeki islevlerinin incelenmesidir. Bu
nedenle arastirma alamnin genel Ozellikleri ve sahip oldugu peyzajlar dikkate
alinarak, uygulanabilir metriklerin buyuk bir kismi analizlere dahil edilmistir.

Bu arastirma, tarimsal nitelikler tasiyan ama aynm zamanda karakteristik bir
yapilasmaya da maruz kalmis bir bolgedeki ornek aanlarda gerceklestirilmistir.
Peyzajlar degerlendirmede kullanilan metrikler farkli karakteristik peyza tiplerinin
analiz edilmesinde kullanilmaktadir. Ornegin, Nagaike ve Kamitani (1999), Trani ve
Giles (1999), peyza metriklerini orman alanlarinin izlenmesi ve degerlendirmesi icin
kullanmisken; Juan ve ark. (2006), Sudhirave ark. (2004), Dibari (2007), kent formu
ve kentlesmenin etkilerinin anlasiimast gibi konularda bu metriklere basvurmustur.
Baessler ve Klotz (2006), Geiger ve ark. (2010), tanmsal karakterli peyzajlarin
degerlendirilmesinde metrik hesaplamalarindan yararlanirken, Narumalani ve ark.
(2004), korunan aanlarin planlanmas: ve yonetimi icin bu metriklere basvurmustur.
Bu bakimlardan incelendiginde bu arastirma, tarim alanlarinin yapr alanlar ileigice

bulundugu bir bélgede uygulanmustir.
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Bdlgedeki tarim alanlari Akdeniz kiyisinda yaygin olarak gorulebilen, meyve
bahgeleri, seralar ve tarlalardan olusan bir paterne sahip iken, bolgedeki yapilasmayi
“ kentleme” olarak ifade etmek zordur. Zira kentlgme, sadece yap aanlarinin
gelisimini tarif etmekle kalmaz, aymi zamanda kent ile ilgili diger atyapi, hizmetler
ve iliskili sektorlerin (6r: kamu binalar, endustriyel, enerji tesisleri vb.) de
bulunusunu ve yayilmasini ifade eder. Oysa bu bolgede gbzlemlenen gelisim, kiyinin
dar bir bolgesinde ve kiy1r boyunca gozlemlenen yapt alanlarn yayilisini ifade
etmektedir. Bu gelisimin 6nemli etkilerinden bir digeri de kiyr gerisindeki belde, kdy
ve kasaba yerlesimlerinin de artmasidir. Bu agilardan bakildiginda bu arastirma,
0zgin bir yapilasma gelisimini degerlendirmis oldugundan; arastirmadan elde edilen
sonuclar tlkemiz sinirlart igindeki ve disindaki diger benzer alanlara uygulanabilir.

Peyzajlarda meydana gelen degisimlerin giderek daha karmasik ve yaygin bir
hal almakta oldugu yaygin olarak kabul gdren gorislerden biridir. Bu nedenle,
peyzajlarin izlenmesinde geleneksel yaklasimlara ek olarak biyiuk miktarlarda
sayisal veriyi hizli bir sekilde isleyebilen ve bu islemlerden anlamli sonuglar cikaran
modern yontemlere olan gereksinim hi¢ olmadigi kadar artmistir. Bu calismada
yuksek yer ¢Ozunirligine sahip yakin tarihli  veriler kullamlarak Erdemli
(Mersin)’ deki U¢ 6rnek ky1 peyzaji ele alinmig, bu peyzajlarin destekledigi arazi
ortust sicniflarini ifade eden sayisal tematik haritalar olusturulmustur.

Peyza paterni ileilgili olarak yapilan analizlerin cogunda Landsat ve SPOT
gibi orta cozuntirliikte veriler kullamlmstir (Or: Long-Qian ve ark., 2009; Voorde ve
ark. 2011). Bu verilerin secilmesindeki temel amaglardan biri, analizlerin detay
duzeyi ve calisgilan alamin buyuklugudir. Sayica az olmakla birlikte yuksek
¢Ozunurlukteki verilerin kullamldigi da gorulmektedir. (6r: Narumaani ve ark.
2004). Bu c¢alisma yiksek ¢ozunurlikte iki farkli veri seti kullanmistir. Stphesiz,
arastirma alanimin bulundugu bolgedeki kiyr gerisinde daha farkli kompozisyonlara
sahip peyzajlar bulunmaktadir. Bu alanlar, eldeki verilerin kaplama sinirlart icinde
dusmediginden analizlere dahil edilememistir.

Arastirmada kullanilan 6rnek alanlar 3x3 km' lik karelerden olgmustur. Bu
kareler farkli peyzaj ozelliklerini temsil edebilecek at peyzajlar olarak dikkate

alinmigtir. Literatire bakildiginda 6rnek alanlarin buyukluginin belirlenmes ile

110



5. SONUCLAR VE ONERILER Nil CELIK

ilgili kesin bir rehber olmadigi; bunun yerine, genel kriterlerden yararlanildig:
gorilmektedir. Bu kriterler, 6rnek alanlarin peyzaj1 temsil edecek siniflari genel
olarak icermes ve analiz olgegi ile uyumlu olacak buyutkltklere sahip olmasidir.
Nitekim Lausch ve Herzog (2002), 700 km® lik bir alananaliz etmis, Abdullah ve
Nakagoshi (2006) ise analizlerinde 10x10 km’ lik grid kareler kullanmstir.

Farkl: tarihlere ait sayisal tematik haritalar, esasen, peyzajlardaki egilimlerin
degerlendirilmesinde bilyuk vyararlar saglamaktadir. Bu haritalar kullamlarak
herhangi bir arazi ortisi tipinin artis ve azalma miktarlar belirlenebilir. Dahas,
farkli arazi ortisu tiplerinin birbirleri arasindaki donidsim miktarlari da capraz
siralamadile olusturulan dontsim matrisleri yardimu ile hesaplanabilir. Ancak yine de
bu bilgiler, peyzajin sahip oldugu kompozisyon ve bunun degisimi agisindan sinirl
miktarda bilgi vermektedir. Literatlre bakildiginda peyzaj dinamiklerini yukaridaki
kapsamda ele alan ve degerlendiren ¢ok sayida ¢calisma oldugu gorilmektedir.

Yukarida bahsedilen degisim hizi ve dinamikleri dusUnuldigiinde,
peyzajlardaki kompozisyon degisimlerinin diger Ozelliklerine ait bilgilerin de
saglanmasi peyza] yonetimi agisindan 6nemli avantajlar saglayabilir. Peyzajlan
olusturan simiflara (Or: arazi 6rtust)) ait kompozisyon bilgisi, bu simiflari olusturan
birimlerin (0r: peyzaj yamalar) konumsal 6zellikleri, birbirleri ve diger simiflara ait
birimler ile aralarindaki iliskiler gibi peyzg konfigirasyonuna ait bilgileri tasimaz.
Bu nedenle, peyza konfiglrasyonunun 6zelliklerinin sayisal olarak ifade edilmes ve
bu Ozelliklerdeki degisimlerin ortaya konmasi, kompozisyona ait bilgi ile
birlestirildigine peyzajlarin yonetilmesi icin essiz bir deger olusturur.

Peyza struktirine ait bilgilerin derlendigi metrikler uzun yillardir yaban
yasamu ekolojistlerinin basvurdugu 6lgme araclari olmustur. Soz konusu metriklerin
kullammu giderek yayginlasmakta ve bu metrikler kullamlarak Uretilen bilgilerin
uygulama alanlar1 genislemektedir. Kentlesme ve bunun peyzajda yarattig: etkilerin
belirlenmesi ve tlr ve habitat koruma gibi basliklarda giderek artan miktarlarda ve
cesitlilikte yapmlan calismalar peyzg metriklerinin - kullammm  aanlarimin
genislediginin gostergesidir. Bu calismada, aan ve cevre, sekil, agregasyon ve
cesitlilik ifades igin kullanilan peyzaj metrikleri ele alinmis ve son 30 yildir turizm
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kaynakli yapilasma faaliyetlerine sahne olmus bir kiy1 bolgesindeki 3 6rnek alanda
karsilastirmalar yapil mistir.

Caismada gosterilen yontem, klasik bir kentlesme strecinden farkh
dinamikler ile yapilasmus olan bir kiy1 aamnda meydana gelen degisimleri
kompozisyon ve konfiglrasyon ozellikleri agisindan degerlendirmistir. Bu
degerlendirme hem siniflar diizeyinde, hem de her biri ayri bir peyzaj olarak temsil
edilmis olan ¢ 6rnek alanin geneli diizeyinde yapil mistir.

Peyza] metriklerinin kullammu, stphesiz, Uzerinde calisilan alamn 6zellikleri,
kullanilan veri setlerinin Ozellikleri ve calisma kapsamlar: ile dogrudan iliski
icerisindedir. Ornegin, bu calismada secilen aanlarda tanm ve yapr aanlan
baskindir. Yaban yasami icin 6nemli olan makilik/ormanlik sahalar miktar olarak
oldukca azdir. Dolayisi ile, dogal olarak varligim strdiren bitki ve hayvan tirleri
icin kimi zaman kritik 6neme sahip olan “ kor alan” kavramin islenmesi bu ¢alisma
icin gerekli gérulmemistir. Zira tarim alanlart ve yapr alanlarinin baskin oldugu bir
peyzajda bu arazi ortlsi tipleri icin dikkate ainacak kor alanlarin yaban yasami
acisindan bir anlami olmayacaktir.

Peyzaj metriklerine dayanan analizlerde kullamlan veri setlerine bagli olarak
yorumlamal ar gergeklestirilmelidir. Zira raster ve vektor veri setleri disunildigiunde
hesaplanan metrik degerleri birbiri ile farkliliklar gosterebilir. Bu farklar her iki veri
tipinin Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Raster verilerinde kenar, merdiven
basamaklar: seklinde dizilim gosteren bir yapida iken vektor verilerinde daha diizgin
bir yapmdadir. Dolayisi ile, 6rnegin kenar metrikleri hesaplanmirken, raster verileri
yeryuzindeki gercek kenar uzunluklanindan yuksek degerler Uretir. Bu ylzden de
karsilastirmalar yapilirken es tipteki veri setlerinden (6r: raster, vektor) Uretilmis olan
degerler karsilastiriimalidir. Veri setleri ile ilgili diger bir énemli konu ise piksel
buyuklugiduar. Yukarida ifade edilen raster veri setleri kullamlarak yapilan analiz
sonuclariin karsilastirllmas: sirasinda aynmi  ¢ozinurlik (6r: piksel  blydklGgu)
degerleri dikkate alinmalidir. Bunun yapilmamas: durumunda bazi metrik degerlerini
karsilastirllmas: olanaksiz hale gelir. Ornegin es komsuluk degerleri bazinda
hesaplanan metrikler dusundldiginde, aym buyuklige sahip iki yama olmas: ve

bunlarin  ¢ozunurlUklerinin  farkli olmast durumunda farkli es komsuluklar
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hesaplanacagindan yorumlar hatali olabilir. Bu ¢alismada 1 m yer ¢ozunirliginde
raster verileri kullamlmstir. Esasen 0.6 m yer ¢ozunurligunde olan Quickbird
verilerinden elde edilen tematik haritalar, Ikonos' dan elde edilen haritalarda oldgu
gibi 1 m c¢ozindrligine orneklenmistir. Veri ¢ozunurltkleri aym oldugundan,
yukarida bahsedilen veri olgegi ile ilgili konular arastirmanin yuritilmesinde bir
sorun olusturmamustir.

Peyza striktirt ile ilgili olarak yapilan analizler ve analizlerden elde edilen
sonuglarin yorumlanmasinda basvurulan terminolojinin yerinde kullamimas: dnemili
bir konudur. Ornegin “ agregasyon” , kavramsal olarak cok saga farkli 6zellik igerir.
Terminolojik olarak bakildiginda dagilma, serpistirme alt bolimleme veizolasyon bu
kavramin farkli 6zellikleridir. Ancak peyzajlardaki farkli yama tiplerinin varligi ve
bunlarin gesitli sekillerde bulunusu yorumlamay: etkileyebilir. Ornegin, “ seralar”
olarak adlandirilan sinif kiilttrel bir peyzaj 6zelligini tarif eder. izolasyon kavram
ise daha cok yaban yasam habitatlarin yersel konfiglrasyonunu ifade etmede
kullamlir. Bu nedenle seralar siifi ile ilgili olarak izolasyon degerlerinin
hesaplanmasi peyzaja iliskin yorumlanmasinda énemli bilgiler verse de bunun ifade
edilmesi 6nemlidir. Ornegin, sera alanlan ile ilgili izolasyon degerlerinin azalmasi
yorumlanirken, sera aanlarinin agregasyon dizeyinin arttigim ifade etmek daha
yerinde olacaktir. Aym yaklasim, kent alanlarini temsil eden yamalarin olusturdugu
siniflar icin de gecerlidir.

Peyzaj metriklerinin kullammu ile ilgili dikkat edilmesi gereken Onemli
konulardan bir digeri de ¢ok sayida metrikten bazilarinin birbiri ile kismen ya da
blylk oranda ortusen bilgiler saglamasidir. Dolayisi ile, metriklerin kullamm
sirasinda essiz bir ozelligi 6lgecek metrik setlerinin secilmesi, ya da birbiri ile
Ortisen Ozellikleri ortaya koyan metrik setlerinin bu 6zelliklerinin  bilinerek
yorumlamalarin yapilmas: en etkili degerlendirme icin gereklidir. Ornegin, toplam
kenar uzunluklarina dayanan TE indisi ile kenar uzunluklarimin alan bazinda
standartlastirilmis olan durumunu ifade eden ve kenar yogunluguna ait bilgi tasiyan
ED indis aslinda aym bilgiyi tasimaktadir. Bu iki indisin aym buyuklikteki
peyzajlar soz konusu oldugunda ayn: egilim bilgilerini verecegi unutulmamalidir. Bu
arastirmada metrik setleri secilirken bu degerlendirmeler gozetilmis; birbiri ile
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Ortigen metrik degerlerine drnek olarak TE ve ED gibi metrikler secilmis ve bunlarin
yorumlanmasi ileilgili konular gosterilmistir.

Bu calismada, Akdeniz kiyisinda yer aan d¢ Ornek alan birbiri ile de
karsilastinlmistir. Bu secimde, arastirmaya konu olan bolgede birbirine komsu
olmayan ve icerdigi peyza Ozellikleri bakimindan bolgeyi temsil edebilecek, esit
blyUkllkte aanlar dikkate ainmistir. Bu karsilastirmadaki amaglardan bir tanes,
peyzajdaki yersel degiskenligin de ortaya konmasidir. Peyzadaki yersel
degiskenligin peyza indisleri yardim ile ortaya konmasi icgin bolge belirli
blyUklUkteki alt peyzajlara (Or: gridler) ayrilarak bu peyzajlar bazinda analizler
yapilabilir. Sonuglarin birlestirilmesi ile bolge yersel ve zamansal degisim Ozellikleri
bakimindan bitinsel olarak degerlendirilebilir (6r: Alphan ve Celik, 2013). Bu
sekildeki bir yaklasim dahaileri analizler icin bir 6rnek olusturabilir.

Antik ¢aglardan beri dinyamn 6nemli yerlesim yerlerinden biri olan Mersin-
Silifke kiy1 seridi iginde yer alan arastirma aan, 1950’ |i yllardan itibaren hizli nifus
artisina maruz kalan bir bodlgede yer almaktadir. Gurcinar ve Y lceer (2000), bu
surecte gerceklesen yapilasmanin, kiltirel ve dogal cevre degerlerine uymayan,
sosyal donati ve teknik altyapidan yoksun, sagliksiz ve kimliksiz bir gelismenin
ortaya ¢cikmasina neden oldugunu belirtmistir. Bu arastirma her ne kadar 2003 ve
2010 yillan arasindaki kisa bir donemi ele alsa da, nifusun bu kisa dénemde de artis
egiliminde oldugu gorulmustar.

Arastirma alamndaki yapilasmayr etkileyen nedenlerden biri, Dogu,
Guneydogu ve Orta Anadolu illerindeki nifusun rekreasyonel talepleridir. Bu
nedenle, genis bir cografyaya yayilan niifus tarafindan yaz tatilleri icin tercih edilen
bu kiy1 bolges 6zellikle 1980 lerden sonrall. konut yagasmalarina maruz kal mstir.
Dogal ve tarihi sitler yoninden oldukca zengin olan bu bdlgede gerceklesen
yapilasma peyzaji dogrudan etkileyerek kalite ve miktar degisimlerine neden
olmaktadhr.

Arastirma aannin iginde yer alan ve sirasiylaOrnek Alan 1, 2 ve 3 e kailik
gelen Erdemli ile Arpagbahsis ve Cesmeli beldelerinin nifuslart 6nemli degisiklikler
gostermistir. Erdemli ve Arpacbahsis’ in nifus dgerleri 2000 ve 2010 yillar: arasinda
sirasiyla 40175 ve 7466' dan 46903 ve 6010’ algmistir. Cesmeli’ nin nifusu ise ayn
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donemde 4634' den 4270 e demistir (Anonim, 2013b). Bu verilere bakildiginda
genel olarak nufusun artmakta oldugu sdylenebilir. Ancak bu artis bdlgedeki gelisim
icin tek basina agiklayici degildir. Cinkl bdlgedeki yapilasma daha c¢ok, yaz
aylarindaikinci konut olarak kullanilan yapr alanlarinin artis1 seklinde olmakta ve bu
artis nufus istatistiklerine yansimamaktadir. Alandaki yapilasma, kiyida buyik yapi
bloklarinin daha birlesik hale gelmesi ve genislemesi, kiyr gerisindeki yerlesimlerin
Ise tim peyzaja dagilmis kugik yamalar halinde ortaya ¢cikmasi ve gelismesi seklinde
olmaktadhr.

Arastirmada hesaplanan metrik degerleri ile bir arada degerlendirildiginde
yapilasma gelisimi ve nifus iliskileri daha etkili bir sekilde yorumlanabilir. Ornegin,
zaman icinde yapi aanlart bakimindan ortalama ENN degerlerinin artisi, basitce yapi
alanlarn arasindaki mesafenin artmakta oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu
durum, hélihazirda var olan yapi aanlarimin genislemesi sonrasinda aralarindaki
mesafelerin kisalmaya baslamasi bekleneceginden, yapr alanlarindan uzakta yeni
yapr aanlarimin (6r: tannm alanlar icindeki kuctk yap gruplari) ortaya ¢cikmas: ve
boylelikle mesafeler ortalamasina katki yapmasi (arttirmasi) ile aciklanabilir.

Yakin zamanda yoUritmesi Danstay’ ca durdurulan Mersin-Karaman
Planlama Bolgesi 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plammn hedeflerinden bazilar,
bolgenin dogal, tarihsel, kultlrel, sosyal ve ekonomik degerlerini gelistirerek ve
katma degerlerini artirarak korunmasi ve tim bolgede bu Ust dlgekli plana uygun alt
Olgekli planlarin yaptirilmasint saglamaktir. Planda deniz kaplumbagalart yuvalama
kumsallar1 ile kiltirel ve dogal mirasin gelecek kusaklara aktarilmasini saglamak
Uzere, arkeolojik, kentsel ve dogal sit alanlari mutlak korunacak alanlar kategorisinde
degerlendirilmistir.

Arastirma alaminda en belirgin ve belirleyici alan kullanimlarindan biri olan
tarimin  strdurdlebilirligini saglamak amaciyla ilgili kanun ve yonetmelikler
cercevesinde degerlendirilmesi ve korunmast fikri benimsenmistir. Mevcut 1/5.000
Olcekli nazim ve 1/1.000 6l cekli uygulama imar planlart simirlar iginde tarim, orman
ve jeolojik aanlar hassas alanlar olarak planlanmustir. Turizm sektdrdnin yarattigi
katma degerin adil paylasimini destelemek amaciyla, potansiyel sunan tim

yerlesmelerde bu sektoriin desteklenmes yoninde kararlar Gretilmistir.
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Ideal bir planlama dogal, kiltirel, tannmsal ve turistik potansiyel tasiyan
arastirma alamni da icine aan bir bdlgede degerlerin korunmasi, tarimin ve
bolgedeki turizm potansiyelinin gelistiriimes  hedeflerini  benimseyebilir. Ancak
plandaki yersel cozimlerin gincel ve detayh bilgiler ile desteklenmesi ve dahasi
uygulama planlarinda bu bilgilerin daha da detaylandirilarak dikkate ainmasi
gerekir. Bu calismada sunulan yontem ve yaklasimlarin farkli dizeylerde (yersel

0lcek) ele alinarak uygulanmasi, yukarida anilan amaglara ayrni anda hizmet edebilir.
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