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ONSOZ

Tark Devrimi’nin basansi, kamuoyunda, onu gergeklestiren lider
kadronun ve sivil-asker biirokrasinin biitlinsel, dayanigmaci ve uyum iginde
calisan bir Orgitlenme ic¢inde oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Sonugclar
alinmig; toplumsal ve siyasal yasamda geri doniilmez bir yerlesiklik kazanmig
bir devrimin ardindan, boyle bir izlenim gercevesinde disinmek elbette
dogaldir. Ancak, bu stire¢ bu kadar kolay mi gergeklesmistir? Ulusal giiclerin
ittifaki, devrimin en zahmetsiz ¢dziimlenen boyutunu mu olusturur? Ulusal
bagimsizlik eyleminin aktorleri, i¢ ve dig diigmanlaniyla bogusurken kendi
aralarmda hi¢ mi ¢atigmamustir? Basari ve sonu¢ ortada oldufuna gore, bu
olagantistii eggiidiim ve igbirliginin gizleri nerede aranmalidir?

Doktora 6grenimim sirasindaki derslerde, 6zel goriisme ve s6ylesilerde
bu sorulann tartisilmas1 ve yanit bulmasina iliskin ortamlar elde etmek her
zaman miimkiin oluyordu. Ancak, iletisimi ¢evreleyen kapsam, bu konudaki
derinlesme istegim acisindan hicbir zaman yeterli firsatlar sunmamuist.
Dolayisiyla bu doktora tezinin konusunun belirlenmesindeki baslica ¢ikis
noktasi da bu istek oldu.

Baglangigta, Tark Devrimi’nin lider kadrosunun ig¢ iliskilerine yonelik
bir inceleme yapmay tasarlamama karsin; bu tasari sonradan, Bursa Uludag
Universitesi’nde gorevli bulunmamin da etkisiyle, bu iliskileri Celal Bayar
ckseninde incelemeye doniikk bir degisim gecirdi. Cinkii Bursa bana, Celal
Bayar’in Anitkabir ve miizesini birkag kez ziyaret etme, Bursa’nin ona verdigi
degeri gorme ve nihayet Turk Devrimi’nin bu tartigmali kisiliZi hakkinda ozel
bir meraklanma firsatin1 vermisti. Boylece, hakkinda ¢ok fazla akademik
calisma yapilmamis olan bu liderin tim siyasal yagsamini ve onun Turk
Devrimi’ndeki konumunu bilmek ve belgelendirmek arzusu, tez konusunun

belirlenmesi arayiglarina son noktay1 koymus oldu.
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Aragtirmanin  sonunda, Tirk Devrimi’nin kurumsal oldugu kadar
liderler dizeyindeki orgutlenmesinin de Atatirk’iin eseri oldugunu gormek,
benim i¢in son derece 6nemli ve anlamhi bir kazanim oldu. Onun, Turk
Devrimi’ne katkis1 dokunabilecek herkese yetki ve sorumluluk astlenme
olanag: taniyan liderlik anlayigi; bir yandan “lider” ve “yonetici” arasindaki
kuramsal farkin uygulamadaki en giizel 6rneklerini verirken, 6te yandan da
lider kadronun eggiidiim ve igbirliginin saglanmasindaki en bilyiik roliin yine
kendisine ait oldugunu kuskuya yer vermeyecek olgiide ortaya koymaktadir.
Omegin yiz yagindan sonra yapilan roportajlarda bile, “Ben hep ittihatg
kaldim.” diyen ve ¢ok partili donemdeki ¢izgisiyle bu konuda samimi
oldugunu gosteren Bayar’in da Atatiirk’iin sundugu olanaklar g¢ercevesinde
yikselmis olmas1 bu saptamayi kanitlamaktadir.

Bana bu konuda doktora diizeyinde arastirma firsatini veren Istanbul
Universitesi Atattrk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiist’ne tesekkiir ederim.
Istedigim anlarda birlikte ¢aliyma zamanini her zaman yaratan; sabir ve
hosgoriistuyle her panikten bir ¢ikig noktasi treten ve akademik yardimlarini
bir 6grenci cogkusuyla sunmayi tarz edinmig danigmanim Prof Dr. Saymn
Meral ALPAY’a da ne kadar tegekkiir etsem azdr.

Bu aragtirma, bireysel bir emegin sonucu olmakla birlikte, siirecin
cesitli asamalarinda pek ¢ok kisinin katilimt ve katkisi oldu. Bu konuda esim
ve ailemi ilk sirada anmam gerekiyor. Akademik katkilarindan dolay: Uludag
Universitesi 6gretim gorevlilerinden Jean Louis MATTEL, Hatice OZTEKE,
Esra BILGE, Elif ERCAN, Yilmaz GULCAN, Ahmet YEREBASMAZ ve
Osmangazi Universitesi ogretim tyesi Yrd.Dog¢.Dr. Mehmet KAYIRAN;
Osmanlica’dan ceviriler konusundaki katkilarindan dolayr Hacettepe
Universitesi doktora programi ogrencisi Sinasi SONMEZ ve pek ¢ok
kuttphanede ¢aligmig olmama karsin, gosterdikleri dikkat ¢ekici 6zel ilgiden
otira Celal Bayar Miizesi Katiphanesi, U.U. IIBF Kutiphanesi ve Mudanya
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GIRIS

Sikca bilinen yargilan degistirebilecek belgeler, gozden kagan
kaynaklar ve tarihin diyalektijinde kendisine bir yer edinememis kiigik ama
belirleyici olaylar su yiiziine ¢ikma olanagini ¢ogu zaman 6zyasamoykiisii ya
da kisa donemin ayrintilarina dikkat ¢eken incelemelerde bulmuglardir.
Ancak bu tur spesifik galigmalarin bagarisi da hemen her zaman “an”mn
bilgiyogun aldaticihifmdan kaginma onkosuluna ve “an”’mn “uzam” ile
kaynastirilabilmesi becerisine bagli olagelmistir. Bu ¢alismanin s6z konusu
kaginma ve beceriyi gergeklestirme 6lgiitii agisindan iddiali davranmamakla
birlikte; en azindan bu tezin konusu geregi ¢ozimlenmeye ¢ahsilan sorun
acisindan 6nemli sayilabilecek bulgu, yorum ve yargilara ulagilabildigine
inaniyorum.

Bu yaklasimin 1siginda; silah altinda gegen yillar, birokratlik
deneyimi, iktisat¢i kimligi ve siklikla vurgulanan Atatiirk¢(i karakteristigine
karsin klasik biirokrasi, ordu, agir1 liberal gevreler, sol cephe ve sendikal
orgiitlerce cogu zaman sert bigimde elestirilen bir devlet adaminin Turk
Devrimi’ndeki gercek yer ve roliiniin ne oldugunun anlagilmasina katkilar
yapabilmek bu tez ¢ahismasinin ¢oziimlemeye c¢alistifi baglica sorun
olmustur. Sorunu ele alirken kullandigim hipotezin olusumunda Celal
Bayar’in komitacihgindan iktisatgiligina, Ittihatgilifindan Atatiirkctligiine
kadar farkli konulardaki pek ¢ok argiiman rol oynamakla birlikte; tez
oncesinde 6nemli bir zaman ayirarak yaptiim 6n arastirma beni asagidaki
gibi bigimlenen bir hipotez kurmaya gotirmistiir:

“Celdl Bayar Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik doniisiimiiniin

stireklilik kazanmasinda itici giice sahip gorevler iistlenmis; ‘toplumsal

e viimesEeBAnETT KUREL
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simiflarin cilhizlifindan kaynaklanan ve déniisiimiin oniinii agmaya doniik’
koklii  devlet politikalar1  igersinde  kendisini  karma-ekonominin
kurucularindan biri olarak ortaya koymugtur. Onu Tiirk Devrimi’nin Tiirk
toplumu ile biitiinlegmesi sirecinde, ulusal ekonominin kurulmasi ve
demokrasi arayislarina adanmis bir hizmet siirecinde tammlamak dogru
olur.”

Kuskusuz bu tez caligmasinin Onemli sorunlarindan birisi de
yukandaki hipotezin belirledigi gergeveye sadik kalabilmektir. Ciinkii tez
konusu olarak belirli bir kiginin kendisi seg¢ildiginde, o kisinin
Ozyagamoykisi ile o 6zyasamoykustinin bir kesiti arasindaki sinir ¢izgisinin
ilyi belirlenmesi gerekmektedir. Tersi durumda, inceleme ya gereksiz
yigilmalarla bunaltict bir hacim kazanmakta ya da sorunun o6ziinden fazlaca
uzaklasildif: igin baslangigta belirlenen hipoteze iligskin yeterli ve doyurucu
mesajlar verilememektedir.

Bu kaygiy1 dikkate alarak, Bayar’in 6zyasamoykiisiinii degil, onun
Turkiye’nin toplumsal ve ekonomik déniisim stirekliligi ile olan iliskisini
incelemis olmamdan hareketle; bu tezin Bayar’in s6z ve davramslarinin
temel ozelliklerine, karakteristik ve fiziksel betimlemelerine, aile ve yakin
cevresiyle kurduu ozel iligkilerin niteligine, kisaca psiko-sosyal
¢oziimlemesine yer vermedifini oncelikle belirtmek isterim. Bu tarz bir
yaklagim yalnizca ve smirlt bir bigimde, Bayar’in ¢ocukluk ve genglik
yillarinin irdelendigi birinci béliimiin baglangicinda s6z konusu olmustur.

Ote yandan Bayar’in 6zyasamoykist igin gegerli olan bu tutum,
kuskusuz bu 6ykiintin yerlestigi donemin kendisi i¢in de gegerlidir. Farkl bir
deyisle, bu arastirma Bayar’in 6zyasaméykiisiiniin Tirk Devrimi’nde
oynadif1 roli irdelemeye yonelik bir arayis icinde olmus; fakat bu
Ozyasamoykusiinin izdugimiinde Turk Devrim Tarihi’ni yeniden yazmak

gibi bir iddia iginde bulunmamustir.
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Bu tez ¢aligmasinin kapsami ve sintrlari, danismanim Prof. Dr. Meral
ALPAY ile yaptigim goériismeler sonucunda birka¢ agsamada belirlenmigtir.
Ik asamada “Ulusal Kurtulug Savasi’nda Celdl Bayar” basliiyla tasarlanan
konu, ikinci agsamada Bayar’in “Ben de Yazdim” adli seri yapitina baglh
kalmamak igin “Tirk Devrimi’nde Celdl Bayar (1919-1950)” olarak
degistirilmig; ancak Bayar’in en ¢ok elestiri aldifi donemin
Cumhurbagkanlig1 yillar1 oldugu dikkate alinarak, kapsam {igiincii agamada
Yassiada Yargilamalari’na kadar genisletilmigtir.

Bu aragtirma i¢in yaptifim incelemelerin bitiinti de Bayar’in Tirk
Devrimi ile iligkisini ¢oziimleyebilecek en dogru kapsamin gercekten de
1919-1960 yillar1 arasindaki donem oldugunu gostermektedir. Ciinkii
Bayar’1 Kurtulus Savasi, tek parti, ok partili sisteme gegis ya da Demokrat
Parti iktidar1 donemlerinden her hangi biri etrafinda ele alacak bir arastirma,
Bayar’in Tiurk Devrimi’ndeki roliinti degil, ancak ele alinan donemdeki
rolinii ortaya koyabilecektir. Boyle bir yaklasim ise, dogal olarak Bayar
gercegini degil, ancak Bayar’in yasamindan bir kesiti anlamimiza yardimci
olabilir. Bu yaklagimin 151ginda, Bayar’in 1918-1960 donemindeki yagamint
iki ana boltimde incelemeyi amaglayan bir plan olusmustur. Bu plani kisaca
ozetlemem gerekir.

Celél Bayar’in Ulusal Kurtulug Savagi’ndaki etkinlik ve katkilarini
konu alan “Birinci Boliim™ bes alt bagliktan olugsmakta ve her bir alt baglikta
su konular incelenmektedir:

Birinci konu, Bayar’in siyasal ve mesleki kisiliginin olusumunu
ortaya ¢ikarmay: amaglamakta; aile ve yakin ¢evre iliskilerinden baslayarak
eBitim-ogretim siirecine, oradan da Ittihat ve Terakki Partisi dyeligi
cergevesinde olusan ideolojik donanima dogru, Bayar’in kimligini insa eden

etkenleri sorgulamaktadir.
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Ikinci konu, Bayar’m, bir anlamda mesleki ve siyasal kimliginin
stajin1 yaptig1 ve deneysel yontemlerle kendisini sinama olanagini buldugu
Izmir K4tib-i Mesulligii yillarini ve o bélgede Parti programi dogrultusunda
gerceklestirdigi 6nemli girisimleri irdelemektedir.

Ugtincti konu, Bayar’in ittihatgilik ekseninde olusan kimliginin
Kurtulus Savast’na nasil yansidifimi ve onun Ege isgalleri karsisindaki
ulusal ve silahli miicadelesini incelemektedir.

Dordiinci  konu, Bayar’in Ege’de baglayan Kurtulus Savasi
miicadelesinin, Saruhan milletvekili olarak katildigi TBMM ndeki
uzantilarimi  ve onun ulusal Meclis {zerindeki politik etkilerini
sorgulamaktadir.

Besinci konu, Cumhuriyetin yapilandinlmasi donemindeki gelismeler
acisindan, Bayar’in yeni Tiurkiye Devleti’'ne ug¢ temel katkisim
incelemektedir. Turk-Yunan niifus miibadelesinin ¢oziimlenmesi; Is Bankasi
aracilii ile ulusal bankaciligin temellerinin atilmasi ve devletgilik ilkesiyle
tanimlanan planh sanayilegsme atilimi bu baglamda ele alinmistir. Bu katki ve
cabalarinin bir uzantis1 olarak, Bayar’in Atatiirk tarafindan In6nii’niin yerine
Bagvekil olarak tercih edilmesindeki nedenlerin sorgulanmasi da, yine bu
konunun kapsam igersinde yer almigtir.

Milli Sef déneminden gok partili doneme gegis siirecinde, Bayar’in
ana muhalefet liderliginden Tirkiye’nin uglinci Cumhurbagkanligina
uzanan oykisinii konu alan “Ikinci Bolim” ise, alti alt bagliktan olusmakta
ve bunlarin her birinde su konular incelenmektedir:

Birinci konu, Atatirk’iin o6lumiiyle birlikte Cumhurbaskanligi
sorunundan dogan siyasal gerginlikleri; Inéni’niin Cumhurbaskan:
olmasmm ardindan ikinci kez hiikiimet kuran Bayar’in Inéni ile iliskilerini

ve aktif politikadan kopma stirecini ele almaktadir.
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Ikinci konu, Ikinci Diinya Savasi’nin belirledigi i¢ ve dis siyasal
kosullar gergevesinde, tek parti sisteminin ¢dziilme evrelerini; CHP’nin ve
ozellikle de Inont’niin politik tutumlarmi ve nihayet agirlasan ekonomik
kosullar altinda sermaye cevreleri ile biiytik toprak sahiplerinin tepkilerini
incelemektedir.

Ugtincit konu, 1939°dan baglayarak politik siregte marjinal bir
konumda kalmayi tercih eden Bayar’in politik ¢ekigmelere geri doniisiinii ve
CHP karsit1 muhalif odaklan etrafinda toplayarak bir parti 6rgiitlenmesine
yonelmesini incelemektedir.

Dordiincii konu, Demokrat Parti’yi iktidara tagiyan etkenleri; DP-
CHP catismalarim1 ve Inond ile Bayar’in bu déntistim stireci tzerindeki
yonlendirici etkinliklerini irdelemektedir.

Besinci konu, DP’nin on yillik iktidarinin sorgulanmasinin yani sira,
Bayar’in Cumhurbaskanligi boyunca Anayasa’nin kendisine ¢izdigi gérev ve
sorumluluk alanina olan sadakét olgtilerini incelenmekte ve onun gerek DP
gerekse CHP ve Inonii ile olan karsihikli iliskilerini ele almaktadir.

Altinct konu, 27 Mayis Ihtildli’ni hazirlayan temel etkenleri; ihtilalin
gerceklesmesini ve DP ile temsilcilerinin siyasal ve yargisal sonunu ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.

Kuskusuz biitiin incelemeler i¢in gecerli oldugu gibi, bu inceleme de
kaynaklara bagimh geligen bir siireci temsil etmektedir. Dolayisiyla inceleme
ile kaynaklar arasinda gelisen iligkilerin, incelemenin niteligi lizerinde
dogurdugu sonuglar agisindan da bir kag saptama yapmam gerekecektir.
Buna incelemeyi destekleyen iki olumlu etkenden soz ederek baslamak
isterim.

Celal Bayar’in Anitkabir Miizesi’'nde bulunan Kiitiiphanenin, Bayar
hakkinda yapimis hemen hemen tim ¢aligmalan argivinde bulunduruyor

olmasinin, zamam kullanma agisindan son derece yararlt olugsunu ilk etken



olarak belirtebilirim. Ikincisi ise, pek az devlet adam: i¢in gegerli oldugu
tizere, Bayar’in 1920-1955 yillan arasinda TBMM’de yapmis oldugu tim
konusmalarin Ozel Sahingiray ve Nazmi Sevgen tarafindan toplu yapitlara
doéniistiirilmiis olmasidir. Ciinkii bu sayede, TBMM tutanaklan tizerinde
Bayar’a iligkin olarak yapmam gereken yoZun bir tarama ¢aligmasini tasarruf
etmek ve bu ¢aligmay1 yalnizca dénemsel ¢ézimlemeler igin sinirlandirmak
olanag1 dogmustur.

Kaynaklar konusundaki giiglige gelince, bu konuda, bir ulagma
sorunundan ¢ok, ulagilan kaynaklarin niteligi ile ilgili sikintilar yasadigimi
soylemem gerekiyor. Bigimsel olarak bir kaynak bollugu ile baslayan
incelememin, siire¢ igersinde neredeyse bir kaynak kithg: ile kars: karsiya
kalmasina yol agacak kadar ciddi boyutta kendisini gosteren bu gugligin,
kaynaklarin niteligine iligkin olarak iki ana nedeni bulunmaktadir: Birincisi,
kaynaklarin ¢ok biiyitk bir bolimi ya DP ya da karsit kokenli temele
dayanmakta ve boylece, nesnellikten oldukca uzak bir karsilikli suglama ya
da kendini yiiceltme kurgusu iizerinde bi¢imlenmektedir. Ikincisi ise,
genelde birinci niteligi tagiyan kaynaklarin hemen higbirinde yontembilimsel
bir kayginin izine rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu durum, aslinda
kolaylikla ulasmis oldugum kaynaklarin ¢ok biiyiik bir bolimiinii eleyerek
inceleme dis1 birakmamu gerektirmigstir. Ote yandan, bu incelemeye dolaylh
olarak katkisi olan ve bu nedenle de dipnot metinlerine alinti olarak
girememis olan kaynaklar da Kaynakc¢a bolumine konmamistir. Su
durumda, kaynaklarin nitelik ve iglevlerine gore bir eleme ve simflandirma
isleminden gegirilmis olmasi sonucunda, Kaynak¢a boliminiin yalnizca
dogrudan alint: yapilan ve dipnot metinlerinde referans olarak gosterilen
kaynaklardan olustugunu séylemem gerekir.

Bu agiklamalar gergevesinde, incelemenin ana ekseninin olusumunda

siklikla kullanilan kaynaklan séyle guruplandirabilirim.
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a) Celdl Bayar hakkindaki kaynaklar: Ozel Sahingiray’mn Celdl
Bayar’in Soéylev ve Demegleri adl1 seri yaymni;, Nazmi Sevgen’in Celdl Bayar
Diyor Ki; Baha Aksit, Mustafa Atalay, Ziya Sakir, Ismet Bozdag, Mehmed
Kemal, Cemal Kutay, Nursen Mazici ve Sileyman Yesilyurt’un Bayar’in
yasamin konu alan kitaplari.

b) Celal Bayar tarafindan kaleme alinan kaynaklar: 8 ciltten olusan
Ben de Yazdim; Bagvekilim Adnan Menderes, Bir Darbenin Anatomisi ve
Atatiirk’ten Hatralar.

c) Celdl Bayar’in da yer aldif1 gelismelere iligkin kaynaklar: S.S.
Aydemir’in Ihtildlin Mantig, Ikinci Adam ve Menderes’in Drami; Afetinan,
Ilhan Tekeli, Korkut Boratav ve Mustafa Aysan’in iktisat tarihi eksenli
incelemeleri ve Cihad Baban, Tevfik Cavdar, Kemal Karpat, Cemil Kogak,
Fahir Giritlioglu, Metin Toker ve T. Zafer Tunaya’nin Tiirk siyasal tarihi ve
siyasal partiler eksenli inceleme ve anilar.

Ote yandan, bu tezin verilerinden dogmus olan ve Celdl Bayar
Kronolojisi baghgiyla sunulan ¢aligmanin da Bayar hakkinda yapilmis ilk
uzun dénemli kronolojisi denemesi ve yeni bir {irtin oldugunun altin1 ¢izmek
isterim. Cemal Kutay, Ozel Sahingiray ve Ziya Sakir’in kitaplarinda da
Bayar’a iligkin kronoloji denemelerine yer verilmisse de bu ¢alismalar kisa
donemli olduklan gibi tarihsel tutarsizliklar da igermektedir.

Ortaya cikardifim bu metnin, kugkusuz baz kiigiik eksiklikleri
olabilir. Ancak, bu eksiklikler, incelemenin temel ¢izgisi iizerinde sapmaya
yol agamayacak ayrintilardan olugmaktadir. Buna karsin, bu doktora tezinin,
Bayar hakkinda yapilmis ve ayrintida gelistirilebilir, ilk uzun dénemli
inceleme oldugu kesindir.

Bu aragtirmanin sonuglarn, kendisinden sonra bu konuda yapilacak

olanlara dogru ipuglar1 verebilirse amacina ulagmig sayilacaktir.



I. BOLUM: ULUSAL KURTULUS SAVASI’NDA
CELAL BAYAR

L.1. Siyasal ve Mesleki Kisilifinin Temelleri
L.1.1. Cocukluk ve Genglik Yillar:

Kita kesiflerinin getirdigi sonuglarin da etkisiyle, biyiik o6lciide
parasal olmayan ekonomiye dayali fzmar sistemi ile yonetilen Osmanl
Devleti 16. ylizyildan baglayarak iilkeyi ayakta tutan temel o6lgiiler
agisindan hizli bir yozlasma siireci igersine girmisti.' Izleyen iki yizyil
icersinde yonetsel orgitin bozulmasi, i¢ ayaklanmalar, savaslar,
Batr’daki bilimsel ve teknik gelismelerden uzak kalma, Avrupa’da hizla
yayilan ulusalcilik akiminin ilkedeki Hiristiyan azinliklara etkisi ve
kapitiilasyonlar gibi bir i¢ ve dig nedenler biitiinkiigli, bu yozlagmadan bir
“dagilma” siireci tiretmekle birlikte; Osmanli Devleti 19. yiizyila yine de
kendi basina buyruk girmekteydi. Ancak Osmanli Devleti’nin sonunu
hazirlayacak asil gelismeler de bu yiizyilda yasanacakti. Zira Sanayi
Devrimi ile birlikte, Avrupa’da siyasal iktidarlari pesi sira ele gegiren
burjuvazi ve onun dinamik iktisadi etkinligi Osmanli Devleti’nin mevcut
uretim tarzi ile karg1 koyamayacag bir glictii ve kokli bir iktisadi sistem
degisimi yagsanmadig siirece “somiirgelesme™ kaginilmaz goriiniiyordu.
Nitekim Osmanh Devleti, III. Selim ve II. Mahmut dénemlerindeki
silkinme ¢abalarina kargin; Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali ‘Pasa’ya
karst tlkesini koruyabilmek i¢in 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret
Anlagmasi’ni imzalamakta gecikmeyince, bagimhlid1 kabullenmis ve
kendisini kendi kontrolii digina ¢ikmug bir yikilig siirecinin i¢inde bulmus
oluyordu.? Bundan sonraki direnme Ve yenilenme cabalarini simgeleyen

“Batililasma” politikalan g¢ergevesindeki 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat

! Sina Aksin, J6n Tiirkler ve ittihat ve Terakki, istanbul: Gergek Yay., 1980, s. 11.
% Aksin, s. 12.



Fermanlar1 ise Bati uygarlifina entegrasyon anlaminda Osmanli
Devleti’nin kabugunu degistirebilecek nitelikte olmadiklar1 gibi; Bati
burjuvazisinin Osmanl: tilkkesindeki vesayetlerini daha da gii¢lendirme
islevini goreceklerdi® Nitekim gegici ittifak doneminin son noktast
sayilan Kirim Savagi da asilinca, yogun dis borglanma ile belirlenen hizli
bir mali tutsaklik stireci bagladi. Biiytik bir bolimii 1860 baginda alinan
ve 1876’ya gelindiginde 6denemeyecek denli zor duruma diisiilen borglar
konusunda, iktisatci Parvus Efendiye gore : “[Devletin] ... bor¢
sermayeleri ve faizleri i¢in yillik on dort milyon Osmanl Liras: 6demesi
gerekiyordu. Halbuki kendisinin biitiin geliri yirmi milyon liramn iistiine
ctkmyordu. ™

Kugkusuz Osmanli Devleti’nin tek sorunu Avrupa kapitalizminin
kendi topraklarina egemen bir bigimde girisi konusunda nasil bir yol
izleyecegine karar vermekten ibaret degildi. Yalnizlasip, gigstuzlestigi
olciide denetiminden ¢ikan ve zapt edilemeyecek denli kanigik ve
hareketli bir hal alan Balkanlar, zaten bash basina bir sorundu. Ustelik
Balkanlar s6z konusu olunca, bu bolgeyi ilhak edebilmek igin uygun
savag firsatlar1 kovalayan Rusya’min varlifini da g6z ardi etmemek
gerekiyordu. Nitekim Balkanlar1 Ruslara terk etmemek igin Avrupali
devletlerin girisimiyle 23 Aralik 1876°da Istanbul’da bir Tersane
Konferansi ve 31 Mart 1877°de Londra’da bir Protokol bile diizenlenmis;
ancak Avrupali devletlerin hamilik teklifleri “vesayeti artiran ve Osmanh
yOnetiminin onur ve haysiyetini zedeleyen” yapisiyla Meclis-i Mebusan

tarafindan reddedilmisti.’ iste bu reddedisler de bir anlamda onlenmeye

? Bkz.: Cogkun Ugok-Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Taribi, Ankara: AU. Hukuk Fak.
Yay., 1976, s. 313-314; H. Veldet Velidedeoglu, “Kanunlaghrma Hareketi ve
Tanzimat”, Tanzimat L, Istanbul, 1940, s. 173; T. Zafer Tunaya, “Osmanli-Bat:
Diyalogu”, TCTA, Cilt 1, s. 142; Mchmet Ali Kiligbay, “Osmanh Batilagmas:1”,
TCTA, Cilt 1, s. 150-152; Sikrii Hanioglu, “Baticihik™, TCTA, Cilt 5, s. 1383.

* Parvus Efendi, Tiirkiye’nin Mali Tutsakhg, Yay. Haz.: Muammer Sencer, Istanbul:
May Yay., 1977, s. 233.

* Bu konuda bkz.: Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt VIII, Ankara: TTK Yay.,
1988, s. 25-40.
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calisilan bir Osmanli-Rus savasinin aym1 zamanda ¢ikis nedeni olacakti.
Zira Londra Protokolii’niin reddini gerekge géstererek 19 Nisan 1877°de
savag kararim1 agiklayan Rusya, Avrupa’ya bildirdigi beyannamede
savasin temel nedenlerini soyle siralamisti:

“Babidli, Avrupa’min nasihatlerine saygi gostermemigtir.
Hiristiyanlarin  durumunu diizenlemek hususunda kendisine tavsiye
edilmis olan tedbirleri yerine getirecegine dair artik kendisine emniyet
ve itimat gosterilemez. Balkanlar’'daki devamli kargasalik giivenligi
bozmus ve Rusya’min menfaatlerini sarsmigtir. Bu sebeple Rusya, Avrupa
tarafindan da takdir edilecegine dmin olarak Babidli’ye karsi harp
acmistir. »6

Sonu¢ olarak Plevne ve Erzurum savunmalari gibi biiyiik
kahramanlik &rneklerine ragmen, bilinen o bilyiik yenilgi ve Osmanh
tarthinin en agir barig anlagmalarindan olan Ayastefanos Antlasmasi bu
savagin {iriindi olmus oldu. ’

Doksanii¢ Harbi de denilen savas boyunca, savasin zulmiinden
kurtulmaya g¢alisan bir ¢ok Tirk ailesi dramatik bir gé¢ dalgas: halinde
Anadolu’ya sigmmustir ki, Bayar’in o6ykisi de tam bu noktada
baslamaktadir. Ciinkii Bayar’in ailesi de g6¢ dalgasina kansarak bir
irmak halinde Anadolu’ya akan ve oykiileri belirsiz binlerce adsiz aileden
birisidir.

Bayar’in babasi Abdullah Fehmi Efendi (6lm. 1918) Plevne
Tirklerinden idi. Soyu, Horasan’dan Konya’ya go¢ etmis ve bir siire
sonra da Rumeli fetihleriyle Tuna boylarina gegerek, Bulgaristan’in

fethinden sonra Plevne kasabasina yerlesmis bir aileden gelmekteydi.®

6 Mahmut Celileddin, Mirat-1 Hakikat, Cilt II, istanbul, 1327, s. 54’den aktaran:
Karal, s. 41.

7 Ayastefanos Antlagmasi Ingiltere, Almanya ve Avusturya’nin karst ¢ikmalart sonucu
yiiriirliife girmemis ve 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlagmasi ile bityiik
olgide degisiklige ugramustir. Ancak Osmanh Devleti’nin bu kazamm karsihgmda
verdigi 6diin de Ingiltere’nin Kibnis’a girmesine g6z yammak olmustur.

8 Ziya Sakir, Celal Bayar. Hayati ve Eserleri, Istanbul, 1952, s. 5. Cemal Kutay,
Osman Nuri Peremeci’nin Son Yiizyilllarda Balkanlarda Tiirk Mnuallim ve




Berkofca’da dogan Abdullah Fehmi Efendi, arazi sahibi olan ve tarimla
gecinen ailesinden farkh olarak o giinkii soyleyisle ilim irfan yolunu
segmisti.” Ogrenim yasamina Plevne’nin o dénemdeki en 6nemli egitim-
dgretim kurumlarindan olan Kadioglu Medresesi’nde baglayan Abdullah
Fehmi, sonralan Istanbul’a gegerek once medrese OFrenimini
tamamlams, ardindan Cevdet Paga tarafindan kurulan ve Dartilmuallimin
ad1 verilen 6gretmen okulunun ilk mezunlarindan olmugtu.’® Medrese
hiyerarsisinde “Devriye Miiderrisi” payesini de kazanan Abdullah Fehmi,
dgrenimini tamamlayip ailesinin yanma geri dondiigiinde, o siralarda
Tuna valisi olan Midhat Pasa tarafindan Plevne yakinlarindaki yeni bir
riistiyeye, Berkofca Riistiyesi’ne bagdgretmen olarak atanacakt1.!!
Berkofca Ristiyesi’nde goérev yaptigt yillarda yine Plevne
Tiirklerinden olan Remzi Efendi’nin kizi Emine Hanimla (6lm. 1930)
evlenen ve bu evlilikten Behzat ve Asim adinda iki oglu olan'? Abdullah
Fehmi’nin basdgretmenligi, Balkanlardaki kaynasma nedeniyle ¢ok uzun
siirmeyecekti. Zira yukarida genel ¢izgileriyle degindigim nedenlere
dayali olarak patlayan “Doksanii¢ Harbiyle birlikte Romanya’y: isgal
eden Rusya, Bulgaristan’a inmeye baglayinca, bu ilerleyisin dogal sonucu

olarak da ailenin yasadig bolgede Rus destekli yogun bir Bulgar zulmi

Miiderrisleri adli kitabinda, Abdullah Fehmi Efendiden “aslen Ertugrul kasabasindan
Balkanlara isk4n edilmis evldd-1 fitihandandir” bigiminde s6z edildigini aktarmakta,
ancak kasabamin bagh bulundugu vildyeti belirtmemektedir. Biz Konya’da boyle bir
kasabaya rastlayamadik ancak, “Ertugrul” ile Bilecik ya da Balikesir’in de ifade
edilmis olabilecegini saniyoruz. Yine de ailenin Anadolu’dan Balkanlara gog etmis
olmasm, kaynaklarin ortak referansina dayanarak bir sonug olarak verebiliriz. Bu
konuda bkz.: Cemal Kutay, Ug Devirden Hakikatler, istanbul: Alioglu Yay., 1982, s.
9.

? Sakir, s. 5.

10 Sakir, s. 5-6; Baha Aksit, Celdl Bayar, Istanbul, 1987, s. 1-2; Mustafa Atalay, Celal
Bayar ve Hayat, Ankara: Bankacthk Gazetesi Yay., 1958; Ismet Bozdap, Celal
Bayar, Istanbul: Terciman Yay., 1986, s. 3.

1 Bozdap, s. 3-4; Sakir, s. 6; Tiirk Ansiklopedisi, Cilt V, Istanbul: MEB Yay., 1967,
s. 428. O donemde Rusguk, Vama, Vidin, Tolca ve Timova sancaklarindan olugan
Tuna vilayeti 1878’de Bulgaristan’a baglanmigtir. Bkz. Musa Cadirci, “Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Ulke Yonetimi”, TCTA, Cilt 1, s. 228.

12 Bozdag, s. 4; Siileyman Yesilyurt, Bayar Gergegi, Ankara: Serajans Yay., 1997, s.
19.



de baglamistr.”® Yasama olanaklanmin Turkler igin kisa bir sirede
tikendigi bolgede, diger aileler igin oldugu gibi Bayar’in ailesi i¢in de
g6¢ kaginilmaz hale gelmisti. Sonugta Abdullah Fehmi, diger muhacir
kafilelerinin perisanhigimi paylasarak, yaninda esi ve gocuklari oldugu
halde Edimne tzerinden Istanbul’a geldi. Gé¢men aileler ile dolup tasan
Istanbul’un sefaletindeki ailenin bundan sonraki arayigi, yerlesecek
uygun bir yer ve Abdullah Fehmi Efendi i¢in de ailenin gegimini
stirdiirebilecegi yeni bir gorev bulmak olacakt:.

Ailesini Istanbul’da birakarak hemen Bursa ve Balikesir yollarina
disen Abdullah Fehmi, bolgeyi iyice taradiktan sonra Bursa’nin Gemlik
ilgesinin 3 km. kadar dogu sirtlarinda yer alan ve zeytincilikle geginen
Umurbey Koyii’nde karar kildi.'* Maarif Nezareti’nin kendisini koyiin
ilkokuluna yine basogretmen olarak atamast da beklenen firsat
olmustu. Ailenin koye yerlesmesiyle birlikte hemen harekete gecen
Abdullah Fehmi, hirsinin da yardimiyla, Saray mensubu olan ve koyde
ikamet eden Haci Edhem Beyin maddi destegini alarak, o dénemde egine
az rastlanir bir bicimde kisa zamanda bir koy riistiyesi de kurmay:
bagaracakti.'> Bu riistiye aym1 zamanda, sonralani Bayar’m da kiiltiirel
diinyasinin temellerinin atilacagi Umurbey Rustiyesi idi.

Abdullah Fehmi, belki o donemin toplumsal sorunlarinin dayatti:
acilardan, belki de kayinbiraderi Mustafa Sevket Efendinin telkinlerinden
olsa gerek ogullarinin asker olup orduya katilmalarini arzulamaktaydi.
Dolaysiyla bu ugurda biyiik oglu Behzat’1 Edirne Askeri Idadisi’ne,
Asim’1 da Istanbul’daki Bahriye Mektebi’ne géndermisti.'® Ne var ki
ogullarim1 Osmanli ordularinda “zabit” olarak gormeyi umarken, o
donemin ¢aresiz hastaliklardan vereme yakalanarak pesi sira koye donen

ve kisa bir siire sonra da arka arkaya vefat eden iki delikanl aileyi

13 Sakir, s.6.
1 gakir, s. 7.
15 Sakir, s. 8.
16 Bozdag, s. 5; Sakir, s.6.



perisan edecekti.'” O siralar kiigiik yaslarda olan Bayar’m gocukluk ve
genglik yillarin1 en derinden etkileyen gelismelerden birisi de kugkusuz
bu aci olaydir. Ciinki agabeylerinin vefat: ile, ailenin son ve tek gocugu
olarak kalan Bayar, bundan béyle ailenin yanlarindan ayirmayacafi ve
lizerine titrenen bir gézbebegi olacakti.

16 Mayis 1883’de Umurbey Kéyii’nde dogan'® ve Mahmud Celal
adini alan Bayar, bir kdy ¢ocufu sayilmakla birlikte, gercekte tam bir
kent kiltiriyle yetistirilmigti. Bunda gerek yukarida belirtildigi gibi
agabeylerinin 6liimii, gerekse babasinin niteliklerinin bilyikk bir pay:
vardi. Nitekim Mekteb-i Sultani’de’® okuyabilmek hevesiyle riistiye
sonrasinda bir ara evden kagarak Istanbul’daki teyzesine siginmasi, ancak
teyzesinin maddi giiciiniin olmamasi nedeniyle baba ocagina donmesi
seklinde 6zetlenebilecek bir girisim; Abdullah Fehmi Efendinin Bayar’:
yanindan ayirmayarak kisisel cabalarla yetistirme egiliminin dogal

sonucu olmugtu.*°

7 Tiark Ansiklopedisi, Cilt V..., s. 428; Utkan Kocatiitk, “Celdl Bayar’la Bir
Konugma”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: I, Say1: 5 (Mart 1986), s. 324;
Bozdag, s. 5; Sakir, s. 12; Aksit, s. 2; Fevzi Kogak, “Umurbey’den Devlet
Bagkanhgma”, Yol, Bayar Ozel Sayisi, 1987, s. 22; Necmettin Onder, “Bayar’la Bir
Sohbet”, Maya, Yil: 4, Sayi: 43 (Mayis 1982), s. 27; Sevket Siireyya Aydemir,
Menderes’in Dramu (1899-1960), Istanbul: Remzi Kitabevi Yay., 1969, s. 139. Not:
Her iki kardes de Umurbey Koyii mezarhifina defnedilmigtir.

18 Baz1 kaynaklarda Bayar’in dogum tarihi olarak 15 Mayis verilmekle birlikte; Bayar,
kendisiyle yapilan biitiin réportajlarda dogum tarihinin 16 Mayis oldugunu belirtmistir.
Ornegin bkz.: Tahir Kutsi Makal, “Celal Bayar 100 Yasinda”, Maya, Yil: 4, Say1: 43
(Mayis 1982), s. 16. Ote yandan dénemin okur-yazarlaninda adet oldugu iizere; Ismet
In6nii’niin babasinm yaptig1 gibi Abdullah Fehmi Efendi de oglunun dogum tarihini
Kuran’m bir kogesine kaydetmistir ve bu tarih, bir dsnem Umurbey’e yerleserek orada
uzun yillar incelemeler yapan $. S. Aydemir tarafindan 3 Mayis Rumi 1299, yani 16
Mayis 1883 olarak saptanmigtir. Ziya Sakir ise bu tarihe ek olarak 8 Recep 1300
Carsamba, saat 02.42yi vermektedir ki, bu da 16 May1sa tekabiil eder. Bkz.: Sakir, s.
5; S. Siireyya Aydemir, s. 139.

19 Galatasaray Lisesi.

% 100 Yaginda Fotografla Celal Bayar, Ozel Sayi, Terciiman Yay., 1983, s. 3.
Siilleyman Yesilyurt, Bayar’in, annesinden, ii¢ dayisinin oldufunu ve annesinin dort
kardesin en kiigigi bulundufunu igittigini kaydetmektedir. Buna gore ya bu bilgi
yanhgtir ya da Istanbul’daki teyze, “teyze” namiyla anilan bir yakin olmahdr.



Gergekten de heniiz bes yasinda ilkokula baglayan ve 12 yasinda
rigtiyeyi bitiren Bayar’in, koy ortammin sunabilecegi olanaklarin
otesinde bir eBitim aldig1 sdylenebilir.2!

Nitekim Bayar da kendisiyle yapilan pek ¢ok rdportajda bu
durumun altin1 her zaman ¢izmigtir:

“Riistiyenin son swifina geldigim zaman, babamin Abdullah
adinda bir arkadas: koye geldi. ... Hogsohbet, aydinlik diistinceli bir
adamdi. Bana Franmsizca dersleri vermege bagladi. Bir yandan da
babamdan Arapga ve Farsc¢a égreniyordum. Ug dili birden égrenmege
yeltenmek ve bu arada okulun derslerini yetistirmek, o yagtaki bir ¢ocuk
icin agwr sayilmak gerektigi halde, bir derste 6grendigimi, ertesi derste
eksiksiz tekrarladigim, babamdan ve Abdullah efendiden aferinler
aldigimi  hatwrlyyorum. Fakat koyiin dar c¢evresi bana yetmiyordu.
Gonliim hep Gemlik'te, Bursa’da dolagyordu.... "

Su halde Abdullah Fehmi Efendinin, oglunun hevesinin
kinlmamas: ve bilgi ve gorgiisiiniin artmasi i¢in, hem Bayar’in her gecen
glin artan taleplerini hem de kendisinin Bayar’i yanindan ayirmama
egilimini tatmin edebilecek bir karara varmasi gerekiyordu. Sonugta dyle
de oldu ve Bayar’a kisa bir siire sonra Gemlik’in kapilar agildi. Babanin
gosterdigi esneklik, Bayar’in sirasiyla Reji Idaresi ve Gemlik
Mahkemesi’'nin kalemlerinde katip olarak c¢alismasi olanagim
saglamisti.? Boyle bir olanagin cocuk yastaki bir kétip tzerinde
yaratacag etkiler ise tartigilmazdi: Surekli gelisen bir yabanci dil ve

“Celal Efendi” ritbesine yiikseligin getirdigi erken olgunlasma. Ustelik

2! Sakir, s. 13.

22 Bozdag, s. 5-6. Abdullah Fehmi Efendi, Gemlik Muftiisiniin vefat: iizerine,
Umurbey’deki  6gretmenligini sirdiiriirken Megihat Dairesi smavlanm kazanarak
Gemlik Miftiligi gorevine de getirilmigti. Zaman igersinde Miiftiiliigiin i yiikiiniin
artmas1 tizerine, Abdullah Fehmi Efendinin yanina yardimci olarak, kendisinin
Plevne’den hemsehrisi olan yine Abdullah Efendi adh bir 6gretmen daha atanmugti.
Dolayistyla Bayar’a Fransizca dersleri veren Abdullah Efendinin bu miiftiilitk
Ofretmeni ile aym kisi olmast olasidir. Bkz.: Sakir, s. 9.

B Makal, s. 17; Sakir, s. 13; Aksit, s. 2; Atalay, s. 18; Kogak, s. 22; Ahmet Giirkan, 50.
Yil. 1919-1973, Ankara, 1973, s. 74.



boyle bir gelisim siirecine megrutiyet¢i bir daymin da apansiz kéyde
belirigi eklenince, Bayar’in ideolojik ve disiinsel diinyasinin ne yonde
gelisecegi de az ¢ok netlesmege baslayacakt:.

Mustafa Sevket Bey Bayar’in ¢ dayisindan birisiydi.*
Abdiilhamit doneminin ¢alkantili yillarinda Istanbul medreselerinde
6Brenim gormig,” sonralar1 hakim olmustu.?® Kendisini yeralt: siyasetine
veren dayi, gizli derneklerde c¢alismis ve istibdat karsiti pek c¢ok
ayaklanmada onemli roller iistlenmisti.”” Hattd unla ihtilalcilerden Ali
Suavi ile de yakin arkadaslik kurmay1 basarmis ve ad1 yine Ali Suavi ile
Ozdesglesen Ciragan Sarayi baskinina katilarak, istibdat tarafindan kara
listeye alinmigt1.® Nitekim izini kaybettirmek amaciyla, istanbul’u terk
ederek Bagdat’in bir kasabasinda kadilik bile yapmak durumunda
kalmust1.”’ Aradan bir siire gecince de once Istanbul’a donmiis ve nihayet
oradan da Umurbey’e, kiz kardesinin yanina gelmisti. Gelirken Bayar’a
getirdigi armagan da boyle bir dayidan yadirganmayacak bir bigimde
Servet-i Finun dergisinin bir yillik abonelik makbuzu idi.*® Mustafa
Sevket Bey, bir siire sonra Kerbeld’da bagka bir kadilik gérevine atanarak
Umurbey’i terk etmesine karsmn;>"! koyde kaldig1 zaman igersinde Bayar’a

mesrutiyet, milliyet¢ilik ve hiirriyet kavramlarin1 Ogretip, ihtilalcilik

# Olasihikla hig gormedigi diger iki dayismdan bid Yemen’de, digeri ise eskiya
takibinde gehit olmugtu. Bkz.: Yesilyurt, s. 19.
% Bozdag, s. 6.
%6 Aydemir, s. 139.
7 Atalay, s. 18; Bozda$, s. 6.
% Kogak, s. 22; Aksit, s. 2; Makal, s. 16-17.
» Atalay, s. 18; Bozdag, s. 6.
30 Makal, s. 16; Bozdag, s. 6; Onder, s. 27; Tiirk Ansiklopedisi, Cilt V..., s. 428. Jon
Tiirk yaymlarinm Osmanh tarihinin siyasal toplumsallagma siirecinde son derece 6zgiin
bir yam bulunmaktadir. Istibdat kargiti hareketin érgiitlenmeden ideolojik ve diigiinsel
formasyonuna kadar biitiin yiikiinii geken ve her biri kendi alaminda bir manifesto
ozellifi ta;ryan yayinlarin gogu Kahire, Paris ve Cenevre kékenli olup, sayilart ancak
“ylizlerce” deyisiyle ifade edilebilmektedir. Bu dénemde yayimlanan Ciiret, Daoul,
Hiirriyet, Igtihad, Merhale, Mizan, Osmanli, Sura-1 Ummet ve Terakki gibi yaynlarin
Jon Tirk hareketindeki yerleri, polittk yaymcihfin Onemli &rnekleri olarak
§6sten'lebilir.

' Bozdag, s. 7.



ruhunun tohumlarimi birakabildigi yeterli zamam bulacakt1®* Ustelik
giderken, ardinda Umurbey Koyiiniin 6tesindeki tilke gergeklerine iliskin
bilgileri;*® kitap ve dergi koleksiyonlarin®* ve Bayar’in yagamimnda rol
oynayacak yeni bir insani, Milkiye Mektebi’nin {iglinci sinifina kadar
Ogrenim gormis, Miilkiye hocalarindan Mizanci Murad’dan dersler
izlemis, simdilerde J6n Tirk yayinlarinin dolagiminmi saglayan, Gemlik
ilgesi esnafindan bakkal Nuri’yi®> birakmusti. Dolayistyla Bayar,
Gemlik’in dar sayilabilecek c¢evresindeki Mustafa Sevket Beysiz
giinlerde, bir siire i¢in bakkal Nuri ile idare edecekti:

“Istanbul'da tahsil ederek kdye donmiis olan Nuri Bey vardh.
Kitaplar1 ondan alirdim. Anlayamadigim yerleri ve okuduklarimi onunla
tartigirdim. 3¢

Ne var ki Bayar, yas: ile kiyaslandiinda Reji, Adliye ve bakkal
Nuri’nin sunabilecegi sinirlari ¢oktan agmisti ve kendindeki biyiik
kentlere giderek yeni ufuklar kesfetme tutkusunu kontrol altina
alamiyordu. Ik hedef Bursa, 6ncelikli is Abdullah Fehmi Efendinin ikna
edilmesiydi. Ve sonunda o da oldu. Cocukluk diislerinin ilk basamag:
olan Gemlik ¢evresini ¢abuk tiitketen Bayar, simdi basamaklar: daha hizls
tirmanabilecegine inandig1 biiyiik kent yollarinda, daha 6nce gezmek i¢in
9-10 yaslarinda gotiiriilmiis o]dugru37 Bursa yollarinda idi.

Bursa’ya vardiginda, bugiin de ayni1 adi tagiyan Tahtakale adli
semtte, Nuri Beyin kahvesinin st katindaki kiigitk ve izbe bir bekar
odasina yerlesen®® Bayar; Bursa’daki izleyen yaklasik iki yihm o tarihte

2 Yesilyurt, s. 20.

3 Kogak, s. 22.

3 Mehmed Kemal, Celdl Bayar Efsanesi ve Raftaki Demokrasi, Istanbul: ABECE
Yay., 1980, s. 9; Tiirk Ansiklopedisi, Cilt V..., s. 429.

3 Yesilyurt, s. 20, Bozdag, s. 7. Umurbey Koyii’nde yapilan bir inceleme; Bayar’in
gengliginde rol oynayan bir bagka kiginin de aym zamanda en ¢ok sevdigi dostu oldugu
s6ylenen Umurbey Kdyii merkez camii imamm Hafiz Osman oldugunu belirtmektedir.
Bkz.: Fikret Helvacioglu, “Bayar ve Bir Asirlik Evdeki Hatiralan™, Terciiman, Dizi-
Yazi (22-28 Agustos 1987), Dizi No: 1.

36 “Atatiirk¢ii Celdl Bayar”, Yol, Bayar Ozel Sayisi, 1987, s. 24; Makal, s. 16.

37 Aydemir, s. 140.

3% Bozdag, s. 9.
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bir din adaminin oflundan beklenecek bigimde medrese ya da memur
yetigtiren klasik okullarda degil,®® yabanci dilini ve mesleki kisiligini
gelistirebilecedi kurumlarda gegirecekti. Nitekim Bursa’nin yas koza
tretimi ve ipek sanayiinde 6nemli bir merkez olmasini ve o tarihte
Bursa’daki egitim-6gretim  kurumlarinin  kentin temel iktisadi
etkinlikleriyle biitiinlesmeye dogru gitmesini géz Oniine alarak ilk i
Torkum Efendi y6netimindeki Harir Dar-tit Talimi ad1 verilen ipekgilik
okuluna kaydolmustu.40 Bir yandan da gerek Bursa’nin bir ticaret kenti
olmasini, gerekse Bursa ipeginin en 6nemli ithalat¢ilarinin Arap ulkeleri
olusunu dikkate alarak yabanci dil 6grenimine de daha ciddi bir bigimde
sarilmaya baglamigti. Artik giinler, giindiizleri Bursa’nin en 6nemli
aydinlarindan oldugu sf)ylénen “Filibelilerin damadi” lakapl bir hocadan
alinan Arapg¢a dersleri ile aksamlan Collége Frangais de L’ Assomption
okulundan alman Fransizca dersleri arasinda gegip gitmekteydi.*' Ancak
bu arada da devlétten aldigi bes liralik maagla geginmeye calisan®
Abdullah Fehmi Efendinin yikiinii azaltma gereksinimi yavas yavas
kendini hissettirmeye baglamigti. O siralar duyurulan Ziraat Bankasi’nin
memur sinavlar, bu gereksinimin kargilanmasinda oldugu kadar belki de
Bayar’m gelecekteki mesleginin belirlenmesinde de bir déniim noktas
olacakti.

¥ Bayar'in medreseye devam etmemesi, Gemlik ve Umurbey’in mutaassip
gevrelerinde Abdullah Efendi aleyhinde gesitli dedikodularin olugmasina yol agmist.
Bkz.: Sakir, s. 15.

0 Giirkan, s. 74; Kogak, s. 22; Atalay, s. 18-19; Bozdag, s. 9; Sakir, s. 14; Tiirk
Ansiklopedisi, Cilt V..., s. 429. Bu okul, Bursa tanmmn gereksindigi uzmanlart
yetigtirmek iizere 1887°de kurulan ve Bursa valisi Mahmud Celaleddin Pasa’nin
cabalariyla 20 Mart 1891°de §grenime gegen Ziraat Mektebi’ne baglhyd: ve 1899°da
kurulmustu. Bkz.: Yurt Ansiklopedisi, Cilt 3, istanbul: Anadolu Yay., 1982, s. 1648.
4 Sakir, s. 14; Aydemir, s. 140; Bozdag, s. 9; Yesilyurt, s. 21; Atalay, s. 18-19; Kogak,
s. 22; Giirkan, s. 74. 1907 tarihli Hiidavendigir Salnamesi’ne gbre Bursa’da 148’i
Rum ve 35’1 de Ermeni olmak iizere 197 gayrimiislim okul vardi ve 22.149 dgrencinin
Ofrenim gordiigii bu okullarda, 6§retmenlerin ¢ogu aym zamanda din adanm idi. Bkz.:
Yurt Ansiklopedisi, Cilt 3..., s. 1653 (Tablo 16). Nitekim Bayar’mn devam ettigi dort
Fransiz okulundan biri olan kolej de aym zamanda bugiin yerinde Setbagi Ilkégretim
Okulu bulunan bir Katolik kilisesi idi ve halk arasinda “Cizvit mektebi” ya da
“Frerlerin mektebi” olarak anilmaktaydi.

# Makal, s. 16.
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Hirshi ve tutkulu geng, heniiz 17 yaginda olmasina karsin Ziraat
Bankasi’nin Mudanya Subesi’ndeki bos bir kadro i¢in agilan smawvi
gercekten de kazanmigti® Ancak Bankanin Bursa Sube Mudiiri,
Mudanya’daki subeye bir bagkasini disindagina belirttidi icin, bir siire
bekletildikten sonra Bursa subesine veznedar olarak  atanacakti.**
Bayar’in  yasamindaki bu yeni gelisme, toplumsal konumunun
degismesine yol agtifi kadar, o tarihte bankacilik yabanci sermayeye
6zgu bir is sayildigindan, Turkler agisindan istisnai ve yadirganacak bir
meslegin tercihi anlamma da geliyordu.*’ Nitekim bu konum, bankadaki
isinin Gelincd yilinda yapacag evliligi ve bir 6miir yasami paylasacagi
esinin niteliklerini de belirleyecekti. 1903’te yaptigi evlilikle Bayar,
yagsamini son derece varlikli ve koklii bir ailenin, Inegolli zAde Rafet
Beyin kizi Reside Hanim ile birlestirmisti. *®

Izleyen iki yil, Bayar’in bankacilik mesleginde kazandi: deneyim
ve bagarilarla gecerken, 1905’e gelindiginde ise mesleki kariyerinin
yuikselebilmesi igin yeni bir firsat daha doguyordu. Zira kaympederinin
agabeyi, Bursa’da Alman sermayeli bir bankanin, Deutsche Orient

Bank’in bir gubesini agma hazirhifindayd: ve Bayar’i da bu bankaya

3 Sakir, s. 15.

4 Kocatiirk, s. 325; Bozdag, s. 9.

* Osmanh ekonomisi sanayilesme agamasindan oldukga uzak olduu igin, ulusal
bankaciligin gelisimi de s6z konusu degildi. Mevcut yerli bankacilik, daha ¢ok bir
ticaret bankacilig1 dzellikleri gostermekte ve tarim ve ticaret kredisi vermenin Stesine
gecemeyen bir etkinlik alaniyla tammmlanmaktaydi. Nitekim bunun igin de, yerel ve
bolgesel bankacihik ulusal bankacihgin Oniine gegmigti. Bkz. Tuncay Artun,
Tiirkiye’de Bankacihk, Istanbul: Tekin Yay., 1983, s. 39-40. Ziraat Bankasi ise
Bayar’in goreve basladigi donemde merkezi Dersaadet yani Istanbul olan resmi bir
devlet kurulusu kimligini tagiyordu ve yurt genelindeki personel sayist 500’ biraz
agkindi. Bkz.: Arslan Yiizgiin, “Ziraat Bankasi”, TCTA, Cilt 3, s. 772.

6 Yesilyurt, s. 21; Bozdag, s. 10; Kogak, s. 22; Giirkan, s. 74. Bayar'mn 29 Aralik
1962°de vefat eden esi Regide Hammdan Refi (1904), Turgut (1911) ve Niliifer (1921)
adlarinda ii¢ gocugu olmugtur. Bkz.: Bozdag, s. 10; Aksit, s. 1; Celdl Bayar’m Sdylev
ve Demegleri (1920-1953), Toplayan: Ozel Sahingiray, Ankara: Is Bankasi Yay.,
1954, s. 478-479. Rafet Bey ise Bursa Kapaligargi’da havlu ve hamam takimlar
ticareti yapan, kurdugu sirketler ile girigimciligini kanitlarmg, Bursa Cezaevi’nde
kurdurdugu dokuma tezgéhlan ile mahkimlan ise tesvik ederek iyilik severliBini
gostermis bir insandi. Bkz.: Sakir, s. 25.
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almak istegindeydi.*’ Bayar’a gore boyle bir firsat biirokratik bir yapidan
pratik bir yapiya, yetkisizlikten caliganin girisim yeteneginin gelisimine
katkisi olacak bir ¢alisma diizenine gegis demekti.*® Nitekim aym: yil,
banka agilir agilmaz Ziraat Bankasi’ndan istifa eden Bayar, imza
yetkisine sahip bir kag gen¢ memurdan biri olarak kendini Deutsche
Orient Bank’ta buldu.*

Bayar’in Alman bankasinda c¢alismaya baslamasi, giinler
ilerledik¢e kuskusuz bankacilik mesleginin otesinde bir anlam ifade
etmeye baglayacakti. Ciinkii kapitiilasyon haklarindan yararlanilarak
Avrupa’dan Bankaya ulagtirllan ¢ok sayida yayin sayesinde Bayar’in
gozleri agilmaya baglamisg; istibdat nedeniyle burnunun ucunu géremeyen
halkin yani baginda, Makedonya ve Avrupa’daki mesrutiyet kaynasmasini
kavramaya baslamigti.”® Bir yandan da bu siire¢ icersinde Fransiz
Devrimi’ni inceleme firsatini bulmus ve Bismarck Almanya’sinin “milll
iktisat” politikasindan gok etkilenmisti.>® Dolayisiyla denilebilir ki, bu
yeni banka Bayar igin bankacilik mesleginde oldugu denli, politik
kimliginin olugsma ve bigimlenme siirecinde de adeta bir okul olmustu.
S6z konusu politik kimligin yonii ise, dogal bir bi¢imde Ittihatgilik idi ve

Bursa da bu konuda, biinyesinde barindirdig stirgiin mesrutiyetgi kamu

*7 Kocatiirk, s. 325.

“8 Kocatiirk, s. 325. Bayar’mn Is Bankasi’nda kazandi1 bagarilarin kokeninde, belki de
bu bankada edinilmig deneyimler rol oynayacaktir.

4 Kocatiirk, s. 325; Bozdag, s. 10; Yesilyurt, s. 21; Atalay, s. 19; Kogak, s. 22;
Giirkan, s. 74; Sakir, s. 16; Aydemir, s. 140; Aksit, s. 2; Kutay, s. 10. Deutsche Orient
Bank, Tiirkiye’deki faaliyetini 1945 yihna kadar siirdiirmiigtiir. Bkz.: Oztin Akgiig,
Tiirkiye’de Bankacilik, istanbul: Gergek Yay., 1992, s. 117,

® Atalay, s. 19; Bozdag, s. 10; Aydemir, s. 140-141; Sakir, s. 16-17; Aksit, s. 2;
Makal, s. 17. Bayar bu firsati, “O zaman kapitiilasyonlar vardi. Yabancilar her geye
kangirlardi. fmtiyazlar sebebiyle onlara Avrupa’dan her gesit dergi ve gazete gelirdi.
Bu yayinlarda o sira Avrupa’ya kagmis olan Jon Tiirkler’in faaliyetinden bahseden
haberler de yer aldif: igin bunlar hakkinda bilgi edinmek miimkiin oluyordu. Bilhassa
Paris’te yaymlanan Maten (Le Matin) gazetesinde gerek Jon Tiirkler, gerek ittihatgilar
hakkinda verilen haberleri bu gazeteden takip ederdim. Politikaya merakim oradan
baglar.” Bkz.: Onder, s. 28.

3! Sakir, s. 16; Burhan Ulutan, “Iktisatgt Mahmut Celal Bey”, Yol, Bayar Ozel Sayisi,
1987, s. 9.
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memurlarindan 6tiirii yeterli bir ¢ekim alanina sahipti.’> Bayar’m o
yillari, yine o dénemde sefligini yapmis olan> ve ¢ok sonralan Tirkiye
ekonomisi hakkinda incelemelerde de bulunan tinlti Macar iktisatgis1t M.
Kaldor tarafindan, Macaro Sak adli Macar gazetesinde®* soyle ifade
edilecekti:

“.. Celdl Bayar en ileri gengliginden beri bir ihtildlci idi ve
memleketinin Sultan Hamid’in karanhk idaresi badiresinden
kurtulmasim  diigiiniiyordu. ... 1907 senesinde Bursada  Doyge
Oryentbank gsubesinin bas memuru oldu. Diger okumug ailelerin
cocuklart gibi ne bir devlet memuru ne de bir zabit oldu. Tesadiif bu
satirlarin muharririni bu banka gubesinde keskin gozlii gen¢ adamla
beraber bulundurdu ve onun ¢alisma ve intizamimin nasi bir timsali
oldugunu ogretti. ... 24 yasinda Bursa havalisi Geng Tiirk Partisinin

reisi idi. >

1.1.2. ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne Giris

Bursa’daki saygmn statii, politik kimlik ortakligi ile birlesince,
Bayar’in dost ve yakin gevresi de Bursa’da yeralt1 siyasetiyle ugrasan
yurtseverlerden kurulmaya baglamigti. Edirneli Mehmet’ler, Stleyman
Nazif’ler, Hamza ve Nuri Beyler, Bayar’in mesai digt iliskilerini
belirleyen kisilerdi artik.”® Kimi vilayet basmiihendisi, kimi maiyet
memuru, kimi de mektupgu.

Siire¢ ve Bursa’nin giindelik yasaminin belirleyiciligi Bayar’i

kaginmilmaz olarak aktif siyasete siirilklemekteydi. Ve o giin de 1907

52 Aydemir, s. 140.

>3 Bozdag, s. 10.

* Fahreddin Kerim Gékay, “Mesrutiyet ve Cumhuriyet Tarihinin Unlii Devlet Adamu
Celal Bayar”, Kemalist Atihm, Celdl Bayar Ozel Sayis1 (Agustos 1990), s. 26.

% Cemal Kutay, Celdl Bayar, Cilt 1 (1932-1933), istanbul, 1939, s. 10-11; Kemal, s.
8-9; Burhan Ulutan, “Celdl Bayar’m Ekonomik Politikas1 ve Uygulamalan®”, 100
Yaginda Celil Bayar’a Armagan, istanbul: Terciman Yay., 1982, s. 278.

% Sakir, s. 18-19; Aksit, s. 3.

2. YOXSEROERETIM KURULE:

nnfiMe “TASYON MF™ EZi
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yilinda gelip ¢atacakti. Nihayet Vilayetteki maiyet memuru Hamza Beyin
araciligiyla gizli Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin “kiime™ adi
verilen Bursa subesine iye olmustu.’’ Bugin de aym adi tasiyan
Sehrekiistiic semtindeki bir evde, mistik bir ortamda yapilan yemin
toreniyle ve orgiitiin kurallan geregi 6lim cezasin1 da gbze alarak gizli

siyasete atilan Bayar, artik Ittihat ve Terakki’nin Bursa Merkez Heyeti’ni

51 Aydemir, s. 141; Aksit, s. 3; Makal, s. 17; Bozdag, s. 10; Tirker Sanal, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve 50 Hiikiimeti, Ankara, 1995, s. 24. Bu cemiyet diigiinsel kaynafini
esasen 19. yiizyilin ikinci yansinda baglayan 6zgiirliikgii akimlardan almaktaydi ve
uzun ve karmagik bir Orgitlenme siirecinin sonucu olarak dogmustu. Bu siirecin
kronolojik gizgisini kisaca animsatmakta yarar var: 1865 yilinda Geng [talya orgiitii
ornek almarak Istanbul’da kurulan Ittifak-1 Hamiyyet o6rgiitii, 1867°den itibaren
Avrupa’da once Geng Tiirkiye Partisi, ardindan Yeni Osmanlilar Cemiyeti ve en
sonunda da Jon Tirk Hareketi olarak amilmaya baglamigtt. Bu hareket istibdat
nedeniyle yurt diginda sikigip kalirken, ortaya koydugu ideolojik birikim ile, 1889°da
Askeri Tibbiye’de kurulacak olan ittihad-1 Osmani Cemiyeti’nin de temeli olacakti.
1894°te ittihat ve Terakki Cemiyeti adim alan 6rgit, 1895-96  yillanndaki
nizamnameleri ile amag ve gorevlerini netlestirmesine ragmen, bu tarihten itibaren hizli
bir pargalanma siirecine girmis ve bir fraksiyon siyasetinin aracisi durumuna gelmisti.
Ahmet Riza, Mizanci Murat Bey, Abdullah Cevdet, Prens Sabahattin, Osmanh
Gazetesi ve Siira-y1 Ummet cevrelerince belirlenen bu fraksiyonlarin yeniden bir araya
gelebilmesi iginse, Fransa’da gergeklesen 4-9 Subat 1902 Kongresi’ni beklemek
gerekecekti. Ne var ki, bu kongre de fraksiyonlarn azalmasi diginda bir ise
yaramamugti. Kongreden gikan sonug, megrutiyetgi hareketin Ittihat ve Terakki adh
orgiitiin devanu olan ve asirt merkeziyetgi Ahmet Riza gurubu ile “Tegebbiis-i Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”ni kuran Prens Sabahattin gurubu arasinda ikilesmesiydi.
Orgiitii toparlayan temel etken ise; sonugta yine dis dinamikler olacakti. Zira
megrutiyet aydinlars 1905 Rus-Japon savasindaki Rus yenilgisinden ve aym yil Carhik
Rusya’sinda gergeklesen devrim girigiminden fazlasiyla etkilenmiglerdi. Nitekim orgiit
igersinde bu tarihten baglayarak hizli bir canlanma, disiplinli bir ¢aligma goriildii.
Ozellikle de Dr. Bahaeddin Sakir ve Dr. Nizim isimlerinin én plana ¢iktig1 bu yeni
donem, megrutiyetgiler igin bir biitiinlegme dénemi olacakti. Nitekim 1906°da
gogunlufunu 3. Ordu subaylanmn olusturdugu bir gurubun Selanik’te kurdugu
Osmanli Hiirriyet Cemiyeti, once Paris’teki ittihat ve Terakki Cemiyeti, ardinda da
Suriye’de kurulmug Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti (ilk ad1 Vatan Cemiyeti) ile birlesince;
siirecin tamamlanmasi igin, i yalmzca 1907’deki yeni Nizamnamenin ildn edilmesini
beklemeye kalmis oluyordu. Dolayistyla denilebilir ki, Bayar bu orgiite belki de
siyasetin en atesli, en coskulu oldugu dénemde girmigti. Bu satirlarm ayrintis1 igin
bkz.: Akgin, s. 14-15; Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul: Dogu-Bati
Yay., 1978, s. 397-398; Sina Aksin, “Il. J6n Tirk Hareketi’nin Dénemlendirilmesi”,
VIII. Tiirk Tarib Kongresi - Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt I, Ankara: TTK
Yay., 1983, s. 1795-1796; Kézim Karabekir, ittihat ve Terakki Cemiyeti (1896-
1909), Istanbul, 1982, s. 465-467; Serif Mardin, “19. yy’da Diisiince Akimlan ve
Osmanh Devleti”, TCTA, Cilt 2, s. 350-351; M. Siikrii Hanioglu, Osmanh ittihat ve
Terakki Cemiyeti ve Jon Titrkliik (1889-1902), Cilt 1, Istanbul: lletisim Yay., 1985,
s. 645-650; Tevfik Cavdar, ittihat ve Terakki, istanbul: iletisim Yay., 1991, s. 15-
139; Tevfik Cavdar, Ozgiirliik Kavgasinda Yasayan Gegmis (1860-1918), Ankara:
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olusturan bes kisiden birisiydi.58 Ancak Rumeli-Istanbul ¢ekismesinin
sonlarina yaklasildig1 igin, Heyet ayelifi Bayar’in uzun sire
yilklenmeyecegi bir gérev olacakt.

Nitekim Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Abdilhamid’e ragmen 23
Temmuz 1908°de II. Mesrutiyeti ya da bagka bir deyisle “hiirriyet™ ilan
edince;” bir yeniden orgitlenme siireci iginde siirgiindeki memurlara
Istanbul yolu, Bayar’a da Cemiyet’in Bursa liderligi agilmis oldu.
Gercekten de Vilayet mektupgusu Suleyman Nazif ve Cemiyet’e
girmesine on ayak olan Vilayet maiyet memuru Hamza Istanbul’a
doniince, Bayar da bir sire sonra Cemiyet’in Bursa subesinin ve
dolayisiyla Hidavendigér Vilayeti’nin “Rehber”1 (Kéatib-1 Mesul) olarak
atanacakt1 %

Hudavendigar sinirlan i¢indeki siyasal ve yonetsel niifuzu siireg
icersinde valiyi de asacak olan®' Bayar’in, Bursa’daki Katib-i Mesul’lik
gorevi boyunca kendisini genel merkeze gostererek, orgiit icersinde daha
etkili bir konum elde edebilmesi i¢in iki 6nemli olay ve dolayisiyla iki

firsat dogmustu.62 Bunlardan ilki 13 Nisan 1909°da patlak veren 31 Mart

AY-CA Yay., 1982, s. 67-158; Celal Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 1, istanbul: Baha
Matbaasi, 1967, s. 128-133.

% Bozdag, s. 12-14. Bayar, gizli siyasetin pesine sivil polislerin takilmasindan,
Namazgsh’ta oturdugu evinin bastimasma kadar zaman zaman bagm derde soktugunu
belirtmektedir. Bkz.: Cel4l Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 3, istanbul: Baha Matbaas,
1966, s. 923-927.

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt 1, Istanbul: Hiurriyet Vakfi
Yay., 1988, s. 22-23.

60 Bozdag, s. 14; Giirkan, s. 75; Aydemir, s. 168; Aksit, s. 3; Yesilyurt, s. 22. O tarihte
Hiidavendigar Vilayeti Bursa, Karesi (Balikesir), Karahisar-1 Sahib (Afyon) ve
Kiitahya sancaklanndan olugmaktaydi. Bkz.: Cadircy, s. 228.

8! gakir, s. 20.

52 Bayar siyasal etkinliginin yam sira, gerek bankacihik mesleginde kazandigy iktisadi
deneyimler gerckse Cemiyet’in milli iktisat yaklagim gergevesinde, Bursa’da kaldifi
donem boyunca iireticilerin iktisadi sorunlariyla da yakindan ilgilenmistir. Bu alandaki
etkinlifine en garpic: Ornekler, yas koza ve ipek iireticilerinin orgiitlenmesi igin
gosterdigi gabalar ile iireticilerin pazarlama giiciinii artirmak i¢in Mudanya-Istanbul
arasinda deniz tagumacilify yapacak bir nakliye girketinin kurulmasim saglamas:
olmustur. Bkz.: Yesilyurt, s. 22-23; Bozdag, s. 15-17. BozdaB, bu sirketin
Hiidavendigar admi tasidigimi belirtmektedir. Ancak bu sirketin, Inegélli zdde Haci
Saffet tarafindan 1910 yilinda kurulan Osmanli Anonim Seyr-i Sefain Sirketi olmasi
olasihifi daha yiiksektir. Bkz.: Yurt Ansiklopedisi, Cilt 3..., s. 1649. (Dahas1 bu
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Olayy, ikincisi de Balkan Savagi’nda olmak iizere, silahli ¢atigmaya ve
komitacilifa yatkmmh@imi gosteren ¢ikiglandir, 31 Mart Olayi’nda,
kendisinin de silah kuganarak katildigi ve Hareket Ordusu komutani
Mahmut Sevket Pasa’ya katilmak iizere Bursa’daki redif firkasiyla
organize bir “Gonilti Bolugi” kurmus;®® 1912°deki Balkan Savasi’nda
ise, Catalca’ya dayanan Bulgar ordularina kars1 savasmak icin evine ve
igyerine haber vermeden Bursa’yi gizlice terk edip, Istanbul’daki
“Merkez-1 Umumi” tzerinden Catalca’ya, cepheye gitmisti.** Ancak, o
siralarda Hariciye Nezareti bir birakisma hazirhii iginde oldugundan,
cephede sandig1 gibi bir ¢atigma degil, tersine tam bir rehavet ortami
gorip, yine Merkez-i Umumi iizerinden o6fkeyle Bursa’ya geri
donecekti.® Nitekim koca bir Rumeli’nin, diplomasi ¢arki iginde
haritadan silinivermesi de bu olaydan kisa bir sire sonraydi.®® Bu
girisimleriyle Bayar, ilkesinin yazgist igin belki de etkili olamamigti
ancak, yogun gayreti sayesinde daha biiytik gorev ve hizmetleri

yiklenmeye hazir oldugunun mesajini da yeterince vermis oldu.

1.2. izmir’de Bir Politik Temsilci

sirketin kurucusu Inegéllis zdde Haci Saffet’in, Bayar’in kaympederinin agabeyi, yani
Deutsche Orient Bank’in kurucusu ile ayni kisi oldugunu tahmin edebiliriz.)

6 31 Mart Olay: irtical nitelikte bir olay gériintiisii gizmekle birlikte, muhalefetin
Ittihat ve Terakki’ye karsi girigtigi bir askeri hiikiimet darbesiydi. Bkz.: Sina Aksin,
“Ittihat ve Terakki”, TCTA, Cilt 5, s. 1424. Dolayistyla olayda ad1 gegen gerek ittihad-
1 Muhammedi Cemiyeti gerekse Volkan gazetesi sahibi Dervig Vahdeti, ayaklanmanin
yalmizca naylon aktérleri olmus oluyorlardi. Bayar’in girigimine gelince, Hareket
Ordusu ayaklanma kargisinda gereken basariyr gosterdigi igin, Mudanya ve Bursa’daki
kagak isyancilan tutuklamaktan ibaret bir gérevlendirme telgrafiyla sonuglanmists
Bkz.: Celal Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 2, Istanbul: Baha Matbaas1, 1967, s. 353-362;
Sakir, s. 24; Aksit, s. 3; Bozdag, s.14-15.

* Sakir, s. 29-31.

% Sakir, s. 31-33.

% Catalca taarruzu bagansizlikla sonuglaninca 21 Subatta Yanya, 26 Subatta Edirne ve
22 Nisanda Iskodra diigmiig; Osmanh Devleti’nin istegi iizerine Bulgarlar ile 14
Nisanda bir birakigma, 30 Mayista da Londra’da barig antlagmasi yapilmgtir. Buna
gbre Midye-Enez Hatti’'mn batisindaki topraklar Balkanh miittefiklere, Girit ise
Yunanistan’a birakilmaktadir.
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I. Balkan Savagi’nin sonlar1 yaklagirken, Kémil Pasa iktidarinin
uluslararasi goriismelerde Dogu Trakya’yr Bulgaristan’a birakma
egilimine girmesi, ittihatgilar icin bir gerekge olmus ve 23 Ocak 1913°te
“Babiili Baskini” da denilen darbe ile Sadrazam zorla istifa ettirilip
yerine Mahmut Sevket Pasa getirilmisti. Mahmut Sevket Pasa’nin 12
Haziran 1913’te muhalif bir suikast ile 6ldurtilmesi iizerine, yerine
Misirli Sait Halim Paga’nin  getirilmesiyle de siyasal tarihimizde
“dogrudan diktatorlik™ bigiminde anilan Ittihat ve Terakki iktidar
baglamist1. Iste bu donemde gerek Dordiincii Kolordu Komutani Cafer
Tayyar (Egilmez) Pasa’nin, 27 Nisan 1914 tarihli mektupla Enver
Pasa’ya [zmir igin bir parti temsilcisi gerektigini bildirmesi®’ gerekse 23
Eylil 1913°te Izmir’e vali atanan®® Rahmi Evranos (Arslan) Beyin de
aym konuda Taldt Paga’dan yardim istemesi,® uygun kisinin bulunmasi
icin parti genel merkezini harekete gecirmisti.” Parti arayislar1 i¢inde ve
Ozellikle de Taldt Paga’min oOnerileriyle, Ege’nin sorumlulugunu
iistlenecek uygun kisi kisa zaman iginde bulunacakti. Bu kisi ise,
yukarida da belirttigimiz gibi yogun etkinlik ve girisimleriyle dikkatleri
¢eken Bayar’dan bagkasi degildi. Parti Genel Sekreteri ve ayn1 zamanda
Vali Rahmi Beyin bacanagi da olan’' Mithat Sikrii (Bleda) Beyin

’Cemal Kutay, Ege’nin Tiirk Kalma Savagi, Istanbul: Bogazigi Yay., 1980, s. 197.
Kiigitk Talat namiyla anilan Izmir Kétib-i Mesulii Talat Muskara, ittihat ve Terakki
iktidar olunca parti genel merkezinde bir goreve atanmug ve bdylece partinin Ege
temsilcisi kalmamigh. Bkz.: Zeki Ankan, “Tanzimat ve Megrutiyet Donemlerinde
Izmir Basimt”, TCTA, Cilt 1, s. 108; Kemal Satir, “Bir Muhalif Politikact G6zii fle”,
100 Yasinda Celdl Bayar’a Armagan, Istanbul: Terciiman Yay., 1982, s. 181;
Ahmet Kabakli, “Celal Bayar’in Sohbeti: Milli Miicadele Yillan”, Tiirk Edebiyati,
Say1: 156 (Ekim 1986), s. 8.

 Mehmet Ali Keskin, izmir Valileri, izmir, 1989, s. 81. Zeki Ankan, Rahmi Beyden
Aydn Valisi olarak s6z etmektedir ki, o donemdeki miilki yonetim agisindan gergek de
budur. Nitekim o tarihte Aydin vilayeti, Izmir, Aydin, Saruhan (Manisa) ve Mentese
(Denizli) sancaklarindan olugmaktadir. Bkz.: Arikan, s. 108; Cadircy, s. 228; Kocatiirk,
s. 327.

% Gokay, s. 26.

™ Katib-i Mesul ad1 verilen vilayet temsilcileri, o tarihte vilayetlerde olaylan iktidar
adina izleyip denetleyen bir inceleme ve karar mercii idiler ve adlar titiz aragtirmalar
sonucu belirlendikten sonra, on iki kigilik parti genel merkezince atanmaktaydilar.
Bkz.: Kutay, Ege’nin...s. 197; Ulutan, “Celél Bayar’mn...”, s. 278.

"' Kutay, Ege’nin..., s. 199.
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cagnisiyla Istanbul’a giden Bayar, tnli Sefer Sokagi’ndaki Kirmizi
Konak’ta yapilan ve Talat Pasa ile Rahmi Beyin de hazir bulundugu
toplantida™ yoneltilen teklifi, kendi soyleyisiyle “seve seve” kabul
edecekti. Yasaminda yeni bir donemece girmek i¢in; arttk Bursa’ya
donip de yolculuk hazirliklarina baglamaktan bagka bir is kalmamisti. O
gline degin eginin hizl1 yasantisina hi¢ sitem etmemis olan Regide Hanim
ise, bu kez de plan geregi kendisinin bir stire daha Bursa’da kalmasina
ses ¢ikarmayacakt1.”

Izmir’de kendisini nasil bir tablonun bekledigini, Bandirma
lizerinden trenle baglayan Izmir yolculugu sirasinda, daha giizergih
istasyonlarinda ogrenmeye baslayan Bayar, sonraki yillarda yapilan
roportajlarda yol izlenimlerini g6yle aktarmistir:

“Trenimiz Soma’da bir siire durdu. Kasabada pazar vardi
Istasyona yakin kalabalik iginde bembeyaz giyinmis Rum-Ermeni-
Musevi kadinlarla alg-veris yapanlarin biiyitk boliimii  bunlarin
yaknlary idiler. Her aradiguwmzi bulabileceginiz diikkanlar, azinlhk
denilen bu insanlarindi. Pazar yerinde bizimkiler, ¢evreden getirdikleri
ancak ev ve tarlada iiretilen muhteviyati simrl yiyecek maddeleri satan
perisdn kigilerdi. Tiirk saticilarimin  biyitk ¢ogunlugu erkeklerden
olusmaktaydi. Gordiim ki, sehirlerin iglerine girildikge, kiylerimizdeki
gibi Tiirk kadim hayatin icinde degil. Kafesin ardina itilmis. Oysa ki,

kadinlar kéylerde giinliik hayatin iginde, erkekler kahvehanelerde idi.””*

2 Yesilyurt, s. 24; Kabakli, s. 8; Nazzm Berksan, Bagvekil, Ankara: Tiirkiye
Matbaacihk ve Gazetecilik A.O. Yay., 1958, s. 94-95. Bu toplanti aymi zamanda,
Bayar’in Harbiye Nazin Enver Pasa ile tanigmasina da vesile olmugtur.

7 Yesilyurt, s. 24. Bayar, kendisiyle yapilan roportajlarda Izmir'e gidigini Mayis
olarak belirtmekte, ancak hangi yil oldufuna deginmemektedir. Baz1 kaynaklarm 1912
ya da 1913 saptamasina kargin; biz Bayar’in Catalca taarruzu girigimini, Vali Rahmi
Beyin atanma tarihini, Cafer Tayyar Pasa’nin talebini ve Bayar’a Ege’nin Rumlardan
arnndintmasyla ilgili olarak verilecek olan gorevin aslinda Harbiye Nezareti plami
olusunu dikkate alarak, Bayar’m [zmir'e 1914 Maysinda gitmis olacagm
disiiniiyoruz.

" Yesilyurt, s. 25; Kabakly, s. 9.
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O tarihte “Gdvur Izmir” olarak amlan Izmir’in durumu ise bu
tablodan farkli degil, hattd daha da kotiiydii. Bayar’in da belirttigi gibi,
Izmir’in niifusunda Turk ve yabancilar arasinda yaklasik yiizde elliserlik
bir oransal denge bulunmakla birlikte;” bu dengenin gindelik yasamn
nimet ve kiilfet paylagimina iligkin bir tezahtiriinii gormek olanaksizdi.
Zira sanayiden ticarete, ulagimdan haberlesmeye, bankaciliktan
sigortaciliga, toplumsal etkinliklerden kiiltiirel yasama tim bir Izmir
yabancilarin ve 6zellikle de kuramsal olarak azinlik tabir edilen Rumlarin
ve Ortodoks Kilisesi’nin egemenliginde idi.”® Hayasiz ve hunharca
surdiirillen bir somiirge politikasimin dogal sonucu olarak; bolgedeki
Turk niifus ayak hizmetlerine, hamaliye islerine ve kapali ve yoksul bir
¢ifigilik faaliyetine mahkim edilmisti.”” Daha da vahimi, Balkanlarda,
ozellikle de Makedonya ve Girit’te gergeklesen oldubittilerin bir devami
olarak, bolgede Etnik—’i Eterya merkezli yogun bir propaganda, hizli bir
orgiitlenme ve sinsi bir casusluk faaliyeti hitkiim stirmekteydi.”® Tum bu
manevralardan giidillen temel amag ise, Izmir merkez olmak {zere
Bandirma’dan Fethiye’ye uzanan kiy1 seridinin Yunanistan’a ilhak: idi
kuskusuz.79

Su halde yeni Izmir K4tib-i Mesuliiniin gérev ve giindemi de bu
tablonun emrivakisi altinda kendiliginden beliriyordu. Aydin Valisi’nden
tistin yetkilerle donatilmis Bayar, Izmir’de kaldig: stire i¢inde kesinlikle
cok buyik ve onemli hizmetlere imza atacakti. Ancak, bu hizmetler

ovgisel yaklagimlarin tersine Bayar’in yeniden kesfedip, icat ettigi bir -

™ Kabakly, s. 8. 1912 yili Tiirk kaynaklarma gore toplam 216.492 niifusa sahip olan
Izmir’in etnik ve dinsel dagilimm §oyleydi: 101.091 Tiirk, 77.027 Rum, 12.347 Ermeni,
24.101 Yahudi ve 1.926 Avrupah. Bkz.: Yurt Ansiklopedisi, Cilt 6..., s. 4274 - Tablo
4,

" Bu egemenligi yansitan gesitli ve ilging drnekler igin bkz.: Yesilyurt, s. 26-28;
Kutay, Uc Devirden..., s. 48-49; Kabakl, s. 8; Kurtul Altug, “Kritik Olaylarin Perde
Arakas1”, Terciiman, Dizi-Yazi (7-15 Eylal 1986), Dizi No: 7.

" Ulutan, “Celal Bayar’m...”; s. 279.

® Baha Aksit, “Celal Bayar”, Kemalist Atthm, Celal Bayar Ozel Sayis1 (Agustos
1990), s. 19-20; Onder, s. 21.

™ Kocatiirk, s. 327; Helvacioglu, Dizi No: 1.
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etkinlik alanim da temsil etmiyordu.®® Ciinku birincisi, kétib-i mesuller
parti politikalarinin uygulanmasiyla siirli bir yetki alanina sahiptiler;
ikincisi, Bayar’in giindemi zaten kendisinin de belirttigi gibi Teskilat-1
Mahsusa tarafindan teblig edilmisti;®' ticiinciisit de Bayar’in Izmir’deki
gorevlerinin bir bolumuy, yaklagan diinya savasi nedeniyle Harbiye
Nezareti’nin Ege igin almig oldugu 6nlemler dahilindeydi.??

Kaynaklarda dagmik ve kronolojik bir diizensizlik iginde
sunulmug olmakla birlikte, Bayar’in Izmir yillarindaki etkinligini iki ana
baglik icinde toplamak olanakli goriintiyor: Ege’nin Rum niifus

yogunlugundan arindiriimasi ve Ege ekonomisinin Tirklestirilmesi.

1.2.1. Ege’nin Rum Niifus YogunluBundan Armdirilmas

Ege’deki dinsel ve etnik topluluklarin niifus oranlari, Ege’nin
genel durumuyla ilgili oldugu kadar, yaklasan diinya savasinda
Canakkale Bogazi’nin savunulmas: agisindan da 6nemliydi. Bu nedenle
de Harbiye Nezareti Izmir ve Ege kiyilarindaki Rumlarin bolgeden
bosaltilarak, Ege adalarina génderilmesine karar vermis ve Bayar’1 da bu
isi giirtilts koparmadan ¢ozmeye gorevlendirmisti.®

Dolayisiyla Izmir’e ayak bastigi giinden itibaren bu éncelikli

% Ovgiisel nitelikli kaynaklar, ittihat ve Terakki Partisi gergegini ve Bayar’m
Ittihatgilik bagmm atlayarak; onu, izmir’deki gorev siiresi iginde tiimityle dzerk ve
yaratict bir sahsiyet ve neredeyse sozgelimi Izmir adi verilen bir devletin Basbakam
gibi gostermeye galigmaktadirlar,

8 Altug, Dizi No: 7; Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede ittihatqhk, Cev.: Nizhet
Salihoglu, Istanbul: Baglam Yay., 1987, s. 153. Teskilat-1 Mahsusa, Balkan Savagi’m
takiben dogrudan doBruya Harbiye Nazin Enver Paga’ya bagh olarak kurulmus ve
“zamanin Osmanli MIT’i” olarak da vurgulanan yan resmi bir gizli orgiittii. Nitekim
Bayar’m Izmir faaliyetleri hakkinda bir rapor hazirlayacak olan Kusgubag: Egref de bu
orgiitlin Umumi Miifettigi idi. Bkz. Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 5..., s. 1569-1571.

%2 Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 5..., s. 1572-1581; Yesilyurt, s. 34-35. Konuya boyle
yaklagmak, Bayar’1 6zerk ve yaratici bir sahsiyet degil, sadik ve diiriist bir gérev adami
olarak algilamamiza yol agar ki, aslinda bu da 6vgiiyii hak etmeyen bir durum degildir.
8 Yesilyurt, s. 34-35. Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 5..., s. 1576-1579. Bosaltma isi
belki ve aym zamanda, Balkan Savaslariyla birlikte Rumeli’den gége zorlanan Tiirkler
ile ilgili bir tepki, bir karg: hareketti.
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misyonuna ydnelen Bayar; ifadesine goére, bogaltma isi igin yalmzca
klasik g6zdagi yOntemlerinden yararlanmig ve bolge insaninin
belleklerinde kalan “bir zamanlar Ayvalik zeybeklerinin dagdan inip de
epeydir ‘azitan’ Ayvalik Rumlarini nasil toplu goge zorladifina iligkin
ornek”ten yararlanmigtt.® Tuttugu fedailer aracihg ile geceleri silah
sesine bogmus, caldirdigi davullar ile etrafa korku salarak Rumlar
tizerinde psikolojik baski uygulamist1.® Ordu adina Dordincii Kolordu
Komutani Pertev Paga ile Erkdn-1 Harbiye Reisligine getirilmis olan
Cafer Tayyar Pasa ve Hitkiimet adina da Vali Rahmi Beyin katki ve
(,‘abalarlyla86 yiriitilen eylem, Bayar’in belirttigine gore Gi¢ ay gibi kisa
bir siire iginde sonuglanmig ve gorev, tek bir kisinin bile bumu
kanamadan halledilmiseti.87 Gidenler mal ve miilkleri, hattd saksilar ile
gidiyor; yanlarina alamadiklari miilklerini giivence altina alabiliyor,
dahas1 vedalagarak yola c¢ikiyordu®® Bu sekilde Bergama, Dikili,
Menemen, Foca, Karaburun, Cesme gibi Izmir ilgelerinden ve
cercevesinden 130 bin kadar Rum Yunanistan’a gog¢ ettirilmisti.®
Rumlarin bolgedeki yasam diizeni mutlak egemenlik iizerine kurulmus
oldugundan, egemenligin paylasimma donik bir gelismeyi
kabullenememis ve ozellikle kiyilarda oturanlar basta olmak tizere toplu
gogii tercih etmistiler.”

Ne var ki bu tablo go¢i organize edenler igin gecerliydi ve dogal
olarak dig politikadaki yankilar, kendisine kosut bir bi¢imde

gelismeyecekti. Nitekim gog¢le eszamanli olarak baslayan bir uluslararasi

8 Kutay, U¢ Devirden..., s. 53.

8 Kabakly, s. 9; Ulutan, “Celal Bayar’in...”, s. 279.

% Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 5..., s. 1580.

¥ Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 5..., s. 1568; Altug, Dizi No: 7.

8 Kutay, Ege’nin..., s. 223; Kutay, Ug Devirden..., s. 56.

¥ Bayar, Ben de Yazdwm, Cilt 5..., s. 1568. Gidenlerin yerine, biiyik 6lgiide Balkan
muhaciri Tiirkler yerlestirilmigtir.

* Kutay, Ege’nin..., s. 223; Kutay, Ug Devirden..., s. 54. “Bu donemde bati
sahillerinde yasayan Rumlarin sayisi 450.000 civannda idi; bunlardan 200.000i sahil
seridindeki koylerde, geri kalan 250.000°i ise, 120.000’i yalmz Izmir’de olmak iizere
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propaganda ve protesto siireci, Hukiimete verilen tiltimatom niteligindeki
Ingiliz, Fransiz ve Rus notalariyla sonuglaninca Sadrazam Sait Halim
Pasa da kendisi i¢in devreye girme zamaninin geldigine karar vermigti.”!
Dahiliye Naziri Taldt Paga’dan hemen Izmir’e gitmesini isterken,
gorevini de teblig etti: “Rum hicretini derhal durdurmamzi istiyorum.
Aksi halde hiikiimet reisi olarak istifa ederim”.®> Bu gorevlendirme ile
yola ¢ikan Taldt Paga’nin Bayar ile gorismesi, Izmir’e varmadan
bugiinkii Aliaga Rafinerisi yakinlarindaki bir demiryolu istasyonunda
gergeklesecekti.”> Gorligme boyunca gogiin ayrintilarina giren Bayar, tim
bir gogiin Ozetini de iki cimlede veriyordu: “Miisterih olunuz efendim,
kendi arzu ve rizalariyla baglattiklart go¢ zaten durmugtur, ¢iinkii
gidecek kimse kalmamgtr.””® Goriismeden ikna olan Taldt Pasa ise
oradan izmir’e gegip, bityiikelgilerin ve koyu Yunan milliyetgisi olarak
bilinen Izmir Metropoliti Hrisostomos’un sikayetlerini dinleyerek ve
hazirladify durum raporunu Sait Halim Pasa’ya gondererek, Bayar’a
biraz daha zaman kazandirmayi ve boylece, sonuglanan gorevi takdir
ettigini gostermeyi yegleyecekti”® Uluslararas tepkiler de hesaba
katilirsa, “Ege’nin Rumlardan arindinlmasi” isi o kadar da giriiltiisiiz
sonuglanmamisti. Ancak, o siralarda diinya daha biyiik bir giiriltiye,
insanlik tarihinin ilk topyeklin savagina boguldugu i¢in de Bayar’in

giirtiltiisti yeterince igitilmemis oldu.®

toplam 16 kentte yagamaktaydi.” Bkz.: Faruk Sen, Ege’nin iki Yakasinda Ekonomi,
Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yay., 1987, s. 2.

! Yesilyurt, s. 35.

92 Kutay, U¢ Devirden..., s. 54; Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., s. 1568. Sait Halim
Paga’mn Sadrazamligi 1917 Subatindaki istifasina kadar siirmiig, yerine vezarete
yiikseltilen Dahiliye Nazinn Talit Paga atanmugtir.

* Yesilyurt, s. 35.

% Kutay, Ug Devirden..., s. 56; Yesilyurt, s. 36.

% Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 5..., s. 1569; Ulutan, “Celal Bayar’m...”, s. 279; Kutay,
Ug Devirden..., s. 56.

% Bayar bu gorevini basariyla sonuglandirmasmna kargin, Mondros Miitarekesi’ni
takiben Yunanistan ve Ege adalarina gidenler pesi sira geri donmeye baglayacaktir. Ote
yandan Diinya Savagi nedeniyle pek duyulmayan bu gé¢ giiriiltiisiiniin hesab1 da 1919
yili baslarinda “Rum Tehciri” adim tagtyan davayla izmir Adliye Sorgu Hakimlizi’nde
Bayar’dan sorulmaya g¢ahigihmsg, ancak bir sonu¢ alimamammstir. Bayar’a gelen
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Ege’deki Rum niifuzunun o6rselenmesi, kuskusuz go¢ olayiyla
sinirlt  kalmamigti. Rumlarin ulagtima alanindaki imtiyazlarinin ve
mutlak egemenliginin, politik oldufu kadar iktisadi sonuglar da
dogurmasi Bayar’1 rahatsiz etmekteydi. Dolayisiyla bu konuda Bayar,
Ittihat ve Terakki’nin ideolojisiyle uyumlu, ancak kisisel yaklagimint
yansitan bir bagka girisime yonelmisti. Hi¢ degilse demiryollar teknik ve
hizmet personelinin tiimiiyle yabancilardan olusmas: gergegi ve yazgisini
degistirmek gerekiyordu. Zira demiryollari sebekesi, her yoniiyle adeta
bir jhanet sebekesi olarak galigmaktayd:”’ ve o siralarda beliren yeni
gelismeler de bu konuyla ilgilenebilmek i¢in uygun bir iklim yaratmigt:.

Osmanhi Devleti 1. Dinya Savasi’nda taraf olunca; Izmir’in
merkez rol oynadifi ve Ingilizlere ait Aydin demiryollan ile Fransiziara
ait Afyonkarahisar ve Bandirma demiryollar1 da diger demiryollart gibi,
Nafia Nezareti’nin kontrol ve isletmesine girmisti.98 Demiryollari
oncelikle ordu gereksinimleri i¢in kullanildigindan, sivil tagimacihigin
gereksindigi vagonlar ordudan arta kalanlar oraninda saglanabilmekteydi.
Ancak demiryollar1 personelinin etnik ve sosyal yapisi nedeniyle, soz
konusu vagon darhig kisa bir siire iginde bir vagon karaborsasi ve hizla
zenginlesen bir vagon simsarlari ziimresi yaratmsti.” Ustelik “Umumi
sekilde sikayet istemem, delil ve maddi vaka isterim.”’® diyen Vali
Rahmi Bey, riigvet sikayetleri konusunda “Insanlarin agizlar: ve mideleri
var, yemek ihtiyacindadirlar.”'®" diyen Nafia Naziri Abbas Halim Pasa;
vagon yolsuzlugunu incelemek tizere defalarca Izmir’e gelen Nafia

Miistesar1 Muhtar Beyin, sikayetleri, yalnizca kotii niyetli spekiilasyonlar

Hakimlik tezkeresine gére Taldt Pasa ile Rahmi Bey de bu davada Bayar'm sug
ortaklan olarak kaydedilmektedir. Bkz.: Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 5, s. 1568.

7 Yesilyurt, s. 30.

%8 Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 5..., s. 1556; Ulutan, “Celél Bayar’in...”, s. 279.

® Sakir, s. 37; Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 5.., s. 1558; Ismet Bozda,
“Cumhuriyetten Once Celdl Bayar”, Tiirk Edebiyati, Say1: 156 (Ekim 1986), s. 22.

1% Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 5..., s. 1559; Bozdag, “Cumhuriyetten Once...”, 5. 22.
9 Ulutan, “Celal Bayar’m...”, s. 281.
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olarak degerlendirmesi'® ve nihayet Levazim Isleri Umum Reisligi’nin
Bayar’in raporlanyla ilgilenmeyerek suiistimale adeta géz yumuyor
olmas1'® da durumun vahametini artirmaktaydi. Ancak yetkililerin tavri
ne olursa olsun, bdyle bir suiistimal i¢in uygun zeminleri yaratan sonugta
demiryolu personelinin yapisiydi ve karaborsacihif: Onleyebilmek igin
oncelikle sebeke iginde kadrolagmak ve istihdam edilmek gerekiyordu.
Nitekim Bayar’in hareket noktas: da bu olacakti. Almanya’da
demiryollar1 ihtisasi yapmis olan'® Somendofer Bolugli Komutan
Iskender (Saymer) Beyle temasa gecerek bir durum degerlendirmesi
yapan Bayar, bu temaslarin ardindan yine Iskender Beyin “demiryollarina
Turk personel yetistirecek bir meslek okulunun kurulmasi” 6nerisini
desteklemeye karar vermisti'® Eczacibagi Sileyman Ferid Bey,
Tokadizade Sekip Bey, katib-i mesul muavini Giritli Ragid Bey, Nuri
Celebi Efendi, Anadolu Gazetesi sahibi Haydar Rustii ve Cafer Tayyar
Pasa’nin kurucu tyeligini'® saglamak zor olmadid: igin gergekte boyle
bir okulun kurulmasi ¢ok fazla zaman da almayacakti. Nitekim 6gretim
kadrosunun tamamlanmasi ve Cayirligesme’de bulunan eski Amerikan
Koleji binasinin'” bu is igin tahsis edilmesiyle 28 Haziran 1915°e kadar
ortaya bir “izmir Somendofer Mektebi” ¢ikartilabilmisti.'® Ancak o
tarihte ulusal nitelikli bir okul kurmanin asil zor yani, o okulu
kabullendirebilmek olmaliyd: ki, kurucularin okulla oldugu kadar, okul
mubhaliflerinin sert tepki ve propagandalariyla da ugragmasi gerekmisti.

Okulun agiligt konusunu Osmanli parlamentosuna tagiyan Atina

12 Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 5..., s. 1557.

' Bozdag, “Cumhuriyetten Once...”, s. 22; Bayar, Ben de Yazdm, Cilt 5..., s. 1559.
1% Yesilyurt, s. 31.

19 Yesilyurt, s. 30; Bozdag, Celdl Bayar..., s. 21; Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 5..., s.
430.

106 Yesilyurt, s. 31.

197 Sakir, s. 44; Yesilyurt, s. 31; Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 5..., s. 430;

1% Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., s. 1557. Cer, hareket ve tamir olmak iizere ii¢ ayr
smmftan olusan okulda; makinistlik, gardifrenlik, kondiiktorliik, makasgilik ve
isletmecilik gibi dersler okutulmustur. Bkz.: Sakir, s. 43; Kutay, Ege’nin..., s. 203;
Yesilyurt, s. 31.
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Universitesi Bizans Tarihi 6gretim tiyesi ve Izmir Milletvekili Vasilyadis
Karolidi, “bu okulun, Osmanli topraklarindaki asirlik meslek, is ve

ihtisas taksimine aykirt oldugu™'”

goriigiinii savunurken; Nafia Nezareti
hukuk miigaviri Solakyan, Dartilfiinun hukuk miiderrislerinden Diran
Kemenkyan ve Vali Rahmi Beyler de okulun demiryollar1 s6zlesmelerine
uygun olmadifi tezini savunuyorlardi.''® Mistesar Muhtar Bey ise,
kendisi de bir mithendis ve s6mendéfer uzmani olmasina karsin,
“somendodferciligin bir yetenek isi oldugunu ve Tiirklerin gomenddferci
olamayacagim” sbyleyerek gaf yapma pahasina okulun varlifina karsi
cikiyordu.'" Bunlar yetmezmis gibi bir de Izmir miftiisii, Misliimanlarimn
somendofercilik yapmasinin giinah ve bidat sayilacagi yoniinde fetva
vermekte ve bu yolla okula ogrenct kaydolmasini engellemeye
calismaktaydi.'"? Okula tedirgin bakan diger ¢ekimserler ise, “tagimacihik
durur, kitlik olur™'* spekiilasyonunun etkisinde kalanlard;.

Ancak her seye karsin, okul hedefledigi program dogrultusunda
yoluna devam edecekti. Bayar énce Izmir miftisini degistirerek, yerine
Saruhan sancagina bagli Turgutlu kasabasmin miiftiisi Cevheri Zade’yi
getirtmis''* ardindan da bu mifti ile Aydin miftisi Rahmetullah
Efendinin destegini saglayarak tiim sancak ve kaza miuftilerine,
Ogrencilerin okula kaydolmasint tesvik edecek nitelikte fetvalar
verdirmigti.'”> Okul bu girisimler ile birkag devre iginde 800 kadar

mezun vermeyi bagardiysa da''®

mezunlarin staj 6grenimi ve istihdamina
ilisgkin temel sorunu ¢ozmek hi¢ de kolay goériinmiiyordu. Ciinki

demiryollari igletmelerinin Gst diizey memurlari okul mezunlarina ig

19 Yesilyurt, s. 30.

10 Ulutan, “Celal Bayar’'m...”, s. 280; Yesilyurt, s. 30; Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt
5..., 8. 1557-1558.

n Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., 5. 1556.

12 Ulutan, “Celal Bayar’in ...”, s. 280.

113 Kutay, Ege’nin..., s. 203.

" Ulutan, “iktisatg1...”, s. 10.

15 Ulutan, “Celal Bayar’in...”, s. 280; Yesilyurt, s. 32.

!¢ Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., s. 1557.
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vermemekte, Nafia da onlarn desteklemekte idi."V? Izmir’i
ziyaretlerinden birinde, katildifi bir mezuniyet toreninde, “Ha, bak,
bu uzun boylu ¢ok kuvvetli. Islim olmasa bile lokomotifi yiritiir.” ya da
“Bunu goziim tutmadi, ciliz.” gibi sozlerle okul 6grencileriyle alay

eden'!®

Muhtar Beyden de baska bir sey beklemek bosunaydi
kugkusuz. '

Su halde okulun yazgisi da bir anlamda vagon yolsuzluguna iliskin
micadelenin basarisina dagumlenmisgti. Cunki yolsuzluk
mekanizmastyla, okulun muhalifi olan kumpanya arasinda dogrudan bir
iligki sezinleniyordu. Bayar, Yemis Carsisi tiiccarlarindan Kirimh Omer
Lutfu Beyin araciliftyla, vagon simsar olan bir Rum’u konusturarak
olaylarin biitin ayrintisim 6grenmis ve bu itiraflari bizzat  polis
mudiiriine de dinleterek, Izmir’de bir dizi tutuklamalarin yapilmasim

120

saglamigsa da’”" tutuklularin on bes giin iginde saliverilmeleri nedeniyle

bir sonu¢ alamamisti. Ancak bir siire sonra, Konya’ll bir tiiccarin

yardimiyla sebekeye yaptirdign sugiistii'?!

belki de bu isin son noktasi
olacakti. Bu son manevrayla ortalik iyice karigsmig, gelismelerden rahatsiz
olan Babidli, tahkikat i¢in daha once defalarca Izmir’e gelen Muhtar
Bey’i tekrar Izmir'e gonderme kararmi almisti. Ne var ki soguk ve
yagmurlu bir giinde Izmir’e varan Muhtar Bey’i bu kez umulmadik bir
stirpriz bekliyordu. Daha Basmahane Gari’na ayak basar basmaz yanina
yaklasan bir geng, kendisinin Izmir’deki entrikalarda oynadig: roli sayip

doktukten sonra, gikardigi kirbagla Muhtar Bey’i bir giizel tartaklayacak

"7 Ulutan, “Celal Bayar'm...”, s. 280.

''* Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 5..., s. 1557 ([talik bize aittir).

" Kurtulug Savasi’min onemli yikiini geken demiryollann personelinin biiyiik bir
bolimii bu okulun mezunlarindandir. Baglangigta tepkiyle karsilanan okul; Izmir’deki
yolsuzluklar birer birer ¢oziildiigii 6lgiide ve Taldt Paga ile S6mendofer Umum Reisi
Behig (Erkin) Beyin de yogun ¢abalan ile sonradan hiikiimetge de tamnmugt. Bkz.:
Yesilyurt, s. 32; Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 5..., s. 430.

120 Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 5..., s. 1559-1560.

21 Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., s. 1560; Bozdag, “Cumhuriyetten Once...”, s. 22-
23.
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ve ardindan da havaya ates agarak gbzden kaybolacak‘u.122 Vali Rahmi
Bey, tim ¢abalarina karsin izini bulduramadift bu saldirganin bir
somendofer memuru olan Nalbant Ali Pehlivan’in oglu Hiiseyin adli geng
bir efe oldugunu ve Basmahane olayinin da bizzat Bayar tarafindan
tertiplendigini bir siire sonra yine Bayar’in kendisinden 6grenmis; ancak
Divan-1 Harb’de yargilanan Hiiseyin’in Gi¢ ay hapse mahk{im olmasiyla
olay 6rtbas edilmigti.'?

Bu olaydan bir siire sonra Izmir’e ¢ikagelen Levazim Isleri Reisi
Ismail Hakki Pasa ve yanindaki heyetin, yine Bayar tarafindan
orgitlenerek gonderilmis olan tiiccar heyetinin gorigme talebini
reddetmesi, dahasi bu temsilcilere hakaretler yagdirmasi; Bayar’in
demiryollart konusundaki miicadelesinin belki de zirvesi olacakti. Ciink
ayn1 gece kaleme aldirdigy “Memleket Pasalarin Ciftligi Degildir”
baslikli yaziy1, ertesi giin bir Ittihatci gazetesi olan Anadolu’da M.S.
imzastyla yaymlatinca Izmir’de tam bir firtina kopmustu.'** Gazete sahibi
Haydar Rusti kayiplara karigsmig oldugundan, bu M.S. nin kim oldugunu
yine Bayar’in itiraflariyla Rahmi Beyin disinda kimse 6renememis'® ve
boylece sorumlular cezalandirilamadigi igcin de Pasalarin  ofkesi
yatistirdamamisti. Bununla birlikte stpheliler listesinin basinda da
sicilinden 6tiirii Bayar’dan bagkasi gelemezdi. Nitekim bir kag giin sonra,
Maksut Zade Ethem Bey adli bir arkadagindan “bizzat Enver Pasa’nin
emriyle kendisi hakkinda Kuscubasi Esref tarafindan bir tahkikat
baslatildigint” 6grenecekti.'?

Izmir olaylar1 boyunca Babidli’ye ¢ok fazla spekiilasyon tasinmis

olmali ki, Enver Pasa, Esref Bey’i gorevlendirmekle yetinmemis, savas

12 Yesilyurt, s. 31; Kutay, Ege’nin..., s. 204; Sakir, s. 38-41; Bozdag, “Cumbhuriyetten
Once...”, s. 23; Bayar, Ben de Yazdm, Cilt 5..., s. 1561.

'2 Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., s. 1564.

124 Sakir, s. 40; Ulutan, “Celal Bayar’m...”, s. 280; Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 5..., s.
1565.

125 Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 5..., s. 1566.

126 Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 5..., s. 1567.
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ortasinda tutup bizzat izmir’e gelerek sikayetleri yerinde dinlemeyi tercih
etmisti. Sikayetler arasinda kendisini en ¢ok etkileyen Bizansgi Efes
Metropoliti ile Yunan milliyetgisi Izmir Metropoliti Hrisostomos’un
iddialan karsisinda, Esref Beyin Enver Paga’y1 ikna eden konusmasi

1

oldukea garpiciydr: “... Ikisinin birden Celdl Bey’in aleyhinde olmasin
da ¢ok tabii karsilamak ‘ldzzmdzr. Ciinkii Celdl Bey, onlart siyaseten
tasfiye etmek yolunda degil, iktisaden hdkimiyetlerini ellerinden almaga
calisiyor. Demiryollari giizergdhindaki mel’anet yuvalarim yok ederek
bu hatlara Tiirk unsurunu sokmaga himmet ediyor....Vali ise béyle
hareketleri kavrayacak sahsiyet degildir. ..."'*

Nihayet Enver Pasa’nin Izmir’den aynlmasindan kisa bir siire
sonra, Kusgubag1 Zade Egref, kendi soyleyisiyle bir sorgu hakimi gibi
fezleke bigiminde hazirladifi raporunu Baskumandanlik Vekaleti’ne
sunar. Alti maddeden olusan rapor, baslica su konularin altin

¢izmektedir;'?®

“- [zmir’de bir vagon ve hububat-bakliyat ticareti suiistimali soz
konusudur.

- Bu ihtikdr tarzi gerek Rahmi Bey, gerekse Ismail Hakki Pasa
tarafindan derhal meydana ¢ikarilabilecekken, olaylarda ihmdl
olmustur.

- Muhtar Bey'’in déviilmesi, Celdl Bey’in milliyeici girisim ve
onlemlerinin bir geng iizerindeki kisisel infialinden ibarettir.

- Celdl Bey, en geng kdtib-i mes ullerden biridir. Karstyaka’'da
miitevazi bir evde oturmakta ve aldigi tahsisatla 6lmeyecek
kadar geginmektedir. Hakkindaki biitiin sayialar ve isnatlar, akil
almaz kdrlar elde eden bir ihtikdr sebekesine karst giristigi
yiirekli miicadeleden dolayidir.

127 Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 5..., s. 1589.
128 Tam metin igin bkz.: Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 5..., s. 1595-1597 ve Ek-1.
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- Celdl Bey’in korudugu soylenen kigilerin bu olaylarda
herhangi bir ¢ikar iligkisi soz konusu olmanugtir.

- Ismail Hakla Pasa bu konuyu incelemek iizere Izmir'e
geldiginde, Vali Rahmi Bey’in isimlerini verdigi tacirler disinda
kimseyi kabul etmemistir. Bu miicadelede muzir unsurlar toplu
ve birlik halindedirler. Dahast onlara karst olmas: gereken bazi
sivil ve askeri makamlar da ya gaflet ya da ¢ikar nedeniyle, bu
menfi gurubun koruyucular: olmuglardir.

Celdl Bey olmamis ve gergek dist isnat ve iftiralara ugramig
olmasina karsin; Rahmi Bey’in Merkez-i Umumi’deki nijfuzunun
korunmast igin, kdtib-i mes ulliigiiniin ilga edilerek bu gorevin
Rahmi Bey’e verilmesi uygun olacaktir. Zira bu kadar kudretli
ve him‘met sahibi birinin feda edilmesinden sonra, Izmir'e
gonderilecek kisi kdtib-i mes’ul degil, olsa olsa Rahmi Bey’in

katib-i hususisi olacaktir.”

Kuscubast Esref Beyin raporu Istanbul’da incelendiginde, Bayar,
beklendigi gibi gorevden alinmayacak ama tersine, Enver Paga, Ismail
Hakki Pasa’yr gorevden alma kararm verecekti.'”” Dolayisiyla Bayar,
Diinya Savast’nin sonlar1 yaklasirken de Izmir’de Ittihat ve Terakki
Partisi’nin temsilciligi gorevini strdirmiis oldu. Ege’deki toplumsal ve
etnik sorunlar buytk 6lgtde ¢ozilmis oldugundan, Bayar’in bundan
sonraki rotasi da orgiitlenme etkinlikleri olacaktt.

Bayar’1n érgitlenme stirecindeki ilk girisimi 1918 yazinda kurulan
bir cemiyet ve izleyen aylarda onun yayin organi olarak ¢ikacak olan bir
dergi idi."*° Bayar, Ittihat ve Terakki Merkez-i Umumi tiyesi Dr. Nazim
ve Vali Rahmi Beyler tarafindan 20 bin lira biitge ile kurulan ve sandik

129 Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 5..., s. 1600.
13 Kutay, Ege’nin..., s. 261.
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eminligi ile mutemetligi eski Halep Valisi Tevfik Beye verilen’! Halka
Dogru Cemiyeti, Izmir’de orta sinifa hitabeden ilk ulusal girigim

olmasiyla 6nem kazandig kadar;'*

Mondros Birakismasi’nin ardindan
kurulacak Izmir Midafaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti’nin temelini
olusturmas: agisindan da anlamliydi. Kendisiyle ayn: adi tastyan ve ilk
sayist 1 Subat 1919°da yayimlanan' dergi ile birlikte ele alindiginda,
cemiyetin Ziya Gokalp’in kultir ve uygarlik kavramlarni aynstiran
sosyolojik temeline yaslandift gorilmekteydi.”** Nitekim 1913’te Celal
Sahir (Erozan) yonetiminde yayimlanan Halka Dogru dergisi ile bir
kiyaslama yapildiginda, Goékalp’in etkisinde gelisen yeni halker kusagin
sinifsal temelini yitirdigi, alt gelir guruplar ile kir ve kent ¢alisanlarinin
sorunlarim disladig: anlasiliyordu.”®® Dolayisiyla ittihat ve Terakki’nin
muhalefet donemindeki Narodnik egilimlerinden kopma anlamina gelen
bu yeni “halka dogru” tezi, dofrudan dogruya Miisliiman-Tirk orta
smifin iktisadi ¢ikarlarmi gozeten bir anlayis tzerine kurulmugtu.'*®
Nitekim Bayar’in sorumlu midirlaging dstlendigi ve Turgut Alp
rumuzuyla yazarlik da yaptigi Halka Dogru dergisinin ilk sayisinda,
“Maksad ve Meslek” basligiyla da su satirlara yer verilmekteydi:
“Isminden de anlasilacag iizere bu mecmuayr halk igin tesis
ediyoruz. Halk tabirinden maksadimiz da milletin tahsil ve terbiye, idrak
ve irfanca orta sinifim te§kz'l eden tabakadir. Ummi ve avam dedigimiz

hic mektep gormemis veya okuyup yazma Ogrenmemis kisim,

mecmuamizdan bittabi bir ey anlamayacagi gibi havas ziimresi denilen

Bl Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., s. 1550.

132 Bozdag, Celal Bayar, ... s. 22; Behget Uz, “Muhterem Mahmut Celél Bey’i Nerede
ve Nasil Tamdim”, 100 Yaginda Celil Bayar’a Armagan, Istanbul: Terciiman Yay.,
1982, s. 193.

133 Celal Bayar’in Séylev ve..., s. 478.

13 Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 5..., s. 1551.

133 7afer Toprak, “II. Mesrutiyet’te Fikir Dergileri”, TCTA, Cilt 1..., s. 131.

136 Toprak, s. 132. Aynca bkz.: Tunaya, s. 417-418.
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tahsil ve tetebbillar: yiiksek tabakamn da risalemizi takib ve miitaldaya
ihtiyaglary yoktur. "’

Ne var ki bu yumusak orta sinif ideolojisine karsin dernek ve
derginin émrii fazla uzun siirmeyecek; Miitareke doneminde, “kambur”
namiyla bilinen Izzet Beyin Aydin Valisi oldugu stralarda her ikisi de
kapatilacaktir.*®  Bununla  birlikte  kapatmalarm,  izmir’deki
orgitlenmeleri denetleyebilme agisindan fiili bir durum yarattig) da
soylenememektedir. Zira 14 Aralik 1918°de kurulan'®® bir baska orgiit,
digerlerini binyesinde toplayacagi i¢in, Izmir’deki orgitlenme etkinligi
15 Mayis 1919 isgaline kadar olanca hiziyla siirecektir. Sirekliligi
saglayan bu yeni orgiit Izmir Miidafaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti’dir
ki, kuskusuz Izmir’in en politize kimliklerinden birisi olarak Bayar da bu
yeni orgiitlenmenin i¢indedir.

Bayar’in destek ve yardimi, Dr. Ethem Bey, Morali Zade Halit ve
kardesi Nail, Menemenli Zade Muvaffak, emekli Binbagi Hiiseyin Lutfi,
Itibar-1 Milli Bankasi ikinci midiri Naci, emekli Kurmay Subay
Abdurrahman Sami ve eski Maliye miifettislerinden Arif Beyler’in de

girisimleriyle kurulan'*

Cemiyet’in Bayar’in yasaminda anlamli bir yeri
olmustu. Wilson ilkeleri dogrultusunda ve bilimsel bir ¢izgide ¢alismak
tizere kurulan, ancak oziinde gizil bir yurt savunmasi ilkesi bulunan

Cemiyet, Bayar’in ciddi bir bigimde yagsaminda ilk kez silahli miicadeleyi

7 Halka Dogru Mecmuasi, Birinci Sene, Sayr: 1 (1 Subat 1919), {zmir: Ahenk
Matbaas, s. 1. Yalnizca sekiz say: gikabilen ve benim de ilk iig sayisina ulagabildigim
onbesgiinliik derginin ilk sayisinin kapagi Ek-5’de sunulmustur.

' Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., s. 1552. Kapatmalarla birlikte sandik emini
Tevfik Bey tutuklanmus, demegin hesap ve paralarina zorla el konularak oksiizler
yurduna bagiglanmagtir.

139 Ziurcher, s. 167; Tekin Erer, Tiirkiye’de Parti Kavgalan, Istanbul, 1966, s. 55
(Cemiyet, resmi kurulug izin ilmithaberini 26 Kasim 1918’de Aydin Valisi Hasan
Tahsin (Uzer) Bey (9.11 / 29.11.1918) zamaminda almug ve Nurettin Pasa'nimn valiligi
sirasinda kurulmugtur.

140 Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 5..., s. 1619; Erer, s. 55; Kutay, Ege’nin..., s. 288.
Cemiyet, Miitarekeden sonra Anadolu’da kurulan ilk ve en dnemli 6rgiittii ve Ege’nin
kongre ve direnis organizasyonunda oncii bir rol oynamusti. Bkz.: Alev Er, “Milli
Miicadele’de Siyasal Kuruluglar”, TCTA, Cilt 4....s. 1123,
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141 Ustelik bu dile getiris srrasinda da

savunup, dile getirdigi Orgitti.
Bayar, Miitareke’nin dogal sonuglar arasinda Ittihat ve Terakki ile
Teskilat-1 Mahsusa resmi olarak dagitilmis oldugu igin iktidar giici,
kétib-1 mesulliikk ve nihayet ge¢im kaynagindan yoksun bir durumdaydi.
Dahasi boyle bir soylemi, iktidardaki Hurriyet ve Itilaf Firkasi’nin
Cemiyet’i “ittihatgi-bolsevik tesebbiisi” olmakla sugladiz'®  bir
donemde kullandig: i¢in tutuklanma ve mahkim edilme riskini de goze
almis oluyordu. Bayar’i bir komitaci kimligine tasiyan bu gelismeyi
kisaca ozetleyelim:

Izmir Miidafaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti’ni temsil eden bir
kurul, Miitareke kosullani ve Izmir’i bekleyen tehlikelerle ilgili olarak
goriugmelerde bulunmak tizere gittigi Istanbul’da, Ahmet Tevfik Pasa
hikiimetinin 3 Martta digmesi nedeniyle kendisine bir muhatap
bulamamis ve rotasini Paris Konferansi’nda devre disi birakilmis olan
Italya’nin Yiiksek Komiseri Kont Sforza’ya gevirmisti.'* Sforza ile
yapilan goriigmelerde, Kurul’'un Izmir’in Yunanhlarca isgal edilecegi
bilgisini almas1 tizerine; tehlikenin beklenen ve umulanin istiinde oldugu
sonucuna varllmis ve Cemiyet kapsamli bir eylem plami igersine
girmisti.'** Bu planin ilk ayagi da diizenlenis bigimiyle yerel, ancak aldig:
kararlar ile ulusal nitelik tasiyan bir “Miidafaa-i Hukuk Kongresi”

olacakts. ¥

17-19 Mart tarihlerinde Milll Kiitiiphane’nin Beyler
Sokagi’ndaki sinemasinda diizenlenen'*® Kongre, kendisi acisindan
yaymnladift muhtiralar, Bayar agisindan da yagsamina yeni bir yon

veriginin ilk denemesi olmasi anlaminda 6nemliydi. Zira otuz ii¢ kazay

14t Kocatiirk, s. 328; Bozdag, Celil Bayar..., s. 25; Tirk Ansiklopedisi, Cilt 5..., s.
432. Cemiyetin amaci igin bkz.: Kamil Erdeha, Milli Miicadelede Vildyetler ve
Valiler, Istanbul: Remzi Kitabevi Yay., 1975, s. 375.

12 Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., s. 1620; Ziircher, s. 167; Er, s. 1123.

' Er, s. 1124.

'* Er, 5. 1124

145 Biilent Tanér, “Milli Miicadele’de Kongreler”, TCTA, Cilt4..., s. 1138-1139.

%6 Erdeha, s. 375; Ziircher, s. 167; Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli
Miicadele, Istanbul: Cem Yay., 1983, s. 245; Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., s.
1630.



33

temsilen 165 kisilik bir katihimla'*’ gergeklesen Kongre nin genel egilimi
diplomatik miicadele dogrultusunda gelisirken, Bayar, aldif1 sozlerle
belki de toplantinin karar ve iradesine yeni bir y6n vermisti:

“Efendiler! Memleketi tehdit eden feldket o kadar muazzam ve o
kadar yakindir ki, bunun yalmz kitaplar ¢ikararak, gazeteler negrederek
ve protesto notalari tevdi ederek éniine gegilecegini sanmak safdillik
olur. Eger zelil ve hakir yagsamak yerine miicadeleyi ve icabinda 6lmeyi
tercih edebiliyorsak yapiacak tek bir gey vardw, memleketimizi
miistevliye karsi miidafaaya karar vermeliyiz. O nasil sildh kuvvetine
istinat ederek geliyorsa, biz de ona aym tarzda mukabele etmeliyiz.

Sildha sanlabiliyor muyuz? Buna cevap verelim! Eger
verecegimiz cevap miisbet olacaksa, kurtulus yolu vardw.”'*

Ege’nin Turk oldugunun ve Turk kalmasi gerektiginin
duyurulmasina, Paris Konferansi’na bes kisilik bir kurul génderilmesine,
gerekirse silahli miicadeleye girilmesine ve Anadolu’daki tiim belediye
baskanlar1 ile miiftillerin Cemiyet’in kopriisii sayilmasina karar vererek'*
dagilan Kongre; su halde bir kétib-i mesuliin ihtilalcilie soyunusunun da
belgesi olmaktaydi. Yayimnlandigi muhtirada “(Ulus), varlhigim ve

haklarin koruma konusundaki kararindan dolayi,
1150

suglanamayacagindan emindir mesajini veren bu Kongre, sonug

olarak, 6nceki eylemleriyle zaten goze batan Bayar’i iyice topun agzina

147 Sakir, s. 52.

"8 Cemal Kutay, Celal Bayar, Cilt 1..., s. 14; Tilay Duran, “Milli Miicadelede Bat
Cephesinde Kuvay-1 Milliye’nin Kurulusu ve Celal Bayar (Atatiirk’e Verilen Rapor)”,
100 Yaginda Celdl Bayar’a Armagan, Istanbul: Terciiman Yay., 1982, s. 239;
Bayar, Cemal Kutay, Milli Miicadelede Oncekiler ve Sonrakiler, Istanbul: Tarih
Yay., 1963, s. 274; Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., s. 1629; Sakir, s. 52-53; Kemal,
s. 11.

' Aksin, istanbul Hiikiimetleri..., s. 245; Tanér, s. 1139. Izmir’in isgali ile birlikte,
Cemiyet iiyelerinin bir kismu direnige katiirken, bir kismui da Anadolu iglerine
gitmistir. Kaldi ki Cemiyet, Alasehir Kongresi’nce alinan kararlar geregi, 1919
Apustosundan itibaren genel merkezini Istanbul’a tasiyacaktir. Bkz.: Ziircher, s. 167;
Er, s. 1124; Tanér, s. 1139,

O Er 5. 1124,
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getirmisti. Dolayistyla bundan sonraki gelismeler de onu, izmir’den

ayrilmaya zorlayacak kosullar tizerine kurulu olacakt1.

1.2.2. Ege Ekonomisinin Tiirklestirilmesi ve Kiiltiirel Cabalar

Bayar’in Izmir yillarindaki iktisadi ve kiiltirel girisimleri,
belki politik alandaki etkinligi kadar carpici degildir, ancak, Ege
ekonomisindeki bazi ¢ikar ¢evrelerini rahatsiz etmis olmasindan 6tiirti de
Bayar’in aymi ¢evrelerde istenmeyen adam ildn edilmesiyle
sonuglanmistir. Ote yandan bu girisimler, Turk halkinin Ege’deki
durumuna iliskin olarak sonuglarla degil, nedenlerle ilgili olmasindan
dolay: sorunlarin 6ziine dikkat ¢eken bir nitelik tagimaktadirlar. Ciinkii
ozellikle iktisadi alandaki girigimleri, bir ulusal ekonomi anlayisini ortaya
koymaya c¢alistign kadar, tesvik ettigi iiretim, pazarlama, istihdam,
fabrikalagma gibi degerlerle de Ege’deki yerli ekonominin kapitalist
piyasa ile bitiinlesmesini hedeflemektedir. Bu girisimlerin belli bash
ornekleri sunlardir:"!

a) Kooperatifciligin desteklenmesi: Bayar, “satis bedelini iiretici
belirler” ilkesinden hareketle Balgova’da Itibar ve Satig Ortaklar1 Sandig:
adini tagiyan bir tarim kooperatifi ve palamut dreticileri igin de bir
ortaklik kurulmasimi saglamigtir. Kisa zamanda yerlesip tutunacak olan
kooperatif¢ilik siireci; ticaretteki Rum araci egemenliginin kirilmasinda
oldugu kadar, Rum ticcarlarin Yunanistan’a verdigi mall destegin
baltalanmasinda da rol oynamugtir.

b) Uretimin  desteklenmesi: Tirk Ithalat-Thracat Anonim

sirketlerinin ve gesitli at6lyelerin kurulmasini saglamus; tiretimdeki kredi

131 Bayar’n izmir’deki iktisadi girisimleri hakkinda bkz.: Bozdag, Celal Bayar..., s.
18-20; Ulutan, “Celal Bayar’m...”, s. 279-280; Kutay, Ege’nin..., s. 209; Kutay, Uc
Devirden, s. 30; Helvactoglu, Dizi No: 1; Bayar, Arikan, s. 108; Yesilyurt, s. 33-41.
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gereksinimini ¢ozmek ve yabanci bankalarin sémuristini baltalamak igin
de yerli ve yerel bankacili1 tesvik etmistir.*>

¢) Yerli istihdamin desteklenmesi: Titiin Rejisi Bas Miidiiriine
baski yaparak, Reji’de daha ¢ok Tirk’tin, 6zellikle de daha ¢ok Tirk
kadinin caligtiriimasini saglarken; bir yandan da Izmir rthtiminda bir
Amele Birligi ve Is Birosu kurarak istihdam etkinligini bir
kurumsallagmaya kavusturmaya ¢aligmigtir.

d) Rum sermayesine iligkin girisimler: Ayni zamanda Etnik-i
Eterya’nin birer hiicresi gibi ¢alisan demiryollar1 istasyonlan esnafini
ortadan kaldirmig; ardindan Taldt Pasa ve [zmir Milletvekili Seyit Beyin
yardimlariyla, Meclis onayini alacak bir yasa degisikligi yapilmasint ve
boylece Rumlara ipotek edilmis binlerce miilk ve arazinin kurtulmasini
saglamistir.

Kulttirel bitiinlesme stirecine gelince, Bayar bu alanda orgtsel
etkinlik yerine altyapr sorununa el atmay: tercih ederek, bolge halkinin
egitim-0gretim, bilgi, gorgii ve biling diizeylerinin yiikseltilmesi igin ¢aba
harcamustir. Bu ¢abalari da asagidaki gibi guruplandirmak olanaklidir:'*?

a) Yeni egitim-0gretim kurumlarinin agilmasi: Daha once de
degindigimiz gibi, Bayar’in Izmir’deki ilk etkinliklerinden birisi de
“Somendofer Mektebi”nin agilmasiydi. Ancak bu okul daha ¢ok, Ittihat
ve Terakki Partisi’nin politik ve iktisadi yatirimui olarak tasarlanmisti.
Dolayistyla bu okulu bu guruplandirmanin disinda tutacak olursak;
Bayar’in egitim-6gretim alanindaki girisimleri i¢in, Izmir’deki ittihat ve
Terakki Idadisi’ni 1slah etmesi ve hattd bu okul icin sonradan [zmir Kiz

Lisesi olarak da kullanilacak olan yeni bir bina insa ettirmis olmasini;

12 1915-1918 yillan arasinda Aydin Kooperatif Incir Misstahsilleri AS., Sark Iplik ve
Mensucat Smnaat Osmanli AS., Izmir Thracat ve [thalat Tiirk AS., Tiirkiye Palamutgulan
AS., Izmir Imarat ve Ingaat-1 Umumiyye Osmanh AS., gibi yerli sirketler kurulmustur.
Bkz.: Yurt Ansiklopedisi, Cilt 6, istanbul, Anadolu Yay., 1983, s. 4284.

'3} Bayar’in Izmir’deki kiiltiirel girisimleri hakkinda bkz.: Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt
5..., 5. 1546-1550; Ulutan, “Celdl bayar’n...”, s. 279-280; Uz, s. 192; Ankan, s. 108;
Bozdag, Celdl Bayar, s. 20; Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 5..., s. 430;
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yine “Izmir Orta Ticaret Mektebi” adini tasiyan bir baska okulun
acilmasinda oynadig roli ve Ege’de yatili bolge okullarinin kurulmasini
tesvik etmesini; dahasi bu konuda bizzat kendi girisimiyle Emir Alem
Koyii'nde koy cocuklart igin bir yatili okulun kurulmasimi saglamis
olmasim 6mek gosterebiliriz.

a) Kiiltiirel girisimler: Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin [lim ve Irfan
Enciimeni’nce Ocak 1911°de kurulan ve 23 Haziran 1912°de faaliyete
gecen Izmir Milli Katiiphane’sine ek bir bina ile gelir getiren bir sinema
yapilmasinda hizmetleri olmus ve gerek Milli Kiitliphane salonlarinda,
gerekse Halka Dogru Cemiyeti ve bagka yerlerde ¢ok sayida konferans ve
toplanti yapilmasim saglamigtir. Ozel olarak ilgilendigi Milli
Kutiiphane’nin 1918 yilindaki son bilangosu 31.266 cilt kitap ve yillik
ortalama 30.000 dolayinda okuyucudur.

Tim bu etkinliklerin biitiinltigiinden Bayar’in, I. Diinya Savasi
boyunca Ittihat ve Terakki Partisi K4tib-i Mesulii olarak gérev yapmis
oldugu Izmir’de, adeta bir eyalet bagkam gibi davrandif1 ve temsil ettigi
partinin ideoloji ve programmi uygulamakta en kigiik bir ¢eliski ve
tereddiit i¢inde diismedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Ittihat
ve Terakki Partisi’nin devrilisi ile birlikte Bayar’in Izmir’deki
konumunun ve bundan sonraki 6ykiisiiniin belirlenmesindeki basat etken,
Damat Ferit kabinesi i¢in de tiim agiklifiyla gegerli olan bu sonug ve
kendini ¢ok keskin bir bigimde gosteren bu “piir-ittihatci” kimlik
olmalidir.

Mondros Birakismasi’m takiben Ittihat ve Terakki Partisi,
dokuzuncu ve sonuncu kongresini 120 tyesinin katilim: ile 1Kasim 1918
giinii Parti Merkez-i Umumi’sinde toplamist1.’** Talat Pasa yerini daha
once Izzet Pasa kabinesine (14 Ekim 1918) birakmis oldugundan,

kongrenin toplanmas: Partinin gelecegini belirlemek amaci tzerine

134 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt 3, Istanbul: Hiirriyet Vakfi
Yay., 1989, s. 552.

L YORSEXOGRETIM KURULE
POKTMANTASYON MERKFZ],
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kurulmustu. Ne var ki Parti liderleri kongrenin birinci giinii gecesi yurdu
terk edeceklerinden,” bu gorev ve sorumluluk kongre uyelerine
disecekti. Nitekim Partiyi tamiiyle kapatmak ya da yenileyerek varligini
sirdiimmek arasindaki tezlerin miicadelesiyle gergeklesen kongre,
toplanmanin tigiincii giiniine gelindiginde nihai kararimi almisti. Buna
gore, Ittihat ve Terakki Partisi feshediliyor ve yerini tim vecibeleriyle
yeni bir partiye, Teceddit Firkasi’na blraknyordu.15 % Kisa omri boyunca,
Enver Paga politikalarinin muhalifi olarak bilinen Yunus Nadi
(Abalioglu), Edime mebusu Faik (Kaltakkiran), Galip Bahtiyar, Dr.
Tevfik Risti (Aras) ve eski Dahiliye Nazin Ismail Canbolat gibi taninmis
ittihatgilarin ~ gidiimine  giren'>  yeni  parti, Hareket Ordusu
kumandanlarindan Hiusnii Pasa’nin  bagkanlifinda ve alelacele
hazirlanarak onanmis bir program taslagi ile faaliyete gegecekti.
Kongrenin sonuglanan bu bigimiyle, ittihat¢ilar icin aranan rota
bulunmus ve gegici de olsa bir ¢oziim saglanmis gibi goriniiyordu.
Ancak muhalifler i¢in durum boyle degildi ve asil firtina yeni kopuyordu.
Nitekim Ittihat ve Terakki erkdmmmin kagis gerekgelerini agiklayan
mektubu Sadrazam Izzet Pasa’ya ulagir ulasmaz, savas sorumlusu ilan
edilen ittihatgilara karsi derin bir infial yaratilmis™® ve parlamento ile

muhalif basinda kapsamhi bir propaganda ve intikam sesleri duyulmaya

'3 fttihat ve Terakki erkdm Tilat, Enver ve Cemal Pasalar, Merkez-i Umumi
ityelerinden Dr. Nazim, Dr. Bahaatin Sakir ve Dr. Rusuhi ve eski valilerden Azmi ve
Bedri Beyler olmak iizere 8 kisilik bir kafile halinde, U-67 kodlu Alman denizaltisi ile
once Sivastopol yakinlarindaki Gozleve’ye kagmuslar, oradan da trenle Berlin’e hareket
etmiglerdir. Liderler uygun zamam kollayarak geri donmeyi ve adil kosullarda
yargilanmay tasarlamalarina kargin, bu beklenti gergeklesmemis; Télat Paga 15 Mart
1921°de Berlin’de, Cemal Pasa da 21 Temmuz 1922°de Tiflis’te Ermeni teroristlerce
oldirilmiistiir. Enver Pasa ise Dogu Buhara denilen harekete iliskin ¢arpigmalarda, 4
Agustos 1922°de Abi Derya adi verilen vadide oSldiiriilecektir. Azmi ve Bahaattin
Beylerin sonu da Ermeni suikastlart olmugtur. Bkz.: Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 1...,
s. 125; Cavdar, f)zgiirliik Kavgasmda...s. 155-158.

156 Tunaya, Cilt 3..., s. 553; Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 1..., s. 121;

157 zircher, s. 137, Bayar, Ben de Yazdmn; Cilt 1..., s. 122. Bayar, Istanbul’dan gelen
teklifle bir siire bu partinin Izmir katib-i mesulliigiinii yiiriitmils; ancak, bask: ortam:
ve partinin gerek cilizhifi,gerekse zaten 6 Mayis 1919°da Heyet-i Viikela karan ile
kapatilacak olmasi nedeniyle ¢ok etkin olamamugtir. Bkz. Ziircher, s. 137, 166.

158 Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 1, s. 123-125.
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199 Nihayet baskilara dayanamayan Izzet Paga hitkiimetinin

baglanmigt1.
istifasi Gizerine, yeni kurulan Ahmet Tevfik Pasa kabinesi ¢esitli tahkikata
girisecekse de'® bunlar koyu muhalifler i¢in asla yeterli ve tatmin edici
degildi. Onlarin arzuladig1 hesaplagma Damat Ferit yaklagimlarina denk
disen tutkulardi ve bunun i¢in de 4 Mart 1919°y, esdeyisle Damat
Ferit’in birinci kabinesini beklemek gerekmisti. Gergekten de iktidara
gelir gelmez, daha 8 Martta bir Divan-1 Harb-i Orfi kuran ve baskanligina
da Nemrut (ya da Kiirt) namiyla anilan Mustafa Nazim Paga’y: atayan'®!
Damat Ferit, kapsamini genislettigi baski ortami ile muhalifleri kisa
zamanda umutlandirmayr basarmisti. Tarihsel hesaplasma daha
Mahkemenin kurulusunun ertesi giinii tutuklamalar ve siirgiinlerle

kendisini gostermekle birlikte,'*

asil intikam ve bitirici vurus, yargi
sirecinde sergilenecekti. Zira kendi  muhaliflerince ve siyasal
mahkemelerde yargilanan ittihat¢ilar, 27 Nisandan 26 Hazirana uzanan
yalmizca 2 ayhk bir siire iginde ve toplam 14 durusma ile tarihe
gomiiliiyorlards.'®

Iste Bayar’in Izmir seriivenindeki durumunu belirleyen gelismeler
de bu hesaplagma siireci igersinde belirlenmisti. Istanbul’da yogun bir
tutuklama operasyonunun yasandifi siralarda, donemin. Aydin Valisi
Kambur Izzet Bey’e verilen bir tutuklama talimatinda Bayar’m da adi
gegmekteydi.'® Ote yandan Bayar, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’ndan bir kag
kiginin Izmir Metropolitligi ile birlikte hazirladigi ve bir 6megi de o
siralarda Izmir’de bulunan Divan-1 Harb Reisi Sait Pasa’nin cebinde

dolasan otuz alti kisilik listede de adinin Uzerine iki yildiz konulmus

1% Tunaya, Cilt 3..., s. 557.

10 Tunaya, Cilt 3..., s. 557.

161 Ziircher, s. 138-139; Tunaya, Cilt 3..., s. 561.

162 Tunaya, Cilt 3..., s. 558.

13 Tunaya, Cilt 3..., s. 560-565. 1919-20 yillan iginde gok sayida ittihatg1 da idama
mahkiim edilmigti.

14 Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 5..., 1646; Sakir, s. 55; Bozdag, s. 25; Kutay, Ug
Devirden..., s. 20.
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bigimde bas1 gekmekteydi.'®® Sait Paga’ya, Bayar hakkinda verilen emir
ise son derece agikti: “Firsat verme, mahvet!”.'%
Izmir’deki son haftalarimi strekli polis gézetiminde gegiren ve

attig1 her adimi Valiye rapor edilen'®’

Bayar, eger iggale karsi kesin
direnig karari alan Izmir Jandarma taburunun yardimi olmamis olsaydi,
belki ¢ok gegmeden tutuklanarak yargilanacak ve belki de bugiin tiimiiyle
farkli bir yasamoykiisiine sahip olacakti. Nitekim Izmir’den kagisini
saglayan ve yasaminin bundan sonraki eylem yoniini tayin eden de yine
jandarma olmustu. Once yine tutuklanacaklar listesinde yer alan eski
Jandarma Alay Kumandan: Albay Avni Bey ve sonradan “sari zeybek”
namiyla anilacak olan Jandarma Yiizbasis1 Edip Bey ile Kiigitk Menderes
havzasina ¢ekilmek ve Yunan istilasina karst orada hazirlanmak

konusunda anlasan'®®

Bayar, ardindan o giinlerde 17. Kolordu emrine
verilen ve Ayvalik mintika kumandanlifina atanmak iizere olan Yarbay
Ali (Cetinkaya) Bey ile Binbagi Konyali Hiisnti Beyin de destegini

almayi basarmigtr.'®

Plana gore, Yarbay Ali Bey Ayvalik’taki alayi,
icerilere ¢ekilecek olan Bayar da zeybekleri orgiitleyecek ve boylece bir
direnis hatt1 kurulmus olacaktr.'™ Bu anlagmanin gerceklestigi aksam,
yasl annesi ve ¢ocuklarini cebindeki 20 liradan ibaret olan paranin 12
lirasimi  birakabildigi esine emanet eden ve vedalasarak evden

uzaklagan'”!

Bayar i¢in artik Izmir’de kalmanin higbir geregi kalmamist1.
O yagmurlu gecede once Jandarma Tabur Komutanligina, oradan
da jandarma subay: tiniformasiyla ve Jandarma Ustegmen Fethi Beyin

refakatinde Katipoglu Mahallesi’ndeki bir bulusma evine gitti.'’* Tarihin

1> Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 5..., s. 1645-1646.

16 Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 5..., s. 1646 (Jtalik bize aittir).

167 Sakir, s. 55.

18 Sakir, s. 55; Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 5..., s. 1648. Yiizbas1 Edip Bey, sonradan
Atatiirk’e suikast tegebbiisii dolayisiyla idam edilecektir. Bkz.: Kabakl, s. 10.

199 Sakir, s. 55; Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 5..., s. 1648.

170 Sakir, s. 55.

17 Qakir, s. 57; Bayar, Ben de Yazdn, Cilt 5..., s. 1649.

172 Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 5..., s. 1650; Sakir, s. 59.
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19 Mart 1919°u gosterdigi ertesi sabah, Katipoglu Mahallesi sakinleri
semtin arka bahgelerindeki bataklik yollarda Gg¢ atli ve silahli adamdan
olusan bir kafileyi selamliyordu ve bu adamlar, Odemis ve Tire yollarina
diigmiis Bayar, Edip Bey ve Fethi Beyden bagkas: degildi. 173

Bu kagistan kisa bir siire sonra, o giine degin hi¢ dilgman iggali
gormemis, Osmanli Devleti’nin ikinci buytik kenti ve Anadolu’nun Bati
kapis1 sayilan lzmir, higbir miitareke dayanag: olmaksizin'™ isgal
edilecekti. Ustelik Yunanistan tarafindan ve kordonda yapilan barbarca
¢ilginhiklar iginde. Ulusalcilarin “bagimsizlik” sdyleminin hakhilik ve
gereklilik kazanacagi ortam, boylece ilk olarak Ege’de kendini
gostermisti. Bayar yeni bir siyasal ve askeri ortammn en etkin
kimliklerinden biri olmak iizere, artik Ege iclerinde ve Ulusal Kurtulug

Savagi’nin Kuvva-1 Milliye saflarindaydi.

1.3. Kuvva-1 Milliye Donemi

Bayar’in Odemis’ten baglayarak Akhisar’a uzanan Kuvva-l
Milliye seriiveni, Anadolu’daki Kemalist ulusal eylem ile bir eszamanlilik
icersinde gelismisti. Ege’deki iggal ve direnis sirect ilerlerken, Mustafa
Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikistyla baslayan yerel ve bolgesel
orgiitlenme atagi da 1919 Eyliilline gelindiginde son bi¢imini almig ve
ulusal anlamda baglayici bir nitelik kazanmigti. Ustelik Ingiltere
himayesinde bir Osmanli Devleti’ni arzulayan Saray ve Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’min Kemalist giigler kargisindaki olumsuz tavri ve isgali
onaylayan politikalar1 nedeniyle, 12 Eylil 1919°da Istanbul ile Anadolu.
arasindaki tim iletisim ve baglar kopartilmis ve bu 1natlagmanin
sonucunda da Damat Ferit kabinesi istifa etmek zorunda kalmigti. Damat

Ferit’in ardindan kabineyi kurmakla gorevlendirilen Ali Riza Pasa ise,

173 Qakir, s. 60-61; Bozdag, s. 25; Kutay, Ege’nin..., s. 401; Bayar, Ben de Yazdm,
Cilt 6, 1sta{1bul: Baha Matbaasi, 1968, s. 1726.
174 Aksin, istanbul Hiikiimetleri..., s. 274-276.
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yurtsever ve tarafsiz bir kigi olarak taninmakla birlikte, Saray ve gevresi
acisindan bir gegis hikiimeti olmanin 6tesinde higbir anlam tagimiyordu.
Nitekim padisahin yakin ¢evresine “Bu hiilleci bir kabine olacak. Tevfik
Pasa son fisegimizdir. Onu gelecege saklamalyiz”'” biciminde
aktardig sozler, Istanbul’un bu hiikiimetten beklentisinin ne oldugunu
agik¢a ortaya koymaktaydi.

Bununla birlikte, Saray’in yeni hiikiimete yaklasimi ne olursa,
Bayar’mmn da Akhisar Milli Alay Kumandanhigmi yirittiga 1919
sonbaharinda, ulusal eylem Anadolu’nun her yerinde yiiksek bir prestij
kazanmuis, basta ordu olmak iizere genis bir ¢evrenin destegini almis ve
Istanbul kargisinda oldukga etkili bir giic haline gelmisti. Dolayisiyla Ali
Riza Paga hitkiimetinin sonbahar aylarindaki ilk ve en énemli girigimi,

kendisini Kemalist gliglerle uzlasma zemini bulmaya adayacak olmasiyds.
1.3.1. Bayar’in Yeni Kimligi: Galip Hoca

Celal Bayar, Biiyiik Soylev’in hazirlanmasi sirasinda, Atatiirk’{in
kendisinden hazirlamasini istedigi “Ege Raporu™nun ilk satirlarinda “o
yillar1 takma adla yasadiindan kendisi ve gevresi ile ilgili yeterince belge
toplayamadigini, topladig1 az sayida belgenin de Bursa’da Yunan isgali
altinda kalan ailesi tarafindan yakilmak zorunda kalindigini”
belirtmektedir.'’® Gergekten de Bayar’in Ege’deki Kuvva-1 Milliye
yillarina iligkin veriler, genel olarak ani niteligini tasiyan yayinlardan ve
ozellikle de Bayar'in kendisinin kaleme aldift yapitlardan
edinilebilmektedir. Ote yandan birincisi, o donemde daha ¢ok namli

efelerin 6n plana ¢ikmasindan 6tiirii, Bayar’in anilardaki yeri ¢ok silik

'”> Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Cilt: 1, Istanbul: Kastas Yay., 1987, s. .307;
Celal Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar, stanbul: Sel Yay., 1995, s. 42.

176 Talay Duran, s. 239. Duran, sdz konusu raporun “Ertugrul Zekai Okte, Tarihi
Aragtirmalar ve Dokiimantasyon Merkezi, Cumhuriyet Arsivi, 23/16 numara ile kayith
oldugunu belirtmektedir. Atatiirk, tamami 16 sayfa olan raporu okuduktan sonra
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kalirken; ikincisi de siirekli aranan ve bu nedenle de takma adla dolasan
Bayar’in durmaksizin yer degistirmesi ve kiliktan kiliga girmesi de
kronolojik bir tutarlilik olusturmayr oldukg¢a giiclestirmektedir. Bu
nedenle asagidaki satirlar ancak, Bayar’a iligkin daginik verilerin Ulusal
Kurtulus Savasi’nin Ege sathasim konu alan incelemelerle
kargilagtirilmas1 sonucu ortaya c¢ikabilmig ve hi¢ degilse kronolojik
celigkiler bityiikk 6lgiide ortadan kaldinlmigtir. Bu zorunlu agiklamanin
1s1ginda, Bayar’in Izmir sonrasi etkinligini béliimlendirerek incelemek
dogru olacaktir.

Bayar’in Izmir’i terk edisinden Osmanli parlamentosuna katildig
ana kadar gegen yaklagik dokuz aylik karmasik stireg, kaba bir
béliimlendirmeyle ii¢ asama i¢inde degerlendirilebilir: Birincisi, Izmir’in
isgaline kadar gegen siirede daha ¢ok koyler olmak {izere yore halkini ve
ulagilabildigi butiin efeleri ulusal ayaklanmaya yonlendirilme gabalari;
ikincisi, iggalin ardindan Aydin ve Odemis dolaylarinda silahh
orgiitlenme ve sicak gatigmalarda oynadigi etkin rol; tgiinciisii de cephe
ortaminda Demirci Mehmet Efe ile yollarimin ayrilmasindan sonra,
Balikesir cephesinde komutanlik diizeyinde verdigi hizmetler. Bu
asamalarin ayrintilan tizerinde durmam gerekiyor.

Bayar’in Izmir’den ayrilisindan sonra, yol arkadaslart ile birlikte
ugradigy ilk konaklama yeri Kusguali Ko6yii olmus, Yunan tehlikesi ve
silahli miicadelenin gerekliligi konusundaki ilk propagandasi da burada

baglamustt.'”’

Bu ko6yden sonra gegtikleri Torbali’da, yaptiklari
incelemelere dayanarak en uygun karargdh merkezi olarak Odemis’in
Haciilyas Koyi’ni segen Bayar ve arkadaglari, rotalarimi Baymdir
tizerinden Odemis yoniine dogru ¢evirmislerdi.'”® Ancak yapilan bu ilk

karargah plani, Odemis yolculugunun igerdigi dogal tehlikelerin sonucu

Bayar’a: “Niye o harekét: idare ettim demiyorsun da, bagkalarina mil ediyorsun” diye
sormugtur. Raporun tam metni igin bkz.: Ek-2.

'77 Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 6..., s. 1717; Sakir, s. 62

178 Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 6..., s. 1728.
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olarak basarisizlikla sonuglanacakti. Cinkii Bayindir Istasyonu
yakinlarinda kafileyi taniyan yerli Rumlar, durumu koylilere ve idari
makamlara ihbar etmekte gecikmemisler ve dolayisiyla kafilenin koy
ahalisince kabul edilmemesini saglamislardi.'” Nitekim basansizlikla
sonuglanan bu girisimin ardindan Odemis’e geri dondiklerinde,
yurtsever Kaymakam Zahtii Beyden “yakalanmalari i¢in valilikten telgraf
ustiine telgraf ¢ekildigini” 6greneceklerdi. Bunun iizerine, Zuhti Beyin
koruyuculuguna da si@marak, bir sire Odemig’te saklanma ve
orgiitlenme ¢abalarini burada siirdiirme karar1 alinmis oldu.

Bayar ve arkadagslari Odemis’te kisa zamanda sevilip sayildilar ve
genis bir ¢evreden destek buldular. Nitekim Ege’deki gerilla direnisi
siirecine Bayar cephesinden bakildiginda Odemis’in bu anlamda ayri bir
yeri de olmustu. Ciinkii Odemis, Bayar’m “milis” ¢izgisinde, bizzat
katilmer oldugu ilk silahli direnis plaminin yapildign yerdi. Odemis
Jandarma Tabur Komutani Yizbast Tahir (Ozerk) Beyin askeri deponun
silah ve mithimmatlarindan yararlanarak koy ve mahalle bekgilerini
orgiitlemeyi tistlendigi planda, Bayar’a diisen goérev, daha 1914°te efelige

0

tovbe etmis'®® ve o siralarda yasamm titinciiliikle sirdiirmekte olan

Gokgen Hiiseyin Efeyi ikna etmekti.'™

Ancak belli ki bu planin
uygulanmas: oldukg¢a gii¢ kosullar altinda yurutiilecekti. Zira Bayar ve
arkadaslarinin boélgedeki varliindan son derece rahatsiz olan hukiimet,
Zihtu Bey’i gorevden alarak, yerine Bayar’i yakalamasi durumunda
valilik vaat ettigi Bekir Sami (Baran) Bey’i atarmg;'* ayrica yine sirf

Bayar ve arkadaslarinin yakalanmasi i¢in de bolgeye Tegmen Ahmet

179 Sakir, s. 63-64; Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 6..., s. 1729.

'8 Bayar, izmir Katib-i Mesulii oldugu yillarda “yiize gikmak” (affedilmek) isteyen
Gokgen Efeye, Ege iglerine giderek bizzat yardimcer olmus ve ceza almadan egkiyaligi
birakmasint saglamisti. Bkz.: Kabakly, s. 10; Sakir, s. 65.

'8! Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 6..., s. 1731; Sakir, s. 64.

'82 Duran, s. 243.



Rifat Bey komutasinda 40 er ve Yizbasi Hisamettin (Anig) Bey
komutasinda da Izmir’deki 174. Alayin birinci boligini gondermisti.'®
Dolayisiyla Bayar, kendini bekleyen tehlikenin biiyiikliigiinden
belki de habersiz bir bigimde, Gok¢en Efe ile temaslara baslamak iizere
Kahrat Koyi’ne hareket ediyordu. Bir efenin daha kazanilmasiyla
sonuglanacak olan temaslarda,'® Gokgen Efenin tavri oldukga net
olacakti: “..O zaman sonuna kadar seninle beraberim, bizim oglan.
Yalmz bir sartim var! Sen daimd benim yammda kalacaksin.”'®’ Su
halde Bayar’in gorevini bagariyla tamamlamasiyla, Odemis’te hazirlanan
planin eksik bir pargcast kalmamig, Kigik Menderes havzasindaki
jandarma ile Odemis’te gizli dernek faaliyeti ba§1atan Refik Sevket ve

8 .. .
'8 da iyimser bir hava

Hamit Sevket kardeslerin desteginin alinmasiyla
olusmustu. Bu ortamin da sagladigi enerjiyle, tizerine Gokgen Efenin
kayinpederinden kalma bir zeybek giysisini gegiren Bayar, hazirlanan
planm insan giicii destegini artirmak amaciyla yeni propagandalar icin
koylere yoneldi.'®’

Hakkindaki o6ngérdiigii, ancak emin olamadigi tutuklama
kararlarin1 6grenmesi tam da bu siralara denk diisecekti. O giinlerde, bir
subayin goriismek tizere kendisini davet etmesi lizerine, Gék¢en Efeden
edindigi bir koyli esbab ile Tire’ye g,itrnisti.]88 Yoriikoglu ibrahim Beyin
evinde ger¢eklesen bulusmada, gériismeler baslamadan 6nce Bayar’in
kendisini davet eden bu subayla kucaklagmasi gerekiyordu. Cinku
karsisinda duran subay, esinin dayisi Yiizbagt Asaf Beyin ta kendisiydi.

Ev sahibi ile onun Rum hizmetgisinden kuskulandiklan i¢in, Ege’deki

183 Bayar, Ben de Yazdimn, Cili 6..., s. 1735.

18 Kabakly, s. 10; Sakir, s. 65.

'8> Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 6..., s. 1742. Gokgen Efe 7 ABustos-16 Kasim 1919
tarihleri arasinda 3 ay on bir giin boyunca, Menderes iizerindeki Yunan saldinsim
Adagide savast ile piiskiirtmiiy ve 16 Kasimda da gehit olmugtur. Bkz.: Kutay,
Ege’nin, s. 402.

'8 Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 6..., s. 1752-1753.

'8 Yesilyurt, s. 46; Bayar, Ben de Yazdm, Cilt 6..., s. 1755; Sakir, s. 65

138 Bayar, Ben de Yazdimm, Cilt 6..., s. 1755; Yesilyurt, s. 46; Sakir, s. 65.
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kaynagsma hakkinda yeterince konusamasalar da, bu bulusma ile Bayar,
hikiimetin kendisi ve arkadaglari hakkindaki girisimlerinin biitiin
ayrintilarin1 ve uzun zamandir haber alamadidi ailesinin durumunu

189

6grenme firsat1 bulmus oldu. ™ Nitekim ayn: bilgiyi, bir ka¢ giin sonra

Tire’ye gelen Gokgen Efeden de alacakti: “Haberiniz var mi, bey?... Seni
tutup hiikiimete teslim edene, on bin larmizi altin vereceklermis. ”**°
Ancak Bayar bu kez sanshiydi. Ciinkii ¢6zmesi gereken giivenlik
sorunu, onu tutuklamasi gerekenlerce halledilecekti. Yiizbasi Hiisamettin
Bey, Bayar’in izini bularak, kistirmig; ancak beklenen tehlikenin tersine
“ulusal ayaklanmanin yaninda oldugunu” agiklayarak'®! Bayar ve
arkadaglarinin saflarina katilmigti. Sorun bu bigimiyle ¢oziilmils gibi
gorinirken, 15 Mayista kotii ve yipratici bir haber ¢ikageldi. Izmir isgal
edilmis, kentte bulunan 17. Kolordu dagitiimis ve Ege iglerine dogru
yogun bir gog baslamist.'” Gokcen Efe, go¢ halindeki askerlerin
silahlarini toplayarak duruma hakim olmaya ¢aligsa da yogun firarlari,
dagimiklik havasini ve moral ¢okiintiyi gidermek gii¢ gorinilyordu.
Sonunda Yunan birliklerini Torbali’da karsilayarak fiill bir protesto

8 tim Odemis gurubunun Kahrat’ta

catigmasi yapmak amaciyla,
toplanmasina karar verildi. Ne var ki Bayar’m da katildig1 bu toplant,
daha once ¢ok yurekli bir gorintim sergileyen kigilerin, simdi daha pasif
bir tavir ve hem hiikiimeti hem de ulusal gtigleri ayni anda idare etmeyi
ongoren bir Gslup igersine girmeleri bigiminde sonuglanacakti.
Katilimcilarin  tavirlarina ¢ok sinirlenen Gokgen Efe de toplantinin

ardindan Bayar’a: “Ben anlamiyorum. Yapacagimiz ig, devlet ve millet

isidir. Hiikiimet adamlart anlagamiyorlar. Kaymakam bir yana,

189 Bayar, Ben de Yazdum, Cilt 6..., s. 1756-59; Sakir, s. 75.

190 Sakir, s. 75. Odiiliin miktan bagka kaynaklarda 1000 altin olarak gegmektedir: Bkz.
Kutay, Ege’nin..., s. 353; Yesilyurt, s. 43-44; Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 6..., s.
1760.

! Dyran, s. 243; Sakir, s. 76; Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 6..., 5.1939-1940.

192 Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 6..., s. 1826; Duran, s. 243.

193 Duran, s. 243.
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Jjandarma kumandam &bir yana gekiyor. Sana sb6z vermigtim,
kizanlarimla yine emrindeyim. Ol dedigin yerde oliiriiz. Kal dedigin

yverde kaliz. Amma beni affet baska adam bulamam. »194

diye
sOyleniyordu.

Nitekim Torbali direnigi yapilamadig: gibi, Haziran sonuna kadar
Izmir bitiin gevresiyle birlikte isgal edilecek; sirasiyla Urla, Cesme,
Torbali, Menemen, Selguk, Bayindir, Tire, Odemis, Bergama ve Kinik
Yunan birliklerinin kontrolii altina girecekti. Ote yandan eszamanli
olarak Aydin, Manisa ve Balikesir bolgeleri de iggallerden nasibini
almigti. Bayar ise bu siralarda, yeni karargdh arayiglan igin Tire
dolaylarin1 dolagiyor ve en sonunda Yiizbasi Edip Beyin ailesine ait
Darmara Ciftligi’ne yerlesiyordu.195 Ancak o6nde gelen dava
arkadaslarindan Yuzbasi Tahir (Ozerk) Beyin iyiden iyiye tavir
degistirmis olmasi, Bayar’in bu bolgede kalma siiresini kisaltacak ve
Nazilli bolgesine gegme kararinda énemli bir rol oynayacakti. Odemis’li
arkadaslari da Tahir Beyin o ginlerde sergiledigi tutumu s$o6yle
anlatmaktaydilar: “...Evet, yine jandarma kumandam idi. Ama bu sefer
sifat ve yetkilerini milli teskilata mdni olmak igin kullanacak ve bunda,
korkung bir derecede israr edecekti. 128

Aydin ve onun gilizergdhi olan Cerkezkdy isgal altina girdiginden,
Nazilli’'ye gitme karari, Dagyenice Koyt tzerinden zorlu bir dag

yolculugu ile gergeklestirilmek zorundaydl.197

Kisa bir siire kaldigt bu
koyde, arkadaslarindan aynlarak yoluna yalniz devam eden Bayar,
Germencik Nahiyesi’ne indiginde artik ne katib-1 mesul, ne Kahrat
Koyuniin Ilyas Efendi’si, ne koylii, ne de zeybekti. Daha énce Darmara
Ciftligi’nin kahyast Raif Efendiye aldirmis oldugu viran bir ciippe

tizerinde oldugu halde, kendisini iggal izerine Izmir’den kagmig Galip

'Y Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 6..., s. 1835.
195 Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 6..., s. 1840.
196 Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 6..., s. 1845.
'7 Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 6..., s. 1846-1848.
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isimli bir ramazan hocas: olarak tanitan yeni bir kimlikle belirecekti.
Kuskusuz boyle bir kimligin tercihinde, kendince agik nedenler sakliydi.
Bir kere koyli roliine buriinemeyecek kadar entelektiiel, zeybek
olamayacak kadar da apak baldirli idi. Ote yandan babasindan aldig
egitim nedeniyle, bir vaiz hocaligini oynayabilmenin gerekli birikimine
yeterince sahipti. Sonugta gerek “galip gelme™ istegi, gerekse Umurbey
Sibyan Mektebi’ndeki eski bir 6gretmeninin adindan da esinlenerek
“Galip Hoca” oldu.'”® |

Bayar’in Haziran ay1 baglarinda gittigi Germencik’te en biyiik
koruyucusu, eski bir Teskilat-1 Mahsusa tiyesi olan Nahiye Miidiirii Emin
Bey olacakt:.'” Propaganda ve orgiitlenme ¢alismalarini siirdiirdiigii ve
hattd otuz kadar silahli adam toplayarak nahiyedeki bir Yunan tabur ve
cephaneligini de yok ettigi®® Germencik, Bayar’in Ege iglerine iligkin
motivasyonu yiiksek haberler aldii, umutlarinin yeniden yeserdigi bir
ugrak olmustu. Efelerin Haziran ayr boyunca Malko¢ Kopriisii, Erbeyli
Istasyonu ve Tellidede’ye diizenledigi basarih baskinlar her yerde cosku
ile kargilaniyor, silahli direnisin karsisinda olanlar kismen siniyordu.*"!
Sonucta Bayar, bu kamgilamanin etkisine daha fazla dayanamayarak,
Germencik’ten ayrilip Aydin Jandarma Takim Kumandani Miralay Sefik
Beyin karargdhina katildi. Bu katilis ayn1 zamanda, Bayar’in ilk kez
gercek bir savas deneyimi kazanmasinin da baslangici olacakti. Ciinki
gittigi karargdhta tim hazirliklar yapilmis ve Aydin’t kurtarma

operasyonunun esigine gelinmisti. Nitekim 28-30 Haziran tarihinde Sefik

Beyin kumandasindaki kanli ¢arpigsmalarla, Aydin Yunan birliklerinden

'® Bayar’in Galip Hoca kimligini tercihi ve bu konudaki anilar igin bkz.: Kocatiirk, s.
330; Helvacioglu, Dizi No: 1; Makal, s. 19; Kabakl, s. 10; Ayhan Songar, “Asirhik
Cnar”, Yol, Bayar Ozel Sayis1, 1987, s. 20.

199 Songar, s. 20; Kabakls, s. 11; Duran, s. 244. Emin Bey Bayar’1 korudugu i¢in kisa
bir siire sonra Germencik’ten siiriilmiig, tutuklanan ailesi de sonradan yine Bayar
tarafindan kurtarilmigtir. Bkz.: Sakir, s. 82.

29 Dyran, s. 244.

! Dyran, s. 244; Yesilyurt, s. 49.
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202 Ancak bu seving ¢ok uzun stirmemis, Aydin 4 Temmuzda

armndirild:.
ikinci kez iggal edilince,”® direnis cephesi de Kosk ve Umurlu bolgesine
cekilmek zorunda kalmisti.

Bununla birlikte ¢ok gecmeden Umurlu’da, oncekinden daha
giiclii ve destekli bir karargdh kurma basarisi da gosterilecekti. Ciinkii bu
kez 57. Tumen kitalarinin ve bolgedeki cesitli milis guglerin destegi
alinmig ve en Onemlisi her zaman bafimsiz ¢aligmay1 seven Demirci
Mehmet Efe de Kuvva-1 Milliye’ye kazandirilmists.”® Yorik Ali Efe ise
bir siire daha, merkez haline getirdigi Dalama Koyii’nde kalmay: tercih
edecekti.’® Komuta hiyerarsisi de tamamlandiktan sonra, Aydin’in ikinci
kez kurtarilmasi girigimi i¢in artik 1yice hazir hale gelinmisti. Buna gére
Binbagi Haci Sukrii Bey ulusal giliglere, Binbagi Hakki Bey askeri
birliklere, Ustegmen Gelibolulu Kemal Bey de topgulara komuta edecek,
bu arada merkez kumandanligimi Saraykoéylii Efe Deli Mehmet,
muavinligini de Bayar yiiriitecekti.”%

Nihayet 17 Temmuzda Aydin’t kurtarma taarruzu yaklasik bin
kisilik bir kuvvetle baglamis oldu. Ancak Yunan birlikleri bu kez daha
hazirlikli ve daha mevzili idi ve taarruz ortada kalan bir sonugla
noktalanacakti. Yenen ya da yenilen yok, ancak her iki taraftan da agir
kayiplar vard1.®” Nitekim kisa bir siire sonra Umurlu da isgal edilince,
ulusal giiclere Kosk cephesi disinda bir barinak kalmamis oldu.”® Simdi
cepheyi yeniden toparlayabilmek i¢in, Kosk’teki Demirci Mehmet Efe ile

sekiz kilometre uzaktaki Dalama’da bulunan Yorik Ali Efe arasindaki

%2 Duran, s. 244.

203 Duran, s. 244.

2 Cell Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 7, istanbul: Baha Matbaas1, 1969, s. 2089-2091;
Duran, s. 246,

205 Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 7..., s. 2087.

2% Duran, s. 246; Sakir, s. 86; Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 7..., s. 2086-2093. Bu
arada On Dordincii Kolordu Komutam Yusuf Izzettin Pasa da Bayar:
tutuklayamayacags konusunda, 7 Temmuzda Harbiye Nezaretine bir telgraf ¢ekmis
oldugundan, Bayar kismen takipsiz kalmigti. Bkz.: Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 7..., s.
2350.

207 Duran, s. 246.

208 Sakir, s. 86.
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rekabetin yumusatilmas1 ve bir esgidim saglanmasi gerekiyordu ki,
kuskusuz bu gorev de yine Bayar’a disecekti.® Nitekim izleyen
giinlerde cepheye gelen Denizli miftist ile Nazilli maftast Hamdi
Hocanin olumlu referanslan ve arabuluculugu ile Bayar’in Demirci
Mehmet Efenin miisaviri olmas: saglanarak, bu sorun kismen ve gegici

olarak ¢ozilmeye galisilacakti.*'®

.....

toparlayip, maddi ve manevi agidan yeniden bolgeye egemen olunca,?"!

yeni taarruz olasiliklari diisiiniilmeye baglanmisti. Oyle ki Mugla, Burdur
ve Isparta illeri heniiz ulusal eyleme katilmamis olmasina ragmen,
cephede neredeyse 4000 kisilik bir kuvvete ulasilmist:.”'? Nitekim bu
durum bélgedeki Ingiliz temsilcilerinin de dikkatini ¢ekiyor ve sik sik
Kosk cephesini ziyaret etmelerine yol agiyordu. Temsilcilerin
ziyaretlerdeki goriismelerde, yamitinmi aradiklar1 baglica Gi¢ soru dikkat
cekmekteydi: Ulusal eylemin bolseviklik ile ilgisinin olup olmadigi,
eylemin Ittihat ve Terakki adina m1 yapildig1 ve Isldm ahalinin Yunan
isgal bolgelerine dénmelerinin saglanip saglanmayacag:.”"

Nihayet biriken gui¢ kargisinda, aralarinda Bayar’in da bulundugu
Kosk cephesinin ileri gelenleri, 22 Agustosta toplanarak izlenecek
tutumu belirlemek tizere bir toplanti yaptilar. Toplantidan ¢ikan karar
Ugyol mevkiine saldin idi ve harekdtin askeri kanadinin komutanliina
Binbas1 Haci1 Sikrii Bey, Kuvva-1 Milliye kanadinin komutanligina da
Yorik Ali Efe getirilmisti.®'* Bu her ne kadar bagarisizlikla sonuglanacak
olan bir saldin karartysa da Kosk cephesi erkdm Kuvva-1 Milliye

tarthinin ilk toplu saldirisini gergeklestiren kahramanlar olarak tarihe

299 Sakir, s. 87-88.

210 Kabakly, s. 12; Duran, s. 246-247; Sakir, s. 88; Bayar, Ben de Yazdm, Cilt 7..., s.
2096.

21 Duran, s. 246.

22 Duran, s. 246.

213 Dyran, s. 248.

214 Yurt Ansiklopedisi, Cilt 2..., s. 1002.
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gececekti.

Dolayistyla 26 Agustostaki Ugyol saldirisi ile Aydin cephesindeki
statitko belki degismemisti, ancak izleyen giinler cephedeki ittihatgilar
icin yeni degisimlere gebe idi. Zira Odemis Kaymakami Bekir Sami
Beyin kigkirtmasi ile bolgeye gelen Jandarma Umum Kumandani Kemal
Paga, Demirci Mehmet Efe tarafindan tutuklanmig®'® ve boylece hitkiimet
ile ulusal giicler arasindaki siyasal iligkiler iyice gerilmisti. Bu siralarda
bir turli Aydin yoresi Kuvva-1 Milliye komutanhgina getirilmemis
olmasina igerleyen Demirci Mehmet Efe, olasilikla Kemal Pasa’yi
kurtarmaya ¢aligan Hiurriyet ve Itilif Firkasi casuslarinca kiskirtilarak
kendisini “Aydin havalisi kumandanr” ildn ediyor ve kendisine ihbar
edilen ittihatgilara karsi cephe alarak, adeta stirgiin edercesine hepsini

16 ey e .
?1® K uskusuz Demirci’nin bu ani

birer birer cepheden uzaklastiriyordu.
manevrasindan Bayar da payini alacakti. Demirci’nin kendisine: “Hocal..
Ben senden ¢ok memnunum. Ldkin, senin igin, eski ittihat¢ilardandir;

diyorlar... Bir miiddet buradan uzaklagsan iyi olur. 1217

demesiyle, artik
Aydin bolgesinde yapacak bir isi kalmamis oluyordu.

Bununla birlikte Bayar bir siiredir dogru bir tahminle diismanin
Akhisar ve Salihli tzerine ilerlemek isteyecegi dusiincesinde oldugu

% aslinda bu uzaklastrma kararinin Bayar’t ¢ok fazla olumsuz

i(;in,21
etkiledigi sdylenemez.

Nitekim 5 Eylilde Kosk’ten ayrilarak gittigi Akhisar, Bayar’in
daha etkin ve daha yetkili olarak gorev yapabilecegi bir cephe olacakt.
Gunki Balikesir Kongresi’nin 19 Eylulde oybirligi ile alacag: kararla,

yalnizca iki hafta i¢inde Akhisar Cephesi Alay Kumandanligi’na

213 sakir, s. 91. Ashnda Demirci Mehmet Efeye kalsa Kemal Paga 6ldiiriilecekti, ancak
Bayar’1n girigim ve Onerisiyle bir tutuklama ile yetinildi.

216 gakir, s. 92; Yurt Ansiklopedisi, Cilt 2..., s. 1005.

217 Sakir, s. 92.

1% Sakir, s. 93.
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getirilmisti.2'® Askeri diizen igersinde konumlanmis 150 kilometrelik bir
cephede, yaklagik 1200 kisilik bir kuvvetten sorumluydu artik.”°
Yardimcis: siivari Yarbayr Haci Remzi Bey, emirberi de ilging bir
rastlant olarak, Izmir’de Nafia Miistesar1 Muhtar Bey’i kirbaglattigi
Hiseyin idj 2! Boylece Ali (Cetinkaya) Bey komutasindaki Ayvalik
mintikasi, Miralay Akif Bey komutasindaki Soma mintikast ve Cerkez
Ethem ile Alasehirli Mustafa komutasindaki Salihli mintikast da
eklenince Balikesir cephesi tamamlanmig oluyordu.**

1920’nin Haziranina kadar ufak tefek c¢atigmalar, bazi i¢
ayaklanmalarin bastirilmasi, yerel kongreler ve menzil ve ikmal
orgitlenmesi Uzerinde tedbirler alinmastyla®’ gecen cephede, yine de
Onemli basarilar elde edilmis** ve hig degilse Yunan ilerleyisi belirli bir
stire durdurularak Anadolu’daki Orgiitlenmeye zaman kazandirtlmigti.
Ote yandan Bayar’in kendisi de askerl etkinli§inin yami sira bos
durmamakta ve Manisa’daki sivil orgitlenmeleri, 6megin Haziran
ayindan beri faaliyette bulunan Redd-i Isgal Cemiyeti’ni koruyup tesvik
etmekteydi.”?’

Ne var ki, 2 Ekimde iktidara gelen Ali Riza Paga hiikiimetinin
Anadolu’daki Kemalist hareket ile anlagsma zeminleri aradigi ve bu

arayiglardan 21 Aralik 1918’den beri kapali bulunan Osmanl

parlamentosunun yeniden agilmasma dogru bir yol izlendigi dénemde

219 Ahmet Aydin Bolak, “Akhisar Cephesi Alay Kumandani”, Yol, Bayar Ozel Sayisi,
1987, s. 6; Aksit, Celdl Bayar, s. 7; Bayar, Ben de Yazdmm, Cilt 8, istanbul: Baha
Matbaasi, s. 2467; Kutay, Ege’nin..., s. 365; Kutay, Celdl Bayar, Cilt 1..., s. 12;
Kemal, s. 10; Bozdag, s. 26; Yesilyurt, s. 47.

220 R ocatiirk, s. 332; Bayar, Ben de Yazdmn, Cilt 8..., s. 2472.

21 K ocatiirk, s. 332; Sakir, s. 95.

22 Rahmi Apak, Istikldl Savas’’nda Garp Cephesi Nasil Kuruldu, Ankara: TTK
Yay., 1990, s. 113-114; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralan, [stanbul:
Vatan Yay., 1953, s. 177.

23 Apak, s. 116; Cebesoy, s. 177.

2% Omegin ilk Yunan ugag Bayar’m kumandanhgindaki cephede diisiiriilmii ve yine
bu cephede bir seyyar hastahane ele gegirilmistir. Bkz. : Yesilyurt, s. 53.

25 Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 8..., s. 2468; Selhattin Tansel, Mondros’tan
Mudanya’ya Kadar, Cilt 1, Ankara: Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarhigt Yay., 1973, s.
286.
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Akhisar’da gorev yapan Bayar, goniillii olarak camim ortaya koymasina
ragmen yine de belirli kesimlere yaranamayacakti. Sabik Dahiliye Naziri
Ali Kemal Beyin Peyam-Sabah gazetesindeki yazismna bakilirsa, bitiin
emegine kargin Bayar dupediiz bir hayduttu: “Ittihat ve Terakki
Komitesinin sekavet ve ¢apulculuk devrinde faal vazife deruhte etmis ve
Katib'i Mesulliik gibi valiler fevkinde makamda iken, Izmir Rumlari’mn
akibetini tayin etmig bir adamin o giinkii sekavetini simdi eline silah
alarak halle igfal edip devam ettirmesi, ancak bizim bedbaht
memleketimizde goriilecek hadiselerdir. n226

Ancak Ulusal Kurtulus Savasimiz zaferle noktalandigina gore,
Bayar’in misyonu kugkusuz herkesin nazarinda Ali Kemal Bey gibi
degerlendirilmeyecekti. Ornegin Mustafa Kemal Ataturk, Buyik
Soylev’inde Bayar’a tiumiyle farkli bir perspektifien bakmaktaydi:
“Aydin bolgesinde, diismamin Izmir’e girigsinden sonra asker ve halktan
kimi yurtseverler, Yunanhlara karst ¢ikiyor; halk: yiireklendirmek ve
silahli ulusal orgiitler kurmak igin ¢aligiyorlardl. Bu arada, ad ve kilik
degistirerek Izmir’den o bolgeye gitmis olan Celdl Bey’in ¢aba ve

. o 4,227
ozverisi amlmaya deger.’

1.3.2. Kuvva-1 Milliye’den Osmanli Parlamentosu’na

Bahriye Nazir1 Salih Pasa’nin Amasya’ya gelerek 20-22 Ekim
tarihlerinde Heyet-i Temsiliye ile yaptigi gorusme, Ali Riza Pasa
hiikiimetinin kendisini Kemalist giiglerle uzlasma zemini bulmaya adamis
olmasinin dogal sonucu idi. Goriismeler sonucunda karsilikli olarak atilan
imzalarin belirledigi protokol ise, her iki tarafin o6dinlerini temsil
edecekti. Ciinkii protokolii olusturan konular hemen hemen tiimiyle Salih

Paga’nin onerilerine dayanmaktaydi ve bu durum dogal olarak ulusal

226 yesilyurt, s. 51.
7 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk- Sdylev, Cilt 11 (1920-1927), Yay. Haz.:
Ismail Arar vdr., Ankara: TTK Yay., 1989, s. 607.

TLE
7§
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guglerin verdigi o6dinden kaynaklanmakta idi. Ancak o6te yandan,
protokol, Osmanli parlamentosunda onaylanmasi kosuluyla228 Sivas
Kongresi kararlarini taniyan bir igerige sahipti ki, daha 6nemli olan bu
odin de Istanbul hiikiimetine aitti. Boylece diine kadar eskiyalik olarak
degerlendirilen bir toplu eylem, bu kez hikiimet nezdinde mesruiyet
kazanmig oluyordu. Ayrica diine kadar iggali yadirgamayan politikalarin
sahibi Istanbul’'un “yurdun bitinlik ve bagimsizhgini, Osmanl
parlamentosunun yeniden agilmasint ve bu ugurda serbest ve
miidahalesiz segimler yapilmasin™??’ kabul etmis olmasi da Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adin: tagiyan ve resmen taninmamis
bir 6rgiit i¢in ¢ok dnemli kazanimlardi.

Ne var ki Istanbul’da yapilan hesaplara bakilirsa, ayni hikiamler
Saray tarafindan da bir kazanim olarak algilanmaktaydi. Ciinkii Sultan
Vahdettin, agilacak parlamentonun yeni segimlere dayandiriimasinin
Ittihatgih@in sonunu getirecegini ve boylece kendi politikasina yatkin
milletvekillerinden kurulu bir parlamento olusacagini disiinmekte;
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi da segimleri kazanacagindan emin olmanin
rahatligini yasamakta idi.*° Gergi yapilan segimleri, Anadolu’nun hemen
her yerinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin adaylar1 kazanmis olmakla
birlikte;**' Saray’m bu Meclisi bityiik bir endige ile karsilamamasi i¢in
yine de yeterli nedenleri olacakti. Ornedin birincisi, Mustafa Kemal
Pagsa’nin 16 Kasimdaki Sivas toplantisinda bazi komutan ve aydinlara
onermis oldugu “Meclisin Istanbul diginda bir yerde toplanmasi” tezi

kabul edilmemis ve gergekte Istanbul’a karsi bir ihtildl yapilmakta

228 Gelahattin Tansel; Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt I, Ankara: MEB Yay.,
1978, .s. 146.

% Amasya’da ahinan bu kararlar igin bkz.: Nutuk-Séylev, Cilt IIL.., s. 1597-1599
(Belge No: 159-160); Tansel, s. 146; Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine
Kadar Atatiirk’le Beraber, Cilt II, Ankara: TTK Yay., 1988, .s. 414-423; Bekir Sitka
Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlan, Ankara: TTK Yay., 1989, s. 25-29; Selek, s.
316-317.

20 Kutay, Ug Devirden..., s. 65.

2 Kutay, Ug Devirden..., s. 65.
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oldugunu heniiz anlayamamig olan toplant1 heyeti tarafindan, Hiklimetin
Istanbul’da toplanma dayatmasi onay gormagti.”? Ikincisi de Meclisin
toplanmasini takiben Mustafa Kemal Pasa’nin umdugu ve bekledigi gibi,
Mecliste bir Miidafaa-i Hukuk gurubu olugmayacak ve kendisi de Meclis
Bagkan1 segilmeyecekti. Ozetle bu Meclis, Saray’in beklentilerine uygun
olarak belki galip devletlerin yolunu izlemekten®* ¢ok uzakti. Ancak,
Anadolu’yu Istanbul’a egemen kilacak bir orgitlenme giici de
tasimiyordu.

Sonucta Heyet-i Temsiliye talimatnamesi uyarinca Trabzon,
Samsun, Inebolu, Eskisehir, Bursa, Bandirma ve Edire’de bulusarak son
miizakerelerini yapan™* milletvekilleri, 12 Ocakta agilacak olan Osmanli
Meclis-i Mebusan’ina katilmak iizere birer ikiser Istanbul’da toplanmaya
basladilar. 13 Kasim 1918’den beri karma bir donanma tarafindan fiilen
isgal altinda bulunan;, Anadolu isgalleri ve bununla ilintili zuliim
gergeginin siki bir sansir zincirinde kayboldugu;>’ Saray politikalar ile
ozdeslesmis yerli ve yabanci orgitlerin kol gezdigi Istanbul pek c¢ok
milletvekili i¢in belirsiz ve gizemli tehlikelerle doluydu. Kuskusuz bu
tehlikelere en fazla gebe kisilerden birisi de hakkinda defalarca tutuklama
karar1 ¢ikarilmis olan ve taniyanlarca kendisine ne cesaretle istanbul’a
gelmis oldugu sorulan®® Bayar’d..

Bayar milletvekilligine bizzat aday olmamis, bu misyonu Akhisar
halk1 ve ileri gelenlerinin ricasiyla kabul etmisti.”’ Belki [zmir ve Ege
deneyimlerinden hareketle o da Istanbul toplanmasma pek fazla umut
baglamayanlardandi. Nitekim Saruhan (Manisa) Mebusu sifatiyla
Meclisteki yerini aldifinda, ¢okluk Miudafaa-i Hukuk’gulardan olusan

Felah-1 Vatan gurubuna girmekte de tereddiit etmis, ancak, Kara Vasifile

22 Tansel, s. 166-167; Sakir, s. 96.

33 Kutay, Ege’nin..., s. 433,

34 Ulug igdemir, Heyet-i Temsiliye Tutanaklari, Ankara: TTK Yay., 1989, s. 162.
335 Kutay, Ege’nin..., s. 433.

236 Kutay, Ug Devirden..., s. 67.

#7 Kutay, Ug Devirden..., s. 365-367; Sakir, s. 96.



55

birlikte lider konumundaki Rauf (Orbay) beyler gibi hatirli kimselerin
ricasini kiramayarak sonlara dogru bu guruba dahil olmustu.”*® Sonralari
“Bir temel mesele olmadan séz soylemeye niyetim de yoktu.**
aciklamasini yapan Bayar, gergekten de yemin toreninden sonra biri

20 Ne var ki 6mri

kurside olmak iizere yalmzca iki kez 6ne g¢ikacakti.
yaklagik iki buguk ay siirecek olan bu son Meclisin yapabildigi de iki
atesli oturumdan ibaretti. Nitekim 28 Ocakta gerceklesen bunlardan
birincisinde, gizli bir oturumla bu Meclisin yaptig1 tek olumlu is olarak
Misak-1 Milli kabul edilmisti. Metni, aralarinda Bayar’in da yer aldig:
sekiz kisilik bir komisyonca hazirlanmig®*' olan Misak-1 Milli, Erzurum
ve Sivas Kongrelerinde alinan kararlarin, dolayisiyla da genis anlamda
Kurtulug Savasi programinin yasallagmasi demekti ve 17 Subatta

242 andan

yasalagarak diinya parlamentolarma ve basina duyuruldugu
itibaren bu Meclisin “son” olma niteligini ve akibetini belirleyen temel
etken olacakti. Ciinkii basta Yunanistan olmak iizere, Osmanli’nin
paylasiimasindan heniiz hissesini almamis devletler yogun bir protestoya
baslamis ve Ingiltere tizerinde kurduklari baskilarla Meclisin varligmi
aciktan agiga tehdit eder duruma gelmislerdi.>*® Nitekim kisa bir siire
sonra da Istanbul’'un ve parlamentonun isgal edilecegi haberleri
duyulmaya baslandi. Su halde beklenen akibetin zamani belirsiz
oldugundan, yoluna devam etmek isteyen parlamenterler igin de geriye
tek bir sey kaliyordu: 27 Araliktan beri Ankara’yt karargdh haline

getirmis olan Mustafa Kemal Pasa’nin yanina gegmek ve miicadeleyi

orada surdurmek. Bu segenegin gergeklesmesi icin de Kara Vasif ve Rauf

% Kocatiirk, s. 333. Meclisteki diger Saruhan milletvekilleri Ibrahim Siireyya (Yigit)
Bey ve Resit Beydir. Bkz.: Yurt Ansiklopedisi, Cilt 7..., s. 5546.

239 Kutay, Ucg Devirden..., s. 69.

240 Kutay, Uc¢ Devirden..., s. 69.

*! Diger Komisyon iiyeleri Kara Vasif, Hamdullah Suphi, Seref Aykut, Hafiz
Mehmet, Cami ve Resad Hikmet beylerdir. Bkz. Yesilyurt, s. 54.

2 yesilyurt, 5. 54.

23 sakir, s. 94.
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beylerin aracilifi ile Mustafa Kemal Pasa’ya gizlice haber ulagtiriimig ve
toplu bir kagis plam yapllmlstl.244

Misak-1 Milli’nin duyurulmasindan sonra derin bir sessizlige
gbmiilen parlamento, bu sessizligini kismen bilincinde oldugu son
oturumunda bozacakti. Gergekten de gérkemli tartismalara sahne olan bu
son oturum, Bayar’in ilk kez kiirsiye ¢ikiginin yani sira, oturumun bag
aktorii ve giindemi belirleyen kisi olarak tescil edilmesiyle
sonuclanacakt1.

13 Mart Cumartesi giinii gergeklesen oturum oncesinde, Bayar’la
gorigen Riyaset Divan Kétibi ve Trabzon milletvekili Hisrev Bey,
Ege’den baz telgraflar geldigini ve parlamentonun tavrinin soruldugunu
belirtmisti.>*® Ege, Bayar’in igyiizini yakindan tamdigi bir yangin
bolgesiydi ve zaten feshedilmesi an meselesi olan bu parlamentoda
carpict gergeklerin disa vurulmamasi i¢in hicbir neden kalmamigti.
Dolayisiyla Celdleddin Arif Bey bagkanligindaki oturum agilir agilmaz
Bayar, soz konusu telgraflarin okunmasi talebiyle ¢6ne ¢ikacakti:
“...evraki vdride meyamnda bulunan yukaridaki ii¢ telgraf, memleketin
karsisinda bulundugu feci vaziyeti huldsa etmektedir. Meclisi Alinin, bu
mevzuu kemali cesaretle ele alarak, milletin karar: kat’isini cihana ildn
etmek, vazifei vataniyesi karsisindayiz. 2% Bayar, bu ¢ikisinda
telgraflarin igerigine deginmedigi icin, wvurgulu 1srariyla merak
uyandirmis ve telgraflarin okunmasi konusundaki teklifinin oylanmasinda
Hirriyet ve Itilaf Firkasi milletvekillerinin bile destegini almigt>*’
Sonugta “Aydin ve Mentese havalisi Kuvvayi Milliye Kumandani”
stfatiyla Demirci Mehmet Efe, “Salihli Miidafaai Hukuk Reisi” sifatiyla

Zahit Bey ve nihayet bazi livalardan heyeti merkeziye adina gonderilen

2 gakir, s. 94.

245 Kutay, U¢ Devirden..., s. 69.

26 Celal Bayar Diyor Ki (1920-1950). Nutuk-Hitabe-Beyanat-Hasbihal, Toplayan
ve metni hazirlayan: Nazmi Sevgen, Istanbul, 1951, s. 7; Kutay, Celéil Bayar, Cilt 1...,
s. 16.

7 Kutay, Ug Devirden..., s. 70.
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¢ telgrafin okunmasina gegildi. Hemen hemen ayni igerige sahip olan
telgraflardan 5 Mart tarihli Demirci Mehmet Efeninki su konularin altim
cizmekteydi:

“Tarafi hiikiimetten bana bildirilen telgrafta, Yunanhlar da dahil
Itldf devletleri kuvvetlerine karsi hicbir mukavemet yapilmamasi
bildirilmigti....Galip diigmanlarimizla, kendi hiikiimetimiz tarafindan
‘medeni’ oldugu soylenen bu kuvvetlerin bizlere neden hiicum
ettiklerinin ve ellerimiz, kollarimiz bagh olarak bizi diismana teslim
mahiyetinde olan bu hiikiimet tebligatimn neden ileri geldigini veya
kimlerin arzu ve tazyikiyle yapilldigimn izalum ve dcilen bu hususta
maliimat itasim kemali ehemmiyetle rica ederim. ”**
Telgraflarin okunmasiyla birlikte Meclisi derin bir sessizlik

kaplamus, herkesi bir dusiince almist.*

Bu esnada, Bayar’in Meclis
Riyaseti’nden soz istemesi ile sessizlik bozuldu. Ege gergegini tiim
¢iplakhgt ile disa vuracak olan gen¢ milletvekili, ozetle sunlan
aktartyordu:*°

“...Bunlar vukubulmakta olan fecayiin bir zerresidir....Bizler,
bu milleti temsil iddiasinda isek, facialari dinlemekle kalmayip ¢aresaz
olmak vazifei vatanivesi karsisindayiz. Meclis-i Alinin manzarai
umumiyesi, fecayie vakif oldugumuzu gostermeyen bir siikiinet arzediyor.

Arkadaslar, enzari telehhiifiiniize vaz olunan bu telgrafnameler ve
bu fecayii yeni bir sey degildir. Bu, Tarihi Osmanide meg’um bir surette
kaydolunan 15 Mayis 335 tarihinden beri devam etmektedir....Izmirde,
Yunanllanin zuliim ve taaddisinden vareste kalmig hi¢ bir mevcut
yoktur....Bunlar orada icrayi adalet igin veyahut memleketin huzur ve
sitkiinetini temin igin gelen Kuvvay: Itildfiyenin gézii oniinde yapuliyor.”
Parlamentonun “vahget!”, “engizisyon mezalimi!”, “Sulh meclis

dlisi utansin!”, “yaziklar olsun!” haykirislar1 arasinda Ege’deki isgallere

8 Erer, s. 95; Kutay, Celal Bayar, Cilt 1..., s. 18.
249 Brer, 5. 95.
?%% Tam metinden 6zetlenmistir. Bkz.: Celal Bayar Diyor Ki..., s. 7-11 ve Ek-3.
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iligkin c¢arpici érnek ve rakamlar da sunan Bayar konusmasim soyle
tamamlayacakti:

“...Hiikiimetin her seyden haberdar olduguna kaniim. Bu hakikate
dair elimizde vesikalar vardir... Fakat bunlar dosyalarda uyuyor.
Efendiler; simdi sizlerin huzurunuzda, Hiikiimetten ve milletten gsedit
tedbirler ittihazini rica ediyorum....

Aksi taktirde, bizim de Efendiler, hi¢ oldugumuz anlagtlacaktir.”
Ulusal direnise moral kazandiran bu soylevi ile Bayar, parlamento

2! Nitekim oturumun devaminda

tiyelerince buyik takdirle karsilanmisti.
arka arkaya soz alarak kirstiye ¢ikan Dr. Riza Nur, Hamdullah Suphi,
Ismail Fazil Pasa, Denizli milletvekili Emin, Edime milletvekili Seref
(Aykut) ve Trabzon milletvekili Ali Sukrii beyler gibi etkin simalar
Bayar’1 destekleyen coskulu konugmalar yapmis, Meclisi goreve davet
etmiglerdi.”® Ancak boylesine ¢arpici bir konusmanin, Meclis duvarlari
ile smirh kalmasi olanakli degildi ve dogal olarak soylev, aymi giin
Istanbul’un en tcra koselerinde ve Ankara’da yankilanmaya
baslamls'u.253 Tasvir-i Efkir’daki manset haberde “Osmanli Meclisi
serefini kurtardi. Cesur bir sedd, reddi gayr-1 kaabil hakikatleri bir bir

»»% yorumunu yapan Ebiizziyazade Velid Bey gibi

meydana doktii
olumlu yaklagimlar sergileyenler olduysa da Meclis disindaki gorimti,
ozellikle de Istanbul’un egemen giigleri agisindan hig de i¢ agict degildi.
Ornegin Alemdar yazarlarindan, tnlii Ingiliz casusu Said Molla’ya gére
Bayar’in yeri “Meb 'usan Meclisi degil, daragact sehpasi” idi.>’
Tepkilerin asil buytgini ise, kendisini bu soylevin dogrudan
muhatabr olarak goren isgal gigleri gosterecek, o6nce Bayar’in

konugmasinin yayinlamasini engelleyip, ardindan da Meclis-i Mebusan

1 sakir, s. 102,

22 Erer, s. 100-101.

23 gakir, s. 102.

234 Kutay, Uc Devirden..., 5. 72-73.
?% Kutay, Ug Devirden..., s. 73.
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miizakere ve zabitlarinin belirsiz bir tarihe kadar yayimlanmasini tiimden
yasaklayacaktl.256 Ancak bu Meclisin Osmanh Devleti’nin son meclisi
oldugu ve yalnizca bir kag¢ giinlik émriintin kaldig: dastintlurse, aslinda
bu yasagin pek bir anlami1 da kalmiyordu. Kaldi ki bu oturumun daha
ertesi giniinde, parlamenterler arasinda Istanbul’un resmen iggal
edilecegi ve parlamentonun da fesih olunacagi haberleri dolagsmaya
baslamis ve Karakol ile Mim Mim o6rgitlerinin yardimiyla Ankara’ya
dogru genel bir kagisg baslamisti bile.”’ Bayar’a gore bu istihbarat bizzat
Mustafa Kemal Pasa’dan gelmekteydi ve ittihatgilarin biiytik bir bolima,
baskin ve iggali glin ve saatine kadar bilmekte:ydi.25 8

Ne var ki istihbarata ragmen, 16 Mart baskininda seksen kadar
milletvekili tutuklanacak ve iki giin igersinde aralarinda Rauf Beyin ve
bazi biirokratlarin da bulundugu yiz elli kisilik bir gurup Malta’ya
siiriilecekti.”” Hattd tutuklanacaklar listesinin basinda yer aldigini®® ve
Istanbul ve Meclisin iggal edilecegini bilmesine karsm, gozdag
verircesine son giin bile Meclise ugrayan Bayar da tutuklanmaktan kil
pay1 kurtulmus; baskin, Cemile Sultan Sarayi’mi terk edisinden on bes

261 Malta siirgiinleri arasina karisan Rauf Bey

dakika sonra gerceklesmisgti.
de anilarinda bu baskin ve iggale deginirken Bayar’a yaptig: gobndermede
su saptamanin altin1 ¢iziyordu: “Bizim de beklemedigimiz bu sert
miidahale ve hakikatlerin bu kadar vazih ve reddi imkdnsiz ortaya

konulmas:, Istanbul 'un resmen isgali iizerinde Ingiliz kararim daha on

¢ Atalay, s. 22; Bozdag, Celdl Bayar, s. 28; Celal Yardimei, “Celdl Bayar”, 100
Yasinda Celil Bayar’a Armagan, Istanbul: Terciiman Yay., 1982, s. 204; Kutay,
Celil Bayar, Cilt 1..,, s. 20-21.

37 Atalay, s. 22; Yardimey, s. 204; Gokay, s. 27; Sakir, s. 103. Karakol ve Mim Mim
orgiitlert eski Tegkilat-1 Mahsusa kadrolarinca olusturulmus ulusal nitelikli érgiitlerdi.
2% Yesilyurt, s. 54. Kald: ki Istanbul’dan Ankara’ya dogru gergeklesen bu kagis, daha
once de belirtildigi gibi 6nceden hazirlanmig bir plamin uygulanmasindan ibaretti.

9 Yesilyurt, s. 55-56; Gokay, s. 27.

260 fsmet Bozdag, “Bayar’dan Dinlediklerim”, Terciiman, Dizi-Yaz1 (22-28 Agustos
1987), Dizi No: 6; Kutay, Ege’nin..., s. 435-436.

2! Onder, s. 29; Yesilyurt, s. 54. Yesilyurt, Bayar’m Meclis pencerelerinden atlayarak
kagtigain1 savlamakta, ancak Bayar, kendisiyle bu konuda yapilmig pek gok réportajda
boyle bir durumdan séz etmemektedir.
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tarihe aldrmayr mucib oldu ve ii¢ giin sonra Meclis basidi, tevkif
edildik."*%

16 Martta son anda tutuklanmanin esiginden dénen Bayar’a
gelince, onun da diger milletvekilleri gibi istanbul’da yapacak bir isi
kalmamis, Ankara’ya ge¢mesi kaginilmaz olmustu. Sonugta ertesi giin, {i¢
giindiir evinde saklanmakta oldugu Yiizbas1 Kemal Beyin refakatinde bir
dolmus kayigi ile Uskiidar’a gecip de Mim Mim o6rgiitii Anadolu yakast
Baskan1 ve Uskudar Jandarma Kumandani Remzi Beye ulastii anda,
artik tehlikelt firar yolculugu baslamis olacakt1. 2 Yakalandig: tropikal
sitmanin esliginde kah yaya kah okiiz arabalariyla gergeklesen, Adapazari
ve Bilecik aktarmali on bir giinliik perisan bir Bursa yolculuguydu bu.2%*

Ancak Istanbul’dan firan, Bayar’in ne parlamenterliginin ne de
yogun miicadele maratonunun sonu demekti. Ctinki gelismeler, onu daha
etkin ve orgitli bir karargdhin c¢atisi altinda islevsel olmaya
gotirmekteydi ve bu ¢at1 da Sivas Kongresi’ne dayanarak®® kisa bir siire
sonra Ankara’da kurulacak olan ulusal parlamento, yani TBMM idi.
Bununla birlikte, Bayar’in daha 6nce Bursa’da tamamlamasi gereken
bazi igleri kalmisti.

Bayar, zorlu yolculugun sonunda Bursa’ya varip da bugiin de ayni
adi tastyan Cekirge’deki evine yoneldiginde, Istanbul’un tepkisinin
Bursa’ya kendisinden 6nce ulagmis oldugunu fark ediyordu. Cunki
Setbas1 semtinden baglayarak Cekirge’ye uzanan giizergahtaki pek cok

binanin duvarlari Seyhiilislam Diirrizade Abdullah imzali fetvalarla

262 Kutay, Ug Devirden..., s. 72.

263 Onder, s. 29; Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 5..., s. 432; Kutay, ch Devirden..., s. 78;
Onder, s. 29; Yesilyurt, s. 54.

264 Bozdag, Celdl Bayar, s. 28; Kocatiirk, s. 338; Atalay, s. 23; Yardima, s. 205;
Onder, s. 29.

%83 Sivas Kongresi ‘nin 11 Eyliil 1919 tarihli “Umumi Kongre Beyannamesi™nin 5.
Maddesinde “Osmanlt Hikiimetinin herhangi bir dig baski karsisinda kalarak iilkeyi
ihmal etmek zorunda kalmasi1 durumunda her tiirlii onlem ve kararlarm almacag”
belirtilmigtir. Bkz. Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, Ankara: TTK Yay.,
1986, s. 114. Dolayisiyla Istanbul’'un 16 Martta isgal edilmest ve Osmanh
parlamentosunun da Vahdettin tarafindan 11 Nisanda feshedilmis olmasi, bu hiikmiin
uygulanmasi igin uygun bir zemin yaratrmgtrr.
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bezenmisti: %

“Makani mualldyr emanete ihanet etmekle betaeti
imandan hurug ve devleti aliyenin nizam ve intizanum ve bilddin
asayigini ihldl igin negri eracif ve isaai kdzibe ile... emri dliden sonra
hdld inat ve fesatlarinda israr ederlerse mezburlarin habasetlerinden
tathiri bildd ve ser’i mazarratlarindan tahlisi ibad vacip olur...."5
Istanbul’un tepkisi bununla da kalmamig, Kuvva-1 Milliye’ye kars: ilk
tesekkiil olarak bir jandarma subay1 olan Anzavur Ahmet’in komutasinda
kurdufu soézde Kuvva-1 Inzibatiye’yi giiney Marmara bolgesine
sirmuisti.?® Ustelik Cerkez asilli bu miirtecinin Biga’da baglayan
ayaklanmasi giderek giiclenmis ve Balikesir, Izmit derken Bayar’in
Istanbul’dan firar ile ardigik zamanlarda Bursa kapilarina dayanmigt:.
Su halde Bayar’in Bursa’da tamamlamasi gereken isler de kendiliginden
beliriyordu.

Nitekim Bursa’ya ayak bastifi geceyi izleyen safakta, evine gelen
bir yildirim telgraf gorevinin kapsammi agik bir bigimde belirlemekteydi:
“Anzavur, Bursa iizerine yiiriimektedir. Oradaki Kuvay: Milliye ile
tesriki mesai ederek saviletin karsilanmasim ve def-ii tenkilini rica
ederim. ”?’° Mustafa Kemal Pasa imzali bu telgraf ile Bayar, daha once
adin ilk kez Ittihat ve Terakki’nin 1908 Kongresi sirasinda duydugu®”
biiyiik onder ile bu kez de ilk kez haberlesiyor ve dogrudan iligki kurmus

oluyordu.272

266 Kutay, Ug Devirden..., s. 83-84; Altug, Dizi No:6; Kocatiirk, s. 338. Bayar’m
belirttigine gore, fetvalar mahut Mustafa Sabri tarafindan yazilip, Seyhiilislam
tarafindan imzalanmaktaydi. Bkz.: Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar, s. 46.

267 Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar, s. 44, Bu fetvay1 kisa bir siire sonra, Diirrizade’yi
onaylayan bir padigah fermam: ile 5 Nisan kurulacak olan IV. Damat Ferit
Hiikiimeti’nin bildirileri izleyecektir. Bkz.: Yesilyurt, s. 58; Kocatiirk, s. 338.

268 Altug, Dizi No: 7.

299 Altup, Dizi No: 7.

210 Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar, s. 75; Kutay, Uc Devirden..., s. 84; Kocatiirk, s.
339; Altug, Dizi No: 7; Bozdag, Celil Bayar, s. 30; Yardimcy, s. 205.

2 Bayar, ittihat ve Terakki’nin Bursa kitib-i mesulii iken, Mustafa Kemal Paga’mn
adim Selanik Kongresi’ne gondermis oldufu Bursa delegesinin anlattiklariyla
duymugstur. Bkz.: Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar, s. 14.

212 Altup, Dizi No: 7; Nursen Mazici, Celil Bayar. Bagsbakanhk Dénemi (1937-
1939), istanbul: Der Yay., 1996, s. 6.
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Bunun tizerine hemen harekete gecen Bayar, 6nce Bursa’nin
mevcut potansiyelini 6grenebilecegi bir yoklama turuna giristi. Ancak
ittihatilar trkek ve gekingen, Kuvva-1 Milliye ise cilizdi.>” Daha da
kotusi, mal miilk kaygisindaki Bursa egrafini temsil eden bir kurul da bir
anlamda yalvarmak iizere Anzavur’un ayagina gonderilmisti.>”* Bu kurul
ki, Bursa’nin 8 Temmuz 1920°deki isgalinde de rol oynamis ve
TBMM’deki siddetli tartigmalarda, Bayar kendilerine atfen su gercegi
dile getirmisti: “Ingilizleri, Yunanlilar: Bursalilar ¢agwrmigtir deniliyor.
Kesinlikle yanhstir. Bunu diigiinen bir kuruldur....O kurul Fransizlarin
burjuvazi denilen kesimindendir. Goézlerinde mallarimin, canlarimn,
bizim gibi yoksul olanlardan pek biiyiik degeri vardir...."*”

Sonucta Bayar, Anzavur olayina iliskin girisimlerinde Ege’den bu
yana degismeyen bir kural gibi, umdugu destegi yine ordudan alacakt:.
Yoklama turunu yaptifi gin gorustigi Bursa Tumen Karargdh
Kumandani Miralay Bekir Sami Bey kendisine her konuda yardimci
olmus ve Miralay (Kasap) Osman Bey komutasinda elbirligi ile
hazirlanan bir tabur Anzavur’u karsilamak tizere Kirmasti onlerine
g('jnderilmis;,ti.”6 Bu tabur, kuskusuz Bursa’y1 savunabilme giiciinden ¢ok
uzakti ve doBal olarak Anzavur kuvvetleri karsisinda tutunamadi.*”’
Bununla birlikte, Anzavur’un Bursa’y1 iggal emelleri de
gerceklesemeyecekti. Ciinkii kisa bir siire iginde, Kuzey Izmir Cephesi
Kumandanm Kazim (Ozalp) Beyin komutasinda Balikesir’de toplanacak
olan Cerkez Ethem ve Demirci Mehmet Efe kuvvetleri, gesitli yerel
desteklerin de katilimiyla Anzavur birliklerini dagitacak ve Anzavur’u

Istanbul’a kagmaya zorlayacakti.*”®

213 Altug, Dizi No: 7.

2™ Kocatiirk, s. 338; Altug, Dizi No: 7; Kutay, Ug Devirden..., s. 84.

%75 Erdeha, s. 363.

276 Kutay, U¢ Devirden..., s. 84; Bozdag, Celal Bayar, s. 30; Altug, Dizi No: 7.
Kirmasti’nin bugiinkii adt Mustafa Kemal Pasa’dir ve Bursa’ya bagh bir ilgedir.

277 K ocatiirk, s. 339; Altug, Dizi No: 7.

2 Ulug Igdemir, Biga Ayaklanmas: ve Anzavur Olaylari, Ankara: TTK Yay., 1989,
8. 99; Altug, Dizi No: 7; Kocatiirk, s. 339. Anzavur istanbul’a dondiigiinde Vahdettin
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Bursa’nin diismesi boOylece engellendikten sonra, Ankara’ya
gecmeden Once Bayar’in Bursa’da Ozgiin bir girisimi daha olmustu.
Istanbul’un yaymmladig: fetvalan yersiz bulan Bayar, Seyhiilislamin
girisimi kargisinda tepkisiz kalmamak kararinda idi. Dolayisiyla teden
beri tanidig1 Bursa ulemasina y6nelerek, bir kars1 propaganda hazirhgina
girdi. Kisa bir siire icinde de Bursa Ulema Cemiyeti bagkani, miderris
Kirgehirli Mustafa Efendinin »destegini almayi bagararak, tim Bursa
ulemas: {izerinde etkin bir duruma gelmisti.”” Nihayet bu orgiitlenme ile
cok gegmeden, Kurtulus Savas: tarithinde bir ilk 6rmek olan 6zgiin bir
eylem ortaya konuyordu. Bu eylem, Istanbul’'un egemen giiclerine
meydan okuyan bir kars1 fetva idi ve isgal altindaki bir hukiimdarhigin
kararlarinin gegersiz olacagi ekseninden hareket etmekteydi. Béylece
Bayar, Bursa’ya vardig1 anda g6ziine ¢arpan iki temel soruna canla bagla
midahale etmis ve fazladan da Anadolu’da bir kars1 fetva geleneginin
temellerini atmig oluyordu. Nitekim “benzeri fetvalarin tim Anadolu’da
yayimlanmasinin yararh olacagr” goriigiinii bildirdigi telgrafla®’ Mustafa
Kemal Pasa’ya bilgi verisinin ardindan, bu tepki tarzi giderek
yayginlagsmis ve Anadolu ulemasinin genis Olciide destegini almisti.
Bilindigi gibi bu dagmik tepkiler, en sonunda da tiim Anadolu ulemasinin
katildigr 5 Mayis ortak fetvasi ile sonuglanacak ve bir ulusal meydan
okuyusa doniisecekti.

Artik Bayar i¢in geriye tek bir sey kaliyordu. Istanbul’dan kagist
sirasinda Bilecik’ten Mustafa Kemal Paga’ya ¢ektigi telgrafta da belirttigi
gibi, “ailesini de alip Ankara’ya gecmek”?®' O da o6yle yapt1 ve

tarafindan 6diillendirilerek Izmir mutasarnfligma getirilmigti. Daha sonra bir siire de
Kuvva-1 Inzibatiye kumandanhi: da yapan Anzavur, 1921°de Biga’daki evinde kisisel
bir hesaplagma ile oldiiriilmiigtiir.

2" Kutay, U¢ Devirden..., s. 85; Bozdag, Celil Bayar, s. 30; Altug, Dizi No: 7;
Atalay, s. 23; Yardunc, s. 205; Yesilyurt, s. 58.

2% Altug, Dizi No: 7; Bozdag, Celal Bayar, s. 31.

28! Kutay, Ug Devirden..., s. 80; Kocatiirk, s. 339. Cemal Kutay, Bayar’mn Istanbul’dan
aynldiktan sonra bir siire Ege’de kaldigim, Balikesir-Salihli cephesindeki mihraklar
dolaghgm ve bu arada da Demirci Mehmet Efe ile goriistiigiinii belirtmekte ise de



TBMM’ne Saruhan milletvekili olarak katilmak iizere, Bilecik ve
Eskigehir tizerinden Ankara’ya hareket etti.

L4. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yillan
L.4.1. Kiirsii’de Bir Saruhan Mebusu

Gerek Anadolu’da yeniden yapilan secimleri kazanan
milletvekillerinin, gerekse Istanbul’dan gelen Meclis-i Mebusan
milletvekillerinin Ankara’da toplanmasiyla, ulusal eylem 23 Nisan
tarihinden baglayarak parlamenter bir érgiitlenmeye kavusmustu. Meclis
“icrai ve tesrii” yetkilerle donanmis oldugu igin, bu o6rgitlenme o
siralarda, Bayar’in da deyisiyle “kurtulus caresi olarak betimlenen yent
bir rejimi temsil etmekteydi.”*®? Diger yandan Meclisin yapis, niteligi,
kurulus amaci ve liyeleri g6z oniine alindiginda, s6z konusu orgiitlenme,
parlamenter goriintiiniin  6tesinde, bir Genelkurmay karargdhim
cagristirmaktaydi. Bununla birlikte, béyle bir olusum ne askeri ve siyasal
kosullar agisindan, ne de parlamento fdyelerinin Ankara Oncesi
etkinlikleri bakimindan yadirgatici sayilabilirdi. Dolayistyla Ankara’daki
ulusal meclis, bir “olmasi1 gereken™ olarak belirmisgti.

Mustafa Kemal Pasa tarafindan teblig edilmis gorevi nedeniyle
Buyik Millet Meclisi’nin agiliginda bulunamayan Bayar, Ankara’ya

olasilikla Nisan sonu ya da Mayis basinda varabilmisti.”®® Yolculugu

sirasinda, Eskigehir'de iken Demirci Mehmet Efeden “Aydin’da

Bayar boyle bir bilgiye ne amlarinda ne de bizzat kaleme aldigi yaymlarda yer
vermigtir. Bkz. Kutay, Ege’nin..., s. 436.

% «(Jyelerinin Amlariyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulug Temeli Birinci Biyiik
Millet Meclisi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi. Diin/Bugiin/Yarmn, Say1: 31 (Nisan
1970), s. 13.

28 Kaynaklarda Bayar’m Meclise katilig tarihine iligkin g¢ok az bilgi verilmekte,
kaydedilen tarihler de Meclis tutanaklant ile karsilagtnldiginda bir tutarsiziik arz
etmektedir. OmneBin bazi kaynaklar Bayar'in Meclise Mayis sonunda katilmig
* oldugunu belirtmesine kargin, Bayar’m Mayis bagindaki Meclis miizakerelerinde yer
almig olmast bu saptamalan gegersiz kilmaktadir. Ote yandan Bayar da “Ankara’ya
Bursa’daki iglerini tamamladiktan 15-20 giin sonra katildigim” ifade etmektedir. Bkz.:
Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar, s. 76.



65

caligmasini Oneren” bir telgraf almig, ancak, Mustafa Kemal Pasa ile
haberlesmesi sonucunda, onun daveti {izerine bundan sonraki
miicadelesini Ankara’da stirdiirmeye karar vermis'ci.284

Tirkiye Biyik Millet Meclisi tiyeligi, Bayar’in ilk kez Ankara’ya
gidisinin 6tesinde, daha once giyaben tamistifi ve bir ka¢ kez de
haberlestigi Mustafa Kemal Pasa ile ilk kez dogrudan birlikte ¢alisacak
olmas1 agisindan anlamliydi. Ankara’ya vardifi giin, Meclis Riyaseti
makaminda yapti1 gériismede, “Oradaki megkiir himmetinizi biliyorum
Celdl Bey... Simdi de burada, beraber ¢alisacagiz. Mecliste ve

"2 ooriiginii - dile getiren Mustafa Kemal Paga’nin da bu

hiikiimette....
birliktelige olumlu baktigi anlasiimaktaydi:. Kald1 ki Mustafa Kemal’in
sozleri bir goristen ¢ok emir niteligi tagimaktaydi ve Bayar da Ulusal
Meclisin en etkin, en dinamik ve kiirsii vizyonuyla Meclis kararlarinin
alinmasinda en etkili parlamenterlerinden biri olarak, bu emre
olabildigince sadik kalmaya calisacakt1*®® Nitekim Meclise katiligini
izleyen bir ka¢ giin iginde, siklikla ¢iktii Meclis kiirsiisiinde aginalik
yaratan Saruhan temsilcisi, giderek Turk Devrim Tarihi’nin basat

simalan arasinda yerini alacakti.”’

284 Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar, s. 76-77; Sakir, s. 105; Aksit, Celdl Bayar, s. 9.

285 Kutay, Ug Devirden..., s. 86.

%% Bayar, olasilikla Ankara’ya gegis planinda son anda bir degisiklik yapmus ve ailesini
Bursa’da birakmusti: “Hepimiz Ankara’da ailelerimizden ayri olarak toplanmustik.
Diisman  isgali altinda birakugimiz  ¢olugumuzdan, ¢ocugumuzdan haber
alamiyorduk; hattd mektuplasamiyorduk bile!”. Bkz.: Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar,
s. 78. Cemal Kutay’in Bayar’m Ankara’ya ailesi ile birlikte gitmis oldugunu yine
Bayar’in tamkhigma dayanarak yazmig olmasi, bu konuda bir olasihik bulundurmayi
gerekmektedir. Bkz. Kutay, Ug Devirden..., s. 86. Su halde olay: ya Bayar yanlg
amumsamakta ya da Kutay yanli aktarmaktadir. Ancak Bayar’in Bursa’mn iggali
sirasimnda ailesini ziyaret igin Bursa’ya gitmis olmas: da g6z Oniine alinirsa; Bayar’in
Ankara’ya yalmz gelmis olma olasilig1 daha giigliidiir.

%7 Birinci TBMM’ndeki diger Saruhan milletvekilleri sunlardir: Dava Vekili ve
gazeteci Mustafa Necati (Ugural), ¢ifici Omer Liitfi (Unlii), hukukgu Refik Sevket
(Ince), Maliye Nezareti Muhasebe-i Umumiye Miidiir Muavini. Bkz.: “TBMM’nin
Birinci Donem Milletvekilleri. Vatanmn ve Istiklalimizin Kurtancilan”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi. Diin / Bugiin / Yarm, Sayi: 49-50-51 (Mart-Nisan-May1s
1989), s. 65-66. Ayrica bkz.: Kansu, s. 573.
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TBMM’ndeki hizmetlerine Iktisat Enciimeni Mazbata Muharriri
(raportor)  sifatiyla baslayan288 Bayar, parlamento yelerini
birikimlerinden yararlandirma firsatin1 daha Meclise geldigi ilk giinlerde
bulmustu. Oncelikle daha 9 Mayista Meclis Riyaseti’ne vermis oldugu bir
onergenin kabuliiyle, Istanbul’dan gelecek milletvekillerinin goreve
baglamasinin bir yasal islemler ve kurallar diizenine baglanmasinda rol
oynayacakti:

“Istanbuldan gelecek mebus arkadaglarimizin heyeti icraiye ile
temaslarindan sonra yine heyeti icraiyece Meclise takdim edilerek
vazifeye iptidar ettirilmesi hususunun usul ittihazim teklif ederim. »289

Ardindan Istanbul Hikimeti ile strdirilmekte olan psikolojik
savasin, 7 Haziranda bu hiikiimetin timden taninmamasina yol agacak bir
yasa ile sonuglanmasinda etkili olmustu:

“...Biz kavaidi esasiyeye muvafiknir, muhaliftz‘r diye memleketin
menafii umumiyesini ¢igneyeceksek hi¢ burada oturmayalim. Son séz
olarak soylityorum, burada hig birimiz durmayalim, gidelim, isimiz ve
giiciimiizle mesgul olalhm. Zannederim ki su perisan sozlerimle bu red
keyfiyetini, miitarekenin akdi tarihinden itibaren zaruretini anlatmig
bulunuyorum....”**’

4 May1s miizakerelerinde soylenmis bu sozlerden bir hafta sonra
Bayar, 12 Mayis’ta bir bagka onerge ile Meclis glindemine giriyordu:

“Cumartesi giinii, giizel Izmirimizin hain ve cebin bir diisman
tarafindan isgalinin senei devriyesidir. Ebediyyen Tiirk ve Miisliiman
kalacak olan Izmirin bu aci giindiniin sine-i millette uyandirdig: 1ztiraba

Meclis-i Ali’nin terciiman oldugunu tezahiir ettirmek iizere miiteakip

celsenin, Izmirin manevi varliginda biitin isgal ve kesr-i istiklGl

288 Aksit, Celdl Bayar, s. 9; Bozdag, Celal Bayar, s. 32

2% TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt 1 (24 Nisan 1336-21 Subat 1336), Ankara:
Tiirkiye Is Bankas1 Yay., 1985, 19 (Devre I, Igtima I, 9 May1s 1336).

20 Celal Bayar’in Sylev ve Demegleri..., s. 21. 7 Haziranda kabul edilen yasa,
Bayar’mn da talep ettii gibi “Istanbul Hiikiimeti ile imzalanmig ve imzalanacak olan
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hareketlerinin reddedildigini ildna hasru tahsis edilmesini arzu ve teklif
ederim. %"

Iiging olan su ki, boyle bir reddin Tiirk ulusuna duyurulmas: da
yine Bayar’in, Erzincan milletvekili Emin Beyin 6nergesiyle ¢ogaltilarak

tim yurda dagitilmasina karar verilen®”

bir soylevi ile olacakti. Ankara
halkinin iggal protestolar1 nedeniyle, 15 Mayista verilmis sdylevin bazi
¢arpict noktalari sunlardi:

“...Izmir fecayii denildigi zaman diinyada namusun, serefin, biitiin
mukaddesatin ayaklar altina alindigim duymali ve bilmelisiniz.

...Wilson prensiplerine istinaden miitareke igin diismanlarimiza
elimizi uzattk. Maalesef bugiin o tefessiih etmis prensiplerle
zannediyoruz ki Amerika bu prensipleri ile bir namus borcu olarak
Tiirkiin derdine, Miislimammn endigesine ¢aresaz, devasaz olacak. Hayr
Efendiler, ¢ok saf imisiz.

...Eger Efendiler, Avrupa siyasiyununda zerre kadar bir
merhamet, bir gemmei adalet tasavvur etmis olsaydim, bu milli
davamizin, protestolarumizin onlarin huzuruna ¢ikarimasini ben de
talep ederdim. Goriiliiyor ki, siyaset demek, tam mdnasiyle
hodkimhikurr.... "%

Parlamentodaki varligini kirsii etkinligiyle ortaya koyan Bayar’i
izleyen giinlerde Ankara diginda bir gorev bekliyordu. 22 Haziran
tarihinden baglayan toplu Yunan saldiris1 hizla ilerlemekte ve Bursa’y:
tehdit eder hale gelmekteydi. Bu tehlike lizerine ardinda birakti1 ailesini
toparlamak {lizere Bursa’ya giden Bayar, ailevi islerinin yant sira 7
Temmuzda Mustafa Kemal Paga’dan gelen bir telgraf dogrultusunda

askeri bir misyonu da yerine getirecekti. Mustafa Kemal Pasa’nin

her tiirli anlagma, sdzlesme, resmi yazigma ve ayricahklan” yok sayryordu. Ancak
yasa, Mondros Miitarekesi degil de, Istanbul’un iggalinden itibaren gegerli sayilmugt.
91 Q1,0
Sakir, s. 108.
22 gakir, s, 117.
23 Celal Bayar Diyor Ki..., s. 15-18; Celél Bayar’m Sdylev ve Demegleri..., s. 19-
27; Sakir, s. 109-117. Tam metin igin bkz. : Ek: 4.
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direktifleri uyarinca yapmasi gereken is genel olarak suydu: “Bursa,
askeri birlikler ile ulusal giiglerden tiimiiyle arindirilacak, bogaltilan
asker cephelere gonderilecek, olas: bir iggalin yerel hiikiimet tarafindan
derhal protestosu saglanacak, Ingilizlerden yardim istenmeyecek... »294
Kaynaklarda Bayar’in bu gorevini nasil ve ne olgiide yerine
getirebildigine iligkin yeterli bilgi bulunmamakla birlikte, gergek su ki, bu
telgraftan yalnizca bir giin sonra, 8 Temmuzda Bursa isgal edilecek ve
TBMM Bagkanlik kiirsiisii siyah bir 6rtii ile kaplanacakti. Su halde
Bayar, iizerine aldig1 gorevi ya bir ginlikk bir hamle ile bagarmis ya da
yeterli zamam bulamamis ve gérev anlamini yitirmisti. Bununla birlikte
Mustafa Kemal Pasa’nin ayni gorevi Albay Bekir Sami Bey ile Bursa

Valisi Hacim Muhittin Beye de teblig etmis oldugu®®

hesaba katilirsa,
operasyonun onceden planlanmig oldugu ve basariya ulagsmis olabilecegi
disiniilebilir.

Bursa’da islerini tamamladiktan sonra Ankara’ya dénen Bayar,
Meclise katildifindan bu yana harcadigi enerji ve gosterdigi yiiksek
performansin karsiliginda, 10 Agustosta ytiriitme organi i¢inde yeni bir
goreve layik bulunacakti. Meclisteki konumu agisindan terfi niteliginde
sayilabilecek bu yeni gorevlendirme, ayni zamanda Bayar’in gelecekteki
devlet adami sifatlarindan birinin de temeli olmaktaydi. Bu tarihten
baslayarak Bayar, Moskova’ya giden Kastamonu milletvekili Yusuf
Kemal (Tengirsenk) Beyin yerine Iktisat Vekaleti vekilligine
ataniyordu.?*®
Goreve gelir gelmez ayni ay igersindeki ilk icraat1 da Turk Devrim

Tarihi’nin  en hassas konularindan  birini  olugturan  Istiklal

% Mustafa Onar, Atatiirk’iin Kurtulas Savasi Yazismalan, Cilt 2, Ankara: Kiiltiir
Bakanhig1 Yay., 1995, s. 169; Erdeha, s. 359-360; Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus
Savas1 Kronolejisi, Cilt I, Ankara: TTK Yay., 1989, s. 111.

? Onar, s. 168; Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi
Kronolojisi (1918-1938), Ankara: TTK Yay., 1988, s. 181.

29 Kocatiirk, Atatiirk ve..., s. 192; Jaeschke, Cilt I, s. 116; Bozdag, Celil Bayar, s.
32; Kogak, s. 23.



69

Mahkemeleri’nin kurulmasi igin Tevfik Ristii ve Refik Sevket beylerle
birlikte Meclise sundufu onerge olacakti®’ Komutanlarm talebi ve
Mustafa Kemal Pagsa’nin da onerisiyle, siyasal suglar diginda orduyu
kapsamayacak bir igerikle 11 Eylilde kabul edilen “Firarller Hakkinda

Kanun” uyarmnca kurulmug™®

Mahkemelere, Bayar’in temel yaklagimi
sOyleydi:

“Biz ii¢ kisi, bu is kuvvetle halledilir fikrindeydik. Ben, Tevfik
Riistii, Refik Sevket Ince bu diisiincedeydik. Bu bir ihtiléldir. O halde
kuvvet sart.. Istikldl Mahkemeleri icin Fransiz Ihtilali’nden ilham
aldik.... Biz di¢ kisi takriri imzaladik ve Meclis’e verdik.... Istikldl
Mahkemeleri’'nin kurulus sebebi, Milli Miicadele’nin gayesini temin
etmekti...TBMM nasil bir gaye ile kurulmus ise, onu korumak igin de
Istikial Mahkemeleri kuruldu... "

Bayar’in vekaleten yurittagi Iktisat Vekilligi, 27 Subat 1921°de
asaleten atanacagi vekillik icin bir prova niteligi tasiyordu ve izleyen
aylarda sol akimlardan, Cerkez Ethem’e kadar Meclisin temel
sorunlarinin  ¢dziimlenmesinde Bayar’i strekli 6n saflarda gérmek

miimkiin olacakt:.
L.4.2. “Komiinist Bayar” Savlar

Ulkemizin 6zellikle de kendisini sol kiiltiir guruplasmasi iginde
tanimlayan tarihgileri, Turk Devrim Tarihi’nin 1920 yilinin yeterince
aydinlatilmayarak gizemli birakilmig ve bir anlamda da sol akimlarin
Sovyet ayagindaki iligkileri ¢oziimlenmemis bir dénemi temsil ettigi
savindadir. Boyle bir goriisiin tartisilmas: apayrt bir konu olmakla
birlikte, o doneme iligkin olumlu ya da olumsuz giincel yargilardan

Bayar’in da paymi almig olmasi bu tez g¢aligmasi agisindan dikkate

7 Altug, Dizi No: 3.
2% K ocatiirk, Atatiirk ve..., s. 200.
9 Altup, Dizi No: 3-4.
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alinmaya deger bir noktadir. Ciinkii gerek saglifinda gerekse 6ltimiinden
sonra, kurmus oldugu Demokrat Parti’nin nitelifi ve imzasi bulunan
iktisadi politika tercihleri nedeniyle “liberal” olarak benimsenmis bir
devlet adaminin “komiinist™ kimligine atfedilmesi gercekten de ilgi ¢ekici
sayllmalidir. Bu saptamayi, sol akimlara yapilacak deginiler gergevesinde
degerlendirmeyi dogru buluyorum.

Ulusal Kurtulug Savasi’nda sol akimlarin ilk kez goriilmeye ve
TBMM ile iligkili hale gelmeye baglamasi, Meclisin kurulmasindan gok
kisa bir siire sonraya, Mayis aymna denk gelmekteydi**® Bu siralarda ilk
kez orgiitlenmeye baslayan ve ortaya koydugu islevsel amag ile Mustafa
Kemal Paga’nin da onaymi alan®! sol hareket, “Yesil Ordu” adiyla
giindeme gelecek gizli bir dernekten ibaretti. Mustafa Kemal Pasa’ya
sunulan amaca gore, cemiyet, gerek Istanbul’un dinsel propagandalari
karsisinda cephedeki asker tizerinde psikolojik bir kalkan olacak, gerekse
Rusya’dan gelen askerleri ulusal davaya kazandirmak agisindan ¢aba
harcayacakt1>” Bununla birlikte, Mustafa Kemal Pasa’nin dernekten
haberdar olmasini kullanarak, sdzde onun adina bir orgitlenmeye

giden®”

ve siireg icersinde de gizli Tiirkiye Komiinist Partisi ile resmi
Halk Istirakiyon Firkasi’nin arkasinda hareket eden®™ Yesil Ordu, kisa
zamanda eski ittihatgilarin Mustafa Kemal Pasa ile” gurubuna kars1
muhalefet ylrittiigii bir yeralt1 drgiitii haline gelecekti.”5

Nizamnamesi 1920 Haziraninda kabul edilen orgit, islami
geleneklerin yesil renge iligkin mistisizminden yararlanilarak iretilmig

soylenceler iginde, zamanla Enver Pasa’nin ordusu olarak da amilir

% Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), Ankara: Bilgi Yay., 1967, s.
77.

3! Nutuk-Saylev, Cilt I, s. 627-629.

2 Nutuk-Séylev, Cilt II, s. 627-629; Aclan Sayilgan, Solun 94 Yi (1871-1965),
1967, s. 127; Kocatiirk, “Celél Bayar’la...”, s. 340; Tungay, s. 77; Kabakl, s. 13.

393 Nutuk-Saylev, Cilt I1, s. 629.

304 Sayilgan, s. 127; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Cilt 2, Istanbul: Remzi
Kitabevi Yay., 1986, s. 351.

3% Sayilgan, s. 127.
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olmustu.>® Yetkili makamlara herhangi bir basvurusu olmaksizin, izinsiz
ve yalnizca yeminle iye kabul eden oOrgitiin kurucular arasinda da
tartismali olarak su adlar gegiyordu:>*” Bursa milletvekilleri Seyh Servet
ve Muhittin Baha, Sihhiye Vekili Dr. Adnan (Adivar), Maliye Vekili
Hakki Behig, Eskisehir milletvekilleri Eytup Sabri, Hiisrev Sami ve
Ibrahim Sireyya, Mugla milletvekili Yunus Nadi, Saruhan milletvekili
Cerkez Resit, Dersim milletvekili Mustafa, Izmit milletvekilleri Sirn ve
Hamdi Namik ve Tokat milletvekili Nazim.

Bu liste aym zamanda, Bayar’in komiinist faaliyetlerine iligkin
tartigmanin da nedeni olmaktadir. Zira kaynaklar genelde Yesil Ordu’yu
yargilayan Istikldl Mahkemesi tutanaklarina dayanarak yukandaki 13
kisilik listeye yer vermekte; ancak ayn1 Mahkemenin tutanaklarinda orgiit
merkez kurulunun 14 kisi olarak tespit edildiginin de altim1 ¢izmektedir.
Su halde Tokat milletvekili Nazim Beyin, durugmalar sirasinda kendisi
dahil olmak tizere 13 kiginin adini sayarken,**® unuttugu on dordinci
kisinin kim oldugu bu belirsizligin temel nedeni olarak ortaya ¢ikmakta
ve dahasi bu belirsizlie belgesel bir kanit da getirilememis oldugu
goriilmektedir. Ornegin salt Tiirkiye soluna atfedilmis kitabinda Sayilgan,
bu on doérdincti kiginin sorgulanmasina hi¢ girismezken; yine belge-
yogun ¢aligmasinda Tuncay da, S. Stireyya Aydemir’i referans gostererek
on dordiincii kiginin Bayar olabilecegini diisiinmektedir.>® Tungay, boyle
dusinmesine yol acan etkeni, Bayar’in o dénem zaten solcu olarak
bilindigi tezine dayandirmakta, ancak ilistirdigi socialiste d’état (devlet

sosyalisti) kavramiyla da bu solculuga bir kisitlama getirmektedir.*’

% Tungay, s. 74-75, 78; Sayilgan, s. 127.

307 Fethi Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler, Ankara, 1967, s.
146; Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarmndaki Kuruluglar, Ankara: TTK Yay.,
1988, s. 220; Sayilgan, s. 132; Tungay, s. 77. ‘

3% Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist..., s. 147; Tevetoglu, Milli Miicadele..., s. 221.
309 Tungay, s. 77.

319 jttihat ve Terakki’nin, yan-somiirge bir imparatorluun smirlar iginde bigimlenmig
“Milli Iktisat” ideolojisi, dogal olarak devlet sosyalizmi ile benzerlikler tagimakta idi.
Bu iktisat projesi bir “solculuk™ &lgiisii olarak ahndifi taktirde; iktisadi kiiltir ve
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Aydemir ise, sundugu listede Bayar’a yer verirken timiiyle kisisel bir
ongorii iginde hareket etmekte ve bu goriigliniin dayanagim ortaya

311 Yine Bayar’1 Yesil Ordu ve hatti Halk Istirakiyun

koyamamaktadir.
Firkas: uiyelerinden biri olarak tamimlayan Ismet In6nii de bu saptamasini
ilging bir dayanagin etrafinda kanitlamaya galigmaktadir: “...Atatiirk ten
bir mesaj aldim. Bana diyordu ki, ‘Celdl Bey vekil olacaktir, fakat
kendisi bildigin Celdl Bey degildir. Biisbiitiin degismigstir. Simdi yakin
arkadagimizdir. Olup bitenler kapanmustir’. #12 Kamtin  ilgingligi,
mesajin ayrintilarini yalnizca kendisi bilen Inénii’nin, okuyucuyu soyut
bir ciimlenin dayanaginda dogrudan dogruya “Bayar’in koministligi” ile
karst karsiya birakmig olmasidir. Hangi olumsuzluga génderme yapilarak
Bayar’in degistigi, degismeden onceki husumetin kaynaginin ne oldugu
hakkinda higbir bilginin verilmemis olmasi, In6ni’nin bu konudaki
hitkkmiinii dogal olarak karanliklagtirmaktadir.

Bu gorisler karsisinda bir anti-tez denemesine girisen Tevetoglu
ise, Ndzim Beyin saymay: unuttugu kisinin Afyonkarahisar milletvekili
Mehmet Siikrii Bey oldugunu belirtmekte ve buna kanit olarak da Riza
Nur’un sozlii tamikligini g(‘istermektedir.313 Ancak, buradaki “Bayar
komiinist degildir” savi, saglamlik agisindan en ¢ok Aydemir’in “Bayar
komunisttir” savina yaklasabilmektedir. Bununla birlikte Tevetoglu,
yaninda Tekin Erer ve Ahmet Uraz bulundugu halde 1985 Haziraninda
Bayar’la yapilmig bir roportaja dayanarak, onun su sozlerine de yer
vermektedir:

“..Kendilerine Yegilordu adim veren gurubun basinda Hakk
Behi¢ bulunuyordu.... Kendisi dostum oldugu gibi, cemiyetine girenler

arasinda da bdzi yakin arkadaglarim vardi. Taghan kargisinda, vaktiyle

iktisadi akil agisindan Tiirk ulusunun toplumsal yap: olarak topyekin solcu oldufunu
varsaymamz gerekir.

3! Bkz.: Aydemir, Cilt 2, s. 344.

312 {smet Inonii, Hatiralar, Kitap 1, Yay. Haz.: Sabahattin Selek, Ankara: Bilgi Yay.,
1985, s. 225.

313 Tevetoplu, Tiirkiye’de Sosyalist..., s. 147.
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baytarlarin kullandiklar: bir binada toplamirlardi. Ara swra bunlar
ziydret ederdim. Fakat asld onlarin bu Yesilordu Cemiyeti'ne
girmedim. "

Nitekim Bayar, benzeri gorigleri Utkan Kocatirk’le yaptigi
goriismede de dile getirmektedir:

“..Behi¢’i tamdigim igin ve arkadaslar orada toplandig: igin sik
stk giderdim. Dolayisiyla marksist ve komiinist oldugumdan
kuskulanilmaya baglandi. Halbuki ben girmedim....Sonunda da énemini
yitirmigtir. Nitekim, Atatiirk ‘dagihn artik’ dedi ve dagildilar.... "

Yesil Ordu’nun varlig1 kuskusuz Bayar’in belirttigi gibi, Mustafa
Kemal Pasa’nin emrivakisiyle bir anda son bulmamisti. Tersine, Cerkez
Ethem’in katihgtyla silahli boyut kazanan 6rgiit,*'® 1920 sonbaharindan
itibaren daha da bir ivme kazanacakti. Nitekim 18 Ekime gelindiginde,
Orgitiin hizint kesebilme ¢abalarindan bir de yeni bir 6rgiit daha ortaya
cikiyordu. Bu orgiit, bizzat Mustafa Kemal Paga tarafindan kurdurulan
resmi Tirkiye Komiinist Partisi idi. Dig politika agisindan, Sovyetler ile
iligkileri diizenlemeye yarayabilecek bir arag¢ olarak goriilmekle birlikte;
asil amact i¢ politikada yogunlasan ve dogrudan dogruya Yesil Ordu
hareketini hedef alan Parti hakkinda, Ali Fuat Pasa’ya ¢ektigi 31 Ekim
tarihli telgrafta Mustafa Kemal Pasa sunlar belirtiyordu:

“Komiinistligin memleketimizde degil, heniiz Rusya’da bile
kabiliyet-i tatbikiyesi hakkinda sarih kanaatler hasil olmadig
anlasilmaktadir. Bununla beraber dahilden ve harigten mubhtelif
maksatlarla bu cereyamin memleketimiz dahiline girmekte oldugu ve
buna karst makul tedbir alinmadig: taktirde milletin pek ziyade muhtag
oldugu vahdet ve sitkiimunu muhil ahvalin hudusu da daire-i imkdnda
gorilmiigtii. En makul ve tabii tedbir olarak akh basinda arkadaglardan

hiikiimetin malimati tahtinda bir Tiirkive Komiinist Firkast teskil

314 Tevetoglu, Milli Miicadele..., s. 198.
315 Kocatiirk, “Celal Bayar’la...”, s. 341.
316 Sayilgan, s. 144; Tungay, s. 80-81.
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ettirmek olacag diigiiniildii. Bu taktirde memlekette bu fikre miiteallik
biitiin cereyanlart bir mithassalaya irca etmek miimkiin olabilir.... "’
Yalmzca {i¢ ay yasayan ve Cerkez Ethem ayaklanmasmin
bastirilmas: girigimleri igersinde eriyip gidecek olan Parti, 30 kisiden
olusan bir Genel Merkez’in yonetiminde kurulmus ve Genel
Sekreterligine de Hakki Behig getirilmisti.*'® Bayar sonradan,
komiinistligine iligkin tartiymalarda bu otuz kisilik Genel Merkez’in de
tiyelerinden biri olarak anilacakti. Gergi Tevetoglu yine Riza Nur ve
Ibrahim Siireyya beylerin tamklhima bagvurarak, Bayar’in TKP iyeligini

reddetse de>'’

ve yine Bayar’in kendisi de “Atatiirk, paravan olarak
kendi emri altmda ‘Tiirk komiinistleri’ diye bir sey kurmak istedi. Kendi
yakin arkadaglarina kurdurdu. Hattd bir keresinde benim yiiziime
bakarak, ‘Celdl gibi arkadaslarimizdan kurmamiz ldzim’ dedi. Mdnast,

»3%0 sozleriyle bu iiyeligi yalanlasa da

sen de git oraya idi. Ben atlattim....
esasen TKP gibi bir partiye tyeligin “komiinistlik™ tartismalarinda bir
veri olarak kullanilmasinin dogru bir yaklagim olmadig1 kanisindayim.
Bir kere Mustafa Kemal Pasa bu partiyi “akli basinda arkadagslarindan”™
kurdugunu belirttifine gore, Bayar TKP iiyesi olmussa, komiinizmle
miicadele siirecinde biiyitk 6nderin giivenini kazanmis demektir ve bu
noktada tartigmalar anlamint yitirir.

Ote yandan TKP’nin kurucusu ve kurulus amaglann son derece
acgiktir. Son tahlilde, bu Parti’nin IIl. Enternasyole katilma girigimleri,

Parti’nin “milliyetgi ve orta smif kesim”den olustugu gerekcesiyle

Komintern tarafindan reddedilmis ve hattd Ndzim ve Seyh Servet beyler

17 Tungay, s. 87-88.

3% Tevetoplu, Tiirkiye’de Sosyalist..., s. 313. Ardindaki Cerkez Ethem giiciinii
yitirdigi anda, Yesil Ordu da pasifize olmus ve en sonunda da istikldl Mahkemesi
tarafindan 9 May1s 1921°de kapatlmistir. Bkz. Tevetoglu, Milli Miicadele..., s. 197.
319 Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist..., s. 313,

320 Altug, Dizi No: 2. Nurgen Mazict, Bayar’in TKP’ye iiye olabilecegini, onun bu
partideki etkinliklerinden s6z etmig olmasina baglamakta; bununla birlikte Bayar’in bu
yondeki agiklamalarina herhangi bir belge ya da 6rnek sunmamaktadir. Bkz.: Mazicy, s.
7
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gibi koyu komiinist olarak tanimlanan kisiler de bu Partiye katiimay:
tereddiitsiiz reddetmislerdir.**!

Su halde Bayar’in komiinistligine iligkin tutarh tartismalarin Yesil
Ordu ekseninden kopmamas1 gerekmektedir. Ancak bu konuda da
bir kesinlik bulunmadigina gore, 6ne siiriilecek distncelerin, kisilerin
Bayar’a uzaklik ya da yakinlik derecesine gore degil, Bayar’in politik
cizgisini belirleyen nesnel kosullara dayandinlmast zorunlulugu
bulunmaktadir. Béyle bir yaklagim igersinde, bu incelemenin mevcut
savlar kargisindaki ongoriileri goyle 6zetlenebilir:

Birincisi, 1920’lerde komiinizm kavramindan ideolojik anlamda
ne anlasildigi pek agik degildir. Dahas1 o dénemde kendisini gosteren
ideolojiler, kuramsal temeli ciliz, orgiitsel ve eylemsel akimlar olarak
belirmekte ve sirekli dar bir elit ¢evre i¢inde dolagim géstermekfedirler.
Dolayisiyla giintimiiz terminolojisini veri kabul ederek, kisilerin
1920’lerdeki 6rgut uyeliklerinden hareketle, onlara bir kimlik atfetmek
her zaman tutarh sonuglar dogurmamaktadir.

Ikincisi, Bayar’a atfedilen kominist kimliginin kaynaginda, Yesil
Ordu tezinin yam sira birer pekistirici olarak milli iktisatgi ve devletci
goruslerinin.-devlet sosyalizmi ile ozdeslestirilmis olmasinin pay1
olmalidir. Ote yandan dost ve yakin gevresinin Yesil Ordu iiyesi olmast
da 6nemli bir etken olmus olabilir. Ama bu kez de béyle bir yaklagimin
Bayar’1 agarak, komunistlik tartigmalarini dénemin biitiin parlamento
iiyelerine yaymast gerekecektir. Clinkii belirtilen nitelikler, o donemde
aéagl yukan biitiin parlamento tiyeleri igin gecerlidir.

Sonuncusu, Bayar’in Yesil Ordu tyeligi kanmitlanmamis olmakla
birlikte, ilerleyen yagaminda komiinizme bakis agisinda diismanliga varan
bir tepkisellik gosterdigi ve hattd sonraki bélimlerde de gorulebilecegi
gibi Cumhurbagkanlif1 déneminde komiinizme kargi abartih bir miicadele

i¢ine girmis oldugu ve rakiplerini tammlarken olumsuz bir betimleme

32 Sayilgan, s. 147.
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olarak “komiinist” kavramimi ¢ok sik kullandig yakin tarihimizin iyi
bilinen gergeklerindendir. Bu nesnel kosullarin 15181nda kisisel 6ngdriim,
Bayar’in Yesil Ordu ile organik bir baginin bulunmadig1 yénuinde agir
basmaktadir. Bununla birlikte, insan digiincesinin degisken bir nitelik
tasidigi goéz Oniine almirsa, Bayar’in sonradan komiinizm diigmani
olmasinin, 1920’lerde komiinist olamayacagi anlamina gelmedigini de

kabul etmek gerekir.

1.4.3. Cerkez Ethem Sorunu ve Bir Ogiit Kurulu

1920 Haziranindaki yikici Yunan taarruzu, ulusal eylemin taktik
ve stratejisinde kokli degisimler yapilmasinin bir anlamda zamanini tayin
etmis ve TBMM nin bu yonde ivedi adimlar atmasinin nedeni olmustu.
Nitekim sonbahara gelindiginde, miicadele anlayigindaki degisimin
rotasi, Kuvva-1 Milliye’ye dayanan gerilla savasiminin terk edilerek,
dizenli ve diizenceli ordulara gecis hazirligi bigiminde kendisini
gosterecekti. Ulusal anlamda askeri ve siyasal plan1 bulunmayan Kuvva-i
Milliye’nin iggal giiclerini belli bir ¢izgide tutabilmesine karsin, kalici
sonuglar elde edememis olmas1 boyle bir yeniden yapilanmay1 zorunlu
kilmaktayd:. Ne var ki bu yapilanma, silahli giigler hiyerargisindeki
otorite dagilimmi kaginilmaz olarak etkileyecegi i¢in, Ankara’da alinan
kararlarin yurt genelinde olmasa da iggalin tiim siddetiyle yasandig1 Bat1
cephesinde kolayca kabul edilmeyecegi de agikti. Zira bu cephe,
Anadolu’nun en gugla gerilla liderlerinin merkezi otoriteye karsi genis
bir 6zerklik i¢inde yasadig: bir bolgeydi. Nitekim 6ngoriilen tepkiler, Bati
cephesindeki komuta kademesine iliskin daha ilk atamalarda kendisini
gostermeye baslamigti.

Ozerkliklerine miidahale etmedigi icin olsa gerek, bolgedeki
Kuvva-1 Milliye komutanlan tarafindan tutulan, ancak atandifi Bati

cephesi Kuvva-1 Milliye Komutanligi’nda 1919 Eyliiliinden beri yeterli
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bagar1 gosteremeyen Ali Fuat Pasa’nin gorevden alinip Moskova’ya
Biyiikelgi olarak atanmas; ulusal orduya gegis stirecindeki tepkilerin fiili
durum kazanmasinda ilk agama olacakti. Ozellikle de bu atama ile
birlikte, Bat1 cephesinin yeni bir organizasyonla iki bolgeye ayrilmas: ve
cephenin Kuzey Komutanligina Albay Ismet (inoni)) ve Gliney
Komutanligina da Albay Refet (Bele) beylerin atanmasi, Mustafa Kemal
Pasa ve ¢evresine karst ilk isyankér tepkilerin ve yeni diizenlemeye karsi
direngli tavirlarin su ytiziine ¢tkmasina yol agmisti. Nitekim Bat1 Cephesi
Komutanhigi’min Kuvva-1 Seyyare Komutan vekili Tevfik Beye daha 23
Kasimda gondermis oldugu “kuvvet sayimi ve ihtiya¢ dokiimine iligkin
yaziya verilen yanitta da bu tepki agik¢a goriilmekteydi:

“Kuvay-1 Seyyare, ne bir tiimen ne de muntazam bir kuvvet haline
getirilebilir ve buna imkdn yoktur.... Bizim miifrezelerimiz Pehlivan Aga,
Ahmet Onbagt, Sari Mehmet, Topal Ismail gibi adamlar tarafindan idare
edilmektedir....Sen yapamiyorsun diye bunlarin degistirilmesinin olanag
yoktur. Kuvay-1 Seyyare 'nin simdiye kadar oldugu gibi gelisigiizel idare
edilmesi zorunlulugu vardir...Ben bir defa bu isin disinda is de kabul
edemem. %

Bu arada padigahin Damat Ferit’i ¢ekerek, yerine 20 Ekimde
goreve getirdigi Ahmet Tevfik Pasa kabinesi de “Sévres Antlagsmasi’nin
hafifletilmesi ve Ingilizlerle anlagilmasi” olanaginin dogdugu teziyle
Ankara’y1 yumusatabilme girisimleri i¢indeydi.** Ankara’y1 bir zamandir
uzaktan haberlesme yoluyla ikna etmeye ¢aligmislar, sonug alamayinca da
Mustafa Kemal Pasa’nin Ahmet Izzet ve Salih pasalar ile karsihikli
goriigebilmesi igin bir bulusma sozii almayr basarmislardi®** Bati
Cephesi Komutanlii’nin ¢éziilebilmesi i¢in, bir yandan Tevfik Beyin

Demirci Mehmet Efeyi kiskirttigi, 6te yandan da Cerkez Ethem’in

322 Cemal Sener, Cerkes Ethem Olays, istanbul: Okan Yay., 1984, s. 86.
32 Falih Rfka Atay, Cankaya, istanbul: Bates Yay., 1980, s. 276.
324 Kocatiirk, “Celal Bayar’la...”, s. 342.
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Ankara’da Meclise dayali ¢oziimler aradig®> siralarda gergeklesen bu
gelisme, her iki hitkiimet temsilcilerinin 5 Aralikta Bilecik’te bulugmasimi
ongodrmekteydi.

Mustafa Kemal Paga bu bulugmaya katilacak kurulu belirlerken, o
sirada Ankara’da bulunan Cerkez Ethem’in de kendilerine katilmasi
konusunda israrci olmustu. Cinkii bu sekilde, hem Istanbul’a Cerkez
Ethem’in TBMM yaninda oldugu mesaj1 verilebilecek, hem de Ethem’in
Eskisehir’de bulunan Albay Ismet Bey ile karsilikli goriismesi saglanarak
Kuvva-1 Seyyare sorununun ¢oziillmesine ¢aligilabilecekti.**® Sonugcta
Ethem’in de kabulii ile Mustafa Kemal Pasa su kisiler yaninda oldugu
halde Ankara’dan hareket etti: Cerkez Ethem, Eskisehir milletvekili Eytip
Sabri, Diyarbakir milletvekili Haci Sikrii, Saruhan milletvekillenn Celél
(Bayar) ve Resit, Antep milletvekili Kilig Ali, Maliye Vekili Hakk: Behig
ve Miralay Kézim (Ozalp) beyler.**’

Ne var ki Kuvva-1 Seyyare sorununun ¢oziimiine iligskin gériisme
beklentileri bosa ¢ikacakti. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa’nin, Bilecik’e
vardiklarinda kendisini tutuklatacagindan ya da oldirteceginden
kuskulanan Cerkez Ethem, 4 Aralikta Eskigehir’de mola verildigi bir
sirada kafileden gizlice aynlip Kiitahya’ya, kuvvetlerinin basina
cekilmisti*”® Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa’nin midahale
olasiligina kars1 zaman kazanmak isteyen Resit Bey, Kiitahya’ya gidip
kardesiyle goriigebilecegini ve kendisini aydinlatabilecegini belirtmis,
Mustafa Kemal Pasa’nin onaymi alinca da yaninda Kazim (Ozalp) bey
oldugu halde Kiitahya’ya gegmisti.*** Kurulun geri kalan tyeleri i¢in ise,
geriye tek bir is kaliyordu: Bilecik’e gegmek ve Istanbul Hiikiimeti’nin

323 gener, s. 86.

326 Sener, s. 87; Inoni, s. 227.

%27 Yunus Nadi, Cerkes Ethem Kuvvetlerinin ihaneti, istanbul: Sel Yay., 1955, s.
51; Sener, s. 87; Inonii, Kitap 1, s. 227.

328 Sener, s. 88; Inonii, Kitap 1, s. 233; Atay, 280-281.

329 Atay, s. 281.
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temsilcileri ile gorigmek. Bayar'in “..Amaglar, bizi Istanbul’la
birlegtirmetk, Ifandirmalc 330 Jiye tamimladig1 bir goriisme olacakt1 bu.
Kalabalik bir kurul halinde Bilecik’e gelen Istanbul temsilcilerinin
arasinda Ahmet Izzet ve Salih pasalarin yani sira eski Ziraat Nazin
Hiiseyin Kdzim Bey, Hoca Fatin Efendi ve Babidli Hukuk Miisaviri

Miinir Bey de bulunuyordu.®!

Ankara kurulu ise Mustafa Kemal Pasa,
Ismet Bey, Celal (Bayar), Yusuf Kemal, Muhittin (Pars) ve Hakki Behig
beylerden olugmakta idi.**? Bilecik Istasyonu’nda yapilan goriismelerde,
Istanbul temsilcileri, gergekten de umulani bosa ¢ikarmayacak tezlerle
gelmislerdi. Konugmalarindan ¢ikan sonug, Istanbul’un iggal ve istilay:
kabul edip, onayladigi, ancak isgal altindaki halkin haklanni
koruyabilecek bazi hiikiimlerin anlagsma metnine konmasi igin ¢aba
harcayacagt idi.**® Gergi bu tezleri Istanbul adina 6ne sirme sanslar
yoktu. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa, daha goriismelerin baginda Istanbul
Hukiimeti diye bir hitkiimeti tanimadigini bu nedenle sifat ve yetkinin s6z
konusu edilmedigi bir goériisme yapilacagim belirtmisti.***
Gortusmelerden 6nce Mustafa Kemal Pasa’nin “Nasi konugsacagiz?”
sorusuna “Elbette hakikatleri!” diye yanit verdigini ileri siren®>
Bayar’in da bir ara Mustafa Kemal Paga’nin isaretiyle soz aldig: goriildii:

“...Sevr esaret muahedesinin ¢izdigi harita elimizdedir. Bu zevat
isgal ve istila edilmis vatan beldelerini isgal ve istila etmis olanlara

birakiyor...Biz ise, misak-1 milli hududlarimiz icindeki simrlardan bir

karig topragimiz iggal ve istila altinda kalmayincaya kadar miicadele

330 R ocatiirk, “Celal Bayar’la...”, s. 342.

3! Kandemir, “Bilecik Bulugmasi”, Yakin Tarihimiz, Cilt 2, Say1 26 (23 ABustos
1962), s. 385; Nutuk-Sdylev, Cilt II, s. 703; Kocatiirk, “Celdl Bayar’la...”, s. 342;
inoni, s. 227.

332 R andemir, s. 385; Kutay, Ege’nin..., s. 445.

333 Kutay, Ege’nin..., s. 445.

33 Atay, s. 281.

335 Kutay, Ege’nin..., s. 445.
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azim ve kararindayiz. Kendileri ile nasil anlagabiliriz? Buraya
reddettigimiz kararlarin tekrar etmek igin mi gelmiglerdir? *>*°

Bu minval lzere cereyan eden goriismeler, yadirganmayacak
bigimde elle tutulur bir sonug elde edilmeksizin noktalanacakti. Bununla
birlikte, Ankara kurulu son bir manevrayla “Bilecik miilakati”’n1 kendi
lehine gevirebilecegi bir ¢oziim de bulmustu. Istanbul kurulu Ankara’ya
goturulerek -ve bir anlamda da kagirilarak- bir siire konuk edilecek ve
ajanslara Pasalarin ve Istanbul kurulunun Milli Micadele’ye katildig
duyurulacakt1.**’ Bayar’a gore bu ¢oziim, daha gortismeler baslamadan
once kendisi tarafindan ortaya atilmig bir gériigiin uygulanmastydi.
Belirttigine gore, “..O heyet geldigi zaman da kendilerini misafir
edecegiz; ama halka da bize iltihak ettiler diye ildn edecegiz” sozleri
karsisinda Mustafa Kemal Pasa “ne evet ne de haywr” demis, ancak
sonradan bu plani gerceklestirme yoluna gitmisti.**®

Ankara’ya doniiste, Cerkez Ethem ile Kiitahya bulusmasini
tamamlayan K4zim (Ozalp) Beyin hi¢ de i¢ agic1 haberler getirmedigi
ogreniliyordu. Kédzim Beyin anlattiklarina gore, Cerkez Ethem TBMM
Hikiimeti’ni kiigimsemekte, Bat1 Cephesi komutanlarim1 begenmemekte
ve bu nedenle de itaat altina girmeyecegini belirtmekteydi.*>” Ne var ki,
Sener’e gore aynm1 Kédzim Bey, Ankara’da bagka Kitahya’da bagka
konusmus, Kitahya goriismelerinde Cerkez Ethem’e “kendisini hakli
buldugunu ve kendisine yonelik herhangi bir miidahale durumunda
Ankara hiikiimetine kars1 tavir alacagini” soylemigti.**°
Bu sirada Ethem ve kardesleri kuvvetlerini artirarak, Ankara

cevresinde hazirhiklar yapmakta, cepheyi ele gegirici 6nlemler almakta ve

36 Kutay, Ege’nin..., s. 445.

37 Atay, s. 281-282.

38 Kocatiirk, “Celél Bayar’la...”, s. 342.

3% Ingnii, Kitap 1, s. 233-234.

0 Sener, s. 89. Nitekim Kizim Bey, Ankara’ya dondiikten iki giin sonra Gurup
Komutanlifindan uzaklagtinlmig ve Mecliste yalnizca milletvekili olarak kalmugtir.
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Meclisteki adamlarimu da seferberlige davet etmekteydi.**! Bir yandan da
Mustafa Kemal Paga’ya “kendisinin bazi fesat kisilerce evhama sevk
edildigi” seklinde 9 Aralik tarihli bir oyalama telgrafi gonderiliyor, ama
aynt giin bagka bir telgrafla da Demirci Mehmet Efeyi ayaklanmaya
cagirmaktan geri durulmuyordu.** Nitekim 11 Aralikta Demirci Mehmet
Efe ayaklanirken, 13 Aralikta aralarinda Bayar’in da bulundugu ortak
imzal bir telgrafla Cerkez Ethem’e son kararlar aktarilacakt: **

Mustafa Kemal Pasa her seye karsin sorunu uzlagma yoluyla
¢ozme isteginde idi ve bu telgraflarin ardindan Cerkez Ethem’le
goriismek (izere bir “Ogiit Kurulu” olusturarak, 23 Aralikta Kiitahya’ya
gondermisti. Baglica gorevi “Kuvva-1 Seyyare kumandanlarina siik{n,
itidal ve ordu ile terbiye dairesinde miinasebet tavsiye ve temin etmek™>*
olan kurul, su milletvekillerinden olusmakta idi: Celal (Bayar) ve Resit
(Saruhan), Eyiip Sabri (Eskigehir), Vehbi (Karasi) ve Kilig Ali (Antep)
beyler** Ismet inoni’nin belirttigine gore, kurul iyelerinin hepsi
Cerkez Ethem taraftan idi:

“Mustafa Kemal Paga’dan sifreli bir telgraf aldim. Heyetin
hareketini bildiriyor ve heyete dahil bulunanlarin hepsi Cerkez Ethem
taraftaridir, seni de beraber gotiirmek isteyeceklerdir, sakin gitmeyesin,
diyordu. Heyetten hicbir kimseye, hicbir soze itimat etmemem hususunda
beni ikaz ediyordu...Hakikaten benim de kendileri ile beraber
Kiitahya’ya gitmemi teklif ettiler...Fakat ben kaldim, kendileri ile
gitmedim. "

Bayar’in Cerkez Ethem’e olan duygu ve bakis agisi, gergekten de

Mustafa Kemal Pasa ile 6zdes degildi. Bayar’in kendisinin de Kuvva-1

o Atay, s. 282.

342 Kocatiirk, Atatiirk ve..., s. 219,

33 Nadi, s. 53; Kocatiirk, Atatiirk ve..., 8. 220.

* Nadi, s. 74. Tam metin igin bkz.: Nutuk-Séylev, Cilt II..., s. 721; TBMM Gizli
Celse Zabitlar, Cilt 1..., Devre I, igtima I, s. 291.

5 Cemal Kutay, Cerkez Ethem Dosyasi, Cilt 1, Istanbul: Bogazigi Yay., 1989, s.
163; Onar, s. 228; Nadi, s. 74; Sener, s. 89.

346 inonil, Kitap 1, s. 234.
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Milliye’ci olmasi, Ege’de Cerkez Ethem ile bir siire aym cepheyi
paylasmis bulunmasi ve yine Saruhan’tn TBMM’de Ethem’in kardesi
Regsit Bey ile birlikte temsil etmesi gibi etkenlerle Cerkez Ethem’e saygi
ve sempati ile yaklagmaktaydi. Nitekim bunu kendisi de gizlemiyor ve
yillar sonra da aymi yaklasimi sergiliyordu: “(Kardesleri) Ethem’i idare
ediyorlardl. Cerkezlerde bir an’ane varnus, Dbiiyiginiin  sozii
dinlenirmiy....Ethem kufban gitmigtir. Kanaatim da odur ve hizmeti de
biyiiktir.... "

Ogiit Kurulu gergekten de Kuvva-1 Seyyare erkdnina duydugu
inanctan dolay,,**® Kiitahya’da basarisiz goriismeler yapmig ve Ot
verecek yerde O6giit dinlemek zorunda kalmisti. Nitekim 27 Aralikta
Mustafa Kemal Paga’ya cekilen telgrafta anlasmanin saglandigi; Ethem
ve kardeglerince istenilenlerin yalnizca sunlar oldugu belirtiliyordu:
“Kendilerine konuglandirilan kuvvetlerin ve karakollarin  asli
mevkilerine g¢ekilmeleri, haberlegme icin son ordu sifresinin kendilerine
de verilmesi, hiikiimetten erat tahsisi, tevkiflerin durdurulmasi, tevkif
edilenlerin serbest bwrakilmasi, Seyyar kuvvetlere para verilmemesi
tebliginin  kaldirilmasi, Fahrettin ve Refet beylerin gorevden
alinmasi.”* Bununla birlikte, bu telgrafa yanit olarak Mustafa Kemal
Pasa’nin 28 Aralik tarihli kesinlik igeren telgrafini aldidinda, kugkusuz
Ogiit Kurulu’nun Kiitahya’da yapacak hicbir isi kalmayacak ve Resit
Bey’i Kitahya’da birakarak Ankara’ya geri donecekti. Su mesaji
veriyordu Mustafa Kemal Pasa:

“..Yice yazilarimz hi¢ bir zaman kbtiiye yorulmus degildir.
Ancak, burada da soyledigim gibi, benim bir buguk aydan beri siiregelen

kisisel ve ozel aracilik ve girisimlerimin ve igtenlikle yaptifim

37 Altug, Dizi No: 2-3.

% Bayar’'m Kiitahya’dan dondiiga 30 Aralikta, Meclis gizli oturumunda yaptig
konugmalara bakilirsa, Ogiit Kurulu igin herhangi bir tutuklama, baski ya da
kandirilma s6z konusu olmamigtir. Bkz.: TBMM Gizli Celse Zabitlan, Cilt 1...,
Devre I, Igtima I, s. 290-294.

9 Nutuk-Séylev, Cilt II..., s. 723 ve Nadi, s. 87-89’dan dzetlenmistir.
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calismalarin, ne yazik ki, degerinin anlagilmadigim goriiyorum ve bunun
sonucu olarak ¢oziimiinii ve izlenmesini sorumlu ve ilgili makamlara
bwakmus bulunuyorum. »330

Kuskusuz burada kastedilen sorumlu makam, onay ve destegi
alinmig olan “Heyet-i Vekile”; ilgili makam, Bati1 Cephesi Komutanhg ve
nihayet ¢6ziim de silahli midahale karann olmaktaydi. Nitekim 29
Aralikta Kiitahya’ya giren, Bat1 Cephesi Komutanligina bagh ordular 5
Ocakta Cerkez Ethem sorununu kokli bigimde ¢6zecekti. Ethem,
begenmedigi ve kiigimsedigi komutanlar ile onlarn  kurmay ve
erlerine yalnizca alti giin dayanabilmigti. 5 Ocakta Yunan birliklerine
sigimiginin ardindan, Ethem’in Yunan iggal bolgesinde nasil kuguk
disiip, algaldiimi yine Ethem’in anilarina dayanarak anlatan F. Rifki
Atay, bu gerilla liderinin sonunu soyle ozetliyordu: “Tiirk ordusunda
Mustafa Kemal komutanlarimin emri altinda, hattd imtiyazli bir birlik
baginda kalmak kibirine dokunan bu gete basimin serefli sonu bu idi. »331
Kaldi ki daha Ogit Kurulu’nun Ankara’dan ayrilacagi 23 Aralik giinii,
Resit Beyin Mustafa Kemal Pasa’ya hiddetlenerek: “..Zaten vatan ne
kelimedir ki; Vatan adina bana Iran da birdir, Turan da. Ben nerede
olsa pekdla oturabilir ve yasayabilirdim. Pasa, Paga! Daha agik
soyleyeyim: Ben Venizelos'la da pekila diz dize oturabilir adamim. »352
dedigi animsandiginda, Kuvva-1 Seyyare erkdni i¢in “ulusal onur”
kavraminin farkli geyler ifade ettigi anlasiliyordu.

Cerkez Ethem sorununun ¢éziimlenme bicimi, ¢esitli kaynaklarda
tartigma konusu olmustur. Omegin Cemal Sener, Yalgin Kiigik’d
referans alarak yaptig1 degerlendirmede, Ethem’in Meclise ¢ektigi agir
ithamlarla dolu olan ve Mustafa Kemal Pasa tarafindan “Ethem’in ihaneti

ve ayaklanmasinin kaniti” olarak sunulan telgrafin 29 Aralik tarihli

oldugunu; oysa Mustafa Kemal Paga’nin taarruz emrini 27 Aralikta

30 Nutuk-Soylev, Cilt I1..., s. 727; Onar, s. 228.
3! Atay, s. 283.
32 Sener, s. 89.
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verdigini belirtmektedir.>>> Bu dogrudur. Ama aym zamanda gercegi
degistirmeyecek bir ayrnintidir da. Yalgin Kiigilik, boyle bir saptamadan
“Ethem’in isyana zorlandig1” sonucunu ¢ikarmakla birlikte; Ethem zaten
Aralik ay1 bagindan beri bagta Demirci Mehmet Efe olmak lizere ulusal
giicleri ayaklanmaya kigkirtmakta ve 24 Araliktan baslayarak Gediz ve
Kiitahya’ya asker yigmaktadir. Hatta Mustafa Kemal Pasa bu durumu, 24
Aralikta Kitahya’daki Ogit Kurulu’na da sormus, ancak doyurucu bir
yanit alamamigtir;

“Ethem ve Tevfik beylerin, Cephe Komutamnin bilgisi ve onayi
olmaksizin, bolgelerinde bulunan ordu birliklerini cepheye dagitarak,
Kuvvei Seyyare’nin agirliksiz erlerini Gediz'de, Pehlivan Aga birligini
de Kiitahya’da toplamis olduklarimi haber aldim. Boyle bir davraristaki
amag ve anlanun ne oldugunu kesin olarak bilmek isterim...”**

Ote yandan Cerkez Ethem’in telgrafi baski altinda yazilmamistir
ve timiiyle kisisel goriiglerini yansitmaktadir. Hattd Ogit Kurulu’nun
Ankara’ya dondiugu 30 Arabk giinii yapilan Meclis gizli oturumunda, bu
telgrafin igerigiyle ilgili olarak Erzurum milletvekili Salih Efendinin
“Ethem Beyin son yazdigi telgraf yeni bir zihniyet iizerine mi
yazilmistir? Yoksa eskiden beri mevcut olan bir zihniyetle mi

9335

yazimgstir.... sorusuna, Ogiit Kurulu tiyesi olarak kirside bulunan

§

Bayar, ancak su yamiti verebilmistir: “... Fakat belki bunun evveliyan
olabilir ve belki evahiri vardir....Yalniz maliim bir mesele varsa, telgraf
gayet agr ve sakattir. Gerek zihniyet ve gerek fikir ve miitalda itibariyle
sakattir. Onda hi¢ siiphe yoktur. "% Dolayisiyla fiilen zaten var olan,
ancak resmen digsavurumu beklenen bir ayaklanmay1 dnceden kestirerek
mudahale etmek; Ethem’in ayaklanmaya zorlanmasina degil, olsa olsa

Mustafa Kemal Pasa’nin 6nsezilerinin giiciine yorulabilir. Kald1 ki biitiin

333 Sener, s. 90-91.

34 Nutuk-Soylev, Cilt II..., s. 721.

%5 TBMM Gizli Celse Zabitlary, Cilt 1..., Devre I, Igtima I, s. 293.
3% TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt 1..., Devre I, igtima L, s. 294,
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bu ayrntilarin  otesinde, temel sorun “diizenli ordulara gegilip,
gecilemeyecegi ve Kuvva-1 Milliye giiglerinin bu yapilanmaya katilip
katilmayacagi”nin yanitlandirilabilmesidir. Su halde Cerkez Ethem,
dazenli ordulara katilmadig gibi, zaten bu projeyi sabote etmek igin her
tirli girisimde bulunduguna gore, bir ihtilal sireci yaganirken silahh
midahalede bulunmak i¢in Ethem’in ayaklanmasinin resmiyet

kazanmasini beklemek aymazlik olsa gerektir.
1.4.4. iktisat Vekilligi’nden Lozan’a

Ismet Inoni’nin, Bayar’in Yesil Ordu dyeligini anlatirken
kendisine Mustafa Kemal Pasa’dan gelen bir mesaji delil olarak sundugu,
ancak bu delilin “Hatiralar’inda yer aldigt bigimiyle “Bayar’in
komiinistligi” agisindan yeterli bir agiklik getirmedigini 6nceki
boliimlerde belirtmistim. Belki de Mustafa Kemal Pagsa, boyle bir mesaji
Bayar’in Cerkez Ethem sorunundaki tutumuna dayanarak veriyordu.
Cunkt Bayar, anlagildigi kadariyla Cerkez Ethem sorununun bariggil
yollarla ¢oziimlenmesini arzulamak gibi bir iyi niyet icersindeyken,
bilingli ya da bilingsiz bir bigimde de Mustafa Kemal Pasa’dan farkli bir
cizgiye dugmiis ve “Ethem taraftan” oldugu yoniinde bir izlenim
yaratmigtt. Ne var ki Mustafa Kemal Pasa’min Ismet Beye gonderdigi
ayni telgrafta “Bayar’in artik degistidi”nin vurgulandifina bakilirsa,
Ethem’in Yunan birliklerine siginiginin ardindan, Bayar da diigiinsel bir
tavir degisikligine yonelmis ve Mustafa Kemal Pasa ile daha uyumlu
caligir hale gelmis olmaliydi. Nitekim Bayar’in 27 Subat 1921°de
vekéleten yiritmekte oldugu Iktisat Vekilligi’ne asaleten atanmis
olmas;*’ ortada Cerkez Ethem sorununa iligkin bir giivensizlik varsa

eger, bu giivenin yeniden kazanilmis olduunun kaniti olmaktaydi.

357 Jaeschke, Cilt 1..., s. 142; Kocatiirk, Atatiirk ve..., s. 240; Bozdag, Celil Bayar, s.
32; Kogak, s. 23; Aksit, Celdl Bayar, s. 9.



86

19 Mayista kurulan ikinci Fevzi Paga kabinesinde de ayn1 gorevi

astlendigi ve bu gorevi istifa ettifi 14 Ocak 1922 tarihine kadar

yuruttu gﬁ358

gibi kosullarin en agir oldugu bir ortamda ¢aligmak zorunda oldugu

dasunilirse; Bayar’in aslinda bir Iktisat Bakam igin, savas

ortada idi. Buna teslim alinmak lizere olan iktisadi mirasin, Osmanh
Imparatorlugu gibi yari-somiirge bir devlete ait oldufu gercegi de
eklendiginde, Bayar’in manevra alani1 olduk¢a kisitlanmis oluyordu.
Cinkii bu mirasin niteliklerinin bir dayatmasi olarak sanayisiz,

sermayesiz ve isgiicinden yoksun bir iktisadi sistem®

ile muhatapti.
Zaten bunun igin de o dénemde bir Iktisat Vekili’nden beklenen en temel
gorev, iktisadi kalkinmanin otesinde, Oncelikle siirmekte olan savasin
temel gereksinimlerinin kesintisiz bir bi¢imde karsilanmasiydi. Dogal
olarak bu da bagli bagina bir i, apayn bir iktisadi siiregti. Dolayisiyla
Bayar da gorevine bu pencereden yaklasarak ise madenlerden, ozellikle
de Zonguldak komiir havzasindan bagladi.**°

Komiir, ashinda demiryollariyla baglantili olarak aym zamanda bir
savag gereci ve gereksinimiydi. Ancak Fransizlarin kapilarma kilidi
vurup ta tahliye etmelerinden bu yana Zonguldak havzasinda kémiir
iiretilmez olmustu.*® Dolayisiyla odun atesiyle isletilmeye ¢aligilan
trenler, asker ve mihimmat sevkiyati agisindan istenilen randimam
vermedigi gibi, stk sik da onarilmaz arizalar yapmaktaydi.**> Bunun
tizerine derhal Zonguldak’a giden Bayar, durumu bizzat inceledikten
sonra, bir anlamda sendika islevi goren “Amele Teaviin Sandigi”m

kurdurarak ve oradaki gecinemeyecek duruma diasen memurlarin

maaglarina ytuzde elli zam yapilmasini saglayarak havzadaki isgiiciinii

338 Kocatiirk, Atatiirk ve..., s. 257, 308; Atalay, s. 24; Kogak, s. 23.

3% 50 Yilda Tiirk Sanayi, Ankara: Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Yay., 1973, s. 3.

3% Bayar’mn Iktisat Bakanhgt gorevine “devlet sosyalizmi’ni dven agiklamalarla
baglamis olmasi, sonradan Bayar hakkinda yapilan ¢aligmalarda bir veri olarak
kullamlacaktir. Bkz.: Mazicy, s. 8.

36l Yesilyurt, s. 62.

362 yesilyurt, s. 62; Kogak, s. 23.
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harekete ge¢irmig; is¢i hak ve ¢ikarlarnini korumak iizere Meclisten
geemesini sagladigi “Havza-i Fahmiye Amelesine Mahsus Kanun” ile de
bolgedeki wretim gicinin givenini kazanmisti®*® Bu sayede kisa
zamanda tretime gecen havza ile komiir gereksinimi kargilanan trenler
savag sevkiyati agisindan daha dinamik hale gelecek ve Afyon ve
Kitahya’y: iggal etmis olan Yunan birliklerinin Eskisehir’i distrmesini
geciktirerek, Ankara’ya gereksindigi zaman kazandiracakti.

O donemde TBMM’nde tarim, orman ve koy isleri ile ilgili ayrica
bir Vekalet bulunmadig i¢in, bu alanda da yetki ve sorumluluk tastyan
Bayar, kisa stireli Vekillik doneminde bir yandan Vekéletinin bu yéndeki
orgutlenmesini tamamlarken,*** 6te yandan da daha 6nceden de deneyim
sahibi oldugu f{izere oOzellikle tarimsal {retim ve ormancilikla da
ilgilenmisti. 11 ve ilgeler olgeginde karsilastirmali Gretim cetvellerinin
hazirlanmasi; tohumluk dagitiminin diizene sokulmasi; Hilal-i Ahmer
(Kizilay) araciligy ile yoksul ve muhtag ¢iftcilere yardim eli  uzatilmasi,
ormanlarin korunmasit ve daha verimli igletilerek gelirlerinin
artirilmasi i¢cin Orman Muhafaza Tegkilati’nin kurulmasi; Kastamonu’da
bir Orman Mektebi’nin agilmasi ve koyli haklarinin saglanmasi igin bir
Baltalik Kanunu’nun gikarilmas: gibi girisimler,’®® onun bu donemdeki
en belirgin ¢aligmalar: arasinda yer aliyordu.

Ancak Bayar, Vekilliginin kapsamini belirleyen bu girisimlerle
sinirl kalmayacak, 1921 yazina gelindiginde savas ekonomisinin ve Turk
Devrim Tarihi’nin en 6zgiin uygulamalarindan birinde dogrudan dogruya
rol oynayacakti. Tekalif-i Milliye olarak bilinen bu uygulama, Mustafa
Kemal Pasa’nin Baskomutanlik yetkilérinin kullanimindan dogan
olaganiistii bir finansman y6ntemi, zorunlu bir kamu i¢ borglanmasinin

ifadesiydi. Uygulamay: doguran kosullari kisaca 6zetlemek gerekiyor.

363 Bozdag, Celal Bayar, s. 32; Celil Bayar’in Séylev ve Demegleri, s. 68; Ulutan,
“Celél Bayar’m...”, s. 283.

364 Bozdag, Celil Bayar, s. 32.

365 Ulutan, “Celal Bayar’m...”, s. 282.
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Birinci ve ikinci Inont zaferleri, Sovyetler Birligi ile Moskova
Antlagmasi’nin imzalanmasi ve 21 Subat-12 Marttaki Yunan saldirisinin
puskirtiilmesi ile TBMM 1921 yilina basarili bir baglangic yapmugti.
Bununla birlikte 10 Temmuzda baglayan Yunan saldinsi
durdurulamayinca, Tirk ordularinin Sakarya’min dofusuna g¢ekilmesi
izerine 20 Temmuzda Eskisehir de diigecekti. Tiim yurtta Gziintii ve
sarsint1 yaratan bu olay, 1920 Nisanindan beri ilk kez Biyiik Millet
Meclisi’nin Ankara’dan baska bir yere taginmasi diigiincesinin ciddi bir
bigimde tartisiimasina yol agiyordu. Meclisin Kayseri’ye nakli olasilig
sert miizakerelerle degerlendirilirken, Ankaralilar telas ig¢indeydi.
Mustafa Kemal Paga’yr ziyaret eden Ankarali bir kurul, gbéz yaslar
icinde: “...Ankara’yi terkedip bizi Yunanllarin eline birakmayin, para
isterseniz biitiin nakdimiz, servetimiz sizindir, can isterseniz biitiin eli
siléh tutanlar emrinizdeyiz.”® demekteydi. Sonugta miizakerelerin
ortaya cikardig: genel hava, ¢ekilmenin ulusun manevi giiciinii kiracagi
yoniinde gelisince, 3-5 Agustos tarihlerinde yapilan Meclis oturumlarinda
iilkenin icinde bulundugu durum etraflica ortaya konarak,*’ Mustafa
Kemal Paga’ya bir firsat taninmasina karar verildi. Mustafa Kemal
Pasa’nin Bagkomutanlia getirilmesiyle sonuglanan 5 Agustos tarihli bu
karar;*®® cekilmeye kars1 direnmenin yani sira, iki yonden de énemli bir
anlam tasiyordu. Birincisi Kanun-u Esasi uyarinca Bagkomutanlik yetkisi
yalnizca padigahta oldugu i¢in, TBMM boyle bir kararla diipediiz bir
ihtildl duyurusu yapmis oluyordu.3 % Jkincisi ise, parlamento uyeleri

TBMM’nin sahip oldugu biutiin hukuksal gtgleri tek bir kisiye

366 Damar Ankoglu, Milli Miicadele Hatiralarim, Istanbul, 1961, s. 237.

367 Toplantilarin aynntisi igin bkz.: TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 12, Ankara: TBMM
Yay., 1958, s. 5-19.

368 Kocatiirk, “Celél Bayar’la...”, s. 346.

3% TBMM, Teskilat-1 Esasiye adiyla 20 Ocak 1921°de yeni bir Anayasa yapmssa da,
kendisiyle ¢elismeme kaydiyla Kanun-u Esasi’nin pek ¢ok hiikmiiniin devamum kabul
etmigtir.
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devrederek’”® Mustafa Kemal Pasa’ya duymus olduklari giiveni agikga
gostermis oluyordu.

Nitekim Mustafa Kemal Pasa da goreve gelir gelmez, ulusun
maddi ve manevi biitiin olanaklarini yurt savunmasina sevk etmek tizere,
sahip oldugu yasama erkinden yararlanarak 7-8 Agustosta Tekalif-i
Milliye ile ulusal emirlerini duyuracak ve savas tarthinin ilk topyek{in
miicadelesini baslatacakti. Ozetle “mal seklinde 6denen vergiler, zorunlu

i¢ borglanma, hizmet vergisi ve dogrudan el koyma™"!

- yontemiyle
devletin ulusa borglandirilmas: esasina dayanan emirler i¢in Mustafa
Kemal Pasa soyle diyordu:

“...Biitiin maddi ve manevi varlifim yurt savunmasina vermekte
agwr davranan ve titizlik gostermeyen uluslar, savasi ve g¢arpismayi
gérgekten goze almig ve basarabileceklerine inanmis sayilamazlar. »372

Iste Bayar, bu kutsal gérev ve agir sorumlulugu yiriitmek iizere
kurulan, yedisi ust ritbeli subay olmak iizere sekiz kisilik merkezi
Tekalif-i Milliye Komisyonu’nun tek sivil tiyesi olarak bizzat Mustafa
Kemal Pasa tarafindan gorevlendirilmisti.>” Lozan goriismeleri sirasinda,
uygulamay1 saskilikla karsilayan yabanct delegasyon iiyelerinin “Demek
Tiirk milleti malimn % 40’1 Atatiirk’iin emriyle verdi?” sorusuna,

“Evet. Verdi ve sikayet etmedi. Biz de zaferden sonra, onlar: on parasina

37° TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 12..., s. 18. Mustafa Kemal Paga’nin Baskomutanlik
gorevi 31 Ekim 1921, 4 Subat ve 6 Mayis 1922 olmak iizere ii¢ kez uzatilarak kesin
zafere kadar devam etmistir. Bkz.: Nutuk-Séylev, Cilt II, s. 871; Ihsan Giines, Birinci
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Diisiinsel Yapisi, Eskisehir: Anadolu Univ. Yay.,
1985, s. 135-142.

3 Tekalif-i Milliye emirlerinin ayrntist igin bkz.: Tiirk istikial Harbi-Idari
Faaliyetler, Cilt VII (15 Mayis 1919-2 Kasim 1923), Ankara: Genelkurmay Harp
Tarihi Bagk. Yay., 1975, s. 357-365; Nutuk-Séylev, Cilt IL..., s. 823-825. Zorunlu i¢
borglanma ile “temel gida maddeleri ile ordunun gereksindifi mamul ve yan
mamullerin % 40’mn orduya tahsisi”, hizmet vergisi ile “tasimacilik ve el zanaatlan
hizmeti” ve dogrudan el koyma ile de “sahipsiz menkul ve gayn-menkullerin
sahiplenilmesi” ifade edilmektedir.

3”2 Nutuk-Sdylev, Cilt I1..., s. 829.

3 Yesilyurt, s. 64. Yesilyurt’'un belirttigi bu Komisyonun aslinda Bagkumandanlik
Biirosu olma olasilif1 da vardur.
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kadar eksiksiz ddedik.” yamtini verirken,>”™* Tekalifi Milliye
uygulamasindaki gorevini bagariyla ytiriitmiis oldugunu da gésteriyordu.

Mustafa Kemal Paga’nin Bagkomutanlif: ve Tekélif-i Milliye’nin
uygulanmasindaki bagarn, 23 Agustos-12 Eylul tarihleri arasinda yapilan
savagta, Turk ordularina Sakarya Zaferi’ni getirirken, Yunanistan ve
Itilaf devletleri tizerinde yipratic1 etkiler yaratmist. Unlii Fransiz gazetesi
Le Temps “Bu kosullar i¢inde Yunan bagkumandanhgwun artik kalict
bir askeri sonug¢ elde etmek iimidini yitirmis oldugu kabul
olunabilir...”*” degerlendirmesini yapiyordu Sakarya Zaferi hakkinda.
Goriiniige gore Times’in de imidi kalmamsti: “Ingiltere hiikiimeti kendi
hayati menfaatlerimizi diiriist bir suretde alakadar eden mukarrerat
intihazim daha fazla ihmal edemez”.>"

Nitekim Sakarya Zaferinden kisa bir siire sonra, 13 Ekimde
Sovyetler Birligi ile Kars Antlagmasi ve 20 Ekimde de Fransa ile Ankara
Antlagmasi yapilinca, ingiltere’nin Tirkiye politikas: hizli bir yalnizlasma
stirecine girecekti. TBMM i¢in, askeri agidan artik kesin zafere
kosullanmanin ortami olusmaya baglamisti. Bir yandan Mustafa Kemal
Pasa’nin “dinya o6niinde verilen smav™’’ olarak nitelendirdigi biyiik
taarruzun hazirliklarina girigilirken, 6te yandan da diplomatik arayislar
iyice hizlandiriltyordu.

Iste boyle bir donemde, “(Dis) gozlemcilerin durumlarini, ruh ve
duastincelerini 6grenmek iizere” 6nce Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey,
ardindan da Dahiliye Vekili Fethi Bey Avrupa’ya g(")nderilmisti.378 Yusuf
Kemal Beyin yoklugunda, Disislerine vekdlet etmek iizere
gorevlendirilen milletvekili ise Bayar’d1. 14 Ocakta Iktisat Vekilligi’nden

istifa etmis olan Bayar, boylece kisa bir aradan sonra 9 Subatta tekrar

3" Altug, Dizi No: 6.

375 fzzet Oztoprak, Tiirk ve Bath Kamuoyunda Milli Miicadele, Ankara: TTK Yay.,
1989, s. 215.

378 Bztoprak, s. 220.

77 Nutuk-Sédylev, Cilt II, s. 863.

78 Nutuk-Saylev, Cilt II, s. 863.
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bakanhk dizeyinde gorevlendirilmis oluyordu®” Nisan sonunda
tamamlanarak G¢ ay kadar siiren bu gérev boyunca, rutin iglerin yani sira,
iki temel sorunla 6zel olarak ilgilenmisti Bayar. Bunlardan birincisi
Yusuf Kemal Beyin Avrupa’ya ¢ikisi, digeri de Mart ay1 sonlarinda Itilaf
devletlerinden pesi sira gelen birakigsma énerileri idi. Bunlan biraz agmak
gerekir.

Istanbul {izerinden Avrupa’ya gidecek olan Yusuf Kemal Beye
Istanbul’la ilgili bazi 6zel gorevler verilmis, kendisinden Vahdettin’e
TBMM’ni tanimasini ve Hariciye Nazir1 Izzet Pasa ile arkadaslarina da
Ankara’nin saptadif1 amaglar dogrultusunda hareket etmelerini 6nermesi
istenmisti.>® Ne var ki Yusuf Kemal Bey, Istanbul’da oyalanarak
aldatilmig ve Padisaha da bir dilekgi gibi sunulmustu.®®' Dahasi Istanbul,
Izzet Paga’nin Yunan bolgesinden gecerek Paris ve Londra’ya Yusuf
Kemal Beyden once varmasi ve boylece Yusuf Kemal Beyin islerini
karigtirarak giiglestirmesi denemesine bile giri$mi$ti.382

Iste Istanbul Hikiimeti’nin g¢evirdigi bu entrikalar, Ankara’da
duyulur duyulmaz Meclis Riyaseti’'ne konu hakkinda bir dizi “Agiklama
ve Soru Onergesi” verilmis ve bu 6nergelerin muhatabi olarak dogrudan
dogruya Bayar’dan agiklama istenmisti. 6 Marttaki Meclis gizli
oturumunda soz alan Bayar da 6nce Onergeler hakkinda “Takrirlerin
ruhu miieddast Yusuf Kemal Bey Istanbul’a nigin gitmistir ve Istanbul ile
temasina Heyeti Vekile saldhiyet ve mezuniyet vermis midir? Bu tarzi
hareket bizim siyasetimiz iizerinde muzir olmus mudur? Bendenizin

12383

anladigim bunlardan ibarettir. aciklamasini yapiyor ve ardindan da

Onergeleri yanithiyordu:

379 Bozdag, Celdl Bayar, s. 32; Kocatiirk, Atatiirk ve..., s. 308, 313; Kogak, s. 23.

380 Nutuk-Saylev, Cilt I, s. 863.

381 Nutuk-Sdylev, Cilt I, s. 863.

382 Nutuk-Sdylev, Cilt I, s. 863.

3% TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt IIL, Devre L, Cilt 3, igtima III (6 Mart 1338), s.
15.

RC YORSEXOERETIM KURTLY
NAKTIMANTASYON MERKEZS,
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“..Evet efendiler; Heyet-i Vekileniz Yusuf Kemal Beyin Istanbul
iizerinden Avrupa’ya gegmesini ve arz edecegim esbap dolayisiyle
Padisah ile goriismesini tensip etmis ve kendisine salGhiyet
vermigtir.... 384

6 Mart oturumunda, Istanbul temaslarim1 en ince ayrmntilarina
kadar anlattigi Yusuf Kemal Beyin gergekte kendisine verilen gorevi iyi

% Bayar, Istanbul

niyet iginde ve basariyla yerine getirdigini belirten
entrikalar1 konusundaki sorumlulugu da timiiyle Istanbul Hiikiimeti’ne
yikacakti:

“Hedef ve gayemize her ne pahasina olursa olsun erigsmek
azminde bulundugumuzu bir kere daha bu kiirsiiden ildn etmek isterim.
Milletimiz binihaye mezalim ve senayie maruz kalirken, evldtlarin
kaybeden analarin gozlerinden kanli yaslar akarken biitiin bunlara kars:
bihis ve camit arkasini g¢eviren mahdut ve bedbaht, gafil ziimrenin
akibetini, tarih kaydedecek ve millet hitkmiinii bittabi ona gore
verecektir. %

Erkan-1 Harbiyye-1 Umiimiyye Reisi Fevzi Pasa’nin Dogu Cephesi
Komutanh@ina g¢ektigi 3 Nisan tarihli telgraf ise, bu konudaki son
durumu agiklar nitelikte idi:

“Yusuf Kemal Bey’in Izzet Pasa ve Padisah’la miildkatindan bir
netice-i miisbite hasil olmamistir. Her zamanki gibi entrikalarla
diismana alet olmuglar ve bu husiisda vaki teklifi dinlemiyerek

Avrupa’ya hey’et izam etmiglerdir. Binaenaleyh, Anadolu bu hale

tamdmen aleyhdar bulundu. Ve bu husiisda gazetelerle intisar eden

¥ TBMM Gizli Celse Zabitlary, Cilt III, Devre I, Cilt 3, i¢tima IIT (6 Mart 1338), s.
15; Kazim Oztirk, Atatiirk’in TBMM Aq@k ve Gizli Oturumlardaki
Konusmalan, Cilt II, Ankara: Kiiltiir Bak. Yay., 1992, s. 796-798.

3% TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt III, Devre 1, Cilt 3, I¢tima III (6 Mart 1338), s.
15-32.

3% TBMM Gizli Celse Zahtlars, Cilt III, Devre I, Cilt 3, igtima III (6 Mart 1338), s.
32; Kutay, Celdl Bayar, Cilt 1..,, s. 22-23; Celdl Bayar Diyor Ki..., s. 24-25;
Jaeschke, Cilt I, s. 176.
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Hariciye Vekdleti vekili Celdl Bey’in Meclis’teki beyanati ile
Anadolu’nun aleyhdarlig ilén edildi”.**’

Sonug olarak Yusuf Kemal Beyin Avrupa temaslarindan hig bir
sonu¢ ¢tkmamugty. Itilaf devletlerinin yakinda sunulmak iizere baz1 barg
onerileri  hazirh@ iginde olduklarinin  diginda  bir sey de
ogrenilemeyecekti. Kaldi ki bu onerilerin ilki, daha Yusuf Kemal Bey
yurda donmeden 22 Martta iletilmisti bile.

Bayar’in Akgehir’de bulunan Mustafa Kemal Pasa’ya 24 Martta

8

ilettizi oneriler,”® ayni gin Meclis gizli oturumundaki gorigsmelerde

belirli noktalarda benimsenebilir bulunmakla birlikte, “Tiirk ordusunun
ikmal ve ihzarim durdurmayi ve orduya kontrol heyetleri sokmayr™®
ongoren igerigi ve oOziinde Sévres’in tekran olmasi nedeniyle
reddedilecekti. Bayar bu durumu Meclis gizli oturumunda agiklarken,
onerileri dogrudan dogruya reddetmenin “TBMM’nin baris istemedigi”
yoninde bir propagandaya yol acgacagini, ancak kabul etmenin de
olanaksiz oldugunu dile getiriyor ve “Bu bir siyasi hiledir. O siyasi
hileye karsi diigiinerek akildne hareket etmek ldzimdir.”*”° diye de
ekliyordu. Kald1 ki TBMM daha bu 6neri karsisindaki yanitini vermeden,
26 Martta da Itilaf devletlerinden ikinci bir birakisma notas1 gelecekti.
Ama 30 Mart gizli oturumunda Bayar tarafindan okunan bu ikinci nota
da ilki gibi Sévres’in 6dinli bigiminden 6te bir anlam tagimiyordu.*”!
Sonugta 5 Nisanda her iki notaya da ortak bir yanit verilerek Ankara’nin
benimsedigi ilkeler iletildi ve bundan sonra da bariga yonelik hi¢ bir

gorigme Agustos sonundaki askeri ¢6zimii ve TBMM nin ona iligkin

hazirliklarini engelleyemedi.

387 K az1m Karabekir, istiklal Harbimiz, istanbul: Merk Yay., 1988, s. 1056.

388 Kocatiirk, Atatiirk ve..., s. 317.

3% Nutuk-Séylev, Cilt I1, s. 866.

3% TBMM Gizli Celse Zabitlan, Cilt III, Devre 1, Cilt 3, Igtima III (24 Mart 1338), s.
122,

! Nutuk-Sdylev, Cilt II, s. 869. Nota igin bkz.: TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt
111, Devre 1, Cilt 3, Igtima IT (30 Mart 1338), s. 165-168.
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Disislerindeki gorevi Nisan sonunda sona eren Bayar’in bundan
sonraki hizmet alan1 da bu savag hazirlig: stireci i¢inde tayin edilecekti.
Nitekim bir siire sonra, Roma ve Berlin’”de TBMM ’ni temsilen silah alimi
yapan heyetlere katilmak izere, Mustafa Kemal Pasa’nin

392

gorevlendirmesiyle yurtdigina gonderildi.””” Burada silah ve mithimmat

allm ve sevkiyatimi hizlandiracak ve bu iglere iliskin hesaplarin

33 Oldukga zorlu ve karmasik olmasi gereken bu

denetimini yapacakti.
gorev, Bayar’in uzunca bir siire yurtdiginda kalmasini gerektirmis ve bu
zaman zarfinda 12 Temmuzda Rauf (Orbay) Bey kabinesi kurulmus,***
Agustostaki Buyilik Taarruz zaferle sonuglanmig, imzalanan Mudanya
Birakigmasi ile barig goriismelerinin yolu agilmis ve 1 Kasim 1922°de
Saltanat kaldirilarak TBMM nin 6niindeki tim engeller yok edilmigti.
TBMM tiim yogunluyla Lozan’da gergeklestirilecek Barig Konferansi’na
hazirlantyor, Lozan’da izlenecek politikayr saptamaya, Murahhas ve
Miisavir Heyetlerini belirlemeye ¢alistyordu. Nihayet 31 Ekim 1922°de
yapilan Icra Vekilleri Heyeti toplantisinda Adana milletvekili Zekai,
Diyarbakir milletvekili Ziilfi ve Burdur milletvekili Veli beylerle birlikte
Bayar da Tiirk delegasyonunun Miisavir Heyeti’nde gorevlendirilmigti.**
Hariciye Vekili Ismet Paga’nin baskanhigindaki Murahhas Heyeti ise
Sihhiye Vekili Dr. Riza Nur ve eski iktisat Vekili Trabzon milletvekili

Hasan Hisnii (Saka) beylerden olugmaktaydi.>*

392 Bayar’in bu gorevi, kaynaklarda oldukga karanlik kalmistir. Dolayistyla yurtdigina
cikag tarihi hakkinda da kesin bilgiler verilmemektedir. Bununla birlikte Meclis gizli ya
da agik oturum tutanaklarina ve hazirlamlmakta olan savagin' Agustos sonunda baglamig
olmasina bakarak, yurtdigina Haziran sonunda ¢ikmig oldugu diisiiniilebilir.

393 Yesilyurt, s. 64; Bozdag, Celal Bayar, s. 33-34.

3% Malta siirgiiniinden donen Rauf Bey, 15 Kasimda Ankara’ya gelmis ve 17
Kasimdan itibaren bir siire Nafia Vekilligini yiiriiterek 13 Ocak 1922°de bu gérevinden
istifa etmigti. Bkz.: Nutuk-Soylev, Cilt I1, s. 843,

3 Cengiz Kiirsad, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Lozan Murahhas Heyetine
Verilen Talimatlar”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi. Diin / Bugiin / Yarm, Say1: 34
(Temmuz 1970), s. 16.

¥ Kiirsad, s.16. ismet Paga, Mudanya Birakigmast’ndaki bagartsindan dolay1, Mustafa
Kemal Paga’nin ricastyla Yusuf Kemal Beyin istifa etmesi sonucu, 26 Ekim 1922°de
Hariciye Vekilligine getirilmigti.
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Lozan Konferansi smirlardan kapitilasyonlara, Kiurt ve
Ermenilerden diger azinliklara ve savag tazminatlarindan savas suglarina
kadar pek ¢ok sorunun ¢ozimlenme alani olmakla birlikte; hastalif

nedeniyle Konferansin ikinci asamasina katilamayan®’

Bayar’in roli
daha ¢ok Osmanli borglar’™® ve onlarin 6denme bigimiyle ilintili
olmustu. Bayar, Berlin ve Roma’daki isleri nedeniyle Lozan’a gecikmeli
olarak ulastiginda, bu borglarin miizakeresi Itilaf devletlerinin “altin
bazinda o6deme” israntyla seyretmekte, Turk delegasyonunun mali
misavirleri de bu 6deme planini kabul etmek egilimindeydi.399 Oysa
boyle bir 6deme plani, iktisadi sistemden yoksun yeni Tiirkiye ig¢in mali
bir tehlikenin yani sira, Diiyun-u Umumiye’nin fiili olarak devami ve
dolayistyla da bagimsizlik ve butiinliigtimiziin tehdit edilmesi anlamina
geliyordu. Kaldi ki TBMM’nin Osmanli borglar ile ilgili olarak Tirk
delegasyonuna sunmus oldugu talimat ve Oneriler arasinda boyle bir
¢oziim de s6z konusu edilmemisti. Tersine, Meclis toplantilarinda bazi
milletvekilleri tarafindan bu borglarin tiimden reddine yonelik gorisler
bile ortaya atilmisti. Ornegin Konya milletvekili Vehbi Bey “Efendiler bu
hiikiimetin borcu yoktur. Bu hiikiimet cedidedir. Ve Avrupa ile bir borg
haklanda bir mukavelesi ve muahedesi yoktur. O mukaveleleri imzalayan
hiikiimeti bulsunlar, oradan istesinler....” diyerek borglardan dogrudan
dogruya Osmanogullan ailesini sorumlu tutarken, Karahisar milletvekili
Mehmed Stkrii Bey de “Tiirkiye devietinin duyunu umumiyesi
yoktur...Duyunu umumiye isminden de anlasilacag: iizere Duyunu
Osmaniyedir....” sbzleriyle adeta onu onayhiyordu. Yine Mersin
milletvekili Ismail Safa Bey de borglan, borglarin niteliginden dolay:
reddetmekte idi: “.. Bugiinkii Anadolu, TBMM ve bunun idaresinde

37 Altug, Dizi No: 4.

3% Osmanlh borglan, Lozan Konferansi’nda, “alacaklilarin iilke kaynaklarina dogrudan
el koymasim saglayan” Diiyun-u Umumiye sorunu olarak ele alinmigtir.

% Ismet Bozdag, Atatiirk-inonii / inénii-Bayar Cekismeleri, istanbul: Kervan Yay.,
1972, s. 27; Bozdag, Celil Bayar, s. 33.
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yasayan ve bu idareyi kuran Millet, Osmanh devletinin, Osmanl
imparatorlugunun borcundan on parasim kabul etmemektedir. Ciinkii
efendiler, Osmanli imparatorlugunun yapmis oldugu bu borgtan
Anadolu icersinde on para sarf edilmemigtir. Bildkis bu borg¢ efendiler,
Avrupamin icad ettigi, imparatorlugu yikmak igin icad ettigi bir¢ok
harplere gitmigtir.... "*®

Sonu¢ olarak, Meclis toplantilarinda Diyyun-u Umumiye
borglarmin Osmanli Devleti’nin halefi olan devletler arasinda oransal
olarak paylagtirilmasi ve Turkiye’ye diigen payin da iktisadl giicii
dogrultusunda bir 6édeme planina baglanmasi konusunda gériis birligine
varilmigti. Dolayistyla, Lozan Konferansi’nda beliren altin iizerinden
O0deme yaklagimi bu goris birligini temsil edebilmenin gok uzaginda
kalmaktaydi. Bayar, Konferansa katilir katilmaz iktisadi alandaki
deneyiminden hareketle bu planin igerdigi tehlikeleri sezerek durumu
derhal Dr. Riza Nur’a aktarmig ve ardindan da Ismet Pasa ve Hukuk
misavirlerinin devreye girmesi ile bu mali tuzak son anda 6nlenmigti.*"!
Gerg1 Turkiye nihal sozlesmede, halefler arasindaki boliigiim yapildiktan
sonra 139 milyon altin Osmanli lirasi tutarindaki borcun % 65’ini

iistlenmek durumunda kaldiysa da***

altin Gizerinden 6deme dayatmasina
kars1 kuponla 6deme yontemini kabul ettirerek son anda bir felaketin
esiginden donilmistii.

Osmanl: tarthinde ikinci bir esi goriilmeyen Lozan siyasal zaferi
ile, Turkiye uluslararas: aile iginde bagimsiz ve kisilikli bir yer edinmis,

dis politikadaki temel sorunlarimi ¢6zmiistii. Dolayisiyla sira artik, zaten

% Her ii¢ milletvekilinin sozleri ve bu konudaki diger talimat ve oneriler igin bkz.:
Kiirsad, s. 27-28.

“! Bozdag, Atatiirk-indnii..., s. 28-29; Bozdap, Celal Bayar, s. 33-34; Aksit,
Yesilyurt, s. 65, Celdl Bayar, s. 9.

402 Stefanos Yerasimos, Azgelismiglik Siirecinde Tiirkiye, Kitap 3, Cev.: Babiir
Kuzucu, Istanbul: Belge Yay., 1989, s. 68. Osmanh Borglar1 konusunda aynintil bilgi
i¢in bkz.: Lozan Bans Konferans. Tutanaklar-Belgeler, Takim: II, Cilt 2, Haz.:
Seha L. Meray, Ankara: Ankara Univ. SBF Yay., 1973, s. 14-19; Ismail Soysal,
Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar (1920-1945), Ankara: TTK Yay., 1989, s. 98-
105.
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fiill olarak geligen ihtilali, hukuksal olarak tanimlamak ve i¢ politikaya

yonelerek siyasal sistemin kimligini belirlemekte idi.

LS. Cumhuriyet Tiirkiye’si ve Bayar’in Yiikselisi
I.5.1. Niifus Miibadelesi Sorunu ve Yeni Bir Vekalet

Lozan Antlagmasi’nin ardindan, yenilenen secimlerle birlikte 11
Agustosta Fethi Bey kabinesi géreve gelmis ve kisa bir siire sonra da 9
Eyliilde, segimlerden 6nce agiklandir gibi Halk Firkasi kurulmugtu.*®
Bayar’in Izmir milletvekili ve Halk Firkas1 Umumi Heyet-i idare iyesi
olarak yer aldizi*® bu ikinci TBMM donemi, Fethi Bey kabinesi igin
oldugu kadar, mevcut siyasal sistem agisindan da kokla degisimlere gebe
olan bir gerginlik havasi iginde baglamisti. Mustafa Kemal Paga’y1 Ismet
Pasa ya da Rauf Bey arasinda tercih yapmaya zorlayan hirgin muhalefet;
Saltanatin kaldiriimasiyla devlet yapisinda doan boslugun yarattig
bunalim ve bu belirsizlik i¢cinde Halifeyi devlet bagkani olarak gérme
egiliminden hareket eden saltanat¢i diisiincelerin daha bir belirginlik
kazanmis olmasi, bu gerginlik havasinin baglica bilesenleriydi. Nitekim
Fethi Bey kabinesinin parlamento i¢i baskilara dayanamayarak 27
Ekimde istifasint agiklamasi, bu gerginligin de zirvesi sayilacakti. Clinkii
hiikiimet kurma mevzuatina iliskin mevcut anayasal hikamler, asin
hiziplesmig bir parlamentonun hiikiimet kurabilmesine olanak
tanimiyordu.**’ Dolayisiyla bu istifa, ayn1 zamanda bir hiikiimet bunalimi
anlamina da gelmekteydi.

Bununla birlikte TBMM tiyeleri agisindan bunalim anlamina gelen

bu gelisme, Mustafa Kemal Pasa acgisindan, disiincelerinin yagama

3 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas:
(1923-1931), Ankara: Yurt Yay., 1981, s. 57.

404 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde..., s. 58; Kogak, s. 23.

45 1921 Anayasasi, Vekillerin Meclis tarafindan tek tek segilmesi esasim
benimsemisti. Oysa bdyle bir hiziplesmede hi¢ bir adayin segilebilecek oygokluZunu
elde etme gans1 yoktu.
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gegirilmesine olanak taniyacak bir ortamin hazirlanmis oldugu anlamini
tagtyordu. Nitekim 28 Ekim gecesi Ismet Pasa ile birlikte bir anayasa
degisikligi teklifi hazirlayan Mustafa Kemal Paga, ertesi giin bu teklifi
o6nce Halk Firkas: gurubuna, ardindan da TBMM’ne kabul ettirecekti.
S6z konusu degisiklik, hitkkiimet bunalimmnin ¢ozilmesinin &tesinde,
Saltanatin kaldiriligindan baslayarak siiregelen devlet kimligi boslugunu
da tamamhyordu. Ciinki artitk “Tirkiye Devletinin sekl-i Hiik{imeti
Cumhuriyet” idi. Ote yandan siyasal devrimin en kokla reformu olan bu
anayasa degigikligi ile Mustafa Kemal Pasa da kendisinden istenilen
tercihi yapacak ve boylece muhalefet de belirli bir siire igin yatismak
zorunda kalacakti. Zira Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaskani
secilen Mustafa Kemal Pasa’nin, bir giin sonra, anayasa degisikligi
uyarinca yeni kabineyi kurmak tizere gorev verdigi kisi Ismet Paga idi.

Béylece 29 Ekim 1923 Devrimi ile, hiikiimet bunalimmnin yani sira
devlet bunalimi da ¢ozilmiis ve Anadolu ihtilalinin kisilik ve karakteri
tanimlanmis oluyordu. TBMM igin artik degistirici ve donistiriicii bir
kutsal gorev tistlenmenin zamami gelmisti. I¢ politikada sosyal ve
ekonomik inkilaplarla tlkenin kabugunu degistirmek, dis politikada ise
Lozan’dan arta kalan sorunlari asmak gerekiyordu. Ustelik bu iki temel
sorumluluk da birlikte yiirttilmeliydi. Iste Bayar, bu atihm siirecinin ilk
aylarindan baglayarak, yeni Turkiye Cumhuriyeti’nin verecegi mesruiyet
miicadelesi iginde, zor bir gérevle ve yine Vekillik diizeyinde yerini
alacakti. Kendisinden beklenen sey, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yiiz
binlerce insanin degistirilmesi, yerlestirilmesi ve istihdam edilmesi idi.
Bayar’mn gorevinin zorlugunun, bu siirecin aynistirilmasiyla anlagilacag
kanisindayim.

Lozan Konferansi’ndaki Tirk-Yunan niifus degisimine iliskin
gorigmeler, 30 Ocak 1923°te imzalanan “Yunan ve Turk Halklarinin

Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol” ile karara baglanmist1.
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Lozan Antlagmasi’nin TBMM tarafindan 23 Agustos 1923’teki onayl406
ile birlikte yurirliige giren Protokol, miibadele ile ilgili olarak su
hiiktimleri 6ngérmekteydi:

“Tirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklari ile Yunan topraklarinda yerlegmis Miisliiman dininden Yunan
uyruklarimin, 1 Mayis 1923 tarihinden baglayarak zorunlu miibadelesine
girisilecektir (Md.1). Ancak bu miibadele Istanbul’da oturan Rumlar ile
Bati Trakya’da oturan Miislimanlar: kapsamayacaknr (Md. 2).”"*”

Kuskusuz s6zii edilen niifus yiiz binlerle ifade edilmekteydi ve
TBMM’nin uzmanlik yaklagimi gerektiren bu niifus transferini dogrudan
dogruya kendi bagina gergeklestirmesinin gesitli sakinca ve gugliikleri
bulunmaktaydi. Dolayisiyla TBMM, Ankara’yt Hikiimet Merkezi olarak
kabul ettifi gine denk gelen 13 Ekim 1923°te, kabul ettigi bir diger
yasayla da miibadele isini 6ncelik alacak yeni bir Vekaletin kurulmasini
karara baglayacakt1.408 Bu vekilet, Vekilligine 20 Ekimde Izmir
milletvekili Mustafa Necati Beyin atanacagi*® “Miibadele, Imar ve iskén
Vekéleti” idi. Nitekim Mustafa Necati Bey, 30 Ekimde kurulan ilk
Cumbhuriyet hikiimetinde de bu gorevini siirdiirmiis, Bayar bu vekaletin
bagina ancak 6 Mart 1924’te kurulan ikinci Ismet Pasa kabinesinde
getirilmisti.*'° Baglica gorevi Yunanistan’daki Turk niifusun Tirkiye’ye
transferi, iskani ve tretici duruma getirilmesi olan Bayar, bu Vekillikte, Is

Bankasi’n1 kurmak tzere istifa ettigi 7 Temmuza kadar yalnizca dort ay

406 Kocatiirk, Atatiirk ve..., s. 393.

407 Soysal, s. 177; Lozan Bang Konferansi..., Takim II, Cilt 2, s. 89; Lezan-Montrd,
Der.: Reha Parla, Lefkosa: Ozdilek Matbaacilik, 1987, s. 72-77.

408 Kocatiirk, Atatiirk ve ..., s. 397; Jaeschke, Cilt 10, s. 42-43; Sakir, s. 123Atalay, s.
25

09 K ocatiirk, Atatiirk ve .., 8. 397; Jaeschke, CiltII..., s. 43.

410 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde..., s. 96; Yesilyurt, s. 65-66; Sakir, s. 123;
Kogak, s. 23; Gokay, s. 27. Bayar, ashnda birinci ismet Pasa kabinesine de Iktisat
Vekili aday: olarak gosterilmigse de kendisi bu teklifi reddetmis ve Iktisat Vekilligine
Trabzon milletvekili Hasan (Saka) Bey getirilmigti. Bkz.: Hasan Riza Soyak,
Atatiirk’ten Hatiralar, Cilt I, istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1973, s. 187.
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kalacak, bununla birlikte miibadele yiikkiinin en agir bolimiini
sirtlanacaktr.*!!

Dogrudan Bayar’in yasamm konu alan kaynaklarda, bu
Vekilligine iliskin bilgiler hemen hemen iki climleyi gegmemekte,
bununla birlikte Bayar’in TBMM’nin 5 Kasim 1924 tarihli toplantisinda
yaptigt rapor niteligindeki uzun konugmada mitbadele iginin pek c¢ok
ayrnintisina yer verilmektedir. Bu konusmadan hareketle, dort aylik
vekilliginin genel bir bilangosunu sunmaya calisirsam*'? bir yandan
miibadelenin orgitlenmesi, diger yandan da mubhacirlerin istihdami
gorevinin yerine getirilmesi gibi iki ayr1 sorun yumaginin ayni anda
¢Oziimlenmesiyle ugrasildigi kolayca anlagilacaktir.

Tiurkiye’nin Lozan’da nifus mibadelesine iligkin protokolii
imzalamakla, anayurda gogiinii kabullenmis oldugu Turk niifus yaklagik
dort yiiz bini bulmaktaydi.*® Gogiin otesinde, asil sorun miibadillerin
iskdni ve istihdami oldugu icin, Vekalet calismalarini desteklemek tizere
daha Vekalet kurulmadan once bir Imar ve Mibadele Komisyonu
kurulmus ve mibadillerin nasil ve hangi araglarla nakledilecegi, hangi
bolge ve nasil bir iklimde iskdn edilecegi konusunda ayrintili bir
inceleme baglatiimist1. Ote yandan yeni kurulan Vekéletin érgitlenme ve
kadrolagmasi da agamalar halinde yuriuyen bir igti. Dolayisiyla Mustafa
Necati Beyin Vekilligi doneminde belirtilen nedenlerle agir isleyen
mibadele stireci, Bayar doneminde gozle goruliir bir iz kazanacakti.
Ciinkii Bayar, incelenmesi tamamlanmig raporlara ve hazir bir Vekalet
orgitiine yaslanmak firsatina sahipti. Bununla birlikte bu firsat, tilkenin
iktisad? gercekleri goz 6niine alindiginda, dort yiiz bin kiginin miibadelesi
icin yeterli bir etken de sayillamazdi. Ayrica, Imar ve Miibadele

Komisyonu tiyeleri Hiiseyin ve Saffet beylerin raporlarina bakilirsa,

411 Kogak, s. 23; Atalay, s. 25; Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde..., s. 96; Sakir, s.
125.

2y konugmanin tam metni igin bkz.: Celdl Bayar Diyor Ki..., s. 30-39.

3 Faruk Sen bu rakamn 300 bin oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Sen, s. 3.
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Bayar’in aghik ve salgin hastalik altinda, evsiz barksiz beklesen dort yiz
bin insami anayurda nakletmek igin, tim kosullarin hazir olmasint
beklemek gibi bir sans1 da yoktu. Dolayisiyla Mustafa Necati Beyin
Vekilliginin son donemlerinde baslayarak ayda 15-20 bin kisinin nakli ile
ilerleyen mibadele, ivedilikle ayda 60 bin kisilik bir mibadeleye
donastirildi.*'* Mibadiller, her tirla gereksinimleri en ¢ok iki ay devlet
tarafindan karsilandiktan sonra Izmit, Samsun, Adana ve Tekirdag’daki
bos arazilere yerlestirilmekte ve sunulan bir plan ve tahsis edilen bir fen
isler1 memuru nezaretinde kdy kurmaya tegvik edilmekteydi*"’ iki ay
sonunda iskan ve isttihdam edilemeyen muhacirlerden yoksul olanlari ise,
yine Bayar’in Meclisten gegmesini sagladigi bir yasa degisikligi ile,
istihdam edilinceye kadar koruma altina alinmislardi.*'® Bu sekilde,
Temmuz ayindaki istifasi ile yerini Bursa milletvekili Refet Beye
biraktiginda, Protokol’'un 2. Maddesine tdbi Bati Trakya Tirkleri
disindaki bitiin Yunanistan Tirklerinin miibadelesi tamamlanmis ve
yaklagik dortte Ggii de istihdam edilerek tretici durumuna getirilmisti.
Kuskusuz bu sonug, miibadele sorununun tamamlanmasi anlamina
gelmiyordu. Asil sorun, Protokol’iin 2. Maddesi uyarinca Bat1 Trakya
Turkleri ile Istanbul Rumlarina bagh olarak bundan sonra baslayacakt:.
Bilindigi gibi, Yunanistan’in Istanbul’da olabildigince fazla Rum
birakma isteginden dolayi, s6z konusu 2. Maddeye farkli yorumlar

getirilmis ve “établi” (sakin) tanimina iliskin olarak iki tlilke arasinda

kavramsal tartismaya dayanan bir miizakere siireci baslamls’u.417 Hatta

4% Bu hesaba gore, Bayar'in Vekilligi doneminde 250 bine yakin kisi nakledilmis
olmalidir ki, bu say: toplam miibadillerin yaklagik dértte tigtidiir.

415 Bayar’n belirttigine gore, Samsun’un kaliteli tiitiin yetigtirilen bir bolge olmasindan
dolayr, Yunan makamlan Tirk miibadilleri Samsun’a gitmemeleri konusunda
uyarmakta ve olumsuz propaganda yapmaktaydilar: “Oraya gitmeyiniz. Giderseniz
sizin i¢in mahzi feldkettir.” Bkz. : Celdl Bayar Diyor Ki..., s. 39.

418 Celdl Bayar’'m T.B.M. Meclisinde Yaptg Kanun Tekliflerinin Esbabt
Maucibeleri (1920-1937), Toplayan: Ozel Sahingiray, Ankara: Is Bankas: Yay., 1955,
s. 37; Celil Bayar Diyor Ki..., s. 29-30.

‘17 Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1973), Ankara: Ankara Univ. SBF Yay.,
1974, s. 65-66.
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gorismelerin kilitlenmesinden 6tiirii, sorun Milletler Cemiyeti Karan ile
Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na da gotiralmis, ancak burada da
¢oziim bulunamaymca iki iilke neredeyse savas durumuna gelmisti.*'®
Sonugta ancak 10 Haziran 1930°da imzalanabilen bir anlagma ile
“geldikleri tarih ve dogduklari yer ne olursa olsun miibadeleden istisna
edilmis olan Istanbul’daki Rumlarla, Bati Trakya’'daki Tiirklere ‘établi’

k**° uzlasma saglanabilmisti. Bu hitkme gore kuskusuz

sifati tamnara
Tirkiye 6diin vermis oluyordu. Ancak bu o6dinin temel gerekgesi,
donemin Hariciye Vekili Tevfik Risti Beyin de belirttigi gibi,
Yunanistan’la olan iligkilerin gelecegini ve kurulmaya ¢aligilan dostlugu
daha 6nemli bulan diplomatik sagduyu idi.**°

Turkiye ve Yunanistan arasindaki miibadele sorunu kuskusuz bu
antlagsma ile tamamen sonuglanmisti. Bununla birlikte Bayar’in
Mibadele, Imar ve Iskdn Vekilligindeki icraatindan da gikanlacak
dersler  bulunuyordu. Ornegin Tirkiye’den g6¢ eden Rum niifus
cogunlukla burjuvazi ya da ¢ifici oldugu ig¢in, sayilari yaklagik 1.5
milyona varmasina ve Yunanistan’in niifusunda % 30 oraninda bir artiga
yol a¢masina karsin, Yunan ekonomisi iizerinde ¢ok olumsuz etkiler

21

yaratmamist.”! Tersine Rum mibadiller, profesyonellikleri  ve

yarattiklan ucuz igglcii arzi ile Yunanistan’in sanayilesme siirecine

olumlu katkilarda bile bulunabilmisti.***

Yunanistan’dan go¢ eden Turk
mibadiller ise, ¢ogunlukla tarim is¢isi idiler ve ancak, Kurtulug Savasi
boyunca yakip yikilmig kéylerin yeniden imarinda kullamlabih'nislerdi.423

Ote yandan Rum miibadillerin Tiirkiye’yi terk etmesi ile, basta Ege olmak

18 K amuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Ankara: Bilgi Yay., 1986, s. 410-
411.

*° Olaylarla Tiirk Dis..., s. 70; Fahir Armaoglu, 20. Yiizy: Siyasi Tarihi (1914-
1980), Cilt 1, Ankara: Is Bankast Yay., 1991, s. 326.

420 Abdiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara: TTK
Yay., 1991, s. 253.

2l sen, s. 3-4.

42 gen, s. 4.

2 Celal Bayar Diyor Ki..., s. 33.
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uzere kiyr ekonomisinin gegirdigi sarsinti, Tiirk ulusal ekonomisinin
Turklestirilmesi, ulusal burjuvazinin yaratilmast ve sanayilesmeye
yonelmenin artik nasil bir ivedilik olusturdugunu ve yasamsal bir sorun
haline geldigini agikga ortaya koymaktaydi.*** Ulusal sermayenin agiga
cikartilabilmesi Onceligine dayanan bu siire¢ ise, bundan boyle biyiik
olgide, “iktisatgr” olarak da anmilan Bayar’in etki ve denetimi altinda

gelisecekti.
I.5.2. is Bankas’nin Kurulmasi

Bir megruiyet savasi vermekte olan yeni Tirkiye’nin, varligin
stirdlirebilmek igin siyasal devrimin yani sira bir iktisadi devrim siirecine
girmesi ve buna kosut olarak da tarim1 ayaga kaldirip, yeralt1 ve yeriistii
zenginliklerini degerlendirebilecegi ve ticareti harekete gegirebilecegi bir
sanayilesme atilimi yapmasi gerekiyordu.*” Bunun i¢in de bir yandan
eski Osmanli igletmelerinden ige yarayanlara devlet eliyle ¢eki diizen
verilirken, 6te yandan da 6zel sermayenin tesvik edilmesi gerekecekti.**®
Ne var ki boyle bir iktisadl kalkinma hareketini destekleyebilecek bir
finans ve kredi sisteminden soz edilememekteydi. Gergi 1923 yih itibart
ile ulusal bankalarin sayisi, 13 yabanci bankaya karsin 18’1 buluyor olsa
da*’ bu, niceliksel ustinligin Stesine gecemeyen bir durumdu. Bir kere
piyasa i¢indeki hareket alanlart ¢ok smirliydi ve gok kiigiikk sermayelerle

calismaktaydilar **® Ote yandan hemen hemen hi¢ tasarruf hesaplar1

olmadig1 gibi, miikerrer 1skonto olanaklar1 da gok kisith idi.*”’ Oysa

424 Sen, s. 3.

425 Turgut Bayar, La Tiirkiye Iy Bankas: et L’Economie de la Turquie, Montreux,
1939, s. 55.

46 gevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Cilt 1 (1884-1938), Istanbul: Remzi
Kitabevi Yay., 1980, s. 451.

“7 TC Merkez Bankasi Yillik Raporlarindan aktaran: Arslan Yiizgiin, “Tiirk
Bankaciliginin Tarihsel Gelisimi”, CDTA, Cilt 1...,s. 157.

428 Turgut Bayar, s. 55.

2 Turgut Bayar, s. 55.



104

esasen {lkelerinin kapitalist yayilmacilifini kolaylagtimak izere
kurulmus yabanci bankalar ¢ok biiylik sermayelere dayanmakta, dig
burjuvazinin iktisadi etkinliginde bitiin girisim kanallarin1 hazirlamakta
ve bu sayede bir yandan piyasa egemenligini ele gegirirken, 6te yandan
da politik bir islev gérmekteydi.43°

Bu kosullar altinda, ulusal bir iktisadi sistemin kurulusuna
kalkismadan 6nce, onun yasamsal dayanag: olan ulusal kredi sisteminin
hazirlanmasi ve ortadaki finans/kalkinma celiskisinin  agtlmasi
gerekecekti. Donemin lktisat Vekili Mahmut Esat Bey, bu gercekligi
daha Izmir Iktisat Kongresi’'nde soyle dile getiriyordu: “Kredi
kuruluglarindan yoksun bir Tiirkiye ekonomik gelisimini yiiriitemez ve
daha uzun asiwrlar yabancilar igin ¢alisan bir sémiirge niteliginden

4
kurtulamaz. '

Nitekim ayni1 Kongrede, gerekirse hikimetin de
destegini alacak bir ticaret bankasinin kurulmasi da oybirligi ile kabul
edilmisti.*** Dolayisiyla mevcut kosullar, ufuktaki projelerin  zorunlu
gereksinimleri ve Izmir Iktisat Kongresi’nde beliren toplu goriislerin
1s18inda, ulusal bankacilifin ingasma iliskin gerekli soylem iretilmis
oluyordu. Ancak anlagilan o ki, boyle bir kalkisma igin sermaye
yoklugundan daha biiyiik bir engel varsa o da psikolojik altyapi ve inang
yoksunluguydu. Turklerin bankacilik yapamayacagi, yapsa bile basarili
olamayacagl yoniindeki Onyargimin yayginligina bakilirsa, o giinlerin
Tiirkiye’si de boyle bir engele yeterince sahipti.*** Bununla birlikte askeri
ve siyasal emperyalizmi dize getirerek en biiyiik engelleri asmig bir
ulkenin, iktisadi emperyalizmi de yenmek igin engel mazeretine

sifinmamasi1 gerekirdi. Ve nitekim 6yle de oldu. Yabanci otoritelerin

430 Turgut Bayar, s. 55; Artun, s. 41-42.

31 Artun, s. 42.

432 A. Afetinan, izmir iktisat Kongresi. 17 Subat - 4 Mart 1923, Ankara: TTK Yay.,
1989, s. 32-33.

433 Kutay, Celidl Bayar, Cilt 1, s. 26; Mustafa Aysan, Celdl Bayar Ile Sohbet.
Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi, Manisa: Celal Bayar Univ. Yay., 1997, s.
6-7; Kutay, Ug Devirden..., s. 97; Ulutan, “Celal Bayar’mn...,”, s. 286-287.
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“Basarntli olma ihtimalleri asla ve asla yok. Ulke olarak ¢ok itibar
kaybedeceksiniz...”**  bastrmalann  altinda, ulusal bankaciligin
temellerine ilk harcin konmas: i¢in yiirekli girisimler baslatildi. Siireg
sOyle geligmisti:

Kurtulug Savas: sirasinda Hintli Misliimanlar tarafindan, yardim
amaciyla Mustafa Kemal Paga’nin gahsina 500-600 bin lira dolayinda bir
hibe yapilmig, o da Maliye Vekéleti’nin karsilayamadigi 6zel giderler
icin, bu paray1 Biyiik Taarruzdan 6nce Bati Cephesi Komutanlifi’na
tahsis etmisti.**> Paranin harcanmayan bakiyesi ise, askeri zaferden sonra
once Maliye Vekaleti’ne, ardindan da Vekiller Heyeti karar ile Mustafa

436

Kemal Pasa’ya devredilecekti.”” Mustafa Kemal Pasa, kendisine iade

edilen bu bakiyeyi uzun bir siire Osmanli Bankasi’nda degerlendirmeye
calismigsa da hicbir gelir elde edememisti.*’

Dolayisiyla bir giin kendisini ziyaret eden kayinpederi ve Izmir’in
varlikli tiiccarlarindan Usakizade Muammer Bey ise, bu parayi bankada
tutmak yerine igletmesinin daha uygun olacagmi ve 6mmegin bir ithalat-

8 ylusal bankaciligmn

ithracat girketi kurabileceklerini s6ylediginde,
kurulmasia vesile olacak bir 6neri getirdigini bilmiyordu. Nitekim
ticaret konusunda deneyimi bulunmadigimi ifade eden Gazi, bu konuda
Bayar ile goriigmesini isteyecek, Bayar da Muammer Beye su yaniti
verecekti:

“...Bugiin memleketin en gok muhtag oldugu kredidir. Ulkenin ve

isadamimin krediye ihtiyaci vardir. Bunu da ancak her itibarla tatminkdr

4 Yesilyurt, s. 67-68.

43 Kocatiirk, “Celal Bayar’la...”, s. 349; Kemal, s. 17; Yesilyurt, s. 67, Aydemir,
ikinci Adam, Cilt 1, s. 453.

436 Kemal, s. 17; Aysan, s. 3.

7 Ulutan, “Celal Bayar’m...”, s. 285; Kocatiirk, “Celédl Bayar’la...”, s. 349; Aysan, s.
4,

438 Rocatiirk, “Celal Bayar’la...”, s. 349; Ulutan, “Celal Bayar’m...”, s. 285; Kemal, s.
15.
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bir Hususi Milli Banka temin ve tescil edebilir.... Ben bu yolu tercih
ederim. "%

Bayar’in banka kurma diistincesinde, bdyle bir gereksinimin yani
sira; ticaretin risklerle dolu olusu ve daha da 6nemlisi bdyle bir girisimin
Mustafa Kemal Paga hakkinda dedikodulara yol agabilecegi endisesi de
rol oynamaktayd: kuskusuz. **° Dolayisiyla Muammer Bey’i bu a¢idan da
uyarmay! ihmal etmemisgti:

“Atatiirk’iin para koyacag bir miiessese dogrudan dogruya ticari
olmamalidir, kamu isine yarayan sekilde olmahdir.... Atatiirk’iin béyle
dogrudan dogruya, ticari iglerle isminin mevzu bahis olmasint ben dogru
bulmam...Ben bir banka diigiiniiyorum. Pasaya ancak bu yakigir. Hem
kamuya hizmet olur ve ona, kendisine bir kazang gelir....”""!

Ancak bu oneriyi getirirken, Bayar’in da Muammer Bey gibi
bilmedigi bir sey vardi. O da tasarladig1 projenin basina bizzat kendisinin
getirilecek olmasiydi. Nitekim ertesi giin Cankaya’ya yaptif1 ziyaret
sirasinda, Gazi’nin banka kurma onerisini destekledigini, ancak bu
bankanin basina kendisini getirmek istedigini 6grendiginde, Vekillik ve
hattd Milletvekilliginden istifayr da goze alarak agik bir yanitla gorevi
kabul edecekti: “Miimkiindiir Pagam. **

Bu gorismeler Miibadele, Imar ve Iskdn Vekili Bayar’in tiim
yogunluyla adandigt niifus mubadelesinin gelisimi icinde, 1924
Mayisinda gergeklesiyordu. Buna karsin Bayar, iki igi basariyla bir arada
yurtitmis olmaliyd: ki, daha Vekillikten istifasimi izleyen giin, 8

Temmuzda kurulus bagvurusunu yapabilecek hazirhga sahipti.**

Nihayet, Cankaya Koskii'nde yapilan Vekiller Heyeti toplantisinda,

439 Kutay, Uc¢ Devirden..., s. 95.

0 Kemal, s. 15.

“! Aysan, s. 4-5.

42 Kemal, s. 15-16; Aysan, s. 5; Kutay, Ug Devirden..., s. 97.

“3 Kutay, Celal Bayar, Cilt 1, s. 26. Bayar daha sonra milletvekilliginden de istifa
etmigti. Bkz.: Ahmet Yavuz, “Is Bankasi’nin Ik Genel Miidiirii”, Yol, Bayar Ozel
Sayisi, 1987, s. 15.
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Gazi’nin onerisi ve Vekillerin de onayi ile Tirkiye Is Bankasi adinialan
bankanin tiizigt 20 Agustosta onaylanacak ve kesin agiligt da 26
ABustosta yapilacaktr,***

TBMM binast ile kars1 karstya, duvarlart yeni ylkselmekte olan
dort vakif evinden birinin kiralanmasi yoluyla kurulan Is Bankast,
faaliyetine 250 bin lirast 6denmis bir milyon liralik sermaye ile
baslam1$t1.445 Kald1 ki 0 250 bin lira da bizzat Mustafa Kemal Pasa’nin
mevduat idi.**® Bayar’m Umum Mudirligta ve dort Tirk gencinin de
memurlugunda Anonim Sirket olarak*’ yola ¢ikan Banka, Gazi’nin,
acilisin yapildig1 giin yayinladigi beyanatla sdyle onurlandiriliyordu:

“Is Bankast Kurumu, Cumhuriyet tarihinde, ekonomi bakimindan
bash basina yer alacaktir. Bu kurum, naciz bir servetin bile ekonomik
hayatta fert menfaatlarina  hasrolunmayip, ulus menfaatina
hasredilmesinden ¢ikabilecek olan biiyiik neticeleri, az bir zamanda ve
bahusus yepyeni bir Devlet kurulugsunun tiirlii inkildp giigliikleri iginde,
dlemsumul bir surette fiilen gostermistir. 448

Is Bankasi, tizoginde tasidifr nitelikler agisindan, Aydemir’in
“Les Banques d’affaires” dedigi ve 1830’lardan itibaren Fransa’da

gelisen bankacilik ekolii ile o6zdeslestirdigi is bankalarn kavramsal

4 Kutay, Celil Bayar, Cilt 1, s. 27; Aydemir, ikinci Adam, Cilt 1, s. 453; Ulutan,
“Celdl Bayar’m...”, s. 285; Mustafa Atalay, Tiirk Milli Bankaciigi, Ankara, 1954, s.
78. Bir buguk ayda kurulug bagvurusuna hazir hale getirilen bir banka projesinin onay1
igin, Vekiller Heyeti’'nin de ancak bir buguk ayda karar vermis olmasi, banka
muhaliflerinin bir bask: gostergesi olarak diigiiniilebilir.

43 Kutay, Celal Bayar, Cilt 1, s. 27.

46 Ulutan, “Celél Bayar'm...”, s. 285-286; Bozdag, Celil Bayar, s. 35; Yavuz, s. 15.
Atatiitk ulusal ekonomiyi yalmzca I Bankasi ile degil, bagka yatinmlarla da
desteklemisti. Sonradan ulusuna bagigladif1 baz: fabrika ve imalathaneler ile Ankara,
Yalova, Silifke, Dértyol ve Tarsus’taki ¢iftlikler buna 6mek gosterilebilir. Bkz.:
Kemal, s. 16.

“7 Bozdap, Celal Bayar, s. 35; Aysan, s. 7. Is Bankas’'nm Yonetim Kurulu
Bagkanhifina Mahmut (Soydan) Bey getirilmigti. Kurul iiyeleri ise Bayar, Bahriye
Vekili Thsan ve Ticaret Vekili Rahmi beylerin yam sira milletvekillerinden Rasim
(Sivas), Kilig Ali (Antep), Fikret (Ertugrul), Fuat (Rize), Sakir (Ankara ) ve Salih
(Bozoyiik) beyler idi. Bkz.: Kemal, s. 18; Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde..., s.
263; Ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmigh@in Tarihi, Istanbul: Cem Yay., 1995, s.
291.

448 Aydemir, ikinci Adam, Cilt 1, s. 453.
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yaklagimina ger¢ekten de uygun bir islev iistlenmisti.**’ Zira o da yabanc:
is bankalan gibi buyiik devlet yatinmlan ile sermaye hareketi agir isleyen
yatirimlarm altina girmeyecek; buna karsilik tarmmsal, sinai ve ticari
kredi ile imalat sektoriinden ticaret piyasalarina butiin 6zel girigimcileri
destekleyecek ve bu amagla kurulacak sirketleri tesvik edecekti.*°

Yonetim Kurulu’nun, bagkanindan iyelerine kadar Vekil ve
milletvekillerinden olusmas: ve piyasaya siiriilen 100 bin adet 10 liralik
hisse senetlerinin genelde Yonetim Kurulu’na yakin gevrelere satilmig
olmasi, “politikacilar bankasi” denilen Is Bankasi’min, bir siire sonra
yogun elestiriler almaya baglamasina yol agmigsa da bu elestiriler kisa
zamanda ortaya konan basari ile gééﬁslencbilmisti.“ ! Hisse senetlerinin
Yonetim Kurulu’na yakin gevrelere satilmig oldugu gergekten de
dogruydu. Ancak, Bayar bu gercegi, “bu alig-veristen olsa olsa alicilarin
zarar gordiigi, ginki suf Bankaya yardim olsun diye, tek bir hisseyi
bazen bin liraya kadar aldiklari” agiklamas ile savunacaktt. > Bununla
birlikte bu yondeki hig¢ bir agiklama ve savunma, Bankaya donik elestiri
ve spekiilasyonlar1 durduramamus; tersine, streg igersinde siyasal ortami
da etkileyecek bir guruplasma ortaya ¢ikmugti: “Affairistes” (gtkarcilar)
denilen bir Is Bankast gurubu ile Ismet Paga gevresinde toplanan
“hikiimetgiler” cephesi.*”

Affairisme tartismalann etrafindaki savlarin dogruluk ya da
yanhshk olgiitd ne olursa olsun, sonugta bir gergek vardi ki, o da Is
Bankasi’nin, tiziginde ifade edilen bankacilik misyonu agisindan

bagsarih oldugu ve iyi yonetildigi idi. Turk ulusal bankaciliginin gelisimi

4“9 Aydemir, ikinci Adam, Cilt 1, s. 452.

450 Turgut Bayar, s. 58.

4! Bkz.: Turgut Bayar, s. 58; Ulutan, “Celdl Bayar’mn...”, s. 285; Kemal, s. 18-19;
Aydemir, ikinci Adam, Cilt 1, s. 454-455; Miinevver Ayasl, “Celdl Beyefendi Is
Bankas1 Umum Miidiirii”, Tiirk Edebiyati, Say1: 156 (Ekim 1986), s. 19; Bozdag,
Atatiirk-Inénil..., s. 32-33.

452 Aysan, s. 8.

43 Cem, s. 289-294; Ahmet Hamdi Bagar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra
Tiirkiye, [stanbul, 1945, s. 162-163.
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icin yalnizca Bayar’in Genel Miudurligi doneminden bir kag¢ ¢arpici
rakam vermek gerekirse: 1923°te tasarruf mevduatinin % 59.7’si; 8058
mudiinin de 3184’0 ulusal nitelik tasirken; bu rakamlar 1932°de % 94.6
ve 119280 mudiinin de 116407’si ulusallig1 diizeyine gelmisti.*** Yine Is
Bankasi’nin destekleriyle kurulan Siumerbank, Belediyeler Bankasi,
Etibank, Halk Bankasi ve Denizbank gibi biiyiik bankalarin bu tarihten
sonra kurulduklar*®® distnalirse, 1932 itibariyla olusan bu rakamsal
degisim, biyiik olgiide Is Bankasi’nin bagarih faaliyetinin sonucuydu.
Diger yandan, bankaciliga kogut olarak Tirk sigortaciliginin temellerinin
atilmast ve bankacilik meslegini bilen geng bir kusagin yetistirilmis
olmasi da Is Bankasi’nin Tirk bankacilik sektOriine armagan ettigi
onemli kazammlar arasinda yer almaktaydi.**

Bankanin dokuzuncu kurulus y1ldéniimi anisina 26 Agustos 1933
tarihinde Yalova Termal Otel’de yaptig1 bir konugmada, Mustafa Kemal
Pasa da kendisini ziyarete gelen Banka Yonetim Kurulu tyelerini soyle
onurlandiracakt:

“..Is Bankasi miitevazi bir sermaye ile ise baslamigt. Miitevazi
olan ancak maddi sermayesi idi. Fakat manevi sermayesi ¢ok biiyiiktii.
Ciinkii igin baginda gayet kiymetli, halitk ve sebatly Celdl Bey ve onun
yarmnda bir kag kigiyi ge¢meyen giizide arkadaglari bulunuyordu....
Banka memleketimiz iktisadiyatina ¢ok nafi hizmetler ifa etmistir. Bence
biitiin bu hizmetlerin fevkinde daha biiyitk olan bir hizmet de,
bankaciliga genglerimizi yetigtirmis olmasidir. En ¢ok bununla iftihar
ederiz....Celdl Bey’in Is Bankas: 'ni tesiste ve onun inkisafinda gésterdigi

muvaffakiveti §imdi baginda bulundugu Iktisat Vekdleti'nde de

%% Artun, s. 44-45.

435 Akgiig, s. 90. 1938’¢ gelindiginde, Tiirk bankaciligi yalmzca niteliksel degigimin
otesinde, yabanci bankalar kargisinda, 9 bankaya kargilik 41 banka ile ezici bir nicel
iistiinliik de saglamigti. Bkz.: Akgiig, s. 95; Yiizgiin, s. 157.

43 Ulutan, “Celél Bayar’m...”, s. 287; Bozdag, Celil Bayar, s. 35; Ulvi Yena, “Is
Bankasi’ndan {zlenimler”, 100 Yasmda Celil Bayar’a Armagan, Istanbul: Terciiman
Yay., 1982, s. 218-219; Sakir, s. 125; Aysan, s. 8-9.
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gosterecegine siiphem yoktur. Bankamn yil doniimiinde bu miinasebetle

Celdl Bey’in adwm anmag bir borg bilirim....."*"

1.5.3. 1929 Bunalum ve ikinci Iktisat Vekilligine Dogru

Turkiye’nin iktisad? kalkinma siirecinde “birinci agama” olarak
kabul edilen*® 1923-1933 dénemi, Is Bankas: adina basarili bir donem
olmugsa da ulusal ekonominin biitiini i¢in ayni seyi sdylemek olanakl
degildi. Giinimiiz Turk iktisat bilimcilerinin “liberal” ve “6zel girigim”
eksenli olarak tanimlama konusunda g¢ogunlukla uzlastigi bu dénem,
biiyiik 6l¢iide Izmir Iktisat Kongresi kararlarinin ve Kongre’nin kabul
ettigi Misak-1 iktisadi’nin uygulanmas: ¢abalarina dayandiriimusts.*®
Iktisadl g¢oziimlemelere dayanarak bir saptama yapmak gerekirse, 1923-
33 dénemi esasen bir restorasyon ve arayiglar dénemi olmus; oncelikle
sinai kalkinma yontemleri, sermaye ve kredi, ulusal kaynaklar, personel
yetistirme olanaklan ve ulagim sektorii iizerinde yogunlagan bu arayislar,
en sonunda da 1929 diinya ekonomik bunaliminin ardindan tartigmali bir

“iktisadi model” arayigina doniismisti.*®

Daha ¢ok ve belirleyici bir
bigimde ticaret ve bankacilifin 6n plana ¢iktigi donem, gayrisafi ulusal
hasilada 6nemli bir artig saglanmasina kargin, ortaya koydugu “tarim ve
sanayinin ilkel yapilarim strdiirmesi, ihracatin tarimsal yapisinin hig
degismemesi, artan dig ticaret agigt ve Tirk lirasinn siireklilik kazanan

deger kayb1” gibi sonuglarla varmak istedigi noktanin ¢ok uzaginda

457 Kutay, Celdl Bayar, Cilt 1, s. 28; Yesilyurt, s. 69; Aksit, s. 10; Ulutan, “Celal
Bayar’in...”, s. 287.

“% 50 Yilda Tiirk Sanayi..., s. 3.

9 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Ankara: Yurt Yay.,
1986, s. 19-20; 50 Yilda Tiirk Sanayi..., s. 6; Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi
Icinde Tiirkiye (1923-1929), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay, 1993, s. 173;
Cumbhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi (1923-1978), istanbul: Akbank Yay.,
1980, s. 78.

460 Erdogan Alkin, “1923-1929 Doneminde Tirk Ekonomisinin Yapisi”, Resat
Kaynar’a Armagan, Istanbul: 1U. IiTIA SBF Yay., 1981, s. 1-6; Cumhuriyet
Donemi Tiirkiye Ekonomisi..., s. 78-81; 50 Yilda Tiirk Sanayi..., s. 6.
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kaliyordu.*®! Daha da 6nemlisi, sanayilesme atilim1 yapamadig1 olgiide
tanimsal uzmanlagma tehlikesine diigen ve tek sektore bagimli hale gelen
Turk ulusal ekonomisi, bu bigimiyle diinyadaki iktisadi dalgalanmalara
kars1 agik ve savunmasiz bir durumda kalmigt1.**

Uygulanan iktisadi politikalarin 6tesinde, bu basansizlikta,
Cumbhuriyet devriminin iradesi diginda gelisen bazi i¢ ve dig nedenlerin
pay1 ve sorumlulugu daha belirleyici olmustu. Omegin Hilafet sorunu ve
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile baglayarak, Seyh Sait ayaklanmast
ve Mustafa Kemal Pasa’ya suikast girisimi ile devam eden i¢ politik
siireg, siyasal iktidarin enerjisinin énemli bir bélimuni rejim aleyhtarlig:
ile miicadeleye ayirmasina yol agmigti. Ote yandan yine bir i¢ neden
olarak iktisadi altyapr eksikligi, 6zel sermayenin devlet tesviklerine
ilgisizligi, kalifiye elemandan yoksunluk ve girisimciligi belirleyen
iktisad? akil ve kiiltiiriin olmayis, iktisat politikalarinin uygulanmasinin
oninde temel engeller olarak duruyordu.*®® Ote yandan, Tiirkiye’nin
Lozan Antlagmasi uyarinca 1929°a kadar kendi glmruk rejimini
belirleyememesi ve bir tir kapitiilasyon sayilabilecek bu hiikiimden
dolay1, ulusal ekonomisini dig rekabete karst koruyamamigs olmasi da
kuskusuz yikici bir sorundu.*® Dis neden ise, merkez iilkelerdeki
iktisadi biyimenin 1926°dan baglayarak yavaslamas: ve 1929°da da
tamamen durarak kiiciilmeye gecmesiydi ki, bu gelismenin Turkiye
acisindan yarattig1 dogrudan sonug, ekonominin can damari olan tarimsal
ihracatin durmast; bir kredi ve sermaye darbogazina girilmesi olacakts.**’
1930’lar iktisadi modelinin ve Bayar™1 Iktisat Vekilligine tasiyacak gecis

stirecinin belirlenmesinde dogrudan rol oynadigi i¢in, bu digsal neden ve

461 Keyder, s. 176; Alkin, s. 5-6.

462 Alkin, s. 6.

483 yalgin Acar, Tarihsel Agidan Tiirkiye Ekonomisi ve izlenen Iktisadi Politikalar
(1923-1963), Bursa: Uludag Univ. Yay., 1995, s. 43-44; Yiiksel Ulken, Atatiirk ve
iktisat, Ankara: i5 Bankas: Yay., 1981, 5.102.

464 Acar, s. 44; Cem, s. 288; Ulken, s.101.

465 Caglar Keyder, “Iktisadi Gelismenin Evreleri”, CDTA, Cilt 4..., s. 1068.
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onun Tirkiye ekonomisine yansiyigi, lizerinde biraz daha durulacak
kadar 6nemlidir.

Ozellikle de kapitalist sistemde, Odenebilir tiketim karstlig:
olmayan her tirli asin Uretim durumuna, ekonomik bunalim adi
verilmektedir.**® Bu gergevedeki bunalimlar, I. Diinya Savasi’ndan énce
her 10-12 yilda bir, Savagtan sonra da 1920-21 ve 1937-38’de meydana
gelmisse de 1929°da patlak veren bunalimin diinya iktisat tarihindeki yeri
apayridir.*®’ Nitekim kapitalist dimyanin biiyikk temsilcileri arasinda
“Great depression” olarak anilan bunalim, iktisat literatiirinde de
istisnasiz butiin kapitalist iilkeleri kapsayan en derin agin dretim bunalimi
seklinde tanimlanmaktadir. *®

1929 Bunalimi, daha 6nce de belirtildigi gibi ilk sinyallerini
1926’da baslayan durgunluk ile vermisti. 1929°da ABD borsalarinda
patlak vermesinden baslayarak da 6nce tim ABD’ye ardindan da Avrupa
ve kapitalist diinyaya sigrayarak dort yil boyunca biitiin yikici belirtilerini
ortaya koyacaktl.469 Fiyat ve borsa degerlerinin diigmesi, diinya sinai
iiretiminin ve ticaret hacminin biiyiik 6lciide azalmasi, tarimsal Griin
talebinin durgunlagmasi, yogun igsizlik ve iflaslar seklinde kendisini

" bunalim karsisinda, kapitalist diinyanin kurtulus yontemleri

gosteren
neredeyse birbirinin ayni idi: Bir yandan ithalatin kisilmasi, gumrik
duvarlarinin  yiikseltilmesi ve iretimin azaltilmasi ile piyasa arzi

daraltiimaya; 6te yandan da bayindirhk ve silahlanma yatinmlariyla da

6 Orhan Hangerlioglu, Ekonomi Sdzliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi Yay., 1993, s.
39; Maurice Bouvier vdr., Ekonomi Sézkigii, Cev.: B. Aren - I. Yasar, Istanbul:
Sosyal Yay., 1988, s. 118.

7 Ppolitik Ekonomi, Yay. Haz.: SSCB Ekonomi Enstitiisii Bilimler Akademisi, ,
Cev.: Ismail Yarkn, Istanbul: Inter Yay., 1992, s. 377.

68 Hangerliogly, s. 41; Politik Ekonomi..., s. 378.

49 Burhan Ulutan, iktisadi Doktrinler Tarihi, istanbul: Otiikken Yay., 1978, s. 467,
Maurice Duverger, Batimin iki Yiizii, Cev.: C. Erogul - F. Saglam, Ankara, 1977, s.
104,

470 Ppolitik Ekonomi..., s. 378-379; Keyder, “iktisadi Gelismenin...”, s. 1068; Acar,
44; Tiirkiye Tarihi 4 - Cagdas Tiirkiye (1908-1980), istanbul: Cem Yay., 1989, s.
109
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istihdam yaratilarak tretime talep kaynagi bulunmaya <;ah$111yordu.471
Kugkusuz liberal ekonominin ilkelerine aykiri olan bu Onlemler,
kaginilmaz olarak planli bir ekonomiyi gerekli kilmakta ve dolayisiyla da
sorunun ¢6ziimi icin tek gi¢ olan devletlerin ekonomideki roliini
artlrmaktaydl.472 |

Bunalimin, 1930°a benzeri 6nlemlerle giren Turkiye’deki etkileri
de merkez iilkelerden farkli degil, hattd daha agirdi. Kuskusuz bunda,
bunalimin uluslararasi etkilerinden birisi olan tarimsal ariin talebinin
durgunlagmasi ile Turkiye ekonomisinin tarima dayali olugundaki
kesismenin bilyilk payt bulunmaktaydi.*”? Bu nedenle Merkez
Bankasi’nin kurulmasi, yeni giimriik rejimi ile dig ticarette kota sistemine
gecilmesi, Turk lirasint korumaya déniik kararnamelerin ¢ikartilmasi ve
yabanci sermaye tlzerindeki kisitlama ve denetimlerin artirilmasi gibi
onlemler'’* “himayeci” bir ekonomiyi temsil etmekle birlikte, Bat:
iilkelerinde oldugu gibi “kendine yeten” (otarsik) bir sistemin inga
edilebilmesi i¢in yeterli degildi. Hattd bu yolda, CHF’na dinamik bir yap1
kazandirmak ve devletin ekonomiye midahalesine zemin hazirlamak
tzere, Mustafa Kemal Pasa tarafindan Fethi (Okyar) Beyin
Bagkanlifinda, ¢ok partili bir demokrasi denemesine bile girisilmis;
bununla birlikte Serbest Cumhuriyet Firkasi adiyla kurulan bu parti ile,

herhangi bir bagari degil, ancak bunalimin toplumsal yapidaki etki ve

470 Acar, s. 44; Keyder, “iktisadi Geligmenin...”, s. 1068; ilhan Tekeli-Selim ilkin,
1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye’nin iktisadi Politika Arayslar, Ankara: ODTU
Yay., 1977, s. 18-23. ”

472 Begir Hamitogullan, Cagdag iktisadi Sistemler, Ankara: A.U. SBF Yay., 1975, s.
209.

4B Ulutan, “Celdl Bayar’in...”, s. 289; Cemal Kutay, “Celdl Bayar Uzerine”, Tiirk
Edebiyati, Say1: 156 (Ekim 1986), s. 15.

474 Tekeli-ilkin, s. 130-139; Keyder, “iktisadi Geligmenin...”, s. 1068; Cemil Kogak, s.
20; Korkut Boratay, “Tiirkiye’de Devletgilik”, CDTA, Cilt 2..., s. 414-415. Bunalim
doneminde, tanm kesimi ile sanayi kesiminin ¢ikarlari geligmis iilkelerde geligirken,
geri kalmug iilkelerde ve tarima dayali iilkelerde uyusuyordu. Kuskusuz bu da daha
koklii miidahaleler ve smnai yatinmlarin yapilabilmesi igin, Tiirkiye’nin lehine gibi
goriinen bir etkendi. Bkz.: Tekeli-Ilkin, s. 21.
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tepkilerini 6grenebilmek firsat elde edilebilmisti.*”> Su halde ekonominin

kendine yetebilecek bir ¢izgiye gelebilmesi igin devletin daha kokli ve
degisimci miidahalelerde bulunmasi gerekiyordu. Boyle bir miidahale
stirecinin zeminleri ise, gegis siireci adi verilen 1930-32 dénemi ve bu
donemin temel iktisadi polemikleri i¢inde hazirlanacakti. Esasen
“devletgilik tartismalari” olarak anilan bu polemiklere kisaca bir goz
atmak gerekiyor:

Turkiye, devletgi iktisat yaklasgiminin uygulama ve O6rneklerini
1932°den sonra ortaya koymaya baglamigsa da bu yaklagimin kuramsal ve
digiinsel temelleri daha 1931 yilinda bigimlenmeye basglamigti. Ornegin
Sevket Stireyya Aydemir, Ocak 1932°de yayimlanmaya baglayan Kadro
dergisi ve ayni adi tagiyan akimin devletcilik ¢izgisini, daha 5 Ocak
1931°de Tirk Ocagi’nda verdigi “Inkildbin Ideolojisi” adli konferansla

belirliyo;'du.476

Buna gore Kadro Hareketi, Diinya Bunalimin
kapitalizmin i¢ ¢eligkisi olarak kabul eden ve devletgiligi liberalizm ve
Marksizm karsisinda tgiincti ve kalici bir yol olarak goren, dolayisiyla da
ekonomiyi agsarak siyasetten kiiltiire her alanda devlet¢iligi savunan bir
ideoloji ile ortaya ¢ikmaktayd1.*”” Yine devletgiligi bir tiir siirekli karma
ekonomi olarak géren ve Ismet (Inonii), Recep (Peker), Mustafa Seref
(Ozkan), ve Sikrii (Kaya) beylerin temsil ettigi hitkiimet gurubu da
Sevket Siireyya’dan kisa bir siire sonra, 1931 Mayisindaki CHF Ugiincii

475 K eyder, “Iktisadi Gelismenin...”, s. 1068; Tiirkiye Tarihi 4..., s. 108-109. Liberal
bir kimlikle ortaya ¢ikmasina karsin Serbest Cumhuriyet Firkasi'na Is Bankas:
cevresinden yalmzca Nuri (Conker) Bey, o da Mustafa Kemal Paga’nin ricasiyla
katilmigtir. Hatta Partinin baghca gérevi CHF’nin liberal kesim ve politikalarim
elestirmek oldugu igin, Is Bankas: gevresi bu dénemde Ismet Pasa hiikiimetini bile
desteklemistir. Boyle bir durumun, esasen CHF iginde bir biitiinlesmeye yardimci
oldugu da diiginiilebilir. Bkz.: Tekeli-ilkin, s. 165; Bozdag, Atatiirk-inénii..., s. 18-
19.

4% fthan Tekeli-Selim ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devletciligin
Olusumu, Ankara: ODTU Yay., 1982, s. 81. Kadro Hareketi’nin biinyesinde,
Sireyya’min diginda Yakup Kadri Karaosmanogly, Vedat Nedim Tér, Ismail Hiisrev
Tokin, Burhan Asaf Belge gibi isimler yer almigtir.

417 Sevket Siireyya Aydemir, inklléip ve Kadro, Istanbul: Remzi Kitabevi Yay., 1986,
s. 180-181; Aysan, s. 13-14; Cahit Talas, Ekonomik Sistemler, Ankara: Dogan Yay.,
1977, s. 354.

2. YORSEXOGRETIM KURTLY
NOKOMANTASYON MERKEZ]
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Buyikk Kurultay’’nda devletgi oldugunu agikliyor ve devletgilik
yaklagimini Parti programina koyuyordu.*”® Ne var ki hiikiimet gurubu bu
sekilde, Ismet Pasa’nin 1930°da Sivas’ta yaptif1 konusmanin ardindan
devletgiligi ikinci kez giindem haline getirmekteyse de kuramsal
kavrayisinin ne oldugunu hentiz agik¢a ortaya koyamlyordu.479
Kadrocular ve hiikiimetgilerle birlikte koyu devletgi cephede yer alan
Ahmet Hamdi Bagar ise, savundugu “iktisadi devletgilik” tezi ile tek
iilkede iki ayn nitelikte devletin varligin1 6ngormekte ve neredeyse tek
kisilik bir akimin onderligini yapmakta idi.**°

Polemige katilan guruplarin geriye kalanlar ise, liberal devletgi
olarak tanmmlananlardi ki, aslinda liberal olduklan da kugku
gotirmekteydi. .(")rnegin yeni bir devletgilik kurami iddiasinda
bulunmaksizin, Kadrocularin elestirisinden hareketle liberalist bir
devletgilik yorumuna ulagan Ahmet Agaoglu bunlardan biriydi:*®"
“Devletgilik noktai nazarindan iktisadi faaliyetleri devletin elinde
toplamak isteyen idare gsekli hakikaten sola dogru miitemayil
addedilebilir...Bizce Devletgilik umumi menfaatlere ait iglerde devletin,
hallan menfaatine olarak, bizzat tesebbiislere girmesidir. Bu taktirde
devletin yaptug igin gayesi halkin menfaatine temindir. Bunun igin kdri
diigiinmez, kazanacagi parayr hallan lehine kullanir.... %2 Yine basta
Bayar olmak {izere Is Bankasi gevresi, Istanbul Darulfiinunu ve 1927°de
kurulmus olan Ali iktisat Meclisi de bu cephede yer almaktaydl.483

Nitekim liberal diisiinceye yakin olmanin bir onkosulu olarak, bu

478 Tekeli-ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 81; Talas, s. 366; Cem, s. 289.

4" Cemil Kogak, s. 21.

480 Tekeli-ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 95-96. Bagar devleti “idari devlet” ve
“iktisadi deviet” olarak aywrmakta ve “devietcilik inkildby, iktisadi devietcilik
inkildbidir” demektedir. Bkz.: Bagar, s. 66.

“81 Tekeli-ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 97.

82 Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralar, Istanbul: iletisim Yay., 1994, s. 125-
127.

483 Tekeli-ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 81. Bayar, tam tersine olarak Al iktisat
Meclisi’nin komiinistlerden olustufunu ve bu Meclisi 1935°te iktisat Vekili sifatiyla
bizzat kendisinin kapattirdiZim ileri siirmektedir. Bkz.: Aysan, s. 14-16.
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guruplar da devletciligi zorunlu ve gegici bir uygulama ve 6zel girisimi
destekleme amacina yonelik bir arag olarak kabul etmekteydi.*®*

Sol soyleminin belirginliginden dolayr Kadro Hareketi ayr1 bir
yere konursa, diger gorisler arasindaki farklan salt niaanslarina
dayanarak ayirt etmek, devlet sosyalizmi ya da devlet kapitalizmine ne
denli uzak ya da yakin olduklarini saptamak gergekten de zordu.
Dolayisiyla ideolojik netlesmenin olugmayisinin dogal sonucu olarak,
polemige katilan cevrelerden hangisinin 1930’lar ekonomisine damga
vuracadi bir belirsizlik icermekteydi. Mustafa Kemal Paga’nin hikiimete
disaridan midahalesi olmamig olsaydi, belki de bu polemik bir ¢atigmaya
doniisecekti. Ama onun tam zamaninda yapmis oldugu miudahale ile
tercih hakkini agikca belli etmesi, tilkenin diigtinsel hiziplerle daha fazla
zaman yitirmesini 6nlemis oldu. Bu saptamayi biraz agalim:

iktisat Vekili Mustafa Seref (Ozkan) Beyin 1930 sonlarindan
baslayarak ¢zel kesime karg1 asin 6lgiide 6diinstiz bir tavir takinmas: ve
bunalima kargin devlet kesiminde sermaye birikimine ydnelen
politikalari, sermaye  ¢evrelerinde  biiyik bir  hosnutsuzluk

yaratmaktaydi **’

A. Hamdi Bagar’a gore, yasamin digsinda kalmig bir
kuramc1 olan Mustafa Seref Bey, bunalimi Diinya bunalimmin dogal bir
sonucu olarak kabul etmekte ve bu nedenle de dogrudan dogruya Avrupa
iilkelerindeki onlemlere oykinmekteydi.**® Bu ise beklentinin tersine,
Turkiye kosullarinin farkliligindan dolayr bunalimi daha da
siddetlendiriyordu.487 Dolaylslyla 1932 Temmuzuna gelindiginde bu
dogrultuda pesi sira ¢ikarilan devletgi yasalar, iktisadi ve mali ayricaliklar

ile ellerinde bulundurduklar1 énemli is ve karar noktalarini birer birer

8 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul, 1967, s. 81; Tekeli-ilkin,
Uygulamaya Gegerken..., s. 81.

483 Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Ankara: Bilgi Yay., 1987, s.
62; Tekeli-llkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 155.

86 Bagar, s. 162.

“87 Bagar, s. 162. Bagar ozellikle de sanayi mamullerinin kontenjana tabi tutulup,
hammadde ithalatimin serbest birakilmig olmasinin gesitli yolsuzluklara yol agtigins ileri
siirmektedir.
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yitirmig olan sermaye ¢evresinin hilkiimete karsi agik¢a tavir almasiyla
sonuglanacakt. **® Kald: ki, sermaye gevresi, o siralarda Iktisat Vekaleti
ile sorunu olan tek ¢evre de degildi. Bunalima karsin genel bir istikrar
icinde isleyen Is Bankasi’nin da hiikiimetle olan iliskileri gerginlesmeye
baglamigti. Nitekim bir siire sonra, iki cephenin yatinm kararlarinin ayni
alanlar1 hedef almasi, bardag) tagiran son damla olacakt1.®®® Soyle ki,
Bayar’in seltiloz-kagit sanayiinin Is Bankas:i tarafindan kurulmas: igin
yaptig1 bagvuru, karl gordagi ayni alana kendisi yatirim yapmak isteyen
Iktisat Vekaleti birokrasisine takilmis ve siiriincemede kalmgts.**
Bunun iizerine de Bayar Banka Idare Meclisinde yaptig1 bir konusma ile
girisimi durdurmak zorunda olduklarim1 belirtmis, ancak sitemini dile
getirmeyi de ihmal etmemisti.

Ancak bu konusma Is Bankasi Idare Meclisi ile siirli kalmamug,
yankilari kisa bir siire sonra Cankaya’ya da ulagmsti. Izleyen giinlerde
Orman Ciftligi’nde kabul ettifi Bayar’dan olayin butin ayrintilar
dinleyen ve konuya iliskin dosyalar: inceleyen Mustafa Kemal Pasa, bir
karar hazirligi igersinde goriniyordu.*”’ Nitekim saglik nedeniyle
yurtdigina ¢ikmaya hazirlanan Mustafa Seref Bey’i, kendisine 7
Agustosta Yalova’da bulundufu veda ziyareti sirasinda azarlayip,
hirpalarken neyi istedigini degilse de neyi istemedigini agikga ortaya

koyacaktr.*? Bu agikliktan dolayidir ki, Mustafa Seref Bey de daha ertesi

488 Rurug, s. 62; Tekeli-ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 155.

89 Cemil Kogak, s. 22.

40 Cemil Kogak, s. 22; Aydemir, ikinci Adam, Cilt 1, s. 457-458. Aydemir, kagit
sanayiinin BBYSP’nin temeli olan Pavlof Heyeti raporunda ve devletin kuracag:
tesisler arasinda yer aldigim belirtmektedir. Bkz.: aym yerde. Bununla birlikte kag:t
sanayiini kurmak tizere Gimriikk ve Inhisarlar Vekaleti’nin yaptig1 bir girigim
basansizlikla sonuglannug ve Bayar kéagit iiretim uzmani Mehmet Ali (Kagitg1) Beye
yeniden bir proje hazrlatmigtir. Ote yandan Bayar’in bagvurusu, Pavlof raporundan
degil, 1927 Tesvik-i Sanayi Kanunu’nda yer alan “Bélge Imtiyazi” min ki1t sanayiine
verilmesi talebi ekseninden hareket etmektedir. Bkz.: Tekeli-ilkin, Uygulamaya
Gegerken..., s. 155-156; Ulutan, “Celdl Bayar’mn...”, s. 290; Bozdaj, Atatiirk-
Inénii..., s. 51.

1 Ulutan, “Celdl Bayar’in...”, s. 290; Bozdag, A tatiirk-Inénii..., s. 55-56.

2 Yalova’daki goriigme igin bkz.: Bozdag, Atatiirk-inénii..., s. 59-60; Tekeli-ilkin,
Uygulamaya Gegerken..., s. 156; Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet (1931-
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giin Bagvekilete istifasim sunmak zorunda kaliyordu. Bununla birlikte
Ismet Pasa, Gazi ile aralarinda dogacak bir gerginligi de goze alarak bu
istifay1 hemen vyiiriirliie koymak yerine, bir siire bekletmeyi tercih
etmisti. Ne var ki 20 Austosta yayinlanan yeni kontenjan kararnameleri
nedeniyle, sermaye ¢evrelerinin artan baski ve aleyhte propagandalarina
daha fazla dayanmak olanakli degildi ve Ismet Paga 7 Eylilde Mustafa
Seref Beyin istifasini Gazi’ye bildirmek zorunda kalacakt1.*® 9 Eylile
gelindiginde de gazeteler Mustafa Seref Beyden bosalan Veklete yeni
bir Vekilin atandigin1 duyuruyordu:

“Iktisat Vekili Mustafa Seref Beyin ahvali sihhiyesinden dolayt
vuku bulan istifasina binaen yerine Izmir Mebusu Mahmut Celal Beyin
tayini 9.9.1932 tarihinde Reisicumhur Hazretlerinin Yiiksek tasviplerine
iktiran etmigtir...Is Bankasinin tegekkiilinden beri Umum Midiirliigii
makaminda bulunan Mahmut Celal Bey memleketin iktisat aleminde
fikirlerinin itidal ve isabeti ile sohret kazanmus bir zattir. 494

Boylece Mustafa Kemal Paga, kigisel agirligim1 ortaya koyarak
yaptigi miidahale ile devletgilik tartigmalarina son vermis ve 1930°lar
yonlendirecek devletgilik yaklasimi konusunda Is Bankasi ekoliine
oncelik tanimustr.**> Haberin duyulmasi, sermaye gevrelerinde bir seving
ve rahatlama yaratirken, Gazi’nin Bayar’a gektigi alisiimamis uzunluktaki
kutlama telgrafi da fisiltilara yol agtyordu.**® Kabinedeki bu degisiklik,
hiikimetgilerin kesin yenilgisi, Is Bankasi cephesinin de mutlak zaferi
olarak degerlendirilmekteydi.*”” Bununla birlikte fttihat ve Terakki’nin

1938), Ankara: Gologlu Yay., 1974, s. 47; Kurug, s. 103; Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Istanbul: lletisim Yay., 1984, s. 131-132.

493 Tekeli-fikin, Uygulamaya Gecerken..., s. 156; Bozdag, Atatiirk-Inénii..., s. 84.
494 Kutay, Celil Bayar, Cilt 1, s. 35.

493 jktisat Vekilligi, Mustafa Kemal Paga’nin hiikiimete son miidahale alam degildi. Bu
olaydan kisa bir siire sonra, “yeniliklere destek olacak yerde giigliik ¢ikardif
gerekgesiyle”, 19 Eyliilde Maarif Vekili Esat (Sagay) Beyin istifasim istemis ve yerine
daha onceden digiindiigii iizere Dr. Resit Galip Beyin atanmasim saglamigtir. Bkz.:
Cemil Kogak, s. 18.

4% Cemil Kogak, s. 24; Bozdag, Atatiirk-Inénii..., s. 90-91; Gologlu, s. 49.

47 Bagar, s. 163.
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Milli Iktisat ekoline simsiki bagli ve 1921°lerden bagslayarak zaman
zaman devlet sosyalizmine olan sempatizanligini dile getirmis olan*”®
Bayar’in, nasil bir devletgilik yorumu iginde ¢alisacagi da aslinda ¢ok
belirli sayillamazdi. Ama kesin olan bir sey vardi ki, yeni Iktisat Vekilini
Gazi ve Ismet Pasa arasinda zor giinler beklemekteydi. Ciinkii kabine ile
uyum i¢inde galisacak olursa, Mustafa Seref Beyin istifasinin bir anlami
kalmayacak; Mustafa Kemal Pasa’nin direktifleri dogrultusunda ¢aligirsa
da Ismet Pasa ile ¢atismaya girmek zorunda kalacakti. Tirk Devrim
Tarihi’nin gelisimine bakilirsa, Bayar’in sectigi yol, bunlardan ikincisi
idi.

L5.4. Devlet¢ilik Uygulamalar: ve Bayar’in Rolii

Mustafa Kemal Paga’nin Iktisat Vekaleti’nin komuta merkezine
Bayar’1 uygun bulmasi, devletgilik tezine iligkin yorumlarda Bayar’la bir
goriis yakinhigi icersinde bulundugunu géstermektedir. Ancak bu goriis
yakinhgina dayanarak Gazi ve Is Bankasi gevresinin Ismet Pasa’ya karsi
mutlak bir liberal goriisle ¢iktigim soylemek de iddiali bir yaklagim olsa
gerektir. Gergi Ismet Pasa, Gazi’ye iliskin amlarmi anlatirken, onu
“Bagindan itibaren Ozel tesebbiisii esas tutmus ve élinceye kadar bu
prensibi tatbik etmigtir... Atatiirk devletgi degildi. Liberal ekonomiden

yana idi. 499

s6zleriyle tanimlamigsa da bu liberal yaklagimin en azindan
ekonomiye dogrudan dofruya empoze edilmesine iligkin bir
emrivakisinin bulunmadig1 da agiktir. Ancak agik¢a goriilen bir sey varsa
o da aymt kgt sanayi konusunda oldugu gibi, Gazi’nin 6zel girisimin
basaril: olabilecegi alanda, devletin yatirim yapmasini gereksiz bir agirlik

500

olarak goriiyor olmasidir.” Nitekim Bayar’in kagit sanayii ile ilgili

% Talas, s. 358-359; Aydemir, ikinci Adam, Cilt 1, s. 405; Dogan Avcioghy,
Tiirkiye’nin Diizeni, Kitap 1, Istanbul: Tekin Yay., 1977, s. 448-449.

49 Cemil Kogak, s. 25.

590 Cemil Kogak, s. 25.
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olarak Is Bankas: Idare Meclisi’nde soyledigi su sozler, bir anlamda bu
yaklasimin ve sozii edilen liberalligin 6zeti olmaktadir:

“Ben Hiikiimetin yerinde olsaydim, bdyle bir karar vermezdim.
Madem ki bir banka bana bir fabrika yapmak istiyor; bu isi ona
devreder, Hiikiimet olarak yerine baska bir fabrika yapardim. Bdylece
memleket bir yerine iki fabrika kazanmig olurdu. #3501

Bununla birlikte, bu yaklagimi yalnizca 6zel girisimi tanimasindan
otirii liberallikte bir uzlasma degil; sonucta hiikiimete yatinm ve
isletmecilik alaninda iktisadi bir iglev yiikledigi i¢in devletgilikte bir
uzlagma saymak daha yerinde olsa gerektir. Bu nedenle Gazi’nin ve
Bayar’in liberallifine iligkin soylemler, ancak “her ikisinin de
Tiirkiye nin geleceginde liberal bir ekonomi gormek istedikleri” seklinde
belirdigi siirece anlamlidir. Ciinkii yalmzca Hitkimet, Kadro ve Bagar
¢izgilerinin diginda kalmak, kuramsal agidan bir liberallik o&lgiist
sayilamaz. Bu durumu, Bayar’in diger devletgi tezlerle bulusma vé
kopma noktalarini ele alarak degerlendirmek istiyorum:

Iktisadi kalkinma tartigmalarinda devletgilige alternatif olabilecek
giclii bir tez ortaya atilmamg oldugu igin, butiin cepheler agisindan zaten
makro-ekonomik tercihte bir bulusma s6z konusu idi. Uygulamada ise,
Iktisat Vekili olmasindan baglayarak Bayar’in diger goriislerle en belirgin
bulusma noktasi, planli ekonomi; tasarruf ve yatinmlar; devletlestirme ve
millilestirme alaninda ortaya ¢ikiyordu. Kopma noktast ise, 1929
Bunalimr'min  ardindan o&zel sermayeye yonelik olarak izlenen
politikalarin biiyiik 6l¢iide yumusatilmasi ve terk edilmesi idi. Bulugma
noktalari1 bu bolimiin iskeletini olusturdugundan, o6ncelikle kopma
noktalarina deginmeliyim.

Bayar, Vekilliginin daha igiincii giiniinde, Vekalet orgitiine
yayinladig1 genelgede, izlenecek devlet¢ilik yonteminin 6zel sermayeye

kars1 ya da rakip olmayacaginin ilk ipuclarini vermisti:

% Bozdag, Atatiirk-Inénii..., s. 54.
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“Kanaatimizce memleketin iktisat ve faaliyet sahasinda fertlerin
ve devletin miisterek mesaisiyle yaratilacak, yapilacak sayisiz igler
vardir. Bu miihim is milli iktisadiyatimizin inkisafi igin seferber edilecek
olan biitiin bu milli kuvvetlerin faaliyeti arasinda hesaplt ve samimi bir
dGhenk temin etmektir....”"

Bu mesaj, 6zel kesimin devlet ile bir tamamlayicilik iligkisine
gotiirtlecegi ve devlet kesiminin gelisme temposuna kosut bir bigimde
desteklenebilecegi izlenimini vermekteydi. Nitekim kisa bir siire sonra bu
yaklagimin ilk érnekleri goriilmeye baglandi. Ornegin ¢ok gegmeden tiim
ekonomi ve dig ticaret Gzerinde etkin bir denetime yodnelecek olan
Vekalet, bir istisna olarak daha 18 Eylil 1932°de aldig: kararla, Ihracati
Tespit Komisyonlarint kaldirmakta ve boylece dis ticareti, devletlestirme
politikasinmn kapsamindan gikarmakta idi.*® Bu uygulama dogal olarak,
dig ticaret Uzerindeki olas: bir devlet tekeline meydan vermediginden,
ihracat kesimi tizerinde dolaylt bir tegvik olmustu.’™ Yine 1933’te Tirk
limanlan arasindaki posta seferlerine ait devlet tekelinden vazgecilmesi
ve ayn! yil yerlerine Stimerbank kurulmak iizere Devlet Sanayi Ofisi ile
Sanayi Kredi Bankasi’nin kapatilmalari da diger devietgi tezlere gore bir

39 Ogzellikle de bu sonuncusu,

yorum farklilifi anlamma geliyordu.
devletgilige iligkin uygulamalar agisindan tam bir yenilikti. Ciinkii butiin
millf kuvvet kaynaklan sloganindan hareket eden Bayar, bu kurumlan
kaldirip yerlerine Siimerbank’1 agmakla, devlet kaynaklarinin ulusal
bankalarla eslestirilecegi ve bu yolla da 6zel sermayenin kredilendirilerek
sanayilesme hareketine ortak edilecegi bir siireg baglatmis oluyordu.’®

Izleyen yillarda yayginlik kazanacak olan bu ittifak modeli, Stimerbank’in

02 Celal Bayar Diyor Ki..., s. 49; Idris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmasi,
Istanbul: Alan Yay., 1989, s. 106; Ulutan, “Celdl Bayar’in...”, s. 291.

% Tekeli-ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 235; Ulutan, “Celal Bayar’in...”, s. 292. -
% Tekeli-ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 334.

%05 Cem, s. 288; Talas, s. 374; Tekeli-llkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 253.

306 Rurug, s. 106-107.
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temel gorevleri arasinda yer almig®"’ ve bununla ilgili olarak da Bankanin
kurulus kanununda su agiklamalara yer verilmisti:

“Sdnayile;me hareketine hiz verilebilmesi igin biitiin milli kuvvet
menba ve unsurlarindan ¢ok istifade etmek lazim geldigini tecriibeler
80stermigtir.  Bir an evvel sanayilesmek gayesini  giiderken,
Stimerbank’in milli ve hususi tesebbiislerle beraber caligmas: esasina
yer verilmigtir. Biriken sermayelerin emniyetli islerde kullanilmasimn bu
husustaki mesaiyi daha miismir kilacag diginiilerek, Siimerbank’in
sahibi bulunacag: fabrikalar hisselerinden bir kismumn Tirklerin ve
Tiirk tegekkiillerin eline gegmesi muvafik gorilmiistir. %

Diger yandan gegis siireci boyunca yogun elestiri alan ve basarisiz
bulunan 1923-1929 dénemine iligkin bir yasanin, 1927 Tesvik-i Sanayi
yasasmin 1933’te yapilan bazi yeni diizenlemelerle yirirlikte tutulmasi
da Bayar devletgiliginin ayirt edici bir yonii olmaktayd:.’® Bayar 20
Ocak 1936’da, Endistri Kongresi’nin agilisi dolayisiyla yaptig:
konugmada, tesvik konusuna bakigim soyle agikhiyordu:

“Iktisat Vekdletinin takip ettigi giidimlii ekonomi politikasimn
dayandigy prensip, yapmak ve yaptwmaktwr. Yaptwmak kismimn
icerisinde hususi tesebbiis ve hususi sermaye geliyor. Biz yaptirmak icin,
Oteden beri mevcut olan Tesviki Sanayi Kanununa ilismedik; onu
mukaddes bir emanet gibi saklyyoruz. Hususi tesebbiislerin ihtivacina
daha pratik sekilde yaramas: igin tedbir diisiiniiyoruz. Aym zamanda
hususi tegebbiisiin kuvvetlenmesini, hizlanmasin arzu ediyoruz.... "

Bununla birlikte gegmisten alinan derslerle, korunacak ozel

kesime ve ozellikle ticaret burjuvazisine de artik bazi odev ve

*7 Haldun Derin, Tiirkiye’de Devletcilik, Istanbul, 1940, s. 92; Talas, s. 374;
Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi..., s. 85; Kurug, s. 148-149.

208 Kurug, s. 107.

% Talas, s. 375; Celal Bayar’m Sdylev ve Demegleri..., s. 298; Cumhuriyet
Dinemi Tiirkiye Ekonomisi..., s. 84-85; Tekeli-llkin, Uygulamaya Gegerken..., s.
335. Kanun, 1941 yihina kadar yiiriirliikte kalmigtrr.

%1% A. Afetinan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci Sanayi Plim - 1936, Ankara: TTK
Yay., 1989, s. 13.
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sorumluluklar yiikklenmekte, “himaye”nin karsiliginda belirli bir bedel
istenmekteydi. Omegin Bayar, 1930 yilinda ¢ikanilmig olan Ticarette
Tagsisin Men’i yasasinin 1936°da yeniden ele alinmasi sirasinda ticaret
kesimini: “Bundan sonra, 100 almug ve aldigimin yiizde 30 'unu vermek
suretiyle yiizde 70’ini herhangi bir sekilde cebine atmis olan insanlarin
bizim  memleketimizin  miimessili olarak  harigte  kendilerini

gostermelerine miisaade edemeyiz.””"’

sozleriyle uyariyor ve ayni
cizgisini Bagvekillige getirildikten sonra, Mecliste okudugu hikiimet
programinda da stirdiirtiyordu:

“Bir tiiccarin yalmiz sahsi menfaatini diigiinmesi demek, istifade
ettigi menbar kurutmasi demektir. Bu, ancak kendisini bir kolonide farz
eden adam tarafindan digiiniilebilir. Tiirkiye boyle olmadig igin, bu
tarzda c¢alismak isteyenlerin hareketlerine mani olacak tedbirleri
almakta gecikmeyecegiz. Milli tiiccar demek, biiyiik kalkinma savasinda
rol almis adam demektir. "

Son olarak Bayar, dogrudan ilke ekonomisini ilgilendiren bu
uygulamalarin 6tesinde, Ismet Pasa’nin destekledigi Kadro Hareketi’ne
karg1 takindig1 olumsuz tavniyla da, farkli bir devlet¢ilik yorumu izlemek
niyetinde oldugunu agikca belli etmekteydi’ B Nitekim 1930’larmn
bilangosunu sunan ¢oziimleme ve istatistikler de son tahlilde alt1 gizilen

tim bu uygulamalarin, gercekten de Bayar’in devletgilik yorumunun

dogal bir sonucu oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Omegin bir

S Kurug, s. 205.

2 Kurug, s. 205-206. Tesvik-i Sanayi Kanunu kapsamnda, ticaret burjuvazisine de
deginmemin baglica nedeni, aslinda tiiccarlanin biiyiik bir boliimiiniin ayn1 zamanda
Kanundan yararlanan sanayiciler olmasidir. Zira kontenjanlar, takas sistemi ve yeni
sanayiler nedeniyle ¢ikarlari dnemli Olgiide zedelenen ithalat kesimi, Kanundan
yararlanarak sanayicilife gecis yapmisg ve bu yolla sanayici goriiniimii altinda ve
kontenjana tabi olmadan ithalatcilig: siirdiirmiiglerdir. Bkz.: Tekeli-[lkin, Uygulamaya
Gegerken..., s. 334-335,

B Avcioglu, Kitap 1, s. 450-451, Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Atatiirk’iin Ozledigi
Tiirkiye’yi Kurabildik mi?”, Yon, Yil: 1, Say1: 47 (7 Kasim 1962), s. 13. (Dergi, Ocak
1935’te yaymm hayatim tamamen durdurmustur.); Yahya S. Tezel, Cumhuriyet
Doneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Ankara: Yurt Yay., 1982, s. 224; Emin Tiirk
Eligin, Tiirk inlalibi Sark ve Garp, Istanbul, 1940, s. 63-64.
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¢Oziimleme, devletgi ekonominin devlet isletmeleri, ucuz kredi
politikalari, giimriikk duvarlan ve ithalat kotalar1 aracilifiyla kendi iginde
rant alanlar tirettigini ve bu yolla 6zel kesimin dogrudan olmasa bile
zaten dolayl olarak korunmus oldugunu ileri siirmektedir.’™ Bir diger
¢bziimleme ise, 6zel kesimin ne devlet rantlarini teslim alabildigini ne de
devlet icraatini etkileyebilecek dlciide gii¢lendigini savunmakta; ancak,
6zel kesimin yine de bugday iireticilerinden saglanan sermaye transferi
ile korundugunu ve bunun kanitinin da donem sonundaki gelir bolasiim
istatistikleri oldugunu iddia etmektedir.’*’> Nitekim 6zel kesime saglanan
kredilerin 1930-38 doneminde % 60 oraninda artmasina karsin, ayni
donemde tanim kesimindeki kredi artiginin % 40 diizeyinde kalmasi,
boyle bir transfer icin biiyiik olclide finans ve kredi yontemine
bagvuruldugunu gostermektedir.”*

Sonug¢ olarak Bayar’in Iktisat Vekilligi ve Bagvekillik ile
damgasini vurdugu 1932-39 donemi devletgiligi, Tirkiye’deki diger
devletgi cepheler ile yontemin iskeleti konusunda uyusmakla birlikte,
6zel kesime bakis agisindan kesin c¢izgilerle ayrnilmaktadir. Doénem
boyunca, yontem ve uygulama ne olursa olsun o6zel sermayenin
korundugu ve bir ulusal burjuvazinin yaratilmasmna g¢aligildifi  son
derece agiktir. Bununla birlikte, korunan ve yaratilmaya galisilan

burjuvazinin sistem i¢inde bagina buyruk bir gii¢ haline gelmemesi i¢in

314 Ahmet Insel, “Devletgiligin Anatomisi”, CDTA, Cilt 2..., s. 422.

315 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, Ankara: Savas Yay., 1982, s. 282-283;
Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-1985), istanbul: Gergek Yay., 1990, s.
62. Ozel sanayi kirlannin ulusal gelirdeki payr 1932°de % 3.4 iken 1939°da 6.2°ye
yiikselmigtir. Buna kargihk ayni donemde genel olarak tarim, 6zel olarak da bugday
iireticileri kesiminin goreli fiyat endekslerinde belirgin bir diigiis s6z konusudur.
Ornegin Bugday / Sanayi fiyat endeksi 1929°da 120 iken 1939’da 68’¢ diismiistiir.
Bkz.: Boratav, Tiirkiye Iktisat.., s. 58. Bununla birlikte ulusal gelirden alinan
paylarin, bu gelirin yaratilmasina katilma paylan ile dogru orantili olmadigim ve 1938
yili itibariyle Tiirkiye’nin heniiz tarrm toplumu olma niteliini tamamen asamadigim
da unutmamak gerekir. Omegin 1938°de ulusal gelirin yaratilmasindaki katki pay:
dagilimina bakildiginda, tarim kesiminin % 56°lik katilimla, % 9’luk sanayi, % 5°lik
ingaat ve % 30’luk hizmet sektorii karsisinda halen ezici bir iistiinliige sahip oldugu
goriilmektedir. Bkz.: Yerasimos, Kitap 3..., s. 139.

316 Rakamsal gostergeler igin bkz.: Tezel, s. 226.
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de siki bir denetim altina alindig1 anlagiimaktadir.®'” Dolayisiyla bu iki
yanl1 yaklagima bakarak, Bayar’in aslinda devlet¢i politikalarin
kontrolsiiz ve asin olgiilerde gelismesini 6nlemeye donik bir politika
izledigi ve bu konuda da basanli oldugu®'® soylenebilir. Nitekim Bayar’in
devlet¢iligin anayasa ilkesine doniistirilmesine iligkin 1937°deki
tartigmalara katilmamis olmas,’*’ yurirlikteki politikalari zorunlu bir
gecis siirecinin sonucu olarak gordiginiin ve bu konuda agirilik ve
kontrolsiizlik dogurabilecek her tirlii girisimin karsisinda oldugunun
temel kanit1 olmaktadir. Kald1 ki tersi bir tutum, bu tartigmalardan kisa
bir stire 6nce, 1937 biitgesinin goriismeleri sirasindaki pragmatik ve
esnek ifadeleri nedeniyle Bayar igin bir geligki ve tutarsizlik olurdu:

“Bugiin icinde bulundugumuz sistemin degismez bir sistem
oldugunu asla ifade etmiyorum. Fakat bugiin iginde bulundugumuz
sistem bugiinkii geraite nazaran bizim igin miikemmel bir sistemdir.
Yarin hayat ve gerait degistikge, biz de o seraite intibak suretiyle
sistemler iizerinde tadiller yapacagiz. 2

Bununla birlikte, 6zel girisimin korunmasma doéntik tim bu
uygulamalara ve yukaridaki esnek ifadelere bakarak, “Bayar liberaldir”
sonucuna varmak kolay degildir. Daha once de belirttigim gibi, buradaki
uygulama 6meklerine yalnizca Bayar’in diger devletgi tezler karsisindaki
yorum farkini vurgulayabilmek igin yer verilmistir. Kald1 ki Bayar’in
1936°daki su sozleri, onun liberal oldugunu iddia etmek isteyenlere pek
fazla sans da birakmamaktadir: “Bizler istihale devri gegiriyoruz.

Liberalizmi -dilim dahi donmiiyor, bu kelime bana o kadar yabanci

317 Rurug, s. 73; Insel, s. 421-422.

318 Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi (1930-1945), Istanbul: Altin
Kitaplar Yay., 1983, s. 126.

519 Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s. 140-141. Devletgilik, 5 Subat 1937°de 3115
sayili yasayla CHP’nin diger ilkeleri ile birlikte Anayasa kapsamina ahnmig ve
Tegkilati Esasiye Enciimeni Mazbatasinda su ifadeye yer verilmigtir: “Memleketin
biiyitk menfaatlerinin istilzam ettigi tegebbiislerin Devlet eline alinabilmesi”. Bkz.:
Boratav, aymi kaynak, s. 139.

20 Boratav, Tiirkiye’de Devletilik, s. 140-141.
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geliyor- yikaraktan, memleketimizde giidiimlii bir ekonominin esaslarin

kurmak istiyoruz. !

Devlet¢iligin  anayasallagmasi tartigmalarinda
Recep Peker’in “Tirkiye devletinin hayati igin liberalizm... ¢ok zararl
bir unsurdur... Liberalizm... bir kisim yurttaglarn diger yurttaslara

istismar ettirmeye agik bir kapt demektir. ni22

ifadesiyle ortiisen bu
sozler, bizleri esasen, Bayar’in devlet¢ilik yorumunun bir kalicilik ve
gegicilik sorunu ile devlet tekelciliginin kabulii ya da reddi gibi sinirls
ama Onemli bir alanda farklilik gosterdigi sonucuna gétiirmektedir. Kaldi
ki bu konuda ¢ok daha derin aynmlardan s6z edilebilseydi, Bayar’in
Iktisat Vekilliginde nasil bes yil kalabildigini ve devlet¢i yontemin
bilinen basarisinin nasil elde edilebildigini agiklamak da kolay olmazdu.
Nitekim planli ekonomiye iligkin olarak asagida ele alinacak konular ve
onlarin degerlendirilmesi de bu ayrimin &tesindeki uyusma noktalarmin
ne denli giicli oldugunu biiytik dlgude gostermektedir.

A. Hamdi Basar “Iktisadi biinyesi teskildtlanmamis bir
memlekette, inkildp¢t bir devlet kurmak ¢ok giic istir. Ciinkii devletin
yalriz koruyuculuk ve idare edicilik degil, yapicilik rolii de vardw.””%
diyor. Geng Turkiye Cumhuriyeti devleti, gercekten de daha Izmir iktisat
Kongresi’nden baslayarak iktisadi sistem tizerinde etkili bir orgiitlenme
siirecine girmig, ancak siyasal sisteme iligkin temel sorunlar nedeniyle
yapicl bir rol oynayamamigti. Daha sonra 1929 Bunalimi’nin yarattigi
otargizme doniik elverigli ortami degerlendirerek, “koruma” politikalari
basta olmak tizere iktisadi yasama, kokli miidahalelerde bulunmus ve bu
konuda 1930°lu yillara énemli bir birikim birakmisti. Ornegin daha
1925’te Profes6r Granning’e yaptirilan demir madenleri konusundaki
aragtirma; Sakir (Kesebir) Beyin iktisat Vekilligi déneminde, 1930°da
hazirlanan “lktisadi Vaziyetimize Dair Rapor”, 1932 Agustosunda

Profesor Orloff bagkanlifinda Tiirkiye’ye gelen Sovyet Heyeti’ne

32 Kurug, s. 137. Bu konuda ayrica bkz.: Altug, Dizi No: 9.
52 Boratav, Tiirkiye’de Devletilik, s. 140.
52 Ahmet Hamdi Bagar, Degisen Diinya, Istanbul, 1941, s. 162-163.
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hazirlatilan sanayilesme konulu rapor ve bizzat Bayar’in girigimiyle 1933
Haziraninda iilkemize gelen Amerikal: iktisat uzmanlarinin inceleme ve
raporlar1 *** bu birikimin 6nemli pargalar idi.

Nitekim Bayar da Iktisat Vekileti ile yaptifi ¢aligmada bu
birikimden biyik olgiide yararlanmis ve 6zellikle de Amerikali
uzmanlarin goriigleri ve Sovyet Heyeti’nin hazirladif1 rapor tzerinde

durmustu.’?

Kald1 ki Turkiye, Sovyetler Birligi’nden sonra dinyada
planlama denemesine girisen ikinci iilke oldugu i¢in, bu ilk ve tek
omekten yararlanmamasi da digstinilemezdi**® Sonugta bu tarihsel
birikim ve Bayar’in ¢aligmalarindan, 1933 Aralik ayinda Icra Vekilleri
Heyeti’ne sunulmak tizere Birinci Beg Yillik Sanayi Plani’nin kapsamini
da olusturan iki temel sentez meydana gelecekti: Sinai Tesisat ve Igletme
Raporu ile Iktisat Vekdleti Tegkildtma Idveler®®’ lcra Vekilleri
Heyeti’nin raporlar Uzerinde 16 Aralik 1933°te baslayan incelemesi
sturerken, Bayar’in 12 Ocak 1934’te gazetelere verdigi beyanat,
hazirlanan raporlarin su temel tercih ve stratejilere dayandirildigini ortaya
koymaktaydi:>2®

- Uluslararast uzmanlagmaya dayanan isbéliimii yaklagimi ve
dolayisiyla Tiirkiye'nin tarim iilkesi olarak kalmas: diisiincesi kabul

edilemez.

524 Tekeli-ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 158-180; Kurug, s. 114-115; Boratav,
Tiirkiye’de Devletcilik, s. 111.

525 ABD’li uzmanlarn raporu iktisat Vekaleti’ne 1934 Mayisinda sunuldugu igin,
Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin hazirlanmasina etkin bir katkisi olmamistir. Bkz.:
Tekeli-Ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 174.

526 Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, s. 111. Ayrica, 21 Ocak 1934’te imzalanan bir
protokol ile, Tiirkiye sanayilegme programm igin Sovyetler Birligi'nden 20 yilda
6demeli ve faizsiz sekiz milyon altin dolarlik bir kredi ve teknik yardim saglamistir.
Bkz.: Kurug, s. 114; Tekeli-Ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 184; Afetinan,
Devletgilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyefinin Birinci Sanayi Plani. 1933, Ankara:
TTK Yay., 1972, s. 11.

527 Bagvekalet Matbaasmca bastilan Raporlarm tam metni icin bkz.: Afetinan,
Devletgilik ilkesi..., s. 1-143 ve 1-72.

528 Bkz.: Celdl Bayar Diyor Ki.., s. 52-54. Bayar bu goriislerini 10 Haziran-2
Temmuz 1933 tarihleri arasinda katildig1 Londra Para ve iktisat Konferansi’nda da dile
getirmistir. Bkz.: Tekeli-ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 184-185.
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- Ana hammaddeleri Tiirkiye'de bulunan ve i¢ piyasamn temel
gereksinimlerini karsilayacak bir sanayilesme stratejisi izlenmelidir.

- Sanayilesme biiyiik 6lgiide devlet eliyle gergeklegtirilecek, ancak
anonim ya da ézel sermayelerden de yararlanmlabilecektir.

Iste bu stratejiler ¢ergevesinde olusturulan raporlar, aynen ya da
cok smirli degisikliklerle 17 Nisan 1934°te Icra Vekilleri Heyeti’nce
kabul edilerek Bes Yillik Sanayi Plani’na donistirilmis ve ayni gin,
plani uygulamakla gorevli Simerbank’a teblig edilmigti.**> Bes Yillik
Sanayi Plani’na donistiirildilkten sonra, raporlarin aldifi son bigim
soyleydi:**°

1. Dokuma sanayii : Pamuk, kendir, yiin.

2. Maden sanayii : Demir, somikok, komir ve tiirevleri, bakir

ve kikiirt.

3. Seliiloz Sanayii : Seliloz, kagit, karton ve suni ipek.

4. Seramik Sanayii : Sige, cam ve porselen.

5. Kimya Sanayii : Zagyag, klor, sudkostik, siiperfosfat.

10.515.000 TL’ si Sovyet kredisi olmak tizere, 41.500.000 TL
tutarinda bir maliyet tahmini ve 22 adet tesis hedefine dayandirilan®’ bu
plan; altyapi, 6zel girisim ve diger kamu kuruluslarinin yatirimlan ile
egitim, saglik ve insan gibi gelisme yatinmlarni icermediginden,
sonradan iktisatgilar tarafindan bir plandan ¢ok, “merkezi devletin sanayi
yatirimlar listesi” olarak degerlendirilecekti.”** Buna karsin ithal ikameci
bir sanayilesme yaklagimi i¢in de tercih ve stratejiler agisindan son
derece tutarhh ve basarili bulunmus, tegvik ve ovglyle karsilanmigti.
Nitekim yabanci basin-yaymn organlarmin o gilinlerdeki sayilarinda da

plan ve onun mimari Bayar’a iligkin olarak birbirine yakin ifadeler yer

2% Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s. 111.

30 Afetinan, Devletgilik ilkesi..., s. 13 (Ekler bolimii-Kisim I); Aydemir, Ikinci
Adam, Cilt 1, s. 414; Derin, s. 93; Kurug, s. 15. v

31 Afetinan, Devletgilik ilkesi..., s. 18-19 (ve s. 142 - Ekler bolimii- Kisim II);
Ulutan, “Celal Bayar’in...”, s. 296.

332 Avcioglu, Kitap 1, s. 451.

2 VOKSEKOCRET A LCORTLD
NOKUMANTASYON MERKIZ
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aliyordu:™® “Mustafa Kemal’in arkadagimn cesur sanayilesme plamm
goriince bunun yeni bir Tirk eseri olduguna giiphe kalmiyor...
Hazirladigy plan, ne istedigini bilen bir insan karsisinda oldugumuzu
anlatmaktadir.-The Spectator”; “..Muhtelif tecritbe ve bilgilerin, bu
kadar muvazeneli olarak bir devlet adaminda toplu halde bulunmasi,
Garp’'de pek az rastlanan hadiselerdendir.-The Times”; “..Bu kibar
tavirli adam memleketini, Balkanlari agarak Nordik Medeniyet’e
ulagtirmak davdsindadir.-Gazette de Lausanne”; “...Bu,
Dr.Schacht’inkine benzer bir sihirbazliktir.-The Economist”.

Kaldi1 ki plana donik beklentilerle, uygulamadan elde edilen
sonuglarin kosutlugu da bu basarinin en temel gostergesi olacakti. Iktisat
politikalari Uzerinde, “uygulamalann savunusunu dogrudan dstlenen,
hitkkimete sunulan tim plan metinlerinde imzast bulunan, iktisadi
yasalarin gerekgesini ve yer yer de metinlerini bizzat kaleme alan”
Bayar’1n egemen oldugu™* dénemin bilangosu s6yle 6zetlenebilir;

1. Uygulanmasina 1934 Mayis ayinda gegilen plan, 1937 yilinin
sonlarina dogru ve dolayisiyla zamanindan 6nce tamamlanmigtir.>>>

2. Planin finansmani ¢ok biiyiik 6lgiide vergi ve i¢ borglanma
dengesini bozmayacak oranda emisyon ile saglanmigs ve boylece dis
yardim ve krediler olmadan da kalkinilabilecegi kanitlanmustir.®
3. Sanayilesme stireci, kurulan fabrikalar ile sinirli kalmamis,

onun yagamsal dayanagi olan hammadde ve enerji sorunu da ciddiyetle

533 Ulutan, “Celél Bayar’mn...”, s. 300-301.

53 Boratav, Tiirkiye’de Devlet¢ilik, s. 109.

535 Ulutan, “Celdl Bayar’m...”, s. 299; Derin, s. 95-96; Afetinan, Devletgilik ilkesi..., s.
18-19. Planda yer alan tesislerden yalmzca Karabiik Demir Celik Kompleksi ile Ergani
Bakir madeni igletmelerinde, 0o da Almanya’nin tutumu nedeniyle bir gecikme
olacaktir. Ote yandan Bayar’in 1932-1937 yillan arasmdaki faaliyetlerini giinlitk bir
kronoloji halinde sunan Kutay ve Sakir’in incelemelerine bakilirsa; Bayar, plamn
organizasyonu ile yetinmemis, hemen hemen tim fabrikalann temellerini bizzat
kendisi atmig ve ingaat siireglerini dogrudan denetlemigtir. Bkz.: Kutay, Celdl Bayar,
Cilt 1, s. 31-33, Cilt 2..., s. 495-496, Cilt 3, Istanbul, 1940, s. 871-874; Sakir, s. 129-
134.

338 Aveioglu, Kitap 1, s. 452. Bu dénemde 17 milyon lira dig borg alinmasina kargmn,
36 milyon lira di§ borg 6denmigtir. Bkz.: Avcioglu, aym yerde.
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ele alinarak, bu konuda bilimsel ve teknik arastirmalar yapmak {izere
Maden Tetkik Arama Enstitiisti, Elektrik Isleri Etiid Idaresi ve Etibank
gibi yeni kurumlar agilmugtir. >’

4. Sanayilegsme hamlesinin gerekli kildigt alanlarda, ayrnicalikhi
yabanci girketlerin millilestirilmesine gidilmis ve 1920’lerde yalnizca 3
sirket millilestirilmis olmasina karsin, cogu Bayar’in Iktisat Vekilligi ve
Bagvekilligi doneminde olmak iizere 24 yabanci sirket satm alinmgtir.”*®

5. Ulusal gelir endeksi 1933’te 100 iken 1935-36 yilina
gelindiginde 115.65°e¢ yikselmis ve istikrarli bir gelir artisi
saglanmls’ur.539

6. Donem boyunca hi¢ dig ticaret agig1 verilmemis, yapilan yeni
anlagmalar ile dis ticarete denge ve diizen getirilmigtir.*°

7. Donemin sanayilesme siirecinde sagladifi basari tizerine, 20-24
Ocak 1936 tarihleri arasinda ¢ok temsilli ve genis bir katihmla
diizenlenen Sanayi Kongresi’nde ara ve yatinm mallari sanayiine
dayanan ve 10 Aralik 1936°da Bagvekalete sunulmus olan kapsamli bir

Sark Raporunu da kapsayan Jkinci Bes Yilltk Sanayi Plan: kabul edilmis,

> 50 Yilda Tiirk Sanayi, s. 7.

538 Tezel, s. 184-185. O donemde millilestirme politikasim bir yabanci sermaye
diigmanhg1 olarak tammlayanlar olmugsa da politika esasen ticaret ve sanayi
sektoriinde degil, sanayilesmenin yan alanlart sayilan demiryollan, limanlar, madenler,
ve belediye hizmetlerinde yogunlasmistir. Bayar bu politika hakkmda, 1938’de yaptig1
bir agiklama da su yondedir: “Biz her zaman tekrar edildigi vechile, ecnebi
sermayesinin diismant degiliz...istemedigimiz sermaye ‘vagabond” yani serseri
sermaye, politik sermaye, aym zamanda spekiilatif sermayedir.... Miibayaa ettigimiz
mijesseselere gelince, bunlar, mukavelelerine riayet etmeyen ve ayni zamanda imtiyaz
miiddetleri kisalmis olan milesseselerdir. Bunlar mukaveleleri hilkiimlerine gore
calismak imkdmindan mahrum olduklart icindir ki satmayi kendileri tercih
etmektedir....” Bkz.: Tezel, s. 185-187. Ayrica bkz.: Mechmet Selik, Tiirkiye’de
Yabanci Ozel Sermaye (1923-1960), Ankara, 1961, s. 3.

339 Celal Bayar’n Soylev ve Demegleri, .., s. 304.

0 Erdogan Alkin, “Dig Ticaret”, CDTA, Cilt 2.., s. 450. Bayar, 1933 yilmm
Mayisinda Yunanistan, Agustosunda Fransa ve Eylilinde de Almanya ile ticaret
anlagmalanim bizzat ve bu iilkelere giderek kendisi gergeklestirmistir. Bkz.: Kutay,
Celil Bayar, Cilt 1, s. 32-33; Sakir, s. 130-131.
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ancak bu plan Ikinci Dinya Savagi’min patlamasi nedeniyle
uygulanamamusgtir, 4

8. Iktisadi kalkinma ile iktisat toplumu olmanin altyapis
hazirlanmis, ilk niiveleri olusan sinifsal gesitlilik ile de sivil toplum ve
klasik parlamentarizm gereksindigi temel bilesenler olusmusgtur.>*?

Bilangonun bu sonuncu maddesi, 1930°larda dogrudan bu bigimde
formiile edilmis bir hedef olarak konmamigsa da Atatirk’iin devletcilige
bakig agis1 ve Bayar’t bu eksende desteklemesi, bu sonucu kaginilmaz
olarak dogurmustur. Omegin Atattirk’iin kavrama 'verdigi su anlama
bakarak, bu sonuncu maddenin bir iktisat yasas1 olarak belirdigini
dustinmemek elde degildir:

“Prensip olarak, devlet ferdin yerine kaim olmamalidyr... Bir de,
ferdin sahsi faaliyeti iktisadi terakkinin esas menbai olarak kalmalidr.
Fertlerin inkisafina mani olmamak, onlarin her noktai nazardan oldugu
gibi, bilhassa iktisadi sahadaki hiirriyet ve tegebbiisleri oniinde deviet
kendi faaliyetiyle bir mania viicuda getirmemek demokrasi
prensiplerinin en mithim esasidir.” 2

Kuskusuz bu sézler yine kendi kaleminden ¢ikan ve 22 Agustos
1935°te Izmir Fuar’’min acilis1 sirasinda Bayar tarafindan okunan metin
ile m}xtlak bir tutarlilik i¢indedir ve sonralar literatlirimtze giren karma
ekonomWa da ulusal model yaklasimlarina kaynak olmustur:
| “..Devletciligin bizde manast sudur: Tesebbiisleri ve gsahsi
Sfaaliyetleri esas tutmak, fakat biiyiik bir milletin ve genis bir memleketin
biitiin ihtiyaglarim ve bir ok seylerin yapilmadigin goz éniinde tutarak

memleket iktisadiyatim devletin eline almak... Arkadaglar, bash basina
bir inlaldp ideolojisine direktif ve temel olan ve kendi tedbirlerini kendi

41 Afetinan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin..., s. 3; Kutay, Celdl Bayar, Cilt 2, s. 497,
Ulutan, “Celal Bayar’m...”, s. 302. Ikinci Bes Yillik Sanayi Plant gergevesinde Dogu
ve Giineydogu bélgelerinin kalkinmasina doniikk plan ve stratejileri kapsayan Sark
Raporu’nun tam metni igin bkz.: Mazic1, Belge 1 (s. 155-230).

%42 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetiligi, Ankara: Bilgi Yay., 1990, s. 230.

3 Oran, s. 234.
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icinde taniyan bu prensip biitiin ulusal hayatimizi varmak istedigi yiiksek

- . . 154
refah seviyesine ulastiracak yegdne ve en emin yol olacaktr...’ 244

L.5.5. Bayar’in Bagvekilligini Hazirlayan Kosullar

Celal Bayar’in 1937°de Bagvekillige getirilmesi, Turk Devrim
Tarihi’nin ilgi uyandiran konularindan birisi olmustur. Bu yakin ilginin
nedeni, biiyiik olasilikla, bir yandan Bayar’in 1950-60 déneminde iktidar
olmus ve siyasal 6mrii 27 Mayzs Ihtilli ile sona ermis Demokrat Parti’nin
kurucusu olmasi, 6te yandan da farkli siyasal goriiglerin Atatirk ve
Atatirkel diisiinceyi kendine mal etme ¢aba ve istekleridir. Fakat bu
yakin ilgiye karsin, Bayar’in Bagvekillige getirilmesi konusunun ¢ok agik
bir sekilde aydinlatildigs da so6ylenemez. Farkl bir deyisle, Bayar’in ne
zaman ve nasil Bagvekil oldugu konusunda bir uzlagsmazlik olmamakla
birlikte, neden Bagvekil oldugu hakkinda genel bir belirsizlik egemendir.
Cunko kaynaklar, Atatiirk’tin Bagvekillik i¢in Bayar’1 tercih etmesinin
nedensellifini varsayimlarla agiklama yoluna gitmisler ve sonugta bu
varsayimlarin  bir araya toplanmasiyla gergek bir senaryo alani
olusmustur. Bu senaryolari bir kag gurupta toplayabiliriz:>*’

1. Atatiirk Ismet Pasa ile iktisadi model konusunda uzlasamamis

ve sonugta onu iktidardan uzaklagtirmay: tercih etmigtir.

34 Celal Bayar Diyor Ki.., s. 63; Kutay, Celil Bayar, Cilt 2, s. 500-501;
Kiigiikomer, s. 106-107; Kutay, Ug Devirden..., s. 141; Yesilyurt, s. 75-76.

345 Bu alam olugturan goriisler i¢in bkz.: Kutay, Ug Devirden..., s. 124 vd.; Kandemir,
Siyasi Dargnliklar, Cilt 6, istanbul: Ekicigil Yay., 1955, s. 44-53, 68-76, 77-95;
Cemil Kogak, s. 18-28; Bozdap, Atatiirk-Inénii..., s. 96-99; Bozdas, “Bayar’dan
Dinlediklerim”, Dizi No: 1; Tiirkiye Tarihi-4..., s. 116-118; Gologlu, s. 272-273;
Ulutan, “Celél Bayar’in...”, s. 305-306; Vecdi Yarman, “Biiyiik Atatiirk Celal Bayar’1
Bagbakanlipa Nasil ve Nigin Se¢mistir”, 100 Yasmmda Celidl Bayar’a Armagan,
Istanbul: Terciiman Yay., 1982, s. 212-213; Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 1, s. 498-
503; ismet Bozdag, Celal Bayar, s. 48-49; Kemal, s. 19-21; Miikerrem Sarol, “Bayar
Cizgisi”, 100 Yaginda Celil Bayar’a Armagan, istanbul: Terciiman Yay., 1982, s.
167-173; Soyak, Cilt II..., s. 707-710; Acar Tuncer, Iste Ismet inonii Iste Celal
Bayar, Izmir: Demokrat Yay., 1959, s. 5-10.
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2. Atatirk Ismet Pasa’yr dig politika tercihlerindeki bazi
uyumsuzluklar nedeniyle istifa ettirmisgtir.

3. Ismet Pasa, devlet otoritesini Atatiirk ile paylasmak istememis
ve onunla ¢atigmaya girmigtir.

4. Ismet Pasa’nin “madun ruhlu” bir devlet adami olmasi, Bayar’in
Basvekillige tercih edilmesinde en 6nemli etkendir.

Bu senaryolar dizisi sirasiyla agiklanip degerlendirilirse, ii¢ lider
arasindaki belgelere taginmamig ve bireysel bakis agilanyla, kisisel
karakter yapilarindan kaynaklanan, yine de ayni amaca yonelik
savastiklar1 i¢in digari pek fazla yansimayan i¢ iligkileri yakalamak
miimkin olabilir.

Atatiirk-Ismet Paga ayrihigimin iktisadi nedenlere dayandinldig
gorisler, senaryolar arasinda kamimca tutarli ve ciddiye alinmasi
gerekenlerin baginda gelmektedir. Ciinkii gerek Bayar’in bes yillik
icraatindaki basarty:, gerekse Ismet Pasa’nin Iktisat Vekileti ile
uzlasamadigi noktalar1 somutlagtirma olanagt bulunmaktadir. Bayar’in
icraatina doniik bir somutlagtirma denemesine zaten 6nceki boliimde yer
verilmigti. Uzlasmazligin Ismet Pasa cephesine bakildifinda ise,
tartigmaya agik olmak tizere dort temel uzlagsmazlik noktas: ile
kargilagilmaktadir. Bunlardan birincisi, hitkiimetin yolsuzluk ve haksiz
kazang ile suglayarak “aferistler” adim koydugu Is Bankasi ¢evresidir ki,
hiikiimetin bu ¢evre ile sirtiigmesi déonem boyunca devam etmistir.>*
Konudan ¢ok uzaklagilacagi ve kapsaminin ve aynntilarinin
genisliginden otirti ayrt bir inceleme konusu oldufu diistincesiyle ele
almadiZim bu konuda, Is Bankasr’nin basanii oldugu gergegini
degistirmemek lzere, hiikiimetin hakli bir miidahale ve siirtiisme i¢inde
bulunmasi da olasilik igindedir. Nitekim A. Hamdi Basar’in “...Celdl Bey
Iktisat Vekili ve hattd Bagsvekil olduktan sonra Hiikiimetgilerin baltalama
hareketleri icin igin daha siddetlendi... Celdl Beyin devilet adami olmasi

346 Aydemir, ikinci Adam, Cilt 1, s. 499-500.
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bildkis Hiikiimetgilerin isine yaradi... Nihayet Denizbank tecriibesinin
muvaffakiyetsizligi Hiikiimetgileri biisbiitiin  kuvvetlendirdi ve bu
bankamn kaldinlmasindan sonra, artik dogmak iizere olan yeni iktisadi
devlet yerine hiikiimetgilik ve memurculuk tamamen vaziyete hakim
oldu.”*" sozleriyle ifade ettigi catigmalar da biyik olasilikla “aferizm™
kaynakl1 olmalidir.

Ikinci ve ilkine gore daha yumusak sayilabilecek bir baska
uzlagmazlik ise, 1932 sonbaharinda yasanan yabanc: iktisat uzmanlan
konusuydu. Anlagildigina gore Bayar, Ismet Pasa ile kiyasladiginda
yabanci uzmanlan teknik bilgi aligveriginin 6tesinde bir yetki alani ile
kavramakta ve bu egilimini, 6nceki bolimde de degindigim Amerikal
iktisat uzmanlar1 konusunda agik¢a belli etmekteydi. 2 Kasim 1932°de
gazetelere verdigi beyanata bakilirsa, Iktisat Vekaleti’nde her subenin
bagina yabanci bir uzman getirilecek, yabanci kurul Vekalet biinyesinde
daimi bir misavirlik olusturacak ve Vekilet de bundan boyle yabanci
uzmanlarin hazirlayacaklan raporlara gore calisacakti.>*® Ismet Pasa ise
yabanci uzmanlar ile istisarenin 6tesinde bir iliski kurulmasina taraftar
degildi ve bu gelisme kargisindaki tepkisini, ayni zamanda Bayar’a bir
yanit da olmak tizere 21 Kasimda Hukuk Fakiiltesi’nde yaptit bir
konugma sirasinda dile getirmisti:

“Bu memleketin her isleri gibi mali ve iktisadi islerinin
diizelmesini de biz kendimiz diigiimmege mecbur oldugumuz kadar baska
birinin bizden evvel ve bizden ziyade diisiinmesine de miisaade
edemeyiz.... Sonra dahasi var; nefSimize giivenerek séyleyebiliriz ki,
Tiirkiye ye taalluk eden islerin ana ve temel esaslarimin ne oldugunu en
dogru olarak biz Tiirkler biliriz.””*

Iste bu goriis ayrilig: da Ismet Pasa’nin tepkisine karsin Amerikah

*7 Bagar, Atatiirk’le U Ay..., s. 163.
*** Tekeli-ilkin, Uygulamaya Gegerken..., s. 172.
34 Tekeli-Tikin, Uygulamaya Gegerken..., s. 172.
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uzmanlarin ¢aligmalarim siirdiirmesi 6l¢iisiinde Hikiimet ve Vekalet
arasinda sofukluk yaratmig; ancak, daha once de belirttifim gibi
Amerikali kurulun bes yillik sanayi planina temel olacak raporunu
zamaninda hazirlayamamasi tzerine olay kapanmisti. Bunlanin diginda
iiglincii bir ¢atigma noktas: da genel olarak seker sanayi ve 6zel olarak da
Turhal Seker Fabrikasi’nin kurulmasi ile ilgiliydi ve seker sanayiini
kurmak konusunda 1srarc1 bir tutum izleyen Iktisat Vekaleti, Hikiimet
engelleriyle karsilagmaktaydi. ithal ikameci bir sanayilesme politikasinin
izlenmekte oldugu ve bunun geregi olarak da i¢ piyasa tiiketimindeki
temel metalarin, Ozellikle de un, gseker ve kumastan olusan “ig
beyazlar”in yerli uretimine gegilmesinin zorunlu oldugu diistiniliirse,
Iktisat Vekaleti’nin seker sanayiini kurmak konusundaki isrart kendi
icinde tutarl: idi. Hikkiimet gevresi ise seker sanayinin giimriik gelirlerini
azalttig1 ve bu sanayii kolunun diisiik vergi oranlarina karsin yiiksek kir
marjt ile ¢aligtif1 gerekgesiyle seker sanayiine karsi ¢ikmakta ve yeni ve
dordiinci bir seker fabrikasinin daha yapilmasina itiraz etmekteydi.>*
liging olan su ki, oteden beri 6zel sanayiinin korunmasindan yana
gorinen Swurt ve Kitapgt Hiisnii Beyler, 1933’te cereyan eden bu
anlagmazlik boyunca seker sanayiini siddetle elestirenlerin bagini ¢ekiyor
ve bu gelisik tavirlariyla, Hitkiimetin ithalatgi gevrelerin baskisi altinda
kalmig oldugu izlenimini yaratiyorlardi.”®! Bayar ise, bu durumda ikili bir
tercihin kargisinda kalmigti: Giimrilkk resmi gelirlerinden vazgegmemek
adina seker sanayiini tasfiye etmek ya da ithal ikameci ¢izgiyi tutarli bir
bigimde uygulayabilmek igin giimrik resimlerini feda etmek. Kuskusuz
egilimi ikinci tercihten yana idi. Ancak hiikiimetle bir tirlii uzlagamamig

ve sonunda istifanin esigine geldigi bir anda, hiyerarsi dig1 bir hareketle

Ismet Paga’ya da yikklenmisti: “O halde milli miicadeleyi neden yaptik,

5% Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, s. 144; Bozdag, “Bayar’dan Dinlediklerim”, Diz
No: 1Daha 6nce kurulan seker fabrikalar Eskigehir, Ugak ve Alpullu idi. Bkz.: Kutay,
Ug Devirden..., s. 124.

53! Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s. 144.
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kapitiilasyonlar: neden kaldirdik hattd Cumhuriyeti neden ildn ettik? >

Sorun bu noktaya vardiktan sonra, artik taraflarin uzlagmasi kolay
gorinmiiyordu elbette. Ya Bayar istifa edecek ya da hiikkiimet 6diin
verecekti. Bunlardan ikincisi oldu. Ancak hikimetin nizas: ile degil,
Atatiirk’tin hakemligi ve dolayistyla Bayar lehine verdigi karar ile.>> Bu
arabuluculuk, bir énceki y1l meydana gelen ve Mustafa Seref Beyin
Iktisat Vekilligi’nden istifasi ile sonuglanan kagit sanayii olayindan beri,
Atatiirk’tin hikiimete tigiincii kez miidahale etmesi anlamina geliyordu®*
ve bu midahaleler gelecekteki Atatiirk-Inoni iligkilerinin  niteligi
agisindan kuskusuz énemli bir rol oynayacakti. Iktisat politikalarindaki
uyusmazlik konusunda bir diger ve sonuncu O6rnek ise, devletgilik
ilkesinin 1937°de bir anayasa hitkmii haline getirilmis olmasiyd: ki, bu
gelismeye daha 6nceki bolimde deginmistim.>>

Senaryo demetinin ikincisi olan dig politika uzlagmazhgina
gelince, bu konuda biri Hatay sorunu digeri de Nyon Konferansi olmak
lizere iki temel gelismeden so6z edilmektedir. Hatay sorunu ile ilgili
uzlagmazlik, cokluk bilindigi gibi, Atatirk’tin uluslararasi politikanin

degisen dengeleri nedeniyle®

ivedi girisim ve bastirmalarla Hatay’in
anayurda katilabilecegi inancim tagimasi, Ismet Paga’nin ise Turkiye’yi
Fransa ile savags durumuna getirecek olasiliklardan kaginarak, sorunu
uzun vadeli gorigmelerle agsamalar halinde ¢6zmek istemesi arasindaki
yaklagim farkindan kaynaklanmaktaydi.>*’

Akdeniz’deki denizalti korsanhigini onlemek tzere Ispanya,
Almanya, Italya ve Amavutluk digindaki biitiin Akdeniz ve Karadeniz

tilkelerini 1937 yazinda bir araya getiren Nyon Konferansi ise, Atatiirk-

552 Kutay, Ug Devirden..., s. 125.

33 Kutay, Ug Devirden..., s. 126-127; Cemil Kogak, s. 27.

% Daha 6nce de belirtildigi gibi, Atatirk 1932 Eylilinde Maarif Vekilligindeki
degisikligin de mimari olmugtu.

55 Bkz.: 5. 114.

5% jtalyan ve Alman revizyonizmi Akdeniz’de iyice bir tehlikeye doniigmiigtil.

357 Cemil Kogak, s. 19; Kandemir, s. 68; Bozdag, Celil Bayar, s. 48.
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In6ni iliskilerinde yalmizca bir uzlagmazlik noktasi degil, ayn1 zamanda
Bagvekillikten ¢ekilmesinin de goriinen ve yakin nedeni olacakt1 >
Cunkt Hukiimet, Konferansa katilan Tevfik Rastii Beye “Akdeniz’in
toplu savunulmasi” hitkmiine dayanan Ingiliz gériigiini ve bu goriisi
cerceveleyen kararlari kabul etmedigini bildirmesine kargmn; Atatlirk
birden devreye girerek, Ismet Pasa’ya diisiincesini bildirdikten sonra,
Tevfik Risti Beye de telgrafla emir vermis ve Antlagmanmn
imzalanmasint saglamstr.>> Gergi Atatiirk’iin bu miidahalesi mevcut dig
politika ¢izgisi bakimindan igsel bir tutarliliga sahipti. Cinkii Turkiye,
Italya’nin Habegistan’1 iggali ile baglayan ve Montreux Sozlesmesi ile
devam eden siirecte Ingiltere ile kurdugu yakin iligkilerin en verimli
donemini yasamakta idi. Ote yandan katilimci devletler arasinda,
Turkiye’nin zaten iyi iligkiler i¢inde bulundugu bazi Balkan devletleri ile
Sovyetler Birligi de vardi. Kaldi ki Italyan kaynakli oldugu sanilan
korsanlik faaliyetlerinin bir boliimii kendi karasularina yakin yerlerde de
gerceklesmis olan Tirkiye, o siralarda Italyan revizyonizminin olasi bir
yayilmasina karsi diplomatik arayiglar igersinde de bulunuyordu.560 Ne
var ki bu midahalenin tutarli olmasi, sonugta Atatiirk’iin, kabine
iiyelerinden sonra Hukiimet politikalarinda da belirleyici rol oynadig:
saptamasin1  degistiremezdi. Nitekim Ismet Paga’min istifasinin
yadsinamaz gerekgelerinden birisi de dig politika tercihlerindeki bu
uzlagmazhiklar olmustur. Bununla birlikte bu gerekgelerin nasil olup da
aym zamanda Bayar’in Bagvekillik gerekgesi olabildigini anlamak giictiir.
Ciinkii kabine degisikligini digislerinde kilitlemek, Bayar’in “en
deneyimli diplomat” oldugu i¢in tercih edildiini séylemek ile eg

anlamlhidir. Atatiirk’e yakinlif ile bilinen Tevfik Rustii Bey’1 atlayarak

338 jsvigre’de yapilan konferans ingiltere ve Fransa’min muhatap devletlere yaptig1 ¢agr
ile toplanmigti. Bkz.: Soysal, s. 520.

5% Bozdag, Celil Bayar, s. 49; Kemal, s. 20-21; Bozdag, Atatiirk-inénii..., s. 155;
Cemil Kogak, s. 31.

360 Soysal, s. 520 (Tam metin igin bkz.: s. 523-527)



138

boyle bir saptamaya ulagmak ise, iddiali ve yanhs bir 6ngdrii olsa
gerektir.

Ismet Pasa’nin devlet otoritesini paylagsmak istemeyerek,
Atatiirk’le ¢atigmaya girdifi senaryosuna gelince, bu saptamanin iktisat
ve dis politika uzlagmazliklarindaki gibi belirgin ve ciddi olaylardan ¢ok,
bir dizi cosku ve keyif dolu gekistirmelere dayandinldig goriilmektedir.
Cekistirmedir, ¢iinkii gegmiste ve bugiin politik sistem i¢inde dogal
karsilanmas:1 gereken her tirli yiiksek sesli tartisma ve tepkisel
davranislar, Atatiirk ve Ismet Pasa so6z konusu oldugunda olagan disi
durumlar olarak ele almmugtir. Olduk¢a politik goriinen bu yaklagim,
esasen devlet politikalarinda yogunlasan uzlasmazliklani kigisel
uzlagmazliklara indirgemek gibi bir riski de beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla boyle bir yaklagimin  1937°deki kabine degisikligini
“Atatirk’tin artik Ismet Pasa’dan hoslanmadig:, hattd ona karsi kin ve
ofke duydufu” saptamasina bagli bir gelisme olarak yorumlamasi
kagimlmaz bir sonug olmaktadir. Oysa Ismet Paga’min tepkiselliginin
temel nedeni devlet otoritesini kigisellestirme egilimi degil,.
Cumhurbagkaninin hikkiimete miidahale etmemesi talebi ile ilgilidir. Ote
yandan Atatiirk ile ¢atigmaya girdiginin kanitlanabilmesi i¢in gerekli olan
“karg1 orgiitlenme, hitkiimet baskisi, Atatiirk’tin konumunu sabote etme
ve hizip dengelerini kullanma™ gibi politik entrikalarin temel belirtileri de
yoktur. Su halde boyle bir savin temel dayanag:, Ismet Pasa’nin gesitli
olaylarda sergiledigi fevri davraniglar ya da Atatiirk’iin Ismet Pasa’ya
yonelttigi sert elegtiriler ile sinirli kalmaktadir. Bu konuda en g¢ok
bagvurulan baglica 6rnekler de sunlardir:

- Dil Calismalart ve Dr. Regit Galip Olay1”’ o1 Atatiirk, ozellikle de
1932°de toplanan Birinci Dil Kurultayi’'ndan baslayarak dilde 6zlesme
caligmalarina 6zel bir 6nem vermis ve hikimetin de bu ¢aligmalara etkin

olarak katilmasini istemigti. Bununla birlikte hizh bir dil déniigtimtiniin

561 Kandemir, Siyasi Dargmhiklar, s. 92-95, Cemil Kogak, s. 18-19.
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biirokratik iletisimi aksatacagim diisinen Ismet Paga, konuyu bir siire
stiriincemede birakarak, Atatirk’in i1srar1 (izerine sonradan harekete
geemisti. Ancak Atatiirk’iin, duyarli oldugu konularda gecikme ve
ertelemelere tahammiilii yoktu ve dolayisiyla sonradan olusan bu igbirligi
Maarif Vekili Esat Beyin istifasin istemesini engellemeyecekti. 19 Eylil
1932°de giyabinda gergeklesen ve Dr. Resit Galip Beyin Maarif
Vekilligine getirilmesi karar1 ile sonuglanan bu midahaleyi,
Dolmabahce’den gekilen bir gece telgrafi ile 6grenen Ismet Pasa, yanitin
ayn1 gece ve sert bir telgrafla veriyordu: “Gece yarisi, gaflet uykusundan
uyandirilarak kabinesinde degisiklik yapilmak istendigi haberini alan
bir Bagvekilin, bu hususta ileri siirecegi miitalaadan nast bir fikir
selémeti beklenebilir. %

- Istanbul Tramvay Sirketi Olayi>® 1934 Martinda Nafia Vekili
olan Ali (Cetinkaya) Bey, 1926°dan beri Istanbul tramvaylarini isletmekte
olan Belgika firmasinin tarifelere periyodik olarak zam yapmasina karsin
taahhiit ettigi hatlarin bir bélimiinii yapmadig: gerekgesiyle, Hikiimet ile
yapilmig olan sozlesmelere aykiri davrandigimi ve dolayisiyla tarife
zamlarinmn fazlaligini geri 6demesi gerektigini ileri siirmiistii. Firma ise,
Istanbul Belediyesi’nin hatlar i¢in gerekli istimlak c¢alismasim
yapmadigini ve sorumlulugun kendilerine ait olamayacagini iddia etmig
ve sonugta sorun 19 Subat 1935°te yargiya taginmisti. Devlet Surasi’nin
26 Subatta verdigi kararla bir hafta i¢inde sonuglanan davada, Belcika
firmas: davaci olarak bagvurdugu yargidan yenik olarak ayriliyordu.
Karara gore 1926 yili sozlesmeleri hikumsiiz kilndig1 gibi, Belgika
Firmas: Nafia Vekileti’ne iki milyon lira da tazminat 6deyecekti. Bu
tazminatin nasil olsa alinabilecegini ve yarim kalan hatlarin da bir gekilde
yaptirilabilecegini diigiinen Atatiirk ise, Devlet Surasi kararint hakl ve

yerinde bulmakla birlikte, olayin gereksinim duyuldugu bir dénemde

562 Cemil Kogak, s. 19.
563 Kandemir, Siyasi Dargmhikdar, s. 68-76.
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yabanc1 sermaye {lizerinde olumsuz etkiler yapacagi kanisinda idi.
Dolayisiyla sorunun ¢oziimlenme bigiminden hognut olmamig ve sirketi
feshetmek konusunda israrli olan Ismet Pasa’ya sert tepki gostermisti:
“Camim, bir komisyondur tutturmugsunuz. Mesele bu igi mahkemeye
diigiirmemekte idi. Digiiriiliince, kendini miidafaa etmek isteyen sirketin,
tutacag1 avukatlara, komisyon vesaire vermesi tabiidir. Bu kanuni bir
haknr. Asil ddva, yabanci bir gsirketi is goremeyecek bir hale
getirmemekti. Yoksa komisyon gibi seylere gelince, senin harekete
gegmeni icap ettirecek nice komisyon diiskiinleri var. Onlari gormiiyor
musun? " >%

- Sofra Olayi: Nyon Konferansi sirasinda Istanbul’daki Florya
Koski’'nde bulunan Atatiirk, Konferans tamamlandiktan sonra Nyon
Antlagmasi’na iligkin Meclis oturumlarindan bir giin 6nce, 17 Eyliilde

Ankara’ya hareket etmisti.>®

Ayni giin Etimesgut Istasyonu’nda Ismet
Pasa tarafindan karsilanan Gazi, yol boyunca kendisinden bira fabrikasi
ve Atatuirk Orman Ciftligi konusunda bilgiler almig, ancak Nyon
Konferans: tzerindeki uzlasmazlifin izleri siirdiigiinden, konusmalar
soguk bir havada gegmisti.’®® O giin aksam tizeri ¢iftligi ziyarete giden
Atatiirk, Hasan Riza Soyak ve ¢iftlik Miidiirii Tahsin Coskun Bey ile bira
fabrikasi ve ¢iftligin durumu hakkindaki goriigmelerini siirdiirmiis, ancak
Ismet Pasa’min ifadelerinden farkhi bilgiler alinca hiddetlenmisti.’®’
Dolayisiyla ayn1 gece Cankaya’ya davet edilen Vekiller Heyeti, bu
gelismelerin gerginligi altinda toplanacakti. Nitekim Atatiirk’iin Ziraat
islerinden baglayarak Ziraat Vekili’ne yonelen elestirileri, o giin
aligildigindan fazla alkol aldifi soylenen®®® Ismet Pasa’yr harekete

gecirince, beklenen gurilti de kopmus oldu: “Yani Ziraat Vekilinin

%64 Kandemir, Siyasi Darginhiklar, s. 76.

%65 Aydemir, ikinci Adam, Cilt 1, s. 494; Cemil Kogak, s. 31.

%% Sarol, s. 168; Kandemir, s. 19-20; Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 1, s. 494-495.
%67 Sarol, s. 168; Kandemir, Siyasi Dargmhklar, s. 20.

%58 Aydemir, ikinci Adam, Cilt 1, s. 494; Sarol, s. 169.
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cekilmesi isteniyor. Tipkr bundan evvel diger bazi Vekiller hakkinda
yapldig gibi, fikrim almmaya lizum goriilmeden, Vekillerim istifaya
ichar ediliyor. Emrivakiler karsisinda bulunduruluyorum.... En miihim
memleket davalari, alakadar olmayanlarla goriigiilerek, hep sofra
basinda kararlagtriliyor....””® Tutanaklara geemediZi igin, farkh
kaynaklarda tirlii bigimlerde sunulan bu konugma, kuskusuz Nyon
uzlagmazliginin ardindan kabine degisikliginin gériintiideki ikinci nedeni
olacakt1.’™

Bu agiklamalardan sonra, 1937 kabine degisikligine iligkin
senaryo alanindan geriye bir tek varsayim kaliyor, o da Inénii’nin
“madun ruhlu” bir devlet adami olmasi. Atatiirk-Inénii uzlagmazliklarin,
uzlagmazligin kendisinden ¢ok taraflarin kisilik 6zellikleri ve yetileri ile
agiklamaya ¢alisan bu yaklagimin Ismet Pasa’yr hedef almak iizere iki
temel hareket noktast bulunmaktadir: Ismet Pasa’nin ya dogrudan, ya da
Bayar’in ytceltiimesiyle dolayli olarak kigtik dusiirilmesi. Dogrudan
elestirilerde “korkaklik, Kurtulug Savasi’na inanmamak, diktatorlik ve

5% K andemir, Siyasi Dargmbklar, s. 21; Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 1, s. 494-495;
Soyak, Cilt I, s. 707-708; Sarol, s. 169. ismet Inonii, bu olayr amlarinda soyle
anlatmaktadwr: “1936-37lerde ben nasi yorgun, artik geginmekte giiglitk cekilen bir
adam haline gelmigsem, Atatiirk’iin de sihhatinde baslayan bozukluklarla siikiinetini
kolayhikla kaybeder hale gelmis oldugu kanaatindeydim. ... Nyon olayim takiben
Istanbul donigiinde aksam iizeri Atatiirk ¢agriyor denildigi zaman vekillerin tirli
sebeplerle, ¢coktan beri birikmis olan dolgunlukiaria sert muameleye mazhar olmalar:
intimali benim zihnimde bir kdbus gibi canlandi.. Ziraat Vekdletinin
calismadigindan, diger vekdletlerin ¢alismadigindan bahsettikten sonra, sahislara
karst gok larict olmaya baglad:. Ben onlar: mildafaa etmek mecburiyetinde kaldim.
Bununla sofra toplantimiz ekgi bir hava icinde bitti.... Uzun siire beraber ¢alismanin,
uzun bir yorgunluk ve tartisma ortaminin bir giin bir kopmaya miincer olmas: tabiat
hadisesidir.... ” Bkz.: In6nii, Hatiralar, Kitap 2, Yay. Haz.: Sabahattin Selek, Ankara:
Bilgi Yay., 1987, s. 289-290.

570 Ismet Paga’nin Atatiirk’le gatigmaya girdigi eksenindeki varsayimlar arasinda, fsmet
Pasa’mmn Meclis Bagkan1 Kazim Ozalp’1 desteklemesinin Atatiirk’ii rahatsiz etmesi ya
da Ismet Paga’min kardesi Hasan Riza Temelli’nin yasa dist yontemlerle ticaret
piyasalan iizerinde baski kurmasi gibi olaylara da yer verilmekteyse de gerek bu
iddialarin  saglam dayanaklann bulunmadigindan, gerekse de Atatiirk-inénii
uzlagmazliklart agisindan gok onemli goriilmediklerinden burada deginmedim. Bkz.:
Kandemir, Siyasi Dargmhklar, s. 49-53; Inénii, Kitap 2, s. 289.
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madun ruhlu olmak™” gibi suglamalara yer verilitken, dolayl:
elestirilerde ise bazi 6meklerden hareketle Bayar’in Atatirk’e Ismet
Pasa’dan daha yakin oldugu ima edilmeye caligiimaktadir. Politik bir
duygusalliga yaslandig: i¢in, tzerinde fazlaca durmayacagim bu senaryo
icin her iki duruma da birer 6mek vermekle yetinecegim. Ornegin
dogrudan yoneltilen su¢lamalar i¢ersinde, anilardan aktarilan bir dayanak
var ki oldukca ¢arpici:

“Ismet pasa devri saltanatimin son giinlerinde Karadeniz
seyahatina ¢ikmusti. Degismez milli sef ve degismez genel bagkan
konusmalarinda, Allah keldnum agzina almaktan dahi havf ediyor,
halkin manevi akidelerine hiirmet ve itaat etmek istemiyordu. Fakat
yakinlar: iktidarda kalmarin en isabetli yolu olarak, zati devletlerine hig
olmazsa bir kag¢ ciimlecik olsun konugurken Allahtan bahsetmesi
ricasinda bulunmuglard..... Fakat.. Ismet Inénii’niin Allahtan
bahsetmedigini goriince teessiir ve yeise kapildilar: - ‘Pagsam Allahtan
yine bahsetmediniz’, dediler. Pasa vazifesini yapmiglarin miisterih
edaswyla su cevabi verdi: - ‘Allahaismarladik, dedim ya! "R

Delil olarak sunulan bu am, kabine degisikligini Ismet Paga’nin
kisiligi ile agiklamaya calisan yaklagimlart neden politik buldugumu
kamimca agiklayacak niteliktedir. Clnkii yazar burada, Ismet Paga’yi
acikca popiilist olmamakla suglamakta ve gercekte farkinda olmaksizin
bir devlet adami i¢in olumlu sayilmasi1 gereken bir 6zellifin altim
¢izmektedir. Kaldi ki s6z arasinda, Tanrisal séylemin bir iktidarda kalma
secenedi oldugunu vurgulamig olmasi da buradaki din istismarina dontik
politik anlayis farkinin 6nemli bir gostergesi olmaktadir.

Dolayl1 elestirilerden dikkat g¢ekici bir 6rmek de soyledir: 1936
sonbaharinda ve yine bir sofra toplantisinda, Atatiirk kendisine armagan

verilen bir ses kayit aygitin1 sofrada bulunan arkadaglarina gostermis ve

' Tuncer, s. 5-10. Madun ruhluluk tembellik, uyusukluk ve miskinlik kargthiginda
kullanilos.
572 Tuncer, s. 10.
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kisa da bir kayit denemesi yapmigsti. Atatirk’in sesini ani1 olarak
saklamak isteyen arkadaglari bu plag: sahiplenmek i¢in 1srarli davraninca
da ani bir hareketle plag: yalnizca Bayar’a verecegini, ama daha 6nce
onun igin 6zel bir kayit yapacagim sdylemis ve mikrofona donerek su
s6zleri kaydetmigti.

“Efendiler, Arkadaglar! Biz bu milleti, bugiinkii seklinden daha
yiiksek mertebelere ¢ikarmakla miikellef adamlariz. Bu yiikselig, yalniz
ve yalniz meydan muharebelerinde kazandigimiz gereflerle olamaz.
Bu, buna kdfi degildir. Asil yiikselis, iktisat sahasindaki yiikselis
olacaktir. Biiyiitk memnuniyetle gériiyorum ki, iktisadin basinda bulunan
arkadagim Celdl Bey, miihim surette bu istikameti goriiyor ve muvaffak
oluyor. Bu istikametteki muvaffakiyeti, Tirk milleti anladigi zamandr
ki, en biiyiik zafer tecelli edecektir....”””

Bu sozler kuskusuz Atatirk’lin Bayar’a duydugu yakinlik ve
minnettarhigin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, aym
sozleri kabine degisikliginin “en samimi belgesi”>’" ya da Ismet Pasa’nin
gozden disisii olarak yorumlamak giigtur.

1937 kabine degisikliginin nedenlerine doéniik varsayimlari dort
maddelik bir senaryo alani ile boylece degerlendirdikten sonra, bu tezin
vardig1 temel sonucu soyle toparlayabilirim: Atatiirk-Inoni iligkileri
Kurtulug Savagi’nin askeri igbirliginden, Cumhuriyet doneminin siyasal
isbirligine uzanan koklii bir gegmise sahiptir. Inént, Kasim 1924-Mart
1925 tarihleri arasindaki Fethi Bey kabinesi sayilmazsa, Cumhuriyetin
ilanindan baglayarak siirekli Atatiirk’iin Bagvekili olmug ve yalnizca bu

siyasal isgbirli§i donemi on (¢ yildan fazla sirmustiir. Dolayisiyla

Cumhuriyet tarihimizde ikinci bir 6rnegi olmayan bu uzun siireli ¢aligma

513 Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar, s. 111-113; Bozdag, Celdl Bayar, s. 50-51;
Yarman, s. 212; Tekin Erer, “Bayar Igin”, 100 Yasinda Celdl Bayar’a Armagan,
Istanbul: Terciiman Yay., 1982, s. 73.

57 Bozdag, Celil Bayar, s. 49. Celdl Beye “Bayar” soyadim da Atatiirk vermigtir.
Bkz.: Yesilyurt, s. 81. Ancak Atatiirk’iin yaki gevresindeki baska dostlarina da soyadi
verdigi diigiiniiliirse, bu Bayar’a 6zgii bir jest sayilamaz.
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arkadaslifinda, zaman icersinde yadirganmamasi gereken goris
ayriliklan ve uzlagmazliklar da yaganmigtir.

1930’larda kendini gosteren devlet¢i ekonomi-politikalarindaki
goriis ayriliklarni ile baglayan bu uzlagmazliklanin, dig politika
yaklagimlarindaki tutum farkliliklari ile derinlestifi ve Atatiirk’iin bu
donemde kabine tyeleri ile hikkiimet politikalarina yaptifi miidahaleler
sonucunda da kargilikli polemiklere dontstiig goriilmektedir.

Anlagilan o ki Atattirk’tin temel hedefi Ismet Pasa ile zitlasmak ya
da onu gozden c¢ikarmak degil, politikalarim basarili buldugu ve
destekledigi Iktisat Vekileti’nin daha rahat ¢aligmasim ve Hiikiimet
engeliyle karsilagmamasini saglamaktir. Ancak bu yontemin Hiikiimet
ile kendisini karg1 karsiya getirip sikintiya soktugunu anladigi anda da
Hitkiimeti telkin etmek yerine, Iktisat Vekaleti’ni iktidara donistiirecek
ve dolayisiyla Vekaletin bagindaki Bayar’1 Bagvekillige getirecektir.

L.5.6. Bayar’in Bagvekilligi ve Siyasal Ortam

Atatiirk ve Inoni yukanda da degindigim Sofra Olayr’ndan bir
giin sonra, 20 Eylilde Dolmabahge’de toplanacak olan II. Turk Tarih
Kongresi'ne katilmak iizere trenle Istanbul’a hareket etmislerdi.’”
In6nt’ntin  anilarindaki aktarmasina goére, yolculuk baglar baglamaz
Inént’yt ¢agirtarak onunla yalmz kalan Gazi, diinden beri siiren
sessizligini bozmus ve aksam sofrada gecen tartigmalara degindikten
sonra kararimi agiklamusti: “..Sizin ¢alismaniza biraz aralik vermek
dogru olacakur. 376 Inénii bu karar yerinde bulduktan bagska, Atatiirk’iin
Bagvekil olarak 6nerdigi Bayar’in ismini de uygun bulacakti:

“..Celdl Beyi getirecegim dedi. Pek minasip olacagmn...

soyledim. Gergek sudur ki, samimi kanaatimi soyliyordum. O giinkii

375 Cemil Kogak, s. 33; Aydemir, ikinci Adam, Cilt 1, s. 495-496; Sarol, s. 170-171;
Soyak, Cilt II, s. 709; Kandemir, Siyasi Dargmliklar, s. 23-24.
™6 Inonii, Kitap 2, s. 290.
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mevzubahis olabilecek insanlar arasinda ve uzun miiddetten beri teessiis
etmis olan beraber ¢alisma devrinde, en iyi se¢menin bu olacagim
samimi olarak soyledim.””’

Alinan bu karar, Tarih Kongresi’nin toplandigt 20 Eylil gunt
Anadolu Ajansi’nin yaymladigi resmi bir tebligle soyle duyurulacakt::
“Bagvekil Malatya mebusu Ismet Inonii’ye, talep ve ricast iizerine,
Reisicumhur Atatiirk tarafindan bir buguk ay mezuniyet verilmis ve
Bagvekdlet vekdletine Iktisat Vekili Celdl Bayar tdyin edilmistir.””®
Aslinda bu kalic1 bir degisiklikti, ancak anayasa geregi yeni kabinenin bir
hafta i¢inde glivenoyuna gitmek zorunda olmasi ve dolayistyla béyle bir
durumun hentz yeni dagilmis olan Mecliste dedikodulara yol agabilecegi

579

dusiincesiyle, bu tiir bir izin formiiliine bagvurulmustu.”’” Nitekim Ismet

Pasa’nin daha izin siiresi tamamlanmadan 25 Ekimde istifas1 lizerine
Bayar Bagvekillige ve dolayisiyla da CHP Umumi Reis Vekilligi’ne
asaleten ataniyordu.’®

8 Kasimda Hiikiimet programimi okuyan Bayar, ayni giin yapilan
oylamada 364 “beyaz oy” ile giivenoyu alarak gorevine baglamigt1.*®!

Alisilmisin diginda 48 sayfalik bir hacim ve biiyiik bir boliimii ekonomik

77 inoni, Kitap 2, s. 290. Soyak’a gore, Atatiirk Inonii’ye mezuniyet vermekle onu
uzaklagtirmamus, tersine verdigi su talimatla koruma altina almak istemigtir: “.. Bizde
bilhassa politikacilar arasinda... ¢ok kétii bir itiyad mevcuttur. Bir adam, makamdan
cekildi mi derhal etrafi bosahr....Bu sefer arkadaslar, bunun aksini yapmal.... Inonii
ile temast kesmemeleri, kendisini yalniz birakmamalari, hiirmette asla kusur
etmemeleri, hattd eskisinden fazla hiirmet etmeleri lazimdir. Iste bunu saglamaya
calismalyrz.” Bkz.: Soyak, s. 710. inonii, bu tarihten sonra Heybeliada’daki evinde
istirahata ¢ekilmigtir. Bkz.: Yilmaz Karakoyunlu, Tiirkiye’de Liberalizmin Seyir
Defteri (1938-1991), Ankara: ANAP Yay., 1993, s. 108.

578 Soyak, Cilt 11, s. 710.

7 Soyak, Cilt 11, s. 710; Sakir, s. 143.

%0 Sakir, s. 143. Kald1 ki Anadolu Ajansr'min teblizi basinda da pek inandirici
bulunmamg ve degisikligin kalici olduBu yoniinde gesitli yorumlar yapilmists. Bkz.
Cemil Kogak, s. 34-37; Kandemir, Siyasi Darginhiklar, s. 30-32.

B3l Mazicy, s. 45; Gologlu, s. 278; Sanal, s. 114; Kocatiirk, Atatiirk ve..., s. 611;
Atalay, s. 28.
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gelismelere ayriimis program,582 Atatiirk tarafindan da begenilmis ve su
sozlerle tegvik edilmisti:

“Millete yepyeni bir program bildirdiniz. Bu program, benim
millete vddettigim hususlardwr. Celdl Bayar ve arkadaslar: benim millete
vddettiklerimi yapacaklarim bana ve millete vddettiler. Ben, milletle
beraber, Celdl Bayar'wm ve arkadaglarimin programimin nokta nokta
tatbik edildigini takip edecegim. Daha iyi izah edeyim: Ben, Tiirkiye
Reisicumhuru Atatiirk ve Tiirk milleti, Bagvekil Celdl Bayar’in ve onun
hiikiimetinin programwn takip ediyoruz. Ve fiili neticesini gormek
istiyoruz. %

Atatiirk’Gn de belirttigi gibi, Bayar kabinesi yepyeni bir programla
yola ¢ikmisti. Ancak bu yenilifin yansimasi, programi uygulayacak
kadrolarda gorilmemekteydi. Cuinkii Sthhiye Vekili Refik Saydam’in
yerine Aydin milletvekili Hulusi Alatas’in getirilmesi disinda, devralinan
In6nii kabinesi oldugu gibi korunmug,*® hattd 10 Subat 1937°deki
anayasa degisikligi ile kurulmus olan miistesarlik kadrolar1 bile aym
kalmls‘u.585 Kaldi ki bu kabinenin on ii¢ ayhk omriinde, Bayar’in
Bagvekillige getirilmesindeki beklentileri kargilayan belirgin bir icraat
yeniligi de olamayacakti. Ciinkii Tirkiye giindemini belirleme noktasina

gelmis Hatay sorunu, dis diinyada yeni bir diinya savagmin ciddi

%82 Program igin bkz.: Ulutan, “Celdl Bayar’m...”, s. 307; Nese Erdilek, “Hiikiimetler
ve Programlar”, CDTA, Cilt 4..., s. 976-978; Mazicy, s. 44-45.

8 Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri. I-III, Cilt I, Ankara: AKDT Yiiksek Kurumu
AAM Yay., 1989, s. 141-142,

5% Bayar kabinesi su iiyelerden kurulmugtu: Adliye Vekili: Siikrii Saragoglu ({zmir),
Milli Miidafaa Vekili: Kdzim Ozalp (Balikesir), Dahiliye Vekili: Sitkrii Kaya (Mugla),
Hariciye Vekili: Tevfik Riigtii Aras (Izmir), Maliye Vekili: Fuat Agrali (Elaz1g), Maarif
Vekili: Saffet Ankan (Erzincan), Nafia Vekili: Ali Cetinkaya (Afyonkarahisar), iktisat
Vekili: Sakir Kesebir (Tekirdap), Ziraat Vekili: Sakir Kesebir (vekaleten), Sihhat ve
fgtimai Muavenet Vekili: Hulusi Alatas (Aydn), Giimriik ve Inhisarlar Vekili: Ali
Rana Tarhan (Istanbul). Bkz.: Sanal, s. 151; Gologlu, s. 273; Soyak, s. 712; Kogak, s.
38. Refik Saydam kabineye kendisi girmek istememis ve bu tutumu Atatiirk tarafindan
idraksizlik olarak degerlendirilmigtir. Bkz.: Soyak, s. 714.

% Miistesar kadrolan aym kalmakla birlikte, Bayar Bagvekillik teskeresinin
okunmasindan kisa bir siire sonra, 159 arkadas: ile birlikte vermis oldufu Onergenin
kabulii ile miistesarlik kurumunun timiyle kaldinlmasim ve 3272 sayih yasa ile
anayasanin eski durumuna getirilmesini saglamigt. Bkz.: Gologlu, s. 278-279.

2C. VOKSEXOGRET M IUROLY
nOKUMANTASYON MERKEE!
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olusumlari ve Atatirk’tin 1938 Subatindan itibaren belirti vermeye
baslayan hastaligi, Bayar’in Bagvekillife getirilmesindeki beklentileri
aciklayan iktisat alani olabildigince ikinci pldna itmigti. Ote yandan
Harp Okulu ve Donanma davalan ile Dersim Olaylar1 gibi i¢ siyasal
sorunlar da Bayar Hikimeti i¢in 6nemli sorun ve engelleri
olusturacakt1.”® Dolayisiyla Bayar, dénem boyunca Atatirk’in en
duyarli oldugu konulardan biri olan Hatay sorunu ile ilgilenmek, yaklagan
diinya savagi kargisinda onlemler almak #zere yurtdisina yaptig
ziyaretlerle dig iligkileri giiglendirmek’ 8 ve Atatirk’in hastaligi
nedeniyle kaynagan ig siyasal ortami dengede tutabilmek gabalar diginda,
iktisadi alanda kokli uygulamalara gidemeyecekti’®® Ozellikle de
Atattirk’iin giderek agirlagan hastalii, hemen hemen 1938 yazindan
itibaren biitin  faaliyetlerinin odak noktast1 haline gelmisti.
Kipirdayamayacak durumda olan Atatirk’iin Dolmabahge’de yatiyor
olmasi nedeniyle, zamanini neredeyse giindelik hale gelen Istanbul-

Ankara yolculuklarinda gecirmekte ve bir yandan Atatiirk’iin tedavisini

%% Harp Okulu ve Donanma Davalar, ordu iginde komiinizm eksenli bir ayaklanma
hazirh: savina dayandirilmus ve aralarinda Nazim Hikmet’in de bulundugu ¢ok sayida
aydinin mahkimiyetiyle sonuglanmigtir. Aynintih bilgi igin bkz.: Mazicy, s. 52-63.

%7 Bu donemde dig politikanin agirhk kazanmasi nedeniyle, uluslararas1 bagitlar 6nem
kazanmg ve ¢oBu ticari olmak iizere ikili ve goklu anlagmalar imzalanmgtir. Japonya,-
Romanya, Letonya, Isveg¢ ve SSCB ile imzalanan ticari anlagmalar; Almanya ve
ingiltere ile imzalanan mali anlagmalar; Afganistan, Yunanistan ve Fransa ile
imzalanan dostluk ve uzlagma anlagmalan ve nihayet Bulgaristan’in Balkan Antanti’na
girigini saglayan anlagma bu gergevede gergeklestirilen bagitlardur.

>% iktisadi alandaki en garpici gelisme 1938 Eyliliinde agiklanan Ugiincii Kalkinma
Plant olmustu. Plan igin bkz.: Ulutan, “Celdl Bayar’m...”, s. 316-318. Bunun diginda,
Denizbank ve Toprak Mahsulleri Ofisi’nin kurulugu ve faizlerin asag: gekilerek
kredilerin ucuzlatilmas: ve genel olarak ucuzluk miicadelesi, bu dénemin temel
ekonomik gelismeleri arasinda yer almigti. Bkz.: Mazici, s. 106-107. Hatay sorunu ise,
Hatay’mm bafimsizligin1 kazanarak 3 Eyliill 1938°de kendi Meclisini kurmast ve 7
Temmuz 1939°da da anayurda katilmas: ile sonuglanacakti. Hatay Sorunu ile ilgili
genis bilgi igin bkz.: Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, Ankara: TTK Yay.,
1986; Tayfur Sokmen, Hatay’m Kurtulugu I¢cin Harcanan Cabalar, Ankara, 1978;
A. Faik Tiirken, Mufassal Hatay Tarihi, Istanbul: Tan Matbaasi, 1939; Hamdi
Selguk, Biitiin Ydnleriyle Hatay’in O Giinleri, Istanbul, 1972. Bayar’m Balkan
girisimlerine gelince, 1938 Nisaunda Yunanistan, Mayisinda da Yugoslavya olmak
tizere Tevfik Riistii Aras ile birlikte iki Balkan seyahati gergeklestirmisti. Bkz.: Kutay,
Celil Bayar, Cilt 4, Istanbul, 1940, s. 1454-1455; Kocatiirk, Atatiirk ve..., s. 617-
618.
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yakindan izlerken, 6te yandan da Ismet Pasa ile ilgili olarak yayilan
dedikodulan yatistirmakla ugrastyordu.’®

Soylentilere gore, Tevfik Ristii Aras Ismet Pasa’yr Amerika’ya
Buyiikelgi olarak gonderip, onu siyaset digina itecekti.’® Bir diger
soylenti ise, Ismet Paga’nin Atatirk tarafindan ¢agnimasma karsin
oldirilme korkusuyla Istanbul’a gitmedigini duyuruyordu.®' Atatiirk’iin
20 Ekimde ilk agir komaya girdigi andan baslayarak da bu s6ylentiler
yerini “cumhurbagkani kim olacak?” tartigmalarina ya da “simdi ne
olacak?” arayislarina birakacakt1.®? Hattd bu arayls ve baskilardan
bunalan Bayar, bir keresinde ayni konuda agiz yoklamak i¢in kendisini
ziyaret eden Eskigsehir milletvekili Emin Sazak’i da kendi
Olgiilerine gore allsllrhamls bir Gslup ile azarlamisti: “Emin Bey, bu
hareketlerin iginden gekilin. Bu bir rejim davasidir. Benim géziimde o
kadar ehemmiyetlidir ki, tehlike gordiigiim an, evveld asarim, sonra
muhakeme ederim! "

Bu siralarda Atatiirk adina ve onun goérevlendirmesiyle 29 Ekimde
Cumbhuriyetin On Besinci Yili Kutlama s6ylevini ve 1 Kasimda da
TBMM’nin V. Dénem IV. Toplantt Yili agis konusmasmni okuyan™*
Bayar, bu onurlandirmanin Gazi ile iligkilerindeki son anisi olacagini
belki bilmiyordu, ama tahmin ediyordu. Ciinkii 5 Kasimda Istanbul’a
giderek Gazi’yi tekrar ziyaret ettiginde, Gazi artik kendisinden herhangi
bir talepte bulunacak durumda degildi. Nitekim 8 Kasimda girdigi ikinci

%% Kocatiirk, Atatiirk ve..., s. 624-629; Kocatiirk, “Celdl Bayar’la...”, s. 352-354.Kili¢
Ali'nin amlanna gore, Bayar’in kendisi de o giinlerde bir karaciger rahatsizlip:
gegirmekteydi. Bkz.: Mazicy, s. 109.

> Inonii, Hatwralar, Kitap 2, s. 298-299.

*! Lord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, Istanbul: Altin Kitaplar
Yay., 1988, s. 584; Mazict, s. 109; Kemal, s. 73; Sarol, s. 176.

% Kinross, s. 584; Berksan, s. 99-100; Kemal, s. 72; Bozdag, Atatiirk-Inéni..., s.
173.

3 Bozdag, Atatiirk-Inénii..., s. 173.

** Bayar, Hatiralar, s. 92-94; Sakir, s. 154-159. Bayar, Meclis agilig konugmasin:
Anayasamn 34. Maddesi uyannca okumugtur. Bkz.: M. Akif Tural, Atatiirk Devrinde
iktisadi Yapilasma ve Celil Bayar, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay., 1987, s.
188.
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komadan ¢ikamayacak ve 10 Kasimda da hayata gozlerini yumacakti.
Bayar’in agzindan ulusuna duyurdugu son sozleri, adeta veda niteligi
tastyordu: “Simdiye kadar oldugu gibi, biitiin islerinde Biiyiik Millet

.. . 1,595
Meclisine bagarilar dilerim. »3

*® “Son Nutuk”, Yalan Tarihimiz, Cilt 4, Say1 49 (31 Ocak 1963), 5. 316. Sakir, s.
158; Bayar, Hatiralar, s. 94; Kinross, s. 584; Bozda§, Atatiirk-Ingnii..., s. 153.
Atatiirk’iin bu son sdylevinin tam metni igin bkz.: “Son Nutuk™, s. 316-319.
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II. BOLUM: COK PARTILI DONEME GECERKEN BAYAR
IL1. Indnii’niin Cumhurbaskanhg ve ikinci Bayar Kabinesi

1938 Kasiminin ilk giinlerinde, Atatiirk’tin olas1 6limt halinde
kimin cumhurbaskan: olacagina iligkin tartigmalar Ismet Inoni, Tevfik
Ruistt Aras, Sitkrit Kaya ve Fevzi Cakmak iizerinde yogunlasmst.' Lord
Kinross’a gore o giinkt tartigmalarda Bayar da cumhurbagkan: olmay:
dustunmis, ancak kamuoyunun Inonii lehinde hareket etmekte oldugunu
hissedince, 6ne ¢ikmamay1 yeglemisti.” Bununla birlikte 1938 Tiirkiye’si
kamuoyu olusturabilecek diizeyde bir siyasal toplumsallagma olgiisiine
sahip olmadigindan, Kinross’un s6z ettifi bu destek, aslinda
kamuoyundan degil de daha ¢ok parlamentodan geliyor olmaliyd:.
Nitekim “Inéni, Fevzi Cakmak ve Bayar’in gegis doneminin sakin
olmast i¢in Inéni’niin cumhurbagkanhid: tizerinde anlastiklarini belirten
gorigler de’ aslinda bir anlamda boyle bir parlamento egiliminin varligina
isaret ediyorlardi. Cunki bu demektir ki, [smet Pasa’nin cumhurbaskani
olmamasi durumunda -parlamento destegi giigli oldugundan- Meclis
sitkuneti bozulacak ve Tirkiye bunalimli bir dénemden ge¢mek zorunda

kalacakt1. Nitekim Inonii disindaki adaylarin birer ikiser ¢ekilmesi ve 11

'Kemal, s. 72.

2 Kinross, s. 584. Kinross, Atatiirk’iin, oliimiinden kisa bir siire énce Inonii’niin
cumhurbagkam1 olmasim istedigini belirtmekle birlikte, bu savina bir delil
getirmemektedir. Bkz.: Kinross, aym yerde. Buna kargin Miikerrem Sarol, Bayar’m
tamkhigindan hareketle bu savin tam tersini savunmakta ve Atatiirk’iin
cumhurbagkanli1 igin isim belirtmedigini ileri siirmektedir. Bkz.: Sarol, s. 178.

* Mehmed Kemal’in Bayar’in Bagvekillige getirilmesi ile ilgili su sozleri ilgi gekicidir:
“Bayar'in, Atatiirk tarafindan Basbakanlhiga getirilisinde lise dgrencisiydim. ...
Atatiirk’iin dahiligine inandirilms, Atatiirk sevgisiyle beslenmis bir kusak icin Atatiirk
ne yaparsa dogruydu. Bunun igin olacak, Ismet Pasa gitmis, yerine Celal Bayar
getirilmigse, bizim igin, en dogru olan buydu.” Bkz.: Kemal, s. 35. Bu gergevede,
Bayar’in Bagvekillige getirilmesinin Ismet Pasa ve gevresinde olasi bir kirginlik
yaratrmug olabilecegini diigiinmek, aym kirginhifin halk igin de gegerli olacag! ve halkin
bir tepki olarak Ismet Paga’min cumhurbagkanhigini destekleyecegi anlamina gelmez.

4 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev.: Metin Kiratl;, Ankara: TTK
Yay., 1991, s. 301; Bozdag, Atatiirk-Indnii..., s. 218.
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Kasimda Anayasanin 34. Maddesi uyarinca yapilan cumhurbaskanligi
segimlerinde Ismet Paga’min cumhurbagkanligina “oybirligi” ile segilmesi
bu durumun agik bir géstergesi olmustu:

“Bagkan- Neticei arayt arzediyorum. Reisicumhur intihabt igin
348 arkadas istirak etmigtir. 348 reyle ve miittefikan Malatya Mebusu
Ismet Inénii Reisicumhur intihab edilmistir.””

Bununla birlikte Ismet Paga’nin Mecliste sahip oldugu giic ve
destek, Bayar’t birdenbire saf digi birakmasiyla sonuglanmayacakti.
Beklentilerin aksine Inonii, kabineyi kurmak goérevini yeniden Bayar’a
veriyordu. Ustelik Bayar’in ifadesine gore, bu gérevlendirme igin 1srarci
davranmig ve kendisini de ikna etmesi gerekmisti:

“...Dinlenmenin siras: degil. Beraber ¢calisacagiz. Hemen sunu da
soyleyeyim. Ne kuracagimz kabineye karisacagim, ne de hiikiimet olarak
yapacaginmz islere. Rahat olacaksimz. Bagvekil olarak vazifeye devam
ediniz.”®

Ancak boyle bir taahhiit bile, Ismet Pasa’nin bir siire 6nce yasanan

-olaylar ve soylentiler nedeniyle, Siikkrii Kaya ve Tevfik Rustii Aras
beylerin kabine dis1 birakilmalar talebini engellemeyecekti.” Kald ki bu
talep, ricanin 6tesinde bir anlam tasiyor olmali ki, gercekten de her iki

bakan da ikinci Bayar kabinesinde yer alamarmist1.®

3 “Atatiirk’ten Sonra ik Cumhurbagkam - Ilk Hiikiimet. ismet Inonii - Celal Bayar”,
Yay. Haz.: Tarihi Aragtrmalar Gurubu, Belgelerle Tirk Tarihi Dergisi.
Diin/Bugiin/Yarm, Say1: 44-45-46 (Ekim-Kasim-Arahk 1988), s. 105; Tural, s. 189.
Ayrintt igin bkz.: TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 27, Devre 5, I¢tima 4, Inikat 3
(11.11.1938), Celse 2.

¢ Bozdag, Atatiirk-inénii..., s. 217.

" Bozdag, Atatiirk-indnii..., s. 217-218; Tural, s. 189-190; Kutay, U¢ Devirden..., s.
163-164. Bu iki eski bakan, sonralan “Celdliler” ad1 altinda Refik Saydam tarafindan
baski altina alinacaktir. Bkz.: Mazicy, s. 121.

® Bayar bu miidahaleyi soyle degerlendirmektedir: “Vaziyetin nazik oldugunu ben de
biliyordum. ... Ne olursa olsun kuracagim kabinenin kisa 6mrii bence mechul degildi.
Israr ederek Atatiirk Devri’nin iki miimtaz devlet adamim yipratmakta ne mand
vard:.” Bkz.: Kutay, Ug Devirden..., s. 162. Ikinci Bayar kabinesinde, bu iki bakan
diginda ilk kabineye gore bilyiik bir degigiklik olmamig; Tevfik Riigtii Aras’in yerine
Hariciye Vekéleti’ne Siikrii Saragoglu, Siikrii Kaya’'min yerine Dahiliye Vekéleti’ne
Refik Saydam, Adliye Vekilligine Seyhan milletvekili Hilmi Uran ve Ziraat Vekilligine
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Bayar’1n yalnizca iki buguk ay kadar stiren bu ikinci Bagvekilligi
lizerinde kesin yargilara varmak ¢ok anlamli olmasa gerektir. Clnki
birincisi, Bayar da kabinesinin uzun émirlii olamayacagini sezinlemis ve
herhangi bir hitkkiimet programi degisiklidine gitmemistir. ikincisi, yeni
kabinenin baslica ugrasis1 bir onceki kabineyi mercek altina almak
oldugundan, Bayar ilging bir bigimde “kendi kendisinden hesap soran”
Bagvekil durumunda kalmigtir. Dolayisiyla alt1 ¢izilebilecek bir kag
belirgin gelismenin diginda, bu ikinci kabineyi icraat agisindan
degerlendirmek iddiali bir yaklagim olmaktadir. Bu belirgin
gelismelerden Bayar’la ilintili olanlarina kisaca bir gz atalim.

Hiukiimet programinin okunmas: ve gﬁvenoju i¢in 16 Kasimda
yapilan Meclis oturumunda, Bayar’in, konusmasini Atatiirk (izerine
kurmasi ve yer yer Ismet Paga’ya da olumlu gondermeler yapan sozleri
Meclis uyeleri tzerinde oldukga derin bir etki yaratmis ve Bayar’in
saygilhgini giiclendirmisti’ Bayar’in unli sozlerinden kabul edilen
- “Atatiirk; seni sevmek, tebcil etmek, her Tirk vatanseverinin milli édevi

»10° ifadesinin de yer aldizi bu soylev,

ve namus borcudur.
milletvekillerince cosku ile kargilanmis ve yaygin destek bulmustu. Elazig
milletvekili Fazil Ahmet Aykag, “Sayin Celdl Bayar demek istiyordu ki;
‘Arkadaglar, Tiirk teskilati esasiyesinin granit temelleri iizerinde kurulu
olan demokrat, layik ve inkildbgi Cumhuriyet rejiminde en biiyigiimiiziin
bu yil ¢ahsmalanna ¢izdigi istikamet malum. Iste o metin esasa ve
partimizin  prensiblerine  dayanarak  tasarladigimiz  seyler

sunlardir: Neler yapacagimizi siz milletvekillerinin gozii oniine ve sayin

milletimizin agik utilarina birer birer seriyorum. Bunlari goviiniiz,

de Manisa milletvekili Faik Kurdoglu getirilmigtir. Bkz.: Mazicy, s. 121; Sakir, s. 162;
Yesilyurt, s. 100.

° Bayar, 342 milletvekilinin katildig1 bu oturumda, oybirligi ile gitvenoyu almustir.
Bkz.: “Atatiirk’ten Sonra Ik Cumhurbagkani...”, s. 110.

19 «Atatiirk’ten Sonra ilk Cumhurbagkant...”, s. 116; O. Cemal Fersoy, Bir Devre
Adm Veren Basbakan: Adnan Menderes, Istanbul, 1971, s. 80; Sakir, s. 165.
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diigiiniiniiz; sonra ona gore miitalaamzi da itimatimizi da kullammz, !

derken, ayni zamanda hikkimet programmnin da genel bir
degerlendirmesini yapmaktaydi.

Ikinci olarak, Bayar Atatiirk’tin ndsinin Ankara’ya nakli konusunu
onemle ele almig ve bu gorevini gorkemli bir térenle 20 Kasimda
tamamlamisti. Atatiirk, bundan boyle, 1953’te ebedi istirahatgdhi Anit
Kabir’e nakledilinceye kadar Ankara Etnografya Miizesi’nde kalacakt:.'?

Ugtinciisii, Bayar bir déneme damgasimi vuracak kararlarla
sonuglanan CHP Kurultayi’nin 26 Aralik tarihli olaganiistii toplantisina
bagkanlik etmis ve bu kararlarin alinmasinda pay sahibi olmustu.
Atatiirk’iin  6lumi lizerine bogalan Parti Genel Bagkanlifn sorununu
¢ozmek amactyla Parti tiziiginde degisiklik yapmak igin'? toplanan
olaganusti kurultay, gergekten de sosyal bilimcilerin siirekli giindeminde
kalan Kkararlarla sonuglanacakti. Buna goére 2. Maddede yapilan
degisiklikle Atatiirk “Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve CHP’nin
ebedi bagkan1”, Ismet In6nii de 3. Madde ile “CHP Degismez Genel
Bagkani” ilan ediliyordu.'* Tiirk Devrim Tarihi’nin strekliligi igersinde
sosyal bilimcilerin bir béliimiince totaliter sisteme yonelis olarak
degerlendirilen ve Ismet Paga’nin Italya’nmin “Duge”si Mussolini ve
Almanya’nin “Fuhrer”i Hitler ile o6zdeslestirilmesine yol agan bu
kararlarin gerekgesi Parti tiiziigiinde soyle agiklanmast::

“Sefin rolii her memlekette, bilhassa parti hayatma girmis
memleketlerde ¢ok mithimdir. Cinkii politik kanaatleri ekseriya

prensipler halinde birlestirip olgunlagtracak ve prensipleri zihinlere

1 «Atatiirk’ten Sonra i1k Cumhurbagkani...”, s. 109. Diger milletvekillerinin Bayar’a
verdigi destek ve giivenoylarinin gerekgesi igin bkz.: aym kaynak, s. 107-110.

> Bozdag, Atatiirk-Indnii..., s. 222-225; Bozdag, Celal Bayar, s. 63.

13 Celal Bayar Diyor Ki..., s. 94.

' Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii,
Cilt 1, Ankara: Yenigehir Matbaasi, 1965, s. 139.
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agsilayacak ve miitemadiyen besleyecek, memleket siyasetine istikamet
verecek, millet efradim politik sahada yetigtirecek olan sefftir.... »l3

Ote yandan tek bir Kiginin bile itiraz1 olmadan kabul edilen bu
kararlarin sonucunda, Ismet Pasa’nin gorevlendirmesiyle Bayar Parti
Genel Bagkan Vekilligi’ne, Refik Saydam da Parti Genel Sekreterligi’ne
getirilecekti."®

Son olarak, yukarida da belirtildigi gibi eski kabine ile hesaplagma
sorunu siirekli giindemde kalmigti ki, bu da Bayar’1 en ¢ok mesgul eden
konularin basinda gelmekteydi. Istanbul Valisi Muhittin Ustiindag’a
iliskin yolsuzluk suglamalari ve buna bagl yarg1 stireci; “tayyare
kacakciligr”, Impeks Olayi, gemi yolsuzluklari ve Satie Binasi Olay:
vurgunlar1 gibi dedikodularla'’ baglayan bu siireg Bayar’in istifasindan
sonra genisleyerek ve cesitlenerek izleyen donemde de siddetini
strdiirecekti.

1938 sonlarinda 6n plana ¢ikan bu olaylarin icraattan uzak olan
niteligi, Bayar’in adeta “vekéleten Bagvekil” oldugu izlenimini
yaratmaktaydi. Once bazi Parti ileri gelenleri ardindan da Cumhurbagkani
ile olugan mali ve ekonomik goriis ayriliklari, Bayar’in bir “gecis siireci
Bagvekili” olarak gérevlendirilmis oldugu gergegini kisa zamanda ortaya
koyacakti. Nitekim Parti Divani’nin segimlerin yenilenmesine karar
verdigi 25 Ocak 1939 tarihinde, Bayar’in Divan toplantisini takiben ani
ve anlagilmaz bir bigimde sundugu istifasi, aslinda bu gergegin dogal
sonucu olmaktaydl.18 Istifanin anlagilmazig: ise, kuskusuz yine istifanin
gerekcesinden geliyordu:

“Tiirkiye Reisicumhurunun yiiksek huzuruna;

1 Giritliogly, s. 141.

16 Giritlioglu, s. 140.

" Mazic, s. 129-142; Sakir, s. 168-169; Bozdag, Atatiirk-indnii..., s. 219-221; Metin
Toker, Tek Partiden Cok Partiye (1944-1950), Ankara: Bilgi Yay., 1990, s. 44;
Kogak, s. 408-412.

18 {stifa karan igin bkz.: Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 2, istanbul: Remzi Kitabevi Yay.,
1980, s. 40.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi segiminin yenilenmesine parti
divaminca karar verilmigtiv. Partimizin segime yeni ve taze bir kuvvetle
cthkmast maksada ve esasa daha uygun ve faydali miiléhaza ettim. Bu
imkdni zati devletlerine vermis olmak igin Basvekdletten istifam arz ve
takdim ediyorum...”"’

Goruldiga gibi Bayar segimleri gerekge gostererek istifasim
sunmaktaydi. Ancak segimlerin ardindan Meclis yeniden toplandiginda,
Bayar kabinesi zaten istifa etmek durumunda oldugu i¢in, bu gerekge
istifayr anlamlandirmak agisindan yeterli bir veri sunmuyordu.
Dolayisiyla Bayar, belki Ismet Paga ile yaptig1 gizli bir anlagmadan
hareketle, belki de baska kisisel hesaplarla bu ani manevray1 yapmig
olmaliydr.?® Omegin segimlere kadar gegecek olan zamanda zaten etkin
olamayacagmi digiinerek, iktidarda kalmay1 anlamsiz bulmus oldugu
dusinilebilir. Iktidar1 yenilgi yerine istifa ile terk etmenin daha uygun
olacagina karar vermis olmasi ya da se¢im sonuglarinin sorumlulugunu
ustlenmemek egilimi de degerlendirilmesi gereken secenekler
arasindadir. Nitekim Ismet Pasa’nin aymi giin bu istifayr kabul
etmesinin®' ardindan, ertesi giin Ahmet Agaoglu Tan gazetesindeki
kosesinde bu istifayr oldukga somutlagtiracakt::

“...Bir miiddetten beri efkdri umumiye bu tebeddiilii sanki duymusg
gibi beklemekte idi. Vekdletlerdeki kararsizliklar, stk sik degismeler,
muhtelif sayialar, bu kablelvuku duyguyu ara sira yapilan resmi ve
nimresmi tekziplere ragmen dogurup beslemekte idi. Hakikatte
Atatiirk’iin vefatindan sonra Celdl Bayar’in Bagvekdlet zamam bir

intikal devresi idi .... Gii¢ halinde bulunanlarin miistakar kararlar

19 Aydemir, ikinci Adam, Cilt 2, s. 40; Yesilyurt, s. 102; Sakir, s. 169; Giritlioglu, s.
143.

20 Ornegin Cetin Yetkin “Yeni hikiimetin Celdl Bayar'in istifasinin tizerinden iki saat
gegcmeden kurularak T.B.M.M.’nde agiklanmis olmas: ilgingtir.” derken, belki de
boyle bir gizli anlagmamn varlifmna dikkat gekmek istemektedir. Bkz. Yetkin, s. 175-
176.

21 Bozdag, Atatiirk-Inénii..., s. 237-238; Giritlioglu, s. 144.
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vermesi imkdnsizdyr. Onun igindir ki, efkdrt umumiye bir intikal devrinin
uzun devam edemeyecegini kestirmek intiyarinda idi. Nihayet o an
geldi...””

Bu istifa ile Bagvekilligi umulan bir bicimde Refik Saydam’a
birakan Bayar, boylece kendi yasam oykiisiinde yeni bir siirecin
baglangicint ildn etmig oluyordu. Cocuk yasta terk ettifi Umurbey
koyiinden baglayarak, durup dinlencesi olmayan yipratict yillarin
ardindan, uzunca sayilacak bir siire i¢in yasamini marjinal bir
milletvekilligi tzerine kuracaktr.” 1945°¢ kadar sirecek olan bu
“cekilme” doneminde hemen hemen unutulma noktasina gelen Bayar,
dénem boyunca Meclis oturum ve oylamalarina diizenli olarak
katilmadig gibi, Parti gurubu toplantilar1 da dahil olmak tzere hi¢ s6z
almayacak ve kenarda kalmayr yegleyecekti® izleyen boliimlerde
deginecegim belirli konulardaki elestiri ve itirazlari sayilmazsa, bu
donemdeki en belirgin etkinligi, istifadan sonra Istanbul Laleli’de
kiraladig1 evinde Tiirk Devrim Tarihi’ni incelemek ve anilarim kaleme

almaktan ibaretti.’

I1.2. Muhalefeti Doguran Kosullar

1939-45 doneminin CHP karsiti muhalefeti iireten kosullari,
aslinda ve ayni zamanda cok partili sistemin, klasik
parlamentarizm  ve  dolayisiyla demokrasinin siyasal zeminlerini

hazirlayan kosullardir. Bununla birlikte, Bayar’in CHP’nin ¢ok partili

2 Cemil Kogak, s. 213.

# Bayar, 3 Nisan 1939°da baslayan V1. ve 8 Mart 1943’te baglayan VII. Dénem
TBMM ’ne Izmir milletvekili olarak katilmisti. Bkz.: Cemil Kogak, s. 346.

24 Kemal, s. 36; Cemil Kogak, s. 346. Cemil Kogak, Sabiha Sertel anilarma dayanarak,
Bayar’in bu dénemde siirekli polis tarafindan takip edildigini ve basin tarafindan baski
altinda tutuldugunu; buna kargilik Bayar’in Mecliste olusan muhalefete ragmen “savay
doneminde milli birligi bozmak dogru olmaz” diyerek sessiz kaldigim belirtiyor. Bkz.:
Cemil Kogak, ayn: yerde.

% Yesilyurt, s. 104-105; Sakir, s. 169-170; Bozdag, Celal Bayar, s. 65.
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donemdeki en bilyiik siyasal rakibi olan Demokrat Parti’nin kurucusu
olmasi nedeniyle, onun muhalif hareketine vurgu yapabilmek igin bu
bolimii “muhalefet” baghg ile tamimlamay: uygun buldum.

CHP icinde muhalif unsurlarin olusumu ve bu olusumun bir
siyasal partiye déntigmesi, 1930’larn kisisel ¢atigma ve kirginliklarina ya
da hizip g¢ekigmeleri ve intikam hesaplarina indirgenemeyecek denli
karmagik bir siirecin zorunlu sonucu olmustur. Bir kere 1930’larin siyasal
catigmalarinda i¢ etkenler daha belirgin rol oynarken, 1940’larda dis
etkenler ile CHP’nin parti-devlet biitiinlesmesine yonelik yaklagiminin bir
degisim strecinden gegmesi de basat konumda yer almigtir. Dolayisiyla
salt muhalefeti doguran kosullari vurgulama amacina doniik olarak tek
parti sisteminin ¢oziilmesine yol acan etkenler soyle siniflandirilabilir:

1. Parti-devlet biitlinliguniin zayiflamasj,

2. Savas ekonomisinin getirdigi 6nlemler ve bunun toplumsal

sonuglarinin yarattig1 hognutsuzluk,

3. II. Diinya Savasi’nin belirledigi dig etkenler.

Bir “CHP tarihi” anlatma riskine girmeksizin, bu etkenlerin
muhalif hareketin dogusunda oynadig rollere ana gizgileriyle deginmek
gerekiyor.

26 Mart 1939 se¢imlerinde Atatiirk doneminin Hasan Riza Soyak,
Stkrii Kaya, Sakir Kesebir, Tevfik Rustii Aras ve Kilig Ali gibi bazi1 tinli
simalarinin parlamento digt kalmasi, Milli Sefin parti ve hikiimetten
sonra Mecliste de egemen duruma geldigi biciminde yorumlanmls‘u.26
Bununla birlikte Refik Saydam kabinesinin, CHP’nin 29 Mayis
1939’daki V. Kurultayinda Parti ve Hikiimet iligkilerine getirdigi yeni
duzenlemeler, bu konuda bir denge unsuru olarak belirmekteydi. Ciinkii
bu Kurultayda, bir yandan Dahiliye Vekili’nin ayni zamanda CHP Genel

Sekreteri olacag! yoniindeki hitkim kaldinhirken,?” ote yandan da 21

% Yetkin, s. 177, Toker, s. 47.
*" Giritlioglu, s. 144. Bu diizenlemenin ardindan CHP Genel Sekreterligine Fikri Tiizel
getirilmigtir.
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kisiden olusan ve kontrollii bir muhalefet islevi gérmesi beklenen bir
“Mistakil Gurup” kurulacakti. Esasen bu yeni diizenlemeler, baz1 eski
simalarin Meclis dis1 kalmasi ve Ismet Paga’min Mecliste goreli bir
etkinlik kurmasindan ¢ok daha onemliydi. Cinkd Parti Genel
Sekreterinin konumuna iliskin diizenlemeler ile parti-devlet 6zdesligi
belirli 6lgiide ¢ozilirken, Mistakil Gurup uygulamasiyla da gegmisin
Serbest Cumhuriyet Firkasi'na benzer arayiglar igersine girilmisg
olunuyordu. Nitekim bu Kurultaydan bir ay sonra Valiler CHP 11
Bagkanli1 gorevinden alinirken, 10 Mayis 1943°teki VI. Kurultayda da
Mastakil Gurubun tye sayisi 35 kigiye ¢ikartilarak arayiglar deneylere
donugtirilecekti®® Ancak savas ortaminin ve siyasal kiltirin getirdigi
olgulu disiplin ve kontrollii 6zgiirlik anlayis: nedeniyle de bu arayislar
¢ok hizl ve bagarili bir geligim siireci iginde olamamist1.”® Buna karsin
Ismet Paga ve hiikiimetin, ileride hikiimet politikalarma elestirel
yaklasacak muhalefet niivelerini kendi elleriyle yaratmaya kalkismasi
yine de ¢ok partili sistemin ulusal tarihi agisindan anlamliydi.

CHP’nin kendi siyasal ve hukuksal konumunu diizenlemeye iliskin
bu girisimlerinin yani sira, savag ekonomisi diizleminde iktisadi yagama
yaptig1 mudahaleler ve aldig1 6nlemler de muhalif soéylemin basini ¢eken
etkenlerdendi. Savag ekonomisinin askeri yatirnm ve harcamalardan
kaynaklanan sikintilarinin yani sira 6zellikle de ¢ok tartigilarak 6n plana
ctkan bazi yeni yasa ve uygulamalar, bu alandaki muhalif birikimi
belirleyen en o6nemli unsurlar olacakti. CHP bu dénemde esasen
toplumsal gelir adaletini saglamayi; piyasadaki mal darligint 6nlemeyi ve
siifsal yapidaki geligkiler1 gidermeyi hedefleyen iyi niyetli girigimler
icinde olmugsa da gerek birokrasinin radikal iktisat politikalarini
uygulayabilecek bir 6rgiitlenme yapisina sahip olmamasi, gerek donem

boyunca asil dikkatlerin dis politika Gizerinde yogunlagmasi ve gerekse

% Tiirkiye Tarihi-4..., s. 127-128; Mete Tungay, “Cumhuriyet Halk Partisi (1923-
1950)”, CDTA, Cilt 8..., s. 2023.
% Tungay, “Cumhuriyet Halk...”, s. 2023.
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giclic sermaye siniflarinin Mecliste yogun bir temsil alani1 bulmalar
nedeniyle, iktisadi alanda yeterince basarili olamamist1*® Biyiime ve
kalkinma stratejisini gegici bir siire igin bir yana koyarak, hizla devlesen
enflasyon ve onun dogal sonucu olan karaborsa ile miicadeleyi 6n plana
¢ikaran CHP, tiiredi zenginlerle hesaplagmak isterken kapsamli bir iktisat
politikas1 uygulayamamast nedeniyle bu zenginlerin daha da
zenginlesmesine ve dahasi CHP’den koparak, halki da arkasma almig
giclii bir muhalefete dontismesine yol agmigti. S6ziin kisasi CHP’nin
kuramsal olarak ulusalci ve esitlikgi iktisat politikalan, onu bir yandan
ticaret ve tarim sermayesi ile karsi karsiya getirirken, 6te yandan
uygulamadaki dengesizliklere bagli olarak kugik ¢iftgiler ile isgi
kesiminin de sermaye tarafindan temsil edilen bu muhalif sesin

¢evresinde birlesmelerine neden olacakti.

I1.2.1. Muhalif Ortammn Hazirlanmasi

Yiiksek enflasyon ve karaborsa ile miicadelede yetersiz kalinmasi
iki temel sonug dogurmaktayd:. Birincisi enflasyona bagli olarak ticaret
ve tarim alanindaki rant zenginleri dizginlenemez bir hal almust.”!
Ikincisi ise ordu iaselerini kargilamakta giigliik ceken hiikiimet, her gegen
giin yeni gelirlere muhtag duruma gelmekteydi.*? Bir siiredir uygulanan
emisyon politikasi, enflasyonu tirmandirmaktan bagka bir ige yaramadigi
gibi, savas zenginlerini kontrol altina almak i¢in bir ¢6ziim de olamazdi. >
Dolayistyla, kamu maliyesini dengede tutmak igin, gerekirse piyasalar

daraltacak kokli onlemlere bagvurmak artik bir zorunluluk olmustu. O

3 Bu nedenler igin bkz.: Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi, s. 88; Boratav,
Tiirkiye’de Devletcilik, s. 221; Talas, s. 380-381; Ahmet Arif Meri¢, Varhk
Vergisinin Satilmms Kahramam Faik Okte’ye Agik Mektup, Istanbul, 1951, s. 4-5;
Talas, s. 381; Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara: imge Yay., 1993, s.
191.

3! Timur, s. 188.

*2 Timur, s. 184.

33 Tezel, s. 233.
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donemde Tiirkiye’de bir gelir vergisi sisteminin bulunmayigi,** yeni bir
vergi uygulamasina gegis igin uygun zeminler yaratmaktaydi. Ote yandan,
yeni diizenlemelerle devletin ekonomiye miidahale alanini genisletmenin
de yollar1 bulunmaliyd1. 1940°a girerken hiikiimetin iktisat politikalarini
belirleyecek 6gelerin baginda gelen bu gereksinim ve zorunluluklar,
kendisini ¢ok ge¢meden iki yasa ile gosterdi: Milli Korunma Kanunu ve
onun iyi uygulanamayisinin dogal sonucu olarak 3 Varlik Vergisi. Bu iki
yeni diizenleme aym1 zamanda CHP’nin ticaret sermayesi ile g¢tkacak
kavgasinin da baslangici sayiliyordu.

1940 Ocak ayinda kabul edilen Milll Korunma Kanunu, bu
konuda bir ilk olmanin o&tesinde, bundan sonraki biitiin 6nlem ve
kararnamelerin dayanag1 olacak bir iktisat cercevesi niteliginde idi.®
Uretim alan ve miktarindan fiyat denetimine; el koyma ve istimlaktan
dogrudan ithalat-ihracat yapabilme yetkisine kadar hiikiimeti olaganustii
olanaklarla donatan yasa, bu bi¢imiyle 6zel girisimi kacginilmaz olarak
devlet vesayeti altina sokan bir yapiya sahipti.*” Bununla birlikte, yasa
uyarinca toplumsal haklar1 kisitlanan ig¢i kesimi ve 4 hektardan kiigiik
arazide ekim yaptiklari icin ellerindeki okiizleri ulusal savunma igin
devlete vermek yiikimluliiglinde olan kugik ¢ifici kesimi de bu
vesayetten yeterince paymni almisti.®® Ustelik orgiitli bir baski gurubu
niteligi tagimadiklar igin, yasanin uygulanmas: da biiyiik 6lgtide bu iki
kesimin, ig¢i ve kiglik ciftgi kesiminin {izerinde ger(;eklesecekti.39
Bununla birlikte CHP, gesitli yollarin1 bularak yasanin denetim alanindan

korunabilen tiiccar kesiminin higmina ugramaktan yine de

3 Aydemir, ikinci Adam, Cilt, 2, s. 231.

% Talas, s. 382-383.

% Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi, s.88; Talas, s. 380; Boratav,
Tiirkiye’de Devletc¢ilik, s. 245-246.

37 Talas, s. 379-380; Timur, s. 175; Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi, s.88.
* Talas, s. 381-382; Timur, s. 175-178. Ciftgilerin % 75’inin bu durumda oldugu
dikkate alinirsa, yasamn ilgili hiikkmiinin ne denli Onem tagidign daha iyi
anlastimaktadir. Bkz. Timur, aym yerde.

* Timur, s. 176-178.
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kurtulamamist1.*® Sonug olarak yasa kuramsal olarak oldukga iddiali
olmasma karsin, uygulamada ne toplumsal gelir adaletsizliini ne de
enflasyon ve karaborsa piyasalarini ortadan kaldirabiliyordu. Dolayisiyla
1942’ye gelindiginde bu piyasalar tzerinde egemenlik kurabilmek,
hitkiimet i¢in neredeyse bir megruiyet sinavi haline gelmis ve is bir
inatlasmaya doniigmiistit. Oyle ki Millf Sef, bu kesimin haksiz kazanglar
kargisinda artik tahammulinii yitirmeye ve oldukg¢a sert elestiriler
getirmeye baglamigti:

“...Bulanik zamam bir daha ele gecmez firsat sayan eski batakgt
ciftlik agas1 ve elinden gelse teneffiis ettigimiz havayi ticaret metai
yapmaya yeltenen gozii doymaz vurguncu tiiccar, biiyitk bir milletin
biitin hayatina kiistah bir surette kundak koymaga galismaktadir. Ug,
bes yiiz kigiyi gegmeyen bu insanlarim vatana karsi agikdr olan
zararlarim gidermek yolu elbette vardir...

Ticaretin ve iktisadi faaliyetlerin serbestligini bahane ederek
milleti soymak hakkin hi¢ kimseye, higbir ziimreye tammamalyiz. "

Nihayet bu sert tslup, kisa bir stire sonra, 1942 Kasiminda sert bir
vergi yasasina, Varlik Vergisi’ne donigerek son bigimini alacakti. Savag
kosullarinin istismaniyla yiksek kazan¢ elde edenlerin, kazanclariyla
orantih vergi odemedikleri gerekgesine dayandirlan yasa, donemin
Bagvekili Sukrii Saragoglu tarafindan bizzat hazirlanmig ve aralarinda
Bayar’in da bulundugu 76 iiyenin katilmadigi Meclis oturumunda 350
ilyenin oybirligi ile kabul edilmisti.*’ Bir defaya mahsus olmak iizere
alinmas1 ongorilen® olaganiisti vergi, takdirl olusu, mal beyanina

dayanmayigl, itiraz ve temyiz hakki getirmeyisi, hak edenlerle etmeyenler

0 Cem, s. 312.

1 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt XXVIII, Devre 6, igtima 4, Celse 1, s. 4’ten aktaran
Yetkin, s. 206; Cem, s. 312-313; Talas, s. 383.

“2 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, Istanbul: Nebioglu Yay., 1951, s. 54; Yetkin, s.
207; Ridvan Akar, Varhk Vergisi, Istanbul: Belge Yay., 1992, s. 50. Adnan Menderes
oylamaya katilmig ve kabul oyu vermistir. Bkz.: Yetkin, ayni yerde.

43 Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi, s. 88; Talas, s. 384; Acar, s. 50. Vergi
yiikiimliileri ve kanunun kapsamui i¢in bkz.: Akar, s. 50-53.
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arasinda adaletli bir denge g6zetmemesi ve uygulamaya aykir
davrananlarin Agkale’ye, c¢aligma kamplarina siirlilmesini 6ngéren
yaplslyla44 kuskusuz ticaret sermayesi i¢in agir bir darbe niteligi
tagiyordu. Ancak Saragoglu’nun “Harb yillarinda en g¢ok paray
tiiccarlar kazandigr igin bu varlik vergisinin en biiyiik yiikiinii bittabi

onlar tagiyacaklardir.””

ifadesinde de karsiigii buldugu gibi,
baslangigta biitiin tiiccar kesimini kapsayan vergi, kisa bir siire sonra ve
uygulamada bir tiir azinlik vergisine doniisecekti.*® Nitekim bu degisim,
kisa zamanda Bagvekilin konusmalarina da agik¢a yansimaya baglamigt:
“Bu kanun aym zamanda bir devrim kanunudur. Bize iktisadi
istiklalimizi kazandwracak bir firsatin kargisindayiz. Piyasamiza hakim
olan yabancilar: ortadan kaldiracak ve Tiirk piyasasim Tiirklerin eline
verecegiz. td
Saragoglu bu amacinda kuskusuz tam anlamiyla bagan
saglayamamisti. Ancak Varlik Vergisi’nin yiiriirlikte kaldigi 16 aylik
zaman zarfinda,® ticaret kesimi Milll Korunma Kanunu’nun
uygulanmasinda oldugu gibi bu verginin de ytkina dar gelirli guruplara
fazlastyla yitkleme konusunda oldukga basarili olmustu.* Ama yine de
vergiden bu sekilde siyrilmak tiiccarlar igin tatminkar bir sonug¢ olmamali
ki, bu kesimde boyle bir verginin diginilmig olmas: bile sug sayilmis ve
olusan tepkiler, Bayar’in vergiye iligkin olarak verdigi onerge ile zirveye

ctkmustr.”

“ Akar, s. 68-73; Aydemir, Okte, s. 150-158; ikinci Adam, Cilt 2, s. 229; Sakir, s.
172,

3 Yetkin, s. 206-207.

* Timur, s. 186. Verginin bu niteligi direnme eylemini trmandums ve 465.3 milyon
TL tahsilat beklenirken, uygulama boyunca 314.9 milyon TL toplanabilmigtir. Bkz.:
Akar, s. 77. Okte’ye gore yapilan tahsilatin 221 milyon liras1 net kérdir: Bkz. Okte, s.
209.

47 Karakoyunly, s. 125.

“8 Vergi 15 Mart 1944°te kaldirtlmugtir. Bkz.: Akar, s. 75.

* Talas, s. 384; Merig, s. 4-7.

%0 Cem, s. 312; Kogak, s. 346.
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Sonug olarak Milli Korunma Kanunu ve Varlik Vergisi bir biitiin
olarak ele alindiinda, gelir boliigimiinde toplumsal adalet, enflasyonun
frenlenmesi ve karaborsaciifin onlenmesi gibi hedeflerinde basanili
olamamanin yani sira, CHP ile ticaret sermayesinin yollarinin ayrilmasina
yol agmis ve hitkkiimetin bu kesime yonelik olarak uyguladifi her
yaptirim, dar gelirli kesimlere yansitildig1 i¢in de toplumsal adaletsizlik
daha da belirginlesmisti. Béylece CHP tiiccarlarin yani sira, aslinda yine
onlar tarafindan somurtilen is¢i ve kiiciik ¢ifi¢i kesimlerinin de siyasal
destegini yitirmis olmaktaydi. Ancak bu statii kaybi1 bu kesimlerle smnirli
kalmayacak, CHP tarimsal alana donik miidahaleleri ile tarm
sermayesinin ya da daha yaygin bir kullanimla feodal toprak agalarinin da
destegini yitirecekti.

CHP’nin tarim sermayesi ile ¢ikan kavgasinda {i¢ temel uygulama
etkin rol oynamigti. Bunlardan birincisi, tarimsal iiriin fiyatlarinda olusan
rantlar1 yok etmek amacini tastyan ve Varlik Vergisi’ne kosut olarak
yirirlige giren Toprak Mahsulleri Vergisi’ydi ki, bu vergi tarim
sermayesinde Varlik Vergisi’ne esit bir etki yapmasinin yani sira,
tahakkuku, uygulayici memurlarin rekolte tahminlerine birakildigi icin
burokrasinin yolsuzluk ve rigvete bulastifi yoniinde saibelere de yol
agmgtt.”’ Nitekim ayni nedenle kisa sirede halk arasinda “yesil ekin
vergisi” olarak amilacaktr.> Ikincisi 17 Nisan 1940°ta kabul edilen® Koy
Enstitiilleri Kanunu idi ve anlagildigina gore bu Kanun Ismet Pasa’nin
nazarinda CHP’nin en 6nemli ve en devrimci uygulamalarindan birisini
temsil etmekteydi. Nitekim bir konusmasinda “Biitiin siyasi ve askeri
hayatimdaki vazifelerin hicbirini kaale almadan diyebilirim ki, 61diigiim

zaman Tiirk milletine iki eser birakmus olacagim™” diyerek Enstititleri

3! Giritlioghy, s. 144-145; Cem, s. 377.

2 Giritlioglu, s. 144.

%3 Niyazi Altunya, “Koy Enstitiilerinin Tarihgesi”, Kurulusunun 50. Yihnda Kdy
Enstitiileri, Ankara: Egit-Der. Yay., 1990, s. 86.

* Avcioglu, Kitap 1, s. 498. inonii, ikinci biiyik eseri olarak da gok partili sistemi
gostermektedir. Bkz.: Avcioglu, aynt yerde.
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en bityiik iki eserinden biri olarak tanimlayacakti. Ilging olan, bu yasanin
Meclisten tstelik de oybirligi ile gecebilmis olmas1 idi. Gergi 148 tye
oylamaya katilmamigti, ancak yine de parlamentodaki toprak agalarinin
varligina karsin 278 uyenin oybirligi ile alinmig bir karar anlaml
olmalyd1.>> Taner Timur’a gore bu celiskinin iki temel nedeni
bulunmaktayd::’ § Birincisi toprak agalari, Enstitiileri koyltyii topraga
baglayacak ve onlar1 bir tiretim aygiti durumuna doniistiirecek kurumlar
olarak gérmiis ve dolayisiyla ¢ikarlarina uygun bulmuglard. Ikincisi ise
bu agalar, boyle bir yasanin toplumsal ve siyasal sonuglarini 6ngériip,
hesaplayabilecek kiiltir ve kavrayis dizeyine sahip degildiler. Cunkii
agikca goriilmekteydi ki, Enstitliler birer egitim kurumu olmanin 6tesinde
koyt igten canlandiracak, koy ve kent arasindaki ugurumlart yok edecek,
ureticinin bilinglenmesi ile bir siyasal toplumsallasma stireci baslatacak
ve belki de bunlarin dogal sonucu olarak kirsal alanda bir sinifsal
kavgaya ve demokrasi miicadelesine yol agacak bir program yapisiyla
ortaya ¢ikmaktaydilar.’ 7 Nitekim Enstitiilerin tarimsal niifus ve toprak
yapisinda yaratabilecegi bu olasi degisimler, ancak 1945°te ve tarim
sermayesinin ¢ikarlarint zedeleyecek yeni bir uygulama Kkarsisinda
algilanabilmis ve o giine kadar yalnizca uygulama agisindan elestirilen
Enstitiiler, o tarihten itibaren o zamanlarda ¢ok moda oldugu iizere
“komiinist yuvalari” olarak nitelendirilmeye baslanmigt1.*®

Bu kaniy1 ve ithamlan giiclendiren ve ayni zamanda CHP’nin
tarimsal alana miidahalesinin tglincli asamasint da olusturan yeni

duzenleme ise sonuglandirilamayan bir toprak reformu girisimi olacakti.

5 Avcioglu, Kitap 1, s. 499.

*® Timur, s. 192.

7 Mehmet Basaran, Ozgiirlesme Eylemi: Koy Enstitiileri, Istanbul: Cagdas Yay.,
1990, s. 13; Mahmut Makal, “Kéy Enstitiileri igin Neler Dediler”, Kurulusunun 50,
Yihinda Kdy Enstitiileri, Ankara: Egit-Der. Yay., 1990, s. 339; Hayrettin Uysal, “Koy
Enstitiileri Neden Kapatldi”, Kurulusunun 50. Yihnda Koy Enstitiileri, Ankara:
Egit-Der. Yay., 1990, s. 376-377; Timur, s. 191. Koy Enstitiileri Demokrat Parti
doneminde, 1953°te tiimiiyle kapatilacaktir.

% Uysal, s. 378-379; Bagaran, s. 73-74; Mahmut Makal, s. 334-338; Sakir, s. 172.
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Pek c¢ok engellemeye karsin 1945 Haziraninda kabul edilen Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu’na dayandirilan girisim, o giine degin CHP ile
catisma icinde varligini stirdiiren muhalif unsurlari ayri bir 6rglitienme
siirecine yoneltmesi agisindan anlamliyd1.” Ciftiyi topraklandirma,
tanimsal faaliyet tzerindeki icar, isticar, ortakgilik, marabalik gibi
yontemleri kaldirma ve teknik 1slahata yonelme gibi 6nlemlerle yurt
topraklarmin siirekli iglenmesini hedefleyen g('irt’mﬁrdeki amacin disinda,
mevcut catigmaya bakilirsa dolayli bir amag¢ olarak toprak agalarinin
siyasal giicii de kirilmak istenmekteydi.®® Ozellikle de yasanin Meclisi
ayaga kaldiran ve 50 doniime kadar kamulagtirma 6ngoren 17. Maddesi
bu niyeti agikga belli etmekteydi.® Nitekim yasa tasarisim hazirlayan
Meclis Komisyonunda bu yonde ¢ikan sert tartigsmalar nedeniyle, kendisi
de bir toprak agasi olan Komisyon Bagkan1 Adnan Menderes istifa etmis
ve diger toprak agalar1 da yasayr yumusatmak icin her tirlii girisimde
bulunmuglard1.%?

Devletin yasalarina boyun egmek, feodal yasalarin sonu anlamina
geldiginden, feodal iktidarini yitirme kaygisindaki bir milletvekili
“Tasar1 geri almirsa... 30 bin doniimii hibe ediyorum.”® demekte,
kimileri de “Nazi” ya da “Kominist” suglamalanyla yasayr kiigik
distirmeye g:ahsmaktatydl.64 Nitekim en sonunda da yasayt uygulamak
gorevi anlagilmasi gii¢ bir bicimde o siralarda Ziraat Vekilligi’ne getirilen
ve yasaya muhalif bir toprak agast olan Cavit Oral’a verilecek®® ve tarim
sermayesi, bu yasayr uygulatmamak konusundaki c¢abalarinda bagarn
saglayacakti. Sonu¢ olarak iktidar, devlet topraklarinin dagitiimasiyla

siirli bir uygulamayla yetinmek durumunda kalmigsa da bu geri adim

% Talas, s. 386.

8 Talas, s. 388-389; Lewis, s. 468; Timur, s. 195-197.
¢! Timur, s. 199.

62 Cem, s. 314.

8 Timur, s. 204.

® Lewis, s. 468; Sakir, s. 175.

65 Cem, s. 314: Talas, s. 389.
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toprak a@alan1 ile yollarinin ayrilmamas: igin yeterli bir gerekce
olamayacakti. Boylece 1940’lanin ikinci yarisina girerken CHP artik
statiisiinii ve bagta egemen smiflar olmak tizere toplumsal yapidaki
siyasal destegini iyice yitirmis®® ve bunun dogal sonucu olarak da muhalif
bir 6rgiitlenmenin gerceklesmesi igin biitiin i¢ siyasal kosullar hazir hale
gelmis oluyordu. Diinya savasinin sonu gelmis oldugu igin, 1945
itibariyla dig siyasal kogullar agisindan da herhangi bir engel
gorinmemekteydi. Dahasi tam tersine, dig siyasal kogullarin gok partili
demokrasiyi dayatt1g1 bir tarihsel donemece girilmigti.

I1.2.2. Tarihsel Donemeg

II. Dunya Savagt boyunca Turk dis politikasi bir yandan
miittefiklere yonelik bir tarafsizlik ¢izgisi, 6te yandan da Almanya ve
Sovyetler Birligi ile siyasal ve ekonomik iligkilerin stirdiiriilmesi ¢abalari
iizerine kurulmustu.®’ Diinyanin Avrupa merkezli yapidan heniiz
kurtulmamis olmasi ve Avrupa’nin da kendi i¢inde ¢ok kutuplu bir
ozellik gostermesi, karsit giicler arasindaki denge iligkilerinden
yararlanmaya dayandirilan ve Tirkiye agisindan olumlu sayilan bu iki
yanlt politikaya 1944 ortalarina kadar firsat tanmmsti. Ancak gerek
savagin bitimine dogru ortaya c¢ikan yeni gelismeler, gerekse savasan
taraflarin  6zellikleri, 1945’¢ girilirken bu politikanin gozden
gecirilmesini ve hattd tizerinde koklu degisikliklere gidilmesini zorunlu
kilacakti. Oncelikle tek parti yapisindan otirit Tirkiye ile aralarndaki
siyasal sistem benzerligine sik¢a gonderme yapilan ve Tiirkiye’nin de
savag boyunca iligkilerini koparmamaya caligtif1 iki {ilkeden birinin

yenik, otekinin de galip taraf olarak savastan ayrilmasi, Tirkiye agisindan

% Cemil Kogak, s. 379.

%7 Tiirkiye, 1941 yilmun 25 Martinda Sovyetler Birligi ile bir Tiirk-Sovyet Saldirmazltk
Demeci, 18 Haziramnda da Almanya ile bir Saldirmazhik Pakti imzalamigti. Bkz.:
Soysal, s. 634-638; Akar, s. 12.
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carpict bir sonugtu. Cunkii bir tek parti devleti olan Almanya’nin
yenilgisi, yalmzca Avrupa merkezli dinyanin sonunu degil, ama ayni
zamanda siyasal liberalizmin de zaferini ifade ediyordu.%® Buna karsilik,
yine bir tek parti devleti olan sosyalist Sovyetlerin savagin galipleri
arasinda yer almasi da Avrupa’nin g¢okiigiiniin ardindan yeni diinya
dizeninde tek alternatifin  liberal demokrasi olamayacagim
gostermekteydi. Mittefiklerin savasin ortalarina dogru, demokrasinin
gerceklesmesini bu savasin baglica amaci olarak duyurmalarina
bakilirsa,” onlarin agisindan galip taraf demokrasi cephesi idi. Oysa
Sovyet faktoriiniin, bdyle bir saptamanin kesinligine golge digiirdiigii ¢ok
acikti. Su halde CHP’nin gerek dis politika gerekse tek parti sistemi
tizerinde yapmasi gereken‘ revizyonda, yalnizca savagin belli olmaya
baglayan sonuglari degil, savasan taraflarin bundan boyle Tirkiye’ye
kars1 takmacaklarl tavir da belirleyici olacakti.

Bu agidan bakildiginda, Turkiye nin 1945°e girerken dis diinyanin
yeni olusan dengeleri iginde iyimser bir konuma sahip olmadigi
sOylenebilir. 2 Agustos 1944°te Almanya ve 6 Ocak 1945°te de Japonya
ile butiin siyasal ve ekonomik iligkilerini kesip, 23 Subat 1945°te her iki
tlkeye de sai'as agmasina kargin, Turkiye dis dinyanm yeni
olusumlarinda aradifi destek ve giiveni bulmakta zorlanmaktadir.”
Dahas1 herhangi bir siirtlisme yasanmamasina ragmen, iligkilerini
1939’dan baslayarak soguk bir diizeyde tutmayi yeglveyen71 Sovyetlerin
apansiz tehdidi altina girmis ve ivedi bir ittifak sorunu karsisinda
kalmigtir. 19 Mart 1945°ten baglayarak 1925 Turk-Sovyet Saldirmazlik
Pakti’'n1 tek tarafli fesheden Sovyet hitkiimeti, ayni yilin Haziran

aylarinda Turkiye’ye doniuk toprak taleplerinde israrci davranmaya

68 Cemil Kogak, s. 386-387; Fersoy, s. 83.

% Cetin Yetkin, “Il. Diinya Savas1 Bitiminde Cok Partili Diizene Gegiste Temeldeki
Bozukluk”, Atatiirkeii Biling, Cilt 1, Say1 1 (Ocak 1994), s. 4-5.

" Soysal, 674-675; Cemil Kogak, s. 381; Akar, s. 14.

™ Feridun Cemal Erkin, Tiirk Sovyet iligkileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara: Bagnur
Matbaasi, 1968, s. 141-142.
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baslamakta Stahn Montreux Sozlesmesi’nin feshedilerek Bogaziarda
’ _.,~'lmesx konusunda baski yapmaktadir.” Dolayistyla

b()yle b1r tehdlt “Tark dis politikasinin demokrasi cephesine yaklagmasini
zorunlu kilmakta; ancak bu cephe, Tiirkiye'nin girisimlerine tereddiitle
yaklasmay1 tercih etmektedir. Bunun da 6tesinde Ingiltere Sovyetler ile
birlikte Tirkiye’nin yeni uluslararas: iligkilerde yalniz birakilacagini
aciklarken, ABD de Turkiye’deki tek parti yonetimini giddetle
elestirmekte ve Bogazlar izerindeki tehdidin digindaki konulara ilgisiz
kalmay1 yeglemektedir.”” Bu durumda kuskusuz, Turkiye’nin dig
politikadaki beklentilerinin i¢ politikaya doniik dolaylt bir bask: yaratmasi
kaginilmaz olmaktadir.

Ornegin bu siralarda, Ismet Pasa’nin Tirkiye Cumhuriyeti’nin
demokrasiyi her zaman igin bir tilkti olarak benimsedigi ve tek parti
sisteminin belirli zorunluluklarin sonucu oldugu yoniindeki agiklamalara
agirlik vermeye baslamasi, CHP’nin yayin organm Ulus gazetesinin yogun
bigimde demokrasinin ustiinliklerini igaretleyen bir yaymciliga
yé‘)nelmesi74 ve bir siredir sesini duyurmaya baslayan parlamento igi
muhalefetin de kararli bir kulis ¢aligmasina girismesi75 bu gercevede
anlam kazanmaktadir. Ancak i¢ politikadaki baskiyr asil giiclendiren
gelisme, Tirkiye’nin 25 Nisan-26 Haziran 1945°te Yalta Konferansi

2 § H. Truman, Hatiralarim, Cev.: C. Baban, S. Tugrul, Ankara, 1968, s. 167-168;
Gotthard Jaeschke “I. ve II. Diinya Savaglannda Tirkiye’nin Dig Politikas1”, Cev.:
Mihin Lugal, Belleten, Cilt XLI, S. 164 (Ekim 1977), s. 742. Cemil Kogak, s. 381;
Yetkin, “Il. Diinya Savas1...”, s. 5.

3 Yetkin, “II. Diinya Savagi...”, s. 5; Avciogly, Kitap 1, s. 517-518; Cemil Kogak, s.
381; Akar, s. 14. Ingiltere’nin 1944 Ekiminde Sovyetler ile yaptg: Yiizdeler
Anlagmas1 ile Balkanlarin paylasiimasinda taraf oldugu ve bu yolla Sovyet
emperyalizmine destek verdigi goz oniine alimirsa, Tiirkiye’ye karsi takindig tutum
yadirganmayacaktir. Bkz.: Edward Weisband, 2. Diinya Savasi’'nda inénii’niin Dig
Politikas;, Cev.: M. Ali Kayabal, Istanbul: Milliyet Yay., 1974, s. 365-366;
Dominiques Eudes, Yunan i¢ Savag (1943-1949), Cev.: Yavuz Alogan, Istanbul:
Belge Yay., 1985, s. 206; Truman, s. 168.

™ Yetkin, “II. Diinya Savast...”, s. 6-8.

» Fersoy, s. 83.
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kararlar1 geregince “savasan taraf” olarak katildigi”® San Francisco
Konferans: olacaktir. Ciinkii Turkiye bu konferansta, Reuter Ajansi
aracihgr ile Turkiye’nin demokrasiye gececegini resmi olarak
duyurdugu’’ gibi, konferans sonunda kabul edilen Birlesmis Milletler
anayasasini da kabul edecek ve bu uluslararas: 6rgiitiin kurucu tyeleri
arasinda yer alacaktir.” Nitekim, Bati demokrasisine eklemlenme
anlamma gelen bu iyelik, aradan daha bir ay gegmeden, Birlesmis
Milletler anayasasinin onaylanmast igin 15 Agustosta yapilan Meclis
oturumunda ilk ciddi etkilerini gostermeye baglamistir. Mubhalif talepler
artik daha somut ve anlagilir bir dille disa vurulmakta, Adnan Menderes
“Birlesmig Milletler tyeligi ile Tirkiye’nin 6nemli taahhiitler altina
girdigini ve bunlarin geregi olarak ‘hirriyeti kisitlayan tedbirlerin’
kaldirilmas1 gerektigini” st'>ylemektedir.79 Bu talebin gerceklesmesi igin

beklenmesi gereken siire ise artik yalnizca aylarla ifade edilecektir.
I1.3. Muhalefetin Orgiitlenmesi: Demokrat Parti’nin Kurulusu

TBMM igindeki muhalif hareketin orgiitlenme siirecini
hizlandiran iki temel etken Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler anayasasini
kabul etmis olmakla iistlendigi yiikiimlalukler ile Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu’nun yarattigi gerginlikler sayilmakla birlikte, muhalefet
gercevesinin bigimlenmesini saglayan 6nctu bir gelisme ve ozellikle de
Bayar’in basi ¢ektigi bir tepki siireci de s6z konusuydu. Omegin 1943
yilindan baglayarak 1944 sonlarina kadar giderek sertlesen ve daha ¢ok
toplumsal ve ekonomik konularda yogunlasan basin elestirileri, en

sonunda pek ¢ok basin organinin kapatilmasiyla sonuclanmig ve bu

" Yalta Konferansi’'nda, 1 Mart 1945’ ten Once Almanya’ya savas agmak, San
Francisco Konferansi’na katilmann Onko5ulu~’ sl kabul edilmigtir. Bkz.: Soysal, s.
675-676. o

77 Avcioghy, Kitap 1, s. 516.

78 Soysal, s. 676.

™ Avciogly, Kitap 1, s. 516; Lewis, s. 303.
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durum muhalifler arasinda biiyiik tepkiye yol agmist1.® Yine 1943 Aralik
ay1 sonlarinda, Varlik Vergisi’nin CHP Meclis Gurubu’nda tartigmalara
yol agmasi bunun da otesinde olduk¢a uzun bir siiredir sessiz kalmis
Bayar’in Varlik Vergisi aleyhinde bir 6nerge vermis olmasi son derece
onemli ve anlamlhydi.® Cinkii 1943 Martina denk gelen II. Saragoglu
Hikimeti’nin ilk giinlerinde, Ismet Paga tarafindan yapilan CHP Gurup
Bagkan Vekilligi onerisini reddetmesinin ardindan,® gosterdigi bu ikinci
tepki Bayar’in hikiimete karsi aldigi elestirel tavn iyice su yiiziine
cikarmigti. Nitekim bu Onergeden sonra da hemen her firsatta, muhalif
tutumunu agikga gostermeyi sirdirecekti. Ornegin 1944 Martindaki
biitge goriigmelerinde, Saracoglu Hukumeti’nin Biitce Programi’na
alistimadik bir bigimde verilen tek ret oyu yine ona aitti.®

1944 yazindan baslayarak pesi sira yasanan iki gelisme ise,
muhalif kipirdanmalarin tiiccar, toprak agasi ile Bayar ve gevresinden
ibaret olmadi1 anlamina geliyordu. Bunlardan birincisi irk¢1 ve Turanci
olarak tamimlanan mubhalefetti ki, yil sonuna dofru genis capta
tutuklamalar ve tutuklananlarin “Irk¢ilik ve Turancilik gayelerini giiden,
Anayasa esaslarina aykirt faaliyet” suguyla yargi oniine g¢ikarilmasi ile
noktalanmist.* Ikincisi ise 1945 Ocak ayinda Sirket-i Hayriye’nin satin
alinmasi igin yapilan Meclis oylamasinda, 248 kabul oyuna karsilik

verilen 7 ret oyu arasinda Kiitahya milletvekili Recep Peker’in oyunun da

% Cemil Kogak, s. 346-348; Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-
1950), Ankara: imge Yay., 1995, s. 399.

8! Cemil Kogak, s. 346. Bayar’m énerge ile ilgili yaptig1 konugma, Maliye Vekili Fuat
Agrah tarafindan yamtlandinlmig ve CHP gurubu Agrali’min agiklamalarini yeterli
buldugundan dnerge reddedilmigtir.

8 Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, istanbul: Baha
Matbaasi, 1972, s. 83; Kemal, s. 25; Cemil Kogak, s. 347. Bayar, bu 6neriye kargihk
olarak Miistakil Gurup Baskanhgi’mi kabul edebilecegini sdylemistir. (I. Saragoglu
Hiikiimeti: 9.7.1942 - 8.3.1943 / II. Saragoglu Hiikiimeti: 15.3.1943 - 5.8.1946)

% Toker, s. 29-31. Saragoglu Hiikiimeti igin aym: tarihte yapilan giiven oylamast da,
251 kabul oyuna kargilik 57 ret oyu ile sonuglanmisti. Bkz.: Cemil Kogak, s. 349-350.
¥ Toker, s. 28-29; Mehmet Ali Agaogullart, “Asin Milliyetgi Sag”, Gegis Siirecinde
Tiirkiye, Istanbul: Belge Yay., 1982, s. 210.
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bulunmasiydi.® Peker’in Saragoglu Hiikiimeti’ne karsit duruma gelmesi,
parti i¢i muhalefete getirdifi yeni boyutun yani sira, devletgilik
konusundaki 6diinsiiz tutumunu terk etmis olabilecegi anlaminda da
Onemliydi.

Bu birikimin iizerinde bigimlenen 1945 yili ise, muhalefetin
orgiitlenme siirecini tamamlamasi yoniinde bir dontim noktasi olacakti.
Bu yilin Mayis ayinda Saragoglu Hikimeti’ni bazi degigikliklere
zorlayan baskilar olmugsa da CHP’den kopmalarla kendini gosteren asil
cekisme “Dortler’in Haziran ayinda verdikleri Onergeden sonra
baslayacakti. 29 Mayista yapilan biitge goriisme ve oylamasinda,
Saragoglu biitgesi her ne kadar 5 ret oyuna kargilik 368 kabul oyu almay1
basarmigsa da ret oyunu veren Bayar, Menderes, Refik Koraltan, Fuat
Kopriili ve Emin Sazak’in bigimsel olarak muhalif bir kadronun
cekirdegini olugturmus olmalari 6nemliydi.*® Nitekim ayn1 giin hikiimet
icin yapilan giiven oylamasinda, bu kadroya Peker ve Hikmet Bayur’un
da katilmasiyla, Saragcoglu Hiikiimeti’'ne muhalif oylarin sayis1 7’ye
yitkselecekti.®” Peker, kullandidi ret oyunun gerekgesini soyle
agiklamaktaydi:

“.. Giiven oyu bahis mevzuu olunca icimden bir duygu beni
rahatsiz etti. ... Bugiin devletin iginde bulundugu i¢ ve dis ekonomik
giigliiklerin heyeti mecmuasin iyi bir surette kavraywp gogiisleyebilecegi

hakkinda, Saragoglu Hiikiimetine, igimde inan yoktur. 88

# TBMM Tutanak Dergisi, D. 7, T. 2, C. 15, 25. Inikat, 15.1.1945ten aktaran Cemil
Kogak, s. 382. 171 iiyenin katilmadiyi oylamada, ret oyu kullanan diger alti
milletvekili sunlardir: Arif Cubukgu (Ankara), Ali Riza Erdem (Coruh), Izzet Arikan
(Eskisehir), Muhtar Berker (igel), Miinir Birsel (Izmir), Hazim Atf Kuyucak
(Zonguldak).

8 Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), Ankara, 1970, s. 9; Cavdar,
Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 401, Bayar’la Menderes’in tamigmasi, Menderes’in
heniiz bir kolej 6grencisi iken ziyaret ettigi Bayar’in Izmir Katib-i Mesulligii yillarma
dayanityordu. Bkz.: Fersoy, s. 65.

87 Karpat, s. 129; Sakir, s. 175.

% Erer, 5. 202.
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Bu ¢atigmalarin, Tirkiye’yi Birlesmis Milletler tiyeligine tagiyacak
San Francisco Konferansi sirasinda yasamiyor olmasi, kuskusuz
muhalefetin tepkisini ve cesaret kaynagini daha anlamli bir hale
getiriyordu. Nitekim bu ¢ekirdek kadrodan dért kiginin sahiplendigi ve
yukarida da belirttigimiz gibi Haziran ayinda verilen bir 6nerge, tek
partiden ¢ok partiye gegis siirecinde artik geriye sayimin basladigini ifade
ediyordu. Manisa milletvekili Ridvan Nafiz Ergiider, Bilecik milletvekili
Kasim Giilek ve Urfa milletvekili Kudsi Tecer’in CHP Genel Idare
Kurulu tiyeliklerinden istifalar’® ile aymi giin, 7 Haziran 1945°te verilen
onerge, adeta bir donemin sonunun baglangici olmustu. Bayar, Menderes,
Koraltan ve Kopriilii tarafindan verilen 6nerge ¢ temel noktaya
dayandiriimaktaydi: Meclis denetiminin saglanmasina yonelik énlemlerin
alinmasi, siyasal hak ve ozgirliiklerin anayasanin 6ngérdigii genislikte
kullanilabilmesi ve biitiin parti ¢aligmalarinin da bu iki noktaya uygun
olarak yeniden diizenlenmesi.”

Literattirimiizde Dortlii Takrir olarak anilan énergede iki temel
nokta daha dikkati ¢ekmekteydi. Birincisi, bu énerge CHP’nin yeniden
yapilanmasina iligkin bir istegi yansitmakla birlikte, yeni bir partinin
kurulmasi yoniinde herhangi bir talep igermiyordu. Ikincisi, onergeyi
verenler Ismet Pasa’nin 19 Mayis 1945’teki soylevinden gii¢ aldiklarini
belirterek,”’ ¢ok partili yasama geg¢isin 6n hazirliklart konusunda ilk kez
farkli bir etkenin, Milli Sef etkeninin altini ¢izmis oluyorlard:. Ismet
Pasa’nin 19 Mayis Bayrami kutlamalarni nedeniyle verdigi soylev,
gercekten de muhalefet agisindan degerlendirilmeye uygun onemli

mesajlar igeriyordu. Cumbhuriyet ile kurulan halk iradesinin her yénden

8 Erer, s. 203.

% Celal Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, Der.: ismet Bozdag, istanbul: Baha
Matbaast, 1967, s. 33; Erogul, s. 11; Erer, s. 203; Karpat, s. 129; Aydemir, ikinci
Adam, Cilt 2, s. 440; Fersoy, s. 85; Kutay, U¢ Devirden..., s. 170; Kemal, s. 24-25.
Koraltan’in ifadesine goére, Kopriilii tarafindan hazirlanan onergeye, baglangigta
kendileriyle birlikte hareket eden Hikmet Bayur, son anda cayarak katlmarmgtir. Bkz.:
Aydemir, Menderes’in Dramy, s. 183. Tam metin i¢in bkz.: Fersoy, s. 83-85.

*! Fersoy, s. 85.
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gelismeye devam edecegini belirten Ismet Pasa, “Harp zamanlarimn
ihtiyath tedbirlere liizum gosteren varliklar: kalktik¢a, memleket siyaset
ve fikir hayatinda da demokrasi prensipleri daha genis 6lgiide hiikiim
siirecektir.” sozleriyle, muhalif harekete adeta cagrn yapmist.®
Dolayistyla ¢ok partili yasama gecis stirecinde 1940’larin ikinci
yarisindan baslayarak olumlu girisimlerde bulunan ve bu nedenle de bu
doneme yonelik incelemelerde goz ardi edilmemesi gereken Ismet Inéna
faktorii, 6nce ve belirgin bicimde muhalefetin kendisi tarafindan
vurgulanmis oluyordu. Bununla birlikte, Milli Sef referansi dnergenin
kabulii i¢in yine de yeterli olmayacakti. Dahast CHP Meclis Gurubu’aun
12 Hazirandaki toplantisinda yapilan goriigmeler yalmizca onergenin
oybirligi ile reddedilmesiyle degil, 6nerge sahiplerinin de yedi saat
boyunca hirpalanmasiyla sonuglanmisti.” Bagvekil Saragoglu, “Rejim
saglam ve temizdir. Bu Onergeyi ret edeceksiniz arkadaglar” derken,
Saffet Arikan Koprilii’ye donerek “Sen, Atatirk’in 6liim haberini
almca ‘Oh kurtulduk’ diyen adamsin!” diye bagiryordu.” Milletvekilleri
ise “Defolun, partiden gidin...”, “Arkadasimiz degillerdir” haykiriglar
ile onlara destek vermekteydi.” Bununla birlikte, 6nergenin reddedilis
gerekcesi agisindan, ortada yine de derin bir geligki s6z konusuydu.
Cinkit CHP Gurubu, onergeyi esastan degil usulden reddetmis ve yasa
degisikligi onergelerinin Meclise, tlizikk degisikligi Onergelerinin ise
Kurultaya sunulmasi gerektigini belirtmisti.”® Ancak, boyle bir gerekge,
Onergeye gosterilen sert tepkiyi agiklayamazdi. Clinkl esas tizerinde bir

uzlagmazlik olmadig: i¢in, bu denli giicli bir tepki normal gériinmiiyordu.

%2 Feroz. Ahmad-B. Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamali
Kronolojisi. 1945-1971, Ankara: Bilgi Yay., 1976, s. 13; Bozdag, Celil Bayar, s. 68;
Aydemir, Menderes’in Dram, s. 137; Lewis, s. 303; Cem Erogul, “Cok Partili
Diizenin Kurulusu: 1945-1971”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Istanbul: Belge Yay.,
1982, s. 113,

% Fersoy, s. 86-88; Bayar, Bagvekilim..., s. 33-34; Karpat, s. 130.

* Kemal, s. 142, 160.

% Kemal, s. 160; Bayar, Bagvekilim..., s. 34,

% Toker, s. 69; Karpat, s. 130; Erogul, Demokrat Parti..., s. 11-12; Fersoy, s. 88.
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Kald: ki CHP, demokrasinin temel ilkelerine karsi olmadigint daha 6nce
de agiklamisti. Su halde 6nergenin bu geliskili reddi ile, asil itiraz, aslinda
parti i¢i hizbe yapilmis oluyordu. Dolayisiyla bu anlasilmaz sertlikteki
tepkinin nedeni de bu hizbin parti digina itilmesini amaglayan kasith bir
baski olmaliydi.”” Dogrusu amag gergekten de bu ise, bagarili bir yontem
izlendigi aciktt. Cunkt Dortli Takrir’i izleyen giinlerde pesi sira gelisen
olaylar, “Dértler”in hizla partiden uzaklastirilmas: ile sonuglanacakti.
Nitekim Menderes ve Koprili, daha 13 Hazirandan baglayarak
Ahmet Emin Yalman’in sahibi bulundugu Vatan Gazetesi’nde
elestirilerini stirdiiriirken, ayni giinlerde Bayar da Basin Kanunu’nun
haberlesme o6zgurligiini smirlandiran 17. ve 50. Maddelerinin
kaldiriimasina iligkin bir tasar hazirliyordu.”® Yine o giinlerde oldukga
ilging bir gelisme daha olmugtu. 17 Haziranda alti milletvekilligi igin
yapilan ara segimlerde, CHP Parti Merkez Komitesi umulmadik bir
bigimde aday gostermiyordu.”® Ustelik resmi adayin bulunmayisindan
kaynaklanan demokratik ¢ekisme iginde her turlii propagandaya olanak
tanimig ve hig bir saibenin karigamayacag1 6l¢iide diiriist bir segime imza
atmls‘u.100
Kaynaklarda agik bir bilgt yer almamakla birlikte, kanimca bu
durumun ig¢ temel nedeni olabilir: Birincisi, CHP boyle bir strateji ile
Dortlii Takrir’in yersizligini gostermek istemistir. Ikincisi, bu stratejinin
dustinsel kaynag: hitkiimet degil, belki de Ismet Paga’dir. Uglinciisii ise,
parti i¢i muhalefetin parti diginda 6rgiitlenmesini hizlandirmak igin Ismet
Pasa ve hukumet gorus birligine varmistir. Ciinkit CHP’nin “partinin

ruhuna ve lafzina aykin” olduklan gerekgesi ile 21 Eyliilde Menderes ve

%7 Karpat, s. 130; Erogul, Demokrat Parti..., s. 12.

% Fersoy, s. 90-93; Karpat, s. 131; Lewis, s. 304. Bayar’in tasarist daha CHP Meclis
Gurubu’nda reddedilmigtir.

% Lewis, s. 304; Karpat, s. 129.

19 Erogul, “Cok Partili...”, s. 113; Erer, s. 205.
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0 {noni’nin de 1

Koprulu’yti partiden ihrag etmesine kargilik,
Kasimdaki Meclis agilig soylevi ile ihrag ya da istifa yoluyla CHP’den
kopanlari adeta parti kurmaya tesvik etmesi,'® Inonii ve hikiimet
arasinda ya ¢ok planli bir isbirligini ya da tam tersine ¢ok derin bir goriis
ayriligmm ifade etmektedir. Eger bir igbirlifi soz konusu ise, plan
“Hikiimetin muhalefeti partiden dislamasi, Inénii’nin de dislananlara
alternatif sunmasi” Uzerine kurulmus olabilir. Yok eger bir goriig ayrilig1
s6z konusu ise, 0 zaman da Inonii’niin Saragoglu’nun demokratiklesme
politikalarindan hognut olmadigi ve o siralarda daha g¢ok muhalefet
lehinde hareket etmek egiliminde oldugu dustnilebilir. Kaldi ki
Inént’niin 1946 se¢imlerinin ardindan kabineyi kurma gorevini
Saragoglu’na vermedigi goz oniine alinirsa, bu varsayimlardan ikincisi
dogru kabul edilebilir. Ancak ayni kabine degisikliginde Recep Peker’i
gorevlendirdigi dustnaldigiinde de birinci varsayim gii¢ kazanmaktadir.
Su durumda, bu varsayimlardan hareket edecek i¢lincii bir yol,
Inoni’nin muhalif bir partinin kurulmasim gercekten arzuladigs ve
bunun igin de ¢aba gosterdigi; ancak, gegis siirecinin kontrollii ve
asamal olmasin istedigi seklinde ifade edilebilir. Nitekim Inonii’niin 1
Kasim soylevini izleyen ve hizli bir tempo ile gelisen siireg de hemen
hemen boyle bir iliski semasina oturmaktadir.

Menderes ve Kopriili’niin CHP’den ihraci tizerine, Bayar da tepki
olarak 26 Eyliilde kisa bir mektupla milletvekilliginden istifa etmisti:

“Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Baskanhgina:

Izmir Milletvekilliginden istifa ettigimi arzeder, bilvesile derin
saygilarimi sunarim.”' %

Bu istifadan iki ay sonra, yazdif1 yazlarla Menderes ve

Kopruli’yt destekledigi gerekcesiyle 27 Kasimda Refik Koraltan da

11 Karpat, s. 131; Lewis, s. 304; Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 402; Sakir, s.
176.

192 Kemal, s. 161; Karpat, s. 131; Toker, s. 74-76; Erogul, “Cok Partili...”, s. 113.

103 Fersoy, s. 103.
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partiden ihrag edilmis ve bu ihrag karari, 3 Aralikta Bayar’in CHP’den de
istifasi ile sonuglanmstr.'™ Kald1 ki Bayar 1 Aralikta basina verdigi bir
demecte, arkadaglariyla birlikte yeni bir parti kuracaklarini ilk kez ve
acikca duyurmus oldugundan, bu istifa Ankara’da beklenen bir geligme

195 Nitekim daha istifamin ertesi giinii, Inénii ve Bayar arasinda

olmustu.
gerceklesen bir yemekli toplanti da bu istifaya hazirlikli olundugunun bir
gostergesiydi. Ug saat kadar siren goriigmede, parti kurma konusu
etraflica konusulmus ve bir anlamda inénii’niin s6zlii onayr alinmigtr.'*
CHP iktidar1 yeni kurulacak partiye engeller ¢ikarmayacak, kurulacak
parti ise Atattrk’an belirledigi cumhuriyet ilkelerinden taviz vermeyecegi
gibi, dis politika konusunda da polemiklere girmeyecekti.'®” Goriismenin
esast buydu. Temel konularda kargilikli garantiler verildigine gore, artik
geriye tek bir sey kalmigti, o da partiyi kurmak. Bunun iginse ¢ok fazla
beklenmeyecekti.

Demokrat Parti adin1 alan muhalefet partisinin kurulus basvurusu,
yalmizca ti¢ giin sonra, 7 Arahkta gergeklesti:'®

“I¢isleri Bakanhg Yiiksek Katina

Ilisik olarak sunulan program ve tiiziik esaslari dahilinde tesis
etmek istedigimiz ‘Demokrat’ Partinin faaliyete baglamasi igin gereken

. . . .. . . »109
miisaadenin verilmesini saygilarla dileriz. "'

14 1 ewis, s. 304-305; Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 402; Aydemir,
Menderes’in Dramy, s. 138; Sakir, s. 176-177; Erer, s. 225-227; Karpat, s. 131.
Koraltan, 1’e kars1 280 oyla ihrag edilmigtir.

195 Toker, s. 76; Erogul, Demokrat Parti..., s. 12; Cavdar, Tirkiye’nin Demokrasi...,
s. 402,

196 Sakir, s. 178-179; Giritlioglu, s. 173

197 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 402.

1% Aydemir, Menderes’in Dramm, s. 138. Baslangigta Demokrat Halk Partisi,
Kemalist Demokrat Parti, Koylii ve Cifigi Partisi gibi isimler telaffuz edilmigse de bir
sdylentiye gére Ahmet Emin Yalman’in dnerisi ile Demokrat Parti adinda uzlagilmigti.
Bkz.: Toker, s. 80; Samet Agaoglu, s. 87, Kemal Baglum, Ampolitik (1945-1960),
Ankara: Bilgi Yay., 1991, s. 15; Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes, Cilt 1,
Istanbul: Kervan Yay., 1983, s. 179. Bayar, Parti adinin konmasinda Amerikan
modelinin de rol oynadim, orada da bir cumhuriyetci ve bir demokrat bulundugunu
soylemektedir. Bkz.: Toker, aym yerde.

1% Tiirkiye’de Siyasi Dernekler, Cilt II, Ankara: Igisleri Bak. Emniyet Gn. Md. Yay.,
1950, s. 147.
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Bayar, Menderes, Kopriilii ve Koraltan imzalariyla yapilan bu
bagvuru bir ay i¢inde olumlu sonuglanacak ve Demokrat Parti 7 Ocak
1946’dan baglayarak Tirk siyasal yasaminda yerini alacakti. Ancak,
gegen bu bir aylik zaman i¢inde CHP’den iki onemli kopma daha
olmustu. Bunlardan ilki, “s6zleri ve davraniglan1 ile bagli bulundugu
partinin esaslarim baltaladig1 gibi, ... Tirkiye Biytik Millet Meclisi’nin
manevi kigilifine ve milletvekillerinin gorev haysiyetine de haksiz
satagmalarda bulundugu gerekgesi” ile, 21 Aralikta 284 tiyeden 280’inin
oyuyla ihra¢ edilen Manisa milletvekili Hikmet Bayur; ikincisi de bu
ithragtan bir glin sonra, 22 Aralikta istifasin1 veren Antalya milletvekili
Cemal Tunca idi.""® Boylece Demokrat Parti’nin kurulusu oncesinde,
mubhalefetin son 6nemli isimleri de CHP’den ayiklanmig oluyordu.

Demokrat Parti ¢ok partili yasama gecerken kuskusuz CHP’nin en
biiytk siyasal rakibiydi. Ancak ¢ok partili yagsamin ilk muhalefet partisi
degildi. Bu konuda, ilk olma unvani varlikli bir isadami olan Nuri
Demirag’in partisine, daha 1945 Temmuzunda kurulan Milli Kalkinma
Partisi’ne aitti. 1958 yilinda Genel Kurulunu toplayamadigi igin
feshedilmig sayilan parti, siyasal émrit boyunca herhangi bir basari elde
edememis, ancak gelecegin DP’lileri igin bir staj partisi iglevi gérmesi

agisindan anlam kazanmisti.''!

Kuskusuz bu basarisizlik, yaridan ¢ogu
1946°da olmak tizere, 1950°ye kadar kurulan 20°den fazla partinin biri
hari¢ timil icin gecerliydi.'' Hari¢ olan ise, on yil boyunca iktidar

secenegini de kullanacak olan Demokrat Parti idi.

% Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), istanbul: Kaynak Yay., 1982,
s. 42-43. FErer, s. 227.

! Brdogan Tezig, Siyasi Partiler, Istanbul: Gergek Yay., 1976, s. 253-255; Tark Z.
Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), Istanbul: Dogan Kardes Yay., 1952,
s. 638-640; Toker, s. 69. Kemal, s. 103. Omegin Demokrat Parti’nin ardindan Tiirk
Sosyalist Iggi Partisi ile Tirkiye Isci ve Cifigi Partisi gibi sol partiler de kurulmus,
ancak bu partiler de siyasal yasamda herhangi bir bagar1 elde edememiglerdir. Bkz.:
Tiirkiye’de Siyasi Dernekler, Cilt II, s. 291-340; Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi
Partiler, s. 701-704.

12 By partilerin toplu bir listesi ve kuruculan igin bkz.: [lhami Soysal, “Tiirk Siyasal
Yasaminda Yer Almis Baglica Siyasal Dernekler, Partiler ve Kurucular’”, CDTA, Cilt
8...,s.2015-2016.
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Cemal Tunca’nin Siimer sokaktaki evini Parti Merkezine
doniistiiren ve 16 Ocakta CHP Miistakil Gurubuna ait odaya yerleserek
Meclisteki yerini alan DP, Samsun’dan baglayarak sirasiyla Aydin,
Ankara, Burdur, Manisa, [zmir ve Istanbul’da subeler agarak hizli bir
orgiitlenme siirecine girmis ve halk arasinda Demir Kirat olarak anilmaya

baglamigtr.'”?

Daha kuruldugu giin basin mensuplarina verdigi demegte
Bayar, partinin niteligini “Biz Demokrat Partiyi simdiye kadar CHP 'nin
karsisinda kurulmusg partilerin hildfina asagidan yukariya dogru kurmak
istiyoruz. ... Prensiplerimizle anayasa arasinda hi¢chbir ahenksizlik yoktur.

. Anayasamizda genis bir demokrasi ruhu vardw.”'"*

sozleriyle
ozetliyor ve DP’nin sagda mi, solda mi olduguna iligkin bir soruya da
“Demokrattir. Programinuzi inceleyiniz. Yerimizi orada

»115 yanitini veriyordu. Yine 10 Ocakta yabanci basin

bulacaksiniz.
mensuplariyla yaptigi bir basin toplantisinda da CHP-DP iligkilerine
yonelik olarak “Iktidar Partisi ile i¢c meselelerde belki ¢ok catisacagiz.
Fakat memleketin kaderi dis politikada her iki partinin miisterek hareket
etmesini icap ettirir. Bu bakimdan dis politikada CHP ile tamamen
mutabikiz.”''® agiklamasim yapiyordu. Bu aciklama Ismet Pasa ile 4
Aralik 1945°te yapilan goriismeye bir gonderme oldugu kadar aslinda
dogrulari da yansitiyordu. Ciinkii DP, izleyen donemde dig politika

konusunda CHP ile gergekten de herhangi bir polemige girmeyecekti.

I1.4. Muhalefet Liderliginden Devlet Bagkanh@ina Bayar

Onceki boliimlerde de belirttigim gibi, CHP’ne muhalif hareketin

'3 Cihad Baban, Politika Galerisi, Istanbul: Remzi Kitabevi Yay., 1970, s. 29;
Gologly, s. 43;

Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 2, s. 445.

1 Erer, s. 229.

5 Erer, s. 230. Bu soruya Menderes “Belki iki parmak daha soldadw” yamtim
vermigtir. Bkz. Toker, s. 80.

116 Bayar, Bagvekilim..., s. 49-50; Erer, s. 232; Fersoy, s. 117-118.
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iki temel kaynag1 bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi CHP’nin toplumsal
ve ekonomik politikalarindan hosnut olmayan toprak agalar ve tiiccar
kesimi, ikincisi ise esasen bu kesimin manevralan sonucu hizla
yoksullagmig ig¢i kesimi ve kugik ¢iftgilerdi. Dolayisiyla emek ve
sermayeyi birlikte iceren bu toplumsal destek, DP’yi kurulusundan
baglayarak diizen karsit1 bir parti konumuna getirmisti. Bu nedenle de sirf
bu noktaya g¢ekilen dikkatle, izleyen yillarda DP’nin sol bir parti olarak
tamimlanmas: sikga yinelenen siyasal teshis hatalarindan birisi olacakti.
Oysa DP, CHP’nin mevcut toprak ve ticaret yapisimi degistirmeye
yonelen politikalar1 kargisindaki egemen siniflara dayandig igin, kurulu
duzene karsit degil, tam tersine onun siirekliliginden yana olanlarin
partisi olarak kurulmustu. Bununla birlikte, toplumsal ve ekonomik
politikalara muhalefetten gok siyasal liberallesme talepleri ile ortaya ¢ikan
Bayar sayesinde, DP’nin s6éylem diizeyinde demokrasiyi arayan bir parti
1izlenimini tagidig da yadsinamaz bir gergekti. Ancak parti yapisindaki
gucin iki farkhh kesimin ittifakina dayanmasi, bu soylemin parti
politikalarma tam olarak yansimasini daha basindan olanaksiz
kilmaktaydi. Zira parti dizeyinde orgiitlenebilmek i¢in Bayar ile tiiccar
ve agalar arasindaki karsilikli ve zorunlu gereksinimden dogan bu ittifak,
ideolojilerinin 6zundeki derin ayrim nedeniyle daha baslangigta
muhafazakarlasmaya mahkiimdu.!’” Nitekim 1920 ve 30°larin laiklik
politikalarina kars1 tabanda bilenen ve dinsel liderlerin siiriikledigi koyld,
kasabali ve kent esnafina dayali tutucu bir muhalefetin DP’ye ¢ok kisa
zamanda sizmast da''® bu gergegin agik bir kaniti olmaktaydi.

Sonugta DP’nin karsit oldugu disiinillen kurulu dizen,
Osmanli’dan devralinan ve Tirk Devrimi ile yirmi (¢ yildir agilmaya

calisilan toplumsal ve ekonomik yap1 degil, dogrudan dogruya sivil-asker

"7 O siralarda in6nii’niin genel egilimi, muhalif bir partinin CHP iginden gikmast
yO6niindeydi ve bu konuda Bayar kadar giiglii ve onay alabilecek isimlerin sayis1 gok
fazla degildi.

Y8 Lewis, s. 315-316.
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biirokrasinin siyasal giici olmaktaydi. 1950 se¢imlerine kadar Parti Genel
Bagkanlifin1 yiriitecek olan Bayar’in beklentisi belki bu olmamakla
birlikte, partinin toplumsal kaynaklar1 bu sonucu kaginilmaz olarak
doguruyordu. Su durumda da DP sol bir parti degil, kurulusu ve gelisimi
ile agik bir bigimde sag parti idi. Bu stireci izlemek, Parti’nin bu niteligini

acgikca gosterecektir.
I1.4.1. Demokrat Parti Programi ve Se¢im

Demokrat Parti’nin Igigleri Bakanhigi’na sunmus oldugu
programda ozellikle demokrasi, orgiitlenme, segimler, laiklik ve o6zel
girigim konusundaki hiktmler dikkati ¢gekmekteydi. Programin ilk dort
maddesi timiyle demokrasiye atfedilirken, 3. Maddede demokrasinin
“milli menfaate ve insanhk haysiyetine en uygun prensip” oldugu
belirtiliyordu.!*® 7. Maddede ise, siyasal orgiitlenmenin diginda iktisadi
ve toplumsal orgiitlenmelerin de gerekli oldugu belirtiliyor ve sendikal
orgitlenme de kapsam igine almiyordu.®® 9, 10 ve 11. Maddelerdeki
secimlere iligkin hiikiimlerde ise tek dereceli sistem, gizli oy agik tasnif
ilkesi ve se¢im giivenligi telaffuz edilmekteydi. Yine se¢im hitkiimleri
kapsaminda mesleklerinin niteligi geregi, liniversite 6gretim iiyelerinin
de siyasal parti iiyesi olabilmeleri savunuluyordu.'”! Partinin laiklik
ilkesine baglihigmi belirten 13. Madde ise, 20 Haziran 1949°daki II.
Biuytik Kongrede din egitimi ve din adamlar1 yetigtirilmesi konusunda
programlar hazirlanmasim ve bu konuda kurulacak kurumlarin 6zerk
olmasim savunan bir genigletmeyle, adeta gegici bir hikum niteliginde

122

kalmist1.* Devletgilik anayasal bir hitkiim oldugundan, dogrudan liberal

"9 Tiirkiye’de Siyasi Dernekler, CiltIL.., s. 169.

120 Tiirkiye’de Siyasi Dernekler, Cilt IL..., s. 169-170. 20 Haziran 1949°daki DP 1.
Biiyiik Kongresi’nde bu maddeye grev hakk: da eklenmigtir. Bkz.: aym yerde.

121 Tiirkiye’de Siyasi Dernekler, Cilt1l..., s. 170.

'2 Tiirkiye’de Siyasi Dernekler, CiltI1..., s. 170-171.
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bir ekonomiden s6z etmemekle birlikte, 17. Maddede de bu konuda 6zel
girisimi 6n plana ¢ikartan bir yoruma yer verilmekteydi:

“Devletgiligi, iktisadi alanda uzun zamandan beri devam eden
boslugu bir an evvel doldurmak, is hacmini genigleterek yurttaslarin
gegim ve refah seviyesini yiikseltmek i¢in, devletin... hususi tesebbiis ve
sermayenin umumi menfaate en uygun gekilde ve siiratle gelismesinde
vazife almasi manasinda anlyoruz....”' %

Program kuskusuz demokratik bir sdyleme dayandirilmigti. Ancak,
DP’nin yaslandig asil giiciin toplumun ilerici ve itici dinamigi olmadig
g6z online alindiginda, bu hitkkiimler DP tarafindan pek uygulanmayacak
olan kuramsal idealleri terﬁsil ediyordu. Bir liberallesme siirecini
gercekten arzulayan Bayar’in ise, parti i¢i gli¢ karsisinda, DP’yi iktidara
tagima basarisini gostermek diginda ¢ok fazla girigim sansi yoktu.

Bayar, DP’nin kuruldugu gin Parti Genel Baskanligina
secilmisti.'** Kurulusunun ilk haftalarinda durgun bir goriintii ¢izmekle
birlikte, Ocak sonlarina dogru gerek kirsal alandaki politik kaynagmalar
gerekse Bayar’in Subat ay1 baginda baglayan Ege gezileri ile DP’nin
gelisiminde bir ay i¢inde beklenmedik bir ivmelenme ortaya cikmigtr.'?
Bayar’in belirttigine gére Partinin iiye sayist kurulusunun heniiz birinci
aymmda bir milyonu agmug, altinci ayinda ise 34 il ve 160 ilgede
orgutlenme saglanmgt:.'*® Kuskusuz bu beklenmedik yayilma, bir yandan
DP’yi CHP karsisinda daha sert politika izleme konusunda
yiireklendirirken, CHP’yi de liberallesme konusunda daha fazla

esnemeye zorlamaktaydi. Omegin Eylil ayinda yapilmasi gereken

Belediye segimlerinin 30 Nisanda c¢ikanlan bir yasa ile Mayis ayina

12 Tiirkiye’de Siyasf Dernekler, CiltII..., s. 171.

124 Bozdag, Celal Bayar, s. 74; Giirkan, s. 36.

15 Karpat, s. 346-347; Erer, s. 236-237. Karpat, DP’nin iiye segiminde titiz
davranmamasimin ve kirsal alandaki yerel politik rekabetin DP igin luzh bir 6rgiitlenme
ve yaylilma siireci baglatthigii belirtmektedir.

Erer, s. 236-237.

126 Karpat, s. 346; Erogul, Demokrat Parti..., s. 16,
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alinmasi kargisinda, DP’nin protesto olarak segimleri boykot etmesi,
toplumsal desteginin giici oranindaki sertlesmesinin ilk gostergesiydi.'?’
Basina verdigi 5 Mayis tarihli demegte, Bayar, segimlerin birdenbire dort
ay one alinmasinin DP’nin hizint kesmek diginda hakli bir gerekgeye

X3

dayanmadigint belirtiyor ve “... Bugiin hdla tek partili sisteme miistenit
olan kanuni mevzuat durmakta, tatbikat aymyla devam etmekte ve
zihniyette de esash bir degisiklik goriilmemektedir. Demokratik bir
gelisme bahis mevzuu olurken segimlerden oénce bu kanunlarin
degistirilmesi... ve simdiye kadar hdkim olan élgiilerin terk edilmesi

gerekirdi. »128

yakinmasim dile getiriyordu. CHP ise, kamuoyunun da
destegini alan'” bu yakinma ve segim boykotu kargisinda, yukarida da
belirttigim gibi daha liberal bir politika izlemeye calisarak, muhalif
elestirilerin  dayanagin1  giigsiizlestirmek  dogrultusunda  hareket
etmekteydi. Nitekim 1946 Haziranina kadar kabul ettigi Bir dizi yasa
degisikligi, bu konuda gercekten de 6nemli atilimlar sayilacakti. Bu siire
icinde ornegin 29 Nisanda “Belediyeler Kanunu’nun secime ait
maddelerinin tadili kanunu”, 5 Haziranda “Seg¢im Kanunu tadilleri
kanunu ve Cemiyetler Kanunu degisikligi”, 11 Haziranda da “Vilayetler
Idaresi Kanunun segimle ilgili maddelerinin degisikligi” kabul edilerek
parti kurma ve oOrgitlenme oniindeki engellerin 6nemli bir boliimii
kaldirilmig, 6te yandan da bir siiredir muhalefette talep bulan tek dereceli
segim sistemine gegilmisti.”*® Yine Haziran ayinda, hiukiimetlere gazete
kapatma yetkisi taniyan Basin Kanunu’nun degistirilmesi ve tiniversiteye

ozerklik taninmasi da bu dogrultu igindeki dikkat gekici asamalard:.'!

127 Fersoy, s. 126-127; Erogul, Demokrat Parti..., s. 16; Giirkan, s. 36.

128 Celal Bayar Diyor Ki..., s. 104-105. DP, bu segimlerden bir ay sonra “Belediye
Segimlerinde Miidahale, Tazyik ve Yolsuzluklara Ait Vesikalar” admda bir brosiir
yaymlamustir. Bkz.: Erogul, Demokrat Parti..., s. 16.

'% Erogul, Demokrat Parti..., s. 16.

130 Aydemir, ikinci Adam, Cilt 2, s. 446; Tezig, s. 259; Erogul, “Cok Partili...”, s.
116; F-B.T. Ahmad, s. 21.

3! Erogul, “Cok Partili...”, s. 116; Tezig, s. 259.
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Arka arkaya gelen bu liberal girisimlerin sonucunda, siyasal
ortamda beklentilere uygun olarak belirgin bir durulma olmussa da
CHP’nin Belediye segimlerinden sonra, bu kez de 1947°de yapilmasi
gereken genel segimleri bir y1l 6ne aldigin, tstelik de se¢ime 18 giin kala
aciklamasi, yeniden firtinalar kopmasma yol agmustr.'*? Bayar'm ve
dolayistyla DP’nin  Tiirk siyasal yasamina blréktlgl en Onemli
miraslardan, coskulu “meydan mitingleri” ile kendini gosteren'> bu
firtina, 21 Temmuzda S'apllan sec¢imlerin ardindan daha da siddetlenecek
ve iki parti arasinda sert bir g¢ekismeye doniigecekti. Cinkii 465
milletvekilligi icin yapilan segimlere 273 aday ile katilan DP, ancak 62
sandalye kazanarak beklemedigi bir yenilgiye ugramigtr.*

Bunun da étesinde segimlere oldukga ¢irkin saibeler karigmis,
giderek yayilan dedikodular muhalefette ciddi bir tepki birikimine yol
agmigti. Sec¢imlerin ardindan Meclisin agildig1 5 Agustos tarihine kadar
Izmir, Bursa, Ankara, Konya ve Adana gibi biiyilk kentlerde bir dizi

protesto mitingleri diizenlenmisse de'*’

asil tepki, Mecliste kendisini
gosterecekti. Meclisin acildig1 giin 388 oyla yeniden Cumhurbaskant
secilen Inénii’niin yemin etmek tizere kirsiiye ¢ikist sirasinda, DP
milletvekilleri aliman gurup karari geregi ayaga kalkmamis ve segime
iligkin tepkilerini sessiz protesto ile gostererek, bir anlamda artik
Inéni‘nin -~ devlet bagkanhgm da  tanmadiklarini  gostermek
istemislerdi.”®® Ne var ki, 12 Agustos gelip de Meclis caligmaya
baslayinca, bu sessiz protesto yerini oldukga giiriiltiilii bir kavgaya

birakacakti. Se¢imlere yonelik olarak 36 il ve 27 milletvekili (izerinde

2 Erogul, “Cok Partili...”, s. 116; Bozdag, Celal Bayar, s. 75.

133 Fiiruzan Tekil, “Birkag Kiigiikk Ornek”, 100 Yasinda Celdl Bayar’a Armagan,
Istanbul: Terciiman Yay., 1982, s. 186-187; Erogul, Demokrat Parti..., s. 17.

3 Erogul, Demokrat Parti..., s. 18. 1946 segimleri hakkinda bkz.: Erer, s. 318-341;
Aydemir, ikinci Adam, Cilt 2, s. 446-456; Gologlu, Demokrasiye Gegis..., s. 59-70.
135 Erogul, Demokrat Parti..., s. 18.

136 Toker, s. 132-133; Gologlu, Demokrasiye Gegis..., s. 71. Aym bigimde Bayar’m
Cumhurbaskanligi yemin téreninde de CHP gurubu ayaBa kalkmayacaktir. Bkz.
Gologlu, aym yerde.
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wisrarh itirazlarda bulunan DP, konunun aragtirilmasi igin 30 kisiden
olusan bir komisyonun kurulmasini saglamayr basarmigsa da
caligmalarin’ 12 giinde tamamlayan komisyonun itirazlann gegersiz
bulmastyla, herhangi bir sonug elde edemiyordu.®” Segimlerde 212427

oy alarak Istanbul milletvekili segilen'®

Bayar, se¢imler hakkindaki
gorisini sonradan soyle dile getirecekti:

“46 segimlerinde dogrudan dogruya hirsizlik etmiglerdir. Valiler,
benim yiiziime kars: soylemiglerdir: ‘Ben buradayken kimi istersem onu
segtiririm...’ diye. Sonra bizim Kopriilii’ye vaat etmiglerdir. Size 62
mebus verelim, 1946 secimlerine boyle gidelim diye... 62 degil belki yiiz
olurdu, gene ekalliyette kalirdik, ama bunlar1 reddettik. Fakat éyle bir
hesap yaptilar ki, tespitleri nispetinde bize kontenjan verdiler.”'*

1946 segimlerine yapilan itirazlar bir oldu-bitti bigiminde
sonuglansa daé DP, 1. Buyik Kongresine yaklasirken CHP’ne karsi
kullanacagi baél onemli firsatlar da yakalamigti. Ornegin daha 1946
secimlerinin kargagas: sirerken, 1 Eyliilde yapilan il Genel Meclisi
secimlerinde “usulstizlik ve jandarma baskisi” gerekgesiyle 56 ilgede
segimlerden cekilmis'*® ve boylece Mayis ayindaki Belediye se¢imlerinin
ardindan ikinci boykot eylemini gergeklestirmisti. Yine ihra¢ mallarinin
satilabilmesini saglamak i¢in 7 Eylilde yapilan Cumbhuriyet tarihinin en
bityitk olcekli devaliiasyonu da DP igin bulunmaz bir firsatt.'' Cinka

devaliiasyon karari, uygulamada istenilen sonucu vermemis, dolar 280

kurusa tirmanirken, ardarda yapilan zamlarla dar ve dusik gelirli

137 Eropul, Demokrat Parti..., s. 19.

1% Brer, s. 319.

139 Altug, Dizi No: 9. Bayar, daha segimin yapildig: giin Vatan gazetesinde yayimlanan
demecinde, segim sonuglarimin segimler baglamadan ortaya ¢kt ima eden
yakinmalarda bulunmug ve segimlere iki giin kala se¢im mazbatalan diizenlendigini,
DP temsilcilerinin nezaret altna alindigini, Idare amirlerinin halk iizerinde baski
yaptigim1 ve DP’ye oy vereceklerin tehdit edildigini belirtmigtir. Bkz.: Celdl Bayar’in
Sdylev ve Demegleri (1946-1950). Demokrat Partinin Kurulusundan iktidara
Kadar Politik Konugmalar, Toplayan: Ozel Sahingiray, Ankara: Is Bankas: Yay.,
1956, s. 24.

140 Erogul, Demokrat Parti..., s. 19.

! Toker, s. 151.
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kesimler zor durumlara dismista.’*? Kuskusuz bu tablo da DP’nin
CHP’yi bir iktisadi elestiri baskis: altina alabilmesi i¢in uygun zeminler
yaratmaktaydi. 7 Eyliil kararlarin1 elestiren Bayar, su noktalarin altini
¢iziyordu:

“...Uzun yillar satin almak giiciiniin ¢ok iistiinde seyretmis olan
fivatlarda harp sonu baslayan ucuzlama bu kararlar almr alinmaz
durmus ve hattd miihim nispetlerde artiglar baglamistir. Para fiyatimn
diigiiriilmesi karar tabii olarak hayat pahalhihg doguracag: igin, bu
kararla pahalih@1 onleyecek tedbirlerin de alinmas: gerekirken tam
aksine olarak hiikiimetce fiyati pahalilasracak yollarda yiirimmiistilr.
Giimriik tarifelerinden nakliye ve posta iicretlerine kadar yapilan zamlar
bu ciimleden olarak zikrolunabilir... "'

Iktisad? elestiri ekseninden hareket eden bu baski ve kusatma,
1946 sonlarina kadar siddetlenerek stirmiiy ve Aralik ayindaki biitge
gorismelerinde de zirveye ulagmusti. Bltge goriismeleri boyunca
kendisine yonelik baskilara iyice sinirlenen Bagbakan Peker’in,
Menderes i¢in “psikopat bir ruhun ifadesi” sozlerini kullanmasi ise ciddi
bir gerginlik yaratacakti. Bu s6zler tizerine Meclisi terk eden DP gurubu,
bir yandan Meclis toplantilarini da kapsayacak bir bigimde boykot
eylemlerinin boyutunu genigletirken, 6te yandan da dokuz giin siirecek
bir Meclis bunalimmnin dogmasmna yol agiyordu.'* Cumhurbagkan:
Inéni’niin devreye girerek arabuluculuk yapmasi ve DP’nin de 27
Aralikta Meclise geri donmesi'® ile bunalm yatigmug gibi goriinse de
Peker Bagbakan oldugu sirrece, onunla yildizlan bir tirli barigmayan

DP’nin eylemleri devam edecekti.

142 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 404; Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ekonomisi, s. 90.

143 Celal Bayar Diyor Ki..., s. 194. 7

14 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 404; S. Siireyya Aydemir, Ihtildlin Mantig
ve 27 Mayis ihtilili, istanbul: Remzi Kitabevi, 1985, s. 158.

15 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 404-405.
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11.4.2. Hiirriyet Misaka

1946 segimleri ile baglayan ve aymt yilin sonbaharinda giderek
siddetlenen partiler arasi1 ¢ekigme, kuskusuz 1. Biyik Kongresine
hazirlanan DP igin, tabanina verecegi mesajlar ag¢isindan uygun bir
malzeme birikimi ve sertlesmek igin yeterli bir cesaret kaynagi sunmustu.
Nitekim kurulugunun birinci yildoniimiine, 7 Ocak 1947’ye denk gelen
Kongre, hazirlams ve yapihis bigimiyle, Tirkiye’nin ilk demokrasi
gosterisi ve yine ilk agik muhalefet kongresi olmasi anlaminda tarihe
gececekti.'*® Bayar’in agilis soylevi ile baslayan kongre dort giin siirerek
11 Ocakta sona ermis, ilk iki giine Kenan Oner’in bagim cektigi sert
siyaset yanlilari, son iki gine de Menderes onculigindeki ilimlilar
egemen olmustu.*’ Kongrenin aldi3: en 6nemli kararin kaynaginda ise,
Oner ya da Menderes degil, dogrudan Bayar etkilfydi. Acilis
konusmasinda vurguladifi bazi temel noktalar, Kongrede kurulan
Menderes baskanhigindaki Ana Davalar Komisyonunun raporuna esin
kaynag: olmus ve bdylece bu raporun onaylanmastyla Kongrenin tek ve
en 6nemli karan alinmigti. A¢ilis konugmasi boyunca tek-parti sisteminin
zarar ve sakincalarini; DP’ye duyulan gereksinimi; DP ile Tiirk ulusu
arasindaki iligkileri ve iktidarln partileri tizerindeki baskisini anlatan
Bayar, su temel sorunlarin ¢oziilmesinin 6ncelik tasidigini belirtiyordu:

“l. Vatandag hak ve hiirriyetlerini haleldar eden mahiyette olan

ve Anayasamizin metnine veya ruhuna uymayan kanun hiikiimlerinin
kaldirilmast,

146 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 405; Aydemir, Ihtilalin Mantigi..., s. 159.
Kongre, 906 delegenin katilimi ile Ulus’taki Yeni Sinema salonunda toplanmigti. Bkz.:
Fersoy, s. 192; Aydemir, ikinci Adam, Cilt 2, s. 467; Karpat, s. 158.

' Bayar, Bagvekilim..., s. 70. ilk iki giin neredeyse CHP’ne donik ithamlar iizerine
kurulmug ve CHP “kizil sultan”, “kili¢ kusanmig tozlu iskelet” gibi benzetmelerle
elestirilmigti. Bkz.: Erogul, Demokrat Parti..., s. 26; Aydemir, ihtililin Mant. .., s.
159.
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2. Vatandag reyinin emniyet ve masuniyetini saglamak ve milli
hdkimiyet prensibini teminat altina almak maksatlaryla segim
kanununda degigiklikler yapilmas:,

3. Devlet reisligi ile fiili parti reisliginin bir zat uhdesinde
birlesmemesi esasin kabulii. "' *

548 delegenin katilimiyla 10-11 Ocak gecesi yapilan oylamalarda,
Bayar 541 iyenin oyuyla yeniden Parti Genel Bagkanhgina segilirken,
aynt gece, Bayar’in bu konugmasma dayandirilan Ana Davalar
Komisyonu raporu da “Hiirriyet Misaki” adiyla anilmak tizere - Oner
harig - oybirligi ile kabul ediliyordu.'* Bayar’in agilig konusmasinda yer
verdigi ¢ nokta Hiirriyet Misaki belgesinde ayni bigimiyle yer almis,
ancak bir siyasal taktik olarak, Misak’a ilging bir dordiincii nokta
eklenmisti. Buna goére Parti Merkez Komitesi’ne, Hiirriyet Misaki, Meclis
tarafindan kabul edilmedigi taktirde DP gurubunu Meclis’ten ¢ekme
yetkisi veriliyordu."® Yapilan hesaba gore, boyle bir durumda yine tek
parti durumuna diasecek olan CHP’nin  demokratik sistemi
benimsemedigi duginiilecek ve CHP agir elestirilerin konusu haline
gelecekti.!’!

Biittin ulusu temsil ettigi kamisindaki DP’nin, bir parti karan degil
de ulusun davasi olarak sundugu Misak Oylesine bir cosku ile
kargilanmigt1 ki, Kongrenin tlkenin temel sorunlan kargisinda herhangi
bir ¢6ziim oOnerisi getirmemis olmasi higcbir DP iyesi igin 6nem

tasimiyordu.’*?

Dolayistyla bu vizyonsuzluk, Hiirriyet Misaki’ni
kaginilmaz olarak “ozgirliklere yonelik soyut bir 6zlemler paketi”ne' 3

indirgeyecekti. Kaldi ki, Peker hiikiimeti, Misak’in isaret ettigi konularda

18 Celal Bayar’in Sdylev ve Demecleri (1946-1950)..., s. 65. Konugmanin tam metni
icin bkz.: Aymt kaynak, s. 55-67.

9 Erogul, s. 27; Fersoy, s. 202-203; Bayar, Bagvekilim..., s. 70.

150 Aydemir, ihtilalin Mantigr..., s. 159; Bozdag, Celdl Bayar, s. 79; Bayar,
Bagvekilim..., s. 71; Erogul, Demokrat Parti..., s. 27.

151 R arpat, s. 159.

132 Aydemir, ikinci Adam, Cilt 2, s. 468; Karpat, s. 348.

133 Cavdar, s. 405.
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hicbir gelisme kaydetmemis olmasina karsin, DP, sonralari giderek
siddetlenecek olan parti i¢i hiziplesme nedeniyle “Meclisten ¢ekilme”
kararin1 da uygulayamayacakti. Bayar, II. Biyilk Kongrede verdigi
sdylevde bu durumu soyle agikliyordu.

“Demokrat Partinin meclis gurubunda dahil olan bazi kimseler
kongre ve genel kurul karar verirse Meclisten ayrilmayacaklardi, bu
istidadda insanlardi. Boyle bir karar verseydik, bugiin partide kalan
temiz, muhterem arkadaglar da ¢ekilecek, posasint orada birakacaktik.
Ne kiymeti olacakn? ... Demokrat Parti bugiin ¢ekildigi taktirde iste
Mecliste miiteaddit partiler var, biz bunlarla ¢alisiriz diyeceklerdi....”"”*

Hiziplesme g6z 6niine alindiginda, Bayar’in belirttigi ¢ekilmeme
gerekcesi, DP’nin gelecegi agisindan son derece tutarliydi. Ancak, I
Biuytik Kongrenin tek kararinin uygulanamamis olmasi da bu Kongrenin
bosuna toplanmis oldugu sonucunu ortaya ¢ikariyordu. Partinin somut bir
¢oziim paketi de bulunmadigina gére, 1946’ nin coskulu ivmesi, 1947°de
yerini bir durgunluga birakacakmig izlenimini veriyordu.

Ancak, Cumhurbagkan1 Inént’niin devreye girerek, bir anlamda
Bagbakan Peker’in siyasal yasaminin sonunu hazirlamasi, yil sonuna
yaklasirken DP igin toparlanma firsati taniyan yeni bir soluklanma
olacakti. Inéni’niin bu ani manevrasinda, kuskusuz dis siyasal etken
biytk bir rol oynamigti. Ciinkii II. Diinya Savagi’nin sonlarindan
baslayarak, Sovyet tehdidine karsi ABD’ye yaklagsma politikasi, basit bir
ittifak arayisinin 6tesinde, devletin egemenligi i¢in bir zorunluluk haline
gelmisti.'>> Dolayistyla bu devletin desteginin saglanabilmesi i¢in, siirekli
one strdagi demokratiklesme konusunda ikna edilmesi gerekiyordu.
CHP, egemenligin riske sokulmasi pahasina desteklenemeyeceginden,

cok partili yasama sahip ¢ikilmasi gerekiyordu. Dolayisiyla ABD’nin

13 Celal Bayar Diyor Ki..., s. 352.
13 Erogul, “Cok Partili Diizenin...”, s. 119; Lewis, s. 312.
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Truman Doktrini girigimine’>® yanit olarak, inoni’niin partiler arasi
uzlagsmay1 saglamak (zere devreye girmesi, gerekenin yapilmasi
anlaminda bir davramigti. Nitekim "¢ok partili yagamin temsilcilerine
uzlagma 6neren 12 Temmuz 1947 tarihli Cumhurbaskanlig1 bildirisinin,
Truman Doktrini’nin sonucu olan Tirk-Amerikan Askeri Isbirligi
Antlagmas1 ile ayni1 gine denk gelmesi bu ¢ergevede anlam
kazamyordu.'”’ Cumhurbagkaninin 7 Hazirandan baglayarak Bayar ile
yapmis oldugu bir dizi gorismenin'®® sonucunda yaynlanan ve literatiire
“12 Temmuz Beyannamesi” olarak gegen bildiri 6zetle su mesajt
vermekteydi:159

- Mevcut durum karsilikll iddialar agisindan bir diigiim haline
gelmigtir,

- Bagbakamn baski uygulandigim reddetmesi, bir teminat
ifadesidir,

- DP intildlci bir olusum degil, yasal bir siyasal partidir,

16 Amerikan Senatosu’nda 1947 Martinda gériigiilmeye baglanan ve Tiirkiye ile
Yunanistan’a yardim konusunu igeren Truman Doktrini, Tiirkiye’nin siyasal sistemi
iizerinde sert tartigmalara sahne olmug ve Tiirkiye’de bir askeri diktat6rliigiin hikiim
siirdiigii savlan arasinda, 12 Nisan 1947°de isteksiz bir bigimde de olsa “komiinizme
karst miicadele” geregi kabul edilmigtir. Bkz.: Karpat, s. 164-165; Oral Sander, Siyasi
Tarih (1918-1990), Ankara: Imge Yay., 1991, s. 202-203. Doktrin Tiirkiye’deki
yalmzca demokrasi siirecini degil, iktisadi kalkinma siirecini de etkileyecek ve 1947
Tiirkiye Ekonomik Kalkinma Plan1 ABD’nin isteklerine uygun olarak hazirlanacaktir.
% 49’u dig kaynaklarca kargilanacak olan Plan, 1948-1952 d6nemini kapsamakta ve
ulagtirma, tarim ve enerji gibi temel yatinmlar ile kirsal kesime agirlik vermektedir.
Dolayistyla bu plan aym zamanda, DP’nin iktidar yillanindaki ekonomi politikasinin da
iskeleti olmugtur. Bkz.: Acar, s. 54-56.

157 Erogul, “Cok Partili Diizenin...”, s. 118.

138 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 405; Aydemir, ikinci Adam, Cilt 2, s. 460.
' Bildirinin tam metni igin bkz.: Bayar, Bagvekilim..., s. 83-84; Fersoy, s. 230-232;
Gologlu, Demokrasiye Gegis..., s. 170-172; Erer, s. 436-439; Karpat, s. 166-169.
Tam metin érneklerinde yalmzca Cumhurbaskamnm imzas: bulunmakla birlikte, ismet
Bozdaj, 12 Temmuz Beyannamesi’'nde Bayar’in da imzasmm bulundugunu
belirtmekte ve hattd bu durumun DP iginde bir kangiklik yarattiim one siirerek,
Bayar’1 ziyaret eden bir kurul ile Bayar arasinda gegen bir konugmayr 6rnek
gostermektedir. Buna gore Bayar, ziyaretcilerin “Indni, 12 Temmuz beyannamesini
cikarmakta samimi midir?” sorusuna “Indnii'niin 12 Temmuz beyannamesini
ctkarmakta menfaati var mi?” sorusuyla yanit vermis ve iiyeleri baglarim sallayinca da
“Evet, dyleyse samimidir” demigti. Bkz.: Ismet Bozdag, “Dogru Diigiinmesini Bilen
Adam”, 100 Yaginda Celil Bayar’a Armagan, istanbul: Terciiman Yay., 1982, s.
53.
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- Yasal siyasal partilerin, iktidar ile aym olanaklar igersinde
g¢alismas: saglanmalidr,

- Cumhurbagskawn her iki partiye de egit derecede gorevlidir,

- Hiikiimetin huzur ve asayig gorevi tartisilamaz,

- Iki parti arasindaki giivenlik, iilke giivenligi anlamina
geldiginden, muhalefet teminat altinda yasamaldir.

Cumhurbagkanligt bildirisi, bu bi¢imiyle yalnizca ¢ok partili
sistemin degil, dolayli olarak DP’nin de korunmasi anlamina geliyordu.
Bu nedenle bildiri yaymlanir yayinlanmaz, “Inonii’niin Peker’i feda
ettigi” seklinde yorumlandigindan, CHP igindeki Inénii taraftarlarim
Peker’e kargi tepkisel duruma getirecekti. Peker ise, Cumhurbagkaninin
tavrin1 anayasaya aykir1 buldugundan ne istifay1 digiinmekte ne de 12
Temmuz bildirisine uygun bir politik degisime gitme niyetini
gostermekteydi.'®® Dolayisiyla bu kararli tutumu nedeniyle, Inéni ile
kigisel bir ¢atigmaya girmek riskini de goze almig oluyordu. Peker’in bu
tavr, DP i¢in kuskusuz bulunmaz bir firsatti. Zira CHP i¢indeki Peker
muhalifleri ile Inéni’yii karsisina aldigi bir anda, Peker’in giicten
digtiigu digtnilebilirdi. Nitekim bir siiredir “Recep Peker kabinesi ile

»161 1srarla dile getiren Bayar, 12 Temmuz

demokrasi yapilamayacagini
Beyannamesini izleyen gelismeler karsisinda sessiz kalmayarak, Peker ve
cevresini demokrasiyi 6nlemekle suglamaya baglayacakt::

“..Iyi niyetin ve ileri goriisiin ifadesi olarak kabul ettigimiz sayin
devlet bagkamnin beyannamesinin, hiikiimet ve onu ¢evreleyen mubhitte
yarattigi tepkilere bakinca demokrasiye dogru milletce gosterilen azim
ve kararin bugiine kadar daha ziyade hangi ¢evreler tarafindan
onlenmekte oldugunu simdi vuzuhla gérmek miimkiin oluyor... "%

Yine 22 Temmuzda DP Genel Merkezinde yaklagik 150 iiyenin

katilimi ile gergeklesen bir danigma kongresi de sert bir teblig

160 K arpat, s. 171.
61 Erogul, Demokrat Parti..., s. 34.
162 Celil Bayar Diyor Ki..., s. 193.
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yayinlayarak Peker’i uyarma yoluna gitmekteydi. Kuskusuz, bu uyar1 ayni
zamanda DP Genel Idare Kurulu’na da yoneltilmisti:

“Recep Peker Hiikiimeti eski zihniyetinden ve gidiginden hi¢bir
sey degistirmemek istemektedir. Hal boyle olunca, sekli bir muhalefet ve
murakabenin mevcudiyeti, memleket icin g¢ok zararll oldugu biitiin
miizakereler esnasinda uzun uzadiya belirtilmis bulunan bugiinkii gidisin
islahina degil, aksine olarak idame ve teyidine yarayabilecegi hiikmiine
varimigtr. ™! 63

Boylece gerek DP’nin baskisi, gerekse CHP i¢i ¢ekismeler
nedeniyle Peker, bir ay ic¢ersinde iyice yipratiimigti. Nitekim 1947’nin 26
Agustosunda istedigi giiven oyunda, sonradan “35’ler” diye anilacak olan
CHP gurubundan aldig: ret oylariyla'® ilk sarsintisim gegirmis oldu.
Ancak kabine degisikligi vaadiyle 4 Eylilde tekrarladigi giiven
oylamasinda bu rakam 47 kisiye ulasinca, artik dayanma giicii sona
ermisti.'®> O da sonugta geriye kalan tek secenege bagvurdu ve 9 Eyliilde
saglik nedenlerini gerekge gostererek istifa etti.'®® Bir giin sonra kabineyi
kurmakla goreviendirilen kisi ise, yumusak ve agirbash bir politikaci

olarak taninan Hasan Saka idi.'¢”

11.4.3. Hiziplesme ve Bayar
liging olan su ki, muhalefet adina basar1 hanesine

yazilabilecek bu gelismeler, DP’de bir biitinlesme ve toparlanmaya yol

acacak yerde, neredeyse CHP’den de siddetli bir hiziplesmeye yol

163 Toker, s. 188.

164 Erogul, Demokrat Parti..., s. 36; Aydemir, ihtilalin Mantgi..., s. 161; Gologlu,
Demokrasiye Gegis..., s. 175. Peker igin kirmiz1 oy kullanan 35 milletvekili igin bkz.:
Gologlu, ayni yerde.

1% Erogul, Demokrat Parti..., s. 36; Aydemir, ihtililin Mantig1..., s. 161.

1% Erogul, Demokrat Parti..., s. 36; Aydemir, ihtililin Mantig1..., s. 161. Baglum’a
gore Peker istifa etmemis, In6nii tarafindan hazirlanmug bir istifa mektubunun altina
imza atmak zorunda kalmigtir. Bkz.: Baglum, s. 16.

17 Karpat, s. 177-178.
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agmistt. Peker’in istifasindan oldukga cesaretlenmis goriinen Oner ve
arkadaglar, parti icinde kanigiklik yaratmaya ve oOzellikle de ilimh
politikasin1  begenmedikleri Bayar’a yliklenmeye baglamiglard:.*®
Bununla birlikte, izleyen aylarda Bayar’in bu yiiklenmeyi gogiislemesine
yardimci olacak bazi yeni gelismeler daha s6z konusu olmustu. Ornegin
17 Kasimda gergeklesen CHP VII. Biyiik Kurultayinda, Peker ve gurubu
genel bagkanlik se¢imlerinde Ismet Inénii’ye yenilerek politik sahneden
kesin olarak g¢ekilmig, aynt Kurultayda parti ve devlet bagkanhiginin
ayrismasinda yeni bir diizenlemeye gidilmisti.169 Kurultayca segilecek bir
kisinin, Genel Bagkan Vekili olarak Inénii’niin tiim yetkilerine sahip
olmasini 6ngoren bir diizenlemeydi bu. Yine 1948 Ocak ayinda 1948 ara
secimlerine yetistirilmek (lizere se¢im kanunu dzerinde degisiklikler
yapilmast ve 1950 segimleri i¢in de yeni bir segim yasasi tasarisi
hazirlanarak Subat ayinda yalmizca 30 CHP iyesinin reddiyle kabul
edilmesi, DP’nin demokratik secim sistemi arayisi agisindan 6nemli
kazanimlar sayllmahydl.170 Dahasi yalnizca CHP cephesine yonelik
kazanimlar degil, Bayar’in partinin Ege orgitlerini ziyaret ettigi bir
sirada, 26 Subatta Izmir’den DP Gurup Baskanligindan istifasint
duyurmasi1 da Oner ve cevresi igin verilmis bir 6din anlamina
geliyordu.'” Buna kargin tiim bu gelismeler, sertlik yanlis: DP’liler igin
yeterli ve doyurucu bulunmayacakti. Ancak, gi¢lii bir tutkuya dayanan
bu “CHP’yi stipirmek™ talebi, CHP bir yana arttk DP’yi stiplirme
boyutlarina ulagmigti. Parti i¢i hiziplesme, yavag yavag partinin
parcalanmasi riskini beraberinde getiriyordu. Partide daha 1948’in ilk

168 Sarol, Bilinmeyen Menderes, Cilt 1, s. 56; Cavdar, Tirkiye’nin Demokrasi..., s.
405; Toker, s. 217.

1 Erogul, Demokrat Parti..., s. 37-38; Aydemir, ikinci Adam, Cilt 2, s. 465-467.
Kurultay 782 delege ile toplanmig ve 4 Aralikta sona ermek iizere 19 giin ¢aligmugtir.
Bkz.: Aydemir, ikinci Adam, Cilt 2, s. 465.

170 K arpat, s. 193-194.

! Toker, s. 223; Aydemir, ihtililin Mantg:..., s. 162. Bayar aslinda Gurup
Baskanhigindan ilk 6nce 7 Subatta istifa etmis, ancak 11 Subatta yeniden aymi goreve
segilerek geri donmiigtii. Bkz.: Toker, s. 219-221.
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aylarindan baglayarak Bayar ve ¢evresi, Menderes egemenligindeki genel
merkez ve Meclis gurubu olmak iizere ii¢ temel cephe olusmustu bile.'”
Dolayisiyla partiyi kurtarmak i¢in, artik daha fazla 6diin verilemezdi.
Yapilanlarin siyasal ahlika sigmadigini ve siddet yanlilarinin istifa etmesi
gerektigini daha Gurup Bagkanligindan istifas: sirasinda sert bir Gslupla
dile getiren Bayar igin, artik harekete gegme zamani gelmisti:

“12 Temmuz Beyannamesi, bizi dagitma ve yok etme
tesebbiislerine karst biitiin Demokratlarin, hatta Tirk milletinin
gosterdigi celadetin ve sarsimaz iradenin mahsulii olarak ortaya ¢ikti.
Bu beyanname negrinden evvel bize tevdi olundu. Genel Idare
Kurulumuz bunu uzun uzun miinakaga ettikten sonra ittifakla miinasip
gordii. Her veghile demokratik usullere tamamen uygun olarak ve
partinin en salahiyetli bir toplantisinda varilmis olan boyle bir neticeyle
mutabakat halinde olmayan partilimiz var idiyse ve maksatlarmndan
uzaklagtirict bir hareket olarak telakki ediyor idiyseler, onlarin, bu ciheti
belirterek cekilmeleri siyasi ahlakin en tabii icabiyd. '

Boylece 1948 Mart ayindan baglayarak DP’de ihraglar ve buna
bagh olarak da istifalar goriilmeye baslandi.'”* Partiden kopan pargalar
6nce Mayis ayinda “Miistakil Demokratlar” gurubunu kuruyor, ardindan
da 20 Temmuzda Fevzi Cakmak’in fahri bagkanliginda Millet Partisi
adiyla orgitleniyorlardi.'” Millet Partisi’nin kuruldugu siralarda daha
cok yaklasan ara secimlerle ilgilenen Bayar, bu kopmalari ve yeni parti
olusumunu sert bir genelge ile yanitlandirmakla yetinmisti:

“Demokrat Parti iginde ihtildf yaratmaya ¢aliganlarin hakiki

cehresi meydana ¢ikti: Esas gayelerine erigtiler, partilerini kurdular.

Biz, aramizda yaratilmak istenilen bozguncu havamn ancak bu maksad:

172 Toker, s. 221.

173 Toker, s. 224.

17* Aydemir, ihtildlin Mantg..., s. 162.

' Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), s. 655-657. Millet Partisi
hakkinda bkz.: Karpat, s. 205-206; Erogul, s. 41.
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istihdaf ettigini ve Demokrat Parti’yi muhtelif parc¢alara ayirarak,
kolaylikla yutulabilecek bir lokma haline getirilmek istenildigini daha
bidayette gormiis ve miiteaddit tamimlerimizle hakikati teskilatimiza
bildirmigtik.... Millet Partisi’'ni kuranlaria... Miistakil Demokratlar,
‘muvdzaaya sitki sitkiya sarimiglardir. Bunlarin bizzat kendilerinin de
inanmadiklart bu gayiay: icat ederek tekrarlamalarimin sebebi vardir.
Bilirler ki, millet muvdzaadan nefret etmektedir ve muvdzaa hatt zatinda
gayrt ahlakidir. Muhitte bu yolda bir akis yaratabildikleri taktirde,
Demokrat Parti’yi temelinden sarsmis olacaklar ve bu temel iizerine
yerleseceklerdir...."'”®

Boylece 1948 sonbaharina bu bolinme siireci igersinde giren DP,
bir anlamda Hiirriyet Misaki’ndan iyice 6diin vermis oldugu izlenimini
yaratmamak i¢in 17 Ekimde yapilan ara segimleri de boykot edecekti.
Nitekim 7 Temmuzda yapilmig olan delegeler toplantisinda agir basan
goriis de buydu.!”” Boykot kararii 18 Temmuzda yaymladig: bir bildiri
ile agiklayan Bayar ise, kararin se¢im giivenligine iligkin olarak
alindiginin altim ¢izmekteydi:

“.. Bir taraftan tutanaklarin parti temsilcileri tarafindan
imzalanmak suretiyle tevsiki kabul edilmedigi halde, diger taraftan oy
pusulalarimin eskiden oldugu gibi, derhal yakilmas: prensibinde israr
edilmis, itirazlara karsi ortada delil birakilmamak esasi muhafaza
olunmugtur. Segim sirasinda hattd alelade goriilebilecek yolsuzluklar:
durdurmak, diizeltmek icin bugiinkii hiikiimlerde higbir vasita ve imkdn
da yoktur.... Demokrat Parti genel idare kurulu, kendi tegkilatimin ve

biitiin memleket efkdri umumiyesinin tasvibine istinat ederek secim

emniyeti saglanmadik¢a ara segimlerine girmemek hakkindalki, evvelki

1% Samet Agaoplu, Siyasi Giinliik, Yay. Haz.: Cemil Kogak, Istanbul: Iletisim Yay.,
1992, s. 583-585.

" Delegeler toplantisinda one siirillen goriigler igin bkz.: Samet Agaoglu, Siyasi
Giinliik, s. 572-577.
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prensip kararimin degistirilmesi igin bir sebep olmadigina ittifakla karar
vermigtir.... »178

Ekim 1948 ara segimlerinin boykot edilmesi, kuskusuz DP’nin
boykot eyleminin son duragi degildi. Bununla birlikte CHP’nin DP
eylemlerine Ocak 1949°da daﬁa liberal bir nitelik tasiyan Semsettin
Ginaltay kabinesini kurarak yanit vermesi, iki parti arasindaki buyik
gerilimin nispeten sonu sayilabilirdi. Ctnkii Giinaltay kabinesi DP’nin
yeni bir se¢im yasas: yapilmast konusundaki israrh talebini giindeminin
en 6nemli maddesi olarak kabul edecek ve bdylece DP’yi en temel
uzlagmazhik noktasinda dikkate aldigim gi‘)sterecekti.179 Ne var ki parti i¢i
muhalif dinamiklerin varliginda, bu yaklasim belli bir siirinceme dénemi
gecirilmeksizin sonug¢ verecek gibi de gériinmilyordu. Nitekim DP IL
Biiyiikk Kongresi’nin toplandigi 20 Haziran 1949’a gelindiginde yeni
se¢im yasasi konusunda somut bir adim atilmamis olmasi, bu konuda
suriincemeli bir politika izlendiginin agik bir gostergesi olacakti. Ciinki
alti aya yayilan bir zaman i¢inde yeni bir seg¢im yasas1 arayigina
girilmemis oimasmm, DP’deki sertlik yanlilart igin bir firsat olusturacagt

aciktl ve nitekim Oyle de oldu.
11.4.4. intilalsiz Secim

II. Bayiik Kongre, ii¢ noktadan dikkat ¢ekmekteydi. Birincisi genel
kurul biitin ihra¢ kararlarimi  aklayarak, kurucularin otoritesini
giiclendirmis ve parti bitiinlesmesinin  yeniden olusturulmasini
sag]amlstl.180 Ikincisi CHP’ne kars1 izlenecek politikanin esaslar tespit
edilmis ve se¢im yasasi, CHP’ne kars1 kullanilacak siyasal bir koz haline

getirilmisti. Buna gore, CHP yeni bir se¢im yasasi yapmaz ve yapilan

'8 Celil Bayar Diyor Ki..., s. 281.

'8 Erogul, “Cok Partili...”, s. 118.

180 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi..., s. 406; Karpat, s. 200. Nitekim Bayar bu
kongrede yeniden Parti Genel bagkanligina segilmigtir.



196

secimlerde de yasalara uygun davranmazsa, se¢men igin “nefsini
midafaa” hakki . dogacak ve CHP “milli husumet” ile

181 Uetincii nokta ise, bir siredir kipirdanan ve egraf

karsilagabilecekti.
aracihigi ile DP etrafinda toplanmaya baglayan dinsel tepkinin bu
kongrede belirgin bir bigimde kendisini gostermesiydi. Parti
kurucularinin bu konuda bir yandan temkinli olmaya galigirken, 6te
yandan da tabanin kulagma hos gelebilecek sozler sarf etmesi'®> popiilist
bir strateji izlenmeye baslandigini gosteriyordu. Nitekim Bayar’in 23
Haziranda verdigi soylevde, cogkulu alkislarla karsilanan “... Tiirk milleti
Miislimandw, Miisliman kalacaktir. Allahina Miisliman olarak

gidecektir.... »183

sozleri, bu stratejinin ilk 6érneklerinden birisi olacakti.
Sonu¢ olarak DP, Giinaltay kabinesinin igleri agirdan alan yaklagimi
karsisinda cogkulu, bitiiniesmis ve stratejilerini belirlemis bir Biiytk
Kongre ile artik kendisini toparlamig gorintyordu. Nitekim Kongrenin
yarattif1 taze enerji ile ilk is olarak yeni bir boykot eylemi daha
gerceklestirecek ve 16 Ekim 1949°daki ara segimlere katilmayacakt.'**
DP’nin kendi igindeki ayiklanma ve toparlanma siireci ile pes pese
yaptig1 se¢im boykotlari, Giinaltay kabinesinin somut adimlar atmamasi
durumunda demokratiklesme sorunundan CHP’nin sorumlu tutulacag bir
sonucu, kacinilmaz kilmaya baglamisti. Ancak, CHP’nin Aralik 1949°da
segimler Uzerinde yafgl denetimi ilkesini benimseyecek olmasy,'®

partinin tarihsel gelisimi agisindan boyle bir sonucun yukimlalaguni

ustlenmek istemedigini gosteriyordu. Bununla birlikte, yargi denetimi

181 Brogul, “Cok Partili...”, s. 119; Karpat, s. 201. Ana Davalar Komisyonu raporu
dogrultusunda Milli Teminat ve Tesaniit Andi adiyla yaymnlanan bu goriisler,
Cumhurbagkaninin 12 Temmuz Beyannamesindeki bang ilkeleriyle gelistigi
gerekgesiyle CHP cephesinde biiyiik tepki gormiis ve sonradan Milli Husumet Andt
olarak anilmigtir. Bkz.: Kemal, s. 220; Aydemir, Ihtildlin Mantig1..., s. 163; Cavdar,
s. 406;

12 Cem, s. 381.

183 Cell Bayar Diyor Ki..., s. 352.

® Erogul, “Cok Partili...”, s. 119.

185 Erogul, “Cok Partili...”, s. 119; Aydemir, ihtililin Mantig..., s. 164.
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DP’nin se¢im yasasi tasarisindaki hitkiimlerinden yalmzca biriydi ve
kuskusuz CHP’nin verdigi bu 6din yeterli degildi.

Ote yandan, o giinlerde, Bayar’a suikast yapilacafi yoniinde
yayilan dedikodular da genel olarak DP’yi, 6zel olarak da Bayar’1 se¢im
yasast konusunda daha israrci davranmaya 1'tmek‘ceydi.186 Nitekim 11
Ocakta bir bildiri yayimlayan Bayar, lizerinde durduklan yasa tasarisi
kabul edilmedigi taktirde, 1950 genel segimlerine katilmamak zorunda
kalacaklarini belirtiyor ve yukarida da degindigim gibi demokrétiklesme
sorununda, CHP’nin sorumlu tutulacagi bir sdyleme basvuruyordu:

“...1946 ile 1950 arasinda memlekette milli hakimiyet suuru hig
olmazsa yarim asirlik bir terakki merhalesi almig bulunuyor. Bu
hakikati... anlamamakta hald israr edenler olursa, bunlar tarihin agwr
hiikmiinden asla kendilerini kurtaramayacaklardwr. Biz hi¢ bir
vatandagn, hig bir siyasi partinin boyle agir bir mesuliyet yiikii altinda
kalmak isteyecegini tasavvur edemiyoruz.”” 52

Sonug olarak se¢im sistemi tartigmalarinin iki partinin en belirgin
uzlagmazlik noktasina ve neredeyse ¢ok partili yasamin devamiihigina
iligkin baglayici bir soruna dontismesi, CHP’y1 ¢atigmay1 sonlandiracak
bir girisime yoneltmis ve 16 Subat 1950°de 5545 sayili yeni segim
yasasint kabule zorlamigti. Buna goére, idare amir ve memurlar segim
mekanizmast diginda birakiliyor, se¢imin gozetim ve denetimi ile
anlagmazliklarin ¢6ziimlenmesi yargiglara birakiliyor; gizli oy-agik sayim
zorunlulugu getiriliyor; halka sikayet ve itiraz olanaklar1 saglaniyor; her
turli kot eylem ve yasaya aykiri davramig sug sayiliyor ve radyoda esit
konusma zamani ilkesi (“)ng(‘iriiliiyordu.188 Bununla birlikte 1. Maddenin

belirttigi tek dereceli cogunluk sistemiyle, iki parti de 6nemli 6lgiide risk

186 Samet Agaoplu, Siyasi Giinliik, s. 351-353; Erer, s. 508-511.

187 Celsl Bayar Diyor Ki..., s. 397. Bildirinin tam metni: s. 395-397.

188 Saim Sezen, Se¢im ve Demokrasi, Ankara: Giindogan Yay., 1994, s. 241-242;
Lewis, s. 311. Yasa, Millet Partisi milletvekilleri harig, CHP ve DP’nin beyaz oylariyla
kabul edilmigtir. Bkz.: Sezen, s. 242.
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Ustlenmigti. Cinkii buna gore partiler, illerin olugturdufu segim
cevrelerinde listeler seklinde aday belirleyecek ve en ¢ok oyu alan liste, o
ile iligkin biitiin temsilcileri kazanmig say11acakt1.189 Buna karsin, se¢im
tartigmalarinin bir stire i¢in Turkiye’nin giindeminden ¢ikmis olmast yine
de 6nemliydi.

VIII. Dénem TBMM’nin 24 Martta dagilmasinin ardindan, artik
yapilacak tek sey 14 Mayista gerceklesecek olan segimleri beklemek ve
segmene hazirlanmakti. Dolayisiyla bu ara dénem, Tirkiye’ nin coskulu
mitinglere tanik oldugu bir hazirlik stirecini kapsayacakti.

Hazirliklara CHP cephesinden bakilirsa, partililer arasinda
secimlerin kazanilacagna iligkin genel bir inang s6z konusuydu. Ancak
“Nereye gittiysek valiler illerinin CHP’nin kalesi oldugunu
soylediler.”"® diyen Cumhurbaskam Inénii, daha temkinli yaklasmay:
yegliyordu. Nitekim daha se¢imlerden 6nce Ankara Valisi Avni Dogan’a
secimleri kaybedebileceklerini ve boyle bir sonug karsisinda dogabilecek

1 Gte yandan miting

kargasalar i¢in tedbir alip almadigin1 sormaktaydi.
konusmalarinda siirekli her ne olursa olsun se¢im sonuglarini saygiyla
kabulleneceklerini yinelemesi de'®? In6ni’nin sezgilerinin  parti
diyelerinin duygusalligindan daha farkli bir ¢izgide hareket ettigini
gosteriyordu.

Bununla birlikte, genig ylgmlardan'aldlgl destekle her ne kadar
segimlere bityiik bir cogku ile girmigse de ayni belirsizligin DP igin de
gecerli oldugu agikti. Kisa bir stire 6ncesine kadar CHP ile siddetli bir
catisma ig¢inde bulunan DP, miting meydanlarinda daha ¢ok ekonomik

vaatleri 6n plana ¢ikarmakta ve “devri sabik yaratmayacagiz” vurgusunu

ihmal etmemekteydi.'” Hattd segimlerin ardindan Bayar’in gazeteci

189 Sezen, s. 242,

1 fhsan Sabri Caglayangil, Amlarmm, istanbul: Giines Yay., 1990, s. 111.

I Avni Dogan, Kurtulus, Kurulug ve Sonrasy, istanbul: Diinya Yay., 1964, s. 265-
266.

192 Toker, s. 2.45.

193 Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 2, s. 487; Toker, s. 245.
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Kemal Baglum’a soyledigi su sozler de bu belirsizliin DP cephesindeki
boyutlarint 6nemli 6l¢ide anlatiyordu:

“Ilk defa sana agikliyorum. Sandiklar agilmadan énce CHP bize
150 milletvekili teklif etmis olsa idi, bunu hi¢ digsiinmeden kabul
ederdik. "'

Dolayisiyla CHP’nin 1950 segimlerine yeni bir se¢im yasasi ile
girmeyi benimsemesi ve olasi her turlii se¢im sonuglarini kabullenecek
noktaya gelmesi, sonradan sik¢a yinelendigi tzere “CHP’nin Batiya
yaranmasi” ya da “CHP’nin segimleri kazanacagindan emin olmas1™
bigimindeki yaklasimlarla gegistirilecek denli iki basit nedene
dayanamazdi. Cunkii Lewis’in de belirttigi gibi, liberal ve Batili
egilimlerin miladi DP degildi ve bu yodndeki arayiglar Osmanh
Devleti’nin son donemine kadar uzanmaktaydl.195 Dolayisiyla Batili
birikimler, olgunlagma ve orgiitlenme olanaklar1 agisindan 27 yillik tek
parti iktidarimin Osmanli’ya alternatif olarak yarattigt siyasal ortama
heniiz ¢ok sey bor¢luydular. Kaldi ki CHP’nin demokrasiye dogrudan bir
karsithg1 s6z konusu olsaydi, bir anlamda DP’nin kurulus vizesi anlamina
da gelen 4 Aralik 1945 tarihli Inoni-Bayar bulugmasinda, Inénii
“Cumbhuriyet ilkelerinden 6diin vermemek ve dig politikada polemiklere
girmemek” noktalaninin diginda ¢ok daha afir kosullar 6ne siirerek,
DP’yi bir “muvazaa” partisi olarak kurdurabilir ve hedef Batiya dolayh
mesajlar géndermek ise boyle bir strateji ile de amacina ulagabilirdi. Dig
konjonktiir ve segimlere yonelik umutlanma, CHP’nin yeni se¢im
yasasini kabullenmesinde kuskusuz etkendi. Ancak, s6z konusu olan salt
bir siyasal iktidar degisimi degil de diinyada tek partiden ¢ok partiye
gecisin ilk kansiz 6rneginin verilmesi ise, burada asil 6nem kazanan sey,
CHP’nin segim beklentisi degil, segim sonuglarimi kabullenmis olmasiyda.

Kald1 ki 1950 segimlerinde, Batinin destegini alan da CHP degil, DP idi.

1% Baglum, s. 30.
195 [ ewis, s. 313.
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Omegin Stefanos Yerasimos’un verdigi bilgiye gére, Amerikan Haberler
Ajansi se¢im hazirliklari boyunca ABD’deki diizeni 6rnek olarak gosterip
liberal demokrasi sisteminin dvgiisiinii yapan brogiir ve kitaplar dagitmak
suretiyle DP’nin segim kampanyasina alenen katilmistr.'*® Dolayisiyla bu
secimler DP’nin kazanmas: ya da CHP’nin yenilgisi anlaminda degil,
kanimca Tirk Devrimi’nin tek parti sistemini ihtildlsiz bir bigimde terk
edecek toplumsal ve siyasal birikimleri yaratmay: basarmis oldugunu
gostermesi agisindan 6nemliydi. Nitekim bu nedenledir ki, bu segimler,
kimi yazarlarca bir plebisit ya da iktidar degigiminin &tesinde, bir siyasal
paradigma degisikligi olarak kabul edilecekti.’”’ Bu gegisi saglayan
segimlerin' bilangosu kisaca soyledir:

Katilimin % 89.3’lere ulastifn 1950 segimleri gercekten de
saibesiz, serbest ve darast bir se¢im olmugtu.'”® 15 Mayista Zafer
gazetesinde yayimlanan bir demecinde Bayar da segimlerin bu 6zelliginin
dikkat ¢ekici oldugunu belirtiyor ve su agiklamay: yapiyordu:

“Filhakika 1946 segimlerinde gelen her haber, her telgraf bir
feldket getirirdi. Doviilen, tazyik edilen vatandaglarimizdan tirlii
sikayetler alirdik. ... Bugiin, bu ana kadar bu gibi hddiselerin cereyan
ettigine dair bir aldmet yoktur.”" ?

Secim sonuglarina gore oylarin % 39.3’t CHP’ne, 53.3’0 ise
DP’ye dagilmig; ancak, CHP 69, DP ise 408 sandalye kazanmist1.”®® Bu
ise, sandalye paylasiminin % 13 ve % 86.2 olarak gerceklestigini
gosteriyordu ki, bunun anlami her bir milletvekili igin DP’ye 9776 oy
yeterken, CHP’ne 60867 oyun gerekmis olmastyd1.?®" Nispi sistem

1% G.L. Lewis’in 1955 tarihli Turkey adli gahgmasindan aktaran: Stefanos Yerasimos,
Azgelismislik Siirecinde ..., Kitap 3, s. 177.

197 L ewis, s. 314; Hakka Ocal, “Siyasi Paradigma Degisikligi ve Bayar”, 100 Yaginda
Celil Bayar’a Armagan, istanbul: Terciiman Yay., 1982, s. 150.

198 Sezen, s. 243; Lewis, s. 311; Karpat, s. 207-208; Erer, s. 523.

19 Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri (1946-1950), s. 420.

2 Sezen, s. 243; Lewis, s. 311; Erogul, “Cok Partili...”, s. 119; Giirkan, s. 77;
Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 2, s. 491; Bayar, Bagvekilim..., s. 106.

201 Sezen, s. 243; Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pagali Yillars, DP’nin Altin
Yillar1 (1950-1954), Ankara: Bilgi Yay., 1991, s. 26.
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uygulansaydi CHP 195, DP ise 261 sandalye kazanacagina gore,”” DP,
CHP’ne ait 147 sandalyeyi emanet almig oluyordu. Ancak risk her iki
parti i¢in de esit oldugundan, gogunluk sisteminin yarattig1 bu azizligin
oncelikli sorumlusu kﬁskusuz yine CHP’nin kendisi idi. Ne var ki 1946-
50 yillar1 arasinda demokratik segim sistemi talebini politik bir 6ncelik
haline getiren DP, 1950-60 yillani arasindaki on yillik iktidarinda
cogunluk sistemini tasfiye eden yeni bir se¢im yasas1 yapmadig: igin,
CHP’ne ait olan bu sorumlulugu 1954 ve 1957 se¢imlerinde kendi

iizerine almus olacakt:. 2%

IL.S. Bayar’in Cumhurbagkanhg:

14 May1s 1950 secimlerini agik bir farkla kazanan DP, iktidan 22
Mayista teslim almig ve arada gecen sekiz giinlik streyi devletin ve
partinin yeni liderlerini belirleyecek kulis ¢aligmalarina adamigti. DP’nin
liste basi olarak 252.387 oyla Istanbul milletvekili secilen Bayar,
goriismeler boyunca cumhurbaskanlifi konusunda isteksiz bir goriintii
cizerken, hafta boyunca one ¢ikan isimler arasinda Yargitay Baskani
Halil Ozyoriikk, Dr. Nihat Resat Belger ve Ali Fuat Cebesoy agirlik
kazanlyordu.204 Ancak 20 Mayista yapilan gurup toplantisinda,
cumhurbagkan1 adayligina 379 oyun 345’1 ile Bayar’in segilmesi, agirlik

kazanan bu isimlere kargin, DP milletvekillerinin Bayar egilimli oldugunu

202 Toker, Demokrasimizin... (1950-1954), s. 27.

203 Copunluk sistemi, basitliginden tiirii istikrarli hitkiimetlerin kurulmasim saplamak
gibi bir avantaja sahip olmakla birlikte, temsil agisimndan adil olmayan ve gogu kez
gayrni-ahlaki bir sistem olarak anilmaktadir. Zira sistemde, genel iradeden daha ¢ok pay
alinmasina ragmen, temsilde daha az bir gii¢ elde etmek de olasidir. Bkz.: J.M.
Cotteret - C. Emeri, Segim Sistemleri, Istanbul: Iletisim Yay., 1996, s. 43-44. Saim
Sezen de sistemin gogulcu demokrasi agisindan tasidifi zaafi soyle belirtmektedir:
“Cogulculuk, yalmzca kamuoyunda degil, ¢ok partili bir siyasal yasam ve buna uygun
eksiksiz temsil olanag: verem bir se¢im sistemiyle parlamentoda da hayata
gecirilmelidir.... Sayis1 ne olursa olsun halkin bir boliimiiniin oylarini yok sayan segim
sistemleri temsili demokrasiden nispeten bir sapmayi igerir....” Bkz.: Sezen, s. 305.

204 Brer, . 523; Baban, s. 49; Bayar, Basvekilim..., s. 106-107.
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gosterecekti”® Nitekim iki gin sonra Meclis genel kurulunda
gergeklesen iktidar devrinde, 453 oyun 378’ini alan Bayar’in
cumhurbagkanlig1 kesinlegirken, ayn1 giin Koraltan Meclis Bagkanligina,
Sitk1 Yircali, Hulust Koymen ve Fuat Hulusi Demirelli de Meclis bagkan
vekilliklerine segilmislerdi?®® Devietin ve TBMM’nin lider kadrosu
boyle olusurken, hiikiimetin lideri de aymi giin belli olacakti: 29 Mayista
okudugu hiiktimet program ile 2 Haziranda gtivenoyu alan Adnan

Menderes.?"’
IL5.1. Demokrat Parti iktidarimn Uygulamalan

Sandalye kazamimi olceginde “zafer” sayilabilecek segim
sonuglari, DP’yi onu iktidara getiren se¢menleri kadar coskulu
kilamamist1. Ciinkii ordu ve ismet Pasa arasindaki yakinligin hukuksal
olarak elde edilmis iktidan fiill agidan belirsiz kilmasindan dogan genel
bir huzursuzluk s6z konusuydu. Bu nedenle de DP’nin i¢ politikadaki ilk
girisimi 6 Haziran 1950°de ordu icinde bir dizi tasfiye ve kendisine yakin
bir komuta kurulunun olusturulmas: iizerine kurulmustu.”*® Bu girisime
Eyliil ayindaki Belediye se¢imleri ve Ekim ayindaki Il Genel Meclisi
segimleri de eklenirse,”®” denilebilir ki, DP iktidar1 14 Mayis 1950°de
degil, ¢esitli asamalardan gectikten sonra Ekim 1950°de dogmustu.
Ancak partiyi tedirgin eden temel etkenlerin asilmig olmasi, DP’nin

muhalefette iken kullandig1 s6ylemi yasama gecirmesi beklentisi i¢inde

205 Toker, Demokrasimizin... (1950-1954), s. 28. Zafer gazetesi bu oy oranlarm
“ittifaka yakin” deyisiyle sunmugtu. Baban’a goére, oylamalarda bir yandan
Kopriilii’niin 6niinii keserek bagbakan olmak 6te yandan da Bayari aktif politika
digimna itebilmek i¢in Menderes de Bayar’1 desteklemisti. Bkz.: Baban, s. 51. Bayar ise,
bu goriigiin tam tersine, Menderes’in Kopriilii’niin bagbakanhgim arzuladigim
belirtmektedir. Bkz.: Bayar, Bagvekilim..., s. 107; Kutay, U¢ Devirden..., s. 181.

%% Giirkan, s. 78; Erogul, Demokrat Parfi.., s. 65; Frer, s. 523; Aydemir,
Menderes’in Dramy, s. 175.

%7 Erogul, Demokrat Parti..., s. 66; Erer, s. 524. Bu kabine 8 Mart 1951°¢ kadar
slirmiigtiir.

2% Eropul, Demokrat Parti..., s. 67

209 Erogul, “Cok Partili...”, s. 120.
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olanlar i¢in bosuna bir umut kaynagi olacakti. Cunkt iktidarin farkl
agilardan giiclendirilmis olmasinin, daha fazla demokrasi gibi bir 6zleme
degil, tersine daha ilk aylardan baglayarak tutucu bir temele yaslanan
geleneksel 6zlemlere yanit vermeye yonelecegi ¢ok gegmeden somut
orekleriyle kendisini gosterecekti.*'°

Iktidarinin ilk dort yilinda partinin liberal cephesinin umutlanmasi
icin gercekten de 6nemli nedenler vardi. Birincisi yukarida da belirttigim
gibi, DP genel segimlerin otesinde ilk alt1 ay igersinde ordu ve yerel
yonetimler tuzerinde de gliglii duruma gelmigti. Ikincisi parlamento
'aritmetigindeki ezici ustinliigii DP’yi neredeyse parlamento ile ozdes
kilmaktaydi. Ugtinctsi ise Turkiye’nin Temmuz 1950°de katildig1 Kore
savaginin dig ticaret iizerindeki olumlu etkileri ile Marshall Plani’na

211 Nitekim

dayali yardimlar liberal ekonomiyi besleyecek nitelikte idi.
1954°¢ uzanan siirecgte, elde edilen iktisadl birikimin biyiik o6lgiide
karayollar1 ve tarimsal kalkinmaya aktarilmasi sonucunda, dolayli olarak
genis bir toplumsal kesimin cebi para gérmiig ve piyasalarda mal bollugu
olusmustu. Dolayisiyla bu tablo, DP’yi bir sandik partisi olmasinin
Otesinde bir toplumsal iyimserligin ve giicli bir kamuoyu desteginin
temsilcisi kilacakti. Ne var ki belki de siyasal giic dengelerinde bu denli
kudretli duruma gelmis olmasindan 6tiirti, DP muhalefetteki s6yleminin
tersine, ne iktisadi liberalizm ne de demokratiklesme adina ciddi atilimlar
yapabilecekti.

Omegin yasal diizeydeki ilk icraati olmak tzere, 16 Haziran

1950°de Arapga ezan yasagini kaldirmis ve boylece ilk popiilist girigimini

sergilemisti.”'> Ger¢i DP bu girisimi “biz Arapga ezanmi getirmedik,

2% Bernard Lewis bu konuda "Cok ge¢meden anlagild: ki, bu devrim de yine bin yillik
bir mutluluk devri degildi. ” goriigiinii dile getirmektedir. Bkz.: Lewis, s. 317,

21 Caglar Keyder, “Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, Gegis Siirecinde
Tiirkiye, Istanbul: Belge Yay., 1982, s. 57; Acar, s. 80; Murat Belge, “Sol”, Gegis
Siirecinde Tiirkiye, Istanbul: Belge Yay., 1982, s. 165.

212 Enver Durmug, Yassiada’dan imrah’ya, Istanbul: Bogazigi Yay., 1990, s. 10;
Ahmet Yiicekok, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Istanbul: Gergek Yay., 1996, s. 89-90.
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yalnizca ezanmn dilini serbest biraktik™*!

bigiminde laiklik ile
ortiisebilecek bir sdylem i¢inde savunmugsa da ilerleyen siregte, devlet
radyosunun sik¢a dinsel programlar yaymlamaya baglamasi, imam-hatip
okullarinin, kuran kurslarinin ve cami yaptirma derneklerinin gérilmemis
bir hizla artmaya baslamasi,2'* bu girisimin popilist bir biitiinselligin
parcast oldugunu agik¢a ortaya koymaktayd:. Popiilizm ile siyasal gig
arasindaki gecgici dofru oranti DP’yi cesaretlendirdigi o6l¢iide, bu
girigsimler tek parti doneminin bagka 6nemli kazanimlarinin da tasfiyesine
yol agacakti kuskusuz.

1951 Agustosunda  Halkevlerinin  kapatilmasi, 1945’te
Tirkcelestirilmis olan anayasanin 24 Aralikk 1952°de dil agisindan
1924°teki  bigcimine donistirilmesi, Koy Enstitilerinin  1954’te
Iikogretmen okullari haline getirilmesi, bu konuda 6nemli 6rnekler
olacakt: *"’

Ilging olan su ki, ¢ok partili demokrasi sdylemiyle iktidara gelen
DP, tiim bu uygulamalar boyunca muhalif seslerin varlifina da tahammiil
edememekteydi. Ormnegin CHP’nin her sikayeti, “devri sabik
yaratmayacagiz” vaatlerine kargin, yine CHP’ne yonelik bir sikayet
s6yleminin 6geleri olarak kullanilmig; 14 Aralik 1953’te bu partinin
biitin mal varlif1 hazineye devredilmis ve genel olarak tiim muhalif

odaklar iizerinde genel bir sindirme politikasi izlenmigti.*'® 1951

Mayisinda ¢ikarilan bir yasa ile énemli bir finansman kaynagi olan resmi

213 Durmus, s. 14.

214 Sabri Sayar, “Islam, Laiklik ve Demokrasi”, Tiirkiye’de islamecilik, Istanbul: Yeni
Yiizyil Yay., 1997, s. 57; Erogul, Demokrat Parti..., s. 90; Binnaz Toprak, “Dinci
Sag”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Istanbul: Belge Yay., 1982, s. 248; Mete Tungay,
“Laiklik”, CDTA, Cilt 2-3, s. 575.

213 By uygulamalar igin bkz.: Muhalefette Ismet inénii (1950-1956), Der.: Sabahat
Erdemir, [stanbul, 1956, s. 53; ismet Inénii’niin TBMM’deki Konusmalar: (1920-
1973), Cilt 2 (1939-1960), Der.: Ali Riza Cihan, Ankara: TBMM Yay., 1993, s. 97;
Erogul, Demokrat Parti..., s. 89-90; Altunya, s. 88.

218 Dp*nin iktidar olmastyla birlikte, 6zgiirliik sdylemine iligkin roller iki parti iginde
ilging bir bigimde yer degistirmis ve bu dénemde DP, radyonun bir hiikiimet organt
oldugu saviyla, devlet olanaklarindan yararlanarak parti propagandasi yapmaya
yOnelmigtir.
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ilan dagitma yetkisinin devlete devredilmesi sonucu basin kuruluglari; 27
Ocak 1954 tarihindeki kapatma karariyla da Millet Partisi, bu
sindirmeden paymm alan diger muhalif giigler olacakti.®!” DP artik,
toplumsal koalisyondan aldig1 biiyiik giice yaslanarak tek parti dénemi ile
dogrudan bir hesaplagma siirecine girmis ve bu dogrultuda da yapay bir
kominizm tehlikesi yaratarak, totaliter bir politik yaklagim igersine
yonelmisti.'® Kugkusuz biyik olgiide ABD ile sirdiriilen ilikilerin
belirledigi bu tutum, yalnizca i¢ politikada degil, yine dig politikanin
kendisinde de kosut arayiglara yol agmaktaydi. Ornegin 1951
Agustosunda kabul edilen 6224 sayili Yabanci Sermaye Yatirimlarini
Tegvik Kanunu ve 7 Mart 1954°te kabul edilen Petrol Kanunu ile yabanci
yatirimcilara yerli yatinnmeilar ile egit hak ve kosullar taninmasi; 18 Subat
1952°de gergeklesen NATO iiyeliginin bir parti bagarisi sorunu haline
getirilmesi, 1955 Nisaninda yirmi dokuz Asya ve Aftrika iilkesinin
katilmi ile gergeklesen Bandung Konferansi’nda Tirk disislerinin
“mazlum uluslara” sirt gevirmesi ve nihayet aym: yilin sonlarina dogru
olusturulan Bagdat Pakti’nin goniilli kurucusu olarak Tirkiye nin
ABD’nin Ortadogu politikalarinin  temsilciligini  {stlenmesi  Bu
arayislarin belirgin 6rnekleri olacakti.?" Drs politikadaki bu tercihler, bir
kurmay subayin notlarina da su goriislerle yansiyordu:

“Dig politikadaki ddvranz;;larm..., kayitsiz  sartsiz Amerikan
taraftarligi oldugu ornekleri ile ortada idi. Amerika ile hepsi de gizli

217 By konuda bkz.: Faruk Siikan, Basbakan Adnan Menderes’in Konusgmalar.
TBMM 1950-1960, Ankara: Kiiltir Ofset Yay., 1991, s. 189; Erogul, Demokrat
Parti..., s. 88; Tezig, s. 276.

* Ornegin 1951 yilinda TKP iizerinde yogun bir tutuklama faaliyeti baslatilms ve
Ceza Kanunu'ndaki 141 ve 142, Maddelerin 6ngordiigii cezalar artiriimisti.
Dolayistyla komiinizm ile suglanmak korkusu liberal ve ilerici diigiinceyi durdururken,
siyasal diisiincenin evriminde de dolayli bir sansiire yol agmaktaydi. Bu nedenle de
toplumsal ve ekonomik sorunlara iligkin tartiymalar dar bir akademik gevreye
indirgenmisti. Bkz.: Avciogly, Kitap 1, s. 567-568.

2 Bu o¢mekler igin bkz.: Erogul, Demokrat Parti.. s. 113-114, 150-151;
Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi, s. 94; Muhalefette ismet indnii..., s. 293;
Giirkan, s. 161-162; Tiirkiye Tarihi 4..., s. 180.



206

olan ikili anlagsmalar yapiliyyordu. Adli kapitillasyonlarin geri geldigi

kawist misalleri ile yaygindi. Kayitsiz gartsiz NATO emrindeydik. »220

ILS.2. CHP Mubhalefetine Tepki

DP’ye uygulamalar agisindan bakildiinda, 1950 6ncesi
soylemlerinin tersine bir yandan devri sabik yaratilirken, 6te yandan da
Ataturk donemi dig politikalarindan 6nemli bir sapma gerceklesmis
oldugu goruliyordu. Ayrica liberal ekonomi tezleri de pratikte kargiligin
bulamamis, dahast 1953’ten baslayarak KiT’lerin ¢ogaltilmast,
siibvansiyonlar ve himayecilik ile belirginlesen devlet¢i bir iktisat
cizgisine geri doniilmistii. Ama tiim bunlara karsin, iktisadi gelismenin
yabanci sermayenin yani stra bilyiikk olgiide ticaret burjuvazisi ile
buiytik toprak sahiplerine yansitilmig olmas: ve popiilist-gelenekgi
dizenlemelerle de tutucu kesimlerin memnun edilmesi sonucunda,
toplumun genig bir bolumi iktidarinin ilk dort yilin1 geride birakirken
DP’yi hala desteklemekteydi.

Diger yandan biirokrasinin giiciiniin kirilmis ve muhalefetin de
sindirilmis olmasi bu destegin boyutlarin1 genisleten 6nemli etkenlerdi.
Nitekim DP’yi surekli giindemin ilk maddesinde tutan bu uygun hava
icersinde yapilan 2 Mayis 1954 genel segimlerinin sonuglart da tam
anlamiyla bu giictin onay1 olacakti. CHP oylarin % 34.78’i ile 31
milletvekili ¢ikarabilirken, DP ise % 56.61°1 ile 503 sandalye kazaniyor
ve Meclisi adeta fethediyordu.”?! Ancak bu sonuglarin yalmzca CHP’ne
kars1 elde edilmis bir siyasal basariy1 temsil ettigi diistinilirse,
liberallesme ve demokratiklesme konusunda yeni arayis ve g¢6ziimler
olusmadig: taktirde, DP’nin basarisinin uzun vadeli olamayacagi da

acikt1. Kaldi ki savas yillarinda Merkez Bankasi’nda birikmis olan altin

20 Aydemir, Ihtililin Mantig1..., s. 270.
22! Erogul, Demokrat Parti..., s. 96.
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ve doviz rezervlerinin hizla erimekte oldugu, artan dis bor¢lanmanin da
yogun bir ddeme gicligii yaratmaya bagladign hesaba katildifinda,
bunalimli giinler yakin goriinmekteydi.

Yalnizca iktisadi ¢ergeveden bakildiginda, 1954 yili gergekten de
genel ve kapsaml bir krizin baglangic olacakti. Bu yildan baglayarak dis
ticaret hadleri Tirkiye’nin aleyhine dénmiig;, tirmanan hayat pahalilig:
dar gelirli kesimleri olumsuz yoénde etkilemeye baslamig; ulusal gelirde
6nemli digiigler meydana gelmis ve piyasadaki mal darlidina bagh olarak
uzun kuyruklar olusmustu???> Acil 6nlem olarak, midahaleciligin
artinlmasi ve nihayet 1956°da, tek parti doneminde ¢ok elestirilen Milli
Korunma Kanunu’nun yeniden ytirtrliige konmasi ise, DP’nin bu krizi ve
dolayisiyla liberal uygulamalarda basarisiz oldugunu kabul etmesi
anlamina geliyordu.”?

Ekonominin temel dengelerinin bodylesine bozulmasi, kuskusuz
firsatlarin el degistirmesi ve parti igi ve dis1 muhalefet acisindan DP’ye
kars1 kullanilacak verilerin olusmast demekti. Bununla birlikte DP, bu
olumsuz verileri ortadan kaldiracak bir yeniden yapilanma yerine,
olumsuzluklan dile getiren muhalifleri ortadan kaldirmaya yonelince,
kendi sonunu da hazirlayacak olan bir ¢6ziilme siirecini tayin etmis
oldu.** Malatya ilinin muhaliflere oy verdikleri gerekgesiyle Malatya ve
Adiyaman olmak iizere ikiye bolinmesi; Kirgehir ilinin ilge haline
getirilmesi; 1954 yilinin ilk aylarinda ¢ikarilan “Nesir Yoluyla veya
Radyo ile Islenecek Baz1 Ciirimler Hakkinda Kanun” ile bir yandan
takibi gikayete bagl suglar hakkinda savcilara dogrudan sorugturma agma
yetkisini tanirken, 6te yandan da saniklarin “ispat hakkinin” ortadan
kaldirilmasi; 30 Haziran 1954°te segim yasast degistirilerek muhalefetin

ontine onemli engeller konmasi; yine 1954’tn Haziran ve Temmuz

22 Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi, s. 91-95; Korkut Boratav, Gelir
Dagilimy, Istanbul: Gergek Yay., 1980, s. 178.

22 Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi, s. 93; Acar, s. 81.

% Erogul, Demokrat Parti..., s. 120-121.
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aylarinda gikanlan yasalarla 25 yilim1 doldurmus Yargitay, Danistay ve
Sayistay lyeleri ile Gniversite profesérlerinin resen emekli edilmeleri ve
memurlarin da azledilebilmeleri olanaginin saglanmasi, bu konudaki
garpict 6rnekler arasinda yer aliyordu.?

Ekonomik bunalimi agresif politikalarla értmeye ¢aligan, ancak bu
stiregte de psikolojik toparlanmay1 saglayacak uygun firsatlar arayigina
giren DP, 1955 yilinda alevienen Kibris sorunu ile bdyle bir firsat:1 bir an
i¢in yakalamig gibi goriinmekle birlikte, soruna yaklagim bigimi nedeniyle
dikkatleri dig politika tizerine ¢ekebilecegi bir sonuca varamayacakti.
Cunkii Agustos ayinda Londra’da yapilan tg¢li goérigmeler sirasinda
kamubyu baskis1 altinda oldugunu goéstermek i¢in, konunun ulusal

davaya donistirilmesine 6zel bir gaba harcayinca,”®

toplum, tahrike
acik bir duruma gelmis ve nitekim bir provokasyon sonucunda da
literatiirimiize “6-7 Eyliil Olaylar1” olarak gegen facia meydana gelmisgti.
Izmir ve Istanbul Rumlarina kars1 bir yagma ve kundakgilik eylemiyle
kendisini gosteren olaylar, Ankara, Istanbul ve Izmir’de sikiyonetim ilan
edilmesiyle sonuglanirken, DP’yi, beklentilerinin tersine i¢ politik siiregte

daha da belirgin duruma getirmisti.?*” Nitekim DP gurubunun gensoru

225 By drnekler igin bkz.: Erogul, Demokrat Parti..., s. 114-116; Tezig, s. 267; Siikan,
s. 197-198; Tiirkiye Tarihi 4.., s. 179-181; Alpay Kabacali, Baslangictan
Giiniimiize Tiirkiye’de Basin Sansiirii, Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yay., s. 166-
167.

25 Adnan Menderes konuyu “Ya taksim, ya oliim” parolas: ile Tiirk ulusuna mal
etmeye ¢aligmug ve bu dogrultuda iilkenin her yaminda mitingler diizenletmistir. Bkz.:
Giirkan, s. 165. Menderes’in bu tutumunda, kuskusuz Kibnis sorununun CHP
tarafindan da onemsenmesinden aldign cesaretin dnemli bir payr olmalidir. Omegin
Inénii’niin 25 Agustos 1955°te yaptig1 bir konugmada, soyledigi su sdzler bu konuda
dikkat ¢ekicidir: “Dig politikanuzin Kibris ile mesgul olacagi bu giinlerde, i
politikamizin havasinin da Kibris ile dolu oldugunu diinyaya gistermek vazifemizdir.”
Bkz.: Muhalefette Ismet Inénii..., s. 332.

27 Erogul, Demokrat Parti..., s. 148-149; Tiirkiye Tarihi 4..., s. 184. 6-7 Olaylan
DP iktidann tarafindan “komiinistlere” atfedilmis ve 10 Eylilde agiklanan basin
yasaklarinda, “6 Eyliil olaylarimi komiinistlerden bagkasimn yaptig yolunda yazi ve
yorumlar yasaknr” ibaresi yer almigtir. Bkz.: Kabacali, s. 169. Ancak olaylar iizerinde
incelemelerde bulunan ABD’li uzmanlar, suglamay bir abartma olarak degerlendirmig
ve “Komiinistler eger bu kadar kuvvetli olsalardi, diikkdn tahrip edeceklerine ihtildl
yaparlardr” diyerek bu goriigii reddetmigslerdi. Bkz.: Eroful, Demokrat Parti..., s.
125.
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baskisina yonelmesi de bu olaydan kisa bir siire sonra, 29 Kasim 1955°te
meydana gelecek ve gensoru oylamalarinda oldukga ilging bir olay
yasanacakt1.

Parti i¢i isyancilarin bakanlari arka arkaya diigirmeye baslamasi
lizerine, Menderes tim bakanlarini feda ederek kendisi igin glivenoyu
istemis ve giivenoyunu kabinesiz bir bagbakan olarak tek bagina
kazanmist1.>>® Bu Menderes igin bir kazanim olabilirdi. Ancak, 19 kisilik
bir DP gurubunun 20 Aralik 1955°te Hirriyet Partisi’ne donigerek ilk
parti i¢i boliinmeye yol a¢tifi hesaba katilirsa, dordiincii kez kabine
kurma bagarisinin otesine gecemeyen gegici bir kazanimdi.*? Kaldi ki
Menderes de bu durumun farkinda olmali ki, yeni hiikiimet programini
parti i¢i ve digindan gelen temel sikayetlere olumlu yaklagan ve degisim
vaat eden bir eksen iizerine kuracakti. Ne var ki, DP’deki sorunlarin
onemli bir boliimii zaten Menderes’in kigisel yonetiminden kaynaklandig:
i¢in, Bagbakan degismedigi siirece bu vaatlerin askida kalacag acikt1.

Nitekim vaatlerin tersine, daha 27 Haziran 1956°da yiiksek
dereceli bir ¢ok yargic emekliye sevk edilirken, 6 Haziranda kabul edilen
6733 sayili yasa ile basin iyice baski altina alinmis ve toplant1 ve gosteri
haklarma o6nemli kisitlamalar getirilmisti®® Dahasi bu gelismeler

kargisinda CHP’nin tavrinin sertlesmesinden ve 6 Eylil 1957°de de Fuat

28 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Cilt 3, istanbul: Remz Kitabevi Yay.,
1980, s. 286.; Sarol, s. 561-569; Giirkan, s. 204.

¥ Kugkusuz bu gurubun ayn bir parti kurmaya yonelmesinde, DP’nin 6-7 Eyliil
olaylarmin acistm basindan ¢ikarmig olmasmmn ve bu donemde basin iizerinde
stkiyonetimden gii¢ alan afir bir sansiir uygulamasmin da énemli bir payr olmugtu.
Bkz.: Tezig, s. 278-279. 1950-60 yillari arasinda, DP iktidan bes kez Menderes
kabinesi ile yonetilmigtir. Bu kabinelerin gorev donemleri sirasiyla soyledir: 22 Mayis
1950-8 Mart 1951, 9 Mart 1951-14 Mayis 1954, 17 Mayis 1954-30 Kasim 1955, 9
Arabk 1955-1 Kasim 1957, 25 Kasun 1957-27 Mayis 1960. Bkz.: Nege Erdilek,
“Hitkiimetler ve Programlan”, CDTA, Cilt 4..., s. 989-996.

2% Bu yaptinmlar kagit iizerinde kalmamus, 1957 segimlerine uzanan dénemde, bu
yaptirimlara iligkin pek ¢ok uygulama olmugtur. CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in,
gazeteci Metin Toker ve CMP lideri Osman Béliikbast’nin tutuklanmalan, Isei
Sendikalan Konfederasyonunun kapatilmasi bu konudaki Onemli orneklerdendir.
Erogul, Demokrat Parti..., s. 119-120, 138-139; Kabacal, s. 179. 6733 sayih yasanin
29 Mayista yapilan miizakerelerinde Menderes, 1950 yilinda basm &zgiirliiginii
saglamakla bityiik bir hata iglediBini soylemektedir. Bkz.: Kabacali, s. 172,
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Koproli'nin partiden istifa ederek muhalif saflara katilmasindan
rahatsizlik duyan DP, 1946 secimleri 6megini stirekli giindemde
tutmasina ragmen, 1958°de yapilmasi gereken segimleri bir yil One
alacakt: !

Basarisiz bir iktidarin erken segime gitmesi kuskusuz demokratik
bir tavir sayilabilirdi. Ancak DP’nin segimlere bir ay kala, 11 Eylil
1957’de secim yasasinda muhalif partilerin aleyhine yaptigt degisiklik,
se¢im tarihindeki degisiklifin demokratik bir gelenege dayanmadigini
gosteriyordu.”?

Nitekim 27 Ekim 1957 gelip c¢attiginda, DP’nin segimleri bir yil
one aliginin gergekten de onemli bir orgitsel yipranmadan
kaynaklandigini genel segim sonuglan kanitlayacakti. DP’nin esasen
cogunluk sisteminin sagladig1 avantajlarla kazanabildigi se¢imlerde, DP
oylarin % 47.3°1 ile 424, CHP ise oylarin % 40.6’s1 ile 178 sandalye
kazanmist1. > Bu tabloya gore, DP kuskusuz Meclis uistinligini halen
surdiirmekteydi. Secimlerin bir yil one alinmig olmasina kargin, muhalif
oy oranlarinin yiikselisi karsisinda DP oy oranlarmin ciddi bir bigimde
dusmis oldugu dikkate alindiginda, DP’deki yipranmanin boyutlar iyice
belirginlesmis oluyordu. Dolayisiyla iktidarinin son dénemecine girerken
DP’nin karsisinda artik 6nemli sayilabilecek bir muhalif gii¢ vardi ve
stirekli gegistirilen temel sorunlar artik birer birer giindem maddesi haline

getirilerek DP’yi bunaltmaya baglayacakti.

IL5.3. Ekonomik ve Siyasal Bunalimin Derinlesmesi

Ancak 1954’ten baglayan iktisadi bunalimin ardindan, 1957

se¢imlerini izleyen siyasal bunalim da DP’nin politik bir degisim siirecine

1 Giirkan, s. 204.

2 Yasa degisikligi igin bkz.: Sezen, s. 244; F- B.T. Ahmad, s. 167; Ismet Indnii’niin
TBMM’deki..., s. 303.

233 Sezen, s. 245.
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yonelmesini saglamaya yetmemisti. Tersine, 6nceki yillarda bir bunalim
¢ozme yontemi olarak kullanilan baski politikasi, bu kez daha da
siddetli uygulanmaya baslayacakti. Ornegin segimlerin hemen ardindan,
27 Aralikta Meclis i¢ tuziginde bir degisiklik yapilarak, muhalif
goriislerinin  kamuoyuna aktarilmas: olanaklarn ve Meclis igindeki
ozgurlikler kapsamli bir bigimde kisitlanirken, dokunulmazliklarin
kaldiriimast da kolay]astmhyordu.234 Anlagilan o ki sindirme 6nlemleriyle
basarisiz bir politika, bagarili kilinmaya ¢aligilmakta idi. Ne var ki gizil
bir muhalefet islevi goren ekonomik bunalim, Avrupa Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Teskilati tilkelerinin yardim: durdurma uyarisi kargisinda 4
Agustos 1958’te ekonomik istikrar tedbirlerinin alinmasina yol aginca,
DP’nin basanisizifinin gizlenme olanag artik kalmayacakt.”’ Buna
gore ekonomi Turk lirasinin % 68.8 oraninda devalile edilmesi; KIT lerin
para kullammminin sinirlandiriimasi; banka plasmanlarinin dondurulmasi
ve faiz oranlarinin da yeniden dizenlenmesiyle dizginlenmeye

g:allslhyordu.236

Ancak tedbirlerin ¢ok gegmeden yogun zamlar, piyasa
durgunlugu ve enflasyon ile sonuglanmasi, DP’nin ekonomideki bu son
arayiglarini da tiiketmeye gebe goriiniiyordu. Kaldi ki yalnizca
ekonomideki degil, 1958 sonlarina yaklasirken DP’nin i¢ ve dis
politikadaki dayanaklari da birer ikiger erimeye baslamisti.

DP milletvekilleri arasinda sayilari neredeyse Meclis gurubunun
ticte birini bulan bir “Yaylacilar Gurubu”nun olugmasi; 16 Ekim 1958’de
Tirkiye Koylu Partisi ile Cumhuriyetgi Millet Partisinin birleserek
Cumbhuriyet¢i Koyli Millet Partisinin kurulmasi ve nihayet 24 Kasim
1958°de Hiirriyet Partisi’nin kendisini feshederek CHP ne katilmasi, i¢

politik siiregte DP aleyhine sayilabilecek onemli gelismelerdi.™’ Ote

yandan savas sonundan bu yana Tirkiye'nin yeni denge politikasinin

24 Aydemir, ihtildlin Mantigr..., s. 262; Tiirkiye Tarihi 4..., s. 184.
23 Yerasimos, Kitap 3, s. 223,

26 Acar, s. 87; Karakoyunly, s. 145.

B Tezig, s. 276; Erogul, Demokrat Parti..., s. 163.
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gerekgesini tayin eden “sofuk savag”in siddet ve gerilimini yitirmesiyle,
Batinin DP’ye olan gereksinimi de hizla azalmaya baglamistt. Bu,
kuskusuz yalnizca kredi olanaklarinin daralmasi degil, ama, ayni
zamanda Tirkiye’nin Bati1 eksenli ittifaklannin da degerini yitirmesi
anlamina gelmekteydi.

Nitekim 14 Temmuz 1958°de Irak’ta gergeklesen bir ayaklanma
ile Kiral Faysal ve Bagbakan Nuri Sait’in 6ldirilmesine baglh olarak,
islevini yitirmis Balkan ittifakinin ardindan Bagdat Pakti’nin da ¢ékmesi,
bu durumun agik gostergesi olacaktr.”® Dolayisiyla artik ordudan
liniversiteye, biiyilk basindan birokrasiye ve hattd istikrarsiz ekonomi
politikalarindan dolay1 ig diinyas1 da giderek DP’ye tepkisel duruma
gelmekteydi.”®® Bununla birlikte DP, tim bu olumsuz tablo igersinde,
Kibris sorunu ile ilgili goriigmeler igin 1959 Subatinda Ingiltere’ye giden
Adnan Menderes’in, Londra’daki bir ugak kazasindan hafif yaralarla
kurtulmus olmasim bile, bilyiik bir coskuyla karsilayabilmekte ve
bu olay! ulusal bitinlesmenin bir 6megi olarak sunabilmekteydi.”*
Nitekim 1940’larda ¢ok sik telaffuz edilen “sine-1 millete dénmek”
diisiincesinin uygulamaya konmasi anlaminda, DP’nin ilgi ¢ekici bir
politika ile muhalefete yanit vermeye ¢aligmasi da bu doéneme denk
geliyordu. Vatan Cephesi adi verilen yaygin bir orgilitlenme streci ile,
hukuksal olarak olmasa da filli olarak sine-i millete ¢ekilen DP,
kamuoyunun zemininde o6zellikle de dinsel ve milliyet¢i sesleniglerle
destek aramakta ve sagladigi destegi de radyo aracilifi ile kapsamli bir

propagandaya doniistiirme yoluna y(')nelmekteydi.241

238 Aydemir, fhtililin Mantigr..., s. 270-271; Semih Giinver, Fatin Riistii Zorlu’nun
Oykiisii, Ankara: Bilgi Yay., 1985, s. 110.

29 Keyder, “Tiirkiye Demokrasisinin...”, s. 59.

240 Binnaz Toprak, s. 248; Giinver, s. 112-113. Bayar bu olay igin “Mubalifi, muvafila
ile Tirkiye yek viicut olmug, dlenlere rahmet, sag kalanlara afiyet igin ellerini duaya
kaldirmiglardl. Camilerde hatimler indiriliyor, evierde mevlitler okunuyor, kurbanlar
kesiliyordu.” demekteydi. Bkz.: Celdl Bayar, Bir Darbenin Anatomisi, Haz.: [smet
Bozdag, Istanbul: Emre Yay., 1991, s. 67.

24! Tezig, s. 272; F-B.T. Ahmad, s. 185; Giritlioglu, s. 392-393.
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IL5.4. Bagansizhigin Ortiilmesi

1960 yazi yaklagirken, CHP’nin ihtildl hazirlif1 i¢inde oldugu
saviyla aniden beliren bir uygulama, Vatan Cephesi kadar akilci
olmamasinin otesinde, o giine degin sergilenen otoriterlik girigimlerinin
zirvesi ve DP’nin de son tarihsel hatasi olacakti. 12 Nisan 1960°ta
TBMM biinyesinde ve Denizli milletvekili Hamdi Sancar bagkanliginda
15 kisilik bir Tahkikat Komisyonu kurulmug ve 27 Nisanda kabul edilen
bir yasayla da Komisyon’un kararlart kesin ve itiraz edilmez kilinmigt1.
Ote yandan Komisyon liyelerine de yasalarin savci ve yargiglara tanidig
bitiin hak ve yetkiler taniniyor, gazete ve matbaalarin kapatilmasindan
toplant1 ve gosterilerin yasaklanmasina kadar genis bir miidahale alani
sunuluyordu. Ustelik Komisyonun gerektiginde hikiimetin yiiriitme
araclarindan da yararlanabilmesi olanag saglanmig ve Komisyon
kararlarina yoneltilecek her tiirlii muhalefetin karsilig: bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi olarak tespit edilmisti.>** Boylece DP, parlamento
aritmetigindeki ustinliigiini bir ¢ogunluk diktasina dontistiiriiyor ve
kendisini sivil muhalefetin karsi koyamayacag: bir giicle donatarak,
bagarisiz iktidar tablosunun ortilebilecegi bir yagama alani agmaya
¢aligiyordu.

Ancak, ulkeyi anayasa ile degil de olaganisti yetkilere sahip bir
komisyon ile yénetmeyi 6ngéren bu diizenleme, elbette tepkisiz kalmamig
ve gesitli kentlerde protesto gosterileri ile karsilanmisti.>*® Ne var ki
DP’nin bu gosterilere Mayis ayi1 basinda verdigi yanit, bu kez de Istanbul

ve Ankara’da gece sokaga ¢ikma yasagin da kapsayacak bir sikiyonetim

22 Erogul, Demokrat Parti..., s. 175-176; Giritlioghu, s. 114-115; F. Hiisrev Tokin,
Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Siyasi Diigiincenin Geligmesi (1839-1965), Istanbul,
1965, s. 93.

283 Sever Tanilli, Nasil Bir Demokrasi Istiyoruz, istanbul: Say Yay., 1989, s. 57,
Kabacaly, s. 183; Erogul, Demokrat Parti..., s. 176-177.
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ilan1 ile aymi ay icersinde pesi sira ¢ok sayida gazetenin kapatiimasi ve
Universite ile biirokrasi iizerinde yogun bir baski yaratilmasi olacakt1.
Dolayisiyla tek parti sistemine muhalefetten dogan DP, ¢ok partili bir
yapt iginde tek partiye doniigme gibi dikkat cekici bir otoriterlige
soyunmus oluyordu. Aslinda otoriter politikalar DP tarihi agisindan,
1954°ten baglayarak ele alinabilecek bir alan1 olusturmaktaydi. Ancak bu
son uygulama, otoriterligin 6tesinde DP’ye muhalefet olmay:1 olanaksiz
kilan totaliter bir ¢ikigti ve cumhuriyet modelinin yapisina aykiriydi. Bir
diger deyigle DP, iktidara sandik aracihif: ile gelmis olmanin, kendisine
elestirisiz ve muhalefetsiz bir yonetme hakkini tanidiina iligkin bir
kanaat iginde oldugunu artik agikga ortaya koymakta ve dogrudan
dogruya muhalefeti tasfiye eylemine yonelmekteydi.***

Sonugta toplumun sivil giigleri ile siyasal orgiitlerinin bu olugumu
engelleyemedigi olgiide, rejimin genel ¢izgilerinden g¢ikmamasini
saglamak goérevi askeri biirokrasiye kalmig ve 27 Mayis 1960°ta
gerceklesen bir ihtildl ile, Turk Silahli Kuvvetleri demokratik ilkelerin
istismarina son vermisti. Boylece DP’nin Nisan ayindaki darbe
girisimine, Mayis ayinda bir karsi-darbe ile yanit veriliyordu.
Demokrasinin korunmast sevindirici, ancak Turk Devrimi’nin 37 yil
sonra kendisini korumak zorunda kalmas: tziintii vericiydi. Ote yandan
anarsinin alternatifi olarak, ordunun kaginilmaz bir bigimde yonetime el
koymasi, DP’nin 37 yil sonra sivil siyaset geleneginde acti1 biiytik bir

yara anlamina geliyordu.

I1.5.5. Liderlik Sorunu

Yeni donemin liderlik hiyerarsisi anayasaya uygun olarak yapilan

oylamalarla tamamlanmis, Bayar devletin, Menderes de hiikiimetin lideri

> inonii bu Komisyonu Meclis oturumlarinda “Bu baski idaresi Anayasaya, Insan
Haklarina kargt tesebbiis edilen gayr: megru bir darbedir” sdzletiyle degerlendirmisti.
Bkz.: ismet indnii’niin TBMM’deki..., Cilt 2, s. 298.
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olmustu. Ancak asil merak edilen gey, izleyen doénemde tek parti
kiltiriiniin liderler arasi iligkilere nasil yansiyacagi ve fiili liderlik
geleneginin siiriip siirmeyecegi idi. Ger¢i Bayar, cumhurbagkani
secildikten sonra partiden istifa ederek DP bagkanligim1 Menderes’e
biraktiysa da®*® bu, pekala tek parti déneminde Inénii’ye yoneltilmis olan
elestirilerin ve bu konuda ortaya konmus olan vaatlerin baglayicihfindan
kaynaklanabilirdi. Dolayisiyla bu konudaki merakin giderilmesi igin
beklemek ve gormek gerekiyordu. Kaldi ki, gegmisin giincel lizerinde ne
denli baglayici olabilecegini, daha Bayar’in yemin toreninde, DP
milletvekilleri bizzat yasayarak 68renmek zorunda kalacaklardi. Ciinki
“Milli iradenin temsilcileri kimsenin karsisinda ayaga kalkmaz goriigii”
arkasinda, 1946°da In6nii’niin yemin téreninde ayaga kalkmadiklarindan,
simdi de kendi partilerinden segilen bir cumhurbagkani i¢in bile ayaga
kalkmamak zorunda kalmislardi®*® Dolayisiyla neyin gergek, neyin
baglayicilik etkisindeki davraniglar oldugunu anlamak igin zamana
gereksinim vards. Iste bu kosullar altinda Bayar, Inénii’den sonra Tirkge
anayasaya gore yemin etmek lizere kiirsiiye ¢ikan Ikinci Cumhurbagkan
oldu:

“Namusum iizerine soz veririm ki: Cumhurbagkarm olarak,
Cumhuriyet kanunlarimi, milletin egemenlik esaslarim sayacagim; ve
bunlari miidafaa edecegim; Tirk milletinin mutluluguna biitiin
baghhgimla, biitiin kuvvetimle ¢alisacagim; Tiirk Devletine yonelecek

her tehlikeyi en son giddetle onleyecegim; Tiirkiye’nin sammn, serefini

25 Erogul, “Cok Partili...”, s. 120; Tungay, “Siyasal Geligmenin Evreleri”, CDTA, Cilt
7..., s. 1978. Menderes Parti bagkanhifina 9 Haziranda asaleten segilmis ve bu
uygulama ilk DP Bilyiikk Kongresi’'nde Kongre kararina doniistiiriilmiigtiir. Bkz.:
Erogul, Demokrat Parti..., s. 67; Toker, Demokrasimizin... (1950-1954), s. 45.

246 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’h Yillari. Demokrasiden Darbeye
(1957-1960), Ankara: Bilgi Yay., 1992, s. 23-24; Baglum, s. 214-215. Aym
baglayicilik CHP milletvekilleri igin de gegerli olmug; onlar da ayaBa kalkmak zorunda
kalmis, ancak Bayar’1 alkiglamamiglardi. Bu gelenek 1957 segimlerinde sona erecekti.
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koruyup yiikseltmek, iistiime aldigim gorevin isteklerini yerine getirmek
icin olanca varligimla ¢alismaktan asla ayrilmayacagim. »247

Boylece Bayar, anayasa hiikiimlerinin partiler std olarak
tanimladig1 gorevini artik teslim almis oluyordu. Ozel torenlerde Meclise
ve gerekli gordigih durumlarda da Bakanlar kuruluna bagkanlik
edebilecek, ancak Meclis tartisma ve goriismelerine katilamayacakti.
Meclis yasalarim1 gerekgeli olarak on giine kadar veto edebilirdi. Ayrica
her yil Kasim ayinda, hikiimetin bir onceki yil icraatina iligkin
degerlendirmeler yapmak ve tedbirler onermekle yikimliydi.®*® Su
halde bagbakan ile temas ve uyar diizeyinde iligkiler kurabilecek, ancak
hi¢bir zaman igbirligi ile icra ve karar birligine yonelik miidahalelerde
bulunamayacakt1.®* Bayar bu simrlar iginde kalabildi mi? Ya da
sinirlarin disina ne kadar tagt1?

Bayar’in cumhurbagkanlifi dénemini netlestirecek bu sorunun
yanit1 konusunda, kesin bir yargiya ulasmak gercekten de gii¢ goriiniiyor.
Zira bu soru tzerinde hareket eden kaynaklar arasinda belirgin geliskiler
yer alirken, kaynaklarm kendisinde de igsel tutarsizliklara rastlanabiliyor.
Daha ¢ok donemin unlii gazetecilerinin gozlemlerine dayanarak 6ne
stiriilen bu veriler, 6znellikleri nedeniyle giivenilir izlenimler yaratmiyor.
Dolayistyla anlagilabilir bir sonuca varmak i¢in, bu konudaki mevcut
yargl birikimlerini guruplandirarak, yargilardan sonuca gitmek yerine,
yaslanilan argiimanlan degerlendirmek daha uygun goriniiyor.

Kaynaklan boyle bir yaklagimla ele aldigimda, s6z konusu sorunun
iic farkli goris etrafinda yamitlandinlmaya ¢alisiimis oldugunu
saptayabilirim. Buna gore, 1950-60 déneminin fiili lideri:

1. DP Meclis Gurubudur,

7 Sanal, s. 9. Bayar, 24.12.1952°de 20 Nisan 1940 tarih ve 491 sayih Teskilat
Esasiye Kanunu’na geri doniildigi icin, 14 Mayis 1954 ve 1 Kasim 1957°de
anayasanin 10.4.1928°deki degisiklipe upramayan yeminini etmigtir. Bkz.: Sanal, aynt
yerde. '

28 «Cumhurbagkanlarmin Anayasal Konumu”, CDTA, Cilt 2..., s. 315.

249 Aydemir, Menderes’in Dramy, s. 343.
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2. Adnan Menderes’tir,

3. Celél Bayar’dir.

Birinci goériis aslinda pek tartigilmamig goriinmekte ve
ulagabildigim kaynaklar arasinda yalnizca Mehmet Turgut tarafindan éne
suriilmektedir:

“Parti iginde ‘Bayar ekibi’ diye isimlendirilenler olmustur.
‘Menderesgi’ olarak vasiflandirianlar olmugtur. ‘Muhalifler gurubu’
seklinde ortaya ¢ikanlar ve ‘Yaylacilar’ adiyla Meclisin arka siralarinda
oturanlar da goriilmiistiir. Ama bunlar arasinda ve Demokrat Parti
iginde hig kimse tek adam olmamigtir, belki de olamamistir. Ne Bayar, ne
Menderes ne de baska bir kimse tek adam olmamistir. Birbirlerine ve
diger iist kademe liderlerine gore, birinci adam olmuglar, tesirli adam
olmuglar, hattd giiglii adam olmuglardir. Fakat hi¢hir zaman tek adam
olmamglardir. Demokrat Parti Meclis gurubu ise, hemen her zaman ve
her iste, gerek parti iist kademesi, gerekse hiikiimet iizerindeki otoritesini
biitiin olgiileri ile hissettirmigtir.”*°

Menderes’in  fiili liderligini vurgulayan ikinci goris ise
kaynaklarda en genig kabul goren yaklasim olarak goriilmektedir. Ilgi
cekici olan, bu gorisiin genellikle iki lider arasindaki kigilik
farkliliklarindan hareket etme egiliminde olmasidir. Ormegin Menderes’in
Bayar’dan daha dolu ve daha renkli bir ifade giiciine sahip oldugu, ani ve
u¢ noktalardaki davramglariyla Bayar’it bunalttifi, onemsiz islerde
kurdugu ittifaklarla Bayar’in gonliinii alip, 6nemli konularda da her
zaman Kkendi goOrisini benimsettigi sik yinelenen gozlemler
arasindadir. ! Aydemir ise, bu iliski tarzin1 Menderes’in giiciine degil,
Bayar’in giigsiizliiiine baglamakta ve Bayar’in direktif verici degil, alici

bir insan oldugunu ve dolayistyla fiilf liderligi sirtlayacak bir sef karakteri

2% Mehmet Turgut, Siyasetten Portreler, istanbul: Bogazigi Yay., 1990, s. 6.
3! Toker, Demokrasimizin ... (1957-1960), s. 91; Baban, s. 54-55.
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22 Nitekim Baban da Bayar’in dénem

tagimadifim 6ne siirmektedir.
boyunca Menderes’i bes kez kabine kurmakla goreviendirmesini
yorumlarken, yine boyle bir giigstizlitkten hareket etmekte ve bu durumun
Bayar’in, sorumlulugu giiglii bir Menderes ile paylagma egiliminden
kaynaklandigim belirtmektedir >

Yine Menderes’in kiiskiinliik ve kaprislerle Bayar’t odiine
zorlamay1 aligkanlik haline getirdigi ve en sevdigi kaprisin, Bayar’a
kustigi zamanlarda Inonii’ye yaklagmak oldugu yoniindeki gozlemler de
bu giigsiizlik saptamasmi destekler niteliktedir>** DP’nin ileri
gelenlerinden Samet Agaoglu ise, bu durumu gigstizlikten ¢ok, Bayar’in
anayasanin sinrrlart  iginde kalmasindan dogan bir sonug olarak
sunmaktadir:

“...Bayar her istedigini yapan ve yaptiran bir Cumhurbagkan
degildi. Hi¢ kimse ‘o zorladi da ben yapmaya mecbur oldum’ diyeme:z....
Ciinkii Bayar hi¢bir zaman, ... Devletin ve partinin mutlak bag: sayilmadi,
kendisini boyle saydirmaya da kalkismad. ... Bir ¢ok meselelerde onun
uygun gordiigii tedbirler alinsaydi, onun isaret ettigi yollara gidilseydi
bir ¢ok seyler degisik manzaral: olabilirdi. "

Kuskusuz bu gozlemler ayni zamanda, Bayar’in neden istifa etme
ya da Menderes’e gorev vermeme gibi bir girisimde bulunmadigin ya da
ornegin Inént’niin 12 Temmuz Beyannamesinde oldugu gibi neden
partiler arasi bir uzlagma i¢gin gaba gdstermedigi konusunda da veri olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte Bayar’in giigstizliigii, Menderes’in

onderliginin agiklanmasinda tek ayirt edici veri olmadig i¢in bu konuda

22 Aydemir, Ihtildlin Mantgr.., s. 206, 211. Aydemir, Atatirk’in Bayar’s
Bagvekillige getirisinde de aym etkenin rol oynadigim belirtmektedir. Bu dogrultuda
Aydemir, fiili lider olarak Menderes’i goriirken, ona “Kirat’in Sivarisi” unvamm
vermektedir. Bkz.; Aydemir, Menderes’in Dramu, s. 140-141.

233 Baban, s. 58-59. Baban, Menderes’in tartigmalarda Bayar’1 sirekli susturdugu ve
tiim randevularima geg giderek ya da mazeretsiz gitmeyerek onu siirekli bekletmeyi
adet haline getirdigi yoniinde 6rnekler de sunmaktadir. Bkz.: Baban, s. 56-60.

234 Toker, Demokrasimizin... (1950-1954), s. 105; Baban, s. 52-53,59; Baglum, s.
190-191.

2% Samet Agaoglu, Demokrat Partinin. .., s. 142.



219

temkinli yaklagmak gerekmektedir. Ciinkti DP’den istifa edenlerin istifa
gerekcelerine bakilirsa, Menderes’in fiili liderliginin kayna@: yine
Menderes’in kendisi, onun kigisel iktidar tutkusu ve bu tutkudan dogan
glicii olmaktadir. Ornegin partiden 1953 Araliginda istifa eden Ahmet
Hamdi Basar, Bayar’a gonderdigi istifa mektubunda, istifasindan
Menderes’i sorumlu tutarken su noktalarin altin1 ¢izmektedir:

“Naciz kanaatimce politikamiza tek istikamet veren Menderes,
iktidart ve memleketi yanhs yollara gotiiriiyor ve kimse bu igin yanl

oldugunu kendisine soyleyemiyor... Memleketin iktisadi ve sosyal

biinyesi, devlet maliyesi - esash reform hareketlerine derhal
girisilmedigi taktirde - 1954 senesinden sonra biyiik sarsintilar
gecirecektir. #2356

Bagar, aymi mektupta Bayar i¢in de su goézlemini dile
getirmektedir:

“ .. Yiiksek Sahsiyetinizde temsilini bulan Demokrasi rejimine tam
sadakat gostererek Cumhurbagkanlhigimn bir emir ve kumanda mevkii
olmadigim bilfiil ispat ettiniz; ve hiikiimeti kendi vazife ve saldhiyetleri
icinde serbest bwaktimiz.... Fakat itiraf edeyim, siz yalmz kaldiniz ve
belki de bizler, sizi yalniz biraktik. 7

Yine Bayar’in giigsiizligiinii bir etken olarak éne stiren Baban da
Hurriyet Partisi’nin kurulmasiyla sonuglanan 19’lar olayindan sonra, 31
Ekim 1956°da istifa ederken, gerekgesini tiimiiyle Menderes’in kigisel
yonetimine ve diktatérliik egilimlerine baglamistir.*® 22 Ekim
1957°de istifa eden ve DP’nin kurucularindan olan Kopriili de diger
istifa edenlerden farkhi digtinmemektedir. O da, 1957 segimleri
oncesinde yaptig1 bir konugsmasinda, Menderes i¢in benzeri gorigsleri dile

getirmektedir:

2% Ahmet Hamdi Basar, Demokrasi Buhranlari, istanbul, 1956, s. 118.

27 Bagar, Demokrasi..., s. 102-103.

% Baban’m istifastyla ilgili olarak Bayar’a gonderdigi mektubun tam metni igin bkz.:
Baban, s. 75-78.



220

“Bu se¢im miicadelesi, Tek Parti, Tek Sef sistemini canlandirmak
isteyen bir adama kargi, koca bir milletin miicadelesidir. "

Soruna muhalefet cephesinden bakildidinda da Menderes’in fiill
lider olarak gorildigii, ancak bu durumun istifalardan daha 6nceye gittigi
anlagiimaktadir. Omnegin Inénii’niin  Menderes’e atfen bir Meclis
oturumunda soyledigi su sdzlerin tarihi hentiz 28 Kasim 1952°dir.

“Bagbakamin zihninden gegen, tekrar eski tek parti devrine
donmektir. Ciinkii o devirde, kendisi vaktiyle yaptigr gibi, kendisine de
bir takim insanlar dehasindan, dirayetinden , biiyik hasletlerinden
bahsederek yazarlar. O, onlart nasi kullanir? Bugiin nasil kullandigin
gorerek anlyoruz. ... Siyasi emniyet olmayan rejimde zuliim vardir. »260

Donemin fiili liderliginin Bayar’da oldugunu 6ne stiren goriiglere
gelince, -incelemenin ana Oznesi oldugu igin- bu konuyu ayrica

irdelemekte yarar bulunuyor.

IL5.6. Bayar’in Liderligi Sorunu ve ikili Cekisme

Bu konuda 6ne siiriilen érneklerin ¢ok somut bir sonuca gitmek
konusunda zorlandigimi belirtmek gerekir. Ciinkii 6rnekler, daha gok bir
ikili gekismeyi ya da taraflardan birinin, 6tekinin tek adam konumuna
gelmesini onleme c¢abasi iginde oldugunu c¢agristirir niteliktedir.
Kuskusuz bu yaklagimin 6niinde duran en somut gorig, 3 Mayis 1960°ta
izne ayrilan Kara Kuvvetleri Komutam Cemal Giirsel’in Milli Savunma
Bakan: Ethem Menderes’e yazmis oldugu ayn: tarihli mektup olmalidir.
Giirsel, bir dizi reform ve oOnlemlere de yer verdigi mektubunda,
onlemlerin birinci maddesine Bayar’n istifasin1 koymus ve bunu “Ciinkii

biitiin fenaliklarin bu zattan geldigi hakkinda wmumi bir kanaat

%% Aydemir, intililin Mantigy..., s. 257; Erogul, “Cok Partili...”, s. 129.

20 ngnii’niin TBMM’deki..., Cilt 2, s. 107. Erogul, aym1 zamanda bir doktora tezi
¢aligmast olan kitabinda bu oOnderlik siirecinin 1951 Ekiminde bagladigim
belirtmektedir. Bkz.: Erogul, Demokrat Parti..., s. 78.
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vardur. %!

gerekcesine dayandumistir. Ancak mektup, sozii gegen
“umumi kanaatlarin” hangi verilere dayandiimm agiklamadigindan,
sonugta bu goritg Giirsel’in 6znel tutumu olarak kalmigtir. Tirkiye’nin
politik kiltiriinden hareket eden Emre Kongar ise, liderler aras: iligkileri
bu kaltirtin dayattigi kuramsal bir zorunluluk olarak sunmakta ve
Bayar’in fiili liderligini, her iki liderin de Atatiirk-inénii okulunun
6grencileri olmasiyla aciklamaktadir. 2% Roller acisindan
dustinildaginde, bu saptama kuskusuz dogrudur. Ancak aktoérler ile
mizansenin arttk 1930’lardan ¢ok farkli oldugu dastniliirse katilmak da
mumkiin degildir. Ciinkii birincisi ¢ok partili sistemin getirdigi sandik ve
secmen kavramlar1 popilizmi ivmelendirmekte ve bu da liderler
arasindaki gii¢ iliskilerinin dengelerini bozmaktadir. Ikincisi, Menderes
gerek tek parti donemindeki vaatler gerekse parti ve devlet bagkanligini
kesin olarak ayrigtiran Kongre kararmin yarattigi baglayiciliklardan giic
almaktadir. Ugtinciisii, asker kokenli Atatirk’iin ordu igindeki simgesel
degeri, Bayar eksikligini hissettigi bir giictir ve bu da Tirkiye
kosullarinda liderlik karizmasinin etkinlesebilmesi ag¢isindan 6nemli bir
engeldir. Nihayet dordiinciisii ise, DP’nin kamu destegi gereksiniminin
onemli bir bolimiiniin Menderes ile sinifsal ortakhifi bulunan toprak
agalar1 aracthg: ile karsilanmasi, partide liderlife soyunacak herkesi
Menderes’e bagimh kilmaktadir.

Toker’in verdigi orneklerden g¢ikan sonug ise, bende Toker’in
vardigi sonugtan farkli olarak Bayar’in Menderes’i degil, daha ¢ok
inont’yt yenmek dogrultusunda bir girisim ig¢inde oldugu izlenimini
yaratmaktadir. Ornegin bu yonde isaret edilen olaylardan ozellikle ikisi

bu niteliktedir. Bunlardan birincisi, CHP mallarinin  hazineye

! Sadi Kogas, Atatiirk’ten 12 Mart’a, Cilt 2, Istanbul, 1977, s. 632-635; Biiyiik
Kurtuluy, Istanbul: Varlik Yay., 1960, s. 101-103; Avni Elevli, Hiirriyet igin,
Ankara, 1960, s. 16-18.

%62 Emre Kongar, Tiirk Siyasal Yasaminda Cepheler ve Sosyal Devlet Kavram,
Ankara: Seving Matbaasi, 1975, s. 11. Metin Toker, bu okulu, her iki liderin ge¢misine
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devredilmesi konusudur ki, Toker bu konuda In6énG’nin ginlik
formunda tutulmus not defterine dayanarak, bu girisimin Bayar’in plani
oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Inéni’niin 5 Mayis tarihinde
dustagi bir notta, miisadere olay1 soyle acgiklanmaktadir: “Halk partisi
aleyhine suikast ve biitiin fena tertiplerin Celdl Bayar’'dan geldigini

”2

resmi agizdan oOgrenmis oluyoruz. % Bu resmi ag1z ise Adnan
Menderes’tir ve Menderes ya gergegi dile getirmektedir ya da olayin
sorumlulugunu Bayar’a yiiklemeye ¢aligmaktadir. Ikinci konu ise, 1943
yilinda Van’in Ozalp ilgesinde Kirt¢ilik akimiyla ilgisi oldugu 6ne
suriilen 32 kisinin kursunlanmasiyla sonuglanan cinayetin manevi
sorumlulugunun higbir kanit olmadifi halde Inoni’ye mal edilmesi
cabalandir ki, Toker bu g¢abalarin arkasinda da Bayar’in yer aldigini
belirtmektedir.?®* Ancak dogrular ne olursa olsun, belirttigim gibi bu
ornekler Bayar’in onderligini degil, olsa olsa Bayar’in Inonii ile bir

265 Nitekim bu tarz bir

hesaplasma i¢inde oldugunu c¢agristirmaktadir.
ornek, gazeteci Kemal Baglum tarafindan da verilmektedir. Baglum’un
Fatin Rugt Zorlu ile yaptig1 bir gériigmeden aktardigini belirttigi 6rege
gore, 1957 segimlerinin ardindan yurt gezilerine ¢ikan Inénii’ntin Kayseri
ziyareti sirasinda Yerkoy’de tartaklanmasiyla sonuglanan ve bu nedenle
de “Yerkoy Olayi” olarak anilan olay, Igisleri Bakani Namik Gedik

tarafindan planlanmig, ancak DP gurubunda “Bayar’in adami™ olarak

giderek Ittihat ve Terakki partisinden baglatmaktadir. Bkz.: Toker, Demokrasimizin...
(1957-1960), s. 97.

263 Toker, Demokrasimizin... (1950-1954), s. 279.

264 Toker, Demokrasimizin... (1957-1960), s. 91-97.

265 Bayar, on bes yillik iligkileri boyunca Menderes ile yalmzca iki konu da
uzlagamadiklarimi, bunlarin da CHP mallant ile devr-i sabik yaratmamak konular
oldugunu belirtmektedir. Bayar’a gore bu iki konuda Menderes’in kigisel hatalaridir.
Bkz.: Bayar, Bagvekilim..., s. 141. Ancak Bayar miisadere kanununu teredditsiiz
imzaladi@1 igin, Menderes bu konuda bir gergegi de dile getirmis olabilir. Bkz.: Erogul,
Demokrat Parti..., s. 86-88. Kaldi ki Bayar’m in6nii’yii oglu Refii’nin 6liimiinden
sorumlu tuttufu, o dénemde ona karsi kin besledigi ve firsattmi buldukga bunu dile
getirdigi bilinmektedir. Bkz.: Baban, s. 60-61.
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bilinen Gedik de Yerkoy direktifini Bayar’dan almustir.2% istifa etmis bir
DP’li olan Cihad Baban ise, bu guruba konabilecek 6rnekler olarak
Bayar’in Kirsehir’in ilge haline getirilmesindeki roliine ve yazdigi bir
yazi nedeniyle tutuklanan 80 yasindaki Huseyin Cahit Yalgin’in hapis
cezasini gekmesi konusundaki 1srarina yer vermektedir.?®” Ancak, Baban
bu ornekleri verirken, Bayar’in tek adam oldugu savinda degildir. Tam
tersine ona gore Bayar, dostluga, arkadaghia ve partideki kurulus
anillarina  de@erinden fazla o6nem vermenin bedelini &demis;
sorumluluktan kagamayacak duruma gelince de 1956°dan itibaren
tarafsizligim yitirmistir.268

Bayar’in CHP ile, ama, daha ¢ok Inénii ile hesaplastidi sonucuna
varabilecegim bu 6mneklerin diginda, Bayar’in onderligine 6rnek olarak
sunulan baska gelismeler de bulunmaktadir. Ornegin yine Toker,
Tiirkiye’nin 1952 Temmuz ve AZustosunda Florya Deniz Koskiinden ve
sirekli Bayar’in bagkanlifinda toplanan bakanlar kurulundan
yonetildigini belirterek, bu konuda 6nemli bir argliman sunmaktadir.
Ustelik Menderes de bu siralarda basma yaptigt bir agiklamada, bu
toplantilar i¢in “Biz bir aile gibiyiz. Kararlarimizi Celdl Bayar ve Refik
Koraltan ile de konugarak aliriz.” demekteydi.”®® Ancak bu 6rnegin bir
ka¢ agidan yorumlanabilir olmasi, 6rnegin Bayar’in onderligi i¢in yeterli
bir kanit olmadigm: gostermektedir. Cunki birincisi, anayasa gerekli
gordigii durumda cumhurbagkanina bakanlar kuruluna bagkanhk etme
hakkimi  tanimakta ve bu durumu sayt ya da sireyle

siirlandirmamaktadir. Dolayisiyla Bayar, pekala dig politikada NATO

%66 Baglum, s. 217-219. Nitekim Namik Gedik, 1957 kabinesinin olusumunda
Menderes ve Bayar arasmda pazarlik konusu olmug ve Bayar Zorlu’yu onaylamasmin
karsiliginda Gedik’i kabineye aldirmugtir. Bkz.: Baglum, ayn1 yerde.

%7 Baban, s. 59, 70-71. Kald1 ki Bayar bu konuda ii¢ ay direndikten sonra yenik
dismiis ve Menderes’in hazirladift af kararnamesini imzalayarak Yalgin’in serbest
birakilmasini sajlamak zorunda kalmugtir. Bkz.: Erogul, Demokrat Parti..., s. 118.

% Baban, s. 58, 78. Baban, Bayar’m vefasina simgesel bir 6rnek olarak da DP
amblemli bastonunu sag elinden hig diigiirmedigini belirtmektedir.

2 Bkz.: Toker, Demokrasimizin... (1950-1954), s. 186-187.
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iyeliine iligkin sorunlar nedeniyle bu toplant: siirecini gerekli gérmiis
olabilir. Ikincisi, Menderes’in “biz bir aile gibiyiz” s6zlerinden hareket
edilirse, cumhurbaskanhigini da kapsayan parti i¢i bir oligarsiden s6z
edilebilir ki, bu da Gglinci bir yorumu; Bayar’in tarafsizliin yitirmis bir
gorev anlayist iginde oldugu yorumunu dogurur. Bu durumda ise,
Bayar’in 6nderligi yalmizca bir olasilik olarak kalir. Nitekim yine bu
liglincii yoruma uyarlanabilecek bir baska 6rmek de Bayar’in Menderes
ile yakinligma yonelik olarak getirilen elestiriler karsisinda verdigi su
yanittir:

“Benim Bagsbakarmm, ben ona mutlaka yardim etmeliyim.... Ben
basbakanmina yardim etmegi Atatiirk 'ten 6grendim.”*”°

Aym dogrultuda bir bagka iki 6rnegi birbirinin yaniti olarak da
sunabiliriz. Omegin iki liderin 1950 ekiminde Erzurum’a yaptiklari bir
ziyaretin Toker’de “Cumhurbaskarnt ‘ilkenin patronu’ pozundaydi.
Sanki Bagbakan: elinden tutmus, o halka takdim ediyordu.”*’' bigiminde
sunulmasina karsilik, Baban’in “Bayar, devlet baskanhgi sanatimin dig
gorinils tarafim  ¢ok iyi bilir, protokol kaidelerine, konusulan
kelimelerin inceliklerine dikkat ederdi™”? gozlemini bir degerlendirme
Olgiiti  olarak alabiliriz. Sonug olarak Bayar Baban’in gézlemine
uymayabilir de. Ancak bu kargilastirma ile vurgulamak istedigim, bir
bagbakanin iktidarinin hentiz beginci ayina iliskin olarak yapilmis olan bu
gozlemin Oznelligidir. Kuskusuz bu 6mekler alani, Bayar’in 1954’ten
bagslayarak Inonii ile resmi ve hukuksal iligkilerini kopartmis olmasr®” ya
da Bayar’in 1954 ve 1957 segimlerinde temel atma ve benzeri vesilelerle
aciktan acia DP’nin se¢im kampanyalara destek vermis olmasi gibi

argiimanlarla da genisletilebilir. Bayar’in radyolardan da yayinlanan 28

™ Cihad Baban, “Bayar’m Mazhariyeti”, 100 Yasinda Celil Bayar’a Armagan,
Istanbul: Terciiman Yay., 1982, s. 27-28.

21 Toker, Demokrasimizin...(1950-1954), s. 95.

%72 Baban, s. 64. ‘

73 Samet Agaoglu, Demokrat Partinin..., s. 142.
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Nisan 1954 tarihli Taksim konugmasi, bu konuda énemli bir belge niteligi
tasimaktadir:

“Aziz vatandaglarim,

Dort senelik mazimiz vardir. Bu mazi gimdi sayin Bagbakamn ve
Demokrat Parti Genel Bagkamnin izah ettigi veghile icraat ile, ¢ok ndfi
islerle maldmaldir, doludur. Ben size sunu soyleyecegim: Dirt sene
calistiktan sonra su anda huzurunuza tam bir vicdan rahat igerisinde
ctkayorum.”” 7

Ancak bu ve buna benzer tim ornekler, esasen Bayar’in
tarafsizhiim yitirmis oldugu ya da Bayar’m basindan itibaren Menderes
kabinelerini dolayll yontemlerle desteklemis oldugu olgitiinde ele
alindiginda, o zaman alt1 ¢izilmesi gereken, ancak basin géziemlerinde

yeterli yer bulamayan ¢ok daha onemli bir nokta ortaya ¢ikmaktadir:

Bayar ve Menderes’in demokrasiyi algilayis bigimleri.
I1.5.7. Demokrasiyi Algilayis: Sivil Cunta

27 Mayis ihtilalinin hazirlanmasinda DP’nin ¢ogunluk giiciinii,
cogunluk tahakkiimiine doniistirmiis olmasinin en 6nemli nedenlerden
biri oldugu yaygin olarak bilinen bir gergekliktir. Ancak belki de
tartigilmast gereken, aslinda her iki liderin de bu tahakkiimi olagan ve
yadirganmayacak bir durum olarak algilamasidir. Bir diger deyisle DP
tahakkiimii i¢ ve dig olaganiistii kogsullarin getirdigi bir. sonug degil,
DP’lilerin kendilerinde hak olarak gordikleri bir siire¢ olmaktadir.
Kuskusuz bu sirecin belirlenmesinde, ABD eksenli dig politikanin
neredeyse bir DP o6gretisine doéniisen “anti-komiinizm” politikasi
tretilmesine yaptif1 katki g6z ardi edilemez. Ancak tim bu siregte,

DP’nin 1924 Anayasasini yorumlama konusundaki tercihleri, liderlerin

274 Celdl Bayar'in Se¢im Kampanyalarindaki Soylev ve Demegleri (1946, 1950 ve
1954), Toplayan: Ozel Sahingiray, Ankara: Is Bankas: Yay., 1955, s. 163.
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demokrasi anlayigmna iligkin ipuglari sunmasi agisindan daha 6nemli
gorinmektedir.

Ormegin Bayar’in, CHP nin 1950-60 déneminde siirekli “Senato,
Anayasa Mahkemesi, ozerk iniversite, 6zerk TRT, Planlama Kurulu,
nispi se¢im sistemi ve grevli-toplu s6zlesmeli sendikal haklar” talebi ile
ortaya ¢iktifini, ancak bunun biirokrasiye ve is¢i kesimine taviz vererek
iktidara gelmek anlamina geldigi yonindeki sozleri*” bu konuda 6nemli
bir 6rnek olugturmaktadir. Ustelik Bayar, ayni ¢ercevede énemli olanin
“halk oyu” ile iktidara gelmek oldugunu ve DP’nin bu talepleri Atatiirk
anayasasina bagli olmalan nedeniyle reddettigini ekleyerek,”’® demokrasi
sorununun Otesinde -bilingli ya da bilingsiz- kavramsal planda da
yanilgiya diigmektedir. Belirtilen taleplerinin modern demokrasinin
sinirlar i¢ersinde yer almasi bir yana; boyle bir sdylem kamusal alanin
halk kavramindan diglanmasi ve Atatirk anayasasina baghhgin
Turkiye’yr 1930’lara bagimli kilmak ya da o donemde yapilmamis
olanlan, simdi yapilmayanlarin gerekgesi olarak sunmak anlaminda bir
egilimi gostermektedir. Bununla birlikte Bayar, demokrasiyi bir uzlagma
rejimi kavramsallagtirmasinda degil de “¢oklugun biitiinii temsil ettigi

tartisilamaz "’

gorisinde alglladigimi agikga séylemis oldugu igin,
ashinda igsel tutarligi bulunan bir tutum sergilemektedir. Nitekim ayni
tutarlihk, 18 Nisanda kendi baskanliginda toplanarak ¢ bildiri
yaymlayan®’® Tahkikat Komisyonu’nun kurulmas: ve bunun savunusunda

da gozlemlenmektedir. Bayar’a gore, 1924 anayasasi TBMM’ne

%75 Celal Bayar, Atatiirk’iin Metodolojisi ve Giiniimiiz, Der. Ismet Bozdag, Istanbul:
Kervan, 1978, s. 59-60. Bu talepler 14. Kurultayda “/lk Hedefler Beyannamesi” adiyla
somutlagmugtr.

%76 Bayar, Atatiirk’iin Metodolojisi..., s. 59-60; Bozdag, Celél Bayar, s. 94-95.

7! Bayar, Bir Darbenin... s. 38. Prof. Ali Fuat Basgil, hatiralarinda, Bayar’mn
kendisine “Tenkit zamam ¢oktan gegmistir, simdi tahrikgileri tenkil zamawmdir”
dedigini yazmaktadir. Aktaran: Kogas, s. 656.

%78 K abacaly, s. 181-182.
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gerektifinde 6zgiirlikkleri kisitlamak hakkini vermektedir ve Tahkikat
Komisyonu bu hakkin kullanimindan dogan bir uygulama olmaktadir.*”

Kugkusuz bu saptama ile anayasal agidan dogru bir referansa
dayanilmaktadir. Ancak DP, TBMM degildir ve Mecliste ne denli
sandalye g¢ogunlugu elde ederse etsin, anayasa DP’ye bu hakk:
tammamaktadir. Dolayistyla Bayar, tek parti doneminde TBMM’ne
taninmig bir hakkin, ¢ok partili sistemde bir iktidar partisince
kullanilmasinin sivil cunta olusumuna yol agtigin1 fark edememekte ya da
kabul etmemektedir.

Cogunlugu bir temsil diktasi olarak algilayan bu demokrasi
anlayis1, kuskusuz dig politikanin énemli araglarindan biri olan anti-
komiinist vurgunun gigclendirilmesinde ve disince o6zgirltginin
kisitlanmasinda da 6nemli bir rol oynamustir. iki liderin bu konuda
mutlak bir uyum iginde olmasi, ayni zamanda Bayar’in Menderes’e
vermis oldugu dolayli desteklerden de biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim 1954 segimlerinde elde edilen biyiik giiciin, iki lideri de 6zdes
gortinen disiincelere tasidigi anlagilmaktadir. Ormegin 10 Nisan 1956°da
Gaziantep’te verdigi bir sdylevde Menderes’in dile getirdigi su gorisler,
Bayar’in degerlendirmeleri ile olduk¢a kosut bir ¢izgidedir:

“Muhalefet ve bastmn agmis oldugu siddetli atesin himayesinde
bir takim komiinist birliklerin hareket hazirliklarinda olduklar:
goriiliiyor.... Kanunlar kdfi gelmiyorsa, kanun hiikiimleri getirecegiz. Ta
ki bu ihtilalci metotlar, bu fitne artik bitsin. "%°
Bayar’in gortsleri ise s6yledir:

“1954 segimlerinin muhalefet icin bir hezimet olmasi,

Komiinistlere ve yandaglarina agwr bir darbe oldu. Once sindiler,

% Bayar, Bir Darbenin..., s. 46-37.
280 Erogul, Demokrat Parti..., s. 135.
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sustular ve maglubiyetlerini iglerine sindirdikten sonra, yeniden
harekete gegtiler. "'

Bu gortislerde dikkati ¢eken bir bagka konu ise, komiinizmin ayr
ve 6zgiil bir hareket degil de muhalefeti ve basini da kapsayan toplu bir
cephe olarak goriilmesidir. Bir dier deyisle DP’yi elestiren ve DP’li
olmayan her 6ge komtinist butiinliigun bir pargasi sayilmaktadir. Nitekim
bu gorisler 1957 segimlerinin ardindan, disiince Ozgurligi ve
cogulculugun dogrudan yadsinarak, fiili olarak reddedilmis demokrasinin
hukuksal olarak da reddine varacaktir. “Tiirkiye 'de Komiinist Partisi bir

avug insandir ama, komimistler tehlikelidir!”*®

goriisii, en sonunda
muhalefetin toptan tasfiyesine yonelen bir tehlike savusturma eylemine
dontgmiustir.

Tum bu savlar bir sonug etrafinda toplamadan once, Bayar’in
kisisel olarak 6ne ¢iktig1 olaylarin da bir dokiumiinti yapmakta yarar
bulunmaktadir:

1. Iktisat politikas: agisindan Bayar ve Menderes arasinda belirgin
bir mutabakat géze ¢arpmaktadir. Bayar DP’nin iktisat politikalarini her
firsatta ve son ana kadar desteklemis ve onaylamstir.”®

2. Dig politika tercihleri iki lider arasindaki bir bagka uyumlu
noktadir. Ozellikle ABD eksenli girisimlerde Bayar gerek bizzat ABD’ye

yaptig1 ziyaret, gerekse Ortadogu’da olusturulacak bir anti-Sovyet

281 Bayar, Bir Darbenin..., s. 33.

282 Bayar, Bir Darbenin..., s. 52. Nitekim bu kitabmn neredeyse biitiiniiyle komiinizme
atfedilmis olmasi, lizerinde diigiiniilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii neredeyse “DP,
komiinizmle yiiriittiigii onurlu miicadelesinde yenik diigmiis ve sonunda komiinistler
elbirligi ile ihtilal yapmugtir” gibi bir sonuca varmaya ¢aligmaktadir.

283 Ozellikle de Petrol Kanunu ve Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nda biyiik bir
destek vermis; ekonomide yasanan krizlere ragmen gerek segim konugmalarinda,
gerekse her yi1l Mecliste verdigi Kasim sOylevierinde DP’nin ekonomi politikasim
savunup, tegvik etmistir. Bkz.: Muhalefette Ismet indnii..., s. 286-288; Cem, s. 388;
Celdl Bayar’m Soylev ve Demecleri (1933-1955). Dis Politika, Toplayan: Ozel
Sahingiray, Ankara: Is Bankasi Yay., 1956, s. 180; Reisicumhur Celil Bayar’m
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Onbirinci Doneminin Ikinci Toplant: Yibm Acis
Nutuklari. 1 Kasim 1958, Ankara: Bagvekilet Devlet Matbaasi, 1958; Reisicumhur
Celil Bayar’n Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Onbirinci Déneminin Ugiincii
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blogunun bigimlenmesinde Balkanlar ve Ortadofu’ya yaptifn Kkisisel
seyahatlerle bu olusumlar: desteklemis ve Kore savagina giriste ve NATO
tiyeligi konusunda 6zel bir gaba harcamigtir.?*

3. Tek parti donemi ile hesaplasma konusunda ise temkinli
davranmay: tercih etmis, ancak firsatlar olustugunda ozellikle de Ismet
Inoni’ye yikklenerek bu konuda dolayl olarak Menderes’e destek
olmus.tur.285

4. Ordu ve iiniversiteye yaklagimda, her iki lider de bu kurumlart
rejimin siyasal ortaklan olarak kabul ettiklerinden, olumsuz sayilabilecek
bir tavrin sergilenmesi konusunda uyumlu gorinmislerdir. Ancak Bayar,
Menderes’ten farkli olarak her seye karsin ordunun ciddiye alinmasi
gerektigi konusunda kontrolli bir duyarliliktan yana olmus ve hatta
Menderes’i de bu konuda siklikla uyarmistir.2%

5. Atatiirkgiilitk konusunda, donem boyunca Bayar’in Menderes’e
gore daha duyarli davranmaya calistifi g6zlemlenmektedir. Ancak bu
duyarlilik, Atatirk donemini daha ileriye tasimak degil de daha g¢ok

donemin kendine 6zgii niteliklerinden gii¢ alarak yine o dénemi korumak

biciminde olmustur. Bir diger deyisle Atatirk bicimsel olarak

Toplantt Yihm A¢is Nutuklari. 1 Kasim 1959, Ankara: Bagvekélet Devlet Matbaasi,
1959,

24 Bkz.: Ristii Erdelhun, “Uzak Dogu’da Giiney Kore'yi Savunmak Igin Kurulan
Birlegmis Milletler Ordusuna Tiirkiye’nin Katilipi”, 100 Yasmnda Celdl Bayar’a
Armagan, Istanbul: Terciiman Yay., 1982, s. 70-71; M. Nuri Birgi, “D1s Politika ve
Bayar”, 100 Yasinda Celdl Bayar’a Armagan, Istanbul: Terciiman Yay., 1982, s.
48-50; Ziya Sakir, Tiirkiye Cumhurbaskam Celidl Bayar’in Amerika Seyahati,
istanbul, 1954, s. 88-90, Bozdag, Celil Bayar, s. 96-99; Muhalefette Ismet inoni...,
s. 288-289; Erogul, Demokrat Parti..., s. 83; Yardimc, s. 207; Altug, Dizi No: 9.

% By konuda bolim iginde cesitli Ornekler verilmisti. Ayrnica bkz.: Bayar,
Bagvekilim..., s. 141-144; Baban, s. 69-72; Giirkan, s. 202; Erogul, Demokrat
Parti..., s. 86-88; Bozdag, Celil Bayar, s. 110-111; Aydemir, Menderes’in Dramy, s.
383-387; Bayar, Bir Darbenin..., s. 36-49, 89-97,

% Bayar, Menderes’in ii¢ bilyiik hatas: oldugunu sdylerken, bunlanmn ikisini ordu
iizerine kurmaktadir: 9 Subay olayinda gevseklik gdstermis, askeri mitingleri ciddiye
almanusg ve istihbarata defer vermemisti. Bkz.: Bozdag, “Bayar’dan Dinlediklerim...”,
Dizi No: 5. Aynca bkz.: Bayar, Bagvekilim..., s. 114-121; Aydemir, ihtililin
Mantir..., s. 263-269, 324-329; Samet Agaoglu, Demokrat Partinin..., s. 142-143;
Bozdag, Celal Bayar, s. 100-101; Erogul, Demokrat Parti..., s. 137; Bayar, Bir
Darbenin..., s. 13-14, 86-88.
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korunmustur. Buna karsin ozellikle de Bayar’in girisimleriyle koktenci
guruplara 6diin verilmemesi ve Atatiirk’(in simgesel varligina yapilan fiili
saldirilarin “Atatiirk’ii Koruma Kanunu” ile 6nlenmis olmasi 6nemli
sayllmalidir. Yine Bayar’in Atatiirk’iin naaginin Amtkabir’e taginmasi
konusunda o6zel bir ¢aba ve Ozen gostermis oldugunun da alti
gizilmelidir.”

6. Laiklik konusunda beliren bir ikinci duyarlilik alam ise, yine
Atatiirkcilik  konusundaki duyarlilik farkindan kaynaklanmugtir.
Menderes’in bu konuda daha popiilist bir ¢izgide hareket ettigi
gézlemlenirken, Bayar’in ise laik temeli zedeleyecek asiriliklara odiin
vermeyen bir tutum i¢inde oldugu dikkati ¢ekmektedir. Nitekim bu
konuda iki lider arasindaki en belirgin uyusmazhgin Arapga ezan
yasaginin kaldirilmasi sirasinda yasandigi kaynaklarin ¢okluk génderme
yaptig1 bir durumdur.?%*

Sonug¢ olarak DP donemindeki liderlik sorunu ile Bayar’in bu
donemdeki rol ve girisimlerine iligkin argiiman ve 6rnek olaylar yan yana
getirildiginde biri nesnel oteki ise 6znel olmak tizere iki temel sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Nesnel saydifim sonuca gore, Bayar bu dénem
boyunca partiler istii konumunu koruyamamig, DP’nin i¢ sorunlarmin
¢ozimiinde bir parti iyesi gibi hareket etmis ve yansizlifin
koruyamayarak anayasay: ihldl etmistir. Bu sonucu nesnel saymamin
nedeni ise, eldeki verilerin boyle bir tabloyu agifa ¢ikaracak yeterlilik

sunmasidir.  Oznel goérisim ise, bu donemin genel liderlik

287 Egin Evren, “Bayar’in Talimatiyla Cikarilan Kanun”, Maya, Yil 4, Say1 43 (Mayis
1982), s. 29; Bayar, Bagvekilim..., s. 150-153; Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar, s. 121-
126; Bozdag, Celdl Bayar, s. 104-105; Ergiin Aybars, “2. Cumhuriyetgi Goriige
Yamit”, Atatiirkeii Biling, Cilt 1, Say1 2, Antalya: Akdeniz Univ. Yay., 1994, s. 6;
Aksit, “Celdl Bayar”, s. 22.

288 Baban, s. 30-32; Cem, s. 381, 385-386; Baglum, s. 22-25; Bozdag, Celil Bayar, s.
106-110; Bayar, Bagvekilim..., s. 108-112, 117-121; Ilhami Soysal, “Mezhepler -
Tarikatlar”, CDTA, Cilt 5..., s. 1367; Hayrettin Erkmen, “Bir Deviet Adam”, 100
Yasmda Celil Bayar’a Armagan, Istanbul: Terciiman Yay., 1982, s. 76-77.
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mekanizmasinin, bir “Menderes eksenli ikili yonetim modeli” i¢ersinde

isledigi yoniindedir.

I1.6. Menderes Eksenli ikili Yonetimin Sonu

“Ihtilél ve daha dar bir anlamda ayaklanma veya isyan... devrim
olayimin sadece ilk safhasin, devrimi gergeklestirmek iizere mevcut
otoriteye karsi zora ve silaha bagvuran hareket safhasin ifade eder.”***
“Sivasal anlamda ihtilale gelince: Anayasamn; yasal, diizenli
yontemlerle yapilan degisiklikler  yerine, birdenbire ortadan
kaldirilmasy, yikalmasidir.”*°

Bu tamimlardan ihtilal kavramina iliskin olarak iki temel sonug
ortaya ¢tkmaktadir. Birincisi ihtilallerin silahli giiglere yaslanmasi, ancak
bu gtglerin bagarisinin devrim anlamina gelmedigi; ikincisi de bu
sonucun uzantisi olarak, ihtilallerin devrimi gergeklestirmek iizere
yapilmasi. Bu agidan bakildiginda, 27 Mays askeri miidahalesini gercek
bir ihtilal saymak gerekmektedir. Ciinkii eylem, hem silahli giiclere
yaslanarak yasal diizenin agtlmasiyla gerceklesmistir, hem de ihtilal
sonrasi ortaya g¢ikan diizenlemelerle devrimci bir nitelik kazanmigtir.
Ornegin 1918-1923 ihtilalini izleyen doéntisiim/inkilap siirecinin kesintiye
ugramast sonucu, Turk ulusunun modernlesme ve demokratiklesme
acgisindan tikanmis olan ¢ikis noktalarini modern ¢agin temel degerlerini
temsil eden yeni bir anayasa ile agmaya ¢alismistir. Ancak bu eylem, yeni
bir devrimin baglangict degil, yapisi ve niteligi ile Turk Devrimi’nin
kendisini tamamlamasina iliskin bir agama sayilmalidir.*”’

27 Mayis Ihtilali, kuskusuz kisileri ya da belirli olaylar referans
kabul ederek yapilmis bir madahalenin sonucu degildi. On yillik DP

% y1lmaz Altug, Tiirk Devrim Tarihi Dersleri (1919-1938), istanbul: istanbul Univ.
Yay., 1975, s. VIL

0 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilali, istanbul: Kaynak Yay., 1995, s. 39.

! Biilent Tanér, Kurtulus Kurulus, istanbul: Cagdas Yay., 1998, s. 5.
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iktidarinin yaratti1 birikim ve onun igerdigi yakinma alani, miidahalenin
temel kosullarinin hazirlanmast agisindan bagat etkenler olmugtu.
Dolayisiyla ihtilale gerekge gosterilen ve DP iktidarinin son ii¢ yilina
yayilan olaylar, aslinda hazirlanmig olan ortamin patlak vermesinden
ibaret dogal bir sonugtu. S.S. Aydemir, DP iktidarinin yakinmalarla dolu
bir karsit cephe olusumuﬁa yol agan birikimini, bir dékiim halinde soyle
sunmaktadir:*

1. DP iktidar, Anayasa disi, Anayasaya aykirt tutumlar ve

davranglar igindedir....,

2. Hdkim bask altindadir. Adli teminat yokiur...,

3. Universite muhtariyeti zedelenmigtir. Universite hocalar baski

altindadir....,

4. Muhalefet partileri baski altindadir. Muhalefet tasfiye edilmek

istenmektedir....,

5. Basin hiirriyeti zedelenmigtir. Basin ve yazarlar bask

altindadir....,

6. Din siyasete alet edilmigtir. Anayasamin laiklik ilkesi

zedelenmistir....,

7. Radyo, iktidarin tekelindedir.

Elbette bu birikim, ihtilali hazirlamanin otesinde, onun temel
nedenlerini de olugturmaktaydi. Ancak DP iktidarinin, politik anlayisinda
bir degisime giderek bu yakinmalara kalic1 ¢6ztimler getirmesi ve kendi
sonunu bir yazgi olmaktan kurtarmasi igin yeterli girisim onceligi
bulundugundan, s6z konusu birikim dogrudan bir ihtilal nedeni de
olamazdi. Dolayisiyla ihtilalin temel nedeni bu yakinmalar olmakla
birlikte, yakin ve goriniirdeki nedeni de DP iktidarinin bu yakinmalara
¢oziim getiremeyecegi izlenimini yaratan somut olaylar olacakti. Nitekim

ihtilali izleyen Yassiada yargilamalarina konu olan davalarin, bu

292 Ayde.mir, ikinci Adam, Cilt 3, s. 162. Bu sorunlar igin ayrica bkz.: Vecdi Biiriin,
Kansiz ihtilal, istanbul: Ekicigil Yay., 1960, s. 19-20.
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yakinmalar degil, ancak derinliginde onlar1 yansitan belirgin olaylar

olmasi da bunu gosteriyordu.
IL.6.1. 27 Mayis ihtilali’ni Hazirlayan Kosullar

1955-60 yillann arasinda bagta Harp Akademisi olmak lizere,
orduda cesitli komiteler olugmaya baslamis, ancak bu komiteler st
ratbeli bir komuta merkezinin altinda toplanamadiklan i¢in bir eylem
odagina doniisememislerdi.”® Dolayisiyla segim galibi DPnin, sandiktan
aldig1 giicii 27 Aralikta Meclis i¢ tlizGgiini degistirerek muhalefeti baski
altina almak i¢in kullandigi 1957°de, bu komiteler heniiz giigsiiz
sayilmaktaydi. Bununla birlikte i¢ tiiziik degisiminden yalnizca doért giin
once, Binbasi Samet Kugcu tarafindan DP’ye yapilan bir ihbar, bu
komitelerin gelecekte tehlikeli olabilecegini dile getiriyor ve parti
liderlerine bir uyar: niteligini tastyordu.?®* Ne var ki giindeminde ihtilal
olasilig1 bulunmayan DP’de, Kusgu’nun ihbarin: Igisleri Bakani Namik
Gedik’ten baska ciddiye alan olmayacakti. Ihbar, 25-27 Aralik
tarihlerinde bagta Binbasi Faruk Giiventiirk olmak tizere dokuz subayin
tutuklanmas1 ve tutuklananlanin da ¢esitli baski ve iskencelerden
gecirilmesiyle savusturulmus ve boylece iktidar partisi kendince olay:
kapatmist. 2

| Ote yandan konan yayin yasagtyla da orduda bir ihtilal hazirlig:
olduguna iliskin izlenimlerin olusmas: engellenmeye calisiimis ve bu
olay1 sbzde lehine g¢eviren DP, aslinda gergekleri gérme konusunda

onemli bir firsati kagirmisti. Kaldi ki yayin yasaklann her ne kadar bu

23 Aydemir, Menderes’in Dram, s. 318-319. Faruk Giiventiirk, Talat Aydemir, Sadi
Kogas ve Osman Koksal liderligindeki komiteler 6rnek verilebilir. ‘

24 Ciineyt Arcayiirek, Bir iktidar Bir ihtildl (1955-1960), Ankara: Bilgi Yay., 1984,
s. 260.

29 Aydemir, Menderes’in Dramu, s. 318-319; Toker, Demokrasimizin... (1957-
1960), s. 44-45; Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Istanbul,
1994, s. 80.
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olayin ve subaylarin yargilanmasina iligkin siirecin resmen 6grenilmesini
engellese de gergekte toplumun sozel etkilesimi iginde tutuklamalan
duymayan kalmayacakt:.**® Nitekim bu nedenle de kisa bir siire sonra
dokuz subay beraat ettirilirken, Milli Savunma Bakani Semi Ergin de
istifaya zorlanmig ve yerine Ethem Menderes getirilmigti.

Sonugta, literatiirimiize “9 Subay Olay:” olarak gegen olay, ilging
ama olaylarin mantiksal gelisimine uygun olarak Samet Kusgu’nun
tizerine yikilacak ve Kusgu, kisa siireli de olsa “iftira” sugundan hiikiim
giyecekti.?’

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, bu olayin hemen ardindan
girilen 1958 yih DP i¢in 6zellikle de iktisadi agidan bunalimli bir yil
olmus; 4 Agustos istikrar tedbirleriyle toparlanmaya g¢alisan DP, bu
tedbirlerde aradigini bulamayinca, Menderes’in Subat 1959°daki ucak
kazasini abartili bir sdylemle sunmustu. Bu soéylem, gercekten de belirli
bir stire igin DP’yi rahatlatip, toplumun olumlu mesajlarla yatistinimasina

yol agmugsa da’*®

coskulu gunlerin igreti bir zeminde uzun soluklu
olamayacagi agikt1.

. Nitekim bu olaydan kisa bir siire sonra pesi sira Usak, Topkapi ve
Yesilhisar’da meydana gelecek olan yeni olaylar, iktidar ve muhalefet
arasindaki iligkileri artik bir giic denemesine dontistiirmiis ve DP iktidar
da giderek bir sivil cunta goriiniimiine biiriinmeye baglamist1.

Yurt gezilerine gikan Inonii 6nce Usak’ta ardindan Topkapi ve
Yesilhisar’da DP’lilerin tagli, sopali saldinlarina ugruyor, gezi

temaslarina valilerce engellemeler getiriliyordu.”® Basansizligini, artik

tim dikkatini muhalefet tizerinde toplayarak Ortmeye calisan iktidar

% Toker, Demokrasimizin... (1950-1960), s. 45.

7 Arcayiirek, s. 262; Aydemir, Menderes’in Dramui s. 319; Toker,
Demokrasimizin... (1957-1960), s. 45.

»% Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gecirdiklerim (1945-
1971), Cilt 4, istanbul, 1970, s. 348.

?® Arif Hikmet Pamukguogly, Tiirkiye’de Demokrasi, Istanbul, 1961, s. 77-79;
Elevli, s. 54-63; Erogul, Demokrat Parti..., s. 171-172; Toker, Demokrasimizin...
(1957-1960), s. 306-324.
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partisi, icraatiyla yenemedigi muhalefeti imha etmeye hazirlaniyordu
adeta. Nitekim DP milletvekili Bahadir Dilger’in, bu olaylardan kisa bir
stire sonra, 7 Nisan 1960°’ta DP gurubunda séyledigi su sozler, imha
girisiminin agtk kanitlarindan biri olmaktaydi:

“.. Ismet Paga olir, ama lesi kalir ortada. Tefessiih etmis legi,
zihniyeti kalir. Onu da bertaraf etmeye mecbursunuz. O halde tahkikat
a¢alm. ... Fakat daha acil tedbir ne olur? Benim aklima gelen su: ... biz
Halk Partisi’nin merkez muameldtim ve merkez faaliyetini bir tahkikat
mevzuu yapabilir miyiz? Yilam bagindan kavriyoruz demektir. %

Su halde Diilger’e gore, muhalefetin sindirilmesi igin Inénii’niin
oldurilmesi yeterli bir ¢oziim olmamaktadir. Onemli olan CHP’nin
biatiniiyle yok edilmesidir. Kuskusuz bu soézler, Diulger’in bireysel
dustinceleri olarak da kabul edilebilir. Ancak bu dasincelerin yalnizca on
bir giin sonra gercege donigerek, bir Tahkikat Komisyonunun
kurulmasina temel oldugu hesaba katilirsa, Diilger’i bitiinii simgeleyen
bir parca olarak gormek gerekecektir. Nitekim bu Komisyonun o6teki
dayanaklann sayilan DP gurubunun 11 Agustos 1958 bildirisi ile
Menderes’in aynmi yil 6 Eyliildeki Balikesir ve 21 Eylilldeki izmir
konugmalar1 yan yana getirildiginde, distincenin bitlnselligi daha
goriinir bir sablona oturmaktadir. Ciinkii Irak’taki darbenin Tiirkiye’nin
i¢ politikasindaki yarattif1 etkilerden hareketle, DP, her ii¢ ¢ikiginda da
CHP’nin gayrt mesru bir tutum iginde oldugunu vurgulamig ve bu
nedenle gerektiginde alacagi onlemlerin mesru sayilacagini belirterek bir
istibdat soylemi igine girnrlistir.301 Cunkii bu yaklasimiyla DP,
muhalefetin mesrulugu igin kendi 6znel kanaati diginda higbir 6lgiite

meydan vermemektedir.

3% Eropul, Demokrat Parti..., s. 172. Nitekim benzeri bir konusma Izmir Belediye
Bagkan1 Rauf Onursal tarafindan 1950 segimlerini izleyen giinlerde yapilmus, ancak
gazetelerde de yayimlanmasina ragmen bu konusmaya ne iktidar partisi sesini gikarmus,
ne de savcilar sorugturma agmgtir. Konugma goyledir: “Ismet Pasayt asalim. Derisini
yiizelim, igini samanla doldurup ibreti alem igin teghir edelim. ” Bkz.: Baglum, s. 213.
301 Erogul, Demokrat Parti..., s. 161.
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Iste Tahkikat Komisyonu ad1 verilen ve DP’nin sonunu ilan eden
bu son istibdat girisimi, bu tablo iginde ortaya g¢ikmugti. Onceki
bolimlerde de belirttigim 27 Nisan tarihli bir yasa ile ¢aligmaya baslayan
Komisyon, siyasal yasamt DP iktidarinin otokratik giictine terk edecek bir
yetki zenginligi ile donatilmisti. Dolayisiyla 27 Mayisa uzanan bir aylik
strecin bag dondiriici bir hizla gelismesine yol agacak tepkileri de
beraberinde getirecekti. Nitekim ihtilal ile birlikte kurulan Milli Birlik
Komitesi’nin 29 Mayista basina yaptig1 agiklamada da bu tepkilerin alt1
ozellikle ¢iziliyordu:

“Baskimin giinden giine gsiddetini artirdigt swalarda Meclis
Tahkik Komisyonu kuruldu. Iste bundan sonra her yerde reaksiyon son
haddini buldu. Eski hiikiimetin kendi taraftarlari tarafindan kurulan ve
biitiin yetkileri haiz bulunan boyle bir komisyona karsi duyulan
memnuniyetsizlik ¢ok fazla arttr. %

Ordunun bu tepkileri 6nemsemesinin aslinda 6zel bir anlam1 vardi.
Cunka DP, gerek daha oOnceki gosterilerde gerekse Tahkikat
Komisyonu’na yonelik tepkilerde, askeri strekli halkla karsi karsiya
getirmisti. Ozellikle de Tahkikat Komisyonu’nun ardindan olusan ve

“28-29 Nisan Olaylar:” olarak anilan olaylar, rejimin tiniversite dgretim
uyeleri, doktor, hukuk¢u ve universite 6grencileri gibi entelektiiel ve
dinamik giiglerini Istanbul, Ankara ve Izmir’de sokaklara dokmis ve
olaylar1 6nlemekle gorevli orduyu iyice zor duruma disiirmiisti.” Milli
Birlik Komitesi, bu durumu basin agiklamasinda soyle degerlendiriyordu:

“...Universite profesorleri ve genglerin gayet vakurdne ve asildne
bir surette, devlet nizamina riayetkdr bir gekilde gosterdigi tepkiyi, bizler
yani Ordu gsiddetli bir sekilde bastirmaya memur edildik. Sesinin
kestirilmesi istenen kiitle diiriist secim, demokrasi ve istifa istiyordu. Bir

aswrdan beri istedigimiz bu geylerin de bizim tarafimizdan bastinimasi

%2 Biiyiik Kurtulus, s. 110.
303 K ogas, s. 602-605; Aydemir, Menderes’in Dramy, s. 361; Tékin, s. 93.
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talep ediliyordu. Bu durumla rejim tehlikeye giriyor, Anayasa ihmale
ugramiy bulunuyordu. Bu suretle korumak istedigimiz miiesseseler
susturulmak isteniyordu. %

Ancak Tahkikat Komisyonu’na yoneltilen tepkiler 28-29 Nisan
olaylartyla sinirli kalmamisti. Mayis ay1, bu ¢ergevede gelisen ancak daha
onceki protestolara gore daha istisnai durum olusturan iki tepki
gosterisine daha gebeydi. Bunlardan birincisi “S Mayista, 6gleden sonra
5’te ve Kizilay meydaninda bulugmayt” ifade etmek tzere “555 K Olayt”
olarak bilinen mitingdi ki, Tiurkiye’de ilk kez bir bagbakan, ‘“Menderes
istifa” tezahiirati arasinda, 6grenciler tarafindan tartaklaniyordu.*® ikinci
olay ise, 21 Mayista dizenlenen “Harbiyelilerin Yiiriyiigii” idi ve bu
olay da ordunun sivil protestolart destekledigini ve tepkileri hakli
buldugunu gostermesi agisindan anlamliydi.*®® Nitekim bin kadar Harp
Okulu o6grencisinin Cumhurbagkanligina  dogru yaptifi yiriyisle
bigimlenen gosteride, 6grencilere komutanlar1 da refakat ederken,
Ankara Sikiyonetim Komutani da gostericilere miisamahali davranarak,
marslar séylemelerine izin vermisti.’®” Boylece sivillerden sonra, ordu da
tavrini belli etmig oluyordu. Artik Turkiye’de kimin ne istedigi giin gibi
ortadayd: ve herkesin her seyi anlayabilecegi bir noktaya gelinmisti.
Ancak tim bu olup bitenleri anlayamayan ya da anlamak istemeyen tek
cephe, DP yonetimi idi. 1957 segimlerinde toplumsal desteginin ¢nemli
bir bolumiini yitirmis ve son bir ay igersinde de ordu ve universiteyi
timuyle kargisina almig iktidar partisi, olanlar iizerinde diisiinerek karara

varmas: gerektigi yerde; tepki olarak daha halen 19 Mayis Genglik ve _

Spor Bayrami’m1 yasaklamak ve Harbiyelilerin gosterisinin ardindan,

% Biiyiik Kurtulug, s. 111.

3% Elevli, s. 124-126; Kogas, s. 605-606; Aydemir, Menderes’in Dramy, s. 368-373.
Aydemir, Menderes’in 30 Nisanda istifa etmek istedigini, ancak Bayar’in “Suyu
gegerken at degistirilmez” diyerek bunu reddettii i¢in, bagbakanin Kizilay’da bu
durumlara diistiiiinii belirtmektedir. Bkz.: Aydemir, ayni yerde.

%% pamukguoglu, s. 92.

7 Kogas, s. 609; Biiriin, s. 116-117; Elevli, s. 133-140; Aydemir, Menderes’in
Dramy, s. 404-405.
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izleyen giiz yan yilina kadar niversiteleri kapatmakla mesguldi
¢iinkii.>® Parti yoneticilerinin, hem kendilerini hem de partilerini feda
etmek pahasina, gurur sorununu agamayacaklan artik iyice belirgin hale
gelmisti. Dogal olarak, bu digiimlenme iginde artik ihtilal takviminin
islemesini beklemekten bagka bir ¢are kalmiyordu. Milli Birlik
Komitesi’nin basin agiklamasinda, siirecin kalan bolimii soyle
anlatiimaktadir:

“..Harekdnn muvaffak olma sarti baskindl.... Bu sebepledir ki
planlama ¢ok uzun sirdi.... 26 Mayis giinii Ankara, Istanbul ve
Eskigehir'de gerekli irtibat yapilarak harekdt 26/27 Mayis gecesi
basladi. 3’iincii zirhly tugaymn biiyiik kismu seyyar kuvvet olarak kritik
noktalan kararlagtirilan saatte iggal etti.... Bu arada emniyet kuvvetleri,
bir ka¢ malitm ve menfur mukavemete yeltenmeler harig, ordu icraatim
desteklediler....

Kurmay Albay Alparslan Tirkes tarafindan, 05.25’te Ankara
Radyosundan okunan bildiri ise, ihtildlin gerekgesini  soyle
agiklamaktadir:

“... Bu harekete Silahli Kuvvetlerimiz, partileri igine diistiikleri
uzlagmaz durumdan kurtarmak ve partiler iistii tarafsiz bir idarenin
nezaret ve hakemligi altinda en kisa zamanda adil ve serbest segimler
yaptirarak idareyi hangi tarafa mensup olursa olsun segimi kazananlara
devir ve teslim etmek iizere girismis bulunmaktadir....""°

DP iktidan artik fiillen sona ermis, tutuklananlar Harp Okulu’nda
nezarete alinmaya baglamisti. Bayar’in tutuklanmast Cankaya’da
gerceklesirken, Menderes ise Eskisehir ziyaretine g¢tkmis oldugu i¢in

Kiitahya dolaylarinda yakalanarak Ankara’ya getirilmigti.>""

3% Kogas, s. 608-609.

% Biiyiik Kurtulus, s. 112.

319 Kogas, s. 628.

31 Biiriin, s. 108-110; Elevli, s. 173-175.
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liging olan su ki, ordunun iyi niyetli bir gekilcilik iginde olmasi,
ihtilalci zamanin akigimt durdurmak igin hald yeterince firsatlar
sunmaktaydi. Bir diger deyisle, ordunun iktidar1 devirmis olmakla
ihtilalin tamamla