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ONSOZ

Tiirkiye'de ¢ok partili siyasi hayata gegilmesiyle yeni bir toplumsal ve
siyasi diizenin olusturulmasi yoniinde 6nemli bir siirece girilmigti. Tiirkiye'nin bu
yeni siyasi atmosferi ililkede az da olsa 6zgiirliik riizgarinin esmesi sonucunu
dogurmugstur. Bu serbest iklimle beraber bir ¢ok siyasi parti kurulmus, dini
akimlar tiiremeye baslamigti. Din adina hareket ettigini One siirenler siyasi
otoriteyi etkileme c¢abasina girismislerdi. Iste, Tirkiye'nin demokratik sisteme
gectigi bu ilk yillarda; laik devlet diizenine kars1 olan g¢evreler de yavas yavas
belirmeye baglamislardi.

Bu yeni siyasal sistemde belli iki ¢evrenin carpistifn gorilmektedir.
Bunlar, devrimcilerle devrim kargiti gelenekei fikir ¢evreleridir. Bu dénemdeki
gelenekei yi1ginlar, gegmisin taassup kalibina gore fikri yapilarmi olusturduklari
icin, teokratik sistemi reddeden devrimci devlet diizenine kargi daima saldiri
hazirlig: iginde olmuslardir. Kuruldugu giinden itibaren batililagmay hedefleyen,
bilimin onciiliigiinde gelisimini saglayarak uygarlasma kervamina katilmak
amacinda olan laik Tiirkiye'nin bu suretle ilerlemesine engel olunarak gerilere
gotiiriilmesi hedeflenmektedir.

Iste biz, bu ¢ok partili hayatin devam ettigi 1956-1960 donemi siyasal
atmosferinde Tiirkiye'nin laik devlet yapisina kargi beliren hareketleri ele aldik;
ayn1 zamanda, bu hareketlerin onclisi durumundaki dinci-gelenek¢i ¢evreye
uygun siyasi ortami hazirlayan, dolayisiyle destek veren siyasal iktidarlarin
tutumlarimi inceleme konusu yaparak aralarindaki baglantiy: tarafsiz bir goézle
dile getirmeye g¢aligtik.

Bu caligmamiz ii¢ ana baglik altinda toplanmigtir. Birinci béliimde dinci-
gelenekgi cevrelerle devrimci kesim arasinda fikir ¢atismasma doniigsen irtica-
devrim kavramlarimin, bu iki farkli anlayigtaki gruplar arasindaki algilanig
bigimine yer verilmektedir ve sorunun siyasi alanda, iktidar ile muhalefet
arasinda zitlagsmalara, c¢ekismelere neden oldugu belirtilmektedir. Ayrica, bu
bolimde Tiirk Devriminin gelenekgi fikir cereyani tarafindan yapilan yorumu
incelenmistir. Ikinci bsliimde, Tiirkiye'nin tek partili déneminde sindirilen, fakat
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yok olmayip ¢ok partili hayatin serbest ikliminde uykularindan uyanan gerici
¢evreler ve bunlarin laik diizen karsiti faaliyetleri ferdi ve grupsal olmak iizere
iki alt baglik altinda ele alinmigtir. Ayrica, basin yoluyla Tiirk Devrimini hedef
alan yayinlar bu bsliim iginde yer almistir. Uglincti béliimde, siyasal iktidar ile
dinsel ¢evre arasinda goriilen yakinlagmalar ve gelenekgi fikirlerin TBMM'ne
taginmast konular: islenmistir. Sonu¢ kisminda ise, 1946-1960 donemi siyasi
yoneliglerine bakarak, ¢ok partili hayatin Tiirkiye'nin laik siyasal rejimine
etkilerini belirtmeye galigtik.

1956-1960 déneminde goriilen laik rejim karsiti hareketler, aragtirmamizin
agirlik kismim olusturmaktadir. Caligmamizi bityiik oranda dénemin canli sahidi
durumundaki Tirk Basmi'na dayandirarak kaleme almaya cahligtik; bununla
birlikte, sinirh da olsa, bazi ilmi eserlerden de faydalandik. Taradigimiz gazete
ve dergilerin yillara gére dagilimini incelememizin sonunda; yararlamlan siireli
yayinlar baghg: altinda belirttik; ayrica, bu arastirmamizda; subat 1946, kasim-
aralik 1947, Haziran 1948, Haziran 1950, mart 1951 d6énemi olaylarindan da
faydalandigimizi belirtmek isteriz.

Iste bu sekilde Tiirk Basmi'mn ve ¢ok olmamakla birlikte baz1 ilmi
eserlerin 15181 altinda bu ¢alismamizi tamamladik. Bu incelememizin, gelecekte
bu paralelde yazilacak ilmi eserlere 151k tutacagi kamisindayiz. Tiim ¢iplakligiyla
gozler oniine serdigimiz 1956-1960 donemi laiklik kargiti hareketleri hakkinda
yeterli bilgileri verdigimizi umarniz.

Bu aragtirmamizda; Tez konumu Oneren, baslangi¢ kismindan sonug
boliimiine kadar biiylik destegini gordiifiim, ¢aligmamizin tamamlanmasinda
degerli katkilarin1 esirgemeyen Danisman Hocam Prof. Dr. Sabahattin Ozel'e
kalbi siikran ve saygilarimi sunarim.

Mustafa CANSIZOGLU
Mayis 2001



OZET

Tiirkiye'de ¢ok partili demokratik sisteme gegilmesinden sonra; bu
demokratik sistemde benimsenen diislince Ozgiirligliniin smirsiz  olarak
kullanilmast anlayigmmn kotli sonuglann 1946 yilindan baglayip 1950-1960
déneminde belirgin bir sekilde ¢itasim yiikselterek devam etmistir. Bu yillar
arasinda; Atatiirk'iin demokratik, laik ve ¢agdas bir Tiirkiye'yi yaratmak igin
actif1 yolun aksine, siyasi ¢ikarlarin 6n planda tutularak laik rejime aykir1 bir yol
takip edilmigtir.

Demokrasinin diigiince diizeyi bakimindan az gelismis iilkelerde ortaya
¢ikan sakincalarindan biridir ki, oy hesaplariyla hareket eden siyasilerin laiklik
ilkesini ihlal ederek dogrudan ya da dolayli yollardan dini siyasete alet
etmeleridir.

Iste biz bu ¢alijmamizda; Tiirkiye'de c¢ok partili hayatn egemen
kilinmasiyla ortaya ¢ikan laik rejim kargiti hareketleri ve bu hareketler karsisinda
siyasi iktidarlarin tutumlarini ele aldik; ayrica, Tiirkiye'nin bu yeni atmosferinde
dinin siyasi alana g¢ekilerek istismar edilmesini ve bunun Tiirk siyasi hayatina
etkilerini incelemeye ¢aligtik.

"1956-1960 Dénemi Tirk Basmi'nda Laiklik Karsit1i Hareketler ve
Tepkileri" bashf altunda topladifimiz bu arasgtirmamiz; 1956-1960 yillari
arasinda Tiirkiye'nin laik diizenine karsi beliren tehlikeleri konu edinmektedir.
Calismamizi ¢ogunlukla Tiirk Basini'ndan elde ettigimiz verilerle hazirladik;
kismen de olsa, bazi1 ilmi eserlerden de yararlandik. Arastirmamizin bu alanda
yapilacak bilimsel ¢aligmalara katkida bulunacagini i¢tenlikle {imit ederiz.

Mustafa CANSIZOGLU
Mayis 2001



SUMMARY

After Turkey passed to the democratic system of multi-party, the bad
results of the consept of using the freedem of thought wich had been adopted in
this democratic system, without any constrictins (limits) appeared in 1946 and
went on, improving considerably in the era between 1950-1960. Between these
years in spite of the path Atatiirk had started in order to create a democratic,
secular and modern Turkey, a way which had been against the secular regime by

giving the priority to political interests was taken.

One of the undesired results which is seen in the under-developed
countries in terms of the level of democratic thinking is that politicians who act
according to their expectation for votes, use the religion as a device of politics in

a direct or indirect way by violating the secularity principle.

In this study, we have had a look at the attitudes of political forces when
they face the actions which oppose the secular rejime which have appeared as a
result of the dominance of multi-party life. We also tried to study the exploition
of the religion by drawing it into the political field and the effect of this upon
Turkish political life.

This study of ours which we tried to collect under the title of "The actions
oppossing secular system in the Turkish press of 1956-1960 period and its
reactions", tells the dangers and threats which have appeared against the secular
order of Turkey. Most of this study were prepared with the information we
extracted from Turkish press, and we also used some of the scientific studies to a
certain extent. We hope that our study will contribute to the scientific studies
which will be carried out in the future.

Mustafa CANSIZOGLU
Mayis 2001
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GIRIS

Uzun yillar en azindan belli bir déneminden itibaren yan teokratik bir
devlet diizeni i¢inde yasamak zorunda kalan Osmanli toplumu, Bati
toplumlarinin ronesans ve reform hareketleri sonrasinda her gegen giin
ilerlemesi, yeni buluglara imza atmas:1 kargisinda, mevcut siyasal yap: iginde
bogulmus, kabindan digar1 ¢ikamamistir. Devletin teokratik niteligi, toplumu bazi
¢ikarci dini gruplarin tekelinde birakmig, kanaatkar bir toplum haline getirmistir.
Bu ise, Tirk toplumunun gelisime, degisime ayak uyduramamas: sonucunu
dogurmus, gerilik zihniyetinin karanlik batagina saplanip kalmasina yol agmistir.
Yillar yili bu gekilde diisiinme becerisi elinden alinan Osmanli toplumunun bu
statik durumu, ancak Osmanli imparatorlufu'nun tarihe karigmasiyla yerine
kurulan korpe bir devletin kanatlar1 iizerinde aydinlifi yakalamak firsatim
bularak degisecektir.

Gergekten de, immet déneminden ulus donemine gegisin ad1 olan geng
Tuirkiye'nin ilk amaci, demokratik ve bagimsiz bir devlet kurmak; bunun yanisira
bir zihniyet aydinlatmasi hareketine giriserek, bu suretle cagdas uygarlik
zirvesine yiikselmek olmugtur. Bu iki amag ise, laikligi liizumlu hale getirmigtir.

Yeni Tirkiye'nin laiklife ge¢is siirecinin bir gereklilik olarak ortaya
¢ikmasina deginmeden Once, konumuzla dogrudan ilgili oldugu i¢in, laikligin
gelisim ¢izgisi hakkinda ana hatlariyla bir agtklamada bulunmanin yararh olacag:
kanisinday1z.

"Laik" kelimesi, Tiirk¢emize Fransizca "laique" kelimesinden gelmistir.
Bu kelimenin kokii Yunanca "Laca" isminden tiireyen "laikos" sifatidir. "Laca",
Yunanca'da "halk, kalabalik, y1gin" anlamlanni igermektedir. "laikos" ise "halka,

kalabaliga, y1gna ait” manalarina gelen bir sifattir’.

' Cetin Ozek, Devlet ve Din, Istanbul 1982, s.13.



Bati'da Hiristiyanlifin kabul edildigi ¢agin sonlarina yakin bir zamanda
kilise adamlari i¢in "lericci”, Latince adiyla da "clerici" ifadeleri kullanilmigtir.
Buna Kkarsin, sahip oldugu dine bakilmaksizin din adami vasfim1 tagimayan
kitleler ise "laikos/laici" olarak adlandirilmistir. Bu asirda, "laici" kavrami,
toplumun ¢esitli katmanlarini "din adami1 olmayis" kimligi etrafinda biitiinlestiren

ve adlandiran bir kavram olma diginda kullaniimamugtir®,

Ortagag'dan itibaren ise, "laikos" kelimesi din adam1 olmayan bir kitleyi
ifade etmekle sinirli kalmamistir. Bu ¢aga gegisle beraber, "laiklik" bir siyasi
iktidar bi¢imini belirten bir kavram olarak meydana ¢ikmistir. Yani siyasi
iktidarin dayanaginin dinsel olmadigin1 savunan ve siyasi iktidarin seklinin dinsel
prensiplere gore olusturulmamasini 6ne sliren fikirler “laik” fikirler bigiminde

isimlendirilmistir.

Laiklik kavrami, ¢agimizda da, siyasi iktidarin dini iktidar ile olan
iligkileri yoniinden belli bir siyasi bi¢imlenmeyi ifade etmektedir. Bu durumda,
klasik anlamiyla laiklik, siyasi iktidarin dini prensiplere uygun olarak
bi¢cimlendirilmemesi ve dinsel fikirlerin devlet yonetiminde etkili olmamasi,
devlet ile dinin birbirlerinin etki alanlarna karigmamasi, devletin, bireylerin dini
inanglarinda 6zgiir olmalarini saglamasi ve biitiin inanglara egit mesafede olmasi
seklinde adlandirilabilir.

Laikligin genel bir tarifinin portresini ¢izdigimiz yukaridaki agiklamanin
yetersiz ve sakincali oldugunu belirtmek gerekir. Bu agiklama yetersizdir; Zira,
laiklik yalnizca din ile devlet iglerinin birbirinden ayriligini icermez. Bu agiklama
sakincalidir; Clinkii, devletin kanigmadig, higbir bigimde sinir koymadig: dinsel
davraniglarin kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurur. Esasen, devlet iki ySnden
dinsel. faaliyetlere miidahalede bulunmak zorundadir. Evvela, devlet Kkisiler

arasinda din farki gézetmeksizin, bireylerin dinsel inaniglarinin bagka inanglara

2 Biilent Daver, Titrkiye Cumhuriyetinde Laiklik, Ankara 1955, s.5; Yilmaz Altug, Turk inkilap Tarihi,
8.baski, Istanbul 1997, 5.245.
* Ozek, aym eser, 5.13-14,



sahip kimseler tarafindan saldirtya maruz kalmasini engellemek zorundadir.
Ikincisi de, dinin kamu diizenini sarsacak, devletin temel isleyis kurallanna zarar
verecek bi¢imdeki hareketlerine mani olmak i¢in alacagi 6nlemlerle, deviet din
islerine mildahale etme hakkina sahiptir®.

Giiniimiiz diinyas1 demokrasilerinin gogunlukla laiklik prensibine bagli
olduklar1 bilinen bir gergektir. Bu seviyeye ulagilmasi, yani devletin dini
prensiplere gore sekillenmemesi ve her gesit inanca sahip olanlara din

hiirriyetinin saglanmasi, yiizyillarca verilen miicadelelerin bir sonucudur.

Bati alemi ronesans ve reform atilimiyla laiklik siirecine girmig, devlet
yonetiminde akilci ilkeleri egemen hale getirmiy, diislince ve bilimi dini
bagnazligin pengesinden kurtarmigtir. Bu gelismeler sonucunda Bati uluslan
genis bir ilerleme grafifi cizerken; buna karsihk, Osmanli Imparatorlugu bu
gelisim ¢izgisinde yer almaktan uzak kalmig, olaylar1 seyreden, ama herhangi bir
tepki gostermeyen pasif bir seyirci konumunda olmaktan dteye gidememistir®.

Gergekten de, Osmanh Imparatorlugu, dzellikle halifeligin bu devletin
eline gegmesinden sonra dinin etkisi altina giren bir devlet haline gelmigtir. Her
cesit hareket tarzi dinin denetimine tabi olan toplum, biitiiniiyle teokrasiye
bagimh bir durumda kalmig, dinsel kurallar toplumsal yasamla biitiinlegen bir
tablo olusturmustur. Bu tabloda, dinsel diiglincenin temsilcisi ilmiye sinifi,
toplumun tiim yasayis bi¢imini belirleyen etkili bir konuma sokuhnusiuf.
"Ilmiye-Ulema sinifinin gerileyisi"yle de, toplumun zihin yapisim bu grubun
inanc1 sekillendirdigi, bilgi ve kiiltiir kanali ulema oldugu i¢in toplum, adalet,
egitim ve dgretim konularinda aydinlanacag: bu klavuzlar ziimresinden mahrum

kalmistir. Medreseler'de, igtihat kapisim kapal tutan Gazali' okulu ilkelerine

4

Ozer Ozankaya, Ttrkiye'de Laiklik, 5. Baski, 1993, s.104; Suna Kili, Atatiirk Devrimi, 6. Basks,
Istanbul 1998, 5.265.

Ali thsan Gencer - Sabahattin Ozel, Turk Inkildp Tarihi, 5. Basks, Istanbul 1996, s.310.

1058-1111 yillar1 arasinda yasamis olan islim digOnfirlerinden Imam Gazali, Iran'in Tés gehrinde
dogmugstur. Fikirleriyle isldim diinyasini etkileyen Gazali, ginimlizde de etkisini sirdiirmektedir. Bkz.
Imam Gazali, Kimy4-y1 safidet, Farsca'dan ¢eviren: A.Faruk Meyén, Cilt I-II, Ist. 1979,
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gore egitim veriligi, ilmiye simfinin da fikir yapisi1 bu okulun kurallarina gore
sekillendirmesi, haliyle bu okullarda edinilen bilgilerin toplumun biitlin yagamina
tatbik edilmesi, her hareketin Gazali prensiplerine gére yorumlanmasi sonucunu
dogurmustur. Boylelikle de, Osmanli toplumunda “i¢tihat kapis1 kapanmgtir."
Taassup hamuruyla diiglince sistemini olusturmus ulema smifi boylece,
toplumdaki her atilimr dine aykir1 bulmus, tepkici tutumunu agik bir bigimde
gbstermistir. Dinin, batil inanglarla karistiriimasi, Osmanli toplumunu iginden
¢ikamayacagl bataklifa stiriiklemigtir. 19. yiizyilda yapilan biitiin diizeltim
caligmalarina ragmen, bagnaz bir din anlayiginin hakim oldugu Osmanls

Imparatorlugu Birinci Diinya Savagt sonunda tarihe karigsmugtir®,

Bu gelismeler sonucunda; yillarca her taraftan ihata edilerek duiskiinliige
birakilmis bir imparatorlufun kalintilari i¢inden; kurtulus miicadelesi vererek
yepyeni bir iilke olarak ortaya ¢ikan Tiirkiye'nin siyasi bagimsizligimi elde
etmesi, onun diigiince bagimsizliim1 da eline almasimi zorunlu kilmigtir.
Toplumun diisiince bagimsizlifini engelleyen ise, katilagtirilmis dinsel prensipler
ve bazi ¢ikarci dini ¢evreler olduguna gore; toplum, bu gli¢lerin hakimiyetinden
kurtarilmalidir. Zaten, milli miicadele sirf iilkeyi diigman isgalinden kurtarmak
icin yapilmamistir. Bu gayenin arka planinda, Tirkiye'yi ¢agdas uygarhk
diizeyine ulagtirmak amaci da yatmaktadir. Uzun yillar yapilan uygulamalar,
tilkenin bu hedefe varmasina teokratik siyasi yapimin engel oldugunu
gostermigtir. O halde, Tiirkiye'nin ¢agdas uygarlifa erisebilmesi i¢in bir devrime
gereksinimi vardir. Devrimin sorunu da, dinsel zlimrenin toplumu hakimiyeti
altinda bulundurmasina, toplum nizamu ile dinci fikirlerin i¢ ice girmesine neden
olan teokratik diizenin yikilmasidir. Toplumsal diizenle dini fikirlerin bu
birlesiklik hali, toplumun ilerlemesini engelleyen kanal vazifesini gérmektedir.
Bu durumda, toplumun ilerlemesini engelleyen teokratik-monarsik sistemin yok
edilmesi zorunlu olmaktadir. Teokrasinin inkar1 benimsenince, onun yerine laik

siyasal rejimin benimsenmesi dogal olacaktir. Yalniz laik bir devlet yapisiyladir

¢ Cetin Ozek, Turkiye'de Gerici Akimlar ve Nurculugun Ig Yiizo, Istanbul 1964, s.101.



ki, din, kisilerin vicdanlarinda kalacak; siyasi yapinin isleyisindeki etkinligini
yitirecek; toplumsal ilerlemede dinin belirleyici olma nitelii ortadan
kalkacaktir’.

Yeni Tiirkiye'nin, siyasal yap: ilkelerinde radikal bir devrime girigmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikinca, bu siyasal doniisimiin dogal olarak toplumsal
biinyeyi de degistirmesi kaginilmaz olacaktir. Bu atilim, Tirkiye'deki uygarhk
sahasinin tiimiiyle degistirilerek yeni bir medeniyetin - hedeflenen bu yeni
medeniyet, Bati medeniyetidir - benimsenmesini gerekli kilmigtir. Bunun igindir
ki, ¢cagdas anlamda toplumsal yapida gergeklestirilecek degisikliklerle gerici
toplumun zihniyet yapis1 degisecek; degisen bu diislince yapisina bagh olarak
olusturulacak bu yeni sistemle viicut bulan toplum, ilerleme olanagina
kavusacaktir. Bu tarzda bir ilerlemeyi kaydedememesi, toplumun yok olup
gitmesi demektir. O bakimdan, devrimlerin gergeklestirilmesi toplumun yeniden
dirilisi anlamina gelmektedir. Bu basiret nedeniyledir ki, Cumhuriyet dénemi
baglarinda, diisiincede, kiiltiirde, ilmi metotta batililasmak amaciyla hareket
edilmistir. Atatiirk bu degisim icin "bizce zaman Olgiisii gegmis asirlarin
gevsetici zihniyetine gore degil, asrimizin siirat ve hareket mefhumuna gore
diistiniilmelidir." diyerek, bu degisimin prensibi olarak da; "terakki ve medeniyet
yolunda Tiirk milletinin- elinde ve kafasinda tuttufu mesale ‘miisbet ilimdir"

demekle, bilimi gostermekteydi®.

Atatiirk Devrim Hareketleri bir zihniyet degisikligi saglamak amaciyla
yapildigindan, devrimler, birtakim kavramlar altinda bogulan diisiinceleri, gerilik
batagindan ¢ikarip aydmlik platforma tagimak igin miicadele etmislerdir.
Nitekim, Atatiirk bu konuda §6yle demektedir: "Yaptifimiz ve yapmakta
oldugumuz devrimin amaci, Tlrkiye Cumhuriyeti halkini1 tamamen, ¢agdas ve
bunun anlam ve bigimi ile uygar bir toplum haline getirmektir. Devrimimizin ana

prensibi budur. Bu gergegi kabul edemeyen diisiiniigleri yok etme zorunludur.

7 Cetin Ozek, Devrim Igin Laiklik, Htrriyet, 18 Agustos 1960, s.2.

8 C)zgk, ayn1 makale.



Simdiye kadar ulusun beynini paslandiran, uyusturan bu diisiintiste bulunanlar
olmustur. Her halde diisiincelerde yer alan bog inanglar tamamen atilacaktir. Onlar
¢ikariimadik¢a beyne gergegin 1siklarim yerlestirmek olanaksizdir."®

Bununla beraber, toplumdaki bu fikirsel ve kurumsal degisiklik, gegmiste
oldugu gibi yine gerici ¢evrelerin muhalif tavirlariyla miicadele etmek zorunda
kaldi. Bu tepkici tutumlar, yillarca kafalarda yer edinmis dogmatik fikir
aligkanlifinin sonucu olarak ortaya ¢ikti. Kisilerin zihinsel ve toplumsal yasaminda
mesken tutmus dinsel anlayis, bu alisilmig prensiplerin disginda bir sistemin
benimsenmesini giiclestirdi. Bu da, batiilagmak i¢in, dinin diinya islerinden
uzaklastirilmas: liizumunu dogurdu. Séziin kisasi, devrimler sadece laik bir
sistemde temellendirilebilecektir. Bu suretle, din, kisilerin vicdanlarinda kalacak;
dis alem ise uygarligin, bilimin 1513inda gelisecektir.

Bu amagladir ki, daha Cumbhuriyet ilan edilmeden, 1 Kasim 1922'de saltanat
kaldirilmig, Cumhuriyet kurulduktan sonra da, 3 Mart 1924'te Hilafet kaldirilarak
laiklesme yolunda 6nemli bir agama kaydedilmistir. Bu arada, 1924 Anayasasi'nda
devletin dininin "din-i isldm" oldugu belirtilerek teokratik hiikiimlere yer verilmis,
ancak uygulamada siyasal iktidarin dayanaf: dinsel olmamuis, laik bir politika
izlenmigtir. 10 Nisan 1928'de, 1924 Anayasasrnda yapilan bir degisiklikle,
devletin dininin isldm oldugu maddesi ve diger teokratik hitkiimler Ahayasa‘dan
gikarilmigtir'®. 1937 yilinda, laikligin bir Anayasal kurum haline sokulmas: igin,
Ismet In6nii ve 153 arkadas: tarafindan bir yasa teklifi hazirlanmistir. Yasa
teklifinin gerekgesinde, 2. maddede yapilacak degisikligin amaci su ciimlelerle
vurgulanmigtir: "Tiirkiye Devletinin bir cumhuriyet oldugu belirtilmekte olup
bununla yalmz Devletin gekli belirtilmis oluyor. Halbuki, Devletin sekliyle beraber
siyaset ve idare tarzinda takip edecegi ana vasiflarin da esas hiikiim olarak
gosterilmis olmas: lizumludur.""! Yam laiklik, belirtilen teklif gerekgesine gore,

®  Suna Kili, aym eser, 5.270.

19 fsmet Giritli - Jale Sarmagik, Anayasa Hukuku, Istanbul 1998, 5.93.
"' Tarkiye Biyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre V, C.16, Sayfa Sayis1 89, s.1.



devletin biitlin islerinde izleyecegi bir temel niteligi ifade etmektedir. Sonugta, 5
Subat 1937'deki degisiklikle de laiklik Anayasa'da yerini almigtir.

Bu sekilde, laikligin hayata gegirilmesi yoniinde verilen miicadeleler, Tiirk
toplumuna uygarlasma yolunda ilerlemek igin, aydinlik diislincelerin zihiniere

yerlestirilmesi olanagim1 vermistir.

Temelde, zihniyet degisikligi esas1 tizerine kurulan Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti, devrim hareketiyle birlikte bir bagkalagsma siirecine girmistir. Bu yeni
Cumhuriyete, dogdugu giinden itibaren diisman g¢evreler de viicut bulmakta
gecikmemiglerdir.

Laik siyasal big¢imlenme siireci i¢inde devrimci diizene Kkarsi c¢ikan
cevreler tarafindan bazi olaylar ¢gikarilmigtir; ancak bunlar, tavizsiz bir politika
anlayistyla hareket eden devrin iktidar1 olan CHP tarafindan aninda bastirilmas,
bu sekilde gerici hareketlere engel olunarak laik diizenin tehlikeye girmesine
firsat verilmemigti. Ne var ki, ¢ok partili hayata gecis denemesinin
gergeklestirilmesi, bu devrimci siyasi tutumun da degismesine neden olmus, bazi
sapmalar goriilmiistiir. Bu yeni siyasal sistemde din, yeniden Tiirkiye'nin siyasi
alanina sokulmus, dinsel sdylemler partilerin politik malzemesi yapilmis, bu
suretle siyasi hedefe ulagmak amaglanmigtir. Oyle ki bu devreye geginceye
kadar, devrim prensiplerinden en ufak bir 6diin vermeyen CHP'nin bile dinsel
dgelere yaklagim bigiminde goriilen degismeler, bu ger¢egi dogrular niteliktedir.
Belirtilen siyasi ¢izgideki sapmalar, 6zellikle 1950'den sonra, DP'nin iktidar
koltuguna oturmasiyla daha da berraklagmis, devrimci anlayistan yoksun bir
ddneme girilmis, din ve siyasetin kaynastirilarak birlikte yiiriitiilmeye ¢aligilmas:
bu d6énemin siyasi anlayis modelini olusturmustur. Bu sekilde benimsenen bir
siyasi tutumla da laik diizen anlayis: rafa kaldiriimig, dolayisiyle laiklik prensibi
gozard edilerek tehdit altinda birakilmigtir.



I- 1956-1960 DONEMIi TURK BASININDA iRTiCA-DEVRIM
TARTISMALARI

A. Dinci-Gelenekci Basinin irtica-Devrim Yorumu

Uzun yillar, Tiirk Devriminin miicadele halinde oldugu dinci-gelenekgi
fikirler, 1946 yilindan sonra esen demokrasi rlizgarinin etkisiyle su yiiziine
¢ikmis ve bu durum da irtica-devrim, dolayisiyla laiklik tartigmalarini
beraberinde getirmigtir.

Gergekten de, demokrasi topunun atilmasiyla iilkeyi saran Ozgiirliik
havasi, diiglin alaninda etkisini gostermeye baglamg, kisa siirede dinci-gelenekgi
tepkinin ortaya ¢ikmasina yol agmstir. Artik, Tiirkiye'de laik rejim dolayisiyla
gergeklestirilen yasal degisiklikler, dinci-gelenekgi kitle mensuplan tarafindan
sorgulanmaya baglanmistir. Boylece sorgulama imkanina kavusan bu fikir
cevreleri, elestiri alanin1 saptayarak saldin oklarinin hedefini; CHP'nin otoriter
yonetimi ve bu yoOnetimin uyguladifi laiklik anlayis1  iizerinde
odaklagtirmiglardir!.

1) "Laiklik Ve irtica"

Bu devrenin dinci-gelenck¢i cereyaninin analizi yapilirken, giindeme
damgasin1 vuran sorunun hep laiklik oldugu goriilmektedir. Devletin temel
biinyesinde yapilan tiim diizenlemelerde, laiklik ilkesi esas alindigindan, en fazla
hiicumun yapildigi alan da bu olmugtur.

! Bu gbriisler en geni bir bigimde "Hir Adam" gazetesi tarafindan islenmistir. Bu gazete, 1950-1960

donemi dinci -gelenekgi goriglerin sikca dile getirildigi bir alan olmustur. Ozellikle, 1956 yilindan
sonra hemen her sayisinda, agirlhkh olarak bu fikirler kullanilmistir. Bu gazetenin diginda, bu
fikirlerin sergilendigi baska basin organlar da olmugtur: Sebilirresad, Fetih, Biiyik Dogu , Tiirk
Dilsincesi dergileri bunlardandir; Ancak, 1946-1956 yillar1 arasinda bu fikirlere sik¢a yer veren
Sebiltirresad dergisinde, 1956 yilindan sonra, onceki dtnem kadar sert ve suglayici fikirler
nesredilmemigtir.



Bu cevre mensuplarina gore; gegmiste Tirkiye'de uygulanan laiklik,
"dinsiz" bir toplum meydana getirmek i¢in uydurulmus bir kiliftir. Boylelikle,
dini ortadan kaldirip, Allahsizhik fikrinin millete agilanmas1 amaglanmigtir; bu
ise, Cumhuriyet Halk Partisi'nin iktidarda oldugu dénemin @irtiniidiir®.

O halde yillarca bu milleti dini egitiminden mahrum birakan, gegmise
s6ven, "ahlaksizlifa" batililagsma adim1 veren ve ruhsuz bir nesil yetistiren
CHP'dir’. Bunun igindir ki, her zaman din aleyhinde olan ve dindarlara
"dinsiz"lerle birlikte hareket edip "miirteci" diyen CHP, asla 0 masum insanlarin

vurdugu "dinsizlik" damgasindan kurtulamayacaktir®.

Bu akimin temsilcilerine gore, "Irtica umacisiyle milleti korkutan yildiran
Cumbhuriyet Halk Partisi bu giin siyasi bir irticain zebunudur". CHP d6éneminde
din egitiminin ortadan kaldirilmasi, Kur'an'in terciimesini Kur'an diye okutma

girisimleri, milletin laiklige kars: tavir almasma neden olmustur’.

2 Cumbhuriyet'in ilanindan 1950 yilina kadar kesintisiz devam eden CHP'nin tek partili yonetimi ve bu

yonetimin laiklik adina yaptig1 yenilikler ve laiklik uygulamasi, gok partili sisteme gegisle birlikte;

Ozellikle, 1950'den sonra gelenekgi basin tarafindan siddetle elegtirilmis, "Devrim Yobazlan" adiyla

vasiflandiriimigtir,

Bu fikir cereyani, 1950 dncesi, laikligin, CHP tarafindan dindar insanlar Qizerinde bir bask: araci
olarak kullanildigm: iddia etmektedir. Bunlara gére, CHP, yillarca milletin manevi degerlerine
saldirmig, yok etmeye caligmistir; buna kargilik, masonlara, komiinistlere ve siyonistlere kucak
agmigtir. Ama, artik ibre tersine donmis, DP iktidariyla Tirk Milleti maneviyatina kavusmustur,
Artik, bu vakitten sonra CHP'ye firsat verilmemelidir. Bunun igin, tim maneviyatgilar birlesmeli,
CHP' yi tarihe gémmelidir. Bu goriislere 6rnek olarak bkz. Cevat Rifat Atilhan, Biitiin Miinevverleri
Irtica Ile Mitcadeleye Davet Ediyoruz (Hir Adam, 31 Ocak 1958, No. 290, s.1-4) - Kars1 Taraf (Hiir
Adam, 7 Nisan 1959, No. 357, s.1); Mehmet Leventoglu, Bir Zihniyetin Karanlik Ufuklari (Hiir
Adam, 18 Nisan 1958, No. 300, s.1-4); Devrim Yobazlar (30 Mayis 1958, No. 305, s.1-4); Sinan
Omur, Devrimci Geginenlerin $u Hezeyanlarma Bakin (Hiir Adam, 6 Haziran 1958, No. 306, s.1-4) -
O Sizin Eserinizdir (Htir Adam, 17 Nisan 1959, No. 359, s.1-4); 27 Seneden Beri Milletimizin
Imanina Hitlcum Edenler Artik Hortlamayacaklardir (Fetih, Haziran 1958, No: 37, s.1).

Bu diistinceler igin 6zellikle su makalelere bakiniz: Cevat Rifat Atilhan, Millete Asil Izdirap Verenler

Kimlerdi (Hiir Adam, 18 Temmuz 1958, No: 312, s.1-4); Ehli Salip Kim Ehli Imam Kim. (Hir adam,

26 Aralik 1958, s.1-4); Sadettin Tabak, Halk Partisini Tarihe Gbmmedik¢e Bu Millete Huzur Yoktur

(Hur Adam, 20 Subat 1959, No. 344, s.1-4); Sinan Omur, CHP Milletvekili Ferda Gilley'in Sayin

Bagbakana Sordugu Sual Dolayisiyle (Hiir adam, 20 Mart 1959, No. 352, s.1-4); Birazda Himmet

(Hiir Adam, 21 Nisan 1959, No. 312, 5.2).

4 Tevfik Taskan, Bir Devrin Ac1 Hatiralann (Hir Adam, 23 Ocak 1959, No. 337, s.2); Ahmet Bilecen
Hakikat Giinesi Kargisinda Eriyeceksiniz..., (Hiir Adam, 20 Subat 1959, No. 344, s.2); C.R. Atilhan,
Dalalet ve Dinsizlik Yolunda Israr Edenleri Sadece Hiisran Bekliyor (Hiir adam, 17 Mart 1959, No.
351, s.1-4).

5 Laiklik ve irtica (Hilr adam, 17 Ocak 1958, No. 289, s.1-2); Acar Tuncer, Hasretini Cektikleri Devir
(Hiir Adam, 24 Mart 1959, No. 353, 5.1-4).



Kiifir batakliginda kalmayi tercih eden bu zihniyet, icimizdeki iman
nurunu  séndiirmek, toplumsal hayatimizin anlami buldugu, "islami"
kimligimizi ortadan kaldirmak istemektedir. Bunlarin, insanlarin kafalarindan
"Allah" ve "din" diisiincesini silerek, toplumu manevi degerlerinden
uzaklastirmak, dolayisiyle, bir milleti manevi bosluga diisiirerek materyalist bir
toplum haline getirmek gibi "kalitesi bozuk bir ithal mali pesinden" gittikleri
acik¢a belli olmaktadir. Ciinkii bunlarin gayesi; batililasmak, bati uygarlif:
yolundan gmitmektir . Bu anlayisla hareket ederken de, "geri" kalipimizdan s6z
ederek dinimize, atalarnmiza ve onlarin mirasina dil uzatarak, gelismemize
bunlarin  engel oldugu iddiasinda bulunmak suretiyle, bizi manevi
degerlerimizden ve "varhfimizin 6z cevherlerinden” uzaklagtirarak, batinin

kucagina atmak amacindadirlar®,

Oysaki bunlar, batiy: anlamayan beceriksiz taklit¢ilerdir. "Laikligin ve
bati medeniyetinin ne oldugunu bir tiirli 6grenemediler”. Ciinkii bunlar,
Masonlarin, Siyonistlerin ve Komiinistlerin etkisiyle hareket eden, bigimsel

batici "devrimbazlar" ve "farmasonlar"dir’. Bunlar, tilkede "irtica" rlizgarlar

Bu fikirleri ileri stirenlerin, Tirk Devriminin amacini kavrayamamis olduklar1 anlagilmaktadir: Zira,
Turk Devrim Hareketinin amaci; Tork Toplumunu eskimi§, bozulmus, soyunu kaybetmis dogu
kuiltiirlerinin bogucu, uyugturucu tesirinden kurtarmak ; cesitli medeniyetlerin miikemmel bir sentezi
olan Avrupa Medeniyetine ulastirmaktir. Avrupa Medeniyetine dénmek, bu medeniyetin ileri sartlari
icinde Tiirk olmak, Ttrk Devriminin Temel amacidur.

Bu diilinceleri savunanlar gu goriigleri ortaya atmaktadirlar: Bugtinklt Avrupa, ilmin ve yeniligin
karsisinda olan Papazlarm, HikUmdarlarin ve Asilzddelerin pengesinde kivrandifi bir sirada;
Miisliman Turk Ordularmm ilim ve irfan ile Viyana kapilarina dayanarak yaptii hayirli darbe,
Avrupa Milletlerinin uyanmalarma sebep olmus, kendilerini Papaziarn Hikklimdarlarin ve
Asilzidelerin boyundurugundan kurtarmig ve bu micadeleleri, zamanla, onlara “Cumhuriyeti” ve
"laikligi" kazandirmistir. Bu itibarladir ki, bugtin imrendigimiz Avrupa'nin, Cumhuriyete ve laiklige
kavusmasinin yollarini agan ve boylece, onlara akillartyla hareket etmelerini 6greten Milsliiman Turk
Milleti'nin "irtica"yla suglanmasini, bu fikir taraftarlar1 biiytik bir hakaret olarak saymaktadirlar. Bkz.
Mehmed Leventoglu, Bir Zihniyetin Karanlik Ufuklar1 (Hir Adam, 18 Nisan 1958, No. 300, s.4); 27
Seneden Beri Milletimizin imanma Hiicum Edenler Artik Hortlamayacaklardir. (Fetih, Haziran 1958,
No. 37, s.1); Sinan Omur, irtica Hortluyor Demeye Utanin (Hiir Adam, 24 Ekim 1958, No. 325, s.1-4)
- O Sizin Eserinizdir (Hiir Adam, 17 Nisan 1959, No. 359, s.1-4). Cevat R. Atilhan, Kudret ve Cesaret
Bulsalardi (Hiir Adam, 6 Mart 1959, No. 348, s.4); Acar Tuncer, Hasretini Cektikleri Devir (Hiir
Adam, 24 Mart 1959, No. 353, s.4).

Farmason: Fransizca bir kelime olup; Masonluk Cemiyeti ve bu Cemiyet ﬁyem, Mason anlamlarina
gelmektedir. Mecazi anlamda da; dinsiz, i imansiz, kéafir ménalarini tagir.

Farmasonluk ise; Israil Devleti'nin kurulmas: igin ¢aligan, gems tegkiltl, "din ve milliyet ditsman:"
bir ibrani kurulusunun adidir. Bu tegkilatin, amacina ulagmak igin kullandif iddia edilen bazi araglar,
piyonlar ve ajanlar vardir; bunlar ise "Farmasonlar"dur.

10



estirerek, asil amaglari olan "isldmi ve milli varliklarimiz1" yok etme planlarm

gergeklestirmek sevdasindadirlar®.

Tiirk Devrimi ve laiklik hareketini bu sekildeki fikirlerle yeren dinci-
gelenekei gevreler su gercegi goz oniinde bulundurmak durumundadiriar: Tiirk
Devrimi ve laiklik hareketi, muhafazaci giiglerin etkisi altinda bulunan ¢evreleri
o giiglerin baskisindan kurtarmak amacini giitmektedir. Gergekten de, toplumda
alisik olunanin aksine yeni anlayislarin ve kurumlarnn oturtulmasi bigiminde
ortaya ¢ikmig olan Tiirk Devrim Hareketi, toplumun suurunda mesken tutmus ve
yillarin zihinlerde biriktirmis oldugu saplant1 fikirlerin bertaraf edilmesini gaye
bilmistir. Dogaldir ki, bu yaygin reform hareketi devreye eskinin devamindan
yana, hurafeligin temsilcilerinin girmesiyle ¢ogunca benimsenmez. Bu itibarladir

ki, toplum gercgeklestirilen tim degisimleri benimseyinceye kadar laikligi

Bu bilgiler i;1ginda dinci-gelenekei cereyan, gegmiste oldugu gibi bugiin de, tilkemizi ve iilkemiz
insanini bélmek i¢in, igimizdeki ajanlarini da kullanarak sinsi faaliyetierine devam ettikleri fikrini ileri
siirmektedirler. Oyleki bunlar, Tiirk Milletini Orta Asya'dan Viyana kapilarina dayandiran méanevi
glicin farkindadirlar. Bunun igin de, hiicumlarini bu hedefe yoneltmektedirler. Bkz. Irtica mi
Inkilaplara Aykirt Hareket mi (Htir Adam, 18 Nisan 1958, No: 300, s.1-4); Masonlugun Tahlili (Hur
Adam, No: 304, s4); Devrim Yobazlan (Hiir Adam, No: 305, s.1-4); Misliman Alemi ve
Farmasonluk (Hiir adam, No: 321, 5.2); M. Necmettin Hacieminoglu, Batililasma Davamiz (Tirk
Yurdu, 12 Mart 1960, Say: 282, s.15).
Din Aleyhtarlarina Yine Firsat Dugti (Hiir adam, 2 Mayis 1958, No. 301, s.1-4); Sinan Omur,
Yeniligin ve Medeniyetin Asi31 Millete Dil Uzatilamaz (Hur Adam, 24 Mart 1959, No. 353, s.4).
Dinci-Gelenekgi cereyanin bltlin bu iddialarma Cetin Ozek Hurriyet gazetesindeki bir
makalesinde cevap vermektedir. Ozek'e gore laiklik dine karg1 tarafsiz olmakutir. Laikligin dilkemizdeki
uygulamasi da bu ydnde olmustur. Gerici gevrelerin "din diigmanligi® seklinde nitelendirdikleri
davraniglar, gergekte, dine karg1 degil, Cumhuriyetimizin "aydmliga" ulasmasmi Snlemek isteyen
gerici gliclere kars: takinilan tavirlardir. Laik tutumun "dinsizlik" ya da din hitrriyetini yok eden bir
anlam tagimast icin, dinin "ferdi durumda iken dahi, sadece bir inan¢ olmasi hasebiyle"
smirlandirilmasi ve bu iglem igin tiim dnlemlerin alinmasi gereklidir. Ulkemize baktigimizda, asla bu
tarzda bir laiklik uygulamasina gidilmedigi goriilmektedir. Laikligi koruyucu hokiimler, laiklik
uygulamasi, din 6zgirliigtinii diizenleyen bir iglevi yerine getirmiglerdir. Din zgiirltiglini diizenleyen
hitkiimler, dinin toplumsal bir hareket olarak meydana ¢iktiginda uygulanabilen hikiimlerdir. Yani
vicdanlarda kaldiBs siirece kimsenin dini yasayisina karisilmamigtir. Yanlhzca dinin dogmalagmasina,
toplumsal ve siyasi yasama mildahalesine engel olunmusgtur. Cezalandirilan, sadece din 8zgiirliigiintin
kotiiye kullanilmast olmustur, yani, “irtica cezalandimlmistir din degil." O bakimdan, iilkemizde
laikligin “dinsizlik" olarak uygulandigini ©6ne stiren fikirler, ashnda, laiklik dismanl:
yapmaktadirlar. iddia edildigi gibi laiklik din 8zgtrligtnti ortadan kaldrmamigtr; aksine, din
dzgirliguni saglayan bir ara¢ olmugtur. Bu itibarla, tilkemizde uygulanan laiklik "taassup" zincirini
kirarak 6zglir diiglincenin yollarini agan bir 6zellige sahiptir. (Bkz. Cetin Ozek, Laiklik, Devrimcilik,
Gericilik, Hurriyet, 1 Agustos 1960, s.2); Aynca devletin dine karigmasinin gerekli oldugu ydniinde
Snemli fikirler sunan su makaleye bakilabilir. Necat Erder, Din Meselesi, Forum, 15 Mayis 1956, Cilt
S, Sayt: 52, 5.10).
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koruyucu ceza hiikiimlerinin varlig1 gerekli olmaktadir. Bu hiikiimler, kisilerin
temel hak ve Ozgiirlikklerini sinirlayici nitelikte olsa da; yeni Tirkiye'nin
tesekkiiliiniin, devrimlerin varligma bagli oldugu da unutulmamalidir. Bilhassa,
ilkemizin sartlarnn dikkate alindiginda; laiklife ve devrimlere zit hareketleri
cezalandiran hiikiimlerin zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyle, zihinleri
bulandiran diisiincelerden arindiritlip devrim gergegini goniil rizasiyle kabul

edinceye kadar ceza kurallarinin uygulanmasi zorunlu hale gelmektedir.
2) "irtica Yaygaras1"

Bu diigiinceyi benimseyen dinci-gelenek¢i gevre mensuplan, iilkkemizde
"dinsel" nitelikte bir irtica olayimin olmadifim savunmaktadirlar; bunun aksini
iddia edenlerin ise, gericilikle sugladiklar: insanlarin, hangi nedenlerden o&tiirii
"miirteci" ilan edildiklerini agiklayamadiklarindan yakinmaktadirlar’. Bunlardan
bazilari; her hareketi "irtica" olarak damgalamanin dogru olmadi;, "gerektiginde

eskiye ddnmenin irtica isareti" sayi1lamayacag: tezini ileri siirmektedirler'®.

Sahibi ve miidiirii oldugu "Turk Distincesi" dergisinde, irticanmn "bulanik"
ve "kaypak" bir kelime oldugunu sdyleyen Peyami Safa da miirteciyi
tanimlarken; "samimi bir gerilik" yanlist oldugunu, asla bir "yobaz"
olamayacagini beyanla; "irtica", "inkildp", "muhafazakarlik" ve "yobazlik"
kavramlarinin tahlilini yaparak, bunlar arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir''.

°®  Bu konudaki gorigler igin bkz. Cevat Rifat Atilhan, Bu Sara Nébetlerinin Manasi Nedir (Hiir Adam,

10 Ocak 1958, No. 286, s.1-4); Sinan Omur, Milletge Uyanik ve Milteyakkiz Olalm (Hir Adam, 31
Mart 1959, No. 355, 5.1-4); Nazmi Keskin, Irtica ve Din (Hiir Adam, 21 Nisan 1959, No. 360, s.2-4);
Ali Fuat Baggil, Turkiye'de Irtica Var mi (Turk Ditstincesi, 1 Mayis 1959, Cilt 10, Sayr: 56-5, s.4);
ismayil Hakki Baltacioglu, Softa ve Mirteci (Turk Diglincesi, No. 56-5, s.12); Vecdi Biirlin,
Tarihimizde Irtica (Tirk Digtincesi, No. 56-5, s.17); Cahit Tanyol, Din ve Bugiin Irtica-Inkildp
(Turk Disiincesi, No. 56-5, 5.24); M.Galip Erdem, irtica Anlayig1 (Ttirk Yurdu, 11 Subat 1960, Say:.
281, 8.57).

Bu fikri savunanlardan Galip Erdem, "Tiirk Yurdu" adindaki dergide distincelerini dile getirmektedir.
Yazar, buradaki dilsiincelerini desteklemek igin, gecmisteki biliyltk inkildp hareketlerinden olan
"Ronesans"i ornek olarak gostermektedir. Fikrin sahibine gbre; devrinden iki bin yil &ncesinin fikri
yapisini ve bilimsel anlayisini yeniden canlandirmak gayesini gttigli i¢in, bu hareketin de “irtica"
damgasin1 yemesi gerekirdi. Bkz. M.Galip Erdem, irtica Anlayig1 (Turk Yurdu, 11 $ubat 1960, No.
281, 5.57).

"Tirk Dilslincesi" dergisi, 1 Mayis 1959 sayisim irticaya aywrmugtir: Burada, iticaya degigik
perspektiflerden bakan Peyami Safa, irticanin, genel anlamiyla “"geriye dogru hareket" oldugunu,
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Safa'ya gore, asir1 devrimciler bu farka dikkat etmedikleri igin, kendileri gibi
diisiinmeyen insanlari "yobaz"likla suglamaktadirlar; oysa, asil "yobaz"

kendileridir'.

Bu sgekilde goriislerini dile getiren Peyami Safa'ya yakin goriiste olan
baska yazarlar da olmusgtur. Bunlardan Cahit Tanyol, "irtica” meselesinin, siyaset
arenasinda sik sik "hiicum" ve "istismar" konusu yapildigindan sikayet¢i olmakta
ve sadece dinsel nitelikte olan "irtica"dan séz edilmesinden dolay: rahatsizlik
duymaktadir. Tanyol'a gore, irtica oldugundan kusku duyulmayan birtakim
hareketler, "irticanin kldsik damgasim tasiyan" dinsel ¢evre mensuplarinca arka
¢ikilmamigsa, irtica olarak kabul edilmemektedir; c¢iinkii, dinsel ozellikte
olmayip, din adamlarinca desteklenmeyen higcbir "geri harekete", iilkemizde,
irtica olarak bakilmamaktadir'®. iddia sahibi, bu hatal: tutumun giderilmesi igin
aydinlar1 goreve gagirarak, "bu ikili taassup karsisinda vicdana yol bulma"larin

istemektedir'®.

Bu ¢evre mensuplari, iilkemizde, irtica-devrim sorununun, sistemli bir
sekilde, 14 May1s 1950 yilindan sonra ortaya atildig1 savini ileri siirmektedirler.
Bunlar, bu sorunu ¢ikaranlarin ise, iktidar1 kaybetmenin acisimt unutamayan
CHP; satig kaygisi nedeniyle bol bol "irtica" temalar: isleyen bazi biiyiik
gazeteler; yetersizliklerinden otiirii, bilimsel alanda kendilerini ispat edemeyen
bir grup aydin; amaglarina ulagmak isteyen komdiinistler ve bunlarla isbirligi
yapan "devrimbazlar" oldugu diistincesindedirler'>. Bu fikirleri en genis bir

ancak bunun, zaman bakimindan "gerilik" anlamma gelmekle birlikte, Snemi itibariyle "ilerilik"
anlammi da tagidifini ifade etmektedir. Safa "Cumhuriyet" y®8netiminin yikihp “mutlakiyet"
ybntemine gegildiinde, "Cumhuriyete donmeyi isteyen bir hareket" zaman yoniinden "gerilik", 6nemi
itibariyle de "ilerilik" anlamina geldigini belirterek, bu savmni gii¢iii kilmak istemektedir. Bkz. Peyami
Safa, Irtica Nedir (Turk Dsiincesi, 1 Mayis 1959, Cilt 10, Say1. 56-5, s.1-3).

Peyami Safa, ayni yazi, s.3.

Cahit Tanyol, Diin ve Bugtin Irtica - Inkilép (Ttirk Diistincesi, 1 Mayis 1959, Cilt 10, Say1: 56-5, 5.24-
25).

Tanyol, aym yazi. .

Gelenekgi Cereyan, devrimci kanadi sahte "kemalist"likle suglayarak, bunlari, Atatiirk'iin niifuzundan
yararlanarak sinsi emellerini gergeklestirmek isteyen din diymanlari ve cahil baticilar olarak
gbrmektedir ve bu kesime "Asri Yobazar®, "Devrim Yobazlari", "Devrimbazlar", "Inkilap
Bezirganlan®, "Inkildp Istismarcilan”, "Inkilip Softalan", "Mason ve Komiinist Oyuncag1", "Sahte
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bigimde savunanlardan Anayasa Hukukgusu Prof. Ali Fuat Baggil'e gére; "Ortada
irtica diye bir sey yok!" sadece bilingsiz bir anlayisla, Tirk Ulusunun tiim kutsal
degerlerine, indirilen darbelerin hakli tepkisi sé6zkonusudur. Bu tepki, gegen 25
yillik bir dénemde, bu milleti soyan ve onlarin sirtindan para kazanip zengin
olan, sonra da onlara "miirteci" damgasimi vuran devrimci kiligina biirtinmiis
yobazlara karg: hak arama miicadelesidir'®. Baggil, bunlarin, gazete siitunlarindan
zehirlerini dokerek temiz insanlari karalama kampanyasina giristiklerini ifade
etmekte, bu yoldan gengleri kigkirtarak, yeni kanigiklik senaryolari hazirlamaya
basladiklarin1 belirtmekte, bu sayede de, gazete tirajlarmi yiikseltme gayesine
erigmis olacaklar yaklagiminda bulunmaktadir'’.

Baggil'e gére bu zihniyet, ¢ikarina "engel" olarak gordiigiinii etkisiz
kilmak i¢in, sorun ¢ikarmaktan ¢ekinmemektedir. Yillarca agagiladiklari, "yobaz"
olarak gosterdikleri milletimiz sayesinde zengin olan bu anlayis, s6zbirligi
etmiscesine hep bir agizdan, "irtica var" ¢13liklar1 atmaktadir'®. Basgil, bunlarin,
menfaatleri dogrultusunda kiliktan kiliga girdiklerini belirterek; "Diin Moskof
geliyor, vatan elden gidiyor" naralan atarak, gazetelerinin satilmasini saglayip
para kazananlar; "bugiin irtica var, inkildp elden gidiyor" diye nutuk atip, yine
gazetelerini satarak kasalarimi dolduruyorlar. O bitip tiikenmek bilmeyen
"ihtiraslar1" dolayisiyladir ki, yarin baska bir senaryoyla ortaya ¢ikip, gazetelerini
satarak ceplerini doldurma yollarim arayacaklar diisiincesine takilmaktadir'®,

Baggil'e gore; "irtica" ¢ighifn atarak, ilkemizde milli birlik ve
beraberliimizi bozmaya ¢alisan "fitne ve fesatgilar" vardir. Bunlar, memleket

insanim "inkildpe1” - "miirteci” diye iki kutba ayirmis, onlar1 birbirine kirdirmak

Devrimciler" gibi gesitli adlar yakistirmaktadir. Bu fikirler geneldir. Bu kitleye mensup biitiin basin
organlarinda gortlebilir.

Ali Fuat Baggil, Irtica Yaygarast (Hir Adam, 6 Haziran 1958, No. 306, s.4).

Basgil, Bizim de Diyeceklerimiz Var Dostlar (Htr Adam, 30 Mayis 1958, No. 305, s.1).

Prof. Basgil, bunlarm "vurguncu zenginler, kundakgilar, kadife eldivenli gangsterler, eski sabikalilar,
cezasiz kalan micrimler, siyasi irtica hortlaklan, mazisi karanlik, suyu bozuk, menfaat, sthret
dugkiinleri” olduklarm ifade etmektedir. Bkz. Baggil, Bizim de Diyeceklerimiz Var Dostlar (Hiir
Adam, No. 305, s.1) - Turkiye'de Irtica Var m1 (Ttrk Diigiincesi, 1 Mayis 1959, Cilt 10, Say1: 56-5,
s.4-5).

Basgil, irtica Yaygaras: (Htir Adam, No. 306, s.4).
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icin devamli "tegvik ve tahrik" etmiglerdir; ne var ki, gligslizler igin hi¢ vakit
kaybetmeden harekete gegen devletin yetkili organlar1 bu "irtica koriik¢tileri"ne
kars1 sessiz kalmaktadir’®. Ancak, Basgil'in ¢izdigi bu karamsar tablo; DP'nin,
programina ve kimligine bagl oldugunu gostererek, "Adnan Menderesin agziyla
yaygaracilara giizel bir demokrasi dersi verdi" seklindeki sozleriyle, kisa siirede

sevince doniisecektir®'.

14 Mayis 1950 secimlerini de degerlendiren Basgil; bu secimlerde
CHP'nin devrilmesini bir "devrim" olarak nitelendirmektedir. Baggil bu
devrimin, yillarca susturulmus dindar kitlenin, "hakkin zulma galebesi"
bi¢iminde algilanmasi gerektigi goriislindedir. Baggil'e gbdre, 14 Mayis
yenilgisinin acisini unutamayanlar bu kitleyi, 'kara kuvvet' etiketi yapistirarak
suglamakta, "irtica yaygarasiyle" ortalikta ¢igliklar atma gayreti igindedirler®.
Baggil, ger¢ekte, memlekette irtica yoktur kanisindadir. Fikrin sahibine goére
koparilan firtina, bir grup "bezirgin" yazarin yaygarasindan bagka bir sey
degildir; ama, bir giin bu iilkede irtica ortaya ¢ikarsa; buna sebep olanlarin,

simdiden "irtica" kapisini aralayan "bezirganlar" olacag: inancindadir™.

0 Basgil, Bizim de Diyeceklerimiz Var Dostlar (Hir Adam, No. 305, s.1).
2! Baggil, ayn1 yaz, s.1

Rejimi yipratmak isteyenlerin demokrasi kilicina sarilarak eskiye dénmenin yollarm: aradiklarini
sdyleyen Nadir Nadi, bu goriisleri ileri stirenlere bir yazisinda tepki gostermektedir. Nadir Nadi'ye
gore "Devrim digmanlarmin® asil gabalari, rejimi yozlagtirip koreltmek; bu suretle miileti yeniden
"ortagag" bataklifina stirliklemektir; boylece, Tirk insan: ayn1 geylere inanmaya, aymi tarz giyinmeye,
ayni hazlart duymaya itelenecektir. Atatlirk'in bizi kurtardigi katilagmig, durgun, kaliplagsmis eski
diizenin yeniden hayata gegirilmesi amaglanmaktadir. (Bkz. Nadir Nadi, Onlarin Tek Umit Kapisy,
Cumbhuriyet, 3 Ekim 1959, No. 12.653, s.1).
Basgil, Turkiye'de irtica Var m1 (Tiirk Dastincesi, 1 Mayis 1959, Cilt 10, No: 56-5, s.6).
Basgil, ayni yazi

Ali Fuat Basgil ve onunla aym fikirleri paylasip savunan gevrelerin bu tezlerine forum
dergisinden Turan Sargin su sekilde yamit vermektedir. "Sizin beddua edeceginiz insanlar size
fizerinde rahatga konusup hiir yasamak imkanini bahgetmis bulunan kimselerle bu vatanin ve milletin
istiklalini muhafaza edebilmek, terakkisini temin igin zaruri yolu, miisbet ilmi arzulayan, icinde
bulundugunuz cehalet ve kara taassup dolayis: ile sizi mazur goriip affetmek biydkl#ginl gdsteren
kimseler olmamaliydi. Sizin as1l beddua edeceginiz kimseler ancak 8milrleri boyunca sirebilecek kisa
vadeli hasis menfaatleri ugruna zihniyetinizin memleketi korkung bir hastalik gibi sarmasma maéni
olmak vazifesini yapmayanlar, ileride ¢ocuklarimizi ve hatt sizi Bliylik Atatilrk'iin kurtarmak istedigi
uguruma sevketmekten ¢ekinmeyen ve eger sizde kendinizden bagka bir kimseyi, millet ve
memleketinizin istiklal ve istikbalini diiginmek gibi en yliksek bir duygunun zerresi var ise, bu
mukaddes miraslariniz1 tehlikeye sokanlardir!” (Bkz. Turan Sargmn, Risalei Nur Talebeleri Hakkinda,
Forum, 1 Kasim 1958, Cilt X, Say: 111, s.18).
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Ali Fuat Baggil'in goriigleriyle aym1 noktada bulusarak, diisiincelerini
cesitli basin organlarinda dile getiren avukat Bekir Berk de, iilkemizde "dini bir
irtica" olaymin olmadigini; aksine, komiinizmin oniinii kesen en biiyiik "manevi
kuvvetin din" oldugu konusunda israr etmektedir®®. Avukat Berk'e gore, Tiirk
Milleti'nin dinine bagli bir toplum olarak yasamasini hazmedemeyen "inkildp
softalari, din ve mukaddesat" diismanlari, bu milletin din ve vicdan hiirriyetini
kullanmasini 'irtica' olarak yorumlayip hakaret etmekte, bu vatan sevgisiyle dolu
insanlara miirteci' yaftasim1 yapistirmaktadirlar. Bekir Berk, daha da ileri bir fikir
one siirerek; bizdeki din diigmani olan "irtica" koriikgiilerinin, Rusya'daki fikir
babalariyla aym anda "irtica" yaygarasini kopardiklarini iddia etmektedir® ve
Tiirk Milletini zayif diigiiren tiim bu irtica iddialarin1 ortaya atip yénlendirenlerin
ise; "Inkilapgilik hiimanizm, sosyalizm, barigseverlik ve fikir hiirriyeti” kilifina

biiriinmiis komiinistler ve masonlar oldugu tezini savunmaktadir®.

Bu goriislerle ortaya g¢ikan gelenek¢i kadronun savundugu diisiincelerin
tahlili yapildiginda; bunlarin bir merkezde toplandiklari goriilmektedir. Bu da,
CHP'nin devrim goriintiisii altinda dinsizli§i yaymaya g¢alisarak, toplumu bir
ahlak erezyonuna ugratma ¢abasi ve DP yonetimiyle bu durumun ortadan
kalkt1g1 distincesidir. Bu sekilde, bu ¢evre, CHP'nin devrimci tutumunun laiklige

aykirligini kanitlamak gayretinde oldugu gériintiisiinii vermektedir.

2 Bekir Berk, tilkemizde kom{inizm tehlikesinin oldugunu sdylemektedir ve bunu drtbas etmek isteyen

din kargitlarinin sunf bir irtica firtinas: estirerek, dikkatleri tizerlerinden bagka adreslere y8neltmek
amacinda olduklan iddiasinda bulunmaktadir. Bkz. Bekir Berk, Zaman Zaman Kanayan Kangren
frtica Yaygaras: (Hiir Adam, 24 Ekim 1958, No. 325, 5.1-4).

Bekir Berk, Isldm Davasinin Mildafasi (Hiir Adam, 14 Kasim 1958, No. 327, 5.2) - Nurculuk Bir
Irtica Hareketi midir (Tirk Disiincesi, 1 Mayis 1959, C. 10, No. 56-5, 5.58).

Bekir Berk, Zaman Zaman Kanayan Kangren Irtica Yaygarasi (Hiir Adam, No. 325, s.4).

Bekir Berk'in bu iddiasina devrimci bir yazar soruyla su sekilde cevap vermektedir: "Nigin itham
ediyorsunuz? Nigin sizinle aym fikirde olmayani, size kargi, size diigman zannediyor ve
toplumumuzda pek az yetigen "diistinen insanlar1" yanhs veya dogru bir fikir igin calisanlan
Moskofluk vs. gibi bir takim vatandis: sifatlarla lekelemege ugrasiyorsunuz?” (Bkz. Ergun Ozsunay,
Risale-i u Nur Talebelerine Cevap, Forum, 1 Kasim 1958, Cilt X, Say1: 111, s.16).
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B) Devrimci Basinin Irticaya Bakist

Yukarida goriislerini agiklamaya calistigimiz dinci - gelenek¢i basinin;
tilkemizde dinden kaynaklanan bir irtica olaymin olmadigmni, sadece tek parti
doneminde uygulanan laiklik anlayigina kargi hakli bir tepkinin séz konusu
oldugu, bunun da dogal karsilanmas: gerektigi yorumuna karsilik; devrimci basin
ise, irticay1 laiklik karsit1 bir kavram olarak degerlendirip, sirf dinsel fanatizmden
kaynaklanan ve dinsel kilifa biirtinen “laiklik diismanlig1" bigiminde
adlandirmaktadur®’.

Kendilerini "¢agdas", "batici" ve "laik"ligin temsilcileri olarak goriip
ilerici sayan devrimci grup; tek parti uygulamalarina karsi tepkisini dinsel
nitelikte goOsteren yignlar1 ise; "gerici”, "yobaz" ve ‘"cagdig1" olarak
sekillendirmektedir.

Bu ¢evre mensuplari, dinci-gelenekgi kitleyi; ilhamin1 gegmisten alip "geri
distinmenin girdabma" diisen eski diizen yanlilari, karanhk ruhlu ortagag
ozlemcileri seklinde tasvir etmekte; inkilaplan kétiileyip geri zihniyeti istemekle,
eski  c¢ikarlarma  kavusmak  arzusunda olan  "yobazlar"  olarak
nitelendirmektedirler. Bunlar, laik rejim kargitlarina bu cesareti veren kuvvetin
ise; dini politika araci yaparak, bundan siyasi kazanimlar elde etmeyi amaglayan
bazi siyasi olusumlar oldugu goriisiinde birlesmektedirler.

Bu Dbaglamda, devrimcilerin elestirileri, temelde iki noktada
diigiimlenmektedir: Birincisi; "irtica ve din" arasindaki iligkiyi irdeleyip ortaya
koymaktadirlar; tenkid ettikleri ikinci nokta da, siyasi ve kigisel ¢ikarlarini
korumak i¢in "irticadan medet umanlar" geklinde olusturduklarn kuramsal
tablodur.

27 Bu konudaki digiinceler igin bkz. Ahmet Emin Yalman, Liiklik ve Hakiki Din (Vatan, 23 Ocak
1956); Nihat Tirel, Neden Héla Irtica (Ulus, 24 Mayss 1958); Cetin Ozek, Irtica Konusunda (Diinya,
2 Haziran 1958) - Liiklik Denilince (Hiirriyet, 31 Temmuz 1960) - Liiklik, Gericilik, Dincilik
(Hurriyet, 1 Agustos 1960); inkilaplar ve Yobazlik (Ferum, 1 Aralik 1958, C.X, Say1. 113); Inkildplar,
Demokrasi ve Din (Forum, 1 Ocak 1959, C.X, Say. 115).
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1) Irtica-Din Iligkisi

Irtica ve din kavramlar1 arasinda baglanti kurup, iilkemizdeki irticai
yoneliglerin nedenlerini ortaya koymaya c¢alisan devrimci basm; {ilkemizde,
ylizyillardir dinin, ¢ikarci ziimreler elinde bir somiirli araci olarak
kullanildigindan hareketle; bu dénemdeki dinci - gelenekei egilimlerin de, din
perdesi altinda devrim dismanlifn yaparak, aym kulvarda kostuklarini
yazmaktadir.

Devrimci Cephe, yobaz diye tarif ettigi bu fikir cereyanim, dini istismar
etmekle sucglayarak, bunlari, yillarca hurafe bilgilerle genis bir kitleyi aldatan ve
onlarin sirtindan ge¢imini temin eden "yobaz" bir zihniyetin devami olarak

gormektedir?®.

Bunlara gore "yobaz softalar", dini 6gitleri kendi tekelinde bulundurmak
arzusunda olan ve mukaddes degerleri ticari amaglari dogrultusunda kullanarak,

bu sayede, vatandagin mal varligina biiyiik oranda ortak olan gikarci gruplardir®.

Bu kesim, dini gelenekgileri, hocalarin, seyhlerin etkisinden kurtulamayip
iradesini onlarin eline birakan; her s6ylediklerinde bir "hikmet" arayip, bilime,
degisime, gelisime kulak tikayan kor bir zihniyetin miidavimleri olarak
betimlemekte; ¢ikarn geregi eski diizenin devamim arzulayan yobazlarin ¢iraklar

olarak gérmektedir’®.

Bu fikir taraftarlarina gore; hilafet kurumunun etkisinden kurtulamayan
"yobazlar", giiclerini yitirme Kkorkusu tasidiklarindan, dini, {tilkemizde

gerceklestirilen  degisim ¢aligmalarini  engellemek amaciyla kullanmak

% Nihat Ttirel, Neden Hala Irtica (Ulus 24 May1s 1958); inkilaplar ve Yobazlik (Forum, 1 Aralik 1958,

C.X, No. 113).

Turan Sargn, Risalei Nur Talebeleri Hakkinda (Forum, 1 Kasim 1958, C.X, No. 111); Tahir Yazgan,

Inkilaplar, Demokrasi ve Din (Forum, 1 Ocak 1959, C.X, No. 115).

% Mehmet Yalgin, Risale-i Nur Talebelerine Cevap (Forum, 1 Ocak 1959, C.X, No. 115, 5.17); Turgut
Akin, Heykelsiz Kaide Uzerine (Forum, 15 Haziran 1959, C.XI, No. 126, 5.14).
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istemektedirler”’. Atatﬁrk'ﬁn, biiytik gtigliiklerle ortaga§ karanllgmdaﬁ kurtarip
¢ikardigt Tiurkiye'yi; 1946'dan sonra, ¢ok partili hayatla birlikte yeseren
demokrasi iklimini farkli yorumlayip, diislince Szgiirliigﬁnﬁn siirsiz olarak
kullanilmas: seklinde anlayan zihniyet; iilkeyi, yine o karanlik labirentin i¢ine
sokma hayalindedir’®>. Pes pese gelen devrim hareketleriyle Tirkiye
Cumhuriyeti'nin amacy; tilkemizi gerilere gotiirmek isteyen bu zihniyetin
pengesinden kurtarmaktir diyen devrimciler, 27 yillik bir devrim yasamindan
sonra bile irticai faaliyetlerin degisik adlarla, tehlikeli bir bi¢imde ortaya
¢ikabilmelerinden endigse duymaktadirlar; dillerine doladiklar1 'seriat’ ya da
'Hakiki dindarlik' gibi bazi soyut kavramlari kullanmalari, devrimcilerce
inandiric1 bulunmamaktadir; ¢linkii, perde arkasinda birtakim kimselerin, koti
emellerini gergeklestirme gayesinin oldugunu disiinmektedirler®. Bu diisiince
sahipleri, iddialarim ispat etmek icinde; Osmanli déneminde de "seriat isteriz"
naralar atarak, {ilkeye matbaanin sokulmasma karsi ¢ikanlarin, gerici-yobazlar
oldugu telmihinde bulunmaktadirlar.

3 Cetin Ozek, Irtica Konusunda (Diinya, 2 Haziran 1958); Hitseyin Kaya, Devrimler ve Son Olaylar
(Forum, 15 Haziran 1959, C.X1, No. 126, 5.15).

Turan Sargmn, Risalei Nur Talebeleri Hakkinda (Forum, 1 Kasim 1958, Cilt.X, No. 111, s.17); Tahir
Yazgan, inkildplar, Demokrasi ve Din (Forum, 1 Ocak 1959, C.X, Sayt: 115, s.15).

Nihat Tiirel, Neden Héla irtica (Ulus, 24 Mayis 1958); Turan Sargin, Risalei Nur Talebeleri Hakkinda
(Forum, 1 Kasim 1958, C.X, Say1: 111, 5.18).

Atatlirk de, 31.1.1923'te {zmir'de yaptig1 bir konugmasinda, din semsiyesi altindaki sémiriiciiler
hakkinda sunlari s6ylemekteydi: "Unutulmamalidir ki, milletin hikimiyetini bir sahista, yahut birkag
sahislarm elinde bulundurmakta menfaat bekleyen cahil ve gafil insanlar vardir. Hiikimdarlar,
kendilerini hayati bir kuvvetin temsilcisi tanirlar ve bundan zevk alirlar. Fakat onlarin etrafindaki
menfaat digkinleri, bunu din kiyafetine biiriindiirerek, bitin milleti aldatmaya ve kandirmaya
caligirlar, Nihayet milletin kulagi bu terenntimlerle dolar ve o telkinleri, dinin icabi ve tam bir hakikat
sayar. Bu gibilere miirteci ve hareketlerine de irtica derler...

16 May1s 1923'te Adana Tlrkocaginda, yine din ve s6zde din adina hareket edenler hakkinda su
sekilde konugmugtur: ‘Tarihimizi okuyunuz, dinleyiniz... Goriirsliniiz ki, milleti mahveden, esir eden
fenaliklar hep din kiyafeti altindaki kiifiir ve meldnluklardan gelmigstir. Onlar her tiirlii hareketi dinle
karigtiririar. Halbuki, Allaha hamdolsun hepimiz muslimaniz, hepimiz dine sahibiz. Artik bizim dinin
gereklerini 6grenmek i¢in sundan bundan derse ve akil hocalifina ihtiyacimiz yoktur. Analarimizin
kucaklarinda verdikleri dersler bile, bize dinimizin esaslarini anlatmaya yeter.'

Bir bagka yerde de Atatlirk sdyle demistir: 'Yobazlarin tehlike tegkil ettifi hayaldir. Bu ttrli
insanlarin din ve imanla higbir samimi alakalan yoktur. Dini taassup onlar i¢in bir nitfuz ve menfaat
aletidir... Turkiye geyhler, dervisler memleketi olamaz. Bizler i¢in su tarikat veya bu tarikat diye bir
sey yoktur. Bizler igin bir tarikat vardir. O da tarikati medeniyedir.' Bkz. Atatilrk'tn irtica Hakkindaki
Sozleri (Cumhuriyet, 4 Mayis 1958, 5.1-5); Resat Kaynar, Din Oyunu Aktorleri (Ulus, 20 Mart 1959,
s.2).
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Ulkemizde irticanin, cahilane bir tutumun eseri olarak varligimi devam
ettirdigi teorisini ileri stiren Hukukgu Cetin Ozek'e gore; bir kisim bagnaz kesim,
laikligi "gerici" emelleri dogrultusunda kullanmig; kimi dindar insanlarda
bilgisizce bunlara alet olmuglar ve laikligi dinsizlik olarak anlamuglardir®. Ozek'e
gére gericiler, "Din adina belledigi hurafeler"den bagka bir gergegin varligim
kabul etmezler; bunun icindir ki, {ilkemizde, laikligin "dinsizlik" olarak
uygulandigim savunanlar; gercekte, "Layiklik diismanhgi" yapmaktadlrlar35 .
"gerici" ve "dinci" ¢evre mensuplarimin, milletimizi, cagdas uygarliga tasiyacak
olan "layik, batici ve devrimci" bir sistemin, daima karsisinda olduklarini
sOyleyen miellif, bunlarin, toplum diizeninin saglanmasmin dini esaslara

dayanmasm ve herkesin buna uymasin istediklerini yazmaktadir®®.

Irticay1 engellemek igin ¢6ziim yollar1 da sunan Cetin Ozek'e gore, irticay1
durduracak olan "kanunlarin yasakgr hitkiimleri" degil, toplumun egitilmesidir;
yani Tiirk Devleti'nin kurulusundan itibaren, kanunlarin yasaker hiikiimlerine
toplumun egitilmesinden daha ¢ok deger verildigi igin laiklik "toplumun mali"
olarak kabul ettirilememistir®’.

Ozek bundan dolayi, toplum tarafindan benimseninceye kadar Tiirk
Devrimini, devrim karsiti hareketlerden koruyabilmek i¢in devrimi koruyucu
ceza hitkiimlerinin uygulanmasmm zorunlu oldugu fikri tizerinde durmaktadir®®.

Cetin Ozek, Irtica Konusunda (Diinya, 2 Haziran 1958).

Cetin Ozek, gericilerin, gegmisteki laiklik uygulamasmi bahane ederek, Tirk Devriminin tamamina
saldirdiklari iddiasinda bulunmaktadr. Bkz. Ozek, Layiklik, Devrimcilik, Gericilik (Hiirriyet, 1
Agustos 1960) - Devrim Igin Laiklik (Harriyet, 18 Agustos 1960).

Aynica, yazarin bu konuyla ilgili su eserlerine bakilabilir: Turkiye'de Laiklik, fstanbul 1962;
Tirkiye'de Gerici akimlar ve Nurculugun Igytizti) Istanbul 1964; Devlet ve Din, Ada Yaymlari,
Istanbul 1982).

Getin Ozek, Irtica Konusunda (Diin,a 2 Haziran 1958) - Léiklik Denilince (Htirriyet, 31 Temmuz
1960) - Devrimlere Tutku (Hiirriyet, 2 Eylil 1960).

Ozek, Irtica Konusunda

Getin Ozek'e gore, 1950 yilindan sonra ilkdgretim zorunlulugunun askiya alinmasi, buna kargilik "din
dersleri"nin mecburi hale getirilmesi, irtica olaylarinin ortaya ¢ikmasmin yollarini aralamigtir; ayrica,
radyoda bati uygarlini konu edinen hi¢bir programin yapilmamasina kargilik, daima paralar tahsis
edilerek dinsel icerikli yaymnlar yapilmas: dolayisiyledir ki, "gerici ¢evreler” dilgtince yapilarina uygun
bir ortam bulmuglardir. Bkz. Ozek, irtica Konusunda (Dtinya, 2 Haziran 1958) - Layiklik,
Devrimeilik, Gericilik (Hiirriyet, 1 Agustos 1960).
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Irticayy, {ilkemizin siyasi, sosyal alanda ilerlemesinin kargisinda duran bir
"kara kuvvet" olarak tanimlayan Nihat Tiirel de Ulus'taki kosesinde; iilkemizde,
irticanin biiylik felaketlere yol agtifini, ortami uygun buldugu anda da "siyasi
tehlike"ye neden olacagim ifade etmektedir. Tiirel'e gore "Dini irtica doymak
bilmez"; taviz verdik¢e daha fazlasim isteyen bir uygarlik diismani, karanlik bir
cagin dzlemcisidir; amac, ilkel bir yasam bigimini hakim kilmak; "ruhlarda ve
zihinlerde" din bezirganlarinin istedikleri gibi hareket edebilecekleri "karanligin"
egemen olmasini istemektir. Bunun i¢indir ki, iklimi miisait buldugu zaman,
iktidara goz dikmekten ve onu ele gegirmek igin biiyiikk felaketlere sebep

olmaktan asla kaygi duymaz3 °,

2) Irticadan Medet Umanlar (Kimlerdir)

Irticaya, yillarca dogmatik bilgilerle kafalarn donatilmigs "din
bezirganlari"nin, ¢ikarlar1 gere§i devrim karsithgi bicimindeki faaliyetleridir
diyen devrimci basm, irticanin yiiz bulup serbestge hareket etmesine, DP
iktidarimin tutum ve davramislarim sebep olarak gostermektedir. Bu yiizden,
devrimci grup; irticay1r besleyip kiskirtanlarin politik amaglarni ve hirslarinin
gbzard: edilmemesi gerektigine 1srarla vurgu yapmaktadir.

Bu fikir cereyam, irticanin sahlanip {ilkenin her tarafinda kok salmasim
DP'ye mal etmekte ve Atatiirk inkilabinin yara almasini, yine DP'nin Tiirk
Devriminden taviz vermeyi géze alarak, geri bir ortagag zihniyetiyle isbirligi
yapmasina baglamaktadir®.

Bunlar, DP iktidarinin oy endigesi nedeniyle Tiirk Devriminden verdigi

tavizlerin, gericilerin cesaretlenmelerine ve kendilerini biiyiik bir giic olarak

¥ Nihat Tarel, Neden Hala Irtica (Ulus, 24 Mays 1958, s.2) - Devrimler ve DP'nin Tavizleri (Ulus, 18

Mart 1959, 5.2).

Muammer Aksoy, Dini Siyasete Alet Etme ve DP (Ulus, 27 Mart 1959, No. 12893, s.3); Hiiseyin
Kaya, Devrimler Ve Son Olaylar (Forum, 15 Haziran 1959, Cilt X1, Say1. 126, s.15); Blilent Ecevit,
DP ve Devrimler (Ulus, 19 Kasim 1959, s.5).
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gormelerine yol agtifma inanmakta, bu durumun da, gericilik faaliyetlerinin
sik¢a goriilmesine sebep oldugu yoniinde goriislerini birlestirmektedirler*'.

Atatiirk'tin  biiylik bir azim ve kararlilikla, karanhk bir Ortagag
bataklifindan aydinlik bir medeniyet diizlemine ¢ikardigi Tiirkiyemiz'in; onun
Olimiinden on iki yil sonraki iktidarlarin yoénetici kadrolarimin, Tiirk Devriminin
stirekliligini koruyamamasindan dolayi, yeniden o karanlik bataga dogru
siiriiklenmekte oldugu degerlendirmesini yapan devrimciler; bu duruma,
1950'den sonra, siyasi emellerine ulagsmak i¢in, dini politika araci olarak
kullanmak isteyen siyasi olusumun izin verdigi tezini ileri siirmektedirler.
Dolayisiyle, bu kotii gidisten sorumlu tutulmasi gereken, altinci ylizyilin "din
dogmalari"ndan kurtulamayan cahil halka, din kurumlarim1 geri getirme sozii
veren DP iktidaridir®,

DP'nin 1950'den Onceki ve sonraki Tiirk Devrimi konusundaki
yaklagimiyla ilgili goriislerini daha da derinlestiren devrimciler, DP'nin, "din ve
mukaddesat1" siyasi amaglarina ulagmak i¢in kullanarak, "yobazlig"
ylireklendiren ve iilke insanim iki kutba bolmeye calisan "din oyunu aktérii”,

"yobaz" isbirlik¢isi olarak vitrinini dizmektedirler ve DP'nin bu gibi zararh

*' Yalgmn Tuna, DP ve Irtica (Ulus, 25 Agustos 1957, s.2); Nihat Tiirel, Devrimler ve DP'nin Tavizleri
(Ulus, 18 Mart 1959); Biilent Ecevit, DP ve Devrimler (Ulus, 19 Kasim 1959, s.1).

DP'nin bu tavr1 konusunda, biitlin devrimci grup aym fikri ileri sirmektedir: Bkz, Hiiseyin Cahit
Yalgm, inkiléplan Savunmaliyiz (Ulus, 10 Haziran 1957, s.1); inkildplar ve Yobazhik (Forum, 1
Aralik 1958, Cilt X, No. 113, s.14); Tahir Yazgan, Inkildplar, Demokrasi ve Din (Forum, 1 Ocak
1959, Cilt X, No: 115, s.15); Yakup Kadri Karaosmanoglu, din Propagandalar: (Ulus, 13 Mart 1959,
s.1-4).

Atatlirk de blylik Nutku'nda, ylizyillardir dinin siyasi ve sahsi ¢ikarlar amaciyla nasi
kullanildifim su sbzleriyle ifade etmektedir: "Bunca yiizyillar boyunca oldugu gibi, bugiin de
milletlerin cahilliginden ve bagnazhifindan yararlanarak binbir tiirlti siyasi ve gahsi maksatla gikar
saglamak igin, dini alet ve vasita olarak kullanmak tesebbiisiinde bulunanlarin memleket iginde de
diginda da var olugu, ne yazik ki, daha bizi bu konuda s6z sdylemekten alikoyamiyor. Insanlik
diinyasinda, din konusundaki uzmanlik ve derin bilgi, her tiirlti hurafelerden armarak gergek bilim ve
teknifin 1giklariyla tertemiz ve mikemmel oluncaya kadar, din oyunu aktorlerine, her yerde
rastlanacaktir." Bkz. Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Bugitnkl Dille Yaymna Hazirlayan, Zeynep
Korkmaz, Atatlirk Aragtirma Merkezi, 1998, 5.479.
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hareketlerinin, basta "Komiinizm Rusyast" olmak tizere; Tiirk Milletini ortadan

kaldirmak isteyen dig gii¢lerin ekmegine yag siirecegini ifade etmektedirler®.

Devrimci kanat, yiizyillar 6ncesinin dislince sistemini "miras" alarak dini
sémiiren, CHP'yi "dinsizlik"le suglayip, bunu se¢im malzemesi olarak kullanan
bir parti olarak gordiigli DP'ye, yakalandigi "zihniyet hastaligi"ndan
kurtulamayan sozde "Atatiirkgii" istismarcilar yakistirmasini yapmaktadir®,
Oyleki, DP'nin, siyasi kariyerini diigiinerek, teokratik diizen o6zlemi duyan
"yobazlar"a ve "inkildp diismanlarina" destek oldugu fikri, devrimcilerce
hararetle savunulmaktadir ve ge¢misimizde irticanin, lilkemiz insanina nelere
mal oldugunun kopyasi, gericilige yiiz veren DP'nin, yillardir iktidarda oldugu

dénemin olaylarina bakilarak goriilebilir giidiinii vermektedirler®.

Iste bu ifadelerle dinci-gelenekgi goriigleri ve siyasi otoritenin tutumunu
elestiren devrimci gruplar, bu cevreleri, ¢ikar amagh hareket ederek dini

s6miirmekle suglandirmaktadirlar.

Tarih gostermistir ki, ne zaman bir yenilik hareketine girigilse, ¢ikarci
ziimreler her zaman kars1 ¢ikmiglardir. Bu da, girisilen yenilik hareketlerini
kesintiye ugratmigtir. Dolayisiyle, toplum bir kisim ¢ikarci ziimrenin sahsi
istekleri dogrultusunda hep olanla yetinmek zorunda kalmig, ¢agina ayak
uyduramamais, hep geriye gitmis, gétiiriilmistir.

C. Siyasi Alanda irtica — Devrim Tartiymalar

Ulkemizde irtica konusu, gericilik - ilericilik tartiymalan seklinde basin
camiasinda genis yanki uyandirirken; bu tartigmalarin benzeri siyasi arenada da

sahnelenmis; donemin siyasi iktidariyla muhalefetini kars1 karsiya getirmistir.

“ Regat Kaynar, Din Oyunu Aktorleri (Ulus, 20 Mart 1959, s.2); Ali Riza Erem, Din Istismarciligi

(Ulus, 29 Mart 1959, s.2).

Hiiseyin Cahit Yalgin, Zihniyet Hastaligs (Ulus, 9 Subat 1956, s.1); Yakup Kepenek, Zihinlerin imar
(Forum, 1 Aralik 1958, Cilt X, No. 113, 5.16).

Hiseyin C. Yalgn, Inkildplari Savunmaliyiz (Ulus, 10 Haziran 1957, s.1); Nursuzlar (Forum, 15
Mayis 1958, C.IX, No. 100, s.4-5); Vali, Savcr ve Turk Yiksek Tahsil Gengligi (Forum, 1 Nisan
1959, C.X1, No. 121, s.4-5).
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Devrin siyasi otoritesi olan DP Cephesi, yapay bir irtica heyulasi ortaya atan ve
onu koriikleyen bir parti olarak gordiigii CHP'yi "devrimbazlik"la suglarken; buna
karsilik CHP kanad ise, irticanin hortlamasina neden olarak gosterdigi DP'yi, irticaya
yiiz vererek, gerici diigiincelerin tilkenin her tarafinda yayilmasmin yollanm agan ve
Atatiirk Devriminden 6diin veren bir parti kalibina sokmaktadir.

1) Siyasi Iktidarin Bu Konudaki Goriisii

Donemin siyasal iktidar1 olan DP, gericilik faaliyetlerinin iilkeyi sardigi
iddialarini yalanlamakta; baz: ferdi olaylar disinda, Tiirk Devrimini tehdit edici
orgiitsel irtica hareketlerinin olmadig1 kamisindadir; ayrica, dinin siyasete alet
edilerek Tiirk Devriminden tavizler verildigi ve bu suretle, gericilerin
gliiclenmelerine neden olundugu varsayimimi da dofru bulmamaktadir; Zira
iktidar partisi, irticanin "tahrik" edilmesine kesinlikle izin verilmedigini
savunarak; kendilerinin dini siyasete alet etmediklerini, sadece, halkin din
egitiminden yoksun birakildift CHP'nin iktidar oldugu doénemin yaralari
sarilarak, halka, haklar1 olan din O&zgiirlii§linin verildigi gorigiini dile

getirmektedir*.

Bu goriiste olanlar, dayanak noktalarim olusturan olguyu, DP'nin, laikligin
din karsithigi bicimindeki yorumunu kabul etmedigi anlayigina sarilarak
agiklamaktadirlar. Bunlara gbre DP'nin programinda, "din hiirriyetini diger
hiirriyetler gibi insanlifin en mukaddes haklarindan say"difina dair vatandasa
s6zii vardir. Bu nedenle, boyle bir programla kargilarina ¢iktigimiz igin, halkimiz
da bizi iktidara getirmistir; o bakimdan, "Dine el uzatmaklifimiz" programimizin

zaruri kildig bir durumdur?’. Zaten, DP'nin bagarili olmasinin sebeplerinden biri

“ Bu gorigler igin bkz. Abdullah Aytemiz'in Konugmasindan (TBMM Tutanak Dergisi, Devre X, Cilt

X, I: 41 22.2.1956, 5.480); Miinib Hayri Urgtibli'ntin Konugmasindan (TBMM Tutanak Dergisi,
Devre X1, Cilt 11,1: 39 17.2.1958, s.113); Bakanin G8rmedikleri (Forum, 1 Nisan 1959, Cilt XI, No:
121, s.3); Irtica Konusunda Iktidar - Muhalefet Catigmasi Bityidd (Cumuhriyet, 15 Nisan 1959, s.1-
5).

Bu fikirleri ileri siirenlerden DP Gimiighane Milletvekili Zeki Basaga'ya gore, DP'nin "dine ve dini
milesseselere ilgi gOstermesi” ilkemizin gelecegini glivenceye almak agisindan oldukga yararh bir
tutumdur Bkz. Zeki Basafa'min Konugmasindan, (Bilyik Millet Meclisinde Dini Miizakereler
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de "maéneviyata" verdigi bilylik 6nemden kaynaldanmaktadlr48 seklindeki fikirler,
bu grubun iizerinde durdugu baslica tez olmugtus.

Irtica ve devrim sorunu, 1959 yili biitge komisyonu goriismelerinde de

tartisma konusu yapilacak; miizakerelerin alevlenmesine neden olacaktir.

Adi gegen Komisyon'da, irtica ve devrim konusuna agiklik getiren devlet
bakani ve DP milletvekili Izzet Akcal'a gore, Cumhuriyet Halk Partisi
yoneticileri, gergekleri daima saptirma siyasetine yonelmislerdir. Bakan, bu
yoneticilerin iginde bulunduklar saplant: nedeniyle, her seyi karanlik gostererek
halkin  kafasinda kugku uyandirmak gibi bir amagla hareket ettikleri

iddiasindadir®.

Son yillarda irticai faaliyetlerin ¢ogaldir yolundaki iddialarin gegerli bir
dayanaginin olmadigini ifade eden bakan Akeal, ne inkilaplar tehlikededir; ne de
din siyasete alet edilip, vatandaslar arasinda birlii bozacak bir bigimde
"propaganda" araci olarak kullamlmaktadir. Bu {ilkede, irticanin "iltifat
gbérmesi"nin s6z konusu bile olamayacagini, zira, hiikiimetin bu konuda ¢ok titiz
davrandigini belirterek; bir kisim kiiglik olaylarin kasitli olarak ¢ikarildiginin

altim1 ¢izmektedir™’.

Sozii edilen milletvekiline gére; hem irficaya kars1 inkilaplar1 korumada
ve hem de "komiinizm" hareketlerine karsi miicadelede, DP 1950'den beri en
etkili yasalar1 ¢ikarmig ve "idarl tedbirleri almig olmamin bilyiik sereflerini

tasimaktadir.">’

Sebilitrresad, Ocak 1957, Cilt, No: 237, s.181); Ayrica, fzzet Akgal'in Konusmasi igin bkz. irtica
Hakkinda DP'nin Goriigli (Cumhuriyet, 25 Aralik 1959, No. 12,723, s.1-5).
“  Semsi Agaoglu'nun Konusmas: (Sebiltirresad, Subat 1956, Cilt X, No. 238,5.198).
Ayrica, bu konudaki degisik goriigler igin bkz, Biiyik Millet Meclisinde Dini Miizakereler
(Sebiliirresad, Subat 1956, Cilt X, Say1: 238, 5.197 vd. - OGcak 1957, Cilt X, Say: 237, s.170 vd.).
® frtica Konusunda iktidar - Muhalefet Catigmast Boyiidii (Cumhuriyet, 15 Nisan 1959, No. 12.474, s.5).
50 irtica Hakkinda DP'nin Goriist (Cumhuriyet, 25 Aralik 1959, No. 12.723; 5.5).
5! rtica Konusunda iktidar - Muhalefet Catismas: Biiyiidd (Ciimhuriyet, 15 Nisan 1959, No. 12-474,
s8.5).
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Bu konuyla ilgili fikirlerini yansitan bir bagka Milletvekili Kemal
Serdaroglu da; DP ile CHP'nin Tiirk Devrimini algilayis bigimlerindeki farka
temas etmis, carsaf sorununu ele alig bigimlerini bu konuya 6rnek gostererek
konusmasina su sekilde devam etmistir: 'C.H.P. iktidar1 devrinde g¢arsaf polis
marifetiyle ywtilirken, D.P. iktidar1 bu goriige iltifat etmemis, Atatiirk
Inkilaplarmi ilimle telkin yolu ile yerlestirmeye ¢alismistir. Hal buki siz,
dipgikle, polis giicii ile inkilaplar1 yerlestirmek istediniz.'2.

Sonug olarak, DP irtica sorunuyla ilgili diigiincesini olustururken; sorunu
hep 6zgiirliikler denizine dalarak agiklamaya g¢aligmakta, demokrasinin tabii bir
meyvesi olarak gordiigli bu anlayis1 da siyasi platforma tasimaktadir. Bu sekilde
bir anlayisla hareket eden DP cephesinde, irticanin, CHP'nin siyasi vehminden
kaynaklandig1 goriisii agwrlik kazanmaktadir. Zira iktidar kanadi, ne din
lizerinden siyaset yapilarak irticaya tavizler verildigi goriisiinii kabul etmekte ve
ne de Tirk Devriminin tehlikede oldugu yaklagimini kabul etmektedir.
Dolayisiyla irtica sorununun, sadece, CHP'nin sanal bir irtica diizmecesiyle
hareket etmesinden dodugu anlayigi, bu ¢evrenin diisiince kalibim
olusturmaktadir.

2) Ana Muhalefetin Konuya Yaklasimi

Muhalefet kanadi, irtica meselesine, DP iktidarinin Tiirk Devrimi'nin
zarari pahasina, dini siyasete alet etmesinin feci bir sonucu oldugu anlayisiyla
yaklagmaktadir ve DP'nin ¢ikar hesaplar peginde kostugu tezini savunmaktadir.
Muhalefetin bu tezini giicli kilan olgunun da; DP'nin, bityiik bir kitlenin oy
potansiyelini pesinden siiriikleyebilmek i¢in dini duygulan istismar etme
yOntemini segip, devrim aleyhtar1 fikir taraftarlariyla birlikte hareket ettigi
goriigidiir. Bagka bir degisle; irticanin bagkaldirp g6vde gosterisinde
bulunmasinda, siyasi iktidarin kendi gelecegini belirlemede biiyiikk 6l¢iide rol

52 irtica Hakkinda DP'nin Gorilgti (Cumhuriyet 25 Aralik 1959, No. 12.723, 5.5).
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oynayacak olan "gerilik" fikir ve hareketlerine ¢anak tutarak, bunlarin 6niinii

agmasindan kaynaklandig: iddiasidir.

Mubhalefetten, irticayla ilgili en sert agiklamay: Cumhuriyet Halk Partisi
yapmistir. Bu konuda, ¢esitli vesileler agiklamalarda bulunan CHP genel baskani
Ismet .iniinﬁ, iktidar partisinin din yollu siyaseti takip ettigini soylemektedir.
Inéni, bu durumun ise, iilke igin biliyik tehlikelere neden olacagini ifade ederek;
tarihimizde baska bir 6dmegine rastlanmayan bu gibi siyasi anlayisin, irticaya
zemin olusturmasinin kagimlmaz oldugunu vurgulayarak, 'bu gidis mutlaka
hadise ¢ikarir' demigtir®>.

Tirk Devrimine kast etmek isteyenlerin, hi¢bir zaman gayelerine
erigemeyeceklerini sdyleyen Indnii, konusmasini su sekilde stirdiirmiistiir: ‘Esefle
ifade etmek lazimdir ki, inkildplarimiz bugiin tehlikededir. Bu memleket
taassubun envammi gormiigtiir. Ama bugiinkli taassup bir karar [kara] cehlin
ifadesidir®*. Bu iilkede, 1808 yilindan beri higbir irticai faaliyetin amacina
ulagmasina imkan verilmemistir. Her ne sekilde olursa olsun; Tiirk Inkilabini
yipratici tlim irticai faaliyetlerin kargisinda olacaklarini agiklamistir™.

Tirk Devrimini koruma konusunda CHP'nin bir paratoner vazifesi
gbrdiigiinii belirterek; gegmiste oldugu gibi buglin de, biiyiik bir kararlilikla
irticayla miicadeleye devam edeceklerini dile getiren CHP Istanbul Il Sekreteri
Ekrem Ozden ise; DP'nin iktidari- ele gegirdikten sonra, Atatiick Devrimi

A

konusundaki diigiincelerinde "samimi" olmadif1 goriiglini beyan etmistir.
Ozden'e gore DP, muhalefet déneminde CHP'ye devrim konusunda uyarida
bulunarak "inkildp softas1" etiketi yapistirmistir; ancak, simdi kendileri "gerici

zihniyete tavizler" vermektedir’.

By Gidis Mutlaka Hadise Cikarir (Cumburiyet, 20 Mart 1959, No. 12.448, 5.1-5).
% Inont Beklenen Basm Toplantismi Ditn Yapti (Cumhuriyet, 21 Mart 1959, No. 12.449, s.5);
Devrimler Tehlikede (Vatan, 1 Nisan 1959, s.1-5).

% In6nt Beklenen Basm Toplantismi Diin Yapt: (Cumhuriyet, No. 12.449, s.5).

5 Devrimler Konusunda DP'nin Diinkil ve Bugiinkti Tatumu Nedir (Ulus, 17 Kasim 1959, s.5).

27



Ekrem Ozden iddiasina devam ederek; DP'li bir milletvekilinin, laikligin
de Anayasa'dan ¢ikarilmasini iceren, Anayasa tasarisi teklifine ses ¢ikarilmamasi;
Menderes'in Londra'da gegirdifi ucak kazasindan dolayi, kendisine birtakim
"uhrevi sifat" takanlara yasal bir islem baglatilmamasi; Said-i Nursi'ye "liiks
otomobiller tahsisi" gibi 6mekler Ekrem Ozden'e gore, DP'nin Tiirk Devrimi

konusundaki tavrin1 agikga ortaya koymaktadir’’.

Bu fikirleri benimseyen bagka milletvekilleri de vardir. Bunlardan CHP
Erzincan Milletvekili Nusret Coskun, din gorevlilerinin siyasi ¢ikarlar ugruna
kullamldigim sdylemistir. Cogkun'a gore "said-i Nursilerin Universiteye kadar
girmesi biiyiik tehlikelerle kars: kargiya oldugumuzu gésterir." Gegmiste bunun
acilarim1 fazlasiyla yasadik diyen Cogkun, "31 Mart vakasi"nin, bu ortagag
isteklilerinin Urlini olarak kayitlara gectigini belirtmistir. Cogkun'a gore,
bunlardan yararlanma diislincesiyle hareket eden siyasi zihniyet vardir. Bu
istismarci zihniyet de, eninde sonunda bu felaketin altinda kalacaktir; ¢iinkii, "din

nS8

silahi, geri tepen bir sildhtir"™" agiklamasini yapmastir.

Gericilerin gii¢lenip lilkenin dért bir bucaginda serbestce faaliyetlerde
bulunmalarinin nedenini, DP'nin bu gevrelere toleransli yaklagimina baglayan
Cemil Sait Baslar ise; irtica hareketlerine DP'nin géz yumdugunu sdylemis,
iddialarim gu sekilde siirdiirmiigtiir: ‘frticay1 destekliyenler er geg miirteciler
tarafindan yikilacaktir'®,

Bu sekilde yansitilan tabloda, 1950-1960 dénemi Tiirkiye'sinin muhalefet
cephesi; irtica konusunda bir noktada israrci olmaktadir. Bu da, iilkenin
yOnetimini elinde bulunduran DP'nin, dini istismar etmesiyle, gericilige uygun

bir ortamin dogdugu ilisiginin kurulmasidir.

57

- Aym Yazn, s.5.

Nusret Coskun s6zll edilen konusmasini, CHP Beyoglu Genglik Komisyonu'nun diizenledigi
toplantida yapmig; burada, dini siyasete alet etmenin sakincalari {izerinde durmugtur: Bkz. Din
Politikaya Alet Edilmektedir (Ulus, 15 Mart 1959, s.1-4).

frtica Meselesi g Politika Havasin Birden Sertlestirdi (Cumhuriyet, 31 Mart 1959, No. 12.459, s.1-5).
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Iste, bu minval {izerinde goriislerini yogunlagtiran muhalefet kanad, irtica
sorunuyla ilgili hareket noktasinin yoniinii; siyasi iktidarin gericilige géz kirpma

politikasi tizerinden tayin etmisgtir.
D. Gelenekgi Goriisler Isiginda Tiirk Devriminin Yorumlari

Atatiirk'iin  onderliginde gerceklestirilen Tirk Devrim Hareketlerini
tiimiiyle benimseyen devrimci goriislere karsilik; Devrim Hareketlerini degisik

acilardan inceleyip yorumlayan gelenekg¢i goriisler de olmustur.

Nitekim, Atatiirk'iin 6liimiinden bir ka¢ yil sonra Tirk Devrimi
konusunda, sik olmasa da, baz1 elestirel yazilar kaleme alinmaya baslanmigtir.
Genelde, devrim Kkarsit1 fikirler bu ilk zamanlarda fazla sert olmayan

elestirilerini, dolayl yollardan Medeni Kanun Cephesine y&6neltmislerdir®.

1946 ve ozellikle 1950 yilindan sonra ise, gerek sayi ve gerekse yapilan
elestirilerin siddeti bakimindan bir artma gdze ¢arpmakta, bagsta ldiklik olmak

lizere, Tiirk Devriminin geneli bir elestiri trafigine takilmaktadir.

€ Bu fikirlere 6mek olarak bkz. (Ebulfila Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa,
Istanbul 1946, 5.63 vd.); Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Medeni Kanunumuzun Yirminci Yildéntimu
(Cumbhuriyet, 17 Subat 1946, No. 7723, 5.2) - Igtimaiyat, istanbul 1947, 5.273-305, 344-356).

Medeni Kanuna Yénelik elestiriler 1950 yilindan sonra da devam etmigtir: Bkz. (Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuku fsldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1950, s.118 vd); (Cevat
Abdiirrahim Giictin, Hukuk Davalan, 1951, s.6); (Ali Himmet Berki, Islam Hukuku, 1955, 5.4-5);
Sakir Berki, Isldam Hususi Hukukunun Ana Prensipleri (Kur'an'da Hukuk), Ankara 1956, s.6,
13,25,107,115); (Ali Fuat Basgil, irtica yaygarasi, Hir Adam, 6 Haziran 1958, No. 306, s.4).

Bu fikirlere Muammer Aksoy bir dergide cevap vermektedir: Bkz. (Muammer, Aksoy, Medeni Kanun
Devrimini Savunmaliyiz, Forum, 1 Haziran 1957, C.VII, No.77, 5.13-15-1 Temmuz 1957, No. 9-11).
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1) “Laiklik Elestirisi”

Bu devre iginde, Tiirk Devrimi'nin gekirdegini olugturan laiklik ilkesi, en

¢ok saldirilan ve elegtirilen konu olmusg, su¢lamalarin merkezinde yer almugtir.

Gelenek¢i ¢evrelerin, laiklik ve bunun Tirkiye'deki uygulanmasina
getirdikleri elestirilere daha 6nce temas ettifimiz i¢in, biz burada, laiklige karg1
gosterilen tepkileri uzun uzadiya ele alacak degiliz; sadece, bir bilim adaminin

Oonemli gordiiglimiiz baz1 diislincelerini aktarmakla yetinecegiz.

Tiirkiye'de uygulanan laikligi ve laiklik paralelinde olusturulan siyasal
rejimi, ilmi bir goriisle ele alip inceleyen ve bu gergevede elestirilerini siralayan
Prof. Ali Fuat Baggil olmustur. Laiklige karsi olmayip, bunun Tirkiye'deki
uygulanis bi¢iminin yanlis olduguna isaret eden Baggil'e gore, Bat1 iilkelerinde
laiklik, din ile devlet islerinin birbirinden ayriimasi seklinde uygulanmakta, her
kurum kendi alaninda bagimsiz olarak hareket etmektedir. Tiirkiye'de ise bunun
tam tersi olarak, bagimsiz olan siyasi yapida, din, devletin tekeli altinda
bulunmaktadir. Bu da, dine kendi alaniyla ilgili faaliyetlerinde dahi, siyasetin
giidiimiinde kalarak hareket etme zorunlulufu getirmektedir. Oysa, devlet
"cismani"”, mabet "ruhani dleme" hakim olmalidir, dolayssiyle, her iki kurum da
birbirlerinin etki alanmna karismamalidir’.

Ileri stirtilen bu gbrilisler bazi yazarlar tarafindan elegtirilmis; laikligin Batr'daki uygulanis bigiminin
Ttirkiye'de de aynen uygulanmasinin yanhy olacag: vargulanmigtir. Bunlara gore laikfik, her tilkenin
kendi yapisal ozelliklerine gore sekillenir. Turkiye'nin sartlan da, laikligin kendi toplumsal
karakterine gdre ¢ehre kazanmasini gerekli kilmigtr. "Istimin kurallani ve bu kurallarn” sosyal
yapidaki aktifligi, Ttirkiye'de devletin kontroliine imkan veren bir laiklik griisiiniin benimsenmesini
zorunlu hale sokmugtur, Belirtilen Bati tipi laiklige gelince; bir kere, Hiristiyanlik, ‘irtica’ unsuru olma
vasfini uzun zaman &nce ortadan kaldirmistir. O bakimdan, Hiristiyan tlkelerde dini reaksiyonu ve
irticay1 engelleyici tedbirlere bagvurma durumuna da gerek kalmamigtir. Islim'da ise irtica tehdidinin
olmas: nedeniyledir ki, dini faaliyeti kontrol edici bir laik sistemin kurulmas: zaruri olmaktadir,
Bunun igin, Batr’da uygulanan 'din-deviet ayrmi' seklindeki "laiklik anlayisi Tiirkiye i¢in gegerli
degildir". (Bu goriisler i¢in bkz. Yavuz Abadan-Bahri Savci, Turkiye'de Anayasa Geligmelerine Bir
Bakis, Ankara 1959, s.72; Bahri Savci, Cumhuriyetin Tehlikede Kurumu: Laiklik (100. yil, Ankara
1959), 5.199; Cetin Ozek, Laiklik Denilince, Hiirriyet, 31 Temmuz 1960, s.2).
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Mahmut II'den itibaren, dine bagli devlet sisteminden laik devlete dogru
bir gidis baglamistir. Ancak, 1924 yilindan sonra durum degismis, "devlete bagl
din" sistemi olusturulmustur. Yani, 1924 Anayasasi, din ile devlet iglerini
birbirinden ayirmis, devleti, dine kars1 bagimsiz bir duruma getirmistir. Ancak,
ayn1 Anayasa ile Bagbakanlia bagli olarak kurulan Diyanet Isleri Bagkanlhigi'na
bir 6zerklik dahi verilmedigi gibi, biitiinliyle devletin emrine verilerek, "Devlete
bagl din sistemi kurulmugtur". Dolayisiyle, 1876 yilinda Kanunu Esasi'yle kabul
edilen din ve vicdan hiirriyeti, 1924 Anayasasi'nda yapilan 1928 ve 1937 deki
degisikliklerle giivence altina alinacag: sanildig1 bir sirada; bunun tam aksi bir
durum yasanmigtir: Bu da, milleti dininden koparmaya ¢alisanlarin, laiklik adina
yaptiklan zorbaliklaridir. igte asil irtica budur. Artik, yillarca dinsizligin egemen
oldugu bir donemden sonra, halkimiz, din ve vicdan hiirriyetine kavagmay1
arzulamaktadir. Tiirkiye laik bir devlet olduguna goére, artik, din devletin
tekelinden ¢ikarilmalidir. Bugiin, Diyanet Igleri Teskilatr'nin devletin etkisi
altinda bulunmasi hem laiklige aykinidir ve hem de "diyanetin" zaramnadir.
Care din iglerini yiirliten Diyanet Isleri Bagkanligi'na ilmi, idari, mali alanda

ozerklik tanimaktir. Zaten, gergek laiklik de bunu gerektirmektedir®’.

Baggil, laiklik cereyanin bu gekilde bir elestiri stizgecinden gegirdikten
sonra, baz1 teklifler ileri siirerek, bunlarin yeni Anayasa'da (1961 Anayasasi) yer
almasim istemektedir®.

¢! Profesor Basgil'in bu konudaki gorligleri igin bkz. Ali Fuat Basgil, irtica Yaygarasi (Htr Adam, 6
Haziran 1958, No. 306, s.4) - Eski Anayasamin Temel Prensipleri (Yeni Sabah, 27 Haziran 1960) -
Yeni Anayasa Yapihirken Din ve Vicdan Hurriyeti (Yeni Sabah, 29 Haziran 1960) - Turkiye'de Din ve
Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik Prensibi (Yeni Sabah, 4 Temmuz 1960) - Bizde Din ve Vicdan Hiirriyeti
Bahsinde Diiglilen Hatanin Sebebi (Yeni Sabah, 6 Temmuz 1960). Ayrica Baggil'in, ilk baskis1 1954
yilinda yapilan su eserine bakilabilir. Din ve Laiklik, 5. Baski, Istanbul 1982.
Basgil'in, 27 Mayis 1960 ihtilali sonrasinda hazirlanacak olan yeni Anayasa'da; din himiyeti ve
laikligin nasil ifade edilmesi gerektifine dair hem &zel ve hem de genel hukiimler ziteliginde
tasarladii dilslincelerini agagiya aynen aliyoruz.
a- Devlet ve din, her biri kendi sahasina dahil olan iglerde muhtar ve miistakildir.
b- Tiirkiye Cumhuriyetinde mevcut ve miiesses biitlin din ve mezhepler, milsavi olarak, kanunun
himayesi altindadir.

Umumf ahlak ve ddaba aykin olmamak ve 4&mme nizamini bozmamak sartiyle, herkes mensup
oldugu din ve mezhebin naslan ve teAmiilleri geregince, o din ve mezhepte yerlesmis &, usiil ve
erkén iizere ibadet etmekte; gerek tek bagina gerek topluca, o din ve mezhebin yinlerini ice etmekte

62
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Burada su gergegi vurgulamak gerekir ki, din kurallarindan tamamen
bagimsiz bir yapry1 ifade eden laik diizen; her iilkenin kendi toplumsal
gerceklerine gore vitrinini olusturacagindan; gelenekgilerin ileri siirdiigii gibi,
Bati iilkelerinin laik sistemlerinin, oldugu gibi iilkemizde de tatbik edilmesinin
miimkiin olamayacaf1 apag¢ik ortadadir. Ciinkii, laiklik, Bati'da belli bir yasal

serbesttir. Hi¢ kimse, herhangi bir dini akiyde ve kanaatlerinde ve bunlar1 agiklamasindan dolay:
rahatsiz edilemez.

c- Hi¢ kimse, herhangi bir din veya mezhebi benimsemeye, o din ve mezhebin emir ve icaplarmni

yerine getirmeye higbir vechile zorlanamaz. Cocuklarin, on alt1 yaglarimi bitirmelerine kadar, dini
terbiyelerini ana, babalan serbestge tayin eder.

d- Hig kimse, herhangi bir din veya mezhebe mensup olmadifindan dolay1 rahatsiz edilemez. Tirkiye
Cumbhuriyetinde mevcut ve muesses din ve mezheplerden bagka, yeniden herhangi bir din, mezhep
veya tarikat, gizil [gizli] tegekkill veya cemiyet kurulamaz. {iga edilmis olan tarikatler ve bunlarin
dyinlerini icraya mahsus tekke ve ziviyeler yeniden agilamaz. Turkiye Cumhuriyetinde mevcut ve
milesses din ve mezhep mensuplarinin sirf dini ihtiyaglarim elbirligiyle kargilamak ve yardimlagmak
gayesiyle kuracaklari cemiyetler, umumi surette cemiyetler, hakkindaki kanun hitklimlerine tabidir.
Devlet, gerek gesitli din ve mezhep mensuplari ve gerek higbir din ve mezhebe mensup olmayanlar
arasinda ¢ikan ihtilaflar1 kanun hilkiimleri dairesinde yatigtirmak igin gereken tedbirleri alabilir.
Turkiye Cumhuriyetinde mevcut ve milesses din ve mezhep mensuplarini, dini duygularindan dolay:
s8zle veya yazi yahut karikatiir gibi ifade vasitalariyle incitecek hareketlerde bulunmak yasaktr.

e- Umumfi ahldk ve &daba aykir1 olmamak ve &mme nizamim1 bozmamak sartiyla, herkes mensup
oldugu din veya mezhebin akiyde ve esaslarini, sozle veya yaziyle yaymakta ve okulmakta serbesttir.
Dinf negriyat, umumf negriy4t disinda ayri bir kanuna, miirakabe ve tahdide tibi tutulamaz.

f- Herhangi bir din veya mezhebin akide ve esaslari, herhangi bir partinin veya siyasi bir kanaatin
lehinde veya aleyhinde, 6vme veya kii¢itk dilsiirme seklinde propaganda vasitasi yapilamaz. Miislim
veya gayrt milslim diyanet makamlari emrinde, maagh veya licretli dini bir vazife gorenler, bu
vazifeleri devam ettii milddet iginde, herhangi bir partiye veya siyasi bir tesekkiile 4za olamazlar.
Miislim veya gayri mislim diyanet makamlan, temsil ettikleri din veya mezhebin mensuplarm vergi,
hibe, vakif, zekdt ve sadaka gibi adlar altinda bir para vermeye, ayni veya nakdi bir yardinda
bulunmaya mecbur tutamazlar.

g- Tiirkiye Cumhuriyetinde, Isldm dinine ait igler (Diyanet Isleri Reisligi)ne baghdir. Tilrkiye Diyanet
Isleri Reisligi, bes senelik bir gelisme devresi sonunda, ilmi, dini ve idari hususlarda muhtariyeti
haizdir. Gelisme devresi iginde, Diyanet Isleri Reisligi, Bagvekilete bagh olarak idare edilir.

h- Turkiye Cumhuriyetinde Milslimanhk ¢evresine dahil milesses mezhep mensuplarinin mezhebi
ihtiyaglarini karsilamak tizere, Diyanet Isleri Reisligine baghdir. "Mezhepler Mitdrliga" kurulur.

1- Turkiye Cumhuriyetinde, mevcut dini vakiflarla, bundan sonra yapilacak dini vakif mahiyetindeki
tesisler, biitiin gelir ve giderleriyle, tarla, arsa, bina ve akar kabilinden menkul ve gayrimenkulleriyle

Diyanet Isleri Reisligine baghdr.

i- Dint 6gretim okul ve enstitilleri, Diyanet fsleri Reisligine baghdir. Dini &6fretim, okul ve
enstitiilerinin esas ve i¢ nizamnameleri, ders programlari ve idari tegkilati, Devletin miirakabesi
altinda Diyanet fgleri Reisligince tanzim olunur. Bu okul ve enstitllerin &gretim ve disiplin
faaliyetleri, Devletin umumiyetle 6zel okul ve enstitiiler Gizerindeki miirakabesine tabidir. Diyanet

Isleri Reisligi, dinf okul ve enstitillerin gelismesini temin i¢in, lizumlu gordiga tedbirleri alabilir.

j- Gerek Diyanet Igleri Reisligi, Teskilatina yeniden kurulug masraflarini ve gerek dini dgretim okul
ve enstitlilerinin geligme ihtiyaglarini kargilamak izere, Diyanet igleri Reisligine yapilacak gerekceli
teklife gdre, umumf biitgeden yeteri kadar yardim tahsisat1 ayrilir.

k- Diyanet Igleri kadrosu ve tegkilati yukaridaki esaslar dairesinde, mahsus bir kanun ile tanzim

olunur, (Bkz. Basgil, Din Hurriyeti ve Laiklik Prensibi Yeni Anayasa'da Nasil ifade Edilmeli, Yeni

Sabah, 28 Temmuz 1960) - (Din Hiirriyeti ve Laiklik Prensibi Uzerinden Anayasa'ya Girmesini

Uygun Gérdigiimiz Hitkiimler, Yeni Sabah, 31 Temmuz 1960).
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tertiplemenin tirlinii olmay1p, belli bir sosyal degisikligin kendiliginden meydana
gelen donesidir. Tiirkiye'de, siyasi otorite dinsel Ozglirliigi sinirlayici bir
uygulamaya girigmigse; bu, laikligin Bati modeli olmayigindan degil, laik bir
sistemin kendilifinden meydana gelmesine kapi agacak olan sosyo-ekonomik
sekillenmenin olmayigindan ileri gelmektedir.

2) Medeni Kanun Cephesine Yoneltilen Elestiriler

Medeni Kanun alaninda ileri siiriilen fikirler, temelde, bir lilkenin, baska
bir iilke kanununu higbir degisiklik yapmadan kabul etmesini yanlig
bulmaktadirlar ve bunun toplumsal yapimiza verecegi zararlara dikkat gekerek,
bu yoniiyle Tirk Medeni Kanunu'nun iktibas yolayla milli biinyemize
sokulmasina kars1 ¢ikmaktadirlar.

Bu baglamda, iktibas hareketinin kargisinda olanlar, Isvigre Medeni
Kanunu'nun milli karakterimize uymadifim soylemekte ve toplumsal
ihtiyaglarimiza cevap veremedigini savunmaktadirlar. Bunun i¢in ¢6ziim sudur:
Toplumun kendi ihtiyaglarinm tiriinii niteligini tagtyan, iilke sartlarina uygun yeni
bir kanun hazirlamaktir®,

Iktibas hareketini, dolayisiyle Medeni Kanune en sert bir bigimde
elestirenlerin baginda Prof. Ali Fuat Basgil gelmektedir. Basgil, Medeni
Kanun'un Tiirk aile yapisim tahrip ettifini iddia etmektedir. Basgil’e gore,
"Medeni Kanunun milli hayatimiza, hususiyle, aile yuvamiza indirdigi darbeler
inkdr kabul eder seyler midir? Bu kanunun evlenme ve miras sistemleri bu
memleketin aile ocagim bombaladif1 bir hakikattir. Millet varhigimizin temeli
olan bu ocak, gozlerimizin dniinde hergiin biraz daha ¢dkmektedir. Komiinizmin
aile diismanliindan bahsolunuyor. Fakat Tiirk ailesi i¢in bu diismanhig1 evvela

Medeni Kanunda aramak 1azzmdir."%

8 Genis bilgi igin bkz. Ali Said Yuksel, Terciime Kanunlar (Ttrk Dugiincesi, 15 Kasim 1957, C.8, No.

12, 5.16-20).

Ali Fuat Basgil, Torkiye'de Irtica Var m1 (Tirk Disiincesi, 1 Mayis 1959, C.10, Sayr: 56-5, s.5).
Medeni Kanunu afir bir dille elestiren Ali Fuat Basgil'in bu tutumusa Muammer Aksoy “devrimci"
Basgil'in sozleriyle cevap vermektedir. Muammer Aksoy, Ali Fuat Baggil'in 1942 yilinda kaleme
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Basgil, Medeni Kanuna yonelik elestirilerini bu sekilde siralarken; bu
kanunun iilkenin tarihsel gergeklerine, toplumsal yapisina, "ruhi ve irki"
yoneliglerine uydurulmak suretiyle, yeniden ele almmasi gerektigine isaret
ederek, tilkede, bir "restorasyon devrine" ihtiyag oldugunu soylemektedir®.

Tarihte birbirinin benzeri olan hig¢bir inkildba rastlanmadigim séyleyen
Peyami Safa da, bagka uluslarin toplumsal ihtiyag¢larindan dogan kanunlarin
terciime yoluyla milli hayatimiza sokulmasini dogru bulmamaktadir. Safa'ya
gore, "Inkilap taklid edilemez". Tipki Mesrutiyet Anayasalar gibi, Cumhuriyet
déneminde kabul edilen Medeni Kanun da, toplumsal ihtiyaglarimizi
karsilayamadigi i¢in millet tarafindan benimsenmemistir®®,

Burada genel ¢ergevesini c¢izdigimiz goriiglerin ve bu goriisleri
benimseyen biitiin gelenek¢i cereyanin bu alandaki takintilar1 su noktada
belirginlesmektedir: Kanunlar, toplumun inanglartyla, fikirleriyle paralellik
gosterdikleri miiddetge yasamlarm siirdiirebilme ozelligine sahiptirler; aksi
takdirde onlarin 6miirleri de, kendilerini ortaya ¢ikaranlarin émiirleriyle simrh
kalmaya mahkumdur.

3) Inkildp-Devrim Ayrimi

Bu fikir taraftarlari, "devrim" kavramina pek sicak bakmamakta, "inkildp"
kelimesini benimseyerek bir "tekdmiil" devresinden bahsetmektedirler. Bu

aldig1 bir yazisinda Medeni Kanunu 8vdigiinil belirterek; o yazisinda, bu fikirlerinin tamamen aksini
savundugunu ifade etmektedir. Basgil'in Medeni Kanunu 8vdiigii yazisinda; '‘Devlet, Avrupa milletleri
aile ahkdmim kabul etmekle, Tirk c4miasina modern bir aile teskildti vermek, asrn aile ahlakiyati
emperatiflerine uygun bir aile nizami kurmak ve aile seviyesini yiikseltmek istemistir. Medeni
Kanunun aile ahkiminda, yerlesmis itiyadlara ve teldkkilere gore rotuglar yapmak, kanunu bu
roliinden ve maksadindan gevirmek ve hukuki inkildbr yarida birakmak demek olurdu. Bu diigiince
iledir ki, bu ahkdm oldugu gibi kabul ve tatbik edilmistir' geklindeki ifadeleriyle; bu konuya iligkin
1951 yilindan sonraki dilslincelerini geligkili bulan Muammer Aksoy, Baggil'i "gerici temayiillere
6zen"mekle tenkid etmektedir. (Bkz. Muammer Aksoy, Medeni Kanun Devrimini Savunmaliyiz,
Forum, 1 Haziran 1957, C.VI, Say1: 77, s.14-15).

Basgil "Restorasyon Devri"ni, devrim perdesi altindaki ger¢ekleri yeniden ele almak, “iyilerini
kotitlerinden aywmak" suretiyle, gercek devrimi bozubmus olanindan kurtarmak bigiminde
tanimlamaktadir (Bkz. Basgil, ayn1 yaz, s.5).

% Peyami Safa, Inkildp Anlayigimizdaki Hatalar (Tdrk DUgiincesi, Haziran-Temmuz 1959, Cilt 10,

No0.57-6, 5.2).
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diisiinceyle hareket ederken de, Tiirk Devrimi'ni tiimiiyle benimseyenleri, devrim
hareketleri iginde yapilan yeniliklerin bir émriiniin oldugunu kavrayamamakla,
dolayisiyle "inkildb1" anlamamakla suglamaktadirlar.

Bu ¢evreden bazilarina gore, Atatiirk hayat1 boyunca devrim kelimesini
kullanmamistir; dolayisiyle, Atatiirk de "devrimci degil, inkilapgtydi”. Inkildb
devirmek anlaminda degil, ayni yapinin bir durumdan bagka bir duruma gegisi
ménasinda anliyordu. Bu nedenle Atatiirk, milli ve ménevi degerlerine bagl
oldugu i¢in, sosyal ve siyasi yapiyr kokiinden yok etmemistir; sadece, bu
yapidaki sakatliklar1 gidermek i¢in, hastalikh biinyeye asi yapmistir anlayisina
sarilmaktadirlar®’.

Devrim kavramim gelenek diigmanlifi bigiminde yorumlayip komiinizm
kalibina sokan ve bunun, inkilapla bagdagmadigini s6yleyen Peyami Safa ise, bu
komiinizm tuzagina diistiikkleri i¢in devrimcileri elestirmektedir. Safa'ya gore,
inkildb"hamleli bir tekdmiildiir" ve "Tarihsiz tekdmiil olmaz". Gegmisle
baglantist olmayan bir gelecek, "temelsiz" bir yap: gibidir®®. Geri kalmamizin
nedenlerinden birinin de, geleneklerimizi bir kenara birakarak, her iilkeden
"tarihsiz ve geleneksiz" bazi "kaideler" almis olmamizdir. Oysa, Inkildp
kaidelerden degil; aralarinda tarihi miinasebetleri olan davramiglardan ve
geleneklerden meydana gelmektedir®.

Bu sekilde ileri stiriilen bu tezler , "devrim" kavramim "inkildb"in karsilig:
olarak kabul etmeyen biitiin gelenekgi fikirler tarafindan benimsenmistir.

4) “Millete Mal Olmayan Inkilip”lar

Bu fikri benimseyen gelenek¢i ¢evreler, genellikle Tirk Devrimi
konusunda ihtiyath davranarak, elestirilerini tek parti iktidarmin "inkilap" diye
¢ikardig1 kanunlara y6neltmekte ve bunlar inkilép olarak kabul etmemektedirler.

§7  Su Hak ve Hukuk Anlayisma Bakin (Hir Adam, 2 Haziran 1959, No: 372, 5.1).
8 Peyami Safa, Inkiladp Anlayigimizdaki Hatalar (Tirk Digiincesi, No. 57-6, .3).
% Safa, aym yaz, s.2.
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Ozellikle, 1950 yihindan sonra daha netlik kazanan bu fikirler, inkilaplarin
da milletin onayimna tabi tutulmasi gerektigini belirterek, bu suretle milletin
onaylamayacag inkildplarin kaldinimasini istemektedirler’®.

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren gergeklestirilen "inkildp
kanunlar1"nin elestirisini gelenekgi bir goriisle ifade eden bu ¢evreler, yapilan her
yeniligin yapi1ldig: donem iginde gegerli oldugunu bunun aym gekliyle sonsuza
dek devam etmesinin miimkiin olmadifim1 belirtmekte, dolayisiyle zamanla
yerini baska bir yenilife birakmak zorunda oldugunu séylemektedirler ve bu
fikirlerini dogrulamak iginde, bazi uygulamalar dmek olarak gostermektedirler.
Ornegin bunlara gore, Atatiirk zamaninda ezamn tiirkge olarak okutulmasi, o
dénemin sartlarinda gerekliydi. Clinkii, o dénemin insanlar1 her seyi "taklidi ve
miiteassibane" kabul etmiglerdi. Ancak, aradan uzun yillar gegti ve sartlar degisti;
dolayisiyle insanlar gergekleri kavramaya bagladi. Bu suretle, iilkemiz insaninin
"tekAmilliini" fark eden Demokrat Parti Iktidart “inkildbi yenilestirip dini ve

w7t

ecdadimizi ihya etti demek suretiyle, 1950 oncesi donemde ¢ikarilan

kanunlarin dmriinii tamamladif sinyalini vermektedirler.

™ Nitekim, 1950'de iktidan devralan Demokrat Parti‘'nin lideri Adnan Menderes, gesitli vesilelerle
gelenekgi kitleye cesaret verici ve onlarin gorislerini destekleyici konugmalar yapmigtir. Oyleki,
Adnan Menderes, Basbakan sifatiyla Meclis'te hitktimet programini okurken; "Millete malolmus
inkildplarimizi mahfuz tutacagiz." demekte ve tek parti iktidari dSneminden kalan bitlin kanunlarin
"tasfiye" edilecegi miljdesini vermektedir. (Bkz. Esref Edip, Hikiimetin Programi ve Ezan Meselesi,
Sebiliirregsad, Haziran 1950, C.IV, No: 80, 5.66).

Diger yandan, Basbakan Adnan Menderes Izmir'de yaptifi konusmasinda da; "Simdiye kadar
baski altinda bulunan dinimizi baskidan kurtardik. Inkildp softalannmn yaygaralarina ehemmiyet
vermiyerek ezani Arapgalagtirdik. Mekteplere din dersini kabul ettik. Radyo'da Kur'an okuttuk.
Tiirkiye bir Milsliman devletidir ve Misliman kalacaktir! Maslimanlifim biitiin icaplar1 yerine
getirilecektir." $eklindeki sbzleri, gelenek¢i basin tarafindan biilylk bir sevgiyle karstlanmis ve
kendisini "Mukaddesatimiza dinsizlerin, Masonlarin, Koministlerin tahkirinden koruyan sevgili
Bagbakan" konumuna sokmugtur. (Bkz. inkildp Softalan ve Bezirganlari, Sebiliirresad, Mart 1951,
C.IV, No.97, 5.341-343).

Bir bagbakan olarak Adnan Menderes'in agzindan bu s8zlerin ¢ikmasi gercekten gagirtici
olmugtur. Clnkii, bir devietin, herhangi bir dini resmen tanmmasi demek; o devletin laik olmadig:
anlamma gelmektedir. Oysa, 1924 Anayasasi'nda bulunan "Tirkiye devletinin dini, dini islimdur."
Ciimlesi, 10 Nisan 1928'de yapilan bir degisiklikle Anayasa'dan ¢ikarilmig, 5 Subat 1937'de kabul
edilen bir kanunla da, Laiklik Anayasa'ya degismez bir kural olarak girmistir. Bu, bir gergek olarak
ortada iken; Adnan Menderes'in bunu bilmemesine imkan yoktur. Dolayisiyle bu sdzlerin politik ¢ikar
saglamak amaciyla sylendiBi agiktir.

Yusuf Ziya Bilgin, Din Aleyhtar1 Yakup Kadri Beye A¢ik Cevap (Hiir Adam, 2 Ocak 1959, No: 384,
s.4).
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Tiirk Devrimini hukukg¢u goziiyle degerlendiren ve inkilabin giiciinii, onu
yapan toplumun ge¢misinde aramak lazimdir diyen Bekir Berk de; inkilabin,
gercek oldugunu iddia ettigi tarifini yapmakta, bu tarifin disinda, inkiléba bir de
ideolojik olarak yanlis anlamlar yiiklendigini ifade etmektedir’>. Bekir Berk bu
farkli yorumlayisa da bir sebep bulmaktadir: Bu da, seflik anlayisiyla hareket
eden zihniyetin, gergeklestirmeyi tasarladifn bazi -degisikliklerin, kutsal
degerlerine ve gegmigine bagh Tiirk Milleti tarafindan kabul gormeyecegini
bildigi i¢in kullandig: uydurma bir yontemin adidir™.

Berk'e gore, bu zihniyetin gerceklestirip baski yoluyla kabul ettirmeye
caligtig1 birtakim "inkildp kanunlar1" milletimiz tarafindan benimsenmemistir. Bu
itibarladir ki, milletimizin vicdanini rahatsiz eden bu gibi kanunlarin "tasfiyesi"
gcrekmektedir“. Bekir Berk'in ifadesine gore; "Millete mal olmayan
inkilaplardan” Omriinii tamamlamis olanlardan biri de, 1934 yilinda ¢ikarilan,
Efendi, Bey, Pasa gibi tinvanlarin kullanilmasim yasaklayan kanundur”.

Kalem sahibine gore bu kanun da, halkin vicdaninda yer bulamamistir;
¢linkii, bu kanun, milletin ruhu, mukaddesati ve geg¢misiyle uyum
saglayamamistir. Bunun i¢indir ki, Ttirk Milleti tarafindan kabul edilmeyen "bu
inkildap kanunu kaldirilmali", bu sayede, Tiirk Milleti ve Ordusuna "serefli"
iinvanlari iade edilmelidir™.

” Bekir Berk'e gore Inkildp; bir toplumun kendi gegmisinden gi¢ alan ve toplumun yasamini

oncekinden "daha yliksek ruhf degerler" sistemine tagtyan, "igtimai ve tabif olusun kaydettigi sigrayis
hareketi"dir. Bekir Berk, kullanilmis anlamiyla inkildbi ise, su sekilde trif etmektedir: "Bir sahis veya
ziimrenin cemiyeti, giddetli ve ani darbelerle cebren istedikleri bir istikamete stritklemesi; onu bagl
oldugu manevi degerler dleminden koparip bir baska dilnyaya mal etmege ¢alismasi, kendinden
bagkasina benzemeye zorlamasy; Istediklerini, bir le [el] gabukluguyle, millet istiyormus gibi
gostererek tazyiklerinin kendilerini tekzib ettifini dahi nazar dikkate almadan, sézde millet adina ve
fakat millete ragmen, zorla ona kabul ettirmesi demektir.” (Bkz. Bekir Berk, Millete Mal Olmayan Bir
Inkilap (Tark Diigiincesi, Haziran-Temmuz 1959, Cilt 10, No. 57-6, 5.26).

Berk, ayni yazi.

Bekir Berk, Millete Mal Olmayan Bir Inkilap (Tark Diistincesi, Haziran-Temmuz 1959, Cilt 10, No.
57-6, s.28).

Berk, ayn1 yazi.

Berk, aym yazi, s.37.
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Bekir Berk bu kanunun, Demokrat Parti Iktidan tarafindan kaldinlacagina
inanmakta, Turk Milleti ve Ordusunun, I[smet Indnii tarafindan "yaralanan
kalbi"nin, Adnan Menderes tarafindan "tamir" edilecegini ummaktadir.

Iste bu ve benzeri ifadelerle, Tiirkiye'de, 1946 ve hele hele 1950 yilindan
sonra laiklige zit fikirler ileri stirilmeye, laik rejimin gelenek¢i bir anlayisla
elestirilmeye baglandifi goriilmektedir. Tiirkiye'deki laik nizami elegtiren bu
fikirler, laiklige bagl olduklari saviyla ortaya c¢ikmiglardir. Bu gevreler,
kendilerinin, laik bir diizen yanhlan olduklarim iddia etmektedirler ama
Turkiye'deki uygularus bi¢iminin dine ve geleneksel laiklik goriisiine aykiri
oldugunu sdylemektedirler. Dolayisiyle, devletin laik diigtince modeline gore
oturtulmas:1 ve buna uygun olarak yapilan degisimler gelenek¢i bir bakigla
degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir ve degisimi halka kabul ettirmek igin alinan
onlemler laiklige aykiri bulunarak elestiri konusu yapilmaktadir.
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II- IRTICAI FAALIYETLER
A. Ferdi Faaliyetler
1) Seriat¢i imam

Istanbul'un Catalca ilgesine bagli Istranca ko&yii imami, gerek kdoy
camiinde, gerekse kahvesinde laik diizen ve devrimlerin aleyhinde konugmalar
yapiyor, vaazlarinda geriat yasalarina uymanin bir zorunluluk oldugunu
soylityordu. Imam bu tutumuyla, kendisini destekleyen ve desteklemeyenler
olmak tizere kdy halkini da ikiye bolmiistii. Medeni Kanun'un yetersizliginden ve
adaletsizliginden s6z ederek; Medeni Kanun'a gére adam &ldiirenin hapis yatarak
Qlktlglnl*, oysa seriat kanunlarinda "kisasa kisas" uygulandiginm dile getiriyordu.
Koylilerin ifadelerine gbére hoca vaazlarinda "Ben ne hakimin, ne de medeni

kanunun emrettigini degil, seriatin dedigini yaparim' demekteydi'.

K&y imami ayrica dini siyasete de alet ediyor, her yerde Demokrat
Parti'nin iktidar olmasiyla dinin kurtuldugunu iddia ediyordu. Yine insanlarin
miisliiman olup olmadiklarinin &l¢iisiiniin camiye gidip gitmemeleri, Cuma giinii

tatil yapip yapmamalar1 oldugunu séyliiyordu.

Bir kisim cahil koyliiller onun vaazlarindan etkilenmigler, ¢ocuklarini
okula gondermek yerine cami imamina goéndermeye baglamislardi. Bunlar,
'hocaya hizmet peygambere hizmettir' anlayisiyla hareket ediyorlardi. Bununla
beraber, hocaya kanmayan bir kisim kdy halki ise, gocuklarini okula géndermeye
devam ediyorlardi. Istranca koyiiniin aydin gengleri ise bu duruma seyirci
kalmamislar, koylilerin bir kismini zehirleyen imamla miicadele etmeye

baglamigslardr.

Burada k8y imammmin Medeni Kanun'u kétillemek igin yanlis bir &rnek segtigi goriliuyor. Bilindigi
gibi cinayet, Medeni Kangn'la degil, Ceza Kanunu'yla ilgili bir fiildir.
! Bkz. Sedat Agrah, Seriat isteyen Hoca (Cumhuriyet, 12 Temmuz 1958, s.1-5).




Iste bu ciimlelerden de anlagilacag lizere, laik nizama karsit zihinlerde
olusturulan kuramsal tablo camilere kadar inmektedir. Halki dini konularda
aydinlatmakla yilikiimli din adamlarinin, gorev alanlarim1 genisleterek, halki
belirli bir doktrin etrafinda toplanmaya zorlamakta olduklar1 goriilmekte; dinine
bagh miitedeyyin kitleyi belirli bir siyasi akima y6neltme g¢abasi i¢inde olduklar:
anlagilmaktadir.

2) Istanbul'da Devrim Aleyhinde Konusmalar Yapan Bir Vaiz

Laik rejime aykir1 gorlisler, bu sefer de, Istanbul'un Cemberlitag Camii
Imami Fahri Kigihizade'nin agzindan dokiilecektir.

Iddiaya gore Cemberlitas Camii Imam Fahri Kigilizade, bir Cuma
hutbesinde laik diizene aykir1 konugmalar yapmis, Cumhuriyet devrimlerini
kotiilemigtir. Imam Kipilizade bu hutbe sirasinda insanlara hitab ederken;
cemiyetlere para verilmemesi gerektigini, ¢linkii bunun "hayra gegmeyecegini"
sOylemistir; ayrica, kadinlarin saglarimi kisa kestirmelerinin dinen dogru bir
davraniy olmadifim ve saglarimi erkeklere gosteren kadinlarin sug islemis
olacaklarimi ifade etmis ve bu duruma seyirci kalarak firsat veren erkeklere
hakaret eder sekilde konusmustur. Imam Kigihizade carsaf konusuna da
deginerek; carsaf giymenin kadinlar igin bir zorunluluk oldugunu ve erkeklerin
de eslerine garsaf giydirmeleri gerektigini belirtmigtir; buna riayet etmeyen
erkeklerin ise "Kafir" olacaklarim1 sdyleyen imam Kigilizade, konusmasim su
sekilde siirdiirmiigtlir: 'Sizin i¢inizden bazi miinafiklar, gidip beni bsyle konustu
diye sikdyet edebilir. Onlar, Allahin kanununa inanmayip, seytanin kanununa
inanan insanlardir?.

2 imam sBzh edilen konugmasini 28 Mart 1958 yilinda yapmugtir: Bkz. Cemberlitag Camii imami Agxr

Cezada (Cumhuriyet, Kasim 1958, s.1-5).
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Bu sekilde, toplumun benimsedigi medeni kiyafetleri kendi diislince
yapisina aykir1 bularak bir ibadet yeri olan camide bunlan kétillemesi ve bu
suretle de vatandaglarin kalplerine korku salmasi dolayisiyle tepkileri iizerine
ceken imam Kifilizade hakkinda savcilik makami sorusturma baglatmig, agir

ceza mahkemesinde yargilanmasi i¢in dava agmugtir.
3) Atatiirk'iin Heykellerine Yapilan Saldinlar

Atatiirk'e ve onun devrimlerine karsi beslenen diigmanca duygular ,onun
heykellerine hiicum etmek suretiyle eyleme gegirilerek disa vurulmaya ¢ahsilmis,
bu suretle, ruhlara yerlestirilen diismanlik tohumlari hayata gegirilmek
istenmistir; icleri hingla dolu fikri sabit g¢evreler, Atatiirk'in heykellerine
saldirarak, iclerindeki hinci bu sekilde gikartmaya galismiglardir.

Atatiirk'tin heykellerine saldirarak onlan kirma modasina daha 1949
yilinda baslanmig, 1950 yilindan sonra, hele hele 1951 yilinda ise bu moda doruk
noktasina ulasmistir; ancak, 25 Temmuz 1951 yilinda kabul edilen Atatiirk
Kanunu dolayisiyle, bu tarihten sonra, bu gibi faaliyetlerin Oniine
gecilebilmistir. Ne var ki, gidalarini Atatiitk diismanhgindan alan miiteassip
cevreler, 1956 yilindan sonra yeniden faaliyete gecerek Atatiirk'e olan

diusmanliklarini sergilemekten geri durmayacaklardir.

1956-1960 devresi icinde, Atatiirk'in heykeline saldin girisiminde
bulunma ¢abalarinin ilki 1956 yilinda Mersin'de cereyan etmistir. Bu ilk tesebbiis
Mersin'deki Cumhuriyet meydaninda bulunan Atatiick heykeline yaklagarak sozlii
hakarette bulunan Osman Memis adli kisi tarafindan gergeklestirilmistir.

Saldirgan zabita tarafindan yakalanarak adalete teslim edilmistir’.

[k heykel kirma tegebbiisiinde bulunanlar Ticaniler olmuglardir. Ticanilerin bu faaliyetleri, ¢ikarilan
Atatiirk'ii Koruma Kanunu ile, liderleri olan Kemal Pilavoglu'nun tutuklanarak Cezaevi'ne
konulmasindan sonra durdurulmustur.

. Atatiirk Heykeline Tecaviiz (Cumhuriyet, 28 Temmuz 1956, s.1).
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Bu olaydan bir kag hafta sonra Atatiirk karsit1 tavirlar, yine Mersin'de, bu
sefer de Atatiirk'tin heykelini kirma tesebbiisiiyle ortaya ¢ikmig, kuramsal
fikirlerle zihinlerde beslenen kinler, eyleme gegirilerek kendini gostermede

gecikmemistir.

Mersin'deki bu heykel kirma olayim ¢ikaran Mehmed Zelho adli bir
kisidir. Ad1 gegen kisi, Atatiirk'iin heykelinin tizerine gikarak "balyozla" saldinya
gecmistir. Saldirgan, orada bulunanlar tarafindan yakalanmaya galisiimig, ama
kendisi kagmay1 basarmistir. Ancak, ¢ok gecmeden, miitecaviz zabita tarafindan
yakalanmig ve Atatiirk Kanunu'na gore hakkinda kovusturma baglatilmgtir®,

Benzer bir olay da, Canakkale'nin Intepe bucagina bagh Gokeali kdytinde
meydana gelmistir. Olay, kdy meydaninda bulunan Atatiirk'iin biistiine taglaria
hiicum eden iki saldirgan tarafindan gergeklestirilmistir. Saldirganlardan biri
gece karanhigindan yararlanarak kagmay1 bagarmus, Niyazi Ozeng adli saldirgan
ise jandarma tarafindan yakalanarak adalete teslim edilmistir’. Bu olaydan sonra
Atatiirk'in  heykellerine karsi saldirn eylem planlann bir daha hayata
gegirilememis, bu alanda hicbir olay kaydedilmemistir.

4) Hilafet Isteyen Bir Miirteci

1959 yilinin son aylarina dofru, DP'nin, Manisa ili merkez ilgesi
kongresinde, laik rejim karsiti fikirlerin sahnelendigi bir olay konusma, rejimin
tehdit altinda bulundugu endigelerinin artmasina yol agmistr.

Soziinii ettigimiz kongrede, laik diizen karsiti konugmasiyla simgekleri
tizerine ¢eken kisi, DP'li Ajdan Erden adli bir iiyedir. S6z konusu kigi, DP
kongresinde yapti§1 konugmasinda; hilafet kurumunun geri getirilmesini istemis
ve DP'li bir milletvekilinin®, laikligin Anayasa'dan ¢ikarilmas: yoniindeki kanun

Mersin'de Atatlirk Heykeline Tecaviiz Eden Yakalandi (Cumhuriyet, 14 Agustos 1956, s.1-5).
Atatlirk'tn Bistiint Taglayanlar (Cumhuriyet, 6 Kasim 1957, s.1).

Biylk tartigmalara neden olan kanun tasarisi, DP Konya Milletvekili Fahri agaoglu'na aittiz. (Bu
konuyu, ileriki boliimde daha genis olarak ele alacagimizdan simdilik burada noktaliyoruz.)
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teklifi lehinde Tiirk Devrimine aykiri olarak agiklamalarda bulunmustur. Adi
gecen konugmacmin, kurulu diizeni degistirmeye yonelik ve sug niteligi tasiyan
bu hareketi, bagkan tarafindan sozii kesilerek engellenmis ve kendisi disan

cikarilmistir®,

Bu olay lzerine saveilk makamlari harekete gecerek Ajdan Erden
hakkinda dava ac¢ilmig ve adi gecen sahus tutuklanarak mahkemeye sevk
edilmigtir.

Ajdan Erden olayi, Manisah genglerin ve Inkildpgilar Cemiyetinin
yayinladig: bir bildiri ile protesto edilmistir’. Bu protestoya, Tiirk Milli Genglik
Teskilat1 ve Tiirk Devrim Ocaklar1 da, Bagbakan Adnan Menderes ve Igisleri
bakani Namik Gedik'e birer telgraf ¢ekerek, Tiirk Devrimine ve Cumhuriyet
diizenine aykirni konugsmalar yapan olay kahramanin DP'den ¢ikariimasinm
sevingle kargiladiklarin bildirerek destek vermislerdir®.

Bu konuyla ilgili igisleri Bakanhg1 da bir agiklamada bulunarak, olay:
kinadigini bildirmistir’.

¢ Ajdan Erden'in bu hareketi, DP'nin tiiztik ve programina da aykm bulunmus; bu nedenle de, parti

haysiyet divani karan ile liyeligi distirtilerek DP'den gikariimistir. (Bkz. Irtica Hareketlerine Karst
Hiikiimetin Tebli3i, Cumhuriyet, 16 Kasim 1959, No. 12.684, s.1).

Devrimci gengligin bu olayla ilgili bildirisi igin bkz. Inkilépgilar Cemiyetinin tebligi (Cumhuriyet, 17
Kasmm 1959, No.12.685, s.5); Manisah genglerin bildirisi (Cumhuriyet, 18 Kasim 1959, No.12.686,
s.5).

¥  Bkz. Gengligin Basbakan ve igisleri Bakanmna Telgraflar1 (Cumhuriyet, 18 Kasim 1959, No.12.686,
s.5).

Igisleri Bakanhifi yaymladif bildiride su goriislere yer vermistir: 'Manisa Vildyeti Demokrat Parti
Merkez ilgesi kongresinde Yeni cami mahallesi sakinlerinden ve bu mabhalle ocagma kayitli 1933
dogumlu Ajdan Erden adindaki delegenin miilga Hiléfet miiessesesinin iadesini talep ve istihdaf eder
mahiyette, inkildplarimiza ve Demokrat Parti prensipleri, tlizilk ve programina sarahaten aykin bir
beyanda bulunmas1 fizerine, kongre reisi tarafindan stzil derhal kesilmis ve kendisi toplantidan
¢ikariimistir,

Ayrica, dini siyasete dlet etmek suretiyle toplanti ve vicdan hiirriyetinin korunmasi hakkindaki
kanuna bir muhalefet oldufu kadar, milesses nizam1 zedelemiye matuf ve sug¢ mahiyetini tagiyan bu
hareket idarl makamlarin tanzim ettifi zabitla adalete intikal ettirilmis ve stzil gecen sahis mahalli
adli makamca tevkif edilmistir.

Bu miinasebetle bir defa daha sarahaten ve kat'i olarak ifade edelim ki, memleketimizde, teskilati
esasiye kanunu ile milesses ve onun mutlak teminati altinda bulunan rejimi tahrif etme, hatta yipratma
istidadi gdsterecek olan ve hicbir zaman aziz milletimiz tarafindan tasvip edilmiyen, ancak baz
miinferit ve bedbaht sahislarin ciiret edecekleri bu gibi pek nadir tesebbils ve hareketler karsisinda
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Laik rejimle taban tabana zit olan bir kurumun yeniden diriltiimeye
calistlmas1 gayreti tiim basinda genis yank: uyandirmig, "Hilafet budalas1” olarak

isimlendirilmistir'’.

Basinda, hilafet 6zlemi ic¢inde olan gencin DP'den ihrag edilmesi ve
hakkinda kanuni islemlerin yapilmasi sevindirici bulunmakla birlikte''; bir kisim
devrimci yazar, rejim aleyhtar fikirlerin gitasim yiikselten olguyu; DP'nin, dokuz
yllllk iktidar1 doneminde "gericilik tohumlarim, devrim diismaniif1 tohumlarim
zihinlere insafsizca ekmis" olmasina baglamaktadir'2. Bazi muhafazakér yazarlar
da, cereyan eden bu olaymn bilgisizlikten kaynaklandifi, tek parti iktidan
doneminde yetisen genglere dini egitimin verilmeyisinin tabii bir sonucu oldugu
goriisiindedir. Bu iddiaya gore, din konusundaki bilgisizlik siirdiik¢e, din
egitiminden yoksun kusaklar yetistirmek ilerilik olarak goriilditkge; Manisali
Ajdan Erden gibi 6rneklerin gogalmasi kag¢inilmaz olacaktir”.

Goriildiigli gibi, irticamin iilkeyi ne biiyllk sorunlarla karsi karsiya
biraktif1, uygun ortami bulunca nasil bir tehdit unsuru oldugu ortadadir.

Surasi bir gercektir ki, laik temele oturtulmus Tiirkiye Cumhuriyeti 1945-
1950 yillar1 arasinda; yani CHP iktidarinin devam ettigi yillardaki siyasi ¢izgide
baslayip 1950-1960 DP iktidar1 doneminde bliyilylip gelisen olaylarm, laikligin
dinamizmini tehlikeye diisiirdiigii gériilmektedir.

Bu devre iginde fikirsel platformda yapilan faaliyetlerin, zihinlerde
)
barindirilan devrim karsit7fikirlerin zihinlerden tasarak eyleme gegirilmesi
olgusu; laik dilzene kars1 bag gosterecek yeni tehlikelerin sinyalini vermektedir.

hitkktimet, her zaman oldugu gibi uyanik ve kanunun tatbikatinda azimli ve kararli bulunmaktadir.'
(Bkz. Irtica Hareketlerine Karg1 Hitkiimetin Tebligi, Cumhuriyet, 16 Kasim 1959, No.12.684, s.1).

1° Hilafet Budalasi (Zafer, 16 Kasim 1959, No: 3649, s.1-4); Biilent Ecevit, Hilafet Budalalar1 (Ulus, 17
Kasim 1959, s.1).

"' Bkz. Billent Ecevit, Hilifet Budalalan (Ulus, 17 Kasim 1959, s.1); nadir Nadi, Hayirh Bir Isaret
(Cumbhuriyet, 17 Kasim 1959, No.12.685, 5.1-3). : :

12" Biilent Ecevit, DP ve Devrimler (Ulus, 19 Kasim 1959, s.5).

13 K.K., Hilafet ve Turkiye (Hilal, Kasim-Aralik 1959, Cilt:1, Sayx: 11, 5.19).



Bu hareketler, kuruldugu giinden itibaren uygar diinya iginde var olmak;
kendi i¢ dinamikleriyle bu uygarlik kiiltiiriine katkida bulunmak amacimi giiden
geng Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢inde, uygarlik yolunda ilerlemenin niine set

¢ekmek isteyen gerici gevrelerin var oldugunu ispat etmektedir.

Atatiirk'iin heykellerine yapilan saldirilar, temelde, laiklik prensibini esas
almakta, dolayisiyle Tiirk Devriminin tamamim1 hedef segmektedirler. Ancak,
laik sisteme yapilan tiim bu saldirilara ragmen laiklik prensibi yikilmamis, ayakta
kalmay1 bagarabilmigtir.

B. Grupsal Faaliyetler
1) Bursa'da Bir irtica Olayr

Devrim Tiirkiye'sinin basini bir tiirli kurtaramadig: dertler senfonisi, ¢ok

partili hayatin serbest ikliminde Tiirkiye'nin basini agritmaya devam edecektir.

Bu serbest iklimde, Ticanilerin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde ezan
okuma ve Atatlirk'tin heykellerini kirma gibi dini aginliklarini bu defa da, Bursa
Ulucami'de mehdiligini ilan etmek isteyen bir kisi, beraberindeki (kadin-erkek)

bir grupla, gerici cehaletin 6rnegini sergileyerek devam ettireceklerdir.

Bursa'daki bu gerici hareket, Kadiri Tarikati'nin Tiirkiye'deki temsilcileri
tarafindan gerceklestirilmistir. Kaynagi Irak'ta olan bu tarikat, naksibendi
tarikati'nin bir kolu olarak ,Tiirkiye'de Ahmet Akif Bingiil adli bir gb¢men

tarafindan tanitilmug ve yayilmigtir'.

1305 yihnda Kirim'da dogan Ahmet Akif Bingiil, Kazan Turkleri'nden olup, son Turk-Rus savagi
sirasinda ailesiyle birlikte Irak'a go¢ ederek Kerkik'e yerlesmistir. Bir siire burada kaldiktan sonra
1930-1932 yillan arasinda {ilkemize gelerek Eskigehir'e yerlestirilmistir .Burada, bir ara ticaretle
ugragmis, daha sonra Devlet Demiryollarina girmistir. Irak'ta kaldif1 sirada, Naksibendi tarikati'nin
Kadiri koluna mensup olduBu sdylenen Ahmet AKkif, bu tarikati Tiirkiye'de yaymak icin faaliyete
baglamistir. flk 8nce Devlet Demiryollari'nda Ibrahim Erbil'le tanismis; daha sonra, bir ¢ok insani
kendisine baglamakta pek giigliik cekmemistir. Kisa sitrede niifuzunu kuran Ahmet Akif, 1951 yilinda
Tavsanli'da fbrahim Erbil ile birlikte Naksibendi tarikatinin kadiri kolunu kurmuslar ve bu tarikatin
bagina Ibrahim Erbil'i Halife tayin ederek kendisi Irak'a gitmistir. Yeni halife ibrahim Erbil'de
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Ahmet AKif, tarikatin faaliyet alan1 olarak daha ¢ok Tavsanli'nin kdylerini

segmis ve kisa zamanda buralarda kalabalik bir toplulugu biinyesine katmay:
basarmustir .

Tarikata katilan bilgisiz koyliilere Ahmet Akifin tarikatin geyhi oldugu
Ogretiliyor ve onun Allah i¢in ufras veren gergek bir din bilgini oldugu
soyleniyordu. Ote yandan, bu tarikata katilmayanlarin Allah katinda "zindik"
olarak gorillecegi ifade edilmekteydi. Ayrica, tarikatin geyhine yardimda
bulunmanin da "Allah borcu oldugu" telkin ediliyordu.

Iste, Ahmet Akif Bingiil, tim bu faaliyetlerinden dolay: hiikiimet
tarafindan sakincali goriilerek 1953 yilinda siirdigi edilmig; kendisi Irak'a
gitmis, oradan da Misir'a gegmistir.

Ancak, Ahmet Akif yurt diginda olmasmna ragmen miiridleriyle
baglantisim1 kesmemis, génderdigi mektuplarla emirler vererek yonlendiriciligini
stirdirmiigtir. Ornegin, Ahmet Akif gonderdigi bir mektubunda soyle
demekteydi: ‘Ben rityamda Hazreti Peygamberi gordiim. Bana, (sizin tarikatte bir
Mehdi bulunmaktadir. Buna, harekete gecerek dini, zindiklarin elinden
kurtarmasi zamaninin geldigini bildirin. Mehdinin arkasinda miihrii vardir) dedi.'
Bu mektup iizerine, 25 yaslarinda Mehmed Ali Bingiil adinda bir koyli, askerligi
strasinda gegirdigi bir kazanin sirtinda biraktigi yara izleri dolayisiyle, kendisinin
mehdi oldugu hitkmiine varmig ve halife Ibrahim Erbil'e basvurarak; 'Ben
Mehdiyim. Her gece rityamda Peygamberi gérmekteyim. Bana, Bursa'ya giderek
bir Cuma namazinda Ulucamide mimbere ¢ikip Mehdiligimi ildn etmemi

sOyliiyor' seklindeki sdzleri tizerine, tarikat ileri gelenleri toplanarak durumu

Mehmed Al Bingiill admdaki bir kigiye "Mehdi-i 41-i ResQl" payesini vermis ve onlari, tarikatlerini
yaymak igin Bursa'ya géndermistir.

Tarikatin etki alanmi daha da genisletmek i¢in, Tungbilek Maden Ocafi ve Termik Santrali'ne
miiridler gonderilerek ¢alismalarda bulunulmus; daha sonra, tarikat Bursa y&resine projektoriini
¢evirerek, buralarda, bu alandaki faaliyetlerine devam etmisgtir.

Diger yandan, Onceleri tarikata kadinlar alinmiyordu; ancak, Kitahya ve Tavganli yorelerinde
erkekierden ziyade, kadmnlarin evde ve tarlada ¢aligarak iiretken durumda olmalar1 nedeniyle; daha
faal olabilecekleri diigiincesiyle tarikata alinmalarina karar verilmistir.

46



miizakere etmisler ve sonunda Mehmed Ali Bingiil'iin mehdi olduguna karar
- vermislerdir. Mehmed Ali Bingiil, beraberindeki sekiz kisiyle (besi kadin, iigii
erkek) birlikte 12 Haziran 1957 yihinda Bursa'ya gitmisler ve olay tarihinden iki
giin 6nce burada Mustafa Asa isimli tarikat mensubunun evinde toplanarak,

Ulucami'de ¢ikaracaklar eylemin planimi yapmiglardir.

Olay giinii gelip cattifinda; mehdi oldugunu iddia eden Mehmed Ali
Bingiil ve beraberindeki bir grup tarikatgi, Cuma namazini kilmak i¢in camide
toplanan 4000 kisinin arasina dalmiglar ve iglerinden Ali Uslu adinda birisi,
mimberde bulunan imama donerek; "Imam efendi! Bugiin hutbeye (Mehdi-i al-i
Resiil) imiiz ¢ikacak! Mimberden in! Belindeki kilic1 ona teslim et!" demisgtir.
Bu sozlere imamin tepki gostermesi ilizerine Mehmed Ali Bingiil ve Ali Uslu
mimbere ¢ikarak imamin belindeki kilict almiglardir. Tam bu sirada, (kadin-
erkek) bir grubun "tekbir" sesleriyle camiden igeriye girmesi lizerine, camide
bulunan Mustafa Giiler adli bir polis memuru olaya miidahale etmek istemis ama,

tarikatgilarin saldirilarina maruz kalmistir'>.

Bursa'da meydana gelen bu irtica olaymin yasandign Cuma giinii 11
saldirgan tutuklanmistir. Zanlilar, Tavsanli'dan gelenler ve Bursa'daki
isbirlikgileri olmak tizere iki grupta miitalaa edilmiglerdir'®.

Ulucami olayi, basta Bursa halki olmak tizere yurdun gesitli yerlerinde
bilytik bir tepkiyle karsilanmis; olay kinanmugtir.

Daha olayin meydana geldigi anda, halk, saldirganlari ling etmek istemis,

durumu polis giiglitkle kontrol altina alabilmistir'’. Bu arada, cereyan etmis olan

Bkz. Bursa'da Vukubulan irtica Hadisesinin I¢ Ytizi (Cumhuriyet, 15 Agustos 1957, No.11.871, 5.4).
Ulucami olay: saniklar sunlardir: a) Tavsanl grubu: 1) Mehmed Ali Bingiil (Mehdi), 2) Ali Uslu, 3)
Mehmed Dogum, 4) Havva Bingiil (Mehmed Ali Bingtil'in esi), 5) Nimet Uysal, 6) Azime Acar, 7)
Rahime Ates, 8) Serife Alig )

Bursa grubu: 1) Mustafa Asa, 2) Halil Dogru, 3) Stileyman Bakag (Bakir)

Olaydan birgiin sonra Kiitahya'da tutuklanan 8 su¢ orta1 daha bursa'ya getirilmigtir. Bunlar; 1)
fbrahim Erbil (Halife), 2) Ahmed Eraydin, 3) Hakki Uyar, 4) Ahmed Akkaya, 5) Halil Ibrahim
Oziidogru, 6) Mustafa Oziidogru, 7) Thsan Sevimli, 8) Mehmed Sevimli.

Bkz. Bursa'da Vukubulan Irtica Hadisesinin Ig Yiizi (Cumhuriyet, No: 11.871, s.4).
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irticai hareket dolayisiyle, Milli Tiirk Talebe Birligi de olay1 protesto etmis,
yaymladig1 bir bildiriyle de su sekilde bir agiklamada bulunmustur: 'Tiirk
gengligi olarak, Bursada birkag yobazin halifeligi ihya hususundaki faaliyetlerini
biiylik bir nefret ve intikam hislerimizle 6grenmis bulunuyoruz. Suna katiyyetle
inaniyoruz ki, Biiylikk Atamizin 6nderliginde yedisinden yetmisine kadar asil
Tirk milletinin kanlar1 pahasina eseri olan ve bekamizin teminati bulunan
inkilaplarimiz aleyhindeki her tesebbiis dogdugu yerde bogulacaktr. %,

Basin camiasinda da asir1 bir nefretle karsilanan bu olay; yozlagtirilmig bir
din duygusunun eseri olarak goriilmiig ve bu hareketi gergeklestiren goriis sahast
smurh zibniyetin, gegmisteki Orneklerin bir benzerini devam ettirdigi goriisii

agirlik kazanmigtir™.,

Ayrica bazi kalemler, bu gerici hareketi, siyasal iktidarm 1950 yilindan

beri gerici ¢evrelere verdigi tavizlerin feci bir sonucu oldugu goriisiindedirler®.

Sonug olarak; bu hareket, Atatiirk Devrimiyle baslayan uygar diinya da
yerini alma miicadelesinin, zaman zaman taassup zincirinin halkasim tegkil eden
gevrelerin  dini tagkinliklariyla engellenmek istendiginin son &rnegini
olugturmaktadir.

Bursa Olay1 ile, baz1 kendini bilmez ve gerici kimselerin, dini duyguyu
kigkirtma yoluyla birtakim mesru olmayan arzular arkasindan gittikleri
goriilmekte; bu suretle, insanlar arasinda gerici digiincelerin kok salmasi igin
¢aba sarfettikleri anlagilmaktadir. Bunlar, davranislarina iggiidiilerin yon verdigi
ve hastalikl1 bir zihniyetin pengesinden kurtulamayan bilgisiz y1ginlarin zihnini
¢elerek, onlar1 bir divane durumuna soktuktan sonra, seyh olarak kabul ettirilen
bazi hilekar kimselerin amaglari dogrultusunda, bu insanlarin nasil
kullanildiklarinin foto§irafi ¢izilmektedir.

'® Gengligin tepkisi igin bkz. (Gengligin infiali, Cumhuriyet, 16 Agustos 1957, No: 11.872, s.4).
¥ M.§$ekip Tung, Soysuzlagan Bir Din Duygusu Karsisinda (Tiirk Yurdu, Haziran 1957, No: 269, 5.884).
" 2% Yalgin Tuna, DP ve Irtica (Ulus, 25 Agustos 1957, No.12.1044, s.2).
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2) “Nurculuk Cereyam”

Cok partili demokratik siyasal siire¢ igerisinde, Tiirk Devrimini tiimiiyle
yadsiyan bir akim olarak ortaya ¢ikmig olan Nurculuk, 31 Mart Olayi’nin
tahrikgilerinden Said-i Kiirdi ad1 etrafinda sekillenmigtir®'.

Bu cereyaninin mensuplarina gére nurculuk; ne bir tarikattir ve ne de bir
cemiyettir. Sadece, Kur’an’in nuruyla nurlanmak, isldmin emir ve yasaklarini
dikkate alarak, yagsami buna gore tanzim etmektir. Dolayisiyle, Risale-i Nur’un,
Kur’an’in 20. asirdaki yorumu oldugunu ifade eden nurcular, bunu insanlara
ulagtirarak okunmasim1 saflamak; bu suretle, onlarin imanlarini kurtarmak
amacinda olduklarmi s8ylemektedirler; bunun igin de, goriiniiste komiinizme ve
masonluga savas agmis olduklar teziyle ortaya ¢ikmaktadirlar®. Gergekte ise,
maneviyati yikmakla sugladiklart ve dinsizlik olarak nitelendirdikleri laik siyasal
diizeni hedef almaktadirlar.

Bu fikirlerle yola ¢gikan nurcular, bazi basin organlarini da genis 6lgiide
amaglar1 dogrultusunda kullanarak; bu kanalla fikirlerini yaymak; dolayisiyle,
Said-i Nursi ve Risale-i Nur’un propagandasim yapma firsatim bulmuslardir®.

2! 1873 yilinda Bitlis’in Nurs kdylinde diinyaya gelen Said-i Kiirdi, Cumhuriyetle birlikte dogdugu
kdytn admi alarak; Saidi Nursi adiyla anilir olmugtur. Kendisi Volkan gazetesinin yazar ve ittihadi
Muhammedi Firkasi'nin kurucularindandir. 1923’te kurulan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin laik siyasal
sistemini benimsemeyen Said-i Nursi, ¢ok partili sisteme gegisle birlikte Nurculuk Hareketi’nin

onderi olarak kabul edilmistir. (Bkz, Esref Edip, Risal-i Nur Miiellifi Bediiizziman Saidi Nursi,

Istanbul 1952-1371, 5.17; Tanik Zafer Tunaya, Tirkiye’de Siyasi Partiler, Istanbul 1952, 5.261).

Sinan Omur, Nurculuk Nedir (Hiir Adam, 23 Mayis 1958, No: 304, s.1.)

Nurcu fikirler, ¢ogunlukla Hir Adam Gazetesi ve Sebiliirresad Dergisi’nde nesredilmis, sik
olmamakla birlikte Tirk Diistincesi gibi dergilerde de yayimlanma imkanini bulmuslardyr.

Ornegin Hir Adam gazetesindeki kimi yazarlara gore, Risale-i Nur Said-i Nursi’nin kendi istegiyle
kaleme alinmig olmayip, Allah’in litfuyla yazilmig bir eserdir. Dolaysiyle, Risale-i Nur’u yazmakla
Said-i Nursi’yi Allah gorevlendirmigtir. O bakimdan, Risale-i Nur’u okuyan bir kimsenin bagka bir
kitap okumasina gerek yoktur. Clnkii, yiizlerce kitabin aragtirmasinda bulup gikaramadigini, Risale-i
Nur’un bir kitabinda ya da bir sayfasinda bulmasi mtimkiindtir. Bundan bagka, Risale-i Nur’u tiimiiyle
okuyan hakimlerin yanhs bir karar vermediklerini ifade eden bu goritsler; Risale-i Nur’u okuyan bir
kimsenin de, bilimsel bir toplantida yapilan tartiymada mutlaka galip gelecegini ifade ederek; Said-i
Nursi’ye ve Risale-i Nur’a kargi g¢ikanlari “Yahudi hayran”lifiyla suglamaktadirlar. (Bkz. Ziver
Giindzalp, Risale-i Nur Nedir, Hur Adam, 8 Agustos 1958, No: 315, 316, 317, 5.2; Zekeriya Kitapgi,

Beditizzaman Said-i Nursi’ye ve Risale-i Nur’a Dil Uzatan Yahudi Hayranlarina, Hiir Adam, 5 Eylil

1958, No: 319, 5.2; Mustafa Kirik¢1, Begeriyet igin Huzurun ve Tekamiiliitn Menbai Risalei Nur..., Hiir
Adam, Eylul 1958, 5.2 (Numaras: ve giini okunamamigtir)
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Bu cereyanin diger dini gruplar gibi, zihni yapisini olusturan fikirleri
eyleme gegirerek saldirgan bir tutum igerisine girmedigi goriilmekte; daha ¢ok
fikirsel yolla direng gbsterme yontemini segtifi gézlemlenmektedir.

Tiirkiye’nin bir ¢ok yerinde Said-i Nursi’yi ve Risale-i Nur’u tanitmak,
dolayisiyle nurculugun fikirlerini yaymak i¢in faaliyette bulunan bu teskilatin
mensuplarimin genellikle Istanbul, Ankara, Samsun gibi bilyiik sehirlerde ayin
yapmak, gizli toplantilar diizenlemek, bildiriler dagitmak, caddelere levhalar
asmak seklinde faaliyetlerini stirdiirdiikleri goriilmektedir. Omegin, nurcularin
Ankara’da Said-i Nursi’nin 6nderlifinde faaliyete gectikleri ve Yenisehir’de
yapilan gizli bir toplantida bir grup Nurcu’nun ayin yaparken emniyet
gorevlilerince yakalandig1 ortaya ¢ikmisti. 11 kisi olduklan belirlenen toplantida,
baz1 ayin kitaplar ile cemiyetin faaliyetiyle ilgili mektuplar ele gegirilmis, bunlar
Cumbhuriyet savcilifina teslim edilmistir. Ele gegirilen belgelere gore, nurcularin
ilkemizde faaliyetlerde bulunduklari, baz1 Arap iilkeleriyle de temas halinde
olduklar1 anlasilmigtir. Ayrica, yakalananlar arasinda dért yedek subay okulu
6grencisinin oldugu da saptanmistir®.

Diger yandan cereyan, Ege Bolgesi’nde de hareketliligini siirdiirmiis, bir
¢ok insani ¢atisi altinda toplamay: basarmistir. S6z konusu cereyanin, Nazilli’de
caligmalarda bulundugu tesbit edilmis, iki faal tiyesi tutuklanmigtir. Mehmet
Tokay ve Ali Ozdin adindaki {iyelerin Nazilli’ye bagli Giizelkdy’e giderek, Tiirk
Devrimi aleyhinde konugmalar yaptiklar1 tesbit edilmigtir. Adi gegen Kkisilerin
yaptiklari konugmalarinda; “Gengler zafer yakindir ve bizimdir. Sehit olmaya

% Tytuklanan saniklarmn, dini duyguyu s8miirerek tlke iginde fitne gikarmak ve “Nurcular” ad1 altinda
gizli orgit olusturmak nedeniyle, Tirk Ceza Kanunu’nun 163. maddesini ihldl sugundan Ankara
Agirceza Mahkemesi’nde yargilanmalarina karar verilmigtir. (Bkz. Saidi Nursi’nin Nurculan yeniden
faaliyete gecti (Vatan, 24 Kasim 1965, s.1)

TCK’nun 163. maddesinin 4. fikrasinda goyle denilmektedir: “Laiklige aykir1 olarak devletin
ictimai ve iktisddi veya siyasi veya hukuki temel nizamlarim1 kismen de olsa dini esas ve inanglara
uydurmak amacityla veya siyasi menfaat veya gahsi niifuz temin veya tesis eylemek maksadiyle dini
veya dini hissiyati veya dince mukaddes tanman seyleri 4let ederek her ne surette olursa olsun

propaganda yapan veya telkinde bulunan bir kimse bir yildan bes yila kadar afir hapis cezasiyla
cezalandirthr.”
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hazirlaniniz. Allah’a giikiir bugiin 12 milyon kisiyiz. Kimseden korkumuz yok”
dedikleri 6grenilmigtir®.

Said-i Nursi’nin Nazilli’deki taraftarlan daha da ileri bir gidisle isi
camilerde vaaz vermeye kadar gbtiirmiislerdir. Ayrica, Mehmet Diiker adindaki
nurcu bir iyenin de Atatiirk aleyhinde konugmalar yaptig1 ortaya ¢ikariimigtir.
Mehmet Diiker’in Atatiirk icin “Bu memleketi kim kaybetti ki, o kurtarmis

olsun” dedigi ve “Said-i Nursi’yi Peygamber olarak tamidigr” ifade
edilmektedir®.

Benzer hareketlere Istanbul’da da rastlanmis, nurcu fikirleri yaymak igin
Istanbul’a geldikleri anlagilan iki nurcu, yanlarinda getirdikleri 155 bin risale ve
2 bin kitapla birlikte, Haydarpaga Istasyonu'nda polis tarafindan yakalanmistir®’.

Iste bu gekilde, basta bliyliksehirler olmak f{izere, tilkenin hemen her
tarafinda nurculugu yaymak igin araliksiz ¢alisan bu gevreler, Samsun ve
civarinda da rahat durmamuslar, bildiriler, dagitmak, caddelere levhalar asmak
suretiyle Said-i Nursi’nin fikirlerini yaymak istemigler, bu sekilde tarafiar
toplamak i¢in yogun faaliyetlerde bulunmuglardir®,

Bu hareketlerinden dolay1 nurculardan bazilarinin mahkemede ifadeleri
alinmig, sonunda serbest birakilmiglardir. Ancak, serbest kalan nurcular hig vakit
kaybetmeden, sehrin gesitli yerlerine Said-i Nursi’nin s6zlerinin yazili oldugu
baz1 dini levhalar1 asarak, faaliyetlerine yeniden baglamiglardir. Bu durum
tizerine savcilik makami harekete gegerek, saniklar aleyhine dava agmistir®.

25

g iki Nurcu Diin Tevkif Edildi (Vatan, 4 Nisan 1958, s.1)
2

Nurcular’dan, Tirk Devrimi aleyhinde yikici faaliyetlerde bulunduklan gerekgesiyle ikisi
tutuklanmistir. (Bkz. ayn1 yazi, s.5.)
Yakalanan Mehmet Emin Birinci ve Mustafa Cahit Tiirkmenoglu adli kigiler, mahkemeye sevk
edilerek yargilanmiglar ve tutuklanarak cezaevine gdnderilmiglerdir. (Bkz. Nurcular Tahkikati
Bilyllyor, Vatan, 1 Mayis 1958, s.1-5); Savci, Din 10 Nurcu’nun Tecziye Edilmelerini Istedi
(Cumbhuriyet, 6 Temmuz 1958, No: 12.189, 5.5)
Nurcu Bir Grup Tutuldu (Cumbhuriyet, 18 Kasim 1959, No. 12.686, s.1)
Savci Hayrettin Ozkazang iddianamesinde; nurcularm “dini ve din kitaplarm ele alarak propaganda
yaptiklarini, bu hususun, vicdan ve toplanma hirriyetinin korunmas: hakkindaki kanuna aykiri
oldugu”nu beyan ederek, 12 nurcu hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.

Afirceza Mahkemesi’'nde yargilanan nurcular; Said-i Nursi’nin kitaplarinin kendilerini “nura
getirdigini” soylemigler; hakime de, bu kitaplan okumasi halinde kendisinin de nurcu olacag
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Samsun'daki nurcularin faaliyetlerine yetkili makamlarca firsat
verilmemesi bazi yazarlar tarafindan hos kargilanmamig; nurcularin kimliginde
“iman”in yok edilmesi hareketi olarak gorilmiistir’®. Buna Kargilik, hareketin
engellenmesini sevingle karsilayan bazi yazarlara gére ise; nurcularn bu
faaliyetlerine ses ¢ikarilmamas: durumunda, bilgisiz, ehliyetsiz kisilerin, milleti
yanlis yonlere siriiklemeleri kagimlmaz olacaktir. O bakimdan, yayilma
amacinda olan bu g¢evrelerin, bu gibi zararll faaliyetlerinin zamaninda
durdurulmast iilkenin ve milletin yararina olacaktir’’

Bu sekilde, farkli degerlendirmelerin konusu olan nurculuk akiminin genel
yayilig faaliyetine, basindan bagka yazarlarca da tepki gelmektedir. Bunlardan
bazilarina gére, bugiin “Risale-i Nur” yazanlarin bilinen “kara sakalli, beli
kusakli, eli tespihli” gerici modeli yoktur. “Demokrasimizin yetistirdigi
miirteciler, kolal1 yakali, kravath ve bézan sapkali, bazan da bereli, medeni insan
goriiniiglii kimselerdir.” Bu teze goére bunlar, gerici zihniyete eskiyi diriltme
yolunda ilk tavizleri verenlerdir. Yapilmas: gereken ise bu fikre gore; karanlhiga
dogru stiriiklenme tehlikesi belirdigi anda, devrimci gliglerin, seslerini
yiikselterek bunu dile getirmeleridir’’. Bir fikre gore de, tilkemiz heniiz gerici
zihniyetin tehlikesinden kurtulmus degildir. Bunun i¢in, fikir 6zgiirliiftiniin bir
sire daha simrlandinlmasi gerekmektedir. Ozellikle, basin aracihigiyla laik
diizene aykin olarak yapilan yayinlarin engellenmesi, laik rejimin korunmasi igin
zorunlu hale gelmistir®>,

ifadesinde bulunmuslardir. (Bkz. Mazhar Kunt, Samsun’da Yargilanan Nurcular’m Maksadi Ne,
Cumbhuriyet, 2 Aralik 1959, No: 12.700, s.5)

Belirtilen ifadelerin yazari Avukat Bekir Berk’tir. Bekir Berk, aym1 zamanda, sanik sandalyesindeki
nurcularin avukatlifim yapmaktadir. Bunun “Islam Davasinin Mildéfaasi” oldugunu s8yleyen Bekir
Berk, tilkemizde dine karsi savay agildifim savunarak; bunu yapanlarin komilnist ve mason
zihniyetine hizmet edenler oldufu tezini ileri stirmektedir. (Bkz. Bekir Berk, Islim Davasinin
Miidafaas;, Hir Adam, 14 Kasim 1958, No: 327, s.2) - Nurculuk Bir Irtica Hareketi midir (Turk
Dilstincesi, 1 Mayis 1959, No: 56-5, 5.49-53)

Nurcularin tim bu iddialarina Cetin Ozek nurcularla ilgili yazdig1 genis bir incelemesinde karsi
¢ikmaktadir. Ozek, bunlarm, laik devlet dilzenini yikarak seriat devletini kurmay:1 amagladiklarini;
dolayisiyle, tim toplumsal diizeni din kurallarina gore sekillendirmek istediklerini yazmaktadir. (Bkz.
Cetin Ozek, Turkiye’de Gerici Akimlar ve Nurculugun Igytizti, Istanbul 1964, 5.259-272)

Mazhar Kunt, Samsun’daki Nurcular igin Sehrin Aydmnlart Ne Diyorlar (Cumhuriyet, 4 Aralik 1959,
No: 17.702, 5.5)

32 Bkz., Nursuzlar (Forum, 15 Mays 1958, Cilt IX, No: 100, s. 4-5)

33 Tahir Yazgan, inkilaplar Demokrasi ve Din (Forum, 1 Ocak 1959, Cilt X, No: 115, 5.15)
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Ulkeyi gerilere gétiirmek isteyen gerici zihniyetin, sayesinde yagsamini
stirdiirdiigti uygar bir anlayigin karsisinda olmakla; hala karanlik bir devrin
dzlemini duydugunu ifade eden Turan Sargin ise; 6zellikle siyasi amaglarla
hareket edilerek verilen tavizlerin, 1950 6ncesinde tiim ¢ikarlarina engel olunan
seyhlerin, din softalariiin 6niinii agmakta; onlara “birikmis kinlerini” kusma
ortamim hazirladigim yazmaktadir®. Sargin, Atatiirk’iin, tekkeleri kapatarak dini
istismarcilarin elinden kurtardigini belirterek; Atatiirk’tin kurdugu Cumbhuriyet’in
karsisinda duran ve miisait iklimi buldugu anda onu yok etmekten ¢ekinmeyen
igleri “kin dolu” g¢evrelerin, bugiin hala laik diizen i¢in bir tehlike olarak ortada
durduklarina isaret etmektedir®.

Bu sekilde zihniyet tablosu ¢izilen nurcularin, Tirk Devrim diizenini
kabul etmedikleri gibi tiim toplumsal hayati i¢ine alan, dini prensiplere bagli bir
devlet nizaminin kurulmasi i¢in ¢aba sarfettikleri anlasilmaktadir. Zira, nurcular,
caddelere astiklar1 dini levhalarla toplumsal hayatin din kurallarina gore
diizenlenmesini isteyerek; hayatin ancak bu gekilde bir anlaminin olabilecegini
telkin etmektedirler.

Surast bir gergektir ki, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni siyasi yapiya
mubhalif ¢evrelerde ortaya ¢ikmiglardir. Gegmigin bogucu ikliminden beslenen ve
¢ikar hesaplariyla hareket eden bu cevreler, belli bir doktrin g¢evresinde
birlesememisler, kopuk kalmislardir. Ancak, Tiirk Devrimine kars1 ¢ikan gruplar
arasinda, en teskilath bir topluluk olarak nurcular olmuglardir.

*  Turan Sargin, Risale-i Nur Talebeleri Hakkinda (Forum, 1 Kasim 1958, Cilt X, No: 115, 5.15)

Burada sunu da belirtelim ki; nurcular, her ne kadar siyasetle ugragsmadiklarmi iddia etseler de;
aslinda, amaglarina uygun belli bir siyasi tegekkiiliin arkasindadirlar.

Nurcular’in, 1950-1960 doneminde fiilke yonetimini elinde bulunduran DP iktidariyla
¢ikarlarinin kesistigi noktada yakmlik kurduklan goriilmektedir. Oyleki, DP’ye mensup Erzurum,
Konya ve Yozgat Milletvekilleri’nden olusan bes kigilk bir grubun, Said-i Nursi'yi Ankara'da ziyaret
ederek bir stire gdritsmesi, DP’nin bu yakmlagmayi ihmal etmediZini ortaya koymaktadir. (Bkz. Said-i
Nursi Hadisesi Geniglemeye Bagladi (Cumhuriyet, 31 Aralik 1959, No: 12.729, s.1-5)

Sargin, ayn1 yazi

Gergekten de, Atatirk’in  kurdupu laik devlet diizenini degistirmek i¢in her firsat
degerlendirmeye galigan nurcular, Menderes’in Londra’da gegirdiji ugak kazasindan kurtulusunu
“ilahi mucizenin litfu” seklinde nitelendirerek; artik, “Anyasaya Tirk Milletinin (Dini, Dini-islam)
kaydim1 koymak™ gerektiini Adnan Menderes'e isaret ederek; ancak bu suretle, “minnet borcunu
ode"ye bilecegini sdylemektedirler. (Bkz. Sinan Omur, {iahi Kurtulusun Liitfuna Hiirmeten, Hiir
Adam, 6 Mart 1959, No: 348, s.1-4)
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Nurcular, Tiirkiye’nin siyasi bigimini ve laik sistemini tamamen kendi
diisiinsel yapilan iginde kabul etmedikleri gibi, kurulmasini arzuladiklari siyasi
modelin seklini - bu teokratik diizendir-de belirlemisler, bunun ¢abasi i¢inde
olmuslardir,

Son olarak suna da deginmek gerekir ki; nurcular, aslinda higbir iktidarin
samimi taraftari degildirler. Iktidar1 elinde bulunduran hangi siyasal parti onlara
dokunmuyor ve toleransh davramiyorsa; nurcular onu destekler goziikiirler.
Ancak, onlarin amaci kendi hiikliimetlerinin egemen olmasidir.

3) Ankara Universitesi Ogrencileri Arasinda bir Irtica
Tartismasi ve Tepkileri

Atatiirk'e ve Tiirk Devrimine kargit beliren yonelisler, Ankara Universitesi
blinyesinde yasanan bir olayla ortaya c¢ikmakta gecikmemislerdir. Ankara
Universitesi'ne bagh Hukuk, ilahiyat ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden birer
ogrenci, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin kantininde, devrimci genglere kars1 bazi
"irticai" propaganda yapmglardir. Genglerin "Atatiirk'e dil uzatmakta, inkilaplar
ve onun neticeleri hakkinda ileri geri konugtuklar" 6grenilmis ve &grencilere
Atatlirk'in "dinsiz" oldugu seklinde telkinlerde bulunduklar1 iddia edilmistir.
Sonugta, iki taraf arasinda hakaretlere varan sdzlii satagmalar baglamis ve Ilahiyat
Fakiiltesi'nden olan &grenci biraz ileri gittii i¢in devrimci genglerin saldirisina
ugramig ve kagip bir eve siginmak suretiyle kurtulabilmistir. Ote yandan, aym
genglerin bu olaydan birkag ay once Kizilay Talebe Yurdu'nda da benzer bir
olaya adlarinin karist131 ifade edilmistir®®.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde; bu okul &grencilerinden bir kismm ile
Ilahiyat Fakiltesinden baz1 Ogrenciler arasinda yasanan olay ve bu olay
nedeniyle ortaya ¢ikan “irticai hareketler" konusunda siyasi polis tarafindan
sorusturma baglatilmig ve bu olaya ad1 karigan Naci Yilmaz adli bir 8grenci ile bu
irtica yanlilarimin tahriklerine kapilan Nuran Edilhan adindaki bir kiz 6grenci

36 Bkz. Ankara'da Irticai Hareketler (Cumhuriyet, 5 Haziran 1959, No: 12.523, s.1-5).
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tutuklanarak ‘'Atatiirk aleyhine islenen suglar hakkinda' ki kanuna gore
yargilanmalarina karar verilmistir®’.

Bu arada, séz konusu olay dolayisiyle, Ilahiyat Fakiiltesi'nden 20 kisilik
bir 6grenci grubu, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogrenci Dernegi'ni ziyaret etmis ve
yasanan bu olay nedeniyle ziintiilerini bildirmiglerdir’®. Ayrca, Ankara
Universitesi'nde yasanan bu olaylar nedeniyle Ilahiyat Fakiiltesi Ogrenci Dernegi
Bagkani Saffet Bilhan da bir basin toplantis1 diizenlemigtir. Dernek Bagkami
Bilhan, Fakiilte'nin adinin yanhslikla irtica olaylarina karigtifini, ashinda "irticai
hareketlerin bagka fakiiltelerde cereyan ettiini" belirtmistir. Saffet Bilhan, uzun
siiren basin toplantisinda sert bir ifadeyle basimi suglamig, bu arada, bir Istanbul
gazetesinin yaym konusunda da Savciy1 goreve ¢agirmigtir. Ayrica, sdz konusu
gazetenin Ankara muhabiri ile Dernek Baskani arasinda, bu nedenle tartigmalar
yasanm1$t1r39.

Ote yandan, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogrenci Dernegi Bagkam1 Utku
Acun bir basin toplantis1 diizenleyerek s6z konusu olayla ilgili bir agiklamada
bulunmustur. Dernek Bagkami, basin toplantisinda 'kizil ve yesil tehlikenin
maalesef tiniversiteye sizdigmi' ifade etmis ve bununla miicadele edilmesinin
gerekliligi tizerinde durmustur*’. Bunun yamsira, Ogrenci Dernegi'nin basina
verdigi yazili agiklamasinda da olay kinanarak protesto edilmistir*'. Ayrica,

3 5816 sayih Kanun'un birinci maddesinin birinci fikrasinda 'Atatiirk'in hitirasmna alenen hakaret eden

veya sdven bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasiyle cezalandmlir.' Denilmektedir. (Ankara'daki Irticai
Hareketler, No: 12.523, 5.5).

Ankara'da Irtica Hareketi Tahkikati (Cumhuriyet, 6 Haziran 1959, No: 12.524, s.1).

ilahiyat Fakiiltesi Ogrenci Dernegi'nin Yaymladig Teblig (Cumhuriyet, 8 Haziran 1959, No: 12.526,
s.1).

Bunun yanisira, Ilahiyat Fakiltesi Ogrenci Demnegi'nin yaymladifi bir bildiride de basma
catiimakta ve 'S.B.F. de birkag talebe arasinda ¢ikan bir miinakasay1 kendi siyasi gayelerine ve gahsi
ideolojilerine alet etmek isteyen baz1 gazetelerin Fakiiltemize hakaretimiz yazilarini hayret ve nefretle
karsiladik.' sbzlerine yer verilmektedir. (Bkz. Cumhuriyet, No: 12.526, s.1).

Ankara Universitesi'nde K1zl ve Yesil Tehlike (Cumhuriyet, 7 Haziran 1959, No: 12.525, s.1-5).
Ogrenci Dernegi'nin agiklamasinda "Biz 1959 Turkiyesinde geriye donily zihniyetli kisilerin kalem
oynatmasini ve fikir beyan etmelerini tasvib etmiyoruz.

Biz, 1959 Tiirkiyesinde Atatlirke ve devrimlerimize dil uzatacak kigiler gorlilmemesi igin
harekete gecilmesini istiyoruz.

Biz, 1959 Tiirkiyesi'nde tilkemize, birlifimize, inanglarimiza gevrilmis her tiirld ideolojinin ve
bu ideoloji yayicilarinin en giddetli gekilde takibini diliyoruz.
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Ankara Yiiksek Tahsil Gengligi de bir bildiri yayinlayarak, cereyan eden olayla
ilgili iziintiilerini dile getirmiglerdir®.

C. Biiyiik Dogu Dergisi'nde Tiirk Devrimine Yapilan Saldirilar ve
Genglik Orgiitlerinin Tepkileri

13 Mart 1959 tarihli Biiyiikk Dogu dergisinde; Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin kurucusu Atatiirk’{i ve onun tiim diinyay1 sasirtan devrimlerini kiigiik
dijsiiriici bir makale yaymlanmig, Tiirk Devrimini ve onun yapicisini inkar eden
bir tislup kullanilmigti.

Adi gecen dergide yaymnlanan makalede; Tiirk Milleti’nin, Osmanh
Imparatorlugu devrinden baglayip 1949 yilina kadar olan dénemin ¢okiis ¢izgesi
(grafigi) ele alinmaktadir. Buradaki ifadeye gore; Tiirk Milleti, Viyana
yenilgisiyle ¢okiis slirecine girmis; daha sonra, bat1 taklitgiligiyle agilan “6z kok
alakasizhigr” cukuruna gomiilerek Tanzimat’la birlikte bu ¢okiis siireci devam
etmis, 1923-1949 yillari arasindaki Cumhuriyet donemi ise, bu siirecin son
halkasin olusturmugstur®?, Bu durumda, Cumhuriyet “Osmanli Imparatorlugunun
en geri devirlerinden daha geri, Tanzimattan beri devam eden sahte inkildplar”
arasinda yerini almalidir. Ayrica, Biiyiik Dogu’ya gore bu “sahte inkildplar” ve

Biz, 1959 Turkiyesi'nde ayni inangta inandifimiz genglifini ve yoneticilerini kat'i ve kesif bir

miicadeleye davet ediyoruz.' Denilmistir. (Bkz. Ankara Universitesinde Kizil ve Yesil Tehlike
Cumbhuriyet, No: 12.525, s.5).
Ogrenci Dernekleri Bagkanlarinm ortak diizenledikleri basin toplantisinda sdyle denilmektedir: 'Son
hadise dolayisiyle efkért umumiyeye sunu duyurmak isteriz ki, Tiirk gencligi komilnizmi ve irticai
buldugu yerde ezmege azimli ve kararhdir. Milli binyemize mal edilmis, devrimlere dil uzatan bir kag
kendini bilmezin menfur hareketleri, genglige mal edilemez. Genglik, bu gibi bedbahtlar1 potasinda
eritmege yetkili ve yeterlidir.'

Bu bildirinin altinda; Hukuk, Siyasal Bilgiler, ilahiyat, Fen ve Ziraat Fakilteleri Ogrenci
Dernekleri Bagkanlari ile Gazi Egitim Enstitiist Ofrenci Dernegi Bagkani'nin imzalar1 bulunmaktadir.
(Bkz. Genglik Komiinizmle irticat Takbih Etti (Cumhuriyet, 11 Haziran 1959, No: 12.529, s.1-5).

Bkz. ideolocya Orgiisti - Bilylik Dogu Nedir? (Biyitk Dogu 13 Mart 1959, No: 2, 5. 2)

Biiyiik Dogu’da yaymlanan “DUA”™ baghklh bir bagka makalede de Necip Fazil Kisakiirek,
Cumbhuriyet Dnemi’ndeki “devlet biiyiikleri”ni su climleleriyle suglamaktadir: “Bir asir evvelinden
bagliyarak 1923 yilina dek “Allah” ismini sadece gorenek dige agzina alan, 1923’ten 1950’ye kadar da
bu ismi anmayi cinayet sayan ve bunun gorenegini temellestiren devlet bityilklerine...” (Bkz. Necip
Fazil Kisakitrek, Dua, Bilytik Dogu, 13 Mart 1959, No: 2, s.1)
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bunlarin “tiirettigi sahte kahramanlar, ancak Biiyiikk Dogu glinesinin altinda
nikaplarini (Ortiilerini) diisiireceklerdir.”*

Biiyiik Dogu’nun biiyiik tepkilere neden olan bu yayni, 6zellikle genglik
tarafindan tiziintiiyle kargilanmig, protesto edilmistir. Adi gegen derginin
yaymyla ilgili olarak, Eskisehir Yilksek Iktisat ve Ticaret Okulu Ogrenci
Dernegi yoneticileri bir yazili agiklamada bulunarak, s6z konusu yayint giddetle
elestirdiklerini bildirmisler ve “Ikazlarimiz bu hayasizca hareketlere kars: tesirini
gbstermezse Atatlitk sevgisi ve devrimlerimizin bekgisi sifatiyle onlar1 korumak
icin gereken her careye bagvuracagiz” diyerek tepkilerini dile getirmiglerdir®.

Diger yandan, Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu ikinci Baskani Erol Unal
bir demeg vererek, olayin siddetle kinandifim bildirmisg, savcilar1 goérevlerini
yapmaya ¢agirmigtir. Erol Unal, demecinde Biiyiik Dogu’nun 1946 yilindan beri
yaptig1 devrim kargit1 yayinlan siraladiktan sonra, agiklamasina su sekilde devam
etmigtir: “Yazinin metninden anlagildifina goére, hedef cumhuriyettir ve bu
devrin tarihi kahramanlaridir. Bu Devrin en biiyiik tarihi kahramam ise Biiyiik
Atatiirk olduguna gore dergi kendisini “Sahte Kahraman” olmakla itham etmek
ciiretinde bulunmug olmaktadir. Kanaatimiz odur ki, bu yazinin TCK’nun 142 ve
Atatiirk Kanunu’nun 22°nci maddeleri boliimiine girdigini hatirlatiyor ve C.

Savcilarini vazifeye davet ediyoruz”.*

Ote yandan, Ankara Gengligi de Bilyitk Dogu’nun olay konusu olan
nesriyatina sert tepki goOstermis, Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu Genel
Sekreteri Mahmut Kemal Kumkumoglu bir basin toplantis: diizenleyerek, Ankara

“  Bkz. (Btiyuk Dogu, aym yazi, 5.2, 15)

Biyiik Dogu 1946 ythnda da Tiirk Milleti’nin ilerleme grafigini kapak resmi olarak konu etmis ve
bunun yaninda da Tk tarihgisini “tarihi aydinlatmaya” ¢agiran bir yazi yaymlamisti. Burada, 1566
yilina kadar olan bir ilerleme doneminden sonra, sitrekli bir ¢okiise gidildigi belirtilmekte ve bu
¢bklise 1923 yilindan itibaren Cumhuriyet donemini de katarak, tarihsel gergekleri ortaya gikarmak
icin tarihgileri goreve gafirmaktaydi. (Bkz. Cumhuriyetimize ve Atatiirk'e Dil Uzatan Dergi Protesto

Ediliyor, Ulus, 18 Mart 1959, No: 12884, s.1-4).

Bkz. Cumbhuriyetimize Ve Atatiirk’e Dil Uzatan Dergi Protesto Ediliyor (Ulus, 18 Mart 1959, No:

12884, 5.1-4)

Atatitrkle Inkilaplara Hictim Eden Bayiik Dogu Dergisi Protesto Edildi (Cumhuriyet, 18 Mart 1959,
No: 12.446, s.1-5) ’ '
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Gengligi’nin bu yondeki diistincelerini dile getirmigtir. Kumkumoglu, “gengligin
Atatiirk inkildplarimin koruyucusu oldugunu sdylemis ve Biiylik Atatiirk’e ve
O’nun gengligine ve millete kimsenin dil uzatamiyacagimi” ifade etmistir®’. Bu
arada, Turkiye Milli Talebe Federasyonu Valilige bagvurarak miting diizenlemek
i¢in izin istemis; ancak, valilikge federasyon'un bu istegi kabul edilmemistir®.

Bununla beraber, Biiyilk Dogu’nun bilyiik infiale neden olan yayinim
Izmir Gengligi de protesto etmis, Yiiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu Talebe
Cemiyeti Baskam1 Yurdal Milcan bir basin toplantisi diizenleyerek; devrim
aleyhtari yaym kargisinda Izmir Gengligi tarafindan duyulan tiziintiyi
belirtmistir. Ayrica Tiirk Devrim Ocaklar1 Bagkan: da Biiyiik Dogu olay1yla ilgili
olarak bir agiklama yapm1$t1r49. Bunun yanisira, Ankara Universitesi’ne bagh
[lahiyat Fakiiltesi ve diger bes Fakiilte’nin gengleri de Biiyiik Dogu Dergisi’ni
kinayan bir bildiri okumuslardir. Genglerin bildirisinde, “Kiillenmis irtica ve
iftira ateslerini koriiklemeyi itiyad edinen bu yazari Tiirk efkart umimiyesi
onitinde siddetle protesto ederiz” denilmigtir*".

‘7 Biytik Dogu Hédisesinde Dunkil Yeni Safhalar (Cumhuriyet, 21 Mart 1959, No: 12.449, s.5)

“# TMTF’na miting izni vermeyen Istanbul Valisi Ethem Yetkiner, izin vermeyisine gerekge olarak
sunlari sdylemistir: “Memlekette hamd olsun ne irtica vardir, ne de buna miisamaha edilmigtir. Adi
gegen mecmuanmn nesriyatina ilgili makamlar daha o gtinden el koymuglar ve Cumhuriyet Miiddei
umumisi de kanuni takibata baglamistir. Gorliyorsunuz ki, ortada protestoyu mucib higbir mevzu
yoktur. Bu vaziyet kargisinda bittabi ne mitinge, ne de gosteri ylirligiine izin vermedim”. (Bkz.
Mitinge Miisaade Edilmedi, Cumhuriyet, 20 Mart 1959, No: 12,448, 5.5)

Izmir Gengligi adina agiklamada bulunan Yurdal Milcan sunlar1 sdylemistir: “-Uziintiim{iziin by tk
bir vehamet kesbetmesinin hakiki sebebi bu tip mecmualarin negrindeki yersiz miisamahadir.
Baylelerinin agzin1 kapattirmak herkesden 6nce bu memleketin sevk ve idaresini uhdesinde toplayan,

milletin mukadderatin1 tdyinde ona bayraktarlk edenlere diiser. Din maskesi altinda milli
tesantidiimiizi yikmaya galiganlar iyi bilsinler ki uyanik Turk gengligi Atatirk inkilaplarinin miimtaz
bekgileridir. Bizler O’na ve O’nun inkhildplarina uzanacak her eli, her dili kokiinden kesmege biitiin

mevcudiyetimizle and igtik. Bu kat’t kararimiz bizim, Tirk gengliinin degismez parolasidir. Milli

varhigimizi, gblgelemek yolundaki cegitli ideoloji ve diislintigleri ve bu giinlerde kendini gdstermekten
¢ekinmiyenlerin bu yikici faaliyetlerini durdurmak igin Turk gengligi olarak ilgili mercileri en ulvi
vazifelerini ifaya davet ederiz.”

Ote yandan, Titirk Devrim Ocaklar1 Genel Baskam da verdigi demecinde; “~Biz Devrim Ocaklar
olarak, bu geri zihniyetin daima kargisindayiz. Her toplantimiz, her devrim kutlamamiz bu gericilere
bir yeni darbe daha vurmak igindir. Bu zatin bildigimiz zihniyetinin bir kere daha hortlamasmnin
teessiirll yaninda, Eskisehirden baglayan bir devrimci galeyanin yurda yayildigimi gormek sevincini de
tasiyoruz” ifadesinde bulunmustur. (Bkz. Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu Savciyt Mahkemeye
Veriyor, Cumhuriyet, 20 Mart 1959, No:12.448, s.5)

Ankara Universitesi’ne bagli Ziraat, Siyasal Bilgiler, Hukuk, Fen. flahiyat, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi 6frenci gengligi ortak bir bildiriyle, Bilylk Dogu’nun yayinindan duyduklan tiziintiiyi
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Biiyiik Dogu’nun Atatiirk’i ve Tiirk Devrimini hedef alan s6z konusu
yaymina tepkiler bu sekilde siirip giderken; derginin sahibi Necip Fazil
Kisakiirek Cumhuriyet Gazetesi’ne bir agiklama gondererek, Biiyiikk Dogu’da
nesredilen yazimin kasith olarak carpitildigini iddia etmistir. Dergi sahibi,
nesredilen ifadeleri amacindan saptirarak gengligi galeyana getirenlerin bazi
Halk Partili gazeteler ve fraksiyonlar oldugu goriigiinii ileri stirmiigtiir®’,

Ozetle, 1946 yilindan itibaren baslayip, 1950-1960 yillar1 arasinda
siklagsan Atatlick ve Devrim karsit1 hareketlerin, demokrasi iklimini bolca
teneffiis ettikleri ortaya ¢ikmakta ve bu iklimi, Turk insamimi ¢agdas medeniyet
arenasina tagimak igin bilyiik ugraglar veren Atatiirk’e ve onun devrimine saldir1
icin bir silah olarak kullanma gayreti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Ancak
suras1 unutulmamahdir ki, Atatiirk ve onun gergeklestirdigi devrimleri, Tiirk
insan1 i¢in sonsuz bir model ve Tirk tarihi i¢in de sénmeyen bir 151k olarak
daima varligini siirdiirecektir.

belirtmiglerdir. (Bkz. Ata’ya Dil Uzatan Dergi’ye Kars1 Infial Arttyor, Cumhuriyet, 19 Mart 1959, No:
12.447, 5.1-5)

' Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, Bityik Dogu Mecmuast Hakkindaki iftiralara Gazeteniz Alet Oldu
(Cumbhuriyet, 19 Mart 1959, No: 12.447, s. 1-5)
Necip Fazil Kisakiirek, Biiyttk Dogu’da negredilen yaziyla ilgili olarak Basm Savcilifina iki defa
ifade vermistir.

Bu arada, Necip Fazil 1956 yilinda, yine Biyilk Dogu’da “Menderesin Kalesi” adl1 makalesinde,

Fuat K&pritlilye hakaret sugundan mahkeme tarafindan 1 yil hapis 3 bin lira para cezasina ¢arptinimisg;
ayrica, laiklige aykin yaym yapmak sugundan 6 aylik ertelenmiy mahkumiyet karar1 da bu cezayla
birlikte uygulanarak toplam bir buguk y1l hapse mahkum edilmigtir ve Bllyitk Dogu Dergisi de bir ay
stireyle kapatilmigtir. (Bkz. Biiyitk Dogu Dergisi’nin Sahibi Bir Buguk Y1l Hapse Mahkum Edildi
(Cumbhuriyet, 26 Mart 1959, No: 12.454, s.1)
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IIL SIYASAL iKTiDAR-DIN ILISKILER]
A. DP ve Dinin Politika Araci Olarak Kullaniimasi

Devrim Tiirkiye’sinde ¢ok partili demokratik siyasal sisteme gegmek igin,
1945 yilindan &nce yapilan girisimlerin ¢ok gegmeden askiya alinmasinin nedeni;
devrim gercegini kabul etmeyen fikir kaliplarmin, bu girigsimlerden faydalanarak
muhalefet partilerini, gerici fikir ve hareketlerine alet olarak kullanma olanagina
sahip olabilmeleriydi.

Bu nedenle, Tiirkiye Cumbhuriyeti 1945 yilina kadar, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin “tek parti” y6netimiyle siyasal siirecini siirdiirmiistiir. Bu dénemde
dinci ve gelenekei gevreler sinsice faaliyetlerini stirdiirmiiglerdir; ancak, diistinsel
faaliyetlerini eyleme gecirecek uygun ortami bulamadiklar1 igin ortaya
c¢ikamamiglardir. Bununla birlikte, tek partili hayattan ¢ok partili hayata
gecilmesiyle bu gevreler i¢in uygun ortam dogmus, gizlice faaliyetlerde
bulunanlar giin yiiziine ¢ikmustir. Bu serbest iklimden yararlanmak isteyen
degisik dislince akimlari devrim kanunlarmi hedef segmigler, gii¢lerini
olugturarak muhalefetin destekgisi konumuna gegmislerdir.

Bu yeni atmosferde bir ¢ok saf ve sol parti kurulmus; bunlardan sag
partiler, programlarinda dine ve geleneklere saygili olduklarini ifade etmislerdir.
Bu partiler i¢inde uzun siire ayakta kalabilen Demokrat Parti, milletin tamaminin
temsilcisi oldugu iddiasindadir.

Iste baz partilerin  dinci-gelenekgi  kitleyi oksayici  ifadelere
programlarinda yer vermeleri, CHP iktidarindan hognut olmayan ¢evrelerin bu
partilere yaklasmasina neden olmustur.

Bu baglamda, 1946-1950 yillann arasinda demokratik siyasi yapinin
durumlarina elverisli olmasi nedeniyle, baz1 dinci-gelenek¢i fikirlerin, CHP
iktidarinin uygulamakta oldugu laiklik anlayisimi sorgulamaya bagladiklari
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goriilmektedir. Bu fikirlere gére, CHP laiklik bahanesiyle kendi politik arzularm
millete mal etmek istemektedir. Bu ise vicdan 6zgiirliigityle bagdagmayan bir
tutumdur. Oysa, miislimanlida bagli olan Tiirk insam tarafindan benimsenmenin
yolu, onun vicdanim fethetmekten geger. Dolayisiyle, CHP bu gergegi gormeli,
siyasi tutumunu buna gore ayarlamalidir. DP bunu gérmiis ve bu yolda ilk
adimim atmistir. CHP’nin yapacagi en hayirh is, dine miidahale etmemesidir;
aksi takdirde devrilmesi kaginilmaz olacaktir’.

Yukarida kalibim ¢izdigimiz fikirler, dinin 1946 yilindan sonra, 6zellikle
1950-1960 yillar1 arasindaki dénemde, Turkiye’nin siyasi hayatinda ne derece
Onemli bir etken olabileceginin adeta ilk habercileri olmuslardir. Dolayisiyle,
buradaki bu ifadelerle, partilerin gelecekteki siyasi tutumlarim1 bu etkene gére
olusturmalar gerektiginin alti ¢izilmektedir.

Bu arada, 1946-1950 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de ilk demokratik siyasal
sistemin  olusturulmasiyla; programlarinda dinsel prensiplerin gbzardi
edilmeyecegi mesajim veren partilerin kurulmas: yaninda; 1946 yilina kadar
giittiigli devrim politikasindan taviz vermeyen devrin iktidar1 olan CHP’nin bile
programinda bazi degisikliklere gittigi goriilmektedir. CHP i¢indeki baz
milletvekilleri, CHP’nin, 6zellikle laiklik konusundaki tutumunu degistirmesini
istemislerdir?.

' Bu fikirlere 6mek olarak bkz, Halk Partisi’nin Din Siyaseti (Seldmet, 21 Kasim 1947; No: 27, 5.15);

Cevat Rifat Atilhan, Din Davamiz (Sebillirresad, 1948, No: 10, s. 155); Hiiseyin Saruhan, Laik
misiniz Yoksa Din Ditgmani mi? (Sebiliirresad, 1948, No: 18, 5.286)

CHP’nin 1947 Kurultay’inda; Sinan Tekelioglu, Stkrli Neyman, Yusuf Ziya Kdsemen, Hamdullah
Suphi gibi milletvekilleri bu fikri ileri siirmiglerdir. (Bkz. CHP’nin 7. Kurultay Tutanagi, Ankara
1948, 5.449 vd.)

Bu arada, 1946 yilinda CHP’nin parti grubu bilnyesinde olusturulan komisyonun yapti1 usule
gore; 1948 yilinda hacca gideceklere ilk defa dbviz verilmis, Semsettin Glinaltay Bagbakan olarak
Kabine’de okudugu hiikimet programmda Ilahiyat Fakfiltesi’nin agilacagim sbylemis, Ankara
Universitesi Senatosu da 7 Ocak 1949°da Ilahiyat Fakiiltesi’nin agilmast kararmi almistir. 1 Subat
1949°da okullara din dersleri konmus, ayrica imam-Hatip kurslari agitmigtir (1949). Bunun yamsira,
CHP, Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin kapatilmasina iligkin 1925 yilinda kabul edilmis olan kanuna aykiri
olarak; 30 Mart 1950 yilinda ¢ikarilan bir kararname ile 19 tiirbenin agilmasi kararini almistir, (Bkz.
Cetin Ozek, Devlet ve Din, istanbul 1982, 5.542). ’
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CHP’nin tutumunda gorillen bu derece degisiklik, siyasi carpigmanin
meydana getirdigi zorlamanin sonucudur. Qyleki, CHP’nin din konusundaki
tavrindan memnun olmayan dinci-gelenek¢i basin, siyasi otoriteye bu ydnde bir
takim oOdiinler verdirtmek icin baski yapmaktadir. Gelenek¢i basinin bu sekil
davranigt kisa siirede meyvelerini vermis, CHP’den ilk tavizleri koparmayi
basarmustir.

Gortildiigii gibi, bu devre iginde goriilen partilerin siyasi tutumlarin1 ve
programlarini dinsel Ogelere gore olugturmalar; daha simdiden, 1950-1960
yillar1 arasindaki iktidarlarin siyasi tutumlarinin ne gekilde olacagi gergegini
gozler Oniine sermektedir.

Iste, grafigini ¢izdigimiz bu d6nemin siyasi ynelisleriyle 1950’li yillara
gelindiginde; devrim konusundaki siyasi tutumun da yavag yavas gevsemeye
basladigina tanik olunmaktadir. Yukarida da degindigimiz gibi, devrim
konusunda siki bir tutum iginde olan CHP’nin politikasinda dinsel ¢evreler lehine
goriilen yumusama, bu sefer, DP iktidariyla zirveye ulasacak, bu tutum ise,
laiklik prensibini tehlikeye diigiirecektir.

14 Mayis 1950 segimleriyle CHP’nin iktidardan diismesi ve DP’nin
yOnetimi ele gegirmesi olgusu; DP ve laik rejim karsitlar1 tarafindan “asil
cumhuriyet”in baglangici olarak kabul edilmis; bu tarihin, Cumhuriyet bayrami
olarak kutlanmasi teklifinde bulunulmustur.

DP’nin 1950 se¢imlerinden galip c¢ikisi, gelenek¢i gevreler tarafindan
degerlendirilmis; DP’yi, ileride belirleyecegi politikalarinda, bu ¢evreler
etkilemeye ¢aligmiglardir. Gelenekgi ¢evrenin yayin organlarindan “Sebiliirresad
Dergisi”nin bagyazar1 Esref Edib’e gore, “CHP hakka arka ¢evirdigi i¢in” iktidar:
kaybetmis “manevi bir ceza” ya carptirllmistir. CHP “ecdadin diinya ve din isleri
arasinda kurdugu diizeyini yikmigtir.” O bakimdan, DP’nin, siyasi gelecegini

> CHP'nin din politikasina yapilan elestiriler igin bkz. Hamdullah Suphi Tanndver, Tiirkiye’de Din

Meselesi (Seldmet, 5 Aralik 1947, No: 29, s.3); Esref Edip, Onlar i¢in Hidayet Kapilari Kapahdir
(Sebiliirresad, Haziran 1948, No: 3, s.35); Yusuf Ziya Kd&semen, Hitkimet Halkin manevi
ihtiyaglanndan elini Cekemez (Sebilirregad, 1948, No: 8, 5.120)
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bunlara gére belirlemesi gerekmektedir. Dolayisiyle, DP “CHP’nin akibetinden
ders alarak, maneviyata onem vermeli”, toplumun dinsel degerleriyle ters
dﬁsmemelidir4.

Iste bu beklentiler yumaginda, iktidarinin yolunu agik tutmak istegiyle
hareket etmek zorunda olan DP’nin, devrimler konusundaki tavrim millet
tarafindan benimsenip benimsenmediklerine gore 6lusu1racag1n1 Bagbakan
Adnan Menderes 1950 yilinda Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde okudugu
hiikkiimet programinda agiklamig, “millete malolmayan devrimlerde 1srarh
olmayacaklarim1” ifade etmistir. DP’nin bu ilk tavizci sdylemini; arapga ezan
yasagmin kaldirilmas: ve Eyiip Sultan Tiirbesi’nin agilmasi icraat1 izleyecek ve
bu tutumu DP’yi “islamiyeti kurtaran parti” konumuna yiikseltecektir.

Oysaki, DP’nin kuruculari -muhalefet siralarinda ve iktidarlarimin ilk
yillarinda; dinin siyasete alet edilmesine kargi ¢ikarak, boyle bir yoneligin
tilkenin birligini bozacagim1 savunmuslardir. Gerek Celal Bayar ve gerekse
Adnan Menderes, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde ve ¢esitli vesilelerle yapilan
toplantt ve mitinglerde; devrimlerin korunmasimi ifade etmisler, ozellikle
laiklikten taviz verilmemesini ve dinin politika diginda tutulmasi gerektigini
agiklamiglardir. Omegin Celal Bayar, 23.6.1949 tarihli DP’nin biyik
kongresinde, kendisi ve partisinin irtica komusundaki “hassasiyetini” dile
getirerek, irticanin ortaya ¢ikmadan 6nce engellenmesi gerektigini sOylemis, bu
konunun kendilerinin de goérevi oldugunu ifade etmistir. Bayar, buradaki
konugmasina su sekilde devam etmigtir: “Biz dinin siyasete alet edilmesinin
siddetle aleyhindeyiz. Bu ne maksatla olursa olsun, bizzat o0 mukaddes mefhuma
hiirmetsizliktir. Biz irticain aleyhindeyiz. Irticaa dogru beliren istidatlar:
zamaninda goriip onlemezsek, bu memleketin feldketini kendimiz hazirlariz.”
Bayar, 24.10.1949 ftarihli Malatya konusmasinda da aym Kkararlilikla soyle
demekteydi: “Bizim tarihimiz dini ele alarak siyasete alet etmekten gok felakete
ugramistir. Buna meydan vermiyecegiz.”

Esref Edip, Hakka Arka Cevirenlerin Akibeti (Sebiliirresad, 1950, No: 78)

5 Muammer Aksoy, Dini Siyasete Alet Etme ve DP (Ulus, 27 Mart 1959, 12893, 5.4)
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Tipki Celal Bayar gibi Adnan Menderes de muhalefetteyken; bir takim
siyasi hesaplarla dini politikaya ara¢ yapmanin sakincalarimi belirtmis, bunun
tilkeye biiyilkk zararmin dokunacagini sdylemigtir. Omegin, 22.4.1949’da
Adana’da yaptii konusmasinda Adnan Menderes sOyle sdylemekteydi:
“Halkimizin dini hislerini tahrik etmeyi bir politika mevzuu yapmak isteyenler,
hakiki 1aiklik prensibinin aksine hareket ediyorlar demektir”®. Menderes, 1950
se¢imlerinden sonra da, yaptig1 ilk meclis konugmasinda (29 May1s 1950), laiklik
konusundaki diigiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Hakiki laikligi, dinin devlet
siyasetiyle higbir ilgisi bulunmamasi ve higcbir din diigiincesinin kanunlarin
tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi seklinde anlisoruz”™’.

Menderes, devrimlerin ve 6zellikle laiklik esasinin muhafazasi sozkonusu
oldugunda, diger islerin “ikinci plan” da kalacagim sdyleyerek, laiklik ilkesinin
ihlalinin toplumsal sorunlarin ¢ikmasina ve iilkenin siyasi, sosyal yapisimn
bozulmasina neden olacagmni ifade etmistir®.

Goriildigii gibi, gerek Bayar ve gerekse Menderes’in iktidar olmadan
once ve iktidarlarinin ilk yillarindaki konusmalan, laiklik ve dinin birbirine
karisgtirilmamas: gerektigi yonlinde olmustur. Dolayisiyle, Bayar ve Menderes
higbir siyasi kurulusun bir takim politika hesaplariyla din sémiiriisti yaparak
irticaya ortam yaratmasina ve bu sekilde iilkeyi felakete siiriiklemesine hakkmin
olmadigini sdylemektedirler.

Simdi, DP liderleri, daha ziyade Andan Menderes, gecmiste karsi
ciktiklann din istisman siyasetinin i¢ine gomiilmektedirler. DP, iktidarimin
ilerleyen yillarinda; iktidarim kaybetmemek igin toplumun dini duygularim
kullanma gayreti iginde olmus, CHP’nin siki bir devrim siyaseti tutumundan

Muammer Aksoy, ayn1 makale
Egref Edip, Hikiimetin Program: ve Ezan Meselesi (Sebililrresad, Haziran 1950, Cilt IV, No: 80, 5.66)

Aynica, DP iktidarinin ilk hitkiimet programi igin bkz. Mustafa DoBan, Adnan Menderes’in
Konusmalari, Istanbul 1957.
Muammer Aksoy, ayni makale



menun olmayan Kitleler de, salt DP’nin dine tnem veren bir sekil ¢izmesinden
dolay1 bu partiyi desteklemislerdir®, '

1950-1960 devresinde, CHP’ye karsi beslenen kinler daha da
belirginlesmis, 27 yillik CHP iktidarinin gergevesi ¢izilerek, bu parti siddetli
elestirilere maruz kalmig, yaylim atesine tutulmustur. Dini tutumu nedeniyle
CHP’ye hiicum edilisi, DP’nin menfaatine uygun dilsmils, devrimlerin yara
almas1 pahasina, bu duruma DP sessiz kalmigtir'®. Hatta DP, CHP’nin dini
tutumunu TBMM’ye tagimig, gelenek¢i basinin ileri siirdiigti tezlerle paralel
giden goriisler ortaya atilarak, bu alanda dini tartiygmalarin yasanmasina yol
anl$tlr”.

Ozellikle 1956 yilindan sonra DP’nin bu tavr daha da billurlagacak; dine
daha 6nem veren bir parti oldugu portresi ¢izilerek, dinsel gevrelerle iligkisini
sicak tutmaya ¢aligacaktir. Nitekim DP ileri gelenleri, her se¢gim d6éneminde
halka yaptiklar1 konusmalarda din ve siyaseti birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olarak agiklamaktaydilar. Buna 6rnek olarak Adnan Menderes’in Konya’da
yaptifi konugmasim gosterebiliriz. Menderes burada yaptigi konugmasinda;
“Tirk milleti miisliimandir ve miisliiman kalacaktir. Din isleri hi¢gbir zaman
diinya islerinden ayrilamaz” demistir'>. Bu arada, bazi din adamlan da, sanki
DP’nin sozciileriymis gibi camilerde DP lehine propagandaya girismekte, DP’nin
mitinglerine gitmeleri icin halka baski yaptiklan gézlemlenmektedir. Ayrica,
parti ocaklarmnin agilislar1 da din adamlariyla birlikte dualarla ve tekbirlerle
yapilmaktadir'.

Sinan Omur, DP iktidarina Bir Din Baskis1 Yaptirmak Igin Gayretler Sarfedilmektedir (Hiir Adam, 30
Mayis 1958, No: 305, s.1-4); Ey Vicdan Sahipleri Insafla Soyleyiniz (Hiir Adam, 29 Agustos 1958,
No: 318, s.1-4); Tevfik Tagkan, Bir Devrin Aci Hatiralar1 (Hiir adam, 23 Ocak 1959, No: 387, s.2);
Necip Fazil Kisaklirek, Dua (Biytk Dogu, 13 Mart 1959, No: 2, s.1)

Devrim Yobazlar1 (Hir Adam, 30 Mayis 1958, No: 305, s.1-4); 27 Seneden Beri Milletimizin
imanina Hiicum Edenler Artik Hortlamiyacaklardir (Fetih, Haziran 1958, No: 37, s.1); Selim Behget,
Bir Devrim Arkasinda Gizlenen Korkung Zihniyet (Hiir Adam, 23 Ocak 1959, No: 387, 5.2)

TBMM Tutanak Dergisi, Devre X, Cilt X, I: 41 22.2.1956, 5.483 v.d.; Biiyiik Millet Meclisi’nde Dini
Miizakereler (Sebiltirresad, Subat 1956, Cilt X, No: 238, 5.197 v.d)

Bagvekil’in konya Nutku Endige Ile Kargiland: (Vatan, 9 Ocak 1956, s.1)

Yalgin Tuna, Cezalarin Infazi ve Dinin Siyasete Alet Edilmesi, (Ulus, 13 Haziran 1957, s.2) - DP
{ktidarinin Kanunsuz Propaganda Toplantilan ve Muameleleri (Ulus, 10 Ekim 1957, s.2) - Dinin
Politikaya Alet Olunmasinin Distinditrditkleri (Ulus, 22 Mart 1959, 5.2)
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Siyasetle dinin girift bir yapida oldugu bu devrede DP, dinsel gevrelerle
olan yakin iligkisinin bozulmamasmna biiyiikk Snem vermis, onlar1 DP’ye
baglamak; dolayisiyle iktidara giden yolu garantiye alabilmek i¢in din silahini iyi
kullanmigtir. Ornegin, Said-i Nursi’nin taraftar kitlesini DP’ye kazandirmak
gayretiyle Menderes’in, “siz isterseniz hilafeti bile geri getirebilirsiniz”
seklindeki sozleri, buna karsilik Said-i Nursi’nin “Miisliman Bagvekil
Menderes”ten “Risalei Nur’un okullarda” okutulmas: istegi, DP dinsel g¢evre
iliskisinin derecesini ortaya koymaktadir'?.

Bunun yamsira, DP iktidar1 gelenekg¢i ¢evrelerin laik diizeni hedef alan
yaymlarini gormezden gelmis; Menderes, Emirdag’da yesil bayraklarla
karsilanmasindan memnun kalmig, kendisine birtakim “uhrevi sifat”lar
yakistirilarak “Bu milletin baginda Peygamberin, Allah’in tiyin ettidi bir lider
var; o da Menderes’tir” denmesinden rahatsizhik duymamuistir'’®; aksine, Adnan
Menderes, bu durumun kendisinin de hoguna gittigi gériintiisiinii ¢izmektedir. Bu
arada Menderes dinsel g¢evrenin DP’ye olan giiveninden o kadar emin
gorinmektedir ki, kendisine gore “Misliimanlar, CHP’yi iktidara
getirmeyecektir”. CHP “zalimdir” ve “Ehli Salip” kanadimi olugturmaktadir; DP
ise “mazltmdur”, “Ehli Iman” cephesini olusturacaktir'®, CHP’yi daima “Kars:
taraf” olarak goren gelenekgi fikirler, bu partinin iktidar1 ele gecirmesinin 6niine
geomek i¢in “Vatan Cephesi”nin kurulmasi gerektigini s6ylemektedirler; bunlara
gore, bu vesileyle de “milli iman cephesi”nin temeli atilmis olacaktir!’.

1950-1960 donemi siyasal atmosferinde yasanan bu gelismelere Kkarsin
Menderes, “Atatliirk devrimlerinin tehlikede oldugu” iddialari1  kabul
etmemektedir; buna kargilik Ana Muhalefet Partisi CHP ise, DP’nin iktidari ele

Devrimler Konusunda DP’nin Dink{i ve Bugiinkt Tutumu Nedir? (Ulus, 17 Kasim 1959, 5.5)

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Din Propagandalan (Ulus, 13 Mart 1959, s.1); Devrimler Konusunda
DP’nin Diinkil ve Bugtinkii Tutumu Nedir? (Ulus, 17 Kasim 1959, 5.5.) .

Ehli Salip Kim Ehli iman Kim (Hir Adam, 26 Aralik 1958, s.1); Necip Fazil Kisakiirek, Zalimle
Mazlumun Hikayesi (Bilytk Dogu, 3 Nisan 1959, No: 5, s.1).

Ziya Nur, Vatan Cephesi Kurulabilir mi? (Hiir Adam, 7 Kasim 1958, No. 326, s.1); Cevat Rifat
Atilthan, Karst Taraf (Hir Adam, 7 Nisan 1959, No: 357, s.f); Sinan Omur, Milli iman Cephesi
1961°de Halk Partisi’ni Bir Daha Hortlamamak Uzere Yere Serecektir (Hiir adam, 25 Agustos 1959,
No: 395, 5.1)
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gecirdigi tarihten buyana, Atatiirk ve devrim kargit1 gevrelerin biiylik bir cesaretle
harekete gegtiklerini sdyleyerek bunun sorumlulugunu DP’ye yiiklemektedir.

DP’nin tavizci tutumuna olan tepkisini diizenledigi bir basin toplantisiyla
dile getiren CHP Genel Bagkam Ismet in6nii, DP’nin dini siyasete alet ederek bu
yolla politik kazanimlar elde etmek istedigini s6ylemistir. Inonii, bu tehlikeli
yolun devrimleri tehdit altinda biraktifina isaret ederek; her ne gekilde olursa
olsun “Cumhuriyetimizin temelini tegkil eden inkildplar aleyhindeki kasidlarin en
nihayet muvaffakiyetsizlife ugrayacagindan emin” olduklarini bildirmigtir.
In6nii, ayrica gericileri “tegvik” eden iktidar partisinin CHP’yi “dinsizlik”
etiketiyle damgaladigim, bunun da iilkede ikilik yarattigim ifade etmigtir'®.

CHP Erzincan Milletvekili Nusret Coskun da, DP’nin dini politik
hirslara alet ettigini sSylemis, bu yolda din adamlarmi da kullandigim
belirtmistir. Geg¢migte bunun Orneklerinin yasandiim1 vurgulayan Coskun,
“Bunlardan faydalanmak isteyenler bizzat kendileri zarar goérecektir. Zira din
silahi, geri tepen bir silahtir” seklinde konugmustur'®.

Tiurk Devrimini tehdit eden irtica unsuruna DP’nin boyun egdigini
sOyleyen Halim Atesalp ise, lilkeyi bastanbaga “irtica ve yobazhigin” kapladigim
belirterek; Anadolu’nun bir ¢ok ilinde, yillar 6nce Atatlirk’tin kapattig “tekke ve
zaviyeler”in agilmasina ses ¢ikarilmadigini ifade etmekte, “seyhlik ve seyyitlik”
kurumlarinin ¢ogalmasindan dolay1 kaygi duymaktadir. Bu duruma gelinmesine,
DP’nin tavizci politik anlayismin neden oldugunu sdyleyen Atesalp, Tiirk
Devrimine aykin olan bu gidisin bir an evvel durdurulmasi lazim geldigini ifade
etmektedir®®.

Inént “Bu Gidis Mutlaka Hadise Cikarir” diyor (Cumhuriyet, 20 Mart 1959, No: 12.448, s5.1-5) -
inont Beklenen Basin Toplantisint Din Yapti (Cumhuriyet, 21 Mart 1959, No: 12.449, s.5);
Devrimler Tehlikede (Vatan, 1 Nisan 1959, s.1-5)

' Din Politikaya Alet Edilmektedir (Ulus, 15 Mart 1959, No: 12.881 s.1-4)

2 firtica Hakkinda DP’nin Gorit§tt (Cumhuriyet, 25 Aralik 1959, No: 12.723, 5.5)
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DP iktidarim gerici ¢evrelerle igbirlifi yaparak devrimlerden taviz
vermekle elestiren devrimci basin ise; gegmisi diriltme 6zlemi i¢inde olan gerici
zihniyetin, 1950°de yapilan iktidar degisimiyle, bu amaglarini gergeklestirebilme
ortamina kavugtuklarim yazarak; buna zemin hazirladifi igin  DP’yi
suclamaktadir. Bu noktada; DP iktidarinin bir takim siyasi hesaplar pesinden
kosarak, dini ve dinsel degerleri istismar ettigi yaklagimi, devrimci fikirlerin
sacayagint olusturmaktadir.

DP iktidarimn, irtica hareketlerinin 6niinii agtifim sdyleyen devrimci
basindan bazi kalemlere gére; DP’nin muhalefetteyken devrim diismanlariyla
sirdiirdiigii iliski, iktidar koltuguna oturduktan sonra da devam etmis, laik rejim
aleyhine cereyan eden gelismelerin yagandig: bir siirece girilmistir. DP, irticai
‘hareketleri engellemek yérine, gerici zihniyete yardimci olmus ve onlarla birlikte
hareket etmistir’'. Muhalefetteyken, dinin siyasi gikarlar dogrultusunda istismar
edilmesinin doguracag “tehlikeler”i dile getiren DP yoneticileri, iktidar olduktan
sonra, bu sefer kendileri, iilkeyi siyasi, kiiltiirel ydnden tehlikeye diisiirecek olan
bu yola bagvurmaktadirlar??. Bu agidan, siyasi bir sorun haline gelmedik¢e; DP
iktidarinin politik hirs1 yiiziinden, devrim kurumlar “irtica organlari®nca
dogrudan ya da dolayh olarak yipratiimaya galigiimig, DP ise, bu durumdan pek
rahatsiz olmamis gibi gerekeni yapmamstir®. Cinkii, iktidar partisi muhalefet
yillarindayken halka gesitli “vaad’lerde bulunmus, siyasi giicli eline gegirince de
“bu vaadinin bir neticesi olarak, bir ¢ok gerilikler”i gérmezden gelmistir. DP’nin
bu tutumu kisa zamanda “irticai” faaliyetlerin baslamasina neden olmugtur®,
Artik, “Atatiirk’iin millete mal olan eserlerinin tahribine” izin verilmemelidir.
Unutulmamalidir ki, Tiirkiye’nin y6nii Bati’dir. “Yobaza taviz verildikge her giin
biraz garbden uzaklasmakta ve sarka yaklasmaktayiz.”?

24

Biilent Ecevit, DP ve Devrimler (Ulus, 19 Kasim 1959, s.1-5)
22

Nihat Tiirel, Devrimler ve DP’nin Tavizleri (Ulus, 18 Mart 1959, s.2)

Nihat Tiirel, Devrimler ve DP’nin Tavizleri (Ulus, 18 Mart 1959, 5.2)

2 Yalgin Tuna, DP ve irtica (Ulus, 25 Agustos 1957, 5.2)

2 Hiiseyin Kaya, Devrimler ve Son olaylar (Forum, 15 Haziran 1959, Cilt X1, No: 126, s.15)
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Ote yandan, gerici bir zihniyetin hastaliklt bir ruh haliyle laik sistemi
degistirmeye yonelik hareketlerinin artmasinda, DP’nin “affolunmaz bir su¢”lu
konumunda oldugunu s6y1eyen Hiiseym Cahit Yal¢in’a gore de; iktidar partisinin
gerici zihniyeti oksayan tavri, bu gevrelerm devrim karsit1 faahyetlerme 6n ayak
olmaktadir. Nitekim, DP’nin se¢im dénemlerindeki propagandasx‘,‘;rtlcal tahrik
etmek esasi lizerine kurulmugtur.” DP bagansizigim “irticaa dayanmak
suretiyle” ortbas etmek 1stemekted1r Yalgm a gore, DP’nin géremedigi bir sey
var ki, o da, “irtica bir kere kuvvet peyda edecek olursa kendisini yetistiren”
DP’yi de yok etmekten asla geri durmayacaktlr26 .

Bu sekilde laik diizenin tehlikede oldufunu sdyleyen bu fikirler, DP’yi
goreve cagrarak bu hatali tutumunu terk etmesini istemektedirler; dolaysiyle,
devrimlerin gekirdegini olusturan laiklik kurumunun korunmas: gorevini siyasi
otoriteye hatirlatarak, tavizci siyasi ¢izgisini degistirmesini 6gfitlemektedirler.

Goriildigi gibi, Tiirkiye'de ¢ok partili demokratik sisteme gegilmesiyle,
bu uygun iklimden yararlanmak isteyen gelenekgi kitle, hi¢ vakit kaybetmeden
tiim siyasi partileri etkileme ¢abas iginde olmugtur. 1946 yilina kadar tavizsiz bir
devrim politikast giiden CHP'ye dahi ‘bu tarihten itibaren geri adim attiran bu
gevre, DP'nm 1950 segunlenyle iktidar1 ele gegirmesinden 1960 yilina kadar
gegen zaman iginde basklsm1 daha da artirarak DP'yi taviz vermeye zorlamisg,
bunda da bagaril- olmustur Oyle k1, 1950-1960 devresinde -TBMM dahi
gelenekgi dﬁsﬁncelerm Slea dile getmldlgl b1r alan olmus; laik s1yasal rejim
icinde yapilan biitiin dbmisilmlen dinsel ag:ldan ele allp tartigarak; 1923'ten 1950
DP iktidarina kadar olan dénemin yorumu ayn bakis agisiyla yapilabilmigtir.

Sonugta; 1950 sonrast izlenen politikalar laiklik prensibini koruyan bir
anlayistan uzak oldugu i¢in, Tiirk Devrimini, 6zellikle laiklik prensibini yadstyan
bir nitelige donﬁsmﬁstur Bu dbnemde, 31ya51 1kt1darlar1n polmk h1rslar1

| yuzﬁnden lalkhk ensi g bir - '
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Bu aragtirmamz bizi, Tﬁrkiye'nin bu yeni siyasal sisteminde, iktidar
yangindaki partiler lizerinde dinin belirleyici bir etken oldugu ve gelecekte de
siyasi hedeflerin vazgegilmez araci olacagt kanisina vardirmaktadir.

B) iktidar-Din Adamlari ve Laiklik Karsiti Hareketleri

Bilindigi gibi, Tiirkiye'de dinin siyaset araci olarak istismani ve bu
kapsamda laiklik karsi: hareketler, a¢ilan ¢ok partili gogulcu parlamenter
sisteme gegisle paralellik arzetmektedir. Demokratik hayatin bu ilk yillarinda,
devrin iktidar1 olan CHP'nin de simirli da olsa bu yola bagvurdugu, fakat daha
sonra DP'nin bu yamsta One gecip, bu yolu kolay bir oy avcilifi olarak
benimsedigi goriilmektedir.

Evvelce belirttigimiz gibi, DP yetkilileri daha muhalefet yillarindayken,
dinin siyasete alet edilmesine siddetle kars1 ¢ikmislar, gegmiste bu {ilkenin, dinin
siyasete alet edilmesinden gok gektiini hatirlatarak, kendilerinin bu hataya
diismeyeceklerini, din ile siyaseti birbirinden ayn tutacaklarim s6ylemislerdi.

Ancak, DP ydneticileri 1950 segimleriyle iktidari ele gegirince gegmisteki
sozlerini unutup din ile siyaseti birlikte yﬁrﬁtmeye karar vermis goriintlisiinii
sergilemektedirler. Bu tarihten itibaren DP 1kt1dar1 bzellikle her segim
déneminde, kanunun yasaklaym hﬁkﬁmlerme ‘rafmen dini pohtlka araci
yapmaktan geri durmam1$, yasalara aykm olarak oy aveilifina gmsmlgtlr Ornek
vermek gerekirse; Devlet Bakam Cemil Mengﬁ niin Nevsehir'deki ¢imento
fabrikasinin temel atma toreninde yaptifi konugma, dinin siyasete nasil alet
edildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bakan Mengii, buradaki konﬁsmasmda_
soyle demekteydi: ‘'Memleket bastan baga imar edilmekte, yurdun her yerinde
mamureler insa edilmektedir. Tiirkler higbir zaman dini inanglarmi ve Allahim
unutmayan bir mlllettn' Onun 191n yapt1g1m1z fabnka bacalanmn yanmda




TCK'nun 163. maddesini’ ihlal etmis olmakta, dolayisiyle su¢ kapsamina
girmektedir. Hal boyleyken, Bakan hakkinda kanuna aykir1 hareket etmek
sugundan dolay1 hukuki islemlerin yapilmasi gerektigi halde, "Emekli Sandig:
Kanununun 39 uncu maddesi" dolayisiyle buna pek imkan goriilmemektedir® .

Ote yandan, DP mensuplari, yasalari ¢igneyerek siyasi emelleri
dogrultusunda din adamlarini da kullanmiglardir. Kapali alanlarda diizenledikleri
toplantilara din gorevlilerini de davet ederek, bu suretle onlarin dini
niifuzlarindan yararlanmay1 amaglamislardir. Omegin, 8 Ekim 1957 yilinda
DP'nin diizenledigi bir toplantiya Yusuf Ozkal adinda bir de vaiz davet edilmisti.
Adi1 gegen vaiz bu toplantida yaptifi konusmasinda; "Adnan Menderes'in
Peygamberi rityasinda gordiigiinii ve Peygamberin miihriintin ona verildigini"
belirtmis ve "biitiin milleti onun etrafinda toplanmaya" ¢agirmistir.

Goriildiigi gibi, DP, daha 6nce Fevzi Boyar adli bir vaize yaptirdig1 din
propagandasimi gimdi bagka bir vaize yaptirmaktan ¢ekinmemektedir. Vaiz Fevzi
Boyar da bir camide verdigi vaazinda; 'yarin D.P. mitingine gitmeyenler,
Demokrat Partilileri giilerek karsilamiyanlar miinafiktir ve hatta kafirdirler" diye
konugmustur. S6z konusu vaiz bu konusmasiyla, agik¢a dini siyasete alet
etmekten dolay: "10 ay hapse mahkiim" edilmistir; ancak, dini politikaya alet
etmekten dolay: hiikkiim giymis bir kisinin, kesinlesmis mahkeme kararina
ragmen, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde "affi" giindeme getirilmistir®®.

TCK'nun 163. maddesiyle ilgili agiklamay: bir 6nceki bsliimtmilzde, Nurculuk Cereyan:, dipnot (4)'te
yapmistik.

Yalgin Tuna, DP Iktidarinin Kanunsuz Propaganda Toplantilart ve Muameleleri (Ulus, 10 Ekim 1957,
5.2).

S6z konusu teklif Meclis'te blytlik tartismalara neden olmustur. Teklif lehinde konugmalar yapan
milletvekillerinden DP Ankara Milletvekili Omer Bilen, bu &nerinin Meclis'ten gegmesi gerektigini
belirtmig, daha sonra konugsmasina CHP'lilere hitaben su sekilde devam etmigstir: 'Sizler dahi, bu
vaizin affi i¢in konusulan konunun lehinde reylerinizi kullanacaksiniz. Taaki siz CHP'iler,
glinahlarinizi, bu vesileyle biraz azaltmis olacaksiniz..."

Bu ifadelere cevap vermek (izere kilrsitye ¢ikan CHP Genel Baskani Ismet Inonil ise yaptig
konusmasinda; dinin siyasete alet edilmesini yasaklayan kanun hikminiin mengeinin Kurtulug
Savasr'nda oldugunu vurgulayarak; halife, padisah, ulema tiglistiniin dis giiglerle birlikte hareket edip,
Anadolu'da bagimsizlgimi kazanmak igin micadele eden Tirk Milleti'nin bagkaldirisim 8nlemek
amaciyla "Anadolu'da miicadele edenler kafirdir." seklindeki Seyhiil islim fetvasim hatrlatarak
sbzlerine su gekilde devam etmigtir: 'Yargicin inancina etki etmek isteyen siyaset adami, irticanin
ortada kalan son Ornefidir. Yargici odasina ¢afirr, kendi adina yargiglarin kisiligini, serefini,
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Meclis'te oldugu gibi baz1 basin organlarinda da sert tepkilere neden olan
teklif Anayasa'ya aykin bulunarak reddedilmesi istenilmistir. So6zii edilen af
teklifine karst1 ¢ikan bazi yazarlara gore, Anayasa'min 42'nci maddesi,
Cumhurbagkanmna "Sahsi" nedenlerin olugtufu - hastalik, yashhk gibi -
durumlarda "Ozel af" yetkisini kullanma hakkmi vermektedir. Soruna siyasi
yonden bakildiginda ise; dini politikaya alet eden bir vaizin 6zel af kapsamina
alinip cezasinin kaldirilmak istenmesi, ad1 gegen kiginin DP adina propagandaya
girismis olmasindan kaynaklanmaktadir®,

Simdi, her iki olaya bakilacak olursa; siyasal iktidar "memlekete sézde
yapmis bulundugu hizmetlerin propagandasi"yla yetinmekten g¢ekinmekte, oy
kaygisi nedeniyle halkin dini duygularimi kullanma geregini duymaktadir.
Dolayisiyle, iktidar partisinin, hizmetlerini referans gostererek "oy avciligi"
yapmasi pek miimkiin goriilmemekte, isin kolaymna kagip dinsel degerlere
yaklagiimaktadir ve bSylece, halkin dini duygulan istismar edilmektedir®. Kaldi
ki, halkin biiyik ¢ogunlugunun "hukuki bilgi" yetersizligi ve "kanun
hiikkiimlerinden" haberdar olmayis1 nedeniyle, onlari, yapilan faaliyetlerin
yasalara aykir1 ve cezayi gerektirecek herhangi bir durumun olmadig kanisina
vardirmaktadir’',

Yukarida deginildigi gibi, DP, siyasi faaliyetlerinde, her firsatta din
adamlarinin "dini kimliklerinden" yararlanmaya ¢alismis, bir ¢ok din gorevlisi de
kendileri i¢in bigilmis rollin siyasi aktorleri olmuglardir®?. Oyleki, DP'nin yan
kuruluglar1 olan "Vatan Cephesi" ocaklarinin agilig torenlerinde ‘'tekbir
getirildigi', din adamlarimn dinsel giysilerle bu torenlere katildigy, bir ibadethane

haysiyetini kugku altmda birakan Adalet Bakani irticanin ta kendisidir.' (Bkz. Hasan Pulur, Olaylar ve
[nsanlar (Milliyet, 27 Kasim 1983).

Yalgin Tuna, DP iktidarinin Kanunsuz Propaganda Toplantilar1 ve Muameleleri (Ulus, 10 Ekim 1957,
5.2).

Yalgin Tuna, Cezalarn infazi ve Dinin Siyasete Alet Edilmesi, (Ulus, 13 Haziran 1957, 5.2).

Yalgin Tuna, DP Iktidarinin Kanunsuz Propaganda Toplantilar1 ve Muameleleri (Ulus, 10 Ekim 1957,
s.2).

Anayasamiz bir faaliyetin yapilip yapilmayacagi yetkisini TBMM'ne vermisti. TBMM de bu
yetkisini ¢ikaracag kanuniarla kullanir. Bunun disinda higbir kisi ve makamn kanunlarca yasak
edilmis "fiillerin" islenmesini yasalara uygunmug gibi gosterme yetkisi yoktur. (Bkz. Yal¢in Tuna,
Dinin Politikaya Alet Olunmasinin Diigiindtrditkleri (Ulus, 22 Mart 1959, 5.2).
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olan camilerin "resmi iftar sofralar1"na sahne oldugu bilinen bir gergektir”. Buna
ornek olmak iizere; DP' nin Yedikule ve Mecidiyekoy'deki ocaklarmin agilis
torenleri "tekbir" ve "dualarla" yapilmistir. Térende davetli bulunan bir imamin
"milletimizin ve hiikiimetimizin her hususta seldmette daim olmasi igin" geklinde
yaptig1 bir "dua" siyla térene baglanmig, kurbanlar kesilip tekbirler getirilmistir.
Toplantida, DP'ye mensup Faik Baysal adl1 bir {iye, laiklik konusuna deginmis ve
su sekilde konugmustur: '-Size laiklik adma dinsizlik getirdiler, camilerinizi
¢amur icinde biraktilar, Elhamdililldh mislimaniz ve miisliiman kalacagiz. Biz,
onlar gibi iglerimize gsampanya kadehleri kaldirarak baglamiyoruz.

Bismillahirrahmanirrahim diyoruz..”*

Gortldugi gibi, DP'nin bazi mensuplarinin, halkin dinsel duygularini
tahrik ederek politik ¢ikar saflamak pesinden kostuklar: anlagiimaktadir.

Oysa Atatiirk, yillar 6nce, duygulara igtenlikle sayg1 gosterdigi i¢in, dini
diinya islerinden ayirmayi uygun bulmus; diinyaya ait menfaatlerden ruhun
arindirtlip selamete ve Ozgiirliige erismesi i¢in, dini, vicdan sahasinda
ylikseltmeye karar vermistir. Kendisi yasanm boyunca kurdugu devlet diizenini,
yaninda bulunan smirhi sayidaki devrime imanmis insanlarla birlikte bilyiik bir
beceriklilikle devam ettirmis, asla dini politika islerine bulagtirmamigtir. Ancak,
Atatlirk'tin 6ltimiinden sonra, laik devlet diizeni ilkelerine bagli kalinmis -
1946'ya kadar - olmakla beraber, 1946-1950 yillar1 arasinda bu siyasi anlayis
yavag yavas degismeye baslamis, dinin, az da olsa, politika islerine bulagtirilmasi
dénemine girilmigtir.

3 Tuna, aym: makale.
3 DP Kongresinde Basin Methedildi (Cumhuriyet, 16 Mart 1959, No: 12.445, 5.1-5).

Bu arada, DP'nin ocak agilig térenlerine katilan imamlar hakkinda kanuni islemlerin yapllmadxgl
goriilmektedir. Buna bir istisna olarak, DP Karagimrik "Vatan Cephesi" ocaginin agihigina dinsel
giysilerle katilan Karagiimritk Camii ikinci imami Bahaeddin Sarag'tir. Sanik hakkinda, dinsel
giysilerle ilgili kanunu ihlal sugundan dava agimgtir, (Bkz. Bir imam Hakkinda Dava Aqild,
Cumbhuriyet, 21 Mart 1959, No: 12.449, s.1).
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1950-1960 devresinde ise din, biisbiitiin siyasi alana dahil edilerek politik
¢ikarlara ulagilan bir arag haline getirilmigtir. 1950-1960 doneminde, DP'nin
siyasi otorite olarak din istismarcilifina soyunmasi, yapilan kanunsuz
faaliyetlerin, sanki toplumsal ve siyasal diizenimizi bozmayan fiillermis gibi
tekrarlanmasi, bu donem boyunca siklikla goriilen olaylardandir.

C) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde Gelenekgi Fikir Cereyam
1) “Mukaddesatr” Korumak I¢in Yapilan Kanun Teklifi

DP iktidarinin son yillarina dogru Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde genis
yanki uyandiran 6nemli kanun tekliflerinden biri de; DP Nevsehir Milletvekili
Miinib Hayri Urgiibli tarafindan yapilan Tirk Ceza Kanunu’nun 175.
maddesinin degistirilmesine iligkin olaniydi.

Bu kanunu teklif eden milletvekili gerek¢esinde, son yillarda,
maneviyatimizi hedef alarak hakaret dolu sozlerle yazilmis bazi1 nesriyatin
milletimizi derinden Gzdiigiinii belirtmektedir. Teklif sahibine gore, uzun yillar
din egitiminden yoksun olarak yasadigimiz diisiiniiliirse; bu yayinlarin, 6zellikle
genglerimiz {izerinde biiylik bir tahribat yapacagi yadsinamaz bir gergektir.
Bilhassa Islam’mn Peygamberine isnat edilen ¢irkin yakistirmalar bizleri rencide
etmektedir. O, geri kalmisligin degil”, ileri bir medeniyetin timsalidir”®.

Ayn milletvekiline gére yapilan bu teklif, sadece bizim Peygamberimizi
degil, ayn1 zamanda islamin kabul ettigi biitlin Peygamberleri de kapsamaktadir.
Dolayisiyle, diger dini cemaatlar1 da memnun edecektir. Kanun teklifgisi
milletvekili bunun i¢in milletvekillerinden oylarini bu kanun teklifi lehinde
kullanmalarm istemektedir. Boylece gelecek nesillerin onlan 'iste peygamberi
tebcil eden 11 nci devre mebuslart' diye anacaklarini ifade etmektedir™®.

3 Turkiye Bityltk Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Devre X1, Cilt 2, I: 39 17.2.1958, 5.112-113.
3 Aym Tutanak Dergisi, s.114.
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Aym kanun teklifi lehinde konugma yapan Gazi Yigitbas: ise, kendilerinin
de miisliiman oldugunu séyleyen bazi aydin kilifina biiriinmiis kimselerin “softa”
ve “yobaz” adi altinda miisliimanlara ve biiyiiklerimize hakaret ettiklerini ileri
siirmiistiir. Yigitbasi’na gére bunlar, Atatiirk’di bir kalkan olarak kullanip dinsel
degerlerimizi incitici sézler sarfetmektedirler. Bu gekilde bunlarin manevi
cevherlerimizi yok etmeye ¢alismalar1, milletimizin nefretini kazanmalarina yol
acmustir. Bu gibi “Inkilape1” ve “Atatlirk¢li” yobazlar, “Atatiirk¢iilik Kisvesine
biiriinerek” Tiirk milletinin manevi varligina saldirmak suretiyle; onlarn
“husumet” ve “nefretini” iizerlerine ¢ekmis olmakla kalmiyorlar”, ayn1 zamanda
Atatiirk’ii de kendileri gibi “mukaddesat” diismani g@sterip, milletimizin opa
"hiirmet" gostermemesine sebep oluyorlar®’.

Ote yandan bu kanun teklifini hararetle savunmakla birlikte yetersiz bulup
eksik olan yonlerini de siralayan Mustafa Runyun’a gore ise, Tiirk Milleti yflar
boyunca “mukaddesat” ugrunda savagmistir. Bu din diigmanlannin amac;,
atalarimizin canlan pahasina koruduklan mukaddes degerlerimizi yok etmekiir;
bunu da “Inkilapgr™ ve “Kemalist” gériinebilmek igin yaparlar. Yiizde doksan
dokuzu miisliman olan Tirk Milleti’nin temsilcileri olarak bizler, dinsel
degerlerimizin “rencide” edilmesine asla izin vermeyecegiz®® diyen Runyun,
milletvekillerine ¢agrida bulunarak; bu kanun teklifini kabul etmekle, sadece
Turk Milleti’ni degil, aym zamanda diger islam iilkelerindeki miisliimanias; da
sevindirecek; boylece onlarin dini inanglarina saygi gosterdiginizi” ispat etmis
olacak, dolaysiyle onlarm “dost”luklarmi  kazanarak “etrafimida”

¥ Adi gegen milletvekiline gore; Ttrklerin savaslarda galip gelmelerindeki en bitytik etken “sianevi

kuvvet tir. Eger Atatirk de bu din ditymanlan gibi diislinseydi; o zaman “namazlara, dualara™ jtjpar
etmezdi. Oysa Atatiirk “Balikesir’de bir camide minbere ¢ikip fslam dininin yikseklifits Hz,
Muhammed’in bilyik bir peygamber ve Kuran’in mukaddes bir kitap oldufuna dair pythe”
okumustur. Gergek buyken; Atatiirk’dl de kendileri gibi “din aleyhtari” olarak gdstermelerindeki
amaglari, onun kimliginden yararlanarak kot emellerini gergeklestirmek arzulandir. (Ayn: Tatanak
Dergisi, s.114-116)
Bu arada, Atatiirk s8z konusu konugmasin Balikesir'de degll Manisa'da yapmugtir.

Mustafa Runyun, sdzkonusu kanun teklifinin kapsaminin genis tutulmasimi dnermekte, “dini temsi]
eden sahislar’inda bu kapsam igine almmasm istemektedir. Runyun’a gore bazi “mulagddesat
diismanlar’” dogrudan dine hakaret etme cesaretini gbsteremediklerinden, adres degistirip. dinin
temsilcilerine saldirmak sumtlyle, 1qlermdekl kini bu sekilde ortaya. koymaktadxrlar (Aynt Tatonak
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Dergisi, 5.119)




toplanmalarina neden olacaksimiz. Ayrca, “ecdadin ruhunu sidedecek, Allah’in
ve Peygamberin rizasim kazanacaksimz”. diye konusmustur.

Bunun yanisira, Meclis’te teklif edilen yasa tasamisi hakkinda goriis
bildiren bagka milletvekilleri de olmugtur. Bu milletvekillerine gore; meclis bu
kanun tasarisina onay vermekle, Tiirk Ceza Kanunu’nun eksik olan ydniinii
tamamlamig olacak; bdylece dine goniilden inanmi§ toplumumuzun kalbini
fethetmis olacaktir®’. Devletimiz dini inanglannmizi korumakla aym zamanda
manevi degerlerimizi tahrib ederek bizi yikmaya calisan i¢ ve dig mihraklarin
oniine gegebilecektir?'.

Meclis’te, Ceza Kanunu’nun 175. maddesinin degistirilmesi ydniinde
verilen kanun teklifi lehinde konugmalar yapildig: gibi, aleyhinde de goriiglerini
agiklayan milletvekilleri de olmugtur®.

Ana Mubhalefet Partisi olan CHP kanadi, bir milletvekili diginda bu
tasarinin karsisinda olmustur®’. CHP Milletvekili Hikmet Bayur, teklif edilen bu
tasarinin  belirsizliginden ve gerekgesinde “dinlerin” elestirilemeyecegini
belirtmesinden sikayet ederek, dinlerin de elestirilebilecegi konusu iizerinde
goriis beyan etmigstir. Bayur’a gore “dinleri zayif diigiiren ve onlar1 hucuma
miruz birakan sey ulimu akliye ile ulimu nakliye’nin ¢atigmasidir.”* Kamil
Boran’a goére ise, gelismis Bati devletlerinde, Tiirklerin “putperest” oldugunu
iddia eden yazilar yayinlanmaktadir; ama bu yazilardan dolay: hi¢ kimsenin
cezalandirildigi gorillmemistir. Bu yasa tasarisi, “Tiirk cemiyetini, Tirk

% Ayni Tutanak Dergisi, s.119-120.

40" Tahsin Cubukgu’nun Konugmasi, Aym Tutanak Dergisi, s.121.

' Mahmut Giigbilmez’in Konugmasi, Aym Tutanak Dergisi, s.122.

%2 Szl edilen tasan hakkinda sz alan milletvekilleri sunlardir: Miinib Hayri Urgtiblit (Nevsehir), Gazi
Yigitbagi (Afyon), Sitki Koraltan (Konya), Mustafa Runyun (Konya), Tahsin Cahit Cubuk¢u
(Diyarbakir), Mahmut Giigbilmez (Bolu), Hikmet Bayur (Manisa), Mehmet Kamil Boran {(Mardin),
Mehmet Gegioglu (Adana), Halim Atesalp (Sivas), Strr1 Atalay (Kars), Halil Turgut (Diyarbakir)
Kanun teklifini destekleyen sadece CHP Adana Milletvekili Mehmet Gegioglu olmugter. (Aym
Tutanak Dergisi, 5.123)

Ay Tutanak Dergisi, s.123.
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toplulugunu biihtanlara hedef kilacak bir tekliftir.” Dolayisiyle, bunun ne
savunulacak ve ne de “desteklenecek” bir yam vardir®,

Béylece biiyiik iimitlerle Meclis’e getirilen bu kanun teklifi, ¢ogunlugun
oylariyla reddedilerek komisyona geri goénderilmis ve teklif bir daha giindeme
getirilmemistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 175. maddesinde yapilmak istenen degisiklik ve
“iki fikranin” eklenmesi teklifi Tiirk Basini’nda da tartismalara neden olmus,
lehinde ve aleyhinde yazilar yaymlanmigtir.

Bu kanun teklifini sevingle karsilayip, teklif lehinde destek yazilari
yayinlayan “Hiir Adam” Gazetesi, teklif sahibi DP Nevsehir Milletvekili Miinib
Hayri Urgiibli’'ye &vgiiler yagdirarak; “D.P. Millet Vekilligi vazifesinin en
mithimmini”, “devletge taninmig™" bir dine ve kutsal degerlere yapilan ¢irkin
saldirilarin cezalandirilmast igin verdigi kanun teklifi olarak gdstermistir®.

Ayni gazetenin bagyazar1 Sinan Omur ise; muhalefet ve basini elestirerek,
onlar1, Bati’y1 anlamamakla sugluyordu. Omur’a gore, bizde aydin oldugunu
iddia edenler, Batr’daki “laiklik ve din anlayigsi”ndan habersizdirler. Bunlarin,
Bati’da “dinin yerini miisbet ilim ve teknik almigtir, Bizi bat1 medeniyetinden
geri birakan Isldmiyettir bundan kurtulalm’™’ dediklerini iddia eden yazara gore;
TCK’nun eksik olan yanlari vardir. Bunun i¢in solcu yazar ve “Karikatiiristler”,
mukaddes degerlerimizi alay konusu yaparak, hakaret dolu s6zlerle asagilamaya
ve bu sekilde yok etmeye ¢alismaktadirlar. Oysa diinyanin hig¢ bir yerinde bizdeki
kadar dinsel degerlere saldirllar olmamaktadir. Bu yiizden, “islamiyetin ve

4 Buyitk Millet Meclisi’nde Dini Bir Mevzuda Yapilan Diinkdl Tartigmalar (Cumhuriyet, 18 Subat 1958,

No: 12.058, s.1-5)

Burada “devletge taninmis” bir din’den s6z edilmektedir. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti laiklik esasin
kabul etmis bir devlet’tir. Laiklik de din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmast; yani hi¢ bir din
kuralmin devletin igleyisinde etkili olmamasi anlamma geldigine gore; bu durum da, laik siyasal
sistemde devletin resmi dini olmaz. Devlet biitiin inanglara esit mesafede olmak zorundadir. Eger bir
dini ya da inanc1 Ustiln tutarsa; 0 zaman da devletin laikliZinden s6z edilemez.

Allah’a ve PeygambereHakaret Edenler Hakkinda Kanun Yapiltyor (Hiir Adam, 14 Subat 1958, No:
292,s.1)

Sinan Omur, Mukaddesata Tecavitz Kiistahligs Onlenirken!... (Htir Adam, 28 Subat 1958, No: 293,
s.4)

»
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miislimanlarin” “kér kafali” sézde aydinlarin “zehir” sagan kalemlerinden
korunabilmeleri igin, bu kanun teklifinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
kabul edilmesi gerekmektedir®,

Teklif edilen yasa tasaris1 aleyhinde bir makale yazan Cetin Ozek’e gore
ise; Onerilen yasa tasarisi, islenen suglarin cezasim afirlagtirmak amacim
giitmektedir. Oysa agirlastirilmak istenen Ceza Kanunu’nun bu hitkmii, suglarin
azalmasindan ¢ok artmasina ve aym1 zamanda bagka suglarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Ortada toplumsal dengemizi sarsacak bir durum olmadifina
gére, Ceza Kanunu’nda yapilmak istenen bu degisiklik “yersiz” dir. Kald: ki,

Ceza Kanunu’nun 175. maddesinde dine karsi islenen suglar cezasim
bulmaktadir®.

Cetin Ozek, kanun degisikligi teklifine tepkisini, din adamlarnin da bu
degisiklige dahil edilmesine karsi gostermis, bunu, “vicdan hirriyetine”
indirilmis bir darbe olarak nitelendirmistir. Ozek’e gore, din adamlarimin diger
insanlardan herhangi bir istiinliikleri olmadigina gore, neden “dzel hitkiimlerle
korunmalar1 yoluna gidiliyor.” Bu sekilde, hi¢ gerek yokken, onlarin
korunmalarin1 savcilik iistlenmis olacaktir’®. Ozek ayrica, 175. maddenin
agirlastinnlarak kabul edilmesi halinde; bunun kotii sonuglar doguracagim ve
dolayisiyle engellenmesinin zaruri oldugunu belirtmistir. Kalem sahibine gore
bunun kabul edilmesi durumunda; din adamlarinin &diillendirilmesi anlamim
tagiyan bu kanuna ilave edilmek istenen fikralan teklif edenler, aym zamanda
laiklige aykir1 hareket etmis olacaklardir. O bakimdan, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, ne sebeple olursa olsun, belli bir grubun &diillendirilmesi amacim
tasiyan ve esitlik prensibine aykiri olan bu kanun teklifini reddetmelidir®'.

48
49
50

Omur, ayni yazi

Cetin Ozek, Yersiz Bir Teklif (Diinya, 20 Ocak 1958, 5.2)

Cetin Ozek, “Din adamlart” kapsaminin genis tutuldupunu, boylece, din ile ilgili bir gorevi olmayip,
ancak dini konularda yazan bir yazarin ya da yaymn yapan bir “mecmua” sahibinin, bu ek fikralarla
korunmalari saglanmis olacaktir. Bahsedilen ruhani reis, din ile ilgili igleri yliriten kigidir. Turkiye'de
Islam dini ile ilgili igleri yiiriten Diyanet Isleri Kurumu vardir. Bu kurumun bagindaki kigi ise ruhani
reis olarak nitelendirilemez. Ciinkd, o da deviet memuru olma vasfini tasimaktadir. Dolayisiyle, diger
devlet memurlarmmn sahip oldugu “korunma” haklarindan o da yararlanir; bunun i¢in, ayricalikh bir
konuma sokulmasina gerek yoktur. (Cetin Ozek, Din Konusunda, Diinya, 17 Subat 1958, 5.2)

S Ozek, Yersiz Bir teklif, 5.2.
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Gortildugii gibi, daha 1950 6ncesi CHP iktidar1 kadrolar i¢inde yer alan
Sinan Tekelioglu, Osman Nuri Koni, Necati Erdem gibi milletvekilleriyle
baglayan gelenekgi fikir sergileme hareketi, 1950-1960 siyasal diizleminde de
devam etmektedir.

Bu donemde de DP kadrolarinda bulunan Abdullah Aytemiz, Miinib Hayri
Urgliblii, Sait Bilgig, Fahri Agaoglu gibi milletvekilleri, dinci-gelenekgi fikir
edebiyatinin savunuculart olarak TBMM’nde yerlerini almiglardir.

2) Laikligin Anayasa’dan Cikarilmasi Teklifi

Laiklik ilkesi, 1937 yilinda ¢ikarilan bir kanunla, Tiirkiye’nin laik bir
cumhuriyet oldugu seklindeki bir ifadeyle; Anayasa’nin ikinci maddesinde
degismez bir kural olarak yerini almisti. Ancak bu temel kural,1959 yilinda, bir
Milletvekili tarafindan yapilan Anayasa degisikligi tasarisi ile bunun ziddi olan
yeni bir kuralla degistirilmek isteniyordu.

Sozii edilen Anayasa degisikligi teklifii DP Konya Milletvekili
Abdurrahman Fahri Agaoglu tarafindan yapilmistr’>. Teklif sahibi Milletvekili,
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi igin hazirladig:
yasa tasarisinda; mevcut Anayasa’nin ikinci maddesinde yer alan “Layiklik™ ve
“alt1 ok”un kaldirilarak yerine “Tlirkiye Cumhuriyeti eyéletlere ayrilmig bir islam
devletidir” hiikkmiiniin konuldugunu belirtmistir. Islamiyet’in devletin resmi dini
olmasi gerektigini, buna higbir engelin bulunmadigini ifade eden tasar1 sahibine
gore; “muayyen bir devirde yapilmis her seyi inkildp sayarak muhafaza etmek
manasinda inkilapgilik” olamaz. Islam’in, devletin resmi dini olarak Anayasa’da
yerini almasimnin laiklik ile bagdasmayan bir yan: yoktur>>.

Kanun teklifini yapan Fahri Agaoglu’nun tiim ¢abalarina ragmen, teklif,
Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’nde goriigiiliip tartiymaya agilmamasgtir.

52 Mithim Bir Kanuni Teklif (Sebilitrresad, 1959, Cilt XII, No: 290, 5.236)
% Bkz. Laikligi Kaldirtmak isteyen Milletvekili (Cumhuriyet, 28 Haziran 1959, No: 12.548, s.1)
Ayrica, Tarik Zafer Tunaya’nin $u eserine bakilabilic Tunaya Tirkiye’nin Siyasi Hayatinda
Batililasma Hareketleri, Ikinci Bask, istanbul 1996, 5.189-199)

79



Fahri Agaoglu’nun hazirlayip 6nerdii yasa degisikligi tasarist Tiirk
Basini’ndan bazi yazarlarin tepkisini ¢ekmis, teklifle ilgili olumlu ve olumsuz
fikirler ileri stirilmustiir.

Teklifi yerinde bulup sevingle kargilayarak okuyucularina duyuran
gelenekgi basindan bazi yazarlar, bu tasarinin gok kisa bir zamanda yasalagmasi
icin milletvekillerinden “imzalarin1 esirgememelerini” istemektedirler. Bunlardan
baz1 fikirlere gore, bu degisikligin Bati’daki ve Nato’daki durumumuzla da,
ilisgkisinin  gtzoniinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Zira “Dininden
bahsedemeyen ve onu hi¢ olmazsa bir bayrak olarak teskildt-1 esasiyesine
koyamayan bir devlet”in distaki durumu zarar goriir. Bu durumun dikkate
almarak bu “hayirli” teklifin kabul edilmesi Tiirkiye’nin yararina olacaktir™.

Bir fikre gore de s6z konusu teklif, iilkenin “6z evlatlan arasinda derin bir
seving, kars1 taraflarda ise miithis bir sagkinhik ve hiddet dogurmustur”®’. Tiirkiye
komiinist bir ilke olmadifina gore, bdyle bir yasa teklifinde bulunan
milletvekiline karsi saldirtya gegmek akilsizliktan bagka birsey degildir. Kaldi ki,
Basbakan Adnan Menderes “Tiirkiye Miisliimandir, Miisliiman kalacaktir” dedigi
halde, “devrimbazlar” hala hi¢ sikilmadan anlamsizca “imén cephesine” hiicum
edebilmektedirler’®.

Gelenek¢i basinin meseleye yaklasimi bu sekilde olurken; devrimci
basindan bazi1 kalemlerse, DP Milletvekili Fahri Agaoglu’nun “Cumhuriyet
esaslarin1 bir gekilde” degistiren yasa tasaris1 teklifine ses g¢ikarilmamasini,
DP’nin devrimler konusundaki ciddiyetsiz tavrinin bir gostergesi oldugu
gﬁrﬁsﬁndedirler”.

Bir goriise gore de, Fahri Agaoglu’nun Anayasa degisikligi teklifine
destek verenler DP’den ¢ikarildiklar1 halde, Fahri Agaoglu hala DP’de

% M. Siileyman Teymuroglu, Her Tirk’iin Desteklemesi Lazim Gelen Bir Teklif (Hildl, Kasim-Aralik
1959, Cilt 1, No: 11, 5.22-23)

Cevat Rifat Atilhan, Fahri AZaoglu’nun Meclise Yaptif1 Teklifin Akisleri (Hir Adam, 28 ABustos
1959, No: 396, s.1)

Sinan Omur, Devrimbazlara Ne Kadar Taviz Verilirse Verilsin... (Hiir Adam, 7 Temmuz 1959, No:
381,s.1)

CHP 11 Sekreteri Ekrem Ozden’in basina yaptift agiklamast igin bkz. Devrimler Konusunda DP’nin
Diinkll ve Bugiinkil Tutumu Nedir? (Ulus, 17 Kasim 1959, s.5)
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korunmaktadir. Oysa Agaoglu’nun bu girisimi, DP’nin parti programma da
timiiyle aykiridir Dolayisiyle adi gegen milletvekili, DP Haysiyet Divani’na
verilerek partiden ihrag edilmelidir®®.

Bir bagka fikre gore de, bir devletin her hangi bir dini resmen tantyarak
tutumunu buna gére ayarlamasi, ¢esitli nedenlerle “devletin ileri siyasi yapisina”
uygun diismedigi gibi, laiklik ilkesiyle de uyusamaz. Dolayisiyle, geliskili
ifadelerle hazirlanmig boyle bir tasarinin kabul edilmesi Tirkiye’yi gerilere
gotiiriir. Halbu ki, ileri iilkelerde boyle bir durum s6z konusu bile olamaz. Bu
ancak geri kalmuig tilkelerin bagvurdugu bir yontemdir®.

Sonug itibariyle sunu soyleyebiliriz ki, laiklik ilkesi, 6zellikle, gelismemis
iilkelerin uygar uluslar seviyesine yiikselebilmesi i¢in vazgegilmez bir kosul
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onu birakmak, Tirkiye’nin gerilere gitmesi, ¢agdas
diinyadan uzaklasmasi demektir. Dolayisiyle, din ile devletin birbirinden ayn
tutulmas1 ve dinin toplumsal hayat1 biitiiniiyle kusatan bir gii¢ durumuna
gelmemesi iilkemiz igin hayat1 degerdedir.

O bakimdan dir ki, dinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yerini
alarak resmilik kazanmasi durumunda laiklik ilkesi ihlal edilmis, hatta yok
sayilmig olur. Bu sekilde devletin bir dini kabul etmesi, bireylerin sahsi
hiirriyetlerine aykiridir ve bu konudaki hiirriyetin yoklugu, iilkenin, hiirriyetten
mahrum bir lilke oldugu gergegini yansitir. Bu noktada, devletin bir dini
benimsemesi, aym: zamanda demokratik yapiya ve hukuk devleti anlayisina ters
bir durumdur. Ciinkdi bu yapi, farkli dinlere mensup yurttaglar arasinda ayirim
yapilmast sonucunu dogurur. Ayrica bdyle bir yaklagim, 1948 tarihli Insan
Haklar1 S6zlesmelerine de aykiridir.

5% Biilent Ecevit, Hilafet Budalalar1 (Ulus, 17 Kasim 1959, s.1-5)
59 Cetin Ozek, Neden geriye? (Vatan, 4 Ekim 1959, No: 6636, 5.2)
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SONUC

Irtica konusu, llkemizin toplumsal yapisi, sartlani g6zéniinde
bulundurularak bilimsel acgidan ele alinip inceleme yoluna gidilmediginden
belirsiz bir durumda kalmistir.

Birtakim ilkelere ve iilkenin diisiince yapisina gore tarifi ve saptamas:
yapilmadifindan, irticanin, degisik kesimlerde farkhi bi¢imlerde anlagilmasina
yol agmugtir.

Nitekim bu durum, 1946 yilinda demokrasi mesalesinin yakilmasiyla,
gericilik-ilericilik tartiymasi seklinde kendini gGstermigtir. Bu climleden olarak,
tek parti iktidar1 doneminde sindirilen dinci-gelenek¢i tepki, ¢ok partili
parlamenter siyasal sisteme gegisle birlikte yavas yavas sesini ylikseltmeye
baglamigtir. Bu durum, CHP tarafindan “irticanin hortlamas” bigiminde
degerlendirilmistir. DP ise, tepkiyi tabii karsilamakta ve demokrasinin bir tiriinii
olarak gérmektedir.

Bu donemde, genellikle laik rejime karsi gosterilen tepki dini sebeplere
dayandirilmig, “irtica” olarak yorumlanmigtir. Yeni siyasal sistemde yapilacak
yeniliklerin, bizi bat1 medeniyetine tagiyacak 6zellikler olarak belirlenmesi ve bu
medeniyete ulasmamiza engelin “din” ve gegmise Ozlem duyma aligkanlig:
olarak gosterilmesi; haliyle, yapiimak istenen yeniliklere kars1 gosterilen tepki de
“dinsel” ozellikte ortaya gikacaktir.

Ote yandan, gericilik-ilericilik tartigmalan, siyasi partilerin Kimliginde
odaklasacak, gericilife neden olarak partilerin siyasi tutumlar1 gosterilerek
karsilikhi suglamalar hep bu baglamda yapilacaktir; 6zellikle DP’nin iktidara
gecmesinden sonra bu tartigmalar artarak devam edecektir.

Genelde elestirilerini, CHP’nin tek parti iktidan donemindeki siyasi
tutumu ve kati laiklik anlayis1 @izerinde yogunlastiran dinci-gelenekei kesim;



CHP’yi devrim ad1 altinda dinsizlikle ve manevi degerleri yok etmekle sorumlu
tutarken; DP ise, bu kitle tarafindan dinin kurtaricisi olarak goriilmiis ve
savunulmustur. Buna karsilik devrimci grup ise, iilkemizde dini nitelikte bir
irticanin var oldugunu ve bunun DP tarafindan siyasi arag¢ olarak kullanildig:
tizerinde durmaktadir. Oyleki, devrimciler DP’nin 1950°de iktidara gelmesinden
sonra bu partinin tavizkar tutumu nedeniyle memleketin her tarafinda gericilik
faaliyetlerinin arttifin1 ifade ederek, bunu DP’nin oy hesaplan yaparak Tiirk
devrimi konusundaki gevsek tutumuna ve bu noktada miisamahali davranigma
baglamaktadirlar.

Bu baglamda, 1946’dan itibaren benimsenen demokratik ¢ogulcu sistemle
birlikte, laiklik etrafinda bu sekilde beliren gericilik-ilericilik tartiymalar, 1960
yilina kadar Tiirkiye’nin giindemini mesgul etmistir.

Bu agidandir ki, bu g¢alismamiz bizi, ¢ok partili hayatin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin laik sistemini gelistiremedigi gibi, laiklik kurumunun
zedelenmesine yol agtig1 kanisina vardirmaktadir.

Bu siiregle birlikte; dinsel egilimlerin bir ¢ok siyasal partinin programina
da yanstyarak tavizci bir politik tutumun igine girildigi izlenmektedir. Kald: ki,
bu stirece gegilene kadar devrimciliginden taviz vermeyen CHP’nin de iginde
bulundugu partiler konvoyunun , iktidar elmasina sahip olabilmenin yolunu dine
selam vermede bulduklarina sahit olunmaktadir. Dolayisiyle, partilerin bu
samimiyetsiz tavirlan irtica karanlifina kap1 aralamig, bu ise laiklik prensibini
tehlikeye sokmustur. Ozellikle, DP’nin 1950°den onceki tutumuyla 1950°den
sonraki tutumu arasindaki ¢eligki, bu samimiyetsizligi acik¢a ortaya
koymaktadir.

Stiphesiz ki, ¢ok partili hayatin bir meyvesi olan DP’nin iktidara gelmesi,
Atatirk devrimlerinin gayelerindendir. Tiirkiye’yi duskiinlik ve irtica
karanhigindan medeniyet sahasma ¢ekip ¢ikaran Atatiirk, dinsel prensiplere
dayanan Osmanli devlet diizenini ve bu diizenin anlayigini ortadan kaldirarak, din
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ile devleti ayirmis ve Tiirk entellektiieline izlemesi gereken ¢agdas digslince ve
politika ilkelerini de gostermistir. Ne var ki, 1946’dan baslayarak 1950 DP
iktidariyla gelen siyasal gizgide, Atatiirk’Gn gosterdigi yolun aksine, farkli bir
siyasi anlayisla hareket edildigi gézlerden kagmamaktadir.

1950-1960 siyasal donemi olaylarimn diistindiirticii gelismeleri kargisinda
sorumlular, sorumluluklariyla uyum i¢inde olmayan bir siyasi tutum iginde
olmuslardir. Bu devrede iki giiclin; din ve siyasetin birbiriyle kaymagtirilarak
karsilikli menfaatler saglanmasi1 yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu ise,
Tiirkiye’de siyaset kurumunun yozlastirilmasi sonucu dogurmustur.

Ayn1 donemin siyasal 6rglisi iginde, DP’nin gerici zihniyeti gii¢lendirici,
buna karsilik devrimci ruhu zedeleyici bir siyasi anlayigla; kurtarici bir konumda
goriilen dine sarilarak siyasi gelecegini belirlemeye ¢alismasi olgusu; DP ile
dinsel gevrenin yakinlagmasina yol agmig, kargilikli ¢ikar iligskisine dayanan bu
yakinlagma ise, irtica taraftarlarinin ciiretlenmelerine neden olmustur. Bu da,
tilkenin siyasi, sosyal diizenini temelinden sarsici olaylarin ¢ikmasina ortam
hazirlamistir.

Son olarak sunu da ifade edelim ki, ard arda gelen devrim hareketleriyle
Tirkiye Cumhuriyeti’nin giittiit amag; iilkemizi gerilere gbétiirmek isteyen
karanlik bir zihniyetin pengesinden kurtarmakti. Esasen, Atatirk Devrim
Hareketleri, kilik-kiyafet gibi salt bigimsel bir degisikligi esas almamig; aym
zamanda, ge¢misin hurafeleriyle zihinlerde beslenip biiyiitiillen sabit fikirlerin
yok edilmesini de gaye bilmistir. Kanaatimizce, Atatlirk Devrim Hareketleriyle
Tiirk toplumu Bati’nin uzun yillar 6nce kavustugu aydinbik ¢afr yakalama
firsatin1 bulmustur ve bu sayede, kafalarda barindirilan gerici diigiincelerden
kurtulma imkamna kavusmustur. Dolayisiyle, ancak devrimci bir anfayisla Tiirk
toplumu, hem sekil degisikligini ve hem de zihniyet degisikligini gergeklestirerek
batililasma kervanina ilk adimini atmigtir. Atatiirk devrimlerinin hedefi olan
cagdas Tirkiye’yi yaratma cabasi, 1946°dan sonra, demokratik sistemin siyasi
iktidarlar tarafindan stirdiiriilememis, hep politik kayg: engeline takils kalmistir.
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Bu arada, ¢ok partili ¢ogulcu demokratik siyasal sistemin, laiklik ilkesiyle
ters diistiigli yaniigist iginde olmadiimizi belirtmek isteriz. Aksine, laikligin,
¢ok partili parlamenter bir yap1 iginde geligebilecegini, bu yapiyla birlikte yer
edebilecegini savunmaktay1z.

Bizim burada belirtmek istedigimiz, ¢ok partili hayatin dogurdugu serbest
ortamda yasanan partiler arasi iktidar miicadelesine, laikligin kurban edildigi
noktasidir. Baska bir anlatimla; dinin sosyal hayattaki etkinligi ve bunun, bu
siyasal siiregle birlikte siyasal alana yansimas: siyasi partilerin de iktidara giden
yolun agirlik noktasimi dinsel Ogelere dayanmakta gormeleri, laik bi¢imin
zedelenmesine yol agmu§; dolayisiyle, 1946'dan sonra, daha ¢ok 1950-1960
yillar1 arasinda bu ilke, buhranl bir dsnemden ge¢mistir.

Oysaki, ¢ok partili hayatla birlikte var olan siyasi partiler, bu g¢esit bir

siyasi anlayisla hareket etmekle hem demokratik gogulcu siyasal sistemi ve hem
de kendi varliklarini tehlikeye diisiirmektedirler.
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