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AVRUPA INSAN HAKLARI HUKUKU’NDA TUTUKLU VE
HUKUMLULERIN DIS DUNYA ILE iLETISIM KURMA HAKKI

MELIKE ORCIN

“Avrupa Insan Haklar1 Hukuku’nda Tutuklu ve Hiikiimliilerin D1 Diinya ile Iletisim
Kurma Hakk1” isimli bu tez ¢alismasinin konusu Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerde
tutuklularin ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisim kurma hak ve olanaklarin
incelemektir. Bu kapsamda, Konsey’in irettigi baslica iki Sozlesme ve bu
Sozlesmelerin ihdas ettigi yargisal ve yargisal olmayan denetim mekanizmalar ile
Konsey organlarinin faaliyetleri ¢ikis noktasi olmaktadir. Calismanin amaci Konsey’in
iiye devletlerde ortak bir Avrupa hapishane politikasi insasindaki etkililigini ortaya
cikarmaktir. Calismada, ¢cok sayidaki uluslararasi sozlesmeler, soft law belgeler, igtihat
hukuku, Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi raporlari ve Tiirk hukukundaki

gelismeler ile bir kanaate varilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Hukuku, Avrupa Konseyi, Ulusal Onleme

Mekanizmasi, tutuklu, hiikiimli, kirilgan gruplar, dis diinya ile iletisim kurma



ABSTRACT
SENTENCED AND UNSENTENCED PRISONERS’ RIGHT TO
CONTACT WITH THE OUTSIDE WORLD IN THE CONTEXT
OF THE EUROPEAN HUMAN RIGHTS LAW

MELIKE ORCIN

The subject of this thesis titled “Sentenced and Unsentenced Prisoners’ Right to
Contact with the Outside World in the context of European Human Rights Law” is to
examine sentenced and unsentenced prisoners’ possibilities of and right to contact with
the outside world in member states to the Council of Europe. In this context, the two
main Conventions produced by the Council and the judicial and non-judicial control
mechanisms established by these Conventions and the activities of the Council organs
are the starting points. The aim of the study is to reveal the effectiveness of the Council
in the construction of a common European prison policy in the member states. In study,
with the numerous international conventions, soft law documents, case law, European
Committee for the Prevention of Torture reports and lastly developments in Turkish

law, an effort will be made to reach a conclusion.

Keywords: European Human Rights Law, Council of Europe, National Preventive
Mechanism, unsentenced prisoner, sentenced prisoner, vulnerable groups, contact with

the outside world



ONSOZ

Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve yargisal denetim
mekanizmasi olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile Avrupa Iskencenin Onlenmesi
Sozlesmesi ve yargisal olmayan denetim mekanizmasi olan Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi ile birlikte Konsey iiyesi iilkelerde ozgiirliigiinden yoksun
birakilan kisilerin korunmasinda basat bir rol oynamaktadir. Konsey organlar1 olan
Bakanlar Komitesi ve Parlamenter Meclis faaliyetleri ise Avrupa hapishane
politikasindaki eksiklikleri tamamlamakta ve iyi uygulamalari tesvik etmekte tali bir
rol ustlenmektedir. Bu temel diisiinceden hareketle, tez ¢alismasinda Foucault’nun
disiplin kurumu ve Goffman’in total kurum olarak belirttigi hapishanelerde -yahut
Tiirk hukukunda kullanildigi tizere ceza infaz kurumlarinda- bulunan hiikiimliilerin
hiirriyeti baglayici cezalari, mahkimiyetleri heniiz kesinlesmeyen tutuklularin ise
haklarindaki yargilama devam ettigi miiddet¢e dis diinya ile iletisim kurma hak ve

olanaklar1 ele alinmaktadir.

Bat1 literatiiriinde siklikla karsilagilan bir ifade bigimi olarak dig diinya ile
iletisim kurma hakki, tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmeye saygi hakki basta olmak
lizere statiileri ile bagdasabilen pek cok temel hak ve hiirriyete referans yapan genis
bir hak ve 6zgiirlikk kiimesini i¢ginde bulundurur. Konsey {ilkesi olan Tiirkiye’de ise
agirlikli olarak haberlesme hiirriyeti bagligini tasiyan mevcut ¢alismalarin siirli bir
sayida oldugu goriilmektedir. Anilan eksiklikler gozetilerek tez konusu ve bagliginin
secilmesine 6zen gosterilmistir. Calisma kapsaminin oldukga genis tutulusu bir dizi
glicliigli de beraberinde getirmistir. Avrupa hapishane politikasina yon veren tek bir
baglayict metin yerine bu alanda c¢ok sayida soft law belgenin iiretilmesi, Avrupa
Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin Konsey iilkesi devletlere gerceklestirdigi
periyodik ve ad hoc ziyaretlerin ve ziyaret raporlarinin ¢oklugu ile igtihat hukukundaki
giincel gelismeler bu giicliiklerin baginda gelmektedir. Tiirkiye’de ise 21 Temmuz
2016’da ilan edilen olaganiistii hal sonrasinda c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler ile tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisim kurmalar biiytik 6l¢iide
siirlanmis ve buna bagli olarak Anayasa Mahkemesi kararlari belirgin bir sekilde
artmistir. Ote yandan Tiirkiye, Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sozlesme’nin

Se¢meli Protokolii geregi iskence ve kotii muamele ile etkin olarak miicadele edilmesi
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amactyla 2016 yilinda 6701 sayili Kanun ile Ulusal Onleme Mekanizmasi islevi
bulunan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nu ihdas etmistir. Kurum, ceza infaz
kurumlari, emniyet miidiirliiklerine ve jandarma komutanliklarmma bagh
nezarethaneler, geri gonderme merkezleri gibi yerlere diizenledigi izleme ziyaretlerini
2018-2019 yillart boyunca yogunlastirmistir. Bu ziyaretlerin sonucunda hazirlanilan

raporlar Tiirk hukukunun tahlil edilmesinde yardimci olmaktadir.

Calismanin tamamlanmasi bakimindan tezimi biiyiikk bir titizlikle okuyup
degerlendiren Prof. Dr. H. Burak Gemalmaz’a, kiymetli elestirileri i¢in Prof. Dr. Adem
Séziier’e, Prof. Dr. Nihat Bulut’a, Dog. Dr. Sabahattin Nal’a ve danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Ayse Ozkan Duvan’a tesekkiir ederim. Calismanin Tiirk hukukuna katki
saglayabilmesi arzusu, ¢alismadaki her tiirlii eksikligin bilinci ve nihayet haksiz bir
sekilde ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkesin bir giin 6zgiirliigline kavusacagi
umudu ile bugiine kadar hayatimda 6nemli rolleri olan ve ismini zikredemedigim

isimlere de ictenlikle tesekkiirler.
ISTANBUL, 2020

MELIKE ORCIN

Vi



ICINDEKILER TABLOSU

L0/ /2T iii
AB ST RA CT e e e e e e e e e e e e e et e e e e eearaeeeaans v
ONSOZ.......oiieieieie e v
TABLOLAR LISTESI.......cooiiiiiiiises s Xi
KISALTMALAR LISTEST ........cooooiiiiiiieiie s Xii
GIRIS oottt ettt ettt ettt et et et et et et et et esaranas 1
Hapishane ve Modern Cezalandirma UZering...........ccccoevevveeeereveeeeceereeeeeseeenans 1
CaliSMANIN PIanI......ccviiiiiiiiiie s 5
BIRINCI BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI HUKUKU’NDA OZGURLUGUNDEN YOKSUN
BIRAKILAN KISILERIN KORUNMASI

R I Vo s TS WG 157 B ' o PP PR PP 13
[1. Avrupa Insan HaKlart HUKUKU. ...........ccoerierveiceeierieeies e, 21
A. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ......... 22
B. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi ve Avrupa Iskencenin Onlenmesi
KOMIEEST 1. et 26
1. Avrupa Iskencenin Onlenmesi SOZIESMES.............ccovvvvererereerrerererieieeceeeeienan. 26

2. Avrupa Iskencenin Onlenmesi KOMItesi ..........cooveveriireverirereneseiisesenssennne, 27

a. Komite nin YetKiler ......cccvviiiiiiiiiiiiiiie e 27

D. KOMite nin GOIEVIETT ... cveviiviiiiiiieiieieie et 27

(1) GeNEl OlaraK .........ccveiieeieciciiece e 27

(2) Komite’nin Ziyaretleri, Ulke ve Yillik Raporlari ile Otomatik Yayim

PrOSEAUIT . ...eiueieeeee e 29

(3) Ziyaret Edilecek Yerler........ccooiiiiiiiiiiiieeee e 30

(4) Ulusal Yetkililerle Ust Diizey Goriismeler Yapma .............cco........ 31

(5) Genel Toplantilar Yapma ve Calisma Gruplari Olusturma................ 31

(6) Kamuoyu AGIKIAMAST .....ccveeuiiieieiieiie et 32

(7) Mahpuslara Iliskin Standartlar Olusturma.............cccocoevevevevererenennnns 33

¢. Komite’nin Gorev ve Yetkisi Disinda Kalan Hususlar...............cccoeeveen. 35

C. Avrupa Konseyi OTganlari...........cocuerieiiiieiienineiseesiese e 35
1. Avrupa Konseyi Bakanlar KOMIESI .........ccceiiiiiiiiiiiiee e, 36

2. Avrupa Konseyi Parlamenter MeCliSi........ccccccvevvviiiieiiie i 39

3. Avrupa Konseyi Insan Haklart KomiSerligi ............ococoeereiiicrereenincenenennnn. 40

[11. Ulusal Onleme Mekanizmasi ve TUIKIYE.........cccceeviiiriverersiieieeieiesseeee e, 41

vii



IKINCI BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI HUKUKU’NDA TUTUKLU VE HUKUMLULERIN
DIS DUNYA ILE ILETISIM KURMA HAKKI

I. Ozel Yasamim Korunmasi Baglaminda Iletisim Kurma ya da Genis Anlamda

Haberlesme HaKKI..........oooiiiiiiiiiiii e 43
I1. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya ile iletisim Kurma Hakki 53

A. Hakkin Kapsami ve ONemi ...........ccccueiiueriiciericieiiee e, 53

B. D1s Diinya ile Iletigsimi Etkileyen FaKtOrler........coovvuiveveriiceeueieririeeccreieenene, 56

1. Rejim OlanakIart........c.ooveiiiiiiiiiicicses s 56

2. Tutulma KOSUIATT .....ooiiiiiiiiiiiic e 58

a. Asirt KalabalikliK ...........ooooiiiiiii e 58

C. Kotii Muameleye Kars1 Usuli Giivenceler: Gozaltinda Dis Diinya ile iletisim. 61

1. Avukata Erigim HaKK1 .....c.oooiiiiiiiiiiiii s 63

2. DOKtora Erisim HakKi.........ccccoviiiiiiiie it sree s 68

3. Gozaltina Alindigimi Bildirme HakKi ........ccooveiiiiiiiiiiicie 71

4. Bilgilendirilme HakK1 ........cccooviiiiiiiiiiiie e 73

5. Tercliman HakKi .......ccoooiiiiiiiiiii e 76

6. Usuli Giivencelerden Ayrikst Uygulama: Incommunicado Goézalti Uygulamast

............................................................................................................................ 78

D. Baz1 Haklarin On Kosulu Olarak Dis Diinya ile Iletisim ..............cccovvevevnnnen, 82

1. Adil Yargilanma HakKi........ccooooiiiiiiii e 83

a. AIHS md. 6/3-(b) Geregi Sanigin Savunmasini Yapmak icin Gerekli

Zaman ve Kolayliklara Sahip Olmast ........ccccoviviiiiiiiiiiin 85

b. ATHS md. 6/3-(c) Geregi Samigin Avukat Yardimindan Yararlanmas:... 88

2. Haberlesme Saygi HakK1 .......ccccooviiiiiiiiiiiii 90

a. Avukat ile HaberleSme ........coovvviiiiiiiiiii i 92

b. Uluslararasi Organlar ve Ombudsmanla Haberlesme.............c.cccovennenne. 95

c. Kisiler ile HaberleSme .........coocvviiiiiiiiii e 98

3. Aile Yasamina Saygt HakKi..........ccoooiiiiiiiiii e, 102

Q. ZIYArEt REJIMI ..o 103

b. Genel Ziyaret YasaKIart .........cccocooviiiiiiiiiiiiiccese e 107

C. Mahrem GOTTSIME ......c.vvieiiieeiiieeiiee et e e et ee e rre e nne e e e 109

0. MAzZeret IZINIETT ..cuoveveveveeeeeeceeeeecee ettt 115

€. Mahpuslarin Yerlestirilmesi ve Nakli ..o, 118

4. Ozel Yasama Saygl HAKKI .........ccoovveveiiviiiicreiieeice e 121



5. Diisiince, Vicdan ve Din OZgirligli.......ovovevevvvveeeeeeeeeeeeeeseeesseeeseees 124

6. T£ade HUITIYE ... .cvcverecveicecvesceeiccte ettt 126
7. OF HaKKI...ooviiiiiic e 129
8. Evlenme ve Aile Kurma HakKi.........ccocooiiiiiii 132
9. EZItim HaKK1......ooooiiiiiiiii e 134
E. Mahpuslarin Rehabilitasyonu ve Hapishanelerin ......... Normallestirilmesi Ilkesi
137
UCUNCU BOLUM

KIRILGAN GRUPLARIN DIS DUNYA iLE ILETiSIM KURMALARI VE DIS
DUNYA ILE ILETiSIM KURULMASINI FARKLI KILAN BAZI DURUMLAR

L. Kirilgan Gruplarin Dis Diinya Ile iletisim Kurmalart ...........cccccocoeevcverrceerenennn. 145
AL KAAINIAT ¢ s 148
Bl COCUKIAT . ...ttt et e 155

1. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Ebeveynlerin Cocuklari......................... 156
2. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklar...........ccccevevveereriecceeenennnnnn, 161
C. Yabanct UyruKIULar ..........coiiiiiiiiiiieiiece e 167
D. LGBTIQ BIMBYIEK ...t 176
E. Yaslilar ve Agir Hastalar..........cccoccoiiiiiiiiiiiiii e 180
F.ENQEHi BIFEYIET ... 183

II. Di1s Diinya Ile Iletisim Kurulmasini Farkli Kilan Baz1 Durumlar 188
A. Di1s Diinyadan Izole Edilme: Hiicre Hapsi .........ccccoveveriveiiierenieresieeeeeennn, 189
B. TULUKIUIUK......coiiiiiiiei s 195
C. Omiir Boyu veya Diger Uzun Siireli Hiirriyeti Baglayici Ceza ...................... 199
D. Yiiksek Giivenlikli veya Ozel Bir Rejim Altinda Y&netilen Hapishaneler ve
Tehlikeli Sugluluk 201
E. Elektronik Izleme ve EV HaPSI .....c.ccvivviiieieieiiiccice et 206

DORDUNCU BOLUM

TUTUKLU VE HUKUMLULERIN DIS DUNYA ILE ILETISIM KURMA
HAKKININ SINIRLANDIRILMASI REJIMiI VE OLCULULUK ILKESI

L. Avrupa insan Haklart SOZIESMESi........co..cvcviveriieiviiireiesicreieseieseeie e 214
AL HUKUKITTK .ottt ree s 215
B. MESTU AINAG .. .uiiiiiiiiiie ittt e et e e s e e s e bbe e e e e nnnes 219
C. Ickin Smirlamalar DOKEIINI ........c.cevivevieeeeeccceeeee e, 222
D. Demokratik Toplumda GereKliliK ..., 223
E. Tutuklu ve Hiikiimliilerin D1s Diinya ile Iletisim Kurmalarinda Devletin
Yiikiimliiliikleri 227



) O 30 5 00 S T 234

AL ANAYASA ..ot b e ree e 235
B. Yasal ve Idari DUzenleMEIEr...........ccccouivivivieeeeieeeeeee e, 240
C. Bireysel Basvuru Kararlarida Olgiiliiliik Incelemesi ..........cococeeveverererevennnn, 243
1 KANUNTIK ©o 245

2. MESTU AINAG . ... ttieiiii ettt ettt ettt sttt e e abb e e e ebe e e s br e e ne e e nneas 249

3. Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri ve OlGUIGIIK .......covevevevevernenee, 249

a. Gerekgelerin Yeterli ve 11gili OImast ........cccccovcuevrirereicreiesceeeeeeseaaa, 250

b. Tedbirin Siiresi ve Ikinci Bir Degerlendirme Olanagi........................... 256

D. Olaganiistii Yonetim Usullerinin Uygulandigi Dénemler...........cccocoecvvieennee 257
SONUC ...ttt ettt e s te e eeeseesbeenteeseesaeeneeareesbeenteaneenaeeneeanes 260
| SN 0 7N . OSSR 267
APPENDIX ...t bbbt 320
KRONOLOJIK INSAN HAKLARI BELGELERI .........ccoovvniiiiiiniininiens 324



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1 Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Tiirkiye’de Ozgiirliigiinden Y oksun
Birakilan Kisilerin Alikonulduklar1 Yerlere Ziyaret Sistemi.........ccccovvvveiivieniiiennnnnn. 42

Xi



a.e.
a.g.e.
a.g.m.
a.g.t.
ay.

AB
ABD
AHK
ATHK
AIHM
ATHS
AIOK
AIOS
AK/BK
AK/PM

App. no./s.

ARDEF

Art.

AYM

B. No.
b.a.
B/bkz.
BISIS
Bkaz.: as.
Bkz.: yuk.
BM

KISALTMALAR LISTESI

: ayni eser
: ad1 gegen eser

: ad1 gecen makale

: ad1 gecen tez

: yazara ait son zikredilen yer

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Hapishane Kurallar

: Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu

: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

: Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi

: Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi
. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

: Application number/numbers

: Yasalarla Ihtilafa Diisen Cocuk ve Ergenler i¢in
Arastirma Degerlendirme Formu

- Article

: Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
: Bagvuru Numarasi

: Eserin biitliniine atif

: B/bakiniz

: Bireysellestirilmis Iyilestirme/infaz Sistemi
: Eserin kendi i¢inde asagiya atif

: Eserin kendi i¢inde yukartya atif

: Birlesmis Milletler

xii



BM/GK

CAT
CDDH
CDPC

Cev.
CGTIHK

CHS
CMK
CPT

dn.

der.
DGM
E/ed.by
EM
EPR
GC
GGM
[HEB
IUHFM
KHK
K. T.
K/Kkrs.
md.
MSHS
NMK

: Birlesmis Milletler Genel Kurulu

: Cilt

: Committee against Torture

. Steering Committee for Human Rights

: European Committee on Crime Problems
: Ceviren

: 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun

: Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
: Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunu

: Committee for the Prevention of Torture and Inhuman

or Degrading Treatment or Punishment

: dipnot

: derleyen

: Devlet Giivenlik Mahkemesi

: Editor

: Electronic Monitoring

: European Prison Rules

: Grand Chamber

: Geri Gonderme Merkezleri

: Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Kanun Hiikmiinde Kararname

: Karar Tarihi

: Kargilagtiriniz

: madde

: Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

: Nelson Mandela Kurallari

Xiii



OHAL

Para./s.
PC-CP
RF

RG

RiU

S.

S.
SEGBIS
SP
SPACE

SPT

T.C.
ty.
TBB
TBMM
TCK
TDK
TIHEK
UIHH
UOM
UYAP

vb.
vd.

: Olaganiistii Hal

: Protokol

: paragraf/lar

: Council for Penological Cooperation
: Radio Frequency

: Resmi Gazete

: Risk, Ihtiyag, Uygunluk

: Say1

: sayfa

: Ses ve Gorlntii Bilisim Sistemi
: Se¢meli Protokol

: Statistiques Pénales Annuelles du Conseil de

I’Europe/Council of Europe Annual Penal Statistics

: United Nations Subcommittee on Prevention of

Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

: Tlirkiye Cumbhuriyeti

: basim tarihi yok

: Turkiye Barolar Birligi

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Turk Ceza Kanunu

: Turk Dil Kurumu

: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
: Ulusal Onleme Mekanizmas1

: Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi
. Versus

. ve benzeri

: ve digerleri

Xiv



VolP
Vol.

yy.

Yay. haz.

: Voice over Internet Protocol
: Volume
: basim yeri yok

: Yayma hazirlayan/lar

XV



GIRIS
Hapishane ve Modern Cezalandirma Uzerine

carcer enim ad continendos non ad puniendos?

Kaynagin1 uyusmazliktan alan hukukun amacinin ¢atisan ya da bazen yarisan
iddialarda bulunan iki veya daha fazla tarafin oldugu davalar1 ¢6zmek, 6nlemek veya
uyusmazliklara bir ¢6ziim sunmak oldugu sdylenir.? Peki ozgiirliigiinden yoksun
birakilan kisiler s6z konusu oldugunda hukuki uyusmazlik nereden dogmaktadir? Bu
sorunun yanitini suglunun hiirriyeti baglayici cezasini ¢ekerek toplumun sugludan
korunmasi seklindeki kamu diizeni ve giivenligi mesru amaci ile mahpusun® insancil
infaz kosullarinda tutularak mahpusluk statiisiiyle bagdasabilir temel hak ve
hiirriyetlerini kullanmaya devam etmesi seklindeki bireysel yararinin adil bir sekilde

dengelenmesinde ortaya ¢ikan ihtilaflar olusturur.

Modern ceza hukukunun cezalandirma hakkindaki temel prensiplerini bugiine
kadar pek c¢ok diisiiniir cezalandirma hakkindaki eserlerinde ileri siirmiistiir.*

Hapishane denildiginde siiphesiz akillara gelen ilk isim olan Michel Foucault’nun

! Romal1 hukuk¢u Ulpion’un “Hapishane insanlar1 sinirlandirmaya hizmet eder, onlar1 cezalandirmaya
degil.” (prison serves to contain people, not to punish them) anlamina gelen tinlii deyisi.

Z Lorenzo Zucca, Constitutional Dilemmas: Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and
The USA, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 4.

% Tezin biitiiniinde tutuklu, hiikiimlii veya hiikkmen tutuklu ayrimmn yapilmasinin zorunlu olmadigi
durumlar i¢in genel olarak Tiirk Dili Kurumu (TDK) Soézliigii'nde “kapatilmig/hapsedilmis kisi”
anlamima karsilik gelen ve kanuni bir tabir olmayan “mahpus” (prisoner) ve mahpuslarin
alikonulduklari/6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklar1 yerler i¢in ‘“hapishane” (prison) terimi
kullanilacaktir. (Bkz.: http://sozluk.gov.tr/) Ayni ydénde bkz.. TBMM insan Haklarin1 inceleme
Komisyonu, Mugla Acik ve E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumlari inceleme Raporu, 26. Dénem 3.
Yasama Yili 2017, s. 2, dn. 1; TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu, Elazag T Tipi Kapah
Ceza Infaz Kurumu inceleme Raporu, 26. Dénem 3. Yasama Yil1 2018, s. 3, dn. 1; TIHEK, Sivas E
Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Ziyareti Ziyaret Raporu (Rapor No: 2019/06), Mart 2019, dn. 3.
Tiirk¢e’de hapishane anlamina karsilik gelen 24°i Tiirkce 15°1 diger dillerden gelen 39 sdzciigiin
olduguna dair tespitler ve genis agiklamalar i¢in ayrica bkz.: Ozkan Oztekten, “Tiirkgede ‘Mahpus’ ve
‘Hapishane’”, Hapishane Kitabi, Ed. Emine Giirsoy Naskali, Hilal Oytun Altun, 2. Baski, Istanbul,
Kitabevi Yayinlari, s. 607-621.

4 Ozellikle bkz.: Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, 2. Baski, Cev. Sami Selguk, Ankara,
imge Kitabevi, 2010; Jeremy Bentham, Yasamann ilkeleri, 2. Baski, Cev. Barkin Asal, Istanbul, Oniki
Levha Yaymecilik, 2017; Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Fehmi Baldas, stanbul,
Hiperlink Yayinlari, t.y; Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, t.y.
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“Hapishanenin Dogusu™ adli eserinde ise diisiinsel zeminini Jeremy Bentham’in

hazirladigi panopticon® kavramindan esinlenilerek iktidarin panopticon igerisinde

" Sosyolog Gresham M.

bulunanlar1 gozetledigi bir aygittan bahsedilmektedir.
Sykes’in New Jersey’deki Maksimum Gilivenlikli Hapishane’den yola c¢ikarak
hapsedilmenin acilarini “6zgiirliikten, mal ve hizmetlerden, heteroseksiiel iligkilerden,

ozerklikten/otonomiden ve giivenlikten mahrumiyet” olarak belirttigi ““The Society of

> Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, Cev.
Mehmet Ali Kiligcbay, Ankara, 1mge Kitabevi, 1992.

® Bentham’1n mimari tasarimina gore panopticon su sekilde tasvir edilmektedir: “Cevrede halka halinde
bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir, ¢evre
bina hiicrelere boliinmiistiiv, bunlardan herbiri binanin tiim kalinligini katetmektedir, bunlarin, biri
iceri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de digari bakan ve 1s18in hiicreye girmesine olanak veren
ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gézetmen ve herbir hiicreye tek bir deli,
bir hasta bir mahkiim, bir is¢i veya bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde,
cevre binadaki hiicrelerin i¢ine kapatilmg kiigiik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar
kafes varsa o kadar, o kadar kii¢iik tiyatro vardwr, bu tiyatrolarda her oyuncu tek basinadir, tamamen
bireysellegmistir ve stirekli olarak goriilebilir durumdadir. Gériilmeden gézetim altinda tutmaya olanak
veren diizenleme, siirekli gérmeye ve hemen tamimaya olanak veren mekansal birimler
olusturmaktadir.” (Foucault, a.g.e., s. 251.) (Yazim korunmustur.)

Bentham’dan 6nce John Howard’in (1726-1790) eserinde de panopticon’a benzer bir mekanizmanin
izlerine rastlamak miimkiindiir. Penoloji bilimine yaptig1 katkilarla ismi sik sik anilan Howard yasami
boyunca basta Britanya’daki hapishaneler olmak iizere ¢esitli hapishane ziyaretlerinde bulunmus, bu
ziyaretlerinden edindigi gozlemlerini “The State of Prisons in England and Wales with Preliminary
Observations and an Account of Some Foreign Prisons” (1777) isimli iinlii caligmasina aktarmustir.
Hig siiphesiz Ingiltere’de “Penitentiary Act of 1779” isimli yasa Howard’in bu konudaki gayretli
caligmalarinin bir iz diisiimii olarak degerlendirilebilir. Hiicre hapsi (solitary confinement), agir ceza
(hard labor) ve dini 6grenim (religious instruction) rejimini savunan Howard hapis cezasinin amacinin
sadece cezalandirma degil ayrica reform ve hapsedilen kisilerin rehabilitasyonu olduguna da inanmistir.
John Howard and Prison reform, (Cevrimigi) https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/transformingsociety/laworder/policeprisons/overview/prisonreform/, 03/12/2019; Angela Y.
Davis, Are Prisons Obsolete?, New York, Seven Stories Press, 2003, s. 46.)

" Bu yapitlarin disinda yazar Charles Dickens’m hapishaneler ve akil hastaneleri gozlemlerine yer
verdigi Amerika gezilerine dair ¢alismasi olan “American Notes for General Circulation” (London,
Chapman & Hall, Ltd., 1913) ve Fransiz Gustave de Beaumont ve Alexis de Tocqueville’in Auburn ve
Philadelphia sistemleri olarak bilinen iki Amerikan hapishane modelini inceleyip bunun Fransa’daki
uygulanabilirligini ele aldigi ve Avrupa ile Birlesik Devletler’deki hapishane sisteminin mukayesesi
i¢in 6nctil bir ¢aligma olarak nitelendirilen “On the Penitentiary System in the United States and its
Application to France”, (Philadelphia, Carey, Lea & and Blanchard, 1833) caligmasi ise gogunlukla
ihmal edilir. Hiirriyeti baglayici cezalarin infazi noktasinda ise “Miisterek hapis” (topluluk),
“Pennsylvania” (Hiicre), “Auburn” (Karma), “irlanda” (Dereceli), “Yeni Sistem” ve kimi yazarlarca
dahil edilen “Panoptikon” infaz sistemi olmak {izere birbirinden farklt modeller bulunmaktadir. Genel
olarak bilgi almak i¢in bkz.: Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, “Hapis Cezalarinin ve
Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 2015, 21 (2), s. 297-338; Abdurrahman Saygili, “Mikro-iktidarin Bir Fizigi: Hapishane”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53/2, April 2004, s. 177-196. Mahpus haklarinin
Avusturya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Kanada’daki seyri i¢in ise bkz.: Gordon
Hawkins, A Study of Human Rights and Commonwealth Prisoners, Occasional Paper No.12,
Canberra, Australian Government Publishing Service, 1986.



https://www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/laworder/policeprisons/overview/prisonreform/
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Captives™ adli calisma ise sosyolojik bir perspektifle hapishane gergekligini
irdelemektedir.’

Tarihsel olarak bakildiginda Foucault’'nun “disiplin kurumu” ve Erving

Goffman’in “total kurum”©

olarak belirttigi hapishanelerin her zaman suglularin
giivenli bir sekilde kapatilabilecegi yerler oldugu ve bu sinirlandirma islevinin, hapis
cezasimin caydiricilik ve rehabilitasyon gibi amaglarinin kademeli olarak ortaya
¢tkmasina ragmen baskin kalmaya devam ettigi goriiliir.!* Fakat hapishanelerin
yonetiminin hem personel hem de mahpuslar olmak iizere Oncelikle insanlarin
yonetimi ile ilgili bir mesele oldugu da sdylenmelidir.'? Tiim insanligin éziinde olan
“insan onuru”, hapishane yonetimini her seyden dnce etik bir ¢ergeveye yerlestirmenin

temelini olusturmaktadir.*®

Hapishaneler toplumu sucludan korumakla beraber faili kendisinden de
korumak i¢in tasarlanmis hapsedilme mekanlari iken hapsedilmede gercek amacin,
mahpuslarin tutum ve davranislarindaki degisikliklerle toplumun nihai olarak
korunmasi oldugu, bu sonuca ulasmak icin ise hapishanenin bir ara¢ oldugu belirtilir.*
Mahpuslari iyilestirme/tedavi etme (treatment) ve cezalandirma (punishment) olmak tizere
hapishanelerin “cifte géreve” haiz oldugu, bu amaglarm biiylik 6lgiide geliskili, yani

bunlardan birine oncelik vermenin diger igin olumsuz etkilere sahip oldugu ileri

8 Gresham M. Sykes, The Society of Captives: A Study of A Maximum Security Prison, Princeton,
Princeton University Press, 2007. Ozellikle bkz.: Chapter 4 “The Pains of Imprisonment”, s. 63-83.

9 Marksist bir ¢izgi ile hapsedilme ve ekonomi arasindaki irtibata deginen Rusche ve Kirchheimer’m
“Punishment and Social Structure” (Londra, Transaction Publishers, 2003) ve Melossi ve
Pavarani’nin “The Prison and the Factory: Origins of the Penitentiary System” (Londra, Macmillan
Press, 1981) isimli ¢aligmalar1 da goze carpan 6nemli yapitlar arasindadir. Ozellikle ceza sosyolojisi
alaninda David Garland’in ¢ok sayidaki eseri ise modern caligmalar arasinda 6ne g¢ikmaktadir.
Garland’in ¢ok sayidaki eserinden 6zellikle ¢alismamiz bakimindan 6nemli olanlar i¢in bkz.: David
Garland, Punishment and Welfare: A History of Penal Strategies, Aldershot, Gower, 1985;
Punishment and Modern Society A Study in Social Theory, Oxford, Oxford University Press, 1990;
The Culture of Control Crime and Social Order in Contemporary Society, Oxford, Oxford
University Press, 2001.

10 Erving Goffman, Asylums: Essays on the social situation of mental patients and other inmates,
Anchor Books Doubleday Company, Inc.&Garden City, New York, 1961.

11 Madhavarao Mahaworker, Prison Management: Problems and Solutions, India/Delhi, Kalpaz
Publications, 2006, s. 101.

12 Andrew Coyle, A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for prison staff,
2" Edition, United Kingdom/London, International Centre for Prison Studies, 2000, s. 12.

BAYy.

14 Walter M. Wallack, Glenn M. Kendall, Howard L. Briggs, Education Within Prison Walls, New
York City, Burea of Publications, 1939, s. 1.
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siiriilmiistiir.’® Bugiin modern cezalandirmani amaglar arasinda ise toplumu koruma ya
da toplumun refahi (the protection of society or welfare of society), bir suca karsilik olarak
verilen ceza (retribution), caydirma (deterrence), rehabilitasyon (rehabilitation),
reformasyon ya da toplumu yeniden olusturma (reformation or social reconstruction) yer

almaktadir.®

Hapishaneler sadece 6zgiirliigiinden yoksun birakilan insanlarin etrafindaki
duvarlardan ibaret degildir, ayn1 zamanda kisilerin bir seyleri yapmasi veya bir seyler
yapmaktan kacinmaya zorlamasi amaciyla tasarlanmis bir “gilic sistemi” dir, giic
tehdidi tarafindan dayatilan ve desteklenen bir disiplindir.!” Hapishaneler aym zamanda
biirokratik drgiitlerin pargalaridir da.*® Fakat bugiin mahpuslarin iyi bir vatandas olmasi
icin egitilmedigi ve tahliye sonrasi toplumun siradan yasamina aligmak i¢in yeterince
hazirlanamadigi neredeyse -bu konuda basarili olan Nordik tilkeleri uygulamalarini bir

yana birakacak olursak- tiim iilkelerin ortak bir sorunu olarak goriilmektedir.®

Hapsedilme bilindigi gibi hapsedilen bireyin 6zgiirliik hakkin1 dogrudan ihlal
etmektedir.?° Nitekim mahpuslar i¢in cezalandirma mahkemeler tarafindan uygulanan
ozgurlikten yoksun birakmadir ve cezalandirma esasen hapishanenin gorevi
degildir.?! Bu noktada hapishanenin asil islevinin su¢ isleyen mahpusa hapishaneye
girdigi andan itibaren yasalara uygun ve faydali bir dmiir stirdiirmesi i¢in aktif olarak
yardim etmek oldugu sdylenilebilir.?? Hiirriyeti baglayic1 cezanin pratik anlami ise

mahpuslarin tutuldugu sartlara ve kalma siirelerine bagli iken bunlar ayn1 zamanda

15 Gene Kassebaum, David Ward, Daniel Wilner, Prison Treatment and Parole Suvival: An
Empirical Assessment, New York, John Wiley&Sons, Inc., 1971, s. 1-2.

16 Genis aciklamalar icin bkz.: Paul W. Tappan, “Objectives and Methods in Correction”,
Contemporary Correction, Ed. Paul W. Tappan, New York/Toronto/London, McGraw-Hill Book
Company, Inc., 1951, s. 4-13; Norval Morris, David J. Rothman, “Introduction”, The Oxford History
of the Prison, Ed. by. Norval Morris, David J. Rothman, Oxford, Oxford University Press, s. IX-XIII.
7 Hugh J. Klare, Anatomy of Prison, London, Hutchinson of London, 1960, s. 94.

18 Kassebaum, Ward, Wilner, a.g.e., s. 2.

19 Fred E. Haynes, The American Prison System, New York/London, McGraw-Hill Book Company,
Inc., 1939, s. 39.

2 Dirk van Zyl Smit, John R. Spencer, “The European Dimension to the Release of Sentenced
Prisoners”, Release from Prison: European Policy and Practice, Ed. by. Nicola Padfield, Dirk van
Zyl Smit, Frieder Diinkel, United Kingdom, Willan Publishing, 2010, s. 15.

21 Stephan Tumim, “The State of the Prisons”, Prisons 2000: An International Perspective on the
Current State and Future of Imprisonment, Ed. by. Roger Matthews, Peter Fransic, Great Britain
basimi London, Macmillan Press Limited, 1996; United States of America basimi, New York, St.
Martin’s Press Inc., 1996, s. 11.

ZAy.



olciiliiliik hiikiimleri igin de gerekli bir referans noktasidir.?® Aciktir ki Italyan
kriminolog ve hukukg¢u Garofalo da buna isaret etmektedir:

“Bir cezanin kendisinden beklenilen faydalari temin edebilmesi i¢in, bu cezanin

verdigi azap ve siddetin, o sugun islenmesinden hasil olacak faydayr asmis

bulunmasi kafidir; buna cezanin kat’i, ve ciirlimden beklenen faydanin da ziyaa

ugrayacagimin muhakkak olmasim da ilave etmek lazimdir. Iste bu hududu gecen

biitiin cezalar faydasiz ve binaenaleyh zuliimdiir.”*

Hapishane niifusuna bir biitiin olarak uygulanabilecek evrensel bir ceza
politikas1 bulunmadig: i¢in?® dzgiirliiklerini kaybeden tutuklu ve hiikiimliilerin hangi
sartlarda alikonulmasi gerektigi sorusuna yanit vermek oldukca giictiir. Belirtmek
gerekir ki ozgiirliiklerini kaybeden bireylerin durumu yalnizca hapsedilen kisileri
ilgilendirmeyecek kadar miithim ve kamu yarar1 ihtiva eden toplumsal bir meseledir.
Dolayistyla hapishanede insanlarin basina gelenlerin hem bireyler hem de toplum i¢in
onemli oldugu gibi hapishaneden sonra olanlarin da esit derecede 6nem tasidigr ifade
edilir.?® Mahpuslarin hapishanedeki iletisimlerinin de ge¢misten bu yana merak
konusu oldugu fakat bu merakin bilimsel ¢alismalara ¢ok fazla yansitilamadig

goriilmektedir. Simdi ¢calismanin planini yakindan tanitalim.

Calismanmn Plan:

Kasim 2018’de yaymlanan Diinya Hapishane Niifus Listesi, bugiin diinya
genelinde 11 milyondan fazla mahpusun olabilecegini belirtmistir.?” Sayilar1 giderek
artan mahpuslarin kamusal makamlar, hapishanedeki personeller ve diger mahpuslar
tarafindan hak ihlallerine ugrama riski oldukg¢a fazladir. Bu ihlallerin pek ¢ogu yasam
hakki, iskence yasagi gibi insan haklari hukukunun kilit konularina hasredilse de

elbette bunlarla smirli kalmamaktadir. Bu sebeple tez konusunun segilmesinde

2 Andrew Ashworth, Sentencing&Criminal Justice, 2" Edition, London/Dublin/Edinburgh,
Butterworths, 1995, s. 216.

24 Baron Rafaele Garofalo, Criminologia: “Sug¢, Suclu ve Ceza”, Terciime eden: Muhittin Goklii,
Istanbul, Nurgok Matbaasi, 1957, s. 324.

25 Roger Matthews, Peter Fransic, “Towards 2000: An Introduction”, Prisons 2000, An International
Perspective on the Current State and Future of Imprisonment, Ed. by. Roger Matthews and Peter
Fransic, Great Britain basimi London, Macmillan Press Limited, 1996; United States of America basimi,
New York, St. Martin’s Press Inc., 1996, s. 3.

2 Tumim, a.g.e., s. 20.

21 Online bir veritaban olan World Prison Brief diinya genelindeki hapishane sistemleri ve niifusu
hakkinda bilgi vermeyi amaglar. www.prisonstudies.org esasen her ay giincellenerek gesitli istatistiki
bilgilere yer vermektedir.

5


http://www.prisonstudies.org/

belirleyici olanin, daha 6nceki ¢alismalarda iizerinde yeterince durulmamais bir konu

olan dis diinya ile iletisim kurma hakk1 oldugunu itiraf etmek gerekir.

Mabhpuslarin hapishanedeki iliskileri ii¢ farkli agidan ele alinabilmektedir:
onlarin hapishane idaresi/yonetimi ile iligkisi, birbirleriyle ile iliskisi ve dis diinya ile
iligkisi. Calismada 6zellikle dis diinya ile kurulan iliski ¢er¢evesinde mahpuslarin hak
ve olanaklarin1 infaz kosullar1 baglaminda degerlendirmek amaglanmaktadir. Hiicre
hapsi gibi baz1 spesifik durumlarda ise mahpuslarin diger mahpuslarla olan iliskisi
onem kazandigindan sinirh da olsa birbirleri ile iligkilerine de yer verilecektir. Bundan
baska tutuklu ve hiikiimliilerin, kadinlar ve erkeklerin, ¢ocuklar ve yetigkinlerin ya da
ebeveynler ile cocuklarmin kurumlarda kategorize edilmesi ve yerlestirilmesi

bakimindan birbirleriyle iliskileri de elbette goz ardi edilemez.

Mahpus ve dis diinya kavramlari okuyucu igin ilk bakista bir zitligin tezahiirii
gibi gelebilir. Fakat 6zgiirligiinii kaybeden bir mahpus icin artik dort duvar arasinda
gecen bir yasam dongiisii baglamis olsa da hapishane hiicresinden dis diinyaya agilmak
bu dongiideki en 6nemli unsurlardan birisini olusturmaktadir. Dis diinyaya agilmak ise
kuskusuz iletisim kurmaktan gegmektedir. Iletisimin ise insanm tiirsel 6zelligi olan

toplumsallagirligmin bir yansimasi oldugu belirtilmektedir.?8

Calisma basliginda bilingli olarak dis diinya ile iletisim kurma hakki?® ifadesi

kullanilmistir. Bu kullanim tercihinin baslica iki sebebi bulunmaktadir: Bunlardan ilki,

%8 Unsal Oskay, XIX. Yiizylldan Giiniimiize Kitle Iletisimin Kiiltiirel Islevleri: Kuramsal Bir
Yaklasim, Istanbul, Der Yayinlari, 1993, s. 310.

29 “fletisim Hakk1” (ius communicationis) esasen modernite dncesi evrensel ve dzgiin bir hak olarak
Ispanyol diisiiniir Francisco de Vitoria (1480-1546) tarafindan ileri siiriilmiistiir: “Denizler ve de tiim
limanlar 6zgiirce kullanilabilir, herkes istedigi yere gogedebilir (ius peregninandi), her yerde serbesce
dolasip, ticaret yapabilir (ius commercii), inancim zorlamaya bagvurmadan yayabilir.” ifadeleri
Vitoria’nin modern kuraminin temel tasi olan iletisim hakkini “seyahat etme ve yerlesme hakk1”, “inang
yayma hakki” ve “ticaret hakki1” olmak tizere ti¢ alt haktan insa ettigini belirtmektedir. Kimseye zarar
vermeden kullanldig1 ve zorlama olmadig1 siirece bu haklar engellenmez. fletisim hakk vazgegilmez
bir haktir ve geldikleri topraklara ve iistiinde yasayan insanlara zarar1 dokunmayan yabancilarin bu
haktan yararlanmalari engellenemez. Bu haklardan yalnizca birinin kullanilabilir olmasi, tek basina
“fletisim Hakki” nin gerceklestigi anlamima gelmemektedir. Yani yalmzca mallarm dolastigi bir
yapilanma, eger bedenler ve diisiinceler sinirsizca dolasamiyorsa iletisim hakkinin eksiksizce
kullanildig1 bir yapilanma olamayacaktir. (Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol
Altin Cagi, 2. Baski, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 66-68; Cemal Bali Akal, “Masumlar
Oldiiriilemez-Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve Spinoza’da iletisim Hakki”, Dogu Bati
Diisiince Dergisi: Savas ve Baris, Yil: 6, S. 24, Agustos-Eyliil-EKim 2003, s. 22-23; Reyda Ergiin,
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iletisimin (communication) sozlilk anlami olarak haberlesmeyi ya da yazigsmayi
(correspondence) da kapsayan bir ifade olmasidir. Bilindigi gibi teknolojinin
gelismesi ile birlikte kagmilmaz bir sekilde kitle iletisim araglart da degisime
ugramaktadir. Bu nedenle 6zellikle mektup gibi geleneksel haberlesme vasitalarinin
yerini mahpuslarin da kullanabilecegi sekilde yeni iletisim araglarinin hapishanelerde
mevcut olmasi geregi karsisinda “iletisim” tercihi daha isabetli bir kullanim olacaktir.
Savimizi destekleyen bir 6rnek olarak bugiin Kuzey iilkelerindeki pek c¢ok
hapishanede Skype gibi iletisim teknolojilerinden mahpuslarin biiyiik oranda
yararlandig1 bilinmektedir. Ikinci ve esit derecede dnemli bir baska gerekge ise birgok
iilke anayasasinda oOzel yasamin korunmasinin bir alt baglhigin1 olusturan
haberlesmenin gizliligi ve korunmasina iligkin diizenlemelerde haberlesme ile birlikte
“iletisim” ya da ‘“telekomiinikasyon” (telecommunication) kavramimin veya her
ikisinin birlikte kullanildigma dikkat ¢ekilmek istenmesi geregidir.%® 2709 sayili ve
1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na bakildiginda ise “Ozel hayatin gizliligi

ve korunmas1” iist basligi altindaki 22. madde, yalnizca “haberlesme hiirriyeti”! adim

Cemal Bali Akal, “Kimlik Bedenin Hapishanesidir”, Dogu Bati Diisiince Dergisi: Milliyetcilik I, Y1l:
9, S. 38, Agustos-Eyliil-EKkim 2006, s. 12-13.)

% Calismada yer verilen iilke anayasalarinin ana dillerinden Ingilizce’ye cevrilirken meydana
gelebilecek ceviri hatalar1 da géz 6niinde bulundurularak 6zellikle su anayasalara bkz. ve krs.:

Kibris Anayasast md. 17/1: “Every person has the right to respect for, and to the secrecy of, his
correspondence and other communication if such other communication is made through means not
prohibited by law.” (Cevrimigi) http://www.kypros.org/Constitution/English/, 05/10/2019; Ispanya
Anayasas1 md. 18/3: “Secrecy of communications is guaranteed, particularly regarding postal,
telegraphic and telephonic communications, except in the event of a court order.” (Cevrimigi)
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto
ingles_0.pdf, 05/10/2019; italya Anayasasi md. 15: “Freedom and confidentiality of correspondence
and of every other form of communication @ is inviolable.” (Cevrimigi)
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf, 14/10/2019.,

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi md. 10/1: “The privacy of correspondence, posts and
telecommunications shall be inviolable.”, (Cevrimigi) https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, 14/10/2019; Slovenya Anayasas1 md. 37/1: “The privacy of
correspondence and other means of communication shall be guaranteed.”(Cevrimigi) https://www.us-
rs.si/media/constitution.pdf, 14/10/2019; Slovakya Anayasast md. 22/1: “Secrecy of letters, other
communications and written messages delivered by post and of personal data shall be guaranteed.”
(Cevrimigi) https://www.prezident.sk/upload-files/46422.pdf, 14/10/2019; Portekiz Anayasas1 md.
34/1: “Domiciles and the secrecy of correspondence and other means of private communication are
inviolable.” (Cevrimigi) http://www.en.parlamento.pt/L egislation/CRP/Constitution7th.pdf,
14/10/2019; Rusya Anayasasi md. 23/2: “Everyone shall have the right to privacy of correspondence,
of telephone conversations and of postal, telegraph and other communications. This right may be limited
only on the basis of a court order.” (Cevrimigi)
https://www.constituteproject.org/constitution/Russia_2008.pdf, 29/10/2019.

31 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

IV. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi



http://www.kypros.org/Constitution/English/
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
https://www.us-rs.si/media/constitution.pdf
https://www.us-rs.si/media/constitution.pdf
https://www.prezident.sk/upload-files/46422.pdf
http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf
https://www.constituteproject.org/constitution/Russia_2008.pdf

tasiyan bir diizenlemeden ibarettir ve madde metninin herhangi bir yerinde iletisim
ibaresi gegmez.®? Bundan baska Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS),* Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi (EIHB),3* Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi (MSHS), Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi (Ame. IHS) gibi gesitli

ulusaliistii diizenlemelerde de cogunlukla iletisim yerine haberlesme kavraminin tercih

C. Haberlesme hiirriyeti

Madde 22 — (Degisik: 3/10/2001-4709/7 md.)

Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Cevrimigci)

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2018.pdf, 03/12/2019.

Tiirk Anayasas’’mn TBMM tarafindan yapilan Ingilizce terciimesinde ise haberlesmenin
“communication” olarak cevrildigine dikkat edilmelidir. Anayasa’nin 22. maddesinin ingilizce gevirisi
su sekildedir:

Constitution of the Republic of Turkey

IV. Privacy and protection of private life

C. Freedom of communication

Article 22- (As amended on October 3, 2001; Act No. 4709)

Everyone has the freedom of communication. Privacy of communication is fundamental.

Ingilizce gevirisi i¢in bkz.: Department of Laws and Resolutions, Constitution of the Republic of
Turkey, Ankara, GNAT Printing House, May 2019.

32 Belirtmek gerekir ki, Damsma Meclisi Anayasa’nin 22. maddesinin metninde gegen haberlesme
yerine haberlesme ve gonderismeyi de (telefon, telgraf, internet vs.) kapsayan bir ifade olarak “iletigim”
ve kenar baghgmin da “iletisim hiirriyeti” olarak degistirilmesi teklifinde bulunmustur. Ancak bu
degisiklik teklifi Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan kabul gérmemistir. (TBMM,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Madde Gerekeeli, Ankara, 2008, s. 38.)

3% insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi (AIHS) (Convention for the
Protection of Human Rights and Fundemental Freedoms) Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak
04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edilip imzaya agilmis olup 03/09/1953 tarihinde yiiriirlige
girmigtir. Tirkiye, Sozlesme’yi 04/11/1950 tarihinde imzalamis ve 18/05/1954 tarihinde S6zlesme
yiiriirliige girmistir. ATHS’in 11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metninin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz.:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf. Calisma boyunca yer verilen ulusaiistii ve
ulusal diizenlemeler ile denetim usulleri hakkinda ayrintil bilgi igin ayrica bkz.: Insan Haklar1 Hukuku
Bilgi Bankasi, https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/

ATHS Madde 8 normu su sekildedir:

Article 8/1: Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.

Madde 8/1: Her kisi, 6zel yagamina ve aile yagsamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

Fark edilecegi iizere orijinal metinde gecen “correspondence” kavram dilimize yazigsmayi da igine
alacak sekilde “haberlesme” olarak ¢evrilmistir. Caligma bakimindan “mektuplagma/yazigma’ anlamini
tagimayan haller i¢in genel terminolojiye sadik kalinarak “haberlesme” kavraminin kullanimi tercih
edilecektir. Tletisim ve haberlesme arasindaki iliski icin bkz.: as.

3 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) (Universal Declaration of Human Rights), Birlesmis
Milletler Genel Kurulu (BM/GK) tarafindan 10/12/1948 tarih ve 217(A) sayili kararla kabul edilmistir.
IHEB Madde 12 normu su sekildedir:

Article 12: No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home

or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the
protection of the law against such interference or attacks.

Madde 12: Kimsenin 6zel yagamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karigilamaz,
seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya
hakk1 vardir. THEB Tiirkce gevirisi icin bkz.: http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf
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edildigi gdze carpmaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1®® ise bu diizenlemelerin
aksine iletisim ibaresine yer vermistir. Ozel yasama saygi hakkina dair herhangi bir
hiikiim igermeyen Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti (Af. IHHS)’nda®® ise ne

iletisim ne haberlesme kelimelerine yer verilmistir.

Calismanin konusunu teskil eden tutukluluk ve hiikiimliilik bilindigi gibi
birbirinden farkli hukuki statiiler olarak 6zgiirlilk ve giivenlik hakkindan yoksun
birakilmanin bir seklini olusturur. Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin AIHS teki

temel hiikiim ise Madde 5°"’te kapsaml1 bir sekilde yer almaktadir. Kural olarak

35 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Charter of Fundamental Rights of the European Union-2000/C
364/01) 07/12/2010 tarihinde Fransa’da imzalanarak kabul edilmistir. Amaci, hazirlik siireci, igerigi ve
baglayiciligr hakkinda bkz.: Yiiksel Metin, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Universitesi
SBF Derqgisi, Yil: 2002, C. 57, S. 4, s. 35-63.

Charter of Fundamental Rights of the European Union

Article 7

Respect for private and family life

Everyone has the right to respect for his or her private and family life, home and communications.
Madde 7

Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve iletisimine saygi (gosterme) hakkina sahiptir.

% Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi (Af. iIHHS) (African Charter on Human and
Peoples’s Rights) 27/06/1981 tarihinde Nairobi’de kabul edilmis ve 21/10/1986 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

37 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Madde 5-Ozgiirliik ve giivenlik hakki

1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordiigii
usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamas:  sebebiyle
veya yasanin 6ng6rdiigi bir ylikiimliiliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmast;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmast;

d) Bir kiigligiin gbzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak tutulmas;

e) Bulagici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kislerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest  bir
sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin en kisa
stirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir
yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durugsmada hazir bulunmasin1 saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.
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tutuklu ve hiikiimliilerin hukuka uygun olarak o6zgiirligiinden yoksun birakildig:

varsayimi hareket noktasi olmustur

Calismayi ana hatlariyla agiklamak gerekirse, tezin ilk boliimiinde tarihsel bir
arka plan olusturma gayesiyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin korunmasinin
BM’den giinlimiize gecirdigi degisimden séz edilecek ve ardindan Avrupa
Konseyi'nin baslica iki temel sdzlesmesi olan AIHS ve Avrupa Iskencenin ve
Insanlikdis1 ya da Asagilayici Muamele ya da Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi®®
(Avrupa Iskencenin Onlenmesi S6zlesmesi veya AIOS) ile bu sézlesmelerin sirasiyla
yargisal ve yargisal olmayan denetim mekanizmalarini olusturan Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (ATHM veya Mahkeme) ile Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin
(AIOK veya Komite) mahpuslarin korunmasindaki rollerine deginilecektir. Mahpuslar
bakimindan iretilen gok sayidaki tavsiye ve meclis karar1 ise Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi (AK/BK) ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AK/PM)
organlarinin yiiriittiigii ¢alismalar ile meydana geldiginden anilan organlar hakkinda
aciklamalarda bulunulacaktir. Ayrica Insan Haklar1 Komiserligi’nin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilerin korunmasinda -su an i¢in olmasa da- gelecekte tematik
caligmalarda bulunmasi Ongoriisiinden hareketle Komiserlik hakkinda da bilgi

verilmesi icap etmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde gdzaltinda kotli muameleye karsi usuli bir giivence,
bazi haklarin 6n kosulu ve mahpuslarin rehabilitasyonu ve hapishanelerin
normallestirilmesi ilkesinin bir geregi olarak mahpuslarin dis diinya ile iletisim
kurmalarinin énemi hakkinda Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi raporlari,
AIHM igtihatlar1 ve Tiirk yargi kararlari ile Ulusal Onleme Mekanizmasi (UOM)

sifatiyla Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun ziyaret raporlari ve Kurum’un

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.

% Avrupa Iskencenin ve insanhikdisi ya da Asagilayicr Muamele ya da Cezamin Onlenmesi
Sozlesmesi (European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment) 26/11/1987 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan imzalannug ve 01/02/1989 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Tirkiye S6zlesme’yi 11/01/1988de imzalamustir ve S6zlesme Tiirkiye bakimindan
01/02/1989 tarihinde yiirtirliige girmistir.
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kurul kararlart dogrultusunda gerekli bilgiler verilecektir. Bu boliimde mahpuslarin
biitiin haklar1 degil, onlarin haberlesmeye saygi hakki, egitim hakki, oy hakki gibi
iletisimi ve sosyallesmesi ile ilintili olarak 6nemli kabul edilen haklarin segilerek
incelenmesi yoluna gidilmistir. Ancak ayr1 bir baslik altinda olmasa da, iskence yasagi,

saglik hakki gibi haklara da zaman zaman yer verilecektir.

Ucgiincii boliim iki alt boliimden meydana gelmektedir. ilk alt boliimde
hapishanelerde tutulan her bireyin homojen bir grubu temsil etmediginden bahisle
kirllgan/savunmasiz gruplar (vulnerable groups) olarak adlandirilan engelliler,
cocuklar, kadinlar gibi bireylerin dis diinya ile iletisim kurmalarindaki giigliikler ve
bununla ilgili tespitler yer almaktadir. Ikinci alt béliimde ise mahpuslarin dis diinya ile
iletisim kurmalarinda yiiksek giivenlikli hapishaneler, elektronik izleme ve ev hapsi
ile hiicre hapsi gibi 6zellik gosteren bazi durumlarin dis diinya ile iletisim kurmay1

farklilastiran kimi yonleri incelenmektedir.

Dérdiincii ve son boliim ise giderek evrensel bir hukuk kurali haline gelen ve
temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinda anayasal bir ilke olan 6lgiiliiliik ve
olgiiliiliigiin alt ilkeleri olan elverislilik, zorunluluk ve dar anlamda 6lgiiliilik yahut
orantilik ilkesi ¢er¢evesinde AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda tutuklu
ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisimlerinin sinirlandirilmasinin incelenmesine
ayrilmistir. Esasen 6lciiliiliik incelemesi sadece dordiincii boliime hasredilmemistir.
Calisma boyunca ve o6zellikle ikinci bolimdeki vaka incelemelerinde Olgiiliiliik
incelemesi yeterince yapilmistir. Bu nedenle son boliimii teknik anlamda 6l¢iiliiliigiin

unsurlarini inceleyen toparlayici bir boliim olarak gormek daha isabetli olacaktir.

Yiiksek lisans tezini tamamlayabilmek icin gerekli zamani ve calismanin
hacmini bir hayli asma endisesi ve diisiincesinden Amerikan Devletleri Orgiitii ile
Afrika Birligi’ndeki ve Avrupa Birligi’'ndeki gelismeler c¢alismaya dahil
edilememistir. Ayn1 yaklasim BM diizleminde Insan Haklar1 Komitesi kararlar1 ve
ozellikle Iskenceye Karsi Komite ve Onleme Alt Komitesi raporlar: konusunda da
takip edilmistir. Bu nedenle anilan orgiitler, birlikler ve komiteler hakkinda yalnizca
calisma konusunun kesistigi yerlerde gerekli agiklamalar yapilarak temelde Avrupa

Insan Haklar1 Hukuku ele alinmistir. Fakat ¢alismanin sadece Avrupa Insan Haklari
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Sozlesmesi ile de sinirlandirilmadigi hemen ilk bakista kolaylikla fark edilecektir.
Konsey bakimindan en az AIHS kadar 6nemli kabul edilen Avrupa iskencenin
Onlenmesi  Sozlesmesi, Konsey iiyesi iilkelerin hapishanelerine ziyaretler
gerceklestiren Iskencenin Onlenmesi Komitesi ile Konsey organlarinin sayisiz
faaliyetlerine de biiyiik oranda yer verilmistir. Nitekim ¢alisma konusu olarak secilen
hapishaneler Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da en problemli konularin bagini
cekmekte ve insan haklari ihlallerinin siklikla yasandig1 bu kapali kurumlarda yasanan
problemlere ayna tutmasi acisindan kokleri insancil hukuka dayanan ziyaret
sistemlerinin tarihsel bir énemi de bulunmaktadir. Dolayisiyla AIHM ve Tiirk yarg ve
idari kararlar ile birlikte ziyaret raporlarinin azami surette yer verilmesine 6zellikle

gayret edilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI HUKUKU’NDA

OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILAN KiSILERIN
KORUNMASI

I. Tarihsel Gelisim

Ozel bir kategori olusturan (tutuklular, hiikiimliiler, gézaltinda kaybedilenler
gibi 6zgirliigiinden yoksun birakilan kisiler vb.) kisilerin hak ve 6zgiirliikleri, ulusal
ve uluslararasi boyutuyla ayr1 bir koruma rejiminin varligini gerekli kilmaktadir. Bu
kategorilerden birisini olusturan mahpuslar ile ilgili olarak 2008’ de Birlesmis Milletler
(BM) Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Temsilcisi Kyung-wha Kang, insan haklari
hareketinin kurucu dokiimani olan IHEB’in 60. y1l déniimiinii anmak icin baslatilan
kampanyanin esas dnceligini bu kisilerin haklarina verdiklerini belirtmistir.3

Tarihsel seyrine bakildiginda mahpuslarin  Ulusaliistii  Insan Haklar
Hukuku’nda (UIHH) korunmas: diisiincesi ise esasen Ikinci Diinya Savasi (1939-
1945) yillarina tekabiil etmekte ve “savas esirleri” Oznesi bakimindan Onem

kazanmaktadir.*® Ahlaki, askeri ve politik unsurlar temeline dayanan savas esirlerinin

% Liam Herrick, “Prisoners’ Rights”, ECHR and Irish Law, Ed. by. Ursula Kilkelly, 2" Edition,
Bristol, Joardan Publishing, 2009, s. 329-330.; Deputy High Commissioner for Human Rights Kyung-
wha Kang in an address to the International Coordinating Committee of National Human Rights
Institutions in Geneva, 17 April 2008.; Worldwide Efforts to Focus on Detainees’ Rights, (Cevrimigi)
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/KenyaNIsConference.aspx, 17/07/2019.

40 Calismada mahpuslarin tarihsel gelisimi ikinci Diinya Savasi ile baslatilmis olsa da esasen Bati
diisiincesindeki evrimine de kisaca goz atmak gereklidir. Ornegin Ingiltere’de 07/06/1628 tarihli
“Haklar Dilekgesi” (Petition of Rights) adli belgedeki kurumsallagtirilan 3 anayasal ilkeden birisini
“nedensiz ya da keyfi olarak kisilerin hapsedilemeyecegi” hitkmii olusturmaktaydi. 26/05/1679 tarihli
“Habeas Corpus Act” adli belge ise kisi 0zgiirligli ve giivenliginin korunmasina iliskin hiikiimler
getirmekteydi. Bu belgede 6ne ¢ikan hiikiimler ise vatana ihanet ve cinayet disinda bir sug isnadi ile
alikonulan herhangi bir kimsenin tutuklanmasinda mahkemeye resmi celp olmasinin temin edilmesi,
hi¢ kimsenin Krallik disinda hapishaneye gonderilemeyecegi, bu kurali ihlal edenlerin affa
ugramaksizin cezalandirilacagi gibi hiikiimlerdir. 16/12/1689 tarihli belge olan “Haklar Bildirisi”
(Declaration of Rights) ise zalimane ve olagandisi cezalarm verilmeyecegine iliskin bir hiikiim
getirmekteydi. Amerika’daki oncii belgelerden birisi olan 1776 tarihli “Virginia Haklar Bildirisi” ise
adil yargilanmaya iliskin hiikiimler getiren Madde 8 ile zalimane ve olagandisi cezalar1 yasaklayan
Madde 9 ve delilsiz, genel nitelikteki haksiz arama, yakalama ve tutuklamanin yasaklanmasini 6ngdren
Madde 10 hiikmii ile dikkat cekmekteydi. 26/08/1789 tarihli “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”
nin kanunsuz sug¢ ve cezay! yasakladigi Madde 7 ve 8 ile masumiyet karinesini 6ngéren Madde 9
hiikiimleri ile 07/09/1791°de ilan edilen Kadinin ve Kadin Yurttasin Haklar1 Bildirisi’nin kanunsuz sug
ve cezayl yasakladigi Madde 8 hiikmii de daha sonra pek ¢ok iilke anayasin1 derinden etkileyecektir.
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silahl1 ¢atismalarda korunmasi ve onlara karst insancil muamele gosterilmesi, temel
yasal yiikiimliiliikklerden ve esir edilmis diismanlarin artik ne kisilerin yasamlarina
herhangi bir tehdit ne de savas esirlerini alikoyma giiciinii teskil etme kanaatinden
kaynaklanmaktadir.** Bu diisince ve kanaat, savas sonunda hazirlamlan BM
Sart’min* yiiriirliige girmesi ile biiyiik bir ivme kazanmis, BM Sarti’'min 55.
maddesi®®, “dzgiir kisiler-alikonulmus kisiler” seklinde herhangi bir ayrim
yapmaksizin biitiin diinyada herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine etkin bir
bicimde sayg1 gosterilmesini diizenleyerek buna normatif bir dayanak hazirlamistir.
2. Diinya Savasi’ndan itibaren hem uluslararasi hem bolgesel modern insan
haklar1 belgelerinin ¢ogunun birlestirilmesi ile cezalandirmanin belirli tiirlerinin
yasaklanmasina daha fazla énem verilmis,* savas sonundan itibaren ise mahpuslara
iskence ve kotii muameleyi yasaklama gereksinimi, hiikiimetler arasi Orgiitlerin
faaliyetleri arasinda 6nemli bir odak noktasi olmustur.”® Irak’taki Abu Ghraib
hapishanesinde ve Guantanamo Korfezi’'ndeki  alikonulma  merkezinde,
alikonulanlarin kot muamele gérmesiyle ilgili skandallar bu tesislerde hapsedilen
kisilere ne tiir bir yasal korumanin uygulanacagi hakkindaki sorularin sorulmasina

neden olurken, uluslararast hukukun terére kars1 miicadelede ele gecirilen kisileri,

(Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Istanbul, Legal Yayicilik, 2010, s. 133-143,
171-175.)

41 Sandra Krihenmann, “Protection of Prisoners in Armed Conflict”, The Handbook of International
Humanitarian Law, Ed. by. Dieter Fleck, 3™ Edition, Oxford, Oxford University Press, 2013, s. 269.
42 Birlesmis Milletler Sarti ve Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii (BM Sarti) (Charter of the United
Nations and Statute of the International Court of Justice), BM Konferansi’nin sonucunda 26/06/1945
tarihinde San Francisko’da imzalanmis ve 24/10/1945°te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Sart’t
15/08/1945’te onaylamis ve 4801 sayili Onay Kanunu 24/08/1945 giin ve 6902 Sayili RG’de
yaymlanmistir.

4 Birlesmis Milletler Sart1

IX. Boliim-Uluslararasi Ekonomik ve Sosyal Isbirligi

Madde 55

Uluslararasinda halklarin hak esitigi ve kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi lizerine
kurulmus baris¢1 ve dostea iligkiler saglanmasi igin gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak iizere
Birlesmis Milletler:

c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
biitiin diinyada etkin bir bicimde saygi1 gosterilmesini, kolaylastiracaktir. (Vurgu eklenmistir.)

4 Dirk van Zyl Smit, Taking Life Imprisonment Seriously in National and International Law, The
Netherlands, Kluwer Law International The Hague/London/New York, 2002, s. 9.

5 Nigel S. Rodley, Matt Polard, The Treatment of Prisoners Under International Law, 3" Edition,
Oxford, Oxford University Press, 2011, s. 18.
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ozellikle 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'nde*® bulunan savas esirlerini koruyan
maddelerin uygulanmasini ne dlgiide korudugu hakkinda c¢ok fazla tartigma ortaya
ctkmistir.*” Alikonulanlarin dis diinya ile iletisim kurmalarinin tarihsel zeminini ise
ozellikle III No’lu Savas Esirlerinin*® Muamelesine Iliskin Cenevre S6zlesmesi®®
hiikiimlerinde gormek miimkiindiir. Bu s6zlesmenin “Savas Esirlerinin Disar ile
Miskileri” baslikli 5. kisminim 69 ile 77. maddeleri arasinda yer alan savas esirlerinin
haberlesme vasitalarina yonelik gesitli hitkiimleri, savas esirlerinin mektup ve telgraf

gondermesine ve almasina, ayrica diger posta ile gonderilen malzemelerin kabuliine

izin vererek donemin kosullarina gére oldukca ayrintili bir sekilde kaleme alinmistir.

4 Gilahli ¢atismalarda uygulanilan, uluslararasi insancil hukukun temel belgelerinden birisi olarak
telakki edilen ve ilki 1864 yilinda yapilan Cenevre Sozlesmeleri 21/04/1949 tarihinde Cenevre
Diplomatik Konferansi’'nda toplanan diinya devletlerinin diplomatik temsilcilerince 12/08/1949
tarihinde imzalanmis olup, baslica 4 ana Soézlesmeden ve bu Sozlesmelere ek 3 Protokol’den
olugsmaktadir. Cenevre Sozlesmesi ve Sozlesme’ye ek Protokoller sunlardir:

12/08/1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri: Savas Alaninda Silahlh Kuvvetlerin Hasta ve Yarahlariin
Kosullarinin Tyilestirilmesine Iliskin Cenevre Sézlesmesi-1 (Convention (1) for the Amelioration of
the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949); Denizde
Silahli Kuvvetlerin Uyelerinin Hasta, Yarah ve Kazazedelerinin Kosullarmmn fyilestirilmesine
iliskin Cenevre Sozlesmesi-11 (Convention (I1) for the Amelioration of the Condition of Wounded,
Sickand Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea. Geneva, 12 August 1949); Savas Esirlerinin
Muamelesine iliskin Cenevre Sozlesmesi-111 (Convention (111) relative to the Treatment of Prisoners
of War. Geneva, 12 August 1949); Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina iliskin Cenevre
Sozlesmesi-1V (Convention (1V) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva,
12 August 1949). Cenevre Sozlesmeleri’ne EK Protokoller ise 08/06/1977 tarihli Uluslararasi Silahl
Catismalarin Magdurlarin Korunmasina liskin ve 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesine
Ek Protokol I (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977); 08/06/1977 tarihli
Uluslararas1 Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasima lliskin ve 12/08/1969
tarihli Cenevre Sozlesmesine Ek Protokol II (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol
1), 8 June 1977); 08/12/2005 tarihli Ayirt Edici Amblemin Kabul Edilmesine iliskin ve 12/08/1949
tarihli Cenevre Sozlesmesine Ek Protokol III (Protocol additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Adoption of an Additional Distinctive Emblem (Protocol I11), 8
December 2005) Bir biitiin olarak Sozlesme ve Protokollerinin derlendigi ve silahli ¢atismalarda
insancil hukukun temel prensiplerinin 6zetlendigi bir yaymn i¢in bkz.: Understanding Humanitarian
Law: Basic Rules of The Geneva Conventions and Their Additional Protocols, Geneva,
International Committee of the Red Cross, September, 1983. Anilan Sozlesmelerin tarihsel zemini igin
bkz.: Zeki Mesud Akan “1949 Cenevre Sozlesmeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S.3, 2008, s. 37-57.

47 Sara A. Rodriquez, “The Impotence of Being Earnest: Status of the United Nations Standard
Minimum Rules for the Treatment of Prisoners in Europe and The United States”, New England
Journal on Criminal & Civil Confinement, 33 (1), 2007, Introduction.

8 Cenevre Sozlesmeleri’nin Ingilizce metninde yer alan “prisoner” terimi Tiirkge’ye “savas esiri”
olarak c¢evrilmistir.

49 Savag Esirleri Hakkinda Uygulanacak Muameleye Dair Cenevre Sozlesmesi (Convention Il
relative to the Treatment of Prisoners of War of 12 August 1949) 12/08/1949 tarihinde imzalanmus,
21/10/1950 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Buna karsin III No’lu Sozlesme’de savas esirlerinin haberlesme hakkinin insancil
hukukun bir geregi oldugu de jure taninmis olsa da de facto uygulabilirligi muallakta
kalmistir. ABD’nin Afganistan’a diizenledigi askeri operasyon ileri siirdiigiimiiz bu
diisiinceyi destekleyen carpici bir 6rnektir. Keza bu operasyon sirasinda ele gegirilen
ve savag esiri olmayip terdrist olduklar1 iddia edilen kisilerle ilgili olarak ABD
hiikiimeti El Kaide mensuplarinin Cenevre S6zlesmesi’ne taraf bir devletin askeri veya
militer glicleri olmadigindan bahisle III No’lu Sézlesme hiikiimlerinin bu kisilere
uygulanamayacagini ifade ederek onlar1 kimseyle goriistiirmemelerini bu hukuksal
gerekgeye dayandirmistir.®® Insancil hukuktaki bu gelismeleri ve tartismalar1 bir yana
birakacak olursak uluslararast toplumun mahpuslara muamelelere iliskin asil
yaklagiminin, temel mahpus haklarinin bir dizi karar, asgari standartlar1 belirleyen ve
mahpuslar ve hapishane kosullarina uygulanabilecek yasaklarla sekillenen bir¢ok
sozlesme ve ayrintili 6rnek belgelerle resmi olarak taninmasina dogru evrilen bir

siirecten gectigini gormekteyiz.>!

Mahpuslara kars1 koruma, BM biinyesinde esasen yasam hakki ile iskence ve
kotli muamele yasagi cercevesinde fiziksel-biyolojik ve entelektiiel ile iliskisel tlimliik
olmak tizere ii¢ boyuttan olusan “kisi biitiinliigii hakki1” ile dogrudan ilintili olarak ele
alinmis olup bu hakkin 6ziinde ise iskence ve ona bitisik diger zalimane, insanlik disi,
ya da asagilayict muamele ya da cezalardan korunma, yani bunlarin énlenmesi yer

almaktadir.%? Nitekim hiirriyeti baglayici cezalar tamamu, iskenceye ya da zalimce,

% Ayrintili bilgi i¢in bkz.: H. Burak Gemalmaz, “Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonunun
Amerika Birlesik Devletlerine Karsi Guantanamo Bay’de Alikonulanlara iliskin Olarak Verdigi
Onleyici Tedbirler Hakkindaki Kararin Degerlendirilmesi”, Milletleraras1t Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Yil 22, 2002, s. 1097; Kerem Altiparmak, “Irak’tan Guantanamo’ya Savas
Esirleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58-2, s. 225. 2005 tarihli “Guantanamo Koérfezi’nde ABD
Alikoymalarinin Mesruiyeti” isimli bir AK/PM raporunda ise, Guantanamo Korfezi nin “yasal bir kara
delik” olmadigi, UTHH’nin su anda durdurulan Afganistan’daki silahli ¢atigmalar sirasinda ele
gecirilenler de dahil tiim alikonulanlara her zaman uygulanabilecegi, nitekim belirli haklarin
korunmasinin ¢atigma siireci boyunca insancil hukukun hiikiimleri ile de tamamlanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi “Guantanamo Korfezinde ABD tarafindan
Tutulanlarin Mesrulugu” Raporu, Ozet. (Council of Europe Parliamentary Assembly, “Lawfulness of
detentions by the United States in Guantanamo Bay”, Doc. 10497 8 April 2005, Report Committee on
Legal Affairs and Human Rights.)

51 Nan D. Miller, “International Protection of the Rights of Prisoners: Is Solitary Confinement in the
United States a Violation of International Standards?”, California Western International Law
Journal, Vol. 26, No. 1, Article 6, 1995, s. 139.

52 Ayrintili agiklamalar icin bkz.: M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda
Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, 2. Baski, Istanbul, Kavram Yayinlari, 1994, s. 156. Genel olarak
bkz.: M. Semih Gemalmaz, Iskence Yasagna iliskin Ulusaliistii Belgeler, istanbul, Istanbul Barosu
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insanlik dis1 ve asagilayict cezalara maruz kalmama hakkiyla yakindan ilgili olan

insanlik onuruna iliskin haklarin degerlendirilmesini gerektirir.>

Kronolojik olarak zikredilmesi gereken ilk metinler arasinda bulunan IHEB’in
yasam hakki ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki (md. 3), iskence yasagi (md. 5),
keyfi olarak goézaltina alinma, tutuklanma ve alikonma yasagi (md. 9) hiikiimleri,
bildiriden sonraki siire¢te hazirlanilan pek ¢ok sézlesmede evrensel bir ilke olarak
kabul edilmisken MSHS’nin yasam hakki (md. 6), iskence yasagi (md. 7) ve kisi
Ozgurligi ve giivenligi hakki (md. 9) ile 6zgiirliiglinden yoksun birakilan herkese
insani muamele gosterilmesini diizenleyen (md. 10) hiikiimlerini hatirlatmak
gerekmektedir. Klasik insan haklari belgeleri disinda dogrudan iskence temasini
isleyen belgelerin de bulundugunu, nitekim insan haklar1 organlar1 6niine gelen 6énemli
hususlardan birisinin mahpuslarin iskence gordiigii yoniindeki olgular oldugu da
eklenmelidir. Bu tematik belgelerden ilki iskenceye Kars1 Bildiri (IKB)**dir. Mahpus
haklarina ciddi bir katki saglayan ise taraf devletlere oncelikle ‘““iskenceyi 6nleme”,
iskence eylemleri vuku bulduktan sonra ise “etkin sorusturma yapma” ylikimliligi
yiikleyen ve ihdas ettii Iskenceye Karsi Komite (IKK) (Committee against
Torture/CAT) araciliiyla bir denetim mekanizmasi kuran Iskenceye Kars1 S6zlesme
(IKS)*® olmustur. IKS’nin temel esprisi, insan haklar1 sdzlesmelerindeki genel anlays
Ve sistematige kosut bicimde, daha ¢ok, ihlal sonrasi harekete gegen bir mekanizmay1
kurgulamis olmasidir.>® Thlal éncesi harekete gecen bir mekanizma ise ancak IKS’nin

Se¢meli Protokolii (IKS/SP)*” ile miimkiin olabilmistir. ~ IKS/SP’nin amaci

Yayinlari, 2002; M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
C. I, Gen. ve Giinc. 8. Bast, Istanbul, Legal Yayincilik, 2012.

%3 Smit, Taking Life Imprisonment Seriously in National and International Law, s. 11.

5 Tiim Kisilerin Iskence ve Diger Zalimane, insanhkdisi ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya
Maruz Kalmaktan Korunmas: Bildirisi (IKB) (Declaration on the Protection of All Persons from
Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)
BM/GK’nin 09/12/1975 tarih ve 3452 (XXX) sayili karartyla kabul ve ilan edilmistir.

% skenceye ve Diger Zalimane, insanlik dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars
Sézlesme (iskenceye Kars1 Sozlesme-IKS) (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment) BM/GK’nin 10/12/1984 tarih ve 39/46 sayili karariyla kabul
edilmis ve 26/06/1987 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye Sozlesme'yi 25 Ocak 1988 tarihinde
imzalamistir ve Sozlesme Tiirkiye bakimindan 01/09/1988 tarihinde yiiriirliige girmistir.

5% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C. |, s. 825.

57 fskenceye ve Diger Zalimane, insanhkdis1i ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars:
Sozlesmenin Se¢meli Protokolii-IKS/SP)(Optional Protocol to the Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment-OPCAT) BM/GK nin 18/12/2002 tarih
ve 57/199 sayili karartyla kabul edilmis ve 22/06/2006 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye,
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“Ozgiirliklerinden yoksun birakilan kisilerin alikonulduklar1 yerlere bagimsiz
uluslararast ve ulusal organlar tarafindan gergeklestirilecek olan diizenli ziyaretler
sistemi kurmak” olarak belirtilmistir (IKS/SP md. 1). Bu ziyaret sistemi biiyiik 6l¢iide
Uluslararas1 Kizil Hag Komitesi tarafindan gergeklestirilen savas esirlerine yonelik

ziyaretler model almarak olusturulmustur.®®

Diizenli ziyaretleri gergeklestirecek
denetim organ1 olarak IKK’nin bir alt birimi olarak Onleme Alt Komitesi
(Subcommittee on Prevention of Torture/SPT) kurulmustur (IKS/SP md. 2).
IKS/SP’nin en énemli &zelligi ise iskence ve tiirevi eylemlerin énlenmesi igin ulusal
diizeyde kurulacak olan UOM (National Preventive Mechanism/NPM) adl1 bagimsiz

bir ziyaret sistemi olusturmasidir (IKS/SP md. 3, 17-23).%

BM’nin her bir iiye devletin iilke pratiginin birbirinden farklilagmasi sonucu
degisen hapishane kosullarin1 ve hapishane yonetimini ortak bir standarta
kavusturmasina asil katkisi ise kurallar, kararlar, ilkeler gibi baglayic1 olmayan ¢ok
sayidaki belgeleri (soft source/soft law)®® vesilesiyle miimkiin olmustur. Bu
belgelerden en Onemlisi siiphesiz Mahpuslarin Treatmani i¢in Standart Asgari
Kurallar®® (bundan bdyle Standart Asgari Kurallar) isimli bir BM soft law belgesidir.
Bu kurallar hapishanelerin yonetimi ve mahpuslarin tretmani i¢in evrensel olarak

kabul edilmis asgari standartlari olusturmaktadir ve tim diinyada iiye devletlerde

Protokol’it 14/09/2005 tarihinde imzalamig ve Protokol Tiirkiye bakimindan 27/10/2011 tarihinde
yiirlirlige girmistir.

58 Dirk van Zyl Smit, Sonja Snacken, Principles of European Prison Law and Policy: Penology and
Human Rights, New York, Oxford University Press, 2009, s. 13.

% Ulusal Onleme Mekanizmas: ve Tiirkiye hakkinda bkz.: as

80 Hukukun farkl1 disiplinlerinde “soft law-hard law” seklinde bir ayrim yapilmaktadir. “Soft law”, yasal
olarak baglayici olmasi igin gerekli olan anayasal sartlara ve diger bi¢im sartlarina uyulmaksizin kanun
koyucu tarafindan ¢ikarilan belge, “hard law” ise bu sekil sartlarina riayet edilerek ¢ikartilan belge
olarak tanimlanabilir. (Eric A. Posner, Jacob E. Gersen, “Soft Law”, Stanford Law Review, University
of Chicago Public Law and Legal Theory, Working Paper No. 213, March 2008, s. 6; Kenneth W.
Abbott, Duncan Snidal, “Hard and Soft Law in International Governance”, International
Organization, Vol. 54, No. 3, Legalization and World Politics, Summer, 2000, s. 421; Michéle Olivier,
“The relevance of ‘soft law’ as a source of international human rights”, The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, Vol. 35, No. 3, November 2002, s. 289.) Oz bir
anlatimla EIHB gibi bildiri formunda {iretilen belgeler teknik anlamda baglayic1 olmayan soft law
belgeleri olarak kabul edilir, AIHS gibi Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler arasinda hazirlamlan ve
zorlayici giice sahip olan sozlesmeler hard law olarak kabul edilir.

1 Mahpuslarin Treatmam icin Standart Asgari Kurallar (Standard Minimum Rules for the
Treatment of the Prisoners), 1955 yilinda Cenevre’de yapilan Birinci BM Sugun Onlenmesi ve
Suglularin Treatmani Hakkinda Kongre’de kabul edilmis ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’in 31/07/1957
tarihli 663 C (XXIV) sayili ve 13 Mayis 1977 tarihli 2076 (LXII) sayili kararlartyla onaylanmistir.
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hapishane yasalarinin, politikalarinin ve uygulamalarinin gelistirilmesinde ¢ok biiyiik
degere ve etkiye sahiptir.?? Bu kurallar politik mahpuslar da dahil gen¢ ve yasl,
yargilanmig veya hiikiimlii, medeni veya cezai nitelikte olan hapsedilmis herkese
uygulanirken Cenevre Sozlesmesi ile de catismamaktadir.®® Standart Asgari Kurallar
cok daha ayrmtili hiikkiimlere ve yeni bentlere yer vererek, 2015 tarihinde revize
edilmis oldugundan bu kurallarin giincel hali iizerinden bir degerlendirmede

bulunulacaktir.

2015 tarihli Mahpuslarin Treatmani Igin Standart Asgari Kurallari® esasen
1955 tarihli Standart Asgari Kurallar’in gézden gecirilmis halidir ve mahpuslarin
haklarina saygi gosterilmesini saglamak da dahil olmak {izere iyi hapishane yonetimi
icin asgari standartlar1 belirlemektedir.®® Baris kiiltiiriinii yiikseltme, insan haklar1 ve
demokrasi miicadelesi boyunca hapishanede 27 yil ge¢irmek zorunda kalan Giiney
Afrika’nin son Cumhurbaskani Nelson Mandela’nin mirasini onurlandirmak i¢in yirmi
birinci ylizyilin hapishane yonetimi icin gercekten giincellenmis bir taslak olan bu
kurallar bu nedenle Nelson Mandela Kurallar1 (NMK) olarak da bilinmektedir.%® Yasal
olarak baglayict olmayan yapisina ragmen, NMK bir biitiin olarak uluslararasi
toplumun onayladigr uluslararasi diizlemde hapishane yoOnetimi i¢in en Onemli
“normatif pusula” dir.%” Kurallarin iki dnemli islevi vardir: mahpuslarin haklarini insan

onuruna saygi ekseninde gdzetmek ve onlarin da hak 6znesi oldugu yaklagimini kabul

62 <1955 First United Nations Congress on the Prevention of Crime & the Treatment of Offenders”
(Cevrimigi) http://www.un.org/en/events/mandeladay/mandela_rules.shtml, 09/04/2019.

83 Edward R. Finch, “Forgotten Prisoners”, The International Lawyer, Vol. 5, No. 1, January 1971, s.
165-166.

4 Mahpuslarin Treatmam icin Standart Asgari Kurallari-Nelson Mandela Kurallar1 (United
Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners-the Nelson Mandela Rules)
BM/GK’nin 17/12/2015 tarih ve 70/175 sayili karariyla kabul edilmistir.

% Republic of South Africa, Implementation Strategy: Revised Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners: “The Nelson Mandela Rules”, May 2016, s. 8. (Cevrimici)
http://www.dcs.gov.za/wp-content/uploads/2018/07/UN-Nelson-Mandela-Rules-Implementation-
Strategy-for-SA-Final.pdf, 05/04/2019.

% United Nations Office on Drugs and Crime, Assessing compliance with the Nelson Mandela Rules:
A checklist for internal inspection mechanisms, Criminal Justice Handbook Series, , New York,
August, 2017, s. 1. (Cevrimi¢i)  https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UNODC_Checklist - Nelson _Mandela_Rules.pdf, 05/04/2019.

87 Philipp Meissner, “Advancing human Rights through International Prison Reform”, Crime Prevention
and Criminal Justice Officer, Justice Section, United Nations Office on Drugs and Crime, Washington
DC, 18 January 2018. (Cevrimigi)
https://humanrightscommission.house.gov/sites/humanrightscommission.house.gov/files/documents/P
hilipp%20Meissner%20-%20UNODC.pdf, 05/04/2019.
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etmek ile kurum idaresinin ve {iye devletin wuluslararast hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerini belirtmek. Bu bakimdan Mandela Kurallar elbette hapsedilenlerin
haklarinin sinirin1 igermekle birlikte esas olarak yasaklar1 degil, glivenceleri ¢izmeye
yonelir.%8 Barmma kosullari, kisisel hijyen, beslenme, ezgersiz ve spor, saglik
hizmetleri gibi hapsedilen kisilerin kurumlardaki genel ihtiyaglarinin giderilmesini
amaglayan kurallarin yani sira bir kisim kurallar ise mahpuslarin “dis diinya ile
iletisim” kurma vasitalarin1 ve bunlara yonelik kayitlamalari igermektedir (NMK
Kural 58-61). NMK disinda mahpuslar bakimindan ¢esitli hiikiimler getiren ¢ok
sayidaki soft law belgede de koruyucu hiikiimler yer almaktadir.5®

BM’nin soézlesmeleri ve soft law belgeleri disinda hapishaneler ve
Ozgurliigiinden yoksun birakilan kisilerin insan haklarinin korunmasi konusunda
uluslararasi platformdaki hatir1 sayilir derecedeki c¢alismalar ise ulusal makamlarin
politika siirecinde ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmekte 6nemini korumaya devam
etmektedir. Ozellikle Londra’da “Uluslararast Af Orgiitii” (Amnesty International)
(1961) ile “Uluslararast Ceza Reformu” (Penal Reform International) (1989), New
York’da “Insan Haklar1 Izleme Orgiitii” (Human Rights Watch) (1976), Cenevre’de
“Iskencenin Onlenmesi Dernegi” (Association for the Prevention of Torture)
(1977)’nin kurulmasi basta olmak tizere ¢esitli hitkiimet dis1 kuruluslarin faaliyetleri

uluslararas1 kamuoyununun dikkatini 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilere karsi

8 Cigdem Sever, “Hapsedilenlere Muamele Bakimindan BM’de Yeni Bir Dénem: Mandela Kurallar1”,
Giincel Hukuk, 9-141, Eyliil 2015, s. 47.

6 Ozellikle bkz.: Herhangi Bir Sekilde Tutuklanan veya Hapsedilen Tiim Kisilerin Korunmasi
Hakkinda ilkeler Biitiinii (ilkeler Biitiinii) (Body of Principles for the Protection of All Persons under
Any Form of Detention or Imprisonment) BM/GK’nin 09/12/1988 tarihli 43/173 sayili karariyla kabul
edilmistir; Mahpuslarin Treatmam icin Temel flkeler (Basic Principles for the Treatment of
Prisoners) BM/GK’nin 14/12/1990 tarihli 45/111 sayih karartyla kabul ve ilan edilmistir; Hapis Dig1
Tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart Kurallar1 (Tokya Kurallarr) (United
Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures-The Tokyo Rules) BM/GK’nin 45/111
sayili ve 14/12/1990 tarihli Tavsiye Karar ile kabul edilmistir; Mahpuslarin ve Alikonulan Kisilerin
iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdisi ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi
Korunmasinda, o6zellikle Hekimler olmak iizere Saghk Personelinin Roliine Dair Tibbi Etik
flkeleri (Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians,
in the Protection of Prisoners and Detainess against Torture and and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment) BM/GK’nin 18/12/1982 tarih ve 37/194 sayili karariyla kabul
edilmistir; Kolluk Giiglerinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler (Basic Principles
on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials) 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihleri
arasinda Havana’da toplanan Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islahi’na iliskin Sekizinci BM
Konferansi’nda kabul edilmistir.

20



iskencenin yasaklanmasina ¢ekmistir.”® Bunun disinda 6zellikle Londra Universitesi
Birkbeck Hukuk Fakiiltesi biinyesinde “Su¢ ve Adalet Politikas1 Arastirma Enstitlisi”
(The Institute for Crime & Justice Policy Research) isimli enstitiiniin hapishaneler ve
hapis cezalar1 hakkindaki genis ¢alismalar1 da dne ¢ikmaktadir. Ozetle, bu kisimda
tarihsel gelisimini dogru degerlendirebilmek amaciyla BM diizleminde 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilerin korunmasina ve ¢esitli normatif diizenlemelere yer vermis
olduk. Simdi, asil olarak ¢alismanin konusunu teskil eden Avrupa Konseyi yakindan

tanitilacaktir.

Il.  Avrupa insan Haklar1 Hukuku

Avrupa sistemi 10 batili kurucu devletin* 5 Mayis 1949°da, Londra
Antlagmasi (Treaty of London) ile Avrupa Konseyi Statiisii’nii (the Statute Council of
Europe) imzaladig tarihte kurulmustur.”? Bu antlasma Avrupa Konseyi’nin daimi bir
sekreterya tarafindan desteklenen Bakanlar Komitesi (Committee of Ministers) ve
daha sonra Parlamenter Meclis (Parliamentary Assembly) olarak degisecek olan
Danisma Meclisi ~ (Consultative Assembly) araciligiyla hak ve ozgiirliikleri
gelistirmesini saglamistir.”

Kuruldugu tarihten bu yana Ozgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin
korunmasinda Konsey’in hazirladigi baslica iki Sozlesme ve bu Sozlesmeler ile ihdas
edilen yargisal ve yargisal olmayan denetim mekanizmalar: etkili olmaktadir. Bunlar
AIHS ve AIOS ile sirasiyla bunlarin denetim organlart AIHM ile AIOK dir. Konsey’in
Avrupa hapishane hukuku ve politikasinin gelisimine sagladigi diger bir katki ise
Konsey organlart olan AK/BK ve AK/PM’nin yiiriitttiigii ¢alismalar, bu organlarin
tirettigi ¢ok sayisaki soft law tavsiye kararlari ve diger kararlari ile miimkiin
olmaktadir. Bu ikili sistem nedeniyle Oncelikle Sozlesme temelli denetim

mekanizmalari, ardindan ise Konsey organlarinin Avrupa hapishane sisteminin

0 Jim Murdoch, The Treatment of Prisoners: European Standards, Strasbourg, Council of Europe
Publishing, , 2006, s. 19.

" Orijinal iiyeler Belgika, Danimarka, Fransa, Irlanda, Italya, Liiksembueg, Hollanda, Norveg, Isvec ve
Birlesik Krallik idi.

2 Dinah L. Shelton, Regional Protection of Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 2008,
s. 17; Smit, Snacken, a.g.e., s. 9; Florence Benoit-Rohmer, Heinrich Klebes, Council of Europe Law:
Towards a Pan-European Legal Area, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2005, s. 11.

3 Smit, Snacken, a.g.e., s. 9.
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ilerlemesindeki etkisi ve islevi ile spesifik konulara 6zgii hazirlanilan 6nemli tavsiye

kararlarina deginilecektir.

A. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi

Konsey’in bugiine kadarki hazirladigi en énemli sdzlesmesi olan AIHS, 2.
Diinya Savasi’nin akabinde 1949-1950 yillari boyunca Avrupa Konseyi’'nde
tasarlanmis ve 4 Kasim 1950°de kabul edilip 3 Eyliil 1953’te yiiriirlige girmistir.’
Yiiriirlik tarihinden itibaren mahpuslardan AiHM’e ve Avrupa Insan Haklari
Komisyonu'na” (AIHK) yapilan basvurular, denetleyici organlarin caligmalarinimn
biiyiik bir kismini olusturmustur.’® Baslangigta bu basvurular biiyiik 6l¢iide Komisyon
tarafindan ele alinmigken bunlardan yalnizca birkagi dogrudan Mahkeme’ye
gonderilmistir.”” Mahkeme tarafindan karar verilen bu basvurularin yiiksek bir oran
ise Birlesik Krallik’® kaynakli olmustur.”® ATHM igtihat hukukunun, Birlesik Krallik
hukukunun bu alanindaki degisikliklerin yapilmasinda o6zellikle yapici bir rol
oynadigimi soylemek gerekmektedir.’® Onemli kararlar ayrica italya, Belgika,
Avusturya, Tiirkiye gibi cesitli iilkeler ile ilgili olarak da verilmistir.®! Komisyon’a ve

Mahkeme’ye ulasan ilk davalar, 6zellikle mahpuslara ve hapishanelere odaklanmayan

™ Mark Janis, Richard Kay, Anthony Bradley, European Human Righs Law: Text and Materials,
2" Edition, Oxford, Oxford University Press, 2000, s. 3.

> insan Haklarm ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi ile Kurulan Denetim
Mekanizmasimin Yeniden Yapilandirilmasma iliskin Protokol No. 11 (Protocol No.11 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, restructuring the control
machinery established thereby), 11/05/1994 tarihinde Strasbourg’da imzaya agilmig ve 01/11/1998
tarihinde yiriirliige girmistir. Protokol No. 11 yiiriirliige girmeden 6nce Sozlesme {i¢ organli bir denetim
sistemine sahipti. Bunlar Sozlesme ile kurulan AIHK ve AIHM ile Avrupa Konseyi Statiisii ile kurulan
AK/BK idi. 01/11/1998 tarihinden sonra ise AIHK kaldirilmistir. Bu tarihten itibaren davalar kabul
edilebilirlik ve esas bakimindan dogrudan Mahkeme’ye gonderilmektedir.

6 Smit, Snacken, a.g.e., s. 10; Fawcett’den naklen Stephen Livingstone, “Prisoner’ rights in the context
of the European Convention on Human Rights”, Punishment and Society, Vol. 2(3), July 2000, s. 310.
T Smit, Snacken, a.e., s. 10.

78 Birlesik Krallik’a kars1 agilan baslica davalar icin bkz.: Golder v. the United Kingdom, App. no.
4451/70, Judgment of 21 February 1975; Silver and others v. the United Kingdom, App. nos. 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, Judgment of 25 March 1983; Campbell and
Fell v. the United Kingdom, App. nos. 7819/77; 7878/77, Judgment of 28 June 1984; Campbell v. the
United Kingdom, App. no. 13590/88, Judgment of 25 March 1992.

9 Livingstone, a.g.m., s. 310.

8 Jana GajdoSova, “Article 8 ECHR And Its Impact on English Law”, University East Anglia of Law
School, PhD Thesis, 2008, s. 137.

8 Livingtone, a.g.m., s. 310.
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bir insan haklar1 belgesinin uygulanmasinin giiclii ve zayif yonlerini gostermistir.®? Bu
nedenle Strazburg organlar1 mahpuslara ¢ok onemli bir yer ayirmig ve mahkeme
ictihatlarinda ifadesini bulan “S6zlesmenin 6zl insan onuruna ve insan Ozgiirliigiine

5383

saygidir.”® ilkesini AIHS te acikca yer almasa da zimni olarak uygulamislardir.®*

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisileri korumada AIHS’in yetersizligi
diistincesi sebebiyle bu tema etrafinda sekillenen ek yeni bir Protokol’iin hazirlanmasi
fikri ise 1988°de ve sonraki yillarda giindeme getirilmis ancak 90’larin ortasindaki
politik kosullar tatmin edici bir metin hazirlamaya izin vermemistir.®> 2000 yilina
gelindiginde ise bu kisiler i¢in bazi ek haklari giivence altina alan AIHS’e Ek
Protokol’lin hazirlanmasi konusunda Avrupa Konseyi’'ne bir teklif sunulmusg fakat bu
teklif kabul edilmemistir.2® Bu girisim, Insan Haklar1 Yiiriitme/Idare/Y&nlendirme
Komitesi (Steering Committee for Human Rights/CDDH)’nin goériisleri sebebiyle
sonugsuz kalmigtir. Nitekim Yiiriitme Komitesi agik ve kesin hiikiimler igeren boyle
bir belgenin Mahkeme ve ayrica ulusal yasama organlar1 dniindeki davalarda kullanigh
olabilecegini fakat mevcut ictihat hukukunu basit bir sekilde kodlama ve bdylece
ictihat hukukunun gelisimini zorlastirma riski tasidigim diisiinmiistiir.2” Mahkeme
ictihatlarinin hizli ve siirekli gelisme gostermesi ve Mahkeme’nin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmis kisilerin onuruna saygi ve insancil muamele konusunda olumlu
anlamda olduk¢a ilerleme kaydetmesi Yiriitme Komitesi tarafindan ileri
siiriilmiistiir.2® Komite yeni bir Ek Protokol hazirlamaya verilecek enerjinin bunun

yerine Avrupa Hapishane Kurallari'nin (AHK) giincellenmesine ve AIOK’nin

8 Smit, Snacken, a.g.e., s. 10.

8 Pretty v. the United Kingdom, App. no. 2346/02, Judgment of 29 April 2002, para. 65: “The very
essence of the Convention is respect for human dignity and human freedom.”

8 Guido Raimondi, “The role of the European Court of Human Rights in the protection of prisoners’
rights”, The Protection of Prisoners’ Rights in Europe, La protection des droits des personnes
détenues en Europe, Actes de conférences, 21 avril 2016, 14-15 juin 2016, preface.

8 Draft Protocol to the European Convention on Human Rights securing certain additional rights to
persons deprived of their liberty Ministers’ Deputies, CM Documents CM (2000) 129 (Restricted) 12
September 2000. Taslak AIHS Protokol hiikiimleri’nin Ingilizce metni i¢in bkz.: Appendix

BAY.

87 Bkz.: Smit, Snacken, a.g.e., s. 31. dn. 184; Council of Europe Steering Committee for Human Rights
(CDDH) Interim Activity Report of its 52" meeting from 6-9 November 2011 CDDH (2001) 019.

8 Smit, Snacken, a.e., s. 31-32.
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bulgulari ile AIHM Kkararlarmin bu siirecin bir pargasi olmasina verilmesi yoniinde bir

tavsiyede bulunmustur.®

Sonraki siirecte giindeme gelen baska bir Oneri ise hazirlanilacak olan bir
“Avrupa Hapishane Sarti” (European Prison Charter) ile 6zgiirligiinden yoksun
birakilmis kisilerin haklarmin baglayici bir hukuki zemine kavugsmasi yoniinde
olmustur. Penolojik Isbirligi Kurulu (The Council for Penological Co-operation-PC-
CP) tarafindan AHK daki ayni temel ilkeleri igeren ve baglayici nitelikte hazirlanilan
bir “Hapishane Sart1”, AK/PM ve Avrupa Parlamentosu tarafindan desteklenmis olsa
da bu girisimden de Taslak Protokol gibi herhangi bir sonug¢ almamamistir.®® 2004
yilinda Avrupa Birligi®® (AB) ile uyumlu bir Hapishane Sart1 hazirlanmasi konusunda
AK/PM’nin AK/BK ’ne bu yéndeki tavsiyesi® Bakanlar Komitesi’nin mevcut belgeler
ve AHK’nin giincellenmesi yoniindeki ¢ekinceleri ile olumsuz bir karsilik bulmustur.
Yine de Meclis’in “Avrupa Hapishane Sart1” baslikl1 1747 (2006) say1li Tavsiyesi®
ile boyle bir Sarti’in Avrupa hapishane politikasini birlestirecek potansiyelinde
tartisilmaz bir 6neme sahip olmustur. Meclis bu Sart’in sadece Avrupa Konseyi iiyesi
devletler ig¢in degil ayrica AB gibi diger kuruluslara ve Avrupa Konseyi’ne iiye
olmayan devletlere yonelik tam baglayici bir yasal ¢erceve olusturarak “iddiali bir
belge” ve uygun ve verimli bir denetim mekanizmasi ile de “saglam bir arag”
olacaginin altin1 ¢izmistir.% Goriildiigii gibi Konsey’e iiye devletler gerek Taslak Ek
Protokol gerekse Sart lizerinde bir mutabakat saglayamamistir. Bunun en biiyiik

nedeni ise, birazdan goriilecegi iizere, halihazirda AIOK’nin iilke ziyaretleri ile

8 ALY,

% Smit, Snacken, a.e., s. 377, dn. 158; Resolution No. 4 on Updating the European Prison Rules and on
the Possibility of a European Prison Charter MJU-26 (2005).

%1 Daha &énce bu fikir “Avrupa Birligi’nde Mahpus Haklar1” konulu bir Avrupa Parlamentosu tavsiyesi
ile glindeme gelmisti. Bilgi i¢in bkz.: 2003/2188 (INI), “The rights of prisoners in the European Union”,
Fundamental rights in the EU, Charter.

%2 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin “Avrupa Hapishanelerinin ve Tutukluluk
Merkezlerinin Durumu konulu 1656 (2004) sayilh Tavsiyesi (Council of Europe Parliamentary
Assembly Recommendation 1656 (2004) Situation of European prisons and pre-trial detention centres)
Meclis tarafindan 27/04/2004 tarihli 11. oturumda kabul edilmistir.

% Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin “Avrupa Hapishane Sarti” konulu 1747 (2006) sayili
Tavsiyesi (Council of Europe Parliamentary Assembly Recommendation 1747 (2006) ‘European
prisons charter’) Meclis adina hareket eden Yiirlitme Komitesi tarafindan 29/05/2006 tarihinde kabul
edildi.

% Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin “Avrupa Hapishane Sart1” konulu 1747 (2006) sayili
Tavsiyesi md. 6-7.
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yargisal olmayan etkili bir ziyaret denetimi sistemi kurmasi ve baglayici olmasa da

AHK’nin bu alanda yeterli olmas: fikrine dayanmaktadir.

Komisyon ve Mahkeme’deki gelismelere gelindiginde Komisyon’un, baslarda
“Ozgiirlikkten yoksun birakilmanin otomatik olarak diger hak ve 6zgiirliiklerin kaybina
da yol agtigina” referans yaptigr “igkin simirlamalar teorisi” (inherent limitations),
mahpuslarin tutulduklar1 hapishane kosullar1 basta olmak iizere diger hak ihlali
iddialarin1  igeren bir¢ok sikayetin Komisyon tarafindan kabul edilebilir
bulunmamasma gerek¢e olusturmustur.®® Birlesik Krallik’a kars1 acilan Golder®
davasi, hem bu teorinin ¢iiriitiilmesini hem de Golder’dan sonraki davalarin seyrinin
biiyiik Olclide degismesini saglayarak Avrupa hapishane hukukunun gelismesinde
onemli bir adim olarak goriilmektedir.®” Bilindigi gibi Mahkeme’nin erken tarihlerde
verdigi en 6nemli kararlarindan birisini olusturan Golder davasinda S6zlesme’nin 6.
ve 8. maddesinde giivence altina alinan haklar bakimindan “mahkemeye zimni/ortiik
erisim hakkinin” mevcut oldugu kabul edilmisti.?® Mahkeme bu davada hiikiimliiniin
haberlesmesine saygi gosterme hakkinin kullanilmasina miidahale etme
zorunlulugunun, “hapis cezasinin normal ve makul gerekliliklerine” iliskin olarak
takdir edilmesi gerektigini kabul etmistir.*® Diizensizligin veya sucun Onlenmesi
bakimindan bir mahpusa oOzgiir bir kisiye gore daha genis miidahaleler
yapilabileceginin hakli gosterilebilecegini diisiinmiistiir, ancak yine de AIHS Madde
5 anlaminda hukuka uygun olarak ozgiirliikten yoksun birakilmanin, Madde 8’in
uygulanmasina engel teskil etmeyecegini agik¢a ifade ederek!? ickin smirlamalar
teorisini reddetmis, bunun yerine mahpuslara iliskin sinirlamalarin 6l¢iiliik testinden
gecerek “daha titiz bir inceleme” ile yapilmasi gerektigine onciiliik etmistir.1%!

Dolayisiyla Golder davasinin islevi S6zlesme haklarinin tagiyicist olarak mahpuslarin

% Smaers’ten naklen Smit, Snacken, a.g.e., s. 10.

% Golder v. the United Kingdom, App. no. 4451/70, Judgment of 21 February 1975.

% Ayrintih agiklamalar igin bkz.: Smit, Snacken, a.g.e., s. 10-13.

% Richard Clayton, Hugh Tomlinson (Ed.), Fair Trial Rights, 2" Edition, Oxford, Oxford Uniersity
Press, 2010, s. 140; Smit, Snacken, a.g.e., s. 11; Golder v. the United Kingdom, App. no. 4451/70,
Judgment of 21 February 1975, paras. 26-36.

% Golder v. the United Kingdom, App. no. 4451/70, Judgment of 21 February 1975, para. 45 vd.

00 Ay

101 Ayrintr igin bkz.: Murdoch, The Treatment of Prisoners: European Standards, s. 239.
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statiilerinden yola ¢cikmistir.192 Bu ilkeli yaklasim, biraz 6nce belirttigimiz gibi Birlesik
Krallik’taki mahpus haklart alanindaki yasanin, genel olarak da Avrupa’daki mahpus

haklarina iliskin ictihatlarin gelismesinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur.®®

Goriildiigii gibi mahpus haklarinin Avrupa’daki dogusu ve tarihsel gelisiminin
mahpuslarin dis diinya ile iletisim kurma hakk: ile birlikte es zamanda meydana

geldigine dikkat ¢ekilmelidir.

B. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Soézlesmesi ve Avrupa

Iskencenin Onlenmesi Komitesi

1. Avrupa iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi

Avrupa’da BM’deki gibi Ozgirliigiinden yoksun birakilan kisilerin
alikonuldugu yerlere ziyaretler gerceklestirme diisiincesi, ilk olarak Isvigreli filantrop
Jean Jacques Gauiter tarafindan ileri siirlilmiistiir. Gauiter’in girisimleri neticesinde
daha sonra Iskencenin Onlenmesi Dernegil® (Association for the Prevention of
Torture) olarak anilacak olan Isvicre Iskenceye Karsi Komite (the Swiss Committee
against Torture) ve Uluslararast Hukukgular Komisyonu (International Commission
of Jurists)’nun destegiyle Avrupa’da iskencenin Onlenmesi igin yeni bir sdzlesme
hazirlanmasi fikril%® Haziran 1987°de AK/BK tarafindan gelistirilmis ve 26 Kasim
1987 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan AIOS imzalanarak 1 Subat 1989 tarihinde

yiriirliige girmistir. Sozlesmenin yargisal olmayan denetim mekanizmasi olan

192 |iora Lazarus, Contrasting Prisoners’ Rights: A Comparative Examination of England and
Germany, Oxford, Oxford University Press, 2004, s. 195.

103 |_azarus, a.e. , . 194-195; Smit, Snacken, a.g.e., s. 11.

104 fskencenin Onlenmesi Dernegi’nin faaliyetleri yalnizca Avrupa ile sinirli kalmayip 6rnegin Aftika'da
“Iskencenin Onlenmesi ve Yasaklanmasi icin Robben Adasi Kilavuz Ilkeleri” (Robben Island
Guidelines for the Prohibition and Prevention of Torture in Africa) isimli bir belgenin hazirlanmasinda
rol oynmustir. Soyle ki Kilavuz Ilkeler, Afrika Komisyonu ve Iskencenin Onlenmesi Dernegi’nin
ortaklaga diizenledigi bir atolye ¢aligmasinda gelistirilmis ve 2002’de Afrika Komisyonu tarafindan
kabul edilmistir. ilkelerin hazirlanma amaci ise Afrika Devletleri’nde iskencenin yasaklanmasindaki
hiikkiimlerin uygulanmasim saglayacak somut rehberlik sunmaktir. Keza 2004’te ilkelerin etkililigini
artirmak igin Afrika Komisyonu tarafindan “Afrika’da Iskencenin Onlenmesi Komitesi” (Committee
for the Prevention of Torture in Africa) kurulmustur. Dernek ve Kilavuz ilkeler ile ilgili bilgi igin bkz.:
(Cevrimigi) https://www.apt.ch/en/robben-island-quidelines/, 28/10/2019. Komite hakkinda bilgi
almak i¢in bkz.: (Cevrimigi) https://www.apt.ch/en/cpta/, 28/10/2019. Belirtmek gerekir ki Robben
Adast’ndaki hapishanede Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin baskanligini1 yapmis olan Nelson Mandela,
Kgalema Motlanthe ve Jacob Zumada da kalmistir. Bu ada giintimiizde UNESCO Diinya Mirasi Listesi
arasinda yer almaktadir. Bilgi igin bkz.: (Cevrimigi) https://whc.unesco.org/en/list/916/, 28/10/2019.
105 Smit, Snacken, a.g.e., s. 13.
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Iskencenin Onlenmesi Komitesi ise mahpuslarin korunmasinda énem tasidigi igin

Komite asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

2. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi

a. Komite’nin Yetkileri

Sézlesmenin ihdas ettigi Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi, bir kamusal
makam tarafindan ozgiirliikklerinden yoksun birakilan kisilere yapilan muameleyi,
gerceklestirdikleri diizenli iilke ziyaretleri (periodic) yahut gerek olmasi halinde
(required in the circumstances) ise baska ziyaretler (ad hoc) ile bu kisilerin iskence ve
tiirevi eylemlerden korunmalarini giiglendirmek amaciyla incelemek yetkisine sahiptir
(AIOS md. 1, 2, 7). Komite &zel bir amag icin yapilan ad hoc ziyaretlerle ilgili olarak,
bir ziyareti gerekli gordiigiinde ve karara dayanak unsurlar hakkinda takdir yetkisine
sahiptir.® Komite’nin yetkisi, yalmzca AIOS’yi onaylayan iilkelerin bdlgelerini
kapsamaktadir.’%” Ko6tii muamele iddiasinin magduru Avrupa Konseyi’ne iiye bir
devletin vatandasi olmasa bile s6z konusu eylem Sozlesmeyi onaylayan bir iilke

topraklarinda gergeklestigi siirece, AIOK ’nin yetkisine girmektedir.1%®

b. Komite’nin Gorevleri

(1) Genel Olarak

Imkan1 dahilinde Komite’nin gorevi temelde dnleyicidir; temel amaci, iskence
ve tlirevi eylemlerin fiilen gerceklestigini tespit etmek yerine iskenceyi veya insanlik
dis1 veya asagilayici muamele veya cezayr dnlemektir ya da buna engel olmaktir.1%
Komite insan haklar1 alaninda var olan diger kuruluslara benzer bir bilgi
toplama/arastirma/olgu bulma (fact-finding) organ1 degildir.*'% Ayrica Komite Avrupa

Komisyonu ve ATHM’in aksine, szlesme yiikiimliiliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla

106 CPT/Inf/C (2002) 1, European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, Text of the Convention and Explanatory Report, para. 49.

17 Does the CPT deal with allegations of ill-treatment committed outside Europe? (Cevrimigi)
https://www.coe.int/en/web/cpt/fags, 13/01/2020

108 What if the victim of an allegation of ill-treatment is not a citizen of a member state of the Council
of Europe? (Cevrimigi) https://www.coe.int/en/web/cpt/fags, 13/01/2020

109 CPT/Inf (92) 3, 2™ General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31
December 1991, Strasbourg, 13 April 1992, para. 35.

10 CPT/Inf (91) 3, 1% General Report on the CPT’s activities covering the period November 1989 to
December 1990, Strasbourg, 20 February 1991, para. 45.
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ilgili hukuki ihtilaflar1 ¢6zme, diger bir deyisle ex post facto iddialara karar vermeye
yetkisi olan bir yargi organi da degildir.}'! Avrupa Komisyonu ve AIHM’in mevcut
tepkisel/reaktif yargi mekanizmalarinin yani sira ileriye doniik/proaktif bir yargisal
olmayan mekanizma koyarak, insan haklarmin korunmasi i¢in Avrupa Konseyi
sisteminin tamamlanmis bir parcasi olmak amaci dogrultusunda tasarlanmistir.!!2
Komite gorevini, kendi sozleriyle “kabul edilebilir veya kabul edilemez muamele
veya davranisi ayiran giivenlik kordonunu (cordon sanitaire) giiclendirmek” olarak
belirtmistir.!*®  Yani, AIHS’in 3. maddesinde diizenlenen mevcut yasag
pekistirmek,’'* Komite’nin iizerinde durdugu asil konudur. Komisyonun amaci,
Komisyonca uygulamasinda kusurlar bulunmus devletin “teshir olunmasi” degil;
uyarilmasi ve kotii kosullar diizeltmeye yonlendirilmesidir.**® Komite’nin 1. Genel
Raporu’nda,

“Iskencenin Onlenmesi Komitesi gérevlerini yerine getirirken, sadece Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi’ndekileri degil ve fakat konuyla ilgili bir dizi diger insan haklari

belgelerinde yer verilen yasal standartlardan (ve de, bunlara iliskin olarak ilgili

insan haklar1 organlarinca yapilmis olan yorumlardan) kendisini yararlandirma

hakkina sahiptir. Ne var ki, AIOK, ayni1 alanda faaliyet gdsteren yargisal yahut yari-

yargisal organlarin igtihatlariyla da bagh degildir. Bununla birlikte AIOK, her bir

iilkede Ozgirliiklerinden  yoksun birakilmig  kisilere  yapilan muameleyi

degerlendirecegi zaman, anilan ictihatlar1 bir hareket ya da referans noktasi olarak
kullanabilir.”16

Seklindeki deyis, Komite’nin gorevlerinin icrasinda iken Sozlesme ve insan
haklar standartlarindan istifade edebilecegini ancak yargisal-yar1 yargisal organlarin
igtihatlariyla bagli olmadigini ve bunlarin mahpuslara yapilan muamelede bir ¢ikis

noktasi olarak g6z oniinde bulundurulabilecegini belirtmektedir.

1 CPT/Inf (91) 3, para. 2.

12 CPT/Inf (95) 10, preface.

13 CPT/Inf (91) 3, para. 3; Jim Murdoch, “The Work of the Council of Europe’s Torture Committee”,
Symposium The European Torture Committee after Five Years: An Assessment, 5 EJIL, 1994, s. 221.
114 Red Morgan, “Developing Prison Standards Compared”, Punishment and Society, Vol. 2(3), 2000,
s. 328. (Makale, Avrupa’da AIOK ve Kuzey Amerika’da Amerikan Ceza Dernegi’nin hapishane
standartlarint mukayese edererek tartigmaktadir.)

115 Rona Aybay, insan Haklar1 Hukuku, 3. Bask, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2017,
s. 143.

16 CPT/Inf (91) 3, para. 5; M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, C. I, Gen. ve Giinc. 8. Basi, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2012, s. 205-206.
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(2) Komite’nin Ziyaretleri, Ulke ve Yilhik Raporlan ile

Otomatik Yayim Prosediirii

Komite, onleyici islevini iki tiir ziyaret aracilifiyla gergeklestirmektedir:
diizenli/periyodik ve belirli/6zel bir amag igin yapilan ad hoc ziyaretler.!'’ Ortalama
olarak her dort ya da bes yilda yapilan iilke ziyaretlerinin baslica amaci, lilkeye yapilan
Onceki ziyaretlerinden sonraki siirecte Komite tarafindan verilen tavsiyeleri
uygulamak igin ilgili makamlar tarafindan alinan 6nlemleri gdzden gecirmektir.}*®
Fakat Komite’nin diizenli ziyaretler programi, pratik nedenlerden dolay1, kisilerin
ozgirliikklerinden yoksun birakildigi her yerde sistematik ziyaretler anlamina
gelmemelidir.!*® Taraf devletlerin kendi yarg: yetki alanlar1 icindeki bu ziyaretlere izin
vermesi (AIOS md. 2) ve ilgili tarafin yetkili ulusal makamlarinin Komite ile
isbirligi/dayanisma yapmasi gerekmektedir (AIOS md. 3). Komite’nin dzgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilerle 6zel goriisme yapabilmesi de miimkiindiir (AIOS md. 8/3).
Sozlesmede yer alan igbirliginin gerekliligi ve tutuklanan bir kisiyle Komite
goriigmesinin  gizliligi arasinda dengeyi bulmak Komite igin hayati Snem

tagimaktadir.?°

Hem ziyaretin basinda hem sonunda ulusal makamlarla goriismeler yapmak,
Komite ziyaret heyetleri i¢in standart bir uygulama olup ziyaret sonu goriismeleri
genellikle Bakanlarin katilimi ile yapilir ve heyetin 6n gozlemlerini sunmak i¢in bir
firsattir/sunma zamanidir.!?! Komite’nin her bir ziyaretten sonra hazirladig, ziyarette
saptadig1 olgular1 ve Komite uzmanlarmin izlenimlerini tasiyan iilke raporlar1 (AIOS
md. 10/1) ile hapishanelerin fiziksel 6zellikleri ve rejim aktiviteleri tespit edilmektedir.
Yillik faaliyet raporlari ise mahpuslar icin insancil infaz kosullar1 saglanmasi

zemininde standartlar Giretmektedir.

17 CPT/Inf (95) 10, preface.

118 CPT/Inf (2016) 10, 25™ General Report of the CPT, 1 January-31 December 2015, Council of
Europe, April 2016, para. 2.

118 CPT/Inf/C (2002) 1, para. 48.

120 CPT/Inf (95) 10, 5™ General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31
December 1994, Strasbourg, 3 July 1995, para. 16/2.

121 CPT/Inf (2018) 4, 27" General Report of the CPT, January-31 December 2017, Council of Europe,
April 2018, para. 14.
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Raporlarin yayinlanmasi konusunda kimi iilkelerin (Arnavutluk, Avusturya,
Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya, Liiksemburg, Moldova Cumhuriyeti, Monako,
Norveg, Isve¢ ve Ukrayna) tercih ettigi otomatik yaymm prosediirii (automatic
publication procedure) giderek daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu prosediir kisaca,
bir devletin kendi iilkesine gelecekte diizenlenilecek ziyaretlere iligskin hazirlanilacak
tiim raporlarin otomatik olarak yaymlanmasi igin genel bir talepte bulunmasidir.!?2
Ziyaret raporlarinin yaymlanmasina izin verilmesi Komite ile isbirliginin en énemli
yollarindan birisi olarak goriilebilir.!?® Bu nedenle g¢esitli tavsiye kararlarinda

devletlere bu prosediirii kabul etmeleri yoniinde ¢agrida bulunulmustur.!?

(3) Ziyaret Edilecek Yerler

Secilen iilkelerin her birinde ziyaret edilecek mevcut gozalt1 yerlerinin se¢imi,
kendisine sunulan bilgilere dayanarak heyet tarafindan yapilir.?® Komite’nin
faaliyetlerinin cografi genislemesine ziyaret edilecek kurumlarin ¢esitliginin artmast
eslik etmistir.}?® Komite’nin 19. Genel Raporu’nda vurgulandigi gibi, ilk baslarda
Komite’nin merkezinde polis karakollar1 ve hapishaneler yer alsa da Komite giderek
her ¢esit 6zgiirliigiinden yoksun birakilmanin meydana gelebilecegi yerlerin tamamina
yakinini incelemeye baslamistir.’?” Dolayisiyla denetlenilen kurumlarin tiiketici bir

listesini vermenin su an i¢in miimkiin olmadig1 ictenlikle sdylenmelidir.}?® Tecrit

122 What is an “automatic publication procedure?” (Cevrimici)
https://www.coe.int/en/web/cpt/fags#automatic-procedure, 23/02/2020.

123 CPT/Inf (2011) 28, 21% General Report 1 August 2010-21 July 2011, Strasbourg, 10 November
2011, para. 27.

124 Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 1968 (2011) sayih Avrupa’da iskenceyi Onleme
Mekanizmalarimin Giiclendirilmesi Konulu Tavsiye Karari, Madde 1.1.2 (Strengthening torture
prevention mechanisms in Europe Recommendation 1968(2011)), Meclis tarafindan 14/04/2011 tarihli
17. oturumda kabul edilmistir.

125 CPT/Inf (91) 3, para. 62.

126 CPT/Inf (2009) 27, 19™ General Report (1 August 2008-31 July 2009), 20 years of combating
torture, Strashourg, 20 October 2009, para. 5.

127 CPT/Inf (2009) 27, para. 5.

128 Komite “karakollar” (police station), “emniyet miidiirliikleri” (police headquarters), “jandarma
birlikleri” (gendarmerie brigades), “¢ocuk tutma merkezleri/islahevleri” (juvenile detention centres),
“mahkeme binalarindaki hiicreler”, “adli psikiyatrik hastalar ve akil hastas1 mahpuslarin tutuldugu
psikiyatrik kurumlar” (psychiatric institutions/establishments) “geri génderme merkezleri” (removal
center) “gbgmen gozaltt merkezleri” (immigration detention centres), “sosyal hizmet evleri” (social
care homes), “yasllar i¢in bakim kurumlar1” (care institution for the elderly), “hapishane psikiyatri
merkezleri” (penitentiary psychiatric centres), “siginmacilar i¢in tutma merkezleri” (holding centres
for asylum seekers), “askeri kislalarda tutulma alanlari/askeri hapishaneler” (detention areas at military
barracks) gibi ¢ok sayidaki farkli kurumlara periyoduk ve ad hoc ziyaretler ger¢eklesmektedir.
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kosullarinda tutulan tutuklular, 6miir boyu hapis cezasina g¢arptirilan mahpuslar ve
yiiksek giivenlikli birimlere yerlestirilmis kisiler gibi belirli kategorideki mahpuslara
odaklanilan ziyaretler de giderek daha fazla yiiriitilmektedir.'?® Bu denetimlerin
amacimin kisaca, objektif bulgular ve yeterli tavsiyelerle kotii muameleyi onlemek,
AHK ’ya katki saglayarak Avrupa hapishane standartlarm gelistirmek ve AIHM’deki

yargl mekanizmasini tamamlamak oldugu soylenilebilir.*

(4) Ulusal Yetkililerle Ust Diizey Goriismeler Yapma
Komite, belirli bir ziyaretin ¢ercevesi disinda ulusal yetkililerle ist diizey
goriismeler (high-level talks) ve temaslar yoluyla, belirli devletlerle devam eden

! Ornegin Komite temsilcilerinin  Isveg

diyalogunu  yogunlastirmaktadir.®
Stokholm’de gergeklestirdikleri iist diizey goriismenin amaci mahpuslara uygulanilan
dis diinya ile iletisim ve birlik/dernek kurma sinirlamalarinin siiresi ve kapsaminin

azaltilmas1 ve Komite nin uzun zamandir siiren tavsiyelerinin uygulanmasiydi.**?

(5) Genel Toplantilar Yapma ve Cahsma Gruplar:

Olusturma

Mabhpuslara iliskin icraatlarin1 yerine getirirken genel toplantilar ve alt
gruplarin faaliyetleri de Komite’de énemli bir islev iistlenmektedir. Ilki 5nceden Tibb1
Grup (Medical Group) olarak adlandirilan Saglik Calisma Grubu (Working Group on
Health) ve digeri Komite’nin Hukuk Calisma Grubu (Working Group of CPT’s
Jurisprudence) olarak adlandirilan bir grup olmak tizere iki alt gruptan tesekkiil eden
Komite’nin c¢aligmalarinin ¢ogu, Ornegin ziyaretlerin yiiriitilmesinden sorumlu
heyetler, Komite nin alt gruplar1 baglaminda gergeklestirilmektedir.!*® Saglik Calisma
Grubu, Komite’nin yetkisi ile ilgili tibbi nitelikteki dnemli konulari inceler ve ziyaret

heyetlerinin tibbi iiyelerinin saglik iizerinde ¢alisma grubu yiiriitmesi i¢in gereken

125 CPT/Inf (2009) 27, para. 5.

130 Julia Kozma, Monitoring conditions of detention in Europe-the CPT’s role in view of the EU
Green Paper, Council of  Europe, ty., b.a. (Cevrimigi) https://www.era-
comm.eu/detention/pdf/314DT12 Kozma.pdf, 29/10/2019.

181 CPT/Inf (2018) 4, 27" General Report of the CPT, 1 January-31 December 2017, Council of Europe,
April 2018, para. 14; CPT/Inf (2009) 27, para. 13, 30.

182 CPT/Inf (2017) 5, 26™ General Report of the CPT, 1 January-31 December 2016, Council of Europe
April 2017, para. 15.

133 CPT/Inf (2008) 25, 18™ General Report on the CPT’s activities covering the period 1 August 2007
to 31 July 2008, Strashourg, 18 September 2008, para. 19; CPT/Inf (2009) 27, para. 43.
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belirli gorevler hakkinda egitim oturumlari/toplantilar1 diizenler.™®** Hukuk Calisma
Grubu’nun gorev tamimi ise ziyaret raporlarinda yansitildigi gibi Komite’nin
standartlarindaki gelismeler, yenilikler ve olasi tutarsizliklar hakkinda Komite’ye
tavsiyelerde bulunmak ve bu standartlarin gelistirilmesi i¢in boslugun oldugu alanlari
tespit etmektir.®® Belirli meseleleri incelemek i¢in ad hoc ¢alisma gruplar da
olusturulabilmektedir. Ornegin gozaltina alinma/tutuklanma durumlarinda basvurulan

136

elektrosok cihazlarin incelenmesi, mahpuslarin  dig diinyayla temaslarinm

sorgulama,*®” mahpuslarm hiicre hapsinde tutulmalari, yabanci uyruklu kisilerin hava

138

yoluyla siir dis1 edilmesinin izlenmesi*>*° gibi 6zel konularda gegici ¢alisma gruplari

olusturulabilir.

(6) Kamuoyu Ag¢iklamasi

AIOS’nin 10. maddesinin ikinci paragrafi, ilgili tarafin isbirligi yapmamasi
yahut Komite’nin tavsiyeleri dogrultusunda kosullarini iyilestirmeyi reddetmesi
halinde Komite’nin kamuya agiklama yapmasia cevaz vermektedir. Bunun igin
Komite {iyelerinin iicte ikisinin g¢ogunlugu gereklidir. Sozlesmenin agiklayici
raporunda kamuoyu agiklamasi “Komite’nin istisnai bir yetkisi” olarak tanimlanmis
olup Komite bunu tedbirli bir sekilde kullanmay1 amaglamaktadir'® ve bu karar ancak
onemli bir yansima sonrasinda almmaktadir.}*° Bu 6nlemin istisnai niteligi, Avrupa
Konseyi’nin organizasyon yapist i¢inde usuliine uygun olarak taninmali ve uygun
onlemler alinmalidir; en azindan, agiklama ilgili organlarin giindemine alinmalidir.#*

Komite bu yola ilk kez 15 Aralik 1992°de Tiirkiye i¢in bagvurmustur.4?

133 CPT/Inf (2017) 5, para. 22; CPT/Inf (2010) 28, para. 21.

B Ay

136 CPT/Inf (2008) 25, para. 19

187 CPT/Inf (2009) 27, para. 43.

138 CPT/Inf (2011) 28, 21% General Report (1 August 2010-21 July 2011) Strasbourg, 10 November
2011, para. 11.

139 CPT/Inf (2009) 27, para. 12.

140 CPT/Inf (97)10, 7" General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31
December 1996 Strasbourg, 22 August 1997, para.11.

141 CPT/Inf (2009) 27, para. 12.

142 CPT/Inf (93) 12, para. 9. Ayrica bkz.: Appendix 4 Public statement on Turkey Adopted on 15
December 1992 in 3 General Report.
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(7) Mahpuslara iliskin Standartlar Olusturma

Komite kotii muamele ve tutulma kosullarina karst hem genel olarak
Ozgirliigiinden yoksun birakilan kisiler hem de kirillgan gruplara mensup kisiler ile
ilgili olarak koruyucu standartlar kiilliyat1 (corpus of standards) gelistirmektedir.*3
Komite’nin hapsedilmeye iliskin standartlari, karsilasilan yeni durumlar ve kazanilan
deneyimler 15131nda yavas yavas gelismekte/degismektedir.*** Komite gorevini yerine

getirirken kabul ettigi asagida yer alan standartlardan hareket etmektedir:

i Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere kotii muamele yasag: mutlaktir.
ii. Kot muamele daha 1limli bigimlerde kullanilsa bile medeni davranig ilkelerine
aykiridir.
iii. Ko6tii muamele yalnizca magdur igin zararli degil, ayn1 zamanda sug isleyen veya
onu yetkilendiren gorevliler icin de asagilayicidir.*#

3. Genel Raporu’nda Komite, hapishanelerde gergeklestirdigi ziyaretlerde

2 ¢e

saglik hizmetleri konularinda “doktora erisim”, “tedavi esitligi”’'4® “hastanin rizas1 ve
gizliligi”, “koruyucu/onleyici saglk hizmetleri”'*’, “insani yardim”, “mesleki
bagimsizlik” ve “profesyonel yeterlilik” yonlendirici ilke olarak kabul ettigini
belirtmistir.'*® Aym raporda “koruyucu/oénleyici saglik hizmetleri” bashigi altinda
hapishane saglik hizmetlerinin hasta mahpuslarin tedavisi ile smirlandiriimamasi

gerektigi, ayrica sosyal ve koruyucu saglik politikas1 sorumluluklar: ile donatilmasi

143 CPT/Inf (2009) 27, para. 6.

144 CPT/Inf (2001) 16, 11" General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31
December 2000, Strasbourg, 3 September 2001, para. 25.

145 CPT/Inf (91) 3, para. 3/i, ii, iii.

146 Ayrica bkz.: TIHEK, B. No. 2018/1275, Toplant1 Tarihi/Say1s1: 27.11.2018/67, Karar No. 2018/104,
para. 53; TIHEK B. No. 2018/486, Toplant: Tarihi/Sayis1: 30.10.2018/64, Karar No. 2018/98, para. 36:
“Ceza infaz kurumlarinda ozgiirliigiinden mahrum bwrakilan kisilerin, disaridaki insanlarla ayni
kalitedeki saghk hizmetlerine ulasabilmesi gerekmekte olup kisilerin oOzgiirliigiinden mahrum
birakilmast  onlarmm daha kotii sartlarda tbbi muayene veya tedavi olmasina gerekce
olusturmamaktadir.”

147 Ayrica bkz.: TIHEK, B. No. 2018/3723, Toplant1 Tarihi/Say1si: 16.04.2019/83, Karar No. 2019/26,
para. 38; TIHEK, B. No. 2018/332, Toplant: Tarihi/Say1st: 11.12.2018/68, Karar No. 2018/106, para.
38; TIHEK, B. No. 2018/1275, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 27.11.2018/67, Karar No. 2018/104, para. 52:
“Ceza infaz kurumlarinda sunulan saglhk hizmetleri ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarin tutulma
kosullarimin kalitesiyle dogrudan ilgili oldugu gibi CPT’nin ifadesiyle ‘yetersiz saglik hizmetleri,
insanlik dis1 ve asagilayici muamele teriminin kapsamina giren kosullarin hizla ortaya ¢itkmasina neden
olabilmektedir’.”

148 CPT/Inf (93) 12, 3 General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31
December 1992, Strasbourg, 4 June 1993, para. 32.
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gerektigi ifade edilerek,’*® sosyal ve aile baglarmin siirdiiriilmesi bakimindan

koruyucu saglik hizmetlerinin 6nemi su sozlerle ortaya konulmustur:

“Saglik hizmeti ayrica, hapsedilme ile birlikte genellikle sosyal ve aile iligkilerinin
bozulmasini/pargalanmasini sinirlandirmaya yardim edebilir. Mahpuslarin dis diinya
ile iliskilerini gelistiren uygun donanimli ziyaret alanlari, uygun kosullar altinda aile

veya es/partner ziyaretleri ve ailevi, mesleki, egitsel ve sosyo-kiiltiire] baglamda
izinler gibi-ilgili sosyal hizmetlerle baglantili-6nlemler desteklenmelidir.”*%

Komite, 11. Genel Raporu’nda personel-mahpus iliskisi, mahpuslar arasi
siddet, hapishanelerdeki asir1 kalabaliklik, biiyiik kapasiteli yurtlar, dogal 1518a ve
temiz havaya erisim, bulasici hastaliklar, yiiksek gilivenlikli birimler; 12. Genel
Raporu’nda®®! ise polis nezareti ile ilgili olarak sug siiphelilerin sorgulanmasi, polis
goriigmelerinin sesli veya videolu elektronik kaydi, ifade alma odasi, polis
hiicrelerinde gozalti kosullar1 gibi bazi konularda yeni standartlar agiklamistir.
Komite’nin bu standartlart Revize Edilmis Avrupa Hapishane Kurallari, Cocuk
Suclular i¢in Avrupa Kurallar1 (2008) gibi gesitli Avrupa Konseyi belgelerini ve
AIHM igtihatlarin1 da etkilemektedir.1®2

153

Komite’nin en ¢ok bilinen ve AIHM igtihatlarinda®®® sik sik referans yapilan

her bir mahpusun asgari yasam alan standarti ise Kasim 2015 tarihli Hapishane

154

Kurumlarinda Mahpus Bagia Diisen Yasam Alan1 Raporu’nda™" agiklanmistir. Bu

rapora gore bir mahpusun yasam alan1 asgari olarak su sekilde olmalidir:

i tek kisilik oda i¢in 6m? yasam alani-hiicrede kalma+saglik tesisi
ii. ¢ok kisilik odada mahkum basimna 4m? yagsam alani- hiicrede kalma+tamamen
bdlmeli saglik tesisi
iii. oda duvarlar1 arasinda en az 2 mt
iv.  oda tavan ve taban arasinda en az 2.5 m'%

149 CPT/Inf (93) 12, para. 52.

150 CPT/INnf (93) 12, para. 63. Vurgu eklenmistir.

151 CPT/Inf (2002) 15, 12" General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31
December 2001, Strasbourg, 3 September 2002.

152 CPT/Inf (2009) 27, para. 6.

153 Bu standartlara yer verilen baslica AITHM kararlar1 i¢in bkz.: Mursi¢ v. Croatia [GC], App. no.
7334/13, Judgment of 20 October 2016 (Basvurucunun 3m? den daha az yasam alaninda belirli bir
periyotta tutulmast ATHS md. 3’iin ihlali ile sonuclanmistir.), Kalashnikov v. Russia, App. no.
47095/99, Judgment of 15 July 2002. (Bagvurucunun agir1 kalabalik ortamdaki tutukluluk kosullari ve
bunun saglik ve refahi iizerindeki zararli etkisi, tutulma siiresinin uzunlugu ile birlikte asagilayici
muamele teskil etmis ve ATHS md. 3’ii ihlal etmistir.)

1% CPT/Inf (2015) 44, “Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards, European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment” (CPT),
Strasbourg, 15 December 2015.

155 CPT/Inf (2015) 44, s. 1. Tarafimizca serbestce cevrilen paragrafin Ingilizce metni su sekildedir:
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Komite’nin ziyaretler sistemi ile genel raporlarindaki standartlar, soft law belgeler ile
birlikte Mahkeme igtihatlarinda yerini bularak oldukga biiylik bir etkiye sahip

olmaktadir.

c. Komite’nin Gorev ve Yetkisi Disinda Kalan Hususlar
AIOS ile ¢ok sayida gorev ve yetki ile donatilan Komite’nin gérev ve yetkisi

arasinda olmayan hususlar Komite’nin web sitesinde su basliklar halinde siralanmistir:

Komite, bireysel sikayetleri islemez.

Komite, adli kovusturmaya miidahale etmez.

Komite, 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilen kotli muamele iddialariyla ya da
magdurun bir kamu otoritesi tarafindan ozgiirliigiinden yoksun birakilmadig:
iddiasiyla ilgilenmez.

Komite, ilgili iilkenin Hiikiimetinin yayin talebinde bulunmasina kadar ziyaret
raporunu yayinlamaz.'%

C. Avrupa Konseyi Organlari

Avrupa Konseyi Statiisii ile kurulan AK/BK ve AK/PM ile bu organlarin
biinyesinde ¢esitli goérevler iistlenen alt birimler, mahpuslarla ilgili baglayici olmayan
belgelerin olusturulmasinda yapici bir rol tistlenmektedir. Bunun yani sira BM, AB ve
diger uluslararasi orgiitlerle etkilesimleri diisiiniildiiginde Konsey organlarinin 6nemli
bir koprii islevi gordiigiinii de sdylemek gerekir. Tematik ¢aligmalari, ATHM de
goriilen davalara miidahil olabilmesi ve ulusal eylem planlari hazirlanmasindaki rolii
ile Avrupa Insan Haklar1 Komiserligi (Council of Europe Commissioner for Human

Rights) de bu kapsamda etkili olmaktadir.

The CPT’s minimum standard for personal living space in prison establishments is:
i. 6 m? of living space for a single-occupancy cell + sanitary facility
ii. 4 m? of living space per prisoner in a multiple-occupancy cell + fully-partitioned
sanitary facility

iii. at least 2 m between the walls of the cell

iv. at least 2.5 m between the floor and the ceiling of the cell
Tiirkge terciimesinde ise “sanitary facility” ifadesi tuvalet/banyo olarak ¢evrilmistir. Raporun Tiirk¢e
gevirisi igin bkz.: CPT/Inf (2015) 44, Ceza infaz kurumlarinda mahkum basina diisen yagam alani: CPT
standartlar;, Avrupa Konseyi Avrupa Iskencenin ve insanlikdisi veya Onurkirict Muamelenin veya
Cezanin Onlenmesi Komitesi (AIOK), Strasbourg, 15 Aralik 2015.
156 «“\What does the CPT not do?”, (Cevrimigi) https://www.coe.int/en/web/cpt/fags#what-does-the-cpt-
not-do, 19/04/2019.
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1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

Avrupa Konseyi’nin her bir liye devleti temsilen ilgili iilkelerin dis isleri
bakanlarindan veya Strazburg’daki daimi temsilcilerinden olusan Bakanlar
Komitesi,™” bir karar orgam olarak iiretmis oldugu kararlari, tavsiye kararlari ve
yonlendirici ilkeleri araciligryla Avrupa hapishane ve ceza politikasina oldukga biiyiik
bir katki saglamaktadir.®

Avrupa Konseyi’'nin iirettigi s6zlesmeler, siiphesiz tavsiyelerden daha fazla
medyanin ve uzmanlarin dikkatini ¢ekmektedir, ancak Bakanlar Komitesi’nin
tavsiyeleri ve liye iilkeler arasindaki bilgi aligverisi ayn1 zamanda sonraki yasalari
biitiin haline getirmeye ve Konsey’in Avrupa’da kurulmasini istedigi “ortak yasal
alana” katki saglamaya yardimci olmaktadir.®®® Nitekim Konsey, hukukun
Ustiinliigiinii tesvik etmek i¢in “iyi bir tavsiyenin, kotii bir sozlesmeden daha fazlasini
yaptigm1” ifade etmektedir. 1%

Avrupa Konseyi'nin su¢ 6nleme ve su¢ kontrolii alanindaki faaliyetlerini
denetleme ve koordine etme sorumlulugunu iistlenmesi amaciyla ilk olarak Bakanlar
Komitesi tarafindan 1958’de “Avrupa Su¢ Sorunlari Komitesi” (the European
Committee on Crime Problems/CDPC) kurulmustur.'®* Bu komitenin ceza hukuku ve
usulii, kriminoloji ve penoloji alanlar1 hakkinda Bakanlar Komitesi’ne Onerilerde
bulunma, bu faaliyetleri uygulama, sozlesmeler, tavsiyeler ve raporlar hazirlama,
kriminoloji ile ilgili toplantilar yapma ve hapishane idaresinin yoneticileri ile
konferanslar diizenleme gibi cok sayida gérevi bulunmaktadir.®2 Haziran 1980°de ise

AK/BK tarafindan Su¢ Sorunlari Komitesi’nin danigma organi olarak tasarlanilan

157 Bkz.: Avrupa Konseyi Statiisii, Boliim [V-Bakanlar Komitesi md. 13-21. Ayrica ayrintil bilgi igin
bkz.: Sophie Lobey, “The Council of Europe”, July/August 2016, (Cevrimigi)
https://www.nyulawglobal.org/globalex/Council_of Europel.html, 30/07/2019.

18 Bu belgelerin tamamini incelemenin olanaksizlig1 dahilinde, Avrupa Konseyi’nin kurulus tarihi olan
05/05/1949’un 70. Kurulus yil doniimiine 6zel olarak Konsey tarafindan hazirlanilan “Council of
Europe (1949-2019), Compendium of Conventions, Recommendations and Resolutions Relating
to Prisons and Community Sanctions and Measures, Council of Europe Publishing, March 2019.”
isimli ¢aligmaya atif yapmakla yetiniyoruz. Anilan ¢alisma simdiye kadar daginik olarak yer alan
Avrupa hapishane politikasindaki S6zlesmeleri ve AK/BK nin iirettigi ¢ok sayidaki kararlari kronolojik
olarak derlemistir.

19 Benoit-Rohmer, Klebes, a.g.e., s. 107.

160 A.y.

161 Council of Europe European Committee on Crime Problems, At a glance (Cevrimigi)
https://www.coe.int/en/web/cdpc, 19/10/2019.

Ay
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“Penolojik Isbirligi Kurulu” (The Council for Penological Co-operation/PC-CP)
kurulmustur.'®® Kurul, Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen ilgili tavsiyelerin
uygulanmasina iliskin bilgileri toplama, Standart belirleme metinleri hazirlama,
raporlar ve goriisler sunma, yillik istatistiki veri toplanmasim1 (SPACE 1&I1)%4
denetleme, 47 iiye devletin hapishane yoneticileri ile toplantilar ve ist diizey
konferanslar diizenleme gibi gorevleri yerine getirmektedir.'6°

AK/BK’nin bugiine kadar yaptigi en dnemli icraati, 1987 yilinda Avrupa
Hapishane Kurallar1 Hakkinda (87) 3 sayili Tavsiye Karar’mi'® kabul etmesi
olmustur.'®” Anilan karar 2006 yilinda Avrupa Hapishane Kurallar1 Hakkinda (2006)
2 sayili Tavsiye Karari!® (AHK) ile birtakim degisiklikler gecirerek bugiin Avrupa

hapishane politikasina yon vermektedir.

183 Council of Europe  Council for  Penological  Co-operation  (Cevrimigi)
https://www.coe.int/en/web/prison/council-for-penological-co-operation, 19/10/2019.

164 Komite raporlarinda siklikla referans yapilarak Avrupa Konseyi iye tlkelerindeki tutukluluk
kosullarinin analiz edilmesine katki saglayan, Lozan Universitesi tarafindan Konsey icin yiiriitiilen ve
Fransizca bas harflerinden olusan SPACE ([S]tatistiques [P]énales [Alnnuelles du [Clonseil de
I’[E]urope/Council of Europe Annual Penal Statistics/Avrupa Konseyi Yillik Ceza Istatistikleri) bashca
iki projeden meydana gelmektedir. SPACE-l Avrupa Konseyi iiye iilkelerinde ceza kuruluslari
hakkinda veri saglarken, SPACE-II hiirriyeti baglayici yaptirim ve tedbirler icermeyen bilgilere iliskin
giincel veriler igermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Marcelo F. Aebi, Mélanie M. Tiago, Prison
populations: SPACE 1-2018, PC-CP (2018) 12, 20 December 2018, Council of Europe Annual Penal
Statistics, Strasbourg, Council of Europe, Updated on 11 June 2019.

185 Council of Europe  Council for  Penological  Co-operation  (Cevrimigi)
https://www.coe.int/en/web/prison/council-for-penological-co-operation, 19/10/2019.

166 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Hapishane Kurallar
Hakkinda (87) 3 sayilh Tavsiye Karari1 (Council of Europe Committee of Ministers Recommendation
No. Rec (87) 3 of the Committee of Ministers to Member States on the European Prison Rules) Bakanlar
Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 404. toplantisinda 12/02/1987 tarihinde kabul edilmistir.
187 Dogrusu, Komisyon ve Mahkeme bu kurallara baslangigta gereken ilgiyi gostermemistir. Agik olarak
bu kararlara atif yapilan bir karar i¢in bkz.: S. against Switzerland App. nos. 12629/87, 13965/88,
Report of the Commission (adopted on 12 July 1990), para. 93. Ayrmntili agiklamalar i¢in ayrica bkz.:
Smit, Snacken, a.g.e., s. 18-24. Daha sonralar1 mahpuslarla ilgili goriilen davalarda iiye devletler i¢in
baglayict olmamakla birlikte, ulusal makamlara tavsiyelerin 6nemi sik sik hatirlatilmistir. Bu
ictihatlardan birkag1 soyledir: Stawomir Musiat v. Poland, App. no. 28300/06, Judgment of 20 January
2009, para. 96; Nusret Kaya and Others v. Turkey, App. no. 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08
and 60915/08, Judgment of 22 April 2014, para. 55; Dybeku v. Albania, App. no. 41153/06, Judgment
of 18 December 2007, para. 48; Riviére v. France, App. no. 33834/03, Judgment of 11 July 2006, para.
72.

168 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Hapishane Kurallarn
Hakkinda (2006) 2 sayih Tavsiye Karar1 (Council of Europe Committee of Ministers
Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee of Ministers to Member States on the European Prison
Rules) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 952. toplantisinda 11/01/2006 tarihinde
kabul edilmistir.
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AHK bir nevi UIHH’da hapishaneler ve mahpuslar hakkinda evrensel bir
kurallar biitlinii olusturmay1 amaglayan NMK’nin Avrupa’daki gériiniimiinii olusturur.
Ilgili diizenleme, temel ilkeler, tutukluluk sartlari, saglik, kamu diizeni, yonetim ve
personel, denetim ve gozetim, yargilanmamis kisiler/tutuklular, hiikiimliller ve
kurallarin giincellenmesi kenar baglikli dokuz boliimden olusmaktadir. AHK, Standart
Asgari Kurallar’in, tamamu biiyiik bir titizlikle gelistirilmis, tek bir kelimeden tamami
yeni hiikiimlere kadar degisen bircok degisikligi ve diizenlemeyi icermektedir.'®® Bir
kisim kural, daha evvel zikredilen BM’nin NMK ile bu kurallarin ilk hali olan Standart
Asgari Kurallar’in mahpuslarin  dis  diinya ile iletisim kurmasina yonelik
diizenlemelerinden daha ayrintili olarak kaleme alinmistir. Bunlardan “Dig diinya ile
iletisim” kenar basligina ait olan 24.1 ile 24.12 arasindaki kurallarda ayrica “Ozgiirliik

170 jcin ATHS normlart ile paralel

kaybinin dis diinya ile iletisim kaybina yol agmamasi
bir sekilde sinirlama klozlarina yer verildigi de goze carpmaktadir. Bu kurallara
ozellikle ikinci ve tgiincti bolimdeki ilgili alt basliklarda yer verilecektir. AHK
disinda AK/BK’nmin  hapishanede egitim,171 saglik problemleri,172 asiri
kalabaliklasma®™® gibi farkli temalarda hazirladigi baska tavsiyelere de calisma

boyunca zaman zaman yer verilecektir.

169 Daniel L. Skoler, “World Implementation of the United Nations Standard Minimum Rules for
Treatment of Prisoners”, The Journal of International Law and Economics, Vol. 10, 1975, s. 464.
170 Council of Europe, “Commentary on Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers
to member states on the European Prison Rules”, European Prison Rules, Council of Europe
Publishing, June 2006, s. 52. Bu eser bundan boyle “Commentary on European Prison Rules” olarak
gosterilecektir.

171 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Hapishanede Egitim (89) 12 sayih
Tavsiye Karar1 (Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No.R (89) 12 of the
committee of Ministers to Member States on Education in Prison) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan
Temsilcileri’nin 429. toplantisinda 13/10/1989 tarihinde kabul edilmistir.

172 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Hapishanede Saglik Problemleri ile
figili AIDS dahil Bulasici Hastahklarin Kontroliiniin Kriminolojik Durumu ve Hapishane
Konulu (93) 6 sayih Tavsiye Karar1 (Council of Europe Committee of Ministers Recommendation R
(93) 6 of the Committee of Ministers to Member States Concerning Prison and Criminological Aspects
of the Control of Transmissible Diseases Including AIDS and Related Health Problems in Prison)
Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 500. toplantisinda 18/10/1993 tarihinde kabul
edilmistir.

173 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Hapishane Niifusunun Artmasi ve
Hapishanenin Asir1 Kalabahiklagsmasina iliskin (99) 22 sayih Tavsiye Karar1 (Council of Europe
Committee of Ministers Recommendation R (99) 22 of the Committee of Ministers to Member States
Concerning Prison Overcrowding and Prison Population Inflation), Bakanlar Komitesi tarafindan
Bakan Temsilcileri’nin 681. toplantisinda 30/09/1999 tarihinde kabul edilmistir.

38



2. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

Konsey’in danisma organi ve parlamentosu olarak islev goren AK/PM, 47 iiye
devletin ulusal meclislerinden toplam 324 temsilciden meydana gelmektedir.l’

Bugiine kadar AK/PM mahpuslarla ilgili olarak birtakim kararlar,*” spesifik konulara

176 Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komisyonu (Committee on Legal

177

Ozgii tavsiyeler
Affairs and Human Rights)’nun hazirladig: iilke raporlar1 ve tematik raporlar-'" ile
bildiriler'’® ¢ikartmistir. Ayrica parlamenterlerin AK/BK ’ye yonelttigi soru dnergeleri
vasitasiyla da kimi konularin tartisilmasina olanak saglanmistir.}’® Meclis’in iizerinde
siklikla durdugu konularmn basinda ise “politik tutukluluk™*®® hali bulunmaktadur.
Ozellikle Azerbaycan®®! ve Ermenistan i¢in hazirlanilan iilke raporlarinda politik
sebeplerle tutuklulugu devam eden kisilerin akibetinin takibi konu edilmistir. 2016
tarihli bir Komisyon raporunda ise bazi iiye devletlerde siyasi mubhalifleri

cezalandirma, itiraf elde etme ya da baris¢il protestolar1 bastirmak amaciyla terdrizmin

veya ulusal giivenlige yonelik diger tehditlerin dnlenmesinde bir ara¢ olarak “idari

174 Bkz.: Avrupa Konseyi Statiisii Boliim V-Danisma Meclisi, md. 22-35. Baslangigta Istisare Meclisi
yahut Danigma Meclisi olarak adlandirilan organ su an Parlamenter Meclis’tir. Ayrica bkz.: In brief,
The democratic conscience of Greater Europe, (Cevrimigi) http://website-pace.net/en GB/web/apce/in-
brief, 30/07/2019.

175 Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Hapis Cezasina Alternatiflerin Tesvik Edilmesi
Hakkinda 1938 (2013) sayih Karar1 (Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 1938
(2013) Promoting alternatives to imprisonment) Meclis ada hareket eden Yiiriitme Komitesi
tarafindan 31/05/2013 tarihinde kabul edilmistir.

176 Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Hapishanede Bebekler ve Anneler Konulu 1469
(2000) sayih Tavsiyesi (Recommendation 1469 (2000) of the Parliamentary Assembly of the Council
of Europe “Mothers and babies in prison”) Meclis tarafindan 30/06/2000 tarihli 24. oturumda kabul
edilmigtir.

177 Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Hapishanede Kadin Raporu (Council of Europe
Parliamentary Assembly Women in prison, 23 June 2008 Doc.11619 revised, Report Social, Health and
Family Affairs Committee Rapporteur: Mrs Minodora CLIVETI, Romania, Socialist Group)

178 Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Tutuklu Milletvekilleri konulu Bildirisi No.
532 (Council of Europe Parliamentary Assembly, Detained MPs, Written declaration No. 532, Doc.
13044.) S6z konusu bildiri 12/06/2011 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Segimleri’nde 3
farkli siyasi partiden secilen 8 milletvekilinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasi, oy kullanma ve
secilme hakk ile masumiyet karinesine iligskin olarak 32 temsilcinin imzasi ile hazirlanilmistir.

179 Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Ermenistan’da Politik Mahpuslar, Bakanlar
Komitesi’ne 625 No’lu Soru Onergisi (Council of Europe Parliamentary Assembly Political prisoners
in Armenia, Written question No0.625 to the Committee of Ministers by Mr Levon Zourabian, Armenia,
Alliance of Liberals and Democrats for Europe, Doc. 13111 29 January 2013.)

180 Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin “Politik Mahpuslarin Tanim1” konulu 1900
(2012) sayih Karar1 (Council of Europe Parliamentary Assembly Resolution 1900 (2012) on “The
definition of political prisoner) Meclis tarafindan 03/10/2012 tarihli 33. oturumda kabul edilmistir.

181 Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Azerbaycan’da Siyasi Mahpuslar Konusunun
Takibi (Council of Europe Parliamentary Assembly The follow-up to the issue of political prisoners in
Azerbaijan, Doc. 13079 Add. 22 January 2013)
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gbzetim” konusu kapsamli bir sekilde incelenmistir.®2 Goriildiigii gibi Meclis’in
Komite ile etkilesimi ve mahpuslarla iliskili islevi Konsey’deki hapishane

politikalarinin biitiinlesmesine ciddi bir katki saglamaktadir.

3. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserligi, AK/BK’nin 7 Mayis 1999 tarihli
ve (99) 59 sayili karartyla kurulmustur.!®® Kurulusunda 10-11 Ekim 1997 tarihinde
Strazbourg’da gerceklestirilen Avrupa Konseyi’ne Uye Devletlerin Devlet ve
Hiikiimet Baskanlarmin Ikinci Zirvesi’nde alinan kararlar ile Konsey’in 50. Kurulus

y1l doniimii etkili olmustur.'8*

1999°dan bu yana Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi farkindalik
yaratmaya odaklanan faaliyetler yoluyla insan haklar1 standartlarina etkin saygi
gosterilmesini saglamak i¢in bir kismi 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin
korunmasini igeren raporlarin, fikirlerin ve tavsiyelerin yaymlanmasi konusunda genel
bir gorev iistlenmistir.}8® Tematik ¢alismalar1 arasinda bugiin icin cocuk haklar,
terorle miicadele, ekonomik kriz, LGBTI, medya 6zgiirliigli, go¢, engelli bireyler,
kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi, Roma ve gezginler, sistematik insan
haklar1 ¢aligmasi, ge¢is donemi adaleti konulari bulunmaktadir, ancak Komiserin
gorevinde tematik bir sinirlama yoktur, Komiser tarafindan tiim insan haklar1 sorunlari
iistlenilebilir.'® Bu nedenle, Komiser o6niimiizdeki dénemlerde calismalarin
Ozglrliigiinden yoksun birakilan kisilerin insan haklarim1 korumasi {izerine

yogunlastirabilir. ATHM deki davalara iigiincii taraf sifatiyla katilabilmesi de AIHS

md. 36/3 geregi'®” miimkiindiir. Insan haklar1 i¢in Ulusal Eylem Planlari iilkelerdeki

182 Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi idari Gézetim Raporu (Council of Europe
Parliamentary Assembly Administrative detention Doc.14079 06 June 2016 Report Committee on Legal
Affairs and Human Rights)

183 Bkz.: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 7 Mayis 1999 tarihli ve (99) 59 sayih karari
(Resolution (99) 50 of the Committee of Ministers of the Council of Europe)

B4Ay.

185 Jim Murdoch, Vaclav Jiricka, Combating Ill-Treatment in Prison: A handbook for prison staff
with focus on the prevention of ill-treatment in prison, Council of Europe, April 2016, s. 15.

186 Commissioner for Human Rights Thematic Work (Cevrimigi)
https://www.coe.int/en/web/commissioner/thematic-work, 29/11/2019.

187 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Ugiincii Taraf Sifatiyla Davaya Katilma

Madde 36/3: Bir Daire veya Biiyiik Daire &niindeki her davada Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri
yazil1 gdriis sunabilir ve durusmalara katilabilir.
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insan haklari durumunun biitiin resmini kavramak ve politika ve planlamaya kapsamli
ve tutarli bir sekilde yaklasmak agisindan 6nem tasimaktadir.®® Tiirkiye bu kapsamda

2014-2019 yillar1 arasinda Ulusal Eylem Plani yiiriitmiistiir.

I11. Ulusal Onleme Mekanizmasi ve Tiirkiye

BM faslinda goriildiigii iizere Iskenceye Karsi Sozlesme’ye taraf devletler
UOM kurmak ile yiikiimlii tutulmuslardi. Tiirkiye’de ise 21/06/2012 tarih ve 6332
sayili Kanun ile kurulan Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu’na 9/12/2013 tarihli ve
2013/5711 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile daha énce UOM gérevi verilmisti.!8®
Ancak anilan kurum 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayilit RG’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu’'nun (TIHEK) kurulmasiyla lagvedilmistir.!®® Bugiin
IKS/SP hiikiimleri ¢ercevesinde UOM islevini TIHEK gerceklestirmektedir [(6701 s.
Kanun md. 9/1-(1), (i) ve (j)].*** Kurum’un ¢ok sayidaki gorevi arasindan 6zellikle

UOM olarak gérevleri sunlardir:

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarimi takip etmek [(6701 s. Kanun md. 9/1-(i)].

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar
yerlere haberli veya habersiz diizenli ziyaretler ger¢eklestirmek, bu ziyaretlere iliskin
raporlart ilgili kurum ve kuruluglara iletmek, Kurulca gerekli goriilmesi durumunda
kamuoyuna agiklamak, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri izleme kurullari, il ve ilge
insan haklart kurullar1 ile diger kisi, kurum ve kuruluglarin bu gibi yerlere
gerceklestirdikleri ziyaretlere iligkin raporlari incelemek ve degerlendirmek [6701 s.
Kanun md. 9/1-(j)].

Goriildiigii gibi BM diizleminde Onleme Alt Komitesi, Avrupa’da Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi ve Tiirkiye’de ise IKS/SP uyarinca UOM olarak yetkili ve gorevli
olan TIHEK ’in ziyaretler sistemi ile biiyiik bir paralellik igerisindedir.

18 Thomas Hammarberg, Recommendation on systematic work for implementing human rights at
the national level, CommDH(2009)3, Strasbourg, 18 February 2009, s. 6. Calismada referans verilen
baglica yaym i¢in bkz.: Office of the United Nations High Commissioner For Human Rights
Professional Training Series No. 10, Handbook on National Human Rights Plans of Action United
Nations, New York and Geneva, 29 August 2002.

18 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (Cevrimici) https://www.tihek.gov.tr/hakkimizda/,
28/10/2019.

190 A.y.

191 Ayrmti i¢in bkz.: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Iskence ve Kotii Muameleye Karsi
Ulusal Onleme Mekanizmasi 2018 Yili Raporu, Ankara, 2019, s. 14-17.
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Birlesmis Milletler

Avrupa Konseyi

Tiirkiye

iskenceye Kars1 Sozlesme
Secmeli Protokolii (IKS/SP)

_Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Sozlesmesi

6701 sayih Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu
Kanunu

BM/GK tarafindan 18/12/2002
tarihli  A/RES/57/199  sayili
karar ile kabul edilmis ve
22/06/2006 tarihinde yiiriirlige
girmigtir. Tirkiye, Protokol’l
14/09/2005 tarihinde imzalamis
ve Protokol Tiirkiye
bakimindan 27/10/2011
tarihinde yiirtirliige girmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan
26/11/1987 tarihinde
imzalanmig ve 01/02/1989

tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tirkiye Sozlesme’yi
11/01/1988°de imzalamigtir ve
Sozlesme Tiirkiye bakimindan
01/02/1989 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

6701 sayil1 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklan ve Esitlik
Kurumu Kanunu, 20/04/2016
tarihli ve 29690 sayili RG’de
yayimlanarak ylriirlige
girmistir.

Onleme Alt Komitesi
(Denetleyici organ)

Iskencenin Onlenmesi
Komitesi
(Denetleyici organ)

Tiirkiye Insan Haklari ve
Esitlik Kurumu (Ulusal
Onleme Mekanizmasi)

Tablo 1 Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Tiirkiye’de Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan

Kisilerin Alikonulduklar1 Yerlere Ziyaret Sistemi
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IKiINCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI HUKUKU’NDA TUTUKLU VE
HUKUMLULERIN DIS DUNYA ILE ILETISIM KURMA HAKKI

I. Ozel Yasamin Korunmasi Baglaminda Iletisim Kurma ya da

Genis Anlamda Haberlesme Hakki

Ulusal ve ulusaliistii diizenlemeler biitiinciil olarak degerlendirildiginde

iletisim kurmanmn ya da haberlesme hakkinn/hiirriyetinin®®

esasen Ozel yasamin
korunmas1 hakkinin korudugu alt hukuksal ¢ikarlardan birisi oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle tutuklu ve hiikiimlerin dis diinya ile iletisim kurma hak ve olanaklarini
incelemeden once Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel yasamin korunmasi
hakki ile iletisim kurma ya da genis anlamda haberlesme hakki arasindaki iliskinin

aciklanmasi ihtiyac1 dogmustur.%

Ozel yasamin ana 6geleri olarak koruma alanlar1, koruma araglar ve ilkeleri,
ayrica siirlama ve yaptirimlar 6zel yasam 6zgiirliigiiniin ¢ok yonliiliiglinti, hukuksal
rejiminin karmasikligimi gosterir.’®* Nitekim &zel yasamin bu ¢ok yonlii ve karmasik
dogas1 geregi Sozlesme’nin 8. maddesi, birbirinden farkli dort hukuksal ¢ikar olan
kisinin 6zel yasamini, aile yasamini, konutunu ve haberlesmesini aynt madde

metninde giivence altna almaktadir.’® Bu nedenle Strasbourg organlar1 8. maddeye

192 Haberlesme AIHS bakimindan bir “hak”, 1982 Anayasasi bakimindan ise “hiirriyet” olarak ele
alimmaktadir.

193 Belirtmek gerekir ki “6zgiir bir bireyin iletisim kurma hakki”, zel yasamim korudugu hukuksal ¢ikar
kapsaminda iken “mahpuslarin dis diinya ile iletisim kurma hakki” ise birazdan goriilecegi iizere
yalnizca 6zel yasamin korunmasi hakki kapsaminda kalmayarak ¢esitli islevleri yerine getirmektedir.
Esasen 0Ozne degisikliginin hakkin konusunu da degistirdigi soylenilebilir. Pekala, bu calisma
bakimindan “iletisim hakki” ve “dig diinya ile iletisim kurma hakki” deyisinin 6zne ve konu
degisikligine, “dis” tabirinin ise basli basina hapishanelere gonderme yaptigina dikkat edilmelidir.

194 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarimin Hukuksal Yapisi, Giincellestirilmis
5. Baski, Istanbul, Afa Yayinlari, 1999, s. 189.

19 Giilay Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki,
Istanbul, Beta Basim Yaymm, 2011, s. 6. Ozel yasama saygi hakkinin uluslararasi anlamda etraflica
incelendigi Kuzey Ulkeleri Hukukgulari Kongresi’nde haberlesmeye el koyma, gozleyici elektronik
aletler veya diger dinleme sistemleri kullanma gibi unsurlar agik bigimde bu hakka miidahale bigimleri
arasinda sayilmistir. Kuzey Ulkeleri Hukukgulari Kongresi, 22-23 Mayis 1967 tarihinde Uluslararasi
Adalet Divani’nin Isve¢ Béliimii tarafindan Stockholm’de diizenlenmistir. Kongreden ¢ikan sonuglar
ve detayll bilgi i¢in bkz.: “Ozel Hayata Say1 Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkelerininin
Hukukgular1 Kongresi”, Cev. Siiheyl Donay, TUHFM, 1974, s. 439-449.
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iliskin bir bagvuru ile kars1 karsiya geldikleri zaman sikayeti, tercihen alt unsurlara

bakmaksizin “6zel hayata miidahale” baslig1 altinda incelemeye tabi tutmaktadir.1%

Gizlilik ve bagimsizlik, 6zel yasamin temel Ogeleri iken bunlardan
“pbagimsizlik ilkesi”, kisinin en genis anlaminda, yasam bi¢cim ve tiirlini,
davraniglarini, kisisel eylemlerini ve iliskilerini tercih etme hakki, “gizlilik ilkesi” ise,
tictincii kisilerin merak alani disinda tutulan varlik ortami olup, her bireyin kisisel,
iligkisel ve ailesel yasam alanina disaridan miidahaleye (dis ve yabanci girig’e) karsi
mahremiyettir.!®” Demokratik iilkelerde haberlesmenin gizliligi, daha kapsayic1 bir

198

ifadeyle haberlesme 06zgiirliig ise kisinin en basta gelen temel hak ve

ozgiirliiklerinden birisi olarak kabul edilmekte ve bu durum dzel hayatin gizliliginin'%
dogrudan dogruya bir neticesi ve geregi sayilmaktadir.?®® Bir bakima 6zel yasama
saygi hakki ve haberlesmeye saygi hakkinin birbirinin tamamlayicisi bir anlam
kazandig1 ve birbirleriyle ayrilmaz bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Sade bir

anlatimla 6zel yasam kisinin sosyal ve fiziksel kimliginin bircok yoniinii icerebilir.?%t

19 Seref Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003,
s. 331.

197 Kaboglu, a.g.e., s. 189.

198 Ayni yonde bkz.: Ali Korkmaz, “Insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi”

KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16 (Ozel Say1 I), 2014, s. 101. Yazara gore
haberlesme hiirriyeti haberlesmeye yonelik her tiirlii miidahaleyi reddetmesi nedeniyle haberlesmenin
gizliliginin saglanmasindan daha fazlasina isaret etmektedir. Bu iki kavramin tanimi yapilacak olursa
kisinin diledigi kisi ile diledigi kadar ve icerigini kendisinin belirleyecegi sekilde, yani serbestge iletisim
kurmasi, “haberlesmenin 6zgiirliigii” ilkesini, kisilerin 6zel hayatina iliskin olsun veya olmasin taraflar
arasinda gerceklesen haberlesmenin {iglincii kisilerin veya devletin miidahalesinden korunmasi ise
“haberlesmenin gizliligi” ilkesini ifade etmektedir. (Batuhan Aktas, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Acisindan Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu, istanbul, Der
Yayinlari, 2017, s. 123.)

199 “Ozel yasamun gizliligi” kisilerin, kendilerine ait bilgiyi ne zaman, ne sekilde ve ne kapsamda
bagkalariyla paylasacaklarini belirleyebilmelerine iliskin taleplerinin korunmasi olarak ifade edilirken,
bu “hakkin korudugu degerler” kisinin hayatin1 ve gelisimini kendi istedigi yonde devam
ettirebilmesi/bagimsizlik, 6zel yasam ve sagladig: gizliligin getirdigi duygusal rahatlama ve ¢dziilme,
smirli ve korunakli bir iletisim, kisisel degerlendirme ve Kkarar alabilme serbestisi olarak
belirtilmektedir. (Saadet Yiiksel, Ozel Yasamin Bir Par¢asi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan fletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2012, s.
28-35.)

200 {lhan Uziilmez, “Yazigmalarin Thlali Ciirmii (TCK M.195/1) ve Bu Baglamda Elektronik Postalara
(e-Postalara)Yonelik Saldirilarin Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S.
1, Ankara 2004, s. 147.

201 S, and Marper v. the United Kingdom [GC], App. nos. 30562/04 and 30566/04, Judgment of 4
December 2008, para. 66.
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Niemietz?%? kararinda Mahkeme 6zel yasamin gergevesini ana hatlariyla cizerken
siirl da olsa 6zel yasamin dis diinya ile baglantisi {izerinde durmus ve kisinin bir de
sosyal kimlige haiz oldugunu ifade etmistir:

“Mahkeme, ‘6zel yasam’ kavraminin ayritili bir tanimint yapmay1 miimkiin veya

gerekli gormemektedir. Bununla birlikte, kavrami, bireyin tercih ettigi gibi kendi

kisisel hayatini yagayabilecegi bir “i¢/igsel gembere” sinirlamak ve bu g¢evrenin

disinda kalan dig diinyayr bu diinyadan tamamen hari¢ tutmak/dislamak ¢ok

kisitlayici olabilir. Ozel yasama saygi, aym zamanda diger insanlarla iligkiler kurma
ve gelistirme hakkini da bir dereceye kadar icermelidir.”?%

Gortildigu gibi 8. madde kimlik ve kisisel gelisim hakkini ve diger insanlar ve dis
diinyayla iliskiler kurma ve gelistirme hakkini da korumaktadir.?®* Ozel yasamin
“yalmiz kalma/tek basma olabilme”?®® hakki ile smirli kalmayarak ve biitiin
unsurlarryla tanimlanamayacak kadar genis bir kavram olusu®® ve keza 8. maddenin
hazirhk calismalarinda®®’ dahi bu yonde bir tartismaya gidilmeyisinin kabulii
sonucunda kavramin tiiketici bir tanimin1 verme egilimi terk edilmeye, bunun yerine
ictihat hukuku aracilifiyla Strasbourg organlarinin 6zel hayatin anlamina ve

kapsamina iligkin rehberlik yapmaya,°®

yani bu konuda kazuistik bir yontemi
benimsemeye basladiklari rahatlikla goriilebilir. Ustelik Mahkeme’nin bu yaklagimu,
ictihat hukukunun sosyal ve teknolojik gelismeler ile ayn1 dogrultuda gelismesine de

olanak vermektedir.2°

202 Njetmietz v. Germany, App. no. 13710/88, Judgment of 16 December 1992.

203 Nietmietz v. Germany, App. no. 13710/88, Judgment of 16 December 1992, para. 29. Ozel yasamin
kisinin i¢ diinyas1 ile simirli olmadigina yer veren gesitli ATHM kararlar1 i¢in ayrica bkz.: Von Hannover
v. Germany (No. 2) [GC], App. nos. 40660/08 and 60641/08, Judgment of 7 February 2012, para. 95;
Botta v. Italy, (153/1996/772/973), Judgment of 24 February 1998, para. 32.

204 p_G. and J. H. v. the United Kingdom, App. no. 44787/98, Judgment of 25 September 2001, para.
56.

205 Bkz.: Samuel D. Warren, Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy”, Harward Law Review, C. IV,
No. 5, 1890, s. 193-220.

206 Costello-Roberts v. the United Kingdom, App. no. 13134/87, Judgment of 25 March 1993, para. 36;
Pretty v. the United Kingdom, App. no. 2346/02, Judgment of 29 April 2002, para. 61; Peck v. the
United Kingdom, App. no. 44647/98, Judgment of 28 January 2003, para. 57; P. G. and J. H. v. the
United Kingdom, App. no. 44787/98, Judgment of 25 September 2001, para. 56.

207 Bkz.: Council of Europe, European Commission on Human Rights, Preparatory work on Avrticle 8
of the European Convention on Human Rights, Information Document prepared by the Secratariat of
the Commission Strasbourg, 9" August 1956 DH (56)12.

208 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights: Right to respect for private
and family life, home and correspondence, Council of Europe/European Court of Human Rights,
Updated on 30 April 2019, para. 60. (Bu eser bundan sonra “Guide on Article 8” olarak gosterilecektir.)
209 Guide on Avrticle 8, para. 60.
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Ozel yasamin korudugu bir deger olarak, “smirl1 ve korunakli iletisim” unsuru
yani her bireyin sadece zihinsel olarak rahatladigi korunakli, 6zel bir mekana degil
ayni zamanda korunakli bir iletisime de ihtiya¢ duymakta oldugu ger¢egi bu noktada
anlam kazanmaktadir.?!® Bir baska deyisle birey 6zel hayatinda dis saldirilara karsi
korunma hakkina sahip oldugu gibi baskalar: ile iligkilerini siirdiirme hakkina da
sahiptir.?!! Bu nedenle, kamu baglaminda bile olsa, bir kisinin 6zel yasam kapsaminda
yer alabilen baskalari ile bir etkilesim bolgesi vardir.?*2 Hatta bu durumu tarif etmek

95214

icin baz1 yazarlarin “6zel sosyal hayat”,?®® “dijital 6zel hayat”?!* gibi farkli terimlere

basvurdugu goriilmektedir.

8. maddenin gilivencesindeki haberlesmeye saygi hakkina gelindiginde

giiniimiizde haberlesme®®® kavrammm daha genis ve genel bir kavram olan

210 yiiksel, Ozel Yasamin Bir Par¢asi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 33. Yiiksel, 6zel yasam kavramina iliskin gesitli
yaklagimlar arasinda “Tek basma olabilmek hakki”, “Kisisel bilgi iizerindeki kontrol imkani”,
“Mahremiyet/Intimacy”, “Kisiye smirli ulasim” ve “Kisisel 6zerklik/bagimsizlik” unsurunu dahil
etmektedir. (Yiiksel, Ozel Yasamin Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 9-28, 34.)

211 Giilsen Yildirim, “Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken: insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi’nin 8. maddesinin Genislemis Yorumu ile Saglanan Koruma”, (Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu-26-27 Eyliil 2003), TBB-THAUM, Ankara, TBB Yayinlar1 No.
72,2004, s. 392.

212p, G. and J. H. v. the United Kingdom, App. no. 44787/98, Judgment of 25 September 2001, para.
56.

213 Arguenaud’den naklen Yildirim, a.g.e., s. 400.

214 Bensoussan’dan naklen Giiclii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2011, s. 63.

215 Haberlesmeye iliskin “Bilgi, diisiince ve tutumlarin ortak semboller sistemi aracilig1 ile kisiler ve
gruplar arasinda degis tokus edildigi siirec” (Kaythan igel, Kitle Haberlesme Hukuku, 3. Basi,
Istanbul, Beta Basim Yayim, 1990, s. 4.) yahut “belli kisiler arasinda, elverisli araclarla, diisiince
iletimi” [(4 Maggiore, Dritto penale, II, PS., TS. s. 894)’ ten naklen Zeki Hafizogullar1, Muharrem Ozen
“Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, S. 4, 2009, s.
11.] seklindeki agiklamalar genellikle Tiirk literatiiriinde yaygin bicimde kabul gormektedir.
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“iletisim”?1® kavramu ile nitelendirilmekte ve kitle haberlesmesiZ!’

ile 6zel haberlesme
arasinda ayrim yapmanin zorlasmakta oldugu sdylenir.?*® Bu nedenle Sézlesme’nin 8.
maddesinin Fransizca ve Ingilizce metninde sirasiyla
“correspondance”, “correspondence” olarak gecen kavramdan ne anlasilmasi
gerektigi sorusu onem kazanmaktadir. Belirtmek gerekir ki 8. maddede ifade edilen
dort hukuksal ¢ikarin hicbiri tiimiiyle kendi tasidigi anlami agiklamayip her biri
“otonom/6zerk™ bir kavram olarak goriilmektedir ve bunun dogal sonucu olarak
Strasbourg organlar1 bu kavramlarin herhangi bir ulusal yorumuyla bagli degildir.?®
Bir baska deyisle s6zlesmenin otonom kavramlari semantik/anlamsal olarak

bagimsizlik statlisiine sahiptir: bu kavramlarin anlami i¢ hukukta sahip oldugu

216 TDK Sozliigii’ne gore “iletisim” teknik anlamiyla “telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araglardan
yararlanarak yiriitiilen bilgi aligverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere, komiinikasyon.”,
“haberlesme” ise teknik anlamda “iletisim veya yazisma” olarak acgiklanmistir. Oysaki haberlesme ve
iletisimi es anlamli tutan bu degerlendirme kanimizca hatalidir. Bu ¢alisma iletisimin haberlesmeyi de
kapsayan bir iist baslik olarak ele alinmasina iligkin bir goriisii yansitmaktadir. fletisim bilimcisi Unsal
Oskay’1in “XIX. Yiizyildan Giiniimiize Kitle iletisimin Kiiltiirel islevleri: Kuramsal Bir Yaklasim”
isimli eserinde ise bagka bir yazara atifla dipnot olarak yer verdigi iletisim kavraminin 15 farkli anlama
karsilik geldigi belirtilmistir. Bunlar: 1. Simge/sozsellik/konugma bakimindan, diisiincenin, fikrin
sozsel kargilikli-miibadelesi; 2. Anlama bakiminda, total konum iginde, iki kisinin birbirini anlamasi,
birbirine kendisini anlatabilmesi; 3. Etkilesim/iliskilenme/toplumsal siire¢ bakimindan, biyolojik
anlamda bile ortak edime olanak veren, karsilikli-etkilesim (interaction); 4. Belirsizligin indirgenmesi
(azaltilmasi) bakimindan, ego’yu savunmak, etkin eylemde bulunmak i¢in belirsizligin azaltilmasi; 5.
Siire¢ olmasi agisindan, enformasyonun, idea’larn, hissiyatin (emotion), becerilerin (skills) simgeler
kullanimu ile aktarimu (intikali) siireci; 6. Iginden degistirim/aktarim/miibadele olma agisindan, bir sey
ya da bir kisinin birsey/bir kisi iken, bagka birgey/bir kisiye doniismesinin/doniisme isleminin/ya da hem
degisimin hem de degisim siirecinin kendisi; 7. Ilintileme/bagintilama acisindan, yasayan bir evrenin
kesiklesmis pargalarini bagintilama siirec; 8. Harci alemlestirme (commonality) agisindan, bir kisinin
tekelinde olanin iki ya da daha ¢ok kisinin kilinmasi siireci ; 9. Kanal, tastyici, araci/yol (tarik) olma
ozelligi acisindan, mesajin komutun goénderimi olanak, usul teknikleri (askeri terminolojide); 10.
Belleklenenlerin yanita doniistiiriilmesindeki iglevi agisindan, alimer tarafta, inun dikkatini uyandirarak,
daha 6nceden bellendirdiklerinin, génderimcinin beklentilerine uygun yamitlara doniistiiriilmesi iglemi;
11. Farkedis¢i yanit/davranis uyarlayici/yanit/degisim olarak, organizmanin ortamdaki uyariya verdigi
onu farkettirici yanit; bu yanitla digerinin davranigini etkilemek 12. Uyari 6zelligi agisindan, kaynaktan
ciktigindan itibaren alimer taraf igin bir uyar1 (uyartan) olan edim; 13. Gonderimcinin, alimc: tarafta
onun davraniglarini etkilemeyi erekleyen/amagsal bir edim; 14. Zaman/konum olmasi agisindan bir
yapilanmis konumdan, tiim olarak, bir digerine aktarim siireci; 15. Gii¢ (yetke-iktidar) olmasi agisindan
ise, giiciin uygulandig1 (tatbikata aktarildig1) mekanizma. Aktaran Unsal Oskay, XIX. Yiizyildan
Giiniimiize Kitle Tletisimin Kiiltiirel Islevleri: Kuramsal Bir Yaklasim, s. 309. (Yazim
korunmustur.)

217 «“Kitle haberlesmesi”, kitle haberlesme araglar1 ad1 verilen basin, radyo televizyon, sinema filmleri
ve video bantlari ile yapilan her tiirlii yayinlar1 kapsayan bir kavrama referans yapilmaktadir. (igel,
a.g.e.,s.7.vd; Unsal Oskay, Kitle Haberlesme Teorilerine Giris, Ankara, Seving Matbaasi, 1969, s.
99.)

218 Fatih Birtek, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Suglar1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 10.

219 D J Harris, M O’Boyle, C Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, London/Dublin/Edinburgh, 1995, s. 303.
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anlamma karsiik gelmemektedir.??® Bu, oOncelikli olarak Mahkeme’nin daval

Devlet’in belirli bir terimi yorumlamasini veya siniflandirmasini goz ardi edebilecegi

222

anlammna gelebilir.??! Sozlesme kavramlarinin 6zerk yorumu, nihai olarak,

20 George Letsas, “The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR”, EJIL, 2004,
Vol. 15 No. 2, s. 282.

221 H, Tomas Gomez-Arostegui, “Defining Private Life under the European Convention on Human
Rights by referring to Reasonable Expectations”, California Western International Law Journal,
Vol. 35, Spring 2005, No. 2, s. 159. Ornegin Mahkeme’nin disiplin yargilamalarinda ATHS’in 6.
maddesinin uygulanabilir olup olmadigim tartistigi Engel davasinda agikga bir fiilin ulusal mevzuata
gore disiplin yargilamasi yahut ceza yargilamasina konu olmasinin AIHM nezdindeki baglayicilig1 sug
isnad1 (criminal charge) kavraminin otonom olmasiyla agiklanmustir. (Engel and others v. the
Netherlands, App. nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Judgment of 8 June 1976, paras.
80-85.)

222 zerk yorumun cesitli ATHM igtihatlari ile ayrintili bir sekilde ele alinarak incelendigi bir ¢alisma
i¢in bkz.: Yiiksel Metin, Anayasamin Yorumlanmasi, Ankara, Asil Yaymn Dagitim, 2008, s. 106-113.
Caligmada verilen orneklerden birkagt Mahkeme’nin Konig  davasinda  “kisisel haklar ve
yikimliiliikler” (Konig v. Germany, App. no. 6232/73, Judgment of 28 June 1978, paras. 89-90.),
Sunday Times davasinda AITHS md. 10(2)’deki “hukuken dngdriilen” ifadesinde gegen hukuk (Sunday
Times v. the United Kindgom, App. no. 6538/74, Judgment of 26 April 1979, paras. 47-49.), Ringeisen
davasinda ATHS md. 6/1°deki “medeni hak ve yiikiimliiliikler” (Ringeisen v. Austria, App. no. 2614/65,
Judgment of 16 July 1971, paras. 95-97.) ve Oztiirk davasinda ise ayni maddede gegen “sug isnadi1”
(Oztiirk v. Germany, App. no. 8544/79, Judgment of 21 February 1984, para. 49 vd.) kavramlarinin
0zerk olarak anlasilmasi1 gerektigine iliskindir.
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223 olmasindan dogmaktadir.??* Sozlesme, temel

S6zlesme sisteminin ikincil nitelikte
hak ve 6zgiirliiklere iliskin glivencelerin dncelikle i¢ hukukta taninmasi ve korunmasi
gerektiginden hareketle Avrupa standartlarini ortaya koymaktadir.??® Haberlesmeye
saygl hakki bakimindan So6zlesme herhangi bir tanim vermekten imtina ettigi i¢in
kavramin iceriginin belirlenmesi AIHM igtihatlar1 ile miimkiin olmaktadir. Ictihat
hukukunda bu konuya temel yaklasim, 6zellikle bilgi iletisim teknolojileri alanindaki
gelismelerin ivme kazanmasinin etkisiyle evrimsel veya dinamik bir yorumun kabulii

93226

olup Sozlesme’nin “yasayan bir belge oldugu da akilda tutularak “gliniin

kosullarina”??

gore genis yorum Ve degerlendirme yapma seklindedir. Giliniin
kosullar1 15181nda insan haklarmin yorumlanmas: ilkesi ise Tyrer??® davasindan beri

ictihat hukukunda sik1 bir sekilde yerini almistir.??® Sozlesme’nin “evrimsel veya

223 Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel Basvuruda Ikincillik Ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlar
Sorunu”, TBB Dergisi 2018 (35), s. 9-76. AIHM’in igtihatlarla gelistirdigi ve yazarin 15 No’lu
Protokol’iin yiiriirliige girmesi ile Sozlesme kurali haline gelecegi dipnotuyla (27. dn) ifade ve
Sozlesme nin ilkeleri arasma dahil ettigi “ikincillik ilkesi” (subsidiarity principle), S6zlesme’deki
haklarin tanmip, ihlallerin dnlenmesi ve magduriyetin giderilmesinde birincil/asil yetkinin, taraf
devletlerin i¢ hukuklarindaki ilgili idari ve adli makamlara ait olmasi anlamina gelmektedir. insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’ye Degisiklik Getiren 15 No’lu Protokol
ise (Protocol No. 15 amending the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms) 24/06/2013 tarihinde Strasbourg’da imzaya ac¢ilmis ancak heniiz yiiriirliige girmemistir.
Tiirkiye tarafindan 13/09/2013 tarihinde imzalanmis 30/01/2016 tarihli ve 6668 sayili Kanun ile
onaylanmasi uygun bulunmustur. 15 No’lu Protokol’{in ilgili maddesinin RG’de yayimlanan Tiirk¢e
resmi gevirisi ve orijinal ingilizce metni asagidaki gibidir:

insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Degisiklik Getiren 15 No’lu
Protokol

Madde 1

Soézlesmenin 6ns6ziiniin sonuna, metni agagidaki sekilde olan yeni bir ibare eklenmistir:

“Ikincillik ilkesi uyarinca, isbu Sézlesme ve Protokollerinde tanimlanmis hak ve zgiirliikleri koruma
sorumlulugunun o6ncelikli olarak Yiiksek Sozlesmeci taraflara ait oldugunu, ve Yiiksek Sozlesmeci
taraflarin bunu yaparken isbu Sozlesme ile kurulmus olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
denetleyici yarg yetkisine tabi bir takdir marjina saihp olduklarini teyit ederek,”

Protocol No. 15 amending the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms

Article 1

At the end of the preamble to the Convention, a new recital shall be added, which shall read as follows:
“Affirming that the High Contracting Parties, in accordance with the principle of subsidiarity, have the
primary responsibility to secure the rights and freedoms defined in this Convention and the Protocols
thereto, and that in doing so they enjoy a margin of appreciation, subject to the supervisory jurisdiction
of the European Court of Human Rights established by this  Convention,”

224 Metin, a.g.e., s. 106.

225 A.y.

226 Tyrer v. the United Kingdom, App. no. 5856/72, Judgment of 25 April 1978, para. 31.

227 Marckx v. Belgium, App. no. 6833/74, Judgment of 13 June 1979, paras. 41, 58.

228 Tyrer v. The United Kingdom, App.no 5856/72, Judgment of 25 April 1978.

229 J. Silvis, “Human Rights as a Living Concept Case-law overview”, s. 1 (Cevrimigi)
http://www:.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/Independent%20Seminars/Human%20Rights%20BC
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dinamik yorumu ilkesi” Mahkeme’nin, Ornegin hazirlik ¢aligmalarinda (travaux
préparatoires) kanitlandigr gibi terimlerin aslinda nasil anlasildigi konusundaki
modast gee¢mis diisiinceleri terk etmesini ve bdylece Avrupa’daki kamuoyu
iklimindeki 6nemli ve siirekli degisimleri desteklemesini saglamaktadir.?*° Bu giincel
yaklasim, AIHM goziiyle, “birey haklarmin etkin ve anlamli bir sekilde korunmasini
saglamak” seklindeki Sozlesme’nin amag¢ ve niyetinin mantiki bir sonucu olarak
goriiliirken?3! bunun bir uzantis1 olarak Mahkemece “haklarin teorik ve aldatic olarak
degil pratik ve etkili hale gelecek sekilde yorumlanmas1 ve uygulanmas1”?3 deyisine
siklikla referans yapilmaktadir. Mahkeme, yorumlama konusunu ele aldiginda Viyana

Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne de atifta bulunur.?®

Haberlesmeye saygi hakkinin konusu, S6zlesme metninde agikca ifade edilen
“yazigma” (correspondence) ile igtihat hukukunun zaman igerisinde gelismesi sonucu
“iletisimin diger formlar1” olarak tabir edilebilen her tiirlii haberlesme vasitasidir.
Sozlik anlamina bakildiginda yazisma terimi yazil iletisimin karsilikli degisimi ve
ozellikle iki kisi arasinda mektup yazma, alma ve okuma eylemi gibi anlamlara karsilik

gelmektedir.?®** Yazisma ve iletisimin diger formlari igin iist baslhk olarak kullanilan

N%202829%20April%202014/Case_Law_Digest Human_Rights_as_a Living_Concept SILVIS.pdf
, 18/04/20109.

230 steven Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European
Convention on Human Rights, Strasbourg, Council of Europe Publishing, July 2000, s. 19.

231 Stefan Theil, “Is the ‘living instrument’ approach of the European Court of Human Rights compatible
with the ECHR and International Law?” European Public Law, 23 (3), 2017, s. 4. (Cevrimigi)
https://www.repository.cam.ac.uk/bitstream/handle/1810/263171/Theil-2017-European_Public_Law-
AM.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 30/10/2019.

232 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, App. nos. 46827/99 and 46951/99, Judgment of 4 February
2005, para. 121.

23 Sijlvis, a.g.e., s. 1. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31. maddesi ise asagidaki gibidir:
Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi

Madde-31 Genel Yorum Kurah

1. Bir andlagma, hiikiimlerine andlagmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin 1s18inda verilecek alelade
manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir andlagsmanin yorumu bakimindan, (andlasmanin) biitiinii, girigini ve eklerini i¢ine alan metne
ilaveten, asagidakileri kapsar:

a. andlagmanin akdedilmesi ile baglantil1 olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan andlasmayla ilgili
herhangi bir anlasma;

b. andlagmanin akdedilmesi ile baglantili oiarak bir veya daha fazla taraf¢a yapilan ve diger taraflarca
andlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.

23 “Correspondence” un sozliik aciklamalar1 igin bkz.: Merriam-Webster, (Cevrimigi)
https://www.merriam-webster.com/dictionary/correspondence, 14/11/2019; Black’s Law Dictionary,
(Cevrimigi) https://thelawdictionary.org/correspondence/, 14/11/2019; Cambridge Dictionary,
(Cevrimigi) https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce-
t%C3%BCrk%C3%A7e/correspondence, 14/11/2019, Oxford Learner’s Dictionaries, (Cevrimigi)
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246951/99%22]}
https://www.merriam-webster.com/dictionary/correspondence
https://thelawdictionary.org/correspondence/
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/correspondence
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haberlesme kavrami ise agik¢a gonderenin veya alicinin mahpus oldugu yerler de dahil
olmak iizere iletisimin eski yontemlerinden 6zel veya mesleki nitelikteki mektuplari,
giimriik memuru tarafindan ele gecirilen paketler, posta yoluyla gonderilen
malzemeler, aile iiyeleri veya diger kisiler arasinda yapilan telefon goriismelerini,?®
teleksi,?® faks1,2%" ozellikle teknolojik gelismelerle beraber elektronik mesajlar1 (e-
mail),?® internet kullanimi sabit diskler dahil bilgisayar sunucularindan depolanan
veriler gibi pek ¢ok iletisim aracini kapsar sekilde ele alinmaktadir.?*° Bununla birlikte

uygun koruma seviyesi, kullanilan iletisim yonteminin tiiriine gore degisebilir.?4

Genellikle kisinin iletisimine miidahale etmeme hakk1 olarak®*! nitelendirilen
bu hak, AIHS Madde 8/1’in anlami dahilinde iletisimin gizliligini ¢ok g¢esitli

durumlarda korumayi amaglamakta®#?

ve kisinin kesilmeksizin/fasilasiz/araliksiz,
engellenmeksizin ve sansiirlenmeksizin diger Kkisilerle iletisim kurma hukuksal
¢ikarini garanti altia almaktadir.?*® Ozetle bu hakkin korunmasi, hem hak 6znesinin
diledigi kimselerle diledigi bicimde haberlesmesinin engellenmemesini hem de bu

haberlesmelerin ilgililerin izni ve onayr olmadan, {igilincii kisilerin alg1 ve

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/correspondence?g=correspondence,
14/11/2019, Collins Dictionary, (Cevrimigi)
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/correspondence, 14/11/2019.

2% Klass and others v. Germany, App. no. 5029/71, Judgment of 6 September 1978, para. 41; Malone
v. the United Kingdom, App. no. 8691/79, Judgment of 2 August 1984, para. 64; Lambert v. France,
(88/1997/872/1084), Judgment of 24 August 1998, para. 21; Gabriele Weber and Cesar Richard Saravia
v. Germany, App. no. 54934/00, Decision as to the Admissibility of 29 June 2006, para. 77; Halford v.
the United Kingdom, App. no. 20605/92, Judgment of 25 June 1997, para. 42; Kopp v. Switzerland,
(13/1997/797/1000), Judgment of 25 March 1998, para. 72; Kruslin v. France, App. no. 11801/85,
Judgment of 24 April 1990, para. 26; Huvig v. France, App. no. 11801/85, Judgment of 24 April 1990,
para. 32; Schenk v. Switzerland, App. no. 10862/84, Judgment of 12 July 1988, paras. 52-53; A. v.
France, App. no. 14838/89, Judgment of 23 November 1993, para. 36; Amann v. Switzerland [GC],
App. no. 27798/95, Judgment of 16 February 2000, paras. 43-44.

23 Campbell Christie v. the United Kingdom, App. no. 21482/93, As to the Admissibility of 27 June
1994,

237 Liberty and others v. the United Kingdom, App. no. 58243/00, Judgment of 1 July 2008, para.56.
238 iberty and others v. the United Kingdom, App. no. 58243/00, Judgment of 1 July 2008, para. 56;
Barbulescu v. Romania [GC], App. no. 61496/08, Judgment of 5 September 2017, para. 56;
Benediktsdottir v. Iceland, App. no. 38079/06, Decision as to the Admissibility of 16 June 2009, s. 14;
Copland v. the United Kingdom, App. no. 62617/00, Judgment of 3 April 2007, paras. 41-44.

239 Guide on Article 8, paras. 427-429.

240 Ursula Kilkelly, The Right to Respect for Private and Family Life: A Guide to the
Implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights, Human rights
handbooks No. 1, Council of Europe, August 2003, s. 20.

241 Harris, Boyle, Warbrick, a.g.e., s. 396.

242 Guide on Avrticle 8, para. 427.

243 Harris, Boyle, Warbrick, a.g.e., s. 320; Kilkelly, a.g.e., s. 20.
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midahalesinden korunmasii saglayarak haberlesmenin gizliliginin korunmasini
gerektirirken®** kisi hiirriyetinin tam anlamiyla gerceklesmesi, kisi hiirriyetinin
garantiye alinabilmesi de hakkin hukuki giivenceye almmasiyla saglanmaktadir.?*® Bu
hakkin amaci, insan kisiliginin serbestce gelismesine olanak vermek {izere ona kendisi
ve yakinlartyla bagbasa kalabilecegi, devletce ve baskalarinca tedirgin edilemeyecegi
bir 6zel diinya bir 6zerk alan saglamaktir.?*® Fakat genis olarak diisiiniilmesi halinde
korunan menfaatin toplumsal degerlerle ilgili oldugu?*’ yani toplum i¢in yasamsal bir

249

siire¢?*® ve kiiltiirlerin ve tiim sosyal iliskilere dayali gelismelerin kaynag1?*® oldugu

sOylenilebilir.

Son olarak 8. maddede sunulan korumanin haberlesmenin igeriginden ziyade

iletisim araglarina veya yontemine iliskin oldugu belirtilmelidir.2* iletisimin icerigini
koruyan Sozlesmenin 10. maddesindeki ifade 6zgiirliigiiniin aksine, Madde 8 bireysel
iletisimin gizliligini korumaktadir.?®® Fakat mektup, telgraf ya da telefon

haberlesmelerinin mutlaka bir gizliligi icermesi de gerekmez.?®?> Bu anlatimlardan

244 Handan Yokus Seviik, “Haberlesmenin Gizliligini [hlal Sucu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12-13, 2009, s. 162; Servet Akmagan, “Emniyet Kuvvetleri ve Kitlelerarasi Iletisim”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1 1997, s. 24; Kaboglu, a.g.e., s. 192.

25 Uziilmez, a.g.m., s. 147.

246 Brgun Ozbudun, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam (1925-1975), C. 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
Yaym no: 406, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s. 265. Ote yandan bir Alman Anayasa Mahkemesi
kararinda isabetle vurgulandi1 iizere “Insamin manevi kisiligini gelistirmesi, kamuya kapal bicimde
ozel olarak gerceklestirdigi haber ve diisiince alisverisi yoluyla da miimkiin hale gelmekte ve boylece
hiir ve diisiinen bir varlik olan insamin haysiyeti de muhafaza edilmektedir.” Aktaran Adem Soziier,
“Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Fax ve Benzeri Araglarla Yapilan Ozel
Haberlesmenin Bir Ceza Yargilama Onlemi Olarak Denetlenmesi”, iHFM, C: LV-S 3, 1997, s. 71, dn.
7]

247 Cetin Ozek, “Tiirk Ceza Kanununa Gore Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, TUHFM,
C. 29, S. 4, 1963, s. 965.

248 jcel, a.g.e., S. 3.

24 Emrullah Ayci, “Haberlesme Hiirriyeti ve PTT nin Ozellestirilmesi”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995, s. 5. Ayect,
dar anlamda haberlesmenin kamoyunu olusturma ve diizenleme, i¢ ve dig gilivenligi saglama,
uluslararasi iligkiler ve halkin eglence gereksinmesini karsilama yoniinden 6nemi oldugunu belirtmistir.
(Avcey, a.g.t., s. 5-11)

20 Kilkelly, a.g.e., s. 20. Ayrica bkz.: Silver and others v. the United Kingdom, App. no. 5947/72;
6205/73; 7052/75; 7061/75; 7113/75; 7136/75, Judgment of 25 March 1983, para. 107.

21 Kugellmann’dan naklen Robert Uerpmann-Wittzack, European Fundamental Rights and
Freedoms, Ed. by. Dirk Ehlers, de Gruyter Recht, Berlin, § 311-6.

252 Halil Yilmaz, “Haberlesme Hiirriyetinin Engellenmesi ve Ceza Hukuku”, Yargitay Dergisi,
Temmuz 2002, C. 28, S. 3, s. 305.
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sonra mahpuslar bakimindan dis diinya ile iletisim kurmanin kapsami ve 6nemi ile

iligkili baz1 meselelere deginilecektir.

1. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya ile iletisim Kurma

Hakk

A. Hakkin Kapsami ve Onemi

Di1s diinya ile iletisim kurma Avrupa hapishanelerinin ve onlar1 diizenleyen
standartlar son yillarda biiyiik dl¢iide gelistigi baska bir alandir.?>® Dis diinya ve
incelemesinden kendilerini koruyan kapali kurumlardan hapishanelerin agilmasina
kademeli olarak bu tarihsel gelisim mahpus haklarinin tanmnirhiginin artmasi ve tam
gbzetim kurumlar tarafindan mahpuslarin ugradig: tehlikelerin anlasilmasi penolojik

gerekceler sebebiyledir.?>*

Tutuklu ve hiikiimliilerin iletisim kurmalar1 kendilerine uygulanilan ceza ve
glivenlik tedbirleri hiikiimleri ve infaz rejimi nedeniyle 6zgiir bireylere nazaran daha
zorlu olmaktadir. Toplumdaki 6zgiir bireyler gibi hak ve 6zgiirlikklerini kullanmaya
devam etmeleri igin ise 6zgiir bireylerden farkli olarak ayrica kapatildiklari kurumlar
ile bu kurumlarin disindaki diinya arasinda bir iletisim kopriisiiniin kurulmasi gerekir.
Nitekim hapsedilen kisiler 0zgilir bir toplumdan uzaklasmis olarak yillarini
hapishanede gegirdikten sonra tahliye edildiginde tahayyiil ettiklerinden ¢ok daha
farkl1 bir diinyada, Adeta kendilerini yabanc1 bir iilkedeki bir yabanci gibi hisseder.?*®
Bu yabancilasma duygusunun belli Olgiide giderilebilmesi, biylik olciide
hapsedildikleri siirece dis diinya ile etkili bir sekilde kurulacak iletisimin giiclii
tutulmasina bagl olacaktir. Bu durum, ilgili lilkedeki ceza adalet sistemine ve
hapishane politikasina bagl olarak degisen infaz kosullari ile siki bir iliski i¢indedir.

AIOK niin 2. Genel Raporu’nda dis diinyanin dnemi su sézlerle vurgulanmaktadir:

“Dis diinya ile iyi iletisim kurmay1 makul bir sekilde siirdiirmek mahpuslar igin ayrica
¢ok onemlidir. Ozellikle her seyden oOnce, bir mahpusa ailesiyle ve yakin
arkadaslariyla iliskilerinde koruyucu araglar verilmis olmalidir. Yol gosterici ilke dis
diinya ile iletisimi tesvik etmelidir; boyle iletisimler iizerindeki herhangi bir sinirlama

253 gmit, Snacken, a.g.e., s. 212.

BAAY.

2% Glenn M. Kendall, The Organization and Teaching of Social and Economic Studies in
Correctional Institutions, New York, Bureau of Publications, 1939, s. 7.
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yalnizca kayda deger nitelikteki giivenlik kaygilart veya kaynak diisiinceleri
temelinde olmalidir.”2%6

Avrupa Sug Sorunlar1 Komitesi ise mahpuslarin dis diinya ile iletisim kurma bahsini,

“Bir hapishane rejimi mahpusun giindelik yagamini ve yalnizca hapishane yasaminin
birtakim &zelliklerini i¢ine almaz (burada hapishane idaresi, hapishane g¢aligmasi,
Ogretme, mesleki egitim, spor ve bos zaman, sosyal refah ve giivenlikten bahsedilmis
olabilir) fakat ayrica dis diinya ile yakindan bagl olan 6zel hususlar1 (6rnegin
hapishane izni, hapishane problemlerini kamunun anlamasi, goniillii ¢alisma, kitle
iletisim araglari araciligiyla dis diinya ile iletigimini siirdiirmek i¢in mahpuslara firsat,
onlarin haklarina sayg1 ve segimlere katilim) belirtir.”25’

hapishane rejiminin bir 6zelligi olarak degerlendirmistir. TIHEK’in ise her iki

Komite’ nin yaklagimini tasidigi sdylenilebilir:

“Bu g¢ercevede bir ceza infaz kurumunda mahpuslarin zamanlarii gecirebilecegi
stireli veya siiresiz yaymlardan faydalanmanin ve kurumda diizenlenen etkinliklerin
ve sosyal, kiiltiirel ve sportif kurslara katilma gibi faaliyetlerin, diger tutulma
kosullariyla bir biitiin olarak, mahpuslarin yasam kaliteleri tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica mahpuslarin makul diizeyde dis diinya ile
temaslari siirdiiriilmesi de olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, ceza infaz
kurumlarinda bazi hallerde kurumun giivenligi, sugun ve diizensizligin dnlenmesi
amaciyla kabul edilebilir, makul gerekliliklerin olmasi durumunda sahip olunan
haklarin simirlandiriimast miimkiindiir.”2%8

AYM bu konuda Turan Giinana basvurusunda, Ocalan v. Tiirkiye kararma atifla,
hapishanedeki anlamli aktiviteler ile beden ve ruh saglig1 arasindaki karsilikl ilgiden

sOz etmis, bu aktivitelerden yoksunlugun oldugu durumlarda dahi bagka bir iletisim

259

imkanimin~” mevcut olup olmadiginin degerlendirmesinin yapilarak somut olaym

¢oziimlenmesine odaklanilmasini 6nemli saymustir:

“Cezaevindeki mahkimlara yonelik aktiviteler (meslek edindirme, egitim, spor,
sohbet gibi) mahkiimlarin bedensel ve ruhsal sagliklari i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu durum
cezaevinde bulunan tutuklular i¢in de gecerlidir. Ancak bu tiir aktivitelerin her birinin

2% CPT/Inf (92) 3, para. 51

257 Smit, Snacken, a.g.e., s. 176; The European Committee on Crime Problems, Prison Regimes: Study
Prepared by the Select Committee of Experts on Prison Regimes and Prison Leave (84) 8 rev addendum
VI, Strasbourg, Council of Europe, 1986, 1.

28 TIHEK, B. No. 2018/482, Toplant1 Tarihi/Says1: 27.11.2018/67, Karar No. 2018/103, para. 18.

29 Bu bakis acisi bagska bazi meselelerde de giindeme gelmistir. Ornegin TIHEK’e yapilan bir
basvuruda, bagvuranlar YOKDIL simavina girislerinin engellenmesinin egitim hakkini ihlal ettigini
iddia etmistir. Olayda Anadolu Universitesi ile Adalet Bakanhigi arasinda mahpuslarin YOKDIL
smavina katilimini diizenleyen bir protokol bulunmamasindan kaynakli gerekli giivenlik tedbirlerinin
alinmamasi nedeniyle basvuranlarin sinava katilimlari saglanamamustir. Dolayisiyla miidahalenin
mesru amag unsuru karsilanmistir. Olgiiliiliik degerlendirmesinde ise mahpuslarin baska bir yabanci dil
sinavi olan YDS’ye girebilme imkaninin bulundugu dikkate alinmistir. Ceza infaz kurumunda disiplinin
ve giivenligin saglanmas1 amaciyla yapilan miidahale 6l¢iilii bulunmustur. (TTHEK, B. No. 2018/3658,
Toplant1 Tarihi/Sayisi: 17.07.2019/92, Karar No. 2019/44, para. 44-46.)
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birbirinden bagimsiz olarak saglanmasinin, cezaevleri igin bir zorunluluk oldugu
soylenemez. Cezaevinin imkanlar1 kapsaminda mahktmlar i¢in belirlenen degisik
etkinliklere katilim mahkGmlarin sosyal yalnizlasmasimi engelleyecektir. Bununla
birlikte, mahk@imlarin bu tiir aktivitelere katiliminin engellenmesi durumunda dahi
kitap, gazete, dergi ve radyo gibi imkénlara sahip olmasi ya da cezaevinin
disindakilerle mektupla iletisim kuruyor olmasi veya ziyaretcileri ile goriisebilmesi
de sosyal iletisim imkadninin oldugunun kabul edilmesini gerektirir. Ancak bu tiir
imkanlarin saglandigi durumda dahi mahkimun baskalarindan ayri tek bagina
tutuldugu durum Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢lincii fikras1 baglaminda
degerlendirilirken mahkimun i¢inde bulundugu 6zel durumun, tedbirin
zorunlulugunun, siiresinin, izlenen amacin ve tedbirin mahkim iizerindeki etkilerinin
dikkate alinmas1 gerekir.”?%0

Bir AYM Genel Kurul kararinda ise dis diinya ile iletisimlerin sinirlandirilmas ile
infaz kurumlariin Devlet tasarrufu altinda bulunmasi arasindaki iligkiye vurgu

yapilmistir:

“Ceza infaz kurumlarinin, 6zgiirliigi mahkeme karartyla kisitlanan hiikiimliilerin
tutuldugu Devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar olmas1 ve dolayisiyla Devletin hem
bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve disiplini tesis

etme yukiimliliginiin bulunmasinin dogal sonucu olarak hiikiimliilerin sosyal

iliskilerinin ve dis diinya ile iletisimlerinin siirlandirilmas: kagimilmazdir”. 2%

Dis diinya ile iletisim kurmanin hapishanelerde iic 6nemli islevi yerine
getirdigi goriilmektedir: (i) iskenceyi, insanlik dis1 ve asagilayict muameleyi onlemek
icin gerekli kosullardir. (ii) Kisisel, sosyal ve hatta kamu politik yasamin farkli
alanlarina uzanan, yazigma hakki, aile yasami hakki, ifade 6zgiirliigii ve oy hakki gibi
bazi temel haklarin 6n kosuludur. (iii) Tim mahpuslarin toplumla yeniden
biitlinlesmesinin hazirlanisinda ve hapishanelerin normallesmesinde gerekli bir
unsurdur.?? Dolayisiyla dis diinya ile iletisimin haberlesme hakk1 gibi yalnizca tek bir
haktan ibaret oldugunu varsaymak eksik ve hatali bir goriisii ortaya ¢ikarir. Bu nedenle
devam eden boliimlerde dis diinya ile iletisimin bu ii¢ islevi dogrultusunda bir
sistematik takip edilecektir. Fakat bu islevlere gegmeden once dis diinya ile iletisim
kurmay1 etkileyen kimi unsurlara deginilerek iletisim kurmanin hapishane rejimi ve

fiziki kosullar ile olan iliskisi iizerinde durulacaktir.

260 Tyran Giinana Basvurusu, B. No. 2013/3550, K. T. 19/11/2014, para. 44. Ayrica bkz.: Ocalan v.
Turkey [GC], App. no. 46221/99, Judgment of 12 May 2005, para. 195. (Vurgu eklenmistir.)

%61 AYM, Genel Kurul Karari, E. 2013/54, K. 2013/161, RG. 29.05.2014.

262 Smit, Snacken, a.g.e., s. 213.
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B. Dis Diinya ile Tletisimi Etkileyen Faktorler

Dis diinya ile iletisim kurmay1 olumlu ya da olumsuz etkileyen ¢ok sayidaki
faktore deginmek gerekir. Bunlarin ¢alisma, egitim, egzersiz ve spor faaliyetleri gibi
hapishane rejimi (prison regime) ve asir1 kalabaliklasma?®® (prison overcrowding) gibi

tutulma kosullar1 ile yakindan baglantili oldugu soylenilebilir.

1. Rejim Olanaklan

Rejim aktivitelerinin yetersizligi sonucunda ortaya ¢ikan fakirlestirilmis rejim
(impoverished regime) ve iyi olmayan fiziksel kosullar (material conditions)
mahpuslar i¢in tamamen elverissiz olan genel bir atmosfer yaratmaktadir.?%4 Bu durum
en ¢ok Omiir boyu hapis cezasi alan veya uzun siire tecrit kosullarmda®® kalan
mahpuslar1 olumsuz etkilemektedir. Bir igtihatta belirtildigi gibi bu mahpuslarin uzun
bir siire fakirlestirilmis rejimde tutulmas: onlarin akli yetilerine ve sosyal
yeteneklerine zarar verebilir.?®® Birazdan goriilecegi iizere bu kosullarin iskence ve
koti muamele yasagma aykirilhg giindeme gelebilmektedir.?®” Nitekim Komite

268

Slovakya="® raporunda fakirlestirilmis bir rejimin birlesik etkisinin, yani “sistematik

263 Bkz.: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hapishane Niifusunun Artmasi ve Hapishanenin
Asir1 Kalabaliklasmasina iliskin (99) 22 sayih Tavsiye Karar

I1. Hapishane Mekanlarinin Eksikligi ile Basa Cikmak

8. Hapishanenin asir1 kalabaliklasmasinin olumsuz sonuglarindan bazilarmin etkisini gidermek igin,
mahpuslarin aileleriyle iliskileri miimkiin oldugu kadar kolaylastirlmali ve toplumdan azami
desteginden yararlanilmalidir.

264 CPT/Inf (2005) 18, Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 16 to 29 March 2004, Strasbourg, 8 December 2005, para. 68.

265 Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, App. nos. 15018/11 and 61199/12, Judgment of 8 July 2014,
para. 204. Hiicre hapsi hakkinda bkz.: as.

266 Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, App. nos. 15018/11 and 61199/12, Judgment of 8 July 2014,
para. 199.

267 Bkz.: Alver v. Estonia, App. no. 64812/01, Judgment of 8 November 2005, para. 56: “the Court
considers that the conditions of the applicant’s detention as described above, in particular the
overcrowding, inadequate lighting and ventilation, impoverished regime, poor hygiene conditions and
state of repair of the cell facilities, combined with the applicant’s state of health and the length of the
period during which he was detained in such conditions, were sufficient to cause distress and hardship
of an intensity exceeding the unavoidable level of suffering inherent in detention.” Ayrica bkz.:
Kochetkov v. Estonia, App. no. 41653/05, Judgment of 2 July 2009, para. 47; Mironovas and others v.
Lithuania, App. nos. 40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 and 70065/13,
Judgment of 8 December 2015, para. 150. (Vurgu eklenmistir.)

268 CPT/Inf (2006) 5, Report to the Government of the Slovak Republic on the visit to Slovakia carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 22 February to 3 March 2005, Strashbourg, 2 February 2006.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2266281/13%22]}
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kelepgelemenin® ve “insan iletisimi eksikliginin insanlik dist ve onur kirict muamele

oldugunu belirtmistir.?%°

Hapishane rejimi ile ilgili olarak Avrupa standartlarindan ¢ikan dort genel 6lgiit

bulunmaktadir.?’® Bunlar:

i.  Yeterli bir hapishane rejimi, hapis cezasinin insanlik dig1 veya asagilayici bir

muamele olmamasini saglamak i¢in gerekli bir sarttir.

ii. Hapishane rejimleri, mahpuslarin temel haklarmi kullanmasina izin verecek
sekilde teskilatlanmig olmalidir.

iii. Hapishane rejimleri mahpusun toplumla yeniden biitiinlesmesine hazirlanmasini
amaglamalidir.

iv. Yeterli bir hapishane rejimi hakki, tutuklular dahil tiim mahpuslara tatbik
edilebilir.?"

Bu dlgiitlerin ilki iskence yasagini, ikincisi mahpuslarin temel haklarini kullanmasini,
ticlinciisi mahpuslarin rehabilitasyonunu temin etmektedir. Mahpuslarin sug
islemesine neden olan davramislarini ele alacagi, bunlardan pigsman olmalarim
saglayacag olumlu rejim uygulamasi ise ayrica énem kazanmaktadir.2’2 Yani rejimin
icerik olarak da rehabilite edici vasfi tasimasi gerekmektedir. Zikredilen Slgiitlerden
sonuncusu ise ayirt edilmeksizin her mahpus igin yeterli bir rejimin uygulanabilir
olduguna isaret etmektedir. Ozellikle tutuklular bakimindan rejimin farkli olmasi
gerektigi tizerinde de durmak gerekir. Bu noktada tutukluluk siiresi ne kadar uzun
olursa, rejimin de o kadar cesitli olmas1 gerektigi ifade edilir.2’® Bir raporunda TIHEK

99274

“Yabanci Terorist Savascilar ile ilgili olarak bu kisilerin tutulduklar1 merkezdeki

aktivite olanaklarinin eksikliginin 6fke kontroliinii saglamakta zorluga yol actigi

269 CPT/Inf (2006) 5, para. 47: “the combined impact of the impoverished regime, the lack of human
contact and the systematic handcuffing could fairly be described as amounting to inhuman and
degrading treatment.” Ayrica bkz.: CPT/Inf (2005) 6, Report to the Estonian Government on the visit
to Estonia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 to 30 September 2003, Strasbourg, 27 April 2005,
para. 26.

270 gmit, Snacken, a.g.e., s. 176.

LAy,

272 CPT/Inf (2001) 4, Report to the Croatian Government on the visit to Croatia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 20 to 30 September 1998, Strasbourg, 10 April 2001, paras. 64, 175.

23 CPT/Inf (2017) 5, para.58.

214 BM Giivenlik Konseyi’nin 2178 (2014) sayih kararia gore “yabanci terdrist savager” “Uyruklarinm
bagli oldugu veya ikamet ettikleri devletten baska bir devlete, silahli ¢atigmalarla baglantililar dahil
olmak iizere, teror eylemleri gergeklestirmek, planlamak veya hazirlig1 iginde bulunmak veya katilmak,
terdr egitimi vermek veya almak amaciyla giden kisiler” olarak tanimlanmaktadir. (TIHEK, izmir
Harmandal Geri Gonderme Merkezi Ziyareti (Rapor No: 2018/18), Aralik 2018, dn. 4)
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goriisiinde olmustur.2”® Rejim olanaklarinin gerek icerik gerekse nitelik olarak yeterli
diizeyde ve yukarida yer verilen uluslararasi standartlar1 karsiliyor olabilmesi ayni

zamanda iskence yasaginin bir geregidir.

2. Tutulma Kosullar

Tutulma kosullar1 hem mahktmlarin iginde bulundugu genel kosullari, hem de
cezaevi rejimi ve mahkimlarin tutuldugu spesifik kosullar1 igerir.2’® Bu kosullardan
ise Ozellikle asir1 kalabaliklasmanin konumuz bakimindan ¢ok daha 6nemli olmasi

sebebiyle bu konuya 6ncelik verilecektir.

a. Asir1 Kalabahkhk

Hapishanelerin asir1 kalabaliklasmasindan ileri gelen fiziki kosullarin
yetersizligi mahpuslarin dis diinya ile iletisim kurma taleplerini etkileyebilmektedir.
Omegin ¢ok sayidaki mahpusun idare tarafindan tayin edilen belirli giinlerde goriise
cikmasi halinde, goriis bekleyen diger mahpuslar nedeniyle ziyaret siireleri de
kisalabilmektedir. Ya da telefon goriismeleri i¢in uzun kuyruklarin olusmasi isten bile
degildir. Cogunlukla mahpuslarin nakil taleplerinin reddedilmesinde de kurumlarin

dolulugu etken olmaktadir.?”’

Asirt kalabaliklik, Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarinda da asilamayan bir

problem olarak kalmaya devam etmektedir. Bu konuda TBMM Insan Haklarini

25 TIHEK, izmir Harmandah Geri Gonderme Merkezi Ziyareti (Rapor No: 2018/18), Aralik 2018,
para. 54.

216 TIHEK, B. No. 2018/1140, Toplant: Tarihi/Sayist: 14.11.2018/65, Karar No. 2018/100, para. 29.
Tutulma kosullarinin niteligine iliskin cok sayida unsurun da oldugu eklenmelidir. Ornegin TIHEK ’in
bir ziyaretinde personel ve yonetiminin yiiksek sesle anons yapmasindan kaynaklanan bazi sikayetler
dile getirilmistir. Kisiyi direkt ¢agirmak yerine ¢ok fazla sayida ve gok yiiksek sesle anons yapilmasi
ozellikle gece ¢alisip giindiiz uyumak isteyen mahpuslari rahatsiz etmistir. idare, alanlarin genisligi ve
personelin mevcut sayist nedeniyle dogrudan sahsi ¢agirmanin zor oldugunu ancak ¢6ziim olarak kogus
icerindeki hoparlérlerin kapatildigini ifade etmistir. Bu gibi durumlar ayni zamanda kurumdaki fiziki
sartlarin 6nemini de ag13a ¢ikarmaktadir. (TTHEK, Ankara Sincan Acik Ceza infaz Kurumu Ziyareti
(Rapor No: 2018/11), Agustos 2018, para. 21.)

217 TIHEK, B. No. 2018/3610, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 20.05.2019/87, Karar No. 2019/32, para. 34-38.
Zikredilen bu kararda bagvuran, ailesinin kendisinin bulundugu ceza infaz kurumundan 800-900 km
uzakta yasadigini, bu sebeple gelis gidislerinin zor oldugunu, kapali goriislere gelemediklerini, agik
goriislere ise 2-3 ayda bir gelebildiklerini iddia etmistir. istege bagl nakil talebinin sartlarindan birisi
talep edilen ceza infaz kurumlarinda kapasite olmasidir. Basvuranin tiim nakil talepleri kapasite
bulunmamasi nedeniyle reddedilmistir. Ayrica basvuran ailesinin kendisini ziyarete gelmesine engel
olacak 6rnegin saglik kosullar1 gibi mesafe dis1 bir etkenden bahsetmemistir. Bu nedenle nakil talebinin
yerine getirilmemesinin insan hakki ihlali teskil ettigi iddias1 agikca dayanaktan yoksun bulunmus ve
bagvuru kabul edilemez olarak degerlendirilmistir. Nakil konusunda ayrica bkz: as.
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Inceleme Komisyonu’na yapilan ¢ok sayida sikdyet vardir. Yaymlanan bir rapora gore,
kalabalikligin infazin amacina ulasmasinda olumsuz bir etkide bulundugu su sekilde

belirtilmistir:

“Ulke genelinde yasanan kapasite fazlas1 mahpus sorunu burada da yasanmaktadir.
Heyetimize iletilen sikayetlerin biiylik cogunlugu kalabalik kaynaklidir. Baglangicta
440 kisi kapasiteli Kurum, odalarda bulunan 1 adet ranza 4’e ¢ikarilarak kapasite
1756’ya ¢ikarilmistir. Mekansal biiyiikliikte herhangi bir artisa gitmeksizin yatak
artirrmi yoluyla saglanan bu tiir “kapasite genigletme” ¢aligsmalari, esasen niceliksel
olarak belli bir kapasiteye karsilik geliyormus gibi goriinse de mahpuslarin basta
hijyen olmak iizere, banyo-wc kullanimi, mutfak ihtiyaglari, ortak kullanim alanlari,
kisisel esyalarin muhafazasi, bos vakitlerini degerlendirme, sosyal-kiiltiirel
imkanlardan yararlanma, ziyaretgileriyle gériisme, saglik hizmeti alma gibi gerek
giinliik hayatlarim siirdiirme gerekse de haklarindan yararlanma konularinda
cezalarmin hedeflenenden son derece uzak sartlarda infaz edildigi goriilmektedir.”?"®

Bagka bir inceleme raporunda ise “kapasite iistii mahpus gerg¢eginin mahpuslarin
hemen her konuda kisith imkanlarla barindirilmasi” anlamina geldigi ve bu sorunun
¢oziimiinlin aciliyet arz etmekte oldugu, aksi takdirde “ceza infaz ilkeleriyle

bagdasmayan uygulamalarim artacagr” ifade edilmistir.?’®

Koguslarda belli bir kapasitenin {lizerine ¢ikilarak kalabaliklasmanin meydana
gelmesinden dogan pek ¢ok sikayet, koti muamele yasagi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ceza infaz kurumlarinda koti muamele kabul edilecek
hususlarin farkli sekillerde tezahiir edebilmesi bu anlamda miimkiindiir.?®® Gerek
AIOK raporlar1 gerekse AYM kararlart ve AIHM igtihatlar1 ile bunlara atif yapan
TIHEK kararlarinda cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davramslarinin,
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklarin kotii muameleye yol agabilecegi ifade
edilmistir.?®* Bu nedenle mahkiimlarin cezaevindeki yasamimin mahkimlara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahk(imlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin
genel durumuna kadar tiim yonleriyle degerlendirilmesi icap etmektedir.?®? Bununla

birlikte tutulmaya iliskin kosullarin s6z konusu uygulamanin niteliginden kaynaklanan

278 TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, Maltepe A¢ik ve 2 No’lu L Tipi Kapah Ceza infaz
Kurumlari inceleme Raporu, 26. Dénem 3. Yasama Y1l 2018, s. 9-10. (Vurgu eklenmistir.)

279 TBMM Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, Elazig T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu inceleme
Raporu, 26. Dénem 3. Yasama Y1l1 2018, s. 12.

280 TTHEK, B. No. 2018/4237, Toplant1 Tarihi/Sayist: 07.05.2019/85, Karar No. 2019/30, para. 85;
Turan Giinana Bagvurusu, B. No. 2013/3550, K. T. 19/11/2014, para. 37.

281 Tyran Giinana Basvurusu, B. No. 2013/3550, K. T. 19/11/2014, para. 37; TIHEK, B. No. 2018/3238,
Toplantt Tarihi/Sayisi : 09.07.2019/90, Karar No. 2019/37, para. 37.

82 Ay,
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ve Ozgiirlikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinin
otesinde asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi da gerekmektedir.?8® Ceza infaz
kurumu kosullar1 bu baglamda olayin kendine 6zgii kosullarina gore s6z konusu yasak

kapsaminda degerlendirilebilir.?8 TIHEK ’e yapilan bir basvuruda soyle denilmistir:

“Bir cezaevindeki biitiin hizmetlerin ve faaliyetlerin, planlanandan daha ¢ok kisinin
olmast durumunda olumsuz yonde etkilenmesi miimkiindiir. Kalabaliklagma
nedeniyle ilgili kurumdaki genel yasam Kkalitesi, belki de ¢ok ciddi bigimde
diisecektir. Ayrica cezaevindeki veya cezaevinin bir bolimiindeki asirt
kalabaliklagsmanin, fiziksel agidan insanlik dis1 veya asagilayici diizeye gelebilecek
nitelikte olmas1 da miimkiindiir.”2%

Belirtmek gerekir ki pek ¢ok vakada asir1 kalabaliklasmanin nedenimiidahalenin
mesru amaci bakimindan énem arz etmektedir. Ornegin Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016
tarihindeki darbe tesebbiisiiyle yasanilan siire¢ sonrasinda dngoriilemeyen bir sekilde
tutuklu sayisinin artmasi, ceza infaz kurumundaki uygulamalardan kaynaklanan

miidahalelerin mesru bir nedeni olarak kabul edilebilmektedir.

Asirt kalabaliklasmanin ancak ¢ok yonlii bir ceza politikast ile ¢oziime
kavusabilecegi ileri siiriilmektedir.?8” Gerek mahpusun yasam standartinin yiikselmesi
gerekse devletin finansal ylikiinii hafifletmesi i¢in bu konunun oncelikli olarak

gozetilmesi gerekmektedir.

283 TIHEK, B. No. 2018/3610, Toplant1 Tarihi/Say1s1: 20.05.2019/87, Karar No. 2019/32, para. 53.
284 Ay
285 TIHEK, B. No. 2018/4237, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 07.05.2019/85, Karar No. 2019/30, para. 72.
286 TTHEK, B. No. 2018/4237, Toplant1 Tarihi/Sayist: 07.05.2019/85, Karar No. 2019/30, para. 73;
Mehmet Hanifi Baki Bagvurusu, B. No. 2017/36197, K. T. 27/06/2018, para. 46.
287 Bir galigmaya gore asir1 kalabaliklik sorununun uzun vadede {istesinden gelmek igin yaratici fikirlere
ihtiyag¢ vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:
i Mobil hakimlerin mahkeme durugmalari igin hapishanelere gitmesi. Bu
hapishanedeki tutuklu sayisini azaltir.
ii. Hakimlerin, hapishaneye alternatif olarak denetimli serbestlik ve toplum
hizmetini kullanmasi,
iii. Kanun koyucularin ceza siiresini azaltmak i¢in ceza reformlar1 kabul etmesi,
iv. Sartl: tahliye kurullarina, topluma ¢ok az tehlike arz eden mahpuslar1 denetleme
ve erken birakma yetkisi verilmesi ile bu kurullarin zamaninda rapor vermeme
gibi hapishanenin diginda sarth tahliyeyi teknik anlamda ihlal edenlere yaptirim
(Centre for Justice and Reconciliation at Prison Fellowship International (Cevrimigi)
http://restorativejustice.org/am-site/media/overcrowding-en.pdf, 23/11/2019.)
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C. Kotii Muameleye Kars1 Usuli Giivenceler: Gozaltinda Dis
Diinya ile Iletisim

Dis diinya ile iletisim kurma, gozalt1 halinde kotii muameleye karsi usuli bir
giivence teskil etmektedir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan tiim kisilerin ilk kez
polisle kalmaya basladiklar1 andan itibaren, bir avukata ve bir doktora erisim hakki ile
gbzaltina alindiklarin1 bir akrabasina veya kendi sectigi {li¢iincii bir tarafa bildirme
hakkindan faydalanmasi gereklidir.?®® Polis gdzetimindeki kisilere kotii muameleye
kars1 bu ii¢c temel koruma dis diinya ile iletisim kurmanm bir seklini gerektirir.?%
Komite’nin ifadesi ile bu “haklar tg¢ligi” (trinity of rights) ayni zamanda
Ozgurliigiinden yoksun birakilan kisilerin bu haklar hakkinda en kisa zamanda anladigi
bir dilde hem sozlii olarak hem de yazili olarak (6rnegin letter of rights ya da polis
nezareti altindaki kisilerin haklarini diizenleyen herhangi bir belge araciligiyla) ve

usuliine uygun olarak bilgilendirilmesini de varsaymaktadir.?® Bundan baska 2. Genel

Raporu’nda Komite bu giivenceleri tamamlayan baska bazi unsurlara da deginmistir:

“Etkili sikdyet ve denetim prosediirleri hapishanelerde kotii muameleye karsi temel
giivencelerdir. Mahpuslar, hapishane sistemi ortaminin hem iginde hem diginda,
uygun bir yetkili makama giivenilir erisim imkéni dahil olmak tizere, kendilerine agik
sikdyet yollarina sahip olmalidir. AIOK, kurum tesisini inceleme ve mahpuslardan
gelen sikayetleri dinleme (ve gerektiginde islem yapma) yetkisine sahip (6rnegin, bir
ziyaret¢i kurulu veya denetleyici hdkim) bagimsiz bir kurulus tarafindan her
hapishane kurumuna diizenli ziyaretler yapilmasina 6zel 6nem vermektedir. Boyle
organlar, digerlerinin yani sira, genel olarak belirli bir mahpus veya mahpuslar ve
hapishane yonetimi arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar koprii kurulmasinda 6nemli bir
rol oynayabilir.”2%

Uygulamada ise haklarinda tutanak tutulmasi, agik ceza infaz kurumundan kapali ceza
infaz kurumlarina gonderilme gibi endiseler yasamalari nedeniyle mahpuslarin sikayet

basvuru yollarini kullanamamalart séz konusu olabilmektedir.?®> Bu konu ayni

288 CPT/Inf (99) 12, 9™ General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31
December 1998 Strasbourg, 30 August 1999, para. 23/2; CPT/Inf (2002)15, 121" General Report on
the CPT’s activities covering the period 1 January to 31 December 2001, Strasbourg, 3 September 2002,
para. 41.

289 gmit, Snacken, a.g.e., s. 212.

20 CPT/Inf (2019) 9, 28" General Report of the CPT, 1 January-31 December 2018, Council of Europe,
April 2019, para. 66.

2L CPT/Inf (92) 3, para. 54. Alintilan paragrafin TIHEK kararindaki gevirisi i¢in bkz.: TIHEK, B. No.
2018/1901, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 27.08.2019/96, Karar No. 2019/49, para. 34.

292 TTHEK, Denizli Bozkurt Kadin A¢ik Ceza infaz Kurumu Ziyareti (Rapor No: 2019/14), 2019,
para. 90.
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zamanda Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda da devletlere gozalti yerlerinde

iskencenin 6nlenmesi i¢in sart kosulan temel giivencelere de referans yapmaktadir:

i. gbzaltinin basindan itibaren etkin avukat yardimina erigsim, bu avukatla 6zel
iletisim kurma ve avukatin roliine tam sayg1 gésterme;
ii. bagimsiz ve yetkin bir doktora erigim ve bu doktora 6zel olarak danisma; ve
iii. dis diinya ile iletisim kurabilme ve polisin siiphelinin ailesini, igverenini veya
konsoloslugu bir kisinin gbzaltina alindigi konusunda bilgilendirme
ylikiimliiliigii. 2

Kot muamelenin iistesinden gelmek polis kiiltiiriiniin degisimine ve hatta kilit
faktor olarak bir biitiin olarak ceza adaleti sistemi iginde bir kiiltiir degisikligine de
referans yapmaktadir.?®* Komite 28. Genel Raporu’nda polis kiiltiiriiniin degisimi

hakkinda 6nemli agiklamalarda bulunmustur:

“Zihniyet degisikligi, niifusun gesitliligini yansitan emniyet gii¢lerinin olusumunu
saglayan siki se¢im kriterlerine dayanan rekabetci ve titiz ige alim siiregleriyle baslar.
Bu baglamda, polis memurlarinin yeterli iicretlendirilmesi, yiiksek nitelikli personeli
tutmak ve en iyi adaylarin ilgisini ¢ekmek i¢in 6nemli bir aragtir. Uygun polis
egitiminin, 6n hazirlik ve ulusal norm ve giivencelerin, insan haklar1 standartlarinin
uygulanmasinda devam eden egitimin gelistirilmesi, ayrica polis uygulamalarini
iyilestirmenin anahtaridir. AIOK’nin deneyiminde profesyonel polislik, yasallik,
gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun olarak kuvvet kullanimi konusunda yeterli
bir egitimle el ele gider. Egitim, sorusturma altindaki belirli kisileri ozellikle
savunmasiz hale getirebilen yas, cinsiyet, saglik durumu, herhangi bir engellilik veya
bagka durumlar nedeniyle uygun arastirma becerilerini edinme firsatlart da
saglamalidir. Ayrica, usuli giivencelere uyulmasim titizlikle denetleyen ve polisin
kot muameleye sifir tolerans konusunda kesin ve agik mesajlar ileten giiglii polis
liderligi ve yonetimi olmadan 6nemli bir degisiklik beklenemez. Daha biiyiik bir polis
sorumlulugu gercekten de ¢ok 6nemli bir faktordiir. Polis memurlart her zaman teshis
edilmeli ve raporlama prosediirleri agik olmali ve “diidiik tfleyici” (whistle blower)
koruyucu 6nlemleri devreye sokulmalidir. Polisin kotli muamele gosterdigine dair
herhangi bir iddia veya diger bilgiler etkili bir sekilde sorusturulmali ve kotii
muamele failleri adalete teslim edilmelidir.”?%

Bu kapsamda nezarethaneler ve 6zgirligiin kisitlandigi yerlerde kamerali takibin
etkili bir sekilde kullanilmasi, standardize edilerek yayginlastirilmasi ve denetlenmesi
kotii muamelenin dnlenmesi bakimindan énem arz etmektedir.?®® Kamera kaytlari,

basta gbzalt1 merkezleri olmak iizere biitiin alikonulma yerlerinde; caydirma, koruma,

293 Open Society Justice Initiative, Written Comments in the case of Etxebarria Caballero v. Spain,
October 2013, s. 2.

2% CPT/Inf (2019) 9, para. 70.

2% CPT/Inf (2019) 9, para. 71.

2% Uluslararas1 Hukuk ve Dis Tliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanlig1, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Thlallerinin Onlenmesine 1liskin Eylem Plam, s. 7. (Cevrimigi)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/eylemplan.pdf, 04/12/2019.
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giivenlik ve hesap verilebilirlik gibi farkli amaglarla kullanilabilmektedir.?®” TIHEK
raporlarinda da kamera kayitlarina iliskin sorunlarin tespitine ve ¢Oziimiine

298

hassasiyetle yaklagilmistir. Komite’nin 12. Genel Raporu’nda ise polis

goriismelerinin elektronik (yani, sesli ve/veya video) kaydinin, gozaltina alinanlarin
kotii muamelesine karsi 6nemli bir ek koruma teskil ettigi ifade edilmistir.?%®
Komite’ye gore boyle bir olanak kotii muamele iddialarinin arastirilmasini biiyiik
olciide kolaylastirmaktadir.3 Polis gériismelerinin elektronik olarak kaydedilmesi,
saniklarin daha sonra yanlis bir sekilde belli kabullerde bulunduklarini inkar etme

firsatin1 da azaltmaktadir.0!

Burada su uyariy1 ve hatirlatmay1 yapmak gerekmektedir: Bir kamusal tasarruf
sonucu 0zgiirliglinden yoksun birakilan kisilerin tutulduklar: yerlerdeki kotii muamele
olgulart ve ulusal yetkililerin bu konudaki tutumu, deyis abartili olmayacaksa, Komite
Genel Raporlar’nin tamamina yakininda “dis diinyanin baskin bir unsuru olarak™ ele
alimmistir. Bu nedenle bu baslik altinda agirlikli olarak Komite 6lciitlerine yer vermek

isabetli olacaktir.

1. Avukata Erisim Hakki

Iskenceyi Onleme Komitesi, gdzaltina alinan kisilerin avukata erisim hakkini

adil yargilanmanin bir unsuru olarak degil, kotii muamele iddialarina karsi usuli bir

297 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, iskence ve Kotii Muameleye Karsi Ulusal Onleme
Mekanizmasi 2018 Yili Raporu, Ankara, 2019, s. 22. Ayrica bkz.: 01/06/2005 tarihli ve 25832 sayili
RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi, md. 11/g:
“Gozaltina alinan kisilerin yasama haklarint koruyucu gerekli énlemler alinarak, bu amacla ilgili
gozetlenebilir. Gozetleme iglemi teknik imkdanlar élgiisiinde kayda alinabilir.”

2% ffade odas1 bulunmamasi nedeniyle elektronik kayit sistemi olmayan biirolarda ifade alinmasi
hakkinda bkz.: Erzurum Emniyet Miidiirliigii ve Erzurum Adliyesi Nezarethaneleri Ziyareti
Raporu, para. 111; ifade alma odasinda hi¢ kamera bulunmamasi hakkinda bkz.: Konya Emniyet
Miidiirliigii Nezarethaneleri Ziyareti Raporu, para. 49; kamera almmasi veya kamera
sistemlerindeki arizalarin giderilmesi i¢in yapilan ihalelerin tamamlanmasinin uzun zaman almasi
hakkinda bkz.: Konya Emniyet Miidiirliigii Nezarethaneleri Ziyareti Raporu, para. 92; Samsun
Emniyet Miidiirliigii ve Jandarma Komutanhg1 Nezarethaneleri Ziyareti Raporu, para. 38;
elektrik kesildiginde jeneratér bulunmamasi nedeniyle kameralarin kayit yapamamasi hakkinda bkz.:
Konya Emniyet Miidiirliigii Nezarethaneleri Ziyareti Raporu, para. 32. Ayrinti i¢in ayrica bkz.:
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, iskence ve Kotii Muameleye Karsi Ulusal Onleme
Mekanizmasi 2018 Yili Raporu, Ankara, 2019, s. 22-24.

29 CPT/Inf (2002) 15, para. 36.

00 Ay,
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giivencenin sine qua non’u olarak gérmekte,**? bu siire zarfinda bir avukata erisme
olasihiginin  kotii muameleye karst temel bir usuli giivence®® teskil ettigini
belirtmektedir. Bu olasiligin varligi, hem goézaltina alinan kisilerin kotii muamele
gormesini isteyenler iizerinde caydirici bir etkiye sahip olacak®®* hem de temelsiz kotii
muamele iddialariyla karsi karsiya kalmalari durumunda polis memurlart i¢in bir
koruma islevi®® iistlenecektir. Bu giivencenin isler hale gelmesinin kosulu agik bir
bicimde avukatin gozaltina alinan kisinin bulundugu yerde fiziksel olarak dogrudan

bulunmasi ile saglanmaktadir.3%

Avukata erisim hakki, isledikleri su¢ ne kadar Onemsiz olursa olsun,

307

ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkes tarafindan kullanilmali,”’ avukatla 6zel

olarak goriisme hakkini®® ve ayrica polis tarafindan yapilan herhangi bir sorgulamada

302 Bkz. ve krs.: CPT/Inf (2013) 12, Report to the Maltese Government on the visit to Malta carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 26 to 30 September 2011, Strasbourg, 4 July 2013, para. 74: “The Committee
is very concerned by the fact that the right of access to a lawyer is still subject to important limitations
which are likely to largely undermine the effectiveness of this right as a safeguard against ill-treatment
(as_distinct from a means of ensuring a fair trial.”; CPT/Inf (2018) 15, Report to the Bulgarian
Government on the visit to Bulgaria carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 25 September to 6 October
2017, Strasbourg, 4 May 2018, para. 32: “The Committee must reiterate its view that access to a lawyer
during police custody is not only a fair trial issue but, even more importantly, a fundamental safequard
against ill-treatment.)”; CPT/Inf (2019) 7, Report to the Romanian Government on the visit to
Romania carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 7 to 19 February 2018, Strasbourg, 19 March 2019,
para. 28: ”As a safeguard against ill-treatment (and not just to guarantee a fair trial), it is quite clearly
essential for the lawyer to be physically in the presence of the detainee. ”; CPT/Inf (2019) 2, Report to
the Government of Montenegro on the visit to Montenegro carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 9 to 16
October 2017, Strasbourg, 7 February 2019, para. 25: “Clearly, this right is still not regarded by law
enforcement officials as a safequard against ill-treatment but rather only as a fair-trial guarantee ”;
CPT/Inf (2015) 27, Report to the Government of the Netherlands on the visit to the Caribbean part of
the Kingdom of the Netherlands carried out by the European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 12 to 22 May 2014, Strasbourg, 25
August 2015, para. 54: “As the CPT has stated in the past, its objective of guaranteeing an effective
right of access to a lawyer during police custody is not primarily linked to issues of due process or the
right to a fair trial; it is aimed at preventing ill-treatment. ” (Vurgu eklenmistir.)

303 CPT/Inf (96) 21, 6™ General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31
December 1995, Strasbourg, 5 August 1996, para. 15.

304 CPT/INnf (2011) 28, para. 18.

305 Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment to the Maldives, UN Doc. CAT/OP/MDV/1, 26 February 2009,
para. 62.

306 CPT/INnf (2011) 28, para. 23.

307 CPT/Inf (2011) 28, para. 18.

308 CPT/Inf (2011) 28, para. 23.
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avukatin hazir bulunma hakkini i¢ermeli ve avukat sorgulama siirecinde araya
girebilmelidir.*® Avukatla goriisme 6zel degilse, gdzaltma alman kisi, yapilan
muamelenin yontemini bildirmekte kendisini 6zgiir hissetmeyebilir; 6te yandan
Komite avukat ve ilgili kisi arasindaki goriismelerin gizliligine yonelik istisnalar i¢in
herhangi bir ihtiyacin olmadigini belirtmistir.3!° Avukata erisimin herhangi bir nedenle
gecikmesi ayni zamanda bir yargicin veya bir sulh hakiminin onaymi

gerektirmelidir.3!?

Komite’ nin 6zellikle tizerinde durdugu konulardan birisi islenilen sugun idari
yahut cezai nitelikte olmasinin herhangi bir farkliliga yol agmamasi gerektigi ile ilgili
olmustur. Sug¢ siiphelilerine uygulanilan gilivencelerin uygulanmasin1 6nlemek
amactyla gercekte adli bir sug isleyen kisilere resmiyette idari bir sugla ilgili gozaltina
alinma islemlerinin uygulanmasi, belli su¢lar1 avukata erisim hakki kapsamindan
cikarmak kaginilmaz olarak bu tiir bosluklarin olusma riskini beraberinde
getirmektedir.3!2 Ornegin 2009°da Belgika’ya gergeklestirilen periyoduk ziyarette, 33
polis tarafindan Ozgiirliigiinden yoksun birakilan sug¢ siiphelilerinin goézaltinin
baslangicindan itibaren bu haklardan faydalanamadigi, bir avukata erisim hakki
hususunda bunun ancak ilgili kisinin sorusturma hakimi tarafindan dinlenildikten

sonra gegerli hale geldigi ifade edilmistir.3'*

Gozaltina alinan kisilerin ekonomik kosullar1 avukat ticretini karsilamaya izin
vermiyorsa Baro tarafindan atanan bir avukattan ticretsiz olarak adli yardim alabilme
olanagi avukata erisimin baska bir yoniinii olusturur. Komite avukata erisim hakkinin
tamamen teorik olarak kalmamasi adina boyle kisiler i¢in tam yetkili ve uygun sekilde

finanse edilen bir adli yardim sisteminin gelistirilmesini ve bu sistemin gézaltinin

309 CPT/Inf (2011) 28, para. 24.

310 CPT/Inf (2011) 28, para. 23.

311 CPT/Inf (2017) 37, Report to the Government of the United Kingdom on the visit to the United
Kingdom Sovereign Base Areas on Cyprus carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 9 to 11 February 2017,
Strasbourg, 5 December 2017, para. 25.

312 CPT/Inf (2011) 28, para. 20.

313 CPT/Inf (2010) 24, Rapport, du 28 septembre au 7 octobre 2009, Strashourg, 23 juillet 2010. (Report
on the periodic visit to Belgium in September/October 2009)

314 CPT/Inf (2010) 28, 20™ General Report (1 August 2009-31 July 2010) Strasbourg, 26 October 2010,
para. 40.
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baslangicindan itibaren uygulanabilmesini 5nermektedir.3' S6z gelimi Lihtenstayn’da
polis tarafindan gozaltina alinan herkese, Barolar Birligi’nin 24 saat hizmet veren
danisma hatt1 araciligiyla {icretsiz olarak bir avukatla telefon goriismesi yapilmasi

olumlu bir gelisme olarak ifade edilmistir.3!®

Komite, sorusturmaya zarar verecegi gerekcesiyle gozaltina alinan bir kisinin,
kendi sectigi 6zel bir avukata erisimini belirli bir silire ertelemenin istisnai olarak
gerekli olabilecegini kabul etmekle birlikte 6zel olarak bir avukatla konusma ve
sorusturma sirasinda bir avukat bulundurma hakkinin s6z konusu déonemde tamamen
reddedilmemesi gerektiginin altini ¢izmekte ve bu gibi durumlarda bagimsiz bagka bir
avukata erisim saglanmasini onermektedir.®!’ Malta’ya diizenlenen ad hoc ziyarette
ilk olarak gozaltina alinan kisilerin polis sorgulamasi sirasinda avukat
bulundurmalarina izin verilmemesi, ikinci olarak bir kisinin su¢ islediginden
siiphelenilmesi durumunda delillerin toplanmast veya sorusturmayr tehlikeye
atabilmesi gerekceleri ile 36 saate kadar bir siire i¢cin avukata erisimin ertelenebilecegi
seklindeki uygulamaya iliskin Komite bulgularina®® cevaben Malta yetkilileri®®
avukata erisim hakki konusunda 6nerilen bir Direktif ile ilgili AB ile miizakerelerin
devam ettigini, direktif kabul edilir edilmez ulusal mevzuatta degisikliklerin

baslatilacagini ileri siirmiistiir.32°

Terorle miicadele yasasi kapsamindaki suglar gibi belirli su¢ kategorilerinden

belirli bir siire i¢in sistematik olarak reddedilmesini saglayan 6nlemlere Komite karsi

315 CPT/Inf (2016) 8, Report to the Government of “the former Yugoslav Republic of Macedonia” on
the visit to “the former Yugoslav Republic of Macedonia” carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 7 to 17
October 2014, Strasbourg, 17 March 2016, para. 19.

316 CPT/Inf (2017) 21, Report to the Government of the Principality of Liechtenstein on the visit to
Liechtenstein carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 20 to 24 June 2016, Strasbourg, 25 August 2017, para.
20.

317 CPT/Inf (2009) 34, Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by CPT
from 9 to 18 June 2009, Strasbourg, 11 December 2009, para. 20.

318 CPT/INnf (2013) 12, para. 74.

318 CPT/Inf (2013) 13, Response of the Maltese Government to the report of the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its visit to
Malta from 26 to 30 September 2011, Strasbourg, 4 July 2013.

320 CPT/Inf (2013) 13, s. 30.
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¢ikmaktadir.®?! Salduz3?? Biiyiik Daire kararinda AIHM bu durumu tartismistir. Devlet
Gilivenlik Mahkemeleri (DGM)’nin bakmakla yetkili oldugu bir su¢ olan yasa dist
orgilite yardim ve yataklik etme siliphesiyle yakalanan basvurucu kiigiigiin, avukata
erisim hakki kullandirilmaksizin baski altinda, polise yasa dis1 bir gosteriye katildigina
ve bir afis slogan1 yazdiga iliskin itirafinin delil olarak kullanilmas1 AIHS md. 6/3-
(¢)***nin ihlali olarak gériilmiistiir. Oysaki basvurucu, savci ve sorusturma hakimi
Oniine ¢ikarildiginda bu ifadesinin baski altinda alindigini iddia ederek ifadesini geri
cekmeye calismis ve durusmada bu ifadesini reddetmis ise de DGM basvurucunun
polise itirafin1 gecerli kabul etmis ve basvurucuya 30 ay hapis cezasi vermistir. S6z
konusu déonemde DGM’nin yetkisi altina giren suglar hari¢ olmak tizere, gozaltina
alindig1 andan itibaren herkesin bir avukata erisim hakkina sahip olmasini i¢eren bir
hiikiim Tiirk yasalarinda yer alsa da Mahkeme mevcut davada bunun sistematik olarak
reddedilmesinin 6. maddenin gerekliliklerinden mahrum birakilma olarak belirtmistir.
Sozlesmenin 6/1. maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin yeterince pratik ve etkin
kullanilmas: i¢in, bu hakkin kisitlanmasi noktasinda zorunlu nedenlerin mevcut
oldugu 6zel durumlar kanitlanmadigz siirece, kural olarak, md. 6/1’in, bir siiphelinin
polis tarafindan ilk sorusturmasindan itibaren avukata erisiminin saglanmasi
gerektigini sart kosmaktadir. Ozetle, bagvurucunun yargilanirken ve temyiz sirasinda
delillere itiraz etme imkam olsa da, polis nezaretinde bir avukatin bulunmamasi
savunma haklarmi telafi edilemez bir sekilde etkilemistir. Basvurucunun adil
yargilanma hakki, polis nezareti boyunca avukata erisememesi nedeniyle ihlal

edilmistir.

Bahsetmis oldugumuz gibi Komite gozaltinda avukata erisim konusunu adil
yargilanma hakkindan bagimsiz olarak inceleme geregini kotlii muamele olgusu
iizerinden aciklamistir. Buna karsin AIHM Sézlesme’nin 6. maddesi uyarinca adil
yargilanma hakkinin, sliphelinin polis tarafindan gozaltina alinmasi, polis sorgusu

veya Onleyici tutuklamanin ilk asamalarindan itibaren avukat yardimindan

%21 CPT/Inf (2011) 28, para. 21.
322 Salduz v. Turkey [GC], App. no. 36391/02, Judgment of 27 November 2008.
323 6/3-(c) bendi ile ilgili agiklamalar igin bkz.: as.

67



k,324

yararlanilmasinin bir geregi olara polis nezaretinde iken uzun bir siire bir avukata

erisilememesini ise savunma hakkina geri doniilemez sekilde zarar veren bir durum32

olarak nitelemistir.

2. Doktora Erisim Hakki

Iskence ve kotii muamele iddialarinin aydinlatilmasi bakimmdan gozaltina
alman kisilerin doktor muayenesinden ge¢mesi gerekmektedir. Bunun igin
gozaltindaki kigilerin resmi olarak taninmis bir doktora erisim hakki olmali, baska bir
deyisle gozaltina almman kisi tibbi muayene isterse, bir doktor gecikmeksizin
cagrilmali, polis memurlar1 bu tiir talepleri filtrelemeye galismamalidir.3?® Ornegin
Norveg’teki karakollardan birinde, polis mevzuati kapsaminda polisin tibbi muayenin
gerekli olup olmadigina karar vermesi konusunda yetki veren bir hilkmii degerlendiren

Komite, bu hiikmii adeta “filtreleme yetkisi” olarak nitelendirmistir.3%’

Doktora erisim hakki polisin c¢agirdigi doktor tarafindan gergeklestirilen
herhangi bir saglik muayenesinin yan1 sira ilgili kisi isterse kendi sectigi bir doktor

tarafindan muayene edilmesi hakkini da igermelidir.3?® Komite Isvec ziyaretinde,

“Komite’nin goriisiine gére, bir doktora erisim serbest olmalidir; Polis memurlari,
tutuklu bir kisinin doktora goriinme talebinin hakli olup olmadigini degerlendirmekte
yetkili degildir. Sonug olarak, polis tarafindan 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis
kisilerin doktor erisimine sahip olmasi i¢in agikca belirlenmis bir hakki olmalidir.
Komite, polis tarafindan 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kigilerin haklarinin doktora
erisim hakkina sahip olmak i¢in belirli bir yasal hilkkmiin konusu haline getirilmesi
nerisini yinelemektedir.”%?°

Seklinde bir agiklama getirmistir.

324 John Murray v. the United Kingdom [GC], App. no. 18731/91, Judgment of 8 February 1996, para.
63; Brennan v. the United Kingdom, App. no. 39846/98, Judgment of 16 October 2001, para. 45;
Dayanan v. Turkey, App. no. 7377/03, Judgment of 13 October 2009, para. 31.

325 Magee v. the United Kingdom, App. no. 28135/95, Judgment of 6 June 2000, paras. 44-45; Ocalan
v. Turkey [GC], App. no. 46221/99, Judgment of 12 May 2005, para. 131.

326 CPT/Inf (2002) 15, para. 42.

327 CPT/Inf (2019) 1, Report to the Norwegian Government on the visit to Norway carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 28 May to 5 June 2018, Strasbourg, 17 January 2019, para. 22.

328 CPT/Inf (2002) 15, para. 42.

329 CPT/Inf (2009) 34, para. 22.
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Tibbi muayenelerin gizliligi ile ilgili olarak doktor belirli bir durumda bagska
tiirlii talep etmedigi siirece,**° bu muayenelerin polisin géremeyecegi ve duyamacagi
bir yerde yapilmasi gerekmektedir.33! Agiktir ki polisin huzurunda yapilan herhangi
bir muayene ger¢ek anlamda bir giivence teskil etmeyecektir. Polis personelinin varligi
gozaltina alinan kisilerin tibbi muayeneleri sirasinda kotii muamele gordiiklerini
sOylemekten vazgecmesine neden olabilecegi gibi uygun bir doktor-hasta iliskisinin
kurulmasina da zarar verebilir.3*? Cogunlukla devlet hastanelerinde polis memurunun
hazir bulundugu bir ortamda yapilan dis muayenelerdeki gizlilige saygi

gosterilmemektedir.33

Ayrica gizlilige saygi gosterilmesi bakimindan polis
memurlari, kesinlikle bilmesi gerekenler ile ilgili olarak bu tiir tibbi bilgilere
erisebilmeli, bu durumda dahi gézaltina alinan kisiler i¢in ciddi bir risk olusmasini
onlemek igin saglanan bilgilerin stmirli olmasi kosuluna riayet edilmelidir.®3* Mesru
giivenlik gerekliliklerini tibbi gizlilik ilkesiyle bagdastirmak i¢in alternatif ¢oziimler

bulunmalidir.3%

Komite bazi iilkelerin tutuklularin da bulundugu polis hapishanelerinde (police
prison) sistematik ve rutin tibbi tarama yapilmamasi gibi teknik yetersizlikleri de
incelemistir, hatta polis memurlarinin ilk yardim kursu almasina yonelik oneriler bile
getirmistir.3% Yeni gozaltina alinan kisilerin tibbi taramadan gegirilmesi, iskence ve

kotii muamale olgularindaki koruyucu islevi disinda, 6zellikle bulagici hastaliklarin

3% Ornegin Bulgaristan’da polis nezaretinde bulunan kisilerin tibbi muayenelerinin gizliligine iliskin
olarak Igisleri Bakanligi’nin polis memurlarina polisin muayenede mevcut olmasinin ancak “doktorun
acik 1srar1” ile miimkiin olmasini hatirlatmasini, Komite memnuniyetle karsilamigtir. (CPT/Inf (2015)
12, Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 24
March to 3 April 2014, Strasbourg, 29 January 2015, para. 31.)

381 CPT/Inf (2018) 39, Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 11 to 22 May 2017, Strasbourg, 25 July 2018, para. 27.

332 CPT/Inf (2017) 1, Report to the Government of the Netherlands on the visit to the Netherlands
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 2 to 13 May 2016, Strasbourg, 19 January 2017, para. 23.

333 CPT/Inf (2017) 25, Report to the Greek Government on the visits to Greece carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 13 to 18 April and 19 to 25 July 2016, Strasbourg, 26 September 2017, para. 72.

334 CPT/Inf (2018) 39, para. 27.

335 CPT/Inf (2019) 1, para. 23.

3% CPT/Inf (2015) 25, Report to the Finnish Government on the visit to Finland carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 22 September to 2 October 2014, Strasbourg, 20 August 2015, para. 14.
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yayilmasini 6nleme, yaralanmalar1 zamaninda kayit altina alma, zihinsel hastaliklart,
bagimliliklar1 ve diyet ihtiyaglar1 bulunan kisileri tespit etme gibi baska bir 6neme

daha haizdir.3%"

Komite, gozaltina alinan kisilerin ekonomik durumunu ilgilendirecek
konularla ilgili olarak ise Ornegin iicretsiz olarak bir doktor tarafindan muayene
edilebilme imkani olmaksizin doktora erisimin yalnizca alikonulan kisi tarafindan
yapilan O6demeye bagli tutulmamasi gerektigi gorlisinii Slovenya ziyaretinde
yinelemistir.>® Akko¢®*® davasinda ise Mahkeme tibbi muayenelerin bagimsiz ve
kapsaml1 bir sekilde yapilmas1 hakkindaki Komite raporlarina3# referans yaparak bu
tiir muayenelerin nitelikli bir doktor tarafindan, herhangi bir polis memuru mevcut
olmaksizin yapilmasinit ve muayene raporunda yalniz tespit edilen yaralanma
detaylarin1 degil ayn1 zamanda hastanin bu yaralanmalarin nasil meydana geldigine
dair ifadeleri ve bu ifadelerin yaralanmalarla tutarli olup olmadigina iligskin doktorun
goriisiinii de icermesi gerektigini, gelisiglizel ve toplu muayenenin, bu korumanin
etkinligini ve giivenilirligini zayiflattigim ifade etmistir.®*! Uzun bir siire uyusturucu
veya alkol bagimliligi Oykiisii bulunan tutuklularin 6zellikle savunmasiz oldugu
gdzalt1 ortamlarinda®*? ise bu hakkin etkisi ¢ok daha fazla olmaktadir. BM iskenceye

Kars1 Komite tibbi muayenelerin devletten yeterince bagimsiz olan yetkili doktorlar

37 CPT/Inf (2015) 27, para. 132
33 CPT/Inf (2017) 27, Report to the Slovenian Government on the visit to Slovenia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 28 March to 4 April 2017, Strasbourg, 20 September 2017, para. 16.
339 Akkog v. Turkey, App. nos. 22947/93 and 22948/93, Judgment of 10 October 2000.
340 Ornegin Cek Cumhuriyeti’ne gerceklestirilen bir ziyarette gozaltindaki kisilerin doktora erisimi ile
doktorun hazirladigr ilgili genis tespitler dikkat ¢ekicidir. Anilan iilke ziyareti sonucunda hazirlanilan
rapora gore, polis nezaretindeki bir kiginin ayrintili bir tibbi muayenesinden sonra doktor tarafindan
hazirlanan rapor asagidakileri icermelidir:

i. ilgili kisi tarafindan tibbi muayene ile ilgili yapilan ifadelerin beyan1 (saglik durumunu ve kotii

muamele iddialarini tanimlamasi dahil),

ii. kapsamli bir incelemeye dayanarak objektif tibbi bulgularin tam bir beyani ve

iii. bulunulan herhangi bir iddia ve objektif tibbi bulgular arasindaki tutarlilig1 gésteren doktorun
(1) ve (ii) 1s1g¢1nda yaptig1 gézlemler

Dahasi, yukarida belirtilen beyanlar ve doktorun goriis/gézlemleri de dahil olmak iizere her muayenenin
sonuglari, tutuklu/gdzaltina alinan kigiye ve talep lizerine avukatina sunulmalidir. (CPT/Inf (2019) 23,
Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 2 to 11 October 2018, Strasbourg, 4 July 2019, para. 21.)
341 Akkog v. Turkey, App. nos. 22947/93, 22948/93, Judgment of 10 October 2000, para. 118.
342 CPT/Inf (2009) 34, para. 23.
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tarafindan yapilmas1 gerektigini vurgulanmustir.®*3> BM Iskence Ozel Raportérii ise
devletlerin, gozaltina alinan kisilerin korunmasi, bakimi ve tedavisi konusunda gorevli

olan doktorlarin bagimsizligini garanti etmekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.344

3. Gozaltina Alindigini Bildirme Hakka

Gozaltina alinan kisilerin kendi sectigi 3. bir kisiye, yakin akrabasina veya
giivenilir bir kisiye®**® gézaltina alindigim bildirme hakkinin &zgiirliigiinden mahrum
birakildiklart andan itibaren gecikmeksizin, yani polisle kalmak zorunda olduklari

andan itibaren taninmasi®4®

Komite raporlarinda yine dis diinya ile iletisim hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu haklara yalnizca sug¢ siliphelileri degil, ayn
zamanda Ozgiirliikklerinden yoksun birakilan biitiin Kategorilerdeki kisiler sahip
olmalidir.®*” Bu baslangicta sozlii bilgilerin saglanmasiyla, en erken firsatta ise, yani
ilgili kisilerin polis teskilatina gelmesi tizerine hemen, gézaltina alinan kisilerin haklar
ile ilgili bir bilgi formu saglanmasi ile tamamlanmalidir.3*® Polis tarafindan ifadenin
alinmasi ve sorgulamanin sona ermesinden sonra bu hakkin verilmesi ise pekala

349 [lgili kisilere, haklarindan haberdar olduklarini ve

Komite tarafindan elestirilmistir.
bilgi formunun bir kopyasini saklamalarina izin verildigine dair bir bildiri beyani
imzalamalar1 istenmelidir.3*° Kisi bu hakki kullanmak istemediginde buna dair ibare

yer almalidir.®*! Bu durumu tespit etmek polis memurlarmin yiikiimliiliigiidiir. 32

343 Agiza v. Sweden, Decision of 24 May 2005, UN Doc. CAT/C/34/D/233/2003, para. 12.25.

344 Report of the Special Rapporteur on torture on visit to Mexico, UN Doc. E/CN.4/1998/38/Add.2, 14
January 1998, para. 88 (I).

345 CPT/Inf (2017) 21, para. 13.

346 CPT/Inf (2018) 39, para. 24.

347 CPT/Inf (2017) 37, para. 22.

348 CPT/Inf (2017) 15, Report to the Ukrainian Government on the visit to Ukraine carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 21 to 30 November 2016, Strasbourg, 19 June 2017, para. 27.

349 CPT/Inf (2016) 17, Report to the Government of Bosnia and Herzegovina on the visit to Bosnia and
Herzegovina carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 29 September to 9 October 2015, Strasbourg, 5 July
2016, para. 25.

%0 CPT/Inf (2017) 15, para. 27. Baz iilke raporlarinda “gdzalti protokolii” (protocol of detention)
olarak da ge¢mektedir. Bkz.: CPT/Inf (2017) 16, Report to the Latvian Government on the visit to
Latvia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 12 to 22 April 2016, Strasbourg, 29 June 2017, para. 26.

31 CPT/Inf (2017) 16, para. 26.

352 CPT/Inf (2017) 13, Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 25 November 2015 to 7 December 2015, Strasbourg, 1 June 2017, para. 24.
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Gozaltina alinma konusunda s6z konusu kisilere yonelik bilgilendirilmenin
yapilip yapilmadig1 hakkinda gdzaltina alinan kisiye geri bildirim saglanmalidir.®®
Komite bu hakkin uygulamasiin polis sorusturmasinin mesru menfaatini korumak
icin belirli istisnalara tabi tutulabilecegine isaret etmektedir.>** Ancak boyle istisnalarm
acike¢a tanimlanmasi ve belirli bir zaman dilimi ile kesin olarak sinirlanmasi ve bunlara
basvurulmasinin uygun onlemlerle beraber olmasi gerekmektedir.®>® Polis her bir
vakada bildiriminin yapilip yapilmadigini ve eger bildirim yapildiysa bildirimi tam
zamani ve bildirilen kisiyi de belirtmek suretiyle daima yazili olarak kaydetmelidir.3%
Ayrica, gozalti hakkinin kullanilmasini geciktirme olasiligi da yasada agikca
belirtilmeli, uygun Onlemlere/giivencelere bagli olmali ve zaman ile kesin olarak

sinirlandiriimalidir. 37

Soézlesme’nin 5. maddesi kapsaminda giivence altina alinan 6zgiirlik ve
giivenlik hakki kapsaminda ise yakinlarina bilgi verme hakki agik¢a taninmasa da
AIHM igtihatlar1 ile bdyle bir bir hak tamnmis durumdadir.®® Ornegin
Aksoy**°davasinda Mahkeme habeas corpus kanun yolunun yakalama ve tutuklulugun

kaynaginin mesrulugunu test etmekte uygun oldugunu belirttikten sonra goézaltina

38 CPT/Inf (2018) 21, Report to the Government of Serbia on the visit to Serbia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 31 May to 7 June 2017, Strasbourg, 21 June 2018, para. 34; CPT/Inf (2018) 2, Report to
the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 15
September 2016, Strasbourg, 1 February 2018, para. 17.

34 CPT/Inf (2002) 15, para. 43.

5 ALy,

3% CPT/Inf (2018) 37, Report to the Azerbaijani Government on the visit to Azerbaijan carried out by
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 23 to 30 October 2017, Strasbourg, 18 July 2018, para. 32; CPT/Inf (2018)
39, para. 24; CPT/Inf (2018) 44, Report to the Croatian Government on the visit to Croatia carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 14 to 22 March 2017, Strasbourg, 2 October 2018, para. 16.

357 CPT/Inf (2011) 24, Report to the Armenian Government on the visit to Armenia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 10 to 21 May 2010, Strasbourg, 17 August 2011, para. 29.

38 Ulas Karan, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Sibel inceoglu (Ed.), 3. Baski,
Istanbul, Beta Yayinlar1, 2013, s. 206. Genel olarak bkz.: Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Elkitaplar Serisi-1, Avrupa Konseyi, 2018.

39 Aksoy v. Turkey, App. no. 21987/93, Judgment of 18 December 1996.
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alman kigilerin bu durumlart hakkinda akraba ya da yakinlar1 tarafindan

bilgilendirilmesi hakki oldugunu agikca ifade edilmistir.>®°

4. Bilgilendirilme Hakki

Bilgilendirilme, dis diinya ile iletisim kurmanin bir unsuru olarak degil, fakat
gbzaltina alinan kisilerin bu haklarla ilgili bilinglenmesine katki saglayan bagimsiz
baskaca bir hak, polis bakimindan ise bir gorev ya da yiikiimliiliktiir. Komite,
gozaltina alinan kisilere yukarida belirtilen ti¢ temel hak da dahil olmak tizere tiim
haklar1 hakkinda gecikmeksizin, acik bir sekilde ve anladiklar1 bir dilde
bilgilendirilmenin yapilmasi gerektigini temelde kabul etmektedir.*®* Bu haklara
dogasi1 geregi sahip olmasi gereken bu kisilerin sozlii olarak bilgilendirilmesi ve yazili
olarak bilgi saglanmas1 ayn1 zamanda polisin bir gorevidir.**?> Bu giivencelere aykirt
olarak, baska bir deyisle kisilerin resmi olarak silipheli oldugu belirtilmeden ve
haklarindan haberdar edilmeden, dolayisiyla bu haklar1 kullanmalar1 saglanmadan
once itiraf elde etmek veya delil toplamak amaciyla telefonla aranilarak karakola
getirilmesi, uzun siireler boyunca tutularak polis memurlari ile gayriresmi goriismeler
yapmast kot muamele agisindan yiiksek bir risk tagidigindan kabul edilemez bir
durum olarak bulunmustur.®® Bu noktada de facto ézgiirliigiinden yoksun birakilma
halinde bile polisin sistematik olarak gerekli bilgilendirmeyi yapmis olmasi

Komite’nin bekledigi bir husus olmustur.%

Her iilkedeki adlandirmalari degismekle beraber genel olarak bu haklarin

“haklar bildirgesi” nin (declaration of rights) bir kopyasi®*®° ile iletilmesi ve kisilerin

360 Aksoy v. Turkey, App. no. 21987/93, Judgment of 18 December 1996, para. 82.

%61 CPT/Inf (2019) 7, para. 25; CPT/Inf (2017) 37, para. 23.

362 CPT/Inf (2017) 9, Report to the Government of the United Kingdom on the visit to the United
Kingdom carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 30 March to 12 April 2016, Strasbourg, 19 April 2017,
para. 18. Hollanda, dort dilde sundugu standart bilgi formunda yukarida bahsedilen haklara ilave olarak
susma hakkina da yer vermesiyle dikkat ¢cekmektedir. Bkz.: CPT/Inf (2015) 27, para. 58.

363 CPT/Inf (2016) 31, Report to the Armenian Government on the visit to Armenia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 5 to 15 October 2015, Strasbourg, 22 November 2016, paras. 16, 27.

364 CPT/Inf (2019) 1, para. 25.

365 CPT/Inf (2010) 35, Report to the United Kingdom Government on the visit to the Bailiwick of
Jersey carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 15 to 18 March 2010, Strasbourg, 19 November 2010, para. 19.
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kaldiklar1 hiicrede bunu bulundurmalarina izin verilmesi gerektigi belirtilir.%®® Ornegin
Tiirkiye’de Adalet Bakanligi’min “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi”®®’ hiikiimleri geregince yakalanan kisiye “Yakalama ve Gozalta Alma
Tutanag1 Siipheli ve Sanik Haklar1 Formu™ verilerek haklarindan haberdar olmasi
saglanmaktadir. Bundan bagka gozaltina aliman kisilere haklar1 hakkinda bilgi
verildigine dair 6zel bir kayit tutulmali, gozaltina aliman kisilere bu bilgilerin
verildiginin imzas1 ile onaylanmasi istenmeli ve gerekirse belirli bir durumda bir

imzasinin bulunmamasi gerekiyorsa bu husus da agiklanmalidir.>®

Bilgilendirilme hakki c¢ergevesinde iizerinde 1srarla durulan bir konu ise
bilgilendirilmenin goézaltina alinan kisilerin anladigi dilde ve acik bir sekilde
yapilmasinin gerekliligidir. Bu kisilerin anlamadiklar1 dilde yapilan bilgilendirme bu
hakkin etkisini tamamen devre dis1 birakir. Bu nedenle saglanilan bilgi formlarinin
polis karakollarinda uygun dil segenekleri ile mevcut olup olmamasinit Komite mercek
altina almistir.%®® Ornegin Oslo Hapishanesi’nde kalan Fas uyruklu bir mahpus kuruma
gelisinden bu yana aile iiyeleri ile goriisememistir.>”° Ciinkii aile {iyelerinin numarasi
cep telefonunda olmasina ragmen hapishane idaresi cep telefonuna el koydugu icin bu
durumu personele izah edememistir.3’* Ustelik personel bu problemin farkinda bile
degildir ve dahasi i¢ hapishane kurallar1 dahil-yazili higbir bilgi yabanci dilde
sunulmamaktadir.3’> Komite heyeti bu gibi durumlar icin farkli kiiltiirel ve etnik
kokenlerden gelen ve belirli dil becerileri olan hapishane memurlarinin

gdrevlendirilmesini yararli bulmaktadir.3"

Birden fazla dil ile sunulan bilgi formlarinda 6zellikle her dil bakimindan
bilgilendirme metninin yeterince agik olup olmamasi 6nem kazanmaktadir. Estonya

ziyaretinde oldukca karmasik ve yasal bir sekilde hazirlanmis olan bilgi kagitlarinin

366 CPT/INnf (2018) 15, para. 36.

37 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, RG No: 25832, 1 Haziran 2005.

368 CPT/Inf (2013) 3, Report to the Government of Denmark on the visit to Greenland carried out by
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 25 to 27 September 2012, Strasbourg, 22 January 2013, para. 14.

369 CPT/INnf (2019) 23, para. 25.

370 CPT/Inf (2019) 1, para. 112.

371 Ay

2 Ay,

373 CPT/Inf (2019) 1, para. 112.
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(information sheet) farkli dillerde hazirlanmasina ragmen kullanict dostu olmadigi
belirtilmistir.3’* Ornegin Avusturya ziyaretinde diger dil versiyonlar1 olduk¢a basit ve
daha ¢ok kullanic1 dostu olan bilgi metinlerinden ozellikle Almanca versiyonunda
oldukca yasal bir dil kullanildigina ve anlasilmasinin  kolay olmadigina
deginilmistir.>”> Benzer sekilde bilgi formlarinda igerikleri ve ilgili haklar1 acikca
belirtilmeden sadece iilke Anayasalarina ya da yasal ve idari mevzuata yapilan atiflar
da bilgilendirilme hakki bakimindan kullanishi olmamaktadir.3’® Ayrica Tiirkiye®'’
ziyaretinde oldugu gibi bilgi formlarinda gozaltina alinan kisilerin temel haklarinin
tamaminin degil bir kismimin mevcut olmasi da endise verici olarak bulunmaktadir.3"
Giircistan ziyaretinde ise yalnizca Giirciice verilen bilgiler nedeniyle haklarindan
haberdar olamadiklarini ve imzalamalar istenen belgeleri anlayamadiklarini belirten
birkag yabanci tutukluyla bir araya gelen Komite heyeti, bu basarisizligin
giderilmesine yonelik bir girisim olarak, bazi yerlerdeki duvarlarda gozaltina alinan
kisilerin haklarinin bulundugu Azerice ve Rusca posterlerin  bulundugunu
gdzlemlemistir.®’”® Hemen bir alt baslikta incelenecek olan incommunicado gézaltinda
ise rejimin bir bagka 6zelliginin gézaltina alinan kisilere saglanan bilgi eksikligi
oldugu ifade edilmektedir.3®° Bu kisiler, yasal durumlarindan ve yararlanabilecekleri
haklarindan tamamen habersiz kati bir rejim altinda tutulduklari i¢in bu haklarin yazil

aciklamasinin yapilmasi saglanabilir. 38!

74 CPT/Inf (2014) 1, Report to the Estonian Government on the visit to Estonia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 30 May to 6 June 2012, Strasbourg, 21 January 2014, para. 27.

75 CPT/Inf (2005) 13, Report to the Austrian Government on the visit to Austria carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 14 to 23 April 2004, Strasbourg, 21 July 2005, para. 27.

376 CPT/Inf (2007) 22, Report to the Ukrainian Government on the visit to Ukraine carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 9 to 21 October 2005, Strashourg, 20 June 2007, para. 37.

377 CPT/Inf (2015) 6, Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 9 to 21 June 2013, Strasbourg, 15 January 2015.

378 CPT/Inf (2015) 6, para. 30.

379 CPT/Inf (2007) 42, Report to the Georgian Government on the visit to Georgia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 21 March to 2 April 2007, Strasbourg, 25 October 2007, para. 19

380 CPT/Inf (2011) 11, Report to the Spanish Government on the visit to Spain carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 19 September to 1 October 2007, Strasbourg, 25 March 2011, para. 43.
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5. Terciiman Hakki

Bilgilendirilme hakki gibi terciiman hakki®®? da Komite’nin haklar dicliigi
kapsaminda yer almaz. Fakat son zamanlarda terciimana erigim ile ilgili meselelere de
onem verildigi goriilmektedir. Ust bashikta deginildigi gibi dzgiirliigiinden yoksun
birakilan kisinin bilgilendirilmesinde yabanci dil kaynakli problemler ortaya ¢ikabilir.
Bu gibi sorunlarin sik yasandig1 yabanci mahpuslarin kaldigi hapishanelerde ya da geri
gonderme merkezlerinde terclimanlik hizmetinin bulunup bulunmadigi 6nem
tasimaktadir. Uciincii boliimde 6zel gereksinimli mahpuslar kisminda yabanci
mahpuslar basligi altinda bu konu ayrintili olarak ele alinacaktir. Fakat simdiden
belirtmis olalim ki yabanci mahpuslarin 6zel ihtiyaglarim1 gidermek ig¢in yetkililer
tarafindan proaktif/ileriye doniik dnlemler alinmasi gerekir.3®® Bu énlemlerin birisi de
yabanci uyruklu mahpuslarin gerektiginde terciimanlik hizmetlerine bagvurmalarini
saglamak olusturur.®® Ingilizce veya personelin konustugu dili konusmayan biitiin

yabanct mahpuslar i¢in bu hizmetlere erismek miimkiin olmalidir.*®® Yabanci

382 «“Anladig dilde bilgilendirilme” ve “iicretsiz terciiman yardimi”, MSHS md. 14/3-(a), AIHS md.
6/3-(a), tutuklama 6zelinde ATHS md. 5/2’de agik¢a tamnmuistir. Ayrica Model Anlagmasi ve Tavsiyeler
md. 4 ve md. 7 ile Nelson Mandela Kurallar1 Kural 41/2 ve disiplin durugmalar1 6zelinde ise Kural 42/3
benzer sekilde olusturulmustur. Konunun ulusal azmnliklari da ilgilendirdigine dikkat ¢ekilmelidir.
Ulusal azinliklarin dil haklar1 kapsaminda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’mn Ulusal Azinliklar
Yiiksek Komiserligi’nin ¢aligmalari neticesinde hazirladigi Oslo Tavsiyeleri’nin “Yargi makamlar1”
bashkli 17-19. maddeleri, “Ozgiirliikten mahrumiyet” baslikli 20-21. maddeleri de aym iceriktedir.
Ozellikle 21. maddenin son ciimlesi ““/...] Bu baglamda, gézaltina alinmis veya tutuklanmus bir kisi,
genellikle her zaman ikamet ettigi yere yakin bir gézalti biriminde veya cezaevinde tutulmalidir.”
ifadesi, o6zgiirliigiinden yoksun birakilan azinliklarin, dillerinin yogun olarak konusuldugu yerlerde
alikonulmasi ile, bu kisilerin dil engellerinin bir 6l¢iide agilmasi amaglanmistir. Ayrinti i¢in bkz.: Ulusal
Azmhklarin Dil Haklarmna lliskin Oslo Tavsiyeleri ve Aciklayia Not, (Cevrimigi)
https://www.osce.org/tr/hcnm/67550?download=true 13/03/2019.

383 CPT/Inf (2019) 1, para. 112. Ayrica bkz.: Recommendation (2012) 12 of the Committee of Ministers
of the Council of Europe concerning foreign prisoners.

384 CPT/Inf (2018) 16, Report to the Government of Cyprus on the visit to Cyprus carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 2 to 9 February 2017, Strasbourg, 26 April 2018, para. 104; CPT/Inf (2003) 18, Report to
the Government of the United Kingdom on the visit to the United Kingdom carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 17 to 21 February 2002, Strasbourg, 12 February 2003, para. 30; CPT/Inf (2004) 12, Rapport au
Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg relatif a la visite effectuée au Luxembourg par le
Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants
(CPT) du 2 au 7 février 2003, Strasbourg, 29 avril 2004, para. 59.

385 CPT/Inf (2015) 38, Report to the Government of Ireland on the visit to Ireland carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 16 to 26 September 2014, Strashourg, 17 November 2015, para. 66.

76


https://www.osce.org/tr/hcnm/67550?download=true

mahpuslar, disiplin yargilamalar1 dahil kendilerini ilgilendiren yargilamalara katilmak

icin de gerektiginde terciiman yardimi konusunda etkin bir hakka sahip olmalidir.3%

Ozellikle saglik muayeneleri esnasinda yabanci mahpuslarin taleplerinin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in terciime meselesi Snemini korumaktadir.®®¥’ Bu, cogunlukla dil
bariyeri nedeniyle saglik personeli ile iletisim kurmakta gii¢liik ¢eken yabanci
mahpuslar i¢in zorunluluk arz edebilir.®® Saglik personelinin de daha iyi teshis
koyabilmesi igin kalifiye bir terciiman hizmeti gecikmeden talep edilebilmelidir.3%
Prensipte telefon terciime hizmetlerinin mevcup olup da yaygm bir sekilde
kullanilmadigr ya da saglik muayenelerinde baska mahpuslarin terciiman gibi
kullanilmas seklindeki alisildik uygulamalara son verilmesi istenmektedir.3 Bu gibi
gecici uygulamalar bir tercimanin yerini alamaz. Profesyonel terclimanlardan
yararlanmak gereklidir.3®? Telefon terciime hizmetleri kullanilacaksa da bunlarin

go¢cmen tutuklulara ve personele gereken sekilde yardim etmek i¢in kolayca erisilebilir

olmas1 faydali olacaktir.>*2 Gelismis bir 6rnek olarak Almanya’da bulunan Yabancilar

386 CPT/Inf (93) 8, Report to the Finnish Government on the visit to Finland carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 10 to 20 May 1992, Strashourg, 1 April 1993, para. 142.

37 CPT/Inf (2017) 13, para. 62. Amlan raporda Bavyera hapishanelerinde pilot uygulama ile “video
terciime hizmeti” baglatilmasi hos bir gelisme olarak kaydedilmistir. Ayni yonde bkz.: CPT/Inf (2015)
34, Report to the Austrian Government on the visit to Austria carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 22
September to 1 October 2014, Strasbourg, 6 November 2015, para. 91.

38 CPT/Inf (2015) 34, para. 90; CPT/Inf (2010) 5, Report to the Austrian Government on the visit to
Austria carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 15 to 25 February 2009, Strasbourg, 11 March 2010, para. 111.
389 CPT/Inf (2006) 18, Report to the Government of Serbia and Montenegro on the visit to Serbia and
Montenegro carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16 to 28 September 2004, Strasbourg, 18 May 2006,
para. 285; CPT/Inf (2006) 14, Report to the Norwegian Government on the visit to Norway carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 3 to 10 October 2005, Strasbourg, 11 April 2006, para. 77.

3% CPT/Inf (2015) 34, para. 90.

391 CPT/Inf (2014) 3, Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 7 to 16 September 2010, Strasbourg, 18 February 2014, para. 57; CPT/Inf
(2010) 12, Report to the Italian Government on the visit to Italy carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 14 to 26
September 2008, Strasbourg, 20 April 2010, para. 109.

392 CPT/Inf (2015) 38, para. 19.
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i¢cin Tutma Merkezi’nde hapishane disindaki bir terciime biirosu ile s6zlesme yapilarak

terciime hizmetlerinin sunulmas: Komite tarafindan memnuniyetle karsilanmustir.3%®

6. Usuli Giivencelerden Ayriks1 Uygulama: Incommunicado

Gozalti Uygulamasi

UIHH’de incommunicado** gozalt: uygulamasi, ispanya orijinli**®

olup teror
faaliyetleri kapsaminda yakalanan ve gozaltina alinan Kkisilerin kKimseyle
gorlistiiriilmesine izin verilmeksizin genel bir kural olarak polis nezaretindeki 5 giine
kadar uzayabilen gozalt1 siiresine referans yapmaktadir. Bu uygulama bi¢imi ayni

73% anlamina da

zamanda “diger kisilerle iletisim kurmaktan mahrum birakilma
gelmektedir. Spesifik gdzalti uygulamasi olan incommunicado asil olarak Iskenceye
Karst Komite, BM Ozel Raportorii ve Insan Haklari Komitesi gibi ulusaltiistii

organlarin raporlar1 ve kararlar1 araciligiyla giindeme gelmistir.

Incommunicado, Ispanyol ceza mevzuatinda dngoriildiigii iizere “silahli bir

grupla, terdristlerle veya asilerle iliski i¢cinde bulunmak veya bunlara tiye olmak™ gibi

398 CPT/Inf (2007) 18, Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 20 November to 2 December 2005, Strasbourg, 18 April 2007, para. 82.

3% Kimi yerde “iletisimsiz” olarak adlandirilmis olsa da cogunlukla literatiirdeki kullanimi

incommunicado seklindedir. Bu  kullanimlarin  birkagi igcin  bkz.: (Cevrimigi)
https://bianet.org/bianet/insan-haklari/76377-polis-engelsiz-cezasiz-iskence-istiyor, 19/05/2019;
(Cevrimigi) https://www.amnesty.org.tr/icerik/turkiye-gundemdeki-iskence-iddialarina-yonelik-

bagimsiz-gozlemcilerin-gozaltinda-tutulan-insanlara-erisimlerine-izin-verilmeli, 19/05/2019.

3% Sistemin iilkedeki konjonktiir ile yakindan ilgili oldugu sdylenilebilir. Nitekim Ispanya’ya ilk
ziyaretini 1991 yilinda gergeklestirmis olan Komite’nin, iskencenin dnlenmesi ile ilgili olarak iilkedeki
genel durumun ii¢ &zelligini belirttigini ifade etmek gerekir. ilk olarak, devlet baskam Franco’nun
Oliimiine kadar iilkenin politik rejiminin diktatorliik oldugu, kolluk kuvvetleri tarafindan iskence
vakalarinin sik sik yasandigi, bu tarihten sonra ise ililkede kabul edilen yeni Anayasa’nin demokrasiye
gecisteki Onemi, tim temel insan haklarmin agik¢a yasaya konularak modern bir hukuk sistemi
tarafindan resmi olarak giivence altina alindig1 gézlemlenerek durum “tarihsel” bir arka planda ifade
edilmistir. “Sosyal” diizeyde ise Bask Yurdu ve Ozgiirlik Orgiitii/Euskadi Ta Askatasuna/Basque
Homeland and Liberty (ETA) ve 1 Ekim Fagizm Karsiti-Anti Fagist Direnis Gruplar1 Grupos de
Resistencia Antifascista Primero de Octubre/The First of October Anti-Fascist Resistance Groups
(GRAPO) gibi tilkedeki siddetli terdrizm bigimlerinin yaygin olusu, Fas’a yakinlig gibi iilkenin cografi
konumu ile Latin Amerika ile yakin baglarma bagl olarak uyusturucu kagakgiligina bagh suglarin artig
gostermesi ele alinmistir. Son olarak {ilkedeki “yasal” degisimlere dikkat ¢ekilmistir. 1973’te biiyiik
dlciide revize edilmis ve o zamandan beri birkag kez degistirilen Ispanyol Ceza Kanunu’nun insan
onuruna daha az giivence saglayan fakat miilkiyet gibi ¢ikarlarin korunmasini tesvik etme egiliminde
olan bir felsefeye dayanmasina ve ayrica lilkedeki ceza yargilamalarinin asir1 uzun siirmesine isaret
edilmigtir. (CPT/Inf (96) 9 [Part 1], Report to the Spanish Government on the visit to Spain carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 1 to 12 April 1991, Strasbourg, 5 March 1996, paras. 14-16.)

3% CPT/Inf (96) 9 [Part 1], para. 48.
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belirli sug kategorileri siiphesiyle gdzaltina alinan kisilerin doktora ve giivendikleri bir
avukata erisim haklar1 ile durumlarini akraba veya arkadaglarina bildirme hakkinin
kullandirilmaksizin 5 giin boyunca hiicre hapsinde tutulmasidir.>®’ Baska bir deyisle,
incommunicado gozaltina alinan bir kisinin, gbzaltina alinma veya hapsedilme yerinin
disindaki bir diinya ile temasma higbir sekilde izin verilmemektedir.3®® Birisinin
gozaltina alindigr gercegi ve tutuldugu yer hakkindaki bilgilerin kisitlanmasi,
sorusturmanin gereklilikleri nedeniyle kisa bir siire i¢in hakli goriilebilse de bu siirenin
kimi zaman 5 giine kadar varmasi sonucu sorusturmalarin gereklilikleri ile gdzaltina
alinan kisilerin menfaatleri arasinda uygun bir denge kurulmamaktadir.®® Bu
ifadelerden AIOK’nin agikca Mahkeme gibi bir adil denge testi uyguladig
goriilmektedir. Genel olarak sistemin 6zellikleri ise 2007 yilindaki Ispanya raporunda

aciklanmustir:

“Incommunicado sistemi gozaltina alinan kiginin, kendi segtigi bir avukata erigim
hakkina izin vermez. Komite polis sorusturmasinin mesru ¢ikarlarmin, istisnai olarak,
gbzaltina alinan bir kisinin, kendi se¢tigi bir avukata erisiminin belirli bir siire igin
gecikmesini  hakli ¢ikarabileceginin farkindadir. Bununla birlikte, Ispanyol
incommunicado gozalti rejiminde, belirli bir avukatla temasa ge¢mesinin teskil
edebilecegi potansiyel riskin degerlendirilmesi kisa devre olmaktadir. Gorevli bir
avukat otomatik olarak resmen atanmaktadir. Dahasi, gorevli avukatin rolii, gozaltina
alman kisinin, birka¢ giin gectikten sonra ve sonraki ifadeler sirasinda ortaya
¢ikabilen ilk resmi ifadesini polise verdigi zaman mevcut olmakla sinirli kalmaktadir.
Bu nedenle incommunicado statiisiiniin etkisi gorevli avukat ile iletisimle
stirmektedir. Aslinda, kisiler yalnizca incommunicado statiileri “Audiencia Nacional”
tarafindan kaldirilir kaldirilmaz avukatlariyla 6zel olarak goriisebilir.”4%

Komite, Ispanya’ya gerceklestirdigi ziyaretlerde séz konusu rejimi sert bir dille

elestirmis ve boyle durumlarda etkili bir adli yardima erisim hakkindan bahsetmenin

397 Benito Morentin, Jon M. Landa, Xabier Urmeneta, “Incommunicado detention in the Basque
Country. Legal framework and background of this research”, Incommunicado detention and torture:
Assessments using the Istanbul protocol, ARGITUZ, AEN, Ekimen Elkartea, GAC, Jaiki-Hadi,
OME, OSALDE, Departamento de Psicologia Social (UPV/EHU), s. 23-24, (Cevrimigi)
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CAT/Shared%20Documents/ESP/INT_CAT_CSS_ESP_20098 S
.pdf, 04/12/2019; Gemma Ubasart-Gonzalez, “Torture and deprivation of freedom: the Spanish case”,
Crime Law Soc Change 60, 2013, s. 405; UN Commission on Human Rights, Report of the Special
Rapporteur Theo van Boven on the question of torture, Addendum Visit to Spain 6 February 2004,
E/CN .4/2004/56/Add. 2, para. 16.

3% Association for the Prevention of Torture, Incommunicado, Unacknowledged, and Secret
Detention under International Law, March 2006, s, 2 (Cevrimigi)
https://www.apt.ch/content/files res/secret detention_apt1-1.pdf, 03/05/2019.

399 CPT/INnf (96) 9 [Part 1], para. 47.

400 CPT/Inf (2011) 11, para. 28.
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zor oldugunu, resmi olarak atanmig avukatin bir gozlemci olarak en iyi sekilde
nitelendirilmis olabilecegini ifade etmistir.*"

Insan Haklari Komisyonu, uzatilmis incommunicado gézalti uygulamasinin
bizatihi kendisinin zalimane, insanlik dist veya onur kirict bir muamele
olusturabilecegini ve iskencenin yapilmasini kolaylastirabilecegini,*®? Insan Haklari
Komitesi de bu uygulamanm MSHS’nin 7. ve 10. maddelerini ihlal edebilecegini*®®
ve iskence ve kotii muameleye karsi bir glivence olarak bu uygulamaya kars1 6nlem
alnmasinin gerekliligini belirtmistir.*%* 1995 tarihli BM Ozel Raportor raporunda de
facto ve de jure cezasizligin sona ermesi igin kiiresel/evrensel onerilerden birisi olarak

s0z konusu gozalt1 bicimine ise su sozlerle yer verilmistir:

“Iskence en stk incommunicado gozalt1 sirasinda uygulanmaktadir. Incommunicado
g6zalt1 yasa dig1 olarak diizenlenmelidir/belirtilmelidir ve incommunicado tutulan
kisiler gecikmeksizin serbest birakilmalidir. Yasal hiikiimler, gozaltina alinanlara 24
saat icinde avukata erigim verilmesini saglamalidir. [...] Go&zaltina alimanin
avukatiyla derhal temasa gecmenin, gercek giivenlik kaygilart dogurabilecegi iddia
edildigi ve bu temasin kisitlanmasinin yargisal olarak onaylandigi istisnai
durumlarda, (ilgili kisinin) en azindan Barolar Birligi’nce tavsiye edilen birisi gibi
bagimsiz bir avukatla gériismesine izin verilmesi miimkiin olmalidir. Her kosulda
gozaltina alinanin bir akrabasi 18 saat i¢inde (kisinin) gozalt1 yeri ve yakalanmast
hakkinda bilgilendirilmelidir. Yakalama sirasinda kisi tibbi muayeneden gegirilmeli
ve tibbi muayeneler diizenli olarak tekrarlanmali ve baska bir gozalt1 yerine transfer
edildiginde zorunlu tutulmalidir.”4%

AIHM’de goriillen davalardan &rnegin Etxebarria Caballero*® ve Ataun

Rojo’da*"” basvurucular terdr orgiiti ETA ve ETA’nm bir dali olan SEGI iiyesi

401 CPT/Inf (2003) 22, Report to the Spanish Government on the visit to Spain carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 22 to 26 July 2001, Strasbourg, 13 March 2003, para. 51.

402 Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment C.H.R. res. 1997/38, ESCOR
Supp. (No. 3) at 125, U.N. Doc. E/CN.4/1997/38 (1997), para. 20.

403 Albert Womah Mukong v. Cameroon, (458/1991), 21 July 1994, UN Doc. CCPR/C/51/D/458/1991,
para 9.4; El-Megreisi v. Libyan Arab Jamahiriya, (440/1990), 23 March 1994, UN Doc.
CCPR/C/50/D/440/1990, para 5.4.

404 Human Rights Committee General Comment 20. Article 7 (Prohibition of torture, or other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment), para. 11; Spain: out of the shadows—time to end
incommunicado detention, (Cevrimigi)
https://www.amnestyusa.org/reports/spain-out-of-the-shadows-time-to-end-incommunicadodetention/,
04/12/2019.

405 UN Commission on Human Rights, Report of the Special Rapporteur, Mr. Nigel S. Rodley,
submitted pursuant to Commission on Human Rights resolution 1992/32, para. 926(d).

406 Etxebarria Caballero v. Spain, App. no. 74016/12, Judgment of 7 October 2004, ECHR 288 (2014),
Press release issued by the Registrar of the Court.

407 Ataun Rojo v. Spain, App. no. 3344/13, Judgment of 7 October 2004, ECHR 288 (2014), Press
release issued by the Registrar of the Court.
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olduklar1 iddiasiyla polis tarafindan yakalananarak sirasiyla bes ve dort giin siireyle
incommunicado gozalt1 sartlarinda tutulmuslardir.*®® Basvurucular, AIHS md. 3’e
dayanarak gizli polis nezaretinde tutulduklarini, koti muamele hakkindaki
sikayetlerinin Ispanyol yetkilileri tarafindan etkili olarak sorusturulmadigm ileri
stirmiis, Bayan Caballero buna ilaveten kotii muamele gordiigiinti de sikayet konusu
yapmistir.*% Sorusturma hakimleri, bu konuda basvurucularin gdzaltina alindiklar
yerdeki giivenlik kamera kayitlarinin mahkemeye sunulmasini veya gozaltina karisan
memurlarin kimliklerini ve sorgulamalarin talep etmeksizin yalnizca bagvurucularin
beyanlarin1 ve tibbi raporlari incelemistir.*!® Mahkeme incommunicado gézaltinda
tutulan kisilerin adli tip muayenelerinin kalitesini artirmak igin kotiiye kullanimi
onlemek ve tutuklularin fiziksel glivenligini saglamak ve onlarin 6zellikle savunmasiz
durumlarm (izolasyon, dis diinya ile tam iletisim eksikligi) bulgulayarak AIOK
tarafindan tavsiye edilen Onlemlerin Onemine isaret etmis ve sonug¢ olarak
incommunicado gozaltinda tutulan basvurucularin savunmasiz durumunun isiginda
gerekli olan etkili sorusturmalarin yapilmadigindan bahisle 3. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.*** Buna ragmen, makul siiphenin &tesinde yeterli delil
eksikliginde kotii muamelenin gergekten gerceklestigi sonucuna varilamadigi icin koti
muamele ile ilgili olarak 3. maddenin ihlal edildigine karar verilememistir.*!2
Mahkeme, bu yetersizligin, biiyiik dl¢iide, ispanyol yetkililerin derinlemesine ve etkili

bir sorusturma yiiriitmesindeki basarisizliktan ileri geldigine isaret etmek istemistir.*3

Mahkeme benzer bir yaklasimi Otamendi Egiguren*** davasinda gostermistir.
Bu davada basvurucu Ispanyol bir gazetecidir ve ETA’ya iiye olma ve isbirligi
suclariyla yakalanarak bes giin siireyle incommunicado gozaltinda tutulmustur. Adli

tip raporunda uzun siire ayakta kalmaya zorlandigi, iskenceyle tehdit edildigi, cinsel

408 Ataun Rojo v. Spain, App. no. 3344/13, Judgment of 7 October 2004, ECHR 288 (2014), Press
release issued by the Registrar of the Court, s. 1.
409 ECHR 288 (2014), Press release issued by the Registrar of the Court, s. 2.
410 ECHR 288 (2014), Press release issued by the Registrar of the Court, s. 3.
411
Aly.
412 A-g-
413 A.y.
414 Otamendi Egiguren v. Spain, App. no. 47303/08, Judgment of 16 October 2012, ECHR 378 (2012)
Press release issued by the Registrar of the Court.
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organina vuruldugu gibi hususlar belirtilmistir.*®> Mahkeme, polis kontroliinde olan
birisinin 3. maddeyi ihlal eden bir maumeleye maruz kaldigina dair giivenilir bir
iddiasinin  oldugu durumlarda, Devlet yetkililerinin sorumlular1 belirlemek ve
cezalandirmak i¢in etkili bir sorusturma yiiriitme gorevine sahip oldugunu belirtmis,
ancak bu olay bakimindan ilk sorusturma hakiminin iskence iddialarina yanit olarak
hicbir eylemde bulunmadigini, sorusturma talimatini veren sorusturma hakimi ile ilgili
olarak yalmizca adli tip doktorunun raporlarin1 inceleyip ve sonraki kanitlarin
dinledigi ancak bagvurucunun talep ettigi diger delillerin incelenmesini reddettigini bu
nedenle, yiiriitiilen sorusturmanin, Sozlesme’nin 3. maddesinin gereklerini yerine
getirebilecek kadar eksiksiz veya etkili olmadigini, S6zlesme’nin 3. maddesinin usul
yoniinden (sorusturma) ihlal edildigine karar vermistir.*!® Gériildiigii gibi bu davalarda

etkili sorusturma ytikiimliiliigii agirlik kazanmaktadir.

“Kesinlikle gerekli” oldugunda, “son gare” ve ancak “olaganiistii 6nlem”
olarak bagvurulmasi gereken bu sistem, 2015 yilinda gecirdigi biiyiik degisiklikler
sonucu artik sorugturma hakimi tarafindan incommunicado karari ile gozaltina alinan
kisilerin ~ haklarina  1iliskin  olast1  tim  smrlamalarin  uygulanmasim
gerektirmemektedir.*!” Degisiklik sonucu, yasalarca ongoriilenler arasinda bulunan
hangi sinirlamalarin uygulanacagi ve bunun kapsami gerekgeli bir kararla belirtilecek
iken herhangi bir sinirlamanin, yalnizca 6zel durumun sartlar1 ve gerek duyuldugu

ol¢iide gerekgelendirilmesi ile uygulanacaktir.**®

D. Baz1 Haklarin On Kosulu Olarak Dis Diinya ile Tletisim

Di1s diinya ile iletisim kurmak goézaltindaki kisiler i¢cin oldugu gibi tutuklu ya
da hiikiimlii olarak hapishanelerde bulunan kisiler icin de biiylik 6neme sahiptir.

Ozellikle uzun siireli hapis cezasi alan kisiler igin hapishanelerin gegici de olsa onlarin

415 Otamendi Egiguren v. Spain, App. no. 47303/08, Judgment of 16 October 2012, ECHR 378 (2012)
Press release issued by the Registrar of the Court, s. 1.

416 Otamendi Egiguren v. Spain, App. no. 47303/08, Judgment of 16 October 2012, ECHR 378 (2012)
Press release issued by the Registrar of the Court, s. 3-4. Ayrica bkz. ve krs.: Arratibel Garciandia v.
Spain, App. no. 58488/13, Judgment of 5 May 2015, ECHR 151 (2015) Press release issued by the
Registrar of the Court, s. 3.

47 CPT/Inf (2017) 34, Report to the Spanish Government on the visit to Spain carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 27 September to 10 October 2016, Strasbourg, 16 November 2017, paras. 30-32.

418 CPT/Inf (2017) 34, para. 32.
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7419 oldugu diisiiniildiigiinde, infaz kosullarinin insancillastirilmis bir

yasadig1 “evi
felsefeye dayanmasi gerekir. Zira hapishane, mahpusun g¢evresine tatmin edici bir
sekilde nasil adapte olabilecegini gostermedik¢e mahpusun bir kez daha toplumun
diizenlemeleriyle ihtilafa diisecegi*?° ve bu nedenle cezalandirmanin islevlerini yerine
getirememesi riski ortaya ¢ikacaktir. Bu gibi sakincali durumlarin olusmamasi ve
ozgiirliikleri elinden alinmis olsa da mahpuslarin diger haklari bakimindan halen hak
Oznesi kalmaya devam etmesi sebebiyle asagidaki basliklarda dis diinya ile iletisim
kurmalarin1 gerektirecek ¢esitli haklari incelenecektir. Mahpuslari ilgilendiren ¢ok
sayida hak ve ozgiirlilk olmasina karsin igtihat hukukunda ozellikle mahpuslarin

iletisimi ve rehabilitasyonu i¢in 6ne ¢ikan haklara yer verilecektir.

1. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki bakimindan 6nem teskil eden avukata danigsma ya da
yasal damigmanlik alabilme hakki S6zlesme’nin 6. maddesinin®?! 3. fikrasmin gesitli
bentlerinde bir suc¢ ile itham edilen kisiler/saniklar 6zelinde giivence altina
alinmaktadir. 6. maddede agikga ifade edilmemis olmasina karsin madde genelinde
mahkemeye erisim hakkinin da oldugu kabul edilmektedir. Kimi durumlarda

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlalini olusturan vakalarin ayrica 8.

49 Klare, a.g.e., s. 18.

420 Kendall, a.g.e., s. 8.

421 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Madde 6-Adil Yargilanma Hakki

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarini sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarmin da iddia taniklartyla ayn
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini  istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terctimanin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanmak.
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maddenin ihlaline de yol agabilmesi s6z konusu olmaktadir.*?2 ATHS ile biiyiik dl¢iide
tutarlilikla, Komite raporlari, AHK 'nin 23.1-23.6 Kurallar1*?® ve bu konuyu dis diinya

424 jle Tlkeler Biitiinii’niin

ile iletisimin bir unsuru olarak géren NMK’nin 61. Kurali
17-18. ilkeleri’nde*?® de avukat-mahpus goriismelerinin baslica 6zelliklerine yer

verilmigtir.

Avukat ve mahpus arasindaki goriismelerin 6. maddede kaleme alindig: tlizere
3. fikranin (b) bendinde “bir sug ile itham edilen herkesin/sanigin savunmasini yapmak
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmasi” ve (c¢) bendinde “sanmigin kendi
sececegi veya lcretsiz bir avukat araciligiyla yararlanmasi™ olarak iki farkli sekilde
incelemek miimkiindiir. Bir¢ok ictihatta goriilecegi iizere her iki bendin arasindaki
yakin baglantidan dolay1 zaman zaman ortak agiklamalar yapilacaktir. Su kadar ki 6/3-

(b) bendi yargilanmaya hazirliga iliskin hususlarla ilgili iken 6/3-(c) bendi tiim

422 Golder v. the United Kingdom, App. no. 4451/70, Judgment of 21 February 1975, para. 41.
Komisyonun biiyiik ¢ogunlugunun goriisiine gére 6. maddenin 1. paragrafinin ihlalini olusturan ayni
olaylar ayrica 8. maddenin ihlalini de olusturmaktadir.

423 Avrupa Hapishane Kurallar

Yasal Damsmanlik (Legal Advise)

Kural 23.1: Tiim mahpuslar yasal damismanlik/hukuki tavsiye alma hakkina sahiptir, ve hapishane
yetkilileri (onlarin) boyle tavsiyelere erisim saglamalari igin onlara makul olanaklar saglayacaktir.
Kural 23.2: Mahpuslar kendi masraflarini karsilayarak ve herhangi bir yasal konuda kendi segtikleri
bir hukuk danigmani ile istisarede bulunabilir.

Kural 23.3: Gegerli bir ticretsiz adli yardim uygulamasi oldugu yerde, yetkililer bunu tiim mahpuslarin
dikkatine sunacaktir.

Kural 23.4: Mahpuslar ile yasal danigmanlar1 arasindaki yasal meseleler hakkindaki yazigmalar dahil
olmak {izere istisareler ve diger iletisimler gizli olacaktir.

Kural 23.5: Yargi makamu istisnai durumlarda, hapishane giivenligi ve emniyetini ihlal eden biiyiik
veya ciddi suglar1 6nlemek i¢in bu tiir gizliligin sinirlandirilmasina izin verebilir/yetkilendirebilir.

424 Nelson Mandela Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 61/1: Mahpuslara uygulanabilir i¢ hukuk geregince, herhangi bir hukuki meselede tam bir gizlilik
icinde ve gecikmeksizin, engellenmeksizin veya sansiirlenmeksizin kendi sectikleri bir avukat ya da
adli yardim saglayan avukata danigmak, (onlarla) iletisim kurmak ve onlar tarafindan ziyaret edilmek
icin yeterli firsat, zaman ve kolaylik saglanacaktir. Danigsmalar/goriismeler, hapishane personelinin
goriis alan1 i¢inde, ancak duyamayacagi bir ortamda olabilir.

3. Mahpuslar etkili adli yardima erigsmelidir.

“%5 Jlkeler Biitiinii

flke 17/1: Tutuklanan/alikonulan kisinin bir yasal danisman yardimina sahip olma hakki olmalidir.
flke 18/1: Tutuklu veya hiikiimliiniin yasal damigmaniyla iletisim kurma ve ona danigma hakki
olmalidir.

2. Tutuklu veya hiikkiimliiye yasal danigmanina danigmasi igin yeterli zaman ve kolaylik verilmelidir.
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426

yargilama boyunca baska bir deyisle yargilamanin her agamasinda®® saniga avukat

tarafindan yardim ve destek saglama konusunda daha genel bir hak vermektedir.*?’

a. ATHS md. 6/3-(b) Geregi Sanigin Savunmasim1 Yapmak
icin Gerekli Zaman ve Kolayhklara Sahip Olmasi

Sozlesmenin 6/3-(b) maddesi diizgiin bir savunmanin iki unsurunu yani
kolayliklar ve zaman meselesini diizenlemektedir.*?® Anilan bentte bir sug ile itham
edilen herkesin savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olma hakkina haiz oldugu belirtilmistir. Bu ilke sanik avukatinin tutuklu yargilanan
tim miivekkillerine davanin tim unsurlarmi goriismek i¢in kisitlamasiz ve
mahremiyet iginde ulasabilmesinin saglandig varsayimina referans yapmaktadir.4%°
Gerekli zamandan anlagilmasi gereken sanigin ve midafiinin savunma i¢in zorunlu
hazirliklar1 yapabilecekleri siire**® olup bundan amaglanan sanig1 acele yiiriitiilen
yargilamalara kars1 korumaktir.**! Can v. Avusturya Komisyon raporunda yeterli
kolaylik kavrami ise “sug isnat edilen kisiye savunmasini uygun bir bicimde organize
etme ve savunmasimin dayanaklarini hi¢cbir sinirlamaya tabi olmaksizin mahkeme

99432

ontinde ortaya koyma firsati verilmelidir. seklinde ifade edilmistir. Saniklara

saglanan zaman ve kolayliklarin yeterliligi konusu, her bir 6zel durumun kosullari

1s1¢1inda degerlendirilmelidir.*3

426 Council of Europe, Guide on Article 6 Right to a Fair Trial (criminal limb), European Court of
Human Rights, 2014, s. 43. (Bu eser bundan boyle “Guide on Article 6” olarak gosterilecektir.),
Imbrioscia v. Switzerland, App. no. 13972/88, Judgment of 24 November 1993, para. 37.

427 Guide on Article 6, s. 43; Elvan Can against Austria, App. no. 9300/81, Report of the Commission
(Adopted on 12 July 1984 ), para. 54.

428 Guide on Article s. 41.

429 Nuala Mole, Catharina Harby, Adil yargilanma hakki: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
Maddesinin uygulanmasina iliskin kilavuz, insan haklar1 kitapgiklari, No. 3, Almanya, Council of
Europe, 2001, s. 108.

430 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi-4, Avrupa Konseyi, Nisan 2018, s. 324. (Bu kitap “Adil Yargillanma Hakki” olarak
gosterilecektir.)

431 Guide on Article 6, s. 41.

432 Elvan Can against Austria, App. no. 9300/81, Report of the Commission (Adopted on 12 July 1984),
para. 53; Gregacevi¢ v. Croatia, App. no. 58331/09, Judgment of 10 July 2012, para. 51. Ayrica bkz.:
Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 326; Guide on Article 6, s. 41 vd.

433 1glin v. Ukraine, App. no. 39908/05, Judgment of 12 January 2012, para. 65; Galstyan v. Armenia,
App. no. 26986/03, Judgment of 15 November 2007, para. 84.
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Prensip olarak, mahpuslarin mahkemeye erigimindeki kisitlamalar hakl

4 35

goriilebilmesine karsin*** avukata erisim**® ile o6zel yasal damismanlik igin

kolayliklar#®

saglanmasinda gecikme ve savunma avukatinin miivekkili ile
goriismesine yonelik zaman kisitlamalar1,**” mahpusun avukatiyla mektuplasmasinin
hapishane gorevlilerince kontrol edilmesi, geciktirilmesi ve bu nedenle basvuru
siiresinin gecirilmesi**® gibi yasal yazismalara miidahale bicimleri mahkemeye erisim

hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir.*%°

Konuyla ilgili ictihatlardan 6rnegin Krécher ve Moller*® davasinda avukat
ziyaretleri Yiksek Mahkeme karariyla sonuglanmadan once ii¢ hafta boyunca
tetkik/sorusturma hakimi tarafindan yasaklanmis olsa da basvurucularin hakimin
gozetimi altinda avukatlariyla haberlesebildikleri ve savunmalarina hazirlik igin
gerekli ilk imkanlara sahip olduklari not edilmistir. Komisyon 6/3-(b) kapsaminda,
basvurucularin avukatiyla iletisim kurmakta olusan birka¢ engelin, Ozellikle de
aleyhlerindeki  suclamalarin  karmasik olmamasi nedeniyle bagvurucularin
savunmasini diizglin bir sekilde hazirlamasina engel olacak mahiyette olmadigina
hikkmetmistir. Bonzi**! davasinda, basvurucu sorusturma siireci boyunca tutuldugu
hiicre hapsinde dis diinya ile 6zellikle savunma avukatiyla tiim iliskisinin kesilmesini,
bunun kendisinden itiraf elde etmek icin tasarlanan hukuk dis1 bir baski ve hatta
zihinsel bir iskence bicimi oldugunu ileri siirerek sikdyet¢i olmustur. Komisyon
hiikiim tarihine kadar bagvurucunun, 16 Temmuz 1976-16 Nisan 1977 tarihleri
arasinda, kararin alindig tarih olan dokuz aylik bir siire zarfinda siklikla ve engelsiz

olarak avukatina danisabildigini belirtmistir.

434 Campbell and Fell v. the United Kingdom, App. nos. 7819/77; 7878/77, Judgment of 28 June 1984,
para. 113.

435 Campbell and Fell v. the United Kingdom, App. nos. 7819/77; 7878/77, Judgment of 28 June 1984,
para. 107.

436 Campbell and Fell v. the United Kingdom, App. nos. 7819/77; 7878/77, Judgment of 28 June 1984,
para. 113.

437 Ocalan v. Turkey [GC], App. no. 46221/99, Judgment of 12 May 2005, paras. 140-144.

438 Domenichini v. Italy, App. no. 15943/90, Judgment of 15 November 1996, para. 39.

439 Clayton, Tomlinson, a.g.e., s. 145; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 326-327.

440 Krocher and Méller v. Switzerland, App. no. 8463/78, Decision of 9 July 1981 on the Admissibility
of the Application.

441 Sergio Bonzi v. Switzerland, App. no. 7854/77, Decision of 12 July 1978 on the Admissibility of the
Application.
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Kurup**? davasinda bagvurucunun savunma avukatinin yetkili mahkeme karari
ile alinan gizlilik karar1 nedeniyle tanigin anonim kimliginin ifsa edilmesine yol
acabilecek sekilde tartismaktan alikonulmasinin 6/3-(b) bakimindan bir ihlal teskil
edip etmedigi tartisilmistir. Komisyona goére bir tanigin anonim kimligi ifadenin
giivenilirlik kontroliinii azaltmasi nedeniyle sanigr olumsuz olarak etkileyebilir.
Ayrica bir tanigin anonimligi yalnizca savunma avukati ile sanik arasindaki gizlilige
zarar vermeyebilir, ayn1 zamanda avukatin uygun bir savunma yapmasini imkansiz
hale de getirebilir. Buna karsin uygun bir savunma hazirlamak i¢in bagvurucu ile
avukati arasindaki ziyaretler, yazigsmalar veya bilgi aligverisi konusunda herhangi bir
kisitlama bulunmadigi gorilmektedir. Bu sartlar altinda Komisyon mevcut
sinirlamanin basvurucunun savunmasini hazirlama hakkini ihlal edecek kadar
etkiledigi tespitini yapmamistir. Domenichini**®davasinda ise avukatla yazismalarmin
geciktirilerek 10 giinliikk yasal temyiz siiresini kagiran bagvurucunun Komisyon’a
yaptig1 bagvuru, Mahkeme tarafindan Madde 8, 6/3-(b) ve 13 bakimindan
incelenmistir. Takdir yetkisi veren bir yasanin, yetkinin kapsamini belirtmesi
gerektigi, yasanin cergevesinin tam bir kesinlikle belirtmenin ise imkansiz oldugu
seklinde bir goriiste bulunan Mahkeme, Italyan hukukundaki “Law no. 354” iin
yetkililere c¢ok fazla genislik tanidigini, Ozellikle tedbirin genisligi veya onu
yetkilendirilebilecek sebepler hakkinda higbir sey sdylemeksizin, yetkili mahkeme ve
yazigmalar1 denetlenecek kisiler kategorisini belirtmekten uzak oldugunu ifade
etmistir. Nitekim anilan diizenleme takdir yetkisinin uygulanis seklini ve kapsamini
makul bir netlikle ifade edememektedir. Bay Domenichini asgari koruma giivencesine
sahip degildir. Miidahale bu nedenle hukuken 6ngdriilmiis degildir. Mesru amag ve
gereklilik unsurlart yoniinden ayrica bir inceleme yapilmayarak 8. maddenin ihlal

edildigine karar verilmistir.

42 Kurup v. Denmark, App. no. 11219/84, Decision of 10 July 1985 on the Admissibility of the
Application.
443 Domenichini v. Italy, App. no. 15943/90, Judgment of 15 November 1996.
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b. ATHS md. 6/3-(c) Geregi Samigin Avukat Yardimindan

Yararlanmasi

So6zlesme’nin 6/3-(¢) bendi (i) Kisinin kendisini bizzat savunmasi, (ii) Kendi
sectigi avukat/miidafi ile savunmasi ve (iii) belli sartlarda {icretsiz bir miidaafi/adli
yardimdan faydalanmasi seklinde ii¢ alt haktan s6z ederken*** bu haklarm kullanim
sekline iligkin bir gilivence igcermeyip bununla ilgili ayrintilar1 taraf devletlerin
takdirine brrakmistir.**® Savunma icin samgin yeterli bir sekilde temsil edilmeksizin
kendisine karsi yargilamanmn gergeklesemeyecegi*® diisiiniildiigiinde yargilama
devam ettigi miiddetce sanik ve savunma avukati arasindaki iletisimin olabildigince

kuvvetli olmas1 gerekmektedir.

6/3-(c) bendi uyarinca Mahkeme igtihatlarinda tartisilan konularin basini

sanigm savunmasini yargilama boyunca “etkili ve pratik™*4

olarak gerceklestirip
gerceklestirmedigi meselesi almaktadir. Etkililik, 6zellikle adli yardim amaciyla
atanan avukatlar bakimindan énem kazanirken,**® ayrica bu kapsamda avukat ve samk
arasindaki telefon goriismeleri veya ziyaretler gibi iletisim kurma bigimleri ile
yargilama boyunca sanigmm savunma hakkinin yeterince etkili olarak korunup
korunmadig1 da Mahkeme’nin ilgilendigi konular arasinda olmustur. Ancak bu hakka
da belli sinirlamalar altinda sinirlamalar konulabilir. Bu hususu Biiyiik Daire

Sakhnovskiy**® davasinda ana hatlariyla su sekilde agiklamustir:

“Mahkeme, avukat ile miivekkil arasindaki iliskinin karsilikli giiven ve anlayisa
dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tabii ki, Devletin bdyle bir iliskiyi
kolaylagtirmasi her zaman miimkiin degildir: tutuklanan kisi ile avukati arasindaki
gorismeler igin igkin/igsel zaman ve yer kisitlamalart vardir. Dahasi, istisnai
durumlarda Devlet, gbzaltinda/tutuklu bulunan bir kisi i¢in savunma avukatiyla gizli

444 Guide on article 6, s. 43.

445 Quaranta v. Switzerland, App. no. 12744/87, Judgment of 24 May 1991, para. 30.

446 iitfii Pakelli against Federal Republic of Germany, App. no. 8398/78, European Commission

of Human Rights Report of the Commission, (Adopted on 12 December 1981 ), para. 84.

47 Van Geyseghem v. Belgium [GC], App. no. 26103/95, Judgment of 21 January 1999, para. 34: “The
right of everyone charged with a criminal offence to be effectively defended by a lawyer is one of the
basic features of a fair trial.”; Pelladoah v. the Netherlands, App. no. 16737/90, Judgment of 22
September 1994, para. 41: “Everyone charged with a criminal offence has the right to be defended by
counsel. For this right to be practical and effective, and not merely theoretical, its exercise should not
be made dependent on the fulfilment of unduly formalistic conditions: it is for the courts to ensure that
atrial is fair and, accordingly, that counsel who attends trial for the apparent purpose of defending the
accused in his absence, is given the opportunity to do so.” (Vurgu eklenmistir.)

48 Artico v. Italy, App. no. 6694/74, Judgment of 13 May 1980, para. 33.

449 Sakhnovskiy v. Russia [GC], App. no. 21272/03, Judgment of 2 November 2010.
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olan iletisimini sinirlayabilir. Bununla beraber, avukatlar ve miivekkilleri arasindaki
iligkilerde herhangi bir sinirlama, ister agik ister igkin olsun, sanigin hakki olan etkili
adli/hukuki yardimi engellememelidir. Muhtemel zorluklara veya simirlamalara
ragmen, savunma haklarina verilen 6nem, her durumda etkili adli yardim hakkina
saygl gosterilmesi gerektigidir.”**

Bagska bir davada ise basvurucu avukatiyla gizli bir sekilde iletisim kurmasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle sikdyet¢i olmustur.*®* O dénemdeki Italyan kanununun
ilgili hiikiimleri sani@in gorsel-isitsel bir baglanti yoluyla tutuldugu yerden
durugsmanin yapildigi mahkeme salonuna uzaktan katilimina ve salonda bulunan
avukatina telefon goriismesi ile danigmasina cevaz vermesine ragmen video-konferans
odasinda basvurucu ile avukati arasindaki konusmalarin bir gorevli tarafindan
dinlenmesi ve kaydedilmesi konu edilmistir. Madde 6/1 ile 6/3-(c) bendinin birlikte
ele alindigi davada AIHM, konusmalar1 dinleyen miifettisin ilgili i¢ hukukun
gerektirdigi gizlilik kuralini ihlal ettigini, konusmalarin dinlenmesinin ve not
edilmesinin ise kesinlikle gerekli olmadigin1 belirtmistir. Mahkeme, her ne kadar
durumun bagvurucu ve avukati tarafindan aylar sonra farkedildigini ve ele gegen
konusmanin su¢lamalarin veya savunma stratejisinin esasi tizerinde dogrudan bir etkisi
olmadigin1 gozlemlese de samigin davasmin goriildiigi ve delillerin mahkeme
huzurunda tartisildigi bir sirada savunma avukatina gizli olarak talimat verme
olasiliginin adil yargilanma hakkinin esasli bir unsurunu teskil ettigini ve bu durumun
tekrarlanmayacaginin bir garantisi olmadigini ve basvurucunun, diger konugmalarinin
da dinlenilmesinden makul 6l¢iide korku duyabilecegini not ederek ilgili maddelerin
ihlal edildigine oy birligi ile karar vermistir. Goriildiigii iizere somut dava bakimindan
sanik ve avukati arasindaki konusmalarin yargilamanin seyrini degistirme giiciinden
yoksunlugu ihlal karari iizerinde bir etki yaratmamustir. ihlalle sonuglanan davada
tizerinde durulan asil mesele, avukat ile savunma yapan sanigin bu hakkindan adil

yargilanma hakk1 kapsaminda etkili bir sekilde yararlaniyor olup olmamasidir.

Bir bagska davada ise sanmigin savunmasini zorlastiran bir unsur olarak
bagvurucunun avukatlari ile gorligmelerinin sayis1 ve siiresi iizerindeki siirlamalar

sikdyet konusu yapilmigtir.*? Kiyidan uzak bir ada hapishanesinde tutulan bagvurucu

450 sakhnovskiy v. Russia [GC], App. no. 21272/03, Judgment of 2 November 2010, para. 102.
451 Zagaria v. Italy, App. no. 58295/00, Judgment of 27 November 2007.
452 Ocalan v. Turkey [GC], App. no. 46221/99, Judgment of 12 May 2005.
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ile avukatlar1 arasindaki temas, avukatlarinin ilk iki ziyaretinden sonra, haftada iki
saatlik bir ziyaretle sinirlandirilmistir. Biiyiik Daire, daha 6nce Daire’nin verdigi karari
yineleyerek, davadaki istisnai giivenlik hususlar1 dahilinde, Hiikiimet’in, ziyaretlerin
Imrali adas1 ile sahil arasindaki feribotlarm kalkis saatlerine ve siklifma gore
gerceklestigi iddiasiyla ilgili olarak, Hilkkiimet’in neden avukatlarin miivekkillerini
daha sik ziyaret etmelerine izin vermedigini ya da neden daha uygun ulasim araglar
saglayamadiklarini, dolayisiyla her bir ziyaretin uzunlugunu arttiramadigini
aciklayamadigini belirlemis ve bu nedenle, 6/3-(b) ve (c) maddeleri ile birlikte

Sézlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.*>®

2. Haberlesme Sayg1 Hakki

Haberlesme Ve iletisim kurma hakkinin 6zel yasam ile iligkisi daha Once
ayrmtili bir sekilde ele alinmist1. Ozellikle hakkin kapsaminin esasen yazisma ile salt
sinirlanmadigi, iletisimin neredeyse tiim kanallarini icerdigi belirtilmisti. Miidahale
olarak addedilebilecek tasarruflarin ise hapishane idaresinin posta teslimine miidahale
etmesi, yazili belgeleri aramasi ve ele gegirmesi, mahpuslara gelen veya mahpuslarin
gonderdigi mektuplar1 agmasi, durdurmasi, okumasi, incelemesi, bunlarin teslimini
geciktirmesi,*>* baz1 boliimleri silmesi, kisisel ya da isle ilgili konusmalarin gesitli
araglarla gizli olarak dinlemesi**® ve bunlarin kaydedilmesi, telefon, e-posta ve
internet kullanimu ile ilgili ele gegirilen verileri depolamasi, postanin tigiincii bir tarafa
iletilmesi, gizli gozetim denetimleri olmak {izere haberlesme vasitalarina yonelik her
tirli sanstirti, durdurma, izleme, el koyma ve diger engelleme bicimleri oldugu
soylenilebilir.**® Miidahalenin olusmasi haberlesmenin icerigi ve sekli ile ilgili bir

durum degildir.®®" Bu alt baslkta ozellikle ilgili hak kapsaminda mahpuslarin

453 Ocalan v. Turkey [GC], App. no. 46221/99, Judgment of 12 May 2005, para. 135, 148.

454 Jankauskas v. Lithuania, App. no. 59304/00, Judgment of 24 February 2005;Vala$inas v. Lithuania,
App. no. 44558/98, Judgment of 24 July 2001; Puzinas v. Lithuania, App. no. 44800/98, Judgment of
14 March 2002; Karalevi¢ius v. Lithuania, App. no. 53254/99, Judgment of 7 April 2005.

455 Gizli dinleme hakkinda genel olarak bkz.: Enis Coskun, Gizli Dinleme, Istanbul, May Yayinlari,
1974; Fazil Saglam, “Tiirk ve Alman Anayasalar1 A¢isindan Gizli Ses Kaydr”, AUSBFD, C. XXX, S.
1-4, Ankara 1977, s. 107-116.

456 Guide on Article 8, para. 430-433; P. van Dijk, G. J. H. van Hoof (Ed. by) Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, 3 Edition, the Netherlands, Kluwer Law International,
1998, s. 528; Richard Clayton, Hugh Tomlinson, The Law of Human Rigths, Vol. 1, Oxford, Oxford
University Press, 2000, s. 818.

47 Guide on Article 8, para. 430; Ivana Roagna, Protecting the right to respect for private and
family life under the European Convention on Human Rights, Council of Europe Human Rights
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mektuplagsmalar1 ile olan davalar incelenecektir. Nitekim haberlesmenin bilinen en
eski formlarindan birisini olusturan yazisma ya da mektuplasma, mahpuslar arasinda
halen ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir. Mahkeme igtihatlarinda
haberlesmeye saygi hakkina iliskin verilen ihlal kararlar1 biiyiik 6l¢tide mahpuslarin
mektuplagmalarina  yonelik  miidahalelerden  ileri  gelmektedir.  Nitekim
mektuplasmanin dis diinya ile kurulan bagdaki en 6nemli ara¢ oldugu ¢esitli AYM

kararlarinda da ifadesini bulmustur:

“Mektup goénderme ve almanin ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlilerin ve
tutuklularin dis diinyayla baglantisinda en 6nemli araglardan biri oldugu gercegini
gbéz Oniinde bulundurarak cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim
siirdiirmelerinde mahkiimlara yardim etmeli ve bunun i¢in onlara uygun destegi
sunmalidir.”48

Miidahalenin olusmasi igin de minimis ilkesine de gerek yoktur: bir mektubun agilmasi
dahi yeterlidir.**® Yine birisinin yazisma baslatmasmni engellemek bile haberlesmeye
sayg1 hakkinin kullanilmasina en kapsamli bir miidahale bigimini olusturmaktadir.*®°
Belirtmek gerekir ki mektuptan anladigimiz asgari sart olarak herhangi bir sekilde
zarflanmig (kapanmis degil) sahislarin s6zlii muhavereleri yerine yapilan her tiirli
bildirmedir.** Mektuplarin 6zel firmalar veya devlet posta hizmeti tarafindan

gonderilip gonderilmediginin de herhangi bir dnemi yoktur.*6?

Mahpuslarin yazisma araciligiyla hapishane disindaki kisilerle iletisim

kurmasi, diger belgeler ile birlikte “Dis Diinya ile Iletisim” basligi alinda AHK nin
24.1 Kurali*®® ve NMK’nin 58.Kurali*64 araciliglyla Sozlesmesel boslugun

Handbooks, Strasbourg, 2012, s. 33; A. v. France, App. no. 14838/89, Judgment of 23 November 1993,
paras. 35-37.

4% Musa Kaya Bagvurusu (2), B. No. 2013/2351, K. T. 16/9/2015, para. 66.

49 Guide on Article 8, para. 430; Narinen v. Finland, App. no. 45027/98, Judgment of 1 June 2004,
para. 32; Idalov v. Russia [GC], App. no. 5826/03, Judgment of 22 May 2012, para. 197.

460 Guide on Article 8, para. 431; Golder v. the United Kingdom, App. no. 4451/70, Judgment of 21
February 1975, para. 43.

461 Dietrich Oehler, “Postanin Gizliligi”, Cev. Servet Akmagan, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, S. 7, 1971, s. 249.

462 \Wittzack, a.g.e., § 311-14; Uziilmez, a.g.m., s. 152.

463 Avrupa Hapishane Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 24.1: Mahpuslarin mektup, telefon ve iletisimin diger bigimleri ile miimkiin oldugu kadar sik
aileleri, diger kisiler ve dis kuruluslarin temsilcileri ile iletisim kurmasina ve bu kigilerden ziyaret
almasina izin verilecektir.

464 Nelson Mandela Kurallar

Dis Diinya ile iletisim
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doldurulmasinda hayati bir islev iistlenmistir. Pek ¢ok ATHM ictihatinda ve Komite

raporunda anilan belgelere referans yapilmaktadir.

Mektup alicisinin  farkli kategorilerde bulunan kisiler olmasina gore
Mahkeme’nin yazigsmalarla ilgili koruma semsiyesi de degismektedir. Bu nedenle
Mahkeme igtihatlarindan simdiye kadar saptayabildigimiz kadariyla mektuplasilan
kisiler nezdinde cesitli kategorik ayrimlar yaparak asagida AIHM’in bakis agisini

aktarmaya gayret edecegiz.

a. Avukat ile Haberlesme

Adil yargilanma hakkin1 da ilgilendiren mahpuslarin avukatlari ile haberlesme
hakki ayn1 zamanda 8. maddenin korumasina girmektedir. Her seyden once bir avukat
ve mahpus arasindaki serbest iletisimin, demokratik bir toplumda gerekli olan temel
bir hak olarak kabul edildigi belirtilmektedir.*®> AHK nin 23. 4. Kural1*®® ile NMK’nin
61. Kurali*®” ise mahpuslar ve avukatlar1 arasindaki iletisimin mahremiyetinden sdz
ederken Tlkeler Biitiinii’niin 18. Ilkesi*®® devam eden ya da tasarlanmis bir sucla
baglantili olmadik¢a mahpus ve avukati arasindaki iletisimin tutuklu ya da hiikiimliiye

kars1 delil olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Haberlesmede avukat-miivekkil, avukat-mahpus gibi gondericinin veya

alicinin kimliginin belirlenmesi, 8. maddenin sart kostugu unsurlarin belirlenmesinde

Kural 58/1: Mahpuslara, gerekli denetim altinda, diizenli araliklarla aileleri ve arkadaslari ile iletisim
kurmak igin izin verilmelidir:

a. Yaziyla haberleserek ve mevcut oldugunda, telekomiinikasyon, elektronik, dijital ve diger araglari
kullanarak; ve

b. Ziyaret kabul etmesiyle,

465 g v, Switzerland, App. nos. 12629/87; 13965/88, Judgment of 28 November 1991, para. 46.

468 Avrupa Hapishane Kurallar

Yasal Damismanhk

Kural 23.4: Mahpuslar ile yasal danigsmanlari arasindaki yasal meseleler hakkindaki yazigmalar da déhil
danigmalar/miizakereler ve diger iletisimler gizli/mahrem olacaktir.

467 Nelson Mandela Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 61/1: Mahpuslara, i¢ hukuka uygun olarak herhangi bir hukuki meselede tam bir gizlilik iginde
ve gecikmeksizin, engellenmeksizin ve sansiirlenmeksizin/denetlemeksizin kendi segtigi bir avukat ya
da adli yardim saglama ile danigma/goriisme ve iletisim kurma ve ziyaret edilme igin yeterli firsat,
zaman ve kolaylik saglanacaktir. Goriismeler, hapishane personelinin goriis alani iginde ancak
duyamayacagi bir ortamda olabilir.

468 flkeler Biitiinii

ilke 18/5: Tutuklu ya da hitkimlii ve avukati arasinda mevcut ilkede belirtilen iletisimler, devam eden
ya da tasarlanmis bir sugla baglantili olmadikga, tutuklu ya da hiikiimliiye kars1 delil olarak kabul
edilemeyecektir.

92



Oonemli bir rol oynamaktadir ki Mahkeme de, avukatlar ve miivekkilleri, 6zellikle de
gozaltindaki kisiler arasindaki mektuplara ve diger haberlesme yontemlerine saglanan
korumanin ¢ok daha biiyiik oldugunu agik¢a ifade etmistir.*®® Bu 6zel koruma
nedeniyle bu gibi iletisimlerin “ayricalikli” (privileged) oldugu kabul edilmektedir.*"
Avukatla miivekkili arasindaki yazigmalarin devam eden yargilama hakkinda olup
olmamasi noktasinda, Mahkeme bunun smirinin tespit edilmesinin zorlugunu ileri

siirerek bazen davayla az ya da hig ilgisi olmayan konular hakkinda da yazigsmalarin

yapilabilmesinin olanakli olabilecegini su sekilde ifade etmistir:

“AIHM, amac1 ne olursa olsun, &zel ve gizli nitelikteki konularla ilgili avukatlarla
yazigsmanin farkli kategorileri arasinda ayrim yapmak ic¢in hicbir neden
gormemektedir. Prensip olarak, bu tiir mektuplar 8. madde kapsami altinda
ayricaliklidir.”#"

Boyle yazismalar son kertede igeriginden bagimsiz olarak 8. maddenin korumasi altina
girmektedir. Bu nedenle hapishane idaresi bu yazismalarin denetlenmesinde son
derece 6zenli davranmali, bu denetimin biiyiik hapishanelerde genellikle sondaj usulii
ile zarfin i¢cinde yasaklanmis bir sey (para, tract-propaganda kagidi, uyusturucu vb.
gibi) bulunup bulunmadigini tespit edebilmek i¢in yapilmasi amaglanmali, igerisinde
yasa dist yahut tehlikeli bir madde olmasi gibi makul stiphenin varligi halinde zarfin
mahpusun huzurunda agilarak kontrol edilmesi ancak higbir surette yazilanlarin
okunmamasi genel prensip olmalidir.*’? Kimi durumlarda haberlesmenin iceriginin de
denetlenebilmesi miimkiindiir, bunun i¢in yazismanin igeriginin kisilere veya
miiesseseye karsi acikca bir tehlike igermesi ya da bagka bakimlardan sug teskil eden
bir niteligi haiz oldugu kanaatine varilmasi ve s6z konusu ayricaligin suistimal

edilmesi gibi istisnai haller s6z konusu olmaktadir.*”® Oregin Schéonenberger*’

469 Javaid Rehman, International Human Rights Law, 2" Edition, Essex-England, Pearson Education
Limited 2010, s. 206; Kilkelly, a.g.e., s. 20.

470 Campbell v. the United Kingdom, App. no. 13590/88, Judgment of 25 March 1992, paras. 46-
48; Piechowicz v. Poland, App. no. 20071/07, Judgment of 17 April 2012, para. 239.

471 Campbell v. the United Kingdom, App. no. 13590/88, Judgment of 25 March 1992, para. 48.

472 Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi: insan Haklarimin Uluslararasi ilkeleri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yaymlar1 No. 89, t.y., s. 226; Alain Reynaud, Hapishanelerde insan
Haklar1, Cev. Dr. [hsan Kuntbay, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayilar1 No: 240,
1992, s. 87; Campbell v. the United Kingdom, App. no. 13590/88, Judgment of 25 March 1992, paras.
46-48. Makul siiphe hakkindaki agiklama i¢in bkz.: Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom,
App. nos. 12244/86; 12245/86; 12383/86, Judgment of 30 August 1990, para. 32.

473 Reynaud, a.g.e., s. 87; Kepeneklioglu v. Turkey, App. no. 73520/01, Judgment of 23 January 2007,
para. 31.

474 Schénenberger and Durmaz v. Switzerland App. no. 11368/85, Judgment of 20 June 1988.
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davasinda bagvurucunun esi tarafindan avukat olarak tutulan Schonenberger’in saniga
herhangi bir beyanda bulunmamasi halinde bdlge savcisinin kendisinin suglulugunu
ispat edecek yollara bagvuracagi yolunda susma hakki oldugunu hatirlatan bir mektup
yazmasi tizerine bolge savcisi anilan mektubunu igerigini sakincali bularak mektubu
saniga vermemistir. Hem 8. hem 10. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla Komisyon’a
basvuruda bulunulmustur. Hiikiimete gore bagvurucuya verilen tavsiye, sorusturmanin
diizglin yiiriitilmesine zarar verebilecek bir icerik tagimaktaydi. Oysaki Mahkeme
avukatin sanigin kendisine fayda saglayabilecek herhangi bir beyanda bulunmay1
reddetme hakki oldugu konusunda bilgilendirdigini ifade etmistir. Ayrica avukatin
miivekkilinin haklar1 ve slirecin muhtemel sonuglari hakkinda miivekkili ile goriismesi
esasinda avukatlik mesleginin icab1 geregiydi. Mahkemenin goriisiine gore bu sartlar
altindaki tavsiye mektubunun, gondericisi ve alicis1 arasinda sug ortakligi tehlikesi
yaratma yetenegi yoktu ve sorusturmanin normal yiiriitiilmesine bir tehdit
olusturmamisti. Sonug olarak miidahale demokratik bir toplumda gerekli bulunmamis
ve 8. maddenin ihlaline karar verilmistir. 10. madde bakimindan ise ayrica bir

inceleme yapilmamigtir.*”

Barmaksiz*"® davasinda ise tutulduklar1 hapishanede aglik grevine katilmalari
nedeniyle bagvurucunun da aralarinda bulundugu bir grup mahpusa, belirli siireler igin
telefon, yazisma, ziyaretgilerle goriisme gibi haberlesme vasitalarinin kullaniminin
yasaklanmasina yonelik Tiiziik’iin ilgili hiikkiimleri uyarinca g¢esitli disiplin cezalari
verilmistir. Konuya iligkin olarak bagvurucu keyfi bir nitelik tasiyan disiplin cezas1 ve
cezanin infazina iligkin ifadelerin gectigi ve iizerinde “g6riildii” ibaresi bulunan bir
mektubu avukatina gondermistir. Bagvurucu, adil yargilanma hakki ile birlikte avukati
ile yazigmalarimin denetlenmesi konusunda haberlesmeye saygi hakkinin ihlal
edildiginden de sikayet¢i olmustur. Mahkeme tutuklu-avukat arasindaki yazigmalarin
denetlenmesinde genel kabul goren ilkeleri belirttikten sonra, Tiirk mevzuatinin, kamu
kuruluglarina génderilen mektuplar disinda, yazisilan kisinin avukat olup olmadigina

bakilmaksizin, tutuklulara hitaben yazilan ya da onlarin baskalarina hitaben yazdiklari

475 Schonenberger and Durmaz v. Switzerland, App. no. 11368/85, Judgment of 20 June 1988, paras.
23-30.
476 Barmaksiz v. Turkey, App. no. 1004/03, Judgment of 2 March 2010.
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mektuplarin hapishane idaresi tarafindan, diizenli olarak, herhangi bir stire kisitlamasi
yapilmaksizin her kosulda gerekli olup olmadig1 gerekcelendirilmeksizin ve bagimsiz
bir merci tarafindan kontrolii saglanmaksizin denetlendigini belirtmistir. Ayrica
Hiikiimetin kamu giivenligi ve kurum kurallar1 geregi mektuplar1 kontrol etmekte hakli
gordiikleri mektubun icerigi hakkinda ayricalikli statiiniin kétiiye kullanimi seklindeki
itirazlar1 da itibar gérmemistir. ATHM 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna, yogun bir
kontrol mekanizmasinin varligi ile kotiiye kullanimi engelleyecek yeterli giivenceden
yoksun olan miidahalenin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilamamasi ve izlenen mesru

amagla orantisiz olmasi sebepleri ile varmistir.

b. Uluslararasi1 Organlar ve Ombudsmanla Haberlesme

AIHS’in 34. maddesi*’’ kapsaminda giivence altina alian bireysel dilekce
sisteminin etkin bir sekilde isletilmesi i¢in bagvuru sahiplerinin veya potansiyel
basvuru sahiplerinin, yetkili makamlarca sikayetlerini geri cekmek, degistirmek ya da
sikayetlerinden caydirmak konusunda herhangi bir baskiya maruz birakilmaksizin,
Sozlesme organlart ile serbest¢e iletisim kurabilmeleri tartismasiz bir Oneme
sahiptir.*’8Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniindeki Yargilama Siirecine Katilan

Kisilere Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesi*’® de Sozlesme organlan ile

477 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Bireysel Bagvurular

Madde 34: Bu So6zlesme veya protokollerinde taninan haklarimim Yiiksek S6zlesmeci Taraflar’dan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hitkiimet dis1 kurulug
veya kisi gruplart Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasini higbir surette engel olmamayi taahhiit ederler.

478 Salapa v. Poland, App. no. 34487/97, Judgment of 19 December 2002, para. 94.

479 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Oniindeki Yargilama Siirecine Katilan Kisilere iliskin
Avrupa Sozlesmesi (European Agreement relating to persons participating in proceedings of the
European Court of Human Rights) 05/03/1996 tarihinde Strasbourg’da imzaya agilmis ve 01/01/1999
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye Sozlesme’yi 03/07/2002 tarihinde imzalamis ve So6zlesme
Tiirkiye bakimindan 01/12/2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. {lgili hiikiim asagidaki gibidir:

Madde 3

1. Akit devletler, bu S6zlesmenin 1 inci maddesinin | inci fikrasinda sayilan kisilerin, Mahkeme ile
serbestce yazisma hakkini tanirlar.

2. Tutuklular agisindan bu hakkin kullanilmasinda 6zellikle sunlar uygulanir:

a. Yazismalari gereksiz gecikmeye mahal vermeden ve degistirilmeden gonderilir ve muhatabina teslim
edilir.

b. Bu kisiler hakkinda, olagan yollardan Mahkemeye gonderdikleri bir yazi dolayisi ile herhangi  bir
sekilde disiplin islemi yapilamaz.

c. Bu kisiler, Mahkemeye yaptiklar1 bir sikdyet sonucu ika edilen islemlere iliskin olarak, tutuklu
bulunduklar1 devlet mahkemelerinde yetkili bir avukatla yazisma ve kimsenin duyamayacagi bicimde
danisma hakkina sahiptirler.

95



yazisma hususunu agikca belirtmektedir. AHK Kural 24. 3% ise ulusal makamlarin

iletisimleri sinirlanamayacak organlar ve yetkilileri belirleyecegini dngérmiistiir.

Mahpuslar i¢in tutulduklari hapishane kosullari, hapishanede karsilagtiklar
giicliikler veya yetkililerden gordiikleri muamelelerin sikayete konu olabilmesi ve bu
anlamda olusan magduriyetlerin giderilmesi bakimindan bu husus 6zellikle 6nem arz
etmektedir. Mahkeme igtihatlari, mahpuslarin Mahkeme ile yazismalarinin, davalarini
Mahkemeye getirmelerini engelleyebilecek herhangi bir kontrol tiiriine tabi
olmayacagiin ve Sozlesme uyarinca bireysel dilek¢e hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasimin asli bir énem tasidiginin altii ¢izmektedir.*®! Bu konuya agiklik
getirmek gerekirse mahpusun yakindigi ve dilekgesinde belirttigi husus hapishane
personelinden gordiigii kotii muamele ya da iskence eylemlerine iligkin oldugunda bu
dilekgelerin idarece agilarak okunmasi halinde kurum idaresinin hak ihlallerinin ortaya
cikmasini engelleme ya da kendi personelini koruma egilimini tagimasi gibi ihtimaller
dogabilmektedir. Bu gibi ihtimallerin ortaya ¢ikmasinin yaratacagi pek ¢ok sakincali
hal gerek ihlalin magduru olan ve magduriyeti giderilemeyen mahpus gerekse
hapishanede yasananlarin kamuoyunca bilinmemesi diisiiniildiigiinde bir biitiin olarak
toplum bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada tutuklu ya da hiikiimlii
statlilerine bakilmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin insan haklar
organlari ile yaptiklar1 yazismalarin agilmasi, okunmasi, sayet bu kisilerin yazismalari
Mahkeme’ye gonderildiyse iceriklerinde herhangi bir degisiklik yapilip
yapilmamasina iligkin gerekli bilgilendirmenin yapilmamasi, -her ne kadar yetkililerin
bir tutuklunun yazigmalarini kontrol edip etmeme konusunda takdir marj1 olsa da-
uygulanabilir yasanin yetkililerin mahpuslarin tiim mektuplarin1 incelemesine cevaz
vermesi baska bir ifade ile yazigsmalarin kontroliine iligskin herhangi bir ilkenin

getirilmemesi Sozlesme ile bagdasmayacaktir.*®2

3. Onceki bendlerin uygulanmasinda bir kamu makami ancak, yasada ngoriilmiis olmasi ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenligin, su¢ eylemlerinin agiga ¢ikarilip kovusturulmasinin veya sagligin
korunmasinin gerekli kilmasi halinde miidahalelerde bulunabilir.

480 Avrupa Hapishane Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 24. 3: Ulusal hukuk, mahpuslarla iletisiminin sinirlanmayacagi ulusal ve uluslararasi organlari
ve yetkilileri belirtecektir.

481 Salapa v. Poland, App. no. 34487/97, Judgment of 19 December 2002, para. 94.

482 Salapa v. Poland, App. no. 34487/97, Judgment of 19 December 2002, paras. 97-102.
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S6z gelimi Puzinas*®davasinda basvurucu mahpusun baska bir hapishaneye
nakledilmesi i¢in hapishane idaresine yaptigi bagvuru reddilmis, bunun iizerine
basvurucu konu hakkinda Avrupa Konseyi, Uluslararas1 Af Orgiitii, Baltik Denizi
Devletleri Konseyi de dahil olmak tizere ¢esitli ulusal ve uluslararasi orgiitlere
sikdyette bulunmustur. Buna binaen Baltik Denizi Devletleri Konseyi’nden gelen
mektup idarece acilmis, AIHK Sekreterligi’'nden gelen mektup ise kendisine
ulagmadan Once idare tarafindan ilk incelemeye tabi olmustur. Disiplin sorusturmasi
neticesinde kinama cezasi alan basvurucu bu cezaya ve yazisma 6zgiirliigliniin ihlal
edilmesine karst Ombudsman’a sikayette bulunmustur. Ombudsman’in yaptig
aragtirma ile basvurucunun karisina hitaben yazdigi ve hapishane personelini
hirsizlikla sugladigt mektubun sansiirlendigi, sonu¢ olarak bagvurucunun iftira
nedeniyle disiplin cezasi aldig1 ve Konsey’den gelen mektubun agilmis oldugu ortaya
cikmigtir. Ombudsman’a goére bu mektup mahpusun 6zel hayatina iliskindir ve
hirsizlik iddias1 herhangi bir resmi sikayet ya da basgvuru olusturmamaktadir. Ayrica
haberlesmeye saygi hakki bazi durumlar hari¢ olmak {izere “neredeyse
dokunulamaz/ihlal edilemez” dir. Neticede ombudsmanin kararina dayanarak
basvurucunun disiplin cezas1 kaldirlmistir.*®* Hapishane Kanunu geregi ve
diizensizlik veya sugun dnlenmesi mesru amaglari i¢in yapilan miidahalede Hiikiimet
demokratik bir toplumda bu miidahaleyi gerekli kilacak bir gerek¢e one siiremedigi

i¢in 8. maddenin ihlal edildigine karar verilmigtir.4%

Yazismalarin ombudsman/kamu denet¢iligi nezdinde durduruldugu ve
iletiminin ertelendigi Niedbala®®® davasinda ise Mahkeme, Polonya mevzuatini 8.
maddeye uygunluk bakimindan degerlendirmistir. Bagvurucu gardiyanlarin koti
muamelesine iligskin iddialar1 igeren, birbiriyle 6zdes mektuplardan birisini s6z konusu
sikdyetinin sorusturulmasi amaciyla savciya, bir niishasini ise ombudsmana
gondermek istemistir. Ombudsmana hitaben olan mektup “bilgilendirme amagli” bir
ibare ile isaretlenmistir. Bu mektup hapishane yetkilileri tarafindan alikonulmus,

savcilik blirosuna gonderilmis ve saver tarafindan acilip okunmus ve neredeyse iki

483 Pyzinas v. Lithuania, App. no. 44800/98, Judgment of 14 March 2002,

484 Puzinas v. Lithuania, App. no. 44800/98, Judgment of 14 March 2002, paras. 8-14.
485 pyzinas v. Lithuania, App. no. 44800/98, Judgment of 14 March 2002, paras. 18-22.
486 Niedbala v. Poland, App. no. 27915/95, Judgment of 4 July 2000.
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aylik bir gecikmeyle ombudsmana teblig edilmistir.*®’ Basvurucu Polonya’da soz
konusu zamanda tutuklulularin yazismasina iliskin yasa hiikiimlerinin ciddi eksiklikler
igerdigini, tutuklulurin yazismalarinin denetlenmesinde ulusal yetkililerin ¢ok fazla bir
esneklige sahip oldugunu, ozellikle 1969 tarihli Infaz Kanunu’nun “tutuklularin
yazigsmalarinin otomatik olarak sansiire tabi olacagi” hiikmiiniin 1997 tarihli daha
sonra ¢ikan bir kanunla degistigini, yeni kanunun hiikiimlii kisilerin ombudsmanla
yazismalarinin  denetiminden muaf oldugunu beyan etmistir.*®® Hiikiimet ise
basvurucunun ombudsmana mektubunun daha 6nceki ceza sikayeti hakkinda savciya
yaptig1 bagvuru hakkinda yalnizca ombudsmani bilgilendirmeyi amagladigini, yoksa
ombudsmana basvuruyu amaglamadigini hatirlatmistir.*®® Mahkeme s6z konusu
dénemde ylirtirliikte olan Polonya hukukunun tutuklulularin yazigsmalarina uygulanan
ilgili maddesinin tutuklularin farkli kategorilerde bulunan kisilerle yazigmalar
bakimindan herhangi bir ayrim gdzetmeksizin otomatik olarak denetlenecegi
hiikmiini kanunen 6ngoriilmiis olma sart1 yoniinden incelemistir. Denetim otomatik
olarak uygulandig1 i¢in, yetkililerin yiiriirliikte olan nedenleri belirten gerekceli bir
karar vermekle yiikiimlii olmadigini, bu hiikmiin bir sonucu olarak ombudsmanla
yazismalarin da denetime tabi oldugunu goézlemistir. Dahasi ilgili hiikiimler bu
denetimin uygulanmasina iliskin herhangi bir ilke sart kosmamaktadir. Bu agiklamalar
1s1¢inda Mahkeme s6z konusu donemde yiiriirliikte olan Polonya hukukunun, takdir
yetkisinin uygulanis seklini ve kapsamini makul bir netlikle ifade etmedigini belirterek
kanunen 6ngoriilmiis olmayan miidahale i¢in ayrica mesru amag ve gereklilik unsurlari

yoniinden bir inceleme yapmaksizin 8. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.*%°

C. Kisiler ile Haberlesme

Mahkeme, mektup yazismalarimin denetiminde mahpuslarin yazistiklar:
kisilerin kim oldugu sorusu ile yakindan ilgilidir. Yazisilan kisilerin mahpuslarla

yakinlik derecesine ve yazismanin igerigine gore ayri bir koruma rejimi

491

uygulamaktadir. Buna gore aile iiyelerine,”™" arkadaslara ve akrabalara yazilanlar

487 Niedbala v. Poland, App. no. 27915/95, Judgment of 4 July 2000, para. 70.

488 Niedbala v. Poland, App. no. 27915/95, Judgment of 4 July 2000, paras 72-73.
489 Niedbala v. Poland, App. no. 27915/95, Judgment of 4 July 2000, para. 75.

4%0 Niedbala v. Poland, App. no. 27915/95, Judgment of 4 July 2000, paras. 81-82.
491 Messina v. Italy (No. 2), App. no. 25498/94, Judgment of 28 September 2000.
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disinda ayrica yayincilik birligi, TV sunucusu, gazeteci, polis memuru, hukuk

492 sadece “Onceden

profesorii, Belediye Baskani gibi kisilere yazilan mektuplara
birbirini tanimama” gerckgesine goére miidahale edilmesi demokratik bir toplumda
gereklilik kriterini saglayamayacaktir. Yazigsmalar iizerindeki asir1 kontrol, hem
mahpuslar hem de yazistiklart kisiler tarafindan otomatik sansiir bigimlerine yol

acacaktir.*%®

Mahkeme igtihatlarinda suglularla ya da tehlikeli kisilerle yazisma ile 6zel ve
aile yasamina iliskin meselelerle ilgili yazisma ayrimimin yapildigi gériilmektedir.%*
Mahpuslarin suglularla ya da tehlikeli kisilerle yazigmalari, ceza davalarindaki
taniklar1 veya magdurlar1 korumak i¢in hakli goriilebilirken diger 6zel yazismalarin
denetlenmesi kisisel ya da aile yasaminin bazi 6gelerini haksiz yere ifsa etmis
olabilir.*®® Mahkeme, aile iiyeleri ve yakin akrabalar ile ilgili yazismalarin 6nemini
kabul etmekle birlikte 6zellikle yiiksek giivenlikli kurumlarda dis diinyayla etkilesim
iizerindeki kontrol mahiyetinde bazi énlemlerin gerekli olabilecegini ifade etmistir.
Ozel yazigmalarm bagvurucunun agir cezay1 gerektiren suglardan suglu oldugunda ve
davanin dogru sekilde yiirtitiilmesi gerektiginde sucun veya diizensizligin 6nlenmesi
amaciyla denetlenmesi mesru sayilacaktir.**’ Bazen de kagma girisiminin 6nlenmesi
gibi daha spesifik gerekgeler icin yazismalara miidahalede bulunulmaktadir. Ornegin
bir davada kardesi ve annesi ile Kurmanci dilinde yazisma yapmak isteyen mahpusun
bu dili kullanmas1 hapishanede izin verilen sinirli sayidaki dillerden birisi olmadig:
icin  yasaklanmustir.**®Yetkililerin  bu konudaki sik1 giivenlik  kurallarin
stirdiirmelerindeki ¢ikarlar1 ile bagvurucunun aile ve haberlesmesine saygi hakki
arasinda makul bir dengenin kuruldugu ifade edilmistir. Nitekim bagvuru Mahkeme

tarafindan agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur. Hapishane personeli hakkindaki

elestirilere yer verilen ya da uygunsuz, giiglii ya da saldirgan/incitici ifadelere yer

492 Silver and others v. the United Kingdom, App. nos. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75,
7113/75, 7136/75, Judgment of 25 March 1983, paras. 59, 99.

493 Smit, Snacken, a.g.e., s. 220.

4% Ciapas v. Lithuania, App. no. 4902/02, Judgment of 16 November 2006, para. 25.

495 A.y.

4% Hiiseyin Baybagm against the Netherlands, App. no. 13600/02, Partial Decision as to The
Admissibility of 6 October 2005.

497 Kwiek v. Poland, App. no. 51895/99, Judgment of 30 May 2006, para. 48.

4% Hiiseyin Baybagm against the Netherlands, App. no. 13600/02, Partial Decision as to The
Admissibility of 6 October 2005.
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verilen yazigmalarin engellenmesi de ¢ogunlukla demokratik bir toplumda gerekli
bulunmamistir.*®® Fakat siddet kullanmak icin bir tehdit mevcutsa bu durumda artik

gereklilik unsuru da saglanmis olacaktir.5%

Gazetecilik gibi meslek gruplar1 bakimindan ise konu farkli bir goriiniim arz
etmektedir. Ornegin Boyle ve Rice®® davasinda omiir boyu hapis cezasi alan
basvuruculardan Boyle kendisine gonderilen mektuplarin bagka hiikiimliiler 6niinde
acilarak okundugunu, mektubun igerigi hakkinda yorumlar yapildigin1 ve mektup
hakkinda dalga gecildigini, ayrica oyun yazari arkadasina yazdigi mektubun
durdurulmasimi sikayet konusu yapmistir. Boyle’un arkadasina yazdigi mektubun,
ilgili hukuk geregince arkadasinin “medya c¢alisan1” olarak sayilmasi, s6z konusu
mektubun televizyonda ya da diger ortamlarda kullanilabilecegi gerekcesiyle
“sakincali bir mesele” olarak addedilerek idare tarafindan durdurulmasi 8. maddeyi
ihlal etmistir. Hiikiimet daha sonra, mektubun tamamen kisisel nitelikte oldugunu ve
bu nedenle gonderilmesine izin verilmesi gerektigini, s6z konusu hukuk kuralinin
yanlis uygulandigmi kabul etmistir.’®> Mahkeme burada yalnizca 8. madde
bakimindan ilk bagvurucunun mektubu iizerinde ihlal tespit etmis olup Olgiiliilikk
degerlendirmesi yapmamistir. Bagka bir davada ise tutuklu yargilanan basvurucu,
yargilamasit devam ederken Savci tamigi ile ilgili meseleleri bir gazeteciye mektup
yazarak anlatmak istemistir.®® Bolge Mahkemesi yazilan mektuplarin teslim
edilmeyerek basvuru sahibine iade edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Her iki
mektupta da masum kisilerin kovusturma iddialar1 ve Cumhuriyet Savcisi’na ve Bolge
Mahkemesi’ne yoneltilen hakaret beyanlari bulunmustur. Temyiz Mahkemesi de
Savcilik’in yasa dist yollar kullanmakla suglanmasi nedeniyle mektuplarin igeriginin
tutuklama amacim tehlikeye diisiirmek igin tasarlandig1 tespitini yapmustir. Ustelik

Mahkeme’ye gore mektuplarin gazetecilere iletilmesi, diger mahpuslar i¢in 6rnek

499 pfeifer and Plankl v. Austria, App. no. 10802/84, Judgment of 25 February 1992, para. 47; Vlasov
v. Russia, App. no. 78146/01, Judgment of 12 June 2008, paras. 138-139.

500 Silver and others v. the United Kingdom, App. nos. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75,
7113/75, 7136/75, Judgment of 25 March 1983, paras. 65, 103.

501 Boyle and Rice v. the United Kingdom, App. nos. 9659/82; 9658/82, Judgment of 27 April 1988.
502 Boyle and Rice v. the United Kingdom, App. nos. 9659/82; 9658/82, Judgment of 27 April 1988,
para. 50.

508 Klaus-Dieter Jocks against Germany, App. no. 23560/02, Decision as to the Admissibility of 23
March 2006.
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teskil edebileceginden bu durum hapishane diizeni bozabilir. Temyiz Mahkemesi
ayrica, bagvurucunun iddiasinin dogru oldugunun tespit edilmedigine de isaret
etmistir. Federal Anayasa Mahkemesi de sikdyeti kabul etmemistir. AIHM,
uygulanilan tedbirin aile ya da avukata degil gazeteciye gonderilmek istenen
mektuplar ile ilgili oldugunu, bagvurucunun dig diinya ile yazili iletisimlerinden
onemli 6l¢iide mahrum edilmedigini gdzlemlemistir. Ote yandan mektuplarda yer alan
ceza yargilamalarina karsi sikdyetin mahkemeler Oniinde dile getirilmesi de
engellenmemistir. Bu sartlar altinda, AIHM, s6z konusu miidahalenin takip edilen
mesru amag ile orantili oldugunu tespit ederek Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Uye hakimlerin ¢ogunlugu tarafindan basvuru kabul
edilemez bulunmustur. Goriildiigii gibi ilk olayda mektubun igeriginde kisisellik 6ne
cikmisken ikincisinde ise tamamen yargiya iliskin bir mesele ve iddia makamina itham

gibi ifadeler g6z oniinde bulundurularak bir ayrima gidilmistir.

Campbell ve Fell®® davasinda ise Campbell ve babasi Fell islemis olduklari
cesitli suclar nedeniyle IRA mensubu olmakla iliskilendirilmistir. Baba Fell’in
rahibeler ve diger arkadaslariyla mektuplasmasina Igisleri Bakan1 (Home Secretary) A
Kategorisindeki hiikiimliiliilerin yazismalarina iliskin uygulamaya referans yaparak,
basvurucu ile arkadaglar1 arasinda “yakin bir kisisel iliski” olmadigi ve dahasi
aralarinda bu tiirden bir arkadashga iligskin bir delilin bulunmadig1 gerekgesiyle izin
vermemistir.°® Mahkeme ise bu kategoride olsa bile bdyle mektuplarn
sinirlandirilmasinin 8. maddenin ikinci fikrast bakimindan gerekli olmadigin

diisiinerek 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.>%

T1p uzman ile yazigsmalarin denetlenmesinde ise mahpusun muzdarip oldugu
hastalik ve hastaliginin siddeti ile baglantili olarak hayati durumunun olup olmamasi
ve tbbi gizlilige riayet edilip edilmemesine gore miidahalenin gerekliligi

saptanmaktadir.’”’  Komite, gizlilik  konusundaki  endiseler  nedeniyle

504 Campbell and Fell v. the United Kingdom, App. nos. 7819/77; 7878/77, Judgment of 28 June 1984.
505 Campbell and Fell v. the United Kingdom, App. nos. 7819/77; 7878/77, Judgment of 28 June 1984,
para. 25.

506 Campbell and Fell v. the United Kingdom, App. nos. 7819/77; 7878/77, Judgment of 28 June 1984,
paras. 118-120. Ayrica bkz.: Silver and others v. the United Kingdom, App. nos. 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, Judgment of 25 March 1983.

507 Szuluk v. the United Kingdom, App. no. 36936/05, Judgment of 2 June 2009.
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miihiirlenmis/kapali bir zarftaki mektup yoluyla mahpuslarin saglik hizmetlerine
ulasabilmesini dnemsemektedir.>®® Ornegin bir davada basvurucu mahpus hakkindaki
yargilama devam ederken beyin kanamasi ge¢irmistir ve daha sonra iki operasyon
gecirmistir. Tedavisini takip eden néro-radyoloji uzmaniyla yazismalari bir hapishane
saglik gorevlisi tarafindan izlenmistir. Temyiz Mahkemesi’nin daha dnce parlamento
tiyeleri sekreterlik personeli ile engel olmaksizin yapilan yazigmalarin 6neminin bu
yazismalarin kétiiye kullanim riskine kars1 agir bastigini kabul etmesi bir 6lgiit olarak
kullanilmistir. Soyle ki kotiiye kullanim riskine karst her haliikarda parlamento
tyelerine yapilan yazigsmalarin 6nemi daha 6nce kabul edilmisken ayni yaklagimin
neden tip uzmanlar ile olan yazismalarda siirdiiriilmedigi Mahkeme tarafindan
incelenmistir. Mahkeme, gereklilik unsuru bakimindan, basvurucununun tibbi
yazigsmalar1 ge¢miste kotiiye kullandigini veya gelecekte kullanabilecegini gosterecek

higbir gdstergenin olmadigini belirtmisgtir.%%°

Mahkeme’nin goriisline gore, hayati
tehlike arz eden bir durumdan muzdarip olan bir mahpusla tip uzmani arasindaki
yazismalara daha az bir koruma verilmemelidir.>1° Hiikiimet, kesin adresi ve nitelikleri
kolayca tespit edilebilen iyi niyetli bir doktorla yazigsmalardaki kotiye kullanim
riskinin neden avukatlarla yapilan yazigsmalarda yer alan riskten daha biiyiik olarak
algilanmasi gerektigini yeterince agiklayamamistir.>!! Bu nedenle, bagvurucunun tibbi

yazigsmalarinin izlenmesi ile yazigsmalarina saygi gosterme hakki arasinda adil bir

denge saglanamadig1 icin 8. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.>'?

3. Aile Yasamina Saygi1 Hakki

Mahpuslarin rehabilitasyonu ve tahliyeye hazirlik siirecinin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi, aile ziyaretleri ve partnerleri ile yakin goriismelerin diizenli
araliklarla saglanmasina bagli olabilmektedir. Mahpuslarin aile iliskileri ve hapishane
disindaki sosyal aglar1 6nemli bir cezalandirma ve sosyal hizmetler konusu olarak

ortaya c¢ikmaktadir.’® Aile {iyelerinin mahpuslar1 ziyaret etme olanaklari aile

S8 CPT/INnf (93) 12, para. 34.

509 Szuluk v. the United Kingdom, App. no. 36936/05, Judgment of 2 June 2009, para. 51.

510 Szuluk v. the United Kingdom, App. no. 36936/05, Judgment of 2 June 2009, para. 53.

511 Ay

512 Szuluk v. the United Kingdom, App. no. 36936/05, Judgment of 2 June 2009, paras. 54-55.

513 Creasie Finney Hairston, “Family Ties During Imprisonment: Important to Whom and For What?”
The Journal of Sociology & Social Welfare, Vol. 18, Iss. 1, Article 6, March 1991, s. 87.
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hayatiin siirdiiriilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu icin®* hapishane
yetkililerinin mahpuslarin yakin aile tiyeleri ile temaslarini siirdiirmelerine yardim
etmeleri, onlarin aile yasamina saygi goOsterme haklarmin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir.>*°Aile yasamina sayg1 hakki ile ilgili basta 8. madde olmak iizere
AHK’nin 24. 4. Kural®® ve NMK’nin 58. Kurali®'’ ile 106-107. Kurallarr®!®
uygulanabilir diger hiikiimler arasindadir. Bu hak kapsaminda ziyaretgiler ile
gorismeler oldugu gibi, nakiller, izinler gibi baska bazi konular da giindeme
gelebilmektedir. Bu nedenle ¢esitli ayrimlar yapilarak dis diinya ile iletisimin farkli

boyutlarina vurgu yapilacaktir.

a. Ziyaret Rejimi
AIHM tutuklu ve hiikiimliilerin aile iiyeleri veya yakin akrabalari tarafindan
ziyaret edilmesi taleplerini ve bu ziyaretlerin gergeklestirilme usullerine iliskin

sikayetleri haberlesmeye saygi hakki bakimindan incelemeksizin aile yasamina saygi

514 Ospina Vargas v. Italy, App. no. 40750/98, Partial Decision as to the Admissibility of 6 April 2000.
515 Messina v. Italy (No. 2), App. no. 25498/94, Judgment of 28 September 2000.

516 Avrupa Hapishane Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 24. 4: Ziyaretler i¢in yapilan diizenlemeler mahpuslarin aile iligkilerini olabildigince normal bir
sekilde siirdiirmelerini ve gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde olmalidir.

517 Nelson Mandela Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 58/1: Mahpuslara, gerekli denetim altinda, diizenli araliklarla aile ve arkadaslar ile iletisim
kurmasi igin izin verilmelidir:

b. Ziyaretci kabul ederek.

58 Nelson Mandela Kurallar

Sosyal lliskiler ve Tahliye Sonras1 Destek

Kural 106: Her ikisinin iistiin yararina olan mahpusla ailesi arasinda bu tir iliskilerin siirdiiriilmesine
ve gelistirilmesine 6zel 6nem verilecektir.

Kural 107: Bir mahpusun cezasinin baglangicindan itibaren, tahliye edildikten sonraki gelecegi g6z
oniinde bulundurulacak ve mahpusun rehabilitasyonunu ve ailesinin iistiin yararm gelistirebildigi icin
(mahpusun) hapishane disindaki kisiler ve kurumlarla bdyle iliskiler kurmasi ve siirdiirmesine yardim
edilmesi saglanacak ve (bunlar) tesvik edilecektir.

Ornegin Tiirkiye’de tahliye sonrasi hiikiimliilerin istihdaminin kolaylagtirilmasi, toplumsal yasama
uyumlarinin giiglendirilmesi gibi amaclarla 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu
geregince adalet komisyonunun bulundugu yerlerde Cumhuriyet bagsavcisinin veya gorevlendirecegi
Cumbhuriyet bagsavci vekili ya da Cumhuriyet savcisinin baskanliginda, ceza infaz kurumlarindan
saliverilen hiikiimliilere yardimci olmak iizere “Koruma Kurullar1” olusturulmustur. Bkz.: 5402 say1li
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu, RG No: 25881, 20/07/2005, md. 16-17.; Ceza infaz
Kurumlarindan Saliverilen Hiikiimliilere Yonelik Yiiriitiilen Cahsmalar, (Cevrimigci)
http://www.cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/saliverilenlere-yonelik-hizmetler, 15/11/2019.
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hakki alt kategorisi baglaminda degerlendirmektedir.>!®

Mahkeme’nin bu ayrimi
yapmasi temelde herhangi bir haberlesme vasitasi kullanilmaksizin taraflarin
dogrudan ve karsilikli iletisim kurmasindan ileri gelmektedir ve varilan sonug

itibartyla herhangi bir farklilik dogurmamaktadir.

Ziyaret rejimi ziyaretin gerceklesecegi cevresel faktorler ile yakindan ilintili
bir konudur. Ziyaretin amaca uygun olarak gergeklestirilmesi ¢ok sayidaki degiskene
bagli olmaktadir. Rejim, haftalik, aylik ya da yillik bir periyot ile diizenli araliklarla
gerceklestirip gergeklestirilmemesi bakimindan “ziyaretin sikligia”, her bir ziyaretin
kac saat ya da dakika siirecegi bakimindan “ziyaretin yogunluguna”®?° ziyaretin
gerceklestirilecegi yerin 6rnegin taraflarin arasinda bir cam ya da metal bolme olup
olmamasina ya da dogrudan ve karsilikli bir goriismeden ziyade yalnizca telefonla
konusularak goriismenin gerceklestirilmesine yahut ziyaretin yapilacagi yerde baska
ziyaretlerin yapilip yapilmamasi yoniinden bireylerin birbirlerini isitebilecekleri ve
dogru anlayabilecekleri bir sekilde giiriiltliniin ortaya ¢ikmasini engelleyecek 6nlemler
alinip alinmamasina ve son olarak bu ziyaretlerde bir gérevlinin bulunup bulunmamasi
bakimindan “ziyaret kosullarina” bagli olarak farklilagsmaktadir. Bu farkliliklara
islenilen sugun niteligine 6zgii getirilen “6zel sinirlamalar” ve ilgili kisinin “tutuklu ya
da hiikiimlii statiisii” de eklenmelidir. Mahpusun davramisini degisik sekillerde
etkileyebilen ziyaretin etkileri ise ziyareti gerceklestiren kisi kategorisine gore de
degisebilir.>?! Ayrica bir mahpusu ziyaret etmek igin ziyaretciler de, siiphesiz, ziyaret
edilecek kuruma yolculuk yapma, finansal yiike katlanma, gerekli zaman ve enerjiyi

ayirma, c¢ocuklar1 ziyarete getirme, ziyaret programina katilmak i¢in beklenilen

519 Tytuklularin aile yasamina saygi hakkina dair bazi ictihatlar igin ayrica bkz.: Piechowicz v. Poland
App. no. 20071/07, Judgment of 17 April 2012; Horych v. Poland App. no. 13621/08, Judgment of 17
April 2012.

520 TIHEK ’e yapilan bir basvuruda, bagvuranin sikayetleri arasinda sabah saat 09:00°da ve otuz dakika
ile sinirli olarak yapilan ziyaretler bulunmaktadir. Heyet bu durumun bagvurana hangi acidan
magduriyet yarattig1 noktasinda somut bilgiye ulagsamamustir. Cezaevi idaresinin sunmus oldugu bilgi
ve belgelere gore ise bagvuranin cezaevine geldigi giinden beri ne kendisini ziyarete gelen bir ziyaretgisi
olmus ne de goriise ¢ikmistir. Magdur sifatinin bulunmamasi nedeniyle basvuru kabul edilemez
bulunmustur. (TIHEK, B. No. 2018/2743, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 27.08.2019/96, Karar No. 2019/48,
para. 49, 53.)

521 Joshua C. Cochran, Daniel P. Mears, “Social isolation and inmate behavior: A conceptual framework
for theorizing prison visitation and guiding and assessing research”, Journal of Criminal Justice, 41
(2013), s. 257.
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miktarda incelemeye kendilerini tabi tutma gibi pek ¢ok dogal engeli agsmak zorumda
kalabilir.>??

AIHM bir davada basvurucunun tutuklu oldugu doéneme iliskin akrabalari
tarafindan yapilmasin1 istedigi ilave ziyaret talebinin gerekcesiz bir sekilde
reddedilmesi ve simdiye kadarki ziyaretlerden yalnizca tligiinde aile iiyeleri ile
temasinin sinirlandirilmasi ile plastik duvar ile ziyaretgilerden fiziksel olarak ayrilmasi
seklinde kendisine uygulanilan ziyaret rejimine iliskin sikdyeti degerlendirmistir.>?®
Mahkeme, Polonya Anayasa Mahkemesi’'nin 2 Temmuz 2009 tarihli kararina
referansta bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, o donemdeki ceza mevzuatinda yer alan
hiikmiin tutuklu yargilanan kisilerin 6zel hayatin1 ve aile hayatin1 korumaya iliskin
anayasal haklarindaki sinirlamalar1 yeterince net bir sekilde belirtmedigine karar
vererek bu hiikmiin tutuklu yargilananlarin aile ziyaretinin reddedilmesi kararina kars1
temyize bagvurma imkani saglamadigi icin Anayasa ile uyumsuz olduguna karar
vermistir.>* Bu kararin akabinde s6z konusu mevzuat hiikmii degistirilerek maddeye
yeni bentler eklenmistir. Mahkeme degerlendirmesini bu uygulamaya cevaz veren
ceza mevzuatit hiikkmiiniin yasaya uygun olup olmamasini hesaba katarak yapmistir.
Ilgili yasa, mahpuslarin ziyaret edilmesine iliskin istemlerde yetkililere mutlak bir
takdir yetkisi tanirken bu tilir izinlerin verilmesiyle ilgili hi¢bir ayrintiya yer
vermemigstir. Yetkililerin ziyaret yasaginin belirli bir durumda nasil degerlendirilecegi
ve bu kararla ilgili hangi faktorlerin uygun olacagi konusunda bir rehberlik
sunmamustir. Sonug olarak, AIHM, belirli bir nedene dayanmaksizin ziyaretlere izin
verilmemesinin kanuna uygun olmadigina ve miidahalenin keyfiligi yiiziinden 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.””® Dogrudan temasmn simirlandiriimasina
iliskin iddiada ise Mahkeme kanuna uygunluk ile diizensizlik ve sugun onlenmesi
mesru amaclarini tagiyan miidahalenin gerekli olup olmadigi iizerinde durmustur.
Hiikiimet, bagvurucu ve yakin aile {iyelerinin fiziksel bir engelle ayrilmasini zorunlu

kilan gerekliligi neden bazi ziyaretlerde gerekli oldugu konusunda bir agiklama

522 Richard Tewksbury, Matthew Demichele, “Going to Prison: A Prison Visitation Program”, The
Prison Journal, 85 (3) September-2005, s. 308.

523 Kurkowski v. Poland, App. no. 36228/06, Judgment of 9 April 2013, paras. 29-30.

524 Kurkowski v. Poland, App. no. 36228/06, Judgment of 9 April 2013, paras. 43-44.

525 Kurkowski v. Poland, App. no. 36228/06, Judgment of 9 April 2013, paras. 94-95.
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yapmamis, mahkeme ayrica bu tedbirin uygulanmadigi diger ziyaretleri de not ederek
keyfi ve rastgele bir uygulamanin oldugunu ve bu nedenle basvurucunun aile

yasamina saygl hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.>?®

Bazi iilkelerdeki kat1 ziyaret rejimi ve muameleleri de Mahkeme’de ayrica
dava konusu olarak incelenmistir. Ornegin Fréro®?’ davasinda iki yil boyunca her
hapishane ziyaretinden sonra mahpusun aniisiiniin sistematik gorsel muayenesi dahil
olmak iizere tiim viicut aramasindan gecirilmesi asagilayict muamele sayilarak Madde
3’1 ihlal etmigtir. Mahkeme, 6zgiirliikten yoksun birakan 6nlemlerin kaginilmaz olarak
ac1 ve asagilanma unsuru icermekle birlikte dogrudan 3. maddeyi ihlal etmedigini,
ancak Devletin biitiin mahpuslar1 insanlik onuruna uygun sartlarda tutmasi gerektigini
ve bu tiir O6nlemlerin dogasindaki kagiilmaz aci diizeyini asan siddete veya zorluga
kimseyi maruz birakamayacagini da belirtmistir.>?® Trosin®?® davasinda ise seyrek ve
siirlandirilmig aile ziyaretleri nedeniyle bagvurucunun aile yasamina saygi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir. Omiir boyu hapis cezasina carptirilan bagvurucunun
2010 yilina kadar alt1 ayda bir aile ziyaretlerine izin verilmis, bagvurucu bu tarihten
sonra her li¢ ayda bir en fazla dort saat boyunca aile ziyaretleri almistir. Basvurucu
annesi, karisi, oglu ve erkek kardesi ile iletisim kurmak istemesine ragmen ziyaret i¢cin
sadece li¢ yetiskine izin verilmesi ve ziyaretgilerle yalnizca bir gorevlinin hazir oldugu
bir ortamda cam bdlme yoluyla iletisim kurabilmesi gibi durumlar tartisilmigtir.5%
Basvurucu kisaca ziyaretci sinirlandirmasi, ziyaret siireleri ve ziyaret uzunluklarini,
mahremiyetin saglanamadig1 bir ortamda iletisim kurmak zorunda oldugunu dile
getirmistir. Mahkeme ilgili i¢ hukuk hiikiimlerinin her bir vakada gercekten gerekli
olup olmadigina bakilmaksizin tim mahpuslara aile ziyaretlerinde otomatik
sinirlamalar getirdigini, aile ziyaretleri hakkindaki diizenlemenin bu gibi esnek
olmayan sinirlamalara dayanmadigini, devletlerin her bir davanin 6zelliklerini dikkate
almak ve yarigan birey ve kamu yarar1 ¢ikarin1 dengelemek i¢in yetkililere olanak

saglayan bir mekanizma gelistirmek zorunda oldugunu belirtmistir. Sonug olarak,

526 Kurkowski v. Poland, App. no. 36228/06, Judgment of 9 April 2013, paras. 104-105.
527 Frérot v. France, App. no. 70204/01, Judgment of 12 June 2007.

528 Frérot v. France, App. no. 70204/01, Judgment of 12 June 2007, para. 37.

529 Trosin v. Ukraine, App. no. 39758/05, Judgment of 23 February 2012.

530 Trosin v. Ukraine, App. no. 39758/05, Judgment of 23 February 2012, paras. 19-25.
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Devlet, bagvurucunun ailesiyle goriisme konusundaki 6zel ¢ikarlarinin mahpuslarin
dis diinyayla temaslarini sinirlandirma konusunda ilgili kamu ¢ikarlarina karsi dengeli
bir sekilde esitlenmesini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri almadigindan 8. maddenin

ihlal edildigine karar vermistir.>*

Komite raporlarinda da rejim konusu incelenmistir. Ornegin frlanda

hapishanelerinden birine gergeklestirdigi bir ziyarette Komite,

“[...] Ziyaret diizenlemeleri yetersiz durumdadir. [...] Ziyaret tesisi herhangi bir
mahremiyet/gizlilik sunmamaktadir ve birden fazla mahpus ayni anda ziyaretci
kabul ettiginde/aldiginda ¢ok fazla girilti meydana gelmektedir. Kisacasi,
mahpuslar ve ziyaretgiler olumlu iligkilerin siirdiiriilmesine imkan saglayan kosullar
altinda goriisememektedir.”5%?

seklinde bir tespitte bulunmustur. Bu noktada anlamli bir iletisim kurmaya elverisli bir
ortamda uygun bir sekilde masa ve sandalyelerle donatilmis odalarda gergeklestirilen
ziyaretlerin 6nemi biiyiiktiir.>*® Romanya ziyaretinde kural olarak tiim mahpuslar igin
acik gorislerin, istisna olarak ise kapali goriislerin yapilmasi ile mahpuslar ile aileleri
arasindaki temaslar1 tesvik etmek ve siirdiirmek i¢in daha fazla caba gosterilmesi
tavsiyesinde bulunmustur.>®* Komite, mahpuslarin aileleriyle fiziksel temasa
gecmelerini saglayan bir masa etrafinda tim mahpuslara acik ziyaretler sunmasi

gerektigi goriisiindedir.>*®

b. Genel Ziyaret Yasaklari
Genel ziyaret yasaklar1 yahut muadil bir disiplin cezasi, mahpuslara islemis
olduklart disiplin suglart karsiliginda kurum idaresi tarafindan disiplin yaptirimlar

neticesinde verilirken mahpuslar ve aileleri arasindaki iletisimi de kesintiye

ugratabilmektedir. Ote yandan bir mahk(imun aile fertleriyle iletisim kurmaya ne

%31 Trosin v. Ukraine, App. no. 39758/05, Judgment of 23 February 2012, paras. 39-47.

532 CPT/Inf (2003) 36, Report to the Government of Ireland on the visit to Ireland carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
from 20 to 28 May 2002, para. 77; Coyle, a.g.e., s. 118.

533 CPT/Inf (2008) 44, para. 65.

534 CPT/Inf (2019) 7, Executive Summary, Prison establishments, paras. 48, 140.

535 Ay,
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derece ihtiyaci varsa, aile fertlerinin de mahktmla iligkilerini devam ettirmeye ayni1

derecede hakki olacaktir.>3®

Bir cezalandirma bi¢imi olarak aile iliskilerinin herhangi bir sekilde
siirlanmast konusunda Komite raporlart sugun ancak boyle iliskilerle ilgili olmast
halinde s6z konusu olabilecegine ve disiplin cezalarimin dis diinyayla iletisimi ve
Ozellikle aile iligkilerini tamamen yasaklamay1 icermemesi gerektigine isaret
etmektedir.>¥” Bosna Hersek raporunda ise “disiplin prosediirleri hakkinda
mahpuslarin temyiz hakki” baglaminda sugun bu hakkin kotiiye kullanilmasi ile ilgili
olmadig1  siirece, disiplin  tedbiri olarak dig dinya ile iletisimin

sinirlandirilmamasindan so6z edilmektedir.>3®

Mahkemenin hapishane idaresinin kurum mevzuati uyarinca disiplin yaptirimi
olarak bir mahpusun aile ziyaretleri almasini neredeyse 1 yil boyunca tamamen
engelleyecek bigimde verdigi “genel ziyaret yasaklar1” hakkindaki gériisleri Giilmez>*°
karari ile paylasilmistir. Olayda, basvurucunun slogan atma, bulundugu hapishanenin
miilkiine zarar verme gibi farkli tiirden islemis oldugu disiplin suglar1 karsisinda
verilen ceza hiikkmiiniin dayanagi ilgili mevzuat kanunun niteligi Kriterini
karsilamamaktadir. Yetkililerin bagvurucunun aile yasamina saygi hakkiyla ilgili
haksiz miidahalelerine karsi uygun koruma saglamak i¢in yeterince acik ve ayrintili
olarak diizenlemedigi mevzuat, bu anlamiyla 8. maddenin ihlal edilmesine yol
acmustir. Yerel makamlara biiyiik bir takdir yetkisi birakan ve mevzuatta gecen hiikiim
cezalandirlabilir eylemleri veya ilgili cezalar1 kesin bir sekilde belirtmemektedir.54°
Uye hakimlerin ¢ogunlugu goriisiinii her ne kadar mesru amag¢ ve demokratik

toplumda gereklilik kriterlerini incelemeksizin ihlale yol agan kanunun niteligi

5% Biilent Altinsoy, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Mahkimlarin Ozel Hayat1”
TBB Dergisi, 2014 (115), s. 42.

587 CPT/Inf (2017) 37, para. 52; CPT/Inf (2018) 49, Report to the Government of the Republic of
Moldova on the visit to the Republic of Moldova carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 11 June
2018, Strasbourg, 13 December 2018, para. 57; CPT/Inf (2017) 27, para. 65: “As noted in the previous
visit report, the CPT considers that disciplinary punishment of prisoners should never involve a total
prohibition on family contact and that any restrictions on family contact should be imposed only where
the offence relates to such contact.”

5% CPT/Inf (2016) 17, Executive Summary, Prison Establishments, s. 7.

53 Giilmez v. Turkey, App. no. 16330/02, Judgment of 20 May 2008.

540 Giilmez v. Turkey, App. no. 16330/02, Judgment of 20 May 2008, paras. 50-55.

108



tizerinden belirtmis olsa da farkli bir gerek¢eyle mutabik kalinan hiikme iliskin
Mahkeme serhini paylasmak yerinde olacaktir. Ayriksi goriise sahip hakimler,
demokratik bir toplumda gerekli bulmadiklar1 bu miidahaleyi ayrica “Bir yil boyunca
aile temaslarinin tamamen yasaklanmasinin, 8. maddenin éziine dokunarak a¢ik¢a

orantisiz bir disiplin yaptirim:” olarak nitelendirmigtir.>*

Cc. Mahrem Goriisme

Es ziyareti, (conjugal visit) hapsedildikleri kurumlarda genellikle resmi evli
olan mahpuslara ve onlarin eslerine birkag saat ya da giin 6zel bir mekanda ziyaret
etme iznini taniyan ve cinsel iligki kurma olanagi taniyan genisletilmis ziyaret
anlamina gelmektedir.>*? Es ile mahrem goriisme yapabilme bazi iilkelerde hak bazi
iilkelerde ise 6diil olarak tanmmustir.>** Mahpuslarin mahrem goriismelerine izin
verilmesini savunmaktaki en belirgin sebep, mahkim niifusu arasindaki homosekstiel
gerilimleri azaltmakta olmasidir.>* Keza uygulanilan tek cinsli atmosfer nedeniyle
mahpuslar arasinda homoseksiiel istekler ve eylemler artmaktadir ve mahrem
gdriismeler bdyle gerilimleri hafifletmeye yardime: olabilir.>*® TIHEK &niine gelen bir
bagvuruda karsi oy belirten Arslan ve Kinali’ya gore ise mahrem es goriismesi

uygulamasinin mahkim ve ailesine sagladig yararlar su sekilde siralanabilir:

%41 Giilmez v. Turkey, App. no. 16330/02, Judgment of 20 May 2008, Concurring Opinion of Judge
Mularoni, Joined by Judge Tsotsoria.

542 «“Conjugal Visitation Rights and the Appropriate Standard of Judicial Review for Prison
Regulations”, Michigan Law Review, Vol. 73, No. 2, Dec. 1974, s. 398; Abdurrahman Eren, “Bir
Insan Hakki Olarak Hiikiimlii ve Tutuklularin ‘Es Ziyareti Hakk1’, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na
Armagan, Ed. ibrahim O. Kaboglu vd., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 285.

543 TIHEK, B. No. 2018/2247, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 12.02.2019/75, Karar No. 2019/07, para. 52.

544 Anamica Singh, Anupal Dasgupta, “Prisoners’ Conjugal Visitation Rights in India: Changing
Perspectives”, Christ University Law Journal, 4, 2 (2015), s. 86.

%5 Genel olarak bkz.: Norman Eliot Kent,“Legal and Sociological Dimensions of Conjugal Visitation
in Prisons”, New England Journal of Prison Law 2, 1975, s. 47-65. Mahrem goriismeye izin veren
devletlerdeki hapishanelerde cinsel siddet, tecaviiz ve diger cinsel suglar 6nemli 6l¢iide daha azdir.
Bulgular, mahrem goriismeyi cinsel rahatlamanin bir araci olarak goéren cinsel tatmin teorisinin
varsayimini dogrular niteliktedir. (Stewart J. D’ Alessio, Jamie Flexon, Lisa Stolzenberg, “The Effect of
Conjugal Visitation on Sexual Violence in Prison”, American Journal of Criminal Justice, Vol. 38,
Iss. I, March-2013, s. 13-26.) Mahrem gériismenin mahpuslar lizerindeki rehabilite edici etkisini bir
tarafa birakacak olursak bu miiesseye getirilen bir dizi elestinin de mevcut oldugunu hatirlatmakta yarar
vardir. Baglica elestiriler kuruma bu yolla sokulabilecek uyusturucu ve diger kagak malzemeler, esler
arasindaki olas1 bir kagis plan1 hazirlig, cinsel iliski yoluyla bulasan AIDS vb. gibi hastaliklar, esin
gebe kalmasi ve devletin gebelik durumundaki yaklasimi seklindedir. Ayrinti i¢in bkz.: Elizabeth H.
McConnell, “Are Conjugal and Familial Visitations Effective Rehabilitative Concepts?: No.”, The
Prison Journal, Vol. 79, No. 1, March-1999, s. 124-131.
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i. Mahkiimun yeme ve i¢gme gibi temel ihtiyaclarinin giderilmesi nasil zorunlu ise
cinsel ihtiyacinin da karsilanmasi zorunludur. Ciinkii bu ihtiyaglarin her ikisi de
insanin vaz gecemeyecegi ihtiyag tiirlerindendir.

ii. Cezanin sahsiligi ilkesinin gergeklestirilmesini saglar. Zira mahkiimun esiyle
mahrem gorlismesine izin verilmedigi takdirde sadece mahkiim degil mahkimun
esi de cezalandirilmig olacaktir. Ciinkii kadinin cinsel ihtiyacinin giderilmesi,
ozellikle islam inancini benimseyen toplumumuzda ancak esiyle bir arada
bulunmasi suretiyle miimkiindiir.

iii.  Mahktmlar ve esleri arasinda evlilik baginin devam etmesine katki saglar.
Ozellikle uzun siireli hapse mahk@im edilmis olanlarin aileleri dagilma egilimi
gostermektedir. Mahrem es goériismesinin bu riskin azaltilmasinda ve ‘ailenin
korunmas1’ nda etkili bir rol oynadig1 kabul edilmektedir.

iv. Mahkimun bu hakki kullanmasi, uzun siire esinden ayri kalmaktan kaynaklanan
ve toplum tarafindan cinsel sapma olarak nitelenebilecek davranislari ve
psikolojik sikintilart da biiyiik Sl¢lide dnleyecektir.

V. Cocuk sahibi olma (iireme) hakkimin kullanilmasini saglayacaktir.>4

Bu hak Sozlesme genelinde agik¢a taninmis olmamasina karsin Sozlesmeci

devletlerin yaridan fazlasinda®*’

uygulanmakta ve Sozlesme’nin devletlere boyle
ziyaretleri gerceklestirmek i¢in hiilkim hazirlamasin1  gerektirecek —sekilde
yorumlanamayacag1 da belirtilmektedir.>*® Bir baska deyisle taraf devletlerin bu

konuda pozitif yiikiimliilikleri s6z konusu degildir. Dolayisiyla es ziyaretinin bir hak

546 TIHEK, B. No. 2018/2247, Toplant1 Tarihi/Saysi: 12.02.2019/75, Karar No. 2019/07, Kars1 Oy
Siileyman Arslan, Mesut Kinali.

547 Dickson v. the United Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, para. 81.
58 Aly. Ornegin es ile mahrem goriismenin tipki telefonla goriis, agik goriis ve kapal goriis gibi
“bagimsiz bir hak” olarak taninmasi talebine iliskin TIHEK e yapilan bir bagvuruda, Heyet, konuyu
olciiliiliik standartlarini uygulayarak ele almistir. Bu 6diillendirmenin yasal, mesru ve orantili sebeplerle
smirlandirilmast miimkiindiir. {1k olarak es ile goriismenin bir hak olarak taninmasi gerektigine iligskin
taraflara pozitif bir yikimliilik yiiklenmemis olmadigi yinelenmistir. Tiirkiye’de bu tiir goriismeler
6diil olarak mevzuatta yer almaktadir (CGTIHK md. 51/1, 3; Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik md. 159/1, 160; Hiikiimlii ve Tutuklularm
Odiillendirilmesi Hakkinda Yénetmelik, RG No: 28603, 30/3/2013, md. 5, 9, 10, 11.) Odiillendirmede
yetkili merci Idare ve Gozlem Kurulu’dur. Es ile mahrem gériisme ddiiliine, kisinin talebi neticesinde
Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan yapilacak degerlendirme neticesinde karar verilmektedir. Bu
gorigmeler mahpuslarin aileleri ile goriigmeleri agisindan getirilmis tek olanak olmayip agik goriis,
kapal1 goriis ve telefonla goriis haklarina ek, tesvik esasli bir kurumdur. Mahpusun disiplin cezas1 almasi
durumunda 6diil verilmeyecegi, verilmis ise bu odiiliin kaldirilacagi da ilgili mevzuatta ifade
edilmektedir. Bu diizenlemeyle 6ngoriilen amac1 mahpusun kendisine veya esine zarar verme ihtimali
bulunan durumlarda olasi tehlikelerin Oniine gegilmesi ve kurum igerisinde 6rnek davraniglarin
yayginlastirilmasidir. Kisaca diizenlemenin varlik sebebi giivenlik gerekcesine dayanmaktadir. Bu
haliyle demokratik bir toplumda uygulanabilecek bir miidahale oldugu anlamlarina gelmektedir. S6z
konusu mevzuat hilkkmii 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali anlamma gelmemektedir.
(TIHEK, B. No. 2018/2247, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 12.02.2019/75, Karar No. 2019/07, para. 59-69.)
Oldukga tartismali karsi oy gerekgeleri i¢in; idarenin mahrem es goriismesini Odiillendirmeyi hak
etmedigi gerekgesiyle takdir yetkisini sinirlama seklinde degil tamamen ortadan kaldirmasi seklinde
kullanmasi nedeniyle takdir yetkisini kotiiye kullanmasi oldugu yoniinde bkz.: Siileyman Arslan, Mesut
Kinali. Bu goriisii savunanlar 2018 yilinda hi¢ kimseye bu hak kullandiriimadigini 6ne siirmiislerdir.
Insan onurunun bir geregi olarak bagimsiz hak olmasi gerektigi ve igiincii taraf olan esin de dolayh
olarak etkilendiginden bunun suglarin sahsiligi genel hukuk ilkesi ile gelistigi yoniinde ise bkz.: Mehmet
Altuntas.
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olarak taninmamasi tek basma ihlal anlamina gelmemektedir.**® NMK’nin 58.
maddesinin 2. fikrasinda®? ise mahrem gériismelerin izin verildigi yerlerde bu hakkin
ayrimeilik yapilmaksizin, kadin ve erkek arasinda esit temelde uygulanabilmesi ve

bunun i¢in gerekli tesis ve prosediirlerin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Komite, mahpuslara aile ve kisisel (cinsel iliski dahil) iliskilerini siirdiirmek
amaciyla genisletilmis ziyaretler yapma hakki taninmasinin, bu ziyaretlerin insan
onuruna saygt duyulan kosullarda gerceklesmesi kosuluyla ovgiiye deger bir adim
olacagimi diisinmektedir.>>! Ornegin 2006’daki Fransa ziyaretinde Komite, iilkedeki
Aile Ziyaret Birimleri’nin kurulmasini uzun siiredir devam eden bir Komite tavsiyesi
ve hiikiimlilerin mesru beklentilerine cevap verecek bir girisim olarak

nitelendirmistir.>%?

AIHM bagvurucularm bu ydndeki taleplerini, 8. madde kapsaminda aile
yasamina sayg1 hakki alt kategorisi agisindan degerlendirme egilimindedir. Mahkeme
ictihatlarina bakildiginda Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin iizerinde mutabik
kalamadig1 kimi spesifik meselede oldugu gibi mahrem goriigme olanaginin da
toplumun ve bireylerin ihtiyaclar1 ve kaynaklari ile ilgili olarak So6zlesme’ye

uygunlugun saglanmasi i¢in atilacak adimlarin belirlenmesinde takdir marjinin gorece

59 TIHEK 2018/482 B. No’lu karara atifla TIHEK, B. No. 2018/2247, Toplanti Tarihi/Sayst:
12.02.2019/75, Karar No. 2019/07, para. 68.

550 Nelson Mandela Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 58/2: Mahrem goriismelerin izin verildigi yerlerde, bu hak ayrimecilik yapilmaksizin
uygulanacaktir ve kadin mahpuslar erkeklerle esit sartlarda bu hakki kullanacaktir. Prosediirler mevcut
olacaktir ve tesisler giivenlik ve onur/itibara uygun olarak adil ve esit erisim saglamaya hazir
bulundurulacaktir.

51 CPT/Inf (94) 9 [Part 1], Report to the Portuguese Government on the visit to Portugal carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 19 to 27 January 1992, Strasbourg, 22 July 1994, para. 149: “Finally, the CPT
considers that granting prisoners the right to receive extended visits in order to maintain family and
personal (including sexual) relations would be a commendable step, provided that such visits took place
in conditions which respected human dignity. The CPT invites the Portuguese authorities to explore the
possibility of introducing such a measure.” (Vurgu eklenmistir.)

%52 Smit, Snacken, a.g.e., s. 243; CPT/Inf (2007) 44, Rapport au Gouvernement de la République
frangaise relatif a la visite effectuée en France par le Comité européen pour la prévention de la torture
et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT) du 27 septembre au 9 octobre 2006,
Strasbourg, 10 décembre 2007, para. 221.

111



daha genis oldugu konular arasinda oldugu®® ve bu sebeple bu konu hakkinda bir
yeknesak uygulamanin olugmasinin su an i¢in oldukga zor goriindiigiinii sdylenilebilir.
Bu durum Aliev®* davasinda Mahkemenin bu konuya iliskin gozlemlerini iceren
ifadeleri ile agiga vurmaktadir: “AIHM, mahrem gériismeleri kolaylastirarak
hapishane kosullarini iyilestirme yoniinde c¢esitli Avrupa iilkelerindeki reform
hareketlerini onaylarken, bu ziyaretlerin su an i¢in reddedilmesinin, Sozlesmenin 8.
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda diizensizligin ve sug¢un onlenmesinde hakl
sayilabilecegini diigiinmektedir. > Goriiniise gére Mahkeme hala tutarli bir tavir
ortaya koymayarak diizensizlik ve sugun dnlenmesi amaglari dogrultusunda bdyle
miidahalelerin mesru kabul edilecegini varsaymaktadir. Nitekim anilan kararda da
basvurucunun es ziyaretlerinin sinirlandirilmasini, izlenen mesru amag ile orantili
oldugunu tespit etmis ve 8. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir.>>® Benzer
talepleri iceren Epners-Gefners®’ davasinda ise basvurucu hapsedildigi donemde iki
yildan fazla bir siiredir esi ve yeni dogan oglundan uzun siireli aile ziyaretleri
alamadigindan, i¢ hukukta uzun siireli aile ziyaretleri alma hakkina dair bir hilkmiin
saglanmadigindan ve agik¢a belirtilmemis bir tarihte, karis1 ve oglu tarafindan kisa
stireli bir ziyaretin, bir ¢ocuk i¢in uygun tesis eksikligi nedeniyle reddedildigini iddia
etmistir.>®® Mahkeme degerlendirmesinde AIHS in Sozlesmeci devletlere bu ziyaretler
icin hiikiim hazirlamasmini  gerektirmedigini  belirtmistir.>®® Mevcut davada
basvurucunun ne kisa siireli ziyaret taleplerinin reddedildigi ne de uzun dénem ziyaret
aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kamu makamlari tarafindan bir miidahalenin olup
olmadiginin tespiti 6nem tagimaktadir. Her seyden 6nce bagvurucunun {i¢ yil boyunca
karisindan iki kisa siireli ziyaret aldigi, baska hicbir ziyaretinin reddedilmedigini ve
bu ziyaretler arasindaki uzun siireli donemden yerel makamlarim sorumlu

tutulamayacag tespitinden sonra ikinci olarak, AIHM, basvurucunun aile durumunu,

53 Dickson v. the United Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, para. 81.
Keza Mahkeme bu ifadeleri esasen asagida incelenecek olan yapay dollenme bahsi ile beraber belirtme
ihtiyact duysa da mahrem goriisme bakimindan da benzer bir izahatta bulunmustur.

554 Aliev v. Ukraine, App. no. 41220/98, Judgment of 29 April 2003.

55 Aliev v. Ukraine, App. no. 41220/98, Judgment of 29 April 2003, para. 188.

5% Aliev v. Ukraine, App. no. 41220/98, Judgment of 29 April 2003, paras. 189-190.

557 Epners-Gefners v. Latvia, App. no. 37862/02, Judgment of 29 May 2012.

5% Epners-Gefners v. Latvia, App. no. 37862/02, Judgment of 29 May 2012, paras. 47, 53.

59 Epners-Gefners v. Latvia, App. no. 37862/02, Judgment of 29 May 2012, para. 62.
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ozellikle de c¢ocugunun dogumunu yerel makamlarin dikkatine sunmadigin
gozlemleyerek bagvurucunun aile yasamina saygi hakki ile S6zlesme’nin 8/2. maddesi
anlaminda bir kamu otoritesinin miidahalesinin olmadigi sonucuna varmuistir.
Miidahalenin olmamas1 nedeniyle diger kriterleri incelemeksizin 8. maddenin ihlal

edilmedigine hiikmetmistir.>%°

Khoroshenko®! davasinda ise omiir boyu hapis cezasi alan mahpusun Rus
Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca uzun siireli aile ziyaretleri almasina,
hapsedilmesinin ilk on y1l1 boyunca miisaade edilmemistir. Bagvurucunun sikayetleri
arasinda o6zel ve sert bir rejim altinda yonetilen 1slah kolonisinde es ziyareti almamasi
da bulunmaktadir. Mahkeme salt bu sikayet agisindan degerlendirmesini yaparken
taraflarin bosandiklar1 hususunu da gozlemleyerek basvurucunun 8. madde
kapsaminda aile yasamina sahip olamayacagindan ve karis1i ile es ziyareti
yapamamasinin eksikligi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigi iddiasinin magduru
olamayacagindan bahisle md. 35/3-(a) geregi ratione personae bakimindan yetkisiz

olan basvuruyu md. 35/4 geregi reddetmistir.>®?

Es goriismeleri ile baglantili olarak “bireyin ebeveyn olma yahut olmama
kararim ya da tercihini igeren”®® baz1 hususlarin da aile yasamu ile birlikte 6zel yasam
nosyonu altinda tartigsilmasi gerekmektedir. Konu, mahpuslar 6zelinde kilit bir 6neme
sahip Dickson®®* davasinda basvurucu mahpusun mahkmiyetini ¢ekmekte iken
hapishane yazigma ag1 araciligiyla tanistigi esi ile yapay dollenme olanaklar ile gocuk
sahibi olma talebinin idare tarafindan reddedilmesi ile giindeme gelmistir. Esinin
cezasi infaz edildiginde ve kendisi tahliye edildiginde esinin gebe kalma imkéaninin

¢ok diistik olmasi hususlari diistintildiigiinde mahpusun hapishanede baba olmasi adeta

560 Ay,

%61 Khoroshenko v. Russia [GC], App. no. 41418/04, Judgment of 30 June 2015; Clare Ovey, “Ensuring
respect of the rights of prisoners under the European Convention on Human Rights as part of their
reintegration process”, (Cevrimi¢i), https://rm.coe.int/16806f4555, 05/12/2019.

%62 Khoroshenko v. Russia [GC], App. no. 41418/04, Judgment of 30 June 2015, paras. 89-90.

%63 Evans v. the United Kingdom [GC], App. no. 6339/05, Judgment of 10 April 2007, para. 58: “In its
judgment ..., in summary, that Article 8 was applicable, since the notion of “private life” incorporated
the right to respect for both the decisions to become and not to become a parent. ’; Ternovszky v.
Hungary, App. no. 67545/09, Judgment of the 14 December 2010, para. 22: “Private life” is a broad
term encompassing, inter alia... and it incorporates the right to respect for both the decisions to become
and not to become a parent.”

%4 Dickson v. the United Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007.
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“tek gercekci umut” olarak goriilmekte ve bu anlamda konu basvurucular agisindan
hayati bir éneme sahip olmaktadir.®®® Cocuk sahibi olma ydniindeki bireysel menfaat
ile hapishanedeki diizeninin saglanmasi mesru amaci arasindaki adil dengenin
saglanmasia katki saglayacak tespitler incelenmistir. Oncelikle yapay ddllenmeye
dair imkanlarin verilmesinin herhangi bir giivenlik meselesi veya Devlet’e 6nemli
mali ve idari bir yiikk getirecegi manasina gelecek bir ifadede bulunulamayacagi
belirtilmistir.5% Ceza sisteminde kamu giivenliginin siirdiiriilmesi bakimindan ceza
politikasinin 6nemli oldugu kabuliinden sonra cezalandirmanin rehabilite edici 6zelligi
barindirdigi vurgulanmustir.>®” Mahkemenin géz 6niinde bulundurdugu iigiincii bir
unsur ise ¢ocugun refahi kapsaminda uzun bir siire boyunca ebeveyn yoklugunun
dogan ¢ocuga ve sonug olarak toplumun tamamina verecegi olumsuz etki hususudur.
Nitekim Mahkeme bu haliyle ileri siiriilen amaglar1 mesru olarak kabul etmeye hazir
oldugunu belirtirken bir yandan da mevcut davadaki gibi yani eslerden birinin serbest
birakilmasi durumunda kalan esin ¢ocuk sahibi olmaktan mahrum birakilmasina yol
acarak bireyin ebeveyn olma hakkini engellemesine kadar varamayacagi goriisiinii
paylasmay1 da ihmal etmemistir.>®® Yarisan yararlar ve takdir marjinin dengelenmesi
acisindan 1se ilk olarak takdir marjinin, smirlandirilan eylemin igerigi ve
sinirlandirmayla takip edilen amag¢ dahil birden c¢ok faktére bagli olarak
degisebilecegini, buna karsin bir bireyin varliginin ya da kimliginin tehlikede oldugu
durumlarda (genetik olarak ebeveyn olma secenegi gibi) devletlere birakilan takdir
marjinin genel olarak sinirlandirilabilecegi seklinde bir degerlendirme yapilmugtir.%°
Mahkeme somut olayda miidahalenin yarisan kamu ve birey yarar1 arasindaki adil
dengenin gozetilmemesi nedeniyle devletin kabul edilebilir diizeydeki takdir marjinin

disina gikmasi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigi tespitinde bulunmustur.5”®

%65 Dickson v. the United Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, para. 72.
%66 Dickson v. the United Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, para. 74.
%67 Dickson v. the United Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, para. 75.
%68 Dickson v. the United Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, para. 76.
%69 Dickson v. the United Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, para. 77.
570 Dickson v. the United Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, paras.
77-85.
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d. Mazeret Izinleri

Yakinlarinin agir derecedeki hastaligi veya vefat1 halinde kullanilan mazeret
izinleri, infazin insancillagtirilmas1 yoniindeki giiclii egilime bagli olarak, giiniimiizde
temel bir hak olarak gériilmektedir.>’* AHK nin 24.5. Kural1,*"? dis diinya ile baglar
kolaylastirmak i¢in hapishane yetkililerinin pozitif ylikiimliiliiklerine yer vermektedir,
bunun yapilmasmin yollarindan biri ise AHK’nm 24.7. Kurali’'na®”® gore insani
amaglar dogrultusunda mahpuslarin hapishaneden ayrilmasia izin verilmesidir.>’
Hapishane Izinleri Hakkindaki (86) 12 sayili Tavsiye®” hastalik, cenaze gibi insancil

sebepler dahil gesitli gerek¢elerle mahpuslarin kurumdan ayrilmalari konusunda tesvik

edici bir yaklasim sergilemektedir. NMK ’nin 70. Kurali®’® ile AHK Kural 24. 6, 24. 8

571 Erdal Yerdelen, Ali Murat Nas, “Tutuklu ve Hiikiimliilere Verilen Mazaret Izinleri”, TAAD, Y1l:9,
Sayi: 34, Nisan 2018, s. 117.

572 Avrupa Hapishane Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 24.5: Hapishane yetkilileri, mahpuslara yeterince dis diinyayla iletisim kurmalarin
saglanmasinda yardim etmeli ve boyle yapmak i¢in onlara uygun sosyal yardim destegi saglamalidir.
573 Avrupa Hapishane Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 24.7: Kosullar uygun oldugunda mahpusa hasta bir akrabasini ziyaret etmek, bir cenazeye
katilmak ya da diger insancil nedenlerle yalmiz ya da koruma/refakatgi esliginde hapishaneden
ayrilmasina izin verilmelidir.

574 Commentary on European Prison Rules, s. 54.

575 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Hapishane izni Hakkindaki (82) 16
sayih Tavsiyesi (Recommendation No.R(82)16 of the Committee of Ministers to Member States on
Prison Leave) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 350. toplantisinda 24/09/1982
tarihinde kabul edilmistir.

1 No’lu tavsiye

Saglik, egitim, meslek, aile ve diger sosyal gerekgelerle miimkiin olan en genis 6l¢iide hapishane izni
vermek;

2 No’lu tavsiye

izin verilmesi i¢in dikkate alinmas1 gerekenler:

- sugun niteligi ve ciddiyeti, hilkkiimde gegen siire ve tutukluluk siiresinin daha énce dolmasi,

- mahpusun kisiligi ve davranisi ve eger varsa, topluma teskil edebilecegi risk,

- mahpuslarin ailesi ve tutuklulugu sirasinda degisebilecek sosyal durumlari,

- Iznin amacy, siiresi, hiikiimleri ve sartlari,

4 No’lu tavsiye

Kamu giivenligi ile uyumsuz olmamasi sartiyla yalnizca agik hapishanelerdeki degil ayrica kapali
hapishanelerdeki mahpuslara da hapishane izni vermek;

576 Nelson Mandela Kurallar

Bildirimler

Kural 70: Hapishane idaresi, mahpusun yakin bir akrabasinin veya 6nemli herhangi bir kiginin ciddi
hastalik veya 6liimiinii mahpusa derhal bilgilendirecektir. Kosullar izin verirse, mahpusa refakat altinda
ya da yalmz olarak, kritik derecede hasta olan yakin akrabasinin ya da 6nemli diger kisinin yaninda
olmasina veya (bu kisilerin) cenaze torenine katilmasina izin verilecektir.
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ve 24. 9°'7 diizenlemeleri de mahpusun hapsedildigi siiredeki gerek kendisini
ilgilendiren nakil, 6liim, agir hastalik gibi 6nemli gelismelerden yakin aile liyelerinin
haberdar edilmesi gerekse aksi durumda mahpusa bilgi verilmesi bakimindan her iki
tarafin da yiiksek menfaati bakimindan esit derecede 6nemlidir.

Mahkeme ictihatlarinda izinler konusunda siireg igerisinde biiytik bir degisimin
yasandig1 fark edilmektedir. ilk siralarda Komisyon’da Sdzlesme’nin 8. maddesinin 5.
maddeye uygun olarak tutulan bir kisiye kayitsiz sartsiz akraba ziyaret hakkini garanti
etmedigi ve boyle taleplerin s6z konusu oldugu vakalarda 8. maddenin ihlaline iliskin
bir goriiniimiin olusmadig1 yaklasimi hakimdi.%’® Ploski®™® karari ile bu igtihatlarda bir
donim noktasi yasanmistir. Bu davada hirsizlik sugu nedeniyle tutuklu iken
basvurucunun anne ve babasi birka¢ hafta icerisinde vefat etmistir. Doniisii garanti
edilemeyen miikerrer/itiyadi suglu (habitual offender) oldugu gerekgesiyle tutuklunun
cenazeye katilma talebi idarece reddedilmistir. Mahkeme miidahalenin kanuna uygun
olarak ve diizensizlik veya sugun Onlenmesi ve kamu giivenliginin ¢ikarlar
dogrultusunda mesru amaca sahip oldugunu ifade etse de ulusal makamlarin
gerekeelerini yeterli bulmamustir. i¢ hukukta refakatci ile izin imkan1 olmasina ragmen
basvurucunun firar edecegi endisesinin bu sekilde giderilmesinin geregi dahi
diisiiniilmemistir. Mahkeme boyle izinlerin yaratacag: finansal ve lojistik nitelikteki
sorunlarin ve hapishane personeli ve polis memuru eksikliginin farkindadir.
Suclamalarin siddet icermemesi ve serbest birakilma ihtimali olmadan tutuklunun bir
mahk(m olarak degerlendirilemeyecegi, dahasi tehlikede olan seyin cidddiyeti goz

ontinde bulunduruldugunda cenazelere katilma izninin reddedilmesinin ancak

577 Avrupa Hapishane Kurallari

Dis Diinya ile iletisim

Kural 24.6: Herhangi bir yakin akrabanin ciddi bir hastalig1 veya 6liimiinden alinan herhangi bir bilgi
mahpusa derhal iletilir.

Kural 24.8: Mahpuslarin sakatliklar1 veya herhangi bir ciddi hastaliklar1 ve baska bir kuruma nakil
veya hapis cezalarini ailelerine derhal bilgilendirmelerine izin verilmelidir.

Kural 24.9: Bir mahpusun hapishaneye kabul edilmesi, 6liimii veya ciddi bir hastaligi veya bir mahpusu
agir bir sekilde yaralamasi veya bir hastaneye sevk edilmesi iizerine, yetkililer, mahpus,onlardan dyle
yapmamasini istemedigi siirece, mahpusun esini veya partnerini veya mahpus tek/bekar ise, mahpus
tarafindan 6nceden belirlenmis herhangi bir kisiyi ve en yakin akrabasini derhal bilgilendirmelidir.

578 Marios Georgiou against Greece, App. no. 45138/98, Decision as to the admissibility of 13 January
2000, para. 6; Marincola and Sestito v. Italy, App. no. 42662/98, Admissibility Decision of 25
November 1999; Smit, Snacken, a.g.e., s. 246.

579 Ploski v. Poland, App. no. 26761/95, Judgment of 12 November 2002.
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zorlayict nedenlerin olmasi ve refakatli izin gibi alternatif bir ¢dziim bulunamamasi
durumunda hakli goriilebilecegi vurgusu ise Ozellikle dnemlidir. Miidahale, takip
edilen mesru amag¢ bakimindan orantili olmadig1 ve sosyal ihtiya¢ baskisina karsilik
gelmedigi icin demokratik toplumda gerekli olmamistir. Bu nedenle S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlali s6z konusudur.*®® Mahkeme’nin yaptig1 bu tespit, acik¢a hakki daha
az smirlayan aracin aslinda refakatli izin oldugunu ve basvurucunun cenaze izin
talebinin tamamen reddedilmesi seklindeki miidahalenin zorunluluk arz etmedigini

gostermektedir.

Mahkeme’nin Ploski davasinda verdigi ihlal kararindaki etkili olan hususlar
gerek basvurucunun tutukluluk statiisii gerekse 6len kisinin anne ve babasi olmasi idi.
Sannino®®! davasinda ise bagvurucunun cinayetten mahkiim olmasi, siipheli kimligi,
saglik durumu gercekten belirsiz olan ve yakin bir akrabasi sayil[a]mayan
biiyiikbabasini ziyaret etmek istemesi gibi sartlar altinda basvurucu tarafindan istenen
iznin reddedilmesi, Schemkamper®® davasinda ise basvurucunun babasinn, oglunu
hapishanede ziyaret edemeyecek kadar hasta olmamasi olgular1 dikkate alinarak
miidahale Mahkemece hakl1 goriilmiistiir.>® Benzer sekilde Boyle ve Rice®®* davasinda
basvuruculardan Rice’in hasta babasini ziyaret etmek i¢in izin istemesine ragmen
babasinin uzun bir miiddettir hasta oldugu ancak mevzuatta aranilan s6z konusu
hastaligin  tehlikeli olmadig1 gerekce gosterilerek talebi reddedilmistir.>®® Lind®8®
davasini digerlerinden farkli kilan ise ¢ok daha kritik bir durumun olayda mevcut
olusudur. Bu davada basvurucu, babasinin 6liim tarihini 6nceden bilmekteydi, ¢linkii
babas1 0tanazi talebinde bulunmus ve ¢cok gecmeden de dlmiistiir. Mahkeme, ¢ok agir
sartta hastanede yatan bagvurucunun babasinin, oglunu hapishanede ziyaret etmesini
beklemeyi ger¢ek¢i bulmadigr gibi ikisinin goriismesini son bir firsat olarak
gormiistiir. Davanin olaganiistii durumlar1 ve igerdigi gii¢lii insani diistinceler dikkate

alindiginda yerel makamlarin bagvurucunun serbest birakilma talebini 6zel bir dikkat

%80 Pioski v. Poland, App. no. 26761/95, Judgment of 12 November 2002, paras. 30-39.

%81 Sannino v. Italy, App. no. 72639/01, Admissibility Decision of 3 May 2005.

%82 Schemkamper v. France, App. no. 75833/01, Judgment of 18 October 2005.

%83 Lind v. Russia, App. no. 25664/05, Judgment of 6 December 2007, para. 95.

%84 Boyle and Rice v. the United Kingdom, App. nos. 9659/82; 9658/82, Judgment of 27 April 1988.
%85 Boyle and Rice v. the United Kingdom, App. nos. 9659/82; 9658/82, Judgment of 27 April 1988.
paras. 19, 27.

%86 |_ind v. Russia, App. no. 25664/05, Judgment of 6 December 2007, para. 95.
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ve arastirma ile incelemis olmasi gerekmektedir. Olayda ise yerel makamlar bu talebin
reddedilmesini, bagvurucunun Hollanda vatandasi olmasina ve kagma potansiyeli
gerekcelerine baglayarak agiklamislar, Mahkeme de yerel makamlarin ortaya koydugu
geri donmeme/firar etme goriisiine katilmistir. Fakat Hollanda Biiyiikelgiligi
bagvurucunun serbest birakilmasi icin bir¢cok kez temasa gecmesine ragmen Rus
makamlar1 Hollanda makamlarindan yardim almaktan ka¢inmis ve takdir yetkisini
asarak izin talebini reddetmistir. Reddedilen bu talep yerine alternatif olarak saglanan
ve yalnizca Rusca konusulmasina miisaade edilen telefon goriismesinin bir dakika
siirdliikten sonra kesilmesi ise babasini son yolculuguna ugurlayacak basvurucuya
anlamli bir iletisim firsati olarak goriilmemistir. Bu nedenlerle bagvurucunun aile

yasamina saygi hakki ihlal edilmistir.%®’

Kot muamale yasagi kapsaminda sikayet edilen cenaze izninin reddi veya
buna benzer sinirlamalarda ise s6z konusu miidahale bigimlerinin S6zlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda gerekli olan asgari ciddiyete sahip olamadigi gerekcgesiyle 8.

madde bakimindan inceleme yapilmaktadir.®%®

e. Mahpuslarin Yerlestirilmesi ve Nakli
AHK % NMK,*® Tlkeler Biitiini®* gibi cok sayidaki uluslararasi belge

mahpuslarin gerek kurumlara ilk yerlestirilmesi esnasinda gerekse mahpuslarin goriisii

587 Lind v. Russia, App. no. 25664/05, Judgment of 6 December 2007, paras. 92-99.

588 Feldman v. Ukraine (No. 2), App. no. 42921/09, Judgment of 12 January 2012, para. 17; Lind v.
Russia, App. no. 25664/05, Judgment of 6 December 2007, para. 88.

589Avrupa Hapishane Kurallar

Yerlestirme ve Barindirma

Kural 17.1: Mahpuslar, miimkiin olabildigince evlerine veya sosyal rehabilitasyon ortamlarina yakin
hapishanelere yerlestirilmelidirler.

Kural 17.2: Hapishanelere yerlestirmede, sugun devamli takibi, giivenlik ve emniyet gerekleri ve tim
mahpuslara uygun rejimlerin saglanmasi ihtiyaci hesaba katilmalidir.

Kural 17.3: Ik yerlestirme ve sonradan yapilacak bir hapishaneden digerine nakil konusunda, miimkiin
olabildigince mahpusa danigilmalidir.

Dis Diinya ile iletisim

Kural 24.4: Ziyaretler i¢in yapilan diizenlemeler, mahpuslara aile iligkilerini miimkiin oldugunca
normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek bir tarzda olmalidir.

Kural 24.5: Hapishane yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletigim siirdiirmelerinde mahpuslara yardim
etmelidirler ve bunun i¢in onlara uygun destek ve yardim saglamalidirlar.

%0 Nelson Mandela Kurallari

Dis Diinya ile iletisim

Kural 59: Mahpuslar, miimkiin oldugu 6lgiide, evlerine veya sosyal rehabilitasyon yerlerine, yakin
hapishanelere yerlestirilir.

5! flkeler Biitiinii
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alinarak daha sonraki donemlerde, daimi adreslerine olabildigince yakin bir bolgede
bulunan hapishanelerde cezalarini infaz etmelerinin esas olmasinin gerektigini
Ongoriir. Fakat hapishane idareleri islenilen sugun agirligl, bagvurucunun disiplin sugu
islemis olup olmamasi, nakli istenilen kurumun kapasitesi ve doluluk orani gibi
gerekeelerle bu yondeki nakil taleplerini reddedebilmektedir. Yalnizca hiikiimlii
acisindan degil, hiikiimliiyli ziyaret etmek isteyen aile agisindan da degerlendirmenin
yapilmasi, ailelerin hiikiimlii yakinin1 gérmek, daha rahat sartlarda ziyaret edebilmek
hakkinin, hiikiimliintin bulundugu kurum ile ailesinin ikamet ettigi yer arasindaki
mesafenin, ulasim olanaklarinin, ailenin maddi durumunun, saglik sorunlarinin,
ailenin hiikiimliiyli ziyarete gelme siklig1 bilgilerinin birlikte ele alinip, nakil

taleplerinin daha genis capli ele alinmasi gerekmektedir.>%2

Komite, bu konuyu agirlikli olarak bir vatandasa nazaran ¢ok daha dezavantajli
bir konumda bulunan yabanci uyruklu kisilerin statiilerini diisiinerek ele almigtir. Daha
seyrek araliklarla ancak ziyaret siirelerinin birlestirilmesi suretiyle genisletilmis
ziyaret bigimi gibi bazi esnekliklerin aileleri uzakta yasayan mahpuslara

uygulanmasini tavsiye etmektedir.>®®

Mahkemede, nakil talepleri reddedilen mahpuslarla iliskili dava sayisinin bir
hayli fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin Vintman®®* davasinda kendisinin ve
annesinin yasadigi evden 700 km uzaklikta olan bir hapishaneye yerlestirilen

basvurucunun saglik durumu iyi olmayan yasli annesinden ziyaret alabilmesi i¢in daha

ikametgahina yakin bir yerde tutulma hakk:

flke 20: Tutulan veya hapsedilen kisi talep ettigi takdirde miimkiin oldugu 6lciide ikamet ettigi yere
makul uzakliktaki bir tutukevinde veya hapishanede tutulmalidir.

%92 TBMM Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) Tavsiye Karari, Say1: 94019529-101.07.04-E.
2744, B. No: 2017/13593, K. T. 26/02/2018, para. 22. Zikredilen kararda basvuranin ailesiyle olan
bagini1 dikkate almayan Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii’niin, bu kapsamda alternatif ¢oziimler
iiretememis ve aile hayatina saygi gosterme ylikiimliiliigiiniin geregini yerine getirememis olmasi
nedeniyle, hikkiimliiniin dis diinya ile bagimin yegane unsurunun zedelendigi ve bu durumun infazin
amaglar1 dikkate alindiginda, amaca uymadig1 gozetilerek hiikiimliiniin nakil talebinin reddedilmesinin
hukuka ve hakkaniyete uygun olmadigi kanaatine varilmistir. Ayn1 yondeki bir baska Tavsiye Karar1
i¢in bkz.: TBMM Kamu Denetgiligi Kurumu Tavsiye Karar1 Say1: 94019529-101.07.04-E. 9480, B. No:
2018/242, K. T.01/06/2018, para. 2.2.: “[...] ve son zamanlarda ceza infaz kurumlart mevcudunda asiri
artistan dolay: kapasite sitkintisi yasandigi, asirt kalabaliklasmanin yaninda hiikiimlii tutuklu profilinin
cesitliligi ve orgiit sayisindaki fazlaligin kapasite sikintisimin daha fazla hissedilmesine neden oldugu,
ayrica ceza infaz kurumlarmin giivenligi ve su¢ guruplarinin dagilgimi gibi nedenler de dikkate
alinarak, hiikiimliiniin nakil talebinin uygun goriilmedigi,” (Vurgu eklenmistir.)

598 CPT/Inf (92) 3, para. 51.

5% Vintman v. Ukraine, App. no. 28403/05, Judgment of 23 October 2014.
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yakin bir hapishaneye nakledilmesi talebi idarece reddedilmistir. Diger sikayetleri ile
beraber bagvurucu esas olarak annesinin saglik durumunun, kendisini ziyaret etmesi
i¢cin tren yolculugu ile 12 ila 16 saat arasinda siirecek olan uzun siireli yolculuga
katlanmak i¢in uygun olmamasini ve idarenin esasen annesi ile goriisme firsatini
reddettigini bunun ise aile yasamina saygi hakkina haksiz bir miidahale teskil ettigini
iddia etmistir.>® Mahkeme, Sozlesme’nin mahpuslara islemis olduklar1 suglar
karsiliginda verilecek cezalarin infaz edilecegi yerleri segme hakki tanimadigini,
ailelerinden ayr1 ve uzakta olmalarinin hapis cezalarimin ka¢inilmaz bir sonucu
oldugunu, yine de bazi durumlarda ailelerinin ziyaret etmesini ¢ok zorlagtiracak veya
imkansiz kilacak bir uzakliktaki hapishanede kisilerin tutulmasinin aile yasamina
miidahale edebilecegini goz dniinde bulundurmustur.®®® Séz konusu miidahalenin i¢
hukukta bir temeli vardir ve “disiplinin siirdiiriilmesi” ile “hapishanedeki asiri
yogunlugun 6nlenmesi” mesru amaglarini takip etmistir. Fakat orantililik yoniinden
yapilan incelemede, yetkililerin uygun yerlerin mevcut olmamasi gerekgesi hakkinda
herhangi bir ayrintt vermemesi ve basvurucunun ev adresine daha yakin bir yere
yerlestirilmesini  diisiindliklerine dair bir delil bulunmamasi etkili olmustur.
Bagsvurucunun kisisel durumu ve aile baglarini stirdiirme menfaati degerlendirilmemis
ve s6z konusu miidahale icin yeterli ve ilgili bir gerekge ileri siiriilmemistir. Bu
nedenle takip edilen mesru amaglar bakimindan sikayet edilen miidahale orantisiz
bulunarak 8. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.’®” Benzer sekilde
Khodorkovskiy ve Lebedev®® davasinda ise basvurucularin evlerinden binlerce
kilometre uzakta bulunan ve ailelerini ve avukatlarini gormelerini imkéansiz hale
getiren ceza kolonilerine gonderilmeleri, 6zel ve aile yasamina saygi hakkini ihlal
etmistir. Mahkeme bu davada Rusya’nin tilke kosullarini da goz dniinde bulundurarak

su agiklamada bulunmustur:

“Mahkeme, hapishane sisteminin yonetimindeki zorluklarin farkindadir. Mahkeme, tarihsel
olarak, Rusya’da, Orta Rusya’nin yogun niifuslu bdlgelerinden uzakta, uzak ve 1ssiz alanlarda
ceza kolonileri insa edildigi durumu da dikkate almaktadir. Yetkililere bu alanda biiyiik bir
takdir marji vermek lehine konugan bagka goriisler de vardir. Fakat bu takdir marji sinirsiz

%% Vintman v. Ukraine, App. no. 28403/05, Judgment of 23 October 2014, paras. 10-11, 71-75.

5% Vintman v. Ukraine, App. no. 28403/05, Judgment of 23 October 2014, para. 78. Ayrica bkz.: Ospina
Vargas v. Italy, App. no. 40750/98, Partial Decision as to the Admissibility of 6 April 2000; Messina v.
Italy (No. 2), App. no. 25498/94, Judgment of 28 September 2000.

597 Vintman v. Ukraine, App. no. 28403/05, Judgment of 23 October 2014, paras. 100-104.

5% Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, App. no. 11082/06 and 13772/05, Judgment of 25 July 2013.
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degildir. Hapishane niifusunun dagilimi, FSIN gibi idari organlarin takdirine bagh
kalmamalidir. Hiikiimliilerin en azindan aile ve sosyal baglarim siirdiirmelerindeki ¢ikarlari
bir sekilde dikkate alinmalidir.”5%°

Ozel giivenlik gerekgeleri ile tekrarlayan sayida nakledilme konusu ise 3.
madde bakimindan inceleme konusu olmustur. Ornegin Khider®® davasinda

Mahkeme, Komite’nin Fransa®?

raporuna atifta bulunmus, giivenlik ve kacis
girisimlerini caydirma gerekgesi ile nakillerin gerekli olabilecegini kabul etmistir.
Fakat tekrar eden nakillerde zaman gegtikge bu gibi zorunluluklarin daha az hakli
goriilecegini de eklemistir. Sik tekrarlanan nakillerde farkli hapishane kurumlarina
uyum saglama ve aile ziyaretleri almaya devam etme olasiligi da, bagvurucularin
psikolojilerini olumsuz etkileyebilmektedir. Sonug¢ olarak hapishane makamlarinin
giivenlik zorunluluklart ile bagvurucuya insani gozalti kosullar1 saglama gereksinimi
arasinda adil bir denge saglayamadiklarindan bahisle Madde 3’iin ihlal edildigine

t°9? davasinda ise basvurucunun daha onceden iki kere kacmis

karar verilmistir. Paye
olmasi gibi unsurlar gozetilerek mevcut dava bakimindan adil dengenin kuruldugu,
ayrica 3. maddenin anlami dahilinde miidahalenin insanlik dis1 muamele olusturmak

icin gereken asgari siddet esigine ulasmadigi belirtilerek ihlal tespiti yapilmamugtir.

4. Ozel Yasama Sayg1 Hakki
Ozel yasama saygi hakki bakimindan ilgili ictihatlar gogunlukla mahpuslarin
telefon goriismeleri ile ilgili olmaktadir.%%® Aile baglarinin bozulmamasi icin

gosterilmesi gereken 0zel c¢abalardan birisini maksimum siklikta ve mahremiyette

599 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, App. no. 11082/06 and 13772/05, Judgment of 25 July 2013,
para. 850.

600 Khider v. France, App. no. 39364/05, Judgment of 9 July 2009.

801 CPT/Inf (2007) 44.

602 payet v. France, App. no. 19606/08, Judgment of 20 January 2011.

608 Fakat sinirli da olsa baska bazi konularin 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda kaldigi goriilmektedir.
Ornegin mahpuslara giymesi zorunlu tutulan 6zel kiyafetlerle ilgili bir olayin etraflica incelendigi bir
davada bagvurucunun hapishanede kendi kiyafetlerini giymesine izin verilmemistir. Bagvurucu zorunlu
tutulan bu tiirden bir kiyafeti giymeyi reddettigi icin bagvurucunun ziyaretgileri ile goriismesine ve diger
mahpuslarla iletisim kurmasina miisaade edilmemistir. Bu yonilyle Komisyon bagvurucunun ozel
yagsami kapsaminda sosyal iligkilerini kurmasi ve gelistirmesine olanak verilmedigini kabul etmis ve
mevcut olayda bir miidahalenin olduguna kanaat getirmistir. Fakat davali Devletin bdyle bir
uygulamaya basvurma gerekgesi olarak ileri siirdligii “ziyaretgilerin taninmasini kolaylastirma”,
Komisyon tarafindan md. 8/2 bakimindan makul karsilanmistir ve bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun
bulunmustur. (X. v. the United Kingdom, App. no. 8231/78, Decision of 6 March 1982 on the
Admissibility of the Application, s. 34-35.)
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olacak sekilde mahpuslarin aile veya yakin akrabalari ile telefon goriismesi yapmasina

izin verilmesi olusturmaktadir.%

Mahpuslar icin hapishaneden dis diinyaya baglanilan “yasam hatt”%% (lifeline)

anlamima gelen telefon goriismesi yapabilme hakki pek ¢ok iilkede gerek yiiksek

telefon maliyetlerinin®®

607

getirdigi biitce kisitlamas1  gibi  kaynak yetersizligi
gerekcesiyle®™’ gerekse bazi sug tiplerinden dolayr hiikiim giyen yahut tutuklanan
kisiler i¢in ulusal makamlar tarafindan sinirlandirilmaktadir. Yazigmalara herhangi bir
miidahale bi¢iminin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi sorusunu olumlu
bir sekilde cevaplama ihtiyaci, yazisma disindaki iletisim bigimlerinin sinirlarinm

sekillendirmede de giiclii bir ara¢ olmustur.®%®

Komite mahpuslarin telefon goriigmesi yapmasina iliskin genel yaklagimin
ozellikle hapishaneye olan uzakliklar1 sebebiyle yakinlari tarafindan diizenli ziyaretler
alamayan mahpuslarin telefon goriigmelerinin hapishane idaresi tarafindan tamamen
reddedilmesi noktasinda kabul edilemez bir durum olarak nitelendirmistir.®® Boyle
durumlarda birlestirilmis goriisme saatleri gibi bazi esnekliklerin mahpuslara

taninmasinin geregine isaret etmistir.5°

604 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Omiir Boyu Hapis Cezasi ve Diger
Uzun Siireli Hapis Cezas1 Alan Mahpuslarin Hapishane idaresi Tarafindan Yonetimine Iliskin
2003 (23) sayih Tavsiye Karari, md. 22 (Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers
to member states on the management by prison administrations of life sentence and other long-term
prisoners) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcilerinin 855. toplantisinda 09/10/2003 tarihinde
kabul edilmistir.

605 Robert Johnson, “Brave New Prisons: The Growing Social Isolation of Modern Penal Institutions”,
The Effects of Imprisonment, Ed. Alison Liebling, Shadd Maruna, Willan Publishing, 2005, s. 257.
606 “Hapishane telefon adaleti” (prison phone justice) acik olarak hapishanede yapilan telefon
goriismelerinin yiiksek maliyetine referans yapmaktadir. Genis bilgi igin bkz.: Artika Tyner vd., “Phone
Calls Creating Lifelines for Prisoners and Their Families: A Retrospective Case Study on the Campaign
for Prison Phone Justice in Minnesota”, Trinity Law Review 20, No. 2, Spring 2015, s. 83. Ayrica
bkz.: https://www.prisonphonejustice.org/

607 Avrupa Hapishane Kurallar

Temel ilkeler

Kural 4: Mahpuslarin insan haklarini ihlal eden hapishane kosullar1 kaynak eksikligi nedeniyle
gerekgelendirilemez.

608 Smit, Snacken, a.g.e., s. 226.

899 CPT/Inf (93) 2 [Partie 1], Rapport au gouvernement de la République frangaise relatif a la visite
effectuée par le Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains
ou dégradants (CPT) en France du 27 octobre au 8 novembre 1991, Strasbourg/Paris, le 19 janvier 1993,
para. 135.

610 CPT/INnf (92) 3, para. 51.
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Mahkemede goriilen davalarda konu, genel olarak diizensizlik veya sucun
Onlenmesi mesru amaglartyla mahpuslarin telefon konusmalarinin  hapishane
idaresince dinlenmesi ve kaydedilmesi gibi miidahale bi¢cimleri ve bu miidahalelerin
kanunilik unsurunu tasiy1p tasimadig1®! {izerinden tartisilmistir. Sikayetleri Mahkeme
“dzel yasam” veya “haberlesme” alt unsurlar1 bakimindan incelemektedir.%? Esasen
her iki alt unsur bakimindan da ulasilan sonug¢ belirgin bir fark yaratmamaktadir.
Mahkeme’nin mektup yazigsmalarinda gosterdigi tutumun aksine, mahpuslarin telefon
goriigmeleri almast ve yapmasi hakkinda istikrarli bir yaklasim sergileyemedigi
goriilmektedir. Omegin telefonla konusmasi ve mektuplasmasi smirlandirilan
basvurucu ile ilgili olarak goriilen A. B.%!3 davasinda Mahkeme hapishanede o dénem
meveut olan iletisim olanaklarini goz oniinde bulundurmus ve telefon olanaklar
acisindan  “yazisma yoluyla iletisim kurma olanaklarinin uygun ve yeterli oldugu
durumlarda Sozlesmenin 8. maddesinin mahpuslarin telefon goriismesi yapma hakki

oldugunu garanti altina almis olarak yorumlanamayacagini®* belirtmis ve sdyle

devam etmistir:

“Mevcut davada oldugu gibi, hapishane idaresi tarafindan saglanan telefon
olanaklarinin bunlar -hapishane yagsamiin normal ve makul kosullarini g6z 6niinde
bulundurarak -6rnegin, diizensizlik ve sugun onlenmesinin gereklilikleri ve diger
mahpuslarla olanaklarin ortak paylagimi 1s1§inda mesru sinirlamalara tabi tutulabilir.
Bu baglamda ve bu kosullarin 6zel hayata veya haberlesmeye miidahale olarak
goriilebilecegi dlgiide, ATHM, 8. maddenin ikinci fikras1 bakimindan (miidahalenin)
hakli sayilabilecegini tespit eder. Sonug¢ olarak, Mahkeme sikayet edilen
siirlamalarin, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlalinin herhangi bir gériiniimiinii ortaya
cikarmadigim bulgulamaktadir.”6%°

Doerga®® davasinda ise basvurucu mahpusun telefon konusmalarinin
dinlenmesi, kaydedilmesi ve tutulmasi ile hiikiimde esas olmak {tizere kullanilan bu
kayitlarin yasa dis1 yollardan elde edilip edilmedigi sikayet konusu yapilmistir. Hapis
cezasina carptirilan bagvurucunun, diger tutuklularin kagis plan1 hakkinda polise sahte

thbarda bulunmasindan siiphelenilmis olup hapishanede diizen, baris ve giivenligin

611 Bkz.: Huvig v. France App. no. 11801/85, Judgment of 24 April 1990; Doerga v. the Netherlands,
App. no. 50210/99, Judgment of 27 April 2004.

612 Bkz.: Klass and others v. Germany, App. no. 5029/71, Judgment of 6 September 1978; Malone v.
the United Kingdom, App. no. 8691/79, Judgment of 2 August 1984.

613 A, B. v. the Netherlands App. no. 37328/97, Judgment of 29 January 2002.

614 A, B. v. the Netherlands, App. no. 37328/97, Judgment of 29 January 2002, para. 92.

615 A, B. v. the Netherlands, App. no. 37328/97, Judgment of 29 January 2002, paras. 93-94.

616 Doerga v. the Netherlands, App. no. 50210/99, Judgment of 27 April 2004.
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saglanmasi i¢in, bagvurucunun telefon konugmalar1 dinlenerek kayit altina alinmastir.
Ilgili miidahalelerin i¢ hukuktaki temelini ise Adalet Bakan Yardimcisi’nin Genelgesi
ve hapishane miidiirli tarafindan yayinlanan i¢ diizenlemeler olusturmaktadir. Her iki
idari belge de Mahkeme’nin kanunun kalitesine referans yaptigi erisilebilirlik ve
ongoriilebilirlik unsurlarini karsilamamaktadir. Mahkeme’ye gore s6z konusu kurallar
hem agiklik hem de detaylardan yoksun olarak hangi mahpuslarint konusmalarinin
hapishane idaresi tarafindan denetlenecegi, kaydedilecegi, saklanabilecegi ya da
izlenecek prosediirler hakkinda kesin bir gosterge vermemektedir. Mahkeme,
kurallarin, yetkililerin keyfi miidahalesine karsi basvurucunun 6zel hayatina saygi
hakkina uygun bir koruma saglamadigin1 tespit etmistir. Ozetle kanuna uygun olmayan

miidahale bakimindan 6zel yasama sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.5%’

5. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

ATHS Madde 9,518 AHK Kural 29.1-29.35%9 jle NMK Kural 65°de?° giivence
altina alinan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigliniin mahpuslarin dis diinya ile iletisimi
noktasindaki kesigimi, mensubu oldugu dinin temsilcisi ile goriisme yapmak isteyen
mahpuslarin Ukrayna’ya kars1 actign Poltoratskiy®?! ve Kuznetsov®?? davalarinda

tartistlmistir. Anilan davalarda uygulanilan mevzuat hiikiimleri, 6liim cezasina

617 Doerga v. the Netherlands, App. no. 50210/99, Judgment of 27 April 2004, paras. 52-54.

618 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi

Madde 5 Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

1. Herkes diislince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirliigii ile
tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu
giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.

619 Avrupa Hapishane Kurallar

Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

Kural 29.1: Mahpuslarin diigiince, vicdan ve din 6zgiirligiine saygi duyulmalidir.

Kural 29.2: Hapishane rejimi mahpuslara [...] dinin veya inanglarin kabul edilmis temsilcilerinin
onciiliiglindeki hizmet veya toplantilara katilmak, dinlerinin veya inanglarinin boyle temsilcilerinden
0zel ziyaretler almaya [...] izin vermek i¢in uygulabilir oldugu 6l¢iide diizenlenmelidir.

620 Nelson Mandela Kurallari

Din

Kural 65/2: Bu kuralin 1. fikrasi uyarinca atanan ya da onaylanan nitelikli dini temsilciye, uygun
zamanlarda ayni dinden/mensubu oldugu mahpuslara diizenli hizmetler vermesi ve &zel ziyaretler
gerceklestirmesi i¢in izin verilmelidir.

3. Herhangi bir dinin nitelikli temsilcisine erigim, hi¢bir mahpus i¢in reddedilmeyecektir. [...]

621 poltoratskiy v. Ukraine, App. no. 38812/97, Judgment of 29 April 2003.

622 Kuznetsov v. Ukraine, App. no. 39042/97, Judgment 29 April 2003.
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carptirilan kisiler bakimindan bir papaz tarafindan ziyaret edilme hakkini igerip

icermeme konusunda kanunililik, kanunun niteligi sartinin  “Ongdriilebilirlik™,
unsurunu tasimamaktadir. Ilgili mevzuat basvuru tarihinden daha sonra Oliim cezasina

carptirilan kisilerin dini metinler okumasi, papaz tarafindan ziyaret edilmesi ve
ibadetler yapmasina cevaz veren “Gegici Hiikiimler” ile degistirilmis olsa da ilgili
davalarda uygulama kabiliyetine sahip olmamistir. Dolayisiyla miidahale
Soézlesme’nin 9/2°de gerektirdigi kanunen 6ngoriilme sartini karsilamayarak Madde
9/1°i ihlal etmistir.®?® Mozer®?* davasinda ise Mahkeme, tutuklu basvurucunun dini
inanci kapsaminda rahiple goriisme isteginin iki kez reddedilmesinin, izin verildiginde
ise yanlarinda zorunlu olarak bir kurum personeli bulundurulmasinin 9. maddeyi ihlal
ettigi sonucuna ulasmustir. AIHM miidahalenin kanunilik kosulu bakimindan
ziyaretlere izin verilmemesinin kanuni bir temeli olup olmadiginin agik olmadigini,
Ote yandan izin taleplerinin reddedilmesini hakli ¢ikaracak hi¢bir neden bulunmadigini
belirtmistir. S6z konusu miidahalenin, bu anlamiyla S6zlesme'nin 9/2. maddesinde
Ongorildigi sekliyle mesru bir amag izledigi veya bu amagla orantili oldugu

gdsterilmemistir.®%

TIHEK’e yapilan bir bagvuruda, (i) asir1 kalabaliklasma nedeniyle abdest
alinmasinda ve cemaat halinde namaz kilinmasinda sorun yasandigi ve (i1) Cuma
namazlari dahil cemaat halinde ayri bir alanda namaz kilinamamasinin din ve vicdan
ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddias1 goriilmiistiir.®? flk iddia bakimindan, Kurum’a yapilan
bagvuruda “kigisel bir zarar gorme” basvuru sartlarinin bulunmadigi tespit
edilmistir.??” Incelemede, kisinin “tehlikeli hiikiimlii” sifatiyla tek kisilik odada
tutuldugu, bu nedenle asir1 kalabaliklasmadan bahsedilemeyecegi ve halihazirda tek
kisi olmasi hasebiyle zaten odada cemaat halinde namaz kilmasinin miimkiin olmadigi

ifade edilmistir.®?® ikinci iddianin esas incelemesinde ise kurumun kapali ceza infaz

623 Poltoratskiy v. Ukraine, App. no. 38812/97, Judgment of 29 April 2003, paras. 169-171,
Kuznetsov v. Ukraine, App. no. 39042/97, Judgment 29 April 2003, paras. 149-151.

624 Mozer v. the Republic of Moldova and Russia [GC], App. no. 11138/10, Judgment of 23 February
2016.

625 Mozer v. the Republic of Moldova and Russia [GC], App. no. 11138/10, Judgment of 23 February
2016, paras. 197-199.

626 TIHEK, B. No. 2018/1982, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 20.05.2019/87, Karar No. 2019/33.

627 TIHEK, B. No. 2018/1982, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 20.05.2019/87, Karar No. 2019/33, para. 42.

628 TIHEK, B. No. 2018/1982, Toplant1 Tarihi/Sayist: 20.05.2019/87, Karar No. 2019/33, para. 40.
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kurumu olusu g6z Onilinde bulundurulmustur. Mevzuatta kapali ceza infaz
kurumlarinda cuma namazlari dahil toplu ibadet yapilmasi amaciyla oda ve
koguslardan ¢ikilmasma imkan taniyan bir hiikkim bulunmamaktadir.5° Kurum
giivenligi ve 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarin glivenligi agisindan ise kapali ceza
infaz kurumlarinda mescit bulunmamaktadir, bu uygulamanin AIHS’te belirtilen
sinirlama nedenlerinden kamu giivenligini saglamaya yonelik oldugu agiktir.®*® Sonug
olarak s6z konusu uygulamanin insan haklar1 ihlaline yol a¢madigina karar

verilmistir.53

6. ifade Hiirriyeti
D1s diinya ile iletisim kurma, mahpuslarin siireli ve siiresiz yayinlar ve radyo

ve televizyon gibi yazili, gorsel ya da isitsel kitle iletisim araglarindan istifade ederek

bilgi ve kanaatlere ulasabilmesi ile baglantili olarak Sézlesmenin 10. maddesinde®32

633

giivence altina alinmaktadir. Ote yandan AHK’min 24.12. Kurali®*® mahpuslarin

medya ile iletisim kurmasini, NMK’nin 63. Kurali®®* ise gazete, dergi ve 6zel yaymlari
okuyarak, kablosuz yayinlar1 dinleyerek mahpuslarin 6nemli haberlerden haberdar

edilmesini, NKM’nin 64. Kurali®®® ise mahpuslarin kullammina ayrilan

629 TIHEK, B. No. 2018/1982, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 20.05.2019/87, Karar No. 2019/33, para. 53.

630 Ay

631 Ay,

632 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi

Madde 10 ifade Ozgiirliigii

1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke
siirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgilirliglinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngdriilen ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiinin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve
haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
glivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.

633 Avrupa Hapishane Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 24.12: Magdurun biitiinliiglinii, diger mahpuslar1 veya personeli korumak igin veya kamu
yararini, emniyet ve asayisi siirdirmek amaciyla bunu yasaklamak i¢in zorunlu nedenler olmadig:
stirece mahpuslarin medya ile iletisim kurmasina izin verilmelidir.

634 Nelson Mandela Kurallari

Kural 63: Mahpuslar gazeteler, dergiler veya 6zel kurumsal yayimlari okuyarak, kablosuz yaymlar
dinleyerek, derslerle veya hapishane idaresi tarafindan yetkilendirilen veya kontrol edilen herhangi bir
benzer yontemle daha 6nemli haber 6geleri konusunda diizenli olarak bilgilendirilecektir.

6% Nelson Mandela Kurallar
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kiitiiphanelerden bahsetmektedir. Ayrica 2011 tarihli bir AK/BK bildirisi, kisilerin
bilgiye erismesi, bilgi alisverisinde bulunmasi, etkilesimde bulunmasi, birbirleriyle
iletisim kurmasi ve goriismesi bakimindan kitle iletisim araglarinin 6neminin giderek
arttigini belirtmektedir.® Mahpuslara posta yoluyla ya da ziyaretgiler vasitasiyla
getirilen ¢esitli kitap ve diger basili eserlerin ulastirilmasi, ayni zamanda mahpuslarin
bir ifade yontemi olarak “aclik grevleri”®®’ baslatmalari, “slogan atmalar1” ya da diger
protesto bicimleri de 10. madde giivencesindeki ifade hiirriyeti kapsaminda yer
almaktadir. Ozellikle aglik grevi ve benzeri ifade bicimleri, kurumlarm diizenini
bozdugu gerekcesiyle tutuklu ve hiikiimliilerin ziyaret¢i kabulii almaktan mahrum
birakilmalari, belirli bir siire haberlesme aracglar1 kullanmalarinin sinirlandirilmasi ya
da belli aktivitelerden menedilmesi gibi disiplin cezalar1 ile cezalandirilarak ifade

hiirriyetine miidahalenin bir gériiniimiinii olusturur.%%

Kural 64: Her hapishane mahpus kategorilerinin tamaminin kullanimi i¢in, hem eglendirici/dinlendirici
hem de egitsel kitaplarla yeterince donatilmis bir kiitiiphaneye sahip olacaktir ve mahpuslar kiitiiphaneyi
tamamen kullanmalari i¢in tegvik edilecektir.

63 (3zel Olarak isletilen internet Platformlar1 ve Cevrimici Servis Saglayiailar ile lgili Olarak
Toplanma ve Dernek Kurma ve ifade Ozgiirliigiiniin Korunmas1 Hakkinda Bakanlar Komitesi
Bildirisi, md. 2. (Declaration of the Committee of Ministers on the protection of freedom of expression
and freedom of assembly and association with regard to privately operated Internet platforms and
online service providers) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 1129. toplantisinda
07/12/2011 tarihinde kabul edildi.

837 Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) yapilan bir itiraz bagvurusunda, itiraz yoluna bagvuranlardan
Kara Kuvvetleri Komutanligi’nin itiraz gerekcesinde isabetle vurguladig: tizere aglik grevi, “kisinin
belli bir olay: protesto etmek, bir konuda agikladig: diisiincelerine kamuoyunun dikkatini cekmek veya
salt ilgi toplamak adina yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in en temel ihtiyag olan beslenmeyi kesmesi olarak
da tamimlanabilir. A¢hk grevleri, [...] tutuklu veya hiikiimlii olmast nedeniyle hiirriyeti tehdit edilmis
bir kisinin, oznel degerlendirmeleri neticesinde maruz kaldigina kanaat getirdigi haksizliga karsi
kamuoyunun veya devletin dikkatini ¢ekerek karar mercilerini zorlamak maksadyla elinde kalan son
imkan olarak yasam hakkini oOne siirmesi gseklinde tezahiir etmektedir. Bu baglamda Askeri
Mahkememizde, a¢lik grevinin, asgari diizeyde de olsa temel demokratik kurallara dayali yonetilen
toplumlarda, ifade ve diigiince yayma ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi
hasil olmustur.” (E. 2013/6, K. 2013/111, 10/10/2013.)

638 AYM Kkararlarinda 6zellikle aglik grevlerine iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadir. Ornegin
Stikrii Yildiz Basvurusu’nda “‘anayasal diizeni zorla degistirmeye kalkma” su¢undan hiikiimlii
basvurucu, Suru¢ olaylarini protesto etmek amactyla kisa siireli aclik grevi yapmasi nedeniyle 5275
say1l1 Kanun geregince infaz Kurumu Disiplin Kurulu tarafindan “1 ay siireyle haberlesme veya iletisim
araglarindan yoksun birakma veya kisitlama” disiplin cezasiyla cezalandirilnistir. Mahkeme, Infaz
Hakimligi’ndeki durugmalarda dile getirilen ifadeleri de goz 6niinde bulundurarak: “Ustelik olduk¢a
hassas ve istisnai bir diisiince aciklama yontemi olan ac¢lik grevi soz konusu oldugunda, devletin, ceza
infaz kurumunun giivenligini ve diizenini saglama yiikiimliiliigiine, mutlak kontroliinde bulunan bu
kurumlarda zorunlu olarak tutulan bireylerin sagliklarinin korunmas: yiikiimliiliigii ilave olur. Bunun
yanminda terér orgiitlerinin cagrisi tizerine yapildigi ya da orgiitsel baghligi canli tutma amacina
yéneldigi konusunda makul stiphe bulunan ac¢lk grevierinin séz konusu oldugu durumlarda da devletin
takdir hakki daha genis yorumlanmaldwr. [...] Bu baglamda, ¢ogu teror su¢undan hiikiimlii ya da
tutuklu olduklart anlasilan ve aymi Infaz Kurumunda bulunan oldukca kalabalik bir grubun
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Konuya iliskin az sayidaki igtihatlardan birisi olan Atilla ve digerleri®®
davasinda basvurucular aglik grevi yaptiklari i¢in kendilerine uygulanilan disiplin
cezalariin diisiince ve ifade 6zgiirliglnii ihlal ettiginden sikayetc¢i olmus ve aglik
grevinin goriislerini ifade etmenin baris¢il bir yolu oldugunu iddia etmislerdir.
Mahkeme basvurucularin diistincelerini ifade etmekten ¢ok, kanunda cezalandirilabilir
eylem olarak gosterilen aclik grevini baglatma eylemleri nedeniyle hapishane diizenini
bozduklar1 gerekgesiyle disiplin cezasi aldiklarini gozlemlemistir. Mahkeme, aglik
grevlerine iligskin bdyle bir sinirlamanin, S6zlesme'nin 10. maddesiyle uyumlu olup
olmadigini incelemenin gerekli olmadigini diigiinerek bunun yerine, davanin 6zel
kosullarim1 gbéz Oniinde bulundurarak, basvurucularin “protestosunun kolektif
yapisina” ve “mahpuslarin hangi kategoride” olduguna bakmistir. Olayda
basvurucular “yasa dis1 orgiitiin destekgisi” olarak nitelendirilmislerdir. Ayrica aglik
grevlerinin baglatilmasini engellemek, basvuruculari bu eylemlerden caydirmak ve
diizeni yeniden kurmak i¢in Devlet tarafindan orta dereceli disiplin cezalarinin
getirildigine dikkat cekilmistir. Sonu¢ olarak olayda uygulanilan disiplin cezasi
basvurucularin “1 ay spor aktivitelerine ve grup sohbetlerine getirilen yasak™ seklinde
olup diizensizligin oOnlenmesi mesru amacimi  gerceklestirmek i¢in orantili
bulunmustur. Bu anlamda miidahalenin 10. maddenin ihlalinin bir goriiniimii

olmadigindan bahisle basvuru acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.

gerceklestirdigi aclik grevi eyleminin, savunmalarda kullanilan bazi ifadeler de dikkate alindiginda
grup icerisinde teror orgiitiine baghhk ¢izgisinde bir psikoloji yaratilmasina katkida bulunabilecegi
anlasimaktadwr. Dolayisiyla  kamuoyunu yakindan ilgilendiren meselelere iliskin duygu ve
diisiincelerini agiklamak amacindan daha ¢ok orgiitsel baglarin canli tutulmasi hedeflenen bu tiir
eylemlere -ceza infaz kurumunun diizen ve giivenliginin saglanmasi ile orgiitsel baski veya yéonlendirme
altinda saglik problemleri ile karsilagmast muhtemel bireylerin korunmasi amaclariyla- miidahale
edilmesinin, somut olayin kosullarinda demokratik bir toplumda gerekli olmadigindan
bahsedilemeyecegi sonucuna varumigstir.” denilerek verilen disiplin cezasi 6l¢iilii bulunmus ve ifade
Ozgiirligiine yonelik bir ihlal olmadigr sonucuna varilmistir. (Sikrii Yildiz Bagvurusu B. No.
2015/18720, K. T. 9/5/2018, paras. 21, 27-28.) Benzer miilahaza igin ayrica bkz.: Ergin Atabey
Bagvurusu, B. No. 2013/8777, K. T. 16/12/2015, Mehmet Ayata Basvurusu, B. No. 2013/2920, K. T.
7/7/2015. Anilan kararlarin gerekgelerinde ayrica AYM’ye yapilan bir itiraz basvurusuna siklikla
referans verildigi goriilmektedir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
(CGTIHK)’nun ilgili hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugundan bahisle yapilan bu itiraz bagvurusunda
“ceza infaz kurumunda tek basina a¢lik grevi eylemi yapilmast itiraz konusu kuralda yer alan disiplin
sucunun olugabilmesi igin yeterli olmayip bu eylemin ceza infaz kurumundaki giivenligi veya disiplini
bozacak ya da diizenli yagamin siirdiiriilmesini énleyecek sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.”
gecen ibareleri bu nedenle akilda tutulmalidir. (E. 2013/6, K. 2013/111, 10/10/2013)

639 Abdurrahim Atilla and 57 other applications against Turkey, App. no. 18139/07, Decision as to the
admissibility of 11 May 2010.
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AIHM, mahpuslarin internete erisim bahsini AIHS md. 10 kapsaminda bilgi
alma ozgiirliigii bakimindan incelemistir. Ornegin bir davada Egitim ve Bilim
Bakanlig1 tarafindan isletilen web sitesi iizerinden mahpusun egitim almasina iligskin
siirlamada ihlal karar1 vermistir. Mahkeme mahpuslarin bilgi alma imkéanlar1 da dahil
olmak iizere dis diinya ile iletisimlerinin kaginilmaz olarak kisitlandigimi fakat 10.
maddenin mahpuslara internete erisim saglama genel yiikiimliligi getirmedigini, ve

bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ifade etmistir.54°

Son olarak bir mahpusun hiikiimeti, adalet ve hapishane sisteminini elestiren
bir kitap yazmasi nedeniyle disiplin cezasi olarak disiplin hiicresinde tutulmasi da

ifade hiirriyetine bir miidahale teskil etmis ve 10. maddeyi ihlal etmistir.®4

7. Oy Hakki

AIHS’e Ek 1 No’lu Protokol’{in 3. maddesi®*? tarafindan giivence altina alinan

ve anayasal demokrasilerde tartismasiz bir role sahip olan oy hakki, madde metninde

herhangi bir sinirlama sebebine yer vermemektedir.54®

640 Jankovskis v. Lithuania, App. no. 21575/08, Judgment of 17 January 2017.
841 Yankov v. Bulgaria, App. no. 39084/97, Judgment of 11 December 2003, para. 126.
842 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 1 Numaral Protokol (Protocol to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) 20/03/1952 tarihinde imzaya agilmis ve
18/05/1954 tarihinde yiirlirlige girmistir. Tirkiye, Protokol’ii 20/03/1952 tarihinde imzalamis ve
Protokol Tiirkiye bakimindan 18/05/1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 1 Numarah Protokol
Serbest se¢im hakki
Madde 3: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organimin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce
aciklanmasini saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest se¢imler yapmayi taahhiit
ederler.
643 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) nun kabul ettigi “Secimle
flgili Konularda Iyi Uygulamalar Kodu” (Code of Good Practice in Electoral Matters Guidelines and
Explanatory Report) adli diizenlemede ise “oy ve segilme hakkindan mahrum birakilma” igin bes kriter
belirtilmistir:

i. Bireylerin oy kullanma ve aday olma haklarindan yoksun birakilmalari, ancak asagidaki

kiimiilatif sartlara tabi olarak ongortilebilir:

ii. Kanunla 6ngériilmelidir.

iii. Olgiiliiliik ilkesi goz 6niinde tutulmalidir; bireyleri aday olma hakkindan mahrum birakmak
i¢in aranan sartlar, oy kullanma hakkindan yoksun birakmak i¢in arananlardan daha yumusak
olabilir.

iv. Yoksun birakma, akil hastalig1 veya noksanlig1 dolayisiyla ehliyetsizlik veya ciddi bir sugtan
otiirti alinan bir ceza mahkumiyetine dayanmalidir.

V. Ayrica, siyasi haklarin geri alinmasi veya akli ehliyetsizlik bulgusu, sadece agik bir mahkeme
karartyla uygulanabilir.

(Beyhan Kaptikagti (Cev.), Se¢im Konularinda Iyi Uygulama Kodu Kabul Edilen Kilavuz ilkeler,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu) Tiirkiye’ye iliskin Goriisleri Secimler Yarg: ve Referanduma fliskin
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Eski tarihli bir AK/BK karar1®* ile 2006 (13) sayili AK/BK Tavsiye Karari’nda®®
tutuklu ve hiikiimliilerin oy haklarindan s6z edilmekte, AHK’da ise mahpusun ulusal
hukuk tarafindan sinirlanmadikca se¢imlere, referanduma ve kamusal yasamin diger
yonlerine katiliminin saglanmasi hakkinda bir diizenleme yer almaktadir.®*® Hakkin
spesifik yapis1 nedeniyle konu, mahpuslarin basvurucu oldugu ¢ok sayidaki AIHM
ictihadinda®’ giindeme gelmistir. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nde

648

mahpuslarin oy hakkina iliskin agilan bir davada Yargic Sachs’in®* ifadeleri oy

hakkinin yalnizca politik bir yandan ibaret olmadigini ayni1 zamanda vatandaslarin

Karar ve Uygulama Kodlari, S. 173. (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/venedik_komisyonu.pdf, 24/10/2019.) Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Secim Konularinda Iyi Uygulama Kodu
Yonlendirici Tlkeler ve Agiklayier Rapor (European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission) Code of Good Practice in Electoral Matters Guidelines and Explanatory Report)
Venedik Komisyonu tarafindan 52. oturumda kabul edildi. (Venedik, 18-19 Ekim 2002) Oy hakki i¢in
ayrica bkz.: Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights:
Right to free elections, by Directorate of the Jurisconsult, Updated on 31 December 2018, Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2018.

644 Avrupa Konseyi’nin Mahpuslarin Se¢im, Medeni ve Sosyal Haklar konulu 62 No’lu Karar-
Tavsiye 195 (Resolution (62) Electoral, civil and social rights of prisoners- Recommendation 195)
Bakan Temsilcileri tarafindan 01/02/1962 tarihinde kabul edilmistir. Tlgili diizenleme su sekildedir:
Avrupa Konseyi Karar (62) Mahpuslarin Secim, Medeni ve Sosyal Haklari-Tavsiye 195

B. Se¢cim Hakki

5. Kanun se¢gmenlerin oy kullanma kabinine sahsen gitmeksizin oy kullanmalarina izin verirse, yasa
veya mahkeme karariyla oy hakkindan yoksun olmadik¢a bir mahpusa bu hak izin verilir.

6. Oy vermesine izin verilen bir mahpusun bu hakkini kullanmak i¢in durumu kendisine bilgilendirmek
i¢in imkanlar saglanmig olmalidir.

845 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Tutuklulugun Kullanimi, Gerceklestigi
Kosullar ve Kotitye Kullanima Karsi1 Koruma Saglanmasi Konulu 2006 (13) sayih Tavsiye Karar
(Recommendation Rec(2006)13 of the Committee of Ministers to member states on the use of remand
in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse)
Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 974. toplantisinda 27/09/2006 tarihinde kabul
edilmistir.

Oy kullanma

Tavsiye 39: Tutuklular tutuklu yargilama déneminde gergeklesen referandumlara ve halk oylamasinda
oy kullanabilecektir.

646 Avrupa Hapishane Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 24.11. Ulusal hukuk tarafindan sinirlanmadigi stirece hapishane idareleri mahpuslarin segimlere,
referanduma ve kamusal yasamin diger yonlerine katilabilmesini saglamalidir.

847 Mahpuslarin oy hakkina iliskin baslica davalar igin bkz: Iwanczuk v. Poland, App. no. 25196/94,
Judgment of 15 November 2001; Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], App. no. 74025/01,
Judgment of 6 October 2005; Frodl v. Austria App. no. 20201/04, Judgment of 8 April 2010; Scoppola
v. Italy (No. 3) [GC], App. no. 126/05, Judgment of 22 May 2012; Anhcugov and Gladkov v. Russia
App. nos. 11157/04; 15162/05, Judgment of 4 July 2013; Soyler v. Turkey, App. no. 29411/07,
Judgment of 17 September 2013.

648 Smit, Snacken, a.g.e., s. 253.
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kisiligi ve onurunu da kapsayan “cift gorevli” karakterine vurgu yapmasiyla dnem

teskil etmektedir.

“Oy hakkinin evrenselligi sadece ulus ve demokrasi i¢in 6nemli degildir. Her bir
vatandasin oyu, sayginlik ve kisiligin bir karisimidir. Kelimenin tam anlamiyla oy,
herkesi kapsar.”84

Aciktir ki mahpuslarin bu haktan yararlanmasinin 6nemi salt bir vatandaslik gorevi
olmasindan ileri gelmez. Gergekte, mahpusun oy kullanmasi, kamu politik
yasamindan uzaklagsmasini engelleyerek kendisinin de toplumun bir pargasi oldugu
diistincesini kuvvetlendirir, bir anlamda oy, mahpusun toplumla iliski kurup

siirdlirmesine vesile olur ve bu sayede mahpusun kisiliginin sosyal yonii de gelisir.

(1954

Oy hakkinin mahpuslar i¢in “egitici” ve “rehabilite edici” islevi ise ozellikle

Kanada Yiiksek Mahkemesi’ne konu olan bir olayda dile getirilmistir.%*® Mahkeme,
hiikiimetin mahpuslarin oy hakkindan yoksun tutulmasinin egitici ve rehabilite edici
oldugu seklindeki iddiasini agik bir bicimde reddetmis, aksine bir mahpusun oy

hakkinin elinden alinmasinin, sosyal sorumluluk ve demokratik degerleri

ogrenmesinin d6nemli araglardan birisini kaybetmek anlamina geldigini belirtmigtir.!

t652

Keza Biiyiik Daire’nin Hirst>* kararinda davaya liglincii taraf olarak miidahil olan

“The Prison Reform Trust” adli ingiliz yardim kurulusunun benzer bir diisiince iginde

oldugu gortiliir:

“Sosyal diglanma/diglanmislik, sugun ve yeniden sug islemenin ana nedenlerinden
biriydi ve oy kullanma yasagi, zaten toplumun sinirlarinda olanlari1 daha da dislayarak
ve tahliye edildiklerinde donecekleri toplumlardan daha fazla izole ederek
rehabilitasyon ve vatandaglik sorumlulugu diisiincelerine engel oldu. Ne sugu
caydirdi ne de uygun bir ceza olarak islev gordii.”¢%3

649 Smit, Snacken, a.g.e., s. 251; Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], App. no. 74025, Judgment
of 6 October 2005, para. 38.’den naklen August and Another v. Electoral Commission and Others
(CCT8/99: 1999 (3) SA 1 (CC)

850 Sauvé v Canada (Chief Electoral Officer) 2002 SCC 68, para. 68, Aktaran Smit, Snacken, a.g.e., s.
254.

851 Smit, Snacken, a.g.e., s. 254.

852 Hirst v. the United Kingdom (No. 2) [GC], App. no. 74025/01, Judgment of 6 October 2005.

853 Hirst v. the United Kingdom (No.2) [GC], App. no. 74025/01, Judgment of 6 October 2005, para.
53.
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8. Evlenme ve Aile Kurma Hakki

654 oldukca kisa bir sekilde kaleme alinarak

655

Sozlesme’nin 12. maddesinde

giivence altina alinan evlenme ve aile kurma hakki,”> madde metninde sinirlandirma

sebeplerine yer vermemesi bakimindan 8. ve 11. maddeler arasinda diizenlenen
haklardan ayrilan ve “ulusal yasalara uygunluk” ifadesini kullanmasi ile devletlere
birakilan takdir marjina referans yapan 6zel nitelikteki bir haktir. Bu hakka Komisyon
ve Mahkeme igtihat hukukunun baglarinda sadece geleneksel evliligin ve biyolojik
ailenin korundugu muhafazakar bir doktrin olarak yaklasilmisken, 2000’lerden

itibaren, S6zlesme’nin 12. maddesinin daha ilerleyici yorumlanmasi Mahkeme’nin

656

ictihatinda nihayet zemin kazanmaya baslamistir.”>® Mahpuslarin evlenme hakka

iligkin talepler genel olarak evlilik toreninin hapishanelerde yapilmasi veya baska bir

yerde gerceklestirilmesi i¢in izin verilmesini igermektedir.’

Aile kurmanin resmi bir formunu olusturan evlilik, “cinselligi mesrulastiran
ve iireme amaci giden bir birlikten daha fazlasidir; sosyal bir bagdir.”®%® Amerikan
Yiiksek Mahkeme’nin tinlii Turner v. Safley kararinda Mahkeme bu hakki su sekilde

agiklamistir:

“Evlenme hakki, diger birgok hak gibi, hapsedilme sonucu énemli sinirlamalara
tabidir. Bununla birlikte, evliligin bir¢ok dnemli niteligi, cezaevi yasaminin getirdigi
siirlamalar g6z 6niinde bulundurduktan sonra devam etmektedir. Birincisi, mahpus
evlilikleri, digerleri gibi, duygusal destegin ve kamusal taahhiidiin/bagliliginin
ifadeleridir. Bu unsurlar evlilik iligkisinin 6nemli ve belirli bir yoniidiir. Ayrica,
birgok din, evliligi ruhsal bir 6neme sahip olarak kabul eder; bu nedenle bazi
mahpuslar ve esleri i¢in evlenme taahhiidii kisisel baglilik ile birlikte dini inancin bir
uygulamasi olabilir. Ugiinciisii, cogu mahpus eninde sonunda kosullu saliverilme ya
da cezanin hafifletilmesi/degistirilmesi nedeniyle serbest birakilmig olacaktir ve bu
nedenle ¢ogu mahpus evliligi, sonugta (cezalarmin) tamamen yerine getirilmis

64 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Evlenme Hakki

Madde 12: Evlenme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimim diizenleyen ulusal yasalara
uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.

855 Genel olarak bkz.: Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Evlenme
Hakki1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 1, S. 2, Ekim 2006, s. 99-109; Ufuk Ramazan Cakmak, “Avrupa
Insan Haklar S6zlesmesi’nde Evlenme Hakki”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25,
S. 2, 2017, s. 163-184; Ulas Karan, “Evlenme ve Aile Kurma Hakkinin Kapsami ve Anayasal
Dayanag1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 163, Mart 2018, s. 119-160.
8% Bart van der Sloot, “Between fact and fiction: an analysis of the case law on article 12 ECHR” ,
Child and Family Law Quarterly, 2014-4, s. 2.

857 “Prisoner Marriage”, AELE Monthly Law Journal, Jail & Prisoner Law Section, 2007 (10),
October-2007, s. 301.

858 Oncii, Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 247.
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olacagi beklentisiyle olusturulmaktadir. Son olarak, medeni durum, genellikle devlet
yardimlarinin (6rnegin, Sosyal Giivenlik yardimlar), miilkiyet haklarinin (6rnegin,
mal ortaklig1, miras haklari) ve diger, daha az miilk yardimlarin (6rnegin, evlilik dis1
diinyaya gelmis ¢ocuklarin mesrulastirilmasi) alinmasi i¢in bir 6n kosuldur. Evliligin
bu durumlari, evlilik taahhiidiiniin dini ve kisisel yonleri gibi, hapsedilmeveya mesru
cezalandirma amaglarini takip etme durumundan etkilenmez.”%°

Evlenme kararinin ve es/partner se¢iminin kisi 6zgiir ya da gozaltinda olsun,
kesinlikle 6zel ve kisisel bir mesele olup boyle bir se¢im ya da karar i¢in evrensel ya

da genel kabul gdrmiis bir modelin olmadig: Frasik®®

ictihad1 ile kabul gormiistiir.
Fakat bu kabulden 6nce mahpuslarin evlenebilmesi ile ilgili olarak Komisyon’da bazi
tereddiitlerin dogdugu ancak Hamer®®! davasi ile bu tereddiitlerin giderildigi
bilinmektedir.%®> Mahpuslarin evlenmesine izin verilmesinin &zel bir zorluk
yaratmadig1 ve buna izin vermenin herhangi bir sekilde kamu yararina zarar vermeyip
aksine mahpuslar1 rehabilite edici ve mahpuslarin istikrarini saglayici bir etkisinin s6z
konusu olabilecegi®®® ve ancak hapishanenin giivenligi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve
diizenin saglanmasi gibi 6nemli gerekceler mevcut ise evlenme hakkina sinirlamalar
getirilebilecegi belirtilmektedir.%®* Komite ise c¢ocuklu tutuklu kadimnlarin yetkili
makamin onayimnin ardindan ya da ozellikle tutuklama merkezinin yoneticisinin
takdirine bagl olarak evlilik ya da dogum, bir yakinin 6liimii, dogum giinii gibi 6zel
durumlarda agik goriislerin s6z konusu olabilecegini Romanya®® raporunda

belirtmistir.

89 Turner v. Safley, 482 U.S. 78 (1987).

860 Frasik v. Poland, App. no. 22933/02, Judgment of 5 January 2010, para. 95.

61 Alan Stanley Hamer against the United Kingdom, App. no. 7114/75, Report of the Commission
adopted 13 December 1979.

662 Smit, Snacken, a.g.e., s. 230; X v. the Federal Republic of Germany, App. no. 892/60, Decision of
13 April 1961.

663 Alan Stanley Hamer against the United Kingdom, App. no. 7114/75, Report of the Commission
adopted 13 December 1979, para. 72.

864 Frasik v. Poland, App. no. 22933/02, Judgment of 5 January 2010, paras. 94-100.

665 CPT/Inf (2019) 7, paras. 48, 140.
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9. Egitim Hakka

AIHS P-1 md. 2% kapsaminda giivence altina alman egitim haki soft law
belgelerden AHK 28.1 ile 28.7 arasi kurallar,%%” NMK Kural 104/2,%8 {lkeler Biitiinii
flke 28%° ve Mahpuslarin Treatmani i¢in Temel ilkeler ilke 6°de®” diizenlenmektedir.
Sozlesmede mutlak hak olarak diizenlenmeyisinin®’? yan1 sira AIHS md. 8-11 arasi
maddelerde yer verilen kapsamli mesru amaglar listesi ile de smirli olmayist

672

nedeniyle®’> egitim 6zellikle mahpuslar bakimindan girift bir konu olmaya devam

etmektedir.

66 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 1 Numaral Protokol

Egitim Hakk:

Madde 2: Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve Ogretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve
felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

67 Avrupa Hapishane Kurallar

Egitim

Kural 28.1: Her hapishane mahpuslarin isteklerini dikkate alarak onlarin bireysel ihtiyaglarini
karsilayan ve olabildigince kapsaml bir egitim alma imkanini saglamak i¢in ¢caba gosterecektir.

Kural 28.2: Okuryazarik ve aritmetik ihtiyaci olan mahpuslara ve temel veya mesleki egitimden yoksun
olanlara dncelik verilecektir.

Kural 28.3: Geng ve 6zel ihtiyaclar1 olan mahpuslara 6zel ilgi gosterilecektir.

Kural 28.4: Hapishane rejimi iginde egitim isten/calismadan daha az statiiye sahip olmayacak ve
mahpuslar egitime katilarak maddi veya baska tiirlii dezavantajli olmayacaktir.

Kural 28.5: Her kurumda igerisinde ¢ok cesitli hem eglence/dinlenme hem de egitim kaynaklari,
kitaplari ve diger iletisim araglarinin yeterince yer aldigi/stoklandigi tim mahpuslarin kullanimina agik
bir kiitiiphane bulunmalidir.

Kural 28.6: Miimkiin olan yerlerde hapishane kiitiiphanesi toplumsal kiitiiphane hizmetleriyle isbirligi
igerisinde organize edilecektir.

Kural 28.7: Uygulanabilir oldugu kadar, mahpuslarin egitimi:

a. tahliyelerinden sonra egitim/dgretim ve mesleki egitimlerine zorluk ¢gekmeden devam edebilmeleri
icin ilkelerindeki egitim/6gretim ve mesleki egitim sistemiyle entegre edilecektir.

b. digardaki egitim kurumlarinin gézetiminde/desteginde olacaktir.

68 Nelson Mandela Kurallari

Egitim/Ogretim ve Dinlence/Eglence

Kural 104/2: Uygulanabilir oldugu kadar, mahpuslar tahliyelerinden sonra egitim/6gretim ve mesleki
egitimlerine zorluk ¢cekmeden devam edebilmeleri i¢in tilkelerindeki egitim/6gretim ve mesleki egitim
sistemiyle entegre edilecektir

6% flkeler Biitiinii

flke 28: Tutuklu veya hiikiimliiniin, gézalt1 yerinin veya hapishanenin giivenligini ve diizenini saglamak
icin makul sartlara tabi olarak, eger kamu kaynaklarinda makul miktarda egitim, kiiltiir ve bilgi
materyali varsa mevcut kaynaklar dahilinde bunlar1 edinme hakkina sahip olacaktir.

670 Mahpuslarin Treatmani icin Temel ilkeler

flke 6: Tiim mahpuslar, insan kisiliginin tam anlamiyla gelistirilmesine yonelik kiiltiirel faaliyetlerde
ve egitimlerde yer alma hakkina sahip olacaktir.

671 Velyo Velev v. Bulgaria, App. no. 16032/07, Judgment of 27 May 2014, para. 32.

672 Catan and others v. Moldova and Russia [GC], App. nos. 43370/04, 8252/05, 18454/06, Judgment
of 19 October 2012, para. 140.
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Egitim hakki ile ilgili talepler mahpuslarin devam zorunlulugu olan derslere
katilamayarak dgrencilikle ilisiginin kesilmesi, merkezi sinavlara katilamamasi, maddi
yetersizlikler nedeniyle sinavin gergeklestirilecegi okullara hapishane araglari ile
gidememeleri, kayit yenileyememeleri gibi dogrudan dis diinya ile temaslarim
gerektirebilecek tiirden olabilmektedir.®”® Bunun disinda bu hak tutulduklan
hapishanede hapsedildikleri siirece kitap, CD gibi egitim ve 6grenim materyallerinden

yararlananamamalar1 seklinde bir bagka unsuru daha igerebilir.

“Hapishanede Egitim” konulu 89 (12) sayili Tavsiye Karari’nda®’*

egitimin
mahpusun topluma geri doniisiinii kolaylastiran bir arag¢ oldugu, bu nedenle
hapishanedeki egitimin dis diinyada benzer yas gruplarina verilen egitim gibi olmasi
ile mahpuslar i¢in 6grenme firsatlarinin miimkiin oldugunca genis tutulmasi gerektigi
ifade edilmistir. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigi’niin Geng
ve Yetiskin Hiikiimlii ve Tutuklularm Egitim ve lyilestirilme islemleri ve Diger

Hiikiimler Genelgesi’nde ise egitimin ilkelerine su sekilde yer verilmistir:

“Hiikiimlii ve tutuklularin maddi ve manevi kalkinmalari igin egitim Ogretim
faaliyetlerinin gerekliligi ve yarari biitiin diinyaca kabul edilmistir. Bu faaliyetler, en
etkili iyilestirme araci oldugu kadar, kurum rejiminin gerektirdigi disiplin ve diizene
en iyi uyan yasayis sistemidir.

Egitime yonelik ¢aligmalardan beklenen; hiikiimlii ve tutuklularin dogru davranis,
tutum ve aligkanliklart benimseyerek, yeniden sug iglemelerini onleyecek ahlaki
degerler kazanmalarin1 saglamak, kurum hayatini normal hayata yakinlagtirarak, bu
kisilerin saliverilmelerinden sonra topluma uyumlarini kolaylastirmak ve dis olaylara,
tahriklere kars1 sabirli, dayanikli ve sogukkanli hile getirmektir.”¢7®

BM Ozel Raportérii Mufioz’un hazirladii raporda egitimin “kendi bagina bir

zorunluluk” oldugu ifade edilerek hapsedilen kisiler i¢in 6nemi belirtilmistir:

“Egitim, hapsedilmenin yol actig1 sosyal, psikolojik ve fiziksel zarar igin her derde
deva olan bir ilag degildir. Bununla birlikte, hapsedilenlerin ve tiim toplulugumuzun

673 Cezaevlerinde 70 bine yakin &grenci var: “Egitim haklart engelleniyor”, (Cevrimigi)

https://t24.com.tr/haber/cezaevlerinde-70-bine-yakin-ogrenci-var-egitim-haklari-engelleniyor,824657,
26/10/2019.

674 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Hapishanede Egitim Konulu (89) 12
sayll Tavsiyesi md. 2. (Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (89) 12 of
the Committee of Ministers to Member States on Education in Prison) Bakanlar Komitesi tarafindan
Bakan Temsilcileri’nin 429. Toplantisinda 13/10/1989 tarihinde kabul edilmistir.

675 Adalet Bakanhg Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin Geng ve Yetigskin Hiikiimlii ve
Tutuklularin Egitim ve Tyilestirilme Islemleri ve Diger Hiikiimler Hakkinda 27/07/2007 tarihli ve
46/1 No’lu Genelgesi, Ikinci Boliim, Egitim Ilkeleri, md. 1-2.
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haklarinin ve gereksinimlerinin karsilanmasina katkida bulunan daha once
karsilanmamus gercekei firsatlar ve yardim sunma potansiyeline sahiptir.”67®

Egitim hakkinin icerigi ve kapsamu ile ilgili olarak AIHS P-1 md. 2 hiikmii
her ne kadar olumsuz bir dil kullansa da devletin bu hakka saygi gosterme pozitif
yiikiimliiliigii olmadigi sonucu cikarilamayacagt Belcika dil davasinda®'’
belirtilmistir.6’® AIHM ictihatlar1 ¢ogunlukla taraf devletlerin mevcut egitim
kurumlarma “hakkin kendisinde var olan/ickin bir pargasi olarak®’® “etkili olarak

680 ancak bunun masraflarini

erisilebilirligini” saglama ytlikiimliiliigiine haiz oldugunu,
kendisi karsilayarak herhangi bir tiirde veya seviyede egitim kurumu kurma ya da
siibvanse etmeyi icermedigi yoniinde olmustur.%®! Yani Sézlesme, bu araglarin
kapsami ve kurulus veya siibvansiyonlarinin tarzi ile ilgili 6zel bir yiikiimliliik
getirmemektedir.%®? Ornegin Mahkeme karar1 sonucu 6zgiirliigiinden yoksun birakilan

8 ya da hakkindaki yargilamalar devam eden tutuklulularm®* fiilen

kisilerin®
egitimlerine devam edememesi “egitim hakkindan yoksun birakilma” olarak
nitelendirilmemistir. Bu gerekge ile mahpuslarin egitim hakkinda dair bagvurularinin

biiyiik bir kism1 acik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.%® Gériiliiyor ki hapishanede

676 United Nations, General Assembly, Human Rights Council, A/HRC/11/8, Promotion and Protection
of Human Rights, Civil, Political, Economic, Social and Cultural Rights, including the Right to
Development: The right to education of persons in detention Report of the Special Rapporteur on the
right to education, Vernor Mufioz, paras. 4, 20.

677 Case “Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” v.
Belgium (Merits) App. nos. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, Judgment of 23
July 1968.

678 Case “Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” v.
Belgium (Merits) App. nos. 1474/62, 1677/62 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, Judgment of 23
July 1968, paras. 3-4 in Interpretation adopted by the Court.

67° Miirsel Eren v. Turkey, App. no. 60856/00, Judgment of 7 February 2006, para. 41; irfan Temel and
others v. Turkey, App. no. 36458/02, Judgment of 3 March 2009, para. 39.

680 ponomaryovi v. Bulgaria, App. no. 5335/05, Judgment of 21 June 2011, para. 49.

881 Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” V.
Belgium (Merits) App. nos. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, Judgment of 23
July 1968, paras. 3-4 in Interpretation adopted by the Court.

682 Ay,

683 Epistatu v. Romania, App. no. 29343/10, Judgment of 24 September 2013, para. 62.

684 Civan Boltan against Turkey, App. no. 32777/09, Decision of 27 March 2012, para. 6 in Law.

885 Acikca dayanaktan yoksun bulunan bagvurular icin dzellikle bkz.: Kerem Durmaz, Ulas Isik, Taci
Sabri Unutmaz and Hasan Sezal against Turkey, App. nos. 46506/99, 46569/99, 46570/99 and
46939/99, Partial Decision as to the Admissibility of 4 September 2001, para. 4; Marios Georgiou
against Greece, App. no. 45138/98, Decision as to the Admissibility of 13 January 2000, para. 8;
Mehmet Veysi Ozel against Turkey, App. no. 4243/09, Decision of 22 October 2013; Mehmet Resit
Arslan against Turkey App. no. 31320/02, Partial Decision as to the Admissibility of 1 June 2006.
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egitim meselesi uygulamada olmasi gerektigi kadar siirekli ve gilivenli bir sekilde

desteklenmemektedir.58°

E. Mahpuslarin Rehabilitasyonu ve Hapishanelerin

Normallestirilmesi ilkesi

Mahpuslarin dis diinya ile iletisim kurmasinin ii¢lincii ve son bir énemini,
hapsedilmenin olumsuz etkilerini azaltmasi, mahpuslarin tahliye edildikten sonra
topluma karigmalarin1 kolaylastirmasi ve yeniden sug isleme egilimini azaltmasi ile
baglantili olarak mahpuslarin rehabilitasyonu ve hapishanelerin normallestirilmesi

(normalization/normality principle) ilkesi olusturmaktadir.

Normallestirme kavrami -ya da normallik- 1970’lerden bu yana Iskandinav

tilkelerinde®®’

ve yavas yavas daha bir¢ok tilkedeki hapishane politikalarinda giderek
artan bir boyutta kullanilmaya baslanmistir.®3® Normallestirme bir ilke olarak, “kurum
ortami ile kosullarinin hiikiimlii ya da tutukluya olasi en fazla diizeyde dis diinyay1 ve
alistk oldugu yasam bigimini animsatacak bicimde diizenlenmesinin”,%° “hapishane

hayatini hapishane disindaki hayata miimkiin oldugu kadar yaklastirmanin

686 John Vorhaus, “Prisoners’ right to education: A philosophical survey”, London Review of
Education, Vol. 12, No. 2, July 2014, s. 172.

887 Normallestirme ve rehabilitasyon siirecinin basarili bir sekilde isletildigi Iskandinav iilkelerinden
Norveg’te bu ilkenin gereklilikleri ve hangi temel {izerinden insa edildigi Norwegian
Kriminalomsorgen 'in web sitesinde su sekilde agiklanmistir:

Islah Hizmetinde Normalite ilkesi (Principle of normality in the Correctional Service)

» Ceza, 6zgiirliigiin sinirlanmasidir; ceza mahkemesi (mahpuslarin) baska hicbir hakkini elinden
almamaktadir. Bu nedenle, sug isleyen hiikiimlii, Norvec'te yasayan diger herkesle ayni haklara
sahiptir.

» Hic kimse cezasini, toplumun giivenligi i¢in gereginden daha kati sartlar altinda yerine
getirmeyecektir. Bu nedenle, suglular miimkiin olan en diigilk giivenlik rejimine
yerlestirilecektir.

» Bir cezanin infazi sirasinda, igerideki yasam mimkiin mertebe digaridaki yasama
benzeyecektir.

Normallik ilkesini uygulama olasihigi elbette gilivenlik gerekgeleri ve diizeltme/islah yonetimi,
hapishaneler ve personel farkliliklari, altyapisal ve finansal kaynaklar ¢ercevesinde sinirlidir. Yine de
temel bir ilke vardir ve ondan sapmanin yargilamaya (argumentation) dayanmasi gerekecektir. Bir
mahpusun haklarini reddetmek, haklarini ona vermemek igin bir nedene ihtiyacinmz vardir. (About the
Norwegian Correctional Service, Principle of normality in the Correctional Service (Cevrimigi)
https://www.kriminalomsorgen.no/information-in-english.265199.no.html, 10/07/2019.

688 Hans Jergen Engbo, “Normalisation in Nordic Prisons-From a Prison Governors’ Perspective”,
Scandinavian Penal History, Culture and Prison Practice: Embraced by the Welfare State?, Eds.
P. Scharff Smith, T. Ugelvik, London, Palgrave MacMillan, 2017, s. 327.

689 Giiler Demir, “Ceza Infaz Kurumu Kiitiiphanelerinin Normallestirme Siirecindeki Rolii”, Tiirk
Kiitiiphaneciligi, C. 27, S. 1, 2013, s. 79.
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6% ye “islah hizmetlerinin faaliyetinin bir sonucu olan ve mahpuslarin

amaclandigi
rehabilitasyonu ile yeniden biitiinlesmesi ile ilgili”®" bir infaz rejiminin yaratilmasi
anlamina gelmektedir. Bu ilkenin kendisinin basli bagina bir amag¢ oldugu ve insani
yaklasimi vurguladigi ve yeniden sug¢ islemeyi onledigi seklinde iki isleve sahip

oldugu kabul edilmektedir.5%?

Rehabilitasyon ise mahpuslarin tahliyeye hazirligit amaciyla hapsedilme
sirasinda uygulanilan stratejiler, onlemler ve programlari dahil edecek sekilde®®?
kurum igerisindeki mahpuslara yonelik her tiirli “anlamli aktivite”®®* olarak
anlagilmalidir. Esasen yukarida ayrintili olarak incelenen hak ve hiirriyetler de
rehabilitasyon ve normallestirme ilkesinin bir parcasidir. Oyle ya mahpus dzgiirliigii
hari¢ diger hak ve hiirriyetlerinden yararlandigi miiddetce rehabilite olacak ve
disaridaki Ozgilir bireyler ile esit sekilde yararlandigi temel hak ve Ozgiirliikler
dogrultusunda da hapishanelerin normallestirilmesi s6z konusu olacaktir. Ancak bu iki
ilkenin gereklilikleri yalnizca hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi bakimindan hayata
gecirilemez, kuskusuz kurumdaki infaz rejiminin de “insan onuru” gozetilerek

insancillagtirilmas1 ve bu konudaki iyi iilke uygulamalarimin takip edilmesi

gerekmektedir.

Onemli uluslararas1 belgeler bir amag¢ olarak ceza sistemlerini yetiskin

mahpuslarm rehabilitasyonu ile birlikte bir yap1 kurmay1 Devlet’e yiiklemektedir.5%

69 Genel olarak bkz.: William Rentzmann, “Prison Philosophy and Prison Education”, Journal of
Correctional Education, Vol. 47, Iss. 2, June 1996, s. 58-63. Modern hapishane felsefesinin 3 temel
ve iligkili ilkesinden -normallestirme, agiklik ve sorumluluk- s6z eden makale Avrupa hapishane
felsefesi modelinden 6zellikle Danimarka uygulamasini 6ne ¢ikarmaktadir.

81 Engbo, a.g.m., s. 332; Eva Marie Toreld, Kristin Opaas Haugli, Anna Lydia Svalastog: “Maintaining
normality when serving a prison sentence in the digital society”, Croatian Medical Journal, 59(6),
December 2018, s. 336.

892 Interview: Marianne Vollan, Director General of the Norwegian Correctional Service,“Full
rights citizens: the principle of normality in Norwegian prisons” (Cevrimici) https://justice-
trends.press/full-rights-citizens-the-principle-of-normality-in-norwegian-prisons/, 10/07/2019.

693 Charlotte Gisler, Ineke Pruin, Ueli Hostettler, Experiences with Welfare, Rehabilitation

and Reintegration of Prisoners: Lessons Learned?, United Nations Research Institute for Social
Development, Working Paper 2018-5, April 2018, s. 6.

89 Hapishane igerisindeki anlamh aktiviteler, ¢aligmada harcamlan zaman, egitim, 6gretim, beden
egitimi ve davranig programlar1 gibi faaliyetleri, ayrica madde bagimliligina kars1 programlari, aile
ziyaretlerini vb. gibi ¢ok sayidaki faaliyetleri kapsamaktadir. (House of Commons Home Affairs
Committee, Rehabilitation of Prisoners, First Report of Session 2004-05, Vol.l, Report, together with
formal minutes, House of Commons London: The Stationery Office Limited, 7 January 2005, s. 17.)
8% Smit, Taking Life Imprisonment Seriously in National and International Law, s. 12.
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Ornegin Italya®® ve Ispanya®’ gibi iilkeler bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin
anayasalarma bu yiinde bir hiikiim koymustur. Almanya ceza mevzuatinin®® gesitli
hiikiimlerinde de infazin rehabilitasyon amaci olduguna yer veren bentler oldugu
gorilir. MSHS Madde 10/3 fikrasinda da ceza infaz sisteminin iyilestirme ve

rehabilite etme islevinden s6z edilmektedir.®%

AHK Kural 4’ acikca zikretmemesine karsin normallestirme ilkesini temel

ilkeleri arasinda belirtmis iken 25.1-25.4 aras1 maddelerinde’®® hapishane rejiminin

6% jtalya Anayasas1 md. 27/3: Punishments may not be inhuman and shall aim at re-educating the
convicted. (Cevrimigi)
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf, 05/12/2019.

697 jspanya Anayasas1 md. 25/2: Punishments entailing imprisonment and security measures shall be
aimed at reeducation and social rehabilitation and may not involve forced labour. (Cevrimigi)
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const_espa_texto
ingles_0.pdf, 05/12/2019.

6% Act Concerning the Execution of Prison Sentences and Measures of Rehabilitation and
Prevention Involving Deprivation of Liberty (Prison Act)

Section 1: This Act shall regulate the execution of sentences of imprisonment in penal institutions and
of measures of rehabilitation and prevention involving deprivation of liberty.

Section 58-Therapeutic Treatment: Prisoners shall be entitled to therapeutic treatment provided that
it is necessary to diagnose or cure a disease, prevent it from deteriorating or alleviate its symptoms.
Therapeutic treatment shall include in particular

4. medical and supplementary services with a view to rehabilitation, as well as functional tests and
occupational therapy, unless barred by the interests of imprisonment.

Section 152-Scheme of Execution

2. [...] Transfer to a further prison may be determined on the basis of reasons of treatment and
rehabilitation. Bkz.: (Cevrimigi) http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stvollzg/englisch_stvollzg.pdf, 26/10/2019. Ingilizce bilgi icin bkz: Ram
Subramanian, Alison Shames, “Sentencing and Prison Practices in Germany and the Netherlands:
Implications for the United States”, Center on Sentencing and Corrections, Vera Institute of Justice,
October 2013. (Cevrimigi)
https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/european-american-prison-
report.pdf, 26/10/2019.

69 BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi

Madde 10/3: Ceza infaz sistemi, mahpuslari iyilestirme ve toplumsal rehabilitasyonlarini saglama gibi
temel amaglara sahip olur. Kiiciik failler yetiskinlerden ayrilir ve yaslari ile hukuki statiilerinin uygun
bir muamele goriirler.

70 Avrupa Hapishane Kurallar

Temel ilkeler

Kural 5: Hapishanedeki yasam toplumdaki yasamim olumlu yanlarina miimkin oldugunca
yaklagtirilmalidir. Kurala iliskin yapilan agiklamada ise “Kural 5, normallegmenin olumlu beklentilerini
vurgular. Elbette hapishanedeki yasam, 0zgiir bir toplumdaki yasamla asla aymi olamaz. Ancak,
hapishanedeki kosullart normal hayata miimkiin oldugunca yakin hale getirmek ve bu normallesmenin
insanlik dig1 cezaevi kosullarina yol agmamasini saglamak i¢in aktif adimlar atilmalidir.” denilmistir.
1 Avrupa Hapishane Kurallari

Hapishane Rejimi

Kural 25.1: Biitiin mahpuslara saglanan rejim dengeli bir etkinlikler programi sunmalidir.

Kural 25.2: Bu rejim, biitiin mahpuslara yeterli bir insani ve sosyal etkilesim i¢in gereken siire kadar
odalarinin disinda zaman harcamalarina izin vermelidir.
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mahpuslari rehabilite edecek bazi unsurlarina deginmistir. Daha 6nce ¢esitli vasitalarla
zikredildigi tizere Bakanlar Komitesi’nin 2003 (23) sayili1 Tavsiye Karari, dmiir boyu
hapis cezas1 ve diger uzun siireli mahpuslarin yonetimi icin kabul ettigi genel ilkeler
arasinda normallestirme ilkesini de dahil etmistir.”®> NKM Kural 997 ise mahpuslar
normal mesleki yasam kosullarina hazirlamak amaciyla hapishanelerde c¢alisma
yontemleri ve organizasyonlarinin hapishane disindaki islere miimkiin oldugunca

benzer nitelikte olmasindan s6z etmektedir.

Mahkeme, hapis cezasinin temel islevlerinden birisinin, 6rnegin bir su¢lunun
yeniden sug islemesini ve bdylece daha fazla zarara neden olmasini 6nleyerek toplumu

suca karsi korumak oldugunu kabul etmekle beraber’%

acikca hapis cezasina
carptiritlmis kisilerin -siddet iceren suglardan mahkam edilse bile- asamali olarak
toplumla yeniden biitiinlesmelerini ilerleyici bir sosyal politikanin mesru bir amaci
olarak gormektedir.”® Komite ise Slovakya raporunda dzellikle sosyal rehabilitasyon
baglaminda, mahpuslarin dis diinyayla temaslarinin Onemini gbz Oniine

bulundurmustur.’®® Benzer bir sekilde Moldova ziyaretinde de Komite dis diinyayla

Kural 25.3: Rejim, mahpuslarin refahina iliskin ihtiyaglar1 da karsilamalidir.

Kural 25.4: Bedensel, ruhsal veya cinsel istismara tabi tutulmus olan mahpuslarin ihtiyaglarina 6zel
dikkat gosterilmelidir.

Calisma

Kural 26.1: Hapishane ¢aligmalari, hapishane rejiminin olumlu bir unsuru olarak ele alinmalidir ve asla
cezalandirma olarak kullanilmamalidir.

Egzersiz ve bos zaman etkinligi

Kural 27.1: Her mahpusa hava durumu izin veriyorsa, en az bir saat a¢ik havada her giin en az bir saat
egzersiz yapma imkani saglanmalidir.

Kural 27.7: Mahpuslarin bos zaman faaliyetlerine katilmak i¢in veya egzersiz sirasinda birbirleriyle
iligki kurmasina izin verilir.

2 Omiir Boyu Hapis Cezasi ve Diger Uzun Siireli Hapis Cezas1 Alan Mahpuslarin Hapishane
idaresi Tarafindan Yonetimine iliskin 2003 (23) sayih Tavsiye Karari

Omiir boyu hapis cezasi ve diger uzun siireli mahpuslarin yonetimi icin genel ilkeler

4. Hapishane yasami, toplumdaki yagamin gerceklerine miimkiin oldugunca yaklasacak sekilde
diizenlenmelidir (normallestirme ilkesi).

03 Nelson Mandela Kurallar

Kural 99/1: Mahpuslar1 normal mesleki/¢alisma yasam kosullarina hazirlamak i¢in, hapishanelerde
calisma yontemleri ve organizasyon hapishane disindaki benzer islere miimkiin oldugunca yakin bir
sekilde benzeyecektir.

704 Mastromatteo v. Italy [GC], App. no. 37703/97, Judgment of 24 October 2002, para. 72.

%5 Boulois v. Luxembourg [GC], App. no. 37575/04, Judgment of 3 April 2012, para. 83; Maiorano
and others v. Italy, App. no. 28634/06, Judgment of 15 Aralik 2009, para. 108.

%8 CPT/Inf (2019) 20, Report to the Slovak Government on the visit to the Slovak Republic carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 19 to 28 March 2018, Strasbourg, 19 June 2019, para. 98:“Given the
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temaslarin, oOzellikle aile ve diger akraba ziyaretlerinin, mahpuslarin sosyal
rehabilitasyonu ve hapis cezasinin zarar verici etkilerinin 6nlenmesi i¢in ¢ok énemli

oldugunu vurgulamaktadr. %’

Hapishanelerin normallestirilmesini saglayarak onlart kapali bir kurum
olmaktan c¢ikaran ve dis diinya ile iletisimini giiclendirerek mahpuslarin
rehabilitasyonunu kolaylastiran unsurlarin basinda “a¢ik hapishaneler” (open prisons),
gelmektedir. Elbette agik hapishaneler islenilen sugun niteligine, mahpusun
davraniglarina ve kurumda saglanan giivenlik ihtiyacina bagli olarak degisen ve
Ozgirliigiinden yoksun birakilan herkes i¢cin uygulama kabiliyeti ol[a]mayan bir
secenektir. Ancak diinya ¢apinda gelismis bir penoloji birikimine sahip Danimarka ve
tirevi tilkelerdeki ornekler, sistemin mahpuslarin kurumdan tahliye edildikten sonra
yeniden sug isleme/tekerriir (recidivism) oranlarini ne denli azalttigin1 gostermesi
acisindan oldukga anlamlidir. Bu gibi iilkelerde dikenli tel orgiiler, silah kuleli sert
duvarlar ve giivenli goriis alanlarina sahip olmayan “a¢ik hapishane” sistemleri her ne
kadar bir mahpusun firarini kolaylastirsa da buna kalkisan az sayida mahpusun oldugu

belirtilmektedir.”®

Bilgi iletisim teknolojilerinin (information and communication technology)

kullanimina bagl olarak teknoloji ise herhangi bir {ilkedeki cezaevi kurumlarinin

giivenligini ve etkinligini biiyiik lciide artirabildigi gibi’® yargi siireclerini de

importance of prisoners’ contact with the outside world, particularly in the context of their social
rehabilitation, the CPT invites the Slovak authorities to take the necessary steps to ensure that
throughout the prison system indigent prisoners are offered the possibility to send letters and make
phone calls on a regular basis (including upon admission to the prison).” (Vurgu eklenmistir.)

97 CPT/Inf (2016) 16, Report to the Government of the Republic of Moldova on the visit to the
Republic of Moldova carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 14 to 25 September 2015, Strasbourg, 30 June 2016,
para. 127: “The CPT wishes to emphasise that contacts with the outside world, in particular visits from
families and other relatives, are of crucial importance for the social rehabilitation of prisoners and for
counteracting the damaging effects of imprisonment. ”(Vurgu eklenmistir.)

"% Denmark doesn’t treat its prisoners like prisoners-and it’s good for everyone, (Cevrimigi)
https://www.washingtonpost.com/posteverything/wp/2016/02/02/denmark-doesnt-treat-its-prisoners-
like-prisoners-and-its-good-for-everyone/?noredirect=on, 14/08/2019.

“Isterseniz kacabilirsiniz... hapishaneye yeniden girerseniz... ¢ok daha zor bir hapishanede
kalacaksiniz.” ifadeleri iilkenin en yiiksek hapishanesiden burka (¢arsaf) giyerek kagmay1 basaran ve
Fas’a donen bir mahpus hakkinda konusan Gardiyanlar Birligi Bagkani’na ait.

799 Ganbadrakh Tsend-Ayush, “The Impact of Information and Communication Technologies on Prison
Institutions”, Hadmernok (Military Engineering Journal), XII. Evfolyam 1. Szam- Marcius-2017, s.
279. Ornegin Tiirkiye’de teknik altyapr mevcutsa ceza infaz kurumunda bulunan kisi Ses ve Gériintii
Bilisim Sistemi (SEGBIS) ile dinlenebilmekte ve SEGBIS iizerinden durusmalara katilabilmektedir.
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kolaylastirmakta '

aynt zamanda mahpuslarin daha hizli ve ucuz iletisim
alternatiflerine sahip olabilmesine cevaz vererek bu anlamda rehabilitasyon ve

normallestirme ilkesinin gereklerini yerine getirmektedir.

Dinlenme/bos zaman faaliyetlerinin (recreational activities) kullaniminin
tesviki ve artirilmasi da onem arz etmektedir. Keza Mahpuslarin Treatmani i¢in Temel
flkeler’** mahpuslarin kisiliginin tam anlamiyla gelistirilmesi bakimindan kiiltiirel
faaliyetlere katilimin roliine deginmistir. Komite’nin 2. Genel Raporu’nda da is,
egitim, spor gibi tatmin edici bir aktivite programinin, yargilamasini bekleyen kisiler

de dahil olmak tizere mahpuslarin tamaminin esenligi i¢in hayati derecede onemli

Bkz.: 20/09/2011 tarihli ve 28060 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Muhakemesinde Ses ve
Goriintii Bilisgim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik, md. 14. Ayrica Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde ifade alma, sorgu ve durusma islemlerinde teknik imkanlardan
yararlanmaya cevaz veren hiikiimler yer almaktadir. Yargilamanin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi (Anayasa md. 141/son) ile makul siirede hakim 6niine ¢ikarilma (AIHS md. 5/3) ve
“makul siirede yargilanma (AIHS md. 6/1) bakimindan SEGBIS’in cezai siiregleri biiyiik 6lgiide
kolaylastirdig1 ifade edilmektedir. Bkz.: Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Bagkanligi’nin Ses ve
Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) hakkinda 14/12/2011 tarih ve 150 No’lu Genelgesi. Aym
Genelge’de Marcello Viola kararina atifta bulunulmustur. Karara konu olayda bagvurucu cinayet ve
organize sug¢ Orgiitli iiyesi olmak sugundan yargilanmaktadir. Temyiz durusmalarina katilimimin zorla
gorsel ve isitsel sistemler kullanilarak saglandigindan sikayet etmistir. Mahkeme ise basvurucunun
avukatinin miivekkilinin bulundugu yerde hazir oldugu ve onunla bir mahremiyet igerisinde goriisme
hakkinmn bulundugundan bahisle ATHS md. 6’nin ihlal edilmedigine karar vermistir. ilgili ictihat icin
bkz.: Marcello Viola v. Italy, App. no. 45106/04, Judgment of 5 October 2006, paras. 75-77.) (Disisleri
Bakanligi, Avrupa Konseyi ve insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’nin gayriresmi 6zet gevirisi
esas alimistir.)

710 Davalarin makul bir siire iginde hakkaniyete uygun bir sekilde sonuglandirilmasina katki saglayacak
unsurlarin basinda yarginin yeterli teknik donanima sahip olmasi gelmektedir. Bir 6nceki dipnotta yer
verdigimiz SEGBIS de esasen bu islev dogrultusunda olusturulmustur. Fakat Tiirkiye’de asil devrim
niteligi tasiyan bir yenilik Adalet Bakanligi’nin yargi hizmetlerinin en iyi sekilde yiiriitiilmesi,
uluslararasi standartlarda bu hizmetin verilebilmesi amaciyla, Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) ni
uygulamaya koymasi olmustur. (Ankara Barosu Baskanligi Adalet Bakanhg: Bilgi Islem Dairesi
Baskanlig: (Der) UYAP Ulusal Yargi Ag Projesi, Ankara, Ankara Barosu, 2007, Onséz) UYAP
Bilisim Sistemi 2000 yilinda iki agamali olarak bagslatilmis bir proje olup, 2001 yilinda Adalet Bakanlig1
Merkez Birimlerinin otomasyonunu saglayan UY AP I projesi tamamlanmig, 2005 yilinda adli ve idari
yargl birimleri, adli tiplar, ceza tevkif evlerinin otomasyonunu kapsayan UYAP Il tamamlanarak
faaliyete gecirilmistir. Yargitay’da UY AP yazilimlarini kendisine uyarlayarak UY AP Bilisim Sistemi
icerisinde yer almistir. Bugiin itibariyle UYAP iilkemizde yarg:i birimlerinin yaklasik % 100’iinde
isletimde olup, her tiirli yargisal ve idari faaliyetler bu sistemle elektronik ortamda yiiriitiilmektedir.
(UYAP Tarihge, (Cevrimigi) http://www.uyap.gov.tr/Tarihce, 18/11/2019.) UYAP ile ceza infaz
kurumlart etkin bir sekilde yonetilebilmekte ve izlenebilmektedir. Ceza infaz kurumlarinda bulunan
mahkim ve tutuklu sayilari, ceza infaz kurumlarinin doluluk oranlari, bunlarin kaginin kadin, kaginin
erkek ya da kaginin ¢ocuk oldugu, suglarinin ne oldugu gibi hususlarda merkezden anlik en giincel
raporlar alinabilmektedir. (UYAP’in Yargt Sistemine Katkilari, para. 28, (Cevrimigi)
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2009/ocak09/uyapbilgi.htm, 18/11/2019.)

i1 Mahpuslarin Treatmam i¢in Temel ilkeler

flke 6: Tiim mahpuslar, insan kisiliginin tam gelisimine yonelik kiiltiirel faaliyetler ve egitimlere
katilma hakkina sahip olacaktir.
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oldugu belirtilmistir.”*? Ozellikle hiikiimlii olmayan kisiler i¢in odalarmin disinda
giinde 8 saat veya daha fazla bir siire anlamli faaliyetlere katilarak zamanlarinin
gecirmelerinin saglanmasinin, istisnasiz tim mahpuslarin giinde en az bir saat acgik
hava egzersizleri yapmasina izin verilmesinin temel bir giivence olarak kabul edilecegi
ifade edilmistir.”® Tutarlilikla, NMK’nin 23. Kurali’* ve AHK’nin 27.1-27.7.
Kurallar1’®® egzersiz, spor ve bos zaman faaliyetleri bakimmdan Komite’nin ¢izgisini
yansitmaktadir. Bu gibi faaliyetler mahpuslar arasindaki diyalogun artirilmasini
saglayan bir islev daha iistlenmektedir. Ozellikle kisinin kendisini fiziksel olarak ifade
ettigi ozel bir aktivite olarak spor’'® kendine 6zgii toplumsal kurallari, degerleri,

etkilesim simgeleri ve siiregleri ile “toplumsal yap1”’t

olarak da diistiniilebilir. Spor,
ayn1 zamanda grup toplanmalarini ve degisimlerini tesvik etmekte ve hapishane gibi
kapali kurumlarda iletisim ve ifade etmenin kullanigh bir araci olarak da islev
gormektedir.*® Goriildiigii gibi hapishanelerin agik-kapali olusundan, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hapishanelerdeki kullanim olanagmna ve hatta eglence/dinlence

aktivitelerinin ¢esitliligine kadar genis bir yelpazede yer alan unsurlar hem

rehabilitasyon hem normallestirme ilkesi ile biiyiik bir uyum igerisindedir.

“Teshir” ve “rehabilitasyon” arasindaki karsithga da dikkat cekmek gerekir.

Ekstrem bir 6rnek olarak, yliksek hapsedilme oranlar1 ve kat1 infaz rejimi ile diinyada

12 CPT/Inf (92) 3, paras. 47-48

Ay

14 Nelson Mandela Kurallari

Kural 23/1: Hava kosullar1 izin verirse, disarida ¢alistirilmayan her mahpusa, giinde en az bir saat agitk
havada, uygun bir bicimde uygun bir egzersiz yaptirilacaktir.

2. Geng mahpuslar ve fizik ve yasi uygun olan diger mahpuslar, egzersiz siiresince fiziksel ve bog zaman
egitimi alacaktir. Bu amagla, kendilerine alan, tesis ve techizat saglanmig olacaktir.

15 Avrupa Hapishane Kurallari

Egzersiz ve Dinlenme Faaliyetleri

Kural 27. 1: Hava kosullar1 izin verirse her mahpusa, giinde en az bir saat a¢ik havada egzersiz yapma
imkani saglanmig olacaktir.

Kural 27. 7: Mahpuslarin egzersiz sirasinda ve dinlenme faaliyetlerine katilmak amaci ile birbirleriyle
iligki kurmasina/ile goriismesine izin verilecektir.

16 Johnsen’den naklen, Berit Johnsen,*“Sport, Masculinities and Power relations in Prison”, The
Norwegian University of Sport and Physical Education, 2001, s. 3.

7 Ogiin Akgali, “Cezaevinde bulunan mahkumlarmn sosyal uyum siireglerinde sporun yeri”, Mersin
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Mersin, 2001, s. 12. Yazara gore cezaevi gibi toplumda varolan mikro bir yapi igerisinde
spor “sosyallestirici bir ajan” iglevi gorerek uyuma katkida bulunur. (Akeali, a.g.t., s. 13.)

18 Blerina Gjerazi, Rejnaldo Gjerazi “Sport as a Mean of Communication for Prisoners”, Athens
Journal of Sports, Vol. 5, No. 1, March 2018, s. 69, 73.
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in salm1s olan ABD’nin pek ¢ok eyaletinde cinsel suglular, internet ortamindan teshir
edilmektedir.”*® Ornegin Michigan eyaletinde Cinsel Suclular1 Kayit Kanunu’nun
(Sex Offenders Registration Act) ilgili maddesi geregince kanunda belirtilen cinsel
suclar islemis olan mahkimun, resmi, fiziki 6zellikleri, dogum tarihi, hangi sucu
islemis oldugu ve adresi internet vasitasiyla ilan edilmektedir.”?® Benzer sekilde
Kaliforniya’da ise Megan Law Kanunu geregince Adalet Bakanlii’na bagli olarak
cinsel suglular1 izleme programi kurulmustur.”?* Bu program cinsel suglularin veri
tabanlarim1 temin etmek ve bu verileri bir internet sitesinde sergilemekle

gorevlendirilmistir.”%2

719 Genis agiklamalar i¢in Ahmet Kiling, “Mukayeseli Hukuk ve Hukuk Tarihi A¢isindan Yaptirim Tiirii
Olarak Teshir”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, Y. 2007, s. 1018-1019.
720 A.y.

YNV

22 Ay. Web sitesi icin bkz.: https://www.meganslaw.ca.gov/
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UCUNCU BOLUM

KIRILGAN GRUPLARIN DIS DUNYA ILE ILETISIM
KURMALARI VE DIS DUNYA ILE iLETiSIM KURULMASINI
FARKLI KILAN BAZI DURUMLAR

Bu boliimde incelenilen hususlar éncelikle ilk iki bolimde pratik nedenlerle
yaygin bigimde kullanmay1 tercih ettigimiz genel bir mahpusluk algisi ile biiyiik
Olglide celiskiye diismektedir. Ciinkii, asagida goriilecegi lizere, esasen genel bir
mahpus adlandirmasi yapilmasi kanimizca hatalidir, mahpus iist basligi altinda tutuklu
ve hiikiimli kategorisi igerisinde de sayisiz farkli ayrimlarin penolojik gerekgelerle
yapildigi sdylenilebilir. Ozellikle kirilgan grup olarak adlandirilan bireylerin
hapishane igerisindeki iletisim kurma vasitalarim1 kendilerine 6zgli konumlarin
degerlendirerek ortaya koymak gereklidir. Bu nedenle bu bélimde tutuklu ve
hiikiimliilerin gereksinimleri dogrultusunda cinsiyet, yas gibi cesitli kategorilerde
bulunulacak, devam eden sayfalarda ise normal bir hapishane rejimine nispeten dis
diinya ile iletisimi farkli kilan hiicre hapsi, ev hapsi gibi bazi uygulamalarin
ozelliklerine yer verilecektir. Boliimiin genelinde amaglanan ise 6z bir ifade ile
mahpuslari tek bir ¢at1 altinda toplayan infaz rejiminin esasen mahpuslarin dis diinya
ile iletisim kurmasini da biiyiik ol¢iide goz ardi edebilecegi tehlikesini ortaya

cikarmaktir.

|. Kirtlgan Gruplarin Dis Diinya Ile iletisim Kurmalar

Kisa siireli veya uzun siireli hapis cezasi alan mahpuslar gibi farkli
kategorilerdeki mahpuslarla hapishanede kaldiklar1 siire boyunca ne yapilabilecegi, bu
mahpuslarin ihtiyaglarini degerlendirme ve karsilama, diger bir deyisle rejimlerin
hapishanede tutulan mahpuslarin tiiriine uyarlanmas biiyiik bir énem tagimaktadir.’?
Mahpuslar1 ayrim gozetmeksizin homojen bir grup olarak gérmenin sakincali oldugu,

ornegin cinsel yoneliminden veya suglarindan dolay1 ¢ogunluktan farkli olanlar i¢in

hapishanelerin 6zellikle daha tehlikeli yerler olabilecegi ifade edilir.”** Bu gruptaki

2 Tumim, a.g.e., s. 13.
24 Andrew Coyle, “Revision of the European Prison Rules”, European Prison Rules, Council of
Europe, Council of Europe Publishing, June 2006, s. 125.
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kisiler, Mahkeme’nin Alajos Kiss’?® davasinda ileri siirdiigii gibi, tarihsel olarak sosyal
dislanma ile sonuglanan 6n yargilarla kars: karsiya gelmistir.”?® Bu dislannmislik hali,
hapishane sinirlar1 i¢erisinde mahpuslarin zaten sinirli olan dis diinya ile iletisimini
daha da sinirlar. Bir bakima “kirilgan gruplar” seklinde kategorik ayrim yapilmasinin
geregi de bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu kisilerin 6zel gereksinimleri oldugunun
kabulii halinde infaz kosullarinin da 6zel ihtiyaglart karsilayabileyecek kadar
bireysellestirilmis olmasi beklenir. Bireysellestirilmis iyilestirmede hedeflenen ise her
hiikiimliiye tek tip ve benzer planlar uygulamak yerine her hiikiimliiye 6zel programlar
uygulamaktir.”?” Bu sekilde mahpuslarin ihtiyaclarina gore siiflandiriima yapilarak
rehabilite edilmesi miimkiin olacaktir. Mahpuslarin rehabilitasyonu igin ise, risk
degerlendirmesi ve yeniden su¢ isleme tahmini (risk ilkesi), suca neden olan
gereksinimler (gereksinim ilkesi), farkli hizmet sekillerine suglunun duyarlilig
(duyarlilik/cevaplilik ilkesi) ve karar alma siireglerinde profesyonellerin mevcut
bilgilerinden baska adimlarin oldugunu da hatirlamasi (gegersiz kilma ilkesi) olmak

lizere dort smiflandirma ilkesinin etkili oldugu ileri siiriilmektedir.’?

TIHEK kararinda gegen ifadeler ile alikoyma kosullarmin degerlendirilmesi ve
Sozlesme’ye uygunlugunun tespitinde mahpusun kosullarinin da gbéz Oniinde

bulundurulmasi zaruri olmaktadir:

“Bir mahkumun i¢inde bulundugu ortam veya kendisine sunulan kosullarm ATHS’e
uygun olup olmadigini degerlendirirken, mahkumun kosullarini yasi, cinsiyeti, saglik
durumu, tehlike teskil edip etmedigi ve mahkumun tutuklu mu yoksa hiikiimlii mii
oldugunu dikkate almak gerekir. Yine bir muamelenin Anayasa'nin 17. maddesinin
ticiincii fikrasinin kapsamina girebilmesi icin asgari bir agirlik derecesine ulasmis
olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip
astlmadigr somut olayin ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi
ve saglik durumu gibi faktdrler Snem tagimaktadir.’?

25 Alajos Kiss v. Hungary, App. no. 38832/06, Judgment of 20 May 2010.

26 Alajos Kiss v. Hungary, App. no. 38832/06, Judgment of 20 May 2010, para. 42: “The reason for
this approach, which questions certain classifications per se, is that such groups were historically
subject to prejudice with lasting consequences, resulting in their social exclusion. Such prejudice may
entail legislative stereotyping which prohibits the individualised evaluation of their capacities and
needs.”

727 Kiiltegin Ogel, Cocuk, Suc ve Bireysellestirilmis Iyilestirme, (Proje Paydaslari, Adalet Bakanligi,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Tiirkiye Adalet Akademisi,
UNICEF Tiirkiye) Ankara, Haziran, 2014, s. 88.

28D, A. Andrews, James Bonta, R. D. Hoge, “Classification for Effective Rehabilitation: Rediscovering
Psychology”, Criminal Justice and Behavior, Vol. 17, No. 1, March 1990, s. 19-52.

29 TIHEK, B. No. 2018/1140, Toplant1 Tarihi/Sayis1: 14.11.2018/65, Karar No. 2018/100, para. 29.
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Ozel ihtiyaglari olan mahpuslarla iliskideki gerekliliklerden ilki hapishanelere
kabul prosediiriiniin bir pargasi olarak infaz kurumlar tarafindan yetenekli bir
degerlendirmenin yapilmasi, ikincisi ise hapishanelerde calisan personelin 6zel
ihtiyaclara etkili ve uygun bir sekilde cevap verebilmelerini saglamak i¢in uygun bir

personel alim1 ve egitim politikasmin  gergeklestirilmesidir. *°

Dolayisiyla
mahpuslarin kurumlara kabul edilmesiyle birlikte oncelikle mahpuslarin bireysel
degerlendirmesinin saglikli bir sekilde yapilmasi gerekir. Diger 6nemli husus ise 6zel
gereksinimli mahpuslarla galisan personelin 6zel bir egitim almasi ve bu sayede
personel ve mahpus iliskisinin giiglendirilmesinin 6nemine iliskindir. Tiirkiye’de ise
adliye ve ceza infaz kurumlarinda dezavantajli gruplara yonelik uygulamalarin
gelistirilmesi hedefi ile bu kapsamda birtakim projeler hayata gecirilmistir.”3!
Bunlardan birisi “Risk, Ihtiyag, Uygunluk” (RiU) modeline dayanan ve bir anlamda
vaka yonetimi (case management) olarak adlandirilan ve g¢ocuklar i¢in uygulanilan
“Bireysellestirilmis Iyilestirme/infaz Sistemi” (BISIS) dir.”®2 Bu sistem iginde
hiikiimliiniin kuruma kabulii, gozlem ve siniflandirmasi, kurum yasami, iyilestirme
faaliyetleri, ailenin siirece katilimi, yonetimsel uygulamalar, saliverilme siireci

yapilmaktadir.”*® Komite, Tiirkiye’ye 2012 yilinda gergeklestirdigi ziyarette Sincan ve
Maltepe Cezaevi’nin birkag¢ biriminde baslatilan “grup liderligi modeli” ile BISIS

730 Alex Gatherer, Tomris Atabay, Fabienne Hariga, “Prisoners with special needs”, Prisons and
Health, Ed. by Stefan Enggist vd., World Health Organization 2014, s. 151.

8L T.C. Adalet Bakanhg Strateji Gelistirme Baskanligi, Yarg: Reformu Stratejisi, Nisan 2015, s. 89.
32 Ogel, a.g.e., s. 89.

73 Aly. BiSiS’te éncelikle her hiikiimliiye hiikiimliiniin risk ve ihtiyaglarini belirlemesi amactyla
Yasalarla fhtilafa Diisen Cocuk ve Ergenler icin Arastirma Degerlendirme Formu (ARDEF) doldurulur.
ARDEF verilerinden yararlamlarak Bireysellestirilmis lyilestirme Plani hazirlanir ve hiikiimlii ile
paylasilir. Hiikiimli ile iistiinde fikir birligine varilan plana uygun olarak iyilestirici etkinlikler
uygulanir. lyilestirici etkinlikler, iyilestirici ortam prensiplerine uygun bir sekilde yiiriitiiliir ve tiim
etkinlikler kayit altina alinir. Alt1 ayda bir hiikiimliidde gozlenen degisiklikler degerlendirilir, etkinlikler
gozden gecirilir, saptanan eksikliklere gore yeni bir iyilestirme plani hazirlanir. Tiim bunlar sonucu
cocuk kosullu salivermeye hazirlanir. (Ogel, a.g.e., s. 79-80.) Ingiltere ve Galler’de ASSET (Young
Offender Assessment Profile Gen¢ Hiikiimlii Degerlendirme Profili), Kanada’da Youth Level of
Service/Case Management Inventory (YLS/CMI-Gengler igin Hizmet Derecesi/ Olgu Yénetimi Olgegi
ve The Short Term Assessment of Risk and Treatability (START-Risk ve Tedavi Edilebilirligin Kisa
Dénemde Degerlendirilmesi Formu) gibi ceza adalet sisteminde kullanilan degerlendirme araglari ve
dlgekler de RIU temelinde islev gérmektedir. (Ayrmtili bilgi igin bkz.: Kiiltegin Ogel vd., “Yasayla
ihtilafa diigen ergenlerin risk ve gereksinmelerinin degerlendirilmesi: Arastirma ve degerlendirme
formunun gelistirilmesi ve standardizasyonu”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 12, 2011, s. 144.)
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projelerinin hayata gegirilmesini memnuniyet verici karsilamistir.”>* Bu agiklamalar
izleyen sayfalarda ise hapishanelerin islevi ve mevcut olanaklart dahilinde 6zel
gereksinimli  mahpuslarin  dis  diinya ile iletisim kurmalar1 agisindan bu
gereksinimlerinin karsilanabilirligi sorusuna uluslararas1 diizenlemeler 1s181inda ve

Komite ile Mahkeme’nin yaklagimi dogrultusunda yanit aranmaya ¢aligilacaktir.

A. Kadinlar

Ozgiirliigiinden yoksun birakilma erkekleri, kadinlar1 ve ¢ocuklar siiphesiz
farkli sekilde etkilemektedir.”® Genellikle erkekler tarafindan ve erkekler icin
tasarlanilan ve yalnizca cinsiyet ayrimciligini degil ayn1 zamanda 1rk, etnik koken,
simif gibi diger baski bigimlerini yasadiklar1 hapishanelerde tutulmaya maruz kalan
kadinlar igin bu etkinin daha biiyilk oldugu ¢ogunlukla kabul edilmektedir.”®
Hapishanedeki biiyiik cogunlugun erkek mahpuslardan olugmasi nedeniyle ¢cogunlukla

kadinlarin 6zel ihtiyaglar goz ard1 edilmektedir.”” Romanya ziyaretinde Komite kadin

3 CPT/Inf (2013) 27, Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 21 to 28 June 2012, Strasbourg, 10 October 2013, paras. 27-28.

35 Marlene Alejos, Babies and Small Children Residing in Prisons, Quaker United Nations Office,
March 2005, s. 46.

736 Rosemary Barberet, Crystal Jackson, “UN Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-
Custodial Sanctions for Women Offenders (the Bangkok Rules): A Gendered Critique”, Papers 2017,
102/2, s. 217; Henrietta Addito, “Women’s Institutions”, Contemporary Correction, Ed. Paul W.
Tappan, USA, McGraw-Hill Book Company, Inc, 1951, s. 299.

87 The Quaker Council for European Affairs, Women in Prison: Review of the Conditions in
Member States of the Council of Europe, February 2007, s. 6. (Cevrimigi) http://www.gcea.org/wp-
content/uploads/2011/04/rprt-wip1-main-en-feb-2007.pdf, 10/12/2019. Ornegin, kadin mahpuslarin
ortak alanda ve banyonun tam karsisinda yer alan kamera uygulamasina iliskin TBMM Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu Heyet’ine yaptiklar1 sikdyette, ceza infaz kurumlarimin farkli fiziki yapilari
dolayisiyla farkli kamera yerlestirmelerinin yapilmasi, farkli kurumlardaki gerekli ihtiyaclarin
belirlenmesi ve bunlarin bir mevzuat ¢alismasina aktarilmasi, kadin koguslarinda ortak alanda
kameranin banyoyu gormeyecek sekilde yonlendirilmesi gerektigi tavsiyesinde bulunulmustur.
(TBMM Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu, Elazig T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu inceleme
Raporu, 26. Dénem 3. Yasama Y111 2018, s. 15.) TIHEK ’e yapilan bir bagvuru ise, Kadin Kapali Ceza
Infaz Kurumu’nda hiikiimlii olarak tutulmakta olan basvuranin sayim yapan gérevli memurlar1 darp
etmesi nedeniyle CGTIHK 'nin ilgili bendi geregince 12 giin hiicreye koyma cezast ile cezalandirilmasi
hakkindadir. Bagvuran, saglik kosullarinin hiicre hapsinde kalmasina uygun olmadigini iddia etmistir.
Kadm olmasindan kaynakli 6zel giinlerinde sancilarin1 gidermesi ve o donemleri rahat atlatmasi igin
idare tarafindan kendisine sicak su, ketil, bitki ¢ay1 vb. seylerin temin edilmediginden sikayet etmistir.
Idare ise hiicreye koyma disiplin cezasinin infazina baslanmadan 6nce kurumda gorevli aile hekiminin
kendisini muayene ettigini, cezanin infazinda sagligi yoniinden herhangi bir sakinca olmadigim
belirtmistir. Heyet’in esas incelemesinde, basvuranin tutuldugu hiicrenin yasam alaninin AIOK
standartlarina uygun oldugu ve sancilar1 hakkinda ise revire ¢ikma ve tedavi olma imkani buldugunu
gozlemlemistir. Bu nedenle kotii muamele yasagini ihlalin mevcut olmadig1 ve insan haklar: ihlali
yapilmadigina karar verilmistir. (TTHEK, B. No. 2018/1860, Toplant1 Tarihi/Sayis1: 05.03.2019/78,
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mahpuslarla ¢alisan tiim personel i¢in kadinlarin biyolojisi ve cinsiyetlerine 6zgii
ihtiyaglarmi anlamalarini ve onlara katilmalarini saglamak icin egitim almasi

gerektigini belirtmistir. "8

Kadm Suglular I¢in Hapis Dis1 Tedbirler ve Kadin Mahpuslarin Treatmani
Hakkindaki Kurallar/Bangkok Kurallari’nda cinsiyet esitliginin saglanmasi igin

kadmlarm ihtiyaglarin karsilanmasmin “ayrimei”’3®

olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmistir.”*® Mahkeme siklikla ayrimcilik yasagi bakimidan kadin mahpuslarm
durumunu izah etme olanagina sahip olmustur. S6z gelimi Rus Ceza Kanunu’nun ilgili
hiikmiine gore kadin suc¢lularin -cocuklar ve 65 yas tistiindeki kisiler ile birlikte- dmiir

boyu hapis cezasindan muaf tutuldugu ve bu hilkkmiin S6zlesme’nin 5. maddesiyle

Karar No. 2019/13, para. 31-37.) AIOK raporlarina ve standartlarma UOM islevi ile TIHEK
raporlarinda hatir1 sayilir derecede yer verildigi gozden kagmamalidir.

3 CPT/Inf (2019) 7, Executive summary, prison establishments, s. 7.

7% Kadinlara karsi ayrimcilik temasimi isleyen uluslararasi ve bolgesel sozlesme hiikiimlerini
hatirlatmak gerekirse, Kadinlara Karsi Her Bicimiyle Ayrimciigin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi (The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women-
CEDAW) BM/GK’nin 18/12/1979 tarih ve 34/180 sayili karariyla kabul edilmis olup 03/09/1981
tarihinde yiirtirlige girmistir. Tiirkiye bakimindan S6zlesme 11/06/1985 tarih ve 3232 sayili Kanun ile
uygun bulunmus, Bakanlar Kurulu tarafindan 24/07/1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanmis
ve 14/10/1985 tarih ve 18898 sayili RG’de yayimlanmustir. Ilgili hiikiimler soyledir:

Madde 1: Bu Sozlesme’ye gore “kadinlara karsi ayrimcilik/ayrim” terimi/deyimi [...] cinsiyet
temelinde yapilan herhangi bir ayrim, hari¢ tutma/diglama veya kisitlama/sinirlama anlamina gelir.
Madde 4:

1. Kadin-erkek esitligini olgusal olarak (de facto) saglamak ve hizlandirmak igin taraf devletlerce
aliacak gegici ve 6zel onlemler, isbu S6zlesmede belirtilen cinsten bir ayirim olarak diigiiniillmeyecek
ve higbir sekilde esitsizlik veya farkli standartlarin korunmasi sonucunu dogurmayacaktir. Firsat ve
uygulamada esitlik hedeflerine ulasildig1 zaman bu 6nlemlere son verilecektir.

2. Anneligin korunmast amaciyla igbu Sézlesmede belirtilenler dahil, Taraf Devletlerce alinacak 6zel
onlemler, ayrimet olarak nitelendirilmeyecektir.

Diger 6nemli bolgesel sézlesme ise Kadnlara Karsi Siddet ve Ev i¢i Siddeti Onleme ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi/Istanbul Sozlesmesi (Council of Europe Convention
on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence) Avrupa Konseyi
tarafindan 11/05/2011 tarihinde Istanbul’da kabul edilerek imzaya acilmis olup 01/08/2014 tarihinde
yiiriirliige girmigtir. Tiirkiye, Sozlesme'yi 11/05/2011 tarihinde imzalamis ve Sozlesme Tiirkiye
bakimindan 01/08/2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmede gecen ‘domestic violence’ ifadesinin
kimi yerlerde ‘ev i¢i siddet’ yerine ‘aile i¢i siddet’ olarak ¢evrildigi bilgisi de hatirlatilmalidir. Konumuz
bakimindan ilgili hiikiimler soyledir:

Madde 1- Sézlesmenin Amaglari

1. Bu Sozlesmenin amaclari:

b. Kadinlara kargi her tiirli ayrimciligin ortadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve kadinlarin
gliclendirilmesi de dahil olmak ftizere, kadinlar ve erkekler arasinda temel esitligi desteklemek/tesvik
etmek

0 Kadmn Suclular icin Hapis Disi Tedbirler ve Kadin Mahpuslarin Treatmam Hakkinda
Birlesmis Milletler Kurallari-Bangkok Kurallari, Temel Ilke md. 1 (United Nations Rules for the
Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women Offenders-the Bangkok Rules)
BM/GK tarafindan 21/12/2010 tarihinde kabul edilmistir.
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baglantili olarak 14. maddede gilivence altina altinan ayrimcilik yasagmi (yas ve

)741 742

cinsiyet ayrimciligi yoniinden)™* ihlal ettiginin ileri siiriildiigii bir davada™“ ceza

politikasinin cinsiyet ve yas gerekcesiyle bir farklilik teskil etmesi ile kadin
mahpuslarin neden 6zel gereksinimleri oldugunu ilgilendiren sosyolojik agiklamalar’

oldukga biiylik bir 6nem arz etmektedir. S6z konusu davada Hiikiimet’in yas ve

™1 Ozgiirliik ve giivenlik hakkiyla ayrimcilik yasagi arasindaki irtibat igin bkz.: Gerger v. Turkey, App.
no. 24919/94, Judgment of 8 July 1999, para. 69.

42 Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], App. nos. 60367/08 and 961/11, Judgment of 24 January
2017. Rusya diginda Arnavutluk, Azerbaycan, Moldova Ceza Hukuku’nda kadinlar i¢in 6miir boyu
hapis cezasi tamamen yasaklanmigken, Ermenistan ve Ukrayna sucu isledigi zaman ya da hiikiim
zamaninda iken hamile olan kadinlara mahkemelerin 6miir boyu hapis cezasi vermesini yasaklamstir.
Bulgar Ceza Kanunu ise hamile suglu kadinlar1 sarth tahliye (parole) olmaksizin 6miir boyu hapis
cezasindan muaf tutmaktadir. (Bkz.: Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], App. nos. 60367/08
and 961/11, Judgment of 24 January 2017, para. 22 in “comparative law”.)

3 Ozellikle bu davada farkli goriisler ileri siiren hakimlerin ifadelerine yer vermek gerekirse, Hakim
Sajo6 hapis cezalarinin kadnlar {izerindeki etkisini farkli bir perspektifle degerlendirmistir: ““/...J, Belki
de tipik olarak/genel anlamda,_bir kadinin cocuk dogurma ve ézellikle cocuk yetistirme ihtimalinden
mahrum kalmast nedeniyle bir kadin igin ayni siireli bir hapis cezasinin bir erkege gére daha aci verici
oldugunu bulmaktayim/diigtintiyorum. Bu, basit bir cinsiyet klisesi gibi gelebilir, ancak bir¢ok insan
kadin beyninin biyolojik farkliliklar: ve ozellikleri oldugunu iddia eder. Ancak, kadinlarin ¢ocuk sahibi
olmasimin beklenildigi ve (kadinlarin) mutluluklarinin ¢ocuk sahibi olmaktan kaynaklanmasina
inanmalar: sart kosulan bir sosyal ortamda yetistirildigi bir toplumda, (kadinlar) sosyal olarak
dayatilan bu beklentinin yerine getirilmemesinden muzdarip olacaklar. Sebepleri ne olursa olsun, zaten
yiiksek olan intihar oranlarimin kadwnlar icin daha yiiksek bile (genel niifusa nazaran) oldugunu
kanmitlar. Bu, ¢ok uzun siire hapis cezasina ¢arptirilan kadinlara uygulanilanilan ek bir yiikiin
gostergesidir.” (Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], App. nos. 60367/08 and 961/11, Judgment
of 24 January 2017, Concurring opinion of Judge Sajo6.) (Vurgu eklenmistir.)

Hakim Pinto de Albuquerque’ya gore ise; “Kadmnlarin bazi yonlerden savunmasiz bir grup oldugu,
bugiinlerde bile, ve erkek meslektaslarindan daha az elverisli kosullara maruz kaldiklar yadsinamaz
bir gergektir. Fiziksel ve ahlaki biitiinliiklerinin belirli miidahalelerden korunmasi ya da egitime ve
istihdama ya da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamin herhangi bir yéniine esit erisimini saglama
meselesi olsun, Devlet yetkilileri, kadinlar ve erkekler arasinda gercek esitligi saglamak i¢in somut ve
etkili adimlar atma gérevine/yiikiimliliigiine sahiptir. Ozellikle, hapishane sistemleri, &rnegin
mahpuslarin smiflandrilmasi veya yerlestirilmesine iliskin politikalar, ihtiyaglart icin yeme i¢cme
hizmetleri veya programlar, saglik, hijyen ve dogum oncesi veya dogum sonrasi bakim ve hapishanedeki
cocuklarin bakimi ile ilgili belirli kosullar veya yeterli sayida uzman personel bakimindan kadinlarin
ozel ihtivaclarimi nadiren dikkate almaktadir. Bu nedenle, uluslararasi belgelerin ve onlarin
basvurularint saglamaktan sorumlu organlarin bu siirece yogun bir sekilde dahil olmast sasirtict
degildir. Ustelik, Mahkeme'nin kendisi, “cinsiyet esitliginin ilerlemesinin bugiin Avrupa Konseyi'ne iive
devietlerde dnemli bir amac oldugunu” gostermekte itina etmektedir.” (Khamtokhu and Aksenchik v.
Russia [GC], App. nos. 60367/08 and 961/11, Judgment of 24 January 2017, Dissenting opinion of
Judge Pinto de Albuquerque) (Vurgu eklenmistir.) Esasen Pinto de Albuquerque’nin son climlesinde
“bir amag olarak cinsiyet esitliginin saglanmasi” hususu, daha once Konstantin Markin davasinda
belirtilmisti. Ozellikle, geleneklere yapilan referanslarin, genel varsayimlarin veya belirli bir iilkede
hiikiim siiren sosyal tutumlarin, cinsiyet temelinde yapilan muamelede bir fark yaratmasi bakimindan
yetersiz bir gerekce oldugu ileri siiriilmiistii. Hatta ayn1 davada Unal Tekeli davasina atifla erkegin
ilkel/ilk roliinden (primordial role) ve kadinin aile igindeki ikincil rolinden kaynaklanan gelenekleri
Devletlerin tatbik etmesinin engellenmesinden de soz edilmisti. (Bkz.: Konstantin Markin v. Russia
[GC], App. no. 30078/06, Judgment of 22 March 2012, para. 127; Unal Tekeli v. Turkey, App.
no. 29865/96, Judgment of 16 November 2004.)
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fizyolojik ozelliklere gore cesitli suglu kategorileri yapmasinin arkasindaki adalet ve
insanlik ilkelerini destekleme iddiasini, Mahkeme ATHS Madde 5/1 ile birlikte 14.
maddenin uygulanmasi amaglari ile ceza politikast baglaminda mesru olarak kabul
etmistir.”** Cinsiyete dayali muamele farkliligi bakimindan, gebeligin ve anneligin
korunmasi ihtiyaglariin yani sira kadinlarin hapishane ortaminda toplumsal cinsiyete
dayali siddete, istismara ve cinsel tacize karst korunma gereksinimleri Mahkemece not
edilmistir.”* Ayrica davanin 6zel kosullarinda kadin suglularin genel bir kural yoluyla
Omiir boyu hapis cezasindan muaf tutulmasinin altinda yatan bir kamu ¢ikarinin var

oldugu sonucuna varmak i¢in yeterli bir temelin mevcut oldugu kabul edilmistir.’®

Mevcut davada ortaya ¢ikan hassas meseleler, iiye iilkeler arasinda (¢ocuk
suglularin émiir boyu hapis cezasindan muaf tutulmasimin disinda’’) ortak bir temeli
bulunmayan alanlara degindiginden bu gibi konular taraf devletlere birakilan takdir
marji1 igerisinde goriilmeli ve takdir marji sinirlar1 dahilinde toplumun bir biitiin olarak
cikarlarimi diisiinme goérevi olan ulusal makamlarin, ceza politikas1 gibi hassas
konularda karar vermesi istenildiginde genis takdir marjina sahip olmasi dogal
karsilanmalidir.”*® Bu nedenle, Rus yasama meclisini, o alanda toplumun evrimini
yansitacak sekilde, bazi suclu gruplarinin omiir boyu hapis cezasindan muaf
tutulmasin1 saglayacak sekilde elestirmeyi Mahkeme zor gordiigii gibi boyle bir
muafiyetin penolojik konularda sosyal ilerlemeyi temsil ettigini ve sonug olarak Rus
makamlarinin kendilerine birakilan takdir marjin1 asmadigini ilave etmistir.’*® Ozetle

davali devletin segtigi sinirlama araciyla takip edilen mesru amag -adalet ve insanlik

44 Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], App. nos. 60367/08 and 961/11, Judgment of 24 January
2017, paras. 44, 70.

45 Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], App. nos. 60367/08 and 961/11, Judgment of 24 January
2017, para. 82.

46 Ay,

47 Bkz. ve krs.: Cocuk Haklar1 Komitesi Cocuk Adaletinde Cocuk Haklar1 Genel Yorum No. 10
(2007) (Committee on the Rights of the Child General Comment No.10 (2007) Children’s Rights in
Juvenile Justice) para. 77: “the Committee strongly recommends the States parties to abolish all forms
of life imprisonment for offences committed by persons under the age of 18.” BM/GK tarafindan 20
Arahlik 2012 tarihinde kabul edilen ve 67/166 sayih Adalet Yonetiminde insan Haklar1 Karar
(United Nations Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2012 67/166. Human
rights in the administration of justice), para. 18: “invites States to consider repealing all other forms of
life imprisonment for offences committed by persons under 18 years of age.”

48 Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], App. nos. 60367/08 and 961/11, Judgment of 24 January
2017, para. 85.

749 Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], App. nos. 60367/08 and 961/11, Judgment of 24 January
2017, para. 86.
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ilkelerini destekleme amaci- arasinda “makul bir oranti iligskisi” (reasonable
relationship of proportionality) oldugunu diisiinen Mahkeme, kadinlarin émiir boyu
hapis cezas1 ¢ekme muafiyetinin yasaklanmis bir ayrim teskil etmedigine ve cinsiyet

ve yas bakimindan 14. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.”°

Kadin mahpuslarin dis diinya ile iletisim kurmalar ile ilgili durumlara
gelindiginde 6zellikle gebe ve kiigiik yasta ¢ocuklar1 olan kadinlar bakimindan bazi
durumlan giindeme getirmek gerekir. Avrupa Parlamentosu Karari’'nda™ hamile
kadinlar ile kii¢lik yasta ¢ocuklari olan annelerin daha genis bir yerde miimkiinse tek
kisilik bir yerde kalmas1 ile disaridaki kisilerle esit degerde ebeveynlik dersleri
almalar1 gerektigi ifade edilmistir. Benzer endiseleri dile getiren uluslararasi belgeler,
Ozellikle gebelik ve annelik durumlarinda kadmlarin ve kiz c¢ocuklarinin
cinsiyetlerinden Otliri hapishanelerde karsilastiklar1  6zellikle iletisim kurma
giicliiklerini gidermek i¢in koruyucu hiikiimler getirmektedir. Bu konuda eski tarihli
Hapishanede Bebekler ve Anneler Konulu 1469 (2000) sayili Tavsiye Karari’
oldugunu hatirlatmak gereklidir. Ornegin hamile ve kiigiik g¢ocuklu kadmnlari
hapsetmenin toplum i¢in tehlike arz eden ve en ciddi suglari isleyen kadinlar i¢in son
care olarak kullanilmasi gerektigi bu karar ile tavsiye edilmektedir (Kural 5.3). Ayrica
cocuklarin ebeveynleri ile zaman geg¢irmesi i¢in babalarin daha esnek ziyaret haklarina
sahip olmas1 da vurgulanmistir (Kural 5.5). Hapsedilmis Ebeveynlerin Cocuklari ile

fgili 2018 (5) sayili Tavsiye Karari’nda”™® da hamile kadmin hapishanenin disinda

750 Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], App. nos. 60367/08 and 961/11, Judgment of 24 January
2017, paras. 87-88.

5L Avrupa Parlamentosu’nun Kadmnlarin Hapishanedeki Ozel Durumlar1 ve Ebeveynin
Hapsedilmesinin Sosyal ve Aile Yasamina Etkisi Hakkinda 13 Mart 2008 tarihli karari (European
Parliament resolution of 13 March 2008 on the particular situation of women in prison and the impact
of the imprisonment of parents on social and family life) 13/03/2008 tarihinde Strasbourg’da kabul
edilmistir. Tlgili 14. paragraf su sekildedir: ““/...] hamile kadinlarin ve kiigiik ¢ocuklar: olan annelerin
hapsedilmesinin sadece son ¢are olarak goriilmesi ve bu asiri durumda, onlarin daha genis bir hiicreye
ve miimkiinse tek kisilik bir hiicreye hak kazanmasi ve ozellikle diyet ve hijyen agisindan ézel dikkat
gosterilmesi; buna ek olarak, hamile kadmmlarin dogum oncesi ve dogum sonrasi bakim ve hapishane
ortami disinda saglananlara es deger standartlarda ebeveynlik dersleri almalar: gerektigini
diistinmektedir.”

52 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Hapishanede Bebekler ve Anneler Konulu 1469(2000)
sayll Tavsiye Karari (Recommendation 1469 (2000) of the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe “Mothers and babies in prison”’) Meclis tarafindan 30/06/2000 tarihli 24. oturumda kabul
edilmistir.

58 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Hapsedilmis Ebeveynlerin Cocuklari
ile Tlgili 2018 (5) sayih Tavsiye Karar1 (Recommendation CM/Rec(2018) 5 of the Committee of
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dogum yapmasi, higbir surette sinirlama araglarinin dogum sancisinda, dogum
sirasinda ve dogumdan hemen sonra kullanilmamasi (Kural 34), dogum sertifikasinda
cocugun hapishanede dogdugundan s6z edilmemesi (Kural 35) kurallar1 basta olmak

tizere bir dizi kural (Kural 34-43) yer almaktadir.

Tematik olarak hazirlanmis Bangkok Kurallar1 ise agirlikli olarak kadin
mahpuslarin bulunduklar1 kurumdaki kisisel hijyenleri ve genel saglik konularina
odaklanmis olsa da dis diinya ile iletisimlerini ilgilendiren ¢ok sayidaki hiikkmii ihtiva

etmektedir. Bunlar baslica su sekilde 6zetlenebilir:

Kural 22, hamile, cocuklu ve siit emziren kadinlara hiicre hapsi (close confinement)
veya disiplin tecriti (disciplinary segration) ile ceza uygulanmayacagini,

Kural 23, kadin mahpuslar i¢in disiplin yaptirimlarinin aile iliskilerinin 6zellikle
cocuklariyla iligkilerinin yasaklanmasini icermeyecegini,

Kural 24, sinirlama araglarinin asla dogum sancisi, dogum sirasi ve dogumdan hemen
sonra kullanilmayacagini,

Kural 26, kadinlarin aileleriyle iletigimlerinin biitin makul yontemlerle tesvik
edilecegini ve kolaylastirilacagini, miimkiin olan yerlerde evlerinden uzakta bulunan
kurumlarda tutulan kadinlarin karsilastigi dezavantajlart denklestirmek i¢in 6nlemler
almmmasini,

Kural 27, es ziyaretlerinin izin verildigi yerlerde, kadinlarin erkeklerle esit temelde
bu hakki kullanmasini,

Kural 28 ise ¢ocuklarin ziyaretlerinin personel davranislari da dahil olmak fizere,
olumlu bir ziyaret deneyimine olanak saglayan bir ¢cevrede gergeklesmesini, anne ile
cocuk arasinda agik goriise izin verilmesini ve genigletilmis ziyaretlerin tesvik
edilmesini belirtmektedir.”™*

Anne ve bebegi ya da kiiciik yastaki ¢ocugu arasinda iyi bir iligkinin tesis
edilmesi ayn1 zamanda annenin rehabilitasyonunda da énemli bir faktor olabilir.”®
Yine de kolaylikla fark edilecegi iizere, kadinlarin 6zel ihtiyaglarinin gézetilmesinin
anne olmak tizerinden insa edildigi bir uluslararasi egilim s6z konusudur. Cocuk

Haklar1 Sézlesmesi’®® ¢ocugun yetistirilmesinde ve gelisiminin saglanmasinda her iki

Ministers to member States concerning children with imprisoned parents) Bakanlar Komitesi tarafindan
Bakan Temsilcileri’nin 1312. toplantisinda 04/04/2018 tarihinde kabul edilmistir.

4 Ayrica bkz.: AHK Kural 19. 7, 34. 1, 34. 2, 34. 3; NMK Kural 28, 45. 2, 48. 2, 58. 2.

5 Addito, a.g.e., s. 306.

76 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (Convention on the Rights of Child) BM/GK tarafindan 20/11/1989
tarihli ve 44/25 sayili karariyla kabul edilmis olup 02/09/1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Sozlesme’yi 14/09/1990 tarihinde imzalamistir ve S6zlesme Tiirkiye bakimindan 04/05/1995 tarihinde
yiiriirliige girmistir. ilgili hiikiim su sekildedir:

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Madde 18: Taraf Devletler, ¢ocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana—babanin
birlikte sorumluluk tasidiklart ilkesinin taninmast i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterirler. Cocugun
yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana—babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal
vasilere diiser. Bu kisiler her seyden 6nce ¢ocugun yiiksek yararini gézoniinde tutarak hareket ederler.
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ebeveynin birlikte sorumlulugunu tanimig olsa bile babaligin siklikla unutuldugu
gdzlemlenmektedir.”®” Annelik ekseninde getirilen koruyucu hiikiimlerin yani sira
hapishanelerdeki kadinlarin g¢ocuklar1 ile iliskilerine siklikla yer verilen Komite

raporlarindaki bulgular, iilke uygulamalarinin uluslararas1 diizenlemeler ile paralel

olup olmadigini tespit etmekte yardimci olmaktadir. Ornegin Kuzey irlanda’®

ziyaretinde anneler ve okul cagindaki ¢cocuklar1 arasindaki goriismeleri Komite heyeti

bliytik bir titizlikle incelemis ve sdyle devam etmistir:

“Kadinlar, hiicrelerinin digina ¢iktiklar1 ¢giktiklari her zaman her inis i¢in ankesorlii
telefona erigebildiler ve 5 inis yapan kadmlarin Skype’li tabletlere erisebilmeleri
olumluydu. Buna ragmen, 6rnegin tutuklu olanlar gibi, ¢ocuklu belirli mahpuslar igin,
cocuklar1 okula gittikten sonra 6gleden 6nce saat 9’da (hapishanedeki hiicrelerinin)
kilitlerinin ag¢ilmasi ve ¢ocuklar evlerine donmeden 6nce 6gleden dnce saat 4.30°da
hiicrelerinde tekrar kilitlenmesi/hapsedilmesi seklinde bir sorun ortaya ¢ikt1.
Annelerin ¢ocuklariyla diizenli iletisim kurabilmelerini etkili olarak saglamak i¢in
diizenlemeler devreye sokulmalidir; bu c¢ocuklarin diizenli olarak ziyaret
edemedikleri zaman daha onemlidir. (Srnegin, Ingiltere'nin baska bir yerinde
yasadiklar1 zaman) AIOK, ¢ocugu olan kadim mahpuslarin, bu tiir gériismelerin
gerceklesecegi zamanlart ayarlayarak, onlarla telefonla etkin bir sekilde iletisim
kurabilmelerini saglamak igin atilmasi gereken adimlar1 Snermektedir.” 7>

Ayn1 ziyarette ayrica asagidaki tespitlerde bulunulmustur:

“AIOK heyeti tarafindan Ash House’da goriisiilen kadinlar, aileleri ile yeterince
fiziksel iliski kurmadigindan sikayet ettiler. Mahpus niifusunun yiiksek bir oram
anneler ve (baslica) ailedeki bakicilardir. Ailelerden ve ¢ocuklardan ayrilmanin hem
kadinlar hem de aileleri ve ¢ocuklar iizerinde 6zellikle zararli etkileri olabilir. AIOK,
cocuk ziyaretlerinin olumlu bir ziyaret deneyimi olusturmasina miimkiin oldugu
kadar olanak saglayan bir ¢evrede gergeklesmesini saglamak i¢in mevcut dnlemlere
Ozellikle dikkat etmektedir. Cocuklarin veya annelerinin daha fazla travmaya

Ayrica bu konuda bkz.: Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters of parental
responsibility for children of both spouses.

7 Alejos, a.g.e., s. 46. Baba-gocuk iliskisi ayrica siklikla baba ve ¢ocugun annesi arasindaki iliskiden
etkilenmektedir, bu ¢ocuk haklar1 ve ebeveynlerin haklari (anneler ve babalar) arasindaki ikileme
eklenir. (Alejos, a.g.e., s. 46.)

8 CPT/Inf (2018) 47, Report to the Government of the United Kingdom on the visit to Northern Ireland
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 29 August to 6 September 2017, Strashourg, 6 December 2018.
9 CPT/Inf (2018) 47, para. 86. Ayrica bkz. ve krs.: CPT/Inf (2015) 40, Report to the Government of
the United Kingdom on the visit to Gibraltar carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 13 to 17 November 2014,
Strasbourg, 19 November 2015, para. 56: “That said, some prisoners raised concerns about the timing
of visits. The female prisoners in particular underlined that their permitted weekly afternoon visiting
times, which were in force during the delegation’s visit, hindered prisoners’ contact with their school-
age children and by extension often their own parents, who cared for those children, or working
relatives. By communication of 2 February 2015, the Gibraltarian authorities informed the CPT that
Windmill Hill Prison offers evening visits to cater for those prisoners with children of school age or
working relatives and visitation time is available to both male and female inmates. The CPT welcomes
this information and recommends that prisoners be clearly informed about this possibility. ”
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ugramasini dnlemek i¢in ¢ocuklarin annelerine ziyaret ger¢eklestirmelerinde her tiirlii
olanak saglanmalidir -ziyaret ortami ¢ocuk dostu olmalidir.- ve annelerin ¢ocuklariyla
fiziksel temasta bulunmalarina izin verilmelidir (yani onlar1 kucaklamaya ve 6pmeye)
ve giris ve arama prosediirleri saldirgan veya asirt olmamalidir (aramalar agik bir risk
degerlendirmesine dayanmalidir.) ve ziyaret alanina gidis ve doniis yolculugu,
miimkiin oldugu kadar hapislik ortamin hafifletmelidir.” 7

Tiirkiye’ye’®! gergeklestirilen ad hoc ziyarette ise Komite sunlara deginmistir:

“Kadnlar kogusunda ¢ocuklar igin 6zel bir tesis yoktu. Bu baglamda, annelerin ve
cocuklarin hapishanede 6zellikle savunmasiz bir grubu temsil ettigi vurgulanmalidir.
Onlar1 uygun bir sosyal ve egitim ortamina yerlestirmek i¢in ¢aba gosterilmelidir;
tercihen, uygun bir sekilde donatilmig bir kres tesisi bulunmali ve kres hemsirelerinin
yardimmin yani sira &zel tibbi bakimin da giivencesi saglanmalidir. AIOK, Tiirk
makamlarint bu agiklamalar 1s18inda, Ankara Merkez Kapali Cezaevinde ve genel
olarak Tiirkiye hapishanelerinde bulunan anneler ve c¢ocuklar igin mevcut
diizenlemeleri incelemeye davet etmektedir. AIOK ayrica, bir annenin hapishanede
cocuguna bakmasina izin verilen siirenin uzunlugundan haberdar olmak ister.” 762

Bangkok Kurallari’na atif yaptig1 Irlanda ziyaretinde ise, Irlandali yetkilileri,
bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuklar1 ile diizenli iletisim kurmak i¢in gerekli
vasitalara sahip olmayan kadin mahpuslara “maddi yardim saglama olasiligin1”
incelemeye davet etmistir.”®® A¢iktir ki Komite’nin ulusal yetkililere teklif ettigi bu
husus tam anlamiyla taraf devlete pozitif bir ylikiimliiliikk getirmemektedir. Ancak
Komite’nin bugiine kadarki raporlarina sik sik referans yapan ve Komite standartlarina
sadik kalan Mahkeme’nin ilerleyen donemlerde boyle bir yiikiimliliige isaret

edebilmesi de uzak bir thtimal degildir.

B. Cocuklar

Cocuklar’® bahsi ¢ogunlukla kadmlar ile birlikte ele alinsa da c¢ocuklarin

kendilerine 6zgii ¢esitli gereksinimleri bulunmasi nedeniyle baska bazi agiklamalar

80 CPT/Inf (2018) 47, para. 85.

61 CPT/Inf (2007) 7, Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 16 to 28 October 1994, Strasbourg, 11 January 2007.

62 CPT/Inf (2007) 7, para. 107.

763 CPT/Inf (2015) 38, para. 110: “The CPT invites the Irish authorities to examine the possibility of
providing financial assistance to those female prisoners who do not have the necessary means to
maintain regular contact with their dependent children.”

764 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi md. 1 ve Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasi
icin BM Kurallar1t md. 11, 18 yasin altindaki herkesi “gocuk” olarak kabul etmektedir. BM Cocuk
Adalet Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar/Pekin Kurallar: ise ¢ocuk
tanimin1 bugiine kadar yapilan tanimlardan biiyiik oranda farkli kilarak “mevcut hukuk sistemi i¢inde
isleyebilecegi bir sugtan dolay1 kendisine biiyiik insanlardan farkli davranilmasi gereken kisi” (Kural
2.2.a), ¢ocuk sucluyu ise “sug isledigi iddia edilen ya da sug isledigi ortaya ¢ikan bir cocuk veya geng
bir insan” (Kural 2.2.c) olarak tanimlamaktadir.
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yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Cocuklar ile ilgili temelde iki ayrim yapilmasi
gerekmektedir:  Ozgiirligiinden yoksun birakilan ebeveynlerin ¢ocuklar1t ve
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan c¢ocuklar. Her iki durumun cocuklar tizerindeki
manevi tesiri birbirinden farkli oldugu gibi 6rnegin ilkinde islemis oldugu bir sug
nedeniyle ¢ocugun hapishane yerine ¢ocuk ya da genglik egitim merkezine
gonderilmesi, digerinde ise ebeveyninin Ozgiirliglinden yoksun birakilmasi
neticesinde kendisinin anne ya da babasinin kaldig1 bir hapishaneye gonderilmesi gibi
farkliliklar s6z konusudur. Bu esasli ayrim nedeniyle iki ayr1 baslik altinda ¢ocuklar

konusunun ele alinmasi isabetli olacaktir.

1. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Ebeveynlerin Cocuklar

Cocuklar ve ebeveynleri arasindaki iliski anne ya da babalarinin hiirriyeti
baglayici cezalarinin infazinda ya da gozalt1 gibi 6zgiirliiglinden yoksun birakilmanin
herhangi bir asamasinda sekteye wugrayabilir. Cocuklar icin ebeveynlerinin
Ozgurliigiinden yoksun birakilmasi kendi 6zgiirliiklerinin de yoksun birakilmasi ile
sonuclanabilir, ¢iinkii onlar cogunlukla anneleriyle birlikte kuruma gitmeye
zorlanmaktadir.”® Dolayisiyla kendileri cezalandirilmamakla beraber ebeveynlerinin
cezalandirilmasi neticesinde bundan bir bakima kendilerinin de cezalandirildig
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Hapishanede diinyaya gelenler ya da emzirme doneminde
olan bebeklerin de bu siirecte annelerinden ayr1 bir yerde tutulmasi istisnai haller
disinda s6z konusu olmamaktadir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 7 No’lu Genel

Yorumu’nda’®®

cocuklarin gelisme haklarinin 6rnegin ebeveynlerinin tutuklanmasi
yiiziinden veya aile bakimindan yoksun kaldiklar1 yerlerde risk altinda oldugu ifade
edilmistir [para. 36 (b)]. BM iilkelerinin kabul ettigi Salvador Deklarasyonu’®’ nun

26. maddesi de mahpus ¢ocuklarinin ihtiyaglarini vurgulamaktadir.

%5 Alejos, a.g.e., s. 46. Bu konuda “Children of Prisoners Europe” adli girisim, Avrupa ¢apinda
hikiimlii  ailelerin  ¢ocuklar1  adina  caligmalar  yiiriitmektedir.  Ayrinti  igin  bkz.:
https://childrenofprisoners.eu/

%6 BM Cocuk Haklar1 Komitesi 2005 tarihli Erken Cocuklukta Cocuk Haklarmm Uygulamasi
Genel Yorumu No. 7 (Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 7 (2005):
Implementing Child Rights in Early Childhood) Komite tarafindan 12-30/09/2005 tarihlerinde
Cenevre’de 40. oturumda kabul edilmistir.

87 Salvador Deklarasyonu (Salvador Declaration on Comprehensive Strategies for Global
Challenges: Crime Prevention and Criminal Justice Systems and Their Development in a Changing
World), Brezilya-Salvador’da 12-19/04/2010 tarihleri arasinda siiren 12. Suglularin Islah1 ve Sugun
Onlenmesi Kongresi’nde BM iiye iilkeleri tarafindan kabul edilmistir.
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Hapsedilen ebeveynlerin ¢ocuklarini bir grup olarak siniflandirmak kolay
degildir, durumlar gesitli iilkelerde ve kiiltiirlerde farklilik gosterir’®® ve hatta bolgesel

diizlemde’®® 6zel diizenlemelere konu edildigi de goriiliir. “Unutulan ¢ocuklar”,“ikinci

dereceden magdurlar”,“hapis cezasimin gizli magdurlar1”,“adalet yetimleri”,’’® “sakl1
magdurlar” gibi farkli sekillerle adlandirilan bu c¢ocuklarin  6zel ihtiyaglari
bulunmaktadir ve bu nedenle statiilerine 6zgii haklarmin taninmasi gerekmektedir.”"*

Hapishanelerin, bebekler ve kii¢iik ¢ocuklar i¢in uygun bir ortam saglamadigi
ve ¢cogu kez uzun siireli gelisimsel gecikmeye yol agtigi, annelerinden zorla ayri
tutulduklarinda ise bebek ve cocuklarin kalici duygusal ve sosyal zarar gordiikleri
kabul edilmektedir.”? Ayrica bu ¢ocuklarin toplumda damgalanmasi,
ayrilma/baglanma, ebeveynin yoklugu/belirsiz kayip gibi sorunlar,’” sugluluk ve

774

nesiller aras1 hapsetme gibi ciddi sosyal sonuglarla,’’* ayn1 zamanda okul basarisizligi,

68 Ria Wolleswinkel, “Children of Imprisoned Parents”, Developmental and Autonomy Rights of
Children: Empowering Children, Caregivers and Communities, Ed. Jan C. M. Willems,
Antwerp/Oxford/New York, Intersentia, 2002, s. 191.

789 Ornegin Afrika Birligi Orgiitii tarafindan 11/07/1990°da kabul edilip 29/11/1999°da yiiriirliige giren
Afrika Cocuk Haklar ve Esenligi Sarti (African Charter on the Rights and Welfare of the Child)
dogrudan bu konuya iligkin 6zel bir hiikiim getirmektedir. Madde 30 normu su sekildedir:

Afrika Cocuk Haklar: ve Esenligi Sart1

Madde 30: Hapsedilmis Annelerin Cocuklar:

1. Mevcut sarta taraf devletler ceza kanununu ihlal etmekle suglu bulunan veya suglanan hamile
kadinlara ve ¢ok kiiciik ve geng ¢ocuklu annelere 6zel muamelede bulunmay:1 ve 6zellikle (asagidakileri)
taahhiit eder:

a. Boyle annelere hitkiim/mahkeme karar1 verildiginde daima hapis cezasi gerektirmeyen hitkmiin ilk
olarak dikkate alinacagim saglama

Boyle annelere muamele i¢in kurumsal sinirlandirmaya alternatif tedbirleri kurma ve tesvik etme
Boyle annelerin tutulmasi igin 6zel alternatif kurumlar kurma

Bir annenin ¢ocuguyla hapsedilmemesini saglama

Hapishane sisteminin baslica amaci iyilestirme/diizeltme, annenin aile ile biitiinlesmesi ve

sosyal rehabilitasyon olacaktir. (tarafimizca serbestce ¢evrilmistir)

Ayrica bkz: Alejos, a.g.e., S. 22; Laurel Townhead, Briefing Paper: Children of Incarcerated Parents
International Standards and Guidance, Quaker United Nations Office, April 2015, s. 2.

70 By terimin kullanildig1 eserler icin bkz.: Roger Shaw, ‘fathers and the orphans of justice’, Prisoners’
children, what are the issues?, Ed. Shaw Roger, London, Routledge, 1992, s. 41-48; Jean Tomkin,
Orphans of Justice In search of the best interests of the child when a parent is imprisoned: A
Legal Analysis, Human Rights&Refugees Publications, Quaker United Nations Office, August 2009,
s. 9.

"1 Ebeveynleri Ceza infaz Kurumunda Olan Cocuklar: Dogru Uygulamalara Avrupa’nin Bakis,
Buket Celtik Arslan (Cev.), 2. Basim, y.y., 2014, b.a. (Bu eser bundan boyle “Dogru Uygulamalara
Avrupa’min Bakis1” olarak gosterilecektir.)

72 Hapishanede Bebekler ve Anneler Raporu (Parliamentary Assembly Social, Health and Family
Affairs Committee Report, Mothers and babies in prison, Doc. 8762, 9 June 2000), summary, para. 1.
3 Dogru Uygulamalara Avrupa’min Bakigi, b.a.

" Charlene Wear Simmons, Children of Incarcerated Parents, California Research Bureau,
California State Library, CRB Note Vol. 7, No. 2, March 2000, s. 5.

® Q0T
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evsizlik, issizlik, yoksulluk ve kurumsallasma seklinde uzanan bir dizi problemlerle’ "

de karsilagsmas1 kaginilmazdir. Her ne kadar sorunlu alan, dar anlamziyla aile yagamini
ilgilendirir gibi goriinse de aile baglarinin korunmasi ve kisisel iliskinin tesis edilmesi
noktasinda iletisim énemli bir role sahiptir ve dahas1 bu konuda kabul edilen evrensel
bir standartin olmayis1 farkl: tiirden devlet uygulamalarini beraberinde getirmistir.’’®
Bu nedenle “Cocuklarin bu siirecten gérdiigli zararin en az olmasi igin bu ¢ocuklarin
ebeveynleri ile gorliismeleri ne sekilde olmalidir?” sorusunun cevabi tartismaya agiktir.
Omegin ebeveynleri hapsedilen ¢ocuklarin kurumlara alinma prosediirii,’”’ ziyaret
siklig1, velileri ile haberlesme yontemi,’’® goriismelerin gerceklestigi alan,’”® kurum
personeli ile olan iletisim gibi ¢ok sayida faktdr ¢ocukla ailesi arasindaki kisisel
iliskinin niteligini etkileyebilir. Yeni dogan bebekler ve -ulusal diizenlemelere bagh
olarak degismekle beraber- belli yasin altindaki ¢ocuklarin ceza infaz kurumlarindaki
annelerinin yaninda kalmasi ihtiyac1’® da sorunun bagka bir boyutunu
olugturmaktadir. Sorunun ¢6ziimii goriindiigii kadar kolay olmayabilir. Bir tarafta
annenin yahut babanin cezasinin ¢ekilerek toplumun sugludan korunmasi seklindeki
kamu yarar1 diger yandan ise ebeveynin ¢ocugu iizerindeki bakim ve gézetim hakki ve

yiikiimliiliikleri kapsaminda ¢ocugun korunmasi gereken iistiin menfaati seklindeki

hassas dengenin adil bir sekilde gozetilmesi gereklidir.

5 Myrna S. Raeder, “Special Issue: Making A Betterworld For Children of Incarcerated Parents”,
Family Court Review, Vol. 50, No. 1, January 2012, s. 23.

776 {sveg, Norveg, Danimarka gibi bazi iilkelerde ‘Children’s officers’, ‘Children’s Ambassadors’ gibi
olusumlar hapsedilen ebeveynlerin ¢ocuklarinin haklarin1 ve ihtiyaglarini korumaya ¢aligan
hapishanelerde bulunmak igin tasarlanmistir. Bilgi i¢in bkz.: Oliver Robertson, Collateral Convicts:
Children of incarcerated parents Recommendations and good practice from the UN Committee
on the Rights of the Child Day of General Discussion 2011, Quaker United Nations Office, Human
Rights& Refugees Publications, March 2012, s. 36-38.

7 Belcika’daki “Roaming” projesi, bakicilarinin giinden giine ¢ocuklara eslik edememesi veya
bakicilarin izin verilen ziyaretgiler listesinde bulunmamasi nedeniyle gocuklarin hapsedilen ebeveynleri
ziyaret etmesi i¢in ¢ocuklar1 alan goniilliilerden olugsmaktadir. (Robertson, a.e, s. 35.)

" Cocugun yas ve ihtiyaglarinin gdzetilerek Norvec’te skype, Slovenya’da smirli cep telefonu
kullanim1 gibi o6rnekler bilgi teknolojilerinden yararlanilarak haberlesmenin saglanmasina katki
sunmaktadir. Slovenya’da ayrica ¢ocugun her iki ebeveyni de hapis cezasina mahkiim edildiginde,
hapse alternatif baska cezalarm hitkmedildigi bilgisi de anlamli bir 6rnek olarak verilebilir. (Dogru
Uygulamalara Avrupa’mmm Bakisi, b.a.)

7 Ornegin Italya’daki “Sar1 Alan” (Spazio Giallo/Yellow Space) sistemi, tutuklu anne veya babalariyla
goriismeyi bekleyen hapishanedeki ¢ocuklara bakim ve 6zen gostermek igin tamamlanan bir sosyo-
egitim alamdir. Ayrinti i¢in bkz.: Associazione Bambinisenzasbarre Onlus, (Cevrimigi)
https://www.bambinisenzasbarre.org/about-us/, 28/03/2019.

80 ispanya’daki Aranjuez hapishanesinde hapsedilen giftlerin {i¢ yasin altindaki gocuklarla ayni
hapishane biriminde kalmalarina izin veren ‘aile hiicreleri” bulunmaktadir. (Robertson, a.g.e., s. 26.)
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Hapsedilmis Ebeveynlerin Cocuklar ile Tlgili 2018 (5) sayili Tavsiye
Karar’ni8! hiikiimleri bu konuda Avrupa Konseyi’nin yaklasimin sergilemektedir.
Zikredilen kararin kapsami, hapishanede ebeveyni ile yasayan ve/ya dogan ¢ok kii¢iik
cocuklar (infant child) da dahil olmak tizere ebeveyni hapishanede olan tiim ¢ocuklar
olarak belirlenmistir. Hemen ilk bakista anlasilacagi iizere Konsey, “child-infant
child” ayrimini, bebegin yahut ¢ocugun yasina gore 6zel durum ve ihtiyaglarinin
farkinda olunmasinin saglanmasi amaciyla yapmistir. Tavsiye kararinda 6zellikle

onem teskil eden su maddeler 6ne ¢ikmaktadir:

Kural 3, ebeveynin go6zaltina alindiginda, ¢ocuklarina yakin bir kuruma
yerlestirilmesi,

Kural 4, hiikkiimlii kisilerin nakillerine karar verildiginde naklin rehabilitasyon amaci
g0z Oniinde bulundurularak ¢ocugun yararmin diistiniilmesi,

Kural 9, yakalanan veya tutuklanan ebeveynin iletisim kurmasmna yonelik
smirlamalarin ¢ocuklarin ebeveynleriyle iletisim kurmasi hakkina saygi gosterilecek
sekilde yapilacag,

Kural 11, hapishane izinlerinin kullandirilmasinda ¢ocugun hayatindaki 6rnegin
dogum giinii, okulun ilk giinii, hastanede tedavi gibi 6énemli olaylarin g6z 6niinde
bulundurulmasi,

Kural 16, finansal ya da cografi olarak asir1 yiik olunmaksizin ¢ocuk ve ebeveyni
arasindaki iletisimin ve ziyaretin gergeklestirilmesi,

Kural 17, ¢ocugun ebeveynini ziyaret izninin, anne ya da babanin tutuklanmasini
takip eden ilk hafta i¢inde ve daha sonra diizenli olarak ve sik sik verilmesi, sonraki
ziyaretlerin ise prensip olarak haftada bir kez ve uygun goriildiikge ¢ok kiigiik
¢ocuklar i¢in daha kisa, daha sik olmasini,

Kural 22, bir ¢ocugun ebeveyni evinden uzak bir yerde hapsedildiginde ziyaret
haklariin birlestirilerek esnek bir sekilde kullandirtilmasi,

Kural 25, video-konferans, mobil ve diger telefon sistemleri, webcam ve diger sohbet
islevi goren cihazlar da dahil internet gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin yiizyiize
iletisimler arasinda kolaylastirilmas1’®? ve asir1 bir maliyet icermemesi, ancak bu
iletisim araglarinin higbir gekilde ¢ocuk ve ebeveyni arasindaki yiizylize iletisimin
yerini alan bir alternatif olarak gériilmemesi,

Kural 26, telefon goriismesi alma ve yapma’®, ve iletisimin diger formlarina iliskin
kurallarin iletisimi en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in esnek uygulanmasi da acikga ifadesini
bulmustur.

81 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletler Hapsedilmis Ebeveynlerin Cocuklar
ile Tlgili 2018 (5) sayili Tavsiye Karar1 (Recommendation CM/Rec(2018) 5 of the Committee of
Ministers to member States concerning children with imprisoned parents) Bakanlar Komitesi tarafindan
Bakan Temsilcileri’nin 04/04/2018 tarihli ve 1312. toplantisinda kabul edilmistir.

782 Sahsen ziyaret etmenin bir alternatifi, ailenin evinde, bdlgesinde veya dini yapilarda olabilen video
ve ses ekipmam kullanarak “uzaktan ziyaretler” yapmaktir. Teletipta ve hapishaneden mahkemeye
video iletisiminde ayn1 prensipler kullanilir. (Robertson, a.g.e., s. 40.)

78 Avustralya’nin Viktoria ve Capital Territory bolgelerinde hapishane hiicrelerinde e-mail, aile iiyeleri
ve digerleriyle iletisim kurmalarina cevaz veren bilgisayarlarin kullanilmasina, Birlesik Krallik’taki
Lowdham Grange hapishanesindeki hiikiimliilerin g¢ocuklar1 ile 6zel arama yapabilmeleri icin
yanlarinda telefon bulundurmasma izin verilmektedir. (Robertson, a.e., s. 32.) Birlesik Krallik’taki bir
hapishanede hiikiimlilerin aile iiyeleri ile toplu fotograf c¢ekmeleri icin fotograf ¢ekme kabini
bulunmaktadir. (“Prison praised for installing photobooth for inmates and visitor”, (Cevrimigi)
https://www.theguardian.com/society/2019/jan/08/prison-praised-for-installing-photobooth-for-
inmates-and-visitors, 28/03/2019.
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Kural 28, ¢ocuk-ebeveyn etkinliklerinin, anneler giinii, babalar giinii, yilsonu tatilleri
gibi 6zel giinler i¢in genisletilmis hapishane ziyaretleri igermesi gibi ¢ok sayida
kouruyucu hiikiim getirilmistir.

Kural 30, hiikiimlii ve ¢ocugu arasindaki iletisimin simirlandirilmasinin, sinirlamanin
cocuk iizerindeki olusabilecek negatif etkisini azaltmak i¢in miimkiin mertebe en kisa
stirede ve yalnizca istisnai olarak uygulandiginda miimkiin olacagin

Kural 36, kii¢iik ¢ocugun hapishanede ebeveyni ile kalmasina izin verilmesine iligkin
ilgili kararlarin duruma goére verilmesi gerektigi ve bu g¢ocuklara mahpus gibi
davranilmamasi, miimkiin olabildigince biitin c¢ocuklar gibi ayni haklara,
ozgiirliiklere ve firsatlara sahip olmasini diizenlemektedir.

Mahkeme’nin istikrar kazanmis igtihadina gore ebeveyn ve cocugun
birbirleriyle karsilikli iliskisi aile yasaminin temel bir unsurunu olusturur.’® Hapis
cezasi anne ya da babanin ebeveyn sorumlulugunu kendiliginden sinirlandirmaz veya
ortadan kaldirmaz.”® Cesitli yarg1 diizenlerinde de konu hakkinda hemen hemen
benzer miilahazalar yapilmistir. Ornegin Ingiltere’de Yiiksek Mahkeme, R v. Secretary
of State’®® kararinda hapsedilen annenin cocugundan zorla ayrilmasina iliskin dava
konusu olay1 degerlendirmistir ve zorunlu ayirmanin, goriiniise gore, ¢ocugun aile
hayatina saygi duyma hakkina devlet tarafindan ciddi bir miidahale bulunuldugu

kabuliinden sonra,

“Herhangi bir davada miidahaleleler daha ciddi oldukca gerekgeler daha mecburi
olmalidir. (ve miidahaleler bir annenin g¢ok kiiciik bir gocugundan ayrilmasi
eyleminden ¢ok daha fazla ciddi olamaz) Miimkiin oldugunda mahkemeler annenin

8 McMuichael v. the United Kingdom, App. no. 16424/90 Judgment of 24 February 1995, para. 86.
8 Parental rights of prisoners, Debate Pack Number CDP-2017-0258, The House of Commons
Library, 8 December 2017, s. 2. Ornegin bu hususun tartisildig1 Sabou ve Pircalab davasinda bagvurucu
bir gazetecidir ve hakaret nedeniyle hapis cezasina ve buna bagli olarak hapis siiresi boyunca ebeveyn
haklarinin askiya alinmasi seklindeki yan bir cezaya daha carptirilmistir. Ebeveyn haklariin
kullanilmasinin yasaklanmasinin aile hayatina saygi gosterme hakkina miidahale oldugunu belirten
Mahkeme, Hiikiimet’in kiigiiklerin giivenligi, ahlaki ve egitimini muhafaza etmek mesru amaciyla
yaptigimi ileri siirdiigi miidahaleyi “cocugun en yiiksek yararimin gereklilikleri” ile iliskilendirerek
incelemistir. Mahkeme’ye gore, bu ¢esit davalarda ¢ocugun ¢ikarlarinin diger tiim degerlendirmelerden
once gelmesi gerekmektedir. AIHM, basvurucunun isledigi sugun, ebeveyn sorumluluguyla tamamen
alakasiz oldugunu ve bagvurucunun, ¢ocuklarinin bakimini eksik yaptig1 ya da onlara kétii muamele
yaptig1 konusunda herhangi bir iddiada bulunulmadigini kaydetmistir. Romanya mevzuati kapsaminda,
mahkemelerin denetimi olmaksizin ve islenilen sugun tiirii ve cocugun ¢ikarlari géz Oniinde
bulundurulmaksizin hapis cezasina ¢arptirilan bir kisiye yan bir ceza olarak dogrudan ve herhangi bir
esneklik taninmadan uygulanilan ebeveyn haklarini kullanmay1 yasaklama, ¢ocuk koruma 6nleminden
ziyade mahklm olan bir kisiyi cezalandirmay1 amaglayan ahlaki bir kinama temsil eder. Ebeveyn
haklarint mutlak sartlarda geri alma ve hukuk uygulamasi cocuklarin en yiiksek yararlarinin
gerekliliklerini ¢ignemeye karsilik gelmektedir. Mahkeme basvurucu agisindan AIHS’in 8. maddesinin
ihlal edildigine hitkmetmistir. (Sabou and Pircalab v. Romania, App. no. 46572/99, Judgment of 28
September 2004.) Cocugun en yiiksek yarar1 hakkinda ayrint1 i¢in bkz.: as.

8 R V. Secretary of State [2001] EWCA (Civ) 1151, England and Wales Court of Appeal (Civil
Division) Decisions; Chesa Boudin, “Children of Incarcerated Parents: The Child’s Constitutional
Right To The Family Relationship”, The Journal Of Criminal Law & Criminology, Vol. 101, No. 1,
2001, s. 89.
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¢ocuklarindan uzakta tutulmasina gerek kalmadan, annenin sugu icin yeterli sekilde
cezalandirlmasim saglamalidir.”"®
tespiti anlamlidir. Ozetle, anne ya da babasinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi ile
belli yasin altindaki ¢cocugun, ulusal makamlarin 6ngordiigii hapishanede kalabilecegi
azami siire boyunca anne ya da babasmin kaldig1 hapishanede tutulmasi suglarin ve
cezalarin sahsiligi ilkesine aykiridir. Fakat cocugun iistiin yarar1 bunu gerekli kiliyorsa
hapishane rejimi ile tutulma kosullarinin ebeveyn ve cocuk iliskisini saglikli bir

sekilde siirdiirmeye olanak taniyacak diizeyde olmasi 6ncelikli olmalidir.

2. Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklar

Cocuklar, Avrupa Konseyi iiye lilkelerinin genelinde farkli kurumlarda ve
farkl1 nedenlerden dolay1 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmaktadir.”® Cocuk Adalet
Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar/Pekin Kurallari’nin’®
baslangic kisminda genglerin, insani gelisme siirecinin erken asamalarinda
bulunmalar1 nedeniyle, fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisme agisindan 6zel bakima ve
yardim ile yasal korumaya gereksinimleri oldugu, Bakanlar Komitesi’nin (2008) 11

sayilh  Tavsiyesi’nde’®

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan ¢ocuklarin oldukga
savunmasiz olmalar1 nedeniyle yetkililerin fiziksel ve zihinsel biitlinliiklerini korumasi
ve refahlarini gliclendirmeleri gerektigi ifade edilmistir. Gortildiigli gibi Konsey ig¢in,
cocuklar, gercek insan haklar1 sahipleri olarak, yetiskinler gibi haklara ve adalete aym

sekilde erisime sahip olmalidir.”®' Bu erisimin saglanabilmesi icin g¢ocuklara

87 R V. Secretary of State [2001] EWCA (Civ) 1151, para. 78/ iv.

78 Ursula Kilkelly, Silvia Casale, Children’s rights and the European Committee for the Prevention
of Torture, Council of Europe, June 2012, s. 3.

8 Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart
Kurallar-Pekin Kurallar (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Justices-Beijing Rules) BM/GK’nin 29/11/1985 tarih ve 40/33 sayili karartyla kabul edilmistir. Tiirkge
metni i¢in TBB Cocuk Haklar1 Kurulu’nun web sitesindeki gayriresmi ¢eviri esas alinmigtir. Bkz.:
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/mevzuat.html

70 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Yaptirnmlara ve Onlemlere Tabi
Cocuk Suglular igin (2008) 11 sayih Tavsiye Karari, Tavsiye 52.1 (Council of Europe Committee of
Ministers Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the
European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures) Bakanlar Komitesi tarafindan
Bakan Temsilcileri’nin 1040. toplantisinda 5/10/2008 tarihinde kabul edilmistir.

™1 Regina Jensdott, Tara Beatti, “Child Deprivation of Liberty and the Role of the Council of Europe”,
Protecting Children Against Torture in Detention: Global Solutions for a Global Problem, Center
For Human Rights & Humanitarian Law Anti-Torture Initiative, t.y. s. 82. (Makale, 6zgiirligiinden
yoksun birakilan ¢ocuklarin kétii muamele ve iskence iizerine BM Ozel Raportdriiniin raporunda
tanimladig1 zorluklarin bazilari i¢in Avrupa Konseyi’nin ¢dziim arayisi hakkindadir.) Genel olarak bkz.:
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yetigskinlerden farkli olarak 6zel muamele gosterilmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle
¢ocugun savunmasiz dogast nedeniyle, gozaltina alindiklarinda ya da
tutuklandiklarinda ilave giivenceler uygulanmalidir.”®?> CHS’nin 37. maddesi’nde’®
bir cocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsinin ancak en son bagvurulabilecek
bir tedbir mahiyetinde olacagi ve bu tedbirin en kisa stire ile sinirlandirilmasi ve boyle
cocuklara kendi yasindaki kisilerin ihtiyaglari dogrultusunda davranilmasi gerektigi,

cocuklarin kendi yiiksek yararlari aksini gerektirmedikce’®* yetiskinlerden ayr1 olarak

Tom D. Campbell, “The Rights Of The Minor: As Person, As Child, As Juvenile, As Future Adult”,
International Journal of Law and the Family 6, 1992, s. 1-23.

92 CPT/Inf (2014) 25, Report to the Danish Government on the visit to Denmark carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 4 to 13 February 2014, Strasbourg, 17 September 2014, para. 77.

%8 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Madde 37: Taraf Devletler asagidaki hususlari saglarlar:

a. Higbir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik dist veya asagilayict muamele ve cezaya tabi
tutulmayacaktir. Onsekiz yasindan kiiciik olanlara, isledikleri suglar nedeniyle idam cezasi
verilemeyecegi gibi saliverilme kosulu bulunmayan 6miir boyu hapis cezasi da verilmeyecektir.

b. Hi¢bir ¢cocuk yasadis1 ya da keyfi bi¢imde 6zgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir. Bir ¢ocugun
tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son bagvurulacak bir 6nlem olarak
diistiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirl tutulacaktir.

¢. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢cocuga insancil bicimde ve insan kisiliginin 6ziinde bulunan
sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri gozoniinde tutularak davranilacaktir.
Ozgiirliigiinden yoksun olan her ¢ocuk, kendi yiiksek yarar1 aksini gerektirmedikce, ozellikle
yetigkinlerden ayr1 tutulacak ve olaganiistii durumlar diginda ailesi ile yazisma ve goriisme yoluyla iligki
kurma hakkina sahip olacaktir.

d. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢cocuk, kisa zamanda yasal ve uygun olan diger yardimlardan
yararlanma hakkina sahip olacag: gibi 6zgiirligiinden yoksun birakilmasiin yasaya aykiriligini bir
mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam oniinde iddia etme ve boylesi bir islemle ilgili
olarak ivedi karar verilmesini isteme hakkina da sahip olacaktir.

7% Cocugun [en] yiiksek yarar, (the best interest of child) 6rnegin ana-babadan ayrilma, evlat edinme,
Ozgiirligiin kisitlanmasi gibi ¢ocugu ilgilendiren ve c¢ocukla ilgili 6ncelikli konularda gozetilir. Bu
kavrama iliskin detaylar BM Cocuk Fonu (UNICEF)’nun hazirlattigi Cocuk Haklarina Dair S6zlesme
Uygulama Elkitabi’nda verilmistir. Adi gegen eser i¢in bkz.: Rachel Hodgkin, Peter Newell (Haz.),
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme: Uygulama Elkitabi, Ankara, Ajans-Tiirk Basin ve Basim A.S.,
1998, s. 37-45. Cocuk haklar1 iizerine ¢ok sayida makale yazan John Eekelaar’a gore ¢cocugun iistiin
yararl,“Ornegin fiziksel, duygusal ve entelektiiel bakim; gelismeye yonelik/gelisimsel yararlar,
yetigkinlige miimkiin olabildigince dezavantajsiz girme, otonomi/6zerklik yararlari, 6zellikle de kendi
yasam tarzlarimi segme 6zgiirliigi” olarak tanimlanmistir. (Eekelaar’dan naklen Wolleswinkel, a.g.m.,
s. 191-207.) BM Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Genel Yorumu’nda ¢ocugun en yiiksek yararmin bir
“hak”, “ilke” ve ayn1 zamanda bir “usul kurali” oldugu agikca belirtilmistir. Ayrica bkz.: Committee
on the Rights of the Children, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) Cocugun en yiiksek yarari,
yorumunu ve uygulamasini zorlastiran tanim ve agikliktan yoksun olup ilkenin igerigini ve kapsamini
tanimlama her bir taraf devlete birakilmistir. (Veronika Haasz, “Children of imprisoned parents — A
child rights perspective”, Seminar paper, Venice, May 2017, s. 8.) UIHH’da gocugun en yiiksek
yararinin gegtigi metinler igin ayrica bkz. ve krs.: 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirisi para. 2; 1977
tarihli Kadinlara Kars1 Her Bicimiyle Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi md. 5/b, md.
16/1-(d); CHS md. 3/1. Ilgili igtihatlar igin bkz.: Johansen v. Norway, App. no. 17383/90, Judgment
of 7 August 1996; Yousef v. the Netherlands, App. no. 33711/96, Judgment of 5 November 2002;
Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], App. no. 41615/07 Judgment of 6 July 2010; Popov v.
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tutulmalar1’®® ve olaganiistii durumlar disinda aileleri ile yazisma ve goriisme ile iliski
kurma haklarina sahip olmalar1 gerektigi gibi hususlar belirtilmistir. Bununla iliskili
olarak hapis cezasi alan ¢ocuklarin dis diinya ile iletisim kurma vasitalar1 bakimindan
da en yiiksek yararlar1 neyi gerektiriyorsa bunun takdir edilmesi taraf devletlere
birakilmistir. Pekin Kurallari’nin 26.5 Kurali ise kuruma kapatilmis cocuklarin
cikarlart ve iyiligi i¢cin ebeveynlerinin veya yasal temsilcilerinin erisim hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Kuralin igeriginde ziyaret (visit) kavrami yerine erisim hakki
(have a right of access) kullanilmistir. Bu kural, kuruma kapatilmis gocugun dis diinya
ile iletisiminden ziyade ¢ocuklarin gézetiminin ebeveynlerin ve yasal temsilcilerinin
sorumlulugunda olduguna dikkat c¢eker mahiyettedir. Ozgiirliigiinden Yoksun
Birakilan Cocuklarin Korunmas: i¢in BM Kurallari/Havana Kurallari’nin®

cocuklarin disar1 ile iligkiler kurmak igin asagida yer alan hiikiimlerini de bu baglamda

degerlendirmek gerekmektedir:

Kural 59, adil ve insani muamele ile ¢ocuklarin toplumla yeniden biitiinlesmesinde
disar1 ile iletisimin 6nemli bir parametre oldugu vurgusu ile iletisimin saglanmasi i¢in
cocuklara her tlirlii imkaninin saglanacagi, ¢ocuklarin aileleri, arkadaslari, diger
yakinlar1 ve STO temsilcileri ile goriisebilecekleri ve evlerini ve ailelerini gdrebilmek
i¢in Kurum digina ¢ikabilecekleri,

Kural 60, kural olarak haftada bir kez ve her ay en az bir kez ailesi ve savunma
avukati tarafindan ziyaret edilme haklar1 oldugu ve ¢ocuklarin mahremiyetine saygi
gosterilerek bu ziyaretlerin gercgeklestirilmesi,

Kural 61, kanunen kisitlanmadikga, her ¢ocugun kendi istedigi bir kimse ile haftada
en az iki kez yazili olarak veya telefon vasitasiyla iletisim kurma hakki

France, App. nos. 39472/07 and 39474/07, Judgment of 19 January 2012, para. 140: “It can be seen
from the Court’s case-law that, where families are concerned, the authorities must, in assessing
proportionality, take account of the child’s best interests. In this connection the Court would point out
that there is currently a broad consensus — including in international law — in support of the idea that
in all decisions concerning children, their best interests must be paramount.” (Vurgu eklenmistir.)
Tartismaya agik olmakla birlikte, TIHEK raporlarindan birinde, 15 yas alti gocuklarin sosyal medya
kullaniminin azaltilmas1 amaciyla akilli telefon kullaniminin ¢ocugun yiiksek yarar1 geregince Kurum
yonetimi tarafindan yasaklandigi gozlenmistir. (TIHEK, Saray Cocuk Evleri Sitesi Miidiirliigii
Ziyareti (Rapor No:8) Temmuz 2018, para. 42, 61.) Cocuk Sube Miudiirliigii’'nde gozaltina alinan
cocuklara oyuncak verilmesi gibi kimi uygulamalar da bu ilkenin gereginin yerine getirilmesi ile
agiklanmaktadir. (TTHEK, Konya Emniyet Miidiirliigii Nezarethaneleri Ziyareti (Rapor No:
2018/10) Temmuz 2018, para. 67; TIHEK, Samsun Emniyet Miidiirliigii ve Jandarma Komutanhgi
Nezarethaneleri Ziyareti (Rapor No: 2018/15), Aralik 2018, para. 103.)

5 Bkz.: Giiveg v. Turkey, App. no. 70337/01, Judgment of 20 January 2009. Resit olmayan
basvurucunun yetiskinlerin kaldig1 bir yerde tutuklu kalmast AIHS md. 3’ii ihlal etmistir.

% Qggiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklarmm Korunmasi icin BM Kurallari-Havana
Kurallar1 (UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty-Havana Rules)
BM/GK’nin 14/12/1990 tarih ve 45/113 sayili karartyla kabul edilmistir. Tiirk¢e metni i¢in TBB Cocuk
Haklari  Kurulu'nun  web  sitesindeki  gayriresmi  ¢eviri  esas  alinmustir.  Bkz.:
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/mevzuat.html
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Kural 62, gocuklarm, gazete, dergi vb. yaymlart okumalar ile radyo, TV gibi
yayinlar1 takip edebilmelerine de olanak taninmasi

Dis diinyayla iyi iliskiler kurma, duygusal yoksunluk veya sosyal beceri
eksikligi ile ilgili davranis sorunlari olan 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmig ¢ocuklar
icin ¢ok daha yararli olabilir.”®” Komite, 24. Genel Raporu’nda ise aile iliskisinin
onemi ile aile kavraminin ¢ocuklar bakimindan genis yorumlanmasi konusuna temas

etmistir: "%

“Biitiin ¢ocuk mahpuslara, tutuklama merkezine kabul edildikleri andan itibaren
aileleri ve diger insanlarla iletisim kurma imkani taninmasi i¢in her tiirlii ¢aba
gosterilmelidir. Aile kavrami, gencin, iliski resmilestirilmemis olsa bile, bir aileninki
ile karsilagtirilabilir bir iliski kurdugu kisilerle iletisimleri icerecek sekilde serbestge
yorumlanmalidir. Toplumsal biitiinlesmeleri amaciyla genglere, miimkiin oldugunca
diizenli araliklarda izin verilmelidir (refakat ile veya yalniz).””*°

Komite ayrica 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmis ¢ocuklarin yetiskinlerin hapishane
ortamina yerlestirilmesinden endise duymus, bu yastaki Kkisilerin 6zel olarak
tasarlanmis, ¢ocuklarla ilgilenmek konusunda egitilmis ¢alisanlari olan ve ¢ocuklarin
ihtiyaglarin1 karsilayan rejimler sunan merkezlerde tutulmasi ile yalnizca istisnai
hallerde yetiskin kurumlarinda tutulmasini nemsemistir.8 Cocuklarin yetiskinlerden
ayrilmasi genel sart1 ise, uluslararasi insan haklar1 hukukunda yer alan bir ilke olarak

cesitli belgelerde ifadesini bulmaktadir.® Komite cocuklarin dis diinya ile

97 CPT/Inf (2005) 1, Report to the Government of the United Kingdom on the visit to the United
Kingdom and the Isle of Man carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 12 to 23 May 2003, Strasbourg, 4 March
2005, para. 141.

8 Ornegin TBMM Insan Haklarii Inceleme Komisyonu biinyesinde kurulan Hiikiimlii ve Tutuklu
Haklarimi Inceleme Alt Komisyonu tarafindan Ankara Sincan Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumu’na
yapilan incelemenin sonucunda hazirlanilan Sincan Ceza Infaz Kurumu Raporu’na gore ¢ocuk tutuklu
ve hiikiimliilerin en geg¢ 2 ayda bir kez olmak iizere &diil olarak, personelin yakin nezareti olmaksizin 3
saatten 24 saate kadar anne babas1 veya vasisi ile goriigebildigi ifade edilmistir. Fakat mevzuat anne,
baba ve vasi disinda kardeslerin tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuk ile goriigmelerine cevaz vermemektedir. Zira
kapsam dahilinde kardeslerin yer almamasi, ailelerin ¢ocuklarini birakacak yer bulamamalaria ve bu
nedenle ziyarete gelememelerine dolayisiyla da bu 6diilin ger¢ek anlamda kullandirilmasina engel
olacag: tespiti yapilmis ve mevzuatin degistirilmesi gerektigi tavsiye edilmistir. (TBMM Insan
Haklarini Inceleme Komisyonu, Sincan Ceza infaz Kurumu inceleme Raporu, 27. Dénem 2. Yasama
Yili, 2019, s. 17.) Zikredilen Komisyonlar ve faaliyetleri hakkindaki mevzuat i¢in ayrica bkz.: 3686
sayih insan Haklarim inceleme Komisyonu Kanunu

799 CPT/Inf (2015) 1, 24™ General Report of the CPT (1 August 2013-31 December 2014) Council of
Europe, January 2015, para. 122.

800 CPT/INnf (2010) 35, paras. 34, 53.

801 CPT/Inf (2016) 21, Report to the Government of Serbia on the visit to Serbia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 26 May to 5 June 2015, Strasbourg, 24 June 2016, para. 137. Ayrica bkz.: CHS md. 37/c;
MSHS md. 10/2-(b), md. 10(3); AHK Kural 18.8 (c).
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iletisimlerindeki temel prensipleri de acik bir bi¢imde belirtmistir. Cocuklarin

ozellikle,

i. Her hafta bir saatten daha fazla ziyaret hakkindan faydalanmasi

ii. Hafta sonlar1 da ziyaret alabilmesi,

iii. Kural olarak kisa siireli ziyaretlerin agik kosullar altinda ger¢eklesmesine
izin verilmesi

iv. Cocuklarin en yiiksek yararma olmadigi durumlar disinda, cocuklarin ve
yakin akrabalarinin aile hayatint ve genclerin topluma yeniden
entegrasyonunu gelistirmek i¢in uzun siireli denetimsiz ziyaretlerin 6zellikle
kabul edilmesi

V. Tutuklular da dahil tiim ¢ocuklarm her zaman bir telefona sik¢a
erigebilmesini ve yazisma haklarimi kullanma firsatina sahip olmasini,

Vi. Giivenlik endiseleri varsa, belirli telefon goriismeleri ve yazismalarin
denetlenebilmesini bunlarin ancak istisnai olarak yasaklanmasini, bu tiir
kararlarin kanitlanmis bir itilaf veya diger yasa disi faaliyet riskine
dayanmasi ve belirli bir siire i¢in verilmesini,

Vii. VoIP gibi modern teknolojiler kullanilarak kurulan iletisimin ziyaretlerin
yerine gegmemesi gerektigi hususlarinin alt1 ¢izilmistir.8%

Tiirkiye ziyaretinde Komite, Adalet Bakanligi diizenlemesi ile ¢ocuklarin
haftalik on dakika telefon goriismesi yapmasini, 6zellikle ailelerinden yeterli ya da hig
ziyaret alamayanlar i¢in oldukg¢a diisik bulmus ve bu nedenle bu durumda olan
cocuklar icin daha sik telefona erisilmesini ve telefon kart1 satin alamayacak yoksul
durumdaki ¢ocuklara ise ayda en az bir kez licretsiz olarak telefon goriisme yapma
olasigim Tiirk makamlarina hatirlatmistir. 8 Ayrica aym ziyarette, zellikle aileleri
kurumlardan uzakta olan ¢ocuklarin kullanilmamis ziyaret haklarini biriktirmelerine
izin verilmesini, hafta sonlar1 da ziyaretlerin gergeklesebilmesini, agik bir glivenlik
kaygisinin olabilecegi durumlar disinda, fiziksel ayrilma olmaksizin aile iiyelerinden
ziyaretlerin almabilmesini saglamak i¢in gerekli adimlarin atilmasi tavsiye

edilmistir.8%

TIHEK in Izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu’na diizenledigi
bir ziyarette, kurumda kalanlarin giinliik tutmalari, idareye sikayet dilekgesi yazmalari
ve dis diinyayla iletisimlerine yonelik mektup yazmalari konusunda Adalet Bakanligi
ve UNICEF tarafindan “Calisma Defterim” adinda bir uygulamanin hayata gectigi

802 CPT/Inf (2015) 1, paras. 123-124.
808 CPT/Inf (2013) 27, paras. 53-54.
804 CPT/Inf (2013) 27, para.52.
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bilgisi raporda gegmektedir.8®® Cocuklara en az bir tane dagitilan séz konusu defterde
mektup, dilek¢e ve giinliik formatinda bos sayfalar yer almaktadir, defter cocuklarin
yaziyla kendilerini ifade etme ve dis diinyayla iletisimlerinde kolaylik saglanmasi
adina oldukg¢a olumlu bir uygulama olarak karsilanmistir. Aymi kurumda Adalet
Bakanligi ve PTT arasinda imzalanan protokol geregi cocuk ve genglerin mektup
gonderiminden {icret talebinde bulunulmamasi ve Kiirtce ve Arapga dillerindeki
mektuplarin kontrol edilmesi ve sakincali olup olmadiginin tespitinin Kiirtge ve
Arapga bilen personel aracihgiyla yapilmasi da iyi uygulamalar arasinda yer

almistir.8%

Mahkeme bir davada Kanada’da milteci statiisii kazanmis olan annesinin
yanina gidebilmek i¢in seyahat eden bes yasindaki bir gocugun Belgika’da yetiskinlere
0zgl yasa dis1 gogmenler merkezinde ailesi olmaksizin tutulmasi ve sinir disi edilmesi
kararmi Sézlesme’nin 3., 5., ve 8. maddesi agisindan degerlendirmistir.8% Mahkeme
basvurucu ¢ocugun tutulma merkezlerindeki kosullar1 ve sinir dis1 kararini iskence

%8 ise aile yasamina sayg1 hakk1

yasag1, gocuk ve annesinin aile birlesimi olanaklarini®
kapsaminda irdelemistir. Bes yasindaki bir ¢ocugun yetigkinlere bagimli olusu ve
ebeveynlerinden ayr1 kaldiginda kendisine bakma yetenegine sahip olamayis1 goz
oniinde bulundurulmus ve -diger hususlar ile birlikte- o yastaki bir ¢cocugun annesi
veya dayistyla giinliik telefon gorlismesi yapmasi tiim ihtiyaclarini karsilamak i¢in
yeterli goriilmemis, bu haliyle basvuruculardan gocuk, Sézlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin bir parcasi olarak Belc¢ika’nin 6zen ve koruma

saglamak icin yeterli Onlemleri almakla yiikiimli oldugu toplumun oldukc¢a

805 TIHEK, izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu (Rapor No: 2018/12), Eyliil 2018,
para. 73.

86 TIHEK, Izmir Cocuk ve Genglik Kapah Ceza Infaz Kurumu (Rapor No: 2018/12), Eyliil 2018,
para. 74-75.

807 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, App. no. 13178/03, Judgment of 12 October
2006.

808 Bkz.: Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Avrupa'daki Miiltecilerin ve Siinmacilarin
insan Haklarinin Korunmasi ve Giiclendirilmesi 1327 (1997) sayih Tavsiyesi (Recommendation
1327 (1997) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the protection and
reinforcement of the human rights of refugees and asylum-seekers) Meclis tarafindan 24/04/1997 tarihli
14. oturumda kabul edildi.

8. Parlamenter Meclisi Bakanlar Komitesi’ne (asagidakileri) tavsiye eder:

8.7. Uye devletleri (asagidakiler konusunda) tesvik etmeye/zorlamaya

g. gegici koruma ya da insani gerekcelerle kalma izni alan kisilerle ilgili aile birlesimi politikasini
yeniden gozden gecirmek;
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savunmasiz iyeleri smifina girmistir.2% Mahkeme, Belgika makamlari tarafindan
alinan 6nlemlerin, cocuga bakim saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in yeterli
olmadig1 goriisiinii paylasmis ve cocugun bu kosullar altinda tutulmasini “insanlik dis1
muamele teskil edecek dlgiide insanlik eksikligi” (the second applicant’s detention in
such conditions demonstrated a lack of humanity to such a degree that it amounted to
inhuman treatment) olarak nitelendirerek S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Benzer miilahaza yeterli hazirlik, denetim ve giivencenin
saglanamadigi sartlarda ¢ocugun sinir digi edilmesi kararmin degerlendirilmesinde
yapilmis, cocugun mensgei iilkesine geri dondiigiinde karsilasabilecegi durumlarin goz
ard1 edilmesi ve Belgika’nin gerekli tedbirleri ve 6nlemleri alma konusundaki pozitif
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi tespit edilerek her iki bagvurucunun Sézlesme'nin 3.
maddesi uyarinca giivence altinan haklarmin ihlal edildigine karar verilmistir.8
Gortildiigii gibi Mahkeme gerek tutulma gerek sinir disi kararlarinda o6zellikle
ebeveyni olmayan bir ¢ocugun 6zel gereksinimlerini ve savunmasiz dogasini temel

kriter gostererek devlete 3. madde bakimindan pozitif yiikiimliiliikler atfetmistir 8

C. Yabanci Uyruklular

Yabanct uyruklu mahpuslar terimi, hapsedildikleri iilkenin pasaportunu
tasimayan, hapsedildikleri lilkede uzun siireler yasayan ancak vatandaslik almayan ve
son olarak iilkeye yeni giris yapmus kisiler®!? de dahil 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
bir grup 6zel ihtiyaclart olan kisilere referans yapmaktadir. Kiiresellesme, goc, insan
ticareti ve ulusal sinirlar1 asan su¢ gibi nedenlerle bir¢ok iilkede yabanci uyruklu
mahpuslarin sayisi artis gostermektedir.8'® Temel olarak, bir iilkeden digerine dzellikle
uyusturucu veya insan kagakeiligr gibi bir su¢ islemek iizere seyahat edenler, bir

iilkede uzun yillardir yasayan, hatta orada dogmus olan, ama cesitli nedenlerle

809 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, App. no. 13178/03, Judgment of 12 October
2006, paras. 51-55.

810 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, App. no. 13178/03, Judgment of 12 October
2006, paras. 50-59; 66-71.

811 Benzer bir sonuca ulasilan bir igtihat i¢in ayrica bkz. ve krs.: Muskhadzhiyeva and Others v.
Belgium, App. no. 41442/07, Judgment of 19 January 2010.

812 Birlesmis Milletler Uyusturucu Ve Sug ile Miicadele Ofisi, Ozel ihtiyaclara Sahip Mahpuslar
Uzerine El Kitab1 Cev. Omer B. Albayrak, Ceza Adaleti El Kitaplar1 Dizisi, New York, Birlesmis
Milletler Yayni, 2013, s. 79. Bu galisma “Ozel ihtiyaclara Sahip Mahpuslar Uzerine El Kitab1”
olarak belirtilecektir.

813 ()zel Thtiyaclara Sahip Mahpuslar Uzerine El Kitaba, s. 80.
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vatandaslik verilmemis olanlar, bulunduklar1 iilkede kisa siireligine yasal olarak
bulunan ve sug¢ isleyenler olmak flizere li¢ ayr1 kategoride yabanci mahpusun
bulundugu kabul edilmektedir.®'* Son yillarda belirli gruplarin marjinallesmesinin
artis1 ve ulusotesi hareketlerin ¢ogalmasi gibi bir takim faktorler nedeniyle biitiin
tilkelerdeki hapishanelerde orantisiz sayida tutulan marjinallestirilmis/6tekilestirilmis

ve azinlik gruplar1 da giderek daha belirgin hale gelmektedir 3%

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin yabanci uyruklu olmasi halinde bir
vatandasa gore c¢ok daha fazla magduriyet yasamasi muhtemeldir. Yabanci

817 adalete erisim,

mahpuslarm®® karsilastiklan giicliikler, yabanci dil ile ilgili engeller,
saglik hizmetlerine erisim, ziyaretgi kabul ve (saat farkindan dogan) telefon ile

haberlesme haklari, nakil ve sinir dis1 edilme,3!® kiiltiir ve din, ayrimcilik, maddi

814 Ozel ihtiyaclara Sahip Mahpuslar Uzerine El Kitabu, s. 81.

815 Coyle, “Revision of the European Prison Rules”, s. 129.

816 Bazi {ilkelerde yabanci uyruklu mahpuslar igin tasarlanilan 6zel hapishaneler bulunmaktadir.
Ornegin 2012 yilinda kurulan Norveg’teki Kongsvinger hapishanesi, Avrupa’nin ilk yabancit uyruklu
hapishanesidir. Diger bir oOrnek ise, 2013’te Hollanda’nin kuzey dogusunda kurulan Apel
hapishanesidir. (Lucy Slade, Foreign National Prisoners; Best Practice in Prison and Resettlement,
2015, s. 15. (Cevrimigi) http://www.prisonwatch.org/assets/best-practices-fnp-2015.pdf, 13/03/2019.
817 Bkz.: CPT/Inf (2018) 41, Report to the Ukrainian Government on the visit to Ukraine carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 8 to 21 December 2017, Strasbourg, 6 September 2018, para. 46. “However,
[...], and the interpreters usually tended to translate only some of the relevant information [...] but
generally failed to translate information concerning the appeal procedure and avenues of complaint.”
Ormegin TIHEK’in bir ziyaretinde yabanci uyruklu mahpuslar Kurum’a alindiktan sonra telefon
goriisme formlarinin ilk iki {i¢ ay igerisinde teslim siiresi oldugunu ve bu siireler gectikten sonra bu
formun doldurulamadigini belirtmistir. Gerek siirelerin kisalig1 gerekse sunulan formlarin sadece
Tiirk¢e dilinde olmasi gibi hususlar telefon goriigme hakkinin etkili olarak kullanilamadigini
gostermektedir. Nitekim TIHEK Heyeti de farkli dillerde goriisme formlarinin hazirlanmasini ve Kurum
Idaresi ve personelinin formlarin doldurulmasi konusunda mahpuslara yardimer olmasi gerektigini
tavsiye etmistir. (TTHEK, Maltepe 3 No.’lu L Tipi Kapalh Ceza infaz Kurumu Ziyareti (Rapor No:
2018/13), Kasim 2018, para. 46, 68.)

818 Hatirlatic1 bir not olarak diismek gerekirse karigtirilmaya miisait olan simir digi ve ancak mahpusunun
onaylyla miimkiin olan nakil kavramlar1 farkli ihtiyaclarin {iriinii olarak ortaya g¢ikmistir. Nakil
(transfer), faillerin topluma yeniden entegrasyonuna yardimei olmay1 ve hapsedilmenin kétii etkilerini
azaltmay1 hedeflerken, sinir dig1 (expulsion, deportation) ise hapis cezasina ek olarak ve ¢ogunlukla da
s6z konusu mahpusun iradesine kars1 olarak kullanilan bir cezalandirma 6nlemidir. (Ozel ihtiyaclara
Sahip Mahpuslar Uzerine El Kitabu, s. 90.) Ayrica bkz.: CPT/ Inf (2003) 35, 13" General Report on
the CPT's activities covering the period 1 January 2002 to 31 July 2003 Strasbourg, 10 September 2003,
paras. 17-20, 27-45. (Deportation of Foreign Nationals by Air )
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819 o5cmen statiisiinde olma, hapis dis1 alternatifler,8?° tahliyeye hazirlik ve

sorunlar,
tahliye sonrasi destek gibi farkli tiirden olabilmektedir.8?! Ozellikle ortak dil eksikligi,
bulunduklari/ev sahibi iilkenin dilini konugmayan tutuklularin iletisim kurmasinda
acik bir engel olusturmaktadir.8?? Terciimanlar, hapishanelerde her zaman mevcut
degildir ve mevcudiyetleri/bulunmalari, ¢esitli iilkelerden gelen tutuklular tarafindan

onlarca dilin konusuldugu yerlerde biiyiik masraflar yaratacaktir.823

Yabancilarin vatandaslarla kendilerine esit olarak taninan haklardan ve sadece
kendi statiilerine 6zgii taninan haklardan yararlanip yararlanamama durumu dis diinya
ile iletisim kurma hakki baglaminda irdelenmelidir. Kendi statiilerine taninmis temel
haklarin basinda konsolosluk yardimi1 alma ve diplomatik temsilcileri ile iletigim
kurma hakki gelmektedir. Yabanci uyruklu kisilerin kendi tilkelerinin diplomatik
temsilcileriyle iletisim kurma haklar1 mevcuttur ancak siklikla bu haktan haberdar
degillerdir ya da bu hak onlara verilmez.8?* Yasal olarak baglayici olmamasina
ragmen, hapishane yetkilileri tarafindan evrensel olarak kabul edilen ve mahpuslarin

izni ile belirli/6zel bir yabanci uyruklu mahpus hakki olan bu hak Konsolosluk

819 Yabanci mahpuslarin dis diinya ile haberlesmeleri bir vatandasa gore daha fazla harcama yapmayi
gerektirmektedir. Telefon kartlartyla yapilan aramalarda satin alinan kartlarin konusma siiresi, aranan
iilkenin uzakligina gore degismekle beraber 6rnegin Kenyal1 bir mahpusun haftada 10 dakika goriisme
yapabilmesinin maliyeti, Avrupali bir mahpusa gére daha fazla olmaktadir. (Arin Giil Yeniaras,
“Tiirkiye Hapishanelerinde Yabanci Olmak ve Uluslararas1 Mevzuattan Oneriler”, Hapishanede
Engelli, Yabanci, LGBTI Olmak, istanbul, Ceza infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi, 2015, s.
141.)

820 Yabancilarin bulunduklari iilkede diizenli bir ikamete sahip olamayislar1 ve bu durumun onlarin firar
etmelerini kolaylagtiracak bir risk teskil etmesi nedeniyle bir ¢ok iilkede tutukluluk harici 6nlemlerin
yabancilara uygulanmasi agik bir dezavantaj yaratmaktadir.

821 Ayrint1 igin bkz: Hilal Basak Demirbas, Aylin Celikci, Tiirkiye’de Yabanc1 Mahpus Olmak,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul, 2019; Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevler: Genel Miidiirliigii,
Dis Iliskiler Daire Bagkanhigi, Ar-Ge Biirosu, Rapor No: 2016/6, (Cevrimici)
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dosyalar/diger_yayinlar/cte/04.pdf, 15/03/2019.

822 Katarina Tomasevski, Foreigners in PrisonFinland Tampere, Tammer Paino Oy, May 1994, s. 55.
823 Tomasevski, a.g.e., s. 55. Terciiman hakki i¢in bkz.: yuk.

824 ()zel Thtiyaclara Sahip Mahpuslar Uzerine El Kitabu, s. 82.
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825 826

Mliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 36. maddesi®? ile agik¢a taninmaktadir.

Bu konuda ulusaliistii diizenlemelerden NMK’nin 62. maddesi®?’ ise ilgili olduklari
iilkenin diplomatik ve konsolosluk temsilcileriyle iletisim kurmak igin yabanci
uyruklu mahpuslara makul olanaklarin verilmesi gerektigini belirtmektedir. Devam
eden fikrada ise iilkelerinde diplomatik ve konsolosluk temsilcileri olmayan yabanci
uyruklu mahpuslara, go¢menlere ve vatansiz kisilere, boyle kisileri korumakla gorevli
olan herhangi bir ulusal ve uluslararas1 makama veya bu kisilerin menfaatlerinden

sorumlu olan devletin diplomatik temsilcileriyle iletisim kurmak i¢in benzer

olanaklara izin verilmesine iligkindir.

Bakanlar Komitesi’nin Yabanci Uyruklu Mahpuslar Hakkinda (84) 12 sayil
Tavsiye Karar®® yabanci mahpuslarin yalitimimni/tecritini azaltmak ve bu kisileri

topluma yeniden yerlestirmeyi/kazandirmayi tesvik etmek, dil engellerini azaltmak,

825 Konsolosluk fliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (Vienna Convention on Consular Relations)
Neue Hofburg’da 4 Mart-22 Nisan 1963 tarihleri arasinda gerceklesen BM Konsolosluk iliskileri
Konferansi, 24/04/1963 tarihinde Viyana’da kabul edilmistir. S6zlesme’nin ilgili bentleri su sekildedir:
Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi

Madde 36-Gonderen Devlet Uyruklari ile Temas

1. Gonderen Devlet'in uyruklarina iligkin konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesinin
kolaylagtirilmas1 amaciyla:

¢) Konsolosluk memurlar1, hapsedilmis, onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde g6z altina alinmig
olan gonderen Devlet'in uyrugunu ziyaret etmek, onunla gériismek ve muhaberatta bulunmak ve onun
mahkemeler Oniinde temsilini saglamak hakkina sahiptirler. Konsolosluk memurlari, keza, kendi
konsolosluk gorev ¢evresinde, bu hilkkmiin yerine getirilmesi amaciyla hapsedilmis veya gz altina
alinmis olan génderen Devlet'in uyrugunu ziyaret etmek hakkina sahiptirler. (Vurgu eklenmistir.)

86 Femke Hofstee-van der Meulen, Detained Abroad: Assisting Dutch nationals in foreign
detentions, summary, s. 352 (Cevrimigi) https://prisonwatch.org/wp-content/uploads/2019/04/Thesis-
Detained-Abroad-Femke-Hofstee-Summary-English.pdf, 06/12/2019 (A. M. van Kalmthout, F.
Hofstee-van der Meulen and F. Diinkel, Foreigners in European Prisons, Nijmegen, Wolf Legal
Publishers, 2007 kitabinin 6zetinden)

87 Nelson Mandela Kurallar

Dis Diinya ile iletisim Kurma

Kural 62

1. Yabanct uyruklu mahpuslara, vatandasi olduklari devletin diplomatik ve konsolosluk temsilcileri ile
iletisim kurabilmeleri i¢in, makul kolayliklar saglanacaktir.

2. Diplomatik veya konsolosluk temsilciligi olmayan devletin vatandasi olan mahpuslara, miiltecilere
veya vatansizlara, boyle kisileri korumakla gorevli herhangi bir ulusal ya da uluslararasi merci ya da o
devletin bu kisilerin ¢ikarlarindan sorumlu diplomatik temsilcisi ile iletisime gegmek konusunda, benzer
kolayliklar saglanacaktir.

828 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Yabanci Uyruklu Mahpuslar
Hakkinda 84(12) sayih Tavsiye Karari1 (Council of Europe Committee of Ministers Recommendation
No. R (84) 12 of The Committee of Ministers to Member States Concerning Foreign Prisoners) Bakanlar
Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 374. toplantisinda 21/06/1984 tarihinde kabul edilmistir.
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0zel ihtiyaglarin1 karsilamak ve tutukluluk kosullarimi kolaylastirmak igin cesitli

onlemlerin alinmasini belirtmektedir. lgili maddelere goz atildiginda dzellikle,

2. Madde, tecrit/yalitilmighk duygusunu hafifletmek i¢in, yabanci bir mahpusun ayni
millet, dil, din veya kiiltiirdeki diger kisilerle iletisiminin 6rnegin ¢alismalarina, bos
zamanlarin1 gecirmelerine veya birlikte egzersiz yapmalarina izin verilerek
kolaylastirilmasini,

3. Madde, yabanci1 mahpuslarin kendi dillerinde okuma materyallerine erisebilmeleri
icin her tlirlii ¢abanin gésterilmesi ve bu amagla, cezaevlerinin konsolosluk
hizmetlerinden ve uygun 6zel kuruluglardan yardim istemesini,

6. Madde, ziyaretler ve dis diinya ile kurulan diger iletisimlerin yabanci mahpuslarin
ozel ihtiyaglarina gore diizenlenmis olmasimi,2°

8. Madde, dil engellerinin asilmasi i¢in, yabanci mahpuslarin cezaevine alindiktan
hemen sonra hapishane rutininin, mevcut egitim ve ¢alisma olanaklarinin ve eger
varsa terciiman yardimi talep etmek i¢in anladiklart dilde bilgilendirilmesini, bunun
yazili olarak, bu miimkiin olmadig1 hallerde ise sozlii olarak yapilmasini,

9. Madde, adil yargilanmanin bir unsurunu olusturan savunma hakki ile ilgili olarak
alikonulduklari {ilkenin diline hakim olmayan yabancilarin tutukluluk siiresi boyunca
haklarinda alinan yargi karari, herhangi bir temyiz hakki ve cezaya iliskin terciime
veya ¢evirinin saglanmasini,

10. Madde ise hapishanede konusulan dilin yabanci mahpuslarca 6grenilmesi i¢in
uygun firsatlarin saglanmasini diizenlemektedir.

1984 tarihli zikredilen Tavsiye Karar1 yillar igerisinde 2012 (12) sayili Tavsiye® ile
daha ayrintil1 bir sekilde yeniden ele alinmistir. Tekrara kagmamak adina kabul edilen
yakin tarihli kararla getirilen yeni maddelerin {izerinde durulacaktir. Bu belgede ise

One ¢ikan hususlar ise:

16.2. Madde, emniyet ve giivenlik gerekliliklerine ve yabanci mahpuslarin bireysel
gereksinimlerine bagl olarak, yabanci mahpuslarin ailelerinin kendilerini ziyaret
etmelerini saglayacak ulagim tesislerine yakin hapishanelerde bulundurulmasinin
dikkate almacagini,®

22.4. Madde, yoksul yabanci mahpuslara, dig diinyayla iletisim kurmanin maliyeti
konusunda yardim saglanacagini,

22.5. Madde, iletisimi en iyi duruma getirmek i¢in, yurtdisinda yasayan aile
iiyelerinden yabanci mahpuslara yapilacak ziyaretlerin, mahpuslarin ziyaret haklarini
birlestirmelerine izin verilmesi de dahil olmak iizere esnek bir sekilde
diizenlenecegini,

829 Yabanc1 mahpuslarin dis diinya ile iletisimleriyle ilgili ok gesitli devlet pratikleri bulunmaktadar.
Ormegin Isve¢ ve Norveg’teki bazi hapishanelerde mahpuslarin ailelerinin hapishane icindeki bir
dairede kalmas1 miimkiinken Hollanda, Ispanya ve Norve¢’teki mahpuslar aileleri ile video konferans
ve Skype ile goriisebilmektedir. Norveg’teki “Safe Way Home” uygulamasi ise tahliye sonrasi
mahpuslarin kendi iilkelerine yeniden yerlesmeleri ve biitiinlegsmeleri amacryla goniilliilik esasina
dayanan bir destek programidir. Bu ve benzeri 6rnekler i¢in bkz.: Slade, a.g.e., s. 23.

830 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Yabanci Uyruklu Mahpuslar
Hakkinda 2012 (12) sayih Tavsiye Karar1 (Recommendation CM/Rec(2012)12 of the Committee of
Ministers to member States concerning foreign prisoners) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan
Temsilcileri’nin 1152. toplantisinda 10/10/2012 tarihinde kabul edilmistir.

81 Bunun basarili bir uygulamasini Polonya yapmaktadir. Polonya’da Dogu Avrupa iilkelerinden gelen
mahpuslar, aile ziyaretlerinin daha kolay gerceklesmesi i¢in dogu smirma yakin cezaevlerine
konmaktadirlar. (Meulen’den naklen Ozel Thtiyaclara Sahip Mahpuslar Uzerine El Kitabu, s. 93.)
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22.7. Madde, yabanct mahpuslarin ¢ocuklar1 ile anlamli ve diizenli iletisim
kurmalarini saglayacak ve tesvik edecek 6zel 6nlemlerin alinacagini belirtmektedir.
30.2. Madde, hapishane makamlarinin yabanct mahpuslara, miimkiin oldugu kadar
uygulanabilir, dinlerinin veya inanclarinin kabul edilmis temsilcilerine erisim
hakkinin taninacagini,

31.4. Madde ise saglik hizmetlerini kolaylagtirmak i¢in mahpus ve hekim arasindaki
iletisimin biitiin yonlerine dikkat edilecegini, tibbi gizlilige saygt duyulacagini ve
ilgili mahpus icin kabul edilebili/makul bir terciimanin kullanilmasinin
gerekebilecegini ifade etmektedir.

BM belgelerinden Yabanci Mahk(mlarin Nakline Iliskin Model Anlasmasi ve
Yabanct Mahkiimlarm Tretmanima/lyilestirilmesine Iliskin Tavsiyeler’de®¥ de
(bundan boyle BM Model Anlasmasi ve Tavsiyeler) “Yabanct Mahpuslarin Tretmani
Hakkinda Tavsiyeler” bagligini tastyan ikinci ek kisminin 6. maddesinde bir yabanci
mahpusun diplomatik veya konsolosluk yardimi almak istemesi halinde bunlar
sonuncusuyla gecikmesizin irtibata gecilecegi, 8. maddede ise mahpusun rizasiyla,
ziyaretler ve yazigmalar i¢in gerekli tiim firsatlarin saglanarak yabanci mahpuslarin
aileleri ve toplum kuruluslar ile iletisimlerinin kolaylastirilacagi ve Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi gibi insancil uluslararasi organizasyonlara yabanci mahpuslara
destek olmak i¢in olanak verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Fark edilecegi iizere
ilk ciimlede gecen “mahpusun rizasi” ibaresi ve Kizilha¢ gibi bir organizasyona

referans yapilmasi bu konudaki diger insan haklar1 belgelerinde yer almamaktadir.

Yabanci mahpuslar1 yakindan ilgilendiren bir diger konu da onlarin mense
iilkelerine gonderilerek kalan cezalar1 orada c¢ekmeleri anlamima gelen ‘“nakil”
(transfer) islemidir. Bu islemlerle ulasilmak istenen amaglarin hiikiimliiniin
rehabilitasyonu, yeniden sosyallesmesi ve toplumla yeniden biitiinlesmesi, insani
kaygilar, hukuk uygulamasi ve uluslararas: igbirligi, uluslararas: iligkiler ve pratik
diisiinceler olarak siralanabilmektedir.®*® Nakil konusunu ilgilendiren iki tarafli ve ¢ok

tarafli anlagsmalar bulunmakla beraber Tiirkiye’nin onaylamayr uygun bularak ic¢

82 BM Yabanci Mahkiimlarin Nakline iliskin Model Anlasmasi ve Yabanci Mahkimlarin
Tretmanina/lyilestirilmesine iliskin Tavsiyeler (Model Agreement on the Transfer of Foreign
Prisoners and Recommendations on the Treatment of Foreign Prisoners) 26 Agustos-6 Eyliil 1985
tarihli Yedinci Su¢ Kongresi’'nde kabul edilmis ve BM/GK tarafindan 40/32 sayili karar ile
onaylanmustir.

83 Ayrmt1 i¢in bkz.: United Nations Office on Drugs and Crime, Handbook on the International
Transfer of Sentenced Persons, Criminal Justice Handbook Series, New York, United Nations, 2012,
s. 9-15.
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hukukuna dahil ettigi Hiikiimlii Kisilerin Nakilleri Hakkinda Sozlesme’ nin®%*
baslangi¢c metni de hiikiimliilerin sosyal rehabilitasyonu agisindan naklin dnemine
isaret etmektedir. BM Model Anlasmasi ve Tavsiyeler’in baslangi¢ kisminda da
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin cezalarin1 kendi toplumlar1 igerisinde
cekmeleri firsatinin onlara verilmesi ve kendi iilkelerine transfer edilerek bu amaca en

iyi sekilde ulasilacagi ifade edilmistir.

Daha ¢ok Geri Gonderme Merkezleri’ne (GGM) (removal center) diizenlenen
ziyaretlerde Komite, yabanci iilke vatandaslarinin durumunu inceleme olanagina sahip
olmustur. Ornegin Norveg’teki gdgmen gdzaltt merkezi ziyaretinde Komite yabanci

uyruklular hakkinda 6zel tespitlerde bulunmustur:

“AlOK, tiim yabanci uyruklularin prensip olarak her giin 45 dakika (veya daha fazla)
ziyaretler alabilmesini ve (bu kisilere) her giin alt1 dakika boyunca iicretsiz
(uluslararasi) telefon gériigmesi yapma imkani sunuldugunu memnuniyetle karsilar.
Bununla birlikte, Merkeze toplu tagima araglari ile kolaylikla ulasilamadigi ve Komite
tarafindan goriisiilen bir¢ok tutuklunun telefon goériismesi yapmak icin mevcut
olanaklarin yetersiz oldugunu diisiindiigii belirtildi. Cogu yabanci iilke vatandasinin
herhangi bir ziyaret alamadig1 g6z oniine alindiginda, Komite, Norvecli makamlari,
yabanct uyruklu kisileri, 6zellikle uzatilmis siireler i¢in Trandum Merkezi’nde
tutulanlari, diger uygun maliyetli internet seceneklerini gelistirerek veya ¢esitli diger
Avrupa iilkelerinde artan bir sekilde uygulandigi gibi yabanci uyruklu kisilerin cep
telefonlarin1 bulundurmalarina veya erismelerine izin vererek, dis diinyayla iletisim
kurmay1 genisletme ihtimallerini diisinmeye davet etmektedir.”8%

Ukrayna raporunda Komite, Ukrayna makamlarinin gézaltina alinan yabancilarin dig
diinyayla iletisim kurmak i¢in VoIP teknolojilerini {icretsiz olarak kullanmalarina izin
verilmesini tavsiye etmistir.8% Ayrica her hapishaneye tahsis edilmis bir veya daha

fazla yabanci ulusal irtibat gorevlisinin atanmasini1 da dnemsemektedir.8%’

TIHEK, GGM’deki yabanct mahpuslarin durumunu yakindan izlemistir.

Erzurum Askale’ye diizenlenilen bir ziyarette, yabanci mahpuslar idare tarafindan

834 Hiikiimlii Kisilerin Nakilleri Hakkinda Sozlesme (Convention on the Transfer of Sentenced
Persons), Strasbourg’da 21/03/1983 tarihinde imzaya agilmisg, 01/07/1985 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Hiikiimlii Kisilerin Nakilleri Hakkinda Avrupa Sézlesmesine Ek Protokol (Additional Protocol to
the European Convention on the Transfer of Sentenced Persons) ise Strasbourg’da 18/12/1997 tarihinde
imzaya acilmig ve 01/06/2000 tarihinde yiirlirliige girmistir. Hiikiimlii kisilerin nakli hakkinda ¢ok
tarafli diger sozlesmeler ise Hapis Cezalarmn Baska Ulkede Cekilmesi Hakkinda Inter-Amerikan
Sozlesmesi, Hiikiim Giymis Faillerin Nakli Hakkinda Commonwealth Semas1’dir.

85 CPT/Inf (2019) 1, para. 50.

86 CPT/Inf (2018) 41, para. 47.

87 CPT/Inf (2013) 6, Report to the Spanish Government on the visit to Spain carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 31 May to 13 June 2011, Strasbourg, 30 April 2013, para. 154.
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verilen telefon kartlarinin yetersiz oldugunu, bes kisiye bir kart verildigini, aileleriyle
goriisme konusunda sikinti yasadiklarini iddia etmislerdir.3%® idare ise kartlarm
kullanim siiresinin {iilkeden iilkeye degismesinin siirelerin kisa olmasinda etkili
oldugunu belirtmistir.8%® Bazi GGM’lerde ise Skype iizerinden biiyiikelgiliklerle
gdriismenin saglandigi not edilmistir.8*° Baska bir TIHEK raporunda ise maddi imkan:
olmayanlara Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’nce temin edilen iicretsiz telefon kart:

verildigi belirtilmektedir.®4*

Ilgili itihatlar daha ¢ok Sozlesme nin 8. maddesi ile ilintili olarak yabancilarimn
siir dis1 edilme meselelerine aittir.#*?> Mahkemenin yaklasimi Sézlesmeci Devletlerin
antlasma yiikiimliliklerine tabi ve oOzellikle haklarini kullanarak yerlesik bir

uluslararas1 hukuk meselesi olan yabancilarin giris ve ikametlerini kontrol etmeleri ve

838 TIHEK, Erzurum Askale Geri Gonderme Merkezi Ziyareti (Rapor No: 2018/16), Aralik 2018,
para. 50.

839 Ay,

840 TIHEK, Gaziantep Geri Gonderme Merkezi Ziyareti Raporu (Rapor No: 2019/05), Subat 2019,
para. 78.

81 TIHEK, izmir Harmandah Geri Gonderme Merkezi Ziyareti (Rapor No: 2018/18), Aralik 2018,
para. 41.

82 Ornegin bir davada Fas dogumlu basvurucu islemis oldugu cesitli suclar nedeniyle Belgika’dan sinir
dis1 edilmistir. Sinir dis1 edildigi tarihe kadar oturma iznine sahip olarak iilkede yasamaya devam
etmistir. Mahkeme demokratik bir toplumda gereklilik unsurunu degerlendirmistir. Bagvurucunun
kardeslerinden bir kisminin Belgika’da dogmasi, abisinin Belgika vatandasi olmasi, bagvurucunun ¢ok
erken yasta ililkeye gelmis ve ailesiyle birlikte yaklagik yirmi yil yasamis olmasi, onlardan uzak
kalmamasi, mense iilkesine sadece iki kez gitmesi ve tiim egitimini Fransizca almasi gibi hususlari goz
oniinde bulundurmustur. Yabancilar Danigma Kurulu (Advisory Board on Aliens) “uygunsuz”
olduguna karar vererek basvurucunun aleyhine alinan tedbirler bagvurucunun aile yasamini ciddi
sekilde bozmustur. Yetkililerin, diizensizligin 6nlenmesi mesru amact ve bagvurucunun aile yagamini
stirdiirmedeki yarar1 arasindaki uygun dengeye ulagamadigi ve kullanilan araglarin, izlenen mesru
amaca orantisiz oldugu tespiti yapilmistir. Bu nedenle sinir dis1 6nleminin orantisiz oldugu sonucuna
ulasilmisg ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahkeme sinir dis1 etmenin
ayni zamanda basvurucunun 6zel hayatina saygt hakkini ihlal edip etmedigini incelemeyi gerekli
bulmamustir. Mahkeme’nin sinir dis1 kararlar1 verilirken bu gibi kararlarin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini incelemek i¢in hazirladigi yol gosterici ilkeler ise 6zellikle “evli ¢iftler”
acisindan belirleyici olmaktadir. Bu ilkeler, “islenilen sugun niteligi ve ciddiyeti”, “bagvurucunun sinir

b3

dis1 edilecek olan iilkede kalma siiresi”, “sucun iglenmesinden bu yana gecen siire ve bu siire zarfindaki

LRI LR T3

davramiglar”, “ilgili kisilerin vatandasliklar1”, “evlilik siiresi” gibi aile durumuna iliskin bilgiler, “evli

L LIS

ciftlerin gercek ve samimi bir aile yagsamu siiriip stirmedigi”, “esin aileye katildig1 zaman diger esin sugu
isledigini bilip bilmemesi”, “¢iftin ¢ocuk sahip olup olmamasi1” ve “g¢ocuklari varsa onlarin yaglari” ile
son olarak “esin bagvurucunun simir dis1 edilecegi lilkede karsilasabilecegi zorluklarin ciddiyeti”dir.
Sayilan bu ilkelere Uner davasinda, ¢ocuklarin gikarlari ve iyiligi ve 6zellikle sinir disi edilen iilkede
bagvurucunun herhangi bir ¢ocugunun karsilasabilecegi zorluklarin ciddiyeti ile ev sahibi iilke ve
varilan/gidilen tilkedeki sosyal, kiiltiirel ve aile baglarinin giivenilirligi olmak {izere iki yeni ilke daha
eklenmistir. (Anilan dava igin bkz.: Moustaquim v. Belgium, App. no. 12313/86, Judgment of 18
February 1991, paras. 45-48; ilkelerin belirtildigi davalar igin bkz.: Boultif v. Switzerland, App. no.
54273/00, Judgment of 2 August 2001, para. 48; Uner v. the Netherlands [GC], App. no. 46410/99
Judgment 18 October 2006, para. 58.)
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kamu diizenini saglamalar1 yoniinde olmustur.®*® Ornegin bir kisinin yakin aile
tiyelerinin yasadigi bir iilkeden sinir dis1 edilmesi, aile hayatina saygi gosterme
hakkimin ihlal edilmesine yol acabilir.8* Dolayisiyla 8. maddenin, herhangi bir
yabanci kategorisinin sinir dig1 edilmemesi konusunda mutlak bir hakki igermese bile
bazi davalarda bir yabancinin sinir dist edilmesi ile bu hiikmiin ihlal edildigi

goriilmektedir.8*® Ornegin Alim®*® davasinda,

“Mahkeme, baslangicta, 8. maddenin diger insanlarla ve dis diinyayla iliski kurma ve
gelistirme hakkini korudugunu ve bazen bir bireyin sosyal kimliginin yonlerini i¢ine
alabilecegini yinelemektedir. Yerlesik gd¢menler ve icinde yasadiklari topluluk
arasindaki sosyal baglarin tamami 8. madde kapsaminda “6zel yasam” kavraminin
bir parcasini olusturur. Yerlesmis bir gd¢menin sinir dis1 edilmesi “6zel hayata” saygi
gosterme hakkina miidahale eder. Mahkeme'nin “6zel yasam” yoniinden ziyade “aile
yasamina” odaklanmasiin uygun olup olmadigi 6zel durumun kosullarina bagh
olacaktir.”847

Goriildugii gibi bir yabanci, tutuldugu iilkenini dilini bilmememekten Otiirii
savunma hakkini etkin ve yeterli kullanamamasi gibi yargi siireglerini etkileyen
problemlerden, hapishanedeki kurum personeli ile ve diger tutuklu ve hiikiimliilerle
iletisim kurmasi gibi gilindelik hayat1 dogrudan etkileyen problemlere kadar degisen
sayisiz problemle karsilagabilir. Bu durum yalnizca tutan/bulunduran devletin
tasarrufunu ilgilendirmekle kalmayip en azindan iki devletin de ortak sorunu olarak
iki tarafl1 ve ¢ok tarafli nakil s6zlesmelerinin 6nemi diisiiniildiigiinde uluslararas1 bir
boyut kazanmaktadir. Hatta boyle durumlarda bulunduran ve mense devlet arasinda
diplomatik krizlerin de yasanmasi muhtemeldir. Bu nedenle yabancilarin kurumda
tutulduklart miiddetce kilometrelerce uzaklikta olan aileleri, akrabalar1 ve diger
yakinlar1 ile haberlesmelerinin Oonemi artmaktadir. Pek ¢ok gelismis {ilkenin
yabancilarin dis diinya ile haberlesmesinde benimsedigi Skype gibi pratik ve ucuz

teknolojiler, rehabilitasyon hizmetleri, yabanct dil takviyeleri ile materyalleri ve

843 Bouchelkia v. France, App. no. 23078/93, Judgment of 29 January 1997, para. 48: “The Court
reiterates that it is for the Contracting States to maintain public order in particular by exercising their
right, as a matter of well established international law and subject to their treaty obligations, to control
the entry and residence of aliens.”; Alim v. Russia, App. no. 39417/07, Judgment of 27 September 2011,
para. 77. Muhalefet serhi diigen Hakim Palm ise kural olarak, ikinci kusak gé¢menlere vatandaglarla
ayni sekilde muamele edilmesi ve yalnizca istisnai durumlarda vatandas olmayanlarin sinir dis1 edilmesi
gerektigi goriisinii paylagsmistir. (Bouchelkia v. France, App. no. 23078/93, Judgment of 29
January 1997, Dissenting opinion of Judge Palm)

84 Amrollahi v. Denmark App. no. 56811/00, Judgment of 11 July 2002, para. 26.

85 Uner v. the Netherlands [GC], App. no. 46410/99 Judgment 18 October 2006, para. 57.

846 Alim v. Russia, App. no. 39417/07, Judgment of 27 September 2011.

847 Alim v. Russia, App. no. 39417/07, Judgment of 27 September 2011, para. 68.
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ticretsiz terclimanlar araciligryla iletisim vasitalar siireci kolaylastirmaktadir. Biitiin
bunlar ancak uluslararasi gelismeleri ve insan haklar1 hukukundaki standartlari takip
eden bir ceza adalet sisteminde yabanci mahpuslara 6zgii getirilen ¢ok yonlii bir devlet

politikasi ile miimkiin kilinabilmektedir.

D. LGBTIQ Bireyler

Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transgender, Intersex, Queer ya da kisaca LGBTIQ
bireylere veya cinsiyet stereotiplerine uymayan herhangi bir kisiye karsi toplumdaki
on yargilar ve homofobik tutumlar,®*® bu kisiler hapishane cevresine girdiklerinde
personel ve diger mahpuslarin kétii ve ayrimcr muameleleri, fiziksel ve cinsel siddet
ile taciz, asagillanma gibi genel hapishane niifusundan daha yiiksek oranda
karsilastiklar1 ciddi problemlere déniismektedir.3*® Bu problemlere karst
“savunmasiz” konumda oluslart LGBTIQ bireylerin yeniden magdur olma riskini
beraberinde getirmektedir.#® EIHB’nin 2. maddesi®! ile uyumlu bir sekilde 2006

yilinda hazirlanilan Yogyakarta ilkeleri’nin®? giris metni ile birinci ilkesinde cinsel

88 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Cinsel Yonelim veya Cinsel Kimlige
Dayali Ayrimcilikla Miicadeleye iliskin Tedbirlerle ilgili 2010 (5) sayih Tavsiye Karan
(Recommendation CM/Rec(2010) 5 of the Committee of Ministers to member states on measures to
combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity) Bakanlar Komitesi
tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 1081. toplantisinda 31/03/2010 tarihinde kabul edilmistir. Anilan
Tavsiye’nin giris kisminda bu kisilerin marjinallestirme/6tekilestirme, sosyal dislanmislik ve siddet
dahil olmak iizere aile i¢inde bile homofobiye, transfobiye ve diger hosgériisiizlik ve ayrimcilik
bi¢imlerine maruz kaldiklar1 ifade edilmistir.

89 |LGBTQ People Behind Bars: A Guide to Understanding the Issues Facing Transgender
Prisoners and Their Legal Rights, . 6. (Cevrimigi)
https://transequality.org/sites/default/files/docs/resources/TransgenderPeopleBehindBars.pdf,
27/09/2019; Ending Abuse of Transgender Prisoners: A Guide to Winning Policy Change in Jails
and Prisons, S. 4. (Cevrimigi)
https://transequality.org/sites/default/files/docs/resources/EndingAbuseofTransgenderPrisoners.pdf,
27/09/2019; Ozel ihtiyaclara Sahip Olanlar El Kitab, s. 104; Hilal Basak Demirbas, Tiirkiye’de
LGBTI Mahpus Olmak, 2. Baski, Istanbul, 2018, s. 35.

850 Ay,

81 Evrensel insan Haklar1 Bildirisi

Madde 2: Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir goriig, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin
haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir.

852 Cinsel Kimlik ve Cinsel Yonelim ile ilgili Olarak Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun
Uygulanmasina iliskin ilkeler/Yogyakarta flkeleri (Principles on the application of international
human rights law in relation to sexual orientation and gender identity-the Yogyakarta Principles) 6-9
Kasim 2006 tarihlerinde Endonezya Yogyakarta’da gergeklesen bir uzman toplantismmda kabul
edilmistir. [lkelerin Tiirkge cevirisi icin bkz.: (Cevrimigi)
http://www.kaosgldernegi.org/resim/yayin/dl/yogyakarta_ilkeleri.pdf, 09/09/2019. Bu ilkeler
10/11/2017 tarihinde Cenevre’de kabul edilen Yogyakarta Ilkelerini Tamamlamak icin Cinsel
Yénelim, Toplumsal Cinsiyet Kimligi, Toplumsal Cinsiyet ifadesi ve Cinsiyet Ozelliklerine iliskin
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yonelimleri ve cinsel kimlikleri ne olursa olsun tiim insanlarin insan haklarindan tam
olarak yararlanma hakkima sahip oldugu, Ilke 9’da ise cinsel ydnelim ve cinsel

kimligin kisilerin haysiyetinin ayrilmaz bir parcasi oldugu ifade edilmistir.

LGBTIQ bireylerin &zgiirliiklerinden yoksun birakilacaklar1  kurumlara
yerlestirilmeleri ve ihtiyaglaria gore smiflandirilmalari 6nemli konulardan birisidir.

TIHEK Kurul kararinda bu durum acikca ifade edilmistir:

“Trans bireylerin kendilerine 6zgii durumlari, 6rnegin gecis siirecinde olmalar1 veya
slireci tamamlamis olmalarina karsin gecis yaptiklari cinsiyetin belirgin bir sekilde
ayirt edilemiyor olmasi, s6z konusu bireylerin ceza infaz kurumlarinda
barindirilmalarina esas teskil edecek bigimde siniflandirilmalart konusunda kesin
kurallar belirlenmesini de olanaksiz hale getirebilmektedir. Bu nedenle, her
mahpusun durumunun somut kosullar baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirilerek iglem
yapilmas1 gerekmektedir.”85

Diger bir konu ise bu bireylerin dis diinya ile iletisim kurma hakki bakimindan énem
teskil etmektedir. Ozellikle es cinsel evliliklerin yasaklandig: iilkelerde®®*
heteroseksiiel mahpuslar ile esit muamele ve korunmadan yararlanabilmelerini
soylemek oldukta giictiir. Bilindigi gibi baz1 iilkelerin ceza infaz rejimi, mahpuslarin
eslerinden ziyaret alabilmelerini ve esleri ile mahrem goriismelerini agik bir sekilde
heterosekstiel resmi ¢iftler i¢in miimkiin kilmistir. Bu gibi farkl: tilke uygulamalarina
kars1 Yogyakarta Ilkeleri, es ziyaretlerine izin verilen yerlerde tiim mahpuslara
partnerlerinin cinsiyetinden bagimsiz olarak bunun esit bigimde taninmasinin giivence
altina alinmasini devletlerin yiikiimliiliikleri arasinda gostermistir (Ilke 9-E). Ayrica
mahpuslarin, aileleri ve yakinlarina agik olmamalar1 veya acildiklarinda
reddedilmeleri sebebiyle, onlarla hapishane silirecinde kurduklar iliski diger
mahpuslara gore daha zayif olmaktadir.®>® Bu ve cesitli gerekcelerle aile ziyaretleri

almaktan yoksun kalan LGBTIQ mahpuslarin dis diinya ile iletisimleri sinirlandirilmis

Uluslararast Insan Haklari Hukukunun Uygulanmasmna dair Ek Tlkeler ve Devlet
Yiikiimliiliikleri (Additional Principles and State Obligations on the Application of International
Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation, Gender Identity, Gender Expression and Sex
Characteristics to Complement the Yogyakarta Principles) isimli bir belge ile giincellenmistir.

83 TIHEK B. No. 2018/554 Toplant1 Tarihi /Sayist: 11.12.2018/68 Karar No. 2018/105, para. 42.

84 Mahkeme igtihatlarina bakildiginda Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerden Belgika, Danimarka,
Fransa, izlanda, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, isve¢ ve Birlesik Krallik -yalmzca Ingiltere ve
Galler- aymi cinsiyetten evlilige izin verdigi anlasilmaktadir. (Haméldinen v. Finland [GC], App. no.
37359/09, Judgment of 16 July 2014, para. 31.)

85 Demirbas, a.g.e., s. 69.
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olacagindan rehabilitasyonlar1 ve toplumla yeniden biitiinlesmeleri yeterli diizeyde

gerceklesemeyecektir.

Mahkeme ictihatlarinda Sozlesme’nin 8. maddesi ile birlikte ayrimcilik
yasag1®® kapsaminda cinsiyet degisikligi, evlat edinme, ayni cins ile evlenme veya
iliski kurma®’ gibi konularla ilgili bir birikim fazlaca yer bulmaktadir. LGBTIQ
mahpuslar ile ilgili ictihatlar ise nispeten azdir.8® Bu igtihatlardan X®° davasinda,
basvurucu diger sikayetleri ile beraber, cinsel yoneliminden 6tiirii on ii¢ ay boyunca
tek kisilik bir hiicrede tutuldugunu ve tecrit ve tutukluluk kosullarinin ruhsal ve fiziksel
saglig1 iizerinde olumsuz etkilere yol agtigim ileri siirmektedir.®® Hiikiimet, karsilik

olarak bagvurucunun tek kisilik hiicreye, heteroseksiiel mahktimlar tarafindan maruz

86 Karner v. Austria, App. no. 40016/98, Judgment of 24 July 2003, para. 33; Salgueiro da Silva Mouta
v. Portugal, App. no. 33290/96, Judgment of 21 December 1999, para. 28: “The Court is accordingly
forced to conclude that there was a difference of treatment between the applicant and M.’s mother
which was based on the applicant’s sexual orientation, a concept which is undoubtedly covered by
Article 14 of the Convention.” Sozlesmede hiikiim ise soyledir:

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Ayrimeilik Yasagi

Madde 14: Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum
basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 12 No’lu Protokol (Protocol No. 12 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) 04/11/2000 tarihinde imzaya agilmig ve
01/04/2005 tarihinde yurirliige girmistir. Tiirkiye Protokol’ti 18/04/2001 tarihinde imzalams, fakat
heniiz onaylamamistir. Ilgili hiikiim asagidaki gibidir:

Ayrimciligin Genel Olarak Yasaklanmasi

Madde 1:

1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasi veya diger
kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir
diger statii bakimindan higbir ayrimeilik yapilmadan saglanir.

2. Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekceyle, hi¢cbir kamu makami tarafindan
ayrimciliga maruz birakilamaz

87 Ornegin Komisyon ve Mahkeme Dudgeon davasinda agik¢a rizaya dayali erkekler arasinda 6zel
olarak homoseksiiel iliskinin yasaklanmasina cevaz veren yasa hiikmiinii, basvurucunun dzel yasamina
saygi hakkina bir miidahale teskil ettigine kanaat getirmistir. (Dudgeon v. the United Kingdom, App.
no. 7525/76, Judgment of 22 October 1981, para. 40.)

88 Stasi’de baska bir mahpusla ayn1 hiicreyi paylasmak zorunda kalan basvurucu homoseksiiel oldugu
icin kot muamele gordiigiinii ve yetkililerin koruma saglamak i¢in gerekli 6nlemleri almadigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucunun kendisine zorla pembe yildiz takildig: iddiasi kanitlanamadig igin bagvuru
kabul edilmemistir. Diger iddia bakimindan ise i¢ hukukun basvuru sahibine fiziksel zararlara karsi
etkili ve yeterli koruma sagladigi sonucuna varilmistir. Mahkeme 3. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir. (Stasi v. France, App. no. 25001/07, Judgment of 20 October 2011, Press Release issued by
the Registrar of the Court, ECHR 203 (2011), 20.10.2011 “Prison authorities had taken all necessary
measures to protect Inmate”, s. 1-4.)

89 X v. Turkey, App. no. 24626/09, Judgment of 9 October 2012. (Adalet Bakanlhig1, Uluslararast
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanliginin yaptig1 gayriresmi Tiirkge
tercime esas alinmigtir.)

860 X v. Turkey, App. no. 24626/09, Judgment of 9 October 2012, para. 35.
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kaldig1 degisik sindirme ve taciz eylemleri nedeniyle kendi istegi {izerine konuldugunu
ve hiicrede giinlik yasam icin gerekli imkanlarm bulundugunu belirtmistir.8!
Mahkeme basvurucunun tek kisilik hiicrede kaldigi siireyi, isledigi sugun siddet
igermemesini, sugunu itiraf etmek i¢in kendiliginden polise teslim olusunu, konuldugu
hiicrenin 7 mt, yasam alaninm ise hiicrenin yaris1 kadar oldugunu tespit etmistir.2%2
S6z konusu hiicre, tecrit cezasina carptirilan veya pedofili ya da tecaviizle suglanan
tutuklular i¢in 6ngoriilmiis bir yerdir.883 Basvurucunun, burada kaldig: siirede, diger
tutuklularla her tiirlii temastan ve sosyal aktiviteden mahrum birakilmis ve agik havaya
¢tkma imkanindan yararlanamamistir.2%* Hiicresinden ¢ikmasina sadece avukat: ile
gdriismesi igin veya aylik durusmalarma katilmasi igin izin verilmistir.8% ATHM,
basvurucuya uygulanan tecridin, duyusal veya tamamen bir sosyal tecrit degil, nispi
bir tecrit oldugunu gézlemlemistir.®%® Mahkeme basvurucunun viicut biitiinliigiinii
korumak i¢in uygulanilan tecritin Kanun’a dayanilarak yapilan idari bir islem
oldugunu ifade etmistir.2®” Ancak bu konuda baz1 giivenlik tedbirlerinin alinmasi

gerekli olsa da basvurucu cezaevi toplulugundan tamamen dislanmasini hakl
gostermeye yetmez.868 Bu bakimdan Hiikiimet, bagvurucuya ni¢in ac¢ik havada diizenli

egzersiz yapma imkani verilmedigini veya sinirli dahi olsa miiteaddit taleplerine
uygun olarak, diger mahkiimlarla temasina izin verilmedigini agiklayamanmustir.2%° Bu
sartlar altinda Sozlesme’nin 3. maddesi ile birlikte 14. maddesinin ihlal edildigine

karar verilmistir.

Komite ise LGBTIQ mahpuslara iliskin 2011 tarihli Sirbistan®™® ziyaretinde

sinirli da olsa bazi1 agiklamalarda bulunmustur. Fakat Komite ve Mahkeme’nin su an

81 X v. Turkey, App. no. 24626/09, Judgment of 9 October 2012, para. 36.

82 X v. Turkey, App. no. 24626/09, Judgment of 9 October 2012, paras. 37-41.

863 X v. Turkey, App. no. 24626/09, Judgment of 9 October 2012, para. 42.

84 Ay,

85 Ay,

866 X v. Turkey, App. no. 24626/09, Judgment of 9 October 2012, para. 43.

867 X v. Turkey, App. no. 24626/09, Judgment of 9 October 2012, paras. 47-48.

88 X v. Turkey, App. no. 24626/09, Judgment of 9 October 2012, para. 48.

859 Ay,

870 Bu periyodik ziyarette, LGBTIQ mahpuslarin tutulma kosullar1 degil, yalnizca ziyaret edilen
kurumlardaki personelin “LGBT haklarina iliskin kurslara katildig1” tespiti yer almistir. Komite
personel ve mahpuslar arasindaki pozitif iligkilerin saglanmasi, gelistirilen faaliyet programinin kalitesi
ve seviyesi tizerindeki etki, hem mahpus hem de personel i¢in ¢evrenin niteligi ve mahpuslarla dogrudan
iletisim kurma olanaklari agisindan personel sayisinin yeterli olmasi gerektigini ifade etmistir. (CPT/Inf
(2012) 17, Report to the Government of Serbia on the visit to Serbia carried out by the European

179



icin LGBTIQ mahpuslarin haklarin1 korumakta etkililigi ve islevselligi oldukga sinirli
kalmaktadir.

E. Yashlar ve Agir Hastalar

Yash®! insanlarm haklari ve hapishanede iken ihtiyaglarmin nasil
saglanabildigi, baglayici olmayan BM Standart Asgari Kurallar da dahil olmak tizere,
uluslararasi insan haklar1 hukukunda heniiz belirtilmemistir.8’? Fakat genel olarak
yaglilar i¢in hazirlanilan Bakanlar Komitesi’'nin (94) 9 sayili Tavsiye Karari
savunmasiz kisilerin insan haklarinin 6zellikle korunmasi gerektigine dikkat ¢ekerken,
BM Yash Kisiler icin ilkeler®® ve Madrid Uluslararas1 Yaslanma Eylem Plani®# gibi
baglayict olmayan diger belgeler de uluslarin ve toplumlarin yash niifusun yas ve
ihtiyaclart dogrultusunda almasi gereken yol gosterici temel ilkeleri, tedbirleri ve
eylemleri bir araya getirmesi ile uluslararasi diizenlemeler arasinda 6zel bir yer

edinmektedir.

Geng yasta hapis cezasi alip hapishanede yaslananlar, sik sik sug isleyen ve
hapishane tecriibesi olanlar -su¢ kariyeri edinenler- ile ileriki yaslarda islemis
olduklar bir su¢ nedeniyle hiikiim giymis olanlar olmak iizere farkli durumlarda yagh

mahpus kategorisi ve her bir kategoride bulunan kisiler arasinda uyum, rehabilitasyon

Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 1 to 11 February 2011, Strasbourg, 14 June 2012, paras. 91-92.)

871 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Yash Kisilere iliskin (94) 9 sayil
Tavsiye Karar1 (Recommendation No.R(94) 9 of the Committee of Ministers to Member States
concerning Elderly People) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 518. toplantisinda
10/10/1994 tarihinde kabul edilmistir. “Yaslanma bir siirectir: yaslanmak, bireyin durumuna ve daha
genis bir cevreye baghdir ve yaslanma ile ilgili iglevsel engeller asamali olarak ortaya ¢ikmaya baglar.
Bu nedenle yashligin ne zaman baslayacagim tam olarak tammlamaya ¢ahsmak faydasizdir. Ote
yandan, (kisinin) kendisini iyi sekilde yaslanmaya hazirlamasi gerekir.” Anilan Tavsiye’nin “Bir siireg
olarak yaglanma”(Aging as a process) paragrafinda gegen bu ifadelerinden de anlagilacag: lizere yashlik
ile ilgili bir yas sinirlamasi1 koymak islevsizdir. Bu nedenle bu bolimde gegen “yaslh” ifadesi “older
people”, “elderly people” ve “aging” gibi kelimelere karsik gelmek iizere yas bakimindan “yagli-ihtiyar
ayrimi yapmaksizin” bir {ist ifade olarak kullanilmistir.

872 International human rights law and older people: Gaps, fragments and loopholes, s. 11,
(Cevrimigi) https://social.un.org/ageing-working-
group/documents/GapsinprotectionofolderpeoplesrightsAugust2012.pdf, 28/09/2019.

873 BM Yash Kisiler i¢in ilkeler (United Nations Principles for Older Persons) BM/GK tarafindan
16/12/1991 tarihli A46/91 say1ili karar ile kabul edilmistir.

874 Madrid Uluslararasi Yaslanma Eylem Plami (Madrid International Plan of Action on Ageing)
politik bir bildiriyle birlikte Nisan 2002’de Viyena’da ikinci Yaslanma Uzerine Diinya Meclisi’nde
kabul edilmistir. Tlgili belge gelisim, saghk ve esenlik, i¢cinde bulunulan sartlari/cevreyi etkinlestirme
olmak iizere 3 ana tema iizerine inga edilmistir.
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ve tahliye sonrasi toplumla yeniden biitiinlesme konularinda 6nemli farklar
bulundugu, bu nedenle hapishane idaresinin yasli mahpuslarin ihtiyaglarini
genellestirmemeleri elzemdir.®”® Ozellikle hayat kalitesinin yiikselmesi ile ortalama
yasam siiresinin uzamasi, idam cezalarinin ilgasi ile verilen 6miir boyu hapis cezalari
gibi faktorler hapishanelerdeki yash niifusunu arttiran unsurlarin baginda gelmektedir.
Mahpuslarin yaglarinin ilerlemis olmasi pek cogu icin ¢esitli saglik sorunlari
oldugunun, tedavileri ile ilgili sikintilar yasadiklarinin ya da aileleri tarafindan ihmal
edildiklerinin gostergesi olabilir. Bu kisilerin cezalarinin infaz edildigi yerler ise
cogunlukla daha gen¢ yastaki tutuklu ve hiikiimliilerin ihtiyaglarima gore

planlandigindan yasl mahpuslarin 6zel gereksinimleri giderilememektedir.

Dis diinya ile ve ozellikle disarida yasayan aileleri ile olan iletigsimleri ise su¢
gecmislerine, egitimlerine, saglik ve hapishaneye yerlestirilme gibi birgok faktore
bagl olarak degismektedir.2”® Sucun aile iiyelerine karsi islenmesi halinde aile
tiyelerinden ziyaretler alamamalari, mahpusun esi ya da diger yakinlarinin yolculuk
yapamayacak kadar yasli olmasi veya mahpusun evine yakin bir kuruma
yerlestirilmemesi halinde aile baglarinin ve dis diinya ile iliskilerinin siirdiiriilmesi
giiclesecektir.®”” Bunlarin disinda geng mahpuslar tarafindan magdur edilme korkusu
yasli mahpuslarin kurumlarda sunulan faaliyetlere katilimlarini kisitlayarak fiziksel
hareketini azaltmakta, bu durum tecrit duygularinin artmasina yol agabilmektedir.8’®
Ote yandan yashi mahpuslarin okuryazar olmadigi durumlarda herhangi bir yazili
iletisim kanali kullanimini azaltabilir hatta buna imkan vermeyebilir.8”® Bakanlar

880

Komitesi’nin (98) 7 sayili Tavsiye Karari’nda®®" ciddi fiziki engelleri olan ve ileri

yastaki mahpuslarin olabildigince normal bir yasam siirdiirebilecekleri sekilde

875 Ozel Thtiyaclara Sahip Olanlar, s. 126.

876 ()zel Thtiyaclara Sahip Olanlar, s. 128; Julius H. E. Uzoaba, Managing Older Offenders: Where
Do We Stand?, Research Branch Correctional Service of Canada, May 1998, s. 78.

877 Ozel Thtiyaglara Sahip Olanlar, s. 128; Frank J. Porporino, “Managing the Elderly in Corrections”,
157™ International training Course Visiting Experts’ Paper, Resource Material Series No. 94, s. 34.
878 Cindy Snyder, Katherine van Wormer, Janice Chadha, and Jeremiah W. Jaggers, “Older Adult
Inmates: The Challenge for Social Work”, Social Work, Vol. 54, No. 2, April 2009, s. 119.

879 Uzoaba, a.g.e., s. 78.

880 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Hapishanede Saghk Hizmetlerinin
Etik ve Orgiitsel Yonlerine iliskin (98) 7 sayih Tavsiye Karar1 (Council of Europe Committee of
Ministers Recommendation No. R.(98) 7 of the Committee of Ministers to member states concerning the
Ethical and Organisational Aspects of Health Care in Prison) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan
Temsilcileri’nin 627. toplantisinda 08/04/1998 tarihinde kabul edilmistir. Bkz. C.50
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barindirilmalar1 ve genel hapishane niifusundan tecrit edilmemeleri gerektigi
belirtilmistir. Insan Haklar1 Izleme Orgiiti (Human Rights Watch) tarafindan

hazirlanan bir raporda bu kisiler i¢in su agiklama yapilmistir:

“Yas ve hastalik/gii¢siizliik nedeniyle artik kamu giivenligi riski teskil etmeyen ve
hapis cezalarinin bir kismini zaten ¢ekmis olan mahpuslar i¢in devam eden
hapsedilme, onlarin adil ve orantili bir ceza hakkinin ihlalini olusturabilir. Cezanin
mesru amaglarina hizmet edecek alternatif ceza bigimleri [...] uygulanmalidir.”%8!

Hukiimli hastalar ile ilgili olarak ise Komite, Hirvatistan raporunda ayda iki
kez bir saatlik ziyaret hakkinin yeterli olmadigimi belirmistir.®8? Daha 6nce de
belirtildigi gibi Komite, biitlin mahpuslarin her hafta en az bir saatlik ziyaret siiresine
es deger bir hak sahibi olmalar1 gerektigi kamsindadir.®8 Ozellikle akli engelleri olan
mahpuslar i¢in 6zel psikososyal destek ve terapi programlari olusturulmasi ve
ziyaretler ve uygun olan yerlerde ev izinleri yoluyla aile tiyeleri ve arkadaslarla diizenli
ve anlamli temasin saglanmasi da son derece 6nemlidir.88* Oliimciil hastalig1 olan
mahpuslar i¢in ise hapishane disinda diizgiin bir tedavi i¢in merhamet temelli erken

tahliye gibi hapis dis1 alternatiflerin gozden gegirilmesi gerekmektedir. 5%

TBMM Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu raporunda, “agir hastalik,
engellilik ve kocama” dolayisiyla daha fazla sayida mahkimun “denetimli serbestlik”
tedbirinden yararlanmasi ic¢in gerekli sartlarin diizenlenmesi ve ‘“hapis cezasinin
infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” uygulamasinin sartlarinin genisletilmesi
yoniinde bir goriiste bulunulmustur.8%® Zira cezaevleri ortaminda agir hasta, yash ve

engelli mahpuslarin bakimi gerek bu kimselerin giinliik hayatlarin1 siirdiirmeleri

81 Human Rights Watch, Old Behind Bars: The Aging Prison Population in the United States, New
York, 2012, s. 10.

82 CPT/Inf (2018) 44, para.117.

83 CPT/Inf (2018) 44, para. 64.

884 Ozel Ihtiyaclara Sahip Olanlar, s. 36.

85 (zel ihtiyaclara Sahip Olanlar, s. 146. Ayrica bkz.: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
Uye Devletlere AIDS Dahil Bulasici Hastaliklarin Kontroliiniin Cezaevlerini ve Kriminolojiyi
figilendiren Yénleriyle ve Hapishanelerdeki flgili Saghik Sorunlariyla iliskili (93) 6 sayih Tavsiye
Karari, tavsiye 14. (Recommendation No. R (93)6 of The Committee of Ministers to Member States
Concerning Prison and Criminological Aspects of the Control of Transmissible Diseases Including
AIDS and Related Health Problems in Prison) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin
500. toplantisinda 18/10/1993 tarihinde kabul edilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
Uye Devletlere Hapishanede Saghk Hizmetlerinin Etik ve Orgiitsel Yonlerine iliskin (98) 7 sayih
Tavsiyesi, tavsiye 51.

88 TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, Maltepe A¢ik ve 2 No’lu L Tipi Kapah Ceza infaz
Kurumlari inceleme Raporu, 26. Donem 3. Yasama Y1l1 2018, s. 12.
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gerekse de cezaevi idarelerine personel, saglik hizmeti vs. gibi yiikledigi sorumluluk
bakimindan olduk¢a maliyetlidir.88” TIHEK raporunda ise yiiksek giivenlikli kogusta
bulunan 85 yasindaki hasta mahpusun mahpusun talebi olmasi halinde R Tipi
(Rehabilitasyon Merkezi) bir ceza infaz kurumuna naklinin yapilmasinin uygun

olacag: belirtilmistir.2®8

F. Engelli Bireyler

Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nin®°® 1. maddesine gore engelli kavrami diger
bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde
engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu
bulunan Kkisileri igermektedir. S6zlesmenin 2. maddesine gore iletisim tanimi ise
“erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojisi dahil dilleri, metin gosterimini, Braille alfabesi
kullanarak ve dokunarak iletisimi, biiyiik harflerle baskiyi, yazili, isitsel ve erisilebilir
coklu medyay1, sade dili, isitsel okumayi, beden dilini, diger tiir, bicem ve araglar1”
icermektedir. Sozlesmenin adalete erisimi diizenleyen 13. maddesi®® ve Kkisi

ozgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen 14. maddesi®®! ise engelli mahpuslar:

887 Ay

88 TIHEK, Sivas E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti Ziyaret Raporu (Rapor No: 2019/06),
Mart 2019, para. 70.

89 BM Engelli Haklarn Sézlesmesi (Convention on the Rights of Persons with Disabilities)
BM/GK’nin 13/12/2006 tarihli ve A/RES/61/106 sayil1 karariyla kabul edilmis ve 03/05/2008 tarihinde
yiriirliige girmistir. Tirkiye Sozlesme’yi 30/03/2007 tarihinde imzalamis ve Sozlesme Tiirkiye
bakimindan 28/10/2009 tarihinde yiirlirlige girmistir. Soézlesme’nin Tiirkge cevirisi igin bkz.:
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=686:engeller-
haklarina-k-slee&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36

890 Engelli Haklar1 Sozlesmesi

Madde 13 Adalete Erisim

2. Engellilerin adalete etkili/etkin bir sekilde erismesini saglamak amaciyla, Taraf Devletler, polis ve
hapishane personeli dahil, adalet yonetimi alaninda calisanlar igin uygun egitimi almalarim tesvik
edecektir.

81 Engelli Haklar1 Sozlesmesi

Madde 14 Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

1. Taraf Devletler, engelli kisilerin digerleriyle esit sartlarda (asagidaki haklardan yararlanmasini)
saglayacaktir:

a. Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkindan yararlanma;

b. Ozgiirliiklerinden hukuka aykir1 veya keyfi bir sekilde yoksun birakilmamalari, ve herhangi bir
Ozgiirliikten yoksun birakilmanin hukuka uygun olarak ve engelliligin mevcudiyeti, higbir durumda bir
ozgiirliikten yoksun birakmay1 mesru ¢ikarmamalidir.

2. Engelli kisiler herhangi bir siirecte ozgiirlilklerinden mahrum edildiyse; taraf Devletler bunun
digerleriyle esit sartlarda yapilmasini; engellilerin uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun
gilivencelere sahip olmasini1 ve makul diizenleme hiikiimleri dahil olmak iizere bu S6zlesme’nin amag
ve ilkelerine uygun olarak muamele gérmelerini saglar.
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dogrudan ilgilendiren temel hiikiimler arasindadir. Avrupa Sosyal Sart:’nin®? 15,
maddesi ise engellilerin bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve toplumsal yasama

katilma hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir.%®

Hapishaneye girdiklerinde halihazirda herhangi bir engeli bulunanlar,
hapsedildikleri donemde engelli kalanlar ile bu kisilerin engelli yakinlar1 olmak iizere
engelli mahpuslarin durumu ile ilgili esasen 3 ayr1 mesele giindeme gelebilir. Her bir
meselede ise ayrimcilik yasagina iliskin kriterlerin saptanmasi ve yetkililerin vaka
bazinda bu gruba mensup bireyler i¢in pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmekteki

basarisinin ya da basarisiziginin tartisilmasi gerekmektedir.89

Engelli bireyler, yardima ihtiyaclar1 bakimindan tek tip bir grubu
olusturmazlar, bu nedenle tanimlamalar ve siniflandirmalar engelli bireyleri muhtemel
rehabilitasyon ve toplumla biitiinlesme adimlarindan dislama veya toplumdan
engellileri ayirma etkisine sahip olmamalidir.8% Engelli bireylerin adli siire¢ boyunca
iletisim kurmakta zorluklar yasamasi, gorme engellilerin kendilerine gelen postayi

veya Braille alfabesiyle yazilmadiysa hapishane kurallarini ve yonetmeliklerini

892 Gozden Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti (European Social Charter revised) 03/05/1996 tarihinde
imzaya acilmig ve 01/07/1999 tarihinde yiriirliige girmistir. Tiirkiye Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’n1 06/10/2004 tarihinde imzalamig ve Sart, Tiirkiye bakimindan 01/08/2007 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

8% Avrupa Konseyi catisi altinda faaliyet gosteren dnemli bir olusum ise “Engelli Kisilerin Haklarina
iliskin Ad Hoc Uzmanlar Komitesi” (Ad Hoc Committee of experts on the Rights of Persons with
Disabilities) dir. Komite, Bakanlar Komitesi tarafindan kendisine verilen engelli haklar1 alanindaki
hiikiimetler arasi ¢aligmalar1 yonlendirmek iizere kurulmustur. Diger Avrupa Konseyi organlarina ve
iiye devletlere engellilikle ilgili konularda danismanlik, rehberlik ve destek saglamak tizere Avrupa
Konseyi Engellilik Stratejisi’nin 2017-2023 i¢in hazirlanmasi ve uygulanmasimin desteklenmesiyle
gorevlendirilmistir. Komite’nin {iye olusumu, toplantilart ve Komite hakkinda giincel bilgiler i¢in bkz:
(Cevrimigi) https://www.coe.int/en/web/disability/committee, 01/10/2019.

8% Bkz. ve krs.: Botta v. Italy (153/1996/772/973), Judgment of 24 February 1998. (S6z konusu dava,
fiziksel engelli bagvurucunun plaja ve denize erismesini engelleyen 6zel plaj kuruluglarma isnat
edilebilecek eksiklikleri gidermek i¢in Devlet’in 6nlemler almaktaki basarisizligi tizerinedir. Mahkeme,
bagvurucu tarafindan iddia edilen hakkin Devlet’in almasi gereken Onlemler ile bagvurucunun ozel
hayatina dogrudan makul bir baglant1 kurulamayacak kadar genis ve belirsiz bir kapsamda olan kisiler
arasi iligkiler ile ilgili oldugunu belirterek 8. maddenin uygulanamadigi sonucuna vardigindan, 14.
maddenin de bu davada uygulanamayacagina karar vermistir. Kapsamlt bir ¢alisma i¢in ayrica bkz.:
Selda Caglar, “Engellilerin Erisebilirlik Hakk1 ve Tiirkiye’de Erisebilirlikleri”, AUHFD, 61 (2) 2012,
s. 541-598.

85 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Engelli Kisiler icin Uygun Politika
hakkinda 92 (6) sayih Tavsiye Karari, tanimlar 5.3. (Council of Europe Committee of Ministers
Recommendation No. R (92) 6 of the Committee of Ministers to Member States on a Coherent Policy
for People with Disabilities) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 474. toplantisinda
ve 09/04/1992 tarihinde kabul edilmistir.
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okuyamamasi, duyma ve konusma engelli bulunanlarin isaret dili ile iletisim kurmasi
gibi zaruri halleri ve karsilanabilir gesitli ihtiyaglari séz konusudur.®® Gorme
engelliler i¢in kabartma zeminin, tekerlekli sandalyeli ya da ortopedik engelliler i¢in
diiz zeminli yollarin olmayis1 gibi mimari engeller ise bu kisilerin ziyaret odalarina

gidememesine dahi neden olmaktadir.%®’

Diger yandan engelli mahpuslarin
mahkemelere ya da hastanelere gidis gelislerde kullanabilecekleri transfer liftli
araglarin mevcut olmadig1 kurumlarda bulunmalar1 da giigliik yaratmaktadir.2®® Bu
gibi elverigsiz hapishane kosullart mahpuslarin  giinlik yasam aktivitelerini

siirdiirmelerini ve dig diinya ile iletisim kurmalarini giiglestirmektedir.

Hapsedilme kosullariin engelli tutuklular igin “gifte cezalandirma”(double
punishment) anlamina gelebildigini dne siiren “Avrupa’da Engelli Tutuklular” konulu

bir Parlementer Meclis kararinda ise su tespitler anlamlidir:

“Engellilik tiirtine ve ciddiyetine bagli olarak, engelli tutuklular, yardim almaksizin
hiicrelerinin diginda dolanmalarini/gezmelerini 6nleyen hapishanelerdeki ortak
alanlara erigim eksikligi ve utan¢ verici yasam kosullari ile sonuglanan uygun
olmayan hiicrelerle kars:1 karsiya kalmaktadir. iletisim zorluklari, engellilere uygun
etkinliklerde ve engelli tutuklular tarafindan erisilebilir bigimlerde bilgiye erigsmeleri
acisindan ciddi sonuglar dogurabilir.”8%°

Bu kararinda Meclis, diger iletisim destegi tiirlerinin yetersiz kaldigi durumlarda,
isaret dili terclime hizmetlerinin saglanmasi ve Ozellikle fiziksel engelli ve gérme
engelli tutuklular i¢in ziyaret igin kullanilan alanlar, dis alanlar gibi gidebilecekleri her
yere gidebilmeleri ve diger tutuklularla esit sekilde buralara erisimlerinin
saglanabilmesi icin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine vurgu yapmistir.°®® Meclis

ayn1 zamanda “gevresine hassas ve kirilgan” olan bu kisilerin esasen tiim mahpuslari

8% (zel Ihtiyaclara Sahip Olanlar, s. 45 vd.

897 Mustafa Eren (Proje Koordinatorii), Ozel Thtiyaclar1 Olan Mahpuslar Projesi Sonuc¢ Raporu,
Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi (CISST), Kasim 2013, s. 9. (Cevrimigi)
https://ozelihtiyaclimahpuslar files.wordpress.com/2015/01/cisst-c3b6zel-ihtiyaclara-sahip-mahpuslar-
raporu-2012-2013.pdf, 30/09/2019; Ozel Thtiyaclara Sahip Olanlar, s. 45.

88 Siileyman Akbulut, “Tiirkiye ve italya Hapishanelerinde Engelli Mahkiim Kosullari Mukayeseli
Durum Analizi”, Hapishanede Engelli, Yabanci, LGBTI Olmak, istanbul, Ceza infaz Sisteminde
Sivil Toplum Dernegi, 2015, s. 83.

89 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Avrupa’da Engelli Tutuklular konulu 2223 (2018)
Karar (Council of Europe Parliamentary Assembly, Detainees with disabilities in Europe, Resolution
2223 (2018)) Parlamenter Meclisi adina hareket eden Daimi Komite (Standing Committee) tarafindan
01/06/2018 tarihinde kabul edilmistir.

%0 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Avrupa’da Engelli Tutuklular konulu 2223 (2018)
Kararn, 7.8.2, 7.8.3.

185


https://ozelihtiyaclimahpuslar.files.wordpress.com/2015/01/cisst-c3b6zel-ihtiyaclara-sahip-mahpuslar-raporu-2012-2013.pdf
https://ozelihtiyaclimahpuslar.files.wordpress.com/2015/01/cisst-c3b6zel-ihtiyaclara-sahip-mahpuslar-raporu-2012-2013.pdf

olumsuz etkileyen hapishanedeki asir1 kalabaliklagsma, saglik personelinin eksikligi
vb. gibi sorunlardan orantisiz olarak etkilendigine de dikkat gekmistir.%

Zihinsel engelliler yahut akil hastaligindan muzdarip veya akil sagligi
durumunun bir hapishanede alikonulmasina uygun olmayan kisiler bakimmdan bu
kisilerin hapishanelerde tutulmamasi, bir an evvel bu amag i¢in 6zel olarak tasarlanmis
tedavi merkezlerine gonderilmesi ve tedavilerinin yapilmas1,®® istisnai olarak

hapishanede tutulmalar1 gerekirse, durumlarim1 ve ihtiyaclarini dikkate alan 06zel

diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir.%

Ozel ihtiyaglar1 olan mahpuslar igin Tiirkiye’de yiiriitiilen bir projeden elde
edilen bulgular ise engelli mahpuslar kadar engelli ziyaretcilerin de karsilastiklart

giicliikleri yansitmasi bakimindan énemsenmelidir:

“Hapishaneler ve engellilik konusunun bir diger ayagini ise engelli ziyaretciler
olusturmaktadir. Caligma kapsaminda kendisine ulasilan ortopedik engelli iki engelli
ziyaret¢inin anlatimlart insanlik onuruyla bagdasmayacak uygulamalarin varligini
gostermektedir. Tekerlekli sandalye kullanan bu iki mahpus yakini da hapishaneye
giris sirasinda, duyarli kapidan gegebilmek icin tekerlekli sandalyelerinden
indirildiklerini ve duyarli kapidan siiriinerek ge¢mek zorunda kaldiklarini ifade
etmislerdir.”

Hapishane ziyaretleri, goriisiilen mahpuslarin anlatimlar1 ve yapilan bilgi edinme
bagvurusu sonucu goriilmiistiir ki ring araglart engellilerin kullanimina uygun
degildir. Ortopedik engelli bir mahpusun her mahkeme ve hastane ziyareti sirasinda
bu araglar1 kullanmak zorunda kalmasi tasavvur edilmesi dahi zor giiglikkler
yaratmaktadir.”%%

Iskencenin Onlenmesi Komitesi hapishanelerin yami sira, iilkelerdeki

kullanimlar1 degismekle beraber, “social care homes”,°® “social welfare homes”,

%1 Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Avrupa’da Engelli Tutuklular konulu 2223(2018)

Karari, 5.

%2 Tiirkiye’de Adana Yiiksek Giivenlikli Adli Psikiyatri Hastanesi, Tiirkiye genelinde bu alanda hizmet
vermeye baslayan ilk hastanedir. Bu hastanede TCK md. 57/1 kapsaminda getirilen hastalar
kalmaktadir. (TTHEK, Adana Yiiksek Giivenlikli Adli Psikiyatri Hastanesi Ziyareti (Rapor No:
2019/16), Temmuz 2019, para. 8-9.)

%3 NMK Kural 109-110; AHK 12.1-12.2. Ayrica hiicre hapsinin fiziksel ve zihinsel engelliler igin
yasaklanmasi hakkinda bkz.: NMK Kural 45/2, duyusal engelli mahpuslara, ihtiyaglarma uygun
sekilde bilgi saglanmasi1 hakkinda bkz.: NMK Kural 55/2, genel olarak bkz.: 98 (7) sayil1 Tavsiye

%4 (3zel ihtiyaclar1 Olan Mahpuslar Projesi Sonu¢ Raporu, s. 10.

%5 TIHEK’in bir raporunda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na su tavsiyede bulunulmustur:
“Huzurevi, Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi” isminin, bu kelimelerin toplumda terk edilmislik,
caresizlik ve acima duygularmmi uyandirdig icin rahatsizlik verdigi hem merkez sakinleri hem de idare
tarafindan ifade edilmistir. Bu nedenle, insan onuruna yakisir bir ismin sakinlere uygulanacak anket
vb. yoklamalarla belirlenmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.” (TIHEK, Ankara 75. Yil
Huzurevi, Yash Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi Ziyareti, (Rapor No: 2018/07) Nisan 2018, para.
90.)
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“nursing home™ gibi sosyal yasam/hizmet merkezlerine yapilan ziyaretlerde yashlar
ve engellilerin akibeti hakkinda incelemelerde bulunmustur. Ziyaretleri, tabii olarak,
kurumlarin mimar1 yapisinin engellilerin yagamlarinmi siirdiirmelerine olanak taninir
olup olmamasi iizerine sekillenmistir. Ornegin Azerbaycan ziyaretinde fiziksel
engellilerin, sagliklar1 izin verdigi miiddetce, dis mekan egzersizlerine miimkiin
oldugunca erigebilmelerini saglamak i¢in yetkililerden tamiri yapilmamis asansorlerin
onarilmasini istemistir.’® Kosova ziyaretinde de hapishane hastanesine ait birim
binasinin, yakin zamanda yenilenmis olmasina ragmen, fiziksel engelli mahpuslarin
ihtiyaclara uyarlanamadigi, 6rnegin ortak sihhi tesislerin girisindeki yiikseltilmis
esigin tekerlekli sandalye ile erisimi engelledigi gdzlenmistir.°” Engelli mahpuslarin
kaldig1 koguslarin “erisilebilirlik standartina” uygun hale getirilmesi TIHEK
raporlarinda da ifade edilmistir.?*® Fiziksel engelli veya hastaliklar1 olan mahpuslarm
goriislere ¢ikabilmesi i¢in infaz ve koruma memurlar: ve hasta bakicilar gibi kisilerin

bu mahpuslara eslik etmesi de s6z konusu olabilmektedir.%*®

Mahkeme, bu gruptaki kisileri acik bir bicimde “savunmasiz” olarak
addetmistir.®®® Mahkeme, rejimin ve fiziki kosullarin engelliler bakimindan

yasanilabilir olup olmadigmmi AIHS md. 3 kapsaminda ileri siiriilen sikayetleri

%6 CPT/Inf (2018) 35, Report to the Azerbaijani Government on the visit to Azerbaijan carried out by
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 29 March to 8 April 2016, Strasbourg, 18 July 2018, para. 191.

%7 CPT/Inf (2016) 23, Report to the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo
(UNMIK) on the visit to Kosovo carried out by the European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 15 to 22 April 2015, Strasbourg, 8
September 2016, para. 60.

%8 TTHEK, Maltepe 3 No.’lu L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Ziyareti (Rapor No: 2018/13),
Kasim 2018, para. 64; TIHEK, Konya Emniyet Miidiirliigii Nezarethaneleri Ziyareti (Rapor No:
2018/10) Temmuz 2018, para. 95; TIHEK, Samsun Emniyet Miidiirliigii ve Jandarma Komutanhgi
Nezarethaneleri Ziyareti (Rapor No: 2018/15), Aralik 2018, para. 96; TIHEK, Erzurum Emniyet
Miidiirliigii ve Erzurum Adliyesi Nezarethaneleri Ziyareti (Rapor No: 2018/19), Aralik 2018, para.
105; TIHEK, Ordu E Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Kadin Koguslar1 Ziyareti (Rapor No:
2019/7), Nisan 2019, para. 43-44.

99 TTHEK, Menemen R Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti (Rapor No: 2019/17), Eyliil 2019,
para. 84.

910 B¢lané Nagy v. Hungary [GC], App. no. 53080/13, Judgment of 13 December 2016, para. 123: “she
evidently had difficulties in pursuing gainful employment and belonged to the vulnerable group of
disabled persons. ”(Vurgu eklenmistir.); Alajos Kiss v. Hungary, App. no. 38832/06, Judgment of 20
May 2010, para. 42: “In addition, if a restriction on fundamental rights applies to a particularly
vulnerable group in society, who have suffered considerable discrimination in the past, such as the
mentally disabled, then the State's margin of appreciation is substantially narrower and it must have
very weighty reasons for the restrictions in question. ”
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neticelendirdigi kimi davalar aracigiliyla ortaya koymustur. S6z gelimi konuyla ilgili
kilit davalardan Price®! davasinda, engelli basvurucunun polis karakolunda engelli
kisiler i¢in 0Ozel olarak uyarlanmayan bir hiicrede tekerlekli sandalyede yatmak
zorunda kalmasi, acil durum butonlar1 ve 1s1k salterlerinin erisilemeyen bir konumda
olmasi, tekerlekli sandalyesinden daha yiiksekte oldugu icin tuvalete erisememesi ve
kullanamamas1 gibi hususlar tartisilmis ve oy birligiyle 3. maddenin ihlal edildigine
hiikmedilmistir. Anilan davada ayriks1 goriis olarak polis ve hapishane yetkilileri
tarafindan saglanan bakim standardinda belirli basarisizliklar oldugu, bunlarin biiyiik
Olciide, tamamen kendi gereksinimlerine uygun olmayan kosullar altinda tutulan
engelli i¢in “hazirlik eksikliginden” kaynaklandig: one siiriilmiistiir.®*? Bagka bir
gerekce belirten Hakim Greve’e gore ise basvurucunun durumu ile herhangi normal
bir hapishane tesisinde hapsedilmesi arasinda dogrudan bir uyumsuzluk mevcuttur.
Bagvurucunun durumundaki bir kisinin karsilastifi engelleri iyilestirmeye ve telafi
etmeye calismak “temel bir insancil endiseden” ileri gelmektedir. Ayrica durumunu
takdir etmek ve buna anlayis gostermek, gereksiz zorluktan ka¢inmak i¢in yalnizca
siradan bir asgari insan empatisi disinda 6zel bir nitelik gerekmemektedir, yani saglikli
bir kiginin hapsedilmesinde bu tlirden zorluklar zaten yoktur. Bu nedenle basvurucuya
durumu 6nemli 6l¢iide farkli oldugu i¢in diger insanlardan farkli bigimde muamele

edilmesi gerekmektedir.%*

II. Dis Diinya ile iletisim Kurulmasim Farkh Kilan Baz

Durumlar

Dis diinya ile iletisim kurma mahpuslarin gereksinimleri bakimindan oldugu
gibi idarenin uyguladigl rejim bakimindan da farklilagabilir. Bunlar hiicre hapsi,
yiiksek giivenlikli hapishaneler, elektronik izleme ve ev hapsi gibi hemen hemen her
tilkede mevcut olan tipik uygulamalardir. Asagida, mahpuslarin dig diinya ile

iletisimlerini ilgilendirmesi ile ilgili olarak bu uygulamalara yer verilecektir.

%11 Price v. the United Kingdom, App. no. 33394/96, Judgment of 10 July 2001.

%12 Price v. the United Kingdom, App. no. 33394/96, Judgment of 10 July 2001, Separate opinion of
Judge Bratza joined by Judge Costa.

%13 Price v. the United Kingdom, App. no. 33394/96, Judgment of 10 July 2001, Separate opinion of
Judge Greve.
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A. Dis Diinyadan izole Edilme: Hiicre Hapsi

Hiicre hapsi®* bir mahkeme kararmin sonucunda veya bir disiplin yaptirimi
olarak, onleyici amaglar dogrultusunda idari nitelikte yahut tedbir amagli olmak tizere
farkli durumlarda uygulanilan®® ve 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmus kisilerin zaten
son derece sinirli olan haklarmi daha da fazla simirlandiran®® ayr1 bir hukuki rejim
olarak degerlendirilmektedir. NMK’ya gore hiicre hapsi anlamli bir insan iletisimi
olmaksizin bir giinden daha fazla veya 22 saat i¢in, uzatilmis hiicre hapsi (prolonged
solitary confinement) ise art arda 15 giinii asan bir zaman diliminde mahpuslarin
sinirlandirilmasina referans yapmaktadir (NMK Kural 44). Mahpuslarin hiicre hapsine
varan sartlar altinda belirli bir siire tutulmasi1 sonucunu doguran sinirlamalar da diger
tiim mahpuslardan ayrilma ile birlikte dis diinyayla iletisimin -avukatlar hari¢ olmak

{izere- tamamen yasaklanmasini gerektirebilir.®!’

Cesitli bigimlerde hiicre hapsi uygulamasi vardir,”® 6rnegin “karanlik hiicre”

(dark cell) olarak adlandirilan hiicre hapsinde kisi tamamen kendi basina tutulur ve
bolgedeki 1518a, sese veya temiz havaya erisim eksikligi nedeniyle duyusal
mahrumiyete maruz kalir.%2° Diger bir ¢esidinde ise mahpus, normal 1513a ve havaya

erisimi olan tek bir hiicrede tutulur ve bitisik/komsu bolgelerde hareket eden

%14 Hiicre hapsi (solitary confinement), bir yere kapanma/kapatilma (seclusion), yalitilma (isolation),
ayr1 tutulma (segregation) ve oda hapsi (room confinement) olarak farkli bilesenlere sahiptir. (Jennifer
Lutz, Jason Szanyi, Mark Soler, “Stop Solitary for Kids: The Path Forward to End Solitary Confinement
of Children”, Protecting Children Against Torture in Detention: Global Solutions for a Global
Problem, Center For Human Rights & Humanitarian Law Anti-Torture Initiative, s. 167.)

915 CPT/Inf (2011) 28, para. 56.

916 CPT/INnf (2011) 28, para. 55.

%17 CPT/Inf (2017) 5, para. 62.

918 Ornegin Tiirkiye’de “siingerli oda” olarak adlandirilan bir hiicre bigimi oldugu kabul edilmektedir.
Bir milletvekilinin yazili soru dénergesine cevaben Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanilan cevapta bu
hiicre bigiminin ayrintilarina yer verilmistir: “siingerli oda olarak tabir edilen odalar tavan, taban ve
duvarlar siinger ile kapli, branda ile muhafaza altina alinan, burada bulunan hiikiimlii ve tutuklularin
kapali devre kamera sistemiyle takip ve kontrol edilebildigi, bu goriintiilerin kayit altina alindigi,
hiikiimlii ve tutuklularin insani ihtiyaclarim karsilayabilmeleri icin temiz ve kirli su tesisati ve
havalandirmast bulunan yerlerdir. [...] hiikiimlii ve tutuklular, kendilerine ve baskalarmma zarar
vermelerini onlemek amaciyla, sakinleginceye kadar, tedbir amag¢lh ve gecici siireyle bu tiir odalara
alinabilmektedir.” (Adalet Bakanligi, Kanunlar Genel Miidiirligii, 25/06/2014 tarihli 56020453/2014-
610.01-86/2134/3976 sayil1 ve yazili soru dnergesi konulu cevabi yazi, s. 2; Yazili soru dnergesi i¢in
bkz.: 7/37372 Esas No’lu Yazili Soru Onergesi.

%19 Council of Europe, “Commentary on Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee of Ministers
to member states on the European Prison Rules”, European Prison Rules, Council of Europe
Publishing, June 2006, s. 79
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mahpuslar1 duyabilir.%?° Gériildiigii gibi hiicre hapsinde tutulan mahpus digerlerinden
sosyal olarak izole edilmistir, insanlarla olan temaslari ¢aligsanlarla yiizeysel islemlere,
aile ve arkadaslar1 ile de nadiren temaslara indirgenmis ve yasami dig diinyay1 az géren
yahut hi¢ gérmeyen, temiz havaya ve dogal 1s18a sinirli erisime sahip, seyrek mobilyali
kiigiik bir hiicreyle sinirhidir.%? Ilgili ekstra sinirlamalar, hapis cezasmna gergekten

ickin degildir ve bu nedenle ayrica gerekgelendirilmek zorundadir.%%2

Hiicre hapsi, kisilerin zihinsel (mental), bedensel (somatic) ve sosyal/toplumsal
(social) sagligina son derece zararli bir etkide bulunabilir ve bu nedenle istisnai
durumlarda miimkiin olan en kisa siire i¢in son ¢are olarak diisliniilmeli ve yalnizca
disiplin yaptirim1 olarak uygulanmalidir.®”® Mahpuslarin Treatmani icin Temel ilkeler
ise hiicre hapsinin ceza olarak tercih edilmemesini yahut bunun sinirlanmasinin

gerekliligini belirtmistir.%

Hiicre hapsi uygulamasmin mesrulugunu test etmek i¢in, AIHS hiikiimlerinde
yer alan ve Mahkeme igtihatlar1 ile gelistirilen ve Ingilizce bas harflerinden olusan
“PLANN”2° ([P]roportionate, [L]Jawful, [A]Jccountable, [N]ecessary, [N]on-
discriminatory) testi Komite’nin 21. Genel Raporu’nda agiklanmigtir.?® Buna gore
herhangi bir hiicre hapsi veya bununla es deger bir sinirlama hali, orantililik/6l¢tiliiliik

(proportionate), hukukilik (lawful), hesap verilebilirlik (accountable), gereklilik

920 Ay,

921 Sharon Shalev, A Sourcebook on Solitary Confinement, Mannheim Centre for Criminology,
London, 2008, s. 9.

922 CPT/Inf (2011) 28, para. 55.

923 CPT/Inf (2017) 30, Report to the Government of “the former Yugoslav Republic of Macedonia” on
the visit to “the former Yugoslav Republic of Macedonia” carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 6 to 9
December 2016, Strasbourg, 12 October 2017, para. 45.

Avrupa Hapishane Kurallari

Disiplin ve Ceza

Kural 60.5: Hiicre hapsi, yalmzca istisnai hallerde ve miimkiin oldugu kadar kisa olan belirli bir
slire/zaman dilimi i¢in bir ceza olarak uygulanacaktir.

924 Mahpuslarin Treatmani icin Temel ilkeler

flke 7: Bir ceza olarak hiicre hapsinin kaldirilmasi veya kullammin simirlanmasina yonelik gabalara
girisilmeli ve bunlar tesvik edilmelidir.

95 Bilindigi gibi ATHM deki &lgiiliiliik incelemesi miidahalenin hukukiligini degerlendirmek ile baslar.
Oysaki bu kisimdaki PLANN testi, ATHM igtihatlarinin aksine, Komite raporlarindaki kisaltmaya
uygun olarak “alfabetik” olarak incelenmistir.

926 CPT/Inf (2011) 28, para. 55.
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(necessary) ve ayrimci olmamak (non-discriminatory) unsurlarmin tamamini

kargilamalidir.

Birinci unsur dlgililiik/orantililiktir. Fakat dncelikle bir mahpusun haklarinin
herhangi bir sekilde daha da fazla siirlanmasi, mahpusun sebep oldugu veya
hapishane ortaminda eylemlerinin sebep olacagi (veya maruz kaldigi olasi zararin)

gercek veya potensiyel zararla baglantili olmalidir.®?” Komite nin kendi sdzleriyle;

“Hiicre hapsinin, mahpusa i¢ckin/kendinde var olan riskini kapsayan mahpus haklarim
ciddi bir sekilde smirlandirdigi disiiniildiigiinde, gergek veya potansiyel zararin
seviyesi, en azindan esit derecede ciddi ve bu suretle benzersiz bir sekilde ele alinmig
olmalidir. Bu, 6rnegin, yalnizca en ciddi disiplin suglari i¢in yalnizca yaptirim olarak
hiicre hapsine sahip birgok iilkede yansitilmaktadir, ancak temelde bu 6nlemin tim
kullanimlarina riayet edilmelidir. Tedbire ne kadar uzun (siire) devam edilirse, bunun
nedeni o derece gii¢lii olmali ve amacina ulagmasini saglamak i¢in daha fazlasi
yapilmalidir.”%%

Fransa’ya gerceklestirilen ziyarette®?® Komite orantililik ilkesi ile ilgili olarak,
davanin gereklilikleri ve ilgili kisi i¢in ¢ok zararli sonuglar dogurabilen bir adim olan
hiicre hapsi rejiminin uygulanmasi arasinda bir denge kurulmasini, bu uygulamanin
belirli durumlarda insanlik dis1 ve onur kirict muameleye kadar varabilecegini, bu
nedenle her durumda miimkiin oldugu kadar kisa olmasinin gerektigini belirtmistir.%%

Ikinci unsur hukukiliktir, hiicre hapsine cevaz veren bir mevzuatin
bulunmasidir. Bir iilkede izin verilen her ¢esit hiicre hapsi i¢in i¢ hukukta hiikiim
hazirlanmali ve bu hiikiim makul olmali, konuya tabi olabilecek herkese anlagilir bir
sekilde iletilmeli, uygulanabilecek kesin kosullar ve kisiler, bu kisilerin izledigi
prosediirler [...] belirtilmeli, karar i¢in miimkiin olan eksiksiz gerekceleri verme
zorunlulugu, kararin gozden gecirilme sikligi ve prosediirii, karara itiraz etme
prosediirleri ile acik¢a birbirinden farkli olacak sekilde her ¢esit hiicre hapsi rejimi

kanunla belirtilmelidir.%3!

927 CPT/Inf (2011) 28, para. 55 (a).

Nelson Mandela Kurallar:

Kural 39/2: Hapishane idareleri disiplin yaptirimi ve olusan sug arasinda orantililigt saglamalidir ve
uygulananilan tiim disiplin cezalariin uygun bir kaydi tutulmalidir.

928 CPT/Inf (2011) 28, para. 55 (a).

929 CPT/Inf (98) 7, Rapport au Gouvernement de la République francaise relatif a la visite effectuée par
le Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants
(CPT) en France du 6 au 18 octobre 1996, Strasbourg, 14 mai 1998.

930 Ramirez Sanchez v. France [GC], App. no. 59450/00, Judgment of 4 July 2006, paras. 158-159.

%1 CPT/Inf (2011) 28, para. 55(b).
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Ucgiincii unsur olan hesap verilebilirlik, kurumdaki seffafligin saglanmasi
amaciyla hiicre hapsinin kayda gecirilmesi ile olarak idareye verilmis bir yiikiimliilik
ya da sorumluluga iliskindir. Hiicre hapsine iligkin verilen biitiin kararlarin ve
incelemelerin, dikkate alinan tiim faktorleri ve dayandiklar1 bilgileri kanitlayacak
sekilde tam kaydinin tutulmasi, ayrica mahpusun karar verme siirecine katkida
bulunmasi veya bunu reddetmesi ile mahpusun hiicre hapsinde iken personelle

iliskisinin de kayit altina alinmas1 gerekmektedir.®*2

Dordiincti unsur olan gereklilik, hiicre hapsinin ancak gerekli oldugu
durumlarda basvurulmasina isaret eder. Mahpusun giivenli ve diizenli bir sekilde
hapsedilmesi ve adalet gereklilikleri i¢in gerekli sinirlamalara izin veren kuralin, hiicre
hapsine maruz kalan mahpuslara esit bir sekilde uygulanmasi, hiicre hapsi boyunca
Ornegin ziyaret, telefon goriismeleri ve yazisma haklar1 veya mahpuslar i¢in normalde
mevcut olan (okuma materyalleri gibi) kaynaklara erisim haklarinin otomatik olarak
geri cekilmemesi ve ayni sekilde rejimin de bireysel davalarda gerekli olmayan
herhangi bir sinirlamanin hafiflemesine izin verecek/gevsemesini saglayacak kadar

esnek olmasi gerekmektedir.%%

Besinci ve son unsur ayrimci olmamaktir. Bu unsur, hiicre hapsinin
uygulanmasinda ayrimci olmayan bir yol izlenmesini i¢ermektedir. Bunun igin

yalnizca hiicre hapsini uygulamaya karar verirken ilgili hususlar dikkate alinmamali,

Nelson Mandela Kurallar

Kural 37: Asagidakiler her zaman kanunun yetkilendirmesine veya yetkili idari makamin

diizenlemesine tabi olmalidir:

a. Disiplin sugu teskil eden davrans,

b. Upygulanabilen yaptirimlarin tiirleri ve siiresi,

C. Butiir yaptirimlar1 uygulamaya yetkili merci,

d. Hiicre hapsi, tecrit/yalmz birakilma (isolation), ayirma (segregation) [...] gibi genel cezaevi
niifusundan istem digi/zorunlu ayrilmanin [...] herhangi bir bi¢ciminin/formu

932 CPT/Inf (2011) 28, para. 55 (c).

Nelson Mandela Kurallan

Kural 39: [...] uygulananilan tiim disiplin cezalarimin uygun bir kaydi tutulmalidir.

933 CPT/Inf (2011) 28, para. 55 (d).

Nelson Mandela Kurallar

Smirlamalar, Disiplin ve Yaptirimlar

Kural 36: Disiplin ve diizen, giivenli bir gozalti, hapishanenin giivenli bir sekilde ¢aligmasi ve diizenli

bir toplum yasami saglamak i¢in gerekenden daha fazla kisitlama olmaksizin siirdiiriilecektir.

Kural 45/1: Hiicre hapsi yalnizca istisnai durumlarda son ¢are olarak, miimkiin oldugunca kisa bir siire

icin ve bagimsiz incelemeye tabi ve yalnizca yetkili bir makamin yetkilendirmesine uygun olarak

kullanilmalidir. Bir mahpusun cezasi nedeniyle uygulanmamalidir.
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ayni zamanda ilgisiz konular da ihmal edilmelidir, yetkili makamlarin “objektif ve
makul bir gerekce olmaksizin™ belirli bir mahpus veya mahpus gruplarina karsi
orantisiz bir sekilde hiicre hapsini uygulamamasi i¢in hiicre hapsinin biitiin sekillerinin

kullanimi denetlemelidir.%®*

AIHM’e gore bir mahpusun hapishane ¢evresinden ayr1 tutulmasi tek basina
insanc1l muamelenin bir seklini olusturmaz.®*® Mahpusun ¢ok sik1 bir rejim igerisinde
tutuldugu drnegin iskence yasagi ile iliskili kimi durumlarda ise ATHS md. 3’iin ihlali
s6z konusu olabilir.®*® Somut olayin &zelliklerinin siki bir sekilde irdelenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in olayin i¢inde bulundugu 6zel kosullara, tedbirin
zorunluluguna, siiresine, izlenen amaca ve ilgili kisi tizerindeki etkilerine bakilarak
mahpusun baskalarindan ayr1 tutulmasinin 3. maddeyi ihlal edip etmedigi
degerlendirmesi yapilir.®®” Ornegin uzatilmis hiicre hapsinin Sézlesmenin 3.
maddesine aykirt olup olmadigmin tartisildigi Ramirez Sanchez®*®davasinda
basvurucu terdr saldiris1 nedeniyle Omiir boyu hapis cezasina carptirtlmis ve ilk
gbzaltina alindig1 1994 yili Agustos ayimnin ortalarindan 17 Ekim 2002 tarihine kadar
hiicre hapsinde tutulmustur.®*® Mahkeme, mahpusun 3. madde bakimindan duyusal
izolasyon/tecrit (sensory isolation) veya tamamen sosyal izolasyon (total social
isolation) igerisinde tutulmadigini, 6zellikle bagvurucunun karakterini ve teskil ettigi
istisnai tehlike gercegi goz oniine alindiginda tutuldugu sartlarin ve hiicre hapsinde

gecirdigi slirenin uzunlugunun asgari siddet seviyesine ulasmadigindan 3. maddeyi

934 CPT/Inf (2011) 28, para. 55 (e).

985 Krocher and Moller v. Switzerland, para. 4. (Decisions on Applications N° 7572/76, 7586/76 and
7587/76, Ensslin Baader and Raspe Y. FRG, D.R . 14, s. 64 and 84.

%6 Nelson Mandela Kurallar

Kural 43/1: Ayrica higbir kosulda sinirlama veya disiplin yaptirnminin igkence veya diger zalimane,
insanlik dist veya onur kirici muamele veya ceza anlammna gelmemelidir. Ozellikle asagidaki
uygulamalar yasaklanmalidir:

a. Belirsiz hiicre hapsi;

b. Uzatilmis hiicre hapsi;

c. Bir mahpusun karanlik veya siirekli aydinlik kalan bir hiicreye yerlestirilmesi
d. Bir mahpusun gida veya igme suyunu azaltma veya bedensel/cismani ceza

e. Toplu ceza uygulamalari

%7 [1gili kararlar i¢in bkz.: Rohde v. Denmark, App. no. 69332/01, Judgment of 21 July 2005, para. 93;
Turan Giinana Bagvurusu, B. No. 2013/3550, K. T. 19/11/2014, para. 43-44; TIHEK B. No. 2018/4463,
Toplant1 Tarihi/Sayist: 17.07.2019/92, Karar No. 2019/45, para. 58.

938 Ramirez Sanchez v. France [GC] App. no. 59450/00, Judgment of 4 July 2006.

939 Ramirez Sanchez v. France [GC] App. no. 59450/00, Judgment of 4 July 2006, paras. 10-11.
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ihlal etmedigine hiikmetmistir.%*® G.B.%*! davasinda ise Mahkeme, 6liim cezasina
carptiritlan basvurucunun insan temasinin son derece sinirli tutuldugu kosullarda
oldugunu tespit etmistir. incelenen dénemde, mahpus neredeyse giinde yirmi ii¢ saat
hiicresinde yalniz kalmistir. Yemekhanedeki yemeklere veya diger etkinliklere
katilmasina izin verilmemis, yemek hiicresine servis edilmistir. Ayda ikiden daha fazla
ziyaret hakkina sahip degildir. Insan iliskileri giinliik bir saatlik yiiriiyiisii sirasinda
mahpus arkadaslariyla ve zaman zaman hapishane personeliyle yaptig1 goriismelerle
stnirli kalmigtir. Psikiyatri yardimlarindan ve psikolojik yardimlardan faydalanmis
olmasi da insanlarla iletisim ihtiyacinin yerini alamaz. Bu maddi kosullar 8 yil
boyunca devam etmistir. Mahkeme mevcut sartlarin S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca
aranilan asgari ciddiyet esigine ulasildigi ve 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna

Varmlstlr.942

Komite 20. Genel Raporu’nda®® 2001°den beri endiselerini dile getirdigi
Imrali adasindaki hapishanede tek mahpus olarak tutulan Abdullah Ocalan’in
durumunu ve mahpusun akrabalar1 ve avukatlari tarafindan Imrali adasina
erisimlerinde sik¢a karsilasilan zorluklar1 degerlendirmistir. Bu durumun potansiyel
zararh etkilerini vurgulayan Komite, Ocalan’m ilk firsatta diger mahpuslarla iliski
kurmasi ve daha genis bir yelpazedeki faaliyetlerin miimkiin oldugu bir ortama entegre
edilmesi gerektigi konusunda israrda bulunmustur. Ote yandan Komite adada yeni
acilan hapishaneye transfer edildikten sonra Ocalan'n tutukluluk kosullarini,
Komite nin 2007 yilinda imrali F tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Hapishane’ye yaptigi
onceki ziyarette bulunan durumla karsilagtirildiginda 1yilestirildigi sonucuna

Varm1st1r.944

Komite ¢ocuklar ve gengler igin tecritin, onlarin fiziksel ve/veya zihinsel
sagliklarinmi tehlikeye atabilecek bir 6nlem oldugunu ve bu konuda ¢ok daha temkinli

olunmasi gerektigini diisiinmektedir.®*® NMK’ya gore de kadin ve gocuklar1 igeren

%40 Ramirez Sanchez v. France [GC] App. no. 59450/00, Judgment of 4 July 2006, para. 87.

%1 G, B. v. Bulgaria, App. no. 42346/98, Judgment of 11 March 2004.

%2 G, B. v. Bulgaria, App. no. 42346/98, Judgment of 11 March 2004, paras. 83-88.

%43 CPT/Inf (2010) 28.

%4 CPT/Inf (2010) 28, para. 13.

%5 CPT/Inf (2017) 21, Report to the Government of the Principality of Liechtenstein on the visit to
Liechtenstein carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
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vakalarda hiicre hapsi ve benzeri Onlemlerin kullanilmasinin yasaklanmasi
gerekmektedir.%*® Fakat cocuklar igin kilit endise, ¢ocugun sosyal iliskiden yoksun
birakilmasindan kaynaklanan gelisimine sebep olan zarardir ve Komite “sosyal
iletisim hakki” da dahil olmak iizere hiicre hapsi tecriibesinde genglerin tutulma
sartlar1 ile hiicrede tutulmanin siiresi hakkindaki endiselerini ifade etmistir.**” Ulke
ziyaretlerinde genglere disiplin cezasi olarak verilen hiicre hapsinin kaldirilmasini

tavsiye etmekte%4®

ve ozellikle bir ¢cocugun dis diinyayla olan iliskisinin asla disiplin
tedbiri  olarak  sinirlandirilmamasi  veya  reddedilmemesi  gerektigini
vurgulamaktadir.’*® Bu yastaki kisilerin hiicre hapsine konulmamasi yodniindeki
uluslararasi egilime de tamamen destek oldugunu belirtmektedir.®*° Boyle bir 6nlem
sonug olarak son derece istisnai olarak kabul edilmeli ve kesinlikle gerekenden daha
uzun siirmemelidir.*®! Disiplin amagclariyla uygulanacak ise 3 giinden daha fazla

stirmemelidir.%°?

B. Tutukluluk

Tutuklu®? statiisiinde bulunan kisiler -hiikiimliilerden farkl1 olarak-*°* islemis
olduklari sugun kesinlesmemesi nedeniyle masumiyet karinesi (presumption of

innocence) ilkesinden faydalanmaya devam etmektedir. Tutuklanma, genel olarak

Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 20 to 24 June 2016, Strasbourg, 25 August 2017, para.
52.

%6 Nelson Mandela Kurallar

Smirlamalar, Disiplin ve Yaptirnmlar

Kural 45/2: Diger Birlesmis Milletler standartlarinin ve sug¢ Onleme ve ceza adaleti normlarinin
belirttigi gibi, kadin ve ¢ocuklari igeren vakalarda hiicre hapsi ve benzeri dnlemlerin kullanilmasinin
yasaklanmasi uygulanmaya devam etmektedir.

Ayrica bkz.: Bangkok Kurallar1 md. 22; Rule 67 of the United Nations Rules for the Protection of
Juveniles Deprived of their Liberty (General Assembly Resolution A/RES/45/113, Annex).

%7 Kilkelly, Casale, a.g.e., s. 5.

%8 CPT/Inf (2017) 30, para. 45.

%9 CPT/Inf (99) 12, para. 34.

90 CPT/Inf (2018) 44, para. 90.

%1 CPT/Inf (2008 ) 25, para. 26.

%2 CPT/Inf (2014) 25, para. 61; CPT/Inf (2015) 1, para. 56; CPT/Inf (2008) 25, para. 26.

953 Bu alt boliimde “detention on remand”, “remand prisoner”, “untried prisoner”, “detaineee”, “prisoner
on remand”, “arrested person” gibi farkli ifadeler genel olarak “tutuklu” seklinde Tiirkce’ye
cevrilmistir.

%4 Tutuklu ve hiikiimlii statiileri diginda Tiirk hukukunda yer alan “hiikmen tutuklu” statiisii yargi
kararlari ile ortaya ¢ikan ara bir statidiir. (Bkz.: Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun E. 2011/1-51, K.
2011/42 sayili ve 12/04/2011 tarihli karar1) “Hikiim 6z1i” kavrami ise Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin Ceza Infaz Kurumlarimin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger
Hiikiimler Hakkinda 22/01/2007 tarih ve 45/1 sayili Genelgesi ile mevzuata girmistir.
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gecici bir siire icin uygulanmis olsa da bireyin kisisel kosullarina ve varligina ayrilmaz
bir sekilde bagli olan farkli bir yasal duruma sokulmasi olarak ifade edilebilir.®>® Bu
konuda MSHS’nin 10. maddesi istisnai haller disinda tutuklu saniklarin
hiikiimliilerden ayr1 tutulmasin1 ve mahkiim edilmemis kisilere uygun bir muamele

gormeleri gerektigini agikg¢a belirtmektedir.

Mahkeme karar ile tutuklanan ve yargilanmayi1 bekleyen kisiler veya halen
nihai karar ile mahkiim edilmemis bu kisiler hakkinda Komite’nin 26. Genel Raporu®®®
Avrupa Konseyi iilkelerindeki tutukluluk kosullarini analiz etmektedir. Hapishane
niifusunun oldukca yiiksek bir oranini olusturan tutuklu kisiler ile ilgili olarak kabul
edilemez diizeydeki insanlik dist ve asagilayici kosullar basta olmak iizere 6zellikle
dis diinya ile iletisimleri, hiicre hapsinde tutulmalari, hiikiimlii kisilere nazaran
tutuklular arasinda daha yiiksek olan intihar oranlari gibi agir psikolojik etkiler s6z
konusu olmaktadir.**’ Bu gerekcelerle Komite tutuklulugun miimkiin olan en kisa siire
i¢in ve her bir vaka bazinda (case by case) degerlendirilerek son gare (ultima ratio/last
resort) olmasi gerektigini, miimkiin oldugunca hiirriyeti baglayici tedbirler yerine
elektronik izleme, kefaletle serbest birakilma, ev hapsi, belirli emirlere uyma
zorunlulugu, adli denetim, pasaportlarin kaldirilmasi vb. gibi ¢ok ¢esitli dnlemlerin

alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.%®

Gegici bir koruma tedbiri olarak uygulanilan tutukluluk ve bu tedbirin
uygulandig: kisilerle ilgili olarak 6zellikle tutuklulukta gecen makul siirenin asildigi
durumlarda koruma tedbirinin adeta bir yaptirim haline doniismesi karsisinda kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi hakki da ciddi surette sinirlandirilmis olmaktadir. Halen
hiikkmiin infazina gecilmedigi i¢in tutuklulukta gegen zaman diliminde —olagan
sartlarda- tutuklularin dis diinya ile iletisim kurma vasitalarinin olabildigince genis
tutulmasi ve dis diinya ile iletisime getirilen sinirlamanin “asgari diizeyde tutulmasi

Ve miimkiin oldugu kadar kisa bir siire devam ettirilmesi”®®® gerektigi kabul

95 Varnas v. Lithuania, App. no. 42615/06, Judgment of 9 July 2013, para. 111.
96 CPT/Inf (2017) 5, paras. 52-73.

%7 CPT/Inf (2017) 5, para. 52.

98 CPT/Inf (2017) 5, para. 53.

99 CPT/Inf (2017) 5, para. 62.
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edilmelidir. AHK Kural 99%%un (b) bendi disindaki bentler bakimindan AHK
hiikiimlii kisilerle tutuklular arasinda dis diinya ile iletisim kurma bakimindan
herhangi bir ayirim yapmamustir. (b) bendi ise acik¢a tutuklularin “ilave” bir iletigim
kurma hakkina daha haiz olmasindan s6z etmektedir. Bunun disinda 6rnegin AHK nin
100.1%% kurali da tutuklu kisilere ¢alisma firsati sunulacagi ancak bunun bir

zorunluluk arz etmedigini belirtmektedir.

Komite prensip olarak tutuklularin hiikiimliiler ile ayni sekilde aileleri ve diger
kisilerle yazigma, ziyaret ve telefon ile iletisim kurmalarini, tiim mahpuslarin
avukatlari ile iletisimlerine ek olarak haftada en az bir saat ziyaret edilme hakkindan
faydalanmasi ve en az haftada bir kere telefona erigsebilmesi, ayrica bu mahpuslarin
aileleri ve diger kisilerle iletisim siirdiirmesine yardimci olacak Ucretsiz internet
Uzerinden Sesli Protokol (free-of-charge Voice over Internet Protocol/VolP services)
servisleri gibi modern teknolojilerin kullanimni tesvik etmektedir.%? Komite tutuklu
ve hiikiimliilerin belirli ve agik bir glivenlik kaygis1 olmasi haricinde, makul olcilide
acik kosullar altinda ziyaret alabilmelerini saglamak icin atilmasi Onerisini de

yinelemektedir.®®® 2006 (13) Tavsiye Karari®®* ile Bakanlar Komitesi ise iiye

%0 Avrupa Hapishane Kurallar

Dis Diinya ile iletisim

Kural 99: Bireysel bir dosyada adli bir makam tarafindan belirlenmis bir siire igin 6zel bir yasaklama

olmadig siirece, tutuklular/yargilanmamis mahpuslar,

a. Hikimli kisiler ile ayni sekilde aileleri ve diger kisilerle iletisim kurmasina izin verilmelidir ve
(bu kisilerden) ziyaretler almalidir.

b. Ilave ziyaretler alabilmeli ve iletisimin diger bicimlerine ilave erisime sahip olmahdir ve

c. Kitaplara, gazetelere ve digerhaber yayin organlarina/yeni medyaya (news media) sahip olmalidir.
(Vurgu eklenmistir.)

%1 Avrupa Hapishane Kurallar

Calisma

Kural 101: Tutuklulara/yargilanmamis mahpuslara ¢alisma firsati sunulacak, ancak (bu kisilere)

caligma zorunlulugu getirilmeyecektir.

%2 CPT/Inf (2017) 5, para. 59.

%3 CPT/Inf (2019) 18, Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the

European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

(CPT) from 20 to 27 April 2018, Strasbourg, 25 June 2019, para. 32.

%4 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Tutuklulugun Kullanim, Gergeklestigi

Kosullar ve Kotilye Kullanima Karsi Koruma Saglanmasi Konulu 2006 (13) sayih Tavsiyesi,

Tavsiye 38. (Recommendation Rec(2006)13 of the Committee of Ministers to member states on the use

of remand in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against

abuse) Bakanlar Komitesi tarafindan 27/09/2006 tarihli ve Bakan Temsilcileri 974. toplantisinda kabul

edilmigtir.
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devletlere genellikle tutuklular tarafindan gonderilen ve alinan mektuplarin sayisinda
herhangi bir kisitlamanin bulunmayacagini tavsiye etmistir.

Komite heyeti bazi iilkelerde birkag aya kadar olan siireler boyunca
tutuklularin telefon goriismesi yapmasina ve ziyaret almasina izin verilmemesi gibi
bazi durumlari tespit etmigken bu sinirlamalarin gerekgelerini de anlamaya ¢alismistir.
Omegin, bir tutuklunun karistm ve kiigiik cocuklarmni aramasina izin verilirken
cocuklarin babalarini ziyaret etmelerine izin verilmemesi veya mahpuslarin bu
yondeki talepleriyle ilgili bir karar almak i¢in gecen olagani askin siireler aciklama
ihtiyac1 olan durumlardan birkaci olarak gosterilmistir.®® Tutuklamalara getirilen

sinirlamalar konusunda ise:

“Yazilt hikkiim uygulanilan her sinirlamanin gerekgelerini kargilamalidir ve ilgili
tutukluya ve/veya avukatina verilmelidir. Sinirlamalar, onlara siirekli bir ihtiyag
oldugunu saglamak i¢in yetkili mahkeme tarafindan sik sik goézden gegirilmelidir.
Tutuklu mahpusa uygulanilan simirlama uzadik¢a tedbirin gerekli ve orantili kalip
sirdiiriilmedigine dair test daha titiz olmalidir.”96®

Belirtmek gerekir ki sugun niteligi hakli kiliyorsa bir tutuklunun sinirlayici ziyaret
diizenlemelerinin oldugu 6zel bir hapishane rejiminde tutulmas: 6rnegin 8. maddeyi
kendiliginden ihlal etmez.®®” AIHM, Komite’nin Slovakya®® ziyaretine atifta
bulundugu Laduna®®® davasinda ise giivenlikle ilgili nedenlerle ya da bir
sorusturmanin mesru ¢ikarlarin1 korumak icin tutuklularin ziyaret¢i alma haklarina
getirilen sinirlamalarin haklilastirilabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte bireysel

bir durumun gerektirebildigi gibi 6rnegin farkli tutukluluk kategorilerinin veya belirli

%5 CPT/Inf (2018) 39, para. 83.

%6 CPT/Inf (2017) 5, para. 63.

%7 Vlasov v. Russia, App. no. 78146/01, Judgment of 12 June 2008, para. 123.

%8 CPT/Inf (2001) 29, Report to the Government of the Slovak Republic on the visit to Slovakia carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 9 to 18 October 2000, Strasbourg, 6 December 2001, para. 81: “The CPT
accepts that in certain cases it will be justified, for security-related reasons or to protect the legitimate
interests of an investigation, to have visits take place in booths and/or monitored. However, the CPT
wishes once again to invite the Slovak authorities to move towards more open visiting arrangements for
remand prisoners in general. The CPT would also like to be informed as to why it is necessary for
officers monitoring a particular visit to be masked. Arguments based on the need to protect the interests
of justice are totally unconvincing as a justification for the present inadequate visit entitlement for
remand prisoners.” (Vurgu eklenmistir.) Ayrica bkz.: Varnas v. Lithuania, App. no. 42615/06,
Judgment of 9 July 2013, para. 119.

99 |_aduna v. Slovakia, App. no. 31827/02, Judgment of 13 December 2011.
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kisitlamalarin  gergekten gerekip gerekmedigine bakilmaksizin bu amaca tiim
tutuklulari etkilemeyen baska yollarla ulasilabilecegini de belirtmistir.%"

Tutuklular ilgilendiren baska bir konu ise hiikiimliiler ile olan iliskileridir.
Tutulma yerlerinin hiikiimliilerden ayr1 olup olmamasi ve ortak faaliyetlere birlikte
katilip katilmamas ile ilintili olarak hiikiimliiler ile iligkilerinin boyutu degisebilir.
Hiikiimliilerle birlikte kalmaya riza géstermedikce ya da hapishane idaresi tutuklunun
en iyl yararia olduguna karar vermedikce, tutuklu mahpuslarin hiikiimliilerden ayri
olarak tutulmasi ve fakat aktivitelere katilim agisindan hiikiimliilere uygulanilan rejim

olanaklarina erisim saglayabilmeleri gerekmektedir.”* Komite ise,

“AIOK’nin goriisiine gore, tutuklularm hiikiimliilerle birlikte diizenlenmis
faaliyetlere katilmalarina izin verme kuskusuz, su anda bir cok Avrupa Konseyi iiyesi
devlette oldugu gibi, uzun/uzatilmig siireler boyunca, glinde 23 saate kadar
hiicrelerinde hapsedilmelerinden/kapatilmalarindan daha iyidir. Ancak, tutuklularin
hiikkiimlii olanlardan ayr1 tutulmasi igin ¢aba gosterilmelidir. Aslinda, AIOK
masumiyet karinesi ilkesine tamamen saygi igin, her zaman tutuklularin
hiikiimliilerden ayrilmis olmasimi ve tatmin edici bir faaliyet programina sahip
olmasin1 tercih etmektedir. Boyle bir ayrilma ayrica hapishane gevresine ilk kez giren
ve hiikiimliilerin potansiyel cezai etkilerinden masum olabilen tutuklular: korur. Bu
baglamda, hapishaneye giren biitiin kisilerin risk ve ihtiyaclar degerlendirmesinin
Onemi, 54. paragrafta tanimlandig1 gibi, ilk kez tutuklananlarla ikinci veya daha fazla
hapishaneye giren ¢ok sayida insanla karigtirilmast uygun olmayabilecegi i¢in fazla
vurgulanmis olmayacaktir”®7

Ifadeleri ile barinma konusunda tutuklularin hiikiimliilerden ayri tutulmasinin,
rejimlere katilma konusunda ise hiikiimliilerle ortaklik kurmalar gerektiginin altini

cizmektedir.

C. Omiir Boyu veya Diger Uzun Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Ceza

Omiir boyu hapis cezasi, tarih boyunca aslinda 6liim cezasi ile iliskilendirilmis

ve giderek en ciddi suglar igin alternatif bir ceza haline gelmistir.%”® “Tahliye umudu

9975

olmayan/tahliyesiz hapis cezas1”,®’* “Gizli 6liim cezas1”®’® gibi ¢esitli kullanimlart

olan Omiir boyu/miiebbet hapis cezasi ve yasi geckin kimselere insan Omriiniin

970 |_aduna v. Slovakia, App. no. 31827/02, Judgment of 13 December 2011, para. 66.

91 MSHS md.10 (2); AHK Kural 18. 8, 18. 9, 101; NMK Kural 11 (b).

%2 CPT/Inf (2017) 5, para. 55.

93 CPT/Inf (2016) 10, para. 69.

974 Kapsamli bir ¢alisma igin bkz.: 1dil Aydmoglu, “Tahliye Umudu Olmayan Hapis Cezas1”, Istanbul
Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Yiiksek Lisans Programi (insan Haklar1 Hukuku),
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016.

% Bkz.. lzzet Mert Ertan, “Omiir Boyu Hapis: Gizli Olim Cezas1” (Cevrimici)
https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/159297-omur-boyu-hapis-gizli-olum-cezasi, 25/06/2019.
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yetemeyecegi miiddette verilen uzun siireli hapis cezalarinin mahpuslara 6zgii infaz

kosullarinin yaratilmasi bakimindan tartigilmasi gerekmektedir.

Uzun siireli hapis cezasinin mahpuslar iizerinde dogabilecek olumsuz
etkilerine kars1 Bakanlar Komitesi’nin 1976 tarihli bir kararinda kurum dis1 ¢alismalar
araciligiyla bdyle mahpuslarin dis diinya ile baglarinin giiglendirilmesi, uygun
rehabilitasyon ortaminin saglanmasi ve ayni esaslarin 6miir boyu hapis cezasi alan
mahpuslara da uyarlanmasi gerektigi iiye devletlere tavsiye edilmistir.®’® 2003 (23)

sayili Tavsiye Karar®’’

ise hem bu mahpuslarin rehabilitasyonu ve aile iliskilerinin
bozulmamas: i¢in aile iiyelerine yakin konumdaki kurumlara yerlestirilmesi hem de
kurumun giivenligi dogrultusunda hapishane idaresininin sorumluluguna isaret

etmektedir. Hapishane idaresinin bu mahpuslar1 yonetmesinde hareket noktasi olarak

976 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uzun Siireli Mahpuslarin Treatmam Hakkinda Karar
76 (2) (Council of Europe Committee of Ministers on the Treatment of Long-Term Prisoners Resolution
76 (2)) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 254. toplantisinda 17/02/1976 tarihinde
kabul edilmistir.

I. Uye devletlerin hiikiimetlerine asagidakileri tavsiye eder:

7. Ogzellikle kurum disindaki ¢alismayr tesvik ederek, mahpuslarin dis diinyayla temaslarini
giiclendirmek;

11. Uzun siireli hapis cezasina uygulanacak ayni ilkeleri 6miir boyu hapis cezasina uyarlamak; (adapt
to life sentences the same principles as apply to long-term sentences);

15. Uzun siireli mahpuslarin 6zel sorunlarinin kamuoyu tarafindan daha iyi anlagilmasini ve bdylece
rehabilitasyonlarina uygun bir sosyal ortam olusturmasint saglamak i¢in tiim adimlar1 atmak;

77 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Omiir Boyu Hapis Cezasi ve Diger
Uzun Siireli Hapis Cezas1 Alan Mahpuslarin Hapishane idaresi Tarafindan Yonetimine iliskin
2003 (23) sayih Tavsiye Karar1 (Council of Europe Committee of Ministers Recommendation
Rec(2003) 23 of the Committee of Ministers to member states on the management by prison
administrations of life sentence and other long-term prisoners) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan
Temsilcileri’nin 855. toplantisinda 09/10/2003 tarihinde kabul edilmistir.

Ilgili diizenlemeler su sekildedir:

Genel Amaglar

2. Omiir boyu hapis ve diger uzun siireli mahpuslarin yonetilmesinde amaclananlar:
-hapishanelerin bu mahpuslar ve mahpuslarla ¢alisan ya da mahpuslari ziyaret eden herkes i¢in giivenli
ve emin yerler olmasini saglamak;

-Omiir boyu ve uzun siireli hapis cezasinin getirdigi zarar verici etkileri gidermek;

-bu mahpuslarin basarili bir sekilde topluma yeniden yerlestirilmesi ve tahliyelerinden sonra yasalara
uyarak yasam siirdiirmesi i¢in imkanlar1 gelistirmek ve arttirmak olmalidir.

22. Aile baglarinin bozulmamasi icin 6zel caba gosterilmelidir. Bu amacla:

-mahpuslar, miimkiin oldugunca ailelerine veya yakin akrabalarina yakin konumdaki hapishanelere
yerlestirilmelidir.

-mektuplara, telefon goriismelerine ve ziyaretlere miimkiin olan en yiiksek siklik ve mahremiyet ile izin
verilmelidir. Bu tlir bir hikkmiin emniyet veya giivenligi tehlikeye atmasi veya bunun risk
degerlendirmesiyle hakli kilinmasi1 durumunda, bu iletisimlere ziyaret 6ncesi ve sonrasi aramalar,
yazigmalarin izlenmesi gibi makul giivenlik 6nlemleri eslik edebilir.
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kabul ettigi genel ilkeler ise bireysellestirme, normallestirme, sorumluluk, emniyet ve

giivenlik, ayrimci olmama ve ilerleme ilkesidir.

Mahkeme, kisilere en azindan bir giin 6zgiirliiglinii tekrar kazanma sansi
verilmeksizin kisilerin 6zgiirliikklerinden mahrum birakilmasmin insan onuruyla
uymadigimi ve bu nedenle Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri oldugunu
diisiinmektedir.’’® Komite ise Slovakya ziyaretinde, uzun siireli mahpuslarm giinliik
aktivitelerini yansitan asagida yer verilen rejimin 6zelliklerinin insanlik disi ve onur

kirict muamele oldugunu ifade etmistir:

“Ilava Hapishanesi’ndeki uzun siireli hapis cezasi alan mahpuslar yillarca son derece
kisitlayicr bir hiicre hapsi rejiminde devamli tutuluyordu. Onlarin ¢oguna (diger bir
deyisle, 37 kisiden 29’una), herhangi bir mahpusla iligki kurmasi i¢in izin verilmedi,
personel ile etkilesimleri ¢ok azdi ve ziyaretlerin gergeklestigi nadir zamanlarda
ziyaretcileri ile dogrudan temaslar1 yasaklandi; ayrica, ne sebeple olursa olsun ve bir
yerden digerine gecmek igin mesafenin ne kadar kisa siiriilecegine
bakilmaksizin (6rnegin, hiicreye bagli olarak, sadece bir veya iki adim uzakta
olabilen dus alanina), ne zaman bir mahpus hiicresinin disna c¢ikarildiginda,
arkasindan kelepcelendi. Ilava’daki uzun siireli mahpuslarin yarisina -hiicrenin

iginde- yalnizca gelisigiizel bir sekilde ¢alisma (dikis ayakkabilari) sunuldu ve diger

hiicre igi aktiviteleri de sm1r11yd1.”979

Sonug olarak bu mahpuslarin anlamli aktivitelere katilarak zamanlarini verimli

gecirmelerini saglayacak uygun bir rejimde tutulmalar1 gerekmektedir.

D. Yiiksek Giivenlikli veya Ozel Bir Rejim Altinda Yénetilen
Hapishaneler ve Tehlikeli Sucluluk

Tehlikeli suglular (dangerous offender), insanlara karsi ¢ok agir cinsel veya

siddet iceren bir sug isleyen ve bu suglar1 yeniden isleme olasilig1 olan kisilerdir.%&

kisilerin gilivenlik amaciyla Onleyici gozaltt veya denetimi sirasinda, basta sug
magduru olmak iizere diger kisiler ile iletisimlerinin ¢ok daha siki sartlar altinda

gerceklestirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bakanlar Komitesi’nin 2014 (3) sayili

%78 Vinter and others v. the United Kingdom [GC], App. nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10, Judgment
of 9 July 2013.

%8 CPT/Inf (2006) 5, para. 47.

%0 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Tehlikeli Suclulara iliskin 2014 (3)
Tavsiye Karari, Bolim I-1(a) (Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to
member States concerning dangerous offenders) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin
1192. toplantisinda 19/02/2014 tarihinde kabul edilmistir.
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Tavsiyesi®®!

yetkili makamlarin suglunun, magdurun, akrabalarinin veya diger
tanimlanmis kisilere yaklagmasini veya onlarla temasini1 yasaklanmasi gibi bir 6nlem
alabilecegini belirtmistir. Bu grup her ne kadar toplam suglu niifus i¢inde kiigiik bir
azinlik olsa da hem toplumu onlardan etkili bir sekilde koruma hem de bu gruptaki
kisilerin kendi 6zel durumlari ve bireysel ihtiyaclari dogrultusundaki hak ve
ozgiirliiklerine saygi gosterme®®? dengesini kurmaya calismak gerekmektedir.
Ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklarinda tek bir kurumda birlikte bulunmalarinin ise
pek cok acidan risk teskil ettigi kabul edilmektedir. ileri derecede tehlikeli olan
mahktmlar belirli merkezlerde bir araya getirildiklerinde birbiriyle haberlesmelerinin
genigleyecegi, biitin bunlarin sonucu cezaevinin i¢ atmosferinin tereddiiye
ugrayacagl, bu durumun mahkimlarin rehabilitasyonu bakimindan zararli bir

“stigmatizasyon” a sebep olacag1 6ne siiriilmektedir.%*

Sozlesme’ye taraf bir¢ok devlet, tehlikeli mahpuslar i¢in daha siki denetimin
eslik ettigi ve hapishane toplulugundan ayrilmaya dayanan yiiksek giivenlikli bir
rejime sahiptir.%®* Bu tiir mahpuslara kars1 vis-a-vis istisnai 6nlemler alma ihtiyaci,
insanlik dis1 muamele riskine yol a¢tig1 i¢in Komite’nin 6zellikle endise duydugu bir
konu olmustur.%® Tiirkiye’de Imrali F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Hapishane’ye

986

iligkin gozlemleri hakkindaki raporunda Komite™® mahpuslara kurum rejimi

%1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Tehlikeli Suglulara iliskin 2014 (3)
sayil Tavsiyesi

Onleyici Denetim 24. Bu denetim, yetkili makam tarafindan belirlenen asagidaki onlemlerden bir veya
daha fazlasini igerebilir:

iv. magdura, akrabalarina veya diger tammlanms kisilere yaklagsma veya onlarla temas etmenin
yasaklanmast;

%2 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Tehlikeli Suclulara iliskin 2014 (3)
Tavsiyesi

Béliim I Tamimlar ve Temel ilkeler

3. Tehlikeli suglulara, tiim suglular gibi, ayn1 zamanda toplumu onlardan etkili bir sekilde korurken,
kendi 6zel durumlarina ve bireysel ihtiyaglarina uygun olarak insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
saygiyla muamele edilmelidir.

5. “Tehlikeli sugluyu” tanimlamak igin kriterlere dikkatle uyulmasinda, bu grubun toplam suglu
niifusunun kiigiik bir azinlig1 oldugunu goz 6niine alinmalidir.

%3 Sulhi Dénmezer, “Teroristlerin Rehabilitasyonu”, iUHFM, C. 51, S. 1-4, 1985, s. 13-14.

94 Messina v. Italy (No. 2), App. no. 25498/94, Judgment of 28 September 2000, para. 66.

%5 CPT/Inf (2001) 16, para. 32.

%6 CPT/Inf (2018) 11, Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 28 to 29 April 2016, Strasbourg, 20 March 2018. Komite, imrali Hapishanesi’ne bundan
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cergevesinde sunulan ortak faaliyetlere ve akraba ve avukatlardan ziyaret alma
haklarinin uygulanmasina iliskin 6zelliklere dikkat ¢ekmistir.%®’ Giircistan ziyaretinde
ise yliksek risk teskil eden mahpuslarin kurumlardaki ziyaret haklarinin “ayda bir kisa
siireli ziyaret ve yilda bir uzun siireli ziyaret (iyi hal/davranisin bir 6diilii olarak
muhtemelen ilave bir uzun siireli ziyaret)” ile sinirlandirilmasi, Komite tarafindan
“comert olmaktan uzak” olarak nitelendirilmistir ve mahpuslara iliskin kategori ayrimi
yapilmaksizin rejimin haftalik en az bir saatlik ziyaret zamanina es deger olarak
sunulmasi ve telefona erisimin mevzuatin bu anlamda degistirilmesi konusunda Giircii

makamlarmna hatirlatmada bulunulmustur. 8

Genellikle tek kisilik koguslarda agirlastirilmis miiebbet hiikmii almig

mahkiimlarin kaldigi bu kurumlarda “sohbet hakki”®®® nmn 6nemi daha biiyiik

evvel Mart 1999, Eyliil 2001, Subat 2003, Mayis 2007, Ocak 2010 ve Ocak 2013 tarihlerinde olmak
lizere toplam 6 kez ziyaret gergeklestirmistir.

97 TIHEK Kurul Karar’na konu olan bir olayda basvurucunun hiikiimlii olarak bulundugu Yiiksek
Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu’nda ortak alan faaliyetlerinin keyfilige yol acacak sekilde eksik ve
yetersiz olarak gergeklestirilmesine yonelik iddialarin “k&tii muamele yasagi”ni ihlal edip etmedigi
tartigtlmistir. Kurul, Turan Giinana Bireysel Basvurusu’nu (Turan Giinana Bagvurusu, B. No.:
2013/3550, K. T. 19/11/2014 § 46) zikrederek, “Yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulan mahkimun
beden ve ruh saghgu icin uzun siire veya siiresiz sosyal yalnizlastirmaya maruz birakilmamasi elzemdir.
Ancak tek basina tutma veya tecrit olarak adlandirilabilecek bir yalnizlastirmadan bahsedebilmek icin
sohbet imkaninin kisitlanmasindan 6te mahkiimun diger tiim iletisim imkdnlarinin da elinden alinmasi
gereklidir. Mahkiimlarin daha uzun siireli sohbet imkdmindan yararlandwilmast maruz kaldiklar:
giivenlik rejiminin stkintilarim azaltmak igin 6nemlidir. Ancak bu hususun giivenlik gibi cezaevi igin
kaginilmaz gerekgelerle kisitlanmasinin tek basina basvurucunun “insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye” tabi tutuldugu veya tek basima kalma tedbirinin isledigi su¢un niteligi
nedeniyle yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulmanin pratik gerekleri gercevesinde basvurucunun
katlanmasi gereken elem seviyesinden daha fazla bir eziyet seviyesine ulastigi séylenemez.” (TIHEK,
B. No. 2018/1815, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 08.01.2019/72, Karar No. 2019/04, para. 41.) (Vurgu
eklenmistir.) denilerek s6z konusu olaydaki olgularin ktii muamele igin aranilan “asgari ciddiyet esigi”
ne ulasmamasi nedeniyle insan haklari ihlali yapilmadigina oy birligi ile karar verilmistir. Baska bir
basvuruda ise basvuranin suikaste ugrayacagi yoniindeki duyumu iceren Bakanlik yazisi dolayisiyla
bagvuran tek kisilik odada tutulmustur. Yasam hakkinin devletlere yiikledigi pozitif yilikiimliiliik geregi,
zorunlu bir giivenlik 6nlemi olarak, basvuran diger ozgiirligiinden mahrum birakilanlardan uzak
tutulmustur. Béyle bir miidahale “siiresiz bir sosyal yalmzlastirma” ya varmamigtir. Clinkii bagvurana
uygulanilan infaz rejimi mesru bir amag ¢ergevesinde orantili olarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle
tecrit altinda tutulma kotii muamele yasagini ihlal etmemistir. (TIHEK B. No. 2018/4463, Toplanti
Tarihi/Sayist: 17.07.2019/92, Karar No. 2019/45, para. 61.)

%8 CPT/Inf (2019) 16, Report to the Georgian Government on the visit to Georgia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 10 to 21 September 2018, Strasbourg, 10 May 2019, para. 102.

%9 Bkz.: Adalet Bakanhg Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin Ceza infaz Kurumlarinin
Tahsisi, Nakil islemleri ve Diger Hiikiimler Hakkinda 22/01/2007 tarih ve 45/1 sayih Genelgesi,
III. Boliim, Ortak Etkinlikler, para. 13: “Giivenlik bakimindan tehlike yaratmadigi élgiide, idare ve
gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli hiikiimlii ve tutuklular, 10 kisiyi asmayacak gruplar halinde
ve idarenin gozetiminde, acik goriis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki sosyal faaliyetler
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olmaktadir.® TIHEK, uzun siire tek kalip sohbet hakkindan yararlanamayan
mahpuslarin diger mahpuslara gore psikolojik rahatsizliklara yakalanmasinin yiiksek
oldugunu ifade etmistir.*** Ortak sohbet imkaninin sugun dnlenmesi ve cezaevinde
giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gereklilikler nedeniyle
kisitlanabildigi de eklenmistir.®? Ancak tek basma tutma veya tecrit olarak
adlandirilabilecek bir yalnizlagtirmadan bahsedebilmek i¢in sohbet imkaninin
kisitlanmasindan 6te mahkimun diger tiim iletisim imkanlarinin da elinden alinmasi
gereklidir.®® Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu’na diizenlenilen
bir ziyarette ise AIOK, asagida dipnotta yer verdigimiz 45/1 sayili Adalet Bakanlhg
Genelgesi’nde belirtilen mahpuslarin sohbet siirelerinin azami siireye ulagsmasi ve
ortak faaliyet programlarinin gelistirilmesi konusunda Tiitk makamlarina tavsiyede

bulunmustur.***

Messina®® davasinda mafya-tipi faaliyetlerden 6tiirii suglanan bir mahpus,
mafya ile baglantisindan dolayi, Adalet Bakanligi’nin kamu diizeni veya giivenligi
nedeniyle ¢ikardigi bir Kararname ile bir yil boyunca aile ziyaretlerini ve haberlesme

vasitalarim gesitli agilardan sinirlayan®® 6zel bir rejim altinda tutulmustur. S6z konusu

cercevesinde haftada toplam 10 saati asmamak tizere sohbet amaciyla bir araya getirilebilir. Bu faaliyet
hafta icerisinde agik goriig, avukat ve ziyaretgi goriislerini aksatmayacak sekilde yaptirilir.”
90 TIHEK, Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumu Ziyareti (Rapor No: 2019/9),
2019, para. 36.
91 TIHEK, Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumu Ziyareti (Rapor No: 2019/9),
2019, para. 40.
92 TTHEK B. No. 2018/3694, Toplant: Tarihi/Sayis1: 09.04.2019/82, Karar No. 2019/24, para. 49.
93 Ay,
94 CPT/Inf (2011) 13, Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 4 to 17 June 2009, Strasbourg, 31 March 2011, para. 111.
995 Messina v. Italy (No. 2), App. no. 25498/94, Judgment of 28 September 2000.
9% By Kararname, asagidaki sinirlamalari getirmistir:

-Telefona erigsimin olmamasi,

-Diger mahkiimlarla konugma ya da yazigmalar yapilmamasi,

-Uciincii taraflarla goriisme yapilmamast,

-Ayda bir saat i¢in en fazla bir ziyaretle aile iiyelerinin ziyaretlerine sinirlamalar getirilmesi,

-Alinacak veya gonderilecek sabit bir tutarin iizerindeki meblaga izin verilmenesi,

-Yalnizca hapishanenin digindan gonderilen giysileri igeren koliler,

-Kiiltiirel, eglence ve spor faaliyetlerinin organizasyonunun olmamasi,

-Mabhpuslarin temsilcilerin seg¢imlerinde oy kullanma veya bir temsilci olarak secilme hakkinin
olmamasi,

-El sanatlarinin yapilmamas,

-Satin alinan pisirmeyi gerektiren gidalara izin verilmemesi,

-Gilinde iki saatten fazla a¢ik havada/disarida zaman gegirilmemesi. (Messina v. Italy (No. 2), App.
no. 25498/94, Judgment of 28 September 2000, para. 13.)
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rejim aile ziyaretleri i¢in Mahkeme’den On izin alinmasini ve haberlesmelerin
denetlenmesini sart kogsmaktadir. Mahkeme’nin aile yasamina saygi hakki bakimindan
irdeledigi davada aile iligkilerinin ¢ok 6nemli rol oynadig1 oOzellikle Mafya tipi
organize su¢ olgusunun yapisina dikkat ¢ekilmis ve 6zel rejimin uygulanmasindan
once tutuklu Mafya iiyelerinin sug¢ orgiitii i¢erisindeki konumlarini koruyabildikleri,
diger mahkiimlarla ve dis diinyayla bilgi aligverisinde bulunabildikleri, organize
olduklari, hem hapishanenin i¢inden hem de disindan ciddi suglar isleyebildikleri not
edilmis olup 6zel rejimin, sug Orgiitleri ile temas1 siirdiirme riskini en aza indirgemek
amaciyla ilgili mahpuslar ile onlarin orijinal su¢ ortami arasindaki baglantilari kesmek
icin tasarlandig1 belirtilmistir.®®” AIHM, Italyan makamlarmnin yiiriittiigii Mafya
sorusturmalarindaki kritik sartlarda, sikayet edilen Onlemlerin mesru bir amaca
ulasmak igin gerekli olmasini, Italyan Meclisi’nin makul bir sekilde diisiinebildigini
dikkate alsa da bagvurucuya uygulanilan uzatilmis 6zel rejimin 8. maddeyi ihlal edip
etmedigini degerlendirmistir.®® Ilk olarak basvurucunun hiikiimlii oldugu ve
bazilarinda ise sanik oldugu cok ciddi suclar nedeniyle yaklasik olarak 4 bucuk yil
boyunca 6zel rejime tabi oldugunu, fakat kendisine bu rejimin uygulandig siire
boyunca aile ziyaretleri lizerindeki kisitlamalara tabi olmadigini ayrica cesitli
tarthlerde diger Mahkemelerin kisitlamalar1 hafiflestirmek adina kararlar verdigini
gdzlemlemistir. Mahkeme, bu kararlarin, Italyan makamlarinim basvurucunun yakin
akrabalariyla temasta bulunmasina miimkiin olabildigince yardimci olmak
konusundaki endiselerini gosterdigini ve bodylelikle basvurucunun haklart ile 6zel
rejim yoluyla ulagilmasi istenen amaglar arasinda adil bir denge kuruldugunu ve sonug
olarak bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina yonelik kisitlamalarin, S6zlesme’nin
8/2. maddesi anlaminda demokratik bir toplumda, kamu giivenliginin korunmasi ve
diizensizligin veya sucun onlenmesi i¢in gerekli olanin 6tesine gegmedigine ve bu
baglamda 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.?*® Mahpuslara tehlikeli

tutuklu rejimi uygulanilan bazi davalarda ise Mahkeme S6zlesme’nin 3. maddesine

997 Messina v. Italy (No. 2), App. no. 25498/94, Judgment of 28 September 2000, para. 66.
9% Messina v. Italy (No. 2), App. no. 25498/94, Judgment of 28 September 2000, paras. 67-68.
99 Messina v. Italy (No. 2), App. no. 25498/94, Judgment of 28 September 2000, paras. 59-74.
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aykirt bir muamele teskil etmesine bakilmaksizin, Sézlesme’nin 8. maddesi ile

korunan &zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.1°%

E. Elektronik izleme ve Ev Hapsi

Elektronik izleme, ceza adalet sistemi c¢ercevesinde kisilerin konumlarini,
hareketlerini ve belirli davranislarini izlemek icin gozetim bi¢imlerine atifta bulunan
genel bir terimdir.1®! Hapis cezasima popiiler bir alternatif olarak gittikge artan bir
sekilde -baska bir deyisle hapishaneden daha esnek fakat standart sartli tahliyeden
daha sert olan yaptirim tiirleri talebini karsilamak i¢in-1°°? elektronik izlemenin daha
az yan etkiye yol actig1 ve hapis cezasindan daha insancil oldugu varsayilmaktadir.1%%3
Ev hapsini'® tatbik etmek i¢in de cogunlukla radyo frekansi (RF) teknolojisi
kullanilarak suglularin elektronik izlenmesi (electronic monitoring/EM) ¢eyrek asirdir

Avrupa’da uygulanmaktadir,0%®

“EM, bireylerin konumlarini elektronik ayak bilegi etiketi araciligiyla izler. Radyo-
frekans: teknolojisi en yaygin kullanilan teknolojidir. Cogunlukla sokaga ¢ikma
yasag1 (curfew order) gerekliliklerini, yani bireylerin belirli bir zaman siiresince
kapali/yasak bir alanda (confined space) (genellikle evlerinde) kalip kalmadiklarini
izlemek i¢in kullanilir. GPS teknolojileri, bireylerin hareketlerini es zamanli veya
geriye doniik olarak izler. Cogu kez cografi yasak bolgeleri izlemek igin kullanilir
fakat ayrica kapsayici bolgeleri de izleyebilir.””100

Ev hapsi ile potansiyel suclu g¢evresi Onlenirken suglularin makul surette
diizenli bir sosyal ortamda kalarak aileleri, arkadaslar1 ve toplumla sosyal iliskiler

stirdiirebilmesi, anlaml1 is, egitim ve dini faaliyetlere katilmaya devam ederek topluma

1000 pjechowicz v. Poland App. no. 20071/07, Judgment of 17 April 2012, para. 241.

1001 Ayrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Elektronik izleme Konulu (2014) 4
sayih Tavsiye Karari, Il Definitions (Recommendation CM/Rec(2014)4 of the Committee of Ministers
to member States on electronic monitoring) Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Temsilcileri’nin 1192.
toplantisinda 19/02/2014 tarihinde kabul edilmistir.

1002 | ars H. Andersen, Signe H. Andersen, “Effect of Electronic Monitoring on Social Welfare
Dependence”, American Society of Criminology, Criminology & Public Palicy, Vol. 13, Iss. 3, 2014,
s. 351; Doris Layton MacKenzie, What Works in Corrections: Reducing the Criminal Activities of
Offenders and Delinquents, New York, Cambridge University Press, 2006, s. 304.

1003 Delphine Vanhaelemeesch, Tom Vander Beken, Stijn Vandevelde, “Punishment at home:
Offenders’ experiences with electronic monitoring”, European Journal of Criminology, Vol. 11 (3),
2014, s. 273.

1004 “Home confinement”, “house arrest”, “home detention” ifadeleri ev hapsi olarak Tiirkge’ye
cevrilmigtir. “Konutta infaz” olarak da bilinmektedir.

1005 Mike Nellis, “Understanding the electronic monitoring of offenders in Europe: expansion,
regulation and prospects”, Crime Law Soc Change, VVol. 62 No. 4, 2014, s. 489.

1008 Anthea Hucklesby vd., Creativity and Effectiveness in the use of electronic monitoring: a case
study of five jurisdictions, y.y., May 2016, s. 4.
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katkida bulunan iiyeler olarak davranabilmeleri miimkiindiir.1%’ Ev hapsi, bireylerin
kendi yasamlarini kontrol altinda tutabilmesi bakimindan suglular i¢in daha insancil
kosullar yarattig1 gibi hapishane asir1 kalabalikligin1 azaltmaya yardimci olmasi ile
geleneksel kapal1 hapsedilme sisteminden biiyiik 6l¢iide daha az maliyetli bir segenek
teskil etmesi ile ceza adalet sistemi bakimindan da yararlidir.1%%® Boylelikle ceza infaz
kurumlarinda zaman tiiketmek yerine toplumsal yasamin i¢inde yer alma sansina sahip
olan faillerin toplumsallasmasi ve 1slah1 saglanacaktir.’® Hapishane hiicresine
kapatilan bir mahpusa nazaran genis bir hareket serbestisine sahip olan ev hapsinde

suclularin dis diinya ile iletisimleri de bu 6l¢iide genislemektedir.

1007 Andersen, Andersen, a.g.m., b.a.; Kristel Beyens, Marijke Roosen, “Suspects Being Watched in
Real Time: Introducing GPS Tracking in Belgium”, Journal of Technology in Human Services, Vol.
34, No. 1, 2016, s. 103; Vanhaelemeesch, Beken, Vandevelde, a.g.m., s. 285; Jessica Bouchard, Jennifer
S. Wong, “The New Panopticon? Examining the Effect of Home Confinement on Criminal
Recidivism”, Victims&Offenders, Vol. 13, No. 5, 2018, s. 591. Fakat basta radyo frekans1 (RF) olmak
tizere, uydu takibi (satellite tracking), ses tamma (voice verification), Remote Alcohol Monitoring
(RAM) ve Kiosk reporting gibi farkli EM teknolojilerinin veri koruma sorunlar1 gibi suglularin
denetimi icin farkli pratik ve etik sonuglara yol a¢tig1 diisiiniilmektedir. Ayrinti i¢in bkz.: European
Committee on Crime Problems (CDPC) and Council For Penological Cooperation (PC-CP), Draft
Commentary to Recommendation on Electronic Monitoring, Strasbourg, 4 December 2013, PC-
CP\docs 2013\PC-CP (2013) 2 rev 4E., Appendix I.

1008 Ay,

1009 7iya Kog, “Elektronik izleme ile Hapis Cezasinin Konutta Cektirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi
2013/2, s. 189.
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DORDUNCU BOLUM

TUTUKLU VE HUKUMLULERIN DIS DUNYA iLE ILETiSIM
KURMA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI REJIMI VE
OLCULULUK ILKESI

Tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisim kurma haklarinin bagta
haberlesmeye saygi hakki olmak {izere birden ¢ok hakkin konusunu teskil ettigi
calismanin daha 6nceki boliimlerinde bircok kez ifade edilmisti. Bu boliimde ise bu
haklar ile ilgili olarak Avrupa Konseyi’nin AIHS ile ihdas edilen yargi mekanizmasi
AIHM’in ortaya koydugu olgiiliiliik degerlendirmesi, olgiiliilik ile ilgili temel
prensiplerden hareketle ve agirlikli olarak AIHS md. 8-11 arasinda yer alan haklara
ilisgkin  sinirlandirilabilirlik  kosullar1  uygulanabildigi  dlgiide  incelenmeye
caligilacaktir. Kurulus tarihinden itibaren ¢ok kisa siire igerisinde Konsey’e dahil olan
Tiirkiye bakimindan ise bireysel bagvurularin yapilmasini diizenleyen 6216 sayili
Kanun! jle 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren bireysel basvurular kabul edilmeye
baslanmistir. 1982 Anayasa’min 13. maddesi'®*! Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
bireysel bagvurulardaki olgiiliiliiliik analizinin hareket noktasi olmustur. Bu nedenle
bugiine kadar mahpuslarin ceza infaz kurumlarindaki®®? dis diinya ile iliskili hak
taleplerine iliskin yapilan bagvurularin anayasal bakimindan korunabilirligi, AYM
bireysel basvuru kararlari, diger yasal ve idari kararlar ile tespit edilerek Tiirk
hukukunun Komite raporlarindaki bulgular ve tavsiyeler ile Mahkeme igtihatlarindaki

yaklasim takip edip etmedigi meselesi iizerinde durulacaktir.'*® Fakat bundan 6nce

1010 6216 sayihi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, R G.
No: 27894, 3/4/2011

101! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

I1. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.
1012 Tirk kanun koyucusunun tercihi dogrultusunda Tiirk hukukuna iliskin boliimlerde hapishane deyisi
yerine “Ceza infaz Kurumu ve Tutukevleri”, “Infaz Kurumu” veya “Kurum” ifadesi kullanilacaktir.
1013 Genel olarak bkz.: Handan Seviik Yokus “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Tutuklu ve Hiikiimliilerin D1s Diinya ile iletisimi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. VII, S (2003): 3-4; Ramazan Onur Karadeniz, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
Kararlarinda Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haberlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XX, Y. 2016, S. 11, s. 425-446; Burak Giingér, “Hiikiimliilerin Haberlesme Hiirriyetine
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mahpuslara iligkin davalarin incelenmesine katki saglayacak olan dlciiliiliik ile ilgili

baz1 hatirlatmalarda bulunulmasi gerekmektedir.

Hapishanelere kapatilmak ile temel hak ve hiirriyetlerini biiyiik Olctlide
kaybeden mahpuslar icin kamusal makamlar tarafindan mahpusluk statiisiiyle
bagdasabilir haklarinin sinirlandirilmasinda 6lgiiliiliilk 6nemli bir ¢ikis noktasi
olmaktadir. Mahpuslarin kapatilmaya ickin olmayan haklarina miidahalelerin
sinirlandirilma gerekgelerini anlamak her seyden oOnce Olciiliiliikk standardinin
mahpuslar 6zelinde ne anlama geldigini ortaya ¢ikarmak ile miimkiindiir. Esasen
mahpuslara hiirriyeti baglayict cezalarin verilmesinde o6l¢iiliiliik bir ceza ve ceza
muhakemesi hukuku ilkesi olarak de yer almaktadir.'®* Fakat bizim burada
irdeledigimiz husus anayasa ve insan haklar1 hukuku bakimindan gegerli olan bir

ilkeye referans yapan dlgiiliiliiktiir. 191

Bilindigi gibi 6lgiiliilik bugiin diinya genelinde anayasa mahkemeleri ve
uluslararas1 mahkemeler tarafindan genel bir hukuk ilkesi olarak kabul
edilmektedir.t%® Alman idare ve anayasa hukukunda ké&kleri olan 6lgiiliiliik
incelemesinin, Orta ve Dogu Avrupa'daki Komiinizm sonrasi devletler dahil olmak
lizere Avrupa'ya ve Israil’e yayilarak Ingiliz Milletler Toplulugu -Kanada, Giiney
Afrika, Yeni Zelanda- yasalarina doniistiiriildiigii ve Orta ve Giiney Amerika'ya dogru

ilerledigi ve ii¢ antlasma temelli rejime -Avrupa Birligi, AIHS , Diinya Ticaret Orgiitii-

Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y1l:6, S. 12, Aralik 2018, s.
511-535.

1014 Bkz.: CMK md. 100/1: “Kuvvetli sug siiphesinin varligim gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.

Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 5l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karar1
verilemez”.; CMK md. 101/2: “(Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu, gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca
gosterilir. (Vurgu eklenmistir.)

1015 Olgiiliiliik ilkesinin kamu hukukundaki 6nemi igin bkz.: Tom Hickman, “Proportionality:
Comparative Law Lessons”, Judicial Review, 12:1, 2007, s. 31-55. ilkenin 6zel hukuk bakimindan
incelendigi bir ¢alisma i¢in ayrica bkz.: Duncan Kennedy, “A Transnational Genealogy Proportionality
in Private Law” in The Foundations of European Private Law, Ed. by. Roger Brownsword vd., Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2011, s. 185-220.

1016 \icki C. Jackson, “Constitutional Law in an Age of Proportionality”, Yale Law Journal, Vol. 124,
No. 8, June 2015, s. 3096.
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goc ettigil®’ gozetildiginde “evrensel bir ilke” haline geldigini soylemek pek de yanlis

olmayacaktir. Olgiiliigiin en yaygm uygulandii yargisal diizenler ise Kanada,

Almanya ve Israil olarak sayilabilir.10

Olgiiliiliik ile ilgili kabul gormiis yaklasimlardan ilke ve kural arasindaki
ayrimi dile getiren Robert Alexy, Olgiliilik degerlendirmesini yarisan ilkeleri

1019 ki jlke yaristiginda

(competing principles) dengeleme siireci olarak belirtmistir.
birisi gecersiz sayilip hukuk sisteminden diglanamaz, bunlarin ilgili durumda karsilikl
olarak tartiimalar1 ve uyumlulastiriimalari ile bir sonuca gidilir.1%% Olgiiliiliik ilkesinin
elveriglilik (suitability), zorunluluk (necessity) ve dar anlamda o6lgiililiik yahut
orantililik (proportionality in the narrower sense, proportionality stricto sensu) olmak
tizere i¢ alt ilkeden meydana geldigini ifade eden Alexy, her bir alt ilkenin
optimizasyon (optimization) fikrini agikladigimi da eklemistir.%?* Bu ilke, bir yandan
temel haklarin etkilerini maksimum diizeye ¢ikarmasina izin verir; diger taraftan tim
temel sinirlamalari miimkiin olan en iist diizeyde sinirlamak i¢in anayasal korumay1
maksimuma ¢ikaran bir hukuk sistemi yiiriitiir.!?? Dolayisiyla ilke bireyin temel
haklarin1 en yiiksek 6l¢iide giivence altina aldigi gibi sinirlandirmay1 da en yiiksek

Olgtide sinirlar.

Olgiiliiliigiin ilkelerine gegildiginde ilk unsur elverislilik'?® asamasidir. Bu

asama esasen kamusal makamlarin bireyin temel hak ve 6zgiirliigiinii sinirlamak tizere

1017 Tor-Inge Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law, Leiden/the
Netherlands, Koninklijke Brill NV, 2015, s. 1-2.

1018 gaadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda ibadet Ozgiirliigii, istanbul, Alfa Basim Yayim, 2015, s. 225.
1019 Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Trans. by. Julian Rivers, Oxford, Oxford
University Press, 2010, s. 50-51; Yiiksel, Anayasa Yargisinda ibadet Ozgiirliigii, s. 221.

1020 Osman Serkan Giilfidan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda ve Yasam Hakki
Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2018, s. 108.

1021 Robert Alexy, “Constitutional Rights and Proportionality”, Revus Journal for Constitutional
Theory and Philosophy of Law, 22, 2014, s. 52-54.

1022 Ruben Ramifo, “Some Fundamental Problems Concerning Alexy’s Notion of Legal Principles”,
Proportionality in Law An Analytical Perspective, Ed. David Duarte, Jorge Silva Sampaio, (eBook),
Springer International Publishing, 2018, s. 161-162.

1023 Bzellikle “elverislilik” (alternatif araglar ile birlikte) unsurunun élgiiliiliigiin ihmal edilmis bir alt
ilkesi oldugunu ileri siiren bir ¢aligmaya gore ise bu ilke nicel, nitel ve olasilik gibi gesitli hususlar
dikkate alinarak giiglendirilmektedir. Anilan hususlar hakkinda bilgi ig¢in bkz.: Laura Clérico,
“Proportionality in Social Rights Adjudication: Making It Workable”, Proportionality in Law An
Analytical Perspective, (Ed.) David Duarte, Jorge Silva Sampaio, (eBook), Springer International
Publishing, 2018, s. 25-48.
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sectigi  smirlama aract ile amag¢ arasindaki makul/rasyonel  baglantiy
kastetmektedir.1%2* Haklara miidahale eden tedbirin makul olarak mesru amag ile
baglantili olmas1 gerekir.1%% Makul baglant1 testinin 6zii, 65nlem ve amag arasindaki
nedensel iliskiye dair deneysel/ampirik bir incelemedir.1%%® Segilen sinirlama araci,
ilgili yasada ongoriilen amacin gergeklestirilmesine katkida bulunmuyorsa, bu tiir
araglarin kullanimi 6lgiisiiz olacaktir.2%?” Bir baska deyisle smirlama araci kanunda
belirtilen temel amac1 gergeklestirmeli ya da ilerletmeli/gelistirmelidir.1%?® Yani soz
konusu amacin gergeklestirilme olasiligin1 arttirmas1 anlaminda ara¢ ve amag
arasindaki uygunluk gerekli kilinmistir.1%° Secilen araglarin amaci tam olarak
gerceklestirmesine de gerek yoktur.!®®® Amacin kismen gergeklestirilmesi -bu
gerceklestirmenin marjinal veya ihmal edilebilir olmamasi sartiyla- makul baglanti
gerekliligini karsilar.2%! Birden ¢ok aracin kullamldig: davalar da olabilir.2%%? Fakat
birbirinden farkli segeneklerin mevcut olmasi, segilen araglardan birisinin amag
bakimindan makul baglantis1 olmaksizin bir anlam ifade etmez.1%*® Ornegin Mahkeme
yapay dollenme olanaklarinin tartisildigi bir davada, s6z konusu mahpuslar oldugunda
bu kisilerin haklarina getirilen sinirlamalarin hapis cezasinin gerekli ve kagimilmaz
sonuclart veya mahpus sartlar1 ile sinirlama arasindaki yeterli baglantidan
kaynaklanabilecegini fakat smirlandirmanin yalnizca kamuoyunu neyin rahatsiz

edebilecegine iliskin tasavvurlara dayandirilamayacagini belirtmistir.1%%*

1024 yiiksel, Anayasa Yargisinda ibadet Ozgiirliigii, s. 230. Olgiilillik standardindaki genis
aciklamalar i¢in bkz.: Yiiksel, Anayasa Yargisinda ibadet Ozgiirliigii, s. 221-241.

1025 Francisko J. Urbina, A Critique of Proportionality and Balancing, New York, Cambridge
University Press, 2017, s. 5.

1026 Niels Petersen, Proportionality and Judicial Activism: Fundamental Rights Adjudication in
Canada, Germany and South Africa, New York, Cambridge University Press, 2017, s. 74-75.

1027 Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, Translated from
the Hebrew by Doron Kalir, New York, Cambridge University Press, 2012, s. 303.

1028 Barak, a.g.e., s. 303.

1029 Ay

1030 Barak, a.e., s. 305.

1031 Emiliou’dan naklen Barak, a.e., s. 305.

1032 Ay

1033 Ay,

1034 Dickson v. the United Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, para.
68. Benzer sekilde zikredilen kararin 75. paragrafinda “hosgorii ve agikgoriisliiliigiin demokratik
toplumlarin ayirict dzelligi oldugu yerlerde, mahpuslarin haklariin otomatik olarak yoksun
birakilmasinin yalnizca kamuoyunu rahatsiz eden seyler bakimindan nazara alinamacagi” yoniinde
destekleyici bagka bir agiklama daha yapilmstir.
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Zorunluluk asamas1 “daha az siirlayici ara¢” sarti olarak da bilinmektedir.1%%

Bir davada bu unsur, kanun koyucunun sinirlandirmaya miimkiin olan en diigiikk adim
atarak baslamasi ve s6z konusu uygun amacin ulasildigi noktaya ulasana kadar
yavasca yukar1 dogru ilerlemesi olarak ifade edilmistir.}°®® En az miidahaleci arag testi,
cesitli alternatiflerden hangisinin en etkili ve en az zararli oldugunun fiili/gergek ve
ampirik degerlendirmesine olanak verir, eger alternatifler mevcutsa secilmeleri
gerekir.1%" Zorunluluk testi bir bakima bu alternatifler arasinda bir “kiyaslama”
yapmay1 gerektirir.19% Bu, ayn1 amac1 gerceklestirebilecek fakat ayn1 zamanda haklara
daha az zarar verecek kararlar, kurallar, politikalar gibi alternatif varsayimsal/hipotetik
davranislarla yapilan kiyaslamadir.'®® Bir tahminde bulunulmas: ise basli basma
yeterli degildir, olasilik ve risklerin yani sira somut olgusal verilerin de géz 6niinde
bulundurulmasi gereklidir.1040 Esasen burada, kanunun amaci esit derecede
gerceklestiren iki makul arag arasinda bir karsilastirilma yapilmaktadir.®*! Bundan
¢ikan sonu¢ her zaman daha az sinirlayici aracin secilmesinin mutlak olmadigidir.
Alternatif aracglarla hem amacin hem de basarilma ihtimalinin anlasilmasi
gereklidir.2%42 Onemli olan bu alternatiflerin de amac1 gerceklestirmede ayni1 yogunluk
ve etkide bulunmalaridir.’%*® Hem yogunluk hem de etki bakimindan bu araglarm
amaca esit diizeyde ulagmasi s6z konusu ise daha az sinirlayict olanin tercih edilmesi
zorunluluk unsurunun 6n kosuludur. Ornegin bir ¢ocugun yetiskinlere dzgii bir yerde
tutulmas1 hakkinda gorillen bir davada 8. madde kapsamindaki o6lgiliiliik
incelemesinde, Mahkeme kamusal makamlarin “gocugun tutulma karar1” seklindeki
miidahalesinin Yabancilar Yasasi’nin ilgili maddesine dayandirildigini, miidahalenin
bu nedenle yasaya uygun olarak ve “ulusal giivenlik”, “lilkenin ekonomik refah1” veya

“diizensizligin veya sugun Onlenmesi” dogrultusunda Sézlesme’nin 8. maddesinin

1035 Barak, a.g.e., s. 317.

103 CA 6821/93 United Mizrahi Bank Ltd . v. Migdal Cooperative Village, IsrTLR, The Supreme Court
Sitting as the Court of Civil Appeals [November 9, 1995]. Ayrica bkz.: Barak, a.e., s. 317.

1087 Janneke Gerards, “How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights”,
International Journal of Constitutional Law, 2013, 11, s. 483.

1038 Julian Rivers, “Proportionality and Variable Intensity of Review”, Cambridge Law Journal, 65(1),
March 2006, s. 198.

1039 Ay,

1040 Barak, a.g.e., s. 321.

04 Ay,

02 Ay,

1043 yiiksel, Anayasa Yargisinda ibadet Ozgiirliigii, s. 235.
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ikinci fikrasinin amagclari i¢in mesru bir amag¢ edinerek gerceklestirildigi sonucuna
varmigtir. Demokratik bir toplumda gereklilik unsurunda ise tutulma tedbirinin
zorlayic1 bir toplumsal gereksinime karsilik gelip gelmedigi ve takip edilen mesru
amacla orantili olup olmadigina bakilmistir. Devletlerin go¢ kurallarini bozma
girisimlerini engelleme hukuksal ¢ikar1 yabancilar1 ve 6zellikle refakatsiz/tek basina
olan yabanci kiiclikleri Sozlesme’nin sagladigi korumadan mahrum etmemelidir.
Baska bir deyisle adil dengenin bir tarafinda yabancilarin temel haklarinin korunmasi
diger tarafinda ise bir Devletin go¢ politikas1 nedeniyle uyguladigi sinirlamalar yer
alirken bu iki unsurun uzlasmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, basvurucu
cocugun Belgika makamlarinin denetiminden kagmak istemesinin herhangi bir risk
barindirmamasi1 nedeniyle yetiskinler i¢in kapali bir merkezde tutulmasi gerekli
goriilmemistir. Mahkeme zorunluluk unsuru agisindan ise CHS’nin 3. maddesi ile
giivence altina alinan ¢ocugun daha yiiksek yararina olanak saglayan ve ¢ocugun
tutulmasi1 yerine buna esit derecede etkili olan -esasen bu alternatifler avukat
tarafindan Onerilmis olsa da Belgika makamlar1 tarafindan ihmal edilmistir- “uzman
bir merkez” yahut “koruyucu ebeveynlere yerlestirilme” gibi hak ve 6zgiirliigii daha
az smirlayan Onlemlerin alinmasmin daha isabetli olabilecegine isaret ederek
basvurucularin aile yasamina saygi haklarina orantisiz bir miidahale oldugunu tespit
etmis ve Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Nitekim
Mahkeme’nin bu sonuca varmasinda Belgika makamlarmin aile birlesimi

11044

yiikiimliiliigiinii 1045

yerine getirmekte basarisiz olmasi faktorii de yer almistir.

Dar anlamda olgiiliiliik/orantiilik  yahut dengeleme kurali!®® ise

sinirlandirmay1 getiren kanunun sonucunu ve anayasal hak {iizerindeki etkilerini
inceleyen sonug odakl bir incelemedir.2%4” “Deger yiiklii” (value-laden) bir 6zellik

tastyan bu incelemede, fayda-zarar arasindaki iliskinin uygun olup olmadigi

1044 Devletlerin cocuk ve ailesi arasindaki aile birlesimi yiikiimliiliigiine isaret eden baska bir igtihat i¢in
bkz.: Ignaccolo-Zenide v. Romania, App. no. 31679/96, Judgment of 25 January 2000, para. 94: “As to
the State’s obligation to take positive measures, the Court has repeatedly held that Article 8 includes a
parent's right to the taking of measures with a view to his or her being reunited with his or her child
and an obligation on the national authorities to take such action.”

1045 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, App. no. 13178/03, Judgment of 12 October
2006, paras. 75-87.

1046 Giilfidan, a.g.t., s. 120. AYM ise makul 6l¢ii, makul denge, adil ve makul bir denge gibi ¢esitli
tabirler kullanmaktadir. (Cesitli AYM Kkararlarina atifla Giilfidan, a.e., s. 120, dn. 509.)

1047 Barak, a.g.e., s. 342.
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aragtirilir. 1% Her hak ve ozgiirliigiin ve ilkenin ayn1 sosyal degere/dneme sahip
olmadig1 veya bir olayda hepsinin ayn1 6nemde ortaya ¢ikmadig ileri siiriilerek, hak
ve Ozgiirliik iizerinde yaratilacak zararin onlenmesindeki 6neme dikkat cekilir.1%4°
Cogunlukla mahpuslarin iletisim kurma hakki ile hapishane idaresinin giivenligi,
orantililik incelemesinde karst karsiya oldugu sdylenilebilir. Mahkeme demokratik
toplumda gereklilik unsuru bakimindan bu asamay siki bir sekilde incelemektedir. Bu
{ic asama agisindan en ¢ok orantililik bakimindan inceleme yapilmaktadir. Olgiiliiliigii

en genel haliyle o6zetlemeye calistiktan sonra simdi AIHS ve Tiirk hukuku

incelemesine gegilecektir.

|. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
AIHS sisteminde simirlandirilabilir hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerde
ihlal incelemesi benzer yapilislarindan dolayr 8’den 11°e kadar olan maddelerden her

birine sirasiyla su bes soru sorularak yapilmaktadir:

i. Bagvurucu, ilgili maddenin birinci fikrasi uyarinca hak iddia edebilir mi?
ii. Oyleyse, bagvurucunun hakkina bir miidahale olmus mu?
ili. Miidahale ‘kanuna uygun mu?’ (in accordance with the law) veya ‘kanunen
Ongoriildii mi?’ (prescribed by law?)
iv. Miidahale, ikinci paragrafta belirtilen mesru amaglardan birini veya daha fazlasim
takip etti mi?
v. Miidahale demokratik bir toplumda gerekli miydi?1°%

Sozlesmesel sistemde miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin
incelenmesine ge¢meden Once ilk olarak ulusal makamlar yahut iicilincli kisiler
tarafindan gerceklestirilecek ve Mahkemece miidahale olarak kabul edilebilecek bir
tasarrufun  somut olay bakimindan mevcudiyeti aranmaktadir. Ceza infaz
kurumlarindaki tutuklu ve hiikiimliilerin hapsedildikleri miiddetge -hapsedilmenin
tabiat1 geregi- dogrudan hapishane idaresinin yonetimine muhatap kalisi, bu kisilerin
haberlesme hiirriyeti de dahil temel hak ve ozgiirliiklerinden istifade edebilmelerinin
idarenin gozetim ve denetimi altinda gergeklesmesi, miidahalenin agirlikli olarak
ulusal bir makam olan hapishane idaresi tarafindan yapilmasi ile sonuglanmaktadir.

Burada devlet ve birey arasindaki dikey iliskiden kaynaklanan miidahale bigimleri s6z

1048 Ay

1049 yiiksel, Anayasa Yargisinda ibadet Ozgiirliigii, s. 240.

1050 philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3 Edition, New York,
Oxforf University Press, 2011, s. 313.
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konusu olmaktadir. Calismanin ikinci ve l¢iincli bolimiindeki vaka incelemelerinde
miidahalenin farkli goriintimler teskil edebilecegi belirtilmisti. Somut olayda
miidahale tespitinden sonra sirasiyla hukukilik, mesru amag¢ ve demokratik toplumda

gereklilik ile olgiiliiliik asamasi incelenmektedir.

A. Hukukilik

Hukukilik testi ulusal hukukta yasama organi tarafindan c¢ikartilan sekli
anlamdaki kanunlardan ¢ok daha fazlasina gonderme yapmaktadir. i¢ hukukta temeli
olmadig: siirece herhangi bir miidahale hukukilik testini karsilayamayacaktir.}%! Bu
nedenle mesru amag¢ ve Olclliiliik degerlendirmesine girilmeksizin s6z konusu
miidahale ilgili hakki ihlal edecektir.!%? “Law” teriminin resmi degil maddi olarak
yetkili mahkemeler tarafindan yorumlandigi sekliyle “yiiriirlilkte olan yasa” olarak
anlasilmas1 gerekmektedir.'%® Hukuktan anlasilmas1 gereken, bir iilkede maddi
anlamda uygulabilir kanun, tiiziikk, yonetmelik, kanun hiikmiinde kararname (KHK),
yonerge ve idarenin diger diizenleyici islemleri de dahil olmak iizere genel, soyut ve
kisisel olmayan bir igerige sahip olan her tiirli mevzuat hiilkmiidiir. Yani salt bir
yasama tasarrufunun mevcudiyeti aranmaz. Sadece mevzuat (statute) degil ayrica
common law gelenegindeki yazili olmayan hukuk (unwritten law) da Mahkemece
kabul gérmektedir.!®®* Mahkeme, Ingiltere ile ilgili kararlarinda Common Law ve Kita
Avrupast hukuk sistemleri arasindaki farka deginerek, yazili olmayan hukukun da
maddi nitelikleri dolayisiyla, yasallik ilkesinin kosulunu saglayacagini kabul
etmektedir.1%®

Ulusal makamlarca yapilacak miidahalenin dayanagi olan kanuni
diizenlemenin nitelik itibartyla da AIHM igtihatlar1 ile gelistirilen “Ongoriilebilirlik”,

“ulagilabilirlik”, “yeterli agiklik™, “belirlilik” gibi hukukun kalitesi (quality of law) ile

1051 Société Colas est and others v. France, App. no. 37971/97, Judgment of 16 April 2002, para. 43.
1052 Qysaki Tiirk Anayasa Hukuku teknigi bakimmdan “sekli yasa” anlayigmin kabul gordiigii
hatirlatilmalidir.  Nitekim Anayasa’nin  13. maddesinin gerekgesi temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasinda “yasallik ilkesi” ni kabul etmis ve yiirlitme organinin diizenleyici islemleri ile
Ozgiirliiklerin sinirlanamaz oldugunu belirtmistir. (Genis bilgi i¢in bkz.: Abdurrahman Eren, Anayasa
Hukuku Ders Notlari, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2014, s. 249 vd.)

1053 petri Sallinen and others v. Finland, App. no. 50882/99, Judgment of 27 September 2005, para. 77.
1054 The Sunday Times v. the United Kingdom, App. no. 6538/74, Judgment of 26 April 1979, para.
47,

105 Eren, a.g.e., s. 250.
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Sézlesme’nin baslangicinda da vurgulanan “hukukun iistiinliigii”’'%® (rule of law)
nosyonunu tagiyor olmasi gerekmektedir. Aksi halde i¢ mevzuatta yasalarda

ongoriilmiis olan her tiirlii dnlemin hukuka ve giderek AIHS e uygun oldugu sonucu

cikar ki bu son tahlilde Sézlesme sistemini anlamsiz kilar.!®’ Sunday Times'®>®

kararinda Mahkeme ayrintili bir sekilde bu hususu belirtmistir:

“Mahkemenin goriisiine gore, “hukuken ongoriilmiis” ifadesinden su iki kosul ortaya
cikmaktadir: Birincisi, [uygulanacak olan] hukuk, yeterince ulasilabilir (adequately
accessible) olmalidir; esdeyisle, vatandaslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki
hukuk kurallarinin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidirler. Ikincisi,
vatandaslarin davraniglarini diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli acgiklikta
(precise) diizenlenmemis bir norm, hukuk kurali olarak kabul edilemez: Vatandaglar
belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydig: olciide ve eger
gerekiyorsa uygun bir danigmayla dnceden gorebilmelidir. Bu sonuglarin mutlak bir
belirginlikle onceden goriilebilir (foreseeable) olmasi gerekmez; ¢linkii tecriibeler
bunun miimkiin olmadigim1 gostermektedir. Belirgin olmast daha ¢ok arzu edilir,
ancak bu asir1 derecede bir katili1 beraberinde getirebilir; oysa hukuk, degisen
kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle bir ¢cok yasa az ya da ¢ok, ka¢inilmaz
olarak muglak terimlerle ifade edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi, hukuk
tatbikatinin sorunudur.”1%

Mahkeme bir baska davada ise dngoriilebilirlik ve ulasilabilirlik/erisilebilirlik
kavramlarmin kapsamin biiyiik 6l¢iide s6z konusu “belgenin icerigine”, “kapsama
alanma” ve “hitap ettigi kisi sayis1 ve konumuna” bagli oldugunu ifade etmistir. %
Ayrica demokratik bir toplumda hukuk kurallart altinda yonetilen vatandaglarin hak
sahibi olduklar1 asgari koruma derecesini bireylere saglamak icin i¢ hukukun kamusal

makamlara verilen takdir yetkisinin kullanim seklinin ve kapsaminin makul diizeyde

105 Bir calismaya gore kiiresel anlamda hukukun iistiinliigii, ingiltere’de “hukukun iistiinliigii” (rule of
law), Kuzey Amerika’da “uygun hukuki siire¢” (due process of law), Almanya’da “hukuk devleti”
(rechtsstaat) ve Fransa’da “hukuk devleti” (Etat de Droit) olarak 4 farkli sekilde ele alinmaktadir.
Zolo’dan naklen Abdulkadir Giilgiir, “AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin Kararlar1 Isiginda
Hukuki Kesinlik (Belirlilik) ilkesinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C. 24, S. 1, Haziran 2018, s. 150.

1057 4, Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2017, s. 455.

1058 The Sunday Times v. the United Kingdom, App. no. 6538/74, Judgment of 26 April 1979.

1059 The Sunday Times v. the United Kingdom, App. no. 6538/74, Judgment of 26 April 1979, para. 49.
Kararin Tiirkge gevirisi igin bkz.: (Cevrimigi)
https://www.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/Emsal AIHMKararlari/Sunday%20Times-
Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2026.04.1979%20tarih%20ve%206538-
74%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true, 01/07/2019.

1060 Groppera Radio AG and others v. Switzerland, App. no. 10890/84, Judgment of 28 March 1990,
para. 68.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2210890/84%22]}

bir netlikle bildirmesi gerekmektedir.1%! Takdir yetkisine cevaz veren ulusal hukuk

metninin bu anlamda hukuk giivenligini tesis edecek bir agiklikta olmas1 aranmaktadir.

Mahpuslarin  kanunlara erigsimi 0zglir bir vatandasa gore oldukca gii¢
oldugundan o6zellikle “Ongoriilebilirlik” ve “ulasilabilirlik™ {izerinde durulmaktadir.
Ornegin Messina davasinda basvurucunun yazismalarinin hapishane idaresince
denetlenmesine iliskin miidahalenin yasalligi konusunda AIHM, basvurucunun
yazismalarinin denetlenmesine Agir Ceza Mahkemesi Baskani’nin ve hiikmiin
infazindan sorumlu hakimlerin verdigi karar ile izin verildigini, bunun ilgili Kanun’a
dayandigin1 gbzlemlemektedir. Mahkeme’ye gore, mahpuslarin yazigsmalarinin
izlenmesi i¢in alinacak onlemlerin gegerlilik siiresi veya onlar1 garanti altina alma
nedenleriyle ilgili kurallar getirmeyen kanunun ilgili boliimii, kamu makamlarina
verilen takdir yetkisinin kullanilma yontemini ve kapsamini yeterince acik bir sekilde
belirtmemektedir. Bu nedenle miidahale kanunlara uygun olarak yapilmis

sayillamayacaktir.192

Dankevich'® davasindaki olgular da miidahalenin dayanag mevzuatin
ongoriilebilirlik kistasin1 tagimamasi nedeniyle ihlale yol agmistir. Hatta denilebilir ki

bu dava mahpuslar 6zelinde hukukilik kriterinin oldukca ayrintili incelendigi ender

1085 mahkim edilmis olan basvurucu

1066

vakalardan birisini olusturur.'%4 Oliim cezasia

Dankevich’in, infazin1 beklemek i¢in ayr1 bir hiicrede tutulmasina karar verilmistir.

1061 Njedbala v. Poland, App. no. 27915/95, Judgment of 4 July 2000 para. 79; Domenichini v. Italy,
App. no. 15943/90, Judgment of 15 November 1996, para. 33.

1062 Messina v. Italy (No. 2), App. no. 25498/94, Judgment of 28 September 2000, paras. 75-83.

1063 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003.

1064 AfHM’in Dankevich davasim incelemesindeki eksikliklerini tiim boyutlartyla analiz eden bir
caligma i¢in bkz.: Alexander Sario: “Return to Sender: Reconsidering Prisoner Correspondence under
Article 8 in Dankevich v. Ukraine”, 28 Loy. L. A. Int’l &Comp. L. Rev., 2006, s. 187-204.

1085 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 10. Ayrica
27/08/1977°de Dankevich Ukrayna Baskani’ndan af talebinde bulunmus olup Ukrayna Devlet Bagkani
infazin ertelendigini ilan etmistir. 1999°da Anayasa Mahkemesi Ceza Kanunu’'nda yer alan 6lim
cezastyla ilgili hitkiimlerin Ukrayna Anayasast ile catistigina karar vermistir Sonug olarak iilkede 6liim
cezasi kaldirilarak ve bu cezanin yerini dmiir boyu hapis cezasi almistir. (Dankevich v. Ukraine, App.
no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 16.) insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Sézlesmesinin Oliim Cezasinin Kaldirilmasina fliskin Protokol No. 6 (Protocol No.6 to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundemental Freedoms concerning the
abolition of the death penalty) Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 28/04/1983 tarihinde imza ve
onaya agilmis 01/03/1985 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, Protokol’ii 15/01/2003 tarihinde
imzalamig ve Protokol Tiirkiye bakimindan 01/12/2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1066 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 11.
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Basvurucunun sikayetlerini, hapsedildigi siire boyunca; (a) 6liim hiicresindeki genel
sartlar, (b) akraba ziyaretleri ve giinliik acik hava yiiriiyilisii ile ilgili hapishane
uygulamasi ve (c¢) bagvurucuya kargo ile gonderilen veya bizzat getirilen koliler veya
dergi ve kitap gibi kii¢iik paketlerin alinmasinin iznine iliskin hapishane uygulamasi
ve basvurucunun haberlesmesi olusturmaktadir.’®’ Basvurucunun 6liim cezasi
kesinlestikten sonra, iki ayda bir kargo/paket almasina izin verilmistir.1%® A¢ik havada
yliriiyiis yapilmasina izin verildigi zaman, haberlesmesi ayda bir mektup gondermekle
ve alt1 ayda bir iki kilograma kadar agirlikta olan, yiyecek, tuvalet malzemeleri ve
giyecekleri de iceren kiigiik paketleri almakla sinirlandirilmistir.!° Bu nedenle
Sozlesme’nin 3. 8. ve 13. maddesi ile korunan haklarmin hapishane idaresi tarafindan

ihlal edildigi iddiasinda bulunarak Komisyon’a bagvuruda bulunmustur.

Mahpusun haberlesme hakki, bir dizi yasal diizenleme ile kayit altina almistir.
Ukrayna Anayasasi’nin 63/3. maddesi'®® tutuklu ve hiikiimlii kisilerin hak ve
Ozgiirliikleri ile sinirlandirma rejimini garanti altina almaktadir. Ukrayna i¢ hukukunda
ayrica hapishane sisteminde 6liim hiicrelerindeki tutukluluk sartlarini “Instruction” ve
“Temporary Provisions” adl1 yasal diizenlemeler diizenlemektedir.’°’* Bunlar disinda
“Act” ve “Correctional Labour Code” da hiikiimlii kisilerin tabi olduklari hapishane
rejimini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Mahkeme ilk olarak Soézlesmenin, her
Sozlesmeci taraf i¢in, yalnizca Taraf acisindan yiiriirliige girmesinden sonraki olaylar
icin uygulanabilecegini tekrarlamistir.}°”> Bu nedenle Mahkeme Ukrayna acisindan
S6zlesme’nin yiirtirliige girdigi tarih olan 11 Eyliil 1997°den sonraki doneme iliskin
olarak basvurucunun sikayetlerini incelemek yetkisine sahiptir.l°® 11/09/1997 ve
11/07/1999 arasindaki donem ile 11/07/1999°dan sonraki donem bakimindan ayr1 ayri

incelemede bulunmustur. Mahkeme ilk olarak miidahalenin kanuna uygun olup

1067 Dankevich v. Ukraine, App.no0.40679/98, Judgement of 29 April 2003 (a), (b), (c) paras. 19-32.
1068 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 31/1.

1063 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 31/2.

1070 Ukrayna Anayasasi

Madde 63/3: Hiikiimliiler mahkeme karariyla belirlenmis ve hukuken kesin olan sinirlamalar harig
olmak iizere tiim insan ve vatandaslik haklarina sahiptir/haklarimi kullanir. Ukrayna Anayasasi igin
bkz.: Constitution of Ukraine (Cevrimigi)
https://www.justice.gov/sites/default/files/eoir/legacy/2013/11/08/constitution_14.pdf, 06/07/2019
107 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 73.

1072 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 148.
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olmadigint degerlendirmistir. Mahkeme 11/09/1997 ve 11/07/1999 arasindaki ilk

donem aralig1 i¢cin Code ile Instruction adl1 yasal diizenlemelerin kanuna uygunlugunu

1074 yer alan

1075

tespit etmeye calismis ve ilk olarak Code’un 41. maddesinin 3. fikrasinda
ibarenin mevcut davada yeterli derecede Ongoriilebilir olmadigin1 belirtmistir.

Instruction ise kamunun erisemedigi bir i¢ belge®’®

mahiyetinde olup bagvurucunun
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina miidahalenin kanuna uygun oldugu
soylenemeyecektir.’%’” Dahas1 11/07/1999°da yiiriirliige giren ve kamuya acik olan
Temporary Provisions, Instruction’in yerini almigtir ve bu nedenle Provisions,
11/07/1999°dan 6nce gergeklesen olaylar bakimindan herhangi bir uygulamaya sahip
degildir.!°”® Mahkeme sonug olarak ilk dénem periyodunda 8. maddenin ihlal edilmis

olduguna hilkkmetmistir.

Ozetle hukukilik testinin miidahalenin ulusal hukuka uygunlugu ile hukukun
kalitesi ve hukukun iistiinliigii nosyonunun tamamini karsilamasi i¢in mevzuatin hem
seklen hem madden irdelenmesi gerekmektedir. Ayni zamanda ulusal makamlarin
takdirinde kalan hususlarin kapsamini ve keyfiyete karsi bir glivence teskil etmesi ile
de yakindan iliskilidir. Strasbourg organlar agik¢a keyfilik goze ¢arpmadikca ulusal
hukukun ulagilabilirlik, Ongoriilebilirlik  ve kesinlik  Olgiitlerini  karsilayip
karsilamadigini takdirini ulusal makamlara birakmistir ve bu konuda ¢ekinden bir

denetim politikas1 izlemektedir.10"®

B. Mesru Amag

Sozlesme’nin 8-11. maddesinin ikinci paragrafinda genel olarak “ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, kamu diizeninin saglanmast, genel saghigin veya ahlakin veya
baskalarimin séhret, hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi, toprak biitiinliigiiniin

korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve

1074 Correctional Labour Code

Madde 41/3: Hangi rejim altinda tutuluyor olursa olsun, hiikiimlii kisilerin her y1l ikiden fazla kiigiik
paket almalarina izin verilemez.

1075 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 157.

1076 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 158.

1077 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 159.

07 Ay,

1079 Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk, s. 457.
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tarafsizliginin giivence altina alinmasi” mesru amagclarindan bir veya daha fazlasina
dayanan miidahalenin kanunlara uygun ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi
durumunda ihlal olusturmayacagini hiikiim altina almaktadir. AIHM igtihatlarinda
mahpuslarin bagvurucu oldugu davalarin, 6zellikle zikredilen mesru amaglardan
“diizensizlik veya sugun Onlenmesi” ile “kamu giivenligi” iizerinden sekillendigi
goriilmektedir. S6zlesme Organlari, sinirlama olgiitlerine uygunluk testi noktasinda
Sozlesme’ye aykiriliga cok nadiren hikkmetmektedir. 00

Biraz o6nce hukukilik testinde incelenen Dankevich davasindaki onemli
tespitlerden birisi de 8. maddenin ikinci fikrasinda sayilan mesru amaglardan
“diizensizlik veya sugun Onlenmesi” ne dayali miidahalenin 6l¢iilii bulunmasidir.
11/07/1999°’dan sonraki donemde her ne kadar bagvurucunun asil sikdyet konusu
yaptig1 bu tarihten 6nceki olaylara iligskin ise de Temporary Provisions’in koydugu
“yilda alt1 koli ve ii¢ kiigiik paket alma” seklindeki sinirlamalar Mahkemece
incelenmis ve Mahkeme hapishane yetkililerinin hapishane giivenligine zararh
malzemelerin hapishaneye sokulmamasini saglama konusundaki c¢ikarlarimi géz
oniinde bulundurarak miidahalenin yasal dayanagini olusturan Provision’in ilgili
hiikmiiniin “sucun veya diizensizligin 6nlenmesi” bakimindan mesru bir amag olarak
kabul etmistir. Mahkeme’nin miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak vurgulamisg
oldugu tizere sinirsiz miktarda kolinin cezaevine girmesi “lojistik problemlere” yol
acacak ve hapishane giivenliginin saglanmasi noktasinda her bir kolinin denetlenmesi
hapishane personelinin énemli miktarda ¢alismasini gerektirecektir.'%! Hapishane
icindeki giivenlik rejimi tamamen kamuyu tehlikeli su¢lulardan ve mahpuslar1 kendi
kendilerinden korumayr amaglamaktadir.’®®? Hapishane yetkilileri bu nedenle
giivenlik riskini sinirlandirma veya azaltmayr amaglama seklinde giivenligi korumak
mesru amacina sahiptir.1%% Ayni zamanda giivenlik amaci ve hiikiimliilerin dis diinya
ile iletisim siirdiirmesine saygi hakki arasinda uygun bir denge saglanmalidir.1%8
Mevcut davada hapishane yetkililerinin tutukluluklart boyunca biitlin mahpuslarin

giyinme, yemek ve tibbi bakimini sagladiklarini ve hiikiimetin hapishane yasamina

1080 Arai’den naklen, Oncii, a.g.e., s. 369.

1081 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 163.
1082 Av.

1083 A§

1084 Ay
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dair diizenleme yapmaktaki takdir marjin1 da hesaba katarak, s6z konusu tedbirin
sugun veya diizensizligin dnlenmesi amaci i¢in lgiilii olduguna kanaat getirmistir. %8
Mahkeme basvurucunun S6zlesme’nin 3. maddesi ile korunan hakki ile 11/09/1997 ve
11/07/1999 arasindaki donemde 8. maddenin ihlal edildigine, 11/07/1999’dan sonraki
donemde ise 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayrica 3. ve 8. madde ile

baglantil bir sekilde 13. maddenin de ihlal edildigine karar vermistir.1%°

AHK’nin 24.2. Kurali da oldukga ayrintili bir sekilde sinirlandirma sebeplerine
yer vermektedir. Buna gore mahpuslarin iletisim ve ziyaretleri, adli/yargt makami
tarafindan verilen “ozel simwrlamalar da ddhil olmak iizere, devam eden ceza
sorusturmalari, kamu diizeni, emniyet ve giivenligin siirdiiriilmesi, cezai sug¢larin
onlenmesi ve su¢ magdurlarinin korunmast gereklilikleri” igin gerekli olan
siirlamalara ve denetlemeye tabi olabilir. Bununla birlikte AHK kabul edilebilir bir
asgari iletisim seviyesine izin verilmesini tesvik etmektedir. AHK’nin 24. Kurali’nin
aciklamasinda da spesifik olarak iletisim sinirlamalar1 hakkinda su unsurlara 6zellikle
dikkat ¢ekilmistir:

“Sinirlama en az miidahale edici olmalidir. (The restriction must be the least intrusive

justified by the threat) Boylece 6rnegin, yasadist makaleler icermedigini gérmek igin

yazigmalar kontrol edilebilir ve ancak, iceriginin yasa dis1 olduguna dair belirli bir

gosterge varsa okunmasi gerekir. Giivenlik tehdidi olusturmalari halinde ziyaretler
yasaklanmamali, ancak denetimlerinde orantili bir artis uygulanmalidir. Dahasi, bir
simirlamay1 hakl ¢ikarmak igin, tehdit kanitlanabilir olmalidir; 6rnegin belirsiz bir

sansiir siiresi kabul edilemez. Pratik agidan, sinirlamalar ilgili iletisim tiiriine bagh

olarak degisecektir. Mektuplar ve modern teknoloji ile telefon goriismeleri kolaylikla

kontrol edilir. E-postalar gibi elektronik iletisim hala daha yiiksek giivenlik riski

olusturmaktadir ve kiigiik bir mahpus kategorisi ile sinurlt olabilir. Giivenlik riskleri

degisebilir ve bu nedenle kurallar bu konuda o&zel kurallar/kilavuz ilkeler
koymaz.1087

Komite ise Hirvatistan ziyaretinde, hiikiimliilerin masraflarin1  kendisi
karsilamak iizere sinirsiz sekilde posta yazigmalar: hakki oldugunu, denetim hakimi,
Ombudman ve uluslararasi kuruluslar hari¢ olmak {lizere mektuplarin igeriginin ise
hapishane idaresi tarafindan kontrol edilmesi seklindeki yiirtirliikteki “sistematik

sanslirleme mekanizmas1” hakkinda, bunun bir mahpusun yalnizca 6zel hayatina

1085 Dankevich v. Ukraine, App. no. 40679/98, Judgement of 29 April 2003, para. 165.

108 Sario’nun da isaret ettigi iizere AIHM’in tartigmasi, halk ve mahpuslar icin erisilebilirlik
ihtiyaglarinin kapsamli bir analizinden yoksundur. Bu eksiklik, mahpuslarin haberlesmesine dair 8.
maddenin uygulanacag: gelecekteki davalarda belirsizliklere neden olabilir. (Sario, a.g.m., s. 194.)

1087 Commentary on European Prison Rules, s. 53.
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miidahale degil ayrica her bir mektubu okumak i¢in “kaynak israfi” oldugunu, bir
mektubun igeriginin gilivenlik tehdidi olusturabilecegine ya da su¢ kastina isaret
edebilecegine dair makul kaygilar varsa okunmasini, aksi takdirde gelen ve giden
mektuplarin yalnizca herhangi bir kagak mal gonderilmemesini saglamak i¢in kontrol

edilmesi gerektigini bildirmistir.1%®

C. Ickin Simirlamalar Doktrini

Bilindigi gibi temel hak ve ozgiirlikklere yonelik yasal diizenleme, belli bir
temel hak ve Ozgiirliigiin giivence altina aldig1 yasam kesitini, daha yeni bir terimle
“norm alamin1” daraltma sonucunu doguruyorsa bu bir simirlamadir.’®®® “ickin
(miindemig) smirlar (immanent, inhaerent, inhérent) ile anlatilmak istenen ise her
temel hakkin kendi varliginda (niteliginde, mahiyetinde) belli sinirlar1 varsaymasi bir
baska deyisle temel hakkin korudugu alana getirilmis yeni sinirlar olmayip, hakkin
kendine zaten mevcut olan smirlardir. 1% Sézlesme’de yer alan haklardan bazilarina
yonelik olarak i¢ hukukta alinan énlemlerin o haklara bir miidahale tegkil etmeyecegi,
zira bu Onlemler yoluyla getirilen sinirlamalarin o haklarin kapsamina i¢kin oldugu
belirtilmistir.!%®! Fakat isabetle vurgulandigi iizere, ickin simirlamalar doktrini
Sozlesmesel hakkin kapsamindan ziyade asil olarak askerler, mahpuslar gibi 6zel bir
hukuki rejime tabi olan kisiler igin Madde 8 ve Madde 9 gibi zaten sinirlama
sebeplerine yer verilen spesifik vakalar araciligiyla giindeme gelmektedir.1%%
Calismanin ilk boliimiinde S6zlesme igtihatlarinda mahpuslar ile ilgili doniisiime igkin
sinirlamalar doktrininin terk edildigi Golder davasi ile baglandigi belirtilmisti. Bu
davanin goriilmesinden onceki zamanlarda ise mahpuslarin haberlesmesinin

siirlandirilmasi veya denetlenmesine iliskin ¢ok sayidaki davada, Komisyon,

1088 CPT/Inf (2018) 44, para. 67.

1089 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1,1982, s. 21-22. “igkin simirlar” tabiri i¢in Gozler “genel anayasal sinirlar” (Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayimn, Bursa, 2019, s. 299.), Goren ise
“igeriksel smirlamalar” (Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, 1999, s. 370.) isimlendirmesini kullanmstir.

109 Saglam, a.e. , s. 33. Eserde igkin sinirlamaya verilen bir érnek olarak toplanti 6zgiirliigiiniin silahsiz
ve saldirisiz olacag: seklindeki simirlama gosterilmistir. Tlgili sinirlama 6zgiirliigiin niteliginden
kaynaklanmaktadir ve bu nedenle kendisinde zaten mevcut olmaktadir. Bu nedenle yeni ve &zel bir
sinirlama olarak degerlendirilemez. Aym yénde bkz.: Oncii, a.g.e., s. 361, dn. 19.

1091 Arai’den nakleden Oncii, a.g.e., s. 361.

1092 Genig aciklama icin bkz.: Oncii, a.e., s. 360-366.
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siirlandirmanin mahpusluk statiisiine 6zgii oldugunu diisiinmiis, S6zlesme’nin 8.
maddesinin ikinci paragrafinda zikredilen sinirlandirma sebeplerinin gerekli olmadig
goriisiine sahip olmustur.’%®® Fakat daha sonra verdigi kararlarinda ise ickin

1094 genel  olgiiliiliik

sinirlandirma  doktrinine gondermekle yapmakla beraber
degerlendirmesi ile incelemelerini yapmaya devam etmistir. Nitekim bir mahpusun
Sozlesmesel haklarini yalnmizca mahpusluk statiisii nedeniyle kaybettigine siiphe
yoktur, fakat kisi mahpus ise haklarina getirilen herhangi bir sinirlamanin her bir ayr1
davada mesru olmasi gerekir.'®® Bu gerekgelendirme, inter alia, hapis cezasimn
zorunlu ve kagiilmaz sonuglarindan ya da sinirlandirma ile s6z konusu mahpusun

kosullar arasindaki yeterli baglantidan kaynaklanabilir.19%

D. Demokratik Toplumda Gereklilik

Demokratik toplumda gereklilik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
AIHM’in Handyside®®’ karari ile tartisilmis ve “gerekli” sifatinin, “zorunlu” sifatryla
ayn1 anlama sahip olmadigi gibi, “kabul edilebilir”, “olagan”, “yararli”, “makul”,
“arzu edilen” ifadeleri kadar da esnek olmayan “toplumsal/sosyal ihtiya¢ baskis1” na
(pressing social need) referans yaptigi belirtilmistir.}%%® Gizli denetleme gibi polis
devletinin bir 6zelligini yansitan denetim tiirleri s6z konusu oldugunda ise Mahkeme
bunun ancak demokratik kurumlari korumak icin “kesinlikle gerekli” oldugunda tolere

edilebilecegini belirtmektedir.1%

Demokratik bir toplumu niteleyen ilkeler ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik
olarak ifade edilmektedir.!1® Miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermesi ve

ozellikle izlenen mesru amacla orantili olmasi kosulu ile demokratik bir toplumda

1098 Dijk, Hoof, a.g.e., s. 528; K. H. C. v. the United Kingdom, App. no. 2749/66, Admissibility
Decision of 11 July 1967.

1094 Klamecki v. Poland (No. 2), App. no. 31583/96, Judgment of 3 April 2003, para. 144: “the Court
reiterates that detention, likewise any other measure depriving a person of his liberty, entails inherent
limitations on his private and family life.”

109 Horych v. Poland App. no. 13621/08, Judgment of 17 April 2012, para. 122.

10% Horych v. Poland App. no. 13621/08, Judgment of 17 April 2012, para. 122; Dickson v. The United
Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, para. 68; Hirst v. the United
Kingdom (No. 2) [GC], App. no. 74025/01, Judgment of 6 October 2005, paras. 69-70.

1097 Handyside v. the United Kingdom, App. no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976.

1098 Handyside v. the United Kingdom, App. no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976, para. 48.
109 Klass and others v. Germany, App. no. 5029/71, Judgment of 6 September 1978, para. 42.

1100 Handyside v. The United Kingdom, App. no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976, para. 49.
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gereklilik saglanmis olacaktir.'% Ogzellikle zorunlu toplumsal ihtiya¢ baskist
bakimindan yapilan degerlendirmede Mahkeme, ilgili hakki somut olayin kosullari
baglaminda dikkate almaktadir.'*%? Kisacas1 Mahkeme, Sozlesme’de yer alan haklara
iliskin bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmas igin,
zorunlu toplumsal ihtiya¢ baskisinin olmasini aramakta, ancak bu zorunlulugun bir
varsayima degil, olayin biitiinliigii i¢inde ele alinacak makul, yeterli ve somut delillere
dayanmasi gerektigini diisiinmektedir.!'% Bunun disinda ulusal makamlar tarafindan
one siiriilen gerekgelerin de uygun ve yeterli olmasi aranilan diger bir kistastir.''% Tiim
bu konularda ulusal otoritelerin ilk degerlendirmeyi yapmasina karsin miidahalenin
gerekli olup olmadigina dair nihai degerlendirme, AIHS tarafindan Sézlesme'nin

gereklerine uygunluk agisindan incelemeye tabi tutulur.!1%

Miidahalenin gerekliligi ile takdir marji arasindaki iliskiye de deginmek
gerekir. Bir hakkin sinirlandirilma araci ile o hakkin sinirlandirilmasina cevaz veren
mesru amacin se¢iminin takdir edilmesinde taraf devletler iki ayr1 takdir marjina
sahiptir. Yani yalnizca sinirlamanin amaci degil ayn1 zamanda s6z konusu sinirlama
faaliyetinin niteligi de takdir marjinin kapsamim etkileyecektir.!'% Miidahalenin
gerekliligi konusunda Taraf devletlerin her ne kadar belli bir takdir pay1 oldugu kabul
edilse de bunun Avrupa denetimi ile birlikte gittigi sdylenilebilir.*’ Sinirsiz bir takdir
marj1 olmadig gibi denetimsiz bir takdir marj1 da s6z konusu degildir. Denetimin ise
hem sikayet edilen onlemin/tedbirin amaci ile hem de 6nlemin gerekliligi ile ilgili
oldugu, bununsa yalnizca temel mevzuati degil bagimsiz bir mahkeme tarafindan
verilmis bile olsa bu mevzuati uygulayan mahkeme kararmi da kapsadigi ifade
edilebilir.!% Bu konuda Mahkeme, S6zlesme’nin bir hiikkmiine ve ayrica kendi ictihat

hukukuna referans yapmaktadir.1%°

1101 Handyside v. the United Kingdom, App. no. 5493/72, Judgment of 7 December 1976, para. 48-49.
1102 7ana v. Turkey, (69/1996/688/880), Judgment of 25 November 1997, para. 59.

103 Eren, a.g.e., s. 274.

1104 Winterstein and others v. France, App. no. 27013/07, Judgment of 17 October 2013, para. 147.
1105 Winterstein and others v. France, App. no. 27013/07, Judgment of 17 October 2013, para. 147; S.
and Marper v. the United Kingdom [GC], App. nos. 30562/04 and 30566/04, Judgment of 4 December
2008, para. 101.

1106 Dydgeon v. the United Kingdom, App. no. 7525/76, Judgment of 22 October 1981, para. 52.

1107 Funke v. France, App. no. 10828/84, Judgment of 25 February 1993, para. 55.

1108 Handyside v. the United Kingdom, App. N0.5493/72, Judgment of 7 December 1976, para. 49.
1o Ay,
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Takdir marj1 6zellikle davanin karigik sorunlar ve sosyal strateji se¢imlerine
neden oldugu davalarda yetkili makamlarin prensip olarak kamunun menfaatine olani
takdir etmekte uluslararasi bir hakime gore daha iyi konumlandiklar1 anlamina
gelmekte, boyle bir durumda ise Mahkeme agik¢a “makul bir temeli olmadig1” siirece
genellikle yasama organmnin politika secimine saygi gostermektedir.!!1? Devletin
yarisan 0zel ve kamu menfaatleri veya S6zlesme haklari arasinda bir denge kurmasi
gerekiyorsa, genellikle genis bir takdir marji taninmis olacaktir.'''! S6z konusu
menfaatin gorece Onemine ya da onun en iyi nasil korunacagina iliskin Avrupa
Konseyi’ne iiye devletler igerisinde bir konsensusun olusmadigi durumlarda takdir
marj1 daha genis olmaktadir.!*!? Nitekim mahpuslarin iireme hakki gibi bazi spesifik
konularda Avrupa’da bir uzlasinin olmamasindan bahisle takdir marji genis olarak
kabul gormektedir.!''® Ormegin bir davada yatili bir egitim kurumuna yerlestirilen
kiigiik ¢ocuklar i¢in yazisma ve telefon goriismelerinin denetlenmesi ve yasaklanmasi
konusunda devletin takdir marjinin su¢ isleyen mahpuslarin yazisma ve
goriismelerinin denetlenmesinden daha dar oldugu tespiti yapilmustir.*** Mahkeme bu
ayrimi yaparken kapali egitim kurumlarinin gencleri egitmek ve toplum i¢inde yasama
hazirlamak amaci iizerinde durmustur.!'*® Genglerin yetkililerin bakim1 altinda oldugu
yerlerde onurlu bir sekilde muamele gérme haklarinin ayrilmaz bir pargasi ve onlari
topluma yeniden entegrasyona hazirlamada sart oldugundan yazigmalar da dahil olmak
tizere dis diinyayla yeterince temas halinde olmalarin1 saglamak icin tiim adimlarin

atilmasi gereginden bahsetmistir. 116

1110 Dickson v. the United Kingdom [GC], App. no. 44362/04, Judgment of 4 December 2007, para.
78.

ui Ay,

2 Ay

113 Takdir marj1 her bir vaka dzelinde de degismektedir. Ornegin Madde 8 bakimindan “hakkin
niteligi”, “hakkin birey bakimindan 6nemi”, “miidahalenin niteligi” ve “izlenen sinirlama 6l¢iitii/mesru
amag¢” gibi unsurlara bagh olarak kapsami degismektedir. Entim nitelikte ya da bireyin varligina
veyahut kimligine iliskin konularda ve Sozlesmeci devletler arasinda yeknesakligin bulundugu
konularda takdir marj1 dar olacaktir. Bu devletler arasinda ¢ok az ortak temelin bulundugu konularda,
farkli geleneklere ve kamusal kaynaklarin dagiliminda farkl: 6nceliklere sahip olunan konularda, pozitif
yiiktimliiliikler s6z konusu oldugunda ve buna benzer konularda ise takdir marj1 genis olacaktir. Ayrinti
i¢in bkz.: Oncii, a.g.e., s. 381-384.

114D, L. v. Bulgaria, App. no. 7472/14, Judgment of 19 May 2016, para. 104.

115 A /-

1116 A-z-
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Kisilerin 0zgiirliglinden yoksun birakilma gerek¢esi ve bu gerekcenin
demokratik toplumda gereklilik unsuru bakimindan arz ettigi énem ise Vagrancy!’
davasi ile ortaya konulmustur. Keza anilan dava, S6zlesme’nin 5. maddesinde giivence
altina alinan o6zgiirliik ve giivenlik hakki'!*® bakimmdan 6nem arz etse de Belgika
hukukuna gore serserilik sebebiyle tutuklanan basvurucularin haberlesmesine yonelik
getirilen sinirlamalarm AIHS ile uyumlu olup olmadigi konusu da tartisimistir.
Komisyon, tutukluluklari boyunca bagvurucularin yazigsmalarmin belirli dlgiide
denetlenmesinin 8. maddenin ihlaline yol agtigi goriisiinde olmustur. Mahkeme ise
Belgika yetkili makamlarmin, mevcut davada, Sézlesme’nin 8/2 maddesinin Akit
Devletlere biraktig1 takdir marjinin sinirlarin1 asmadigini, ayrica serserilik sebebiyle
tutuklunan kisilerle ilgili davalarda bile sucun veya diizensizligin 6nlenmesi, ahlakin
veya sagligin korunmasi ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaclari
icin smirlamalarin uygulanmasinin  gerekli oldugunu belirterek 8. maddenin ihlal
edilmedigine hiikkmetmistir.}''® Cogunluk goriisiine uymayan Yargic Wold’gore ise
serseriler herhangi bir sug islememislerdir, ulusal yetkililerin, Belgika hukukuna gore
yargilama yetkisi igerisinde, tutuklu serserilerin 6zel yazigsmalarina miidahalesi ile
Sozlesmenin 8. maddesini kesinlikle astigin1 ve bu cihetle bir ihlalin olustugunu

1121

diisiinmektedir.}*?® Slovenya’ya karsi acilan bir davada''? ise gizliligine saygi

duyulmas: gereken ilgili yazigmalarin denetlenmesi i¢in zorlayict nedenlerin
olmadigin1 diisiinen Mahkeme miidahalenin, demokratik bir toplumda gerekli

olmadigina karar vermistir.11%2

117 de Vilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy”) v. Belgium, App. nos. 2832/66; 2835/66; 2899/66,
Judgment of 18 June 1971.

1118 «Serserilik” sebebiyle tutuklanma konusunda Mahkemenin ictihadi birikimi oldukga sinirhidir.
“T1bbi veya toplumsal nedenlerle tutuklama” ATHS 5 md/1(e) ve genel olarak Sézlesme’nin 5.
maddesinin uygulanabilirlik kosullar1 hakkinda ayrinti icin bkz. Madde 5 Rehberi: Ozgiirlik ve
Giivenlik Hakki Sézlesmenin 5. Maddesi, Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2014.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 5 TUR.pdf (Cevrimigi) 07/02/2019.

119 de Vilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy”) v. Belgium, App. nos. 2832/66; 2835/66; 2899/66,
Judgment of 18 June 1971, para. 93.

1120 de Vilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy”) v. Belgium, App. nos. 2832/66; 2835/66; 2899/66,
Judgment of 18 June 1971, Separate opinion of Judge Wold.

1121 Rehbock v. Slovenia, App. no. 29462/95, Judgment of 28 November 2000.

1122 Rehbock v. Slovenia, App. no. 29462/95, Judgment of 28 November 2000, para. 99. “ As regards
the necessity of the interference, the Court finds no compelling reasons for the monitoring of the relevant
correspondence, whose confidentiality it was important to respect. Accordingly, the interference
complained of was not necessary in a democratic society within the meaning of Article 8$2.”(Vurgu
eklenmistir.)
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E. Tutuklu ve Hiikiimlillerin Dis Diinya ile Tletisim

Kurmalarinda Devletin Yiikiimliiliikleri

Ozgiirliigiinden yoksun birakilma, bireylerin insan haklarin1 savunabilme
ihtimalini karmasiklastirir, sinirlar veya hatta ortadan kaldirir.'*?® Bu yarginin
sebebinin siklikla tutuklu ve hiikiimliilerin insan haklar1 6znesi olamayacagi seklindeki
yanilgidan ileri geldigi sdylenilebilir.}'?* Halbuki ATHM igtihatlar1 ile paralel bir
sekilde Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarinda da sik¢a vurgulandigi iizere
“Hapishane duvarlar1 mahpuslarin Anayasa korumasindan ayiran bir bariyer

91125

olusturmaz. ve “Bu kisiler tutukluluk ve hiikiimliiliik statiisii ile uyumsuz olmayan

anayasal haklara sahiptir.”'!?® ve bu nedenle tipki 6zgiir bireylerde oldugu gibi bu
haklarin yararlanicis1 olan tutuklu ve hiikiimliilere kars1 devlet negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Mahkeme de hapsedilen kisilerin

savunmasiz bir konumda oldugunu ve yetkililerin onlar1 korumakla gérevli oldugunu

1127

ifade etmis!'?” ve D.F.1'% davasinda ise koruma yiikiimliiliigiiniin kapsamim

aciklamistir:

“Bu  koruma yiikiimliliigliniin kapsami, her davanin o6zel kosullarina
baghdir.'?® Mahkeme, savunmasiz mahpuslarin korunmasma iliskin igtihadinda
ulusal makamlarin bilgi sahibi olabilecegi veya olmasi gereken, mahpuslarin fiziksel
biitiinliigli i¢in gergek ve acil riskleri onlemek i¢in makul olarak beklenen tim
adimlar1 atma yiikiimliiliigii oldugunu agiklamisgtir, 1%

1123 Piet Hein van Kempen, “Positive obligations to ensure the human rights of prisoners:
Safety, healthcare, conjugal visits and the possibility of founding a family under the ICCPR, the
ECHR, the ACHR and the AfChHPR, S. 21. (Cevrimigi) https://alhr.org.au/wp/wp-
content/uploads/2018/08/prisoner-rights-Kempen_ 2008.pdf, 07/12/2019.

1124 Ayn1 yonde bkz.: Oncii, a.g.e., s. 14.

125 Tyrner v. Safley, 482 U.S. 78, 84 (1987); Peter R. Shults, Calling the Supreme Court: Prisoners’
Constitutional Right to Telephone Use, Boston University Law Review, Vol. 92:369-403, s. 373.

1126 pe|| v. Procunier, 417 U.S. 817, 822 (1974); Shults, a.g.m., s. 373; Jesse H. Choper, Constitutional
Law, 28" Edition, Chicago, Harcourt Brace Legal and Proafessional Publications, 1997, s. 187.

1127 paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, App. no. 46477/99, Judgment of 14 March 2002,
para. 56; Salman v. Turkey [GC], App. no. 21986/93, Judgment of 27 June 2000, para. 99: “Persons in
custody are in a vulnerable position and the authorities are under a duty to protect them.” Mahkeme
cogunlukla hapishanelerde gergeklesen 6liim ve yaralanmalar bakimindan bu yiikiimliilige isaret
etmektedir. Ayrica bkz. ve krs.: Selmouni v. France [GC], App. no. 25803/94, Judgment of 28 July
1999, para. 87.

1128 D, F. v. Latvia, App. no. 11160/07, Judgment of 29 October 2013, para. 84.

1123 Ayrica bkz.: Stasi v. France, App. no. 25001/07, Judgment of 20 October 2011, para. 79.

1130 Ayrica bkz.: Pantea v. Romania, App. no. 33343/96, Judgment of 3 June 2003, para. 190

227


https://alhr.org.au/wp/wp-content/uploads/2018/08/prisoner-rights-Kempen_2008.pdf
https://alhr.org.au/wp/wp-content/uploads/2018/08/prisoner-rights-Kempen_2008.pdf

Koruma yiikiimliiligiiniin diginda hapishane idaresinin ya da genel olarak
ulusal makamlarin tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisim kurmalarini
saglamadaki varsa pozitif ve negatif yiikiimliiliikklerinin kapsami, mahiyeti ve
sinirliliklarii tespit etmek gerekir. Esasen ATHM igtihatlarinda tutuklu ve hiikiimliiler
acisindan hapishane yetkililerinin pozitif ve negatif yiikiimliilerinin agirlikla ATHS
md. 3, md. 8 ve md. 34 ile ele alindif1 goriilmektedir. Ornegin md. 3 bakimindan
devletin yiikiimliilikleri bu kisilerin insan onuruna uygun sartlarda tutulmasin
saglamak, ilgili tedbirin uygulanma seklinin kisiyi sikintiya sokmamasini saglamak
ya da tutulmanin verdigi kagmilmaz aciy1 asan yogunlukta bir deneyime maruz
birakmamak ve hapsolmanin pratik gereklilikleri de goz Onilinde bulundurularak

hapsolunan kisinin sagliginin ve esenliginin uygun bi¢imde korunmak olarak ifade

edilmektedir. 1131

Belirtmek gerekir ki 8. madde kapsaminda Devlet’in negatif ve pozitif
yikiimliiliikleri arasindaki smnirlar Sozlesmenin kendisinin kesin bir tanimda
bulunmasina katkida bulunmaz.''®2 Baz1 yazarlar bu konuda teorik bir bakis agisinin
yoklugunu elestirmistir.!*®® Mahkeme ictihatlarinda da dogrudan dogruya pozitif

yiikiimliiliik tanim1 yapilmamasindan dolay1'*3* karsilasilan giicliiklerin Belcika dil

1135

davasi> gibi davalarda yapilan aciklamalarla kismen agilmaya ¢aligildigi, kavramin

++991136

“bir seyler yapma ylkimliliig olarak bir bagka ifadeyle “ulusal makamlarin

basvurucularin haklarini korumak i¢in almalar1 gereken dnlemler”**” yani aktif olarak

1131 Kudla v. Poland [GC], App. no. 30210/96, Judgment of 26 October 2000, paras. 92-94; Popov V.
Russia, App. no. 26853/04, Judgment of 13 July 2006, para. 208; Idalov v. Russia [GC], App. no.
5826/03, Judgment of 22 May 2012, para. 93. Ayrica Devletin gozetimi altindaki kisilere iliskin
yiikiimliiliikleri icin bkz.: Oya Boyar, “Iskence ve K&tii Muamele Yasagr”, insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ed.
Sibel Inceoglu, 3. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 146-147.

1132 Evans v. the United Kingdom [GC], App. no. 6339/05, Judgment of 10 April 2007, para. 75.

1133 Jukka Viljanen, “State Obligations to Protect the Right to Respect for Private Life under Article 8
of the ECHR and the Challenge of the Internet”, s. 4. (Cevrimigi)
http://mhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/State%200bligation%20Art%208.pdf, 07/06/2019.

1134 pattform “Arzte fiir das Leben” v. Austria, App. no. 10126/82, Judgment of 21 June 1988, para. 31
1135 Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”

v. Belgium (Merits) App. nos. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, Judgment of 23
July 1968.

1138 Jean-Frangois Akandji-Kombe, Positive obligations under the European Convention on Human
Rights: A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights, Human
rights handbooks, No. 7, Council of Europe, Belgium 2007, s. 7.

1137 |_opez Ostra v. Spain, App. no. 16798/90, Judgment of 9 December 1994, para. 55.
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bir edimde bulunmaya isaret ettigi belirtilmistir. Caligmanin konusunu istigal eden
tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisim kurma 6rneginde oldugu gibi hapishane
idaresinin mahpuslarin haberlesmesine engel olmamasi1 (mektuplar1 agip okumama,
sansiirlememe gibi olumsuz bir edim) bir yana bu kisilere gerekli durumlarda
haberlesme vasitalarini kullanma imkanlar1 saglanmasi (pul, zarf vb. temini etme gibi
olumlu bir edim) yani yiikiimliiliiklerin i¢ ice gegmesi durumu s6z konusu olabilir.
Mahkeme her ne kadar tutuklu ve hiikiimliiler agisindan olmasa da 8. maddenin negatif
ve pozitif yiikiimliiliiklerin her ikisini birden ¢ift yonlii olarak ihtiva ettigini X ve Y113

davasinda agiklamstir:

“Mahkeme Madde 8’in amaciin temelde bireyleri kamu yetkililerinin keyfi
miidahalelerine karsi korumak olmasma ragmen, bunun yalnizca Devleti boyle
miidahalelerden kaginmaya zorlamayacagini; bu baglica negatif taahhiide ek olarak
Ozel veya aile yasamina etkili bir saygiya miindemi¢ pozitif yiikiimliiliiklerin
olabilecegini hatirlatir. Bu yiikiimliliikler, bireylerin kendi aralarindaki iligkileri
alaninda bile 6zel yasama saygi duyulmasini korumak igin tasarlanmis 6nlemlerin
almmasini icerebilir.”11%

Cesitli kere belirtildigi tizere konunun tek bir hakka ilgilendirmeyisi
yiikiimliiliik tipolojilerini de farklilastirmaktadir. Fakat 6zellikle 8. madde kapsaminda
0zel yasam, aile yasami ve haberlesmeye saygi hakki bakimindan yapilan genel
aciklamalar ve Mahkeme’de tartisilan bazi spesifik konular arasindan segilen ictihatlar
ile konuya yaklasilacaktir. Bu yaklasimin sebebi zikredilen haklar bakimindan madde
basliginda gecen “saygi” teriminin ilgili devlet i¢in pozitif bir yiikiimliiliikk yaratip
yaratmadigr sorusu ile baglantihidir. Aymi bigcimde, Sozlesmeci devletlerin
uygulamalarinin ve sartlarinin ¢esitliligi goz oniine alindiginda saygi kavraminin ve
gerekliliklerinin kolay anlasilabilen bir kavrama karsihk gelmedigi, AIHM

ictihatlariyla sekillendigi de kabul edilmektedir.!**® Aymi zamanda So6zlesme

1138 X and Y v. the Netherlands, App. no. 8978/80, Judgment of 26 March 1985.

1133 X and Y v. the Netherlands, App. no. 8978/80, Judgment of 26 March 1985, para. 23. Benzer
yondeki igtihatlar i¢in bkz.: Marckx v. Belgium, App. no. 6833/74, Judgment of 13 June 1979, para. 31;
Airey v. Ireland, App. no. 6289/73, Judgment of 9 October 1979, para. 32; Kroon and others v. the
Netherlands, App. no. 18535/91, Judgment of 27 October 1994, para. 31; Lozovyye v. Russia, App. no.
4587/09, Judgment of 24 April 2018, para. 36; Bédat v. Switzerland [GC], App. no. 56925/08, Judgment
of 29 March 2016, para. 73; Armoniené v. Lithuania, App. no. 36919/02, Judgment of 25 November
2008, para. 36; Evans v. the United Kingdom [GC], App. no. 6339/05, Judgment of 10 April 2007, para.
75; Soderman v. Sweden [GC], App. no. 5786/08, Judgment of 12 November 2013, para. 78.

1140 Richard Clayton, Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford, Oxford University Press,
2000, s. 820; Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3" Edition,
Oxford, Oxford University Press, 2011, s. 314.
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icerisinde koruma gorevinin en ¢ok Sozlesme’nin 8. maddesinde gelismekte oldugu
da sdylenilebilir.}**! Ornegin Sozlesme’nin 9 ile 12. maddeleri bu haklari basitce
giivence altina alirken, Madde 8’in ilk fikrasi ac¢ik¢a burada yer alan haklara “saygi
duymay1” gerekli kilmaktadir.'*4? Hatta Madde 8 ¢esitli hukuksal ¢ikarlara sayg1 hakki
dilini kullanan tek maddedir denilebilir.1**® 8. madde kapsamindaki yiikiimliiliikler,
0zel yasamin kapsamini Sozlesme’yi tasarlayanlarin 6ngoériilmeyen alanlara dogru
genisletmistir.}*** Ozel ve aile yasaminin aksine ise konut ve haberlesmenin pozitif bir
sekilde korunmasi ile ilgili genel olarak c¢ok sayida ictihatin olusmadig

sdylenilebilir.!14°

Pozitif ytikiimliiliikler agisindan devletin sorunlulugu temel haklari ihlal
etmesinden degil; temel haklarin garantdrii olmasindan kaynaklanir.!'%® Konu
hakkindaki AHK nin tek kurali, Kural 4’te yer alan “mahpuslarin insan haklarini ihlal
eden hapishane kosullarinin kaynak yetersizligi nedeniyle gerekcelendirilemeyecegi”
hiikkmiidiir.'4" Buna ragmen “kaynak vyetersizligi”, “teknolojik alt yapinmn
kurulmamas1” gibi gerekcelere idare tarafindan siklikla basvuruldugu goriilmektedir.
Elbette bu durum tutuklu ve hiikiimliilerin iletisim kurmalarinda da belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Pozitif ylikiimliiliiklerin nasil yerine getirilecegini secerken bilindigi
gibi devletler genis bir takdir marjma sahiptir!*® Keza aym esas negatif
yikiimliiliikler bakimindan da gegerliligini korumaktadir ve her iki yiikiimliiliik
bakimindan da bireyin ve bir biitlin olarak toplumun yarisan ¢ikarlar1 arasinda adil bir

denge gozetilmek zorundadir.!'*® Bununla birlikte devletlerin bu alanda sahip

141 Uerpmann-Wittzack, a.g.e., §311-26.

1142 Yerpmann-Wittzack, a.g.e., §311-26.

1143 Harris, O’Boyle, Warbrick, a.g.e., s. 283.

1144 Viljanen, a.g.e., s.19.

1145 Jean-Frangois Akandji-Kombe, Positive obligations under the European Convention on Human
Rights: A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights, Human
rights handbooks, No.7, Council of Europe, Belgium 2007, s. 45.

1146 Droge’den naklen Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki”,, insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir inceleme, Ed. Sibel inceoglu, 3. Baski, istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 54.

1147 Avrupa Hapishane Kurallari

Temel ilkeler

Kural 4: Mahpuslarin insan haklarini ihlal eden hapishane kosullari, kaynak yetersizligi nedeniyle
gerekgelendirilemez.

1148 |_ozovyye v. Russia, App. no. 4587/09, Judgment of 24 April 2018, para. 36.

1149 Keegan v. Ireland, App. no. 16969/90, Judgment of 26 May 1994, para. 49; Powell and Rayner v.
the United Kingdom, App. no. 9310/81, Judgment of 21 February 1990, para. 41. Ornegin bir davada
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olduklar1 takdir marjinin smirsiz olamayacagi da belirtilmelidir.}**® Ornegin bir
isyerinde mesleki nitelikte olmayan iletisimlerin dava konusu edildigi bir davada
Devlet’in pozitif yiikiimliligli bulundugu ve yerel makamlarin bu konudaki smirh

sayida unsuru gozetmesi gerektigi belirtilmistir.}*>!

Mahpuslarin  dis diinya ile iletisim kurmalar1 bakimindan 6zellikle
haberlesmeye ve aile yasaimina saygi hakki bakimindan Komisyon ve Mahkeme
ictihatlarina rastlanildigi goriilmektedir. Ornegin Boyle’dal’®? Komisyon, genel
ilkenin devletin bir mahpusun mektuplarinin iicretini 6demek zorunda olmamasi
oldugunu, mahpusun ciddi sekilde 6deme yapmakta yetersiz oldugu durumlarda veya
yazisma olasihiginin reddedilmesinde bir yiikiimliiliigiin dogabilecegini ifade
etmistir.*> Cotlef**™>* davasinda hapishane idaresinin basvuru sahibine Mahkeme ile
yazigmast i¢in gerekli olan zarflari, pullar1 ve mektup kagidini saglamayi
reddetmesinde Mahkeme, davali Devletin, bagvurucunun haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkinin etkin bir sekilde gozetilmesini saglama konusundaki pozitif
yiikiimliiliigiine uymadig1 sonucuna varmistir.!*>> Karar igin verilen sebepleri goz
oniinde bulundurarak, bu yiikiimliiliigiin géreceli olarak goriillmesi gerekmektedir ve
AIHM, Sézlesmenin, devletlerin tiim mahpuslarin yazismalarinin posta iicretlerini
6demeye mecbur olmadiklarini veya yazi yazma segeneklerini garanti etmediklerini
belirtme konusunda dikkatli davranmis olup Ornegin sadece yazigma kurallarinin
i¢ diizenlemlerle ortaya konmadigy, kagit ve zarflarin yetersiz miktarda tedarik edildigi
(ayda iki zarf) ve tekrarlanan isteklerin goéz ardi edildigi diizenlemeler gibi

durumlarda, 8. maddenin ihlal edildigini tespit etmektedir.!’>® Benzer olgularin

daval1 Devlet’in gazetenin 10. maddeye gore korunan ifade 6zgiirliigli (md. 10) ile bagvurucunun 6zel
yasamina ve haberlesmesine saygi hakki (md. 8) arasindaki gozetilmesi gereken adil denges1 saglama
yikimliliigi tespiti yapilmistir. (Benediktsdottir v. Iceland, App. no. 38079/06, Decision as to the
Admissibility of of 16 June 2009.)

1150 Barbulescu v. Romania [GC], App. no. 61496/08, Judgment of 5 September 2017, para. 120.

1151 Barbulescu v. Romania [GC], App. no. 61496/08, Judgment of 5 September 2017, para. 121.

1152 Boyle and Rice v. the United Kingdom, App. nos. 9659/82; 9658/82, Judgment of 27 April 1988.
1158 David Harris vd., Law of the European Convention on Human Rights, 2" Edition, Oxford,
Oxford University Press, 2009, s. 397.

1154 Cotlet v. Romania, App. no. 38565/97, Judgment of 3 June 2003.

1155 Cotlet v. Romania, App. no. 38565/97, Judgment of 3 June 2003; Information Note on the Court’s
case-law No. 54 June 2003.

115 Kombe, a.g.e., s. 46-47.
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tartisildign Yepishin’de!™®” ise 34. madde bakimindan bireysel sikdyet hakkinmn
kullanilmasimin engellenmesi iddialar1 da degerlendirilmistir. Mahkeme Cotlef
davasini da zikrederek bagvurucunun posta giderlerini kendisinin karsilamasinin asiri
derecede kiilfetli olmadigini, ¢alismak i¢in uygun oldugunu ve kendisine sunulan isi
kabul etmesi gerektigini belirttikten sonra davali Devlet’in Sozlesme’nin 34.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklerine uymakta basarisiz oldugu iddiasin1 kabul
etmemis ve basvurucunun bireysel dilekge hakkina bir engel olmadigina, diger
sikayetler igin ise 3. madde ve 13. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.}1%
Romanya’ya karsi agilan bir bagska davada da ayni yaklagim siirdiiriilmistiir.
Basvurucunun tutukluluk kosullari (md. 3), hapishane hastanesindeki 6limii (hem
koruma yiikiimliiliigi hem de usul/etkili sorusturma yiikiimliiliigli) (md. 2), yardim
almaksizin ve kaynagi olmaksizin, Mahkeme’ye yazacagi mektuplar i¢in pul satin
alabilmek i¢in kendi yiyeceklerini satmak zorunda kalisi ile hapishane idaresinin bunu
temin etmedeki pozitif ylikiimliligiini yerine getirmemesi (md. 8) ile Mahkemeye
basvuru icin gerekli yazisma ve belgelerin teminindeki haksiz gecikmeler ve
hapishane idaresinin mahpusun basvuruda bulunmasi konusundaki caydirict tutumu
(md. 34) degerlendirilerek Mahkemece ilgili maddelerin oybirligi ile ihlal edildigine

hiikkmedilmistir.1*>

Buna karsin tutuklu kisiler i¢in, baskalariyla yazisma imkani siklikla yetkili
makamlarin sagladigi kosullara bagh olacaktir.}'®® Mahkeme igtihatlarindan
anlasildig1 tizere birtakim 06zel sebeplerin varligi halinde hapishane idaresinin
mahpuslarin haberlesmesinde sinirli da olsa pozitif yiikiimliiliige haiz oldugunu ve bu
yiikiimliiliiglin kapsaminin her vaka bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin uygun

olacagini kabul etmek gerekmektedir.*%! Dolayisiyla tutuklu ve hiikiimliiler i¢in sinirl

1157 Yepishin v. Russia, App. no. 591/07, Judgment of 27 June 2013; Information Note on the Court’s
case-law, No. 164, Council of Europe/European Court of Human Rights, June 2013, s. 27.

11%8 yepishin v. Russia, App. no. 591/07, Judgment of 27 June 2013, paras. 71-79.

1159 Gagiu v. Romania, App. no. 63258/00, Judgment of 24 February 2009.

1160 Harris vd., a.g.e., s. 397.

1161 Haberlesmeye saygi hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikler noktasinda ilgili igtihatlar elbette bunlarla
stnirh degildir. Ornegin bir avukat ve miivekkili arasindaki telefon konusmalarmin kaydini igeren ses
kasetlerinin imha edilmesine karar veren bir Anayasa Mahkemesi kararinin yerine getirilmesinin
geregine iliskin bir yiikiimlilik Chadimovd davasinda goriilmiistiir. Bu davada adil durugsma hakki (md.
6/1), miilkiyet hakki (AIHS P-1, md. 1) ile 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal edildigine
hitkmedilmistir. (Chadimova v. the Czech Republic, App. no. 50073/99, Judgment of 18 April 2006;
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da olsa bu kisilerin haberlesmelerinin saglanmasinda Taraf devletlerin pozitif bir

yiikkiimliliigl bulundugu soylenilebilir.

Haberlesmeye saygi hakkinin aksine Mahkeme hapishane idaresinin gerekirse

mahpusun ailesi ile iletisim kurmasina yardim etmesi veya buna imkan saglamasinin

aile yasamina sayg1 gosterme hakkimin onemli bir pargasi oldugunu belirtmistir.'16

Kimi AIHM igtihatinda Amerikalararas1 sistemde Komisyon’un mahpus ve ailesi

1163

arasinda iletisimi kolaylastirmaktaki devletin yiikiimliiliiklerine yaptig1 vurgu

referans olarak kullanilmistir.}*%4 Ornegin AIHM ictihatlarindan ¢ok daha ayritili bir
yorum getiren X. v. Arjantin’de®® yer alan asagidaki paragraf aile yasamidan dogan

pozitif yiikkiimliiliikleri gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir:

“Aile yasami hakki, kendine i¢kin bazi sinirlamalara maruz kalabilir. Hapsedilme
veya askerlik gibi 6zel durumlar, bu hakki askiya almasa da, kaginilmaz olarak
hakkin uygulanigini ve haktan faydalanilmasini etkilemektedir. Hiirriyeti baglayici
ceza/hapis cezasi aile {iyesini zorla ailesinden ayirarak ister istemez ailenin bu haktan
tamamen faydalanmasi sinirlamakla beraber Devlet yine de, mahpuslar ve aileleri
arasindaki iletisimi diizenlemek ve kolaylastirmak ve devlet ve kamu gdrevlilerinin
keyfi ve taciz eden miidahalelerine karsi biitiin kisilerin temel haklarina saygi
gostermekle yiikiimliidiir.

Komisyon, mahpusun sartlarina igkin kisisel 6zgiirliik sinirlamalarina ragmen,
devletin mahpus ve ailesi arasinda temas1 kolaylagtirmakla yiikiimli oldugunu siirekli
olarak karar vermektedir. Bu baglamda, Komisyon, ziyaret haklarinin mahpusun
kisisel biitiinliigiine ve 0Ozgiirligiine ve bunun bir sonucu olarak, ailenin etkilenen
biitiin taraflar1 i¢in korunma hakkina saygi duyulmasiin saglanmasi i¢in temel bir
gereklilik oldugunu defalarca belirtmistir. Gergekten ve ozellikle istisnai hapis
kosullarindan dolay1 devlet, aile iliskilerini slirdiirme ve gelistirme hakkini etkili bir
sekilde giivence altina almak i¢in pozitif hiikkiimler olusturmalidir. Bu nedenle, bu
hakki smirlayan herhangi bir 6nlemin gerekliligi, kendilerini hiirriyeti baglayici
cezanin Siradan ve makul ihtiyaglarina gore kendisini ayarlamalidir.

Sahsi agik goriisler (personal contact visits) bir hak degildir, ve aslinda birgok tilkede,
bu ¢esit bir ziyaret bir secenek bile degildir. Genellikle, agik goriis yapma olasilig1
biiyiikk 6l¢iide hapishanenin i¢ idaresinin takdirine birakilmistir. Bununla birlikte,
devlet, mahpuslar ve aileleri tarafindan kullanilan aile hakkimi diizenlediginde, en

Guide on Article 8, para. 434; ECHR Press release issued by the Registrar, Forthcoming chamber
judgments 24 and 26 April 2007, 20/04/2007, s. 3.) Ozel konusmalarin kamuya ifsasimin dnlenmesi
yiikiimliligii ig¢in Craxi davasi ornek olabilir. Davali devletin telefon konusmalarinin kopyalarinin
giivenli bir sekilde saklamamasi ve bu kopyalarin kamuya nasil yayildigina iligkin etkili sorusturma
yiriitmememesi agisindan 8. maddeyi ihlal ettigini belirtmistir. [Craxi v. Italy (No. 2) App. no.
25337/94, Judgment of 17 July 2003; Guide on Article 8, para. 434.]

1162 Kugera v. Slovakia, App. no. 48666/99, Judgment of 17 July 2007, para. 127; Ali Raymond Quinas
v. France, App. no. 13756/88, Decision of 12 March 1990 on the Admissibility of the Application, s.
277.

1163 Ms. X v. Argentina, Case 10.506, Report No. 38/96, Inter-Am.C.H.R., OEA/Ser.L/V/11.95 Doc. 7
rev. at 50 (1997), paras. 97-99; Oscar Elias Biscet et al. Cuba, Case 12.476, Report No. 67/06, Inter-
Am.C.H.R., 21 October 2006, paras. 235-240.

1164 Khoroshenko v. Russia [GC] App. no. 41418/04, Judgment of 30 June 2015, paras. 78-80.

1165 Ms. X v. Argentina, Case 10.506, Report No. 38/96, Inter-Am.C.H.R., OEA/Ser.L/V/11.95 Doc. 7
rev. at 50 (1997).
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azindan uygun hukuki usul olmaksizin Soézlesmenin korudugu diger haklarin
herhangi birinin ihlalini teskil eden prosediirleri uygulayamaz veya sart kosamaz.
Sozlesmeye Taraf Devletlerin tiimii, devletin eyleminin yani sira belirli yasallik
sinirlart ~ dahilinde i¢  diizeninin ve hukuk sisteminin  Grgiitlenmesinin
gergeklestirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. 1%

Anlagilacagi iizere haberlesmeye saygi hakki ile aile yasamina saygi hakki
konusundaki yiikiimliiliik dereceleri birbirinden farklidir. Ilk hak bakimindan
Mahkeme somut olayin kosullart c¢ergevesinde hapishane idaresinin kararini
degerlendirerek nisbi bir koruma gelistirmektedir. Aile yasamina saygi hakkinda ise
Mahkeme’nin koruma kalkani genisleyerek kamusal makamlara daha biiytik bir gérev

diistiigii belirtilmektedir.

1. Tirk Hukuku

“Tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisim kurma hakk1” seklindeki bir
deyis Tirk yargi kararlarinda ve doktrinde heniiz yaygin olarak kullanilmasa da
taninirlig1 giderek artmakta, bu haklarin basinda gelen “haberlesme hiirriyeti” ve “6zel
hayatin gizliligi ve korunmasina” iliskin bireysel basvurularin karara baglanmasi ise
AYM’nin yogun giindemi arasinda yer almaktadir. Ozellikle davanin 6zel kosullar:
cercevesinde adil dengenin saglanabilmesinde Mahkeme “ceza infaz infaz
kurumlarinin giivenliginin ve diizeninin saglanmasi ile dis diinya ile iletisim kurmasi
ve sosyallesmesi saglanarak hiikiimlii ve tutuklularin iyilestirilmesi ilkeleri arasinda
makul bir dengenin kurulmasi” %" gerektigine dair gozlemlerinde dis diinya ile
iletisim  kurmanin  “mahpuslarin  rehabilitasyonu ile normallestirilme ilkesi”
bakimindan dnemine isaret etmektedir.

AIHS boliimiinde bahsi gectigi gibi mahpuslarin dis diinya ile iletisim
kurmalarina iliskin pek ¢ok mesele 8. madde korumasinda yer almaktadir. Oysaki
Sozlesme’nin 8. maddesine karsilik gelecek Anayasa’da tek bir madde
bulunmamaktadir.}*%® Bilindigi gibi AYM, ATHM ile biiyiik 6l¢iide paralel bir sekilde
sinirlandirilabilir haklar bakimindan temel hak ve hiirriyetlere yapilan miidahalelerin

Anayasanin 13. maddesinde belirtildigi iizere sirasiyla “kanunilik”, “mesru amag” ve

1166 Ms, X v. Argentina, Case 10.506, Report No. 38/96, Inter-Am.C.H.R., OEA/Ser.L/V/11.95 Doc. 7
rev. at 50 (1997), paras. 97-99. (Vurgu eklenmistir.)

1167 Mehmet Zahit Sahin Basvurusu, B. No. 2013/4708, K. T. 20/04/2016, para. 62; Erkan Sénmez
Basvurusu, B. No. 2014/7939, K. T. 10/05/2018, para. 30.

1168 Eren Yildiz Bagvurusu, B. No. 2013/759, K. T. 07/07/2015, para. 32.
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demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dlgtliiliik ilkeleri bakimindan uygunlugunu
sik1 bir sekilde incelemektedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olciiliilik

k1189 alt ilkeleri bakimindan ayri

ilkeleri ise “elverislilik”, “zorunluluk™ ve “orantilili
ayr1 ele alinmaktadir. Bunun disinda “gerekcelerin yeterli, ilgili ve inandirici olmasi1”,
“smirlama tedbirinin siiresi” ve “tedbirin ikincil bir degerlendirmeye konu olmasi1”
gibi gelistirilen bazi yeni Olciitlerin tutuklu ve hiikiimliilerin bireysel bagvurularinin
analizinde basat bir rol oynadig1 goriilebilir.

Bu baglik altinda 1982 Anayasasi’nda tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile
iletigimlerine giivenceler getiren bazi temel hak ve hiirriyetlerine deginilecek, anayasal
anlamda “istisnai kamu kurumu” olarak telakki edilen ceza infaz kurumlar1 ve
tutukevlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilere uygulanilan ceza mevzuati hiikiimleri

sade bir sekilde tanmitilarak, AYM’nin konuya yaklagim olanaklar1 bireysel bagvuru

kararlar1 araciligiyla somutlastirilmaya gayret edilecektir.

A. Anayasa

Tutuklu ve hiikiimliiler, Anayasa’nin 19. maddesinde!'’

yer alan kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda “bir mahkimiyet kararina bagl olarak

tutma” hali hari¢ olmak iizere Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alani igerisinde

1169 Ornegin bir TIHEK kararinda koma halinde ve makine ile solunum yapan mahpusa, firar etmesi,
kendisine veya bagkasina zarar vermesi veya kagirilmasi gibi gerekgelere dayanilarak giivenlik amaciyla
36 giin boyunca kelepge takilmasi orantisiz bulunmustur. K6tii muamele yasaginin ihlal edildigine karar
verilmistir. (TIHEK, Resen Inceleme, Toplant: Tarihi/Sayis1: 17.07.2019/92, Karar No. 2019/43, para.
56.)

1170 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Kisi hiirriyeti ve giivenligi

Madde 19

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir ylikiimliiliiglin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiigligiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir
kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah1 igin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kiginin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarin1 kanun gosterir.”
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olan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina genel olarak sahiptirler.!”* Dolayisiyla
tutuklu ve hiikiimliiler, Anayasa’min 22. maddesinde’'’? diizenlenen ‘“haberlesme
hiirriyeti”, 20. maddesinde!!’® diizenlenen “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi” ve 20.
maddedeki aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin adeta tamamlayicisi olan “ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklar1” kenar baslikli 41. maddesit'’® ile nihayet mahpusluk
durumu ile bagdasabilir hak ve 6zgiirliiklerinin tamamina genel olarak sahiptir. Ayrica

Anayasa’nin 17. maddesi''™® ceza infaz kurumunda tutulan bir hiikiimli veya

17 Thrahim Uysal, B. No. 2014/1711, K. T. 23/07/2014, para. 29-33

1172 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Haberlesme hiirriyeti

Madde 22 — (Degisik: 3/10/2001-4709/7 md.)

Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikg¢a; haberlesme engellenemez ve
gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararini kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir.

1173 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

IV. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi

A. Ozel hayatin gizliligi

Madde 20

Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Miilga ii¢iincii ciimle: 3/10/2001-4709/5 md.) (...)

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karart olmadikga; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikga; kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili
merciin karar1 yirmidort saat i¢cinde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimi el koymadan
itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

1174 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler

I. Ailenin korunmasi ve ¢cocuk haklari

Madde 41- (Degisik: 3/10/2001-4709/17 md.) Aile, Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanur.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
Ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. (Ek fikra: 12/9/2010-
5982/4 md.)

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadikg¢a, ana ve
babastyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 12/9/2010-5982/4
md.)

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst cocuklart koruyucu tedbirleri alir.

1175 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

I. Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhg:

Madde 17-Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye igskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.
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tutuklunun i¢inde bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasin
koruma altina almaktadir.*’® infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislari
mahkamlari, 6zgirlikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem
seviyesinden daha fazla sikint1 veya eziyetli bir duruma sokmamas: gerekir.**’’

Ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak “su¢ islenmesinin
Onlenmesi” ve “disiplinin saglanmasi” gibi diizen ve giivenligin teminine yonelik
kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmas1 durumunda bu haklarin sinirlandirilabilir
oldugu AYM nin ¢ok sayidaki bireysel bagvuru karari ile ifadesini bulmustur.'’8 Bu
bakis acgisi, smirlandirma sebepleri olmayan yani hakkin diizenlenmesinde mesru
sebeplere yer vermeyen egitim hakki gibi bazi haklar bakimindan ¢ok daha karigik bir
goriiniim sergileyebilir. Bu itibarla, aciklanmaya calisilan bu hususu Mahkeme’nin
yaklagimi ile ele almak daha isabetli olacaktir. Karara konu olay, liniversite 6grencisi
bagvurucularin hiikiimlii bulunduklar1 yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumunda
uzaktan egitim yoluyla katildiklart yliksek oOgrenimleri igin gerekli bilgisayar
kullaniminin ve kaynaklara ulasimin idare ve gbzlem kurulunun aldigi kararla cesitli
sekillerde kisitlanmasinin -digerleri arasinda-adil yargilanma ile beraber egitim ve
O0grenim haklarinin iddiasina iliskindir. Mahkeme’nin esas yoniinden incelemesinde

belirttigi genel ilkeler arasindaki su sozler ise 6zellikle dikkat ¢ekicidir:

“Yasalar uyarinca mahkiimlara taninan egitim hakkinin siirlandirilmasi hususunda
Anayasa ve Sozlesme’de bir yikiimlilik yiiklenmedigi gerekgesi ile sinirsiz bir
takdir alant oldugu séylenemez. Bu durumda dahi Anayasa’nin 13. maddesindeki
diizenleme esas alinmalidir. Anayasa’nin 13. maddesindeki smirlamanin sinirt
belirlenirken mahkmlar agisindan cezaevinde bulunmanin dogal ve kaginilmaz
sonuglari1 géz 6niinde tutulmalidir. Zira mahkGmlarin temel hak ve hiirriyetlere genel
olarak sahip olmalari, bu haklarin mahkGmlar icin ceza infaz kurumu disindaki
bireyler kadar giivence altina alindig1 anlaminda degerlendirilmemelidir. Ceza infaz
kurumlarinin islevi ve amaci kapsaminda mahkmlarin haklari ceza infaz kurumuna
girmekle zaten sinirlanmistir. Egitim hakki i¢in de ayni degerlendirme miimkiindiir.
Egitim hakki ¢ergevesinde egitim ve &grenim faaliyetlerine katilimin ceza infaz
kurumunun imkanlart ¢er¢evesinde taninmasi halinde bu katilimin cezaevinde
tutulmanin kaginilmaz sonuglari ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Ancak her
haliikarda boyle bir imk&nin taninmasindan sonra smirlanmast durumunda da
ongoriilebilirlik, mesru amag, demokratik toplumun gerekleri ve olciiliiliik ilkeleri
gozetilmelidir.”117

1176 Tyran Giinana Bagvurusu, B. No. 2013/3550, K. T. 19/11/2014, para. 39.

177 F. E. ve Digerleri Bagvurusu, B. No. 2014/15586, K. T. 23/01/2019, para. 130; Turan Giinana
Basvurusu, B. No. 2013/3550, K. T. 19/11/2014, para. 39.

1178 Mehmet Koray Eryasa Basvurusu, B. No. 2013/6693, K. T. 164/2015, para. 51;Turan Gunana
Bagvurusu, B. No. 2013/3550, K. T. 19/11/2014, para. 35.

1179 Mehmet Resit Arslan ve digerleri Basvurusu B. No. 2013/583, K. T. 10/12/2014, para. 73. (Vurgu
eklenmistir.)
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Agiktir ki Mahkeme’nin “¢ok 6zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan
faydalar1 olan bir hizmet degil genis sosyal fonksiyonlar1 da olan bir hizmet'8 olarak
vasiflandirdig1r egitim hakki acisindan sayet ceza infaz kurumlarinda kurumun
imkanlar1 dahilinde bu hakkin taninmasi s6z konusu ise bu hakka katilimin
“tutulmanin kaginilmaz sonuglar1” kapsaminda ve belli 6l¢iide takdir alani igerisinde
kalmasi, “hakkin sinirlarinin” ise Anayasa’nmn 42. maddesi ile AIHS-P.1 md. 2’de
diizenlenmedigi icin 13. maddedeki kriterlere gore cizilmesi gerektigi

vurgulanmigtir, 1181

Kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki kapsaminda
yapilan bir diger basvuruda ise yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumundaki bir
hiikiimlii kendisine ait olan radyo, salvar, kii¢iik makas gibi bir kisim kisisel esyasinin
Infaz Kurumu tarafindan alikonulmasindan sikayetci olmustur.''82 Hakim 6nemsiz ve
kiiciik islerle ugrasmaz (de minimis non curat praetor) ilkesinden hareketle!!8
“Anayasal ve kisisel 6nemden yoksun” oldugu i¢in kabul edilemez olduguna karar

verilen bagvuruda yapilan agiklama 6nceki kararla benzer niteliktedir:

“Ote yandan Infaz Kurumu tarafindan alikonulan ve basvuruya konu edilen esyalarin
mevzuat ¢ercevesinde ikame edilebilir nitelikte oldugu ve yasamsal bir dneminin
bulunmadig goriilmektedir. Ayrica edebi ve sanatsal calismalarini siirdiirecek sekilde
basvurucuya imkanlar sunuldugu, yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumunda
tutulmasindan dolay1 bagvurucunun birtakim sinirlamalara maruz kalmasinin dogal
oldugu ve bu baglamda s6z konusu smirlamanin 6lgiiliiliikten uzak olmadigi
anlasilmaktadir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu esyalarin
giivenlik gerekcesiyle basvurucuya verilmemesinin kendisi ag¢isindan 6nemli bir zarar
dogurmadig1 sonucuna ulasiimaktadir.”*84

Goriildigu gibi bagvurucularin ilk davada egitim materyali diger davada ise kisisel
esyalarinin alikonulmast “infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonucu” olarak

goriilmiis ve sinirlamalar dogal ve makul karsilanmistir.

1180 Mehmet Resit Arslan ve digerleri basvurusu B. No. 2013/583, K. T. 10/12/2014, para. 66.

1181 Ayrica bkz.: Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii 27.07.2007 tarihli “Geng ve
Yetiskin Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim ve Iyilestirilme islemleri ve Diger Hiikiimler Genelgesi No.
46/1.

1182 Murat Tiirk Basvurusu (4), B. No. 2015/19665, K. T. 28/06/2018.

1183 Esasen bu ilke hem AYM hem de AIHM bakimindan ayni zamanda yeni bir kabul edilebilirlik
kistasi olarak diizenlenmistir. Bkz.: 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 48/2 ve 14. No’lu Protokol ile 01/06/2010 tarihinde
yiiriirliige giren ATHS md. 35.

1184 Murat Tiirk Bagvurusu (4), B. No. 2015/19665, K. T. 28/06/2018, para. 37. (Vurgu eklenmistir.)
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Yeniden konuya doniilecek olunursa, Anayasa’nin 22. maddesinin {igiincii
fikras1''® ceza infaz kurumlarmi “istisnai kamu kurum ve kuruluslari” arasinda
gostermistir. Boyle bir diizenleme, haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasi i¢in ayni
maddenin ikinci fikras1 ve 13. madde hiikiimleri mevcut iken hangi ihtiyagtan
dogmaktadir sorusunu akillara getirebilir. Yinelemek gerekirse haberlesme
hiirriyetinin rejiminde kabul edilen genel ilke mutlak degildir, belli kayitlamalara tabi
tutulabilir. 22. maddenin ikinci fikras1 da agik¢a haberlesmenin engellenmemesi ve
gizliligine dokunulamamasi icin aranilan bir dizi 6zel sartt hilkkme baglamaktadir.
Bunlar “milli gilivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” mesru
sebeplerinden bir ya da daha fazlasina dayanan ve usuliine uygun olarak verilen hakim
kararidir. Gecikmesi sakinca doguran hallerde ise gérevli hakimin onayma daha sonra
sunulmak {izere kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri aranmaktadir. Bu merciin
karar1 yirmidort saat icinde hakim onayina sunulmakta hakim ise kararini kirksekiz
saat icinde agiklamaktadir, bu sartlar1 saglamayan yetkili merciin karar1 kendiliginden
kalkmaktadir. Istisnai kurumlar s6z konusu oldugunda hakim karar1 gerekmeksizin
ancak mutlaka 22. maddenin ikinci fikrasinda sayilan sinirlama sebeplerinden bir veya
birkacina bagli olmak {lizere, kisilerin haberlesme hiirriyetine miidahale niteligi
tasiyabilecek islemler veya eylemlerin tesisi olanakli hale gelecek ve bu islem veya
eylemler mesru olarak kabul edilebilecektir. AYM nin Ahmet Temiz*'®® bagvurusunda
acikca belirttigi lizere;

“U(;iincii fikrada belirtilen istisna, hakim karar1 alinmasi sartina yonelik olarak

anlagilmali;; 22. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlama sebeplerinin

genisletilebilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca

Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegini

ongoren Anayasa'nin 13. maddesindeki diizenleme ve Ozgiirliiklere getirilen

sinirlamalarin dar yorumlanmast  geregi karsisinda Anayasa’nin 22. maddesinin

ikinci fikrasinda Ongoriilen haberlesme hiirriyetine getirilebilecek smirlama

sebeplerinin, anillan maddenin {giincii fikrasina dayanilarak kanunla genisletilmesi
miimkiin degildir.”118"

1185 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
C. Haberlesme hiirriyeti
Madde 22 — (Degisik: 3/10/2001-4709/7 md.)

[stisnalarn uygulanacag kamu kurum ve kuruluglart kanunda belirtilir.
1186 Ahmet Temiz Basvurusu (3), B. No. 2013/3594, K. T. 18/11/2015.
1187 Ahmet Temiz Basvurusu (3), B. No. 2013/3594, K. T. 18/11/2015, para. 46.
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3. fikranin varlik sebebinin Anayasa’nin dngérmedigi sekilde, kanunla yeni bir
siirlama sebebi ihdas etmek ya da mevcut sinirlama sebeplerini genisleterek temel
hak ve hiirriyetlere yapilan miidahalelere gerekce olusturmak olmadig i¢tenlikle ifade
edilebilir. Dolayisiyla “istisnai kamu kurumu ve kurulusu” ibaresi “hak ve
Ozgurliklerin genis siirlamalarin ise dar yorumlanmasi” prensibi ile baglantily,
yalnizca “hakim karar1” nin aranmadig1 istisnai bir hal ve ayn1 zamanda hangi kurum
ve kuruluslarin hakim kararindan ayrik tutulacagi seklinde kanun koyucuya verilmis
bir “yetki” olarak anlasilmalidir. Ceza infaz kurumlarinin Anayasa’nin 22. maddesinin
ticlincti fikrasindaki istisnai kamu kurumu olduguna dair agik bir diizenleme ise
mevzuatta yer almamaktadir.}'® Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un'® cesitli maddelerinde ise infazin temel amaclart sakli kalmak iizere
hiikiimliilerin anayasal haklarinin kisitlanabilecegi, tutuklularin ise telefon, mektup,
faks ve telgraf ile haberlesmenin denetlenebilecegi yoniinde hiikiimler bulunmaktadir.
Ceza mevzuatinda yer alan bu sinirlamalar zimni olarak ceza infaz kurumlarinin
haberlesme hiirriyetinin sinirlanabilecegi istisnai kamu kurumlar1 kapsaminda

oldugunu gostermektedir.

B. Yasal ve idari Diizenlemeler

Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin durum degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in kurumlardaki hiikiimlii ve tutuklulara uygulanilacak mevzuat
hiikiimlerinin tanitilmasi gereklidir. Bu konudaki temel kanunlardan 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu (TCK)®nun 45 ile 52. maddeleri arasindaki hiikiimler sug karsiliginda
verilen hapis ve adli para cezasi yaptirimlarini1 diizenlemekteyken 46. madde, hapis
cezalari i¢in agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis
cezasi seklinde bir ayrim yapmustir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK)**’nun “Koruma Tedbirleri” baslikli dérdiincii kisminda yer alan 90 ile 144.
maddeler arasindaki hiikiimler yakalama, gozalti, tutuklama gibi ¢esitli koruma

tedbirlerine ve bu tedbirlerden Gtiirii tazminat istemine iligkindir. Ceza ve gilivenlik

1188 Mehmet Koray Eryasa Basvurusu, B. No. 2013/6693, K. T. 16/04/2015, para. 76.

1189 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK), RG No: 25685,
29/12/2004, md. 116, 66 ve 68.

1190 5237 say1l Tiirk Ceza Kanunu (TCK), RG No: 25611, 12/10/2004.

1191 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), RG No:25673, 17/12/2004.
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tedbirlerinin infaz rejimine iliskin usul ve esaslar ise 5275 sayili CGTIHK ile ayrimntili
olarak diizenlenmistir. CGTIHK 'nin genel gerekcesinde kurumlarmn idaresinde goz
ontinde bulundurulmasi gereken 4 gérev ve fonksiyonun oldugu belirtilmistir: Bunlar,
giivenlik, hiikiimliilerin kurumda muhafazasi, kagmalarinin 6nlenmesi; kurumda
diizenin saglanmasi, hiikiimliilerin iyilestirilmesinin infaz kurumunun ana ilkesi olarak
kabulii ve bunun gereginin ¢agdas penoloji esaslarina gore yerine getirilmesi; adalet
esaslarina gore hiikiimliiler hakkindaki islem ve yaptirimlarin tesis edilmesi ve bunu
saglayacak hukuki mekanizmanin olusturulmas olarak siralanmistir.}1%? ATHS md. 14
(Ayrimcilik yasagi) ve Anayasa md. 10 (Kanun oniinde esitlik) ile uyumlu olacak
sekilde CGTIHK ’da yer alan kurallarm hi¢ kimseye ayrim yapilmaksizin ve ayricalik
taninmaksizin uygulanacagi; ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik disi, asagilayici ve onur kiricit davranislarda bulunulamayacagi temel ilke
olarak kabul edilmistir.}'®® Ayn1 kanunun infazda temel amacin belirtildigi 3. maddesi,
pek c¢ok ulusaliistii diizenlemeye paralel olacak sekilde diizenlenmistir. Buna gore
genel ve Ozel Onlemeyi saglama, hiikiimliiniin yeniden sug¢ islemesini engelleyici
etkenleri giiclendirme, toplumu suca karst koruma, hiikiimliiniin yeniden
sosyallesmesini tesvik etme, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tagiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastirma infazin temel
amacidir’® Hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler ise CGTIHK’nun 6.

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler
Madde 6- (1) Hapis cezalarimin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayal
olarak diizenlenir:

a) Hikiimliler ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bigimde ve kagmalarim 6nleyecek
tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin ¢ergevesinde tutulurlar.

b) Ceza infaz kurumlarinda hiikkiimlilerin diizenli bir yagsam siirdiirmeleri saglanir.
Hiirriyeti baglayict cezanin zorunlu kildig1 hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna
sayginin korunmasint saglayan maddi ve manevi kosullar altinda g¢ektirilir.
Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin temel amaglar1 sakli kalmak
iizere, bu Kanunda 6ngoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.

€) Cezanin infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan ara¢ ve
olanaklar kullanilir. Hiikkiimliiniin kanun (...) ve yonetmeliklerle taninmis haklarmnin
dokunulmazligimi saglamak iizere cezanin infazinda ve iyilestirme ¢abalarinda
kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir.

1192 Bk7.: CGTIHK Genel Gerekce
1198 CGTIHK md. 2
119 CGTIHK md. 3.
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d) lyilestirmeye gereksinimleri olmadig1 saptanan hiikiimliilere iligskin infaz rejiminde,
bu hiikiimliilerin kisilikleriyle orantil1 bireysellestirilmis programlara yer verilmesine
0zen gosterilir ve bu hususlar yonetmeliklerde diizenlenir.

e) Cezanin infazinda adalet esaslarina uygun hareket edilir. Bu maksatla ceza infaz
kurumlart kanun (...) ve yonetmeliklerin verdigi yetkilere dayanarak nitelikli
elemanlarca denetlenir. 119

f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yagsam haklar1 ile beden ve ruh biitiinliiklerini
korumak tizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.

g) Hikimliniin infazin amacina uygun olarak kanun (...) ve yonetmeliklerin belirttigi
hiikiimlere uymasi zorunludur.

h) Kanunlarda gosterilen tutum, davranis ve eylemler ile kurum diizenini ihlal edenler
hakkinda Kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulanir. Cezalara, Kanunda belirtilen
merciler, siirelerine uygun olarak hitkmederler. Cezalara kargi savunma ve itirazlar da
Kanunun gosterdigi mercilere yapilir.

Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziik!° Madde 6 ve CGTIHK Madde 7’de ortak olarak diizenlenen
“iyilestirmede basar1 olgiitii” ise hiikkiimliilerin elde ettikleri yeni tutum ve becerilerle

1197 cabalarinda istekli

orantilt olarak Olgiiliir. Bunun i¢in hiikiimliiniin iyilestirme
olmasiin tesviki ve hapis cezasinin zararli etkisini miimkiin mertebe azaltacak ve
hiikkiimliiniin saghigim1 ve kisiligine olan saygisini korumasini saglayacak anlayis
dogrultusunda diizenlenecek programlar, ustller, araglarla yerine getirilme esasi kabul

edilmistir.

CGTIHK, ceza infaz kurumlarmi, kapali, yiiksek giivenlikli kapali, kadin
kapali, cocuk kapali, genglik kapali, acik ceza infaz kurumu -ihtiyaca gore kadin agik
ve genglik acik dahil- olarak siniflandirmistir. Bunlar disinda ¢ocuk egitimevleri de
cocuk hiikiimliiler hakkinda verilen cezalarin, hiikiimliilerin egitilmeleri, meslek
edinmeleri ve yeniden toplumla biitiinlestirilmelerini saglamast amaciyla
kurulmaktadir (CGTIHK md. 8-15). Hiikiimliilerin hangi tip kurumlara ayrilacag

gbzlem ve smiflandirma merkezleri tarafindan tespit edilmektedir (CGTIHK md. 13

1195 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK ’nin 160. maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinin (c), (e) ve
(g) bentlerinde yer alan “tiiziik” ibareleri madde metninden ¢ikarilmistir.

119 Ceza infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik
(Tuzik), RG No: 26131, 6/4/2006.

197 Tiiziik’in 101. maddesinin ilk fikrasina gore “iyilestirme”, hiikiimliilerin, kuruma girisinden
saliverilmesine kadar gegen siire i¢erisinde, bedensel ve zihinsel sagliklarini siirdiirmeleri veya bunlara
yeniden kavugmalart ig¢in gerekli dnlemlerin alinmasi, sugluluk duygusundan arinmasi, kisisel ve
toplumsal gelisiminin saglanmasi amaciyla uygulanacak, egitim-6gretim, saglik, psiko-sosyal hizmetler
ile meslek edindirme, bireysellestirilme, toplum yasamiyla uyumlagmasini ve gelistirilmesini
saglayacak programlarin tiimiidiir. Bu programlar; hiikiimliide, kanunlara saygili olarak yasama
diisiince ve duygusunun yerlesmesi, ailesine ve topluma karsi sorumluluk duygusunun gelismesi,
toplum yagamina uymasi, ge¢imini saglayabilmesi konularinda uygulanacak rejim, 6nlem ve yontemleri
kapsar.
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ve 23). Bu kurumlarin denetlenmesi ise 4681 sayili Ceza Infaz Kurumlar1 ve

1198 jle kurulan Ceza Infaz Kurumlar ve

Tutukevleri Izleme Kurullar1 Kanunu
Tutukevleri Izleme Kurullar ile ger¢eklesmektedir. Kurul, kurumdaki infaz ve 1slah
uygulamalarini yerinde inceleme ve personelden bilgi alma, tutuklu ve hiikiimliileri
dinleme, gerekli gormesi halinde fiziki yap1 ve bu kisilerle ilgili olarak saglik,
giivenlik, nakil gibi konulara iliskin eksiklikleri yetkili mercilere bildirme, aralikli
olarak rapor diizenleme gibi ¢ok sayida gorev ve yiikiimliiliikklerle donatilmigtir
(CIKTIKK md. 6). Gériiliiyor ki Iskencenin Onlenmesi Komitesi gibi benzeri gorev
ve yetkileri olan Kurul’un iglevsel bir i¢ mekanizma ile habersiz ve diizenli araliklarla
gercgeklestirdigi ziyaretler, infaz kurumlarindaki yapinin miimkiin olabildigince seffaf
ve hesap verilebilir olmasina olanak saglarken hukuk devleti ilkesinin de bir geregini

yerine getirilmis olmaktadir. Bu agiklamalardan sonra bireysel bagvuru kararlarina yer

verilerek AYM’nin 6l¢iiliiliik incelemesi aktarilacaktir.

C. Bireysel Bagvuru Kararlarinda Olgiiliiliik incelemesi

Tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisim kurma hakki bakimindan Tiirk
hukuku 6zellikle iki hak {izerinde durmaktadir: haberlesme hiirriyeti ve 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki. Haberlesme
hiirriyeti kapsaminda AYM’ye yapilan bireysel bagvurularin biiyiik bir oranini tutuklu

ve hiikiimliilerin mektuplagmalarmin denetimi ile ilgili ihtilaflar olusturmaktadir.

S6z gelimi bir hiikiimliiniin baska bir kurumda kalan hiikiimliiye,'!® ailesi ya

1200

da arkadasia,'?® avukatina,?®! bir gazete yazarina,'?%2 milletvekillerine,}?%® siyasi

partinin genel merkezine,'?** BM Temsilciliklerine'?® yahut insan haklar1 alaninda

1206

faaliyet gosteren sivil toplum kuruluguna =™ gondermek istedigi mektuplarin kurum

119 4681 sayili Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri izleme Kurullar1 Kanunu, RG No: 24439,
21/06/2001.

1199 veysi Aktas Basvurusu, B. No. 2015/14244, K. T. 10/10/2018.

1200 Gnder Akbulut Bagvurusu, B. No. 2014/11237, K. T. 22/06/2017.

1201 Siileyman Arag Basvurusu (2), B. No. 2016/9882, K. T. 12/06/2019.

1202 Ercan Oral Basvurusu, B. No. 2013/3827, K. T. 03/02/2016.

1203 K ahraman Giiveng Basvurusu, B. No. 2013/2072, K. T. 03/02/2016; Mecit Sahinkaya ve Tamer
Korkmaz Basvurusu, B. No. 2016/463, K. T. 12/09/2019.

1204 Mehmet Sabri Yakut Basvurusu, B. No. 2013/9709, K. T. 23/03/2016.

1205 Dijvar Nesri Ismail Basvurusu, B. No. 2016/14663, K. T. 18/04/2019.

1206 Ramazan Vural Basvurusu, B. No. 2013/1148, K. T. 07/07/2015; Akif ipek Basvurusu, B. No.
2013/9456, K. T. 24/06/2015.
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idaresince gonderilmeyerek alikonulmasina iliskin verilen kararlar oldugu gibi

1207

hiikiimlii ve tutuklulara gonderilmek istenip de alikonulan mektuplar veyahut

1208

sansiirlenerek gonderilen fakslar ile ilgili g¢esitli kararlara rastlamak da

miimkiindiir. Yazili haberlesmeler disinda telefon ile goriisme hakkinin

kullandiriimamas1!?®® ya da olaganiistii hal (OHAL) dénemlerinde ¢ikarilan KHK ’lar

1210

ile tutuklularin telefon goériismelerinin sinirlandirilmasi*“** gibi sikayetler haberlesme

hiirriyeti kapsaminda zaman zaman ise 0zel ve aile hayatina saygi hakki ile birlikte
haberlesme hiirriyeti kapsaminda incelenmistir. Davanin karmasik yapis1 geregi birden

cok hakkin konusuna giren bazi davalarda AYM’nin bir biitiin halinde Anayasa’nin

20. ve 22. maddelerini birlikte degerlendirdigi goriilmektedir.'?!!

Ozel hayatin gizliligi kapsaminda ise 6zellikle mahpuslarin i¢ kisilik ziyaretci

1212

listesi olusturmasinin reddedilmesi,*““ ziyaret¢i sayisinin sinirlandirilmasi gibi ziyaret

diizenlemeleri, ziyaret diizeninin bozulmasi sebebiyle ziyaretten men seklinde verilen

1213

disiplin cezalari, eslerin mahrem goriismeleri,*?* her iki esin de ayn infaz

1215 1216

kurumlarinda tutulmasi ile iliskili kimi durumlar“* veya kapali goriis*“*° veya agik

1217

goriis hakkinin sinirlandirilmasi gibi gorislerin yasaklanmasi, cenaze izninin

verilmemesi'?!® ve benzeri tiirden meseleler yogunlukla basvuru konusu olmustur.

Bazen telefon, ziyaret ve havalandima haklarindan haftalik  olarak

1219

yararlandirilmama gibi ¢oklu talepler ile de bagvurular yapilmigtir. Adil

1207 Bren Yildiz Basvurusu, B. No. 2013/759, K. T. 07/07/2015.

1208 Osman Evcan Basvurusu, B. No. 2016/10176, K. T. 12/06/2019; Nasrullah Kuran Basvurusu (2),
B. No. 2015/15983, K. T. 06/02/2019.

1209 Gmer Hayri Konar Basvurusu, B. No. 2015/15981, K. T. 06/02/2019.

1210 F - A. Basvurusu, B. No. 2017/38209, K. T. 11/09/2019.

1211 Mehmet Koray Eryasa Basvurusu, B. No. 2013/6693, K. T. 16/04/2015, para. 73.

1212 'yasemin Kaymakl: Basvurusu, B. No. 2016/14898, K. T. 12/09/2019; Mehmet Sevik Basvurusu,
B. No. 2017/24068, K. T. 18/07/2019.

1213 fbrahim Aksoy Basvurusu, B. No. 2015/16346, K. T. 28/06/2018.

1214 Mustafa Geng Basvurusu B. No. 2018/12508, K. T. 11/12/2018.

1215 Esra Aydin Bagvurusu, B. No. 2016/57050, K. T. 03/07/2019; Murat Aydin Basvurusu, B. No.
2016/58533, K. T. 03/07/20109.

1216 Halil Berk Basvurusu (2), B. No. 2017/13338, K. T. 19/09/2018.

1217 H, O. Basvurusu, B. No. 2017/34332, K. T. 12/12/2018; Halil Berk Basvurusu, B. No. 2017/8758,
K. T. 21/03/2018.

1218 Abuzer Uzun Basvurusu, B. No. 2016/61250, K. T. 13/06/2019.

1219 Mehmet Emin Cegi Basvurusu, B. No. 2015/9524, K. T. 09/01/2019.
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yargilanmaya iliskin meseleler AIHM igtihatlarinda oldugu gibi &zellikle avukatla

goriismelerin sinirlandirilmasi noktasinda dogmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele alindig1 gibi esasen dis diinya ile
iletisim kurma bahsi salt 6zel ve aile yasami ile haberlesmeye saygi gosterilmesi
hakkina indirgenemez. Buna karsin AYM dis diinya ile baglantili olarak, ¢ogunlukla
haberlesme hiirriyeti ve 6zel ve aile yasamina saygi hakkina dair verdigi ¢ok sayidaki
kararla bu alanlara iligkin zengin bir ictihat olugturmustur. Karar verilen az sayidaki

1220

ictihatlar ise hiikiimliilerin ve tutuklularin egitim hakki, ifade hiirriyeti ile din

ozgiirliigiine'®?? aittir. Bu nedenle zaman zaman diger hak ve hiirriyetlere iliskin
verilen kararlara da referans verilmek suretiyle temelde inceleyecegimiz bireysel
bagvuru kararlart bu iki hak ile siirl tutulmustur. Bu haklara yonelik kamu
makamlarinin miidahalesi, cezaevi disiplin kurulu veya Idare ve Gézlem Kurulu karar
ile gerceklesmektedir. Yazigsmalarin denetlenmesi mektup okuma komisyonu, kurum
midirii veya bunlarin bulunmadigr yerlerde ise en iist amir tarafindan

gerceklestirilmektedir.'??? Bu kararlara kars1 itiraz mercii ise infaz Hakimligi’dir.

1. Kanunilik

Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetine
iliskin diizenleme igerdigi birbirinden farkli iki fikra hikkmi ile “tutuklu ve
hiikiimliiler” 6znesi bakimindan ve “miidahalenin kanunilik sart1” baglaminda oldukca
farkli bir gilivence teskil etmektedir. Tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesme
hiirriyetlerine yapilan miidahalelerin kanunilik unsurunu karsilayabilmesi bakimindan
2. ve 3. fikra arasindaki ayrimin varilan sonu¢ bakimindan énemli bir fonksiyona sahip
oldugu goriilmektedir. Hakim karar1 yahut onaylanmis yetkili merciin yazili emri var

olmadikca 2. fikra kapsaminda yapilan miidahale kanunilik sartin

1220 Diger kararlar arasinda ozellikle bkz.: Mahmut Sinan Abit Basvurusu, B. No. 2017/19431, K. T.
20/03/2019.

1221 Muyrat Kalkan Basvurusu, B. No. 2017/21904, K. T. 11/12/2018.

122 Disiplin Kurulu Bagkanligi yerine Egitim Kurulu karariyla bagvurucunun mektuplarimin
gonderilmemesi yoniinde verilen karara kars1 Infaz Hakimligi’ne yapilan sikayette Hakimlik bunu usule
iliskin bir sorun olarak gérmiis ve AYM’de benzer sekilde Infaz Tiiziigii ile sekli belirlenen ve aymi
cezaevinde yer alan bir baska kurul tarafindan verilen karar bakimindan bireysel bagvuru anlaminda bir
yetki agiminin olmadigini, s6z konusu hususun ise “kanun yolunda gézetilmesi gereken bir mesele”
oldugu kanaatindedir. (Veysel Kaplan Bagvurusu (3), B. No. 2013/2727, K. T. 09/03/2016, para. 38-
39.)
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karsilayamadigindan haberlesme hiirriyetinin ihlal edilmesine neden olacaktir. Oysaki
hakim kararinin aranmadigi 3. fikra, kanun koyucuya verilen yetki g¢ercevesinde
istisnalarin gosterilecegi kanuni diizenlemeler ile tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesme
hiirriyetlerinin sinirlandirilabilmesine cevaz vermektedir. 3. fikra kapsaminda sayilan
miidahalenin 22. maddeyi ihlal etmemesi i¢in 22. maddenin ikinci fikrasinda sayilan
mesru amaclardan bir ya da daha fazlasinin takip edilmesi gerektigi konusunda ise
hicbir tereddiit bulunmamaktadir. Ozetle, 22. maddenin 3. fikras1 22. maddenin 2.
fikrasindaki “hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca duyulan hallerde daha sonra
hakim tarafindan onaylanmak iizere yetkili merciin yazili emri” sartinin olmadigi,
kalan hususlar bakimindan ise 22. madde ile arasinda ayrimin olmadig1 22. maddenin
6zel bir goriiniim seklidir. Nitekim bunun basit bir mantig1 bulundugu su sekilde
aciklanabilir: kisilerin tutuklu veya hiikiimlii olarak 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilabilmeleri i¢in zaten bir hakim karar1 yahut mahkeme karar1 gerekmektedir.
“Tutulmanin kag¢inilmaz sonucu olarak” tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesme
hiirriyetlerinin - sinirlandirilabilmeleri i¢in ise tutuklu ve hiikiimliilerin hak ve
hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina imkan taniyan mevzuat hiikiimlerinin mevcut
olmasi1 gerekmektedir. Nitekim kanuni diizenlemelerde ayrica ve agik¢a ceza infaz
kurumlarimin istisna tutulduguna dair bir hiikkiim yer almaz. Fakat hemen su
hatirlatmay1 da yapmak gerekmektedir: Kanunilik ilkesinin yerine getirilmesinin,
haberlesme hiirriyetinin kisitlanabilecegine dair genel bir yasal diizenleme yapilmasi
ile miimkiin oldugu sdylenemez.}??® Bu hiikiimlerin ayrica Kanunun niteligi igin
aranilan sartlar1 tasimasi halinde miidahalenin kanuni oldugu sdylenilebilecektir.
Kanunun kalitesi olarak tanimlanabilecek kanuni diizenlemede bulunmasi gereken
temel esaslarin belirlenmesi takdir hakkini kullanacak mercilerin sinirlarinin netlige

kavusturulmas1 bakimindan gereklidir.1?%

Kanunilik ilkesi bakimindan AYM’nin Mehmet Koray Eryasa‘?®

basvurusundaki tespitlerini iyi derecede anlamak lazimdir. Bagvurunun konusu Askeri

Cezaevinde hiikmen tutuklu bulunan basvurucunun avukati ile telefon goriigmesinin

1223 Mehmet Koray Eryasa Bagvurusu, B. N. 2013/6693, K. T. 16/4/2015, para. 77.
220y

1225 Mehmet Koray Eryasa Bagvurusu, B. N. 2013/6693, K. T. 16/04/2015.
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engellenerek haberlesmesinin kisitlanmasi ve ailesi ile diger kisilerle iletisiminin
denetlenmesidir. Olay ise su sekilde gergeklesmistir: Bagvurucu, avukatinin
blirosunun bagka bir sehirde olmasi nedeniyle kendisini ziyaret etmek icin siirekli
cezaevine gelmesinin miimkiin olmadigmi ve bu sebeple avukati ile telefonla
goriismesinin dnemli oldugunu belirterek hakkinda devam eden yargilamaya iliskin
olarak farkli tarihlerde avukati ile telefonla goriisme talebinde bulunmustur.
Komutanlik talebe iliskin degerlendirmede asagida yer verilen adli miisavirlik

tarafindan yapilan incelemeye dayanarak s6z konusu talebi reddetmistir:

“Yapilan incelemede; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanunda tutuklunun yakinlari ile telefon goriismesinin dinlenmesi ve kayit altina
alinmasi 6ngoriilmiis iken avukat ile telefonla gdriisme konusunda bir diizenleme
yapilmamasi kanun koyucunun burada bilerek suskun kalmasi olarak anlagilmustir.
Avukat ile yapilacak goriismelerin dinlenemeyecegi, kayit altina alinamayacagi
kurali geregi tutuklunun avukati ile telefonla gériisme yapma konusunda kanunda bir
hak taninmadig1 gortilmektedir

Konu ile ilgili olarak [...] hiikiimlerine gore tutuklunun avukati ile telefonla
goriismesi konusunda bir diizenleme olmamasi tutukluya bdyle bir hakkin
verilmemesi nedeniyle dilekge sahibin avukati ile telefon goriismesi yaptirmamasinda
hukuka aykirilik bulunmadig1 miitalaa edilmektedir.”*?26

Infaz Subaylig1 ise bu talebi Askeri mevzuat'??’ uyarinca reddetmistir. Ret kararlari ve
Yonetmelik hiikmiiniin iptali i¢in Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine agilan davada
11/7/2013 tarihli ve E.2013/177, K.2013/1006 say1l1 ret kararinin karari ilgili kismi ise
sOyledir:

“Tutuklunun avukat ile yiiz yiize goriismesine higbir kisitlama getirilemez. Tutuklu
avukatt ile her zaman gorlsebilir. Avukat ile telefonla gériisme disinda
haberlesmesine engel bir durum bulunmamakta olup, bu hususta kisitlama
getirilemez. Tutuklu savunmasini hazirlayabilmesi amaciyla avukat ile yiiz yiize
goriisme igin avukatina haber verilmesini cezaevi yonetiminden isteyebilir. Yonetim
tarafindan bu talebin de yerine getirilmesi gerekir. Davact avukati ile diledigi vakit
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin telefonla haberlesmeye izin verilmesini talep
etmektedir. Avukatla olan goriismeler dinlenemez ve kayit altina alinamaz, savunma

kapsaminda avukatla goriismeye kisitlama da konulamaz. Bu nedenle kanun koyucu
tarafindan avukatla gériisme diizenlenmemistir. Kanunun vermedigi bir yetkinin idari

diizenlemede yer almamasi hukuka uygundur. [...] Bu itibarla, [...] iptali talep edilen
diizenlemelerinin st normlara aykirt goriilmedigi gibi, telefon ve ziyaretci

1226 Mehmet Koray Eryasa Bagvurusu, B. N. 2013/6693, K. T. 16/04/2015, para. 11. (Vurgu
eklenmistir.)

1227 Askeri Ceza ve Tutukevlerinin Yonetiminin ve Cezalarin infazina Dair Yénetmelik
Telefonla goriisme

Madde 66/A-(Ek Madde:11.9.2007 tarihli Askeri Ceza ve Tutukevlerinin Yonetimine ve Cezalarin
Infazina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 15. Maddesi) Askeri ceza ve
tutukevinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular, belgelendirmeleri kosuluyla esi, ligiincii dereceye kadar
kan ve kayin hisimlar1 ve vasisi ile telefon goriismesi yapabilir.
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goriismeleri ile internet kullanimina getirilen kisitlamalarin hukuka aykir1 bir yonii
goriilmemigtir.”1228

Ret gerekgeleri oncelikle agik bir diizenleme olmaksizin bdyle bir talebin
karsilanamamasi ve avukatla telefonla goriismelerinin “gizli” olmasindan bahisle
dinlenip kayda alinamamasi yani bu goériismelerin idarenin denetimi, disinda kalarak
giivenlik endisesi tagimasina isaret etmektedir. AYM, oOncelikle haberlesme
hiirriyetinin  genel olarak kapsamini ¢izmis, ardindan tutuklularin midafisi ile
goriigmesinin telefonla goriismeyi de i¢ine alip almadigin1 degerlendirmistir. 5275
say1l1 Kanun md. 114/5'%?° hiikmiiniin telefon ile goriismeyi de kapsadigimni, bu nedenle
hiikmen tutuklular i¢in de ayn1 esasin séz konusu olacagini, 6te yandan hem CGTIHK
gerek Yonetmelik hiikiimlerinin hiikmen tutuklular telefon goériismesi yapmaktan
alikoyan aksine bir hilkme sahip olmadigini tespit etmistir. Bagka bir ifade ile
tutuklunun miidafisi ile telefonla goriigmesi hususunda yasaklayici bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, miidafi ile telefonla goriismenin diizenlenmemis olmasi
gerekeesi ile haberlesme hiirriyetinin engellenmesi s6z konusudur, fakat bu argiiman
CGTIHK md. 114/5’teki agik diizenleme ve telefon gériismelerinin de haberlesme
kapsaminda kabul edildigi CGTTHK md. 6612 karsisinda makul bulunmadig1 gibi

miidahalenin mesru olabilmesini saglayacak yeterli bir yasal bir diizenleme olarak da

1228 Mehmet Koray Eryasa Basvurusu, B. N. 2013/6693, K. T. 16/04/2015, para. 16. (Vurgu
eklenmistir.)

1229 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

Tutuklularin Haklari

Madde 114/5: Tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni ¢er¢evesinde temas ve
goriismelerine higbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.

1230 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

Hiikiimliiniin Telefon ile Haberlesme Hakki

Madde 66

1. Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, Cumhurbagkaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen
esas ve usullere gdre idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon
gorlismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli halde bulunan ve 6rgiit mensubu
hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.

2. Agik ceza infaz kurumlari ile ¢ocuk egitimevlerinde hiikiimliiler, {icretli telefonlarla serbestce
goriisme yapabilirler.

3. Acik ve kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler altsoy, listsoy, es ve kardeslerinin &liim, agir
hastalik veya dogal afet hallerinde, kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhal yararlandirilirlar.
Goriismeler, tutanak ile belgelenir ve tutanaklar 6zel bir dosyada saklanir.

4. Hikimliiler acik ve kapali ceza infaz kurumlarinda, ¢ocuk egitimevlerinde arac telefonu, telsiz
telefon veya cep telefonu ve benzeri iletisim araglarini bulunduramaz ve kullanamazlar.
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sayllmamis ve bu haliyle kanunilik ilkesini karsilamayan miidahalenin haberlesme

hiirriyetini ihlal ettigine karar verilmistir.'?3!

2. Mesru Amacg

Anayasa’nin 20. ve 22. maddesinin ikinci fikrasinda “milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmas:” olarak belirtilen mesru amaglarin
ortak bir sekilde diizenledigi goriilmektedir. Tutuklu ve hiikiimliilerin dig diinya ile
iletisimlerine iliskin miidahale bigimlerinde ise “kamu diizeni ve sug islenmesinin
Onlenmesi” genel amaci baglaminda ozellikle “kurumun gilivenligi ve disiplinin
saglanmas1” siklikla mesru bir amag¢ olarak idare tarafindan ileri siiriilmektedir.
Inceleyebildigimiz AYM kararlarinin tamamina yakininda Yiiksek Mahkeme ileri
siiriilen bu amac1 mesru olarak kabul etmektedir ve incelemesine demokratik toplum

diizeninin gerekleri ve 6l¢iiliiliik bakimindan devam etmektedir.

3. Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri ve Olciiliiliik

Demokratik toplum o6l¢iitii AYM kararlarinda, “cogulculuk”, “hosgori”, “acik
fikirlilik” ve “tolerans” temelinde 1982 Anayasasi’nda ifadesini buldugu {izere
demokrasi, ¢agdas ve Ozgiirliikcli bir anlayis ile yorumlanmakta ve demokratik
toplum” dl¢iitii, Anayasa’nin 13. maddesi ile ATHS’ in “demokratik toplum diizeninin
gerekleri”  Olgiitiiniin -~ bulundugu 8-11. maddelerindeki  paralelligi  agikca
yansitmaktadir.'?*? Bir bagka ifade ile AYM demokratik toplum diizeninin gereklerini
sadece Anayasaca verilen haklarla smirli tutmayarak, ¢agdas uluslararasi anlayisa

uygun bir igerikle diisinmektedir.'?%3

Temel hak ve oOzgiirliiklerin smirlanma amaglari ile ara¢ arasindaki iliskiyi
yansitan Olgiiliilikte amaclanan ise ulasilmak istenen mesru amag¢ dogrultusunda

secilen smirlama amacinin denetimi olarak anlasilirken bu denetim ise asama asama

1231 Mehmet Koray Eryasa Basvurusu, B. N. 2013/6693, K. T. 16/04/2015, para. 61-68.

1232 Fatih Tas Basvurusu [GK] B. No. 2013/1461, K. T. 12/11/2014, para. 92; Abdullah Ocalan [GK],
B. No. 2013/409, K. T. 25/06/2014, para. 93; Ozkan Kart Bagvurusu (2), B. No. 2013/1201, K. T.
20/05/2015, para. 64.

1238 yilmaz Aliefendioglu, “Temel Hak ve Ozgiirlikkler A¢isindan Anayasa Yargis1”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 24, S. 3, Eyliil 1991, s. 41.
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elverislilik, gereklilik ve orantililik degerlendirmesi ile olanakli kilinmaktadir.'?3* Bu
kapsamda “hakkin smirlandirilmasi” ile “hakkin 6z arasindaki irtibata da dikkat
cekilmelidir. Ana hatlariyla bu irtibat AYM’ye Iskan Kanunu ile ilgili olarak agilan
bir iptal davasinda su sekilde kurulmustur:

“Demokrasiler, temel hak ve dzgiirliiklerin en genis dl¢lide saglanip giivence altina
alindigi rejimlerdir. Temel hak ve Ozgiirliklerin &ziine dokunup tiimiiyle
kullanilamaz hale getiren siirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum
icinde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnal olarak ve ancak
6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu
oldugu 6lciide ve ancak yasayla sinirlandirilabilirler.”*2%

Bu anlayis icinde, “Ozgiirliiklerin yalnizca ne olgiide kisitlandigi degil, kisitlamanin
kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karst dngoriilen kanun yollari, hep demokratik
toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir” denilmektedir.'?® Mahpuslar
bakimindan Mahkeme Kararlarinda demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
olgtliilik incelemesinde ise 6zellikle gerekgelerin yeterli ve ilgili olmasi, ikinci bir
degerlendirme olanaginin mevcut olmasi unsurlari 6nem kazanmaktadir. Simdi

sirasiyla bunlara yer verilecektir.

a. Gerekcelerin Yeterli ve Ilgili Olmasi

Mahkeme, tutuklu ve hiikiimliilerin temel haklarina yonelik miidahalelerde
temelde gerekce olarak ileri siiriilen nedenlerin somut olaya 6zgii olgu ve bilgilerle
dava kosullar1 ¢ercevesinde gerekgelendirilebilirligini, 1lgili kisinin hangi sugla itham
edildigini, hangi sebeple tutuklandigini ve ayrica miidahaleye konu islem veya eylemi
tesis eden idari mercilerin ve derece mahkemelerinin kiginin s6z konusu hakla ilgili
basvurusu bakimindan verdigi kararlardaki gerek¢enin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk ve olgiiliilik ilkesi bakimindan inandirici bir sekilde

1237

uygunlugunu dikkate almaktadir. Bu husus, oOzellikle “Orgiitsel amagh

1234 Sehahat Tuncel Bagvurusu, B. No. 2012/1051, K. T. 20/02/2014, para. 84.

1235 £, 2006/142, K. 2008/148, K. T. 24/09/2008.

1236 26/11/1986 giinlii, E. 1985/18, K. 1986/27 sayili AYM karari, aktaran Aliefendioglu, a.g.m., s. 27-
46.

1237 Mehmet Zahit Sahin Bagvurusu, para. 63-64; Ahmet Temiz, B. No. 2013/1822, K. T. 20/05/2015,
para. 68; Veysi Aktag Bagvurusu (2) B. No. 2015/15982 K. T. 06/02/2019, para. 45-46; Sebahat Tuncel
Bagvurusu, B. No. 2012/1051, K. T. 20/02/2014, para. 87. Bu husus TIHEK tarafindan da dikkate
alinmaktadir. Ornegin basvuranin, OHAL ve KHK’lar gerekge gosterilerek tutuldugu ceza infaz
kurumunda higbir faaliyetin diizenlenmedigi iddiasinda bulundugu bir bagvuruda, muhatap kurum olan
Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii basvuranin faaliyetlere katilabilmesi igin, Halk Egitim Merkezi
tarafindan teror hiikiimlii ve tutuklularina yonelik bir kurs agilmasi, bunun i¢in de 12 kisilik kursiyer
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haberlesme”*?%8

gerekcesi ile sakincali bulunarak idare tarafindan alikonulan
mektuplarla ilgili olarak hiikiimliilerin bagvurucu oldugu davalarda énemli bir Slgiit
olarak kullanilmaktadir. Bu igerigi tasidig1 diisiiniilen mektuplarin disiplin kurulu
karari ile alikonulmasi ve mektup sahibinin bu karara itiraz1 {izerine basvurdugu Infaz
Hakimligi’nin verdigi kararda gecen gerekgelerin ikna ediciligi iizerinde
durulmaktadir. Esas olan orgiit suclarindan hiikiimlii bulunanlarin birbirleriyle

haberlesmelerinin Grgiitsel bir amag, bag yahut iletisim kurulmasi amaciyla yapilip

sayist gerektigini ifade etmistir. Kurul, “Ancak, ceza infaz kurumunun, basvurucuyu kasten
faaliyetlerden mahrum birakma amact tasimasa dahi, bagvuranin kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma
hakkindan mahrum birakilabilmesi icin yeterli sayida terdr hiikiimlii ve tutuklu sayisinin olmamasi
gerekcesinin, tek basina yeterli bir neden olmadigi degerlendirilmektedir. Buna gore, teror hiikiimlii ve
tutuklulari, ceza infaz kurumlarinda kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilabilmek icin on iki sayisina
erigilmesini belirsiz bir siire beklemek durumunda kalacaktir. Ceza infaz kurumlarinda tutulan kisilerin
serbest birakildiktan sonra, miimkiin oldugunca, topluma yeniden entegrasyonunun saglanmast ve
béylece kanunlara riayet eden ve kendini idame ettirebilen bir hayat siirmesine imkan saglanmasi i¢in
Halk Egitim Merkezleri tarafindan kursiyer sayisina bakilmaksizin ceza infaz kurumlarinda kurs
a¢ilmasinin ve bu kurslarin devamliliginin saglanmasi icin gerekli onlemlerin alinmasi énemli olmakla
birlikte kurumlar aras: protokol, isbirligi veya diizenleme gerektiren bir hususun ceza infaz kurumu
acisindan tek basina ihlale neden olmayacagi degerlendirilmektedir.” (TIHEK, B. No. 2018/482,
Toplanti Tarihi/Sayisi: 27.11.2018/67, Karar No. 2018/103, para. 18.) (Vurgu eklenmistir.)

1238 «(Orgiitsel haberlesme” kavramina bir tanim ve aciklik getirmek gerekirse “orgiit iliskisi icinde
bulunan iiyelerin ceza infaz kurumundaki haberlesme hak ve olanaklarini 6rgiit amaclart dogrultusunda
kullanarak birbirleriyle iletisim kurmasi” olarak ifade edilebilir. Bu amagla yapilan haberlesme
kuskusuz hakkin kotiiye kullanilmasini teskil eder. AYM kararlarinda zaman zaman “yasa disi
haberlesme” kavranminin da kullamldigina dikkat ¢ekilmelidir. TIHEK Kurul Karari’na konu olan bir
bagvuruda ise tutulmakta oldugu ceza infaz kurumu kogusunda adli sugtan tutuklu olanlar ile
FETO/PDY silahli terdr orgiitii iiyeligi suglamasiyla tutuklu olanlar arasinda ceza infaz kurumu
idaresinin agik goriise ¢ikabilme ve telefon goriigiinden faydalanabilme siirelerinin farkliligi, ziyaret¢i
ve hediye kabulii, spor etkinligi ve berberde tirag olma gibi uygulamalar1 agisindan ayirim yapildig
iddias1 “kotii muamele yasagiyla baglantili olarak esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden”
(Anayasa md. 10) degerlendirilmistir. Kurul, FETO/PDY nin yapisinin karmasiklign ve orgiitsel
iliskinin sikiligi ile OHAL kararinin gerekgeleri dikkate alindiginda s6z konusu sorusturmalar
kapsaminda ¢ok sayida kisinin tutuklanmasi tizerine bu kisilerin ayn1 ceza infaz kurumlarinda bir araya
gelmesinin ve Orgiitsel faaliyetlerine devam etmelerinin muhtemel oldugunu belirtmistir. Bu olast
durumun engellenmesi amacini tagiyan sdz konusu farklit muamelenin objektif ve makul sebeplere
dayandig1 kanaatine varilmistir. Insan haklar1 ihlali olmadigina karar verilmistir. (TIHEK, B. No.
2018/1214, Toplanti Tarihi/Sayisi: 14.11.2018/65, Karar No. 2018/101, para. 35-36.) (Vurgu
eklenmistir.) Benzer bir basvuruda, basvuran tutuldugu Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda OHAL’in
kalkmasina ragmen fiilen stirdiiriildiigiinii ve Y6netmeliklerde kendilerine taninan sohbet, kiitliphane,
kurs, atolye, sinema vb. faaliyetlerden faydalandirilmadiklarini iddia etmistir. Ortak sohbet hakki
bakimindan Ocalan karar1 da zikredilerek, giivenligi saglama, tutulan kisiyi diger tutulanlardan koruma,
devam eden yargilamada saniklarin hileli isbirligi yapmalarini veya tutulan kisinin disaridakilerle su¢
icin isbirligi yapmalarini 6nleme gibi amagclarla, tek basina tutma tedbirinin uygulanmasinin bile
miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Hatirlanacag iizere Ocalan kararinda ayni su¢ grubuna mensup
kigilere ortak sohbet hakki tanmmmamasi hususunda; Mahkeme, mahkimlarin diger mahkimlarla
goriismesinin yasaklanmasmin giivenlik, disiplin veya onleyici tedbirlerin gerektirdigi kosullarda
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegini belirtmisti. (TIHEK B. No.
2018/3694, Toplant1 Tarihi/Sayisi: 09.04.2019/82, Karar No. 2019/24, para. 46; Ocalan v. Turkey [GC],
App. no. 46221/99, Judgment of 12 May 2005, para. 191.) (Vurgu eklenmistir.) Benzer bir karar igin
Van der Ven v. the Netherlands, App. no. 50901/99, Judgment of 4 February 2003, para. 51.
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yaptlmadigmin kapsamli bir sekilde incelenerek bunun hem idarenin hem de
mahkemelerin dayandigr gerekceler ile tutarli ve yeterli bir sekilde ortaya
konulmasidir. Fakat AYM nin Murat Tiirk**% basvurusundaki ifadeleri hatirlatilarak
idarenin ve mahkeme kararlarinin gerekgelerinin mahiyet itibariyle birbiriyle 6zdes

olamayabilecegi de eklenmelidir:

“Bu manada basvuruya konu mektubun icerigi dikkate alindiginda cezaevi idaresinin
mektubun alikonulmasina iliskin gerekgeleri herhangi bir mahkeme kararinda olmasi
gereken gerekge kadar detayli olmayabilir. Nitekim cezaevlerinden gonderilmek
istenen mektuplarin sayica fazla olmasi, mektuplar: okuyup degerlendirme imkaninin
zaman yoniinden kisithihigi gibi hususlar dikkate alindiginda kanuna aykiri oldugu
bariz olan mektuplar hakkinda detayli bir gerek¢e sunulmamasi tek basina ilgili
gerekgenin yeterli olmadig1 sonucuna ulastirmayacaktir.”1240

Orgiit suglarindan hiikiimlii olanlarm haberlesmelerinin de &rgiitsel oldugu
varsayllarak dogrudan engellenmesi ya da bu sonuca ulagan herhangi bir miidahale
bi¢imi hakkin O6ziine zarar verebilir. Mahkeme’nin deyisiyle, “Yasa disi orgiit
faaliyetinde bulunmalar: nedeniyle ceza alan hiikiimliiler arasindaki haberlesmenin
orgiitsel nitelik tasiyip tagimadigina bakilmaksizin bu faaliyetlerinin orgiitsel
haberlesme kapsam:nda degerlendirilerek miidahalede bulunulmas: Anayasa'nin 22.
maddesine uygun diismez. ”*?** Buradaki ¢arpici bir unsur ise mektubun tamaminda ya
da bir kisminda yer alan iletilerin hiikiimlilerin mektup, faks ve telgraf alma ve
gonderme hakkinin diizenlendigi CGTIHK md. 68/3'%#2 incelemesine tabi
tutulacagidir. Bundan anlasilan ise elbette Anayasa md. 22/2°de siralanan mesru
amaclarin miidahalenin mesrulugu icin diger unsurlarla birlikte tek basina yeterli
olmayacagi ve ayrica miidahaleye konu mektuplarin “igeriksel analiz ya da uygunluk”
adin verdigimiz bir ceza mevzuat1 denetiminden de gegecegidir. Dolayisiyla idarenin
ve derece mahkemelerinin yeterli bir gerekce koyabilmesinin 6n kosulu bir anlamda
mektup iceriklerden neyin anlasilmasi gerektigi degil neyin ortaya konuldugu ile

yakindan iligkilidir. Nitekim yeterli bir inceleme yapilmaksizin yeterli ve ilgili bir

1239 Murat Tiirk Basvurusu, B. No. 2013/9133, K. T. 24/03/2016.

1240 Murat Tiirk Bagvurusu, B. No. 2013/9133, K. T. 24/03/2016, para. 44.

1241 Tyran Giinana Bagvurusu (3), B. No. 2013/8554, K. T. 04/11/2015, para. 68.

1242 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

Hiikiimliiniin Mektup, Faks ve Telgraflar1 Alma ve Gonderme Hakki

Madde 68/3: Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, terér ve
¢ikar amagl sug orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya
kuruluslart panige yoneltecek yalan ve yanlig bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve
telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez.
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gerekge ortaya konulamaz. Bundan bagka, “neyin anlasilmasi gerektigi” sorusu
siiphesiz mektubu okuyan kisinin/yorumcunun subjektif degerlendirmesine
birakilarak farkli goriisler nezdinde siipheye mahal birakabilir ve tartismaya agik
sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla mektuptaki ifadelerin somut olarak algilanabilmesi
amactyla mevzuatta belirtilen igerikleri tagiyan deyislerin teker teker belirtilerek somut
olayda baglantinin kurulmasi gereklidir.

Gerekgeelerin ikna ediciligi lizerinde “muhatabin kimligi”’ ne gore de bir ayrima
gidildigi goriilmektedir. Milletvekillerine gonderilmek istenen mektuplara iliskin

yapilan bagvurularda bu ayrim bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

“Yargisal bir karar alma imkanlar1 olmasa bile diger kisilerden farkli olarak
milletvekillerine taninan vyetkiler sayesinde milletvekilleri, sorunlar1 meclis
giindemine ve kamuoyuna tagiyarak sorunlar hakkinda bir hassasiyet olusturabilirler.
Hatta meselelerin kronik hale geldigi bir asamada milletvekilleri, yasal miidahalelerle
soruna doniik ¢oOziimler tretebilirler. Bir hiikiimli tarafindan milletvekiline
gbnderilmek istenen mektup ile herhangi bir kisiye génderilmek istenen mektubun
degerlendirilmesi ayni sekilde olmamahdir. Bununla beraber somut olayda,
mektubun muhatab1 olan milletvekillerinden birinin o désnemde TBMM Insan Haklar1
Inceleme Komisyonunda iiye olmasi, digerinin ise cezaevleriyle ilgili yasanilan
sikintilara iliskin olarak kamuoyunun yakindan tamdigi bir milletvekili oldugu
hususlar: dikkate alindiginda gerekgelerin ikna ediciligi daha kuvvetli olmak
zorundadir.”1?43

Ornegin yakin tarihte verilen Mecit Sahinkaya ve Tamer Korkmaz
Basvurusu’nda®** basvurucularin her ikisi de infaz kurumundaki uygulamalardan ve
cesitli problemlerden yakinarak konu hakkinda duyarlilik gosterilmesi talebi ile
milletvekillerine mektup gondermek istemistir. Disiplin Kurulu “mektuplarda yalan
ve yanhs bilgiler ile Infaz Kurumu’nu yipratmak amaciyla kamuoyu olusturmaya
yonelik ibareler” bulundugu gerekg¢esiyle mektuplarin alikonulmasina karar vermistir.
Bu davayi digerlerinden ayr1 kilan ise karara itiraz iizerine Infaz Hakimligi’nin
Disiplin Kurulu’nun “mektubun alicisina gonderilmemesi” kararindaki gerekgeleri
yerinde gormemesi ve karar1 iptal etmesi olmustur. Nitekim Savcilik’in itirazi {izerine
Agir Ceza Mahkemesi’nin Infaz Hakimligi’nin karar1 kaldirmadaki ve Disiplin
Kurulu’nun alikoyma kararindaki gerek¢esi AYM nin inceleme konusu olmustur. Her
iki karardaki gerekcelerin de somut tespitlere dayanmayip yeterli ve ilgili olmadig,

haberlesme hakkinin kotiiye kullanildigini ikna edebilecek herhangi bir gerekceye de

1243 Kahraman Giiveng Basvurusu, B. No. 2013/2072, K. T. 03/02/2016, para. 47. (Vurgu eklenmistir.)
1244 Mecit Sahinkaya ve Tamer Korkmaz Bagsvurusu, B. No. 2016/463, K. T. 12/09/2019.
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yer verilmedigi tespitleri ile orantisiz bulunan miidahalenin haberlesme hiirriyetini
ihlal ettigine karar verilmistir.!®®  Akif Ipek Basvurusu’ndal?*®  yapilan
degerlendirmenin bir benzeri bu basvuru i¢in de s6z konusu olmustur. Hatirlatmak
gerekirse Akif Ipek basvurusunda mektubun muhatabi insan haklar1 alaninda ¢alisan
bir STK’nin Yoénetim Kurulu Baskani idi. inceledigimiz basvuruda ise muhataplar o
donemde TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu’nda iiye olan milletvekilleridir.
Muhataplarin her ikisi de siradan kisiler olmadigi i¢in Mahkeme’nin mektuplarin
alicisina ulagsmasinin hak ihlallerinin ortaya ¢ikarmaktaki roliinii ve infaz kurumunun
yiikiimliiliiklerini hatirlatmasi, gelecekteki yargilamalar i¢in de 6nemli bir adim olarak

okunabilir:

“Diger yandan ceza infaz kurumu idaresinin bagvurucularin infaz kurumunda
yasandigini ileri siirdiikleri insan hakki ihlallerine iligskin iddialarint TBMM iiyesi
olan milletvekillerine ulagtirilmasint engellemek gibi bir yetkisi oldugundan soz
edilemez. Aksine hukuka bagli ceza infaz kurumu idaresinin bagvurucularin koti
muamele iddialarinin arastirilmasi ve gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin bagimsiz ve
tarafsiz bir resmi sorusturma yiiriitecek idari ve yargisal makamlar1 durumdan derhal
haberdar etme ve harekete gecirme yiikiimliiliigii vardir.”*%4

Hiikiimli olarak bulundugu ceza infaz kurumundan baska bir kurumdaki
hiikiimliiye faks yoluyla gondermek istedigi mektubun idare tarafindan el konulmasina

iliskin olarak goriilen Cumali Karsu Basvurusu'?*®

sOziinli ettigimiz olgularin
tartisildigr bir karaktere sahiptir. Olayda, anilan mektubun igeriginde terdr Orgiitii
mensuplarinin orglitsel amacl haberlesmelerine yonelik ifadelerin bulunmasindan
bahisle, mektup Disiplin Kurulu Baskanlig1 tarafindan alikonulmustur. Haberlesme
hiirriyetine bu denetim ile yapilan miidahalenin mesru amaci Anayasa md. 22/2 geregi
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi ile ceza infaz kurumlarinda
asayis ve givenligin saglanmasi olarak saptanmistir. Bu amacin yani sira
Mahkeme’nin aradig1 diger bir 6zellik ise “gdndericinin hususi olarak hangi sdzlerinin
orgiitsel haberlesmeyi gosteren ifadeler igerdiginin gerekcede gosterilmesi”'?4°
olmustur. Mektubun bir kisminin siyasi gelismelere ait diisiinceler igerdigi, genel

olarak ise giinliik yasantiya, kisilerin i¢ diinyasina, beklentilere ve temennilere

1245 Mecit Sahinkaya ve Tamer Korkmaz Bagvurusu, B. No. 2016/463, K. T. 12/09/2019, para. 38-40.
1246 Akif Ipek Bagvurusu, B. No. 2013/9456, K. T. 24/06/2015, para. 72.

1247 Mecit Sahinkaya ve Tamer Korkmaz Bagvurusu, B. No. 2016/463, K. T. 12/09/2019, para. 39.
1248 Cumali Karsu Basvurusu, B. No. 2014/971, K. T. 19/04/2017.

1249 Cumali Karsu Basvurusu, B. No. 2014/971, K. T. 19/04/2017, para. 31.
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yoneldigi, buna ragmen Disiplin Kurulu kararinda dayanilan gerekge olan orgiitsel
haberlesmeye iligkin olarak mektup igerigindeki hangi sozlerin muhatabina
ulastirllmasimin ne suretle sakincali veya hangi sozlerin Orgiitsel haberlesme
niteliginde oldugunun belirtilmedigi gozlemlenmistir.’*>® Benzer sekilde Disiplin
Kurulu kararina karsi yapilan itiraz1 “Disiplin Kurulu kararinin usul ve yasaya uygun
diizenlendigi” seklinde degerlendiren ve yeni bir gerekge belirtmeyen infaz
Hakimligi’nin verdigi kararin da tam olarak anlasilamadig ifade edilmistir.*?®! Ozetle
bagvuruya konu mektubun igeriginde yer alan ifadelere yonelik olarak yapilan
miidahalede, mektuba 6zgii kabul edilebilir makul gerekliliklerin somut verilere
dayanilarak ortaya konulmadigi sonucuna varilmistir, bagvurucunun gondermek
istedigi mektuba el konulmasi suretiyle haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin
amagclanan hedefler agisindan asiri, dolayisiyla orantisiz oldugu ve bu baglamda
demokratik bir toplumda gerekli olma ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmadigi kanaatine
varilmistir.12>2

Kimi zaman mektupta kullanilan ifadelerden dolay1 mektubun alikonulmasi ya
da imha edilmesi bakimindan haberlesme hiirriyeti ile birlikte ifade hiirriyetinin de
ihlal edildigi iddias1 giindeme gelebilir. S6z gelimi Abdiilhamit Babat*?®
basvurusunda, basvurucu imha edilen mektubunda gecen ifadelerin ifade hiirriyeti
kapsaminda kaldigin1 belirterek haberlesme ve ifade hiirriyetinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunmustur. Ancak Mahkeme yalnizca haberlesme hiirriyeti bakimindan
bir degerlendirmede bulunmustur.!?>* Olaydaki sakincali bulunan mektubun igerigi,
“teror Orgltli mensubunun gercgeklestirdigi terdr eylemlerini Oviicli ve yliceltici
ifadeler” olarak belirtildigi i¢in Disiplin Kurulu’nca alikonulmasina karar verilmistir.
Bagvurucunun hiikiim giydigi sug tipi “devletin sahsiyetine karst cilirim”, tutuldugu
kurumun ise “Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu” oldugu tespit edilmistir.

Mektupta gecen “miicadele arkadaslar1”, “eylemlerin sdylemlerden daha etkili

1250 Cumali Karsu Basvurusu, B. No. 2014/971, K. T. 19/04/2017, para. 32-33.
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1252 Cumali Karsu Basvurusu, B. No. 2014/971, K. T. 19/04/2017, para. 35.

1253 Abdiilhamit Babat Basvurusu, B. No. 2014/20400, K. T. 11/05/2017.

1254 Neredeyse biitin AYM kararlarinda “Basvurucunun Iddialar”min ardindan “Degerlendirme”
bolimiinde gegen ifade ile “Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.” (Tahir Canan
Bagvurusu, B. No. 2012/969, K. T. 18/09/2013, para. 16.)
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olmas1”, “ceza infaz kurumunun zindan”, “firar eyleminin 6zgiirliik eylemi olarak
nitelendirilmesi” gibi kullanilan ¢ok sayidaki ibarelerin somut olarak tespit

edilmesinden sonra?®® Mahkeme su sozlerle devam etmistir:

“Mektupta kullanilan iislup g6zoniine alindiginda mektubun siddeti mesru gosteren,
siddete tesvik edici ve Ozendirici bir sekilde kaleme alindigi goriilmektedir.
Dolayisiyla siddet igerigi tartismasiz olan yasa dis1 somut eylemlerin mesrulastirip bu
eylemlere katilanin yiiceltildigi mektupta, bagvurucunun mektup alicisi {izerinden
mektuptaki ifadeleri okuyan ter6r orgiiti mensuplarina motivasyon saglamayi
amacladigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda, bu igerige sahip mektuplarla orgiit igi
iliskilerin canli tutulmaya c¢alisildig1 sonucuna ulasilmas: miimkiindiir.”?%

Gortildiigii gibi biraz dnce zikrettigimiz bireysel bagvurunun aksine, Mahkeme, bu
dava bakimindan Infaz Hakimligi’nin mektuptan somut ibareler gdstererek Disiplin
Kurulu kararmi uygun bulmasini ve basvurucunun itirazini reddetme gerekgesini?®’
yeterli diizeyde ilgili bulmustur. Bu anlamda orantili buldugu miidahaleyi agik ve
goriiniir bir ihlalin olmamasi sebebiyle agik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul

edilemez bulmustur.

b. Tedbirin Siiresi ve ikinci Bir Degerlendirme Olanag:

Mahpuslara 6rnegin 6 ay boyunca telefon goriismesi yapilmasi ya da ziyaretgi
kabulii alinmasinin yasaklanmasi gibi belirli siireler i¢in getirilen smirlamalar
bakimindan verilen kararlarin ikinci ve yeni bir degerlendirme ile gozden gecirilmesi
olanag1 verilmesi gerekmektedir. Bu, 6zellikle gerek kisitlama kararinin sonuglarinin
goriilebilmesi gerekse uygulamanin ve idarenin denetimi agisindan belirli siirelerle
kisitlamaya yol agan kosullarin devam edip etmedigi konusunda giincel ve somut
verilerin degerlendirilmesinde onem arz etmektedir.'?®® Ornegin bu hususun
tartisildig1 Veysi Aktas'?® basvurusunda Imrali F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza

Infaz Kurumu’nda terér orgiitiine iiye olma ve yardim ve yataklik etme sugundan

1255 Abdiilhamit Babat Bagvurusu, B. No. 2014/20400, K. T. 11/05/2017, para. 32.

125 Abdiilhamit Babat Bagvurusu, B. No. 2014/20400, K. T. 11/05/2017, para. 33.

1257 Ayrica 3/11/2014 tarihli ve E. 2014/5177, K. 2014/5240 sayili infaz Hakimligi kararinin mektuptan
kesitler vererek tespitler yaptig: ilgili kismu soyledir: “Hiikiimliiniin gondermek istedigi metnin ve
disiplin kurulu kararinin incelenmesinde; faks da ceza infaz kurumu zindan olarak nitelendirildigi ve
buradan firar olayi da ozgiirliik eylemi olarak aslinda su¢ olan bir eylemin éviildiigiiniin anlasiimasi
karsisinda bu yonden verilen kararin dogru oldugu kanaatine varilmig ve talebin reddine karar vermek
gerekmigtir. Disiplin Kurulu kararimin usul ve yasaya uygun diizenlendigi goriilmekle vaki itirazin reddi
gerekmigstir.” (Vurgu eklenmistir.) (Abdiilhamit Babat Basvurusu, B. No. 2014/20400, K. T.
11/5/2017, para. 17.)

1258 Veysi Aktas Basvurusu (2) B. No. 2015/15982 K. T. 06/02/2019, para. 52. AYM ¢ogu kez sinirlama
yerine “kisitlama” deyisini kullanmistir.

1259 Veysi Aktas Basvurusu (2) B. No. 2015/15982 K. T. 06/02/2019.
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hiikiimlii olan basvurucunun bir siire ile sinirlandirilmaksizin ve ikinci bir
degerlendirme yapilmaksizin uzun bir miiddet boyunca telefon goriismesinin Infaz
Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu karariyla yasaklanmasimi, AYM orantisiz olarak
nitelendirmis, bu tedbiri 6l¢iiliiliik ilkesine uygun bulmamuistir. Telefon goriismesinin
yasaklanmasi seklindeki tedbir, esasen basli bagina Anayasa md. 22’de giivence altina
alinan haberlesme hiirriyetinin ihlalini olusturmaz. Ciinkii somut olayda tedbir silahli
teror Orgiitii ile miicadele kapsaminda zorunlu olarak uygulanmis ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk unsurlari yoniinden de herhangi bir sorun
teskil etmemistir. Bagvurucunun orgiit {iyeleri ile talimat niteligini tastyan mesajlar
araciligiyla iletisim kurmasi Kurul tutanaklar1 ve diger yazigsmalar ile tespit edilmis,
bu gerekge ile ilgili tedbir kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi amaciyla zorunlu
ve gerekli olarak uygulanmigtir. Hakki sinirlayan ara¢ olarak segilen telefon
goriismesinin yasaklanmasi tedbiri orgiit tiyeleri arasindaki mektup, faks ve benzeri
yontemlerle yapilan haberlesmelerin engellenerek sinirlama amaci olan kamu diizeni
ve giivenligin tesis edilmesine katki sunan elverisli bir tedbirdir. Bir bagka deyisle arac
amact gerceklestirmeye elverisli ve arag-ama¢ baglantisi makul bulunmustur.
Mahkeme’nin ihlal gerekgesi, tedbirin siire sinir1 konulmayarak belirsiz bir mahiyet
kazanmasi ve tedbirin uygulandigi donemde bagvurucunun kosullarindaki degisikligin
takip edilmeyerek yeni bir degerlendirme olanaginin bulunmayis1 {izerinden insa

edilmistir.

D. Olaganiistii Yonetim Usullerinin Uygulandigi Donemler

Anayasa’nin 15. maddesi'®® olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig:

donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimnin kismen veya tamamen

durdurulmasina dair bir hiikiim getirmektedir. AYM olaganiistii yonetim usullerinin

1260 Tjirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

IV. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullamlmasinin Durdurulmasi

Madde 15: Savas, seferberlik (...) veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lgiide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere
aykir1 tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler
(...) disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; su¢ ve
cezalar gegmise yiiriitillemez; suclulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.
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uygulandigr donemlerde alinan tedbirlere iliskin Anayasa’nin 15. maddesinin
uygulanabilirlik kosullarini “olaganiistii durumun bulunmasi ve ilan edilmesi” ile
“aliman tedbirin olaganiistii durumla baglantili olmas1”, Anayasa'nin 15. maddesine

gore yapilacak incelemenin kapsamini ise

1. Anayasa'da dngoriilen giivencelere aykir1 tedbir olup olmadigi,

2. Giivencelere aykir tedbirin olaganiistii donemde mesru olup olmadig:
a. Anayasa'daki ¢ekirdek haklarla ilgili olup olmadig1
b. Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikklere aykiri olup olmadig1
€. Durumun gerektirdigi 6l¢lide olup olmadig: seklinde

olarak belirtmistir. 2%

Olagantistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde c¢ikarilan idari
diizenlemelerle 6zellikle teror suglar gibi belirli suglardan dolay1 kurumlarda bulunan
tutuklu ve hiikiimliilerin telefon ya da mektupla haberlesmeleri ¢ok daha kontrollii bir
sekilde saglanmaktadir. Kamu diizeninin tesisi ve kurumun asayis ve glivenligi mesru
amaglart gozetilerek anayasanin belirledigi ¢ergevenin disina ¢ikmamak sartiyla
haberlesme hiirriyetinin ~ sinirlandirilmast  makul olarak karsilanabilir. Fakat
sinirlandirmanin 15. madde bakimindan da yapilacag:i tekrar hatirlatilmalidir. Bu
yaklagim belirgin olarak Bayram Sivril?2 bagvurusunda sergilenmistir. Basvurucunun
sikdyeti OHAL KHK’s1 ile telefonla haberlesmesinin on bes giinde bir on dakika ile
sinirlandirilmasi nedeniyle ailesi ve yakinlari ile daha sik goriisememesi iddiasina
dairdir. Ayrica bagvurucu getirilen sinirlamanin belirli bir gruba uygulandigini da 6ne
stirmiistiir. Esitlik iddiast yonlinden AYM tutulma kosullar1 ve infaz rejimi
bakimindan bu KHK'nin uygun bulundugu 6749 sayili Kanun’da belirtilen suglardan
tutuklu ve hiikiimlii bulunan kisilerin statiilerinin farklilastigini ve 0Ozellikle bu
kapsamda tutuklu bulunanlarin tegkil ettigi gilivenlik risklerinin bu kapsamda
olmayanlara gére ayni derecede olmadigmi belirtmistir. Ote yandan basvurucunun
kendisi ile ayn1 suctan tutuklu bulunan kisilere farkli uygulama yapildigina dair bir
iddiasinin da bulunmamasi nedeniyle esitlik ilkesi yoniinden bir inceleme
yapilmamistir. Anayasa’nin 20. ve 22. maddesi yiiniinden incelenen telefonla
haberlegsme hakkinin sinirlandirilmast iddiast ile ilgili olarak ise OHAL diizenlemesi

bakimindan bu diizenlemenin OHAL ilanin1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu

1261 Aydin Yavuz ve digerleri Bagvurusu [GK], B. No. 2016/22169, K. T. 20/06/2017, para. 188-211.
1262 Bayram Sivri Basvurusu, B. No. 2017/34955, K. T. 03/07/2018.
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degerlendirmesi yapilmistir. Mahkeme bu tespit ile beraber 6ncelikle Anayasa’nin 13.,
20. ve 22. maddelerindeki olciiliilik incelemesi ardindan bu incelemede bir aykirilik
saptanmasi halinde 15. maddesindeki 6l¢iitlerin bu aykiriligi mesru kilip kilmadigini
arastirmistir.

Basvuru konusu olayda OHAL kosullariin gerektirdigi kamu diizeninin
korunmasi ihtiyaci ile infaz kurumunun disiplini ve giivenligi amaciyla telefonla
haberlesme hakkinin kullanim sikligi bakimindan basvurucuya sug¢ temelinde bir
kisitlama yapilmis olup s6z konusu kisitlamanin sadece OHAL'in devamu siiresiyle
siirl oldugu ve gériisme siiresinin kisaltilmadigina dikkat ¢ekilmistir.1?% snat edilen
sucun agirhigr  ve aile {yeleriyle telefon goriismesinin  engellenmemesi
diistiniildiigiinde kamu makamlari tarafindan giidiilen mesru amag ile basvurucunun
aile tlyeleri ile haberlesmesi seklinde bireysel yarari arasinda adil bir dengenin
kuruldugu, bu anlamda demokratik toplumda gerekli olan miidahalenin ulagilmak
istenen amagla Olgiili oldugu sonucuna varilmistir. Bir ihlal tespit edemeyen
Mahkeme basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun olmasi!?%4 nedeniyle kabul edilemez

bulmustur.

1263 Bayram Sivri Bagvurusu, B. No. 2017/34955, K. T. 03/07/2018, para. 69-71.

1264 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 48/2
geregi gore AYM agikga dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemez olduguna karar verebilir.
Algan’a gore, “acikca dayanaktan yoksunluk”, Mahkeme nazarinda, bireysel bagvurunun amaglari ile
sinirli, 6zgiin ve dort 6zel durumun varligr halinde uygulanmasi s6z konusu olabilecek esasa iligkin bir
kabul edilebilirlik olgiitiidiir: Bunlar: bir ihlalin olmadiginin agik olmasi, temyiz mercii sikayeti
(dordiincii derece bagvurulart), kanitlanmamus sikayetler, karmasik ve zorlama sikayetler. Keza yazar
acikca dayanaktan yoksunluk ile zaman zaman ihlal karar1 ya da ret karar1 verilmesi arasindaki ince
¢izginin tartigmali sonuglar dogurabildigine de isaret etmektedir. (Biilent Algan, “Bireysel Bagvurularda
“Acikca Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve
Uygulanmas1”, AUHFD, 63 (2) 2014, s. 255.)
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SONUC

Tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisim kurmalar1 bakimindan
Avrupa’da igtihat hukuku, AIOK’nin periyodik ve ad hoc iilke ziyaret raporlar1 ve
Ozellikle Bakanlar Komitesi'nin tavsiye kararlart ile ii¢lii bir koruma sisteminin
kuruldugu goriilmektedir. Igtihat hukukunun mahpus haklar1  konusunda
zenginlesmesi -baglayic1 olmadiklar1 yoniindeki elestirileri bir yana birakirsak- AIOK
ile Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlar1 c¢izgisinde miimkiin olmaktadir.
Komite’nin islevselligini mahpuslar konusunda uluslararasi standartlar ve kamuoyu
olusturma gorevini yerine getirmesi ve mahkeme ictihatlarinda Komite bulgularina
yapilan referanslar 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu islevsellik, Komite raporlarinin

baglayici olmadig1 yoniindeki haksiz elestirileri de acik¢a golgede birakmaktadir.

Avrupa’daki sistemin pek cok agidan BM ile benzestigini rahatlikla ifade
etmek gereklidir. Ornegin AIOK’nin BM’deki karsiligmi Onleme Alt Komitesi
olustururken, AHK nin karsiligi ise NMK’dir. Bu anlamda soft law belgelerden AHK,
tipki THEB’in Insan Haklar1 Hukuku’ndaki manevi degeri gibi Avrupa hapishane

politikasina yon vermeye devam etmektedir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisimlerini siirdiirmelerinde infaz
kosullarinin insancillastirilmasi prensibi baslangi¢ noktasi olmalidir. Bu prensip insan
onuru felsefesinden giiclinii almaktadir. Keza kisi mahpus da olsa insan olmaktan
kaynaklanan iletisim kurma ihtiyact igindedir. Fakat bu ihtiyacin ceza hukuku,
penoloji ve hukukun diger disiplinlerinde ve 6zellikle insan haklar1 hukukunda “hak”

olarak telakki edilmesine dikkat ¢ekilmelidir.

Ozgiirliikten ilk yoksun birakilma hali olan gdzaltina alinma anindan itibaren
tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisim kurma hakki bakimindan 3 esasl islev
s0z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki gozalt1 halidir. Gozaltina alinan kisilere iskence
ve kotli muamelenin Onlenmesinde, karakoldaki polis personelinin bu yondeki
tutumunu caydirmada ve asilsiz iskence iddialarina son vermede dis diinya ile iletigim
Ozellikle avukata erisim, doktora erisim ve {i¢iincl kisilere bilgi verme Ozelinde
somutlagsmaktadir. Elbette gozaltina alinan kisilere bu haklar hakkinda anlayacaklari

bir dilde eksiksiz bilgi verilmesi yilikiimliiliigii de bulunmaktadir. Belirtilen bu haklarin
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ayni zamanda usuli birer giivence teskil ettigini, Komite raporlarinda da bu haklar
ticliigiine son derece biiyiik bir 6nem atfedildigi goriilmektedir. Hatta gozalt1 ve dis
diinya iliskisine Komite raporlarinda AIHM igtihatlarindan ¢ok daha biiyiik bir yer
ayrilmaktadir. Zaten bu iliskiselligin ortaya ¢ikmasi da iilke gdzlemleri sonucu AIOK
raporlar1 sayesinde olmustur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Konsey {ilkesi
devletlerin sosyal, kiiltiirel ve hukuksal yapilarinin biiyiik oranda farkli olmasi ya da
ayr1 sistemlerin tercih edilmesi ceza ve infaz politikalarina da yansimaktadir. Bunun
en carpict drnegini iilkedeki siyasi konjonktiir ile baglantili olarak Ispanya’daki

incommunicado gozalt1 sistemi vermektedir.

Bazi haklarin uygulanmasinin 6n kosulunu teskil etmesi bakimindan tutuklu ve
hiikiimliilerin dis diinya ile iletisim kurmalar1 gerektigi izahtan varestedir. Dis diinya
ile iletisim kurma, tiim mahpus kategorileri i¢in mahpusluk statiisii ile uyumlu temel
hak ve oOzgirliiklerin kullanilmasina zemin hazirlar; hak ve Ozgirliiklerin
kullanilmasini zorlastiran hapishane fiziki smirhiliklarinin asilmasini gerekli kilarak
hapishane rejimini ve infaz kosullarini insancillastirma felsefesi giider. Bu haklarin
basinda haberlesmeye saygi hakki gelmektedir. Ayrica aile yasamina saygi hakki, 6zel
yasama saygi hakki, ifade hiirriyeti, egitim hakki ve oy hakki gibi baz1 haklarla da
ortak bir kesigim noktasina sahiptir. Burada bir giivenlik tedbiri olan ve bu nedenle
gecici bir siire igin uygulama kabiliyeti olan tutuklulugun 6zellik arz eden niteligine
deginmek gerekir. Hilkkmiin infaz kosullarinin halad ortada olmamasi gerekgesiyle
tutuklularin iletisim hak ve olanaklarinin hiikiimliilere nazaran daha esnek olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu konu o6zellikle Komite raporlarinda normal
ziyaretlerin yani sira ilave ziyaret alma hakki baglaminda glindeme gelmistir.
Hakkindaki yargilama tamamlanarak suglulugu sabit olan bir hiikiimlii ile masumiyet
karinesi ilkesi geregince halen yargilamasi devam etmekte olan tutuklunun iletisim
hak ve olanaklarindan yararlanma bakimindan birbiriyle 6zdes tutulmamasi aklin ve
hukuk kurallarmin bir geregidir. Komite raporlarinda masumiyet karinesi geregi
tutuklulara sunulan rejim aktivitelerinin ¢esitliligi gibi pozitif uygulamalar ile
tutuklama tedbiri icin getirilen siirelerin olabildiginde kisa tutulmasi konusu iiye

devletlere tavsiye edilmektedir
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Ucgiincii ve son siray1, giindelik hapishane yasamimin dis diinya ile olabildigince
benzer olmasi amacmi tasiyan ve basarili uygulamalarmi Nordik iilkelerinin
gergeklestirdigi hapishanelerin normallestirilmesi ilkesi ve bu ilkenin bir sonucu
olarak da goriilebilen mahpuslarin rehabilitasyonu ilkesi almaktadir. Rehabilitasyonu
olmazsa olmaz bir unsur kilan, mahpuslarin eninde sonunda tahliye edilecegi ve bu
nedenle tahliyeden sonra toplumla yeniden biitiinlesecegi seklindeki yaygin kanaat
olusturur. Omiir boyu hiirriyeti baglayici ceza hali gibi istisnai haller disinda tahliye
umudu olan mahpuslar bakimindan rehabilitasyonun 6nemi ¢ok daha biiyiik olacaktir.
Fakat omiir boyu hiirriyeti baglayici cezaya g¢arptirilan mahpuslarin da kendilerine

0zgl infaz kosullart altinda tutulmalari son derece dnemlidir.

Calismadaki Onemli tespitlerden birisini kuskusuz mahpuslarin tamamin
homojen bir grup olarak gérme egiliminin yavas yavas terk edilmekte oldugu
yaklagimi olusturur. Nasil ki toplumu olusturan her birey digeri ile ayni degilse
mahpuslar bakimindan da bu bdyledir. Bu nedenle kadinlar, cocuklar, engelliler,
yaslilar ve agir hastalar gibi kirillgan gruplara mensup mahpuslarin gereksinimlerine
gore kategorize edilmesi ve iletisim kurma vasitalarinin da buna gore ¢esitlendirilmesi
gerekmektedir. Tutuklularin hiikiimliilerden, kiigiiklerin yetiskinlerden ayr1 tutulmasi
gibi risk, ihtiya¢ ve uygunluga gore simiflandirmalar ve kurumlara ilk yerlestirmelere
azami dikkat gdsterilmelidir. Bu kisilere kars1 6zel koruma ¢ogu durumda AIHS md.
14 kapsaminda ayrimci olarak nitelendirilemeyecektir. BM ve Avrupa Konseyi’nin
trettigi soft law belgelere bakildiginda ise uluslararasi egilimin su an igin agirlikli
olarak ¢ocuklar ve kadinlar ekseninde bir koruma saglamakta oldugunu ifade etmek
gerekir. Cocukla iligki tesisinde ise ebeveyn olarak annelere ¢ok daha agir bir
sorumluluk yiiklenmektedir. Kimi durumlarda ¢ocugun iistiin yarar1 geregi emzirme
donemindeki bebekler ve belli yasin altindaki ¢ocuklar bakimindan bu anlayis dogru
olsa da babanin da sorumluluklarina vurgu yapilmasi, ebeveyn sorumlulugun her iki

taraf i¢in de esit tutulmas1 gerekmektedir.

Dis diinyadan ve hatta hapishanenin sinirli i¢ diinyasindan da tam bir tecrit
edilme hali olan hiicre hapsi 0zellikle yiiksek giivenlikli hapishanelerde tehlikeli
suglulara yonelik olarak son derece sert bir infaz rejimi ile uygulanmaya devam

etmektedir. Hapishanenin i¢inde ayrica tek kisilik bir hiicreye kapatilan mahpus i¢in
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bu durum “miikerrer kapatilma” seklindeki ikinci bir cezalandirmaya daha yol
acmaktadir. Uygulanilan bu tedbir ile zaman zaman iskence yasagina varan diizeyde
dis diinyanin ¢ekirdek unsurlar1 dahi kullanilamaz hale gelmektedir. Komite’nin
PLANN testi bu uygulamaya basvurulmasinin 6nkosullarini géstermekle beraber ayni

zamanda hiicre hapsi kararinin mesrulugunu denetleyen bir sistemdir.

Gerek ekonomik nedenlerle gerekse hapishane niifusunun kalabaliklagmasi
gibi pratik nedenlerle bugiin Avrupa genelinde hapis cezasina alternatif tedbirler
iizerinde daha ¢ok duruldugu gériilmektedir. Ozellikle kadinlar, emziren anneler ile
ileri yasta olan mahpuslar bakimindan ev hapsi gibi segenekler daha ¢ok tercih edildigi
gibi ayn1 zamanda bireyleri toplumsal hayattan koparmamasi ile mahpuslara genis bir
iletisim kolaylig1 da saglamaktadir. Bu konuda heniiz ciddi bir ilerleme katedilmis
olmasa da belirli sug tipleri agisindan bdyle bir tedbire basvurulmasinin sug¢lunun

toplumsallagmasi1 bakimindan yarar1 olacaktir.

Hapishanelerde iglenilen disiplin su¢lart sonucunda mahpuslara verilen disiplin
cezalar1 cogunlukla belirli bir siire ziyaret edilmekten menedilme, telefon goriismesini
siirlandirma gibi iletisim araglarina yonelik olmaktadir. Bu anlamda iletisimin iki
goriiniimii oldugu sdylenilebilir. Yani mahpus i¢in bir hak olan dis diinya ile iletisim,
kurum idaresinin disiplin cezalar1 sonucu uyguladig: iletisim tedbirlerine yonelik
miidahaleler bakimindan ise idareye disiplin mevzuati geregi verilmis bir yetkidir.
Kurumun disiplin cezalarin1 uygularken mahpusun dis diinyadan tamamen bagin
kopartacak neviden bir yaptirima bagvurmamasi, mahpusa asgari de olsa bir iletigim
kanali birakmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Aksi halde iskence yasagina varan

kosullarin olusabilecegi Komite tarafindan da ileri siirtilmektedir.

Mahkeme dis diinya ile iletisim kurma hakki konusunda agirlikli olarak
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki 6zel ve aile yasamina saygi ile ilgili igtihadi
birikime sahiptir. Hatta birinci boliimde belirtildigi {izere mahpus haklarinin
dogumuna kaynaklik eden ilk davalar avukatla gorligmenin ya da mektuplagmanin
engellenmesi ile iliskili olmustur. Modern cezalandirmanin, mahpuslarin

rehabilitasyonu ve yeniden sug¢ islemesinin Onlenmesi amaglar1 gozetildiginde
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Mahkemenin dis diinya ile iletisimin baska bazi haklarla ilgisini ortaya koyan
penolojik bir yaklagimi tasidigini séylemek de gerekir.

Mahkeme igtihatlarinda mahpuslarin bagvurucu oldugu davalarda Komite
raporlarina ve AHK basta olmak {izere uluslararasi diizenlemelere siklikla atif
yapilmaktadir. Mahkeme, mahpuslarin bagvurularini karara baglarken Komite’nin
davali devlete iliskin daha Onceki yillarda gergeklestirdigi ziyaretler boyunca
raporlayarak saptadigi bulgulardan dogrudan yararlanmaktadir. Zira ilgili tlkedeki
mahpuslarin tutulma kosullarini, standartlarint1 ve materyal sartlarini Komite
heyetindeki uzmanlar Strasbourg hakimine gore ¢ok daha i1yi bilmektedir. Kisacasi
Strasbourg organlar1 bagvurucu mahpusun tutuldugu hapishanede sikayette bulundugu
konulardaki kimi meselelerde Komite raporlarina referans vermekte ve bunlar
yardimc1 bir kaynak olarak kullanmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok referans
yapilanlardan birisinin mahpuslarin asgari yasam alanina iligkin standartlar oldugunu
belirtmek gerekir. Komite’nin mahpuslarin yasayabilecegi en alt sinir1 tayin ettigi bu
standartlar genel olarak Avrupa Konseyi tilkelerinde bir uzlasma saglanilmasini
amaclamaktadir. AYM kararlarina bakildiginda ise Komite raporlarina giderek artan
sekilde bir vurgu yapildig1 goriilmektedir.’?®® Kararlarin uluslararasi1 mevzuat
boliimiinde 6zellikle AHK nin dis diinya ile iliskiler basligina iliskin ¢esitli kurallara
yer verildigi kolaylikla goriilebilir.

AYM Kkararlarinda tutulmanin ka¢inilmaz sonucu olarak ceza infaz
kurumlarinda tutuklu veya hiikiimliilerin hak ve 6zgiirliiklere daha sinirli sahip oldugu
belirtilmektedir. Mahpuslarin haberlesmelerine yonelik miidahalelerin  kanuni
dayanagim ise biiyiik oranda CGTIHK 'nin ¢esitli hiikiimleri olusturmaktadir, son iki
yilda c¢ikarilan KHK’lar ise ozellikle tutuklular bakimindan oldukga sinirlayict
diizenlemeler getirmistir. Komite raporlarma ve AIHM igtihatlarma aykir1 olarak

tutuklulara getirilen olagandisi iletisim tedbirleri endise verici olarak not edilmektedir.

1285 Komite raporlarina yer verilen AYM basvurular igin bkz.: Abidin Cevher Basvurusu B. No.
2015/6361, K. T. 18/07/2019, para. 35; Erdal Imrek Basvurusu B. No. 2015/4206, K. T. 17/07/2019,
para. 28; biber gazi kullanimina iligkin CPT/Inf (2009) 25 raporuna atifla 6zellikle Mehmet Osman
Kavala Bagvurusu, B. No. 2018/1073, K. T. 22/05/2019, para. 17; G6zetim altinda tutulan yasa dis1
gogmenlere iligkin CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2010 raporuna atifla Abdulkadir Yapuquan Bagvurusu,
B. No. 2016/35009, K. T. 02/05/2019, para. 51.
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Uzun tutukluluk siireleri bakimindan Konsey {ilkeleri arasinda 6n siralarda yer alan
Tiirkiye’de tutuklularin rejim aktiviteleri bakimimdan Konsey’in isaret ettigi gibi bir
gesitlilik s6z konusu degildir. Yapilan miidahalelerin Madde 22’de zikredilen mesru
amaclara ¢ogunlukla sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
AYM, bireysel bagvurularin incelenmesini demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
olgiiliiliik agisindan yapmaktadir, fakat bazen kanunilik agisindan ozellikle 22.
maddenin ikinci ve {giincli fikralarindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olciiliiliik ilkesi bakimimndan miidahaleyi
gerceklestiren idarenin ve itiraz mercii Infaz Hakimligi’nin ret kararlarindaki
gerekceler biiyiik onem tasimaktadir. Ozellikle kullanilan gerekgelerin yeterli ve ilgili
olup inandirici olmasi aranilan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerekgesiz,
somut olgu ve olaylardan uzak olarak verilen ret kararlar1 bu anlamda AYM tarafindan

kabul gormemektedir.

Tiirk hukukunda sorun arz eden bir diger mesele ise orgiit suclar1 kapsaminda
hiikiimlii ve tutuklu bulunanlarin haberlesme hiirriyetidir. Cogunlukla bu kapsamdaki
suclardan hiikiim giymis ya da tutuklanmis kisilerin haberlesme vasitalar1 ¢ok daha
siki bir denetim ile kontrol edilmektedir. Ozellikle o6rgiit suclarmndan hiikiimlii
olanlarin mektuplagmalarinda ceza infaz kurumlarindaki birimlerin genel bir 6n yargi
ile orgiitsel haberlesme olarak kabul ettikleri sakincali mektuplarin génderilmesi yahut
alinmasi engellenmektedir. Oysaki AYM oOrgiit suglarindan hiikiim giyenlerin
haberlesmelerinin orgiitsel bir nitelik tasiyip tasimadigini hassasiyetle irdelemektedir.
Bunu CGTIHK md. 68/3’te dngdriilen icerik denetimi ile gergeklestirmektedir. Ozetle
orgiit suglardan hiikiimlii olanlarin haberlesme hiirriyeti bakimindan anayasal
olgiliilik incelemesi diginda bir de igerik analizi ya da igeriksel uygunluk deyisini
kullanmay1 uygun buldugumuz bir denetimin yapilarak hiikiimliilerin birbirleriyle
yazismalarinda yer verilen iletilerin hangilerinin CGTIHK md. 68/3’teki unsurlara
karsilik geldiginin etraflica arastirilmasi faaliyeti mevcuttur. Gerekgelerin ilgili ve
yeterli olmasi konusunda AYM elbette infaz kurumlarindaki karar gerekgelerinin bir
mahkeme gerekgesi kadar kapsamli olamayacagi goriisiine katilmaktadir. Bu gibi
islerle ilgilenen mektup okuma komisyonlar1 gibi birimler is yogunlugu nedeniyle

6zenli bir denetim yapamasa da bu birimlerin verdikleri kararlara kars1 itiraz mercii
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Infaz Hakimligi ve iist derece mahkemelerin gerekcelerine bakilmali, mektuptaki
ifadelerin mevzuata aykir1 bir igerik tagidiginin sdylenebilmesi i¢in bu ifadelerin ancak
objektif bir okuyucuyu ikna edebilecek diizeyde ac¢ik olmasi ile miimkiin olabilmelidir.
Gerekgelerin ilgili olmasinda gondericinin ve muhatap alicinin kimligi, hiikiimliiniin
hangi sugtan ceza aldigi, tutuklunun hangi suctan dolay:1 tutuklandigi, kullanilan
ifadelerin etkisi, OHAL doneminde olup olmadigi gibi unsurlar etraflica

arastirilmalidir.
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APPENDIX

DRAFT PROTOCOL TO THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN
RIGHTS SECURING CERTAIN ADDITIONAL RIGHTS TO PERSONS
DEPRIVED OF THEIR LIBERTY

Article 1 — Right to be informed

A person deprived of his liberty shall be informed promptly, in a language he understands, of the reasons
for the deprivation of his liberty, of his rights relating thereto and how to avail himself as such rights.

Article 2 — Right to inform others of deprivation of liberty

1. A person deprived of his liberty shall have the right to promptly inform a lawyer, or to have him
promptly informed, of the fact and place of his deprivation of liberty and every change thereof.

2. A person deprived of his liberty shall have, in addition, the right to promptly inform a member of his
family or another person of his choice, or to have that person promptly informed, of the fact and place
of his deprivation of liberty and every change thereof.

3. A person deprived of his liberty abroad shall have the right to promptly inform diplomatic or consular
representatives of his own country, or, where appropriate, a national or international organisation whose
aim is to serve the interests of refugees or stateless persons, or to have them promptly informed, of the
fact and place of his deprivation of liberty and every change thereof.

4. The exercise of the right laid down in paragraph 2 may be restricted as prescribed by law and when
it is necessary in a democratic society in the interests of a preliminary investigation or for the prevention
of crime.[1]

Article 3 (former Article 5) — Right to instruct a lawyer

1. Without prejudice to the rules concerning granting of legal aid, a person deprived of his liberty shall
have the right to instruct, at his own expense, a lawyer of his choice and to communicate with him on a
confidential basis.

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as are prescribed by law
and are necessary in a democratic society in the interests of a preliminary investigation of for the
prevention of crime. Such restrictions shall be subject to judicial review.

Article 4 (former Article 6) - Right to the assistance of an interpreter

A person deprived of his liberty shall be entitled to the free assistance of an interpreter in a language he
understands, for the exercise of rights in relation to the deprivation of his liberty and when the interests
of justice so require.

Article 5 (former Article 7) — Right to medical care

A person deprived of his liberty shall have the right to adequate medical care on the same conditions as
are in general available to any citizen, subject to reasonable restrictions imposed by the conditions of
the deprivation of liberty.

Article 6 (former Article 4) — Medical research or experimentation

A person deprived of his liberty shall not be subjected to medical research or experimentation. He may
receive experimental medical treatment provided that he has given his free and informed consent and
provided that the treatment is reasonably expected to benefit his health.

Avrticle 7 (former Article 3) — Disciplinary punishment

1. A person deprived of his liberty shall not be submitted to a disciplinary punishment unless the conduct
for which he is held responsible constitutes a disciplinary offence and unless such conduct, the
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punishment and its duration as well as the authority competent to impose such punishment are specified
by law.

2. The person concerned shall have the right to have the decision reviewed by another competent
authority without undue delay.

3. In the case of solitary confinement or of another disciplinary punishment of comparable gravity, the
person concerned shall have the right to have the decision reviewed by an independent and impartial
authority without undue delay.

Avrticle 8 — Right to submit a complaint

A person deprived of his liberty shall have the right to confidentially submit a complaint to the
competent authority concerning the manner in which he is treated, and to receive a reply within a
reasonable period of time.

Article 9 — Territorial application

1. Any State may at the time of signature or when depositing its instrument of ratification, acceptance
or approval, specify the territory or territories to which this Protocol shall apply and state the extent to
which it undertakes that the provisions of this Protocol shall apply to such territory or territories.

2. Any State may at any later date, by a declaration addressed to the Secretary General of the Council
of Europe, extend the application of this Protocol to any other territory specified in the declaration. In
respect of such territory the Protocol shall enter into force on the first day of the month following the
expiration of a period of two months after the date of receipt by the Secretary General of such
declaration.

3. Any declaration made under the two preceding paragraphs may, in respect of any territory specified
in such declaration, be withdrawn or modified by a notification addressed to the Secretary General. The
withdrawal or modification shall become effective on the first day of the month following the expiration
of a period of two months after the date of receipt of such notification by the Secretary General.

4. A declaration made in accordance with this Article shall be deemed to have been made in accordance
with paragraph 1 of Article 63 of the Convention.

Avrticle 10 — Relationship to the Convention

As between the State Parties, the provisions of Articles 1 to 9 of this Protocol shall be regarded as
additional Article to the Convention and all the provisions of the Convention shall apply accordingly.

Article 11 — Signature and ratification

This Protocol shall be open for signature by member States of the Council of Europe which have signed
the Convention. It is subject to ratification, acceptance or approval. A member State of the Council of
Europe may not ratify, accept or approve this Protocol without previously or simultaneous ratifying the
Convention. Instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary
General of the Council of Europe.

Article 12 — Entry into force

1. This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a period
of two months after the date on which ... member States of the Council of Europe have expressed their
consent to be bound by the Protocol in accordance with the provisions of Article 11.

2. In respect of any member States which subsequently expresses its consent to be bound by it, the
Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a period of two
months after the date of the deposit of the instrument of ratification, acceptance or approval.

Avrticle 13 — Depositary functions
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The Secretary General of the Council of Europe shall notify all the member States of the Council of
Europe of!

a. any signature;
b. the deposit of any instrument of ratification, acceptance or approval;
c. any date of entry into force of this Protocol in accordance with Articles 9 and 12;
d. any other act. Notification or declaration relating to this Protocol.
In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Protocol.

Done at Strasbourg, this ... day of ...., in English and in French, both texts being equally authentic, in
a single copy which shall be deposited in the archives of the Council of Europe. The Secretary General
of the Council of Europe shall transmit certified copies to each member State of the Council of Europe.
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KRONOLOJIK INSAN HAKLARI BELGELER]j!2
|. Birlesmis Milletler

1945, Birlesmis Milletler Sart1 ve Uluslararasi Adalet Divam Statiisii (Charter of
the United Nations and Statute of the International Court of Justice)

1948, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration of Human Rights)

1955, Mahpuslarin Treatmam i¢in Standart Asgari Kurallar (Standard Minimum
Rules for the Treatment of the Prisoners)

1963, Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (Vienna Convention on
Consular Relations)

1966, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (International Covenant
on Civil and Political Rights)

1975, Tiim Kisilerin Iskence ve Diger Zalimane, insanhkdis1 ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Maruz Kalmaktan Korunmas: Bildirisi (Declaration on
the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

1979, Kadinlara Kars1 Her Bi¢imiyle Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi (The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women)

1982, Mahpuslarin ve Alkonulan Kisilerin Iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlikdis1i ya da Asagilayiet Muamele ya da Cezaya Karsi Korunmasinda,
ozellikle Hekimler olmak iizere Saghk Personelinin Roliine Dair Tibbi Etik
flkeleri (Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel,
particularly Physicians, in the Protection of Prisoners and Detainess against Torture
and and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

1985, Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda
Asgari Standart Kurallar-Pekin Kurallar1 (United Nations Standard Minimum
Rules for the Administration of Juvenile Justices-Beijing Rules)

1985, Yabanci Mahkimlarin Nakline iliskin Model Anlasmas1 ve Yabanc
Mahké@mlarin Tretmanina/lyilestirilmesine iliskin Tavsiyeler (Model Agreement
on the Transfer of Foreign Prisoners and Recommendations on the Treatment of
Foreign Prisoners)

1988, Herhangi Bir Sekilde Tutuklanan veya Hapsedilen Tiim Kisilerin
Korunmas1 Hakkinda Ilkeler Biitiinii-Ilkeler Biitiinii (Body of Principles for the
Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment)

1989, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (Convention on the Rights of Child)

1266 Kabul tarihine gore listelenmistir.
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1990, Mahpuslarin Treatmam icin Temel Ilkeler (Basic Principles for the
Treatment of Prisoners)

1990, Kolluk Giiglerinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler
(Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials)

1990, Hapis Disi Tedbirlere iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart
Kurallari-Tokya Kurallar1 (United Nations Standard Minimum Rules for Non-
custodial Measures-The Tokyo Rules)

1990, Ozgiirliiginden Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasi i¢in BM
Kurallari-Havana Kurallar1 (UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of
their Liberty-Havana Rules)

1991, BM Yash Kisiler icin Tlkeler (United Nations Principles for Older Persons)

2002, iskenceye ve Diger Zalimane, insanlikdis1 ya da Asagilayict Muamele ya da
Cezaya Karsi Sozlesmenin Se¢meli Protokolii (Optional Protocol to the Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment-
OPCAT)

2006, BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities)

2010, Kadin Suclular icin Hapis Dis1 Tedbirler ve Kadin Mahpuslarin Treatmam
Hakkinda Birlesmis Milletler Kurallari-Bangkok Kurallari, (United Nations Rules

for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women
Offenders-the Bangkok Rules)

2010, Salvador Deklarasyonu (Salvador Declaration on Comprehensive Strategies
for Global Challenges: Crime Prevention and Criminal Justice Systems and Their
Development in a Changing World)

2012, BM/GK tarafindan 20 Arahk 2012 tarihinde kabul edilen 67/166 sayih
Adalet Yonetiminde insan Haklar1 Karar (United Nations Resolution adopted by
the General Assembly on 20 December 2012 67/166. Human rights in the
administration of justice)

2015, Mahpuslarin Treatmam I¢in Standart Asgari Kurallari-Nelson Mandela
Kurallar (United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners-
the Nelson Mandela Rules)

I1. Avrupa Konseyi
A. Sozlesme ve Protokoller
1949, Avrupa Konseyi Statiisii (the Statute Council of Europe)

1950, insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi (Convention for
the Protection of Human Rights and Fundemental Freedoms)

325



1952, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi’ne Ek 1
Numarali Protokol (Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms)

1983, insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesinin Oliim
Cezasmin Kaldirilmasina iliskin Protokol No. 6 (Protocol No. 6 to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundemental Freedoms concerning the
abolition of the death penalty)

1987, Avrupa Iskencenin ve Insanlikdisi ya da Asagilayir Muamele ya da
Cezamin Onlenmesi Sozlesmesi (European Convention for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)

1994, insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi ile Kurulan
Denetim Mekanizmasinin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Protokol No. 11
(Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby)

1996, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (European Social Charter revised)

2011, Kadinlara Karsi Siddet ve Ev I¢i Siddeti Onleme ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi-Istanbul Sozlesmesi (Council of Europe
Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic
Violence)

2013, insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’ye
Degisiklik Getiren 15 No’lu Protokol, (Protocol No. 15 amending the Convention on
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)

B. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

1976, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Uzun Siireli Mahpuslarin Treatmam
Hakkinda Karar 76 (2) (Council of Europe Committee of Ministers on the Treatment
of Long-Term Prisoners Resolution 76 (2))

1984, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Yabanci Uyruklu
Mahpuslar Hakkinda 84 (12) sayih Tavsiye Karari (Council of Europe Committee
of Ministers Recommendation No. R (84) 12 of The Committee of Ministers to Member
States Concerning Foreign Prisoners)

1987, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Hapishane
Kurallar1 Hakkinda (87) 3 sayih Tavsiye Karari (Council of Europe Committee of
Ministers Recommendation No. Rec (87) 3 of the Committee of Ministers to Member
States on the European Prison Rules)

1989, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Hapishanede
Egitim Hakkinda (89) 12 sayih Tavsiye Karari (Council of Europe Committee of
Ministers Recommendation No.R (89) 12 of the committee of Ministers to Member
States on Education in Prison)

1992, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Engelli Kisiler icin
Uygun Politika hakkinda 92 (6) sayih Tavsiye Karari (Council of Europe
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Committee of Ministers Recommendation No. R (92) 6 of the Committee of Ministers
to Member States on a Coherent Policy for People with Disabilities)

1993, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere AIDS Dahil
Bulasic1 Hastaliklarin Kontroliiniin Cezaevlerini ve Kriminolojiyi ilgilendiren
Yonleriyle ve Hapishanelerdeki Tlgili Saghk Sorunlariyla iliskili (93) 6 sayili
Tavsiye Karar1 (Recommendation No. R (93)6 of The Commuttee of Ministers to
Member States Concerning Prison and Criminological Aspects of the Control of
Transmissible Diseases Including Aids and Related Health Problems in Prison)

1994, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Yash Kisilere
Iliskin (94) 9 sayih Tavsiye Karar1 (Recommendation No.R(94) 9 of the Committee
of Ministers to Member States concerning Elderly People)

1998, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Hapishanede
Saghk Hizmetlerinin Etik ve Orgiitsel Yonlerine iliskin (98) 7 sayii Tavsiye
Karan (Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R.(98) 7 of
the Committee of Ministers to member states concerning the Ethical and
Organisational Aspects of Health Care in Prison)

1999, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hapishanede Asir1 Yogunluk ve
Hapishane Niifus Siskinligi’ne iliskin (99) 22 sayih Tavsiye Karar1 (Council of
Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (99) 22 concerning prison
overcrowding and prison population inflation)

2003, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Omiir Boyu Hapis
Cezasi ve Diger Uzun Siireli Hapis Cezas1 Alan Mahpuslarin Hapishane Idaresi
Tarafindan Yonetimine iliskin 2003 (23) sayih Tavsiye Karar (Council of Europe
Committee of Ministers Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers
to member states on the management by prison administrations of life sentence and
other long-term prisoners)

2006, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Hapishane
Kurallar1 Hakkinda (2006) 2 sayih Tavsiye Karar1 (Council of Europe Committee
of Ministers Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee of Ministers to Member
States on the European Prison Rules)

2006, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Tutuklulugun
Kullanimi, Gergeklestigi Kosullar ve Kotiiye Kullamma Karsi Koruma
Saglanmasi Konulu 2006 (13) sayih Tavsiye Karar1 (Recommendation Rec(2006)13
of the Committee of Ministers to member states on the use of remand in custody, the
conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse)

2008, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Yaptirimlara ve
Onlemlere Tabi Cocuk Suclular i¢in (2008) 11 sayih Tavsiye Karar1 (Council of
Europe Committee of Ministers Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee
of Ministers to member states on the European Rules for juvenile offenders subject to
sanctions or measures)

2010, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Cinsel Yonelim
veya Cinsel Kimlige Dayali Ayrimcilikla Miicadeleye iliskin Tedbirlerle ilgili
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2010 (5) sayih Tavsiye Karar1 (Recommendation CM/Rec(2010) 5 of the Committee
of Ministers to member states on measures to combat discrimination on grounds of
sexual orientation or gender identity)

2012, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Yabanci Uyruklu
Mahpuslar Hakkinda 2012 (12) sayih Tavsiye Karar1 (Recommendation
CM/Rec(2012)12 of the Committee of Ministers to member States concerning foreign
prisoners)

2014, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Tehlikeli Suc¢lulara
Iliskin 2014 (3) Tavsiye Karari1 (Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee
of Ministers to member States concerning dangerous offenders)

2014, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Elektronik izleme
Konulu (2014) 4 sayih Tavsiyesi (Recommendation CM/Rec(2014)4 of the
Committee of Ministers to member States on electronic monitoring)

2018, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Hapsedilmis
Ebeveynlerin Cocuklarz ile ilgili 2018 (5) sayih Tavsiye Karar1 (Recommendation
CM/Rec(2018) 5 of the Committee of Ministers to member States concerning children
with imprisoned parents)

C. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

1997, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Avrupa'daki Miiltecilerin ve
Siginmacilarin insan Haklarmm Korunmasi ve Giiclendirilmesi 1327 (1997)
sayih Tavsiyesi (Recommendation 1327 (1997) of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe on the protection and reinforcement of the human rights of refugees
and asylum-seekers)

2000, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Hapishanede Bebekler ve
Anneler Konulu 1469 (2000) sayih Tavsiyesi (Recommendation 1469 (2000) of the
Parliamentary Assembly of the Council of Europe “Mothers and babies in prison”)

2004, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin “Avrupa Hapishanelerinin ve
Tutukluluk Merkezlerinin Durumu konulu 1656 (2004) sayih Tavsiyesi (Council
of Europe Parliamentary Assembly Recommendation 1656 (2004) Situation of
European prisons and pre-trial detention centres)

2006, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin “Avrupa Hapishane Sart1”
konulu 1747 (2006) sayilh Tavsiyesi (Council of Europe Parliamentary Assembly
Recommendation 1747 (2006) ‘European prisons charter’)

2012, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin “Politik mahpuslarin tanimi”
konulu 1900 (2012) sayih Karar1 (Council of Europe Parliamentary Assembly
Resolution 1900 (2012) on “The definition of political prisoner”)

2013, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Hapis Cezasina Alternatiflerin
Tesvik Edilmesi Hakkinda 1938 (2013) sayith Karari (Council of Europe
Parliamentary Assembly, Resolution 1938 (2013) Promoting alternatives to
imprisonment)
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2018, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Avrupa’da Engelli Tutuklular
konulu 2223 (2018) Karar: (Council of Europe Parliamentary Assembly, Detainees
with disabilities in Europe, Resolution 2223 (2018)

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Tutuklu Milletvekilleri konulu Bildirisi
No. 532 (Council of Europe Parliamentary Assembly, Detained MPs, Written
declaration No. 532, Doc. 13044.)

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Bakanlar Komitesi’ne Ermenistan’da
Politik Mahpuslar Hakkinda Soru Onergisi No. 625. (Council of Europe
Parliamentary Assembly Political prisoners in Armenia, Written question No.625 to
the Committee of Ministers by Mr Levon Zourabian, Armenia, Alliance of Liberals and
Democrats for Europe, Doc. 13111 29 January 2013.)

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Azerbaycan’da Politik Mahpuslar
Konusunun Takibi (Council of Europe Parliamentary Assembly The follow-up to the
issue of political prisoners in Azerbaijan, Doc. 13079 Add. 22 January 2013)

D. Diger Belgeler

European Committee on Crime Problems (CDPC) and Council For Penological
Cooperation (PC-CP), Draft Commentary to Recommendation on Electronic
Monitoring, Strasbourg, 4 December 2013.

Resolution No. 4 on Updating the European Prison Rules and on the Possibility of a
European Prison Charter MJU-26 (2005).

Draft Protocol to the European Convention on Human Rights securing certain
additional rights to persons deprived of their liberty, Ministers’ Deputies, CM
Documents CM (2000) 129 (Restricted) 12 September 2000.

I11. Avrupa Birligi Belgeleri

2008, Kadinlarin Hapishanedeki Ozel Durumlari ve Ebeveynin Hapsedilmesinin
Sosyal ve Aile Yasamina Etkisi Hakkinda 13 Mart 2008 tarihli Avrupa
Parlamentosu Karar1 (European Parliament resolution of 13 March 2008 on the
particular situation of women in prison and the impact of the imprisonment of parents
on social and family life)

2010, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (Charter of Fundamental Rights of the
European Union)

2003/2188 (INI), “The rights of prisoners in the European Union”, Fundamental rights
in the EU, Charter.

IV. Afrika Birligi Orgiitii

1981, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi (African Charter on Human
and Peoples’s Rights)

1990, Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti (African Charter on the Rights and
Welfare of the Child)
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2002, iskencenin Onlenmesi ve Yasaklanmasi icin Robben Adasi Kilavuz Ilkeleri
(Robben Island Guidelines for the Prohibition and Prevention of Torture in Africa)

V. Amerika
1969, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (American Convention on Human Rights)
V1. insancil Hukuk

]949, Savas Alal}lnda Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yarallarimin Kosullarinin
Iyilestirilmesine Iliskin Cenevre Sozlesmesi-1 (Convention (1) for the Amelioration
of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field)

1949, Denizde Silahli Kuvvetlerin Uyelerinin Hasta, Yarah ve Kazazedelerinin
Kosullarinin lyilestirilmesine iliskin Cenevre  Sézlesmesi-11 (Convention (11)
for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sickand Shipwrecked Members of
Armed Forces at Sea)

1949, Savas Esirlerinin Muamelesine iliskin Cenevre Sozlesmesi-111 (Convention
(11) relative to the Treatment of Prisoners of War)

1949, Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi-
IV (Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War)

1977, 8 Haziran 1977 tarihli Uluslararas1 Silahlh Catismalarin Magdurlarin
Korunmasma lliskin ve 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesine Ek
Protokol-1 (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8
June 1977)

1977, 8 Haziran 1977 tarihli Uluslararasi Olmayan Silahhh Catismalarda
Magdurlarin  Korunmasina iliskin ve 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesine Ek Protokol-11 (Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed
Conflicts (Protocol I1), 8 June 1977)

2005, 8 Aralik 2005 tarihli Ayirt Edici Amblemin Kabul Edilmesine iliskin ve 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesine Ek Protokol-111 (Protocol additional to
the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Adoption of an
Additional Distinctive Emblem (Protocol I11), 8 December 2005)

VI1I. Diger Belgeler

2002, Madrid Uluslararas1 Yaslanma Eylem Plam1 (Madrid International Plan of
Action on Ageing)

2006, Cinsel Kimlik ve Cinsel Yonelim ile ilgili Olarak Uluslararasi Insan
Haklar1 Hukukunun Uygulanmasma fliskin Ilkeler-Yogyakarta ilkeleri
(Principles on the application of international human rights law in relation to sexual
orientation and gender identity-the Yogyakarta Principles)

2017, Yogyakarta Ilkelerini Tamamlamak icin Cinsel Yonelim, Toplumsal
Cinsiyet Kimligi, Toplumsal Cinsiyet ifadesi ve Cinsiyet Ozelliklerine iliskin
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Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunun Uygulanmasina dair Ek Ilkeler ve Devlet
Yiikiimliiliikleri (Additional Principles and State Obligations on the Application of
International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation, Gender Identity,
Gender Expression and Sex Characteristics to Complement the Yogyakarta
Principles)
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