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ONSOZ

Denizlerdeki yetki alanlar1 konusu cografi kesiflerin basladigi 1400’1l yilardan bu yana
hep tartisilmig ve agik denizlerin higbir devletin egemenligine tdbi olmamasi kuralinin 6rf ve

adet kural1 olarak kabuliiyle sonuglanmustir.

11 Eylil 2001 sonrast donemde Terore Karsi Kiiresel Savas (Global War On
Terrorism/GWOT) giindeme oturmus ve bu savas Amerikan dis ve giivenlik politikalarinin
odak noktasi haline doniismiistiir. ABD ve miittefikleri tarafindan agik denizlerin terorist
amaglarla kullanilmast ve KIS (Kitle Imha Silahlari-Weapons of Mass Destruction
(WMD))’lerin transferinin engellenmesi yOniinde c¢esitli girisimlerde bulunulmus, bu

girisimler giiniimiizde daha ¢ok Denizde Denetim Harekatlari {izerinde odaklanmustir.

Iste bu tez calismasi ile ulasmak istedigimiz amag; ilgili uluslararas1 hukuk kurallarmni
da dikkate alarak, acik denizlerde yapilmakta olan denetim harekatlarinin hukuksal agidan
incelenmesi ve temelinde Denizde Denetim Harekatlarinin yer aldign ve KIS tasidigindan
siiphelenilen gemilere c¢ikilarak arama yapilmasina olanak saglayan PSI (Kitle imha
Silahlarinin Yayilmasina Kars1 Giivenlik Girisimi-Proliferation Security Initative) kavraminin

hukuki boyutunun ortaya konulmasidir.

“Denizde Denetim Harekatlarti ve PSI kavrami” giderek artan bir bicimde uluslararasi
kamuoyunu mesgul etmekte ve ABD’nin girisimleri sonucunda NATO’nun da giindemine
girmis bulunmaktadir. Bu tarz bir olusumun uluslararast hukuk agisindan degerlendirilmesi;
ortaya cikabilecek hukuk dis1 tutum ve davraniglarin onlenmesi acgisindan biliyiilk 6nem arz

etmektedir.

Bu calismamda yardim ve katkilariyla her zaman yanimda olan, benden destegini
esirgemeyen tez danigmanim Sayin Do¢.Dr.Ayse Nur Tiitiincii hanimefendiye tesekkiirii bir

borg¢ bilirim.
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OZET
KiTLE iMHA SILAHLARININ YAYILMASINA KARSI GUVENLIK GiRiSiMi-
PSI VE TURKIYE’YE YANSIMALARI
YASAR ANAR

Tarihi acidan bakildiginda, abluka, ziyaret ve arama, barns icinde abluka ile
karantina uygulamalarindan dogan DDH (Denizde Denetim Harekati),giiniimiizde acik
denizlerde terorist faaliyetler ve yasa disi deniz tasimaciigim onlemeye yonelik

uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

ABD, Kitle imha Sildhlarimin Yayilmasimin Onlenmesi Girisimi (PSI) ile denizler
iizerinde KIS yayilmasim caydirma ve onlemeye yonelik gayretleri kiiresellestirmistir.
PSI kapsaminda acik denizlerde icra edilmekte olan DDH’min hukuki alt yapisinin

saglamlastirilmasi1 maksadiyla ¢calismalar daha da yogunlasacaktir.

Tez calismasinda esas itibariyle; PSI kavram ile PSI kavrami icerisinde 6nemli bir
yer tutan “Denizde Denetim Harekatlari”min tanitilmasma calisilmis, KIS tasidigindan
siiphelenilen gemilere hangi sartlarda cikilarak denetim yapilabilecegi incelenerek PSI

olusumunun hukuki acidan degerlendirilmesi yapilmistir.



ABSTRACT
PROLIFERATION SECURITY INITIATIVE-PSI AND ITS SCOPE FOR TURKEY
YASAR ANAR

Maritime Interdiction Operations which derived from, blockade, visit and search,
pasific blockade and quarantine in the historical scope; nowadays, emerges as the means

against the terrorist acts and illegal shipping in the high seas.

The USA, enlarged universally the efforts to prevent and deter proliferation of
weapons of mass destruction, through the seas, by means of Proliferation Security
Initiative (PSI). Efforts to reinforce the judicial infrastructure of Maritime Interdiction

Operations, executed at high seas on behalf of PSI will intensify.

At this thesis, mainly the terms PSI and “Maritime Interdiction Operations” which
plays an important role in PSI are tried to be introduced; the conditions are investigated
when they are met boarding and searching are applicaple against the ships suspected of
carrying WMD (Weapons of Mass Destruction); and the term PSI is evaluated in terms

of law.



I. GIRIS

Son 10 yil i¢inde devletlerin tehdit algilamalarina gore yapilanmalari, dinamik olarak
sekillenmeye baslamistir. Ornegin NATO yeni tehdit algilamalar1 arayisina baslamistir. Yeni
durumu aciklamaya calisirken “tehdidin belirsizligi” kavramini ortaya koyan yeni NATO
Stratejisinde, bir diger tehdit lizerinde de ¢alismalarin bagladigi goriilmektedir. Bu yeni tehdit,
her ne kadar iizerinde ittifakla verilmis bir karar bulunmasa da “Uluslararast Terorizm ve
Kitle Imha Silahlar:”dir. Bu yeni tehditten soz edilirken, tehdide agiklik ve sorunun ¢dziimii
arasindaki boslugun da en fazla bir iilkenin deniz sinirlart boyunca oldugunu belirtmek

gerekir.

Uluslararasi arenada bas aktor konumunda olan ABD global ekonomiye havayolu ya da
internet ile degil, deniz ticareti yoluyla baglhidir. ABD’nin Kuzey Amerika haricindeki dis
ticaretinin hacimce % 95’inden fazlas1 gemilerle yapilmaktadir (Ulastirma Bakanligi, 1999).
S6z konusu iilkeye her y1l 7.5 milyondan fazla konteynir giris yapmaktadir.” Bu biiyiik trafik
Uluslararasi Terdrizm ve Kitle Imha Silahlar1 (KIS) bakimindan hassasiyet yaratmaktadir.
Uyusturucu ve yasadist miilteciler bu iilkeye ticari gemilerdeki yasal kargonun arasina
saklanarak sokulmaktadir. Goriildiigli iizere deniz sinirlar1 boyunca olusan bosluk alanlari,
ABD’ye gizlice saldirmak isteyen devlet ya da terdrist organizasyonlarca kullanilmaya

elverislidir.

Glinlimiizde giimrilk mevzuatlari, ekonomik agidan korunma maksatlariyla
gelistirilmistir. Glimriik mevzuat1 altinda ve ABD disindaki nihai bir bolgeye yonelik tasinan
konteynirlar, ticaret amaciyla iilkeye hi¢cbir zaman resmi olarak girmis sayilmazlar.
Landbridge konteynirlari, bir iilke giris limanina miiteveccih olan konteynirlara gore daha az
dikkatli bir incelemeye tabi tutulabilir.** Bu tir disik giivenlik Onlemleri altinda
konteynirlar, saldiri amacgh olarak KiS’lerin ABD igerisine tasinmasi igin kolayca

kullanilabilirler.

* Konteynir sekilleri karisik olabilir. Konteynirlar, 20, 40, 45 ft. de dahil olmak iizere cesitli ortak boyutlarda
olabilirler, fakat 20 ft. lik birimler ile 6l¢iiliirler, (TEUs). Hem yiiklii be hem de bos olmak iizere 2000 yilindaki
iilke i¢ine ve disina yapilan toplam TEU 29 milyonun biraz iizerindedir. Konteynirlarin gergek sayisi toplam
TEU’nun % de 60 sidir. ABD’nin ithalat ihracat dengesizligine bagl olarak iilke disina ¢ikan konteynirlarlarin
cogu bos olmakla beraber iilkeye giren ve ¢ikan konteynirlarin sayisi esittir.

**Landbridge terimi Asya -Avrupa veya Avrupa- Asya arasindaki intikali tamamlamak i¢in konteynirlarin trenle
ABD boyunca taginmasini ve gemilere tekrar yiiklenmesini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.



Kiyidan otede ilave gilivenlik sinirlart yaratmak Amerika tarafindan ticari ortaklarinin
egemenligini 1hldl meselesi olarak goriilmemektedir. Giivenlik smirlarmin disa dogru
genisletilmesi ve bir ABD Sahil Giivenlik Komutani’nin da yazmis oldugu makalesinde
acikca belirtildigi iizere ABD i¢in ac¢ik denizlerde seyreden gemilerin kontrol edilmesi hayati
oneme sahiptir (Loy, 2003). Ozellikle 11 Eyliil terdr saldirilarindan sonra terdrist faaliyetlerde
kullanilabilecegi endisesi ile basta ABD ve miittefikleri; KIS transferinin énlenmesine biiyiik

gayret sarf etmektedirler.

PSI; Kitle Imha Silahlari, bunlari firlatma vasitalar1 ve diger ilgili malzemenin
yayillmasimin 6nlenmesi konusunda mevcut uluslararasi anlasmalarda, kontrol rejimlerinde ve
ulusal ihracat kontrol sistemlerinde goriilen agiklar1 kapatmak diisiincesiyle, Mayis 2003'te
ABD oénciiliigiinde 11 devlet (ABD, Avustralya, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Japonya,
Hollanda, Polonya, Portekiz ve ispanya) tarafindan baslatilmistir. Halen Tiirkiye dahil 60’dan

fazla tilke bu girisime destek vermektedir.

Tiirkiye; Aralik 2003 tarihinde, girisimi destekledigine iligkin siyasi karari, diger PSI
iilkelerine bildirmistir. Inisiyatife baslangic asamasindan beri siyasi destegini siirdiiren
Tiirkiye, PSI kapsaminda icra edilecek faaliyetlerde, agik denizlerin serbestligi ilkesinden
hareketle, deniz ticaretinin engellenmesine neden olacak uygulamalardan kaginilmasi ve
ticaret gemilerine bayrak devletinin izni olmaksizin bordalama (arama) harekati yapilmamasi

gerektigine inanmaktadir.



II. DENiZDE DENETIiM HAREKATLARI (DDH) VE KIiTLE iMHA
SILAHLARININ  YAYILMASINA KARSI GUVENLIK GiRiSiMi (PSD)
KAVRAMLARI

Denizde Denetim Harekatlari, PSI kavrami icerisinde onemli bir yere sahip olup, s6z
konusu harekatlarin bu olusum igerisinde hukuki bir zemine oturtulmaya ¢alisilan bir hedef
oldugu saptamasini yapmak yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, 6ncelikle DDH’nin, bilahare

PSI kavraminin incelenmesi uygun bulunmustur.

2.1 Denizde Denetim Harekatlar1 (DDH) Kavrami
2.1.1 Denizde Denetim Harekatlarimin (DDH) Tarihi Gelisimi

PSI uygulamalar1 igerisinde 6nemli bir yere sahip ve asil belirleyici faaliyet olan
Denizde Denetim Harekatlar1 (DDH), tarihi agidan bakildiginda, abluka, ziyaret ve arama,
baris icinde abluka ile karantina uygulamasi ve bunun standart ve normlarindan dogmustur.
DDH hukuken su iki nedenden herhangi birisine dayandirilabilir: Ilk olarak, uluslararas
teamiil hukuku kapsaminda, yasal kuvvet kullanma hakk: olan mesri miidafaa ve ozellikle
Onleyici mesrQi miidafaa, ikinci olarak, BM Sarti.

1994 yilina kadar, ABD ve ¢esitli miittefikleri ve koalisyon ortaklari, diinyanin ti¢ farkl
bolgesinde: Basra Korfezi ve Kizildeniz’de Irak’a karsi, Eski Yugoslavya’nin Adriyatik
kiyilarinda Yugoslavya’ya karsi ve Karayipler Denizi’'nde Haiti’ye karsi Denizde Denetim
Harekatlar1 icra etmislerdir. Irak’a karsi uygulanan Denizde Denetim Harekati” uzun yillar

boyunca devam etmistir.

Gilinlimiizde DDH’lar1 hem BM’in, hem de BM tarafindan taninan Kuzey Atlantik
Teskilatt (NATO), Korfez Ortaklik Konseyi™ ve Birlesmis Milletler Teskilat1 gibi ¢ok tarafli
veya bolgesel teskilatlarin 6nemli bir silahi haline gelmistir. DDH miimkiin oldugunca silaha

basvurmaksizin yapilan, BM veya c¢ok uluslu teskilatlarin saldirgan bir devlete karsi

* Denizde Denetim Harekati terimi; tutarlilik ve agikligm korunmasi amaciyla kullanilmaktadir. DDH terimi pek
¢ok yorumcu tarafindan kullanilmaktadir. Kullanilan bir diger terim ise, Denizde Denetim Harekati Kuvvetleri
(MIFOPS: Maritime Interdiction Force Operations)’dir. Bu terim, Basra Korfezinde harekat icra eden
kuvvetlerin bu Maritime Interception Force ya da MIF olarak adlandirilmalarindan tiiretilmistir. Burada, abluka,
ziyaret ve arama, barig icinde abluka, karantina ve engelleme harekatlarini iceren Denizde Denetim Harekati
terimiyle ilgili yasanan bir karigiklik mevcuttur. Aslinda karigikligin temelinde hukukilik ve harekata iliskin
erken ihbar yatmaktadir. DDH abluka olarak adlandirilirsa, hedef devletin, savasan olarak bazi haklar1 ortaya
cikmaktadir ki, zaten DDH bu haklarin ortaya ¢ikisini engellemek iizere ortaya atilmig bir kavramdir.

#% Gulf Cooperation Council.



ekonomik yaptirnmlar uyguladigi mekanizmalardan bir tanesidir. DDH, sik¢a kullanimlarini

tesvik edici muhtelif 6zelliklere sahiptirler.

Bunlardan birincisi, ABD ve diger biiylik giicler diinyanin ¢esitli denizlerinde donanma
gezdirmektedirler ve bu denizler dogal olarak Basra Korfezi gibi diinyanin tarihi 6nemi haiz
noktalaridir. DDH’lar1 gelismekte olan bir krize ¢ok cabuk miidahale edebilme imkani
sunmaktadir. Bu c¢esit hizli mukabele, miieyyide uygulayan kuvvet i¢in bir kararlhilik
gosterisidir ve gelecekte vukl bulacak bir tecaviize karsi 6nceden ivedi olarak caydirict gii¢

saglar.

Ikincisi, kararlilik gosterirken ve caydiricilik saglarken, DDH’lar ayn1 zamanda bir krizi
artirmaktan ziyade kontrol etmek icin ideal bir ara¢ olarak hizmet ederler. DDH’lar 6nemli
Olciide esnektirler ve miieyyide uygulayan kuvvet arzu ettigi 6lciide siddeti ayarlayabilir. Bu
nedenle bir krizin ilk safhalarinda DDH ger¢ek silahli mukabelelerden kaginacak sekilde
planlanir. (Mesela hedef olarak secilmis bir silebi ona karsi etkisiz hale getirici sekilde silah
kullanmak yerine onu takip etmek gibi). Bu sekilde hareket, yaptirnm uygulayan kuvvete,

barisc1 bir ¢oziim lizerinde goriismek ve biraz olsun rahatlamak i¢in imkan tanir.

Ucgiinciisii, DDH’lar1  krizin tirmanmasii  gozoniinde bulundururken, miieyyide
uygulayan kuvvetin, hedef devlete giden ve ¢ikan gerek silah, gerekse diger mallarin akisini
kontrol etmesini saglar. Bu tabii ki, kriz goriismelerinde bir kaldira¢ gibi etki yapar ve
goriismeler basarisizliga ugrasa bile; zaten uygulanmakta olan DDH sayesinde miieyyide
uygulayan kuvvetin birlikleri mevkilerinde oldugundan ve bu yiizden hedef devlet savagma
kabiliyeti i¢in ihtiya¢c duydugu silahlar1 ve hayati dneme haiz malzemeleri saglayamadigindan
(en azindan ikmal yollar1 kapali oldugundan) DDH’m1i uygulayan devlet avantajh

konumdadir.”

DDH, Irak’a, Adriyatik’te Sirbistan’a ve Havai’ye kars1 uygulanmis ve daha biiyiik
capli harekatlar basariya ulasamamalarina ragmen, uygulanan DDH’larin hepsi basarilt
olmustur. Bahse konu {i¢ durumda da DDH’larin siiratli mukabelesi sayesinde miitecavizin
miiteakip saldirganca hareketleri ve uluslararasi hukuk ihlalleri caydirilmis, hedef iilkeye ve

hedef {ilkeden mal akisi durdurulmus, kriz durumlarimin daha da gerginlesmesine engel

* DDH’nin bir diger yarar1 da, kendisinin pek yakin bir tehlikeyle karsi karsiya kaldigini degerlendiren bir
devletin, bu tehlikeye kars1 bir tedbir olarak olusturulan bu ¢ok uluslu yapiya bireysel olarak katilim hakkinin
bulunmasidir.
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olunmustur.”

DDH’nin gelecekte deniz yoluyla yapilacak olan ekonomik miieyyideler i¢in zorlayict
olacag kesindir. BM ve diger bolgesel kuruluslar tarafindan, hedef iilkenin 1srarci tutumu
karsisinda, kullanilacak ilk mekanizma olacak gibi goziikkmektedir. DDH'larin kendine has
tabiatinin temeli, deniz harekatlar1 olmalarinda yatmaktadir. Bir devlet politikalarint ve
stratejilerini kullanmak {izere kara kuvvetlerini kullandig1 takdirde bunun neticesi harptir.
Ancak denizlerin kendine 0zgii tabiati, bir devletin donanmasinin hedef devlete sildhli
miidahale olmaksizin yaptirimlar uygulamasini miimkiin kilarken, angajman kurallar
sayesinde krizler kontrol edilebilmektedir. Ancak, denizasir1 iilkelere karsi bu tiir harekatlarin

icrast gii¢lii bir donanma bulundurmay1 gerektirmektedir.

DDH’nin gelecekte daha da sik olarak kullanilacagindan hi¢ sliphe yoktur. Bunun
sebebi, DDH'nin temel felsefesinde yatmaktadir. Ciinkii DDH diger deniz harekatlarina gore
ucuzdur. Milll menfaatleri ileride ihlal edebilecek hareketleri ve olusumlar1 bugiinden tespit
ederek, ekonomik miieyyidelerin deniz kuvvetleri ile uygulanmasina dayanmaktadirlar.

Bunun "yilanin basin kiigiikken ezme" prensibine dayandigi sdylenebilir.

BM Antlagsmasi’na dayanarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan, tek uluslu
harekatlar yavas yavas ylrirliikten kaldirilmaktadir. Harp, yiizlerce yildir icra edildigi
sekliyle, goriilebilen gelecekte ¢ok sik rastlanan bir hadise olmaktan g¢ikacaktir. Harplerin
gerekli oldugu durumlarda, Giivenlik Konseyi anlasmazliklar1 ¢dzmek icin harekete
gececektir. Muhtemelen bir ¢cok senaryo DDH’larinin kullanimin1 da kapsayacaktir. Bu
gelisim, kiiresellesmenin dogal bir sonucudur. Ciinkii ilerleyen teknoloji sayesinde iletisim ve

ulagimin ilerlemesi diinya giic merkezlerinin tek odakta toplanmasi sonucuna yonelmektedir.

DDH’nin kokenini, abluka, ziyaret ve aramayi da kapsayan tarafsizlik hukukunun
tarthinde ve baris i¢inde abluka ile karantina hukukunda bulmak miimkiindiir. Bu tip denizden
yapilan engellemelerin her birinin kisa bir incelemesi, DDH’na agiklik getiren standartlar1 ve
esaslar1 saglayacaktir. Standartlar ve normlar olmadan DDH’nin uygulamasi tehlikeli bir hal

alacaktir.

Gilinitimiizde yapilan uygulamalarda, ABD'nin, uluslararast hukuk karsisinda haksiz

* DDH’nin bagarisimin dlgiilmesinde, kriz ya da savas halinin yavas yavas tirmandirilmasi ve caydiricilik
saglayacak hizli reaksiyonlarin alinmasi, kriter olarak kullanilabilir.
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duruma diismemek ve menfaatlerini zedelememek ic¢in uluslararasi hukuku yonlendirmekte
oldugu goriilmektedir. ABD Deniz Kuvvetlerinde bir hukukcu olan, 'Chartering the Maritime
Interception Operation' adli makalenin yazar1 Yarbay Ziegler makalesinde bunu sdyle ifade
etmektedir: "Uluslararast hukukun ABD menfaatleri ile uyusmasint temin etmek icin
standartlart ve esaslart sekillendirmede onciiliik yapmaya devam etmek ABD igin bir

viikiimliiliiktiir. "

Devletlerin zorlama yollarina bagvurmalarinda; savas hali ve hukuku ile savasa varmayan
zorlama hareketlerinin sekli ve hukuku farklidir. Savasa varmayan zorlamalarda devlet kendi
goriislerine gore varolan bir haksizligi onarmak, diizeltmek i¢in bu kriz hareketlerine
bagvurmaktadir. Savas hali ile savasa varmayan zorlamalar arasinda {i¢ ayrim yapilabilir.

(Meray, 1967)

-Savasa varmayan zorlamalar her zaman kuvvet kullanmayi gerektirmeyebilir ise de,
kullanildiginda kuvvet kullanmaya basvuran ve kullanilan kuvvet ile karsilasan devletlerce
savas hareketi sayilmayabilir. Iki devlet arasinda diplomasi ve ticari iligkiler ve baris iliskileri

devam edebilir.

-Savaga varmayan zorlamalarda bu yola bagvuran devlet bu onlemlerle karsilasan devleti
uyusmazligin ¢6ziilmesine inandirabildigi zaman bu onlemlere son verebilmektedir. Savas
halinde ise, kars1 tarafa kendi goriis ve isteklerinin kabuliine kadar degil, istedigi siirece savast

stirdiirebilir ve diledigi kosullar1 kabul ettirebilir.

-Savag halinde savas hukuku kurallar1 savasan devletlerin i¢ hukuklarinda ve g¢atigma
bolgelerinde uygulanabilir. Halbuki zararla karsilik hallerinde savas hali hukuku

uygulanmayabilir. Ancak isgal bolgelerinde savas hukuku uygulanir.

DDH'larmin en yakin atasi 'baris icinde abluka'dir. Biiyiik devletler 6zellikle XIX.
Yiizyilin ikinci ¢eyregi i¢inde, aslinda bir savag dnlemi olan ablukayi, savasa varmayan bir
zorlama olarak, baris i¢inde de kullanmislardir. Baris iginde abluka ile bir devlet, haksiz bir
eylem islendigini one stirerek, bir baska devletin limanlarin1 savas gemileriyle sarmakta,
abluka altina almakta, abluka altina alinmis devletin bayragini tasiyan gemilerin bu limanlara
girmelerini ya da bu buralardan ¢ikmalarini onlemeye ¢alismaktaydi; ablukayr yarmaga

calisan gemilere de el konuluyordu.



Baris i¢inde ablukanin iigiincii devletlerce onemi, bu yola gidildigi zaman, ii¢iincii
devlet gemilerinin serbest sayilmasi, ablukanin kendi gemilerine ve ticaretlerine

uygulanmamasidir.

Birlesmis Milletler doneminde, Amerika Birlesik Devletleri, 22 Ekim 1962 de, Kiiba’ya
karsi, bu adaya Sovyet savas malzemesinin 06zellikle Kiiba’daki Sovyet flizelerinin
sOkiilmesini istedikten sonra bahse konu silahlarin Kiiba’ya sokulmasini énlemek {izere ilan
ettigi ‘karantina’ aslinda, klasik baris-i¢inde-ablukadan baska bir sey degildi. Karantina,
Soguk Savasin tehditleri ve esi bulunmayan gerilimlerinden dolayi ortaya ¢ikmistir. Sovyetler
Birligi (SSCB)'ne ve Kiiba'ya karsi silahli eylemde bulunmanin igerdigi yiiksek riski goz
oniinde bulundurarak ABD tarafindan, Kiiba'daki glidiimlii mermi tehdidinin geriye
cekilmesini saglamak i¢in Sovyetler Birligi’ni zorlamak maksadiyla; diismanca davranislarin

olmadig1 bir ortamda ziyaret ve arama teknikleri kullanilmistir.

Karantina, DDH'nin kullanilma sebepleri ile ayni sebeplerden dolay1r uygulamaya
konmus, bolgesel bir teskilat tarafindan miieyyide uygulanmis, karantina'nin BM
Antlagsmasi’na dayanarak bir tedbir olarak kullanildig1 savunulmus ve fiilen kuvvet
kullanmadan da etkili oldugu ispatlanmistir. Hem Karantina'da, hem de DDH'nda, bdlgesel
bir gii¢, hedef devleti bolgesel giiciin hukuk kurali olarak tayin ettigi kurallara uymaya
zorlamak maksadiyla denizden engellemeyi kullanmistir. DDH'lariin avantajlari
karantinamin kullaniminda goriilmektedir; bolgesel giic tarafindan hizli bir mukabele,
saldirganca hareketi caydirmig, hedef devlete yasaklanan mallarin girmesine ve ¢ikmasina
mani olmus, krizin artmasini kontrol altina almistir. Bu olaydan da acik¢a goriilmektedir ki

Kiiba Karantina'si, DDH'nin atasidir.

Hukukgular yukarida bahsedilen ablukalarin "hem barisci, hem de etkili oldugu ve bir
sahada birlesik (¢ok uluslu) deniz harekatinin nasil istikrar sagladigin1 gostermis oldugu"
sonucuna varmaktadir. Ismiyle ters diismekle birlikte (tamim olarak uluslararasi teamiil
hukuku gercevesinde abluka, savasanlara taninan bir haktir.) baris icinde ablukanin ne kadar
faydali olabilecegi goriilmektedir. Ge¢misteki baris i¢inde ablukalarin birlesik (¢ok uluslu)
dogas1 ve miiesseriyeti goOstermistir ki DDH'lar1 direkt olarak baris icinde ablukalarin
soyundan gelmektedir. Hem barig i¢inde abluka, hem de DDH'lar1 oncelikle bariggi, eger

gerekli olursa zorlayici yontemlerle uyumlu olmaya zorlamaktadirlar. (Abel, 1966)

DDH ve banis icinde ablukalar1 birbirinden ayiran tek belirleyici ozellik, baris

icinde ablukanin hem etkili, hem de bitaraf olmak zorunda olmasi, mesri olmasi iken
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DDH'da bunlarin hi¢birinin olmak zorunda olmamasidir. Diger taraftan baris i¢inde
abluka, ablukanin tarih siireci icerisinde diinya gili¢ odaklar1 tarafindan empoze edilmis ve
bundan dolay: etkinlik 6l¢iitlerine ve yaptirim giiciiniin bitaraf olmasina bu gii¢ler tarafindan
karar verilmistir. Sonug olarak baris i¢inde ablukay1 ve DDH'y1 birbirinden ayirt ediyor gibi
goriilen bu iki 6zellik, aslinda pek fazla bir sey de yapmamaktadir. DDH'nin yalnizeca 20 yy.

son donemlerinin baris icinde ablukalar olduklar1 kolaylikla séylenebilir.

Uluslararas1 hukuk, savas hakikatinin denizlerin 6zgiirliigii lizerinde bazi kisitlama
bicimleri seklinde sonuglanacagini kabul ederek, kisitlayicr etkileri sinirlamak tizere bir usul
gelistirmistir. Bu usul, tarafsizhik hukuku olarak bilinir, "esas ama¢ savasanlarin
faaliyetlerinin tarafsiz ticarete gore diizenlenmesidir." Kontrabant, abluka, ziyaret ve arama,
hasmane yardim gibi hususlar1 igeren tarafsizlik hukuku; bir taraftan tarafsiz ticareti alakasiz
(haksiz) miidahalelerden koruyan ve diger taraftan savasanlarin diismana harp malzemesi

akisina engel olma hakkini sakli tutan bir menfaatler dengesi kurmaktadir.

Baz1 devletler arasinda bir harp durumunun varli§ina ragmen, tarafsiz devletin gerek
kendi aralarinda ve gerekse muharip devletlerle olan deniz ticareti, kural olarak, baris

durumundaki kosullarla devam eder.

Tarafsiz devletlerle savasan devletler arasindaki deniz ticareti bazi durumlarda 6zellik
gosterir. Tarafsiz devletin bayragini tasiyan bir gemide, savasan devletin mali bulunabilecegi

gibi; savasan devletin bayragini tasiyan bir gemide de, tarafsiz devlete ait mallar bulunabilir.

Tarafsiz devletlerle savasan devletler arasindaki ticaret 6zgiirliigii, baslica li¢ konuda

sinirlandirilmig olup, bunlar; savas kagagi, abluka ve diismanca yardim konularidir.

Bir zorlama mekanizmasi olmamakla birlikte harp kagagi da tarafsizlik hukuku icin
onemli bir kavramdir. "Harp kacagi diigmana giden ve silahli ¢atigmada kullanilabilecegi

degerlendirilen mallardir."

Savaganin diisman devlete veya diisman devletten disariya kontrabant mal akisini
kisitlamasina imkan saglayacak sekilde savasanlarin abluka, ziyaret ve arama haklari
bulunmaktadir. 'Ziyaret ve Arama' kavrami, 1940 tarihli ve 3894 sayili "Denizde zapt ve
Miisadere Kanunumuzda 'Durdurma ve Arama' olarak yer almaktadir. Ziyaret ve arama
sayesinde savasan acik denizlerde harp kacagi malzemenin akigini kontrol etmeyi saglar. Bu
mekanizma sayesinde tarafsiz gemilerin ziyaret ve aramasi savagsanin gemileri tarafindan agik

denizlerde icra edilir. Dur emrine riayet etmeyen nakil vasitasina karsi tedricen sildh



kullanilmas1 hem kanunlarimizda ve hem de uluslararasi uygulamalarda kabul gérmektedir.
Sonug olarak; harp zamani, uygun kosullar tezahiir ettiginde ve savasan taraf olundugunda
yukarida bahsedilen uygulama giindeme gelebilecek ve “Ziyaret ve Arama”
uyusturucu/psikotoprop maddelerin kagak¢iligina veya terorist amaglarla faaliyet gosteren
gemilere engel olmak maksadiyla bu islerle mesgul olan seyir halindeki bir gemiyi durdurmak

ve aramak maksadiyla yapilabilecektir.

Ziyaret ve arama sayesinde savasan; tarafsiz bolgenin disinda karsilagilan ticaret
gemilerinin gergek karakteri (dost veya diisman), yiikiiniin sinifi (harp kagagi veya harig
tutulan serbest mallar), personelin tutumu (diismanca veya yardimci) ve silahli ¢atismaya

yonelik diger hususlar tespit edebilir.

Ziyaret ve aramaya birtakim kisitlamalar getirilmistir; hiikiimetin ticari olmayan
hizmetinde ¢alisan tarafsiz gemilere ziyaret ve arama uygulanmayabilir. Ayn1 devletin tarafsiz
harp gemilerinin refakatindeki konvoyda bulunan tarafsiz ticaret gemileri de ziyaret ve
aramadan muaf tutulurlar. Tarafsiz harp gemilerine, ziyaret ve arama uygulanmayacagini

sOylemeye gerek yoktur.

DDH’lar karakteristik 6zelliklerinin bir kismini ziyaret ve arama'dan alirlar. Gergekten
de, ziyaret ve aramanin icrasi ve icra yontemi, DDH'lara yaptirim giiciinii verir. Ziyaret ve
arama savasana taninan bir haktir. DDH'lar1, savasa varmayacak ortam sartlarinda icra
edilen ekonomik miieyyidelerin giicle uygulama mekanizmalaridir. Ablukay1 ihlal etmeye
calisanlar i¢in ziyaret ve aramada ciddi yaptirimlar vardir. Diismana harp kacagi mal
gotiiren bir gemi tespit edildigi yerde veya gemi ziyaret ve aramaya diren¢
gosterdiginde, miirettebat alikonulur, gemi ve tasidig1 mallar zapt edilerek, miisadere
mahkemesi tarafindan hiikiim verilmek iizere sevk edilirler. Diger taraftan
DDH'larinda ise, diizenlemelere aykir1 hareket eden bir gemi sadece saptirilir,

miirettebat ve yiikiine dokunulmaz.

DDH'lar mare clausum'un mesria seklidir ve kokeni abluka ile ziyaret ve
aramadadir. Bununla birlikte, abluka ile ziyaret ve arama savasanlarin haklar1 olduklar i¢in
uzaktan akrabadirlar. Dogalarindan dolay1 abluka ile ziyaret ve arama, bir diigmana karsi
uygulanan saldirgan, diismanca deniz engelleme yontemleridir. DDH anlagmazliklar1 barisci
yoldan ¢6zmeyi amaglayan, fakat gerektiginde siirli ve kontrollii glic kullanimina miisaade

ettiklerinden bar1s i¢inde abluka ve karantinaya yakin olan bir yontemdir.

DDH'nin mesri esaslari, ayni kaynaktan tiiremistir. MesrQ esaslar, devletlerin
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faaliyetlerinde biraz tahmin edilebilirlige imkan tanirlar. Keza savagsan bir devlet, ziyaret ve
arama hakkini tatbik etme niyetini ilan ettiginde, tarafsiz devletler, ticaret gemilerinin agik
denizlerde savasanin harp gemileriyle karsilastiklarinda ne ile karsilasacagini tahmin edebilir.
Uluslararas1 hukuka nispeten yeni girmis olan DDH, ayn1 zamanda mesra esaslar da tesis
etmistir. Denizden tecridin gesitli bigimleri arasindaki ayirim, énemlidir ve (BM eski genel
sekreteri Perez de Cuellar’in, Basra Korfezi krizi tartigilirken yapmis oldugu konusmasinda)
acikea ifade edildigi gibi: “BM "nin sunu gostermeye ihtiyaci vardir: zorlamanin sekli, nitelik
bakimindan savastan farkhdir; harekat, kolektif olarak icra edildiginden, tamamen kendine
has uygulamalar: gerektirmistir. Zorlayici tedbirlerin uygulanmasindan kaynaklanan ozel
ekonomik sorunlara ¢éziimler aranmasi ve hak edilmemis acilarin asgariye indirilmesi
yontinde ¢aba sarfedilmistir. BM 'nin karsi taraftan istedigi teslim olmak degil fakat islenmis
olan bir yanhshgin diizeltilmesi olmustur. Ayrica BM Antlasmasi ve Konsey tarafindan
verilen hiikiimler ile uyumlu baris¢il bir ¢oziime ulagmak icin diplomatik temas yolunu da

’

kapatilmamistir.’

Boylece baslangicta ifade edildigi gibi, DDH hedef devleti itaate zorlamak icin tedrici
bir programda genellikle bir ilk adimdir. Stmirhh olmak, miimkiin olan azami derecede

baris¢i olmak, orantil olmak ve tirmandirici olmamak i¢in tasarlanmslardir.

Eger bir tecrit mekanizmasi digli degilse, muhtemelen etkili olamayacaktir. Mesel;
(Naval War College Review'da) Adriyatik DDH'lan ile ilgili yazisinda Adam B. Siegel;
"Ambargo karakollart gemileri durdurmak igin gerektiginde kuvvet kullanma hakki
olmaksizin etkisizdirler" demistir. Giinlimiiz teknolojisi bununla beraber silah kullanmaksizin
yaptirim saglayacak bazi imkanlar sunmaktadir. Bugiine kadar icra edilen iic DDH'da,
yaptirinmlar1 uygulamak i¢cin kuvvet Kkullanmmmina izin verilmistir. Fakat DDH'larda
kullanilan kuvvet, genellikle uyar1 atislari ile sitmirhdir ve en iist politik seviyede kontrol

edilmektedir.

2.1.2 Denizde Denetim Harekatlarinin (DDH) Hukuki Gerekgesi
Bir harekatin icrasinda uluslararasi hukuk cergevesinde mesrii olmasi sartinin araniyor
olmasi, ¢ok uluslu DDH’larin icrasi i¢in hukuki gerekgelerin iyice anlasilmasini gerekli
kilmaktadir. Tarihi acidan bakildiginda, abluka ve diger tarafsizlik hukuku, uluslararasi
teamiil kurallarina dayanarak hakli gerekceler bulabilmislerdir. Cok uluslu DDH’lar, II.Diinya

savast sonrast donemin bir sonucudur ve Birlesmis Milletler Sarti’na dayanarak olusmustur.
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Burada onemli olan, icra edilen DDH’larin BM Giivenlik Konseyi ya da bolgesel
kuruluslarin almis olduklari kararlar cercevesinde icra edilmis olmalaridir. Buna ilave
olarak DDH’lar1 planlarken ve icra ederken, komutanin mevcut belgelere (Giivenlik Konseyi
kararlar1 vb.) bagl kalmak zorunda olmasidir.
-Uluslararasi Teamiil Hukuku

Uluslararasi teamiil hukuku, zaman igerisinde saldirganliga tepki gosterecek tarzda ¢ok
farkli kavramlar gelistirmistir. MesrGi Miidafaa, Misilleme ve Miidahale, bu ¢esit tepkilerin

Onleyici amag tastyan 6rneklerindendir.

Teamiil hukukuna dayali mesrii miidafaanin en giizel 6rnegi, Caroline olayi’nda
yasanmustir. Caroline bir Amerikaliya ait olan ve Ingilizler tarafindan Kanadali isyancilara,
adam ve harp malzemesi tasidigina inanilan bir gemidir. Ingilizler, Niagara Nehri’ni gegerek
Amerikan topraklarina girmig ve Caroline adli gemiyi selidleden asagiya atmistir. Olay
esnasinda pek ¢ok Amerikan vatandasi hayatin1 kaybetmistir. Bu hadise, Atlantigin her iki
tarafindaki atesi iyice alevlendirmistir. Diplomatik notalarin degisimi esnasinda Ingiltere
yaptigini, ileride bu gemiden kaynaklanabilecek hadiselere kars1 kendini korumak maksadiyla
mesri miidafaa olarak adlandirmistir. Hiikiimet sozciisii olarak Daniel Webster, Amerikan
cevabini hazirlamakla gorevlendirilmistir. Webster’in mesrii miidafaanin kullanimina iliskin

yapmis oldugu aciklamalar agsagida oldugu sekilde 6zetlenebilir:

-Mesri miidafaanin kullanimi gercek bir duruma ya da kuvvet kullanma tehdidine kars1

olmalidir.

-Gergek durum ya da kuvvet kullanma tehdidi, aniden ortaya ¢ikmali ve miidahaleyi

zorunlu kilmalidir.

-Verilecek karsilik, kisa ve makul olmali, mevcut tehdide bagli olmali ve asiri/gereksiz

kuvvet kullanimindan kaginilmalidir.

Bilim adamlar1 tarafindan Webster’in yapmis oldugu analizin siipheli oldugu
tartisilirken, yapilan analiz giiniimiizde de kuvvet kullanmaya yonelik mesrii miidafaada,

gereklilik ve orantililik kavramlarinin olugsmasina neden olmustur.

Onleyici mesrd miidafaanin ikinci bir sekli de, uluslararasi teamiil hukuku kurallari
dahilinde DDH’lara hukuki bir gerekce sagladigi degerlendirilen misillemedir. Misilleme
haksi1z yere cezalandirilan birinin ugradig: zarari telafi etmesine yonelik bir girigsimdir. Tarihi

acidan baslangici, suclu ilan ettikleri kisilerin mallarin1 agik denizlerde zapt ve miisadere
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ederek ugradiklar1 zarar1 tazmin etmeye ¢alisanlarin bireysel girisimleridir. Devletler
tarafindan yapilan misilleme ise 18’inci ve 19’uncu YY’larda ortaya cikarak uluslararasi
teamiil hukukunda yer almigtir. Modern uluslararas1 hukukta uygulanan misillemeye iliskin

temellere gore;
- Hedef devletin kanun dis1 bir davranisi bulunmali,

- Hedef devletten ugranilan zararin tazmini istenmeli ve bu tazminat yerine

getirilmemis olmali,
- Alman tedbirler asiriliga kagmayacak sekilde orantili olmalidir.

DDH’lar misilleme temeline dayandirilarak kolaylikla hakli gosterilebilir. Bagka bir
devlet tarafindan kanun dis1 bir hareket yapilmissa ve tazminat talebi yerine getirilmemisse,
DDH, asiriya kagmadan giic kullanarak tazminatin 6denmesi igin zorlayict olabilir.

Misillemenin DDH’lar i¢in gegerli bir gerekce oldugu ortadadir.

Onleyici mesrd miidafaanin {iciincii sekli de, uluslararasi teamiil hukuku kurallari
dahilinde miidahaledir. Miidahalenin, tarihi bir ge¢cmisi ve genellikle mesrQ sayilan bir yapisi
vardir. Devletlerin egemen ve esit olduklari, uluslararasi hukukun énemli prensiplerindendir.
Yine bu prensibin sonucu olarak devletlerin birbirlerinin i¢ ve dis islerine karigmamalari
geregi de, uluslararasi hukukun kabul ettigi onemli bir prensiptir. Klasik devletler hukuku
doneminde, savas mesrli sayildigi gibi bu tiir dayatmalar da mesri sayilabiliyordu. Ancak,
bugiin su ya da bu sebeple dayatmanin hukuk¢a korunmadigi, ancak, antlagsma veya o devletin
yasal kurumlariin istemi ile o devletin i¢ islerine veya dis islerine karigmaya miidahale
etmeye uluslararas1 hukuk izin vermektedir. Ornegin Garanti Antlasmasi’ndan dolay: Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bu antlasmadan dogan hakkini kullanarak Kibris’a asker ¢ikarmasidir. Yine
Liibnan’da yasal hiikiimetin istemi {izerine, 1958 yilinda Liibnan’a ABD’nin asker
cikarmasidir (Harp Akademileri Komutanligi, 2001). Agikca goriilmektedir ki, miidahale,
harekete gegmek icin hukuki bir gerekge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha da 6tesi, miidahale,
glinimiizde BM kararlar1 sonucu uygulanan ve saldirilara karsi en fazla silahli giiciin

kullanildig1 reaksiyon metodudur.

- Birlesmis Milletler Sart1 Alindaki Hukuk
BM Sart1, mesrii miidafaa harig tek tarafli kuvvet kullanilmasini yasaklayici bir diizen
getirmistir (m.2/4). Bu sartlar altinda dahi gli¢ kullanimi, BM Giivenlik Konseyi’nin karar

almasmna kadar gececek siire i¢in kabul edilmektedir. Yapilan planlama, miinakasa
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konulariin baris¢1 yollarla halledilmesini esas almakta (m.2/3), baris¢1 yollarin tamamen
basarisiz olmasi halinde ise yalnizca iiye lilkelerin Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda

kuvvet kullanmasina miisaade etmektedir.

Miinakasa konularinin tek tarafli olarak kuvvet kullanimi yolu ile ¢6ziilmesinin
yasaklanmasina iliskin hiikiim, BM Sartinin 6ns6ziinde yer almaktadir (Birlesmis Milletler

Andlasmasi, 1946).

Bahse konu Antlagsmada, tesgkilata organizasyona ait pek ¢ok bolimden sonra Boliim
VI’da Uyusmazhklarin Baris¢1 Yollarla Coziilmesi bashig1 altinda; “Siirmesi uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf
olanlar, her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagsma, hakemlik ve yargisal
¢oziim yollari ile, bolgesel kurulus ya da anlagmalara basvurarak veya kendi segecekleri
baska yollarla buna ¢oziim aramalidirlar.” “Giivenlik Konseyi, gerekli gordiigiinde, taraflar
aralarindaki uyusmazligi bu gibi yollarla ¢ozmeye ¢agwrir.” (Birlesmis Milletler Andlagmast,

1946) denmektedir.

Uyusmazliklarin barisci yollarla ¢éziilmesi girigsimi basarisiz olur ve uyusmazlik konusu
barig1 tehdit eder hale gelirse, antlasmanin VII boliimiinde belirtilen tedbirler alinmaya
baslanacaktir. Bu noktada uyusmazlik konusu, Giivenlik Konseyi’nin sorumlulugundadir. Bu
sartlar altinda dahi BM Sart1 bariscil ¢oziimden yanadir ve Giivenlik Konseyi, kararlarini
yirtitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi Onlemler alinmasi gerektigini
kararlagtirabilir ve Bilesmis Milletler {iyelerini bu onlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu
onlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini,
diplomatik iligkilerin kesilmesini icerebilir (Birlesmis Milletler Andlagmasi, 1946). Bu tarz
barisci1 ¢abalar sonu¢ vermezse; Gilivenlik Konseyi, 41’inci Madde'de ongdriilen 6nlemlerin
yetersiz kalacagi ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya
da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her
tirli girisimde bulunabilir. Bu girisimler, gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler
iyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar1 igerebilir

(Birlesmis Milletler Andlagmasi, 1946).

BM Sarti kuvvet kullanmada Giivenlik Konseyi’ne tavsiyelerde bulunabilecek bir
Askerl Komitenin kurulmasimi da tasarlamaktadir. Nihai olarak Madde 48’de Guvenlik

Konseyi’nin uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi konusundaki kararlarmin yiiriitiilmesi
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icin gerekli onlemler, Birlesmis Milletler’in tiim iiyeleri ya da bunlardan bazilar tarafindan

alinir.

Antlagsmadaki en onemli maddelerden birisi de, hi¢ siiphesiz 51’inci maddedir. Bu
maddede; “bu Antlagma’min hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak megri savunma
hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar: énlemler
hemen Giivenlik Konseyi’'ne bildirilir ve Konsey'in isbu Antlasma geregince uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gérecegi bi¢cimde her an
hareket etme yetki ve gorevini higchir bicimde etkilemez.” (Birlesmis Milletler Andlagmasi,
1946) denmektedir.

Kullanilan ifadelerden de agikga anlasilacagi lizere, bir devlet ya da devletler koalisyonu
mesri miidafaa kapsaminda giic kullanabilir. Ancak bu gii¢ kullanimi, BM Giivenlik
Konseyi’nin uluslararasi barisi korumaya yonelik gerekli tedbirleri alincaya kadar devam
etmelidir. Buna ilave olarak, bir devlet mesri miidafaa adi altinda bir harekat icra eder, bu
harekat hakkinda BM Giivenlik Konseyi’'ne bilgi verir ve Giivenlik Konseyi de gerekli
tedbirleri alirsa, bahse konu devletin daha fazla kuvvet kullanmasi engellenir. Ancak;
Giivenlik Konseyi’nin muhtemelen karar alamayacak durumda olmasi halinde bir istisna
mevcuttur. Ornegin Basra Korfezi Krizinde Giivenlik Konseyi, Irak ve Kuveyt’e yonelik her
tiirlii ticareti yasaklayan ambargo kararinin alindigi 661 sayili kararindan sonra (S/Res/661,
1990) herhangi bir ¢6ziim tasarisim1 kabul edememis ve zorlayici herhangi bir mekanizmay1
etkin hale getirememis olsaydi, siirglindeki Kuveyt hiikiimetinin talebi {izerine BM tek tarafl
olarak Onleme harekati icra etme karari alabilir miydi? Kisaca ABD, onleme harekatini
baslattigt 16 Agustos 1990’dan, Giivenlik Konseyi’'nin bu konuda karar aldigi 25 Agustos

1990’a kadar tek tarafli olarak 6nleme harekati icra etmistir.

Iste boylesi bir durum BM’nin mevcudiyet sebebini ortaya ¢ikarmaktadir. BM barisin
tesis ve idamesi sorumlulugunu iizerine almis bir teskilattir. Higbir devlet, baska bir devlet
tarafindan istila edilmeyi istemedigine gore ve herhangi bir devletin 6nleyici mesrii miidafaa
adi altinda bir harekata girisme olasiligina karsi, Gilivenlik Konseyi devreye girerek

miinakasanin sona erdirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

BM Sartinda mevcut kurallara gore, mesri miidafaa hakkinin kullanimi Giivenlik

Konseyi’'nin yetkilerini askiya almaz, Giivenlik Konseyi’nin yetkisini kullanacagi varsayimu
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da, herhangi bir devletin temel hakki olan kendini savunma hakkini1 geciktirmez. BM Sartina
gore Giivenlik Konseyi son s6zii sdylemekte ve mesr(i miidafaa ad1 altinda yapilan bir savasi,
baris1 ihlal ettigi gerekcesiyle durdurabilmektedir. Fakat biitiin farklilik, Gilivenlik
Konseyi’nin glindemine alindiginda buharlasan mesri miidafaa hakki ile, sadece Konsey’in
daimi tiyelerinin oylar1 ile durdurulabilecek olan mesrii miidafaa savasi arasindadir. Agikca
manzara bundan ibarettir. Hicbir devlet, Giivenlik Konseyi belki gerekli kararlar1 alabilir

diyerek mesri miidafaa hakkindan feragat edemez.

Bu konu, pratikte ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan DDH i¢in son derece 6nemlidir. Zira
bahse konu harekatin icrasi i¢in uluslararasi bir otoriteden izin alinmasi gerekmektedir. Bazi
kosullarda DDH 6zel olarak tanimlanmis olsun ya da olmasin, BM kararlar1 dogrultusunda
baslatilabilir. Ornegin BM Antlasmasinin VIII. Béliim’iinde belirtilen Bélgesel Antlasmalar
dogrultusunda, herhangi bir BM karar1 olmaksizin DDH icra edilebilir.

- Temel flkeler

Daha once de bahsedildigi iizere, uluslararasi hukuk kurallar1 geregince silahli bir
catismada kuvvet kullanimi i¢in gerekli iki kosul vardir. Bunlar; gereklilik ve orantililik olup
bu ikisinin de dengeli olmasi gerekmektedir. Yapilan inceleme sonrasinda, bu kurallar
arastirilarak savasan taraflarin, insancil hukuk kurallar1 dahilinde kalmak suretiyle askeri

acidan mesri hedef olarak tespit edilen unsurlara taarruz edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Hukuki gerekgeler bir yana (Uluslararast Teamiil Hukuku, BM Antlagsmasi vb.) DDH
kuvvet kullanimi i¢in daha ziyade yukarida bahsedilen gereklilik ve orantililik kriterlerini

dikkate almalidir.

2.1.3 Acik Denizlerde Denetlenmeye Dayanak Teskil Ettirilmeye Calisilan
Hususlar
ABD Bagkan1 Bush, PSI’y1 ilan ettiginde siipheli yiik tasiyan gemi ve ugaklarin
aranmasia yonelik yeni bir yasal diizenlemeyi kast etmistir. Ulkeler kendi kiyilarindan
itibaren 12 mile kadar uzanan karasular1 dahilinde uygulanacak kurallar hakkinda
diizenlemeler yapmislardir. Bu diizenleme ile devlet, teorik olarak kendi karasularinda siipheli
yik tasiyan gemiler hakkinda diizenlemeler yapabilecek ve bu saha dahilinde gemilere

bordalama (boarding) yapabilecektir.
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Ayni1 zamanda devletler, gemilerin kendi karasularindan zararsiz gecislerine miisaade
edeceklerdir. Zararsiz gegis kurali, devletler tarafindan o kadar genis bir seviyede kabul gordii
ki sonunda teamiil hukukuna doniisen bu kural, 1958 So6zlesmesi ve nihai olarak Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS)’nin 17, 18 ve 19’uncu maddeleri ile
kodlastinlmuslardir. ”Isbu Sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere, sahili bulunsun veya
bulunmasin, biitiin ~ devletlerin gemileri, karasularindan zararsiz gegis hakkindan
yararlamirlar,” (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi, 1982), “Gegis, sahildar
devletin barisina, diizenine veya giivenligine zarar vermedikce zararsizdir. Gegis bu
Sozlesmenin  hiikiimlerine ve uluslararasi hukukun diger kurallarina wuygun gsekilde

gereklestirilecektir.” (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi, 1982).

Bunlara bagli olarak, karasularindan zararsiz gegis yapmakta olan gemilerin siipheli mal
tagidiklar1 gerekgesiyle dnlenmeleri konusunda hukuki agidan sikintilar olugsmaktadir. Agik
denizlerde denetim harekati ise, tiim devletlerin denizlerin ve istiindeki hava sahasinin

ozgiirliigii konusunda hemfikir olmalar1 nedeniyle daha da zor olacaktir.

Bu boliimde “acik denizlerde denetlenmeye dayanak teskil ettirilmeye calisan hususlar”
kapsaminda; 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS), BM yasalarina
gore mesrl miidafaa hakki, BM Giivenlik Konseyi’nin Ocak 1992 tarihli Bagkanlik
Aciklamasi, Denetim Harekatina temel olarak BM Giivenlik Konseyi Karari, ¢ok tarafli
konvansiyon, ABD tarafindan SO SAN’a yapilan denetim harekatinin yasal olduguna dair
ileri siiriilen gerekgeler ve SO SAN’a yapilan denetim harekatinin yasal olmadigina Olduguna

dair ileri stiriilen gerekceler incelenmistir.
- 1983 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)

BMDHS acik denizler iizerinde yer alan serbestiyi korumaktadir. Madde 87 acik
denizlerin tiim devletlerin kullanimina agik olmasii saglamakta, bdylece agik denizlerde
seyir serbestisini korumaktadir. Madde 89, “Higbir devlet, agik denizlerin herhangi bir
kismin1 kendi egemenligine tabi tutmay1 yasal olarak ileri siiremez.” demekte, Madde 90 ise,
“Sahili bulunsun veya bulunmasin her devlet, acik denizlerde kendi bayragini tagiyan gemileri
seyrettirme hakkina sahiptir” diyerek devletlerin diger devletlere ait gemileri acik denizlerde

kontrol etmelerini yasaklamaktadir.

Bunlarm yam sira BMDHS korsanlik, kéle ticaretini yasaklarken, KiS’lerin tasinmasina
(bu konu ozellikle ABD ve koalisyon iilkelerini ilgilendirmektedir) yasaklama
getirmemektedir. Ayrica Sozlesme, devletlere bu tarz bir nakliyatin denetim hakkini da
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vermemektedir. Sozlesmede belirtilen yasaklanmig faaliyetler disindaki herhangi bir faaliyete
Onlemenin yapilmasi, agik denizlerde nakliyatin serbestce yapilmasini engellemek olarak

tanimlanmaktadir.

Ancak bu Sozlesmenin, S6zlesmeye taraf olmayan ABD ve Kuzey Kore’yi baglamadigi
konusu tartismalidir. Yine de bu S6zlesme’nin, taraf olmayan devletleri de baglayici nitelikte

olan uluslararasi teamiil haline gelmis olabilecegi ileri siiriilebilir.
- Birlesmis Milletler Sartina Gore Mesri Miidafaa Hakki

Madrid’te 11 PSI iilkesinin, Silahlarin kontrolii ve Uluslararas: Giivenlik Sekreteri John
R. Bolton bagkanliginda yapmis oldugu toplantinin ardindan yapilan agiklamada “Grup
icerisinde bizlerin acik denizlerde ve uluslararasi hava sahalarinda denetim harekatina

baslama konusunda yetkili oldugumuza dair genis bir mutabakat vardir.” denilmistir.

ABD, bu tarz bir yetkinin asagida belirtilen {i¢ durumda mevcut oldugunu
diistinmektedir: 1. Gemi ait oldugu ilkenin bayragini tagimazsa, korsan gemi olarak
siiflandirilir ve zapt edilebilir, 2. Geminin “Taninan Bir Bayrak” tagimas1 ve kendi devletinin
ABD ile diger Koalisyon iilkelerine izin vermesi halinde, gemi durdurulup aranabilir,
3. Geminin KIS maddesi tasidig1 konusunda ciddi bir endise varsa, “Mesrd Miidafaa Hakk1”
dogar.

Bolton tarafindan acgiklanan ilk iki duruma baska bir gozle bakildiginda, eger gemi
bayrak tasiyorsa ve bagl oldugu devlet ABD ile Koalisyon iilkelerine gemilerinin aranmast
konusunda izin vermemigse hukuken acik denizlerde denetim harekatinin yapilamayacagi
anlasilmaktadir. Bundan dolayi, ABD f{i¢iincii duruma mesri miidafaa kapsaminda agirlik
vermektedir. Michael Levi and Michael O’Hanlon Financial Times’da yayinlanan yazilarinda
“ABD, eger Kuzey Kore’ye ait bir geminin ya da ugagin pliitonyum tasidigin bilirse, basitce
onu durduracak ve bu hareketini, BM Antlagmasi’nin mesrQi miidafaay1 tanimlayan 51’inci

maddesine dayandiracaktir.

BM Antlagsmasi’nin 51°inci maddesinde “Bu Antlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis
Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmas: halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin
dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru
savunma hakkini kullanirken aldiklart onlemler hemen Giivenlik Konseyine bildirilir ve

Konseyin isbu Antlasma geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
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kurulmast igin gerekli gorecegi bi¢imde her an hareket etme yetki ve gérevini hi¢bir bigcimde

etkilemez.”” denilmektedir.

Her ne kadar Levi ve O’Hanlon Kuzey Kore’nin pliitonyum ihra¢ etmesinden
siiphelenerek yapilacak denetim harekdtini BM  Antlagmasi’nin  51’inci  maddesine
dayandirmak isteseler de, bahse konu madde mesri miidafaaya ancak “Birlesmis Milletler
iyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmas1 halinde” izin vermektedir. Diger taraftan
plitonyum ihra¢ edilmesi halinde bile “Silahli Saldir1” terimi soru isaretleri tasimaktadir.
Buna ilave olarak 51’inci madde, mesrii miidafaaya ancak, BM Giivenlik Konseyi gerekli
tedbirleri alana kadar miisaade etmektedir. Bu kapsamda ABD, bu Antlasma’nin ilgili
maddesine dayanarak otomatik olarak mesr(i miidafaa adi altinda, denetim harekati yapma
hakkina sahip degildir. Aslinda, PSI denetim harekati uygulamalar1 i¢in ihtiya¢ duyulan
kanitlar1 elde etme agisindan bir yol gosterici olmaktan ¢cok, mesrGi miidafaa argiimanini daha
da problemli bir hale sokmustur. ABD ve koalisyon iilkeleri, bordalama (boarding)
faaliyetlerini kendileri i¢in mesr(i miidafaa hakki olarak gorseler de, acik denizlerde yeterli

kanit bulunamamasi harekatin hukukiligini yipratacaktir (O’Hanlon, 2003).

Buna ilave olarak sorgulama yapmak isteyen {ilkelerin, siipheli olarak tanimladiklari
maddelere sahip olmalar1 da konuya baska bir boyut katmaktadir. Ornegin niikleer siliha
sahip ABD, Ingiltere, Fransa gibi iilkelerin, kendi niikleer silahlarin1 herhangi bir bélgeye
nakletme konusunda sinirlandirmamalar1 veya BM’nin Niikleer Silahtan Arindirilmis Giiney
Yarimkiire uygulamasimi dikkate almamalar dikkat ¢ekicidir. ABD, Ingiltere, Fransa ve
Japonya gibi iilkeler, yeniden tretilmis pliitonyum gibi maddeleri agik denizlerden nakletme

haklarindan asla taviz vermemektedirler.
- BM Giivenlik Konseyi’nin Ocak 1992 Tarihli Baskanlik Ac¢iklamasi

PSP’nin  hukukiligini destekleme amaciyla ABD tarafindan yapilan aciklamada,
”PSI’'nin BM Giivenlik Konseyi’'nin Ocak 1992 Tarihli baskanlik a¢iklamasi ile tutarli oldugu
ve agtklamanmin uygulamasi seklinde bir adim olarak nitelendirildigi, a¢iklamada
“KIS’lerdeki artislarin uluslararasi hukuku ve giivenligi tehdit eder hale geldigi, bu nedenle
BM’ye mensup iiye iilkelerin bu artisi engelleme yéniinde birlikte ¢alismalarina duyulan
ihtiyacin dile getirildigi belirtilmektedir.” (ABD Dasigleri Bakanligi, 2003). Buna ilave olarak,
G-8 ve AB tarafindan KiS’lerin artisinin, bunlarin dagitim sistemlerinin ve ilgili maddelerin
daha etkin bir sekilde kontrol edilmesi gerektigini ifade eden agiklamalari mevcuttur. Ancak,

G-8 ve AB’nin agiklamalarinin uluslararasi bir hukukiligi bulunmamaktadir.
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BM Giivenlik Konseyi baskanlik aciklamasi hukuken gecerli olabilir; zira, Giivenlik
Konseyi uluslararast hukuku sekillendiren yari hukuki bir organ olarak nitelendirilebilir.
Beyanatlar ve Resmi Kararlar, BM Giivenlik Konseyi’nin kendi fikirlerini ifade etmekte
kullandig: iki temel yontemdir. Resmi Kararlar, Konsey’in isteklerini ve taahhiitlerini ifade
ederler. Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan agiklamalarin bir diger c¢esidi de baskanlik
aciklamalaridir. Baskanlik agiklamalari bilgilendirme toplantilarinda, konunun genel hatlarini
belirlemek amaciyla veya bizzat Giivenlik Konseyi Baskani’nin konuya iliskin kendi
inisiyatifi ile yaptig1 aciklamalardir. Giivenlik Konseyi kendi isleyis metotlar1 dahilinde veya
yorum dokiimanlarinda hi¢bir zaman bu agiklamalarin kapsamu, igerigi ya da 6zelligine iliskin

tanimlamalarda bulunmaz.

Her ne kadar bagkanlik aciklamalari, baskanin iiye iilkelerin temsilcileri ile yaptig
goriismeler sonrasi dile getirilseler de, resmi kararlar gibi degerlendirilemezler. Gergekte,
Giivenlik Konseyi uygulamalarinda, asla baskanlik agiklamalarina referans olarak génderme
yapilmaz; aksine, o agiklamalarin uluslararast hukuk alaninda tek basina bir sey ifade
etmedigini destekleyici davraniglarda bulunulur. Bagkanlik agiklamasinin resmi bir etkisi olsa
bile, ABD ve Koalisyon iilkelerinin 1992 yilinda yapilan baskanlik agiklamasina istinaden
acik denizlerde denetim yapip yapamayacaklari sorusuna cevap bulunamamistir. 1992 tarihli
BM Giivenlik Konseyi Bagkanlik Acgiklamasi asagidadir; “Konsey, bolgesel ve kiiresel
dengelerin bozulmasina neden olabilecek sekilde silah sayisimin belli bolgelerde dengesizce
artistmin ve kitle imha silahlarimin yayilmasinmin onlenmesi maksadiyla; tiim iiye iilkelerin
silahlarin kontrolii ve sildhsizlanma konularinda Antlasma’da belirtilen sartlar dahilinde

tizerlerine diisen sorumlulugu yerine getirmeleri ihtiyacini belirtir.”

Aciklamada ayrica KiS’lerdeki artisin uluslararasi baris ve giivenlige kars: bir tehdit
olusturdugu belirtilmektedir. Konsey iiyeleri bahse konu silahlarin tiretiminde kullanilacak

teknolojinin yayilmasini altinda tutma konusunda taahhiitte bulunmuslardir.

Agiklama, ABD veya Koalisyon tilkelerinin hig¢birine ac¢ik denizlerde denetim harekati
yapma konusunda yetki vermemektedir. 1992°de yapilan bu agiklamanin agik denizlerin
serbestisini ortadan kaldirdigina, ABD ve Koalisyon {ilkelerine, Kuzey Kore gibi iilkelere
kars1 acik denizlerde denetim harekati yapabileceklerine dair izin veriligini one siiren savlar

pek ikna edici degildir.

1992 Baskanlik Agiklamasi, ABD ve Koalisyon iilkelerine agik denizlerde denetim

harekati yapmalar1 konusunda “Giivenlik Konseyi 'nin izni” gibi degerlendirilemez.
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- Denetim Harekatina Temel Olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karari

Pek cok devlette, acik denizlerde denetim harekati yapilmasi konusunda yalnizca BM
Giivenlik Konseyi’nin yetkili olduguna dair yaygin bir kanaat vardir. Ornegin, Kuzey
Kore’nin silah programini yasadis1 sayan karar, iiye devletlere denetim yapmalar1 konusunda
baz1 gerekgeler vermektedir. Bu gerekceler, BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi karari
desteklemesi i¢cin AB’ye yapilan cagrilar sonrasinda, AB Konseyi tarafindan son donemde

silahlarin 6nlenmesi konusunda belirlenen stratejilere dayanak olmustur.

Baskan Bush, 23 Eyliil 2003 tarihinde BM’in destegini kazanmak maksadiyla; KiS’lerin
hizla artan sayilarinin yarattigi tehdidi, BM Genel Kurulu’nun giindemine getirmis ve PSI
kapsaminda Oliimciil maddelerin naklinin 6nlenmesi hakkindaki imkan ve kabiliyetlerini
arttirma vaadinde bulunmustur. Yine benzer sekilde, Koalisyon iiyeleri tarafindan kabul
edilen denetim harekati prensiplerinin, mevcut otoritelerle (Mevcut otoritelerin kimler
oldugunu belirtmeden) uyumlu oldugunu belirtmis ve konusmasina; “Bugiin BM Giivenlik
Konseyi’nden silahlarin azaltilmasi konusunda yeni bir karar almalarini talep ettim. Bu karar
BM ’ye iiye tiim iilkelerin her tiirlii silah ile KIS lerin yayilmasini su¢ olarak kabul eden ve bu
maddelerin ihracatint kontrol edebilen, uluslararast kurallara uygun yeni diizenlemelerle
kendi sinirlart dahilinde her tiirlii hassas maddenin kontrol edilmesini icermelidir. ABD, bu
tiir konularda diizenleme yapmak isteyen tiim devletlere yardima hazirdir ve silahli kuvvetleri

vasitastyla onlarin silahli kuvvetlerine yol gésterici olacaktir.” demistir.

ABD yetkilileri, PSI iilkelerinin ger¢ekten denetim gorevleri i¢in hazir olduklarini
beyan etmislerdir. Bu durum aymi zamanda, s6z konusu iilkelerin mevcut uluslararasi

kurallarin disinda hareket edebilecekleri anlamina da gelmektedir.

- Uluslararasi Teamiil Kurallarimin Gelisimine Bagh Olarak Uluslararasi Hukukun

Gelistirilmesi

ABD ve Koalisyon devletlerinin acik denizlerde hukuki olarak denetim harekati
yapabilmeleri i¢in yeni uluslararast normlara ihtiyaglar1 vardir. Belirli bir iilke tarafindan
pratikte uygulanmakta olan ve uluslararasi alanda kabul goren ve bu sayede teamiil hukuku
haline gelen uygulamalara dayanilarak, Giivenlik Konseyi ya da diger bir uluslararasi
kurulusun onayr olmadan mevcut uluslararast hukuk kurallari, degistirilebilir. Adalet
Divani’nin statiisiinii diizenleyen 38. Madde geregince “Teamiil Hukuku” uluslararasi

hukukun kaynaklarindan birisidir.
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ABD ve Koalisyon iilkeleri PSI kapsaminda agik denizlerde icra ettikleri denetim
harekatinin kanuni hale gelmesi i¢in pratikteki uygulamalarinda ¢ok ciddi bir degisime ihtiyag
duymaktadirlar. Ornegin, gecen 2003 Aralik ayinda, Ispanya, ABD’nin talebi iizerine Scud
fiizeleri tastyan bir Kuzey Kore gemisini durdurmus, ancak daha sonra Scud gibi balistik
flizelerin naklinin yasak olmadiginin farkina vardiklarindan, s6z konusu gemiyi serbest

birakmak zorunda kalmislardir.

Brisbane toplantis1 sonrasinda PSI {ilkelerinden Japonya, Kuzey Kore’yi tetikleyip bir
krize neden olabilecek Iran, Suriye, ve Kiiba gibi iilkelerin deniz nakliyat: yerine tiim ilgisini
Kuzey Kore tlizerinde yogunlastiracagini beyan etmistir. Kuzey Kore gemilerini agik
denizlerde denetim konusunda Koalisyon iilkelerine hak taniyan yeni bir teamiil
gelismemistir. Bdyle bir teamiil, olusum asamasinda da degildir. ilk olarak hi¢bir Ortadogu
tilkesi bu tarz bir harekata katilmamis oldugundan, bu konuda uluslararasi bir teamiiliin

olusmakta oldugu séylenemez.

Ikinci olarak, Kuzey Kore gemilerinin dnlenmesi konusunda bélgesel bir teamiiliin
olugmaya basladigini sdylemek ise, bu iilkeye karsi komsular1 olan Giiney Kore, Cin ve
Rusya’nin herhangi bir girisimde bulunmamalar1 nedeniyle miimkiin degildir. Gelecekten
beklentileri soruldugu zaman bir Amerikan Hiikiimet Yetkilisi “Daha ¢ok iilkenin katilimiyla,
denetim harekatinda daha iyi sonuclar alinacaktir. Ancak bu daha fazla katilim igin

prensiplerimizden ddiin verecegimiz anlamina gelmemektedir.” demistir.

Uluslararast teamiill hukuku, herhangi bir siiper giiclin kendi standartlari ya da
prensiplerini dile getirmeleri ile olusmamaktadir. Higbir devlet tek tarafli olarak uluslararasi

kural olusturamaz.
- Cok Tarafli Konvansiyon

Koalisyon iilkeleri tarafindan PSI kapsaminda ortaya ¢ikan denetim harekati hakkinda
uluslararasi bir anlayis birligine ulasiimasi i¢in bir andlasma diizenlenebilir. Ornegin ABD ve

miittefikleri BMDHS ne yeni bir anlasma ya da protokol ilave edebilirler.

Uluslararasi bir anlagsma i¢in ¢ok uzun bir goriismeler siirecine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu
esnada mevcut uluslararas1 kurallar1 yipratmak ya da kendi fikirleri dogrultusunda kullanmak
gibi bir yaklagima girilmezse, girisim amacina ulasabilir. Yine de uluslararasi konvansiyon
tarafindan yapilacak forum neticesinde, PSI’nin 6ngordiigii gibi belli baz1 {ilkeler disinda

diger {lkelerin transit gecislerini engelleyecek bir diizenleme ¢ikmayacaktir. PSI’y1
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desteklemek maksadiyla bir anlagma imzalansa ve yiiriirliige girse bile, Kuzey Kore ve bu
iilkenin nakliyatin1 kabul eden {ilkeler bu anlasmanin bir parcasi olmayacaklardir. Bundan

dolay1 da onlarin gemileri zapt edilemeyecektir.

Yine de bu tarz bir anlagmanin PSI’y1 iki yonden destekleyecegi sdylenebilir. Birincisi,
eger anlasma hemen hemen tiim iilkeler tarafindan kabul edilirse, uluslararasi teamiil hukuku
haline gelebilir. Ikinci olarak da, anlasma belki Giivenlik Konseyi’ni denetim harekati

kararin1 almasi konusunda tesvik edebilir.

- ABD Tarafindan SO SAN’a Yapilan Denetim Harekatimin Yasal Olduguna Dair

fleri Siiriilen Gerekceler

ABD’ye gbre, bu tarz harekat tipleri pek ¢ok nedenden dolayr yasaldir. ilk olarak
harekatin adi “Denizde Denetim Harekati”dir. Denetim harekatinin ilk 6rnegi, 1962 Kiiba
Fiize krizinde ABD tarafindan yapilan karantina harekatidir. Diinya bu tip harekatla Korfez
Savasi esnasinda asina olmustur. 25 Agustos 1990°da Giivenlik Konseyi’nin Irak’a giden ya
da Irak’tan ¢ikan mallara yonelik (Kuveyt’e gidenler dahil) ambargo uygulanmasi konulu 662
sayili Karari’nin uygulanmasi i¢in bahse konu alanda kuvvet kullanarak denetim harekati
yapilmasi konusunda 665 sayili karar (S/Res/665, 1990) cikarilmigtir. Gilivenlik Konseyi
denetim harekatina izin verirken, BM Anlagmasinin VII. Boéliimii’'nde bulunan 42. Maddeyi

dayanak olarak kullanilmistir (Birlesmis Milletler Andlagsmasi, 1946).

Giivenlik Konseyi’nin, 665 sayili Karari’'na dayanan denetim harekati giiniimiizde de
devam etmektedir. Her ne kadar Ispanyol Donanmasi 11 Eyliil sonrasinda BM nin destegiyle
terérizmle miicadele icin olusturulan ¢ok uluslu kuvvete katilip “Sinirsiz Ozgiirlik”
Harekatina katkida bulunuyorsa da, 665 sayili Karar, So San’in 6nlenmesi i¢in gerekli yasal
zemini hazirlamaktadir. 665 sayili Gilivenlik Konseyi Karari; “Belirli sartlarda BM Giivenlik
Konseyi otoritesi altinda orantili gii¢ kullanimi dahil olmak tizere, Kuveyt Hiikiimetine destek
vermek amaciyla, bélgeye donanma unsurlarini génderenler giden ve gelen tiim deniz

nakliyatini kontrol etmek icin kullamlabilirler.....” seklindedir.

Giivenlik Konseyi izlenecek ya da denetim yapilacak bélgenin sinirlarini tanimlamamak
suretiyle, denetim kuvvetlerine takdir yetkisi birakmistir. Buna bagl olarak El-Kaide
teroristlerine ya da, Irak’a gideceginden siiphelenilen (Giivenlik Konseyinin 665 sayili Karari
geregince bunlara yapilan nakliyatin onlenebilecegi belirtilmektedir.) Kuzey Kore fiizelerini

tastyan So San’in dnlenmesi Arap bolgesinde yapilmigstir.
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11 Eyliil sonrasinda Giivenlik Konseyi “ tiim devletleri, bu teroristleri destekleyenleri,
organize edenleri, sucu isleyenleri acilen adalet karsisina getirebilmek i¢in birlikte hareket
etmeye (1368 sayili Giivenlik Konseyi Karar1 (S/Res/1368, 2001)), tiim terdrist faaliyetleri
acilen onlemeye ve bastirmaya (1373 sayili Giivenlik Konseyi Karari(S/Res/1373, 2001)),
tiim tiye tlkelerin aktif katilimlar1 ve isbirligi ile genis kapsamli bir yaklasima davet etmistir.

Bu kararlar terérizmle miicadele ve “Siirsiz Ozgiirliik” Harekatina destek vermistir.

Giivenlik Konseyi kararlar1 pek ¢ok iilke tarafindan uluslararasi norm olarak algilandig:
icin bu destek olduk¢a anlamlidir. Giivenlik Konseyi Karart olmadan bile, “Sinirsiz
Ozgiirliik” Harekati kapsaminda silahlarin &nlenmesi ve terdrizmle miicadele konusunda
verilen miicadele BM Anlasmasinin 51. Maddesi geregince de yasal olarak nitelendirilebilir.
51’inci maddede “Bu Antlagmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin
silahly bir saldirtya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak
mesri miidafaa hakkina halel getirmez.” denilmektedir. Bu maddede belirtilen temel mesri
miidafaa hakki, ABD ve Koalisyon iilkelerince, kuvvet kullanimini yasal kilmak maksadiyla
kullanilmistir. Bir baska deyisle ABD, 51. Madde’yi, (sartlar gerektirdiginde, kendini

korumasi ihtimali olusabilecegi fikrinden hareketle) kullanabilecek sekilde yorumlamaktadir.

- SO SAN’a Yapilan Denetim Harekdtinin Yasal Olmadigina Dair ileri Siiriilen
Gerekceler

Mevcut hukuk kurallari ABD’ye uluslararasi sularda gemileri durdurma veya agik
semalarda ucan ugaklar1 yere indirme hakki vermemektedir. PSI’nin Birlesmis Milletler Sarti
ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan 1992 yilinda yapilan Bagkanlik Agiklamalar
dogrultusunda mesr miidafaa kapsaminda kanuni hak oldugu iddia edilmistir. Ancak, bunlar
PSI iilkelerine agik denizlerde denetim hakki vermemektedir. PSI’ya hukuki gerek¢e olarak
gosterebilecek bir baska husus da, uluslararast hukuk kurallarii teamiil hukuku kurallar
dogrultusunda degistirmek olabilir. Yine de bu yaklagim aym sekilde pek inandirict degildir.
Zira Teamiil Hukuku, PSI iilkeleri tarafindan benimsenen ve tamamen mevcut kurallarin
disinda olan bu yeni yontemlerle bagdasmamaktadir. Bu nedenlerden dolay: PSI en azindan

baslangigta, milli hukuk kurallarina dayandirilabilir (Weiner, 2003).

ABD ve PSI iilkelerinin agik denizlerde denetim konusunda hukuki haklara sahip

olabilmeleri ve bu uygulamalarin uluslararasi kamuoyu tarafindan genis dl¢iide kabul gorecek
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yeni bir teamiil hukuku haline gelmesi ancak BM Giivenlik Konseyi’nin denetimlerin

artirllmasi yoniinde bir kararlilik gdstermesi ile saglanabilir.

2.1.4 Gecmiste icra Edilen Denizde Denetim Harekatlar1 (DDH) Kavramina
Dahil Edilecek Olaylar

Bugiine kadar {i¢ adet ¢cok uluslu DDH icra edilmistir. Bunlardan birincisi Agustos 1990
da Irak’a kars1t hem Basra Korfezi’'nde, hem de Kizildeniz’de baslayan ve uzun siire devam
eden 6nleme harekatidir. Ikincisi, eski Yugoslavya kiyilarinin agiklarinda Adriyatik’te icra
edilmistir. Ugiinciisii ise, Karayipler Denizi’nde Haiti aciklarinda icra edilmistir, bu harekat

Haiti Bagbakan1 Aristide’nin Ekim 1994°de iktidara gelmesiyle sona ermistir.
- Basra Korfezi Savasi

2 Agustos 1990 tarihinde Irak, hi¢bir kiskirtma olmaksizin komsusu Kuveyt’e saldirmig
ve ayni giin iilkeyi istila etmistir. Diinyanin olay karsisindaki tepkisi, Giivenlik Konseyi’nde
hizli, birlesik ve kararli bir yapida olmustur. Ayni giin Glivenlik Konseyi 660 sayili karar
(S/Res/660 1990) kabul ederek, Irak Kuvvetlerinin kosulsuz bir sekilde derhal Kuveyt’i terk
etmelerini istemigtir. BM Giivenlik Konseyi 661 sayili Karar ile “Kararin kabul edildigi
tarihten sonra Irak ve Kuveyt kaynakli her tiirlii mal ve iiriiniin” bu iilkelerden ithalatina ve bu
tilkelere yonelik her tiirlii silah ya da askeri malzemenin ihra¢ edilmesine karsi ambargo ilan

etmistir.

ABD bu karar ve Kuveyt’ten gelen talep {lizerine, Denizde Denetim Harekati yapmaya
karar vermistir. ABD’nin almis oldugu bu karar, Giivenlik Konseyi’nin kararinda, herhangi
bir devlete tek tarafli ya da ¢ok uluslu bir yap1 igersinde onleme harekati yapilmasina dair
herhangi bir miisaade icermediginden dolay1 bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Karar agik
bir sekilde Irak ve Kuveyt’in ithalat ve ihracatina ambargo konulmasindan ibaretti. Bununla
birlikte, ABD alinan o karart genis bir anlamda yorumlayarak, “661 sayili karar geregince
kuvvet kullanmaya varan uygulamalar” olarak algilamistir. Anlamli bir sekilde, Ingiltere dahil

diger devletlerde bahse konu karar1 yorumlayarak korfeze harp gemilerini sevk etmislerdir.

Diger taraftan Kiiba’nin en etkin sekilde savundugu sekilde baz1 devletler karar1 daha
dar anlamda yorumlayarak Giivenlik Konseyi’nin her tiirlii tek tarafli miidahaleye engel
olmasini istemislerdir. BM Genel sekreteri Perez De Cuellar, Kiiba ile benzer sekilde

diisiindiigiinii  gosterir sekilde “Yalnizca Birlesmis Milletler, Giivenlik Konseyi karari

24



vasitasiyla bu iilkelere ambargo uygulanip uygulanmayacagina karar verebilir” demistir.
Yapmis oldugu bu aciklama BM Antlagsmasinin 41 ve 42. Maddeleri acisindan da dogrudur.
Ozellikle 41. Madde, Giivenlik Konseyi’ne, almis oldugu kararm etkinligini artirmak iizere
silahl1 giic kullanim kararini alabilmesine izin vermektedir. 42. Madde de ise “Giivenlik
Konseyi, 41. Maddede ongoriilen onlemlerin yetersiz kalacagt ya da kaldig: kanisina varirsa,
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmast igin, hava, deniz ya da
kara kuvvetleri aracihigiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler
gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler tiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince

vapilacak baska operasyonlart icerebilir.” denilmektedir.

Acikca anlasilacagi iizere Antlasma, BM’ye ve Giivenlik Konseyi’ne anlagmazligi

¢oziimleme sorumlulugunu vermektedir.

BM Sarti’nin 3 ncii boliimii, miinakasalari ¢éziimlemeye ya da en azindan saldirganligin
seviyesini azaltmaya yoOnelik tedbirleri icermektedir, s6z konusu tedbirlerin 6lgiilii bir
reaksiyon olusturulmasimi saglayacak nitelikte oldugu sdylenebilir. 661 Sayili karar, baris¢t
bir ticari ambargoya izin verirken, 6zel bir sekilde kuvvet kullanimina izin vermemistir.
Giivenlik Konseyi tarafindan kuvvet kullaniminin gerekli oldugunun tasavvur edilmesi
halinde, Antlasma’nin 42. Maddesi esaslar1 ¢ercevesinde ¢oziime yoOnelik davraniglarda
bulunulacaktir. Bahse konu Karar, “Giivenlik Konseyi BM Antlasmasimin 51. Maddesi
geregince, Kuveyt'e karsi Irak tarafindan yapilan silahli saldirtya karsilik bireysel ya da
ortak megrii miidafaa hakkini onaylamaktadir.” demektedir. Buna ildve olarak “Kararda
belirtilen hi¢bir ifade, mesri Kuveyt Hiikiimeti’ne yardim edilmesini engellememelidir.”
denilmektedir. Giivenlik Konseyi’nin, ABD ve Ingiltere’nin 661 Sayili Kararma istinaden tek
tarafli kuvvet kullanmalarinin, uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 g¢ergevesinde mesra

miidafaa olarak adlandirdig1 ve hukuki olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Her haliilkarda, ABD ve Ingiltere, Basra Kérfezi ve Kizildeniz’e harp gemilerini
gondermis ve Irak ile Kuveyt’te giren ya da ¢ikan tiim ticari nakliyati denetlemeye
baslamiglardir. Bu hareket sonrasi Irak, ABD tarafindan kendisine karsi “silahli kuvvet
kullanarak ekonomik ambargo uygulandigini” ve “diinya standartlar1 ve uluslararasi teamiil
hukuk ¢ercevesinde bu girisimin savas hareketi olarak nitelendirilecegini” belirtmistir. BM’in
boyle bir girisim yapilmasina dair bir kararinin olmamasi1 ve ABD’nin tek tarafli olarak gii¢
kullanmasina kars1 Irak’in tutumu hakli olabilir. ABD’nin 661 sayili Karar1 genis bir sekilde

yorumlayarak, harekete ge¢mesi Irak’a karsi bir miktar sempati olusmasina neden olmustur.
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Buna ilave olarak ABD’nin bu hareketi, diger devletleri de rahatsiz etmistir. Ornegin Urdiin,
bu Onleme harekatindan en fazla zarar goren devletlerden birisi olarak, ABD’yi Birlesmis

Milletler’e sikayet etmistir.

Bir haftadan az bir siire sonra, BM Giivenlik Konseyi 665 sayili karar1 kabul etti. Bu
kararda; “Kuveyt Hiikiimeti ile isbirligi yapan iiye devletlerden, bahse konu bélgede deniz
kuvvetleri unsurlart bulunduran devletler tarafindan, 661 sayili kararda belirlenen esaslar
dahilinde, Giivenlik Konseyi’nin izni altinda, Irak’a yonelik her tiirlii giren ya da ¢ikan ticari
nakliyatin, tagimig oldugu siipheli yiiklerinin ve varis limanlarinin kontrol edilmesinin gerekli
olabilecegi” ifade edilmis, tiye iilkeleri; “Yukaridaki paragrafta belirtilen esaslar
cercevesinde, 661 sayili kararin uygulanabilmesi icin azami derecede politik ve diplomatik
katkida bulunulmasina” davet etmis ve ek olarak tiim devletlerden; “BM Antlagmast
dahilinde, bu kararin 1’nci paragrafindaki belirtilen devletlere ihtiya¢ duyabilecekleri

destegin saglanmasi hususunu’ talep etmistir.

665 sayili karar, denetim harekatinda kuvvet kullanimina izin verirken, iiye olan ya da
olmayan tiim iilkelerin bu harekata katkida bulunmalarini talep etmis ve tiim iiye iilkelerin bu
harekatin icrasina onay verdiklerinden emin olmak istemistir. Kisaca 665 sayili karar ile, tek
tarafli kuvvet kullanimini kavrami miizakere edilmistir. Bu sayede Col Firtinas1t Harekatinda
yirmi {i¢ iilke ¢cok uluslu 6nleme harekatina katilmistir. Buna ilave olarak, Basra Korfezi Krizi
iki kademeli hukuki gerekge i¢in miikemmel bir rnek olmustur. Baslangicta, ABD, Ingiltere
ve digerleri temel bir hak olan, bireysel ya da ortak mesri miidafaa adi altinda tek tarafli
olarak hareket etmislerdir. Daha sonra bu devletler, BM’ nin otoritesi altinda hareketlerine
devam etmislerdir. Giivenlik Konseyi’nin sorumlulugu iizerine aldigi andan itibaren, tek
tarafli kuvvet kullanma hususu cevapsiz bir sorun olarak kalmigtir. Baska bir ifade ile,
ABD’nin 18 ve 25 Agustos 1990 tarihleri arasinda yapmis oldugu denetim harekati yasal
miydi? 661 sayili kararin genis ifadeleri kapsaminda bu sorunun cevabi “evet” olacaktir.
Halen bu mesele, gelecekte olusabilecek boyle bir durum oncesi tartisilmasi gereken bir konu

olarak durmaktadir.

- Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC) Harekati
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Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin Adriyatik kiyilarinda BM’ in harekete gegmesine

neden olan olaylarn uzun ve karisik bir ge¢misi vardir.”

Tito’nun Oliimiiniin {izerinden heniiz on yil ge¢misken, komiinist partinin, politik
cogulculuk anlayisina gegmesi ve bu g¢ogulculugun toplumu anarsinin kiyisina getirmesi
sonrasinda millet parcalanmaya baglamigtir. Savas neredeyse hemen baglamig, BM Giivenlik
Konseyi bu konudaki ilk kararimi Eylil 1990’da alirken, hadiseye miidahale edilmemesi
halinde YFC’de biiylik bir i¢ savasin ¢ikacagr ve bu yanginin tiim uluslararasi camiay1
etkileyecegi agikca goriilmeye baslanmistir. Krizin ciddi bir hal almasi lizerine harekete gegen
Birlesmis Milletler, Antlagmanin 7. B6liimii esaslar1 altinda 25 Eyliil 1991 tarihinde Giivenlik
Konseyi’'nde 713 sayili Karart (S/Res/713, 1991) almistir. Bu kararda; “Yugoslavya’'da barig
ve istikrarin yeniden tesisi amaciyla tiim devletler acil olarak Yugoslavya’ya yonelik her tiirlii
sildh ve askeri techizata, Giivenlik Konseyi aksi bir karar almadik¢a, ambargo

uygulamalidir” denilmektedir.

Yine benzer sekilde ambargo i¢in herhangi bir zorlayici mekanizma ongoriilmemisti.
Daha fazla miidahale yapilmamasi halinde krizin dinmek bilmeyeceginin anlagilmasi iizerine,
Giivenlik Konseyi, 30 Mayis 1992 tarihinde 757 sayili karar1 almistir (S/Res/757, 1992).
Yerinde bir ifade ile tiim devletlerden; “Kararin alindig: giin itibari ile YFC 'ne (Sirbistan ve
Karadag) her tiirlii mal ve iiriin ithali ile bu iilkeden yapilacak her tiirlii ihracatinin, kendi
milletleri ya da baghlar: tarafindan YFC'ne destek saglamaya yonelik olarak, bu iilkede
tiretilen her tiirlii mal ve iirtintin ihracatinin, taginmasini, kendi bayraklarini kullanarak, her
tirlii gemi ya da ugak vasitasi ile orada iiretilsin ya da iiretilmesin her tiirlti mal ve tirtiniin

YFC’de yasayan herhangi birine, naklinin, satis ya da ikmalinin engellenmesini” istemistir.

Bu ifadeye bagl olarak, Kuzey Atlantik Pakti Orgiitii (NATO:North Atlantic Treaty
Organization) ve Bati Avrupa Birligi (WEU:Western Europen Union) birlikte harekete

gecerek YFC’ ye yonelik her tiirlii giren/gikan ticari malzemeyi izlemeye baslamiglardir.

NATO ve BAB icra edilen harekatlar ile, BM Giivenlik konseyi’nin 713 ve 757 sayili
kararlarina uyulup uyulmadigini izlemislerdir. Bordalama (Boarding), arama veya saptirma
yapilmasina izin verilmemistir. Onleme kuvvetlerinin tiim gorevi, gemileri sorgulamak ve 713

ve 757 sayili kararlara aykir1 hareket edenleri rapor etmek olmustur. Bu kadar kisith yetki

* Bugiin itibari ile; Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin yerini Sirbistan ve Karadag ortakligi ile kurulan
Sirbistan Karadag Cumhuriyeti almistir. Bahse konu 6nleme harekatinin yapildigi donemde Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti, Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Bosna ve Makedonya’dan olugsmaktaydi. Bu bdliimde kullanilacak
olan “YFC” ifadesi par¢alanma oncesi donemi ifade etmektedir.
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nedeniyle, ihlallerin kacinilmaz olacagi agiktir. Bu tarz ihlallerin tespit edilmesiyle, gelecekte
ambargonun uygulanmasi i¢in 6diin vermeyecek bir ¢ozlime izin veren gelismelere zemin

hazirlanmistir.

fcra edilen harekatlar sayesinde ihlallerin ortaya cikarilmas: ile, Kasim 1992’de
Giivenlik konseyi, BM Antlasmasimin VII. ve VIII. Boliimleri’nin 15181 altinda 787 sayili
karar1 almistir (S/Res/787, 1992). Bu karar tiim devletlerden; “7991 yilinda alinan 713 sayili
karar ile 1992 yilinda alinan 757 sayili kararin siki bir sekilde uygulanmasim saglamak
maksaduyla, bolgeye giren ya da ¢ikan her tiirlii vasitamin durdurularak, tasidiklar: yiikiin ve
varis limanlarimin dogrulanmasi maksadiyla, belli bazi 6zel durumlarda, ihtiyag duyulmasi

halinde Giivenlik Konseyi nin otoritesi altinda, orantili tedbirlerin alinmasu... ... ” istenmistir.

Bu karara istinaden NATO tarafindan Maritime Guard (Deniz Nobeti) ve Avrupa Birligi
tarafindan Sharp Fence (Keskin Parmaklik) Harekat: icra edilmeye baslanmistir. Agikca 787
No’lu karar, devletleri YFC’nin kiyilarin1 gézetlemenin 6tesinde 713 ve 757 sayili kararlar
uygulamaya zorlamay1 amaglamaktadir. NATO ve Avrupa Birligi tarafindan icra edilmeye
baslanan harekatlar esasinda bu amaca yoneliktir. NATO ve AB kuvvet kullanimina onay
verdigi zaman, bunu delmeyi amaglayanlar kuvvet kullanimindan kaginmak i¢in Karadag’in
karasularindan gecebileceklerini kesfettiler. Bir kez daha harekatini icra eden birimler bu tarz
delinmeleri rapor ettiler ve Giivenlik Konseyi 820 sayili karar1 aldi(S/Res/820, 1993). Bu

karar; YFC’nin karasularina yonelik tiim ticari nakliyat1 yasaklamay1 dngdrmiistiir.
- Haiti Harekati

ABD ve Haiti’nin iligskilerinde daima sorun yasanmistir. 1991 yilinin baslarinda eski bir
Katolik papaz olan Jean-Bertrand Aristide’nin bagkan olarak secilmesinden hemen sonra,
General Raoul Cedras liderliginde yapilan askeri darbe sonucunda Aristide siirgline gitmeye
zorlandi. Cedras kendi liderliginde askeri bir diktatorliikk kurdu. Bu olay, pek ¢ok Haitilinin
kirik dokiik gemilerle evlerinden ayrilmalarina neden oldu. Pek ¢ok gogmen ABD’ye ulagma
yolunda bogulmus ya da kaybolmustur. Hayatta kalmay1 basaranlar, ABD Sahil Giivenlik

botlar1 tarafindan denizden toplanarak goé¢gmen kamplarina yerlestirilmistir.

ABD, mevcut halin, ekonomisine, dis politikasina ve ulusal giivenligine bir tehdit
olusturdugu fikrinden hareketle; Haiti ile olan ekonomik iliskilerini dondurmustur. Bu durum
30 Haziran 1993 tarihinde Baskan Clinton tarafindan yapilan 12853 sayil1 agiklama ile Cedras
rejimini destekleyen Haiti halkina ait mevduatin donduruldugunun agiklanmasina kadar
devam etmistir. Daha da 6nemlisi, bu karar Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 16
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Agustos 1993’de aldigi Kararla, Haiti ile silah ve petrol ticaretini yasaklamasini da

beraberinde getirmistir.

Ilging bir sekilde, tiim bu kisitlamalar, demokratik secimler sonrasi baskan olarak
secilen Aristide Hiikiimetinin, Cedras tarafindan, yeniden isbasina getirilecegi kanisinin tim
diinya devletleri tarafindan algilanmasi sonrasinda Agustos 1993’de kaldirilmistir. Aslinda
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1993 yilinda almis oldugu 841 sayili karar, petrol
ve silah ticaretini askiya almisti. Amerika Devletleri Teskilati (ADO), liye iilkelerden,
yirtttiikleri ticari ambargoyu askiya almalarini talep etmistir. Bu Tegskilatin bir pargast olan
ABD, 31 Agustos 1993’de tiim uygulamalarini askiya almistir. Daha sonra Cedras rejimiyle
Antlasma yapilmis ve Adalar Valisi Antlasmasi olarak isimlendirilmistir. Ancak 1993
Ekim’inin ortalarina dogru, Cedras’in yapilan antlagmadaki taahhiitlerine uymayacaginin
anlagilmasi tizerine, Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi 1993 yilinda tiim yaptirimlarin
askidan indirilmesini 6ngéren 873 sayili kararini (S/Res/873, 1993) agiklamistir. Baskan
Clinton’da yapmis oldugu agiklamada tiim yaptirimlar1 yeniden yliriirliige koyduklarini ilan
etmistir. Ayn1 zamanda, alt1 gemilik bir kuvveti Haiti sahillerine gonderme kararini vermistir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 875 sayili karart ile tiim iiye devletlerden Haiti’ye
giden tiim ticari gemilerin silah ve petrol tasiyip tasimadiklar1 yoniinde arastirilmasini ve hatta
gerekiyorsa saptirilmasini talep etmistir. Bu karar, Haiti’ye kars1 ¢ok uluslu Denizde Denetim

Harekatinin 1994°1in baslarinda yiiriirlige konmasina neden olmustur.

Temmuz 1994°de, yaptirimlarin tek basina Haiti’ye demokrasiyi yeniden getirmeye
yetmeyecegi anlasilinca, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, 1994 yilinda Aristide’yi
yeniden hiikiimete getirmek i¢in gerekli tiim tedbirlerin uygulamaya konulmasina izin veren

940 sayili karar1 (S/Res/940, 1994) almasina neden olmustur.

ABD liderliginde yirmi alt1 iilkeden olusan bir koalisyon kurulmus ve 18 Eyliil 1994°de
ABD Aristide’yi yeniden igbasina getirmek iizere Haiti’ye asker ¢ikarmistir. Son dakika
girisimleri sonrasinda, krizin barigsg1 bir sekilde c¢oziimlenmesine dair olumlu kararlar
alimmistir. Cedras hiikiimetten inmeyi ve Aristide’yi hiikiimetin basimna getirmeye karar
vermistir. 25 Eyliil’de, Aristide Haiti’ye yonelik tim yaptirimlarin kaldirilmasimi talep
etmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 944 sayili karari ile(S/Res/944, 1994),
Aristide’nin Haiti’ye doniis tarihi olan Ekim 1994’den itibaren tiim yaptirimlart kaldirdigini

ilan etmis ve Aristide, 1994 Ekim’inde iilkesine geri donmiistiir.
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Haiti’ye kargi yiiriitiillen Denizde Denetim Harekat1 etkili olmus, ABD ve BM, Haiti’ye

demokrasiyi getirmede bir biitiin olarak basar1 gostermislerdir.

2.2 Kitle imha Sildhlarinm Yayilmasina Kars1 Giivenlik Girisimi (PSI) Kavramm
ve Denizde Denetim Harekatlar1 (DDH) ile iliskisi

Kitle Imha Silahlar1 (KiS)-Weapons of Mass Destruction (WMD), niikleer, biyolojik,
kimyasal silahlar (NBC) gibi kullanilmalar1 halinde genis kesimleri etkileme ve biiylik
zararlar verme imkéanina sahip silahlar ic¢in kullanilan bir tabirdir. 11 Eylil teror
saldirilarindan sonra terdrist faaliyetlerde kullanilabilecegi endisesi ile ABD ve miittefikleri

s0z konusu silahlarin nakledilmesinin 6nlenmesine biiyiik gayret sarf etmektedirler.

Proliferation Security Initiative kelimelerinin bas harflerinden olusan PSI kavrami
kisaca, Kitle Imha Silahlar1 (KIS) ve KIS yapiminda kullanilan malzemeleri igeren kargonun
taginmasinin  Onlenmesi girisimleridir. Son 10 yilda kitle imha sildhlarimin yayilmasinin
Onlenmesiyle ilgili uluslararasi c¢aligmalar giderek artmistir. Bu konudaki uluslararasi
sozlesmeler, 6zellikle NBC silahlarinin ve bunlarla ilgili diger malzemelerin yayilmasinin
Onlenmesine iliskin, tilkelerin sorumluluklar1 ile hudutlarin siki bir sekilde kontroliinii

ongormektedir.

11 Eyliil terdr olayr sonrasinda olusan yeni giivenlik ortami paralelinde, Kitle Imha
Silahlar1 (KIS) ve bunlarin yapiminda kullanilan malzemelerin 6zellikle deniz ve hava
sahalarindan transferinin onlenmesi amaciyla, Mayis 2003’de ABD’nin onderliginde 11
devlet (ABD, Avustralya, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Hollanda, Polonya,

Portekiz ve Ispanya) tarafindan PSI ad1 verilen yeni bir giivenlik girisimi baslatilmistir.

PSI girisimi, KiS’lerin kara, deniz ve hava yoluyla nakledilmesinin 6nlenmesini
hedeflemekle beraber, calismalar daha c¢ok deniz yoluyla yapilabilecek nakiller iizerinde
yogunlasmistir. Ulkeler dogal olarak egemen olduklar1 kara, deniz ve hava sahalarinda
KiS’lerin naklinin 6nlenmesi maksadiyla 6nlem alabileceklerinden, PSI girisiminde
uluslararas1 deniz yolundan yapilacak nakiller ile DDH 6n plana ¢ikmaktadir. PSI
kavramindan 6nce DDH nin incelenmesi de bu nedene dayanmaktadir. Ayrica, A¢ik Denizler
ve iilkelerin agik denizlerdeki yetkileri de, PSI kavramimi yakindan ilgilendirdiginden, bu

boliim igerisinde incelenecektir.

2.2.1 Acik Denizler ve Hukuki Statiisii
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Agik denizler (High seas) devletlerin egemenlik alanlar1 disinda kalan ve denize kiyisi
olsun veya olmasin tiim devletlerin hak sahibi oldugu ortak deniz alanlarini tarif etmede
kullanilmis bir kavram olup, hukuki rejiminin temelini 6rf ve adet kurallari olusturur
(Toluner, 1996). Agik denizlerin hukuki rejimine ait temel ilkeler, ilk olarak 1958 A¢ik Deniz
Sozlesmesi (ADS)’nde (Acik Deniz Sozlesmesi, 1958) yazili bicimde ifade edilmistir.
Miiteakiben 1982 BMDHS’de, 1958 ADS’ni esas alarak kiigiik degisikliklerle bu konudaki
hiikiimler tekrarlanmistir. Sozlesme’ye gore; “Bu kisim hiikiimleri, bir devietin MEB’ine,
karasularina veya i¢ sularina veya bir takimada devletinin takimada sularina dahil olmayan
biitiin deniz kisimlarina uygulanir. Bu madde, biitiin devletlerin 58. Madde geregince
Miinhaswr Ekonomik Bolge (MEB)’de sahip oldugu hiirriyetlerinin herhangi bir sekilde
kisitlanmasini gerektirmez.” (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, 1982) hiikkmii ile
madde 58 ile 86 arasinda karsilikli baglar kurularak, MEB’in denizin kisimlarina ait
tanimlamalarda, devletin egemenlik alami ile agik deniz arasinda bir yere oturtuldugu
gbzlenmektedir. Diger bir ifade ile kiyidas devletin kita sahanligi ve MEB haklar1 harig, bu
kesim de acik deniz statiisiindedir.

Acik denizlerin serbestisi her iki sozlesmede de benzer sekilde tarif edilmis olup,
BMDHS bunu “Ac¢ik denizler denize kiyist olsun olmasin biitiin devletlere agiktir” seklinde
belirtmistir. A¢ik denizler serbestisi bu S6zlesme’nin ve uluslararasi hukukun diger kurallari
tarafindan konulmus olan sartlara gére kullanilir. Bu serbesti hem kiyisi olan, hem de kiyist
olmayan devletler i¢cin digerleri yaninda asagidakileri kapsar.

-Seyriisefer serbestisi,

-Ug¢ma serbestisi,

-Kisim VI ( Kita sahanlig1 ) ya tabi olmak iizere sualti kablo ve boru hatti doseme
serbestisi,

-Kisim VI ( Kita sahanlig1 ) ya tabi olmak {izere suni adalar ve uluslararasi hukukun izin
verdigi diger tesisleri insa etme serbestisi,

-Boliim 2 ( Agik denizin canli kaynaklarinin muhafazasi ve idamesi ) de belirtilmis olan
sartlara tabi olmak tizere balik¢ilik serbestisi,

-Kisim VI ( Kita sahanlig1 ) ve XIII ( Deniz Bilimsel Arastirmasi ) e tabi olmak {izere
bilimsel arastirma serbestisidir.

Bu serbestiler digerleri yaninda, devletlerin agik denizler serbestisindeki menfaatleri
geregi vechile nazar1 dikkate alarak ve bu Sozlesme’de saha ile ilgili haklar1 nazara dikkate

alarak biitiin devletlerce kullanilacaktir.
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Yukarida bahsedilen serbestilerden deniz ulastirmasi konusunda her devletin gemilerini

acik denizde seyriisefer ettirme Ozgiirliigii oldugu ayrica belirtilmistir (Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi, 1982). Ayni sekilde tiim devletlerin agik denizde balik¢ilik yapma
haklart mevcut oldugu belirtilmis (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi, 1982),
ancak, balik¢iliga iliskin diizenleyici hiikiimler boliim 2’de belirtilmistir (Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi, 1982). Devletlerin agik denizdeki balik¢ilik konusundaki
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ayrica belirtilmistir (Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi, 1982).
Acik denizdeki bilimsel arastirmalara ait serbestileri diizenleyen hiikiimler ise, BMDHS ‘nin
238-241’inci maddelerinde belirtilmis olup arastirmalarin bariscil amaglara hizmet etmesi,
ticiincii devletlerin haklarim1 engelleyici nitelikte olmamasi, ¢evrenin korunmasima iligkin
kurallara uygun olmasi kosullarinin arandig1 gézlenmektedir. Kablo ve boru doseme ile suni
yapilar konusundaki serbestiler kita sahanliginda bu konuda getirilen diizenlemelere atif
yapilarak belirtilmistir.

BMDHS agik deniz serbestilerini diizenleyen 87°nci maddeyi takiben 88’inci maddede
“Acik denizler bariscill amaglar icin kullanmilacaktir” ciimlesi ile genel nitelikli bir
kisitlayici hiikiim ilave edilmistir. Burada denizin baris¢il amaglar i¢in kullanilmasi hiikmii,
acik denizlerin askerl amagclar ile kullanimini kisitlayicit anlamda anlasilmamalidir. Her ne
kadar hiikim bu konuda tam acik degilse de, bariscil terimi salt en genis anlami ile
degerlendirilirse tim askeri faaliyetleri kisitlamasi diisiiniilebilir. Ancak, “baris¢il”
teriminden yalnizca miitecaviz anlam tasimayan savunma amagli askeri faaliyetler anlagilirsa
askeri faaliyetlerin yasaklanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bugiinkii uluslararasi uygulamada
ikinci olasilik kabul gérmekte olup, agik deniz alaninda devletlerin icra ettigi askeri tatbikatlar
herhangi bir 6ze iliskin protesto ile karsilagmamaktadir.

Acik denizler higbir devletin egemenlik alani i¢inde degerlendirilemez ise de, bu deniz
kesiminde meydana gelecek muhtemel ihlal veya gayri hukuki durumlarin 6nlenmesi veya
vuku bulan ihlallerin cezalandirilabilmesi amaciyla birtakim yetki ve sorumluluklarin
dagitilmas1 gerekmektedir. Boylece yonetsel ve yargisal anlamda agik denizde bir bosluk
olmasmin Oniine gecilebilecektir. Bu kapsamda belirtilen deniz kesiminde her devlet kendi
bayragimi tasiyan gemilere karsi yonetsel ve yargisal yetkilerle donatilmistir (Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi, 1982). Bu kurala “Bayrak Yasas1” denilmektedir.

Bayrak yasasi uyarinca agik denizde bir gemi miinhasiran kendi bayrak devletinin yargi

yetkisine tabi olacaktir (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi, 1982). Bu konudaki
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bazi istisnai durumlarda ki bunlar uluslararasi suclarin denetlenmesi konusunda olacaktir,
diger devletlerin birtakim yetkilere sahip oldugu sdylenebilir.

Bayrak devletinin gorevleri, BMDHS’nin 94’{incii maddesinde ayrintili olarak
incelenmis olup, devlet uyrugundaki gemilerin hangi kosullar1 yerine getirecegini, hangi
teknik 6zelliklere sahip olmasi gerektigi gibi yonetsel yetkileri agiklanmistir. “Harp gemileri,
acik denizde bayrak devletinden baska herhangi bir devletin yargi yetkisinden tamamen
bagimsizdir (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi, 1982)” hiikmii ile harp gemileri
istisnasiz diger devletlerin yargi yetkisinden bagimsiz kilinmistir.

Yukarida belirtilen yargisal yetkilere ilaveten bir kiy1 devleti ulusal yetki alanina giren
deniz alanlarinda ihlal edilen bir kuralin cezalandirilmas1 amaciyla agik denizlere kagan diger
devlet gemilerini izleyip agik denizde yakalanmasi ve gerekli yasal islemleri yapma
konusunda yetkili kilinmistir. Buna kesintisiz izleme hakki (Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi, 1982) denir .

ADS’nde izleme hakki, yabanci devlet gemilerinin s6z konusu ihlali devletin egemenlik
alani olarak tanimlanan i¢ sular, karasular1 veya takimada sularinda yapmis olmasi; izlemenin,
bunlara ilaveten bitigik bolge icinde baslamis olmasi gerekli iken (Ag¢ik Deniz Sozlesmesi,
1958), BMDHS izleme hakkinin baslatilmasi i¢in ihlalin gergeklestigi alanlara MEB ile kita
sahanligindaki tesislerin etrafindaki gilivenlik bolgelerini de ilave ederek, bahse konu
sahalardaki kiy1 devletinin yargi yetkisini dolayistyla kismi egemenlik hakkin1 tekrar etmistir.

Ancak, kiy1 devleti izleme hakkini kullanirken bazi kosullarin saglanmis olmasi gerekir.
Bunlardan birincisi, izleme, ihlalin gerceklestigi deniz alanindan baslamalidir. ¢ sular veya
karasularinda s6z konusu bir ihlalin takibi, bu alanlardan baslayacaktir. Yine, MEB ve kita
sahanlig1 i¢cindeki bir giivenlik bolgesi icinde bir takibin baslatilabilmesi i¢in anilan bolgelerle
ilgili k1y1 devletinin uluslararas1 hukuka uygun koymus oldugu kurallarin ihlal edilmis olmas1
ve takibin bu bolgelerden baglatilma zorunlulugu vardir. Ancak, bu tanim takibi yapacak
geminin ayni bdlgede olma zorunlulugu olarak anlagilmamalidir. Bir baska deyisle, izleme
basladigi anda izlemeyi yapacak kiyr devleti gemisinin ihlalin yapildigi bolgede olma
zorunlulugu yoktur (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, 1982).

Izleme, takip edilecek yabanci gemiye goriilebilir ya da isitilebilir bir durma isaretinin
verilmesinden sonra bagslatilabilir (A¢ik Deniz S6zlesmesi, 1958). Takip kesintisiz olmalidir
(Agik Deniz Sozlesmesi, 1958). Kesintisiz takip ancak harp gemileri veya askeri ugaklar veya
devlet hizmetinde oldugu veya o amacla yetkilendirildigi agik¢a isaretlenmis ve teshis

edilebilir diger gemi veya ucaklar tarafindan yapilabilecektir. Kesintisiz takip herhangi bir
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nedenle kesintiye ugradiginda veya takip edilen gemi baska bir devletin karasularina
girdiginde sona erer (A¢ik Deniz Sozlesmesi, 1958).

Acik denizde, devletler harp gemileri vasitasiyla ziyaret hakkini kullanabilir. Bu hak,
BMDHS’nin 95 ve 96’nc1 maddelerindeki yargt bagisikligina sahip askeri gemiler ile ticari
amacla kullanilmayan devlet gemileri haricindeki gemilere ancak;

-Gemi deniz haydutlugu yaptiginda,

-Gemi kole ticaretine giristiginde,

-Gemi agik denizden izinsiz yayin yaptiginda,

-Gemi tabiyetsiz oldugunda,

-Kendi tébiyetindeki geminin bayragimi gizlemesi veya baska bayrak gostermesi
halinden siiphelenilmesini gerektiren makul bir sebep oldugunda, uygulanabilir.

Ziyaret hakkii kullanirken harp gemisi, kontrol ve miiteakiben inceleme yapabilir. Ancak,
stipheler dogru ¢ikmazsa ve yanasilan gemi siipheleri hakli ¢ikartacak bir hareket yapmamigsa
harp gemisinin bayrak devleti, varsa gemiye verilen hasar1 karsilayacaktir.

Acik denizde devletler kendilerine verilen yetkileri bazi 6zel durumlarda diger devletler
ile paylasirlar. Bir baska deyisle, devletlerin acik denizde isbirligi yaptig1 ve kendi gemileri
tizerinde sahip olduklarina ilaveten diger gemilere de uygulayabildikleri yetkileri;

-Bazi uluslararasi suglarin kontrolii ve cezalandirilmasi,

-Ag¢ik denizden yararlanma,

Devletlerin bazi uluslararast suglarin kontrolii ve cezalandirilmasi konusundaki
yetkileri;

-Uyusturucu madde kagakciliginin denetlenmesi (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
So6zlesmesi, 1982),

-Ac¢ik denizden izinsiz yaymlarin denetlenmesi (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

Sozlesmesi, 1982),
-Deniz haydutlugu (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, 1982),
-Kole ticareti (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, 1982),

konularinda diizenlenmistir. Bu konularda agik denizde tiim devletler tabiyet gozetmeksizin
denetleme yapabilir ve ayrintilar1 sozlesmede belirtilen cezai islemleri uygulayabilir.
Burada devlet, yukaridaki suglar isleyen veya isledigine dair gii¢lii siipheler mevcut

oldugunda, bir dizi 6nlemle yetkilerini kullanir. Bunlar sirasiyla gemi kimligini inceleme

34



(right to search), ziyaret hakk1 (right to approach), ve miiteakiben sucun sabit olmasi halinde

sOzlesmeyle verilen cezalandirmaya uzanan bir dizi yetkilerdir.

2.2.2 PSI Kavraminmin Ortaya Cikisi ve Tespit Edilen Gelismeler
Son 10 yilda kitle imha silahlarinin yayilmasmin onlenmesiyle ilgili uluslararasi
calismalar giderek artmistir. Bu konudaki uluslararasi sdzlesmeler, 6zellikle NBC silahlarinin
ve bunlarla ilgili diger malzemelerin yayilmasinin Onlenmesine iliskin, {ilkelerin

sorumluluklar ile hudutlarin siki bir sekilde kontroliinii 6ngormektedir.

Kitle Imha Silahlarmin Yayilmasina Kars1 Giivenlik Girisimi (PSI) ilk defa 30 Mayis
2003 tarithinde ABD Baskan1 W.Bush tarafindan Krakow/Polonya’da beyan edilmistir. ABD
Bagkan1 Bush yaptig1 agiklamada yeni bir inisiyatifi ortaya atarak gozlemcileri sasirtmistr,
s6z konusu beyanat asagidadir; “KIS ler veya bunlarin bilesenleri intikal halinde iken bunlar:
zapt etme hakkina ve gerekli izne sahip olmamiz gerekmektedir. Bu nedenle bugiin
silahlardaki bu artisla miicadelemize yeni bir isim vermek istiyorum “PSI”. ABD ve onun
koalisyon ortaklar: gsiipheli yiik tasiyan gemi ve ucgaklart arama ve kanun disi silah ve
teknolojileri zapt etme hakkinda yeni bir anlasma tizerinde ¢alismaya baslayacagiz. Zaman
icerisinde bu isbirligini KIS leri bizim kiyilarimizdan uzak tutacak ve ortak diismanlarimizin

eline ge¢mesini engelleyecek bir seviyeye getirecegiz.” (Nartker, 2003).

4 Haziran 2003’de John R. Bolton (Silahlarin Kontrolii ve Uluslararasi Giivenlik
Sekreterligi Mensubu), Kitle Imha Silahlarma sahip olan devletler kadar bu silahlari iireten
devletlerinde sorumlu olduklarini agiklamigtir. Yine ayni agiklamada ABD ve miittefiklerinin
uluslararas1 arenada yasaklanmis olan sildhlarin, deniz, kara ve hava yoluyla naklinin
engellenecegini agiklamigtir. Her ne kadar PSI kapsaminda herhangi bir iilkenin hedef
alinmadig1 ifade edilse de, genel anlamda diger iilkelere platiinyum gibi niikleer silah
yapiminda kullanilan maddeleri ihra¢ eden Kuzey Kore gbéz oniinde bulundurulmustur.
Gergektende Bolton tarafindan, denetim harekatina yonelik yapilan iki basarili 6rnege
deginilmistir. Bunlardan birincisi; ABD tarafindan Kuzey Kore’nin niikleer silah yapiminda
kullanilmak {iizere yola c¢ikarilan aliiminyum tiiplerin 6nlenmesi, ikincisi ise Fransa ve
Almanya tarafindan ortaklasa oOnlenen; Kuzey Kore’nin kimyasal sildh programinda

kullanilmak iizere hazirlanan Sodyum Siyaniirdiir.”

* Global Security, Proliferation Security Initiative, at http://www.globalsecurity.org/military/ops/psi.htm.
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Terore karsi uluslararasi miicadelenin bir araci olarak tiim devletlerin katilimina agik
tutulan s6z konusu girisim kapsaminda, taraf devletler arasinda bugiline kadar cesitli

toplantilar gerceklestirilmistir.

Bunlardan birincisi 12 Haziran’da Madrid/Ispanya’da, ikincisi 9-10 Temmuz’da
Brisbane/Avustralya’da, tigiinciisii 3-4 Eyliil’de Paris/Fransa’da, dordiinciisii 9-10 Ekim 2003
tarihleri arasinda Londra/Ingiltere’de yapilmigtir (Global Security Newswire, 2003).
Miiteakiben, 31 Mayis—1 Haziran 2004 tarihleri arasinda PSI’1n birinci yildoniimii vesilesi ile
Polonya’nin Krakow Sehrinde iist diizeyli bir toplanti, 5-6 Agustos 2004 tarihlerinde
Oslo/Norveg’de “PSI Uzmanlar Grubu” toplantist ve 24-25 Kasim 2005 tarihlerinde,
Hamburg’da Bolgesel Uzmanlar Grubu Toplantist icra edilmistir. Asagida s6z konusu

toplantilar detayli olarak incelenecektir.
- Madrid Toplantis1 (12 Haziran 2003)

Toplantida, girisime taraf tlilkeler arasinda siyasi irade birligi saglanmis, iilkeler birlikte
calismak tlizere mutabakata vararak koalisyon kurmuslardir. Katilan iilkeler; Avustralya,
Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Ispanya, Ingiltere ve
ABD’dir. Madrid toplantisinda KiS’lerin, fiizelerin veya ilgili diger maddelerin transferi ile
artistnin dnlenmesi konusundaki fikir birligi yinelenmistir. KiS’lerin, fiizelerin veya diger

ilgili maddelerin terdristlerin ellerine gecebilecegi konusunda kiiresel alarm verilmistir.

Ik toplantinin ardindan, 17 Haziran 2003 tarihinde Colin Powell tarafindan PSI’nin
igerigi agiklanmistir. Colin Powell yaptig1 agiklamada Kuzey Kore’nin basta narkotik olmak

tizere tiim kanunsuz madde trafiginin engellenmesi lizerinde durmustur.
- Brisbane/Avustralya Toplantis1 (9-10 Temmuz 2003)

Toplantiya katilan iilkeler, PSI’nin kiiresel amaglara hizmet eden bir girisim olduguna
dair diisiincelerini yinelemisler, KiS’lerin, fiizelerin ve bunlarla ilintili diger malzemenin
naklini engellemeye yonelik birtakim dogrudan ve pratik kurallarin ortaya konmasi
gerektigini beyan etmislerdir. Toplantida birtakim denetim kurallar1 da (interdiction

principles) ortaya ¢ikarilmistir.

Brisbane toplantisinda KiS’lerin, fiizelerin ve ilgili diger malzemenin karadan, denizden
veya havadan naklinin 6nlenmesi konusunda bireysel ya da ortaklasa alinacak hareket

tarzlarin1 belirleme {izerinde odaklanilmistir. Katilime1 {lkeler, bahse konu trafigin
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engellenmesi i¢in, ulusal ya da uluslararasi hukuk kurallar1 c¢er¢evesinde yapilacaklar

hakkinda istekli olduklarin1 yinelemislerdir.

Brisbane toplantisinda denetim modelleri ve harekat alaninda yapilacak isbirligi
konularinda biiylik gelismeler saglanmigtir. Katilimcilar, denetim harekatinin yapilmasi ve
yasa dis1 silah transferinin engellenmesi konusunda karsilikli bilgi degisiminin 6nemine
dikkat c¢ekmigler ve bu konuda uyumu artiracak tedbirlere agirlik verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Katilimer iilkeler yine benzer sekilde denetim harekatinin devam ettigini;
ancak, KiS’lerin ve dagitim sebekesinin onlenmesi igin daha ¢ok isbirligine ihtiyag
duyuldugunu belirtmislerdir. Sonugta denetim harekatina yonelik bir seri tatbikat yapilmasina
ve bu tatbikatlarda sivil asker igbirliginin uygulanmasi suretiyle, olabildigince pratik metodlar
bulunmas: gerektigine karar vermislerdir. KiS’lerin, fiizelerin ve ilgili diger maddelerin
transferinin durdurulmasi ya da sekteye ugratilmasi konusunda genis katilimli bir girisim
tizerinde hemfikir olunmustur. PSI’1n basarili olmasi i¢in tiim tlkelerin genis bir katilimina
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda anahtar konumda olan bayrak sahibi iilkeler
ile kiyr ya da transit noktasinda bulunan devletler ve sildhlardaki artis1 destekleyenler
tarafindan kullanilan diger iilkelerinde sisteme dahil edilmesi gerektigine biiylik dikkat

¢ekilmistir.

Katilimcilar, KiS’ler ve ilgili diger maddelerdeki artisin, milli, bolgesel ve hatta kiiresel
bazda tehdit olusturdugunun altini cizmisler, KiS’lerin, bu konuda yapilan uluslararasi
antlagsmalar1 reddeden {ilkeler tarafindan artan sekilde elde edilmeye calisildigina dikkat

¢ekmislerdir.

PSI mensuplari, 1-3 Temmuz 2003’de yapilan “G-8 toplantis1” ile 25 Haziran 2003’de
yapilan “AB-ABD KiS’lerin Yayilmasinin Engellenmesi Hakkinda Yapilan Miisterek
Aciklamalara” referans yaparak, KIS kapsaminda sildhlanmak igin girisimlerde bulunan

tilkelerin Iran ve K.Kore olduguna karar vermislerdir.

Avustralya’da yapilan bu ikinci toplantida, PSI’nin uygulanmasi hakkinda tam bir
politik destek verilmis ve kiiresel anlamda bu olayin ele alinmasi1 gerekliligi dile getirilmistir.
Ulkeler, silahlarin, KiS’lerin ya da benzeri maddelerin engellenmesine dair etkin bir denetim

harekat1 yapilabilmesi icin bilgilerin paylasiimasi ve KiS’lerin kontrolii hakkinda mevcut
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uluslararas1 hukuk kurallarim1 kuvvetlendirmek maksadiyla tatbikat yapilmasi gerektigini

vurgulamuslardir.”
- Paris Toplantis1 (3-4 Eyliil 2003)

Toplantinin ana temasi olarak devletlerin ulusal ve uluslararast hukuk kurallari
cercevesinde KIS’lerin, silahlarin yayilmasmin Onlenmesi hakkinda daha iyi isbirligi
yapmalar1 konusu belirlenmistir. Toplantida, “Denetim Kurallar1”n1 igceren bir beyan metni
kabul edilmistir. Yayinlanan prensiplerin; koalisyon devletlerinin, KIS ler ile bunlarla ilgili
maddelerin kontrolii i¢in etkin bir denetim harekati yapmalarina olanak saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Alinan kararlar arasinda, siipheli hareketlerin hizla artmasi durumunda, iilkelerin
birbirleri arasinda azami koordinasyon kurmalar1 ve gayret tahsis edebilmeleri i¢in bilgi

degisimi yapmalar1 gerekliligi de bulunmaktadir.

Toplantida uluslararast hukuk ile milll kanunlarin kuvvetlendirilmesinin denetim
harekatinin  basarilmas1 icin gerekli oldugu vurgulanmistir. Denetim harekatinin
desteklenmesi i¢in bu girisimin temelini olusturan “PSI Onleme Kurallar1” asagida

sunulmustur;
- Kitle Imha Silahlarmin (KiS) transferini 6nlemek iizere etkin tedbirler almak,

- Siipheli KIS nakliyle ilgili siiratli bilgi degisimini, gizli bilgilerin korunmasimi ve

azami koordinasyonu saglamak iizere kaynak tahsis etmek,
- lgili ulusal makamlari, uluslararas1 hukuku ve mekanizmalari giiclendirmek,
- Ulusal hukukun izin verdigi 6l¢iide ve uluslararas: yiikiimliiliiklerle uyumlu olarak;
+  Siipheli iilkelerle “KIiS” malzemelerinin transferini yapmamak,

+ Kendi bayragini tasiyan siipheli vasitalari aramak ve bulunacak yiike el

koymak,

+  Bagska tilkelerin, kendi bayragini tagiyan araglarda ayn1 uygulamayi yapmasina

olur vermeyi degerlendirmek,

+ Karasularina giren vasitalar1 aramak ve silipheli yiikke el koymak veya bu

vasitalarin girisinden ve ayrilisindan 6nce aranmalari i¢in tedbir almak,

* US Department of State International Information Program, 02 Sept, 2003, at http://usinfo.state.gov
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+  Transit ge¢is yapan siipheli ugaklar1 indirmek, aramak ve yiike el koymak veya

Onceden transit gecis izni vermemek,

+  Kendi limanlarinin intikal noktas1 olarak kullanilmas1 halinde, slipheli vasitalari

aramak ve yiike el koymak.
- Londra Toplantis1 (9-10 Ekim 2003)

9-10 Ekim 2003 tarihleri arasinda Londra’da yapilan PSI’'nin dordiincii toplantisina,

yine ayn1 onbir {ilke katilmigtir.

PSI i¢in denetim harekatinin prensiplerinin Paris toplantisi sonrasi yayilanmasinin
ardindan, katilimci iilkeler diger iilkelerin de bu prensiplere istirak etmelerini saglayacak
girisimlerde bulunmuslar ve girisimi nasil gelistirebileceklerini arastirmiglardir. Katilimeilar,
elde edilen izlenimlerin son derece {imit verici oldugunu belirtmislerdir. Girisimin bir ¢ok
iilke tarafindan olumlu olarak algilandigi anlasilmistir. 50°nin iizerinde devlet, yapilan
aciklamay1 destekledikleri yoniinde goriis belirmistir. Toplantida girisimin  daha iyi
anlatilabilmesi amaciyla uluslararasi arenada daha ¢ok girisime ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.
Bu amagla bolgesel bazda toplantilar yapilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda Asya’da

yapilacak toplanti i¢in Japonya ve Avustralya planlayici olmuslardir.

Toplantida PSI’nin kiiresel bazda gorevleri ihtiva eden bir girisim oldugu, KiS’lerin
dagitiminin 6nlenebilmesi ic¢in devletler arasi biiyiik capli bir isbirligine ihtiya¢ duyuldugu

belirtilmistir.

PSI ‘ye katilimin Paris beyannamesini kabul eden tiim devletlere agik olan bir aktivite
oldugu, girisimin bir teskilatlanma olmadig1 6zellikle belirtilmistir. Baz1 iilkeler, kismen de
olsa tiim PSI faaliyetlerine katilmislar, diger {ilkeler ya da kuruluslarin da kendi imkanlar

cergevesinde katilimlarinin olabilecegi degerlendirilmistir.

Paris’te yayinlanan PSI i¢in denetim harekatinin prensipleri, girisimin genel hatlarim
belirtmistir. Ac¢iklama “KIS’lerin artisindan sorumlu devlet ya da devlet dis1 kuruluslar1”
belirtmis ve PSI katilimcilarinin yapacaklar1 denetim harekatinin bu {lkeler {izerinde

yogunlagsmasini asagida belirtilen esaslara dayandirmistir;

- Bu iilkelerin Kimyasal, biyolojik veya niikleer silah yapimi ya da dagitimiyla ilgili

cabalari,
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- Bu maddelerin nakledilmesi (satilmasi, alinmasi1 ya da islemlerin kolaylastiriimasi

faaliyetleri).

Katilimcilar, KiS’ler, fiizeler, dagiim sebekeleri ya da ilgili diger maddelerin
yayiliminin dnlenmesi igin her zaman her yerde KiS’lerin azaltilmasi girisiminde bulunulmasi
gerektigine dikkat cekmislerdir. Toplantida KiS’lerin kiiresel tepkiyi gerektiren kiiresel bir
sorun oldugu ve bir sekilde bu faaliyetlere yardimci olabilecek iilkelerin de bu inisiyatife

katilimlarinin beklenmekte oldugu vurgulanmistir.

Katilimcilar, ABD tarafindan Onerilen ve girisime pratik anlamda bir seyler
kazandiracak olan Bordalama (Boarding) Antlasmasi hakkinda karsilikli fikir aligverisinde
bulunmuslardir. Konu hakkinda derhal karar verilmesi gerektigi ve son haline gore diger
tilkelerin de katilimlarinin saglanmasina karar verilmistir. Katilimcilar bundan sonra
yapilacak olan tatbikatlarin daha onceleri Avustralya dnderliginde Mercan Denizi’nde yapilan
tatbikat ile, Ingiltere onderliginde Londra’da yapilan hava denetim tatbikati gibi basarili
tatbikatlar {izerine insd edilmesine karar vermisler, miiteakip tatbikatlarin sivil, asker ve
hukukg¢ularin katilimlarini saglayacak miisterek yapida olmasinin saglanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Tatbikatlarin icrasinda, NATO’nun denetim harekatlarindan Ogrenilen

derslerin dikkate alinmas1 gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Toplantida 1992 yilinda yapilan BMGK Baskanlik Konseyi’nin yapmis oldugu
aciklama tekrar giindeme getirilerek KiS’lerin, fiizelerin, dagitim sebekesinin engellenmesine
yonelik cabalarin artirilmasi igin uluslararas1 topluluklarla igbirligine gidilmesine karar

verilmistir.

- 31 Mayis—1 Haziran 2004 Tarihleri Arasinda PSI’min Birinci Yildoniimii Vesilesi ile
Polonya’nin Krakow Sehrinde Yapilan Ust Diizey Toplantida Tespit Edilen Onemli

Hususlar

Toplantiya, PSI’ya destek veren 62 iilke temsilcisi katilmis, ayrica ilk defa Rusya’dan
da bir heyet istirak etmis ve Rusya’nin PSI girisimini destekledigi agiklanmistir. Girisimin,
goriis olmaktan cikarak etkin bir ortaklik ve uygulamali igbirligi agina déniistiigii, bu yoniiyle,
yapisal ve orgiitsel bir olusumdan ziyade, Kitle imha Silahlarmin yayilmasinin nlenmesinde

islevsel ve igbirligine dayal1 bir mekanizmanin ortaya ¢ikarildig belirtilmistir.

PSI faaliyetlerinin temelini, ulusal diizeyde yasal makamlarin ve mevcut uluslararasi

hukuk diizenlemelerinin olusturdugu, BM Giivenlik Konseyinin, KIS yayillmasinin
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onlenmesi konusunda, oybirligiyle kabul edilen 1540 sayih kararimin (S/Res/1540, 2004),

PSI gibi olusumlarin uluslararas1 kabulii anlamina geldigi ifade edilmistir.

Toplantida Almanya bayrakli “BBC China” gemisinin PSI ¢ercevesinde denetime tabi
tutulduguna ve s6z konusu eylemin, Libya’nin niikleer programinin agiga ¢ikmasina yol acan
siireci baglattigi, bunun PSI’'nin 6neminin ilk somut gostergesini teskil ettigi, eylemin,
Almanya’nin kendi bayragini tasiyan ticari gemilere bordalama yapma (boarding) imkani
tanimasi sayesinde miimkiin oldugu, ABD ve Ingiltere’nin sagladig istihbarat sonucu PSI

eyleminin Italya ve Almanya tarafindan ortak gerceklestirildigi belirtilmistir.

Uluslararasi deniz hukuku ¢ergevesinde bordalama (boarding)’nin gemi kaptaninin veya
bayrak iilkesinin onayina tibi olmasinin acil miidahale imkanina getirdigi kisitlamalarin
astlmasini saglamak {izere, Panama ve Liberya gibi biiyiik tonaja sahip bayrak devletleri ile
“Ikili Boarding Anlagsmalar1” gerceklestirildigi, bunun PSI’nin “Denizde Onleme” boyutu

acisindan rahatlama saglayacagi kaydedilmistir.
- PSI Kapsamindaki Son Gelismeler

PSI konusunda {iye lilkeler ve uluslararasi deniz tagimacilik sektorii arasinda karsilikl
iletisim saglamak ve konteyner giivenligi girisimi (Container Security Initiative - CSI)
uygulamalarindaki son durumu degerlendirmek amacini tagiyan “CSI Toplantisi” 3-4 Agustos
2004 tarihlerinde Kopenhag/Danimarka’da; PSI faaliyetlerinin son durumunun goriisiilmesi,
mevcut gelismelerin degerlendirilmesi ve gelecege yonelik planlamalarin yapilmasi amacini
tagtyan “PSI Uzmanlar Grubu” toplantisi ise 5-6 Agustos 2004 tarihlerinde Oslo/Norveg’de
icra edilmistir. Daha oOnce yapilan PSI toplantilarina; s6z konusu toplantilarin yapildigi
iilkelerdeki biiyiikelcilik mensuplarimiz vasitasiyla katilan Tirkiye; ilk defa 7 kisilik bir
heyetle aktif bir katilimda bulunmustur.

Kopenhag ve Oslo’da birbiriyle baglantili olarak yapilan toplantilar esnasinda; PSI’nin
Mayis 2003’ten bu yana iilkeler arasinda goniilliilik esasina dayanan bir isbirligi ortami
yarattigi, PSI’nin bir teskilat olmayip bir faaliyet oldugu, PSI kapsaminda miicadelenin
istihbarat bilgisine dayandigi, KIS aramalarmin ¢ift kullanimli malzemeler {izerinde
yogunlastigi, PSI’nin ulusal ve uluslararasi hukuksal dayanaklara bagli olarak icra edildigi
vurgulanmustir. PSI iiyesi iilkelerin KIS ile miicadelede imkan ve kabiliyetleri ile isbirligini
gelistirdikleri, KIS yayilmasmin basta konteyner nakliyati olmak iizere ticari denizcilik
yoluyla yapildigi, PSI iiyesi iilkelerin denizcilik sektoriiniin destegine ve isbirligine ihtiyaci
bulundugu, bu konuda diinya denizcilik sektoriiniin PSI girisimini destekledigi belirtilmistir.
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Konteyner giivenligi girisimi (CSI) toplantisinda; KIS yayilmasini onlemek igin
konteyner giivenlik rejiminin PSI’y1 gii¢lendirici ve destekleyici bir rolii oldugu; ABD’nin
baslattigi CSI faaliyetinin PSI’'nin tamamlayici bir unsuru oldugu, Uluslararast Denizcilik
Orgiitii (IMO)’niin giivenlik ile ilgili son kararlarinin ve Uluslararas1 Gemi ve Liman Tiiziigii
(ISPS Kod) uygulamalarinin desteklenmesi gerektigi, halen diinya da 20 biiylik limanda CSI
uygulandig, KIS yayilmasmin onlenmesine ydnelik inceleme ve arastirmalarm tercihen
gemiler limandan kalkmadan ve yiik yliklenmeden 6nce yapilmasinin uygun olacagi; denizde
ticari gemilere yonelik Onleme, saptirma ve arama faaliyetlerinin kiiresel ticareti

engelleyecegi ve tedarik zincirinde aksamalara neden olabilecegi vurgulanmustir.

24-25 Kasim 2005 tarihlerinde, Hamburg’da Bolgesel Uzmanlar Grubu Toplantisi icra
edilmistir. S6z konusu toplantiya; Disisleri Bakanligi’nin baskanligindaki bir heyetle istirak
edilmigstir. Toplantida; PSI kapsaminda icra edilen faaliyetlerde basariya ulagilmasinda;
istihbarat, hukuk ve politik vechede yer alan birimler arasinda igbirligi saglanmasinin, temel
unsur oldugu tiim katilimeilar tarafindan bir kez daha dile getirilmistir. PSI faaliyetlerinin
ulusal ve uluslararasi hukuka uygun olarak icra edilmesi gerektigi, hukuki zeminin

kuvvetlendirilmesi ile 6nleme harekatlarinin basarisinin da artacagi vurgulanmustir.

Hamburg’da icra edilen toplantida, PSI’ya destek veren ¢ogu iilkelerin, bu girisimin
ihtiyaclarina cevap verecek yapilanmalar1 tamamladiklari, s6z konusu iilkelerde PSI
faaliyetlerini diizenleyen merkezi bir birimin kuruldugu ve s6z konusu birimin 24/7 (7 giin 24
saat) esasina gore isletildigi goriilmiistiir. Icra edilen ikili goriismelerde, diger iilkelerin Mayis

2006 yilinda Tiirkiye’de icra edilecek tatbikat ile ilgilendikleri tespit edilmistir.

11 Eylil saldirilarini miiteakip NATO tarafindan Dogu Akdeniz ve Cebelitarik
bolgelerinde karakol sahalari tesis edilmistir. Dogu Akdeniz’de icra edilen AE harekat
NATO’nun denizde icra ettigi bir harekattir. PSI girisimi KiS’lerin yayilmasmi énlemeyi
amaglamakta iken, AE; denizlerin ter0rist maksatlarla kullanilmasina kars1 varlik gostermek
ve kesif ve gozetleme yapmak, terorist faaliyetlere destek i¢in kullanildig1 yoniinde siipheli
olan gemilere bordalama (boarding) yaparak kontrol etmek suretiyle NATO’nun ABD’nin

terorizmle miicadelesine destek sagladig: bir harekattir.

PSI girisimi ile AE harekatinin amaglar1 farkli iken, pratikte, uluslararasi deniz
sahasinda ticaret gemilerine bordalama (boarding) yapilmasi noktasinda bir Ortiisme

bulunmaktadir. AE harekati Dogu Akdeniz merkezli iken (tim Akdeniz’e ve Karadeniz’e
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genisletilmesi giindemdedir), PSI girisimi de Akdeniz bolgesini potansiyel faaliyet sahasi

olarak gérmektedir.

Iki uygulama arasinda, ticaret gemilerinin hareketlerine iliskin elde edilen bilginin
paylasiminin makul karsilanmasi miimkiindiir. Ciinkii PSI girisiminde yer alan ABD,
Ingiltere, Almanya, Fransa, Ispanya, Italya, Hollanda, Portekiz Ve Polonya ayni zamanda

NATO iiyesidir. Bu iilkelerin, Polonya hari¢, tamami1 AE harekatina istirak etmektedirler.

Tiim bu gelismeler goz 6niine alindiginda; ABD onderliginde Mayis 2003’te baslatilan
bir girisim olan PSI’nin, uluslararasi politik ve askeri ortamda 6nemini artirarak siirdiirdiigii

tespit edilmistir.

2.2.3 Kitle Imha Silahlarimn Yayilmasma Karsi Giivenlik Girisimi (PSI)
Kapsaminda Icra Edilen Denetim Harekatlarinda Mevcut Uluslararasi Kurallar
2.2.3.1 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)’ne Gore
Esaslar
So San’in serbest birakilmasina bakmaksizin, Amerika Birlesik Devletleri sekreteri
John Bolton yaptig1 aciklamada “Biz su anda denetim harekati yapmaya haziriz ve 11 iilke
arasinda bizim otorite oldugumuza dair genis bir anlayis mevcuttur” demistir. O halde

mevcut uluslararast hukuk kurallarina riayet etmeye calismalari nedendir?

Acik denizlerde bir gemiyi durdurma, arama ve hatta yiikiinii zapt etmeye yoOnelik
yapilan aciklamalar, ac¢ik denizlerin 0&zgiirce kullanim1 hakkin1i  germektedir. John
Negroponte’nin de soyledigi gibi “Belki de en eski uluslararasi teamiil hukukumuz olan
bildigimiz anlamdaki deniz ticareti kavrami” ortadan kalkacaktir. Pratik anlamda serbest
dolagim, agik denizlerde dolasan bir geminin sadece tasidigi bayraga istinaden sadece o
bayrak devleti tarafindan yargilanma hakkina sahip olmasi, baska hicbir devlet gemisi
tarafindan miidahale edilememesi demektir. Daha kesin sekilde ifade etmek gerekirse,
denetim harekati, hedef gemi ile miidahale edecek gemilerin ayni bayragi tasimalar1 halinde
yasal olacaktir. Agik denizlerdeki gemileri hedef alan PSI, ¢ok nadiren bu sarti yerine

getirebilmektedir.

Agik denizlerde serbestge dolasim bazi sartlarda yabanci devlet gemilerine de

bordalama (boarding) yapma hakki taniyan bazi1 istisnalara sahiptir. Bu istisnalar,
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BMDHS’nde agikca belirtilmistir. Asagida belirtilen 6zel durumlarda, smirli da olsa PSI

kapsaminda denetim harekati icra edilebilmektedir.
- lzinle Onleme

Konvansiyon devletlerin bir bagka devlet adina seyriisefer serbestisi hakkindan feragat
edebileceklerini belirtmektedir. Bu durumda PSI kapsaminda denetim harekatini uluslararasi
hukukta mesri hale getirebilmek icin yapilacak is, diger devletlerden, bu devletlere ait
gemilerin KIS ya da fiize benzeri siipheli yiik tasidiklarina dair kanitlarin olmasi halinde,
onlarin incelenmesi i¢in kendilerine izin verilmesini saglamaktir. Bu tarz bir izin, bir
andlasma ya da karsilikli olarak diplomatik nota verilmesi seklinde saglanabilir. Fakat bir
iilkeye ait geminin Onlenmesi konusunda herhangi bir andlasma saglanamazsa ne
yapilmalidir? Bu, genelde uyusturucu madde tagimmasi kapsaminda sik¢a karsilagilan bir
durumdur. Bu gibi durumlarda ilk olarak geminin kaptanindan, o izin vermezse, devlet

kanaliyla bayrak devletinden izin talebinde bulunulabilir (Ad-hoc talep).

Ad-hoc yaklagiminda, talebin reddedilmesi riski her zaman mevcuttur (Ozellikle bayrak
devleti, Iran veya K.Kore ise). Hatta izin verildiginde dahi, Ad-hoc talebin cevaplanmasi i¢in
gececek stirede gemi personeli tarafindan siipheli yiikiin bir kisminin ya da tamaminin imha
edilmesi olasilig1 da mevcuttur. Sonug olarak Ad-hoc yaklasiminin, Konvansiyon’da belirtilen
”Anlagsma” yerine kullanilmasi halinde seyriisefer serbestisi haklar1 konusunda bazi sorunlarla

karsilagilmaya devam edilecektir.
- Herhangi Bir Devlete Ait Olmayan Gemilerin Denetlenmesi

Herhangi bir devlete kaydolmamis (Kayit evraklarinin sahte veya eksik olmasindan
dolay1) gemiler, denizde denetim harekati i¢cin tam anlamiyla hedef haline gelirler. Bu tarz
milliyeti olmayan gemilere karsi Konvansiyon, bu gemilere ziyaret hakkin1 ve mevcut
durumlarmi arastirma hakkini vermektedir. Bu gibi gemiler, KIS ya da fiize aramasi amaciyla

durdurabilecek ve yasadisi yollarla yapilan bu tarz ticaret zapt edilebilecektir.
- Geminin, Denetim Yapan Kuvvetle Aym Bayrag: Tasimasi Halinde

Seyriisefer serbestisi hakki pek tabii ki bayrak devletinin kendisine ait gemileri agik
denizlerde bile denetim hakkina halel getirmemektedir. Buna ilave olarak denetim yapan
devletin bayragini aldatma amacli ¢ekmesi ya da yanlis kayit bilgileri beyan etmesi halinde,
savas gemileri vasitasiyla o gemiyi durdurma ve milliyetini 6grenme hakki vardir. Yine

benzer sekilde bu yontemle KIS veya fiizelerin tasinamayacagi degerlendirilmektedir.
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- Gizlenmis Yasak Faaliyetlerin Onlenmesi

Konvansiyon 1ii¢ sart altinda seyriisefer serbestisinin ortadan kaldirilabilecegini
belirtmektedir; deniz haydutlugu, kole ticareti ve izinsiz yaym yapma. Ancak tiim
Konvansiyon’un igeriginde bunlara karsilik herhangi bir denetim harekatindan
bahsedilmemektedir. Uluslararasi teamiil hukuku her seye ragmen seyriisefer serbestisine

getirilen istisnai durumlarda denetim yetkisini vermekte midir?

Her ne kadar PSI’nin kendisi bu tarz istisnai durumlar icin baglh bagina bir gelisme olsa
bile, cevap “hayir” gibi goriinmektedir. Niikleer Silahlarin Azaltilmas1 kapsaminda;
“Kimyasal Silahlar Konvansiyonu” ve “Biyolojik ve Toksik Silahlar Konvansiyonu” dayanak
olarak gosterilerek tedarikgileri, niikleer silahtan arindirilmis bolge ilanlari, KIS’lerin
ithracatin1 kontrol altina alma rejimleri ile kiiresel anlamda bu tarz sildhlarin artmasinin
engellenebilecegi belirtilebilir. Ancak KiS’ler hakkinda mevcut higbir antlasmada, denetim
konusunda Ad-Hoc hak taninmamaktadir ve gecmiste de seyriisefer serbestisinin istisnalari
haricinde hicbir denetim harekati uygulamast mevcut degildir. (1962 Kiiba Krizi’nde

yasananlar bu konudaki tek tartisma konusudur.)

33 imzaci iilke tarafindan kabul edilen ve bu konu hakkindaki en makul antlagma olan
Fiize Teknolojilerinin Kontrol Rejimi Andlasmasina ragmen, dayanak halen yetersiz
kalmaktadir. So San hadisesi buna ilave olarak fiizelerin tasinmasinin seyriisefer serbestisine
halel getirmedigi konusunda ¢ok taze bir kanit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna bagh
olarak siipheli yik tasidigindan kuskulanilan herhangi bir gemi, bundan sonra arama ya da

zapt icin miisaade etmeyebilecektir.

2.2.3.2 Onleyici Mesra Miidafaa Olarak Denetim Harekitinin

Kullanim

Acik denizlerde KIS ya da fiizelerin tasmmasinin belli baz1 sartlar altinda 6nleyici
mesrt miidafaa kapsamina girebilecegi beyan edilebilir. Geleneksel manada Onleyici mesra
miidafaa tarihte ilk kez meshur “Caroline” olayinda Amerika Birlesik Devletleri sekreteri
Daniel WEBSTER tarafindan karsimiza g¢ikartilmistir. Caroline, 1837 yilinda Ingilizler
tarafindan daha sonra Kanada isyanini destekleyebilecegi diisiincesiyle batirilmis bir

Amerikan gemisidir.
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Karsilikli olarak verilen diplomatik notalarda Ingilizler bunun bir 6nleyici mesru
miidafaa oldugunu one siirerlerken, Webster “mesru miidafaanin ancak ani gelisen, derhal
bastirilmasi gereken, baska hicbir secenek sunmayan ve zaman gecikmesine hi¢ tahammiilii

olmayan durumlarda gegerli oldugunu” beyan etmistir.

Bu aciklamadan yola ¢ikarak PSI kapsaminda denizde denetim harekatina dayanak
bulunmasi son derece zor goriilmektedir. Bahse konu nakliyatin 6nleyici devletin sinirlarina
dayanmasi gibi son derece uc¢ ornekler disinda, gerekli sartlarin olusmasi pek miimkiin
goriilmemektedir. Ancak yine de Webster’m yapmis oldugu tanimlamanin KiS’leri igermemis
olabilecegi ihtimali halen tartisilmaktadir. Bush yonetimi, 2002 Eyliil ayinda ABD’nin Milli
Giivenlik Stratejisi’ni acikladigi zaman, pek ¢ok gozlemci geleneksel yaklagimdan ciddi

sekilde ayrilma oldugunu gormiistir.

“Tehdit anlayisimi  bugiiniin  imkdn ve kabiliyetleri  dogrultusunda yeniden
degerlendirmeliyiz. Serseri devletler ve terdristler bilinen konvansiyonel manada bize
saldirmayacaklardir. Bunun terine, terér hareketleri ve KIS leri, kolayca temin edilen, gizlice
dagitilabilen ve emare vermeden kullanilabilen silahlart kullanacaklardir. En biiyiik tehdit,
hareketsiz kalma riskini géze almamizdwr. Diisman saldirisimin yeri ve zamam belirsizligini
korudugu miiddet¢e onleyici mesru miidafaa  hakkimizi  kendimizi  korumak i¢in

’

kullanmalyyiz.”

Bu agiklama ¢ok siddetli bir tartigmay1 da beraberinde getirmistir. Irak savasi ile genis
sekilde yanki bulan bu tartigmalarda, ozellikle ABD’nin disindaki yerlerde yapilan bu
acimasiz miidafaa kavramiyla geleneksel kurallarin disina ¢ikildigi konular dile getirilmis ve
PSI kapsaminda denetim harekatinin, Onleyici mesri miidafaa kilifi igerisinde her yerde
mesru olarak goriilecegi tezine zit sdylemler gelistirilmistir. [lave olarak pek cok devlet
tarafindan, Irak’a kasi1 yapilan harekati onleyici mesr(i miidafaa olarak algilamak, okyanus
asir1 ticarete yapilabilecek muhtemel bir saldirinin Onleyici mesri miidafaa olarak

degerlendirilmesinden daha az inandirici olmustur.

PSI kapsaminda denetim harekat1 acil durumlarda hakli olarak gosterilebilir. Buradaki
anahtar faktorler, almaya niyetli kisinin kimligi, yasadis1 malzemenin yapis1 ve nakliyat ile

fark edilen tehlike arasindaki baglantidir.
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III. DENiZDE DENETIiM HAREKATLARI (DDH) VE KIiTLE iMHA
SILAHLARININ YAYILMASINA KARSI GUVENLIK GIiRiSiMi (PSI)
KAVRAMLARINA DAIR HUKUKI OTORITE YARATMADA MEVCUT
ESASLARA iLAVE SECENEKLER

Yukarida sozii edilenlerin 15181 altinda, agik denizlerde denetim harekati icra edebilecek
bazi otoriteler mevcuttur. Ancak bu hakkin ¢api sinirhidir. Bunu genigletmek i¢in ABD ve

miittefikleri asagidaki stratejileri veya bunlarin ¢esitli bilesenlerini dikkate almaktadirlar.

3.1 izin Alma Agim Genisletmek

PSI kapsaminda hukuki bir otorite yaratmanin en hizli yolu, miimkiin olan azami
sayidaki devletten, acgik denizlerin serbestisi haklarindan kendileri lehine feragat etmelerini
saglayacak anlasmalar yaparak, bahse konu devletlerin kendilerine ait gemilerin yasadigt KIS
veya silah teknolojisi tasimalarindan siliphelenilmesi halinde miidahale sartlarinin hazir
olmasini saglamaktir. Bu girisimlerde dncelik K.Kore olaylarina adi karisan gemilerin sahibi

konumundaki ulkeler olmalidir.

25 Temmuz 2005 tarihinde ABD ile Kibris Rum Kesimi, PSI kapsaminda, iki iilke
arasinda deniz yoluyla KIS nakliyesinin dnlenmesini kolaylastiracak iki tarafli bir bordalama
(boarding) anlagmasi imzaladilar. S6z konusu gemi bordalama anlagmasi, iilkelerin PSI'ye
olan katilimlarina zemin hazirlama adina atabilecekleri ¢esitli somut adimlardan birini
olusturmaktadir. Kibris Rum Kesimi, ABD ile bordalama anlagsmasi imzalayan ilk AB iilkesi
olmasiin yani sira bunu yapan diinya da besinci {ilkedir. Liberya, Panama, Marshall Adalar
ve Hirvatistan’da ABD ile benzer anlagmalar imzalamistir. Kibris Rum Kesimi’nin, diinyanin
kayitl gemilerin gros tonajiyla olgiilen en biiyiik altinct gemi siciline sahip iilkesi olmasi
anlasmay1 daha da onemli hale getirmektedir (Kibris Haber Ajansi, 2005). Kibris Rum

Kesimi’nden sonra Belize’de ABD ile benzer bir anlasma imzalamustir.

ABD’nin diinyanin en fazla ticari gemi kaydina sahip iki tilkesi olan Panama ve Liberya
ile “Gemi Bordalama Anlagmalar1 (Shipboarding Agreements)” yapmast 6zel Oonem arz
etmektedir. Sadece bu iki anlagma sayesinde ABD, diinya daki yiik gemilerinin

% 30’una ¢ikarak arama yapma hakkina sahip olmustur. PSI {ilkelerinin kendi aralarinda
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gemilerinin diger PSI iilkelerince aranmasina izin verdikleri de diisiiniiliirse, bu oran % 50
lere c¢ikacaktir. Marshall Adalari, Hirvatistan Kibris Rum Kesimi ve Belize de gbz oniinde
bulundurulursa, ABD’nin arama yapabilecegi gemilerin orant % 70 ler seviyesine
cikabilecektir. Buna ragmen iran ve Kuzey Kore gibi iilkelerin bdyle anlagmalari
imzalamayacaklar1 diisiiniildiigiinde, ABD’nin gemilere ¢ikarak arama yapma konusunda

diger hukuki otorite yaratma yontemlerine de agirlik verecegi agiktir.

3.2 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)’nin Degistirilmesi

Dikkat edildigi lizere s6zlesme seyriisefer serbestisine ancak, yasadis1 yaymn gibi bazi
istisnalarda kisitlama getirmektedir. KiS’lerin yayilmasmin dnlenmesi gibi maddelerinde bu
istisnalar i¢inde yer almasi saglanabilir. Ancak, sozlesmeyi degistirmek fazla zaman

alabilecektir.

3.3 Silahlanma Hakkindaki Andlagsmalari Degistirmek

KiS’ler hakkindaki rejimlere iliskin andlagmalarin degistirilmesi ve bu yeni
andlagmalara giidiimlii balistik fiize teknolojilerinin de ilave edilmesi yoniinde biiylik bir
baski mevcuttur. Yeni tasarlanacak rejim ile, KiS veya fiizelerin dnlenmesi konusunda hukuki

otorite de tayin edilebilecektir.

3.4 Giivenlik Konseyinin Konuya iliskin Karar Almasi

Giivenlik Konseyi Karari, denetim harekatinda kimin hukuki otorite olacagi sorularini
ortadan kaldiracaktir. Ancak bu karar, Rusya ve Cin’in muhtemel vetolar1 nedeniyle pek

miimkiin goriilmemektedir.

3.5 Bolgesel Teskilatlar1 Kullanmak

Denetim harekatinin hukukiligi hakkinda, biiylik ¢capli bir igbirligi gelistirmek i¢in PSI
mensubu iilkeler, bolgesel teskilatlarda kendi faaliyetleri hakkinda yandas bulmaya
calisabilirler.
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PSI kisa siirede yayilabilme potansiyeline sahip bir uygulamadir. Ancak, mevcut durum
itibariyle K.Kore ile bir ¢ekigsme izlenimi yaratmaktadir. Buna ilave olarak PSI’nin hukuki
yetkilerini saglama konusunda yapilacak abartili girisimler, amaca hizmet etmenin disinda
zararlar verebilecektir. Bu kapsamda Giivenlik Konseyinin karar almasini beklemek problem
yaratacaktir. Denetim harekati i¢in ¢ok sayida iilke ile andlagsma yapilmasi ile, tahrik edici

girisimlerin 6niine gecebilecektir.

3.6 Acik Denizde Denetim Hakkinda Mevcut Uluslararasi Kurallara Yapilmakta
Olan Degisiklikler ve “SUA” ile “SUA Protokol”

En temel bir insan hakki olarak insanlarin yasama hakkini tehdit eden, insanlarin can ve
mal giivenligini tehlikeye diisliren terérizmin tiim diinya c¢apinda Onlenmesi, terdrist
faaliyetlerin bastirilmasi, terorist faaliyetlere kariganlarin takip ve cezalandirilabilmesi igin
etkili ve uygulanabilir nitelikte Onlemlerin alinmasi, devletler arasinda yakin isbirligi

imkanlarinin gelistirilmesine biiyiik 6l¢lide bagli bulunmaktadir.

Denizcilik faaliyetlerinin uluslararasi niteligi dolayisiyla denizde terdrist faaliyetlerin
onlenmesi ve bu faaliyetlere kariganlara gerekli miieyyidelerin uygulanabilmesine duyulan
ihtiyag, uluslararasi deniz hukukunda da kendisini hissettirmistir. Gergekten, seyriisefer
serbestligi prensibi dolayisiyla gemilerin tim diinya denizlerinde serbestce dolagmalari,
uluslararasi ticaret ve tasimada deniz yolunun ucuzlugu, kolaylig1 ve saglamis oldugu diger
yararlar dolayistyla, bu imkanlarin kétiiye kullanilmast olasiliginin yiiksek olmasi karsisinda,
uluslararasi terorizmin onlenmesinde deniz hukuku sahasinda yiiriitiilecek calismalar, ¢ok

daha 6nem tasimaktadir.

Bu gergegi fark eden Birlesmis Milletler Teskilati ile bu Tegkilat’in bir uzmanlik
kurulusu olan Uluslararast Denizcilik Orgiitii biinyesinde yiiriitiilen calismalar sonucu,
denizde seyriisefer giivenliginin tehdit edilmesi, gemilere veya gemilerde bulunanlara karsi
yasadisi eylemlerde bulunulmasinin 6nlenmesi, gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla, 10 mart
1988 tarithinde Roma’da gergeklestirilen bir diplomatik konferansta, Denizde Seyir
Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme (SUA) ile Kita
Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin
Onlenmesine Dair Protokol (SUA PROTOKOL) imzalanmustir.

Ulkemizce, SUA Sozlesmesi ve Protokoliiniin onaylanmasi, 27/9/1990 tarihli ve 3662
sayili kanunla uygun bulunmus, bilahare 26/1/1998 tarihli ve 23242 sayili Resmi Gazete’de
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SUA ve Protokolii, taraf devletler arasinda sézlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasindan
kaynaklanan uyusmazhiklarin ¢éziimiine iliskin sozlesme maddesiyle bagli olmadigimiz

yoniindeki ekli ¢ekince ile yayimlanmistir.

3.6.1 SUA (Convention for the Suppression of unlawful Acts Against The

Safety of Maritime Navigation) Sozlesmesinin Mevcut Hali..

- Sozlesmenin Kapsam

SUA So6zlesmesinin 1 inci maddesinde gemi, “dinamik takviyeli, su altina dalabilir veya
diger yiizen her gemi dahil devamli olarak deniz yatagina bagl bulunmayan her tiirlii gemi”
olarak tarif edilmis, muafiyetlerine iliskin diger diizenlemelere paralel olarak harp gemileri ve
ticari olmayan amaglarla isletilen devlet gemileri ile sozlesmenin esas itibariyle denizde seyir
giivenligine karst yasa disi eylemlerin onlenmesine yonelik olmasi dolayisiyla seferden

cekilen ve kizaga alinan gemiler kapsam disinda tutulmustur.

Sozlesme’nin gerek uygulama alani, gerekse felsefesini ortaya koymasi bakimindan en
onemli maddesinin 3 iincii maddesi oldugu sdylenebilir. Bu maddede, S6zlesme’nin hangi
suclara uygulanacag iki fikra halinde diizenlenmis, 1 nci fikrasinda bir sahsin kanuna aykiri
ve kasith olarak fikrada gosterilen fiilleri islemesi halinde sug¢ islemis sayilacagi, 2 nci
fikrasinda 1 inci fikrada belirtilen suglara istirak ve tesebbiis ile daha 6zel bir hiikiim olarak

1 nci fikrada belirtilen belirli suglari isleme tehdidinin su¢ olusturacag: belirtilmistir.

1 nci fikrada her ne kadar kanuna aykiri ve kasith olarak fikrada belirtilen fiillerin
islenmesi halinde su¢ islenmis sayilacagi belirtilmekte ise de kanuna aykirilik ifadesinin
haksiz bir sekilde veya hukuka aykir1 olarak anlasilmasi daha dogru olacaktir. Esas suglarin
sayllmis oldugu bu fikrada, 2 nci fikrayla sayilan eylemlerin ortak 6zelligini, geminin seyir
giivenliginin tehlikeye sokulmasi olusturmakta, geminin seyir giivenliginin tehlikeye
sokulmasiyla birlikte geminin veya kontroliiniin ele gecirilmesi, gemide bulunanlara siddet
uygulanmasi, gemiye ve yiikiine zarar verilmesi, gemiyi tahrip edebilecek cihaz veya
maddelerin gemiye konulmasi/koydurulmasi, seyriiseferi kolaylastiran yapilara zarar
verilmesi, seyriiseferi tehlikeye sokacak sekilde yanlis bilgilerin gemiye iletilmesi, bu fikrada
belirtilen suglarin islenmesi veya bunlara tesebbiis edilmesi dolayisiyla bir kimsenin

oldiiriilmesi ve yaralanmasi su¢ olusturmaktadir.

S6zlesme’nin 4. Maddesinde, bir geminin tek bir devletin karasulariin dis sinirimin
veya bitisik devletlerle yan siirinin 6tesinde seyretmesi ve programina goére bu sulara, bu
sulardan gecerek veya bu sulardan seyretmesinin planlanmasi1 halinde So6zlesme’nin
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uygulanacag belirtilmistir. Ancak, bu hilkkme gore Sozlesme’nin uygulanamayacagi hallerde
suclu veya zanlmin bu devletten bagka bir taraf devletin iilkesinde bulunmasi halinde
Sozlesme yine uygulanabilecektir. Goriildiigi iizere Sozlesme, esas itibariyle iilkelerin
karasularindaki egemenlik ve yargilama yetkileriyle uyumlu olarak karasularinin o6tesinde
gemilerin seyretmesi ve seyretmesinin planlanmasi halinde uygulama imkan1 bulmakta, ancak
bu halde dahi s6zlesmenin uygulanamayacak olmasi halinde (o devletin s6zlesmenin tarafi
olmamasi gibi hallerde) suclu veya zanlinin sézlesmenin tarafi olan bir baska devletin

tilkesinde bulunmasi kosuluyla S6zlesme hiikiimlerinin uygulamasi imkanini saglamaktadir.

- Taraf Devletlerin Yargilama Yetkisi

Taraf devletler, Sozlesme’nin 5. Maddesi hiikmiine gore Sozlesme kapsaminda sayilan
suglar1 bu suglarin agirligina gore uygun cezalarla cezalandirmakla ytlikiimlii olduklar1 gibi;
sucun devletin bayragini tagiyan bir gemiye karst veya bu gemide islenmesi, o devletin
karasular1 dahil iilkesinde islenmesi, o devletin vatandasi tarafindan islenmesi halinde bunlar

tizerinde kendi yargi yetkisini tesis etmek i¢in gereken tedbirleri almakla yiikiimlidiirler.

Diger yandan, su¢ bir taraf devlette siirekli ikametgahi bulunan bir vatansiz kisi
tarafindan islenmisse, sugun islenmesi sirasinda taraf devletin vatandasinin alikonulmasi,
tehdit edilmesi, yaralanmasi veya oldiiriilmesi s6z konusuysa, sug taraf bir devleti bir sey
yapmaya veya yapmaktan alikoymaya zorlamak amaciyla islenmis ise, bu taraf devletler de
yargilama yetkisini tesis edebileceklerdir. Ancak, bu durumda IMO Genel Sekreterine

bildirimde bulunulmas1 gerekmektedir.

Eger zanli/suglu, taraf devletlerden birinin iilkesinde bulunuyorsa ve bu devlet,
yargilama yetkisini tesis etmis bulunan devletlerden birine zanliy1 iade etmiyorsa, 3. Maddede

sayilan suglar iizerinde yargilama yetkisini kendisi tesis etmek zorundadir.

- Suglu/Zanhlarin Yakalanmasi Halinde Yapilacak islemler

- Suglu/zanlmin bir taraf devlette bulunmasi halinde bu devlet kendi mevzuatina
uygun olarak ilgili hakkinda cezai takibat veya iade islemleri baslayincaya kadar gereken siire
icin bu kisiyi gozaltina alacak veya muhafaza edecek ve hemen hazirlik sorusturmasina
baslayacaktir. Ancak, bu durumda suc¢lu/zanlinin uyrugunda bulundugu veya bu kisinin
vatansiz olmasi durumunda siirekli ikametgadhinin bulundugu devletin en yakin ve uygun
temsilciligi ile haberlesmesi ve o devletin temsilcisi tarafindan ziyaret edilmesi olanaklarinin

saglanmasi gerekmektedir.
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- Suglu/zanliy1 gozaltina alan taraf devlet, ayrica yargilama yetkisini tesis etmis olan
veya uygun goriiyorsa ilgili devletlere gozaltina almayla ilgili olaylar1 derhal bildirecek,
hazirlik sorusturmasi sirasinda tespit edilen bulgu ve delilleri s6z konusu devletlere derhal

ileterek yargilama yetkisini kullanmak isteginde olup olmadigin1 belirtecektir.

- Suglu/zanlinin iilkesinde bulundugu taraf devlet, S6zlesme’nin 6. Maddesine gore
yargilama yetkisinin tesis edildigi iilkeye suclu/zanliy1 iade etmezse, sug ister kendi iilkesinde
islensin, isterse bagka bir iilkede islensin kendi mevzuatina uygun olarak takibata gecilmek
tizere olay1 yetkili makamlarina intikal ettirerek, kendi mevzuatina gore vehamet arz eden her
hangi bir diger sug¢ i¢in Ongdriilen usuller dairesinde yetkili makamlarinin gerekli karari

vermesini saglayacaktir.
- Kaptan Tarafindan Suclu/Zanhnin Teslimi

Sozlesme’nin 8. Maddesi hiikmiine gore, bir taraf devlet gemisinin kaptani, Sézlesme
kapsamindaki suglar isledigine dair hakli nedenleri bulunan bir kisiyi diger herhangi bir taraf
devletin (kabul eden) makamlarina teslim edebilecektir. Ancak, bunun i¢in bayrak devletinin
miimkiin oldugunca kabul eden devletin karasularina girmeden 6nce bu kisiyi teslim etme
isteginde oldugunu sebepleriyle birlikte bildirmesi gerekmektedir. Kabul eden devletin
Sozlesme’de teslime imkan saglayan nedenlerin bulunmadigini ileri siirmekten baska bir

sebeple teslim istemini reddetmesi miimkiin degildir.
- Suclu/Zanhlarin iade Esaslar

- Sozlesme’nin 3. Maddesinde sayilan suclar, taraf devletler arasinda mevcut
suclularin iadesi konusundaki herhangi bir anlagsmada iadeyi gerektiren suglar arasinda
sayllmakta ve taraf devletler, aralarinda suclularin iadesine iliskin yapacaklar1 s6zlesmelerde

bu suglar1 da iadeyi gerektiren suglar arasinda saymay1 iistlenmektedirler. (11/1.m.)

- Eger taraf bir lilke, suglularin iadesini bir anlagmanin varlig1 sartina baglh tutuyorsa
ve aralarinda suglularin iadesi anlasmasi bulunmayan bir diger taraf devletten, bir suglunun
1adesi konusunda talep almigsa, S6zlesme’nin kapsamindaki (3.m.) suglar bakimindan kendi
ihtiyarina bagli olarak SUA Soézlesmesini iade i¢in hukuki bir dayanak olarak kabul
edebilecektir.

- Eger taraf bir iilke, suc¢lularin iadesi i¢in bir anlagmanin varligini sarta baglh

tutmuyorsa iade konusunda talepte bulunulan devletin mevzuatinda belirtilen sartlara bagl
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olarak 3. Maddede belirtilen suglarnt iadeyi gerektiren suclar olarak kabul
edebilecektir.(m.11/3)

- Ayrica, taraf devletler arasinda suglularin iadesi bakimidan 3. Maddede belirtilen
suclar, sadece meydana geldigi lilkede degil, ayn1 zamanda iade talebinde bulunan taraf

iilkenin de yargi yetkisine giren yerde islenmis sayilmaktadir.(m.11/4)

- Eger, suglu/zanli yargilama yetkisi tesis etmeyen (takibatta bulunmamaya karar
veren) bir taraf devlette bulunuyor ve bu devlet birden fazla devletten iade talebi almissa, taraf
devlet, sucluyu/zanliy1 hangi devlete iade edecegine karar verirken sugun islendigi tarihte

taraf bayrak devletinin menfaat ve sorumluluklarini ncelikle nazara alacaktir.(m.11/5)

- lade esaslariyla ilgili bir diger hiikiim ise S6zlesme’nin 11/7 nci maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, taraf devletler arasinda tiim suglularin 6nlenmesi antlagmalar1 ve
diizenlemelerinin bu S6zlesme’ye aykir1 hiikiimlerinin bu Sozlesme’de belirtilen suglarla ilgili

olarak degistirilmis sayilmasidir.
- Isbirligine iliskin Diizenlemeler

Sozlesme kapsamindaki suclara iliskin olarak cezal takiplerin bir an evvel
sonuc¢landirilmasi, delillerin toplanmasi da dahil olmak iizere devletler arasinda genis Ol¢iide
birbirlerine yardim yiikiimliiliigii, suglarin iilke icinde veya disinda islenmesi igin yapilan
hazirliklarin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, {ilkelerin kendi mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak bilgi teatisi, suglarin dnlenmesi i¢in idari ve diger tedbirlerin alinmasi, sdzlesme
kapsamindaki suglarin iglenmesi durumunda geminin yolculugundaki gecikmelerin dnlenmesi
icin gosterilecek her tiirlii ¢abalar; sucun islenis tarzi, sucglu/zanl ile ilgili alinan tedbirler,
suclu/zanl hakkindaki iade veya diger hukuki islemlerin sonuglari, cezai takibatin sonuglari
hakkinda Genel Sekretere ve ilgili diger {iilke ve teskilatlara yapilacak bildirimler,

S6zlesme’nin 12, 13, 14 ve 15. Maddelerinde diizenlenmistir.
- Uyusmazhklarin Coziimii

S6zlesme’nin 16. Maddesi hiikmiine gore, taraf devletler arasinda Sozlesme’nin
yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya c¢ikan ve makul bir siire i¢inde
miizakere yoluyla ¢oziilemeyen anlasmazliklarin taraflardan birinin istegi iizerine hakeme
havale edilmesi miimkiindiir. Ancak, talepte bulunulmasindan itibaren 6 ay ig¢inde hakem

heyetinin olusturulmasi saglanamazsa, taraflardan birinin uyusmazligi Milletleraras1 Adalet
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Divanma gotiirme hakki bulunmaktadir. Ulkemiz, Sézlesme’nin bu maddesine bagh

olmadigin1 bir ¢ekince olarak ileri siirmiistiir.

3.6.2 SUA Sozlesmesi’nde Yapilan Degisiklikler

Amerika Birlesik Devletlerinde 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen terérist
saldirilarin hemen akabinde, bu saldirilar1 kinayan ve terérizm karsiti sézlesmelerin tam
uygulanmasit da dahil olmak {iizere terdrist saldirilarin bastirilmast ve Onlenmesi igin
uluslararas1 topluluga cagrida bulunan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1368
(S/Res/1368, 2001) ve 1373 sayili kararlar1 kabul edilmistir. Bilahare, konu Uluslararasi
Denizcilik Teskilati’nin  glindemine de tasinarak IMO Genel Kurulunca “Gemilerin
Giivenligi, Yolcu ve Miirettebatin Emniyetini Tehdit Eden Ter6rizm Hareketlerinin
Onlenmesi I¢in Onlem ve Usullerin Gézden Gegirilmesine” iliskin 20/11/2001 tarih ve A.924
(22) sayili karar kabul edilmistir.

A.924 (22) sayili kararla, SUA Konvansiyonu ve Protokoliinii gelistirmek i¢in bir
ihtiyacin mevcut olup olmadigim1 oncelikli olarak arastirmak iizere konu Deniz Giivenligi
Komitesi ve Kolaylagtirma Komitesi’nin yani sira Hukuk Komitesine de intikal ettirilmis, ilk
olarak Hukuk Komitesinin 83’iincii dénem toplantisinda Komitenin ¢alisma programina
alimmis ve 84’lincli donem giindemine girmis ve revizyon ¢alismalarina son olarak 88’inci

donem toplantilarina kadar devam edilmistir.

SUA Sozlesmesi ve SUA Protokol’e yapilan degisiklik teklifleri; 10-14 Ekim 2005
tarihleri arasinda Uluslararast Denizcilik Orgiitii (IMO) Karargah1 Londra /Ingiltere’de ele
almmustir. 13 Ekim 2005 tarihinde, daha 6nce Diplomatik Konferansta goriisiilen hususlar ve
tilkelerin goriigleri, igerisinde Arjantin, Avustralya, Cin, Fransa, Fas, Rusya Federasyonu,
Ispanya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin yer aldigi ¢alisma komisyonunda
(drafting commitee) tekrar ele alinmis ve nihayet 14 Ekim 2005 gilinii Tirkiye’nin de
aralarinda bulundugu devletler tarafindan, Uluslararas1 Denizcilik Orgiiti (IMO) Merkezi

Londra /Ingiltere’de kabul edilerek imzalanmis ve iilkelerce onaylanma siireci baglamistir.

SUA Sozlesmesi ve Protokolii, denizde terdrist faaliyetlerin 6nlenmesi ve sug faillerinin
takip ve cezalandirilabilmesi bakimindan yiiriitiilecek ¢alismalarda, uluslararasi deniz hukuku
sahasinda ilk ve 6zel olarak kabul edilmis belge olmas1 dolayisiyla, biiyiik 6nem tasimaktadir.

SUA Sozlesmesi ve Protokoliiniin daha etkin, iilkeler arasinda isbirligini artirici, denizde
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terorist faaliyetlerinin 6nlenmesi ile suc failleri hakkinda yiiriitiilecek takiplerin hizli bir
sekilde ylriitiilmesi ve sonuglandirilabilmesi bakimindan diizeltme ¢alismalarinda SUA ve
Protokolii’nde yer alan suglarin yeniden tammlanmasi ve genisletilmesi, iilkelerin
karasularinda gerceklesen terérist faaliyetlerde yargilama yetkisinin o iilkeye ait olmasi
dolayisiyla Sozlesme ve Protokolii’niin kabotaj hattindaki seyriiseferlere tesmil edilip
edilmeyecegi,; yargilama yetkisi, su¢lu/zanlimin iade usullerine iliskin diizenlemelerin daha da
giiclendirilerek ve genigsletilerek yeniden ele alinmasi ile iade talebini reddetme konusunda
tilkelerin politik sug istisnasina dayanip dayanamayacaklari ¢alismalarin baslangi¢ konulart

arasinda yer almigtir.

- SUA Sozlesmesi ve Protokoli’'ndeki Suglarin Yeniden Tanimlanmasi ve

Genigletilmesi

SUA Sozlesmesi ve Protokolii'niin esasini, Sozlesme/Protokol’iin  hakkinda
uygulanacagi suglar teskil etmektedir. SUA Sozlesmesi ve Protokolii’'ndeki suglar, oldukca
ayrintilt ve yeniden ele alinarak tanimlanmis, bunlarin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi

bakimindan yeni sug tipleri ilave edilmistir.

SUA Soézlesmesi’nin mevcut 3. Maddesinde, esas itibariyle denizde seyir giivenligi
tehlikesi temel alinarak belirlenen sug tiplerine 6nemli bir miidahalede bulunulmamis bu
suglara ilaveten Sozlesme’ye eklenen 3 bis ve 3 ter numarali maddelerle yeni sug tipleri
yaratilmigtir; Sozlesme’nin mevcut 3. Maddesinde yer alan ve Sozlesme’de suc¢ olarak
belirlenen eylemlerle baglantili olarak insanlarin yaralanmasi ya da oldiiriilmesi bigiminde
ortaya c¢ikan sug tiirii ile suca tesebbiis ve istirak halleri, daha ayrintili ve genis bir sekilde 3

ter numaral1 paragrafta diizenlenmektedir.

11 Eylil teror saldirisinda ugaklarin dogrudan bir terdr araci olarak kullanilmasi
karsisinda, yeni Sozlesme’de yeni sug tiplerine yer verilirken, denizde muhtemel teror
saldirilarinda gemilerin de 6nemli bir teror araci olarak kullanilabilecegi ger¢eginden hareket
edilmistir. Gergekten, geminin yani sira gemiyle tasinan ylklerin o6zellikle patlayici,
radyolojik, kimyasal ve biyolojik arac ve silahlarin bir terér saldirisinda kullanilmasi halinde
insan ve cevreye verilebilecek zararlarin boyutlarinin kestirilmesi ¢ok zor olacaktir. Bu
nedenle, yeni sug tiplerine yer verilirken s6z konusu madde ve silahlarin kullanim1 ya da

kullaniminin tehdidi ile baz1 hallerde gemide tasinmasi sug¢ olusturmaktadir.

Protokoliin yeni 3 bis numarali paragrafina gore, asagida belirtilen iic halde sug
olusmaktadir.
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- Bir kimse;

-Haksiz ve kasith olarak; eylemin amaci, niteligi veya muhtevasi dolayisiyla bir
hiikiimet veya uluslararasi bir teskilati bir seyi yapmaya veya yapmaktan kaginmaya

zorlamakta ya da bir halki korkutmakta oldugunda,

-Her hangi bir patlayici, radyolojik madde ya da yasaklanmis bir silah1 bir gemide ya da
geminin disinda ciddi zarar vermesi olast ya da zarar verecek (maddi ya da viicut
biitiinliigline) bir sekilde bir gemide birakir ya da bir gemide tasir ya da gemiye karst

kullanirsa,

-Ciddi zarar vermesi olas1 ya da zarar verecek (maddi ya da viicut biitiinliigiine) bir
sekilde petrol, sivilastirilmis gaz ya da bu nitelikteki benzer diger maddeyi bir gemide

birakirsa,

-Ciddi zarar vermesi olasi ya da zarar verecek (maddi ya da viicut biitiinliigline) bir

sekilde bir gemiyi kullanirsa,

-Yukaridaki paragrafta belirtilen bir sugu islemek icin ilgili iilkenin milli hukukunda

diizenlendigi sekilde, sartli ya da sartsiz olarak bir tehditte bulunursa, sug islemis sayilacaktir.
- Bir kimse, haksiz ve kasith olarak;

-Bir hiikiimet ya da bir uluslararasi teskilati bir sey yapmaya ya da bir sey yapmaktan
kacinmaya zorlayarak ya da bir halki korkutmak amaciyla ciddi bir zarara (maddi ya da viicut
biitiinligline) sebep olabilecek bir tehditle ya da ciddi bir zarara sebep olmasi i¢in kullanilmak
lizere diistiniildiiglinii bilerek, herhangi bir patlayici ya da radyolojik bir maddeyi bir gemide

tasirsa,
-Her hangi bir yasaklanmus silahi tagirsa,

-Bir niikleer patlayici faaliyet ya da emniyetsiz bir niikleer yakit doniisiim faaliyetinde
kullanilacagini bilerek, herhangi bir kaynak madde, 6zel boliinebilir madde ya da ozellikle
0zel bollinebilir bir maddenin iiretimi, kullanimi ya da islenmesi i¢in hazirlanan ya da

hazirlanmasi tasarlanan bir donanim ya da maddeyi bir gemide tasirsa,

-Yasaklanmis bir silahin dagitimi, liretimi ya da tasarlanmasinda kullanilacagini bilerek
herhangi bir donanim, madde ya da yazilim ya da ilgili bir teknolojiyi bir gemide tasirsa, sug

islemis sayilacaktir.
- Bir kimse, haksiz ve kasith olarak;
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- Bir kimsenin S6zlesmenin 3’lincii maddesiyle isbu yeni 3 bis maddesinde ve yeni
Protokoliin ilisigi listede gosterilen herhangi bir anlasmada su¢ olusturan bir eylemi ifa
ettigini bilerek ve bu kimsenin cezal takibattan kagmasina yardimci olmayi diislinerek,

gemide bir bagka kimseyi tasirsa, sug islemis sayilacaktir.

Goriildiigii iizere madde 3 bis ile getirilen suglarda 6zellikle kimyasal, biyolojik ve
niikleer silah ve maddelerle, yani kitle imha silahlariyla gerceklestirilmesi diisiiniilen terdrist
eylemlerin bizatihi icrasi, bu madde ve silahlarin belirtilen amaclarda kullanilacag: bilgisiyle
bu madde ve sildhlarin taginmasi, hatta ayni amaclarla belirtilen madde ve sildhlarin

kullanilmasina olanak saglayan teknolojinin dahi taginmasi su¢ sayilmaktadir.

Yeni Protokol’in 3 ter maddesiyle Sozlesme kapsaminda belirtilen suglarin
islenmesiyle baglantili olarak herhangi bir kimsenin Oldiiriilmesi ya da yaralanmasi;
Sozlesme’de gosterilen suglara tesebbiis; sugta bir yardimer olarak yer almak; bir sugun
islenmesini organize etmek (azmettirmek) ya da yonetmek; bazi hallerde bir grup tarafindan

bir ya da birden fazla sugun islenmesine katki saglamak ayrica sug sayilmstir.
- Taraf Devletler Arasinda Isbirligine Iliskin Hiikiimler

SUA Sozlesmesine ilave edilen § bis numaralt maddenin 1 ve 2 numarali paragraflariyla
getirilen hiikiimlerle uluslararas1 hukukla uyumlu olarak denizde seyriisefer giivenligine karsi
haksiz saldirllarin ya da bu Sozlesme’yle kapsanan haksiz saldirilarin  6nlenmesi ve
bastirilmast hususunda taraf iilkelere, en genis kapsamda isbirligi yapmalar1 yiiklenmekte,
gemideki bir kiginin ya da gemi yiikiiniin S6zlesme kapsaminda yer alan suglarin islenmesine
karnistigr ya da karigmak tlizere oldugu gibi hallerde makul bir gerekgeye sahip taraf bir
devletin bu suclarin 6nlenmesi ya da bastirilmasi hususunda diger taraf devletlerin yardimini
isteyebilecegi ve kendisinden yardim istenilen taraf devletin de gecikmeksizin gerekli cevabi

vererek mevcut en uygun aracglarla gerekli yardimi saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Taraf iilkeler arasinda Sozlesme kapsamindaki suglarin Onlenmesi ve bastiriimasi
hususunda belirtildigi sekilde isbirligine iliskin daha a¢ik ve somut yiikiimliiliiklerin
yiiklenmis olmasi, Sozlesme’'nin daha uygulanabilir olmasi bakimindan olumlu

degerlendirilmektedir.
- Gemilere Cikilmasi (Boarding-Bordalama Yapilmasi)

SUA Soézlesmesinde yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi de, denizde seyriisefer

serbestligi prensibine 6nemli bir miidahale olarak algilanabilecek olan gemilere ¢ikilmasina
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(bordalama-boarding) iliskin diizenlemedir. Ticaret gemilerine ¢ikilmasi; siipheli gemilere
girilerek gemide bulunan yiikiin ve insanlarin aranmasi, sorgulanmasi, belgelerin incelenmesi

ve yasadis1 bir husus var ise el konmasini kapsayan ¢ok ciddi bir miidahaledir.

Tiirkiye dahil ¢ogunlugu teskil eden bir ¢ok iilkenin goriisleri dogrultusunda gemilere

c¢ikilmasi i¢in mutlaka bayrak devletinin rizasinin alinmasi gerektigi kabul edilmistir.

Sozlesme’ye eklenen § bis numarali maddenin 3 numarali paragrafindan itibaren belli
baz1 sartlarin tahakkuk etmesi halinde, taraf devletlerin bir gemiyi durdurarak bordalama
(boarding) yapmasi, bdylelikle gemiyi, yiikiinii ve gemide bulunanlar1 aramasi, S6zlesme
kapsaminda yer alan suclarin islenip islenmedigi ya da islenmek iizere olup olmadigini

belirlemek i¢in gemide bulunan kisileri sorgulamasina olanak saglanmustir.

Buna gore, taraf bir iilkenin giivenlik kuvvetleri ya da yetkilendirilmis diger resmi
memurlari, bir iilkenin karasularinin Gtesinde yer alan ve herhangi bir iilkenin bayragim
ceken/bayragini ¢ekmeye hakki olan/tabiyetini ileri siiren bir gemiyle karsilastiklarinda; bu
geminin, ylkiinlin veya gemide bulunan bir kimsenin Sozlesme kapsaminda yer alan bir
sugun islenmesine karistiklar1 ya da karigmak {izere olduklar1 hakkinda makul sebeplerin

bulunmasi halinde gemiye bordalama (boarding) yapmay1 istediginde;

Bordalama (boarding) yapilmak istenilen geminin ilgili oldugu devlet (bayrak
devleti/geminin bayragini ¢ekmeye hakki oldugu devlet/geminin tabiyetinde oldugu devlet)
tabiyet iddiasin1 dogrulayacak ve eger tabiyet teyit edilirse boarding talebinde bulunan devlet,
bu devletten s6z konusu gemiyle ilgili olarak uygun tedbirlerin alinmasi konusunda kendisine

yetki verilmesini isteyecektir.

Kendisinden talepte bulunulan devlet, geminin tabiyetini teyit edemezse, talepte
bulunan devletin giivenlik giicleri ya da yetkilendirilmis diger resmi memurlarinca gemiye
cikilmasina ve arastirmaya bir itirazi olmadigini belirtebilecegi gibi tabiyet iddiasini da
reddedebilecektir. Siipheli gemilerin tabiyeti ve bayragi hakkindaki bilginin teyidi ve
bordalama i¢in onay verilmesi konusunda, taraf devletlerce 24 saat gorev yapacak temas

noktalarinin bildirilmesi kabul edilmistir.

Diger yandan, kendisinden talepte bulunulan devletten tabiyetin teyit edilmesine iliskin
belgenin alindiginin teyit edilmesinden itibaren dort saat iginde her hangi bir cevap gelmezse
istekte bulunan devlet, gemiye ¢ikarak Sozlesme kapsaminda belirtilen suglarin islendigi ya

da islenmek iizere oldugunu tespit etmek, geminin tabiyetine iliskin belgeleri kontrol etmek
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ve gemiyi belirli bir yere sevketmek icin gemiye girebilir, gemide bulunan kisileri
sorgulayabilir; gemi, ylikii ve gemide bulunan kisileri arayabilir. Ancak, bu durumda gemiye
cikilmasini 6nemli Olglide sinirlandiran bir hitkkme goére de Sozlesme’ye taraf olunma
asamasinda taraf devletler, belirtilen durumlarda kendilerinin ag¢ik muvafakatlerinin
bulunmadigir hallerde bordalama yapilamamasi haklarini sakli tutmak hususunda Genel
Sekreter’e bir bildirim yapabileceklerdir. Bu hiikiim, esasen gemiye kolaylikla ¢ikilmasini

onemli 6l¢iide siirlandirmakta ve bu hakkin kétiiye kullanilmasina engel olmaktadir.

Bu konudaki bir diger sinirlandirma ise; tabiyeti bayrak devleti tarafindan teyit
edilmeyen silipheli gemilere, 4 saatlik bir siire sonunda beklemeksizin bordalama yapilmasi
konusundadir. 4 saatlik silirenin bir geminin tabiyetinin teyit edilmesine iliskin bildirim
talebinin bayrak devleti tarafindan alindiginin bordalama yapacak devlete bildirilmesinden
sonra baslayacagi ongorilmiistiir. Siipheli bir gemiye ¢ikildiktan sonra, o geminin herhangi
bir yasadis1 fiili islemediginin anlasilmasi halinde ugranilan zararlarin tazmini de dahil olmak
lizere 8 bis maddesiyle getirilen teminatlarin, ticaret gemilerinin seyriisefer serbestligi
prensibinin  zedelenecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi bakimindan uygun

diizenlemeler oldugu degerlendirilmektedir.
- Sair Diizenlemeler

8 bis maddesiyle, ayrica Sozlesme’ye taraf olunmasi sirasinda, taraf iilkelerin kendi
gemilerine diger taraf ilkelerin giivenlik giicleri ile yetkilendirilmis diger memurlarinin
gemiye c¢ikabilmeleri hususunda On izin vermeleri imkanmi saglandigr gibi, Sozlesme
hiikiimlerine uygun olarak gemiye ¢ikilmasi durumunda bu miidahaleyi yapan taraf iilkece
bayrak devletine yapilan islemin sonuclar1 hakkinda gerekli bilgileri nakletme yiikiimliligi
yiiklenmis, gemiye ¢ikma ve arama faaliyetlerinin uluslararasi hukuka ve Sozlesme’de
ongoriilen glivencelere uygun olarak yerine getirilmesi gerektigi, insanlarin yasamlarma ciddi
bir tehlikenin s6z konusu olmasi ya da ilgili sozlesmelerden kaynaklanan bir hakkin
kullanilmasimin disinda bayrak devletinin a¢ik muvafakati olmaksizin higbir ilave tedbirin
alinmayacagi, bordalama sirasinda gorevlilerin gorevlerine engel olunmasi ile gemide
bulunan kisiler ve gorevlilerin emniyetini saglamak i¢in gerektiginde gii¢ kullanilmasi harig
olmak {iizere gii¢ kullanilmayacagi, giic kullanilmasi halinde ise bunun en asgari/makul
seviyede olacagi, bordalama ve alinacak tedbirlerin denizde can gilivenligini tehlikeye
atmamasi, gemideki tim kisilere uluslararasi insan haklar1 hukuku dahil uygulanabilir

uluslararas1 hukuk hiikiimlerine uygun olarak ve temel insan saygiligini koruyacak bir tarzda
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davranilmasi, gemi ve ylkiiniin giivenliginin nazara alinmasi, bayrak devletinin ticari ve
hukuki menfaatlerine zarar verilmemesine dikkat edilmesi, gemi ve yiikii hakkinda alinacak
herhangi bir tedbirin ¢evre bakimindan saglikli olmasimin saglanmasi, alinan tedbirlerin
haksiz ¢iktiginin anlasilmast durumunda ortaya ¢ikan zarardan taraf devletlerin sorumlu

olmasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
- Politik Suc Istisnasi

Yeni SUA Sozlesmesi’nde bir diger dnemli konuyu terérizmle miicadelede 6nemli bir
engel olarak ortaya ¢ikan siyasi su¢ nedeniyle suclularin iade edilememesine dair mevcut
ilkenin bertaraf edilmesi diisiincesi olusturmustur. // bis maddeyle getirilen diizenlemeye
gore Sozlesme kapsaminda belirtilen suglarin higbiri karsilikli adli yardim ya da iade amaglari
bakimindan siyasi bir sug, siyasi bir sugla baglantili bir su¢ ya da siyasi saiklerden
kaynaklanan bir su¢ olarak nazara alinamayacaktir. Dolayisiyla, boyle bir suca istinaden
karsilikli bir adli yardim ya da iade talebi s6z konusu oldugunda bu su¢un sadece siyasi bir
sug, siyasi bir sucla baglantili bir su¢ ya da siyasi saiklerden kaynaklanan bir su¢ oldugu

gerekcesiyle iade ya da karsilikli adli yardim talebinin reddedilmesi miimkiin olmamaktadir.
- Su¢lu/Zanhmn Transferi

Terorizmin Finanse Edilmesi Hakkindaki S6zlesme’nin 16. Maddesinden esinlenilerek;
S6z konusu sozlesmenin /2 bis maddesiyle, hakkinda verilen bir mahkiimiyet kararinin icrasi
veya tutuklanma dolayisiyla suclu/zanlinin bulundugu bir devletten, sahitlik, teshis ya da
sozlesme kapsamindaki suglarin cezal takibati ve arastirilmasi nedeniyle delillerin ele
gecirilmesinde yardim saglanmasi amaciyla bir bagka iilkeye transferine iligkin ayrintili
hiikiimler getirilmektedir. Bu hiikiimlerde dikkat ¢eken yan, transfer edilecek sahsa adil
muamele yapilmasi, bir bagka deyisle gerekli hukuki ve sair giivencelerin saglanmasina

agirlik verilmis olmasidir.

3.6.3 Degerlendirme

11 Eylil terér saldirisindan sonra terdrizmin Onlenmesi konusunda uluslararasi
isbirliginin 6nemi daha da artmis, bu cercevede deniz hukuku alaninda yiiriitiilecek
calismalarin basinda SUA So6zlesmesi ve Protokolii’'nde yapilan diizeltme ¢aligmalart 6nem

kazanmustir.
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SUA Soézlesmesine eklenen 3 bis ve 3 ter numarali yeni maddelerle, yeni sug tiplerinin
yaratilmasi ve suglarin bu sekilde artirilmasi, siiphesiz Sozlesme’nin etki ve uygulanmasini

kuvvetlendirecektir.

Yeni sug tiplerinin yaratilmasinda, mevcut 3. Maddede seyir giivenligine yonelik
suclarin yani sira denizde emniyete yonelik saldirilarin da su¢ kapsamina alinmasinda
ozellikle KiS’lerin kullanilmasi ya da su¢ islenmek amaciyla tasmmasi gibi hallerde sug

olusacaginin kabulii, terérizmle miicadelede 6nemli bir caydirict etkiye sahip olabilecektir.

SUA Sozlesmesi’'ne 1/ bis maddesi olarak ilave edilen diizenlemeyle Sozlesme
kapsaminda su¢ sayilan fiilleri isleyenlerin suglularin iadesi veya adli yardimlagma
bakimindan siyasi suglu olarak kabul edilerek iade edilmemelerinin veya iilkelerin adli
yardimlagsma taleplerinin reddedilmesinin Onlenmesi amaglanmaktadir. Bu diizenleme,
terérizmle miicadele oldukca 6nem tasiyan bir hiikiimdiir. Ulkemizin terdrizmle miicadelede
yasamis oldugu tecriibeler diisiiniildiigiinde ve esasen hilkmiin alindigi Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair S6zlesme’ye taraf oldugumuz nazara alindiginda, olumlu

oldugu degerlendirilmektedir.

Suclu ya da zanlilarin cezai takibat ve yargilama siirecine taniklik veya bagka suretlerle
katki saglayacaginin anlasilmasi gibi hallerde taraf {ilkeler arasinda iadelerine olanak saglayan
hiikmiin, {ilkeler arasinda ter0rizmin Onlenmesi ve suclularin takip ve yargi Oniine
getirilmesinin saglanmas1 bakimindan isbirligini artiric1 ve kuvvetlendirici bir nitelikte oldugu

degerlendirilmektedir.

SUA Sozlesmesi’ne eklenilen 8 bis maddesinde yer alan hiikiim kapsaminda; ancak
Sozlesme’de yer alan suglar bakimindan ve bir iilkenin karasularinin otesindeki deniz
alanlarinda bulunan gemilerin tabiyetinin ilgili devlet tarafindan teyit edilememesi ya da ilgili
devlet tarafindan verilen izin ile gemilere ¢ikilmasi miimkiin olabilmektedir. Gemilere
cikilmasi, ciddi bir eylem olup, bunun siki sartlara baglanmasi énem arz etmektedir. Yeni
diizenlemeyle gemilere ¢ikis konusunda, bayrak devletinin rizasina dair bazi hiikiimler metne
ilave edilerek “bayrak devleti” kavrami, gemilere iligkin uluslararasi diizenlemeler esas

alinarak benimsenmistir.

Denizde denetim faaliyetlerine iligkin iilkelerin uygulamalar1 incelendiginde, biitiin

iilkelerin bayrak iilkesinin rizasina dayali hareket ettikleri goriilmektedir. Burada ABD’nin bir
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istisnas1 mevcuttur ki, acil tehdit yaratan durumlarda bayrak devleti rizasi aranmayacagi

ortaya konmaktadir.

Acil durumlarda gemi kaptaninin sézlii rizasina dayali uygulamada, katilim sayisinin az

oldugu hususu da ayrica dikkati ¢ekmektedir. Ulke donanmalar1 tarafindan gerektiginde

kuvvet kullanimin1 dngdren iilkeler icinde bazi smirlandirmalar mevcuttur. Ornegin; Kanada,

bakanlik teklifini; Hollanda, onay gerekliligini; Singapur, 6zel yetkilendirme ihtiyacini;

Ispanya, yasadisi gd¢ ve uyusturucu kacakciligina karsi olan serbestinin KIS icin gecerli

olamayacagini, Tiirkiye, her bir durum i¢in ayr1 degerlendirme gerekliligini ortaya koymakta;

Almanya, Japonya, Norveg ve Ingiltere ise, kuvvet kullanimina kars1 ¢ikmaktadirlar. Konuya

iligskin bilgiler Sekil-1’de yer almaktadir.

Devletler Bayrak devleti Acil durumlarda U/A Ant. BMDHS Deniz Notlar
Rizasi sifahi izin kuvvetleri
Tarafindan
kurallarin
uygulanmasi
Avustralya Evet Evet Evet
Kanada Evet(1) Evet Evet Evet Evet(2) (1) Bagsavci onay! ile
(2) Bakanlik talebi ile
Danimarka Evet* Evet Evet Evet *BMDHS veya SUA'ya (vb) bagli
olarak
Fransa Evet Evet Evet Evet
Almanya Evet Hayir* *Tetkik edilmekte
Italya Evet Hayir Evet
Japonya Evet Hayir
Hollanda Evet Hayir Evet Evet Evet* *Onay agamasinda
Norveg Evet Evet Evet Hayir
Polonya Uluslar arasi sularda higbir hareket yapilmayacak.
Portekiz Evet Evet Evet Evet
Singapur Evet Evet Evet* *Ozel izin talep edilecek
Ispanya Evet Evet Evet* *Yalnizca gog ve ilag kagakgiligi
( KiS'ler harig)
Tiirkiye Evet Evet Evet Evet* *Her durum igin ayri degerlendirme
Ingiltere Evet Evet Evet Hayir
ABD Evet/Hayir* Evet Evet *Yakin tehdit halinde

Sekil 1. PSI-A¢ik Denizlerde Denetim Harekat i¢in Hukuki Uygulamalar.

Bordalama yapilmasi esnasinda kolluk kuvveti kullanilmasina iliskin olarak

tilkelerin farkli uygulamalar1 oldugu da goriilmektedir. Bu konuda bilinen 6rnekler, asagida

arz edilmistir:
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ABD: Gemide sahil giivenlik unsuru bulundurmakta, gerektiginde gecici olarak Sahil

Giivenlik Komutanlig1 emrine girmekte,

Hollanda: Gemide sahil giivenlik unsuru bulundurmakta, gerektiginde gegici olarak

Sahil Giivenlik Komutanligi emrine girmekte,

Danimarka: Deniz kuvvetleri komutanligi unsurlari, kolluk kuvveti gorevi de

yapmakta.
Almanya: Anayasa geregi, sadece rizaya dayali bordalama yapmakta,

Ispanya: Gemide polis unsuru bulunmakta, gerektiginde yargi¢ karar ¢ikartmakta,
Japonya: Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 unsurlar1 bordalama yapmamakta, bu konuda

sadece Sahil Giivenlik Komutanlig1 unsurlar1 gorev yapmaktadir.

Agik denizlerde, karsilasilan ve Sozlesme kapsaminda belirtilen bir sugla ilgili
oldugundan siiphelenilen bir geminin tabiyetinin dort saat i¢inde teyit edilememesi halinde
gemilere ¢ikilmasi imkani taninmakta ise de, gemilere kolaylikla ¢ikilabilecegini soylemek
zordur. Oncelikle, Sozlesmede yapilan son degisikliklere gore bir iilke tarafindan bayrak
devletine (ilgili devlete) o geminin tabiyetinin sorulmasina iliskin yazinin alindiginin teyit
edilmesini miiteakip dort saatin ge¢mesi iizerine gemiye ¢ikilmasi miimkiin olabilecektir. Bu
dort saatlik siirenin baglangici, bildirimin yapilmasindan itibaren degil, bu bildirimin

yapildiginin teyit edilmesinden sonradir.

Diger yandan, 4 saatlik bir siire cevap verme siiresi olarak ongoriilmekle birlikte bu
stirenin kisa oldugu, mesai saatinin sona ermesi, saat farkliliklari, tatil veya haberlesmede
yasanan sikintilar gibi sebeplerle belirtilen siirede tabiyetin teyidi taleplerinin
degerlendirilememesi olas1 oldugundan, bu siirenin daha makul bir siireye ¢ikarilmasi uygun

olacag1 degerlendirilmektedir.

Sozlesme’ye taraf olunma asamasinda taraf devletlerin, kendilerinin agik
muvafakatlerinin bulunmadig1 hallerde gemiye ¢ikilmamasi haklarini sakli tutmak hususunda
Genel Sekreter’e bir bildirimde bulunabileceklerine iliskin § bis maddesinde yer alan hiikiim,
esasen gemiye ¢ikilmasini Onemli Olglide sinirlandirabilecegi ve bu hakkin koétiiye
kullanilmasina engel olabileceginden olumlu degerlendirilmektedir. Gemilere ¢ikilmasi ya da
diger tedbirlerin alinmasi nedeniyle geminin s6z konusu tedbirlerin alinmasini hakli gésteren
herhangi bir fiili islemediginin anlasilmasi halinde ugranilan zararlarin tazmini de dahil olmak

lizere 8 bis maddesiyle getirilmesi diisiiniilen teminatlarin, seyriisefer serbestligi prensibinin
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zedelenecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi bakimindan ileri diizenlemeler oldugu

degerlendirilmektedir.

11 Eylil terér saldirisindan sonra SUA Soézlesmesi ve Protokolii'nde diizeltme
caligsmalari ile IMO’nun gorevlerine daha genis bir bakis agisindan bakilarak, denizde seyir
gilivenliginin yan sira denizde emniyetin saglanmasi ¢alismalarinin da dahil oldugu yeni bir
doneme girildigi ve SUA sozlesmesine yapilacak degisikliklerin, PSI konusunda en 6nemli

uluslararasi yasal dayanak olacagi degerlendirilmektedir.
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IV. TURKIYE’NIN PSI KAPSAMINDA YURUTTUGU FAALIYETLER

Tiirkiye; Aralik 2003 tarihinde, girisimi destekledigine iligkin siyasi karari, diger PSI
tilkelerine bildirmistir. PSI kapsaminda yapilan faaliyetlerden; Ocak 2004 aymnda Arap
Denizi’nde icra edilen deniz Oonleme tatbikati ile, 24-27 Ekim 2004 tarihlerinde Tokyo’da
yapilan PSI tatbikatina gozlemci seviyesinde istirak edilmistir. En son 24-25 Kasim 2005
tarihlerinde, Hamburg’da icra edilen Boélgesel Uzmanlar Grubu Toplantisina katilim

saglanmustir.

Girisime baslangi¢c asamasindan beri siyasi destegini slirdiiren Tiirkiye, PSI kapsaminda
icra edilecek faaliyetlerde, denizlerin serbestligi ilkesinden hareketle, deniz ticaretinin
engellenmesine neden olacak uygulamalardan kacinilmasi ve ticaret gemilerine bayrak

devletinin izni olmaksizin bordalama yapilmamasi gerektigine inanmaktadir.

PSI girisimine taraf olan devletlerin kara, hava ve denizde birlikte denetim
yeteneklerinin gelistirilebilmesi i¢in KIS kagak¢iliginin yogun olarak yasandigi Pasifik
Okyanusu, Akdeniz ve Umman Denizi’nde ortak tatbikatlar icra edilmistir. 2006 yi1linda Dogu
Akdeniz’de, Tiirkiye’nin ev sahipligi ve onderliginde benzer bir tatbikatin icrast maksadiyla

hazirliklar devam etmektedir.

Tirkiye PSI icerisinde 6nemli bir yere sahip olan SUA So6zlesmesi ve Protokolii’nii,
27/9/1990 tarihli ve 3662 sayili kanunla uygun bulmustur. S6z konusu Sozlesme ve
Protokoliin diizeltme c¢alismalar1 kapsamindaki komite ¢alismalarina bir komisyon ile istirak

edilmistir.

Terorizmden uzun yillardan beri zarar goren iilkemizce, IMO Hukuk Komitesi
biinyesinde yiiriitiilmiis olan diizeltme calismalari, genel olarak ve ana hatlan itibariyle
desteklenmistir. Ulkemiz, Hukuk Komitesi cahsmalarina ilk olarak kagit veren devletler

arasinda yer almistir.

Yeni Protokol’de zikredilen, ozellikle terdrizm ve KiS’lere yonelik diizenlemelere
iliskin uluslararas1 sozlesmelerin tamamina Ulkemizin taraf olmasi, yiiriitillen calismalarin
iilkemiz hak ve menfaatlerine uygun olarak gelismesine yardimci olmaktadir. Ayrica, suga
istirak, tesebbiis, su¢ sayilan fiillerin diizenlenmesi ve bu fiillere katki saglanmasi ile tehdit
hallerinin ayrica sug¢ olarak belirtilmesi ve vurgulanmasi da olumlu olup hangi fiillerin sug

sayilacagina dair yapilan diizenlemelere, Ulkemizce tamamen istirak edilmektedir.
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V. TARTISMA VE SONUC

Denizde Denetim Harekatlari; hizli, esnek, saldiriyr caydirici ve uygulanabildigi
takdirde Birlesmis Milletler’in de katiliminin saglanacagi ¢ok uluslu ¢6ziim mekanizmalarini
icermektedir. Tarihi agidan bakildiginda, DDH, abluka, ziyaret ve arama, baris i¢inde abluka
ile karantina uygulamasi ve bunun standart ve normlarindan dogmustur. Hukuki olarak DDH
uluslararas1 teamiil hukuku kapsaminda, mesri miidafaa’ya ve BM Sarti’na

dayandirilabilir.

Gegmiste DDH adi altinda icra edilmis olan faaliyetler, baris iginde abluka olarak
adlandirilabilecekken, baris icinde ablukada {iclincii taraf iilkelere ait gemilerin
denetlenmesinin miimkiin olmayacagi ger¢eginden yola ¢ikan koalisyon iilkeleri, DDH’lar ile,
savasin adim1 anmadan, savasanlara hak veren abluka terimini kullanmaksizin istedikleri

gemilere denetim yapabilecekleri bir harekat tiiretmislerdir.

Uygulamada DDH’nin ismen c¢ok uluslu olsalar da, uygulamada milli karakter
tagidiklar1 goriilmektedir. Gelecekte DDH’nin bagarili bir sekilde icra edilmesinin 6niinde,
komuta kontrol, angajman kurallari, muhabere gibi ciddi engeller oldugu goriilmektedir. Bu

alanlarda mutlak ilerleme ve is birligi saglanmas1 gerekmektedir.

Son yillarda icra edilmekte olan ve ABD tarafindan DDH olarak adlandirilan, ancak,
nicelik olarak tarihte icra edilenlerden farkli ozellikler tastyan faaliyetler, KIS lerin
nakliyatinin yasaklanmasi, silahlarin kontrolii ve sildh sayisindaki artisin engellenmesi igin
yararli olabilir. Ancak uluslararasi hukuk, kiigiik bir koalisyonun istekleri ya da ayrimer bir

iislupla uygulanmaya ¢alisilirsa biitiinliiglinii koruyamaz.

PSI’ya katilan tilkelerin liderleri BMDHS ni silahlarin hizla artmasini engellemek i¢in
degistirmeye kalktiklarinda, bu diizenleme onlarin kendilerinin de uluslararast sulara
erigsimlerini engelleyebilir. Eger uluslararasi toplum, bir siiper giiciin istekleri dogrultusunda
BMDHS’ni degistirmeye kalkarlarsa, verilecek olan bu imtiyazdan vazgegmek ya da eski
diizenlemeyi getirmek hi¢ de kolay olmayacaktir. PSI, her ne kadar Bush yonetimi i¢in ¢ok
biiylik bir éneme haiz ise de, ABD ve uluslararas1 koalisyon tarafindan acik denizlerde
denetim harekati1 yapilabilmesi i¢in uluslararasi hukuk alaninda ¢ok biiyiik degisikliklere
ihtiyag vardir. BMDHS, devletlerin denizde denetim yapmasini yasaklayan ve uluslararasi

normlar1 ¢ok iy1 bir sekilde belirleyen kurallar toplamidir.

PSI fiilkeleri faaliyetlerini, “uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin diizenlenmesi
dogrultusunda gelisen hukuk kurallari, BM Giivenlik Konseyi’nin 1992 tarihli baskanlik
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aciklamasi, BM Anlagsmasi’na dayali mesri miidafaaya dayandirdiklar1” beyanatinda
bulunmuslardir. ABD ve koalisyon {ilkelerinin acik denizlerde denetim harekati yapabilmeleri
icin BM Giivenlik Konseyi’nin bu konu hakkinda bir karar almasi gerekmektedir. Yine de
serbestce hareket edebilmeleri Konsey’in alacagi kararin yapisina ve kararin ¢apina baglidir.
Bundan farkli olarak PSI iilkeleri, ¢ok tarafli bir andlasma yoluyla agik denizlerde gemilerin
Oonlenmesi konusunda bir teamiil yaratma girisiminde bulunabilirler. Ancak, uluslararasi
teamiil kurali yaratmak icin ihtiya¢ duyulan destek seviyesine ulagilmasi uzun zaman

gerektirecektir.

11 Eyliil 2001 sonrasinda, BM ve NATO ile uluslararas1 kuruluglar ve basta ABD
olmak iizere batili iilkeler denizlerin ve deniz ticaretinin daha emniyetli ve giivenli olmasi i¢in
degisik platform, seviye ve kapsamda girisimler baslatmislardir. Bu girisimlerin temel amaci;
denizde terdrle miicadele, KiS’lerin yayilmasi ile miicadele, silah ve uyusturucu kagakgilig
ile miicadele, yasadis1 gocle miicadele alanlarinda isbirligi ve etkinligi arttirmak olmustur.
Almanya bayrakli “BBC China” gemisinin PSI ¢er¢evesinde denetime tabi tutuldugu harekat,
Libya’nin niikleer programinin agiga ¢ikmasina yol acan siireci baglatmis ve PSI’1in 6neminin

ilk somut gostergesini teskil etmistir.

Isbirligi alaninda uluslararast hukukun limanlarda, deniz yetki alanlarinda ve acik
denizde, devletlere verdigi kontrol yetkilerini arttirmaya yonelik olarak BM Giivenlik
Konseyi ve Uluslararast Denizcilik Orgiitii (IMO) kararlar1 ile mevcut sdzlesme ve
protokollerin diizeltilmesi ya da yenilerinin hayata gecirilmesi; bir deniz devleti olan,
niifusunun yaklasik yarisi sahillerde yasayan ve hepsinden 6nemlisi Tiirk Bogazlari’n1 kontrol

eden tlilkemizi dogrudan etkilemekte, yeni sorumluluklar yiiklemektedir.

Yakin gecmiste lizerinde degisiklikler yapilan SUA Sozlesmesi, PSI acisindan 6nem arz
etmektedir. Basta ABD olmak iizere PSI’ya destek veren iilkelerin yogun ¢abalariyla
giincellenen SUA Soézlesmesi’nin, DDH’larin icrasinda hukukilik kapsaminda ¢ok Onemli
ilerlemeler sagladigr agiktir. Ancak, s6z konusu dokiimana yapilan degisiklikler
incelendiginde; bordalama (boarding) konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedilmesine ragmen,
bayrak devletinin bordalamaya izin verip vermeme konusunda s6z sahibi olmaya devam ettigi
goriilmektedir. Basta ABD olmak iizere PSI’ya taraf iilkeler, SUA Sézlesmesi kapsaminda
farkli degisiklik talepleri ileri siirerek, bordalama yapilmasi oniindeki bayrak devleti engelini
asma veya Dbayrak devletinin yetkilerini daha da azaltma yoOniinde c¢alisma

sergileyebileceklerdir.
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Her ne kadar ABD’nin yoOnlendirmesi ile denizlerde gilivenligi sekillendiren birgok
emrivaki uygulama yiiriirliige girdiyse de, 6zellikle terdrle, organize suglar ve KIS’lerin
yayilmasi ile miicadele kapsaminda agik denizde bayrak devleti rizast olmadan gemilerin
durdurulmast ve gemiye ¢ikilmasi yoniindeki uluslararasi hukuki gerekgeler, tiim girisimlere
ragmen tam olarak olusmamustir. Ancak, 11 Eyliil sonrasi deniz giivenlik kiiltiiriiniin hizla

olustugu devletlerin bu konuda isbirligi ve dayanisma i¢ine girdigi de bir gercektir.

ABD, o6zellikle PST Olusumu ve Panama, Liberya, Marshall Adalari, Hirvatistan, Kibris
Rum Yonetimi ve Belize ile karsilikli olarak yaptig1 Bordalama Anlagmalari sayesinde diinya
denizlerinde icra edilen deniz tasimaciliginin % 60-70 lere yakinini denetleyebilecektir. ABD
acik denizde bayrak devleti rizast olmadan gemilerin durdurulmasi ve gemiye cikilmasinin
uluslararas1 hukuki gerekcelerini olusturabilmek maksadiyla sadece bir hareket tarzi ile
yetinmeyerek, Ozellikle var olan ¢ok tarafli anlagsmalarin degistirilmesi, BM Giivenlik
Konseyi Kararlari, PSI gibi olusumlardaki uygulamalar ile teamiil hukuku olusturulmasi, ikili
andlagmalar ve mesr(i miidafaa kavramindan istifade etme yolunda gayretlerini artiracak ve
ticaretinin biiyiik boliimiinii gerceklestirdigi ve ulusal giivenligi agisindan biiyiik deger verdigi

denizlerdeki denetim faaliyetlerinden vazge¢gmeyecektir.

Tirkiye olarak PSI faaliyetlerinin i¢inde yer alinmasinda; iilke goriislerimizin dile
getirilmesi ve aleyhimize olabilecek girisimlere kars1 6nlem alinmasi maksatlarindan dolay1

fayda goriilmektedir.

SUA Sozlesmesi kapsaminda bordalama maksadiyla yetki verilmesi ve kendi
bayragimizi tasiyan ticaret gemilerine yabanci kolluk giiclerinin ¢ikmasina izin verilmesi

konusunda Tiirkiye’deki yetkili makamin belirlenmesi gerekmektedir.

Sadece SUA Sozlesmesi degil, Viyana Sozlesmesi ve Palermo Protokolii’nde de yakin
gelecekte degisiklik caligmalarinin glindeme gelebilecektir; bu kapsamda, SUA Sozlesmesi
esas alinarak muhtemel degisiklik konulari tespit edilmeli ve mevzuatimiz ile mevcut

uygulamalarimiz gézden gecirilmelidir.
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