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Oz
1958 Moratoryumu

1958 Moratoryumu baslid! altinda tasarlanan bu caligma, Tirkiye Cumhuriyeti'nin
DP (Demokrat Parti) iktidar altmda, gecirdigi donemi ele almaktadir. Galigmada
1950 - 1960 ylllarl arasini kapsayan bu dénem, daha ¢ok, ekonomik geligmeler
isiginda irdelenmis ve bu dénem icinde dnemli bir kinlma noktasini temsil eden
“1958 Moratoryumu” bir sembol olarak incelenmigtir. Caligmada, ekonomik
gelismeler ele alinirken, bu gelismelerin siyasal gelismelerie de ilgisinin
kurulmasina 6zen gosteriimig; incelenen dbénemin, &nceden ve sonradan
soyutlanarak degil, 6zellikle 8ncesi gésterilerek anlatilmasina dikkat editmigtir.

Abstract

The 1958 Moratorium

This study titled The 1958 Moratorium examines the DP (Democrat Party) rule in
the Turkish Republic encompassing the years between 1950 and 1960. The period
is analyzed primarily from the focus of economic developments and the moratorium
of 1958 is addressed as the epithomy of the era both as a strong symbol and as an
event marking an important turn in history, influencing the socio-political and socio-
economic dynamics of the Republic. As is the case with all such ground breaking
events, the Moratorium of 1958 is observed within the context of both the
developments preparing it and its aftermath. Such an approach, it is believed,
provides the opportunity to link the political events of the era with the economic
processes interacting with them.
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Onsoéz

Bu caligmanin ¢ikis noktasi, gUnumlz Tirkiye'sinin  iginde
bulundugu kimi sorunlar anlamakla ilgiliydi. Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiltesi’ndeki lisans egitimim sirasinda aldigim dersler, bende, 1950li
yillarin, gunOmiz Tarkiye'sinin pek ¢ok sorununun kulugka dénemi
olabilecegine iligkin bir disince uyandirmigti. Lisans egitimimi izleyen
dénem, bu distncenin beslenmesi ve bigimlenmesi bakimindan etkili oldu.
Bu dénemde yaptiim okumalar sirasinda, 1950'i yillarin, bir arastirmayi
kigkirtacak pek ¢ok soruyu blnyesinde barindirdi§ini da gérdum. Daha
sonra da, 1950Q'li yillari, 6zellikle ekonomik gelismeler gercevesinde ve bir
doktora tezi ¢aligmasinin disiplini icinde incelemeye karar verdim.

Bu caligmanin yapilmasini &zendiren, bastan sona izleyip
yénlendiren ve denetleyen hocam Prof. Dr. Toktamig Ateg'tir. Toktamis
Hocam, on yili agan bir stre boyunca bana verdigi egitimle, bu galismay!
yaparken zevk almami da sagladi. Toktamis Hocam'in bu emegine layik
olabilmenin kaygisint strekli yasadigimi, burada da belirtmek isterim.
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Giris

Bu caligma, 1950'li yillara iligkin gelismeleri, daha ¢ok, “Turkiye
ekonomisi tarihi’ni ilgilendirir bigimde ele almaktadir. Calismaya adini veren
1958 Moratoryumu'ysa galigmanin simgesi olarak segilmistir. Bu simgeyle
1950'li yillarin ekonomik anlamda temel sonucunun Turkiye'nin moratoryum
ilan etmesi; bir dijer deyigle, dis borglarini 6deyemez duruma dismesi
oldugu varsayilmigtir. Calisma ilerledikge bu varsayimin gegerlilik
kazandidi sylenebilir.

Taslak asamasinda, galismanin, “yalnizca” 1950 — 1958 yillari
arasint ele almasi disuntlimistd. Ancak caligmanin 6n  hazirliklar
sirasinda, 1950'li yillarda yasananlarnn anlasiimasi bakimindan, 1950'
yillarin &ncesinin de ele alinmasi ve anlatiimasi gerektigi gérist adirlik
kazandi. Bu gérisin belirleyiciliginde, 1950'li yillarin 6ncesine de calisma
icinde yer verildi. Calisma, taslak agsamasinda belirlendigi gibi 1958 yilinda
kesilmedi. 1950°li yillara damgasini vuran DP (Demokrat Parti) iktidarinin
sonu da ¢aligma iginde anlatildi. Bu nedenle, ¢alismanin 1923 — 1960 yillan
arasi dénemi kapsadiJi ya da konuyla ilgili gelismelerin 1923 — 1960 yiliari
araliinda aktarildigi séylenebilir.

Calisma, 6z4 bakimindan, bir Tirkiye ekonomi tarihi yazimi
‘deneme’sidir. Ancak bu yazim sirasinda, Tlrkiye ekonomisi tarihinin yani
sira, konuyu ilgilendirdigi dl¢tide, “ekonomi”, “siyaset bilimi”, “siyasi tarih” ve
dzellikle “uluslararasi iligkiler” bilimlerinin verilerinden de yararlaniimaya
cahisiimistir. Bu noktada temel amag, “disiplinlerarasi” bir yakiasim izlemek
ve bu yénde gbsterilen ¢abay olabildigi dlgiide metne yansitmaktir.

Bu caligmanin temel sorusunun “Tarkiye'nin 1950l yillarin sonuna
dogru yasadig: ekonomik krizin nedenleri” oldudu séylenebilir. Kuskusuz,
1950'li yillarda Tarkiye'yi ydneten DP, Tirkiye'yi krize strtklemek icin is
basina gelmemistir. 1950l yillarin sonunda Turkiye'nin yasadigi ekonomik



kriz ve blylk 6lglide bu ekonomik krizle baglantili olarak beliren siyasi kriz,
kanimizca, en bagta DP iktidarinin istemeyecegi sonuglardir. DP, igbagina
geldigi zaman, “gérliimemig bir kalkinma hamlesi” basarabilecegine, “her
mahallede bir milyoner” yaratabilecegine “igtenlikle” inaniyor ve “Turkiye’nin
kurtulugu’nu da yine ‘ictenlikle” bunda gérayordu. Ancak yasananiar
beklendigi gibi olmadi: Turkiye, 1958 yilina gelindiginde, dis borglarnni
ddeyemeyecegini acikliyor, moratoryum ilan ediyordu. Bundan yaklasik iki
yil sonra da Turkiye'de ordu y6énetime el koyuyor; “DP 6ykisi”, hem DP,
hem de Trkiye icin *hazin” bir sonla noktalaniyordu.

Calismada bu durumun nedenleri, Turkiye'nin tarihsel bir engelinin
varligindan hareketle arastiriimistir. Bu engel, Trkiye'nin “kapitalist diinya”
icindeki konumuyla agiklanabilir. Turkiye'nin, kapitalist diinyanin “basat” bir
6gesi olmadigi agiktir. Tarkiye, kapitalist diinyanin “merkez’inde degil,
merkezin “gevre’sinde yer alir. Bu durum, agdirlikli olarak, Turkiye’nin Gretim
biciminin, kapitalizmin merkezinin Uzerinde ylikseldigi Bati Avrupa'da
gorulen Uretim bigiminden farkli olmasiyla ilgili gézilkmektedir. Bu farklihk
nedeniyledir ki, Turkiye'de, ilkel tarimsal birikimden ticaret sermayesine,
ticaret sermayesinden de sanayi sermayesine uzanan Bati Avrupa'ya 6zgl
cizgiyi izlemek zordur. Ancak Tirkiye, bu gizginin diginda da kalamaz; en
azindan cografya buna izin verir tirden degildir. Bu nedenle, Turkiye'nin
kapitalist diinya igindeki yeri, kapitalist dinyanin gelismis unsurfarinin ve bu
unsurlarin Turkiye'deki temsilcilerinin araciliiyla olur. Yine bu nedenle
Tarkiye, kapitalizme “gecis’i degil, kapitalizme bir “cevre” unsur olarak
“eklemlenme’yi yasar. “Politika”, ekonomik kékenli bu engeli ortadan
kaldirabilecek glice sahip degildir. Bu baglamda, politikkanin ekonomiyi
degil, ekonominin, politikayi belirledigi, bize gére, daha gergekeidir. Ancak
“politika’yla bu engelin sinirladidi alani genisletmek, genisleyen bu alan
icinde kimi “manevra’larla hedefe dogru yol almak olanakli olabilir.

Calismada o6nce, Tirkiye'nin tarihi engelinin sinirladidi  alani
genigletmenin, genigleyen bu alan iginde kimi manevralarla hedefe dogru



yol almanin olanakliligi sinanmigtir. Bu anlamda olumlu bir sonugla
kargilagilinca, temel soru, “DP, Turkiye'nin tarihi engelinin yénetiminde ne
gibi hatalar yapti” bigimine dénusttrdimistar. Bunu yanitlayabilmek icin de,
DP’nin programi, bu programa ulasmak igin glndeme getirilen
uygulamalarin igeri§i ve bu programin sonuglari birer yan soru olarak
arastirilmigtir. Bu noktada, bir karsilagtirmanin varli§i agiktir ve bu
karstlagtirma, agirlikl olarak, 1933 — 1939 yillan arasini kapsayan dénemle
DP iktidari dénemi arasinda yapimigtir. [k bakista, séz konusu
kargilagtirmanin, ¢ok da, saglikh olmadig: éne sirllebilir. Gergekten de,
1930'lu yillarin kosullart, 1950°li yillarin kosullarina gére temelli farkliliklar
gostermektedir. Ancak karsilastirilan “politikalar” degil, “politikalarin varolan
kosullarla hedef arasindaki uyguniugu yansitmasi” olmustur.

Yukarida igeridi kisaca anlatilan bu galismanin G¢ temel bélumu
bulunmaktadir. Bu bélimlerin ilki Tirkiye'de Devietgilik ve Devietgiligin
Tasfiyesine Yénelim baghg: altinda dzenlenmigtir. Bu bélimde énce,
Tarkiye 6rneginde devietciligin ne oldugu sorusu yanitlanmaya cahisiimistir.
Bu soruyu yanitlayabilmek amaciyla devletcilik éncesi dénem, ardindan
devletcilie gecisin neden ve olanaklan incelenmigtir. Daha sonraysa
Turkiye'de devletgilige gegisin temel adimlari ortaya konmustur. Son olarak
da elde edilenler yardimiyla Turkiye'de devletciligin temel o6zellikleri
saptanmisgtir. Bu anlamda “devlet¢ilik™ bu béltimun itk konusudur.

Bu boélim icinde bir bagka konuyu Turkiye'de devletgiligin
tasfiyesine yénelim olusturmus, devletciligin tasfiyesi baglaminda dénemin
nedenleri ve olanaklari, bu yénelimi anlamak igin arastiriimigtir. “Il. Dlnya
Savasl’, bu gergeve iginde en dnemli gelismelerden biri olarak 6n plana
ctkmaktadir. ll. Dunya Savasi'nin Turkiye ekonomisi ve Trkiye'nin
uluslararasi iligkileri Uzerine yaptig: etkiler, bélim icinde, ayn ayn ele
alinarak; konu, devletciligin tasfiyesine yonelimi belirleyen adimlarin
gosterilmesiyle tamamlanmistir.



Bu bolimin Gglncli konusu olarak da devletciligin tasfiyesine
yénelimin  siyasal duzlemdeki yansimalan segilmistir. Bu konu
cercevesinde, Turkiye'nin Gglincl kez denedidi ve bu kez basardi§i cok
partili siyasal yasama gecis ve DP’nin dogusu temel gelismeler olarak
irdelenmistir.

Calismanin ikinci temel bélimine 1958 Moratoryumu’na Giden
Sdre¢ baghgi verilmigtir. Tarkiye'yi 1958 Moratoryumu’'na gétiren siirecin
bag aktéri DP oldugundan, bu bolim, bir anlamda, DP’nin ekonomi
politikalarinin incelenmesine ayriimistir. Bu incelemenin, ilgili bélim iginde
iki alt dénem gergevesinde yapildi§i sdylenebilir. Birinci alt dénem, DP
iktidarinin 1950 — 1954 yillar1 arasindaki evresine iligkindir. Bu alt ddnemde
gérev yapan DP hikUmetlerinin programilari, kimi uygulamalan ve bu
uygulamalarin sonuglari incelemenin temel ayaklaridir. DP iktidarinin 1950
— 1954 yillari arasi dénemi, gogu kaynakta, “altin yillar” olarak nitelenir.
Ancak Dbelitmek gerekir ki, c¢alismada bu nitelemeye kuskuyla
yaklasiimistir. Bu kuskunun temel nedeni, 1955 — 1960 déneminin sonunda
Tirkiye'ye ve kendine kétu bir final yasatacak olan DP'nin “altin yillari’nin
cesitli sorunlar icermesi olasiigidir. Bundan dolayidir ki, DP iktidarinin
1950 — 1954 yillari arasi dénemi, icerdigi sorunlar boyutundan da ele
alinmistir.

Bu Dbéliman ikinci alt dénemi 1955 — 1960 vyillari arasini
kapsamaktadir. Bu yillar, bu yillarda gdrev yapan DP hikimetlerinin
programlari, kimi uygulamalar ve bu uygulamalar sonrasinda elde edilen
sonuglar bakimindan arastiriimigtir. Bu alt dénemin arastiriimasi, DP’nin
ekonomik basansizliginin temel cizgilerini géstermek agisindan cesitli
bulgularin elde edilmesine olanak tanimistir. Ekonomik basansizhigin
cizgilerinin g&sterilmesi de Turkiye'yi 1958 Moratoryumu’'na gétiren sireci
onemli 6lcide aydinlatmistir. Bu sireg, ¢alismada, ekonomik alanda elde
edilen “basari’nin yerini blytk bir basarisizifin almasi, bu basarisizligin,
arkasinda blyuk bir gogunluk bulunan bir iktidarl 6nlenemez bir hirginliga



ybneltmesi ve Tirkiye'nin 6nce ekonomik, ardindan siyasi anlamda
tikanmasi gibi doniim noktalarinin ¢evresinde ele alinmigtir.

Calismanin Ekonomik Bagarisizligin Simgesi: 1958 Moratoryumu
bashkli Gglincli ve son bélimiyse galismanin daha énceki bdlimlerinde
elde edilen bulgularin Gzerinde yapilandinimistir. Bu bélimtn amaci, arka
planda 1958 Moratoryumu’na giden sireci bulundurarak, moratoryumun
ilanint ve 4 AJustos 1958 tarihinde alinan kararlilik 6nlemieriyle bu
gelismelerin kimi sonuglarini irdelemektir.

Bu bslum iki temel konuyu igermektedir. Bunlardan birincisini
“moratoryum” kavrami olusturmustur. Deviet borglarinin sona ermesi
kapsaminda degerlendirilebilecek olagandisi segeneklerden birini ifade
eden moratoryum, iki tarafli bir iligki icinde ve her iki tarafin da rizasiyla
borcun geciktirilerek degisik bir bicime blrinmesi anlamina gelir. Zaten
moratoryum, Latince’de “geciktirme” anlamina gelen “mora” ve “moratorius”
sdzciklerinden tlUremisti. Moratoryumda, borglu tarafin  borcunu
“tdememesi” degdil “6deyememesi” séz konusudur. Bu durum karsisinda,
borglu ve alacakh taraflarin gérigmeleri sonrasinda, borgla ilgili yeni bir
duzenlemeye gidilir. ligili bdlim icinde, moratoryum kavramini
agiklayabilmek igin, &nce “deviet borglan” kavrami ele alinmis, daha sonra
devlet borcunun ortadan kalkmasiyla ilgili gindeme gelebilecek segenekler
anlatiimis, bu anlatim sirasinda yukanda kisaca deginilen moratoryum
kavrami da agtklanmisgtir.

Bu bélumin ikinci temel konusu, yukarida da belirtildigi gibi, 1958
moratoryumunun ilani, 4 Agustos 1958 tarihinde alinan kararliik énlemleri
ve bu gelismelerin kimi sonuglandir. Bu gcergeve iginde, iktidarla
muhalefetin s6z konusu gelismelere yaklagimi, 27 Mayis 1960 tarihinde
ordunun ydnetime el koymast ve Turkiye'de planlama dislncesinin
canlanmasi gibi noktalar tizerinde de durulmustur.



Bu konular kapsaminda galisma da bir ka¢ alt dénem kullaniimistir.
Calismanin icerdigi alt donemler gdyle siralanabilir:

Liberal Dénem (1923 — 1929)

Korumaci Dénem (1930 — 1932)

Korumaci — Devlet¢i Dénem (1933 ~ 1939)
Il. Dinya Savasi Dénemi (1940 — 1945)

Il. Dinya Savagi Ardili Donem (1946 — 1949)
|. DP Ddnemi (1950 — 1954)

Il. DP Génemi (1955 — 1960)

N o o~ 0N -

Calismada, bu donemleme cergevesinde, elde edilen bulgularin
turdeglestirilerek sunumuna &6zen gésteriimisti. Bundan amag, her alt
dénemi belirli veriler 6zelinde oldugunca somutlastirip, karsilastirma
yapabilmeye olanak sadlamaktir. Bu veriler, calismada, KUG (Katkili Ulusal
Gelir), kisi basina disen KUG, KUG ve kisi basina digen KUG blyime
hizi, KUG iginde sanayi kesimi pay! ve sanayi kesimi blyime hizi olarak
secilmistir. Korumaci dénem, bir gegis dénemi; ii. Diinya Savas! dénemiyle
lI. Dinya Savag! ardili dénem de yé6netiimesi cok da olanakli olmayan
etkileri icerdiginden, konumuz kapsaminda karsilagstirmaya yapmaya
elverigli degildir. Bu bakimdan karsilagtirmalarda, daha ¢ok liberal dénem,
korumaci devietci dénem ve 1. ve Il. DP dénemieri 6n plana ¢ikmisgtir.

Calismada, konuya iligkin birinci el ve ikinci el temel kaynaklardan
yararlaniimig; atiflar, bu kaynaklarin en kolay ulagilabilir olanlarn secilerek
yapiimigtir. Bundan dolay! atiflarda, gesitli web sitelerine de yer verilmis,
ancak bu sitelerin “resmi” niteligi olmasina dikkat edilmistir. Galisma cesitli
sayisal verileri de igermektedir. Sayisal verilerin kullaniminda, tutarhhgs
saglamak adina, gerektijinde tim veriler sabit fiyatlara ¢evriimis ve tim
dénemlerde gecerli olmak (izere 1948 yili sabit fiyatlari kullaniimigtir.



Son olarak tezin “anlatim bigimi"ne deginmek yerinde olacaktir.
Genel bir siniflandirma yapilirsa bu turden caligmalarin anlatiminda g
temel yontem kullanildigi sdéylenebilir. Bunlardan birincisi “dengeli
anlatim”dir. Bu tlirden anlatimiarda, iglenen konunun 6ncesi ve sonrasina
gok fazla deginilmeyerek, yalnizca deginilen konunun gesitli boyutlariyla
anlatildi§i gortlor. lkinci tor anlatim yéntemi “teleskopik anlatimlar’
olmaktadir. Teleskopik anlatimlarda, islenen konunun ya 6ncesiyle ya da
sonrasiyla baglanti kurulmasina dikkat edilmektedir. Bu durumda, iglenen
konu, ya bir sonug ya da bir baglangi¢ niteligini almaktadir. Ugtincii tur
anlatimsa genelde alaninda yetkin ve uzun yillarin birikimini tagiyan
arastirmacilarin yedledigi “uzanimli anlatim”dir. Uzanmimli anlatimlarda,
islenen konu, iglenen konuyla ilgili olabilecek pek gok baska konuyla bitlikte
ve c¢bzUimlenerek sunulur. Bu c¢alismada, teleskopik anlatim segilerek,
konu, daha c¢ok Oncesiyle Iiligkilendirilerek sunulmustur. Bu nedenle
calismada, ¢alismanin simgesi niteligindeki 1958 Moratoryumu, bir sonug
olarak ele alinmigtir.



1. Turkiye'de Devletgilik ve
Devletciligin Tasfiyesine Yonelim

Bu calismanin temel bolumlerinden biri Tirkiye'de Devietgilik ve
Devietgiligin Tasfiyesine Yénelim baghd altinda tasarlanmistir. Bir “hazirlik
bslumi” niteliginde olan bu bélimtn 0¢ ana konusu bulunmaktadir. Bu
konulardan birincisi Genel Hatlariyla Tirkive'de Devlelgilik, ikincisi
Turkiye'de Devletgiligin Tasfiyesine Yonelim: Nedenler — Olanaklar ve
Adimlar, Gglunclusti de Tirkiye'de Devietgiligin Tasfiyesine Yénelimin
Siyasal Dizlemdeki Yansimalari bagh§i altinda ele alinmigtir.

Bu bolumin amaci, ¢alismanin asil konusunu olusturan “1958
Moratoryumu™nun  éncesini ele alarak, 1958 Moratoryumu’nun
anlasiimasina altyapi hazirlamaktir. Bu bélum iginde, bu amaca ulagmaya
calisilirken, Turkiye'yi 1958 Moratoryumu'na gétiren siirecin nerede
basladi§l sorusu slrekli olarak izlenmistir. Bir diger deyigle, 1958
Moratoryumu'na giden strecin ilk taslarinin, bu bolimde incelenen
dénemler icinde konup konmadigini arastirmak da bu bolimin
amagclarindan olmustur.



1.1. Genel Hatlanyla Tarkiye'de Devletgilik

Genel Hatlariyla Turkiye'de Devietgilik bagh§ini verdigimiz bu
bélum, tg¢ temel konu Gzerine yapilandiriimigtir. Birinci temel konu, Turkiye
ekonomi tarihinde “devletgilik 6ncesi” olarak adlandirilan déneme iligkindir.
1923 — 1929 yillari arasini kapsayan bu dénemin temel 6zelliklerinin
anlagiimasi, kanimizca, bir boyutuyla devletgi uygulamalarin giindeme
gelisinin  nedenlerini, bir baska boyutuyla da devletgiliin neden
Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulama alani bulmadigini aciklayabilir. Bu
konuya iligkin bulgular, bunlari gésterebilmeye yonelik olarak hazirlanmistir.

Ikinci temel konu gergevesindeyse Tirkiye'de devletgilije gegcisin
nedenleri incelenmeye calisilmistir. 1923 — 1929 déneminin sanayilesme
agisindan sonuglari, Turkiye ekonomisinin gesitli i¢ ve dis nedenlerle icine
distigd ekonomik durguniuk, Osmanl dig borglarinin Tirkiye ekonomisi
Gizerinde yarattiy1 baski, bu temel konunun uzantilari olarak belirmistir. Bu
temel konu cgergevesinde, yeni bir ekonomi politikasina gegebilmek
baglaminda, ilgili dénemin sundugu olanaklara da definmeye é6zen
gosteriimistir. Boylece, devletciligin glindeme gelisinin ve uygulama alani
bulugunun nesnel bir temele oturtulabilmesi hedeflenmistir.

Bu bélimun son temel konusu, Turkiye'de devletgilik olmustur. Bu
konu kapsaminda, devietci ekonomi politikalarinin nasil glindeme geldidi,
cesitli uygulamalardan érneklerle aktariimaya gabalanmistir. Daha sonra da
devietci ekonomi politikalarinin glindemde oldugu déneme iligkin
sonuglarin, ilgili makro ~ ekonomik veriler yardimiyla- ortaya” konmasi
denenmigtir. Tim bunlarin sonrasindaysa uygulamaya yansiyan bigimiyle
Turkiye'de devletciligin, saptayabildigimiz belirgin 6zellikleri siralanmigtir.

Tarihsel bir kesit olarak 1923 — 1939 yillari arasini kapsayan bu
boluman ilk temel konusu, yukarida da belirtildigi gibi, 1923 —~ 1929 yillan
arasini kapsamaktadir. Bu yillar, Turkiye ekonomi tarihi yazininda “liberal®



olarak nitelenir. 1930 - 1932 déneminin “korumacr’, 1933 — 1939
dénemininse “korumaci — devletci” olarak nitelenmesi, bizce, uygundur.
“*Korumaci” ve “korumaci — devletgi” dénemler, bu bélimin ikinci ve Gglinci

temel konulari kapsaminda bir arada ele alinmigtir.
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1.1.1. Devletcilik Oncesi

Turk Ulusal Badimsizlik Savasimr'nin “savas asamasi”, 15 Ekim
1922 tarihinde, Mudanya Silah Birakigmasr'nin yararlige girmesiyle son
buldu'. Birakismanin imzalanmasi, Anadolu halkinin, emperyalizm
karsisinda®, tim mazlum milietlere® &rnek olacak bir utkuyu kazanmig
olduunu gdsteriyordu. Savasimin bundan sonraki agsamasi, Lozan Barig
Konferansi’'nda surdurildii. Lozan Barig Konferansinin sonunda 24
Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig Anlasmasi, savasimin
“diplomatik agama’sinin da yeni Turk devleti agisindan basariyla
noktalandigina isaret etmekieydi. Yeni Turk devleti, hem simirlari, hem
felsefesi bakimindan, bu anlagmanin imzalanmasiyla doguyor; uluslararasi
sistem icindeki esit ve egemen yerini yine bu anlagmanin imzalanmasiyla
aliyordu®. Ancak savasimin diplomatik asamasinin da, ayni savas asamasi

! Mudanya Konferansi, 3 Ekim 1922 tarihinde baglamig; gériigmelere, Turk tarafinin yam
sira, Ingiltere, Fransa ve ltalya temsilcileri katilmistir. Mudanya Silah Birakigmasr'nin
imzalandii tarihse 11 Ekim 1922'dir. Utkan KOCATURK; Atatlirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi Kronolojisi (1918 — 1938), Ankara 1998, Turk Tarih Kurumu Yayinlan, s. 352 ve 356.
2 Turk Ulusal Bagimsizhk Savagimi'nin emperyalizme karsi verildigi, bize gére, agtktir.
Ancak Ulusal Bagimsizlik Savagimi'ni kigimsemek isteyen gevreler, bu savagimi, Tiirk —
Yunan savagina indirgerler. Oysa Mudanya Konferansi'nda Yunanistan temsilcisinin
bulunmamasi ve gériigmelerin Tiirk taraftyla Ingiltere, Fransa ve Halya temsilcileri arasinda
strdorlimesi bu tezi ¢lritmek igin yeterlidir. Ulusal Bagimsizlik Savagimr'nin emperyalizme
karsi verildigine iligkin kanitlarindan bir digeriyse Tirk siyasal yagaminda Halkgilik Programi
olarak amlan metindir. TBMM'nin (Tirkiye Biyik Millet Meclisi) 18 Eyllj 1920 tarihli
bilegiminde okunan bu metinde, TBMM'nin, halki emperyalizm ve kapitalizmin bask ve
zulmiinden kurtarmakia gérevli oldugu belirtilmektedir. Daha sonra “Turkiye Blyiik Millet
Meclisi'nin Beyannamesi” bagh{! altinda yayimlanan bu metnin tamami igin Fahri COKER,;
Turk Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve T.B.M.M. (I. Dénem) (1919 ~ 1923), C. 1,
Ankara 1994, Tarkiye Buylik Millet Meclisi Vakfi Yayiniari, s. 160 — 162. Ayrica Halkgilik
Programl'rla ilgili temel bir kaynak igin Ismail ARAR; Atatiirk’iin Halkgilk Program: ve
Halkgilik llkesinin Tarihgesi, Istanbul 1963, Baha Matbaast.

® Bu noktada, 20 Haziran 1920 tarihinde, “Ttrkiye Biytk Miilet Meclisi Reisi Mustafa Kemal”
imzasiyla Sovyet Digigleri Komiserine g¢ekilen telgraf, kammizca, 6nem tagimaktadir.
Telgrafta, “Biz Garp emperyalistlerine kargi yalniz halas ve istiklalimizi muhafaza etmekie
iktifa etmiyoruz. Aym1 zamanda Garp emperyalistierinin kuvvetieri ve malum olan her
vasitalariyle Tiirk milletinin emperyalizme vasita itthaz etmek istemelerine mani oluyoruz. Bu
suretle bOtln begeriyete hizmet eftijimize kaniyiz” gériglerine yer verilmektedir. Nimet
ARSAN (Der.); Afatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, Ankara 1964, Ankara
Universitesi Yayinlari, s. 338 ~ 357. Bu durum, ilerleyen dénemde tim giplakliiyla ortaya
citkacak ve Gzellikle |l. Diinya Savasg! sonrasindaki bagimsizlik savasimlarinda, Trk Ulusal
Bagimsizlik Savagimi’nin ve bir bltiin olarak Tark Devrimi’nin model oldugu gorilecektir.

* Bu noktayla ilgili olarak Toktamig ATES; Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul 2000, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 159.
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gibi, kolay geg¢medigi ortadaydi. Konferansta Turk tarafiri temsil eden
heyet®, bir anlamda, cephedeki kadar getin bir kavga veriyordu®.

Bu durumu, konferansin en &nemli sorunlarindan biri olan ve
Osmanl Devleti'nin . Dinya Savasi'na girmeden kisa bir slire 6nce “tek
tarafl)” olarak kaldirdigin: ilan ettigi kapitiilasyonlar 6zelinde érneklendirmek
olanakidir’. Turk tarafi, kapitilasyonlarin kaldirimasi ve bunun
imzalanacak baris anlagsmasinda hitkme baglanmasi konusunda édinsiiz
bir tutum takinmisti®. Ancak Tirk tarafinin karsisinda, kapitlasyoniarin
slrdurtlmesini hem Tirkiye'deki hem de kapittlasyoniar rejiminin strdigu
tum tlkelerdeki ¢ikarlarn adina ve yine 6dinsiz bir bicimde savunan Batili
devietier bulunuyordu®. Yeni Turk devieti icin kapitilasyonlarin

5 L ozan Barig Konferansi'nda Tiirk heyetinin bag delegesi Digigleri Bakan lsmet [Inénii)
Pasa’ydi. Konferansta, Ismet [Inéni] Paga’ya diger delegeler eski Maliye Bakani Hasan
[Saka] Bey ve Saglik Bakani Riza Nur Bey esglik ediyordu. Tlrk heyetinde ayrica, teknik
danmigmanlar, basin danigmanlari, sekreterler ve gevirmenlerden olugan 33 kisilik genig bir
kadro bulunmaktaydi. Ali Naci KARACAN; Lozan Konferansi ve ismet Paga, Ankara 1993,
Bilgi Yayinevi, s. 49 — 50.

® Kugkusuz bu kavganin en dnemli aktéra lsmet [Indnil] Paga'ydi. Lozan Banig Konferansi
dncesinde, digigleri bakanligi gérevinde Yusuf Kemal [Tengirsenk] Bey bulunuyordu. Ancak
Mustafa Kemal, disigleri bakanhig gérevine [smet [Inénii] Paga'yi getirmek ve béylece Lozan
Barig Konferansr'na Ismet [In6nii] Pasa’'nin bag delege olarak gitmesini saglamak istiyordu.
Mustafa Kemal bu distincelerle, 24 Ekim 1922 tarihinde, zaten rahatsiz bulunan Yusuf
Kemal [Tengirgenk] Bey'e digigleri bakanhgi gérevinden ayriimasini rica eden bir telgraf
cekti. Yusuf Kemal [Tengirsenk] Bey'in istifasini sunmasinin ardindan bu géreve lsmet
[Intni} Paga getirildi. Yusuf Kemal [Tengirgenk] Bey'in istifasiyla ilgili olarak Yusuf Kemal
TENGIRSENK; Vatan Hizmetinde, Istanbul 1967, Bahar Matbaasi, s. 285 — 286. Mustafa
Kemal'in Lozan Bang Konferansina basg delege olarak israrla Ismet [Indnli] Pasa'yr
gondermek istemesinin nedeni, kugkusuz, Ismet [Indn{i] Pasa’nin 6diinstiz ve kati yapisiyla
bizzat cephenin iginden gelmesiydi. Oyleki [smet [Inénli] Paga “daha cepheletin tozu ve
barut kokusu sinmig giysilerini gikarmadan Lozan yollarina digmiigta.” Toktamis ATES;
*Lozan Barig Antlagmasi 60 Yaginda®, Biz Devrimi Cok Seviyoruz iginde, Istanbul 1992,
Der Yayinlari, s. 133.

" Osmanl Devieti I. Dinya Savagi'nin yarath! ortamdan yararlanarak 7 Eylil 1914 tarihinde
kapitiilasyonlar: tek tarafii olarak kaldirdigini ilan etmisti. Rifat UGAROL; Siyasi Tarih (1789
—1999), Istanbul 2000, Filiz Kitabevi, s. 468.

® Turkiye Bayik Millet Meclisi, Lozan Bang Konferansr'na génderdigi heyete 14 maddeden
olugan bir y6nerge vermisti. Bu ydnergenin 8. maddesi kapitiilasyonlarla ilgiliydi ve bu
maddede kapitlilasyonlarin strmesinin kesinlikle kabul edilemeyecedi, bu nedenle
gérismeleri kesmek gerekirse de goérligmelerin kesilmesi belirtiliyordu. Bilal N. SIMSIR;
“Lozan ve Gagdag Tilrkiye'nin Dogusu”, 70. Yilda Lozan Bang Andlasmasi {Uluslararasi
Seminer) iginde, Ankara 1993, In6nii Vakfi Yayinlari, s. 25.

Bu konuyla ilgili olarak ismet INONU; Hatiralar, C. 2, Ankara 1992, Bilgi Yayinevi, s. 53.
Ayrica kapitllasyonlar sorununun hem siyasi, hem ekonomik boyutunun bulunmas! ve
kapitilasyonlar sorununda konferansa katifan ya da katiimayan pek ¢ok devietin gikarinin
s6z konusu olmasi da bu noktada dikkate alinmalidir. Cemil BILSEL; Lozan, C. 2, Istanbul
1998, Sosyal Yayinlan, s. 25.
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kaidiriimasinin, kapittilasyonlar rejiminin uygulandidi tim devletler i¢in ciddi
bir 6rnek olugturacad! o6ngdrilebilirdi. Bu durumda, yeni Turk devieti,
yalnizca kendi bagimsizliginin ve egemenliginin degil, badimsizlik ve
egemenlik dustncesinin savunuculugunu yapiyordu. Bunun, konferansta
anlasma zemini yakalanamamasina yol agacag belliydi ve 20 Kasim 1922
tarihinde agilis) yapilan Lozan Baris Konferansi, 4 Subat 1923 tarihinde
kesintiye ugradi’®. Ismet [Inénii] Pasa, bu dénemde, Lozan'dan ayriimadan
6énce yaptigi basin toplantisinda,

“Biitiin konferans esnasinda biz, diplomatlarin milletlere kar$: {izerlerine
aldiklart biytk mesuliyet [sorumiuluk] duygusu ile g¢algtik. Bu
galigmalardan sonra sadece ‘evet’ veya ‘hayir’ demek kolaydir. Fakat bir
¢ok masum insanlarin kani, birgok milletlerin mukadderati [yazgisi] bahse
mevzu oldugu bir esnada igi bu kadar kolay dusiinmek kabil [olanakli)
midir? Insanlarin mukadderati [yazgisi] oyuncak mudir? Ben biitn
konferans esnasinda bu afir mesuliyetin [sorumlulugun] ytki altinda
galishm. Simdi hadiseler hakkinda hitkim vermeyi milletlerin vicdanina
birakiyorum. Eder diinyada tek kimse ¢ikip da bana: ‘Daha yapiacak
fedakarliklar vardi, su kararn almaliydiniz’ diyebilirse onlan yapmaya razi
olurum. Ben fedakarli§i son haddine vardirdim.

... BUtin fedakarliklan yaptim, her geyi kabul ettim, fakat memieketin

iktisadi esaretini reddettim.“'"!

diyerek, yasananlari bir — iki timceyle ¢arpici bigcimde &6zetleyecektir. Ayni
gunlerde, Mustafa Kemal de, Lozan Baris Konferansi’'nin kesintiye
ugramasina goénderme yaparak, “biz, memieketimizi artik esir Glkesi

yapamayiz” diyecek ve Ismet [Inénii] Pasa'ya giiglti bir bicimde destek
verecektir'?,

'° Garagmelerin kesintiye ugramastyla ilgili olarak Ali Naci KARACAN; a.g.e., s. 190 — 203.
Kesilen gériigmeler 23 Nisan 1923 tarihinde yeniden baglayacak, 24 Temmuz 1923 tarihinde
Lozan Barig Anlagsmas! imzalanacak, imzalanan anlasmayr TBMM 23 Agustos 1923
tarihinde onaylayacak ve anlagsma 6 Agustos 1924 tarihinde yurdrlige girecektir. Utkan
KOCATURK; a.g.e., s. 388, 390, 393 ve 415.

" Ali Naci KARACAN; a.g.e., s. 198 — 199.

Mustafa Kemal, bu gérigleri igeren konugmasini, Turkiye lktisat Kongresi'nin agihsinda
yaprugtir. S6z konusu konugmanin tam metni igin Gindiiz OKGUN; Tirkiye Iktisat
Kongresi, 1923 — lzmir (Haberler ~ Belgeler — Yorumlar), Ankara 1968, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 243 — 256.

13



Lozan Barig Konferansi'nin kesintiye ugradigi bu dénem, bizce, yeni
Tark devletinin uluslararas! sistem iginde alacad! yerin, &zellikle Bati
dinyasina ifade edilmesi bakimindan 6nem tasir. Turk Ulusal Bagimsizlik
Savagimr'nin, Batiya Kargi veriimis bir savasim olduguna kusku yoktur.
Ancak Batinin emperyalizm gibi “yoz” bir 6desine kargli bir savasim
yurathlarken, onun demokrasi, laiklik, hukuk devleti gibi “ylice” degerleri
hedeflenmigtir. Bir bagka deyisle, Turk Ulusal Bagimsizlik Savasimi, yoz
degerlerini diglamak ve o yoz degerlerle savagsmakia birlikte Batiy1 hedef
almistir. Daha ¢ok siyasal alaninin konusu olan bu durum, Turk Ulusal
Bagimsizhk Savagimrnmin ik evrelerinde bile glglt bir bigimde
duyumsanir®®,

Ancak yeni Turk devletinin izleyecedi ekonomi politikalarinin
yénunin ne oidugu ve bunun Batiya ifadesi, barig goriismelerinin kesintiye
ugradigi bu dénemin, 6nemli bir sorunu niteligindedir. Bu bakimdan, Lozan
Baris Konferansi’'nin kesintiye ugradidt bu dénemin, yeni Tlrk devietinin
izleyecegi ekonomi politikalarinin Batili devietlere ifade edilmesi agisindan
kullanidigini diislinmek hatali olmayacaktir. Bunun da, bir 6lclide, Turkiye
Iktisat Kongresi® araciliyiyla yapildig: kabul edilebilir™®. Ancak Turkiye Iktisat
Kongresi'nin Turkiye ekonomi tarihindeki éneminin yalnizca bu noktadan
kaynaklanmadiginin da altini gizmek gereklidir.

* Ornegin Mustafa Kemal, Séylev'de, Mondros Silah Birakismast'nin ardindan ortaya atilan
kurtulug yollarini dederlendirdikten sonra, kararini “Efendiler, bu durum kargisinda bir tek
karar vardt. O da milli hakimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz yeni bir Turk devieti kurmak! Iste
daha Istanbuldan ¢ikmadan 6nce digindi§imiz ve Samsun’a ayak basar basmaz
uygulanmasina basladifimiz karar, bu karar olmustur” diye agiklar. Mustafa Kemal
ATATURK; Nutuk (1919 — 1927), Ankara 2000, Atatiirk Kditir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu
Atatlirk Aragttrma Merkezi Yayinlan, s. 9. Ulusal egemenlije dayandinimak istenen yeni
Tark devieti hedefinin, demokrasi, laikiik ve hukuk devieti gibi dgeleri de igerdigini 6ne
stirmek, kanmimizca hatall olmayacaktir.

* TUrklye Iktisat Kongresi, daha gok, “lzmir ktisat Kongresi” ofarak amimaktadir.

* Bu goriig igin Yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK; Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul
1997, Remzi Kitabevi, s. 32. Ayrica lzzettin ONDER; “Kapitalist lligkiler Baglaminda ve
Tirkiye'de Devietin Yeri ve Islevi”, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Siniflar icinde,
Ahmet H. KOSE, Fikret SENSES ve Ering YELDAN (Der.), Istanbul 2003, lletigim Yaynlari,
s. 263.
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Tarkiye lktisat Kongresi'nde {i¢ temel konu tizerinde durulmustur'®.
Bunlardan birincisi yeni Turk devietinin ekonomiye verdigi énemile ilgilidir.
Bu noktada, kongrenin agiliginda bir konugsma yapan Mustafa Kemal'in
sOzlerine dikkat ¢ekmek yeterli olacaktir. Mustafa Kemal, s6z konusu
konusmasinin basinda, bir ulusun yasamiyla dogrudan ilgili olan unsurun
ekonomi oldugunu belitmis ve Turk tarihini dolduran yengi ya da
yenilgilerin timUnin ekonomiyle bagdlantili oldugunu ifade etmigtir. Ayni
konugmasinda, yasanan dénemin, ekonomi dénemi oldﬁ@unu animsatan
Mustafa Kemal, yeni Turk devietinin ekonomiye ciddiyetle egilmesi
gerektigini 6zenle vurgulamigtir; ¢linkl, Mustafa Kemal'e gore, “kiligla
futuhat [fetihler] yapanlar, sabanla fltuhat [fetihler] yapaniara binnetice
[sonugta] terk-i mevki etmege [yerierini birakmaya] mahkumdur® '°.

Turkiye lktisat Kongresi’nin ikinci temel konusuysa yabanci sermaye
ve ekonomik bagimsizlik cgercevesinde ele alinabilir. Mustafa Kemal,
yukarida s6zii edilen konusmasinda, yabanci ' sermayeye karsi
olunmadigini dile getirmistir'’’. Ekonomi Bakani Mahmut Esat [Bozkurt] Bey
de kongrenin agilisinda yaptidi konusmasinda, Turkiye’'nin yasalarina uyan,
hile ya da ayricalik pesinde kogsmayan yabanci sermaye sahipleri igin her

% Turkiye lktisat Kongresi, Ekonomi Bakanligi'nin gagris! Gizerine toplanmigti. Ekonomi
Bakanhig:, Glkenin ekonomik bakimdan geligmesi igin izlenecek yol hakkinda bir program
‘hazirlama, karari almig ve sdz konusu programin hazirlanmasindan dnce Glkenin tim
kesimlerini kapsayacak bir kongrenin toplanmasimi uygun gérmistd. Kongreye, ciftciler,
ticcarlar, sanayiciler ve iggilerle, banka, borsa ve difer iktisadi kuruluglarin ¢agrih oldugu
kaydediliyor ve Ekonomi Bakanligr'nin konuyla ilgili yayimladigi genelgede, kongre, bir
dénim noktast olarak gésteriliyordu. Giindiiz OKGUN; a.g.e., s. 1 ve 5. Kongre igin, her
kazadan sekiz kiginin g6nderilmesi istenmisti. Bu kisilerden biri tliccar, biri sanatkar, biri is¢i,
biri girket, biri banka, {igli de ¢ift¢i temsilcisi olacakti. Temsilcilerin segiminde zenginlik &lgl
olarak kabul ediimeyecekti. a.g.e., s. 185 — 186. Caligmalarina 17 Subat 1923 tarhinde
baglayan Tiirkiye lktisat Kongresi'nde tiiccarlar, giftiler, sanayiciler ve isgiler gruplar halinde
temsil edildiler. Kongre ilk glinki toplantisinda bagkanlija Manisa sanayi delegelerinden
Kazim Karabekir'i secti. Ayni giin grup bagkanlari da belirlendi. a.g.e., s. 296 - 297.

® Mustafa Kemal'in s6z konusu konugmasinin tam metni igin a.g.e., s. 243 — 256.

" Mustafa Kemalin bu konusmasinda devietgilikten hig s6z etmemesi ve yabanci
sermayeye kargi olumlu bir tavir takinmas: elegtiriimekte ve bu bakimdan, Mustafa Kemal,
listi kapall da olsa devrime ihanetle suglanmaktadir. Bunun bir dmegi igin Sabahattin
SELEK; Anadolu lhtilali, Istanbul 1981, grgﬁn Yayinlar, s. 709 — 710. Bu suglamaya bir
yanit igin Ytksel ULKEN; Atatiirk ve Iktisat, Ankara 1981, Turkiye ls Bankasi Kultir
Yayinlar, s. 223,
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tarlls kolayhg saglayacaklarini belirtmistir'®. Ayrica kongre tyeleri, yabanci
sermayeye iligkin ilkelerini, on maddelik bir metin olarak hikiimete
sunmustur. Bu ilkeler, yeni Turk devletinin yabanci sermayeye kapilarini
kapamadigini; ¢lnkd, yeni Tirk devletinin bu sermayeye gereksinim
duydudunu vurgular. Ancak bu sermayenin f{lke icin zararli hale
gelmemesine dikkat edilmesi de ayni ilkeler arasinda yer alir'®. Gerek
Mustafa Kemal'in, gerek Mahmut Esat [Bozkurt] Bey'in, gérekse de kongre
tyelerinin, ekonomik bagimsizli§i zedelememek kosuiuyla yabanci
sermayeye karsi bu olumiu tutumu, kanimizca, yeni Turk devletinin Bati
dunyasina vermek istedigi mesajin ana éJesini olugturur.

Turkiye lktisat Kongresi'nin tglincii temel konusu da yeni Tork
devletinin ekonomik modeline iligkindir. Bu modelin ana hatlari Mahmut
Esat [Bozkurt] Bey'in kongrede yapmis oldugu konusmada bulunabilir.
Mahmut Esat [Bozkurt] Bey, konusmasinda, ulkenin ekonomik
gereksinimlerine ve tarihine uygun bir ekonomi politikasi izlemek gerektigini
sOyleyerek, yeni Tlrk devletinin ekonomi modelini “karma ekonomi modeli”
olarak agiklamigtir®®.

Turkiye lktisat Kongresi'nin, yeni Tirk devletinin ekonomiye ve
ekonomik bagimsiziga verdigi 6nemin vurgulanmasi, bagimsiziikla
gelismemesi kosuluyla yabanci sermayeye olumiu yaklasildiginin ifade
edilmesi ve yeni Turk devletinin ekonomik modelinin agiklanmasi
bakimindan 6nemli bir platform gbérevi gérdigl ortadadir. Bu bakimdan
kongrenin amacina ulastidi dastndlebilir.

Turkiye Iktisat Kongresi'nin gérevi, kuskusuz, gesitli mesajlari, ¢esitli
yerlere iletmekle sinirli kalmamigtir. Kongre, kongreye katilan gruplarin

*® Exonomi Bakani Mahmut Esat [Bozkurt] Bey'in s6z konusu konusmasinin tam metni igin
Gundiz OKGUN; a.g.e., s. 257 — 266.

" Milli Turk Ticaret Birligi tarafindan hazirlanan ve kongre Uyelerine okunduktan sonra
aynen kabul edilen bu ilkeler igin a.g.e., s. 435 — 437.

D ag.e., s. 262-263.
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benimsedigi ekonomik ilkelerle, bir dlglide, yeni Turk devletinin ilk on-yilinda
uygulanacak ekonomi politikalarina da yoén vermigtir. Kongreye katilan
gruplarin benimsedigi ekonomik ilkeler, kalkinmaya yonelik, Himl bir
korumaciifi éngéren, ekonomik yasamin denetiminin ulusal unsurlara
gecmesini isteyen ve yerli — yabanci sermayeyi ©zendirici d§eleri
icermektedir. Stz konusu ilkelerle &zel girigimcili§in canlandiriimasi
gerektigi vurgulanmig, bunun igin, kredi olanaklarinin yaratiimasi, egitim,
ulastirma, iletisim gibi hizmetlerin saglanmasi, gereklii yasal ve kurumsal
diizenlemelerin ivedilikle yapiimasi istenmigtir.

Kongreye katilan gruplarin benimsedidi ekonomik ilkelerin, hikimeti
baglayici olmaktan uzak oldugunu ve yalnizca oneri niteligi tasididini
belitmek gerekir?. Ancak izleyen dénemde, kongreye katilan gruplarin
benimsedigi ekonomik ilkelerin gogunun uygulamaya yansidi§t da bir
gercektir’®. Bu bakimdan, yeni Tirk devletinin ilk on yilina damgasini
vuracak ekonomi politikalarinin, yukarida da belirtildigi gibi, bir anlamda
Turkiye Iktisat Kongresi'nde belirlendigi sdylenebilir. Bu politikalar, Turkiye
ekonomi tarihi yazininda, yaygin bir bigimde, “liberal” diye nitelenmekte ve
sanayilesme vyoluyla kalkinma hedefinin 6znesine de &zel girigimi
koymaktadir. Ancak Ekonomi Bakanhi§ tarafindan, hikkimet i¢in baglayict
olmadi§i belirtilen kararlarin, Turkiye'nin ilk on yilinin ekonomi politikasini

21 By jlkeler igin a.g.e., s. 390 ~ 435.

2 Ekonomi Bakanhgrndan yapilan agiklamaya gére, kongrenin toplanma amaci, iilkenin
ekonomik bakimdan geligmesi igin, gesitli kesimlerin sunacad énerilerin saptanmasiydi. Bu
agiklamada, kongrede ahnacak kararlarin, Olkenin ekonomi politikalarina dnemli etkileri
olabilecegi dile getiriliyor; ancak yine de, bu kararlarin yalnizca “6neri” niteligi tagiyacagi
ifade ediliyordu. a.g.e., s. 4.

2 asar Vergisi'nin kaldirimas, gesitli sektorleri finanse edecek bankalarin kurulmast, ticaret
ve sanayi odalarnnin agimas), sanayi sektériinl 6zendirecek dfizenlemelerin yapimas),
tarimda makinelesmenin saglanmaya galigilmasi bunlardan bazilaridir. Yagar AKSOY; izmir
{ktisat Kongresi, [zmir 1991, Maya Matbaaciltk ve Yayincilik, s. 42. Kongrede benimsenen
bazi ilkelerse g¢esitli nedenlerle uygulama alani bulamarmigtir. Omegin titin tekeli
kaldinlamamig, hatta daha sonraki yillarda seker digsatimi, kibrit ve bazi igkilerin Giretimi,
limanlarda ylkieme ve bosaltma igleri de devlet tekeline girmigtir. Yerli dretimin, uygun
glimriik politikalaryla korunmasi iste§i de Lozan Barig Anlagmasrnin iigili maddeleri
nedeniyle yerine getirilememigtir,. Cumhuriyet Dénemi Tlirkiye Ekonomisi (1923 - 1978),
Istanbul 1980, Akbank Kiiltiir Yayini, s. 78. Bu arada ig¢i haklaryla ilgili olarak da herhangi
bir gelisme yaganmadifini kaydetmek gerekir. Yahya S. TEZEL; Cumhuriyet D&neminin
Iktisadi Tarihi (1923 ~ 1950), Istanbul 1994, Tarih Vakfi Yurt Yayinlart, s. 152.
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belirlemesi, bize gbre, anlamlandirma bakimindan 6ziinde bir sorun
barindirmaktadir. Kanimizca, bu sorunun g¢éztimlenmesi, ilgili birkag
noktanin irdelenmesiyle olanakli olabilir.

Bu bakimdan, éncelikli olarak, Lozan Barig Anlasmasi'na ek olarak
imzalanan Ticaret Sézlegmesi'ne deginmek yerinde olacaktir®®. Bes yil
yurtritikte kalmasi hikme baglanan bu sézlegmenin birinci maddesinde
belirtildigine gére, bu bes yillik stre iginde, Turkiye, 1 Eylul 1916 tarihli
Osmanlt gimrik tarifesini uygulayacak, bu konuda herhangi bir degisiklige
gidemeyecekti®®. Bu tarife, tarimsal tiketim mallarina yiizde 30 - 40
oraninda vergi koyan, sanayi kesimini koruma gibi bir amaci igermeyen,
secici bir tarifeydi. Savas yillarinda yasanan enflasyon, secici vergileri
asindirdigindan, gimriik resimleri 6nce 5, sonra 12 kat artirilarak, tarifenin
koruyucu glict yukseltimeye caligiimigti. Lozan Baris Anlagmasi'na ek
olarak imzalanan Ticaret Sozlesmesi, bu tarife artiglarini kabul etmekie
birlikte, ¢odu sanayi tuketim mallarindan olugan bir grup mal igin
uygulanacak artig kat sayisini, 12 degil, 9 olarak belirledi®®. Ayrica
s6zlesmenin Uglincl maddesi, Tarkiye’nin bes yillik bir siire igin, disalim ve
digsatim yasaklarint kaldirmasini ve yenilerini koymamasini hikme
baglhyordu®. Gérildigl gibi, Lozan Bans Anlasmasrna ek olarak
imzalanan Ticaret Sézlegmesi, bes yil streyle, yeni Tark devletinin gtimriik
gelirlerini artirmasini ve sanayisini dig rekabetten korumaya déntk etkili bir
politika izlemesini engelleyici hikimleri icermekteydi. Bu durumda, s6z
konusu so6zlesmenin, yeni Turk devletinin segebilecedi ekonomi
politikalarina ciddi bir engel getirerek, bir anlamda, yeni Turk devletini
liberal ekonomi politikalarina zorunlu olarak yénlendirdigi sdylenebilir.

2 gbzlesme Turkiye'yle Ingiltere, Fransa, ltalya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya arasinda imzalanmigti. Seha L. MERAY (Cev.); Lozan Bang Konferans: ~
Tutanaklar Belgeler, C. 8, Istanbul 1993, Yapi Kredi Yayinlari, s. 80.

% ag.e..s.73.

% a.g.e., s. 76. Ayrica Korkut BORATAV; a.g.e., s. 33.

" ggha L. MERAY (Gev.); a.g.e., s. 74
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Sanayilesme yoluyla kalkinma hedefinin 6znesi olarak &zel
girisimciligi belirlemek de, benzer bir bigimde, gesitli engellerle ilgilidir.
Devletin elindeki sermaye birikiminin yetersizligi, nitelikli is gtictntn azhi§:
ve teknoloji birikiminin sinirliligi bu engellerin en dnemlileri olarak sayilabilir.
Bu durumda da yeni Turk devletinin, kalkinmayi ézel girisimciler araciligiyla
saglamayl hedeflemesi, yine bir se¢imden gok, bir zorunluluk olarak
karsimiza gtkmaktadir.

Oyleyse Lozan Barig Anlagsmas’'na ek olarak imzalanan Ticaret
Soézlesmesi'yle devletin elindeki sermaye birikiminin yetersizligini, nitelikli is
guctnin azhigint ve teknoloji birikiminin simrhhgmm, yeni Turk devletini,
liberal ekonomi politikalarina yonlendiren engeller olarak gérmek hatal
degildir. Ancak 1923 — 1929 yillan arasini kapsayan devletcilik éncesi bu
dénemin, ekonomi kurami bakimindan tam anlamiyla liberal bir dénem
olmadid: da belirtiimelidir. Bu dénemde devlet, devlet igletmeciligini sinirh
tutmaya caligsa da, ekonomik yagsamin iginde yer aliyordu®.

Kalkinma bankasinin ilk érneklerinden biri olan Turkiye Sinai ve
Maadin Bankasr’nin kurulusu bu cergeve icinde degerlendirilebilir. 1925
yilinda kurulan bankanin amaci, bankaya devredilmis sanayi kuruluglarini,
kurulacak yeni sirketlere devredilinceye kadar ydnetmek, sermayeye
katilmak yoluyla sanayicilik alaninda girisimler olugturup isletmek, dogrudan
ya da sermayeye katiimak yoluyla maden ayricaligi almak ve Tlrk sanayici
ve madencilerine kredi saglamaktir’®. Tlrkiye Sinai ve Maadin Bankasi'nin
kurulugu, kamu kesiminin 6zel kesime kaynak aktarmasinin baslangi¢
diizeniemesi olarak kabul edilmektedir’®. Bu anlamda, dénemin doruk
noktasinaysa Tesvik-i Sanayi Kanunu'yla ulagilacaktir.

2 By konuyla ilgili olarak Korkut BORATAV; Tilrkiye’de Devletgilik, Ankara 1982, Savas
Yaymnlari, s. 3.

® Oztin AKGUG; 100 Soruda Tiirkiye’de Bankacilik, Istanbul 1992, Gergek Yayinevi, s. 24
% vakup KEPENEK; “Tirkiye'nin Sanayilesme Stiregler”, Cumhuriyet D6nemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 7, s. 1763.

19



1927 yiinda ¢ikartilan Tesgvik-i Sanayi Kanunu, 1913 yilinda
¢cikartilan ayni adli yasanin®' kapsamini genigletip, stiresini uzatarak, 6zel
sanayi kuruluglarini gesitli yollarla ézendirmeyi amagliyordu. Yasadan
yalnizea Turk uyruklu olanlar, sanayi sirketlerinden de sirket sermayesinin
en az yuzde 25'i Turklerin elinde bulunanlar yararlanabilecekti. Yasa,
bedelsiz devlet arazisi verilmesi, ¢esitli vergi, resim ve harglardan
bagisiklikla; basta tasimacilikta olmak Uzere, gesitli indirimleri igeriyordu.
Ayrica yasayla sanayi alaninda faaliyet gésteren kuruluslara, yillik Gretim
degerlerinin ylizde 10'u tutarinda prim veriimesi hitkme baglanmigti. Tim
bunlarin yan sira, yasa, yerlisiyle digsaridan alinani arasindaki fiyat farks
yizde 10°u asmayan mallarda, devlet kuruluslan, belediyeler ve yasadan
yararlanan kuruluglar icin, yerfi mali kullanma zorunlulugu getiriyordu®. Bu
yasayla devletin, kamu kesiminden, 6zel kesime kaynak aktarmak yoluyla
ekonomik yasama karish g1 agiktir.

Bu dénemde, devletin ekonomik yasamin iginde olduduna iligkin
ornekler gogaltilabilir. Demiryollarinin ve titin rejisinin devietlestiriimesi,
Turk limanlan arasinda deniz ulasimi yapma hakkinin yabanci sermayeye
yasaklanmas! bu o&rneklerden bazilandir®. Bu durumda, yeni Tark
devietinin, c¢esitli engeller nedeniyle liberal ekonomi politikalarina
yonelmesi, ancak &6zel sermaye birikimini ve kapitalist gelismeyi
hizlandirmak amaciyla devletin yer yer ekonomik yasama karigmasi, 1923
~ 1929 yillari arasi dénemin temel 6zelligi olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

¥ 1913 yilinda gikartilan Tesvik-i Sanayi Kanunu'yla iigili olarak Vedat ELDEM; Harp ve
Miitareke Yillarinda Osmanh imparatorlugu’'nun Ekonomisi, Ankara 1994, Tark Tarih
Kurumu Yayinlan, s. 77 — 78. Ayrica Giindiz OKGUN; “Tegvik- Sanayi Kanunu Muvakkati,
1913", lktisat Tarihi Yazilan icinde, Ankara 1997, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, s. 87
- 104. '

%2 S5z konusu yasanin igerigiyle ilgili olarak Tung TAYANG; Sanayilesme Siirecinde 50 Y1,
Istanbul 1973, Milliyet Yayiniar, s. 58 - 59.

® Ancak devletin bu gibi faaliyetierinin ekonomiye dogrudan karigma olmaktan gok, temel
kamu hizmetlerinin yiriitiimesine yénelik faaliyetler niteligi tagidiini da belitmek yerinde
olur. Bu gbrlig i¢in lzzettin ONDER; a.g.m., s. 265.
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1.1.2. Devletcilije Gecis: Nedenler ve Olanaklar

Bir dnceki bélimde, 1923 — 1929 yillari arasini kapsayan devletgilik
6ncesi dénemi ele aldik. Bu bélimdeyse 1930 ~ 1931 yillar arasini
kapsayan dénemi ele alarak, Turkiye'de devietgilije gecisin nedenleri ve
olanaklari {izerinde duracagiz. Aslinda bu neden ve olanaklar birkag baglik
altinda siralanabilir. Ancak s6zinli edecedimiz neden ve olanaklar
birbirleriyle etkilesim iginde oldugundan, bu tirden bir yola bagvurmaktan
¢ok, belirli bir biitiinselligi korumaya 6zen g6sterecegiz.

Tirk Devrimi'nin iki temel agsamada gergeklestirildigi agiktir. Birinci
asama, Tark halkinin, “emperyalizm® karsisindaki savasiyla ilintilidir.
Osmanli Devleti’nin |. Dinya Savasi'ni yitirmesiyle baslayan bu asama,
Tork Ulusal Bagimsizlik Savasi'nin ve savas! izleyen diplomatik slrecin
sonunda kazanilan utkuyla son bulur. Turk Devrimi'nin ikinci agamasiysa
teokratik kékenli bir monarsinin yerine, halk egemenligine dayanan, laik ve
¢addas bir cumhuriyetin yapilandiriimas! g¢ergevesinde aciklanabilir. Bu
tirden bir cumhuriyetin yapilandiniimasi, beraberinde, tebaa'dan
[uyrukludan] ulusa, kuldan da yurttasa gecisi getirecektir'. Devrimei kadro?,
Tark Devrimi'nin ikinci asamasindaki temel adimlarini, saltanata son
verilmesi, cumhuriyetin ilani ve hilafetin kaldirimasiyla atar. Hukuk
alanindaki diizenlemeler, yeni siyasi yapinin hukuksal gercevesini gizer;
editim alanindaki dizenlemelerse bir anlamda, yeni siyasi yapi igin bir

' Bu bakimdan Turk Devrimi'ni, teokratik kdkenli bir monarsiden cumhuriyete, tebaa’'dan
ulusa, kuldan da yurttasa gecis olarak tanimlamak olanaklidir. Bu tanmim igin Toktamig
ATES; Yasasin Cumhuriyet (Konferanslar); Istanbul 2000, Istanbul Bilgi Oniversitesi
Yayinlari, s. 145 — 146.

2 Turk Devrimi'ni gergeklestiren bu kadro asker — sivil biirokratlardan olugmaktadir. Orijini
Kapikulu'nda bulunan. asker — sivil birrokrat, Kapikulu'nun kaynagi, Osmanl Devleti’'nin
toprak yitirmesine kosut olarak kuruyunca Kapikulu’'na yeni bir kaynak yaratma gabalarinin
sonucunda ortaya ¢tkmugtir, Bu bakimdan (yelerini ya dogrudan Batida ya da Osmanii
Devleti'nin simirlan iginde kurulan Bat tipindeki okullarda egitim g&ren gencler olugturur.
Batinin ekonomik, teknolojik ve siyasal geligmisligi kargisinda Osmanli Devletinin geri
kalmishgina ¢6ziim arayan asker — sivil biirokrat, Jén Tirklerden lttihatgilara, Ittihatgilardan
da Miidafaa-i Hukukgular, Kuva-y1 Milliyeciler ve Halk Firkalilar adlan altinda Tark Devrimi'ni
siriikleyenlere evrilmistir. Toktamig ATES; Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul 2000, istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, s. 45 - 52.
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glivence sistemi® olusturur. Sosyal yasamla ilgili kimi dizenlemelerle de
yapilanlar perginlenmeye ¢aligilir. Devrimin ikinci asamasinda da devrimci
kadronun basarili oldugu, bize gore, agiktir®. Ancak devrimci kadronun,
devrimin bu ikinci agamasinda, ekonomik alanda belirledigi hedeflerin
gerisinde kaldi§i da, bize gére, ayni derecede agik olan bir bagka noktadir.

Turk Devrimi'nin ekonomik alandaki hedefi, ulusal ve bagimsiz bir
ekonomik yapi Uzerinde kalkinmak ve bu kalkinmay! da sanayilesme
yoluyla saglamak bigiminde &zetlenebilir. Ancak 1923 ~ 1929 yillari arasini
kapsayan dénem, bu bakimdan incelendiginde, elde edilen sonuglarin
basariya isaret etmedigi g6riilecektir. S6z konusu basarisizlik, 1923 — 1929
yillart arasini kapsayan dénemde, son dénem Osmanli sanayinin nicel
boyutlarinin ve yapisal 6zelliklerinin korunmasiyla; bir bagka deyisle, 1923
— 1929 yillari arasint kapsayan dénemin, anlamli bir sanayilesme slrecini
icermemesiyle agiklanabilir®.

® Turk Devrimi'nin en &nemli baganlarindan biri “yurttas”i yaratmasidir. Bilent TANOR;
Kurtulus - Kurulug, Istanbul 1998, Cagdas Yayinlan, s. 225. Tark Devrimi'nin yurttas
yaratma g¢abalan iki ayn agidan degerlendirilebilir. Her seyden 6nce, yurttaslik, pozitif hukuk
agisindan, bireylerle deviet arasindaki hukuki badi ifade eder. Karsilikii, hak, gorev ve
yukimlolikler s6z konusudur. Rona AYBAY; Yurttaghk (Vatandaghk) Hukuku, Istanbul
1995, Aybay Yayinlari, s. 3. Devrimin yurttag yaratma gabalarinin ilk ayadi, bu hukuksal
bagin olusturulmasiyla ilgilidir. TOrkiye Cumbhuriyeti, 1924 yilinda yiriirlige giren
anayasasiyla bu bag olusturur, laik ve g¢agdag bir yurttashik anlayisini benimser; yurttagin
devlete, devletin de yurttaga kars1 gorevleri anayasal gergeve iginde belirlenir. Suna KILI ve
A. Seref GOZUBUYUK; Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara 1985, Tiirkiye: ls Barikasi Kultiir
Yayinlari, s. 111 — 131. Bu gdrevier, Mustafa Kemalin dikte ederek yazdirdiji ve orta
dereceli okullarda okutulan, Vatandag Igin Medeni Bilgiler kitabinda yer alir, bu gérevlerin
yeni yetigen Cumbhuriyet kugagina 6gretimesi hedeflenir. AFETINAN; Medeni Bilgiler ve
Mustafa Kemal Atatiirk’in El Yazifar, Ankara 1998, Turk Tarih Kurumu Yayinlar, s. 44 ~
49 ve 79 — 125. Ancak yurttas yaratiimas: agisindan, tim bunlar anayasal bir gergevedir.
Oysa Tiirk Devrimi'nin gereksinimi bu gergevenin iginin dolduruimasiyla ilgilidir. Bir bagka
deyisle, devrim, Cumhuriyet ideolojisine sahip ¢ikacak ve devrimi yeniden lretecek bir
yurttaga gereksinim duymaktadir. Bu ydndeki ¢abalar, bu tirden bir yurttagin yaratiimasini
engelleyebilecek unsurlarin  yok edilmesiyle baglar. Ornegin tekke ve zaviyelerin
kapatiimasini dngéren yasa bu agidan ele alinabilir. Rona AYBAY; “Teba-i Osmaniden T.C.
Yuritagina Gegigin Neresindeyiz?”, 75 Yilda Tebaa’'dan Yurttasa Dogru iginde, Tarih Vakfi
Yayinlan, s. 32 — 40. Bunu, egitim sistemindeki yeni diizenlemelerle, devrime sahip ¢ikip
onu yeniden {iretecek bir kusagin tretiimesi tamamlar. Bu nedenle, editim alanindaki
dtizenlemeler, devrim igin bir glivence sistemi getirmektedir.

* Bu basgar, Tirkiye'de demokrasinin altyapisal kosullarimin gtintimiizde bile tam anlamiyla
olugmamasina karsin, demokratik bir dizenin varhyla agiklanabilir, TUrkiye demokrasinin
zaman zaman kesintiye udramig olmasi ve kimi eksikiikleri, kamimizca, bu gergegi
degistirmez.

® Korkut BORATAV; Tiirkiye iktisat Tarihi (1908 ~ 1985), Istanbul 1998, Gergek Yaymnevi,
8. 40.
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Bu durumu ayrintilandirabilmek igin, gesitli sanayi sayimlarindan
yararlanmak olanakiidir. Ornegin, Osmanli Hukimeti tarafindan yaptirilan
1913 ve 1915 sanayi sayimlariyla® Ankara Hukimeti tarafindan yaptirilan
1921 sanayi sayimi’ son doénem Osmanli sanayinin &zelliklerinin
anlaglimasi bakimindan &nemli veriler sunar. Bu verilerin ¢dziimlemesiyse
Osmanli Devletinin son dénemlerinde, o glinin kosullarina gére, cajdas
anlamda bir sanayinin bulunmadigina igaret eder. Varolan sanayi yapi
icinde kiiglik &lgekli birimler egemendir. Bu birimlerin tumil, dayaniksiz
tuketim mallarinin Uretimine ydnelmekte; dayanikli tiketim mali, ara mallar
ya da yatirm mallan alaninda faaliyete rastlanmamaktadir. Bunlara,
sanayinin Istanbul ve gevresinde yogunlastigini, ancak 1914 yili verilerine
gére, s6z konusu bélgenin toplam gelirinin yalnizca ytizde 37'sinin sanayi
kesiminde yaratildigini eklemek yerinde olacaktir®. Bu arada, bu sanayinin
sinirli bir gevre pazarina yéneldigi de ortadadir®. Ayrica disa bagimiilig son
derece yliksek Osmanli sanayinde, sanayi kuruluslarinin pek gogunun
azinliklarin ya da yabancilarin elinde oldugunun da altinin ¢izilmesi
gerekir'".

® 1913 ve 1915 sanayi sayimlar sirasinda, uzmanlar, sanayinin gelismis oldugu, Istanbul,
Izmir, Manisa, [zmit, Karamiirsel, Bandirma ve Usak gibi yerlerde ilgili kuruluslan bizzat
dolasarak veri toplamiglardi. Sayilaniar digindaki yerlerdeyse en az on kisi ¢ahstiran ifgili
kuruluglara soru metinleri génderiimig ve bu sorularin yanitlanmas: istenmigti. Ancak pek gok
kurulugun, yanit vermedidi ve bu nedenle sayimin tim Glkeyi kapsamadig belirtiimektedir.
Ayrica sayim sirasinda, Suriye boigesinin, savas nedeniyle sayim digi birakildig: da
kaydedilmelidir. Vedat ELDEM; Osmanli Imparatorlugu’nun Iktisadi Sartlan Hakkinda
Bir Tetkik, Ankara 1994, Tark Tarih Kurumu Yaymlar, s. 66. Ayrica Giindliz OKGUN;
Osmanli Sanayii (1913, 1915 Yillarn Sanayi [statistiki), Ankara 1970, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi Yayinlari, s. 1 - 9.
7 Ulusal Savasim déneminde yaptirilan bu sayim Ekonomi Bakanh@ tarafindan anket
yontemiyie yurGtaimosttr. Kogtk kuruluglan da kapsayan bu anket, o tarinte Ankara
Hokumeti'nin denetimi diginda kalan Istanbul, lzmir, Adana, Bursa ve Karesi gibi sanayinin
gelismis -oldugu belli bagh merkezleri icerememistir. Bu nedenle, daha gok, Dogu
Anadolu'daki durumu goéstermekiedir. Vedat ELDEM; Harp ve Miitareke Yillarinda
Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomisi, Ankara 1994, Turk Tarih Kurumu Basimevi, s.
173.
8 ligili veri igin Kubilay BAYSAL; Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul 1984, Istanbul Universitesi
[ktisat Fakiiltesi Yaymlart, 5. 210 — 211. ‘
® Yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK; Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul 1997, Remzi
Kitabevi, s. 15. ’

% 1913 yili verilerine gére yapilan hesaplamalarda, Osmanli sanayinin disa bagimlihg
Yﬁzde 59,2 olarak saptanmigtir. Vedat ELDEM; a.g.e., s. 10.

' Yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK; a.g.e.,s. 12,
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Osmanl Devleti'nin son dénemlerinde sanayinin genel gériniimune
iliskin bu tablo, 1923 — 1929 yillari arasini kapsayan dénemde 6nemli bir
degisiklife ugramaz. Bu dénemde, yukarida da belirttigimiz gibi, son dénem
Osmanl sanayinin nicel boyutlari ve yapisal ézellikleri korunur. Bu durum,
1927 yilinda yapilan sanayi sayimi sirasinda tim ¢iplaklijiyla ortaya
cikar'®. Séz konusu sayimin sonuglari, yine, varolan sanayi yapi icinde
kiiglik 6lgekli birimlerin egemen olduguna ve bu birimlerin, daha ¢ok, yar
islenmis mali gesitli islemlere tabi tutma, hatta tamircilikie ilgilendiklerine
isaret etmektedir’>. Sanayi Gretimde kullanilan teknolojinin ilkelligiyse
dikkati geken bir baska noktadir'.

2 Ev sanayi digindaki tim sanayi kollarini kapsayan 1927 sanayi sayiminin sonuglarina
gbére 65 bin 245 sanayi kurulug bulunmaktadir. Bu kuruluglarin yaklagik ylizde 44'tne denk
gelen 28 bin 439'u tarim sanayi alaninda, yaklagik ylizde 23'tine denk gelen 14 bin 752'si
metal sanayi alaninda, yaklagik ylzde 14'ine denk gelen 9 bin 353’0 dokuma sanayi
alaninda ve yaklagik ylizde 12'sine denk gelen 7 bin 896'si da agag sanayi alaninda faaliyet
gostermektedir. S6z konusu sayimin sonuglan Gretim degerleri agisindan ele alindijinda,
433 milyon liraya ulagan bir sanayi Uretimle kargilasiimaktadir. Bu degerin yiizde 65'ini
olugturan 282 milyon lira tarim, ylzde 18'ini olusturan 76 milyon lira dokuma, yizde 4'tnii
olugturan 17 milyon lira kimya, yine yilzde 4’in( olusturan 15 milyon lira aja¢ ve ylizde
3'Uni olugturan 14 milyon lira da metal sanayi alaninda yaratilmigtir. Sayima konu olan 65
bin 245 sanayi kurulusta 256 bin 855 kiginin galistigi anlagilmaktadir. S6z konusu 256 bin
855 kiginin yaklagik ylizde 43’Gni olugturan 110 bin 480'i tarim sanayi alaninda, yaklagik
ylzde 19unu olusturan 48 bin 25'i dokuma sanayi alaninda, yaklagik yiizde 13'Gnd
olusturan 33 bin 866’sI metal sanayi alaninda ve yaklagik ylizde 10’unu olugturan 24 bin
264’ de agjag sanayi alaninda istihdam edilmekiedir. S6z konusu sayimin sonuglanndan,
sanayi kuruluglarin énemili bir b6limantn kigtk Slcekli oldugu ortaya gikmaktadir. Sayima
konu olan 65 bin 245 sanayi kurulugsun 23 bin 316’sinda yalnizca bir kigi galigmaktadir.
Yalnizca bir kigi galigtiran sanayi kurulusglarin, sayima konu olan sanayi kuruluglar igindeki
ylizdelik agirhgi 36'yla epey yiiksek bir dizeydedir. Buna bir Kigi ve aile bireylerinden olugan
4 bin 914 kurulusu ekiersek, sz konusu oran yiizde 43’e yiikselecektir. Sayima konu olan
sanayi kuruluglar iginde 2 — 3 kisi gahstiranlar 23 bin 332'yle ylizde 39'luk, 4 — 5 kisi
galigtiranlar 7 bin 683'le ylizde 12'lik, 6 — 10 kigi gahigtiranlar 3 bin 940’la ylizde 6'lik, 11 — 20
kisi galighiranlar bin 188'le yzde 2'lik ve 20 kiginin Gzerinde istthdami bulunaniar da 872yle
yiizde 1’lik bir bslomi olugturmaktadir. ligili rakamilar igin Sanayi Sayimi (1927), Ankara
1969, T.C. Devlet Istatistik Enstittisi Yayinlari, s. 9 ~ 11.

* Ornegin kadit sanayi alaninda, kagit fabrikalan yoktur ve bu alanda yer alan kuruluglarn
¢ogunu matbaalar olugturmaktadir. Metal sanayi alaninda yer alan kuruluglarsa gogunlukla
disanidan alinan yan iglenmig mallardan basit madeni egyalar {iretmekte ya da tamircilik
yapmaktadir. Kimya ana sanayi alaninda faaliyet g8steren kuruluglar da kimyasal ana
maddelerin tretimiyle ilgilenmemekte, lavanta, kolonya, gazoz gibi maddeler Gretmektedir.
Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi (1923 - 1978), Istanbul 1980, Akbank Kiiltir
Yayini, s. 14.

4 1927 sanayi sayimina konu olan kuruluglardan yalnizca 2 bin 822'sinin motorunun
bulundugu ve motoru bulunan kuruluglarin, sayima konu olan toplam kuruluglar igindeki
ylizdelik agirhginin yaklagik 4 oldugu hesaplanmigtir. ligili verinin kaynag igin a.g.e., a.y.
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Bu durumda, kalkinma igin sanayilesmeye bel baglayan devrimci
kadronun, bu baglamda, ciddi bir basarisiziik yasadigini éne stirmek, hatali
olmayacaktir. Bu savi, yalnizca yukaridaki veriler degil, ayni zamanda,
KUG’a (Katkili Ulusal Gelir) iligkin veriler de destekler. 1923 yilinda, 1948
yili fiyatlanyla, 2,9 milyar lira olarak hesaplanan KUG iginde sanayinin payi
3,1 milyon lirayla ylzde 10,6'dir. 1930 yilindaysa 1948 yili fiyatlariyla KUG
5,4 milyar liraya ylkselmis, ancak KUG iginde sanayinin payi, 5,5 milyon
lirayla, yine yiizde 10’lar diizeyinde kalmistir'®.

Sanayilegsme baglaminda anlamli sonuglar yakalanamamasi, kokl
bir ekonomi politikasi degisikliginin baslica nedeni kabul edilebilir. Ancak
ekonomi politikasinda yasanacak kokli degisikligi, yalnizca bu durumu
hareket noktasi alarak agiklamak dogru olmayacaktir. S6z konusu ettigimiz
dénemde, Ulkenin genel bir ekonomik durgunluk igine girmesi ve bu
durgunliugun, rejimi tehdit edebilecek genis bir toplumsal muhalefete neden
olarak blylimesi de ekonomi politikalarinin kékl bir bicimde degismesini
derinden etkileyen bir gelisme olarak kargimiza gikmaktadir.

Bu dénemde, Turkiye'de yasanan ekonomik durgunlugun
nedenlerinin bir bélimi tilke igindeki olumsuz kosullarla ilintilidir. K&t hava
kosullarinin  tahil digamint  artirmasi, gumrik vergileri konacak
bekientisinin ve uygulanan demiryolu politikasinin, benzer bir bigimde,
disalim istemini yukseltmesi séz konusu olumsuz kosullar arasindadir™®.
Yasanan ekonomik durguniujun nedenlerinin bir bagka bélimuyse 1929
Buytk Bunalimi gergevesinde, Ulke dist gelismelerden kaynaklanmaktadir.
TLnin (Turk Liras)) Ingiliz Sterlini kargisinda c¢arpici bigimde deger
yitirmesi, 1929 Buyuk Bunalimi'nin Turkiye Uzerindeki ilk énemli etkisi
olarak yasanir'’. Bunu, Tirkiye'nin dissatiminda 6nemii yeri bulunan

'8 ligili veriler ve ilgili oranlann kaynag igin Istatistik Gostergeler (1923 ~ 1995), Ankara
1998, T.C. Devlet Istatistik Enstitisi Yayinlar, s. 412 ~ 414.

'8 Gulten KAZGAN; Tanzimat'tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul 2002, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlan, s. 64.

7 ?Ihan TEKELI ve Selim ILKIN; 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye’nin iktisadi Politika
Arayiglari, Ankara 1983, Orta Dogu Teknik Universitesi Yayinlar, s. 78 — 80.
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Ulkelerin, 1929 Blyuk Bunalimi'nin etkisiyle disalim glglugi icine dismesi
ve buna bagl olarak Turkiye'nin 6zellikle tarimsal mallardan olusan
digsatiminin énemli 8lclide azalmast izler'®. Bu arada, dig ticaret hadlerinin
Turkiye aleyhine dénmesi ve Turkiye'nin digalim mallarinda dusis
olmasina karsin bu dustslin, Turkiye'nin digsatim mallarindaki diststn
¢ok gerisinde kalmasi, Turkiye ekonomisi (zerinde olumsuz anlamda
belirleyici olur'®, Tm bunlarin sonucunda, fiyatlarin ve ulusal gelirin hizli bir
bicimde digmesi®® tilkeyi genel bir ekonomik durgunluk igine stirtkler.

Ulkenin igine dustudu bu ekonomik durgunluk, kuskusuz, ekonomi
politikalarinin degistiriimesi agsamasinda 6nemli bir etki yapacaktir. Ancak
ekonomik durgunlugun yarattiy toplumsal ve siyasal sorunlari diglayarak,
bu etkiyi ele almak, yukarida da belirttigimiz gibi, dogru degildir. Bu
nedenle, ekonomik alanda yasanan sorunlarin, ciddi bir toplumsal
muhalefete yol agtifini; s6z konusu toplumsal muhalefetin de -rejimi tehdit
eder bir bicimde buyudugind, inceledigimiz dénemin 6nemli bir 6zelligi
olarak kaydetmek gerekir. Bu da en agk bigimde, 12 Agustos 1930
tarihinde Mustafa Kemal'in 6zendirmeleriyle Fethi [Okyar] Bey'in genel
baskanliginda kurulan SCF (Serbest Cumhuriyet Firkast) orneginde
gorulebilir®”.

'8 S62 konusu dénemde Tarkiye'nin digsatimindaki azalmaya iliskin olarak a.g.e., s. 88 — 90.
Tarkiye, 1929 Blyik Bunalimi sirasinda, digsatimi yiizde 30 — 45 arasinda azalan Glkeler
dilimindedir. Bu dilim, s6z konusu dénemde, digsatimi en az disen cevre Ulkelerini kapsar.
a.g.e., s. 31. Ancak yine de bu diugststn Tlrkiye ekonomisi Uizerinde olumsuz anlamda
belirieyici olacag agiktir.

Yag.e. s 8485

20 1938 yili sabit fiyatlanyla ulusal gelir 1930 yilinda yizde 4,1'lik, 1931 yilinda yiizde 6,5'lik
bir artig gbstermesine kargin cari fiyatlarla 1930 yilinda yiizde 23, 1931 yilinda ytzde 12
oraninda dlismusttr. Ulusal gelirdeki azalma, tretim miktarindaki digme yizdnden degil,
daha gok fiyatlardaki diigme ylzlndendir, Bu nedenle ulusal gelirdeki en hizli disme,
fiyatlarin en hizli duigttigh tarnm sektériinde goriiimekte, dijer sekt6rierdeyse diigtis goreli az
olmaktadir. a.g.e., s. 90— 91.

1 SCF'nin kurulugunda Mustafa Kemalin 8zendiricili§i agiktir. Fethi Okyar anilannda bu
durumu tiim giplakhgiyla ortaya koyar. Fethi OKYAR; Ug Devirde Bir Adam, Istanbul 1980,
TercUman Yayinlari, s. 384 — 414. Ayrica Mustafa Kemal, CHF ve SCF arasinda tarafsiz
kalacagini agiklayarak, bu zendirmelerini saglam bir zemine oturtur. a.g.e., s. 409 ve 425 —
426. Bu anlamda, Mustafa Kemalin Fethi [Okyar] Bey'in kendisine hitaben yazdift ve
basinda yer alan mektubu yine basinda yer alan mektubuyla yanitlarken tarafsizhgim dile
getirmesi nemlidir. ligili mektuplar icin Tank Zafer TUNAYA,; Tiirkiye’de Siyasi Partiler
(1859 ~ 1952), Istanbul 1952, Arba Yayinlari, s, 631 — 633,
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SCF'nin kurulug nedenlerine iliskin gesitli goriisler olmakla birlikte®,
bize gore, partinin kurulugundaki ana neden, demokratik bir diizenin temel
kurallarindan olan gok partililigi Turkiye'de de saglamakti®. Ancak partinin
kurulusunda, bir bigcimde patlamasindan kusku duyulan toplumsal
muhalefetin, devrimi ve rejimi hedef almayan bir kanala yonlendirilmesi
durtiistinin de etkili oldugunu belitmek gerekir®. Kuskusuz, bu iki neden

2 SCFnin kurulus nedenlerine iliskin gorasler icin Cetin YETKIN; Serbest Cumhuriyet
Firkasi Olay), Istanbul 1982, Karacan Yayinlan, s. 87 — 83, Ayrica Tarik Zafer TUNAYA;
a.g.e., s. 623 — 624.

% Turk Devriminin hedefinin demokrasi olduguna iligkin bir kugku, kammizca, yoktur. Bu
sav, kimi zaman, Mustafa Kemal déneminde demokrasinin olmayigt 6ne siiriilerek elestirilir.
Ancak bu elestiriyi yaparken, o glintin Tirkiye'sinin ve o glinin dinyasinin kosullarini géz
6nfinde bulundurmak gerekmektedir. Bu agidan bakildifinda, ilk olarak, séz konusu etti§imiz
dénemde demokrasinin gereksedigi kogullarin Tarkiye'de olugsmamig oidudu gérdlar. Zaten
Turkiye Cumhuriyeti tarihinin “tek parti dénemi” olarak adlandirilan yillari, 6nemli &lgiide,
demokrasinin gereksedigi kosullarin olugturuimasina ayrlacak ve bu yillar, yarathd
demokratik kiiltlirle, Trkiye demokrasi tarihinin baganli yillar olarak tarihteki yerini alacaktir.
Oyle ki Tarkiye, son dénemlerde bile, demokrasinin alt yapisal kosullanni tam olarak
saflayamasa da, o yillarda yaratilan demokratik kiltlirle, kimi aksaklik ve eksikliklerine
kargin, demokratik bir diizeni slrdirecektir, Bu baglamda, ikinci olarak o glniin
diinyasindaki demokrasi anfayiginin, giinimiiz diinyasindaki demokrasi anlayiginin gok
gerisinde oldugunu da kaydetmek gerekir. Bu agidan degerlendirildiginde, Tirkiye'nin, o
ghnin dunyasinda, demokrasi agisindan ileri bir diizeyde oldugu gérilar. Bu konuya
ilerleyen béiimierde doniilecektir.

4 Bu goris igin Teviik GCAVDAR; “Serbest Firka’, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive
Ansiklopedisi, C. 8, s. 2053. Ancak bu savi dikkate aliyor olmamiz, SCF’nin igten olmayan
duygularla ve yapay olarak &rgttlendidi gérisiinii benimsedigimiz anlamina gelmemelidir.
SCF'nin icten olmayan duygularla ve yapay olarak &rgiitlendigine iligkin goriigler agisindan
6nemli bir 6rnek olarak Mete TUNGAY; T.C.'inde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi (1923
— 1931), Istanbul 1992, Cem Yaymnevi, s. 245 — 248, Bu noktada, Mustafa Kemal'in igten
oldufuna iligkin &megiyse, Amerika Birlegsik Devletleri'nin ilk Tuarkiye biylikelgisi John
Grew'den aktarmay) uygun bulduk. Grew konuya iligkin sunlan kaydetmektedir: “Gazi,
1925'den beri Tiirk politik hayatinin tagidigi anormal karakterin agikga farkindaydi ve Bati
demokrasisi ve parlamento kurallarina daha ¢ok yaklagmak igin Tarkiye'nin i¢ ve dig
durumunun uygun gelecegji am bilyiik bir heyecanla beklemekteydi. Gazi'nin gok yakin bazi
arkadaslartyla iki partili sistemi 1928'de tartistigina inanmak igin nedenler vardir ve Gazi'nin
emriyle bir muhalefet partisinin kurulmasi, 6teki reformlarin yapilis sekilierine tamamen
uygun oldugu gergegini kabul etmek gerekir.” John GREW; llk ABD Biyik Elgisinin
Tirkiye Hatiralan Atatiirk ve Indni, Cev. Muzaffer ASKIN, Istanbul 2000, Yeni Gun Haber
Ajans) Basin ve Yayinciik A.S., s. 127. Grew ayrica sunlan da kaydetmektedir: “Gazi yavas
yavag su gorige varmistir ki, tek parti sistemi Avrupa ve Bati ile kargilastirilinca Tirkiye igin
bir agagihk igaretidir. Amerikali ve Avrupali yazarlar son giinlerde cogunlukla sekil
bakimindan Batili, fakat gergekte DoJulu olarak tasvir ettikleri Ttirk diktatériiiiinden gok s6z
etmiglerdir. Turkiye'nin bu gekilde elestirimesi Gazi'nin hi¢ hoguna gitmemistir. ... Bir
muhalefet partisinin kuruimasina yol agan birinci neden bu.” a.g.e., s. 134 — 135. Bu
noktada, Siureyya [Imen'in Mustafa Kemalden aktardiklan da Grew'in diisiincelerini
dogrulamaktadir: “Bu iki firka birbirile gcarpigacak, birbirlerini konturol edecek, birbirlerile
micadelede bulunacaklardir; lakin diinyaya karst da Tirklerde de bir terbiye-i siyasiye
mevcut oldugunu ispad edeceksiniz, dediler.” Stireyya [LMEN; Dort Ay Yagamis Zavalli
Serbest Firka, Istanbul 1951, Muallim Fuad Glicliyener Yayinevi, s. 69. SCF’nin igten
duygularla kuruldugu y6nindeki sav, Mustafa Kemal'in, kiz kardesi Makbule [Atadan]
Hanim't SCF'ye Uye yapmasiyla da desteklenebilir. Bu konuyla ilgili geligmeleri Fethi [Okyar]
Bey s6yle aktarmaktadir: “ ... Gazi, yaninda bulunan hemsiresi Makbule Hanim'a “Sen de
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birbirinden kopuk degildir. Tek partili bir diizen iginde, bunalimlarini siyasal
duzlemde ifade edemeyen kitlelerin, varolan siyasal diizenin kurallar digina
¢ikarak, kendilerine ifade yolu arayacaklar agiktir. Bunun, o ginin
Turkiye'si 6zelinde, devrimi ve rejimi hedef durumuna getirecedi
s6ylenebilir. Bu durumda, ¢ok partili siyasal yagsama gegmek, hem devrim
ve rejim agisindan bir glivence sistemi getirecek, hem de devrimi ve rejimi
daha ileri bir noktaya tasiyacaktir.

Calismamizin kapsami, SCF’ye iligkin belgelerin ayrintili bir bigimde
incelenmesine engeldir. Ancak partinin program ve tlzU§tne kisaca
deginmenin yerinde olacagini dustntiyoruz. Parti programinin ilk
maddesinde, partinin, cumhuriyetgilik, ulusguluk ve laiklik ilkelerine baglh
oldugu wvurgulaniyor; parti tlzogonin ilgili maddelerinde de varolan
anayasal dizene baghlik dile getiriliyordu. Parti programinin ve parti
tuzGgundn diger maddeleriyse agirlikli olarak ekonomik sorunlara ifigkindi.
Bu maddelerde, 6zel girisimcilige agirlik verilecegi, devletin ekonomiye
karigmasinin  sinirh bir dlzeyde tutulacagi, yabanci sermayenin
dzendirilecegi  kaydediliyor; vergilerin agirhgi ve toplanma bigimi
elestiriliyordu®. Parti programinin ve tliziguntn ekonomik ilkelerle ilgili
boyutu, partinin adinda® vyer alan ‘“serbest” kavramini, bizce,
aciklamaktadir. Parti programinin ve tiztguntn, basta cumhuriyetgilik,
ulusguluk ve laiklik ilkelerine bagliii olmak Uzere, varolan anayasal
dizenle gelismeyen boyutuysa benzer bir bigimde, partinin adinda yer alan
‘cumbhuriyet” kavramini agiklar.

Ana hatlari yukarida verilmeye ¢alisilan bu program ve tiztgun,
genis kitleler icin ¢ézim o6nerileri getirmedidi agiktir. Ancak programinin ve
tuzagunin bu o6zelligine karsin, SCF’nin kurulusunun hemen ardindan

Fethi Bey'in firkasina geg” dedi. Makbule Hanim “*Emredersiniz Pagam” cevabini verdi. Gazi,
bana hitaben “Nasil, hemsiremi firkana verirsem memnun olur musun?” [dedi]. Ben “lftihar
ederim efendim” [dedim]. Gazi, “Daha ne yapayim? Igte hemsiremi de firkana veriyorum.
Seni daha nasyl memnun edeyim” [dedi]. Fethi Okyar; a.g.e., s. 460.

2 SCF'nin program; ve tlizigu icin Tarik Zafer TUNAYA; a.g.e., s. 633 — 635.

% SCF'nin ad bizzat Mustafa Kemal tarafindan belirlenmigtir. Fethi OKYAR; a.g.e., 5. 406.
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buyik bir ilgi uyandirdii ve genig Kkitleler tarafindan desteklendigi
bilinmektedir”’. Hatta partinin, kisa sire icinde, “kitlelerin dili ve dilegi”
durumuna geldigi bile sdylenebilir’®. Bu anlamdaki en garpici gelismeyse
kanimizca, Fethi [Okyar] Bey'in Ege gezisi sirasinda® lzmir'de yaganmistir.
Aslinda Fethi [Okyar] Bey'in, Ege gezisi baslarken, halkin SCF'ye
gosterecegi tepkiden ve hatta Fethi '[Okyar] Bey'in can gavenliginin
tehlikede oldugundan korkuluyordu®™. Oyle ki Fethi [Okyar] Bey'den &nce
[zmire gelen Adalet Bakani Mahmut Esat [Bozkurt] Bey, Fethi [Okyar]
Bey'in lzmire gelmemesinin daha dogru olacagini bir telgrafla Mustafa
Kemale bildirmisti®'. Ancak lzmir'deki havanin hig de beklendigi gibi
olmadi§i ¢ok gegmeden anlagiidi. Blylk halk kitleleri, cogkun gosterilerle
ve “Yasasin Fethi Bey” sesleri arasinda Fethi [Okyar] Bey'i karsiladi®2.
Gittikge ortamin gerginlestigi Izmirde®, “Yasasin Gazi, Yagasin Fethi Bey”
sesleri de gok gegmeden “kurtar, bizi kurtar’a déntsti:

7 Getin YETKIN; a.g.e., s. 109 — 110. Fethi Okyar anilarinda SCF'nin kurulug haberlerinin
basin araciligiyla duyulmasindan hemen sonra yasadiklarim g8yle dile getirir: “Otelde adima
miteaddid telgraflar ve mektuplar buldum. Ctmlesi hemen ayni anlamda olarak firkanin
kurulusunu candan alkiglamakta ve firkaya katilma arzusunu gbéstermekte idiler. Memlekette
bir anda bekieniimeyen ve Gmit edilmeyen heyecanli ve Gmitli alaka belirmigti. Her taraftan
firkaya katiima milracaatlan akmaya baglamigh.” Fethi OKYAR; a.g.e., s. 448.

% gevket Siireyya Aydemir “... ne kadar suni olsa ua ortaya bir parti ¢ikiginin, basinda ve
hatk arasinda uyandirdi§i beklenilmeyen ilgi, hem Gazi'nin, hem ortaya strilenlerin tahmin
edeceklerini agt” diye yazarak, SCF'nin homurdanan halk kalabaliklarimin birden bire dili ve
dilegi halini aldigini kaydeder. Sevket Streyya AYDEMIR; Tek Adam, C. 3., Istanbul 1992,
Remzi Kitabevi, s. 382.

% Bu gezi lzmirden baglamis ve Aydin, Manisa, Balikesir ve Akhisar gibi merkezleri
kapsamustir. Fethi [Okyar] Bey, gezisine baglamak tizere 3 Eylil 1930 tarihinde gemiyle
Istanbul’dan ayriimis ve 4 Eylal 1930 tarihinde lzmire vamustir. Getin YETKIN; a.g.e., s.
166.

® Bu nedenle Bagbakan Ismet [Inona] Pasa lzmir Valisi Kazim [Dirik] Bey'e bir telgraf
¢ekerek, Fethi [Okyar] Bey'in dusincelerini tam bir 0zglriGk ve glvenlik icinde dile
getirebilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasim istemisti. Hasan Riza SOYAK; Atatiirk’ten
Hatiralar, C. 2., Istanbul 1973, Yapi ve Kredi Bankasi A.S. Yayinlarn, s. 431 — 432.

3 Bu telgrafla ilgili olarak Ahmet AGAOGLU; Serbest Firka Hatiralari, Istanbul 1994,
lletigim Yayinlar, s. 37.

32 Bu durumu Ahmet Agaoglu anilarinda sbyle anlatmaktadir: “Vapur ilerliyordu. Uzaktan
sehir gbzikmege bagladi. Durbinlerle baktik. Biitiin sahil halkla dolmusgtur! Acaba Mahmut
Esat Bey'in haberi dogru oimasin?.. Dojrusu ikimiz de sbylemeksizin icimizden endigeye
distiik. Vapur yaklagiyor, sehir tarafindan ylizierce kayik aynlarak vapura dodru geliyor!
Hayir mi, ser mi? Biz kafalanmizda bu suallerle meggul iken bize dofiru gelen kayik
kafilesinden muazzam bir ‘hurral’, *Yasasin Gazi, Yagasin Fethi Bey!l' nidalan yiikseldi.
Musterif olduk. Simdi emniyetle gehri seyrediyorduk.” a.g.e., s. 57 - 58.

3 56z konusu gerginlikle ilgili olarak Getin YETKIN; a.g.e., s. 170 - 172.
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“... halk, Halk Partisi'nin bir gazetesini basmaya giderken, matbaada yer
alan polislerin halk tizerine ates agmasi bir de faciaya yol agh. 14 yasinda
bir mektepli gocuk 6ldtrtldd. Bu hal galeyani busbatin artirdi. Binlerce
kisilik halk dalgalan &éniinde ve kucaginda 6len gocugunu tagiyan ihtiyar
bir baba, oglunun cesedini Fethi Bey'in ayaklarina birakti ve:

- Iste size ilk kurban! Bagkalanni da veririz!

diyerek haykirdi ve inledi:

~ Kurtar, bizi kurtar!

Bu hazin bir manzaraydi. Ama kim, kimden kurtarilacakti? lzmirin
diigmandan kurtarilig! ise 8 yil olmugtu. Kurtaran da milletin bagindaydi. O
halde ya bu galeyan? Ya bu kurban? Hulasa {Kisacasi] anlagiliyordu ki,
htkiimet halki biraz ihmal etmi§ti.”34

Fethi [Okyar] Bey, Izmirde 7 Eylul 1930 glntl, 50 bin kisiyi agan
kalabaliga, bir konusma yapti®® ve gesitli merkezlere ugrayarak Ege gezisini
strdirdi. Bu gezi sirasinda, yeni partinin yogun bir ilgiyle karsilastigi
belirgin bir bigimde ortaya ¢ikiyor; SCF, tum glctyle varligini
hissettiriyordu. Ancak SCF’nin yagami uzun sireli olmadi. 1830 yilinin
Agustos ayinda kurulan SCF, 1930 yilinin Aralik ayinda kendi kendini
feshetti®®. Bu durumda, Cumhuriyet tarihinin ikinci ok partiﬁ siyasal yagam
deneyimi de basarisizlikla sonuglaniyordu®. Bu basarisizlik, 8nemli dlgiide,

SCF’nin, devrime ve onun ilkelerine karsi olanlarin gatisi durumuna

3 Sevket Sireyya AYDEMIR; a.g.e., s. 92. Bu olayla ilgili olarak Fethi Okyar anilarinda su
saptamay! yapmaktadir: Bu ['kurtar bizi'], sahsi bir dilek degildi. Gok, gok agir iktisadi gartlar
ve yasama miicadelesi veren halkm, hir, rahat, refahli hayat hasretinin trajik ifadesi idi.”
Fethi OKYAR; a.g.e., s. 499.

% Cetin YETKIN; a.g.e., s. 173. Fethi [Okyar] Bey'in, konugmasinda agilikhi olarak
ybnetimdeki eksiklikiere degindi§i ve bu konusma sirasinda herhangi bir sorunia
karsilagiimadigi kaydedilmektedir. Ahnmet AGAOGLU; a.g.e., s. 64 — 65. Hatta, Agaoglu, “...
isittifimize gbre Gazi'ye verilen raporda glya halk arasinda ‘Kahrolsun Gazil' diye bagirtilar
olmugtur deniyormugl Tamamen yalandirl Aksine bagirtilar oldu! Yalmiz bir kere Ismet
Pasa’nin ismi hiirmetsizlikie zikrolundu. Fakat Fethi Bey, derhai mlidahale ederek kiikredi ve
Ismet Paga’nin hizmetlerini hatirlath® diye konusma sirasinda herhangi bir sorun
yasanmadigina iligkin goruslind glglendirmeye caligmaktadir. a.g.e., a.y. Ancak konugma
oncesinde bazi sorunlar yagsandidi, Fethi [Okyar] Bey'in engellemelerle kargilagtif ve ancak
Mustafa Kemalin telgrafla verdigi glivence sonrasinda konugmasmni yapabildigi
anlagiimaktadir. Fethi OKYAR; a.g.e., s. 499.

% Fesih bildirgesi igin Tark Zafer TUNAYA; a.g.e., s. 635.

% Buradaki “bagarisizlik” nitelemesini, gok partili siyasal yagama gegig stirecinin SCF kesiti
icin yapmaktayiz. Gok partili yagsama gegis sirecinin bltinl igerisindeyse bu kesiti,
basarisizlik olarak degil, 5Snemli ve yasanmasi gereken bir deneyim olarak algilamaktayiz.
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gelmesiyle ilgilidir®®; Tasarlananlar bir anlamda ters tepmis, SCF, devrimi ve
rejimi hedef alanlarin 6rgtitt olarak algilanmaya baglamisti ki, tUm bunlar,
beklenilmeyen gelismelerdi®.

Kuskusuz, bu calisma gergevesinde, alti giziimesi gereken asil
nokta, genis halk kitlelerinin, SCF’ye gésterdigi ilgidir. Bu ilginin, bir élgtde,
genis Kitlelerin CHF'den (Cumhuriyet Halk Firkas)) sogumasiyla ilintili
oldugu dustintlebilir*®. Ancak séz konusu kitleyi, program ve ttiztgtnin
yukarida agiklanmaya caligilan o©zeliiklerine karsin, SCF'yi yogun bir
bicimde desteklemeye iten asil nedeni, hiz kazanan devrimler ve 8zeliikle
de ekonomik sorunlar gergevesinde ele almak daha dogru olacaktir*'. Bu
durum, Mustafa Kemal'in 1930 yilinin son, 1931 yilinin ilk aylarini kapsayan
yurt gezisi*? incelendiginde daha da iyi anlasilir. S6z konusu gezi sirasinda

% Idris Kiigikémer'in yapti§! su saptama konumuz kapsaminda ilgi gekicidir: “Islamci denen
akim, dini kihgina ragmen, bazi siniflar, daha dogrusu bazi Gretim gich sahiplerinin
ideolojisini bigimlendiriyordu. ... Bu akimla bir doktrin gergevesine sigdirimak istenen genig
kitleler olacakti ve buniara dayanarak, onlardan yararianarak iktidara gelenler de olacaktil”
ldris KOCUKOMER; Diizenin Yabancilagmasi (Batilagma), Istanbul 1994, Baglam
Yayincilik, s. 14.

% Bu durum Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun su satrlarinda agikga duyumsanmaktadir: °...
Serbest Firka’nin daha ilk faaliyetlerine bagladigi glinden itibaren memiekette bir takim esef
verici hadiselere yol agaca@l higbirimizin aklindan, en uzak bir ihtimal olarak dahi,
gegmemisti. Kald! ki, bu partinin drijan kadrosunu secen bizzat Atatirk’tl ve onu tegkil
edenlerin hemen hepsi Halk Partisi'ndendi. Iglerinde devrimciliklerinden, ileri fikirliliklerinden
stiphe edilecek tek kisi yoktu. Partinin programint yapan Ahmet Adaogiu'ya, genel sekreter
vazifesini alan Nuri Conker'e hangimiz gerici diyebilirdik? Bunlardan birincisini Ortodoks bir
demokrasi taraftari, ikincisini, ilk genglik ¢agindan beri Mustafa Kemal'in izinden yiriyen,
yanindan ayriimayan aydin kafali bir subay olarak tanimigtik. Fethi Bey'e gelince, onun
sahsi ve siyasi ahlakina tam bir gliven baglamis dedil miydik?” Yakup Kadri
KARAOSMANOGLU; Politikada 45 Yil, Istanbul 1999, lietisim Yayinlan, s. 100.

“° By konuyla ilgili olarak Hikmet BILA; CHP Tarihi (1919 — 1979), Ankara 1979, Ozel
Yayinlari, s. 100 — 101.

*! Hasan Riza Soyak, bu durumu, Mustafa Kemalin bir saptamasi olarak séyle aktarir: ...
Atatlirk, bazi nalk tabakalarindaki hognutsuzlugun amilleri arasinda; asikér bir hal almig olan
gegim sikintisi ile beraber, inkildp ameliyelerinin, kbklegmis itiyat ve inamiglar GUzerinde
yapti§ii derin etkilerin de pek mGhim yer tuttuguna inaniyordu.” Hasan Riza SOYAK; a.g.e.,
s. 408. Ayrica Mahmut GOLOGLU; Devrimier ve Tepkileri (1924 ~ 1930), Ankara 1972,
Dogus Matbaasi, s. 286 — 287.

2 Mustafa Kemal'in s6z konusu gezisinin itk bsluma 18 Kasim 1930 giinii baglamig, 7 Ocak
1931 glind sona ermigti. Gezinin ikinci b&limiyse 26 Ocak 1831 ~ 4 Mart 1931 tarihleri
arasinda gerceklestirimisti. Kayseri, Sivas, Tokat, Amasya, Samsun, Trabzon, Istanbul,
Kirklareli, Edire ve Bursa gezinin ik b8laminin; lzmir, Aydin, Denizli, Balikesir, Antalya,
Mersin, Malatya, Adana, Konya ve Afyonkarahisar'sa gezinin ikinci b6limiinin kapsadids
illerdi. Ahmet Hamdi BASAR; Atatiirk’le Ug Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, Ankara 1981,
Ankara lktisadi ve Ticari llimler Akademisi Yayinlari, s. IlI.
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karsilagilan gergekleri, Mustafa Kemal'in su sézleri agik bir bigcimde ortaya
koymaktadir:

“Bunaliyorum gocuk, bilyik bir istirap iginde bunaliyorum! Gérityorsun ya,
her gittigimiz yerde mttemadiyen dert, sikayet dinliyoruz... Her taraf derin
bir yokluk, maddi, manevi bir periganlik iginde... Ferahlatici pek az geye
rastliyoruz; maateessiif [ne yazik ki] memleketin hakiki durumu bu
istel...”*

SCF o6rnegi kapsaminda aktardidimiz bu gelismelerin, bizce,
Turkiye'de ekonomi politikalarinin kékll bir bigimde degismesinin baslica
nedenlerinden biri olduguna kusku yoktur. Yukarda nedenlerini aktarmaya
cahstigimiz ekonomik durgunlugun genis kitleler Gzerinde yaratti§i baski,
bu baskinin ciddi bir toplumsal muhalefete neden olmasi ve toplumsal
muhalefetin de rejimi tehdit eder bigcimde blylimesi ekonomi politikalarinin
kokten degismesini derinden etkileyen gelismelerdir.

Ekonomi politikalarinin kékli bir bigimde degismesinin bir bagka
nedeninin de ilk taksitinin 6demesi yaklagan Osmanii dis borglari oldugu
soylenebilir. Osmanli Devletinden Tiarkiye Cumhuriyetine aktarilan

Osmanli dis borglan®, Lozan Baris Konferans'nin en &nemli

3 Hasan Riza SOYAK; a.g.e., s. 405.

4 Osmanh ekonomisi, 16. ylizyilin ortalarinda bir dizi mali sorunla karsi karsiya kalmigti. Bu
sorunlar, 19. ylzythn ortalannda siddetli bir bigimde duyumsanmaya bagladi. Osmanli
maliyesinin igine distigl bunalimi bitge hesaplarini inceleyerek saptamak olanaklidir.
Ormegin, 1841 — 1842 mali yii bltgesinde 562,9 milyon kurusluk gelir ve 567 milyon
kurusluk gider bulunmaktaydi. Bu durumda yaklagik 4,2 milyon kurugluk bir bitce agifi
ortaya cikiyor, bu aglk da biitge gelirinin yiizde 0,7'sine denk geliyordu. 1849 — 1850 mali
ytlina iligkin veriler, durumun daha da kétulestigini ortaya koymaktadir. 1849 — 1850 mali
yiinda gelir 710 milyon kurug, gider 799 milyon kurus olarak hesaplanmig, 89 milyon
kurusluk bir biitge agi§1 dodmustu. Bu veriler, bitce acgiginin biitge gelirine oraninin ylizde
12,4’e kadar yUkseldifini gdstermekteydi. 19. ytzyidin ortalarnda Osmanii Devleti'nin
butgeleriyle ilgili olarak Tevfik GURAN; Tanzimat Déneminde Osmanl Maliyesi: Biitgeler
ve Hazine Hesaplan (1841 — 1861), Ankara 1989, Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, s. 18 — 25.
Osmanli :merkezi yénetimi mali sorunlarina uzun vadeli ¢géztimler bulamiyordu. Yaphgi, i¢
piyasadan borglanarak ya da tagsig iglemlerine bagvurarak hazineye ek gelir saglamakh.
Ancak i¢ piyasadan borg bulimak zaman iginde zorlagti ve tadsis islemieri de hazineye ek
gelir sagtama yoniindeki iglevini yitirdi. Tagsis islemlerinin bu iglevini yitirmesiyle ilgili olarak
Zafer TOPRAK; Ittihat Terakki ve Devletgilik, Istanbul 1995, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlar, s.
6. Osmanh Devleti de bu mali kogullar altinda ve 1853 — 1856 Rus Savagi'nin getirdigi
olagantistl ortam iginde dis borglanmaya gitti. Ik dig borcunu da 1854 yilinda Londra ve
Paris borsalarinda 3 milyon Ingiliz Sterlini tutarinda tahvil satarak yapt. Bu borglanmayi
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sorunlarindandi. Yapilan gérigsmeler sonucunda, Osmanii dig borglarinin,
kendisine Osmanli Imparatorlugu’'ndan toprak katan devietlerle Tirkiye
arasinda paylastiriimas kararlastiniidi. ligili devletlere diigsen taksitlerse
Duyun-u Umumiye Meclisi tarafindan belirlenecek; Turkiye'ye dusen borcun
ddeme kosullariysa ayrintili bir bigimde, Paris’te toplanacak bir komisyonda
ele alinacakti®®. Tarkiye'nin borglarni édeme kosullari 1928 vyilinda
kesinlige kavustu: Turkiye, 1912 yili 6ncesine iligkin Osmanli dig borglarinin
ylzde 62,5'ini, 1912 yili sonrasina iligkin Osmanl dis borglarinin da ylizde
73,4'Un0 ylkleniyordu. Buna gore, Turkiye'ye digen borg tutari 82,5 milyon
lira olarak hesaplaniyor; bu tutar, faizlerle birlikte, 107,5 liraya g¢ikiyordu.
Ancak alacaklilar, 6 Agustos 1924 ve 13 Haziran 1928 arasindaki
taksitlerini almaktan vazgegince; Turkiye’'nin 6demeleri 1929 - 1936
déneminde her yil igin 2 milyon, 1936 — 1942 déneminde her yil igin 2,4
milyon, 1942 — 1947 déneminde her yil icin 2,8 milyon, 1947 — 1952
déneminde her yil igin 3,2 milyon ve 1952 — 1954 déneminde de her yil igin
3,4 milyon lira olarak saptandi®®. Bu tabloya gore, Turkiye, Osmanl dis
borglarinin ilk 6demesini 1929 yilinda gercgeklestirecekti. Osmanli dig
borglarinin ilk taksitinin yaklagmasi, Tirkiye'de para ve kambiyo bunahmi
yaratiyor*’; bu, dier nedenlerle birlesip, Turkiye'de yasanacak kokli
ekonomi politikasi degisikliginin habercisi oluyordu.

digerleri izledi ve Osmanh Devleti yliksek faiz oraniariyla Avrupa finans gevrelerine hizli bir
bigimde borglandi. Aslinda resmi anlagmalarda dig borglarin faiz oranlari ytzde 4 — 6
arasinda degisiyordu. Ziya KARAMURSAL; Osmanh Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler,
Ankara 1989, Turk Tarih Kurumu Basimevi, s. 92 —~ 115, Ancak tahvillerin nominal
degerlerinin altinda satimasi ve tahvilleri Avrupa piyasalarinda satan mali kuruluglarin
o6nemli oranlarda komisyon almasi, borglarin faiz oranlarini, resmi anlagmalarda gériilen
oranlarnn gok fzerine gikartiyordu. Bunun bir 6rnegi igin Yahya S. TEZEL,; Cumhuriyet
D&neminin iktisadi Tarihi (1923 — 1950), Istanbul 1994, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, s. 82.
Yiiksek faiz oranlariyla Avrupa finans gevrelerine borglanmak, kisa sOre iginde Osmanli
Devleti'ni agir bir borg ylkil altina soktu ve bu sorun Osmanli Devletinden Turkiye
Cumhuriyeti'ne aktarildi.

45 562 konusu kararlarla ilgili olarak Seha L. MERAY (Cev.); Lozan Barig Konferansi —
Tutanaklar Belgeler, C. 8, Istanbul 1993, Yapi Kredi Yayinlart, s. 13 — 15,

“8 |smail Hakki YENIAY: Yeni Osmanh Borglar, istanbul 1964, Istanbul Universitesi lktisat
Fakdltesi Yayinlari, s. 143 — 146.

47 |Ik taksiti yaklagan Osmanli dig borglarinin yol agtigi para ve kambiyo bunalimiyla ilgili
olarak Korkut BORATAV; a.g.e., s. 36 — 37.
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Bu durumda, inceledigimiz donemde, Tirkiye'de ekonomi
politikalarinin kdki bir bicimde degismesine yol agan temel nedenleri,
asagidaki gibi, 6zetlemek olanakiidir:

1. Ekonomik anlamdaki hedefin ulusal ve bagimsiz bir ekonomik
yapi {lzerinde kalkinmak ve bu kalkinmayi da sanayilesme
yoluyla saglamak olmasina karsin 1923 — 1929 ddéneminin
anlamli bir sanayilegsme slrecini igermemesi,

2. Cesitli ic ve dis nedenlerle Glkenin genel bir ekonomik durgunluk
icine girmesi ve bu durguniugun rejimi tehdit edebilecek bir
toplumsal muhalefete yo! agmast,

3. Ik taksitinin ddemesi yaklasan Osmanli dis borglarinin yarattig
para ve kambiyo bunalimi.

Ekonomi politikalarinin kékla bir bicimde de§ismesine yol agacak
nedenlerin, ilgili ddénemin olanaklari iginde anlam kazanip, &6nce
korumaciliga, ardindan da devletgilie gecisi hazirladidt ortadadir. Bu
olanaklarin da, kanimizca, en dnemlileri 1929 Biiyik Bunalimi'yla Lozan
Anlagsmast’'na ek olarak imzalanan ve Turkiye’'nin gumrik tarifelerini
yiikseltmesini engelleyen sézlesmenin siiresinin dolmasiyla ilgilidir.

Gelismis kapitalist ekonomileri etkisi altina alarak basglayan 1929
Bluylk Bunalimrnin en o6nemli sonucu, devletin ~ 6zellikle yatirim
harcamalarini artirarak — ekonomide etkin rol oynamast duslncesini
beslemesi olmustu®. Uygulama da bu yénde gelisiyordu. Bu dénemde
Fransa'da gindeme gelen gtidiimli ekonomi, Ingiltere ve ABD'de (Amerika
Birlesik Devietleri) kamu harcamalarinin artinimasi, ltalya ve Almanya'da
kurulan fagist yonetimler bu bakimdan anlamlidir. Az gelismis — gelismemis
ekonomilerse ayni donemde, koruma duvarlarinin ardina sidinarak, ice

8 Bu gériils John Maynard Keynes tarafindan sistematiklestirmis ve Keynesyen ekonomi
anlayiginin temeli olmustu. Keynes'in “eksik istihdam dengesi” olarak adlandirdi§r durumdan
kurtulmak igin 6nerdigi modele iliskin olarak John Kenneth GALBRAITH; A History of
Economics, Londra 1991, Penguin Books, s. 232 — 235,



déntk (ithal ikameci) sanayilesme hamilelerinin ilk adimlarini atiyorlardi.
Dinya ekonomisiyle hammadde digsatimcisi ve agirlikli olarak sanayi
tiketim mal digalimcisi olarak butlinlesen ve serbest dis ticaret rejimi
uygulayan bu dlkeler, 1929 Blyuk Bunalimi sirasinda, hammadde
fiyatlarinin sanayi mallarin fiyatlarindan ¢ok daha yilksek oranlarda
dismesi nedeniyle disallm kapasitesinde ciddi daralmalar yasamaya
baslamiglardi. Disalimin reel olarak diigmesiyse bu Ulkelerdeki toplam
tuketim hacminde ve yasam kosullarinda gerilemelere yol aciyordu. Bu
durumda, digalimi denetleyen koruma &niemlerine bagvurarak ice doénik
sanayilesmeci bir ekonomi politikasi izlemek, tek gikar yol gibiydi. 1929
Buyuk Bunalmi’nin hem gelismis hem de az gelismis — gelismemis
ekonomiler kapsaminda yarattigi, devietin ekonomiye karismasini tetikleyici
bu etki, Turkiye’de énce korumaciliga ardindan da devletgilije gegisin
olanaklarindan biri olarak kabul edilebilir. Bu gerceve iginde, kapitalist
olmayan bir sistem iginde planli ekonomi politikalari uygulayarak 1929
Bayldk Bunalimi'ndan etkilenmeyen ve gelisme gizgisini koruyan SSCB'nin
énemli bir 6rnek olarak dikkat cektigini de belitmek yerinde olacaktir.

Turkiye’de 6nce korumacilia daha sonra da devletgilie gegisi
hazirlayan olanaklarin bir digeriyse Lozan Barig Anlagsmasi’'na ek olarak
imzalanan ve Turkiye'nin gimrik tarifelerini ylkseltmesini engelleyen
sozlesmenin siresinin dolmast kapsaminda ele alinabilir. Daha 6nce
degindigimiz bu sozlesmenin siiresinin dolmasi, Turkiye'nin korumaci
Ozellikler tasiyan vyeni bir gumrik tarifesini uygulamaya koymasini

“® “Kara Pergembe” olarak anilan 24 Ekim 1929 tarihinde New York borsasinin ¢kisiyle
tepe noktasina ulasan 1929 Biyitk Bunalimi'min, biylk 8lgide, |. Diinya Savas: sonrasini
izleyen ekonomik blyiimenin sona ermesinden kaynakiandigi s@ylenebilir. Gok yilksek
fiyatlardan satifan hisse senetlerinin yaratti§i parasal genigleme, taginmaziann
(gayrimenkul) fiyatlanndaki spekiilasyonlarla birleserek krizin tepe noktasina ulagmasinda
etkili olmugtu. Kriz, 1931 — 1933 yillan arasinda, ABD’nin Avrupa devietlerine verdigi borglari
kesmesine neden oldugundan, Avrupa da krizin etkisine girdi, dinya ekonomisi dnemli
dlgiide sarsildi. 1929 Blytk Bunalimr'yla ilgili olarak Charles P. KINDLEBERGER; Manias,
Panics, and Crashes, New York 1996, John Wiley & Sons, Inc., s. 56 — 60 ve John
Kenneth GALBRAITH; a.g.e., s. 70 — 86. )
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saglayacak ve ekonomi politikalarinin da korumaciliga dogru evrilmesinin
énlnl agacaktir™.

%0 1916 ve 1929 yillarinda yiiririage giren gimrik tarifelerinin koruma dereceleri igin Orhan
KURMUS; “1916 ve 1929 Gimrik Tarifeleri Uzerine Bazi G6zlemler’, Orta Dodu Teknik

Oniversitesi Gelisme Dergisi, 1978 Ozel Sayisi, s. 196.
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1.1.3. Devletgilik

Tarkiye, 1930'lu yillann basinda, kdkli bir ekonomi politikasi
degisikligine sahne oldu. Bu dénemde, bu tlirden bir degisikligin nesnel
nedenleri ve olanaklari hazirdi. S6z konusu neden ve olanaklari bir dnceki
bélimde goéstermeye ¢aligtik. Bu bélimdeyse Turkiye ozelinde devletgi
uygulamalar ve Turkiye’de devletgiliin belirgin  6zellikleri Uizerinde
duracagiz.

Turkiye'de 1929 — 1939 yillari aras) déneminde uygulanan ekonomi
politikalari agisindan iki belirleyici unsurun 6ne ¢iktigi, kanimizca, agiktir.
Birbirleriyle i¢ ice olan ve kisa bir siire disinda uygulamada da bir arada
gdziken bu iki unsurdan birincisi “korumacilik”, ikincisi de “devletgilik™tir.
1929 yilindan 1932 yilina kadar olan sire iginde, “salt” korumaci énlemlerle
yetinildigi gortldr. 1932 yili, devletgi politikalara ani bir gegisi temsil eder.
Bu bakimdan, 1932 yilint, bir kirilma noktasi olarak gdstermek olanaklidir.
1933 —~ 1939 yillari arasi ddnemdeyse korumacilik ve devletgilik, bir arada,
dénemin ekonomi politikalarina damgasini vurur.

Yukarida da belirtildigi gibi, salt korumaci 6énlemler, devietgilikten
daha 6nce giindeme gelmis ve yaklasik iki yil boyunca uygulama alani
bulmustur. Korumaciligin bir kag temel amagla giindeme geldigini éne
sirmek olanakhdir. Bu amaglardan biri, dis ticaretin denetimine; bir baska
deyisle, dis ticaretin agik degil fazla vermesini saglamaya y&neliktir. Bu
anlamda, Lozan Baris Anlasmasi’'na ek olarak imzalanan ticaret
sb6zlesmesinin sfresinin dolmasinin ardindan, koruma glici ¢ok daha
yUksek yeni bir gimriik tarifesinin uygulamaya konmasi, digalima kotalar
getiriimesi ve digsatimi denetleme yetkisinin hiikiimete verilmesi dnemli
gelismeler olarak karsimiza gikar’.

' 10 Haziran 1930 tarih ve 1705 sayili “Ticarette Tagsisin Men'i ve |hracatin Murakabesi ve
Korunmasi Hakkinda Kanun” dig ticaret konusunda hitkiimeti gerekli kararlart almaya yetkili
kilan htkamler igermekteydi. 22 Temmuz 1931 tarih ve 1873 sayili “Ticaret Mukavelesi ve
Modus Vivendi Akdetmeyen Devletler Ulkesinden Tirkiye'ye Yapilacak lhalata
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Korumaci politikalarin bir bagska amaciysa kambiyo denetimine
iligkindir>. 20 Subat 1930 tarihinde gikartilan Tirk parasinin degerinin
korunmastyla ilgili yasa, bu yoldaki adimiarin en énemlilerinden biri olarak
gOsterilebilir. Bu yasayla hiikimete, TUrk parasinin degerinin korunmasiyla
ilgili dnlemler alma yetkisi veriliyor; hikimetin bu yetkisi, aynt yasanin
kapsaminda olan cezalarla glglendiriliyordu®. Bu baglamdaki bir bagka
énemli adiminsa Bankalar Konsorsiyumu'nun kurulmasiyla atildidi
sbylenebilir. 24 Mart 1930 tarihinde ¢alismalarina baglayan bu
konsorsiyum, Maliye Bakanligr'yla bankalar arasinda 6zel bir sirket olarak
kuruimus ve kambiyo piyasasina 6nemli olglide kararlilik kazandirmayi
basarmistir’. Turkiye'de kambiyo denetiminin en 6nemli adimiysa
kuskusuz, uzun bir hazirlik déneminin ardindan, 11 Haziran 1930 tarihinde,
TCMB'nin (Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi) kurulmastyla atimus,
TCMB'nin kurulmastyla, kambiyo denetimi yolunda 6nemli bir asamaya
ulasiimistir®.

Memnuiyetler veya Tahdit veyahut Takyitler Tatbikine Dair Kanun”sa (lke ekonomisini
korumak igin gerektiginde g¢esitli mallarin disgalimini ruhsat yéntemine baglamaya,
sinirlamaya ya da yasaklamaya hiikiimeti yetkilendirmektedir. Bunlar, dis ticaretin deviet
tarafindan denetimine iligkin 6nemli diizenlemeler niteligindedir. Korkut BORATAV;
Tiirkiye’de Devletgilik, Ankara 1982, Savas Yayinevi, s. 90 — 92,

2 1923 — 1928 yillar arasi dSnemde Tirk parasinin degerinin blylk Sigtide piyasa gugleri
tarafindan belirflendigi sb6ylenebilir. Buna kargin, hikiimet, zaman zaman, spekiilatif
hareketleri 6nlemek de istemigtir. Bunun &nemli kanitlanindan biri, Kambiyo Esham ve
Tahvilat Borsasr’'na yonelik iyilestirme girisimleridir. Ancak bu girisimlerin, daha gok, bazi
borsa oyunlarmi denetim altina almaya déniik oldugu aciktir. lthan TEKEL! ve Selim ILKIN;
Para ve Kredi Sisteminin Olugumunda Bir Asama: Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi, Ankara 1997, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Yayinlari, s. 225 - 226. Benzer
bir bigimde hikiimet, 1 Mart 1927 tarihinde kambiyo denetimini saglamaya y6nelik bir dizi
kurall yurariige koymustur. Bu kurallara gbre, bankalar ve bankerler kendi aralarinda, Ttrk
parasiyla dbviz alip satamayacaklardi. Ayni kurallaria sanayiciler ve igadamlannin dtviz
alim satimlar gesitli siniflar iginde belirflenmisti. Ayrica s6z konusu kurallar, kigilerin kar
amaciyla déviz alim satimi yapmasini da yasaklamigti. Bu kurallarla ilgili olarak a.g.e., s.
229 - 230. HukUmetin 30 Mayis 1929 tarihinde 1447 sayili Menkul Kiymetler ve Kambiyo
Borsalan Yasasi'yla kambiyo denetimine iligkin bir bagka girigimi daha olmusgtur. Bu yasayla
dovizler Uizerinde spekiilasyon yasaklaniyor, kisi ve kurumlarin gereksinimieri olmadikga
déviz alip satamayacaklan hikme baglaniyordu. Ancak bu yasa da kambiyo denetimine
sinirlt bir kontrol getirmekten 6teye gidememistir. a.g.e., s. 230 — 231.

8 1567 sayih s6z konusu yasayla ilgili olarak a.g.e., s. 235 — 237.

4 Bankalar Konsorsiyumu'yla ilgili olarak a.g.e., s. 237 ~ 241.

$ TCMB'nin kurulusuyla, kurulug sirasindaki hukuki yapisi, sermayesi, temel gérevieri,
yetkileri ve finansmaniyla ilgili olarak Oztin AKGUG; 100 Soruda Tiirkiye’de Bankaculik,
Istanbul 1992, Gergek Yayinevi, s. 130 — 141. Aynca Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankastyla ilgili temel bir kaynak igin Haydar KAZGAN, Murat OZTURK ve Murat
KORALTURK; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Istanbul 2000, Creative Yayincilik ve
Tamitim Ltd. Sti. Merkez Bankastnin kurulusu sirasinda Tirkiye I Bankasi'nin, Tirkiye ls
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Goruldhgi gibi, korumaci politikalarin temel amaci, bir boyutuyla dis
ticareti, difer boyutuyla da kambiyo piyasasini denetim altina almaya
ybneliktir. Bunlara bir de, kamu harcamalarini kamu gelirleriyle dengeleme
istegini eklemek yerinde olacaktir®.

Salt korumaci dnlemlerin, Turkiye’nin o glnkl kosullarinda yeterli
olmadigi agiktir. Tlrkiye’'nin o ginkll kosullar, bu tirden Onlemilerin,
ekonominin  genisletiimesini saglayacak girisimlerle desteklenmesini
gerektirmektedir. Bu da, inceledigimiz déneme iliskin olarak, agirlikh olarak,
devletgi uygulamalaria saglanmig; korumacilik, devletgilikle
tamamlanmistir. Bu durum, kugkusuz, koklti bir “ekonomi politikas!
degisikligi'ne isaret etmektedir. Ancak bunun bir “sistem degisikligi”
olmadiginin altini gizmek gerekir. Degigen, yalnizca, kapitalist gelisme
modelinin 6znesidir. Bu &zne, devletgilik 6ncesi dénemde “6zel girisim’ken,
devlet¢i uygulamalarin gindeme geldi§i dénemde “devlet” olmustur.
Tarkiye, artik, sanayilesme yoluyla kalkinma hedefine, 6zel girisim eliyle
dedil, devlet eliyle ulagsmaya galigacaktir.

Yukarida s6zii edilen kokli ekonomi politikast degisikliginin
kamuoyuna yansiyan ilk isaretinin Bagbakan Ismet [Inén(] Pasa’dan geldigi
soylenebilir. Bagbakan Ismet [Inénl] Pasa, 12 Subat 1929 tarihinde, yerli
mallar haftasinin acilisinda yapti§i konusmasinda, hikumetin ekonomik
yasamin iginde yer aimasina iligkin dlstncelerini su timcelerle agiklar:

“... milli iktisat bahsinda agiktan ve kendi kendini yemekten kurtulmak,
sonra aktif bir iktisadi inkisafa [geligmeye] girmek hikimetce ve milietge
bir ¢ok tegkilata ve igtimai [sosyal] tedbirlere lizum g6steriyor. Hikiimet
tegkilatinin ve milli tegekkiillerin iktisadin her sahasinda midahaleleri
zaruri goérandyor. ... biz hiikimetin, memieket iktisadiyatina her sahada

Bankasi'ni merkez bankasina déniistiirme girigimleriyle ilgili olarak Uygur KOCABASOGLU
vd.; Tiirkiye Is Bankasi Tarihi, [stanbul 2001, Turkiye Is Bankasi Kultar Yaymlari, s. 28.

® Bu konuyla ilgili olarak Yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK; Tiirkiye Ekonomisi,
Istanbul 1997, Remzi Kitabevi, s. 60.
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yardimci midahalesi ve tegkilatt ile vazife ifa etmesi [yapmasi] lazim

geldigi esasini takip ediyoruz.”’

Bagbakan lsmet [Inénii] Pagsa, bu konusmasindan yaklasik bir
buguk yil sonra, gérUslerini daha da agik bigimde ortaya koyacak ve 30
Agustos 1930 tarihinde, demiryolunun Sivas’a ulasmasi dolayisiyla yaptidi
kapsamli konugmasinda, “liml” devletgiligi isaret ederek, her seyi &zel
girisimden beklemenin Turkiye'nin kosullarina uymadigini dile getirecekiir:

“... Liberalizm nazariyati [kurami] bitiin bu memleketin gii¢ anlayacag bir
seydir. Biz iktisadiyatta hakikaten mutedil {iimh] devietgiyiz. Bizi bu
isttkamete sevkeden bu memleketin ihtiyvact ve bu memieketin fitri
[dogustan] temayiltdar [egilimidir]. ... Mutedil devlet¢i olarak halkin
temayilatina [edilimine] ve metalibine [isteklerine] yetisemiyoruz diye
kusurluyuz. Devletgilikten biisbitiin vazgecip her nimeti sermayedarlarin
faaliyetinden beklemege sevketmek bu memleketin anlayacag bir sey

midir?” ®

1930 yilinin ekim ayindaysa devletgilik olgusunun, daha da gtgl bir
bicimde, Turkiye'nin gindemine oturdugu goézlemlenir. 2 Ekim 1930
tarihinde, yeni hikimet programinin gérlstimesi sirasinda, Bagbakan
Ismet [In6ni] Pasa ve Ekonomi Bakani Mustafa Seref [Ozkan] Bey'in
yaptigi konusmalar bu agidan dnem tasimaktadir. Bu goérigmeler sirasinda
Bagbakan Ismet [Inéni] Paga,

“.... Milli iktisatta meslegimiz malumdur. Bizim kanaatimizca Hukiimetin
her sahada faaliyeti nihayet milli iktisat i¢in ya bir faide [yarar] temini, ya bir
engelin bertaraf edilmesi gibi bir iktisadi gayeye tevecclh ettirilmek
[yénelmek] lazsmdir. lktidarimiz dahilinde olan bitiin gayretlerimizi bu

ugurda sarfedecegiz. ...*?

” {smet Paganin Siyasi ve Igtimai Nutuklam (1920 - 1933), Ankara 1933, Ankara
Basvekalet Matbaasi, s. 280 — 281.

®ag.e.,s. 314 - 315,

® Bilsay KURUG; Belgelerle Tirkiye iktisat Politikasi, C. 1, Ankara 1988, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 114.
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demekte ve devletgilikle ayni anlamda kullandigi “milli iktisat yolu”nu nasil
segctiklerini $6yle anlatmaktadir:

‘... Gerek ecnebi dostlanmdan ve gerek yerli arkadasiarimdan milli
iktisadin  bu memiekette takibi miigkal [zor] oldugunu cok delillerle
isitmigimdir. “Memleketin sermayesi yoktur, milli iktisat takip edilen yolda
ecnebi sermayesi getirmek gigtiir. Binaenaleyh [bundan dolayi] biz milli
iktisat politikasi takip etmeyelim, liberal bir yol tutarsak memieketin inkigaft
[gelismesi] icin daha ¢ok sermaye getirebiliriz.” Biz bu meseleyi tetkik
ederken ve programimizi tayin ederken onun hilafi [kargiti] olan
miilahazalardan {diiglincelerden] kaginmig, onlart dinlemekien korkmus ve
tahlil etmemis adamlar degiliz. Tahkik etmigiz [sorusturmusuz], tahlil
etmisiz, hangisinin kart daha goktur disiinmiigGz, ondan sonra milli iktisat

yolunu takip ediyoruz. ....*"°

Ayni gdrusmeler sirasinda, ekonomi bakanhgr goérevine yeni
atanmis olan Mustafa Seref [Ozkan] Bey de ekonomide devletciligi
tanimlamaya yénelik bir gaba iginde, su agiklamalari yapmaktadir:

[

. Milli iktisat mefhumu [kavrami] da su ibarede hulasa -edilebilir

[0zetlenebilir]: Memleket dahilindeki iktisadi menfaatiar kendi kendine ve
alabildigine anargik surette faaliyet ve harekette bulunmiyacaklardir. Onlar
yUksek bir ahenk ve muvazeneyi [dengeyi] temin etmek igin bir noktaya
dogru sevk ve tevcih edileceklerdir [yénlendirileceklerdir]. Fakat ... devietin

faaliyeti ferdin faaliyeti yerine kaim [gegen] olmlyacak[tw]“.

Sonunda, bu tirden agiklamalarin en kesin olani Mustafa
Kemal'den gelir ve Mustafa Kemal, 27 Ocak 1931 tarihinde, CHF’nin
(Cumhuriyet Halk Firkasi) lzmir il kongresinde yapti§i konusmasinda,
CHF’nin programinin devletgi oldugunu belirtir:

“.... Memleketi imar edeceiz derken vatandaglar en hafif miikellefiyetler

[yukOmitlukler] altinda birakacak degiliz. Bilakis biitin vatandaglar

Yage.,s. 121.
" a.g.e.,s. 118,
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icabinda adir miikellefiyetlere [yOkimliliklere] ve her turid fedakarhiga
tahammill edeceklerdir. Hep beraber yapacagiz. Vatandaglann sunu
isterim, bunu isterim demesi, sunu bunu yapmaga mecburum demektir. Bu
yapiimasi lazim gelen seyler igin vatandag maddi, mali ve manevi
mevcudiyetini miitheyya [hazir] tutarsa ancak o zaman mefkureye [tlk{iye]
muvasalat [erisme] mumki{ndlr. Firkamizin takip ettii program, bir
istikametten tamamile demokratik, halk¢i bir program olmakla beraber
iktisadi noktai nazardan [agidan] devletcidir. Bu itibarla firkamiza mistenit
olan [dayanan] hikiimeti cumhuriyenin her noktai nazardan [agidan]
vatandaglarin hayatiyle, istikbaliyle ve refahiyle alakadar olmasi tabiidir.
Halkirmz tab’an [yaradiligtan] devletgidir ki, her taril ihtiyact devletten
talebetmek icin kendisinde bir hak gortyor. Bu itibarla milletimizin tabayii
[yaradiligi] ile firkamizin programinda tamamiyle bir mutabakat [anlagma}
vardir. Bu istikametten yOriiyecediz. Ve muvaffak olacagimizda siiphe

yoktur.” 12

Mustafa Kemal'in bu konusmasiyia fiili olarak CHF’nin programina
giren devletgilik, cok gegcmeden, resmi olarak da programdaki yerini alir:
CHF’nin 1931 yilindaki 3. Blyldk Kurultayi'nda, firkanin aiti temel ilkesi
arasinda, devlet¢ilik de kaydedilir. Devletgilik, bu kurultayda benimsenen
programda s6yle tanimlanmaktadir:

“Ferdi mesai [galisma] ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu

kadar az zaman iginde milleti refaha ve memleketi mamuriyete
[bayindirha] erigtirmek igin milletin umumi ve yliksek menfaatletinin icab

eftirdigi islerde bilhassa iktisadi sahada devieti fillen alakadar etmek

o 3
miihim esaslarimizdandr.”?

CHP'nin (Cumhuriyet Halk Partisi) 1935 yilindaki 4. Biyuk
Kurultayrndaysa parti programi degistirilerek, devletgiligin yeniden
tanimlandigs goroitr. Bu programa gére, devletcilik ilkesinin tanimi séyledir:

2 36z konusu konugmanin tamamu igin Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C. 2, Ankara
1997, Atattrk Kaltor, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, s.
294 — 295.

* Cumhuriyet Halk Firkasi Programi, 1931, s. 11 — 12,
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“Ozel kinav [faaliyet] ve galigma esas olmakla beraber, imkan oldugu
kadar az zaman iginde ulusumuzu genlige ve yurdu bayindirhia erigtirmek
icin, genel ve ylksek asiflarin [¢gikarlanin] gerektirdigi iglerde, hele
ekonomik alanda, devleti filig surette [filli olarak] ilgilendirmek baslica
esaslarimizdandir,

Devletin ekonomi igleri ife ilgisi filig surette [fiili olarak] yapicilik oldugu

kadar, 6zel girisimlere 6n vermek ve yapilmakta olan igleri diizenlemek ve
kontrol da etmektir.

Devletin filig olarak [fiili olarak], hangi ekonomik igleri yapacadimn
belirtilmesi, ulusun genel ve yitksek asidlarina [gikarlarina] baglidir. Bu
luzum Gzerine, devletin, filij olarak [fiili olarak], kendi yapmaga karar
verdidi ig, eder, 6zel girigit [girisim] elinde bulunuyorsa, onun alinmasi her
defasinda 6zgll bir kanun ¢ikarmaga baghdir. Bu kanunda &zel girigitin
[girigimin] ugrayacadi zararin, devlet tarafindan ¢dem [tazmin] sekli

gbsterilecektir. Bu zarar oranlanirken [8n gériilirken], gelecekteki kazang

ihtimalleri hesaba katiimaz. “**

Tum bunlarin sonunda da, devletgilk, § Subat 1937 tarihinde,
CHP'nin diger temel ilkeleriyle birlikte anayasaya alinir: Anayasanin ikinci
maddesine gére Turkiye, cumhuriyetgi, ulusgu, halkgi, devietgi, laik ve
devrimcidir®...

Yukarida da belirttigimiz gibi, Turkiye'de devlet¢i uygulamalar
bakimindan 1932 yili bir kiriima noktasini temsil etmektedir. 1932 yilina bu
ozelligini veren, bu yilin temmuz ayinda, ard1 ardina gikartilan yasalardir.
S6z konusu yasalarla devlete, ekonomik yagsamla ilgili gok blytk yetki ve
olanaklar taninmistir. Ornedin 2 Temmuz 1932 tarihinde ¢ikartilan cay,
seker ve kahve digaliminin tek elden yodnetimine iligkin yasayla hikkiimete,
ilgili maddelerin disalimini tek elden ydnetme yetkisi veriimektedir. Bu
yasanin ¢ikartiimasi, devletin dis ticarete karismasina iligkin 6nemli bir
gelisme olarak kabul edilebilir. 3 Temmuz 1932 tarihinde ¢ikartilan bir

* C.H.P. Programi, 1935,5.6-7.
'8 suna KILI ve A. Seref GOZUBUYUK; Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara 1985, Tirkiye Ig
Bankas! Kiitir Yaynlar, s. 111.
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bagka yasaysa bugday fiyatini korumak ve dizenlemek icin, hikimetin
gerekli gérdugu durumlarda, Ziraat Bankasr'nin bugday alip satabilecegini
ve bu faaliyetten dolay! bankanin ugrayacag! bir milyon liraya kadar olan
zararin da hukimetge kargilanacagini hikme baglar. Bunlarnin yani sira, 9
Temmuz 1932 tarihinde gikartilan bir baska yasa da Turkiye limanlan
arasinda duzenli posta seferleri yaparak yolcu, hayvan ya da esya tasima
isini devlet tekeline verir ve bu iste galisan 6zel kisilere ait gemileri de
istege bagli olarak devletlestirmeye tabi tutar’.

Ancak bizce, bu baglamdaki en énemli gelisme, kamu kesiminden
6zel kesime kaynak aktarma go6revini yUklenen Sinai ve Maadin
Bankasi'nin faaliyetlerine son verilmesidir. Sinai ve Maadin Bankasi'nin
faaliyetlerine son verilmesiyle bu bankanin isletmecilik gérevieri, 3 Temmuz
1932 tarihinde kurulan DSO’ya (Devlet Sanayi Ofisi), bankacilik gérevleri
de 7 Temmuz 1932 tarihinde kurulan Sanayi Kredi Bankasi'na devredilir.
DSO'yu kuran yasanin gerekgesinde, buyllk sanayi isletmelerin devletge
kurulup isletilmesinin bir zorunluluk oldugu belirtiimekte ve DSO, devletin
sanayi girigimlerinin  kurulmasina proje hazirlayarak ve projeleri
uygulayarak yardim etmekle gérevlendirimekteydi. DSO, ayrica Sinai ve
Maadin Bankasi'nin ydnetimi altinda bulunan ve devlet sermayesiyle
kurulmug tim fabrikalan yoénetecek, hammadde dretim ve sOrUmini
artiracak girisimlerde bulunacakti'’. Sanayi ve Kredi Bankasr'ysa sanayi
kuruluslarin kredi gereksinimlerini karsilamakla gérevlendiriliyordu'®.

1932 yilinin temmuz ayinda yasanan bu gelismeler, Turkiye'de
devletgilie gecis bakimindan bir déniim noktasi olarak kabul edilebilir.
Ancak 1932 yilinin temmuz ayinda varilan bu noktadan bazi geri adimlar
da atilacak, bir anlamda, bir “geriye doénis” yasanacaktir. Bunun ardindaki
temel nedense yasanan gelismelerin sermaye c¢evrelerinde yarattigi

'S lgili yasalara iligkin olarak Korkut BORATAV; a.g.e., s. 181 — 182, 184, 200 - 202.

7 DSO’nun kurulusu, gérev ve yetkileriyle ilgili olarak a.g.e., s. 190 — 191.

'® Sanayi ve Kredi Bankas’'min kurulusu, gérev ve yetkileriyle ilgili olarak Oztin AKGUG;
a.g.e., s.25~26.
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tepkidir. Bu tepki, 6ncelikli olarak, Ekonomi Bakani Mustafa Seref [Ozkan]
Bey'i koltugundan eder'. Mustafa Seref [Ozkan] Bey'in yerineyse sermaye
gevrelerinin glivenini kazanmig bulunan Is Bankast Genel Mudira Celal
[Bayar] Bey atanir. S6zinu ettigimiz geri adimlar da Celal [Bayar] Bey'in
ekonomi bakani olmasindan sonra gliindeme gelir.

Bu gerilemelere iligkin ilk dnemli gelisme, Tarkiye limanlari arasinda
duzenli posta seferleri yaparak yolcu, hayvan ya da esya tagima iginin
devlet tekeline verilmesiyle ilintili olarak yasanir. Bu durumu hikme
baglayan yasa, 29 Mayis 1933 tarihinde, yerini, Denizyollari Isletme
Kanunu'na birakir. Yeni yasaya gére, Turkiye limanlan arasinda dizenli
posta seferi, yine, deviet tekelindedir. Ancak yeni yasanin gerekgesinde,
eski yasanin, 0zel deniz ticaretini ortadan kaldirmakta oldudu igin
elestirildidine isaret edilerek, 6zel deniz ticaretini canlandirma geregine
dikkat gekilmektedir. Ozel deniz ticareti canlandirilirken de yikici rekabetin

"9 Sevket Sireyya Aydemir, “atilgan, micadeleci olmayan, fakat bilgili, degerli bir maliye,
iktisat ve hukuk bilgini, bir Osmanli beyefendisi” olarak niteledigi Ekonomi Bakani Mustafa
Seref [Ozkan] Bey'in istifasini su timcelerie anlatmaktadir. “[Mustafa Seref [Ozkan] Bey]
Yalova'ya Gazi'ye veda igin gelmisti. Sihhi sebeplerle bir Avrupa yolculujuna gikiyordu.
Gazi'nin sofrasinda da, her zaman oldugu gibi sakin, biraz mahgup ve gekingen, hulasa
havayi yadirgayan bir hali vard.. .... Sohbet iyi bagladi. Fakat bir aralik Gazi gézlerini birden
Mustafa Serefin Ozerine dikli. Evvela ve gézlerini ondan ayirmayarak kendisi anlatti:
Etrafinda calistirdidi kimselere insanin dikkat etmesi lazim geldigini, kendisinin itimat ettigi
fakat bu itimada laytk olmadikianni belirttigi insanlar yoziinden kargilagtidi halleri, isimler de
vererek anlatti. Sonra Seref Bey'e sordu:

— Mesela senin yaninda da bir sanayi umum midiird mii ne varmig? Onu nasil bilirsin?
Anlagilir ki sorulan sanayi umum midirly degil Sanayi Ofisi Umum Muodirl Serif Bey'dir.
Iktisat Vekili cevap verir:

— Darist, galiskan ve kiymetli bir mesai arkadagim olarak bilirim Pagam...

Fakat ne olursa 0 zaman olur. Gazi birden sinirlenir. Her zamanki mantik ve nezaketinden
gok ayritrmistir. Halbuki ne Mustafa Seref, ne Serif Bey bu haglamalara mustahak degildir.”
Bu olayin ardindan 9 Ekim 1937 ginii Mustafa Seref [Ozkan] Bey ekonomi bakanhgi
gdrevinden istifa eder ve yerine Celal [Bayar] Bey getirilir. Ancak Aydemir, olayin perde
arkasini g6yle aktarmaktadir; “1931'den beri memiekette bazi incelemeler yapiimigtir. Daha
evvel de degindigimiz gibi, sanayi kuruluglari meydana getirilecektir. Pavlof raporlari artik
eldedir ve bu tesisler devlet tarafindan yapiimaya galtgilacaktir. Bunlarin iginde bir de seilloz
—~ kagit sanayii vardir. Yeri de bellidir, Nitekim bunlar .... Birinci Bes Yillik Sanayi Programi
veya Plani halinde Bagvekalete sunulacaktir. Ama I Bankasi bu seliloz — kagit sanayiini
kendisi kurmak istemektedir.” Aydemir'in yazdiklarindan, bu ¢gekisme sirasinda bazi olaylarin
Mustafa Kemal'e hatali aktariidiyi ve bu durumun Mustafa Seref [Ozkan] Bey'in istifasina
neden oldugu anlagiimaktadir. Sevket Stireyya AYDEMIR; Ikinci Adam, C. 1, Istanbul 1988,
Remzi Kitabevi, s. 463 ~ 464, Mustafa Seref [Ozkan] Bey'in yagam 6ykisli ve iktisat
politikasina iligkin g&risleriyle ilgili olarak Bilsay KURUG; Mustafa Kemal D&neminde
Ekonomi, Istanbul 1987, Bilgi Yayinevi, . 87 — 104.
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yeniden dogmasini énlemek igin belirli bir tarife uyguianacak, ¢ok sayida
6zel igletme varken tarifenin uygulanmasi olanaksiz oldugundan da
armatorlerin bir anonim sirket halinde birlesmeleri gerekecektir®®. Bu
gelisme, “tekel”den yan “tekel’e dogru bir déniise isaret etmektedir®'.

S0z konusu gerilemelere iligkin bir baska gelisme de Tegvik-i
Sanayi Kanunu'nun &zel sanayicilere tanidigi, ancak Sanayi ve Kredi
Bankas’'nin kurulmasiyla birlikte kaldinlan gimrik bagisikliklarinin, 3
Haziran 1933 tarihinde, yeniden taninmasiyla giindeme gelir. Ancak
hammaddelere iliskin gimrik bagisikliklarindan yararlanmak igin, Tegvik-i
Sanayi Kanunu'nda bulunmayan bazi yeni kosullar da getirilmigtir.
Bagsikliktan yararlanacak girisimcinin faaliyet alaninda, tilke gereksinimine
gore fazla Oretim olmamas! ve hammaddeleri kismen ya da bittntyle
digaridan saglanan sanayi kolunun Ulkeye saglayacagi yararin, bagisiklk
vermek yoluyla korunmaya deder olmasi bu kosullardandir. Bir baska
kogulsa bagisikliktan yararlanan kurumlarin, disaridan aldiklan
hammaddeler nedeniyle yurtta yetisen ve disanidan alinanlariyla ayni
nitelikte olan ham veya yart mamul maddelerin gelisimine engel
olunmamasina iliskindir®.

Bu baglamdaki bir bagka gelismeyse DSO ve Sanayi ve Kredi
Bankasi'ni kuran yasalarin yurirltikten kaldiriimasi ve bu iki kurulugun, 3
Haziran 1933 tarihinde, Siimerbank’in biinyesinde birlestiriimeleridir. Kamu
kesimi kalkinma bankasi niteligi tasiyan Stimerbank’in temel islevlerinden
biri, varolan sanayi tesisleri ydnetmek ve vyeni tesisler kurmaktir.
Stmerbank, bunun yani sira, ulusal ekonomiye katkida bulunacak sanayi
kurufuglara katiimakla, 6zel kuruluslardaki deviet katiim paylarini
yonetmekle ve DSO’dan devralacagi fabrikalari isletmekie
gérevlendirilmistir. Simerbank, devlet sermayesiyle kurulacak tim sanayi

0 557 konusu yasayla ilgili olarak Korkut BORATAV, a.g.e., s. 202 — 204.

% By konuyla ilgili olarak Haldun DERIN; Tiirkiye’de Devietgilik, Istanbul 1940, Cituri
Biraderler Basimevi, s. 138 — 139.

2 a.g.e., s. 85.
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kuruluglannin etit ve projelerini de hazirlayacak, bunlan kuracak,
yénetecek, sanayi kesimi icin gerekli isglictini yetistirecektir®.

Aktarmaya galistigimiz bu gelismeler, devletcilik anlayisinda 1930'lu
yillarin basinda yasanan dénlsimieri agik bir bicimde yansitmaktadir.
Kanimizca, bu gelismeler icerisinde en carpici olan, Siimerbank’in
kurulugudur. Simerbank’in kurulugunu dngéren yasa, DSO ve Sanayi ve
Kredi Bankasr’'ni kuran yasalarin temsil ettigi devletci anlayisin gerisindedir.
Ancak bu, Sinai ve Maadin Bankasi'ni kuran liberal anlayiga dontidaga
anlamina gelmez. Farkli bir deyigle, bir geriye dén(is vardir, ama bu geriye
dénts, tam degildir®®. Kanimizca, 6zel girisimi desteklemeye yonelik olarak
kurulan Sinai ve Maadin Bankasi’'ndan, kati bir devietgiliji yansitan Sanayi
ve Kredi Bankasi'na uzanan, oradan da daha ihml bir devletgiligi ifade
eden Slmerbank'a varan g¢izgi, devletgilik anlayisinda 1930’larin basinda
yaganan dénlislmleri izlemek igin yeterlidir.

1933 yilindan 1939 yilna kadar egemen olan korumaci — devletci
politikalarin, ekonominin pek g¢ok alaninda uygulama alani buldugu
sdylenebilir. Ornegin, tanm kesimi, devletci politikalarin yogunlastigi temel
alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ziraat Bankasi'na reticiden
bugday satin alma yetkisinin taninmasi®, Granlerin fiyatlannin® ve alim
yerlerinin saptanmasinin hikimete birakilmasi, tarim kesimine yonelik bu
tirden uygulamalarin en &nemlilerindendir”. Bunun yani sira, tarim
kesiminde devlet isletmelerinin piyasaya filen egemen olmasi da alt

3 stimerbank'in gérevieriyle ilgili ofarak Murat KORALTURK; Tirkiye Ekonomisinde Bir
Oncil Simerbank, Istanbul [basim tarihi yok], Creative Yayincilik ve Tanitim A.S., s. 158 ~
159,

24 Korkut BORATAV; a.g.e., 5. 197.

% Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, 1932 yilinda bugday fiyatlaniny Ziraat Bankasi
aracilifiyla destekleme politikasi, 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi'nin kurulmasiyla
onemli bir agamaya ulasmistir. Giilten KAZGAN; Tanm ve Geligsme, Istanbul 1993, Filiz
Kitabevi, s. 296.

% Taban fiyati politikas! ve destekleme alimlanyla ilgili olarak Oya SILIER; Tirkiye'de
Tanmsal Yapinin Geligimi (1923 — 1938), Istanbul 1981, Bogazigi Universitesi Yaynlar, s.
77 - 78.

2 zafer TOPRAK; “Tirkiye Tarnmi ve Yapisal Gelismeler (1900 — 1950)", Tiirkiye'de
Tanmsal Yapilar (1923 — 2000) iginde, Zafer TOPRAK ve Sevket PAMUK (Der.), Ankara
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cizilmesi gereken bir baska noktadir. Daha gok sekerpancari ve pamuk
érneginde karsilagilan bu durum, tarimsal hammaddeyi kullanan sanayinin
buyik 6lglide devlete ait olmasi nedeniyle ortaya cikmaktadir®. Tarim
kesiminin yani sira, hizmetler kesiminde de devlet¢i uygulamalara rastlanir.
Ornegin, -faiz hadlerinin hilkimet tarafindan belirlenmesi yoluyla ortaya
gtkan bankacilik alanindaki devletgilik uygulamalari, bu kapsamdaki énemii
orneklerdendir. Ancak devlet¢i uygulamalarin en yogun olarak yasandigi
alanin sanayi kesimi oldugu, kanimizca, agiktir. Bu dénemde devlet, sanayi
kesiminde hem yatinmci, hem de igletmeci olarak yerini alir. Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ekonomik alandaki hedefinin kalkinma olmasi, kalkinma
icin de sanayilesmeye bel baglanmasi, bu durumu anlamak igin yeterli
g6zUkmektedir. Bunun (zerine, Turkiye Cumhuriyetinin Osmanl
Devleti’'nden sanayi alaninda, neredeyse yalnizca sanayilesme 6&zlemini
miras olarak almasini ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu alanda anlamh bir
gelismenin yakalanamamasini eklemek yerinde olacaktir.

Sanayi kesiminde devlet¢i uygulamalarin temel yapi tagini BBYSP
(Birinci Bes Yillik Sanayi Plani) olusturmaktadir. 1933 yilinda hazirtiklari
tamamlanan® ve 1934 yilinda uygulamasina gecilen BBYSP'nin temel
amacl, Ulkenin gereksinim duydugu sanayiyi olusturmaya doéniikiir. Bu
noktada, itici gli¢ olarak, Turkiye'nin, yalnizca hammadde reticisi bir Glke

1988, Yurt Yaymnlan, s. 23. Ayrica, Ziraat Bankasi'na bu§day satin alma yetkisinin
verilmesiyle ilgili yasa ve bu yasaninin uygulanigi igin Oya SILIER; a.g.e., s. 79 — 83.

Bu dénemde tarimsal {iretim, tarimsal Gretim igin birincil girdilerin saglanmasi, tarimsal

urtinlerin satiginin érgttienmesi ve tarimsal Griinferin fiyatlarinin belirlenmesiyle ilgili olarak
lhan TEKELl ve Selim ILKIN; “Devietgilik Dénemi Tanm Politikalar:: Modemlesme
Cabalar’”, Tlrkiye’de Tanmsal Yapilar (1923 ~ 2000) icinde, Zafer TOPRAK ve Sevket
PAMUK (Der.), Ankara 1988, Yurt Yayinlar iginde, s. 37 - 89. '
% BBSYP'nin hazirlanmasiyla sonuglanan galigmailarin baglangicini 1929 yilinin orfalarina
kadar gétiirmek olanakhdir. 1929 yiinin haziran ayinda, Ali lktisat Meclisi, gindemine,
{lkenin ekonomi programini hazirlama igini de almis ve konuyla ilgili, bagkanhgint Ekonomi
Bakani Sakir [Kesebir] Bey'in yaptigi bir komisyon olugturmustu. Bu komisyon, s6z konusu
programi hazirlayabilmek igin, Gilkenin gesitli yerlerinde incelemeler yapti. Ancak daha sonra,
{ilkkenin ekonomi programini hazirlama isini Ekonomi Bakanhg) biitiinliyle kendi tizerine ald
ve Ekonomi Bakani $akir [Kesebir] Bey, s6zi edilen programi, 1930 yilinin ocak ayinda,
*|ktisadi Vaziyetimize Dair Rapor” adi altinda Bagbakan Ismet [Inénti] Pasa'ya sundu. Bu
program, BBSYP'ye giden yolda, ilk 6nemli adimiardan biri olarak gérilebilir. S6z konusu
rrogramla ilgili olarak llhan TEKEL] ve Selim ILKIN; 1929 Dinya Buhraninda Tiirkiye’nin
ktisadi Politika Arayiglan, Ankara 1983, Ortadogu Teknik Universitesi Yayinlari, s. 98 —
110.
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konumunda kalmamasi geregdi gésterilir’®>. BBYSP, gereksinim duyulan
sanayinin olusturulmasi sirasinda devletin yikienecegi etkin rolt de, tlkede
ekonomik bir devrim gergekiestirmeye yarayacak araglarin yetersizligiyle
aciklar. Devlet, bu yetersizlik karsisinda, iktisadi gelismenin gerektirdigi
énlemlerle dogrudan ilgilenmek zorunda kalmistir®'. Bu durumda,
BBYSP'nin temel amaci, devlet eliyle bir sanayi yaratmak biciminde
tzetlenebilir.

BBYSP'yle yaratilacak sanayi icinde, ozellikle disalim konusu olan
temel tiketim mallarinin Gretimine 6ncelik verilecedi anlagiimaktadir. Bunun
yani sira, BBYSP, hammaddeleri (ilkede bulunan ya da bulunmasi olanakl
olan sanayi koflarini ele alir. Bu sanayi kollari, BBYSP’de, dokuma sanayji,
maden sanayi, kagit sanayi, cam — porselen sanayi ve kimya sanayi olarak
siralanmaktadir. BBYSP'de bu sanayi kollarinin blyilk sermaye ve ileri bir
teknigi gereksedigi belirtilerek, kuruluglari devilete birakilmigtir. Ayrica
kurulmasina karar verilen sanayinin Uretim kapasitesi, Ulkenin tretim ve
tuketim kapasitesiyle orantili olarak secilmigtir. Bu nedenle, sanayi
urtnlerinin digsatimi, planin amaglarinin disinda kalmaktadir®2.

BBYSP'de Sumerbank tarafindan kurulmasi éngérilen fabrikalarin
finansmani igin 41,5 milyon, s Bankasi tarafindan kurulmasi éngérilen

% Konuyla ilgili olarak, planda, su goriiglere yer verilmistir: “.... ehemmiyetli bir noktay
tebarliz eftirmek isterim; blytik sanayici memieketler, aralarindaki btitlin siyasi ve iktisadi
minazaalara ve ihtilaflara ragmen, ziraatci memileketleri her zaman igin ham madde
mistahsili mevkiinde birakmak ve bu memileketlerin piyasalarina hakim olmak davasinda
mttefiktirler. Bu itibarla ziraatgl memleketlerin bu silkinme hareketlerine, ergeg, set gekmek
hususunda siyasi niifuzlarini kullanmakta da birlegeceklerdir. Bazi zirai memleketler de ufak
bir taviz mukabilinde bunu kabulden imtina etmiyeceklerdir. Bilhassa bu hakikat muhtag
oldugumuz sanayii, zaman kaybetmeden kurmak igin en mihim mubarrikimizdir.”
AFETINAN; Devletgilik llkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plan1 (1933),
Ankara 1972, Turk Tarih Kurumu Basimevi, s. 10.

¥ Bu durum, planda su tumcelerle dile getiriimektedir: “Tarkiye'yi mistakil millet yapmak
siarinin buglinkll manas) Tirkiye'yi iktisaden mastakil ve tam tegekkdlit bir vahdet haline
getirmek demektir. Hiiklimet son senelerde aldi§ tedbirlerle bu giarin icaplarina tevessil
etmekte gecikmemigtir. Bu tedbirleri biitiin iktisat hayatimiza, ziraat ve sanaiye samil bir ki!
halinde disGnmek icabeder. Bizde, buglin, genis mikyasta bir iktisat inkilabi tahakkuk
ettirebilecek vasitalarin ihtiyaca nispetle matiup derecede bulunmamasi devleti, vakit gaip
etmeksizin, memleketin iktisadi inkigafinin istilzam ettigi tedbirlerle filen alakadar olmaga
mecbur etmektedir.” a.g.e., a.y.

2age.,s. 12-13.
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fabrikalarin finansmani igin de 2,4 milyon lira gerektigi saptanmistir.
Boylece, planin finansmani igin gereken tutar yaklasik 44 milyon lira olarak
hesaplanmigtir. Bu arada, Sumerbank tarafindan kurulmasi 6ngorilen
fabrikalarin finansmaninda kullaniimak tzere, SSCB’den kredi alinmasi da
kararlastirimistir®. 10,5 milyon lira olarak saptanan bu kredi, 1934 yilini
izleyen 5 yil iginde, her yil bltgeden ayrilacak 6 milyon lirayla geri
ddenecektir*.

BBYSP'de ongérilen yatinmlanin  biytk béluminin  dokuma
sektérline ayrildi§i gorilmekiedir. BBYSP'de dokuma sektérii igin
dngérilen yatinm, dngérilen toplam yatirimlarin yaklagik ytizde 50'sidir.
Ongérilen toplam yatirmlarin yaklasik yiizde 27'si de madencilik sektér{
icin ayrilmig, yaklasik yuzde 12’yle kagit sanayi, yaklagik ytizde 5'le kimya
sanayi ve yine yaklasik yiizde 5'le cam sanayi, maden sanayini izlemistir®.

BBYSP’nin basarili bir bicimde yurimesinin ardindan®, 1936
yiinda, [BYSP (lkinci Bes Yilik Sanayi Plani) hazifanir®. [BYSP,

% SSCB, bu dénemde, yalnizca maddi yardimda bulunmamig, ayni zamanda teknik yardim
da saglamisti. Bagbakan Ismet [Inonii] Paga’nin 1932 yilinda SSCB'yi ziyareti bu
yardimlarin temelini hazirlamigti. Sevket Stireyya AYDEMIR; Tek Adam, C. 3, Istanbul
1992, Remzi Kitabevi, s. 412. Aynica Tirkiye'nin bu dénemdeki planlama ¢aligmalarinda
SSCB'nin sa§ladiji destekle ilgili olarak Selim ILKIN; *“Birinci Sanayi Planinin
Hazirlanmasinda Sovyet Uzmanlarimin Rolii”, ODTU Gelisme Dergisi, 1979 ~ 1980 Ozel
Sayts), 5. 257 — 283. Bu tlirden teknik yardimlann yalnizca SSCB'den gelen yardimlarla
sinirt kalmadigini da belitmek gerekir. 1933 yihi baslarinda, Torkiye’nin, Washington
BliyUkelgisi Ahmet Muhtar Bey araciigiyla, bir Amerikall uzmanlar grubunu Tarkiye'ye
cagirmasi bu agidan énemlidir. Amerikali uzmanlar grubu, konuyla ilgili bir rapor hazirlamig
ve bu raporu 1934 yilimin mayis ayinda bagbakanlia sunmustur. Yahya S. TEZEL,
Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923 — 1950), Istanbul 1994, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, s. 294 — 296.
*a.g.e.5 11ve 141 - 142,

S6z konusu yatirim tutariari ve bu tutarlarla ilgili oranlar igin AFETINAN; a.g.e., s. 141 —
142.
% |BYSP'de su gbruglere yer veriimigtir: “Sanayi politkamizin planlagmasinda ilk agamayt
teskil eden birinci bes yillik sanayi plamnin tatbikati, normal gekilde ilerlemektedir. Bu halin
verdigi itimat ve gbrilen zaruretler, ikinci bes yilik sanayi planinin da simdiden
hazirlanmastni [izumiu kilmigtir.” AFETINAN; Tiirkiye Cumhuriyetinin Ikinci Sanayi Plani
51936), Ankara 1973, Ttrk Tarih Kurumu Basimevi, s. 3.
7 IBYSP'nin konularini saptamak ve gériismek Gizere diizenlenen Sanayi Kongresi 20 Ocak
1936 tarihinde toplanmig, bu toplantida galigma programi saptanmig, ardindan da gesitli
konularin ilk ¢aligmalarini yapmak {zere encimenler belirlenmisti. Encimenlerin
hazirladiklan raporlarsa 24 Ocak 1936 tarihli ikinci toplantida gérigiiimis, raporlara son
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BBYSP’nin tersine, ara ve yatinm mallarinin tretimine éncelik veren bir
plan géruntimiindedir. IBYSP'de énerilen sanayi kollari, bu durumu agtk bir
bicimde yansitir. S6z konusu sanayi kollariysa maden sanayi, maden
kémdarl sanayi, bélge elektrik santralleri sanayi, konut yakacakiari sanayi,
toprak sanayi, gida sanayi, kimya sanayi, mekanik sanayi ve denizcilik
sanayidir®.

IBYSP, BBYSP gibi @ilkenin ekonomik yapisina ve kosullarina uygun
olan ve blylk sermayeyle ileri bir teknolojiyi gerekseyen, ayrica
hammaddesi de bitinlyle (ke iginde bulunan sanayi kollanni
icermektedir. Bunun yami sira, [BYSP, llke icinde surlimi az, ancak
disarida genis bir tUketim alani bulunan madenlere 6zellikle edilmekte,
BBYSP’ye gore kurulmakta olan fabrikalarin yari mamul mallarini isleyecek
yeni fabrikalarin olusturulmasini  icermekteydi®>. Bu bakimlardan,
IBYSP’nin, kendi kendine yeterlik ilkesine 6nem veren BBYSP'nin dogal bir
uzantisi oldugu séylenebilir.

[BYSP, yakiagik 107 milyon lirayla 112 milyon lira arasinda bir
yatinmi éngérmektedir. S6z konusu yatinmlarin madencilik ve maden
kémirQ alanlarinda yogunlastigi anlasllmaktadlr‘w; bu iki alana ayrilan

haliniyse Ekonomi Bakanli§i vermis ve bu raporlar IBYSP Projesi olarak basilmistir. a.g.e.,
s. 3.

B age.,s. 5.

¥age.,5.7-8.

“0 BBYSP, madencilik ve enerji sektSrlerine ydnelik 6nemli yatinimlan igermiyor, BBYSP'de
agislik, imalat sanayine veriliyordu. IBYSP'yse madencilik ve enerji sektérierine iligkin Snemli
yatirimlar igermektedir. IBYSP’nin bu niteligi, konuyla ilgili kurumlagmalara da hiz vermistir.
BBYSP, aslinda bir jeoloji enstitiistiniin kurulusunu 6ngérmekteydi. Bu enstitli, uygulamada,
bir maden arama ve aragtirma kurulusu gibi ¢cahigacakti. Bu arada 1933 yilinda Ekonomi
Bakanlig'na bagh olarak Petrol Arama ve lgletme ldaresi ve Altin Arama ve Igletme ldaresi
adh iki ayrn kurum olusturulmustu. Bu kurumiar 14 Haziran 1935 tarihinde, birlestirilerek
MTAE'ye (Maden Tetkik Arama Enstitist) déntsturlildi. Boylece, BBYSP'nin konuyla ilgili
6nerisi MTAE'nin kurulusuyla gergede dénismiis oldu. MTAE'nin baglica gérevleri, Glkenin
isletmeye elverigli her tlrll maden, tagocag: gibi yeralti zenginliklerini ortaya c¢ikartmak,
isletiimekte olanlara daha akilci y6ntemlerle Gretime ydnelmesi igin yol gbstermek, gerekli
jeclojik etiitte madencilik aramalanni, kimyasal analizieri, denemeleri yapmak, bu
galigmalara yardimei olacak her ¢esit harita, plan ve benzeri dokiimanlart hazirlamak ve bu
islerde galigsacak jeolog, muhendis, teknisyen, uzman ve iggileri yetigtirmekti. Murat TURAN;
“Madenciligimizin Tarihsel Geligimi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, C. 5, s.
1332. MTAE'nin kurulusu, devietgi uygulamalarin madencilik alanindaki 6nemli adimlarindan
biri olarak gérilebilir. Bu adimlarin bir dijeriyse yine 14 Haziran 1935 tarihinde Etibank'in
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yatirim tutari, toplam yatirimiarin yaklasik ylzde 40'idir. Madencilik ve
maden kdmirl alaninda yapilacak yatirimiari, yaklasik ylizde 16’yla kimya
sanayi, ylizde 14’le elekirik santralleri sanayi ve ylizde 12'yle de denizcilik
sanayi alanlarinda yapilacak yatirimiar izlemektedir*'.

Yukarida 1930 yilindan 1932 yilina kadar olan slre iginde, salt
korumaci oniemlerie yetinildigini, 1932 yiinin devlet¢i politikalara ani bir
gecisi temsil ettigini, 1933 — 1939 yillar arasi dénemdeyse korumacihgin
ve devletciligin bir arada uygulama alani buldugunu vurgulamistik.
Korumaciligin ve devletgiligin bir arada uygulandigi 1933 — 1939 déneminin
basarisini irdeleyebilmek igin, kanimizca, bu dénemi 1930 - 1932 ve
ozellikle de 1923 - 1929 dbnemleriyle karsilagtirarak incelemek
gerekmektedir. Bu karsilastirma asagida, KUG’a (Katkili Ulusai Gelir) iligkin
veriler agisindan yapilmis; KUG ve kisi basina KUG bilylme hizi, KUG
icinde sanayi kesiminin payi, sanayi kesimi blyiime hizi ve KUG iginde
yatirimiarin pay! ilgili dénemler 6zelinde sunulmustur.

1948 yili sabit fiyatlariyla, 1923 yilinda 2,2 milyar lira olarak
hesaplanan KUG, 1939 yiinda 9,1 milyar liraya yitkseimisti Bu, 1923
yilindan 1939 yilina kadar olan sire iginde, KUG'un yaklagik Gg¢ kat
buayadugini gosterir. Ancak galismamiz kapsaminda anlaml olan, daha
cok, seciimis dénemler iginde KUG’un blyime hizina iligkin verilerdir. {Igili
verilerden, korumacihgin ve devleiciligin bir arada uygulandig: 1933 — 1939

kuruluguyla atilmigtir. Etibank'in iglevi, yalnizca madencilik sektériini desteklemekle sinirls
degdildir. Etibank, madencilik seki6riini desteklemenin yani sira, yerli ve yabanci &zel
girketlerin bir bslumiint devietlegtirmek ve yeni madenleri degerlendirmek igin dogrudan
yatirimlar yaparak, madencilik sektérinl akiici temeller {izerinde yeniden dizenlemekie
gorevlidir. Bu bakimdan, Etibank’in ilk faaliyeti genis gapli bir devletlestirme — millilestirme
programini gergeklestirmek oldu. Bu program, daha ¢ok yurtici tliketime y6nelik madenler
izerinde uygulands. Murat TURAN; “Efibank”, Cumhuriyet DSnemi Tiirkive Ansiklopedisi,
C. 5, s. 1336. Etibank’in gorev ve yetkileriyle ilgili olarak ayrica Oztin AKGUC; a.g.e., 5. 32 -
33. Etibank’in kurulusuyla ilgili yasa, Etibank’a bagh kurumlarin girket haline getirilerek, 6zel
kesime devrine olanak veren hiikimler tagimaktadir. Ancak yine 14 Haziran 1935 tarihinde
benimsenen 2818 sayili yasa, 6zel madenciler aleyhine pek gok yeni ve siki sinirlamalar
getirmigtir. Bu bakimdan, s8z konusu yasa, madencilikte deviet denetimi ve igletmeciliginin
kapsamim bir hayli genigletmektedir. S6z konusu yasayla ilgili olarak Korkut BORATAV;
a.g.e., s.213-214.

156z konusu yatinm tutariar ve ilgili oraniar igin AFETINAN; a.g.e., Tablo Ii.
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déneminde, KUG blylme hizinin yilda ortalama ylizde 8,6 diizeyinde
seyrettigi anlasiimaktadir. 1930 ~ 1932 déneminde KUG'un blyGme hizi,
yilda ortalama ylzde 0,1 olarak saptanmistir. 1923 — 1929 dénemindeyse
KUG'un buyime hizi, yilda ortalama ylzde 10,9 duzeyinde
gergeklesmistir?,

KUG'un kisi basgina yillik ortalama blyime hizina iligkin verileri
inceledigimizde, 1933 ~ 1939 déneminde KUG’un kisi bagina yillik ortalama
buyime hizinin ylzde 6,4 oldugu goériilmektedir. 1930 — 1932 déneminde
KUG'un Kigi basina bliyime hizi, yilda ortalama ylzde 2 dizeyinde
azalmigtir. 1923 — 1929 dénemindeyse KUG'un kisi basina yillik ortalama
blylime hizi, ylizde 8,6 diizeyinde seyretmistir*®.

KUG verileri temel kesimler bazinda incelendigindeyse 1933 ~ 1939
déneminde, sanayi kesiminin KUG iginde, yillik ortalama ylizde 14,7'lik bir
yer kapladigi gorilmektedir. Bu oran, 1930 ~ 1932 déneminde 11,8, 1923 —
1929 déneminde de 10 olarak saptanmigtir. Sanayi kesiminin yilik ortalama
blylime hiziysa 1933 — 1939 déneminde ylzde 10,2'dir. Aynt oran, 1930 —
1932 doneminde ylzde 14,8, 1923 -~ 1929 déneminde de ylizde 8,5
diizeyindedir*.

1.1.3. Tablo | ve 1.1.3. Tablo I'de 6zetlenen bu bulgular, KUG
bliyime hizi bakimindan, korumaciligin ve devletciligin bir arada
uygulandids 1933 — 1939 déneminin, salt korumaci politikalarla yetinilen ve
devietgilige gegisi simgeleyen 1930 — 1932 dénemine gére daha basarili
oldugunu goéstermektedir. KUG blyime hizi bakimindan 1933 - 1939
dénemi, liberal politikalarin uygulandigi 1923 — 1929 dénemine géreyse
daha az basarilidir. Benzer sonuglar, kisi bagina digen KUG'un buylme
hizi agisindan da ortaya gikmaktadir. Kisi bagina diusen KUG’un biylime

“2 |igili sayi ve oranlarin kaynag! igin Istatistik Géstergeler (1923 — 1995), Ankara 1996,
T.C. Deviet Istatistik Enstitisti Yaynlan, s. 4286.

“3 |\gili oranlarin kaynags igin a.g.e., a.y.

*4 [gili oranlarin kaynags igin a.g.e, s. 412 — 414,
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hizi agisindan 1933 — 1939 dénemi, 1930 — 1932 ddnemine gbére daha
basarili, 1923 — 1929 dénemine goreyse daha az basarlidir. Ancak bu
noktada, 1923 — 1929 yillariyla sinirlanan liberal déneme iligkin verilerin,
savas sonrasi onarim sirecinin siskinligini igerdigini gézden:kaglrmamak
gerekir.

Sanayilesmeyle ilgili verilerse 1933 — 1939 déneminde 6nemli bir
basarinin yasandigina isaret etmektedir. 1933 — 1939 déneminde sanayi
kesiminin KUG iginde kapladigi yer, hem 1930 — 1932 dénemine, hem de
1923 — 1929 ddnemine gbre daha blylktur. 1933 — 1939 déneminde,
sanayi kesiminin biyime hiziysa 1923 — 1929 déneminde yakalanan hizi
asmig, ancak 1930 — 1932 ortalamasinin altinda kalmistir. Bu durumda,
korumaci — devletgi dénem, KUG iginde sanayinin payi ve sanayi kesimi
biyime bakimindan liberal déneme gbére daha basarili olmaktadir.
Kanimizca, bu basariyi, s6z konusu basarinin dis ticaret agiginin ortadan
kalktigi*® ve dis alimin KUG igindeki payinin hizla diisttga®® bir ortam iginde
elde edilmesi daha da anlamh kilmaktadir.

Tam bunlarin sonucunda, kapitalist diinya ekonomisi tarihin en agir
bunalimini yasamaktayken, Turkiye ekonomisinin korumaci ve devletgi
politikalar uygulayarak, anlaml bir birikim, sanayilesme ve blylime
temposu tutturdugu kolaylikla dne strilebilir. Ancak bu noktada, agagidaki
alintinin icerdigi goérasleri de dikkate almak gerekecektir:

“Kapitalist dinya sisteminin merkezini derinden sarsan 1929 buhraninin,
bu sistemin badimli ve azgelismis gevresini olugturan Ulkelerde ilk kez
kendi 6z dinamikleriyle, ulusal bir sanayilegmeye yonelme firsati yarattigs
pek ¢ok cafdas yazarin benimsedigi bir tezdir. Bir genel dederlendirme
yapacak olursak bu tarihi firsatin 1930’Iu yillarin baginda Tlrkiye'de siyasi
iktidar tarafindan kavrandigini; adim adim ilerleyen bir sinama — yaniima
ybntemiyle en dogru yanit bigiminin, korumacilik — devietgilik senteziyle

5 Déneme iligkin dis ticaret verileri igin a.g.e., s. 260.
“8 Yiliara gére digalimin KUG icindeki payi igin a.g.e., s. 261.
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bulundugunu; ancak, sonunda ulagilan noktayla bu sentezin 20, ylzyilda
bir Digiinct diinya Dlkesinde, milli bir kapitalist sanayilesmenin sadece

imkanlanna degil, sinitlarma da 1k tutan bir deneme oldugunu

soyleyebiliriz.” ¥/

Calismamizin bu béliminde, Tlrkiye'de devletciligi, genel hatlariyla
irdelemeye calistik. Bunu yapabilmek igin, 6nce devletgilik dncesi dénemin
Ozelliklerini, ardindan devietgilije gegis baglaminda doneme iligkin
nedenleri ve olanaklari sunduk. Son olarak da devletcilik uygulamalarini ve
uygulamalarin giindemde oldugu dénemde elde edilen sonuglari aragtirdik.

Bhraya kadar elde ettigimiz bulgular, uygulamaya yansiyan
bicimiyle Turkiye’de devletcilije iliskin bir ka¢c temel noktaya isaret
etmektedir. Bunlardan birincisi, devietgilide gecilmesinin koékll bir degisiklik
anlamina geldigi; ancak bu degisikligin, bir sistem degisikligi oimadiiyla
ilgilidir. Devletcilige gegilmesiyle birlikte degisen, yalnizca, kapitalist
gelisme modelinin 6znesi olmustur. Bu 6zne, devletcilik éncesi dénemde
Ozel girisim olarak kargimiza ¢ikar. Devlet¢i uygulamalarin glindeme geldigi
dénemdeyse bu 6znenin, yerini deviete biraktig1 géziemlenir. 1929 — 1939
yillari arasini kapsayan dénemde de, Tlrkiye, sanayilesme yoluyla
kalkinma hedefine, 6zel girisim eliyle degil, devlet eliyle ulagmaya caligir.
Bu durum, Turkiye'de devletgiligin, kimi zaman bir Gg¢lincli yol ya da bir
sistem gibi sunulmasina kargin, aslinda, kapitalist sistem iginde, bir
ekonomi politikasi olarak uygulama alani buldugunu géstermektedir*®.

T Korkut BORATAV; Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908 — 1985), Istanbul 1998, Gergek Yayinevi,
s. 51.

“8 Kugkusuz burada s6z konusu edilen, devletgiligin uygulamaya yansiyan bigimidir. Oysa,
dusiince temelinde, ilgili dénemde ortaya gikan, Tiirkiye'ye iliskin degisik deviletgilik
yorumlarn vardir. Zaman zaman, bu yorumlarda, devietgilik, uygulamaya yansiyan
devletgilikten farkli 6zellikler g8sterir. Bu noktada, Kadro dergisi cevresinde toplanan
aydinlarin, devletgili§i yeni bir sistem ya da bir {iglincti yol gibi sunduklarina rastlanir. Bunun
bir drnedi icin Vedat Nedim [TOR); “Tirk Devietgiligi Iktibas Devietgiligi Degildir", Kadro
Dergisi, S. 17, Mayis 1933, s. 18 — 18. Benzer bir sunum, Ahmet Hamdi Basar'in “iktisadi
devietgilik® yorumunda da vardir. Ahmet Hamdi Bagar, iktisadi devletgiligi tanimlarken; “...
iktisadi devietgilik programli ve gayeli bir mesaiyi istihdaf eden ve her meseleyi ancak bu
program icinde ve onun emir ve misaade ettiji derecede mitalaa eyliyen bir sistemdir”
gbrigiine yer vermektedir. Ahmet Hamdi [BASARY; Iktisadi Devletgilik, C. 1, Istanbul 1931,
Matbaacilik ve Negriyat Tlrk Anonim Sirketi, s. 63.
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Buraya kadar elde ettigimiz bulgularin isaret ettigi ikinci bir 6nemli
noktaysa Turkiye'de devietgiligin, déneme 6zgli kosullarin dayatmasiyla
birlikte giindeme geldigi yoniindedir®®. Bu nedenle, Tirkiye'de devietgiligin,
ideolojik kimi tartismalarin sonrasinda uygulama alani buldugu, kanimizca,
sdylenemez. Bize gore, ilgili donemin kosullari, bu tirden bir ekonomi
politikasini gerektirmigti. Bu noktada, &6zel kesimin elindeki sermaye
birikiminin azlidina 6zellikle dikkat gekmek yerinde olacaktir. Devietgilik
dncesi dénemde, sanayilesme yoluyla kalkinma baglaminda, 6zel kesime
bel baglayan devrimci kadro, 6zel kesimin elinde bunu gergeklestirecek
sermaye birikiminin bulunmadigini yasayarak gdzlemlemistir. Devletgilik, bir
bakima, hem bu eksikiik nedeniyle, hem de bu eksikligi gidermek amaciyla
gindeme gelmigtir.

Bu nokta, ayni zamanda, uygulamaya yansiyan bigimiyle Tlrkiye'de
devietgilik kapsaminda, 6zel kesime kars! olunmadigini da gésterir. Bunun
tersine, uygulamaya yansiyan bigimiyle Turkiye'de devletgilik, 6zel kesimin
varligini korumasi ve gelismesi igin, uygulamacilar tarafindan, gerekii
gérulur®. Bu bakimdan, Turkiye'de devletgilik, kanimizca, bir “amag” degil,

*® Ornegin, Tarkiye'de devletgiligin 6nde gelen uygulamacilarindan Recep Peker, bu konuda
“... liberal meslegin arttk dunyanin her tarafinda hatiras) kitapilarda kalan prensiplerinden
ibarettir. Devletgilik vasfini yeni programinda tebariiz ettirmis olan CHF'nin diinyanin yeni
telakkilerine tetabuk ettigi kadar bithassa memleketimizin hususi icaplarina da uyan bir
zihniyeti kabul etmis oluyor” demektedir. Recep [PEKER], Cumhuriyet Halk Firkasi
Programinin izah1 Mevzuu Uzerine Konferans, Ankara 1931, Hakimiyet-i Milliye Matbaas!,
s. 13 — 14. Yine Tirkiye’de devletgiligin énde gelen bir bagka uygulamacilarindan Jsmet
Inénii de, Kadro dergisine yazdidi bir makalesinde, *Asirlarin ihmalini telafi edecek, haksiz
tahripleri iymar edecek, yeni zamanin getin sartlanina mukavemet edecek saglam bir deviet
blnyesi kurabilmek igin, her seyden evvel, devleti iktisatta yipratacak amillerden kurtarmak
lazim geliyordu. Demek ki, iktisatta devletgiliki, biz, inkisaf yolu takip edebilmek igin bir
midafaa vasitasi ve bu sebeple bir aziymet noktas:, bir temel addetmege mecbur
bulunuyorduk® gériglerine yer vermektedir. Ismet [INONU] *Firkamizin Devietgilik Vasfi",

Kadro Dergisi, S. 22, Tegrinievvel 1933, s. 4. Ahmet Hamdi Bagar da buna yakin bir gbrusu
bazi farkliliklarla benimser ve hem dig kogullarin hem de ig kogullann Tirkiye ekonomisi
Uizerindeki etkisini tartigarak “iktisadi devletgilik” adimi verdigdi ¢6zim yoluna ulagir. Ahmet
Hamd: [BASAR]; a.g.e., s. 21 ~ 22.

Omegin Turkiye'de devletgiligin 6nde gelen uygulamacilarindan Ismet Inénii sunlan
kaydetmektedir: “Devletgilikin memleket iktisadiyati lizerindeki faydall tesirlerinin ekseriya
kafi derecede farkedilmedigini gbriiyoruz. En serbest zannolunan bir sanat veya ticaret,
mureffeh olabilmek igin, mutlaka devletin yardimina ve miidahalesine ihtiyag g6stermektedir.
Subasinda oldugumuz igin, bu ihtiyact herglin gériiyorum ve sonra serbest mesiekin
devletgilike rlg¢hani igin, ayni mevzularin delil olarak zikrolunmasina, sagtyorum. Dikkatle
vazettigimiz giimrik himayeleri veya diger tedbirlerin mevecut olmadidini, bir an igin, tasavvur
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daha gok, bir “arag” géruntimindedir. Bu arag, devletin, ekonomik yagsamin
igerisinde, dlzenleyici ve denetleyici bir unsur olmanin yani sira; yatirimet,
Uretici ve pazarlayici bir unsur olarak da yer aimasi bigiminde kullamilir.

Kuskusuz, tim bunlarin (zerine, Turkiye'de devletciligin sinirinin ne
oldugunu da eklemek gerekecektir. Devietciligin sinirina iliskin gorisleri iki
temel kiimede toplamak olanaklidir. Bu gértiglerden birincisi, “6zel kesimin
yapamadigini devlet yapar® anlayisiyla, devietcilifi 6zel kesimin
yapabilecekleriyle sinirlandirir. Bu goris, bir anlamda, “gegici” bir devletgilik
anlayigina isaret etmektedir; ¢lnkli devlet, 6zel kesim geligtikge, ilgi
alanlarindan ¢ikip, yerini 6zel kesime birakmak durumunda kalacaktir.
Ikinci goruigse devletgiligin sinirini, “6zel kesimin yapamadigini devlet
yapar” gériisiinden dteye gotirerek, 6zel kesim yapabilecek bile olsa, 6zel
kesime birakmakta zarar olan isleri de devletin ilgi alanlan arasina alir. Bu
goérig, gegici bir devletgilik anlayisina isaret etmez. Ozel kesime
brrakiimasinda zarar olan iglerin, devletin ilgi alan igine alinmasi,
devletgilie “streklilik” ytkler. Uygulamaya yansiyan bigimiyle, devletgiligin
sinirinin, daha ¢ok, ikinci gérils gevresinde olustugu, kanimizca, acgiktir™.

Bu durumda uygulamadaki bigimiyle devietgiligin dzellikleri,

1. Devletgilik, bir sistem ya da bir Gglincll yol degil; kapitalist sistem
icinde, bir ekonomi politikasidir,

edebilir misiniz? En karlt ve verimli bir sanat veya ziraat, bir tek misteri bulamiyacak kadar,
rekabet kargisinda perigan olur.” . Ismet [INONU}; a.g.m., s. 5.

Bu konuda Ismet In6nii $6yle yazmaktadir: “Deviet, ancak ferdin yapamayacag seyleri
yapmaga ¢alismahdir, nazariyesi basiretle motalea olunmalidir, Bir defa, efradin
yapabilecedi bir seyi devletin, bahusus bizim devletimizin yapmamasi, sayan! arzudan da
fazla bir sey, lazim bir seydir. Cinkd, her seyden sarfinazar, yalniz maddi vasita
bakimindan, yapamayacagimiz igler o kadar gok ve o kadar mhimdir ki, bunlardan, efradin
yapabilecedi kismina vesaitimizi dagitmamak, elbette en makul seydir. Maahaza, benim
kanaatimee, bir igin efrada veya deviete ait olmasi, o igin talep ettigi vesaitle 6lglilemez.
Meselenin biitiin memlekete afakasi veya hususi menfaatiere terkedifebiimesi ihtimalidir ki,
bu hususta karar vermege esas olacaktir.” Ismet [INONU]; a.g.m., s. 6..Recep Peker'se ayni
konuda su noktanin altini gizer: “... biz ticaret faaliyetlerini serbest tutmakla ve fertlerin
caligmas! igin sahayi agtk bulundurmakla beraber yapilmasi lazim olan islerden sahsi
tesebbuslerin basaramiyacaklanni ve yahut gahsi tegebbiise birakilmakta zarar tasavvur
ettiklerimizi deviete yaptirmak yolunu takip ediyoruz.” Recep [PEKER]; a.g.e., s. 14.
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Devletcilik, déneme &6zgti i¢ ve dis kosullar izerinde ve biyiik
Siglide ©zel kesimin elindeki sermaye birikiminin yetersizligi
karsisinda ortaya gikmistir,

. Devletgi ekonomi politikalari, 6zel kesimin varligini yadsimaz;
tersine, devletcilik, 6zel kesimin gelisimi icin, uygulamacilar
tarafindan gerekli gérulur,

Devlet¢i ekonomi politikalari c¢ergevesinde devlet, ekonomik
yasamin igerisinde diizenleyici ve denetleyici bir unsur olmanin
yani sira; yatirimel, Uretici ve pazarlayici olarak da yer alir,
Devietcilik “6zel kesimin yapamadigl’” ve “6zel kesime
birakilmasinda zarar gérilen islerle” siniriidir,

biciminde siralanabilir.
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1.1.3. Tablo |

KUG, Kisi Basina KUG

ve KUG, Kisi Bagina KUG Bliyiime Hizlan

(1948 Y1l Fiyatlaryla)
(1923 - 1939)

Kigi Bagina KUG Kigi Bagina KUG
KUG KUG Biiylime Hizi Buylime Hizi
Yillar (Milyon TL) (TL) (%) (%)
1923 29285 2328
1924 3363.8 262,0 14,9 12,5
1925 37933 289,5 12,8 10,5
1926 44840 3353 18,2 15,8
1927 3909,6 286,5 -12,8 -14,6
1928 43413 3114 11,0 8,7
1929 5278,2 3704 21,6 18,9
1930 5393,9 371,0 2.2 0,2
1931 5865,7 395,0 8,7 6,5
1932 5235,2 345,2 -10,7 -12,6
1933 6063,9 3914 15,8 13,4
1934 6429,6 406,4 6,0 38
1935 6233,8 385,8 -3,0 51
1936 7679,8 467,2 23,2 21,1
1937 7798,2 466,3 1,5 -0,2
1938 8537,5 501,7 9,5 7,6
1939 91278 521,1 6,9 39

Secilmig Dénemlerde

KUG ve Kisi Bagina KUG Bilyiime Hizlan

Kigi Bagina Diisen|
KUG Yillik Ortalama| KUG Yillik Ortalamal

Bayiime Hizj| Boytme Hiz)

Secilmis Dénemlier (%) (%
1923 — 1929 (Liberal D&nem) 10,9 8.6
1930 — 1932 (Korumaci Dénem) 0,1 2,0
1933 — 1939 (Korumaci — Devletci Dénem) 8,8 6,4

Kaynak: Istatistik Gstergeler (1923 — 1995), T.C. Devlet Istatistik Enstitisd Yayinlar,
nkara 1996, s. 426’daki veriler kullanifarak hazirlanmigtir.
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1.1.3. Tablo Il

Yillara Gére KUG lginde Sanayi Kesimi Paylari
ve Sanayi Kesimi Bliyime Hizlari
(1948 Y1l Fiyatlanyla)

(1923 — 1939
KUG Iginde KUG Iginde
Sanayi Kesimi Sanayi Kesimi Sanayi Kesimi
KUG Pay! Payi Buylime Hizi
Yillar {(Milyon TL) (Milyon TL) (%) (%
1923 2928.5 310,68 10,6
1924 3363,8 288,9 8,6 7,0
1925 3793,3 3459 9,1 19,7
1926 44840 398,1 8,9 15,1
1927 39096 480,0 12,3 20,6
1928 43413 4744 10,8 -1,2
1929 5278,2 493,3 9,3 40
1930 5393,9 554 4 10,3 12,4
1931 5865,7 636,0 10,8 14,7
1932 5235,2 745,3 14,2 17,2
1933 6063,9 8824 14,6 18,4
1934 6429,6 1004,2 15,6 13,8
1935 6233,8 1000,6 16,1 -0,4
1936 76798 968,0 12,6 -3,3
1937 7798,2 1062,8 13,6 9,8
1938 8537,5 12361 14,5 16,3
1939 91278 14408 15,8 16,6

Segilmis Dénemlerde
KUG Iginde Sanayi Kesimi Paylari
ve Sanayi Kesimi Biiyiime Hizlarn

KUG Iginde Sanayi Kesimi
Sanayi Kesimi Pay) Baytme Hiz

Secilmis Dénemler (%) (%
1923 — 1929 (Liberal Dénem) 10,0 8,5
1930 — 1932 (Korumaci Dénem) 11,8 14,8
14,7 10,2

1933 - 1939 (Korumaci — Devietci Ddnem)

Kaynak: istatistik Géstergeler (1923 — 1995), Ankara 1996, T.C. Devlet Istatistik Enstitisi

lYayinlari, s. 412 — 414'deki veriler kullanilarak hazirlanmigtir.
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1.2. Turkiye'de Devletciliin Tasfiyesine Yénelim
Nedenler -~ Olanaklar ve Adimlar

Bir énceki bélimde, Turkiye'de devletgilik konusunu genel hatlariyla
ele alarak, devletcilik 8ncesi dénemi, devletgilige gegisin temel nedenlerini
ve devleicilik uygulamalarini irdelemeye galistik. Calismamizin Tirkiye'de
Deviletgiligin Tasfiyesine Y6nelim: Nedenler — Olanaklar ve Adimlar baslikli
bu bélumindeyse Turkiye'de devletgilijin tasfiyesine yoénelimin hangi
neden ve olanaklar icinde giindeme geldigini konu ederek, bu ydnelimin
temel adimlarini géstermeyi hedefleyecegiz.

Calismamizin bu bélima g temel konu gergevesinde gelistirilmistir.
Birinci temel konu gergevesinde Il. Dinya Savast'nin Tirkiye ekonomisi
Gzerinde yaratti§i etkilere deginilmis, bu etkilerin Turkiye'de devletcili§in
tasfiyesine yonelim baglaminda yaratti§i sonuglar siralanmigtir. Turkiye'de
devletciligin tasfiyesine yonelimin yalnizca ekonomik kékenli kimi gelismeler
gevresinde ortaya cikmadigr distnildiginden, 1. Diinya Savasi’nin
Tarkiye'nin dis politikasina etkileri ve bu etkilerin sonuglan tzerinde de
durularak, Turkiye'de devletgiligin tasfiyesine yénelimin neden ve olanaklan
ayrintilandiriimigtir.

Turkiye'de devietciligin tasfiyesine ydnelimin temel neden ve
olanaklari ortaya konduktan sonra, bu neden ve olanaklar Uzerindeki
gelismeler aktariimistir. Dolayisiyla galismantn bu bélimanin Gglinci temel
konusunu Turkiye’de devietgiligin tasfiyesine ydnelimin temel adimian
olusturmustur. 1946 ve 1947 yillarinda hazirlanan kalkinma planlari, 1946
yilinda yapilan devalGasyon, CHP'nin (Cumhuriyet Halk Partisi) 1947
yilinda toplanan kurultayr ve 1948 yiinda dizenlenen Tarkiye Iktisat
Kongresi bu adimlarin en énemlileri olarak incelenmigtir.

Calismamizin bu bdliminin, tarihsel bir kesit olarak, il. Dunya
Savasr’nin baslangicindan DP’nin (Demokrat Parti) iktidara geligine kadar
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olan donemi, bir bagka deyigle 1939 — 1950 vyillar arasinm igerdigi
sOylenebilir. Yaklagik 10 yillik bir slreyi kapsayan bu dénem, kendisini
izleyecek donemin temel o6zelliklerinin dogmasina zemin hazirlamasi
bakimindan dnem tagimaktadir.
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1.2.1. ll. DUnya Savasi’'nin
Turkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri

1939 ~ 1945 yillan arasinda siren ll. Dinya Savas! insanhgin tanik
oldugu en blyuk trajedilerden biri, belki de birincisiydi. Savag, neredeyse
tim dinyayi sardi, “cephe — ev ayirimi” ortadan kalkti ve ylizde 48'ini
sivillerin olusturdugu yaklastk 55 milyon insan, savasg nedeniyle yagamini
yitirdi'... Tarkiye, tim dlnyayi sarip, “cephe”yle sinirli kalmayan bu savasin
trajedi boyutunu yasamadi. Ismet Inéni, bu dénemde, kendi deyisiyle
“cocukiart babasiz birakmamanin® ¢etin kavgasini verdi®. Inénd, bu
anlamda bagariliydi; Tarkiye, “sembolik” savas ilanina karsin®, yine de
savasin diginda kald). Ancak Tirkiye, basta ekonomisi olmak izere, I
Dinya Savasi’'nin yarattig: ortamdan derinden etkilendi.

ll. Dinya Savasgt'nin Tlrkiye Uzerindeki ilk énemli etkilerinden biri,
buyik bir iggticti agidinin olugmasiyla ilgiliydi. Savas digt durumuna karsin,
savasa girme olasiigini géz oniinde bulundurmak zorunda olan Tirkiye,
silah altinda bulundurdugu asker sayisini artirmak durumunda kalmis; silah
altinda bulunan asker sayisi, 1943 yili ortalarinda 1 milyon 300 bine kadar
ulasmisti®. Bu, etkin ntifusun 8nemli bir bélumuinan tretimden gekilmesi; bir

! http:/iwww.worldwar2history.net.

|. Dlinya Savagi patlak vermek (zere oldugu dénemde lsmet Inénli, geng bir kurmay
binbasgtyd:; yakinda genel bir savag gikacagini, bu nedenle hikimetin zaman yitirmeden
seferberlik ilan etmesi ve tarafsiz kalmasi gerekti§ini dustiniiyordu. Inénivye gore, savag
devam eftigi slire boyunca seferberlik sirekli genisletilecek, ordu daha giigll duruma
getirilecekti. Bu nedenle de hangi taraf savagi yengiyle kapatirsa kapatsin mutlaka yorgun
olacagindan Osmanl ordusuyla savagmayi gbze alamayacaktl. Ancak geligmeler Inénirniin
6ngbrdiiga gibi olmadi ve Anadolu insam yUkll bir fatura 6dedi. . Diinya Savagi'nin
izerinden yaklagik geyrek yiizyil gegtikten sonra |l. Dinya Savasi ¢ikt. Bu kez, Inéni
cumhurbagkaniydi. |. Dlinya Savagi'nda arzuladi§i politikayi, Il. Dinya Savast'yla birlikte
uygulamaya koydu. Ali Fuad ERDEN; ismet Inénil, Istanbul 1999, Bilgi Yaymnevi, s. 237 ~
238. ‘
% Turkiye 23 Subat 1945 tarihinde Almanya'yla Japonya'ya savag ilan etti, 27 Subat 1945
tarihinde de BM (Birlegmis Milletler) Bildirisi'ni imzaladi. Ardindan da 5 Mart 1945 tarihinde
San Fransisco Konferansi'na resmen davet edildi ve BM'nin kurucu Gyeleri arasina katiima
sansini yakaladi. Rifat UCAROL; Siyasi Tarih (1789 — 1999), Istanbul 2000, Filiz Kitabevi,
s. 654, Turkiye'nin savas ilanyla ilgili olarak ayrica Edward WEISBAND; 2. Diinya Savasi
ve Tiirkiye, Istanbul 2002, Orgtin Yayinevi, s. 289 -291,
* Silah altina alinabilecek yiikimlalerin ylizde 65'inin gbreve gagridiina igaret eden bu
rakam icin Gungdr CEBECIOGLY; “lkinci Dinya Savast ve Tirk Silahli Kuvvetlen”, Altinct
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diger deyigle, ekonominin ¢esitli kesimlerinde ciddi bir isglicii agiginin
olugmast anlamina geliyordu.

Toplum yasamini en derinden etkileyen isgiicii agig), tarm
kesiminde ortaya ¢ikti. S6z konusu isglicli agigina bagdh olarak, ekili alan
miktari 6nemli Slglide azaldi®. Tarmsal Uretimde ciddi dusUslerin
yasanmasl, bu durumun dogal bir sonucuydu. Bu yillarda, bugday Uretimi
yuzde 50’yi asan bir oranda geriledi, diger tahil Griinlerinin Uretimlerinde de
benzer gerilemeler gérlidi®. Boylece, II. Dinya Savast yillarinda ulkeyi
etkisi altina alan “kithk® sorunun temel nedeni olusmus oldu.

Askeri Tarih Semineri Bildirileri Ikinci Diinya Harbi ve Tiirkive (20 ~ 22 Ekim 1997 —
stanbul), C. 1 iginde, Ankara 1998, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etit Bagkanlig:
Yayinlari, s. 359 — 360. Ayrica li. Diinya Savag’'nin baglarinda Tark ordusunun durumuyla
ilgili olarak Mete TUNGAY; “lkinci Diinya Savagr'nin Baglarinda (1939 — 1941) Tirk Ordusu”,

Tarih ve Toplum, S. 35, Kasim 1986, s. 34 — 41.

il. Diinya Savag yillarinda Tirkiye'de ekili alan miktarlan agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Yillara Gére Ekili Alan Miktarlari
(1939 — 1945)
(Milyon Hektar)
Yillar 1939 1 1940 | 1941 1942 | 1943 | 1944 | 1945
EkiliAlan | 7,664 | 8,200 | 8,173 | 8,121 | 6,613 | 6,975 | 6,804
Kaynak: Is rtatlstlk Gostergeler (1923 ~ 1995), Ankara 1996, T.C. Deviet
Istatistik Enstitiisti Yayinlart, 5.102.

® ii. Dtinya Savag! yillarinda segilmig fahil Grinlerine iligkin ekifi alan ve Oretim miktarfan
agagidaki tablodan izlenebilir.

Secilmig Tahil Urtinlerine lligkin
Ekili Alan ve Uretim Miktarlan
(1939 — 1945)
{Ekili Alan Milyon Hektar, Uretim Milyon Ton)

Bugday Arpa Misir
Ekili Ekili Ekili
Yillar | Alan Uretim | Alan Uretim | Alan Uretim
1939 4,021 4,192 2,025 2,275 0,469 0,636
1940 4,381 4,068 2,093 2,249 0,510 0,757
1941 4,394 3,483 2,037 1,758 0,502 0,647
1942 4,369 4,263 1,933 2,165 0,633 0,853
1943 3,502 3,520 1,490 1,665 0,627 0,874
1944 3,740 3,148 1,655 1,403 0,578 0,508
1945 3,742 2,189 1,625 934 0,510 0,295
Kaynak: Istatistik Gostergeler (1923 ~ 1995), Ankara 1996, T.C.
Devlet Istatistik EnstitlisG Yayinlar, s.102.
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II. DUnya Savasgl, konumuz baglaminda bir bagka 6énemli etkisini de
dis ticaret Uzerinde yapti. Turkiye'nin digalimi Il. Dinya Savasi'yla birlikte
garpici bir bigimde azaldi’. Turkiye, 1938 yilinda yaklagik 119 milyon
dolarhk digalim yapmigti. Bu rakam, 1939 yilinda yaklasik 93 milyon dolara
dasth. Disalim, 1940 yiinda yaklagik 53, 1941 yilinda da yaklasik 58
milyon dolar olarak gergeklesti®. Disalimda ortaya g¢ikan bu dististn, kitlik
ortami {izerinde daha da derinlestirici bir etki yaptig1 agikti®.

Bu arada, savasin yaratti§i ortam, Tirkiye’'nin savunma
harcamalarini ciddi oranlarda ylkseltmis; savunma harcamalari, bltge
giderlerinin 6nemli bir kalemini olusturmaya baslamigti. Bitce kesin
hesaplarina gére, 1938 yilinda, Turkiye'nin savunma harcamalari toplami”
yakiasik 102 milyon lira dluzeyindeydi. Bu rakam, yaklasik 311 milyon lira
olarak hesaplanan genel bitge toplaminin ylizde 33'Unu olusturmaktaydi.
Savunma harcamalar toplami, 1939 yilinda, 178 milyon liraya kadar
ylkselip, genel bltge toplaminin ylizde 47’sine ulagti; 1940 yilinda da 293
milyon lirayla genel bitge toplaminin yiizde 54'UnU kapladi. Savunma
harcamalary toplami, genel bitge toplaminin, 1941 yilinda ylizde 56'sina,

" Bu durumun olusmasinda Tarkiye'nin Almanya'dan yaphd digalimin neredeyse durma
noktasina gelmesinin dnemli etkisi vardi. TUrkiye'nin Aimanya'dan yaptigi digalim, Tirk —
Alman Ticaret Anlagmasi'nin siiresinin uzahtimamasi nedeniyle ciddi bigimde azalmigh.
Cemil KOGAK; Tiirk Alman fligkileri (1923 ~ 1939), Ankara 1991, Turk Tarih Kurumu
Basimevi, s. 225 — 226. Qysa Turkiye’'nin dig ticareti bliytk Slgiide Almanya’ya dayaniyor ve
bu ticaret, takas (klering) yontemiyle yGritiliyordu. Bu durumun bir elestirisi igin  Fritz
NEUMARK; “1938 Senesinde Turk Harici Ticaret, Gev. Orhan TUNA, [stanbul
Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 1, S. 1 — 4, 1939 ~ 1940, s. 123 — 124. Aynca
bu makalenin tamamlayicisi nitelifinde Fritz NEUMARK; “71939 ~ 1940 Senelerinde Tirkiye
Dig Ticaret?, Gev. Sabri F. ULGENER, Istanbul Oniversitesi lktisat Fakiiltesi
Mecmuasi,C. 2, S. 1 -4, 1940 — 1941, 5. 412 - 418.

Iigili veriler igin Istatistik Gostergeler (1923 — 1995), Ankara 1996, T.C. Devlet Istatistik
Enstitlis0 Yayiniari, s. 260.
® O glnlerde lage Mistegarig'nda gérevli bulunan Sevket Stireyya Aydemir, sdz konusu
kitlik ortamini su satirlarla betimlemektedir: “Ve sabah glines dogarken gbézlini yeni gline
agan her vatandag, o glin sofrasina bir dilim ekmek koyup koyamayacafim ve ordunun
y6netim mevkilerinde gérevli her komutan, o giin askerine ne yedirecegini, yemsizlikien
kirilan hayvanlarina bir avug yem bulunup bulunamayacagini; ugakiarina, motorlarina kag
glinltik benzin ve motorlu vasitalarina kag tane yedek lastik bulabilecegini kaygiyla
dtsindyordu. Baglayan giine, biriklerine et, yad, cay, seker bulup bulamayacagini
dugtnerek, kaygilar, stpheler iginde giriyordu.” Sevket Streyya AYDEMIR,; ikinci Adam, C.
2, Istanbul 1991, Remzi Kitabevi, s. 203.
* Savunma harcamalan toplami, Emniyet Genel Mudirlugt, Jandarma Genel Komutanh{
ve Milli Savunma Bakanhgy'nin harcamalanni igermektedir.
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1942 yilinda ylzde 55'ine, 1943 yilinda ylizde 57’sine, 1944 yilinda ylzde
55'ine ve 1945 yilinda da yizde 45'ine denk geliyordu'™. Bu veriler 1.2.1.
Tablo I'de 6zetlenmigtir.

Savunma harcamalarinin carpici bir bigimde ylkselmesi, bu
dénemde goriilen bitge agiklannin temel nedenini olusturdu®. 1938 yilinda
butce acgig), butce baslangig ddeneginin ylzde 25'ine denk geliyordu. Bu
oran 1939 yilinda ylzde 50'ye, 1940 yilinda da ylzde 103'e kadar ¢ikti.
1941, 1942 ve 1943 yillarinda da sirasiyla, ylizde 88, ylzde 132, ylzde
112 olarak gergeklesti. 1944 yilindaysa ayni oran ylizde 14 dizeyindeydi'?.
Bu durum 1.2.1. Tablo IF'den de izlenebilir.

Devlet, bu yillarda, artan harcamalarini, daha gok, para sunumunu
artirarak kargilamay! denedi. Bu nedenle, 1938 yili sonunda 219 milyon lira
olan dolagimdaki para miktari, 1944 yili sonunda 964 milyon liraya ¢ikt. Bu
veriler, ll. Diinya Savasg! yillarinda dolasimdaki para miktarinin ylizde 340
oraninda arttigina isaret etmektedir™.

Devlet giderlerinin gelirlerini astigl, para sunumunun artinldi§i ve
yukarida agiklanan nedenlere bagh olarak kithgin egemen oldugu bir
ortamda, fiyatlar genel dizeyinin strekli bir bigimde yikselmesi, kuskusuz,
dogaldi™. Ankara’da ekmegin fiyat,, 1939 yilina gore, 1942 yilinda ylizde
150, 1943 yilinda ylzde 310, 1944 ve 1945 yillaninda da yaklagik ylizde

10 Jigili verilerin kaynag igin Ertugrul BAYDAR; Ikinci Diinya Savas: Iginde Tirk Biitgeleri,
Ankara 1978, Maliye Bakanligs Tetkik Kurulu Yayinlari, Tablo 1.

Biitge agiklarinda, ikdgretim giderlerinin yikselmesi de etkili oluyordu. llkégretim
giderlerini bitgeye ylk olacak bigimde artiran temel nedense bu dénemde ilkogretime iligkin
giderleri yikienen |l Ozel Idareleri'nin gelirlerinin kurumasiyia ilgiliydi. Hokimet, bu durum
kargisinda ilkdgretim giderlerini merkezi bltgeye aktarmak durumunda kalmigti. Bu konuyla
ilgili olarak A. Bager KAFAOGLU; Varlik Vergisi Gergegi, Istanbul 2002, Kaynak Yayiniar,
s. 30 - 31,

12 ligili veriler igin Ertugrul BAYDAR; a.g.e., s. 87. A

'3 ligili verilerin kaynag igin Ekrem PAKDEMIRLI, Ekonomimizin 1923'ten 1990'a Sayisal
Goriiniimil, Istanbu) 1991, Milliyet Yayinlarn, s. 166.

' Ancak Il. Diinya Savagi'nin baglarinda, Ttirkiye'de fiyatlar genel diizeyi, Tarkiye'yle benzer
durumda olan Gikelere kiyasla, cok da yikselmis de§ildi. J. DOBRETSBERGER; “Fiyat
Siyasetine Ait Bazi Digtinceler’, Istanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 2,
S.1~4,1940 - 1941, 5. 278.
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220 oraninda arttl. Istanbulda da benzer bir durum sdz konusuydu.
Istanbul'da ekmek, 1939 yilina gére, 1942 yilinda ylizde 178, 1943 yilinda
ylzde 333, 1944 yilinda ylzde 233 ve 1945 yilinda da ylizde 267 oraninda
pahalandi’®. Kuskusuz, bu pahalilik yalnizca ekmekle swnirli degildi.
Pahalilik, piring, seker, tuz, koyun eti, yumurta, zeytinyad:, sit, beyaz
peynir ve gay gibi temel gida maddeleri i¢in de gecerliydi". Bundan
dolayidir ki, Il. Dinya Savas! yillari, Turkiye'de enflasyon orani bakimindan
“tarihi” rakamlara erigildigi bir dénem oldu. 1938 yilinda 100 olarak kabul
edilen TEFE (Toptan Esya Fiyatlari Endeksi), 1943 yilinda 590’1
gosteriyordu®.

Bu durumda, ll. Dinya Savasi'nmin Turkiye Gzerindeki konumuzla
ilgili etkilerini, “kithk” ve “enflasyon” ortaminin dogusu ve yerlesmesiyle
6zetlemek olanaklidir. Bu tirden bir ortamda, genis halk yigmnlarinin ciddi
sikintilar icinde olacagl agiktir. Ancak bu ortamin, iginde turli firsatlar
barindirdi§i da aym derecede agik olan bir baska noktadir. Kuskusuz,
kimileri de bu firsatlari degerlendirecek, genis halk yiginlan ciddi sikintilar
icinde yasam savasimi verirken, onlar, bu ortamin yarattigi firsatlardan
alabildigine yararlanacaklardir'®. Dolayisiyla, Turkiye'de ll. Dinya Savasi

' ligili oranlanin kaynag: igin Istatistik G8stergeler (1923 — 1995), a.g.e., s. 310. Bu arada,
sbz konusu déneme “ekmek karnesi” gergeginin damgasini vurdugunu belirtmek de yerinde
olacaktir. Once, 18 Subat 1941 tarihinde yayimlanan bir kararnameyle, tim {ilkede tek tip
ekmek Gretilmesi karart alinir. 1942 yily baglarindaysa ekmek tiiketirmini sinirlamak amaciyla
baylik kentlerde karmme uygulamasina gegilir. Kameli ekmek dagtimina 17 Ocak 1942
tarihinde baglanir. Bu uygulamaya g6re 7 yasina kadar olanlara giinde 187,5, 7 yasgindan
bilytikiere glinde 375, agir isgilere de giinde 750 gram ekmek verilecektir, Istanbuf’da ginlik
ekmek tiketme smin yetigkinler igin 1942 yilinin Nisan ayinda 175, Mayis ayinda da 150
grama kadar dugarilar. Cemil KOGAK; Tirkiye'de Milli Sef Donemi (1938 — 1945), C. 2,
Istanbul 1996, lletisim Yayinlan, s. 409.

'® Sz konusu maddelerin fiyatlarindaki artigia ilgili olarak Istatistik Géstergeler (1923 —
1995), a.g.e., a.y.

" Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi (1923 — 1978), Istanbul 1980, Akbank Kltir
Yayini, s. 125.

& Ttrkiye'nin 6nde gelen sanayicilerinden Vehbi Kog'un kaydettikieri konumuz baglaminda
ilgi gekicidir: “Firma sahibi oldugum 1926 yiindan 1939 yilina kadar kendim ve galigan
arkadaslanmin darGstiiga igin her yemini edebilirim. 1939'dan 1946'ya kadar ise kurulug
olarak ahlakimiz bozuldu, duydugumuz veya duymadigimiz birgok olaylar gegti, tabii bilerek
bilmeyerek misteri kargisinda biz de lekelendik. Vehbi KOG; Hayat Hikayem, Istanbul
1983, Celtiit Matbaacilik Sanayi ve Ticaret A.S., s. 62. Kog Holding'in sermaye birikimiyle
iigili olarak ayrica Mustafa SONMEZ; Kirk Haramiler: Tlrkiye'de Holdingler, Istanbul
1987, Gézlem Yayincilik, s. 115 - 118 ve 207 — 220.
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yiflarina, kitik ve enflasyon olguiarinin yani sira, “vurgun” olgusu da
damgasini vuracak, “Hact Aga” imgesi bu dénemde dodup yerlesecektir.
Boyle bir ortamda, ekonomi politikalarinin hedefinde, ekonomik
kalkinmanin bulunmasimi  beklemek, kanimizca, fazla iyimser bir
distncedir. Béyle bir ortamda, kosullar, politika Ureticilérini, ekonomik
kalkinma hedefini rafa kaldirmaya zorlayacak; kithdi hafifletmek, fiyat
artiglarinl denetim altina almak ve vurgunculukla varsillasan kesimin haksiz
kazanglarina set gekmek, temel ekonomi politikasi hedefleri olarak
belirecektir. Sorunun kékten ¢dzimuyse Gretimin ve digalimin artinimasiyla
ilgilidir. Ancak savas ortami, bu ¢6zUm yolunun izienmesine izin
vermeyecek, isbasinda bulunan hikimetler, bir anlamda, “semptomlarin
tedavisiyle ugrasacaklardir...

Il. Dlnya Savas! yillarinda, Turkiye'de, Ug¢ hi]kilmet; iki bagbakan
gbérev yapmustir. Bu yillarin ilk hikiimeti 3 Nisan 1939 ve 9 Temmuz 1942
tarihleri arasinda gorevde bulunan Refik Saydam baskanhgindaki
hiukumettir'. Saydam’in 6limi Gzerine, 9 Temmuz 1942 tarihinde Stkri
Saragoglu bagkanliindaki htkimet kurulur. Bu hikiimet, 9 Mart 1943
tarihine kadar gérevde kalacak, 9 Mart 1943 — 7 Agustos 1946 tarihleri
arasindaysa bir bagka Saragogdlu hukiimeti Glkeyi yénetecektir. Saydam ve
Saragoglu’'nun, Il. Dinya Savasinin tlke (izerinde yaratti§y ekonomik
sorunlarla ilgili olarak, iki farkli yakiagimi temsil ettikleri soylenebilir.
Saydam, tim piyasalara yénelik kati bir denetim mekanizmasini igietmeye
¢alisip sorunlari agmay! denerken; Saragoglu, daha ¢ok, piyasa Gzerindeki
denetimden kaginmaya dzen gésteren politikalar Gretmistir'®.

Saydam’in kati bir denetime dayanan politikalarinin ana aracini Milli
Korunma Kanunu'nun olusturdugu éne strilebilir®®. Milli Korunma Kanunu,

* Bu hikimet, Saydam'in kurdugu ikinci hitkimedttir. Birinci Saydam Hiikiimeti, 25 Ocak — 3
Nisan 1939 tarihleri arasinda gérev yapmisgtir.

. Diinya Savag! ylllarninda gbrev yapan hukimetlerin genel yaklagimiariyla ilgili olarak
Korkut BORATAV; Tiirkiye’de Devletgilik, Ankara 1982, Savas Yayinlari, s. 221.

# g5z konusu yasanin haziliklaryla ilgili olarak aniimasi gereken ik belge *Midafaa
Ekonomisi Hakkindaki Rapor“dur. Bu rapor, Il. Diinya Savagi'nin patlak vermesinden hemen
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olajandigi durumlarda, devieti ekonomi ve savunma alanlarinda
glglendirmek amactyla kullaniimak tizere, hilkimete son derece genis
yetkiler veren bir yasa niteligindedir. Bu yetkiler, hilkimetin, ekonominin
tum alanlarina karismasina ve tim alanlarini denetlemesine olanak tanir.
Yasada sézli edilen olagandigi durumiarsa genel ya da yari seferberlik
ilani, devletin bir savasa girme olasiigi ve Turkiye'yi de ilgilendiren,
yabanci devletler arasindaki savas olarak belirlenmistir. HUukiimet, s6z
konusu olagandisi durumiarin olugsmasiyla birlikte, Milli Korunma
Kanunu'nda kendisine verilen gorevleri yerine getirmek ve yine Milli
Korunma Kanunu'yla kendisine verilen yetkileri kullanmak amaciyla durumu
TBMM’ye (Turkiye Blydk Millet Meclisi) bildirir ve ardindan vyetkilerini
kullanarak gérevini yerine getirmeye galisir.

Yasanin hikOmete tanidig! yetkiler, yukarida da belirtildidi gibi, son
derece genistir. Ornegin, yasa, hikimeti, sanayi ve maden kuruluslarini
denetlemek, onlari uygun gérilen faaliyetlere yéneltmek, tretim ve igletme
bakimindan yeniden yapilandirmak yetkileriyle donatmaktadir. Bu
noktadaki temel amag, s6z konusu kuruluslarin Uretimlerini gerekli gorillen
dizeye kadar genigletmektir. Yasa, Uretimde istenilen genislige
ulagllamazsa hiikiimete séz konusu kuruluslara el koyma hakki da tanir.

Milli Korunma Kanunu, tarim ve hayvancilik kesimiyle ilgili olarak da
hakimeti genis karismaci yetkilerle donatir. Yasa, hikumetin, gerekii
gorilen yerlerde vyetistirilecek tarm grnlerinin  tirtn ve  miktarini
saptayabilecegdini, herhangi bir tarim Grinnin ekimini yasaklayabilecegini

dnce hazirlanmig ve 4 Eyliil 1939 tarihinde igerdigi “lktisadi Mudafaa Kanuhu Tasarist”
baghkl ekie Ekonomi Bakam Hisnl Gakir'a sunulmustur. Gakir, bu galigmalar, Bagbakan
Saydam’a aktaracak, Saydam da s6z konusu galigmalan *Milli lktisadi Korunma Kanun
Projesi” baghg: altinda CHP Grup Baskanligi'na sunacaktir. Ardindan projenin grup
tarafindan olusturulan bir komisyonda incelendigi ve komisyonun bazi degisikliklerle tasany:
yeniden gruba sundugu saptanmaktadir. Ancak bu da yeterli olmayacak ve grup Saydam’in
bagkanliinda yeni ve daha genis bir komisyon kurarak, 70 maddelik bir tasan
hazirlayacaktir. Bu tasan “Milli Korunma Kanunu” olarak yasalagacaktir. Sevket Sireyya
AYDEMIR; a.g.e., 5. 211 - 214.
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ve hayvan yetistirmenin yéntemlerini ve yo6nelecedi alanlari
belirleyebilecegdini hiikme baglar.

Milli Korunma Kanunu'yla ticaret de hitkkiimetin karigma alani igine
alinir. Disalimi zoruniu ofan Griinlerin miktar ve trlerini saptama yetkisinin
batintyle hikGmete birakiimasi, Glke igin zorunlu olmayan digalim
maddelerinin digalimina sinirlama getirme ya da tumiyle yasaklama
yetkisinin bitintyle hikimete ge¢mesi, s6z konusu yasanin ticaretle ilgili
olarak hikkimete tanidi§t genis yetkilerden bir kagidir. Ayrica yasayla
digsatimi dizenleme yetkisi de timuyle hilkkimete verilir.

Milli Korunma Kanunu, hikimete, emek piyasasiyla ilgili olarak da
genis yetkiler sunar. Bu tirden yetkilerin en dnemlilerinden biri, sanayi ve
maden kuruluglarinin iretimlerini istenen diizeye gikartmak amaciyla s6z
konusu kuruluglara eleman saglama goérevinin hiikiimete veriimesiyle
ilgilidir. Yasa, hikimetin bu gérevini yerine getirebilmesi igin, htkimeti,
yurttaglara Ucretli is yUukimlGlugtu getirebilmekle yetkilendirir. Hikimet,
yasanin tanidigi bir bagka yetkiyleyse tanm alaninda g¢alisabilecek
durumda olan her yurttas!, kendi tarim igleri yuzisti kalmamak kosuluyla
deviete ya da 6zel kisilere ait tarim alanlarinda tanimsal is yukumitlGgine
tabi tutabilme olanagina kavusur®'.

Yurtrlige girmesinden kisa bir slire sonra, ilk kez 19 Subat 1940
tarihinde uygulama alami bulan® Milli Korunma Kanunu, yukarida da
belirttigimiz gibi, Saydam Hukimeti'nin politikalarinin hareket noktasini

21 3780 sayih ve 18 Ocak 1940 tarihli Milli Korunma Kanunu'nun tam metni igin Resmi
Gazete; S. 4417, 26 Ocak 1940. Milli Korunma Kanunu bazi degigikliklere ugrayarak 15
Haziran 1960 tarihine kadar yurtrliikte kalacaktir. 1. Diinya Savasi yillarinda Milli Korunma
Kanunu'nda 28 Aralik 1940, 23 Aralikk 1941, 3 Subat 1942 ve 11 Ajustos 1944 tarihlerinde
yirtriige giren dort 6nemli degisiklik yapiimigtir. S6z konusu degigikliklerden 23 Arahk 1941
tarihinde yapilanlara iligkin olarak M. Orhan DIKMEN; “Milli Korunma Kanunu’nda Yapilan
Tadilaf", Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 2, S. 1 — 4, 1940 ~ 1941, s.
260-277.

2 Milli Korunma Kanunu'nun uygulamastyla ilgili drnekler igin Taner TIMUR; Tlirk Devrimi
ve Sonrasi, Ankara 1997, Imge Kitabevi, s. 180 — 185. llk uygulama Zonguldak kémiir
havzastyla ilgilidir. Bu uygulama igin Baban Zade SUKRU; “Milli Korunma Kanunu”, stanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 1, S. 1 ~4, 1939 — 1940, s. 326 — 328
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olusturmustur®. Saydam Huktmeti, bu uygulamalarla, temel olarak, tlkeyi
etkisi altina alan kithk ortamini hafifletmeyi ve oldukga yiiksek seyreden
fiyatlar genel diizeyini kontrol altina aimay: hedeflemistir. Uygulamalarin, bir
boyutuyla basarili, bir bagka boyutuyla da basarisiz oldugu séylenebilir.
Uygulamalarin basarii boyutunu, ordunun ve kentli nifusun “temel”
gereksinimlerinin ucuza karsilanmasi agiklamaktadir. Karaborsa, istifcilik,
rigvet ve benzer yéntemlerin sonucunda kargimiza c¢ikan vurgunsa®,
uygulamalarin basarisiz boyutuna igaret etmekiedir. Bu nedenle,
uygulamalarin, “temel” gereksinimleri karsilanmakia birlikte genis halk
kitlelerinin yoksullagmasint engelleyemedigi ve bazi haksiz kazanglara
sagladi§! olanakla da belirli bir kesimin haksiz bigimde varsillagmasina yol
actigi 6ne strlilebilir®.

Uygulamalarin basanisiz boyutu, kanimizca, yalnizca ortaya ¢ikan
basarisizik baglaminda degil, ayni zamanda, bir sonraki hikimetin
ekonomi politikalarini belirlemesi baglaminda da énem tasimaktadir. Hatta
Saydam’'in 6lumi (zerine isbasina gelen Saracoglu Hikimeti'nin, temel
ekonomi politikalarini, Saydam Hukimeti dénemindeki basarisiziigs cikis
noktasi alarak olusturdugu soylenebilir. Yukarnda da s6z edildigi gibi,
Saydam Huktumeti, |l. Dunya Savasi yillarinda karstlagsilan ekonomik
sorunlanin asiimasiyla ilgili olarak kati bir denetim o&ngoruyordu. Kitlik,

2 Bu noktada, Saydam Hiikimeti déneminde, Ticaret Ofisi, lage Mustesarlidi, Petrol Ofisi ve
Toprak Mahsulleri Ofisi gibi yeni kurumlarin olusturuldudunu ve bu kurumlarin uygulama
sirasinda 6nemli bir arag g&revi g&rdiiklerini belirtmek yerinde olacaktir. Bu kurumlarla ilgili
olarak Cemil KOCAK; a.g.e., s. 391 - 395. 4

24 By noktada, Nadir Nadi'nin aktardiklan, kanimizca, son derece garpicidir. “... pamuk gibi
endriistriye yaryan hammaddeler konusunda o zaman alinan tedbirlerin pek eksik kaldigni
inkar etmek glgctar. ... Stmerbank’in yam sira birtakim &zel kigiler de dokuma fabrikasi
isletiyorlardi. Bunlar ya kendi tarlalarinda yetigtirdikleri, ya da fakir kéyliden (narh geregince)
ucuza aldiklan pamugu kumag haline getiriyoriar, sonra bunu devlet gibi yiiksek fiyatla
piyasaya sirilyorlardi. lkinci Cihan Marbi boyunca bizde yetigen ilk haciagalarin tohumunu
saninm bdylece devlet eliyle kendimiz atmug olduk.” Nadir Nadi [ABALIOGLU]; Perde
Aralhgindan, Istanbul 1965, Cumhuriyet Yayinlar, s. 109.

Bu konuyla iigili olarak Korkut Boratav sunlar kaydetmektedir: “Bu sistem, ne kusursuz
islemigtir; ne de tamamen iflas etmistir. Asker, ucuza beslenmis ve giydirilmigtir; kentli niifus,
gelir stnurlan zorlanmadan ekmek ve kdmiir saglayabilmistir. Buna karsilik kontrol uygulanan
her alanda karaborsa olugumunun, istifciligin, fatura ticaretinin, hava parasinin ve zorunlu
olarak risvet ve niifuz ticaretinin 6niine gegilememistir.” Korkut BORATAV; a.g.e., s. 222,
Uygulamalarin basarisiz boyutuyla ilgili olarak ayrica Mahmut GOLOGLU; Milli Sef Dénemi
(1939 — 1945), Ankara 1974, Turhan Kitabevi, s. 63.
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enflasyon ve vurgun lggeniyle ézetleyebilecedimiz bu sorunlar, kuskusuz,
Saragoglu HikUmeti'nin de temel ekonomi politikalarinin saptanmasi
sirasinda belirleyici oldu®®. Ancak Saragoglu Hukumeti, bu soruniarin
asiimasiyla ilgili olarak, Saydam Hukumeti'nden farkli bir yol izledi; Saydam
HiuklUmeti déneminde egemen olan kati denetimin yumusatiimasindan ve
hatta yer yer kaldinimasindan yana tavir aldi. Saragoglu, hikimet
programinda, yeni hilkkimetin hemen ise baglayarak, sert onlemlerin
kimilerini yumusatmaya, kimilerini kaldirmaya, kimilerini de degistirmeye
karar verdigini acikhyordu. Hukimet programinda belirtildigine gore, bu
degisikligin temel nedeni de Saydam Hikimeti déneminde uygulanan kati
denetimin istenen sonucu vermemesiydi®’.

Saragogiu Hukimeti, gercekten de, ekonomi {izerinde deviet
denetim ve karismasini azaltmaya yodnelik bir ekonomi politikasi izledi. Bu
noktada Hukimetin temel hedefi, fiyatian serbest birakmak yoluyla
tretimin artirlmasini ézendirmekti. Béylece, 1l. Dlnya Savasi yillarinin
Turkiye'deki en temel etkilerinden biri olan kithgin hafifleyecegi umuluyordu.
Saragoglu Hukimeti'nin bu yondeki adimlarimi, Tirkiye ekonomi tarihi
yazininda “Y{izde 25 Karar” olarak bilinen uygulamanin simgeledigi kabul
edilebilir.

Yizde 25 Kararrna gére, 6nce hububat UrGnlerinin fiyatlarina
yaklasik ylizde 50 oraninda zam yapildi, ardindan da bugday satislan belirli
kosullar altinda serbest birakildi. Buna gére, 50 tona kadar hububat Greten
Ureticilerden GronOniin ylUzde 25, 100 tona kadar hububat Greten
ureticilerden Grtintnin yizde 35 ve 100 tondan fazla hububat Greten
reticiden de Grintn ylzde 50’si, degeri pesin édenerek devlet tarafindan

% saragoglu Hikiumetinin programinda, dncelikli olarak, ordunun hazir ve giigld tutulmasi
gerektigine, bunun hiikiimet icin temel hedeflerden biri olarak ele alindigina vurgu yapiliyor;
ardindan da, i¢ politkada agihigin ekonomik sorunlara verilecefine dikkat gekiliyordu.
Programda, ekonomik sorunlar daha c¢ok kithk ve pahalibk ekseninde ele alinmakiayd).
Saragoglu Hikimeti'nin programi igin lsmail ARAR; Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetleri,
C.1, Ankara 1978, T.C. Bagbakanlik Yayinlar, s. 116 — 124.

z a.ge.s. 117-118.
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satin alinacak ve Ureticiler geriye kalan Uriinierini, iagesi hlUkimetge
yapilacak kentler diginda, 6zglr olarak satabileceklerdi®®.

Ancak Saragoglu HukUmeti'nin Ylzde 25 Karan 6zelinde
érneklendirdigimiz bu tlrden uygulamalari, beklenen sonuglari vermedi.
Basta bugday olmak Uzere, tlketiciye yansiyan hububat fiyatlarn carpici
bicimde artmaktaydl. Bunun, biliylk ciftgiler ve tlccarlar elinde Snemli
birikimlere yol agacadi ortadaydi®®. Bu nedenledir ki, Saragoglu
Hikumeti'nin uygulamalari, olajanisti vergilerle tamamlanmak durumunda
kaldi: Varlik Vergisi kent kesiminde, Toprak Mahsulleri Vergisi de kirsal
kesimde ortaya cikan haksiz varsillagmalari hedef aldi.

12 Kasim 1942 tarihinde yurrlige giren ve 15 Mart 1944 tarihine
kadar ylrurlikte kalan Varlik Vergisi, gergek ya da tlizel, servet ve kazang
sahiplerinin, servetleri ve olaganistll kazanglarn Uzerinden alinan, bir
kereye 6zgii bir yikimlltk olarak tanimlanabifir®®.

Yasaya goére, kazang ve buhran vergileri yukimlileriyle buyuk
ciftgiler s6z konusu verginin kapsami igindedirler. Ayrica sahip olduklar
binalarin ya da bina hisselerinin yillik katkili gelir toplami 2 bin 500 liradan
ve arsalannin vergide kayith degerleri 5 bin liradan fazla olup, bu miktarin
diisilmesinden sonra olusan gelir ve degerlerle bu vergiyi verebilecegi

28 Resmi Gazete; S. 5160, 12 Temmuz 1942 ve Resmi Gazete; S. 5167, 25 Temmuz 1942.
2 Bu durumla ilgili olarak Korkut BORATAV; a.g.e., 5. 223.

% varlik Vergisi ve bu vergiye iliskin uygulamalar ginimiizde de ciddi elegtirilere neden
olmaktadir. Varlik Vergisi'yle ilgili elestirilerin bir b6limi, bu verginin, yurttagin devlete olan
glvenini sarstigina iliskindir. Diger elestirilerse adirlikh olarak verginin “irkgihk” damgast
tasidifi Gzerinde yogunlagmaktadir. Bu elestirilerie ilgili olarak Faik OKTE; Varlik Vergisi
Faciasi, Istanbul [basim tarihi yok], Nebioglu Yaynevi, s. 209 — 213. Verginin “irkgilik”
damgasi tagididina iligkin elegtirilerie ilgili olarak ayrica Ayhan AKTAR; Varlik Vergisi ve
Tiirklegtirme Politikalan, Istanbul 2002, lletisim Yayinlari, s. 135 vd. ve Ridvan AKAR;
Askale Yolculan Varlik Vergisi ve Galigma Kamplan, Istanbul 2000, Belge Yayinlan, s.
187 vd. Varhk Vergisi'nin uygulamasi sirasinda fizlicli sonuglara yol agan hatalarin yapildigi
soylenebilir. Ancak Varlik Vergisi'yle ilgili olarak, devletin yurttaglarn arasinda ayinmcilik
yaptigina iligkin gorisler, kanimizca, gergedi yansitmamaktadir. Ayrica Varlik Vergisi'nin ve
bu vergiye iligkin uygulamalarin, verginin yasalagmasindan agagi — yukan yarim yizyil
sonraya iligkin kistaslarla de@erlendiriimesi de hatalidir; bize gére, Varlik Vergisi'ni ve bu
vergiye iligkin uygulamalar, 1940 yillanin kosullarinda dederlendirmek daha dogru
olacaktir.
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komisyoniarca kararlagtinlanlar; 1939 yilindan beri kazang ve buhran
vergilerine tabi olan bir igle ilgilendikleri halde, bu yasanin yayini tarihinde
isini terketmis, devretmis ya da kapatmis olanlar ve meslekleri komisyoncu
olmadig! halde, 1939 yihndan beri, bir kereye 06zgii bile olsa, ticari
islemlerde bulunarak komisyon ya da ne ad altinda olursa olsun para ya da
mal alanlar da yasanin kapsami igindedir.

Yasa, yukarida sayilan gruplarin birden fazlasina dahil olanlarin,
dahil oldukiari her grup igin ayr ayn vergi O6deyeceklerini hikme
baglamaktadir. YukUmlilerin 6deyecekleri vergi miktariysa ilgili komisyonlar
tarafindan saptanmaktadir. Komisyon kararlari, kesin nitelikte oldugundan,
bu kararlar, kars! g¢ikilamaz tGrdendir*. Yasanin ilgili maddeleri geregince
yukumidler, vergilerini, tarh tarihini izleyen 15 gin iginde &demeye
zorunludurlar. Bu silireyi agsan yukumliler, birinci hafta igin ylizde bir, ikinci
hafta igin ytizde iki oraninda ceza derler. Borcunu bir ay gegcmesine karsin
6demeyen ylkumitlerse borglarini tamamen 6deyinceye kadar (lkenin
herhangi bir yerinde bedensel yeteneklerine gére, askeri nitelikte olmayan
kamu gﬁrevlerinde ya da belediye hizmetlerinde gahstiriliriar®'.

286 Nisan 1944 tarihinde ylrurlige giren Toprak Mahsulleri
Vergisi'yse tarimsal Gretim (zerinden ylizde 10 oraninda tarh edilen bir
vergidir®?. Vergi, hububat ve bazi bakliyat tirlerinde Grtin kargiligi, sanayi
bitkilerindeyse  nakit karsiligi  6denmektedir.  Vergi  miktarinin
saptanmasinda, ytkiimlintin beyani hareket noktasi olarak alinmaktadir®,

* Bunun tek istisnast, muikerrer vergi tarh ediimis olmasidir. B&yle bir durumda, bu
vergilerden en yiksek olani gegeriilik kazanr, digeri silinir.

3 Varlik Vergisi'nin tam metni igin Resmi Gazete; S. 5255, 12 Kasim 1942.

% Yizde 10'luk oran nedeniyle Toprak Mahsulleri Vergisi, Osmanli Devleti dénemindeki
agar'a benzetiimektedir. Ancak, Toprak Mahsulleri Vergisi'nin, bagta toplanmast sirasinda
itizam ybntemine izin verilmemesi olmak (zere agar vergisinden farkh boyutlan
bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Kenan BULUTOGLU; Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul
1967, Istanbul Universitesi lktisat Fakilltesi Yayinlar, s. 150.

% Toprak Mahsulleri Vergisi'nin tam metni igin Resmi Gazete; S. 5693, 28 Nisan 1944,
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Buraya kadar olan bélimde [I. Dlinya Savasi’'nin Tirkiye Gzerindeki
ekonomik etkilerini ve bu etkiler karsisinda séz konusu dénemde gérev
yapan hikUmetlerin izledikleri politikalan gostermeye ¢alistik. Tim bunlar
g6z 6nlinde bulundurdugumuz zaman, [l. Diinya Savas! yillarinin, Tirkiye
ekonomi tarihi agisindan bir “kirilma noktasi™ oldugunu 6éne surebiliriz. 1l.
Dlinya Savag! yillarina bu 6zelligi veren unsursa savas yillarinin, korumaci
ve korumact — devletgi olarak niteleyebilecedimiz bir 6nceki dénemden
‘kopma’ya isaret etmesiyle ilgilidir. Il. Diinya Savasi'nin Turkiye tizerindeki
ekonomik kokenli etkileri, Torkiye’'nin sanayilesme yoluyla kalkinma
hedefinden uzaklagmasina yol acmisg, bu yillarda kithidi hafifletmek ve
fiyatlan denetim altina almak temel ekonomi politikasi hedefleri olmustur.
Bu nedenle, lI. Dinya Savasi yillarinda Turkiye'nin ekonomik baglamda bir
o6nceki dénemden koptugu kolaylikla soylenebilir. Bunun en somut
kanitlarindan biri, IBYSP'nin (lkinci Bes Yillik Sanayi Plani) rafa
kaldiriimasidir. BBYSP'nin (Birinci Bes Yilik Sanayi Plani) IBYSP'nin
korumaci ve korumaci — devlet¢i dénemin temel yapi taslan oldugu
dusunularse, sdz konusu kopma, daha rahat anlagilacaktir.

Il. Dinya Savas! yillarinin Torkiye Gzerindeki ekonomik kokenli bir
bagka etkisini de neden oldugu birikim slreciyle 6zetlemek olanakhidir. .
Danya Savasi yillari, ticaret burjuvazisiyle piyasaya ydnelik tretim yapan
bOylk ciftcinin  alabildigine varsillasmasina yol agacak bir ortami
olusturmus; Varlk Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi gibi haksiz
varsillasmalari hedef alan énlemlere karsin, yine de, Il. Diinya Savasi yillan
pek ¢ok “zengin” yaratmistir. 1l. Dinya Savag! yillarinin Tarkiye ekonomisi
(izerindeki bu etkisi, kammizca, bu dénemi, bir sonraki déneme baglayan
temel belirleyici olacaktir. 1. Dinya Savas! yillarini izleyen dénemde,
Turkiye'nin ekonomi politikalari da Turkiye'deki siyasal gelismeler de, blytik
Slctide, bu belirleyicinin gevresinde bigcimlenecektir.

Bu durumda Il. Dinya Savasrnin Turkiye ekonomisi Uizerindeki
etkilerinin sonuglarini,
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1. Korumaci ve korumaci — devletgi donemden kopmaya neden
olmalari,

2. Ticaret burjuvazisiyle piyasaya yonelik Gretim yapan buylk ¢iftgi
basta olmak Uzere, gesitli kesimlerin varsillagmasina vyol

acmalari,

biciminde o¢zetleyebiliriz. Her iki sonug da, kanimizca, devietgiligin
tasfiyesine yonelim baglaminda, birer “neden” ve “olanak” gérilebilir.
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1.2.1. Tablo |

Savunma Harcarmnalari

ve Savunma Harcamalarinin

Biitge Igindeki Paylar

(1938 — 1945)

Savunma

Harcamalan Genel Butge Buitge

Toplamy Toplam: Igindeki Pay

Yillar (TL) (TL) (%)
1938 101.919.015 311.121.148 32,8
1939 177.982.025 398.692.270 448
1940 293.055.929 545.573.841 53,7
1941 325.760.597 581.876.356 56,0
1942 502.420.704 913.751.349 55,0
1943 582.056.909 1.033.018.452 56,3
1944 600.129.048 1.084.346.851 55,3
1945 272.797.741 606.501.763 45,0

Kaynak: Ertugrul BAYDAR; Ikinci Dilnya Savas Iginde Tiirk
Biitgeleri, Ankara 1978, Maliye Bakanligi Tetkik Kurulu
Yayinlari, Tablo I'den diizenlenmistir.

1.2.1. Tablo I}

Biitce Odenek — Harcamalar
ve Bitce Agiklanyla
Bitge Agiklarinin Biitge Harcamalari |gindeki Paylan

(1938 — 1945)

Bitge Agiginin

Biitge

Biitce Bitge Bitce Harcamasi

Odenegi Harcamasi Agig Icindeki Pay)

Yilltar (TL) (TL) (TL) (%)
1938 249.954.020 311.121.148 -61.167.128 24,5
1939 261.064.192 398.692.270 -137.628.078 52,7
1940 268.476.321 545.573.841 -277.097.520 103,2
1941 309.740.396 581.876.356 -272.135.960 87,9
1942 394.326.938 913.751.349 -519.424.411 131,7
1943 486.717.349 | 1.033.019.452 -546.302.103 112,2
1944 952.434.417 | 1.084.346.851 -131.912.434 13,8
1945 603.404.824 606.501.763 -3.096.939 0,56

Kaynak: Ertugrul BAYDAR; ikinci Diinya Savagi Iginde Tiirk Biitgeleri,

Ankara 1978, Maliye Bakanh@i Tetkik Kurulu Yayinlari, s. 87.
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1.2.2. lI. Diinya Savasi Sonrasinda
Geligen Tirkiye — ABD lligkileri

Tirkiye'de devletgiliin tasfiyesine yoénelimin nedenleri yalnizca
ekonomik kokenli kimi gelismeler gevresinde bigimlenmedi. 1l. Dinya
Savasgi sonrasinin uluslararasi diizeni iginde Tirkiye'nin yeri de Turkiye'de
devietciligin tasfiyesine yonelimi hazirlayan nedenlerden biri oldu. Turkiye,
ll. Diinya Savasi'nin hemen o6ncesinde ve savas yillarinda Batiya daha
kesin bir bicimde ydnelmesini gerektirecek gelismelerle karst kargiya kald..
[I. Dinya Savasi’nin hemen sonrasinda yasanan gelismelerse T{rkiye'nin
ABD'yle (Amerika Birlesik Devletleri) kuracagi siki iligkilerin temel nedenini
olusturdu.

Bu kapsamda, her seyden odnce, Tirkiye'nin, Batiya karsi bir
“savag” vermis olmasiyla birlikte, Batiya karsi olmadigini ve bir bitiin olarak
Batiy! hedef almadigini belitmek gerekir'. Bu nedenledir ki Turkiye, higbir
zaman Batly1 timiyle dislayan dig politikalar Gretmedi®. Ancak Kurtulug
Savasi’'nin ve oOzellikle de Lozan Barig Anlagmasrndan arta kalan
sorunlarin, Cumhuriyet'in ilk yillarinda, Turkiye'nin Batiyla siki iligkiler
kurmasi bakimindan ciddi bir engel olusturdugu agikti.

! Bu noktada Batiya karg! yapilan Kurtulus Savasrnin bile Batidan uzaklagmanin savast
olmamasi 6nemlidir. Bu konuyla ilgili olarak Baskin ORAN (Ed.); Tiirk Dig Politikas
Kurtulug Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumiar (1919 ~ 1980), C. 1, stanbul
2003, lletigim Yayinlan, s.107.

Bu kapsamda en carpici 8rneklerden biri Lozan Bang Konferansi sirasinda Bogazlar
sorunu tartigilirken ortaya c¢ikmigtir. Bu sorunla ilgili olarak SSCB (Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi), aslinda Tlrkiye'nin gikarlarina son derece uygun olan, Bogazlarin
kapali statiistiniin stirdtriilmesinden yana tavir afmigti. Ancak Tirkiye, SSCB 6nerisini degil,
kendi gikarlarina aykini géztiken ve Bogaziarn agikliflyla ulusiararasi denetimine dayanan
Ingiliz &nerisini benimseyerek, bir anlamda beklenmeyen bir 6ddn vermigti. Bu ddintin en
dnemli nedeni, Tarkiye'nin SSCB'yle olan iligkilerine tam anlamiyla giivenememesi;
SSCB'yle arasinin bozulabilecedi olasthgin dikkate alarak, béyle bir durumda dogacak riski
yiklenmek istememesiydi. Toktamig ATES; “Bogazlar Rejimi’, Cumhuriyet, 21 Temmuz
2001. Batiya karg! verilen Kurtulug Savag’min hemen sonrasinda yaganan bu oOrnek,
kanimizca, Tarkiye'nin Batiyi timiyle diglayan dig politikalar tiretmemesi bakimindan son
derece anlambidir. )
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Turkiye, Lozan Barns Anlagsmas’'ndan arta kalan sorunlarin
gézumlenmesiyle birlikte, Batiyla daha yakin iligkiler kurabilecedi bir
déneme girdi. 1930°lu yillar1 kapsayan bu dénemde, Tirkiye'nin “yurtta
barig, dinyada barig” ilkesini benimseyip, dis politikasinda bu ilkeyi temel
hareket noktas! olarak almasi ve revizyonist egilimlerin egemen oldugu bir
ortamda, anti-revizyonist egilimler sergilemesi, iligkilerin yakinlagmasinda
etkili oldu®. 1l. Diinya Savasi'nin yarattigi 6zel kosullar igindeyse bu yakin
iligkiler, Tarkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan bir ittifak
anlagmasiyla 6nemli bir agamaya ulasti. Bu bakimdan, séz konusu ittifak
anlagmasinin imzalandigr 18 Ekim 1939 tarihini bir dénim noktasi olarak
kabul etmek olanaklidir.

Tarkiye'yi 19 Ekim 1939 tarihli ittifak anlagsmasina gétlren
gelismeleri 6ncelikli olarak Italya belirlemisti*. ltalya’nin Ege’deki adalarinda
tahkimata baslayip, hemen ardindan Habesistan'i igsgal etmesi, bu devletin
Akdeniz'de yarattlgjl tehdidi somutlagtirmaktaydi. Tarkiye, bu durum
kargisinda, Yunanistan ve Yugoslavya'yla birlikte 22 Ocak 1936 tarihinde

3 Kurtulug Savasinin dig politikasina temel karakterini, kugkusuz, “revizyonist’ egilimler
veriyordu. Ancak belitmek gerekir ki, bu revizyonist egilimler, “akilci” ve “gergekei”
boyutlariyla dikkat gcekmekteydi. Asil &nemlisi de, s6z konusu revizyonist egilimler, Kurtulus
Savagr'nin kazaniimasinin hemen ardindan yerini anti-revizyonist egilimlere birakti. Anti-
revizyonist egilimler de “yurtta barig, diinyada bang” ilkesiyle birlikte, Ttrkiye'nin dig politika
uygulamalanin temelini olusturdu. Bu konuyla ilgili olarak Baskin ORAN (Ed.); a.g.e., s.
104 — 108.

4 Bu noktada, Tarkiye'nin Almanya karsisindaki tutumuna deginmekte yarar oldugunu
dastndyoruz. Almanya’min 1933 yihindan sonra Versay Anlagmasinin kurdugu diizeni
degistirmek y6niindeki ¢abalan, Torkiye'yi Batili devletler kadar endigelendirmemisti. Halta
Tirkiye, Sevr Anlagmasi'ni ammsayarak, Almanya’'nin “bir millet, bir devlet” politikasina
sempatiyle yaklagmigtr. Tlrkiye'nin Almanya'ya iligkin bu tutumu, Almanya'nin, haiki Aiman
olmayan Gekoslavakya'yt 15 Mart 1939 tarihinde isgal etmesiyle degisecektir. A. Suat
BILGE vd.; Olaylarla Tiirk Dig Politikas! (1919 — 1995), Ankara 1996, Siyasal Kitabevi, s.
137.
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Akdeniz Pakt’'na’® baglandi ve boylece ltalya’min yarattg tehdidi,
ingiltere’ye dayanarak asma gabalarini® saglam bir zemine oturtmus oldu.

italya’mn Akdeniz'de yarattig tehditle baslayan Turkiye — Ingiltere
yakinlagsmasi, SSCB'nin" (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli§i) etkisiyle
daha da glglendi. Bu noktada, SSCB'nin etkisini, 23 Agustos 1939
tarihninde SSCB ~ Almanya arasinda imzalanan saldirmaziik paktiyla
agiklamak olanaklidir. Bu paktin imzalanmasini, ayni yilin eylil ayinda,
SSCB'nin Polonya’'ya girmesi ve bu Ulkeyi Almanya'yla paylagmasi
izleyecektir’. Bunun, Turkiye tzerinde, Polonya'yla aymi yazgiy: paylasma
bakimindan ciddi bir kaygi yarattigi aciktir. Bu kayg, ilgili dénemde
“Polonya sendromu” deyisiyle ifadesini bulacaktir. Bu gelismelerin {izerine,
SSCB'yle bir anlagsma yapmak (zere Moskova'da bulunan Tirkiye'nin
Digigleri Bakani SuUkri Saragoglu’nun, 17 Ekim 1939 tarihinde anlagma
sajlayamadan Moskova'dan ayriimasini eklemek yerinde olur’. Tim
bunlarin sonucuysa Turkiye — Ingiltere — Fransa Uglu lttifaki ya da diger
adiyla Ankara Pakh olacaktir. Turkiye, Saragoglu daha Moskova'dan
Ankara'ya varmadan, 19 Ekim 1939 tarihinde s6z konusu ittifak
anlagmasini imzalamigtir.

Torkiye - Ingiltere — Fransa Ugli lttifak Anlasmasi, Dbirinci
maddesiyle Turkiye'ye kargl bir Avrupa devietinin saidirisi durumunda,

® ltalya'nin Akdeniz’de yarattd! tehdit karsisinda yasama gegirilen Akdeniz Paktrnin
temelleri, MC’'nin (Milletler Cemiyeti) ltalya’ya kargi zorlama énlemlerini uygulamaya
koymastyla birlikte atdmust. [ltalya, zorlama &nlemierine katilacaklarini  agiklayan
Yunanistan, Yugoslavya ve Tlrkiye'yi agikga tehdit efti. Bunun Gzerine, Ingiltere de
Yugoslavya, Yunanistan ve Turkiye'ye zorlama 6nlemierine katiimalan. nedeniyle ltalya’nin
saldinsina ugrarlarsa yardim etme konusunda garanti verdi. MC, 1936 yilinin temmuz
ayinda uygulanan yaptinmlann kaldirlmasi kararini alacak, Ingiltere de s6z konusu pakta
iliskin anlagmalari iptal edecektir. Baskin ORAN (Ed.); a.g.e., 5. 273.

® Bu gabalaria ilgili olarak a.g.e., s. 274 — 275.

* “SSCB” adi 31 Aralik 1922 tarihinden sonra kullaniimaya baglanmistir; bu nedenle, bu
tarihten 6ncesi icin “RSFSC” (Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti) adi gegerlidir.
Ancak bu durum dikkate alinmayacak, metinde SSCB adi 31 Aralik 1922 tarihi éncesi igin
RSFSC'yi ifade eder bigimde de kullanilacaktir.

’ S6z konusu geligmeler igin Oral SANDER; Siyasi Tarih (1918 - 1994), Ankara 1996, Imge
Kitabevi, s. 58 — 60, 112 — 114.

® Saragogiu’nun Moskova'daki gSriigmeleriyie ilgili olarak Baskin ORAN (Ed.); a.g.e., s. 418
- 422,
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Ingiltere ve Fransa’nin Turkiye’'nin yardimina gelecedini hikme baglar.
Burada “bir Avrupa devleti"yle isaret edilen Almanya'dir. Ittifak
anlasmasinin ikinci maddesi de Akdeniz bdigesinde bir Avrupa devletinin
saldinsi Ozerine, Ingiltere, Fransa ya da Tirkiye'nin savasa girmesiyle
karsilikli yardimi 6ngérir. Bu maddedeki “bir Avrupa devleti’yle igaret
edilense ltalya’dir. Ayrica Turkiye, ittifak anlasmasina ek olarak imzalanan
bir protokolle anlagmadan dogan ylUkumliltklerin kendisini SSCB'yle bir
savasa siirlklemeyecegi hakkinda anlasmaya cekince koyar®.

1930°lu yillarin sonuna damgasini vuran tim bu gelismeler, bir
anlamda, Turkiye'nin Batiya ydneliginin kisa bir dykistudir. Batidan kopma
gibi bir amacy hicbir zaman bulunmayan Turkiye, 1930'lu yillarin sonunda
dogan 6zel kosullar iginde, bu yonelisini hizlandirmak durumunda kalmistir.
Turkiye'nin Batiya yonelisi, kanimizca, Tirkiye'nin ABD'ye yéneliginin
hazirlik evresini olusturur. SSCB’nin 17 Aralik 1925 tarihli Trkiye — SSCB
Dostluk ve Tarafsizlik Anlagmasi'ni feshetmesiyse Turkiye'nin ABD'ye
yonelisinin dykusiinl baslatir.

Turkiye ~ SSCB Dostluk ve Tarafsizlik Anlagmasi Tirkiye'yle SSCB
arasindaki iligkilerin doruk noktasini simgelemekiedir. Ulusal Savagim
déneminde kurulan sdz konusu iligkilerin'®, Tirkiye — SSCB Dostluk ve

® ttifakin igerigiyle ilgili olarak Ismail SOYSAL, Tiirkiye'nin Siyasal Anlagmalarn, C. 1,
Ankara 1983, Turk Tarih Kurumu Basimevi, s. 594 — 599. Tirkiye, bu ittifakin
imzalanmasindan 6nce, 12 Mayis 1939 tarihinde Ingiltere, 23 Haziran 1939 tarihinde de
Fransa'yla birer deklarasyon imzalamistir. Bu deklarasyonlar, ittifak anlagmasi imzalanana
kadar olan dénemde, Akdeniz bélgesinde do§abilecek bir saldiri kargisinda kargilikli yardim
dngdrmekteydi. Deklarasyonlarin igerigiyle ilgili olarak a.g.e., 592 — 593.

1% Ulusal Savagim déneminde, TBMM'nin (Turkiye Buylk Millet Meclisi) SSCB'yle kurdugu
yakin iligkiler, Ttrklerin ylzyili agkin bir siredir izledigi dig politikanin tam tersine déndigiine
igaret etmektedir. Osmanli Devleti, tim 19. yGzyill boyunca, Rusya'nin yarattigi tehdit
kargisinda, Ingiltere'ye dayanma gereksinimi duymus ve Ingiltere'den sagladii destekle
toprak batinliganG korumustu. 20. yGzyiin baginda orfaya ¢tkan yeni diinya dengesi
icindeyse Osmanlh Devleti, Rusya'nin yarattig! tehdidi Almanya'ya dayanarak agmay! segti.
Bu konuyla ilgili olarak Toktamig ATES; Siyasal Tarih, Istanbul 2001, Der Yayinlari, s. 411
— 412, Ulusal Savagim doneminde bu durum kokten degisti. Bu kez, TBMM, Ingiitere,
Fransa ve ltalya’nin tehditleri kargisinda, SSCB’nin destegini aramaya ve bir digiide o
destege dayanmaya bagladi. TBMM — SSCB yakinlagmasinda TBMM'nin amaci, SSCB gibi
biiyGk bir devietin destegini alarak, Ulusal Ba§imsizitkk Savagimi sirasinda ortaya gikan,
taraflar arasi glic dengesizligini gidermekie ilgiliydi. Ulusal Bagimsizlik Savagim déneminde
TBMM'nin dig politika yaklagimiyla ilgili olarak Baskin ORAN (Ed.); a.g.e., s.104 — 109. Bu
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Tarafsizlik Anlagmasi’'ndan 6nce ulastig! en yiksek noktadaysa Moskova
Dostluk Anlagmasi bulunur’’. Bu bakimdan, Moskova Dostiuk Anlagmasi,
Turk — Sovyet Dostluk ve Tarafsiziik Anlagsmasr'nin 6nceli olarak kabul
edilebilir. 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan'? Moskova Dostluk Anlasmasi,
Ulusal Savasim Déneminde TBMM'nin (Turkiye Blyluk Millet Meclisi)
uyguladi§t dig politikanin son derece 6nemli bir unsurunu olusturmus,
TBMM'nin dig politika uygulamalarinin bagariya ulagmasinda énemli bir
etken olarak &n plana gitkmisti’®. Anlasmanin bu boyutu, daha ¢ok, ortaya
cikardii “olasilik’la ilgiliydi. Bu olasilik, Anadolu’da slren savasimin
SSCB'nin ydrungesine girmesi ve bdylece Anadolu’'nun Bolgeviklegsmesi
biciminde agiklanabilir. Bu olasilik higbir zaman gergeklesmeyecektir.
Ancak s6z konusu olasihigin varliinin  TBMM'nin dis politikasini

arada, sunun da altin gizmek gerekir ki, o giiniin kogullari, SSCB agisindan da bdyle bir
yakinlagmayi gerektirmekteydi. SSCB'nin Ingiltere’yle olan rekabeti ve ideolojik gikarlan bu
gerekliligin altinda yatan temel unsurlardir. SSCB’nin Anadolu’'da bagiayan harekete destek
vermesinin nedenleriyle ilgili olarak A. Suat BILGE vd.; a.g.e., s. 18. Ayrica, TBMM ve
SSCB'nin, TBMM ~ SSCB yakinlagmasindaki amag farklihginin bir dederlendirmesi igin
Aptulahat AKSIN; Atatiirk’iin Dig Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara 1991, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, s. 49.

" TBMM — SSCB yakinlagmasinin ilk adimi, 26 Nisan 1920 tarihinde, Mustafa Kemal'in
Lenin'e yazdidt bir mektupla atidi. Bu mektup igin Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve
Beyannameleri, C. 4, Ankara 1991, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 318. Mustafa Kemal'in
mektubu, 3 Haziran 1920 tarihinde Cigerin tarafindan yanitlandi. Bu mektup icin Kazim
KARABEKIR; listiklal Harbimiz, Istanbul 1969, Tirkiye Yayinevi, s. 735. S6zii edilen
mektuplagmalar araciliiyla TBMM — SSCB iligkilerinin temelleri atilirken, Mustafa Kemal
TBMM'de “Bolgevik Rusya'yla ittifak yapmakla, Bolgevik olmak” arasindaki ayirimi ortaya
koymaya galigmaktadir. Bunun drnekleri igin T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlan, C. 1, Istanbul
1999, Tirkiye |s Bankas! Kiltir Yayinlari, s. 46 — 48 ve 72. Bu arada belirtmek gerekir ki,
Mondros Silah Birakigmasi'nin imzalanmasindan TBMM'nin agiimasina kadar olan siireg
icinde de Tirkiye — SSCB iligkileri agisindan 6nemli sayilabilecek bazi gelismeler
yasanmigtir. Bu iligkilerin kimi &rnekleri igin Kamuran GURUN; Tirk — Sovyet lligkileri
{1920 — 1953), Ankara 1991, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 22 — 23, 27, A. Suat BILGE;
Giig Komsuluk, Ankara 1992, Tirkiye I Bankasi Kultir Yayinlar, s. 25 — 30, Kazim
KARABEKIR; a.g.e., s. 591 ~ 592 ve Stefanos YERASIMOS; Kurtulug Savagrnda Tiirk —
Sovyet lligkileri (1917 — 1923), Istanbul 2000, Boyut Kitaplari, s. 107 — 122.

2 Moskova Dostluk Anlagmasi, ashnda, 18 Mart 1921 tarihinde imzalanmis; ancak
Istanbul'un resmen iggalinin birinci yildéniimiine denk gelen 16 Mart 1921 tarihi, anlasmanin
imzalandi§ tarih olarak kaydedilmistir. Yusuf Kemal TENGIRSEK; Vatan Hizmetinde,
Istanbul 1967, Bahar Matbaasi, s. 230.

'® Moskova Dostluk Anlagmasrnin metni igin lsmail SOYSAL, a.g.e, s. 32 — 36. SSCB,
aynica, belirlenmemis bir sire igin Tarkiye'ye her yil 10 milyon altin ruble (1,2 milyon
Osmanli Altini) vererek, Tlirkiye'nin ekonomik kalkinmasina yardimei olmayi kabul ediyor ve
tam olarak saptanamayan bir askeri yardimi da vaat ediyordu. Kamuran GURUN; a.g.e., s.
69 — 70. Ote yandan, Kurtulug Savasrna ilk SSCB yardimi 1920 yilinin temmuz ayinda
gelmigti. S6z konusu yardimin kapsaminda, SSCB belgelerine gbre, 6 bin tifek, 5 milyon
tafek mermisi ve 17 bin 600 top mermisi bulunuyordu. Ali Kemal MERAM; Tiirk — Rus
lligkiteri Tarihi, Istanbul 1969, Kitag Yayinlari, s, 258 ~ 259.
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yonlendirenlerce  ustabkla kullaniligl, 6zellikle Ingiltere’yi  dikkatli
davranmaya ve Anadolu’daki hareket kargisinda yumusamaya itecektir;
clnki Bolseviklesmis bir Anadolu'nun Ingiltere’nin gikarlanna aykiri oldugu
aciktir.

Moskova Dostluk Anlasmasi’nin yarattigi olumlu havanin, Turkiye ~
SSCB iligkilerinde erken Cumhuriyet déneminde de slUrdiugt agiktir. Bu
olumlu hava, doruk noktasina, Turkiye — SSCB Dostluk ve Tarafsizlik
Anlasmasi’'nin imzalanmasiyla ulagir. 17 Aralik 1925 tarihinde Paris'te
imzalanan Turkiye ~ SSCB Dostiuk ve Tarafsizlik Anlagmasi, (¢ maddeden
olugsmaktadir. Anlagsmanin birinci maddesi, taraflardan biri, U¢lincl bir ya da
birkag devlet tarafindan saldirtya ugrarsa diger tarafin tarafsiz kalacagini
hiikme baglar. Anlagsmanin ikinci maddesiyle taraflar birbirlerine, tiglinci bir
ya da birkag deviet tarafindan, taraflardan birine yéneltilecek ittifaka ya da
anlagsmaya katilmayacaklarina iligkin glivence verirler. Anlasmanin son
maddesiyse anlasmanin siresini Gg yil olarak belirlemekte ve siirenin
bitiminden 6 ay ©nce haber verilmezse anlasmanin, bir yil igin,
kendiliginden uzayacagina isaret etmektedir'®.

Turkiye ~ SSCB Dostluk ve Tarafsizlik Anlagmasi, Turkiye'nin Batili
devietlerle sorunlanni tam anlamiyla g¢6zemedigi bir ddnemde
imzalanmistir. Bu bakimdan, Tarkiye'yle Ingiltere arasinda yaganan Musul
sorunu ve bu sorunun c¢oézimiyle gérevli MC'nin (Milletler Cemiyeti)
Ingiltere yaninda bir tavir takinmasi belirleyici bir etken olarak én plana
cikmistir. Boyle bir ortamda, Turkiye — SSCB Dostluk ve Tarafsizlik
Anlasmasi, Tarkiye’nin SSCB'yi bir destek merkezi olarak algilamasinin en
somut o6rnegi niteliindedir. Benzer bir durum, SSCB agisindan da
gegerlidir. Turkiye — SSCB Dostluk ve Tarafsizlik Anlagmasi’nin
imzalandi§! dénem, SSCB'nin 1 Aralik 1925 tarihli Locarno Anlagsmasi’'mi

kendisini hedef alan bir girigim olarak aigiladigi ddneme denk gelir. Locarno

% Bu konuyla ilgili olarak Toktamig ATES; Tiirk Devrim Tarihi, [stanbul 2000, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 146,
'8 36z konusu anlagmanin tam metni igin Ismail SOYSAL; a.g.e., s. 268 — 269.
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Anlagmasr'yla Almanya’'min Bati sinirlari glivence altina alinmig, ancak
SSCBYi ilgilendiren Dogu sinirlari igin, benzer bir 6nleme gerek
gbrulmemigtir. Bu nedenle, Locarno Anlasmasi, Batili devletlerin SSCB'yi
digladiklarinin  kamt gibidir. Turkiye — SSCB Dostluk ve Tarafsizlik
Anlagmasi, SSCB'’nin, s6z konusu dislanmighgim asma g¢abalarinin
adimlarindan biri olur™®.

Tarkiye — SSCB Dostluk ve Tarafsizlik Anlagmasi, 1925 yilindan
1928 yilina kadar olan sire i¢inde hep kendiliginden uzadi. 17 Aralik 1929
tarihindeyse anlagsmanin, imzalanan bir protokolle, iki yil igin uzatiimasina
karar verildi. 17 Mart 1931 tarihinde Turkiye — SSCB Dostluk ve Tarafsizlik
Anlagsmasi'na bir bagska ek protokol daha imzalandi ve bu protokolle
anlasma, 5 yil igin uzatildi. 7 Kasim 1935 tarihinde Turkiye — SSCB Dostiuk
ve Tarafsizlik Anlagmasr’yla ilgili bir bagka protokol daha yagsama gegirildi.
Bu protokolle yapilan uzatma 10 yil igindi ve slirenin bitimine 6 ay kala
taraflardan biri karsi ¢ikmazsa anlasmanin stresi iki yil uzayacakti'. Bu
bakimdan 7 Mayis 1945 “kritik bir tarih” olarak beliriyordu.

Bu kritik tarihe yaklasilirken, 19 Mart 1945'te, SSCB, Disigleri
Bakani Molotof araciliiyla Turkiye'nin SSCB Blyiikelgisi Selim Sarper’e,
Tirkiye — SSCB Dostluk ve Tarafsizlik Anlagsmast’nin feshedildigini bildirdi.
Molotofun Sarper'e deklarasyonunda, SSCB’nin anlagmayi feshetmesinin
nedeni, anlasmanin, 1. Dinya Savagt sonrasinin yeni Kosullarina
uymamasiyla agiklamyordu'®.

Turkiye — SSCB Dostluk ve Tarafsizlik Anlagmasi'nin feshi, yalnizca
“Turkiye — SSCB iligkileri” agisindan degil, dogurdudu sonuglar géz éniine
alindiginda “Turkiye” agisindan da bir déniim noktas! oldu. Tirkiye — SSCB

'8 Taurkiye — SSCB Dostluk ve Tarafsizlik Anlagmasi'nin imzalanmasinin Tirkiye ve SSCB
a7<;;smdan nedenleri icin Baskin ORAN (Ed.); a.g.e., s. 315.

" lsmail SOYSAL; a.g.e., s. 266. )

'® 19 Mart 1945 tarihli deklarasyon igin Metin TOKER; Turkiye Uzerinde 1945 Kabusu,
Ankara 1971, Akis Yayinlar, s. 5.
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Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi’'nin feshine bu 6zellidi verecek gelismeyse
7 Haziran 1945 tarihinde yapilan Molotof — Sarper gérlismesinde ortaya
¢iktl.

Bu gorismede Molotof, feshedilen Turkiye — SSCB Dostluk ve
Tarafsizlik Anlagmasi’nin yerine bir yenisinin yapilabilmesi igin cesgitli
kosullar 6ne slirdd. Molotofun éne stirdugl kosullarin ilki sinirtarfa ilgiliydi.
Molotof, 16 Mart 1921 tarihli Moskova Dostluk Anlasmasi'yla gizilmis sininn
degistiriimesini istedi. Bu noktada, Molotof'un Turkiye sinirlari icindeki Kars
ve Ardahan’a goénderme yaptig anlasiliyordu®™. SSCB'nin ikinci talebi
Bogazlara iligkindi. Molotof, Bogaziarn SSCB igin yasamsal o6nem
tasidigini, oysa Bogazlarin durumunun Turkiye'nin istek ve olanaklarina
bagli oldugunu anlatti. Molotof'a gére, 1l. Dinya Savagi, bunun SSCB igin
ne kadar tehlikeli oldugunu géstermisti. Bu nedenle, SSCB Bogazlarda s
ve ortak savunma istemekteydi. SSCB’nin lglncl istegiyse Turkiye'de bir
“dost hikimetin is basinda bulunmasini igeriyordu®. Turkiye,
Cumhurbagkani Ismet [ndnirnin bagkanlik etti§i bir bakanlar kurulu
toplantisinda, Sarper tarafindan bildirilen bu énerilerin tUm{n0 reddetti.

SSCB'nin Turkiye — SSCB Dostluk ve Tarafsfzhk Anlagmasi’ni
feshetmesi ve bununla da kalmayip Bogazlar ve Tirk toprakiarina iliskin
kimi isteklerini aciklamasi, Turkiye'yi ABD'yle siki iligkiler kurmaya iten
onemli bir neden oldu. Ancak bu, “gériintirde bir neden’di. “Gergek neden’,
daha ¢ok, SSCB'nin bu istekleri éne sirerken dayandigi gerekgeyle
ilgiliydi®'. Bu gerekge, yine ayni gérismede anlasildi. Tirkiye — SSCB
stnirinda degisiklik dneren Molotof, Sarper'den, siirin her iki tarafin

'® Giircistan Bilimler Akademisi'nden iki profesérin, 14 Aralik 1945 tarihinde Komiinist, 20
Aralik 1945 tarihinde de Pravda ve [zvestiya gazetelerinde yayimlanan makaleleri, bu
agidan son derece &nemlidir. Profesorler, “Tirkiye’den Megru [steklerimiz” baslikh
makaleleriyle SSCB’nin toprak taleplerini bir anlamda netlegtiriyorlardi. Baskin ORAN;
a.g.e., s. 503 - 504,

2'35CB, Molotofla Sarper arasindaki bu goriigmede dillendirdigi isteklerini — Bogazlarda is
ve ortak savunma diginda — yazili hale getirmeyecektir. Molotofla Sarperin goriigmesinde
dile getirilen isteklerle ilgili olarak Metin TOKER; a.g.e., 5. 25 - 28.

2 By gériig igin Oral SANDER; “Tdrk Dig Politikasinda SirekliliGin Nedenler”, Tlirkiye'nin
Dis Politikasi iginde, Ankara 1998, Imge Kitabevi, s. 80.

85



rizastyla imzalanan bir anlagmayla belirlendigi yanitini alinca, “biz o zaman
zayiftik. Simdi ise kuvvetliyiz. Onun igin anlagsmada degisiklik talep
ediyoruz"?® demekteydi...

Bu gelismeler karsisinda ABD’nin gelistirdigi tutum konumuzla
yakindan ilgilidir. SSCB, yukarida s6z{l edilen taleplerini 17 Temmuz -~ 2
Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanan Postdam Konferansi'nda da dile
getirdi. ABD’nin bu konferansta, SSCB taleplerine iligskin goriigleri, Bogazlar
rejiminin degisebilecedi ve SSCB'nin Turkiye'den toprak taleplerinin de
SSCB ve Turkiye'yi ilgilendirdigi yénundeydi®. Kisacasi, ABD, Turkiye'yle
SSCB arasindaki sorunda kayitsiz bir tutum takiniyordu. Ancak Postdam
Konferansi sonrasinda, SSCB'yle ABD arasindaki gériis ve ¢ikar ayriliklar
iyice belirginlesti. Doju Avrupa devletlerinin teker teker SSCB uydulan
haline gelmesi, Orta ve Bati Avrupa’nin da bu anlamda tehlikeye diigmesi,
Yunanistan'daki i¢ savasin ABD'nin isine gelmeyen bir yénde gelismesi ve
dzellikle de lran Uzerinde artan SSCB baskisi bu durumun somut
kanitlarindandi. Danyanin, ABD ve SSCB merkezierinde iki kutuplu bir
dizene dogru kaydigt bu dénemde, SSCB'yle iliskileri bozulmus Tlrkiye,
ABD icin en énemli tlkelerden biri durumunu aldi.

Tarkiye — ABD iligkilerinin yakinlagmasina iligkin ilk énemli geligme
Missouri Zirhlis’'nin Turkiye’ye gelisiyle yasandi. ABD, Turkiye'nin yasama
veda eden Washington Bulyukelgisi Munir Erteglin’in naag’ini Amerikan
donanmasinin en 6nemli zirhlilarindan Missouri'yle Tarkiye'ye yolluyordu.
Missouri Zirhlisi, 5 Nisan 1946 tarihinde [stanbul Limant agiklarina
demirledi. Bu, ABD'nin Turkiye'ye verdigi 6neme iligkin bir simge ve ayni
zamanda, ABD'nin SSCB'ye bir gl gésterisiydi®*. Missouri Zirhlisi'nin
Turkiye'ye gelisiyle birlikte Turkiye — ABD iligkilerinde yasanan gelismeyi, 7

2 bkz., Metin TOKER; a.g.e., s. 26.

2 ABD'nin bu tutumuyla ilgili olarak Haluk ULMAN; Ikinci Cihan Savaginin Bagindan
Truman Doktrinine Kadar Tlrk Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939 — 1947),
Ankara 1961, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 60 — 62.

24 Missouri Zirhlis'nin Turkiye'ye geligiyle ilgili olarak a.g.e., s. 73 - 74.
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Mayis 1946 tarihinde, Oding Verme ve Kiralama Yasasryla® ilgili bir
anlagmanin imzalanmasi izledi. Tirkiye — ABD arasinda imzalanan bu
anlagsmaya goére, Tilrkiye, ABD'ye, anlagsmanin imzalanmasini izleyen 30
giin iginde, 4,5 milyon dolar 6deyecek ve bunun kargilifinda Oding Verme
ve Kiralama Yasasi'yla kendisine gonderilen 95 milyon dolarlik
malzemenin® mulkiyetine sahip olacakti?’. ABD'den Turkiye’ye, Truman
Doktrini kapsaminda gelen askeri yardim ve Marshall Plani kapsaminda
gelen ekonomik yardimsa iligkileri gok daha yiiksek bir noktaya gekti.

ABD ve SSCB merkezlerinde gelisen “Soduk Savag”in ilk énemii
belgelerinden olan Truman Doktrinii, ABD'nin SSCB'yi cevreleme
politikasinin bir araci olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, Trkiye ve
Yunanistan Uzerinde kullanilan bu arag, Tirkiye ve Yunanistan'in 6zel
cikarlarindan ¢ok, SoJjuk Savas iginde, ABD onclligindeki kampin
cikarlarina hizmet etmektedir. ABD Baskani Harry S. Truman'in 12 Mart
1947 tarihinde ilan ettigi kendi adiyla anilan bu doktrin, énce 22 Mayis 1947
tarihinde Turkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolar yardim yapiimasini
éngoren bir yasaya dontistt®™. Ardindan da, Tirkiye 6zelinde, 12 Temmuz
1947 tarihinde Tirkiye — ABD arasinda imzalanan “Turkiye'ye Yapilacak
Yardim Hakkinda Anlagma’yla somutlagti.

Turkiye ~ ABD arasinda yapilan bu anlagsmaya gére ABD,
Turkiye'ye 22 Mayis 1947 tarihli yasanin ilgili htkiimleri geregince yardim
yapmay! Ustleniyordu. Bu yardim, Turkiye icin, 100 milyon dolar olarak

% Odung Verme ve Kiralama Yasast, 11 Mart 1941 tarihinde Amerikan Senatosu'nda kabul
edilmis ve Il. Dinya Savasi sonuna kadar yirirlikte kalmistir. Bu yasaya gére, ABD,
gOvenligini glivence altina almak isteyen her lilkkeye, yiyecek ve savag malzemesini de
icermek Gzere her tlrla yardimi yapacak ve bu yardimin geriye nasil 6denecedini savagtan
sonra belirleyecekti, Odiing Verme ve Kiralama Yasasi kapsaminda gerceklegsen ABD'nin
toplam yardimi 50 milyar dolar kadardir. Oral SANDER; a.g.e., s. 146.

% Haluk ULMAN; a.g.e., s. 90.

" 56z konusu anlagmanin igerigi igin Fahir ARMAOGLU; Belgelerle Tiirk — Amerikan
Miinasebetleri, Ankara 1991, Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, s. 144 — 147.

2 Truman Doktrinf'nin tam metni igin a.g.e., s. 152 — 157 ve s6z konusu edilen yasanin tam
metni igin a.g.e., s. 158 ~ 161.
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belirlenmigti®®. Anlagmanin bir bagka maddesi de bu yardimin, yardima
neden olan amaglardan baska bir amacla kullaniimamasini hikme
baghyordu. Anlagma, imzalandidi giin yararluge girdi®.

Tarkiye’'nin  Truman Doktrini c¢ergevesinde temel beklentisi,
kugkusuz, SSCB'nin yarattiyi tehditle ilintiliydi. Bu tehdit, Turkiye'nin
yalnizca siyasal batinlugine yénelmiyor; ayni zamanda, genis bir ordunun
hazir tutulmasi bakimindan dogurdugu sonuglarla, Tlrkiye ekonomisini de
olumsuz yénde etkiliyordu. Ancak ilk bakigta, Turkiye'nin bu “sinirli”
amacina hizmet eder gibi gérinen Truman Doktrini, bu amacinin ¢ok
otesinde sonuglar dogurdu, Tlrkiye'nin i¢ ve dig politikalarinin yériingesini
derinden etkiledi.

ABD'nin Turkiye'ye ekonomik yardimlarinin ilk énemli adimi olarak
nitelendirilebilecek Marshall Planr'ysa Turkiye 6zelinde, 4 Temmuz 1948
tarihinde imzalanan bir anlagsmayla yagsama gegirildi. Cikis noktasi, Avrupa
devletlerinin Il. Dinya Savasi'min ardindan igine dustikleri ekonomik
bunalimla ilgili olan Marshall Yardiminin temel amaci, Avrupa
devletlerindeki s6z konusu bunalimi ortadan kaldirmakti. ABD, bu
bunalimin ortadan kalkmasiyla birlikte, SSCB kampinin geligsmesini
onleyebilecegini umuyordu. Tim bunlar, 5 Haziran 1947 tarihinde, ABD
Digisleri Bakani George Marshall'in Harvard Universitesi'nde yaptigt bir
konusmada acgik¢a ifade edildi: Marshall, Avrupa devletlerinin ekonomik

kalkinmalarini planlamak amaciyla bir araya gelmeleri’ ybéninde c¢agr

% Truman Doktrini gergevesinde, ABD, Tirkiye'ye 69 milyon dolar yardim yaprg; Tirkiye,
bu yardimin tamamini askeri amaglar igin kullanmigtir. Séz konusu amaglar iginde yol yapim
ve ohariminin 6n plana ¢iktidi, bu anlamda da en gok 6nem verilen bélgenin Iskenderun
Limani ¢evresi oldugu saptanmaktadir. Bir SSCB saldirisina karsi, en iyi savunmanin Toros
Siradaglarr’'nin glineyinde, 12 — 15 Tirk timeniyle yapilabilecegini 6ngéren ABD yetkilileri,
bu gerceve iginde, Iskenderun'u bir ikmal merkezi olarak goériiyordu. ABD yetkilileri ayni
zamanda, bu bélgeden SSCB'nin sanayi ve petrol boigelerini bombalayabileceklerini de
distniyorlardi. Bu nedenle, yardim, daha gok, s6z konusu bélgenin karayolu baglantilarini
gelistirmek igin kullanildi. Oral SANDER; Tiirk — Amerikan lligkileri (1947 — 1964), Ankara
1979, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 24 — 25.

% 56z konusu anlagmanin tam metni igin Fahir ARMAOGLU; a.g.e., 5. 162 ~ 164,
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yaparak, ABD'nin bu tlrden bir plana her turli destek ve yardimi verecegini
acikladi®".

Bu gelismenin ardindan, 12 Temmuz 1947 tarihinde, Ingiltere ve
Fransa’'nin dnciltginde, 16 Avrupa devleti bir araya gelerek bir konferans
duzenlediler. Avrupa Ekonomik Isbirli§i Komitesi adi altinda galigmalarin
ylriten konferansa Turkiye de katildi ve 615 milyon dolarlik bir yardim
isteginde bulundu. Ancak ABD uzmanlan, Tlrkiye'ye yardim yapiimasina
taraftar degillerdi. S6z konusu uzmanlar, bu dstncelerini, Marshall
Plani'nin, savastan yikilmig olarak ¢ikan Avrupa'ya yardimi éngdrmesi
Gzerinde temellendiriyorlar ve Turkiye'nin savagin yikiciligini yasamadigini
dne slrlyorlardi®. Ancak c¢ok gegmeden, Tirkiye'nin Bati kampi igin
énemini kavrayan ABD, Tlrkiye'yi de Marshall Plani kapsamina aldi*® ve
yukari da belirftildigi gibi, ABD'yle Turkiye arasinda, 4 Temmuz 1948
tarihinde, s6z konusu yardima iliskin bir anlasma imzalandi®...

Bir onceki boélimde, Il. Dinya Savag’'nin Turkiye uzerindeki
ekonomik etkilerine deginmis ve bu etkilerin, bir boyutuyla bir énceki
dénemden kopmaya neden oldugunu, bir bagka boyutuyla da basta ticaret
burjuvazisiyle piyasaya yonelik Gretim yapan blylk giftci olmak Uzere,
cesitli kesimlerin varsiilasmasina yol agtidini vurgulamistik. Bu etkiler,
konumuz baglaminda, devietciligin tasfiyesine yénelimin nedenierinden ve
ayni zamanda olanaklarindandi. Bu bélimde ele aldigimiz Il. Dinya
Savasi'nin ve izleyen dénemin ozelliklerinin T[Jrkiye’nih dis politikasi
tzerindeki etkileri de devletgiligin tasfiyesi baglamindaki neden ve olanaklar
cercevesinde degerlendirilebilir.

Yukarida da gosterilmeye calisildig) gibi, 1l. Dinya Savasi yillan ve
bu yillart izleyen dénem, Turkiye'nin uluslararas: sistem igindeki yerinin,

8 George Marshall'in s6z konusu konugmasinin tam metni igin a.g.e., s. 165 — 167.
%2 By konuyla ilgili olarak Oral SANDER; a.g.e., s. 47.

® a.g.e., 5. 47 — 48,

% g6z konusu anlagmanin tam metni igin Fahir ARMAOGLU; a.g.e., s. 168 — 176.
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uluslararas! sistemde ortaya c¢ikan degismelere bagh olarak “yeniden”
belirlendigi bir donemdir. Ancak bu noktadaki “yeniden” kavraminin,
Tarkiye'nin yonelimindeki herhangi bir yon degisikligine isaret etmediginin
altim ¢izmek gerekir; Tarkiye’'nin ybnelimi, “yine” Batiya dogrudur.
“Yeniden” kavraminin isaret etti§i dedisimse bu yénelimin glcl ve
kesinligiyle ilgilidir. Tarkiye, ll. Dinya Savasi'ni izleyen dénemin kosullarn
geregi, Batiya ve Ozellikle de ABD'ye “daha siki” ve “daha kesin® bir
bicimde baglanmak durumunda kalmigtir. Bu daha siki ve daha kesin
baglanmanin, Trkiye'nin ekonomi politikalan Uzerinde temelli degisikliklere
neden olacagl, kanimizca, agiktir. Oyleyse Turkiye'de devletciligin tasfiyesi
baglaminda neden ve olanaklar gdyle siralanabilir:

1. Il. Dinya Savas’'nin Tlrkiye ekonomisi Uzerinde vyarattidi
etkilerin, bu yilari ve bu yillari izleyecek dénemi bir énceki
dénemden koparmasi,

2. Il. Dinya Savasi yillarinda, genis halk yiginlari ciddi sikintilar
icindeyken, ticaret burjuvazisiyle piyasaya yénelik Gretim yapan
biyilk ciftginin varsillasmas;,

3. Il. Dinya Savasg! yillarinda ve bu yillan izleyen ddénemde
Turkiye'nin Batiya ve Ozellikle de ABD'ye daha siki ve daha
kesin bir bigimde baglanmasi.

Goruldagu gibi, Il. Dinya Savasi, Turkiye'de devietgiligin tasfiyesine
yénelim baglaminda *belirleyici” olma &zelligini tagir. Bu belirleyicilie iligkin
yukarida siralanan ilk iki etki, kanimizca, agirlikli olarak “do§rudan”
etkilerdir ve konumuz agisindan blylk 6énem tasirlar. Ancak Turkiye'de
devletciligin tasfiyesine yonelimi agiklamak igin yalnizca bu iki etkiden yola
gikmak yeterli olmaz. Il. Dinya Savagi'nin yeni bir dinya dzeni olugturmak
ve bu diizen iginde Tlrkiye'yi belirli bir kampa itmek bakimindan yarattigi
“dolayli” etki de Turkiye'de devletgiligin tasfiyesine ydnelim gergevesinde
dikkate alinmaidir.

90



1.2.3. Devletciligin Tasfiyesine Yénelimin Adimiari

Calismamizin daha 8nceki bélumlerinde Turkiye'de devletciligin
tasfiyesine yonelimin neden ve olanaklarini ortaya koymaya galigtik.
Calismamizin  bu bdlumindeyse Turkiye'de devletgiligin tasfiyesine
yénelimin temel adimlari Uzerinde duracadiz. Bu kapsamda, bagta 1946 ve
1947 yillaninda hazirlanan kalkinma planiari olmak {izere, 1946 yiinda
yapilan devaltiasyonu, 1947 yilinda toplanan CHP’'nin (Cumhuriyet Halk
Partisi) 7. kurultaymni, 1948 yilinda dizenlenen Turkiye lktisat Kongresi'ni
konumuzu ilgilendirdidi yonleriyle ele alacagiz.

Tuarkiye, 1. Dunya Savasi sonrasi ddneme, savas slrerken
hazirlamaya giristidi bir kalkinma planiyla giriyordu. Stkri Saragogiu
bagkanligindaki hiklmet, 1944 yilinda, savas sonrasi kalkinma plan ve
programinin hazirlanmasina karar vermis, daha sonra da Basbakan Ismet
Inén, s6z konusu hazirliklan yiritmek {izere bir komisyonun kurulacagini
ve bu komisyonun dért bakana' bagli olarak calisacagini kaydetmisti®.
Komisyon, hazirliklarini 1944 yili sonlarinda bitirdi, 7 Mayis 1945 tarihinde
raporunu® HukUmet'e sundu. Sonug raporiariysa 8 Mart 1946 tarihinde
tamamlandi®. Son gézden gegirmelere gére, séz konusu plan, 202 milyon
lirasi dovizle olmak Gzere, yaklagik 301 milyon liralik bir 6denegi
gerektiriyordu®,

' 86z konusu bakanlar sunlardir: Maliye Bakani Stimer, Ekonomi Bakam Sirmen, Ticaret
Bakani Siren ve Tarim Bakani Hatiboglu. Sevket Streyya AYDEMIR; Ikinci Adam, C.2,
Istanbul 1991, Remzi Kitabevi, s. 398.

2 36z konusu plana fligkin galigmalarin érgiitenmesiyle ilgili ofarak lihan TEKELI; “//. Dinya
Savag! Sirasinda Hazirlanan Savag Sonrasi Kalkinma Plan ve Programiar”, ODTU
Gelisme Deraisi, 1979 ~ 1980 Ozel Sayis|, s. 296 - 300.

* Bu rapor ilgili metinferde “6z rapor” diye aniimaktadr.

3 ligili tarihier ve s6z konusu planin haziriiklariyla ilgili olarak a.g.e., s. 397 ~ 399 ve 414. Bu
plan, 6nce, 1945 tarihli “Savas Sonrasi Plani” baghdi altinda 6nerilmigtir. Bu 6neri, 610
milyonu dévizle olmak izere bir mifyar 345 milyon liralik bir harcamay gerektirmekteydi. S6z
konusu &nerinin sekttrlere goére maliyet ongoriileriyle iigili olarak Yahya S. TEZEL;
Cumbhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923 - 1950), Istanbul 1994, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan, s. 317 — 318. 1945 tarihli Savag Sonrast Plani, Ekonomi Bakanhg: tarafindan
daraltildi. Daraltiimig bu plan, Stmerbank ve Etibank tarafindan uygulanacak &ncelikli
projeleri kapsamaktaydi. Bakanlar Kurulu, bu plani 2 Agustos 1945 tarihinde “1946 Ivedili
Plani” baghig: altinda kabul etti. a.g.e., s. 319.

* Plana iligkin deneklerie ilgili olarak a.g.e., s. 320 - 322.
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1946 Ivedili Sanayi Plani olarak anilan bu plan, birinci ve ikinci
sanayi planlarinin yapisal bir uzantisi ve en gelismis son temsilcisi olarak
kabul edilebilir. Ancak séz konusu pian, kendinden énceki planlardan, genig
kapsamlt bir is plani olmasi ve Uretimle tiketimi bir arada diizenlemesi
bakimindan ayrilmaktadir. Daha &nceki planlar, teker teker projelerin bir.
araya getirilmesinden olustuklart gibi, Uretimle tiketimi de bir arada ele
almamaktaydilar®. Planin kendinden dnceki planlarla arasindaki strekliligi
saglayan temel unsursa Turkiye'nin dlgandan aldi§1 her seyi yurtiginde
Uretebilmek ilkesine dayanmasi, bir diger deyisle, bu planin da bir “6z
yeterlilik” anlayisini simgelemesiyle ilgilidir®.

1946 |vedili Sanayi Plani, Kadro dergisi gevresinde toplanan
aydinlarin planlama anlayiglarini yansitmasi bakimindan da 6nem tasir.
S6z konusu planin hazirik asamasinda Kadro dergisinin iki &nemli
temsilcisi Sevket Siureyya Aydemir ve Ismail Hisrev Tékin de gorev
almigtir. Aydemir, bu donemde, Ekonomi Bakanliji Denetleme Kurulu
Bagkanr’dir. Planin  haziflanmasi igin, yukarida da belirtildigi gibi,
bakanliklar arasi bir komisyonun kurulmasi kararlagtinimigtir. S6z konusu
komisyonun bagkanligini Ekonomi Bakanhd: Mustesari yapacak, komisyon
sekreteri de Ekonomi Bakanligi Denetleme Kurulu Bagkani, yani Aydemir
olacaktir. Tékin’'se bu déonemde Bagbakanlik Genel Denetleme Kurulu'nda
calismaktadir. Aydemir ve Tokin, gérevieri geregi, planin hazirlanmasi
asamasinda gesitli sorumluluklar yikienirler ve &zeilikie planin yéntemini
belirleyip, teknik dlzeydeki caligmalari yurttlrler. Bu bakimdan, séz

5 Bu gérisler igin llhan TEKELI ve Selim ILKIN; Savag Sonrasi Ortaminda 1947 Tiirkiye
iktisadi Kalkinma Plani, Ankara 1974, Ortadogu Teknik Universitesi Yayinlari, s. 2 — 3.

§ Yahya S. TEZEL; a.g.e., s. 316. Bu noktayla ilgili olarak, s6z konusu planin hazirlik
caligmalan sirasinda gorev alan $evket Sureyya Aydemirin su satirlart son derece
carpicidir: “Kalds ki, bu kalkinma programlanni hazirlayaniar, her seyden evvel, kendi
islerimizi, evvela kendi glcimizl harekete gegirerek ve  kendi tegkilatlanma
imkaniarimizdan faydalanmak yolu ile bagarmay: distintiyorlardi. Yani en biiylik kaynak ve
dayana@imiz, kendi imkanlarimiz olacakti. Bu inancimiz hen{iz zinde olan milli micadele
ruhu ve 1930 -~ 1938 arasindaki iktisadi tecriibe ve baganlardan geliyordu. Heniiz
imkanlanimizin harekete getirilmedigine, fakat bu imkanlarin harekete gefirilebilecegine
inaniliyordu. Kalds ki savag yillannin bin bir sikintisina ragmen, ne bitce acikh, ne de
Iktisadi Devlet Tegekkillleri zarardaydi. ... Kisacas!, bu degirmenin suyu, evvela kendimize
giivenle, kendi alin terimizden birikecekti.” $evket Streyya AYDEMIR; a.g.e., s. 417 - 419.
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konusu plan, bir anlamda, Kadro dergisi ¢ergevesinde geligtirilen planlama
anlayisinin’ uygulamadaki bir yansimasi olur®.

1946 lvedili Sanayi Plani, dért temel béliimden olugmaktadir. Birinci
bélum, Tlrk sanayinin savas déneminden, barig dénemine gegisi ve barig
déneminin yeni kosullarina uyum devresinde korunmas: ve geligmesiyle
ilgili genel sorunlarin agiklanmasini igermektedir. lkinci bélimde 6z rapor,
Gclncl bolimde Stmerbank ve Etibank’a ait projeler, dérdiincti bélimde
de uygulamayt gergeklestirmek amactyla ilgili kuruluslarla yapilan
protokoller yer almaktadir®.

Planin ana amaci, “getin” uluslararasi kosullar iginde, sémirge ya
da yarnt somirge durumuna dusmeden, Ulkenin bagimsizhigini ve
butunladunu saglamaya yoneliktir. Planda, tlkeyi, ulusal gelismenin gidigini
bozacak her turlu etkiden korumak da bir baska amag¢ olarak
gosterilmektedir. Plan, bu amaglara ulasabilmek igin, sanaylyi ve tarimi
gelistirecek, ulastirma iglerini genisleterek Ulkeyi bir bttin haline getirecek
gdzumler icermekteydi'®. Planin konumuzla ilgili en 6nemli boyutuysa bu
amaglara ulasiimas! yolunda asil adirhigi deviet kesimine vermesiydi.
Planda, &zel kesimin, sanayi alaninda genis is olanaklari bulabilecegi
belirtiliyor; dzel kesimin sermaye birikimi saglamak, kredi bulmak, ¢agdas
teknikler kullanmak, kar maksimizasyonu ilkesine gbre calismak gibi
konularda avantajli olduguna isaret ediliyordu. Ancak plan, 6zel kesimi
yerel ve kiiglk ~ orta dlgekli Unitelere yonlendiriyor, buna karsilik, savas

7 Kadrocu planlama anlayiginin temel 6zellikieri, ekonominin tam kesimlerini bir bitiin olarak
icermesi, kalkinmada devletin 6nctligini zorunlu g6rmesi ve ekonomik badimsiziik
ilkesinden hareket etmesi bigiminde siralanabilir. Kadro dergisi gevresinde toplanan
aydinlanin ayrintilandirdigin bu planlama anlayisiyla ilgili olarak Sevket Siireyya [AYDEMIR];
“Plan Mefhumu Hakkinda®, Kadro Dergisi, S. 5, Mayis 1932, s. 5 — 12, Vedat Nedim [TOR];
*Nigin ve Nasil Sanayilesmemiz Lazim”, Kadro Dergisi, S. 6, Haziran 1932, s. 13 - 18 ve
Ismail Hasrev [TOKIN}, “Plan Mefhumu Hakinda", Kadro Dergisi, S. 7, Temmuz 1932, s. 36
=43,

® Bu g6rus igin lihan TEKELI ve Selim ILKIN; Bir Cumhuriyet Oykisii: Kadroculari ve
Kadro'yu Anlamak, [stanbul 2003, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 436.

? [ihan TEKELI ve Selim ILKIN; a.g.e., s. 2 ve Sevket Siireyya AYDEMIR; a.g.e., s. 402.

'9 56z konusu noktalarla ilgili olarak llhan TEKELI ve Selim ILKIN; a.g.e., 5. 2 ve 4.
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sonrasinda deviet kesiminin ekonomik yasam icinde gittikge artan bir pay:
ve Onemli bir gbrevi ylklenecegini o6ngériyordu. Sanayi kesiminin
gelecegine iligkin olarak da “gittikge devlet elinde teskilatlanan bir faaliyet
subesi olmak zorunda kalacak” gériisiini ortaya koyuyordu''.

1946 lvedili Sanayi Plani, uygulama alani bulamadi. 12 Agustos
1946 tarihinde, Recep Peker bagkanhdinda kurulan yeni htkimet, séz
konusu plana sahip ¢ikmayarak, yeni bir planin hazirlanmas! igin
girisimlerde bulundu. Kanimizca, bu yeni plani ele almadan 6nce, 1946
Ivedili Sanayi Plani’'nin uygulama alani bulamayisinin nedenleri (izerinde
durmak gerekmektedir.

1946 Ivedili Sanayi Plan’nin uygulama alani bulamayisinin
nedenlerinden birini CHP’nin karsi karsiya kaldigi muhalefetle agiklamak
olanaklidir. Daha sonra deginecegimiz tzere, 7 Ocak 1946 tarihinde DP’nin
(Demokrat Parti) kurulmasi ve hemen ardindan hizli bir yikselise gegmesi,
bu dﬁnémde, CHP’nin kars! karsiya kaldig) muhalefeti anlatmak agisindan
yeterli goézukmektedir. Bu noktada, DP muhalefetinin en 6nemli
dayanaginin liberallesme oldugunu belitmek de yerinde olacaktir. Bu
durum karsisinda CHP’nin gelistirdigi tutumun, baylk &l¢ide, DP’nin
liberallegme dayanagini ortadan kaldirmay hedefleyecegini beklemek, ¢ok
da hatali degildir. Boyle bir ortamda, sanayilesme yolunda asil agilig
deviet kesimine veren 1946 lvedili Sanayi Plan’nin uygulama alani
bulamayacagi agciktir. 1946 lvedili Sanayi Plan'nin uygulanmasi, bir
anlamda DP muhalefetinin, liberallesmeye dayanan muhalefetini
glclendirecek, iktidarda bulunan CHP de bu muhalefeti karsilayamaz
duruma gelecektir.

Planin uygulama alani bulamayisinin bir baska nedeni de gelisen
Tuarkiye — ABD (Amerika Birlegsik Devletleri) iligkileri gercevesinde
agiklanabilir. Bu dénem, Recep Peker Hukumeti'nin, bir yandan Bretton

" yahya S. Tezel; a.g.e., s. 315.
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Woods Anlasmast'yla getirilen sisteme'? girebilmek igin gerekli 8n kosullari
saglamaya, diger yandan da ABD ve ABD'nin 6nctltk ettigi kuruluslardan
yardim saglamaya odaklandig) bir dénemdir. Ancak basta ABD olmak
Uzere, Turkiye'nin destegini kazanmaya galisti§) dig gevrelerin, bu tirden
bir plani desteklemeye niyetli olmadiklarini 6ngérmek glic degildir.

Bu ortamda, yukarida da isaret ettifimiz gibi, 1947 yili baslarinda i¢
ve d|$ cevrelere daha yatkin gelebilecek yeni bir planin hazirlanmasina
baglanir. 1947 Turkiye lktisadi Kalkinma Plani adi altinda® hazirliklarina
girisilen planla, basta ABD olmak {izere, dis ¢cevrelerden istenilen yardimlari
almak ve yikselen DP muhalefetini, liberallesme dayanagindan
uzaklastirarak etkisizlegtirmek hedefienir.

1948 — 1952 dénemine iligkin olarak hazirlanan yeni plan, sekiz
temel sektérl icermektedir. Plan, tarim, ulastirma, su igleri, enerji,
madenler, demir — gelik, ¢cimento ve sanayiden olusan s6z konusu sekiz
sektdr arasinda adirlig) tarim sektériine verir'®. Planda yer alan tarim disi

12 Bretton Woods Anlagmasi, 1944 yilinin temmuz ayinda ABD'nin Newhampshire eyaletinin
Bretton Woods kentinde gergeklestirilen ve bu kentin adiyla anilan konferansin sonunda
imzalanmigtir.  Il. Dinya Savag sonrasi ddemeler sistemine iligkin alternatif ¢6zim
dnerilerinin tartigiidi§i bu konferansa Ingiltere, *Ingiliz Hazinesi Keynes Plani” olarak
adlandinilan bir 6neri getirmisti. Bu 6neriye gbre, bir uluslararas) takas birligi kurulacak ve bu
birlik c¢evresinde geligtirilecek o&rgitlenme yardimiyla O6demeler dengesi agiklan
dengelenecekti. Plan, ayni zamanda, Bancor adli bir para biriminin olusturulmasint ve bu
para biriminin uluslararasi finans iligkilerinde altinin yerini almasini da benimsiyordu. Ancak
konferansin sonunda Ingiltere'nin Snerisi onaylanmadi ve ABD’nin dnerisine daha yakin bir
bicimde IMF (/nternational Monetary Fund — Uluslararast Para Fonu) ve Dlinya Bankasi
adiyla da amilan IBRD (/nternational Bank of Reconstruction and Development -
Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankasi) kuruldu. Bu gergevede ortaya gikan uiusiararas:
mali sistem de “Bretton Woods Para Sistemi” adint aldi ve 1976'ya kadar gegerlili§ini
korudu. Bretton Woods Para Sistemi'nin olusumu ve 1976'ya kadar olan 6ykis{ igin Robert
GILPIN; The Political Economy of International Relations, Princeton 1987, Princeton
University, s. 131 — 134. Bu konuya iligkin olarak ayrnica Charles P. KINDLEBERGER;
Manias, Panics, and Crashes, New York 1996, John Wiley & Sons, Inc., s. 179 - 183.

* Plam hazirlayan komisyona lktisat Bakanh§s Basmiigaviri Kemal Siileyman Vaner
baskanhk yaptigindan 1947 Turkiye lktisadi Kalkinma Plani, “1947 Vaner Plany” olarak da
adlandirihir. Bundan sonra, séz konusu plan, metinde 1947 Plan olarak anilacaktir.

' Plan metninin basinda “Memleketimizin toprak alti ve toprak Ustit servetleriyle su
mahsullerini ve su kuvvetlerini degerlendirmek ve b&ylece is ve makine gliciinlin ve topragin
verimini artirmak suretiyle bagta Tark k6ylis(i olmak Gzere, yurttaslarimizin yagama
seviyesini ylkseltmek gayesiyle hazirlanan ...” goérislerine yer verilerek, planin adirlikit
olarak tarim sekt6rlinin gelismesini hedefledigi agikga befirtiimektedir. S6z konusu piamn
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sekibrlerse, daha g¢ok, tanmsal gelismeye yardimci olacak bigimde
duzenlenir; plandaki anlatimia, bu sektorler, “zirai kalkinma planinin birer
mitemmim cliz't [tamlayani]” olarak nitelenir™.

Planda Turkiye, bir tarim tlkesi olarak tammianmakta ancak
Turkiye’nin bir tarim (lkesi olarak diinya ekonomisi iginde énemli bir yere
sahip olmadifi vurgulanmaktadir. Bu nedenle planda, ekim alanlanni
genigletmek, tarimsal tretimi ve verimi yiikseltmek, éncelikli hedefler olarak
belirir. Tarimsal verimin yuUkseltiimesi icinse giftgilerin modern arag —
gereglerle donatimas) ve ¢addas tarm tekniklerinin uygulanmasi
gerektigine dikkat gekilir. Plan, tarimsal verimin yUkseltiimesiyle ilgili olarak
ulasim ve sulama olanaklarinin gelistiriimesine de ayr bir énem verir.
Ayrica planda sanayi kesimine iliskin olarak, tarimsal aranleri degerlendiren
tesislere dncelik verilir'®. Bu boyutuyla 1947 Plani, uluslararast isbélimune
Turkiye'yi tanimsal alanda katkida bulunmak tzere hazirlar'.

Planda &ngérilen projelerin gerceklestiriimesi icin yaklagik 3,7
milyar firalik bir kaynagin gerektigi 6ngéraimusttr. Bu kaynadin 1,9 milyar
liralik bélimine denk gelen yaklasik ytizde 51’lik bélumi i¢ kaynaklardan,
ongorilen toplam kaynadin yaklagik ylUzde 49'unu olusturan 1,8 milyar
liralk bélimi de dis kaynaklardan karsilanacaktir'”. Bu durumda,
Turkiye’'nin énemli bir miktarda dis yardima gereksinim duydugu ortaya
ctkmaktadir. Zaten dis yardim olgusunun, s6z konusu planin hazirhklarini
ciddi bir bigimde etkiledigi agiktir'®,

tam metni igin lihan TEKELI ve Selim ILKIN; Savas Sonrasi Ortaminda 1947 Tiirkiye
Iktisadi Kalkinma Plani, a.g.e., 5. 49 — 159. Alinti igin a.g.e., s. 49.
“ag.e. s.53.
®ag.e., s 19-23.
‘% 1947 Planrnda yer verilen su gorigler, bu nokta agisindan 6nemlidir: *Ttrkiye niifusunun
yagama seviyesini ylikseltmek ve bunun igin de yurttaglarimizin gerek istihsal ve gerek
istihlak mekanizmasinda daha aktif birer vazife almalarini saglamak diiglincesine dayanan
Iktisadi Kalkinma Plani, Tarkiye’nin millet ve memleket olarak cihan ekonomisinde kendisine
terettiibeden nispette ve hissede mistahsil ve mistehlik sifatiyle vazifesini ifa etmesine
¥7ard|m edecektir. a.g.e., s. 50 - 51.

ligili verilerin kaynag igin a.g.e., s. 53.
'® Bu konuyla ilgili olarak Yalgin KOGUK; 100 Soruda Planlama Kalkinma ve Tirkiye,
Istanbul 1971, Gergek Yaynevi, s. 222,
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1947 Plani, bu déneme kadar Turkiye’'de yapilmis olan planlardan
farkh olarak, yalnizca bir sekitrel plan olmaktan kurtulmaya caligarak,
ekonominin makro buyUklukleriyle iligki kurmustur. Planda daha onceki
planlara gdre, daha kapsaml bilgiler kullanilmigtir. Planin bu bigimdeki
genig kapsamll (comprehensive) olma o6zelligi, bu plani, daha &nce
hazirlanan planlardan ayirmaktadir. Ancak tum bunlara karsin, 1947 Plani,
cesitli sektorlere iligkin planlarin bir araya gelmesinden olusan bir plan
olmanin 6tesine gegcememistir. Sektér hedefleri daha 6énce kurulan bir
makro modelden ¢ikartilmarstir. Her sektér igin, genellikle varolan
projelerin toplanmasindan meydana gelen bir hedef segilmistir'®.

Planin bir bagka 6nemli boyutu da &zel kesime verdigi dnemle
ilgilidir. Plan &6zel kesim tarafindan basgarilabilecek her tarli ekonomik
eylemin, 6zel kesim tarafindan gergeklestiriimesi ilkesini benimser. Plan,
ayrica, 6zel kigilerin faaliyet géstermek istedikleri ya da isteyecekieri
alanlarda tam bir 6zglriiik ve giivenlik icinde gelismelerini saglamayi da
yukumlenir®,

1946 Ivedili Sanayi Plan’ndan 1947 Planrna gegis, Turkiye'de
devletgiliin tasfiyesine yo&nelim baglaminda, cok o6nemli bir adimi
simgelemektedir. Uluslararasi isbolumi iginde Turkiye'nin yerini tanim
sektérlyle isaretleyen, ©zel kesime ©nemli gorevier yikleyen 1947
Plan’nin, yukarida ana hatlariyla anlatilan 1946 lvedili Sanayi Plan’nin
yerini almasi bu adimi agiklar niteliktedir.

Bu noktada, 1946 lvedili Sanayi Plani'nin hazirlanmasindan bir kag
ay sonra yaptlan 7 Eylil 1946 tarihli devaliiasyona da de§inmek yerinde
olacaktir. Turkiye Cumbhuriyeti tarihinin ilk blylk devalliasyonu olan bu
uygulamayla 1,28 dolar olan TL'nin (Turk Lirast) degeri 2,80 dolara
cikartdmigti. TL'de ylzde 53,6’k bir deger yitimine isaret eden bu

'® Bu konuyla ilgili olarak llhan TEKEL! ve Selim ILKIN; a.g.e., 5. 16 - 18.
® Bu konuyla ilgili olarak a.g.e., s. 51.
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devalliasyon, Tlrkiye ekonomisini diinya ekonomisine entegre etmeye
yobnelik serbestlestirme (liberalizasyon) o6nlemleriyle birlikte glndeme
gelmisti. Devalllasyonda amag, savas sonrasit doneminin kosullarina ve
yeni ekonomi politikalarina uyum saglamaya yoénelikti: Serbestlestirme
Onlemleriyle, Uzerinden fiyat ve miktar sinirlamalan kaldirilacak olan
disalimin artigini sinirfamak ve disariya satiimakta olan triinlerin dolar
cinsinden fiyatinin duslriimesiyle digsatimi artirmak hedefleniyordu. Bu
noktada, savas yillarinda goérllen enflasyonun, geleneksel digsatim
trtnlerinin fiyatini diinya fiyatlarinin Ozerine gikardigini ve savas sirasinda
bu mallarin genis o&lglide stokunun vyapildiini animsamak gerekir.
Hikimetin  savas yillarinda biriktirdigi  altin  ve doévizin degerinin
yUkseltilerek ic borglarin gercek degerinin distriimek istenmesi de
devalllasyon kararinda etkili olmustur. Bu baglamda, bir baska 6nemli
etmen de, o yillarda IMF'ye (/nternational Monetary Fund — Uluslararasi
Para Fonu) katilinmasi sonucu, devaliiasyon yapma yetkisinin kisitlanacak
olmasiydi®'.

7 Eylul 1946 devailiasyonu genis tartismalara neden oldu. Ulkenin
digsatim konusu olan Oriinlerinde satis sorunu olmadigi dustnaliyordu.
Savas! izleyen ddénemde, 6zellikle Avrupa ulkeleri bu mallan satin
alabilirlerdi. Ayrica devalliasyon, disg borglarin TL kargihdm artirarak borg
yukani agiriastiracakti. Bu durumda devallasyon yapiimasinin ana nedeni
olarak, geriye, disalima serbesti getiriimesinin doduracad: sakincalan
gidermek ve IMF’ye katiima karar kaliyordu?...

Yine bu dénemde toplanan CHP’nin 7. Kuruitay! da konumuzla ilgili
onemli ipuglari vermektedir. 17 Kasim 1947 tarihinde toplanan bu kurultaya,
Inéni’nin  agiktan saldirya ugramasi, parti yénetiminin diktatdrlikle

2 1946 devaliiasyonuna iligkin genel bilgiler igin Yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK;
Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul 1997, Remzi Kitabevi, s. 108 — 109,

22 pevalilasyonu izleyen donemde digsatim, hep disalimin altinda kalmis ve dig ticaret agig
olugmustur. Bu konuyla ilgili veriler igin Istatistik Gostergeler (1923 — 1995), Ankara 1996,
T.C. Devlet [statistik Enstittisi Yayinlar, s. 258.
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suglanmas! ve komlnizmle micadele, tUrbelerin yeniden aciimasi,
okullarda din egitimi dersleri gibi konularda verilen énergeler damgasini
vurmustur. Bu kurultayda yaptigi tiizik degisikligiyle, daha genis kitlelerin
destegdini kazanma amacinda olan CHP, program degisikligiyle de dénemin
genel egilimini benimsemistir. CHP'nin yeni programinda, &ézel girisimin
6nemi, devletin bu girisimleri 0zendirmesi ve korumasi ilkesi
benimsenmigtir. Programda devletin faaliyet alanlarinin ve girigecegi islerin
6nceden agiklanacad: ve boylece Gzel kesime glivence saglanacadi da
belirtiimigtir. Programa goére, artik deviet, yalnizca 6zel kesimin karli
bulmadid: alanlarda yatirim yapacak ve asla kar amaciyla bir girisimde
bulunmayacaktir®

1946 lvedili Sanayi Plan’'ndan 1947 Planrna gegis, 7 Eylil 1946
devalliasyonu ve CHP'nin 7. Kurultayr Turkiye'de devletgiligin tasfiyesine
ybnelimi g&steren bir fotografin pargalan nitelijindedir. Bu fotografi
tamamlayan bir bagka pargaysa asagida deginilecek 1948 yilinda toplanan
Turkiye Iktisat Kongresi olacaktir.

Turkiye lktisat Kongresi, calismalarint 22 — 27 Kasim 1948 tarihleri
arasinda Istanbul'da yuritmusgtar. Istanbul Tiiccar Dernegi'nin gabalariyla
toplanan kongrenin®* toplanma amaci, ilgili yonetmelikte, tlkenin giincel
ekonomik, ticari ve mali sorunlar izerinde tartigmak ve ulusal kalkinmanin
saglanmasi icin ne gibi 6nlemler alinmasi gerektigi ‘izerinde kararlar

% By programla ilgili olarak Hikmet BILA; CHP Tarihi (1919 — 1979), Ankara 1979, Ozel
Yayinlari, s. 224 — 227.

24 "Calismalanni Taksim Belediye Gazinosu'nda sirdiiren kongrenin toplanma karan,
Istanbul. Ticcar Dernegi'nin 29 Haziran 1948 ginll yonetim kurulu toplantisinda alinmig;
kongrenin duzenlenmesi ve ydnetilmesi igin, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi, Bolge Sanayi
Birligi ve Tirkiye [ktisatgilar Dernegi'yle Istanbul Tiiccar Demegi temsilcilerinden olugan bir
diizenleme komitesi kurulmas) kararastinimigtir. Diizenleme komitesine, daha sonra,
merkezi Ankara’da olan Tirk Ekonomi Kurumu'nun temsiicileri de katilmigtir. Kongrenin
yasal ve yOnetsel sorumlulugu Istanbul Tiiccar Dernegi'ne aitti. Bu nedenle, s6z konusu
dernedin genel sekreleri olan Ahmet Hamdi Basar, ayni zamanda, kongre genel sekreteri
olarak da go&reviendiriimigti. Kongreye yaklagik olarak bin 300 kigi cagnimis, ancak
gagrililarin yaklasik bin 100’0 kongreye katimigtir. Tarkiye Iktisat Kongresi'nin toplanmasiyla
ilgili olarak Istanbul Tiiccar Dernegi’nin Tegebblisile Tertiplenen 1948 Tirkiye Iktisat
Kongresi (22 ~ 27 Kasim) (Kongre Biilteni), Istanbul 1948, Tan Matbaas:, s. 2 — 3. Kongre
Qyelerine iligkin liste igin a.g.e., s. 13 - 26.
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vermekti. Kongre yénetmeli§i, kongreye iligkin glindemi U¢ farkll alanda
toplamisti. Buna gore, kongrede “devletcilik”, “dig ticaret rejimi” ve “vergi
reformu” konulari ele alinacak, bu ¢ konu disinda herhangi bir konu
glindeme getirilmeyecekti®®.

1948 Tarkiye lktisat Kongresi'nin galismamiz kapsaminda lzerinde
durulmasi gereken boyutunu, agirhk olarak, “devletgilik” konusu
olusturmaktadir. Bu bakimdan, kongre boyunca galismalarini slrdiiren
Devletgilik Komisyonu'nun hazirlamis olduju raporun ana hatlariyla
incelenmesi gerekmektedir®. Bu raporda, éncelikii olarak, bireyin ekonomik
ozglrltklerinin  korunmasi ve o6zel girisimin esas tutulmasi gerektigi
lizerinde duruluyordu. Ayrica devletin ekonomi politikasinin, ulusal
ekonomiye yol géstermesi ve sosyal adaleti 6nemle ele almasi gerektiginin
de alti ¢iziliyordu.

Raporda, devletin, ekonomide kurucu ve genisletici gorevier
yiklendigi, ekonomik yapinin temellerini atabilmek amaciyla g¢esitli
alanlarda igletmecilie girdigi ve bazi alanlan da tekeli altina aldig
vurgulanmaktaydi. Raporda, devletin bu tlrden gorevlerini tamamladigs
belirtilip, devletin, isletmecilik faaliyetlerini birinci dereceden kamu hizmeti
sayilan iglere” ve denetleme — diizenleme gibi isletmecilik dist alanlara
ybneltmesi gerektii Uzerinde duruluyordu. Raporda, devletin, bu gibi
hizretler diginda kalan alanlardan elini gekmesi gerektiginin alti 6zenle
ciziliyor ve devletin higbir nedenle piyasada yarismaci durumda
bulunmamasi gerektigi belirtiliyordu. Ayrica devletin elindeki isletmeleri 6zel
girisimcilere ya da kooperatiflere devretmesine iligkin esaslar hazirlanmasi

% Kongre y6netmeliginin tam metni igin a.g.e., s. 6 — 8.

Bu rapor, kongre genel kurulunda, birkag kargi oya kargin aynen kabul edilmigtir. a.g.e., s.
2.
2 Bu alanlar, raporun ilgili maddesinde séyle siralanmigti: Demiryollari, limanlar, posta —
telgraf ve telefon igleri, radyo, dnemli enerji igletmeleri, 6zel girigimcilerce orman bélgeleri
diginda kurulmus ya da kurulacaklar digindaki ormanlar, tekel olmamak kosuluyla posta ve
yolcu gemiciligi, devlet kredi kuruluglan, &gretim kurumlar, &zel girigimin ilgi duymadids
ancak ekonomik kalkinmaya gereksinimi olan bélgelerde yasama gegirilecek sanayi
kuruluglari. a.g.e., s. 27.
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gerektigi de dile getiriliyordu. Raporda yabanci sermayeye iligkin olarak,
ayricalhklara sahip olmamasi kosuluyla Tirkiye ekonomisine katiimasi ve
bu amagla gereken 8nlem ve kararlann alinmasi gerektigi vurgulaniyordu?,
Bu raporun yani sira, kongreye sunulan tebliglerle de devletgiligin elestirisi
yapilarak, devletin ekonomi alanindan ¢ekilmesine iligkin dtglnceler
savunuluyordu®.

Devletgiligin tasfiyesine yonelim baglaminda ele aldigimiz bu
adimlar, kanimizca, bir kag temel noktaya isaret etmektedir. Bu noktalar
asagidaki gibi siralanabilir:

1. Yonetici zimre, Turkiye'nin uluslararasi igsbdiimu igindeki yerini
tarim kesimiyle belirler. Bu durum, 1947 yilinda hazirlanan
kalkinma planinda agikca dile getirilir.

2. Ydnetici zimre, Turkiye'nin kalkinmasinda asil agiriyi devlet
kesiminden o6zel kesime gegirir. 1946 ve 1947 vyillarinda
hazirlanan kalkinma planlari arasindaki farkiiiklar, bu gegis
egiliminin kanit! niteligindedir. Bu anlamdaki bir bagka kanit da
CHP'nin 7. kurultayinda benimsenen “yeni” program olur.
Yénetici zimrenin yani sira, toplumun egemen siniflari da
devletin ekonomik yasamdan c¢ekilmesi yéninde agikga tavir
koyarlar. 1948 yilinda toplanan Turkiye lktisat Kongresi, bu
tavrin gosterildigi ana platformdur.

3. Yonetici zUimre, Turkiye’'nin kalkinmasinda dis yardim ve
yabancl sermaye olgularina 6nemle egilir. 1946 yilinda
hazirlanan kalkinma planindaki “6z yeterlilik® anlayiginin 1947
ytlinda hazirlanan kalkkinma planinda diglanmasi ve bu planin
blylk 6lcide dig yardimla yabanci sermayeye dayandiriimasi
bu agidan énemlidir.

28 557 konusu raporun tam metni igin a.g.e., s. 27 — 28.

2 Turkiye Iktisat Kongresinde devletgilikle ilgili olarak sunulan tebliglerin tima igin Kemal
KILIGDAROGLU; 1948 Tiirkiye iktisat Kongresi, Ankara 1997, Sermaye Piyasasi Kurulu
Yaynlari, s. 41 - 172.
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4. Turkiye ekonomisini diinya ekonomisine entegre etmeye yonelik
somut serbestlestirme 6nlemleri dikkat g¢ekicidir. Bu anlamda 7
Eylul 1946 tarihi, Turkiye ekonomi tarihindeki énemli kirilma
noktalarindan biri olur.
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1.3. Turkiye’de Deviletgiligin Tasfiyesine Yénelimin
Siyasal Dlizlemdeki Yansimalan

Galismamizin  bir 6nceki béliminde, Tlrkiye'de devletgiligin
tasfiyesine yoénelimin neden ve olanaklarini ortaya koymaya ¢alistik. Bunun
ardindan da Turkiye'de devletgiligin tasfiyesine yénelimi belirleyen temel
adimlarin Uzerinde durduk. Galismamizin Tirkiye'de Devletgiligin
Tasfiyesine Yobnelimin Siyasal Dizlemdeki Yansimalari baghkli bu
bolimiindeyse Turkiye’de devletciligin tasfiyesine yonelimin belirginlestigi
déneme iligkin siyasal geligmeleri ele alacagiz.

Calismamizin bu bélimi iki temel konuyu igermekiedir. Bu
konulardan birincisi Tirkiye'de gok partili siyasal yasama iligkindir. Bu konu,
once, Turkiye'de ¢ok partili siyasal yagsama gegisin nedenlerini anlamaya
yonelik olarak incelenmistir. Bu inceleme sirasinda, ele alinan dénemde
olusan muhalefet, bu muhalefetin temel &6deleri ve dis dinyaya iligkin
konumuzu ilgilendiren gelismeler Gzerinde durulmus; Turkiye'de ¢ok partili
siyasal yasama gegis baglaminda Tark Devrimi'ne deginilmistir. Turkiye'de
cok partili siyasal yasama gegisin temel nedenleri ortaya konduktan sonra,
bu konuyu ilgilendiren somut gelismeler irdelenmistir. CHP’nin (Cumhuriyet
Halk Partisi) 5. Blyk Kurultayi, Ciftgiyi Topraklandirma Yasasi, 1945 yilina
iliskin bitce gérusmeleri ve Turkiye tarihi yazininda “dortlll takrir” [6nerge]
olarak bilinen metin, s6z konusu somut geligmeler kapsaminda, Uzerinde
durulan temel noktalar olmustur.

Bu boiimin ikinci temel konusu DP'yle (Demokrat Parti) ilgilidir. Bu
kapsamda, oncelikli olarak, DP’'nin kurulusu, kurulusa yol agan nedenler
kapsaminda ele alinmig, konuyla ilgili yaganan kimi gelismeler aktariimigtir.
Bunun ardindan da, DP’nin ekonomiyle ilgili yaklasimini ortaya koyabiimek
icin, DP'nin ilk program! incelenmistir.

103



Calismanin bu bélimindin, tarihsel bir kesit olarak, 1939 — 1950
yillari arasini kapsadig! s6ylenebilir. Bu bélimiin amaci, 1939 — 1950 yillari
arasini daha c¢ok ekonomi alanini ilgilendiren gelismelerle ele alan bir
onceki boltiml blthniemektir.
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1.3.1. Cok Partili Siyasal Yasama Gegis

Turkiye'de devletgiligin tasfiyesine yonelimin belirginiesti§i donem,
yalnizca ekonomi alani kapsaminda ele alinabilecek gelismeleri degi,
Tarkiye'nin siyasal yasamina iligkin ortaya ¢ikan 6nemli gelismeleri de
icermektedir. Bu gelismeler, Turkiye'nin “gok partili” siyasal yasama
gecisiyle dzetlenebilir. Bu bélumde, Tlrkiye'de ¢ok partili siyasal yasama
gecis, bu gegisi belirleyen nedenler ve énemli adimlar cergevesinde ele
alinacaktir.

Kanimizca, ll. Danya Savasi’nin Turkiye U(zerinde yarattidt
ekonomik sorunlarin, ¢ok partili siyasal yagama gegisin nedenlerinden birini
olusturduguna kusku yoktur. Onceki bélimde de degindigimiz gibi, bu
sorunlart, “kitlik”, “enflasyon” ve “vurgun’la ozetlemek olanaklidir. Bu
sorunlarin Uzerine, bir baska sorun olarak, sorunlara iligkin {retilen ¢6ziim
yollarini eklemek de uygun olacaktir. Daha once degindigimiz Milli
Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi gibi
uygulamalar ve bu uygulamalarla birlikte giindeme gelen kimi énlemlerin
etkileri, yasanan sorunlara iligkin Uretilen ¢6zlm yollarinin yeni sorunlar
yaratmasini agiklar niteliktedir. Tim bunlarin toplamiysa “muhalefet’le ifade
edilebilir. “Genig halk yiginlan”, “burjuvazi’ ve “blyik toprak sahipleri” bu
muhalefetin temel dgeleridir. Genis halk yidinlarinin muhalefetini, daha gok,
enflasyonist ortam ve kitlik; burjuvazi ve blUylk toprak sahiplerinin
mubhalefetini de, daha ¢ok, Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak
Mahsulleri Vergisi gibi uygulamalarla bu uygulamalara esglik eden éniemler
belirlemigtir.

Bu noktada, CHP'nin (Cumhuriyet Halk Partisi) muhalefetin tim
dgeleri karsisinda “yasananlarnn sorumlusu” olarak gorildaginin altini
cizmek gerekir. O glniin Turkiye'sinde “tek parti” konumunda olan CHP,
genis halk yiginlarindan uzaklastigi gibi, ekonomik agidan glgli olan
kesimierin de tepkisini toplamaktadir. Bunun, CHP’nin “siyasal” bir érgitten
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cok, “blrokratik” bir kurum olarak algilanmasina yol agtigini 6ne stirmek zor
degildir. Bu tlrden bir algilamaysa, kuskusuz, muhalif kesimler tzerinde
katilastirici etki yapmakta ve “muhalefet’i “CHP'ye muhalefet” bigimine
dénustirmektedir. Bu durumun, muhalif kesimleri “geriye déntk” bir
sorgulama yapmaya ittigini de belirtmek yerinde olur. CHP'ye muhalefetin
“tek parti yonetimi’ne ve tek parti yonetimiyle 6zdeslestirilen “rejim’e
muhalefetle birlesmesi bundandir. Geriye dénik sorgulamayla 25 yillik tek
parti yonetiminin uygulamalarina duyulan kimi tepkiler glincellenmistir.

Gliglh bir muhalefetin ortaya ¢ikisi, kanimizea bu muhalefetin belirli
bir kanala yoénlendirilmesini zoruniu kilar. Konu ettigimiz durum 6zelinde, bu
zorunluluk, en azindan, “muhalefet edilenin gelecegdi” igin séz konusudur.
Bundan dolayi, Turkiye'de ¢ok partili siyasal yagsama gegisin nedenlerinden
biri, 1. Dlinya Savas! yillarinda ortaya ¢ikan ekonomik soruniar ve bu
sorunlar igin Uretilen ¢6zim vyollarinin  belirginlestirdigi  “muhalefet”
olmaktadir.

Turkiye'de ¢ok partili siyasal yasama gecisin nedenleri kapsaminda
ele alinabilecek bir bagka konu da uluslararasi ortama iligskindir. Bu ortamin
konumuza iligkin temel o6zelligini “demokrasi rizgaryla betimlemek,
kanimizca, hatall olmaz. ll. Dlnya Savas!, yaygin bir deyigle Bati
demokrasilerinin zaferi olmus; Almanya, italya, Japonya gibi Ulkelerdeki
baskicl rejimler demokrasiler tarafindan yenilmiglerdir. Demokrasinin dinya
capindaki bu zaferinin etkilerinden Turkiye'nin de payin alacagi agiktir. Bu
durumuysa daha gok, Il. Diinya Savasi yillarinda Turkiye'nin uluslararasi
iliskilerinde ortaya ¢ikan gelismeler hazirlamigtir. Daha o6nceki bélumde
degindigimiz gibi, Turkiye, bu dénemde, Batiya daha agik bir bigimde
ybnelmesini gerektirecek gelismelerle karsi kargiya kalmis, ABDyle
(Amerika Birlesik Devletleri) kuracagi siki iligkilerin temelini atmistir.
Turkiye, kuskusuz, artik daha agik bir bigimde ydneldigi Batinin ve siki
iliskiler kurdugu ABD’nin demokrasi zaferinden etkilenecek, siyasal
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sistemini Batidaki ve ABD’deki modele yakin bir noktaya tasimaya
calisacaktir.

Bu cergevede, Turkiye’nin BM (Birlesmis Milletler) Anlasmasi’na’
koydudu imzayr animsamak da yerinde olur. Tlrkiye, 26 Haziran 1945
tarininde San Francisco’da BM Anlasmasi’ni imzalarken?, bu anlasmada 6n
gorilen kosullari saglayacagini, bir diger deyisle, daha demokratik bir
dizeni igletece§ini yUkumlenmis oluyordu. Bu, yukarida agiklamaya
calistigimiz Batidaki ve ABD’deki siyasal modelden “etkilenme” olgusunu,
Batidaki ve ABD’deki siyasal modeli “uygulama zorunlulugu”na déntstrdi.

Bu durumda, Tirkiye'de cok partili siyasal yagama gecise yol agan
nedenleri s6yle siralamak olanaklidir:

1. ll. Dinya Savasi yillarinda ortaya ¢tkan ekonomik sorunlar ve bu
sorunlar icin Uretilen ¢6zim yollarinin  belirginlestirdigi
muhalefetin CHP’yle simgelenen tek parti yénetimini ve tek parti
yonetimiyle 6zdeslestirilen rejimi hedef durumuna getirir bigimde
blylimesi,

2. ll. Dunya Savasr’'ndan demokrasilerin zaferle ¢ikmasinin, savas
yillarinda Batiya ve ABD'ye daha agik bir bigimde ydnelmek
durumunda kalan Tlrkiye Gzerinde yaptigs etki ve Turkiye'nin de
imzasini koydugu BM Anlagmast’nin gerekleri.

Ancak iki bashk altinda toplamaya c¢alistigimiz bu nedenlerin,
“hareketlendirici” nitelikte olmadifina dikkat edilimelidir. Bunun ayrintilarn
asa@ida gosteriimeye c¢aligilacaktir.

' BM Anlagmast igin http://www.un.org/aboutun/charterfindex.htm.

2 TBMM (Turkiye Bayik Millet Meclisi) séz konusu anlagmayi 28 Eyll 1945 tarihinde
onaylamistir. Feroz AHMAD ve Bedia Turgay AHMAD; Tirkiye’de Gok Partili Politikanin
Agiklamal Kronolojisi (1945 — 1971), Istanbul 1978, Bilgi Yaynevi, s. 14.
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Bir siyasal sistemin ¢ok partili olmasi, kuskusuz, o siyasal sistemin
“‘demokrasi” oldugu anlamina gelmez. Yarginin bagimsizigi, yasalar
6éninde e§itlik, dzglritklerin saglanmis ve koruma altinda bulunuyor
olmasi, 6nceden belirlenmis dlzenli araliklarla tekrarlanan dirlist ve
samimi segimler, bu se¢imlerde genel, esit ve gizli oy ilkesinin gegerliligi,
azinligin ¢coguniuga déntgebilme hakkinin her zaman sakli tutulmas: gibi
noktalar, giinimiiz demokrasilerinin oimazsa olmaz kosullarindandir®. Bu
nedenle, yalnizca c¢ok partililik, bir siyasal sisteme demokratik nitelik
kazandirmaz. Ancak ¢ok partinin, bir dijer deyigle farkh gorisleri temsil
eden en azindan iki farkli adayin varlidinin, demokrasinin temel
kurallarindan olan “se¢im” igin gok énemli bir “kosul” oldugunu géz éniinde
bulundurmak gerekir. Bu anlamda, tek partili bir siyasal sistemden, ¢ok
partili bir siyasal sisteme gegis, demokrasiye gegis yolunda atilan 6nemli bir
adim niteliginde olacaktir. Bundan dolayidir ki, tek partili bir siyasal
sistemden, cok partili bir siyasal sisteme gegisi, demokrasiye gegisle
ozdeglestirmek ¢ok da hatall bir tutum degildir.

"Béyle bir yaklasim c¢ergevesinde, yukarida Tirkiye'de “gok partili
siyasal yasama gegis’e yol agan nedenler olarak siraladiklarimiz, bir
anlamda, Turkiye'de “demokrasiye gegis'e yol agan nedenler olmaktadir.
Ancak bu nokiada, demokrasinin, tlrli O6zelliklere sahip bir ortami
gereksedigini animsamak gerekir. Yiksek bir ulusal gelir, 6rgitli bir
toplum, ileri bir egitim dizeyi ve gelismis iletisim — ulasim olanakiar,
demokrasinin olugsmak ve yasamak igin gereksedigi ortamin temel
ozellikleridir®. Bu o6zelliklere sahip olmayan bir ortamda, demokrasinin
olugsmasi ve yagamasi beklenemez. Oyleyse gigli bir muhalefetin varhigi,
bu muhalefetin rejimi hedef durumuna getirir bigimde blylimesi, 6rnek
alinan ya da iliski icinde bulunan devletlerin demokratik modellerinden
etkiienme ya da disandan demokratiklesme yénunde gelen baskilar,

® Gunumiiz demokrasisine iligkin temel 6zelfikler igin Toktarms ATES; Demokrasi, Ankara
1994, Umit Yayincilik, s. 119 ~121.

4 Guniimiz demokrasisinin olusmak ve yagamak igin gereksedigi ortamin temel zellikieriyle
ilgili olarak a.g.e., s. 121.
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demokrasinin olugacad! ve yasayacadl ortam bulunmadi§i sirece,
demokrasiye gegisi aciklayamaz. Bu turden nedenlerin “hareketlendirici®
niteligi olmadigt agiktir. Bu durumda, yukarida Turkiye'de cok partili siyasal
yasama gegise yol acan nedenler olarak siraladiklarimizi, Turkiye'de ¢ok
partili siyasal yagsama geciste “hizlandiric1” nedenler olarak ele almak daha
dogdru olacaktir.

Turkiye’nin ¢ok partili siyasal yasama gegigini agiklayan temel
nedense kanimizca, Turkiye'nin i¢ dinamikleriyle ilgilidir. Tlrk Devrimi, daha
O6nce de degindigimiz gibi, “teokratk kokenli" bir. “monarsi"den
“‘cumhuriyet’e gegisi ifade etmektedir. Bu bakimdan, Tirk Devrimi'nin,
Tarkiye Cumhuriyetinin ilan edildi§i 29 Ekim 1923 tarihinde basariya
ulagtigini 6ne stirmek hatal olmayacaktir. Ancak devrim siirecinin, 29 Ekim
1923 tarihinde "heniiz’ tamamlanmis olmadiginin altini gizmek gerekir.
Devrim sireci, Cumhuriyet'in ilanini izleyen dénemde de strer. Bu dénemin
temel hedeflerinden biri, Cumhuriyetin ilaniyla simgelenebilecek
kazanimlari garanti altina alabilmeye iligkindir. Ttrk devrim tarihi yazininda
*hukuk. devrimi”, “editim devrimi” ya da “sosyal yasamla ilgili devrimler”
bagliklar altinda incelenen diizeniemelerin igerigi, olugturulmaya cahsilan
bu garantiler sistemini agiklar’. Bu déneme iligkin bir bagka temel hedef de
devrimi daha yUksek bir noktaya tasimakila ilgilidir. Bu nokta “demokrasi’yle
isaretlenebilir. Bu arada, demokrasiyle isaretledigimiz, devrimi daha yliksek
bir noktaya tasima hedefinin, Cumhuriyet'in ilaniyla simgelenebilecek
kazanimiari garanti altina alma hedefine baglh oldugunu da vurgulamak
gerekecektir. Devrim, ileriye adim atmak ugruna, gerileme olasiligina goz
yummayacaktir. TpCF (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi))® ya da daha

® Turk devrim tarihi yazininda “hukuk devrimi” baghgi altinda anilan dGzenlemeler, halk
egemenlifine dayanan, laik ve gafdas nitelikli Tirkive Cumhuriyeti’ne hukuki bir gergeve
gizmekte; “egitim devrimi® baghd: altinda anilan diizenlemeler, agirlikhi olarak, devrime sahip
glkacak ve onu ileriye tagiyacak bir kusagi yetistirmeyi hedeflemekte; sosyal yasamia ilgili
devrimler baghdi altinda anilan diizenlemeler de devrimi, bir anlamda glindelik yagantiya
tagiyarak, onun daha kolay benimsenmesini saglamaktadir. S6z konusu diizenlemelerle ilgili
olarak Toktamis ATES; Tirk Devrim Tarihi, Istanbul 2000, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlan s. 181 - 197.

® TpCF 17 Kasim 1924 tarihinde, Kazim Karabekir'in genel bagkanhginda kuruldu ve 3
Haziran 1925 tarihinde “Takrir-i Stikun Kanunu” gerefiince kapatilana kadar siyasal
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o6nce degindigimiz SCF (Serbest Cumhuriyet Firkasi) kapsaminda
yasananlar bu duruma iki garpici érnek niteligindedir.

Bu cergeve iginde, Turkiye'nin ¢ok partili siyasal yasama gegisini
aciklayan temel nedeni, Turk Devrim strecinin &nemli bir agamasi olan “tek
parti ddnemi’nde aramak hatali olmayacaktir. Tlrkiye'de tek parti dénemi,
kugskusuz, demokrasinin varoldugu bir dénem degildi. Bunun en basit kanuti,
demokrasinin olusabilece§i ve yasayabilecedi bir ortamin temel
dzelliklerinin Tlrkiye’de bulunmamasidir’. Béyle bir ortamda, ne yapilirsa
yapilsin, demokrasinin varolmayacagi agiktir. Ancak unutmamak gerekir ki,
Turkiye'de tek parti dénemi, “demokrasi dénemi"nin énceli olmus®, Turkiye

yagamini sOrdlrdi. TpCF'nin siyasal yagamda bulundugu siire, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ik
gok partili siyasai yagam deneyimi olarak kabul edilmektedir. ToCF'nin siyasal ve ekonomik
baglamda liberalizmi savundugu agiktir; bu anlamda, *liberal” bir muhalefeti temsil eder.
Kurulugundaysa biyik 6lglide, Turk Devrimi'ni gergeklestiren gekirdek kadronun gekismeleri
efkili olmustur. Partinin programinda bir ka¢g temel madde 6n plana gikar. Bu maddeler
iginde en &nemlisi, bize gdre, partinin dine saygili oldugunu belirten maddedir. Ancak bu
maddeden yola gikarak, partinin devrim ya da cumhuriyet disman oldugunu 6ne siirmek
haksizlik olacaktir. TpCF'yle ilgili bu konulara iligkin olarak Nevin Yurdsever ATES; Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin Kurulusu ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkas:, Istanbul 1998, Der
Yayinlar, s. 323 ~ 325. TpCF'yi “son™a gétiiren olguysa partinin devrim ya da cumhuriyet
dasmanhgiyla ilgili degil, daha ¢ok, devrime ve cumhuriyete kargi olanlanin ¢atisi durumuna
gelmesiyle ilgilidir. TpCF'nin sonuyla ilgili bir bagka agiklamaysa TpCF binyesinde devrime
ve cumhuriyete muhalefetin rgitienmesinden gok, biitliniyle CHF'ye {Cumhuriyet Halk
Firkasi) bir alternatif olusturmasi gevresinde yapilir. Eric Jan ZURCHER; Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, Istanbul 1992, Baglam Yayincilik, s. 123 — 124,

Turklye de bu dénemde, kisi bagina diigen KUG'a (Katkih Ulusal Gelir) iligkin verileri
incelemek, s6z konusu durumu anfamak agisindan, kanimizca, yeterli olacaktir. Kisi bagina
digen KUG, 1923 yilinda, 45 dolardir. Ik kez 1940 yilinda, kisi bagina disen KUG 100
dolan agarak, 102 dolara ulagir. 1923 — 1945 yillar arasinda kigi bagina KUG ortalamas:ysa
ancak 105 dolar diizeyindedir. ligili rakamlar ve ilgili rakamlann kayna@ icin Ekrem
PAKDEMIRLI; Ekonomimizin 1923’ten 1990’a Sayisal Goériiniimdi, Istanbul 1991, Milliyet
Xaymlarl s. 16 -17.

Maurice Duverger, tek parti yonetimini “demokrasi gergevesi igcinde dogmus olan genel bir
ydntemin diktatdriie uydurulmasindan bagka bir sey degildir” diye tammladiktan sonra, lig
tur tek parti yénetimi olabilecegine deginiyor. Duverger'in tek parti yonetimleriyle ilgili yaptig:
bu siniflama, fagist tek parti yonetimlerini, komiinist tek parti yénetimlerini ve Tarkiye'yle (ve
ardindan Portekiz'le) Srneklendirdigi Giginel bir tir tek parti ybnetimini igeriyor. Oglincli tor
tek parti yonetimini “bazi tek partiler, gerek felsefeleri gerek yapilan bakimindan totaliter
degildir” diye agiklayan Duverger, bunun en lyi 6rneginin Tirkiye'deki tek parti ySnetimi
sirasinda CHP araciifiyla veriidigini kaydediyor. Duverger, CHP'nin en &nemli 6zelliginin
demokratik ideolojisi oldugunu aktardiktan sonra, sunlan kaydediyor: “Segime sadece bir tek
adayin katilmasi dolayisiyla bir gogunlugun garantilenmig olmasi, igin bagka bir yéntdar. Bu
durum bile bir ideal olarak degil, gegici ve esef verici bir zorunluluk olarak gosterilmistir. Ttrk
tek parti sistemi, higbir zaman bir tek parti doktrinine dayanmamis; tekele resmi bir nitelik
vermemig, onu, sinifsiz, bir toplumun varh§iyla ya da parlamenter gekismeleri ve liberal
demokrasiyi ortadan kaldirma arzusuyla megrulagtirmaya g¢aligmamigtir Sahip oldugu
tekelden dolay! daima rahatsizik duymugtur,” Duverger, tim bunlarin sonrasinda Tirkiye
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bu donemde, demokrasinin igleyebilecedi bir ortami yaratmaya
cabalamigtir. Bu noktadaki basariya, 14 Mayis 1950 tarihinde DP'nin
(Demokrat Parti) iktidara gelisi énemli bir kanit olarak goésterilebilir. DP'nin
iktidara geligiyle Turkiye'de tek parti dénemi, son derece yumusak bir
bigimde kapanmugtir. Tum eksiklik ve aksakliklarina karsin, gintimizin
“Tarkiye demokrasisi® de bu basarlyt agiklayan bir bagka &rnek
niteligindedir.

Bu veriler 1gi§inda, Turkiye'nin gok partili siyasal yagsama gegisini
aciklayan temel nedeni tek parti déneminin gabalariyla &zetlemek
olanaklidir. Bu gabalarin da Turk Devrimi’ne yol agan gabalarin bir uzantisi
oldujuna, kanimizca, kusku yoktur. Tek parti déneminin séz konusu
ettifimiz cabalari, yukarida agiklamaya galistidimiz hizlandirici nedenlerin
devreye girmesiyle, buylk 6lglide, 14 Mayis 1950 tarihinde sonucunu
vermigtir... |

Tarkiye'yi 14 Mayis 1950 tarihine géturen gelismeler, CHP'nin 5.
Buylk Kurultayryla baglatilabilir. 29 Mayis — 3 Haziran 1939 tarihleri
arasinda galigmalarini strdtren bu kurultayin galismamiz kapsaminda en
énemli yonind, ‘“halk idaresini keméle erdirme® yoénundeki egilim
olugturmaktadir®. Bu egilim, 5. Kurultay’da benimsenen tiizikle
somutlasmis, parti — devlet butanlugunin' ¢éztlmesi kapsaminda énemli

bzelinde tek parti ydnetiminin, demokrasi yolunun bir agsamasi oldugu sonucuna variyor ve
gahgmasinin ilgili b6limiinil $6yle noktahyor: “Acaba bunu genellestirerek. tek partinin, nazik
demokrasi bitkisinin gorak bir toprakta bUyﬁmesml saglayacak gegici bir destek &devini
gorebilecegini kabul edebilir miyiz? Hala gegici nitelik tagiyan tek bir 6rnekle bir sonuca
varmaya bilimsel bakimdan imkan yoksa da, bu soru, sorulmaya de§er. mahiyettedir.”
Duverger'in, bu satirlan, 1951 yilinda kaleme aldigim da eklemek isteriz. Duverger'in
aktarilan g6rusleri igin Maurice DUVERGER; Siyasi Partiler, Ankara 1986, Bilgi Yayinevi, s.
335 - 364.
® lsmet In6nd, bu edilimi, CHP'nin 5. Kurultayr’'ni agig konugmasinda su timcelerle dile
getirmigtir: “Siyaset hayatinda tecrbe gegirmis adamiar olarak, memieketimizin ihtiyacina
ve biinyesine en uygun olan halk idaresi usullinii kemale erdirmek niyetindeyiz. Bu yolda
temiz yirekle Qahglyoruz Bizden sonra gelecek vatandaglara milletimizin siyasi hayatinda
ilerlemig bir seviye birakmak baglica emelimizdir.” 30 Mayis 1939 tarihli Ulus gazetesinden
aktaran Hikmet BILA; CHP Tarihi (1919 - 1979), Ankara 1979, Ozel Yayinlar, s. 158.

® CHP'nin 9 Mayis 1935 tarihinde toplanan 4. Kurultayi'nda parti — devlet birligi yolunda
6nemli adimlar atilmisti. Bu kurultayda benimsenen thzUgun ilgili maddesinde “parti kendi
bagrindan dogan hiikkiimet teskilatyla parti tegkilatini, birbirini tamamiayan bir birlik [olarak]
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adimlar atilmigti:  Tuzige gore, artik, parti genel bagkan vekilinin
bagbakan, parti genel sekreterinin de i¢ igleri bakani olmasi zorunlulugu
yoktur. Benzer bir bigimde, parti il bagkanliiyla valilik kurumu da
birbirlerinden ayrilmig, devlet memurlarinin partiye Uyeligi yasaklamistir.
Parti — devlet bltunlugund bu ilkelerle bozan tuztgin bir baska &nemli
yénll de, yine *halk idaresini keméale erdirme” gabalan kapsaminda, parti
iginde, bir muhalefet érglith “gibi® tasarlanmis “mustakil [bagimsiz] grup’u
olugturmasiyla ilgilidir. TuzGdun ilgili maddeleri uyarinca, bu grup, 21
kigiden olugacak, genel bagkana bagl olarak galigacak, grubun ydnetimi de
genel bagkan tarafindan segilen bir genel baskan vekili tarafindan
gergeklestirilecekti. Grubun Uyeleri, partinin meclis grup toplantilarina
katilacak, ancak oy kullanma hakkina sahip olmayacaklardi'".

Mastakil [badimsiz] grup, Turk Devrim slreci iginde, muhalefet
orgltt  gereksiniminin dodurdugu bir uygulama olarak dustnulebilir.
Kuskusuz, bir muhalefet 6rgtitint, muhalefet edilenin blnyesine almak,
gercek anlamda bir muhalefet o6rgitinden s6z etmeyi olanaksiz
kilmaktadir. Ancak bu ttrden bir gereksinimin varliginin benimsenmesi, o
gliniin kosullari*? iginde, dikkate degder bir durumdur...

ll. Dunya Savasi yillan, “halk idaresini kemale erdirme” dustncesi
bakimindan bir “kesinti” dénemidir. Ancak bu kesinti gérintrdedir. Savag
yillari, gergekte, ¢ok partili siyasal sisteme gegis bakimindan Turkiye'de
hizli bir “birikim” dénemi olur. Yukarida degindigimiz ve gok partili siyasal
yagama gegiste “hizlandirict” olduklarini vurguladigimiz nedenler, Il. Dinya

tanir” hitkmiine yer veriliyordu. Bu anlamda en 6nemli gelisgme 18 Mart 1936 tarihinde
Bagbakan [ndni’niin yayinladi§ genelgeyle yasandi. Bu genelgeye gore, artik igisleri bakant
parti genel sekreterlifine getiriliyor, tiim illerde parti il bagkanliklanna valiler memur kilniyor,
genel mifettigler de, bolgeleri iginde, parti mifettisi oluyorlardi. a.g.e., s. 114 — 116.

CHP’nm 5. Biy(ik Kurultayi'nda benimsenen tiiziikle ilgili olarak a.g.e., 5. 158 — 161.

llglll dénemin kosullarina ifigkin olarak, &zellikle Avrupa'da gorillen tek parti — tek sef
yonetimlerini animsamak yerinde olacaktir, Bu, dis ortamin kosullanimin Tarkiye'nin
kosullariyla gelismedigini gosterir. Ancak buna ragmen, Tirkiye'de “Grgiflii muhalefet’
diuslncesi terk edilmez. Taner TIMUR; Tirkiye’de Gok Partili Hayata Gegig, Istanbul
1994, lletisim Yayinlan, s. 11.
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Savasi yillan iginde belirirler. Bunun goézler 6niine serilmesine yol agacak
gelismeyse Ciftciyi Topraklandirma Yasast kapsaminda yasanir.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi'nin amaci, koéyluniin ekonomik
durumunun iyilesmesini saglayarak, devrimin temel ilkelerinden biri olan
“halkeilik™ geligtirmekle ilgiliydi. Yasa, topraksiz ya da topradi az olan
koylilerle ¢iftcilik yapmak isteyenlere, gegimlerine yetecek kadar toprak
dagitmay1 ve dagitilan topragin surekli igletilebilmesi icin de gerekli
donanimi saglamayi ©ngdruyordu. Dagitilacak topraklar, hazineye,
vakiflara ve belediyelere ait topraklardi. Ancak yasa, &ngdrdikleri
dogrultusunda, 5 bin dénimden blyik ciftliklerin kamulastinimasina da izin
veriyordu. Yasaya gore, bu yolla da gereksinim karsilanamazsa 2 bin
déntimden buylk ciftliklerin kamulagtiriimasina gegilecekti. Yasanin nlt
17. maddesiyse nifus yogunlugu fazla olan bélgelerde, hazineye, vakiflara
ve belediyelere ait topraklar yetmedidi durumlarda, yaricilar, kiracilar ve
irgatlar tarafindan islenmekte olan 2 bin ya da daha az dénumiik topragin
kamulagtiriimasini olanakl kiltyordu.

TBMM'de (Turkiye Biliyuk Millet Meciisi) yasaya iligkin tasarinin
gorastlmesine 14 Mayis 1945 tarihinde baglandi. Gorligsmelerin baglamasi,
siddetli tartigmalari da beraberinde getirdi. Yasaya karst ¢tkanlarin blyak
bir bolumlini yasanin yurOriige girmesiyle c¢ikarlari zedelenecekler
olusturuyordu. Bu grup, géruslerini, topraklarin bélinmesinin ekonomik
agidan akilct olmadigt ve yasanin ruhunun, milkiyet hakkini zedeledigi
tzerinde yapilandiriyordu. Onerileriyse  varolan tarmsal yapilarin
korunmasi ve tanm  ydntemlerinin  geligtiiimesi  ¢ergevesinde
bicimleniyordu. Yasay! savunanlara géreyse bu yasa, halkeilik ilkesinin
dogal bir sonucuydu. Onlara gére, yasayla toplumsal adalet sadlanacak,
koyld, “kole” olmaktan kurtarilacakti™.

13 4753 Sayih Ciftglyi Topraklandirma Yasasi'nin tam metni igin Resmi Gazete, S. 6032, 15
Haziran 1945.

" Bu tartigmalar igin Kemal H. KARPAT; Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul 1996, Afa
Yaymnlan, s. 112 - 113 ve Mahmut GOLOGLU; Demokrasiye Gegis (1946 — 1950),
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Ciftgiyi Topraklandirma Yasa Tasarist, 11 Haziran 1945 tarihinde
TBMM'de kabul edildi. Ancak yasa, tam olarak uygulanamadi ve izleyen
dénemde, c¢ok partili siyasal ortamin baskisi iginde CHP tarafindan
degistirildi. Bu nedenle Ciftgiyi Topraklandirma Yasasr'nin, igerigi
bakimindan, Turkiye tarihinde dnemli bir yeri olmadi. Ancak bu yasa, CHP
icindeki muhalefeti belirginlestirerek, Turkiye'nin “demokrasi” tarihi icindeki
“6zel” yerini ald1.

Ciftciyi Topraklandirma Yasa Tasaris’'nin TBMM'de gérUstimesi
sirasinda belirginlesen muhalefetin, bir bagska énemli ¢ikigl da, yine ayni
ginlerde vyasandl. 21 Mayis 1945 tarihinde Sikri Saragoglu
baskanliyindaki hiktmetin 7 aylik butgesinin tartisiilmasi sirasinda
yasananlar, Tlrkiye Cumhuriyeti tarihinde butgenin ilk kez olumsuz oylarla
benimsenmesine kadar uzandi; oradan da Meclisten glvenoyu
istenmesine vardi. Giivenoylamas! sirasinda, bitge gorigmelerindeki 5
olumsuz oy, 7'ye yikseldi; blt¢e gérismelerinde olumsuz oy kullanan Celal
Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kdprili, Adnan Menderes ve Emin Sazak'a
Hikmet Bayur'la Recep Peker'® de eklenmisti™®.

Butce gorusmeleri sirasinda iyice belirginlestigi  anlasilan
muhalefetin bundan sonraki en 6nemli adimiysa 7 Haziran 1945 tarihinde
atildi. Bu tarihte, Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat K&prili ve Adnan
Menderes, CHP Meclis Grup Baskanhgi'na bir énerge verdiler.‘ Dort kisinin
imzasini tagidig! icin TUrkiye tarihi yazininda “dortli takrir [6nerge]” olarak
anilan bu metinde 6nce, Turk ulusunun ancak demokrasinin temel

Istanbul 1982, Kaynak Yayinlarn, s. 27 — 31. Bu tartigmalar sirasinda DP'nin kurucularindan
Adnan Menderes, yasa tasarisina TBMM'de yaptii muhalefetle dikkatleri Uzerine
cekmekteydi. Menderes'in s6z konusu muhalefetine iligkin konugmalarindan gok dnemli ikisi
icin Haluk KILCIK (Ed.); Adnan Menderes'in Konugmalan, Demegleri, Makaleleri, C.1,
Ankara 1991, Demokratlar Kulibti Yaymlar, s. 5 — 20 ve 28 -~ 38. Menderes'in
konugmasinda, yasa tasansina muhalefetini, “ulusal egemenlik”, “meclisin Gstinlaga”,
“demokratik rejim" gibi unsurlarla besleyerek sunmasi, kamimizca, muhalefetin tutumuyla
ilgili olarak dnemli bir noktadir. Bu konuyla ilgili olarak Taner TIMUR; a.g.e., s. 12.

> peker, oylamanin ardindan, hitkkimette temelli degisiklikler yapilmasini istedigi igin
olumsuz oy kullandigini agiklamigtir. Mahmut GOLOGLU; Milli Sef Dénemi (1939 ~ 1945),
Ankara 1974, Turhan Kitabevi, s. 354.

'® S6z konusu geligmelerie ilgili olarak a.g.e., s. 352 — 355.
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ilkelerinin  uygulanmasiyla rahathga ve mutluluga kavusacagi
vurgulaniyordu. Bu vurgunun ardindan, 1924 Anayasasi’nin temel hak ve
ozgurlukleri saglayan demokratik bir anayasa oldugu belirtiliyor, ancak bu
dzglrluklerin gericiligi yok etmek adina, 1925 yilindan sonra kisitlandig:
aktariliyordu. Onerge sahipleri, Mustafa Kemal'in 1930 yilinda SCF'yi
kurarak demokrasiye olan baglligin kanitiadi§ini, 1930 yilmdan sonraysa
yine siyasal ozguritklerin kisitlandigint  dile getirmekteydiler. Onerge
sahiplerine goére, bu durum, 1924 Anayasasi'nin demokratik ruhundan
uzaklasiimasina yol agmigti. Onergede, ll. Diinya Savasi sonrasinda tiim
diinyada demokrasi ve 6zgirlik isteklerinin biylk gl¢ kazandiginin ve
demokrasi .ilkelerinin uluslararasi glvencelere baglandiginin da alt
gizilmekteydi. Onergede, Turkiye’de demokrasi icinde yasanacak bir
olguniuga erigildigi kaydedildikten sonra, bu amacin gergekiesmesi igin
gerekli goérilen 6nlemler CHP Meclis Grubu’'na *arz ve teklif” ediliyordu. Bu
6nlemler arasinda, meclis denetiminin anayasanin “bigcim”ine degil “ruh”una
uygun bir bigimde yapilmasi, yurttaslarin siyasal hak ve &zgurltklerini
anayasanin 6ngdrdiadt bigimde kullanabilmelerinin saglanmasi ve parti
galismalarinin demokratik ilkeler g¢ergevesinde yeniden diizenlenmesi
vard!”.

CHP Meclis Grubu 12 Haziran 1945 tarihinde s6z konusu 6énergeyi
tartisti ve reddetti. Parti 6rgiitii 6nergeyi verenlere iiml davranarak'®, ihracg
gibi bir yola bagvurmadi. Ancak Menderes ve Koprili’'niin, Tan ve Vatan
olarak algilandi ve her ikisinin de partiyle ilisigi 21 Eylul 1945 tarihinde
kesildi'®. Koraltan, bu durumu, parti tizOguna ihlal olarak yerince,
arkadaslariyla ayni yazgiyi paylasmak durumunda kaldi; 2 Ekim 1945

" Bu dnergenin tam metni icin Ozel SAHINGIRAY (Der.); Celal Bayarin Séylev ve
Demegleri (Demokrat Parti’nin Kurulusundan lktidara Kadar Olan Politik Konugmalar
1946 — 1950), Istanbul 1999, Turkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlar, s. 23 — 25,

'8 Feroz AHMAD; Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945 — 1980), Istanbul 1996, Hil Yayin,
s. 26. .

® ligili tarih igin Feroz AHMAD ve Bedia Turgay AHMAD; a.g.e., s. 15.
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tarihinde CHP'den ihrag edildi®®. Onergedeki dérdincli imzanin sahibi
Bayar'sa 8nce 28 Eylul 1945 tarihinde TBMM'deki gorevinden, ardindan da
3 Aralkk 1945 tarihinde partisinden istifa etti. Bayar, daha sonra
deginecegimiz tzere, yeni bir parti kuracagina iligkin bir agiklama yaph?.

Turkiye’nin G¢linct kez yagadidi —~ ki bu kez basariya ulasacaktir —
gok partili yasam deneyiminin “tek parti kargisindaki ilk partisi"yse, TBMM
icinde belirginlegen muhalefetin temsilcilerinin degil, Istanbullu bir tiiccar
olan Nuri Demirag'in c¢abalari sonucunda kuruldu. 7 Temmuz 1945
tarihinde, MKP’yi (Milli Kalkinma Partisi) kurmak igin Stkri Saragogiu
bagkanligindaki hiikiimete bagvuruda bulunan Demirag, olumlu yanit alinca
18 Temmuz- 1945 tarihinde partisinin kurulusunu ilan etti*2.

Il. Dinya Savasi sonrasinin ortami iginde, muhalefeti belirginlestiren
bu gelismeleri eszamanli olarak izleyen ve bir anlamda onlar tetikleyen
bagka gelismeler de s6z konusuydu. Ornegin, yukarida degindigimiz BM
Anlagsmasi’'nin Turkiye tarafindan imzalanmasi, muhalefete tek parti
sistemine karsl koymak bakimindan elverigli bir ortam sagliyor,
muhalefetleri sirasinda kullanabilecekleri cesitli olanaklar sunuyordu®.
Ancak muhalefeti daha glglu bigimde gidileyen isaretler Cumhurbaskani
Inéni1 ve dénemin tek partisi CHP'den geliyordu.

Inénw, 19 Mayis 1945 tarihinde, Genglik ve Spor Bayrami nedeniyle
genglige seslenirken, Turkiye'nin demokrasi tarihi agisindan son derece
dnemli noktalara dedinmekteydi. Inénii, konusmasinda, savag déneminin
sakingan dnlemlerini gerektiren kosullar ortadan kalktikga, Glkenin siyaset

20 igili tarih igin Oze! SAHINGIRAY (Der.); a.g.e., s. 31.
21 1\gili tarihler ve Bayar'in istifasina tepkiler igin a.g.e., s. 17 — 23.
2 Willi Kalkinma Partisi'nin kuruluguna iligkin temel bilgiler, tliziga ve programi igin Tarik
Zafer TUNAYA; Tirkiye’de Siyasi Partiler (1859 — 1952), Istanbul 1952, Arba Yayinlari, s.
638 — 640 ve 642 — 645, Milli Kalkinma Partisi'nin kurucusu Demirag 1957'de 6lmusg, Milli
Kalkinma Partisi de genel kurulunu toplayamadigi igin 1958 yilinda kapanmig sayilmigtir.
hitp://www.tbmm.gov.tr/ambar/partiler/partiler.htm.

Bu konuyla ilgili olarak Kemal H. KARPAT; a.g.e., s. 129. Ayrica sdz konusu anlagmanin
TBMMde gdristiimesi sirasinda muhalefetin tutumuyla ilgili olarak Mahmut GOLOGLU;
a.g.e, s.383 - 388.
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ve dislince yasaminda “demokrasi ilkeleri’nin daha genis 6lglide hikiim
streceginin altim  gizmekteydi. Konusmasinda TBMM'yi “en buylk
demokrasi miessesemiz’ diye nitelendiren Inénli, TBMM'nin ilk ginden
baglayarak Ulkeyi demokrasi yolunda ilerletti§ini kaydediyor, demokrasi
yolundaki gelismelerin siirecegini sdyliyordu®. Bu konusmanin muhalefeti
glcli bir bigimde guduledigine kugku yoktu. Bu konugmayi izleyen
glinlerde, yapilacak ara segimler icin CHP’nin aday gé&stermeyece§i”
aglklandlzﬁ. Ara segimleri firsat olarak de§erlendiren CHP de boylece ‘iyi
niyet”ini sergilemeye ¢alistyordu. CHP’nin 17 Haziran 1945 ginii yapilan bu
segimlerdeki tutumu, acgiktir ki, muhalefet tizerindeki gtduleyici etkilerin bir
digeri oldu.

4 56z konusu konugma igin Cumhuriyet’in 75 Yih, C. 1, Istanbul 1999, Yap: Kredi Kuitor
Sanat Yayincilik, s. 274.

* Daha 6nceki uygulamalar kapsaminda, segimlerde aday olacaklann CHP Parti Merkez
Komitesi belirlemekteydi.

% 86z konusu ara segimler, agik bulunan Burdur, Gorum, Kocaeli, Istanbul, Sivas ve
Zonguldak milletvekillikleri icin yapilmigtir. Hikmet BILA; a.g.e., s. 195.
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1.3.2. Yiukselen DP Muhalefeti

Tarkiye, 18 Temmuz 1945 tarihinde, daha dnce degindigimiz gibi,
MKP'nin (Milli Kalkinma Partisi) kuruimasiyla Cumhuriyet tarihinin Ggiinct
gcok partili siyasal yasam deneyine baslamigs oluyordu. Ancak
Cumhurbagkani [smet Indni‘den gelen isaret ilgi gekiciydi. Inénd, 1 Kasim
1945 tarihinde TBMM'nin (Turkiye Buaytk Millet Meclisi) 7. dénem 3.
yasama yilini agarken yapti§i konusmasinda, MKP'nin varligini gérmezden
gelmekte ve Turkiye'nin tek eksigini “htikiimet partisinin karsisinda bir parti
bulumamasiyla agiklamaktaydi:

i

Bizim tek eksigimiz, HOkimet Partisi'nin kargisinda bir parti
bulunmamasidir. Bu yolda memlekette gegcmis tecriibeler vardir. Hatta
iktidarda bulunanlar tarafindan tegvik olunarak tegebbiise girigilmigtir. ilk
defa memlekette gikan tepkiler karsisinda tegebblstin muvaffak olmamasi
bir talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaglan sevkiyle, hurriyet ve
demokrasi havasinin iglemesi sayesinde, bagka siyasi partinin de

kurulmast mamkan olacaktir.'”

' Ismet Indniniin TBMM'deki Konusmalar (1920 — 1973), C. 2, Ankara 1993, TBMM
Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, s. 60. Inéni'ntin s6z konusu konusmasi, yalnizca,
metinde igaret eitifimiz bakimdan degil, bagka bakimlardan da &nem tagimaktadir.
Kanimizca bu konugmanin énemli boyutlanndan birini, Indni’niin tek parti dénemine iligkin
yaptigi dederlendirme olusturur. Indnii bu degerlendirmesinde, “ner manasiyla bir ortagag
kurumu® olarak niteledigi Osmanii Imparatoriugu'ndan “modern, medeni ve biitiin insanlik
prensiplerini temel tutan” Tirkiye Cumhuriyetinin dodduguna isaret etmig ve konugmasini
gbyle slrdirmigtir: “Devletin karakierinin, bu kadar baylk degigiklikleri meydana
getirebilmek igin devrimci olmasi zaruridir. ... [Cumhuriyet’in] ilk devirlerinde fesin yerine
sapka giyilmesini ve devletin laik bir cumhuriyet olmasini, Latin harflerini, biitin bunian agik
ve uzun taruigmayla kabul ettirmemizi insafh hi¢ kimse bekleyemezdi.” Inénii, buna karsn,
yine de Cumhuriyet'in demokratik karakterinin temel ilke olarak benimsendiginin altini gizmis
ve su sézleriyle higbir zaman diktatoritk rejimine kayiimadigim belirtmigtir: “... bir temel
olarak cumhuriyetin halk idaresi ofarak kurulusu, yani demokratik karakteri esas tutulmustur.
... Bittin bu devrimler yine bir diktatériik rejiminin eseri olarak meydana gelmemisg, hepsi
Buyok Millet Meclisi'nin kanunlariyla kurulmug ve tepkileri Bliyitk Millet Meclisi'nin denetleri
ve hesap sormalan dniinde yenilmistir. ... Demokratik karakter bitiin cumhuriyet devrinde
muhafaza olunmustur. Diktatéritik prensip olarak highir zaman kabul olunmadiktan baska,
zararll ve Tlrk milletine yakismaz olarak itham edilmigtir.” Indn('niin ele aldigimiz bu
konugmasinin bir bagka 6nemli boyutunu da “Tlrkiye demokrasisi"ne iligkin agiklama
olugturmaktadir: “... Demokrasinin her millet icin misterek prensipleri oldugu gibi, her
milletin karakterine ve kditiriine gbére birgok oOzellikleri de vardir. Tirk milleti, kendi
biinyesine ve karakterine gbre, demokrasinin kendi igin &zelliklerini bulmaya mecburdur.”
a.g.e., s. 60 ~61.
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Inéni’niin, MKP’nin varhigina kargin yaptigi bu agiklama, “tek parti
yénetimi’nin muhalif érgttlenmeyi kendi iginden bekledidine bir isaret olarak
dustnulebilir. Bir bagka deyisle, *tek parti ydnetimi,” karsisindaki partiyi,
kendisi ‘doguracaktir. Inénd, bu durumu, ayni konusmasinda acikliga
kavusturur ve su sozleriyle CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) iginde
belirginlesen muhalefeti bir baska partinin catisi altinda o6rgitlenmeye
caginr:

*... Sunu biliriz ki, bir siyasi kurul icinde [CHP] prensipte ve ytritmede
arkadaglarina taraftar olmayanlarin hizip seklinde galigmalarindan fazla,
bunlarin, kanaatleri ve programlariyla agiktan durum almalari, siyasi
hayatimizin gelismesi igin daha dogru yol, milletin menfaati ve siyasi

olguniudu igin daha yapici bir tutumdur.?”

Boylece, bir dnceki boélumde degindigimiz Turkiye'yi ¢ok partili bir
siyasal sisteme dogru géturen nedenlerin Uzerine “iktidar — muhalefet
isbirligi” eklenmis ve DP'yi (Demokrat Parti) ortaya cikaran nedenler
tamamlanmisgtir. Bu igbirlijine en 6nemili kanitlardan biri, DP’nin kurulus
asamasinda, Inéni'yle muhalif érgitlenmenin bagindaki isim Celal Bayar
arasindaki iligkilerdir: Bayar, “yeni® partinin programini Inéni'ye sunar;
ozellikle dis politika ve laiklige iligkin konularda glvence verir, bunun
karsilijinda da, deyim yerindeyse partinin kuruiusu icin Inéni’'den onay
ahr®. Bu isbirligidir ki, uzunca bir stire, DP'nin "danisikl déviis partisi” ya da
o glnlerin deyisiyle “muvazaa partisi’® suglamalarindan kurtulamamasina
yo! agacaktir®.

2 a.g.e,s. 63.

% Bayar'in Inni'ye DP programini sundugu gdriisme igin Metin TOKER; Tek Partiden Gok
Partiye (1944 — 1950), Ankara 1998, Bilgi Yayinevi, s. 80 - 81.

* Bayar, DP'nin itk blylk kongresinde, bu durumu gdyle dile getirecektir: “Partimizin
kurulugu bir emrivaki olunca, iktidar partisinin genig bir miisamahasi, hatta tegviki ile
kargilagmig bulundugumuzu itiraf etmek lazimdir. lki parti adeta uzun zaman, birbirlerinin
hasretini gekiyormug gibi idiler. O kadar ki, iktidar partisinin g&sterdigi bu ruh haletinin, bir
muvazaa kargisinda bulunuldugu kanaatine yer agti.” Bayar, ayni konugsmasinda DP’nin bir
“muvazaa” partisi olmadigini da ifade etmigtir: “... Demokrat Parti, ne kimsenin emriyle, ne
de miisamahasiyla kurulmug bir parti dedildir. Demokrat Parti, sadece kanunlarimizin verdigi
hakka dayanilarak ve Tlrk milletinin olgunluguna glvenilerek kurulmugtur.” Ozel
SAHINGIRAY (Der.); Celal Bayarin Sboylev ve Demegleri (Demokrat Parti'nin
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Bu durumda, DP’nin kurulugunda ve geligsiminde basta Inéni olmak
lizere, y6netici zimrenin bir kisminin igbirligini teslim etmek gerekecektir’.
Ancak bu igbirliginin “gecici” niteligi kanimizca agiktir. DP’nin kurulugunda
ve gelismesinde asil belirleyici olan isbirligiyse daha ¢ok, 1l. Diinya Savasi
yilllarinda palazlanan buyik toprak sahipleriyle burjuvazi ekseninde
olgunlagmistir. Bu anlamda, buyik toprak sahipleriyle burjuvazi, DP’'nin
temel tagiyici ve itici glictint olugturmus, DP’nin dayandidi toplumsal temeli
belirlemigtir. Kugkusuz, bu eksende, genis halk yiginlarindan da s6z etmek
gerekecektir. Yonetici zUmrenin bir kisminin igbirligini arkasina alan ve
blyllk toprak sahipleriyle burjuvazi Gzerinde yikselen DP, genis halk
yiginlarinin ¢ikarlarini temsil ettifine iliskin kaniyi, bu yiginlar (zerinde
uyandirarak onlari pesinden sirliklemeyi bagsarmistir. Bu nedenle DP’nin
dayandi§i toplumsal temellere, blyiik toprak sahipleri ve burjuvazinin yani
sira, genis halk yiginlarini da eklemek gerekmektedir. Bu kesimleri DP'de
bulusturan temel etkenin, burjuvazi ve buiylk toprak sahipleri igin II. Dinya
Savas! yillarinda gerceklestirdikleri birikime yénelen Milli Korunma Kanunu,
Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi gibi uygulamalarla bu
uygulamalara eslik eden 6nlemler oldugu agiktir. Genis halk yiginiarina bu
fotografta yer agan temel etkénse daha g¢ok, “yokluk”, “yoksulluk” ve varolan
yonetimle ilgili “umutsuzluk” olsa gerektir. DP’nin programinin cesitli
Ogelerinin  incelenmesiyle yukarida anlatilanlari  ayrintilandirmaya
calisacagiz.

DP'nin 1946 yilinda benimsenen programi iki temel b6ltm iginde 85
maddeden olusmaktaydi. Programin birinci béliminde “genel ilkeler”, ikinci
bélimiinde de “hikimet isleri® ele aliniyordu. Programin genel ilkelerin ele
alindigi .béliJmi'mde, oncelikli olarak, partinin kurulug amacina deginilmisti.
Programda belirtildigine gore, “siyasal yagsamin birbirlerine saygi gosteren
partiler gerektirdigine inanan® DP, Tirkiye Cumhuriyetinde demokrasinin

Kurulugundan lktidara Kadar Olan Politik Konugmalar 1946 — 1950), Istanbul 1999,
Turkiye ls Bankasi Kiltir Yayinlari, s. 91,

® Bu igbirligiyle ilgili olarak Taner TIMUR; Tiirkiye'de Gok Partili Hayata Gegisg, Istanbul
1994, lletisim Yayinlar, s. 32.
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genis ve ileri anlamiyla gerceklesmesine ve siyasetin demokratik bir
bicimde yuritiimesine hizmet amaciyla kurulmustu. Yine programda
belirtildigine goére, DP, demokrasiyi ulusal gikarlara ve insanlik onuruna en -
uygun ilke olarak tanimakta ve Turk ulusunun siyasi olguniuda eristidine
inanmaktaydi. Programda yapilan tanima gére, en genis ve ileri anlamiyla
demokrasi, butliin devlet islerinde ulusal istenci egemen kilmak, yurttaslarin
tum hak ve 6zglritklere sahip olmasini sadlamak, yurttaglar arasinda
hukuk esitligini, kargilikli sevgi ve sayglyi ve ekonomik gikarlarda dengeyi
kurmakt®.

Programin genel ilkkelere iligkin bdlimunde “Kemal'ist ilkeler’e de yer
veriliyor; DP, bu ilkeleri programina almakla Kemalist ilkkeleri benimsedigini
ilan ediyordu. Programda, her seyden énce, demokrasiye en uygun devlet
biciminin cumhuriyet oldugu belirtilerek, DP’nin “cumhuriyetgilik® ilkesine
baghlig: ortaya konmustu. Programda DP’nin “ulusguluk” anlayisi, yurttaslar
arasinda ortak tarihin yarattigi, Glka birligine dayanan ve her turl ayirimei
edilimleri diglayan bir ulusguluk anlayigiyla betimlenmisti. Bu g¢ercevede
“Turk” tarimi da “yurttaglik” Gzerinde yapilandiriliyor ve DP, tum Turkiye
Cumhuriyeti yurttaslarini, din ve irk farki gézetmeden Tlrk olarak tanidigini
acikliyordu. Programda, “laiklik” ilkesiyle ilgili olarak, partinin, laikligi
devletin dinle higbir ilgisinin bulunmamasi ve higbir dinsel duslincenin
yasalarin yapilmasi ve uygulanmasi sirasinda etkili olmamasi olarak
anladi§y vurgulanmaktaydi. Bu kapsamda, dinin siyasi bir ara¢ olarak
kullanilmasina, devlet islerine karistiriimasina, yurttaglar arasindaki sevgi
ve dayanigsmayl bozmasina ve 6zgir dlsilinceye karg! tutucu duygulan
harekete gegirmesine asla izin veriimeyeceginin de alti giziliyordu.
“Devrimcilik” ilkesi, programda, strekli degisen kosullara hizla uymak, Tark
ulusunu her bakimdan ileri bir diizeye erigtirmek; “halk¢ilik” ilkesiyse higbir
kigiye ve gruba ayricalik tanimamak baglaminda agikianiyordu. “Devietgilik”
ilkesiyle ilgili olarak da devietin dogrudan ekonomik eylemlere girismesi ve
diuzenleme, 6zendirme ya da yardimlarla 6zel girisimin genel ¢ikarlara

® Demokrat Parti Program ve Tilziik, Ankara 1946, s. 1 ve 3.
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uygun bigimde gelismesinde sorumiuluk almasi yoéninde bir tanim
veriliyordu’.

Programin genel ilkeleri iceren b&limiinde, partinin disg politikayla
ilgili gbrist kapsaminda, Tarkiye'nin dig politikasinin, hukuk esitligine,
siyasi, ekonomik ve kiltirel alanlarda uluslararasi igbirligine, ortak glivene
ve iyi komsuluk iligkilerine dayanmasi gerektigi lzerinde duruluyordu.
Programda, i¢ igleriyle ilgili olarak da DP’'nin, hiklUmeti ve hikimet
6rgutunt, halkin diginda ve Uzerinde bir varlik olarak gérmedigi belirtiliyor,
hiukimetin ve hikimet 6rgGtinin halk tarafindan kamu goérev ve
hizmetlerini yerine getirmek tizere olusturuldugunun alti giziliyordu®.

Programin hitkimet igleriyle ilgili bélimunde, adalet, egitim, sanayi,
ticaret, tanm, ormancilik, maliye, bayindirhk — ulastirma ve saghk
konularindaki goériglere ayri ayri ver verilmigti, Bu konular arasinda,
calismamizi en yakindan ilgilendirenler, sanayi, ticaret, tarrm ve maliye
konusundaki gériislerdir.

Programin “sanayi” konusundaki gérusglerin aktanidig) bolimiinde,
oncelikli olarak, ekonomik yasamda &zel girisim ve sermayenin asil unsur
oldugu vurgulaniyor, 6zel girisim ve sermayeye 6zglrlik ve glven iginde
calisabilmesi igin gerekli ortamin yaratiimasi gerektigi Uzerinde
duruluyordu. Programda, ilgi alanlaninin sinirlan  agtk  bir bigimde
belirlenmek kosuluyla 6zel girisimle devlet girisimlerinin uyum iginde
calismalarinin olanakli ve yararli oldujuna inanildigi da belirtiimekteydi.
Devlet girisimlerinin sinirlariysa 6zel girisimin gacinin yetmedigi ya da
karsiz buldugu girisimler, yurt savunmasina yonelik girigsimler, ana sanayi
ve enerji sanayi kuruluslarn, demiryolu, liman ve benzeri islerle genel
¢ikarlar bakimindan devletin elinde bulunmasinin daha yararli oldugu
dustintlen bliyilk maden ve orman isletmeleri olarak belirleniyordu. Bu
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arada, devletin girisecegi ekonomik islerde, kar amacindan c¢ok, ulusal
ekonominin gelismesi ve halkin gereksinimlerinin karsilanmasi amacinin
gozetileceginin alt gizilmekteydi. Ayrica deviet tarafindan kurulup, ézel
girigim elinde daha karli durumda igleyebilecegdi anlasilan igletmelerin, ézel
girisime devredilmesi Gzerinde de duruluyor, 6zel sanayi kuruluslarini
6zendirmek igin bir projenin TBMM'ye sunulmasi karannin alindidi
aktariliyordu®.

Programin “ticaret’le ilgili béluminde, ilk olarak piyasalarda giiven
ve kararlilifin saglanmasinin gerekli olduju ve kesin bir zorunluluk
olmadi§i sUrece piyasalara karigilmamasi gerektigi vurgulanmaktayd.
Programin bu bdéliiminde, pahalilifin Gretim maliyetlerini artirdidi, bu
nedenle Turkiye'nin uluslararasi ticaretinin zorlagtig: dile getiriliyor, devletin
ilgili birimlerinin bu sorun tizerine odaklanmasi gerektigi dile getiriliyordu®.

Progranﬁm “tarim”a ayrnlan bélimiyse ulusal gelirin en genis
kaynaginm olusturan ve nifusun da ylizde 80'ine gegim kapist achi
vurgulanan tarim kesiminin Ulke kalkinmasinin temeli olacaginin isaret
edilmesiyle basliyordu. Bu vurgunun ardindan, tanmsal maliyetlerin
ylkselmesinde etkili olan unsurlar ortadan kaldirmak ve tarimsal Grinlerin
ic ve dig pazar kosullarini iyilestirmek; bdylece de ciftgiyi daha ¢ok kazanir,
daha fazla Uretim yapar duruma getirmek baslica amag olarak
benimseniyordu. Ciftginin  donaniminin tam olarak saglanmasi, teknik
bilgisinin  artirimasi, UOretim yo6ntemlerinin iyilestiriimesi  yoniindeki
onlemlerin alinacad belirtiliyor, tarimsal kredi olanaklanni gelistirecek
ydntemler Gzerinde duruluyordu. Kredi, Uretim ve satig kooperatiflerinin
kurulmasi ve ¢ogaltilmasi, kuraklikla savasim, hayvan sayisini artirmak ve
cinslerini iyilestirmek, yeni &érnek iftlikler, fidanliklar, hayvan iyilestirme,
tohum Gretme merkezleri kurmak da programin tarim kesimiyle ilgili
o6nlemleri arasindaydi. Ayrica deviletin ucuz ve her béigenin

®a.gy.,s. 13~ 16.
®agy.,s. 16.
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gereksinimlerine uygun araglari ve yedek pargalar giftcinin ayagina
goéturmesi gerektigine isaret ediliyor, bu amacla tlkede basit tarim araclari
sanayinin hemen kurulmasi gerektigine dikkat gekiliyordu''.

Programin “maliye” konusundaki goérislerin sunuldugu bsliminde,
dnce, denk bltgenin, mali politikanin temel unsuru oldugu yénlindeki géris
dile getirilmekteydi. Bu bélumde, tretimin ve ulusal gelirin hizla artinimasini
saglayacak iglere 6zgl olmak lzere, i¢c ve dig borglanmanin yararli ve
gerekli oldugunun alt1 ¢iziliyor, dis borglanmanin ekonomik bagimsizlig
zedelememesi gerektigi belirtiliyordu. Aynmi bélumde, vergilerin toplumsal
adalete ve vyurttaglarin 6deme yeteneklerine uygun olmasi, dolayli
vergilerden c¢ok, dolaysiz vergilere yer verilmesinin uygun oldugu
anlatiliyordu. Vergi borcu nedeniyle dodan hapis cezalarinin kaldiriimasi,
yeni vergiler konmadan vergi sisteminin daha giivenli ve az masrafli hale
getirilmesiyle devlet gelirlerinin artiriimasi, is hacmini distren, wretim
maliyetieri Uzerine etki yaparak Turkiye'nin uluslararas: ticaretinde
olumsuzluk olusturan vergi ve resimlerde indirimler, degisiklikler ya da bu
vergilerin timiyle kaldirmalari bu b8limiin diger gérisleriydi'?.

Yukarida 6zetlemeye galistigimiz programin, konumuzu ilgilendiren,
bir — kag temel 6zelligi bulunmaktadir. Programin bu temel ozellikleri,
kanimizca, agagidaki gibi siralanabilir:

1. Program, igerdigi Kemalist ilkeler ve dis politika yaklasimiyla
varolan anayasal diizenle ve varolan iktidarin temel gérigleriyle
celismez,

2. Program, “devletcilik” ilkesini igermekle birlikte, devletciligi
tasfiye etmeye yonelik kimi hedefler belirler,

Magy. s 17-18.
2 a.gy.s. 20-21.
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3. Program, 6zel girigimle 6zel sermayeyi ekonomik yagamda asil
unsur olarak benimser ve piyasalara Snemli bir zorunluluk
olmadig: slirece karisilmamasindan yana tavir alir,

4. Program, Olke kalkinmasinin hareket noktasina tarim kesimini
koyar,

5. Program, i¢ ve dis borglanmayi tlke kalkinmasinin bir araci
olarak gerekli ve yararli gorir.

Program bu temel 6zellikleriyle, oncelikli olarak, DP’'nin dayandigi
toplumsal temelleri aydinlatir. Programla 6zel girisim ve sermayenin
ekonomik yagsamda asil unsur olarak benimsenmesi, piyasalara énemli bir
zorunluluk olmadigt strece karigilmamasindan yana tavir alinmasi, DP
icinde temsil edilen “burjuvazi’ye y6neliktir. Programin tarim kesimiyle ilgili
bélimiinde dile getirilenlerse “biliylik toprak sahipleri'ne yénelik olarak
hazirlanmistir. Programda, “genis halk yiginlari’na yénelik maddeler de
vardir;, ancak DP, genis halk yiginlarini, daha ¢ok, parti sézcllerinin
konusmalariyla icine almayi deneyecektir'’®. Program, yalnizca DP’nin
dayandidi toplumsal temelleri aydinlatmakla kalmaz, ayni zamanda, “iktidar
~ muhalefet igbirligi’ni de yansitan 6geler igerir. Bu anlamda, yukarida
deginilen Kemalist ilkelere dikkat gekmek yeterli olacaktir. Bu bakimdan,
DP'nin yalmz kadrosunu degil, ayni zamanda programini da CHP'den
aktardi§i yéntndeki degerlendirme' ¢ok da abartili degildir.

Bu agiklamalardan sonra, kisaca, DP’'nin kurulugsundan iktidara
gelisine kadar olan dénemin 6nemli siyasi olaylarina deginmek istiyoruz.
DP, kurulusunu resmen 7 Ocak 1946 tarihinde ilan etti. Celal Bayar, Adnan
Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kdprili, DP'nin kuruculan olarak tarihe

'3 Bu konuyla ilgili olarak Taner TIMUR; a.g.e., s. 36.
" Bu degerlendirme igin Sevket Stireyya AYDEMIR; Menderes’in Drami (1899 — 1960),
Istanbuf 1969, Remzi Kitabevi, s. 165.
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gegtiler’. DP’nin kurulusunun ardindan yaganan en o6nemli geligme,
kuskusuz, 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan erken genel secimierdi.

CHP, 1947 yiinda yaplimasi gereken segimleri yaklagik bir yil éne
‘almig ve deyim yerindeyse muhalefetin orglitlenmesine bile olanak
tanimadan, onu halk karsisinda bir sinavia bag basa birakmigti. DP, bu
durum karsisinda segimleri boykot etmeyi dustndii’®. Ancak 16 Haziran
1946 tarihinde DP Genel Idare Kurulu'nun ¢agrisiyla Ankara'da yapilan
danigma amagl bir toplantida, DP yéneticileri, segimlere girme karari aldi™”.
Se¢im o6ncesi yagananlar, DP’'nin glictintin, kendisi ve CHP tarafindan
gorulmesi bakimindan 6nemliydi. Yasananlar, DP'ye gittikge blylyen bir
ilginin ve destedin varlifina isaret ediyordu. Ancak segim sonuglan bu ilgi
ve destedi yansitir nitelikte olmadi. Turkiye Cumbhuriyeti tarihinin ilk tek
dereceli segimlerinde™ 465 milletvekilligi igin 273 aday gosteren DP,
TBMM'ye yalnizca 62 milletvekili yollayabilecek oy topladi’®. 12 Agustos
1946 tarihinde toplanan yeni TBMM, meclis baskanligina Yusuf Kemal
Tengirgenk'i, cumhurbagkanigina yeniden Inénir'yll secti; Inénii de
hikimeti kurma gérevini Recep Peker'e verdi®.

Segimlerin hemen sonrasinda, DP’nin segim sonuglarina siddetli
tirazlariyla karsilagildi®'. Bu itirazlar ve yasanan givensiziik, “iktidar —

® Tarik Zafer TUNAYA; Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859 — 1952), [stanbul 1952, Arba
Yayinlari, s. 646.

'® DP'nin secgimleri boykot etmeyi diglinmesiyle ilgili olarak Celal BAYAR; Bagvekilim
Adnan Menderes, Istanbul [basim tarihi yok], Baha Matbaasi, s. 54 — 56.

7 a.g.e., s. 56.

Daha &nceki segimler ¢ift dereceliydi ve 3 Nisan 1923 tarihli se¢im yasasina gore
yapiliyordu. 5 Haziran 1946 tarihinde kabul edilen yeni segim yasasi tek dereceli segimlere
olarak taniyordu ve yukarida da belirttijimiz gibi 21 Temmuz 1947 tarihinde bu yasaya
dayanarak Torkiye'de ilk kez tek dereceli bir segim yapildi. Sitin TEKELI; “Cumhuriyet
Déneminde Segimier’, Cumhuriyet D&nemi Tiirkive Ansiklopedisi, C. 7, s. 1803. S6z
konusu yasa, “agtk oy — gizli ayirma” ilkesiyle secimin gizliligini saglayamiyor ve tarafsiz bir
denetime engel oluyordu. Yasa bu nedenle elegtirilmektedir.

'9 Ali GEVGILILI; Yiikselis ve Dilgils, Istanbul 1987, Baglam Yayincilik, s. 46 — 47.

2 Metin TOKER; a.g.e., 5. 132 — 134.

2! DP, henlz segim sonuglan belli olmadan, Inénii'ye bir telgraf gekerek haksizhgn
diizeltimesini istedi. Cem EROGUL; Demokrat Parti Tarihi ve ?deo|ojisi, Ankara 1998,
Imge Kitabevi, s, 39. Bayar, Kazim Karabekirin stz konusu segimlerin hemen &ncesinde
verdigi bir 6zel demegte “Meclis'te 60 — 70 muhalif milletvekilinin bulunmasi yeter bir
Slglidar” dedidini aktararak, CHP'nin segimlerden 6nce DP igin belirli bir kontenjan ayirdigni
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muhalefet gerginligi’nin de baglangicini olusturdu. Gerginligin zirve
noktasinaysa 18 Arallk 1946 gunl, TBMM'de yapilan 1947 yili bitge
tasarisina iligkin gérismeler sirasinda ulasildi. DP, 1947 yili bltge
tasarisini, sézcl olarak belirledidi Menderes aracilifiyla siddetle
elestiriyordu®. Menderes'in konusmasina yanit vermek (zere s6z alan
Peker, Menderes'’in soézlerini “psikopat bir ruhun hasta karanliklar iginde[ki]
... akisleri” olarak degerlendirdi. Bu sbzler, bir anlamda iplerin kopmasina
neden oldu ve DP Meclis Grubu, Bayar'in énerisiyle TBMM'yi terk ederek,
boykota basladi®.

9 .gln slren bu boykot, s6z konusu dénemin en ciddi bunalimi
olarak tarihe gegiyordu. Bunalimin atlatilamamasinin, yagsanan deneyimin
baganélzllkla sonuglanmasina yol acabilecegi ortadaydi. Bu nedenle olsa
gerek, Cumhurbagkani Inéni devreye girdi ve Inénii — Bayar
gorismelerinde sorun ¢oézlmlendi: 28 Aralik 1946 tarihli bilesimde, DP
Meclis Grubu, TBMM'deki yerini almisti®.

Bunalimin atlatiimasindan kisa bir sire sonra ve DP'nin
kurulusunun birinci yildéniminde DP'nin ilk blylUk kongresi toplandi. 7
Ocak 1947 — 11 Ocak 1947 tarihleri arasinda galigmalarini strdiren
kongrenin® agilis konusmasini Bayar yaptl. Bayar, konusmasinda, énce,
DP'nin kisa gecmisini ve bu kisa gec¢misi iginde karsilastigi guclikleri

sOylemekte ve CHP'nin valileri araciliftyla bu kontenjani aynen uyguladi§ini séylemektedir.
Celal BAYAR; a.g.e., s. 62. Segimlerin hemen sonrasinda seg¢imi protesto mitingleri
dlizenlenmeye baglandi. Bu mitinglerin y6neticileri DP’lilerdi. Bunlarin en &nemlileri lzmir,
Bursa ve Adana’'da yapildi. Metin TOKER; a.g.e., s. 127. DP, TBMM'de 36 ile iligkin segim
sonuglarina itiraz etti. ltirazlan incelemek igin TBMM'de bir komisyon kuruldu. Komisyon,
incelemeleri sonucunda, itirazlarin timiini reddederek segimleri hicbir ilde bozmadi.
Komisyon raporunun TBMM genel kurulunda gérigtimesi sirasinda Fevzi Cakmak soz
alarak “segimlere hile ve fesat karigmigtir” dedi. Metin TOKER; a.g.e., s. 137.

2 Menderes'in bu konugmasmin tam metni igin Haluk KILGIK (Ed.); Adnan Menderes'in
Konusmalar, Demegleri, Makaleleri, C. 1, Ankara 1991, Demokratlar Kuliibt Yayinlari, s.
125 — 143.

2 Bu konu ve Peker'in sdzleri igin Sevket Streyya AYDEMIR; a.g.e., s. 187 — 188.

24 By g6riugmelerle ilgili olarak Celal BAYAR; a.g.e., s. 66 — 67.

% Bu kongreyle ilgili genel bir kaynak igin Orhan METE (Haz.); Biitlin Tafsilat ve
Akisleriyle Demokrat Partinin Birinci Bilyilkk Kongresi, Istanbul 1947, Ticaret Donyasi
Matbaasi. Ayrica Nevin Yurdsever ATES; “Demokrat Partinin llk Kongres”, Trakya
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, C. 1, S. 2, Ocak 2001, s. 9 - 18.
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anlatti. Ardindan da Turkiye’de demokrasinin geligmesi igin gerekli g8rdaga
onlemleri siraladi. Bu onlemierin ilki yurttaslarin hak ve &zgurltklerini
zedeleyen ve anayasanin igerigine ya da ruhuna aykin yasalarn
kaldirimasiyla ilgiliydi. Bayar'in dile getirdigi ikinci 6nlem, segim yasasinin
degistiriimesiydi. Bayar, bu degisikligi, ulusal egemenlik ilkesinin giivence
altina alinabilmesi icin gerekli gérilyordu. Bayar, bu 6nlemlere son olarak,
devilet bagkanli§i kurumuyla parti baskanlhidl kurumunun birbirlerinden
ayriimasini ekliyordu®. Bayar'in agilig konusmasinda dile getirdigi bu
noktalar, tim kongre calismalarina damgasini vurdu, en sonunda da
Turkiye tarihi yazinina “Ozgtrlik Andi® (Hurriyet Misaki) olarak gegen
belgede agik olarak dile getirildi. Ana Davalar Komisyonu'nun hazirladigi bu
belgede, 6ncelikli olarak, Bayar'in konusmasinda dile getirdigi noktalar
Uzerinde durularak; ‘

1. Yasalarin icerdigi anayasaya aykiri noktalarin temizlenmesi,

2. Gulvenceli ve tam demokratik bir segim yasasi yapiimasi,

3. Devlet baskanlhigi kurumuyla parti baskanligr kurumunun
birbirlerinden ayriimasi,

4. Ydnetimin tarafsizlifinin saglanmasi,

isteniyordu. Ozgilrlik Andrnda bu istekler yerine getirilmezse, DF’nin
TBMM'yi terk ederek savagimini halkin igine géttrecegi de belirtilmisti’.

Ozgurlik Andrnin ilani yeni bir bunalimin habercisi oldu. Bunalimin
ilk ciddi igareti DP’nin ara segimlere girmeyecegini agiklamasi ve konuya
iligkin bir bildiri yayimlamasiyla belirdi. DP, bildiride, segim guvenligi
saglanmadikca ve yobnetimin tarafsizifina olanak birakmayan anlayis
degismedikce segimlere girmeyecegini belirtiyor; Ustine Ustitk, bu

% Bayar'in s6z konusu konugmasinin tam metni igin Ozel SAHINGIRAY (Der.); a.g.e., s. 88
- 99,
z Ozgirlik Andr'nin tam metni igin Orhan METE (Haz.); a.g.e., s. 50 - 54.
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kosullarda secime girmeyi demokrasiye karsi iglenmis agir bir sug saydigini
acikhyordu®,

Bu durumun yaratti§i gerginlik hentiz gideriimeden, 1947 yilinin
mayis ay! sonunda, Peker Hukumeti, sikiyénetimi 6 ay daha uzatmak igin
harekete gecti. DP milletvekili Sadik Aladogan, bu konuya muhalefet eden
konusmasinin igerigi nedeniyle TBMM'den 15 giin uzaklastirildi®®. Haziran
ayinin bagindaysa gerginlik, DP’nin TBMM'ye getirdigi yasa 6nerileriyle
daha da ylkseldi. Bu &nerilerde, DP, demokrasiye aykiri buldugu kimi
yasalarin degistiriimesini istiyordu®. Bu yasa énerileri, kugkusuz, “Ozguritk
Andi’yla ilan edilen kararlara uygundu ve bu andin gerektirdi§i girisimlerdi.
Ancak onerilerin TBMM tarafindan benimsenmemesi durumunda ortada
DP’nin TBMM'den cekilmesi olasiligi vards; ¢tinkii Ozgurluk Andi, béyle bir
durumda izlenecek yolu, yukarida da vurguladigimiz gibi, agiklamist:.

DP &ézelinde Turkiye’nin yasadigi ¢ok partili yasam deneyimi
agisindan, gok 6nemli sakincalar igeren bu gergin durum, yine Inéni’niin
olaya karigmasiyla ¢tzime ulastiriidi. Bayar'la birkag goériisme yapan, bu
arada iktidarin temsilcisi Peker'le de goruslp, bir de iktidar ve muhalefet
temsilcilerini Cankaya Késkirnde bir araya getiren Inénii, 12 Temmuz 1947
tarihinde Turk ulusuna bir bildiri yaymladi®'. Inént, *12 Temmuz
Beyannamesi® olarak anilan bu bildiride, CHP'ye ve DP’ye gesitli uyar ve
6nerilerde bulunarak, ortami yumusatmayi deniyordu. Inénd, bildirisine,
iktidar ve muhalefet partilerinin temsilcileriyle yaptigi gorismeleri
Ozetleyerek baglamis, yasananlarin ¢6zUmslziige dogru gittigini
vurgulamig ve “simdi ben bu digumi ¢dzmeye galisacagim” demisti.
Bildirisinde, her iki partiye de esit uzaklikta bulundugunu dile getiren Inéna,

28 By konuyla ilgili olarak Metin TOKER; a.g.e., s. 173.

®a.g.e., 8 179.

%0 Ayrintil bilgi igin Cem EROGUL; a.g.e., s. 57.

3 Bu gorgmelerin 6zellikle Bayar'fa yapilanlariyla ilgili olarak Celal BAYAR; a.g.e., s. 79 -
83 ve Metin TOKER; a.g.e., s. 180 — 185.
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partiler arasinda karsilikli glivenin yerlesmesi gerektigine 6nemle dikkat
gekiyor ve;

1

. Muhalefet teminat [glivence] icinde yasayacak ve iktidarin kendisini

ezmek niyetinde olmadigindan musterih [rahat] olacaktir. lktidar,
muhalefetin kanun haklarindan bagka bir sey distinmedi§inden misterin

[rahat] bulunacaktir”
diyordu®.

Inéni’'nin bu bildirisi, CHP zerinde de DP Uzerinde de 8&nemli
etkiler yapti. Bildirinin CHP {izerindeki etkisi Peker'in istifasiyla ézetienebilir.
inéni'nin  devreye girmesiyle bunalimin atlatimasi ve belirli  bir
yumugémanm egemen olmasi, bir anlamda Peker'in sonunu hazirliyordu.
Bu sonu getirecek olaylarsa 26 Agustos 1947 tarihinde CHP Meclis
Grubu'nda Peker’in glivenoyu istemesiyle basladi. Oylama sirasinda 35
milletvekili®® giivensizlik oyu verdi. Peker, bu gelismenin ardindan,
hikiimetini yeniledi ve 4 Eylul 1947 tarihinde yeni hikimet igin yapilan
oylamada olumsuz oylar 47'ye yikseldi. 9 EylUl 1947 tarihinde de Peker,
istifa etti®*. Yeni hiikimeti kurmakla géreviendirilen Hasan Saka, 10 Eylil
1947 tarihinden 16 Ocak 1949 tarihine kadar gtrevde kalacak ve bu
dénemde iki hikiimet kuracak, Saka'nin ardindan Semsettin Ginaltay 16
Ocak 1949 ve 22 Mayis 1950 tarihleri arasinda gérev yapacaktir®®.

Bildirinin DP (izerinde yarattig! etkiyiyse “pargalanma’yla nitelemek
yerindedir. DP’nin iginden Mustakil Demokratlar Grubu'nu ve MP’yi (Millet
Partisi) ¢ikarip pargalanmaya yol agan olaylar, milletvekillerinin maaslarini
ylkseltmeyi amaclayan bir énergeyle ilgili olarak basladi. DP Meclis Grubu,

*2 Bildirinin tam metni igin Tarik Zafer TUNAYA; a.g.e., s. 688 — 689.

% Bu milletvekilleri Tarkiye tarihi yazininda 35'ler diye anilmaktadirlar. 35'lerin tam listesi igin
Metin TOKER; a.g.e., 5. 200.

% S6z konusu gelismelerie ilgili olarak Ali GEVGILILI, a.g.e., s. 61 — 66.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimetleri {1923 — 1960), C. 1, Ankara 1978, T.C. Bagbakanlik
Yayinlari, s. 157, 165 ve 171.
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86z konusu 6nergeyi tartisip, olumsuz oy kullanilmasina karar verdi. Oysa
TBMM'de gogunluk CHP'deydi ve maaslar mutlaka artirilacakti. Dolayistyla
bu kararin fazla bir anlami olmayacakti. Bu nedenle, DP milletvekilleri
olumsuz oy kullanip, alacaklari maas farkini partilerine bagiglama yéniinde
anlagtilar. Ancak bu anlagmaya karsin DP milletvekillerinden Kemal Silivrili
22 Aralik 1947 tarihinde tasarinin TBMM'de oylanmasi sirasinda olumlu oy
kullandi ve bu hareketinin ardindan partinin *haysiyet divani"na génderildi.
Silivrili zelinde yasanan bu olayin yankilan strerken, Képrilir'yle arasinda
ciddi gatismalar olan DP Istanbul [l Bagkant Kenan Oner, 16 Ocak 1948
tarihinde DP'den istifa ettigini acikladi. DP icinde tirmanan gerginligi zirve
noktasina ulastiran gelismeyse DP Meclis Grubu'nun, yenilenen ydnetim
kurulu secimlerinde, 7 Subat 1948 tarihinde Koprili'yi grubun baskan
vekillijine yeniden segmemesiyle yasandi. Bu durumun {izerine Bayar,
bagkanliktan istifa etti. Bayar'in istifasindan sonra bir orta yol bulunarak
segimler yenilendi ama degisen bir sey olmadi. Yenilenen secimin
sonuglarina gére, Kopriilt yine grubun baskan vekilligine segilememisti.
Bayar'in bu olaya tepkisi maaglarindaki farklari DP Genel Merkezi'ne
bagislamayan milletvekillerinin adlarini agiklamak oldu, subat ayi sonunda
da bir kez daha istifa etti. Bunun ardindan da DP’de temizlik stireci bagladi.
Once aralarinda Aladogan, Silivrili ve Osman Nuri Kéni’'nin de bulundugu 5
milletvekilinin 10 Mart 1948 tarihinde partiden cikartildigi agiklandi.
Aralarinda Tengirgenk ve Emin Sazak'in bulundugu alti milletvekiliyse
partiden gikartilan milletvekilleriyle benzer gorisleri paylastiklarim 6ne
stirerek, DP'den istifa efti.

Benzer olaylar sonrasinda, DP’nin TBMM'deki milletvekili sayisi
31'e inmis, bir bagka deyisle DP, milletvekillerinin yarisini yitirmisti®’. DP
Grubu'ndan ayrilaniarin bir bélimi, Mistakili Demokratlar Grubu'nu

% S6z konusu gefismeler igin Cem EROGUL; a.g.e., s. 84 — 67. Metinde gegen tarihler igin
Feroz AHMAD ve Bedia Turgay AHMAD; Tiirkiye'de Gok Partili Politikanin Agiklamali
Kronolojisi (1945 ~ 1971), Istanbul 19786, Bilgi Yaymevi, s. 38 — 41.

% Kemal H. KARPAT; Tirk Demokrasi Tarihl (Sosyal Ekonomik Kiitiirel Temelier),
Istanbul 1996, Afa Yayinlan, s. 183.
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kurdular ve 10 Mayis 1948 tarihinde grubun varligini ilan ettiler®®. DP'den
kopanlarin bir baska bélumuiyse Fevzi Cakmak'in fahri genel bagkanhginda
ve Hikmet Bayur'un genel bagkanliginda 20 Temmuz 1948 tarihinde MPyi
kurdu®. 5 Temmuz 1949 tarihinde Mustakil Demokratlar Grubu, MP'ye
katildigini agikladi®C.

Bu dénemin bir bagka énemli gelismesi de 20 — 25 Haziran 1949
tarinleri arasinda toplanan DP’nin ikinci blylk kongresiydi. Olduke¢a
calkantih bir evrede toplanan kongre, bu calkantiyl yansitir bigimde kimi
sikayetlere sahne oldu. Kongre Uyeleri, iktidarla ilimli iligkileri elestiren
konugmalar yaptilar. Kongrenin Tirkiye'nin siyasal yagamindaki énemini
belirleyense Ana Davalar Komisyonu'nca hazirlanan ve kongre tarafindan
benimsenen *Ulusal Guvence Andi® (Milli Teminat Andi) oldu. “Husumet
[hing] Andi” olarak da anilan bu belge, demokratik olmayan yasalar
degismez ve demokratik bir segim yasasi hazirlanmazsa DP’nin nasil bir
yol izleyecegi yoniindeki soruyu yanitliyordu. Yanitta, yurttaslarin siyasi hak
ve Ozglrliklerini kullanmastyla ulusal egemenilik ilkesinin gergeklegsmesine
engel olacak hareketlerden kaginilmasi gerektigi belirtiliyordu. Yanit, bunun
tersi yolda hareket edenlerin ulusun hinciyla karsilagacaklan yéntndeki
uyariyla sona eriyordu®'.

-Yukarida ana hatlan agiklanan bu metin, kuskusuz, yumusayan
iktidar — muhalefet iligkilerini yeniden gerginlestirdi. Ancak bu gerginlik,
daha demokratik bir segim yasasinin hazirlanmasina engel olamadi.
TBMM, 16 Subat 1950 tarihinde, gizli oy, agik ayirma ve yargi denetimini
saflayan yeni bir sec¢im yasasini benimsedi, Yargitay ve Danigtay
tiyelerinden olusan Yuksek Segim Kurulu olusturuldu. Ayrica yasa, basit

¥ Feroz AHMAD; Demokrasi Stirecinde Tiirkiye (1945 — 1980), Istanbul 1996, Hil Yayn,
s, 41.

%9 MP’nin kurulusu ve programi igin Tark Zafer TUNAYA; a.g.e.s. 712~ 713 ve 718 — 732,
40 Kemal H. KARPAT; a.g.e., s. 186.

41 Ulusal Giivence Andi'nin tam metni igin Tarik Zafer TUNAYA; a.g.e., s. 683 — 684,
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gogunluk ilkesini il bazinda gegerli kildi“2. Artik Ttirkiye, 14 Mayis 1950
secgimlerine, blylk &lgtide, hazirdi.

“2 Sirin TEKELI; a.g.m., s. 1803.
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2. 1958 Moratoryumu’na Giden Sireg¢

Bu galismanin ikinci temel bélumi 71958 Moratoryumu’na Giden
Stdre¢ baglig! altinda duzenlenmigtir. 1958 Moratoryumu’'nun nesnel
nedenlerini gostermeyi hedefleyen bu boélimin ¢ | ana konusu
bulunmaktadir. Bu konulardan birincisi DP (Demokrat Parti) iktidarinin 1850
— 1954 arasi dénemine iligkindir. Bu konu DPnin Altin Yillari adi altinda
arastirimistir. lkinci ana konu cergevesindeyse Tirkiye Ekonomisinde
Tikanma bagh@i altinda, DP iktidarinin 1955 — 1960 aras! dénemi ve sonu
ele alinir.

Bu bdlimin amaci Turkiye'yi 1958 Moratoryumu'na gétiren DP
iktidarinin ekonomik programini, bu programin uygulamasint ve uygulama
sonuglarini ortaya koymaktir. Bu bélimle 1958 Moratoryumu’'nun nesnel
nedenlerinin agiklia kavusturulmasina caligilmigtir.
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2.1. DP’nin "Altin” Yillan

Calismamizin bu béltimt, DP (Demokrat Parti) iktidarnnin itk
dénemine ayrilmigtir. Siyasal géstergelerle 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan
genel segimden 2 Mayis 1954 tarihinde yapilan genel segime kadar olan
sUreci igeren bu bélimin, ki temel soruyu yanitlamaya yénelik olarak
tasarlandigi soylenebilir. Bu temel sorulardan birincisi, DP iktidarinin ilk
dénemine “altin yillar" olma 6&zelligini veren “basari’nin gelistigi ortamin
ozellikleriyle iigilidir. Ikinci temel soruysa ‘“basan® iginde DP'nin
basarisizligint hazirlayan nedenler tizerinde yogunlasir.

S6zi edilen bu iki temel soru, Gg ayr bélim iginde arastiriimigtir.
Birinci bslum, 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel segimlere iligkin
sonuglarla baglar. Bunun ardindan segimler sonrasinda kurulan Menderes
Hukumeti'nin istifas) ve bu hikimetin yerine 1l. Menderes Hukiimeti'nin
gbéreve baglamasi anlatilir. B6lomin temel olarak Uzerinde durdugu
konuysa bu dénemde gérev yapan iki ayri Menderes hiikiimetinin hitkimet
programlaridir. Bolim iginde, s6z konusu programiarin, daha gok,
ekonomiyle ilgili ilkeleri g&sterilerek, DP iktidarinin ekonomik yaklasimi
ayrintilandinimaya caligtlir.

Ikinci bélim, DP iktidarinin ilk dénemindeki uygulamalara ve bu
uygulamalarin sonugiarina ayriimigtir. Bu bélim icinde, iyi hava kosullar ve
Kore Savasg’nin yarathgl ortami arkasina alan DP iktidarinin “basari’s,
sayisal veriler yardimiyla gésterilir. Bu bélumde, basta Turkiye'nin NATO'ya
(North Atlantic Treaty Organization — Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitii)
tyeligi olmak Uzere, déneme iligkin kimi dis politika gelismeleri de ele alinir.
B6lum, DP iktidarinin “basgarisi’nin halk tarafindan teslim edildigi, 2 Mayis
1954 genel se¢iminin sonuglariyla sona erer.

Uglinci  béliumdeyse DP iktidarinin “basari’si icine gizlenen
‘bagarnisizlik tohumlan®, “beliren soruniar’ adi altinda arastiniir. Son
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bslimin amaci, DP iktidarinin ikinci déneminde belirginlesecek bu
sorunlara iliskin, DP'nin “altin yillart” iginden ipuglar yakalayabilmektir.

Bu bélum, yukarida da belirtildigi gibi, 14 Mayis 1950 tarihinde
yapilan genel segimden 2 Mayts 1954 tarihinde yapilan genel segime kadar
olan slreci kapsamaktadir. Sayisal g&stergelerinse 1949 yili sonundan
1953 yili sonuna kadar olan dilimde verilmesine dikkat ediimistir.
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2.1.1. DP Iktidarda

Tarkiye, 14 Mayis 1950 tarihinde bir “déniim noktas!” olarak anilan
segimle “sandik bagina” gitti. O tarihte, Turkiye niifusu yaklasik 21 milyon
dolayindaydi. Bu sayinin ylzde 43’Gn0 olusturan 9 milyon se¢menin 8
milyonu, bu segimde oy kullandi. Bu durumda, segcime katilma oran: ylizde
90’a kadar yaklagmis oluyordu®. Segimde agirlikhi olarak CHP (Cumhuriyet
Halk Partisi) ve DP (Demokrat Parti) gekisti, kimi zaman MP de (Millet
Partisi) bu gekismeye katildi. Bu arada, s6z konusu ettifimiz Gg partinin
yani sira, fazla bir varlik gdsterememekle birlikte, MKP (Milli Kalkinma
Partisi), Toprak Emlak ve Serbest Tegebblis Partisi, Ttirk Sosyal Demokrat
Partisi ve Isgi ve Ciftci Partisi de segime girdi. CHP tim Turkiye capinda,
DP Hakkari digindaki tum illerde, MKP Canakkale, Istanbul ve Tekirdag'da
aday gosterirken, diger G¢ parti yalhizca [stanbuldan aday cikartti®.
Segimin son derece dirist ve blytk bir olgunluk iginde gectigi tartismasiz
bir bigimde agikti®.

Secim sonuglari agiklandiginda, secimin “mutlak” yeneninin DP
oldugu anlagiidi. DP, gecerli oylarin ylizde 53'Uni toplamis ve meclise 408
milletvekili géndermeye hak kazanmigti. CHP, gegerli oylarin ylzde 40'ini
aldi. Bu sonuca gére, CHP, meclise 69 milletvekili génderebilecekti. Gegerli
oylarin ylizde 3'lik boélumine sahip olan MP'ninse mecliste tek
milletvekiliyle temsil edilecedi aniasiliyordu. Bu arada, 9 badimsiz aday da
gecerli oylarin ylizde 5'iyle meclise girmeye hak kazanmisti. Bu sonuglara
gore, 487 uyeli meclisin, ylzde 84'GUnl DP, ylizde 14'0Unt CHP milletvekilleri
olusturdu; yeni mecliste yiizde 2 oraninda da bagimsiz milletvekili bulundu®.

' ligili sayilar ve ilgili oranlarn kayna@ igin Istatistik Gostergeler (1923 — 1995), Ankara
1998, T.C. Devlet Istatistik Enstitiisd Yaynlan, s. 92.
2 M. Serhan YUCEL; Demokrat Parti, Istanbul 2001, Ulke Kitaplari, s. 79.
% Secim kampanyalar strerken, Tirkiye'de ilk kez segime iligkin bir kamuoyu yoklamasi da
yapildi. Vatan gazetesinin yaklagik 5 bin kisi Uzerinde yaptid bu yoklama, ankete
katilanlann ylizde 56'sinin DP’ye, ylizde 24’tinlin de CHP'ye oy verecedine isaret ediyordu.
a.g.e.,s. 78.

ligili sayilar ve ilgili oranlarin kaynagi igin a.g.e., a.y. Segimde partilerin aldiklari oylarla
meclise génderdikleri milletvekili sayllar arasinda bir dengesizlik bulunmaktadir. Ornegin,
DP, yukarida da belirtildigi gibi, gegerli oylarin yizde 53'inii toplanus olmasina kargin
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Secim sonuglanini ve TBMM'deki (Turkiye Buyik Millet Meclisi)
sandalye dagilimini DP igin biiylk bir “utku” olarak yorumlamak, kanimizca,
hatali olmayacaktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, 14 Mayis 1950
segimi, “siradan” bir segim degildi. Tersine, 14 Mayis 1950 segimi ve bu
secimin sonuglari, Turkiye'nin demokrasi tarihi acgisindan énemli bir doruk
noktasini isaretliyordu. Bu nedenle, s6z konusu segim ve bu segimin
sonuglarl, yalnizca DP’nin utkusu degil, ayni zamanda Turkiye
demokrasisinin de utkusuydu®. Bu segimle “tek parti sistemi” yikilmis, bir
dénemin tek partisi CHP, iktidar koltugunu DP’ye birakmis oluyordu.
Kuskusuz, bu iktidar degisikligi, bagli basina &nemli bir olayd:. Iktidar
degisikliginin gergeklesme bigimi géz énlnde bulunduruldugundaysa séz
konusu “6nem” daha da artiyordu.

Sec¢im sonuglarinin agiklanmasinin ardindan, 20 Mayis 1950
tarihinde DP Meclis Grubu ilk toplantisini yapti. Bu toplantida, DP’nin
cumhurbagkan! ve meclis bagkani adaylan belirlendi. Bu belirlemeye gére
DP, cumhurbagkanligina Celal Bayar'i, meclis baskanliina Refik Koraltan'i
aday gdsterecekti. Ayni gtin Bayar, DP genel bagkanligindan istifa ettigini

meclise gdéndermeye hak kazandi§i milletvekilleriyle meclisteki sandalyelerin ylizde 84'unii
elde etmigtir. Bu durum, segim sisteminin “basit cofunluk” ilkesine dayanmasindan
kaynaklanir. Oysa segimde “nispi temsil” ilkkesi gegerli olsaydi, ayni oylarla DP, meclise 261
milletvekili génderebilecek ve meclisteki sandalyelerin ancak ylizde 54'iine sahip olacakti.
CHP, bu durumun ya da o glinki séylentilere gére bu “hezimetin” basglica sorumlusu olarak
Nihat Erim'i g&rmiistir; ¢lnkit CHP adina DP'lilerle segim yasasi gdriigmelerini yUriten
Erim, seg¢im sisteminin basit gogunluk ilkesine gére yapilmasinda israrci olmug ve bunu,
nispi temsil ilkesinden yana olan DP’lilere benimsetmeyi bagarmigti. Erim, bunu, kuskusuz,
CHP'nin gikarlan adina yaprmish ancak tasarladikian ters tepmisti. Erim, bu hatasinin
bedelini, CHP genel sekreterligi igin “favori” olarak gosterildigi 8. kurultayda Kasim Giilek'in
gerisinde kalmakia 6deyecektir. Metin TOKER; DP’nin Altin Yillar1 (1950 — 1954), Istanbul
1991, Bilgi Yayinevi, s. 25 - 26.

Menderes, bu durumu, ilk hiikiimet programini okurken su sézlerle dlle getirmistir: “... 14
Mayts, bir devre son veren ve yeni bir devir agan mistesna ehemmiyette tarihi blr gﬁn
olarak daima anilacaktir. Bu tarihi glintin hatirasim yalniz partimiz dedil, Ttrk demokrasisinin
bir zafer glinli olarak yadediyoruz.” http://www.tbmm.gov.trfambar/HP19.him. DP de
segimlerin hemen ardindan yayinladiyt bildiride “Milletvekilligi segimieri neticelerinin kat'i
olarak belli oldugu su anlarda reyini biylik bir olgunlukla kullanmig olan aziz Tark milletine
stikranlarimzi arzetmegi serefli bir vazife biliriz. Demokrat Parti deruhte etmek lizere
bulundugu vazifenin mesuliyetini, mazhar oldugu bu sevgi ve itimadin blyGkiuga ile
miitenasip olarak hissetmektedir” gériglerine yer veriyordu. Orhan Cemal FERSOY; Bir
Devre Adini1 Veren Bagbakan Adnan Menderes, Istanbul 1978, Hun Yayinlari, s. 219.
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acikladi®. Yeni dyeleriyle ik kez 22 Mayis 1950 tarihinde toplanan 9.
TBMM, yapilan oylama sonrasinda, Bayar'| Tlrkiye Cumhuriyeti'nin Ggnci
cumhurbagkan ilan etti. Ayni gtin, Koraltan meclis baskanliina segildi.
Cumbhurbaskan! Bayar'dan yeni hiikktimeti kurma gérevini Adnan Menderes
aldl ve 22 Mayis 1950 tarihinde de I. Menderes Hikimeti aciklandi’. Yeni
huktmet 29 Mayis 1950 tarihinde programini TBMM'ye sundu ve 2 Haziran
1950 tarihinde TBMM'den guvenoyu alarak caligmalarina bagladi®.
Hlkametin programi, oylamaya katilan 282 milletvekilinin tamaminin olumiu
oyuyla benimsendi®. Bu arada 126 DPli milletvekilinin oylamada
bulunmadi§i anlagiimaktaydi™. Menderes'in kurdugu bu ilk hikiimet, 9 Mart
1951 tarihine kadar gérevde kaldi.

Calismamizin bu b&lumiinde, DP’'nin ekonomik yaklasimini ortaya
koyabilmek amaciyla o6nce, I. Menderes Hukiumeti'nin programini
inceleyecegiz. Yukarida da belirttigimiz gibi, 1. Menderes Hukiimeti 9 Mart
1951 tarihine kadar gorevde kalmig, bu tarihte yerini ll. Menderes
Humiketi'ne birakmistir. Calismamizin bu bélimuntn bir bagka konusunu

® Celal BAYAR; Bagvekilim Adnan Menderes, Istanbul [basim tarihi yok], Baha Matbaasi,
s. 108. DP Genel Idare Kurulu, 9 Haziran 1950 tarihinde Bayardan bosalan DP Genel
Bagkanlifi'na Adnan Menderes'i segecektir. Feroz AHMAD ve Bedia Turgay AHMAD;
Turkiye’de Gok Partili Politikanin Agiklamal Kronolojisl (1945 — 1971), Istanbul 1976,
Bilgi Yayinevi, s. 71.

7 Menderes'in bagkanhigindaki bu hitkiimet sbyleydi: Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani
Samet Agaoglu, Devlet Bakani Fevzi Luti Karaosmanoglu, Adalet Bakant Halit Ozysrik,
Milli Savunma Bakani Refik Sevket Ince, Igisleri Bakani Riknettin Nasuhioglu, Digisleri
Bakani Fuat Képrilii, Maliye Bakani Halil Ayan, Milli Egitim Bakani Avni Bagman, Bayindiriik
Bakani Fahri Belen, Ekonomi ve Ticaret Bakani Zihtli Velibege, Saghk ve Sosyal Yardim
Bakan! Nihat R. Belger, Gumriik ve Tekel Bakan Nuri Ozsan, Tanim Bakani Nihat Egriboz,
Ulastirma Bakam Tevfik lieri, Galigma Bakani Hasan Polatkan ve lgletmeler Bakani Muhlis
Ete. hitp://www.tbmm.gov.tr/ambar/HB19.htm.

8 TBMM'de 1. Menderes Hukimetinin programit g&rlgilirken, CHP son sbézin kendi
temsilcilerine verilmesini istemig, bu istedi yerine getiriimeyince de TBMM'yi terk ederek,
epey adir oldugu 6ne siriilebilecek bir tepki gostermisti. Cem EROGUL; Demokrat Parti
Tarihi ve Ideolojisi, Ankara 1998, Imge Kitabevi, s. 99. Bu arada programin TBMM'de
gorugiimesi sirasinda 40 DP’li milletvekiline kargihk 3 CHP’li milletvekiline stz verildigi
belirtilmektedir. Metin TOKER; a.g.e., s. 40.

® hitp:/iwww.tbmm.gov.triambar/o19.htm.

1 ligili sayilar igin http:/iwww.tbmm.gov.trfambar/o19.htm. Bu durumun nedeniyle ilgili o
dénemde ciddi bir polemik yaganmig; glnliik basinda, DP'li milletvekillerinin oylama
sirasinda eflenmekte olduklarn yazilmigtir. DP’den yapilan agiklamaysa oylama sirasinda
DP'ii milletvekillerinin yemek gereksinimlerini giderdikleriyle ilgilidir. Metin TOKER; a.g.e., s.
40.
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da Il. Menderes HukUmetinin programi olusturacak. 1l. Menderes
HikUimeti’'nin programini da yine DP’nin ekonomik yaklasimini ortaya
koyabilmek amaciyla ele alacagiz.

Tarkiye'nin siyasal yagsaminda, daha ¢ok, igerdigi “devr-i sabik [eski
dénem] yaratmayacagiz® ve “millete mal olmus inkilaplarimizi mahfuz
[sakl] tutacagiz” yénindeki savlariyla bilinen 1. Menderes Hukimeti'nin
programi, kanimizca, iki alt bolim iginde incelenebilir. Programin birinci alt
bélim CHP iktidarinin elestirisine ayrilmigtir. Programda, béyle bir
elestirinin yapiimasina neden olarak DP’ye “mamur bir vatan devredilmekte
oldugu’nu igeren gorusler gdsterilmektedir. Programda, CHP'ye yéneltilen
ilk elestiri, hikiimetlerin en degersizinin bile, uzun siire is basinda kaldiktan
sonra, basardigi kimi islerle dviinebileceginin sapta}nmasxyla'baslar. Bunun
ardindan, bir hikiimetin basarisini 6lgmek igin, basarilan islerle varolan
olanaklarin kargilastirimasi gerektiginin alti gizilir. Bu 6lglitlere gére, CHP
iktidart déneminin degerlendiriimesiyse kisaca, séyle yapilir:

*... memleketimizin genis imkanlanyla milletimizin yiksek vasiflan goz
oniinde tutulacak olursa, uzun yillarin beyhude israf edilmig olduguna ve
hatta memleketin tabii inkigaf [gelisme] seyrinin hatali ve sakat politikalarla

engellenmis olduguna hiikmetmek icap ediyor.”"

Programda, CHP iktidarinin ekonomi alanindaki uygulamalarina
iliskin elestirilerin en énemililerinden biri, “blrokratik” ve “tekelci” bir deviet
tipinin yaratilmis olmasina yéneliktir. Programda, bu devlet tipinin, devietin
giderlerini surekli bir bicimde artirdiys ve borglanmaya neden oldugu dile
getiriliyordu. Ayrica devletin hizli bir bigimde borglandigina ve borglanma
politikasinin hatali olduuna da yer verilmigti. Programda (zerinde durulan
bir bagka nokta da pahalilik ve maliyetierdeki yukseklikti. Bu durumun genis
halk yiginlarint yoksulluga ittiginin alti giziliyor, maliyetlerdeki yiksekligin
Turkiye’'nin dis ticaretini de olumsuz yénde etkiledigi belirtiliyordu. Program,

" http:/iwww.tbmm.gov.trfambar/HP19.htm.
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tarimsal Gretimin 15 — 20 yil 6nceki diizeyde durakladid, bltge agiklarinin
her yil artarak blyGdigu, butgeden Uretime yeterli payin ayrilamadig,
devietin elindeki isletmelerin kot ve verimsiz yénetildigi ydntundeki
elestirilerle strmekteydi.

Bu elestirilerin ardindan, programin ikinci alt bélumi iginde DP’nin
izleyecedi ekonomi politikalari agiklaniyordu. Bu kapsamda {zerinde
durulan ilk énemli nokta, ekonomik yasamda devlet karigmasinin en az
dizeye indirilecedi ve ekonomide devlet kesiminin payinin kiigtlttlecediydi.
Ayrica o6zel girisimcilik alabildigine genisletilecek; devlet, yalnizca 6zel
girigimin higbir bigimde yapamayacagi ve ayni zamanda kamu hizmeti
nitelidi olan iglerle ilgilenecekti. Bu agiklamalardan sonra, programda, 6zel
mulkiyet ve bireysel 6zgurlide dayanan bir ekonomik sistemde, ekonomi
alanimin asil olarak 6zel girisime ait olmasi gerektiinin alti ciziimekte;
devietin ekonomik girisimlere sahip olmasi, ancak bir ayrikiik (istisna)
olarak benimsenmekteydi. Bu arada, varolan devlet girigsimlerinin &zel
girisime devredilecedi, bazilarinin da faaliyetlerine son verilecegi
belirtiimekte; ticaretle ilgili olarak da, kosullar zorlamadikga, ticarete devlet
karigmasinin olmayacagina vurgu yapilmaktaydi.

Programda, tarim kesimiyle ilgili agiklamalara genis bir bélim
ayriimisti. Bu bdélumde o6nce, Turkiye nifusunun ylzde 80'inin tarim
kesiminde galistig: ve tarim kesiminin ulusal ekonomiyle dis ticaretin ana
kaynagini olusturdugu anlatiliyordu. Programda, bu neden gerekge
gosterilerek, ulusal gelirin artirimasi ve kalkinmanin saglanmasi igin, tarim
kesiminin gesitli 6nlemlerle giglendiriimesi gerektiginin alti giziliyordu.
Tarnma aynlan bitgenin ve tarimsal kredilerin genigletiimesi, Ziraat
Bankasi’'nin sermayesinin artiriimasi, kooperatifcilije 6nem verilmesi,
tarimsal ara¢ ~ gereg ve makinelerin gelistirilip yayginlagtiriimasi, tarimsal
hastalik ve hagerelerle savasgiimasi, sulama iglerine hiz verilmesi programin
tarimi gelistirmeye ydnelik onerileri arasindaydi. Ayni éneriler kapsaminda,
karayolu yapimina hiz verilecedi de kaydediliyordu.
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Pahaliligi 6nlemek, maliyetleri diinya duzeyine yaklastirilarak is ve
Uretim hacmini genisletmek, deviet hizmetlerinde tutumiu olarak devlet
harcamalarint distik bir diizeye ¢cekmek, deviet bltgesini “gergek” anlamda
dengeli hale getirmek, bltgeden yatinmlara ayrilacak payt lkenin
kosullarini géz oniinde bulundurarak belirlemek, yabanci girisimciyi
6zendirecek dizenlemeleri yapmak programin 6nemle {zerinde durdugu
diger noktalardandi. DP’nin egitim, saghk ve hukuk gibi konularda
tasarilarinin anlatiimasiyla stren programda, sosyal diizéni ve ekonomik
dengeleri. bozmamak kosuluyla, grev hakkinin taninacagi da dile
getirilmisti’?.

I. Menderes Hukumeti, 8 Mart 1951 tarihinde istifa efti. Bu istifanin
nedeninin DP 6rgltu icindeki huzursuziuklar oldugu dustntlebilir. Bu
huzursuziuklar, ilk kez, DP'nin Istanbul il kongresinde duyumsandi; genel
idare kurulu, [stanbul il &rgUtintn sekiz y6neticisini gorevierinden aldi.
Ardindan Seyhan (Adana) il kongresinde bir bunalim patiak verdi. Seyhan il
Srgtintn bir bdlumi, genel merkez yéneticilerine baskaldirdi. Bu olayin
sonrasinda da bes Seyhan milletvekili partiden istifa etti. Zonguldak il
kongresiyse oldukga ilgi ¢ekici bir duruma sahne oldu; birbirlerini tanimayan
iki farkli kongre toplandi. Tum bunlar DP o6rgithi icindeki calkantiy
simgeliyordu ve sonunda Menderes, |. Menderes Hikumeti'nin istifa ettigini
acikladi®, Istifanin ardindan Cumhurbagkani Bayar, hikiimeti kurma
gorevini yine Menderes’'e verdi ve istifa eden hikiimetin yerine, 9 Mart
1951 tarihinde Il. Menderes Hukimeti géreve bagladi. Bu tarihten 17 Mayis

12| Menderes Hikimeti Programi'nin tam metni igin a.g.l.

¥ Bu gelismelerle ilgili olarak Cem EROGUL; a.g.e., s. 109 — 110. |. Menderes Hiikiimeti'nin
istifasiyla ilgili olarak, Bagbakan Menderes'le Tarim Bakani Edriboz arasindaki anlagmaziik
gosterilmektedir. Buna gbre, Menderes, Egriboz'un ylUrttidl tanm politikasinin bazi
unsurlarini benimsemiyordu. Menderes, bu nedenle, Egriboz'dan istifasini istedi. Egriboz da
bunun 0zerine, kendisinin kigisel bir tanm politkasi bulunmadigini, uygulanan tarim
politikasinin hitkiimetin tarim oldujunu séyledi ve “hlikimet aynlir, ben de aynhirim” diyerek,
hakiimetten aynlmasinin ancak hikimetin istifasina bagh oldugunu vurguladi. Metin
TOKER; a.g.e., s. 106 — 114. Menderes’'le Edriboz arasindaki anlagmaziik, Menderes'in bazi
tanm urtnlerine stibvansiyon istemesinden ve devletin trakitr satiglarindaki vergi, resim ve
harglari almayip taksitlendirme yoluna gitmesini savunmasindan kaynaklaniyordu.
Egriboz'sa devletin béyle bir yik altina girmesini dogru bulmuyordu. M. Serhan YUCEL;
a.g.e., s. 87.
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1954 tarihine kadar olan dénemde de Turkiye'yi |l. Menderes Hikimeti
yonetti',

Il. Menderes Hukumeti'nin programit 29 Mart 1951 tarihinde DP
grubunda goérastldi. Bu gérigme, DP igindeki muhalefetin agifa gtkmasi
bakimindan bir tetikleyici oldu. Gorismeler sirasinda, hikimetin grupta
“gizli oy” ilkesiyle oylanmasi y6niinde, 70 milletvekilinin imzaladi§1 bir
énerge sunuldu. Ancak bu &nerge, grup tarafindan benimsenmedi. Bunun
Uzerine yapilan acik oylamada, 244 milletvekili hiikimete glivenoyu verdi, 6
milletvekili gekimser kaldi. Tlrkiye siyasi yazininda “61’ler” olarak anilan 61
milletvekiliyse hiikimete glivensizligini bildirdi'®. Hukumet, 30 Mart 1951
tarihinde oylamaya katilan 396 milletvekilinin 346'sinin olumlu oylariyla
TBMM'den giivenoyu aldi®,

II. Menderes HukOmeti’'nin programi, |. Menderes HUkUmeti'nin
programindan farkli degildi. Bu durum, program metninde de agik¢a dile
getiriimisti. Programda, |. Menderes Hikiimeti'nin programinda oldugu gibi,
devletin .ekonomik yasamdan cg¢ekilmesine iliskin uzunca bir bdlim
bulunuyordu. Bu bélimde, deviet girigimciliginin yalnizca ana sanayi
dallarinda ve kamu hizmeti 6zelligi olan islerde s6z konusu olabilecegi dile
getiriliyor, bu tirden olmayan devlet girigsimlerinin de 6zei kesime
devredilmesi  6ngoriliyordu. Programdaki ifadeye gére, bunun
gerceklestiriimesiyle devletin ekonomi “iginde” degil, ekonomi “lzerinde” yer
aimasi hedefine ulagiimis olacakti. Bu arada, 6zel kesime devredilecek
devlet girigimlerinin devir igslemleri tamamlanincaya kadar olan siregte, bu

" Menderes bagkanligindaki bu hikimet su bakanlardan olugtu: Bagbakan Yardimcisi ve
Devlet Bakani Samet Agaoglu, Adalet Bakani Ruknettin Nasuhioglu, Milli Savunma Bakani
Ahmet Hulusi Kdymen, Igigleri Bakam Halil Ozy6riik, Digigleri Bakani Fuat Képrili, Maliye
Bakam Hasan Polatkan, Milli Egitim Bakant Ahmet Tevfik lleri, Bayindirik Bakani Kemal
Zeytinoglu, Ekonomi ve Ticaret Bakani Mehmet Muhlis Ete, Sadlik ve Sosyal Yardim Bakani
Ekrem Hayri Ustiindag, Gumrik ve Tekel Bakam Rifki Salim Burgak, Tanm Bakini Nedim
Oymen, Ulagtirma Bakam Seyfi Kurtbek, Galigma Bakami Nuri Ozsan, Isletmeler Bakani
lbrahim Hakki Gedik ve deviet bakanlari Fethi Gelikbas, Refik Sevket Ince.
hitp://lwww.tbmm.qov.tr/ambar/HB20.htm.

> 81’ler hareketiyle ilgili olarak M. Serhan YUCEL; a.g.e., s. 89.

16 hitp:/iwww.tbmm.gov.tr/ambar/o20.htm.

143



girisimlerin akilel ve karli bir yéntemle ydnetiimesine caligilacadina da yer
veriliyordu.

Programda, yine |. Menderes HikiUmeti'nin programinda oldugu
gibi, tarim kesiminin, TUrkiye ekonomisinin temeli oldugu vurgulanmaktaydi.
Tarimsal kredi, tarimsal arag — gere¢ ve makine, tarimsal hastalik ve
haserelerle savasim, tarim alaninda kullanilan teknik gibi konularda, tarim
kesimini gelistirici adimlarin atilacagina dikkat ¢ekiliyordu.

Programda ayrica, Oretimi 6zendirmek ve desteklemek yéninde
caba harcanacagi, yabanci yatirimcilar Ulkeye c¢ekecek Onlemlerin
alinacagi, Uretimde verimin artirlacag: belirtiliyor, deviet butgesinde
tutumluluk ilkesinin 6n planda tutulacad: ve maliyeyle vergi sisteminin
iyilestirilecegi belirtiliyordu.

DP iktidarinin ilk iki hikimet programinin incelenmesi sonrasinda
elde edilen bulgular asagidaki gibi 6zetienebilir:

1. DP iktidan, dlke kalkinmasinda temel agirligi tarim kesimine
verir,

2. DP iktidari, ekonomik yasamda devlet karigmasina kargidir,
piyasalara herhangi bir devlet karigmasi olmadan ekonomik
yasamin sirdirilmesinden yana tavir alir,

3. DP iktidari, 6zel girisimciligin alabildigine genisletiimesini
savunur. Bu cgergeve iginde, devlet girigsimlerinin alanini, dzel
girigsimcilerin yapamayacag! ve kamu hizmeti niteligi olan iglerle
sinirlar,

4. DP iktidari, varolan kimi deviet isletmelerinin 6zel kesime
devredilmesini (6zellestirme) bir ilke olarak benimser,

5. DP iktidari, yabanci sermayeye olumlu yaklagir ve ézendirilmesi
icin caba harcamayi yukimlenir,

"7 1. Menderes Hiiklmeti'nin programi icin hitp://www.tbmm.gov.tr/ambar/HP20.htm.
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Bunlar, DP’nin bir 6nceki bdlimde incelenen parti programinda yer
alan tiim ekonomik ilkeleri kapsayici niteliktedir.
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2.1.2. lik Uygulamalar ve Sonuclari

Calismamizin bu bélumunde, DP (Demokrat Parti) iktidarinin “altin
yillar” adi altinda inceledifimiz kesitindeki kimi uygulamalarini
aragtiracagiz. Calismamiz kapsaminda, bu uygulamalar, birka¢ alt konu
icinde ele alinacak. Bu gergeve iginde ilk konuyu DP'nin iktidarini
pekistirme gabalar olusturacak. Ardindan, DP iktidarinin ilgili déneminde
Turkiye'nin dig iligkilerine deginecegiz. Bunun sonrasinda da 1950 — 1953
dénemine “altin yillar" olma 6zelligini veren ekonomik gelismeleri
aktaracagiz. Ele aldiimiz dénem icinde yapilan segimlerse bu bélimin bir
baska alt konusu olacak.

DP, 14 Mayis 1950 tarihinde iktidara geldiginde, tartismasiz bir utku
elde etmisti. DP'nin bu utkusu, TBMM (Tirkiye Bliyik Millet Meclisi),
hikimet ve cumhurbagkanligt koltuklarina bakildiginda acikca
gorulebiliyordu. Ancak iktidar, iktidarini pekistirme geregini ¢ok gegmeden
duyumsadi. 5 Haziran 1950 tarihinde Bagbakan Adnan Menderes'le
gérusen bir albay, ordunun, yasanan iktidar degisikiiinden memnun
olmadigini, hatta rahatsizlik duydugunu aktarmaktayd:. Albayin Menderes’e
aktardiklarina gore, bu rahatsizlig: en ¢ok hisseden Genelkurmay Bagkani
Abdurrahman Nafiz Gurmen'di. Gurmen, bu rahatsizli§i gidermekle ilgili
olarak, “ordu igin, bu ig, iki saatlik bir mesele® demisti. Albaya gore,
“‘mesele” 8 Haziran't 9 Haziran’a ba§layan gece g¢éziimlenecek; yapilacak
bir darbeyle, DP koltugundan edilecek, iktidar yine CHP'ye (Cumhuriyet
Halk Partisi) birakilacakti. Bu gelisme, ordunun yiiksek kademelerinde 6
Haziran 1950 gin0 yapilan genis ¢apli degisikligin temel nedenini
olusturdu. Genelkurmay Baskani Girmen’in yerine Nuri Yamut, |l. Bagkan
[zzet Aksalur'un yerine Sahap Gurler getirildi. Salih Omurtak, Kazim Orbay,
Hakki Akoguz emekliye ayrildi. I. Ordu Komutani Asim Tinaztepe, 1I. Ordu
Komutani Muzaffer Tugsavul, lll. Ordu Komutarn Mahmut Berkoz askeri
suraya atandi. Deniz Kuvvetleri Komutani Mahmet Ali Ulgen ve Hava
Kuvvetleri Komutani Zeki Dodan da merkeze gekildi. Bunun yani sira, 15

146



general ve 150 albayn iki — ¢ ay iginde emekli edilmesi kararlastiriidi'. DP
hikimeti, ordunun vyiksek kademelerinde yapti§t bu degisikliklerle
rahatladi. Ordunun ylksek kademelerinde yapilan bu degisikliklerden
yaklaglk bir hafta sonra, valilere yoénelik bir “temizlik hareketi
gerceklestirildi. Bu hareket kapsaminda, Afyon, Bilecik, Cankir,
Kastamonu, Konya, Ordu, Samsun ve Seyhan (Adana) valileri emekliye
ayrildi®.

Bu girigimler, kuskusuz, DP’nin iktidarni pekistirmeye y6nelikti. DP,
‘resmen’ iktidara gelmisti ancak CHP, kimi alanlarda “fillen” iktidarda
bulunuyordu®. Ordunun ve bUrokrasinin Ust kademelerine yénelik bu
*operasyon”, CHP'nin fiili iktidarina da son verdi ve onu b{tlniyle
muhalefete itti. Ancak DP, CHP'nin muhalefette olmasindan bile rahatsizlik
duymaktaydi. Bu durum 3 Eylil 1950 tarihinde yapilan yerel segim
kapsaminda agiga ¢iktl. Yerel segim sonuglari, DP’nin 600 belediyenin
560'in1 kazandigina igaret ediyordu®. Dért ayini bile doldurmamig “yeni”
iktidar i¢in bu sonug, gercekien de bir bagka bliyk utku oluyordu. Ancak
DP, bu utkuyu, *belirli belediye bagkanliklarini agik farkla kazanmak” ya da
“en yakin rakibi CHP'yi bir de yerel segimde geride birakmak” boyutundan
algilamadi. DP, yerel secimde elde ettigi utkuya baktiginda, CHP'yi
“muhalefetten de tasfiye etti§ini” dislintyordu. Menderes, segimin hemen
sonrasinda yaptigi konusmada, “Turk milleti Halk Partisini [CHP] 14

! Tekin ERER; On Yilin Miicadelesi, Istanbul [basim tarihi yok], Ticaret Postasi Matbaast,
s. 33.

2 M. Serhan YUCEL; Demokrat Parti, Istanbul 2001, Ulke Kitaplari, s. 83.

® Cem Erogul bu durumu soyle agiklamaktadir: “1950 segimini bilylik bir zaferle kapatan
Demokrat Parti, Gankaya'ya ve bagbakaniija yerlegmis, kendi htikiimetini kurmug, meclise
biyik goduniukla girmig, yani iktidar resmen devralmigti. Fakat nihayet bu bir sekilden
ibaretti. Yirmi yedi yilhik CHP iktidarinin bigimlendirdigi butlin devlet glgleri, bagta birokrasi
ve ordu olmak Uzere, yeni iktidara yabanciydi. ... Yapiimig olan bitiin térenlere ragmen
iktidarin anahtarlan halen Halk Partisi'nin [CHP] elindeydi. Cem EROGUL; Demokrat Parti
Tarihi ve Ideolojisi, Ankara 1998, Imge Kitabevi, s. 97.

Belediye bagkanhd seciminden 6nce 13 Agustos 1950 tarihinde muhtarlik segimi
yapilmigt. 35 bin 809 muhtan belirleyen bu segimde, DP 19 bin 52, CHP 13 bin 152, MP
(Millet Partisi) 130, Turkiye Isgi ve Giftgi Partisi 2, bagimsizlar 2 muhtarlik kazanmigtardi. Bu
arada bin 424 muhtar da kanigik listeden segilmisti. Belediye bagkanlifi segiminden
sonraysa il genel meclisi Oyeligi segimi yapilmigti. 15 Ekim 1950 tarihinde yapilan bu
secimde DP 956, CHP 286 ve MP de 15 tyelik kazanmisti. M. Serhan YUCEL; a.g.e., s. 86.
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Mayis'ta iktidardan tasfiye etmigti, 3 Eylul'de de muhalefetten tasfiye etti”
dedi®. lktidar artik, iktidar koltugunda kendini son derece “emin”
hissetmekteydi.

Bu arada, DP’'nin iktidardaki ik aylarina bagka uygulamalar da
damgasini vuruyordu. Ornegin 16 Haziran 1950 tarihinde, ezani Tirkce
okuma zorunlulugu kaldiriimig, 14 Temmuz 1950 tarihinde cikartilan genel
af yasasiyla da toplumsal barigi saglama yéniinde ®6nemli bir adim
atilmisti®. Ancak bu dénemin giindemine en énemli damgayi, kanimizca,
*Kore Savasg!” ve bu savasla birlikte gelen, Turkiye'nin NATO (North Atlantic
Treaty Organization — Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitil) Gyeligi vurdu.

Il. Dinya Savas! ardili dénemin ya da bir bagka deyigle “soguk
savag” déneminin ilk sicak catigmasi olan Kore Savasi’, Kuzey Kore (Kore
Demokratik Cumhuriyeti) ve Guney Kore (Kore Cumbhuriyeti) arasinda 25
Haziran 1950 tarihinde bagladi. Savagin baslamasinin hemen ardindan,
ABD'nin (Amerika Birlesik Devletleri) girisimleriyle BM (Birlesmis Milletler)
Guvenlik Konseyi olaganistl olarak toplandi. Konsey, tim tye ulkeleri,
Kuzey Kore'yi durdurmak igin ylritilecek girisimlere katilmaya ¢agiriyordu.
“Barig lgin Birlesme” adini alan bu c¢adrimin yayimlanmasinin hemen
ardindan, 27 Haziran 1950 tarihinde ABD birlikleri Guney Kore'ye giktilar®.
Menderes Hikimeti, Kore Savagi'na blytk bir ilgi gosterdi: Turkiye, “hir
dt‘Jnya”nlh savunulmasi igin “génilli’ydd... 25 Temmuz 1950 tarihinde
Cumhurbagkani Celal Bayarin baskanhiinda ve TBMM Baskani Refik

% Haluk KILGIK (Ed.); Adnan Menderes’in Konugmalan, Demegleri, Makaleleri, C. 2,
Ankara 1991, Demokratlar Kuliib@ Yayinlan, s. 159.

® Hukometin ilk iki ayinda s6z konusu olan gelismeleri izlemek igcin Feroz AHMAD ve Bedia
Turgay AHMAD; Tiirkiye’de Gok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi (1945 — 1971),
Istanbul 1976, Bilgi Yayinevi, s. 71 — 72.

Aslinda bir i¢ savag ofarak baglayan ve “savas” oldujuna asfa kugku duyulmayacak Kore
Savagi'nda, ilgili taraflardan higbirinin savag ilam1 bulunmamaktadir. ABD birliklerini de
kapsayacak bigimde BM giic Kore'de “kolluk kuvveti” gérevi yapmaktadir. Kuzey Kore
tarafinda savasa katilan Gin askerleriyse géndlltlerden olugmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak
Morton H. HALPERIN; “The Korean War", Robert J. ART ve Kenneth N. WALTZ (Ed.), The
Use of Force iginde, Lanham 1993, University Press of America, s. 233.
¥ Kore Savagt'yla ilgili genis bilgi igin Henry KISSINGER; Diplomacy, New York 1994,
Touchstone Book, s. 473 — 492,
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Koraltan'la Genelkurmay Bagkani Nuri Yamut'un da katilimiyla bir bakanlar
kurulu toplantist yapildi. Bu bakanlar kurulu toplantisinin ardindan,
Tarkiye’'nin Giney Kore'ye 4 bin 500 asker génderecedi agikland:®.

Bakanlar Kurulu'nun bu agiklamasinin ardindan, Albay Tahsin
Yazici komutasindaki Turk birlikleri, 21 gtn stren bir deniz yolculugu
sonrasinda, 17 Ekim 1950 tarihinde Kore'ye ulasti ve 25. Amerikan
Tumenine baglh olarak ates hattina soroldi'®. Savasin ilerleyen
dénemlerinde Kore'deki Tirk askerlerinin sayisi 6 bine kadar ¢ikti'. Tark
birlikleri, 26 — 30 Kasim 1950 tarihleri arasinda Kuniri bélgesinde meydana
gelen ve Kore Savasi’'nin en kanli béliminG olusturan carpismalarda da
yer aldi; bir anlamda kendini feda etmek ugruna, Amerikan tugayinin imha
edilmeden geri gekilmesini sadladi’®. Savag, 27 Temmuz 1953 tarihinde
imzalanan ateskes anlagmasiyla sona erdiginde, Tirkiye, bu savasta 721
askerini yitirmis oluyordu. Tuarkiye’'nin Kore'ye génderdidi askerlerden 2 bin
147’si yaralandi ya da sakatlandi, 175’iyse kayboldu™. Ancak Tirkiye, 18
Subat 1952 tarihinde NATO'ya'* adimini atmig, bir anlamda Kore'de
6dedidi bedelin karsiligini almisti (1).

® 56z konusu gelismeler icin Baskin ORAN (Ed.); Tiirk Dig Politikast Kurtulug Savagindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1819 — 1980), C. 1, Istanbul 2003, lietigim Yayinlari,
s. 545. CHP, bu karann TBMM'ye danigiimadan alinmasina kargt ¢tkti. DP’yse buna verdigi
yanitta, savag ilam kararlarinda TBMM'ye danigilmast gerektigini, bu karann savag ilani
degil “asker génderme” igerigine sahip oldugunu savundu. Metin TOKER; DP’nin Altin
Yillari (1950 — 1954), Ankara 1991, Bilgi Yayinevi, s. 81 — 82,

'® Tork birliklerinin Iskenderun Limanrndan Kore'ye vansiyla ve 25. Amerikan Timeni'ne
baglanmasiyla ilgiii olarak Kore Harbinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Muharebeleri (1850
- 1953), Ankara 1975, Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanli§i Resmi Yayinlari, s. 73 - 77, 80.
" Turk birlikierinin Kore'de gdreve ilk bagladiklarn dénemdeki mevcudu 277’si subay, 4 bin
807'si er olmak lizere 5 bin 84 kisiydi. Bu sayl zaman iginde artinldi. S6z konusu artiglaria
ilzqili olarak a.g.e., s. 81, 242, 315, 372,

“ag.e.s. 132~ 137.

®ag.e. s 417.

™ NATO, 4 Nisan 1949 tarihinde 12 tlkenin imzaladikiar bir anlagma sonucu kurulmustur.
Bu Glkeler sunlardir: ABD, Kanada, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, ltalya,
Izlanda, Likksemburg, Norvecg ve Portekiz. 18 $ubat 1952 tarihinde Turkiye ve Yunanistan,
23 Ekim 1954 tarihinde Almanya Federal Cumbhuriyeti ve yainizca sivil kanat icin gegerli
olmak Uzere 30 Mayis 1982 tarihinde de Ispanya érgiite katlmigtr. 12 Mart 1999
tarihindeyse Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin katiltmiyla 6rgit Gyelerinin sayisi
19’a ylkselmigti. Bu arada belitmek gerekir ki, Fransa, 1 Temmuz 1966 tarihinde,
NATO'nun askeri kanadindan ayriimigtir. [l. Diinya Savag! sonrasi kogullannin bir GrQnG
olan NATO, daha ¢ok “savunma” niteliinde bir &rgattiir. Kurulug anlagmasina gére,
tiyelerden herhangi birine karg! girigilen bir askeri saldiri, 6rglttin tim Oyelerine yapilmig
sayilir. Saldinya ugrayan Ulkeye, silahli gli¢ kullanmay: da kapsamak {izere, dider Uyeler
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Gergekten de Turkiye'yi kendi Ulkesinden binlerce kilometre
uzaktaki bu savasga iten belirleyici, bu savasin Turkiye’nin NATO'ya girigi
acisindan bir firsat olarak gérlilmesiydi. Turkiye, savasa ABD'den sonra
ikinci buyk birligi géndermekle bu firsati basariyla degerlendirmis oldu ve
bunun karsiligini yukarida da dile getirdigimiz gibi gérdii. Ancak Tarkiye'nin
NATO'ya girisini yalnizca Kore Savagl ekseninden degerlendirmek,
kanimizca, cok da dogru olmayacaktir.

Tarkiye'nin NATO’ya duydugu ilginin kdkeninde, agirlikli olarak,
SSCB'nin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) yarattigi tehdit
bulunuyordu. Bu tehdit, daha 8nce de degindigimiz gibi, Turkiye'nin Batiya,
6zellikle de ABD'ye yénelmesinde etkili olmusgtu. Turkiye, yine bu tehdidin
etkisiyle bu yoénelimini daha da a¢iga kavusturmak; Bati Bloku'nun
‘savunma 06rgitii"ne baglanmak istiyordu. Bu amagla ilk girisimler CHP
iktidar déneminde yapildi'® ve Tirkiye, 11 Mayis 1950 tarihinde NATO'ya
Gyelik icin bagvuruda bulundu. Bagvuru, DP iktidari déneminde, 1 Agustos
1950 tarihinde yenilendi. Ancak 1950 yilinin Eylll ayinda toplanan NATO
Bakanlar Konseyi, Turkiye’nin basvurusunu reddetti®. Bu kararin ardinda,
ABD'nin Turkiye'yle Yunanistan'in NATO’ya alinmasina olumsuz yaklasan
goriigtnin 6nemli etkisi vardi. Ancak 15 Mayis 1951 tarihinde, ayni ABD,
mttefiklerine, Turkiye ve Yunanistan'in NATO’ya alinmasini énerdi'’.

Bunun tek nedeninin Tarkiye'nin Kore Savasrndaki “Ustin
performans”i olmadidi acgikti. Bu noktada SSCB’nin bir nikieer saldirisi
kargisinda ABD'nin “aninda kargilik” verebilmek icin SSCB'ye yakin
Uikelere gereksinim duyduguna dikkat cekmek yerinde olacaktir. Bu
nedenle, NATO’nun giiney kanadini Tarkiye ve Yunanistan'in katilimiyla

yardimda bulunurlar. NATO'ya iligkin temel bilgiler ve NATO’yu kuran anlagmanin tam
Tarkge metni icin hitp://iwww.belgenet.com/arsivisozlesme/nato.html.

*® Bu girigimlerle ilgili olarak Hiseyin BAGCI; Demokrat Parti Dénemi Dig Politikasi,
Ankara 1990, Imge Kitabevi, s. 22 — 23,

'® CHP iktidan déneminde Tirkiye'nin NATO'ya yaptig Gyelik bagvurusu, bu bagvurunun
reddi ve DP iktidan déneminde basgvurunun yenilenmesiyle ilgili olarak Bakin ORAN (Ed.);
a.g.e., s. 545.

7 Huseyin BAGCI; a.g.e., s. 16, 36 — 37.
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glclendirme geredi ortaya cikiyordu. ABD, yukarida stz konusu edilen
6nerisini bu kosullar altinda gelistirdi. Oneriyi benimseyen NATO Bakanlar
Konseyi de 16 ~ 20 Eylal 1951 tarihleri arasinda yaptigi toplantisinda
Turkiye'yle Yunanistan’i ittifaka ¢agirmaya karar verdi. S6z konusu Ulkelerin
resmi Uyelikleriyse 18 Subat 1952 tarihinde gerceklesti'®. Béylece 1. Dinya
Savag! yillarinda ve savasin hemen sonrasinda, SSCB'nin yarattii
tehditler nedeniyle Batiya daha kesin bir bigimde yénelmek ve ABD’yle siki
iligkiler kurmak durumunda kalan Tlrkiye, NATO’ya Uye olarak, bu anlamda
bir doruk noktasina ulasmig oldu. Tirkiye, artik “mittefikten de 6te bir
mittefik™i".

Torkiye'nin  Batiya ve 6zelikle de ABD'ye bu baglih§®,
inceledigimiz dénemde, iki onemli sonu¢ verdi. Bunlardan birincisi
Tarkiye'nin, Il. Dinya Savasi sonrasi dénemde yayginlasan “ulusal kurtulug
savasimlar’” karsisinda “olumsuz® bir tutum gelistirmesiyle ilgilidir. Bu
tirden savasimlarin ilk 6rnegini veren Turkiye, “tarihin bir cilvesi gibi”, bu
savasimlarda hep sdmurgeci devletlerin yaninda gorilddi. Misir Hikiimeti,
Sliveys Kanal'nin kendisine devrini'istediginde ¢tkan bunalimda, Trkiye,
Misir'in degil, Ingiltere'nin tarafimi tuttu. Fas ve Tunus'ta Araplar
bagimsizliklart i¢cin Fransa'ya karsi ayaklandiklarinda, Turkiye kendini
Araplara degil, Fransizlara yakin hissetti. Iran'da Basbakan Mussadik
yabanci petrol sirketlerine kafa tutmaya baslayinca, Tarkiye yerini,
Mussadik’in degil, yabanci petrol girketlerinin yaninda belirledi; sonrasinda

'® By gelismeyle ilgili olarak a.g.e., s. 33 — 39.

® Dénemin bagbakani Hasan Saka, 1948 yilimin Haziran ayinda NATO'nun kurulug
asamasinda Tarkiye'ye ¢adn gelmemesiyle ilgili olarak yapti§1 bir agiklamada “Tarkiye'nin
ABD’'nin mittefikten de &te bir mittefiki” oldugunu sdyleyerek, iki Glke arasindaki igbirliginin
askeri bir ittifakla tamamlanmasini istemisti. Baskin ORAN (Ed.); a.g.e., s. 545.

Bu bagllik, s6z konusu dénemde Celal Ince tarafindan seslendirilen, epey popiler
“Dostluk Sarkisi’nda sdyle dile getiriimekieydi: Bu bir dostluk sarkisidir / Kardesligin
Yankisidir / Kore'de olduk kan kardesi / S6nmez bu dostlugun atesi. Mehmet O. ALKAN;
“Tarihin Sesli Taniklan: Plaklar’, Toplumsal Tarih, S. 117, Eylal 2003, s. 17. Bu konuyla
ilgili olarak Cumhurbagkani Celal Bayar'in ABD'yi ziyareti ve bu ziyaretin kimi yankilari da
Snemli ipuglan vermektedir. 1954 yiinin ocak ayinda baslayip mart ayinda sona eren bu
ziyaretle ilgili olarak Resmi Ziyaret: Tlrkiye Cumhurreisi Celal Bayar'n Birlegik
Amerika’y1 Ziyaretinin Hikayesi (Ocak — Mart 1954), Ankara 1954, Birlegik Amerika
Haberler Tegkilati Ankara Merkezi Yayinlari.
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da Mussadiki degil Sah’i destekledi®. Bu durum, Turkiye'nin dis
politikasinin ilgi gekici evrimine igaret etmektedir. Ttrkiye, 1920°li yillarda
Batinin sémirgecilik gibi “yoz” bir 63esine karsi bir savasim yurtarken,
onun demokrasi, laiklik, hukuk devleti gibi “ytce” degerlerini hedeflemisti.
Bu nedenle Turkiye, savasim sonrasinda Batiya ydnelmekte bir sakinca
gérmedi. Ancak 1950'lerin basinda gelinen nokta, Tirkiye'nin kendi
savagsimina ihanetini gbésterir tOrdendi. Tirkiye, yéneldigi Batinin bir
zamanlar savastiyi degerlerini, en azindan, igsellestirerek bu ihanete
imzasini atmaktan ¢ekinmiyordu.

Turkiye'nin Batiya ve 6zellikle de ABD'ye bagliliginin ikinci énemli
sonucu da Turkiye'nin dig politikasini segeneklendirememesi oldu.
Turkiye'nin dis politikasini segeneklendirebilecedi ve bu anlamda Batiya ve
ABD'ye korl kériine baglihgini bir él¢tide de olsa gevsetebilecegi ortam, 5
Mart 1953 tarihinde Stalin’in élumitnden sonra olustu. Stalin’in &limiyle
birlikte SSCB'nin dig politikasina egemen olan “yumusama”, Turkiye
6zelindeki yansimasini 30 Mayis 1953 tarihinde yapti. SSCB, bu tarihte
Turkiye'ye verdigi bir notayla Turkiye'yle iyi komsuluk iligkileri kurmayi
istedigini, Turkiye'den higbir toprak talebinin bulunmadigint ve Bogazlar
konusunda SSCB icin oldugu kadar Turkiye icin de benimsenebilecek
turden kosullarin gerektigini vurguluyordu. Turkiye, SSCB’nin bu notasini
18 Temmuz 1953 tarihinde yanitladi. Bu notadan, Turkiye'nin, SSCB’nin
gabasini “olumiu”, ancak “yetersiz” buldugu anlagiimaktaydi®.

Turkiye'nin bu davranisinda, Batiyla ve 6zellikle de ABDyle kurdugu
lligkileri “ekonomik yardim”a ve “dig borg’a dénlstirme beklentisinin etkili
oldugunu ¢6ne sUrmek zor degildir. Ancak bu beklenti, Turkiye'nin
“segenekli” dig politika Gretmesine olanak saglayacak bir firsat
degerlendirememesine yol agmis; bu durum, beklentinin gergeklesen

2! Bu geligmelerle ilgili olarak Cem EROGUL; a.g.e., 5. 118 — 119. Ayrica Hiiseyin BAGCH;
a.g.e., s. 41 vd. ve Baskin ORAN (Ed.); a.g.e., 5. 627 — 629, 6848 — 652.
2 Baskin ORAN (Ed.); a.g.e., s. 513.
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icerigiyle birlesip, Turkiye'nin yakin tarihine damgasini vuran pek cok
sorunun temel nedenini olusturmustur.

Tarkiye'nin bu dénemde dis iligkileri agisindan geldigi nokta,
gbstermeye calistiimiz olumsuziukiarina kargin, DP iktidarinin dig politika
uygulamalarinda, kuskusuz, énemli bir basany: simgeliyordu. Ancak DP,
asil bagariy! ekonomik alanda yakaladi. DP iktidarinin 1950 — 1953 yillari
arasint kapsayan dénemi de, daha ¢ok, ekonomi alaninda elde edilen
basgarilar nedeniyle “altin yillar” olarak tarihe gegti.

DP, Il. Dunya Savasi yillarinda yaganan “kesinti"ye kargin, yine de
saglikli bir ekonomik yapi devralmigti. Turkiye ekonomisinin makro —
ekonomik gdstergelerinde kararlilk dikkat cekiyor, borglarin &denmis
olmasi ve altyapiyla sanayilesme alaninda atilan adimlar, bu
gostergelerdeki kararlili§i daha da pekigtiriyordu. DP, iktidara geldiginde,
bu sadlam ekonomik yapi Uzerinde elde edilebilecek basarilari daha da
ylksege tagityabilecek “olanaklar’la karsilasti. Bu olanaklarin ilki “iyi hava
kosullari”ydi. 1950 yili gergekien de gok iyi bir tarimsal tretim yili olmugtu.
1951 ve 1952 yillarinda da hava kosullari son derece iyi seyretti. 1953
yiliysa iyi hava kosullan bakimindan 1951 ve 1952 yillarini bile geride
birakti®®, DP iktidarimin ilk yillarinda iyi hava kosullarinin yarattig: olanagin
Uzerine bir de “Kore Savasi"yla birlikte beliren bir bagka olanak daha
eklendi. Savag, tim dinyada, hammadde ve tarmsal {rin ﬁyatlanm
bekienmedik bir bigimde yiikseltiyordu. Deyim yerindeyse, bu fiyatlarda bir
“patlama” olmustu®,

Bu olanaklar bir sonucunu, tarimsal Grtnlerin Gretim miktarlarindaki
hizli yukseligle verdi. Turkiye'de 1949 yilinda bugday Gretimi 2,5 milyon
tondu. Bugday Uretimi 1950 yilinda 3,9 milyon, 1951 yilinda 5,6 milyon,
1952 yilinda 6,8 milyon ve 1953 yilinda da 8 milyon tona ¢ikti. Bu durumda

3 Atilla SONMEZ; Dogu Asya “Mucize”si ve Bunalim: (Tirkiye igin Dersler), Istanbul
2001, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, s. 90.
#age.,ay.
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Tarkiye'nin bugday Gretimi 1953 yili sonunda, 1949 yili sonuna oranla,
ylizde 220 oraninda artmig; bir baska deyisle yaklagik lice katlanmig
oluyordu. Benzer bir durum arpa Uretimi igin de s6z konusuydu. Tirkiye,
1949 yilinda 1,5 milyon ton arpa Uretmisti. Arpa tretimi 1950 yilinda 2
milyon, 1951 yilinda 2,7 milyon, 1952 yilinda 3,2 milyon, 1953 ylhnda da
3,6 milyon ton olarak gergeklesti. Bu veriler Turkiye'nin arpa Uretiminin
1953 yili sonunda, 1949 yili sonuna oranla, ylizde 192 oraninda arttijina
isaret etmektedir®. Bu artis, yalnizca bugday ve arpa 6zelinde ele aldigimiz
ve 2.1.2. Tablo lde &zetlediimiz tahil Grinleri i¢in gegerli degildir. Bu
dénemde, baklagiller, sanayi bitkileri ve yagh tohumlarin da Uretimlerinde
ciddi artiglar yagandi®.

Sézinl ettigimiz olanaklarin bir bagka sonucu da Turkiye’nin dis
ticareti Uzerinde ortaya ¢ikti. 1949 yilinda 537,9 milyon dolar olan dig ticaret
hacmi, 1950 yilinda 549,1 milyon dolara ylkseldi. Dig ticaret hacmi, 1951
yilinda 716,2, 1952 yilinda 918,8 ve 1953 yilinda da 928,6 milyon dolar
olarak gergeklesti. Bu, 1949 yili sonundan 1953 yili sonuna kadar olan
strede, dig ticaret hacminin ylizde 72,6 oraninda artti§i anlamindadir. 1949
yiinda 247,8 milyon dolar olan digsatimsa 1950 yilinda 263,4, 1951 yilinda
314,1, 1952 yiinda 362,9 ve 1953 yiinda 396,1 milyon dolar olarak
kaydedildi. Béylece digsatim, 1953 yi sonunda, 1949 yili sonuna gbre,
ylzde 50,6 oraninda genigledi. 1949 yilinda 290,1 milyon dolar olan digalim
da 1950 yilinda 285,7, 1951 yilinda 402,1, 1952 yilinda 555,9 ve 1953
yilinda 532,5 milyon dolara ulasan bir seyir izledi. Bu verilerden disalimin,
1949 yili sonundan 1953 yili sonuna kadar olan dénemde, ylizde 83,5,
1950 yili sonundan 1952 yili sonuna kadar olan dénemdeyse ylzde 94,6
artti§i anlagiimaktadir™. Dis ticaret hacmi, dissatim ve digalima iliskin bu
veriler 2.1.2. Tablo Il'de 6zetlenmistir.

% igili veriler ve ilgili oranlanin kaynag! igin Istatistik Géstergeler (1923 — 1995), Ankara
1998, T.C. Deviet Istatistik Enstitiisti Yayinlan, s. 102.

% a.g.e., s. 104, 106 ve 108.

z ligiii veriler ve ilgili oranlarin kaynag! igin a.g.e, 5. 260 — 261.
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Arkasina iyi hava kosgullarlyla Kore Savasrnin yarattii ortami alan
DP iktidarinin bagsar go&stergeleri yalnizca yukarida sézii edilenler
cergevesinde bigimlenmedi. Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, DP
iktidarinin ilk ddneminde, KUG'da (Katkili Ulusal Gelir) énemli artiglar
yasandi. 1948 vyili fiyatlanyla, 1949 yilinda 35,2 milyar lira olarak
hesaplanan KUG, 1950 yilinda ytzde 9,4 oraninda artarak 39,5 milyar lira
olarak gergeklesti. KUG, 1951 yilinda bir énceki yila oranla yiizde 12,9'luk
bir artigla 43,5 milyar liraya, 1952 yilinda bir énceki yila oranla yizde
11,9'luk bir artigla 48,6 milyar liraya ve 1953 yilinda da bir énceki yila
oranla ylzde 11,2'lik bir artisla 54,1 milyar liraya ulasti. Buna gére, 1949
yilt sonundan 1953 yili sonuna kadar olan dénemde KUG'da yasanan artig
yiizde 53,7 diizeyinde oluyordu®. Bu durum 2.1.2. Tablo liften izlenebilir.

Yine 2.1.2. Tablo [Il'ten izlenebilecedi gibi, DP iktidarinin ilk
déneminde kisi bagina KUG'la ilgili olarak da olumlu sonuglar alindi. 1948
yilt fiyatlartyla, 1949 yilinda kigi bagina 445 lira dlzeyindeydi. Bu rakam,
1950 yili sonunda 476 liraya ¢ikti. Kisi bagina KUG, 1951 yilinda 524, 1952
yilinda 574, 1953 yilinda 617 lira olarak kaydedildi. Bu durumda kisi basina
KUG, 1949 yili sonundan 1953 yili sonuna kadar olan dénemde ylizde 38,6
dizeyinde artmis oluyordu®.

Bu veriler, Tirkiye ekonomi tarihi icinde 1950 — 1953 déneminin
epey basarili olduguna igaret etmektedir. KUG'un yillik ortalama blyime
hiz1 dikkate alindiginda, 1923 yilindan 1953 yilina kadar olan siire icinde,
1950 — 1953 dénemi, 1923 — 1929 yillan arasini kapsayan liberal déneme,
1930 — 1932 yillar arasini kapsayan korumaci déneme, 1933 — 1939 yillan
arasini kapsayan korumaci — deviet¢i déneme ve 1940 — 1945 yillan
arasini kapsayan Il. Dtinya Savasi dénemine gére daha basarilidir. KUG’'un
yillik ortalama bUylme hizi, liberal dénemde ylizde 10,9, korumaci
dénemde ylzde 0,1, korumact — devlet¢i dénemde ylzde 8,6 olarak

llgm veriler ve ilgili oranlarin kaynagt i lg:m a.g.e, s. 426.
% |1gili veriler ve ilgili oranlarin kaynag! igin a.g.e, a.y.
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kaydedilmig, Il. Dinya Savasi déneminde KUG, yillik ortalama yiizde 6,8
oraninda azalmigtir. 1950 — 1953 ddnemindeyse KUG'un yillik ortalama
buylme hizi yizde 11,3'tar. KUG'un yillik biylime hizi bakimindan 1950 —
1953 dbénemi yalnizca 1946 — 1949 yillan arasini kapsayan [l. Dinya
Savagi ardili dénemin gerisinde kalmigtir. Ancak unutmamak gerekir ki, 1.
Dinya Savagi ardili déneme iligkin veriler, savag sonras! kosullarinin
siskinligini igermektedir. Seg¢ilmis dénemlerde KUG'a iligkin yillik ortalama
biytume hizlan 2.1.2. Tablo /ir'te gosterilmistir.

Kigsi bagina dusen KUGun yillik ortalama blyime hiz
bakimindansa 2.1.2. Tablo IllIlte de géruldagt gibi, 1950 - 1953
déneminde, korumac! dénem, korumaci — devlet¢i dénem ve [l. Diinya
Savagl doénemi geride birakiimig, ancak diger dénemlerin gerisinde
kalinmigtir. 1950 ~ 1953 déneminde kisi basina diusen KUG'un yillik
ortalama blylme hizi ylzde 8,5'tir. Bu oran liberal dénemde 8,6 ve |l.
Dunya Savasi ardili ddnemde 9,7 olarak gergeklesmistir.

Dis politika ve 6zellikle de ekonomi alaninda yakalanan bu basari,
dogaldir ki, DP’ye “oy” olarak geri déndil. Yukanida da degindigimiz gibi, DP
iktidara geldikten sonra, halkin kargisindaki ilk smnavini 3 Eylal 1950
tarihinde yapilan yerel secimde vermisgti. DP, bu segimden, 600 belediye
bagkanliginin 560'ini kazanarak ¢tkti. 16 Eylul 1951 tarihinde yapilan ve 20
ili kapsayan ara segimde de DP bilylk bir basar elde etti; 18 ilde
goduniugu kazandi®*. Ancak DP igin en blytk sinav, kuskusuz, 1954
yilinda yapilan genel se¢im oldu.

1954 genel se¢imi, 2 Mayis gini yapildi. Bu tarihte Turkiye nifusu
23 milyonu, genel segmen sayist da 10 milyonu agmisgti. Segimde yaklasik
9 milyon segmen oy kullandi. Bu durumda segime katilma oraninin, bir
onceki genel se¢gimde oldugu gibi, yizde 90'a yaklastidi anlasiliyordu. DP,
bu se¢imde, gegerli oylarin ylzde 57’sini olugturan 5,2 milyon oyu aldi.

% S5z konusu segimin sonuglart igin M. Serhan YUCEL; a.g.e., s. 86 ve 93.

166



CHP'nin oy oraniysa ylizde 35te kaldi. CMP (Cumhuriyetgi Millet Partisi)
oylarin yuzde 4,8'ini, TKP (Turkiye Koylu Partisi) oylarin ylzde 0,6’sini
topladi. Bagimsizlarin oy oraniysa yaklasik ytizde 1,5 olarak gergekiesti. Bu
sonuglara gére, TBMM'ye DP 489, CHP 31 ve CMP de 5 milletvekili
géndermeye hak kazandi. 12 bagimsiz milletvekili TBMM'ye girerken; TKP,
milletvekili ¢ikartabilecek godunluga ulasamadi. 1954 se¢imi sonrasinda
olusan 10. TBMM'deki 537 sandalyenin partiler arasindaki dagiimina
bakildiginda, DP'nin ylzde 91, CHP'nin ylzde 6, HP'nin ylzde 1 ve
bagimsizlarin da ytizde 2 oraninda temsil edildigi anlasiliyordu®'.

2 Mayis 1954 genel se¢imi sonuclari, DP igin tartigmasiz bir
basariydi. DP, iktidarin yipraticiiint yasamamis, tersine 1950 genel
sec¢iminde ylzde 53 olan oy oranini ylizde 57’ye yikseltmisti. En yakin
rakibi CHP’nin 1950 genel se¢iminde ylizde 40 olan oy oraninin ylizde 35’e
gerilemesi de DP'nin basarisina basari eklemekteydi. Bu durum,
TBMM'deki sandalye dagiimina da yansimig, 1950 genel segim
sonuglarina gére TBMM'nin ylzde 84'Gnll olusturan DP, TBMM'deki
sandalyelerinin oranini y(izde 91’e ulastirmist.

DP’nin 1954 genel secimindeki basarisinin, dis politika ve ekonomi
alanlarinda elde edilen basarinin bir yansimasi oldugu, kanimizca, agiktir.
Ancak DP, bu basariy elde edebilmek ugruna, kimi olumsuz davraniglar da
sergiledi. 16 Eylil 1951 ara se¢iminin oncesinde, 25 Temmuz 1951
tarihinde CHP’nin bazi tasinmazlarinin Hazine'ye devri bu tlrden
davranislarin ilk énemli érmegdi oldu. Yine bu secimin dncesinde, mayis
ayinda ¢ikartilan bir kararnameyle gazetelere verilecek resmi ilanlarin
hilkimet eliyle dagitiimasi karara baglandi. Bu kararname, hikiimetin
istedi§i gazeteleri kayirabilmesinin, istediklerini de cezalandirabilmesinin
éntni aghi®.

31 Yigili veriler ve ilgili oranlann kaynag! igin Istatistik Géstergeler (1923 - 1995), a.g.e., s.
92.

%2 s6z konusu geligmelerle ilgili olarak Cem EROGUL; a.g.e., s. 108 ve 111. Daha sonraki
dénemde DP, “CHP’nin Haksiz lktisaplarinin Hazineye Devri Hakkinda Kanun®la CHP’nin
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DP, benzer davraniglari izleyen dénemde de sergiledi. 21 Temmuz
1953 tarihinde Universitelerle ilgili yasada degisiklik yapilarak, profesérierin
siyasetle ugrasmasinin engellenmesi ve 18 Mart 1952 tarihinde CHP
milletvekili ve Ulus gazetesi yazarn Huseyin Cahit Yal¢in'in
dokunulmazhginin kaldiriimasi ele aldigimiz dénemde, konumuzla ilgili 6n
plana ¢ikan gelismelerdendi. MP'nin (Millet Partisi) 8 Temmuz 1953 gecesi
kapatiimasiysa DP’nin tarihine kara bir leke olarak diisti®.

mal varli§ina iligkin girisimlerinin kapsamins genigletecektir. Bu yasayla ilgili olarak a.g.e., s.
125 — 127. Aynca resmi ilanlann daha 6nceki donemde gazetelere nasil dagitid:giyla ilgili
olarak Sevket Streyya AYDEMIR; ikinci Adam, C.3, Istanbul 1998, Remzi Kitabevi, s. 173
- 174.

% Aktarilan gelismelerle ilgili olarak Cem EROGUL; a.g.e., s. 123, 126 ve 127.

168



2.1.2. Tablo |
Bugday ve Arpaya lligkin
Uretim Miktarian
(Ton)
1949 — 1953)
Onceki Onceki
Yila Yila
Gore Artig Gore Artig
Yillar Budday (%) Arpa (%)
1949 | 2.516.523 1.246.536
1950 | 3.871.926 53,912.047.018 64,2
1951 | 5.600.000 44,6 | 2.700.000 31,9
1952 | 6.477.000 15,7 { 3.189.000 18,1
1953 | 8.000.000 23,51 3.640.000 14,1
Kaynak: Istatistik Gostergeler (1923 — 1995), Anka-
ra 1996, T.C. Devlet Istatistik Enstittst Yayinlart. s.
102'deki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

2.1.2. Tablo lI

Digahm — Digsatim ve Dig Ticaret Hacmi
(Milyon Dolar)
(1949 - 1953)

Onceki Yila Onceki Yila Onceki Yila

Gore Artis Goére Artig | Dig Ticaret| Gére Artig

Yillar Digalim (%) Dissatim (%) Hacmi (%)
1949 2901 247.8 537.9

1950 285,7 -1,5 2634 8,3 549,1 2,1

1951 402,1 40,7 314,1 19,2 716,2 304

1952 555.9 38,2 362,9 15,5 918,8 28,3

1953 532,56 -4.2 398,1 9.1 9286 1,1

Kaynak: Istatistik Géstergeler (1923 — 1995), Ankara 1996, T.C. Deviet Istatistik Enstitist

Yayinlar, s. 260 — 261.
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2.1.2. Tablo il

KUG, Kisi Basina KUG
ve KUG, Kisi Bagina KUG Biiylime Hizlan

(1948 Y1l Fiyatlariyla)
{1940 — 1953}

Kisi Bagina KUG Kisi Bagina KUG

KUG KUG Baylme Hiz; Buytme Hizt

Yillar (Milyon TL) (TL) (%) (%)
1940 8.677.9 486,9 -4,9 6,6
1941 7.7804 432,0 -10,3 -11,3
1942 8.2174 4514 5,6 4.5
1943 74129 403,0 -9,8 -10,7
1944 7.037,9 378,5 -5,1 6,1
1945 5.960,1 317,2 -15,3 -16,2
1946 7.864,0 409,86 31,9 29,1
1947 8.192 4 4176 4,2 2,0
1948 9.5635,2 4786 16,4 14,6
1949 9.058,7 4449 -5,0 -7,0
1950 9.905,8 476,0 9,4 7,0
1951 11.181,4 523,5 12,9 10,0
1952 12.508,0 569,8 11,9 8,8
1953 13.915,0 616,5 11,2 8,2

Segilmis Dénemlerde

KUG ve Kisi Bagina KUG Biiylime Hizlar

Kisi Bagina Diisen

KUG Yillik KUG Yillik

Ortalama Baylme Ortalama

Hizi Baytme Hizi

Seciimis Dénemlier (%) (%)
1923 ~ 1929 (Liberal Dénem) 10,9 8,6
1930 ~ 1932 (Korumaci Dénem) 0.1 -2,0
1933 — 1939 (Korumac! — Devletci Dénem) 8,6 6.4
1940 ~ 1945 (ll. Diinya Savasi Dénemi) -6,6 -1,7
1946 ~ 1949 (Il. Diinya Savas! Ardili Ddnem) 11,9 9.7
1950 ~ 1953 (I. DP Dénemi) 11,3 8,5

Kaynak: istatistik Gostergeler 1923 — 1995, T.C. Devlet Istatistik Enstitisd Yaynlan,

Ankara 1996, s. 426'daki veriler kullanilarak hazirlanmigtir.
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2.1.3. “Basart” Icinde Beliren Sorunlar

7 Ocak 1946 tarihinde kurulan, 14 Mayis 1950 tarihinde “tek parti
dénemini kapatan parti” olarak iktidara gelen DP (Demokrat Parti) igin,
iktidarin ilk doénemi, bir énceki bélumde de agiklamaya gahstigimiz gibi,
“pagarili” bir ddnemdi. 1950 — 1953 yillari arasini kapsayan bu dénemde,
Tarkiye'nin NATO (North Atlantic Treaty Organization — Kuzey Atlantik
Anlasmast Orgutli) Uyeli§i gerceklesiyor, iyi hava kosullari ve Kore Savas!
nedeniyle tarimsal Grin ve hammadde fiyatlarinda yasanan artig, Tirkiye
ekonomisini kalkiga (fake-off) gegiriyordu. Bu durumun etkisiyle bu
dénemde, KUG'da (Katkili Ulusal Gelir) ylzde 50'yi asan bir oranda
yikselme yaganiyor; KUG'daki bu artig, kisi basina KUG'a yiizde 40 olarak
yansiyordu. Dig politka ve ozellikle ekonomi alaninda elde edilen
‘basarilar” da DP'ye oy olarak geri déntyordu. 1950 yilinda yiizde 53
oraninda oy alarak iktidara gelen DP, 1954 yilina gelindiginde oylarin ylzde
57'sini topluyor; DP’nin, ayni dénemde, TBMM (Turkiye Buyuk Millet
Meclisi) icindeki agirli§i da ylizde 84'den ylzde 92 duzeyine gikiyordu. Bu
nedenlerle olsa gerek ki, “1950 — 1953” yillari, DP tarihi igcinde “altin yillar”
olarak tarihe geciyordu. Ancak altin! gizerek belirtmeli ki, DP’nin altin yillari,
‘yalnizca basarilar’la dolu yillar degildi. Bu yillarda elde edilen “basar’”
icinde beliren kimi sorunlar, hem DP'nin hem de Trkiye'nin tarihi tizerinde
o6nemli etkiler yapacak glicteydi. Bu bdlimde, stz konusu sorunlar {izerinde
durulacaktir.

Bu tdrden sorunlardan birinin, Tarkiye'nin  dig  politika
uygulamalariyla ilgili olarak belirdigi soylenebilir. Bir énceki bdlimde de
s6zinl ettigimiz gibi, |l. Dinya Savagl yillarinda ve savagin hemen
sonrasinda, SSCB’nin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) yarattigi
tehditler nedeniyle Batiya daha kesin bir bicimde yénelmek ve ABDyle
(Amerika Birlesik Devletleri) stk iliskiler kurmak durumunda kalan Turkiye,
NATO'ya Uye olarak, bu anlamda bir doruk noktasina ulagsmis oluyordu. Bu,
Tuarkiye'nin dis. politika ¢izgisinde, kuskusuz, 6énemli bir agamaya igaret
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etmekieydi. Ancak ulasilan bu agamayla birlikte — ama bu agamaya bagli
olmayarak — Tirkiye’'nin dig politikasinda, Batiya, ézellikle de ABD’ye “kér(
kérine baglilik™la betimlenebilecek bir durum ortaya ciktl. Turkiye, bu
donemde, dig politikasina “segenekler” getirecek arayislara girmedigi gibi,
segenekler baglaminda kargisina ¢ikan firsatlar da gérmezden gelmeyi
yegledi. Segenegin olmadidi bir ortamdaki “baglihk” durumunun “bagdimhhik”
anlami tagidigt dagtnulirse Turkiye, bu dénemde, tam anlamiyla kendini
Batiya ve 6zellikle de ABD'ye bagimii kilmig oldu.

Turkiye’'nin dis politika uygulamalarindaki bir dier sorun da, |l.
Dinya Savasi ardili “ulusal bagimsizlik savagimlan’yla ilgili olarak
olgunlagt. Yine bir énceki bolumde séztnt ettigimiz gibi, Turkiye bu
savagimlarda yerini, “badimsizlik¢i glgler’in degil “emperyalizm”in yaninda
belirledi. Oysa Turkiye topraklart Gzerinde bu tlrden savagimiarin ilk
6rneginin verilmesinin Gzerinden henliz geyrek yiizyil gegmisti. Turkiye, bu
dénemde geligtirdigi bu tutumla, bir zamanlar savasti§i “emperyalizm™i,
daha énce de vurguladigimiz gibi, igsellestirmis oluyordu. Emperyalizmin
icsellegtirilmesinin beraberinde emperyalizme boyun edmeyi getirmesi
kacinilmaz olacak, emperyalist diinyanin Lozan Barig Konferansi’nda
cebine attiklarini gikartmastysa gecikmeyecektir'.

DP'nin “altin yillar” olarak ele aldigimiz bu dénemi, iktidann
arkasindaki “cogunluk’la baglantili olarak gelisen bir bagka sorunu daha
icermekteydi. DP arkasina  aldiy) ¢ogunlufa dayanarak, azinligin kimi
haklarini gérmezden gelebilecegi yoniindeki ilk isaretleri bu dénemde verdi.
Bir dnceki bélimde dedindigimiz, basin (zerinde kurulmaya c¢aligilan

! Ismet Indnii, Lozan Bang Anlagmasinin imzalanmasinin 50. yidéniima nedeniyle Tark
Tarih Kurumu'nun diizenledidi bir toplantida, Lozan Bans Konferanst'nda Ingiltere’yi temsil
eden Lord Curzon'un kendisine “Memnun deiliz Lozan muahedesinin miizakeresinden.
Higbir dedigimizi yaptiramadik. Reddettiklerinizin hepsini cebimize atiyoruz. Harap bir
memieket aliyorsunuz, bunu kalkindirmak igin mutlaka paraya ihtiyaciniz var. Bu paray:
almak igin gelip diz ¢bkeceksiniz. Cebime attiklanmin hepsini gikaracagim size. ... Hepsini
verecedim size” dedigini aktarmaktadir. [néni'niin aktardi§i Curzon'a ait bu deyise
gdndermeyle kullaniimigtir. Inénl’niin s6z konusu toplantida yaptidi 23 Ekim 1973 tarihli
konugmanin tam metni igin hitp://www.belgenet.com/arsiv/lozan80.html.
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denetim, CHP'nin (Cumhuriyet Halk Partisi) mallarinin Hazine'ye devri ve
MP'nin (Millet Partisi) kapatiimasi tirinden &rnekler, iktidarin *her anlamda
muhalefet’e hosgoérislzliginh simgeliyordu. Bu dénemde, DP'nin
“gcodunluk baskiciligi’'na kayabilecegini é6ngérmek, herhalde, ¢ok da glic
olmazdi.

Yukarida aktardigimiz bu sorunlarin yani sira, DP iktidarina
“bagari™y1 getiren “ekonomi” alaninda da bir dizi sorun yasanmaktaydi. Bir
Onceki bélumde, 1950 — 1953 déneminde tarimsal Uretimin ¢arpici bir
bicimde arthid: kaydedilmigti. Ancak bu Gretim artisi, verimlilik artisinin
getirdigi bir sonug degil, daha ¢ok, iyi hava kosullarina eslik eden, ekili alan
miktarinin yukselmesiyle baglantih bir artigti. Ekili alan miktarim yikselten
onemli bir etkenin Marshall yardimi nedeniyle, Tlrkiye'de trakiér sayisinin
hizla ylUkselmesi oldugu agiktir. Gergekten de, 1945 yilinda Turkiye
genelinde bin 156 olan trakt6r sayisi, 1950 yilinda 16 bin 585, 1954 yilinda
da 37 bin 743 olarak kaydedilmisti®. Ekili alan miktarini ylkselten bir bagka
etkense Il. Dlinya Savagi'nin ardindan geng erkek nifusun tarimsal Gretim
alanlarina dénmesiyle ilgiliydi®.

Degindigimiz bu durumu, ekili alan miktarlarint inceleyerek ortaya
koymak olanaklidir. 1949 yilinda bugday ekili alan 4 milyon hektar olarak
Sletimistt. Bu alan, 1950 yihnda 4,5 milyon hektara ulasti. 1951 yilinda
4,8 milyon, 1952 yilinda 5,4 milyon hektar olan bugday ekili alan bayOklagu,
1953 yilinda 6,4 milyon hektar olarak saptandi. Benzer bir durum arpa ekili
alan icin de s6z konusuydu. Arpa ekili alan 1949 yilinda 1,8 milyon hektar
buyuklugundeydi. Bu buytkluk 1950 yilinda 1,9 milyon, 1951 yiinda 2

2 ligili veriler icin Tarim Istatistikleri Yiligi, Ankara 1968, T.C. Devlet [statistik Enstitiist
Yayinlari, s. 165. DP'yse yayinladids bir kitapgikta Turkiye'deki traktSr sayisinin 1950 yiinin
mayis ayinda 6 bin 580, 1952 yilinin mayis ayinda 24 bin 280 oldugunu kaydetmektedir.
Yeni Iktidarin Galigmalan: Demokrat Parti Hizmetinde Bulundugu Tiirk Milletine Hesap
Veriyor (22.5.195 — 22.5.1852), [basim yeri yok] 1952, [yayinevi yok], s. 177.

% Galten KAZGAN; Tanzimat'tan 21. Yiizyila Ttrkiye Ekonomisi, Istanbul 1999, [stanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 85.
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milyon, 1952 yilinda 2,3 milyon, 1953 yilinda da 2,4 milyon hektar oldu®.
Bugday ve arpaya iliskin ekili alan bayUklikleri 2.1.3. Tablo [de
ozetlenmigtir.

Bu durumda, bugday ve arpa &zelinde, verimlilik artiginin Gretim
artisintn gerisinde kaldig! agikti. Bugdayda 1950 yilinda Gretim, bir énceki
yila gore, ylizde 53,9 oraninda artmigti. Oysa ayni dénemde, bugday
tretimindeki verimlilik artig! yalnizca ytzde 11,7'ydi. Bugdayda bir énceki
yila gére, tretim ve verim artiglari sirasiyla 1951 yilinda yiizde 44,6 ve 7,
1952 yilinda ylizde 15,7 ve 12,7, 1953 yilinda ylzde 23,5 ve 18,7 olarak
saptandi. Benzer bir durum arpa i¢in de sz konusuydu. Arpada bir &nceki
yila gére Uretim ve verim artiglar strasiyla 1950 yilinda ylzde 64,2 ve 51,8,
1951 yilinda ylzde 31,9 ve 21,8, 1952 yilinda ylzde 18,1 ve 5,2, 1953
yilinda ytizde 14,1 ve 8,3 olarak gerceklesti®. Bugday ve arpaya iligkin soz
konusu verim gostergeleri 2.1.3. Tablo Il'den izlenebilir.

Bugday ve arpa 6zelinde 6rneklendirdigimiz bu durum, tarimsal
tretimin, verimlilik artisina degil, ekili alan miktarinin genislemesine bagli
olarak elde edildigini gdstermektedir. Dolayisiyla yaganan tarimsal Gretim
artisinin énemli bir bdlums “gercek” bir artis degildir ve bu, s6z konusu
artigin, ekilebilecek alanlarin sinirina ulasildiginda, duracagini gésterir.
Oyleyse DP’nin ekonomik kalkinmanin temeli olarak gérdoga tarm
kesiminde, ciddi bir sorunun varhigini saptamak zor olmayacaktir. Bu sorun,
iyi hava kosullart ve Kore Savag’'nin yarattiyi ortam nedeniyle DP
iktidarinin ilkk yillarinda duyumsanmamis, hatta tersine bir duruma neden
olarak, kanimizca, DP'nin tarim alaninda “olduk¢a basarili” gbézikmesine
yol agmustir.

Bu dénemin bir baska sorununu da KUG'a iligkin verileri inceleyerek
ortaya koymak olanaklidir. Bir 6nceki bdlimde, DP iktidarinin ilk yillarinda

* igili verilerin kaynag: igin Istatistik GSstergeler (1923 — 1995), Ankara 1996, T.C. Deviet
Istatistik Enstitlis Yayinlari, s. 102.
® Verilerin kaynag! igin a.g.e., s. 138.
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KUG'un ¢arpict bir bigimde arttigini géstermistik. Ancak KUG'u, KUG icinde
sanayi kesiminin payini dikkate alarak inceledigimizde ¢ok da olumiu
sonuglarla kargilagsmamaktayiz. KUG iginde sanayi kesiminin payi, 1950
yilinda ylUzde 13,1 olarak &lciimustir. Bu oran, 1951 yilinda 12, 1952
yilinda 11,9, 1953 yilinda da 12,7'dir’. Bu durumda, 1950 — 1953 yillar
arasint kapsayan DP iktidarinin ilk ddneminde, KUG iginde sanayi
kesiminin payi, yillik ortalama ylizde 12,4 dlzeyinde olmaktadir. Bu oran,
1933 — 1939 yillarn arasini kapsayan korumac! — devlet¢i dénemde, 1940 —
1945 yillan arasini kapsayan Il. Dlnya Savasi yillari déneminde ve 1946 —
1949 yillari arasini kapsayan 1. Dunya Savagi ardihl dénemde elde edilen
oranlarin gerisindedir. KUG iginde sanayi kesiminin payi, korumact —
devlet¢i dénemde yillik ortalama ylzde 14,7, ll. Dinya Savasl yillan
déneminde yillik ortalama ylizde 15,7 ve ll. Dinya Savas! ardili dénemde
yillik ortalama ylzde 14,1 olarak kaydedilmistir. Bu bakimdan, 1950 — 1953
déneminin, yalmzca 1923 — 1929 yillari arasini’ kapsayan liberal dénemle
1930 — 1932 yillari arasint kapsayan korumaci — devletci dénemden
basarili oldugu ortaya c¢itkmaktadir. Bu durum 2.1.3. Tablo lifde
yansitilmigtir.

Benzer bir durum, yine 2.1.3. Tablo J/ilde yansitildi§) gibi, sanayi
kesiminin blylime hizi i¢in de séz konusudur. 1950 yilinda sanayi kesimi
blyime hizi ylizde 9,3 olarak gergeklesmistir. Ayni oran, 1951 yilinda 2,7,
1952 yilinda 11, 1953 yilinda da 19,2'dir. Bu veriler, DP iktidarinin 1950 —
1953 yillar arasini kapsayan déneminde, sanayi kesiminin blylime hizinin
yilhk ortalama ylzde 10,6 diizeyinde seyrettigine isaret etmektedir. Bu
durumda, DP iktidarinin 1950 — 1953 yiilar arasini kapsayan déneminde,
sanayi kesiminin blylime hizi bakimindan, korumaci dénemin gerisinde
kalinmig, korumact — devlet¢i dénemle de hemen hemen aynt dizeye
ulagiimigtir. Korumaci dénemde bu oran yiizde 14,8, korumaci — devletgi
dénemde de yuzde 10,2'dir. 1950 — 1953 yillan arasini kapsayan dénem,

® ligili oranlarin hesaplandi§! kaynak igin a.g.e., s. 412 —417.
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sanayi kesimi blyime hizi bakimindan, veri olarak alinan diger dénemleri
geride birakmistir’.

Bu bilgiler 1s1§inda, DP iktidarinin ilk yillarinda, sanayi kesiminin
savsaklandigint ileri sirmek ¢ok da gli¢ olmayacaktir. DP, tarim kesimini,
sanayi kesimine kaynak aktaracag! bir alan olarak kullanmamig; tarim
kesimiyle ilgili adimlarini, Tarkiye ekonomisini, sanayi kesiminden bagimsiz
bir bicimde tarim kesimi Uzerinde ylkseltmeyi hedefleyerek atmistir.
Kalkinmanin belkemidinin sanayilesme oldugu dustndlirse DP'nin
programina ¢ok da aykirt olmayan bu durumun, iginde cesitli soruniar
barindirdig1, agikga ortaya ¢ikar

DP iktidarinin ilk dénemine iliskin bir bagka sorun da dig ticaret
aciklartyla ilgilidir. Dig ticaret acidi, 1950 yilinin sonunda 22,3 milyon dolar
olarak saptanmigtir. Dig ticaret agigl, 1951 yil sonunda bir énceki yila gére
yUzde 294,6 oraninda bilyllyerek 88 milyon dolara, 1952 yili sonunda da bir
onceki yila gbre yluzde 119,3 oraninda biylyerek 193 milyon dolara
ulagmistir. 1953 yilindaysa dis ticaret agid! bir 6nceki yila gére ylzde 29,3
oraninda kigtlmis ve 136,4 milyon dolar olarak kaydedilmistir. 2.1.3. Tablo
VIde dzetlenen bu veriler 1950'i yillarin ilk yarisinda karsilagilan dis ticaret
agigi sorununun boyutlarini ortaya koyar niteliktedir®. Turkiye, bu dénemde,
s6z konusu sorunu, daha gok altin ve ddviz stoklarindan karsilamistir®.

DP iktidarinin ilk dénemine iligkin, s6z konusu edilmesi gereken bir
bagka sorunsa dolagimdaki para miktari ve TEFE'ye (Toptan Esya Fiyatlar
Endeksi) iligkin verilerin incelenmesiyle ortaya konabilir. Dolagimdaki para
miktar, 1949 yilinin sonunda 893 milyon lira, DP'nin iktidara geldigi yi! olan
1950°nin sonunda da 1 milyar lira dizeyindeydi. Bu miktar 1953 yilinin
sonunda 1,5 milyar liraya kadar ulasti. Bu durumda, 1949 yilinin sonundan

? "glll oranlarin hesaplandl 1 kaynak icin a.g.e., a.y.

llglh verilerin kaynag igin Istatistik Gostergeler (1923 — 1995), a.g.e., 5. 260.

® Kenan BULUTOGLU; 100 Soruda Tirkiye'de Yabanci Sermaye, Istanbul 1970, Gergek
Yayinevi, s. 117.
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1953 yilinin sonuna kadar olan slregte, dolagimdaki para miktari, yaklagik
olarak ylizde 70,1 oraninda artmis oluyordu'®. TEFE endeksi de 1950
yilinda 100 olarak kabul edildijinde 1953 yilinda 110'u gdstermekteydi'’.
Dolagimdaki para miktari ve TEFE'ye iligkin veriler 2.1.3. Tablo Vden
izlenebilir.

DP iktidarinin ilk doneminde belirginlesen ve daha sonraki
dénemleri etkisi altina alan bir dijer sorun da Turkiye’nin yabanci
sermayeye agllmas! kapsaminda degerlendirilebilir. Bu baglamda &énce dis
borglar, ardindan da yabanci sermaye yatinmlan Uzerinde durmak,
kanimizca, yerinde olacaktir.

. Dinya Savasi'nin ardindan Anadolu topraklannin iggale
ugramaslyla gelisen ve Turk Devrimi'ni hazirlayan hareket, belirli kosullar
icinde Osmank Devleti'nin borglarini tanimis ve yiklenmisti'®. Tarkiye
Cumhuriyeti'nin ik yillan, bu agidan, Osmanli Devletinden arda kalan
borglarin 8denmesiyle gegti. Turkiye, borg 6demelerini 1933 yilindan sonra,
1954 vyilina kadar olan ddnemde son derece diizenli bir bicimde
gerceklestirmeyi bagardi. 25 Mayis 1954 tarihinde, Osmanli borglarinin son

'® Wgiti veriler ve ilgili oranlarin kaynag igin Ekrem PAKDEMIRLI; Ekonomimizin 1923’den
1990°a Sayisal Goriiniimi, Istanbul 1891, Milliyet Yayinlari, s. 158, )

" ligili oranlanin kaynad igin Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ekonomisi (1923 — 1978),
Istanbul 1980, Akbank Kiiltir Yayini, s. 125.

2 Osmanh Devletinin borglan, Tark Ulusal Bagimsiziik Savagim’nin ardindan toplanan
Lozan Barig Konferansi’nin temel sorunlarindan biriydi. Konferansta yapilan goriismeler
sonrasinda, Osmanli Devieti’nin borglarinin, Osmanli Devletinden kendisine toprak katan
devietler arasinda paylastinimasina karar verildi ve bu karar Lozan Barig Anlasmasi’'nin 46.
maddesinde yer aldi. Anlagmanin 47. maddesiyle de Osmanl Devleti'nin borglarindan, ilgili
devletlere diisecek tutar ve taksitlerin Genel Borglar Yénetimi (Diiyun-u Umumiye Idaresi)
tarafindan saptanmasi ilkesi benimsendi. Anlagmanin 49. maddesiyse Tirkiye'ye dlgen
borcun 6deme kosullarinin ayrintili olarak belirlenebilmesi igin Paris’te bir komisyonun
toplanacagini hiikme bagladi. Lozan Barig Anlagmasi'nin s&z konusu maddeleri igin Seha L.
MERAY (GCev.); Lozan Barig Konferansi — Tutanaklar Belgeler, C. 8, Istanbul 1993, Yapt
Kredi Yayinlar, s. 13 ~ 15. Lozan Bang Konferansr'nin 49. maddesiyle Paris'te toplanmasini
6ng6rdugl konferans, 1925 yilinda gergeklestirildi. Buna gére Tirkiye'nin ddemesi gereken
borg tutar1 82,5 milyon lira olarak belirlendi. 1928 yilinda Tarkiye'nin borglan 6deyecedi para
birimi Gzerinde anlagmaya variidi. 1933 yilinda yapilan bir anlagmaylaysa taksitler yeniden
saptand. [smail Hakki YENIAY; Yeni Osmanh Borglari, Istanbul 1964, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Yayiniari, s. 143. Tirkiye diizenli 5demelere 1933 yifinda bagladi.
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taksiti 6dendiginde, 1854 yilinda baslayan tam “100 yillik bir 6éyk(” sona
ermis oluyordu.

Tarkiye 1923 — 1948 arasini kapsayan dénemde, uzun vadeli dis
borca agilmadi. Bunun temel nedenlerinden birinin, Osmanh deneyimi
nedeniyle bor¢lanmaya “soduk” yaklasiimas! oldugu distinilebilir. Ancak
unutmamak gerekir ki, gen¢ Tarkiye Cumhuriyeti, bu donemde, istese bile,
ulusiararasi piyasalardan borclanabilecek glvenilirlige sahip degiidi. Bu
nedenle, bu dénemde, 1930 yilinda ABD’deki bir yatirim girketinden alinan
10 milyon dolar, 1934 yilinda BBYSP (Birinci Bes Yillik Sanayi Plani)
kapsamindaki projeleri uygulamaya koymak Uzere SSCB'den alinan 8
milyon dolar ve 1938 yilinda Ingiltere’den alinan 16 milyon Ingiliz lirast,
birer ayriklik (istisna) niteliginde oldu'®.

II. Dinya Savas! yillarindaysa Turkiye'nin, daha c¢ok, siyasi ve
askeri nedenlerle uzun vadeli dig borglanmaya gitti§i goérildi. Bu
bor¢lanmalar sonucunda, Tlrkiye'nin uzun vadeli dig borglari, savag éncesi
déneme orania yaklasik ylzde 266 oraninda artti. Ancak Merkez
Bankasi'nda, savas yillarindaki digsatim nedeniyle birikmis olan altin ve
doviz tutari, tm uzun vadeli dig borglarin anapara degerine esitti. Bir bagka
deyisle Il. Dinya Savast bittiginde Tarkiye'nin uzun vadeli dis borcu “sifir”
olarak saptaniyordu™.

il. Dinya Savasr’'nin sonundan 1950 yilina kadar olan dénemde de
Turkiye'nin aldig1 uzun vadeli borglar oldukga diisik bir diizeyde seyretti.
Truman Doktrini ve Marshali Yardimi kapsaminda alinan borglaria IMF’den
(International Monetary Fund — Uluslararasi Para Fonu) 1947 yilinda alinan

" Memduh YASA; Devlet Borglan, Ankara 1978, Ankara Universitesi Hukuk Fakittesi
Yayinlar, s. 39 — 40.
“ag.e.,s.40.
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5 milyon dolar, bu dénemin temel uzun vadeli dig borg kalemleriydi'.
Tarkiye'nin dis borg¢lanma tarihindeki kirlimaysa 1950 yilinda yasand..

Turkiye, 1950 yilinda Diinya Bankasi olarak da anilan IBRD'den
(International Bank for Reconstruction and Development — Uluslararasi
Imar ve Kalkinma Bankast) 25,4 milyon dolar ve EPU'dan” (European
Payment Union — Avrupa Odemeler Birligi) 55 milyon dolar borglandi. Bunu,
Tarkiye'nin, 1952 yiinda IMF'den 10 milyon dolar ve ayni yil iginde
IBRD’den de 25,2 milyon dolar tutarinda borglanmasi izledi. Turkiye, 1953
yiinda IMF'den 20 milyon dolar daha borg aldi. Bu dénemde ABD'nin
Turkiye'ye sagladigi kaynaklarsa, daha g¢ok, askeri yardim ve bagis
niteligindeydi'®.

Turkiye'nin uzun vadeli dig borclart agisindan 1950 - 1953
déneminde yasanan bir baska carpici gelismeyse “gecikmis (arriérées)
borglar” kapsaminda yasandi. DP iktidar, iktidara geldikten hemen sonra,
dig ticarette serbestlesmeye gitmis ve bu serbestlesme orani bir ara ylizde
65'e kadar cikmust’'”. Bu durum, kisa sre iginde, digalimeilarin
disalimlarini stoklama yoluna giderek hizla artirmalarina neden oldu. Bunu,
disalimcilarin  digalimlant  kargiiginda TCMB'ye (Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi) &dedikleri bedelin, hitkimetin ddviz sikintisi nedeniyle,
digsatimci Ulkelerdeki alacaklilara aktanlamamas: izledi. Bu durumda,
Turkiye'ye digsatim yapmis Glkeler, rlzalan. alinmaksizin Tarkiye'ye borg
vermis oluyorlardi. Kuskusuz bu, bir noktaya kadar strebilirdi ve o noktaya
1953 yilinin sonunda gelindi. 1953 vyilinin sonunda, Tuarkiye'deki
digalimcilarin, karsihdini garanti etmeden mal getirme olanaklarinin artik
kalmadig: anlastliyordu. 1960 yilinda, Turkiye'nin gecikmis borglari 376,6

'8 1946 — 1950 yillan arasinda Tirkiye'nin uzun vadeli dis borglar igin Kenan a.g.e., s. 116,
118 -118.

* EPU, 1958 yiinda EMA'ya (European Monetary Agreement — Avrupa Para Anlasmas))
déntsmistar.

% ag.e.,s 117~119.

7 cumhuriyet D8nemi Tiirkiye Ekonomisi (1923 — 1978); a.g.e., s. 342~ 343.
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milyon dolar olarak hesaplandiginda, bu tutarinin énemli bir balimuniin
1950 — 1953 yillar! arasinda olugtugunu dngérmek guic degildi'®.

Turkiye’'nin borglanma serlivenine damgasini vuran ik o6nemli
duzenlemeyse “Hazinece Ozel Tesebbiise Kefalet Edilmesi ve Déviz
Taahhiidinde Bulunulmasina Dair Kanun®la glndeme getirildi. Bu
dizenlemeyle Maliye Bakanligi, 300 milyon liray1 gegmemek kaydiyla 6zel
girisimin diganidan sadladi§! uzun vadeli borglara kefil sayiliyordu. 1953
yiliyla birlikteyse “kredili disalim” dénemi agildi. Buna gére, ticaret bankalari
dig Ulkelerden dévizle kredi sagliyor, kredi geri édenirken tiim sorumluluk
TCMB'de (Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi) oluyor; ancak bankalar,
krediye iligkin dévizleri TCMB'ye devretmiyorlardi’®.

Tarkiye'nin yabanci sermayeye acilmas! kapsaminda ele alinmas:
gereken bir baska konu da, yukarida da altini gizdigimiz gibi, yabanct
sermaye yatirimlandir. Trkiye’nin Osmanli Devietinden yabanci sermaye
yatinmlan anlaminda “olumsuz” bir miras aldi§i séylenebilir; ¢linkli Osmanli
Devleti 6zelinde, yabanci sermaye yatinmlari, dis borglar ve serbest ticaret
sdzlesmeleriyle® birleserek, Osmanli Devleti'nin “yari — sémurgelesmis” ve

'® Kenan BULUTOGLU; a.g.e., 117 ve 120.

® By iki dizenlemeyle ilgili olarak Galten KAZGAN; a.g.e., 5. 83.

? Osmanl Devietinde serbest ticaret sbzlegmeleriyle ilgili baglangic noktasi olarak 16
Adustos 1838 tarihli Baltalimani Ticaret Soézlesmesi gésterilmektedir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki Osmanh Devleti, Baltaliman: Ticaret Sézlegsmesi'nden 6nce, 4 Adustos
1838 tarihinde, Belgika'yla bir ticaret s6zlesmesi imzalamigtir, Ayrica 1650 — 1838 tarihleri
arasinda imzalanan bagka ticaret sbzlegmeleri de vardir. Ancak Baltalimani Ticaret
Sé6zlesmesi Osmanh Devieti'nin dlinya ticaretine agiimasinda bir déniim noktast olarak kabul
edilmektedir. Toktamig ATES; Siyasal Tarih, Istanbul 2001, Der Yayinlar, s. 324 ~ 325,
Batltalimant Ticaret Sdzlegsmesi'yle herhangi bir y6rede herhangi bir malin digsatimini, 6zel
kisilerin tekeline birakma ydntemi kaldiriimig, ayni s6zlegmeyle Osmanl Devleti, dis ticarete
sinirlamalar getirme ve olagantsth vergiler uygulama hakkindan vazgegmistir. Sézlegme,
yabanci ttecarlar i¢in i¢ gimrlik vergilerini kaldirdigt gibi, digsatima uygulanan vergileri de
yizde 3'ten ylzde 12'ye gtkarmig, sdzlesme dncesi ylzde 12 olan digsalim vergileriyse
ylzde 12'den ylzde 5'e dislriilmigtl. Baltalimani Ticaret Sézlesmesi'nin tam metni igin
Cogkun URUNLU; 1838 Ticaret Sozlesmesi, Ankara 1975, Devlet Planlama Tegkilat:
Yayinlari. Baltalimani Ticaret S6zlegsmesi'ni gesitli devietlerle imzalanan benzer s6zlegmeler
izledi. Bu sbzlegmelerle ilgili olarak Enver Ziya KARAL; Osmanl Tarihi, C. 6, Ankara 1995,
Tark Tarih Kurumu Basimevi, s. 254. Bu anlagmalar Avrupal devletlerin, Osmankh Glkesinin
yapilarinl  kapitalist dinyanin gereklerine uydurma yénandeki itk adimiariydi. Bu
s6zlegmelerin ardinda Anadolu’yu gelisen Batiya pazar olarak agma diislincesi yatiyordu:
Anadolu'dan tarimsal firin ve hammadde karsihiginda Batinin sanayi riinleri Osmanh
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“bagimii” ekonomik yapisini hazirlamisti®'. Bu “olumsuz’ mirasin etkisiyle
Turkiye Cumbhuriyetinin kurulusunu izleyen dénem, yabanci sermaye
yatirimlary agisindan bir “temizlik® dénemi oldu. 31 Ocak 1928 tarihinde
Anadolu ve Mersin — Tarsus — Adana demiryollan ve Haydarpasa liman
sirketlerinin ulusallagtirdmasiyla (millilestirme) baglayan bu dénem, 5
Haziran 1944 tarihinde lzmir Sulart Anonim Sirketi’'nin ulusallastiriimasiyla
“son bularak, asagi yukar 16 yilda tamamlandi®. Bu noktada sunu da
belirtmek gerekir ki, daha énce de s6zunu eftigimiz gibi, gen¢ Turkiye
Cumhuriyeti, yabanci sermayeye “karsi” degildi. Ancak daha ¢ok, séylemde
kargilagilan bu tema, Turkiye Cumhuriyetinin ilkk yillarinda uygulamaya
yansimadi. Sdéylemdeki temanin uygulamaya aktariimas: bakimindan
déniim noktastysa 1947 yili oldu.

1947 yiinin 22 Mayis'inda Turk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkindaki Kanun'a dayanilarak ¢tkartilan 13 sayili kararname, Tarkiye
Cumhuriyetinin  ilanint  izleyen  slregte, yabanct  sermayenin
6zendirilmesiyle ilgili bir “ilk” olarak tarihe gecti. Bu kararnameyle yabanci
sermayenin déviz olarak getirebilecedi ve tarim, sanayi, ulastirma ya da
turizm alanlarinda faaliyet gGsterebilecegi hikme baglaniyordu.

{ilkesine girecekti. Ali GEVGILILI; Tlrkiye'de Kapitalizmin Geligimi ve Sosyal Sinifiar,
[stanbul 1989, Baflam Yayinciik, s, 31.

Osmanit Devleti 19. ylzyilin sonundan baglayarak genig bir yabanct sermaye girigine
sahne olmustu. Yabanct sermaye girigi, daha ¢ok, 1888 — 1896 ve 1905 ~ 1813 yillar
arasinda yogunlagiyordu. 1888 — 1896 yillart arasinda Osmanlt Glkesine giren yabanci
sermaye 30 milyon sterlinin Uzerindeydi. 1905 — 1913 yillan arasindaysa yaklagik 17 milyon
sterlin tutarinda yabanci sermayenin Osmanl Ulkesine girdigi saptands. Sevket PAMUK;
Osmanh Ekonomisinde Bagimlilik ve Bilyiime (1820 — 1914), Istanbul 1994, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlan, s. 72. Osmanli {lkesinde, yabanci sermayenin en dnemli ugrag alam
demiryollanydi. Bunun temel nedeniyse Osmanii Glkesindeki ulasim gl¢likleriyle ilgiliydi.
Osmanl Glkesinde, serbest ticaret s6zlegmeleriyle serbest dig ticarete uygun ortam
saglanmigtl. Ancak ulagim gilglilkleri hem maliyetleri ylkseltiyor hem de digalim yoluyla
tilkkeye gelen mallann Ulke icine girmesine engel olusturuyordu. Orhan KURMUS;
Emperyalizmin Tirkiye'ye Girisi, Istanbul 1977, Bilim Yayinlari, s. 50 — 51. Bu olumsuz
durum ancak ulagtirma alanina y&nelecek yatirimlaria astlabilirdi. Bagka bir deyisle yabanci
sermayenin demiryolu yatirimiarina y6nelmesinin ardindaki femel neden, Anadolu
ekonomisini dig pazarlara agma digtincesiydi. Ali GEVGILILI; a.g.e., s. 16. Yabanci
sermayenin yodunlagtidi bir dijer yatirim alani da bankaciltkti. Bankaciltk sektdriine yapilan
yatinmlarsa ficaret iligkilerinin mafi kanalini olusturuyordu. Osmanli Ulkesindeki yabanci
sermayenin cesitli dénemlerde sektbrlere gére dagilimiyla ilgili olarak Sevket PAMUK;
a.g.e., s. 74 —-75.

2 Yjusallagtirmalarla ilgili liste igin Baran TUNCER; Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Sorunu,
Ankara [basim tarihi yok], Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlan, s. 70 — 72.
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Kararnameye goére, htktUmet, herhangi bir yabanci sermayenin (lkeye
gelmesinde, {lkenin kalkinmasi igin yarar goriir ya da bu sermayeyi
disgalimi artinici nitelikte bulursa, séz konusu yabanci sermayenin karinin bir
b8lumanin ya da tamaminin yurt digina aktariimasina da izin verecekti®.
CHP iktidarn dénemine iligkin bu kararname, yabanci sermaye c¢evrelerinde
belirsiz ve hikiimetin takdirine dayali bulundu®. CHP iktidari déneminde,
yabanct sermayenin ézendirilmesiyle ilgili bir bagka dizenleme de 1 Mart
1950 tarihinde yapild.. Bu tarihte cikartilan bir yasaya goére, digaridan
gelerek Turkiye'de yatirim yapacak sermayeye taninan aktarma (transfer)
garantisi, disaridan bor¢ alacak yerli sermayeye de taniniyordu®. Séz
konusu ettifimiz kararname ve yasayla baglayan yabanci sermayenin
6zendirilmesi strecinde asil énemli adimlarsa DP iktidari déneminde atild1.

Bu anlamdaki ilk gelisme 1 Agdustos 1951 tarihinde Yabanci
Sermaye Yatinmlarini Tesvik Kanunu'nun gikartilmasi oldu. Bu yasaya
gbre, 6zendirilecek yabanci sermayenin (ilke ekonomisine yarar getirecek
nitelikte olmasi; yerli sermayeye agik ve sanayi, enerji, madencilik,
bayindirlik, ulastirma ve turizm alanlarinda faaliyet géstermesi ve tekel ya
da ayricalik igermemesi gerekiyordu. Bu kosullara uyan yabanci sermaye,
karinin ylzde 10'luk bélimini yurtdigina aktarabilecek ve belirlenmis
kosullar icinde ana sermayesini de yurt digina gikartabilecekti®. Ancak bu
yasa beklenen sonucu vermedi. Bunun {zerine, Yabanci Sermaye
Yatinmlarimt Tesvik Kanunu yorarlikten kaldinlarak, yerine 18 Ocak 1954
tarihinde Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu cikartiidi?.

Yabanc! Sermayeyi Tesvik Kanunu, ézendirilecek yabanci sermaye
icin birkac temel kosul ileri stiriyordu. Bunlardan birincisi Glke ekonomisine
yarar saglamak, ikincisi de tekel ya da ayricalik icermemekti. Bir baska

- Baran TUNCER; a.g.e., s. 73.
24 yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK; s. 91.
2 Baran TUNCER; a.g.e.,s. 73~T74.
% 5821 sayilll Yabanci Sermaye Yatinmlanni Tegvik Kanunu'nun tam metni igin Resmi
Gazete, S. 7880, 9 Ajustos 1951.
Baran TUNCER; a.g.e., s. 75.
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temel kosulsa vyerli sermayeye acik alanlarda calismakti. Yukarida
siralanan kosullara uyan yabanci sermaye, yerli sermaye ve girigsimlere
taninan tim hak, ayricalik ve kolayliklardan yararianabilecekti. Yasa, karin
yurtdigina aktariimastyla ilgili olarak da higbir sinilama getirmiyordu®.
Béylece yabanct sermaye, 1 Agustos 1951 tarihli Yabanci Sermaye
Yatinmlarini Tesvik Kanunu'yla getirilen sanayi, enerji, maden, bayindirlik,
ulagtirma ve turizm alanlarindan birinde faaliyet gdsterme ve karinin
yalnizca ylizde 10'unu yurt digina aktarabilme engellerinden kurtuimus
oldu.

DP iktidari déneminde, yabanct sermayenin 6zendirilmesiyle ilgili bir
bagka adim da 18 Mart 1954 tarihli Petrol Kanunu'yla atildi. Bu yasayla
Turkiye'nin petrol kaynaklarinin ézel girisim eli ve yatinmlanyla hizla,
araliksiz ve verimli bir bicimde degerlendirilmesi amaglaniyordu. Yasa, bu
amaca uygun oldugu durumlarda, yabanci sermayenin de petrol arama,
ctkartma, dagiima ve benzeri faaliyetlerde bulanabilecedini hikme
baghyordu®.

Bu arada beliitmek gerekir ki, Tirkiye'de yabanci sermaye
yatinmlan agisindan bir diger énemili gelisme de 1950 yilinda TSKB'nin
(Tarkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi) kurulmasiyla yasanmigti. TSKB'nin
temel amaci, 6zel kesime uzun vadeli yatirim kredisi sadlamakti. Turkiye
Sinai ve Maadin Bankasi g6z ardi edildiginde, Turkiye'de kurulan ilk
kalkinma bankasi nitelijinde olan TSKB, bu amacina uygun bir bigimde,
yeni Ozel girisimler kurmak, varolan 6zel sanayi kuruluglarini genigletmek,
yabanct ve yerli 6zel sermayenin TUrkiye'de kurulan veya kurulacak &zel
sanayi igletmelere katilmalarini kolaylastirmak, Ulkede sermaye piyasasinin
gelismesine katkida bulunmak turinden gérevierle donatiliyordu. Banka
bunlari gergeklestirmek icin, 6zel imalat sanayisine orta ve uzun sireli

% 5224 sayill Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu'nun tam metni igin Resmi Gazete, S.
8615, 23 Ocak 1954.
2% 8326 sayili “Petrol Kanunu”nun tam metni igin Resmi Gazete, S. 8659, 16 Mart 1954.
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krediler vermeye, 6zel sanayi kuruluslarina sermaye katmaya, yeni sanayi
kuruluslanin kurulmasini desteklemeye, kuruluslara, girigsimcilere teknik
destek saglamaya yetkili kilintyordu. Banka ayrica sermaye istiraklerini
halka satmak ve sermaye piyasasi! igslemlerine aracilik etmek yoluyla da
Turkiye'de sermaye piyasasinin kurulmasina énderlik edecekti. Bankanin
konumuzla ilgili dnemli bir igleviyse yurt digindan sadlanan teknik bilgi ve
mali kaynaklarin, yurt icindeki girisimcilere ve sanayi kuruluglara
aktarimasiydi®. Bu nedenle TSKB, yabanci sermayenin Tirkiye've giris
kanallarindan biri oldu.

Tarkiye'ye 1951 yilinda 1,2 milyon dolar yabanci sermaye girdi. Bu
sermayenin tUmi nakitti. 1952 yihinda yabanci sermaye girisi 1,1 milyon
dolar olarak saptandi. Bu sermayenin ylizde 63,6'sin1 olusturan 680,3
milyon dolarlik bolimi nakit, ylzde 36,4'Uni1 olusturan 388,6 milyon
dolarlik béliml de ayni sermaye olarak giris yapmisti. Yabanci sermaye
girisi 1953 yilinda 410,4 milyon dolar olarak gergeklesti. Bu tutarin ylzde
30,7'sine denk gelen 126,0 milyon dolarlik bélimunin nakit, ylzde
69,3'tne denk gelen 849,7 milyon dolarlik béliminin de ayni sermaye
oldugu anlagiliyordu. Yabanci sermaye girisi 1954 yilindaysa 927,8 milyon
dolar diizeyindeydi. Bu tutarin 28,1 milyon dolarla ylizde 3,0'lik bélimnd
nakdi sermaye, 849,7 milyon dolarla ylzde 91,6’sint ayni sermaye
olusturdu. 1954 yilinda 50 milyon dolarlik da maddi olmayan haklar iginde
degerlendirilebilecek sermaye girisi yasandi. Bu tutar, 1954 yilinda
Tlrkiye'ye girig yapan yabanci sermaye toplaminin yizde 5,4'tydi®. Bu
veriler 2.1.3. Tablo VIde dzetlenmistir.

Bu durumda 1951 — 1954 yillan arasinda Turkiye'ye giris yapan
yabanci sermaye foplaminin 3,6 milyon dolar diizeyinde oldudu ortaya
cikmaktadir. Bu sermayenin 2,1 milyon dolarla ylizde 56,6’lik bdlim{ nakdi
sermaye, 1,5 milyon dolarla ylzde 42'lik b6lumi de ayni sermayedir. Bu

% Bztin AKGUC; 100 Soruda Tiirkiye'de Bankacilik, Istanbul 1992, Gergek Yayinevi, s. 48
— 49,
3 ligili veriler ve ilgili oranlarin kaynag igin Baran TUNCER; a.g.e., s. 85.
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dénemde, toplam yabanci sermaye girisinin ylzde 1,4'luk bélumin
olusturan yabanci sermaye de maddi olmayan haklar olarak Turkiye'ye giris
yapmigtir. Turkiye'ye gelen yabanci sermaye, kékeni bakimindan
incelendiginde, agirhigin ABD'de oldugu gértimektedir®. Yabanci
sermayenin Tulrkiye'de ilgi duydugu alansa neredeyse tumiyle imalat
sanayidir®.

Bu bélimde anlatilanlar 1g1dinda, DP iktidarinin 1950 — 1953 arasi
yillart kapsayan ilk déneminde beliren soruniari asagidaki gibi siralamak,
kanimizca, dogru olacaktir:

1. Tarkiye’nin dig politikasirun adurlikli bir bicinde ABD’ye “badimi”
kiinmasi ve “secenekli” dig politika tiretme yolunun tikanmasi,

2. Il. Dinya Savasi ardili bagimsizik savasimiarinda,
bagimsizliktan yana giglerin degil, emperyalist gliglerin yaninda
yer alinarak, emperyalizmin igsellestiriimesi,

3. Muhalefete hosgoérisiiz bir tutum takinilmasi ve g¢ogunluk
baskiciliginin érneklerinin veriimesi,

4. Turkiye ekonomisinin “geligen” tarm kesimi {izerinde
yikselmesinin  hedeflenmesi, ancak tarim kesimindeki
gelismenin sanayilesmeden kopuk tasarianmasi,

5. Disg ficarette serbestlesmeye gidiimesiyle birlikte dig ticaret agig:
sorununun basg gostermesi,

6. Ekonomik gelismenin enflasyoncu politikalarla desteklenmesi,

7. Turkiye'nin denetimsiz bir bicimde uzun vadeli dis borca ve
yabanci sermaye yatirimlarina agiimasi.

%2 Ormegin 1951 — 1965 yillan arasinda Tarkiye'ye gelen yabanci sermayenin yuzde 30,5k
bslami ABD kdkenlidir. ABDYyi yiizde 17,7'yle lsvigre, ylizde 16'yla Hollanda ve yiizde
14,6'yla Aimanya izlemektedir. a.g.e., s. 86.

% 1951 —~ 1965 yillan arasinda Turkiye'ye giren yabanci sermayenin yaklagik ylzde 95k
bélamiindn imalat sanayi alaninda yatinm yaptigi anlagiimistir. a.g.e., s. 87.
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DP iktidarinin ilk déneminde beliren bu sorunlar, DP iktidarinin ikinci
dénemine aktarilacak ve etkilerini de asil olarak bu dénemde g&sterecektir.
Bu noktada carpici olansa Tirkiye'nin ve DP’'nin tarihini etkileyecek bu
sorunlarin, DP iktidarinin birinci déneminde duyumsanmayarak bu dénemin
“basarili” olarak algilanmasidir.
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2.1.3 Tablo |

Bugday ve Arpaya lligkin
Ekili Alan Bayukitkleri

(Hektar)
{1949 — 1953)

Onceki Yila Onceki Yila
Gore Artig Gore Artig
Yiflar Budday (%) Arpa (%)

1948 | 4.007.810 1.758.718
1950 | 4.477.191 11,7 1.901.910 8,1
1951 4.789.800 7,0 2.059.400 8.3
1952 [ 5.400.000 12,7| 2.312.000 12,3
1953 | 6.410.000 18,71 2.437.000 54

Kaynak: Istatistik Gostergeler (1923 — 1995), Ankara 1996,
T.C. Deviet [statistik Enstitlisd Yayinlan, s. 102'deki verilerden
yararlanilarak hazirlanmistir.

2.1.3 Tablo Il

Bugday ve Arpaya lligkin Verimler
(Kilogram/Hektar)
(1949 — 1953)

Onceki Yila Onceki Yila

Gére Artig Gére Arlig

Yillar Bugday (%) Arpa (%)
1949 628 708

1950 865 37,7 1.076 51,8

1951 1.169 35,1 1.311 21,8

1952 1.199 2,6 1.378 52

1853 1.248 4,1 1.494 8,3

Kaynak: Istatistik Gdstergeler (1923 — 1995), Ankara 1996,
T.C. Devlet Istatistik Enstitiisi Yayinlan, s. 138'deki verilerden
yararlanilarak hazirlanmigtir.
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2.1.3 Tablo Il
Yillara Gére KUG Iginde Sanayi Kesimi Paylan
ve Sanayi Kesimi Biyiime Hizlar
(1948 Yili Fiyatlariyla)
(1940 — 1953)

KUG [ginde KUG Iginde

Sanayi Kesimi Sanayi Kesimi Sanayi Kesimi

KUG Payt Pay1 Biytime Hizi

Yillar (Milyon TL) (Milyon TL) {%) (%)
1940 8.677.9 1281,6 14,9 -104
1941 7.780,4 1258,8 16,2 2,5
1942 8.217.4 1220,5 14,9 -3,0
1943 74129 1196,7 16,1 -2,0
1944 7.037,9 11269 16,0 58
1945 5.960,1 9455 15,9 -16,1
1946 7.864.0 : 11914 15,2 26,0
1947 8.192.4 1261,4 15,4 59
1948 9.535,2 1222,7 12,8 -3,1
1949 9.058,7 1189,1 13,1 2,7
1950 9.905,8 1300,2 13,1 9,3
1951 11.181.4 1335,7 12,0 27
1952 12.508,0 14826 11,9 11,0
1953 13.915,0 1767.8 12,7 19,2

Segiimis Dénemierde
KUG Iginde Sanayi Kesimi Paylan
ve Sanayi Kesimi Blytime Hizlan

KUG lginde

Sanayi Kesimi Sanayi Kesimi

Payl Biaytime Hiz

Secilmis Dénemler (%) (%)
1923 — 1928 (Liberal D&nerm) 10,0 8,5
1930 — 1932 (Korumaci Dénem) 11,8 14,8
1933 ~ 1939 (Korumaci - Devletgi Dénem) 14,7 10,2
1940 — 1945 (lI. Dinya Savagi Dénemi) 15,7 8,6
1946 — 1949 (Il. Dlinya Savag! Ardili Dénem) 14,1 6,5
1950 — 1953 (1. DP Ddnemi) 12,4 10,6

Kaynak: Istatistik Gostergeler (1923 — 1995), Ankara 1996, T.C. Devlet Istatistik
Enstitisl Yayinlar, s. 412 ~ 417'deki veriler kullanilarak hesaplanmistir.

2.1.3 Tablo IV

Digalim — Digsatim ve Dig A<;|k
{(Milyon Dolar)
{1949 - 1953)

Dis Agigin Yillik

Baylme Hizi

Yillar Disalim Digsatum Dis Acik (%)
1949 290,1 2478 42,3

1950 2857 263,4 22,3 473

1951 402,1 3141 88,0 2946

1952 555,9 362,9 193,0 119,3

1953 532,5 396,1 136,4 -29,3

Kaynak: Istatistik G8stergeler (1923 — 1995), Ankara 1996. T.C. Devlet
Istatistik Enstitiisil Yayinian, s. 260.
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2.1.3 Tablo V

Dolagimdaki Para Miktari ve TEFE

1949 - 1953)
Dolagimdaki Para Dolagimda Para

Miktari Miktarinin Artigt TEFE
Yillar __(Milyon TL) (%) (1950=100)
1949 893 89
1950 1.003 12,3 100
1951 1.191 18,7 107
1952 1.298 9,0 108
1953 1.519 17,0 110

Kaynak: Dolagimdaki para miktanyla ilgili veriler igin Ekrem
Ekonomimizin
Gariniimii, Istanbul 1991, Milliyet Yayinlar, s. 166 ve TEFE'ye
iligkin veriler icin Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi (1923 —
1978), Istanbut 1980, Akbank Kiiltir Yayini, s. 125.

PAKDEMIRLI;

1923’den

1990°a

Sayisal

2.1.3 Tablo Vi
Tarkiye'ye Gelen Yabanci Sermaye
(Bin Dolar)
(1951 — 1955)

Maddi

Nakit Ayni Olmayan
Yillar| Sermaye Yizde | Sermaye Yizde Haklar Yizde Toplam
1951 1.217,7 100,0 - 0,0 - 0,0 1.217,7
1952 680,3 63,6 388,6 36,4 - 0,0 1.068,9
1953 126,0 30,7 2844 69,3 - 0,0 4104
1954 28,1 3,0 849,7 91,6 50,0 54 927,8

Kaynak: Baran TUNCER,; Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Sorunu, Ankara [basim tarihi yok],
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaytnlan, s. 85.
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2.2. Turkiye Ekonomisinde Tikanma

Calismamizin bir 6nceki béliminde, DP (Demokrat Parti) iktidarinin
ilk dénemini ele alarak, bu dénemde elde edilen “bagaryi ve bu “bagarinin
icinde saklanan sorunlar’t incelemeye galistik. Caligmamizin bu bélumuyse
DP iktidarinin ikinci dénemine iligkindir ve bu bélumde, Turkiye'yi 1958
Moratoryumu’'na gétiiren gelismeler (ic temel konu igerisinde incelenmistir.

Birinci konu gergevesinde, lll. ve IV. Menderes hikimetierinin
programlari ele alinmig; daha dnceki béltimlerde oldugu gibi, bu hikimet
programlari, daha ¢ok ekonomik ilkeler boyutundan irdelenmistir. Bu konu
cercevesinde, lll. Menderes Hiklmeti'ni istifaya strikleyen gelismelerle
birlikte, DP icinde yiikselen muhalif harekete de yer verilmigtir.

Calismanin bu béluminin ikinci konusu, DP iktidarinin ik
doéneminde  beliren  sorunlarin, genel niteliklerini  kazanarak
belirginlesmesine ayrilmig; bir 6nceki b&lumde acgiklanan sz konusu
sorunlar, DP iktidarinin ikinci dénemi iginde izlenerek bu sorunlarin yol
actigt temel sonuglar Uzerinde durulmustur. Cogdunluk baskiciliinin
yerlesmesi, dig politika alaninda yasanan kimi sorunlann Tirkiye'nin ig
politikasinda etkili duruma gelmesi ve ozellikle DP iktidannin ilk
déneminden ikinci dénemine miras kalan ekonomik sorunlar bu konunun
uzantifar niteligindedir.

Bu bolimin son konuysa DP'nin “hazin” bir sona nasil striklendigi
sorusuna yanit aramaktadir. Bu yanit, daha ¢ok, DP’nin ekonomik
programinin igleyen ve isle(ye)meyen yonleri baglaminda arastinimistir.
Kanimizca, DP’nin ekonomik programinin igle(ye)meyen yénlerinin
gt’)steﬁlmesi, DP iktidarinin hazin sonunu, dnemli 6lghde aciklamaktadir.

2 Mayis 1954 tarihinde yapilan genel secimden 27 Mayis 1960'a
kadar uzanan dénemi iceren bu bélumle Tarkiye’nin DP iktidari altinda
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gecirdigi dénem, konumuzu ilgilendiren boyutuyla ele alinmis ve bir
anlamda 1958 Moratoryumu’'nun nesnel nedenleri ortaya konmus
olmaktadir.
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2.2.1. DP Iktidarinin lkinci Dénemi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 1954 genel segimi, 2 Mayis guni
yapildl. Bu segimde, DP (Demokrat Parti) gegerli oylarin ylizde 57’sini
almayi bagarmig, 10. TBMM'de (Turkiye Bluytk Millet Meclisi) ylizde 91'lik
bir adirhga sahip olmustu. Yeni TBMM ilk toplantisini 14 Mayis 1954
tarihinde yapti. Bu toplantida, Celal Bayar cumhurbagkanli§ina, Refik
Koraltan TBMM bagkanligina segildi. Cumhurbagkani Bayar'dan yeni
hukimeti kurma gérevini yine Adnan Menderes aldi ve yeni hikimet 17
Mayis 1954 tarihinde ilan edildi’. Hiktimet programi, TBMM'de 24 Mayis
1954 tarihinde okundu, gliven oylamasiysa 26 Mayis 1954 tarihinde yapildi;
hukumet, 491 kabul oyuyla géreve bagladi?.

lil. Menderes Hikimeti'nin programi, séz konusu programin, “yeni”
bir program olmadidinin dile getiriimesiyle basliyor, bu programin daha
énceki DP hikimetlerinin  programlarinin  devami niteliginde oldugu
belirtiliyordu. Bu kapsamda, 1954 seciminde DP'nin ulastidi oy orani,
Menderes hiklmetlerine ait programlarin halk tarafindan benimsendigine
bir kanit olarak ileri strlltyor, bunun ardindansa Trkiye'nin demokrasi
tarihinden bir kesit olarak, 1950 — 1954 dénemi tizerinde duruluyordu.

Bu cergeve iginde, programda, 1950 ~ 1954 dénemi bir “gecis
devresi” olarak betimlenmekteydi. Menderes, hukimetinin programini
okurken, bir ulusun dislince ve yasam bicimi (izerinde &nemli sonuglar

! Menderes baskanligindaki bu hitkimet goyleydi: Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcis
Fatin Rugtd Zorlu, Devlet Bakan: Mikerrem Sarol, Devlet Bakani Osman Kapani, Devlet
Bakani ve Digigleri Bakani Fuat K&priilt, Adalet Bakani Osman Sevki Cigekdag, Milli
Savunma Bakani Ibrahim Etem Menderes, lgigleri Bakani Namik Gedik, Maliye Bakant
Hasan Polatkan, Egitim Bakani Hiseyin Celal Yardimci, Bayindiriik Bakani Kemal
Zeytinoglu, Iktisat ve Ticaret Bakani lbrahim Sitks Yircali, Saghk Bakani Behget Uz, Gimritk
ve Tekel Bakant Emin Kalafat, Tarim Bakani Nedim Okmen, Ulagtirma Bakani Mehmet
Muammer Cavusodlu, Calisma Bakani Hayrettin Erkmen ve lgletmeler Bakan: Fethi
elikbasg. http:/hww.tbmm.qov.triambar/HB21.htm.

http:/www.tbmm.gov.tr/ambar/o21.htm.
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yaratan degiéikliklerin bir anda gergeklestirimesinin olanakli olmadigina
dikkat ¢cekerek,

“... bir devir kapanip yenisi baglarken ekseriya [gogunlukla] araya, intikal

[gecig] devresi diyebilecegdimiz bir zaman mesafesi giriyor. Intikal [gegis]
devrelerinde ise yakin atinin [gelecedin] olgunlasan manzarasini ana
gizgileriyle gbrebilmek mimkiin oldugu kadar mazinin artiklanyla da

kargtlasmak mukadder [yazgi] olur®

diyordu. Menderes, daha sonra, DP iktidari déneminde gegcen doért yilin,
gegmisin kendisini savunmak igin harcadiyi ¢abalar ve kopan bilingsiz bir
savasimin turll gérinUmleriyle dolu oldugunu dile getiriyordu. Bu
saptamalari CHP’nin (Cumhuriyet Halk Partisi) gegen dért yil icinde yaptidi
elestirilerin  yanitlanmasi izliyor, bunun sonrasinda da DP iktidan
déneminde yapilanlar ele aliniyordu.

Programin, ekonomik konularla ilgili bolim{, daha onceki
programlarin ekonomik hedeflerinin  animsatilmastyla baglamaktaydi.
Gegmig DP hiikiimetlerinin ekonomik hedefleri animsatildiktan sonraysa bu
hedeflere ulagsma yolunda ¢ok ciddi bir yolun alindigi belirtiliyordu.
Programda, “diiginilmesi bile olanakli olmayan”, “6rnegi gorilmemisg” bir
kalkinma hamlesinin gergeklestirildiginin alti cizilirken, basta tarim kesimi
olmak Uzere, tiim dretim kollarinda, digsatim ve dig ticaret hacminde, ulusal
gelirde, yatinm harcamalarinda yakalanan artislar, bu kalkinma hamlesinin
temel unsurlar olarak siralaniyordu. Programda, yeni hikimetin, gegcmis
DP hikimetlerinden ¢ok daha elverisli kosullara sahip oldugu dile
getirilerek, yeni hiikimet déneminde Ulke kalkinmasinda ¢ok daha blylk
basarilarin elde edilecegi de vurgulaniyordu.

® Alintr igin http:/iwww.tbmm.gov.tr/HP21.htm.
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IlI. Menderes HuUkUmeti’'nin programinda, yine daha &nceki
Menderes hukimetlerinin programlarinda oldugu gibi, ekonomik yagsamda
ézel girisimin asil unsur olduguna vurgu yapilmakta, bu konuya gereken
énemin verilmesinin slrdarilecegi dile getiriimekteydi.

lll. Menderes Hikimeti'nin programinda, yine daha 6&nceki
Menderes hiikimetlerinin programlarinda oldugu gibi, yabanci sermaye
konusunun da Uzerinde o6zenle durulmustu. Bu kapsamda, 0lkenin
sanayilesmesinde, Ulkenin zengin dogal kaynaklariyla petrolintin zaman
yitirmeden iglemeye agilmasinda yabanci sermayeyle isbirligine onem
verilecegi belirtiliyordu. Programda, yabanci sermayenin Tlrkiye'ye
gelmesinde her turlid kolayligin saglandiginin alti g¢izilmekte, bundan
sonraki dénemde de yabanci sermayeyi Turkiye'ye gekmek igin 6zel bir
cabanin harcanacagi ifade edilmekteydi.

lll. Menderes HuUkGmeti programinin, daha ©nceki Menderes
hiukimetlerinin programlarini andiran bir bagka konusu da bitgeyle ilgiliydi.
Programda, “denk butce” olgusu tizerinde duruluyor, DP iktidari déneminde
bltcenin “gercek” bir denklie ve dengeye ulastinidigi aktariliyordu. Devlet
harcamalarinda her tOrlo gdsteristen, savurganliktan ve asiribktan
kacinildigl da dile getirilmig, bu yolla ekonomik kalkinmanin temelini
olusturan alanlara bltgeden daha fazla kaynak ayrnimasinin 6ninin
aclldigi belirtiimisti. Programda, hikUmetin bundan sonra da ayn yolu
izleyecegi, bltcenin gergek anlamda denk, dengeli ve saglam olmasina
dikkat edecegi anlatiliyordu.

. Menderes Hukimeti'nin programinda, yine daha ©6nceki
Menderes hiikiimetlerinin programlarinda oldugu gibi, tarim kesimine genis
bir bélim ayrilmisti. Bu b&limde, 8ncelikli olarak, DP iktidari déneminde,
tarim alaninda dlkenin y0zinU glOldGrir sonuglar alindidina dikkat
cekiliyordu. Programda, Turkiye'de digalim yoluyla saglanan bugdayin, DP
iktidari doneminde temel digsatim kalemi durumuna gelmesi bu durumun
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baglica kaniti olarak gdsteriimekteydi. Hukimetin, tarim kesimine yine
buylk bir 8nem verecedi vurgulanarak, hububatin iyilestiriimesi, yeni
hububat tlrlerinin Gretilmesi, pamuk Uretiminin artiriimast ve daha nitelikii
duruma getirilmesi, sulama, tarimsal egitim ve benzeri alanlarda yapilan
calismalarin slirecedi aktariliyordu. Bunlarin yani sira, tarimda
makinelegsmenin slrecedine de dikkat c¢ekiliyordu. Programda bugday
fiyatlarini digirmemek de temel bir hedef olarak sunuluyordu.

lll. Menderes Hukiumeti’'nin programinda, daha énceki programlarda
yer almayan énemli bir konuysa ekonomik ve mali kararlilikla ilgiliydi. Bu
kapsamda TL'nin (Tdark Lirast) degerinin “kesinlikle® korunacad: dile
getiriliyor, TL'nin degeriyle ilgili herhangi bir degisikligin gindemde olmadi§i
belirtiliyordu. Ayni kapsamda, TL'nin degeriyle oynamak, ulusal kalkinma
hamlesini sekteye ugratacak bir politika olarak elestiriliyordu.

lil. Menderes HukUmetinin programinda, bir baska yeni hedef
olarak da dis ddeme gugliklerinin ve *“gegici” oldugu belirtilen déviz
darhiginin  Gstesinden gelmek belirmisti. Programda, dis &deme
glgliklerinin ve déviz darliginin temel nedeni olarak ekonomik kalkinma
hamlesine badh vyatrmlar ve disalimda yasanan genisleme
gosteriimekteydi. Programda bu durumun, ekonomik kalkinma dénemlerinin
kaginilmaz bir sonucu oldugu ifade ediliyor, dis 6deme gugliklerini ve déviz
darligini agsmak temel bir hedef olarak benimseniyordu.

fil. Menderes HuOkUmeti'nin programi, adalet, calisma iligkileri,
savunma, saglik, egitim, dis politika ve benzeri alanlardaki hedeflerin
aktariimasiyla strdyor, DP iktidarinin ikinci devresinde, dlkenin
ilerlemesinin, DP o6ncesi ddnemle kiyaslanamayacak bir dizeye
ulagacaginin belirtimesiyle sona eriyordu®.

* 1I1. Menderes HiikGmeti'nin programinin tam metni igin a.g.1.
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26 Mayis 1954 tarihinde TBMM'den gliven oyu alarak géreve
baslayan lll. Menderes Hiukiimeti, yaklasik bir buguk yil gérevde kaldiktan
sonra, 29 Kasim 1955 tarihinde istifa. lll. Menderes Hukumeti'nin istifasinin
ardindan Cumhurbaskant Bayar, yeni hikimeti kurma gorevini yine
Menderes’e verdi. Yeni hilkimeti ve bu hikimetin programini ele almadan
once, s6zunl ettigimiz “istifa olay1’na kisaca deginmek yerinde olacakiir.

Il. Menderes HukUmeti'nin istifasim DP igindeki muhalefetle
aciklamak olanakhidir. Ill. Menderes HuklUmeti'ni istifaya géturecek parti ici
muhalefet, kendini acik bir bigimde ilk kez 18 Ocak 1855 tarihinde gdsterdi.
Bu tarinte, Kenan Akmanlar, Haluk Timurtas, Ekrem Cenani ve Feridun
Ergin'in aralarinda bulundugu dért DP'li milletvekili, hiikiimetin ekonomi
politikasini sert bir bicimde elestirdiler. Ardindan 8 Subat 1955 tarihinde
Gumrik ve Tekel Bakam Emin Kalafat, DP Meclis Grubu'nda siddetli
elestirilerle karsilagti. Bunu 21 Mart 1955 tarihinde son derece tartismall
gecen DP {zmir I Kongresi ve 15 Nisan 1955 tarihinde de Disigleri Bakani
Fuat Képrul'ntin bakanliktan istifasi izledi. DP icindeki muhalefeti agida
cikaran olaylarin durmayacadi, Adana il ve Istanbul Eminéni ilge
kongresinde ¢ikan olaylarla kanitladi. 6 — 7 Eylll olaylarinin® ardindansa
Ergin, Koprult, Fevzi Lutfi Karaosmanoglu, Fethi Celikbag, Mikerrem Sarol
gibi DP ileri gelenlerinin Menderes'i agik¢a elestirdikleri gérildii. Menderes,
bu elestiriler karsisinda, muhalif milletvekillerinin kiminin génland almaya
calistyor, kiminiyse cezalandirma yoluna gidiyordu. Ornegin, DP’li muhalif
milletvekillerinden Sarol'u, araya dostlarini koyarak, yatistirmaya galismis,
Erginiyse cezalandinimasi icin partinin haysiyet divanina sevk etmisti.
Ayrica yine muhalif DP’li milletvekillerinden Karaosmanog§iu'yla Celikbag’a
10 Ekim 1955 tarihli bir yaziyla, partinin ¢ikarlarina aykiri hareket ettikleri ve
ikilik ¢ikardiklar icin genel ydnetim kurulu toplantisina katilamayacakian
bildiriimisti. Ancak Menderes'in parti icindeki muhalefeti kontrol altina almak

5 Daha sonraki bslimde deginilecek 6 — 7 Eyliil olaylari, DP igindeki dayanismayt yikan ve
DP igindeki muhalefeti ortaya gikartan dnemli bir tetikleyici olmustu. Tekin ERER; On Yilin
Miicadelesi, Istanbul [basim tarihj yok], Ticaret Postasi Matbaasi, s.257.
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icin izledigi yontemler etkili olmuyordu. Turkiye'nin siyasal yasaminda
“19'lar olay1” olarak anilan gelisme de bu dénemde patlak verdi. 14 Ekim
1955 tarihinde 19 DP'li muhalif milletvekilinin® haysiyet divanina
gonderilmesi kararlagtirildi. Bu milletvekillerinin  suglari parti igindeki
dayanismay! bozmaktl. Bu arada belirtmek gerekir ki, s6z konusu 19
milletvekilinin bazilari, daha dnce, basina kanitlama hakkinin taninmasiyla
ilgili bir 6nerge vermiglerdi’. Haysiyet divani, bu milletvekiilerinden
dokuzunun partiyle ilisiginin kesilmesini karara baglad,, diger on
milletvekiliyle ilgili olarak da sorusturma derinlestirilecekti. Ancak bu on
milletvekili, sorusturulmanin derinlestiriimesini beklemediler ve 15 Ekim
1955 tarihinde istifa etmeyi yeglediler®.

DP’nin dérdinch blydk kongresi, iste bu ortamda, on muhalif DP
milletvekilinin partilerinden istifa ettikleri gin toplandi. Kongreye damgasini
vuran gelisme, dérdincit blylk kongre tarafindan, yeniden DP genel
baskanligina segilen Menderes’in parti icindeki muhaliflere gézdagi vermesi
oldu. Menderes, “... her sabah uyaninca sirtimizda hiyanetin hangerini mi
hissedecegiz” diye soruyor ve ekliyordu: “Mebus secildikten sonra partiyi
tekmeleyenlere karsi elbette tedbir alacagiz. "

DP'nin doérdunci bilyllk kongresinden sonra da DP igindeki
calkantilar strdl. Bu glnlerin en énemlii gelismesiyse DP Meclis Grubu
Baskanhiyrna genel merkezin aday gosterdigi Tevfik lleri'nin ~degil,

® Bu 19 milletvekili gunfardi: Fevzi Litfi Karaosmanoglu, Kasim Kiifrevi, Ibrahim Oktem, Rauf
Aybar, Turan Glines, Ekrem Alican, Muhlis Bayramogiu, Ekrem Hayri Ustindag, Enver
Gireli, Sabahattin Ciracioglu, Ziyat Ebiizziya, Muzaffer Timur, lsmail Hakkr Akyiiz, Ragip
Karaosmano§lu, Behget Kayaalp, Safaettin Karanakgi, Fethi Celikbag ve Seref Kamil
Mengi. Tekir ERER; a.g.e., s. 258.

Bu dnerge, bakaniar hakkinda basinda yer alan savlarda kanitlama hakkini yasaklayan
Tirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesine iligkin 16 Mart 1949 tarih ve 3 sayili igtihat kararma
ydnelikti. 19'lar bunun kaldinlmasint istiyorlardi. S&z konusu karar, CHP iktidart déneminde,
Kenan Oner ve Hasan Ali Yiicel arasindaki davada alinmigti. Milli Egitim Bakan! Oner, eski
Milli E@itim Bakani Yicel'e “komiinist” demis, Ylcel kendisinden gikayet¢i olunca da bu
savini kanittayacagini soyleyerek beraat etmigti. Metin TOKER; DP Yokus Asagi (1954 —
1957), Ankara 1991, Bilgi Yayinevi, s. 104 — 105.
® Bu gelismelerle ilgili olarak Tekin ERER; a.g.e., s. 258 — 259,
®ag.e., s.259.
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Burhanettin Onat'in segilmesi oldu. Anlasilan oydu ki, genel merkez, artik,
gruba sdzinl dinletemiyordu. Genel merkezin sdzinl dinlemeyen DP
Meclis Grubu, yerel se¢im sonuglarinin agiklanmasiyla iyice calkalanmaya
bagladi. Yerel secimde, CHP ve CMP’nin (Cumhuriyetci Millet Partisi)
secimleri protesto edip katilmamasina karsin, DP oy yitirmigti. Bu arada,
DP'den kopan 19lara Feridun Ergin de eklenmis ve 19 Kasim 19855
tarihinde de HP’nin (Hurriyet Partisi) kurulusu ilan edilmisti''. Gerek secim
sonuglarinda ortaya gikan bagarisizlik, gerekse DP'den kopan muhaliflerin
kurdugu yeni parti, DP icindeki calkantilari daha da artirict etki yapiyor;
bunlarin Gzerine, 6 — 7 Eylul olaylarinin DP grubu icinde yarattigi gerginlik
ekleniyordu.

Bu nedenledir ki, 22 Kasim 1955 tarihinde yapilan DP Meclis
Grubu'nun toplantisi son derece sert gegti. Bu toplantida hikimet siddetli
bir bicimde elestirildi, ekonomik sorunlarla ilgili olarak hitkiimet hakkinda
gensoru verilmesi kararlagtirildi™®. 29 Kasim 1955 tarihinde yapilan DP
Meclis Grubu toplantisiysa éncekiyle kiyaslanamayacak o6ictide seriti. Bu
toplantida, Menderes “diktatoriik’le suglaniyor™; milletvekilleri, hikkiimetin
bltiin bakanlarini istifa etmek durumunda birakiyordu. Ancak Menderes,
hitktmetin timdayle istifas! sirasinda, Sarol'un “kirstiye ¢ik, hic oilmazsa

® DP igindeki muhalif milletvekilleri, 1 Kasim 1955 tarihinde, TBMM’nin yeni toplanti yils
agilirken, DP Genel Merkezi'nin belirledigi TBMM baskan adayi Refik Koraltan'in kargisina
Fahri Belen'i, yine DP Genel Merkezi'nin belirledigi DP Meclis Grup Bagkam aday) Tevfik
lleri'nin kargisina da Burhanettin Onat'i gikarttlar. TBMM bagkanli§ segimlerinde Belen'in
topladigi oylar, Koraltan’in topladidi oylan agamadi, ancak DP Meclis Grup Bagskanhdi
secimlerinde, Onat, lleri'yi gegerek DP Meclis Grup Bagkanlhidrna segildi. Metin TOKER;
a.g.e., s. 166 — 167.
""Bu gelismelerle ilgili olarak Cem EROGUL; Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara
1998 Imge Kitabevi, s. 180 - 181.

Samet AGAOGLU Arkadagim Menderes, Istanbul 1967, Rek — Tur Kitap Servisi, s. 119.

® 86z konusu gelisme igin Ahmed Emin YALMAN; Yakin Tarihte Gérdiklerim ve

Gegirdiklerim, C. 4, [basim yeri yok] [basim tarihi yok], Rey Yayinlari, s. 329. DP'li muhalif
milletvekillerinin elestirileri daha ¢ok “yokluk® konusu Uzerinde yogunlagiyordu. Metin
TOKER ag.e.,s. 171.

* Cumhurbagkani Bayar, DP'li milletvekillerinin Menderes'i diktatéritikle suglamalarina iligkin
olarak “Muhalefetin [basta CHP olmak {izere muhalif partilerin] durmadan “bagvekil diktator”
demesi ve [DP] Parti Grubunu diktat6rin emrinde go&stermesi, milletvekilleri Gzerinde
bilingalts yigintilar yapmugt® diye agiklamaktadir, Celal BAYAR; Bagvekilim Adnan
Menderes, {stanbul [basim tarihi yok], Baha Matbaasi, s. 165.
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yalniz kendin igin glvence iste” yolundaki onerisini" yerine getirerek
kendini kurtarmay: biliyordu:

“Arkadaslarim beni diktatoriikle itham ettiier. Benim sizin karginizda

diktatér olmama ihtimal var midir? Sizin kudretiniz o kadar blyiiktar ki, su
anda isteseniz anayasayl bile degigtirebilirsiniz. Ben sizin bu biyik
kudretiniz karsisinda nasil diktatrliik yapanm. Iste misalini verdiniz. Bir

anda kabineyi istifa eftirdiniz. Fakat bana olan itimadinizi devam

ettirirseniz muhalefeti de sevindirmemis olursunuz'®”

diye konusan Menderes’e, DP Meclis Grubu givenini bildiriyordu™.

lll. Menderes Hukumeti'nin istifasinin ardindan, yukanda da
belirtildigi gibi, Cumhurbaskan! Bayar yeni hukimeti kurma gérevini 29
Kasim 1955 tarihinde yine Menderes'e verdi. Menderes yeni hiikkiimeti ilan
etti'®, hikimet programi TBMM'de 14 Aralik 1955 tarihinde okundu. Yeni
hikOmetin glven oylamasiysa 16 Arallk 1955 tarihinde yapiidi. Bu
oylamada IV. Menderes hikiimeti 403 olumlu oy alarak géreve bagladi™.

'® Bu 8neriyle ilgili olarak Samet Agaogdiu; a.g.e., s. 119. Sarol, daha sonraki dénemde, bu
olayla ilgili olarak sunlari séylemigtir: “... Adnan Bey'in grup tarafindan duasGriimesini
bnlemekle iyi bir harekette bulunduguma bugiin emin de§ilim. O sirada tenkitgilerin istedigi
olsaydi, kendisi icin de, memleket igin de, hepimiz icin de galiba daha hayirh olacakt.”
Ahmet Emin YALMAN; a.g.e. s., 330.

'€ Alintr igin Sevket Stireyya AYDEMIR; {kinci Adam, C. 3, Istanbul 1998, Remzi Kitabevi, s.
286. Menderes'e ait “siz isterseniz hilafeti bile geri getirirsiniz” timcesine kaynak olarak da
bu konugma gosteriimekte ve Menderes'in bu konugmada “halkin iradesi demek, biz
demektir arkadaglar! Siz her seysiniz! Siz isterseniz hilafeti de geri getirebilirsiniz.” dedigi
One sriimektedir. a.g.e., s. 159.

'7 S6z konusu geligmeler igin a.g.e., s. 285 — 286.

'® Menderes baskanlgindaki bu hiikimet sdyleydi: Deviet Bakani Mehmet Cemil Bengt,
Devlet Bakani Semi Ergin, Devlet Bakanm Emin Kalafat, Devlet Bakani Hiseyin Celal
Yardimci, Adalet Bakani Hiseyin Avni Goktlirk, Milli Savunma Bakani vekaleten Adnan
Menderes, lgigleri Bakani Ibrahim Etem Menderes, Digigleri Bakani Fuat Képriili, Maliye
Bakani Nedim Okmen, Milli Egitim Bakani Ahmet Ozel, Bayindirhk Bakani Mehmet
Muammer Gavusodiu, Iktisat ve Ticaret Bakani Fahrettin Ulas, Saghk Bakani Nafiz Kérez,
Tanm Bakani Esat Budakoglu, Ulastirma Bakan: Arif Demirer, Calisma Bakani Mehmet
Mimtaz Tarhan ve [sletmeler Bakani Samet Agaoglu.
http:/fwww.tbmm.gov.trfambar/HB22.htm.

" http:/iwww.tbmm.gov.triambar/o22.htm.
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IV. Menderes Hikumeti'nin programinda ©&ncelikli olarak |
Menderes Hukimeti'nin programinda dile getirilen temel hedefler
anumsatiimakta, ardindan da yeni hikiimetin |. Menderes Hukimeti'nin
programinda dile getirlen temel hedefleri aynen benimsedigi
belirtiimekteydi. Programda, bu saptamanin ardindan, alt yildir igbasinda
bulunan DP iktidarinin, temel hedefler bakimindan, son derece olumlu
sonuglara ulastii, bu sonuglara ulasabilmek i¢in son derece zor
asamalardan gectigi vurgulaniyordu. Programda, ulasilan bu sonuclarin
yeterli olmadi§i, [. Menderes HikUmetinin programinda belirlenen
hedeflerin timine henlz ulagilamadidi da kaydediliyordu.

[V. Menderes Huklmeti’'nin programinda, daha &nceki Menderes
hikimetlerinin programlarinda oldugu gibi, 6zel girisimin 6nemine vurgu
yaplimig, 6zel girisimin glnden gine gelistidi dile getirilerek, bu geligimin
daha da hizlanmasi igin ¢aba harcanacaginin alti gizilmisti. Programda,
yine daha 6nceki Menderes hikUmetlerinin programlarinda oldudu gibi,
yabanci sermayenin de énemi tUzerinde duruluyor, bu yolda atilan adimlarin
stirecegine dikkat gekiliyordu.

Programda, dile getirilen 6nemli ve “yeni” bir konuysa fiyat
artiglarinin  engellenece@i, karaborsanin 6niinln alinmasi igin tim
énlemlerin  devreye sbkulacagl, hatta gerekirse bu amagla 6zel
mahkemelerin kurulacadi yéntindeki vaatlerdi.

lll. ve IV. Menderes hikiimetlerinin programlari, DP iktidarinin ikinci
déneminde yasanan sorunlaria ilgili énemli ipuclari verir niteliktedir. I[fl.
Menderes HikUmeti'nin programinda yer alan ekonomik ve mali kararliligin
saglanacagina ve TL'nin degerinin kesinlikle korunacagina iliskin ilkeler, DP
iktidarinin ikinci déneminde, ekonomik ve mali anlamda bir kararsiziik
yasandigina kanittir. Bu hikimet programinda yer alan, dis 6deme
glgliklerinin ve déviz darliginin Ustesinden gelme hedefi de, benzer bir
bicimde, dig 6deme glgliikklerine ve déviz darligina kanit sayilabilir. IV.
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Menderes Hukumeti'nin programina giren “fiyat artiglarnini ve karaborsay:
engelleyecegiz” ybdnindeki vaat de, DP iktidarinin ikinci déneminde
yasanan siddetli enflasyonun ve gelisen karaborsanin géstergesidir.
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2.2.2. DP lktidannin lkinci Déneminde
Belirginlesen Sorunlar

DP (Demokrat Parti) iktidarinin ikinci dénemi, DP'nin temsil glicinin
ylizde 90’la igaretlenen bir evresine denk geliyordu. Bir siyasal partinin
temsil glicliniin ylizde 90'in Gzerine gikmasi, o siyasal parti igin blyUk bir
“bagari” olarak distnilebilecegi gibi, blyiik bir “yk” olarak da gérilebilir.
DP iktidarinin 1954 secimi sonrasindan 1957 seg¢imine kadar olan siireci
kapsayan ikinci déneminde, bu durum, daha ¢ok bir “yik” olarak anlam
buldu. DP iktidarinin tagimak zorunda oldugu yik, buhunla da sinirli degildi.
Parti i¢i sorunlar i¢ politikaya iligkin sorunlara, dis politika alanindaki
sorunlar Glke ekonomisi kapsaminda geligsen sorunlara eklendi; bir anlamda
DP iktidan, cesitli alanlarda, cesitli engellere carpti. [ktidann bunlarin
Ustesinden gelmesi i¢in sahip olmast gereken gligse ylizde 90't asan temsil
gicine esdeger degildi. Caligmamizin bu bélimi, DP iktidarinin ikinci
déneminde belirginlesen sorunlara ayriimistir.

DP iktidarinin ikinci dénemine damgasint vuran en &nemli
olgulardan birinin “baskicilik® oldujunu séylemek c¢ok da hatal
olmayacaktir. DP, 1954 genel se¢iminin hemen ertesinde o glnlerin yaygin
deyisiyle “ince demokrasiye paydos™ diyerek, baskici uygulamalardan
érnekler sunmaya baglamisti. Ozellikle muhalefet partileri, basin ve bazi
devlet memurlarini hedef alan bu baskiciigin ik isareti, 1954 genel
seciminin hemen ertesinde, Malatya ilinin pargalanmasiyla geldi. DP
iktidart, CHP’ye (Cumhuriyet Halk Partisi) verdigi oylar nedeniyle,
Malatya'yi, deyim yerindeyse cezalandirmig; Malatya ili, Malatya ve
Adiyaman olmak (zere iki farkhh ile bélinmista. Malatya’nin ucuz
kurtuldugu ¢cok gegmeden anlasiidi. 30 Haziran 1954 tarihinde cikartilan bir

' Cumhurbagkani Celal Bayar, 1954 genel segimindeki bagaryr kutlamak 0zere Gankaya
Késkirnde hitkiimet Gyeleriyle DP Genel Idare Kurulu Qiyelerine verdigi bir yemekte, “Millet,
CHP'nin meclisteki milletvekili sayisini daha da azaltip otuza indirmekle, ne istedigini belli
etmigtir. Arbk bundan sonra ince demokrasiye paydosl..” diyordu. Sevket Sireyya
AYDEMIR; Ikinci Adam, C. 3, Istanbul 1998, Remzi Kitabevi, s. 260.
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yasayla, Kirgehir ili ilge yapilarak, Kirsehirlilere CMP’ye (Cumhuriyetci Millet
Partisi) verdikleri oylarin bedeli &detildi®. Iktidar, TBMM (Turkiye Blytik
Millet Meclisi) icindeki agiridina karsin yine de *muhalefet partileri’nden
rahatsiz oldugunu bu davraniglariyla agikga ortaya koyuyordu.

DP’nin bu tlrden davraniglar, milletvekilleri secim yasasinda
yapilan kimi degisikliklerle daha da sertlesti. 30 Haziran 1954 tarihinde
yapilan bu degisikliklerden ilkine gére, bir siyasal partiye bagvuruda
bulunup adayligi reddedilen bir aday adayl, bagska bir siyasal parti
tarafindan aday gosterilemeyecekti. Bir baska degisiklikse memurlarin
milletvekili adayi olabilmelerine iligkindi. Buna gore, aday olmak isteyen bir
memur, segimlerden alti ay &nce istifa etmek durumunda birakiliyordu.
Ayrica partilerin karma listeyle segimlere girmesi yasaklanmakta ve radyo,
siyasal partilere kapatiimaktaydi. Bu degisikiiklerin tiumnin muhalefet
partilerini hedef aldig: ve iktidarin yararina diizeniendigi acikti. Ornegin,
DP, s6z( edilen ilk degisiklikle bagvurusunu reddettigi aday adaylarinin
muhalefet partilerinin saflarinda, kendisine karsi g¢alismasini engellemis
oluyordu. DP, DP’ye yakin olmayan memurlarin siyasete girmesine de
secimlerden alti ay 6nce istifa etme ilkesiyle set gekiyordu; ¢linkli DP’ye
yakin olmayan bir memurun, istifa edip aday olduktan ve segilemedikten
sonra, tekrar deviet memuriuguna dénme glvencesi yoktu, oysa DP'ye
yakin bir memur, glivence iginde istifa edebilirdi. Karma listenin
yasaklanmaswsa muhalefet partileri arasi segim igbirligini yok etme
amacini gudtiyordu®. Radyonun siyasal partilere kapatiimasi da, aslinda,
radyonun yalnizca DP’ye acgik olmasi anlamini tagiyordu; DP, bir “siyasal
parti" olarak degil ama “hikUmet” olarak radyoyu alabildiine
kullanabilecekti®.

2 Malatya ve Kirgehir illeriyle ilgili bu gelismeler igin Cem EROGUL; Demokrat Parti Tarihi
ve Ideolojisi, Ankara 1998, Imge Kitabevi, s. 161 — 162. Kirgehir, 12 Haziran 1957 tarihinde
yeniden il olmugtur. Tekin ERER; On Yilin Miicadelesi, Istanbul [basim tarihi yok], Ticaret
Postasi Matbaasi, s. 292.

3 cem EROGUL; a.g.e., s. 162 — 163.

4 Metin TOKER; DP Yokus Asagi (1954 ~ 1857), Ankara 1991, Bilgi Yayinevi, s. 31.
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DP iktidarinin ikinci ddneminin henliz baslarinda olguniagan,
muhalefet partilerine yénelik bu baskict girigimler, 27 Haziran 1956
tarihinde benimsenen bir bagka yasayla daha da ileri boyutlara vardi. Séz
konusu yasaya gére, siyasal partiler, secim propagandasi disinda, agik
hava toplantist diizenleyemeyecekierdi. Muhalif partilerin tim c¢aligsmalari
bu yasaya dayanarak, iktidar tarafindan engellenmeye basladi®.

DP iktidan, 27 Ekim 1957 segimleri éncesinde, muhalefet partileri
Gizerindeki baskisini daha da artirdi. Artan baskinin ardinda, bu kez,
muhalefet partileri arasindaki isbirligi bulunuyordu. Muhalefet partileri
arasindaki isbirligi, 1958 yihnin mayis ayinda yapilmasi gereken genel
secimin, 5 Eyltl 1957 tarihinde, hiikimet tarafindan 27 Ekim 1957 tarihine
alinmasiyla hiz kazanmist. CHP, 9 Eylil 1957 tarihinde baglayan 13.
kuruftayinda, segimlerde muhalefet partileri arasinda isbirlidi yapiimasi
konusunda delegelerinden yetki aldi. HP (Hurriyet Partisi) ve CMP de genel
idare kurullarina ayni ydnde yetki verdiler. Muhalefet partileri arasinda
gelisen bu isbirligine DP’nin yanittysa varolan secgim yasasini muhalefet
arasindaki isbirligini engelleyici ydénde yeniden diizenlemek oldu. 13 Eylil
1957 tarihinde segim yasasinda yapilan dedgisikliklerle siyasi partiler tim
secim cevrelerinde tam aday listesi yapmaya zorunlu tutuldular. Séz
konusu degisikliklerle bir kiginin birden fazla parti tarafindan aday
gosterilmesi de yasaklandi. Ayrica, bu degisikliklere gore, bir partiden istifa
etmis bir kiginin, aradan alti ay gegmeden, bagka bir partiden aday olmasi
da engellendi. Muhalefet partileri, bu engeli ancak ya resmen birlesme
yoluyla ya da oylan belirli illerde belirli partiler {izerine yogdunlagtirmakla
asabilirlerdi. Ancak her iki yol Uzerinde de uzlagma saglanamadi ve DP
istedigini elde etmis oldu®.

DP’nin dodusu ve “tek parti dénemini kapatan parti” olarak iktidara
gelisi, bir boyutuyla demokrasinin tim kurum ve kurallariyla iglemesi

®a.g.e. s 190~ 191. i i
6 a.g.e., s. 195 — 196 ve M. Serhan YUCEL; Demokrat Parti, Istanbul 2001, Ulke Kitaplan,
s. 124 - 125.
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6zlemiyle ilgiliydi. DP, kendi adina, bu 6zlemi siyasal giice déniistiirmesini
bilmigti. Ancak ilginctir ki, DP'nin iktidar dénemi Turkiye'de demokrasinin
6zlendidi bir dénem olarak bigimleniyordu: DP, demokrasinin en 6nemili
unsurlarindan olan muhalefet partilerinin g¢alismasini “baskici” yéntemlerle
engellemekteydi.

DP’nin baskiciifindan muhalefet partileri oldugu kadar basin da
payini aldi. DP iktidarinin ikinci dénemi, basin tarihi ag¢isindan, gazete ve
gazeteci kiyimi olarak da anilabilecek nitelikteydi. Muhalif basin (zerinde
kurulan yodun bir baski ve bu baskinin gin gectikce artinimasi, DP
iktidarinin kaniksanan tutumu oldu. Bu dénemde, pek ¢ok gazete adir para
cezalan 6demek durumunda Kaldi, bazilan kapatildi. 1954 yilinin mart
ayindan 1958 yilinin mayis ayina kadar olan sire icinde, hakkinda
kovusturma agllan gazeteci sayis! bin 161’i, tutuklanan gazeteci sayisi da
238" bulmustu’.

DP iktidari, bu dénemde memurlari da baski politikasinin hedefi
durumuna getirdi. 6 Temmuz 1954 tarihinde TBMM'de benimsenen ve
kamuoyunda “azil kanunu® olarak bilinen yasayla memurlarin tim
glivenceleri neredeyse ortadan kaldirldi. Bu yasa, milli egitim bakanina,

7 DP iktidarinin itk dénemi, Tiirkiye’de basinin geligimiyle ilgili olarak “ilerci” adimlarin atildigi
bir dénem olmustu. 15 Temmuz 1950 tarihinde ¢ikartilan Basin Kanunu, 6zgGriGkeh
niteliklere sahipti. Bu yasayla hiklimetin basin Uzerindeki denetimi hemen hemen
kaldirilmigti. DP iktidarinin ilk ytllarinda, kovusturmaya ugrayan ya da tutuklanan gazeteci de
olmadi. Bu arada DP Hiikimeti, 13 Haziran 1952 tarihinde basinda galiganlarla igverenler
arasindaki iligkileri diizenleyen bir yasa ¢ikartmayl da ihmal etmedi, basin c¢aliganiarn
sendika kurabilmek bagta olmak lzere gesitli gGvencelere kavusturuldu. Ancak bu durum
fazla uzun stirmedi ve “negir yoluyla ve radyoyla iglenecek bazy clirimler hakkinda’ki yasa
tasarist 9 Mart 1954 tarihinde TBMM'de benimsenerek yasalagh. Bu yasayla bu tlrden
suglara verilecek cezalar agirlagtinliyor ve bu yayindan zarar géren kisi su¢ duyurusunda
bulanmasa bile savcilia sorusturma agma yetkisi taniniyordu. Yasanmn en gok elestirilen
y6niinllyse yayim yapan kigiye kanitlama hakkinin taninmamasiyd:. Ozetle, yeni yasa,
Turkiye'de basin 6zgarlagtna dnemli 8lgiide kisitiamis oluyordu. Yasa titiziikle uyguland. lik
kurban, Halkgr gazetesinin bagyazan Hiseyin Cahit Yalgin'di. Yalgin, 24 Eylil 1954
tarihinde, bir yazisindan dolayi 26 ay hapis cezasina garptiriidi ve ilerlemis yagina kargin 1
Aralik 1954 tarihinde tutuklanarak cezaevine kondu. Ardindan, DP milletvekili Mikerrem
Sarol'a hakaretten Bedii Faik hapse girdi. Akis dergisi sahibi Metin Toker'le ayni derginin
sorumlu yazi igleri mdurl Clneyt Arcaylrek de hapis cezalarindan paylarint aldi. 7 Haziran
1956 tarihinde basinla ilgili yasada kimi degigiklikler yapilarak basin &zgtrligl biraz daha
kisitfandi. Bu gelismelerie ilgili olarak Hifzi TOPUZ; 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Istanbul
1996, Gergek Yayinevi, s. 105 - 116.
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istedigi Gniversite Gyesini gérevinden alabilmenin yolunu agarak Universite
dzerkligini de zedeledi®. Yargitay ve Danistay da dahil olmak tzere, yarg:
organlart ve Universiteler, DP’nin memurlara y&nelik bu baski politikasindan
en ¢ok etkilenen kurumlar oldular.

DP iktidarinin ikinci déneminde acik bir bigimde ortaya ¢ikan bu
baskiciligin ilk izlerini, DP iktidarinin 1950 ~ 1954 arasini kapsayan ilk
déneminde bulmak olanaklidir. Daha 6nce de séziini ettiimiz gibi, DP
iktidari, “altin yillar” olarak anilan 1950 — 1954 arasi déneminde, bu tlrden
uygulamalardan gesitli 6rnekler vermigti. Ancak DP’nin “altin yillan” icinde
¢ok da duyumsanmayan bu oérneklerin codalmasi ve siddetinin artmasi
DP'nin bUylk bir ¢cogunlugu arkasina alarak, TBMM icindeki agirligini
ylizde 90'lara yaklastirdi§i dénemde gerceklesti. Temsil gliclintin yaratti§s
“yuk”, DP 6zelinde bu olsa gerektir. Muhalefeti TBMM'den neredeyse silen
DP, bunun verdigi ve kendisi tarafindan “sinirsiz” olarak algilanan gictnin
etkisiyle muhalefete tahammuistizlegmisti: Menderes asla “sabik bagbakan”
olamayacak®, daha énce degindigimiz gibi, DP Meclis Grubu isterse “hilafeti
getirecek” gligteydi (!) Yine daha dnce degindigimiz gibi, halkin istenci de
DP tarafindan “biz” diye algilaniyordu.

Yasanan bu durumun ardinda, DP'nin gesitli alanlarda karsilastigi
engellerin 6nemli bir etkisi oldugu dustnutlebilir. Engellerin  kendini
sinirladigt alanda “yalnizea” varligini stirdtrebilmeyi hedefleyen iktidar, bu
sinirli alaninda nefes alabilmenin yolunu, “baskicilik™ta bulmustu.

Kanimizca, DP iginde blylyen muhalefet bu tUrden engellerden
biridir. Daha 6nce de s6zUni ettigimiz gibi, bu muhalefetin boyutu, 29
Kasim 1955 tarihinde, DP Meclis Grubu'nda lll. Menderes Hikiimeti'nin
istifa ettirimesine kadar varmig, Bagbakan Menderes’'se grubun “istifa”
isteklerini savusturmayi bagsarmistir. Aslinda bu durumun Menderes i¢in “ne

8 Cem EROGUL; a.g.e., s. 163 — 165.
® “Sabik” bagbakan olamayacagi, Menderes'in sik sik tekrarladigi bir savdi. Sevket Streyya
AYDEMIR; a.g.e., s. 160.
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dlgtide bir bagari” ya da “bagari mi basarisizlik m1” oldugu tartigilabilir. Bu
durumun ciddi bir engel oldugununsa kanimizca, tartigilacak tarafi yoktur.
Kendi grubunda “diktatoritik’le suglanan ve hiikimeti “zorla” istifa ettirilen
Bagbakan Menderes, bundan sonraki adimlarini atarken, béyle bir engelle
bir daha kargilagsmamayi da hesaba katmak durumunda kalacaktir. Ancak
bu “hesap” da bir engel olusturacak, béyle bir hesabin, DP’yi, Menderes'i
ve Tlrkiye'yi hangi noktaya gétireceginiyse tarih g6sterecektir.

DP iktidarini sinirlayan bir bagka engel de dénemin dis politika
gelismeleri gevresinde belirginlegmistir. Bagdat Pakt’'nin kurulmasi, Kibris
sorununun Turkiye'nin glndemine kalici bir bigimde girmesi ve Kibris
sorunuyla baglantili olarak yasanan 6 — 7 Eylll olaylari bu dénemin temel
dis politika gelismeleri arasindadir. Bu gelismelerin kimi sonuglan, DP
iktidarinin en ciddi engellerindendir.

DP iktidarinin ikinci déneminin temel dig politika gelismeleri
arasinda sayilan Bagdat Pakt’nin kurulusu, DP’nin Ortadogu politikasinda
6nemli bir agamayi simgeler. DP iktidari déneminde, Turkiye'nin dig
politikas) segeneksizlestirilip biUtiniyle Batiya ve 0zellikle de ABD'ye
(Amerika Birlesik Devietleri) badimli duruma getirilirken, Tirkiye'nin
Ortadodu politikast da bu durumdan fazlasiyla etkilenmis, daha dogru bir
deyisle, Ortadogu, bir dig politika konusu olarak Tirkiye’nin ilgi alanina
girmeye basglamisti. . Dinya Savasi’'na kadar olan dénemdeyse Musul ve
Hatay sorunlari g6z ardi edilecek olursa, Turkiye, Ortadodu’yla iligkilerini en
alt diizeyde strdirmusti'®. Ortadogu'nun Tarkiye'nin ilgi alanina girmesiyle
birlikte, Turkiye, Ortadogu'da bagimsizliklarini yeni kazanmis - Arap
devietlerini Batiyla ve ABD'’yle yakinlastirma gérevini yGklendi. Tarkiye, bir
anlamda, Ortadogu'da “blylk agabey” (big brother) politikast izlemeye
stivanmigti. Tarkiye, bu baglamda, kendini Batnin ve ABD'nin
Ortadogu’daki temsilcisi olarak varsaymakta ve Ortadogu’'da Batinin ve

1 Baskin ORAN (Ed.); Tirk Dig Politikasi Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (1919 — 1980), C. 1, Istanbul 2003, lietigim Yayinlari, s. 615.
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ABD'nin gikarfarini savunmaktaydi'’. Kugkusuz bu durum tzerinde ABD'nin
Ortadogu'yla ilgili yaklagiminin énemli bir etkisi bulunuyordu. ABD, kendi
cikarlari ve soduk savasg icindeki pozisyonu geregi, Ortadogu’ya yasamsal
bir 6nem vermekteydi. ABD, bu yaklagimini, izleyen dénemde, ABD
Baskani Dwight David Eisenhower'in agzindan, “Eisenhower Doktrini”
olarak bilinen metinle son derece agik bir bicimde ifade edecektir'?.

Bu c¢ergeve iginde, Tlrkiye ve Irak arasinda 24 Subat 1955 tarihinde
Bagdat'ta imzalanan ve “Baddat Pakti” olarak bilinen karsilikli igbirligi
anlagmasi, Turkiye igin ulagllah bir zirve noktasi oldu. Tarkiye, 4 Nisan
1955 tarihinde Ingiltere'yi, 23 Eylal 1955 tarihinde Pakistans ve 3 Kasim
1955 tarihinde de iran’i iceren paktin imzalanmasiyla Ortadogu bélgesinde
Batinin ¢ikarlarini savunan bir 6rgitiin olugmasina éncilik etmis oluyordu.
Bagdat Pakti, NATO'yla (North Atlantic Treaty Organization — Kuzey
Atlantik Anlasmasi Orgtitll) SEATO"™ (South East Asia Treaty Organization
~ Guneydodu Asya Anlasmasi Orgiitil) arasindaki boslugu gidermek,
Batinin ve Ortadogu’nun savunmasini kolaylagtirmak, SSCB'nin (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) yayilmasini énleyip, SSCB'yi gevrelemek
amaciyla yagama gegirilmisti™. 21 Agustos 1959 tarihinde CENTO (Central
Treaty Organization — Merkezi Anlagsma Orgutl) adim alan pakt,
kendisinden beklenen sonuclari vermek anlaminda yetersiz kald!.
Ortadodu, Bagdat Paktr'na katilan devletler; Misir, Suriye, Suudi Arabistan

" age., s. 615 — 616. Ayrica Huseyin BAGC!; Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis
Politikas1, Ankara 1990, Imge Kitabevi, s. 41.

2 Bagkan Eisenhower, bu dokfrinle ABD Kongresinden, Ortadogu'da askeri yardim ve
isbirligi programian hazirlamak, bunlardan yararfanmak isteyen tim topluluklaria igbirligi
yapmak ve uluslararas! kominizm tarafindan kontrol edilen herhangi bir devietten gelecek
saldinya kargi koymak igin yardim isteyen devleflerin toprak butnlagind ve siyasal
bagimsizligini korumak amactyla askeri glic de kullanilmasin igerir bigimde gerekli yardimi
saglamak konularinda yetki almigt. Doktrin, ABD’nin Ortadogu’yla ilgili goragind agik bir
bigimde ortaya koyar nitelikteydi. Eisenhower Doktrini’nin tam metni igin Fahir ARMAOGLU;
Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, Ankara 1991, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, s.
240 — 249.

3 NATO benzeri bolgesel bir askeri 6rgit olan SEATO, 1954 yilinda kurulmug, 1955 yilinda
yararldge girmigtir. ABD'nin 6nctitijiinde bigimienen SEATO, Giineydogu Asya bélgesinde
ortak savunma geligtirnek ve SSCB'yi gevrelemek amacina yonelikti. Henry KISSENGER,;
Diplomacy, New York 1994, Touchstone Book, s. 637.

4 Bagdat Pakti'nin igerigiyle ilgili olarak A. Suat BILGE vd.; Olaylarla Tiirk Dis Politikasi
(1919 - 1995), Ankara 1996, Siyasal Kitabevi, s. 259 - 260.
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ve Yemen'in aralarinda bulundugu Bagdat Pakir'na siddetle karsi g¢ikan
devletler ve Urdiin ve Lubnan gibi her iki grubun disinda kalan devietler
gercevesinde (ge bdlindl. Bu durum da SSCB’nin Ortadogu’ya sizmasi
kolaylagti’®. Bu nedenle paktin sonuglari ABD kampi 6zelinde “olumsuz”
olarak nitelendirilebilecek turdendi. Turkiye igin énemli olan olumsuziuksa
paktin badimsizlikgt Arap dlnyasinda yarattigi tepkilerle anlam buldu.
Paktin kurulmasiyla paktin kurulmasina 6ncllik eden Turkiye'yle
bagimsiziikkgi Arap dinyasi arasinda, onariimasi glic yaralar agilmis
oluyordu. Bagta Misir olmak Gzere, badimsiziikgi Araplarin Tlrkiye'ye
acikga cephe almaya baglamalarn bu durumun kanitiydi®®. Bundan daha
6nemlisi de, DP iktidar! altinda Turkiye, Ortadogu’da emperyalist ditnyanin
bayraktaridini yaparak, Mustafa Kemal Turkiye'sinin arttk cok geride
kaldigini agikga ortaya koyuyordu. Bu anlamda, Bagdat Pakti, yalnizca
DP’nin Ortadogu politikas! acgisindan degil, Turkiye'de emperyalizmin
icsellestiriimesi agisindan da 6nemli bir agamaydi.

Bagdat Pakti'nin yani sira, DP iktidaninin ikinci dénemine damgasint
vuran bir bagka dis politika gelismesi de Kibris sorunuydu. Bu dénem,
Turkiye'nin “bizim Kibris diye bir sorunumuz yoktur” savindan' ayrildigi ve

" By konuyla ilgili ofarak Fahir ARMAOGLU; 20. Yizyil Siyasi Tarihi (1914 — 1980),
Ankara 1983, Tiirkiye Is Bankas! Kiltiir Yaynlar, s. 492,

® Misir Bagbakani Nasir, Arap danyasini Misir'in liderligi altinda birlegtirme amacindaydi.
Baddat Paktrnin kurulmasiyla birlikte, bu liderlik &nemli 6lgide Turkiye'ye gecmis
gbzikiyordu. Bu anlamda Bagdat Pakti, Nasir'in tasanisini alt — Gst etmisti. Misir, bu durum
kargisinda son derece sert tepki gbsterdi. Bu tepkiyi Suriye de tasimaktayd: ve paktin
imzalanmasinin hemen ardindan Misir ve Suriye, Turkiye'ye karsi genig bir kampanya
actilar. 1955 yilinin mart ayt baginda da Misir ve Suriye di§er yandan da Misir ve Suudi
Arabistan arasinda birer askeri pakt imzalandi. Yemen de bunlara katilacagins bildirdi. Daha
sonra da 20 Ekim 1955 tarihinde Misir — Suriye, 27 Ekim 1955 tarihinde Misir ~ Suudi
Arabistan savunma anlagmalan imzalandi. 21 Nisan 1956 tarihinde de Wisir, Suudi
Arabistan ve Yemen arasinda bir savunma anlagmas: imza edildi. Béylece, Arap dinyasinin
bir b6liminin Bafdat Paktr'na tepkisi, Bagdat Pakti'na karg! bir blok olusturmak oldu. Bu
konuyla ilgili olarak Fahir ARMAOGLU; a.g.e., s. 524 ~ 528. Ayrica A. Suat BILGE vd.;
a.g.e., s. 261 - 263.

7"Bu sav, CHP iktidar déneminde, 6zeliikle digigleri bakani Necmettin Sadak tarafindan
dillendirilmigti. Hiseyin BAGCI; a.g.e., s. 101 — 102. 14 Mayis 1950'de iktidara gelen DP de
bu savdan ayrilmadi. DP iktidarinin digigleri bakani Fuat Képrait, 20 Haziran 1950 tarihinde,
gazetecilerin Kibris sorunuyla ilgili dislincelerini sormalan Gizerine, Kibris sorunu diye bir
sorunun olmadigini agikladi. Baskin ORAN (Ed.); a.g.e., s. 598. Képrilinin bu agiklamasi,
uzun bir stre, DP'nin Kibris sorununa iligkin politikasini belirleyen temel yaklagim oldu.
Baska bir deyigle, Tiirkiye giindeminde, uzun bir stire Kibris sorunu, “varolmayan” bir sorun
olarak algilandt.
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kamuoyunun ilgisinin de Kibris sorununa arttigi bir dénemdi. Bunun temel
nedenlerinden birinin s6z konusu sorunun uluslararasi alana taginmasi ve
Turkiye'nin de bu sorunun icine ¢ekilmesi oldugu soylenebilir. Kibris
adasini, 1878'den beri elinde bulunduran Ingiltere', Yunanistan'in adayi
kendine baglayabilmek icin athdi kimi adimiar’® karsisinda — ki bu adimlar
sorunun uluslararasi alana tasinmasi anlamina geliyordu — 29 Agustos
1955 tarihinde Londra’da bir konferans toplayarak bu sorunu bir ¢ézlime
kavusturmay! uygun bulmustu®. Boylece, yillardan beridir Kibris sorunun
varligint gérmezden gelen Turkiye, sorunun taraflarindan biri olarak,
kendini yeniden konumlandirmak durumunda kaldi. Dénemin dig politika
areticileri, bu gelisme karsisinda, Turkiye'nin yeni konumunu “Tdrkiye,
Kibris'ta varolan durumun siirmesinden yanadir, ancak Kibris'la ilgili bir
degisiklik olacaksa Turkiye, en dogru yolun adanin eski sahibine yani
Tarkiye'ye devrini uygun bulur® bigiminde belirlediler®’. Calismamizin
sintrlart, DP’nin Kibris sorunu karsisindaki politikasini irdelemeye engeldir.
Ancak bu sorunun bir uzantisi olarak yasanan 6 — 7 Eylul olaylan,
konumuzu ilgilendirir nitelikte oldugundan kisaca tzerinde durulacaktir.

'® Osinanlt Devieti 1571 yilinda Kibris adasini fethetmisti. Ada yaklagik 300 yil Osmanh
Devleti’'nin egemenliginde kaldi. 1877 — 1878 Osmanli ~ Rus Savag! sirasinda, Osmanli
Devleti Kibris adasinin yénetimini 4 Haziran 1878 giind bir ittifak anlagmasiyla Ingiltere’ye
birakt. Anlagmaya gdre, Kibnis adasinin y8netimini ele alan ve “gecici” olarak isgal eden
Ingiltere, bunun kargihginda Osmanl Devletini Rusya'ya karst koruyacak -ve savunacaktr.
Boylece Kibris adasi filen Ingiltere’nin egemenligine girmig oldu. Fahir ARMAOGLU; 19.
Yiizyil Siyasi Tarihi (1789 — 1914), Ankara 1997, Turk Tarih Kurumu Basimevi, s. 533 —
536. Tarkiye, Kibris adasinin 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig
Anlagmasr'yla “resmen” Ingiltere’ye katildi§ini tarudi. Seha L. MERAY (Cev.); Lozan Bang
Konferansi Tutanaklar - Belgeler, C.8, Istanbul 1993, Yapi Kredi Yayinlari, s. 7.

'® Yunanistan, Il. Danya Savagi’'nin hemen ardindan Kibris sorununu kurcalamaya ve bu
aday! kendi topraklarina katmak icin ¢aba harcamaya baglamigti. Yunanistan bu ydnde
“uluslararasi” olarak nitelendirilebilecek itk adimi, Kibns'in kendine birakiimasi ydniinde
Ingiltere nezdinde bir girigimde bulunarak atti. Ancak Yunanistan'in bu istedi Ingiltere
tarafindan reddedildi. Yunanistan, 16 Agustos 1954 tarihindeyse BM'ye (Birlegmis Milletler)
bagvurarak Kibris adasiyla ilgili olarak “kendi yazgisini belileme” hakkinin taninmasini
istedi. BM, bu sorunu inceleyip, herhangi bir karara varmay! reddetti. Fahir ARMAOGLU; 20.
Yizyil Siyasi Tarihi (1914 — 1980), a.g.e., s. 530.

20 | ondra Konferansi hicbir sonuca ulagamadan 7 Eyliil 1955 tarihinde dagildi. Konferansta
Ingiltere adaya dzerklik vermeyi &nerdi. Yunanistan da adada “kendi yazgisini belileme
hakki” taninmasindan yanaydi. Yunanistanin bu 6nerisinin adayr kendisine katmasi
anlamina gelecegi agikti. Fahir ARMAOGLU; a.g.e., s. 531.

Z' A, Suat BILGE vd.; a.g.e., s. 341.
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6 — 7 Eylul olaylar, Turkiye'de kamuoyunun Kibris sorunu
kargisinda duyarliliginin arttigi, bu duyarliigin artmasiyla birlikte de belirli
bir gerilimin olustugu bir ortamin sonucudur. Kibrish Rumlarin adanin
Yunanistan’la birlegsmesi igin yaptiklarn gésterilerin ve Yunan h{kimetinin
Kibris't Yunanistan'a baglamak yoéniinde goérisler agiklamasinin, séz
konusu duyarliidin artmasinda etkili oldugu agtktir. Ayrica Milli Tirk Talebe
Birligi'nden bir grubun Hikmet Bil baskanhginda “Kibris Turktlr Dernegi’ni
kurup, cesitli faaliyetlere girismeleri ve basta Hirriyet gazetesi olmak izere
basin organlarinin konuyu sik sik gindeme getirmeleri de kamuoyunun
Kibris sorunu konusundaki duyarlilidini 6nemli élgtide artirici etki yapmistir.
Boyle bir ortamda, Selanik'te Mustafa Kemal'in evine bomba koyuldugu
yéniindeki bir haberin 6 Eylul 1955 tarihli /stanbul Ekspres gazetesinde yer
almastysa duyarliidi artmig kitleleri harekete geciren tetikleyici olur. Bu
haber {izerine, Kibris Turktir Dernegi‘nin Istanbul'da dizenledigi bir miting
icinde harekete gecen kitleler, kisa slirede denetimden cikar; miting,
azinliklara ait binalarin, okullarin, ibadethanelerin yakilip yikildids,
yagmalandigt bir eyleme dénlsir. Hukiimetin ve devlet gUglerinin
bitinlyle izleyici kaldigt olaylar®, uluslararast alanda Tarkiye'nin
sayginhgim énemii digide zedeler. Olaylar bu boyutunun disinda, DP’nin
“gbrilmemis kalkinma hamlesi’ne halkin ilk blytk tepkisi olarak da tarihe
gecer: Bir anlamda, olaylar sirasinda, Kibris unutuimus ve ekonomik
sorunlardan bunalmus kitleler “yakip — yikma”, “yagmalama” istegiyle basta
“Istanbul” olmak Uzere buyiik kentleri hedef almislardir®.

Gerek parti i¢i muhalefetin, gerek dis politika gercevesinde gelisen
bu sorunlarin DP iktidarini zorladigi agiktir. Ancak DP iktidarint zorlayan
asil sorun, daha ¢ok, ekonomi alaniyla ilgili olarak belirir. DP iktidarina
“basar’y1 getiren, DP iktidarinin 1950 — 1954 arasi déneminin “altin yillar’

2 Hakamet yayimladig1 bildiride; olaylarin sorumlusu olarak “komdnistler”i g&sterir ve
olaylarin ardindan ¢odu “solcu” olan yaklagik 3 bin kigi tutuklanir. DP'nin iktidardan
uzaklagtirildidi 27 Mayis 1960 tarihinden sonra Yassiada'da yapilan durugmalarda, olaylarin
sorumiusunun hitkiimet oldudu ortaya gikar. Baskin ORAN (Ed.); a.g.e., s. 601.

2 Bu noktayla ilgili olarak Metin TOKER; a.g.e., 5. 144.
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olarak animasina neden olan ekonomi alani, DP iktidarnin ikinci
déneminde yasanan bagarisizhdin Uzerinde gelistigi temel alan olma
ozelligini kazanir.

DP iktidarinin bu dénemi, her seyden &énce, tanmsal Gretimde
yasanan &nemli disiislere isaret etmektedir. Ornedin, 1953 yilinda 8 milyon
ton olarak gerceklesen bugday uretimi, ylzde 38,8'lik bir distsle 1954
yilinda 4,9 milyon ton olarak gergeklesmistir. Bugday Gretimi 1955 yilinda
6,9 milyon tona c¢ikar. Bu durumda budday iretiminde ylizde 40,8'lik bir
artis yagsanmig olur, ancak 1955 yilinda, 1953 yilinda Uretilen bugdayin
yalnizca ylzde 86'sina ulasilabilmistir. 1956 yilinda bugday Gretimi bir
onceki yila gbre ylzde 7,2 oraninda gerileyerek, 6,4 milyon tona disger. Bu,
1956 vyilinda, 1953 yilinda Uretilen bugdayin ancak ylizde 80'inin
Uretilebildigi anlamindadir. 1957 yiinda bugday tretimi 8,3 milyon ton
olarak gergekiesir. Béylece 1957 yilinda bugday Gretiminde ytzde 29,7'lik
bir artis yasanmis ve 1953 yiindaki Uretim dizeyi gecilmis olmaktadir.
1958 yilindaysa bugday Gretimi bir énceki yila gére ylzde 3 oraninda
artarak yaklasik 8,6 milyon tona ulasir®®. Bu veriler 2.2.2. Tablo Iden
izlenebilir.

Yine 2.2.2. Tablo I'den izlenebilecedi gibi, benzer bir durum arpa
Uretimi icin de s6z konusudur. 1953 yilinda arpa Uretimi 3,6 milyon ton
olarak saptanmigtir. Bu miktar, 1954 yilinda ytizde 34,1 oraninda azalarak
2,4 milyon tona diser. 1955 yilinda arpa Gretimi yaklasik 3 milyon ton
olarak gergeklegir. Bu durumda (retimde bir énceki yila gére yasanan artig
ylizde 24,4 olmaktadir, ancak 1955 yilinda, 1953 yifinda uretilen arpanin
yalnizca ylzde 82'si Uretilmigtir. 1956 yilinda, arpa Uretimi, bir dnceki yila
gbre yizde 2,8 oraninda azalarak 2,9 milyon tona diser; 1953 yilinda
tretilen arpanin yalnizca ylizde 80'i Uretilebilir. 1957 yilinda arpa tretimi bir
onceki yila gore ylizde 25,9 oraninda artarak yaklasik 3,7 milyon tona

24 \igili veriler ve ilgili oranlarin kayna@ icin Istatistik Gostergeler (1923 — 1995), Ankara
1996, T.C. Devlet Istatistik Enstitiisti Yayinlar, s. 102.
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ulasir. Bdylece 1953 yilinda ulasilan arpa Uretim miktart gegilir. 1958
yiindaysa arpa Uretimi, bir 6nceki yila gére ylizde 1,4 oraninda gerileyerek
3,6 milyon ton olarak gerceklesir®.

DP iktidarinin ikinci déneminde bugday ve arpa &zelinde
6rneklendirilen tahil Griinlerinin yani sira, baklagiller, sanayi bitkileri ve yagli
tohumlarin Gretiminde de benzer disiisler yasanmis®; DP iktidarinin ilk
evresinde yakalanan tarnmsal Gretimdeki hizli artis sona ermistir. Bu
durumun 6nemli bir nedeni, DP iktidarinin ilk déneminde sz konusu olan
iyi hava kosullarinin tersine dénmesidir. Ancak bundan da énemli bir
neden, belirli bir sinira erisildiginden, ekilebilir alan geniglemesinin
durmasidir. DP iktidarinin ilk déneminde, tarimsal Gretimde gézlemlenen
Uretim arbigi, verimlilik artigiyla degil, daha c¢ok, tarimda makinelesme
yardimiyla ekilebilir alan geniglemesi sonucunda elde edilmisti. Belirli bir
sire sonunda bunun sinirina gelinecedi agikti. Bu sinira, DP iktidarinin
ikinci déneminde ulasildi. DP, iktidarinin ikinci déneminde, tarimi hava
kosullarina bagh olmaktan kurtarmak adina atmadigi adimlarin bedelini de
béylece édemis oldu.

DP iktidarinin ikinci déneminde, dis ticarete iligkin veriler de
olumsuzluklar igermeye baglamigtir. Dig ticaret hacmi, 1953 yilinda 928,6
milyon dolar olarak saptanmisti. Dig ticaret hacmi, 1954 yilinda 813,3, 1955
yilinda 811,0 milyon dolara disti. Bu durumda, bir dnceki yila gére disis
orant 1954 yilinda ylizde 12,4, 1955 yilinda da ylzde 0,3 oluyordu. 1956
yilinda dis ticaret hacmi, bir dnceki yila gére ylizde 12,2 oraninda azalarak
712,3 milyon dolar olarak gergeklesti. 1957 yilinda dis ticaret hacminde
“ylzde 4,2'lik bir artigla 742,3 milyon dolara ulagildi. 1958 yiltysa dig ticaret
hacmi agisindan bir énceki yila gbre ylzde 24,2'lik bir azalmaya isaret
ediyordu; dig ticaret hacmi, 562,4 dlzeyinde kaldl. 2.2.2. Tablo Ifde
6zetlenen bu veriler, 1953 yilinin sonundan 1958 yilinin sonuna kadar olan

% ligili veriler ve ilgili oranlarin kaynagi igin a.g.e., a.y.
% a.g.e., s. 104, 106 ve 108,
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dénemde, dig ticaret hacminin yaklagsik ylUzde 39,4 oraninda azalmig
oldugunu gdstermektedir.

Digallm ve digsatimdaysa DP iktidarinin ikinci déneminde
yasananlar, rakamlar bazinda, gdyledir: 1953 yilinda 532,5 milyon dolar
olan digalim, 1954 yilinda bir 6nceki yila gbére ylzde 10,2 oraninda
azalarak 478,4, 1955 yilinda bir 8nceki yila gére ylizde 4,0 oraninda artarak
497,6, 1956 yilinda bir onceki yila gore ylizde 18,1 oraninda azalarak
407,3, 1957 yilinda bir énceki yila gére ylizde 2,5 oraninda azalarak 397,1
ve 1958 yilinda da bir 6nceki ylla gore ylzde 20,7 oraninda azalarak 315,1
milyon dolar olarak gergeklesmistir. 1953 yilinda 396,1 milyon dolar olan
digsatimsa, 1954 yilinda bir dnceki yila gére yluzde 15,5 oraninda diserek
334,9, 1955 yilinda bir 6nceki yila gére ylizde 6,4 oraninda digerek 313,3,
1956 yilinda bir énceki yila gére ylzde 2,7 oraninda diserek 305,0, 1957
yilinda bir énceki yila gére yluzde 13,2 oraninda artarak 345,2 ve 1958
yilinda da bir dnceki yila gére ylizde 28,4 oraninda diuserek 247,3 milyon
dolar diizeyinde saptanmustir”. 1950Q'li yillanin ikinci yanisinda dis ticarete
iliskin ve 2.2.2. Tablo Il'yle 2.2.2. Tablo lifde Ozetlenen bu veriler,
Tirkiye'nin dis ticaret acig! sorunun surdigiine de isaret etmektedir.

DP iktidarinin ikinci déneminin ekonomik anlamda icerdigi sorunlar,
dénemin KUG (Katkili Ulusal Gelir) verilerinden de izlenebilir. DP iktidarinin
ilk déneminin son yili olan 1953 yilinda, KUG, 13,9 milyar lira olarak
saptanmisti. KUG, 1954 yilinda 13,5 milyar liraya dustl. Bu veriler,
KUG'un, 1954 yili sonunda, bir 6nceki yila gbre ylzde 3 oraninda
azaldigint gostermektedir. 1955 yilinda 14,5 milyar lira olarak saptanan
KUG bir 6nceki yila gore yizde 7,9 oraninda artti. KUG bir énceki yila gore,
1956 yilinda ylzde 3,2 oraninda artarak 15 milyar liraya, 1957 yilinda
ylzde 7,8 oraninda artarak 16,2 milyar liraya ve 1958 yilinda da yuzde 4,5

2 {igili veriler ve ilgili oranlarin kaynag! igin a.g.e., s. 260.
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oraninda artarak 16,9 milyar liraya ulasti?®. KUG'a iligkin bu veriler 2.2.2.
Tablo 1V de gosterilmigtir.

KUG'daki veriler kigi basina KUG’a 1954 yilinda ylizde 5,6 oraninda
disls olarak yansidi. 1953 yilinda kisi basina KUG 616,5 lira olarak
saptanmigti. Kisi bagina KUG 1954 yilinda 581,8 liraya distl. Bu verilere
gbére, 1954 yilinda kisi bagina KUG'da ylizde 5,6 oraninda bir azalma s6z
konusuydu. Kisi basina KUG, bir dnceki yila gére 1955 yilinda ylizde 5
oraninda artarak 610,7, 1956 yilinda ylzde 0,7 oraninda artarak 615 liraya
ulasti. 1957 yilinda, Kisi bagina KUG 1953 yilindaki dizeyi gegti ve 641,7
lira olarak kaydedildi. 1957 yilinda kisi basina KUG'da bir énceki yila gére
artis yuzde 4,4’t0. 1958 yilindaysa kisi bagsina KUG bir 6nceki yila gore
ylizde 1,6 oraninda artarak 651,9 lira olarak saptandi®®. Tum bunlar, yine
2.2.2. Tablo IV'den izlenebilir.

Bu veriler DP iktidarinin ikinci déneminde KUG’a iligkin yillik
ortalama blyime hizinin ylizde 4,1, Kisi basina KUG’a iligkin yillk biiyime
hizinin da ylzde 1,2 oldugunu géstermektedir. Bu durumda, KUG ve Kisi
basina KUG wyilik biyime hizlan bakimindan DP iktidannin ikinci
déneminin, DP iktidarinin ilk dénemine gbre son derece basarisiz oldudu
aciktir. DP iktidarinin ilk déneminde KUG yillik bayime hizi yizde 11,3, kisi
bagina KUG yillik ortalama buyume hizi da 8,5 olarak saptanmigtir. DP
iktidarinin ikinci dénemi, veri olarak alinan diger dénemier géz 6ninde
bulunduruldugu zaman da basarisizlik igermektedir. DP iktidarinin ikinci
dénemi KUG ve kisi bagina KUG yillik ortalama blyime hizi bakimindan,
yalnizca, 1940 ~ 1945 yillari arasini kapsayan Il. Dinya Savasi dénemini
ve 1930 — 1932 yillart arasini kapsayan korumaci dénemi geride
birakabilmistir. 1923 — 1929 yillari arasini kapsayan liberal dénem, 1933 —
1939 yillar arasint kapsayan korumaci — devlet¢i dénem, Il. Diinya Savas!
ardill dénem ve yukarida da belirtildigi gibi DP iktidarninin itk dénemi, ele

2 Jigili veriler ve ilgili oranlarin kaynag igin a.g.e., s. 426.
29 [igili veriler ve ilgili oranlarin kaynagi igin a.g.e., a.y.
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alinan veriler bazinda, DP iktidarinin ikinci déneminden daha baganlidir. Bu
durum yine 2.2.2. Tablo {VVde g&steriimigtir.

KUG i¢inde sanayi kesiminin payiysa 2.2.2. Tablo V'de gosterildigi
gibi, 1954 yilinda ylzde 14,3 olarak &lglilmustir. Bu oran, 1955 yilinda
yluzde 14,8, 1956 yilinda ylzde 15,7, 1957 yilinda ylizde 16,3 ve 1958
yiinda da ylizde 16,5 olarak kaydedilmistir. Bu durumda, 1954 — 1958
yillan arasinda, KUG iginde sanayi kesiminin pay!, yillik ortalama ylzde
15,5 dlzeyinde olmaktadir. Bu, DP iktidarinin ikinci déneminin bu anlamda
basarili oldugunu g&steren bir veridir. Ancak KUG iginde sanayi kesiminin
bliyime hizi bakimindan ayni basarly) saptamak olanakh degildir. KUG
icinde sanayi kesiminin baytime hizi, 1954 yilinda ytzde 9,4, 1955 yilinda
11,6, 1956 yilinda 9,7, 1957 yilinda yine 11,6 ve 1958 yilinda da 5,8 olarak
saptanmigtir. Bu verilere gére, DP iktidarinin ikinci déneminde KUG iginde
sanayi kesimi bayime hizinin yiliik yizde 9,6 dizeyinde oldudu ortaya
¢tkmaktadir. Bu veri, DP iktidarinin ikinci déneminin DP iktidarinin ilk
déneminden daha az basarili oldugunu gdéstermektedir. DP iktidarinin ikinci
dénemi, KUG icinde sanayi kesiminin buyime hizi bakimindan, 1930 —
1932 yillari arasini kapsayan korumaci dénemle 1933 — 1939 yillan arasin
kapsayan korumacit — devletci dénemden de daha az basarilidir. DP
iktidarinin  ikinci donemi, KUG icinde sanayi kesiminin blyime hizi
bakimindan, veri olarak alinan diger dénemleriyse yine 2.2.2. Tablo V'den
izlenebilecegi gibi geride birakmistir.

DP iktidarinin ikinci dénemine egemen olan bir bagka sorun da
dolagimdaki para miktariyla fiyatlar genel dizeyindeki yikselme
cergevesinde ele alinabilir. 1954 yilinda dolagimdaki para miktan 1,6 milyar
lira olarak saptanmigtir. Bu miktar 1955 yilinda ylizde 30,3 oraninda artarak
2,1 milyar liraya, 1956 yilinda bir énceki yila gére ylzde 26,6 oraninda
artarak 2,6 milyar liraya ¢ikar. Dolasimdaki para miktar1 1957 yiinda 3,3
milyar liraya, 1958 yilinda da 3,6 milyar liraya ulagir. Dolagimdaki para
miktarinda, 1957 yilinda bir &nceki yila gbre artis orani 26,1, 1958 yilinda
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da 8,1'dir. 1950 yilinda 100 olarak kabul edilen TEFE'yse (Toptan Esya
Fiyatlart Endeksi), 1954 yilinda 122'i, 1955 yilinda 131', 1856 yilinda
152'yi gostermektedir. 1957 yilindaysa endeks 181’e, 1958 yilinda da 209’a
varir. Bu veriler dénemin enflasyon sorununu agik bir bigimde ortaya
koymaktadir. Dolasimdaki para miktariyla TEFE'ye iliskin veriler 2.2.2.
Tablo VIlda dzetlenmistir.

DP iktidarinin ikinci déneminin bir baska &nemli sorunu da disg
borglarla ilgilidir. 1954 yili, Tarkiye'nin dis borglarinda garpici ykselmenin
bastadigi bir déniim noktasi olarak kabul edilebilir. Bu durumun temel
nedenlerinden biri, Tarkiye’nin 1950°li yillarin ilk yansinda, ciddi bir dig
ticaret agig1 sorunuyla kargilasmasidir. Daha 6nceki bélumde géstermeye
calistigimiz bu sorun, ilgili ddnemde, yine daha 6nce gésterdigimiz gibi,
daha cok altin ve doéviz stoklarindan kargilamistir. Ancak 1954 yilina
gelindiginde, “deniz’in tam anlamiyla “tikenmis oldugu” séylenebilir. Bu
noktada, yukarida sézii edilen, Tarkiye'nin digsatimindaki gerilemeye bir
kez daha dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Daha ¢ok, ulke icinde fiyatlar
genel duzeyinin hizli artisinin, iyi hava kosullarinin tersine dénmesinin,
Kore Savasi nedeniyle digsatima elverigli ortamin yok olmasinin ve TL'nin
(Tark Lirast) degerinin distkligtne badli olarak digalimin kamgilanmasinin
neden oldudu bu dusisin, dis ticaret agigi Uzerinde 6nemli bir etkisi vardir.
Turkiye, boéyle bir ortamda, uzun vadeli dig borca agiima sirecini
hizlandirmayi yeglemistir.

DP iktidarinin ikinci déneminde bu hizli borglanmanin temel 6znesi
ABD olmustur. ABD, Turkiye'ye, 1954 — 1857 yillari arasinda, 70 milyon
dolar Marshall plani kapsaminda olmak Gzere, toplam 195,9 milyon dolar
bor¢ kaynak saglamistir. Turkiye, ABD'nin yani sira, 1954 yilinda IBRD'den
(International Bank for Reconstruction and Development — Uluslararasi
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imar ve Kalkinma Bankasi) 3,8 ve 1957 yilinda da IMF'den (International
Monetary Fund ~ Uluslararasi Para Fonu) 13,5 milyon dolar borg almistir.®

Bu durumda, DP iktidarinin ilk déneminde “beliren” sorunlarin DP
iktidarinin ikinci déneminde belirginlestigini ve bir anlamda hem DP
iktidarini hem de Turkiye'yi teslim alabilecek nitelik kazandigini 6ne stirmek
cok da hatalt olmayacaktir. Bu sorunlardan biri, coduniuk baskiciliiyla
ilgilidir. DP iktidarinin ilk déneminde beliren bu sorun, DP iktidarinin ikinci
déneminde ag¢ik bir bicimde duyumsanmaya baslamigtir. DP, demokrasinin
en dnemli unsurlarindan biri olan muhalefet basta olmak Gzere, toplumun
cesitli kesimleri Uzerindeki baskisini bu dénemde iyice arttirmis ve bunu da
aclk bir bicimde arkasindaki ¢ogunluga dayandirmistir. Bu dénemde
karsilasilan bir baska sorununsa Tirkiye'nin dis politikasinin bttintyle
ABD'ye bagimli duruma getiriimesi ve Turkiye'nin segenekli dis politika
Uretebiime yolunun tam anlamiyla tikanmasi oldugu soylenebilir. Dig
politika baglaminda sdzii edilebilecek bir bagka sorun da Turkiye'nin
emperyalizmi icsellestirmesiyle ilintilidi. Bu dénemde Tirkiye'nin
emperyalizmi icsellestirme boyutu, Tarkiye'nin Ortadogu’'da emperyalist
dinyanin bayraktarhgini yapmasiyla gézler éniine serilmigtir. Oyleyse DP
iktidarinin ikinci déneminde karsilasilan temel sorunfar séyle siralanabilir:

1. Cogdunluk baskiciliginin agik bir bigimde uygulanmasi,

2. Tarkiye'nin dis politikasinin  butintyle ABDye “badimii”
kiinmas) ve “secenekli’ dis politika (retme yolunun tam
aniamiyla tikanmasi,

3. Emperyalizmin, emperyalizmin bayraktariginin yapilacak kadar,
icsellestiriimesi

Bu dénemde DP iktidarinin ve Turkiye’nin karstlashdr ekonomik
nitelikli sorunlarin basindaysa iyi hava kosullari ve Kore Savasi’'nin yarattigi

%0 Memduh YASA; Deviet Borglan, Ankara 1978, Ankara Universitesi Hukuk Fakilitesi
Yayiniari, s. 40 - 41.
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ortama bagii olarak yasanan tretim ve digsatim artiglarinin tersine dénmesi
vardir. Turkiye, 1950l yillarin ikinci yarisinda Gretimin énemli o6lgide
daraldids, ihracat dustslerinin yasandidt, disalim gigliklerinin Glkeyi tutsak
ettigi bir ortami yasar. Bu fotograf, ylksek enflasyon ve alabildigine
genigleyen karaborsayla tamamlanir. lktidarsa bu ortami “gézerek” .Ulkeyi
dizlige c¢ikarmanin yolunu dig borglanmada bulur. Bu durumda, DP
iktidarinin ikinci dénemine damgasini vuran ekonomik nitelikli sorunlar
sunlar olur:

1. Tarimsal Uretimde ve digsatimda énemli diglsler yagsanmasi,

2. KUG'da ve kisi basina KUG'da ciddi azalmalarla birlikte, KUG ve
kisi basina KUG bllylime hizlarinin yavaglamasi,

3. Enflasyonun yerlesmesi,

4. Turkiye'nin denetimsiz bir bicimde dig borglanma yoluna girmesi.
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2.2.2 Tablo!

Bugday ve Arpaya lligkin

Uretim Miktarian
(Ton)
(1953 — 1958)
Onceki Yila Onceki Yila
Gére Artis Gére Artis
Yillar Bugday (%) Arpa {%)
1953 | 8.000.000 3.640.000
1954 | 4.900.000 -38,8) 2.400.000 -34.1
1955 | 6.900.000 40,81 2.985.000 24 .4
1956 | 6.400.000 -7,2 2.900.000 -2,8
1957 | 8.300.000 29,71 3.650.000 25,9
1958 8.550.000 30| 3.600.000 -1,4

Kaynak: Istatistik Gdstergeler (1923 ~ 1895), Ankara
1996, T.C. Devlet Istatistik Enstitist Yayinlari, s. 102'deki

verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

2.2.2 Tablo 1l

Disalim — Digsattm ve Dig Ticaret Hacmi

{Milyon Dolar)
{1953 — 1958)

Onceki Yila Onceki Yila Onceki Yila

Gore Artig Gore Artig| Dig Ticaret| Gore Artig

Yillar Disalim (%) Digsatim (% Hacmi (%)
1953 532,5 396,1 928,6

1954 478,4 -10,2 3349 -15,5 8133 -12,4

1955 4976 40 3133 6,4 811,0 -0,3

1956 407,3 -18,1 305,0 27 712,3 -12,2

1957 3971 -2,5 345,2 13,2 7423 4,2

1958 315,1 -20,7 2473 -28,4 562,4 -24.2

Kaynak: Istatistik Géstergeler (1923 - 1995), Ankara 1996, T.C. Devlet Istatistik Enstitiisi

Yayinlar, s. 260.

2.2.2 Tablo il

Disalim — Digsatim ve Dig Agtk

{Milyon Dolar)
(1953 — 1958)

Dig Agigin Yillik

Baytme Hizi

Yillar Digalim Digsatim Dis Acik (%)
1953 532,5 396,1 136,4 .

1954 4784 3349 143,5 52

1955 4976 3133 1843 28,4

1956 407,3 305,0 102,3 445

1957 397,1 3452 51,9 -49.3

1958 3151 2473 67,8 30,6

Kaynak: Istatistik Gostergeler (1923 — 1995), Ankara 1996, T.C. Devlet
Istatistik Enstitlist Yayinlan, s. 260.
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2.2.2 Tablo IV

KUG, Kisi Bagina KUG

ve KUG ile Kisi Bagina KUG Biyime Hizlar

(1948 Y1 Fiyatlariyla)
(1953 — 1958)

Kisi Bagina KUG | Kigi Bagina KUG
KUG KUG Bayime Hiz Buytime Hizi
Yillar (Milyon TL) (TL) (%) (%)

1953 13.915,0 616,5
1954 13.500,8 581.8 -3,0 -5,6
1955 14.571,3 610,7 7,9 50
1956 15.030,9 615,0 3,2 0.7
1957 16.205,7 641,7 7.8 4.4
1958 16.938,8 651,9 45 1,6

Seg¢ilmis Dénemlerde
KUG ve Kisi Basina KUG Biliyime Hizlan

Kisi Bagina Disen
KUG Yullik Ortalama | KUG Yillik Ortalama
Btyame Hizi Blyime Hizi
Secilmig Ddnemler (%) (%)
1923 — 1929 (Liberal Dénem) 10,9 8.6
1930 - 1932 (Korumaci Dénem) 0,1 -2,0
1933 — 1939 (Korumaci —~ Devletgi Dénem) 8,6 6,4
1940 — 1945 (ll. Dinya Savasi Dénemi) -6,6 -7,7
1946 — 1949 (Il. Diinya Savasi Ardili D6nem) 11,9 97
1950 — 1953 (I. DP D6nemi) 11,3 8,5
1954 — 1958 (Il. DP DGnemi) 41 1,2

Kaynak: Istatistik Gostergeler 1923 — 1995, T.C. Deviet Istatistik Enstitist Yayinlari,

Ankara 1996, s. 426'daki veriler kullaniiarak hazirlanmigtir.
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2.2.2 Tablo V

Yillara Gére KUG Iginde Sanayi Kesimi Paylan
ve Sanayi Kesimi Blylime Hizlan
(1948 Y1l Fiyatlariyla)
(1953 — 1958)

KUG lginde KUG [ginde

Sanayi Kesimi Sanayi Kesimi Sanayi Kesimi
KUG Payi Pay! Baytme Hizt
Yillar {Milyon TL) (Milyon TL) (%) (%)

1953 13.915,0 1.767.8
1954 13.500,8 1.833,1 14,3 9,4
1955 14.571,3 2.156 4 14,8 11,6
1956 15.030,9 2.364,7 15,7 9,7
1957 ~ 16.205,7 2.639,5 16,3 11.6
1958 16.938,8 2.793,3 18,5 5,8

Secilmig Dénemlerde
KUG lginde Sanayi Kesimi Paylan
ve Sanayi Kesimi Bliylime Hizlan
KUG lginde

Sanayi Kesimi Sanayi Kesimi
Pay1 Biytme Hizi
Secilmis Dénemler (%) (%)
1923 — 1929 (Liberal Dénem) 10,0 8.5
1930 — 1932 (Korumaci Dénem) 11,8 14,8
1933 — 1939 (Korumaci — Devletci Dénem) 14,7 10,2
1940 - 1945 (Il. Dlinya Savasi Dénemi) 15,7 6,6
1946 — 1948 (ll. Diinya Savas! Ardii Dénem) 14,1 6,5
1950 — 1953 (I. DP D&nemi) 124 10,6
1954 — 1958 (il. DP Dénemi) 15,56 9.6

Kaynak: istatistik Gdstergeler 1923 — 1995 Ankara 1896, T.C. Devlet Istatistik Enstitidst

Yayinlari, s. 412 — 418'deki veriler kullanilarak hesaplanmistir.

2.2.2 Tablo VI
Dolagimdaki Para Miktari ve TEFE
1953 — 1958)
Dolagimdaki Para Dolagimda Para

Miktar Miktarinin Artisi TEFE
Yillar (Milyon TL) (%) (1950=100)
1953 1.519 110,0
1954 1.589 4,6 122,1
1955 2.071 30,3 130,8
1956 2.621 26,6 152,8
1957 3.304 26,1 181,4
1958 3.570 8,1 208,9

Kaynak: Dolagimdaki para miktanyla ilgili veriler igin Ekrem

PAKDEMIRLI;

Ekonomimizin

1923'den

1990°a  Sayisal

Goriinimi, Istanbul 1991, Milliyet Yayinlar, s. 166 ve TEFE'ye
iligkin veriler igin Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi (1923 —
1978), Istanbul 1980, Akbank Kiltiir Yayini, s. 125.
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2.2.3. DP Iktidarinin Sonu ve
Celiskiler Icinde Ekonomik Basarisizlik

Calismamizin bu boélimiinde, DP (Demokrat Parti) iktidarinin son
dénemini ve DP iktidarinin sonunu ele alacadiz. DP iktidarinin sonunu,
DP’nin ekonomik basarisizigindan bagimsiz olarak degerlendirmenin
olanakli olmadidint dustindugumiizden, bu bélimde, DP’'nin ekonomik
basarisizhginin genel cergevesini de sunmaya galisacagiz.

DP iktidarinin son dénemine 27 Ekim 1957 tarihinde yapilan genel
segimle girilmig, bu se¢imin ardindan V. Menderes Hukumeti isbasina
gelmisti. V. Menderes Hiukimeti, 27 Mayis 1960 tarihinde Turk Silahl
Kuvvetleri yonetime el koyana kadar gdrevde kaldi. “27 Mayis 1960” tarihi,
DP iktidarinin sonuna isaret ettigi gibi, DP’'nin de, DP huktmetlerinin
basbakani Adnan Menderes'in de sonuna isaret ediyordu.

DP, 1 Eylui 1960 tarihinde, Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nce
“siyasetten men” edildi. Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'yse 29 Eyll
1960 tarihinde DP'nin feshine karar verdi'. Mahkemenin kararinda, DP'nin,

“... gayesinden ayriidigi ve dini siyasete alet eftigi, bir zimre [grup]
tahakkimand {baskisini] kurdugu ve bir grup vatandasa diger bir grup
vatandagi hasim biraktigi ve vatandaglar arasinda é:}itlik haklarini ihlal
ettigi, bilhassa Demokrat Partinin ileri gelenleri tarafindan anayasanin
ihlaline yol acildifi ve [DP ileri gelenlerinin] segmenlerine karsi itimat
birakmadigi, ... [parti] programini ve tizG§anh suiistimal ettigi ve parti
tegkilatina hesap vermekten korkup, muayyen [belirli] zamaniardaki umumi

kongrelerin yapiimasina dahi mani olduQu...z"

! DP’nin kapatiimasinin hukuki sreciyle ilgili olarak M. Serhan YUCEL; Demokrat Parti,
Istanbul 2001, Ulke Kitaplari, s. 171 — 173.
2age.,s. 173.
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belirtiliyor, bu nedenlerle partinin sosyal bir kurum olma niteligini yitirdigine
dikkat ¢ekilerek, DP'nin feshi hitkme badlaniyordu.

DP Genel Bagkan! ve “sabik” basbakan Menderes’se 14 Ekim 1960
glind baglayan Yasstada durugmalan sonucunda, 15 Eylul 1961 tarihinde
idama mahkum oldu. Alti ayr sugtan hikim giyen Menderes, idam
cezasinl “anayasayl ihlal” sugundan almigti. Tirk Ceza Kanunu’'nun 161.
maddesinin ilk fikrasi geredince verilen bu ceza, 17 Eyltl 1961 giint Imrali
adasinda infaz edildi®.

Yassiada'da yargilamalarn vyiriten Yiksek Adalet Divani,
Menderes’in disinda 14 sanigt daha idam cezasina garptirdi. Bu saniklar
arasindan Celal Bayar, Hasan Polatkan ve Fatin Ristl Zorlu'ya iliskin idam
kararlar oybirligiyle, digerlerine iligkin idam kararlariysa oy gokluguyia
alinmigti. Kararlarin agiklanmasinin ardindan toplanan MBK" (Milli Birlik
Komitesi), bu idam kararlarindan yalnizca oybirligiyle alinanlari onayladi,
diger idam cezalarini yagsam boyu hapis cezasina donlstiirdéi. Bu arada,
hakkindaki idam cezasina oy birligiyle hUkmedilmis olmasina karsin, eski
cumhurbaskani Bayar'in cezasi da yasam boyu hapis cezasina cevrildi.
MBK, bu noktada, Bayar'in ilerlemis yasini géz éntnde bulundurmustu.
MBK'nin haklarindaki idam cezasini onayladid! saniklardan Zoriu ve
Polatkan, 16 Eylual 1961 glint, Menderes'ten bir Qiln énce, ayni Menderes
gibi Imrali adasinda idam edildiler*.

Kanimizca, bu “son®, olduk¢a hazindir. Sonun hazin tarafi, yalnizca
DP'nin ya da basta Menderes olmak tzere DP ileri gelenlerinin sonlariyla
ilgili degildir. Tarkiye, 14 Mayis 1950 tarihinde basanli bir “demokrasi
sinavl” vermis; dénemin tek partisi CHP (Cumhuriyet Halk Partisi), iktidar
koltugunu, demokratik yoldan DP’ye birakmigtir. Ancak bu “sinav’,

3 Menderes'in idamiyla ilgili olarak Sevket Stireyya AYDEMIR; Menderes'in Drami (1899 ~
1960), Istanbul 1969, Remzi Kitabevi, s. 545 — 548.

* 37 subayin olusturdugu MBK, 27 Mayis Hareketi'ni gergeklestiren ve yéneten olugumdur.

4 M. Serhan YUCEL; a.g.e., 5. 165 — 168.
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Turkiye'nin demokrasi tarihi icinde bir “final sinavi” niteliginde degil, daha
cok, “ara stnav® géruntmiindedir. Ara sinavt basaryla asan Tirkiye'nin
final sinavindaki bagarisizliginin bedeli, ne yazik ki, gok agir olmustur.
Ancak o glinin kosullari ve o giiniin ortami iginde, demokrasi digina ¢ikan
bir iktidari, demokratik bir slrecte terbiye etmenin yolu bulunamamis;
Turkiye, bir anlamda, demokrasi ugruna “demokrasi’yi feda etmek
durumunda kalmistir. Bu calismanin boyutlari, 27 Mayis 1960 hareketinin
siyasi agidan incelenmesine engeldir. Bu nedenie, yalnizca, DP iktidarinin
son déneminde, DP iktidarint “son®a gétliren temel gelismelere
deginilecektir.

Tarkiye, 1950'li yillarin Gglncli genel secimine 27 Ekim 1957
tarihinde gitti. Bu se¢imin yapildig: dénemde, Turkiye niifusu 25 milyona
yaklasmig, genel segmen sayisi da 12 milyona ulagmisti. 27 Ekim 1957
genel seciminde yaklasik 9 milyon se¢gmen oy kullandi. Bu verilere gore,
secime katiima orani yaklasik ylizde 77 diizeyinde oluyordu. Secimin
sonuglan agiklandiginda DP’nin 4,4 milyon oy alarak, gegerli oylarin ylizde
47'sini topladidi anlasildi. Segimde CHP 3,8 milyon oyla gegerli oylarin
ylzde 41’ini, CMP (Cumbhuriyetci Millet Partisi) 650 bine yakin oyla gecerli
oylarin ylizde 7’'sini, HP (Hurriyet Partisi) de yaklasik 350 bin oyla gegerli
oylarin ytuzde 3,8'ini aldi. Bu sonuclara gére, TBMMye (Turkiye Blyik
Millet Meclisiy DP 419, CHP 173, CMP 4 ve HP de 4 milletvekili
gonderebilecekti. Bu arada, 2 bagimsiz milletvekili de TBMM'ye girme
hakki kazanmisti®.

Secim sonuglari DP’'nin basarisina igaret ediyordu. Ancak bu basari
gérindrde bir basariydi. DP'nin oy orani, bir dnceki segime gére epey
gerilemig, ylizde 57'den ylizde 47'ye dismustl. DP’nin en yakin izleyicisi
CHP'yse 1954 genel seg¢iminde ylzde 35 olan oy oranini, bu segimde
ylizde 41’e gikartarak, iktidar partisine oy orant agisindan ciddi bir bicimde

® ligili veriler ve ilgili oranlann kayna@: igin Istatistik Gostergeler (1923 — 1995), Ankara
1996, T.C. Deviet Istatistik Enstitiist Yayinlari, s. 92,
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yaklagmisti. Bu durum TBMM igindeki dagilima da yansidi. 1954 genel
secimi sonrasinda TBMM'deki sandalyelerin ylizde 92'sine sahip olan DP,
1957 genel segimi sonrasinda TBMM'deki sandalyelerinin blyik bsIimind
yitirdi. Menderes de bu segimin sonuglarini bllylk bir bagarisiziik olarak
degerlendirenlerdendi. Basarisizlik, Menderes'in géziinde “Allah bir daha
27 Ekim gecesinin tekrarini géstermesin™ dedirtecek kadar blytktt.

27 Ekim 1957 tarihinde yapilan genel secimden sonra, 11. TBMM ilk
toplantisini 1 Kasim 1957 tarihinde yapti. TBMM bu toplantisinda, Celal
Bayar't cumhurbagkanlifina, Refik Koraltan’i da TBMM bagkanlijina secti.
Ardindan Cumhurbagkani Bayar, yeni hiikiimeti kurma gérevini Menderes’e
verdi. Menderes, yeni hikimeti ancak bir ay sonra, 25 Kasim 1957
tarihinde ilan etti’. Yeni hikimetin programi TBMM'de 4 Aralik 1957
tarihinde okundu ve ayni giin oylandi®.

V. Menderes Hukimetinin programi, bu programin, gegmisteki
Menderes hukumetlerinin programlarindan cok da farkli olmadiginin dile
getiriimesiyle bagliyordu. Bunun ardindan, programda, DP iktidan
déneminde yapilan iglerin ulusal ekonomi Uzerinde “muazzam” sonuglar
dogurduguna; Tarkiye'nin, dinln Tirkiye'siyle karsilastirilamayacak kadar
ilerlediine dikkat g¢ekiliyordu. Bu durumun bundan sonraki galismalarin
sonuglarini daha verimli kilacagl da bu gergeve iginde belirtiimekteydi.
Devlet eliyle ve 6zel kesim tarafindan yapilmakta olan islerin ve kurulan
tesislerin yavas yavas hizmete girdiginin aktanidi§i programda, bunlarin

® Menderes'in stk sik tekrarladigi bu dilegiyle ilgili olarak Sevket Streyya AYDEMIR; ikinci
Adam, C. 3, Istanbul 1988, Remazi Kitabevi, s. 290.

7 Menderes bagkanligindaki bu hikiimet gdyleydi: Deviet Bakani ve Bagbakan Yardimcist
Ahmet Tevfik lleri, Deviet Bakani Emin Kalafat, Deviet Bakani Muzaffer Kurbanoglu, Adalet
Bakani Esat Budakoglu, Milli Savunma Bakani Semi Ergin, Igigleri Bakani Namik Gedik,
Digigleri Bakami Fatin ROgtd Zorlu, Maliye Bakani Hasan Polatkan, Milli Egitim Bakant
Hiseyin Celal Yardimci, Bayindirhk Bakam lbrahim Etem Menderes, Ticaret Bakam
Abdullah Aker, Saglik Bakani Latfi Kirdar, Gimriik ve Tekel Bakani Hadi Hasman, Tarim
Bakan! Nedim Okmen, Ulagtrma Bakam Fevzi Uganer, Galisma Bakani Hayrettin Erkmen,
Sanayi Bakani Samet Adaoglu, Basin ~ Yayin ve Turizm Bakant lbrahim Sitki Yircali ve
Imar ve Iskan Bakani Medeni Berk. http:/lwww.tbmm.gov.trfambar/HB23.htm.

® http://www.tbmm.gov.tr/ambar/o23.htm.
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yardimiyla ulusal ekonomi Uzerinde ferahlatici etkiler gérliimekte olduguna
da vurgu yapiliyordu.

Program, yabanci sermayeye iligkin gérislere de yer ayirmisti.
Yabanci sermaye kapsaminda, DP iktidarinin, yabanci sermayeyle igbirligi
yéninde attigr adimlann, zaman icinde daha da olumlu sonuglar
verecegine olan inangtan s6z ediliyordu. Programda ayrica, “blyik
muttefik® olarak nitelenen ABD'den (Amerika Birlesik Devletleri) alinmakta
olan ekonomik yardimlarin ulusal ekonominin gelismesinde “hayirli” ve
“yararll” etkileri “sﬂkranla" kaydediliyordu.

Programin dnemle {zerinde durdugu bir bagka konu da, fiyatlarda
kararliligr saglamaklia ilgiliydi. Bu amagla, Milli Korunma Kanunu’nu énemle
isletmenin bu c¢alisma devresinin belirgin &zelliklerinden olacad! dile
getiriliyordu. Programda, mallarin tiketiciye ulagmasi sirasinda yapay fiyat
artiglarini énlemek temel gérevlerden biri olarak benimseniyor, nedensiz
fiyat artiglariyla hikiimetin 6zenle milcadele edecegi aktariliyordu®.

V. Menderes Hukimeti, TBMM’de yapilan oylama sonucunda
glvenoyu alarak goreve basladi'®. 27 Mayis 1960 tarihine kadar gérevde
kalacak V. Menderes Hiukumeti'nin géreve baslamastyla DP iktidarinin da
son dénemine girilmis oluyordu.

DP iktidarninin son déneminde, ayni DP iktidarinin ikinci déneminde
oldugu gibi, “baskicilik” temel karakteri veren olgu niteligindeydi. Bu baski,
yine DP iktidarinin ikinci déneminde oldudu gibi, en ¢ok muhalefet partileri
Gizerinde yogunlasti. DP iktidarinin son déneminde, muhalefet partileri
Gzerinde kurulmak istenen baskinin boyutlarinin anlasiimasina yardimei
olacak ilk uygulama, TBMM Igtizigi’'nun degistiriimesiyle geldi. 27 Aralik
1957 tarihinde benimsenen yeni igtliziikle milletvekillerinin meclis i¢indeki

® V. Menderes Hikumeti'nin programi igin http:/iwww.tbmm.gov.trlambar/HP23.htm.
% By oylamada 610 Gyeli TBMM'de 536 milletvekili oy kullanmig, 403 olumiu oya kargilik
133 olumsuz oy verilmigtir. a.g.l.
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calismalart sinirlandinid), muhalif milletvekillerinin denetim yapmalarini
zorlagtiran cesitli hUkUmler getirildi. Yeni ictliziige gore, artik sézl sorular
yalnizca cuma ginleri, en fazla bir saat tartisilabilecekti. Bakanlar, bu
sorulara, kamu c¢ikarnni gbzetmek gerekgesiyle isterlerse yanit
vermeyebilirlerdi.  Milletvekili  dokunulmazliinin  kaldirilmasint  da
kolaylastiran yeni ictlzlik, gerekli durumlarda milletvekillerine uygulanan
meclisten ¢ikarma cezasinin ¢ olan Ust sinirini 12'ye yikseltiyor; bazi
durumlarda, tiim maas! kapsayabilecek para cezalarl getiriyordu. Bunlarin
yani sira, yeni ictlzikle mecliste konugma yapan milletvekillerinin hosa
gitmeyen kimi sézlerinin, “dil temizligi® gerekgesiyle tutanaklardan
cikartilabilece§i de benimseniyordu''. DP iktidari altinda, muhalefet
partilerine tahammdlslziik, artik doruk noktasina varmis durumdaydi:
Muhalefet partilerinin TBMM igindeki galismalari bile yasaklaniyordu.

Bu dénemde, muhalefetin bu tirden uygulamalara tepkisi, 27 Ekim
1957 se¢imi 6ncesinde herhangi bir sonuca kavusturulamayan “igbirligi”
tizerinde yodunlagmak oldu'. 16 Ekim 1958 tarihinde TKP (Tarkiye Koyl
Partisi), CKMP (Cumhuriyet¢i Koyl Millet Partisi) adi allinda CMP’yle
birlesti. 24 Kasim 1958 tarihinde de HP, CHP'ye katildigini agikladi®.
Ardindan CHP'nin 14. Kurultayr'nda yalnizca CHP'nin degil, tim muhalefet
partilerinin hedefleri “llk Hedefler Bildirisi” adi altinda belirlendi.
Partizanhigin kaldirimast, TBMM'nin diginda ikinci bir meclis, bir anayasa
mahkemesi, bir ylksek vyargiclar kurulu ve bir ylksek iktisat surasi
olugturuimasi, secimlerde nispi temsil ilkesinin uygulanmasi, memuriara
iliskin yasanin yeniden dizenlenmesi, basin 6zglrligunin saglanmasi,
Oniversite o6zerkliginin taninmasi ve sosyal adalet ilkesinin anayasa
tarafindan igerilmesi bu hedefler arasindaydi. Bildiri, CHP'nin “... baski
zihniyetinin milli irade tarafindan tasfiye edilecegine, hakkin, adaletin,

"' Bu konuyla ilgili olarak Cem EROGUL; Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Ankara
1998, Imge Kitabevi, 5. 212 —~213.

'2 Bu igbirligi hareketiyle ilgili genig bilgi igin Ahmet Hamdi BASAR; Yagadigimiz Devrim
Igyﬁzﬁ, Ankara 1960, Ayyildiz Matbaasi, s. 117 vd.

3 Tekin ERER; On Yilin Miicadelesi, Istanbul [basim tarihi yok], Ticaret Postas! Matbaasi,
s. 349.
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6zglrligin mutlaka zafere ulasacagina pesin olarak inanmakta” oldugunun
belirtiimesiyle sona eriyordu™.

DP, muhalefetin bu igbirligi hareketine “vatan cephesi’ hareketiyle
kars! koymayi denedi. 12 Ekim 1958 tarihinde DP’nin Manisa il kongresinde
konugan Menderes, muhalefet arasindaki isbirligine isaret ederek,
yurttaglarin “kin ve husumet [hing] cephesi’ne kargi “vatan cephesi’ni
kurmalarint istedi. DP, vatan cephesi ¢evresindeki OrgUtlenmesini hizla
gelistirmeye caligti. Bundan sonra da ikftidar — muhalefet arasindaki
gerilimin hizla topluma yansidi§i gézlemlendi'®. 29 Nisan 1959 tarihinde
Usak'ta baglayip, Manisa, lzmir ve Istanbulda stren, 4 Mayis 1959
tarihinde de Ankara’da sona eren CHP'nin dokuz glnliik yurt gezisi, bu
bakimdan anlamliydi. CHP tarafindan “buyik taarruz” olarak adlandirilan
bu gezi sirasinda, iktidarla muhalefet arasindaki gerilimin toplumdaki
yansimalari ayrintilariyla gézlemlendi'.

DP baskiciliginin ulastidi son noktaysa “sorusturma kurulu” ya da o
glnlerin deyigiyle “tahkikat komisyonu” oldu. DP Meclis Grubu, 12 Nisan
1960 gunt yaptigi olaganisti toplantisinda, CHP hakkinda meclis
sorusturmasi agtimasina karar vermis ve 15 Nisan 1960 tarihinde de bu
yonde bir dnerge hazirlamisti. S6z konusu énerge, 18 Nisan 1960 tarihinde
TBMM’de benimsendi. Bunun ardindan da 15 kisilik bir sorusturma kurulu
olusturuldu. Kurul, caligmalarina bagladiktan hemen sonra, partilerin
kongreleri, toplantilari, tim siyasal faaliyetleri ve yeni 6rgit kurmalan
yasaklandi. Kurulun faaliyetleri ve TBMM'nin sorusturma kararlariyla ilgili
yayin yapmak da yasaklar arasindayd:"’.

' lIk Hedefler Bildirisi'yle ilgili olarak Hikmet BILA; CHP Tarihi (1919 — 1979), Ankara 1979,
Ozel Yayinlari, s. 316 — 318.

® vatan cephesi hareketiyle ilgili genel bir kaynak igin Hakki UYAR; Tiirk Siyasal
Yasaminda Cephelegmelerde Bir Ornek: Vatan Cephest, Istanbul 2001, Biike Kitaplari.

'8 Hikmet BILA; a.g.e., s. 317 — 318.

7 Tekin Erer, a.g.e., s. 394 — 399.
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Bu 6nergede temel olarak, CHP’nin, halki, yasalar disinda hareket
etmeye, yasalarl tanimamaya ve yasa dig! yollardan hiikimete karsi
koymaya &6zendirdigi belirtiliyordu. Onergede, CHP’nin uygun gordiga
boélgelerdeki halk! silahlandirdigina, kardes kavgasina yol agacak islere
girigtigine, orduyu siyasete karistirdijina da vurgu yapilmaktaydi. CHP'nin
hakimetin megruiyetine iliskin halki stpheye dustrdidiine de dikkat
gekilen dnerge, CHP'yi “hiicre érgiitleri” kurmakla da sucluyordu'®. CHP
Genel Bagkani Ismet [ndniniin, énergeye tepkisi son derece agik oldu.
inénl, TBMM'de, konuyla ilgili olarak yaptidi uzun konusmasinda,

“... demokratik rejim istikametinden aynhp [rejimi] bask: rejimi haline

gotirmek tehlikeli bir seydir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi

kurtaramam'®”

diyordu®.

Bu dnergenin temelleriyse 1958 yilinin Agustos ayinda lrak'ta
yasanan ayaklanma sonrasinda atilmisti. 14 Temmuz 1958 tarihinde irak
Krali Faysal ve Irak Bagbakani Nuri Sait'in éldUrlilmesiyle baslayan bu
ayaklanmanin, Turkiye’'nin dig ve i¢ politikas! Uizerinde derin etkiler yaptigi
sdylenebilir. Irak'taki ayaklanmanin Turkiye’nin dig politikast Uzerinde
yaptigt etkinin 6nemli bir sonucu “ikili anlagsmalar’ olmustur. Irak’taki
olaylardan yaklasik iki hafta sonra, yeni durumu gérismek (zere, Bagdat
Pakti Gyeleri ABD'nin de katilimiyla Ingiltere’de yaptiklar toplantinin
sonrasinda, “Londra Deklarasyonu” adi altinda bir bildiri yayimlamiglardi.
28 Temmuz 1958 tarihinde yayimlanan bu bildiride, ABD’nin, dinya barigi
yararina, bu bildiriyi yayimlayan devletlerle glvenlik ve savunma
konularinda igbirligi yapmayi kabul etmekte oldugu ve bu isbirligini

'8 86z konusu 6nergenin tam metni igin Tekin ERER; a.g.e., s. 394 — 395,
¥ Alinti igin Sabahat ERDEMIR; Muhalefette Ismet in8nii (1959 — 1960), Istanbul 1962,
Lgaymevi yok], s. 86.

Ancak Indnii, Menderes ve arkadaglanini kurtarabilmek igin yine de ¢aba harcayacaktir.
Inéni’niin bu gabasiyla ilgili bu siireg icin Metin TOKER; Yan Silahli Yari Kiilahli Bir Ara
Rejim (1960 — 1961), Ankara 1998, Bilgi Yayinevi, s. 264 — 287.
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salayacak anlagmalarin hemen hazirlanacag: vurgulanmaktaydi. Tarkiye
tarihindeki “ikili anlagmalar”, bu deklarasyonun bir sonucuydu®'.

Irak’taki ayaklanmanin Turkiye'nin i¢c politikas: Gzerindeki
etkileriniyse Menderes’te tam anlamiyla bir “ayaklanma fobisi’ne yol agmasi
gergevesinde dzetlemek olanaklidir®. Menderes, bu ruh hali iginde, Irak'a
Tark ordusunu gbnderip, Bagdat'taki “eski® rejimi yeniden kurmaya
yardimci olmayi bile diisiindi®. Menderes, kuskusuz, yalnizca Irak’taki eski
rejimi degil, kendi rejimini de duglinmekteydi. DP’'nin bu tarihlerde yapilan
Balikesir Il Kongresi'nde Menderes'in, “muhalefet, bir serserinin de bizde
¢ikip beni 8ldirmesini istiyor” demesi, bu anlamdaki en gliclil kanitlardan
biri oldu. Kongreye katilanlar, Menderes, “ya sarhostu ya s8ylediklerini
bilmez haldeydi” diyorlard: ancak olanlar olmus, séylenenler sdylenmisti*.

Bu anlamdaki bir bagka 6nemli kanit da 12 Agustos 1958 tarihinde
yaptlan DP Meclis Grubu toplantisi sirasinda belirdi. Grup, yedi saati agan
bir toplantinin sonrasinda bir énerge benimsemigti. Bu énergede, CHP’nin
frak’ta yasananlari ele alarak, TBMM'nin ve hiikimetin mesruiyetini siddet
yoluyla tahrip etmenin olanakl, hatta gerekli oldugu dustncesini
uyandirabilecek tehlikeli bir yola girdigi vurgulaniyordu. Tebligde, CHP'nin
amacinin TBMM'nin sayginligini ve etkisini kirmak, yasama dénemini
sakatlamaya caligmak, gerek TBMM icinde gerek TBMM disinda yapilan
hareketlerle ydnetimi felce ugratmaya calismak ve c¢ogunluk (zerinde
azinlik baskisi kurmak oldugu dile getiriliyordu. CHP’nin TBMM’nin glicii
6niinde saygill ve uysal olmasinin yasal bir zorunluluk olduguna dikkat

! { ondra Deklarasyonu'yla ilgili olarak Baskin ORAN (Ed.); Tiirk Dis Politikasi Kurtulug
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919 ~ 1980), C. 1, [stanbul 2003,
lletisim Yayinlart, 5.568 — 569,

Menderes'in bu fobisini Nazim Hikmet su dizelere dokmiistli: Korkuyor Adnan Menderes /
{i¢ saate indi uykusu. ... / Korkuyor Adnan Menderes / higbir korkuya benzemez / halkini
satanin korkusu. Siirin tamamu igin Nazim Hikmet [RAN]; Son Siirleri, Istanbui 1987, Adam
Yayinlari, s. 27.

Sevket Sireyya Aydemir, bu durumu Menderes’teki “Ortadogu romantizmi” olarak
niteleyerek aktarmaktadir. Sevket Streyya AYDEMIR; a.g.e., s. 299 ~ 301.
% Metin TOKER; Demokrasiden Darbeye (1957 — 1960), Ankara 1991, Bilgi Yaynevi, s.
161.
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¢ekilen tebligde, bunun tersi bir durumda, gereken énlemlerin alinmasi
gerektigi dile getiriliyordu®.

12 Adustos 1958 tarthinde DP Meclis Grubu’'nda benimsenen bu
6énerge, 18 Nisan 1960 tarihinde TBMM'de benimsenen “sorusturma kurulu”
dnergesinin dnceli oldu. Sorusturma kurulunun, ya da ¢ gtnlerin deyigiyle
“tahkikat komisyonu”nun olusturulmasiyla birlikte, toplumdaki gerginlik daha
da dst noktalara tasindi. Bu gerginligin taraflarindan birini iktidar,
digeriniyse muhalefet temsil ediyordu. Muhalefet iginde, CHP’nin yani sira,
Universite ve Oniversite gencliginin de agirhg! duyumsanmaktaydi. 28 Nisan
1960, Istanbul Beyazit Meydan’nda dénemin en blylk 6grenci
gbsterilerinden birinin yapidid1 tarih olarak kaydedildi. Adirlikli olarak
Istanbul Universitesi 6grencilerinin yer aldi§: ve iki 63rencinin yasamini
yitirdigi bu gosteride, “Menderes istifa” sloganlari, “kahrolsun diktatérier”
sloganlarina karigiyordu. Istanbul'daki gdsterilerin Ankara'yva en bayiik
yansimasinin tarihiyse 5 Nisan 1960 oldu. “Ankara”, 555K parolasiyla 5'inci
ayin 5inci gunl, 6gleden sonra saat S'te Kizilay Meydanr'na dékild.
Turkiye'nin siyasi ortaminin da, toplumsal ortaminin da son derece “gergin”
oldugunu 6ne surmek artik hic de zor degildi. Bir anlamda, DP iktidarinin
son dénemini “baskici” politikamin en ug uygulamalariyla bunun yarattigi
“gerginlik” teslim almisg oluyordu. Bu gerginlik, 21 Mayis 1960 guni
Harbokulu 6drencilerinin Ankara Kizilay’da gergeklestirdikleri “dlzenti
yUrilyis”le son noktasina vardi®. O ginlerde tarihini kestirmek kolay
olmasa da, “27 Mayis”in ¢ok yakin oldugu rahatlikla seziliyordu...

Tarkiye’'nin ulastigi bu noktayi, yukarida da dile getirildigi gibi,
DP'nin ekonomik basarnisiziindan bagimsiz olarak ele almak, bizce,
olanakh degildir. Bu nedenle, DP iktidarn déneminde ulasilan kimi ekonomik
sonuglardan yola c¢ikarak, DP'nin ekonomik anlamdaki basansizliginin
gergevesini saptamak yerinde olacaktir.

% Tekin ERER; a.g.e., s. 394 — 395.
% By gésterilerle ilgili olarak Turan FEYZIOGLU; Tirkiye'de Devrimci Genglik Hareketleri
(1960 — 68), Istanbul 1993, Belge Yayinlari, s. 18 — 24, 37 — 38 ve 43 — 44,
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Daha énceki bélimlerde DP'nin muhalefet yillarinda savundugu ve
iktidara geldikten sonra da uygulama sansina kavustugu programini ele
almigtik. Animsanacagt gibi, bu programin temel ayaklarindan birini
ekonomide devlet karigmacihinin azaltiimasi ve ekonomik yagamin
herhangi bir devlet karismasi olmadan strdurtimesi olusturuyordu.
Programin bir bagka ayagiysa devletgiligin tasfiyesi (zerinde
yUkselmekteydi. Kalkinmada yabanci sermaye yatirnmlarina énemli bir rol
verilmesi ve ekonominin tarim kesimi hareket noktasi alinarak
kalkindinimasi bu programin diger iki ayagdiydi. Programin besinci ayad: da
dis borgc kapasitesini blyltme ve elde edilecek dig borglardan Ulke
kalkinmasinda yararlanmayd:.

DP’'nin iktidar yillari, DP programinin (zerinde yikseldigi bu
ayaklarin, birer birer kirildi§i ya da kirilmak durumunda kaldig: yillar oldu.
DP, programina uygun adimlari, daha ¢ok, 1950 — 1953 yillar1 arasinda
atmisti. 1950 — 1953 doneminde elde edilen “basari® DP'nin adimlarinin
dogrulugunu gosterir gibiydi. Ancak bu “basari’nin saglam bir temel
Gizerinde ylkselmedigi ve “dénemsel” 6zelliklerle ilgili, bir diger deyigle
“‘gecici” olduju c¢ok gecmeden anlasildi. Bunun sonrasinda gelen
basarisizlikla birlikte de DP’nin kendi programiyla “gelisen adimlar’ attigina
isaret eden kimi uygulamalar glindeme geldi.

Bu tirden adimlarin biri, DP'nin karsi oldugu ve 1950 — 1953
ddéneminde azaltmak yénlnde c¢esitli girisimlerde bulundugu deviet
kansmaciiginin  geri  déndigune isaret etmekteydi. Dig ticarette
serbestlesmeye son verilmesi bu durumun en ¢arpict 6rnegdi oidu. “Polisiye”
onlemlerle fiyatiar denetlemeye yénelme, kar hadlerinin deviet tarafindan
saptanmasi ve doéviz dagitiminin devlet eliyle yapilmasi agsamasindaysa
devlet karismacilig “gelisigiizel olma” &zelligi kazandi®'.

2 Bu konuyla ilgili aynntili bilgi igin Gilten KAZGAN; Tanzimat'tan 21. Yizyila Tiirkiye
Ekonomisi, istanbul 1998, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.87 — 88.
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DP'nin kendi programiyla c¢elisen adimlarinin bir dideriyse
ekonomide devlet kesiminin payina iligkin olarak kendini g&sterdi.
Ekonomide devlet kesiminin payinin azaltilmasindan yana tavir koyan
DP'nin iktidar dénemine iligkin veriler, ekonomide devietin payinin
ylkseldigine isaret etmekteydi. DP'nin iktidari devraldidi 1950 yilinda,
toplam yatirimlar icinde kamu kesiminin pay: ylizde 39 olarak saptanmisgti.
Toplam yatirimlar iginde kamu kesiminin payr 1953 yilinda ylzde 46,6
dizeyine ulasti. 1957 yilinda 48,7 dlizeyine gikan bu oran, DP iktidarinin
son yili olan 1960'ta 50y gosterdi®®. Bu veriler 1siginda, iktidara,
‘ekonomide devletin payini azaltacagiz” iddiasiyla gelen DP’nin, iddiasinin
tam tersine bir sonuca yol actiini séylemek zor olmayacaktir. Bu duruma
iliskin temel veriler 2.2.3. Tablo Ide 6zetlenmistir.

Bu durumda,

1. piyasalara herhangi bir deviet karismasi olmadan ekonomik
yasamin s{rdiriimesi,
2. ekonomide devlet kesiminin payinin azaltiimasi,

bigciminde ifade edilebilecek iki “iddiall” amag, “celigkili” bir bicimde, ayni
iktidar déneminde glindeme gelip, yine ayni iktidar déneminde giindem disi
‘kalmig olmaktaydi.

DP programinin bir bagka &nemli ayadi olan yabanci sermaye
yatinmlarniyla ilgili olarak da, yukarida anlatilanlara benzer bir durum séz
konusu oldu. Daha &nceki bolumlerde, DP'nin yabanci sermaye

8 |igili verilerin kaynadi igin Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi (1823 — 1978),
Istanbul 1980, Akbank Kuitir Yaymni, s. 74 — 75. Bu arada belirimek gerekir ki, DP
déneminde kamu harcamalarinda beklendiginin tersine ciddi arhiglar ortaya g¢ikmig; DP,
Gzellikle katma batceli daireler kanahyla yatirim harcamalanni artirmigtir. Bu anlamda en
buyiik artigin altyapt yatinmlarinda yasandigt gorGimektedir. Bunlann arasinda da
Karayollan Genel Madariii§i'niin harcamalan énemii bir yer kaplamaktadir. {zzettin ONDER;
Tarkiye’de Kamu Harcamalannin Seyri (1927 — 1967), Istanbul 1974, Istanbul Universitesi

Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, s. 88.
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yatirimlanni 6zendirmek igin yaphti§: girisimler anlatilmis, bu girigsimler
sonrasinda Turkiye'nin kosulsuz bir bigimde yabanci sermaye yatirimlarina
aciidigi vurgulanmigti. Gergcekten de bu dénemde, Tirkiye'de yabanc!
sermayeyle ilgili mevzuat, diger Ulkelerdeki mevzuatla karsilastiriidiginda,
son derece serbest (liberal) gézikiyordu. Ancak bu duruma karsin
Turkiye'de yabanci sermaye yatirimlari DP’nin bekledidi dizeye ¢ikamadh.
Bunu, yabanci sermaye igin verilen izinlerle fillen tlkeye gelen yabanc!
sermayeye iligkin verileri inceleyerek ortaya koymak olanaklidir. Bu
verilerden, DP iktidari déneminde yabanci sermayeye cari fiyatlarla 483,4
milyon lira tutarinda girig izni verildigi anlasiimaktadir. 1951 — 1960 yillan
arasini kapsayan bu dénemde, Ulkeye gelen yabanci sermaye toplamiysa
yine cari fiyatlarla 103,9 milyon lira olarak saptanmistir. Bu durumda,
Tlrkiye'ye giris yapmak icin izin alan yabanci sermayenin yalnizca ylzde
21,71'lik bir bslimantn bu izni kullanarak, Glkeye giris yaptig séylenebilir®®.
Bu konuyla ilgili sayisal bilgiler 2.2.3 Tablo Ifde sunulmustur. Bu durumun
cesitli nedenleri vardir. lzin alan yabanci sermayenin, yapmay! diistindigi
yatirimi, izni aldiktan sonra karli bulmamasi ya da ¢esitli risklerin ayirimina
varmas( bu nedenlerin baglicalari olarak siralanabilir. Bu anlamda izerinde
durulmasi gereken bir bagka neden de bazi yabanci sermayenin, yalnizca
bu izne sahip olmak amaciyla girisimde bulunmasiyla agiklanabilir. Bu
tirden yabanci sermaye, bdylelikle, en uygun buldugu zamanda yatirimi
yapma olanagdini elinde tuttugu gibi, ilgili alana yerli ya da bir bagka yabanci
sermayenin yatinm yapmasini glclestirerek belirli bir ¢ikar elde etmis
olmaktadir®. Aslinda nedeni ne olursa olsun, konumuz képsammda énemili
olan, yabanci sermaye yatirmlarinin DP iktidarinin bekledigi dizeye
varamamasidir. Bu durumda, DP programinin temel amagclarindan biri olan,

3. yabanci sermayeyi Turkiye'ye ¢ekme ve yabanci sermayeden
tilke kalkinmasinda yararlanma,

2 ligili verilerin kaynag: igin Baran TUNCER; Tirkiye'de Yabanci Sermaye Sorunu,
Ankara [basim tarihi yok], Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, s. 83.
* Bu konuyla ilgili olarak a.g.e., s. 83 — 84.
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yine DP iktidari déneminde, tim anlamini yitirerek, bir amag¢ olmaktan
¢cikmis olmaktadir.

DP iktidarinin programini Uzerinde ylkselttigi bir bagka ayak olan
ekonomiyi tarim kesimini hareket noktasi alarak kalkindirma da bu
dénemde sarsintiya ugramisg; bu konu, bu dénemde “tartigmall™ duruma
gelmigtir. Tarkiye, 1950'li yillarin baginda, daha 6nce de degindigimiz gibi,
“kargtlagtirmali Ustlnlukler’e gore tarim kesimine agirhik vermisti. Ancak
1950°li yiltarin ikinci yar;smda sanayilesme son derece karli oldu. Bir
yandan i¢ ticaret hadlerinin sanayi lehine dénmesiyle yikselen fiyatlar bu
egilimi destekliyor, diger yandan da ntfus artisi, hizli kentlesme, érgltstiz
ve ucuz emek kullanimi olanaginin bulunmas! gibi nedenlerle bu egilim
daha da glgleniyordu®. Bu ortamda, Tlrkiye'nin karsilastirmali Gstunltge
gbre tarim kesimini segmesi “tartisma” konusu oluyor ve bu tartismada
‘tarim” diyenlerin karsisina, “sanayi” diyenler gicli tezlerle c¢ikiyordu.
Oyleyse DP programinda dile getirilen,

4. temel agirigi tarim kesimine vererek (ilkke kalkinmasini
saglamak

amacinin da amag niteligini yitirdigi 6ne strdlebilir.
Bu durumda DP programindan geriye, yainizca,

5. dis borglanmanin Ulke kalkinmasinda bir arag olarak
kullaniimasi

biciminde ifade edilebilecek bir amacin kaldigi agctktir. Daha &nceki
bolumlerde de gosterildigi gibi, DP iktidari altinda gegen yillar iginde, bu
amaca blylk 6lglide ulasilir ve Turkiye'nin denetimsiz bigimde dis borca
acildig1 gortlar. Ancak bu borglanma, Ulke kalkinmasinda bir arag olacak

3 Bu konuyla ilgili olarak Giilten KAZGAN; a.g.e., s. 85 — 86.
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bicimde kullantimadigi gibi, tlkenin igine dustugt ekonomik kriz de daha
¢cok bu durumun cevresinde gelisir. DP iktidari 27 Mayis 1960'ta “iflas”
etmeden dnce, Tirkiye, 1958 yilinin Agustos ayinda “iflas” ettidini agiklar...
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2.2.3. Tablo |

Yatinmlar ve Toplam Yatinmiar Iginde
Kamu Kesimi — Ozel Kesim Paylari
(1948 Yl Fiyatlariyla)

(1948 — 1960)

Ozel

Ozel Kesim Kesimin | Kamu Kesimi | Kamu Kesiminin { Toplam Yatirim
Yillar {Milyon TL) Payi (%) {Milyon TL) Payi (%) (Milyon TL})
1950 870 61,0 557 39,0 1.427
1951 944 61,9 581 38,1 1.525
1952 1.156 59,7 779 40,3 1.935
1953 | . 1.176 53,4 1.026 46,6 2.202
1954 1.188 56,2 925 43,8 2.113
1955 1.260 57,7 925 423 2.185
1956 1.074 53,3 940 48,7 2.014
1957 1.087 51,3 1.032 487 2.119
1958 1.211 57,2 905 428 2.116
1959 1.189 54,0 1.013 48,0 2.202
1960 1.223 50,0 1.222 50,0 2.445

Kaynak: Cumhuriyet Ddnemi Tiirkiye Ekonomisi (1923 ~ 1978), Istanbul 1980, Akbank
Kiltur Yayini, s. 74 — 75.

2.2.3. Tablo JI
Yabanci Sermayeye Verilen Izinler ve Gelen Yabanci Sermaye
(Milyon TL)

(1951 — 1960)
Gelen Yabanci| Verilen Izinlerin
Verilen [zinler | Gelen Yabanc Sermaye Gergeklesme
Yiltar | Verilen {zinler Toplami Sermaye Toplami Orani (%)
1951 4.880 4.880 3.410 3.410 69,9
1952 26.993 31.873 2.993 6.404 20,1
1953 18.197 50.170 1.148 7.552 15,1
1954 108.440 158.440 2.598 10.150 6,4
1955 _ 48.468 274,478 8.002 18.152 6,6
1956 66.954 274.432 21655 39.807 14,5
1957 42.895 317.327 10.531 50.338 - 1598
1958 57.693 375.020 15.068 65.408 174
1959 69.474 444.494 19.825 85.233 19,2
1960 48.926 493.420 18.711 103.944 21,1

Kaynak: Baran TUNCER; Tirkiye’de Yabanci Sermaye Sorunu, Ankara [basim tarihi yok],
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fak(itesi Yayinlari, s. 83.
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3. Ekonomik Basarisizligin Simgesi:
1958 Moratoryumu

Ekonomik Basarisizligin Simgesi: 1958 Moratoryumu baslikii bu
bélim, galigmantn Gglinclt ve son temel bélumadar. Bitinlyle calismanin
diger iki bdlimi Ozerine kurulan bu bolimde, 1958 Moratoryumu’'nun
nesnel nedenleri arka planda tutularak, 1958 Moratoryumu’'nun ilani ve 4
Agustos 1958 tarihinde aciklanan kararlihk énlemleri ele alinmigtir.

Bu b&lumin iki ana konusu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
“moratoryum” kavraminin agiklanmasityla ilgilidir. Bu konu cgergevesinde
yalnizca moratoryum kavramina degil, moratoryumla ilgili olabilecek bagka
kavramlara da deginilmis; bu nedenle bu konuyu ele alan bélume
Moratoryum ve ligili Kavramlar adi verilmigtir. 1958 Moratoryumu bashg
altinda irdelenen ikinci temel konuysa 1958 Moratoryumu’'nu ve 4 Agustos
1958 tarihinde agiklanan kararlilik énlemlerinin icerigini arastirmaktadir. Bu
konu, 1958 Moratoryumu'nun temel sonuglan olarak gérilen kimi
gelismeleri de igermektedir.

Bu bélimin amaci, 1958 Moratoryumu'nu aciklamak ve 1958

Moratoryumu’nun, moratoryum sonrasinda yasanan kimi gelismelerle
baglantisini kurmaktir.
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3.1. Moratoryum ve llgili Kavramlar

Calismanin bu béluminde, Giris'te kisaca agiklanan moratoryum
kavrami ele alinacaktir. Moratoryum kavraminin anlasiimasi, “devlet
borglan™ kavramiyla deviet borcunun ortadan kalkmasini aciklayan
moratoryum digindaki kavramlarin da agiklanmasini gerektirdiginden
bunlara da deginilecektir.

“Devlet borglanmas!”, devletin, ileride 6demek kosuluyla, ekonomik
yasamda yer alan kendi disindaki aktodrlerden para almasidir. Deviet
bor¢lanmasinin temel nedenlerinden birinin, deviet gelirlerinin, devlet
giderlerinin altinda kalmas! oldugu dastndlebilir’. Bu anlamda, deviet
borglanmasinin, devilet gelirlerinin olagan yollardan artinimasina bir
alternatif oldugu gdrulmektedir’. “Deviet gelirleri”, “vergi gelirleri’nden
olusmaktadir. “Devilet mallariyla devlete ait kimi ekonomik girigsimlerden
elde edilen gelirler’ de devlet gelirleri icinde sayilabilir. Ancak bu tiirden
gelirler, devlet gelirleri iginde, gogu zaman, énemli bir agiriga sahip olmaz.
Bu nedenledir ki, devlet gelirlerini temelde vergi gelirleri olusturur. Bu
durumda, devlet borglanmasinin ana nedeni, devletin yaptigi ya da
yapmayl 6ngdérdidu harcamalarin, elde edilen ya da elde edilecegi
ongorilen vergi gelirlerini asmasi olmaktadir. Devlet borglanmasinin,
aciklanan bu nedeni, “mali” olarak adlandiriir ve bu durumuyla devlet
bor¢lanmasi, “finansal bir ara¢” niteligini alir.

' Devlet harcamalari ve deviet gelirleriyle ilgili olarak Abdurrahman AKDOGAN; Kamu
Maliyesi, Ankara 1999, Gazi Kitabevi, s. 58 ve 99. Ayrica Akif ERGINAY; Kamu Maliyesi,
Ankara 1972, Seving Matbhaasi, 5. 9 — 16 ve 149 - 152,

2 Gunimoz devletinde, borglanma vergi salmanin temel alternatifi durumundadir. Ancak
befirtmek gerekir ki, borglanma, vergi salmadan farkli olarak, gegici bir gelir kaynag:
olusturur. Devlet, vergi olarak aldigi tutarlart ileride geri vermeyecegi halde, borglanmada
alinan tutan faiz ve anaparasiyla birlikte geri 6deme yOkamlalagl altina girer. Bu durumda
vergi salma, borglarn geri 6denmesinde 6nemli bir arag niteliginde olacaktir. Bu durumda
borglanmanin verginin “gegici” alternatifi oldugu tim agikhi§iyla ortaya ¢ikmaktadir. Ozhan
ULUATAM; Kamu Maliyesi, Ankara 2001, Imaj Kitabevi, 5. 417 - 418.
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Devletler, kimi zaman, harcamalarini vergi gelirleriyle kargilayabiime
olastliklar oldugu durumiarda da borglanma yoluna giderler®. Bunun gesitli
nedenleri vardir. Devletin vergi salmak yoluyla vergi gelirlerini artiracagi bir
ortam bulundugu halde, bundan yararlanmay: gi¢ ve sakincali bulmasi
bunlar arasinda sayilabilir. Vergi toplama 6rgittinin bu duruma hazirliksiz
olmasiyla vergiyi salan iktidarin halkin tepkisi ¢cekeceginin digliniimesiyse
bu glgluk ve sakincalann ¢ikis noktasini olusturur.

Devlet, genis capl yatinmlari gerceklestirmek igin de borglanmayi
vergi salmaya yegleyebilir. Bu tirden yatirimlarin yiiksek miktarda harcama
gerektirmesi ve gereken harcamanin yildan yila farklilik géstermesi olas! bir
durumdur. Bu durumda, bu tlrden yatirimlarin giderlerinin vergi salma
yoluyla karsilanmast, vergilerin adirlasmasi ve sik stk da degistiriimesi
sonucunu beraberinde getirecekti. Bu sonug, genelde, devletin,
borclanmayi vergi salmaya yeglemesi sonucunu dodurur. Bu arada, bu
tirden yatinmlarin harcamalarini, séz konusu yatinmin saglayacadi
getirilerle 6deme olasiigi da bulunmaktadir. Deviet, bu noktada
borglanmayi “gegici” bir ara¢ olarak kullanip, s6z konusu yatirimin
giderlerini, s6z konusu yatinmin gelirleriyle karsilayabilecegdi bigimde
tasarlar.

Kimi durumiarda da devlet gelirleriyle harcamalan arasinda
eszamansizlik ortaya ¢ikar. Bu durumda da devlet, Borglanmayl vergi
salmaya yegler. Bu durum nedeniyle yapilan borglanmanin “gegici” niteligi
cok aciktir. Gerekli harcama, borglanma yoluyla yapiimakta; vergi geliri elde
edildikten sonra, borg geri 6denmektedir.

Kimi orneklerde borglanma, devietlerin durgunluk ddnemlerinde
basvurdugu bir ara¢ niteligine de burinebilir. Bu dénemlerde gelirlerde
azalma yasandidi icin, devlet gelirlerinde de disme gortltr. Bu durumda

% Bu konuyla iigili olarak Harvey S. ROSEN; Public Finance, New York 2002, The McGraw
—~ Hill Companies, s. 434 — 437.
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devlet, hem azalan gelirleri telafi etmek hem de ekonomiye canlilik
kazandirmak igin borglanmaya bagvurur. Bu tlrden érneklerde borglanma,
devletin ekonomiyi canlandirabilecegdi yeni iglere girismesine ortam hazirlar.
Ekonominin canlanmasi sonucunda artan gelirler, vergi gelirlerini artinir,
devlet de artan gelirleriyle borglarini geri éder.

Borglanma zaman zaman maliye politikasinin amaglarina uygun
dustigu durumlarda da vergi salmaya ye§lenebilir. Ornedin geligmis
Ulkelerde eksik istihdam durumunda, toplam talebi artirmak adina
borclanmaya bagvurulur. Bu noktada &nemli olan, borglanmanin,
harcanacak birikim Uzerinden degil de tasarruf edilen birikim Uzerinden
yaptlmasidir.

Bu durumda devlet borglanmasinin nedenleri séyle siralanabilir:

1. Devlet giderlerinin devlet gelirlerinin altinda kalmasi ya da béyle
bir olasilik bulunmasi,

2. Vergi salmanin g¢ ve sakincali gériiimesi,

3. Genis ¢apli yarimlarin séz konusu olmasi,

4. Devlet harcamalariyla devlet gelirleri arasinda eszamanliliin
yakalanamamasi,

5. Devletin, ekonomiyi canlandirmak ve toplam talebi artirmak
istegi.* '

Devlet borglanmasiyla kisi ya da &zel kuruluglanin borglanmasi
arasinda kimi benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerliklerin ilki, her iki
borglanmanin da belirli bir garantiye dayanmasiyla ilgilidir. Kisi ya da 6zel
kurulustarin borglanmasinda, bor¢ alacak olanin, borg verecek Uzerinde,
borcu 6deyebilecek olanaklara sahip oldugu ve ayni zamanda borcunu

* Bu konuyla ilgili olarak Memduh YASA; Devlet Borglan, Istanbul 1978, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlar, s. 10 — 12. Ayrica Peggy B. MUSGRAVE ve Richard
A. MUSGRAVE; Public Finance in Theory and Practice, Istanbul 1989, Literatiir
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6demek igin belirli bir niyetinin bulundugu dustincesini uyandirmas gerekir.
Tersi bir durumda, borg verecek olan, ya borg vermez ya da borg alacak
olandan belitli garantiler ister. Ayni durum devlet borglanmasinda da séz
konusudur. Devlet borglanmasiyla kisi ya da 6zel kuruluglann borglanmasi
arasinda bir bagka benzerlik de “rasyonellik” baglaminda ele alinabilir.
Normal vyollardan geliri artirmak yerine borglanma alternatifinin
kullaniimasinin dogru sayilmasi, borg alinan paranin verimli kullaniimasina
baghdir. Bu da, borcun kullanimiyla borg alinan paranin faizinden daha
ylksek bir kazan¢ elde edilmesini gerektirir. Ayrica borcun kullanimiyla
dogacak kazancin, borca iligkin anapara ve faiz 6demesi zamaninda ya da
bu zamandan daha o6nce elde edilmesine de dikkat edilir. Ana hatlan
acgtklanan bu rasyonellik, hem devlet bor¢lanmasi hem de kigi ya da 6zel
kuruluglarin borglanmasi sirasinda gézetilir. Devlet borglanmasiyla kisi ya
da o6zel kurulugiarin borglanmasi arasindaki temel farkhiiklarin en
énemlilerinden biriyse devlet borglanmasinda, borgla borglunun mal varli§!
arasinda higbir iligkinin bulunmamasidir. Borcun reddi ya da édemesinin
geciktiriimesi durumlarinda, alacaklt, devletin mal varlifina iliskin isteklerde
bulunamaz. Oysa kisi ya da &6zel kuruluglanin borglanmasinda, borgla
borclunun mal varli§y arasinda dogrudan iligki s6z konusudur. Bu
cercevede bir baska temel farklihk da kisi ya da o6zel kuruluslarin
borglanmasinda temel amacin gelir sadlamak oldugu noktasindan yola
cikarak saptanabilir. Devlet borglanmasi da bu temel amagla yapilir. Ancak
unutmamak gerekir ki, devlet igin borg, ayni zamanda bir ekonomi politikasi
aracidir. Devlet bor¢lanma yoluyla aretimi ve gelir dagifimini yénlendirebilir.
Kisi ya da ozel kuruluglarin borglanmasinda bu tlrden bir amacin
gudilemeyecegi aciktir®.

Devlet borglanmasinda i¢ ya da dis borglanma s6z konusu olabilir.
Bu ayirimin yapilmasi igin kullanilacak kistas, borcun saglandigi piyasayla

Yayincilik, s. 544 ~ 564 ve David N. HYMAN; Public Finance (A Contemporary
Apllication of Theory to Policy), Orlando 1999, The Dryden Press, s. 445 — 469.
*Bu konuyla ilgili olarak Memduh YASA; a.g.e., s. 13.
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ilgilidir. Borg, i¢ piyasadan sadlanmissa “i¢ borg”, dis piyasadan
saglanmigsa “dig borg” olarak adlandirilir.

Ister ig borg, ister dis borg olsun, her borglanma isleminde bir “vade”
bulunur. Devlet borglart vadelerine goére, iki yaklagimla siniflandinilabilirler.
Birinci yaklasim Gg¢li: ayinmdir ve buna gére borglar “kisa”, “orta” ve “uzun”
vadeli olarak ayniimaktadir. Uglil ayinmda kisa vadeli borglar vadesi iki yilla
iki yildan az olan borglar, orta vadeli borglari vadesi iki yilla 10 yil arasinda
degisen borglar ve uzun vadeli borglari da vadesi 10 yildan daha uzun olan
borglar olusturmaktadir. Ikili ayirmdaysa vadeleri 5 yili gegmeyen borglar
kisa vadeli borglar olarak adlandirilir. Vadeleri 5 yildan daha uzun borglarsa
uzun vadeli borg olur. “Kisa vadeli bor¢lar”, “dalgal borglar”; “uzun vadeli
borglar®, “konsolide borglar” olarak da anilir®.

Para piyasalarindan kargilanan kisa vadeli i¢ borclara genellikie
butge denkligini saglamak amaciyla bagvurulur. Giderler ¢odu zaman
dizenlidir. Buna karsilik gelirlerin elde edilmesinde zaman zaman
dlizensizlikler olur. Bu dizensizligin yagsandigi dénemierde, deviet, kisa
vadeli i¢ borclanmaya giderek dizensizligin olumsuz sonuglarina engel
olmaya galigir. Ancak agiktir ki, kisa vadeli i¢ borglanmanin tek nedeni
butge gelir ve giderleri arasindaki uyumu saglamak degildir. Devletler, uzun
vadeli borclara gére faiz oranlan daha digitk oldugundan, uzun vadeli i¢
borg yerine, kisa vadeli i¢ borglanmalara gidebilirler. Ayrica, savas, afet ve
benzeri nedenlerle dodan olaganiisti giderlerin karsilanmasinda ya da yeni
bir satin alma glicl yaratarak durguniugu agsma g¢abalarinda da kisa vadeli
ic borca basvurulabilir”.

Uzun vadeli i¢ bor¢clanmaysa sermaye piyasalarindan yapilir ve
tasarruf edilmis kaynaklardan beslenir. Uzun vadeli i¢ borglan, “strekli
borglar® ve “itfaya tabi borglar” basgliklar altinda incelemek olanaklidir.
Sarekli borglarin temel 6zelligi belirli bir vadeye baglanmamis olmalarindan

® Bu konuda genel! bilgi igin “Borglanma®, Ak Iktisat Ansiklopedisi, C. 1, s. 125 ve
“Borglanma Sekiller”, Ak iktisat Ansiklopedisi, C. 1, s. 126.
7 Bu konuda genel bilgi icin “Dalgali Borglar’, Ak iktisat Ansiklopedisi, C. 1, s. 192.

234



kaynaklanir. Bu tlrden borglanmalarda, alacakhh ana parayl istemekten
daha bastan vazgegmis sayilir ve yalnizca borcun faiziyle vyetinir.
Alacaklilan bbyle davranmaya iten temel nedense faizlerin oldukca yliksek
olmasidir. Bbylece tasarruf sahipleri, tasarruflarina strekli, yiksek verimli
ve glivenli bir plasman alam bulmus olurlar. Sirekli borglarda, deviet,
alacakll istemese de kismen ya da tamamen geri 6demede bulunma
hakkina sahiptir. Bu durum, daha ¢ok, piyasa faiz haddinin, borcun faiz
haddinden daha dusik olduju zamanlarda ye§lenir. Iitfaya tabi
borclardaysa devletle alacakli arasinda ddeme bigimi ve tarihi saptanmig
borglar séz konusudur. Ayrica borg bir kerede degil, itfa planina bagh bir
bigimde balim bélim &denir®,

Dig borglanmanin temel nedenlerinden biri, kamu harcamalarini
karsilayacak dizeyde dlke i¢i kaynak bulunmamasiyla ilgilidir. Bu, tlke ici
kaynaklarin toplanmasi bakimindan belirli sinira variimis, harcamalarn
finansmaninda kullanilacak tasarruflarin bitiinUyle kullaniimis olduguna
isaret eder. Bu nedenle bazi zorunlu harcamalar yapilamaz duruma gelir.
Devlet bu tirden bir ortamda dis borglanmaya yénelmek c{urumunda kalrr.
Devletler zaman zaman, kamu harcamalarinin finansmani dlke iginden
saglanabilecek oldugu durumlarda da dis borglanma yaparlar. Bu, daha
cok, yapilacak masrafin bir malin disalimini gerektirmesi ve dis 6deme
araglarinin yetersiz kalmasiyla ilgilidir. Bu durumda, dig édeme araglarini
saflamak icin dis borglanma gerekli olur. Dig borglanmaya gidilmesini
gerektiren kosullar, gelismekte olan {lkelerde daha tetikleyicidir. Dig
borglanma, diger devletierden, uluslararas! kuruluglardan ya da dig mali
piyasalardan yapilabilir®.

Devlet borcunun sona ermesiyle ilgili olagan yéntem “borcun geri
o6denmesi’dir. Bununla anlatiimak istenen, belirli bir tarihte, borgla ilgili
nominal tutarin tahvil sahibine ya da sézlesmeyle belirlenen tutarin alacakl

® Memduh YASA; a.g.e., 5. 26 — 27.
® Ozhan ULUATAM; a.g.e., s. 434 — 435,
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tarafa, belirlenmis para birimi Gzerinden verilmesidir. Borcun édenmesi
vergi gelirleriyle gergeklestiriliyorsa, borcun édenmesiyle toplam borglarda
bir azalma ortaya ¢tkar. Ancak devlet, vadesi gelen borcu ddeyebilmek icin
yeniden bor¢lanmaya gidiyorsa, bu durumda toplam borglarda herhangi bir
azalma olmaz; yalnizca borglarin tarQ, bilesimi, vadesi ve ylksek olasilikla
alacaklilar degisir. Borg, toplu olarak ya da parga parca &denebilir. Toplu
6demede vade boyunca belirli araliklarla faiz 6denmekle birlikte, borca
iliskin ana tutara hi¢ dokunulmaz. Bu tutar vade sonuna kadar ayni kalir ve
vade sonunda toplu olarak &denir. Parca parga Odemedeyse vade
boyunca, belirli araliklaria faiz 6denirken, ayni zamanda borca iligkin ana
tutar da belirli bir diizen icinde geri 6denir. Bu arada belirtmek gerekir ki,
faiz de borg bakiyesi tizerinden hesaplanir. Dolayisiyla vadenin dolmasina
yaklagildikga faiz yikinde azalma olur™®,

Bor¢ her zaman olagan bir bicimde, bir diger deyisle geri 6denerek
son bulmaz. Bazi durumlarda, “borcun reddi” s6z konusu olur. Bu noktada,
bltlntyle borglunun istenci ve girisimi etkilidir. Alacakli, bir anlamda,
strecin disinda kalir. Borcun reddi, bu nedenle, tek tarafli bir eylemdir; iki
tarafli bir iligki, tek tarafll bir eylemle ortadan kaldiriimaktadir Borcun
reddedilmesi, vade sonunda olabilecegi gibi, vade gelmeden de sz konusu
olabilir. Ig borglar agisindan borcun reddi, devietin daha 6nce verdigi bir
s6zli tutmamasi anlamina gelir. Bu da, varolan dﬂzénin yasalarinin
cignendigine isaret eder. Bu nedenle olsa gerek, i¢ bor¢larin reddine k&kli
siyasi degisiklikler sirasinda bagvurulur. Bu tirden degisiklikler olmadikea,
borcun reddi, yasalan cignemekle esanlamli olacadindan, alacaklilarin,
cesitli kanallardan hak talebinde bulunmalart s6z konusudur. Dig borglarin
reddi de i¢ borglarin reddiyle hemen hemen ayni &zellikleri gésterir. Dig
borglari reddetmek, ayni i¢ borglarn reddetmekte oldugu gibi, devletin
vermis oldugu bir s6z(1 tutmamas) anlamindadir. Uluslararas! alanda,
devletin bu tirden bir yola bagvurmasi, uluslararasi hukukun ve egilimlerin
hice sayilimasi olacagindan, devietler dig borglarin reddine ender olarak

©age., s 61-64.
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yénelirler. Bu ydnelim de daha ¢ok kokli siyasal degisimlerin ve savaslarin
yasandig: dénemlerde olur. lster i¢, ister dis bor¢ olsun, borcun reddi,
gelecekteki borclanma sirecini dogrudan bir bicimde “olumsuz® olarak
etkiler. Devlete olan glvenin sarsiimasi, alacaklilari, ilgili deviete karsi
kuskulu davranmaya iter'".

“Moratoryum” da borcun geri 6denme tlrlerinden biridir ve borcun
6denmesiyle ilgili olagandisi bir slireci igerir. Moratoryum, iki tarafli bir iligki
icinde ve her iki tarafin da rizasiyla borcun degisik bir bigime buriinmesi
anlammna gelir. Burada borglu tarafin, borcunu o6dememesi degil,
6deyememesi s6z konusudur. Bu durum karsisinda, borglu ve alacakli
taraflarin gériigsmeleri sonrasinda, borgla ilgili yeni bir dizenlemeye gidilir.
Borcun bir béluminin ortadan kalkmasi, borcun ertelenmesi ya da
ddemesinin yeni bir plana baglanmasi bu yeni diizenlemelerden olabilir.
Zaten moratoryum, Latince'de “geciktirme” anlamina gelen “mora® ve
*moratorius” sézciiklerinden tlremistir. Bu nedenle moratoryumu, borcun
reddiyle kanstirmamak gerekir. l¢ ve dis borglara iligkin olarak
uygulanabilen moratoryum, borcun reddinden

1. borclu ve alacakli taraflari igeren iki tarafli bir islem olmasi,
2. borcun ortadan kalkmasina degil, degisik bir bicime
blriinmesine

neden olmasi bakimlarindan ayriimaktadir. Borcun reddindeyse yukarida
da deginildigi gibi, yalnizca borg¢lu tarafi iceren tek tarafli bir islem ve bu
islem sonrasinda borcun bitinlyle ortadan kalkmasi s6z konusu
olmaktadir'2.

Borcun olagan disi bir bigimde sona ermesine yol acan bir baska
ybntem de “konversiyon” ya da “borglarin degistiriimesi'dir. Konversiyon,

" By konuda genel bilgi igin “Borcun Reddr”, Ak Iktisat Ansiklopedisi, C. 1, s. 123 ~ 124,
2 Bu konuda genel bilgi igin “Moratoryum” Ak iktisat Ansiklopedisi, C. 2, s. 686.
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belirli bir tarihte yurarlge girmis olan bir borg iligkisinin, farkh kosullar
altinda, vyeni bir bor¢ iligkisine donusturiiimesi anlamina gelir.
“Konsolidasyon”sa konversiyonun &zel bir tlrl olarak kabul edilir ve kisa
vadeli bir borcun uzun vadeli bir borca ddntstrtiimesini agiklar. Vadesi
yaklagmis uzun vadeli bir borcun, yeniden uzun vadeye baglanmasina da
konsolidasyon denir. Konversiyon ve konsolidasyon i¢ ve dig borglar igin
s6z konusu olabilir'®.

'3 Bu konuyla ilgili olarak Memduh YASA; a.g.e., s. 71 - 75.
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3.2. 1958 Moratoryumu

Calismanin bu béliminiin amaci, c¢alismanin daha 6nceki
bélimlerinde elde edilenler yardimiyla 1958 Moratoryumu’nu agtklamaktr.
Bu amaca ulagabilmek icin, iki temel konu c¢ercevesinde cesitli
¢ikarsamalarda bulunulmaya galisiimigtir.

Birinci temel konu kapsaminda, moratoryumun ilanina ve 4 Agustos
1958 tarihinde agiklanan kararlitk &nlemlerinin alinmasina yol agan
nedenler dzetlenir. Bunun ardindan, 4 AJustos 1958 tarihinde agikianan
kararlihik &nlemlerinin icerigi anlatilir. Daha sonra da DP iktidariyla CHP
muhalefetinin s6z konusu gelismelere yaklasimi irdelenir.

Ikinci temel konu kapsamindaysa ®nce, 1958 Moratoryumu’nun
sonuclari arasinda gérilen Tirkiye ekonomisi tarihinde stirekli yenilenecek
bir stirecin ilk kez glindeme gelmesine vurgu yapilir. Bunun ardindan, 1963
yilinda hazirlanan BBYKP (Birinci Bes Yillk Kalkinda Plani) gevresinde
Turkiye'de planlama distncesinin canlanmasina yer verilir. Bu konu
kapsaminda 27 Mayis 1960'ta yasananlar da ana hatlartyla sunulur.
Kuskusuz, 27 Mayis 1960ta Tirk Silahli Kuvvetlerinin Tirkiye'nin
yonetimine el koymasinin ¢ok cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu
cercevede 1958 Moratoryumu’yla simgelenen ekonomik basarisiziik, 27
Mayis 1960'ta yasananlarin nedenlerinden yalnizca biri oimaktadir. BélUm
icinde, bu durum g6z éniinde bulundurularak, 1958 Moratoryumu, 27 Mayis
1960’ta yasananlarin nedenlerinden “yalnizca biri” olarak irdelenir.

Bu bolim, arka plan olarak, cesitli bakimlardan éncesini de igine alir
bicimde 1950'li yillari kapsamaktadir. Bir “simge” olarak én plana ¢ikartilan
1958 Moratoryumu’ysa, bélim icinde, 1958 yilinin temmuz ve agustos
aylarini kapsayan gelismeler 6zelinde sunulmustur.
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3.2.1. Moratoryum llani ve
4 Ajustos Kararlihk Onlemleri

DP (Demokrat Parti), 14 Mayis 1950 tarihinde iktidara geldiginde,
ekonomik programini uygulamak agisindan eline ciddi bir firsat gecirmisti.
DP iktidart ddnemi, yaklasik on yili bulunca, bu firsatin ifade ettikleri daha
da buyldd. Séz konusu on yil icinde gbérev yapan bes ayrni Menderes
hikimeti, hiikimet programlarina, DP'nin iktidara gelmeden once
belirginlestirdigi ekonomik programin temel 6gelerini alarak, ekonomik
program konusundaki kararliliklarini ortaya koydular. Ancak gelismelere
bakildijinda, DP’nin ekonomik programinin ¢ok da sadlam temeller
lizerinde ylUkselmedigi anlasiliyordu. Bu durum, DP hitkiimetleri tarafindan
da onaylanmis olmali ki, DP, daha &nceki bdlimlerde de gésterdigimiz gibi,
kendi programinin temel noktalarina aykiri kimi uygulamalarda bulundu.

DP ikiidan altinda gegen on yihn sonunda, devletin ekonomik
yasama kansmasi, hem de bu karigmanin “geligiglizel” nitelikli olmasi
dikkat gekiciydi. Oysa DP iktidara, piyasalara herhangi bir deviet karismasi
olmadan ekonomik yasamin surdirtimesini saglamak vaadiyle gelmisti. Bu
bir geliskiydi. Benzer bir c¢eligki, ekonomide devlet kesiminin payiyla ilgili
olarak da s6z konusu oldu. “Ekonomide devlet kesiminin payini
azaltacagiz’ diyen DP’nin iktidar déneminde, ekonomide devletin payinin,
6nceki dénemlere gére blytdigu gézlemleniyordu. DP programiarinin bu
iki boyutu agisindan elde edilenler, DP- programlarinin basarisizligini
simgeler nitelikteydi. DP, yabanci sermaye kapsaminda belirledigdi
hedeflere ulagmak anlaminda da yetersiz kaldi. Tarkiye, DP iktidan
doéneminde yapllan yasal dizenlemelerle yabanci sermaye igin bir
“‘cennet’e donUstlrtimisti. Ancak bu “cennet’e, deyim yerindeyse,
“ugrayan olmuyor"du. Bu durumda da DP programlarinin énemli bir ayagini
olusturan, yabanci sermayeyi lilkeye c¢ekerek, yabanci sermayeden Ulke
kalkinmasinda yararlanma beklentisi havada kaliyordu. Bu arada,
Tarkiye'nin ekonomik kalkinmasini, tanm kesimi Gzerinde gercekiestirme
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hedefinden de yavas yavas uzaklasiliyor; DP iktidarinin son déneminde,
sanayi, tarima ciddi bir alternatif olarak 6n plana ¢ikiyordu. Kisacasi DP'nin
programtlari, pek ¢ok temel boyutuyla islemiyor, belki de isletilemiyordu.

Bu durum, DP programlarinin Tlrkiye'nin o ginki kosullarina gok
da uygun olmadidini kanitlar niteliktedir. DP, varolan olanak ve engeller
icinde, Turkiye'yi ekonomik anlamdaki hedefine gétlrecek bir programi
olusturamamig; bdyle bir program olmayinca, varolan olanak ve engelleri,
hedefe ulasma anlaminda iyi yénetememisti Bu nedenle, DP
programlarinin, bir program  olmaktan ¢ok, “liberal” olarak
adlandirabilecegiz belirli bir ekonomik yaklasim iginde yaziimis “hedefler
butlnl” oldugu séylenebilir. Bu hedefler butlind, hedeflere ulagabiimek igin
belirli yontemlerin yasama gegirilmesini de hedefler niteliktedir. Ancak bu
hedeflerin, yukarida da vurguladiyimiz gibi, varolan kosullarla uyguniugu
yoktur ve aciktir ki, bu gorig, DP tarafindan da paylasiimaktadir.

DP programiarinin igleyen tek boyutuysa Tirkiye'nin dis borca
acilmas! olmus; Tuarkiye, on yila yaklasan DP iktidan déneminde,
“denetimsiz” ve “hizli® bir bigimde borglanmistir. Ancak dis borglarin, tlke
ekonomisinin kalkindiriimasinda degil, DP iktidarini stkigtiran giindelik
sorunlarin semptomlarinin hafifletimesinde kullanildi§i ortadadir. Bu
bakimdan, DP programlarinin igleyen tek boyutu olan dig borglanma, bu
borglanmanin sonunda yasanan moratoryumtia birleserek DP’nin ekonomik
basarisiziiginin simgesi olmustur.

Tarkiye'nin bu sirece belirgin bir bigimde, DP iktidarinin ikinci
déneminde girdigi sdylenebilir. Daha 6nce degindigimiz gibi, DP iktidarinin
1950 -~ 1953 yillari arasini kapsayan ilk dénemi, blnyesinde gesitli
sorunlar icermekle birlikte, “basanii” bir dénemdi. lyi hava kosullar ve Kore
Savasi’'nin yarattidi olumlu beklentiler, KUG (Katkili Ulusal Gelir) ve kisi
bagina KUG'u ylkseltmig, Gretim ve digsatim artigt bunlarin Gzerine
eklenmisti. Ancak bu basarl uzun sireli olmadi. Tanimsal genisleme 1953
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yihini izleyen dénemde durdu. KUG'da ve kisi bagina KUG'da dusis egilimi
ortaya ¢iktl. Dig ticaret agigi hizla geniglemeye bagladi. Dis ticaret agiginin
hizh geniglemesine kosut olarak, énce déviz rezervleri eridi; ardindan, dig
borglar garpici bir bigimde ylkseldi. Bunun {izerine bir de enflasyonist baski
bindi: Uretimin durakladigi bu dénemde, TCMB (Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi) kaynaklarina dayali parasal genigleme, kaginilmaz bir
bicimde, fiyatlar genel dlizeyine yansiyordu. DP, bu olumsuz ekonomik
kosullar icinde, “polisiye dnlemler’e basvurmaya basgladi. Milli Korunma
Kanunu'nun yeniden devreye sokulmasi, enflasyon ve déviz sorununa
yonelik polisiye . dnlemlerden biriydi. Tarim kesimi bagta olmak (zere,
ekonomiyi etkisi altina alan durgunlugaysa daginik ve esglidimsiiz kamu
yatinmlariyla ¢ziim arandi’. Ancak ekonomi bir tirlii diizlige ¢ikartilamad:.

Iste bu noktada, Tirkiye ekonomi tarihine damgasini vuracak ve
defalarca yenilenecek bir yontem, itk kez Turkiye'nin glindemine girerek,
DP'nin Turkiye ekonomisine en kalici miraslarindan biri olarak yasama
gecirildi: Kimi dis ekonomik cevrelerce Turkiye'ye dayatilan onlemleri
uygulamak, bunun karsiliginda da bir dizi ekonomik ve mali yardim
saglamak! Bu ydntemi Tarkiye'de ilk kullanan iktidar olan DP, o glnlerde,
boéylece ekonomiye nefes aldiracagini umuyor ve bunu bir anlamda
bagariyordu. IMF (International Monetary Fund — Uluslararasi Para Fonu),
OEEC (Organization for European Economic Cooperation — Avrupa
Ekonomik Igbirligi Orgiit) ve ABD (Amerika Birlegik Devletleri) Turkiye'ye
360 milyon dolara yakin ekonomik ve mali yardim yapmayi kabul ettikleri
gibi, Tarkiye'nin vadesi gelmis uzun dénemli dig borglarini da erteliyorlardi.
Kisacasl, bir moratoryum ve bu moratoryumla birlikte, ciddi bir dis yardim
s6z konusu oluyordu.

Tarkiye, bu konuyla ilgili girisimlere 1957 yilinda Almanya ve ABD
nezdinde gériismeler yaparak baglamisti. Ancak Almanya ve ABD, bu

! Taner BERKSOY; “Tirkiye'de [stikrar Arayiglani ve IMF", IMF_istikrar Politikalan ve
Tirkiye i¢inde, Cevdet ERDOST (Ed.), Ankara 1982, Savag Yayinlari, s. 147 — 150.
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gbrugmelerde, Turkiye'ye bu girigimlerin IMF ve OEEC nezdinde
yUrttllmesinin daha yerinde olacagini bildirdiler; ayrica bunun gok iyi bir
dayanigma Ornegi olarak tarihe gegecegini de kaydettiler. Tarkiye, IMF ve
OEEC nezdinde, bu konuyla ilgili resmi basvurusunu 1958 yilinin mart
ayinda yapti. O ginden sonra da konuyla ilgili gérismeler ylrittlmeye
baglandi®>. Maliye Bakani Hasan Polatkar’la Disisleri Bakani Fatin Rustd
Zorlu bu sirecin bag aktérleriydiler. Gérusmeler, temmuz ayinin son
ganlerinde sonuca vardirildi: 31 Temmuz 1958 tarihinde, Turkiye'ye {ic ayn
kaynaktan aktarilacak ekonomik ve mali yardimlara iligkin goriismelerin
olumlu bir bicimde noktalandi§i acgiklaniyordu. Gértigmeler sonunda, IMF
ve OEEC'nin Turkiye'ye yapacaklar: yardimin igerigi de belirlenmis ve ayni
zamanda Tirkiye'yle ABD arasinda bir yardim anlagmasi imzalanmisti®.
Polatkan, gériismeleri noktalayip Paris'ten Istanbul'a déndtginde basina
verdigi bir demegle, elde edilenler yardimiyla Ttrkiye ekonomisinin
‘muazzam” bir hamle yapacagini dile getirdi ve biylk bir huzur iginde
oldugunu agikladi®.

Polatkan'in yapti§i ac¢iklamalardan, séz konusu edilen yardim
tutarinin 359 milyon dolar oldugu anlasiidi. Yapilan aciklamalara gére, bu
tutarin 75 milyon dolart OEEC'den, 25 milyon dolar IMF’ten, geri kalani da
ABD’'den saglanacakti. Ancak belirtmek gerekir ki, séz konusu 359 milyon
dolarlik yardimin yaklasik 130 milyon dolart ABD'nin her yil Turkiye'ye
yaptig1 yardimi, 44 milyon dolari da Marshall Plani kapsaminda dizenli
olarak Tirkiye'ye gelen tutan ifade etmekieydi. Bu durumda, Tarkiye'ye
yapilacak yardim, 185 milyon dolar olarak saptaniyordu®. Polatkan’in
yaptidt aciklamalardan, Tarkiye'nin 6demesi gecikmis dis borglarinin
ertelendigi, bir diger ifadeyle moratoryum yapildig da anlasiimaktayd:. Bu

2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre IX, C. 4, Igtima 1, 21 VIIi 1958, s. 831.

3 Zafer, 1 Agustos 1958. Borglarin ertelenmesiyle ilgili anlagma 12 Mayis 1959 tarihinde
Paris'te imzalanacak, bu anlagmaya gére, Tlrkiye’nin 13 Avrupa devletiyle ABD'ye olan
borglar yeni bir plana baglanacaktir. Bu plana gére Tarkiye'nin s6z konusu 13 Avrupa
devietiyle ABD'ye ilk beg yil igin 125 milyon dolar 6demesi karara ba§lanacaktir. Zafer, 12
Mayis 1959.

4 Zafer, 2 Agustos 1958.

® Forum, C. 9, S. 106, 15 Agustos 1958, s. 2.
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durumda elde edilen yardimin 359 milyon dolarin tzerinde oldugu ortaya
¢ikiyordu. Polatkan bu durumla ilgili olarak,

“... gecikmis fransferlerimizin uzun vadeye tecili [ertelenmesi] de derpis
edilmigtir [6nerilmigtir]. Bunun da yeni kredi mahiyetinde gibi telakki
edilmesi [dejerlendiriimesi], ekonomik hayatimizda yaratacag: ferahhk ve

faydayla 6lciilmesinde yarar vardir” °

demekteydi. Bu arada, Turkiye'nin bu tirden borglarinin yaklasik 400
milyon dolar tutarinda oldugu dile getiriliyordu’. Bu durumda, iktidann
propagandas! “759 milyon dolarlik yardim aldik®™ séylemi Uzerinde
yitkseliyordu®.

Bu yardim ve vadesi gelmis borglarin ertelenmesiyle birlikte, V.
Menderes HukUmeti, bir dizi kararlilik 6nlemini devreye soktu. Bu kararlilik
6nlemlerinin  énemli bir ayagint TL'nin (Turk Lirasi) devalliasyonu
olusturuyordu. Kararlilik énlemleri kapsaminda, 4 Agustos 1958 tarihinde,
TL'nin dolar karsisinda 2,80 olan degerinin, 9,02'ye ytkseltildigi aciklandi.
TL, ylzde 322 oraninda deder yitirdi. “Kambiyo kuru” adi altinda yapilan bu
midahale, “dolayli” bir devalliasyondu. Hukimet, dogrudan devalliasyon
yapmamig, tOm doviz alimlarinda 6,22 TL vergi o6denmesini karara
baglamigti. DevalGiasyonun ¢ok siddetli oldugu acikti. Bunun temel
nedeniyse enflasyona bagl olarak, TL'nin fiili degeriyle resmi degeri
arasindaki farkin birkag yildir hizla biytimesiydi. Bu farkin varli§i hem
kacakcihga neden oluyor, hem de TL'nin sunumla istem arasinda dengeyi
salayacak bir fiyat gdrevini géremez olmasina yol agiyordu. Kuskusuz,
yapilmasi gereken devalllasyondu ve bu konu, ¢esitli ortamlarda uzun
stiredir glindeme getirilmekteydi. Bu tirden &neri ve uyarilarin biri de 1954
genel secimi Oncesinde IMF'ten gelmisti. Secim O6ncesinde Turkiye'nin

& Zafer, 4 Agustos 1958.

7 Zafer, 5 Ajustos 1958.

8 Metin TOKER; Demokrasiden Darbeye (1957 — 1960), Ankara 1991, Bilgi Yayinevi, s.
144,
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durumunu degerlendirmek (zere Ankara’da gesitli incelemeler yapan IMF
uzmanlan, ylksek oranlt bir devalGasyonu iceren kararlilk Snlemlerinin
yasama gegciriimesi Uzerinde duruyorlardi. Ancak hiikiimet, bu yénde
yapilan &nerilere ve uyarilara kulak asmiyordu. DP, 1954 segimlerinden
biytk bir basaryla ¢iktigi zaman, Bagbakan Adnan Menderes, IMF
uzmanlarina génderme yaparak, “ben her zaman séylemez miyim sizlere,
bu adamlar bir seyden anlamaziar’ demisti®. Simdi gelinen noktadaysa
devalllasyonun, daha dogru bir deyisle, “siddetli” bir devalGiasyonun
yapiimas! sart olmustu®. Bunun tarihi 4 Agustos 1958 olarak belirlendi ve
yukarida da belirttiimiz gibi, TL, dolar kargisinda 2,80'den 9,02 dederine
yukseltildi.

4 Agustos 1958 tarihinde alinan kararliik onlemleri, yalnizca
devaltiasyonla sinirh degildi. IMF, durumu “ekonomide temel dengesizlik®
olarak degerlendirmis ve sorunun “salt” parasal genislemeden
kaynaklandigint saptamistt. Bu nedenle, parasal sinirlamalar ve fiyat
sistemini kontrol etmeye yénelik uygulamalar, IMF gudiminde yasama
gegirilen 4 Agustos Kararlilik Onlemleri’'nin temel ayaklari oldu. Buna gére,
TCMB kaynaklarinin kullanimina getirilen sinirlamalarla para sunumu
kontrol altina aliniyor, TCMB kredilerine getirilen tavanin yani sira ticari
krediler de daraltihyordu. KiTin (Kamu Iktisadi Tesebbusler) TCMB
kaynaklarindan finansmani belirli limitlere baglanirken, bu kuruluglarin
Grettigi mal ve hizmetlere ytksek oranli zamiar giindeme geliyordu.
Kararliik onlemleri kapsaminda, kamu harcamalarina sinirlamalar
getiriimekte, bdylece bitce agiklarinin kontrol altina alinmast da
hedeflenmekteydi. Ayn! énlemlerle birlikte, &zellikle 1954 yilinda gindeme
gelen fiyat kontrolleri kaldiriliyor ve disallmda yeniden serbestlegsmeye
gidilece§i  acgiklaniyordu''. Béylece “kimi dis ekonomik gevrelerce
Tarkiye'ye dayatiian éniemleri yagsama gegirmek, bunun karsiiginda da bir

® Bu gelismeyle ilgili olarak Taner BERKSOY; a.g.m., s. 148.

'° Forum, C. 9, S. 106, 15 Agustos 1958, s. 2.

" Ulus, 5 Agustos 1958. Kararlarin icerigiyle ilgili olarak ayrica Taner BERKSOY; a.g.m., s.
151.

245



dizi ekonomik ve mali yardim saglamak” yénteminin dnemli bir unsurunu
olusturan “Snlemler” belirginlesmig, DP'nin Tlrkiye'ye birakacagi mirasin
icine oturmus oluyordu:

Devalliasyon,
Enflasyonun énlenmesi,
KIT mal ve hizmetlerine zam,

> 0N =

Ticarette serbestlesme.

DP iktidart bu kararlilik 6nlemlerini ve séz konusu Kkararllik
6nlemleriyle birlikte glindeme gelen dig yardim ve moratoryumu biylk bir
bagari olarak algilamaktaydi; ya da en azindan, kamuoyunda, béyle
algiladig! yéniinde bir izlenim uyandirmaya calisiyordu. DP'ye gére, dis
yardimlar ve moratoryum, Tlrkiye'ye olan glivenin ve Turkiye'nin
vazgegilmezliginin simgesiydi. Tarkiye'nin bu nitelikleri kazanmasinda da
temel belirleyici DP iktidari olmustu. Bu nedenle, son gelismeler, DP
iktidarinin ve DP hilkiimetlerine ait programlarin basarisiydi 2.

DP, Bati dinyastnin Tirkiye'ye bu destedini, gelismis Avrupa
Ulkeleriyle az gelismis Avrupa Ulkelerinin arasindaki igbirliginin dnemli bir
adimit olarak nitelendirmekte ve son gelismeleri bu bakimdan da basarili
buimaktaydi. Bu durum, daha ¢ok 21 Agustos 1958 tarihinde olaganistl
toplanip son gelismeleri ele alan TBMM'de (Turkiye Biiyik Millet Meclisi)
ortaya kondu. Zorlu, TBMM'de yaptig! konusmasinda, bu gelismelerin, az
gelismis Ulkelerle gelismis Ulkeler arasindaki farkin kapatilmasi gerektigine
inanmig “har cepheye mensup” devletlerin, bu inanglarini gdstermesi
bakimindan bir firsat oldugunu dile getiriyor ve bu geligsmelerin yalnizca
Tarkiye'yi degil uluslararasi toplumu ilgilendiren bir basan olduguna dikkat
cekerek, sunlar! kaydediyordu:

12 Zafer, 7 Agustos 1958.
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“...Turkiye'nin elde etti§i bu neticeler, tamamiyle Avrupa iktisadi igbirliginin,
Tarkiye’'nin bu igbirligi zihniyeti iginde nasil ilerleyebilecegini ve Avrupa’nin
dofusunda az geligmis bir memleketin nasil yardim g&rebilecegini
gbstermesi bakimindan, ... fevkalade sayani dikkat, sayani ibret bir

neticedir...™*

Polatkan da benzer gérisleri dile getirmekteydi. Polatkan'a gére,
s6z konusu olaylar, tlkenin ekonomisi bakimindan oldugu kadar, “dost ve
mittefik” devietler arasindaki yardimlagsma aniayisini da simgelemesi
bakimindan énemliydi**.

Iktisadi ve mali gevrelerin &nemli bir bslimiindeyse séz konusu
gelismeler tepkiyle karsilanmaktaydi. Bu elestirilerin bir ka¢ temel nokta
Gzerinde yogunlagti§i sdylenebilir. Bunlardan birincisi, fiyatlar genel
dizeyinin ylukselecegiyle ilgiliydi. Devalliasyondan sonra digalim mallarinin
fiyatlarinin artidi, bu durumun i¢ piyasa {izerinde de etkili olacagi ve bu
nedenle fiyatlar genel dizeyinin yikselme egilimine girecedi o6ne
slrlluyordu. Bir bagka elestiri de yapilan devalliasyonla dis borglarin TL
kargtimin  arttii  Gzerinde  ylkselmekteydi. TCMB'nin  yapilan
devalliasyonla zarara uratildigi, altin fiyatlarinin hizla distigs, bankalarin
is yapmasinin giglestidi, ticcarlarin iflaslarla karst karsiya kaldigi da diger
elestiriler arasindaydi. S6z konusu elestirilerin en 6nemlilerinden biri de,
kararlilik 6nlemlerinin ekonomide kararlili§t saglayamayacadi, ¢Unki
kararlarin pek ok eksiklik icerdigine vurgu yapiyordu™.

Ancak bu elestiriler, DP'nin yodun kampanyas! iginde pek ses
getirmiyordu.  Polatkan, Paris'teki goérismelerden sona Tarkiye'ye
déndiglinde, havaalaninda kizi tarafindan “yasa baba” diye kargilanmigti.
Bu “yasa baba’ deyigi, o glinlerde, neredeyse bitin dlke tarafindan
kullaniir oldu. DP s&zclleri, DP taraftari basin ve hatta “tarafsiz” basin,

'* TBMM Zabit Ceridesi, Devre IX, C. 4, Igtima 1, 21 VIIl 1958, s. 831.
4 v« far

a.g.y, s. 835,
5 ylus, 7 Agustos 1958.
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“‘pembe” tabloya, “yaga baba” sdylemi cevresinde daha da yodun “pembe
tonlar” eklemekteydiler'.

CHP’nin (Cumhuriyet Halk Partisi) bu durum karsisindaki ilk
tepkisini bir “panik’le agiklamak ofanakhdir. DP, yillar boyu CHP'yi “milletin
hayrnina” olan geligmelere sevinmemekle suglamisti. 1958 yilinin temmuz
ayinin son, agustos ayinin ik glnlerinde yasananlar, DP'nin bu
suclamasint hakli gikartacak turdendi. CHP, DP'nin ve Menderes’in en
buylk agidinin ekonomik sikintilarla ilgili oldugunu dastinuyor ve simdi bu
acigin 6nemli dlglide kapatiimasindan duydugu endiseyi gizleyemiyordu.
CHP Genel Bagkani Ismet Inénii, buna en ¢ok inananlardandi, “sade
vatandag®a goéziinl agtiracak olan sikintilarin ekonomik sikintilar oldugunu
stk sik dile getirmekteydi. Inénl’'ye gére, demokrasiyle ilgili sinirlamalar
halkin tim kesimleri igin oldugu gibi “sade vatandas” igin de agirdi. Ancak
demokrasiye iligkin bu sikintilari, “sade vatandas®a gétiren ekonomik
sikintilar oluyordu. Ekonomik sikintilar giderilirse iktidar, genig kitlelerin
destegini almaya devam edecek, “rejim meselesi” ¢ézlmlenemeyecekti.
Aslinda bu, yalnizca CHP ve I[néni'niin dedil, ayni zamanda DP ve
Menderes'in de gorastiydi: DP'liler, halki ekonomik sikintilardan
kurtarirlarsa, koltuklarinin saglamlagacagini biliyorlardi'’.

Bu ortam iginde 6nce bir panik havasina kapilan CHP muhalefeti,
kisa sire iginde panigini yatigtirarak, “can simidi” benzetmesiyle giclii bir
kampanya acgti. CHP Genel Sekreteri Kasim Gulek, DP’nin basart gibi
sundugu gelismelerin, aslinda, bogulmak Uzere olan Tarkiye'ye atilan bir
can simidi oldugunu dile getirdi. CHP ileri gelenleri, basta ABD olmak
Uzere, Batili “mittefikler’in bogulmasin diye Tirkiye'ye bir can simidi atmak
durumunda kaldiklart yénindeki agiklamalarini gtnlerce strdardler. DP
iktidariysa bu suglamayi yanitlamak adina Zafer gazetesinin stitunlarindan
su aciklamayi yapti:

'® Metin TOKER; a.g.e., s. 147.
7ag.e.,s. 145.
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“... 0 her zaman kendi lehgesiyle konusan malum partiyle onun genel
sekreteri yahut lideri nasil konuguyorlar, bunu artik herkes gérmektedir.
Dis politikarmizi bir felaket gibi tasvir etmeleri yetmiyormus gibi, simdi de
bu yardimiari, bogulmak {zere olan adama atiimig bir tahlisiye [yardim]
simidi olarak tefsir ediyorlar {agikliyoriar].

... Tamamen yanlig ve kendi ruhlan kadar girkin bir iddia! Bizce bu yardim,
rotasint yartlamig bir serefli ve saflam tekneye verilmis akaryakittan
ibarettir,

... Batan gey kendileri ve partileridir. Simit kendileri icin lazimdir."®

CHP, séz konusu gelismeleri bir basari olarak sunan DP iktidarina,
genel bagkani Inénii aracihidiyla bagka elestiriler de yéneltiyordu. Inénirniin
konuyla ilgili olarak yapti§i agiklamalarda dillendirdigi bu elestirilerden biri,
‘hibe edilen krediyi, sikayet edilen rejimin bir basans! olarak géstermek
bosuna olur® gériisi: gevresinde bigimlenmekteydi. Inénirye gére, saglanan
dis yardimlar, Turkiye'nin Batili dostlarinin, Turkiye hakkinda verdikleri bir
kararin sonucuydu. Ona goére, bir masaya oturulmus ve “Tirkiye'nin
kurtarilmasi®” ya da ‘kendi haline birakilmasi” segenekleri (zerinde
durulmustu. lzlenen hatali bir politikanin, Tirkiye'yi bu “konstiltasyon
masasi’na yatmak zorunda birakmasi aciyd! ve bununla évinlimemeliydi.
Indna, bu hedenle, “evet bu bir bagandir, ¢inki bundan énce Tirkiye hicbir
zaman iflas etmemisti” diyordu. Indéni, ayri %onuyla ilgili olarak “rejim
meselesi'ne de dikkat cekmekteydi. Ona gore, yasananlara katlanmak igin,
demokrasinin ilkelerinin yeniden yasama geciriimesiyle kisi hak ve
6zgurliklerinin yeniden saglanmasi gerekmekieydi:

1

fiyatlanin ylkseklii sosyal yagsam 0zerinde mutlaka etkilerini
gosterecek. Bilhassa dar gelirlilerin hayat kosullan biraz daha agirlagacak.
Buna katlanabiimek igin, alinan énlemlerin samimiyetle faydasina inanmak
gerekli. Bu ancak halkin rejim meseleleri yGziinden elinden alinan

haklaninin iadesiyle olabilir. 182

'8 Zafer, 2 Agustos 1958.
'® Ulus, 7 Agustos 1958.
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Inéniy, 21 AJustos 1958 guinii TBMM kirstsiindense gelismelerin
“siyasi boyut’una dikkat gekti. Inéni'ye gére “sorun”, bu yardimiardan
yararlanmak igin, bazi énlemlerin alinmasinin Turkiye'ye sart kogulmasinda
yatiyordu. Indni’'ye gdre, Tlrkiye'ye, “efer o onlemler alinirsa, bu
yardimlardan yararlanabilirsiniz; tersi bir durumda yararlanamazsiniz”
demiglerdi. Bundan dolay!, Inénd, konuyla ilgili gérismelerin neden
uzadigini, Tarkiye'ye nelerin dayatildigini soruyor ve

3

Kendilei séyiliyorlar. Uzun middetten beri g6rismiigler,
anlagamamuglar. Neden anlagamamiglardir?

Simdi (sartnamelerde, anlagmalarda bizim memieketin &teden beri titiz
davrandi§i noktalardan higbiri g&lgelenmemistir) deniliyor. Inaniyorum ve
béyle de olmasi lazimdir. Ancak bu takdir kendilerine kalmamal, bu

. - 0
anlagmalar metin halinde ilan olunmalidir.?®”

diyerek kugkusunu ortaya koyuyordu.

DP'yse Indni’nin kugkular iginde sordugu bu soruya, Polatkan’in
agzindan su soruyla kars! koyuyordu:

“... [Indn] Getirip getirip demek istiyor ki, siz bir takim taahhitlerde

bulunduriuz. Bir sey var Pagam, bizim gizli anlagma yapmak adetimiz
degildir. Bunun iginde gizli vesika yoktur. Milli menfaatlere aykirni nokta
yoktur. ... Alinan yardim igin indnD diyor ki, bunu bir muvaffakiyet olarak
gbsteriyorsunuz, bdyle bir muvaffakiyet bir daha kazanirsaniz, millet olarak
yagsamak imkani yoktur.

Pasam bu pek vahim bir ciimledir. ... Onun igin soruyorum: Inéni, siz bu
yardimin lehinde misiniz, aleyhinde misiniz? Turk milleti bunu bilmek
istiyor. Siz bu yardima evet mi diyorsunuz, haytr mit diyorsunuz? Agtkga

N . . . . . . . 2
ifade ediniz, tasvip mi ediyorsunuz, red mi ediyorsunuz? 1o

20 TBMM Zabit Ceridesi, Devre IX, C. 4, Igtima 1, 21 VIII 1958, s. 846.
% ag.y.,s. 874.
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Boylece, 1958 Moratoryumu o6zelinde, Turkiye’'nin tarihine bundan
sonra damgasini vuracak ve neredeyse Tlrkiye ekonomisinin “bir klasigi”
olacak siirecin ti¢ temel unsuru ana hatlariyla beliriyordu:

1. Kimi dig ekonomik ¢evrelerce Turkiye'ye dayatilan onlemleri
yasama gegirmek, bunun karsiliginda bir dizi ekonomik ve mali
yardim saglamak,

2. Dayatilan énlemlerin temelde, enflasyonun énlenmesi, KIT mal
ve hizmetlerine zam yapimas! ve ticarette serbestlesmeyi
icermesi,

3. Muhalefetin dustilen durum karsisinda dayatilan o6nlemleri
elestirmesi ve gelisen olaylari, ézellikle uzun vadede, Tarkiye’'nin
¢ikarlarina son derece aykiri olarak degerlendirmesi, iktidarin da
s6z konusu onlemlerin kaginilmaz ve Turkiye’'nin cikarlariyla
uyum iginde oldugunu savunmast.
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3.2.2. 1958 Moratoryumu’nun Sonuglari

1950'li yillarda ekonomik alanda ortaya gikan basarisiziiyt anlatmak
icin bu calismada bir “simge” olarak segilen ve kullanilan “1958
Moratoryumu®, yol agtidi kimi sonuglarla Turkiye tarihini derinden etkiledi.
CGalismanin bu bélimiinde, 1958 Moratoryumu’yla simgelenen ekonomik
basarisizligin dogurdugu kimi sonuglar tzerinde kisaca durulacaktir.

Tirkiye, 1950°li yillarin ozellikle ikinci yarnsinda ortaya cikan
ekonomik basansizlik karsisinda, disaridan genis c¢apli bir yardim
saglayarak ve ayni zamanda birikmis uzun vadeli dis borglarini erteleterek
nefes alabilecegi bir ortami saglamisti. Aslinda bu durum, soruna “kalic1” bir
¢6ziim getirmekten uzak kaliyor; yalnizca, sorunu ileri bir tarihe atarak,
kazanilan zaman iginde, biraz olsun rahatlanmasini sagdliyordu. Kuskusuz,
bu durumun kalict olumlu sonuglar dogurmast, sadlanan “olanaklar’in ve
kazanilan zamanin akilct bir bigimde yoénetilmesiyle olanakli olabilirdi.
Ancak konumuzun diginda olmakla birlikte, Turkiye, bu “olanaklar” ve
zaman! degerlendir(e)miyor, yasananlar °“kisir” bir *déng0’yl andinr
nitelikler kazanmaya basliyordu. Tarkiye ekonomi tarihi, Ttrkiye'nin, IMF'ye
(International Monetary Fund -~ Uluslararasi Para Fonu) ye oldugu 1947
yilindan sonra, ortalama her Gg¢ yilda bir stand —~ by anlasmasi imzalayarak;
Filipinler, Panama, Uruguay, Ekvator, San Salvador, Fas ve Kosta Rica gibi
tlkelerle ayni yazgiyi paylagmakta oldugunu yazmaktadir'.

Bu anlamda, 1958 wyili, “kisir déng"nin baslangic dilimini
olusturmaktadir. Turkiye, 19507 vyillarin basinda ekonomik ve mali
piyasalarini tam anlamiyla serbestlestirmis ancak bunu, saglam temeller
Gzerinde degil, dénemsel beklentiler Gzerinde yapmis, sireci de dig borg ve
yardimlarla beslemisti. 1958 yilinda gelinen noktadaysa Ttrkiye borglarni
ddeyemez duruma dasmistd. Bu durum karsisinda Tarkiye'nin yaptigi,

' Mahfi EGILMEZ; IMF, Diinya Bankast ve Tiirkiye, Ankara 1996, Tutinbank Yayinlari, s.
62.
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daha énce agikladi§imiz gibi, bir dizi ekonomik ve mali yardim karsilidinda,
kendisine dis ekonomik cevrelerce dayatilan Onlemleri yagsama gegirmek
oldu. S6z konusu énlemler, yine daha 6nce agikiadigimiz gibi, temelde,
enflasyonun &nienmesi, KIT (Kamu lktisadi Tesebbusleri) mal ve
hizmetlerine zam vyapilmasi ve ticarette serbestlesmeyi icermekteydi.
Béylece Tarkiye'nin tarihine damgasini vuracak ve defalarca yenilenecek
bir strecin ana hatlari belirmis oluyordu. Bu gercevede Turkiye — IMF
iliskileri tarihi de agiliyor; Tirkiye, 1958 yillinin yaz aylarinda, daha sonra
defalarca yasayaca@! bir slreci ilk kez yasiyordu. Bu durumda, 1958
Moratoryumu’yla simgelenen ekonomik basarisizligin, Tirkiye tarihinde
dogurdugu ilk sonucu “klasiklesecek” bir sirecin ilk kez yasanmasiyla
6zetlemek olanakiidir.

Bu arada, bu gelismeler karsisinda, iktidar ve muhalefetin yaklasimi
da hemen belirleniyordu: Muhalefet, distlen durum karsisinda, dayatilan
onlemlerin igerigini elestirmek ve gelisen olaylan Turkiye'nin &zellikle uzun
vadeli ¢ikarlarina ya da muhalefet diliyle “yUksek milli menfaatlere® aykin
bulmak misyonuyla donaniyordu. lktidara da séz konusu &nlemlerin
“kaginilmaz” ve Tarkiye'nin ¢ikarlariyla uyum iginde oldugunu savunmak
kaliyordu. Bu noktada, yasanacak deneyimler, iktidardaki parti muhalefete,
muhalefetteki parti iktidara gegtiginde partilerin yeni konumlarina gére
tutum gelistirildigini géstermektedir. Bu nedenle, yasanacak deneyimler, bu
uygulamalari savunmanin ya da karst olmanin, belirli partilerin misyonu
olarak degil, iktidar ve muhalefetin misyonu olarak bigimlendigine isaret
etmektedir.

1950l yillarda yasanan ve 1858 Moratoryumu'yla simgelenen
ekonomik basarisizlifin neden oldugu bir bagka gelisme de Turkiye'de
planlama dislncesinin canlanmasi gercevesinde ele alinabilir.
Calismamizin daha 6nceki béllimlerinde de gosterildigi gibi, Turkiye,
“plan”a yabanci bir lke degildi. Cumhuriyet tarihinin ilk dénemierinde
sadlanan ekonomik basari, blylk Slgide planlama Uzerinde ylkselmisti.
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Bu anlamda temel yap! tasiysa BBYSP'ydi (Birinci Beg Yillik Sanayi Plani).
Ancak ll. Dinya Savasi'nin yarattigt ortam icinde IBYSP’nin (lkinci Bes
Yillikk Sanayi Plant) hazirlanmasina kargin bu plan uygulamaya konamadi.
ll. Dinya Savasi'ni izleyen dénemdeyse Turkiye, degisen i¢ ve dis kosullar
icinde devletsiligi tasfiye etmeye yonelirken, planiama da sekteye ugrad.
DP'nin (Demokrat Parti) iktidarda oldugu doénemdeyse bitinlyle
planlamadan uzak kalindi. Kisacas! Tirkiye, 1947 yilinda hazirlanan planin
ardindan, plansiz bir déneme girmis oldu. Plansiz dénemde elde edilen
sonuglarin basarisizlik icermesiyse bir anlamda Turkiye'de planiama
dustncesini yeniden canlandirdi. 19507l yillarin sonunda CHP (Cumhuriyet
Halk Partisi) saflarinda ve basta Forum olmak {zere gesitli yayin
organlarinda savunulan planlama daslincesi, 1961 Anayasasi'ndaki yerini
alarak anayasal nitelik kazandi. 1961 Anayasasi'nin 41. maddesiyle
ekonomik, sosyal ve kdiltlirel kalkinmayi demokratik yollaria gergeklestirmek
amaclyla tasarruflan artirmak, yatirnmlan toplum yarannin gerektirdigi
Onceliklere yoneitmek ve kalkinma planiari yapmak devletin temel
goérevlerinden olarak benimsendi. Anayasanin 129. maddesiyle de
ekonomik, sosyal ve kiiltirel kalkinmanin plana baglanacagi ve
kalkinmanin bu plana gére gerceklestirilecegi bir ilke olarak anayasaya
girdi®.

Bu arada 30 Eylul 1960 tarihinde MBK'nin (Milli Birlik Komitesi) 91
sayili karariyla bagbakanliga bagh olarak DPT (Devlet Planlama Teskilati)
kurulmustu. DPT'nin goérevieri, ilgili yasada, Ulkenin tim kaynak ve
olanaklarini saptayarak izlenecek ekonomi politikasinin belirlenmesinde
hikiimete yardimci olmak, cesitli bakanliklara esgiudiimi saglayacak
bicimde danigsmanlk yapmak, uzun ve kisa vadeli planlar hazirlamak,
planlarin duzgin bigimde isleyebilmesi igin 6nerilerde bulunmak, planin
uygulanmasini  izleyerek gerekli durumlarda planda degisiklikler
gerceklestirmek ve 6zel kesimin ¢alismalarini planin hedef ve amaglarina

2 Suna KLl ve A. Seref GOZUBUYUK; Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara 1985, Turkiye ls
Bankasi Kiiltor Yayinlari, s. 184 ve 211.
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uygun bir bicimde &nerilerle yénlendirmek biciminde belirlenmisti®.
Anayasanin yine 129. maddesiyle DPT de anayasal bir nitelik kazandi®.

DPT'nin kuruimasi ve planlamayla DPT'ye anayasal niteliklerin
verilmesinin ardindan 1963 yilinda, BBYKP (Birinci Beg Yilik Kalkinma
Plani) hazirlandi. 1963 ~ 1967 yillari arasinda uygulanmasi tasarlanan bu
planin giris béliminde, Turkiye'nin demokrasi diizeni iginde planli kalkinma
dénemine girdidi vurgulaniyor ve

“... Kalkinma isteginin plan ve programlar gercevesinde gergeklestirimesi
cabas! bu tlkenin tarihinde yeni bir olay degildir. Cumhuriyet yillarinda

hazirlanan planlar 6nemli ve baganli sonuglar alinmasinda yardimci
olmustur.

Buglin Tark toplumunda biylk bir kalkinma istedi vardir. Plansiz
davraniglarin sebep olabilecegi aci sonuglar planlamayi kalkinmanin

vazgecilmez yolu olarak benimsetmigtir.s“

gbrislerine yer veriliyordu. BBYKP, KUG'da (Katkili Ulusal Gelir) yilda
ortalama ylizde 7 oraninda bir artis saglamayi hedefleyen ve bu anlamda
temel gorevi devlete ylkleyen bir plandi. 15 yillik bir perspektifte, 5'er yillik
donemler halinde tasarlanan plan, devlet kesimi i¢in zorunlu, 6zel kesim
igin &neri niteliginde hedefler getiriyordu®. Planlama diislincesinin de,
DPT'nin de BBYKP'nin de 1950l yillarin ekonomik basarisiziidi iginde
dogmus olduklarina kusku yoktu. Bu anlamda, bu c¢alismada 1958
Moratoryumu'yla simgelenen 1950 yillarin ekonomik basarisizlig
Tarkiye'de planlama duglncesinin yeniden canlanmasina neden
olmaktaydi.

3 Mehmet KABASAKAL; “Deviet Planlama Tegkilat’, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive
Ansiklopedisi, C. 6, s. 1617. DPT'nin kuruluguyla ilgili olarak ayrica Ayhan GILINGIROGLU
vd.: Planli Kalkinma Serfiveni, Istanbul 2003, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, s. 12 -
16.
4 Suna KILI ve Seref GOZUBUYUK; a.g.e.,s. 211.

Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani (1963 —~ 1967}, Ankara 1963, Tirkiye Ticaret Odalan,
Sanayi Odalar ve Ticaret Borsalari Birligi Yayinlar, s. 1.
® a.g.y., 6zellikle s. 525.
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“27 Mayis” da benzer bir bicimde ve buyUk o&lgide 1958
Moratoryumu'yla simgelenen ekonomik basarisizi§in neden oldugu bir
bagka gelisme olarak yasandi. Kugkusuz “27 Mayis"in nedenleri yalnizca
ekonomik basarisizlia indirgenebilecek nitelikte degildir. Ancak ekonomik
basarisizligin tetikledigi kimi gelismeler, kanimizca, “27 Mayis’la dogrudan
ilgili g6zkmektedir.

Bu gelismeler, DP’nin ekonomik basarisizligi ve bu basarisizlidi
yénetemeyip hirginlagsmasiyla betimlenebilir. DP, c¢alismamizin girig
daraltan kimi uygulamalara imzasini atmisg; bir anlamda, dar alanda yaptigi
kimi hatalarla kendini iyice sikistirmig, bataga saplanmisti. DP’nin bu tiirden
bir durumla karst kargiya kalnca gerekli esneklii gostermeyi
basaramamasi; hir¢ginlagip, demokrasinin kurallart disina ¢ikmakta bir
sakinca gérmemesiyse Tilrkiye’'nin “27 Mayis™a dogru yol almasinda temel
belirleyici olmustu. Bu anlamda Turkiye, demokrasi disina gikan bir iktidari,
demokratik bir stiregte terbiye etmenin yolunu bulamiyor, 27 Mayis 1960'ta,
demokrasi ugruna “demokrasi” feda ediliyordu.

Bu durumda, 1950l yillarda yasanan ve 1958 Moratoryumu'yla
simgelenen ekonomik basarisizligin sonuglarini,

1. Bir dizi ekonomik ve mali yardim karsilifinda, dig ekonomik
cevrelerin dayattijl; temelde enflasyonun énlenmesi, KIT mal ve
hizmetlerine zam yapiimasi ve ticarette serbestlesmeyi iceren
ekonomik 6nlemlerin uygulanmasini iceren énlemlerin yasama
gegiriimesiyle anlatilabilecek bir stirecin ilk kez yagsanmasi,

2. Planlama disincesinin canlanmasi,

3. 27 Mayis'in yagsanmasi

biciminde 6zetlemek olanaklidir.
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Planlama dasincesinin canlanmasi ve 27 Mayis, bir dizi ciddi
olumsuzluk iginde gindeme gelen olumlu gelismeler olarak gérilebilir. Bu
noktada, planlamanin Tarkiye icin tasidi§1 olumlu icerik, anlatilanlarla agiga
kavusturuimus durumdadir. 27 Mayis’sa, 27 Mayis’in ardindan benimsenen
1961 Anayasas! kapsaminda degerlendirilebilir. Anayasanin, icerdidi
ilkelerle siyasal ve ekonomik yararlanma olanakiarini genig kitleler lehine
déndlUrmesi, 27 Mayis'in “ilerici” niteligini agik bicimde ortaya koyar.
Anayasanin kiginin hak ve édevieri baslig! altinda benimsedigi ilkeler, genis
anlamiyla “6zguritikler’i saglayarak siyasal yararlanma olanaklarini genis
kitleler yararina kullandirmaktadir’. Anayasanin “sosyal devlet” ilkesini
icermesiyse ekonomik vyararlanma olanaklarinin genis kitleler lehine
dénddriimesini agiklar®. Ancak plantama ve 1961 Anayasast’yla yaratilan
ortam, Turkiye'nin kosullart iginde &zlerine " uygun olarak varlidint
sUrdiremeyecek, Turkiye'ye 1958 Moratoryumu'ndan ‘“yalnizca” dig
ekonomik c¢evrelerin Turkiye'ye dayattigi Snlemleri uygulayarak bir dizi
ekonomik ve mali yardim saglama streci, bir aliskanlia dondsir bigcimde
miras kalacaktir.

7 Bu ilkeler igin Suna KiLi ve Seref GOZUBUYUK; a.g.e.,s. 174 — 181.
® Builke igin a.g.e., s. 172.
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Sonug Yerine

DP’nin (Demokrat Parti) Turkiye'yi “iflas ettirmek” Gzere is bagina
geldigini ya da “kimi mihraklar’ca is bagina getirildigini disiinmek dogru
olmaz. DP, en azindan muhalefette oldugu dénemde ve iktidar déneminin
baslarinda, Tarkiye'nin ~ “gorilmemis  bir  kalkinma  hamlesi”
gerceklestirebilecedine, “her mahallede bir milyoner” yaratilabilecegine
ictenlikle inanmigti. Bunlarin kendi iktidari altinda saglanabilecegini
digtinmesiyse kanimizca, bir parti olarak yapilanirken buldugu glicten
kaynaklaniyordu.

Bu arada belirtmek gerekir ki, DP'nin hedefleri, Ttrkiye'ye yabanci
hedefler de degildi. “Ekonomik kalkinma® hedefi, daha Tirkiye Cumhuriyeti
ilan edilmeden, Ulusal Bagimsizlik Savasimi icinde ortaya atimisti.
Kalkinma hamlesinin énemi ve boyutu, Tirkiye'de cumhuriyet rejiminin
ilanindan yaklagik sekiz ay 6nce toplanan Turkiye lktisat Kongresi'nin
acilisinda Mustafa Kemal'in yaptidi konusmayla son derece somut bir
bicimde wvurgulandi. Turk Ulusal Bagimsizhk Savasimrnin lideri ve
‘mistakbel” Tirkiye Cumhuriyetinin “mustakbel” cumhurbagkani, “kiligla
futuhat [fetihler] yapanlar, sabanla flituhat [fetihler] yapanlara binnetice terk-
i mevki etmege [yerlerini birakmaya] mahkumdur® demekteydi. DP’nin “her
mahallede bir milyoner yaratma® hedefiyse Osmanli Devletinin Itiihat —
Terakki dénemine gétirllebilecek kadar eskiydi. lttihat — Terakki, “milli
burjuva®; DP, “her mahalleye bir milyoner® diyordu. Bu gergevede degisen
bir sey yoktu. Bir anlamda DP, Turkiye'nin “tarihi” denebilecek ézlemleri
icinde beliren “tarihi” hedeflerini devraimigti ve oniari dillendiriyordu. lktidara
bu hedefleri gergeklestirmek adina aday oldu, iktidara geldikten sonra da
bu hedeflere ulagsmak adina “kollars sivady”.

DP’nin devraidigi bu hedefler, yukarida da belirtildigi gibi, belirli

dzlemler iginde beliren hedeflerdi. Ozlemleri yaratansa Tarkiye’nin kosuillari,
bir diger deyigle, “tarihi engel’iydi. DP, dogaldir ki, bu engeli de devralmak
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durumunda kalmigti. Bu nedenle, inceledifimiz dénemde, DP iktidarini
“‘ekonomik™ anlamda basarisizhda, Turkiye'yi de “iflas™a gotiren temel bir
neden Turkiye'nin “tarihi engel’i gevresinde bigimlendi.

Bu engel, galismamizin Giris bélumiinde de s6zlinl ettigimiz gibi,
Turkiye’'nin “kapitalist dnya” icindeki konumuyla agiklanabilir. Torkiye,
kapitalist dinyanin *bagat” bir 6Jesi olarak gértlemez: Tarkiye, kapitalist
dinyanin “merkez’inde degil, merkezin “cevre’sinde yer alir. Ayrica
belitmek gerekir ki, Tarkiye'nin kapitalist diinya icindeki yeri, kapitalist
dinyanin geligmis unsurlarinin ve bu unsurlarin Tarkiye'deki temssilcilerinin
araciligiyla belirlenmig; Turkiye kapitalizme “gecis”i degil, kapitalizme bir
“cevre” unsur olarak “eklemlenme’yi yasamigtir. Tarkiye’deki kalkinma
arayiglan ve — ister “milli” diye nitelensin, ister “her mahallede bulunmast
gereken® bir “milyoner” olarak algilansin — “burjuva” yaratma cabalan hep
bu engele garpip sancilar yaratmigtir.

Yine ¢alismamizin Giris bélimiinde s6zini ettigimiz gibi, “politika”
ekonomik kékenli bu engeli ortadan kaldirabilecek giice sahip degildir. Bu
baglamda politikanin ekonomiyi degil, tersine, ekonominin, politikay:
belirledigi daha gergekeidir. Ancak “politika”yla bu engelin sinirladig! alani
genisletmek, genigleyen bu alan iginde kimi “manevra’larla hedefe dogru
yol almak olanaklidir. Turkiye, bunun bir érnegdini 1929 — 1939 yillart arasini
kapsayan korumaci — devlef¢i dénemde vermis; tarihi engelini saghkli bir
bigimde ydneterek, dnemli basarilar elde etmistir. Bu durumda, DP iktidart
déneminde, DP iktidarini “ekonomik” anlamda basarisiziga, Turkiye'yi de
“iflas”a goétlren slrecin, Tlrkiye'nin “tarihi engel’inin yonetiminde kimi
hatalar icerdigini 6ne stirmek ¢ok da gergek digi olmayacaktir.

Bu hatalarin ilki, kanimizca, tarihi engelin sinirladigt alam
genisletememek, hatta kimi uygulamalarta daraltmaktir. Daha O&nceki
bolumlerde, kimi &érneklerle ayrintilandirmaya calishigimiz, Turkiye'nin dig
politikasinin seceneksizlestirimesi bu durumla yakindan ilgilidir. Oysa
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“segenekli dig politika”, Turkiye ozelinde, s6z konusu tarihi engelin
sinirladidi alani genigletmek anlaminda, énemli bir ara¢ niteligindedir. DP,
bu araci gerektigi gibi kullanmak konusunda, bize gére, yetersiz kalmigtir.
DP'nin Tarkiye’'nin dig politikasini biitintyle ABD'ye (Amerika Birlesik
Devletleri) baglamasi, bu baghliini Mustafa Kemal Turkiye'sinin tim
edinimlerini bir yana itip, kimi alanlarda ABD &zelinde emperyalist diinyanin
bayraktarligini yaparak kanitlamasi, s6zl edilen durumu agiklar niteliktedir.
Oysa secgenegin olmadidi bir ortamdaki baghligin, “bagimiiik” oldugu
agiktir. Turkiye'nin tarihi engeli dUstUnildiginde de bagimhhk, engelin
sinirladigt alani iyice daraltici etki yapacaktir.

DP, tarihi engelle sinirlanan, dis politikanin segeneksizlestiriimesiyle
iyice daralan bu alanin iginde de kimi hatali uygulamalarin 6znesi olmustur.
Eski sdmrgeciligin elinden, eski sémurgelere “model” olacak bir savasimia
kurtulan Tarkiye, DP iktidari déneminde yeni sémurgeciligin eline diserken,
yeni sémurgeciliin temel aracinin borglandirma oldugunu gérememis ya
da gérmezden gelmeyi yeglemistir. Piyasalar saglam ayaklar zerinde
degil de dogal kosullara bagdiml, doénemsel beklentiler Uzerinde
serbestlestirme (/iberalizasyon) yasananlarin temel nedenidir. Turkiye,
dogal kosullar istenildigi gibi gitmeyip, beklentiler tersine dénilnce,
ekonomisini dig borglarla ayakta tutmaya cabalamistir. Borglarin geri
‘6denme zaman gelince de ‘iflas® kacinilmaz olmustur. Bu anda,
Tarkiye'nin yeni sémirgecilik tarafindan nasil tutsak alindiginin éykisi de
tamamlanmistir.

DP iktidari dénemi, DP'nin hangi noktalarda basarisiz oldugunu,
yine DP tarafindan giindeme getirilen uygulamalarla goésterme 6zelligine
sahiptir. DP'nin programi ve DP'ye iligkin hikiimet programlari
incelendiginde birka¢c temel amag¢ 6n plana ¢ikar. Bu amagclardan biri,
ekonomik yasamin, piyasalara herhangi bir devlet karigmasi olmadan
stirdiriimesidir. DP, iktidara geldikten sonra, bu yénde cesitli adimlar-
atarak, bu amacina ulagsmaya calismistir. Ancak DP iktidar déneminde
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gecen yillar, “yeniden” devlet karnismaciiinin hazirlayicisi olmus; bu
dénemde ortaya gikan deviet karismaciliginin “geligigtizel” olma 6zelligiyse
dikkat ¢ekmistir. DP’nin bir bagka dnemli amaci da devlet girigsimlerinin
alaninin sinirfanmasidir. Bu cergeve iginde, 6zellestirme de ilk kez, DP’nin
sdyleminde Turkiye glndemine girmistir. Ancak DP iktidarinin
bilangosunda, ekonomide devletin payi, eskisine oranla daha da bty{ktdr.
Bu durumda, Tlrkiye'de,

1. piyasalara herhangi bir deviet karismasi olmadan ekonomik
yasamin slrdrtimesi,
2. ekonomide devletin payinin azaltiimasi,

biciminde ifade edilebilecek iki “iddiali” amag, ayni iktidar déneminde
gindeme getirilip, aynt iktidar déneminde rafa kaldirilmis olmaktadir. Bu
noktada hedefleyenle rafa kaldiranin “ayni” olmasi, biyuk &lclde,
hedeflerle bu hedeflere ulasmak baglaminda gereken kosullar arasinda
ciddi bir tutarsizlik olduguna isaret etmektedir. Bu tutarsizligin DP iktidar
tarafindan iyi g6zumlenemedigi, kanimizca, agiktir.

DP iktidarinin bir bagka 6nemli amaci da yabanci sermayeyi
6zendirip, Ulkeye ¢ekmek ve yabanci sermayeyi lke kalkinmasinda bir
arag olarak kullanmaktir. DP iktidart, bu dénemde bu amacina uygun kimi
dizenlemeler yapmus; Tlrkiye, bu dlzenlemeler yardimiyla “kosulsuz’
denebilecek bir bicimde yabanci sermayeye agiimistir. Ancak yabanci
sermaye yatinmlarinin, DP’nin bekledigi dizeye vardigini séylemek cok
glctir. Bununla birlikte de DP'nin,

3. yabanci sermaye yatinmiarint lke kalkinmasinda bir arag
olarak kullaniima

amaci, tim anlamini yitirerek amag olmaktan ¢cikmustir. Bu amacin “iddialt”
bir bicimde glindeme geldigi, bu amag¢ ugruna “iddiali® dizenlemelerin
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yapildidi iktidar dénemi, bu amacin anlamsizlagti§i iktidar dénemiyle yine
aynidir.

Bu durumda, geriye, DP’'nin amaglari arasinda sayilabilecek iki konu
kalmaktadir: Bunlar,

4. {lke kalkinmasinda temel agirligin tarim kesimine verilmesi,
5. dis borglanmanin ilke kalkinmasinda bir arag olarak kullanmasi,

bigiminde siralanabilir. Ulke kalkinmasinda teme! agirligin tarim kesimine
verilmesi gerektigi, “tarlismali” bir konu durumuna bu dénemde dismustur.
Disalimdaki dists, niifus artigt, hizli kentlesme, hizli kentlesmeyle birlikte
sanayide “6rgitstiz” ve “ucuz” emek kullanimi olanaginin dogmasi gibi
etkenler, bu hararetli tartismada “sanayi® diyenlerin temel dayanagi
olmustur. Borglanmaysa DP’'nin amaglart icinde yer alan ve ulasilan tek
amag olma ozelligindedir. Ancak dis borglari Glke kalkinmasinda kullanmak
~ olanakli olamamis, ekonomik basarisizlk da temelde dig borglanma
Gzerinde ylkselmistir

DP, boylece, tarihi engelin sinirladi§i alani daraltmig, dar alanda
yaptigi kimi hatalarla kendini iyice sikigtirmig, bir anlamda bataga
saplanmigtir. DP, bu tirden bir durumia karsi kargiya kalinca gerekli
esneklii gostermeyi basaramamis; hirginlagmig, demokrasinin kurallan
disina gikmakta bir sakinca gérmemistir. —

Bu durumda, Tirkiye'nin iflasinin temel nedeninin, ulagiimak istenen
hedefle, varolan kosullar icinde segilen ekonomi politikalarinin
uyumsuziugu oldugu séylenebilir. Bu noktada, 1930 yillarda glindemde
olan ekonomi politikasinin, varolan kosullaria hedef arasina basaryla
oturdugunu animsamak yerinde olacaktir. Agiktir ki, 1950Q'li yillarda bunun
tam tersi bir durum s6z konusu olmustur. Bu sorun, 1930°1u yiliarin ekonomi
politikasinin  1950'li yillara uyarlanmasiyla ¢bzUmlenebilecedi gibi,
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gbziimlenemeyebilir de. Bu noktada, bizce, DP'nin hatasi, 1930°lu yillarin
politikasini strdirmemekten ¢ok, varolan kosullar iginde hedefe ulasmaya
yarayacak ekonomi politikasini bulamamak olmustur. Bu, kanimizca, DP
tarafindan da teslim edilen bir basarisizlik olsa gerektir. DP, uygulamayi
disindigh ekonomik programi, kendi elleriyle bozmus; bu programdan
vazgecerek, bir anlamda kendi basarisizligint agiklamigtir. DP programinin
isleyen tek boyutunun dis borglanma olmasiysa, bir talihsiziikten 6te, ciddi
bir hata olarak tarihe gegcmistir.

Ekonomi alaninda yasanan bu basansizlik, ekonomik kdkenli
sonuglarinin yani sira, siyasi kdkenli sonuglar da vermigtir. Bunun tetikleyici
glclyse, yukanda da vurgulandigi gibi, DP'nin ekonomik basarisizlig:
y6netemeyip hirginlasmasini olmustur. Turkiye’'de o giniin kogullar! iginde,
demokrasi digina ¢ikan bir iktidar, demokratik bir stregte terbiye etmenin
yolu bulunamamig, 27 Mayis 1960’ta, demokrasi ugruna “demokrasi” feda
edilmistir...

Turkiye'yi énce “iflas"a ardindan “27 Mayis"a gétiren gelismelerin
“milad”ina hangi tarihin konacad! da, konumuz kapsaminda, belifenmeye
muhtag bir konudur. Bu gelismelerin “milad”ina DP'nin  kurulusunu
acikladigy 7 Ocak 1946 tarihini koymak cok da hatali goéziikmeyebilir:
Turkiye'yi iflasa goéturen program, DP'nin programi; Turkiye'yi DP'nin
sonuna igaret eden 27 Mayis’'a gétlren ortam da DP’nin tohumiarini attigi,
DP'nin yapilandirdi§i bir ortamdir. “Flash back®, kolaylikla, 27 Mayis
1960’tan 1958 yilinin mayis ve ajustos aylarina, oradan da DP'nin igsbasina
geldigi 14 Mayis 1950'ye daha sonraysa DP’nin resmen kuruldugu 7 Ocak
1946'ya yapilabilir. Ancak bu degerlendirmenin, btnyesinde kimi hatalar
tasiyabilecegini de g6z éniinde bulundurmak gerekir.

Bu noktada 6nce, 7 Ocak 1946 tarihinin siyasal bir kirilma noktasi

olduguna iligkin bir kugku tasimadigimizi belitmek isteriz. Ancak altini
cizmek gerekir ki, s6zini ettigimiz bu siyasal kiriima, ekonomik unsurlar
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iceren bir kirllma degildir. Bu nedenle, siyasal kinlmaya karsin, ekonomik
anlamda bir streklilik vardir. Ekonomik kirlmaysa 7 Ocak 1946'dan &nce,
ll. Dlinya Savasi yillarinda ve savasin bitiminden hemen sonra yaganmistir.
Unutmamak gerekir ki, DP’nin programi, bu dénemin kosullari icinde beliren
ve ilk 6nce CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) blnyesinde dillendirilen bir
programdir. Ancak bu strekliligin varlifi, bize gére, DP’yi aklar nitelikte
degildir.

264



Kaynakca
A. Kitaplar

[ABALIOGLU] Nadir Nadi, Perde Araligindan, Istanbul 1965, Cumhuriyet
Yayinlari.

AFETINAN, Devietgilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi
Plani (1933), Ankara 1972, Tlrk Tarih Kurumu Basimevi.

AFETINAN, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilari,
Ankara 1998, Tark Tarih Kurumu Yayinlari.

AFETINAN, Tiirkiye Cumhuriyetinin Ikinci Sanayi Plani (1936), Ankara
1973, Turk Tarih Kurumu Basimevi.

AGAOGLU Ahmet, Serbest Firka Hatiralan, Istanbul 1994, lletisim
Yayinlari.

AGAOGLU Samet, Arkadasgim Menderes, Istanbul 1967, Rek — Tur Kitap
Servisi.

AHMAD Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945 — 1980), [stanbul
1996, Hil Yayin.

AHMAD Feroz ve AHMAD Bedia Turgay, Tiirkiye’de Cok Partili
Politikanin Aciklamali Kronolojisi (1945 — 1971), Ankara 1976, Bilgi
Yayinevi.

AKAR Ridvan, Askale Yolculann Varlik Vergisi ve Calisma Kamplarn,
Istanbul 2000, Belge Yayinlari.

AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 1999, Gazi Kitabevi.
AKGUGC Oztin, 100 Soruda Tiirkiye’de Bankacilik, Istanbul 1992, Gergek
Yayinevi.

AKSOY Yagar, {zmir iktisat Kongresi, lzmir 1991, Maya Matbaacilik ve
Yayincilik.

AKSIN Aptilahat, Atatiirk’iin Dis Politika likeleri ve Diplomasisi, Ankara
1991, Turk Tarih Kurumu Basnr_nevi.

AKTAR Ayhan, Varlik Vergisi ve Tiirklegtirme Politikalari, Istanbul 2002,
lletigim Yayinlari.

265



ARAR ismail, Atatiirk’iin Halk¢ilk Programi ve Halkgilik ilkesinin
Tarihgesi, Istanbul 1963, Baha Matbaasi.

ARAR lIsmail, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, C.1, Ankara 1978, T.C.
Bagbakanlik Yayinlari.

ARMAOGLU Fahir, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789 ~ 1914), Ankara 1997,
Tark Tarih Kurumu Basimevi.

ARMAOGLU Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914 — 1980), Ankara 1983,
Turkiye Is Bankasi Kultdr Yayinlari.

ARMAOGLU Fahir, Belgelerle Tiirk — Amerikan Miinasebetleri, Ankara
1991, Turk Tarih Kurumu Basimevi.

ARSAN Nimet (Der.), Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri,
Ankara 1964, Ankara Universitesi Yayinlari.

ATATURK Mustafa Kemal, Nutuk (1919 — 1927), Ankara 2000, Atatiirk
Kaltar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatirk Arastirma Merkezi Yayinlari.
Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C. 2, Ankara 1997, Atatlrk Kuittr, Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu Atatlrk Arastirma Merkezi Yayinlari.

Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. 4, Ankara 1991, Turk
Tarih Kurumu Basimevi.

ATES Nevin Yurdsever, Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin Kurulugsu ve
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas), Istanbul 1998, Der Yayinlari.

ATES Toktamig, Demokrasi, Ankara 1994, Umit Yayincilik.

ATES Toktamig, Siyasal Tarih, [stanbuf 2001, Der Yayinlan.

ATES Toktamig, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul 2000, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar.

ATES Toktamig, Yagasin Cumhuriyet (Konferanslar), Istanbul 2000,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

AYBAY Rona, Yurttagshk (Vatandaslik) Hukuku, Istanbul 1995, Aybay
Yayinlari.

AYDEMIR Sevket Sureyya, ikinci Adam, C. 1, [stanbul 1988, Remzi
Kitabevi.

AYDEMIR Sevket Sireyya, lkinci Adam, C. 2, Istanbul 1991, Remzi
Kitabevi.

266



AYDEMIR Sevket Sureyya, Ikinci Adam, C. 3, Istanbul 1988, Remzi
Kitabevi.

AYDEMIR Sevket Sireyya, Menderes’in Drami (1899 — 1960), {stanbul
1969, Remazi Kitabevi.

AYDEMIR Sevket Sireyya, Tek Adam, C. 3, Istanbul 1992, Remzi
Kitabevi.

BAGCI Huseyin, Demokrat Parti Dénemi Dig Politikasi, Ankara 1990,
imge Kitabevi.

BASAR Ahmet Hamdi, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930’dan Sonra Tiirkiye,
Ankara 1981, Ankara Iktisadi ve Ticari llimler Akademisi Yayinlari.

[BASAR] Ahmet Hamdi, lktisadi Devletgilik, C. 1, Istanbul 1931,
Matbaacilik ve Nesriyat Ttrk Anonim Sirketi.

BASAR Ahmet Hamdi, Yagadigimiz Devrim Igy(izii, Ankara 1960, Ayyildiz
Matbaasi.

BAYAR Celal, Bagvekilim Adnan Menderes, Istanbul [basim tarihi yok],
Baha Matbaasi.

BAYDAR Ertugrul, Ikinci Diinya Savasi Iginde Tiirk Biitgeleri, Ankara
1978, Maliye Bakanhg Tetkik Kurulu Yayinlari.

BAYSAL Kubilay, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul 1984, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakuiltesi Yayinlari.

BILA Hikmet, CHP Tarihi (1919 ~ 1979), Ankara 1979, Ozel Yayinlar:.
BILGE A. Suat, Giig Komsuluk, Ankara 1992, Tirkiye ls Bankasi Kiltirr
Yayinlari.

BILGE A. Suat vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919 — 1995), Ankara
1996, Siyasal Kitabevi.

BILSEL Cemil, Lozan, C. 2, Istanbul 1998, Sosyal Yayinlari.

Birinci Beg Yilhk Kalkinma Plani (1963 — 1967), Ankara 1963, Tirkiye
Ticaret Odalari, Sanayi Odalari ve Ticaret Borsalan Birligi Yayinlari.
BLAISDELL Donald C., Osmanh Imparatorlugu’nda Avrupa Mali
Denetimi, Cev. DINC Ali lhsan, istanbul 1979, Dogu — Bati Yaynlar!.
BORATAV Korkut, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908 — 1985), Istanbul 1998,
Gergek Yayinevi.

267



BORATAV Korkut, Tiirkiye'de Devletgilik, Ankara 1982, Savas Yayinlari.
BULUTOGLU Kenan, 100 Soruda Tiirkiye’de Yabanct Sermaye, istanbul
1970, Gergek Yayinevi.

BULUTOGLU Kenan, Tirk Vergi Sistemi, Istanbul 1967, Istanbul
Universitesi lktisat Fakditesi Yayiniari.

C.H.P. Programi, 1935.

Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi (1923 - 1978), Istanbul 1980,
Akbank Kltir Yayini.

Cumbhuriyet Halk Firkasi Programi, 1931.

Cumbhuriyet’in 75 Yili, C. 1, Istanbul 1998, Yap: Kredi Kiltir Sanat
Yayincilik.

CILINGIROGLU Ayhan vd., Planli Kalkinma Seriiveni, Istanbul 2003,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

COKER Fahri, Tiirk Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve T.B.M.M. (L.
Dénem) (1919 — 1923), C. 1, Ankara 1994, Turkiye Bluylk Millet Meclisi
Vakfi Yayinlari.

Demokrat Parti Program ve Tiiziik, Ankara 1946.

DERIN Haldun, Tiirkiye’de Devletcilik, Istanbul 1940, Cituri Biraderler
Basimevi.

DUVERGER Maurice, Siyasi Paftﬂer, Ankara 1986, Bilgi Yayinevi.
EGILMEZ Mahfi, IMF, Diinya Bankas: ve Tiirkiye, Ankara 1996,
Ttinbank Yayiniart.

ELDEM Vedat, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanl imparatoriugu’nun
Ekonomisi, Ankara 1994, Turk Tarih Kurumu Basimevi.

ELDEM Vedat, Osmanh imparatorlugu’nun iktisadi Sartlani Hakkinda
Bir Tetkik, Ankara 1994, Turk Tarih Kurumu Yayinlar.

ERDEMIR Sabahat, Muhalefette ismet inonii (1959 — 1960), istanbul
1962, [yayinevi yok].

ERDEN Ali Fuad, ismet indnii, Istanbul 1999, Bilgi Yayinevi.

ERER Tekin, On Yilin Miicadelesi, Istanbul [basim tarihi yok], Ticaret
Postas! Matbaasi.

ERGINAY Akif, Kamu Maliyesi, Ankara 1972, Seving Matbaasi.

268



EROGUL Cem, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara 1998, Imge
Kitabevi.

FERSOY Orhan Cemal, Bir Devre Adini Veren Basbakan Adnan
Menderes, Istanbul 1978, Hun Yayinlart.

FEYZIOGLU Turan, Tiirkiye’de Devrimci Genglik Hareketleri (1960 —
68), Istanbul 1993, Belge Yayinlari.

GALBRAITH John Kenneth, A History of Economics, Londra 1991,
Penguin Books.

GEVGILILI Ali, Tiirkiye’de Kapitalizmin Geligsimi ve Sosyal Siniflar,
Istanbul 1989, Baglam Yayincilik.

GEVGILILI Ali, Yiikselig ve Diigiig, Istanbul 1987, Baglam Yayincilik.
GILPIN Robert, The Political Economy of International Relations,
Princeton 1987, Princeton University.

GOLOGLU Mahmut, Demokrasiye Gegis (1946 — 1950), istanbul 1982,
Kaynak Yayinlari.

GOLOGLU Mahmut, Devrimler ve Tepkileri (1924 — 1930), Ankara 1972,
Dogus Matbaast.

GOLOGLU Mahmut, Milli Sef Donemi (1939 — 1945), Ankara 1974,
Turhan Kitabevi.

GREW John, llk ABD Bilyiik Elgisinin Tiirkiye Hatiralan Atatiirk ve
inénii, Cev. ASKIN Muzaffer, Istanbul 2000, Yeni Giin Haber Ajansi Basin
ve Yayincilik A.S.

GURAN Tevfik, Tanzimat Déneminde Osmanli Maliyesi: Biitceler ve
Hazine Hesaplan (1841 - 1861), Ankara 1989, Turk Tarih Kurumu
Bastmevi.

GURUN Kamuran, Tiirk —~ Sovyet iligkileri (1920 — 1953), Ankara 1991,
Tark Tarih Kurumu Basimevi.

HYMAN David N., Public Finance (A Contemporary Apliication of
Theory to Policy), Orlando 1999, The Dryden Press.

ILMEN Sireyya, Dért Ay Yasamig Zavalli Serbest Firka, Istanbul 1951,
Muallim Fuad Glcliyener Yayinevi.

INONU ismet, Hatiralar, C. 2, Ankara 1992, Bilgi Yayinevi.

269



ismet inéni’niin TBMM’deki Konusmalari (1920 — 1973), C. 2, Ankara
1993, TBMM Kultr Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlart.

Ismet Pasanin Siyasi ve igtimai Nutuklari (1920 — 1933), Ankara 1933,
Ankara Basvekalet Matbaasit.

istanbul Tiiccar Dernegi'nin Tesebbiisile Tertiplenen 1948 Tiirkiye
iktisat Kongresi (22 — 27 Kasim) (Kongre Biilteni), Istanbul 1948, Tan
Matbaasi.

istatistik Gostergeler (1923 — 1995), Ankara 1996, T.C. Devlet Istatistik
Enstitist Yayinlan.

KAFAOGLU A. Baser, Varlik Vergisi Gergegi, Istanbul 2002, Kaynak
Yayinlari.

KARABEKIR Kazim, istiklal Harbimiz, Istanbul 1969, Tarkiye Yayinevi.
KARACAN Ali Naci, Lozan Konferansi ve ismet Pasa, Ankara 1993, Bilgi
Yayinevi.

KARAL Enver Ziya, Osmanh Tarihi, C. 6, Ankara 1995, Turk Tarih Kurumu
Basimevi.

KARAMURSAL Ziya, Osmanh Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, Ankara
1989, Turk Tarih Kurumu Basimevi.

KARAOSMANOGLU Yakup Kadri, Politikada 45 Y, Istanbul 1999, [letisim
Yayinlar.

KARPAT Kemal H., Tiirk Demokrasi Tarihi (Sosyal Ekonomik Kiiltiirel
Temeller), istanbul 1996, Afa Yayinlari.

KAZGAN Giuiten, Tanzimat’'tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul
2002, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

KAZGAN Gillten, Tarim ve Gelisme, Istanbul 1993, Filiz Kitabevi.
KAZGAN Haydar, OZTURK Murat ve KORALTURK Murat, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi, Istanbul 2000, Creative Yayincihk ve
Tanitim Ltd. Sti.

KEPENEK Yakup ve YENTURK Nurhan, Tiirkiye Ekonomisi, lstanbul
1997, Remzi Kitabevi.

KILCIK Haluk (Ed.), Adnan Menderes’in Konugmalar, Demegleri,
Makaleleri, C. 1, Ankara 1991, Demokratlar Kultib{ Yayinlari.

270



KILCIK Haluk (Ed.), Adnan Menderes’in Konugmalan, Demegleri,
Makaleleri, C. 2, Ankara 1991, Demokratlar Kultibt Yayinlari.
KILICDAROGLU Kemal, 1948 Tiirkiye Iiktisat Kongresi, Ankara 1997,
Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari.

KINDLEBERGER Charles P., Manias, Panics, and Crashes, New York
1996, John Wiley & Sons, Inc.

KISSINGER Henry, Diplomacy, New York 1994, Touchstone Book.

KILI Suna ve GOZUBUYUK A. Seref, Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara
1985, Turkiye |l Bankas! Kiltir Yay:nlari. . ‘
KOCABASOGLU Uygur vd., Tiirkiye is Bankasi Tarihi, Istanbul 2001,
Turkiye ls Bankasi Kaltar Yayinlar.

KOCATURK Utkan, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi
(1918 — 1938), Ankara 1998, Turk Tarih Kurumu Yayinlari.

KOG Vehbi, Hayat Hikayem, Istanbul 1983, Celtiit Matbaaciik Sanayi ve
Ticaret A.S.

KOGAK Cemil, Tiirk Alman iligkileri (1923 — 1939), Ankara 1991, Turk
Tarih Kurumu Basimevi.

KOCAK Cemil, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938 — 1945), C. 2, Istanbul
1996, lletisim Yayinlar.

KORALTURK Murat, Tiirkiye Ekonomisinde Bir Oncii Siimerbank,
Istanbul [basim tarihi yok], Creative Yayincilik ve Tanitim A.S.

Kore Harbinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Muharebeleri (1950 — 1953),
Ankara 1975, Genelkurmay Harp Tarihi Bagkaniigt Resmi Yayinlari.
KURMUS Orhan, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girigi, Istanbul 1977, Bilim
Yayinlar.

KURUG Bilsay, Belgelerle Tiirkiye iktisat Politikasi, C. 1, Ankara 1988,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler FakUltesi Yayinlari.

KURUG Bilsay, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, [stanbul 1987, Bilgi
Yayinevi.

KUOCUK Yalgin, 100 Soruda Planlama Kalkinma ve Tiirkiye, Istanbul
1971, Gergek Yayinevi.

271



KUCUKOMER lIdris, Diizenin Yabancilasmasi (Batilagma), Istanbul 1994,
Baglam Yayincilik.

MERAM Ali Kemal, Tiirk — Rus iligkileri Tarihi, Istanbul 1969, Kitag
Yayinlari.

MERAY Seha L. (Cev.), Lozan Banig Konferansi — Tutanaklar Belgeler,
C. 8, Istanbul 1993, Yapi Kredi Yaynlari.

METE Orhan (Haz.), Biitiin Tafsilat ve Akisleriyle Demokrat Partinin
Birinci Bilyiik Kongresi, istanbul 1947, Ticaret Diinyasi Matbaasi.
MUSGRAVE Peggy B. ve MUSGRAVE Richard A., Public Finance in
Theory and Practice, Istanbul 1989, Literatiir Yayincilik.

OKYAR Fethi, Ug Devirde Bir Adam, Istanbul 1980, Terciman Yayinlar!.
ORAN Baskin (Ed.), Tiirk Dig Politikas1 Kurtulug Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumiar (1919 — 1980), C. 1, Istanbul 2003, Iletisim
Yayinlari.

OKCUN Giindiiz, Osmanh Sanayii (1913, 1915 Yillari Sanayi istatistiki),
Ankara 1970, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlar:.
OKCUN Guindiiz, Tiirkiye iktisat Kongresi, 1923 — izmir (Haberler —
Belgeler — Yorumlar), Ankara 1968, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlari.

OKTE Faik, Varlik Vergisi Faciasi, Istanbul [basim tarihi yok], Nebioglu
Yayinevi.

ONDER zzettin, Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Seyfi (1927 —- 1967),
Istanbul 1974, Istanbul Universitesi Iktisat Fakultesi Yayinlari.

PAKDEMIRLI Ekrem, Ekonomimizin 1923'den 1990’a Sayisal
Gériinlim, Istanbul 1991, Milliyet Yayinlari.

PAMUK $evket, Osmanli Ekonomisinde Bagimhlik ve Biiyiime (1820 ~
1914), Istanbul 1994, Tarih Vakfi Yurt Yayiniari.

[PEKER] Recep, Cumhuriyet Halk Firkasi Programinin izahi Mevzuu
Uzerine Konferans, Ankara 1931, Hakimiyet-i Milliye Matbaasi.

[RAN] Nazim Hikmet, Son Siirleri, Istanbul 1987, Adam Yayinlari.

272



Resmi Ziyaret: Tiirkiye Cumhurreisi Celal Bayar’in Birlegsik Amerika’y:
Ziyaretinin Hikayesi (Ocak — Mart 1954), Ankara 1954, Birlesik Amerika
Haberler Tegkilati Ankara Merkezi Yayinlari.

ROSEN Harvey S., Public Finance, New York 2002, The McGraw — Hill
Companies.

Sanayi Saymmi (1927), Ankara 1969, T.C. Devlet Istatistik Enstitiisi
Yayinlari.

SANDER Oral, Siyasi Tarih (1918 — 1994), Ankara 1996, Imge Kitabevi.
SANDER Oral, Tiirk — Amerikan lligkileri (1947 — 1964), Ankara 1979,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakuiltesi Yayinlar!.

SELEK Sabahattin, Anadolu ihtilali, Istanbul 1981, Orgtin Yayinlar:.
SILIER Oya, Turkiye’de Tarimsal Yapinin Geligimi (1923 — 1938),
[stanbul 1981, Bogazigi Universitesi Yayinlari.

SOYAK Hasan Riza, Atatlirk’ten Hatiralar, C. 2., Istanbul 1973, Yap: ve
Kredi Bankast A.S. Yayiniari.

SOYSAL lIsmail, Tiirkiye’nin Siyasal Anlagmalari, C. 1, Ankara 1983,
Turk Tarih Kurumu Basimevi.

SONMEZ Atifla, Dodu Asya “Mucize”si ve Bunalm (Tirkiye icin
Dersler), Istanbul 2001, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

SONMEZ Mustafa, Kirk Haramiler: Tiirkiye’de Holdingler, Istanbul 1987,
Goziem Yayincilik.

SAHINGIRAY Ozel (Der), Celal Bayarin Sdylev ve Demegleri
(Demokrat Parti'nin Kurulusundan Iktidara Kadar Olan Politik
Konugmalar 1946 ~ 1950), Istanbul 1999, Turkiye Is Bankasi Kaitir
Yayinlari.

TANOR Biilent, Kurtulug — Kurulus, Istanbul 1998, Cagdas Yaynlari.
Tanm istatistikleri Yiligi, Ankara 1968, T.C. Deviet Istatistik Enstitiisi
Yayinlari.

TAYANG Tung, Sanayilegme Siirecinde 50 Yil, Istanbul 1973, Milliyet
Yayinlan.

T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlari, C. 1, Istanbul 1999, Turkiye ls Bankasi
Kdaltar Yayinlar.

273



TEKELI llhan ve ILKIN Selim, 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye’nin
iktisadi Politika Arayiglan, Ankara 1983, Orta Dogu Teknik Universitesi
Yayinlari.

TEKELI lihan ve ILKIN Selim, Bir Cumhuriyet Oykiisii: Kadrocular ve
Kadro’yu Anlamak, Istanbul 2003, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

TEKELI lihan ve ILKIN Selim, Para ve Kredi Sisteminin Olusumunda Bir
Agama: Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Ankara 1997, Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Yayinlar.

TEKELI lihan ve ILKIN Selim, Savag Sonrasi Ortaminda 1947 Tiirkiye
iktisadi Kalkinma Plani, Ankara 1974, Ortadodu Teknik Universitesi
Yayinlari.

TENGIRSEK Yusuf Kemal, Vatan Hizmetinde, [stanbul 1967, Bahar
Matbaasi.

TEZEL Yahya S., Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923 — 1950),
Istanbul 1994, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

TIMUR Taner, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara 1997, Imge Kitabevi.
TIMUR Taner, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegig, Istanbul 1994,
lletisim Yayiniari.

TOKER Metin, Demokrasiden Darbeye (1957 — 1960), Ankara 1991, Bilgi
Yayinevi.

TOKER Metin, DP Yokus Asag (1954 — 1957), Ankara 1991, Bilgi
Yayinevi.

TOKER Metin, DP’nin Altin Yillan (1950 — 1954), Ankara 1991, Bilgi
Yayinevi.

TOKER Metin, Tek Partiden Gok Partiye (1944 — 1950), Ankara 1988,
Bilgi Yayinevi.

TOKER Metin, Tirkiye Uzerinde 1945 Kabusu, Ankara 1971, Akis
Yaynlari.

TOKER Metin, Yan Silahli Yan Kiilahli Bir Ara Rejim (1960 — 1961),
Ankara 1998, Bilgi Yayinevi.

274



TOPRAK Zafer, ittihat Terakki ve Devletgilik, Istanbul 1995, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlart.

TOPUZ Hifzi, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Istanbul 1996, Gergek
Yayinevi. .
TUNAYA Tarik Zafer, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859 — 1952), Istanbul
1952, Arba Yayinlari.

TUNCER Baran, Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Sorunu, Ankara [basim
tarihi yok], Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi Yayinlari.

TUNCAY Mete, T.C.)inde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923 —
1931), Istanbul 1992, Cem Yaynevi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri (1923 — 1960), C. 1, Ankara 1978, T.C.
Bagbakanlik Yayinlart.

UCAROL Rifat, Siyasi Tarih (1789 — 1999), Istanbul 2000, Filiz Kitabevi.
ULUATAM Ozhan, Kamu Maliyesi, Ankara 2001, Imaj Kitabevi.

UYAR Hakki, Tiirk Siyasal Yagaminda Cephelesmelerde Bir Ornek:
Vatan Cephesi, [stanbul 2001, Bike Kitaplar.

ULKEN Yuksel, Atatiirk ve iktisat, Ankara 1981, Tarkiye Is Bankas Kuiltar
Yayinlari.

ULMAN Haluk, ikinci Cihan Savasimin Bagindan Truman Doktrinine
Kadar Tiirk Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939 — 1947), Ankara
1961, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari.

URUNLU Coskun, 1838 Ticaret Sézlesmesi, Ankara 1975, Deviet
Planlama Tegkilati Yayinlari.

WEISBAND Edward, 2. Diinya Savasi ve Tiirkiye, [stanbul 2002, Orgiin
Yayinevi.

YALMAN Ahmed Emin, Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, C.
4, [basim yeri yok] [basim tarihi yok], Rey Yayinlari.

YASA Memduh, Devlet Borglari, Ankara 1978, Ankara Universitesi Hukuk
Fakditesi Yayinlari.

Yeni iktidarin Galigmalari: Demokrat Parti Hizmetinde Bulundugu Tiirk
Milletine Hesap Veriyor (22.5.195 — 22.5.1952), [basim yeri yok] 1952,
[yayinevi yok].

275



YENIAY ismail Hakki, Yeni Osmanli Borglar, Istanbul 1964, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakultesi Yayinlari.

YERASIMOS Stefanos, Kurtulug Savasrnda Tiirk — Sovyet iligkileri
(1917 — 1923), Istanbul 2000, Boyut Kitaplari.

YETKIN Getin, Serbest Cumhuriyet Firkasi Olay, Istanbul 1982, Karacan
Yayinlart.

YUCEL M. Serhan, Demokrat Parti, [stanbul 2001, Ulke Kitaplari.
ZURCHER Eric Jan, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Istanbul 1992,
Baglam Yayincilik.

B. Makaleler

ALKAN Mehmet O., “Tarihin Sesli Taniklari: Plaklar’, Toplumsal Tarih, S.
117, Eyitl 2003, s. 12 - 19.

ATES Nevin Yurdsever, “Demokrat Parti'nin [lk Kongres’, Trakya
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, C. 1, S. 2, Ocak 2001, 9 — 18.

ATES Toktamis, “Bogaz/ar Rejim”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 2001.

ATES Toktamis, “Lozan Barig Antlasmasi 60 Yaginda”, Biz Devrimi Cok
Seviyoruz icinde, Istanbul 1992, Der Yayinlari, s. 133 — 136.

AYBAY Rona, “Teba-i Osmaniden T.C. Yurttagina Gegisin Neresindeyiz?",
75 Yilda Tebaa’dan Yurttagsa Dogru icinde, Tarih Vakfi Yayinlari, s. 37 —
42,

[AYDEMIR] Sevket Stireyya, “Plan Mefhumu Hakkinda", Kadro Dergisi, S.
5, Mayis 1932, s. 5-12.

BERKSQY Taner, “Turkiye'de Istikrar Arayiglart ve IMF’, IMF istikrar
Politikalan ve Tiirkiye icinde, ERDOST Cevdet (Ed.), Ankara 1982, Savasg
Yayinlari, s. 147 — 174.

CEBECIOGLU Gungér, “/kinci Diinya Savagsi ve Tirk Silahli Kuvvetler,
Altinci_Askeri Tarih Semineri Bildirileri ikinci Diinya Harbi ve Tiirkiye
(20 — 22 Ekim 1997 — istanb_ul_[, C. 1 iginde, Ankara 1998, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etit Bagkanlig! Yayinlari, s. 322 — 380.

276



CAVDAR Tevfik, “Serbest Firka”, Cumhurivet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 8, s. 2052 — 2059.

DIKMEN M. Orhan, “Milli Korunma Kanunu’'nda Yapilan Tadilaf’, istanbul
Oniversitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 2, S. 1 — 4, 1940 — 1941, s.
269 — 277.

DOBRETSBERGER J., “Fiyat Siyasetine Ait Bazi Diistinceler’, istanbul
Oniversitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 2, S. 1 — 4, 1940 — 1941, 278
- 287.

HALPERIN Morton H., “The Korean War’, ART Robert J. ve N. WALTZ
Kenneth (Ed.), The Use of Force icinde, Lanham 1993, University Press of
America, s. 173~ 188.

ILKIN Selim, “Birinci Sanayi Plammn Hazirlanmasinda Sovyet

Uzmanlaninin Rold”, ODTU Gelisme Dergisi, 1979 — 1980 Ozel Sayisi,
257 - 288.
[INONU)] lIsmet, “Firkamizin Devietgilik Vasf’, Kadro Dergisi, S. 22,

Tesrinievvel 1933, s. 4 - 6.
KABASAKAL Mehmet, “Deviet Planlama Teskilat’", Cumhuriyet Dénemi
Tiirkive Ansiklopedisi, C. 6, s. 1617 — 1624.

KEPENEK Yakup, “Tirkiye’nin Sanayilesme Siregleri’, Cumbhuriyet
Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, C. 7, s. 1760 - 1796.

KURMUS Orhan, “1916 ve 1929 Gdamrik Tarifeleri Uzerine Bazi
Gézlemler’, Orta Dou Teknik Universitesi Gelisme Dergisi, 1978 Ozel
Sayisi, s. 192 - 210.

NEUMARK Fritz, “1938 Senesinde Tiirk Harici Ticaret”, Cev. TUNA Orhan,
istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 1, S. 1 — 4, 1939 —
1940, s. 118 — 126.

NEUMARK Fritz, “1939 — 1940 Senelerinde Tiirkiye Dig Ticareti”, Cev.
ULGENER Sabri F., Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,C.
2,S8.1-4, 1940 — 1941, 412 - 418.

OKCUN Guindiz, “Tesvik-i Sanayi Kanunu Muvakkati, 1913", iktisat Tarihi
Yazilan i¢inde, Ankara 1997, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, s. 87 —
104.

277



ONDER lzzettin, “Kapitalist lliskiler Baglaminda ve Tirkiye'de Devietin Yeri
ve Iglev’, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Siniflar icinde, KOSE Ahmet
H., SENSES Fikret ve YELDAN Ering (Der.), Istanbul 2003, lletigim
Yayinlari, s. 249 — 286.

SANDER Oral, “Tirk Dig Politikasinda Sdrekliligin Nedenleri”, Tiirkiye’nin
Dis Politikast iginde, Ankara 1998, Imge Kitabevi, s. 69 — 94.

SIMSIR Bilal N., “Lozan ve Caddas Tiirkive'nin Dogust”, 70. Yilda Lozan
Baris Andlasmasi (Uluslararast Seminer) icinde, Ankara 1993, Inéni
Vakfi Yayinlari, s. 25 — 43.

SUKRU Baban Zade, “Milli Korunma Kanunu®, istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 1, S. 1 — 4, 1939 — 1940, 318 — 351.
TEKELI lihan, “/l. Dilnya Savas: Sirasinda Hazirlanan Savas Sonrasi
Kalkinma Plan ve Programiari’, ODTU Gelisme Dergisi, 1979 ~ 1980 Ozel
Sayisi, 289 — 327.

TEKELl Ilhan ve ILKIN Selim, “Devietcilik Dénemi Tarm Politikalar::
Modernlesme Cabalar’”, Tiirkiye’de Tarimsal Yapilar (1923 — 2000)
icinde, TOPRAK Zafer ve PAMUK Sevket (Der.), Ankara 1988, Yurt
Yaynlari icinde, 37 — 89.

TEKELI Sirin, “Cumhuriyet Déneminde Segimler’, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 7, s. 1798 — 1824.

TOPRAK Zafer, “Tirkiye Tarimi ve Yapisal Gelismeler (1900 — 1950)",
Tiirkiye’de Tarimsal Yapilar (1923 — 2000) icinde, TOPRAK Zafer ve
PAMUK Sevket (Der.), Ankara 1988, Yurt Yayiniari, 19 — 35,

[TOKIN] Ismail Husrev, “Plan Mefhumu Hakinda®, Kadro Dergisi, S. 7,
Temmuz 1932, s. 36 —43.

[TOR] Vedat Nedim, “Nigin ve Nasil Sanayilesmemiz Lazim”, Kadro

Dergisi, S. 6, Haziran 1932, s. 13 - 18.

[TOR] Vedat Nedim, “Tdrk Devietgiligi Iktibas Devietgiligi Degildir’, Kadro
Derqisi, S. 17, Mayis 1933, s. 16 — 21.

TUNCAY Mete, “/kinci Diinya Savagi’nin Baglarinda (1939 ~ 1941) Tirk
Ordusy’, Tarih ve Toplum, S. 35, Kasim 1986, 34 — 42.

278



TURAN Murat, “Etibank’, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.

5., s. 1336.

TURAN Murat, “Madenciligimizin Tarihsel Gelisimi’, Cumhurivet D6nemi

Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 5, s. 1324 — 1346.

C. Sureli Yayinlar

Cumbhuriyet

Forum

Resmi Gazete
TBMM Zabit Ceridesi
Ulus

Zafer

D. Ansiklopediler

Ak lktisat Ansiklopedisi
E. Web Siteleri
http://iwww.belgenet.com

http:/Avww.tbrmm.gov.tr
http:/fwww.un.org

hitp://www.worldwar2history.net

279



Ozgecmis
L. Hilal Akgl

1973 yilinda Istanbufda doddu. Lise egitimini Istanbul Etiler
Lisesi'nde tamamladi. Egitimini Istanbul Universitesi lktisat Fakultesi
Ingilizce Iktisat Bélumi'nde sirdirdi ve 1996 yilinda buradan
mezun oldu. Ardindan Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi’'ne bagll olarak yurlitilen Uluslararasi lliskiler Yiksek
Lisans Programrna (lktisat) kaydoldu. Bu programi 1999 yilinda
Tdrk Devriminin Ekonomik Yoénelimi basglikh tez ¢alismasiyla
tamamlayarak ylksek lisans derecesi aldi. Doktora calismasini
Istanbul Universitesi Atatiirk likeleri ve Inkilap Tarihi Enstitisii'nde
yiritmekte ve Istanbul Bilgi Universitesi Tiark Devrim Tarihi
Arastirma Merkezi'nde arastirma goreviisi olarak calismaktadir.
Yayimlanmis calismalari asagida siralanmigtir.

“Kustepe Gengliginde Caddaglagsma’, Kustepe Genglik Arastirmasi 2002 icinde,
Giilten KAZGAN (Der.), Istanbul 2002, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, s. 71 —
92.

“Kugtepe’'de ‘Futbolcu’ Genglik’, Kustepe Genclik Arastirmasi 2002 iginde, Giilten
KAZGAN (Der.), Istanbul 2002, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 155 — 182
*Yahya Kemal ve Tarihe Bakigr”, Atatiirk Kiiltlir, Dil ve Tarih Yilksek Kurumu
Atatiirk Kiltiir_Merkezi Erdem Dergisi i¢inde, C. 14, S. 40, Ocak 2002, s. 1 -
286.

“Mustafa Kemal'in Megruluk Anlayigr”, Uludag Universitesi Rektorliigi Atatiirkcii
Bakis Dergisi iginde, C. 1, S. 1, Giiz 2002, s. 81 — 96.

“Cumhuﬁ'yet Dénemi Spor Adamlanndan Burhan Felek®, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve

Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi icinde, C. 17, S. 49,
Mart 2001, s. 203 — 236.



