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0z
VAROLMAYAN NESNELER SEMANTIGIi

TUGBA YAVUZ

Bu ¢alisma, “varolmayan” ve “nesne” kavramlarinin bir araya gelebilme
siirecini ele alir. Parmenides’in “Varlik vardir, yokluk yoktur” ifadesinden
baslayarak giiniimiize dek gelen zaman diliminde neye nesne denildiginden hareketle
neyin/nelerin nesne tanimi disinda birakildiginin izini siirmeye calistik. Platon’da
diisiiniiliirleri, Aristoteles’te duyulurlar temele alinarak ve sonrasinda duyulurlarla
diisiiniiliirler arasinda siirekli hareket edecek sarkacin hareketiyle nesnenin sinirlar
cizilmis ve buna gore ontolojiler ve metafizik kabuller sekillenmistir. Kendisinden
sonraki donem i¢in mutlak bir ugrak noktast olan Kant, varolmayan nesneler
semantiginin imkanin1 hazirlayan siirecin de modern donemdeki baslangi¢ noktast
olarak diisliniilebilir. Kant’in, nesnenin duyulur ya da diisiiniiliir diinyada kendi
basina bir varlik/sey olmadigini, goriide ve/veya saf goriide akil ve muhayyilenin
birlik vererek insa etmesiyle olusan bir yap1 oldugunu séylemesiyle, nesnenin noesis
yoluyla dolaysizca kavranan bir varlik oldugu diisiincesi geride birakilmistir. Dile
dontiis stireciyle birlikte, Kant’in diisiincesine paralel bir sekilde nesnenin dilde
kurulan bir unsur oldugu ileri siiriilmiis ve bundan sonra nesne artik hep kurulan bir
yapt olarak diistinlilmiistiir. Nesnenin kavranan degil de kurulan bir yap1 olmasi, dil
ve diislince veya duyum ve gonderge gibi belirli unsurlarin karsilikliligin1 gerektirir.
Bu durumda dilde ya da diisiincede insa edilebilen ancak bir gondergeden yoksun
olanlarin ontolojik ve metafizik olarak nerede konumlandirilmasi gerektigi, bu tiirden
kavramlar hakkinda anlamli bir sekilde konugsmanin imkani ¢oziilmesi gereken
onemli bir sorun haline gelmistir. Meinong Nesneler Kuraminda varolmanin ve bir
gondergeye sahip olmanin nesne olmanin kosulu olmadigin1 sdyleyerek
miitekabiliyet sorununa bir ¢6ziim getirmis olsa da bu kuramin anlasilmas1 ve kabul
edilmesi kolay olmamistir. 19 ve 20. ylizyillarda matematik ve mantik alanlarinda,
Meinong’un tezini giiclendirir sekilde, gondergeden yoksun kavramlar hakkinda

anlamli bir sekilde konusabilmenin imkanini sunacak gelismeler yasanmuistir.



Kripke’nin erisilebilirlik bagmtisin1 tanimlamas1 ve miimkiin diinyalar semantigini
geligtirmesi bu diinyada yer almayan ancak miimkiin bir diinyada varolabilecek
nesnelerden anlamli bir sekilde bahsedebilmenin yolunu agmistir. Modal mantikta
yasanan son gelismeler, kabulii hala tartisma konusu olan imkansiz nesneler
hakkinda da konusmanin zeminini hazirlamistir. Mantikta ve bilimde bugiin gelinen
asama, miimkiin ve/veya imkansiz nesne olarak anilabilecek varolmayan nesneleri
mesru nesne kategorisine almamak i¢in ¢ok fazla segenek birakmamistir. Bu
noktadan itibaren asil tartisilmasit gereken konulardan biri, yetkinligini yitirmis klasik
metafizik anlayisi, s6z konusu varolmayan nesneleri i¢ine alacak ve onlar hakkinda
anlamli bir sekilde konusmayr miimkiin kilacak sekilde yeniden formiile etmektir.
Tiim bu siirecin, temel kilometre taslar1 {izerinden izlendigi ¢alismamizin sonunda,
klasik metafizik anlayisin elestirel bir degerlendirmesi ve miimkiin bir metafizik

anlayisin ¢ergevesi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Varolmayan nesne, modal mantik, semantik, metafizik,

Meinong, Kripke.



ABSTRACT

SEMANTICS OF NON-EXISTENT OBJECTS
TUGBA YAVUZ

This thesis tackles the process of bringing together/aggregating the concepts
of “non-existence” and “object”. We tried to trace what has been left out of the
definition of the object by considering what is called an object in the time period
starting with the Parmenides’s saying of “It is and it is not ‘not to be’” until the
present day. Intelligible in Plato and sensible in Aristotle were considered as basic
and thereafter the definition of the object has been changed constantly in between
what is intelligible and what is sensible. Ontological and metaphysical frames have
been shaped accordingly. Kant who has been a necessary reference point for the later
philosophers can be considered as the starting point of the process preparing the
possibility of semantics of the non-existent objects in the modern period. After
Kant’s argument that object is not a thing on its own either in the intelligible or in the
sensible realm but something that is constructed in intuition and/or pure intuition by
giving unity to the representation with the joint employment of intellect and
imagination, the idea that object is conceived by noesis was eliminate from the
philosophical discourse. Along with the linguistic turn, it is argued that object is an
entity constructed within language, as reminiscent of Kant’s view; and thereafter
object is always thought as a somehow constructed entity. Object viewed as not
immediate intuited but as constructed requires an elucidation of the relation between
language and thought and therefore between sense and reference. In this case, where
the ontological and metaphysical positions of things which can be constructed in
language or thought but lack any reference are; and what the possibility of talking
meaningfully about such things/concepts is have become an important problem that
needs to be solved. Although Meinong suggested in his Theory of Objects that
existence and having a reference is not condition of being an object, it has not been
easy to grasp and accept the gist of this theory. In the 19™ and 20" centuries, there

have been developments in the fields of mathematics and logic, which have



supported Meinong’s theory and make it possible to speak meaningfully about
concepts lacking reference. Kripke’s definition of accessibility relation and
development of possible world semantics paved the way to talk meaningfully about
objects that do not exist in the actual world but could possibly exist in another. Latest
developments in modal logic also lead to talk about impossible objects whose
acceptance is still a matter of debate. As of the current stage in logic and science, it
seems that there are not many options to exclude non-existent objects which can be
called as possible and / or impossible objects, into the justifiable object category. At
the end of our study, we present a critical evaluation of classical metaphysics and

suggest frame for a new metaphysical understanding.

Keywords: Non-existent object, modal logic, semantics, metapysics, Meinong, Kripke.
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ONSOZ

Ulkemizde, yalnizca bilimin ve bilimsel ¢alismalarin niteliginin gitgide daha
fazla sorgulandig1 degil, ayn1 zamanda felsefenin de ciddi bir itibar sorunuyla
yiizyiize oldugu bir donemecte ve listelik diinyanin metafizigi 6teleme diisiincesinden
yenice styrilma ¢abalarina es bir bicimde, metafizigin eskisinden daha da kuvvetli bir
sekilde “burada” oldugunun bir O6rnegi olan bu calismayr yapmis olmak onur
vericidir. Bana bu imkan1 veren, siire¢ boyunca her daim “olmasaydi da tez olurdu
ama bu tez olmazdi” dememi saglayan, ne zaman kaybolsam, ruhsal c¢okiintiilere
kendimi teslim etsem beni ¢ekip ¢ikaran, iyi yonde telkin vermedigi bir tek 6rnegi/m
bile olmayan ¢ok kiymetli Hocam, damigmanim sevgili Prof. Dr. Ahmet Ayhan
Citil’e sonsuz minnettar ve miitesekkirim. Ayni sekilde, danismanim oldugu degil,
Ogrencisi oldugum andan itibaren destegini hep hissettigim, her zaman
cesaretlendiren ve hi¢bir zaman yoluma hicbir engel koymayan kiymetli danigmanim
sevgili Prof. Dr. Yiicel Yiiksel’e sonsuz tesekkiirlerimi ve minnetlerimi sunmay1 borg
bilirim. Tim bu siire¢ boyunca, karsilastigim sorunlari ¢ozmeme yardimci olan, yol
gosteren, islerimi hep kolaylastiran sevgili Hocam Prof. Dr. Hamit Er’e slikranlarimi
sunarim. Adlarmi tek tek anamadigim ancak siire¢ boyunca hep yanimda ve
destek¢im olan tiim arkadaslarima, bugiine gelmemde emegi gecen herkese sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Calismam boyunca ilham kaynagim ve gerektikce Ornek
onermelerimin 6znesi olan, hayatimin son 7 senesini paylastigim Pitir ve Bicir’imi da
sevgiyle anmiyorum. Felsefenin, iilkemizde ve diinyada, hak ettigi yeri ¢ok ge¢

olmadan bulabilmesi timidiyle...

Tugba YAVUZ
Istabul/2020
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GIRIS

Bu tez “var olmayan nesne” temasina odaklanmaktadir. “Varolmayan nesne
nedir” ve “semantik belirlenimi nasil mimkiindiir” sorularina Antik Yunan
doneminden baglayarak gilinlimiize dek, temel isimler iizerinden, nasil cevaplar
verildiginin izini siirmeye ¢alistik. Daha somut ifade edilecek olursa, “Aristoteles bir
filozoftur”, “Pegasus bir kanatli attir”, “Yuvarlak kare kubbe 3.8m uzunlugundadir”
gibi Onermelerin 6zneleri arasindaki fark ve bu tiirden ifadeleri igeren onermelerin

anlam ve dogruluklarinin nasil belirlendigi bu ¢alismanin ana temasidir.

Cagdas mantik ve metafizik tartigmalarinda bu konu, iginde “delalet etmeyen”
ya da “var olmayan bir nesneye delalet eden” bir terimin gectigi onermelerin nasil
anlamlandirilabilecegi ekseninde ele alinmaktadir. S6z konusu bu eksen varlik ve
yokluk, var olan ve var olmayan terimlerinin anlamlar1 iizerinde bir uzlasmanin var
olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Ote yandan “Ne var ne yok?” sorusu
Tiirkgede hal hatir sormak i¢in sik¢a kullanilan bir tabir olmakla beraber felsefe
tarthinin belki de en ¢etin sorununa isaret eder. Neye var dedigimiz, gercekte neyin
var oldugu gibi sorular tarih boyunca felsefecilerin temel ugras alanini olusturmustur.
Dolayisiyla neyin var olduguna iligkin goriislerin ¢esitligi neyin var olmadigina dair

bir belirsizligi beraberinde getirmektedir.

Tezimizin en Onemli amaclarindan birisi de “varolmayan” ve ‘“nesne”
terimlerine felsefe tarihi boyunca yliklenen anlamlarin izini siirerek bu belirsizligi bir

nebze ortadan kaldirmaktir.

Bugiin herhangi bir meselenin fikriyat tarihindeki karsiligin1 bulabilmek, onu
derinlemesine anlayabilmek i¢in bu fikriyatin koklerinin uzandigi Antik Yunan
Felsefesine dair detayli bir arastirma yapmak, izlenebilecek en dogru yol gibi
goriinmektedir. Cilinkii degil yalnizca mevcut felsefi tartigmalar, pek ¢ok bilimsel
tartisma da Antik Donem Felsefesinin temel meseleleri arasinda yer almis ve degisip

dontigerek bugiine ulagmistir. Bu mesele, 6zellikle de, varlik tartismast gibi felsefe



tarihinin en kadim tartismalarindan biri ise, Antik diisiinceye basvurmak bir tercih

olmaktan ¢ikip zorunluluk haline gelir.

Kokleri Antik diisiinceye uzanan felsefe tarihine bir biitiin olarak bakildiginda,
varlik tartigmasin1 bir ucu duyulurlar diger ucu ise diisiiniiliirler olan bir sarkaca
benzetmek miimkiindiir. Sarkacin ibresi kimi zaman duyulurlar1 kimi zamansa
diistiniiliirleri gdstermistir. Ibrenin bu iki ydnden birinin lehine kaymasi1 Antik
Yunan’in Miletli diisliniirleri zamanina rastlar. Bu diisiiniirler neye var denilebilecegi
sorusuna yonelmigler ilk tercihlerini hissetme yoluyla farkina varilan varlik
alanindaki unsurlardan, yani duyulurlardan yana kullanmislardir. Aristoteles,
Metafizik’in I. Kitap’inda ilk filozoflarin varligin temelinin maddesel oldugunu
diisiindiiklerinden bahseder: “Ilk filozoflarin ¢ogu, her seyin ilkeleri olarak yalnizca
maddi yapidaki ilkeleri goz Oniine almaktaydilar.” “Bu ilk doganin her zaman
varligin1 siirdiirmesinden dolay1, gercekte ne olus ne de yok olus vardir.” Varolan her
sey maddi bir ilkeden tiirer ve sonunda da yine o ilkeye déniis yapar.' Maddi neden,
varhigin duyulur nesneler oldugu ve duyularla bilinebilecegi anlamma gelir. Ornegin,
varligin ilk ilkesinin su oldugunu soyleyen Thales’e gore, varolanlar nihayetinde
suya doniisecektir. Ote yandan sarkacin ibresinin diisiiniiliirlere kaydigina da tanik
oluruz. Varligin ilk ilkesi ve yitip gittiginde doniisecegi sey Anaksimandros’ta
Apeiron olarak karsimiza ¢ikar. Apeiron tecriilbemizde ortaya ¢ikan duyulur varliklar
gibi Ozelliklere sahip olmamas1 bakimindan belki de var oldugu one siiriilen ilk
diistiniilirdiir. Pythagoras ve okuluna/ardillarina gére sayilar ve onlarin karsitligi asil
varlik olarak goriiliirken sayilarin kendilerinin duyusal olarak farkina varilamasa da
cisimsel olarak ele alinmalar1 heniiz net bir duyulur — diigiiniiliir ayriminin ortaya
¢ikmadigini bize gostermektedir. Duyulur alani ve duyulur alandaki degisimi esas
alan Herakleitos’ta ise degisimin degismez Ol¢iisii olarak l0gos yine bir disiiniiliir

Ornegi olarak kargimiza ¢ikar.

Duyulur varliklar1 esas kabul eden bir anlayisin hakim oldugu Antik diisiincenin

bu ilk déneminde, hem varlik anlayigina yeni bir yon vermesi, ibreyi duyulurlardan

1 Avristoteles, Metafizik, Cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlari, Istanbul: 1996, s.91.



diisiiniiliirlere ¢evirmesi hem de ¢alismamizin ana konusunu teskil eden var olmayan
nesneler tartigsmasinin ilk ayagini olusturmasi bakimindan Parmenides Antik diisiince
icerisinde ayricalikli bir yere sahiptir. Oyle ki, “var olanin dogas1 sorunu, ilk kez
Parmenides’in var olan ile var-olmayan (mé-on) arasinda Ongordiigii mantiksal

»Z Bu bakimdan bu ¢alismada ilk olarak Parmenides ve

ayrilmalar baglaminda dogdu.
onun varlik anlayisina yer verilecektir. Parmenides’i bugiin anladigimiz sekilde
anlamamiza olanak taniyan ve onun varlik goriisiinii anlasilir hale getiren isim
Platon’dur. Platon’u konumuz agisinda Onemli kilan asil unsur, Parmenides’in
aksine, varolmayan hakkinda da anlamli bir bigimde konusulabilecegini ileri siirmesi
ve varolan ile varolmayanin yaninda ne var ne de yok olan “potansiyel” halden
bahsetmesidir. Dolayisiyla tezimizde Parmenides’in hemen ardindan Platon ve varlik
anlayisi ele alinacaktir. Son olarak ise, Platon’un idealar1 bireysel tozler olarak kabul
etmesini temel elestiri konusu haline getiren Aristoteles anlatilacaktir. Aristoteles
Platon’un varlik anlayisindaki bosluklart  doldurmasinin  yani sira, ibreyi
diisiiniiliirlerden duyulurlara dogru tekrar hareket ettirmesi bakimindan onemlidir.
Maddi olmayan t6z, madde ile birlesmeksizin bilinebilir degildir. Yani, Platon’un
iddia ettigi iizere, noesis yoluyla dolaysizca bilinebilecek bir tézden bahsedilemez.

Anilan 6nemlerinden dolay1 Antik donemin varlik diisiincesi, sirasiyla bu ii¢ filozof

tizerinden aciklanmaya calisilacaktir (Birinci Boliim — Birinci Altboliim).

Varolmayan nesnelere iligkin tartigsmalar, kendisi duyulur alanda bizatihi var
olmayan bir Tanri fikrini ve duyular yoluyla bilinemez gayb alemini esasa alan
semavi dinlere mensup filozoflarca yeni boyutlara tasmir. Ozellikle Islam diisiince
gelenegi igerisinde matematiksel nesnelerin ele alinisiyla ilgili olarak Aristoteles’e
getirilen elestiriler, Ibn-i Sina felsefesinde billurlasan varlik — mahiyet ayrimu,
varolmayan nesne tartigmalar1 bakimindan merkezi bir 6nem arz eder. Bir baska
deyisle, Islam felsefesinde séziinii ettigimiz sarkacin Arsitoteles’te oldugu bigimiyle
duyulurlardan tekrar diisiiniiliirlere kaydigina taniklik ederiz (Birinci Béliim — Ikinci

Altbdliim).

2 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Ve Haz.: Hakki Hiinler,
Paradigma Yayinlari, istanbul: 2004, s. 260.



Ik ortaya ¢ikis ve gelisim donemlerinde Yeni Platonculugun ve Islam
felsefesinin etkisiyle varlik anlayisi diistiniiliirlere varlik atfetmekten yana goriinse de
Modern diisiincede asil varlik alanmmin duyulurlar yoniine radikal bigimde
kaymasinda bas rolii Immanuel Kant’in ve onun transandantal felsefesinin oynadigini
goriirliz. Kant’in felsefi ¢ikis noktasinda kendi basina distiniiliirlere varlik

atfetmenin bir yanilsama icerdigi iddias yer alir (Ikinci Béliim).

Kant sonrasinda duyulurlara dogru salinan sarkacin cagdas dil felsefesi,
matematik ve mantik tartigmalar1 icerisinde yeniden diisiiniiliirlere dogru bir seyir
izledigini ve bu tartismalarda Georg Cantor ve Alexius Meinong isimlerinin 6ne

ciktigini goriiriiz (Ugiincii Boliim).

20. Yiizyilda 6zellikle Saul Kripke’'nin gelistirdigi goriisler ekseninde gelisen
modal niceleme mantig1 ise varolmayan nesneler hakkindaki tartismanin mekani

haline gelir (Dordiincti Boliim).

Varolmayan nesne hakkinda mesru bir sekilde konusmanin imkanini sunan
mantiksal gelismeler, mevcut metafizik anlayisin yeni diisiinsel ve bilimsel
gelismeleri kusatmakta yetersiz kaldigin1 gdstermektedir. Varilan nokta itibariyle,
modal mantigin sagladig1 olanaklar dogrultusunda nesne tanimini ve nesne olmanin
kosulunu yeniden degerledirerek yeni bir metafizik insa etme ihtiyact hasil olmustur

(Besinci Bolim).

Tezimizde bu tarihsel sunumu esasa alarak “vardir” teriminin anlamini agikliga
kavusturmayi, neye var denilebildigini esasa alarak varolmayan nesnelere iliskin bir
siniflandirma 6nermeyi ve varolmayan nesnelere iliskin olarak yiiriitiillen cagdas
mantik ve metafizik tartismalarina dair elestirel bir degerlendirme sunmay1

amagliyoruz.



. BOLUM
VAROLMAYAN NESNE TARTISMASININ FELSEFE TARIHINDEKI
KOKENLERI

1.1. ANTIK YUNAN FELSEFESINDE VAROLMAYAN NESNE
TARTISMASI

1.1.1.Parmenides

Russell (d.1872-6.1970). Bati Felsefesi Tarihi-1 adli yapitinda, Parmenides’in
felsefe tarihindeki 6neminin, onun mantigin ilk kurucusu olmasindan ziyade 18.yy’a
dek hakim metafizik anlayisin dayanagini teskil etmesi oldugunu soyler. Bu

metafizik, mantiksal zemin lizerine kurulan bir metafiziktir:

Parmenides’e tarih agisindan 6nem kazandiran onun, Hegel’e kadar (Hegel dahil)
uzanan metafizikgilerin ¢ogunda su ya da bu bi¢imde rastladigimiz bir metafizik
kanit bulmus olmasidir. Cok kez, mantig1 ‘onun buldugu soylenir. Fakat gercekte

bulmus oldugu sadece, mantik temeline dayanmis bir metafiziktir.®

Parmenides’in felsefe tarihindeki bu 6nemini anlayabilmek i¢in ondan geriye
kalan tek eser olan Peri Phiiseos’a daha yakindan bakmak gerekir. Yunanca bir
kelime olan phiisis*’in sézliik anlami, “doga, bir kisinin veya bir seyin dogustan ve
asli niteligi, 6zelligi veya yapisi”dir.” “Eserin bashg1 eski filozoflarda oldugu iizere
peri physeos olup burada physis nesnelerin yaratilisi, dogasi anlamina gelmektedir,
zira s0z konusu var-olan seylerin asil 6z Varhgldlr.”6 “Herakleitos’un zamanina dek
bizzat bu sozciigiin kendisiyle ilgili giiclii taniklar olmasa da (sozciik daha evvel
Anaksimandros’un ve Ksenophanes’in eserlerinin adlarinda goriiniir), surast agiktir

ki, logos olarak bilinen ve daha sonralar1 Pithagoras tarafindan philasophia olarak

3Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 1-2-3, Cev: Muammer Sencer, Say Yayinlari, Istanbul:
2000, s.68.

4 Sozcligiin Lantince transkripsiyonunda y-G degisimi vardir. Bazi kaynaklarda sozciikler “physeos”
veya “physis” olarak karsimiza g¢ikarken bazilarinda “phiiseos” veya “phisis” seklinde goriiliir.
Eserin orijinal ismi: Iegipvocws.

5 Peters, 5.298.

6 W. Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Aciklamalar, ¢ev. Suat Y. Baydur, Sosyal Yaynlari,
Istanbul:1994, 5.95 (Dipnot2 ).



bilinen methodologik yaklasimi kullanan arastirmanin genel konusu phiisis idi”.” Bu
sebeple olsa gerek, Platon (M.0.429?7-347) baz1 diyaloglarinda, Aristoteles (M.O.
384-322) de Fizik ve Metafizik’te pre-Sokratik filozoflar1 fizikgiler olarak anarlar.
Bu filozoflar i¢in ‘ “madde” veya “doga” diriydi, bu yiizden tanrisaldi, bu yiizden de
6lumsiizdii ve yogagitmez, yokolmazdi’. Bir baska deyisle, Parmenides’e kadar, “en
kadim filozoflarin phiisis i hareketli ve canliydi fakat Parmenides’in kinésis’i varlik
alanindan kesin bir sekilde diglamasiyla birlikte, bu phiisis diisiincesi esastan imha
edildi”®. Parmenides’i phiisis diisiincesinin imhasina gotiiren tek iddiasi sadece
hareketin varlik alanindan diglanmasi degildi. Daha dogrusu, hareketin dislanmasi
onun varlik diislincesini olusturan mantiksal dizgesinin dogal sonuglarindan biriydi.
Bu dizgeyi sirasiyla incelemeye ge¢meden oOnce Parmenides felsefesinin
Herakleitos’cu diislincenin apacik bir reddi oldugunu ve Parmenides’in kendisine
gelene dek fark yaratacak denli giiglii olmasa da digerlerinden farkli izler birakan
hocast Ksenophanes’ten etkilendigini belirtmek yerinde olacaktir. “Parmenides,
Herakleitos i¢in arastirmanin dogal ve kuskusuz cikis noktasi olan ve onun sadece
temellerine inmek istedigi duygularla yapilan alginin asla dogrunun esasi
olamayacagini dl'isiiniiyor.”9 Ksenophanes ise kendinden Onceki anlayiglari tersine
cevirerek tek-Tanri inancina temel olusturacak olan “bir” anlayisini ilk kez ortaya
atmigtir. “Ksenophanes biitiin goge bakarak birin (bir-olanin) Tanr1 oldugunu
sOyliiyor. —Diinya biitlinlinlin bir oldugunu sdyliiyor ve Tanrinin sonsuz, bir ve her
yanda ayni, siirlandirilmis, kiire seklinde ve biitiin boliimlerinde algilayict oldugunu
anlatlyor.”10 Herakleitos’un duyu algisini temele alan logos anlayisinin karsisinda
yer alan Parmenides felsefesi, sonsuz ve simirsiz bir anlayigini savunan hocasi

Ksenophanes’in felsefesiyle benzerlik gostermektedir.

Parmenides’in ibreyi duyulurlardan diisiiniiliirlere ceviren ilk filozof oldugu
yukarida ifade edilmisti. Peri Physeos iizerine yapilacak detayli bir ¢alisma bu savin
dogrulugunu destekleyecektir. Her biri bir anlama isaret eden mitsel karakterlerin

eslik ettigi siirin giris boliimiinde Parmenides, “karanlik diyari”’ndan ‘“‘aydinlik

TPeters, s. 300.
¥ Ag.e., 5.300.
9Kranz, s.75.

10A.g.e., s.55.



diyari”na dogru yol aldigimi sdyler™. Ardindan gelen iki boliimii ise “Hakikatler” ve
“Sanilar” olarak adlandirir. Bu adlandirma, Parmenides’in goriinlis ve gergekligin
ayrimi iizerine yaptig1 vurgunun ilk manifestosudur. Goriinen ve hakikat arasindaki
ayrim Platon felsefesinin 1ralayicisi olsa da, “bu ayrim ilk kez Parmenides tarafindan
12 Yalmzca goriiniis ve gergeklik ayrimi degil, “Eleali Parmenides’in
(515-445) Doga Hakkinda adli didaktik siiri (i) varlik-higlik, (ii) hakikat (alétehia)-

san1 (doksa), (iii) birlik-cokluk ayrimlari hakkinda Bati felsefe tarihinin dikkate
»13

ortaya atilmisti

deger ilk metni sayilabilir.””” Calismamizin bu bdliimiinde, filozofun s6z konusu
siirinde dil ve varlik arasinda kurdugu iligki ve bu iligkinin nasil mantiksal bir zemine
oturtarak agikladig1 ilizerinde durulacaktir. Bu baglamda, Peri Physeos boyunca
Parmenides’in goriiniis ve gerceklik arasindaki ayrimi ii¢ temel onciilden hareketle

acikladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu 6nciiller soyledir:

[II] Zira aynidir diistinmek ve var olmak.
[VI-1] Zorunlu hem sdylemek hem de diisinmek varolanin olageldigini;
zorunludur zira var olmasi, hi¢ ise yoktur.

[VI1-34] Aymdir diisinme hem de nesnesinin var diigiincesi.

Bu ii¢ Onciill, ontolojik, epistemolojik ve mantiksal agidan biiylik Onem
tasimaktadir. Yukarida da deginildigi gibi, Parmenides’ten ©6nce mevcut toz
tartismasi, “Bir sey nasil benim nesnem haline geliyor?” sorusu goz ardi edilerek
strdiiriiliiyordu. Varligin 6zii, yalnizca duyu algisinin olanak tanidigi sinirlara
ulagiyor, dolayisiyla varliga ve varolana iliskin agiklamalar duyumla sinirh
kaliyordu. Parmenides, yukarida yer alan oOnciillerin ilki ile ibreyi duyulurlardan
diistiniiliirlere ¢eviriyor ve diisiinmekle varolmayi, bir anlamda, esitliyordu. Bir diger
ifadeyle varlig1 diisliniilebilir olanla sinirliyordu. Dolayisiyla varolan, diisliniilebilir
olandir, diislinmek ve var olmak bir ve aym seydir ve bu, hakikattir. Bir sey
diisiiniilebiliyorsa bu onun varlik sahibi oldugu anlamina geliyor. Tezimizin bel
kemigini teskil eden sorulardan biri olan “Bir sey nasil benim nesnem haline

geliyor?” sorusuna cevaben ifade edilecek olursa, bir sey, diisiinmek suretiyle benim

11 Parmenides, Doga Hakkinda, Cev.: Y. Gurur Sev, Pinhan Yayinlari, istanbul: 2015, s.21 [10].
12 Russell, 5.98.
13 A.g.e.,s.98.



nesnem haline geliyor Parmenides felsefesinde. (Ciinkii), yukaridaki ikinci 6nciilii de
takiben, herhangi bir seye “vardir” denilebiliyorsa bu ayni zamanda onun
diistintilebildigi anlamina gelir. “Dile gelen” sey, diisiiniilebilen ya da diislincenin
konusu olabilen seydir. Oyleyse, var olan sey ayni1 zamanda dile getirilebilen olmak
zorundadir. Bu, varolan, diisiiniilebilen ve dile getirilebilen ya da varlik, diisiince ve
dil arasindaki izdiisiimsellige isaret eder. Varolan ama diisiiniilebilir olmayan,
varolan ama dile getirilebilir olmayan, diisiiniilebilir olan ama dile getirilemeyen olan
hicbir sey yoktur. Parmenides’¢e ifade edilecek olursa, varolan diisiiniilebilir ve dile
getirilebilir olmak zorundadir. Yani varlik, dil ve diislince arasindaki baginti
zorunluluk tizerine kuruludur. Varlik, zorunlu olarak vardir ve zorunlu olarak

diisiiniilebilen ve dile getirilebilendir.

Varligin “zorunlu olarak” varoldugu hususu, iizerinde durulmasi gereken bir
noktadir. Siirin dizininin, hakikatlerden sanilara dogru oldugu, hakikatin gerceklige,
sanininsa goriiniise denk diistiigli ifade edilmisti. Hakikat yolunun iizerinde varligi
gosteren pek c¢ok isaret vardir. Parmenides’in bahsettigi bu isaretler son derece
mantiksal bir uslamlamay1 takip eder. Varolan, her seyden once, olusa ve bozulusa
tabi degildir. Eksiksiz, oldugu haliyle tam ve biisbiitiindlir. Zamana tabi degildir,
ge¢miste herhangi bir anda ortaya ¢ikmis, yok olmus, ya da gelecekte var olacak
degildir. Varliga atfedilen bu isaretler bir arada diisiiniildiigiinde mantiksal olarak da
acikca birbirlerine isaret eder. Zamanda ortaya ¢ikmayan, zamana konu olmayan, hep
var olan, bir baslangici ya da sonu olmayan seyin olusa ya da bozulusa ugramayacagi
da apaciktir. Varligi, bosluk kabul etmez bir siireklilik halindedir. Varligin bu yapist,
Parmenides’in siirinde, Platon’un daha sonra reddedecegi iizere, merkezden c¢evreye
uzanan tim parcalarinin birbirine esit oldugu kiireye benzetilir. Nasil ki kiirenin
merkezinden g¢evresine ¢izilecek olan tiim parcalar birbirine esse ve tamami kiirenin
kendisini olusturacak yapidaysa, varlik da her an aym kalan, degisime, olusa,
bozulusa ugramayan her daim sabit bir yapidadir. Ve kiirenin merkezden yayilan tiim
parcalarinin birbirine es olmalarinin zorunlu olmasi gibi, varligin var olmasi ve

stirekli olmasi, olusa, bozulusa, devinime tabi olmamasi da ayn1 sekilde zorunludur.



Varlik tartismasinda Parmenides’i onemli kilan saiklerden biri de varliktan
bahsederken ayni dlgiide varolmayana da referansta bulunmasidir. Zira, “var olanin
dogas1 sorunu, ilk kez Parmenides’in var olan ile var-olmayan (mé-On) arasinda
Ongordigi. mantiksal ayrilmalar baglaminda dogdu.”14 Ona gore, varolan nasil
zorunlu olarak var ise, varolmayanin olmayisi da ayni sekilde zorunludur. Varolanin
herhangi bir anda yoktan ya da hiclikten varliga gelmedigini sdylemek, varligin
apacik bir reddidir. Bununla birlikte nasil ki varlik higlikten ya da bir doniisiim,
baskalasim sonucu varliga gelmiyorsa, varligin yitip gitmesi de s6z konusu olmadigi
icin hicligi ya da yoklugu dogurmayacaktir. Daha 6z bir ifadeyle, varlik —6ncekilerin
iddia ettigi {izere- yokluktan gelmedigi gibi, yoga da gitmeyecektir. Dolayisiyla
varolmayanin varolmayisi, imkana tabi bir yok olus degil, zorunlu bir varolmayistir.
Ote yandan, varolamin yani diisiiniilebilir olanin aym zamanda dile getirilebilir

olmas1 gerektigi gibi, varolmayani ne diisiinmek ne de dile getirmek miimkiindiir.

Parmenides’te varligin dilde karsimiza c¢ikiyor olmasi iizerinde durulmasi
gereken Oonemli bir noktadir. Felsefe tarihinde varlik ve dil arasinda iliski kuran ilk
isim Parmenides degildir. Herakleitos da nesneler ve onlara isaret eden sozciikler
arasinda varsaydigi orantisallik {izerinden dil ve varligi bir araya getirir.
Parmenides’i 6nemli kilan, hakkinda “vardir” denilebilecek olan seyin,
diistintilebilen olmak zorunda oldugunu sdylemesidir. Yani “—dir” kopulasiyla bir
yargl i¢inde kavranabilmenin tek kosulu diisiiniilebilir olmasidir. Buradaki yargida
bildirilebilen diisiinme, her ne kadar kendisi heniiz apacgik sdyleyememis olsa da,
Platon’un ileride “celismezlik ilkesi” olarak formiile edecegi geliskiye diismeksizin
diisiiniilebilir olandir. Bu ise ancak varolanin diisiincesidir. Zira, “Diisiiniilebilen ve
ugruna diisiincenin var oldugu sey aynidir.” Parmenides’in ¢izdigi mantiksal ¢erceve
takip edildiginde, olus ve bozulustan uzak, devimsiz, anda ortaya ¢ikmayan ve yok
olup gitmeyen, hep kendisiyle ayni kalan sey ancak diisiince yani yargi icinde
kavranan bir kavram ya da kavramlar biitiinlidiir. Zira bir ve biitiin olan hakikatin,
degisime ugramasi onun birliginin ve biitiinsel yapisinin bozulmasi demektir. I¢inde

cokluk barindiran ama bir olan, devinime sahip olan ama herhangi bir baslangici ve

14 Peters, s. 260.



sonu olmayan, olus ve bozulusa ugrayan ama kendiyle aynmi kalan bir varlik ve
hakikati diistinmek imkansizdir. Celiskiye diismeksizin diisiiniilemeyecek ve dilde,
yargida herhangi bir karsilik bulamayacaktir. Parmenides’in bu diisiincesi su sekilde
de ifade edilebilir: zamana, olus ve bozulusa, devinime tabi olan ve i¢inde ¢okluk
barmdiran tiirde bir varlik yoktur. Onun hakikat ve buna karsit olarak sani olarak
adlandirdig1 iki alanin felsefe tarihi boyunca gergeklik ve goriinen, idealar ve
gorlntiiler, numenler ve fenomenler seklinde farkli adlar ve tartismalar boyunca seyri

stirmiistiir.

Parmenides’te (ve Antik Yunan’in diger diisliniirlerinde) varlik, dil ve diislince
arasindaki 1iligki Onemli olmakla birlikte, bu {icli arasindaki sinirin nereye
cizileceginin ¢cok net olmadigi ortadadir. Bunun iki sebebi var gibi goriinmektedir.
flki, ‘tiim kadim diller igin s6z konusu oldugu gibi Yunan dilinde de “fiilsiz ad”
yoktur ya da baska bir deyisle soylersek, fiili olmayanin adi da yoktur’.”® Bu, su
demektir: diistinmek fiili olmaksizin, diislince sozciigiinden bahsedilemez.
Parmenides siirinde bunu, “diistinme ile diisiinmenin nesnesinin var oldugu
diistincesi aymidir”[VIII-30] seklinde ifade eder. Diislince var ise, zorunlu olarak
diisinceyi doguran diisiinme de var olacaktir ve diisiince ancak varolana dair
olacagindan, diislincenin hakkinda oldugu varlik zorunludur; olanin var oldugu
diisiincesi ancak diisiinme ile miimkiin olacagindan dolay1 da varligin diigiiniilmesi
zorunlu olacaktir. Varlik, diistinme ve diislince arasindaki bu zorunluluk silsilesi,
ayni zamanda bu ii¢li arasindaki smir ¢izgisinin muglaklasmasinin sebebidir. Bu

duruma dair bir diger yorum ise soyledir:

Greklerin bizim bugiinkii “dil” sdzctigiine karsilik gelen bir sozciikleri yoktu.
Dil ¢ok anlamli “logos” soOzciiglinde sOyleme (legein) olarak ickin halde
bulunuyordu ger¢i, fakat sozciigiin basat anlami diisiinme, anlama ve akil
ger¢evesinde toplanmusti. Grek diisiinme Ogretisi, bir logos Ogretisi olarak viicut
buldu. Grekler i¢in temel felsefi sorun, varlik ve diisiince, physis ve logos arasindaki
0zsel birlik ve ayrim sorunuydu. Lego, legein, kokensel anlaminda, bir araya

toplama, bir araya getirme idi. Logos, var olanlar1 bir araya toplama, getirme idi.

15 Peters, s.XIV.
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Logos, var olanlar1 bir araya toplayan, diizenleyen, anlamli kilan ilkeyi belirtiyordu.
O, mantiksal kategorilerin kurulusu igerisinde varligin birligini miimkiin kilan seydi.
O halde Grekler igin logos, oncelikle bir tiir sdylem-diisiinme idi. Diisiinme tipki bir
sOylem gibi varolanlar1 bir araya topluyor, onlar1 diizenliyor, farkli yoénlerini

eklemliyor ve boylece de onlar agik kiliyordu.™

Yukarida anlatilanlar kisaca Ozetlenecek olursa, varligin menseinden ziyade
dogas1 lizerine bir arastirma yiiriitiyor olmasi, varlikla birlikte yoklugun da esit
derecede konu edilmesi, olusun yadsinmasi, goriiniis ve ger¢eklik arasinda ayrim
yapmasi, varlik, dil ve diisiince arasinda kurdugu bagmtisallik ve tiim bunlarin
mantiksal bir uslamlama takip edilerek yapilmasi Parmenides’i felsefe tarihi boyunca

stirekli olarak kendisine referansta bulunulan bir isim haline getirmistir.

[Parmenides] Gergekligin, algilanan diinyanin digindaki bir varlik alani oldugu,
bu alanin da algida kavranan fiziksellik ve 6zdekselligin disinda kalan bir ulam
olusturdugu savindaki idealist diisiincenin temelini atiyor. Sonralari, felsefe tarihinin
belki giiniimiiz digindaki her déneminde, algiyla ve sagduyuyla temellenerek bilimi
tanimlayan felsefe tiirline en etkili almasig1 olusturmus olan bu gelenegin baslangi¢
noktasini belirliyor. Bu agidan bakildiginda, Parmenides’in diislince tarihindeki
etkisi, Platon ve Aristoteles’inkiyle boy dl¢iisecek bir 5nem tasir."”

(...) Parmenides’in elestirel basaris1 ve kullanmaya basladigi uslamlama
yontemi o kadar giicliidiir ki, kendinden sonra gelen higbir 5.yy filozofu onun
felsefesini gormezden gelememis Parmenides’in ulastigi kimi sonuglari onaylamasa
bile onun bagka savlarin1 benimseyerek ¢ikis noktasi olarak kullanmak zorunda
kalmistir. Parmenides’in etkisi 4.yy’da da derinlemesine siirmiis, kimi elestirel
savlar (6rnegin celiskisizlik ilkesinin dolaysiz bi¢imde temele alinig1) Aristoteles’te
de siirdiiriilmiis, Platon’daysa biiyiik bir saygi duygusuyla, ana felsefe dizgesinin
temel direklerinden biri yapilmistir. Parmenides’in 5.yy’daki etki ve yetkesi,

Descartes’in 17.yy’daki 6nemini andirir®®,

16 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, YKY Yayinlari, istanbul:2008, s.15.
17 Arda Denkel, flk¢ag’da Doga Felsefeleri, Ozne Yayinlari, Istanbul:1998, 5.27.
18 A.g.e, s.36.
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Etkisi giinlimiize dek siirecek varolmayan nesneler tartigmasini baglatan isim
olan Parmenides, kendisinden sonra 6zellikle Platon araciligiyla diisiincelerinin etki
alanim1 genisletmis, ontolojik, epistemolojik ve mantiksal pek c¢ok tartismanin da

Oontinti agmustir.

1.1.2. Platon

Parmenides’i bugiin anladigimiz sekilde anlasilir kilan Platon’dur. Russell’1n da,
yukarida alintilandig1 iizere, Parmenides’le ilgili en 6nemli hususlardan biri onun
mantigin en eski kurucusu olmasi degil, kendi doneminin ¢ok iizerinde bir mantiksal
dizge c¢ercevesinde anlattigi felsefesinin iirlinii olan metafiziktir. Bu mantiksallik
boyunca kendini acik eden metafizik de Platon tarafindan anlasilmis ve aciklanmistir.
Dolayisiyla bugiinkii Parmenides felsefesine dair algi, Platon iizerinden
anlasilanlardir. Zira Parmenides’i basta 6grencisi Zenon ve Milessos olmak {izere,
bir¢ok diisiiniir okumus, onu takiben felsefeler iiretmis ancak hicbiri Platon’un
anladig@1 sekliyle Parmenides’i anlayip agiklamamistir. Platon 6zellikle Sofist adli
diyalogunda Parmenides felsefesi ac¢isindan sikintili olan noktalara aciklik

getirmistir.

Platon, 6zelde Parmenides’ten, genel anlamda ise Antik Yunan filozoflarindan
devraldigt miras olan varlik sorununa ¢oziim aramayi siirdiiriir. Onun varlik
diisiincesinin sekillenmesine en ¢ok katkida bulunan, Parmenides’in goriistidiir.
Parmenides’in her ne kadar kendi 6grencileri ve takipgileri olsa da, onun varlik’tan
aslinda neyi kastettigi ve bir biitlin olarak varlik anlayisinin neye tekabiil ettigi Platon
tarafindan acikliga kavusturulmustur. Ancak Platon, Parmenides’in mutlak varlik ve
yokluga dair goriislerine elestiriler getirir. Parmenides’e gore varlik, diisiincede
verilen, boliinmez, olus ve bozulusa ugramaz, cokluk barindirmaz bir yapidaydi. Bu
diisiince etrafinda felsefesini gelistiren Parmenides dis diinyanin varligiyla
ilgilenmemigstir. Platon’a gore de varlik esas itibariyle diisiincede verilir. Zihinde
varolan idealar olmaksizin ne dis diinyanin ne de kendisi hakkinda ‘“var”
denilebilecek higbir seyin mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin olmazdi. Ancak
duyulur olan ya da olmayan herhangi bir seyden bahsedebilmek i¢in onun her seyden

once var olmasi gerekir. Zira “bir sey soyleyen zorunlu olarak herhangi Bir’i
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»19 Varolan bir seyin niteliklerinden, bir ya da ¢ok olmasindan

sOyler.
bahsedebiliyoruz. Ancak varolmayan icin bu s6z konusu degildir. Bir seye herhangi
bir nitelik atfetmek, onun birliginden ya da ¢oklugundan bahsetmek o seyin varligina

isaret eder.

Yanlisa diismeksizin varolmayanin kendisini deyimlemeye veya ondan soz etmeye
veya onu diislinmeye olanak olmadigin1 kavriyor musun? Demek ki o,

diisiiniilemiyen, sdylenemiyen, deyimlenemiyen ve ¢eliskili bir seydir, degil mi?.%

Birliginden ya da ¢oklugundan bahsdebildigimiz, bir adin ve belirli niteliklerin
tastyicisi®* olan sey, bir varolandir. Platon’a gére herhangi bir seyden bahsetmeyi
olanakli kilan, kendisinin cinsler olarak bahsettigi, haller vardir: Varlik, hareket,
siikunet, aynilik ve bagkalik. Bunlarin son dordii, ilkine yiiklenebilir niteliktedir.
Varlikla birlikte disiiniilmesi gereken bu cinsler, ayn1 zamanda, Platon’un hem
coklugu hem de yoklugu agiklayisinin da asamalaridir. Herhangi bir seyden
konusabilmek i¢in evvela onun “bir sey” olmasi gerekir. Yani varolmasi ve bir
olmasi gerekir. Ve onun, oldugu sey olarak bilinebilmesi i¢in de kendisiyle ayn1 ve
baska bir seyden de baska/farkli olmas1 gerekir. Oyleyse Parmenides’in bahsettigi
gibi varlik mutlak bir birlik degil, bilakis ¢coklugu barindiran bir yapidadir. Ciinki
gerek duyulur alanda gerekse dil ve diisiincede kendisinden bahsedilen seyin, baska
sey olmayan o gey oldugu acik olmalidir. Dolayisiyla kendisiyle birlikte baska bir
seyin varligina daha ihtiya¢ vardir, yani dilde, diisiincede ve duyulur alanda ¢okluk

zorunludur.

Diisiincede verilen ve dilde aciga ¢ikan bir nesnenin varligimin teminati
idealardir. Nesne, idealardan pay alma yoluyla varlik kazanir. Hakiki varlik sadece

idealarin varligidir. Ciinkii nesne, siirekli bir olus ve bozulus halindedir; onu sahip

19 Platon, Metin Okuma Platon: Sofist, Cev. : Omer Naci Soykan, Ara Yayincilik, Istanbul: 1991,
5.104.

20 A.g.e., s.107.

2 Calismamiz boyunca sikca gececek olan “tasiyic’” kavramm Ingilizce “subsistent”, (Yun.
vrokeipevov:Hypokeimenon) sdzciigiine karsilik olarak kullanilmigtir. Uzam-zamansal bir varligt
olmayan ancak varliksal niteliklere sahip olan tiirden nesneler “tasiyici”lardir. Bu terimin ¢agdas
felsefedeki kullanimi A. Meinong’la birlikte farklilik gostermistir. Bu farkliliklara tezimizin III.
Boliimiinde yer verilmistir.
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oldugu tiim niteliklerden ve bu olus-bozulus halinden soyutladigimizda ortada higbir
sey kalmayacaktir. Ancak idealar, her daim kendisiyle bir ve ayn1 kalan hakiki bir
varliga sahiptirler. Dolayisiyla nesnenin dolayimli varli§inin kaynagi, kendilerinden
pay aldiklar1 idealardir. Platon burada idealara olan yakinligi derecesinde varliklari

simiflandirmgtir.

Parmenides’te varlik, boliinmez, pargalanmaz, hep ayni kalan, diisliniilebilir bir
biitiin; varolmayan ise diisliniilemeyen olandi. Platon’a gore ise varlik, esas itibariyle
zihinde yer alan, belirli cinsler ile birlikte bilinmesi ve bahsedilmesi miimkiin olan ve
kendisinden pay alarak varlik kazanan idealardir. Ancak mutlak varlik, Platon’a gore,
0zii itibariyle bilinemez. Buna mukabil olarak, Parmenides’in bahsettigi sekilde bir
yokluktan da bahsetmez Platon. Diisiiniilebilir olmayan, ya da ¢eliskiye diismeksizin
diisiiniilebilir olmayan yok olan demek degildir. Yoklugu birkac sekilde agiklamak
miimkiindiir ona gore ancak mutlak bir yokluk yoktur, onu diistinmek ya da hakkinda
konusmak miimkiin degildir. Herhangi bir seye dair konusmak, onun varolmadigini
sOylemek bile- aslinda ona bir birlik vermek ve onu var kilmaktir. Dolayisiyla dile
getirilebilir olan her ne varsa, aslinda kendisine varlik kazandirilmis olandir. Ciinkii
bir sey lizerine konusma, daha 6nce bahsettigi lizere, belirli cinsler altinda o seyden
konusmadir. Varolmayandan ise bahsetmek ancak varolanin varolmayisindan ya da
olumsuz kipinden bahsetmek olacaktir. Ornegin bir seyin hareketinin yoklugu,
siikunetinin varligin1 gerektirecektir. Ya da herhangi bir seyin belirli bir hal {izerine
olmadigimi sdylemek, o seyin baska bir hal iizerine oldugunu sdylemek demek
olacaktir. Ornegin, “falanca uzun boylu degildir” demek, “uzun boylu olandan farkli
olan” ya da “uzun boylu olmayan” demektir. Platon bunu durumu Sofist’te

Theaitetos ve Yabanci arasindaki su diyalogla anlatir:

YAB. Giizel-olmayan’in varolanin herhangi bir cinsinden ayrilmis ve oOte
yandan varolanin herhangi bir cinsine kars1 konulmus oldugu sonucu ¢ikmaz mi?

THEAI. Evet.

YAB. Oyle goriiniiyor ki buradan da su sonug cikiyor: Giizel-olmayan,
varolanla birlikte bulunan bir varolan karsitidir.

THEAL Cok dogru.



YAB. Ama nasil? Bu kanita gore, giizeli, daha ¢ok varolan; buna karsilik giizel
olmayani daha az varolan mi1 sayacagiz?

THEALI. Kesinlikle hayir.

YAB. O halde varligi, biiyiik’iin kendisine oldugu gibi, biiylik-olmayan’a da
ayni Ol¢iide katacak miy1z?

THEAIL Ayni 6l¢tide.

YAB. Daha sonra gelen tiim durumlarda da boyle yapmak zorundayiz. Madem
ki ayrilik’in dogas1 gergek varliga sahip oldugunu gosterdi; dyleyse, onun payina
varlik diismiis ise, zorunlu olarak onun bdliimlerine de kendisine verilen

varolma’dan daha az1 verilemez. [257e-258b]%

Platon burada herhangi bir nitelikten yoksun olanin, olmayandan daha az
varolmadiginni bilakis onun kadar varoldugunu sdylemistir. Giizel olmayan, giizel
olana nispetle bilinir dolayisiyla giizel olmayanin varlig giizelin varligina isaret eder.
O halde giizel olmayan, giizelden daha az varliga sahip degildir.

Ote yandan Platon, varolan ve varolmayan arasinda yeni bir varlik kategorisi
insa etmesi bakimimdan 6nemlidir. Varliktan yalnizca “vardir” ya da “var degildir”
diye bahsetmenin yani sira, onun olanak halinde oldugundan bahsetmek de
mimkiindiir. Etkin ve edilgin gli¢ anlamimna gelen dynamis/diinamis terimi,
Platon’dan once de Yunan felsefesi igerisinde bilinen ve kullanilan bir terimdi.
Ancak Platon’la birlikte, varlik felsefesinin 6nemli terimlerinden biri haline geldigi
sOylenebilir. Platon varligi Sofist diyalogunda “etki etme ya da etkilenme giicii”

olarak tamimlar.

Hangi tarzda olursa olsun bir giice (diinamis: gii¢, yapabilirlik) sahip olan her
sey ya herhangi diger bir nesnede bir degisiklik yapar ya da en dnemsiz nesne bile
onda ¢ok az da olsa etki birakir. Bu yalnizca bir kere bile olsa, tiim bu seyin gergek

varliga sahip olmast i¢in yeterlidir. [247€]*

Bu tanim dogas1 geregi potansiyellige kap1 aralar. Bu su demektir: heniliz var

olmayan ama var olabilme ihtimaline sahip olan bir varlik tiirii ya da ihtimali. O

22 Platon, Sofist, s. 175
23 A.g.e.,s. 139.

15



halde Parmenides’in iddia ettigi gibi, diisiinilemez olanin var olmadigi dogru
degildir. Heniiz diisiiniillemeyen ancak herhangi bir anda diisiinlilmesi olanakli
olanlarin da varligindan bahsetmek gerekir. Dolayisiyla varlik, Parmenides’in iddia
ettigi gibi zorunluluk degil, bir olanaklilik halidir. Belirli bir anda ve belirli kosullar
altinda varolmayan herhangi bir sey, bagka bir anda ve kosulda varlik kazanabilir.
Varligin dilde ortaya ¢iktigi iddiasit distinildiigiinde de dynamis halinde bir

varolusun haklilig1 yine ortaya ¢ikar.

1.1.3. Aristoteles

Doga filozoflarinin ardindan Parmenides’le birlikte diistiniiliirlere dogru
kayan ibrenin seyri Platon’da da diisiiniiliirlerden yana olmus ancak Aristoteles’le
birlikte duyulurlara dogru tekrar yol almistir. Aristoteles Platon’dan temel birkag
noktada ayrilir. Metafizik’in Alfa kitabinin heniiz baslarinda Platon’u idealar
kurami iizerinden c¢okga elestirir. Diisiliniiliirleri asil nesneler olarak kabul etmesi
ve buna mukabil olarak duyulurlarin idealarin taklit ya da onlardan pay alma
yoluyla olustugunu 6ne slirmesinden ziyade, bu baglantinin yani diisiiniiliirlerden
duyulurlara nasil gecildigi baglantisinin net bir sekilde izah edilemedigi, yapilan
izahlarin da yetersiz ve coklukla yanlis oldugu yoniinde elestirir. Aristoteles’e
gore Platon ve ardillart “Once etrafimizdaki seylerin nedenlerini kavramaya
calisirken, onlar bu seylerle ayni sayida baska varliklar1 ortaya attilar.”? Dahast,
idealar alan1 olan bu alan, duyulurlardan sayica ¢ok daha biiyiiktiir. Bu nokta ¢ok
problemlidir: Her seyden 6nce, duyulur nesnelerin nedenini agiklamak i¢in tek tek
bunlara denk diisecek idealar diinyasini yaratmanin geregi yoktur. Ciinkii ona
gore, diyalektik kanitlar aslinda kanitlamaya yeterli degildir ve sonuca gotiirmez.
Idealar1 olmadig diisiiniilenlerin de, 6rnegin bilimlerin de, idealar1 oldugu fikrine
yol acar. Ayni sekilde olumsuzlamalarin ve kendisi ortadan kalksa bile
diisiiniilebilir olanlarin da idealar1 olmas1 gerekir. Dahasi, sadece tozlerin degil,
baska pek cok seyin ideas1 vardir. Ancak “eger idealar, kendilerinden pay alinan
seylerse yalmzca tozlerin Idealarmin olmasi gerekir. Ciinkii idealardan ilineksel

olarak pay alinamaz; tersine bir seyin ideasindan, ideanin kendisinin bir 6znenin

24 Aristoteles, Metafizik, s.124.
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»% {dealar, ne hareket ne

yikklemi olmamasi anlaminda pay almasi gerekir.
degisim ne de baska bir yonden duyusal ya da duyusal olmayan nesnenin bir
aciklamasidir. Dolayisiyla idealar kuraminin nesneleri agiklamak i¢in herhangi bir
faydas1 yoktur. Aristoteles’e gore Platon, “Varlik’in ¢esitli anlamlarini ayirt
etmeden, varliklarin 6gelerini arastirma” yoluna girmistir. “Varliklarin 6gelerini
kesfetmek miimkiin olsa bile, bunlar ancak tozlerin 6geleri olabilirler. O halde
biitiin varliklarin 6gelerini arastirmak veya onlar1 kesfettigini diistinmek bir

yamlgldlr.”26

fleride Aristoteles’in varlik anlayis1 detaylandirilirken bahsedilecegi iizere,
Aristoteles’e gore formun kendisi belirli nitelikte bireysel bir varlik degildir.
Ancak formu oldugu seyin iizerine gelmesiyle, oOrtlismesiyle yani “belli bir
varliktan hareketle belli bir varligt meydana getirir ve bu meydana gelmeden
sonra bu varlik, belli bir nitelige sahip olan bir varlik olur.” Dolayistyla, Platon ve
onun gibi diisiinenlerin iddia ettigi sekilde, salt formlar olan idealarin bireysel bir
varlik olmalarina imkan yoktur. Onlarm “Idealara izafe ettikleri neden olmaklik,
bireylerden ayr1 bu tiir gercekliklerin varligin1 kabul ettigimiz takdirde, hig
olmazsa tozlerin meydana gelisi ve yapilari ile ilgili olarak hicbir ise yaramaz. O

halde Idealar, hi¢ olmazsa bu nedenden &tiirii, kendinde tozler olamazlar.”?’

Idealarin bireysel tozler olmadigmi savunan Aristoteles’e gdre “Varlik’in ne
oldugu sorunu aslinda T6z’lin ne oldugu sorunudur”.?® Genel itibariyle, toziin, temel
olarak kullanildig1 dért anlam vardir. Bunlar 6z, tiimel, cins ve dznedir. Oz, tiimel ve
cinsin, Aristoteles’e gore, dogalar1 geregi t6z olamayacaklarini bir kenara birakirsak,
buradaki 6zne, “bagka her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi, ancak kendisi baska
hi¢bir sey hakkinda tasdik edilmeyen seydir” ve “bir seyin en gercek anlamda t6ziinii
olusturan sey onun ilk 6znesidir”. Buna gore, bir seye “vardir” diyebilmenin temel

kosulu onun tdzsel belirlenimidir. Kimi zaman bizzat t6z olduklar1 i¢in, kimi zaman

25 A.g.e., s. 127-130.

26 A.g.e., s. 141.

27 Aristoteles, Metafizik, s. 336.
28 A.g.e., s.307.
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da téze olan bagintist sebebiyle seylere varlik atfedilir. Eger bir seyin tozii ya da toze

olan bagintis1 ortadan kalkarsa, o seyin var olmadig1 sdylenir:

Varlik sozciigii de her biri tek ve ayni ilkeye isaret eden cesitli anlamlarda
kullanilir. Ciinkii bazi seylerin tozler olmalarindan, bagka bazilarinin ise toziin
belirlenimleri olmalarindan dolay1 “var” olduklar1 sdylenir. Bagka bazilarinin tdze
dogru bir giris olmalar1 veya bunun tersine tozilin ortadan kalkisi veya var olmayisi
veya tozilin nitelikleri olmalar1 veya ister tdziin isterse tozle ilgili bir seyin hareket
ettirici veya meydana getirici nedenleri olmalar1 veya nihayet biitiin bunlardan
herhangi birinin veya bizzat t6ziin kendisinin inkar edilisleri olmalar1 anlaminda
“var” olduklar sdylenir. Bundan dolay1 biz hatta var olmayanin oldugunu, yani

onun var olmayan oldugunu sdyleriz.[1003b-5] #

Aristoteles’te toziin belirlenimi ¢ok agik sekilde dilden hareketle yapilir. Gerek
tozilin, varligin ilk 6znesi olmasi, gerekse kendisi yiiklem olmayip baska her seyin
kendisine yiiklem olabilecegi seklindeki agiklamasi dogrudan dilin analizi ile vardigi
sonuglardir. Varliga yiiklenebilecek her sey, 6zii geregi degil, ilineksel olarak ona
yiiklenebilen seylerdir, 6rnegin nitelik ve nicelikler. Bunlar ise, dilde ve diislincede
varliga yiiklenebilen, Aristoteles’in kategoriler olarak nitelendirdigi ilineklerdir.
Varliga nispetle, ikinci dereceden olan bu nitelikler, “cismin salt duygulanimlari,
fiillleri ve giicleri”dir. Bunlar varlig1 belirleyen, daha dogrusu varligi bilmeye ve
hakkinda konusabilmeye olanak saglayan kategorilerdir. “Buna karsilik t6z, daha

ziyade bu niteliklerin kendisine ait olduklar ilk 6znedir”.*

Varliktan biitiin nitelikleri ¢ikardigimizda ondan geriye maddeden baska bir
seyin kalmayacagi diisiincesi, tozliin madde oldugu fikrini akla getirir ancak
maddenin tek basina toz olabilmesi Aristoteles’e gore miimkiin degildir. Ciinki
madde belirlenemez bir yapidadir. Herhangi bir anda maddeye dair dile getirilen
herhangi bir yargt bir bagka anda, madde dogas1 geregi olus ve bozulusa
ugradigindan dolayi, yanlis olabilir. Bu ise maddeyi kavramayi, ona dair bilgi

edinmeyi olanaksiz kilar. Ayrica madde, bagimsiz bir birey degildir. Aksine,

29 Aristoteles, Metafizik, 191.
30 A.g.e.,s. 311
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kosullara ve diger maddi yapidaki varliklara gore degisen ve doniisen bir yapidadir.
Dolayisiyla madde tek basina t6z olmaya yetkin degildir. “Ciinkii toziin esas olarak
bagimsiz ve bireysel bir sey olma 6zelliklerine sahip bir sey oldugunu diisiintiriiz. Bu
acidan maddeden ziyade, form ve madde ile formdan meydana gelen bilesik varlik

t6z olarak goriinmektedir.”®

Varlik cinslerinden birinin t6z oldugunu soyliiyoruz; oysa toziin ilk anlami
madde, yani kendi kendisiyle belirlenemeyen seydir; ikinci anlamda t6z, genel
goriliniis (figure) ve bicim demektir; o zaman bicimden dolay1r maddeye belirli
bir varlik denir ve {igiincii bir anlamda t6z, maddenin ve bi¢imin bilesimidir.

[412a-10]*

Burada Aristoteles’in iizerinde durdugu nokta, téziin belirli bir birey oldugudur.
Form, her varligin seklidir ve “6zili bakimindan ele alinan birey olarak, (maddeden)
ayrilabilen seydir”33 Ancak bu haliyle form, belirli bir varlik degildir; “belirli bir
nitelikte varliga isaret eden”dir. “Formun bir sey {izerine gelmesi”, yani madde ile
birlesmesi sonucu belirli bir nitelie sahip bir varlik haline gelir. Dolayisiyla
miistakil bir varlik, bir birey olarak kavradigimiz sey, ne salt madde ne de salt
formdur; ancak bu ikisinin birlesmesidir. Burada onemli olan nokta, maddenin tek
basina t6z olmaya yetkin olmadifi, ¢iinkii degisip yok olabildigi ve bu haliyle
bilginin degil saninin konusu oldugu; formun ise, bagimsiz bir birey ve t6z oldugu
ancak oldugu haliyle bilinemeyecegi dolayisiyla dil ve diislinceye konu olamayacagi,
ancak bu ikisinin birlesmesi ile yani duyulur (ya da diistintiliir) madde ve diistintiliir
toziin bir araya gelmesiyle belli niteliklere sahip, bilinebilir ve hakkinda

konusulabilir bir varliktan s6z etmek miimkiin hale gelir.

Toziin bireysel olma zorunlulugu yani sira, beyaninin bir tanim olmas: da
gerekmektedir. Her beyan bir tanim degildir ve téze karsilik gelmez. Oysa “Tanim,

bir olan bir beyan, tozii dile getiren bir beyandir. O halde onun bir olan bir nesnenin

31 Aristoteles, Metaf_izik, s.312.
32 Avristoteles, Ruh Uzerine, Cev.: Zeki Ozcan, Sentez Yayinlari, Ankara: 2014, s. 69.
33 Avristoteles, Metafizik, s.254.
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beyam olmasi gerekir. Ciinkii t6z, bir olan bir sey ve bireysel bir varliktir’**. Ne var
ki t6ziin tanimina maddi kisimlar1 dahil etmez Aristoteles. Her ne kadar tozli form ve
form ile maddenin birlesmesi olarak tanimlasa da, somut bilesik varligin tanimi “bir
anlamda vardir, diger anlamda tanimi yoktur. Gergekten somut bilesik varligin
madde ile birlesmesinde tanimi1 yoktur; ¢linkii madde belirsizdir. Onu ancak insanin
ruhla tanimlanmasinda oldugu gibi, birinci dereceden formel tézii bakimindan
tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii t6z, madde ile birlesmesi bilesik t6z denilen seyi

meydana getiren ickin formdur.”*®

Duyulur varlik s6z konusu oldugunda sekil,
disiiniiliir varlik, metematigin ve mantigin nesneleri gibi, s6z konusu oldugunda ise
kavram varligin asil téziidiir. Ve formun ya da kavramin var olmasi istenirse, “belli
bir maddede gerceklesmesi zorunludur”.® Ancak tanim, forma ya da kavrama

iliskindir, dogas1 degismek olan nesnesine degil.

O halde somut varliklar, 6rnegin su daire, yani ister duyusal ister akilsal
(“akilsal daireler” derken Ornegin matematiksel daireleri, “ duyusal daireler”
derken, 6rnegin tung ve tahtadan daireleri kastediyorum) bireysel dairelerden biri
s06z konusu oldugu durumda, tamim yoktur. Onlar sirasiyla sezgisel diisiince veya
alg1 yardimiyla bilinirler. Sezgi veya algilama fiilimizle bilfiil hale getirilmedikleri
zaman, genel kavramlart bakimindan her zaman tanimlanabilir ve bilinebilir
olmalarina ragmen, Onlarim var olup olmadiklarmi bilemeyiz. Nihayet madde,
dogas1 bakimindan bilinemezdir. Madde ya duyusal ya akilsaldir. Duyusal madde,
Ornegin tuncun, tahtanin maddesi veya degismeye elverisli olan maddedir. Akilsal
madde ise duyusal varliklar olarak ele alinmamalari bakimindan duyusal

varliklarda, 6rnegin matematiksel varliklarda, var olan maddedir.[1036a, 5-10]°*'

Toze dair bu belirlemeler, yani bireysel olma ve tanmima sahip olma, aym
belirlemelere sahip olan tiimellerin ve idealarin da t6z olup olamayacagi sorusunu
akla getirir. Aristoteles’e gore “Ancak tiimelin ve formun tanimi vardir’®, Fakat

tiimeller tek bir bireye ait kavramlar degildir, bilakis tiiriin pek ¢ok iiyesinde ortak

34 Avristoteles, Metafizik, s. 354.
35A.g.e,5,353.

36Aristoteles, Ruh Uzerine, s.39.
37 Aristoteles, Metafizik, s.347.
38 A.g.e., s.349.
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olana isaret eder. Bu bakimdan tiimellerin t6z olmalari miimkiin degildir. Idealara
gelince, Platon onlarin tek basina bireyler olduklarimi iddia etmisti ancak
Aristoteles’e gore, maddi tézlerin varolmalar1 i¢in idealara gerek yoktur, madde
formdan bagimsiz bir sekilde de varliga sahiptir ancak belirlenemez oldugundan
dolayr hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, idealar, nesnel
varliklarin kendilerinden pay aldig1 ya da taklit yoluyla meydana geldigi varliklar
degildir. Dolayisiyla idealar, “kendinde tozler” olamazlar. Ayni sekilde, idealar
tanimlamak da miimkiin degildir. Clinkii idealar, belirtildigi iizere, kendi baslarina
“bireyler smifina girer ve bagimsiz bir varliga sahiptir. Oysa tanim zorunlu olarak
kelimelerden meydana gelir ve kelimeler de eger anlasilmaz olarak kalmak
istemiyorlarsa, tanimlayan kisinin uydurdugu bir sey olmamak zorundadirlar.”
Tanimu igeren kelimelerin isaret ettigi varliklar olmak zorundadirlar. Oysa dogrudan

idealara karsilik gelen bireyler yoktur™.

Aristoteles Metafizik’in pek cok yerinde “her seyde ortak olan sey*™ diye
tanimlar varlig1 ve bu ortaklik ya “ilineksel anlamda” ya da “6zii geregi” olarak
karsimiza g:lkar.4l Bir diger ifadeyle, varlik tiirleri Aristoteles’in varlik kategorilerine

denktir:

Ozii geregi varh@mn tiirleri, kategori tiirleriyle aym sayidadir. Ciinkii Varlik’in
anlamlari, bu kategorilerle ayni sayidadir. Kategorilerin bazilar1 t6zii, bazilar
niteligi, bazilar1 niceligi, bazilar1 bagintiy1, bazilar1 etkenligi veya edilgenligi,
bazilar1 yeri, bazilar1 zamam ifade ettiklerine goére, onlarin her birine varligin
anlamlarindan biri tekabiil eder. Cilinkii “insan sagliklidir’la, “insan saglikli bir
durumda bulunuyor” veya “insan, gezer ve keser” ifadeleri (ve benzerleri) arasinda

higbir fark yoktur.[1017a, 20-25]*

Burada 6nemli olan bir husus vardir: Varlik ve Birlik her ne kadar ayn1 tanimla

karsilansalar da, bu aynilik anlam bakimindan degil, “neden ve eser gibi birbirlerine

39 Avristoteles, Metafizik, s. 364.
40 A.g.e., s.197, 200.

41 A.g.e., 251.

42 A.g.e., 5.252-253.

21



bagli, birbirlerini igceren seyler olmalar1 anlaminda bir ve ayni seylerdir.” Birlik ve
Varlik disinda tutulabilecek higbir sey yoktur ancak Varlik ve Birlik kategoriler
degildir. Kategorileri asacak sekilde tiim varlik alanimi kapsarlar. Ciinkii varlik,
karsitliklar dizisidir, “iki karsitlar dizisinden biri, digerinin yoklugundan ibarettir ve
biitiin karsitlar Varlik ve Var-olmayana, Birlik ve Cokluk’la indirgenebilir.” Varlik
ve Birlik, kategorilere askin terimler olmakla birlikte, her ikisi de téz degildirler.
Ciinkii toz ancak kendi kendisi ve kendisine sahip olan, t6zii oldugu seye aittir. Sonra
bir olan ayni1 zamanda bir¢cok yerde olmaz, oysa ortak olan ayni zamanda bir¢ok
yerde bulunur. Dolayisiyla higbir tiimelin bireyler diginda ve ayr1 basina var olmadigi

aciktir.

Bir seye vardir ya da var degildir diyebilmenin imkani, onun bilinebilirligi
dolayisiyladir. Ruh Uzerine adli yapitinda ruhun bilme yetisi ve bu yeti dolayimiyla
varligin nasil bilinecegi lizerine aragtirmasini siirdiiriir Aristoteles. Duyumlama igin
duyulurun varhig: sarttir, aksi takdirde duyumlayamazlar. Bu, duyumlama yetisinin

bilkuvve oldugu, yalnizca duyulurla etkilesimi halinde etkin oldugu anlamina gelir.

Duyumlama igin fiili meydana getiren etkenler disaridadir: Ornegin, bunlar
goriilebilir, ses veren seyler ve geri kalan duyulurlardir. Bu farkin nedeni, bilim
timeller iizerine dayandigi halde, duyulurlarin, bilfiill duyumlamalar1 bulunan
bireysel nesneler olmalaridir. Bu nedenle diisiinmek, istegine gore (davranan ¢.n.)
stijeye baglidir; oysa duyumlamak siijeye bagl degildir: O zaman duyumlamak icin

duyulurun bulunmasi zorunludur.[417b, 20-25]*

Oyleyse, duyumlama edimi, duyulur var oldukca zorunlu bir edim haline gelir,
clinkii bilfiil varolan duyulur, duyu algilarina geldigi anda artik onu duyumlamamak
s0z konusu degildir. Yani disarida var olan nesne, bir duyulur olarak karsimdadir ve
kendisini zorunlu olarak bana bildirir/hissettirir. Oysa diisiinme edimi, herhangi bir
duyulura bagli olmaksizin, onceden duyumlanmis ya da disiiniilmiis olandan
hareketle, diisiinenin istedigi dogrultusunda gergeklesebilir. Yani olumsaldir. O

halde, duyumlamak, diisiinmek ve diisiintileni dile getirmek baska seylerdir. Buradan

43 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 100-101.
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hareketle, varolanin kendisini duyurdugunu, -¢iinkii bir kez duyu algisina ¢arptiginda
duyumlamama gibi bir sey s6z konusu degildir- varolmayanin ise diisiindiirdiigiinii

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Varligin tozsel niteliklerine gére ayrimiyla baslayan Aristoteles, sahip olduklar
tozsel niteliklere gore nasil bilinebilecegini ruhun yetileri {izerinden yukarida
Ozetlenmeye calisildigr sekilde anlatmistir. Varlik duyulur ve disiiniiliirlerden
ibarettir ve “duyumlamanin duyulura 6zdes olmasi gibi kesin bilgi de nesnesine

> Aristoteles diisiincesi acisindan, her ne kadar varligim duyulurlar ve

Ozdestir.
diisiiniiliirlerden olustugu belirtilse de, duyulurlarin disiiniiliirlere 6ncel oldugu
ortadadir. Ciinkii diisiiniiliirler de, duyulurlardan edinilen soyutlamalardir. “Bu
nedenle bir yandan duyumlama yoksa bir seyi 6grenemeyiz ve anlamayiz ve diger
yandan zekanm kullanilmasi bir imgeyle birlikte olmalidir; ¢linkii imgeler maddi

olmamalar1 istisna edilirse duyumlamalara benzer.”*

Bu boliimde yapmaya calistigimiz sey, varolmayan nesneler tartismasinin bugiin
nasil siirdiiriildiigiinii anlayabilmemizi kolaylastirmasi agisindan, Antik Yunan’in
oncii filozoflarinin varlik ve varolandan neyi anladiklarini, buradan hareketle de neyi
ve neden varolmayan olarak adlandirdiklarini ele almakti. Varolmayani, asli sekilde
ilk olarak konu edinen Parmenides, diisiiniilebilen, dolayisiyla dile getirilebilen her
seyi varlik alanina tasimig, zorunlu olarak varolan diye adlandirmis ve bunun
tizerinden “diigtiniilemeyen”i —zorunlu olarak- varolmayan seklinde kabul etmistir.
Platon, Parmenides’in diigiiniilemeyen olarak adlandirdigi alan1 elestirmis,
diistincedeki dogru ve yanligin birbirinden ayiklanmasi gerektigini One siirmiis ve
buradan hareketle, diisiiniillemeyenin ve dile getirilemeyenin de olanakli olarak var
alabilecegini ancak celisik olanin varolmayan oldugunu kabul etmistir. Buna mukabil
olarak, celiskiye diismeksizin diisiiniiliir olan her idea, nesnel alanda bir karsilig
olsun olmasin miistakil bir varliga sahiptir. Aristoteles’e gelince, Platon’un bireysel
olarak var oldugunu iddia ettigi idealarin maddeden bagimsiz bir sekilde varlik

kategorisine alinamayacag diisiincesi kendini gosterir. Maddeye herhangi bir temasi

44 Aristoteles, Ruh Uzerine, 5.182.
45 A.g.e., s.183.
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olmaksizin yalin formlar bilinebilir, kesfedilebilir degildir. Dolayisiyla Platon’un
diisiindiigii gibi noesis yoluyla dolaysizca bilinebilir sonsuz sayida olanakli bir
idealar alam1 yoktur. Her ne kadar form, kendi basina t6z olabilse de, maddeyle
birlesmeden bilinebilir ve kesfedilebilir degildir. Bu agidan Aristoteles’t dnemli
kilan, bir yandan diisiiniiliirleri 6ne ¢ikaran Platon’la benzerlik gostermesi, yani asil
varligin diistiniiliir oldugunu savunmasi, diger yandan ise noesis yoluyla bilme fikrini
geri gelmeksizin ortadan kaldiracak olan Kant’a (d.1724-6.1804) benzerlik
gostermesi yani duyulur olmaksizin disiiniiliiriin kendini gerceklestirememesi bir
diger ifadeyle, disiiniiliiriin bilinmesinin imkaninin duyulur iizerinden oldugunu

savunmasidir.

1.1.4. Plotinus

Varolmayan nesnelerin Ortagag’daki izini siirebilmek i¢in bu donemin varlik
tartigmalarin1 - gekillendiren isim olmast bakimindan Onem tasiyan Plotinus’un
(M.S.204/5 — 270) diisiincelerine yer vermek gerekir. Plotinus hem Platon hem de
Aristoteles’ten etkilenmek ve ikisinden de izler tasimakla birlikte her ikisinden de
farkli bir varlik anlayis1 gelistirmistir. Platon diisiincesinde esas varlik/lar
diisiiniilenler ve Aristoteles’te  diislinlilenler esliginde bilgi nesnesi olarak
kavranabilmesi miimkiin olan duyulurlar iken, Plotinus’a gore diigiiniiliirlerin de
Otesinde varolan olarak kabul edilen unsurlar vardir. Bununla birlikte yokluk ya da

hiclik maddesel diizeyde bahse konu olabilen kavramlardir.

Plotinus felsefesi bir sudur felsefesidir. Diistiniilir ya da duyulur olsun, varolan
her seyin tedrici bir sekilde kendisinden zorunlu olarak neset ettigi bir unsur(lar
silsilesi) vardir. En tepede yer alan varlik Bir’dir. Bir, kendisi higbir seyle
tanimlanamayan, niteliklerle degil tiim niteliklerin kendisinden olumsuzlamasiyla
bilinen, her seyin kaynagi olan, tiim diger varolanlarin kendisinden tastig1 varliktir.
Birden ilk tasan varliklar akil (nous) ve ruhtur. Akil, st varliga en yakin ve
kendisinden sonraki ruhun da kaynag: olan boliimdiir. “Ruhla zeka® arasinda sadece

0z farki vardir; ruh, (zekadan ¢.n.) sonra gelir ve bir toplama yeri gibidir”. “Zeka, o,

4 Ceviride “nous” kelimesinin kargilig1 olarak “zeka” kelimesi kullanilmigtir ancak kelimenin dogru
karsilig1 zeka degil, “akil” dir.
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ezeli olarak tiim nesnelerdir, yani tiim nesnelerin diisiiniiliirler olarak yer aldig
mekandir.” Bir diger ifadeyle, hem diisiiniiliir hem de duyulur varliklarin ezeli olarak

yer aldig1, mekan zekadir.*’

Biitiin varliklar onda ezeli olarak vardirlar; onlar kendilerine Ozdestirler (...)
varliklardan her biri bir zekadir ve bir varliktir; onlarin biitiinii tiim Zeka’dir ve tim
Varlik’tir; Zeka, Varlik’t diisiinerek onun devamini saglar, Varlik da, diisiinme
objesi sifatryla, Zeka’ya diisiinmeyi ve varolusu verir. Fakat diisiincenin, varligin
nedeni de olan, kendinden farkli bir nedeni vardir; hem diisiince hem varlik,
kendinden baska bir nedene sahiptir. Ciinkii onlar birlikte vardirlar ve birbirlerini
terk etmezler; fakat ikisi de birbirlerine ait olduklarindan, biricik seyi, Zeka’y1 ve

Varlik’1 olustururlar.®®

Diisiiniiliiriin olmasi, diisiineni zorunlu kilar. Zeka, diisiinerek varligi var kilar.
Diisilincenin olmasi i¢in hareketin olmasi gerekir ve “diisiiniilen objeden ayr1 diisiinen
bir seyin olmasi i¢in” baskalik gerekir. Zeka, varlik, baskalik ve 6zdeslik olan ve
“ilkeler olarak anilan bu terimlerden, diger nesneler dogar.”* Kendisinden nesnelerin
dogdugu bu terimler uzamli biiytikliikler degildir. Birden dogan ilk ve en yetkin ilke
olan zeka disliniiliir olan varliklart meydana getirir. Zekanin kaynagi olan Bir
zekanin sahip oldugu higbir seye sahip degildir ancak zekaya kaynaklik etmesi

bakimindan hepsinin kaynagidir.

Plotinus kendi bir anlayisinin Parmenides’in bir anlayisindan farkli oldugunu,
Parmenidesci anlamda birligin ¢oklugu barindirmadigini ve bunu saglayabilmek igin
de hareketi inkar ettigini sdyleyerek Platon’un esas bir olan ve birden sonra gelen
coklugu ayirmasi bakimindan daha hakli oldugunu kendi diisiincesiyle daha fazla

benzerlik gosterdigini savunur.

Platon’dan once varligi ve zekayr bire indirgedigine ve varligin duyulur
nesnelerde bulunmadigini sdylediginde Parmenides, benzer bir doktrini ileri
stirmiistii. O, “diisiinmek ve varlik ayni seydir” diyordu. Ona gore varlik

hareketsizdir; Parmenides, diisiinceyi varliga eklemesine ragmen, varligin kendine

* Plotinus, Dokuzluklar, Cev.: Zeki Ozcan, Birlesik Kitabevi, Ankara:2011, s.20-21.
48

A.g.e.s.22.
¥ Ag.e. s.22.
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0zdes kalmasi i¢in, varligin tiim cisimsel hareketini inkar eder. Parmenides, varligin
kendinde her seye sahip olmasi i¢in ve diisiince varligin diginda degil de icinde
olmasi igin, varlig1 kiire bigimindeki bir kiitleye benzetir. Fakat, yazilarinda varliga
Bir dediginde, bir elestiriyle karsilasiyordur; ¢linkii bu séziimona bir, ¢okluk halinde
bulunur. Platon’un Parmenides’i daha dogrudur; o, ilk biri daha dogrusu asil
anlamda biri, ¢oklugun bir birligi olan ikinci biri ve hem birlik hem de cokluk olan

figiincii biri ayirir. O bdylece, ii¢ doga teorisiyle uyumludur.®

Plotinus’un Bir’i varligin dtesinde olan ve muhakeme tarafindan kusatilamayan
bilakis kendisinin kaynaklik etmesiyle diisiiniiliirlerin mekani1 olan zekanin ve
zekadan da tedrici olarak diger diisiiniiliirlerin ve duyulurlarin meydana geldigi en
tist unsurdur. Zekadan sonra gelen ikinci unsur diskiirsif akildir, dis diinyay1
algilayan, yetki alam1 duyulurlar olan ve yargida bulunandir. Plotinus’a gore
“duyumlama {iriinii imgeler asagidan, zekanin eylemleri yukaridan gelir” Bunun
nedeni ise, “duyumlama bizdir, ¢linkii her zaman duyumluyoruz. Fakat hep zeka
oldugumuzdan kusku duyuyoruz; ¢iinkii onu siirekli kullanmiyoruz ve ¢iinkii o,

bizden ayridir. (...) duyumlama bir elgimiz, zeka kralimizdir.”

[Diskiirsif akil] dis nesneleri anlamak igin yaratilmistir, zekadan aldigi dogustan
kurallar sayesinde yargida bulunur ve bdylece hakikati aramayan; fakat siirekli ona
sahip ve diskiirsif akildan iistiin bir sey vardir. ... diskirsif akil soyle desin: Ben,
Zeka’dan geldim; ondan sonra ikinci siradayim ve onun imgesiyim. Diisiiniiliir bir
yazara benzeyen Zeka’nin bir imgesiyim, bu yazar, biitiin nitelikleri o an veya daha

.. 1
once yazmls‘ur.5

Duyulur nesneler, hakikat degil kani ile bilinen nesnelerdir. Siirekli bir degisim ve
doniisiime tabidirler. Duyumlananlar gercek nesneler degil, ger¢ek nesneler olan

diistiniiliirlerin bir imgesi ya da tiirtidiir.

Duyumlama objeleri ilk basta en giivenilir taniklar gibi diisiiniiliir; yine de bu
tanikliktan kusku duyulur; ¢iinkii nesnelerin goriinen varolusu realitenin kendisi
midir? Yoksa duyu organlarinin etkilenmeleri midir? Bunu bilemeyiz ve bu konuda

zeka ile tefekkiir gibi Olciitlere ihtiya¢c vardir. Bir an duyumlamanin bildirdigi

% plotinus, 5.28.
L Ag.e., $.55.
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nesneleri gergek objeler sayalim; yine de duyularla bilinen sey, nesnenin sadece bir
imge’sidir ya da bir #ir’idiir ve duyu organi nesneye ulasamaz; duyumlanan

nesnenin disinda kalir.*

Duyular nesnenin hakikatini bilmeye elverisli degildir. Duyumlanan nesne de
duyular da sabit degil, degiskendir. Bu durum, onlar1 gergek varliklar olarak
nitelendirmeyi gii¢lestirir. Eger bir tiir yokluktan bahsedilmesi gerekirse bu
kesinlikle duyulurlar evrenindedir. Diisiiniiliir olanlar zekadadirlar ve asil varolan
zekadir. Zekada varolan ya da hayat bulanlarin asil varliklar olmasinin nedeni de
yetkinliklerini kendilerinden almalari, kendilerini gerceklestirmis olmalaridir.
Duyulur olanlar duyulara bagh olarak degiskenlik gosterir ancak zeka igin bu s6z

konusu degildir, zekada varolan ezeli olarak ayni degismez varliga sahiptir.

Varliklar sifatiyla varliklar, bizatihi varliklar, gercek varliklar, diisiiniiliir
bolgededir; bunun nedeni, duyulur nesneler, zamanla ortadan kalktiklar1 ve siirekli
olmadiklar1 halde; sadece gercek varliklarin siirekli ve ayni (kalan) bir 6ze sahip
olmalar1 da degildir; cilinkili hatta duyulur nesneler arasinda bile siirekli varliklar
bulunabilir; gergek varliklarin diisiiniiliir bolgede bulunma nedeni, yetkilerini bizzat
kendilerinden almalaridir. Terimin ilk anlaminda 6z, varligin golgesi degildir; fakat
o, gerceklesmis varliga sahiptir. Oysa varlik, diisiince bi¢cimi ve hayat bigimi
aldiginda gergeklesmistir. O halde var olanda hem diisiince hem hayat hem de varlik
vardir. Eger o, varliksa zekadir ve zeka ise, varliktir; diisiince varliktan ayrilamaz. O

halde diisiinmek ¢ok olmaktir ve bir olmak degildir. **

Bir seyin ilkesi olan, her zaman o seyden once gelmelidir ve farkli varlik tarzina
sahip olmaldir. Zeka, diisliniiliirlerin mekanidir. Disiliniiliirlerin  ilkest,
diisiiniiliirlerden once gelmesi gerektigi icin zekadan da 6nce gelmeli ve onunla ayni
tiirden bir varlik olmamalidir. Tiim varolanlarin zekada oldugu diisiiniildiiglinde, tim
ilkelerin de ilkesi oldugu seyden Once gelmesi gerektigi diisliniildiigiinde tim
varolanlardan 6nce gelen ve onlar gibi varlik olmayan bir sey vardir ve bu Bir’dir.
Bir, hakkinda diisiiniilebilen, konusulabilen ancak ne oldugu degil, ne olmadigi

sOylenebilendir. Her seyden once olan Bir’den dogan ya da tasan tiim diger seyler

%2 p|otinus, s.91.
¥ Ag.e.,s.116.
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varlik olarak adlandirildigi ve Bir higbir seye benzemeyen, her seyden farkli olan

oldugu icin varlik olarak adlandirilamaz, yani ona vardir denilemez.

(...) fakat o bizim varlik adini verdigimiz seyden ustiindiir ve o, varlik adi
verilemeyecek kadar yukaridadir ve ¢ok biiyiiktiir: Kelamdan (verbe), zekadan ve
duyumlamadan {istiindiir; onlar1 bize verdiginden dolay1r Bir, onlardan higbiri
degildir. (...)bir olmayan, Bir tarafindan korunmustur ve Bir sayesinde oldugu seydir

ve eger bir seyin pek ¢ok boliimii varsa, bir olmamistir ve o, vardir diyemeyiz.>

Biri kendisi bir varlik degildir, varligin 6tesindedir. Ondan tiireyen her sey varlik
olarak adlandirilir. Bunlar arasinda gercek varliklar zekada yer alan diisiiniiliirler,
diskiirsif akilda yer alan diisiiniiliirlerin imgeleri ve yine bu alanda bulunan
varolmayanlardan s6z edilebilir. Duyulur diinyadaki varliklar, dncelikle diisiiniiliir
diinyada vardir. Orada yani zekada aracisiz olarak vardirlar, ancak diskiirsif akilla
kavranan nesnel diinyadaki varolus bu aklin araciligiyla varlik kazanir. Dolayisiyla
bir tedricilikten s6z edilecek olursa nesneler diinyasi en altta yer alan ve en son varlik
kazanan iken zeka, tiim varliklarinin asil varlik oldugu Bir’den ilk ¢ikan en iistte yer

alan olarak karsimiza ¢ikar.

Sonugta kabul ediyoruz ki, bu evrenin varligi ve nitelikleri ona baska yerden
gelir... varliklarin tiimii, 6nce baska yerde [diisiiniiliir diinyada] vardir; sonra, higbir
aract olmadan sadece disuniliir varlikta olan bu biitiinliniin bagka bir seyle
yakinligindan dolay1, bu varligin bir kopyasi, bir imgesi spontane olarak ortaya ¢ikar
veya ruh - genel olarak ruh(bunun simdilik énemi yoktur) — ya da belli bir ruh
kopyay1 ve imgeyi (bilmeye ¢.n.) calisir. O halde diinyadaki her sey yukaridan gelir;
fakat her sey yukarida ¢ok daha giizeldi; ¢iinkii burada her sey karigiktir; orada higbir
sey karisik degildir. Sonugta burada, bastan sona kadar her sey bicimler tarafindan;
once madde, Ogelerin bigimleri tarafindan isgal edilmistir; sonra bu Ogeler
bigimlerine, baska bigimler, ardindan digerleri vs. eklenir; bu eklenme Oyle bir

duruma gelir ki, pek ¢ok bigimin sakladig1 madde kolayca kesfedilemez. *°

Hakiki varligin duyulurlar m1 yoksa digiiniiliirler mi oldugu sorusunun

Plotius’taki cevabi her ikisi de olmadigidir. Varlik kategorisinde en iistte yer alan

% Plotinus, s.70.
® Ag.e. s.141.
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diistintiliirleri iceren zekadir ancak zekay1 da var eden daha dogrusu varligi zorunlu
olarak kendisinden tasan kendisi varligin Gtesinde bir unsur olan Bir vardir. Bu
anlayis, varlik kategorisinin en iistlinde yine bir diisiiniiliir olan Platon diislincesinden
farklilik gosterir ve diisiiniiliiriin de 6tesinde olan ve ona varligi veren bir list diizeye
tagir. Bu ayn1 zamanda duyulur ve diisiiniiliir birlikteligini zorunlu géren Aristoteles
diisiincesinden de keskin bir ayrimi igerir. Duyulurlar, varligin kavranilmasi igin
gerekli olan degil hatta hi¢ varolmasa da varliktan neredeyse bir sey eksiltmeyecek
denli asag1 seviyededir. Ancak mutlak yokluk gibi bir kavramdan Plotinus
diisiincesinde bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii her varolan zorunlu
olarak bir baskasini diisiinme eylemiyle var kilmaktadir. Bu bakimdan varolmayan

varligin olumsuzlanmasi olarak kendini gosterir.

1.1.5. Klasik Donemin Semantik Ac¢idan Yorumlanmasi

Calismamizin bu ilk boliimii, varolmayan nesneler tartismasinin yalnizca bir art
alanin1 vermek degil, ayn1 zamanda semantik tartigmalarin bu art alan boyunca hangi
mecrada yiiritiildiigiiniin de izini siirmeyi amaglamaktadir. Varolmayan nesneler
semantigine odaklanarak Parmenides’ten Plotinus’a dek olan siirece mercek tutacak
olursak, ontolojinin epistemolojiye nispetle daha agirlikli tartisildigi s6ylenebilir. Bu
agidan, dogrudan bir semantik tartigma yiiriitilmemekle birlikte, 6zellikle Platon ve
Aristoteles’te miitekabiliyet temelli bir yaklasimin benimsenmesinden hareketle,
varlik-bildirimsel bir 6nermenin dogrulugunun hakkinda oldugu nesneye uyumunda

arandigini sdylemek miimkiindiir.

Parmenides’in sembolik unsurlarla bezeli siiri Peri Physeos’tan hareketle apagik
bir semantik yoruma ulagmak pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak siirde bilhassa
hakikat ve yanilgiya dair sdylemleri ve bunlari zorunluluk iizerinden bahse konu
etmesi Onemli bir ipucudur. S6z konusu ‘“siir”in (poem) “alétheia” kisminda
“Prologue” ile uygunluk icerisinde, tamamen dogru oldugu iddia edilen onciillerden

(premises) gercekligin dogas1 (nature of reality) ¢ikarsanir (deduces) ki bu husis
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duyularca algilanan diinyanin ger¢ek olmadigi (unreal) sonucuna vardirir.”*® Duyular
diinyasinin yaniltict oldugunu séyleyen Parmenides’e gore, dogru ve yanlist yahut da
siirde andig1 tizere hakikat ve yanilgiy1 ayirt edecek siizge¢ logostur. Bir-olan,
degismeyen, duragan hakikati, stirekli bir olus-bozulus i¢inde tecriibe etmeye aliskin
olan faniler yanilgiya diismektedir. Duyular diinyasinin mahkum oldugu olus bozulus
yanilgisindan siyrilarak hakikatin bilgisine ulagsmak logos ile miimkiin olabilir. Bir
diger deyisle, “hakiki varlik”mn (true being) duyular ile degil akli gorii ile
yakalandigina siliphe yoktur”. “ “Doxa” kesimindeki insanlar duyu algis1 lizerinden
verilen malimati yorumlamada aligkanliklarina yenik diiserken”, “karsitlik iginde,
takib edilen “aletheia” ™ yolundaki “isaretler (signs), en iyi bir bigimde, “to (e)on”a,
yani  gerceklige (reality) aid vasiflara  (properties) yonelmek ig¢in

“dayanaklar/payandalar (proofs)” olma amaciyla is goriir”.”’

Parmenides’in dogruyu yanistan ayirmaya yarayacak yolu sezgisel bir yoldur.
Siirde bahsettigi bu yola sevk edecek isaretler, hiikmiin dogru ya da yanlis olduguna
karar verecek yegane unsurun akli melekeler oldugu sekilde yorumlanabilir. Bununla
birlikte, ne diisiiniilebilen ne de ifade edilebilen olarak bahsettigi varolmayan, bir
onerme olarak karsimiza ciktiginda, Parmenides’e gore yanlis bir 6nerme olacaktir
sonucuna ulasmak mimkiindiir. Zira siirde acik¢a soyledigi iizere varolmayan dile

getirilemez.

Platon’a gelindiginde, varolanin cinsler (varlik, hareket, siikunet, aynilik ve
bagskalik) iizerinden bilinebildigi, dolayisiyla cinslerin tasiyicisi olan nesnelerin yani
duyulur nesnelerin ontolojik ve epistemolojik dayanak teskil ettigi agiktir. Ozellikle
aynilik ve bagkalik lizerinden bir seyin o sey oldugunun bilinebilmesi bizi dogrudan
miitekabiliyet temelli bir dogruluk kuramina gotiirdiigti ¢ikarimi yapilabilir. O halde
nesneye dair dile getirilebilecek olan varlik-bildirimsel bir 6nermenin dogruluk ya da
yanlighgl yani semantik degeri nesnesine uyumunda aranir. Varligin diisiincede ve
diisiincede olanin dilde ortaya ¢iktig1 hatirlanacak olursa, “anlamli her bir dilsel

unsura, ifadenin anlami olan ‘orada’ olan bir varlik/entite karsilik gelmek zorundadir,

56 Umit Oztiirk, “Parmenides Ontolojisi” Hakkinda: Bir Baslangi¢”, Mavi Atlas, 5(2)/2017: 530-548,
$.538
57 A.g.e., s.540
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¢linkii nesne, ifadenin adi oldugu seydir; anlami, bir adlandirma tiirii olarak aliyoruz,

‘isaret-bagint1’ iligkisi son tahlilde isim-bagint1 iliskisinden baska bir sey degildir.”58

Ad ve adlandirilan arasindaki iliski tizerinden Platon diisiincesinin semantik

yorumunu olanakli kilan metinler vardir:

Menon 72b-73c’de yer alan “ar siiriisi” pasajinda baska bir inkar edilemez
semantik argiiman karsimiza ¢ikar, meshur “Cok’tan biri” (Iing. One over Many)
[argiimani]: (i) agik bir anlama sahip her bir sozciik icin tek bir karsilik/génderge
vardir. (ii) sozciiklerin gondergeleri, sozciigiin uygulandigindan bagka farkli tikel
seyler olamaz ¢iinkii bunlar bir Cok olusturur, Bir degil. (iii)) Bir sdzciigiin
gondergesi, o halde Cok “arasindan” Bir’i olmak zorundadir. (“Eger sana arilarin
cok sayida olup farkli tiirlerden olugsmalarini ar1 olmakla mi bir ilgisi oldugunu yoksa
bicim, giizellik gibi niteliksel bir farkliliktan m1 kaynaklandigini sorsaydim, bana ne
yanit verirdin?)>

Devlet’in 523a-524d’deki “parmak” pasajlarinda, son bir ¢ikarim tiiriine
rastlariz: (i) Acik bir anlama sahip her bir sdzclk igin agik ve net bir gdnderge
karsilik gelmelidir. (ii) Sozciiklerin gondergeleri duyulur tikeller olmayabilir, ¢iinkii
tiim (ya da pek ¢ok) duyulur tikeller karmagsik ve belirsizdir: eger verili bir duyulur
x’in f olabilecegi sdylenebilirse, f’in karsiti oldugu da sdylenebilir. (“Peki, bdyle
hallerde ruh bocalamaz mi1? Aymi seyi kendisinde hem sert, hem yumusak olarak
gosteren duyumun ne demek oldugunu kendi kendine sormak zorunda kalmaz mi1?%°)
(iii)) eger gonderge duyulur tikeller degilse, duyulur olmayan tikeller olmak

1
zorundadir.®

Gerek duyulur nesne ve dil karsilikliligi gerekse nesne ve idea karsiliklilig
olsun, Platon diisiincesinde dogrulugun garantisi olarak bir miitekabiliyet arandigi
aciktir. Dogruluk ve anlam, ya adin nesnesine uyumunda yahut da duyulur nesnenin

pay aldig1 ya da taklit ettigi ideaya uygunlugunda aranir. Dolayisiyla bir 6nermenin

58 Thomas W. Bestor, “Plato's Semantics and Plato's "Parmenides"”, Phronesis, Vol. 25, No. 1
(1980), pp. 38-75, s.40.

59 Platon’un Menon adli yapitindan alintilanan kisim (paragrafin sonunda yer alan parantez i¢indeki
kisim) i¢in su c¢eviriyi kullandim: Platon, Menon, c¢ev.Furkan Akderin, Say Yaymlari,
Istanbul:2013, 5.32.

60 Platon’un Devlet diyalogundan alintilanan kisim i¢in su geviri kullanilmigtir: Platon, Devlet,
Cev.:Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yayinlar1, Istanbul: 2002, 5.269.

61 Bestor, s.44-45.
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semantik degeri, duyulur ya da diisiiniiliir olan nesnesi yoluyla belirlenir. Nesnenin
yalnizca duyulur degil fakat diisiiniilebilir de olabilecegi fikri, uzam-zamansal bir
varolusa sahip olmayan nesneleri iceren dnermelerin de, celisiklik barindirmadigi

siirece, semantik degerinin belirlenebilecegi anlamina gelir.

Duyulur olmaksizin diisliniiliiriin bilinebilme imkaninin olmadigini kabul eden
Aristoteles’e gelindiginde, semantik yorum, nesnel olanin varliginin gerekliligi
tizerinden ad ve adlandirilanin miitekabiliyeti kurulur. Anlam ve dogruluk, adin
varolan nesne hakkinda olmasiyla belirlenir. Aristoteles¢i bu diisiiniis, ilerleyen
boliimlerde detaylandirilacak olan yalnizca bilfiil varolanlari ve bilfiil varolanlarla
birlikte varligi muhtemel olanlari temele alan iki yaklasim olan edimselci ve
olanaklilik¢1 yaklasimdan edimselci yaklasima uygunluk gosterir. “Aristoteles dogal
tiirlerin, insanlar gibi, varliginin tikel nesnelerin varligina dayandigini diisiindii”. Bu
diisiiniis bi¢imi, “yalnizca asil edimsel nesnelerin ve edimsel nesnelerden olusan
seylerin varoldugu diisiincesini temel alan edimselciligin bir versiyonudur. Dogalar1
edimselcilikten ¢ok olanaklilik¢ilik olan “edimsel” nesnelerin kabuliine izin
vermez.”® “Aristoteles¢i edimselcilik, bireyler, énermeler, olgu baglamlar1 ya da
ozellikler [seklinde karsimiza ¢ikabilecek] salt miimkiin birimlerin/items olmadigini

kabul eder.”®

Parmenides’ten Aristoteles’e dek uzayan klasik diisiinceye daha genel bir bakisla
yaklasirsak, tiim bu siire¢ boyunca disiiniilebilen her seye var denildigini
sOyleyebiliriz. Bir diger deyisle, varolmayana duyulur ve diisiiniiliir alan iginde yer
acilmamistir. Duyulan ve diisiiniilen her ne varsa “var” olarak kabul edilmis ve bu
temelde bir metafizik anlayis insa edilmistir. S6z konusu bu metafizik anlayista
adlar, 6zel ya da degil, tozleri ve bireyleri adlandirtyor. Dolayisiyla adin tuttugu her
ne varsa bir varolana tekabiil ediyor. Diisiiniilen varlik yiikleminin bir tasiyicisi
olarak addediliyor. Bu bakimdan klasik donemi semantik bir mercekle
inceledigimizde son derece gergekci tavrin hiikiim siirdiigiinii  gormekteyiz.

Varolmayan bir sey diisliniilemez ve konusulamaz diisiincesi yalnizca Parmenides

62 G. W. Fitch, “In Defense of Aristotelian Actualism”, Philosophical Perspectives, Vol. 10,
Metaphysics (1996), pp. 53-71, S.57.
63 A.g.e., s.67.
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diisiincesine degil, biitlin klasik diisiinceye hakimdir. Celigski barindirmayan tiim
ifadeler varlik bildiren bireylere gonderimde bulunuyor. Bu bakimdan, ileride
anilacag lizere, varolmayanlara kapi aralayan bir metafizik ve semantik anlayistan

bu dénem i¢in bahsetmek miimkiin degildir.
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1.2. ISLAM DUSUNCESINDE VAROLMAYAN NESNE TARTISMASI

Varlik-yokluk tartismasi Bati-Hiristiyan diisiincesinin temel meselesi oldugu
kadar Islam diisiincesinin de temel tartisma konusudur. Hatta denilebilir ki, “mutlak
yokluk” diisiincesi, bati felsefesi tarihinde son yiizyila kadar tartigma konusu
edilirken, islam Felsefesi geleneginin heniiz baslarinda “kabul edilmis” bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kabuliin teolojik kaygilarla oldugu bilinmektedir.
Zira Allah’1t tim varolanlarin Yaraticist olarak kabul etmek, zamansal ya da
mekansal olarak yaratmadan Onceki halin neligine/nasilligina dair bir acgiklamay1
zorunlu kilar. Bu hal, bazi filozoflarca, Allah hari¢, varolanlarin varliklarindan
onceki varolmayis yani yokluk hali olarak agiklanmistir. Biitiin bir Islam diisiince
tarihinin varlik-yokluk tartismasina deginmek, kapsam ve igerik olarak bu ¢alisma
acisindan miimkiin ve elzem olmamakla birlikte, tarihsel siire¢ icerisindeki yeri ve
onemine binaen, konunun ana hatlariyla nasil ele alindigi, 6ne ¢ikan filozoflar ve
tartismalar lizerinden deginilmesini zorunlu kilar. Bu bakimdan, bu baslik altinda,
belli bagli isimler tizerinden, varlik yokluk tartismasinin nasil ele alinildigina dair ana

fikirlere deginilecektir.

*k*k

(1Y

Islam diisiincesinde varolmayis, yani yokluk, kavram olarak Arapga * ‘adem”
kelimesi ile karsilanir. Kelam ve felsefede ‘adem, “varlik kavraminin karsit1 olarak™
kullanilir. Kutsal metinlerde ge¢cmeyen ve “felsefe kaynakli” olan bu kavram,
“varligim zi1ddi, yokluk, hiclik” ve “varligin yaratilmasindan Onceki hal” gibi
anlamlarda’ kullanilmistir. Burada, Bati felsefesine kiyasla 6nemli goriinen bir fark,
ademiyetin yani yoklugun “yokluk” olarak kabulii noktasindadir. Calismamizin
basinda da yer verdigimiz iizere, Parmenides’ten itibaren Antik Yunan Felsefesi
diisiiniirlerinde varolmayisin varliga nispetle durumu mevzu bahis edilirken Islam
diisiincesinde yokluk bizatihi konu edinilmis bir kavram olarak karsimiza cikar. Ilk
olarak Mutezili diisiiniirler® alemin yoktan yani ademden yaratildigi fikrini

“ A

benimsemisler, yoklugun “yokluk™ olarak bir kendiliginin oldugunu, ‘bir “zat™

% Bagli basina bir tartisma konusu olan felsefe-kelam-tasavvuf tartismasina burada girilmeyecek ve
genel bir kullanim olarak “Islam filozoflar1 ya da diisiiniirleri” tercih edilecektir.
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bulundugunu, onun “sabit” ve “sey” oldugunu, dolayisiyla zihnin disinda bir varlig
bulundugunu belirtmislerdir’. Madumu “varligi olmayan malum” seklinde tarif
ederek ona, bilginin objesi olarak bir gerceklik” atfeden ilk donem Mutezili
diisiintirlere karsin, sonraki donem Ehl-i siinnet disiiniirleri yokluga bir gergeklik
atfetmekten kaginmis ve madumu “bir sey olmayan/ higbir sey degil” , “(leyse bi-

s 65

sey’: o= e 2)” olarak tammlamiglardir.” *> Yani, varolana nispetle varolmayani

ele almislar ve varligin bir degillemesi olarak diistinmiislerdir.

Madumun sabit olup olmamasina iligkin benimsedikleri diisiince bakimindan
kelamci diigtintirler dorde ayrilirlar: “Ma’dum, ya sabittir ya da degildir. Her iki
durumda da ya mevcut ile ma’dum arasinda vasita bulunur —ki bu, haldir- ya da araci
bulunmaz. Burada doért ihtimal vardir. Herbir ihtimali bir kelam firkasi
benimsemistir.” Kendilerinden hakikat ehli olarak bahsedilen ilk grup, madumun
sabit olmadigini ve varolanla varolmayan arasinda herhangi bir aract durumun veya
secenegin bulunmadigini diigiintirler. Bu gruba gore, “bilinenin yani bilinme
ozelligine sahip olan seyin” dis diinyada bir karsilig1 yoktur. Dis diinyada karsiligi
olan, varolan yani mevcudiyeti bulunan; dis diinyada bulunmayan ise madum yani
varolmayan olarak diisiiniilmiistlir. Varlik ya da yokluk zihinde degil tamamen dig
diinyadaki bulunusluguna goére ayrilmistir, dista varsa varolan, yoksa varolmayan
olarak kabul edilmistir. Es’ari ve Mutezilenin bir kisminin kabul ettigi ikinci ihtimal
madumun sabit olmadigi ve aracit yani ne var ne yok olan diye bir secenegin
bulundugudur. Araci ya da vasita olarak adlandilan, var ile yok arasinda oldugunu
kabul ettikleri bu duruma “hal” adin1 vererek sdyle tanimlamislardir: O, mevcudun
bir sifat1 olup ne vardir ne de yoktur.” Bu gruba gore bilinen seyin dis diinyada hicbir
karsilig1 yoktur yani madumdur ya da kendi basina veya bir bagkas: itibariyle varlik
sahibidir. Mutezile tarafindan savunulan {i¢iincii ihtimale gore “ma’dum, sabittir ve
vasita yoktur.” Bu anlayisa gore bilinen ya dis diinyada higbir karsiligi olmayan
madumdur veya dis diinyada bulunan ve kendinde mevcudu ve miimkiin madumu
barindiran dis diinyada karsiligi olan seydir. Mutezile’den bir kisminin savundugu

dordiincii ve son ihtimale gére madum sabit, hal ise gercektir. Bu goriise gore mevcut

% Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (Cevrimigi).
https://islamansiklopedisi.org.tr/adem--yokluk, 13.02.219.
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ya dis diinyada kendi basina bir varliga sahiptir ya da baska bir varliga tabi olarak
vardir, yani haldir. Halin bir bagka varlia tabi olarak var olmasi diislincesi, onun
ayni zamanda sabit oldugunu kabul etmektir. Mevcut ve miimkiin madumu bu

kategoride yani halde deg‘gerlendirirler.66

Islam filozoflarina gére, bilinenler ya hicbir itibarla gerceklesmemistir ya da
gerceklesmistir. Gergeklesmemis olanlar madum, gergeklesmis olanlar ise mevcut
olanlardir. Mevcut “miistakil olmali ve sayesinde neyse o olacagi bir hakikatle
baskasindan ayrismalidir.” Harici mevcut, tiimel niteliklere sahip olmasi ve sahis
bulmus olmasi bakimindan diger mevcutlardan ayrisirken zihni mevcut sadece tiimel

bir nitelige haiz olmasi bakimindan ayrilir. *’

Gerek Islam kelamcilar1 gereckse filozoflar kategorik olarak maduma yer
vermislerdir. Fakat madumun izah1 bakimindan birbirlerinden farklilasmislardir. Bir
kismi1 madumun sabit ve sey oldugunu kabul ederken bir kismi sabit olmadiginm
yahut da sey olmadigini diistinmiistiir. Harici ve zihni varliktan ayr1 olarak maduma
bu denli genis yer verilmesi, yukarida da anildigi tlizere, Bat1 felsefesine kiyasla
oldukca erkendir. Ayn1 sekilde, Bati felsefesine kiyasla oldukg¢a giincel bir tartisma
olan varolmayanlarm ayrigmasi mevzusunun da islam felsefesi iginde ¢ok erken
donemlerde glindeme getirildigi goriilmektedir. Di1s diinyada tahakkuku bulunan
harici varliklarin ayrigsmasinin agik olmasiyla birlikte, varolmayanin ayrigmasi
tartisma konusu olmustur. Kavramsal olarak ayrismanin s6z konusu olabilmesi ig¢in,
coklugun da s6z konusu olmas1 gerektigi, dolayisiyla madum kabul ediliyorsa bir
madumun digerinden ayristirilabilmesi i¢in tipki varolanlarin oldugu gibi madumun
da ¢ok sayida olmasi gerektigi savunulmustur. Madumun ayrigmasi tartismasinda,
kimi zaman, hi¢bir sekilde gerceklesmemis ve gerceklesmesi miimkiin olmayan
mutlak madum ile bir seyin nefyi olarak anilan yoklugun i¢c ige gectigi
anlasllmaktadlr.68 Bu konudaki tartisma, zihni varlik tartismasinin bir uzantisi olarak

gortliir. Buna gore, nasil ki zihni varlik ancak akilda ayristirilabiliyorsa madum/lar

66 Seyyid Serif Ciircani, Serhul’ Mevakif, cev. Omer Tiirker, Kirk Gece Yaymlart: Istanbul:2011,
5.220-222.

" A.g.e.5.222.

% A.g.e.s.272.
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da kendilerine atfedilen nitelikler g6z Oniinde bulundurularak, ancak akilda
ayristirilabilirler. Madumun dis diinyada bir karsiligi olmadigi i¢in, sahip olduklar
ya da atfedilen niteliklerin de dista olmasi diisliniillemez. Fakat bir diger agidan
madumun dis diinyadan varolmadigi ancak zihinde bir tiir varliga sahip olduguna
isaret eder. Dolayisiyla bu s6z konusu ayrisma madumun degil, mevcudun
ayrigsmasidir. Ne dis diinyada ne de zihinde bir varligi olmayan mutlak madumun
ayristig1 soylenecek olursa bu, s6z konusu madumun, ayrisma niteligiyle birlikte

zihinde tasavvur edildigi anlamina gelir ve yine ayrisir.

(Bu hususta) yani ma’diimun ayrismasi hususunda (hakikat sudur: Bu, zihni
varlik hakkindaki ihtilafin bir uzantisidir. Ciinkii ma’dimlar arasinda (ayrisma ancak
akilda olabilir.) Ciinkii ma’dimlar, o hiikiimlerle ancak nefsii’l-emr bakimindan
akilda nitelenirler, dista degil. Zira ma’dimlarin dista herhangi bir siiblitu yoktur ki
dista herhangi bir seyle nitelenmeleri miimkiin olsun. O halde ma’diimlar yalnizca
akilda ayrisabilir. (Sayet) ma’diimlar i¢in akilda gergeklesen (o) ayrisma (onlarin
zihindeki varligi nedeniyle ise mutlak bir ma’dim diisiiniilemez.) Aksine tasavvur
edilen biitiin ma’dGmlar ve yokluklar ile mutlak ma’diim ve mutlak yokluk methumu
zihinde mevcuttur. Bu durumda orada meydana gelen ayrisma, kesinlikle herhangi
bir varliga sahip olmayan mutlak ma’dima degil, mevcuda aittir. (Aksi halde)
mutlak olarak ma’dim olup gerek dista gerek zihinde varligi bulunmayan sey,
ayrismayla nitelenmekle birlikte (tasavvur edilir) ve bu takdirde de ma’dGmlar

69
ayrigir.

Ozetle ifade edilecek olursa, ayrisacak kivamda olan bir seyin ya zihinde ya da
dis diinyada varlig1 elzemdir. Madum, ne ayrisacak ne de bir araya gelecek bir
cokluga sahip degildir. Oyle olsaydi, buna safsata denirdi, “yani hareketlerin ve

siikGinlarin birbiri ardina ma’diima gelmesi miimkiin olurdu”.”

Madumun ayrigmasina iliskin yiiriitiilen bu tartigmanin vardig1 nokta madumun
bir “sey” olup olmadigi tartismasidir. Ana tartisma konularindan biri olarak kabul
edilen madumun seyligi tartismasi hakkinda Fahrettin Razi (d.1149-6.1210) “soyle

demistir: Bu mesele, varligin mahiyete zait oldugu goriisii lizerine kuruludur. Cilinkii

% Ciircani, s.273.
Y Age., s.277.
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varligin mahiyetle bir oldugunu sdyleyen kisinin ma’diimun sey oldugunu sdylemesi
miimkiin degildir. Bunun aksini almak da miimkiindiir zira ma’dimun sey oldugunu
sOyleyen kimse kesinlikle varligin zait oldugunu séylemek zorundadir.”* Daha agik
bir ifadeyle, madumun seyligi, varligin mahiyetlere sonradan eklenen bir nitelik
oldugunu kabul edenler i¢in ortaya ¢ikan bir problemdir. Eger mahiyet ve varlik bir
arada, biri digeri olmaksizin disiiniilemeyen kavramlar olarak kabul edilirse
madumun sey olmasindan bahsedilemez. Ancak varlik, mahiyetlere sonradan
eklenen nitelik olarak gériiliirse, madumun sey oldugu 6ne siiriilebilir. Ikinci goriisii
benimseyenlerin 6ne siirecegi mahiyete sahip madum, miimkiin mahiyet fikrini
icerir, “zira imkansiz ma’dim ittifakla menfi olup kesinlikle takarriirii yoktur.”” Bu
ifadelerden, miimkiin madumun varlik bulmamis mahiyet, imkansiz madumun ise

hicbir varlik kipine sahip olmadig1 ¢ikarimini yapabiliriz.

Madumun seyligi hakkinda da farkli ekollerin farkli diisiinceleri
benimsediklerini sdyleyebiliriz. Es’ariler madumun seyligi fikrini tamamen
reddetmis, ister miimkiin ister de imkansiz olsun, madumun sey olmasina kendi
diistinceleri iginde yer vermemislerdir. Eg’arilere gore “varlik, hakikatin ta kendisidir
ve dolayisiyla varligin olumsuzlanmasi hakikatin olumsuzlanmas1 demektir”.
Mahiyet varliktan ayr1 olarak diisiiniiliir ve hem yokluga hem de varliga ilistigi 6ne
stiriiliirse bu durumda mahiyet hem var hem de yok olmus olur ki bu ikisi ¢elisiktir.
Es’ari diisiiniirlerin goriisiinii filozoflar da benimsemislerdir. Madum onlara gore de
sey degildir. Sey, varliga denk bir kullanma sahiptir. Mahiyeti olanin ya dista
mevcudiyeti vardir ya da zihinde. “Ama dista ma’dimun dista bir sey olmasi veya
mutlak ma’diimun zihinde bir sey olmasi séz konusu degildir”.” Ote yandan, madum
ve yokluk aym sey degildir. Yokluk, varligin olumsuzlamasidir ve bu bakimdan
stibuti bir sifat olarak kabul edilmez, subuti sifatin tasiyicisi olan, kedisinden varligin

nefyedildigi seydir; yoksa yokluk sifatinin kendisi degildir.”

Madumun sey ve sabit oldugunu diisiinenler de vardir. Bunlara gére, madum bir

baskasindan ayr1 olarak tasavvur edilen oldugu i¢cin hem ayrigsmis hem de sabittir,

! Ciircani, s.273.
2 Ag.e., 5.273-274.
®Age., s.274.

" A.g.e., 5.266-267
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dolayistyla da madum seydir.”” Ayrismis olan maduma verilen érneklerin bir kismi
“Yaratic’nin ortagi gibi” imkansizliklar iken, bir kismi da bir arada sunulan zitliklar
iceren imkansizliklardir: “kopiikten bir deniz, yakuttan bir dag, iki bagl insan gibi”.
Hayal {iiriini olan bu tiir seylerin sabit olmadigina dair ittifak edilmistir. “Ciinki

bunlar, telif, renkler ve 6zel sekillerle nitelenen sekillerden ibarettir.”"®

Ehl-i Siinnet’in madumun sey’iyetine gerceklik atfetmemesinin ardinda teolojik
kaygilar oldugu bilinmektedir. Zira Mutezile’nin kabul ettigi gibi varolanlarin var
edilmesinden dnce bir tek Varlik olarak Allah’in ve bir de kendilik olarak madumun
taninmas1 Islam diisiincesi bakimindan Tanr diisiincesiyle bir arada kabul edilebilir

degildir.

Boyle bir sorunun kelam alimlerini mesgul etmesinin temelinde ise kuskusuz ilm-i
ilahiyi simirlandirmamak endisesi bulunmaktadir. Zira ma‘diimu ilmin alan1 diginda
tutarak, bilmenin sadece mevcidla ilgisi bulundugu ileri siiriildiigiinde, o zaman
Allah’1n yok olanlar bildiginden nasil s6z edilecektir? Yine Allah’in ‘alim olusu

nasil anlasilacaktir?”’

Bu sebepledir ki, madumun sey’iyeti, Tanr1 anlayisiyla ¢elismesinden Otiirii,
sonraki dénem Islam diisiiniirleri tarafindan kabul edilmemistir. Adem (yokluk),
harici bir gergekligi olamayan, seylere nispetle konumlandirilan salt zihinsel bir

kavramdir.

Islam diisiiniirlerinin yoklugun igeriginden ziyade lafz1 bakimindan ayrildiklarini
diisiinenler de vardir.”® itikadi olarak ayrimin onemsizlestirilmesi adina bu diisiince
savunulsa da felsefi bakimdan adlandirmanin farklilagsmasi1 ve bu farklilasmanin
arglimanlar1 olduk¢a dnemlidir. Madumun bir sey olup olmadigina iliskin yapilan

aciklamalarin referanslar1 Kutsal Metne yani Kur’an’a dayandirilir. “Bir seyin

’® Ciircani, s.280.

®Ag.e., 5.281.

" Hiilya Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amidi’de Ma’diim Kavrami Uzerine bir inceleme”.
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, 28, s.41.

®Age., s.4l.
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olmasini istedigimiz zaman soziimiiz sadece ona "ol" dememizdir ve hemen olur”"

ayetinde gecen “sey” kelimesi en belirleyici kullanimlardan biridir. Yaratmanin
yoktan varolmasi anlaminda filozoflar uzlasmis goriinseler de, yoklugun nasil
adlandirilacagi farklilagsmalara yol agmistir. Bu farklilagsmalara dair yukarida verilen
genel malumatin ardindan 6ne ¢ikan birka¢ filozofun diislincesine daha yakindan

bakmak faydali olacaktir.

[k Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi (d. 801- 6. 873), yoklugun bir “sey”
olmadig1 ve zatinin bulunmadigmi ileri siirerek onu “la sey” yani “sey olmayan”
oldugunu agiklamistir. Farabi (d.870-6.950) ise, alemin yoktan yaratildigini kabul
eder ve onun bir “sey” oldugunu diisiiniir. Fakat mutlak yoklugun kavranilabilmesi,
Mutezile’de oldugu gibi, yoklugun konu oldugu sey ilizerinden miimkiindiir. Daha
sonraki Islam filozoflarinda da ortaya ¢ikacagi iizere, Farabi yoklugu mutlak ve
mimkiin yokluk seklinde ikiye ayirmistir. Alemin yaratilmasindan onceki yokluk
mutlak olup, varliga kiyasla kendinden bahsedilebilen degildir. Mutlak yoklugun
zatindan s6z edilemez, ancak diislinceye konu edinilebilir. Miimkiin yokluk ise
varlig1 da diisiliniilebilen ya da zat1 olan bir varligin noksanlig1 ya da karsit1 olabilen
tirden yokluktur. Miimkiin yoklugun varliga gelmesi ya da var olanin yok olmasi
kendi disindaki bir sebepten Stiiriidiir.® Dolayistyla miimkiin yokluk, bilkuvve
durumundaki varliktir. Filozoflarin var-degil dedikleri sey, Farabi’ye gore, bilfiil var
olmayan ama bilkuvve olarak var olandir. Bir diger secenek de, “var” yiiklemiyle
birlikte kullanilan degilleme ya da olumsuzlama durumudur. Yani halihazirda
varolan bir mevcudiyetin eksikligi ya da bir varliga dair yiiklemin olumsuzluk ekiyle

birlikte kullanilarak, ¢elisik anlami elde etmek.

Bu anlamda filozoflar heniiz bilkuvve olani, bilfiil olanin adiyla adlandirarak
her iki durumda da ona mevcid adim verdiler. Yine kavram “bilkuvve olmaksizin
mevclid”, “Bilkuvve mevclid degildir.” seklinde kullanima sahiptir. Filozoflar,
bilkuvve olan hakkinda “bilfiil olmaksizin mevctd”, “Bilfiil mevcid degildir.”

seklinde de ifade ederler. Olmayan (gayr)’ ve ‘degildir (1a)’ eklentileri mevcid ile

" Nahl 16/40.
8y usuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (Cevrimigi).
https://islamansiklopedisi.org.tr/adem--yokluk, 13.02.219.

40



birlikte kullanildiginda, onlar mevcid’un ¢elisigini ifade eder. Bunlar hem zihinde
olsun, hem zihinde olmayan olsun, mahiyeti bulunmayani ifade eder. Ilk anlamiyla o
‘yanlis’ anlamina gelir. Yani yanlisa, “O, mevcid olmayandir (gayr).” denir. Bu
ifade, “Onun zihnin disinda mahiyeti yoktur.” demek olur. Olmayan (gayr) eklentisi,
olumsuzlamaya isaret eder. “O, adil degildir (14 ylced adilen).”de oldugu gibi.
Farabi “olmayan varlik (gayr-1 mevciid)” anlaminda bosluga da yer verir. Olmayan-
varlik (gayr-1 mevcid), zihnin disinda mahiyeti olmayan demektir. Halk nezdinde ise
bilmek, duyulariyla algilamak, yani ‘duyumsamak’ anlamina gelmekte, duyulur
olmayan, mevclid olmayan seyin tanimina girmekte, 6zetle ‘olmayan-mevciad’,
mahiyeti olmayan sey anlamina gelmektedir. Farabi var-olan ve var-olamayan
tammlarindan sozii, ilk Cag filozoflarmin varlik-yokluk tartismalarina, varlik’mn
kendisinden ortaya ciktig1 seye getirir. Varligin kendisinden ortaya ¢iktigi seyin
varlik olmas1 sonucuna ulasarak onlarin olusu ve meydana gelisi reddettiklerini, her
seyi ezeli ve ebedi kabul ettiklerini belirterek Melissos’tan su sozii aktarir:
“Mevcldun disindaki her sey, olmayan-varliktir (gayr-1 mevcid); olmayan-varlik

sey degildir.” Yani Melissos, mevciidla bilfiil mevcadu kastetmis olur.®

Anlatilanlardan hareketle, Farabi diisiincesinde, varolanlarin Varliktan nes’et
etmeye baslamasiyla birlikte mutlak varolmayandan herhangi bir sekilde s6z etmenin
imkanmnin ortadan kalktigim sdyleyebiliriz. iginde bulundugumuz uzam-zamansal
evrende, “varolmayan” olarak anilan her ne varsa, ya bilkuvve yani potansiyel olarak
varolandir, ya zaten varolan bir seyin belirli bir zaman ve mekanda olmayisidir yahut
da dilsel diizlemde bir olumsuzlama ifadesidir. “Ozetle olmayan-varlik, ya bir
yiiklemin bir konudan olumsuzlanmasina veya bir yiiklemin olumsuzlandig1 konuya

delalet eder.”®?

Islam Felsefesinin en énemleri isimlerinden olan Ibn-i Sina, varlik ve yokluk
kavramlar1 iizerinde daha fazla durmustur. “Adem konusunu daha genis olarak
inceleyen Ibn Sina (d.980-6.1037) bu kavramu, tabii varliklarin var olmazdan 6nceki

durumu manasina almakta ve Aristo’da oldugu gibi tabii varliklara iliskin ilkeleri

81 frfan Gorkas, "Farabi Metafiziginde Varlik (El-Mevciid) Terimi ve Eklentileri", Bozok Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi [BOZIFDER], 11, 11 (2017/11), s. 79-80.
%2 Ag.e., s.81.

41



madde, stret ve adem seklinde siralamaktadir.®® Varolan her seyin varolmazdan
onceki halleri olmas1 bakimindan ademiyet yani yokluk bir ilke olarak kabul edilir.
Yokluk, esyanin varolmasindan onceki haldir. Bu bakimdan Farabi diisiincesiyle de
benzerlik gosterir. Yokluk denilen sey, bilkuvve haldeki varliktir. Bilkuvvelik sona

erdiginde varliga gelis baslayacaktir.

Ibn-i Sind’ya gére de “sey”, mevcut olana denilir. Maduma sey denilmesi Ibn-i
Sind’ya gore agiklifa kavusturulmasi gereken bir husustur. Zira madum, Allah’in
bilgisinde olmak bakimindan mevcut yani sey olarak adlandirilabilir ancak mevcudat

arasinda varolmayan olarak da sey olarak adlandirilamaz.

Sayet “madum” ile dis diinyada yok olan kastedilmise, bu miimkiindiir. Ciinkii “sey”
zihinde sabit oldugu halde, distaki seylerde yok olabilir. Baska bir sey kastedilmisse,
yanlistir ve ondan kesinlikle haber verilemez; bilinmesi ise yalnizca neftse tasavvur
edilmis olmasindan ibarettir. Ama distaki bir seyi gosteren bir suret olarak neftse
tasavvur edilmis olmasi, asla s6z konusu degildir.10/ [74]%

Madumun bir “sey” olarak zihinde, nefiste tasavvuru ve bu tasavvura yonelik
herhangi bir ifadeyi dile getirmek, ona isaret etmek miimkiin degildir. Zira “Mutlak
madumdan olumlama ile haber verilemez; olumsuzlama ile haber verildiginde ise,
kuskusuz zihinde herhangi bir sekilde var kilinmistir. Ciinkii “0” sdziimiiz bir isaret
igerir; zihinde hicbir sekilde sureti bulunmayan maduma isaret edilmesi ise
imkansizdir. Su halde madum hakkinda “sey” nasil olumlanabilir ki?” 10/[75]®
Oyleyse bir seyiyeti bulunmayan madumun ilami da s6z konusu degildir. Ne dis
diinyada ne de zihinde bir mevcudiyeti olmayan madumum bilinebilmesinden de
bahsedilemez. “Varlik kendisiyle, yokluk ise herhangi bir sekilde varlik vasitasiyla
bilinebilir.” 5/[84] %

Buraya kadar anlatilanlar, islam diisiince diinyasinin varlik ve yokluk anlayisinin
en temelinde yer alan ve sonraki dénem Islam filozoflarinin diisiincelerini de biiyiik

Olciide sekillendiren diisiincelerdir. Temelde Mutezile ve Ehl-i Siinnet arasindaki

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (Cevrimigi).
https://islamansiklopedisi.org.tr/adem--yokluk, 13.02.219.

* [bn-i Sina, Metafizik, 5.30

% Ag.e., s.30

% Age., 5.34
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maduma dair ayrim, ozellikle Farabi ve Ibn-i Sina okumalar iizerinden metafizik
diisiincenin temelini olusturacak sekilde birlestirilmis ve denilebilir ki, madumun
yani varolmayanin varolan {izerinden tanimlamasi yapilmaya baslanmistir. islam
diisiince diinyasiin farkli donemlerinde de ayni varlik anlayisinin genel itibariyle
muhafaza edildigi sdylenebilir. Ornegin Osmanli felsefesinde énemli bir yere sahip
olan Kemalpasazade nin varlik anlayisi, ibn-i Sina’yla oldukca benzerlik gosterir.
Varlik ve yokluk, iki ¢elisikten biri, yani ‘miimkiin’iin iki ayr1 ylziidir. “Miimkiin
mevcld degilse, ma‘dum (yok) demektir; ¢linkii iki ¢elisikten biri yoksa digeri olmak

zorundadir.”®’

Varlik kategorileri, Kemalpasazade (d. 1468- 6.1534), diisiincesinde
de, zorunlu, miimkiin ve imkansizdir. Bu ii¢ kategori de bizzat ya da bi’l araz
seklinde diisliniilir. Bizzat zorunlu ve bizzat imkansizin varlik ve yokluklarinin
disaridan bir etken dolayisiyla degil kendilerinden oldugu diisiiniildiiglinde, bir
mabhiyetin varliga ya da yokluga ugramasindaki belirleyiciliginin onun imkanindan
ileri geldigi sOylenebilir. Bir mahiyetin varolabilmesi, varlik kazanabilmesi i¢in
“imkan” dahilinde olmas1 gerekmektedir. Ayni sekilde, varolmamasi i¢in de
miimkiiniin imkan c¢ergevesinin disinda olmasi1 gerekir. Kendinden zorunlu ve
imkansiza gelince, Kemalpasazade’ye gore bunlar bedihi kavramlardir, bedihi
kavramlar kendiliginden apaciktir. Bu tirden olan kavramlar1 anlatmak icin
kullanilacak her sozciik, anlam1 eksiltmekten ve daha da zorlastirmaktan baska bir
ise yaramayacaktir. Dolayisiyla varligin ne oldugu sorusu sorulmus olsa bile, bu
baglamda cevaplanamaz kalkmak durumundadir. Nitekim Aristoteles, “varlik olarak
varlik”, bir bilim olarak metafizigin inceleme konusu yapsa da, varligi esasen
tanimlamamis; onun dilde hangi bi¢imlerde kullanildigini, nasil sdylendigini
gostermeye c¢aligmistir. Bu durum daha sonra onu takip eden filozoflarca da
tekrarlana gelmistir. Varligin apagikligi, yalnizca epistemolojik degil, ayn1 zamanda
ontolojiktir. “Ontolojik bakimdan viictd, biitiin varolanlarin varlik sartidir.” Mutlak
yokluk ise, Parmenides’i andirir sekilde, diisliniilmesi bile miimkiin olmayandir.
“Clinkii yok olan seyin mahiyeti, onu o yapan 6zelligi olmadigindan, bu 6zelligin

tespiti yoluyla elde edilen ‘anlam’ da elde edilmemis, yani ‘bilinmemis’ olacaktir.” %

8 Omer Mahir Alper, Varlik ve insan Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden
insasi, Klasik Yayinlari, Istanbul:2010, s.38.
% A.g.e., 5.24-25.
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Varlik ve yokluk kavramlarinin kendileri de dahil olmak iizere zihnimizde yer alan
tiim kavramlar ontolojik olarak vardirlar. Eger bir seyin yoklugundan bahsediliyorsa
bu, mutlak yokluk degil; halihazirda varolmayan ya da Kemalpasazade’nin “viicud-u

’

zihni” olarak adlandirdig1 yalnizca zihinde varolan, zihni varlik kategorisindeki,

tiimeller gibi, kavramsal ifadelerdir.

“Fatih Sultan Mehmed saridir” gibi bir 6nermede yer alan ‘Fatih Sultan Mehmed’
kavramin, (insan ,adalet, sicaklik gibi) tiimellerin ve ‘kiyamet’in tabii ki su anda bir
dis gerceklik, yani harici varlik olarak mevcudiyeti s6z konusu degildir. Bir baska
ifade ile dis diinyada, ‘dogrudan’ bu kavramlara karsilik gelebilecek bir sey
bulunmamaktadir. Fakat biitiin bu kavramlarin zihinde varolduguna da kusku yoktur.
Zira kullandigimiz terimlere zihnimizde karsilik gelen birtakim anlamlarin
bulundugunu bilmekteyiz. Bu zihni anlamlar mevcut olmasaydi, bir iletisimden ve
dilsel anlasmadan bahsedilemezdi. Bu metinde siyah miirekkeple yazilan isaretler
zihnimizde bir anlama geliyorsa, bu ‘anlam’ var demektir. O halde bunlar, zihni
varlik olmalar itibariyle varken, dis gerceklik olmalar itibariyle yokturlar. Dis
diinyada bir seyin bulunmamasi ise, mutlak anlamda yoklugunu gerektirmemektedir.
Ciinkii mutlak yokluk, ne dis diinyada ne zihin diinyasinda bulunabilir. O, dis
diinyada bir gergeklige sahip olmayan, zihinde de diisliniilemeyendir. Bir seyin
zihinde disiiniilememesi ve kavranamamasi ise, tamamen ‘anlamsiz’ olmasi
demektir. Bu baglamda anlamsizlik, yoklukla, yani varliktan tamamen yoksunlukla

es anlamlidir.®

Varlik ve yoklugun, Kemalpasazade diisiincesindeki karsihiginin Ibn-i Sina
diisiincesindekine paralel bir sekilde ele alindigi bir kez daha ifade edilmelidir.
Varlik ve yokluk, her seyden once, kendi itibariyle ya da baskasindan 6tiirii var ya da
yok olarak ikiye ayrilir. Bizzat zorunlu ve imkansiz, izah1 gerektirmeyecek sekilde
apacik olan kavramlardir. Bu baglamda imkansiz yani mutlak yokluk, ya da madum,
diislincede dahi olmayan, bu sebeple herhangi bir anlama tekabiil edemeyecek
olandir. Bunun disinda kalan yokluk ise, giindelik dilde kullandigimiz fakat dis
diinyada bir gercekligi bulunmayan, Aristoteles gibi, ifadeler ve tiimellerin de dahil

oldugu soyut ifadelerdir. Bu tiirden olan ifadeler zihni varlik olarak adlandirilir ve

8 (9.M.Alper, s.30.
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disarida bir gergekligi bulunmasa da zihinde varlik sahibidirler. % Bunun disinda bir
de, imkan halinde bulunan mahiyetten bahsedilebilir. Eger bir mahiyetin varliga
gelmesi icin gerekli sebepler ona heniiz ugramamissa, yoktur. Imkan halindeki
mahiyet, varhiga geldikten sonra kendisi agisindan zorunlu, baskasi ag¢isindan
miimkiin varlik olarak diisiiniiliir. Var edici sebeplerin heniiz olusmadigi1 varolmayan
mabhiyet ise, 6zl geregi miimkiin bir varliktir.

Kemalpasazade gibi, onun ¢agdasi olan Taskoprizade Ahmed Efendi (6.1561) de
Osmanli déneminde Ibn-i Sina’nin varlik anlayisini biiyiik élgiide benimsemis bir
diisiiniir olarak karsimiza cikar. “Hakikat Mertebelerindeki Incelikler” adli
risalesinde bes hakikatten bahseder® . Bu bes hakikat, Allah’mn ezeldeki ilminde sabit
olan yani ayan-: sabite’dir. Bunlar arasinda varligin modalitelerinden s6z etmez.
Ancak, birincil varligin ikincil varliga yani varligi kendinden olanin varlig1 bagkasina
tabi olana nispetle ve varlig1 gerceklesmis olanin gergeklesmemis olana nispetle
zorunlu oldugundan bahsedilebilir. Bunun disinda, bilgisi Allah’in ezeli ilminde
bulunan hakikatlerin tamamini miimkiin hakikatler olarak anar. Imkansiza gelince,

ayn1 baglikli risalesinde sunlar1 sdyler:

Imkansiz olanlara [miimtenilere] gelince onlarin aslinda ilmi suretleri yoktur. Ancak
onlarin tasavvurlari tegbih yoluyla olur. Bu soyle demek gibidir: Siyah ve tatlinin
biraraya gelmesine benzer bir biraraya gelmenin beyaz ve siyah arasinda olmasi
miimkiin degildir. Ya da nefy yoluyla olur; bu da aklin siyah ve beyazin bir araya
gelmesi methumunun varolmasinin miimkiin olmadigma hiikmetmesidir. Ibn-i Sina

es-Sifa’da bu sekilde agiklamugstir.”

% 7ihni varlik da Kemalpasazade diisiincesinde bir kendiligi bulunan asli kavramlar ve bir kendilikten
yoksun olan gélge varliklar olarak ikiye ayrilir. Detayli bilgi igin bkz. Omer M.Alper, Varlik ve
insan Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insasi, Klasik Yayimlari,
Istanbul:2010.

%! Bunlardan ilki, yalnizca Allah’m bilgisinde yer alan gayb-i mutlaktir. Bu hakikatin Allah’in ezeli
ilmindeki bulunuslugunu siibutun seyligi olarak adlandirir. Tkinci hakikat muzaf gayb dedigi, Allah’mn
ilminde sabit olup harici varlig isteyen hakikatlerdir, bunlar1 viicudun seyligi olarak adlandirir. Muzaf
gayb, yalnizca aklen bilinebilecek melekler ve ruhlar alemidir. Ugiincii hakikat, muzaf sehadetidir. Bu
hakikatler hisle degil, tahayyiille bilinen misal alemidir. Dérdiinciisti, hissedilebilen, sehadet ve miilk
aleminde yer alan mutlak sehadettir. Besincisi ise, 6nceki dordiinii birden iceren, soyut bir ruh ve
maddi bir beden sahip olan insandr.

% Taskoprizade Ahmed Efendi, Felsefe Risaleleri (Hakikat Mertebelerindeki Incelikler), ¢ev.: Kiibra
Senel, Cahit Senel, M. Zahid Tiryaki, Istanbul Medeniyet Univeristesi Yayinlar1, Istanbul:2015, s.24.
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Imkansizlarin ilmi suretlerinin olmamasi, onlari bilmeyi miimkiin kilacak herhangi
bir vasiftan yoksun olmalaridir. Ancak varolana benzerlikleriyle ya da varligin
olumsuzlanmasiyla tasavvur edilebilirler. Imkansizlarin ilmi hakikatlerinin bilgisi
Allah i¢in zorunlu bir bilgidir. Varlik sahasina ¢ikmalarina izin verilmeyen, dis
diinyada herhangi bir tezahiirleri olmas1 miimkiin olmayan miimteniler, gaybi ya da
batini isimlerle miisemma olup, haklarinda edinilmesi miimkiin olan bilgi Kutsal

Metinlerde bahsedilenle sinirlidir.

Miimtenilerin bir kisminin ilmi hakikatinin Hakk’in zat1 i¢in 1dzim olmas1 gerekir.
Ancak onlarin kendileri i¢in istemis olduklari isimlerin gaybi ve batini isimler olup
batindan ayni varlik sahasma ¢ikmalarma ve zatlar1 hasebiyle zuhur etmelerine mani
olunmasi sebebiyle, haricl varlik ile muttasif olmalar1 imkansizdir. Bu kisim, akli
istidlal ile ulagilmasi zor bir kisimdir. Ona iliskin bilgi, miskatii’n-niibiivve ve
velayetten almir. Oyle ki onlar bunu dile getirdiler ve ayrica Nebi’nin (s.a.v) bir
duasinda zikrettikleri buna soyle isaret eder: “Allah’im kendini isimlendirdigin,
kitabinda indirdigin veya kullarindan birine 6grettigin ya da gayb ilminde kendine
ayirdigin her bir ismin ile sana dua ediyorum.” Allah’imn kendi gaybinin ilmine
ayirmig oldugu zuhur etmemistir ve higbir sekilde zuhur etmez. Onun varliginin
harigte olmasi imkansizdir. Sonra bu kismu gaybin anahtarlar:  olarak
isimlendirmisler ve Yiice Allah’in “Gaybin anahtar1 O’nun yanindadir, onlar

O’ndan baska kimse bilmez” buyrugundan bunu kastettigini ileri siirmiislerdir. *

Allah’1n ezeli bilgisinde olan fakat tezahiirii olan diger varliklar, klasik diisiincedeki
genel taksime paralel olarak t6z, araz, cins ve tiir ayrimi {izerinden bahse konu

olmustur.

Islam Felsefesinin erken ddénemlerden yakin donemlerine dek degindigimiz
filozoflarin tartigmalarindan anlagildigi kadariyla, varolmayanin varliga kiyasla ne
oldugu, nasil bilinebildigi, varolmayanin varolandan ve diger varolmayanlardan nasil
ayristirilacagina dair derin tartismalar gerceklestirilmistir. Bu tartismalarin pek ¢cogu
Bat1 felsefesine nispetle olduk¢a erken bir donemde tartisiimaya baslanmistir.
Ozellikle madumun ayrigtirilmast  konusu, giiniimiiz varolmayan nesneler

tartismalarinin en yogun oldugu konular arasindadir.

% Taskoprizade, s.24.
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II. BOLUM
KANTCI KOPERNIK DEVRIMI ve VAROLMAYAN NESNE
TARTISMASININ DONUSUMU

2. KANT’IN TRANSANDANTAL DUSUNCESINDE VAROLAN-
VAROLMAYAN NESNE AYRIMI

2.1.1. Kant’m Kendinden Onceki Doneme iliskin Elestirilerinin Ana Hatlar

Son ylizyila kadar, felsefe tarihinde varolmayan nesneler dolaysizca konu
edinilmedigi ve buna dair miistakil bir baslik ayrilmadigi icin filozoflarin
varolmayanlar {izerine diislincelerini varolan nesneler hakkindaki diislinceleri
tizerinden bir diger ifadeyle ontoloji, epistemoloji ve mantik anlayislari incelenerek
anlamak gerekir. Alman Aydinlanmasiin en 6nemli ismi olan Kant’in, varolmayan
nesneler agisindan felsefesini incelemeden evvel, onceki dénem felsefe ve doga

anlayislaria kisaca deginmek, biitiinii icerisinde Kant’1 anlamay1 kolaylastiracaktir.

Tarihsel seyri i¢cinde sirasiyla ele alindiginda Kant’in temel elestirilerinden biri
Platon’un varligin noesis yoluyla dolaysizca kavranabilecegi ve bireysel tozler olarak
kabul ettigi idealarin biitiin bilgimizin temelinde yer aldig1 diisiincesine yoneliktir.
Kant’a gore, bu baglik altinda detaylandirilacagi iizere, dis diinyadan bagimsiz, duyu
algilart yoluyla edinilmeyen ve Platon’un iddia ettigi sekilde a posteriori nesneler
diinyasinin varligin1 bor¢lu oldugu bir idealar evreni yoktur. Dis diinyaya dair
bilgimizin en temelinde duyarliga ¢arpan empirik malzeme vardir. Duyumdan gelen

bu veriler olmaksizin, nesneye dair higbir sekilde bilgi tiretilemez.

Platon idea anlatimini &yle bir yolda kullandi ki, kolayca goriilebilecegi gibi, onunla
yalnizca higbir zaman duyulardan 6diing alinmamakla kalmayan, ama Aristoteles’in
ele aldig1 anlak kavramlarinin bile ¢ok ¢ok Gtelerine gecen bir seyi anliyordu, ¢iinki
higbir zaman onunla ¢akisacak bir sey ile karsilasmak s6z konusu olamazdi. idealar
yaraticilart olan Platon i¢in kendilerinde seylerin kok-imgeleridir, ve kategoriler gibi
yalnizca olanakli deneyim i¢in anahtarlar degildir. Onun goriisiine gore idealar en

yiiksek ustan dogmus ve orada insan usuna paylastirilmislardir. Ama insan usu
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simdide kendini bundan boyle kdkensel durumunda bulamaz, tersine artik oldukga
bulaniklagsmis eski idealar1 bir amimsama (ki felsefe demektir) cabasiyla geri

cagirmasi gerekir. [AUE, B375]

Gergek diinyanin diisiiniiliirler diinyas1 oldugu, diisiiniiliirlerin bireysel tozler
oldugu ve bu tozlerin disaridan gelen algiyla degil aklin diistinme faaliyetiyle
dogrudan kavranabilecegi diisiincesi Kant’in Platon’a yonelik elestirilerinin odagini
olusturur. Varlik, salt muhakeme yoluyla, Platon’un cinsler adini verdigi kavramlarin
birlestirilmesi, ayristirilmasi, benzerlik ve farkliliklari {izerinden, dilin sinirlar1 i¢inde
kalarak ve matematikten yardim alarak acgiklanabilecek bir idealar biitiinii degildir.
Elbette deneyimin ilkesini olusturan a priori kavramlar vardir ancak bunlar deneyim
olmaksizin hi¢bir anlam ifade etmezler. Zira Kant’a gére “insan bilgisinin belki de
ortak ama bizim i¢in bilinmeyen tek bir kaynaktan dogan iki kokii vardir — duyarlik
ve anlak. Bunlardan ilki yoluyla nesneler bize verilir, ikincisi yoluyla ise
diisiiniiliirler. [AUE, B30] Idealar dis diinyaya dair bilgi vermedikleri gibi, salt a
priori yargilar tizerinden bilgimizi genisletmek de miimkiin degildir. Ayn1 sekilde,
duyuma dayali hicbir bilgi olmaksizin, olanakli nesne hakkinda da gecerli bir
diisiince lretmek séz konusu degildir. Ciinkii olanakli nesnenin sinirlar1 da, dis

diinyaya dair bilgimizin sinirlarin1 asamayacaktir.

Salt diistiniiliirler iizerinden varligi anlamaya calisanlar gibi, salt duyulurlar
tizerinden varligin ve ona dair bilgimizin siurlarint ¢izmeye g¢alisanlar da Kant’in
elestirilerinin hedefindedir. Bu filozoflar arasinda kendisini dogmatik uykusundan
uyandirdigini sdyledigi Hume da yer alir. Kant’a géore Hume nedenselligin salt a
priori temeller iizerinden agiklanamayacagini savunurken hakli idi. Ancak, onu salt
duyularmm bir aliskanlhig1 ile agiklamay: tercih edip, sezgiyi tamamen digarida
birakmasi talihsizlikti. Ciinkii sezgi ya da gorii olmaksizin, duyu verileri anlamli hale
getirilemezler. Kant, Hume’un sezgi ve kategoriler yoluyla duyumlananin islenebilir

hale getirilmesini yadsimasini “usun sansiirii” [AUE, A760-B788] olarak adlandirir.

Hume, 06zellikle nedensellik ilkesi tizerinde durarak biitiiniiyle dogru bir

yaklagimla ger¢ekliginin (giderek genel olarak etker bir neden kavramimin nesnel
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gecerliginin) hicbir i¢gori, e.d. hicbir a priori bilgi lizerine dayanmadigini ve buna
gore bu kavramin tiim yetkesini en kii¢iik bir bigimde bu yasanin zorunlulugundan
degil, ama yalnizca deneyim siirecindeki genel bir kullanilabilirliginden ve bundan
kaynaklanan bir aligkanlik olarak adlandirdig1 6znel bir zorunluktan aldigim belirtti.
Usumuzun bu ilkenin tiim deneyimin otesine gecen bir kullanimi konusundaki
yeteneksizliginden genel olarak gorgiill olanin Otesine gecmeye yonelik tim

istemlerinin higligi vargisini ¢ikardi. [AUE, B 788]

Kant’in savina gore Hume, ar1 us ve ar1 anlak yani miidrikenin islevini
anlayamamis bu nedenle de yalnizca duyulur alana mahkum kalmigti. Oysa duyum,
duyulur olana dair bilginin yalnizca ilk etabinda, hissetme yetisinin saf formlarina
tabi olana kadar, etkin olup sonraki agsamada zorunlu olarak hissetme yetisinin, aklin
muhakeme yetisinin ve miidrikelerin kategorilerine tabidir. Yani duyulur nesneye
dair bilginin olusmasi i¢in duyum vazgeg¢ilmezdir ancak bu duyum ar1 usun saf
kavramlarinca bir yargida bir kavram tarafindan tutulabilecek hale getirilmeden yani
deneyimden tamamen bagimsiz olan hissetme yetisinin saf formlar1 ile akil ve
miidrikenin saf kavramlar1 iizerinden goriillenmeden anlasilabilir, hakkinda bilgi
uiretilebilir bir nitelikte degildir. Ayn sekilde, ilk asamasi yine duyuma bagli olmak
kaydiyla, nesneye dair iiretilen kavramdan yine ayni a priori ilkeler sayesinde yeni
kavramlarin elde edilebilecegi de Hume i¢in anlasilmasi miimkiin olmamis karanlik

noktalardan biridir.

Hume, ger¢i sorunu hi¢bir zaman tam olarak gelistirmis olmasa da belki de belli
bir tiirden yargilarda nesneye iligkin kavramimizin 6tesine gectigimizi diisiiniiyordu.
Bu tiir yargiy1 sentetik olarak adlandirmigtim. Daha 6nce tasidigim bir kavramin
Otesine deneyim araciligiyla nasil gegebilecegim konusunda hi¢bir duraksama s6z
konusu degildir. Deneyimin kendisi, algilarin 6yle bir sentezidir ki, bir algi
aracihigiyla iye oldugum kavramimi baskalarinin katilimiyla artirr. Ama
kavramimizin  Gtesine a priori  gegebilecegimize ve bdylece bilgimizi
genisgletebilecegimize inaniriz. Bunu en azindan bir deneyim nesnesi olabilecek olan
acisindan ar1 anlak yoluyla, ya da seylerin deneyimde hicbir zaman
karsilagilamayacak Ozellikleri ya da giderek bu tiir nesnelerin varoluslar1 agisindan

ar1 us yoluyla yapmaya ¢alisiniz. Kuskucu filozofumuz yapmis olmas1 gerektigi gibi
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bu iki yarg: tliriinii birbirinden ayirdetmedi ve dogrudan dogruya kavramlarin bu
kendi kendilerini arttirmalarini ve deyim yerindeyse anlagimizin (us ile birlikte)
deneyim tarafindan dollenmeksizin kendini iiretmesini olanaksiz gérmeye basladi.
Buna gore bu yetilerin tiim sdzde a priori ilkelerini birer kuruntu olarak gordii ve
bunlarin deneyimden ve bunun yasalarindan kaynaklanan bir aligkanliktan baska bir
sey olmadiklarini, dolayisiyla kendilerine sanisal bir zorunluluk ve evrensellik
ylikledigimiz salt gorgiil, e.d. kendilerinde olumsal kurallar olduklarini diisiindii.”
[AUE, A765, B 793]

Hume, hi¢ degilse, nesneyi anlayabilmek icin nesnenin kendisinde olmayan,
deneyimi asan a priori kavramlarin oldugunu fark etti ancak bunun akil ve
miudrikenin saf kavramlar1 oldugunu, ar1 usun faaliyet alanina girdigini ¢ézemedigi
icin, deneyimi asan tiirdeki bilgiyi, deneyimde siirekli yinelenmesinden o&tiiri,
deneyimleyenden kaynaklanan 6znel bir aliskanlik olarak agiklamak zorunda kaldi.
Locke ise, deneyimde karsilastigi bu a priori kavramlarin deneyimlenen nesnenin
kendinden kaynaklandigini diisiindii ve bu kavramlar1 deneyimden tiireterek Kant’a

gore tutarsiz bir yola girdi.

Unlii Locke bu irdelemeleri gdzden kagirdig icin, ve anlagin ar1 kavramlarryla
deneyimde karsilastig1 i¢in, onlart da deneyimden tiiretti. Ve sonra dylesine tutarsiz
bir yolda ilerledi ki, onlar araciligiyla tiim deneyim sinirlarin1 ¢ok ¢ok asan bilgiler
elde etmeye calisti. David Hume bunu yapabilmek i¢in bu kavramlarin a priori
kokenli olmalarinin zorunlu oldugunu kabul etti. Ama anlagin kendilerinde anlakta
bagintili olmayan kavramlar1 gene de nesnede zorunlu bir yolda bagintili olarak
diistinmesinin nasil olanakli oldugunu ag¢iklayamadigi i¢in, ve bu kavramlar yoluyla
anlagin kendisini ona nesnelerini sunan deneyimin yaraticisi olabilecegini hig
diistinmedigi i¢in, onlar1 deneyimden (yani, deneyimde sik sik yinelenen
cagrisimdan dogan ve yanlislikla nesnel olarak goriilmesine karsin 6znel olan bir

zorunluktan, es deyisle aligkanliktan) tiiretmek zorunda kaldi.[ AUE, B128]

Kant’in kendinden onceki donemlere dair elestirilerini ana hatlariyla ele alirken
felsefe tarihinin bir bagska 6nemli ismi olan Descartes ve Descartes¢i idealizme de

deginmek gerekir. Kant’a gore, benim kendi varligimin bilincine ulasmam tek basina
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dis diinyanin varliginin teminati olamaz. Degisen her seye ragmen degismeyen
seylerin de oldugu, zamanin belirleniminde kalict bir sey oldugunun kanitidir, ben
kendi bilincime zamanda vartyorum; o halde zamanda ortaya ¢ikan bu biling, benim
disimdaki diinyanin varolusunun da dolaysiz bilincidir seklindeki bir uslamlamay1
Kant kabul etmez. Zira bu vecheden bakilacak olursa, benim kendi bilincime
varmami da olanakli kilan, “zamani” ve “zamanda olan1” duyumsamami gerektirir
oncelikle. Dolayisiyla duyum olmaksizin, dis diinyanin bilincini dolaysizca

verebilecek hicbir sey yoktur.

Iki tiir idealizm: biri Descartes’in belkili idealizmidir ki, salt bir gorgiil
Oneslirlimii (assertio) ikircimsiz olarak bildirir — Varim. (...) yalmzca kendi
varolusumuz digindaki herhangi bir varolusu dolaysiz deneyim yoluyla tanitlama
konusunda yeteneksizligi ileri siiren belkili idealizm yeterli bir tanitlama
bulununcaya dek higbir kesin yargiya inanilamayacagini kabul ettigi 6lgiide ussaldir
ve saglam temelli bir felsefi diisiinme yoluna uygundur. Gereken tanitlama Oyleyse
dis seylere iliskin olarak yalnizca imgelerimizin degil ama deneyimimizin oldugunu
gostermelidir. Ama bunu yerine getirmenin biricik yolu Descartes i¢in ikircimsiz
olan i¢ deneyimimizin bile ancak dig deneyim varsayimi altinda olanakli oldugunu

tanitlamaktan geger. [AUE, B275]

Kant oncesi felsefi tartismalarin gergevesi yaklasik olarak bu sekildeydi. Dis
diinyada benden ve benim algilarimdan bagimsiz bir diinya var m1 ve varsa bu dis
diinya ile irtibat nasil miimkiindiir sorular1 etrafinda diisiince tiretilmekteydi. Bilim
daha dogrusu fizik diinyasinda yagsananlar ise, dnceden gecerli fizik anlayigin tersine
cevirecek sekilde ilerliyordu. O zamana dek olan sekliyle, kabaca sdylenecek olursa,
orada hazir bulunan nesneler diinyas1 var ve bu diinyanin kendine ait yasalar1 oldugu
varsayilarak bu yasalarin kesfine ¢abalaniyordu. Fakat yeni fizik, bunun tam tersini
One slirmekte, yani yasanin yasa koyandan bagimsiz olmadigini, evrene yasalar
dayatmaktansa ona kulak vererek, yasay1 arayanin tipki yargi¢ gibi sordugu sorulara
cevap vermesini miimkiin kilacak sekilde hareket etmesi gerektigini sdylemektedir.

Boylece, Kant’a gore, fizik nihayet bilimin giivenilir yoluna girmistir.
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Galileo agirliklarint 6nceden kendisinin belirledigi  kiireleri egik diizlemde
yuvarladigi, ya da Torricelli havaya kendisinin énceden bildigi bir su siitununa esit
bir agirhig: tasittigi, ya da daha yakin zamanlarda Stahl metalleri onlara bir seyler
ekleyerek ve sonra bunlar1 geri ¢ekerek oksitleyince sonra yeniden metale
doniistiirdiigli zaman, -tiim bunlarla tiim doga arastirmacilar lizerinde bir 151k ¢akti.
Usun ancak kendi tasarma goére kendi tirettiklerini bildigini, yargisinin degismez
yasalarla uyum i¢indeki ilkeleri ile 6nden gitmesi ve Doganin zorunlu olarak onun
sorunlarini yanitlamasi1 gerektigini, ama kendini bir bakima Doganin gosterdigi
ipuclarini izlemeye birakmamasi gerektigini kavradilar; ¢iinkii 6nceden saptanmig
bir tasara gore yapilmayan olumsal gozlemler hicbir bi¢imde zorunlu bir yasa ile
bagdasmayacaklardir, ki gene de usun aradigi ve gereksindigi bu yasadan baska bir
sey degildir. Us bir elinde ilkeleri —ki yalnizca bunlar uyum i¢indeki gdriingiilere bir
yasanin gecerligini verirler - , ve otekinde bu ilkelere gore tasarladigi deney ile
dogaya hi¢ kuskusuz ondan Ogrenmek icin yaklagmalidir; ama bunu kendini
ogretmenin soylemek istedigi her seyi dinlemeye birakan bir &grencinin degil,
tersine tanig1 kendi ortaya slirdiigii sorular1 yanitlamaya zorlayan bir yargicin niteligi
icinde yapmalidir. Boylece giderek Fizik bile kendi diisiinme yolu icin Oylesine
kazangli olmus olan devrimi Oyle ilging bir bulusa bor¢ludur ki, buna gore us
dogadan Ogrenmesi gereken ve kendi basina bilemeyecegi seyleri dogada aramak
(ona yiiklememek), ve gene de bunu dogaya kendisinin koymus olduklari ile uyum
icinde yapmak zorundadir. ilk kez bdylelikledir ki doga bilimi yiizyillar boyunca
yalnizca el yordamiyla ilerlemeye calistiktan sonra bir bilimin gilivenilir yoluna

girmistir. [AUE, BXIII]

Kant, fizikte olan seyi felsefe agisindan diisiiniince, orada da durumun ¢ok farkl
olmadig1 kanisina variyor. Daha 6nce hep bilginin nesneye uydurulmaya ¢alisildigi
ancak kavramlar yoluyla a priori neticelere varmaya calisildigi, bunun ise bilgiyi
genisletmedigi goriismiistiir. Bu durumda, fizik biliminin gerceklestirdigi devrimi
gerceklestirmeye felsefede de ihtiyag vardir. Denenmesi gereken yol, bilgiyi nesneye
uydurmak veya dayatmak degil, akil ve miidrikenin saf kavramlarina uygun olarak
nesneyi kavrama yoludur. Kant bu durumun, Kopernik’in yildizlarin hareketine dair
yaptig1 ¢alismayla analojisini kurar. Asagida alintilandigi tizere Kopernik, daha 6nce
yildizlarin devinip gozlemcinin sabit oldugu varsayimini tersine ¢evirerek, yildizlarin

dingin olup goézlemcinin yildizlarin etrafinda dondiigii varsayimiyla basariya
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ulagmistir. Nesnenin bilgisini edinmek i¢in de, eski yontem diisiiniildiigiinde bdyle
bir ters ¢gevirme islemine ihtiyag vardir. Saf a priori kavramlar olan idealar1 nesnelere
uydurmaya ¢alismaktan vazgeg¢ip, akil, miidrike ve hissetme yetisinin isleyisinin, saf
kavramlarmin farkina varmali ve nesnenin bunlar {izerinden ancak bilgisinin
edinilebildigini gérmenin vakti gelmistir. Uzun olmakla birlikte, Kant kendinden
onceki diisiinceye nispetle kendi yapmaya calistig1 sey arasindaki farki su sekilde

aciklar:

Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
varsayllmistir; ama onlara iliskin herhangi birseyi kavramlar yoluyla a priori
saptama ve bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa
¢ikmugtir. Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalari gerektigi
varsayimi altinda Metafizigin gorevinde daha iyi sonu¢ alip almayacagimizi
sinayabiliriz. Bu istenilen sey ile, e.d. nesnelerin bir a priori bilgisinin olanagi ile,
e.d. onlar daha bize verilmeden {izerlerine bir seyler saptama amaci ile ¢ok daha iyi
uyusur. Burada durum &yleyse Kopernik’in ilk diisiincesi durumunda oldugu gibidir.
Gok cisimlerinin devimlerini biitiin bir yildizlar kiimesinin gézlemcinin ¢evresinde
dondiigii varsayimi altinda agiklamada iyi bir sonug alamadigini goriince, Kopernik
gbzlemcinin kendisini dondiiriip, buna karsi1 yildizlarin dinginlikte tuttugu zaman
daha basarili olup olmayacagini arastirmigti. Metafizikte de, nesnelerin sezgisi
acisindan benzer bir yol denenebilir. Eger sezgi kendini nesnelerin yapilarina
uydurmak zorundaysa, bunlar {izerine herhangi bir seyin nasil a priori
bilinebilecegini diisiinemiyorum; ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini sezgi
yetimizin yapisina uydurmaliysa, o zaman bu olanagi kolayca anlayabilirim. Ama
eger birer bilgi olacaklarsa bu sezgilerde durup kalamayacagim igin, tersine bunlari
tasarima donistiiriip nesne olarak herhangi bir sey ile iligkilendirmem ve bu nesneyi
onlar yoluyla belirlemem gerektigi i¢in, ya bu belirlenimi ortaya ¢ikarmami saglayan
kavramlarin nesneye uyduklarini varsayabilirim — ki bu durumda yine nesneler
tizerine herhangi bir seyi a priori bilebilmenin yolunda yatan ayni giigliikle
karsilagirim; ya da nesnelerin, ya da yine ayni sey, deneyimin —ki nesneler (verili
nesneler olarak) yalnizca onda bilinirler —bu kavramlara uygun distiigiini
varsaymaliyimdir —Ki bu durumda daha kolay bir ¢ikis yolu hemen goriiniir, ¢linkii
deneyimin kendisi kurallar1 benim kendimde olan anlagm gereksindigi bir bilgi

tirtidiir. Bu kurallar daha bana nesneler verilmeden bende olduklar1 ig¢in a priori
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varsayllmalidirlar ve a priori kavramlarda anlatilirlar. Buna gore tiim deneyimin
nesneleri  kendilerini zorunlu olarak bu kavramlara uydurmali ve onlarla
bagdasmalidir. Nesnelere gelince, yalnizca us yoluyla ve hi¢ kuskusuz zorunlu
olarak diisiiniiliiyor olduklari, ama (en azindan usun onlan diisiindiigii yolda) higbir
bicimde deneyimde verilmedikleri siirece, onlar diisiinme girisimi (¢iink{i gene de
disiinmeye izin vermelidirler) buna gore yeni diisiinme yontemi olarak
varsaydigimiz sey icin, es deyisle, seylere iliskin olarak ancak onlara kendi
koyduklarimizi a priori biliriz bigimindeki yaklasimimiz i¢in esi bulunmaz bir denek

tast olacaktir. [AUE , B XVII-BXVIII)

Bu degisimin, ayn1 zamanda, benmerkezci bir degisim oldugunu ve bu
benmerkezciligin basta metafizigi devre dis1 birakmak olmak {izere pek ¢ok farkli
yoruma kapi araladigini sOylemek gerekir. Bilgi edinme siirecinde, artik, Ben’den
baska bilgiyi edinmeyi, iiretmeyi saglayacak hicbir agkin gii¢ ya da kavram yoktur ve
bu silirecte duyu verisi de en az Ben ve Ben’in saf kavrama yetileri kadar
vazgecilmezdir. Felsefe tarihi boyunca, bilgi edinme yolundaki seyri bir sarkaca
benzetmis ve sarkacin bir ucunun disiiniiliirlerde diger ucunun ise duyulurlarda
oldugunu ifade etmistik. Kant’ta sarka¢ yine duyulurlari isaret etmektedir. Sunu da
belirtmekte yarar var ki, Kant genel itibariyle, duyuma olan bagliligiyla, Aristoteles¢i
bir anlayisa sahipken, diger yandan da, kendinde seyin bilinmezligi bakimindan,
Platoncu olarak nitelendirilebilir. Ne var ki, felsefe tarihinin Kant’la birlikte baslayan
ve bugiine uzanan periyodunda, Platoncu anlayis yani nesnenin noesis yoluyla

dolaysizca bilinebilecegi anlayis1 ortadan kaldirilmistir.

2.1.2. Kant Diisiincesinin Ana Kavramlari ve Nesnenin Kurulusu

Kant, transandantal ya da agkinsal terimini, en genel anlamiyla, bilginin
olanagmin yollarmi1 imlemek i¢in kullaniyor. Askinsal bilgi, uzay ve zaman
goriilerinin  ve kategorilerin nasil a priori olarak bilenebildiginin ve
uygulanabildiginin bilgisidir. “Buna gore ne uzay ne de onun herhangi bir a priori

geometrik belirlenimi askinsal bir tasarim olabilir; tersine, yalnizca bu tasarimlarin
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gorgiil kokenli olmadiklarinin bilgisine ve bunlarin gene de deneyim nesneleri ile a
priori iliskili olabilme olanagma askinsal denebilir.” [AUE, B81] Oyleyse ne salt a
priori bilgi ne de duyu nesnesine ait olan bilgi askinsaldir, ancak nesneye gorii ve
kategorilerin a priori olarak uygulanabilme olanaginin bilgisi askinsal bilgidir. Diger
bir ifadeyle, “bilginin kendisinden c¢ok, nesneleri bilmemizin kendisidir. Burada s6z
konusu olan bilgi a priori bilgidir.”*

Kant’ta nesne, Ornegin Parmenides ve Platon’da oldugu gibi, dolaysizca
kavranabilen ya da salt diisiinsel bir siirecin sonucunda edinilen olarak var degildir.
Nesne, kacinilmaz olarak maruz kalinandir. Maruz kalinan nesne, duyarlik yoluyla
ve uzay ve zaman goriileri araciligiyla bize verilir. Uzay ve zaman, agkinsal bilginin
kendisine dair oldugu a posteriori deneyimin a priori temelleri olan aklin saf
gortileridir. A posteriori nesneler diinyasi, bu goriiler olmaksizin kavranabilir
nitelikte degildir. Daha agik bir ifadeyle, dis diinyada duyumlanan her ne varsa uzay
ve zaman saf goriileri yoluyla algilanabilir ve akil ve miidrikenin bu algilar1 isleyerek
tasarim ve kavram {iretmesi miimkiin olabilir. Uzay ve zaman, dis duyuyla
duyumlanabilen nesneler diinyasinin algilanabilmesinin kosulu olmak bakimindan bu
nesnelerin saf formlaridir. Form olmaksizin igerik anlagilamaz. Kant’a gore de, uzay

ve zaman olmaksizin dis diinyanin algilanabilmesi olanaksizdir.

Kant’a gore, uzay ve zaman goriileri ya da formlar®, “diisiincesel degil”, “saf,
ancak hissi” formlardir. Kant, buna kanit olarak Transandantal Estetik’te “biri
metafiziksel digeri de transendental olmak iizere iki tir ‘teshir (Erorterung;
expositio)’ veya temellendirme sunmaktadir”. Uzay ve zaman kavramlarinin a priori
temsiller olduguna iliskin agiklamalar1 metafiziksel, deneyimden tiireyecek her tiir
bilginin zemini olmasina dair agiklamalari transandantal teshirdir.” Metafiziksel ve

transandantal teshir, 6zii itibariyle, zaman ve mekanin kendilerinin a priori saf

94 Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik Kitap-1: Say1 ve Nesne, Alfa Yayimlari, 2012:Istanbul,
s.27 (dipnot 13).

* Almanca Anschauung sozciigii farkli kaynaklarda “sezgi”, “gorti”, “form” olarak c¢evrilmistir. Uzay
ve zaman s6z konusu oldugunda ayni metin i¢inde kimi yerde “uzay-zaman sezgisi/goriisii”
seklinde kullanilirken, bazi yerlerde de “uzay-zaman formu” seklinde kullanilmistir.

95 Umit Oztiirk, “Kant’ta Aklin Teorik Kullanimindan Pratik Kullanimina Gegisin Kosullar1 Uzerine
Elestirel Bir Deneme”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), 2013, s. 65.
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goriiler olmakla birlikte, tiim bilgimizin nihai kaynag1 olan a posteriori deneyimin

kosulu olduklarinin agiklamasidir.

Uzay ve zaman saf goriilerinin her ikisi de a posteriori deneyimin kosulu
olmakla birlikte, nesneye bagntisinin duyarlik yoluyla olup olmamasi bakimindan
farklilasirlar. Eger goriiler ya da sezgiler, nesneye duyarlik yoluyla zorunlu olarak
bagliysa dis sezgi olarak adlandirilir. “Uzay, tiim dis sezgilerin temelinde yatan
zorunlu bir a priori tasarimdir” ve dolayisiyla “goriingiilerin olanaginin kosulu
olarak goriilmelidir.” [AUE, A24] Duyu algilarina ¢arpan nesneler, onlara dair tim
bilgilerden soyutlanabilseydi eger, Kant’a gore, geriye kalan sey saf uzay

goriisiinden bagka bir sey olmayacakti.

Eger bize dis sezginin verilmesinin, e.d. nesneler tarafindan etkilenebilmenin
biricik 6znel kosulundan uzaklasacak olursak, uzay tasarimi tiim anlamin yitirir. Bu
yiiklem, seylere ancak bize goriindiikleri, e.d. duyarligin nesneleri olduklari siirece
yiiklenebilirler. Duyarlik dedigimiz bu aliciligin kalici bi¢imi nesnelerin digimizda
sezilmelerini saglayan tiim iligkilerin zorunlu bir kosuludur; ve eger bu nesneleri

soyutlarsak, bu bigim ar1 bir sezgidir ve uzay adin1 alir. [AUE, B43- A27]

Zaman da, tipki uzay gibi, “tiim sezgilerin zemininde yatan zorunlu bir
tasarimdir” [AUE, A31], deneyimin kosulu olan ancak deneyimden ¢ikarilamayacak
olan saf goriidiir. Ne var ki, uzay dis sezginin temelinde yatan zorunlu bir a priori
tasarimken zaman, i¢ sezgiye aittir. Duyarliktan gelen dis duyuma ait nesnel bir veri
degil, algilayana ait 6znel bir tasarimdir. Oyle ki, “seylerin sezgisi tiim &znel
kosullardan soyutlanirsa, geriye zaman kalir.” [AUE, A33] Her ikisi de saf goriiler
olsa da uzay, yalmzca dis duyumun saf formudur ancak zaman hem dis duyumun

hem de hem de i¢ duyumun bigimsel kosuludur.

Zaman genel olarak tim goriingiilerin bigimsel a priori kosuludur. Uzay, tiim
dis sezginin ar1 bi¢cimi olarak, yalnizca dis goriingiilerin a priori bigimi olarak
sinirlidir. Buna karsi, dis seyler nesne olarak alsinlar ya da almasinlar, tiim tasarimlar

kendilerinde anligin belirlenimleri olarak i¢ duruma ait olduklari igin, ve bu i¢ durum
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i¢ sezginin bigimsel kosulu altinda durdugu ve boylece zamana ait oldugu igin,
zaman genel olarak tiim goriingiilerin bir a priori kosuludur. Dahasi i¢ gériingiilerin
(ruhlarimizin) dolaysiz kosulu, ve tam bu yolla o denli de disg goriingiilerin dolayli
kosuludur. Tipki a priori dig goriingiiler uzaydadirlar ve uzay iligkilerine gore a
priori belirlidirler diyebildigim gibi, i¢ duyunun ilkesinden ¢ikarak biitiiniiyle genel
bir yolda diyebilirim ki genel olarak tiim goriingtiler, e.d. duyularin tiim nesneleri

zamandadir ve zorunlu olarak zaman iliskileri i¢inde durur.[AUE, A34-B51]

Kant, uzay ve zaman formlariin tiim bilgiye oncel olusunu ve felsefesinin en
temel ayrimlarindan biri olan duyumlama ya da hissetme ve diisiinme arasindaki
farkin ne denli 6nemli oldugunu “6rtiismeyen esler” olarak anilan uslamlamasi ile
orneklendirir. Bu uslamlamaya gore, igsel ve digsal 6zellikleri bakimindan birbirinin
timiiyle ayni1 olan esler, uzayda yon bakimindan farklilik gostereceginden
ortiismeleri miimkiin degildir. Kant’in kendi 6rnegi anilacak olursa, sag el ve sol el,
hangi 6zellikleri dikkate alinirsa alinsin, birbiriyle biitiiniiyle aynidir ancak sag ele ait
eldiven sol ele giyilemeyecektir ya da sag elin aynadaki goriintiisli sag el degil sol el
olacaktir. Kant’in burada anlatmak istedigi, duyulur nesnenin mekan1 ya da konumu
ile yonliiliigli arasinda asli bir fark vardir. Uzayda kapladiklar1 alan ve sahip
olduklar1 tiim nitelikler ayn1 olan esler, farkli yonlere sahip olmalari bakimindan
birbirleriyle asla ortiisemezler. Bu durum Kant’1 su sonuca gotiiriir: Duyuma 6ncel
bir uzay saf goriisiiniin varlig1 zorunludur, duyumlanan nesnelerin birbirlerine gore
olan durumlari, uzay saf goriisiindeki karsilagtirmalar1 sayesinde anlasilabilir. Uzay,
duyarlia gelen nesneyle algilanabilen bir duyu verisi ya da algis1 degil bilakis duyu

verilerinin algilanmalarin1 olanakli kilan a priori bir formdur.

Kant’in Elestiri-oncesi doneminden Elestiri Donemine veya kendisinin
Transandantal Felsefe adin1 verdigi doneme gecisinde iki doniim noktasi var: 1770
tarihli "Duyular Diinyas1 ve Akledilir Diinyanin Form ve Ilkeleri Hakkinda" baslikli
yazisinda uzay ve zaman’in hissetme yetisinin (duyusalligin) formu olan a priori

goriiler oldugu diisiincesi; ve kendi a priori formlarina sahip olan hissetme yetisiyle

96 Biilent Gozkan, “Kant’in Elestiri Oncesi Déneminden Elestiri Dénemine Gegisteki Anahtar Yazi:
Uzayda Yonler Arasindaki Farkliligin Nihai Dayanagi Hakkinda ”, Felsefe Tartigmalari, 2006: 37,
S. 43.
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diistinme yetisinin kesin olarak birbirlerinden ayn yetiler oldugu, dolayisiyla gorii ile
kavramin, birinin digerine indirgenememesi anlaminda farkli olduklari disiincesi.
(...) Kant, ortiismeyen es uslamlamasina Prolegomena’da da yer verir: “Uzay ve
zamani  kendinde-seylere baglhh  gercek niteliklermis gibi  diisiinmekten
kurtulamayanlar”a, Ortiismeyen es uslamlamasi tizerinde diisiinmeyi tavsiye eder ve
“uzay ve zamanin duyusal goriimiiziin sirf formlarina indirgenmesinin herhalde bir
nedeni olsa gerek”, diye devam eder. ““(...) iki elin esitligi ve benzerligi (Gleicheit
und Ahnlichkeit) bir kenara birakilirsa, sol el sag el ile drtiismez (...) O halde ¢dziim
nedir? Bu nesneler, kendinde-seylerin nasil olduklarina ve onlari saf kavrama
yetisinin (der pure Verstand) nasil bilecegine iliskin tasarimlar degildir; bunlar

duyusal goriilerdir.”’

Kant’in Transandantal felsefesinde uzay ve zamanm a priori formlarinin,
duyulabilir-diisiiniilebilir karsitigi goz onilinde bulunduruldugunda, bu a priori
kosullarin yalnizca diisiiniiliirlerin degil ayn1 zamanda duyulurlarin da kosullu olmasi
bakimindan 6nem tasir. Bu saf formlar ya da goriiler, a priori olmakla birlikte,
varliklarmin agiga ¢ikabilmesi a posteriori deneyim yoluyladir ve ayni zamanda a

posteriori deneyimi olanakli kilan saf goriilerdir.

Kant’in bilgi sisteminde duyumdan gelen ve duyuma 6ncel bilgi olmak tizere iki
onemli ayrim vardir. Duyumdan gelen bilgi, duyuma 6ncel ama yine de duyumdan
bagimsiz olmayan zaman ve mekan saf goriileri araciligiyla kavranabilir hale gelen
ve duyum nesnesinin goriingiisiine tekabiil eden goriilerdir. Duyumdan gelen bilgi,
verili nesnenin kendisi ya da kendisinin bilgisi degil, uzay ve zaman formlar
araciligiyla algilanan goriisiidiir. Bir de bu goriiler vasitasiyla anlak ya da miidrikenin
urettigi kavramlar yani diisiiniiliirler vardir. Kavrami, nesnenin tasarimlar iizerinden
bilinmesi olarak tarif edebiliriz. Kavramin a¢ia ¢ikmasi i¢in yargidan séz etmek
gerekir. Kavramim mekani olan yargi, “Birinci Kritik’te sunulan tanimiyla yargi
(Alm. Urteil ), bir temsilin (Alm. Vorstellung) ya da tasavvurun (Alm. Vorstellung)

bir bagka tasavvur yoluyla kavranmasini temin eden bir idrak (Alm. Verstehen)

97 Gozkan, s. 43.
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fiilidir”. “Kavram, bir nesnenin bir idrak fiili icerisindeki kavranilisimi ifade eder.”*®

Kant, Transandantal Estetik’te gorii/sezgi ve kavram arasindaki iligkiden su sekilde

bahseder:

Bilgimiz anligin iki temel kaynagindan dogar. Bunlardan ilki tasarimlar1 alma
(izlenimler i¢in alicilik), ikincisi bu tasarimlar yoluyla bir nesneyi bilme yetisidir
(kavramlarin kendiligindenligi ); birincisi yoluyla bir nesne bize verilir, ikincisi
yoluyla bu nesne o tasarim (anligin salt bir belirlenimi olarak) ile iliski iginde
diisiiniiliir. Sezgi ve kavramlar oyleyse tiim bilgimizin 6gelerini olustururlar, dyle ki
ne kavramlar belli bir tiirde onlara karsilik diisen sezgi olmaksizin, ne de sezgi
kavramlar olmaksizin bir bilgi verebilirler. Her ikisi de ar1 ya da gorgiil olabilir.
Duyum (ki nesnenin edimsel bulunusunu ongerektirir) kapsandigi zaman gorgiil,
ama tasarim higbir duyum ile karigmis degilse ar1. Duyuma duyusal bilginin 6zdegi
denebilir. Buna gdre ar1 sezgi, yalnizca bir seyin sezilis bicimini kapsar, ar1 kavram
ise yalnizca genel olarak bir nesnenin diisiincesinin bi¢imini. Yalnizca ar1 sezgiler ya
da kavramlar a priori olanaklidir, gorgiil olanlar ise yalnizca a posteriori.[AUE, A75-
B51]

Buradan agiktir ki, nense kendinde oldugu haliyle bilinemez. Ancak goriingiiler
ve kavramlar lizerinden nesnenin bilgisi olanaklidir. Verili nesnenin uzay ve zaman
saf goriileri lizerinden duyarliktan edinilen goriingiilerin ya da tasarimlarin, yargi
yetisi ile bir diisiince/kavram haline getirmesiyle bilinebilir hale gelir. Gorii ve
kavram ayrimina dair dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus da, goriiniin tekil
imgelere karsilik geliyor olmasiyken, kavramin tiimele karsilik geliyor olmasidir.”

Duyulur ve disiinilir ayrimi, Kant’in diigiince sisteminin en belirgin
ayrimlarindandir. Transandantal Estetik boyunca bu ayrimi gorii iizerinden
stirdiirmiistiir: empirik gorii ve saf gorii. Transandantal Mantik’ta ise ayni ayrimi
kavramlar iizerinden siirdiirdiigii goriliir, “bu durumda da genel olarak hissetme
yetisinin kurallarini inceleyen bilim, yani “estetik,” genel olarak kavrama yetisinin

kurallarimi inceleyen bilimden, yani “mantik”tan ayirdedilmelidir (A52/B76).71%

98 Citil, Matematik ve Metafizik, s. 32.
99 Oztiirk, s. 60.
100 Oztiirk, s. 74.

59



Hissetme yetisinin formlari, yukarida anlatildig: {izere, uzay ve zaman; kavrama ya
da diisiinme yetisinin kavramlar1 ise kategorilerdir. Kavramlari arastirirken, nesnel
diizeyde bir arastirma siirdiirmek, ya da tam tersi, Kant’in elestiri oklarinin hedefi
olan tiirde metafizige gotiirmekten baska bir ise yaramayacaktir.'® Tam da bu
noktada, yani duyulurla diistiniiliiriin ayriminda, duyuluru incelerken kendine has
zemin ve ayraclarla, diisliniiliirii incelerken de ona uygun metotlarla incelemek
gerektigini  ileri siirer. Transandantal Analitik’te bahsettigi bu yOntem,
timdengelimden bagkasi degildir. Burada gézden kagirilmamasi gereken 6nemli bir
ayrintt vardir. Kant’in Askinsal Analitik’te bahsettigi “tiimdengelim”, mantikta bir
yontem olarak kullanilan tiimel énermeden yola ¢ikip tikel bir sonuca varmaktan
ziyade, “istidlal” kavramiyla karsilanabilecek bir delillendirme yontemidir. Zira
Kant, konuya girerken Ornegini hukuktan ve hukukculardan se¢meyi yeglemis,
hukukta da ayirdina varilamamasi halinde ciddi aksakliklara neden olacak usul ve

esas arasindaki ayrima vurgu yapmistir:

Tiizeciler haklardan ve istemlerden s6z ederken bir davada hak nedir (quid
juris) sorusunu olguyu ilgilendiren sorudan (quid facti) ayridederler, ve ikisinden de
tanitlama isterlerken, birinciyi, hakki ya da tiizel istemi bildirmesi gerekenin
tanitlamasini timdengelim olarak adlandirirlar. Birgok gorgiil kavrami hi¢ kimsenin
karsigikisi olmaksizin kullaniriz ve tiimdengelim olmaksizin onlara bir anlam ya da
imgesel bir imlem yiiklemede kendimizi akladigimizi disiiniiriiz, ¢linkii nesnel
olgusalliklarini belgitlemek i¢in deneyim her zaman elimizin altindadir. Ama ayrica
s0z gelimi, sans, yazgi gibi gasp edilmis kavramlar da vardir ki, genel bir hosgorii ile
yiriirliiktedirler ve gene de zaman zaman quid juris sorusu ile karsi karsiya kalirlar.
Boyle durumlarda bunlarin tiimdengelimleri konusunda biiylik sikintilara diigeriz,
clinkli kullanim haklarina bir agiklik getirebilmek i¢in ne deneyimden ne de ustan

herhangi bir aklama zemini bulabiliriz. [AUE, A 85-B 117]

Hukuktaki usul ve esas arasindaki ayrim, felsefede form ve igerik, saf ve
empirik, kavram ve gOrii arasindaki ayrima tekabiil eder. Esasa dayanak teskil

eden/edecek usulii mesru bir zemine oturtmak, yani tiimdengelim, hem usuliin sihhati

101 A.g.e.,s.84.
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hem de esasin mesruiyeti bakimindan énemlidir. Kant’in tiimdengelim, daha dogrusu
Askinsal Tiimdengelim ile yapmak istedigi sey, “kavramlarin nesnelerle a priori
bagintili olabilme yollarinin agiklanmasini” [AUE, A85] saglamaktir. Nesnelere ait
gorlinglilerin, temsil ya da tezahiirlerin bir kavram altinda —belirli bir vecheden-
belirli bir birlik i¢inde bulunuyor oldugu hatirlanirsa, dediiksiyonun amaci, kavramin
altinda nesneye ait tezahiirlerin birlik altinda bulunuslugunun imkanini agiklanmast,
bir diger ifadeyle, “gorii ¢esitliliginin, kavrama yetisi {izerinden nasil bir birlik altina
tagindigini gé')ste:rmek”102 olarak ifade edilebilir. Kavrama yetisi iizerinden bir ¢okluk
halinde bulunan a posteriori nesnenin tesisi Kant’a gore ii¢ Oznel yeti ile
miimkiindiir. Bu yetiler, tecrilbe nesnesini c¢oklugu/cesitliligi i¢inde duyumlama,
muhayyile ya da imgelem yoluyla algilanan ¢oklunun sentezi ve sentezlenen bu

temsilin kavrama yetisi yoluyla bir birlik altina tutulmasidir.’®®

Daha detayli
aciklanacak olursa, a posteriori nesnenin, hissetme yetisinin formlar1 olan uzay ve
zamana bagli olarak goriilerinin olusturulmasi, bu goriilerin muhayyile yetisi yoluyla
algilandig1 bir tek zaman icinde degil farkli zamanlarda da temsilini olanakli kilacak
sekilde yeniden iiretilmesi yani imgelem ve son olarak goriilenen ve muhayyilede
yeniden tretilen temsilin kavrama yetisi yoluyla bir kavram altinda birlik verilmesi
siirecleri, nesnenin tesis ve idrak edildigi siireclerdir. Kant Askinsal Analitik’in Ar
Anlak Kavramlarinin Tiimdengelimi adli boliimiinde bu siireci, Sezgide Tamalginin
Sentezi, imgelemde Yeniden Uretimin Sentezi ve Kavramda Tamimanmn Sentezi
olarak ti¢ katl1 bir sentezler dizisi halinde verir.

Kant’ta nesnenin tesis ve idrakini daha iyi anlamak i¢in bu siire¢lere daha
yakindan bakmak gerekir. S6z konusu nesnenin a posteriori yani tecriibi nesne
olmast bakimindan, bu tesis ve idrakini saglayan ii¢ temel unsura dikkat ¢cekmek
gerekir: tecriibe edilen nesne, nesneyi tecriibe eden bir “Ben” ve tecriibenin nasilligi.
Ug katmanli sentezin ilk asamasi olarak, duyarlik araciligiyla hissetme yetisi
tarafindan duyumlanan nesne, hissetme yetisinin formlar1 olan uzay ve zamana tabi
olarak algilanir ve bu nesneye ait temsiller bir araya getirilerek bir arada tutulur.
Duyumlama, nesneyle bir ¢oklu olarak karsilagir ve farkli vechelerinden yakalayarak

a priori formlar olan uzay ve zamana tabi olarak kavrar. Uzay ve zamana tabi bir

102 Oztiirk, s.103.
103 Oztiirk, s.86; Citil, s.34.
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¢oklu olarak farkli vechelerinden kavranarak olusturulan nesneye ait temsiller bir
araya getirilir ve bir arada tutulurlar yani icmal edilirler. Hissetme yetisinin
muhayyile ya da es deyisle imgelem yetisine sagladigit bu malzeme, muhayyile
tarafindan anlak yani miidrikenin saf kavramlari olan kategoriler yoluyla sentezlenir.

Kant bu sentez faaliyetini su sekilde agiklar:

En genel anlaminda alindiginda sentez ile degisik tasarimlari birbirine ekleme ve
onlardaki ¢okluyu tek bir bilgide kavrama edimini anliyorum. Eger ¢oklu olarak
degil ama a priori verili ise (tipki uzay ve zamandaki ¢oklu gibi), boyle bir sentez

aridir. [AUE, A78-B103]

Hissetme yetisinin sundugu malzeme olan nesneye ait degisik tasarimlar,
muhayyile tarafindan miidrikenin saf kavramlar1 olan kategorilere tabi olarak bir
birlik halinde nesneye ait goriiye doniistiiriiliir. Muhayyilenin bu faaliyeti, belirli bir
uzay ve zamanda tecriibe edilen nesneyi goriide “canlandirarak” nesnenin tecriibe
edilmedigi farkli zamanlarda da nesneye dair bilgi tiretmeyi miimkiin kilacak sekilde
nesnenin goriide “yeniden tiretilmesi”dir.” Yukarida, goriiden bahsedilen kisimda,
goriiniin mekaninin Saf Ben olduguna deginilmisti. Hissetme yetisinin uzay ve
zaman formlarina tabi olarak duyumladigi nesneye ait temsilleri olusturdugu mekan
Saf Ben mekanidir. Saf Ben, yalnizca tecriibe edilen nesneye ait goriingiiler mekani
degil, aym1 zamanda tecriibe edinen Ben’in kendilik mekanidir. Saf Ben’in hem
“transandant” hem de “transandantal” olan iki tiir fiili vardir. Transandantal fiili
vasitastyla hissetme yetisinin uzay ve zaman formlarina tabi olarak olusturdugu
goriingiileri Saf Ben’de bir arada tutar. Yani transandantal fiil yoluyla, uzay ve
zamani, kendilerine tabi olunan formlar olarak, tabi olan nesneye ait tasavvurlari
goriide temsil edecek sekilde i¢i cihetinden algilar. Transandant fiili vasitasiyla ise,
uzay ve zamani Saf Ben’in bir belirlenimi, saf kavramlar1 olarak, kendilerine tabi
olan nesneyi disarida birakarak sadece kendilikleri ile kavrar. Ayni zamanda, s6z
konusu transandant fiil yoluyla, tecriibe edinen bir Ben olarak kendini de bu uzay ve
zamana tabi olmaksizin, diisiinen, kavrayan bir ben olarak, saf bir “kendilik” olarak

kavrar.

62



S6z konusu fiil, uzay ve zaman formlarinin i¢ini dolduranin terkibindeki
birligin zemininde yer aliyor olmasi itibariyle “transandantal” bir fiildir. Uzay ve
zaman formlarini, bu formlarin digsal cihetinden bir birlik igerisinde kavriyor
olmasi itibariyle ise esasen “transandantal” degil, Kant’in, “tecriibenin sinirlarini
asan ve tecriibe icerisinde temsil imkanmma sahip bulunmayan” manasinda
kullandig1 bir tabirle “transandant’tir.

S6z konusu transandant fiil, uzayr ve zamani, uzay ve zaman formlarini
dolduran malzeme itibariyle degil, uzay ve zamanin bizatihi kendilerini kusatacak
bir surette tutmak durumundadir. Bu tutusun kendisi uzay ya da zamana tabi
olamaz. Bu tutus esasen uzay1 ve zamani kusatan bir kavrayis neticesinde Saf

Ben’i tesis etmektedir.®

Oyleyse, uzay ve zamanmn iki tiir kavranisindan sdz etmek miimkiindiir. ilki,
kendilerinin uzay ve zamana tabi olmadiklar1 ve kendileriyle birlikte algilananlardan
biitiiniiyle bagimsiz bizatihi uzay ve zamanin kendisi, ki bu tiir kavrayis transandant
bir diisiinme fiiliyle miimkiindiir. Uzay ve zamani tecriibeden bagimsiz bir birlik
halinde transandant fiil yoluyla kavrayis, ayn1 zamanda saf benin tesisi demektir.
Kendisi de uzay ve zamana tabi olmayan Saf ben, uzayin ve zamanin bir birlik
halinde kavrandig1 mekandir. Ikinci olarak ise uzay ve zaman formlarini kendilerine
tabi olmak suretiyle kavranigt miimkiin olan tecriibi nesnenin bir birlik halinde

kavranilisinin zemini olmasi1 bakimindan transandantal bir fiildir.

Saf Ben ve Saf Ben’e ait bir yaniyla transandant bir yaniyla da transandantal
diiginme fiilinin hissetme ve muhayyile yetisi agisindan 6nemli yalnizca a priori
formlarin kavranist bakimindan degildir. Hissetme yetisinin énemli bir fonksiyonu,
tecriibede coklu halde karsilasilan nesneye ait temsilleri belirli kosullar altinda bir
arada tutmaktir. Dis sezgiye ait uzay formu vasitasiyla farkli veghelerinden
yakalanmis bir imgeler ¢oklugu olarak duyumlananlar, i¢ sezginin saf formu olan
zaman vasitastyla, zaman formunun anda algilananlart birbirinden ayirmasi
sayesinde diizenli bir ¢oklu olarak bir arada tutar. Hissetme yetisince sunulan bu

malzemenin, “bir yakinlik ve alakay1 haiz olacak surette bir biitliniin pargas1 olarak”

104 Citil, s.60.
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bir araya getirilmis olmasi ve ayn1 zamanda, diislinme yetisinin isleyebilmesi i¢in de,
artik “hissetme yetisinin sartlarindan bagimsiz”'® olarak bir birlik altinda
tutulabilecegi bir mekanda olmasi gerekir. Daha agik bir ifadeyle, hissetme
yetisinden aldig1 malzemeyi, ondan bagini tiimiiyle kurtararak muhayyile yetisinin
malzemesi haline getirmek iizere s6z konusu g¢okluyu ayri bir mekanda, gori
mekaninda, bir birlik haline getirir. Hissetme yetisinin, tecriibenin nesnesinden
edindigi izleri, gorii mekaninda bir yakinlik ve alaka ¢ergevesinde bir araya getirme
gibi bir islevi yoktur. Bu islevi yerine getiren, Saf Ben’in transandantal diisiinme
fiillidir. Bu sayede, s6z konusu diisiinme faaliyeti, hissetme yetisinin nesneden
edindigi tezahiirleri alarak, bu yetiden bagimsiz ve muhayyilenin canlandirma
faaliyetine uygun bir sekilde bir arada tutacagi gorii mekanina tasimis olur. Bu
canlandirma, goriingiilerin, goriide yeniden iiretilmesi faaliyetidir. Imgelemin
transandantal diisiinme fiilinin uzay ve zamana verdigi birligi canlandirdigr ve
goriiyil bir biitiin haline getirdigi mekan, yani goriisel olanin mekanini ve bu mekani
diistinme faaliyetinin mekan: olarak tesis eden Saf Ben’dir'®. Kant, “kendilik”

olarak andig1 ve iiglii sentezin zemini oldugunu sdyledigi Saf Ben’i s0yle anlatir:

“(...) kendiligindenlik tiim bilgide zorunlu bir yolda bulunan t¢lii bir sentezin
zeminidir: anligin sezgideki degiskileri olarak tasarimlarin ayrimsanmasi, bunlarim
imgelemde yeniden tiretilmeleri, ve bir kavramda taninmalari. Bunlar ti¢ 6znel bilgi
kaynagini gosterir ki, anlagin kendisini ve, onun yoluyla, onun gorgiil bir {iriinii

olarak tiim deneyimi olanakli kilar.”[AUE, A98]

Kant her ne kadar kendiligindenligi a posteriori nesnenin deneyiminin zemini
olarak kabul etse de, bu nesnenin tesis ve idraki i¢in hangi yetilerin hangi islevlerin
gerekli oldugu noktasinda agiklayict olmamistir. Muhayyilenin tezahiirlerin sentezini
anlak yani miidrikenin saf kavramlari olan kategoriler yoluyla gerceklestirdigini
belirtmistir. Miidrikenin saf kavramlar1 olan kategoriler, nesneden edinilen temsilleri
farkli vecheleri ile, yani her biri kendi altinda ii¢ ayr1 alt kategoriyi barindiran

nicelik, nitelik, bagint1 ve kiplik kategorileri bakimindan sentezler. Fakat bu haliyle

105 Citil, s.37.
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sentez, goriide herhangi bir nesnenin goriingiisii olarak iiretilebilmesi ig¢in yeterli
degildir. Kant’in anlatti1 kadariyla yetinilecek olursa, hissetme yetisi nesneyi farkli
yonleriyle uzay ve zaman kategorilerine tabi bir ¢oklu halinde, 6rnegin masanin diiz
sath1, sertligi, uzamli olusu vs., duyumlar; muhayyile yetisi ise bu ¢okluyu anilan
kategorilere bagintisalligiyla goriide temsil eder. Bu durumda, 6rnegin, nicelik
kategorisi yoluyla “bir” olarak algilanmig diiz bir satith ya da nitelik kategorisine gore
sentezlenen sert ve piiriizsiiz olarak bir ahsap par¢a goriide canlandirilmis olur.
Ciinkii miidrikenin muhayyile {izerinden gerceklestirdigi islev saf kavramlar1 olan
kategorilere uygun olarak sentez yapmaktir. Oysa hem hissetme yetisinin saf formlar
tizerinden kavradigi bir c¢oklu olan deneyim nesnesinin temsillerinin hem de
miidrikenin muhayyile iizerinden kategoriler yoluyla gerceklestirecegi sentezin “bir
yakinlik ve alakay1” gerektirecek sekilde bir arada bulunmasi ve “bireysel bir
biitiini” goriilemeye uygun olmasit gerekmektedir.  Yani, farkli ydnlerden
duyumsanan nesneye ait tiim tezahiirlerin bir ve ayni nesne olarak kavranmasini ve
sentezlenerek goriide o tikel nesneyi canlandiracak halde olmas1 gerekir. S6z konusu
bu bireysel biitiinliikk akil vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Aklin bireysel bir
biitiinliik verdigi nesneye ait temsiller miidrikenin saf kavramlar1 yoluyla sentezlenir
ve gorliide nesneye ait goriingiiler muhayyilenin canlandirma fiili yoluyla olusturulur.
“Herhangi bir gortisel karsiligin biitlinlinii parcalarma 6nceligi olacak sekilde idrak
ediyor olmamizin zemininde, akil tarafindan nesnenin bireysel bir biitlin olarak idrak

5,107

edilmesi yer almaktadir.”""'Dolayisiyla deneyim nesnesine ait goriilerin

olusturulmasi akil ve miidrikenin muhayyile iizerinden gerceklestirdigi ortak faaliyet

yoluyla miimkiin olmaktadir.

A posteriori nesnenin kategorilerden gelmesi miimkiin olmayan bu bireysel
biitiinligiiniin kaynagimin arastiritlmast Kant’in Birinci Kritik’inde, nesne kurami
acisindan ihmal ettigi, eksik biraktigi en 6nemli konudur. Kant, Birinci Kritik’inin
Transandantal Dediiksiyon boliimiinde, kategorilerin bir analitigini yapmaktadir.
Ancak bu analitik, ne a posteriori nesne ve goriisel karsiliginin terkip ve idraki igin
sart olan ve kategoriler vasitasiyla kusatilan ve tiiketilen farkli cihetleri bir birlik

igerisinde tutan bireysel biitiinliigiiniin kaynagini ne de aklin nesnesinin miidrikedeki

107 Citil, s. 73.
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nesneye nasil baglandigini ve bunun neticesinde de muhakeme faaliyetinin nasil
gergeklesebildigini agiklamamaktadir. Aklin nesnesini nasil kavradigiin anlagilmasi
hem a posteriori nesne ile goriisel karsiliginin terkip ve idrakinin belirlenmesi hem
de aklin idealar1 ile miidrikenin kategorileri arasindaki bagin a¢ikliga kavusturulmasi
acisindan zorunludur. Kant, kategorileri, yargilarm fakli cihetlerden bir dokiimiinii
yaparak belirlemektir. Ancak yargilarin, kategorilerin birligini iceren bir bireysel
biitiinliige dayanarak nesnenin tesis edilisiyle olan baglantisin1 ve aklin bu tesisteki

roliinii ortaya koyamamaktadir.*®®

Miidrikenin saf kavramlar1 olan kategorileri nesneye, hissetme yetisinin deneyim
nesnesinden edindigi izlere nasil uyguladigi, nesnenin tesis ve idraki agisindan
deginilmesi gereken bir diger onemli noktadir. Bir tarafta duyumlama dolayistyla
edinilen empirik malzeme, diger tarafta ise miidrikenin duyumdan tamamen
bagimsiz saf kavramlar1 olan kategorilerin nasil bir araya gelece§i agiklanmaya
muhtagtir. Eger empirik yan, nesnenin tesis siirecine hi¢ dahil edilmezse, saf
kavramlar olan kategorilerin uzay ve zamanin saf belirlenimlerine uygulanmasiyla
kavram olusturulabilecek ancak nesneye ait goriingii tiretmek miimkiin olmayacaktir.
Kant, bu soruna ¢oziim olarak “sema”lardan bahseder. “Buna gore sema sdzciigiin
as1l anlaminda kategori ile uyum ig¢inde bir nesnenin yalnizca fenomeni ya da
duyusal kavramidir. (...) Kategorilerin tiim semalardan bagimsiz ve ¢ok daha genis
imlemleri olmalidir. Gergekten de, ar1 anlak kavramlari i¢in tiim duyusal kosulun
yalitilmasindan sonra bile geriye imlem kalir.”[AUE, A147-B186] Muhayyilenin bir
iirlinti, saf kaliplar1 olan semalar, deneyim nesnesinin goriide yeniden iiretilmesi i¢in
zorunludur. Zira “kategoriler, semalar olmaksizin, yalnizca anlagin kavramlar icin
islevleridirler ve higbir nesneyi temsil etmezler. Onlara bu imlem anlag:

olgusallastirirken o denli de siirlayan duyarliktan gelir”.| AUE, B187]

“Simdi agiktir ki bir yanda kategori ile 6te yanda goriingii ile tiirdeslik igine
durmasi gereken ve birincinin ikinci iizerine uygulanmasini olanakli kilan igiincii bir

sey olmalidir. Bu araci tasarim ar1 (gorgiil her seyden ar1) ve gene de bir yandan

108 Citil, s.70.
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anliksal, 6te yandan duyusal olmalidir. Boyle bir tasarim Askinsal Semadir.[A138-
B177]

Anlak kavrami genelde ¢oklunun sentetik birligini kapsar. I¢ duyunun
coklusunun, dolayisiyla tiim tasarimlarin baglantilarinin bigimsel kosulu olarak
zaman ar1 sezgide bir a priori ¢oklu kapsar. Simdi askinsal bir zaman belirlenimi
(onun birligini olusturan) kategori ile evrensel olmasi ve bir a priori kural {izerine
dayanmas1 Ol¢iisiinde tlirdestir. Ama Ote yandan, zamanin ¢oklunun her gorgiil
tasariminda kapsanmasi Olciistinde, goriingii ile tlirdestir. Buna gore, kategorinin
gorilingiiler lizerine uygulanisi askinsal zaman belirlenimi yoluyla olanakli olur, ki
bu, anlak kavraminin semasi olarak, goriingiilerin kategori altina alinmasina aracilik

eder. [A139-B178]

Miidrikenin, muhayyile iizerinden icra ettigi faaliyette saf kavramlarin empirik
malzemeye uygulanmasina olanak taniyan semalar oldugu gibi, aklin muhayyile
tizerinden gergeklestirdigi, bir araya toplama yani bireysellestirme faaliyeti i¢in de
tipk1 miidrikenin semalar1 gibi bir semaya ihtiya¢ vardir. Zira aklin icra ettigi islev de
tecriibeyi kusatan ve asan bir birlik verme islevidir. Kant, nesnenin tesisi siirecinde
onceki asamalarda oldugu gibi, aklin sematizmini de ihmal etmis, Birinci Kritik

igerisinde yer vermemistir.

S6z konusu canlandirma faaliyetinin icra edilebilmesi ve canlandirilanin idrak
edilebilmesi i¢in, tipk1 miidrikenin kategorilerine ait saf kaliplarda oldugu gibi, hem
diisiinsel olanla hem de hissedilenle homojenlik arz eden saf bir kalibin saf akilda
mevcut olmasi gerekmektedir. Bu saf kalibin ortaya konulabilmesi ise, aklin
sematizmine dair transandantal bir analitigi gerektirmektedir. Kant, aklin
sematizmine Birinci Kritik’inde yer vermemis, boyle bir analitigi s6z konusu dahi

etmemistir.'%

Nesnenin kurulus siireglerini ifade eden ii¢ G6znel yetinin sonuncusu ise,

“kavramda tanima” dir. Kant, bu yetiyi s0yle drneklendirir:

109 Citil, s. 74.
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Diisiindiigiimiiziin bir an 6nce disiindiigliimiiz ile tam olarak ayni oldugunun
bilinci olmasaydi, tasarimlar dizisindeki tiim yeniden iiretim bosuna olurdu. (...)
Eger sayarken benim i¢in simdi duyunun Oniinde yiizen birimlerin ardarda
birimlerine eklendiklerini unutacak olursam, o zaman birin bire bu ardisik eklenisi
yoluyla bir ¢oklugun iiretilmekte oldugunu ve dolayisiyla da sayiyr bilmem
olanaksiz olurdu; cilinkii say1 kavrami yalnizca sentezin bu birliginin bilincinden

olusur[AUE, A103].

Muhayyilenin sentezinin bir bilingle nihayetlenmesi, art arda birimlerin
birliginin bilincine varilmasidir. Bilincine varilan bu birlik, “ardarda birimlerin,
ardardaliktan bagimsiz  haldeki terkibinin (yani ardardaligi asarak terkip
edilmesinin) birligi”dirllo. Bu ise, kavrama esittir. Yani kavram, muhayyilenin art

ardalig1 kusatacak ve asacak sekilde art arda birimlerin birliginin bilincidir.

Kant, insan bilgisinin iki temel kaynagi oldugunu, bunlarin ise sezgiler ve
kavramlar oldugunu sdylemisti. Sezgilerin kaynagi duyular, nihai varig yeri ise
kavramlardir. “Sezginin disinda, kavramlar yoluyla olandan bagka hicbir 6grenme
tiirii yoktur. Oyleyse her anlagin, hi¢ olmazsa her insan anlagmin bilgisi kavramlar
yoluyla bir bilgidir; ve bu nedenle sezgisel degil ama diskursiftir” [AUE, A68-B93].
Kant, kavramlarin islevler lizerine dayandigini, islevlerden de “degisik tasarimlari
tek bir ortak tasarim altinda diizenleme ediminin birligini” [AUE, A68-B93]
anladigin1 soyler. Dolayisiyla kavramlar, kategoriler ve aklin sematizmi iizerine
dayanir. Yani, “diisiinmenin kendiligindenligi iizerine dayanirlar” [AUE, A68-B93].
Hicbir kavram, dogrudan bir nesneye dayanmaz. Sezgiler de, yukarida lizerinde
duruldugu iizere, dolaysizca nesnelere dayanmaz. Nesne, kendinde oldugu haliyle
bilinemez, ancak a priori formlar ve saf kavramlar iizerinde insan anlag: tarafindan
kavranabilir. Kavramin kullanilabilecegi bir tek yer vardir: yargi. Kavram, bir yargi
igerisinde, nesneyi bir yaniyla kavrayan, temsil ettigi nesneye isaret edendir. “Yargi
Oyleyse bir nesnenin dolayl bilgisi ve bu nedenle onun bir tasariminin tasarmmidir.”
[AUE, A68-B93] Yargi olmaksizin, aslinda higbir kavram dolayisiyla da hi¢bir nesne

anlasilamaz ve higbir nesneye dair bilgi iiretilemez. Oyleyse, her ne kadar Kant aklin
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bu siirecteki islevini gormezden gelse de nesne, akil ve miidrikenin, aklin kendi
bilincinin fiilleri ve saf kavramlar1 tarafindan asama asama kurulan, tesis ve idrak

edilendir.

(...)yargt verme fiiline onceligi olacak sekilde bir kavramdan ve objeden soz
edilememesi, hem kavramin hem de objenin tesise tabi oldugunu, yani onlarin
bilincin veya farkindaliin sentetik fiilleri vasitasiyla tesis edildigini

gostermektedir. ™

Eger nesnenin kuruldugu bu siirecte, yani duyumsamayla baslayip, yargida bir
kavram tizerinden kavrandigi bu siire¢, yukarida anlatilmaya calisilan asamalarin her
birinin ger¢eklesmesi, nesnenin tesis ve idraki i¢in zorunludur, nesnenin tesis ve
idraki i¢in baska higbir yol yoktur. Eger siire¢ bu sekilde gerceklesmezse, nesnesine
dayanmaksizin ya da kavram nesnesinin karsilig1 olmaksizin kullanilirsa o zaman
yanilsamaya diisiiliir. Kant’a gére duyular hi¢cbir zaman yanilmazlar, bunun sebebi,
dogru yargilarda bulunmalar1 degil bilakis yargida bulunmamalaridir. Yargi ne
zaman devreye girer ve ne zaman kavram ve nesne arasindaki bagi dogru olarak
kuramazsa o zaman yanilsama meydana gelir. Dogruluk da bu sekildedir, 6zii
itibariye, hissetme yetisinin duyumsadigi nesneye dair tiretilen kavramin tiim siireg
boyunca olmas1 gerektigi gibi tesis ve idrak ettigi nesnenin uygun bir sekilde yargi
icinde kullanilmasidir. Dolayisiyla dogruluk ve yanlislik ya da yanilsama, nesnenin
aklin ya da miidrikenin kendisinde degil, nesneyle girdigi iliskide ve bunlara dair
olan yargidadir. Yanilsama kavraminin Kant’taki orijinal ifadesi Schein’dir. Shein,
heniiz hissetme yetisinin formlar1 ve miidrikenin kategorileri yoluyla sentezlenme
slirecine girmemis haldeki duyuma karsilik gelen Sinn’e hi¢ sahip olmayan ve sahip
olma imkani bulunmayani, aklin bir yargida kavram tarafindan tutulan ve goriisel
karsilig1 tlizerinden sentezlenerek tesis edilmis bir nesne yani Bedeutung gibi

muamele etmesidir. **?

111 Ogztiirk, s. 109.
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Dogruluk ya da yanilsama sezildigi ol¢lide nesnede degil, ama diisiintildigii
siirece ona iliskin yargida bulunur. Oyleyse hi¢ kuskusuz dogru olarak da denilebilir
ki duyular yanilmazlar, ama her zaman dogru olarak yargida bulunduklar i¢in degil,
tersine higbir zaman yargida bulunmadiklari i¢in. Buna gore, dogruluk gibi yanlislik
da, ve dolayisiyla yanligsa gétiiren yanilsamanin kendisi de, yalnizca yargida, e.d.
yalnizca nesnenin anlagimiz ile iliskisinde bulunacaktir. Anlak yasalar1 ile bastan
sona bagdasan bir bilgide hicbir yanlislik yoktur. Higbir doga kuvveti kendiliginden
kendi yasalarindan sapmaz. Buna gore ne kendi basina anlak (baska bir nedenin
etkisi olmaksizin), ne d ekendi basina duyular yanilabilirler; anlak yanilmaz ¢iinkii
yalnizca kendi yasalarina gore isledigi zaman, etki (yargi) zorunlu olarak bu yasalar
ile bagdagmalidir. Tiim dogrulugun bigimsel yani anlagin yasalar: ile bagdasmadan
olusur. Duyularda ne dogru ne de yanlis hicbir yargt yoktur. Simdi, bizde bu iki bilgi
kaynaginin disinda higbir baskasi olmadig i¢in, yanlislik yalnizca duyarligin anlak
iizerindeki gozlenmeyen etkisi tarafindan ortaya g¢ikarilir, ve bununla yarginin 6znel

zeminleri nesnel zeminlerle birleserek onlari kendi belirlenimlerinden saptirir.

[AUE, A294-B35].

Buraya kadar anlatilanlar akli goriiyii reddeden Kant’in, kendi diisiince sistemi
icerisinde nesneyi nasil kurduguna dair idi. Calismamiz acisindan Kant’ta nesnenin
kurulusu kadar 6nemli olan bir soru daha vardir: Kant, nesneye nerede sinir ¢iziyor?
Ne benim nesnemdir, ne degildir? Nesnenin ancak duyumlama yoluyla
edinilebilecegini agik agik soyliiyor ancak buradan duyumlanmayanin benim nesnem
olamayacagi sonucu g¢ikarilabilir mi? Ayni baglamda, matematiin ve mantigin

nesnelerini nereye yerlestirmek gerek?

Schein’dan yani yanilsamadan bahsederken Kant, miidrikeyle nesnenin
arasindaki iliskinin uyusmazligi olarak bahsetmisti. Herhangi bir Sinn’e yani duyuma
sahip bulunmayana bir Sinn’i varmiscasina yargida ya da muhakeme faaliyeti i¢inde
yermek bizi yanilsamaya gotiiriir. Buradan yola c¢ikarak, herhangi bir nesnel
gerceklige sahip olmasa da, kavramsal varligindan s6z edebilecegimiz nesneler
oldugu yorumunu yapabiliriz. Bunun mantiktaki karsiligi da, boyle bir kavrami

iceren Onermenin “yanlig” olacagidir.
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Ote yandan Kant, “olanakl1 nesne” kavramim her ii¢ Kritik’inde de oldukea sik
kullanir. Olanakli nesne, herhangi bir uzay ve zamanda var olan ve duyumsanan
nesne degil ama smirlar1 herhangi bir uzay ve zamanda duyumsanan nesneyle ¢izili
olan nesne olarak tanimlanabilir. Yani ben daha 6nce hi¢ karsilasmadigim, hig
deneyimlemedigim bir seyi hayal edebilirim. Ne var ki s6z konusu bdyle bir nesneye
ilisgkin hayalim, daha evvel akil ve miidrikenin saf kavramlarinca sentezlenmis
goriilere benzerlik gdstermek durumundadir. Onceden deneyimlenen bir nesneye ve
nesnenin bilgisine sahip olmay1 saglayan hissetme yetisi, akil ve miidrikenin saf
kavramlarii tagimayan higbir nesneyi ve durumu diisiinmek miimkiin degildir.

Olanakl1 nesne i¢in bakilacak yer, teorik degil pratik olan alandir.

Deneyimin bu bi¢imsel ve nesnel kosulunu evrensel ve yeterli olarak anlatan bir
kavram ar1 anlak kavrami olarak adlandirilacaktir. Eger bir kez ar1 anlak
kavramlarina iye olursam, hi¢ kuskusuz belki de olanaksiz olan, belki de
kendilerinde olanakli ama higbir deneyimde verilemeyecek olan nesneleri de
diistinebilirim, ¢iinkii bu kavramlarin bagitilarinda gene de olanakli bir deneyimin
izleyebilecek oldugundan daha Oteye genisletilmis olabilirler (Tanr1 kavrami
durumunda oldugu gibi). Ama tiim a priori bilgilerin 6geleri, giderek olumsal ve
sagma sapan kurgulamalarin 6geleri bile, hi¢ kuskusuz deneyimden tiiretilemeseler
de (yoksa a priori bilgiler olamazlardi), gene de her zaman olanakli bir deneyimin ve
bunun bir nesnesinin art a priori kosullarini kapsiyor olmalidirlar, yoksa onlar
yoluyla hi¢bir sey diisiiniilemez ve, higbir veri olmaksizin kendileri diisiincede bile

ortaya ¢ikamazlardi.[AUE, A96]

Kaynagi duyum olmayan, dolayisiyla duyarlik araciligiyla hissetme yetisinin saf
formlar1 tizerinden goriilenemeyen nesnelerimiz de vardir. Matematigin, aritmetigin
ve mantigin nesneleri boyledir. S6z konusu genel mantik oldugunda, onun anlama
yetisinin a priori formlarini inceleyen bir bilim oldugunu dolayisiyla nesnelerinin de
deneyimden tamamen soyutlanmis saf a priori kavramlar, yargilariin ise analitik
yargilar oldugunu sdyleyebiliriz. Matematik ve aritmetigin nesneleri s6z konusu
oldugunda ise, Kant bunlarin sentetik a priori oldugunu sodyler. Matematik ve
aritmetigin nesnelerine ait bilgimiz, her ne kadar empirik tecriibeden kaynaklanmasa

da, empirik nesnelere a priori uygulanabilirler. Dahasi, bu nesnelere ait
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kavramlarimiz, aklin art arda nesnelerin birligi islevi olmaksizin kavranabilir
degildir. Kant’a gore matematigin ve aritmetigin nesneleri art arda gelen birliklerdir
ve eger bu sekilde kavranmazsa onlara dair herhangi bir bilgi edinmek miimkiin
olmayacaktir. Prolegomena’da yer verdigi meshur 6rneginde, 7+5’in toplaminin 12
ettigini bilebilmek icin bu iki saymin birlestirilmesinden daha fazlasinin gerektigini
sOyler. Bu kavramlardan yani sayilardan birisinin goriideki karsiligimi bulup ayni
sekilde digerine eklemek gerekir. Yani oncelikle bes ya da yedi birimin ne demek
oldugunu, 6rnegin bes tek noktanin bir arada oldugunu, bilmek ve o bes birimi yedi
birime eklemek gerekir. Boylece akil, 7+5’in toplamini1 goriide insa eder. Bu islem,
esasinda, a priori kavramlarin sentezlenmesi islemidir, kavramlar da sentetik a priori

kavramlardir.

Demek ki 7+5=12 6nermesiyle insan kendi kavramini genisletir ve birincisine
onda diistiniilmeyen bir kavram ekler, yani aritmetik 6nerme her zaman sintetiktir.
Bunun farkina biiyiik sayilar 6rnek alindiginda daha iyi varilir; ¢iinkii burada agik¢a
ortaya ¢ikar ki, biz kavramimizi1 istedigimiz kadar evirip ¢evirelim, goriiniin yardimi
olmadan, surf kendi kavramlarimizi 6gelerine ayirmamizla toplami hi¢bir zaman

bulamayiz. [Prol., 29]

Geometrinin ve fizigin kavramlart da ayni sekildedir. Ancak saf goriide insa
edilerek sentezlenirler. Oyleyse, denilebilir ki, matematik, geometri ve fizigin
nesneleri, duyumdan kaynaklanmaksizin, aklin saf goriide insasi ile varlik kazanan
sentetik a priori kavramlar olarak vardirlar ve empirik tecriibenin nesnelerine

uygulanabilirler.

Duyumdan kaynaklanmayan, tipki matematigin kavramlar1 gibi sentetik a priori
olan bagka bir kategori daha vardir: metafizik. Kaynaklarinin deneysel olmamasi ve
saf a priori yargilara sahip olmas itibariyle, Kant metafizigin matematikten farkli
olmadigini, saf felsefi bilgi olarak anilmasi1 gerektigini sdyler [Prol.24]. Ne var ki,
her ne kadar onermeleri Metafizikte oldugu gibi sentetik a priori olsa da, Saf
Matematik ve Doga Bilimi’ni tereddiitsiiz bir bilim olarak kabul ederken Metafizik

icin bilim olmadigini sdyleyecektir. Ciinkii hem Saf Matematik hem de Doga Bilimi
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“zorunlu bir sekilde kesin olduklari, kismen deneyden gelen genel anlasma
aracilifiyla ama buna ragmen deneyden bagimsiz olduklart her yerde bilinen
onermeler igerirler”.[Prol. 40] Dolayisiyla bu bilimlerin olanakliligin1 sorgulamaya
gerek yoktur Kant’a gore. Ancak Metafizigin nesneleri, metafizeiksel yargilar ve
onun bir bilim olup olmadiginin olanagi arastirilmalidir. Metafizik, aklin mesru bir
zeminden bagimsiz olarak bilgisini genisletmesi ve cevabinin olanakli higbir yolla
edinilemeyecegi sorularla ugrasmasi nedeniyle Matematik ve Doga bilimlerinin

sahip oldugu kesinlikten ve itibardan yoksundur.

(...) Metafizik bilim olarak olmasa da dogal bir egilim olarak (metaphysica
naturalis) edimseldir. Ciinkii insan usu, higbir bigimde ¢okbilmisglik gibi bir kibrin
etkisi altinda kalmaksizin, salt bir i¢ gereksinimin durdurulamaz diirtiisii altinda
herhangi bir gorgiil us kullaniminin ya da buna gore tiiretilen ilkelerin
yanitlayamayacagi sorulara ilerler. Bu nedenle tiim insanlarda, us kendini kurgul
diisiince diizeyine dek genisletir genisletmez, herhangi bir metafizik her zaman

olmustur ve her zaman olmay siirdiirecektir. [AUE, B21]

Aklin bilgisini olanakli deneyimin smirlarinin 6tesine tagimasi esasinda bir
mutlaklik arayisindan kaynaklanmaktadir. Birinci Kritik’in A Basiminin  ilk
ciimlesinde, bunun insan aklimn bir yazgisi oldugunu dile getirir: “Insan usu
bilgilerinin bir tiiriinde 6zel bir yazgi ile kars1 karsiyadir: Oyle sorular tarafindan
rahatsiz edilir ki, onlar1 geri ceviremez, ¢iinkii ona usunun dogasinin kendisi
tarafindan verilirler; ve gene de onlar yanitlayamaz, ¢iinkii insan usunun tiim
yetenegini asarlar.” [AUE, AVII] Duyum ya da deney yoluyla edindigimiz bilginin
cok sinirlt ve insan aklinin ulagmak istedigi otelere gotiiremeyecek tiirde oldugunu
kabul etmek gerekir. Deneyimden gelen ya da aklin saf a priori ilkelerinden
sentezledigi bu sinirli bilgiyi genisletmenin iki olanakli yolu goriiniiyor: ya bir ayagi
duyu verisine sadik kalarak yeni kavramlar sentezlemek, ki bu doga bilimlerinin
yoludur; ya da a priori kokenli olsun ya da olmasin mevcut bilgiyi deneyime
bagvurmaksizin genigletme yoluna gitmek, bu da metafizigin yoludur. Metafizigin en
temel kavramlarindan olan #6z kavram: ikinci yol ig¢in verilebilecek en agik

orneklerden biridir. Ilkine verilecek Orneklerden biri ise, yalnizca bilimlerin en
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vazgecilmez kavramlarindan biri degil ayni zamanda ilerleyen zamanlarda modal
mantik ve miimkiin diinyalar semantiginin de en énemli kavramlarindan biri haline

gelecek olan diinya kavramidir.

Akil, deneysel kullanilis i¢in, dolayisiyla duyular diinyasinin i¢inde ona yeterli
gelen anlama yetisinin biitiin kavramlar1 ve yasalariyla birlikte, kendiliginden higbir
sekilde bunlarla yetinmez; ¢iinkii sonsuza dek hep yinelenen sorulardan dolayi, bu
sorular1 tam ¢6zme umudunu yitirir. Bu tam ¢6ziimii ama¢ edinen transsendental
ideler, aklin bu tiir problemleridir. Simdi akil acikga goriiyor ki, tam bu ¢0ziim,
duyular diinyasinda, dolayisiyla yalniz ve yalniz bu duyular diinyasini anlamaya
yarayan biitliin o —uzam, zaman ve anlama yetisinin saf kavramlari adi altinda
sundugumuz- kavramlarda da bulunamaz. Duyular diinyasi genel yasalara gore
baglantilar icine sokulan goriiniiglerin bir zincirinden bagka bir sey degildir;
dolayisiyla onun kendi basina bir varolusu yoktur, kendi basina seyin kendisi
degildir ve bir gorlinlisiin nedenini olusturan seyle —sirf goriiniigler olarak degil,
kendi basina seyler olarak da bilinebilecek varliklarla- zorunlu olarak ilgilidir. Ancak
bunlarin bilgisiyle akil, kosullu olandan onun kosullarima dogru giderken tamliga

ulagma arzusunu giiniin birinde gerceklestirdigini gérmeyi umabilir. [Prol.,169]

Oyleyse, aklin bilgisini genisletme ¢abas1 yalmzca metafizik kaygilarla degil,
ayni zamanda pratik ihtiyaclar sebebiyle de gerceklesmektedir. Aklin bu faaliyeti,
bugiin anladigimiz anlamiyla bilim yapmanin, bilimde ilerlemenin en temel
olanaklarindan biridir. Diinya 6rnegi lizerinden devam edilecek olursa, nesnenin tesis
ve idrak siirecinde, hissetme yetisinin uzay ve zaman formlari tarafindan algilanarak
akil ve midrikenin ortak faaliyetiyle goriide insa edilebilecek hicbir kendinde
“diinya” nesnesi yoktur. Yukaridaki alintida da yer aldig: gibi diinya esasinda, “genel
yasalara gore baglantilar i¢ine sokulan goriinliglerin bir zincirinden bagka bir sey
degildir; dolayisiyla onun kendi basmna bir varolusu yoktur”. Kant, her ne kadar
Tanribilimle ilgili olarak sdylese de, diinya yani evrene dair, bilgiyi bu sekilde
genisletmenin, onun yasalara gore bagintisinin bir zemini olup olmadig1 sorusuna
“Hi¢ kuskusuz” olarak yanit verir. Mevcut bilgiyi, diinya kavramini1 edinecek kadar
genigletmenin zemini, bir birlik, diizen vererek, belirli yasalara uygun olarak

bagintisallik kurarak diinya kavramina dek genisletilen duyu verileridir. Fakat bunun
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Otesinde sorulabilecek sorular, drnegin t6z olup olmadigi, zorunlulugu ve benzeri
sorular, anlamsizdir ¢linkii empirik deneyimden yola ¢ikarak yanitlanabilecek tiirden
degildir. Fakat yine de, deneyimin siirlarim1 asacak sekilde diinya iizerine sorular
sormay1, pratik kaygilardan otiirii, mesru goriir Kant. Ornegin diinyanin nesnel
zeminden hareketle, aklin diizenleyici ilkesi dogrultusunda varilan bir kavram oldugu
yerine onun bir Yaratici’nin eseri olup olmadig: sorulabilir ve bu soruya olumlu yanit
verilebilir. Ancak ilki ile ilerlendiginde, kendinde sey haliyle ne oldugunu bilmesek
de ona dair —duyumlarimizdan edindiklerimiz yoluyla- kavramlarimiz vardir fakat
ikinci soruya verilecek yanit s6z konusu oldugunda kendinde sey halinin ne olduguna
dair higbir fikrimiz olmayan bir varsayimla ilerlemis oluruz. Hatta bununla da
yetinmeyerek bu varsayima nesnel bir gerceklik atfetmeye kalkarsak, o zaman

diinyaya dair hicbir sekilde cevaplanamayacak sorular alanina dair ilerlemis oluruz.

(...)evren bir goriingiiler toplamidir, ve bu nedenle bu goriingiilerin herhangi bir
agkinsal, e.d. yalnizca ar1 anlak i¢in diisiiniilebilir bir zemini olmalidir. Eger, ikinci
olarak, bu varligin t6z olup olmadigi, en biiyiik olgusalliktan ve zorunlu vb. olup
olmadig1 sorulursa, o zaman yanitim ‘Bu sorularin hi¢bir anlami yoktur’ olacaktir.
Ciinkii boyle bir nesnenin kavramini olusturmamizi saglayan tiim kategoriler gorgiil
olandan bagka hig¢bir kullanima uygun degildir, ve olanakli deneyim nesnelerine, e.d.
duyulur evrene uygulanmadiklari zaman higbir anlamlar1 yoktur. ...evrenden ayri
olan bu varlig1 deneyim nesneleri ile bir andirima gore diisiinebilir miyiz? Yanit ‘Hig
kuskusuz’ bigimindedir. ... bir idea ki us onu kendine doga arastirmasinin
diizenleyici ilkesi yapmalidir. Daha da 6tesi, korkmadan ve suglanmadan bu ideada
sozii edilen diizenleyici ilkeye yardimci olabilen belli bir insanbi¢imcilige izin
verebilmemiz gerekir. Ciinkii evrenden ayr bir varlik ile dogrudan iligkili olmak
yerine evrenin dizgesel birliginin diizenleyici ilkesi ile iligkili olan, ama bu iligkiyi
yalnizca bu evren birliginin semasi — e.d. evrenin bilgece amaglara gbre Yaraticisi
olan bir en iist anligin semas1 — aracilifiyla kuran sey her zaman yalnizca bir ideadir.
Ama soruda diretmeyi siirdiiriirsek, bdyle bir yolda gene de evrenin bilge ve her seye
giicli yeter bir Yaraticis1 oldugunu varsayabilir miyiz? Hi¢ kuskusuz; bdyle bir
varligi yalnizca varsayabilmekle kalamayiz; Onu varsaymaliyiz. Ama o zaman
bilgimizi olanakli deneyimin Otesine genisletmis olur muyuz? Higbir bigimde.

Cinkii o zaman yalnizca kendinde ne oldugu konusunda hi¢bir kavramimizin
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olmadig1 bir ‘birgeyi’ (salt agkinsal bir nesne) varsaymis oluruz. (...)Bu idea dyleyse
usumuzun evren ile ilgili kullanimi agisindan biitlinliyle saglamdir. Ama ona saltik
olarak nesnel gecerlik vermeyi istersek, o zaman diislindiigiimiiziin yalnizca ideadaki
bir varlik oldugunu unutmus oluruz; ve evrenin irdelenisi yoluyla hi¢bir bigimde
belirlenemeyen bir zeminden baglamakla, bu ilkeyi goérgiil us kullanimina uygun

olarak uygulayacak bir durumda olmayiz. [AUE, A697-8;B725-6]

Bilgiyi genisletmek s6z konusu oldugunda aklin diizenleyici kullanimina ve
yargi gliciiniin reflektif yargilarina deginmek gerekir. Nesnenin tesis ve idrakinden
bahsederken, bunun, nesneyi bir yargida belirli bir kavram altina diistirmek yoluyla
miimkiin oldugu iizerinde durulmustu. Yarg: giicliniin bir fiilli vasisatiyla nesne bir
yargl i¢inde bir kavram altina taginir. Yargi giiciiniin bir de reflektir kullanimi vardir.
Bu tiir kullanimda ise, miidrikenin saf kategorileri iizerinden sentezlenerek insa
edilmis bulunan nesne uygun evrensel kavrama gore tasnif edilir. Belirleyici yargi
yetisi, anildig1 gibi, nesneyi bir kavram altina diisiirerek onu tesis ve idrak eder.
Bunu yaparken de kendinde seyden edindigi duyumlari, hissetme yetisinin formalari
ile miidrikenin saf kavramlarina uydurur. Yani, mesru bir analoji olarak kabul
edilirse, deneyim nesnesi zihnin kendi kalibina ya da sablonuna uydurulur. Tam da
burada, detaya girmeden kisaca deginilecek olursa, calismamizin ilerleyen
boliimlerinde genis yer bulacak olan Modal Mantik’in temel kavramlarindan biri
olan “model” kavrami ile, bdylece, ilk olarak Kant diisiincesinde karsilasmis
oluyoruz. Nesnenin kendilerine uygun olarak kavrandiklari miidrikenin saf
kavramlari, bir nevi modeldir. Bu modellere uygun olarak deneyim nesnesi kavranir
hale gelir. ilk durumda miidrikenin evrensel yasalar1 diyebilecegimiz kategoriler
vardir ve tikel nesne onun altina alinir; ikinci durumda ise, tikel nesne yine bellidir
ancak evrensel yasa belli degildir ve hangi evrensel yasaya tabi kilinacagi yargi giicti

tarafindan reflektif yargi ile bulunur.

Genel olarak yarg: yetisi tikeli evrensel altinda kapsaniyor olarak diisiinme
yetisidir. Eger evrensel (kural, ilke, yasa) verili ise, o zaman tikeli onun altina alan
yarg yetisi, (Ustelik askinsal yargi yetisi olarak, o evrenselin altina almanin yalnizca

onlarla uyum iginde olanakli oldugu kosullar1 a priori verse bile) belirleyicidir. Ama
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eger yalmz tikel verili ise, ve onun i¢in evrenseli bulmas1 gerekiyorsa, o zaman yargi

yetisi salt derin-diisiinendir.**®

Tecriibe edinen 6znenin tecriibe alan1 dylesine genistir ki, bu alandaki her bir
tikeli herhangi bir tiimel yani evrensel kavram altina alinamamasi olanaklidir. Aklin
diizenleyici faaliyeti ve reflektif yargi yetisi yoluyla herhangi bir kavram altina
konumlandirilamayan bir tikel tecriibe nesnesiyle karsilasiimasi durumunda, bu tikel
nesne evrensel yasalara tabi olarak smiflandirilir. Fakat bu smiflandirma,
deneyimden kaynaklanan bir ilkeye dayanmaz. Bdyle bir evrensele tabi kilma igin
gerekli ilkeyi reflektif yargi yetisi kendisi belirler. Aklin regiilatif kullanimi,
muazzam bir ¢okluk ve biiyiiklilk halindeki dogada karsilasilan tikel nesneyi, s6z
konusu cokluk ve biiyiikliikk icinde kavrayacak, anlamlandiracak ve o g¢okluk ve
biiyiikliikle i¢inde uyumlu olacak sekilde bir yerde konumlandirmak iizere diizenler.
Bu faaliyet, s6z konusu tikel tecrilbbe nesnesinin, biitliinlin bir parcasi olarak,
anlasilabilmesi ve anlamlandirilabilmesi i¢in zorunlu bir faaliyettir. Reflektif yargi
yetisi, bu amagla, s6z konusu nesneyi evrensel bir kurala tabi tutar. Nesneyi
anlayabilmek, diger bir ifadeyle, nesnem haline getirebilmek i¢in tikeli bu yolla
timele tabi olarak kavramak zorunludur. Fakat bu zorunluluk, aklin nesneyi
kavrayabilmesinin zorunlulugudur, dogadaki zorunluluk degildir ve dogaya
dayatilmamalidir. Zira aklin faaliyeti dogaya uyum saglayabilir ancak doga hicbir

zorunluluga uyum saglamaz.

Ama doganin dylesine ¢oklu bigimleri vardir ki, ve bir bakima evrensel agkinsal
doga-kavramlarinin ar1 anlak tarafindan a priori verili yasalar yoluyla belirlenmemis
birakilan Oylesine ¢ok degiskisi vardir ki —¢iinkii bu yasalar yalnizca genelde
(duyunun nesnesi olarak) bir doganin olanagini ilgilendirirler-, bunlar i¢in de yasalar
olmalidir; bunlar, gorgiil yasalar olarak, bizim anlagimizin ayrimsamasina gore
olumsal olabilirler, ama gene de eger onlara yasalar denecekse (bir doganin
kavrammin gerektirdigi gibi), coklunun birliginin bizim i¢in bilinmese de, bir
ilkesinden otiirii zorunlu olarak goriilmemelidirler. — Dogadaki tikelden evrensele

yiikselme yiikiimliiliigii altindaki derin-diisiinen yarg: yetisi bu nedenle deneyimden

113 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymlar, Istanbul:2011,
s.28.
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0diing alamayacagi bir ilkeye gereksinir, ¢iinkii tiim gorgiil ilkelerin benzer olarak
gorgilil ama daha yiiksek ilkeler altindaki birligini, ve Syleyse bunlarin birbirleri
arasindaki dizgesel altgiidiimlerinin olanagim temellendirmesi gerekir. Boyle bir
askinsal ilkeyi Gyleyse derin-diisiinen yarg: yetisi yasa olarak kendine ancak kendisi
verebilir; onu baska bir yerden alamaz (¢iinkii yoksa belirleyici yargi yetisi
olacaktir), ne de onu dogaya dayatabilir, ¢iinkii doga yasalar1 iizerine derin-diisiinme
kendini dogaya uyarlarken, doga ise kendini kosullara uyarlamaz — kosullar ki onun

bunlar a¢isindan biitiiniiyle olumsal olan bir kavramini onlara gore kazanmaya

cabalariz.”™

Diinya kavramina tekrar doniilecek olursa, belirli evrensel yasalara gore
goriingiileri bir tikel bir biitinmiiscesine diisiinmeyi olanakli kilanin aklin
diizenleyici faaliyeti oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayni sekilde diinyayi
evrensel bir kavram olarak alip, belirli goriingilileri onunla iliskili olarak diinya
kavrami altina konumlandirmak da aklin diizenleyici faaliyeti ve reflektif yarg: yetisi

yoluyladir.

Kant’ta nesnenin kurulusunun ardindan, ¢alismamiz agisindan onemine binaen
cevaplanmasi gereken “Kant’in nesneye sinir1 nerede ¢izdigi, Kant diislincesine gore
neyin benim nesnem olup neyin olmadigi” sorular1 heniiz tam anlamiyla
yanitlanmamistir. Duyu verileri yoluyla hissetme yetisi formlari ile aklin birlestirici
faaliyeti ve miidrikenin saf kavramlar1 yoluyla sentezlenenler, matematigin,
geometrinin ve doga bilimlerinin nesneleri, aklin regiilatif kullanim1 yoluyla deneyim
nesnesinden edinilen bilginin reflektif yargi yetisi yoluyla belirli evrensel yasalar
boyunca genisletilerek edindigi kavramlar ve benzer sekilde heniiz hig
karsilasilmamis ya da hi¢ karsilasilamayacak olsa bile deneyim nesnelerinden yola
cikilarak celigkiye diismeksizin miidrikenin {irettigi kavramlar olan olanakl
nesnelerden bir nesne olarak anlamli bir sekilde bahsedilebilir ve varlik kategorisine
almabilir. Bununla birlikte, herhangi bir Sinn’e sahip olmamakla birlikte, sanki
sahipmiggesine bir kategori altina alinan yanilsamalara ve metafizigin nesnelerine

varlik atfedilemez. Yine de, yanitlanmasma ihtiyag duydugumuz sorunun tam

114 Kant, s.28-29.
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anlamiyla yanitlanmamis oldugundan varlik kategorileri olan anilabilecek
modalitelerine deginmek gerekir. Zira, bu kiplikler bize, ne tiir varliklarin zorunlu
olarak var oldugu hangilerinin zorunlu olarak varolmadigi ve hangilerinin
varliklarinin olanakli olduguna dair fikir verecektir. Burada s6z konusu olan Kiplik,
yargilarin kipligi degildir. Zira Kant, yargilarin kipligine yani nesnel degil mantiksal
olanagma iligkin gelen olarak mantikta gecerli olan problematik, asertorik ve
apodiktik yargilardan farkli bir sey sOylememistir. Mantiksal kiplik Onermelerle
ilgilidir ve nesneye hi¢bir sey katmaz. Varliklarin kipligine gelince, onlarin varolus
tarzlariin zorunlu, olanakli ya da imkansizligi iizerine Kant’in ne sdyledigine
bakmak gerekir. Burada da, yine, asil 6nemli olanin duyumdur. Varolusun
zorunlulugu, Kant’a gore, “hicbir zaman kavramlardan degil ama her zaman
algilanan ile baglantidan ve evrensel deneyim yasalari ile uyum i¢inde bilinebilir”.
[AUE, B280] Dolayistyla bir varligin zorunlu olarak var oldugunu ya onu duyarlik
yoluyla sezgiler lizerinden bilebilirim ya da daha 6nce algilanmisin evrensel deneyim
yasalari, ki burada yasa nedenselliktir, ile uyumundan &tiirii bilebilirim. Ikinci tiir bir
bilis, olanakli nesneye tekabiil eder ve algisal bir nedenin etkisi olarak bilinen

olanakli nesnenin deneyimin sinirlarini asmasi imkansizdir.

“Zorunluluk Gyleyse yalnizca dinamik nedensellik yasasina gore goriingiilerin
iligkilerini ve bu yasa iizerine dayanan olanagi, herhangi bir verili varolustan (bir
neden) bir bagka varolusu (etki) a priori ¢ikarsama olanagini ilgilendirir. ‘Olan her
sey hipotetik olarak zorunludur’ temel ilkesi diinyadaki baskalasimi bir yasanin, e.d.
zorunlu varolusun bir kuralin altina alir ki, bu olmaksizin doga hicbir zaman s6z

konusu olamazdi. [AUE, A228]

Zorunlu ve olanakli, bdylece, birbirlerine bagli kavramlar ya da nesneler olarak
karsimiza ¢ikarlar. Burada edimsel ile olanakli olan arasindaki farkin ne oldugu da
sorulmalidir. Eger olanaklinin sinirlar1 zorunlu olarak varolan ile ¢izilmigse edimsel
olan neye karsilik gelir? Kavramsal olarak olanaklinin edimselden daha genis bir
kapsam1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak Kant bunu kabul etmez ve su c¢ikarimda
bulunur: “Edimsel her sey olanaklidir” seklinde bir dnermenin mantiksal olarak

evrigi “Olanakli kimi seyler edimseldir” olacaktir. Bu da, “Edimsel olmayan ¢ok sey
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olanaklidir” anlamina gelecektir. Bu dnermeden yola ¢ikarak edimsel olanin olanakli
olana eklemelerle meydana gelebilecegi sdylenebilir. Fakat Kant’a gore, olanakli
olana eklenebilecek tek sey olanaksizdir. [AUE, B284] Ciinkii olanaklinin siniri,
yukarida da ifade edildigi iizere, zorunlu olanla ¢izilmistir. Oyleyse olanaksiz olan,

hi¢bir sekilde deneyimle bir bagi bulunmayan, higbir Sinn’e sahip olmayandir.

Kant’in diisiince sistemi oldukga girift ve anlasilmasi zor, fakat bir o kadar da
kendine mecbur birakan bir sistemdir ¢iinkii kendisinden sonraki diisiiniis bi¢imini
cok fazla etkilemistir. Bu baslik boyunca da yeri geldik¢e deginildigi iizere, bugiin
mantikta ve felsefede kullandigimiz kimi kavramlart ondan tevarlis etmis
bulunmaktayiz. Ilerleyen béliimlerde ¢alismamizin ana kavramlarindan olacak olan
model, diinya, miimkiin diinya gibi bir¢ok kavramin menseini Kant’ta goriiyoruz.
Ayni sekilde metafizigin bertaraf edilmesinde ve bugiin metafizigi araya katmaksizin
modal mantik yapabilmenin imkanini saglayan kaynaklardan biri de Kant’tir.
Calismamiz boyunca siras1 geldik¢ce bu gelismelerin hepsine deginilecektir. Ancak
Kant’in etkisinin ilk olarak en ¢ok hissedildigi, bir sonraki boliimde konu edinilecek
olan, donem Dile Doniis Hareketi ve Frege’yle birlikte baslayan Analitik Felsefe

gelenegidir.

2.2. Matematiksel insa Edilebilirlik Bakimindan Varolmayan Nesne

Galilei, 1623 yilinda yazdig: II. Saggiatore adl1 eserinde sunlar1 soyler:

Felsefe, gozlerinin oniinde siirekli agik duran bu muazzam kitapta, yani evrende
yazilidir. Ama yazildig: dili anlamadan ve harflerini 6grenmeden onu anlayamayiz.
Bu kitap, matematik dilinde yazilmistir ve harfleri de iiggenler, cemberler ve diger
geometrik sekillerdir. Bunlar olmadan bir kelimesini bile anlamak miimkiin

degildir'™®.

115 Mickaél Launay, Cetele Kemiklerinden Yapay Zekaya Matematigin Kisa Tarihi, (Cev.:
Giilsah Unal), Say Yayinlari, Istanbul:2016, s.171.
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Felsefenin temel meselesi olan varlik’in, ¢ok genel bir ifadeyle, duyulur ve
diisiiniiliiler arasinda gidip gelen bir sarkacinin seyri oldugu diisiincesi ¢alismamiz
boyunca islenmistir. Duyulur ve diistiniiliirler arasindaki gegisin olmazsa olmaz
ugrak noktast matematik ve geometridir. Birbirinden ayr1 diisliniilemeyecek bu iki
disiplin, duyulur diisiiniiliir gegiskenligini daha anlasilir kilmakla birlikte, varolan ve
varolmayan arasindaki ayrimi da bir o kadar belirginsizlestirir gibidir. Bu baslik
altinda, matematik tarihiyle degil ama felsefe tarihinde varolan ve varolmayanin
aciklanis bicimine etkisi Ol¢giisiinde matematiksel siireclerin gelisimine yer verilerek

konumuz agisindan 6nemine deginilecektir.

Her seyden oOnce, gerek matematigin gerekse geometrinin nesnelerinin kendi
varlik ve varolus tarzlarinin neliginin bir sorun olmasi ile matematik ve geometrinin
hakkinda oldugu wvarlik alant ve bu alanin belirlenmesinin bir sorun olmasinin
birbirinden farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Matematigin nesneleri olan sayilar
ve geometrinin nesneleri olan geometrik cisimlerin kendi baslarina bir t6z olarak var
olup olmadiklar1 felsefe tarihini uzun siire mesgul eden bir sorun olmustur. Bu
sorunun cevabi, ontolojik belirlenimin duyulurlar m1 yoksa diisiiniiliirler mi esas
alinarak yapildigina gore farklilik gosterir. Platon’un sayilart tézler olarak kabul
etmesinde, idealar1 bireysel tozler olarak kabul etmesi etkilidir. Buna mukabil,
Aristoteles’in sayilar tozler olarak gérmemesi, duyulurlari temele alan bir ontolojiyi
benimsemesiyle alakalidir. Matematigin hakkinda oldugu alan ise, her ikisi i¢in de
sayilabilir ya da c¢izilebilir, diger bir ifadeyle Olgiilebilir biiyiikliikkler iizerinedir. Bu
sebeptendir ki, Pythagoras tarafindan, ikizkenar dik {iggenin hipoteniisiinii ifade
eden, ileride irrasyonel sayilar olarak tanimlanacak kiimenin bir elemani olan, V2 ya
da herhangi bir dik tiggenin kenarlarinin hipoteniise oranini ifade eden koklii bir
ifadeyi anlamakta ve kabul etmekte giiclik cekmislerdir. Ciinkii V2 gibi bir ifade,
cetvel ve pergelle dlgiilemeyecek tiirden bir ifadedir ve tam sayilar gibi bir birim

olarak tasavvuru miimkiin degildir.

Matematiksel seylerin ayr1 baslarina var olmadiklar1 da agiktir. Cilinkii eger

onlar ayr1 bagslarina var olsalardi, duyusal seylerde onlarin belirlenimlerine
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rastlanmazdi. Bu noktada ger¢ekten Pythagorasgilar elestirilemezler. [1090a/25,
XIV. Kitap]*®

Idealarm varligim1 kabul edenler (...) biiyiikliikleri madde ve Idea-Say1’dan,
uzunluklari iki olan’dan, Yiizeyleri U¢ olan’dan, geometrik cisimleri Dort olan’dan
hareketle meydana getirmektedirler veya onlar bagka sayilar da kullanmaktadirlar.
Ciinkii arada bir fark yoktur. Ancak bu biiyiikliikler hi¢ olmazsa, Idealar olacak
midirlar? Onlarin  varlik tarzi ne olacaktir? Onlarin  duyusal varligini
temellendirmekte ne faydasi olacaktir? Nasil ki matematiksel seylerin hi¢bir faydasi
yoksa, onlarin da bu konuda hicbir faydasi olmayacaktir. Hatta hicbir matematiksel
Onerme onlara uygulanamayacaktir; megerki matematigin alt iist edilmesi ve duruma
gore varsayimlar uydurulmasi arzu edilmis olmasin; ¢iinkii herhangi bir varsayimi
almak ve ondan uzun bir sonuglar dizisi ¢cikarmak gii¢ degildir. iste bu diisiiniirler
matematigin nesnelerini Idealara dzdes kilmay: istemis olmalarinda bu nedenden
dolay1 haksizdirlar.[10900b/20-30, XIV. Kitap]*"’

Iki tiir say1, Idea-Say1 ve matematiksel saymnim varligini ortaya atan Idealar
kuraminin ilk temsilcileri, matematiksel sayinin nasil var oldugunu, neden meydana
geldigini sOylememis olduklar1 gibi bunu sdylemezlerdi de. Ciinkii onlar
matematiksel say1y1 Idea-Say1 ile duyusal say1 arasina yerlestirmektedirler. Eger onu
Biiyiik ve Kiiciik olandan meydana getiriyorlarsa, O diger say1, idea-Say1 ile ayni
olacaktir. Onun bir baska Biiyilik ve bir bagka Kii¢iik olan’dan meydana geldigi mi
soylenecek? <Evet, bir baska iki olan vardir>, ama o biiyiikliikleri meydana
getirendir. Eger ayrica bir baska iki olan daha kabul edilirse, 0 zaman bir ilkeler
¢oklugu ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan eger iki tiir sayidan her birinin formel ilkesi
Bir olan ise, bu Bir olan biitiin Iki olan’larda ortak olan bir sey olacaktir. O zaman da
bir olanin nasil olup da ¢ok oldugunu arastirmamiz gerekir. Oysa Platon’a gore de
say1 ancak Bir olan’la belirsiz iki olan’dan hareketle meydana gelir. Bundan baska

bir tarzda meydana gelmesi miimkiin degildir. [1091a/35, XIV. Kitap]™®

Aristoteles’in  sayilarin ontolojisine iliskin durusunda belirsizlikler vardir.
Metafizik ve Fizik’te sayiya dair verdigi bircok tamimdan biri olan, “sayinin

birliklerden kurulu ¢okluk oldugu” seklindeki tanim, hem diger tanimlari igeren bir

116 Arsitoteles, Metafizik, s.592.
117 A.g.e., 5.593-4.
118 Avrsitoteles, Metafizik, s.594.
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Ozelligi haiz olmast hem de Aristoteles sonrasi donemde, Ozellikle Eukleides’le
beraber Yunan say1 anlayisinin temel kabulii haline gelmesi agisindan dikkate deger
bir yerde durmaktadir. Bu sebeple s6z konusu tanim Aristoteles’in, hatta Yunan
felsefesinin ana say1 tanimi olarak kabul edilmektedir.”** Saymnin birliklerden
hareketle tanimlanmasi, birliklerden hareketle tanimlanamayacak nicelikleri
kusatmaya izin vermez. Sayimnin varolanin bir imi, belirli bir niceligin isareti oldugu
diisiiniildiiglinde, s6z konusu bu anlayis, dort bast mamur bir tanim1 yapilamayan,
nitelik ya da nicelik bakimindan belirsizlikleri barindiran karakterde nesnelere kap1

aralamayan bir ontolojik kabul anlamina gelir.

Eger matematik, bir bilim olarak statiisiinden vazge¢cmeden aritmetik ve
geometri i¢in ortaksa, ki bu tam olarak onun amacidir, “cebirsel bilinmeyen”, yani,
“sey” (s ) bir sayiya ya da geometrik biyiikliige referansta bulunmasi
sebebiyledir. Dahasi, bir say1 irrasyonel olabilecegi gibi, “bir sey” yalnizca yaklagik
olarak bilinebilen bir nicelige de gondermede bulunabilir.
Matematikgilere/cebircilere gore konu, genis bir igerik alanin1 almaya yetecek kadar
genis olmalidir; fakat dahasi, kendi belirlenimlerinden bagimsiz olarak
varolabilmelidir, bdylece yaklasikliligi/tahmini artirmaya her zaman olanak
taniyabilmelidir. Aristotelesgi teori, bu tiirden nesnelerin ontolojik statiilerini
tanimaya agik bir sekilde elverissizdir. Dolayisiyla, neyin soyutlamasi oldugunu fark
etmemize bagka tiirlii imkan vermeyecek karakterden yoksun bir nesne hakkinda
konusmamiza olanak saglayacak yeni bir ontolojiyi devreye sokmak gerekir; bu
ontoloji, ayn1 zamanda, tam olarak temsil edemeyecegimiz bir nesneyi bilmemize de
izin vermelidir. Bu, agik¢a, Farabi’den itibaren Islam felsefesinde gelistirilen, sz
konusu bahsedilen gereklilikleri karsilamaya yetecek denli “formal” olan

ontolojidir.'?

Aristoteles¢i gelenek, drnegin, V2 tiiriinden irrasyonel sayilar1 kusatamayan bir
ontoloji icermesinden &tiirii, Islam filozoflar1, ozellikle Farabi ve Ibn-i Sina,

tarafindan elestiri konusu olmustur. Farabi ve Ibn-i Sina’nin, Aristoteles i{izerinden

119 Thsan Fazlioglu, “Aristoteles’in Say1 Tanimi”, DIVAN 1lmi Arastirmalar sy. 15 (2003/2), s.,128.
120 Hassan Tahiri, Mathematics and the Mind an Introduction into Ibn-i Sina’s Theory of
Knowledge, Springer, 2016, s.23 (Metinde Rashed’den alint1 yapilmistir).
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antik donem Yunan felsefesine asil elestirisi, kendisi de bir soyut disiplin olan

matematigin metafizikten nasil ve nerede ayrildigini anlayamadiklar1 yoniindedir.

Aristotelesciler, anlamakta giicliikk cektikleri konular1 gérmezden gelerek
metafizigi teolojiye indirgediler.'**

Her ilmin bir dogusu vardir ve bu asamada ilim henliz ham ve
olgunlagsmamistir. Ancak zamanla olgunlagir ve bir siire sonra gelisir ve yetkinlesir.
Bu nedenle felsefe Yunanllarin ilk ilgilendigi zamanda hatabi (retorik) idi. Sonra
ona mugalata ve cedel (diyalektik) karisti. Felsefeyle ilgilenenlere felsefenin ilk
ulasan kismi doga ilmi kismiydi. Sonra onlar matematigin sonra da metafizigin
farkina vardilar. Onlarin felsefenin bir kismindan digerine yanls gecisleri vardi.
Duyulurdan akledilire ilk gecislerinde karisikliga diistiiler. [632]/10*%

Grekler irrasyonel sayilarin varligimi kanitlayarak biiyiik bir zekaya sahip
olduklarin1 kanitlamiglardir ancak problemin ¢6ziimiine dair tutumlar1 basitce ve
ortak bir sekilde [irrasyonel sayilari] kesfeder etmez reddetmek olmus, geometrinin

aritmetik kismin1 ve bdylece bagimsizligim kaybetmislerdir. '#

Sayilarin kendi varoluglarina dair varlik-mahiyet ayrimi iizerinden agiklama
getirdikleri bir dnceki bdliimde anlatilmaya ¢alisilan Farabi ve Ibn-i Sina, matematik
ve metafizik arasinda Aristoteles’in Metafizik’inde kuramadigi o bagi sayi1 lizerinden
kurmus goriinmektedirler. Bunda, matematik alaninda yasanan gelismelerin de etkisi
vardir. ‘Sifir’'in bugiin kullandigimiz anlamda sifir olarak taninmasini saglayan
Harezmi (d.780-6.850), “Kitab-1 Cebr ve el-Mugalata isimli kitabinda, baskaca
seylerin yaninda, irrasyonel sayilarin, rasyonel sayilarla aynmi kurallara tabi oldugunu
gbstererek say1 kavramini genisletmistir. Ibn-i Sina, radikal bir sekilde matematigi
felsefeye doniistiirmesine Onciilik eden, Harezmi’nin el-Cebri tarafindan

sekillendirilen bu yeni diinyanin iirtiniidiir.***

Harezmi’nin agtigi yolda Ibn-i Sina’nin gergeklestirdigi bu 6nciiliikk, hem

matematik ve geometrinin dis diinyanin algilanmasindaki etkisine, hem de

121 A.g..e, s.16.
122 ibn-i Sina, Metafizik 11, s. .55-56.
123 Tahiri, s. 26.
124 Tahiri, s. 26.
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matematiksel nesneler lizerinden bilinebilecek ya da hakkinda konusulabilecek alana
dair izahlarda bulunmasiyla sz konusu olmustur. Irrasyonel sayilarin rasyonel

125 5lciilebilir birimler iizerinden

sayilarla ayni kurallara tabi oldugunu gdstermesi
tanimlanamayan ve bu sebeple de bilinemeyen (hatta reddedilen) sayilarin varligini
izah edebilmesi ya da betimleyebilmesi agisindan 6nemlidir. Yani V2 gibi bir
ifadenin, bir toplamim ya da bir ¢arpimin sonucu olarak ortaya konulmasi, onun
varligina dair bir betimlemeyi sunmaktadir. Benzer sekilde, herhangi bir sayiyi,
ornegin 5, dogrudan degil de “Karesi, 3 katinin 10 fazlasina esit olan sayl”126
seklinde tarif etmesi, bilinmeyen, dolayisiyla varli§i apacik olmayan hakkinda
konusabilmeye olanak saglamaktir. Bilinmeyeni, betimi iizerinden konu edinerek
yalnizca matematik alninda ilerleme kaydetmemis ayn1 zamanda metafizigin karanlik
noktalarina da 1s1ik tutmus, bugiin ontoloji ve epistemoloji tartismalarinin konusu
olan ve yoOnelimsellik olarak anilan zihinsel etkinlik iizerinden semantige kapi
aralamistir. Bu gelismelerin ayrintisina girmeden 6nce gerek Farabi ve gerekse onun

cok biiyiik etkisinde kalan Ibn-i Sina’min matematik ve geometrinin nesnelerine

iliskin agiklamalarina daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

Saymnin bir zihin nesnesi oldugunu diisiinen Farabi, Harfler Kitabi adl1 eserinin
heniiz basinda matematik ve doga bilimin konu bakimindan nasil ayristigini anlatir.
Buna gore, matematigin konusu olanlar, nesneler ya da nesnelerde bulunanlar degil,
nesnelerden soyutlanan mahiyetlerdir. ilimleri, insan iradesiyle var olup olmamalari
bakimindan konularma gore ayirdiktan sonra, matematigi insan iradesine bagiml
olsun ya da olmasin, “nicelik siiflarini ve nicelik tiirlerinin mahiyetlerinin onlarda
diger kategorilerden bulunmasini gerektirdigi seyleri, zihinde onlar1 soyutladiktan ve
onlara eklenen ve ilisen diger seylerden armdirdiktan sonra” inceledigini anlatir.
Daha 6z bir ifadeyle, maddeden tamamen soyutlanmis mahiyeti nicelik bakimindan

inceleyen ilim olarak matematigi tanimlar.

125 S6z konusu donemde, sayilarin rasyonel ya da irrasyonel olarak bir kiimenin eleman: olmak
bakimindan bilinmedigi hatirlanmalidir. Dolayisiyla rasyonel ve irrasyonel sayilarin ayni
aritmetiksel kurallara tabi olmasindan, kapalilik, birlesme vs. gibi kiime o6zelliklerini degil,
varliklar ve isleme konu edilmesi bakimindan diisiintilmesi daha isabetli olacaktir.

126 Launay, s.126.
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Matematikgi, kategorilerden, kesinlikle higcbir seye yiiklenmeyen isaret edilir
duyuluru ve bu isaret edilir olan seyi incelemez; bu isaret edilire ve bu isaret edilir
olan seye eklenmeleri ve ilismeleri bakimindan nicelik tiirlerini incelemez; aksine o
tirleri zihinde bu isaret edilirken ve isaret edilir olandan soyutlayarak inceler.
[15]/5"7

(...) kategoriler disindaki seylerin baska bir sanatta incelenmesi gerekir. Bu
sanat, dogal seylerden sonrakilerin ilmidir [metafiziktir]. Ciinkii metafizik, dogal
seylerden sonrakileri inceler, onlarin bilgisinde derinlesir ve kategorilerin icerdigi
seyleri de o seyler bunlari sebepleri olmalar1 bakimindan inceler, hatta bunlardan
matematigin ve medeni ilmin ve medeni ilim kapsamina giren ameli sanatlarin

icerdigi seyleri inceler. Bu tamamlandiginda ise nazari ilimler sona erer. [17]/ 308

Farabi, teorik disiplinlerin ¢ercevesini belirlerken, matematigin gorevini,
niceledigiyle ya da ilistigiyle iliskisi i¢inde degil, bilakis ondan tamamen bagimsiz
bir bi¢imde zihinde niceligi incelemek olarak tanimlar. Bunun &tesinde, metafizik,
matematiksel niceliklerin ilistigi varliklar1 ya da anlamlari inceleyebilir. Ancak
niceligi nicelik olmasi bakimindan, matematik inceler. “Her ikisinin de nesneleri
soyut olmakla birlikte, matematik nesneler, zihnin 6zel bir islevi sayesinde duyulur
nesnelerden soyutlanirlar. Farabi’nin matematigi zihnin bir iiriinii oldugu yoniindeki
analizi, bilginin ortaya ¢ikisinda ruhun epistemik roliiniin ne olduguna dair Ibn-i

Sina’y1 aydinlatmistir.” 129

Sayinin zihnin bir nesnesi oldugunu bilmek, sayilarin nasil tliredigini agiklamak
icin tek basma yeterli olmuyor. Aristolesci anlayista oldugu gibi birin disindaki
sayilar1 bire ya da birliklere dayali ¢okluklar olarak izah etmeyince, sayinin nasil
olup da zihnin bir nesnesi haline geldigini agiklamak zorlagir. Ibn-i Sina’ya gore
bunun olanakli tek cevabi, sayilarin verili olan ve ancak yonelimsel olarak
kavranabilen varliklar oldugudur. Her sayi, kendi olarak bir varliga sahiptir ve bu
sekilde saymin varoldugu mekan zihindir. Zihinsel igerikleri kavrayabilmenin yegane

yolu da yonelimselliktir.

127 Farabi, Harfler Kitabi, Cev: Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul:2008, s.9.
128 A.g.e., s. 10-11.
129 Tahiri, s. 17.

86



Sayilarin zihnin nesneleri oldugunu Farabi’den 6grendi ve bu agidan en zor
sorulardan birinin 7 gibi bir saymin, 6rnegin, nasil olup da zihnin bir nesnesi
oldugudur. Bu gibi sorular1 cevaplama girisiminde, Ibn-i Sina sayilarin yonelimsel
nesneler olarak kavrandig1 yoniindeki bilgi kuramini gelistirdi. Onun y&nelimselligi,
biiyiik ol¢iide, zihin tarafindan iiretilen ve erisilen nesneler arasina irrasyonel
sayilar1 da dahil ederek kavranilir; matematiksel bir kavram, zihnin dis diinyay1
kavramasi iizerinden, matematiksel yapiy1 temel araclarindan biri yaparak fiziksel
etkilere sahip goriinmektedir.*®

Sayiy1 tanimlarken sodyle diyene sasilir: ‘Sayr birliklerden veya teklerden
meydana gelmis bir ¢okluktur.” Oysa c¢okluk, sayinin cinsi gibi degil, sayinin ta
kendisidir. Coklugun hakikati de birliklerden meydana gelmis olmasidir. Bu
insanlarin ‘Cokluk teklerden meydana gelmistir’ ifadeleri Cokluk ¢okluktur’ demek
gibi bir seydir. Ciinkii ¢okluk, birliklerden meydana gelmis bir seyin adindan
ibarettir. [236]***

Fakat saymnin birleri yoniinden ele alinmasi, tahayyiilii ve anlatilmasi gii¢c olan
seylerdendir ki, bu nedenle betimlemelere basvurulur. Saymin hallerinin
arastirilmasi gereken bir sey de, ikiligin durumudur. Bu baglamda bazilar1 sunu ileri

siirmiistiir: ikilik say1 degildir. (...) birligin say1 olmayisinin nedeni, onun tek veya

¢ift olmasi degil, aksine onda birlere boliinmenin bulunmayisidir. [270-271]/5-15%

Aristotelesgi gelenekte tanimlandig: gibi birliklerden ya da birimlerden meydana
gelenler soyutlamalar yoluyla bazi kavramlara ulasmamizi saglayabilir. Ancak sayi,
bunlardan degildir. Ikiyi tanima yolumuz, ayri ayri iki insani taniyp bunlarin
kavramlarinin toplami, insana dair bir kavram edinmeyi saglar, ancak iki sayisinin
kavrammi vermez. Ayni ornek daha biiyiik sayilar i¢in de diisiiniilebilir. Ibn-i
Sina’nin kendi 6rnegiyle ifade edecek olursak, 6rnegin 10 sayis1 farkli toplamlarin ya
da farkli matematiksel islemlerin neticesi olabilir. Fakat, tek bir nesnenin tek bir
mahiyeti olur. Dolayisiyla, bir nesneye ait tek bir tanim olmalidir. On Sayisina

gotiiren farklt matematiksel siire¢lerin her birinin s6z konusu bilesenleri de ayni

130 A.g.e., s.39.
131 Ibn-i Sina, Metafizik I, s. 93.
132 A.g.e., s.109.
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sekilde kendi baslarina bir varliga sahiptirler ve hi¢bir saymin bir parcasi, arazi ya da

yiikklemi degildirler.

“On, dokuz ve birdir veya bes ve bestir veya ona varincaya kadar bir, bir,
bir...den ibarettir” demek zorunlu degildir. Ciinkii “On, dokuz ve birdir” soziin,
dokuzu ona yiiklem yapip bir’i de o soze atfettigin bir ifadedir, dolayisiyla adeta
sOyle demis olursun: “On siyah ve tatlidir.” Bu durumda birisi digerine atfedilmis iki
sifatin onun hakkinda dogru olmasi gerekir ve bdylece on, dokuz ve ayrica bir
olacaktir. Atif ile tanitmay1 degil de “Insan canlhidir ve diisiinendir” yani insan canli
olup o canli diisliinenden ibarettir climlesindeki gibi atfi kastetmis olsan, adeta soyle
demissindir: “On dokuzdur, o dokuz ise bir olandir.” Bu da imkansizdir. Kastettigin
‘On bir ile beraber dokuzdur’ ise ve bundaki muradin ‘on bir ile beraber dokuzdur,
Oyle ki dokuz tek basina bulunsa on olmaz ama bir ile beraber oldugunda dokuz, on
olur’ ise yine yanilmissindir. Ciinkii dokuz tek bagina veya baska herhangi bir sey ile
birlikte olsa bile, yine de dokuzdur ve asla on olmaz. Sayet ‘beraber’ edatini
dokuzun degil onunla nitelenen sifat1 yapip adeta “On dokuzdur ve o dokuz olmakla
beraber birdir de” demis olsan, bu da yanlistir; hatta bunlarin hepsi yanlis ifadelerdir.
Bilakis on, dokuz ve bir’in toplamidir, dokuz ve bir birlikte alindiklarinda, onlardan
kendilerinden bagka bir sey meydana gelir. [267]/15-5 (...) “On sayisi, ‘on’ olmasi
yoniiyle tek mahiyettir ve tek mahiyet ile tek olmas1 yoniinden mahiyete delalet eden

seyin farkli tanim olmalar1 imkansizdir. [268] /15

O halde, her say1 bir ve tektir; on, on olmak bakimindan tektir; V2, V2 olmak
bakimindan tektir ve bunlarin her birinin kendi hakikati, mahiyeti vardir, higbiri
belirli nicelikte birimlerin bir araya gelmesiyle edinilen kavramlar degillerdir. Tek
olan, zihinde verili kavramdir, ¢ok olan ise verili degildir. “Cokluklar verilmez,
yalnizca Orneklemeleri kavranir- ve birligi duyum ya da imgelem yoluyla verilen
cokluklar agisindan tanimlamak, bu tikelleri zihinde agik olarak bulunmayan bir

birligi ornekliyormuscasina kavrama edimine benzer.”* O halde, dis diinyada

133 fbn-i Sina, Metafizik 1, 5.107-108.

134 Tahiri, s. 62. Frege’nin Aritmetigin Temelleri adli kitabindan yaptig1 alintilamayla soyle devam
eder Tahiri: “Beyaz bir kediden, soyutlama yoluyla, kedi kavramini ediniriz.

Siyah bir kediden, soyutlama yoluyla, kedi kavramini ediniriz.

Toplam sonug, kedi kavramidir, [Frege] soyle bitirir: “ soyutlama yoluyla edindigimiz ‘kedi’ kavramu,

hi¢ siiphesiz, kavramin kendisi hari¢ her ikisinin (kedilerin) de spesifik 6zelliklerini artik tasimryor,
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birden fazla 6rnegi bulunan ve zihnin soyutlayarak tek bir kavram altinda aldigi
toplamin {yelerinin bir 6zelligi ile tek basina bir mahiyeti, hakikati bulunan sayiy1
birbirine karistirmamak gerek. Zira, “hakikati olmayan bir seyin ilk olmak, bilesiklik,
tamlik, fazlalik, eksiklik ve kare, kiip veya bagka sekilde bulunmak gibi 6zelliklere

sahip olmasi imkansizdir. [265]/5-10"%°

Yani, on gibi bir saymin tek bir mahiyeti
bulunmasaydi, zihinde tek basina bir varligi bulunmasaydi, bunun on ayr1 bireyin
toplaminin 6zelliklerinden ya da yiiklemlerinden biri olmasi da diisiiniilemezdi.
Oncekilerin, yani Aristoteles¢i gelenegin, ¢oklugu birliklerden ya da birimlerden
tiretmelerinin sebebi nokta, ¢izgi ve yiizeye dair isabetsiz gorisleri idi. Cizgi,
noktalardan, yiizey ise ¢izgilerden olusan biiyiikliik olarak tasavvur edilmisti. “Ibn-i
Sina’nin goriisii, noktalar ¢izgilerden, ¢izgiler cisimlerden ayrilamaz, bu ikincisi
maddededir, dolayisiyla noktalar aritmetiksel birimi temsil edemez. Ibn-i Sina’nin
arglimani, “maddesel nokta”nin varligi anlamsizdir ¢iinkii gergekten varolan
cisimlerdir™®® Zihnin énce ¢oklugu kavradigi diisiiniildiigiinde, cismin yiizeylerin
bir araya gelmesi, ylizeylerin de nihai olarak noktalardan olugmasi zihnin cismi

kavramasina dair bir aciklamayr vermeyecektir. Dolayisiyla birliklerden ya da

tanelerden hareketle ¢okluk agiklanabilmis olmayacaktir.

yalnizca bir tek olmasi sebebiyle. Frege, 1884, pp.45-46..). Frege, sebebini bize séylemeden say1
kavramina ulagmada basarisiz oldugu i¢in soyutlamayi suglar. Ciinkii soyutlamayi kullanmaksizin
ayni sonucu elde ederiz: Beyaz bir kedi, kedi kavraminin bir 6rneklemesidir. Siyah bir kedi, kedi
kavraminin drneklemesidir. Ibn-i Sina’ya gore, bu iki 6rnek yalmzca Frege’nin &rneklemeyi ve
soyutlamay1 ayni kefeye koyarak yanlis yaptigini gosterir. Onun fenomenolojik tanimi ilkini alip
ikincisini gérmezden gelmesine neden olur: Beyaz bir kediden, beyaz bir kediyi ediniriz. Siyah bir
kediden siyah bir kediyi ediniriz ve daha fazlast: kedi kavramini. S.62

Ibn-i Sina kanitlamak icin Oklid taniminin dongiiselligiyle yer degistirir.

Ornek 1

Say1, birimlerden olusmus cokluktur (Oklid’in tanimi); fakat/Cokluk birimlerden olusmustur,
ve/Cokluk saytyla aynidir; 6yleyse/Cokluk ¢okluktur (Sirasiyla, say1 sayidir.

Ornek 2

Zeyd, bu oturan insandir, ve/Bu oturan insan beyazdir./Oyleyse Zeyd beyazdir./

Ornek 3

Mutluluk B’dir./B iyidir./Oyleyse mutluluk iyidir.

Gegiskenlik bagintisina drnekler olarak:

Eger A, B’ye esitse ve B, C’ye esitse, o halde A, C’ye esittir.

fbn-i Sina ayni zamanda (ve hatta kamtlama girisimiyle) paralel bagintinin gegiskenligini de ifade
eder (...): “bir ¢izgi, l¢iincli bir ¢izgiye paralel olan ikinci bir ¢izgiye paralel oldugunda, ilk ¢izgi
tiglincii ¢izgiye de paraleldir”, yani, Eger L1=L2 ve L2=L3, o halde L1=L3.

135 fbn-i Sina, Metafizik I, s. 106.

136 Tahiri, s.29.



(...) once coklugu tahayyiil ederiz; birligi ise tasavvuru igin akli bir ilke
olmaksizin diigiiniiriiz; sayet Oyle bir ilke varsa ve olmasi gerekiyorsa, o (akli degil)
hayali bir ilkedir. Sonra ¢oklugu birlik araciligryla tarifimiz, akli bir tarif olur. Bu
tarifte birlik, kendiliginden tasavvur edilen ve ilk tasavvur edilenlerden (bir methum)
olarak almir. Birligi cokluk ile tarifmiz ise, zihinde hazir olarak tasavvur
edemedigimiz bizdeki bir akledilire ima i¢in, hayali a¢iklamanin kullanildigi bir

uyari olur. [234]*¥

Ibn-i Sina’nmin matematikten metafizige gegisi say1 iizerinden kurdugunu,
sayilarin zihnin 6zel bir edimi yoluyla zihinde varlik kazandigini ve bu edimin
yonelimsellik oldugunu ifade etmistik. Fiziksel olsun ya da olmasin, bir nesnenin
yonelimsel olarak bilinmesi, onun yiiklemleri ya da gesitli 6zellikleri dolayisiyladir.
Ozellikle geometrinin nesneleri, onlart betimleyecek &zellikleri olmaksizin
bilinebilecek nitelikte degildir. Bunlara dair bilgi ancak bilmek isteyen 6znenin bu
tiirden nesnelere yonelimiyle miimkiin olabilir. Ornegin geometrik bir cisim olan
ticgeni ancak “i¢ acgilar1 toplami 180 olan cisim” ya da “{i¢ kenar1 olan cisim” gibi
onu tarif eden ifadeler yoluyla bilebiliriz. Fiziksel diinyada varolup dogrudan
duyularla edinilen bilginin yaninda, duyulur olmayan ve nitelikleri ya da yiiklemleri
tizerinden zihnin yonelimsel edimiyle ulasilan bilgi tiirii bilinmeyenin bilgisini verir.
Bununla birlikte, bilinen nasil kavram ve yargi olarak ikiye ayriliyorsa bilinmeyen de

kavram ve yargi olarak ikiye ayrilir.

Bilinmeyen bilinenin karsisinda oldugundan; -ayrica bir sey bazen sirf kavram
(tasavvur) olarak bilindigi; “liggen’ isminin anlamini bilmemiz gibi; bazen de yargiyla
birlikte kavram olarak bilindigi; her liggenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik agiya esit
oldugunu bilmemiz gibi- benzer sekilde bir sey bazen kavram olarak bilinmeyebilir.
Dolayisiyla tarif edilinceye kadar onun anlamini kavramaz, iki isimli, munfasil (tek
isimli) ve digerleri gibi. Bazen de bir sey dgrenilinceye kadar yargi (tasdik) bakimidan
bilinemez; dairenin ¢apinin; bilkuvve dik acinin iki kenarini kesen kiris olmasinin

bilinmemesi gibi. Bu durumda bizim bilgi ve benzeri konularda aragtirma yolumuz; elde

137 ibn-i Sina, Metafizik I, s.93.
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edilmek istenen bir kavrama veya elde edilmek istenen bir yargiya yonelik olacaktir.
[7]/20-30"

Ibn-i Sina diisiincesinde, geometrik cisimlerin ya da sayilarin zihnin yonelimsel
nesneleri olmasi yaninda, dogrudan zihinde bir varligr bulunmayan yani bilinmeyen
tirden sayilarin da, 6rnegin irrasyonel sayilar ya da sonsuz kavrami gibi, cesitli
nitelikleri yoluyla bilgi nesnesi haline getirilmesi miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda,
uzam-zamansal olmayan ancak zihinde bir karsiligi olan seylerden nesne olarak

bahsedilebilmesinin olanagidir.

Sayilar yalnizca bazi 6zelliklerden hareketle yapilan bir soyutlama degildir,
bilakis zihinde bagimsiz bir varligi vardir. Gorecegimiz gibi, bular yonelimsel
nesnelerdir, duyulur deneyimin Gtesinde nesneler, irrasyonel sayilar gibi, liretmeyi
olanakli kilan spresifik bir yoOnelimsel edimin iiriinleri. Boylece diinyada
varolmayan, dis bir seyin bir nesne olabilmesinin zorunlu kosulu, zihinde var
olmasidir. (...) Ibn-i Sina, zihin ve igerigi arasindaki gercek bagmn ancak yonelimsel
oldugunu kesfetmis goriiniiyor; yonelimsel edimimizin nesneleri fiziksel, uzam-

zamansal ya da ideal varliklar olmak zorunda degil, ve bizim ydnelimsel

edimlerimizden bagimsiz olmak zorunda da degil.**®

Zihnin yonelimsel olarak bilebilecegi alana dair sinirin nerede oldugu énemlidir.
Dis diinyada bir karsiligi olmayan ama yine dis diinyadaki nesnelere ait cesitli
niteliklerin her bir araya getirilisi yonelimsel bir nesneye isaret etmez. Ornegin
celisik olarak adlandirilabilecek tiirden ifade tarzlarinin zihinsel bir varlik oldugu
sOylenemez. Bunlar1 yine dis diinyada dogrudan bir seye imlemeyen zihni varliklar
olan, Ornegin, irrasyonel sayilar tiirlinden varliklardan ayiran, zihinde higbir
karsiiginin olamamasidir. irrasyonel sayilar gibi matematiksel nesneler ait olduklari
ya da iligkili olduklar1 diger kavramlarla birlikte diisiiniilebilir, iligkilendirilebilirken,
ornegin yuvarlak kare gibi, varolmayan nesnelerin higbir zihinsel ya da yonelimsel

karsilig1 bulunmamaktadir.

138 Ibn-i Sina, isaretler ve Tembihler, Cev: Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli. Litera
Yayncilik, istanbul:2013, s.3.
139 Tahiri, 5.41-42.
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Ibn-i Sina bize burada, varolmayanlarin neden ydnelimsel nesneler olmadigini
sOyler: kullanilan kelimeler, gercekte hicbir seye gonderimde bulunmazken, bir seye
gonderimde bulunuyormus gibi goriiniir, bu, zihin i¢in, referansta bulunduklar1 seye
erisimi olan araglart kullanmanin neden imkansiz oldugunun agiklamasidir; bu gibi
varolmayanlarin bir 6rnegi yuvarlak kare ya da kendi kendinin eleman1 olmayan tiim
kiimelerin kiimesidir. Irrasyonel sayilar1 varolmayan nesnelerden ayirmak icin, ibn-i
Sina kendi anahtar epistemik kavramlarindan biri olan erisilebilirlik bagintisini
kullanir, su pasajda oldugu gibi: “burada, ruh (Ing. soul) icin kolayca erisilebilir
olan irrasyonel kokler ve sayisal bagintilar arasinda iligkiler vardir.” Varolmayan
nesnelerden farkli olarak, irrasyonel sayilar, her ne kadar digsal seylere referansta
bulunamasalar da, zihnin erisebilecegi alan i¢indedirler, ¢iinkii o[zihin] aslinda
[irrasyonel sayilarin] = sinirsiz gelisimlerinin -~ smirmi1 “gdrebilir”.  Onlarin
yakinliklarinin kavranmasinin bir sonucu olarak, irrasyonel sayilara erisilebilir ve
semboller ve sayisal bagmtilar yoluyla zihin tarafindan islenebilir. Al-Manal ya da
erigilebilirlik, ulagilabilir anlaminda, boylece gercekte varsayilir olmasa da belirli bir
stiregelen agik siireci kavrayabilen ve géndergede bulunabilen zihnin spesifik bir

zihinsel (ing. mental) edimidir.**°

Ibn-i Sina’ya gore, yonelimsel edimin nesnesi fiziksel olsun ya da olmasin
varolanlarla ayni kurallarla ya da kosullara, irrasyonel sayilarin rasyonel sayilarla
oldugu gibi, tabi olmasiyla varolmayan nesneden ayrilir. Daha agik ifade edilecek
olursa, varolmayan nesne olarak diisiiniilen yuvarlak kare gibi celisik ifadeler,
zihinde hicbir seye karsilik gelmeyen kavramlar iken; irrasyonel sayilar gibi
varolmayanlar, diger sayilarla ayni yasalara tabi olmasi ve zihinde bir sekilde say1
kavrami tizerinden kendisine yonelinen kavramlardir. Dolayisiyla ilkinin higbir
sekilde zihinsel karligi yok fakat ikincisini bagimntilar ve tabi oldugu yasalar

tizerinden zihinsel bir karsilig1 vardir denilebilir.

Bugiinden baktigimizda, Modern felsefe ya da Bati1 felsefesi tarihi iginde
yonelimsellik tartismalar1 Brentano (d.1838-6.1917) eksenli gergeklestirilirken, Ibn-i

Sina’nin 11.yy’da bu konulara girmis olmasi olduk¢a Onemlidir. Matematik ve

140 Tahiri, s.42.
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metafizik arasinda, hep muglak kalan, dogrudan kurulamayan bagi ve duyulurlardan
diistiniiliirlere gecisin mahiyetini say1 kavrami {izerinden yapmasi, sayr kavramini
yonelimsellik iizerinden genisleterek bilinmeyen ve varolmayana dair agiklamalarda
bulunmas: son derece Onemli ve Bati felsefesine kiyasla olduk¢a erken bir

dénemdedir.

Matematigin nesnelerinin kendilerinin varlik tarzlarinin felsefi bir sorun olmasi
kadar, matematigin hakkinda oldugu alanin ontolojisinin ve epistemolojisinin de
onemli felsefi tartigmalar arasinda oldugu ifade edilmisti. Matematigin ve geometrik
cisimlerin kesfinin heniiz basinda cakil taslariyla sayilabilecek ya da iple
Olciilebilecek biiyiikliikkler yani tamamen somut ve pratik ihtiyaclara doniik bir
sekilde matematiksel diisinme s6z konusu iken, ilerleyen donemlerde cetvel ve
pergelle olgiilebilir biiyiikliikler ve giiniimiize yaklastik¢a da sayilabilir ve sayillamaz
sonsuz alana dek genisleyen bir matematiksel diisiiniis gelistirilmistir. Diisiincenin
gelisimiyle, matematiksel nesnelerin dis diinyayr imledigi ancak mekanin zihin
oldugu goriisli kabul gordii. Zira matematiksel tiim biiyiikliikler, nesnel diinyada
dogrudan oOlgiilebilecek, deneyimlenebilecek biiyiikliikler degildir. Matematik ve
geometrinin nesnelerini zihnin bir {irlinii olarak diisiindiigiimiizde de dis diinyada
onlarin varligi nasil agiklamak gerektigi bir sorun olarak oldugu gibi duruyor

goriinmektedir.

Yarattigimiz1 dislindiigiimiiz bu soyut nesneleri, sayilari, sekilleri, dizileri ve
formiilleri iyi taniyor muyuz? Matematik gercekten beynimizin bir {iriiniiyse nasil
oluyor da kafatasimizin 6tesinde basibos dolasiyor? Fiziksel diinyada ne igi var?
Gergekten orada mi1? Gergekligin bu hayaletleri aslinda bir goz yanilgisindan ibaret
degil mi? Matematiksel nesnelerin insan zihninin disinda var olduklarini diisiinmek,
soyutlamadan bagka bir sey olmadiklari halde onlara gerceklik atfetmek anlamina
geliyor. Maddesel bir yan1 bulunmayan bu nesneler i¢in kullandigimiz “var olma”

ifadesi ne anlama geliyor?'*

141 Launay, s.181-182.
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Sayilar ya da geometrik cisimler, matematigin sinirlari i¢inde kaldigr miiddetge
hicbir sorun yoktur. Ne zaman onlar1 varlikla iliskilendirmeye baglasak ya da
varolanlarla miinasebetinin ne oldugunu, kendi baslarima dogalarinin ne oldugunu
sormaya kalkigsak, cevaplanmasi hi¢ de kolay olmayan bir alana giris yapmis
oluyoruz. Sayinin olagandan ya da siradandan daha fazla biiylimesi, kii¢iilmesi ya da
farkli sekillerde karsimiza ¢ikmasi, koklii ya da m gibi irrasyonel sayilarda oldugu
gibi, onlara ve dolayisiyla varliga dair agiklamay1 da daha girift bir hale sokuyor.
Antik Yunan ve Islam diisiiniirleri iizerinden sayinin nasil elde edildigi tartismalarina
deginilmisti. Tek tek nesneler iizerinden sayiya dair bir ¢ikarimin giiclesecegi
durumlar, gerek matematiksel, gerek ontolojik ve gerekse epistemik bilginin agmaza
girdigi  durumlardir.  Sifirn kesfi  bunlardan  biriydi. Sayi  varolanla
iligkilendirildiginde, sifirin neye tekabiil ettigi; sifirin izah1 yapilabilse bile, negatif
sayilar ya da sonsuza uzayan sayilar, 7 sayist gibi, kesfedildiginde onlarin varliktaki
karsiliginin ne oldugunun anlasilabilmesi diisiince tarihinin hi¢ de kolay atlatamadig:

giicliikler arasindadir.

1,2,3 vs... tam sayilar ¢ok rahatsiz edici degildir elbette; onlarin mesrulugu, bir
hanedandaki krallarin veya bir siiriiniin hayvanlarinin sayisini1 saydigimizda bize agik
gorlinlir. Kesirler de cok rahatsiz edici degildirler; c¢linkii onlara alanlarin
biiytikliiklerini ya da zamanin uzunluklarini karsilagtirirken yararli olduklari igin tam
sayilarin boliimleri olarak bakabiliriz. Fakat bir kimse, Babillilerin bir saymin
kendisinden c¢ikarilmast sonucunda, sonucu isaret edebilme amaciyla, sifir
semboliinii ortaya koyduklarinda ve sonunda sifir1 tam sayilardan biriymiscesine ele
almaya bagladiklarinda, bunun biiylik bir huzursuzluga yol a¢tigini anlayabilir. Sifir
bir bosluga, hiclige benzer goziikmektedir. Su halde sanki sifir, milkemmelen bir
saytymis gibi nasil mesru olarak ona gonderimde bulunabiliriz. Siiphesiz, bu
huzursuzluk, insanlarin sifirin yalnizca bos bir alandaki hayvanlarin sayisini ya da
cumhuriyet donemindeki krallarin sayisini saymak i¢in oldugunu idrak etmeye
bagladiklar1 zaman, derece derece atlatildi. Bununla birlikte negatif sayilarin
sembollerine girig, huzursuzlugun daha ileri bir kaynagi olmus olmali; negatif
sayilar, orada olmayan, sayilarin ger¢cek olmayan hayaletleri olan sayilar olarak
goriinmektedir. Peki onlara mesru olarak sayi denilebilir mi? Modern zamanlarda

sanal sayilarin sembollerine giris de benzer endiseleri yaratti. Negatif sayilar
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hakkinda konugsmanin mesruiyetine izin versek bile, eksi bir’in karekokiinden sanki
o bir sayrymig¢asina konusmak ¢ok fazla olmayacak mi, daha diiriist bir sekilde, eksi

bir’in kare kokii yoktur denemez miydi?***

Bu sira dis1 sayilarin kesfinin biitiin bir matematik ve diisiince tarihi géz 6niinde
bulunduruldugunda oldukc¢a yeni oldugu ve bunlarin ne sekilde degerlendirilmesi
gerektigi, varlik alaninda neye tekabiil ettigine dair tartismalarin stirdiiriilmekte
oldugunu belirtmek gerekir. Aslinda sayilara daha yakindan bakildiginda, sonsuzun
diisiiniildigi kadar uzakta olmadig1 da goriilebilecektir. Tipki kaplumbagayr hig
yakalayamayacak Akhilleus Orneginde oldugu gibi, ardisigi olan sayiya hig
ulasamayacag1 kadar sonsuz say1 vardir ardisik iki say1 arasinda. Oklid geometrisinin
en kiigiik birimi olan nokta, matematigin (dogal sayilarin) en kiigiik sayist olan sifira
tekabiil eder. Geometrik olarak nokta sonsuza agilan kapidir. Ciinkii bir dogru pargasi
tizerinde alinacak her hangi birim olursa olsun, dogru pargasinin noktalardan

olustugu varsayildiginda, birimxnokta yani birimx0 her zaman sifir1 verecektir.

Sonsuz kiigiik bir kesit tanimlamaya calisirken akla ilk gelen fikirlerden biri
noktalar1 ele almak. Bunu Oklid de agiklamist1, nokta en kiiciik geometrik elemandar.
0’a esit olan bir uzunluk, sonsuz kiigiikliiktiir. Fakat ise yaramayacak kadar basit
olan bu fikir suya diisecek. Nedenini anlamak i¢in bir birim uzunlugundaki bu dogru
parcasina bakin:  dogru parcast her birinin uzunlugu 0’a esit sonsuz sayidaki
noktalardan meydana geliyor. Bdylece dogru pargasinin uzunlugunun sonsuz g¢arpi
0’a esit oldugunu sdéylemek mimkiin goriintiyor. Bu, cebir dilinde, c«ox0=1 olarak
ifade edilir. oo sonsuzluk isaretidir. Bu sonugla ilgili problemse 2 birim
uzunlugundaki bir dogru parcasi diisiindiigiimiizde onun da sonsuz sayidaki
noktalardan meydana geliyor olusudur, yani bu defa cox2=0 olur. Ayni1 islemin nasil
iki farkli sonucu olur? Dogru pargasinin uzunlugu degistirilirse cox0 islemi 3, 1000,
hatta  sonucunu bile verebilir.

Dogru pargast gibi siirekli bir ¢izgi ¢izdiginizde arada bosluk olmaz ama iki
nokta birbirine dogrudan temas etmez.. ¢izgide bosluk olmamasi sonsuz kii¢iik
sonsuz sayida noktanin bir araya gelmesinin bir sonucu. Eger dogrudaki noktalari

koordinatlar1 ile yorumlarsak ayni fenomen cebirsel olarak da ifade edilebilir: iki

142 F. Stephen Barker, Matematik Felsefesi, Cev.: Yiicel Dursun, Imge Kitabevi, Ankara:2017, 5.97.
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farkli say1 hi¢bir zaman dogrudan birbiri ardina gelmez, aralarinda her zaman sonsuz
sayida bagka sayilar vardir. 1 ve 2 arasinda 1,5 vardir. 1 ve 1,1 arasinda 1,05 var. 1
ve 1,0001 arasinda 1,00005 var. Bu boyle devam eder. 1 sayisi, tipki digerleri gibi
yanindaki sayidan hemen sonra gelmez. Sayilar onun etrafinda sonsuz bir sekilde bir

. . .. .. - 143
araya gelir ve uzun zincirlerinin kusursuzca devam etmesini saglar.

Boyle bakildiginda, sonsuzu anlamak ya da kavramak kolaylasir. Ancak yine
hatirlanmast gerektigi gibi, bu kavrayis sonsuzun kendi kavramina dair bir
kavrayistir, imledigi alana dair degil. Bununla birlikte soyle diistinmek miimkiindiir:
bilinen sayilardan sofistike yollarla yeni sayilar tiretmek, sayi {izerinden
kavranabilen ontolojik alan i¢in de benzer bir siirecin isletilebilecegi fikrini giindeme

getirebilir.

Yani, sayilarin daha sofistike tiirlerinden her birini, o tiirden sayilar iizerine
uygulanabilen islemlerle birlikte (toplama, ¢arpma gibi) tam sayilar anlaminda ve
onlara uygulanabilen iglemler anlaminda tanimlanabilecegini gosterdiler; ve bunun,
daha sofistike tiirden sayilar1 yoneten yasalarin, tam sayilar1 yoneten yasalardan

tiiretilebilmesiyle yapilabilecegini gosterdiler."**

Tiiretilen yeni sayilarin tanimlanabilmesi icin belli kurallara dayanmak, belirli
sinirlar icinde kalmak gerekir. Sayilar1 bugiin kullandigimiz anlamda ‘dogal sayr’,
‘rasyonel’ ya da ‘irrasyonel’ olarak tanimlayabilmek icin bu tiirden kurallara ihtiyac

vardir. Dogal sayilar kiimesi, “Peano Aksiyomlar™*®

olarak anilan kurallar ya da
aksiyomlar iizerinden tanimlanir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa, herhangi
bir say1y1 tanimanin yolu, onu belirli bir kiime iizerinden tanimlamaktir. Bir sayinin
dogal say1 olup olmadigini1 anlamak i¢in, o saymnin dogal sayilar kiimesine ait olup
olmadigina bakmak, bunun icin de dogal sayilar kiimesinin ozelliklerini bilmek

gerekir. Buradaki doniisiim ontolojik ve epistemolojik agidan son derece 6nemlidir.

143 Barker, s. 188-189.

144 A.g.e., s.97.

145 “Peano aksiyomlar: sunlardir: (1) Sifir bir dogal sayidir. (2) Herhangi bir dogal saymim hemen
ardisig1 bir dogal sayidir. (3) Farkli dogal sayilarin, asla ayn1 hemen ardisigi yoktur. (4) Sifir,
herhangi bir dogal sayinin hemen ardisig1 degildir. (5) Eger bir sey sifir igin dogru ise ve eger ne
zaman ki o, bir dogal say1 i¢in dogru oldugunda, o dogal saymin hemen ardisig1 i¢in de dogru ise,
su halde o, biitiin dogal sayilar i¢in dogrudur.” Barker, s. 98-99.
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Sofistike iglemler {izerinden sayilar1 tliretmek bir yana, ait oldugu kiimenin
belirlenimlerinden hareketle tanimlanabilen bir alan devreye girmistir. “0”in
kullanilmadig1 sayilarin 1’den sonsuza dek uzandigi kiime sayma sayilarini ifade
ederken, 0’1in dahil oldugu kiimeye dogal sayilar kiimesi; dogal sayilarla birlikte
negatif sayilar1 da iceren kiimeye tam sayilar kiimesi; tiim bunlara ek olarak oranlarla
ifade edilebilecek sayilari igeren kiimeye rasyonel sayilar kiimesi; rasyonel olarak
ifade edilemeyecek, tam ya da oransal bir karsilig1 bulunmayan koklii ifadeleri igeren
sayilara irrasyonel sayilar ve bunlarin tiimiinii kusatan, sayr dogrusu iizerinde
rastgele secilebilecek herhangi bir noktayr —6rnegin 0-1 araligindaki sonsuz sayidan
herhangi birini- igeren tiim sayilara isaret eder. “Isaretli sayilar —yani pozitif ve
negatif real sayilar- real sayilarin sirali ¢iftlerinin kiimelerinin belli bir tiirii olarak
sonrasinda tanimlanabilir. “Isaretli sayilar —yani pozitif ve negatif real sayilar- real
sayilarin sirali giftlerinin kiimelerinin belli bir tiirii olarak sonrasinda tanimlanabilir.
Ve karmagik sayilar —eksi birin karekokiinii iceren sanal pargalara sahiptirler- isaretli
sayilarin sirali ¢iftlerinin kiimelerinin belli bir bi¢imi olarak tanimlanabilirler.”*°
Sayilarin bu sekilde genislemesi, epistemik bilginin oldugu kadar, sayilarla ifade
edilebilecek ya da sayilar {izerinden diisiiniilebilecek ontolojik alanin genislemesi
anlamina da gelir. Sayilarin nesneler oldugu, kiimenin de nesneleri kapsayan birimler
oldugu diisiiniildiigiinde, herhangi bir nesnesi olmayan kiime bos kiimeye isaret eder.
Oteye yandan, iiyeleri bir bagka kiimenin de iiyeleri olan kiime o kiimenin alt
kiimesidir. Bu durumda sayma sayilar1 kiimesi dogal sayilar kiimesinin, dogal sayilar
kiimesi tam sayilar kiimesinin, tam sayilar kiimesi rasyonel sayilar kiimesinin,
rasyonel sayilar kiimesinin alt kiimesi ve bunlarin hepsi reel sayilar kiimesinin birer
alt kiimesidir. Isaretli sayilar —yani pozitif ve negatif real sayilar- real sayilarm sirali
ciftlerinin kiimelerinin belli bir tiirii olarak sonrasinda tanimlanabilir. “Kiimelerin”,
bu sekilde “bir teorisini gelistirme fikri ve onu kendi agisindan 6zel bir konu olarak
ele alma isi, on dokuzuncu ylizyilin sonunda Alman matematik¢i Georg Cantor’a
(d.1845-6.1918) kadar gider. Cantor’un sahsi katkisi, sonsuz kiimelerin ve sonludtesi

sayilarin teorisiydi”.*’

146 Barker, s.105.
147 A.g.e. s.106.
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Daha yiiksek sayilarin tiirlerini dogal sayilara indirgeme islemi, bir seri adimda
gerceklesir. Once biitiiniiyle bizim dogal sayilar teoremimize, kiimelere ve sirali ciftlere
dayanan rasyonel sayilarin bir teorisini gelistirecegiz. Sonra, rasyonel sayilar teoremimize
dayanan bir reel sayilar teoremi gelistirecegiz. Sonra isaretli reel saylara gececegiz ve
sonrasinda da karmasik (complex) sayilara gececegiz. Her bir adimda, 6nceki sayilarin
tiirliniin ne oldugunu ve esit oranda 6nemli olan, onlarla toplama ve ¢arpma yapmanin ne
anlama geldiginin anlasildigini kabul etmekteyiz. Buna gore sonraki sayilarin tiiriniin ne
oldugunu tanimlayacagiz ve onlarla toplama ve carpma yapmanin ne anlama gelecegini
tanimlamis olacagiz. Son olarak saymnin alani tim bu say1 tiirlerini icerecek sekilde
genislettigimizde, karmagik sayilarin — dogal sayilardan en uzak dogal sayilara nasil
indirgenebilecegini gorebilecegiz; ¢iinkii rasyonel sayilar1 dogal sayilar anlaminda, real
say1lar1 rasyonel ve karmasik sayilar1 da isaretli real sayilar anlaminda agiklamistik. (...) Bir
rasyonel sayiy1, dogal sayilarin sirali ¢iftlerinin bos olmayan, herhangi bir kiimesindeki her

bir siral1 ¢iftin, kiimedeki diger her bir sirali ¢ifte esit olmasi seklinde tammlayabiliriz.148

Sirali ¢ift ifadesi, Cantor’un sonlu-Gtesi sayilar kurami agisindan onemli bir
ifadedir. Sonlu &tesi sayilar, bir diger deyisle sayllamaz sonsuz biiyiikliikteki sayilar
—sayilabilir sonsuz, 6rnegin, dogal sayilar kiimesi gibi tanim1 yapilmis kiimeyi ifade
eder-, reel sayilar kiimesi ile dogal sayilar kiimesinin sirali ¢iftlerinin eslestirilmesi
halinde, agikta kalan yani eslesmeyen herhangi bir iiye kalmayacagi fikrinden
hareketle olusturulmus bir kuramdir. Buna gére Cantor, reel sayilar kiimesinin dogal
sayilar kiimesinin elemanlariyla bire bir Ortiisemeyecegini ortaya koyar. Cantor’un
ortaya koydugu ilging sonuglardan biri, 6rnegin, dogal sayilar kiimesinin alt kiimeleri
olabilecek olan tek sayilar ve ¢ift sayilar kiimesi birebir eslesebilen esit biiyiikliikte
sonsuz kiimeler oldugudur. Fakat daha ilging olani, dogal sayilar kiimesi ile dogal
sayilar kiimesinin alt kiimesi oldugu yani kendisinden biiylik olmas1 gereken tam
sayilar kiimesi de es biiylikliikkte sonsuz kiimelerdir ¢iinkii her iki kiimenin de siralt

ciftleri ortiigiir.

148 Barker, s.103. “Bir siral1 ¢ift, ne olursa olsun belli bir sirada oldugu diisiiniilen herhangi bir tiiriin
iki seyinden olusur. Seyler soyut ya da somut benzer ya da benzemez olabilir. Bir siral1 ¢ift x;y,
diger sirali ¢ift z;w’ye yalniz ve yalnizca ikisinin ilk 6geleri 6zdes (x 6zdes z) ve ikinci O0geleri
Ozdes (y 6zdes w) ise 6zdestir denir.” Barker, s.101-102.
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Cantor’un kavrami, sonsuzca biiylik kiimeler sonsuz sayida liye igerdiklerinde,
onlarin biiylikliiklerinin karsilagtirilabilmesi igin sonsuzca biiyiik kiimelerin iiyeleri igin
de bire bir bagintinin gegerli olabildigi bir kavramdi. O, iki sonsuz kiimenin, {yeleri
yalniz ve yalnizca birebir baglantilandirildiginda, ayni biiyiikliikkte olmasi gerektigini
sOylemisti; ve bir sonsuz kiimenin diger sonsuz kiimeden, yalniz ve yalniz diger sonsuz
kiimenin biitiin tiyeleri bir 6nceki sonsuz kiimenin iiyeleriyle eslestirildikten sonra, bu
sonsuz kiimede hala birkac iiye kalmigsa, onun diger sonsuz kiimeden daha biiyiik
oldugunu da sdylemisti. Boylece 6rnegin, tek sayilarin kiimesi ve ¢ift sayilarin kiimesi
ayn1 biiyiikliiktedir; ¢iinkii onlarin {iyelerinin hemen ardisig ile eslestirilebilen her bir
tek sayi ile bire bir bagintilandirabiliriz.

Cantor’un biyiikliigiin aynilik tanimina gore, tek sayilar kiimesi ile ¢ift sayilar
kiimesinin ayn1 biiyiikliikte olduguna sasirmamaliyiz. Fakat sasirtict olan onun tanimina
gore dogal sayilar kiimesi ile tek sayilar kiimesinin de ayni biiyiikliikte goriinmesidir.

Bu nokta, bu iki kiimenin baglantilandirilmasinin yapildig: bir noktadir.

Tek sayilar 1357911 ..
Dogal sayilar 012345 ..

Yaptigimiz, ilk tek sayi ile dogal sayiy1 eslestirmek ve genel olarak n’inci dogal sayiy1

eslestirmektir; ve bu, bire bir bir bagitidir. **°

“Daha da sasirtict olani, dogal sayilar kiimesinin, ondan daha biiyiikk olmasi
gerektigini  diisiindiigiimiiz rasyonel sayilar kiimesi ile aym biiyiklikte”!*
oldugunun sdylenmesidir. Bunu kanitlarken Cantor, kosegen kanitlamasi olarak
anilan bir yonteme bagvurur. Buna gore dogal sayilar kiimesinin herhangi iki ardisik
sayisi, oOrnegin 0 ve 1 aralifindaki tiim sayilarin yazilabildigi bir diizlem
diisiiniilseydi, 0-1 araligindaki sayilarin reel sayilar kiimesine ait oldugu fikrinden
hareketle, bu diizlemdeki tiim sayilarin dogal sayilarla bire bir eslenebilecegi
dolayisiyla da dogal saylar kiimesiyle reel sayilar kiimesinin birebir Ortiisen yani es

sayili kiimeler oldugu iddia edilebilirdi. Ancak Cantor’un kosegen kanitlamasina

gore, secili araliktaki sayilarin reel sayilar kiimesini ifade etmeyecegini, her kosulda,

149 Barker, 5.107.
150 A.g.e., s.107-108.
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bu aralikta yer almayan sayilar tiiretilebilecegini dolayisiyla da reel sayilar kiimesiyle
dogal sayilar kiimesinin es sayili kiimeler olmadigini, reel sayilar kiimesinin daha

bliyiik oldugunu gostermistir.

.00000 ...

.all al2al3 al4als ...
.a2l a22 a23 a24 a5 ...
. a3l a32 a33 a34 a35 ...
. a4l a42 a42 a44 a45 ...
.a.51 a52 a53 a54 a55 ...

S DD D S S O

1.00000 ..

Kosegeni olusturan dizideki her bir rakami bir bagkasiyla (6rnegin 0’1 1 ile, 1’
2 ile, ..., 9’u 0 ile) degistirdigimizi diisiinelim. Bu durumda ondalik kism1 0 ile 1
arasinda bulunan bir gergel say1 elde etmis oluruz. Fakat bu gercel say1 en basta
yaptigimiz listenin igerisinde yer alamaz. Cilinkii noktadan sonraki birinci ondalik
rakami itibaryla ilk sayidan, ikinci ondalik rakamu itibartyla ikinci sayidan, ..., n’nci
ondalik rakam itibariyla da n’nci sayidan faklidir. Sonug olarak, en basta 0 ile 1
arasindaki sayilar1 igeren bir liste olusturdugumuzu varsaymamiza ragmen listede
olmayan bir say1 bulmus ve bir geliskiyle karsilagsmis bulunuyoruz. Bu da bdyle bir
listenin olusturulamayacagini ve dolayisiyla gergel sayilar ile dogal sayilarin birebir

ot e . 151
eslenemeyecegini gosterir.”

Bu agiklamalardan hareketle, kardinal sayilar kavramini da dahil ederek
Cantor’un sonlu otesi kiimeler kuramina nasil ulagtigin1 daha kolay anlayabiliriz.
Kardinal sayi, en basit ifadesiyle, bir kiimenin elaman sayisini ifade eder. Yani,
herhangi bir kiimenin biiylikliigiine isaret eder. Her bir kiimenin kendi altkiimeleri
oldugunu ve kiimenin kendisinin de bagka kiimelerin alt kiimesi oldugunu yani bir
tarafta kiimenin kendisinin daha biiylik bir kiimenin alt kiimesi olmasinin yaninda,
kiimenin alt kiimelerin de alt kiimelerinin bulundugu ve bunun bdylece siirdiigii

diisiiniiliirse; ve dahasi, sonsuz biiyiikliikkte olan bir kiimenin alt kiimelerinin ve alt

151 Ayhan Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, Istanbul Universitesi AUZEF Yayinlar; Istanbul:2014,
S. 61-62.
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kiimelerinin kiimelerinin de sonsuz kardinaliteye sahip oldugu diisliniiliirse, sz

konusu bu sonsuzluklar arasinda bir hiyerarsi oldugu da fark edilecektir.

Bir kardinal sayi, sonlu ya da sonsuz bir kiimenin biiyiikliiglinii 6l¢er; sonsuz
kardinaller, tagimakta oldugumuz sonsuz kiimelerin biiyiikliiklerini 6lgerler. Dogal
sayilar kiimesi, en kii¢iik kardinal sayiya sahiptir, real sayilar kiimesi gordiigiimiiz
gibi, daha biiylik sonsuz kardinal sayiya sahiptir; fakat real sayilar kiimesinin tiim alt
kiimelerinin kiimesi, ondan bile daha biiyiik sonluétesi (transfinite) kardinal sayiya
sahiptir. Cantor, sozii edilen sonuca simdi yaptigimiz uslamlamaya benzer bir
uslamlama ile vardi. O, sonlu ya da sonsuz olsun her bos olmayan kiimenin, igerdigi
tiyelerden daha fazla alt kiimeye sahip oldugunu soyledi. Bu demektir ki verilen bos
olmayan bir kiimenin alt kiimelerinin kiimesinin kardinal sayisi, o kiimenin kardinal
sayisindan daima biiyiilk olmak zordundadir. Ve bu, hangi biiyiikliikte bir kardinal
say1 olduguna bakmaksizin, daha biiyiik kardinal sayilarin da var oldugunu garanti

eder. Boylece Cantor, artan bir dizide diizenlenebilecek sonsuz farkli sayida

kardinal sayinin olabilecegini iddia etti.’**

Cantor’un sayilabilir sonsuz kiimelerin 6tesinden onlardan ¢ok daha biiyiik
sayala sahip sayillamaz sonsuz kiimelerin oldugunu kanitlamasi sayilamaz sonsuz
icindeki bireyler hakkinda nasil konusulabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
Bu soruya cevap ararken Lowenheim-Skolem teoreminden yardim almak gerekir.
“Cok basitge, Lowenheim-Skolem teoremi, her tutarli (yani modeli olan) teorinin
sayilabilir bir modeli oldugunu soyler. (...) eger bir formiil saglanabiliyorsa,
sayilabilir bir alan i¢inde de saglanabilirdir. 153 Cantor’un sayllamaz sonsuz alani
icinde kalan kisim i¢in konusmanin olanagi Lowenheim-Skolem teoremi iizerinden
mimkiin goriinmektedir. Adi, ozellikleri ya da herhangi bir sekilde bilinmesi
miimkiin olmasa da, eger tutarli bir sekilde sayilamaz sonsuza dair bir kanitlama
yapilabilmigse, ki Cantor bunu yapmistir, Lowenheim-Skolem teoremine gore
sayilabilir bir modeli de vardir. Yani sayilabilir bir model iizerinden sayillamaz

sonsuza dair ¢ikarimlarda bulunulabilir.

152 Barker, s.111.
153 Valéri Lynn Thierren,, “Inventing Logic:The Lowenheim-Skolem Theorem and First and Second-
Order Logic”. Volume 10, 2012 Canadian Undergraduate Journal of Philosophy. s.31.
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Cantor’un es sayil ya da biri digerinden daha biiyiik sonsuz kiimeler oldugunu
belirlemesinin, ontolojik acgidan hangi sonuglar1 doguracagi, nasil ele alinmasi
gerektigi lizerinde diisiinlilmesi gereken konulardir. Bizim c¢alismamiz agisindan,
sayilar “kendi baslarma bireyler midir”, “tam belirlenimli bir ontolojide V2 gibi bir
irrasyonele yer var midir”dan hareketle yola koyulan bir felsefi anlayigin, sayilabilir
ve sayllamaz sonsuz kavramlarina nasil kucak agacagi Onem tasimaktadir.
Lowenheim-Skolem teoremi itibari ile adi bile konulamayan bu sonsuz kiimelerin,
sonlu belirlenimlerle kendilerinden bahsedilebilmelerinin olanagi onlar1 varlik
alanina ¢ekmek igin bir olanak olarak da diisiiniilebilir mi? “Yuvarlak kare” ya da
“kendi kendisinin elemani olmayan kiime” gibi c¢elisik de olsa betimlemeler
tizerinden hakkinda konusulabilen kavramlarin varolan nesne kategorisine alinip
alinmayacagi heniiz tartisma konusu iken, Cantor ve Lowenheim-Skolem agilimlari
ile higbir sekilde betimlenemeyen, herhangi bir kiimenin elemani olarak
tanimlanamayan ama sonsuzun kendi hiyerarsisinde bir yerde olmasi muhtemel bu
sayillarin varlik bakimindan nasil ele alinmasi gerektigi ve bizim bu noktada

durusumuzun ne oldugu ¢alisanin sonug béliimiinde acikliga kavusturulacaktir.
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I1l. BOLUM
DIiLE DONUS SONRASI VAROLMAYAN NESNE
TARTISMASI

3.1. DILE DONUS SURECININ ARKA PLANI

Calismamiz boyunca, erken donemlerden baglamak iizere, diisiince tarihinde 6ne
cikan bazi isimlerin ‘Varolan nedir?’ sorusuna verdikleri cevaplardan yola g¢ikarak
‘varolmayan’ nesnelere dair diisiincelerinin izini siirmeye calistik. En basindan
itibaren gordiik ki, ‘varlik’ ve ‘varolan’ kavramlarina iligkin tartigmalar ‘dili’, ‘ifade
edilmeyi’ hesaba katmaksizin yiiriitiilemiyor. Cilinkii nesneye dair bilgi, o bilgiyi
nasil edindigimiz sorusu ile siki sikiya iligkilidir. Varolana dair bilgiyi nasil
edindigimiz, buradan yola ¢ikarak da varolmayana iliskin akil yliriitmelerimiz tarih
boyunca ¢aga rengini veren gelismelerle de paralel olarak degisim goOstermistir.
Erken donemlerde ‘varlik’a iliskin bilgi dogrudan hakikatin bilgisi olarak ele alinmis
ve hakikatin insan usuna askin oldugu diistintilmiistiir. Dolayisiyla varlik ideal olanda
aranmis, varolanin bilgisi de idealarin bilgisi olarak agiklanmistir. En bagindan beri
yaptigimiz benzetmeyi anacak olursak, duyulurlar ve diisiiniiliirler arasinda gidip
gelen sarkacin yonii bu donemde daha siklikla diisiiniiliirlerden yana olmustur. Bu
donem, Parmenides ve Platon’un diislincelerinin 6ne ¢iktig1 donemdir. Aristoteles’e
gelindiginde varligin bilgisi yine 6zii itibariyle askinsal bir bilgidir ancak nesnel
olanla irtibat olmaksizin bu agkinsal bilgiye ulagmak miimkiin degildir. Nesnel
olanin bilgisini edinme siirecinde dilsel tanimlamalar ve kategorizasyonlar olduk¢a
onemlidir. Dahasi, Aristoteles’in kurucusu oldugu mantik biliminin, bilinenlerden
yola c¢ikarak bilinmeyene ulastiracak akil ilkelerinin tahsisi oldugu hatirlanacak
olursa, nesnele iliskin dilsel diizlemde yapilacak adlandirmalar, tanimlamalar ve
cikarimlar ne kadar dogru olursa, askinsal olanin bilgisi de o denli kesin olacaktir.
Oyleyse sarkag, Aristoteles diisiincesinde, duyulurlar agirlikl bir yon degistirmeye
ugrar. Calismamizin buraya kadarki kisminin son tartisma konusu olan Kant
diisiincesinde varolanlara gelindiginde, nesnel olanin hakimiyetinin yerlesmeye
basladigi, sarkacin uzunca bir siire duyulurlardan yana kalacagi goriilmektedir. Kant

s06z konusu oldugunda hatirlamadan gegilemeyecek 6dnemli bir noktaya temas etmek
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gerekir. Bilimde yasanan gelismeler akilda tutularak, Kant felsefesinde metafizik
olarak andigimiz, erken dénemin hakikatinin tastyicisi konumundaki agkinsal alanla
felsefenin ilk belirgin hesaplasmasi yasanmis ve metafizigin itibari, etkisi uzun
siirecek bir zedelenmeye ugramistir. Noesis yoluyla edinilen bir hakikat bilgisi
anlayisi tarihinin ilk donemlerine hapsedilmistir. Hakikat, artik agkinsal yani insan
usuna askin bir bilgi tiiri degil, bilakis, nesnel olana dayanarak, insanin &znel
yetileriyle “kurdugu”, goriide “insa ettigi” bir bilgi tiiridiir. Kant’in hakikati 6znel
diizleme ¢ekmesi ve metafizigi felsefi ve bilimsel kesinlikten yoksun bir alan olarak
sunmasindan ilham alinarak diislince tarihinde yeni bir seyir baglamistir. Bilimsel
alandaki ilerlemeler, aklin nihai karar verici konuma yiikseltilmesi gibi ¢agin tiim
gelismelerinin de etkisiyle, felsefe tarihinde ¢cok énemli bir doniim noktast oldugunu
sOyleyebilecegimiz ve ‘dile doniis hareketi’ olarak adlandirilan doneme gecis

baslamistir.

(...) hakikatin dayanagii veya mekanin ayirt etmek, Bat1 Felsefesi gelenegi
icinde tiim diisiince tarihinin ¢ok genel bir goriiniimiinii vermeye de olanak verebilir:
Hakikatin dayanaginin agkin (transcendent) ve insan aklina ‘digsal bir mekanda’
oldugu tasavvur edilen donem, felsefi diisinmenin Platon’dan Kant’a kadar olan
donemine; hakikatin dayanaginin 6zne ve 6znenin akli diizleminde olmasi, Kant’in
Transandantal Felsefesiyle baglayan doneme; bu dayanagin dil diizlemi olmasi veya
dilin sinirlart i¢inde olmasi ise “dile doniis” (linguistic turn) adi verilen doneme
karsilik geldigi [cok genel ve kaba bir semalasgtirma olarak go6ziikse delifade

edilebilir.***

Dile doniis hareketinde Kant’in ilham kaynagi oldugu husus, nesnenin verili
degil kurulan bir yap1 olmasi hususudur. Nesne, héalihazirda duyulur ya da diisiiniiliir
olarak orada mevcut bulunan bir biitiin degildir ve bu sekliyle “noesis” yoluyla
kavranan hi¢ degildir. Nesne, belirli yollar, yetiler aracilifiyla bir 6zne tarafindan
belirli vecheleriyle kavranan, akil ve muhayyilenin isbirligiyle goriide insa edilen

yani kurulan bir biitiindiir. Bu haliyle nesne, algilanandan bagimsiz olmasa da, 6zne

154 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri Sayr Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir
Inceleme, Cev.:H.Biilent Gozkan,(“Cevirenin Sunusu: Frege ve Aritmetigin Temelleri * baslikli
¢evirenin metni iginde), Cogito Yayilari, 2008:Istanbul, s.14.
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ve yetileri s6z konusu olmaksizin ingas1t miimkiin olmayan bir yapidir. Kant’ta uzam-
zamansal yani nesnel olandan hareketle kurulan bu yapi, dile doniis hareketiyle
birlikte dilsel analizler ve dilin mantiksal yapisinin ortaya ¢ikarilmasi siireclerinden

gecerek nesnenin kuruldugu bir yap1 haline gelir.

‘Dile doniis’ kavramini ilk kez, Viyana Cevresi’nin bir iiyesi olan Gustav
Bergmann, 1960 yilinda kaleme aldigi “Strawson’s Individuals”  bashkh
degerlendirme yazisinda kullanmistir.™ “Dil’ kavramindan hem giindelik dili hem
de yapay isaret dillerini anlamak miimkiindiir. Zira felsefi tartigmalara konu olan
‘dil’ baglangicta giindelik dilin felsefedeki kullanimi olsa da, ilerleyen zamanlarda
dilin her tiirlii 1slahinin eksik kalmasi ve sair avantajlarindan 6tiirii filozoflar1 yapay

bir dilin kullanimina sevk edecektir.

Felsefi diislintisiin dilden yana bdyle bir seyir halini almasini yalnizca bilimsel
gelismeler ve metafizigin elenmesi kaygisi ile izah etmek yanlis degil fakat eksik
olacaktir. Dilin (baslangi¢c asamasinda giindelik dilin) kullanimi, pek ¢ok felsefi
sorunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Tiimellerin climle i¢inde tekillerle
ayn1 fonksiyonda kullanilmasi, gramatik 6zne ve yiiklem ile mantiksal 6zne ve
yiikklemin Ortlismemesi ve daha birgok dilsel kullanim, kimi filozoflar tarafindan
elestirilmis ve felsefeyi bir metafizik sorunlar yumagi haline getirmenin sebebi
olarak gosterilmistir. Bu kullanim, felsefeyi bilimin haiz oldugu kesinlikten
uzaklagtirmistir. O denli ki, Ludwig Wittgenstein (d.1889 - 6.1951) gibi, felsefenin
asli gorevinin dilin mantiksal analizi oldugunu savunan filozoflar olmustur. Zira dil,
sozciik ya da ciimle, dile getirdigi seyi resmetme ya da temsil etme yetenegine
sahiptir. Bu resim ya da temsil ne kadar hatali olursa, varolana dair bilgi ve anlayis
da o kadar hatali; buna mukabil olarak s6z konusu resim ya da temsil ne kadar

kusursuz olursa varolana yonelik bilgi de o kadar “dogru” ve “anlaml1” olacaktir.

Kant’tan miras kalan “mantik ilkelerinden varlik ilkelerine gecis olmaz” anlayisi

ve bu dogrultuda nesnenin dolaysizca kavranabilen degil, kavrayan Oznenin

155 P.M.S. Hacker, “The Linguistic Turn in Analytic Philosophy”, Oxford Handbook for the History
of Analytic Philosophy icinde, editér: Michael Beaney, (Oxford University Press, 2013), s.926.
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yetilerinin eslik etmesiyle kurulan bir yap1 oldugu diisiincesi Dil Felsefesi, Analitik
Felsefe ve Mantik¢1 Pozitivizme ilham olmus ve nesnenin kurulusu bu ii¢ felsefe
ekoliiniin ortak tartisma zemini olan “dil” {izerinden yapilmaya calisilmistir. Dilsel
siireclerin, dil- felsefe ve mantik iligkisinin felsefe tarihi boyunca giincelligini
yitirmeyen tartigma konular1 oldugu dogrudur. Ne var ki, bu tartismalarda dilsel
sorulara dilsel cevaplar aranmistir. Nesnenin kurulusu basta olmak tiizere dilsel
olmayan, dilin dogasindan kaynaklanmayan sorular sorup bu sorulara dilsel zeminde
cevaplar veren ilk filozof, bahsi gegen ii¢ ekol i¢in 6nemli olmakla birlikte Michel
Dummet’in adlandirmasiyla, Analitik Felsefenin kurucusu olarak amlan Frege’dir.*
Frege’nin (d. 1848-6.1925) asil amaci nesnenin belirlenimi olmaktan ziyade, sayinin
temellendirilmesi ve bu temellendirmenin matematiksel degil mantiksal bir dizge
icinde yapilmasidir. Bir diger ve yaygmn olan ifadeyle, aritmetigin mantiga
indirgenmesidir. Mantiksal dizge igerisinde saymin kanitlamasini yapmak iizere
Aritmetigin Temelleri (1884) adli kitabin1 yayinlamig fakat bu kitapta gegen ve
kanitlamas1 bakimindan 6nemli olan kavramlar1 agiklama gerekliligi dogdugundan
1892°de “Uber Sinn und Bedeutung” (“Anlam ve Goénderge Uzerine”) ve “Uber
Begriff und Gegenstand” (“Kavram ve Nesne Uzerine”) baslikli dilin analizine yer
verdigi iki makalesini kaleme almistir. Bu calismalariyla felsefedeki dile doniis
stirecinin baglamas1 Kant’in nesne icin belirledigi mekanin goriiden dile dogru
evirilmesi ve “anlam kavramini sistematize etme projesi tarihinin en etkili figiirii

olmas1™**’ bakimindan Frege, konumuz itibariyle deginilmesi kaginilmaz bir isimdir.

Geleneksel Aristoteles¢i mantikta,

Tum insanlar dlimluaddr.
Sokrates bir insandir.

Oyleyse Sokrates dliimliidiir.

seklinde ifade edilen bir kiyasi, onciillerdeki yargilarin yani yliklemlerin her birini

bir biiyiik harfle, 6zneyi karsilayan 6zel isim ya da kavrami ise bir kii¢iik harfle

156 Gozkan, s.17.
157 Alexandre Miller, Philosophy of Language, Routledge: Taylor&Francis Group. 2. Edition,
2007, s.1.
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sembolize ederek, “Slimlidiir” yiiklemi i¢in “F”, “insandir” yiiklemi i¢in “G” ve

“insan” kavrami i¢in “x” harflerini segersek:

Tiim x’ler i¢in, F(x) >G(X)

ya da niceleyicileri kullanarak

7(x):F()—>G(x)

yazimiyla gosterir. Bu yazim yoluyla, Aristoteles¢i mantikta agikca goriinmeyen
climlenin i¢yapist gorliniir hale gelir ve bu tiir mantiga “yiliklemler mantig1” denir.
“Bu baglamda, yiiklemler mantigi, 6nermeler mantigindan ayr1 bir mantik degildir,
daha ziyade onun bir uzantisidir: yiikklemler mantifi Onermeler mantiginin
kelimelerini kapsar, art1 buna ek olarak 6zel isimleri, yiikklemleri ve niceleyicileri de

kapsar.'*®

Dilin bir elestirisi olarak ortaya c¢ikan bu yeni yazim ydntemi ve mantik
anlayisinin geleneksel Aristoteles¢i mantigin dogal dilin kullanimindan kaynakli
handikaplar ile basa ¢ikmasi amaglandi. Geleneksel mantikta, tiimel bir onciilden
yola cikarak tikel bir sonuca ulastiran kiyasta, gramatik unsurlar1 yerine getiren ve
kiyas formunda sunulan 6nermelerin metafizige kaginilmaz olarak yol actig1 elestiri
konusuydu. Yeni yazim yontemiyle birlikte sunulan yiiklemler mantigi, climlenin
Ogelerini ortaya cikarmasi, tiimel ve tikel kavramlarin daha belirgin ifade
edilebilmesi ve bu baglamda dilin mantiksal yapisini 6n plana ¢ikarmasi bakimindan

Aristoteles¢i mantia karsi avantaj saglamistir.

Bu yeni yazim yonteminin sunulmasi, Aristoteles zamanindan beri hiikiim siiren
kiyas mantiginda, Ozellikle tiimel ve varliksal niceleyiciler acisindan, biiylik bir

avantaj sagladi. Mantik¢iklarin, geleneksel Aristoteles mantiginda form ve

158 Miller, s. 4-5.
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gegerliligi yakalanamayan sezgisel olarak gegerli argiimalar1 formalize etmesine ve

kanitlamasina olanak sagladi.*®

Frege mantiginin Aristoteles¢i mantiga s6z konusu tistlinliigii, 6nermeyi yalnizca
0zne-yiiklem seklinde degil, metafizigin en biiyiik sorunlarindan biri olan “tiimel”
ifadeleri, climlesel baglaclari, varliksal ifadeleri ve birbirinden farkli tiirde ciimleleri
—bildiri ciimleleri gibi- goriiniir kilacak sekilde sentaktik unsurlara ayirmasi

sayesindedir.

Frege mantiginin, konumuz agisindan da énemli olan, asil basarisinin 6nermenin
semantik degeri ile sentaktik degerinin farkin1 ortaya koymasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu farkin ortaya konulabilmesi, bir 6nermeyi kendisini olusturan
unsurlarin iglem ve kaplamini da hesaba katarak analiz etmekten geger. Onermeyi
olusturan unsurlar, bir biitiin olarak énermenin “dogruluk degerinin” ve “semantik
degerinin” Dbelirlenebilmesi ag¢isindan son derece Onemlidir. Zira Onermenin
pargalarinin dogru ya da anlamli olmasi, 6nermenin biitiiniiniin dogrulugunun ve

anlaminin da garantisi olacaktir.

Frege mantiginda, herhangi bir ifadenin dogruluk degeri, Aristoteles mantiginda
da oldugu gibi “dogru” ya da “yanlis” olabilen iki degerden biridir. Semantik degeri,
bir ifadenin “bulundugu ciimlenin dogru ya da yanlis oldugunun belirlenmesine katki
saglayan”160 0zellik olarak tanimlayan Frege’ye gore, bir ifadenin semantik degeri, o
ifadenin dogruluk degeri yani, nesnesidir. “Uber Sinn und Bedeutung” ve “Uber
Begriff und Gegenstand” adli makalelerinde Frege, bir ifadenin semantik degerini
belirleyebilmeyi olanakli kilan kavramlar ve climlenin bilesenleri lizerinde ayrintili
bir sekilde durur. Buna gore, climle ya da onerme bosluklu bir yapidir, yiiklem
kavramsaldir ve 6zne, adin isaret etti§i nesnedir. Gramatik yiiklem, ciimle i¢inde
fonksiyonu ifade eden kavram, gramatik 6zne ise nesneye isaret eden 6zel bir addir.

Kavramsal ifade yani yliklem, aslinda bir kiime belirten tiimel bir ifadedir; nesneyi

climle i¢inde isaretle temsil eden 6zne ise, yliklemin belirttigi kiimenin bir elemanini

159 Miller, s. 6-7.
160 A.g.e.,s. 11
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yani nesnesi olan 6zel bir addir. Ozel ad, hicbir zaman kavramsal degildir, ancak
kavramin kendisine géndergede bulundugu nesnedir. Nesne ise, climlede bir isaret ile

temsil edilen adin anlamidir. Bu bosluklu yapiy1 su sekilde gosterebiliriz:
“ .. larmizidr”

Kirmizidir yiiklemi, tiimel bir ifadedir ve kavramsaldir. Yiiklemi tasiyan yani
yiiklemin gondergede bulunabilecegi her nesne boslugu doldurabilmeye yetkindir.
Bir diger ifadeyle, boslugu dolduracak her bir isaret (“x” ya da “elma” gibi
ifadelerden her biri), “kirmiz1” nesneler kiimesinin bir elamani olan &zel bir adi
temsil eder. “Ozetle soyleyebiliriz ki, dilsel anlamda “6zne” ve yiiklemi alirsak: Bir
kavram bir yiiklemin referansi (Bedeutung) olan bir kavramdir; bir nesne ise,
biitiiniiyle [adin anlamin1 tasiyan tiim iiyeleriyle birlikte] bir yliklemin asla referansi

olamayacak bir seydir, fakat 6zenin bir referansi (Bedeutung) olabilir.” ***

Bosluklu bir yap1 olan 6nermede, yukaridaki 6rnekten hareketle, eger bosluk icin
secilecek nesneler gercekten “kirmizi” nesneler kiimesinden segilirse, bu ifade
“dogru” dogruluk degerini alir, semantik degeri bakimindan da yine “dogru” kabul
edilir. Ancak 6rnegin “asal sayilar” (asal say1 olmak) kiimesinin elamanlarindan biri
ile doldurulacak olursa, bu kiimenin elemanlarinin “kirmizi olmak™ 6zelligine sahip
olmadigindan “yanlis” dogruluk ya da semantik degerini alacaktir.'®? “Frege’nin, bir
ifadenin semantik degeri i¢in belirledigi isim”, Bedeutung’dur.*®® Burada bir hususun
altim1 cizmekte fayda var: Bir isaretin ya da 6zel adin semantik degeri ile bir
onermenin semantik degeri arasinda fark vardir. Bir 6zel adin semantik degerinin
basitce onun gondergesi, anlami ya da Bedeutung’u oldugu sOylenebilirken, bir
Oonermenin semantik degeri, onermeyi olusturan diger bilesenlerin dogruluk degeri de

g6z Oniinde bulundurularak dogru ya da yanlis degerini alir.

161 Gottlob Frege, “On Concept and Object”, Minds New Series, Vo0l.60, No.238 (Apr., 1951, ss.
168-180), s.173.

162 Hatirlanacag: iizere, Kant’ta yarginin mekan gorii idi. Nesne, goriide insa edilebilen olarak varlik
kategorisi kapsaminda degerlendirilirdi. Frege’de ise, yargmmin mekani kavramdir. Nesne,

kavramin altina diisen olarak vardir.
163 Miller, s.11.
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Frege mantiginin yol agtigi, ileride Russell Paradoksuyla birlikte bagslayacak
olan tartismalar da tam da bu anlatilanlarla ilgilidir. Onermeler mantiginda 6zne-
yiiklem olarak karsimiza ¢ikan terimler Frege mantigiyla birlikte, kavram-nesne,
anlam-gonderge ve fonksiyon-argiiman iliskileri c¢ergevesinde ele alinir. Nesneye
climle icinde isaret eden adin, yani 0zel adin, anlaminin gondergesi oldugu
belirtilmisti. Yani nesnenin kendisi, adin anlamidir. Frege’ye gore, 6zel ad ya da
climlenin diger bilesenleri, aym1 anlami tasiyan farkli ifadelerle degistirilirse,
climlenin dogruluk degeri degismeyecektir. Yani, F(x) gibi bir Onermeyi ele
aldigimizda, “F” yiiklemine sahip nesneler kiimesi i¢inden (x) nesnesi yerine (y)
nesnesini koyarsak, onermenin dogruluk degeri degismeyecektir: F(x) = F(y).
Bununla birlikte, gondergeleri ve semantik degerleri ayni olsa da, farkh
isaretlere/6zel adlara sahip Onermelerin anlami degisebilir. “Sabah Yildizi, Sabah
Yildizidir” 6nermesi ile “Sabah Yildizi, Aksam Yildizidir” 6nermelerinin ya da
“kalbi olan canlilar” ile “bobregi olan canlilar” ifadelerinin dogruluk degerleri ayni

fakat anlamlar farklidir.

Tim bu anlatilanlarin ardindan, Frege acisindan sorun teskil eden noktalara
temas etmek gerekir. Ilk olarak, “Uber Sinn and Bedeutung” adli makalesinde Frege

0zel ad1 su sekilde tarif etmisti:

Bir 6zel ad (s6zciik, isaret, isaret bilesimi, ifade) kendi anlamini ifade eder, kendi

gondergesinin yerini tutar ya da kendi gondergesine isaret eder. Bir isaret araciligiyla

. . . . . . . 164
biz onun anlamini ifade ederiz ve onun géndergesine isaret ederiz.'®

Bu tarifte, 6zel adin karsili1 olarak varolan bir nesneden bahsedildigi anlasiliyor. Ne
var ki, herhangi bir nesnesi olmasa da bir adin yerini tutan sdzciik ya da sdz dbekleri
vardir. “Fransa’nin simdiki krali keldir” gibi bir 6nerme dile getirilecek olursa,
burada fonksiyonun argiimani yerinde bulunan s6z o6begi bir tasiyicidan yani

nesnesinden yoksundur. Frege, ontolojik olarak argiimanin varlik ya da yokluguyla

164 Gottlob Frege. “Sense and Referance”, The Philosophical Review, Vol.57, No.3 (May., 1948),
s.214.
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ilgilenmez. Ancak semantik deger s6z konusu oldugunda, Frege’ye gore, ifade edilen

onerme her ne kadar bir gondergeden yoksun olsa da anlamlidir.

Bir biitiin olarak, bir tiimcenin yalnizca anlama sahip olmasi ama gondergeye
sahip olmamasi olanakli midir? Her haliikarda, bir kimse tipki anlama sahip olan
ancak gondergeye sahip olmayan tiimcelerin pargalarinin bulunmasi gibi, bu tiir
tiimcelerin de bulunmasini bekleyebilir ve gondergesiz 6zel adlari igeren tiimceler bu
tiire ait olacaktir. ‘Odysseus uykudayken Ithaca sahiline getirildi’ tiimcesi acikca bir
anlama sahiptir. Ancak bu tiimcede gecen ‘Odysseus’ adinin bir gondergeye sahip
olup olmadigr kuskulu oldugu igin, tiim tiimcenin bir gondergeye sahip olup
olmadig1 da kuskuludur. Bununla birlikte, ciddi bir bigimde tiimceyi dogru ya da
yanlig olarak diisiinen herhangi birinin ‘Odysseus’ adina sadece bir anlam degil bir
de gonderge yiikleyecegi kesindir; ¢ilinkii yiiklemin onaylanmasi ya da yadsinmasi
adin gondergesiyle ilgilidir. Adin gondergeye sahip oldugunu kabul etmeyen kisi
yiiklemi ne kullanabilir ne de ona sahip olabilir. Boyle bir durumda adin
gondergesine kadar ilerlemek gereksizdir, sayet diisiinceden daha Oteye gitmek
istemiyorsa bir kisi anlam ile yetinir. ESer o yalnizca tiimcenin anlaminin,
diisiincenin, bir sorunu olsaydi, tiimcenin bir bdliimiiniin gondergesi i¢in endise
etmek yersiz olurdu; boliimiin yalnizca anlami, gondergesi degil, tiim tiimcenin
anlamuyla ilgilidir. ‘Odysseus’ bir gondergeye sahip olsun ya da olmasin diisiince
ayn1 kalacaktir. (...) Ancak biz simdi neden bir 6zel adin sadece bir anlama sahip
olmasini degil ama ayrica bir gondergeye sahip olmasini istiyoruz? Diisiince ni¢in
bizim igin yeterli degildir? Ciinkii ve belli bir dereceye kadar, biz onun dogruluk

degeri konusunda kaygiliy1z.'®

Diisiince, gramatik olarak bir climle formunda ifade edilen ve anlama sahip olan
ifadeler biitlinlidiir. Bu bakimdan gramatik yapist uygun tiim climle formalari, (isim
ya da sifat climleleri, bildiri climleleri, kosul kipi igeren ciimleler, vs.) bir diisiincedir
ve anlama sahiptir. Diigiinceler, kendilerinde dogruluk ya da yanligligin aranabilecegi
tiirden ciimlelerdir. Bununla birlikte, Frege’ye gore, dogruluk ve yanliglik ancak ve
ancak yiiklemin muhatab1 olan sdzciiglin yani 6znenin, 6zel adin, bir nesneye isaret

etmesi halinde s6z konusu olur. Dolayisiyla, bir gondergeden yoksun olan ifadeler

165 Gottlob Frege, “Anlam ve Goénderge Uzerine”. (Anlam, Derleyen: Mark Richard, Cev.:Halil
Kayike¢1,Gugukkusu Yayinlari,Ankara:2012 jiginde ), s. 67.

111



icin dogruluk degeri ve dolayisiyla semantik degerin aranmamasi gerekir. Fakat
anlam, anlayan kimsenin séz konusu ifadeden kavradigi seydir, ki bu degisiklik

gosterebilir. Hatta Frege’nin kendi ifadesiyle, “Ayni anlam, ayni kiside bile her

1% ye hi¢ kimse bir isarete belirli bir anlam

zaman ayni disiinceyle ilgili degildir
yiiklemekten alikonulamaz. Dolayisiyla, diisiinceler kisiden kisiye ve durumdan
duruma farklilik gosterebilir. Semantik degeri belirleyen sey, yani o ifadenin
dogruluk ve yanlish@imi belirleyen sey nesnesidir, nesnesine uygun bir sekilde
referansta bulunan ad ya da tiimcenin dogrulugu degismedigi gibi bir ifadenin

anlamli olmas1 onun semantik olarak dogru ya da yanlig degerine isaret etmez.

Bir ciimleyi anlamak onun bilesenlerini de anlamayi gerektirir. Diger bir
ifadeyle, bir ciimlenin anlamini bilmek, onun bilesenlerinin anlamini bilmektir.
Oyleyse;“Sabah Yildiz1 Aksam Yildiz1’dir™1 anlamak, digerleriyle beraber, “Sabah
Yildiz1” ve “Aksam Yildizi”nin anlamlarini bilmeyi gerektirir. “Sabah Yildiz1
Aksam Yildiz’dir”1 anlamak, Sabah Yildiz1” ve “Aksam Yildiz1”nin semantik
degerlerini (referanslarini) bilmeyi gerektirir. Fakat,“Sabah Yildiz1”’nin semantik
degeri (referansinin) “Aksam Yildizi”nin semantik degeri (referansi) ile aymidir:
Veniis Gezegeni. Oyleyse, “Sabah Yildiz1 Aksam Yildiz'’dir”1 anlamak, “Sabah
Yildiz1” ve “Aksam Yildizi’nin semantik degerlerinin (referanslarinin) aymi
oldugunu bilmeyi gerektirir: diger bir ifadeyle, “Sabah Yildiz1 Aksam Yildiz1’dir”in
dogru oldugunu bilmeyi gerektirir. Fakat, “Sabah Yildizi Aksam Yildizi’dirt
dogruluk degerini bilmeksizin anlamak miimkiindiir. Oyleyse, Bir ifadenin anlamu,

semantik degeriyle belirlenemez.'®’

Biitiin bir yaz1 boyunca “a=b” ifadesinin ne demek oldugunu agiklamaya
calist1ig1 makalesinde, “Uber Sinn and Bedeutung”, Frege bu esitligin bir anlam ifade
edebilmesi icin “a” ve “b’nin neye gondergede bulundugunu bilmek gerekmedigini,
eger ikisi arasinda bir esitlik s6z konusu ise her ikisinin de ayni nesneye ait isaretler
oldugunun (“1” ve “bir” veya “Sabah Yildiz1” ve “Aksam Yildiz1”nin her ikisinin de
Veniis Gezegeni oldugunu bilmek gibi) bilgisine, bu nesnelerinin dogruluk degerini

bilmeksizin de ulasilabilecegini ve anlamli olabilecegini ayrintilariyla anlatir. S6z

166 Frege, “Anlam ve Génderge Uzerine”, 5.63.
167 Miller, s.28.
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konusu esitligin ne demek oldugunu bilen bir kimse, her iki isareti ayr1 ayr1 igeren iki
ayni ciimle olmasi halinde ikisinin de ne anlama geldigini anlayacak ve iki ctimlenin
dogruluk degerinin ayn1 olacagini bilecektir. Ama isaretlerin gosterdigi nesnenin ne
oldugunu bilmiyor ise, (6rnegin Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizinin Veniis Gezegeni
oldugunu bilmiyor ise) climlenin semantik degerini, yani dogru mu yoksa yanlis m1
oldugunu bilemeyecektir. Oyleyse anlam, semantik degerin garantisi ya da

belirleyicisi degildir.

Ne var ki, sorun sadece tastyicist olan adlar sorunu degildir. Dahasi, dil sadece
dogrudan bir nesneye dair bildirimde bulunmaktan ¢ok daha karmasik bir yapiya
sahiptir. Bildirim climlelerinin semantik degeri, nesnesi gdz oniinde bulundurularak
belirlenebilse de, inan¢ ya da kanaat ciimlelerinin semantik degerini belirlemek ve bu
tiir climlelerin igerdigi 6zel adlarin ya da diger ciimleciklerinin ayn1 anlami tasiyan
baska ad ya da sozciiklerle degistirilmesi (bu durum bildiri ciimlelerindeki
degisikliklerde de s6z konusudur) hem ciimlenin anlamin1 hem de semantik degerini

degistirebilecektir. Ornegin:

John, Mark Twain’in Mark Twain olduguna inaniyor.

John Mark Twain’in Samuel L. Clemens olduguna inaniyor.

Bu iki kani bildiren ciimle, her ne kadar Mark Twain ve Samuel L Clemens ayn1
kisiye yani nesneye gondergede bulunsa da, s6z konusu ciimlelerin anlami1 Mark
Twain’in aslinda Samuel Clemens oldugunu bilmeyen biri i¢in farklilasacaktir. Ya
da:

Sabah Yildiz1 Aksam Yildizidir.
Sabah Yildiz1 Veniis Gezegenidir.

Bildiri ciimleleri, her iki yildizin ayni nesneye géndergede bulundugunu ve bu
nesnenin Venilis Gezegeni oldugunu bilmeyen biri i¢in, dilin olagan kullanimini
bilmesi bakimindan esitlik ifade ettigini ve semantik degerlerinin aynm1 oldugunu
bilebilir fakat anlam bakimindan ayristirabilir. Frege, bu gibi sorunlari, anlamin dili

kullanan kisiler arasinda mutat oldugu ve bu anlam farklilagmalarinin gérmezden
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gelinebilecegi agiklamasini yapar ancak bu aciklama sorunun ¢dziimiine katkida
bulunmaz.
Aritmetigin Temelleri’nin “Giris” bolimiinde Frege, calismasinda {i¢ temel
ilkeye sadik kaldigindan bahseder:
Psikolojik olan1 mantiksal olandan, 6znel olan1 nesnel olandan kesin bir bi¢cimde
ayirmak;
Sozciiklerin anlamini/génderimini [Bedeutung] tek basina degil, ancak bir
tiimce baglaminda [Satzzusammenhange] ele almak;

Kavramla nesne [Gegenstand] arasindaki ayrimi asla gézden kagirmamak. '

Psikolojik olanin mantiksal olandan, nesnel olanin 6znel olandan farkina dair
vurgusu 6nemlidir. Diger iki ilkeyi saglayabilme icin de oOncelikle bu ilk ilkeyi
garanti altina almasi1 gerektigini diisiiniir. Frege’nin bu diisiincelerinin acik bir
bicimde psikolojizm elestirisi oldugu soylenebilir. Frege diisiincesinde, anlam ve
gonderge arasindaki farka iliskin vurgu, gondergesi olmayan, yani bir nesnesi
olmayan ya da nesnel olmayan adlara yonelik sorunu giindeme getirmisti. Ikinci
ilkesine uygun olarak, nesnenin ancak bir yargida ortaya ¢iktig1 ve yarginin semantik
degerinin gondergesi oldugu, ancak bir gondergesi olmasi halinde dogru olabilecegi
diisiiniildiiglinde, gondergeden ya da “nesnel” bir gondergeden yoksun olan adlarin
durumu ne olacaktir? Frege’nin bu calismasinin, sayinin temellendirilmesi ugruna
oldugu goz oniinde bulundurulursa, nesnel bir gondergeye sahip olmayan sayinin,
dogruluk degeri nasil belirlenecektir? Brentano, tam da bu noktada, her zihinsel
gorlingliniin, somut ya da soyut fark etmeksizin, zihnin yoneldigi, varolan bir nesne
oldugunu soyler. Zihin bir seye yoneldiginde, varolan bir seye yonelir; hepsi ayni

varlik tarzina ya da bulunusa sahip degildir ancak bir varolusa sahiptir.

Her bir zihinsel goriingli, Orta Cag Skolastiginin bir nesnenin yonelimsel
(zihinsel/mental) varolustaligi (inexistence) olarak adlandirdigi ve bizim, biitliniiyle
acik bir sekilde olmasa da bir baglamin referansi, bir nesneye yonelim (burada, bir
nesnenin anlami olarak anlagilmamalil) ya da igkin nesnellik (imminent objectivity)

olarak adlandirabilecegimiz seyle karakterize edilir. Her zihinsel goriingii, ayni

168 Gottolob Frege, Aritmetigin Temelleri Say1 Kavramn Uzerine Mantiksal-Matematiksel Bir
inceleme, Cev.: H. Biilent Gozkan, YKY Yaynlari, Istanbul:2008, s.85.
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tarzda olmasa da, kendi iginde bir nesne barindirir. Bir seyin sunumunda, sunulur;
yargida, olumlanir ya da yadsinir; sevgide, sevilir; nefrette, nefret edilir; arzuda,

arzulanir vs. *°

Brentano’ya gore, yonelmek kavrami, yoneldigi sey her ne olursa olsun, gerek
kavram gerek islev bakiminda hep ayni kalacaktir. Zihnin nesnesi, uzay ve zamanda
bulunan herhangi bir somut nesne oldugunda da, soyut kavramlar oldugunda da ya da
cesitli duygulanimlar s6z konusu oldugunda da zihin hep ayni1 “yonelme” fiiliyle
nesnesine yonelir. Dolayisiyla, yoneldigi sey, hangi varlik kategorisinde olursa olsun,

zihin i¢in, hakkinda diisiiniilebilecek, yonelebilecek bir varolandir.

Insanlar ne zaman diisiinse, bir seyi diisiiniir. Bir diger deyisle, hakkinda
diistiniilecek bir sey vardir. Diigiindiikleri seylerin bir kismu vardir, bir kismi ise var
degildir. Disiindiikleri varolmayan seylere iliskin dogrular ve yanliglar vardir. Hal
boyle olunca, tiim diinya —gercek diinya, gerceklik, varlik, evren, ya da nasil

adlandirirsaniz- varolandan daha bagka bir sey icermez.'"

Bu durumda, Frege agisindan diisiiniilecek olursa, yargida ortaya ¢ikan ve
nesnesine uygunlugu semantik degerini belirleyecek olan nesnenin kavramin altina
diisiiyor olmas1 ya da olmamasi, nesnesine uygun olmasi ya da olmamasi énemini
yitirecektir. Nesnelerin varlik bakimindan ayni kategoride degerlendirilmesi,
yukarida bahsi gecen, Frege’nin 6znel ve nesnel ayriminin ortadan kalkmasi demek
olacaktir. Bu da semantik dogruluk s6z konusu oldugunda, yargmin dogruluk
degerinin neye gore belirlenecegi sorununu ortaya ¢ikarir. Frege, nesnel bir karsilig
olmayan hi¢bir adin ve bu tiir bir adin igerildigi 6nermenin dogruluk degerinin
belirlenemeyecegini savunur. Brentano’nun iddia ettigi gibi, soyut nesnelerin, var
olmayanlarin ve duygulanimlarin da ayni yonelimsellik kapsamina alinarak
degerlendirilmesi, anlam ve géndergenin arasindaki farki itibarsizlastiracaktir. Oysa
Frege, bir gondergeye sahip olmayan diisiinceleri, gondergesi olan yargilardan ayri

tuttugu gibi, adlarin karsiligi olan kavramlari, bir nesnel belirlenebilirligi olmayan

169 Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint. Routledge; Taylor & Francis e-
Library. London-New York:2009, s. 68.
170 Tim Crane, The Object of Thoughts, Oxford: Oxford University Press; 1 edition, s. 3.
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kavramlardan bile ayr1 tutmustur. Yani Frege acisindan, kavram, diisiince ve yargi

bildiren 6nerme birbirinden ayr1 seylerdir.

Her sey bir kavram (idea) degildir. O halde diisiinceyi, benden bagimsiz olarak,
diger insanlarin da tipki benim gibi kavradig: sey olarak da kabul edebilirim. Bilimi,
pek cok insanin arastirmakla mesgul oldugu sey olarak kabul edebilirim. Idealarin
tagiyicilart oldugumuz gibi kavramlarin tasiyicilar1 degiliz. Diisiincelere, 6rnegin,
duyu-izlenimlerine, sahip oldugumuz gibi sahip degilizdir fakat bir disiinceyi,
ornegin bir yildiz1 gordiigliimiiz gibi, géremeyiz de. O halde, 6zel bir izlenim se¢gmek
makuldiir ve “kavramak” sdzciigii bu amaca matuftur. Ozel bir zihin kapasitesi,
diisiince giicii, diisiincenin kavranmasina tekabiil etmelidir. Diistiniirken diigiinceleri
iiretmeyiz fakat onlar1 kavranz. Ciinkii diisiince olarak adlandirdigim sey, dogruya
bagmtist en yakin olandir. Dogru olarak kabul ettigim sey, benim onu dogru kabul
etmemden ve onunla ilgili diisiincemden tamamen bagimsiz olarak dogru oldugu
yargisina vardigim seydir. Bunun, bir diisiincenin dogruluguyla alakasi olmadigi
diisiiniilebilir. Bir bilim adami, bilim i¢in saglam bir temelin zorunluluguna vurgu
yapmak istiyorsa, “olgular, olgular, olgular” diye aglar. Olgu nedir? Olgu, dogru bir
diisiincedir. Fakat bilim adami birinin degisen zihin durumlarina dayali bir seyi

bilimin saglam temeli olarak kabul etmeyecektir. *'*

Dolayisiyla say1 kavrami, daha pek ¢ok somut karakterde olmayan kavram gibi,
uzam zamansal olmasa da, psikolojik icerige sahip olmayan, belirlenebilirligi ve
belirleyiciligi olan bir kavramdir ve yargida igerildiginde nesneye tekabiil eder. Bir
kimse, O0rnegin, “toz pembe” kavramina sahip oldugu gibi, “3 sayis1” kavramina
sahip degildir. “3 sayis1” kisiden kisiye farkli sekillerde kavranabilir nitelikte, 6znel
yani psikolojik izlenimlere sahip bir kavram degildir. O halde, “toz pembe” gibi bir
adin, bir ciimlede igerilmesi ile “3 sayis1” kavraminin climlede igerilmesi, climlelerin

semantik degerlerinin belirlenmesinde farkliliga yol acacaktir.

Gelinen noktada, nesneye dair algi bir hayli degisiklik gostermistir: Kant’ta
nesnel zeminden dayanagini alarak diigsiincede yani yargida ortaya ¢ikan nesne,

Frege’de dilde ve bir kiimenin elemani, bir kavramin referans: olarak ortaya ¢ikar.

171 Frege, “The Thought: A Logical Inquiry”’, Minds New Series, Vol.65, N0.259 (Jul., 1956), s.307.
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Brentano’da ise, nesnel zemin tamamen kaybolarak, diisiincenin var ettigi, zihnin
yoneldigi her tiirden nesneyi kapsar hale gelir. Bizim Parmenides’le birlikte
diisiiniilirler noktasindan hareketine baslayan ve duyulurlar-diisiiniiliirler arasinda
siirekli gidip gelen sarkacimiz, Brentano’nun nesneyi “zihnin yoneldigi sey” olarak

tanimlamasiyla birlikte, yine diisiiniiliir noktasina gelip durmustur.

Russell, Frege’ci bir tutum sergileyerek sarkacin bu seyrini diisiiniiliirlerde
birakmamakta kararli olsa da, Alexius Meinong (d. 1853- 6. 1920) Brentano’nun
kaldig1 yerden devam etmek suretiyle duyulurlarin varlik sahasinda aslinda c¢ok
kiiciik bir alan1 kapladigi imasiyla sarkacin diistiniiliirler noktasindan hareket

etmemesi yoniinde etkili olmustur.

Frege’nin kaldig1 yerden devam eden Russell, nesnel olana ontolojik baglilig
daha da giliclendirmek ve nesnel olmayani mantiksal alanin disinda birakmak
cabasiyla “mantiksal atomculuk™ olarak anilan felsefi anlayisi benimsemis, nesnel
olmayanlara gondergede bulunmanin Oniine gegebilmek icin climleleri atomik
parcalarina dek analiz ederek dilin manti§in1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Ne var ki
Frege’nin yiliklemin kavramsalligina iliskin ag¢iklamasi bunun 6niindeki engellerden
biridir. Frege’nin yaptig1 gibi Onermeyi bosluklu bir yapi, nesneyi yiiklem
kiimesinden segilecek bir deger olarak tanimlamak, kiime-eleman iligkisi bakimindan
coziilemeyecek c¢eliskileri ve mantik hatalarin1 beraberinde getirir.

Russell, Frege’nin yiiklemin kavramsal oldugu ve tikelleri iceren tiimel bir
kavram oldugu seklindeki kiime kuramina uzanan anlayiginin problemli olduguyla
baslayarak Frege’de ortaya ¢ikan bu sorunlara ¢are olmaya calisir. Russell Paradoksu
olarak anilan meshur paradoks, bir kiimenin kendisinin elemant olup olamayacagi
sorusunu giindeme getirir. Bu paradoksu, Frege’nin yiiklemin tiimeli isaret eden
kavramsal bir ifade oldugu diisiincesiyle agiklamak zordur. “Kiime, bir tiimel nesne
olarak kurulan ve tikel bir nesneyi belirleyen, bu itibarla da goriisel karsiliklar

59172

elemanlar1 olarak igeren bir biitiin olarak karsimiza ¢ikiyor. Bir 6nermenin dogru

ya da yanlis oldugunu belirlemenin yolu, yliklemin, yani fonksiyonun 6znesinin, yani

172 Citil, Cagdas Felsefeden Kesitler, s.89.
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arglimanin, yiikklemin kapsadigi/icerdigi sinifa ait bir eleman/deger olup olmadigina
bakmaktir. Russell’in kiimenin kendi kendisinin elemani olup olamayacagi sorusunu
giindeme getirmekle Frege’ye yaptigi itiraz, kavramsal olanin yani kiimenin deger
alaninda icerilemeyecek en az bir elemanin olabilecegi bir durumda Onermenin
dogruluk degerinin belirlenmesinin sorun teskil edecegidir. Kendisinin de kullandig1
bir drnekle agiklamak gerekirse, “Tlim Giritliler yalancidir” seklinde bir 6nermenin
dogruluk degerini belirlemek miimkiin olsaydi ve bu durumda 6nermeyi dile getiren
de bir Giritli olsaydi, 6nermenin dogruluk degeri nasil belirlenirdi? Boyle bir kiime,
yani Giritli yalancilar kiimesi, bu kiimeyi dile getiren Giritliyi igerir mi, igermez mi?
Hem icermesi hem de igermemesi Onermenin dogrulugunu zedeleyecektir. Eger
kiime kendi elemanini igerir denilirse, bu durumda dogru olan ifade yanlis olacaktir
clinkii dile getiren Giritli dogru sdyleyerek Onermeyi yanlislayacaktir; eger kiime
kendi elemanini icermez denilirse de bu durumda da yiiklem tiimeli yani kiimenin
tamamint kasamayacak ve oOnermenin dogruluk degeri belirlenemeyecektir. Bu
durum, olumsuz drneklerde daha acik goriiliir. “Cay kasig1 olmayanlar” seklinde bir
kiime s6z konusu olsaydi, bu kiimenin kendisi de bir ¢ay kasigi olmadigindan
kiimeye dair dile getirilecek her 6nerme iiyelerinin tamamini1 kapsamasi bakimindan

sorun teskil edecekti.

Oncelikle, onun kendisinin bir iiyesi oldugunu varsayalim. Bu durumda o,
kendisinin bir {iyesi olmayan simiflardan biri olur, es deyisle, kendi kendisinin bir
iiyesi olmaz. Oyleyse onun kendisinin bir iiyesi olmadigin1 varsayalim. Bu durumda
0, kendisinin {iyesi olmayan siniflardan biri degildir, es deyisle o, kendi kendisinin
tiyesi olan o siniflardan biridir, es deyisle o, kendisinin bir iiyesidir. Bundan dolay
her iki varsayim da, kendisinin bir iiyesi olmasi ya da olmamasi, ¢eligkiye yol agar.

Eger kendisinin bir iiyesiyse degildir, ve eger dyle degilse, dyledir.'”

Russell bu sorunun, kiimelerin yani siniflarin “tamamlanmamis semboller

olmalar1 olgusuyla ilgili”*" bir sorun oldugunu ifade eder. Buna gore, “tikeller vardir,

173 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi (1918) Russell’itn Wittgenstein’den
Ogrendigi Belli Fikirleri Anlatan Sekiz Ders, Cev: Dilek Arhi Cil, vd., Alfa Yaynlari,
Istanbul:2013, s.135.

174 Russell, 5.136
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ancak bir kimse smiflara, smiflarin siniflarina ve simiflarin siniflarinin siniflarina
geldiginde, mantiksal kurgulardan bahsediyordur.”*”® Dolayisiyla kiime sorunu,
ontolojik degil mantiksal bir sorundur. Ote yandan, Russell’1n bahsettigi tiirden kendi
kendini igeren kiimelerin, tiimel bir ifade olarak kurulabilmesi gerekmektedir. Yani
aklin bir kiime tesis etmesi gerekmektedir. Kant’tan hatirlanacag iizere, tiimellerin
tikelin belirlenmesinde bir Onceligi vardir. Kiime eleman iliskisinde de, kiimenin

yani kavramin altina diisecek ifadelerin ait olduklar1 kiimeye uygunlugu gerekir.

Aklin bir kiime tesis etmesi demek, elemanin, kiime biitiiniine i¢sel surette ait
kilinarak, kiime mekani igerisinde bireysel bir biitiin olarak tesis ve idrak edilmesi
demektir. Bu itibarla, kiimenin (digsal manadaki) elemanlar1 arasinda bulunan ve akil
tarafindan idrak edilen igsel bagintinin, kiimenin elemanlarinin tesislerine 6nceligi
vardir. Dolayisiyla herhangi bir 6zelligin ifade edilmesi, bu 6zelligin digsal manada
bir ortaklik olusu sebebiyle, kendisi tiimel bir nesne olan bir kiimeyi tesis etmek i¢in

yeterli degildir.*"®

Oyleyse, Russell’in diisiindiigii gibi énce tiimeli olabilecek bir tikel drnek bulup
bunun iizerinden yiiklemin kavramsalligini tartismak dogru degildir. “Kendi kendinin
elemani olamayan tiim kiimelerin kiimesi” ifadesi, “kiimelerin tiimel nesneler olmasi
bakimindan ve sadece bu tiimel nesnelerin isimlendirilmesi vasitasiyla herhangi bir

imkansizliga yol agmaz”.!"’

Frege’de asil problemli husus olan tasiyicisi olmayan ifadeler ve 6zel adlar
sorununa Russell’in sundugu ¢oziim, gramatik 6zne ve yiiklemi, dolayisiyla da
nesnenin gondergesini saf dis1 birakacak bir ¢oziimdiir. Frege’ye gore, gramatik
olarak 0zel isim olarak adlandirilabilecek isimler ya da bunlarin cesitli s6z
Obekleriyle “soyle-sOyle” formunda ifadesi de 6zel ad olarak kabul edilir. Buna gore,
Aristoteles bir 6zel isim oldugu gibi, onun yerine kullanilabilecek olan “Platon’un

ogrencisi” ya da “Biiyiik Iskender’in” hocasi” gibi ifadeler de, yani Russell’mn

175 A.g.e., s.139
176 Citil, s. 91-92
177 A.g.e., s. 92
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ifadesiyle “belirli betimlemeler” de, 6zel isimler olarak kabul edilir.'® Russell bu
diistinceyi reddeder. Ona gore aslinda 6zel isim diye anilabilecek bireyler yoktur.
Ozel isim olarak anilan sz ya da sdz &beklerine baktigimizda, onlarin aslinda
bireylere dogrudan gondermede bulunmayan ifadeler oldugu goriiliir. “Platon’un
ogrencisi” ya da “Biiyiik Iskender’in hocasi” ifadeleri birey olan Aristoteles’e
gondermede bulunmaz. Bir ad olan “Aristoteles” de aslinda bireye gondermede
bulunmaz. “Aristoteles” bireye ait Ozellikleri i¢inde barindiran bir sifattir.
Dolayisiyla 6zel ad olarak adlandirilan her ne varsa aslinda bir 6zellikler biitiiniine
gondermede bulunan kisaltilmig ifadelerdir. Russell’a gore, 6zel isim olarak
anilabilecek ifadeler yalnmizca, “bu”, “su” gibi isaret ettigimizde hemen
gosterebilecegimiz anda ve mekanda bulunan nesnelere isaret eden ifadelerdir. Kendi
verdigi Ornekle, siyah bir tahta iizerine tebesirle beyaz bir nokta koyup o noktaya
“A” adin1 versek, “A” ancak tahta Oniinde ona isaret edebildigimiz siirece bir 6zel
addir, smiftan ¢ikip tahtadaki noktadan bahsettigimiz “A” seklide ifadelerin
hicbirindeki “A” artik bir 6zel ad degil, A’y1 betimleyici ifadeler biitliniidiir. Ciinkii
0zel ad, simdi ve burada olanin ifadesidir. 179

Russell’in 6zel ada dair bu agiklamalari, nesneye dogrudan referans: ortadan
kaldirma ¢abasinin bir parcasidir. Nesneye dogrudan referansta bulunmanin ortadan
kaldirilmasi, varolmayan nesnelerden varmiscasina soz edebilmenin dolayisiyla
metafizige diismenin Oniine gececektir. Bunu yapabilmenin yolu ise, anlamli bir
sekilde bahsedebilmenin ve dnermenin nesnesinin sentaktik yapi iginde ortiilii olan
bir dil yerine iyi olusturulmus mantiksal bir dili kullanmaktadir. “Fransa’nin simdiki
kral1 keldir” 6nermesi, “Bir ve ancak bir x vardir, x Fransa’nin kralidir ve keldir”
seklinde atomik parcalara ayrilarak ifade edilirse, bu dnermenin semantik degeri
yanilgiya diismeksizin belirlenebilecektir. Frege’nin de daha once ortaya koydugu
gibi, bir yarginin dogruluk degeri, onu igeren parcalarin dogruluk degerleri ile
belirlenir. Russell’in yOntemiyle, Onermenin tiim bilesenleri agikca kendini
gostermekte ve referanst olmayan Onermelere dogruluk atfetmenin Oniine

gecmektedir.

178 Frege, “Anlam ve Gonderge Uzerine”, .61 (dipnot). .
179 Russell, Felsefe Sorunlari, Cev.: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul: 1994, s.40-
51.
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Russell’a gore, one siirdiigli yontem, onermelerin atomik parcalarina ayrilarak
varolan ve varolmayan nesne arasindaki kontrolsiiz gegislerin belirlenmesinde bir
siizge¢ olacak ve bu sekilde matematiksel kesinlige ulastiracak bir anlayisin dili
olusturulmus olacaktir. Bilimin sahip oldugu kesinlige felsefenin de sahip olmasin
saglayacak yontem, bdyle bir yontemdir. Ancak Meinong, insanin bilme isteginin ve
bilimin kesfetme arzusunda oldugu alanin yalnizca uzam-zamansal alandakiler
olmadig1 diisiincesindedir. Hatta uzam-zamansal olanlar, Brentano’nun bahsettigi
tizere, zihnin yoneldigi nesnelerin ancak ¢ok sinirli bir kismini olusturur. Oysa zihin,
Russell’a gore varolmayan, uzam-zamansal olmayan pek c¢ok diisiince nesnesine
sahiptir: yuvarlak kare, altin dag, pegasus vs. Meinong’un Nesneler Kuramina gore
bu tiirden ifadeler sorun teskil etmez. Zihin tipki Everest Dag1 gibi, altin dag tasavvur
edebilir, ona iliskin anlamli ifadeler dile getirebilir. Bu ifadeleri, ifadeyi kullanan
disindaki kimseler de pekala anlayabilir ve anlamlandirabilirler. Mantiksal ifadelere
sik1 sikiya bagli olan Russell’in bu gibi ifadelere en temel elestirisi, temel mantik

ilkelerini ihlal etmeleri yoniindedir.

Meinong-Russell tartismasinin en can alici olanlarindan biri de adlar sorunudur.
Meinong adlar sorununa pek deginmemistir ama ardillar1 6zellikle kurgusal
unsurlardaki adlar1 Meinong’cu ¢er¢evede yorumlamaya calismiglardir. Varolmayana
gondergede bulunan iki tiir ad vardir: hayali/kurgusal karakterler ve yanlis
betimlemeleri adlandiran temsili (Proxy) isimler. Ilkine 6rnek olarak Sherlock
Holmes, ikincisine de Vulcan verilebilir. Vulcan’in Glines ve Merkiir arasinda bir
giines oldugu zannedilirken, yapilan bilimsel ¢aligmalar neticesinde bdyle bir
gezegen aslinda hi¢ olmadigi anlasilmistir. Bu bakimdan, temsili isimler, hayali
olanlardan, gerceg§e miitekabiliyet bakimindan farklidir, bir zamanlar gercek
addedilip niteliklere sahip bulunurken, ger¢ek olmadig kesfedildiginde artik temsili
hale gelen adlardir.

Russell’a gore adlar varolmayan nesnelere gondermede bulunmaz. Ancak burada
anildig1 gibi iki sekilde kullanimlari miimkiindiir. Hayali veya temsili olan bu iki
tiirden adi1 kendi kurami igerisine yerlestirerek adlari ikiye ayirir: mantiksal 6zel adlar

ve olagan 6zel adlar. Mantiksal 6zel adlar, ancak bir duyum nesnesine gondergede
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bulunabiliyorsa veya simdi ve burada olan bir nesneden “bu”, “su” seklinde
bahsedilebiliyorsa kabul edilebilirler. Giindelik dilde kullanilan 6zel adlar ise
“Sokrates”, “Homer”, “Apollo” gibi adlardir. Russell’a gore varolmayan herhangi bir
nesneye ait olagan Ozel adlardan betimlemeler yoluyla bahsedilir. Ornegin
“Sokrates”, “Platon’un Hocasi olan Antik Yunan filozofu” olarak betimlen(ebil)ir.
Boylece, ondan mantiksal ¢ercevede bahsetmek olanakli hale gelse de ontolojik

baglanmay1 gerektirmez.

3.2. MEINONG-RUSSELL TARTISMASI

Varlik, dil ve mantik tartigmalarinin en heyecan verici kesisim noktalarindan
biri hi¢ sliphesiz Meinong’un Nesneler Kurami etrafinda sekillenen tartigsmalardir.
Nesneye dair yeni bir bakis agis1 gelistiren Meinong un kuramina gegmeden Once,
tarihsel siire¢ icerisinde bu kuramin ihtiva ettigi diisiinceleri barindiran 6ncellerine
deginmek faydali olacaktir. “(...) Meinong’un bagimsiz nesneler teorisinin felsefe
tarthinde koklerine baktigimizda arastirmacilar tarafindan bir¢cok ismin ortaya atilmis
oldugunu gérﬁrﬁz.”lgo Bu isimler arasinda en ¢ok one ¢ikanlar Eski Stoacilar ve
Thomas Reid’dir (d. 1710 - 6. 1796). Stoa Felsefesinin Meinong’un Nesneler Kurami
ile benzerligi agirlikli olarak cisimsiz varliklari icermesi iken, Reid’in felsefesinin

benzerligi zihnin nesneye yonelimi noktasindadir.

Stoacilarin kategoriler tasnifi Platon ve Aristoteles’inkinden farklilik gdsterir.
Stoacilara gore en listte yer alan cins “bir sey”dir. Bir sey, varolan olabildigi gibi,
varolmayan da olabilir. Bir cisme, bedene sahip olabilir ya da cisimsiz olabilir. Bu
diisiinceyle, “Stoacilar varligin bir seyin varligr seklindeki Platoncu tanimi
reddederler.” “Bir nesne (item) varolmasa bile bir sey olabilir.”**" Bir seyin bir
bedenden ya da cisimden yoksun olsa yani varolmasa bile “bir sey” olabilecegi

anlayist kaginilmaz olarak Meinong ve onun Gegenstandstheorie’sini akla getirir.”182

180 Ugur Ekren, "Alexius von Meinong ve Nesneler Teorisi", Kutadgubilig Felsefe-Bilim

Aragtirmalar1 Dergisi, Sayt: 17, Mart 2010, s.13.

8lyictor Caston, “Something and Nothing: The Stoics on Concepts and Universals”, Oxford Studies
in Ancient Philosophy 17:145-213 (1999), s.151.

82 A g.e.,152.
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Aritoteles ve Platon’dan farklilik gosterip Meinong’a yaklastigi noktalardan biri
varolanin birey oldugu ya da bireyden baska varolan olmadig: diisiincesidir. Genel
kavramlar birey olmadiklar1 i¢in varolan olarak degerlendirilmez, “¢iinkii genellik,
herhangi bir sey degildir™*® “Aristoteles i¢in temel olan, genel bicimdir, birey, bu
genellik karsisinda hep akildisi bir ilinek, rastlantinin bir olgusu olarak goriiniir;

Stoalilarda ise tersine birey, temel ve kurucu bir kavramdir.”***

Meinong’a gore ise,
asagida detaylandirilacagi iizere, varolan olmak igin birey olmasi gerekmez.
Kavramsal yapida olan ya da niteliklere sahip olan ancak bir bedenden yoksun olan
herhangi bir sey de bir varolan olabilir. Stoa diislincesine gore her sey bir bedendir.
Tanr1 da bedendir. Dolayisiyla beden olmanin kosulu maddi bir yapida olmak
degildir. Meinong’un Nesneler Kurami agisindan da onemli olan “bedensizler”
diisiincesine gore, maddesel olmayan ve bir sey de olmayan yani bir birey
olmayanlarin varligindan ve zihnin bunlar1 bilme kapasitesinden bahsedilebilir. S6z
konusu bu bedensizler dil ile ifade edilebilenler, yer, zaman ve bosluktur.'® “Bu dért
tir varlik, bedenler (somata) degillerdir, bunlar cisimsizdirler (asomata) ve
dolayisiyla varolduklar1 sdylenemez. Yine de zorunlu olmaya/kalmaya devam
ederler.” Cisimden yoksun olan bu unsurlar, varolan degil ancak varliksal niteliklerin
tagtyicilaridir.  “Varolus imini tasimiyor olabilirler ancak gercek olduklari
sOylenebilir.” Cisimsiz tagiyicilarin bir diger 6zelligi de gegmis ya da gelecege degil

‘an’a ait olmalaridir. Bu bakimdan, ge¢miste olmus ya da gelecekte olabilecek

183
184
185

Jean Brun, Stoa Felsefesi, Cev.: Medar Aticy, Iletisim Yaynlari, Istanbul: 1997. s.48.

A.g.e., s.55.

Bu dért bedensiz sdyle anlatilir: (a) ifade edilebilen- “Stoalilar, ii¢ seyin birbirine bagh oldugunu
varsaymislardi: imlenen, imleyen ve nesne. Imleyen sozdiir, drnegin Dion sozciigii; imlenen,
sOzcugilin ifade ettigidir, bizim anlayip diisiindiigiimiiz ama bir yabancinin, sézciigii duyabilse bile
anlayamayacagi bir seydir. Son olarak da sig nesneyi goriiriiz: Kisi olarak Dion. Bu seylerden ikisi
bedendir: s6z ve nesne, ligiinciisli ise bedensizdir, dogru ya da yanlis olabilir.” (...) (b) Bosluk —
Diinyada bosluk yoktur ama diinyanin kendisi: sinirsiz, bedensiz, etkisiz, kayitsiz bir bosluk i¢indedir.
(...) Biitiin Stoalilar, diinyanin disinda boyle bir boslugu savunuyorsa, bunun nedeni: diinyanin,
boyutlarinin 6tesine genlesecegi tutugmaya olanak saglamak i¢in, boslugun zorunlu olmasidir. (...) (c)
Yer- Kendisi bosluk olmaksizin, bedensiz olandir, ¢ilinkii hep, bir bedenle ya da bir bagka bedenle
doldurulmus olan aralik diye tanimlanir. Yer, bedenlerin ya ardarda geldigi ya da birbirlerinin igine
gectigi, hep doldurulmus olan bir sahnedir. (...) (d) Zaman- (...) zamanin bir bedensiz olarak
algilanmasi, olaylarin zamanin iginde, zaman tarafindan donistiiriilmeksizin olup bitmesindendir;
¢linkli olaylar yazginin kurallarina boyun eger ve yazgmin kurallari da tanrisal Ongoriiye ait
nedenlerin kenetlenigine vardirir. Yazgi, simdinin, gercekligin ortada bulunusunu tasidigi haliyle
belirisidir; W. Goldschmidt’in dedigi gibi: “Stoa diislincesinde zamanin temel semasi Once-sonra
degil, hemendir. Jean Brun, Stoa Felsefesi, Cev.: Medar Aticy, Iletisim Yayinlari, Istanbul: 1997, 59.
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herhangi bir seyden daha gercektir.'®® Konumuz ve Meinong felsefesi agisindan
onemli olan bir diger husus, Stoa diisiincesinde varolan ve tastyici olanin disinda
kalan bir alan daha olmasidir. Bu alan ne varolan ne de tastyici olanlara aittir: Bunlar
Platon’un idealar1 gibi tiimel kavramlardir. “Varolus ve tasiyict olmak, 'bir seyin'
sadece iki kategorisi gibi goriindiigii igin, bu tiir varliklar 'bir sey-olmayan' (outi),
yani hicbir sey olarak reddedilir. Bu sekilde, haliisinasyonlar ve hayal giicliniin

hayaletleri ile birlikte smniflandirilirlar.”*®’

Stoacilardan sonra Meinong felsefesine olduk¢a benzerlik gosteren diger isim
Thomas Reid olarak karsimiza ¢ikar. Meinong’un kendisine en yakin ve en c¢ok
etkilendigi diislinlir olan “Brentano’nun iinlii Zihnin Yonelimselligi tezi uzun zaman
once Thomas Reid tarafindan Essays on the Intellectual Power of Man kitabinda
anlatilmist,” Buna gore, “kavramak, bir seyi kavramaktir”. Adi gecen eserinde

Reid, nesneyi, zihni ve zihnin islevini birbirinden ayirdigini sdyler.

Algida, hatirlamada ve kavramada ya da imgelemde ii¢ seyi ayirtyorum —isleyen zihni,
zihnin iglemini ve bu islemin nesnesini. Algilanan nesne bir seydir, o nesnenin algisi
baska bir sey, herhangi bir seye olabilecegim kadar eminim. Aynisi, bir seyi kavrama,
hatirlama, sevme ve nefret etme, arzulama ve hoslanmama icin de s6z konusu olabilir.
Tiim bunlarda, nesnesine iliskin zihnin edimi bir seydir, nesne bagka bir sey. Gergek

ya da hayali, zihnin ona dair isleyisinden farkli olan bir nesne olmalidir. **®

Nesnenin gergek ya da hayali bir nesne olmasi, zihnin nesneye dair
kavrayisindan baska bir seydir. Varligi, “varolan, varolmayan ve tastyict olan olarak
ti¢ ayr1 seviyede” diisiinmese bile “Reid’1n séyledigi bazi seyler onun Meinongcu bir
egilime sahip oldugunu gosteriyor.” Reid’in kendi 6rnegiyle bunu orneklendirecek
olursak “bir kimse at basi bir insan hayal ettiginde zihninde at bagli bir insan
olusturmaz, fakat onun apacik varolmayisina ragmen belirli bir surette, i¢sel bir

yasama ve devinime sahip olan bir canliyr kavrar.” Zihnin algisal bir temas

18John Sellars, “Stoic Ontology and Plato’s Sophist”, Bulletin of the Institute of Classical Studies

107:185-203 (2010), s. 185.

¥ A g.e., 186.

'8 Marian David, “Nonexistence and Reid’s Conception of Conceiving”, Grazer Philosophische
Studien 25 (1):585-599 (1985), 5.585.
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olmaksizin boyle bir kavrayisa sahip olabilmesi, “var olmayan bir nesneye varolus ya
da tasiyici-olus yiiklemez; sadece kisinin zihnine zorunlu olarak bir goriintii
getirmeksizin bir at basgl insan hayal edebilecegi” anlamma gelir.'®® Zihnin
varolmayan bir nesneye yonelimi hususunda her ne kadar aralarinda benzerlik olsa
da “Meinong (ve Routley)’un aksine Reid’in varolmayanlarinin en azindan bir kismi

5190

(yani hayal giiciiniin yaratiklar1) zihne bagimlidir. Zihinden bagimsiz varliklar

olmadigma ya da zihindeki varligin, nesnesinin varligina isaret ettigine dair goriisii,

asagida alintilanan Reid’1n kendi ifadeleri de giliglendirmektedir:

Her seyi bilen ve en milkemmel olan Varliga varolan ve miimkiin olan tiim seylerden
ve bunlarin bagmtilarindan farkli kavramlar yiiklemek i¢in nedenimiz vardir; ve bu
kavramlar eger onun ebedi idealar1 olarak adlandiriliyorsa, herhangi bir sozciik
hakkinda filozoflar arasinda anlagsmazlik olmamasi gerekir. Ancak filozoflar, bunlarin
yani sira, zihnin kendisinde dolaysizca algilanan nesneler oldugunu savunurlar:
Ornegin, giinesi dolaysizca gormiiyoruz, fakat bir ideayr ya da Bay Hume'un dedigi
gibi, kendi zihinlerimizdeki bir izlenimi goriiyoruz. Bu ideanin, eger giines varsa,
imge, benzerlik ya da giinesin temsili oldugu sdylenir. Gilinesin varligim1 ¢ikarmamiz
gerektigi, fikrinin varligindan kaynaklanmaktadir. Fakat dolaysizca algilanan ideanin,

filozoflarin diisiindiigii gibi varligindan kusku duyulamaz.'*!

Reid, duyum, bellek ve imgelem arasinda fark oldugunu, hepsinin zihnin farkl
islevlerini yerine getirdigini soyler. “Duyum, nesnesinin mevcut varligina, bellek
gecmisteki varligina isaret eder; fakat imgelem varolduguna ya da olmadigma dair

herhangi bir kanaati olmaksizin nesnesini ¢iplak olarak gé’)rﬁr.”192

Zihnin bu g tir
islevine uygun olarak da {i¢ tiir kavrayis vardir: (1) varolan ve gergek o6zlere sahip
olan bireyler ya da ‘Tanri’nin yaratiklari’ ancak bu 6zler (sadece bir bireyin

vasiflarini bilebildigimiz igin) bizim tarafimizdan asla bilinemezler, (2) nominal

189 Marina Folescu, “Perceptual and Imaginative Conception:The Distinction Reid Missed”, (Thomas

Reid on Mind and Knowledge and Value iginde), ed.: Rebecca Copenhaver and Todd Buras,
Oxford University Press, 2015. 5.68-69.

190 Ekren, “Meinong ve Nesneler Teorisi”, s.14.

9! Thomas Reid, Selected Philosophical Writings, Ed. Giovanni Grandi, Imprint Academy, Library
of Scottish Philosophy Series, UK: 2012, 5.178-179.

¥2Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind and the Principle of Common Sense, Edited
by Derek R. Brookes, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997 s.29.

125



Ozlere sahip olan (mesela tliggen gibi tiimeller) genel sozciiklerin anlamlar1 ve (3)

hayali olanlar ya da hayal giiciiniin yaratiklari mesela Laputa Adas1.”

Stoa ve Reid’1n, nesnenin zihnin yoneldigi sey olmasi ve bu yonelinen seyin
zorunlu olarak bir varolan olmasi gerckmedigi hususunda Meinong ile benzerlik
tasidig1 ortadadir. Meinong’un bu diisiincelerden etkilendigine dair herhangi bir bilgi
yoktur. Ancak Meinong iizerinde etkisinin kesin oldugu bilinen en Onemli isim

siiphesiz Franz Brentano olmus ve bu etki bir {ist baglikta anlatilmistir.

1904 yilinda kaleme aldigi “The Theory of Objects” isimli makalesinde
Meinong, bilimin etkinlik alaninin ve bilginin nesnesinin simdi, ge¢miste ya da
gelecekte varolanlarla sinirlanamayacak kadar genis bir alana yayildig
diisiincesinden hareketle, varlik alanini, daha 6nce Brentano’nun tohumlarint ektigi

zihnin yonelimsel edimiyle kavradigi nesnelere dek genisletmeyi denemistir.

Hig siiphesiz metafizik, varolan her seyle ilgilidir. Fakat, daha dnce varolmus ve
gelecekte varolacaklar da dahil olmak tizere, varolanlarin (totality of what exists)
tamami, bilginin nesnelerine kiyasla son derece kiigiik kalir. Muhtemelen,
dogamizin, capcanli gergeklik lehine, gercek-olmayani abartili bir sekilde salt higbir
sey olarak- gérmeye egilimli olmasi, ya da daha dogrusu, gercek-olmayani bilimin

uygulama alni disinda ya da uygulamaya deger olmayan bir sey olarak gdrmesi

sebebiyle, bu durum gérmezden gelinir.***

Meinong’a degin, ¢alismamiz boyunca izini slirmeye gayret ettigimiz, nesnenin
duyulurlar ve diisiiniiliirler arasinda mekik dokuyarak evrimlesmesi, Kant’la birlikte
duyulurlardan hareketle goriide insa edilebilen bir yap1 olma siirecine girmisti. Ancak
bir seyin nesnel zemini olmasiyla, bir yargida kavraniyor olmasi yani bir diisiince
fiilinin konusu olabilmesi, Meinong’un isaret ettigi lizere, her zaman birbirinin ayni
degildir. Bu ayrim, bu bdliimiin konusu olan Meinong ve Russell tartismasini
dogurmaktadir. Meinong ve Russell tartigmasinin, indirgemeci bir tavirla, yine

diigiiniiliirler ve duyulurlar tartismasina indirgenmesi mimkiindiir. Bodyle bir

' Ekren, 13-14.
194 Alexius Meinong, “The Theory of Objects”, (1904), From Realism and the Background of
Phenomenology, ed. R. Chisholm (1960). s.79.
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indirgemede Meinong diistiniiliirleri temsil ederken Russell duyulurlar lehine olacak
sekilde kendi fikirlerini savunur. Russell’in Meinong’a en temel itirazi, varolmayan
nesneleri savunurken temel mantik ilkeleri olan ¢elismezlik ilkesi ve ii¢iin halin
imkansizlig ilkelerini ihlal ettigidir. Tartismanin mantiksal, dolayisiyla da dilsel,
zeminde yiiriitiiliilyor olmasi 6nemlidir. Zira mantiksal olarak celigskiye diigmeksizin,
bi¢imsel bir dille ifade edilebiliyor olmak, nesnel olarak varolup olmamaktan daha
onemli hale gelmistir. Russell’in Meinong’un Nesneler Kuramini cevap verecek
denli kiymetli bulmasimin temel sebeplerinden biri, varolmayan nesnelerin inkari
miimkiin olabilse de, mantiksal diizlemde onlara dair dile getirilen ifadeleri nereye

yerlestirmek gerektiginin bir sorun olarak ortada duruyor olmasidir.

**k*

Meinong’un “Theory of Objects” isimli makalesi, ontolojik ve epistemolojik
olarak daha dnce kendisine yer agilamayan ya da iistii ortiik birakilan bir¢ok kavrama
yer agmakla birlikte pek ¢ok tartismaya da kapi aralamistir. Meinong’un nesneler
kuramimin temel motivasyonu, bilimin sinirlar1 i¢inde kalan varlik alanmin,
kapsamadiklar1 g6z oOnilinde bulunduruldugunda olduk¢a smirli olmast gibi
goriinmektedir. “Bilme”nin ne oldugundan yola ¢ikarak, bilinebilecekler alaninin
bilimin kapsadigindan ¢ok daha genis oldugu, Meinong’a gore pekala soylenebilir.
Nesneye dair kabul, yonelimsellik kavraminin da dahil edilerek yeniden tanimlanan
bilme edimi cercevesinde bir kez daha sekillendigini sdylemek tartismali
olabilecekse de, konu alaninin Oncesine kiyasla oldukca genisledigini sOylemek
yanlig olmayacaktir. Bilimlerin genel tavri, edimsel olani yani bir anlamda uzam-
zamansal olani nesne olarak kabul etmek yoniinde olmustur. En soyut olan Metafizik
bile, Meinong’un nesneler kuraminin g¢ergevesine kiyasla sinirli bir nesne alanini
kapsamaktadir. Ciinkii Metafizik bile varolmayan nesneleri igerecek kadar genis

kapsamli degildir.

Meinong 1904’tiniin [“Theory of Objects”] son béliimiinde Nesneler Teorisiyle,
metafizigi a priori ve a posteriori ayrimiyla birbirinden ayirir: Dogasi bakimindan

nesneye iligkin bilinebilecek olan, dolayisiyla a priori, Nesneler Teorisine aittir (...)
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Ote yandan, Nesnelere iliskin yalmzca a posteriori olarak tanimlananlar, eger genel
karaktere iligkin yeterli bir bilgiyse, metafizige aittir. (...) Nesneler teorisi, varligina
ya da varolmayisina(nonbeing) bakilmaksizin “verili” olan her seyi arastiran
bilimdir. Verilmislik, nesnelere yiiklenebilen en genel 6zelliktir, varliga sahip olsalar
da olmasalar da. Sonu¢ su ki, nesneler teorisi metafizikten daha kapsamlidir fakat

¢ogunluk tarafindan algilandig: sekliyle onu da igerir.'”

A priori ve a posteriori olmalar1 bakimindan, metafizigin nesneleri, duyusal
deneyimin nesneleridir. Ancak a priori olarak bilinebilecek (benzerlik ve farklilik ya
da bagint1 gibi) nesneler, Nesneler Teorisinin kapsamindadir. Dolayisiyla Nesneler
Teorisi, Metafizikten daha genis bir bilimdir. “Metafizigin evrensel bir bilim, bir
nesneler bilimi olamamasmin sebebi diger bilimlerle ve felsefenin bagka
disiplinleriyle ortaklagsa paylastigi bir Onyargiya dayanir. Meinong buna ‘das
Vorurteil zugunsten des Wirklichen’ yani ‘aktiiel’, ‘gercek’ lehine olan 6nyargi der.
Oysa hakiki bir evrensel nesneler bilimi nesnelerin varolmasi, gercek olmasi ya da
olmamasiyla yine ideal nesneler (Alm. Bestehen, Ing. Subsist) olup olmamasiyla
biitiiniiyle ilgisizdir.” ' Ornegin “yuvarlak kare” tiiriinden ¢eliski igeren bir ifadenin
metafizik ya da diger bilimler i¢in herhangi bir kiymeti yoktur. Ancak Meinong’a
gore “yuvarlak kare” gibi bir ifade de bilgi nesnesi olabilir. Ciinkii zihnin yoneldigi,

ozellikleri lizerinden kendisinden bahsedilebilen her sey nesnedir.

Bilmek, bilinen bir sey olmaksizin imkansizdir. Daha genel bir ifadeyle,
yargilar ve kavramlar (ideas) ya da temsiller (Vorstellungen), bir seyin kendisi
hakkinda yargilar ya da [ona dair]temsiller olmaksizin imkansizdir, bilmenin bu

deneyimlerin ¢ok basit bir stnamasi ile apacik oldugu ortaya konulur.*®’

Bu baglik boyunca ele alinacak temel sorun Meinong’un Nesneler Teorisi adli

caligmasiyla ileri siirdiigli varolan ve varolmayan nesnelere dair agiklamalari, diger

195 Kennet J. Perszyk, Nonexstent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, s., s. 10-11.

196Ekren, Ugur. "Alexius von Meinong ve Nesneler Teorisi", Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar1 Dergisi, Sayt: 17, Mart 2010, s.21.

197 Meinong, T.O.76.
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calismalarinin da 15181yla temel kavramlarinin aydinlatilmast ve Russell’in bunlara

yonelik elestirileri olacaktir.

“Ozet olarak ifade edilecek olursa, Meinong’un Nesneler Teorisi’nde &ne ¢ikan

bagliklar soyledir:

(1) Her disiince ya da karsilik gelen ifade varsayilabilir. (Serbest Varsayim
Ilkesi ya da Annahmen veya unbeschriinkten Annahmefreiheit tezi)

(2) Her varsayim yonelimsel bir nesneye yoneliktir. (Yonelimsellik tezi)

(3) Her bir yonelimsel nesne, ontolojik statiisiinden bagimsiz olarak bir dogaya,
karaktere, Sosein’a, “oldugu gibi olmaya”, “Gyle olmaya” ya da “su sekilde olmaya
sahiptir”. (Bagimsizlik ya da Sosein’in Sein’dan bagimsizlhigi tezi)

(4) Hicbir yonelimsel nesnenin ya da kendinde nesne olarak dikkate alinanin
varlig1 ya da varolmayisi, onun Sosein’inin bir pargasi degildir.

(5) Yonelimsel nesneler igin varligin ya da Sein’in iki modu vardir:

(a) Uzam-zamansal varlik
(b) Platonik tasiyici

(6) Sein’a sahip olmayan ama varlik ya da tastyici da olmayan bazi yonelimsel

nesneler vardir (0yle bir nesnenin ne var oldugu ne de olmadigini sdylemenin dogru

. 198
oldugu nesneler).”

Maddeler halindeki bu 6zet sunumda 6ne ¢ikan, varolsun ya da olmasin, nesneye
dair bilmenin, zihnin yonelimsel edimi yoluyla gerceklestigidir. Burada Meinong un
bilmeye yonelik tespitinden hareketle, zihnin nelere yoneldigi, bilme ediminin
konusu olan seylerin neler oldugu iizerinde detaylica durmak gerekir. Bilimlerin
sinirlar1 iginde olan edimsel (Ing. actual) ve ve gergek (Ing. real) olanmn yam sira, bir
nesneye isaret eden, ozellikleri lizerinden nesneye dair ipuglar1 veren tasiyicilar ve
varliksiz nesneler de Meinong’a gore bilginin nesneleridir. Bilinenlerin, dolayisiyla
bilginin nesnelerinin edimsel ve gergek olanla sinirli olmadigi “aslinda tasiyic

(mevzu) olan (Ing. Subsist) fakat varolmayan (mevcut olmayan) (Ing. Exist) ve

198 Dale Jacquette, Meinongian Logic The Semantics of Existence and Nonexistence. Berlin: New
York : W. de Gruyter:1996, s.9.
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sonug olarak higbir anlamda gercek (real) olmayan ideal/kavramsal Nesneler yoluyla

gosterilir.”*%

Meinong, Ozellikleri yani ‘Sosein’i (bir baska ifadeyle soyle-sOyle oluslari)
yoluyla nesneyi bilmenin olanakli oldugunu diisiiniir ve nesnenin, uzam-zamansal
olmasa ya da nesne olarak tam bir karsiligi, kendiligi olmasa bile yani ‘Sein’a sahip
olmasa bile sosein’a sahip olabildigini savunur. Bunu, Sosein’n Sein’dan
bagimsizlik ilkesi ya da kisaca bagimsizlik ilkesi olarak anar. Diger bir ifadeyle,
varolmak ya da olmamak nesne olmanin kosulu degildir. Meinong’un kendi

ifadesiyle sdylenecek olursa, “bazi nesneler vardir ki varolmadiklari dogrudur”?®;

59201

zira, “varlik da varolmayis da nesneye digsaldir” " . Nesne, varolmasa da 6zelliklere

sahip olabilir ya da birtakim 6zellikleri yoluyla bilinebilir, dzelliklere yani ‘Sosein’a
sahip olmasi varolmasindan bagimsizdir. “Meinong bize, bagimsizlik ilkesinin
miimkiin olanlara oldugu kadar imkansiz nesnelere de uygulanabilecegini sdyler (...)
Dolayisiyla, tastyict nesneler, matematigin (geometrinin) nesneleri gibi, varliga sahip
olmaksizin dzelliklere sahip olabilirler ayn1 sekilde miimkiin ve imkansiz nesneler de

59202

bu tiirden bir varliga sahip olmadan o6zelliklere sahip olabilirler. Meinong’un

vardigr nokta, edimsel ya da ger¢ek olarak varolmasi, nesnenin nesne olmak
bakimindan bir 6zelligi degildir. Tasiyicilar ya da varliksiz nesneler de tipki edimsel

ya da gergek olanlar gibi bilginin nesnesidir.

Bilgi nesnesi oldugu diisiiniilen bir seyin varolmaya ihtiyact olmadigina dair en
ufak bir siiphe kalmamustir. Fakat simdiye kadarki agiklamamiz varligin (Existence)
bir yok/sun/luk olup olmadigi hakkinda acgik bir kapr birakmig goriinmektedir,
yalnizca bir tasiyici (subsistence) ile yer degistirebilir olmak degil, degistirmek
zorundadir. Fakat bu aciklama bile kabul edilebilir degildir, goriilebilecegi iizere,
yarglya varmanin ve varsaymanin karakteristik fonksiyonlarini karsilastirmak

suretiyle, diisiincenin “dogmatik ve sentetik fonksiyonlarmi” karsilastirarak bir

199 Meinong, T.O., s.79.
200 A.g.e., s.83.

201 A.g.e., s.86.

202 Perszyk, s.40-41.
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ayrim yapmaya c¢alistim. Ik durum séz konusu oldugunda diisiince Sein’1 elde eder,

ikincisinde Sosein’1.2%

Sein’a ve Sosein’a sahip olmanin ontolojik ve epistemolojik agidan farkli
onemleri oldugu soylenilebilir. Sein’in  Sosein’dan bagimsizligi, nesnenin
ontolojisine dair bir ¢ikarima gétiirlirken, epistemolojik olarak nesnenin varliginin
ifadesi olan Onermenin semantik degeri bakimindan yanlis oldugu durumlarda bile
herhangi bir yliklemin ya da niteligin varhigindan bagimsiz olarak nesneye
yiiklendigi bir 6nermenin semantik acidan dogru olabilecegi anlamina gelir. Yani,
‘semantik formulasyon, “a, varlik sahibidir” formunda bir ctimle yanlis olsa bile “a,
F’dir” formunda bir ciimlenin dogru olabilecegini soyler.’®® Bunun yaninda
ontolojik formulasyon, “varolmayanlarin dogasina iliskin belirli herhangi bir sey
sOylemez, yani tam olarak hangi oOzelliklere sahip oldugunu ya da olmadigini
sOylemez. Semantik formulasyon ise bize tam olarak hangi agik¢a varolmayana
referansta bulunan énermenin dogru, hangisinin yanhs oldugunu séylemez.”*® Yani
ilki, varolmayan nesnelerin belirlenmis ya da tam belirlenmis olmasa da onlar
bilmeyi ya da haklarinda konusabilmeyi olanakli kilan bir dogaya sahip oldugunu,
ikincisi ise, bu tiirden dogaya sahip olanlara referansta bulunan dogru 6nermeler dile

getirilebilecegini imler.

203 Meinong, TO. s.81. Devamu su sekildedir: Her iki durumda da, dogal olarak, Ne-ise-ne elde edilir,
Seinobjective ve Soseinobjectivden sirasiyla bahsetmekte fayda var. Eger yalnizca Sein
varsayiliyorsa, bir Soseina dair konugmayi siirdirmek varligin lehine daha 6nce anilan dnyargilarla
uyumlu olacaktir. Aslinda evin ya da alanin halihazirda varoldugunu, gecmiste varoldugunu ya da
gelecekte varolacagini bilmeksizin, bir evi kii¢iik ya da biiyiik, bir bolgeyi verimli ya da verimsiz
olarak adlandirmak ¢ok anlamli olmayacaktir. Ne var ki, bu dnyargiya karsi pek ¢ok drnek elde
edebilecegimiz bilim bize gosterir ki bdyle bir ilke gecersizdir. Bildigimiz {izere geometrinin
nesneleri var degildir. Fakat onlarin 6zellikleri, dolayisiyla Sosein’lari ortaya konulabilir.
Siiphesiz, yalnizca a posteriorilerin bilinebildigi alanda, Sosein’a dair bir iddia eger bir Sein’a
dayanmiyorsa tamamen gerekcesizdir; esit sekilde kesindir ki Sein’a dayanmayan bir Sosein,
dogal ilgiden tamamen yoksun olabilir. Bunlarin higbiri, bir nesnenin Sosein’inin onun
Nichsein’indan etkilenmedigi ger¢egini degistirmez. Bu gercek, Sosein’in Sein’dan bagimsizligi
ilkesi olarak agik bir sekilde formiile edilecek kadar 6nemlidir. Bu ilkenin uygulanabilirlik alan1 su
kosullar dikkate alinarak en iyi sekilde anlatilabilir: bu ilke, yalmizca gergekte varolmayan
nesnelere degil fakat ayni zamanda imkansiz olduklari ig¢in varolamayacak olan nesnelere de
uygulanir. Yalnizca en ¢ok bahsi gecen altin dag altindan yapilmamistir, ayn1 zamanda yuvarlak
kare de yuvarlak oldugu kadar karedir. Siiphesiz, bu gibi nesnelerin ger¢ek dnemine dair goriisler
ancak istisnai 6rnekler olarak not edilmistir. Fakat bunlardan bile, bizim i¢in bilmenin &zellikle
6nemli oldugu alanlara 151k tutulabilir.

204 Perszyk, s.40.

205 A.g.e., s..42.
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Sein’1 lizerinden bilinebilen nesnelerin neler oldugu ya da olabilecegi hakkinda
uzlasiya varmak nispeten daha kolaydir. Bu ¢alismada asil tizerinde durulacak olan
mesele, Sosein’t yoluyla bilinebilecek tiirden nesneler ve bunlart bilis yoludur.
Meinong, Sein ve Sosein belirlenimlerinin 6tesinde bunlara sahip olan nesnelerin
neler oldugu ya da hangi kategoriler iizerinden bilinebilecegine dair bir tasnif
yapmamistir. Ancak metinleri boyunca bahse konu ettikleri dikkate alindiginda
karmasik (Ing. complex/es), iist-diizey nesneler ve sezgisel temsiller ve ne-ise-ne*®
tiiriinden ifadeler (Ing. objective/s) iizerinden varolmayanlari konu edindigi géoriiliir.
Esasinda, bu kavramlarin higcbiri digerinden bagimsiz degildir. Varolanin uzam-
zamansal ya da bir diger ifadeyle algilanabilir oldugu diislincesinden hareketle,
varolmayanin algilanamayan oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde algilanabilen, zihinde
temsil edilen iken, algilanamayan temsil edilemeyendir. Varolan ya da bir Sein’a
sahip olan dogrudan yani sezgi gerektirmeksizin temsil edilebilirken, varolmayan ya
da Sosein 1 izerinden bilinir olan (bunu su an i¢in simdi ve burada olmayan olarak da
alabiliriz) sezgisel olmayan temsile dayanir. Meinong’un sezgisel olan ve olmayana
dair 6rnegi soyledir: Kizil Ha¢ imgesinin dolaysiz temsiline sahip olan birisi, boyle
bir imgeyle, Kizil Ha¢in referansta bulunacagi herhangi bir nesneyle kars1 karsiya
olmadig1 bir yer ve zamanda, “kizil” ve “hag¢” sozciiklerini isittiginde daha Onceki
soyut temsile binaen nesnesi varolmayanin sezgisel bir temsilini olusturur. Bu
temsilde Meinong’un alt-6zdesler olarak niteledigi unsurlar olan ha¢ formu ve
kirmizilik gerek soyut temsilde gerekse sezgisel temsilde ayni olacaktir; hag, kizil bir
renkte temsil edilecek, kizillik ise ha¢ formuyla birlikte temsil edilecektir. Bu tiir
temsile soyut temsilin yeniden lretilmesi de denilebilir. Bu yolla olusturulan nesne
ise Meinong’a gore karmasgiktir.2"’ Meinong karmasiklari, tist-diizey nesneler olarak
diisiiniir: belirli alt-katmanlara (Ing. inferiora) sahip olan iist diizey nesneler yani

onlarin {ist katmanlaridir (Ing. superioria) Varolmayan nesneler, negatif nesneler ya

206 Meinong’un “objectives” olarak kullandigi kelimeyi Tiirk¢eye “ne-ise-ne” olarak cevirdik. Bu

kelimenin “nesnel” olarak cevirilmesinin daha uygun oldugunu diisiinenler de vardir. “Nesnel”,

Tiirk¢ede terim anlami olan bir kelime oldugu i¢in, anlam karisikligin1 6nlemek adina “ne-ise-ne”

kullanimu tercih edilmistir.

207 Alexius Meinong, On Assumptions, University of California Press, Berkeley-Los Angels-
London: 1985, 5.179-180.
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da negatif varolugsal olgular da belirli alt-katmlanlarin iist-katmanlaridir, yani

karmagik nesneler, bu bakimdan da {ist diizey nesnelerdir.

Eger kirmizi-olmayan diisiiniiyorsam, bu kuskusuz kirmiziy1 diistinmemle ayn1
sey degildir, yine de neredeyse esit sekilde agiktir ki, kirmiziyr diigiinmeksizin
kimizi-olmayanm diigiinemem, Ornegin, bir zil ideast olmaksizin “zile benzeyen”
ideasin1 olugturabilmeye daha yetenekli degilim. (...) Simdi 6zetle sdyleyebilirim ki,
olumsuz nesneler (A-olmayan formundaki) her zaman olumlu (A formundaki)
nesneler {izerine insa edilir, sonraki, dncekinin inferiora’sidir. Negatif nesneler kendi

. . .2
baslarina, iist diizey nesnelerdir.®®

Miistakil bir varlig1 olmayan ancak bagmtilar yoluyla Sosein 'indan bahsetmenin
miimkiin oldugu bir diger nesne grubu da “ne-ise-ne” tiirtinden ifade edilenlerdir.
Ne-ise-ne tiiriinden ifadeler, bir cimlede 6zne yerinde duran ancak dogrudan bir
nesneye gonderimde bulunmayan, kendi basina bir gercekligin parcast olmayan ve
fakat nesneye baglantililigi bulunan, ciimleyi dile getiren 0znenin nesneye
yonelimini i¢eren séz dbekleridir. Ciimle i¢inde bu tiirden nesnelerle anilan ifadeler,

o ciimlenin ne-ise-ne’sidir.

Benzerlik ve farklihilk bu gibi nesnelerdir: belki, belli kosullar altinda
gerceklikler arasinda tasiyicidirlar; fakat kendiliklerinden gercekligin bir parcasi
degildirler. Diisiinceler, varsayimlar ve yargilar (Ing. thoughts, assumptions and
judgements) gibi, siiphesiz bu tlirden nesnelerle ilgilidir (ve ¢ogunlukla onlarla
yakindan ilgili olmak i¢in nedenleri vardir). Benzer sekilde, sayilar, sayilana —
sayllanin var oldugunu diisiinerek- ek olarak var degildir; bunu, varolmayani
sayamayacagimiz ger¢eginden Otlirli acgikca biliyoruz. Tekraren, ikincisinin
varoldugunu diistinerek, bagli/iliskili olana ilaveten bir baglant1 var degildir: onlarin
varligimin ka¢imilmaz oldugu, bir liggenin eskenarlilik ve esacililigi arasindaki
bagintiyla kanitlanir. Dahasi, varolan nesnelerle ilgili, Ornegin atmosferik,
termometrik ve barometrik kosullar, baglantililik bu gerceklikleri kendileriyle
birlestirmez, kendi varoluslar1 ve hatta varolmayislar1 olsa bile. Boyle bir bagintiy1

bilmede, Nesnenin, tam anlamiyla, gériinimlere/temsillere/Vorstellung bagli oldugu

208 Meinong, On Assumptions, s.16.
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sekilde yargilara ve varsayimlara bagli olan, [daha once] gosterdigimi umdugum
0zel bir Nesne tiirliyle ilgileniyoruz. Bu tiir bir Nesneye Ne-ise-ne denilmesini
oneriyorum. Ve Ne-ise-ne kendi kendine Nesnenin tiim fonksiyonlarini tam
anlamryla iistlenebilir. Ozellikle, yeni bir yarginin ya da siradan bir nesne olarak ona
bag/lanti/li olan baska bir diisiinsel islemin (Ing.intellectual operation) Nesnesi
olabilir. Eger, “Antipodlarin varoldugu dogrudur” dersem, dogruluk antipodlara
yliklenmez, “Antipodlarin varolduguna yiiklenir. Fakat antipodlarin bu varligi,
cabucak fark edilebilecegi gibi, pekala bir tasiyici statiisii [Ing. subsistent status]
alabilecek bir olgudur, fakat yine de basl basima bir baska varolan birim [ing. entity]
olamaz. Bu, tiim diger ne-ise-ne tiiriinden ifadeler gibi, kendi Nesnesi olarak bir Ne-
ise-ne’ye sahip olan her bilissel akt/edim varolmayan bir seyi bilme durumunu temsil

eder. 2%

Kendi basina bir varlik atfedilmeyen benzerlik ve farklilik gibi bagintilari,
sayinin sayilandan bagimsiz bir varligr olmamakla birlikte say1 ve sayilan arasinda
bulunan bagintiyl, geometrik nesnelerin s6z konusu nesneler olarak bilinmesini
saglayan niteliksel bagintilar1 ve climle i¢inde herhangi bir yiikleme konu edinen
Oznenin yoOneliminin nesnesi olan ifade/ler Meinongun ne-ise-ne olarak
nitelendirdikleridir. Ne-ise-ne, uzam-zamansal olmayan, simdi ve burada olmayan
her tiirden varolamayana dair, ontolojik bir baglanma gerektirmeksizin ama
epistemolojik bir degere sahip olacak sekilde konusabilmeye imkan saglar. Ornegin
“Yuvarlak karenin var oldugu dogru degildir” ya da “Yuvarlak karenin yuvarlak
oldugu dogrudur” gibi climlelerde yiikleme konu olan yani “dogrudur” ve “dogru
degildir’in muhatab1 olarak climlenin 6znesi yerinde bulunan ifadeler gercek bir
varolusa sahip olmayan hakkinda bir diisiince ya da varsayimi i¢eren ifadeler ne-ise-
ne tiirlinden ifadelerdir: yani, “yuvarlak karenin var oldugu” ve “yuvarlak karenin
yuvarlak oldugu”. Bu tiirden ifadeleri igeren climleler gramatik olarak 6zne yiiklem
climleleri gibi gorlinse de aslinda gergek birer 6zne-yliklem climleleri degildir. Ne-
ise-ne tilirlinden ifadelerin icerdigi ya da Oznesi ne-ise-ne olan Onermelerdeki
‘varolmayan nesneler vardir diislincesinin ortadan kaldirildigi durumda “vardir” ve

“var degildir’in birinci-diizey, mantiksal ya da diizenli yiliklemler olmadig

209 Meinong, T.0.,s.80.
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diisiincesi, (Fregeci-Russelc1) varolussal ya da olumsuz varolussal Onermelerin

gercek 6zne-yiiklem dnermeleri olmadigi goriisiinden daha geride degildir.”**°

Eger parga-biitiin iliskisi varolmayanlarin ne-ise-ne’lerine uygulanmiyorsa,
bunun bir sebebi onlarin 6znelerinin ne-ise-ne’lerin gergek bilesenleri olmamalari
olabilir. Bu, belirli 6nermelerin onlarin goriiniir 6znelerine iliskin  olmasi
gerekmedigi seklindeki Russeller goriise yakindir. Eger bir 6zne-yiiklem
onermesinin gercek 6znesi varliga sahip olmak zorundaysa, yuvarlak kare degildir,
dolayisiyla varliga sahip degildir 6nermesinde yuvarlak kare gergcek 6zne degildir, bu
demektir ki gramatik goriinlisiine ragmen bu Onerme gercek bir 6zne-yliklem

onermesi degildir.**

Ust-diizey nesneler, karmasiklar, sezgisel temsiller ve ne-ise-ne tiiriinden olanlar
Sein’e sahip olmayan Sosein’i ifade etmenin g¢esitli yollaridir. Meinong bu
kavramlara bagvurmayi yegledi c¢iinkii varolmayani nitelikleri ya da ozellikleri
tizerinden bilmenin ve semantik olarak varolmayana dair dogru Onermeler dile
getirmenin bir yolunu bulmak gerekliydi. Yine de, bu yollardan hangileri tizerinden
olursa olsun varolmayana dair yapilacak her tiirden belirleme eksik bir belirleme
olacaktir. Ciinkii Sosein min igerdigi ya da isaret ettigi niteliklerin disinda
varolmayan nesneye dair herhangi bir belirleme yapmak, onun Gtesinde bir bilgi
sahibi olmak miimkiin degildir. Bu bakimdan varolmayan nesne, eksik ya da
tamamlanmamus bir nesnedir. Ornegin “yuvarlak kare” s6z konusu oldugunda, onun
yuvarlak ve kare olmasi disinda herhangi bir 6zelligini, drnegin rengini, bilmek
miimkiin degildir. Varolan bir nesne s6z konusu oldugunda, 6rnegin éniimde duran
masa, onun tiim niteliklerine iliskin anlaml1 bir sekilde konusmak miimkiindiir: rengi,
sekli, ait oldugu zaman ve mekan, vs. Dolayisiyla varolan nesnenin ne oldugu ve ne
olmadigina dair bilgi sahibi olmak ve pek ¢ok dnerme dile getirebilmek miimkiinken,
varolmayan nesnenin ne olduguna ve olmadigina dair, Sosein 1 sinirlar1 diginda kalan

hicbir seyi bilmek ve anlamli bir sekilde dile getirebilmek miimkiin degildir. Bu

210 Perszyk. S.54.
211 Ag.e., s.57.
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bakimdan, klasik mantigin temel yasalarindan biri olan {igiincii halin imkansizlig1

yasasi tamamlanmamis nesnelere uygulanamaz.

Genel olarak, bir x nesnesinin, sahip ya da yoksun oldugu bir F (varolussal)
niteligi s6z konusu oldugunda biitiiniiyle belirlenmis ya da kisaca tamamlanmig
oldugu soOylenir. Bu tanimla, bir x nesnesinin ancak ve ancak (varolussal) bir F
niteligine x’in ne sahip oldugu ne de yoksun oldugu sdylenemediginde biitiiniiyle
belirlenmemis ya da kisaca tamamlanmamis denir. Meinong bunu, tamamlanmamis
nesnelerin, tamamlanmis olanlardan farkli olarak, tigiincii halin imkansizlig1 ilkesine

tabi olmadigim soyleyerek ifade eder.”*?

Bu durumu tersinden okursak, varolan nesneler, ne olduklar1 ve olmadiklarinin
bilinebilmesi dolayisiyla, belirli nitelik kiimelerinin birer parcasi iken, varolmayan ya
da tamamlanmamis nesnelerin, epistemolojik olarak, ait oldugu bir kiimeden

bahsetmek olanaksizdir.

Russell’in diger pek cogu yaninda, Meinong’a temel itiraz noktas1 da budur:
Varolmayan nesnelere dair dile getirilecek 6nermelerin mantik yasalarini ihlal ediyor
olmasi. Mantik yasalarin1 ihlal etmeksizin Meinong’un kapi araladigi nesne ve
kavramlardan bahsedebilmenin yolu Russell’a gore, ontolojik bir baglanmay1 gerekli
kilmayacak belirli betimler yoluyla 6nermeleri kurmak ve 6zel adlar disinda hicbir
seyin nesneye gondermede bulunmadigini kabul etmektir. Russell’in Nesneler
Teorisine yonelik itirazlari, temel olarak “On Denoting” ve 6zel olarak Meinong’un
On Assumptions adli eserine cevaben yazdig1 “Meinong’s Theory of Complexes and

Assumptions I-11-111” makaleleri tizerinden burada anlatilacaktir.?"®

Russell, varolmayan nesneleri ontolojik olarak higbir sekilde tartismaya agmasa

da onlara yonelik ifadelerde bulunmanin ka¢inilmaz oldugunu kabul eder ve

212 Perszyk. S.96.

213 S6z konusu ¢alismalar sunlardir: Russell, Bertrand. “On Denoting”, Mind, New Series, Vol. 14,
No. 56 (Oct., 1905), (ss.: 479-493); Russell, Bertrand. “Meinong’s Theory of Complexes and
Assumptions I”. Mind 13 (1):204-219.(1904); Russell, Bertrand. “Meinong’s Theory of
Complexes and Assumptions II”. Mind 13 (1): 336-354. (1904) ;Russell, Bertrand. “Meinong’s
Theory of Complexes and Assumptions I1I”. Mind 13 (1): 509-524 (1904).
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Meinong’un Nesneler Teorisinde tartigmaya agtigr meseleleri dikkate deger bulur.
Russell’a gore, “yuvarlak kare” gibi bir nesneye dair dile getirilebilecek higbir
Onermenin semantik bakimdan dogru olamayacagini savunur. “Yuvarlak Kkare,
yuvarlaktir” ve “Yuvarlak kare, karedir” gibi ayni1 nesneye ait dile getirilebilecek bu
iki Onermenin dogru oldugu oOne siiriilebilir ancak bu ayni nesneye gondergede
bulunan bu iki 6nerme ¢elismezlik ilkesinin agikga ihlalini igerir. Yuvarlak olan bir
kare degildir, kare olansa yuvarlak degildir. Dolayisiyla bu iki 6nerme gerek kendi
icerisinde gerekse birbirlerine kiyasla hem tutarsiz hem de celisiktir. Varolmayan
nesneye ek olarak, varliksiz nesneler de mantik ilkelerinin ihlalini icerirler. Ornegin
“Fransa’nin simdiki krali keldir” gibi bir énerme diisiiniildiigiinde, Ugiincii Halin
Imkansizi1 yasasi geregi, nesnenin olumlu ya da olumsuz yiiklemlerden birine
sahip olmas1 zorunludur. Ancak gercek diinyada Fransa’nin simdiki krali gibi bir
nesne olmadigindan 6tiirii, s6z konusu nesne ne keldir ne de kel degildir. Dolayisiyla
“Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermedi ne semantik bakimdan ne dogrudur ne de

yanlistir. Bu ise, Uciincii Halin Imkansizlig1 ilkesinin agik bir ihlalidir.

Bir kimsenin sdylemlerinde yer alan betimleme ifadelerini 6nermelerin hakiki
bilesenleri olarak almamiz halinde, yukaridaki teori [betimleme teorisi] i¢in kanit,
[bu durumda] kaginilmaz gériinen zorluklardan kaynaklanmistir. Bu gibi bilegenleri
kabul eden muhtemel teorilerin en basit sekliyle Meinogn’unkidir. Bu teori, gramatik
olarak dogru olan her betimleme ifadesini bir nesnenin yerini tutuyor olarak diisiiniir.
Boylece, “Fransa’nin simdiki krali”, “yuvarlak kare”, vs. gibi nesnelerin hakiki
nesneler oldugu varsayilir. Boyle nesnelerin tagiyici olmadigi kabul edilir fakat yine
de nesne olarak varsayilirlar. Bu, kendi i¢inde zor bir goriistiir, fakat temel itiraz, bu
gibi nesnelerin Ugiincii Halin Imkansizlig1 yasasini ihlal etmeye uygun olmasidir.
Ornegini iddia edilir ki, Fransa’min mevcut simdiki krali vardir ve var degildir,

yuvarlak kare yuvarlaktir ve yuvarlak degildir, vs. Fakat bu kabul edilemez ve bu

sonugtan kaciacak herhangi bir teori varsa kesinlikle yeglenir.**

Russell, bu girdaba ugramadan varliksiz ya da varolmayan nesnelerden

bahsetmenin yolu olarak, Onermeyi atomik parcalarina ayirmayr ve belirli

214 Russell, Bertrand. “On Denoting”, Mind, New Series, Vol. 14, No. 56 (Oct., 1905), (ss.: 479-
493), 5.482-483.
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betimlemelerle, niceleyicileri de dahil ederek ©Onermeyi kurmayi ¢oziim olarak

sunmustur. Buna gore dnerme su sekilde ifade edilmelidir:

“En az bir x vardir, X Fransa’nin simdiki kralidir ve baska hi¢ kimse Fransa’nin

kral1 degildir ve x keldir.”

Boyle bir onermede, Onermenin bilesenlerine ontolojik bir baglanma gerekmez.
Onermenin dogruluk degeri, atomik bilesenlerinin dogruluk degerleri de gozetilerek
belirlenecegi i¢in, boyle bir dnermenin dogru ya da yanlis dogruluk degerlerinden
birine sahip olacagi dolayisiyla da mantik ilkelerinin ihlaline izin vermeyecegi

o oo _ee1ee 21
diisiiniiliir.?*°

Meiong’un varolmayan, varliksiz ve eksik belirlenimli ya da tamamlanmamis
nesneler olarak bahsettigi ifadelerin hi¢biri Russell i¢in nesne kategorisinde degildir.
Bunlar ancak betimlemelerdir. “Bir betimlemenin bir bireyi betimleme zorunlulugu
yoktur: bir yiiklemi, iliskiyi ya da baska bir seyi betimleyebilir.”**® Betimlemeler bir
nesnenin adi degildir ve olamazlar. Adlar yalin terimlerdir ve belirli bir nesneye yani
tekil bir bireye isaret ederler. Bunun haricinde betimlemeler yalin ya da karmagik bir

ifade olsun, dogrudan tekil bir bireye isaret etmezler, ancak onu betimlerler.

Bazen insanlarin betimleyici ifadelerden adlarmis gibi bahsettigini goriirsiiniiz
ve bunun 6nerildigini géreceksiniz, es deyisle, “Scott Waverley’in yazaridir” gibi bir
onerme, gergekten “Scott” ve “Waverley’in yazar1”’nin ayni kisinin iki ismi oldugunu
ifade etmektedir. Bu tam bir yanilsamadir; oncelikle “Waverley’in yazar1” bir ad
olmadig: i¢in, ikinci olarak sizin de ¢ok iyi gorebileceginiz gibi, eger kastedilen bu
olsaydi, onerme “Scott, Sir Walter’dir” gibi bir 6nerme olurdu ve ad, bir insanin
nasil adlandirildigiyla ilgili oldugu i¢in, s6z konusu kisinin boyle adlandiriliyor

olmas1 disinda herhangi bir olguya dayaniyor olmazdi.**’

215 Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind, New Series, Vol. 14, No. 56 (Oct., 1905), (ss.: 479-
493), 5.182 vd.

216 Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi (1918) Russell’in Wittgenstein’den Ogrendigi Belli
Fikirleri Anlatan Sekiz Ders, Cev: Dilek Arh Cil, vd.,Alfa Yayinlari, Istanbul:2013, s. 115.

217 A.g.e., s.116-117.
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Russell i¢in bir adin bir nesneye isaret edebilmesi i¢in onun simdi ve burada olan
bir nesneye isaret ediyor olmast gerekir ve bu tiirden adlar1 “6zel adlar” olarak
adlandirir. Ozel ad, yalnizca anildig1 an ve mekanda dolaysiz bir bag ve yalin bir
ifadeyle tekil bir bireyi adlandirir. Bu da ancak nesnenin hazir bulundugu bir an ve
mekanda kullanilabilecek olan “bu” terimi ve “bu” terimine doniistiiriilebilecek (“bu”
ile ifade edildiginde anlamim koruyacak) egosantrik tikeller'® olarak adlandirdig
terimlerdir. Gegmiste yasadigi bilinen “Aristoles” ya da su an mevcut olan bir bireyin
ismi olan “Ahmet” gibi sozcilikler de Russell’a gore betimleyici terimlerdir, zira
bireylerin kendisi bulunmadig1 zaman ve mekanda, s6z konusu bireyleri betimleyici

sozcuklerdir.

Bir 6zel ad, orneklerin gogul olmadigi bir seyi adlandirir ve onu amaca mahsus
bir uzlasimla adlandirir, 6nceden iliskilendirilmis anlamlar1 olan sézciiklerden olusan
bir agiklama ile degil. (...) Bir 6zel ad uzay-zamanin herhangi bir siirekli boliimiine,
ya da (...) bir nitelige verilebilir. Bir insanin hayatinin iki farkli kismina farkli

isimler verilebilir; 6rnegin Abram ve Abraham, ya da Octavianus ve Augustus
219

gibi.
Russell’in bu diisiincelerine gore, bir adin bir nesneyi adlandirabilmesi i¢in, her
seyden O6nce onun somut bir gergeklige sahip olmasi ve hatta simdi ve burada olmasi
gerekir. Meinong’un Sosein’t  iizerinden bilinebilecegi ya da hakkinda
konusulabilecegi tiirden nesneler olarak bahsettigi ifadeler ad degil, betimleyici

ifadelerdir. Dolayisiyla varliklar1 zorunlu degildir.

Russell’in Meinong’un Nesneler Teorisini, mantigin yasalar ile gelisiyor olmasi
nedeniyle elestirmis ve varolmayanlardan onlara dogrudan géndermede bulunmadan,
nesne olarak varsaymadan da bahsedebilmenin yolu olarak Belirli Betimlemeler
Teorisini ve Ozel adlar agiklamasimi ileri siirmiistiir. Meinong ise, Russell’in

Nesneler Kuraminin mantik ilkelerini ihlal ettigi yoniindeki elestirisine, degillemenin

218 Tiim egosantrik sozciikler “bu” tlizerinden tanimlanabilir. Dolayistyla: “ben” “bunun ait oldugu
biyografi” anlamina gelir; “burada” “bunun yeri” anlamma gelir; “simdi” “bunun zamani”
anlamina gelir, vs.” Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, Cev.: Ezgi Ovat, italik Yaynlari,
Ankara:2013, s.123.

219 Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, Cev.: Ezgi Ovat, Italik Yaymlar1, Ankara:2013, s.34-35.
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iki farkli tlirlinden bahsederek iki farkli ¢6ziim yolu iiretmistir. Coziim yollarindan
biri, ihlal edilen ilkelerin farkli yanlarini, digeri ise eksik ve belirsiz nesneleri igerir.
Her iki ¢6ziim yolu da oncelikle degillemeler arasindaki etki alani (Ing. Scope)
farkina deginmeyi gerektirir. S6z konusu degillemelerden ilki, 6nermenin tamaminin
degillemesi olan “kapsamli degilleme”, digeri ise dnermenin yalnizca bir kisminin ya
da ikinci onciiliin degillemesi olan “sinirli degilleme”dir. Bunlari sirasiyla, kaplamsal
ve iclemsel degilleme ya da onermesel ve yiliklemsel degilleme olarak anmak da

miimkiindiir.?%

Ornek verilecek olursa:

(1) ‘A, B’dir’ degildir. (Kapsamli degilleme)
(2) ‘A, B degildir’ ya da ‘A, B-olmayandir’ (Sinirli degilleme)

Ik drnekte, (1), degilleme tiim 6nermeyi kapsar. ‘A, B 6zelligine sahip degildir’
ya da ‘A, B’den yoksundur’ anlamina gelir. Ornegi daha somut hale getirirsek, ‘Dért
sayist erildir, degildir’ dnermesi, kapsamli bir dnermedir. Mantiksal transkripsiyon
yerine daha diizgiin bir Tiirk¢eyle ifade edilecek olursa, ‘dort sayisinin eril oldugu bir
durum vaki degildir’ seklinde degilleme, tiimcenin tamaminm kapsayacak niteliktedir.
(2) s6z konusu oldugunda ise, degilleme dnermenin yalnizca bir kismi i¢in gecgerlidir.
Olumsuzlama ifadesi yalnizca yiikleme yiiklenir. Bu durumu Meinong degil fakat
Richard Routley (Sylvan) (d. 1935 — 6. 1996) daha agik bir sekilde izah etmistir.
Ayni ornekten devamla, degilleme 6nermenin tamamai i¢in degil yalnizca ‘eril olmak’
yiiklemi i¢in gecerli hale getirilmistir. Bu durumda onerme, ‘Dort sayisi, eril
degildir’ seklinde ifade edilecektir. Yiiklemin olumlu hali olan ‘eril olmak’
degillenmis ve ‘eril olmamak’ ya da ‘eril degil olmak’ yani ‘ikame edilmistir. Ancak
eril olmak, disil olmanin ziddidir. Dolayisiyla ‘eril degildir’ ifadesi, ‘disildir’
ifadesine kapi aralayacak niteliktedir. Eger (2) onermesi yanlis kabul edilirse, dort
sayisinin disil oldugu sdylenmis olacaktir. (1) 6nermesi ise dort sayisinin eril olmak

gibi bir Ozellikten yoksun oldugu sonucu ¢ikmaktadir. O halde, bu Orneklere

220 Carolyn Swanson, Reburial of Nonexistents Reconcidering the Meinong-Russell Debate,
Rodopi B.V., Amsterdam-New York:2011, s.15.
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bakildiginda, kapsamli degilleme dogru sonuca gotiiriirken, siirli degilleme yanlis

221
sonuca varmaya neden olmaktadir.

Meinong, ¢elismezlik ilkesi ve tiglincii halin imkansizlig1 ilkelerine kapsamli ve
siirl degillemeler yoluyla ¢éziim sunar. Celismezlik ilkesinin kapsamli versiyonu
her zaman ve evrensel olarak kabul goriirken, sinirlt versiyonu kimi zaman ihlal
edilir. Meinong, celismezlik ilkesinin kapsamli ve smirli versiyonlarii su sekilde

sembollestirir:

(VF)(¥X) ~(Fx - ~Fx) (Kapsamli ¢elismezlik ilkesi)

(x’in F oldugu tiim durumlar icin) soz konusu degildir ki (x F’dir ve “x F’dir”
degildir).

(VF)(¥X) ~(Fx - -Fx) (Sinirlt ¢elismezlik ilkesi)

(x’in F oldugu tiim durumlar igin) S6z konusu degildir ki (x F’tir ve x F
degildir).

Kapsamli versiyon i¢in, herhangi bir bireyin hem eril olmaktan hem de
olmamaktan yoksunlugu kapsamli ¢elismezlik ilkesinin ihlalidir. Ancak biseksiiel bir

birey s6z konusu oldugunda yalnizca siirl ¢elismezlik ilkesi ihlal edilmis olur.??

Ucgiincii halin imkansizliginin da, ayni sekilde kapsamli ve smirli formlari vardir
ve su sekilde gosterilir:
(VF)(¥X) (Fx v ~Fx) Kapsamli iigiincii halin imkansizigi)
(x’in F oldugu tiim durumlar i¢in) (x F’tir veya “x F’tir” degildir)
(VF)(Vx) (Fx v -Fx) (Sinirh tiglincii halin imkansizigi)

(x’in F oldugu tiim durumlar icin) (x F’tir veya x F degildir)

221 Ag.e., s.15-16
222 Swanson, s.16.
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Bu sembollestirmeyi, “ ‘Dort sayist erildir’ veya ‘dort sayist erildir degildir
Ornegiyle yorumlarsak, dort sayisi, cinsiyetten yoksun oldugu igin, iiglincii halin
imkansizligimin kapsamli versiyonunda ¢ikarimin ikinci kismi dogru olur. Fakat
sinirlt tiglincii halin imkansizligr s6z konusu oldugunda saymin eril olmasi ya da
olmamasi1 bakimindan bir tercih gerekir ki, her ikisi de dogru olmayacaktir.
Dolayistyla, tiglincti halin imkansizli§inin sinirli versiyonu, mantik ilkesinin ihlalini
i<;erir.223

Her iki ilke birlikte diisiiniildiigiinde, Meinong agisindan, ilkelerin her iki
versiyonunun birden ihlali s6z konusu degildir. Ancak kapsamli ya da sinirh
formunun ihlalinden bahsedilebilir. Yani Russell’in iddia ettigi gibi, Fransa’nin
simdiki krali1 ne keldir ne de kel degildir. Fakat bu, Meinong acisindan goz ardi
edilebilir bir ihlaldir ¢linkii yalnizca tigiincii halin imkansizliginin sinirli versiyonunu

ihlal eder.

Meinong’un buldugu ikinci ¢oziim yolu, belirsiz ya da eksik/tamamlanmamis
nesneler (Ing. incomplete objects) kuramudir. Bu tiir nesneler iigiincii halin
imkansizhig: ilkesinin sinirli versiyonu ile belirlenen ilkelerdir. Ugiincii halin
imkansizlig1 ilkesi ile uyumlu olan nesneler belirli ya da tamamlanmis nesneler,
uyumsuz olanlar ise belirsiz ya da eksik/tamamlanmamis nesnelerdir. Varliksiz
nesneler tamamlanmamis nesnelerdir, buna mukabil olarak varolanlar ve tasiyicilar,
biitiiniiyle tamamlanmis nesnelerdir. Varliksiz bir nesne olan yuvarlak kare
diistiniildiiginde, yuvarlak karenin yuvarlak ve kare olmasi disindaki tiim nitelikler
bakimindan belirsiz oldugu sdylenecektir. Yuvarlak karenin, 6rnegin mavi oldugu ya
da olmadigr belirsizdir. Ayni sekilde “altin dag” tamamlanmamis nesnesi alinacak
oldugunda, onun altin ve dag olmaklik disindaki tiim nitelikler agisindan belirsiz
oldugunu soylemek gerekir. Bu iki 6zellik disindaki 6zelliklere ne sahiptir ne de
sahip degildir. Tamamlanmamis nesnelerin belirtilen nitelikleri disinda kalan
nitelikleri diislintildiigiinde, tiglincii halin imkansizlig1 ilkesinin sinirlt versiyonu ihlal

edilmis olur. Varolanlar ve tasiyicilar sz konusu oldugunda, Meinong’a gore, ancak

223 Swanson, s.16.
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onlarin kendi anlam alanlarinda (Ing. range of significance) yiiklemeler yapilabilir.
Dort sayisinin eril oldugu ya da olmadig: yiiklemeleri, saymin anlam alani disinda

kaldig1 i¢in belirsiz olacaktir. 224

Meninong, degillemenin sinirliligi ve bu siirli degillemeyi Russell’1n ihlal ettigi
iddiasiyla elestirdigi mantik ilkelerine uygulayarak soruna kismi de olsa ¢6ziim
getirmeye c¢alismistir. Bununla birlikte, o da Russell’in belirli betimler teorisini
elestirmis ve Nesneler Teorisinin varmaya calistigi yerden uzak oldugunu oOne
stirmistiir. Meinong’un “Russell’in betimlemeler teorisine temel elestirisi, gortiniirde
varolmayanlara referansta bulunan énermelere uygulandiginda anlami korumadigi ve
ayni olgu baglamlarin1 ifade etmemesindendir, yani yansittig1 olgunun mantiksal
yapisint ortaya c¢ikarmaz” seklindeki diisiincesidir. “Meinong, varolan ya da en
azindan dogasi geregi varolabilecek olan nesneleri gergek/real olarak adlandirirken,
tagiyict olanlar1 ya da varolmaya yeteneksiz olanlar1 ideal nesneler olarak adlandirir.
Russell ise ideal olarak varolmak ya da ideada varolmak arasinda bir fark gérmez;
onun i¢in ideada varolmak, varolmamak demektir.

Meinong, yuvarlak kare gibi bir nesnenin oldugunu, fakat varolmadigini, ve
hatta varolmak i¢in minimum kosullara bile sahip olmadigini savunuyor. Fakat yine
de boyle bir nesnenin oldugunu savunuyor ve “Yuvarlak kare bir hayal triiniidiir”
denildiginde o bunu, “yuvarlak kare” nesnesinin oldugu ve ‘“hayal iiriinii”
yiikleminin oldugu seklinde ele aliyor. Gergeklik algisi olan bir kimse bu dnermeyi
bu sekilde ¢dziimlemez. Bu 6nermenin yuvarlak karenin onun bir bileseni olarak ele

alinmak zorunda olmayacag bir bigimde ¢oziimlenmesi gerektigini bilir.?®

Russell’in Nesneler Teorisine yonelik tek elestirisi mantik ilkelerinin ihlali
yoniinde degildir. Meinong’un iist-diizey nesneler olarak bahsettigi karmasiklar, ve
ne-ise-ne tiiriinden olanlar, ve bunlarin kavranmasma yonelik Meinong’un
diisiincelerine de elestirileri vardir. Meinong karmasik nesnelerin algilanabildigini
savunmustu. Algi icinse nesnenin temsil edilebilir olmasi gerekir. Russell,

karmagiklar varsayimlarin bir iirlinii olmalarindan otiiri temsil edilemeyeceklerini

224 Swanson, $.18.
225 Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, 5.92-93.
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distintir. “Karmagiklar temsil nesneleri olamazlar, ¢iinkii her zaman varsayimi

gerektirir, ki bu temsilden radikal bir sekilde ayridir.”*%®

Meinong, temsiller ve yargi
s0z konusu oldugunda, igerik ve nesne arasindaki ayrim yapar. Sein ve Sosein da bu
ayrima isaret eder. Temsilin varoldukga icerigi de olacaktir ancak nesnenin varolma
gibi bir zorunlulugu yoktur. Meinong’un kastettigi bu “nesneler simifi, bagintilar,
bagmtilarla baglanan terimlerden olusmus karmasiklar ve 0 ve 1 disinda sayilar gibi
nesneler oldugu sé')ylenebilir.”227 Meinong’un yukarida da anilan kendi ornekleri
hatirlanacak olursa, Kizilha¢ imgesinin olmadig1 yerde kizil ve hag¢ temsillerinin
birbiriyle uyumlu olmasini saglayacak bagintisalligiyla yeniden temsilini, sayinin
sayilandan bagimsiz bir varligi olmadig1 halde sayilana ilismesini saglayan baginti,
licgenin ya da eskenar dortgenin miistakil bir varligi bulunmayan ama onlarin varlik
kosullartymigcasina beliren agisal bagintilar tiirlinden olan bagintilar iist diizey
nesneler kapsaminda ele alinmisti. Russell’in bu sava elestirisi, list diizey olsun
olmasin bagint1 bagintidir ve hi¢bir sekilde nesne kapsami altinda degerlendirilemez.
Kaldi ki, bagintilar ilistikleri durumdan ayr1 basina varsaysak bile bu, o olgular1 ya
da nesneleri oldugu gibi anlamamiza hicbir katkida bulunmaz. Yani her ne tiirden
olursa olsun bir baginti, bagladig1 seyi o sey yapan bir unsur olarak ayri1 basina
diisiiniilemez. Dort ayri notay1 ve onlari bir arada tutan bagi nesne olarak diisiiniip bu
s6zde bes unsuru yan yana getirirsek bir melodi elde edemeyiz ya da ii¢ kenar1 ve
toplam1 180 edecek ii¢ agiy1 toplarsak bir liggen elde edemeyiz. Dolayisiyla baginti,
bagladig1 unsurlar1 bir araya getirdigi seylere eklendiginde onlar1 olduklar1 sey haline
getiren biitlinii vermez. Boyle diistinmek, Russell agisindan, parga-biitiin arasindaki
mantiksal bagi kavramamis olmaktir. Parcalarin bir araya gelmesi biitliinii vermez,
onlar1 bir arada tutan bagint1 pargalara eklendigi zaman bir biitiin, harmoni olusturur

ve bu tiim bilesenlerin toplamini asan bir seydir.

Karmasik (ing. complex), bir bagintiya isaret eder, ve bunun tersi; bagntilart
birlestirmek s6z konusu oldugunda bilesenlerinin bir aradaligindan daha fazlasim

ifade eder. Bagint1 karmasigin bir pargasi olsa da, karmasik, baginti ve terimlerden

226 Bertrand Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions 17, Mind 13 (1):204-
219.(1904), s.206.
227 A.g.e., s.207.
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olusmaz, ¢iinkii onunla bagli olmanin bir sonucu olarak terimler bagmntiya baglidir
(...) Dort notadan olusan bir melodi besinci nota degildir, ve bir karmasik, genel
olarak, bilesenlere bir nesne eklemeyle olusmaz; fakat yine de bir sey eklenir.
Eklenen sey bagintidir, bilesenlerine dogru bir sekilde eklenen baginti.

Tiim isaretler, tam olarak, baginti ya da karmasigin iki terimden daha fazlasi
oldugunu gosteriyor. Fakat karmasigin birligi, Meinong’un tam olarak farkina
varamami§ oldugu, mantiksal bir problemi ortaya cikarir. So6ylendigi {izere, eklenen
sey, dogru bir baglantidir; fakat biz terimlerle birlikte bagintiyt da dikkate
aldigimizda, karmasig1 elde etmiyoruz. Hatta eger terimlere bagintinin bagintilarin
da eklersek, sonu olmayan bir siire¢ boyunca devam edecek bagintilar1 da eklesek,
yine baslangictaki birligimizi elde etmeyiz, sadece bir topluluk/kiime elde ederiz.
Oyleyse bizim karmasigimzi ayiran sey hicbir sekilde bilesen degil, sadece ve
sadece bagintililik olgusu/gergegidir. Verili bilesenlerin haricinde, baglayan
bagintilarin  sonsuzlugu diisiiniilse bile, farkli karmasiklar olusturulabilir:
dolayisiyla, 6rnegin, “a, b’den daha biiyliktiir” ve “b, a’dan daha biiytiktiir” analizin
sirdiriilebilecegi  higbir acidan farklilik gostermez. Karmasik kavraminin
tanimlanmasinda kullanilmasi igin Onerecegim, birligin bu 6zel ve goriniirde
belirlenemez tiirii budur. S6z konusu birlik tiirii, goriildiigii gibi, tiim onermelere
aittir; ve, bu durumda, analizin yetersizligi, Onermelerin bilesenleri genellikle dyle

olmasa da kendileri dogru ya da yanlis oldugu gerceginde goriiniime gelir.?®

Meinong, ger¢ek nesneler arasinda zorunlu bir baginti olmadigin1 ama ideada
bulunan nesnelerin zorunlu baglara sahip oldugunu diisiiniir. Gergekte dort tane
cevizi yan yana gormedikge “dort ceviz” nesnesini elde etmeyi saglayacak zorunlu
bir unsur ya da bagint1 yoktur. Ancak ideada yer alan dort cevizin temsil edilebilmesi
i¢in onlar1 bir arada tutan “dort adet olmaklik” bagintis1 zorunlu olarak dort cevize
ilisir. Dolayisiyla gergek ya da nesnel karmasiklar arasinda zorunlu olmayan
bagintilar, ideal olduklarinda zorunlu olarak nesneye ilisir. Russell buna zorunluluk

ya da daha genel bir ifadeyle modalite anlayis1 {izerinden kars1 ¢ikar:

Eger sadece simdi, gecmiste ve gelecekte varolacaklar varolusa elverisliyse,

modalitenin geleneksel ayrimina karsi ¢ikacaksak, o halde iist diizey olmayan ideal

228 Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions I, s.210.
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nesneler de kesinlikle vardir. Oklidci olmayan uzayin noktalar1 gibi, ya da rasyonel
dinamiklerin hayali tanecikleri gibi. (...) Uzay ve zamanimn tikel parcalariyla
yakindan iligkili olanlara varlik atfetmeye meyilliyiz; fakat benim agimdan, inceleme
su sonuca gotliriiyor gibi goriinmektedir, uzay ve zamanin kendileri harig, yalnizca
belirli uzam ve zamana sahip olan ve onlar1 isgal etme/nin 6zel bagintisina sahip
olan nesneler vardir. (...) Sundan siiphelenmek, yine de mimkiindiir, iist diizey
nesnelerin bazilarinin algilanabildigi gerceginden yola ¢ikarak diisiincesini olusturdu
Meinong, ve varolmayanin algilanamayacaglr doktrinini apacik oldugunu o6ne

siirdii.??

Russell’in bu elestirisine gore, Meinong’un ideal bagmntinin zorunluluguna
iligkin goriisti, temsil {retebilmek i¢in, varolan somut bir nesneye dayanmanin
zorunlulugundan ileri gelir. Ciinkii ancak varolan algilanabilir ve ona dair zihinsel
temsiller olusturulabilir; varolmayan algilanamadigindan temsil olusturmak ve
olmayan nesneye bagint1 atfetmek de s6z konusu olmayacaktir. Meinong’un algisal
olmadigin1 diisiindiigii temsiller de bir sekilde algiya dayanirlar. Mantik bunu
gerektirir, bilinenlerden bilinmeyenleri ya da elde verili olandan verili olmayan1

¢ikarmay1. Tiim teorik bilimler bu sekilde ¢ikarimlara dayanur.

Algmmin bilme ya da bir c¢esit bilinen Onerme yoluyla belirlenip
belirlenemeyecegi sorusuna donecek olursak, her daim her halukarda, algi
sozciigiiyle iligkili olan bir isaret goriiriiz, ve bu, dnceki ¢ikarimin yoklugudur. Bu
kesinlikle bilinenin bir 6zelligi degildir, ¢iinkii, mantigin tiim ¢ikarimlarda varsayilan
temel birkag ilkesi harig, teorik olarak bilinen her sey ¢ikarimla bilinir.

Fakat algi ayn1 zamanda, yaygin bir sekilde, algilananin simdiye ¢ok yakin bir
zamana iligkin varolugsal bir 6nerme olduguna isaret eder; ve genellikle, az ya da
¢ok gizli bir varsayim vardir ki bu isaret, ¢ikarilamayanla ilgilidir. Bu anlamda, tiim
onciiller algidan edinilir, yani, kanitsiz kabul edilebilecek her ne varsa, simdi ya da
yakin ge¢misle ilgili ve fakat kendi ic¢inde kanitlanamayacak mantiksal ilkeleri
iceren bir kamt1 dikkate alan herhangi biri tarafindan kabul edilemeyecek, ayni

zamanda da siiregelen empirisizmin de bir 6gretisi olan varolugsal bir nermedir.230

229 Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions I, s.211.
230 A.g.e., s.216-17.
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Buradan hareketle, Russell’in yaklasiminin, en genis ifadesiyle, tiim temsillerin
dolayli ya da dolaysiz olarak algidan kaynaklandigini kabul ettigini sdyleyebiliriz.
Algidan kaynaklanmadigi One siiriilen temsiller, algidan kaynaklanan temsillerden

yapilan ¢ikarimlarin birer tirtiniidiir.

Meinong’un, Russell’in mantik ihlallerini igerdigi elestirisinin cevabinin bir
parcasini da iceren, olumsuz varolugsal olgularin olgunun kendisiyle degil,
onermeyle ilgili oldugu, “~A” gibi bir ifadenin anlasilabilmesi i¢in “A” gibi bir
ifadenin ya da nesnenin agik olmasi gerektigi, “A” ya da “~A” ifadesinin mantik
ihlaline yol a¢tig1 durumlarda degiline bakmak gerektigi diislincelerini i¢eren anlayis
da Russell’a gore problemli ve mantiksal acidan sakincalidir. “Kirmizi-degildir” ya
da “Devridaim makinas1 yoktur” gibi olumsuz varolussal ifadeleri ele aldigimizda,
bunlardan ¢ikarilabilecek sonug ifadelerin “kirmizi olmayan her sey” ya da “varolan
her sey devridaim makinasindan farklhidir” degildir. “Goriindiigii {izere,
olumsuzlamanin yalnizca dnerme yoluyla ¢ikarilabilecegini kabul ederek, yapilmasi
gereken Onemli bir ayrim vardir (...) bir Onermeyi reddetmekle onun

reddinin/yadsinmasinin kabul edilmesi ayni sey degildir.Z?’l”

“Ne-ise-ne” meselesine gelince, Russell Meinong’un yargi ve inang arasinda
tam bir ayrim yapamadigini diisiiniir. Yargilarin yani 6nermelerin mantiksal yapisi
goz ard1 edilemez. Bir 6nerme bir nesneye dair olmalidir ve bu nesne varolan bir
nesnedir. Meinong’un ne-ise-ne tiirlinden ifadeler yoluyla kendisinden bahsettigi
ickin nesne diye bir nesne Russell tarafindan kabul edilebilir degildir. Onermenin,
hakkinda oldugu nesne, kimsenin psikolojik durumunun bir parcas: ya da kisiden
kisiye farklilik gosterebilen bir nesne degildir. Yarginin bir unsuru olan her ne ise,
Russell i¢in Onermenin temel bilesenlerinden biridir ve nihai olarak varolan bir

nesneye iligskindir.

Meinong, anlasilan o ki, bir temsilin nesnesinin bazen ickin oldugunu, bazen de

oyle olmadigini diistiniiyor; bir yarginin nesnesi —Onun ne-ise-ne, benimse 6nerme

231 Bertrand Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions II”, Mind 13 (1): 336-
354. (1904), s.338.
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olarak adlandirdigim- her zaman salt ickindir. Su halde ben, ickin nesneyi higbir
sekilde olmayan nesneden ayiranin ne oldugunu anlamiyorum. Ickin nesne,
Meiong’a gore, var degildir ve dolayisiyla nesneni oldugu kimsenin zihin

durumunun bir pargas1 degildir; ¢iinkii bu zihin durumu mevecuttur/vardir™?,

Olumsuz varolussal olgular1 igeren yargi ve varsayimlar durumunda da Russell,
en bastan itibaren savundugu goriislinii siirdiriir. Eger dogru olsaydir ya da oyle
olmasaydi bagka tiirden olurdu seklindeki ifadeleri anlamay1 olanakli kilan, yine
evrigindeki olgusal duruma yapilan analojiden ¢ikarim yoluyla anlasilabilir. Bu,
olumsuz olguyu degil, aslinda, olumlu olguyu anlamak {izerinden kavranabilen bir

durumdur.

Temel itiraz basit¢e su sekilde dile getirilebilir: dogru onermeler olguyu ifade
eder, yanlis olan etmez. Bu hemen su soruyu giindeme getirir: Olgu nedir? Ve
sorunun zorlugu suradan ileri gelir ki bir olgu ancak dogru bir 6nerme olarak
gorilinebilir, dolayisiyla 6nemli bir iddia olarak goriinen sey bir totolojiye doniisiir.
Bir 6nermenin bir yargi oldugu diislincesini tekrar etmekten kag¢inmak oldukca
zordur ve bu, dogru Onermelerin olgulart dile getirdigi ifadesinin Gnemli
gorliinmesinin nedeni olarak disiiniilebilir. Fakat bu hatadan kaginilsa bile, dyle
gorlinliyor ki, bir 6nerme yanlis oldugunda, var/tasiyici olmayan ancak Onerme
dogru olsaydi mevzu/tastyict (subsist) olacak olan bir sey vardir. Fakat bu agidan
inceledigimizde, s6z konusu teoride olumlu ve olumsuz dnermelerin ayni diizlemde
olmadigini goriiyoruz. Eger “A vardir” yanlis ise, yalnizca A var-degil degildir ayni
zamanda A’nin varligimin mevzu (subsist) olmadigini da varsayiyoruz. Dolayisiyla
mesele suraya gelir: A’nin varolmayisini dikkate almak zordur, dogru oldugunda,
eger dogru olsaydi A’nin varliginin bir olgu olacagi durumdakiyle ayni sekilde bir
olgu olur. Bu goriiniirdeki farkin mantiksal oldugundan siiphe edilebilir, fakat
alginin dogasindan kaynaklanmaktadir: kavradigimiz tiim 6nermeler olumlayicidir,
ve olgu sozcligii ¢cok dogal bir sekilde ya algilanan ya da algilaniyormusgasina
analoji kurulan onermelere uygulanir. Oyle goriiniiyor ki, inandigimiz tiim

onermeler, “p, degil-p’yi imler” seklindeki imalar yoluyla, olumlayici 6nermelerden

232 Bertrand Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions 111, Mind 13 (1): 509-524
(1904), s.510.
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cikarimlarla edinilir; bu da, bir anlamda, digerlerinin degil, dogru olumlayici

onermelerin olguyu ifade edecegi diisiincesini makul kilar. %

Meinong ve Russell arasindaki tartismalar o denli detaylidir ki hepsini bu
caligmada anmak ve detaylandirmak miimkiin degildir. Burada anlatilmaya
calisilanlar, caligmamizin ekseni etrafinda sekillenen ve varolmayan nesne
anlayistyla irtibatli oldugu kadarinin bir 6zetini icermektedir. Meinong bilgi sahibi
oldugumuz ya da olabilecegimiz her seyin nesnel ve tam belirlenmis olmadigi, hatta
bunlarin bilgimizin ancak ¢ok sinirl bir kismin1 olusturdugu diisiincesinden hareketle
birtakim kavram ve onerme tiirlerinin uzam-zamansal bir varliktan yoksun ya da her
tirden bir varliktan yoksun nesneler hakkinda bilgi verebilecegini ileri siirmiistiir.
Russell ise buna karsilik olarak hem genel itibariyle Meinong’un savinin temel
mantik ilkeleriyle tenakuz olusturdugunu hem de onun varolmayanlara kap1 aralamak
adina sundugu kimi kavramlar1 yanlis anladigini ifade etmis, ontolojik ve
epistemolojik olarak zora ya da hataya diismeden belirli betimlemeler iizerinden
uzam-zamansal bir varligi bulunmayanlara dair bahsetmenin kendince yolunu

gostermistir.

Meinong’un genelde nesnelere 6zelde de varolmayan nesnelere iligskin olarak
gelistirdigi bu kuramin Russell’in elestirileri sonrast gecerliligini yitirdigi
diisiiniilmiistiir. Ote yandan Meinong- Russell tartismasinin gectigi ddnemde “vardir”
ifadesini bir yiiklem olarak ele alinip tanimlanabilecegi, nesnelerin varolmamasi
(Ing. problem of non-existence) ve terimlerin delalet etmemesi (Ing. problem of non-
designation) ve terimlerinin delaletinin sabit / kat1 olup olmamasi (Ing. problem of
rigid designation) problemlerinin net bir bi¢imde ayristilmasini saglayacak bir modal
mantigin heniiz gelistirilmedigini dikkate almak gerekir. 20. Yiizyil icerisinde modal
niceleme mantigini gelistirilmesi dikkatlerin tekrardan Meinong’un nesne kuramina
yonelmesine yol agmistir. Bir sonraki boliimde modal mantigin mantiginin gelisimini
ve bu gelismelerin varolmayan nesne tartigmalar1 bakimindan sonuglarini ele

aliyoruz.

233 Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions I1I”, s.523-524.
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IV. BOLUM
20. YUZYILDA MODAL MANTIGIN GELISIiMIi ve
VAROLMAYAN NESNELER

4.1. TARIHSEL ARKA PLAN

Varolmayan nesneler tartismasinin izini siirebilmek icin inceledigimiz tarihsel
arka planda varlik anlayisinin duyulur ve disiiniiliir eksenli olmak tizere ne denli
degisiklik gosterdigi ¢alismamizin buraya kadar olan boliimlerinde ele alindi. Antik
Yunan Felsefesinden itibaren varligin hakikatinin askin ya da askinsal unsurlarla
bezeli oldugu bir anlayisin ardindan, Kant’la birlikte varligin insana igkin, goriide
inga edilebilen bir yapr haline geldigi, sonrasinda dile doniis siireciyle birlikte
Analitik Felsefe ve Mantik¢1t Pozitivistler tarafindan dilin imkanlar1 igerisinde
kurulabilen bir yapr olarak diislintildiigli detaylariyla anlatilmistir. Giindelik dilin
felsefi sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli olmadigi, mantiksal bosluklar barindirdigi ve
metafiziksel sorunlara neden oldugu gerekgesiyle Analitik Felsefe diisiiniirlerinin
bicimsel bir dil ingsa etme cabasi Frege ve Russell tarafindan da siirdiirilmiistiir.
Uzam-zamansal olana baglilikla, metafizige diigmeksizin, hem mantiksal olarak
elverisli bir dil inga etmek hem de kadim ad-gonderge sorunsalini ¢6zmek igin belirli
betimlemeler kurami ve kiime kurami gelistirildi. Ancak bu kuramlar, ayn1 nesneye
gonderimde bulunan farkli ad ya da betimler ile bir gondergeden tamamen yoksun
adlarin anlaminin nasil belirlenecegi sorunlarini biitiiniiyle ¢c6zmeye yeterli olmadi.
Bir yandan nesnel zemine siki bir baglilikla bu sekilde sorulara cevaplar aranirken,
O0te yandan Meinong ve ardillari, bir adin anlaminin sabit olabilmesi i¢in uzam-
zamansal bir gondergenin gerekliligini yalnizca yadsimadi, aym1 zamanda bir
ifadenin higbir sekilde bir gondergeye sahip olmasa hatta celisiklik barndirsa bile
varlik sahibi olabilecegi ve anlam tasiyabilecegini ileri siirdii. Meinong’un savi,
varolmanin ya da olmamanin nesne olmanin bir kosulu olmadigi, yalnizca niteliklere
sahip olan tasiyicilarin da varlik sahibi oldugu/olabilecegi diisiincesi, nesne olmanin
zorunlu kosulunun ne oldugu, ad ile adlandirilan arasindaki bagin nasil sabit oldugu

ya da sabit olup olmadig1 sorular1 etrafindaki tartigmalarin yeniden alevlenmesinin
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yolunu agmistir. Gelinen nokta itibariyle, uzam-zamansal olsun ya da olmasin,
varolsun ya da olmasin bir nesne, nesneye karsilik gelen ad ya da betim ve ad ya da
betimle ortaya ¢ikan anlam arasindaki iliski Saul A. Kripke (d. 1980- 6.1971) ve

miimkiin diinyalar semantigini dogurmustur.

Miimkiin diinya fikri, ilk olarak Leibniz’in ileri siirdiigli, icinde yasadigimiz
diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu diisiincesinden hareketle giiniimiize
dek siirdiiriilen bir tartigmadir. “Miimkiin bir yorumdan, miimkiin diinya ya da
miimkiin durum olarak bahsetmek daha siktir modal mantikta. Terminoloji ve
zorunlu dogrulugun tiim miimkiin diinyalarda dogru oldugu diislincesi Leibniz’den
kaynaklanir.”?** Genel olarak miimkiin diinya fikri, nesnelerin oldugundan farkh
olabilecegi durumlar1 ifade eder. “Kripke, miimkiin diinyalarin sartla/kosulla
baglandigim (stipulated) vurgular. Biz genellikle verili bir nesneyi, diyelim ki Julius
Ceasar, bagka bir miimkiin diinyada benzedigi seyle tanimlar ve dikkate alirz.”?%®
Yani bu diinyaya ait olmayan bir nesneyi miimkiin bir diinyanin bir elemani/bireyi
olarak tanimamizi saglayan belirli nitelikler (biitiini)) s6z konusudur. Miimkiin
diinya, bu diinyada olmayan ancak bu diinyadan hareketle, olmast muhtemel oldugu
diisiiniilen nesne ve olgu baglamlarina isaret eder. “Miimkiin bir diinya, ne kars1
karsiya geldigimiz ne de teleskopla inceledigimiz uzak bir iilkedir. Genel anlamda,
baska bir miimkiin diinya ¢cok daha uzaktir. Isiktan daha hizli gitsek bile ona
ulasamayiz. Miimkiin bir diinya, kendisiyle iliskilendirdigimiz betimsel kosullarca

59236

verilendir.””™ Bu bakimdan, miimkiin diinyalar, varlik kipi iizerinden nesneleri konu

edinen “kosullu diinyalardir”.

Bir yandan Leibniz’den beri siliregelen miimkiin diinya fikri, bir yandan
Russell’in betimlemeler kurami iizerinden ad ve adlandirilan iligkisi tartismasi ve bir
yandan da 20. yy.da ortaya cikarilan ve gelistirilen ¢ok sayida modal mantig1 ayni
cat1 altinda bir araya getiren isim olmak bakimindan Kripke dnemlidir. Russell’in

gonderimden yoksun olan adlar1 betimlerle degistirerek ¢6ziim iiretmesi Kripke’ye

234 Melvin Fitting, Richard L.Mendelsohn, First Order Modal Logic, Kluwer Academic Publisher,
London:1998, s.9

235 A.g.e., s.148

236 Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, Cev. Berat A¢il, Litera Yaymncilik, Istanbul:2005.
s.57.
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gore gegerli bir yol degildir. Adin yerini tutan betimin, adla zorunlu bir baga sahip
olmadigr gibi betim, adin tasidigi anlama da zorunlu olarak sahip degildir. Kripke
nesneye gonderimde bulunan adin, zorunlu olarak bir ve ayni nesneye génderimde
bulunacaginmi diisiiniir. Bu ad, Kripke’ye gore, kat1 bir adlandiricidir. Gerek gergek
diinyada gerekse miimkiin bir diinyada tek bir ad, tek bir nesneye gonderimde
bulunur ve s6z konusu nesneyi tanimayr olanakli kilan, onu o nesne yapan belirli
ozsel nitelikleri/anlamlar1 icinde barindirir.  “ibn-i Sina 1l.yy’in en o6nemli
filozofudur” Onermesi ile, “Sifa’nin yazari, 11. yy’m en Onemli filozofudur”
Oonermelerinin gondergesi ayni olmakla birlikte, ikinci 6nermede adin yerini tutan
betimleme zorunlu olarak adin yerini tutmayabilir ve ayni anlami barindirmayabilir.
Ornegin, Sifa’nin yazarmin Ibn-i Sina oldugunu bilmeyen biri, 11.yy’da en énemli
filozof olarak diisiindiigii baska bir kimseyi gonderge olarak diislinebilir. Bu tiirden
saiklerden otiirii Kripke, betimlemenin adin yerini tutmayacagini, adlarin nesnesini
stipheye mahal birakmayacak iizere kati bir sekilde tuttugunu ve hangi diinyada
olursa olsun adin ayn1 nesneye gondergede bulunacagini, bu yolla da adin anlamin

garantisi oldugunu savunur.

(...) adlar kuramini tartismanin metodolojisi i¢in ihtiya¢ duydugum her seyi
tanitmak istiyorum. Simdi yapmak istedigim ayrimi izah etmek i¢in genellikle
kullanilan ve bir sekilde yaniltici olarak adlandirildigini diisiindigiim ‘miimkiin
diinyalar aras1 6zdeslik’ kavramina gereksinim duyariz. 9’un 7’den biiyiik olmasi
zorunlu mu degil mi sorusu ile gezegenlerin sayisinin 7’den biiyiik olmasi zorunlu
mu degil mi sorusu arasindaki fark nedir? Nigin birisi, 6zle ilgili digerinden daha
fazla bir seyi gosterir? Sezgisel olarak buna cevap, su olabilir: ‘Pekala, bakin,
gezegenlerin sayist aslinda oldugundan daha farkli olabilirdi. Ama dokuz, aslinda
oldugundan daha farkli olabilirdi, demenin higbir anlami yoktur.” Baz1 terimleri yari-
teknik bir bi¢imde kullandim. Eger miimkiin her diinyada aynm seyi belirtiyorsa, bir
seye kati/kesin belirleyici, eger durum boéyle degilse, kati-olmayan veya tesadiifi
belirleyici diyelim. Elbette, nesnelerin miimkiin tiim diinyalarda var olasina
ihtiyactmiz yoktur. Hadiselerin olagan gidisat1 i¢inde, muhakkak ki anne ve babasi,
evlenmemis olsalardi, Nixon var olmayabilirdi. Bir 6zelligin bir nesne icin 6zsel

oldugunu diisiindiigiimiizde, genellikle bu nesnenin var olabilecegi herhangi bir
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durumda, onunla ilgili bu 6zelligin dogru oldugunu kast ederiz. Zorunlu bir varligin

kat1 belirleyicisi, kuvvetli kati olarak adlandirilabilir.?’

Kripke’nin ‘miimkiin diinyalar arasi 6zdeslik’ten kasti, herhangi bir nesneyi
verili 6zellikleri iizerinden bilmeyi olanakli kilan adin, tiim diger diinyalarda aym
Ozelliklerin tasiyicisi olarak ayni ad ya da isaretle kat1 bir sekilde korunmasidir. Yani
“Ibn-i Sina” kendisini o kimse yapan &zellikleri barindirir bir sekilde baska bir
diinyada da ayn1 nesne (kimse) ve adin sahibi olarak Ibn-i Sina olacaktir. Miimkiin
bir diinyada, érnegin, ibn-i Sina hekim filozof degil de gazeteci yazar olabilir belki
ancak onu o yapan nitelikler biitiiniine haiz olarak ayni1 adla anilmay: siirdiirecektir.
Keza, pegasus da gercek diinyanin bir nesnesi olmasa da tipki ger¢ek diinyada
pegasus adiyla kanatli at olarak bilindigi iizere, diger miimkiin diinyalarda da
pegasus adiyla kanathi at olarak varlik gosterecek ancak bunun yaninda farkli
diinyalarda 6zsel olmayan niteliklerinde degiskenlikler gdsterebilecektir. Kripke nin
bu diisiincesi, ayn1 zamanda, hangi diinyada olursa olsun, ada karsilik gelen nesneye

dair anlamin korunmasinin da bir garantisidir.

Kati adlandiricilar kuraminin yaninda, Kripke’nin modal mantiga asil katkisi,
herhangi bir miimkiin diinyada varlik gosteren bir nesneyi varlik kipi {izerinden
tanimay!r ya da bu diinyadan (yahut bagka herhangi bir miimkiin diinyadan) o
mimkiin diinyadaki nesneye erisimi olanakli kilan erisilebilirlik bagintisin
tanimlamas1 noktasindadir. “Erisilebilirlik bagintisi modal mantiklarin en onemli
karakteristigidir.” Bu baginti, “modal mantiklar1 ¢ok c¢esitli olarak modellemeyi
olanakli kilar. Eger biz, erisilebilirlik bagintisiyla, yorumlar1 ya da diinyalar
birbirine baglarsak, baginti iizerinde c¢esitli geometrik sinirlamalar belirli modal

ilkelere cevap vermeye/karsilik gelmeye baslar.”?®

237 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.62-63.
238 Fitting- Mendelsohn, s. 10.
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4.1.1. Modal Mantigin Gelistirilemeyecegine Dair Goriisler: Pozitivistler,
Wittgenstein, Quine

Varolmayan nesnelerden bahsetmeyi olanakli kilan gelismenin, miimkiin
diinyalar semantigi fikrinin ortaya atilmasi ve bu dogrultuda bir modal mantigin
gelistirilmesi olduguna isaret edilmisti. Miimkiin diinyalar semantigi fikrinin
sonrasinda imkansiz diinyalar fikrine de kap1 araladigi, modal mantigin miimkiin ve
imkansiz nesnelerden anlamli bir sekilde bahsetmeye nasil olanak tamidigi alt
basliklarda anlatilacaktir. Ancak Oncesinde, bir modal mantigin gelistirilemeyecegi

diistincesinin neden ve kimler tarafindan paylasildigina deginmek faydali olacaktir.

Bir modal mantik gelistirilemeyecegini diislinenler arasinda genel itibariyle
Mantike¢t Pozitivist filozoflar ve Mantik¢1 Pozitivizm i¢inde konumlandirilamayacak
olan L. Wittgenstein (d.1889-6.1951) ve W.V. Quine (d. 1908 — 6.2000) 6ne ¢ikan
isimler  arasindadir.  Mantikgr  Pozitivizmin  ortaya  ¢ikmasinin  temel
motivasyonlarindan biri olan metafizigi disarida birakma g¢abasi ve bu gayeyle dili
1slah etme ¢aligmalaridir. Bilimsel bir dil insa etme ve felsefeyi bilime yaklastirma
amacina matuf olarak, dil igerisinde kullanilan ifadelerin dogrulanabilir olmalar
gerektigi disiincesiyle dogrulanabilir bir mantik insa etmek istemislerdir. Modal
mantigi, miimkiin diinyalar semantigini iceren bir mantik oldugu hatirlandiginda,
nesnel olana siki sikiya baglilik gosteren bir anlayis olan Mantik¢r Pozitivizm
acisindan kabul edilebilir nitelikte olmadig1 kendiliginden acik¢a goriinecektir. Bu
gergevede, Mantik¢1 Pozitivist bir filozof olan A.J. Ayer’in (d.1910 - 6.1989)

miimkiin diinya fikrine iligkin diistinceleri soyledir:

Genellikle, varolusu bulunmayan gercek varliklar koyutlanmasi, biraz once
belirtildigi gibi, bir tiimcenin dilbilgisel 6znesi olabilen her sozciik ya da deneyime
karsilik olarak, bir yerlerde bir gercek varligin bulunmasi gerektigi bosinancinin
sonucudur. Ciinkii deneysel diinyada bu “varliklar’dan birgogu igin yer
bulunmadiginda, onlar1 yerlestirmek iizere, 6zel bir deneysel-olmayan diinyadan

yardim istenmistir.”*

239 Alfred J. Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, Metis Yayinlar1, Istanbul:1998, s.21.
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Mantik¢1 Pozitivistler, yalnizca mantik ve matematigin 6nermelerinin hepsinin a
priori, analitik ve zorunlu 6nermeler oldugunu ve dolayisiyla totolojiler oldugunu
ileri stirerler. Deneysel bilgi, dogru/lanalabilir olmanin garantisi olmakla birlikte,

olgusal olana dair bilgi vermez.

Mantik ve matematigin dogrularinin hepsinin de analitik oldugu goriisiinde
aciklanamaz bir aykirilik bulunmadigimi bdylece gosterdikten sonra, bunu onlarin
onsel zorunlulugunun en doyurucu agiklamasi olarak giivenle kabul edebiliriz. Bunu
kabul etmekle de, gercekligin onsel bilgisinin olamayacagini 6ne siiren deneyci savi
korumus oluruz. Ciinkii biz ar1 usun dogrularinin, yani her tiirlii deneyden bagimsiz
olarak gecerli olduklarmi bildigimiz Onermelerin, ancak olgusal icerikleri
bulunmadig i¢in boyle olduklarini gosteriyoruz. Bir 6nerme 6nsel olarak dogrudur
demek, onun bir totoloji oldugunu sdylemektir. Totolojiler de, bizim deneysel bilgi
arayisimizda yo gostermeye yardimci olsalar bile, herhangi bir olgu iizerinde

kendiliklerinden herhangi bir bilgi icermezler.?*

Miimkiin diinyalar semantigini iceren modal mantik, zorunlulugun mantiksal ve
matematiksel Onermelerle sinirlandirilmast s6z konusu degildir. Bilakis, ileride
aciklanacagi tizere, zorunlulastirma kurali geregi, dogru olan bir ifadenin zorunlu

olmasini gerektiren modeller insa edilebilir.

Mantik¢1 Pozitivistlerle ilgili problem, tiim zorunlu dogruluklarmm a priori
oldugunu kabul etmelerinde degil, daha ziyade, (dogalcilara karsi) pozitivist
normatiflerin epistemolojiye yaklasimiyla tenakuz iceren bir sekilde, tek
zorunlulugun mantiksal zorunluluk olduguna ikna etmesindedir. Bu, Kripke ve
Kripkecilerin reddettigi bir kanaattir, yine de kalintilar1 mantiksal modalite iizerine
olan tiim modalitelerin sentaksin1i modellemelerinde siirer. Dogal dillerde
modalitenin aslinda nasil igledigine bakildiginda, bu yaklasim problemlidir. Mantikta
ve felsefede buna baglilik, de re kipligi kabul etmeyle ¢oziilebilecek istenmeyen
sonuglar iiretir. Pozitivistlere kars1 Kripkecilerin hakli oldugunu diisiiniiyorum, bazi
zorunluluklar a posterioridir: en azindan de re zorunlulugun dogru ifadeleri genel
olarak a posteriori dogru(luk)lardir. Mantiksal olarak olumsaldirlar. Bunu metafizik
zorunlulugun mantiksal zorunluluk olmadigimi kabul eden dzciiler (Ing. essentialists)

kendi post-Kripkeci ve pre-Kripkeci muarizlarina karst haklhidirlar. Mantikgi

240 Ayer, s.63.
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pozitivistlerin, tim zorunlu dogruluklarin —ya da en azindan gizli/gomiili
(embedded) modalite icermeyenler- a priori dogruluklardir derken hakli olduklarini
diisiiniiyorum. Modalite felsefesi icinde de re kiplik bu sentezi saglayan bir

yaklagimdir.***

Kisaca ifade etmek gerekirse, olgusal bir zeminden yoksun olan miimkiin
diinyalar semantigi ve sonrasinda da olanaklilig1 biitiinliyle disarida birakacak sekilde
zorunlulugun mantik ve matematik yasalarina hapsedilmesi gerektigi anlayisindan

oOtiirii mantik¢t pozitivizm, modal mantigin karsisinda yer alir.

Mantiksal Atomculuk fikrini ortaya atan Russell da modal manti§in imkanindan
sliphe edenler arasindadir. Russell’a gore Onermeler yalnizca dogru ya da yanlis
olabilirler. Zorunlu, olanakli ya da olanaksiz olan Onermeler degil, onermesel
fonksiyonlardir. “Bir 6nermesel fonksiyon, her zaman dogru ise zorunlu, bazen
dogru ise olanakli, hi¢bir zaman dogru degilse imkansiz” olarak adlandirilir.
Onermesel fonksiyonlara yiiklenmesi gereken bu niteliklerin énermelere ve hatta

kimi zaman bireylere yiiklenmesi felsefe tarihi boyunca yapilan yanlisliklardan

biridir.

Onermesel fonksiyonlar ve dnermelerin karistirilmasindan 6tiirii ¢ok yanlis felsefeler
ortaya ¢ikti. Yalnizca dnermesel fonksiyonlara uygulanan yiiklemlerin dnermelere
yiikklenmesinden ve daha da kotiisi, bazen sadece Onermesel fonksiyonlara
uygulanan yiiklemlerin bireylere yiiklenmesinden olusan olagan geleneksel felsefede
¢ok sey vardir. Zorunlu, miimkiin ve imkansizin durumu, s6z konusu bu durumdur.
Tium geleneksel felsefede zorunlu, miimkiin ve imkansizi onermelerin nitelikleri
olarak tartisan ‘modalite’ basligi vardir, oysa bunlar aslinda Onermesel

fonksiyonlarin 6zellikleridir. Onermeler sadece dogru ya da yanlistirlar.?*

Mantigin gorevi, onermelerin dogruluk ya da yanlishigini belirlemektir, zorunluluk ya
da olanaklilik durumlarmi degil. “Necessity and Possibility” adli makalesinde

Russell, geleneksel diisiincede dogru onermelerin bir kisminin zorunlu bir kisminin

241 Stephan K. McLeod, “Knowledge of Necessity: Logical Positivism and Kripkean Essentialism”.
Philosophy, Vol. 83, No. 324 (Apr., 2008), pp. 179-191, 5.191.

242 Bertrand Russell, “General Propositions and Existence”, Logic and Knowledge: Essays 1901-1950,

ed.Robert Charles Marsh: “1918 The Philosophy of Logical Atomism” iginde, London George

Allen&Unwin Ltd:1956. s.231.
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olanakli; yanlig 6nermelerin ise bir kisminin sadece yanlis, ¢eliski i¢eren kisminin ise
olanaksiz olarak adlandirildigini ancak yine de zorunluluk kavraminin 6nermenin
dogruluguna herhangi bir sey ekleyip eklemediginin net olmadigini belirtir. O halde
onermelerin dogruluguna ne kattig1 bilinmeyen modaliteler, mantigin ilgili olmasi

gereken bir alan olmamalidir.**

Russell, dnermesel modalite fikrini mantik i¢in oncelikli bir konu olarak almaktan
hognutsuzdu, bunun sebeplerinden biri ne temel bir mantiksal zorunluluk ne de
bundan c¢ikarilabilecek bir olanaklilik kavraminin olmamasidir. Modal terimlerin
onermelere dogal olarak eklenmesi gercegine ragmen, saf mantikta bir yer aldigi
modalitenin bu kavramlarindan esas/temel hicbir sey yoktur. Mantigin ilgilendigi,
basitce dogru ya da yanlis olan 6nermelerdir ve modal ayrimlar onun goriisiine gore

mantigim amacinin disidadir. **

Onermelerin degil ancak dnermesel fonksiyonlarin zorunlulugundan bahsedilebilirse
bu, tiim 6nerme tiirlerinde gecerli olan 6rneklerde s6z konusu olabilir. “ya ... ya da
...” tlirlinden ifadeler boyledir. Bu tiirden ifadelerde, 6nerme ekleminin solunda
yiiklemin tastyicist olarak yer alan 6zne yerine ne getirilirse getirilsin, dnermenin
dogruluk degeri degismeyecektir. “Pitir bir kedidir ya da degildir” 6nermesinde Pitir
0znesi yerine ne getirilirse getirilsin, 0nerme dogru olarak kalmaya devam edecektir.
Russell’in zorunlu olarak kabul edecegi dnermeler, bu sekilde mantiksal totolojileri,
analitik dogruluklar1 ya da ampirik olarak zorunlu dogruluklari igeren Onermeler
olabilir. Bununla birlikte, Russell’in diisiince sisteminde, “bir 6nermesel fonksiyon,
en azindan bir gercek (actual) argiiman onu saglamadan miimkiin degildir.” Ornegin
“Pitir bir kanatli kedidir” Onermesi yanlis oldugu gibi, Pitir yerine getirilecek
herhangi bir x degiskeni de onermeyi dogru kilmayacaktir, ¢linkii gergek diinyada
kanath kedi gibi bir seyin/olgunun varligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, “x bir
kanath kedidir” Russell’a gore imkansiz bir fonksiyondur. Bu 6rnegi dis diinyada

varolan herhangi bir yiiklemle degistirir ve 6rnegin “x bir kedidir” fonksiyonunu ele

*4Simon D’ Alfonso, Russell on Modality,
http://simondalfonso.id.au/documents/philosophy/russell_modality.pdf
24 D’ Alfonso, s.2.
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alirsak bu 6nermesel fonksiyon Russell’a gore miimkiindiir. x yerine 6rnegin Pitir’1

koyarsak dogru, “Hachiko”yu koyarsak yanlis olacaktir.*

Wittgenstein da zorunluluk kavramiyla ilgili itirazlara sahiptir. Ozdeslik,
terimler arasi s6z konusu olan bir bagintidir, nesnelerin 6zdesliginden bahsedilemez.
a=a ve a=b gibi iki ifadenin ayni nesneye gondergede bulunmasi, gondergede
bulunulan nesne agisindan zorunluluk ifade etmez. Ayni sekilde bu iki ifadenin aym
anlami tagimasi ya da ayni nesneye gondergede bulunmasi terimlerin 6zdesligini

zorunlu kilmaz. Bir nesneye isaret eden ad ya da im degisiyorsa, anlam da degisir.

“Bir 0nermenin bir manaya (Sinn) sahip olup olmadigi sorusu, onun bir
olusturucu dgesine iligkin bir diger dnermenin dogruluguna asla bagimli olamaz.

Ornegin, (x) x=x’in manaya sahip olup olmadig1, (//x)x = x’in dogru olup olmadig:

= 24
sorusuna asla bagimli olamaz. **

“Nesnenin ayniligini, imin aynilig1 yoluyla dile getiriyorum, bir aynilik imi
araciligiyla degil. Nesnelerin ayriligmi da imlerin ayriligi yoluyla. Ozdesligin
nesneler arasinda bir bagint1 olmadig1 apagik. Ornegin, ‘(x): fx. D x = a’ tiimcesini
ele alirsak, bu iyice agiklik kazanir. Bu tiimcenin sOyledigi, sadece, f islevini
yalnizca a’nin doyurdugudur; f iglevini yalnizca a ile belirli bir iligkisi olan seylerin

doyurdugu degil. >’

Ozdesligin nesneler degil terimler aras1 bir iliski olmasindan hareketle, iki
nesnenin birbirine 6zdes oldugunu soylemek Wittgenstein’a gore anlamsizdir. Bir
onermenin anlaminin bir bagka 6nermenin dogrulugundan bagimsiz olmasi da, hangi
modalite s6z konusu olursa olsun, Lewis¢i siki icerme yorumu agisindan 6nermelerin

birbirini gerektirmesi Wittgenstein igin gecerli bir durum degildir.

“Three Grades of Modal Involvement” bagliklt makalesinde Quine, modal
ifadeler ve modal mantigin kusurlu buldugu kisimlarin1 anlatir. Modal mantikta,
birbiri cinsinden tanimlanabilecek zorunluluk, olanaklilik, imkansizlik ve zorunlu-

olmayis modal islemcilerinin yaninda siki igerme (Ing. strict implication) ve siki

5 Ag.e sd.

246 Ludwig Wittgenstein, Defterler,Cev.:Ali Utku, Birey Yaymlari:2004 s.144.

247 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev.:Oru¢ Aruoba, Metis Yaynlari,
Istanbul:2008, 5.53-5.5301, 5.123.
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esdegerlik (ing. strict equivalence) bagmntilarmin modal mantikta yer aldigmni ancak
bunlarin kullaniminin felsefeyi tekrar Aristoteles¢i Ozciiliige gotiirecek denli
sikintilar  igerdiginden bahseder.?*®  ifadelerin kaplamlar1 g6z  Onilinde
bulundurulmaksizin, modal ifadeleri birbiri tiirlinden yazmak ve modal mantiktaki

sik1 icerme veya zorunlulagtirma kuralin1 uygulamak hatalara sebebiyet verir.

ER]

Gondergesel saydamlik, sozde modal baglamlar olan “Zorunludur ki ....” ve
“Miimkiindiir ki...” gibi ifadelere de zarar verir, en azindan “Lewis’¢i modal
mantiktaki siki zorunluluk ve olanaklilik anlaminda verili olduklarinda. “Zorunluluk’

ve ‘olanakliligin’ sik1 anlamlarina gore su ifadeler dogru olarak kabul edilir:

9 zorunlu olarak 7’den biiyiiktiir,

Zorunlu olarak Aksam Gilinesinde yasam varsa, o halde Aksam
Glinesinde yasam vardir.

Gezegenlerin sayis1t muhtemelen 7’den kiigtiktiir.

Gezegenlerin sayis1 zorunlu olarak 7’den biiytiktiir.

Zorunlu olarak Aksam Yildizinda yasam varsa, Sabah Yildizinda yasam
vardir.

Muhtemelen 9, 7°den biiyiiktiir. 249

Quine’in C.I. Lewis’in siki igerme bagintisindan hareketle verdigi bu ornekler,
onun modal mantigin olanagina iliskin itirazlarin1 barindirir. Aynm1 géndergeye sahip
ifadelerin birbiri yerine konulmasi ve bunlarin modal operatorler esliginde

dogrulugunun korunmas1 miimkiin degildir. Bi¢imsel bir dilde,
p=(pva)
Jp= (pva)

Cikarimlart dogru olabilir ancak, Onermelerin kaplami dikkate alindiginda,

uygulanabilir degildir.

248 W.V.Quine, “Three Grades of Modal Involvement”, (Quintessence iginde), The Belknup Press of
Harvard University. London:2004.s.379.

249  W.V. Quine, “Reference and Modality” (From a Logical Point of View i¢inde). Harvard
University Press, USA:2003, s.143.
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“Zorunluluk, zorunlulugun Aristoteles¢i-olmayan bir goriislinii yansitan
semantik bir yiiklemdir: zorunluluk seyleri sdyleme yolumuzda aittir, hakkinda
konustugumuz seylerde degil. ifade islemcisi olarak zorunluluk, gérdiigiimiiz iizere,
semantik bir yiklem olarak zorunluluk acisindan yeniden insa edilebilme
kapasitesine sahiptir fakat bununla birlikte belirli tehlikeler barindirir; tekrarlanmig
modalite kurallarinin asir1 ve gereksiz detaylandirir, nicel modaliteye son bir dalig
cabasidir. Tekil terimler mantigin1 karmasiklastirir; daha kotiisii, bizi Aristotelesci

ozciiliigiin metafizik ormanina geri dondiirmeye 6nciiliik eder.”?*

Anlatilanlar ¢ergevesinde bir modal mantifin gelistirilmesine yonelik genel
endise ve itiraz, kipligin yarginin m1 yoksa hakkinda yargida bulunulanin m1 bir
niteligi oldugu yoniindeki kafa karisikligi ve kaplam ve iglemin gelistirilen bigcimsel
dilde igerilmesinin miimkiin olmayacag: diisiincesiyle ad, anlam ve gdndergenin
gerektigi gibi ayristirilamayaca@i etrafinda sekillenmistir. Ilerleyen béliimlerde
anlatilacag1 lizere, tim bu kaygilar1 bosa c¢ikaracak sekilde bir modal mantik

gelistirmek miimkiin olmustur.

4.1.2. C. I. Lewis’in siki icerme eklemi ve S1-S5 dizgeleri

Sik1 icerme eklemi {izerine yaptig1 calismalarla modal mantigin kurucu ismi
olarak anilan Clarence Irving Lewis (d.1883 — 6.1964), 1912’de Mind’da kaleme
aldig1 “Implication and the Algebra of Logic” baslikli makalesinde, geleneksel maddi
icerme anlayisini elestirerek, kosul ekleminin yalnizca kaplamsal-sentaktik degil ayni

zamanda iglemsel olarak da icermeyi gerektirmesinin 6neminden bahseder.

Mantigin geometrisinde ‘p, q’yu igerir, “p yanligsa q dogrudur '[(p =q) = (-p V
q)]’” anlamina gelecek sekilde tanimlanmistir. Fakat bu son ifade iki anlamlidir.
Gerektirme, tikel evetleme acisindan tanimlanmistir, fakat ‘ya ...ya da” onermeleri
en az ii¢ farkl1 anlama sahiptir. Bunlardan biri, ‘p ya da q° —ya p dogrudur ya da g-
hem p hem de q dogru olabilir ihtimalini dislamamak gerekir seklinde anladigimizda
ortadan kalkar. Geometrideki tikel evetleme, ikili/karsilikli dislamay1 (Ing. mutual
exclusion) 6nemsemez. Eger p dogruysa, bu q’nun yanlis oldugunu igermez. Bunun
uygun bir ifadesi, “p ve q dnermelerinden en az biri dogrudur” formunu alir. Tikel

evetlemenin diger iki anlami hala duruyor. Biri (aym1 zamanda) Aristotelesgi

250 Quine, “Three Grades of Modal Involvement”, s. 397.

160



‘igerme’ olan Mantik cebrinin igermesi, digeriyle aym iliskiyi tagir. Boylece, bu iki
tir tikel evetlemeyi birbirinden dikkatlice ayirmaya olan ihtiyacit [da beraberinde
tagir]. Eger yapabilirsen su iki tiir tikel evetlemeyi kiyasla: (1)Ya Sezar 6ldii ya da ay
yesil peynirden yapildi, ve (2)Ya Matilda beni sevmiyor ya da ben sevgiliyim. Ikisi
arasindaki fark, pek cok farkl sekilde ifade edilebilir. Ikinci tikel evetleme sdyledir,
ayrik onermelerden en az biri “zorunlu olarak dogrudur”. Olasiliklardan birini
reddet, boylece digerini kabul etmis olacaksin. Onermelerinden birinin yanls
oldugunu varsay, digerinin dogru oldugunu varsaymak ig¢in tutarlisin. Eger
onermelerden (lemma) biri yanligsa digeri, ayni sekilde, dogrudur. Bu ifadelerden
hicbiri ilk tikel evetlemeyi gecerli kilmaz. En azindan, 6nermelerden biri, olgu
olarak, dogrudur. Fakat varsayalim ki, Sezar’in 6ldiigli yanls, bu kimseyi ayin yesil
peynirden yapildigini varsaymak icin baglamaz. Eger ‘Sezar 6ldii’ yanligsa, ay
zorunlu olarak yesil peynirden yapilmamistir, -tabii eger olgu karsiti kosullar

anlamsiz degilse.”™"

Lewis’in bi¢imsel yazimda semantigin de gozetilmesini olanakli kilacak sekilde
sik1 icerme eklemini, dnermelerden biri dogru olmasi halinde digerini igermesinin
zorunlu olacag: seklinde yorumlamasi ve bu baglamda S1-S5 dizgelerini tanimlamasi
modal mantigin gelisimi agisindan oldukca onemlidir. “P siki bir sekilde Q’yu
iceriyor demek, maddi icerme zorunlulugu gerektiriyor demektir. Bu, suna
esdegerdir —0 (P A —Q), P’nin dogru ve Q’nun yanlis olmasi imkansizdir.” Daha agik
bir bigcimde ifade edilecek olursa, Lewis’in siki icerme yorumu, énermelerin yalnizca
sentaktik diizeyde belirli kurallari/kosullart sagliyor olmasi degil, ayn1 zamanda
icerme ifadesinin anlamina uygun olarak onermelerin semantik olarak da birbirine

bagli olmasini ifade eder.?*? Bu amaca matuf S1-S5 dizgeleri soyledir:

S1 dizgesi su basamaklar igerir:

251 C.I. “Implication and the Algebra of Logic”, Mind, Vol. 21, No. 84 (Oct., 1912), 5.522-523.

252 Lewis siki icerme yorumuyla modal mantiktan 6nemli bir esigi atlamis olmakla birlikte, onun bu
yorumunu, semantik ve sentaktik kavramlar1 gerekli sekilde ayristirmadigl ve sdylem-kullanim
ayrimini gozetemedigi yoniinde “gegerli ¢cikarim” ifadesi semantik ve sentaktik kavramlari net bir
sekilde ayristirmadan bir araya getirir. ikincisi, semantik ya da sentaktik olsun, bagint1 ciimleler
arasinda s6z konusudur bagintinin sagladig: ciimlelerle ilgili bir gercektir/olgudur, ve dolayistyla =
ekleminin hangi tarafinda olursa olsun degiskenlerin climlenin kendisiyle degil climlenin adlariyla
yer degistirmelidir (¢iinkii onlardan biri konusuyor) . Bu karmasa, formal modal mantigin
diigmanlar1 tarafindan degerlendirildi ve Lewis’in basaris1 sonraki tartigmalarda gdlgede kaldi.”
Fitting, s.41-42.
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. (Pra)3(@n p)

. (prq) sp

. p3(PAap

. ((Para)ar) s(pa(@a )

. (p3a)a(@=n)3(p=3r)

. (Pr(p=20) =30
S1’¢e “O(p Aq) 3 0p, eklenmesiyle S2 dizgesi; S1’e “(p 3 q) 3 (~0q = ~0p)”
eklenmesiyle S3 dizgesi; Sl’e “~0~p 8 ~0~~0~p” (vani,
“op 8 oop”) eklenmesiyle S4; ve nihayet Sl'e “Op 3 ~0~Op”, (yani,
“Op -3 OOp” eklenmesiyle S5 dizgesi elde edilir.®?

C.I. Lewis’in bu dizgelerinden S4 ve S5 dizgesi tasidiklar1 cati1 6zellikleri
dolayistyla modal mantikta en ¢ok basvurulan dizgeler olacaktir. Bu konuya bir

sonraki baslikta deginilecektir.

4.1.3 Kripke Catilar1 ve Modal Mantigin Tamhg

Yukarida ifade edildigi gibi, 20.yy’da cesitli modal mantiklar {retilse de,
Kripke’'nin anilan katkilariyla, “miimkiin diinyalar semantigi standart hale geldi”.
S6z konusu bu miimkiin diinyalar semantigi(ni igeren modal mantik) “sezgisel olarak
anlamli olan ¢ok iyi bir matematiksel isleyis saglar”.254 Kripke’ye gore “kati
belirleyiciler hakkinda konustugumuzda, bi¢imsel bir kip dilinde kesinlikle var olan
bir olasilik hakkinda konusuruz?*®. Buradaki “bicimsel bir kip dili” ifadesi oldukca
onemlidir. Bigimsel dil, modal mantigin aracidir. Analitik felsefeyle birlikte yogun
bir ilgiye mazhar olan bigimsellestirme, giindelik dilin handikaplarindan kurtularak,
metafizigi disarida birakmak, anlami ve dili belirginlestirmenin bir amaciydi.

“Bicimsellestirme, soyutlama ve kavramsallastirmay1 da icerir. Bu, felsefede oldugu

kadar bilimde de gegerli” bir yontemdir. Dilin ya da evrenin yapisini daha iyi

253 Hunter, Bruce, "Clarence Irving Lewis", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016
Edition),Edward N.Zalta(ed.),(¢evrimigi).
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/lewis-ci/; ayrica bkz. iskender Tasdelen,
Mantigin Gelisimi, edit. David Griinberg, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir:2013, s.108-
1009.

254 Fitting, s.11.

255 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.10.
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anlamaya yardimci olacak matematiksel soyutlamalar ve modeller kullanilir.
“Model” anahtar kelimedir burada. Evrenin matematiksel bir modeli, evrenin kendisi
degildir. Kismi olsa da yaklasik olarak anlamanin bir yoludur.”®® Yahut da bir
arazinin haritas1 olarak diisiiniilebilir. Harita, arazinin kendisi degil, bir resmi, bir
modelidir. Ve farkli amaglara gore hazirlanan farkli haritalar, ayn1 arazinin farkl
niteliklerini yansitan modelleri olarak diisiiniilebilir. Modal mantik da, bunun gibi,
varligi modaliteleri tizerinden anlamay1 saglayan modelleri igerir. Burada konumuz
miimkiin diinyalar semantigiyle ilgili oldugu kadardir ancak farkli modaliteleri konu

edinen modal mantiklar da vardir.

Zorunlu ve olanakli, en 6nemli ve en bilinen modal niteliklerdir. Bunlar
dogruluk i¢in kullanilan Yunanca sozciik ile, “aletik” modaliteler olarak adlandirilir.
Geleneksel terminolojide, Zorunlu P bir “apodiktik yargi”dir, Olanakli P bir
“problematik yarg1i”dir, ve P kendi basmna ‘“asertorik” bir yargidir. Aletik
modalitelerin yani sira genis Ol¢iide tartisilan modaliteler gecmis, gelecek ve simdi
ile ilgili olan temporal modaliteler, (...), yiikiimliilik ve izinler (“olabilirdi”,
“olabilir”, “olmali” vs.) ile ilgilenen deontik modaliteler ve bilgi ve inangla
(“kesinlikle”, “muhtemelen”, “belki”, “muhakkak” vs.) ile ilgili olan epistemik ya da

doksatik modaliteler.?’

Modal mantig1, bi¢imsel bir dil araciligiyla sunmak i¢in bir takim unsurlara
ihtiyag¢ vardir. Bunlardan ilki, ¢at1 kavramidir. Modal mantik her ne kadar modellerle
ilgili olsa da, “catilar asil merkezi rolii oynar”, zira “kosullar, c¢atilar {izerine
yerlestirilir”. Uyeleri genellikle miimkiin diinyalar olan cati, bos olmayan G gibi bir
kiime ve bu kiime lizerinde tanimlanan erisilebilirlik bagintis1 yani R’den olusur.
Genellikle G ve R’den olusan bir ¢ati, matematiksel bir ifadeyle (G,R) ikilisi olarak
anilir. Nesne olarak adlandirilabilecek her sey, ¢atinin nesnesi olabilir. “Hangi
diinyada hangi 6nermesel harflerin kullanilacaginin belirlenmesiyle” cat1 bir modele
dontisiir. “Bunun i¢in su yazim kullanilir: 6nermesel bir modal model, ya da kisaca
model, bir, (G, R, /+) tgliistidiir, (G,R) bir ¢at1 ve I miimkiin diinyalar ve dnermesel
harfler arasindaki bagmtidir. Eger I'IFP ise, P, I diinyasinda dogrudur deriz.” Belirli

bir modelin belirli bir ¢at1 altinda yorumlanmasi durumunda o modelin o catida

256 Fitting- Mendelsohn, s. 1.
257 A.g.e., s.2.
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gecerli oldugu sdylenir. Ornegin “bir X formiilii (G,R,IF) modelinde gegerliyse, her
G diinyasinda dogrudur. Bir X formiilii bir ¢atiya dayali tiim modellerde gegerliyse, o

catida gecerlidir. Nihayet, eger L, catilar biitiiniiyse (Ing. collection), eger L’deki her

catida gecerliyse, L-geqerlidir”258.

Bir cat1 iizerinde modeller farkli bagintilar igerebilir. Bu bagintilar yansimali,

bakimisli, gecisli ya da seri olabilir.

yansimaly’dir, her TeG i¢in eger TR T,
bakisimlidir, tim T'A € G igin eger TRA, ARI" demekse

gegiglidir, tim [,A,Q € G igcin TRA ve ARQ'y1 birlikte igeriyorsa
seri’dir, her I'€G icin ['RA gibi bir A€g varsa.”*

Yansima bagmtisinin gegerli oldugu bir modelde tanimli bir G kiimesinin
eleman1 olan I' diinyasi, kendisinden kendisine erisimi olabilen bir diinyadir. G
kiimesinin I' ve A gibi iki ayr1 miimkiin diinyas1 var ve bu iki diinyanin birbirine
erisimi varsa, bu G’nin tanimli oldugu model iizerinde bakisimli bagintin1 gecerli
oldugu soylenir. Eger G modelinde I', A, Q gibi farkli diinyalar var ve bu farklh
diinyalarin birinde digerine ve o digerinden bir 6tekine erisim varsa, baginti tiirliniin
gecisli oldugu soylenir. Nihayet, G’nin elemani olan bir I" diinyasinin erigimi olan bir

A diinyasi da G’nin elemantysa, bu bagint1 tiirliniin seri oldugu soylenir.

Miimkiin diinyalar semantigini iceren modal mantiklarin en bilinen ve en ¢ok
kullanilanlar1 K, D, T, B, K4, S4 ve S5 mantiklaridir. Bu mantiklar, yukarida
tanimlar1 verilen bagintilara sahip catilart olmasi yoniiyle birbirinden farkli mantik

dizgelerine ve semantik yorumlara sahiptir. Kripke ¢atis1 olarak bilinen K dizgesinde

258 Fitting- Mendelsohn, s.18.
259A.9.e,s.19.

164



higbir ¢at1 kosulu s6z konusu degildir. Bu bakimdan oldukca esnek bir semantige

sahiptir. Takip eden mantiklar ise farkli erisilebilirlik bagintilarina sahiptir.

MantikDizgesi Cati Sarti

K kosulsuz

D seri

T yansimali

B yansimali, bakisimli

K4 gecisli

34 yansimali, gecisli

S5 yansimali, bakisimli, gegisli?®

Bu mantik dizgeleri, bir miimkiin diinyanin bir baska miimkiin diinyaya s6z
konusu bagntilar iizerinden erisebilmesinin kosullarini icerir. Ornegin bir T
diinyasinda gegerli olan “Turuncu kediler uykucudur” gibi bir Gnerme bir A
diinyasinda da gegerliyse, I' diinyasindan A diinyasina erisim yansimali bagimnti
tizerinden s6z konusudur ya da I' ve A’nin yansimali ¢at1 6zelligi gosteren T mantik

dizgesinde yer alan bir modele ait kiimeler oldugunu sdyleyebiliriz.

Modal mantik, modeller {izerinden oldugu kadar, tablo yoOntemleriyle de
uygulanabilecek bir mantiktir. Anilan dizgeler ve ¢ati sartlar1 tablo yontemi tercih
edildiginde de soz konusudur. Tablo yontemi kullanilarak bir formiiliin ya da
modelin gegerliligini kanitlamak i¢in hangi mantik dizgesinde yer aliyorsa o mantik
dizgesinin kurallarmi1 uygulamak gerekir. Ornegin bir formiiliin T-gegerli oldugunu
kanitlamak i¢in T dizgesinin kurallarin1 uygulamak gerekmektedir. Kanitlanmasi
istenilen bir formiil s6z konusu oldugunda, kanitlamak {izere kullanilan yontemde,
kanitlanmamas1 gereken higbir formiil kanitlanmiyorsa, bu yontemin tutarli oldugu
soylenir. Ornegin, “L igin tablo kurallarmin tutarli olmas1 demek, bir X formiiliiniin
L i¢in gecerli kurallar1 kullanarak kanitlandigi ve boylece L-gecerli oldugu

demektir.” Bir mantik dizgesinin tamlig1 ise, tutarli olan bir tablo sisteminin

260 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.19.
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kanitlamas1 gerekenin haricinde bir seyi kanitlamamasi anlamina gelir. Bununla
birlikte kanitlamasi gereken her seyi kanitlayan olmak zorundadir.’®® Daha 6z bir
ifadeyle, bir tablo kamit yonteminde tutarlilik, kanitlanabilen her seyin gegerli

oldugunu; tamlik ise, gegerli her formiiliin bir kanit1 oldugunu ifade eder.??

Kripke, modal mantigin tamlik ve tutarlifini yalnizca tablo yontemi iizerinden
sentaktik bir kanitlamayla degil, ayn1 zamanda bu diinyada ya da miimkiin bir
diinyada gecerli olan herhangi bir 6nermenin diger miimkiin diinyalarda gegerli

oldugunun kanitlanmasiyla miimkiin olabilecegini de géstermeye caligmistir.

Bir 6nermenin, ancak ve ancak tiim “miimkiin diinyalarda” dogru ise zorunlu
olmasi, bu tanimlarin motivasyonu olan ve (sebebi olan) bicimsel olmayan
analizlerin temelidir. (...) A’nin, Onermesel ve yiikklem degiskenleri Py, ...,Pn,
serbest tekil/bireysel (ing. individual) degiskenleri xi,...,xn olan bir formiil oldugunu
diisiinelim. Eger biz her tekil degiskeni belirli bir nesneyi isaret eden [Ing. denote] ve
her 6nermesel ve yiikklem degiskenini belirli bir 6nerme ya da yliklemi isaret eden
olarak yorumlarsak, A kelimenin olagan anlamiyla bir O6nerme olmaya baslar.
Kaplamsal bir bakis agisiyla, bunun muadili olan yeterli bir semantik D alanindaki A
icin bir tam atama [/ng. complete assignment] kavranyla verilir. Modal mantikta,
buna ragmen, sadece gergek diinyayla ilgili olam1 degil aynm1 zamanda diger
kavranabilir diinyalarla ilgili olan1 da bilmek istiyoruz; P, gercek diinyada dogru
fakat diistiniilebilir bir diinyada yanls olabilir ve benzer sekilde P(x, ..., Xn). (...)
Acikea goriildii gibi, ister gercek ister miimkiin olsun verili bir diinyada dogru ya da
yanlis olarak formiilde karsilik bulan 6nermenin bir degerlendirmesinin temsili
olarak yorumlandiklarinda, formiillere T ya da F atama kurallar1 artik gegerli olmaya
baslar. Ozelde, bir EB 6nermesinin, ancak ve ancak tiim diisiiniilebilir (Ing.
conceivable) diinyalarda gegerli oldugu zaman dogru oldugu soylenebilir. (...)
Evrensel/timel mantiksal gegerliligin bir tanimini olusturmaya calisirken, yalnizca
konusma evreninin keyfi sayida unsurlari igerebilecegi ve yiiklemlerin gergek
diinyada verili tim yorumlara atanabilecegi degil ayni zamanda tim miimkiin
diinyalarin biradaliginda da baz1 yiiklemler s6z konusu oldugunda gercek diinyayla
iligkili olabilecegini varsaymak makul goriindii. Diger bir deyisle, bos olmayan

standart D hari¢, K, G ve K’da daha fazla simirlamaya gerek olmadigini varsaymak

261 Fitting- Mendelsohn, s.59-60.
262 A.g.e., s. 46.
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makul goriindii. Bu varsayim biz dogrudan evrensel/tiimel gegerlilik tanimimiza

yonlendirdi.?®

Tablo yonteminde kanitlanabilen her seyin gegerli olmasi tutarlilik ve gecerli her
formiliin bir kanitt olmasi tamhgr kanitlarken, miimkiin diinyalar semantigi
acisindan ifade ederken, gercek ya da miimkiin bir diinya gecerli bir dnermenin diger

miimkiin diinyalarda da gecerli oldugunun ortaya konulmasiyla kanitlanabilir.

4.2. GONDERIMDE BULUNMAYAN ve VAROLMAYAN NESNELERIN
MODAL MANTIKTA ELE ALINISI

Tezimizin bu boliimiinde varlik yokluk tartismasinin felsefe tarihinin simdilik
nihai noktast olan modal mantik iizerinden nasil yiiriitiildiigii ele alinacaktir.
Duyulurlar ve diisiiniiliirler arasinda salinan sarka¢, modal mantik iizerinden hem
duyulur hem de diisiiniiliir varolan ve varolmayanlarin yer bulabildigi bir uzlas
alaninda kendini bulur. Sentaktik diizlemde, terimler ve nesneler arasindaki
iligkiselligin semantik acidan ortaya c¢ikardigi sorunlar modal mantik igerisinde

¢oziime kavusturulmaya calisilir.

Nesneler ve terimlerin veya nesneler ve onlara gonderimde bulunan (bulunmasi
beklenen) terimler arasindaki iliskilerin agikliga kavusturulmasi bakimindan ilk
olarak ele alinmas1 gereken konu esitliktir. Modal mantik icerisinde Esitlik Bagintisi
bir esdegerlik bagintisidir. Esdegerlik, bir nesneler kiimesi i¢inde yer alan nesnelerin
genel Ozellikleri itibariyle ayn1 olup olmadigin1 goézetir. Yani iki ayr1 nesne tiiriine
gonderimde bulunan terimler arasinda esdegerlik bagintis1 s6z konusu oldugunda,
nesnelerin her bakimdan ayni 6zelliklere sahip olmasi degil ayni kiimenin elemanlari
olmalarini saglayan tiir adlar1 bakimindan aym olduklar1 anlasiimalidir. Ornegin kus
terimi, diger alt 6zelliklerine bakilmaksizin tiiriin tiim {yelerini kapsayacak sekilde
kullanilir; ayn1 sekilde kopek terimi de hangi tiir ve hangi 6zellikte bir kdpek
olduguna bakilmaksizin genel olarak tiim kopekler i¢in kullanilan ortak terime isaret

eder. Kuslar ve kopekler hakkinda ayni 6nerme icerisinde dile getirilecek bir esitlik

263 Kripke, Saul. “A Completeness Theorem in Modal Logic”. The Journal of Symbolic Logic, Vol.
24, No. 1 (Mar., 1959), s. 2-3.
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bagintisinda belirli tiirde ya da 6zellikte kuslar ve kopeklerden degil genel olarak kus
ve kopekten bahsedilir.

Esitlik bir tiir esdegerlik bagintisidir. Esitlik, ilk olarak “x=X" ile gosterilen bir
seyin kendisine esit olmasi sartini, ikinci olarak da klasik birinci basamak mantikta
Leibniz Yasasi olarak bilinen ve “(X=y) D (¢(x) 2 ¢(y))” seklinde ifade edilen yasa x
ve y gibi iki farkli terimin ayni nesne yerine kullanilabilecegini belirten sarti
saglamalidir. Bu yasa, “ozdeslerin ayirt edilemezligi” ilkesi olarak da anilir. Esitlik
bagintisi hem yansimali (ing. reflexive) hem gecisli (ing. transitive) hem
bakigimlidir (Ing., symmetric). Bu itibarla esitlik bagintis1 bir esdegerlik (ing.
equivalence) bagintisidir. x’in tiim 6zellikleri y i¢in de gecerliyse x ve y arasinda bir
esitlik bagintis1 vardir denilir. Fakat esitlik bagintisi, anildig1 tizere, yalnizca temel
bazi ozellikleri ilizerinden nesneler arasindaki esitligi genel itibariyle belirtebilir,
nesnenin tiim Ozellikleri, esitlik bagintisinin yansitabilecegi kapsam iginde yer
almayabilir. Eger bir dil igerisinde “x bir kustur” ve “x bir kedidir” gibi iki yiiklem
varsa, “x bir kustur” gibi bir 6nerme dile getirildiginde bu, x’in sadece kus kiimesinin
bir liyesi oldugunu sdyler ancak ne tiir bir kus oldugunu ya da kus olmak yiliklemi
disinda hangi yiliklemlere sahip oldugunu sdylemez. “x” degiskeninin kuslar
kiimesinden deger aldig1 bir durumda, x=y gibi bir ifade y’nin de kus olduguna isaret
eder ama Ornegin her ikisinin de papagan mi yoksa birinin kumru digerinin papagan
m1 oldugunu séylemez. Bu, bir model igerisinde yer alan herhangi bir terimin, isaret
ettii nesne hakkinda sadece bazi Ozellikleri bakimindan esitligini ifade ettigi
anlamina gelir. Her esdegerlik bagintisi, iizerinde tanimlandig1 kiimeyi birbirinden
karsilikli olarak ayrik parcalara boler. Eger esitlik bagintis1 sonucunda ortaya ¢ikan
tiim parcalar tek bir nesne igeriyorsa bu durumda s6z konusu bagintiy1 igeren
modeller normal modeller olarak anilir. Ozdeslerin ayirt edilemezligi modal mantigin

cozmeye calistigi temel meselelerden biri olmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Mantik agisindan Leibniz Yasasinin ongordiigli 6zdeslik ve 6zdeslerin ayirt
edilemezliginin 6nemli bir mesele oldugu yadsinamaz. Ancak modal mantik
acisindan, 6zdesligin yani sira, neyin/nelerin zorunlu olarak 6zdes ya da birbirinin
ayni oldugu da olduk¢a Onemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. Ayni nesneye

gonderimde bulunan x ve y ad ya da betimleri oldugunu diisiindiigiimiizde “x=x”
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dogru iken, Ikame Yasas1 (Substitution Principle) geregi “x=y” de dogru olur.
Zorunlulastirma Yasasi (Necessitation Rule) geregi ise, “(x=y) > O(x=y)” yani X ve Y
0zdes ise, X Ve y’nin 6zdes olmasi zorunludur diyebiliyoruz. Fakat bu gercekten 6ne
stiriilebilir bir gerceklik midir? “Sense and Reference” adli makalesinde Frege, ayni
nesneye gonderimde bulunan ad ya da betimlerin durumunu bilissel siireci de dahil
ederek tartisir. Ad ya da betimin neyi ve nasil adlandirdigi, ayni nesneye gonderimde
bulunan farkli ad ve betimlerin anlam bakimindan belirleyiciliginin tartisma konusu
oldugu bu mesele “Frege’nin Bulmacasi” (Ing. Frege’s Puzzle) olarak amilir. Soz
konusu bu ¢aligmada, “ayni ifadeden yalnizca terimleriyle ayrilan tiimceler ne kadar
bilgilendirici olduklar1 konusunda nasil ayrimli olabilirler? sorusuna dair bir
belirsizlikle baglar. Frege’nin yaniti, sozciiklerin ve tiimcelerin yalnizca gondergeye

degil, ayn1 zamanda anlama da sahip olmalaridir.”?**

Esitlik [Ing. equality] yamitlamasi kolay olmayan ilging sorularin ortaya
¢ikmasina neden oluyor. O bir baginti mudir? Nesneler arasindaki ya da adlarla
nesnelerin isaretleri arasindaki bir baginti? Begriffsschrift’de ben ikincisini
benimsedim. Bunu destekledigi goriinen gercekler sunlardir: a=a ve a=b acikca
birbirinden ayriml biligsel degere ait ifadelerdir; a=b bi¢imi bilgimizin ¢ok degerli
uzanimlarini igermesine ve her zaman 6nsel olarak belirlenememesine ragmen, a=a
onseli igerir ve Kant’a gdre ¢ozlimleyici olarak adlandirilmalidir. Dogan giinesin her
sabah yeni olmadiginin, tersine her zaman ayni oldugunun kesfi en yararl
gokbilimsel kesiflerden biridir. Giinlimiizde bile kiigiik bir gezegeni ya da bir
kuyruklu yildiz1 belirlemek basit bir sey degildir. Simdi eger esitligi ‘a’ ve ‘b’
adlarmin igaret ettigi seyler arasindaki bir baginti olarak kabul edersek, a=a’nin

a=b’den ayrimli olmadig1 géziikiir (yani a=b’nin dogru olmas: kosuluyla).?*®

“Sense and Reference” adli makalesine nesne ve gonderimi arasindaki baginti
sorununu bu sekilde ortaya koyarak baslayan Frege’nin cevap aradigi soru “Bir
0zdeslik ifadesinin anlamini idrak ettigimizde edindigimiz sey tam olarak nedir?"?%

sorusudur. Farkli gostergelerle (ad ya da isaretlerle) ayni nesneye gonderimde

264 Mark Richard, “Anlam Uzerine Diisiinceler” (Anlam iginde), cev. Halil Kayik¢1, Gugukkusu
yayinlari, Ankara: 2012, s.8.

265 Gottlob Frege, “Anlam ve Génderge Uzerine” (Anlam icinde, cev.:Halil Kayik¢i, Gugukkusu
yayinlari, Ankara: 2012, 5.59-60; “Sense and Reference”, The Philosophical Review, Vol.57, No.3
(May, 1948), s.209.

266 Joseph Salerno, Frege’ye Dair, ¢ev.: Ayhan Dereko, Birlesik Yaynlari, Ankara: 2011, s.22.
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bulunan nesnelerin ayni nesneye dair bir anlamin ifadesi oldugu ve aradaki bu
gonderim baginin zorunlu olup olmadigi nasil bilinebilir? Frege’nin meshur Sabah

Yildizi/Aksam Yildiz1 6rnegini kullanarak Kripke de ayni sorunu dile getirir:

Bazen iki adin ayni1 gondergeye sahip oldugunu kesfedebiliriz ve bunu bir
0zdeslik climlesiyle anlatabiliriz. Bu ylizden, 6rnegin (bunun basmakalip bir 6rnek
oldugunu saniyorum), aksamleyin bir yildiz gdriiyorsunuz ve buna ‘Hesperus’
deniyor. (Bu, ona aksamleyin verdigimiz addir, dogru mu? Baska tiirlii olmadigni
umut ediyorum.) Sabahleyin bir yildiz goriiyoruz ve ona ‘Phosphorus’ diyoruz.
Pekala, sonra, aslinda onun bir yildiz olmadigni aksine Veniis gezegeni oldugunu ve
Hesperus ve Phosphorus’un gercekte ayni oldugunu 6greniyoruz. Bu yiizden s6z
konusu durumu ‘Hesperus, Phosphorus’tur.” seklinde ifade ediyoruz. Burada,
kesinlikle sadece bir nesnenin kendisiyle 6zdes oldugunu séylemiyoruz. Bu, bizim
kesf ettigimiz bir durumdur. Buna gore soylenecek en dogal se ve gerctek icerik
sudur: Aksamleyin gordiigiimiiz y1ldiz, sabahleyin gordigiimiiz yildizdir (veya daha
tam olarak, aksamleyin gordigiimiiz sey, sabahleyin gordiigiimiiz seydir). Bu,
Oyleyse soz konusu olan 06zdeslik ciimlesinin gergek anlamini verir ve betim

terimleri i¢indeki ¢6ziimleme budur. %

Farkli terim ya da isaretlerle ayni nesneye gondergede bulunulmasi halinde,
“x=x" ve “x=y”’nin ayni anlami igermedigi boylece ortaya konulmustur. “Frege’nin
ortaya koydugu bicimiyle soOylersek, bdyle iki ifade birbirinden ayr1 ‘bilissel
degerler’ ifade ederler. Her seyden once ifadelerden biri bilgilendiricidir (yani Sabah
Yildizi’'nin, Aksam Yildizi1 oldugu kendisine sdylenmesiyle kisi yeni bir sey
Ogrenebilir) ve digeri degildir (Sabah Yildizinin Sabah Yildiz1 oldugu sdylenmesiyle

hicbir sey 6grenilmez). Dolayisiyla bu iki ifade farkl seyler séiylerler.”268

“Sabah Yildizi, Sabah Yildizidir” 6nermesinin zorunlu olarak “Sabah Yildizi,
Aksam Yildizidir” ifadesiyle ayni anlamu tagimadifi asikardir. Ote yandan, aym
onermeler modal mantik agisindan ele alinip zorunlulastirma kurali geregi kutu

modal iglemcisi uygulanirsa,

X=y O [(x=y)

267 Kripke, Adladirma ve Zorunluluk, s.40-41.
268 Salerno, s. 23.
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demek mimkiin degildir. Esitligin sagindaki kutuyu “zorunludur ki” seklinde

aldigimizda,

“Zorunlu olarak Sabah Yildiz1 Aksam Yildizidir” seklinde bir 6nerme dogru

degerini alirken (almas1 miimkiinken),
buradaki kutu islemcisini “Eskiler biliyor ki’ seklinde alirsak

Eskiler biliyor ki “Sabah Yildizi Aksam Yildizidir” seklindeki bir 6nerme

dogru degerini almayabilir.

Dolayisiyla a=b dogru iken, a=b zorunludur gibi bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Bu noktada modal mantig1 elestiren ve hatta esitlige yer veren bir mantik
yapilamayacagini ileri siiren filozoflar olmustur. Wittgenstein, nesnenin kendisiyle
ayni oldugunun ve bir terimin o nesneyi isaret ettigini x=x gibi bir ifadeyle
gostermenin anlamsiz oldugunu diisiiniir. Nesne zaten kendisiyle aynidir, bunu
soylemek gereksizdir. Terimler ise zaten farklidir. Wittgenstein her nesnenin bir tek
ismi olsaydi, boyle bir ifadeye gerek kalmayacagini sdyler. Boyle bir ifadeye gerek
duyuluyorsa da iki terim zaten ayni1 (anlamda) degildir bu durumda da 6zdeslik zaten
yoktur. a=b’deki degiskenlerin her ikisi de ayni nesneye isaret etseler de a=a’dan
farkli bir anlami oldugu ortadadir.?* Dolayisiyla ifade dogru olabilir ama zorunludur
demek i¢in bir gerekge yoktur. Frege, modal baglamda, 6dnermenin anlama dair
oldugunu, goéndergeye dair olmadigimi diisiiniir. Yani modal 6nermelerin de re olarak
degil de dicto olarak bir okumasini yapar.?”® Russell’a gore ise bu ikisinin birbirinden

ayrimi yapilamaz, bir terimin anlami gondergesidir. Eger terim bir géndergeye sahip

269 Wittgenstein’in bu diisiincelerini igeren ifadelerinden bazilart s6yledir:

“Ve ‘manasi degistirilmeksizin’ su anlama gelir: imin kendisi hakkindaki 6zsel seyi degistirmeksizin.
Clnkii im, manay1 degistirmeksizin degistirilemez.” L. Wittgenstein, Defterler,Cev.:Ali Utku,
Birey Yayinlar1:2004, s.66

“Bir 6nermenin bir manaya (Sinn) sahip olup olmadig1 sorusu, onun bir olusturucu 6gesine iligkini bir
diger dnermenin dogruluguna asla bagimli olamaz. Ornegin, (x) x=x’in manaya sahip olup
olmadigi, (Ix)x = x’in dogru olup olmadig1 sorusuna asla bagimli olamaz. (...) L. Wittgenstein,
Defterler,Cev.:Ali Utku, Birey Yaynlar1:2004 s.144.

“Nesnenin ayniligini, imin ayniligi yoluyla dile getiriyorum, bir aymilik imi araciligiyla degil.
Nesnelerin ayriligini da imlerin ayriligi yoluyla.

Ozdesligin nesneler arasinda bir bagmnti olmadig1 apagik. Ornegin, ‘(x): fx. D x = a’ tiimcesini ele
alirsak, bu iyice aciklik kazanir. Bu tiimcenin sdyledigi, sadece, f islevini yalnizca a’nin
doyurdugudur; f islevini yalnizca a ile belirli bir iligkisi olan seylerin doyurdugu degil. (...) TLP,
5.53-5.5301.

270 Fitting- Mendelsohn, s.144.
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degilse anlamdan da yoksundur. Frege’nin Bulmacasina Russell’in ¢6zlimii, modal
mantik agisindan da dnemli bir katki olan sentaktik etki alani (Ing. scope) fikridir.
Eger a=b ise yani a ve b ayn1 nesneye génderimde bulunuyorsa, a i¢in dogru olan

herhangi bir yiiklem, b i¢in de dogrudur: yani, ¢(a)=¢(b).>"*

Sorun, Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizinin ayni nesneye gonderimde bulunmasi
degil adlar ve belirli betimlemelerin dil igerisinde kullanimindan kaynaklanir. a=b
ifadesi, sentaktik diizeyde ele alindiginda nesnelerinin ne olduguna bakilmaksizin iki
terim arasinda esitlik oldugu sdylenebilir. Fakat bu mantiksal bir zorunluluk degildir.
Mantiksal zorunluluk bu iki terimin esit oldugunu dogru kabul etmenin ardindan
gelir. Eger a ve b’nin esit oldugu dogruysa, a ve b’nin esit olmasi zorunludur da.
Yani terimlerin gonderimde bulunmasmin zorunluluk bagintisina sahip olup
olmamast degil, mantiksal zorunlulugu igerip igcermemesi sorun teskil eder.

Mantiksal olarak eger x=y dogru ise x=y zorunlu olmak durumundadir.

Ozdeslerin ayirt edilemezligi sorunu, Kripke’nin miimkiin diinyalar fikrini
ortaya atmasi ve miimkiin diinyalar icin gecerli bagintilar1 (bakisimli, gecerli,

yansimali) tanimlamasi ile ¢oziilebilir hale gelir.?2

(...) Wiggings’in sdylemis oldugu gibi, Leibnizci “6zdeslerin ayirt
edilemezligi” ilkesi, bana ¢eliski kurali kadar kendinden kanithymis gibi gelmisti.
Bazi filozoflarin ondan siiphelenebilmis olmasi, bana daima tuhaf gelmistir. Kipsel
mantigin, model kuramsal ¢alismasi, (‘miimkiin diinyalar’ anlambilimi), sadece su
kaniy1 dogrular; kipsel 6zellikleri igeren ileri siirilmiis karsit-6rnekler, daima bazi
karsiliklar1 meydana ¢ikarir: 1lgili baglamlar, hakiki 6zellikleri gdstermez, kapsam
alanlar1 karigtirllmigtir ya da bireysel kavramlar arasindaki ¢akismalar, bireyler
arasindaki 6zdeslikle karistirtlmistir. Model kurami bunu, aslinda sezgisel diizeyde
bir agikliga kavusmus olmasi gerekse de tamamen agik hale getirmistir. X’in zorunlu
var olusa gereksinim duymamasi olgusundan kaynaklanan, asin titiz telakkilerden

kacinilirsa, (x) 0 (x=x)’den ve Leibniz’in 6zdeslik ‘i¢sel’ bir iligkidir kuralindan,

271 Russell, “On Denoting”, s.485. “Eger a ile b ayni ise, biri i¢in dogru olan her sey digeri i¢in de
dogrudur ve her ikisi de, herhangi bir nermenin dogrulugunu ya da yanlishgim degistirmeksizin o
onermede birbiri yerine kullanilabilir.(...)”. Ayrica, Russell’m kapsam (Ing. Scope) kavramina
dair detayl bilgi i¢in bkz. Saul A. Kripke, “Russell's Notion of Scope”, Mind, Vol. 114, No. 456
(Oct., 2005), pp. 1005-1037.

272 Fitting- Mendelsohn, s.145 vd.
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acikca su ortaya cikar: (x) (y) (x=y D ox=y). (Hangi ¢ift (x,y), karsit-6rnek olabilir?
Ayni nesnelerin ¢iftleri olamaz, ¢linkii o zaman 6nciil yanlistir; ne de herhangi bir
nesnenin kendisi ve onun c¢ifti karsit 6rnek olabilir; zira bu durumda da sonug
dogrudur). Eger ‘a’ ve ‘b’ kat1 belirleyiciler ise bundan, ‘a=b’nin eger dogruysa,
zorunlu bir gerceklik olmasi sonucu ¢ikar. Eger ‘a’ ve ‘b’ kat1 belirleyici degillerse,

‘a=b’ ifadesi hakkinda hicbir sekilde boyle bir sonu¢ ¢cikmaz. (‘a’ ve ‘b’ tarafindan

belirlenen nesneler, zorunlu olarak 6zdes olmalarina ragmen.)*

Bu diinyada tanimli olmayan, var olmayan herhangi bir bireyin erisilebilir bir
diinyada ozelliklerinin dogruluk degeri saptanabilir. Bu diinyada Sezar icin dile
getirilecek herhangi bir onerme, erisilebilir miimkiin bir diinyada dogru olabilir.
Sezar bu diinyada sahip olmadig1 bir 6zellige bir baska erisilebilir miimkiin diinyada
sahip olabilir. Fakat bu nasil mimkiin olabilir? Bu problem adlar ya da
betimlemelere degil, nesne ve 6zdeslik meselesine dair problemdir. Bu diinyada dyle
olmayan ya da dogru olmayan durumlarin erisilebilir bir diinyada s6z konusu
oldugunu, yani dogru oldugunu sdyledigimizde, ayn1 durum bu diinyadan erisilebilen
tiim diinyalarda dogru ise, o durumun ayni zamanda bu diinyada zorunlu oldugunu
sOyleyebiliriz. “Pitir yesil bir kedidir” Onermesi bu diinyada Pitir i¢in dogru
olmayabilir ama erisilebilir bir B diinyasinda Pitir yesil bir kedi olarak tanimlanabilir
ve Pitir’in B diinyasinda yesil oldugu dogru olabilir. Ancak bu diinyadan erisilebilen
tim diinyalarda Pitir yesil degilse Pitir’in yesil oldugunun dogru olmasi zorunlu
degildir. Bu noktada soru isaretleri vardir. Bu diinyada varolan ve belirli 6zelliklere
sahip olan herhangi bir nesne erisilebilir bir miimkiin diinyada da ayn o6zelliklerin
tastyicist midir? Bu konuda iki ayr1 gorlis vardir. Bunlardan biri demet teorisi olarak
bilinen, nesnenin belirli o6zellikler biitiinii  oldugunu ve o ozellikleriyle
bilinebilecegini savunan goriis, diger goriis ise tim ozellikler nesneden soyutlansa
bile yine de orada kendi halinde bir nesne oldugunu savunan goriistiir.2’* Modal
mantik acisindan ilk goriisii benimseyenler vardir. Kripke’nin yaklasimi bu
goriislerden ilki ile tutarh olarak ele alinabilir. Nesne bir 6zellikler biitiiniine sahiptir.
Onu o yapan Ozellikleri haricinde miimkiin diinyalarda farkli 6zelliklere biiriinebilir

ancak miimkiin bir diinyada da nesnenin s6z konusu nesne oldugunu bilmeye olanak

273 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.10.
274 Fitting- Mendelsohn, s. 147.
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tantyan Ozelliklerinin tagiyicisi olmayi siirdiiriir. Bu diisiince kati adlandiricilar
diisiincesiyle paralellik gdstermektedir. Aziz Sancar bu diinyada Nobel 6diillii bir

bilim adam1 olabilir ancak miimkiin bir diinyada bir ressam oldugu diisiiniilebilir.

Modal mantigin klasik mantiga kiyasla varolmayan nesneler semantigine olanak
tanimas1 bakimindan avantajli oldugu hususlardan biri edimselci (ing. actualist) ve
olanaklilik¢1 (Ing. Possibilist) yorumlarmin olmasidir. Calismamiz boyunca da konu
edinildigi iizere, Parmenides’in varolan1 diisiiniilebilir olanla eslestirmesi ve
hakkinda konustugumuz her seyin varlik alaninda bir seye tekabiil ediyor oldugu
seklindeki yorumu, biitiin klasik diisiinceye hakim olmus bir anlayis olarak,
varolmayana ya da varlik alami igerisinde yeri olmayana dair konusma imkaninin
ontlinli kapatmigtir. Modal mantik i¢erinde, tanim kiimesinin degigkenleri bu diinyada
varolanlar olan bir model tanimlayarak fiili alana dair anlamli bir sekilde konusabilir
ve Onermelerin dogruluk degerleri tayin edilebilirken; bu diinyadan erisilebilir olan
ancak tanim kiimesinin degiskenleri bu diinyada varolmayanlar olan bir model insa
edilebilir, bu sayede varolmayan nesneler hakkinda anlamli bir sekilde konusulabilir
ve s0z konusu miimkiin diinyada bu diinyada varolmayana iliskin herhangi bir
onermenin dogruluk degeri belirlenebilir. Burada isaret edilmesi énem arz eden iKi
husus vardir. Ilki, klasik mantigin iizerinde konustugu alanin tamami varolanlar
kiimesinin elemanlar1 olduklari i¢in klasik mantikta fiilici-miimkiincii gibi bir ayrima
gitmek anlamli degildi. Ciinkii varolan her sey bu diinyada vardir, varolmayan ise
diisiiniilemeyen ve konusulamayandir. Oysa zihin ve dilin olanaklar1 bilfiil bu
diinyada varolanin 6tesinde de etkinligini siirdiiriir. Bu etkinlik varolmayan ya da
miimkiin olmayana dilde, diisiincede ve mantikta yer agmay1 zorunlu kilar. Klasik
mantikta yadsinmaya calisilan bu zorunluluk modal mantikla birlikte akil ilkeleriyle
celismeksizin kendine yer bulabilir hale gelir. ikincisi, modal mantigin fiilici ve
mimkiincli ayrimin1 yapabilmesi yani miimkiin diinyalar modelleyip bu diinyada
olanin disinda seyler ya da durumlar hakkinda énermeler dile getirebilmenin yolunu
acan diinya ve miimkiin nesne fikrini ortaya atan olarak Kant’tir. Kant, duyum
yoluyla edinilen bilginin zihnin pratik gerekgelerle aklin diizenleyici kullanimi
yardimiyla genisletmesi ve bir diinya algisinin olustugunu ileri slirmesi ve heniiz

herhangi bir sekilde deneyimlenmemis olmakla birlikte deneyimlenenlere binaen
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zihnin kurabilecegi miimkiin nesne fikri modal mantigin miimkiincii yorumunun
niivelerini olusturur. Gergeklikte diinya diye bir sey yoksa ve diinya insan zihninin
kurdugu bir biitlinliikse; aynmi1 sekilde zihin ger¢ek diinyada verili nesnenin Otesinde
miimkiin nesneler kurmaya yetenekliyse, miimkiin nesnelerden miitesekkil bir

miimkiin diinya kurmak da pekala zihnin bir yetisidir.

Fiilici nicelemede, niceleyicinin etkili oldugu alan bu diinyada bilfiil varolanlar,
miimkiin nicelemede ise varligit model dahilinde muhtemel olan ya da diisiiniilebilir
olandir. Yani 6rnegin, Fransa’nin simdiki cumhurbagskan, bilfiil bu diinyada yer alan
bir varlik olarak fiili niceleme alaninin bir nesnesi iken, Fransa’nin simdiki kral1 gibi
varliksiz nesneler bu diinyadan erisilebilen miimkiin bir diinyanin nesnesi olarak
miimkiin niceleyicinin sahasi igindedirler. Bu, fiili diinyada varolmasa da
diisiiniilebilir bir bagka diinyada yer alan nesneler hakkinda anlamli bir sekilde

konusabilme olanagidir.

Bu fiili diinyada varolmayan ancak miimkiin bir diinyada varlig1 diisiiniilebilen
bir nesneye dair konusmanin sembolik yazimda gosterilebilmesi “vardir” yiikleminin
bir model igerisinde tanimlanmasi yoluyladir. Herhangi bir diinya i¢in tanimlanan bir
modelde yer alan x degiskeni, o diinyada varlik yiiklemini tasirken baska bir diinyada
bu yiikleme sahip olmayabilir. Dolayisiyla varoldugu diinya icin x’e yiiklenen vardir

yiiklemi o diinyada dogru degerini alirken bir bagka diinyada dogru olmayabilir.

Klasik mantikta da “(3y)(y=x)” seklinde tanimlanabilen bir 6nerme, x’e ancak
ve ancak herhangi bir diinyada var ve deger atfedilebiliyorsa x’in o diinyada
gegerli/var oldugu anlamini tasiyan “vardir” yiiklemi (“E(x)”) eklenerek taniml
model igerisindeki degiskenlerin s6z konusu diinyada varoldugu anlami edinilebilir.
Klasik mantikta boyle bir ifadenin varliksal niceleyiCinin alaninda olmasi higbir sey
ifade etmiyordu c¢iinkii diisiiniilebilir ve konusulabilir olanlarin alani bilfiil
varolanlarla sinirliydi. Modal mantikta bu ifadenin anlamli hale gelmesi gergek bir
vardir yiikleminin yalnizca fiili diinyada degil miimkiin diinyalarda da bir anlam
tasiyor olmasi sebebiyledir. Bu sekilde mantik yapmanin sagladigi avantajlardan biri,
herhangi bir diinyada varolan ya da varolmayandan bahsederken ayn1 zamanda bu

varolana ontolojik olarak baglilik gerektirmemesidir. Yani fiili diinyada varolmayip
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herhangi bir diinyada varolabilen bir nesneden bahsederken, o nesnenin ontolojik
varligina baglanma gerekliligi ortadan kalkar. Bu tiir mantiklara varliksal
baglanmalardan bagimsiz denilir. Klasik mantik, hakkinda konustugu alanin
varolusuna bagliligi gerektiren bir mantiktir. Modal mantik, vardir ylikleminin
kullanilmadig1 herhangi bir sey i¢in varliksal bir baglanma gerektirmez Herhangi bir
degisken herhangi bir diinyada kimi yiiklemlere konu olabilir. Ancak ayni zamanda
“vardir” yiiklemine sahip degilse bahsi gegen tiim yiiklemler i¢in dogru ya da yanlis

degeri alabilecekken “vardir” ylikleminin tasiyicis1 olmak zorunda kalmayacaktir.

Varolmayanlar sorununu ya da varligin yadsinmasini ¢ozebilmek igin felsefe
tarihi boyunca pek ¢ok yontem denenmistir. “Vardir” yiikleminin ya da bu yiiklemi
temsil eden “-dir” kopulasinin farkli kullanim sekillerini varlik bildiren tiiriinden
ayirma girisiminden ciimledeki 6zne yliklem yerinde duran kavramlarin gercek 6zne
ve yliklemden ayirt edilebilmesine dek farkli yontemler {izerine diisiiniilmiistiir. Ne
var ki, varolmayan nesnelerden bahsetmenin tek yolu sdz konu nesnenin bir
varolmayan oldugunu séylemek degildir. Ciimle igerisinde herhangi bir nesneye dair
bir kimsenin yonelimini igeren bir ifade yer alabilir. Bu tiirden bir nesne varolan ya
da varolmayan bir nesne olabilir: 6rnegin, “Deniz, Aziz Sancar’in Nobel 6diillii bir
bilim adami oldugunu biliyor” gibi bir énerme dile getirmek miimkiinken, “Deniz,
Aziz Sancar’m bir ressam oldugunu biliyor” gibi bir onerme dile getirmek de
miimkiindiir. Bu 6nermeleri biraz daha karmagik hale getirerek, “Dede Korkut Aziz
Sancar’in Nobel 6diillii bir bilim adami oldugunu biliyor” ya da “Dede Korkut Aziz
Sancar’in bir ressam oldugunu biliyor” seklinde 6nermeler de kurabiliriz. Yani climle
icerisinde 6zne, varolmayan nesne hakkinda kendi eylemini dile getirebilir, ciimle
igcerisinde 6zne yerinde duran nesne bir varolmayan olabilir yahut da varolan ya da
varolmayan Ozne varolan ya da varolmayan bir nesnenin yiiklemi hakkinda
konusabilir. Bu durumlarin hepsi birbirinden ayrigir. Bu ayrimlari mantiksal yap1
icerisinde de gosterebilmek gerekir. Filozoflarin genel egilimi ya varolmayan
nesnenin bir reddi ya da vardir yiikleminin biitliniiyle bir reddi seklinde olmustur. Bu

iki egilim sOyle de ifade edilebilir:

“(A) Eger bir kimse (diyelim ki John), bir seyin varligin1 reddederse, John var

olmadigini sdyledigi seye referansta bulunur.
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(B) Varolmayan seylere referansta bulunulamaz ya da haklarinda konusulamaz,

higbir 6nerme bu tiirden nesnelere iligkin olamaz.
Bunlardan elde edilecek sonug:

(C) Eger John bir seyin varligini reddederse, varolmayan seyin varoldugunu

sOyler.
Yani;

(D) John bir seylere (diyelim ki) K’lere, referansta bulunursa ya da K’lerden

bahsederse; o halde K’ler vardir.

K’lerin, John’un varolmadigimi soyledigi seyler oldugunu diisiiniir ve K’ler yerine

“John’un varolmadigini sdyledigi seyler” yazarsak,

(E) John varolmadigini soyledigi seylere referansta bulunuyor ya da onlardan

bahsediyorsa, o halde John’un varolmadigin s6yledigi seyler vardir.”?

Varlig1 reddedilen nesne ya da varlik ylikleminin reddi olarak karsimiza ¢ikan bu
tiirden paradokslar, varolmayan paradoksu (the Paradox of Nonbeing) olarak anilir.
[Ik ya da ikinci tiirden reddini savunanlar “varlik alanmi daralticilar” (kisaca
“daralticilar”) (Ing. deflationists) ya da “varlik alanm genisleticiler” (kisaca
“genisleticiler”) (Ing. enflationists) olarak anilirlar. Genisleticiler A’y1 kabul edip
B’yi reddederken, daralticilar B’yi kabul edip A’y1 reddederler. Yani daralticilar
varolmayan nesnenin de ona referansin da s6z konusu olmadigini, genisleticilerse
varolmayan  seylere = gondergede  bulunulamayacagini  ve  haklarinda
bahsedilemeyecegini, dolayisiyla bahsedilebiliyor ve referansta bulunulabiliyorsa bir
sekilde varlik sahibi oldugunu kabul ederler. Ozellikle Russell’in elestirilerinin de
etkisiyle yaklasik bir yiizyll boyunca daraltici bakis agis1 hakim olmakla birlikte
modal mantikta yasanan gelismeler genisletici bakis agisinin yaklagiminin tekrar

giinde gelmesini saglamistir.?’®

Daralticilar i¢in herhangi bir nesneye gondergenin temel kosulu onun

varolusudur, varolmayan bir nesneye gondergede bulunulamaz. Ayni sorunla

275 Fitting- Mendelsohn, 168-169.
276 A.g.e., 5.169.
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ilgilenmis olan Russell ¢areyi climleyi kendisini olusturan unsurlara bolmek, adlar ve
belirli betimlemeleri birbirinden ayirmak ve varliksal niceleyiciyi kullanarak
onermede niceleyiciye karsilik gelen bir unsur varsa 6nermeyi dogru kabul etmekte
bulmustur. Varliksal niceleyicinin etki alanindaki degiskene karsilik gelen bir nesne
yoksa, 6nerme yanlis kabul edilir. Kanatli at ve Pegasus drneklerinden ilerleyecek

olursak,
“Kanath atlar vardir” gibi bir 6nerme Russell’in formiilasyonuyla,
(3x)(x bir kanatli attir ve x vardir)

Seklinde yazilabilir ancak x’e karsilik gelen bir nesne olmadigi i¢in bu Gnerme
yanlistir. Bir diger yontem de “vardir” yiiklemini ortadan kaldirmaktir. Bu durumda,

“Pegasus vardir” gibi bir 6nerme,
X Pegasus olandir. (Ing. pegasize).

Seklinde ifade edilebilir ancak ne “Pegasus vardir” onermesindeki Pegasus gercek

bir 6znedir ne de Pegasus olmak gergek bir yiiklemdir. %'

Bu yontemlerin higbiri varolmayan nesne hakkinda anlamli bir sekilde
konusmanin olanagimi vermedigi i¢in daralticilar varolmayan nesne ya da varlik
yiiklemini biitliniiyle reddetmekten bagka ¢ikis yolu bulamamaktadir. Oysa B’deki
gibi bir 6nermenin yani varolmayana dair herhangi bir 6nerme dile getirilemeyecegi
seklindeki onerme kendi kendini ¢elen bir 6nermedir. Ciinkii varolmayan hakkinda
hicbir 6nerme olamayacagi, varolmayan hakkinda dile getirilmis bir Onermedir.
Ayni sekilde B’deki Onermenin ilk kisminda varolmayan nesnelere referansta
bulunulamaz ifadesinin referansta bulundugu sey de varolmayan nesnelerdir.
Parmenides’in varolmayanin diisiiniillemeyecegi ve hakkinda konusulamayacagi
iddias1 da, tipki bunlar gibi, kendiyle celisen bir iddiadir zira varolmayan iizerine

diistiniilmiis ve hakkinda konusulmustur.

Modal mantik agisindan daralticilarin ¢ikis olarak gordiikleri her iki yol da

asirtya kagmaktir. Vardir yiiklemini yliklem olarak kabul etmemek, tim bu

277 A Fitting- Mendelsohn, s.170.
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tartismalara kapi aralayan Kant i¢in bile asir1 bir yorumdur; zira Kant, “vardir”
yiikklemini yiiklem olmaktan ¢ikarmamis gercek bir yiiklem olmadigini yani bir
anlamda nesnenin varlik olarak yiiklemlerin tasiyicisi olabilecegi ama gergek bir
varolusa sahip olmayabilecegini kabul etmistir. Kaldi ki, vardirin bir yiiklem olup
olmamast klasik mantik acisindan bir anlam tasimamaktadir c¢ilinkii {izerine
konusulan alanin hepsinin varoldugu varsayimindan hareket eder. Ancak modal
mantik agisindan fiili niceleyicinin kullanim1 yoluyla bu diinyada varlik yiiklemini
tasimayan ancak baska dilinyalarda tasidigi varsayilan nesnelerden bahsetmek
miimkiindiir, dolayisiyla bu ylikleme sahip olup olmamasi modal mantik agisindan

onemli ve anlamli bir ayrimdir.

Varolmayan nesnelerin bir varolusu bulunmasa da kendilerine gondermede
bulunmay1 ve haklarinda konusmay1 olanakli kilacak tiirden bir varliklar1 oldugu
gOrilisiinii savunanlar yani bir anlamda varlik alanimi fiili olanlarla sinirlamayip
mimkiin varliklar1 igerecek dek genisletenler de genisleticilerdir. Russell,
varolmayan seylerinde de bir tiir varligir bulunmasi gerektigini aksi takdirde onlara
atfedilen ozelliklerin ve neyin varolmadigini sdylemenin anlamsiz olacagini diisiinir.
Bir seyin varoldugu inkar edilebilir ancak varlik sahibi oldugu inkar edilemez tiirden
bir gergekliktir. Diisiiniilebilen, dile getirilebilen her seyin bir varhigi vardir ve
bunlardan bazilari varolusa sahiptir. Dolayisiyla, daralticilarin aksine, seylerin
varolmadig1 One siiriilebilir ¢linkii bazi nesneler varolusa sahip degildir, ancak
varolmayan hakkinda diisiinmek ve konugsmak reddedilemez. Bir sey hakkinda
konusmanin ve ona referansta bulunmanin zorunlu kosulu onun bilfiil varolmasi
degil varlik sahibi olmasidir. Bu diisiincenin Meinong diisiincesiyle benzerlik
gosteren yanlar1 vardir. Meinong da her seyin varlik sahibi oldugu ancak bazi
seylerin varoldugu diisiincesini savunur. Varolmasa da kendisi hakkinda konusmayi,
bilgi sahibi olmayi olanakli kilacak Ozelliklerin tasiyicis1 olan nesneler vardir.
Meinong bunlari, onceki boliimde de deginildigi iizere, varliksiz nesneler olarak
adlandirir. Varolmasa da yani bir Sein’a sahip olmasa da varliksal 6zelliklere sahip
olmay1 yani Sosein’a sahip olmayi Sein’mn Sosein’dan bagimsizlik ilkesi olarak

tanimlar.
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Russell ve Meinongcu genisleticilik arasinda soyle bir fark vardir: Russell
varolusa degil ancak varliga yani sosein’a sahip nesneler hakkinda konusmanin
olanakli oldugunu diisiiniirken, Meinong yalnizca varliksiz nesnelerin degil, yuvarlak
kare gibi higbir sekilde gonderimi bulunmayan nesneler hakkinda konusmanin
olanagimi da savunur. Modal mantik, burada sinirlandirildig sekliyle, mantiksal dil
icerisinde varolusa degil ancak varliga sahip olmak bakimindan bir gonderimi
bulunan nesnelerden bahsetmenin yolunu gosterirken, yuvarlak kare gibi higbir

gonderime sahip olmayan nesneleri disarida birakir.2"®

Fiili ya da miimkiin diinyalarda kendisine gonderimde bulundugumuz nesnelere
isaret eden terimlerin ve bu nesnelerin tasiyicist olduklart yiiklemlerin anlami
biitiinciil ve dogru bir sekilde aktarmasini saglamak nasil miimkiin olabilir? Klasik
mantikta, konugma evreninin tamaminin varolanlardan olusuyor olmasiyla da paralel
olarak, herhangi bir terimin kat1 bir sekilde nesneye géonderimde bulunmasi semantik
acidan sorun teskil edebilir. Belirli betimleyicilerin kullanildigi bir 6nermede modal

operatoriin kullanimi semantik agidan muglaklik barindirabilir.

Omegin M, Tk, OP(x) ile gosterilen ve P(x)’in “diinyanin en uzun adami
Sherlock Holmes’tur” oldugunda, bu ifadede diinyanin en uzun adaminin Sherlock
Holmes olmasinin miimkiin olup olmadigt mi yoksa I' diinyasinda onun olup
olmadigt m1 soru isaretidir? Yani Oonermenin imkaninin bahsi gecen diinyada mu
olanakli oldugu yoksa s6z konusu nesne i¢in mi olanakli olup olmadig1 tartisma
konusu olabilir. Zamansal olarak ele alindiginda, “diinyanin en uzun adami”
denildiginde bugiin diinyanin en uzun adami ile bundan 50 sene 6nce yahut da 100
sene sonra ayni kimseye gonderimde bulunulmaz. Miimkiin diinyalar
diisiiniildiiglinde diinyanin en uzun adami bu diinyada A sahsi iken herhangi bir I
diinyasinda B sahs1 olabilir. “Basar1 ortalamasi 80’in {izerinde olan 6grenciler basari
belgesiyle ddiillendirilecektir” gibi bir ciimle kurmamiz gerekse, basar1 ortalamasi
80’in lizerinde olan 6grenci her sinif i¢in farkli bir 6grenciye gdonderimde bulunur.
Bununla birlikte yalnmizca muglak ya da kosullara gore farklilhik gdsteren

gondergelerin yani sira gondergesi bir varolmayan nesne olan ya da higbir sekilde

278 Fitting- Mendelsohn, s.175-176.
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hicbir gondergeye sahip olmayan belirli betimlemelerin kullanildigi bu tiirden
ornekler s6z konusu olabilir. Ornegin “Woterloo’nun muzaffer generali” bir
varolmayan nesneye gonderimde bulunan belirli betimleme iken, “Fransa’nin simdiki
krali” modal operatér zamansla olarak ele alindiginda yani “simdi” esas alindiginda
hicbir gonderime sahip olmayan bir betimlemedir. Dolayisiyla ayni terimle farkl
kosullar altinda farkli nesnelere gonderimde bulunulabilir, bulunulmasinin gerekli
oldugu haller olabilir ve dogruluk degerleri de bu kosullara gore degiskenlik
gosterebilir. Biitlinliyle sabit degiskenlerin bulundugu bir alanda sabit olmasi
istenmeyen durumlarin dile getirilebilirligi ve mantiksal dil icinde gdsterimi zorlasir.
Ancak degiskenlerin sabit olmadig1 bir alanda bu tiirden ifadelere yer agmak daha
kolay olacaktir. Elbette kosullar her ne olursa olsun ayn1 terim/ler/in ayn1 géndergeye
sahip oldugu durumlar da s6z konusudur. “Sabah Yildizi Veniis Gezegenidir”
ifadesinde Sabah Yildizinin gondergesi her zaman ve her kosulda Veniis

Gezegenidir.

Klasik mantikta sabit alan ve sabit degiskenlerin kullanilmasi sebebiyle
gosterimi miimkiin olmayan ancak modal mantikta miimkiin diinyalar ve degisken
bir alanin tanimlanmasi ve modal operatdriin etki alaninda yapilacak degisiklikle
kati-olmayan ya da esnek adlanricilarin kullanildigi 6nermeler anlamli bir sekilde
ifade edilebilir hale gelir. Hem sentaktik hem de semantik olarak muglaklik tasiyan
"IF(c) gibi bir ifade, Aristoteles mantigindaki degillemenin muglakligini hatirlatir:
“Wellington mutlu degildir” gibi bir ifadenin mutlu yiikleminin karsit1 alinarak
“Wellington mutsuzdur” seklinde mi yoksa Onermenin biitiinciil bir degillemesi
yapilarak “S6z konusu degildir ki Wellington mutludur” seklinde mi okunmasi ve

anlasilmas1 gerektigi muglakliktir. Sembolik olarak gosterecek olursak,
M(w): (Wellington mutludur)

—M(w): (“Wellington mutludur” degildir ya da S6z konusu degildir ki
Wellington mutludur.)

(=M)w (Wellington mutlu degildir yani mutsuzdur)
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Degillemenin uygulandig1 alan &zellikle varolmayan nesneler s6z konusunda

onem kazanir. Ornegi Fransa’nin simdiki krali olarak degistirirsek;
Fransa’nin simdiki krali mutlu degildir.
“Fransa’nin simdiki krali mutludur” degildir. *”°

[k 6nermenin dogruluk degeri “Fransa’nin simdiki krali” varolmayan bir nesne
oldugu icin yanlis iken, ikinci énerme dogrudur. Ilk durumda Fransa’nin simdiki
krali varmiggasina onun bir 6zelligi dile getirilir ki bu yanlistir; ikinci durumda
Fransa’nin simdiki kralina ait yarginin tamami yadsinir ve dogrudur ¢iinkii yiiklemi
tastyacak bir 6zne yoktur.”® Degillemeyle ilgili bu kullanim daha ziyade Russell’m
kullanimidir. Ancak “etki alan1” sorunu yalnizca degilleme s6z konusu oldugunda ve
betimlemenin bir gondergeye sahip olmamasi durumunda degil modal operatorlerin
kullanimi1 s6z konusu olugunda da semantik ag¢idan 6nemli bir sorundur. Kimi
onermeler vardir ki nasil anlamlandirilmasi gerektigi sentaktik diizeyde agik degildir.
Omegin, “Daha uzun oldugunu diisiiniiyordum” gibi bir énermede uzunlugun sdz
konusu uzunlugun bir nitelemesi mi yoksa uzunlugu hakkinda konusulan kimsenin
bir niteligi mi oldugu agik degildir. Yani x uzunlugunun daha biiyiik bir uzunluk
oldugu mu yoksa boyu x olan kimsenin daha biiyiik bir uzunluga sahip oldugu mu
anlatilmak istendigi acik degildir. Ya da “Basbakan Isci Partisinden olacak” gibi bir
onerme simdiki basbakanin ileride Is¢i Partisine gececegi seklinde mi yoksa su an

is¢i partisinden olan bir kimsenin ileride basbakan olacagi seklinde mi anlasilmasi

279 Fitting- Mendelsohn, s.192.

280 Varolmayan bir nesneye dair herhangi bir 6nerme dile getirildiginde bunun dogru ya da yanlis
olmadigint séylemek zorunda kaliyoruz ¢iinkii gerek Russell’in gerek modal mantikgilarin
savundugu mantik iki degerli mantiktir. Ug ya da ¢ok degerli mantiklara kapi aralamayip
gondergeye sahip bulunup bulunmamasi iizerinden dogru ya da yanlis olarak kabul etmeyi tercih
etmislerdir. Oysa sadece belirli nitelikleri ilizerinden bilinen bir varolmayan nesne, Ornegin
Fransa’nin simdiki krali kendisine yiiklenen niteleme bakimindan ne dogru ne yanlistir, fakat
belirsizdir. Fransa’nin simdiki krali ne keldir ne kel-olmayandir, zira bu niteliklere dair herhangi
bir bilgi edinmek miimkiin degildir. Belirsizlik, sevilmeyen ve belirlilik lehine bir tutum
benimsenmesinden otiirii saf disi birakilmak istenmistir. Bununla birlikte, sahip oldugu nitelik
bakimindan belirli bir 6zellige belirli 6l¢iide sahip olmasi, degerinin tamamen belirsiz olmasindan
baska bir seydir. Puslu mantikta nesneye atfedilen niteligi nesnenin hangi oranda tasidig1 tartisma
konusudur. Ote yandan iigiincii halin olanaksizlig1 ilkesini reddedenlerin gerekgesi, belirli olmayan
bir deger s6z konusu oldugunda ¢eligmezlik ilkesinin ihlaline yol agmamak i¢in dogru ya da yanlig
kabul etmenin sonsuza deger atfetmek oldugu seklindedir. Su an belirsiz olan bir deger daha sonra
belirli hale gelebilir. Dolayisiyla herhangi bir degere sahip oldugu ya da olmadig: bilinmedigi
durumlarda dogru ya da yanligin yaninda belirsiz olarak da deger atfedilebilmelidir.
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gerekir. Modal mantik bu muglakliga yiliklem soyutlamasi yoluyla ¢6ziim buluyor.
Oncelikle ¢(x) gibi 6nermenin basina salt o tikel dnermeyle ilgili konustugumuzu
belirten bir “Ax” ifadesi getirip ardindan modal operatérii ya da niceleyiciyi
yiiklemin ya tiim 6nermenin basina getirerek niceleyicinin kapsam alani belirli hale

getirilir. Yani;

<Ax.00p(x) > (c)

O<Ax.9(x)> (c)
fIk 6nermede niceleyici ya da modal énerme yalnizca yiiklem hakkinda dogru
iken ikincisinde tim O6nermeyi kapsar. “Komutan Mehmet¢ik’in en az 18 yasinda
oldugunu biliyor” Onermesini alacak olursak, ilk yazimda ortaya ¢ikan anlam
Komutanin halihazirdaki Mehmetgik’in en az 18 yasinda oldugunu biliyor iken,
ikinci yazimda Mehmet¢ik kim olursa olsun Komutan onun en az 18 yasinda
oldugunu biliyor olacaktir.” Burada deginilmesi gereken bir husus da gondergede
bulunan terimin kat1 adlandirici olup olmamasinin belirleyici oldugudur. Yiiklemin
tastyicist bir kati adlandirict ise, niceleyici gerek tiim Onermeyi gerekse sadece

yiiklemi kapsasin anlamda herhangi bir degisiklik olmaz. %**

Tiim bu s6z konusu karmagikliklarin ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden olan
ve klasik mantigin ifade etmekte yetersiz kaldig1 temel meselelerden biri terimlerin
gondergede bulundugu, nesnelerinse varoldugu ayriminin her zaman yeterli bir
sekilde yapilamamis ya da anlagilamamis olmasindan kaynaklanir. Kimi terimler bir
nesneye gonderimde bulunur kimileri bulunmaz; kimi nesneler varolusa sahiptir
kimileri degildir. Ornegin “Fransa’nin ilk devlet baskani1” bir génderime sahip bir
ifade iken “Fransa’nin simdiki krali” gonderimden yoksundur. Aym sekilde
parmagimla gosterebilecegim gokyliziinde ugmakta olan bir martt varolan bir nesne
iken Pegasus varolmayan bir nesnedir. Yahut da ger¢ek diinyada herhangi bir
gonderime sahip olmayan ancak miimkiin bir diinyada gondergesi olabilen terimler
de olabilir. Gonderime sahip olmayan bu gibi terimlere sahip olmayan fonksiyonlara

kismi fonksiyon denir (Ing. partial function). Modal mantikta sabit ve degisken

281 Fitting- Mendelsohn, 5.193 vd.
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diinya modellerinin tanimlanmas1 yoluyla klasik mantikta ayirdina varilamayan bu

ayrimin ortaya konulabilmesinin olanakli yollar1 denenmistir.?%?

Fiili ya da mimkiin bir diinyada gondergeye sahip olmayan bir t terimine sahip
<AX.p)t gibi bir onermenin dogruluk degerinin nasil belirlenebilecegine iliskin
yorumda bulunmanin iki olanakli yolu vardir. Ya gondergeden yoksun oldugu icin
dogru ya da yanlis bir deger atfetmeyerek iigiincli dogruluk degerinin belirsiz olarak
tanimlanacagr yahut da kismi olarak belirlenebilecegi bir mantiksal yapiy1
benimsemek. Yahut da klasik mantiga yakin durarak iki degerli mantik ig¢inde bir
¢cozlim yolu tiretmek. Modal mantik su ana dek geldigi nokta itibariyle iki degerli
mantik icerisinde kalmay1 tercih etmistir. Bu bakimdan, higbir sekilde gonderime
sahip olmayan terimlerin yer aldig: ifadeler i¢in dogruluk degeri yanlis olarak kabul
edilir, varoluga sahip olsun ya da olmasin herhangi bir gonderime sahip olan terimleri
iceren Onermelerin dogruluk degerlerini belirlemek icinse bir yontem gelistirmeyi
tercih etmiglerdir. Buna gore, bir gondergeye sahip ve varolan bir nesne vardir
yiiklemini alirken gdnderime sahip ama varolmayan bir nesne olmasi halinde
“varolmayan” yiiklemini alir. Yani yeni yontemde vardir gibi var-degildir yiiklemi de
bir model i¢inde tanimlanir hale gelmistir. Hatta ayni sekilde varolmayan ve
gonderime sahip olmayan nesnelerden konusmanin olanagimi verecek sekilde

gonderime sahip olmak da bir yiiklem olarak tanimlanmistir.

Yeni tanimlanan “isaret/delalet” yiliklemi ya da niteligi 6zdeslik iizerinden
tanimlanir. Bir varolusa sahip olmasa da miimkiin bir diinyada kendisiyle 6zdes

olarak bulunan nesnenin bir génderimi vardir. Sembolik olarak sdyle gosterilir:
D’nin (Ax.x=x)’1 temsil ettigi yerde,
D(t) (Ax.x=x)(t)’dir.”®®

Eger kendisiyle 6zdes oldugu sdylenebilen bir sey varsa bir gonderimi de olmak
zorundadir ancak gonderime sahip olmak varolmanin zorunlu kosulu olmadig: i¢in

ayni zamanda varolmak zorunda degildir. Her varolanin bir génderime sahiptir ancak

282 Fitting- Mendelsohn, s.230.
283 A.g.e., 5.233.
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her gonderime sahip olan bir varolusa sahip degildir fakat her ikisi de 6zdeslik
bagintisina sahiptir. Burada onemli bir ayrinti, gonderime sahip olma ozelligi
adlandiricinin kat1 olmadigi durumlar i¢in s6z konusudur. Zira kati adlandiricilarin
gonderimde bulundugu nesnelerin semantik olarak herhangi bir muglaklig1 ve izaha
ihtiyaglar1 yoktur. Ayni sekilde adlandiricinin kati olmadigi nesnelerin vardir
yiiklemine sahip oldugunu esitlik bagintist iizerinden okumak miimkiindiir: herhangi
bir diinyada x=y bagintisin1 saglayan en az bir y’nin oldugu bir durumda o diinyada

t’nin varoldugunu anlamak miimkiindiir:

E(t) = ((Ax. EX)(t) = (AX.(Fy)(y=x))(t) vardir yiiklemini tasiyan bir t i¢in

x=y’yi saglayan en az bir y var ise t o diinyada bir varolandir.

Benzer sekilde varolmayan yiiklemi de tanimlanabilir: Varolan yiikleminin

soyutlamasinin degili, varolmayan yiikleminin tanimini verir:

E(t)= (Ax.=EX))(t) = (AX.=3(y)(y=x))(t) (x bir varolmayandir, x’e esit

olan en az bir y yoksa t bir Valrolmayandlr.)284

Modal mantik¢ilar varolmayan yiikleminin bu sekilde tanimlanmasinin herhangi
bir kullanim1 olmadigin1 diisiiniirler ¢ilinkii génderimi olmayan bir nesneyi kabul
etmezler. Ancak bu araladiklar1 kapi, varolmasa ve herhangi bir géndergeye sahip
olmasa da mantiksal diizlemde anlamli bir sekilde kendisinden bahsedilebilecek
nesneler oldugu fikrine zemin hazirlar: yuvarlak kare gibi. Bu konu bir sonraki

bolimde ele alinacaktir.

Gondergede bulunma 6zelligini esitlik bagintisi lizerinden tanimlamak olduk¢a
Meinongcu bir tavirdir. Zira Meinong da varolmasa yani bu diinyada bilfiil
bulunmasa da soseine sahip olmanin yani birtakim nitelikleri tizerinden bilinebiliyor
olmanin o nesneye gondergede bulunmak yani onu nesne olarak kabul etmek i¢in
yeter neden oldugunu disiiniir. Modal mantikta gondergeye sahip olma ozelligi
tanimlanirken de bir anlamda x=x esitligi ilizerinden nesnenin bir Sosein olarak
0zdeslik bagintisina sahip oldugunu bilmek yoluyla nesne hakkinda konusabilmeyi

miimkiin kilar. Zira bir seyin 6zdes oldugunu sdyleyebilmek ayni zamanda onun bir

284 Fitting- Mendelsohn, s.233.
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tiirden varlik sahibi oldugunu da sdylemek demektir ve ait oldugu diinyada hakkinda

dogru ya da yanlis yargilarda bulunulabilir.

Bu tanimlamalar, varolan ve dolayisiyla bir gondergeye sahip olan, varolmayan
ama gondergede bulunulabilen (Pegasus ya da Fransa’nin simdiki kral1 gibi) ve hatta
varolmayan ve gondergeye sahip olmayan nesneden bile anlamli bir sekilde
bahsedebilmenin yolunu agmistir. Fransa’nin simdiki krali ya da G. Washington’in
en biiyilk oglu gibi varolmayan ancak gondergesi olan nesnelerin varolmadigini
ancak gondergeye sahip oldugunu sdyleyebilmenin yolu yiiklemi degil dnermenin
tamaminin degillenmesi seklindedir. Zira yukarida da anildigi iizere, varolan bir
nesneye yiiklenen herhangi bir yiiklemin degillemesi ya da icerildigi onermenin
biitiiniiyle degillenmesi arasinda bir fark yoktur. Fark, varolmayan fakat gondergeye

sahip olan nesneler durumunda ortaya ¢ikar:

<Ax.—(3y) (y=x)>(w)

285

=<Ax (3y) (y=x)>(w)

Varolmayan olarak anilabilecek nesnelerin 6nemli bir kismi da kurgusal
nesnelerdir. Kripke’nin Onerdigi kati adlandiricilar fikri fiili diinya i¢in gecerli bir
diisiincedir. Bu diinyada varolanlarin miimkiin diinyalarda da ayni nesneler
oldugunun bilinmesi i¢in adlarin ya da betimlemelerin nesneyi kat1 bir sekilde

tuttugu diislincesini igerir.

Kurgusal 6zel adlarla ilgili de benzer gorlislere sahibim. Yalmizca, Sherlock
Holmes’inkiler gibi kahramanliklar1 olan bir dedektif oldugu kesfi, Conan Doyle’un
bu adam hakkinda yazdigin1 gostermeyebilir; uygulamada fantastik olarak muhtemel
olmadig1 halde Doyle’un gercek adama sadece tesadiifi bir benzerlikle saf bir kurgu
yazdig1 kuramsal olarak miimkiindiir. (Tipik bir tekzibe bakiniz: ‘Bu g¢alismadaki
karakterler kurgusaldir ve sag veya oOlii herhangi birine herhangi bir benzerlik,
tamamen tesadiifidir.’) Benzer sekilde, su metafizik goriisii kabul etmiyorum: Hig
Sherlock Holmes olmadigi varsayimi altinda birisi, olas1 herhangi bir kisi, Sherlock
Holmes olabilirdi’ diyemez. Birgok farkli miimkiin insan ve hatta Darwin ve

Karindesen Jack gibi gergek olanlari, Holmes un kahramanliklarini gergeklestirmis

285 Fitting- Mendelsohn, s.238.
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olabilir ancak onlardan higbirisi hakkinda bu kahramanliklar1 gergeklestirdi diye

Holmes olabilirdir diyemeyiz. Ciinkii eger dyle olsaydi, hangisini sececektik??®

Buna gore, bu diinyada varolmayan ancak miimkiin bir diinyada varligi muhtemel
olarak disiiniilen gondergelere sahip terimler kat1 adlandiricilar degildir. Clinkdi bu
diinyadaki herhangi bir nesneyle 6zdes degildir. Ancak Sherlock Holmes gibi
kurgusal bir nesne bu diinyadaki hi¢bir nesneyle 6zdeslige sahip olmasa da
bulundugu miimkiin diinyada kendisiyle 6zdes olabilir ve Sherlock Holmes’iin gerek
fiili diinyada gerekse varolmadigi diger miimkiin diinyalarda ayni nesneye
gondergede bulunmasma ihtiyag duyulabilir. Dolayisiyla bagka bir diinyadan
Sherlock Holmes’e gondergede bulunuldugunda, bu diinyada ya da kendisinin
bulunmadig1 baska bir diinyada kendisiyle 6zdes herhangi bir seyle 6zdes olsun ya da
olmasm ayni Sherlock Holmes’ten bahsedilebilir. Herhangi bir seyle 6zdes olmak
varolmay: gerektirmez; bu diinyada varolmayan ya da 6zdes olmayan nesneler
erigilebilir bagka bir diinyada varolabilir. Varolmayan, yalnizca gondergesi iizerinden
bilinmesi miimkiin olan nesnelerin farkli diinyalarda da ayni nesne olup olmadiginin
ayirdina varmak icin aymi kati adlandiriciyla adlandirilmasi gerekir. Yalnizca
miimkiin diinyalarda tanimli nesnelerin bu diinyayla hicbir iliskisi yokmuscasina
niceleyiciler ya da betimlemeler {izerinden konu edinilmesi yani yalnizca miimkiincii
alanda konu edinilmesi, bu diinyayla herhangi bir bagintis1 olmasa da simdi ve hep
ayni nesne olarak kalacak olan nesnelerden bu diinyada da anlamli bir sekilde
bahsedebilmek baska seylerdir. Kati adlandiricilarla varolmayan nesnelere
gonderimde bulunulmasi, bu diinya simirlar igerisinde bu diinyayla bagint1 halinde
olmayan nesnelerden konugabilmenin olanagini verir. Bir seyin varolmasinin 6zdes
olmasindan ya da Meinongcu bir anlayisla Sosein’a sahip olmasinin Sein’a sahip

olmasindan farkli seyler olmasi sembolik olarak su sekilde ispatlanir:

—E(h)
[<hz.x=z>(h) A E(x)] © E(h)

286 Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, s.189.
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E(x) o =<(Az.x=z>(h)
—<Az.x=z>(h)><Az.—(x=z)>(h)
<hz.—(x=z)>(h) ><\z.—(x=z)>(h)
E(x) D <Az.[I=(x=z)>(h)**’

Sonug satirl, h’nin 6zdes olmasa da var olabilecegini sdyler; ancak Kripke’nin
iddias1 “[—3x(x=h)” seklinde yani 6zdes degilse var degildir seklindedir. Modal
mantik¢ilar bu noktada, 6zdeslik bagintis1 yoluyla gondergede bulunma &zelligini
tanimlamalar1 sayesinde, gonderimde bulunmak yani 6zdes olmanin 6n kosulunun

varolmak olmadigin1 géstermis olurlar.

Varolmayan nesnelere gonderimde bulunabilen bir diger ifade tiirii belirli
betimlemelerdir. Belirli betimlemeler, ad gibi davranan, dogrudan goéndergesine
gonderimde bulunan sozciiklerdir. Terim ve nesne arasindaki bagmtinin belirli
betimlemeler iizerinden kurulmasi sorunuyla ilgilenen temelde iki isim ¢ikar
karsimiza: Frege ve Russell. Betimlemenin betimledigi nesnenin bir varolmayan
olmasi, betimlemeyi igeren dnermenin dogruluk degerinin belirlenmesi noktasinda
problematiktir. Frege gonderimi varolmayan bir nesne oldugu durumlar i¢in s6z
konusu nesneyi bir kiimenin (bos kiimenin) elmani gibi diisiinmeyi tercih etmistir.
Russell ise, belirli betimlemelerin adlar gibi oldugu fikrini reddederek, onlarin
aslinda varolan bir nesneye mi yoksa varolmayan bir nesneye mi gonderimde
bulundugunu acgiga c¢ikarabilecek yontemler gelistirdi. Belirli betimlemelerin
tamamlanmamis semboller oldugunu diisiinen Russell’a goére, bunlar1 igeren
onermelerin dogru degerlerini tespiti noktasinda ii¢ farkli sorun ortaya ¢ikar: Ugiincii

Halin Olanaksizlig1 ilkesinin Ihlali, Varolmayan Paradoksu ve Ozdeslik Sorunu.
Fransa’nin simdiki krali keldir 6nermesini:

<Ax. Bx> (1x.Kx) (i sembolii belirli betimleme i¢in kullanilir ve belirli bir x’e
isaret eder, yani burada Fransa’nin simdiki kralina. X Fransa’nin kralidir ve keldir.

Yanlistir.)

287 Fitting- Mendelsohn, s.244.
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<Ax. =Bx> (1x.Kx) (x Fransa’nin kralidir ve kel degildir. Yanlistir.)

—<Ax. Bx> (1x.Kx) (“x Fransa’nin kralidir ve keldir, degildir.”. Dogrudur)*™®

Degillemenin kapsamimin yiiklemi degil oOnermeyi igine alacak sekilde
kullanilmast betimlemenin varolmayan bir nesneye gonderimde bulundugu durumlar
icin ontolojik baglanmay1 disarida birakarak anlami korur ve {igiincii halin
celismezligi ilkesini ihlal etmez. Varolmayan nesneler s6z konusu oldugunda
nicelemenin ya da degillemenin yiliklemi degil tim onermeyi kapsamasinin dogru
anlami verecegi metnin Onceki bolimlerinde de anlatilmisti. Betimlemenin
varolmayan bir nesneye gonderimde bulunmasinin varolan paradoksuna yol actigi
elestirisine daraltict bir yaklasimla vardir ylikleminin gercek bir yiiklem olmadigini,
varolmayan bir nesneye gondergede bulunan bir betimlemenin igerildigi 6nermenin,
eger “vardir” bir yliklem olarak kabul edilirse, yanlis olacagini iddia ederek cevap
verir. Belirli betimlemenin varolan bir gondergeye sahip olup olmadigini agiga
cikarabilmek i¢inse Onermeyi niceleyicileri kullanarak yeniden yazar. Buna gore

“Fransa’nin simdiki krali vardir” gibi bir ifadeyi

“En az bir kimse vardir ki su anda Fransa’nin kralidir.
En ¢ok bir kimse vardir ki su anda Fransa’nin kralidir; ve,

Her kim su anda Fransa’min kral ise vardir.”**’

Seklinde yeniden yazarak, betimlemeyi agik hale getirir ve betimlemenin gercekte

neye isaret ettigini gostermeye caligir.

Belirli betimlemenin bir varolmayana gonderimde bulundugu ve ayni zamanda
0zdeslik iceren Onermelerin bir parcast oldugu durumlar i¢in de Russell
betimlemelerin ad gibi davranmadiklarmi ve adla 6zdes betimlemenin yer

degistirerek anlamin ya da dogruluk degerinin korunamayacagini savunur. Yani,

288 Fitting- Mendelsohn, s.251.
289 A.g.e., s.252.
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“George IV Scott’in Waverly’in yazart oldugunu bilmek istedi”
Onermesini,

“George IV Scott’mn Scott oldugunu bilmek istedi.”**°

seklinde yeniden yazarak bir dogruluk degerinin elde edilebilecegi fikrini kabul
etmez. Adlar yalnizca varolmayan nesneler s6z konusu oldugunda degil, dogruluk
fonksiyonu igermeyen (ilki gibi) durumlar s6z konusu oldugunda da herhangi bir

gondergeye sahip degildir.

Russell’in agiklamalari, géndergeden yoksun belirli betimlemeler olmasi halinde
betimlemeyi nasil ¢oOziimleyecegimize dair bir yol gostermekten uzaktir.
Gondergeden yoksun betimlemeler oldugu durumda, yukarida da anildig: tizere, iig
ya da cok degerli mantiklar1 benimsemek ve bu sayede gondergesi olmadigi icin
betimlemenin igerildigi onermenin dogruluk degerinin belirsiz oldugu goriisii kabul
edilebilir ve “belirsizlik” tipk1 dogru ve yanlis gibi bir deger olarak kabul edilebilir;
yahut da betimlemenin ¢ok degerli mantiklarin olanak tanidigi 6l¢lide betimlemenin
gondergesine nispetle bir dogruluk derecesi tayin edilebilir. Modal mantik¢ilar bu
yollar1 degil, betimlemelerin tekil terimler gibi davrandiklar1 seklindeki Frege’ci
diisiinceyi siirdiirmeyi tercih etmislerdir. Yani fiili diinyada olmasa da miimkiin bir
diinyada belirli bir betimleme yoluyla kendisinden bahsedilebilen nesneler vardir ve
semantik agidan herhangi bir sorun teskil etmeksizin konu edinilebilirler. Russell’in
kapsama dair ortaya koydugu goriisler dahil edilerek niceleyici ya da degillemenin
kapsam1 g6z Oniinde bulundurularak gerek varolup olmadiklarindan gerekse

gondergeye sahip olup olmadiklarindan anlamli bir sekilde bahsedilebilir.

Modal mantik¢ilarin buraya kadar benimsedikleri goriig, fiili diinyada bir
varolusu yahut da 6zdesligi olmasa bile, herhangi bir miimkiin diinyada varligindan
bahsedilebilecek nesnelere gonderimde bulunmak ve haklarinda anlamli bir sekilde
bahsedebilmek i¢in yontemler gelistirmek olmustur. Ancak higbir sekilde gonderimi
olmayan, kendisiyle 6zdes olsa bile varliktan ve gdnderimden yoksun olan yuvarlak

kare gibi nesneleri konu dis1 birakmay1 uygun bulmuslardir. Ne var ki, gelistirdikleri

290 Fitting- Mendelsohn, s.253.
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notasyon, bu tiirden nesneler hakkinda da anlamli ifadeler kullanmayi olanakl
kilacak kadar gelistirilmis durumdadir. Buraya kadar olan kisimda, gelistirdikleri
yontemler, tanimladiklar1 yliklemler iizerinden bilfiil varolmayan nesnelere var
degildir deme imkani1 kalmamis gibi goriinmektedir. Modal mantikgilarin en azindan
simdilik saf dig1 biraktiklar varliksiz ve gondergesiz nesneleri varolan olarak kabul
edip etmemenin neye tekabiil edecegi ¢alismamizin bundan sonraki kisminda ele

alinacaktir.

4.2.1. imkansiz Diinya Nedir?

Calismamizin buraya kadar olan kisminda, Antik Yunan disiiniirlerinden
baslayarak tarihsel siire¢ icerisinde felsefenin en temel meselesi olan varlik ve
varolan kavramlarinin isaret ettigi sinirlar iizerinde bir tiirlii uzlasi saglanamadig: ve
tartismalarin bir yerinde hep varlik alani icerisinde konumlandirilamayan bir seyler
kaldigin1 miimkiin oldugunca ele almaya calistik. Varolan ve bunun &tesinde kalan
(eger varsa) alan Ozellikle Kant’tan sonra yeniden ve daha vurgulu bir sekilde
giindeme alinmig, Russell-Meinong tartismasi ile de yeni bir boyut kazanmistir.
Meinong’un celisiklik icerenler dahil olacak sekilde nesne (ve dolayisiyla) varlik
alan1 genisletmesi iizerine baglayan tartigmalar, mantik sinirlar igerisinde kalarak —
celisikleri icermese de- bu diinyada yer alanin 6tesinde kalan nesneler hakkinda nasil
anlaml bir sekilde konusulabilecegi sorusunun da giindeme alinmasini saglamistir.
Bir 6nceki boliimde Modal Mantik’in gelistirilmesi ve geldigi nokta itibariyle uzam-
zamansal olmasa, bu diinya iizerinde yer almasa bile mantik sinirlar1 icerisinde
kalarak bu nesneler hakkinda anlamli bir sekilde konusulabileceginin yolunun

acildigr anlatilmast.

Bu boliimde, bir dnceki boliimde anlatilan siirecin bir devami ve ¢alismamizin
nihai amacina matuf olarak, miimkiin olmayan diinyalar fikrinin neyi icerdigi,
celigkileri ifade eden nesne ve onermeleri nasil ele alacagimizi, neden boyle bir fikre
yer agmamiz gerektigi ve yine mantik sinirlart dahilinde bdyle diinyalarin mevzu

bahis olup olamayacagi konular1 ele alinacaktir.
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Miimkiin diinya fikri, i¢inde yasadigimiz diinyanin oldugundan ¢ok daha farkl
sekillerde de olabilecegi, su an oldugundan daha farkli tasarlanmis olabilecegi ya da
simdi ve/veya sonrasinda daha farkli olmasinin ihtimalini i¢inde barindiran bir fikir
olarak karsimiza ¢ikmisti. Bu diisiinceden hareketle, “miimkiin olmayan” ya da
“imkansi1z” diinyalar fikri de, diinyanin ya da diinyada olmus olamayacak, simdi ve
sonrasinda boyle bir imkan1 barindirmayacak nesne ya da olgu baglamlarina isaret
eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Imkansiz diinyalar diisiincesi, diinyanin
simdi ve her zaman oldugundan ya da olabileceginden farkli olamayacagi
diistincesini icermekle birlikte, imkansiz diinyanin sakinleri ya da nesnelerinin neler
olduguna iliskin farkli goriisler yer almaktadir. Bu tartisma, esasinda miimkiin
diinyalarin hakkinda oldugu nesne ve olgu baglamlarinin ontolojisi tartismasinin da
bir devami niteligindedir. Miimkiin ve imkansiz diinyalar1 i¢ine alacak sekilde
diinyalarin ¢oklugu fikrini kabul eden oncii isimlerden biri David Lewis’tir (d.1941-
0.2001). Lewis diinyalar ¢oklugunu ifade eden bu diisiinceyi modal ger¢eklik olarak

adlandirir.

Buradan berlirli bir mesafe ve konum/yon farkiyla veya simdiki zamanda biraz
zaman Once ya da sonra olarak varolmasi kosulluyla, hi¢bir sey tlirce diinyamizin bir
parcasi olmayacak kadar yabanci degildir. Seylerin oldugu hal, en kapsayici sekliyle,
tim bu dinyanin oldugu hal anlamina gelir. Fakat seyler sonsuz sekilde
olduklarindan farkli olabilir. Bu kitabim planlandig: tarihte bitebilirdi. Ya da bunun
gibi sagduyulu bir baghigim olmayabilirdi, senin kendinle ¢eliserek dogru bir sekilde
konustugun yerde, yalnizca miimkiin diinyalarin ¢oklugunu degil ayni zamanda
imkansiz diinyalarin ¢oklugunu da savunuyor olabilirdim. Ya da hi¢ varolmamis da
olabilirdim, ne ben ne de benim herhangi bir mukabilim (counterpart). Ya da higbir
insan hi¢ varolmamig olabilirdi. Ya da fiziksel sabitler her nasilsa hatanin ortaya
cikisiyla bagdasmayacak sekilde farkli degerlere sahip olabilirdi ya da biitiiniiyle
farkl1 doga yasalar1 olabilridi; elektronlar ve tanecikler yerine yiiksiiz, kiitlesiz ya da
dongiisiiz fakat bu diinyadaki hi¢bir seyde olmayan yabanci pargaciklar olabilirdi.
Diinyanin baska tiirlii olabilecegi pek ¢ok yol vardir; ve bu pek ¢ok yoldan biri bu

diinyanin oldugu haldir. Farkli sekillerde bagka diinyalar var midir? Derim ki vardir.
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Diinyalarin ¢oklugu tezini savunuyorum, ya da modal gercekligi, bizim diinyamizin

pek ¢ok diinya arasindan sadece biri oldugu tezi.**

Miimkiin diinyalarda oldugu gibi, imkansiz diinyalar fikrinin ortaya atilmasina
ilham olan diisiince diinyanin oldugundan baska sekillerde olabilecegi diislincesidir.

Bu diisiinceyi iceren bir tanim Lewis’te karsimiza ¢ikar:

I¢inde yasadigimizdan baska miimkiin diinyalarin olduguna inantyorum. Bir
argliman istenirse eger o, budur. Seylerin oldugundan bagka sekilde de olabilecegi
ihtilafsiz bir sekilde dogrudur. Inaniyorum ki, sizler de dyle, seyler sonsuz sekilde
oldugundan bagka tiirlii olabilirdi. Fakat bu ne anlama gelir? Giindelik dil, yoruma
izin verir: seylerin gercekte oldugu seklin yani sira olabilecekleri pek ¢ok durum
vardir. Goriiniise bakilirsa bu climle varolussal bir nicelemedir. Belirli bir
betimlemenin pek c¢ok unsuru (entity) var oldugunu sdyler, yani “seylerin
oldugundan baska tiirlii olabilecekleri haller”. Seylerin oldugu durumdan sonsuz
sayida fakli sekilde olabilecegine inanityorum; inandigim seyin kabul edilebilir
(permissible) yorumlar1 olduguna inaniyorum; yorumu goriiniirdeki degerinde
alirsak, “seylerin olabilecegi yollar” olarak adlandirilabilecek seylerin varligina

inantyorum. Bunlar1 “miimkiin diinyalar” olarak adlandirmay1 tercih ediyorum.*?

Lewis’in miimkiin diinyalar tanimina kaynaklik eden diisiince, dilin iginde
yasadigimiz diinyay1 farkli sekilde tasvir edebilme yetenegidir. Giindelik dil, olam
oldugu gibi degil, farkli sekillerde de ifade edebilecek bir yapiya sahiptir. Aslinda
sadece dil degil farkli anlatim bigimleri de, resim gibi, seyleri oldugundan farkl: dile
getirmeye yeteneklidir. Seylerin farkli hallerini temsil eden bu nesneler miimkiin
nesneler ve bu nesne kiimelerine de miimkiin diinyalar denilebilir. Lewis’in miimkiin
diinyalar tanimi, imkansiz diinyalar diislincesini de i¢inde barindiran bir tanimdir.
Ona gore, ileride deginilecegi tizere, imkansiz diinyalar da miimkiin diinyalarin bir
alt kiimesidir. Yagisawa, Lewis’in miimkiin diinya tanimini genisleterek imkansiz

diinyalar1 da tanim kapsamina alir.

Diinyanin gercekte oldugu halden baska diinya halleri/yollar1 vardir. Bunlar

“miimkiin diinyalar” olarak adlandiralim. Yani Lewis’in argimanini hatirlayalim.

291 David Lewis, On The Plurality of Worlds, Oxford: Blackwell:1986, s.1-2.
292 David Lewis, Counterfactuals, Oxford: Blackwell:1973, s.84.
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Diinyanin olabileceginden baska yollar da vardir. Bunlar1 “imkansiz diinyalar”

olarak adlandiralim. Bu, genisletilmis bir argiimandir®®,

Yagisawa gibi Berto da imkansiz diinyalar1 miimkiin diinyalara kiyasla,
diinyanin olmus olamayacagi haller olarak diisiiniir. Bu halleri mutlak imkansizlik

durumlarinin temsili olarak degerlendirir:

Eger miimkiin diinyalar, seylerin olabilecegi yollarsa, o halde normal olmayan
ya da imkansiz diinyalar seylerin olamayacagi yollardir: bazi mutlak imkansizlik
durumlarini temsil ederler. Neyi mutlak olarak imkansiz alacagimiz, neyi mutlak
olarak zorunlu alacagimiza baglidir, yani, miimkiin diinyalarin tiim modal alam
boyunca neyin gecerli olacagina. Mantiksal ve matematiksel zorunluluk, bazen

mutlaklik i¢in aday olarak kabul edilir (6rnegin, Hesperus’un Phosphorus olmasinin

zorunlulugu).?*

Mimkiin ve imkansiz diinyalar arasindaki ayrimi icerdigi nesnelerin hakikate
yakinligin1 gozeterek ayiranlar da vardir. Bu disiiniirlerden biri M. Jago’dur. Jago,
miimkiin diinyalar1, tipki bizim diinyamiz gibi olan, igerdigi birey, nesne ve olgu
baglamlarinin bizim diinyamizdaki gibi bir biitlinliik i¢inde birbiriyle etkilesim
halinde olan hakiki diinyalar olarak diisiiniir. Ve boyle hakiki bagintilara sahip
miimkiin diinyalar1 hakiki modal gerceklik olarak adlandirir. Buna mukabil, imkansiz
diinyalar, igerdigi birey, nesne ve bagintilar bakimindan bizim diinyamizla ayni
tirden olmayan diinyalardir. Bu gibi diinyalar1 da “ersatz” diinyalar olarak
adlandirir. Jago’ya gore ersatz diinyalar, igerdikleri seyleri ontolojik olarak igermez,
yalnizca dilsel ya da resimsel olarak temsil eder: bir tek boynuzluyu ¢izmek ya da
anlatmak gibi. Fakat ayni zamanda, ersatz diinyalarin igerdikleri seyleri ontolojik
olarak da igerdigini savunanlar da vardir: tek boynuzlularin ersatz bir diinyada hakiki

varhigini savunanlar gibi.

Bizim kendi diinyamizla biiyiik 6lg¢iide ayn1 ama bizim diinyamizdan bagka
diinyalarin varoldugunu diisiinenler vardir, evren kendi biitiinliigii i¢inde vardir.

Tipkt bizim kendi diinyamiz 6zelliklere sahip ve ¢esitli uzam-zamansal yollarla bir

293 Takashi Yagisawa, “Beyond Possible Worlds”. Philosophical Studies 53 (1988). ss.175-204,
s.183.

294 F. Berto, “Impossible Worlds and the Logic of Imagination”. Erkenntnis, 2017, 82(6), 1277—
1297. https://doi.org/10.1007/s10670-017-9875-5. S.1280.
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bagkasina bagli uzam zamansal olarak yer alan unsurlardan/entitelerden olustugu
gibi, bu goriinimde baska diinyalar da vardir. Boyle diinyalar1 hakiki diinyalar,
kendimizinkinden baska hakiki diinyalar oldugu goriisiinii de hakiki modal
gergekeilik olarak adlandiralim. (...) Karsit bir gorlis, kendimizinkinden baska
diinyalarin varoldugu fakat bizim etrafimizdaki diinyayla aym tiirden olmadigi
seklindedir. Onlar yukaridaki anlamda hakiki diinyalar degildir; salt temsillerdir ya
da seylerin olmus oldugu ya da olabilecegi yollarin modelleridir. Lewis’i takiben,
(1986), boyle diinyalar1 ersatz diinyalar olarak aniyorum. (Hakiki diinyalar da
seylerin olmus oldugu ya da olabilecegi yollarin temsilleridir ancak onlar salt
temsiller degildir. Hakiki bir diinya ger¢ek bir tek boynuzluyu igererek bir tek
boynuzluyu temsil eder; ersatz bir diinya baska sekilde, sureten ya da dilsel olarak,
bir tek boynuzlunun varolusunu temsil eder.) Diinyanin olmus olmadigi ya da
olamayacagi yollar1 nasil temsil etmek istedigine dayali olarak, ersatz diinyanin
kuramcilara teklif etti§i pek ¢ok c¢esidi vardir; bunlardan bazilarini asagida
tartisacagim. Ersatz diinyalar1 (hakiki ersatz diinyalar1 degil ama) kabul eden goriisii
modal gergeklik olarak adlandiracagim. Hem hakiki hem de ersatz modal gerceklik
kendimizinkinden baska bir diinyanin varoldugunu ya da gercek/real oldugunu kabul
eder. Karsit bir goriis, kendimizinkinden bagka diinyalar oldugunu kabul eder ancak

boyle diinyalarin varoldugunu reddeder.”*

Miimkiin ve/veya imkansiz diinyalari, i¢inde yasadigimiz gercek diinyaya
yakinligi/benzerligi olgiistinde hakiki ve ersatz olarak ayirmanin yaninda, gergek
diinyanin higbir sekilde pargasi olmamasindan 6tiirii her ikisinin de ersatz olarak
kabul edilmesi gerektigini diisiinenler de vardir. Hem miimkiin hem de imkansiz
diinyalarin sakinlerinin, icerdikleri nesne ve olgu baglamlarinin birbiri tiirlinden
oldugu seklindeki bu teze “denklik tezi” (Ing., parity thesis) denir. Bu diisiincenin de
pek ¢ok savunuculart arasinda, Berto, Rescher ve Brandom, Priest ve Yagisawa
vardir®®. “Imkansiz diinyalar ersatz diinyalar olarak ele alinmas1 gerektiginden otiirii,

ya denklik tezini kabul eder ve tiim diinyalar1 ersatz olarak aliriz veya denklik tezini

295 Mark Jago, The Impossible an Essay on Hyperintentionality, Oxford University Press:2014,
5.99.-100.

296 Ornegin bkz. : Berto, F. (2017). “Impossible Worlds and the Logic of Imagination”. Erkenntnis,
82(6), 1277-1297.; Robert Brandom, N.Rescher, “The Logic of Inconsistency: a study in
nonstandard possible-world semantics and ontology”, American Philosophical Quarterly, Library
of Philosophy 5 (1):233-236 (1979).
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reddeder ve miimkiin diinyalarin hakiki diinyalar oldugu fakat imkansiz diinyalarin

ersatz diinyalar oldugu seklinde karma bir diisiinceyi benimseriz.”*’

Tanimlardan da agikca anlasilacagi lizere, miimkiin diinyalar, i¢cinde yasadigimiz
diinyanin ge¢miste simdi ve gelecekte oldugu ya da olacagi halden baska haller
olarak anlasilirken, buna mukabil olarak imkansiz diinyalar diinyanin gegmiste, simdi
ve gelecekte olmadigi ve olamayacagi haller olarak anlasilir. Miimkiin diinyalar
nasil miimkiin nesneler ve olgu baglamlar1 iizerinden anlayabiliyor ve
tanimlayabiliyorsak, ayni sekilde imkansiz diinyalar1 da imkansiz nesneler ve olgu
baglamlari iizerinden anlayabiliyor ve tanimlayabiliyoruz. Yine de imkansiz nesne ve
olgu baglamlarinin miimkiinlere kiyasla daha girift oldugu teslim edilmeli. imkansiz
nesneleri kisaca, yalnizca gercek diinyada degil ayni zamanda higbir miimkiin
diinyada da yer almayan ve alamayacak olan nesneler olarak diisiinebiliriz. Imkansiz
nesneler, normal-olmayan diinyalarin sakinleridir. Normal-olmayan diinyalar,
zorunlulastirma kuralinin (Ing. Necessitation Rule) gecerli olmadigi diinyalardir.
Zorunlulastirma kuralina gore, (AV~A) gibi bir 6nermenin gecerli oldugu yerde, bu
Onermenin ayni zamanda zorunlu oldugu da sdylenebilir. Ciinkii normal diinyalar
normal mantik ve fizik kurallarinin gegerli oldugu diinyalardir. Normal bir diinyada
ozdeslik, celismezlik, {iglincii halin olanaksizlig1 gibi yasalar gegerli ve zorunlu
yasalardir. Tiim diinyalarda dogrulu§un korunmasiin teminati olan yasalardir.
Ancak 0yle durumlar olabilir ki, (AV~A)’dan her ikisinin de dogru olmadig1 ya da
dogrulugunun tespit edilemedigi durumlar olabilir. Bu durumda zorunlulastirma
yasas1 geregi O(AV~A) gecerli olmayacagindan, oo(AV~A) denilemeyecektir.
“Zorunlulastirma Yasasinin basarisizligi, belki de normal olmayan sistemlerin en
ayirict Ozelligidir. Basarisiz olur, az evvel gordiigiimiiz lizere, ¢iinkii mantiksal
dogruluk normal olmayan diinyalarda gecerli olmayabilir. Normal olmayan diinyalar,

bu durumda, ‘mantigin gegerli olacaginin garantisi olmadig1’ yerdeki diinyalardir.”?*

4.4.5 bir mantig1 eger normal olmayan semantiklerle ve tiim diinyalarda (normal
ve normal olmayan)dogrulugun korunmasi agisindan belirlenen gecerlilik ile

belirlersek ne olacagina dair diisiiniilebilir. Bu bize, normal olmayan mantiga tekabiil

297 Jago, s.110.
298 Graham Priest, An Introduction to Non-Classical Logic From If to Is, Cambridge University
Press:2008, s.68.
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eden bir alt-mantik verir. (Eger bir yorumun dogrulugu tiim diinyalarda korunuyorsa,
tim normal diinyalarda korunur.) aslinda, bu uygun bir alt-mantiktir. Her normal
olmayan mantikta, 6rnegin [=O(AV—A). Fakat o( A V —A) normal olmayan
diinyalarda dogru degildir, eger mantiksal dogruluk tiim diinyalardaki referans ile
belirleniyorsa O(A V —A) gegerli degildir. Dolayisiyla bu tanim, N’den daha zayif
mantiklar ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilir.

4.4.7 Zorunlulastirma Kurali her normal olmayan L mantiginda basarisiz olur.
Ornegin AV—A’y1 diisiinelim. Normal ya da normal olmayan tiim diinyalarda
gegerlidir. O halde o(A v —A) tiim normal diinyalarda gegerlidir, yani EL o(AV—A).
Fakat her normal olmayan diinyada o(A vV —A) yanlistir. Simdi diisiinelim ki bdyle
bir diinyaya erisimi olan normal bir diinya var. Bu durumda oo(A vV —A) o diinyada

yanlis olur. Dolayistyla Loo(A v —A). %

Normal olmayan diinyalarin igerdigi miimkiin ve imkansiz varliklara
deginilirken da agikc¢a lizerinde durulacaktir ancak zorunlulastirma yasasinin gegerli
olmadigi durumu kisaca orneklendirmek gerekirse, icinde yasadigimiz gergek
diinyada yer¢ekimi ivmesinin ortalama olarak 9,8 n/kg oldugu dogru ve dolayisiyla
zorunlu iken, dyle bir diinya diisiiniilebilir ki yer¢ikimi ivmesi 12n/kg olabilir. Fakat
bu, tiim miimkiin diinyalarda dogru olmadig: i¢in zorunludur denilemez. Dolayisiyla
bu diinya i¢in yercekiminin ivmesinin 12 n/kg olmasi dogru ancak zorunlu bir
gerceklik olmayacaktir. Benzer sekilde Pegasus’un uzam-zamansal olarak yer
almadig1 bu diinyada “Atlar ugar” ya da “Kanatli at vardir” gibi onermelerin yanlis
oldugu dogru ve zorunludur, ancak Pegasus’u iceren bir diinya i¢in bu Onermeler
dogru Onermeler olabileceginden yanlishigi ve yanlisliginin zorunlu olmasi so6z
konusu olamayacaktir.

Icerdigi nesne, birey ve olgu baglamlari bakimindan miimkiin ve imkansiz
diinyalarm, i¢inde yasadigimiz ve g¢ogunlukla miimkiin diinyalardan sadece biri
olarak addedilen gercek diinyadan ayrik diinyalar olan bu diinyalarin, 6zellikle de
imkansiz diinyalarin, igerigi nedir ve nasil bilinebilir? Miimkiin ve/veya imkansiz
diinyalarin igeriklerine ontolojik baglanma gerekir mi? Tipki diinya tanimlarinin

yeknesak olmadigi gibi, bu sorunlarin cevaplart da farkli farklidir. Modal gerceklik

2% Graham Priest, An Introduction to Non-Classical Logic From If to Is, s.68.
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kuraminin Onciisii olan Lewis’e gore, miimkiin ve imkansiz diinyalarin igerikleri,
varlik tlirii bakimindan gergek diinyaninkilerden farkli degildir. Miimkiin nesne ve
olgu baglamlar dilsel varliklara indirgenemezler. I¢inde yasadigimiz diinyadan farkli
olduklar1 dogrudur ancak birini ger¢ek digerini ise miimkiin ya da imkansiz olarak
adlandirmamizin sebebi sadece birinin i¢inde yasiyor olmamizdir. Buna mukabil,
diger diinyalilar i¢in de, kendi yasadiklar1 diinya gergek ve hakiki diinya, bizimkisi
miimkiin bir diinya olarak addedilebilir. Iginde yasadigimiz diinya ve varliklar1 ne
kadar hakikiyse, diger diinya ve varliklar1 da o kadar hakikidir. Bu olg¢iide de
ontolojik baglanma gerektirir. Yani salt bir ¢izime ya da edebiyat iirlinii olan dilsel

bir yapiya indirgenemeyecek bir kendilige sahip varliklardir.

Miimkiin diinyalar1 kesinlikle hi¢bir sekilde dnemli/saygin (respectable) dilsel
varliklarla/unsurlarla (entities) 6zdeslestirmiyorum; onlar1 kendi baglarima 6nemli
varliklar olarak aliyorum. Kelimenin tam anlamiyla bdyle aliyorum. Miimkiin
diinyalar, her ne ise odur, baska sey degil. Eger ne tiirden seyler oldugu sorulacak
olursa, soranin muhtemel beklentisi yoniinde bir cevap veremem: yani, miimkiin
diinyalar1 baska seylere indirgeme oOnerisi (beklentisine). Ondan yalnizca, bizim
diinyamizin nasil bir sey oldugunu bildigini teyit etmesini isterim ve sonrasinda
diger diinyalarm o tiirden daha ¢ok seyler oldugunu, tiir bakimindan degil, i¢/ler/inde
olan biten bakimindan farklilastigini agiklayabilirim. Bizim gercek (actual)
diinyamiz digerleri arasindan sadece biridir. Tiirce digerlerinden farkli oldugu icin
gercek diye adlandirmiyoruz onu (diinyamizi), i¢inde yasadigimiz diinya oldugu igin
Oyle adlandirtyoruz. Diger diinyalarin sakinleri de kendi diinyalarin1 pekala gercek
diinyalar olarak adlandirabilirler, eger “gergek”le bizim Kkastettigimiz seyi
anlhiyorlarsa; ¢linkii bizim “ger¢ek”’e verdigimiz anlam, herhangi bir i diinyasinda o i
diinyadaki kendiligine gondermede bulunur. “Gergek”, “ben”, “burada”, “simdi” gibi
bir saf-baglamsaldir (Ing. indexical): sdylendigi durumlardaki gondergesine

baghdir/dayanir, yani sdylemin yer aldig1 diinyaya.*®

Lewis agisindan, miimkiin ya da imkansiz diinyalar deyim yerindeyse
diinyamiza ickin bir sekilde vardirlar. Diinyamizin oldugu halden bagka tiirlii oldugu
aciktir ancak bu baskalik uzam ya da zaman bakimindan Olgiilebilir bir nitelikte

degildir. Kimi zaman diinyamiz ic¢indeki farkliliklarin da miimkiin bagka

300 David Lewis, Counterfactuals, Oxford Blackwell:1973, s.85-86.
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diinyalardaki farkliliklar olarak algilabilecegini diisiiniir. Diger diinyalarin varliklar
ile bu diinyanin varliklar1 arasinda herhangi bir varliksal fark gozetmemekle birlikte,
one siiriilebilecek bir farkin ne tiirden bir fark olabilecegine dair higbir bir fikri
olmadigimi sdyler. Bu diisiince, bir anlamda, diinyanin ya da gergekligin 6znel algisal

farkliliklarina veya gercek durumlarin farkli yorumlarina isaret gibidir.

Diinyalar, uzak gezegenler gibidir; su farkla ki onlardan pek ¢ogu salt gezegen
olmaktan ¢ok daha fazlasidir, ve uzak degillerdir. Yakin da degillerdir. Buradan
herhangi bir uzamsal mesafede degillerdir. Gegmiste ya da gelecekte uzak
degillerdir, ne de yakin; simdiden herhangi bir zamansal uzaklikta da degillerdir.
Izoledirler, farkl1 diinyalara ait seyler arasinda uzam-zamansal bagintilar yoktur. Ne
de bir diinyada olan herhangi bir sey baska bir diinyadakine etki eder. Ortiismezler
de; ortak higbir pargalari yoktur (...) Pek c¢ok baska diinya vardir, aslinda, bir
diinyanin olmasi muhtemel her bir yol kesinlikle, bir diinyanin oldugu hal/yoldur.
(...) diger diinyalar da bizim diinyamizin bir tiiriidiir. Kesinlikle, farkli diinyalarin
parcalart olan seyler arasinda farkliliklar vardir —bir diinyada elektronlar vardir,
digerinde yok, birinde ruhlar vardir digerinde yok- fakat bu tiir farkliliklar, tek bir
diinyanin parcalar1 arasinda da kimi zaman ortaya ¢ikan tiirden farkliliklardan daha
fazlas1 degildir. Ne de bu diinya digerlerinden varolus [Ing.existing] bakimindan
farklidir. Varolus bakimindan nasil bir fark olmasi beklendigine dair en ufak bir fikre
sahip degilim. Baz1 seyler burada, diinyada vardir, diger baz1 seyler diinya disinda
vardir; belki de higbir spesifik mekanda degildir; fakat bu varolus bakimindan bir
fark degildir, salt mekanda ya da onun olmayisinda varolan seyler arasinda farklilik
vardir. Benzer sekilde bazi seyler burada bizim diinyamizda vardir, bazi seyler diger
diinyalarda; bir kez daha, bunu varolan seyler arasindaki farklilik olarak aliyorum

varliklarindaki farklilik olarak degil.**

Berto ve Jago’nun fiili diinyadan farkliliklarma, Lewis’in ise daha oznel
vurgularla farkhiliklarina isaret ederek ele aldigi normal-olmayan diinyalarin
miimkiin ve imkansiz varliklarini, R. Routley, Quine’in “On What There Is” baslikli
makalesine cevaben kaleme aldigi “On What There Is Not” adli makalesinde,
miimkiin ya da imkansiz diinyalilarla ilgili s6z konusu sorgulamanin varliksal degil

0znel bir sorgulama oldugunun altim1 ¢izer. Gergekte neyi varolan ya da varolmayan

301 D. Lewis; On The Plurality of Worlds, s.2-3.
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oldugunun degil, ontolojik kuramlariniza neyi varolan ya da varolmayan olarak dahil
ettigimize dair bir sorgulamanin  yapilmasini  gerektigini One  siirer.
“Azaltabilecegimiz ya da artirabilecegimiz varolanlar degil fakat varoldugunu

soyledikleimizdir, ne hakkinda konusmayi (segtiklerimiz), ve her bir su ya da bagka

yolla teorilerimizin bizi bagladig: seylerdir.”*

Pek c¢ok sey var degildir. Varolan her sey icin, érnegin Ug Mil Adasi niikleer
reaktorii (bos kiimenin garip bir {riinii), varolmayan seyler vardir, bos kiimeyle
baglayan soyutlamalar ve o(s6z konusu) reaktdor olma-ozelligi. Dogrudan bos
kiimeler yoluyla iiretilenlerden baska c¢ok biiyiik soyutlamalar ve varolan seyler
vardir. Bu gerceklikleri baslangi¢ olarak aliyoruz, apagik olmadiklarinda
tartisilabilir.*®

“Ne vardir” diye sorulup ve buna mukabil “herkesin dogru olarak kabul
edecegi” bir cevap olan “Her sey” seklinde formiillestirilebilecek ontolojik bir
problem oldugu sdylenir. Fakat, s6z konusu ontolojik problem, varolanlara gore bir
problemdir ya da (belki farkli olarak) nelerin varolduguna, nelerin seyler olarak
kabul edildigine yonelik daha kolayca cevap verilen sorudan ¢ok da farkli olmayan
neyin varliga sahip olduguna yonelik, fakat ayni zamanda 'Her sey' gergekte
cevaplanmayan bir problemdir ¢linkii pek ¢ok sey var degildir. Varolmayan ve varlik
sahibi olmayan unsurlar (items) dikkate almayi ve onlar hakkinda konusmay1
varolussal olarak icermeksizin yeterince sik kullanilan “ne”, “vardir”, “-dir”, “sey”,
ve “her sey” Ingilizce ifadeleri hirsizliktir. Kurgusal nesneler ya da yanls
kuramlarin nesneleri, drnegin “Hobbit nedir?” , “Filojiston nedir”, ya da “Bir
varolmayan nesne nedir?”, Varolandan farkli olarak salt olanakli olan bir sey nedir?

Sorularindaki “Nedir ...?” ifadesini dikkate alin.>*

Routley’in yorumu, varligin degil, varlik nispetinde bulunan dilsel 6gelerin bir
elestirisine daha yakin goriinmektedir. Miimkiin ve imkansiz diinyalar1 goriiniir kilan,
diistincenin bir izdiisiimii olan dildir. Olgusal gercekligin oldugundan farkli sekilde
diistintilebildiginin veya kurgulanabildiginin agik bir sekilde ortaya c¢ikmasim
saglayan bu diisiince ve kurgularin dilsel bir yap1 i¢inde olarak goriiniime gelmesidir.

Sherlock Homes’iin varlik kategorileri arasinda sorgulanmasini saglayan, Arthur

302 Routley, “On What There Is Not”, s.153.
303 A.g.e., s.151.
304 Routley, s.152.
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Conan Doyle’un olgusal olanin 6tesindeki kendi kurgusunu kaleme almis olmasidir.
Benzer sekilde, Escher’in, olgusal olandan oldukga farkli, kimi zaman miimkiin kimi
zaman imkansiz olarak nitelendirebilecegimiz tiirden unsurlar bir gesit dille, yani

resimle, aktarmasi sayesinde, kurguladigi seyler goriinlime gelmistir.

Miimkiin ya da imkansiz nesnelerin dilde goriiniime gelmesini saglayan yapilar
temel itibariyle, kosullu 6nermeler (igermeler), karsit olgusal onermeler, yonelimsel
ifadeler ve gondergeden yoksun terimler yoluyladir. Bu basliga kadar, géndergeden
yoksun terimler ve yonelimsel ifadeler {izerine yiiriitiilen tartismalara iliskin genisce
yer verilmistir. Kosul eklemiyle baglanmis klasik igermeler, mantiksal olarak bir
yandan dogrulugu koruyucu bir isleve sahipken diger yandan i¢inde zorunlu olarak
olasilig1 barindiran ifadelerdir. Bununla birlikte, kosul eklemi ile birbirine baglanan
ifadeler ilgisiz oldugunda, yanlis, ¢elisik ya da dogrulugu denetlenemeyen sonuglara
ulasmak s6z konusu olabilmektedir. “Klasik igerme, dogrulugu korur, climleler
dogru olanlar1 ve dogru olumsuzluga sahip olanlar1 diizgiin bir sekilde ayiriyorsa
bundan emin olabiliriz. Fakat isler zorlasip olumsuzlamasi da dogru olan ciimlelerle
karsilagtigimizda ilgili mantik¢ilar isi ele alir. Sonrasinda ilgili igerme dogrulugu
korur ve bazi klasik igermeler korumaz.” ** Dolayisiyla tam olarak klasik mantigm

ongordigii adimlar1 uygulayarak dogru olmayan ya da ¢elisik sonuglara ulasabiliriz.

Ornegin A dogrudur, A’min degillemesi ~A da dogrudur. AA~A dogrularin
tiimel evetlemesidir ve dolayisiyla dogrudur. B yanlig diyelim, yani dogru degildir.

Bu durumda klasik olarak gecerli, ama ilgisiz, ex falso quodlibet bir igermedir.

A&~A ya da A~A
.-B .-B

Dogrulugu korumada basarisiz olur. Benzer sekilde AVB dogrudur, dogru bir
ayraca (disjunt) sahip bir tikel evetleme. Dolayisiyla ayrik kiyaslar/tasimlar ilgilisine
has zor bir konudur,

AvB
~A
.-B

305 David Lewis, “Logic for Equivocators”. Nots, Vol.16, No.3 (Sep.,1982), s5.431-441, 5.434
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Her nasilsa, climlelerin hem dogru hem de yanlis olmasi akla yatkindir. Bu nasil

olabilir? iki cevap vardir ortada. Ben bunlarin higbirine ikna olmuyorum.*®

Bu adimlan kullanarak 6yle dnermeler gelistirilebilir ki, sonucun Onciillerle higbir
alakas1 olmayabilir yahut da apagik dogru olmayan bir 6nerme elde edilebilir. Yahut
da 6yle baz1 ifadeler vardir ki, kendisi dogru iken degili de dogrudur ya da yanlis
degildir. Dialetiklerin savundugu tizere “bazi geliskiler gergektir” . “Hatta dialetikler,
pek c¢ok ciimlenin dogru olmadigiyla devam etmek isterler. Dialetikler ex falso
quodlibet, A,~A + B, c¢ikarim1 desteklemeyen para paraconsistent bir mantigi

kullanir.”*"

Miimkiin ve imkansiz diinyalarin en belirgin bir sekilde goriiniime gelmesi
karsit-olgusal onermeler yoluyladir. Karsit olgusal dnermeler, gercek diinyada yer
alan varliklarin muhtemel ya da imkansiz baska durumlarda temsil edildigi
onermelerdir. Belirli bir birey ya da nesnenin, miimkiin ya da imkansiz bir diinyadaki
miimkiin ya da imkansiz karsiligini temsil eder. Belirli bir tikelin aslinda 6yle
olmadigr hali bir bagka varligin temsil etmesi miimkiin miidiir? Lewis’e gore boyle
bir soru, de re modalite kapsaminda degerlendirilebilecek bir sorudur. Onceki
boliimde de gordiiglimiiz lizere, miimkiin ya da imkansiz olgu baglamlarinin modal
mantik igerisinde anlamli bir sekilde ifade edilmesi miimkiindiir. Ancak baska bir
diinyada bu diinyanin belirli bir nesnesinin karsilig1 olarak temsil edilen varligin
hangi ozelliklere sahip olmasi ya da olmamasi halinde ayni bireyi/nesneyi temsil

ettiginin bilinebilmesi tartisma konusu olmustur.

Karsilik/counterpart kurami (Lewis 1968, 1971, 1986) su soruya bir cevap
saglar: diger diinyalar beni (baska bir tikeli) belirli bir sekilde varlik olarak nasil
temsil eder? Bu de re modalitenin bir sorusudur. (...) benim kuyruklu bir
versiyonumu igererek kuyruk sahibi olarak beni temsil eden hakiki bir diinya
diisiinelim. Eger o tikel sayisal olarak benimle 6zdesse, o halde benim bir kuyrugum
olmali ki yok. Bir kuyruga sahip olmak, bir iilkede sahip olabilecegim fakat bir
bagkasinda olamayacagim yasal haklara sahip olmak gibi degildir. Bir kuyruga sahip

olmak ya da olmamak, s6z konusu tikele ickindir. Dolayisiyla, kuyrugum olmadigini

306 D.Lewis; “Lofic for Equivocateors”, s.434.
307 Jago, s. 104.
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diisiinerek, diger diinyanin bir pargasi olan kuyruklu varlik ben olamaz. Bu Lewis’in
arizi yapisallar [Ing. accidental intrinsics] sorunudur. (1986, 198-209). Lewis’in
cevabi kuyruklu 6teki diinyalt benim bir temsilim ya da karsi-pargamdir. Bir diinya
beni kuyruklu bir karsihigimi igererek kuyruk sahibi olarak temsil eder. Belirli
onemli sekillerde bana benzediginde benim karsiligim olarak sayiliyor. Bu sekillerin
ne oldugu biiyiik 6l¢iide metne-duyarli konulardir. Karsilik kuraminin temeli budur.
De re modalite kuramina katkida bulunur. Lewis’e gore, su anda bir plajda
olabilirdim, ancak ve ancak miimkiin bir diinyada benim karsiligim olan kimse simdi
plajdaysa. Ancak ve ancak tim miimkiin diinyalardaki karsiliklarim insan ise ben
zorunlu olarak (ya da 6zsel olarak) bir insanim. Lewis (1971, 1986) hicbir karsiligim
olmayan diinyalar olmasina (¢iinkii ben varolmamis olabilirim) ve birden fazla

karsiligim olan diinyalara izin verir.3®

Simdi ve burada olanin, simdi ve burada olmayabilen, hatta imkan dahilinde bile
olmayabilen hallerini diisiinmek, ifade etmek ve bunu bir mantik ¢ercevesinde izah
etmek miimkiindiir. Normal ya da gergek diinyada simdi ve burada olanin, ayn1 fizik
ve mantik yasalarmin gecerli oldugu baska durumlar iginde diislinmek miimkiin
oldugu gibi, en temel mantik ve fizik yasalarinin gegerli olmadigi durumlar iginde
diistinmek de miimkiindiir. Yani benim normal bir miimkiin diinyamdaki kargiligimi
diistinmek miimkiin oldugu gibi, 6rnegin “su an masa basinda bunlar1 yaziyor
olmasaydim disarida kdpegimle geziyor olurdum” climlesinde oldugu gibi; yahut da
imkansiz bir diinyadaki karsiligimi diisinmem de s6z konusu olabilir, “Gilinesin
kavurdugu bir havada kar lstlinde kartopu oynuyorum” ciimlesinde oldugu gibi.
Miimkiin diinyalarda gegerli olabilecek dnermelerin dogruluk degerinin belirlenmesi,
imkansiz diinyalar lizerine dile getirilen 6nermelerin dogruluk degerlendirmesi kadar
zor degildir. Imkansiz diinyalar: igerdikleri nesne veya olgu baglamlar1 bakimindan,
olan ya da daha once olmus olan bir durumla kiyaslanabilir degillerdir. Ancak bu,
dile getirilen tiim imkansiz diinyalara dair onermelerin dogruluk degerinin aym
Olclide dogru, yanlis ya da belirlenemez oldugu anlamina gelmemelidir. “Sherlock

Holmes bir balkabagidir” demekle, “Sherlock Holmes’lin en iyi arkadas1t Watson”dir

308 Jago, s.113-114.
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demek arasinda hem anlam hem de dogruluk bakimindan fark oldugu ortadadir.
Varolmayan ya da imkansizi i¢eren, yahut da olumsuz varolugsal bir ifadeye sahip
onermeleri N.Salmon, “yapisal olarak zorlu onermeler” olarak adlandirir. Yapisal
olarak zorlu 6nermelerin s6z konusu oldugu durumlarda, varolmayanin ya da
imkansiz nesnelerin dogruluk degerini belirlemek, anlamsiz olani anlamli olandan
ayirmak icin sezgisel bir dogruluk belirlemesine igaret eden secim aksiyomuna ya da
Salmon’un “Varolmayanin, Se¢imi/Dislamast Kurami” (ing. the choice/exclusion
theory of nonexistence) olarak adlandirdigi kuram gibi siizgeclere bagvurmak, sagma

olani olmayandan ayirmanin bir yolu olarak goriilmistiir.

Varolmayanin se¢imi/dislamas1 teorisiyle (Ing. the choice/exclusion theory of
nonexistence) yapisal olarak zorlu Onermeleri bir araya getirmeyi Oneriyorum.
Ortaya ¢ikan teori, belirli betimlemeleri, gondergesi olmayan Ozel isimleri veya
diger gondergesiz terimlere sahip ciimlelerin hepsini kapsayacak sekilde uygulanir.
Olumsuz varolussal ‘Sokrates var degildir’ Onermesinin iki tiir okumasi vardir:
Socrates’in varolmadigi dogrudur ya da Sokrates’in varoldugu dogru degildir.
Onermelerin higbiri halihazirda vardir{var-degildir], fakat her ikisi de dogrudur.
Benzer sekilde “Newman-I var degildir” ve “Newman-0 var degildir”. “Nappy var
degildir” ve “Curly-O var degildir” climleleri de muglak olarak addedilir. Bir
okumada, her biri aynmi yapisal olarak zorlu/meydan okuyan (Ing.: structurally
challenged proposition) 6nermeleri ifade eder, ne dogrudur ne yanls. Diger bir
okumada her biri ayn1 dogru O6nermeyi ifade eder, yapisal olarak zorlu 6nerme (_,
varligl) dogru degildir. Her iki okuma, yapisal olarak zorlu Onermelerin
icerilmesinden 6tiiri, bir 6l¢iide tuhaftir. Farkli tuhaf okumalarin varligi, bu negatif
varolussallarin tiim garipligine katkida bulunur. Bu kuram, altin daglara teslim
olmadan Bas agrisin1 giderir. ”Sokrates var degildir” ve Noman var degildir” gibi
sezgisel olarak esanlamli olmayan dogru olumsuz varolugsallar arasindaki baglam
farkliliklarimi dikkate alir. Ve bir yandan dogru olumsuz varolussallar1 gondergede
bulunmayanlar1 ayni seyi (ya da seyleri) ifade edenler olarak esitlerken, bir yandan
da ortak baglamda nasil bulunduklarimi dikkate alarak semantik olmayan
farkliliklarim dikkate alir.>®

309 Nathan Salmon, “Nonexistence”. Nois, Vol.32, No.3 (Sep., 1998), ss.277-319, s.310.
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Salmon, varolmayanin seg¢imi/istisnast kuraminin, bu kuralin uygulandig
onermelerin dogruluk degerini belirlemeden ziyade semantik farkliliklarimi ayirt
etmede kullanighh olduguna vurgu yapar. “Daha Onemlisi, gondergesi olmayan
terimleri igeren climlelerin genis araliginda uygulandiginda da bu kuram sezgisel
olarak dogrudur.” Salmon’un oOnerdigi bu kuram ya da se¢im aksiyomu gibi
aksiyomlarin, varolmayan ya da olumsuz varolugsal ifadeleri iceren 6nermelerin akla
gelebilecek “tekil terimler, gondergede bulunan ya da bulunmayan tekil terimler ve

varolussal olan ya da olmayan” tiim ifadelere uygulanabilir.**°

Salmon, 6ne siirdiigli kuramla, karsit olgusallar, olumsuz varolugsal 6nermeler
ya da gondergeden yoksun ifadeleri dogruluktan ziyade semantik farkliliklar:
noktasinda elverisli oldugu vurgusunun yaninda, bu tiirden kimi ifadelerin dogruluk
degerinin belirlenmesinin miimkiin oldugu durumlarin oldugunu savunanlar da
vardir. Bu disiiniirlerden biri olan Lewis’e gore, “imkansiz onciillere sahip farkli
karsit-olgusallar arasindaki dogruluk degerini nasil ayirabildigimizi” aciklamak

gerektigini diisiiniir. Lewis’in verdigi 6rnegi verecek olursak:

Eger en biiyiik asal say1 p olsaydi, p!+1 asal olurdu.

Eger en biiyiik asal say1 p olsaydi, p!+1 bilesik (composite) say1 olurdu.
bunlarin her ikisini sdylemek de anlamlidir, fakat

Eger en biiyiik asal say1 p olsaydi, 6’nin kat1 olurdu.

Eger en biiyiik asal say1 p olsaydi, domuzlarin kanatlar1 olurdu.

degildir. Fakat bu neyi kanitlar? Iddia etmedigimiz seylerin neden dogru oldugunu
(ya da en azindan dogru aldigimizi ya da yaklasik olarak dogru aldigimizi)
aciklamak zorundayiz fakat iddia etmek istemedigimiz seylerin neden yanlis
oldugunu agiklamak zorunda degiliz. Iddia etmek istemedigimiz imkansiz dnciillere
sahip pek c¢ok karsit-olgusal durum var, fakat bildigim kadariyla, onlarin
olumsuzlamasini da iddia etmek istemiyoruz. Dolayisiyla dogruluk kosullarinin
dogru aciklamasiyla yanliglamak zorunda degiller; (konusma sirasinda iyi

gerekgelerle) iddia etmenin her zaman gereksiz olacagi dogruluklar olabilirler.*™

310 Salmon, s.309.
311 Lewis, Counterfactuals, s.24.
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[k &rnekte, her iki 5nermenin de kosul ifadesiyle sonug ifadeleri birbiri tiiriinden
ve ilgilidir. Ugiincii dnermede sonug ifadesi kosul ifadesiyle ilgisizdir. Sonuncu
Onermede ise, Onermenin her iki parcasi birbiri tiirlinden olmayan ifadelerdir.
Lewis’in buradaki iddiasi, imkansiz ifadeleri igeren dnermelerin dogruluguna dair bir
gerekcelendirme miimkiin olabilir ancak, dogru oldugu 6ne siiriilmeyen ya da dogru
olmadig1 bildirilen ifadelerin neden dogru olmadigmin agiklamasinin yapilmasina
gerek olmadigidir. Bu tiirden ifadelerin dogrulugu da “bos olarak dogru” (ing.
vacuously true) seklinde adlandirilir. Bos olarak dogru ifadeler, bos kiimenin
tiyelerin dogrulugunu ifade eder. Ornegin, “Tiim kanatli atlar ugar” énermesi kanatl
atlar bos kiime elemani oldugu i¢in dogru bir onermedir. Lewis her ne kadar bos
olarak dogru imkansiz Onciillere sahip karsit olgusallara yer agmaktan oldukca
memnun” oldugunu ifade etse de, imkansiz diinyalar1 ve {iyelerini kabul etmeyenler

i¢in boyle bir dogruluk s6z konusu degildir.*

Lewis’in adlandirmasiyla bos olarak dogru Onermelerin, yani imkansiz
varolugsal ifadeleri igeren Onermelerin dogru olarak kabul edilmesi ya da
edilmemesi, 6nermelerin icerdigi olasiliklarin gerceklige yakinligiyla da ilgisi vardir.
Modal epistemolojinin sordugu sorulardan biri, “bilgi tanimlarimizda neyi uygun bir
sekilde varsayabiliriz?” sorusudur. “Tim elenmemis alternatif olasiliklarin
hangisi/hangileri uygun bir sekilde gbozden kagirilmamalidir? Hangileri ilgili
alternatiflerdir? —ilgili, yani, 6zne neyi bilir neyi bilmez?” Yukaridaki asal sayi
orneklerinin ilk ikisinin dogru olarak nitelendirilebilecekken son ikisinin neden
dogru olarak nitelendirilemeyecegi, barindirdiklar1 olasiligin gergege yakinligi,
Oznenin bilebilecegi ya da iliskilendirebilecegi sinirlar icinde olup olmasiyla
alakalidir. Lewis herhangi bir olasiligin gecerli kabul edilip edilemeyeceginin
stizgeci olarak Onerilen ii¢ temel kuraldan bahseder. Bunlardan en konumuzla en

baglantili olan Gergeklik Kuralidir®™. Herhangi bir olasilik gerceklikle nasil

312 Lewis, Counterfactuals s.24.

313 Makalede anmilan diger kurallar Inan¢ Kural, Benzerlik Kurali, Giivenilirlik Kurali, Yontem
Kurali, Tutuculuk/conservatism kurali, dillat/ilgi kuralidir. David Lewis, “Elusive Knowledge”,
Australian Journal of Philosophy, Vol.74, No.4; December 1996, ss. 549-567.
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iligkilidir? “Gergeklik Kurali bize gergekligin hicbir zaman uygun bir sekilde

yadsinamayacagin sdylediginde sunu sorabiliriz: kimin gergekligi?”**

Bilinebilen 6nermeler, de se et nunc (simdi ve kendiyle ilgili) olasiliklar
icermelidir. S$imdi, 6znenin gergekliginin bizimkinden farkli olabilecegine dair bir
fikre sahibiz artik. Fred’in diin ne bildigini bugiin soruyorum. Ozellikle de, kim
oldugunu biliyor muydu? Giinlerden ne oldugunu biliyor muydu? Fred’in gercekligi,
su-su miimkiin diinyasinda 19 Eyliil’de Fred olmakligin de se et nunc imkanidir;
benim gegekligim ise su-su miimkiin diinyasinda 20 Eyliil’de David olmakligin de se
et nunc imkanidir. Bu sekilde diinyalar var oldukga, hi¢bir fark yoktur: Fred ve ben
diinya-arkadaslariyiz, onun gercek diinyasiyla benimki ayni. Ne zaman ki, de se et
nunc olasiliklara 6zne ve zamani yerlestiririz, o zaman onun diinkii gergekligiyle
benim bugiinkii gercekligim farklilasir.

Dahasi, bazen diger miimkiin diinyalarin sakinlerine de bilgi yiikleme/atfetme
firsattmiz oluyor. Diin gazete okumadim. Eger okusaydim, ne bilirdim? Siiphesiz
(su an)bildigimden daha fazlasini.(Yaklasik olarak: gercekte biliyorum ki gazete
okumadim, fakat eger okumus olsaydim, okumamis oldugumu bilmiyor olurdum.)
Ben, yani gazeteyi okumayan, bilgi ve bilgisizlik atfeden olarak bu diinyadayim.
Bilgi ve bilgisizlik atfettigim 6zne yani gazeteyi okumus olsaydim olacagim kimse
olarak ben farkli bir diinyada. Diinyalar, en azindan gazeteyi okumak bakimindan
farklilagir. Bu durumda, atifta bulunanin gergek diinyasit konunun &znesiyle ayni
degildir. (Atifta bulunanin ve konunun 6znesinin farkli oldugunu disiiniiyorum:
Ozne, atifta bulunan diger diinyadaki karsiligidir. Fakat eger her ikisinin de ayni
kimse oldugunu bilseniz bile, bu kimsenin 6zneye gore gercekliginin, onun atifta

bulunanin gergekliginden farkli oldugunu tasdik etmeniz gerekir.)**

Eger miimkiin ve imkansiz diinyalarin insa edilmesinde ya da bu diinyalara dair
onermelerin dogruluk degerlerinin belirlenmesinde gerceklige nispetinin siizgeci
olabilecek bir Gergeklik Kuralindan bahsedilebilseydi, bu kural gercek diinyanin
kendi i¢inde barindirdig1 olasiliklarin bile tiiketilemeyecegi gercegi karsisinda

caresiz kalirdi. Lewis’in orneklerinden acik oldugu iizere, miimkiin bir dnermenin

314 David Lewis, “Elusive Knowledge”, Australian Journal of Philosophy, Vol.74, No.4; December
1996, ss. 549-567., s. 554-555.
315 A.g.e., S. 555.
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Oznesinin kendine dair olasiliklar1 bile zaman ve mekana gore farklilik gosterir.
Dolayistyla 6znenin kendi gergekligi bile sonsuz bir olasiliklar havuzu igindedir.
Burada s6z konusu olan olasiliklar, olasi olmak zorunda degildir. Yani olasiligi
olmayan bir durumu bir 6zneye yliklemek de pekala miimkiindir. Lewis’in diin
gazete okudugu mechul olan 6znesi, “diin yuvarlak kare kubbeli tapinakta goriildi”
Onermesinin 6znesi de olabilirdi. Yani ilk durumda miimkiin bir olasiligin 6znesi,

ikinci durumda ise bir imkansizligin 6znesi olabilirdi.

Varliklarin onlar1 bunlar1 diinya disinda, miimkiin ya da imkansiz bir diinyada,
konumlandirilmasini saglayan ozellikler, kimi zaman yukarida anildigi gibi
olasiliklar, kimi zaman yonelimsel ifadeler, kimi zaman konusma evreni ve kimi
zamansa mantiksal uzaklik kavramlar1 g¢ercevesinde tartisilmistir. Mantiksal uzay
kavramini tanitan disiiniir Yagisawa’dir. Ona gore, “eger bir 6zellik, bagka bir seyle
degil de gergek varliklarin bir kiimesi ile tanimlanirsa, 6zelligin gercek diinyada
varoldugu sodylenebilir, ancak ve ancak bir 6zellik gergek-olmayan olasiliklarin bir
kiimesi ile tanimlanirsa, 6zelligin gergek-olmayan diinyada varoldugu sdylenebilir.”
Gergek oOzelliklerin tasiyicist olan varliklarin mekani olarak gergek diinya kabul
edilirken, gergek-olmayan ozelliklerin tasiyicist olan varliklarin mekani “mantiksal
uzay” olarak diistiniiliir. “Mantiksal uzay tiim ihtimalleri igerir. Bazilar1 bir diinya
meydana getirmek icin bir sekilde birbirine bagli bir biitiin olusturur. Bir diinya,
olasiliklarin maksimum birlesik mereolojik bir toplamidir.”*® Aym ontolojik mekan
veya ayni mantiksal uzay igerisinde ayni nesneye ayni olasilifa sahip Ozellikler
olabilecegi gibi higbir olasiliga sahip olmayan 6zellikler de s6z konusu olabilir.
Ornegin, “cift asal say1 olma 6zelligi ve 4’iin karekokii olma 6zelligi tam olarak ayni
olasiliga sahiptir, yani iki sayisi. Su Ozelliklerse hicbir olasiliga sahip degildir: ¢
kenarli besgen olmak, en biiyiik asal say1r olmak, evli bir bekar olmak, erkek kiz
kardes olmak; hareket etmeden kosmak, bizim mantiksal uzayimizda higbir yerde

varolmamak; her dzellige sahip olmak; karin hem beyaz olmasi hem de olmamas1.*’

Ayn1 mantiksal uzay icinde aynit mantik kurallar1 gecerlidir fakat fizik kurallarin

farkliliginda bahsedilebilir. Aym fizik kurallarina sahip diinyalarin birbirine daha

316 Yagisawa, s.180.
317 A.g.e., s. 190-191.
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yakin oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte farkli mantiksal uzaylar farkli mantik
kurallarina tabi olabilirler. Farkli mantiksal uzaylarin birbirine mesafesi, paylastiklar

ortak mantik yasalar1 nispetindedir.

Varsayalim ki wll, w12 ve wl3 imkansiz diinyalar, yani bizim mantiksal
uzayimizdan baska mantiksal uzay icinde olan diinyalar. Hatta w13, wl1 ile (bizim
mantiksal uzayimiz i¢inde bir diinya) c¢elismezlik yasast ve {iglincii halin
olanaksizlig1 yasasini paylasiyor ve 12 ile celismezlik yasasini paylasiyor ancak
tgtincii halin olanaksizligi yasasii paylasmiyor. Bu durumda, ceteris paribus,
w13’iin w12’ye wl1’den daha yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Diyelim ki wl w1l ile,
cozillemeyen durma sorunu tikel mantiksal olgusunu paylasiyor ama wl3 ile
paylasmiyor. Biz yine ceteris wl’in wll’e wl3’ten daha yakin oldugunu
sOyleyebiliriz. (...) diyelim ki ayni semantik kapaliligi kullaniyoruz. W11’de tiim
vixenler disi tilkiler olsun ve w14’te tim vixenler disi tilkiler olmasin. Bu durumda
ceteris paribus, bizim dinyamizin wll’e wl4’ten daha yakin oldugunu
sOyleyebiliriz ¢linkii tiim vixenlerin disi tilkiler oldugu analitik gercekligi wll ile

ortaktir ancak w14 ile degildir.*'®

Nesnelerin sahip olduklari olasiliklar, 6zellikler ya da bagmntilarin bir diger
degerlendirilme sekli kaplamsal ve iglemsel unsurlar olarak diisiiniilmesidir.
Ozelliklerin kaplamsal ¢ercevede diisiiniilmesinin en bilinen &rneklerinden biri bir
kalple dogmus olmak ve bir bobrekle dogmus olmak Ornegidir. Fiziksel nesneler
kaplamsal mereolojik toplamlar oldugu gibi kiimeler ve fonksiyonlar da kaplamsal
birimlerdir. Frege’nin vurgu odagi olan anlamlar da, 6zellikler ve bagintilar gibi
iclemsel unsurlardir. Dolayisiyla iglem ve kaplam ayrimi, salt soyut-somut ayrimina
indirgenemez. Diger diinyalarin varliklarinin gercek diinya varliklar ile varliksal bir
farkliliga sahip olmadigini diisiinen Lewis’in ontolojisini “modal kaplamsalcilik”
olarak degerlendirenler vardir.****Lewis¢i modal kaplamsalci (Ing. The Lewisian
modal extensionalist), kiimelerin uygun elemanlar1 arasinda gergek-olmayan
thtimalleri igermek icin gergeklik sinirlamasini kaldirir. Kalple dogmus olmak

thtimaller kiimesi (gercek ya da degil) ile bobrekle dogmus olmak ihtimaller kiimesi

318 Yagisawa s.195-196.
319 Ag.e.,s. 177.
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ayni degildir. Istenilen ayrim gerceklestirilmistir.”*® Lewis¢i bu yaklasim, cok dar
bir sekilde kiimelerin kabul edilebilir tiyelerinin ontolojisine sikistirilmigtir” bir sorun
olarak goriiliir. Yagisawa bu soruna ¢oziim olarak kendimizi olasilik sinirlamasindan
Ozgiirlestirme™yi sunar. “Genisletilmis modal gercekeilik tam da bunu yapar.
Ucgenlik ve ii¢ kenarli olmak farkl1 6zelliklerdir.”**. Lewis¢i modal gerceklige gore,
miimkiin ya da imkansiz addedilen her ne varsa, mantiksal uzayimiz iginde bir
konusma evrenine hapsedilmis vaziyettedir. Yagisawa’nin Onerdigi genisletilmis
modal gergeklik anlayisinda ise bOyle azami konusma evreninden bahsedilemez.
hangi azami konusma evreni olursa olsun, tanimlandiginda sinirlarinin azami
siirlarinin 6tesine gegilecektir. Diinyanin olmus ya da olabilecegi tiim durumlarin
tek bir mantiksal uzay i¢inde azami bir konusma evreninin sinirlart gercevesinde
tartisilabilir olmas1 farkli mantiksal uzaylarin saglayacagi ihtimallerden yoksun

olacaktir.

Azami bir konusma evreninin olup olmadigi sorusu, konusma evreninin
goreceligi lizerine bu noktayla yakindan ilgili fakat farklidir, yani, niceleme ne kadar
kapsamli olursa olsun, nicellestiremeyecegimiz bir konugma evrenidir. Lewis’in
metafizigi bu soruya apagik bir cevabi igerir, soyle ki: “Evet, tiim mantiksal uzay,
azami bir konugma evrenidir. Hi¢bir degisken onun Gtesinde bir sey degilir, ¢iinkii
kesinle higbir sey onun 6tesinde degildir.” Aslinda, Lewis’e gore, bizim mantiksal
uzaymmiz tek azami konusma evrenidir. Genisletilmis modal gercekgilige gore, Ote
yandan, bir tek olanin diginda higbir azami konugma evreni yoktur. Bizim mantiksal
uzayimiz, yani diinyamizin yer aldigr konumdaki mantiksal uzay azami bir konusma
evreni degildir. Bagska mantiksal uzaylar da vardir. Bu son climle, sliper mantiksal
uzaylara yayilan bir degiskene sahip varliksal bir niceleyiciyi icerir, dyle ki, gesitli
karsilikli iliskilere sahip mantiksal uzaylar1 vardir. Siiper mantiksal uzaylar azami
konusma evreni midir? Hayir. Siiper mantiksal uzaya dair modal ifadeler, siiper
stiper mantiksal uzaym nicellestirilmesini igerecektir. n (siiper) mantiksal uzayin
hiyerarsisi sonsuza dek gider. Herhangi bir azami konusma evrenine kars1 Lewisci
diistincede/ruhta genel bir argiiman: varsayalim ki, indirgeme ig¢in, azami bir
konusma evreni U vardir. Bu durumda, “U’da varolandan daha fazla sey varolabilir”

ya da “seyler birbirleri ile U’dakinden farkli olarak iliskili olabilirdi.” ifadeleri

320 Yagisawa, s. 190.
321 A.g.e., s. 200.
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U’nun otesinde bir nicelemeyi gerektirecektir. Dolayisiyla, U, azami degildir. Bir

celiski.*?

4.2.2. Diinyalar Metafizigi

Miimkiin ve imkansiz diinyalar1 ne tiirden bir varlik sahibi oldugu ve gercek-
miimkiin-imkansiz arasindaki ayrimlar iizerinde durulurken ayni zamanda miimkiin
ve imkansiz diinyalar metafizigi de detaylandirilmistir. Lewis’in diinyalarin
coklugunu kabul ederken, one siirdiigli modal gergeklik anlayisi, gergek ve miimkiin
diinyalar1 varlik bakimindan bir fark gézetmeksizin denk kabul eden bir diislinceyi
icinde barindirir. “Bir seyin miimkiin oldugunu sdyledigimizde, bir ¢esit olasiligin
varligini iddia ediyoruz. Boyle bir konusmay1 anlamli kilabilmek i¢in niceleyici i¢in
konusma evrenini olusturan olarak bir ihtimale ihtiyacimiz var. Yani olasiliklari
varsaymaya ihtiyacimiz var. (...) tek boynuzlularin miimkiin oldugunu sdylemek tek
boynuzlular olan bazi miimkiinler oldugunu sdylemektir; tek boynuzlular
miimkiindiir; o halde tek boynuzlu olan bazi miimkiinler vardir.**® Lewisci bu
anlayisa gore imkan, bir seyin varligmi varsaymanin yeter kosuludur. Imkanindan
bahsettigimiz bir seyi nicellestirerek imkana sahip belirli tiirden kimi varliklarin
varligindan bahsedebiliriz. Lewis’in kendi ontolojisine gore, bu tiirden varliklarin
varlik olmak bakimindan gercek diinyanin varliklariyla arasinda bir fark yoktur.
Yagisawa, Lewis’in kaldig1 yerden yani modal gergeklikten tartismayr ele alarak
kapsamu1 genisletir ve genisletilmis modal gerceklik olarak andigi anlayisini ortaya
koyar. Lewis’in miimkiin nesnelerinin mekaninin mantiksal uzay oldugunu yani
miimkiin nesneleri iceren miimkiin diinyalarin mantiksal olarak birbirine bagh
oldugunu —geometrinin mantiksal uzay1 gibi- savunur ve kendi genisletilmis modal
gercekligine yer agcmak icin “mantiksal uzayin alternatif geometrilerine iliskin
ifadelerin igerigini vermesi i¢in imkansiz diinyalara yer ag¢maya ihtiyag
duydugumuzu” iddia eder.*® Miimkiin ve imkansiz diinyalara neden ihtiyag

duydugumuz iizerinde durulacaktir ancak kendilerine mantiksal uzay ya da konusma

322 Yagisawa, s..201-201.
323 Ag.e., s.181.
324 A.g.e., 5.184-185.
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evreni gibi farkli adlarla yer agilan miimkiin ve imkansiz varliklarinin ne tiirden bir
varlik tarzina sahip oldugu, deginilmesi gereken 6énemli bir husustur. Kendisine her
ne tlirden varlik atfedilirse atfedilsin, herhangi bir sey varsa, varligimin zorunlu
oldugu da soylenir. Ayn1 sekilde eger bir sey var degilse ya da varlig1 imkansizsa
zorunlu olarak var degildir ya da imkansizdir. “Bu felsefi argiimanin her iki tarafini
birlikte ele alirsak, bir yerde, imkansiz olan bir sey hakkinda diisiinmeye
baslayacagiz.”** Bir diger ifadeyle zorunlu olarak varliklarinin imkansiz oldugu ya
da imkansizliklariyla varolusa sahip seylerin oldugunu diisiinebiliriz. Bu diisiince,
calismamiz boyunca da deginilen, Parmenides’ten itibaren gegerli olan varolmayanin
diisiiniilemeyecegi anlayisin1 kokten sarsan bir anlayis olarak karsimiza ¢ikar.
Felsefi, metafiziksel ya da teolojik kaygilarla gergek diinyanin uzam-zamansal bir
pargast olmayan varlik tiirlerinin ya biitiinliyle reddi ya da onlar lehine biitiin bir
varlik alaniin gercekligini yadsima fikri geride birakilmis; olduklari hal iizere
varoluslar1 kabul edilen seylerin ontolojik, epistemolojik ve mantiksal olarak nerede

ve nasil konumlandiklari tartisilmaya baslanmistir.

Saul Kripke’in etkileyici Adlandirma ve Zorunluluk (1980)’un ardindan pek

[133]

cok filozof, “masa tuzu NaCl’dir” ve “”altinin atom numarasi 79’dur” gibi zorunlu
olarak dogru ifadeleri ele almaya bagladi. Her durumda dikkate aldigimiz
seceneklerden biri bir imkansiz segenekti. Pek ¢ok teist Tanri’nin yalnizca
varolmadigin1 ama zorunlu olarak varoldugunu kabul eder: varolmakta basarisiz
olamazdi. Pek cok ateist yalnizca Tanri’’nin varolmadigini degil, ayn1 zamanda
zorunlu bir olgu/gerceklik olarak zorunlu olarak varolmadigini kabul eder.
Dolayisiyla teistler ve atesitler bir sey iizerine anlagir: Tanri’nin varolusu ya da
varolmayist {lizerine kim hakliysa zorunlu bir dogruluga da isabet eder. Her kim
yanligsa, buna karsin, zorunlu bir yanlighga isabet eder. Dolayisiyla ya atesitler ya da
teistler zorunlu olarak yanlis bir seye inamiyor. Farkinda olmaksizin imkansiz
inanglara sahipler. Bunlar gibi imkansiz diisiinceler imkansiz olarak bize gelmezler.
Imkansiz diisiinceler imkansizlik elbisesini iizerlerine giymeye ihtiyaglar1 yoktur,
“1+1=3" gibi. Imkansiz hakkinda diisinmek gogunlukla olagandir, giinliik hayatin

bir pargasi. Imkansiz igeriklere sahip ¢esitli davramislarda bulunabiliriz. Kimyacilar

baz metalin altina gevrilebilecegine inandi; bu doniigiimiin olmasini arzuladi; su-su

325 Jago, s.1.
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metodun bu doniisiimii yapabilecegini umdu. Bu inanglar, arzular ve timitlerin belirli
bir igerigi var: belirli olgu baglamlar1 hakkindalar. Bu olgu baglamlar1 imkansiza
dondii: miimkiin bir sekilde varolamadi. Dolayisiyla kimyacilarin inang, arzi ve
Umitleri imkansiza dairdi. Bu gibi igerikleri imkansiz diislinceler olarak
adlandiracagim. Bununla, bu igerikleri disiinmenin imkansiz oldugunu
kastetmeyecegim; agikca, kimyacilar bunlar1 diislindii. Hatta bu diisiincelerin

hakkinda oldugu seylerin s6z konusu olamayacagim kastediyorum.

Burada, gercek varolmayanin ya da imkansiz olanin aslinda hep diisiiniildiigii
kuramlarda farkinda olmadan igerildigi savunulur. Varhigin gercekten gercek
olmayana dogru bir hiyerarsisi oldugu diisiiniiliirse, imkansiz varliga sahip olan
nesnelerin ya da igeriklerin de kendi icinde ©Onemsizden Onemliye dogru bir

hiyerarsisi oldugu savunulabilir.®*

Miimkiin ve imkansiz nesnelerin metafiziksel sorgulamasin1 yapmak 6nemlidir
clinkii, “semantik, metafizik temeline dayanir”.*® Imkansiz olgu baglamlarim
yansitan diinyalar1 kullanmak i¢in, ilk olarak ilk olarak bunu nasil yaptiklarini
sOylemem gerek. Semantik ge¢misi biitiiniiyle anlamak i¢in, diinyalarin neler oldugu

ve nasil yansittiklarinin metafizik dykiisiine ihtiyacimiz var.”**

4.2.3. imkansiz Diinyalar Diisiincesinin Onemi Uzerine

Eger “diinyalarin ¢okluguna neden inanmal1?” gibi bir soru sorulacak olursa, bu
soruya verilebilecek en kolay ve dogrudan yanit, olduk¢a kullanigl oldugudur. Bu
kullanishiligi, diinyalar ¢oklugunu kabul etmek i¢in yeterli bulan diisiintirler vardir.
Tiim baglik boyunca diislincelerin yer verilen Lewis, Yagisawa ve Jago bunlardan

sadece birkacidir.

326 Jago, s.2.

327 A.g.e., s.9. (Jago, esit kavramlar arasinda mantiksal ya da metafiziksel bir ayrim séz konusu
oldugunda boyle kavramlari asir1 yonelimsel (Ing. Hyperintensional) kavramlar olarak nitelendirir.
Devamu igin bkz. Mark Jago, The Impossible an Essay on Hyperintentionality, Oxford University
Press:2014.

328 A.g.e., s.15.

329 A.g.e., s.98.
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Son 20 yilda filozoflar miimkiin diinyalara hatta miimkiin diinyalarin sakinleri olan
miimkiin bireylere referansta bulunmak icin ¢ok daha fazla analizler sundular. Bu
kaydi etkileyici buluyorum. Bence, olasilik hakkinda konusmak mantik, zihin, dil ve

bilim felsefesinin —metafizikten bahsetmeye bile gerek yok- biiyiik bir kisminda pek

¢ok sorunu netlestirdi. *°

Sadece giindelik dilde, edebiyat ve sanatsal diger lriinlerde degil son derece
onemli felsefi ve bilimsel siireclerde de gergek olgusallarin 6tesinde miimkiin ve
imkansiz varliklara oldukga sik basvurulur. Bu kullanimlarin mesruiyet kazanmasi,
onlarin ontolojik ve epistemolojik statiilerinin teslim edilmesiyle miimkiin olabilir.
Kiime kuramini kabul etmek, bilinmeyen pek ¢ok seyi kabul etmenin karsiliginda
matematikgilere ¢ok biiyiik avantajlar, ¢6ziimsiiz goriinen sorunlarin ¢dziimii i¢in
genis bir hareket alani saglamisti. Hilbert, matematik¢ilere sagladigi avantajdan
otiirl, kiime kuramsal evreni matematikgiler i¢in cennet olarak adlandirmisti. Lewis
de, benzer sekilde, miimkiin diinyalarin ve icerdikleri nesne ve olgu baglamlarinin

kabuliiniin felsefeciler i¢in bir cennet olacagini diisiiniir.

Bazilar1 matematikgilerin bir olasilik cennetine ikna edildigini sdyler,
etrafimizdaki  seylerin ya da yaptigimiz  seylerin  gergeklestirilmemis
kavramsallagtirmalariyla dolu bir cennet... Eger dyleyse, matematik benim amacima
bagka her seyden daha fazla hizmet eder! Kiime kuramini, oldugu gibi, matematik
icin giizel bir ev gibi, kiimelere higbir ontolojik baglanma olmaksizin kabul etmek
icin muhtemelen bir yol buluruz. Cennetin fiyati nedir? Eger biz olasiliklar
konugmanin getirecegi kuramsal faydalar istiyorsak, diiriist bir unvan kazanmanin
en kolay yolu bu tirden konusmalari- edebiyat (kabul ettigimiz) gibi- kabul

etmektir.>*

Yalnizca Lewis’in modal gercekligi baglaminda miimkiin diinyalar1 degil,
Yagisawa’nin alternatif olarak Onerdigi genisletilmis modal gercekligin imkansiz
diinyalarmi1 da igine alacak bir ontolojik, epistemolojik ve mantiksal anlayis

belirlemek, o dl¢lide sonsuz bir hareket alan1 saglayacaktir. Nolan’a gore, imkansiz

330 Lewis, On The Plurality of Worlds, s.3.
331 Ag.e.,s.3-4.
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diinyalar1 kabul etmek, miimkiin diinyalar1 kabul etmekten daha zorlu ve metafiziksel

olarak ¢ikmaza siiriikleyecek bir durum degildir.

Imkansizliklar ve imkansiz diinyalar iizerine akil yiiriitmek énemlidir ve kendi
basina imkansiz diinyalarin metafizigi cok pahaliya malolmak zorunda degil —benim
diisiinceme gore miimkiin diinyalar metafiziginden daha pahali degil kesinlikle. Alt1
cizilen karsit olasilik kosullart teorisi, imkansiz durumlar iizerine degerlendirme ve
akil yliriitme yaparak mantiksal problemleri ¢c6zmeye yonelik uzunca bir yol gidiyor,
ayn1 zamanda daha genel olarak, dilek kipinden kosullarin semantigine dair Standart
Lewis-Stalnaker tarzi hesaplarin dogal olarak genisletilmesi ile. Uslamlama olarak
da sunulabilecek olan hipotetik akil yiiriitme, imkansiz kuramlara bagliliklar
degerlendirmek igin mantiksal olarak muhafazakar klasik mantik¢ilara bile bir yol
sunar. Imkansiz diinyalar, daha fazla metafiziksel siiphe olmaksizin ve favori
mantiksal ¢ikarim kavraminizi (her ne ise o) disarida birakmadan da ele alinabilir.
Faydali islevlerde bulundugu ve bulunmasi gerektigi i¢in neden onlar1 kabul

etmeyelim? Ucuz ve oldukga karl1.**

Aslinda, miimkiin ya da imkansiz diinyalarin varligimi kabul etmek ve onlara
kuramlarda yer vermek, zaten insanligin basindan beri bilerek ya da bilmeyerek ama
stirekli olarak uyguladigi bir durumu, eski mistik elbisesinden ¢ikarip yeni bilimsel
kiyafetlerle bezemek gibidir. Bu kiyafet degisikliginin giiniimiize kalmasi, yalnizca
felsefi ve mantiksal gelismelerdeki siirecin agir ilerleyisi sebebiyle degil, matematik
ve bilimlerdeki gerekli olgunlagsmanin simdiye tekabiil etmesi sebebiyledir. Diinyalar
coklugunun insanligin diisiince ve iiretiminin vazgecilmez bir parcasi olduguna dair

pek cok ornek sunulabilir.

4.8.1 (...)Tutarsiz olan pek ¢ok durum ve teorinin oldugu goriiniir, her seyin
gecerli oldugunu ¢ikarmak icin goriiniirde dogru olmayan. Ug farkl1 6rnek soyledir.

4.8.2 Ilki bilim tarihinden bir teori: Bohr’un atom kuramu (giines sistemi
modeli). Bu icten tutarsizdir. Atomun davramigini belirlemek i¢in Bohr standart
Maxwell elektromanyetik esitlemeler varsaydi. Fakat ayni zamanda enerjinin
yalnizca ayruk paketlerde (quanta) gelebilecegini farz etti. Bu iki sey celisiktir
(Bahr’in da bildigi gibi); fakat her ikisi de hesabin ¢aligmasi i¢in bir biitlin olarak

332 Daniel Nolan, “Impossible Worlds: A Modest Approach”. Notre Dame Journal of Formal Logic,
Volume 38, Number 4, Fall 1997, s5.535-572., 5.561.
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gerekliydi. Bu hesap 6ziinde tutarsizdi. Yine de gdzlemlenebilir tahminlerinin
bircogu olaganiistii sekilde dogrulandi. Hesapta olan her seyin pesinden gitmek

gerekmedigi aciktir. Bohr, Ornegin, elektronik orbitlerin dortgenler oldugunu

¢ikaramadi. **

Bilimden pek ¢ok ornek getirilebilir ancak kabul edilecektir ki, bilim zaten
dogas1 geregi, bir varolmayani varsayarak yola koyulur. Fakat anilan ornekte
varolmayandan hareket etmek bir yana, dogasi geregi c¢elisik olan iki durumdan

hareketle, dogrulanabilir sonuca ulagsmak s6z konusudur.

Imkansiz nesne ve diinya etrafinda vyiiriitiilen tartismalar, buraya dek
detaylandirilmaya ¢alisilan teorik ¢ergevede siirdiiriilmektedir. Meseleyi daha
goriinlir kilmak i¢in teorik dilden biraz uzaklasarak Ornekler {izerinde durmak,
imkansiz nesne ve diinyalarin neler oldugu ve dogruluk degerlerinin nasil
belirlendigini daha anlasilir kilacaktir. Bohr’un atom kurami 6rneginde oldugu gibi
imkansiz durumlar1 bilimsel kesiflerin asamalarina dahil etmek bir yana, gilindelik
hayatta imkansiz nesneleri igeren ciimlelerin siklikla kullanildigin1 séylemek yanlis
olmayacaktir. Matematiksel olarak bugiin artik dairenin etrafina daireyle ayn alan
sahip bir kare ¢izmenin imkansiz oldugu bilinmektedir. Ancak sinifta ders anlatan bir
matematik 6gretmeninin herhangi bir meseleyi aydinlatmak i¢in sdyle bir climle

kurmasi pekala miimkiindiir:

Eger dairenin etrafina kare cizilebilseydi, matematik hesaplamalar bugiin

oldugundan daha kolay olurdu.
veya,
Eger dairenin etrafina kare ¢izilebilseydi, i sayisi tarih olurdu.

Imkansiz bir durumu igeren bu iki ciimlenin tam olarak neye tekabiil ettigi
bilinemese de, her ikisinin de makul bir anlama sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bu gibi bir 6nermeye muhatap olan kimsenin, dort

basi mamur olmasa da bir anlam edinebilecegi aciktir. Peki, bu iki 6nermenin

333 Priest, An Introduction to Non-Classical Logic, s.74-75
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dogruluk degeri nasil belirlenir? Henliz gerceklestirilmedi miimkiin olmamis, dahasi
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig kanitlanmig bir durum olan dairenin etrafina
kendisiyle es alana sahip bir kare ¢izmenin nelere yol agabilecegine dair dile getirilen
ifadelerin dogrulugunu ya da yanlishigm belirlemek nasil miimkiin olabilir? Ote

yandan ayni imkansiz durumla soyle 6nermeler dile getirmek de miimkiindiir:
Dairenin etrafina kare ¢izilebilseydi, askorbik asit B vitamini olurdu.
veya,
Atlas Okyanusu ¢6le donseydi, dairenin etrafina kare ¢izilebilirdi.

Bu iki 6nermenin Onceki iki dnermeden anlam bakimindan farkli yani anlamsiz
oldugu, imkansiz durumun gergeklestirilmesinden veya  gergeklestirilme
olasiligindan  bagimsiz  olarak acikca  goriilebilir.  Ancak  dogrulugun

belirlenebilmesine iligkin sorun yine mevcuttur.

Soyut imkansizliklari, simdi ve burada olan (ya da olmayan) imkansizliklar

olarak da diisiinebiliriz:

Diinyanin en yiiksek sesli insani olsaydim, sesim 20 yil sonra Everest’te

yankilanirdi.
veya,
Zirafalar denizde yiizseydi, boyum 6 cm daha kisa olurdu.

Uzaklarda ya da daha soyut denilebilecek imkansizliklara karsin, tam olarak
kendimle ilgili dile getirebilecegim imkansiz Onermeler de anlam bakimindan
yaklasik olarak bir yerlere tekabiil edebilse bile, kendime dair dogrulugunu belki de
higbir zaman bilemeyecegim ifadeler dile getirilebilir. Bu tiirden ifadelerin, modal
mantik igerisinde mantiksal notasyonda bir yazimmin gelistirilmesi, igerigine
bakilmaksizin haklarinda konusulabilmesinin 6tesinde, bu tiirden ifadeleri iceren

onermelerin dogruluk degeri nasil belirlenebilir?
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Imkansiz nesne ve durumlar1 igeren ifadelerin dogruluk degerlerinin
belirlenebilmesi konusunda baslik boyunca da deginildigi {lizere, kimi fikirler ortaya
atilmistir. Bunlardan biri, tipki miimkiin diinyalarda oldugu gibi, imkansiz
diinyalarda da igerik hesaba katilmadan niceleyicinin etki alani iizerinden mantiksal
yazimin kurallarin1 uygulayarak dogruluk degerinin belirlemesidir. Bir diger one
striilen fikir, anlam gdzetilerek, hiyerarsik olarak dogruya en yakin olanin, uzak
olandan daha dogru oldugu seklindedir. ilk diisiinceyi savunanlar arasinda D. Lewis
ve Yagisawa, ikinci diislinceyi savunanlar arasinda Nolan vardir. Ne var ki, imkansiz
diinyalar tartismasinin felsefe tarihinin en gilincel tartigmalarindan biri olmay1
siirdiirmetedir ve bu yaklasimlarin higbiri 6neri olmanin 6tesine heniliz gegebilmis
degildir. Priest’in bu konudaki yaklagimi ise, mimkiin diinyalar {izerine
yapilabilecek her tiirden akil yiirlitmenin mantik yasalar1 ¢ercevesinde
gerceklestirilerek yapildig1 (¢linkii gercek diinyaya nispetle gegerlilik durumlarinin
ne oldugunu, bu diinyadaki mantik yasalarimi dikkatle ne denli gecerli
olabilecekleriyle anlamaya ¢alisiriz), ancak imkansiz diinyalar s6z konusu oldugunda

bu yasalar1 devre dis1 birakmanin daha kullanislt bir yol oldugu yoniindedir.

Eger klasik mantik dogru bir mantiksa ve mantiksal zorunluluk mutlaksa, o
halde biz karsit-olasilikla akil yiirlitiiyoruz. Eger imkasiz diinyalar1 genel olarak
kullarak karsit-olasilar1 analiz etmek istiyorsak bu ilkelerin basarisiz oldugu
diinyalara ihtiyacimiz olacak. Fakat bu yonde, giigliikle, akil yiiriitebiliyor gibi
goriinliyoruz ¢iinki her tiirden mantiksal ilke ve dolayisiyla bizim analizlerimiz agik

diinyalar gerektirir.*

Ne var ki, mantik yasalarinin gegerli olmadigi durumlarin kabul edilmesi,
beraberinde imkansiz Onermelerin dogruluk degerlerinin  belirlenebilmesinin
kosullarmi1 getirmiyor. Yukarida deginilen Dislama Ilkesi ya da celismezlik
ilkelerinin ihlali gibi kimi ¢0ziimsel yaklasimlar da dogruluk degerinin

belirlenmesinde yardimer olmuyor.

334 Francesco Berto, - Mark Jago,:"Impossible Worlds", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/impossible-worlds/, 30.07.2019. Ayrica bkz.
Graham Priest, “Thinking the impossible”, Philosophical Studies, 173: 2649-62.
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Imkansiz diinyalar1 iceren anlam ve igerik kuramlarinin bilesimsel (Ing.
compositional) olmayacagi endise konusudur. Dislama ilkesi ve degillemenin
semantikleri hakkinda soylediklerimizi dikkate alin. Bir imkansiz diinya —A’yi A’y1
temsil edip etmemesinden bagimsiz olarak temsil eder. Fakat sonrasinda, bu gibi
diinyalar i¢in, —=A’nmn dogruluk degeri A’nin dogruluk degerinin bir fonksiyonu
degildir. Dolayisiyla, endise, miimkiin ve imkansiz diinyalarin bir kiimesi olarak
anlagildiginda, —A Onermesi ya da igeriginin, A Onermesinin bir fonksiyonu
olmayacagi seklinde ilerler. Kesinlikle, ikincisi ilkinin kiime-kuramsal tiimleyeni
(Ing. compliment) degildir, miimkiin diinyalar diisiincesinde oldugu gibi.) aynisi,
diger mantiksal olarak karmasik ciimleler i¢in de siirer. Bu belki de, imkansiz

diinyalar yaklasimia en ciddi elestiridir. Karsilik verilemeze, 6liimciil olabilir.>*

Imkansiz diinyalarin nesne ve olgu bagamlarinin dile getirildigi ifadeler, her ne
kadar anlam tasisa ya da dile getiren ve/veya muhatabi agisindan bir anlama tekabiil
edebilme yetenegine sahip olsa da, bu tirden ifadelerin dogruluk degerinin
belirlenebilmesi meselesi ¢oziime muhtag bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Bu, bir anlamda, ilk ortaya ¢iktiginda Meinong felsefesinin karsi karsiay kaldig
elestiriler ve distiigi durum, ayni sekilde miimkiin diinyalar fikrinin ortaya

atilmastyla maruz kalinan durumla benzerlik gostermektedir.

Imkansiz diinyalar iizerine mevcut tartisma, 40 yil dnce siirdiiriilen miimkiin
diinyalar tartigmasiyla ayni1 asamada oldugu goriinmektedir. O vakitlerde, insanlar
miimkiin diinya kavramini anlamli kilmanin sikintisini yasiyorlardi. Pek ¢ogu onu
anlamsiz olarak ilan etti. Simdilerde, bunun uygulamalarinin gesitleri felsefi ve
mantiksal uygulamalarinin pek ¢ogunun merkezinde yer alan kavram haline geldi
(see e.g., Divers 2002, Chapter 4). Imkansiz diinyalar, ¢esitli tiirlerin
imkansizliklarinin tedavisinde goriindiigii kadar faydali olduklarim ispatlarsa ayni

kaderi yasayabilirler.

Tiim belirsizliklerine ve yoneltilen elestirilere ragmen, imkansiz diinyalar
fikrinin felsefe tarihinin en can alict meselelerinden biri oldugu ve tipki yukarida

anildig1 lzere aymi kaderi paylastigi meseleler gibi varliginin katki saglayacagi

335 Francesco Berto, - Mark Jago,:"Impossible Worlds", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/impossible-worlds/, 30.07.2019.
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konular ¢ogaldikca giiclenecegini bugiinden gérmek zor degildir. Imkansiz nesneler
yalnizca felsefi tartigmalarin bir odagi degil, ayn1 zamanda varolmayan kurgusla bir
iriin olan Sherlock Holmes iizerinden g¢alismamizda da sik¢a bagvurulan edebi
eserler i¢in de kiymetlidir. Benzer sekilde, sanata ilham veren temel itici giiclerden
birinin olgusal gercekligin 6tesine gegcmek oldugu da genis capta kabul gorebilecek
bir diisiincedir. Escher’in asagidaki ¢izimi imkansizin sanata konu edinildigi en giizel

orneklerden biridir.

Resim 4.3.3. M.C. Escher, Drawing Hands

Insanligin diisiincesine ve iiretime bu denli ickin olan varolmayan ve imkansiz
olanin, kuramsal olarak da mesru bir zeminde tartisiliyor olmasi kuskusuz gerek
felsefi gerek bilimsel pek cok sorunun daha kolay c¢oziilebilmesi noktasinda

avantajlar saglayacaktir.
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V. BOLUM

YENI METAFIZIK

5.1. VAROLMAYAN NESNELERIN TARIHSEL SEYRIi

Antik Yunan’dan baslayarak izini siirmeye calistigimiz varolmayan nesneler
tartismasini, bugilin gelinen nokta itibariyle yorumlayabilmek icin biitiinciil bir
bakisla ele almaliyiz. Bu biitiinciil bakisi yakalayabilmek i¢in bu boliim boyunca
sondan yahut da simdilik en son giincel tartismalarin basi olarak kabul edilebilecek
olan Meinong’un nesne kuramindan baslayarak bir nesneler tasnifine gidecek ve
ardindan bu tasnifi Aristoteles’ten itibaren konunun ana ugraklarina kiyasla
degerlendirmeye ¢alisacagiz. Diger bir ifadeyle Meinong’u milat kabul ederek

miladin 6ncesine ve sonrasina dogru yol almaya calisacagiz.

Meinong’un Nesne Kurami dikkate alinarak bir nesneler siniflandirmasi
yapilacak olursa, en temelde, nesnelerin varolan ve varolmayan nesneler olarak ikiye
ayrildigint séylemek miimkiindiir. Varolan nesneleri, varliklar olarak anacagimiz
uzam-zamansal olanlar ile varliksal niteliklerin tasiyicilari ya da kisaca tasiyicilar
olarak anacagimiz uzam zamansal olmayanlar seklinde; varolmayan nesneleri ise
varliksiz nesneler ve varolmayan/varolugsuz nesneler olarak ikiye ayirabiliriz. Bu
siiflandirmay1 esas alarak, 6ncesi ve sonrasini yorumlarsak, ontolojik, mantiksal ve
semantik yahut da metafiziksel ve epistemolojik olarak nereden nereye gelindigi
daha belirgin bir sekilde goriiniir hale gelecektir. Bu tasnifin her bir boliim ve alt
boliimiine, o bdliime ait birer nesne atayarak bundan sonra bu nesneler iizerinden
orneklendirmeler yapmak konuyu daha anlasilir kilabilir. Varliklara 6rnek olarak
benim belirli bir uzam ve zamanda yer alan kedim Pitir’1, tasiyicilara 6rnek olarak
uzam-zamansal bir varolusa sahip olmayan ancak herhangi bir tiirden varlik sahibi
olan nesneler yani tasiyicilar igin sayilari, drnegin 3 ya da V2; varlik ya da varolusa
sahip olmayan varolmayan nesneler i¢in Pegasus ve Bastet’i ve nihayet varliksiz
nesneler i¢in de yuvarlak kare kubbeyi ornek olarak se¢elim. Bu drneklerin farklarina

yeri geldikce deginilecektir.
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BIREYSEL NESNELER

A
~ N
Varolanlar Varolmayanlar
N
a I
Varliklar Tastyicilar Varolusa sahip olmayanlar Varliksiz Nesneler
(Or.: Pitir)  (Varliksal niteliklerin tastyicilarr) (Pegasus) (Yuvarlak kare)

(Or.: 3 sayis1)

Sema 5.1.1.: Nesneler Simiflandirmasi

Nesnelerin yukarida oldugu lizere, Meinongcu bir tutumla tasnifinin boyle
kisaca ifadesini bulacak sekilde kolay ve {iizerinde fikir birligi olan bir mesele
olmadig1 calismamiz boyunca anlatilmistir. ** Her iki alt boliimiiyle birlikte varolan
nesneleri yani hem uzam-zamansal bir varliga sahip olanlar hem de olmayanlari
ayirmaksizin birlikte varliklar ya da varolanlar olarak kabul edenler bir yana, uzam-
zamansal olmayanlar1 varolmayanlar kategorisine alanlar da vardir. Daha 6z bir
sekilde ifade edilecek olursa, uzam-zamansal olmayan tastyicilarin nerede
konumlandiracagi varolanlara dair temel tartigma konusudur. Idealarm bireysel tozler
oldugunu diisiinen Platon’a gore asil varliklar diisliniiliir olanlardir. Yani, yukaridaki
tasnifte yer alan tasiyicilar asil varliklardir. Sayr da diisiiniiliir bir t6z olarak vardir
ancak Platon diisiincesinde sayi, birimler halinde sayilabilir olana tekabiil eder.
Dolayisiyla \2 gibi irrasyonel bir say1, sayilabilir olmadigindan, Platon i¢in bir varlik

degildir. Bireysel tozlerin madde ve formun bir aradaligini gerektirdigini savunan

336 Calismamiz boyunca kullandigimiz kavramlarla birérnek olmast bakimindan bu semada tercih

ettigimiz Ingilizce kavramlar ve Tiirkge karsiliklar1 séyledir: existent: varolan; varlik (varligin
tastyicist); subsistent: tasiyict (varliksal niteliklerin tastyicist); fully-determent: tam belirlenmis;
indeterment: tam belirlenmemis; non-existent: varolmayan; non-being/beingless: varolusa sahip
olmayan, varliksiz. Bu kavramlarin kargiligi olarak benimsenen diger kavramlar soyledir: existent:
varolusa sahip olan; subsistent: mevzu olan; fully-determent: belirlenmis;  indeterminate:
belirlenmemis; non-existent: varolusa sahip olmayan; non-being/beingless: varolmayan.

Ayrica “Bireysel Nesneler Semasi” alternatif olarak su sekilde de ¢izilebilir:

BIREYSEL NESNELER
Varolusa Sahip Olan | Mevzu Olan
Varolmayan
Mevzu Olan
[Tam] Belirlenmis Belirlenmemis
Varolusa Sahip Olan ‘ Varoluga Sahip Olmayan
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Aristoteles’e gore tastyicilar varlik yani téz degildir. Varliklarin pargalari ya da
arazlari olabilirler ve varliklarla bir aradayken var kabul edilebilirler ancak bunun
disinda bir varolusa sahip olduklar1 séylenemez. Varlik sahibi olmanin kosulu madde
ve forma bir arada sahip olmaktir. Say1 her ne kadar maddi tézden yoksun olsa yani
varlik sahip olmasa da varliksal niteliklerin tasiyicisi olabilen olarak vardir. Ancak
onun diisiincesindeki say1 da, Platon’da oldugu gibi, sayilabilir biiyiikliikleri ifade
eden tiirden birimler olup, irrasyonel sayilar1 igermez. Toze ait bir nitelik oldugu igin,
tipki tozlerin arazlar1 gibi, bilfiil olmasa da varolan olarak kabul edilebilir. Kant’a
gelindiginde ise, Aristoteles diisiincesiyle olduk¢a benzerlik gosteren bir anlayig
karsimiza ¢ikar. Bir seyin varlik olabilmesi i¢in bir varolusa sahip olmasi yani,
goriide insa edilebilmesine olanak saglayacak sekilde duyu verileriyle algilanabilir
olmalidir. Bu ise, varlik olarak tanimlanabilecek bireysel bir nesnenin uzam
zamansal bir varolusa sahip olmasi anlamina gelir. Uzam zamansal diizlemde
duyumsanabilir nitelikte olanlar zihni melekelerle goriide bireysel bir varlik olarak
kurulur. Dolayistyla varlik olabilmenin kosulu, uzam zamansal olmaktir.
Aristoteles’te oldugu gibi Kant’ta da bunun bir istisnas1 vardir o da sayidir. Fakat
Aristoteles’in sayiy1 bir varolan olarak kabul etmesiyle Kant’in kabul etmesi arasinda
fark vardir. Uzay ve zaman, Kant’a gore, nesneleri duyu verileri yoluyla
kavrayabilmenin 6n kosulu, aklin saf goriileridir. Kant, sayiyr daha dogrusu
matematiksel nesneleri bu saf goriide insa edilebilir nesneler olarak diisiiniir.
Dolayisiyla sayi, dis diinyada uzam zamansal bir varliga sahip olmasa da saf goriide
insa edilebilir olmak bakimindan varlik kategorisinde yer alir. Aristoteles’te varliga
iligkiselligi dolayisiyla saymin varligr kabul edilir. Yani Kant’ta varlik ve tasiyici
kategorileri, her ikisi de uzay ve zaman saf goriileri {izerinden kavranabilir olmak
bakimindan ¢akisirken, Aristoteles’te tasiyict varliksal bir nitelik olarak ayri bir
yerde durmaktadir. Asagida Sekil I, Il ve III ile Platon, Aristoteles ve Kant’in

varolan olarak kabul ettigi nesneler sematik olarak gosterilmistir.
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BIREYSEL NESNELER

Varolanlar

Tastyicilar
) ( Diigtintiliirler )
(Orn: Pitir’in ideast, sayilar...)

Sekil 5.1.2.: Platon’a gore nesneler

BIREYSEL NESNELER
Varolanlar
/\
o N
Varliklar Sayilar(Tastyic1)
(Madde ve form olarak bilfiil varolan tozler) (Or.: 3 say1s1)

(Or.: Pitrr)

Sekil 5.1.3: Aristoteles’e gore nesneler

BIREYSEL NESNELER
Varolanlar
A
- N
Varliklar Sayilar
(Uzam zamansal olanlar: goriide insa edilebilenler) (Saf goriide insa edilebilenler)
(Or.: Pitir) (Or.: 3 sayist, \V2)

Sekil 5.1.4.: Kant’a gore nesneler

Gerek Platoncu anlamda dolaysizca kavranan idealar, gerek Arsitotelesci
anlamda madde ve formdan ibaret tozler olsun gerekse Kant¢i anlamda goriide ya da
saf goriide insa edilebilen uzam zamansal ve matematiksel nesneler olsun tekil bir
bireye isaret eden varolan bir nesnedir. Bu bakimdan, yani bir biitlin olarak tekil bir

nesneyi karsiliyor olmalar1 bakimindan bu varliklar tam belirlenmis nesneler olarak
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adlandirilirlar. Kant’a dek gelinen siirecte, Meinong’un da isaret ettigi iizere,
metafizik yalnizca tam belirlenmis nesnelerle ilgilenmistir. Bir diger ifadeyle
metafizik, bir sekilde var olmus ya da varliksal niteliklerin tasiyicisi olarak tekil bir
nesneye karsilik gelmis yani herhangi bir gerekgeyle varlik olarak adlandirilmis
nesnelerle ilgilenmistir. Klasik felsefede diisiinmek varolmak ya da diisiiniilen
varolan olabilir iken, Kant¢1 felsefede bir nesne olabilen goriide insa edilebilen
olarak kabul edilir ve metafizik bu kadarla sinirlandirilir. Metafizigin yalnizca
varolanla ilgilendigi bu siiregte tam belirlenmis nesneler olarak kabul edilen
nesnelerin ortak 6zelligi 6zdeslik ilkesinin geregini yerine getiriyor olmalar1 yani
kendileriyle 6zdes olmalaridir. Bir diger deyisle, kendileriyle 6zdesliklerini, kendileri
olmayanlarla da baskaliklarin1 gosterecek denli niteliklerinin belirli olmasi yani tam

belirlenmis nesneler olmalaridir.

Meinong’la birlikte gelisen siirece bakildiginda, Meinong’un varlik sahibi
olmanin ya da olmamanin, nesne olmanin kosulunu belirleyecek bir nitelik
olmadigin1 iddia etmesiyle birlikte sarsilan ve nihayet siire¢ icerisinde doniisiime
ugrayan bir metafizik anlayisin tohumlarinin atildigi goriiliir. Meinong yalnizca tam
belirlenmis disiiniiliirlerin, tozlerin ya da gorii ve saf goriide insa edilebilenlerin
degil, bu tiirden bir varolusa sahip olmayanlarin yani tam belirlenmemis olanlarin da
nesne kategorisine alinabilecegini savunur. Tam belirlenmemis oldugu diisiiniilen
Meinong’un nesneleri, varolmayan nesneler kategorisinde yer alir. Bu kategoride yer
alanlar arasinda kurgusal olan altin dag, mitolojik olan Bastet ya da varolmayan ama
olmasi/olmus olmast muhtemel Pitir’in ikiz kardesi gibi ger¢ek ya da muhtemel
varliksal niteliklerin tasiyicisi olan ancak bilfiil varolmayan nesnelerin yani sira,
celigki igeren yuvarlak kare kubbe gibi varliksiz nesneler de vardir. Dolayisiyla
Meinong’un Nesneler Kurami, yukaridaki semanin sag tarafin1 da igerecek denli

genistir.

Tarihsel siirece bakildiginda, hem uzam zamansal bir varolustan yoksun olanlar
hem de c¢eliski ifade eden varliksiz nesnelerin Meinong’un nesne kuraminda yer
alabilmesini saglayan iki temel gelisme vardir. Bunlardan ilki, Islam diinyasi
matematikgileri ve filozoflarmin sagladigi  gelismelerdir. Islam  diinyasi

matematikgileri ve diislinlirleri, Platon ve Arisototeles’te ve onlarin etkilerinin
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hissedildigi siire¢ boyunca, oransal olmayan yani V2 gibi tanelestirerek birimler
halinde tesis edemedikleri matematiksel nesnelere gerek matematiksel evrende
gerekse dil ve diisiincede Harezmi’den baglayarak gelistirilecek sekilde yer agmay1
basarabilmislerdir. Bugiin matematiksel denklemlerde ¢ogunlukla x ile ifade edilen
“bilinmeyen”, ilk kez bu matematikgiler tarafindan kendilerinden bahsedilebilir yani
aslinda bir varolan ancak bilinmeyen bir varolan olarak konu edinilebilir hale
getirilmistir. Varolmayan ya da bilinmeyen bir sayi, “2 katinin 5 eksigi falanca say1
olan say1” ya da “kareleri toplam1 hipoteniisii veren say1” seklinde ele alindiginda
pekala bir anlam ifade eden, dil, diisiince ve hatta dis diinyada bir seye tekabiil

edebilen kavramlar hale gelir.

Meinong’un nesne kuraminin hazirlayicisi olarak diisliniilmesi miimkiin diger
bir gelisme ise Kant’in aklin diizenleyici faaliyeti ve diinya kavramina iliskin
diistinceleridir. Kant diislincesinde nesne, ancak bir yargi i¢erisinden kavranabilen bir
varliktir. Orada kendi basina duran ve kavranilmayi bekleyen bir nesne yoktur.
Nesne, duyu verilerinin zihni melekelerle goriide insa edilebilen birliktir. Dig
diinyadan gelen veriler ve i¢ goriilerin ortak faaliyetiyle kurulan bu birlik nesnedir
ancak tiim nesnelerin tekil bir bireyin duyumsadiklariyla sinirli olmadigi da Kant’in
kabul ettigi bir diisiincedir. Bu durumda nesne, yalnizca kavranan degil ancak bir
yargi igerisinde kavranilmasi miimkiin olanlar1 da igerir. Bu miimkiin nesne, aklin
diizenleyici faaliyeti sayesinde sinirlar1 oldukga genisletilebilir bir kavram haline
getirilebilir. Nitekim Kant’a gore diinya kavrami bilfiil orada olan bir nesne degil,
aklin diizenleyici faaliyeti ile duyu verilerinin genisletilmesi yoluyla olusturulmus bir
kavram ve bu bakimdan da miimkiin bir nesnedir. O halde miimkiin nesneler
dogrudan uzay zamanda olan ya da duyu algilar1 yoluyla dolaysizca kavranabilenin
Otesine gecen yani uzam zamansal olmayabilen ve duyumsanamayabileni de icerecek

sekilde genis bir diizlemde diisiiniilebilecekleri igerebilir.

Meinong’un nesneler kurami, tiim bu arka plana dayanarak nesnel bir varliga
sahip olmayan ve hicbir tiirden varlik sahibi olmayanlar1 igerebilecek denli
genisletilmis bir kuramdir. Bu kuram, tiim tarihsel siirece bakildiginda, neye
varolmayan denildiginin aslinda neyi varolan olarak kabul ettigimizle belirlendigini

acik bir sekilde gozler Oniine serer. Aristotes¢i diisiincenin hakim oldugu doneme
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bakildiginda, Aristoteles mantiginin nesnel ya da uzam zamansal olanin Otesini
tagityamayacak bir mantik olmasindan otiirli, bu alanin disinda kalanlar1 varolanlar
olarak kabul etmedigi bir diger ifadeyle varolmayanlar olarak kabul ettigi iddia
edilebilir. Ciinkii Aristoteles mantigi, nesneleri tozlerle sinirlandirtyor ve bu tozleri
adlar ya da betimlerle aniyordu. Ada karsilik gelen bir nesne yok ise, boyle bir
nesnenin kendisinin de olmadig1 sdylenebilir. Aristoteles’in sinirinin en genis halkasi
olarak diisiiniilebilen sayilar bile birimlerle ifade edilebilenle sinirlandirilmis yani her
saytya belirli 6l¢lide bir birimin tekabiil ettigi diisiiniilmiis bu sebepten Otiirii de
birimler halinde sayilamayan sayilar sinirin digarisinda birakmis yani varolan olarak
kabul edilmemistir. Kant¢1 diisiince de bununla olduk¢a benzer bir sekilde, her ne
kadar sayict saf goriinilin insasi olarak kabul etse de, nesnenin goriisel karsiliginin
olan bir sey oldugunu kabul ettigi soylenebilir. Kant’in miimkiin nesne fikrinin
bugiin siirdiiriilen tartigmalara kapi aralayan bir diisiince oldugu onemli olmakla
birlikte, Kant’in anladig1 sekilde miimkiin nesnenin nihai olarak uzam zamansal
olanla sinirlt oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Meinong un sagladigi agilimla
birlikte hem Kant’in da yol gostericisi oldugu miimkiin nesneler hem de imkansiz

nesneler nesne kuraminda yer alabiliyor.

Peki Meinong’un smirlarin1 imkansizlara dek genislettigi bu nesneler alani
klasik Aristoteles mantigr ile nasil bagdasabiliyor? Aristoteles mantigiyla
bagdagmiyor. Aristoteles mantig1 yeni gelistirilen nesne kuramlari i¢in artik dar gelen
bir gomlek gibidir. Meinong’un varolsun ya da olmasin nesne olarak kabul ettikleri
tizerine anlamli bir sekilde konugmak Aristoteles mantigiyla degil, Kripke catilar
tizerinden gelistirilebilen modal mantik sayesinde miimkiin hale geliyor. Modal
mantik, tozlestiremedigimiz, bu diinyada bilfiill varolmayan, ancak varoldugu
diistiniilebilen nesneler hakkinda miimkiin bir diinyada anlamli bir sekilde
konusulabilmesine ve semantik degerlerinin belirlenebilmesine imkan saglar. Modal
mantik yoluyla, farkli miimkiin diinyalarda farkli fizik ve mantik yasalarinin gecerli
oldugu ve bu diinyanin nesnesi olmayan miimkiin nesnelerin igerildigi diisiiniilebilir.
Hatta bugiine dek gelistirilen modal mantikta celigski iceren nesnelere yer verilmis
olmasa da, modal mantifin sagladigi imkanlar1 kullanarak bu tiirden nesneler

hakkinda anlamli bir sekilde konugmak dahi miimkiin hale gelebilir.
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Calismamizin basindan itibaren detaylandirmaya ve bu baglik altinda da
biitiinciil bir bakis acistyla 6zetlemeye calistigimiz varolan ve varolmayan nesneleri
satir aralarinda verdigimiz Ornekleri daha agik hale getirerek bu bashig
nihayetlendirmek faydali olacaktir. Bireysel bir toz olarak ayni zamanda uzam

zamansal bir varlik alarak ele aldigimiz Pitir’a dair sOyle bir 6nerme dile getirilse:
Pitir pofuduk beyaz bir kedidir.

Belirli bir uzam ve zamanda, madde ve forma sahip bireysel bir toze tekabiil ettigi
icin varolana dair semantik olarak dogru bir dnerme dile getirilmis olur. Boyle bir
onerme gerek Aristoteles gerekse Kant i¢in anlamli ve gecerli bir 6nerme olup,
onermenin hakkinda oldugu nesne ise her ikisi igin de bir varliga karsilik gelir. Fakat

sOyle bir 6nerme dile getirilecek olursa:
Bastet zayif siyah bir kedidir.

Onermenin hakkinda oldugu nesne, herhangi bir uzam zamansal bireye tekabiil
etmediginden Otiirli, Aristoteles mantig1 igerisinde anlamli bir 6nerme olarak da ele
allmamaz. Fakat modal mantikta, herhangi bir miimkiin diinyada verili 6zelliklere
sahip miimkiin bir nesne diisiiniilebilir ve semantik degerine dair konusulabilir yani
Bastet’in herhangi bir miimkiin diinyadaki varligindan anlamli bir sekilde
bahsedilebilir. Dolayisiyla Bastet, Aristoteles ve Kant i¢in bir varlik ve nesne
degilken, (Kant’ta da miimkiin nesne olarak diisliniilebilecegi akilda tutularak)

Meinong icin bir nesne ve miimkiin bir varliktir.

Matematiksel nesnelerin 6rneklerine bakilacak olursa,
5 ile 9 arasindaki asal say1 bir tek sayidir.

Seklinde bir 6nerme anilan tiim diisiiniirler i¢in varolana dair dogru bir 6nerme iken;
5 ile 9 arasindaki asal sayimin karekdkii 7 dir.

Onermesi Aristoteles agisindan bir toze karsilik gelmeyen olmasi bakimimdan dogru
ve anlamli degil iken, Kant’ta matematiksel nesnelerin goriide insa edilebilir

olmasindan 6tiiri dogru ve anlamli bir 6nermedir. Bir adim daha ileri giderek,
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7 ve 9 arasindaki asal say1 2’ye tam boliinemez.

Seklinde bir 6nerme ele alacak olursak, 7 ve 9 arasinda bir asal say1r olmadigindan
Aristoteles ve Kant i¢in herhangi bir varliga dair anlamli bir 6nerme degildir ancak
modal mantigin sagladigi imkanla, miimkiin bir diinyada 7 ve 9 arasinda bir asal say1

oldugu ve bu saymin 2’ye tam boliinebildigi diistiniilebilir.
Son olarak, nihai uca gidip soyle bir 6nerme diisiinecek olursak:
Buz daglar piiskiiren yanardagin yilsonunda patlayacagi sdyleniyor.

Boyle bir onerme agikca celiski barindirdigi icin Meinong’a goére de nesne
kategorisinde yer almayan bir sey hakkinda dile getirilmis olur. Buna ragmen, modal
manti§in imkanlarindan hareketle bu gibi bir 6nerme dahi hakkinda anlamli bir

sekilde konusulabilir bir dnerme olarak kurulabilir.

Varolamayani igerecek bir metafizigin insas1 konusunda sorulmasi gereken esas
soru sudur: Simir c¢izgisi nedir? Admi dahi bilemedigimiz, herhangi bir sekilde
tasavvur edemedigimiz nesneleri iceren bir metafizikten bahsedilebilecekse eger, bu
yeni metafizigin igerebilecegi sinirin bir 6tesi var midir? Boyle bir sinir varsa, bu
sinir ortak iletisim unsuru olmaktan geciyor olmalidir. Ortak deneyime konu
olabilecek seylerin disinda kalanin bdyle bir metafizikte igerilmesine gerek yoktur.
Ornegin haliisinasyonlarin ya da kabuslarin ger¢ek olmadifi sdylenemeyebilir
bunlar tecriibe eden birine. Ancak bu tiirden tecriibeler, tecriibe edenin kendisiyle
sinirlidir. Bir sizofrenin zihninde kurdugu diinya, yarattigi varliklar yalnizca onun
bilecegi ve ortak olarak deneyimlenemeyecek tiirden olanlardir. Ote yandan
matematigin sayillamayan sonsuz alaninda yer alan ve heniiz hakkinda higbir sey
bilmedigimiz saytr ya da sayilar matematikte bir derece almis herkesin
kavrayabilecegi tiirdendir. Ayni sekilde yuvarlak kare kubbe gibi ¢elisik nesneler
tasavvur edilemese de ortak diisiincenin konusu olabildigi siirece nesne kategorisinde
yerini alabilir. Eger bir sizofren kendi bireysel deneyimlerini edebi bir esere
doniistiirtirse, zihninde yarattig1 karakterlere edebiyat ya da sanatin bir tiirii iizerinden
can verirse yani onu ortak tecriibenin konusu olarak insa ederse, bu durumda o

karakterler de nesne olarak kabul edilebilir. Bunun bir 6rnegi, bu gibi hastalar
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tizerinde ¢alisan bilim insanlarinin karsilastiklart vakialar1 belirli kategoriler altinda
biriktirerek Ornegin bir sizofreni sizofren olarak tanimamizi miimkiin kilacak

caligmalar yapmasidir.

5.2. VARLIGIN GARANTISi OLARAK OZDESLiK SORUNU

Tam belirlenmis nesnelerin klasik metafizigin kadim  nesneleri ~ olmasinin
temelinde 6zdeslik ilkesinin kosullarini yerine getiriyor olmalar1 vardir. Yani tam
belirlenmis nesneler, belirli niteliklere sahip olmak, belirli yiiklemlerin tasiyicisi
olmak bakimindan kendileriyle 6zdes ve diger nesnelerden ayirici karakterlere sahip
olarak kabul ediliyorlar. Bu anlayis, her ne kadar aymi ve 6zdes kavramlarinin
Aristoteles’te acik ve esit bir sekilde kullanildigi tartisma konusu olsa da®¥,
Aristoteles’in 6zdeslik tanimindan itibaren giinlimiize dek siiren, sembolik olara a=a

olarak gosterilen ve bir seyin kendisiyle ayni ya da 6zdes oldugu kabuliine dayanan

anlayistir.

Gilintimiize daha yakin donemlerde 6zdeslik tartismalarinin nasil yiiriitiildiigiine
bakildiginda, 6rnegin, Wittgenstein’in resim kuraminda, diinyanin bir resmini ¢izmek
miimkiin olsayd: orada yalnizca varolanlarin olacagini savunmasinin arka planinda,
boyle bir resimde gergek diinyada varolan her seyin bir ve kendisiyle ayni oldugu
diisiincesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Wittgenstein’in nesnelerin zaten
kendileriyle ayni oldugu, farkli olanin terimler oldugu, nesnenin 6zdesligini ifade
etmenin totolojiden baska bir sey olmadigmi diisiindiigli daha once belirtilmisti.
Frege’nin “Sense and Reference” adli makalesi boyunca, nesneleri 6zdes olan farkli
terimler s6z konusu oldugunda anlamin nasil belirlenebilecegi tartisilmistir. Adlarin
neyi imledigi ve anlamin nasil ortaya ¢iktigina iliskin yorumlar degisse de nesnenin
kendiyle ayn1 sey oldugu yani 6zdes oldugu hususunda hemfikir kalinmistir.

“Varolmak bir degiskenin degeri olmaktir” (Iing. To be is to be the value of a

%7 Nicholas P. White, “Aristotle on Sameness and Oneness”, The Philosophical Review, Vol. 80, No.
2. (Apr., 1971), pp. 177-197, 5.177 vd.
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338

variable)*** diyen Quine’a gore de “6zdesligi olmayan varlik yoktur” (Ing., no entity

without identity)*®

. Klasik diislinceye oldukca yakin olan ve uzam zamansal
olmayan nesnelere ontolojik bagliligi reddeden Quine, tipki klasik diisiincede oldugu
gibi matematigin nesnelerini varolan olarak kabul eder ve 6zdesliklerini savunur.
Varolmay1 bir degiskenin, bagli degiskenin, degeri olarak kabul ederek kiime
kuramimi benimsedigini ve dolayisiyla varligi bir kiimenin eleman: olarak
tanimladigin1 anlatan Quine, kiimenin kendisi her ne kadar soyut bir kavram olsa da,
elemant olan “x, y, z” gibi terimlerin, “gramatik dildeki adlara karsilik geldigi”340,
dolayisiyla somut fiziksel nesneleri temsil ettigi ve dolayisiyla 6zdeslikleri oldugunu
diisiiniir. Bu bakimdan matematigin nesneleri de aslinda igerikleri itibariyle somut
varliklardan ayr1 disiliniilemez. O halde, uzam zamansal olanlarin yaninda
matematiksel nesneler de tam belirlenmis nesneler olarak diisiiniilebilir. Fakat
Quine’in nesne dil ve kiime kuramsal dil arasindaki analojisi buraya kadardir.
Kiimelerden daha soyut kavramlari, 6rnegin “siniflarin smiflarin1 ya da kiimelerin
smiflarin” ya da nitelikler gibi soyut kavramlari nesne olarak gorecek denli

ontolojisini genisletmez. "

Tam belirlenmis nesnelerin kendileriyle 6zdes oldugunu, bir ve ayni nesneye
gonderimde bulunan terimler arasindaki iliskinin anlam agisindan belirleyici
oldugunu kabul etmek, tam belirlenmemis nesnelerin 6zdes olmadigi ve bunlara dair
anlamin sabit olmadig1 kabuliinii de i¢inde tasir. Bu durumda klasik diisiincede nesne
olmanin kosulu varlik sahibi olmanin yaninda ayni1 zamanda kendisiyle 6zdes bir

varlik sahibi olmay1 da gerektirir.

%8 W.V. Quine, “On What There Is”, (From a Logical Point of View i¢inde). Harvard University
Press. USA:2003, s.13.

39 W.V Quine, “Speaking of Objects”, (Ontological Relativity and Other Essays i¢inde), Columbia
University Press, New York, 1969, s. 23.

¥0W.V. Quine, Philosophy of Logic. Harward University Press. USA: 1994, s.65.
¥ Age., s.77.
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5.3 YENI BiR METAFIiZiGE OLAN iHTiYAC

Bu bagslik altinda, klasik metafizik anlayisinin yalnizca tam belirlenmis varolan
nesneler alaniyla ilgilenmis ve varolmayan nesneleri saf dist birakmis olmasini
elestirerek; yeni felsefi, mantiksal ve bilimsel gelismelerin hepsini kusatacak
yeterlilikte yani varolmayanlar ya da tam belirlenmemis olanlar1 da i¢erecek yeni ve
dinamik bir metafizik anlayisin gelistirilmesi gerektigini savunacak ve bu yondeki

kendi durusumuzu agiklamaya calisacagiz.

Mantigin klasik tanimlarindan biri bilinenlerden bilinmeyenlerin ¢ikarilmasi
sanatidir. **? Aristoteles diyalektik yonetimi anlattigt Topikler’in en basinda “olasi
onciillerden hareket ederek, ortaya atilan her mesele iizerinde bir delil serdetme
imkam1 verecek bir metot bulmak™* diyerek séze baslar. Daha giincel tanimlardan
bazilari, “bilgilerimizi elde etmek i¢in kullandigimiz araglardan biridir’**
seklindedir. Bu tanimlarin ortak yoni, hakkinda heniiz bir sey bilinmeyen bir
varolam1 igerdigi diisiincesidir. Yani mantik araciligiyla gelistirilen yontemlerin
uygulanmasi halinde, eldeki verilerle su an igin bilinmeyen hatta belki bir
varolmayan olana dair bilginin imkan1 s6z konusudur. Daha dogrudan bir ifadeyle,
heniiz bir bilinmeyen olanin varlig1 ve bu bilinmeyenin mantik araciligiyla bir bilgi
nesnesi haline getirilebilecegi gizil bir sekilde varsayilmigtir. Bu amaca matuf olmak
lizere, Aristoteles mantiginin yeterli olmadig1 yerde niceleme mantig1 gelistirilmis ve
bugiin artik niceleme mantiginin da ¢ok Gtesine gegilerek s6z konusu bilinmeyenin
zorunlu olarak bir varolan ya da tam belirlenmis, 6zdesligi olan bir nesne olmasini
gerektirmeyecek sekilde modal mantik gelistirilmistir. Bu gelisim bitmis degil,

halihazirda stirmektedir.

Varolmayan nesnelerin biitiin bir metafizik gelenek boyunca saf dig1 birakilmig
olmasinin nedeni, yukarida da anildig lizere tam belirlenmis olmamalar1 ve 6zdeslik
kosullarin1 yerine getirmiyor olmalaridir. Bizim de en temel elestirimiz bu iki

noktadadir. Bir nesnenin tam belirlenmis olmasi ne demektir? Russell’in Meinong’un

342 Ornegin: “Mantik, bilinmeyenlerin bilgisine ulasgtirmalar1 bakimindan zikredilen seyleri ve baska
bir bakimdan degil de bu bakimdan onlara ilisen seyleri incelemektir.” ibn-i Sina, Kitabu’s Sifa
Mantiga Giris, S.9.

3 Aristoteles, Organon: Topikler, Hamlet Yayinlari, istanbul:2000, s.11.

34 Teo Griinberg, Sembolik Mantik I, Metu Press, Ankara:2000 s.1.
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Nesneler Kuramina karsi ¢iktigi noktalardan biri, tam belirlenmemis nesnelerin
mantik kurallarini ihlal ediyor olmasi yoniindeydi. Ozellikle de Ugiincii Halin
Olanaks1zlig1 Ilkesini. Bu ilkeye gore, bir nesne hakkinda dile getirilen &nermelerin
semantik degerinin belirlenebilmesi i¢in iki yiiklemden birini yani bir yiiklemin ya
kendisini ya da degilini tagiyor olmasi gerekir. Klasik sembolik gosterimle
AV-A’dan biri 6nerme hakkinda dogru olmak zorundadir. Oysa bu, miimkiin
degildir. Bunu 6rneklendirmek i¢in herhangi bir nesne, bu herhangi bir nesneyi yine
klasik Orneklerden hareketle kendimiz olarak secelim. Zira hatirlanacagi iizere
varligin bedihi yani apacik bir sekilde kendiliginden bilinebildigini kanitlamak {izere
ucan adam ya da saf ben secilmistir ¢linkii hicbir seyin bilgisi olmasa da kisi
kendinin bilgisine apagik bir sekilde sahiptir diye diisliniilmiistiir. Ayn1 diisiinceden
hareketle kendimizi bilginin nesnesi yani tam belirlenmis, uzam zamansal olarak
belirli bir zaman ve mekanda varlik sahibi olan bir nesne olarak alirsak, kendimize
dair bile herhangi bir yliklemin ne olumsunu ne de olumsuzunu tasimadigimizi ya da
her ikisini birden tasidigimizi kesfetmemiz zor olmayacaktir. Hakkimda dile
getirilebilecek olan “x disiplinli bir 6grencidir” onermesi benim i¢in dogru bir
onerme olmayabilir. Ancak bunun degili olan “x disipli degildir/disiplinli olmayan
bir Ogrencidir” Onermesi de hakkimda dogru olmayabilir. Yahut da konusu
nispetinde goreceli olarak her iki 6nerme de dogru olabilir. Bu yiiklemin nesnel degil
Oznel kosullar1 ifade etmesinden Otiirli belirsizligi zaten i¢inde tasiyan bir yiiklem
oldugu oOne siiriilecek olursa somut, Olgiilebilir yiiklemler i¢in de benzer
muglakliklarin s6z konusu olabilecegini sdyleyecegiz. “x 1.59 cm boyundadir” gibi
bir 6nerme bir kisi i¢cin dogru olabilirken bir bagka 6l¢tim yonteminin gegerli oldugu
yerde bir baska deger de x hakkinda dogru olabilir. Yahut da “Pitir 7 yasinda bir
kedidir” 6nermesi Pitir i¢in dogru iken, baska bir dl¢clime gore “Pitir 44 yasindadir”
onermesi de Pitir icin dogru olabilir. bu durumda ikinci 6nermeler dogru kabul
edildiginde ilk 6dnermeler yanlislanabilir. “x hipertansiyon hastasidir” 6nermesi x bir
sahis icin dogru iken, farkli medikal yontemlerle yapilan dl¢timler ayn1 x kisisi i¢in
“x bir hipertansiyon hastasi degildir” 6nermesini de dogru kilabilir. Yani kimi
yiiklemleri tagimak bakimdan belirsiz oldugumuz durumlar s6z konusu olabilir. Ayn1
durumlar1 kendimiz disindaki nesneler iginde pekala diistinebiliriz. Hatta denilebilir

ki, icinde yasadigimiz diinyada herhangi bir nesneye dair niceliksel olanlar (ki
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onlarin dahi belirsiz olabildigi durumlar s6z konusu olabilir!) disinda, niteliklerin pek
cogunun hem tasiyicist oldugu hem de olmadig ya da belirli bir niteligin belirli bir
nesne hakkinda ne dogru ne de yanlis oldugu pek ¢ok 6rnek vardir. “Bilimsellige
iliskin bir takim 6n yargilardan uzak, sagduyuyla yapilacak basit bir gozlem ve
degerlendirme bile fizik diinyanin ve onu meydana getiren unsurlarin kesin, kapali
tanimlarla ifade edilmeyecek kadar biiyiik bir zenginlik, yetkinlik ve dolayisiyla
belirsizlik icerdigini anlamak ic¢in yeterlidir.”**® Dolayisiyla, kimi nitelikler
bakimindan belirsiz olmak, bir seyin nesne olmasinin kosulu olmaktan ¢ikarilabilir.
Baz1 nesnelerin, s6z konusu nesneyi o sey kilan olmak bakimindan daha fazla
nitelige sahip oldugu soylenebilir ancak tasimadigi ya da belirsiz nitelikleri
bakimindan bir seye varolmayan demek, tam belirlenmis kabul edilenlerin de belirsiz

niteliklere sahip oldugu diistintildiigiinde ¢eliskiye diismek olacaktir.

Ote yandan, 6zdeslik sorunu diisiiniildiigiinde, belirli bir uzam ve zamanda
varolan bir x nesnesini kendi kendisiyle 6zdes olmasini i¢eren nesnel 6zdeslik ya da
onu imleyen terimler arasi 6zdeslikten hareketle o seyin 6zdes oldugu ya da olmadigi
belirlenebiliyorken, varolmayan nesnelerin 6zdeslik kosullarinin da ayni sekilde
belirlenebilecegi diisiincesi yadsinir. Peki neden Pitir kendisiyle 6zdes bir nesne
olabiliyorken Bastet’in 6zdesligi hakkinda konusamiyoruz? Bir varolmayan olarak
Bastet’in kendi nesnesiyle (her ne ise 0) 6zdes oldugu ve Bastet adinin da de x=x
seklinde diisiiniilebilecek bir terim oldugu pekala diisiiniilebilir. Hatta Krpike’nin
kat1 adlandiricilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, Bu diinyada yer alan bir nesne
olan Pitir’t miimkiin bir diinyada da ayni nesne olarak tanimlayabilmek i¢in Pitir
adinin ayni nesneyi imledigi savunulabilecekken, Bastet’i de herhangi bir miimkiin
diinyanin varlig1 olarak diisiinmek ve Bastet’in hem varoldugu miimkiin diinyada
hem de diger miimkiin diinyalarda ayn1 nesneye gonderimde bulunan 6zdes bir terim
oldugu diisiliniilebilir. Eger bunun diisliniilemeyecegi ileri siiriiliirse, Bastet
denildiginde varolan bir nesne olmamakla birlikte bu diinyada belirli bir anlam

edinebiliyorken, herhangi bir miimkiin diinyada Bastet’in varolmasi halinde ayni

¥ Yiicel Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 22. SaYL, 2011, 517-531,
$.526.
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Bastet’e dair anlam edinebilmek nasil miimkiin olabilir? Uzam zamansal olsun ya da
olmasin, bir nesnenin, son derece Meinongcu bir bakis agisiyla, bir nitelikler biitiinii
oldugu diisiiniildiiglinde, Pitir nasil belirli nitelikleri ifade eden bir ad ise, Bastet de
belirli nitelikleri ifade eden bir ad olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla x’in Pitir
oldugu yerde x=x gecerli ise, x’in Bastet oldugu yerde de x=x gegerli yani 6zdes

olabilmelidir.

Varolmayan nesnelere semantik olarak modal mantik {izerinden yer agabilmek,
bu nesneleri iceren bir metafizik anlayis tesis etmek igin gerekli ancak yeterli
olmayan bir adimdir. Felsefi bir biitlinliik i¢cinde, varolmayan nesneleri igeren bir
metafizikten bahsedebilmek i¢in, bu nesneleri igeren ontolojik, epistemolojik ve
ahlaki ¢erceveye de ihtiya¢ vardir. Asagidaki basliklarda bu yonlerden varolmayan

nesneler ele alinacaktir.

5.3.1. Yeni Metafizigin Ontolojik Temelleri

Varolmayan nesneleri kapsayacak sekilde yeniden tesis edilmesi gerektigine
inandiZimiz yeni metafizik anlayisin nasil bir ontolojiye dair olacagi, hangi
nesneleri icerecegi ve bu nesnelerin kabulii etrafinda sekillenen kuramlara yer

vermek konuyu daha anlagilir hale getirecektir.
5.3.1.1. Yeni Metafizigin Yeni Nesneleri

Tam belirlenmis nesneleri, eger gercekten Oyle bir nesne varsa, iceren bir
ontolojinin bizi olduk¢a dar hatta neredeyse Russell’in indeksikallerine
hapsolacak yani yalnizca paylastigimiz mekan ve zamanla sinirli olacak kadar
s1g bir alana mahkum ettigi ortadadir. Oysa bu sinirli alan, degil bilimlerin ve
sanatin nesnelerini kapsamak felsefi diisiincenin ihtiya¢ duydugu hareket alanini

dahi kisitlamaktadir.

Ozdeslik ilkesinin nesne olmanimn kosullarindan biri olarak goriilmekten
vazgecildigi yahut da varolmayan nesneleri igerecek sekilde yeniden formiile

edildigi bir ontolojik evren, yonelimsellik yoluyla asgari diizeyde kendisine
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nitelik atfedilecek tiim nesneleri igerek Olgiide genisleyecektir. Nesne olmanin
kosulu, uzam zamansal olmak ya da mantigin ve matematigin nesnesi olmak
degildir. Genigletilmis ontoloji, varolmast muhtemel, varolanlardan hareketle
kurgulanabilir olan, iginde yasadifimiz ve ger¢ek olarak adlandirdigimiz
diinyada varolusa sahip olmasa da miimkiin bir diinyada diisiiniilebilecek tiim
nesneleri igerir. Bu nesneler, zorunlu olarak gerg¢ek diinyanin fizik ve mantik
yasalarina uymayabilir. Bagka miimkiin diinyalarda bagka fizik ve mantik
yasalar1 diisliniilebilir. Dolayisiyla 6zdeslik ve fgiincii halin olanaksizligi
yasalarinin s6z konusu olmadigi miimkiin diinyalar diisiiniilebilir ve o diinyalarin
nesnelerine dair anlamli bir sekilde konusulabilir. Bunun nasil miimkiin oldugu,
Kripke tarafindan gelistirilen modal mantigin anlatildigi  boliimlerde

detaylandirilmistir.

S6z konu bdyle bir ontoloji, ¢alismamiz boyunca varligi tartisma konusu
oldugu Pegasus gibi kurgusal nesneleri, Bastet gibi mitolojik nesneleri, Pitir’in
ikiz kardesi gibi bu diinyada olmas1 muhtemel ama olmayan nesneleri ve hatta
yuvarlak kare kubbe gibi celisik nesneleri icerir. Miimkiin, kurgusal ya da
mitolojik nesneler, her ne kadar zorunlu kosul olarak 6ngoriilmiis olmasa da, bir
nesnenin 0zdes olmasii gerektirecek Ol¢lide kendilerini tanimayr miimkiin
kilacak asgari niteliklere sahip goriinmektedirler. Bizzat tecriibe edilmeyen
yahut da her yoniiyle bizzat tecriibe edilmeyen bu diinyanin nesneleri
diisiiniildiiglinde, onlar1 bir varolan olarak kabul etmemizi ve miisterek iletigim
unsuru olmasi bakimindan haklarinda konugmayr miimkiin kilacak niteliklere
sahip olduklarin1 sdyleyebildigimiz kadar; kurgusal, mitolojik ya da miimkiin
nesneleri de sahip olduklari nitelikleri aracilifiyla tanidigimizi, nesnel olmanin
disinda varolmay1 gerektirecek asgari unsurlara sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
Arkadagimin nasil iyi bir dedektif oldugunu anlattifi Dedektif K.’y1 bir varolan
olarak kabul ederken, Dedektif K’dan muhtemelen daha fazla 6zelligini
bildigimiz Sherlock Holmes’iin bir varolmayan olarak kabul etmenin makul bir
gerekgesi gorlinmemektedir. Yahut da, yeni tanigtigim birine sohbet esnasinda
kedim Pitir’dan bahsettigimde arkadasimin Pitir’1 varolan bir nesne olarak kabul

edip Bastet varolmayan nesne olarak kabul etmesinin de makul bir gerekgesi
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yoktur. Bunun evrigini diisiinlirsek, Bastet’i nitelikleri lizerinden bir sekilde
tantyip nesne olarak kabul ederken, hi¢ tanimamis olmaktan Otiirii Pitir’1 yahut
da Tom’u varolmayan olarak kabul etmek de dogru degildir. Cantor’un sonlu
Otesi sayilarmi kabul etmek de bunun gibidir. Henliz varligina dair hicbir
emareye sahip olmasak, herhangi bir birey olarak diislinmenin imkani heniiz
bulunmasa bile, bir kuram g¢ergevesinde bahse konu edilebiliyor olmasi, belirli
siireclerin sonunda salt bir soru isareti olabiliyor olmasindan otiirii varolan

olarak kabul edilebilir.

Ontolojik evrenin bu sekilde, heniiz adi, hicbir niteligi bilinemeyen hatta
celisikleri bile icerecek sekilde genisletilmesi, gercekligi sekillendirmek degil
fakat gergekligi kesfetmenin Onilinli agacak bir adimdir. Yuvarlak kare kubbe
celisik bir ifade olmasindan 6tiirli nesne kategorisine dahil edilmezken, olduk¢a
benzer bir 6rnek olan gok kubbe (sinirli ve sinirsizin bir aradaligi olarak
disiiniildiginde ¢elisiktir) nesne olarak degilse de olduk¢a mesru bir deyim
olarak bilinmekte ve anlamli bir sekilde bahse konu edilebilmektedir. O halde,
diisiinceye konu edinilebilen her ne varsa, nesnel, 6zdes ya da c¢elisik olmasina

bakilmaksizin varolan olarak kabul edilebilir.

Diislinceye konu edinilebilen her ne varsa varolan olarak kabul edilmesi
gerektigi diislincesi yalnizca felsefe ve bilimlerde degil, belki de akla dahi
gelmeyecek alanlarda agilimlar saglayacak Onemli bir hamle olabilir. 19
Temmuz 2019 tarihli BBC haberine gore, Fransa ordusu, gelecekte muhtemel
giivenlik saldirilarinin 6niine gegebilmek ve stratejik planlar gelistirebilmek i¢in
bilim kurgu yazarlarini is basina gaglrlr.346 Bu, heniiz hi¢ varolmayandan, varlig
hi¢ bilinmeyen belki de hi¢ olmayacak olanin “var” sayilmasindan hareket
ederek bir gerceklik insa etmektir. Tipki, Cantor’un bahsettigi sayilamaz sonsuz
alanda kalan ve su an i¢in hakkinda hig¢bir sey bilmedigimiz sayilar1 varsayarak,

matematiksel ve fiziksel pek ¢ok gelisimin Oniinii agmis olabilecegimiz gibi.

3% BBC:“Fransiz Ordusu 'Gelecegin Tehditlerini' Tahmin Etmek i¢in Bilim Kurgu Yazarlarmin Hayal
Giiclinden Yararlanacak”. (Cevrimigi).
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49044756. 09.07.2019.
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5.3.1.2. Meinongculuk, Yokc¢uluk ve Hepcilik

Varolmayan nesnelerin ontolojik evren igerisinde yer almasi gerektigi yeni
ortaya atilan bir diislince degildir. Meinong’un nesne kuramini ortaya
atmasindan itibaren, varolmayan nesnelerin kabulii etrafinda Meinongculuk,

Yokculuk ve Hepgilik olarak anilan diisiince bigimleri gelistirildi.

Baz1 varliklar —mevcut, edimsel, tikel, uzam-zamansal, maddi, iyi-
sinirlandirilmis (Ing., well-bounded) seyler- tartismasiz bir sekilde vardir. herhangi
bir filozof ¢ok zor inkar eder. diger one siiriilen varliklar tartismalidir: bazilari
varolduklarin1 soyler, bazilar1 varolmadiklarii. bu ihtilafli varliklar ge¢mis ve
gelecek seyleri igerir, coktan Olmiis olanlar1 ve daha anne karninda bile
olmayanlari; gercekles/tiril/memis olasiliklari; tiimelleri, sayilar1 ve kiimeleri; ve
Meinong’un nesnelerini, tamamlanmamis ya da tutarsiz ya da her ikisi de. Tiim bu
varliklarin varoldugunu sdyleyen varlik canlisi biri hepgi olarak adlandirilabilir.
Bunlarin higbirinin varolmadigin1 sdyleyen bir ¢6l sakini yokgu olarak

adlandirilabilir.®*

Meinongculuk ve Yokguluk (Ing., Noneism) birbiri yerine kullanilan
ifadeler olarak karsimiza c¢ikar ve ‘“varolmayan nesnelerin kabuliinii” igerir.
Yokculuk ilk olarak Routley/Sylvan ile ortaya atilmig bir kavramdir.
“Varolmayan nesneler”in tagtyicilar gibi “varligin higbir alt kipini” tasimayan
nesneler oldugunu ileri siirer. “Kelimenin hi¢bir anlaminda var degildirler”.348
Buna mukabil olarak D. Lewis tarafindan ortaya atilan kavram olarak Hepeilik
(Ing., Allism), varolmayan nesneler olarak diisiiniilen nesnelerin varoldugunu
savunur. Iki yaklagim arasindaki fark, birinin yani Yokgulugun sdz konusu
nesneleri varolmayan alanindaki kendilikleriyle kabul ederken, Hepgilik varolan
olarak kabul ederek varlik alanina ¢ekme egilimindedir. Dolayisiyla yokgular

acisindan agisindan varolmayan nesnelere ontolojik bir baglanma gerekmezken,

hepciler ontolojik olarak da bagliliktan yanadir.

7 David Lewis, “Noneism or Allism”, New Series, Vol. 99, No. 393 (Jan., 1990), s.23.
%8 Graham Priest, Towards Non-Being The Logic and Metapysics of Intentionality, Clarendon
Press, Oxford:2005, s.14.
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Kendisini her iki yaklagim altinda degerlendirmeksizin varolmayan nesnelerin
varligint kabul edenler vardir. Terence Parsons bunlardan biridir. varolmayan
nesnelerin varolmayan olarak kendiliklerinin oldugunu, ve birer varolmayana
gonderimde bulunduklarini ileri siirer. Buna gore “Pegasus” ve “Sherlock Holmes”

. . . . 349
gonderimde bulunur ancak “varolmayan nesnelere gonderimde bulunur”.

5.3.2 Epistemolojik Temelleri

Calismamizin basindan itibaren, benimsenen metafizik anlayisa binaen
epistmolojik bir ¢erceve olusturuldugu anlatilmaya calisilmistir. Aristoteles
metafiziginin ve mantiginin hiikiim siirdiigii siire¢ boyunca miitekabiliyet temelli bir
semantik anlayis gelistirilmistir. Dogrudan adlarla génderim yapilmayan nesneleri
niceleme mantigl igerisinde ele alabiliyoruz. Ancak varolmayan nesneleri
ontolojimize dahil etmek istedigimizde varlig1 bir yiiklem olarak tanimlama ihtiyaci
hasil oluyor. Hatirlanacagi iizere, Aydinlanma doneminde metafizigi felsefenin
sinirlart disina atmak istemenin sebeplerinden biri, “Elma vardir” ve “Tanr vardir”
gibi Onermelerin semantik ayrimini yakalamay: saglayacak bir mantiktan yoksun
olmakti. Bu sebeple de, sembolik bir dil gelistirerek ve adlar degil betimlemeler
tizerinden nesneye dair konusabilmenin yollar1 denendi. Ancak higbir yol, varolanla
varolmayani1 geregince ayirmaya ve aradaki semantik farki yakalamaya yeterli

olmada.

Modal mantigin anlatildigi boliimde detaylica iizerinde duruldugu gibi, Kripke
catilar1 ve belirli betimlemeler iizerinden modal mantigin sundugu imkan ile varlik
bir yiiklem olarak tanimlanmis ve bu diinyada degilse bile miimkiin bir diinyada
varhigindan s6z edilebilecek miimkiin varliklar hakkinda anlamli bir gsekilde
konusmanin yolu agilmistir. Kripke’nin tanimladig: erisilebilirlik bagintis1 sayesinde
gercek fiziki diinyada tanimli olmayan ancak miimkiin bir diinyada tanimlanabilen
bir nesnenin varligindan bahsetmek artik miimkiindiir. Klasik mantikta varolan bir

nesneden bahsetmek icin “(3x)” ile baglayan bir 6nerme kurmak yeterliydi. Zira

9 Terence Parsons, “Referring to Nonexistent Objects”, Theory and Desicions 11 (1979) 95-110,
s.108.
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klasik donemde diistiniilen her seyin zaten bir varolana tekabiil ediyor olmasi bu
yiikklemi yeterli hale getiriyordu. Ancak yeni metafizigin varolmayan nesneleri
icermesi onlarin varolmayan ya da bu diinyada varolmayan ancak miimkiin bir
diinyada varolan olarak anilmasini gerektirir. Modal mantik tam da bunu saglayacak
“vardir” (“E(x)”) yliklemini tanimlanmistir. Bu yiikklem, miimkiin bir varligin,
bulundugu miimkiin diinyadaki varligina isaret eder. O halde artik, bu diinyada
varolan bir x (3x) ile miimkiin bir diinyada varolan bir x (“E(x)”) arasindaki

semantik farki yakalamak artik miimkiindiir.

Modal manti§in sagladigi imkan yalnizca miimkiin nesneleri ayirmakla sinirl
degildir. Tanimlanan yiiklemlerle, bir nesnenin génderime sahip olup olmadigini ve
hatta bir varolmayan “E(t)” oldugunu ifade edebilecek kadar genisletilmis bir
mantiktir. Modal mantigin sundugu imkanlar sayesinde tim bu semantik ayrimlar
bicimsel dil tizerinden okunabilir. Varolmayan nesneler alanimi kendisine dek
genisletme egiliminde oldugumuz imkansiz nesneler de modal mantigin sagladigi
normal olmayan modeller tizerinden anlamli sekilde hakkinda konusulabilecek
nesneler arasina girmistir. Celisik olsa bile, birtakim karakterler {izerinden
kendisinden bahsedilebilen varolmayan nesneler hakkinda konusmak artik

mumkindiir.

Miimkiin bir diinyanin sakini olan bir miimkiin nesne olsun ya da celiski
baridiran imkansiz bir nesne olsun, Kripke’nin aksine, tipki bu diinyanin nesneleri
gibi ayn1 kati adlandiriciyla adlandirilmas: gerektigini  diisliniiyoruz. Kripke,
miimkiin nesnelerin bu diinyada varolan higbir seyle 6zdes olmamasindan Otiirii
bdyle bir nesnenin herhangi bir miimkiin diinyada ayni nesne olup olmayacagina dair
soru isaretlerine sahipti. Ozdeslik meselesinin yeniden ele alinmasi, yeniden
tanimlanmast ya da nesne olmanin kosulu olarak kabul edilmemesine dair
diisiincemize bir list baslikta yer vermistik. Kripke’nin 6zdes olmamasindan otiirti
miimkiin bir nesnenin zorunlu olarak varolmayan oldugu iddias1 kabul edilebilir.
Ancak nesne olmamasi ve kat1 adlandiriciyla adlandirilamayacagi gecerli bir diisiince
degildir. Miimkiin bir nesne olan Bastet’e bir giin bir arkeolojik kazi sonucunda
ulasirsak kazida bulunan nesnenin miimkiin nesne olan Bastet’le ayni olup

olmayacag tartismasi yeniden ele alinmasi gereken bir tartigmadir. Eger miimkiin ya
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da imkansiz bir nesneyi kat1 bir adlandiriciyla adlandirmazsak yani miimkiin ya da
imkansiz nesneyi kendisiyle andigimiz adin tim miimkiin diinyalarda ayn1
gondergeye ya da nitelikler biitiinline sahip oldugunu yadirgarsak so6z konusu
nesneye dair sabit bir anlama sahip olmanin olanagmi da yitirmis oluruz. Ister bu
diinyada bir varolmayan olarak Bastet’ten bahsedelim, ister I' diinyasinin miimkiin
bir varolani olarak Bastet’ten bahsedelim istersek A diinyasinin miimkiin bir varolani
olarak Bastet’ten bahsedelim, Bastet’le tutulan nesne her ne ise tiim diinyalarda ayni
karsiliga sahiptir. Bu diinyada bir varolmayan, baska bir miimkiin diinyada varolan
olabilir, ' diinyasinda 20cm, A diinyasinda 2m uzunlugunda olabilir ancak tiim
diinyalarda belirli 6zsel niteliklerin yani onu Bastet yapan asgari niteliklerinin
tastyicisi olan aym icerige karsilik gelmek zorundadir. Oyle ki, yapilan arkeolojik
caligmalar sonucu muhtemel bir “O Bastet bu Bastet degilmis” ciimlesini dahi
anlaml kilan, her iki Bastet’in de ayn1 6zsel niteliklerin tasiyicisi olmasidir. Yani
adin varolan olsun ya da olmasin belirli nitelikler biitiiniinii ifade eden bir nesneyi
kat1 bir sekilde tutuyor olmasi gerekir. Ornegi biraz daha farklilastirarak, bu kez
varolmayandan varolana degil varolandan varolmayan giderek, ele alabiliriz. Belirli
veriler 15181inda, adina www diyecegi bir maddeyi ya da pargacigr bulmak tizere
deneyler yapan bir bilim insani diislinelim. www’'yr bulmaya c¢alisan kimsenin
zihninde s6z konusu bu nesnenin ne olduguna dair 6zsel birtakim nitelikler vardir.
Yaptig1 deneyler sonucunda istedigi neticeye ulasirsa, www’yr bulmus olacaktir.
Eger bu maddenin ya da pargacigin 6zsel niteliklerine dair herhangi bir sey olmasa
yani zihninde bu nesneyi —elbette belirli bir mecrada- varetmemis olmasa, buldugu
nesnenin aradigl www nesnesi oldugunu bilmesinin imkan1 da olmayacaktir. Aslinda
bundan ¢ok farkli bir 6rnek olmayan Higgs parcacigini da ele alabiliriz. 1970’lerin
basina yapilan c¢alismalar parcacik fiziginde Standart Model olarak adlandirilan

~ %

modelin “eksik tek pargacigi” olarak anilan, “gbdzlemleyebildigimiz tiim parcaciklara
kiitle kazandirdigr diistiniilen ve “Tanri’min Pargacigi” olarak isimlendirilen”*®
Higgs Bozonunu arastirmaya koyulmuslardir. Eksikligini hissettikleri ve
varoldugunu diisiindiikleri bir mefhumu sadece tanimlayarak arastirmaya

koyulmuslar ve 2012 yilinda arastirilan bu parcacigin bulundugu Avrupa Niikleer

%0 H. Ugur Barlar, “Standart Model’de Higgs Mekanizmasmin ve Bozunumlarinnin incelenmesi”,
Yayinlanmamig YL Tezi, s. 7.
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Arastirma Merkezi CERN tarafindan ilan edilmistir®>*

. Tam belirlenmemis nesne
konusuna tekrar donecek olursak, tam belirlenmemis olan, uzam zamansal olmayan,
0zdesligi bulunmayan hatta ne oldugu dahi bilinmeyen ancak ve ancak birtakim
niteliklere sahip olan yahut olabilecegi diisiiniilen herhangi bir seyi bu nitelikleri
ortak bir adla anmay1 saglayacak sekilde bir sozciik ile adlandirak onu nesne haline
getirmek, varligi gereksiz yere cogaltmak ya da gercekligi sekillendirmek degil,
bilimin tam da yaptiZ1 lizere gercekligi ortaya c¢ikarmanin bir ilk adimi olabilir.
Nesnelestirilen kavram bir varolan olarak bir giin karsilasilamayacak, hig
kesfedilemeyecek olsa, o nesnenin pesinde yapilan ¢alismalar evrene dair bilginin

gelismesine katki saglayacaktir. Yani bir anlamda varolmayan, varolanin varligini

aci8a cikaracaktir.

5.3.3 Varolmayanin Kabuliiniin Etik Yansimalari

Varolmayan olarak diisiiniilenlerin mesru nesne kategorisine dahil etmenin goz
ard1 edilemeyecek etik yansimalari olacagi da deginilmesi gereken bir husustur.
Varolmak degerlerle iligkili olmay1 da beraberinde getiren bir kavramdir. Varlig
mesru bir sekilde taninan her sey, degerler diinyasi tarafindan bir sekilde kusatilir.
Bir diger ifadeyle, varolmak sorumlu olmaktir; bir seyin varligim teslim etmek ona

kars1 sorumlulugu da beraberinde getirecektir.

Tarihin kirli ve karanlik sayfalarinda, varolmayan kabul edildigi i¢in insan eliyle
katledilen degerler manzumelerine rastlamak ¢ok olasidir. Bunlar i¢cinden en ¢ok 6ne
cikarmayi istedigim ve vicdani bir borg kabul ettigim, hayvanlara iligkin varolmayan
olarak kabul edilenlerin bugiin hala insanlik adina utang¢ verici boyutta olduklaridir.
Felsefi metinlerinde karsimiza c¢ikabilen, tedrici olarak, hayvanlarin bir canh
olmadigi, ruha sahip olmadiklari, canli olsa da sadece hareket edebilen bir canli
oldugu, hissedebilen ve acity1r duyumsayan bir varlik olmadig1 seklinde diigiinceler

yer alir. Bir varligin varligin1 yadsimak, ona ait nitelikler biitiiniiniin tamamin1 ya da

%1 CERN: “CMS Measures Higgs Boson’s Mass with Unprecedented Precision”, (Cevrimigi)
https://home.cern/news/news/physics/cms-measures-higgs-bosons-mass-unprecedented-precision.
15.11.2009.

242



bir kismin1 yok saymak, o varligin haklarinin ihlalini de mesrulastiran bir dongiidiir
aslinda. Tarihsel gelismeler bu dongiiyii agik¢a gozler Oniine serer. Ruhun Tanriyla
iletisim kuran mekanizma oldugunun kabul edildigi bir donemde hayvanlarin
ruhunun olmadigr iddiasi onlarin Tanriyla da irtibatlarinin olmadig1 dolayisiyla her
tiirli kullanimlarinin mesru olduguna insanlar1 ikna etmistir. Hayvanlarin bugiin hala
diisiinen, hisseden, sistemler kurabilen bir birey olduklarinin reddi, onlarin en temel
hakk1 olan yasam haklarinin elinden alinmasinin mesru zemini olarak goriilmektedir.
Bunu kadin, ¢ocuk, insan haklar1 ya da her tiirden hakkin ihlali i¢in de diisiinmek
miimkiindiir. Herhangi bir hakkin, yani bir varolanin, yok sayilmasi, varliginin kabul
edilmemesi, o hakkin ¢ignenmesini mesrulastirmaktadir. Bir insan yavrusunun
yasam hakkinin bir bagka insanin keyfi arzulari i¢in elinden alinmasi son derece
rahatsizlik verici ve cezai sorumluluk gerektiren bir eylem iken, bir hayvan
yavrusunun yasam hakkinin elinden alinmas1 ayn1 sekilde rahatsizlik verici ve cezai
sorumlulugu gerektiren bir eylem olarak kabul edilmiyorsa, bunun nedeni her iki
canl arasinda canli olmak bakimindan var sayilan ya da yok sayilan bir seye delalet

eder. Bu diisiinceyi tiim etik degerleri kapsayacak sekilde genisletebiliriz.

Nesneleri, nesnelere ait nitelikleri yok saymak yalnizca ontolojik ve metafizik
acidan s1g bir evrene hapsolmak degil ayn1 zamanda etik olarak da yoksunlagmak
anlamma gelir. Bir nesneyi bir varolan olarak aldigimiz andan itibaren yahut da
varolmayanin varhigin1 kabul ettigimiz andan itibaren, yalnizca ontolojimize degil
etik sinirlarimiza, diisiince, inang ve kanaatlerimize de eklemeler yapar ve bu nispette

degerler alanimiz1 genisletiriz.
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SONUC

Calismamizin basindan itibaren “varolmayan” ve “nesne” sozciikleriyle neyin
kastedildiginin ve bunlara iligkin kabullerin neleri beraberinde getirdiginin izini
siirmeyi amagladik. Bu amagla, Parmenides’ten baslayarak felsefe tarihinin temel
kilometre taslar1 iizerinden varolmayan nesne tartismasini en giincel haline dek

anlatmaya c¢aligtik.

Bir ucu duyulurlar diger ucu ise diisiiniiliirler olan bir sarkaca benzettigimiz
varlik tartigmasi, en basindan bugiine dek bu iki ugtan birini ugrak olarak se¢mek
zorunda kalmistir. Ciinkii hem duyulurlar1 hem de diisiiniiliirleri igerecek denli genis
ve yetkin bir metafizik anlayis gelistirilememistir. Bu sebepten, varolmayan nesneler
tartigmasi sarkacin, hangi ugunda olursa olsun eksik kalan yanini1 tamamlamak igin
diger uca dogru yonelmesinin seriiveni gibidir. Parmenides’in varolani
diisiiniiliirlerle 6zdeslestirdigi anlayis, Aristoteles’le birlikte duyulur nesnenin
varhigim1 zorunlu kilar hale gelmistir. Aristeles’le sarkacin degisen ibresi,
miitekabiliyet temelli bir semantik anlayisin yerlesmesini de beraberinde getirmistir.
Nesnenin kendisini imleyen ad ya da kavramla uygunlugu anlamina gelen
miitekabiliyet, nesnenin maddi bir varolusa sahip olan olarak kavranilmasimi da

beraberinde getirmistir.

Duyulur temelli bir metafizik anlayisi benimsemek, duyulur olmayani
konumlandiracak yer bulamamak demektir. Ornegin duyularla kavranmasi miimkiin
olmayan oransal sayilarin bdyle bir metafizikte yer bulamamasi demektir. Islam
diisiince diinyasinda matematik alaninda gerceklestirilen gelismeler, varolmayan
nesnelerin kabulii noktasinda adeta bir doniim noktasi olmus; oransal olmayan
sayilar ve bilinmeyenli denklemler {izerinden t6z olmayan, varlig1 bilfiil tecriibe

edilemeyen nesneler hakkinda konusabilmenin 6nii agilmistir.

Kant’la birlikte, soyut varliklar olsa da matematigin nesneleri, goriide insa
edilebilmesi bakimindan duyumsananlar kadar nesne olarak kabul edilmistir. Daha

da 6nemlisi Kant’in miimkiin nesne ve diinya anlayis1 ile bugiin haklarinda mesru bir
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yolla konugabilmemizi olanakli hale getiren mimkiin diinyalar semantiginin
tohumlar1 atilmigtir. Kant’in ibreyi duyulurlara sabitledigi sarkacin bundan sonraki
seyri, varolmayan nesnelerin kendilerini daha siddetli bir sekilde hissettirecegi bir
donemece girmis; dil felsefesi, matematik ve mantik alanindaki gelismelerle

diistiniiliirlere dogru zorunlu bir yonelim gostermistir.

Cantor’un sonlu-otesi sayilar1 kesfi ve Meinong’un yonelimsellik anlayisiyla
nesneyi yeniden ele aldigi Nesneler Kuramini gelistirmesi, varolmayan nesnelerin
mesru nesne kategorisinde degerlendirmesinin Oniinii agan en 6nemli adimlardandir.
Tarihsel siirecteki tiim bu agilimlar, nesne alanin yalnizca duyumsanabilenlerle sinirl

olabilecek kadar dar ve s1g olmadigini gostermistir.

Kripke nin miimkiin diinyalar semantigi ile bu diinyada bilfiil varolmayan ancak
nitelikleri tizerinden diisiiniilebilen nesneler hakkinda anlamli bir sekilde konusmak
olanakli hale gelmistir. Kripke, erisilebilirlik bagintisin1 tanimlayarak, miimkiin
diinyalar arasinda etkilesimi ve bu diinyalardaki miimkiin nesnelerin semantik
degerlerinin belirlenebilmesinin 6niinii agmistir. Modal mantikta daha sonra yasanan
gelismeler, varlik yiikleminin tanimlanmasi, gondergeye sahip olan ve olmayan
terimlerin bigimsel dil {izerinden gosterilebilmesi gibi gelismeler miimkiin nesneden
de tipki varolan nesneler gibi konusabilmeyi saglamistir. Hatta modal mantigin
gelistirdigi bigimsel dil, yalnizca miimkiin degil imkansiz nesneleri gosterebilecek

kadar genisletilebilmistir.

Tim bu anlatilanla sdylemeye calistifimiz sey, varolan nesnelere iliskin
kabuliimiiziin varolmayan nesneye ¢izdigimiz sinir1 da belirliyor oldugudur.
Aristoteles¢i bir anlayisla say1y1 sayilabilen birimler olarak kabul edersek, irrasyonel
sayilar1 icermeyecek bir ontolojik anlayis1 benimsemis oluruz. Duyulurlar eksenli bir
metafizik anlayis1 benimsedigimizde diisiiniiliirlere yer vermeyen bir anlayisi
benimsemis oluruz. Aristoteles¢i klasik metafizik, nesneleri genel itibariyle uzam
zamansal olanlar olarak kabul ettigi i¢in, uzam zamansal olmayanlar1 varolmayan
nesneler olarak tanima egilimindedir. Buna gerekge olarak, varolan nesnelerin tam

belirlenmis ve 6zdeslik ilkesini tagiyan nesneler olmasini gostermistir.

**k*
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Sonu¢ olarak, bizim bu tartigmalarin neticesinde taraf olmayr segtigimiz
diisiince, tam belirlenmis olmayan nesneleri de en az tam belirlenmis nesneler kadar
mesru nesneler olarak kabul etmek gerektigidir. Tam belirlenmemis bu nesneler
arasina yalnizca miimkiin nesneler degil imkansiz nesneler de dahil edilirse tutarli bir
anlayis benimsenmis olacaktir. Ciinkii imkansiz nesneler de, tipki miimkiin nesneler
gibi, az ya da cok, tasavvur edilebilmekte ve nitelikleri {izerinden haklarinda
konusulabilmektedir. Gelistirilen modal mantigin imkansiz nesnelerden bahsetmeyi
olanakli kiliyor olmasi, bu nesnelerin ontolojilerde yer almasi gerektigi noktasinda

ikna edicidir.

Mimkiin ve imkansiz diinyalara yer veren bir ontolojik anlayis i¢in yeni bir
metafizik gelistirmek gerektigi ¢ok aciktir. Klasik metafizik anlayis, ozellikle
mantikta yagsanan son gelismelerin de ortaya cikardigi iizere, son derece yetersiz ve
esasinda tutarsizliklardan da azade olmayan bir metafiziktir. Bilimsel gelismeler
evrenin siirekli bir genisleme halinde oldugunu kanitlarken, bilim insanlarinin
kesfetmek i¢in pesinde kostuklari, karanlik madde ve kara delik gibi varligi degil
varolmayis1 iizerinden tanidigi nesneler iken, varolmayani icermeyecek her metafizik

eksik ve yetersiz olacaktir.
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