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ONSOZ

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol kanunu ile kamuda yeni bir
yonetim ve kontrol anlayis1 getirilmistir. Bu kanun ve sonraki diizenlemelerle i¢
kontrol sisteminin kamu idarelerinde kurulmasi saglanmistir. Gelisen bir ekonomiye
sahip olan iilkemizde, mevcut kaynaklarin en verimli ve etkin bir sekilde
kullanilarak, yapilan hizmet ve faaliyetlerde ortaya cikabilecek riskli durumlar tespit
edilip, en iist diizeyde fayda elde edilmesi temel amag olarak kabul edilmistir. Bu
sekilde iyi yonetim seklini saglayabilecek sistemlerin basinda da i¢ kontrol
gelmektedir.

Bu caligmay1 yaparken beni yonlendiren, yardimc1 olan, her zaman bana destek
veren ve danmigsmanlik yapan saym hocam Yrd. Dog. Dr. Asim YUZBASIOGLU’ na
ozellikle tesekkiir ederim. Yardimlarinizi hi¢ unutmayacagim.
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aldigim kizima tesekkiir ederim.

Kasim 2014 Mehmet KARAMAN



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt bbb iv
ICINDEKILER ....cocooviiiiiteiiiictcte ettt v
TABLO LISTEST ...ttt viii
Y23 Q1 T 05 3 1 21 (TR ix
KISALTMALAR L.ttt ettt bt ettt sae e be e neeente e X
OZET ..ottt Xi
ABSTRACT Lo Xiii
GIRIS ...ttt 1
BIRINCI BOLUM........ooiiiiiiiiice st 4
1. DEGISIM SURECI VE IC KONTROL .........coccoviiiiiiieeieeeeee e, 4
1.1 ¢ Kontroliin TanImMI......c.vceueueiereeceeteiesesessesssiesesessesete s s esessesesssenesesesesnes 4
1.2 I KONtroliin AMAGIAIT........ocvviveeeeieieieieeeee et en s 6
1.3 i¢ Kontrol Kavramimin Tarihsel Gelisimi ......c.cocoovevererererevrneresseseceieenaes 7
1.4 COSO’nun Kurulusu ve GeliSImMI........ccvuveiiuiiiiiieeiiies e sieessiveessines e 8
1.5 Kamu Mali Yoénetimi Anlayisinda Degisim SUreci ..........ccocvevveiivviieennnn 10
1.6 Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisinda Kontrol...........cccccvviiiiiiiiiniiniiiicnnn, 13
1.7 Degisim Siireci Kapsaminda I¢ Kontrol Mevzuati.............ccccvverrvriirerernnn. 16

1.7.1 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ve Temel
KAVIAMIAL ... e 16

1.7.2 Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda YonetmeliK..........occooeiiiiiiiiiiiie e 17

1.7.3 I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik..........occooeviiiiiiiiiiieeee e 18
1.7.4 Kamu I¢ Kontrol Standartlart Tebligi .........ccccerrirerrrrirerrirereriinennne, 18
1.7.5 Kamu i¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plan1 Rehberi.......... 19

1.7.6 Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda
YONEtMEIIK ...eeeiiiiiee e 20
1.8 Kamu Yé&netiminde Degisim Ihtiyaci ve Yeniden Diizenleme.................... 21
1.8.1 Kamu Yonetiminden Beklentilerin Artmasi..........ccoceveevveivesiieennnnnn 22
1.8.2 Gelisen Yeni YOnetim ANlayiS1 ..oooceeveereeiiieeiiiiiiee e 23
1.9 I¢ Kontroliin Unsurlari ve Standartlari..........c.ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 24
1.9.1 Kontrol Ortaml .....cuceiiueeeiiieeiiiieiiiee e sne e 25
1.9.2  RiSK YONEMI...eiiiiiiiiiiiiiiie et 28
1.9.3  Kontrol Faaliyetleri ......coocveiiiiiiieiece e 30
1.9.4  Bilgi ve TletiSim .......cccceveviiiriiereiiiccccee e 32
1.9.5  HZIEME oo 34
TKINCI BOLUM ..ottt 37
2. IC KONTROL SiSTEMININ KURULMASI VE UYGULANMASI............. 37
2.1 ¢ Kontroliin Yurtdigt Uygulamalart ...........cc.ccceereveriiererieresecreieseesennns 37
2.1.1 COSO MOAEH ....ceiiiiiiiiiiiiieiieee e 37
2.1.2  Sarbanes-OXIey Yasasl........cccoereriririiinieieienie e 38
2.1.3 Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii.................... 39



2.1.4 Uluslararasi I¢c Denetciler ENStitlisti........cooevevrereereieeeeisieeeeieseseenns 39

2.1.5 Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kuruluslart Orgiitii..............cc.c....... 40

2.1.6  Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan i¢ Kontrol Diizenlemeleri ........ 41

2.2 ¢ Kontroliin Ozel Sektdr Uygulamalart ............cccocevvvevercreisicrenieeeissenenn. 43
2.2.1 Bankacilik Uygulamalari..........ccccovviiiiiiniiiiniie e 44

2.2.2 Sermaye Piyasas1 Kurulu Diizenlemeleri ...........cccooevviiiiiciiennnn 46

2.2.3 Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri..........cccccovviniiiicniniicnee, 46

2.3 Kaynaklarin Etkili, Ekonomik ve Verimli Kullanimi ............cc.ccoooviiiininnn, 47
2.4 Yasal Diizenlemelere UyUm........cccoocvieiiiiiiiiiiiniiiee e 49
2.5 Varliklarin Kétiiye Kullanilmast ve Kayiplarin Onlenmesi......................... 49
2.6 Muhasebe Bilgilerinin Dogrulugu..........cccccvivviiiiiiiiiiiiiiie e 50
2.7 I¢ Kontrole iliskin Sorumluluklar ve AKtOTIEr ........ocvevvecvererirercerieieieeneen, o1
2.7.1 Merkezi Uyumlagtirma Birimi ..........ccoovvviiiiiiiiiiiecc 52

2.7.2 Strateji Geligtirme Birimleri..........cccoovevieiiiiiiiiiceec e 53

2.7.3  USt YONEHCI...eiveveveiiceceeieieseeeeee ettt sttt 54

2.7.4 Harcama YetKiliSi.........cooeiiiiieiiiiieeiieees e 55

2.7.5 IC DENCHM ..ottt ettt 56

2.7.6  SAYISLAY ..eeviiiriiiieiiei et 57

2.8 I¢ Kontrole Tliskin ESaSlar..........cccceeiiiiiiiiieeceseeeee s 57
2.9 I¢ Kontrole iliskin Yanlis ve Eksik Algilamalar...........cccccocovevevverreeerennenne, 61
2.9.1 Ic¢ Kontrol Bir Yonetim Modeli midit? .........ccoveeieeevreeeeneeseenns 61

2.9.2 I¢ Kontrol Sadece Mali Isleri mi Kapsar? ..........ccccecvvvevevverrerrnnene, 62

2.9.3 ¢ Kontrol Sadece On Mali Kontrolden mi Olusur?................co........ 63

2.9.4 1I¢ Kontrol Biitiin Calisanlart m1 EtKiler?..........ccoovovvevevvevccecnnne. 63

2.10 I¢ Kontrol - I Denetim IIsKisi ....oeevevevereeerereecieeieieereeeeee e, 64
2.11 I¢ Kontrol - D1 Denetim IlisKiSi.....ceeveuererereeeeeeeecieieeeeceeeeeeeeeeeeeesesesese e, 66
UCUNCU BOLUM ...ttt 67

3. KAMU KURUMLARINDA IC KONTROLUN KURULMASI
KAPSAMINDA YASANAN SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

VE COZUM ONERILERI ..........ooooviiiiiiiieeeeeceeeeeeeee e, 67

3.1 I¢ Kontrol Sisteminin Kurulmasi Konusunda Yasanan Giicliiklere
[liskin DeZerlendirme.........cccevveivevereiiiecreie e 67

3.2 ¢ Kontroliin Kamudaki Uygulamalarinin Degerlendirilmesi ve Coziim
ONETIIETI. . .vvvve et ettt ettt ettt ettt s s snas 68
3.3.1 Etik Degerler ve Diiriistliik Standardi ...........ccccoeeiiiiiiiiiiiiiienn, 75
3.3.2 Misyon, Organizasyon Yapist ve Gorevler Standard1...................... 76
3.3.3 Personelin Yeterliligi ve Performans Standard1 ...........cccccceevvennnene. 78
3.3.4  Yetki Devri Standardi..........ccooiiiiiiiiiii 80
3.3.5 Planlama ve Programlama Standardi ...........cccocevirenininnniiniieenn, 82
3.3.6 Risklerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi Standardi.................... 83
3.3.7 Kontrol Stratejileri ve Yontemleri Standardi ..........cccoveviiieiiennnne 84
3.3.8 Prosediirlerin Belirlenmesi ve Belgelenmesi Standardi ................... 86
3.3.9  Gorevler Ayriligt Standardi.........coovviiiiiiiiee 87
3.3.10 Hiyerarsik Kontroller Standardi ..........ccocoviiiiiiiiiiiiicii, 88
3.3.11 Faaliyetlerin Siirekliligi Standardi..........cccccovveiiieiiiiiiiiniieseen, 89
3.3.12 Bilgi Sistemleri Kontrolleri Standardi...........ccoovviiiiiiiiiiiiiiicnnn, 90
3.3.13 Bilgi ve Iletisim Standardi.........c.ccceeveveeereeeeeeee e, 92
3.3.14 Raporlama Standardi ...........ccoceviiiiiiiiic 93
3.3.15 Kayit ve Dosyalama Sistemi Standardi............cccoevcvveiiiiniiiiniiineenne, 94
3.3.16 Hata, Usulsiizliik ve Yolsuzluklarin Bildirilmesi Standardi ............ 96

Vi



3.3.17 I¢ Kontroliin Degerlendirilmesi Standardi ..........c.cocevvevevevevererenennne, 97

3.3.18 I¢ Denetim Standardi.........c.cco.vceevevereveccesieeies e, 98
DORDUNCU BOLUM .......cooooiiiiieice et 100
4. SONUC ve ONERILER............cccocooviiiiireereesese s 100
KAYNAKCA .....ooooooiieieieteeeee e et tes et en s se st s st asnss s st anen s 103
OZGECMIS ..ottt 111

vii



Tablo 1.1
Tablo 1.2
Tablo 1.3
Tablo 1.4
Tablo 1.5
Tablo 1.6
Tablo 1.7
Tablo 1.8
Tablo 1.9
Tablo 1.10
Tablo 1.11
Tablo 1.12
Tablo 1.13
Tablo 3.1

TABLO LIiSTESI

- I¢ kontroliin tarihsel eliSimi. ........ccocevvvivevivivieiririeeieeeeeeee s 8
: Kamu yonetimi anlayisinda degisim. .........ccooveviiiniieiiiiiiicieeee 10
» Birim odakl1 yONEtim. .....ceeviiiiiiiiiiiiie i 11
» Kurumsal yONEtim. ......ocviviiiiiieiciese s 11
: Kamuda kontrol anlayisinda meydana gelen degisim. ....................... 14
: Kontrol faaliyetlerinin siniflandirtlmast. ........ccccoveeveiiieiiiicicineen 15
: Kamu mali yonetiminde Kontrol............coooeviiiiiiiiiici e 17
: Kamu i¢ kontrol standartlart. ..........cccooceeiiiiiiiiniii e 25
: Kontrol ortami standartlart. ... 25
: Risk degerlendirme standartlart...........cccoooveiiinininiiiic e 28
: Kontrol faaliyetleri standartlart. ..........cccoooeviiiiiiiiiiii e 30
: Bilgi ve iletisim standartlart. ...........ccooveiiiiiiieiic 32
: Bilgi ve iletigim standartlart .........ccccooeeeiiiiiiii 34
: I¢ kontrol standartlarinin tesisine iliskin temel kistaslar .................... 68

viii



Sekil 1.1
Sekil 1.2
Sekil 1.3
Sekil 1.4

Sekil 1.5
Sekil 2.1

SEKIL LiSTESI

© 1 KONTOIIN tANIMLI. ..vcvviiiececeee ettt s 5
© COSO-ERM KUPTU ..t 9
. Tirkiye’de kamu yonetimi degisim SUFECH. .....vcvvvvvvereevieiierie e, 12
. I¢ kontrol giivence beyam1 (Kamu idarelerince hazirlanacak

faaliyet raporlart hakkinda yonetmelik). .........ccccoooviiiniiniiiniiiiicnn, 21
2 COSO PITAMIAL vt 24
. Kaynak kullanimina iliskin kavramlar. .........cccccooiiiiiiiniii, 48



AICPA
BDDK
COSO

INTOSAI

HA
MUB
KMYKK
SGB
SOX
SPK

TREADWAY :

KISALTMALAR

: Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisi
: Bankacilik Diizenleme Ve Denetleme Kurumu

Treadway Komisyonunu Destekleyenler Komitesi (Committee of
Sponsoring Organisations of the Treadway Commission)

. Uluslararast Sayistaylar Birligi (International Organisations of

Supreme Audit Institutions)
I¢ Denetgiler Enstitiisii

. Merkezi Uyumlastirma Birimi

Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu
Strateji Gelistirme Birimi
Sarbanes-Oxley Yasasi

Sermaye Piyasasi Kanunu

Ulusal Sahte Mali Raporlama Komisyonu



OZET

KAMUDA iC KONTROL SiSTEMININ KURULMASI VE IC KONTROL
STANDARTLARINDA YASANAN SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

KARAMAN, Mehmet
Yiiksek Lisans, Isletme Bilim Dal1
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Astm YUZBASIOGLU
Kasim-2014, 126 sayfa

Toplumlarin  gelisen ve degisen ihtiyaglarim1 karsilamak igin yonetim
anlayisinin da degismesi gerekmektedir. Giiniimiizde, kamu idarelerinin de bu
gelisen ve degisen sartlara ayak uydurmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Kamu idarelerinin temel amaglari; kendilerine mevzuatla verilen gorevleri
yerine getirmek, bu amagla yiriittiikleri faaliyetlerin mevzuata uygun, etkili,
ekonomik, verimli bir sekilde yiiriitilmesini saglamak ve ortaya ¢ikan riskleri yok
etmek ya da en aza indirmektir. Kamu idarelerinde bu gorevleri yerine
getirebilmenin en saglikli yolunun, etkin bir i¢ kontrol sisteminin varhig ile
saglanabilecegi degerlendirilmektedir. i¢c kontrol sistemi baslangigta dogru temeller
lizerine kurulmali ve bu kapsamda gorev tanim formlart ve is akis siirecleri
olusturulmalidir. Ayrica her tiirlii kaynagin etkili ve verimli kullanilmasina 6nem
verilmelidir.

Bu tez calismasinda Oncelikle, i¢ kontrol konusunda literatiirde yapilan
calismalar taranarak, 6zellikle i¢ kontrol kavraminin nasil bir ihtiyagtan ortaya ¢iktigi
incelenmistir. Ardindan, kamuda yasanan degisim siireci incelenmis ve bu degisim
ithtiyacin nereden ve neden c¢iktig1 irdelenmistir. Daha sonra sirasiyla, i¢ kontrol

sistemindeki sorumlu aktorler ve bu aktorlerin sorumluluk ve gorevleri, i¢ kontrol

Xi



standartlari, i¢ kontrol sistemi ile ilgili anlayista ki eksik ve yanligliklar ile i¢

kontroliin gelisim ve uygulanmasini etkileyen i¢ ve dis denetim iligkisi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: i¢ kontrol, i¢c denetim, risk degerlendirmesi, ekonomiklik,

verimlilik.
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ABSTRACT

ESTABLISHMENT OF INTERNAL CONTROL SYSTEM IN PUBLIC AND
EVALUATION OF THE PROBLEMS IN INTERNAL CONTROL
STANDARDS

KARAMAN, Mehmet
Master, Department of Management
Thesis Supervisor: Assistant Professor Asim YUZBASIOGLU
November-2014, 126 pages

In order to cover the changing and ever-developing needs of the societies, the
administration concept must also be changed. Today, the necessity has emerged for
public administrations to keep pace with these changing and developing conditions.

The basic aims of public administrations are performing the duties given to
them with regulations, and ensuring that their activities are efficient, economic, and
productive, and are in accordance with the legislations. Also they have to eliminate
or minimize the risks that might emerge during their activities. It is considered that
the healthiest way to perform these duties may be reached via the existence of an
efficient internal control system. The internal control system must be established on
sound bases in the very beginning, and the task description forms and work flow
processes must be prepared in this context. Furthermore, use of any type of sources
in an efficient manner must be emphasized.

In this thesis study, firstly the studies on internal control in the literature were
scanned, and especially the need that led to internal control concept was examined.
Then, the change process experienced in public sector was also examined and the
reasons that gave rise to this change were examined. Then, the responsible actors in
the control system and their responsibilities and duties, the internal control standards,

the missing points and mistakes about the internal control system and the relation

Xiii



between internal and external auditing that affect the development and practice of the
internal control are examined, respectively.

Keywords: internal control, internal audit, risk assessment, affordability and
efficiency.
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GIRIS

Iletisim teknolojilerindeki gelisim, bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasi ve diger
etkenler, kamu orgiitlerinde bilinen baz1 uygulamalar1 ve geleneksel calisma siirecini
hizlica degistirmistir. Ulus devlet i¢in ortaya ¢ikan bu yeni durum, toplumda daha
fazla egitim, saglik ve kolektif hizmet talebini, bir baska deyisle kamudan olan
beklentileri arttirmistir. Bu gelismeler ¢er¢evesinde duyarliligi artan yonetilenler,
0zel organizasyonlarin yiliksek maliyetle sunduklari kaliteli mal ve hizmetin aynisini,
kamusal organizasyonlardan da beklemektedirler (Usta, 2014:1).

I¢ kontrol isleyisinin 6zel sektoriin uygulanmasmin yaninda kamu kurum ve
kuruluslarinda da hayata gecirilmesinin fayda saglayacagi diisiincesi i¢ kontrole
genis bir uygulama alami saglamistir (Kaya, 2013:1). Bu disiince ile kamu
kuruluslarinda yapmis olduklar1 faaliyetlerde verimliligin arttirilmasina yardimci
olan ve devamliligin1 saglayan veya verimsizlilige sebep olan sartlari tespit edip,
ortadan kaldiran kurumsal mekanizmalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu idarelerinin amaglari, kendilerine kanunlarla verilen goérevleri yerine
getirmek, bu amagla yirittikleri faaliyetlerin mevzuata uygun, etkili, ekonomik,
verimli bir sekilde yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikan riskleri yok etmek ya da en aza
indirmektir. Iste bu amag ve kistaslar, kamu idarelerinde i¢ kontrol sistemlerinin
varlig1 ile saglanabilecegi degerlendirilmektedir. Her tiirlii kaynagin korunmasi ve
verimli kullanilmasi i¢in i¢ kontrol sistemi baglangicta dogru temeller {izerine
kurulmali, bu kapsamda miiteakip donemlerde kullanilmak iizere gorev tanim
formlar1 ve is akis siirecleri olugturulmalidir.

Avrupa Birligi stireci kapsaminda, kamu mali yonetim sistemimizde kokli
degisiklikler yapan 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)
ile kamu idarelerinin gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliklerinin diizgiin bir sekilde
yonetilmesi, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak faaliyet gosterilmesi, her tiirlii mali
karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesi, karar olusturulmak ve

izlemek icin diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve bilgi edinilmesi, varliklarin



kotiiye kullanilmasint ve israfint 6nlemek ve kayiplara kars1 korunmasini saglamak
amaciyla i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi diizenlenmistir.

Ancak, i¢ kontrol sisteminin kamu idarelerinde tesis edilmesinde ve
isletilmesinde istenilen noktaya ulagilamamistir. Mevzuatsal yetersizlikler, idarelerce
ic kontroliin yeterince anlagilamamast basta olmak {izere bir¢ok neden
sayilabilmektedir.

Yapilan bu ¢aligsma ile;

a. Tirkiye’deki mevcut kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin yerlesip-

yerlesmedigi ve yerlesme seviyesi arastirilmais,

b. Kamu kurumlarimin i¢ kontrol sisteminin kurulmasina verilen 6nem ve

etkinliginin seviyesi degerlendirilmeye ¢alisilmis,

Cc. Bu kapsamda karsilagilan sorunlar incelenmis ve bunlara karsi ¢oziim

onerileri getirilerek degerlendirmeler yapilmistir.

Buradan hareketle bu ¢aligmada i¢ kontrol sisteminin iilkemizde kurulmasinda
oncii ve sorumlu olan Maliye Bakanliginin yaptig1 ¢aligmalar incelenmistir. Oncelikli
olarak i¢ kontrol kavraminin nereden ortaya ¢iktigi, nasil bir ihtiyactan kaynaklandig:
ele alinmis, diinyada ve iilkemizde yonetim ve mali yonetim anlayisindaki degisim
stirecinin kontrol kavramini nasil etkiledigi tizerinde durulmus, i¢ kontrol kavraminin
degisim siirecinde ylirlirliige giren mevzuattaki yeri ayrintili olarak incelenmeye
calisilmig, kamuda i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi konusu
incelenmis ve i¢ kontrol standartlarinin uygulanmasinda yasanan sorunlarin
degerlendirilmesi yapilmis ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Arastirma tezim ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde yani giris
boliimiinde konuya genel bir bakis agis1 ile yaklasilmustir. Ikinci boliimde, i¢ kontrol
sistemine iligkin bilgiler verilerek sistemin amaclar1 ve wunsurlar1 {izerinde
durulmustur. Ugiincii béliimiin birinci kisminda, kamu kurumlarinin hazirlamis
oldugu i¢ kontrol eylem planlart incelenmis, tespit edilen aksakliklar
degerlendirilmis ve ¢dziim Onerileri getirilmistir. Ikinci kisimda ise, kamu
kurumlarmin i¢ kontrol sistemlerine iligkin uygulamalarini belirlemek ve i¢ kontrol
sistemlerinin etkinligini degerlendirmek amaglandigindan; 69 adet kamu idaresinin
strateji gelistirme daire baskanlarina, Maliye Bakanligi tarafindan yapilan, i¢ kontrol
eylem planlarinin hazirlanma sorularmi igeren, i¢ kontrol standartlar1 durum

degerlendirme anketi sonuglari ortaya konulmus, standartlara gore degerlendirmeler



yapilmis ve ¢Oziim Onerileri getirilmistir. Aciklamalar yapilirken uygulamaya
yonelik &rnekler verilmistir. I¢ kontroliin varliginin 6nemi ve Oneriler sonug

boliimiinde 6zetlenmistir.



BIiRINCi BOLUM

DEGIiSiM SURECI VE iC KONTROL

1.1 i¢ Kontroliin Tanim

COSO (Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway
Commission)’ya gore i¢ kontrol bir organizasyonda; hedeflere ulagsmak, faaliyetlerde
etkinligi ve verimliligi saglamak, mali raporlama sisteminin giivenirliligini saglamak,
uygulamalarin diizenlemelere gore olmasini saglamak konularinda makul giivence
saglamak tizere yoneticiler ve calisanlar tarafindan tasarlanan, yonlendirilen ve
uygulanan bir sliregtir.

“ic

kontrol; bir orgilitiin yonetiminin ayrilmaz bir parcasi olup; faaliyetlerde etkinlik ve

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii i¢ kontrolii sdyle tanimlamistir;

verimlilik, biitgenin uygulanmasi, mali tablolar ile ilgili raporlar dahil olmak iizere
mali raporlama ve i¢ ile dis kullammma iliskin diger raporlarin giivenilirligi,
yiriirliikteki yasalara ve diizenlemelere uygunluk amacglarinin gergeklestirilmesi
konusunda makul bir glivence saglayan, isletme faaliyetlerinde devamlilik temelinde
bir seri eylem ve hareket olan mutlak olmayan, fakat makul gilivence saglayan
isletme yonetiminin 6nemli bir pargasidir” (Demirtag, 2005:169).

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununda ise; “I¢ kontrol;
idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve
yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak {izere idare
tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve

diger kontroller biitiiniidiir.” seklinde tanimlanmastir.



I¢ kontrol, kurumun hedeflerine ulasmasina makul giivence saglamak iizere
yoneticiler ve tiim personel tarafindan gergeklestirilen bir siirectir. Bu hedefler
asagidaki gibi Ozetlenebilir; faaliyetlerin diizenli, ekonomik, etkin ve etkililigi,
kaynaklarin savurganliktan, suiistimalden, yetersiz yonetimden, hatalardan ve
yolsuzluktan kayiplara karsi korunmasi; yasalara, yonetmeliklere ve yOnetimin
direktiflerine uyulmast; gilivenilir mali ve idari verilerin hazirlanmasi, saklanmasi ve
uygun zamanl raporlarin tam ve dogru olarak agiklanmasidir. I¢ kontrol séz konusu
hedeflere ulasilmasi i¢in bir aragtir ancak kesin bir giivence degil sadece makul bir
giivence saglar. i¢ kontrol sadece yasal diizenlemeler ve yontemlerden olusmaz,
kurumun her diizeydeki personeli ile etkilesim iginde olusturulur. Kurum
kontroliiniin her yéniinii igerir. I¢ kontrol tek bir olay veya durum degil kurum
faaliyetleri icine niifuz etmis hareketler zinciridir. I¢ kontrol sistemi, y&netim
siirecinin ayrilmaz bir pargas1 olarak ydnetim isleviyle i¢ ice ge¢mistir. I¢ kontrol
kurumun altyapisina yerlestirildigi ve kurumun bir pargasi oldugu zaman en etkin

durumdadir (Mutlu; Saltik, 2007:5).

MEVZUAT

Idarenin Amaglar1 ve Politikalart

Faaliyetlerin Varlik ve Muhasebe Mali bilgi ve
kaynaklarin kayitlarinin yonetim
sisteminin
etklll, ekonomik korunmasi dogru ve tam zamaninda ve
ve verimli olarak giivenilir
yiiriitiilmesi tutulmasi iretilmesi

maksadiyla idare tarafindan olusturulan

kapsayan mali ve diger kontroller biitiintidiir.

Sekil 1.1: i¢ kontroliin tanimi.



1.2 I¢ Kontroliin Amaclar

I¢c kontrolde amaglar ¢ok &nemlidir. Amag ve kontrol fonksiyonu arasinda
yakin bir iligki vardir. Amag¢ olmadan kontrolden bahsedilemez. Bir baska deyisle,
amac belirlendikten sonra buna ulagsmak igin gerekli faaliyet ve politikalarin
saptanmas1 gerekir. Kontrol, iste bu asamada, politika ve prosediirlerin amaci
gerceklestirmeye ne Ol¢iide uygun olduklarini, yani bunlarin etkinliklerini 6lgen bir
islev goriir (Aksoy, 2005:138,164).

Organizasyonun faaliyetlerinin yonetim politikalarina, planlara ve yasalara
uygunlugunu saglayacak kontrol usul ve yontemlerinin kabul edilmesinden yonetim
sorumludur. Bu amaca, sorumluluklarin organizasyonun bdliim ve kisim diizeyinde
ayriminin yapilmasiyla bir dlglide ulasilir. Yonetim, organizasyonun faaliyetlerinin
yiirlitiilmesinde, yasalara uygunlugu saglamak ve organizasyonun amaglarin
yasalarin ¢izdigi sinrlar i¢inde belirlemek i¢in yonetim politikalar1 kabul eder
(Comlekgi, 1993:48).

5018 sayili Kanun’un 56°’nc1 maddesinde i¢ kontroliin amaglari;

a. Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliilikklerinin etkili, ekonomik ve verimli

bir sekilde yonetilmesini,

b. Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet

gbstermesini,

C. Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesini,

d. Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve

bilgi edinilmesini,

e. Varliklarin kotliye kullanilmast ve israfim1 onlemek ve kayiplara karsi

korunmasini saglamak olarak belirlenmistir.

llgili mevzuat hiikiimlerinde i¢c kontrol sisteminin amaglar1 olarak sayilan
hususlar, i¢ kontroliin 6zel amaglar1 olarak degerlendirilebilir. Ancak, i¢ kontrol
sistemi, kurumun amaclarina ve hedeflerine ulagmasini saglayan biitiin faaliyetler,
planlar, politikalar ve sistemler biitlinii olarak tanimlanirsa, daha makro bir bakis
acistyla i¢ kontroliin, en genel esas amacinin, kurum tarafindan belirlenen stratejik
amaglarin ve hedeflerin gergeklestirilmesi oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, i¢
kontrolde amag, 0zel amaglar kullanilarak genel amaca dogru ilerlemek yani
kurumsal 6lcekte tespit edilmis stratejik amacglara ve hedeflere ulagsmaktir (CSGB,

2013:37).



Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: iizere kurumlarin stratejik amaclarina ve
hedeflerine ulagabilmeleri ve hizmetlerini en iyi bir sekilde yerine getirebilmeleri
i¢cin kendilerine verilen kaynaklar1 en ekonomik ve verimli bir sekilde kullanarak, bu
amaclar engelleyecek riskleri tespit edip gerekli onlemleri alip, kendi islemlerini
diizenli bir sekilde izleyip, rapor edip ilgili birimlere sonuglari iletmeleri

gerekmektedir.
1.3 i¢ Kontrol Kavraminin Tarihsel Gelisimi

I¢ kontrol kavramina ilk olarak, 1940’11 yillarda ABD’de kamu muhasebesi ve
i¢ denetim meslek kuruluslar tarafindan yayinlanan rapor, kilavuz ve standartlarda
rastlanmaktadir (CSGB, 2013:3).

1970’11 willarin bitimine dogru ve 1980’lerin baslangicinda ABD’de
gerceklesen mali sikintilarin sebepleri arasinda yer alan sahte mali raporlamay1
engellemek ve olabilecek denetim ve isletme hatalarinin 6niine gegmek tizere Ulusal
Sahte Mali Raporlama Komisyonu (Treadway) kurulmus ve 1990 yilina kadar
birgok calisma yapilarak olusturulan rapor taslagi yayimlanmistir. Ortaya ¢ikan rapor
taslag1 konu ile ilgili biitiin birimlere gonderilerek resmi yorumlarda bulunulmasi
istenmis ve 1992 yilinda COSO Entegre i¢ kontrol ¢ergevesi yayimlanmustir.

llerleyen dénemlerde kamu kaynaklarinmn kotii kullanilmasina artan tepkiler
sonucunda yoneticilerin kamu fonlarmin verimli ve rasyonel kullanimina iliskin
hesap vermelerinin 6nem kazanmasiyla beraber i¢ kontroliin kamu sektoriinde de
uygulanabilecegi kabul gormistiir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan “Avrupa Birligi I¢ Kontrol Standartlarr”; INTOSAI (Uluslararas
Sayistaylar Birligi) tarafindan “Kamu Sektérii Igin I¢ Kontrol Standartlar1 Kilavuzu”
ve ABD Sayistay’n tarafindan “Federal Devlette I¢ Kontrol Standartlarr”
yaymlanmistir (CSGB, 2013:4).



Kisaca i¢ kontroliin tarihsel gelisimini asagidaki sekilde Ozetlemek

mimkindiir.

Tablo 1.1: i¢ kontroliin tarihsel gelisimi.

I¢ kontrol kavramu ilk kez kullanilmasi ve ilk profesyonel tanimin
1940’11 yillar
yapilmasi.

1970’11 yillar Watergate skandali ile konuya dikkatlerin ¢ekilmesi.

1980’li yillar | I¢ kontrol standartlar1 olusturma gayretleri ve cabalari.

1990’1 yillar | I¢ kontrol modellerinin belirlenmesi ve meydana ¢ikisi.

Yukarida belirtilen i¢ kontroliin tarihsel gelisimi kapsaminda iilkemizde de
bir¢cok iilkede oldugu gibi kamu mali yonetim ve kontrol anlayisinda onemli
degisiklikler yasanmis, yeni yOnetim anlayisi gereksiniminden dolayr i¢ kontrol
sistemine gecis yapilmistir. Bu yeni yonetim ve kontrol anlayist kapsaminda, ic
kontrol kavrami 6nem kazanmustir. 5018 sayili KMYKK’nunu kamunun mali
yOnetimini reforma tabi tutmus ve hazirlanmasinda yukarida bahsedilen esaslar temel
ilkeler olarak alinmistir. Bu gelismeler neticesinde sivil isletmecilik tarzi kamuya
yansitilarak, performans degerlemesi, en st diizeyde fayda, verimlilik ve etkililik

kavramlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

1.4 COSO’nun Kurulusu ve Gelisimi

COSO; Mali raporlamalarin kalitesini arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapmak
tizere 1985 yilinda Amerika’da kurulmus goniilli bir kurulustur. 1980°ler ve
1990’1larda yasanan kiiresel ekonomik krizler, hatali ve usulsiiz mali raporlamalar ve
risk yonetimi uygulamalarinin olmayis1 sonucu ortaya ¢ikan biiyiikk ¢apli iflas ve
maddi zararlar; muhasebe, denetim ve kontrol alaninda yeni ihtiyaglar1 ortaya
cikarmistir. S6z konusu ihtiyaclarin giderilmesi ve mevcut sistemlere yonelik
giincelleme ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in, 1985 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinin istirakiyle “Treadway Komisyonu”
olarak adlandirilan bir komisyon kurulmustur. S6z konusu komisyonun kamu ve 6zel

sektor kuruluslarina yonelik i¢ kontrol tavsiye ve degerlendirmelerinin yer aldig ilk



raporu 1987 yilinda yaymlamis ve ilgili raporda i¢ kontroliin, yalnizca bagimsiz
denetim personelinin degil ayn1 zamanda yoneticilerin, ¢alisanlarin ve i¢ denetcilerin
sorumlulugunda oldugu belirtilmis ve i¢ kontroliin muhasebe denetimi ile mali
kontrolden daha genis bir kavrami ifade ettigi vurgulanmistir.

1992 yilinda ise i¢ kontrol uygulamalarinin degerlendirilmesi ve giincel
ihtiyaglar dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi amaciyla ilgili komisyon
biinyesinde bir ¢aligma grubu olusturulmus ve yapilan caligmalar sonucunda “I¢
Kontrol: Biitiinlesik Cerceve” adli bir rapor hazirlanmistir. S6z konusu raporda, i¢
kontroliin; kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile
izleme olmak tizere bes bilesenden olustugu ifade edilmistir (CSGB, 2013:4).

COSO ile i¢ kontroliin anlagilmasiyla ilgili genel bir tanimlama yapilmis ve
gergeve ¢izilmis, biitiin diinyada bu konuya 6nem verilmeye baslanilmis, neredeyse
tim kurum ve kuruluslarda ve isletmelerde konunun anlasilmasi ve olusturulmasi

yoniinde kabul edilen genel bir ¢ergeve veya standart haline gelmistir.

Sekil 1.2: COSO-ERM kiipii (COSO ERM-Integrated Framework - Executive Summary, 2004:7).



1.5 Kamu Mali Yonetimi Anlayisinda Degisim Siireci

Diinyada, kamu yonetimi alaninda son yillarda ortaya c¢ikan yeni kamu
yonetimi (new public management) yaklasimi ¢ercevesinde birgok iilkede reformlar
yapilmaktadir. Bu yaklasim, kamu yonetiminin katilimci ve paylasimci, seffaf ve
hesap verebilir, performans yonetimine dayali, sonu¢ ve hedef odakli, yerel ve
yerinden ydnetim agirlikli olarak yiiriitiilmesini ngérmektedir (Ince, 2009:3).

Geleneksel klasik kamu yonetimi anlayisi ile yeni kamu yonetimi anlayiginin
temel ozellikleri dogrultusunda geleneksel anlayistan yeni anlayisa degisimi (Tablo
1.2) deki gibi gosterebiliriz. Bu degisim anlayist; birim odakli yonetim, yani pargali
yonetim (Tablo 1.3) anlayisini terk ederek kurumsal yonetim, yani biitiinsel yonetim

(Tablo 1.4) anlayisini da beraberinde getirmistir.

Tablo 1.2: Kamu ydnetimi anlayiginda degisim.

Geleneksel Yeni
- Merkeziyet¢i yonetim anlayisi, merkezi - Katilimci, paylagimci.
kontrol ve planlama. - Seffaf, hesap verilebilir.

) ) - Performans yonetimi.
- Dikey organizasyon yapisi.

- Gelecek, sonug ve hedef odakli.
- Sabit kurallara ve sadece mevzuata esas ) ) )
- Yetki devri ve yatay organizasyon

girdi. yapist.
- Yapilan yolsuzluk ve usulsiizliigii tespit - Yonetime deger veren sistem.
esasli eksiklik bulmaya yonelik denetim. - I¢ kontrol.

- i¢ denetim.

- Tek taraftan bakish ve degisme agik

olmayan.
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Tablo 1.3: Birim odakli yonetim.

Birim Gorevleri
Birimler
1 2 3
Personel Birimi — I ——
Lojistik Birimi —_ I ——
Iletisim Birimi S [ —
SGB — I
Huk. Hiz. Birimi — I ——
I¢c Denetim Birimi | =<— —
Tablo 1.4: Kurumsal yonetim.
o Stratejik Amag/Hedefler

Birimler

1 2 3
Personel Birimi
Lojistik Birimi
fletisim Birimi
SGB
Huk.Hiz.Birimi

I¢c Denetim Birimi

Diinyada ortaya ¢ikan bu yeni kamu yonetimi anlayigina paralel olarak, kamu
mali yonetimi anlayisinda da 6nemli bir degisim yasanmaktadir. Kamu mali yonetimi
alanindaki bu degisimin ana eksenlerinin kamu kaynaklarinin o6ncelikli kamu
hizmetlerine tahsisi, tahsis edilen kaynaklarin O6ngoriilen amaglarla uygun, etkili
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi, idarelere ve harcama birimlerine biitce
hazirlama ve uygulama siirecinde daha fazla yetki verilmesi, faaliyetlerinde
esnekligin artirilmas1 ve kaynak yonetiminde hesap verebilirlik ve saydamligin

saglanmasi oldugu sdylenebilir (Ince, 2009:3). Kisaca, diinyadaki kamu mali
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yonetimindeki degisim ve doniigiim ihtiyaci, iktisadi ve mali kaynakli nedenlerden
ortaya ¢ikmuistir.

Ulkemizde 2000°li yillarin basindan itibaren krizlerle basa ¢ikabilmek ve daha
etkin bir kamu yoOnetimi yapist1 ortaya koyabilmek i¢in Onemli reformlar
baglatilmigtir. Avrupa Birligi siireci bu reform yapisinin algilanmasinda ve
yiirlitilmesinde destekleyici bir rol oynamistir. Kiiresellesen bir diinya, iilkemizin
uluslar arasi 6lgekte hak ettigi konuma gelebilmesi i¢in daha fazla ¢aba gostermemizi
ve alisik oldugumuz yerlesik diisiince ve uygulama bigimlerini gézden gegirmemizi
zorunluluk haline getirmistir (Sayistay, 2013:1).

Bu temel ilkeler dogrultusunda; 2886 sayili Devlet Thale Kanunu yerine 4 Ocak
2002 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu yerine 10 Aralik 2003 tarihinde 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu yiiriirlige konularak degisim siireci baslamis ve son olarak 832 sayili
Sayistay Kanunu yerine, 3 Aralik 2010 tarihinde 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun

yiirlirliige girmesiyle birlikte degisim siireci devam etmektedir.

2886 say1l1 1050 sayili 832 sayilt

Devlet Ihale Muhasebe-i Umumiye Sayistay
Kanunu Kanunu Kanunu

4734 sayih 5018 sayili 6085 sayili

Kamu Ihale KMYKK Sayistay >
Kanunu Kanunu

Ihtiyaglarn Mali yonetim ve kontrol \/B@wtim

karsilanmasi sistemi

Sekil 1.3: Tiirkiye’de kamu yonetimi degisim siireci.

Kamu finansmani ve bor¢ ydnetiminin yeni bir yapiya kavusturulmasi, kamu
ithale sisteminin iyilestirilmesi, gelir idaresi ve vergi alt yapisinin giiclendirilmesi ve
kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasinda etkinligi hedef alan yeni bir
kamu mali yonetim anlayisinin hayata gecirilmesi cabasi, ililkemizin demokratik

olgunluguna 6nemli katkilar saglamistir (Sayistay, 2013:1).
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Kiiresellesme siirecinin getirmis oldugu degisim ihtiyaci, vatandasin devletten
bekledigi hizmeti ve beklentileri de degistirmistir. Bunun karsiliginda kamu da
kendinden beklenenleri yerine getirmek igin ¢esitli degisim ihtiyact duymustur. Artik
yonetilenler 6zel sektér mantiginda bir kamu beklemekte ve kendi haklarini sonuna
kadar almak istemektedir. Kamuda yapilan yanligliklarin, hatalarin neticesinde
meydana gelen zararin hesabinin sorulmasi beklenilmekte ve sorulmaktadir. Bu da
kamuda cesitli yapisal ve mevzuatsal degisime gidilmesi zorunlulugunu ortaya

cikarmistir.
1.6 Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinda Kontrol

Kontrol Fransizca kokenli bir kelime olup, bir seyin gercege ve aslina
uygunluguna bakmay1 ifade eder (Eren, 2001:290). Baska bir ifadeyle, isletme
yonetiminin bes temel fonksiyonundan biri olan kontrol, denetimden 6nce gelen bir
faaliyet olup, kayit veya belge araciligiyla bir seyin dogrulugunu incelemek ve
arastirmak anlamia gelmektedir. Kontrol; kurumsal yonetimin amaclara, hedeflere
ve mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesi, hatalarin 6nlenmesi veya diizeltilmesi
amaciyla yonetimin olusturdugu veya yaptig1 onlemler biitiinii olarak tanimlanabilir
(Ozgelik, 2008:99). Yeni kamu ydnetim anlayisinda kontrol kavrami da yerini
bulmustur. Bu anlayisa gore kontrol;

a. Kurum hedeflerine ulasilmasina yoneliktir,

b. Mali ve mali olmayan hususlari igerir,

. Kontroller risk esasina gore belirlenir,

c
d. Siirekli ve disiplinli bir yaklagimdir,

@

Makul giivence saglar,
f. Bir yonetim aracidir,

g. Yoneticiler ve calisanlar tarafindan gergeklestirilir (TODAI, 2011: y-7).
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Tablo 1.5: Kamuda kontrol anlayisinda meydana gelen degisim.

Klasik Kamu Y6netimi Anlayisinda Kontrol

Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisinda Kontrol

Islemi dogrulama amacli

Sisteme giivence verme amaglh

Islem odakl1 Sistem odakl1
Girdi odakli Cikt1, sonug odakli
Tespit edici Onleyici

Merkezin sorumlulugunda

Idarenin sorumlulugunda

Klasik kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu yonetimi anlayisina gegisteki
degisimi tablo 1.5’deki gibi 6zetleyebiliriz.

Denetim; karar verme siirecinin son asamasinda tiim diger isletme
fonksiyonlarina tepeden bakarak bir durum degerlendirmesi yapma isidir. Kontrol ise
genel anlamiyla, planlanan bir hedefe ulasilip ulasilmadiginin arastirilmasidir.
Kontrol; yonetimin bir fonksiyonu olup, asil olarak yonetim i¢in olusturulur.
Denetim ve kontrol kavramlari, muhasebe literatiiriinde ve uygulayicilar arasinda stk
sik birbirleri yerine kullanilarak kavram kargasasi olusturan iki kavramdir. Cogu
zaman kontrol kavrami ile muhasebe, denetim kavrami ile de muhasebe denetiminin
(bagimsiz dis denetim) anlatilmaya calisildigi goriilmektedir. Oysa kontrol kavrami
denetim kavramindan farkli anlamda kullanilmaktadir. Kontrol islem ve kayitlarin
yapildig1r sirada uygulanir ve devamlilik arz eder. Kontrol, sirketin uyum ve
reaksiyon gOsterme yetenefinin artmasimni ve koordinasyon = &zelliginin
gelistirilmesini hedeflemektedir. Denetim ise ge¢cmisteki ve bugilinkii faaliyetlerin
etkinligini 6lgen ve bu uygulamalar1 6nceden belirlenen bir amaca yonlendiren
stirectir. Denetim, is slirecinden bagimsiz bir olaydir ve bagimsiz kurmay gorevi
istlenmis personel tarafindan yiritiiliir (Yilanci, 2003:5-9).

Iki kavram arasindaki temel farkliliklar sunlardur:

a. Kontrol devamli bir faaliyettir; denetim bir defa yapilir.

b. Kontrol es zamanli olarak yiiriitiiliir; denetim gegmise doniiktiir.

c. Kontrolde mekanik araglar kullanilabilir; denetim gerceklestirilir.

d. Kontrolde isletmeden bagimsiz olmak gerckmez; denetimde bagimsizlik

sarttir.
Kontrol faaliyetleri Kamu I¢ Kontrol Rehberi’nde asagidaki sekilde

siniflandirilmustir. Idareler, etkin bir kontrol faaliyeti igin asagida yer alan temel
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gereklilikleri asgari standart olarak uygulamalidir, ancak riskin dogasina gore ihtiyag
duyulmas: halinde idareler tarafindan ilave kontrol faaliyetlerinin de uygulanmasi

miimkiindiir (Uzay, 1999:6).

Tablo 1.6: Kontrol faaliyetlerinin siniflandirilmasi (Sari, 2013:74).

. o Istenmeyen durumlarin meydana gelmesini  Onleyen
Onleyici Kontroller
kontroller

o Istenen bir durumun meydana gelmesine ya da olugmasia
Yonlendirici Kontroller ]
sebebiyet veren kontroller

o Meydana gelmis istenmeyen bir durumun tespiti amaciyla
Tespit Edici Kontroller
yapilan kontroller

o Istenmeyen sonuglarin etkisinin giderilmesine ydnelik
Diizeltici Kontroller
kontroller

Onleyici kontroller; kurumun isleyisi icersindeki mevcut risklerin gerceklesme
ihtimallerini azaltip idare bu riskleri kabul edilebilir seviyede muhafaza etmek i¢in
yapilmas: gereken kontrollerdir. Ornegin; harcamasi &ncesi kontrol islemleri,
yolsuzluk veya usulsiizliikleri engellemek igin gerekli iletisim yollarinin agilmasi ve
islemesi gibi.

Yonlendirici  kontroller; istenilen davranisin kazanilmasi, risklere karsi
korunma, yapilan isle ilgili bilgi sahibi olma gibi dogrudan olmayan islemlerle
olumsuzluklar1 kontrol etme yontemidir. Ornegin; gerceklesme olasiligi yiiksek
tehlikelere karst korunmaya yonelik egitim, Ogretim faaliyetleri, meslegin
gerektirdigi 6zel ve koruyucu donanim kullanimi (Kask, ¢elik yelek, 6zel giysiler
vb), koruyucu saglik uygulamalari gibi.

Tespit edici kontroller; yapilan isle ilgili risklerin meydana gelmesinden sonra
olusan hasar ve zararin ne dlgiide oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan
kontrollerdir. Ornegin; kamu kurumlarinda yapilan yersiz &demelerin Sayistay
tarafindan sorumlularin tespitine iliskin yapilan uygunluk denetimi, Muhakkik ve

miifettisler tarafindan, yapilan usulsiizliiklerin tespitine iliskin kontroller gibi.
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Diizeltici kontroller ise; risklerin olustugu sartlarda, Ongoriilmeyen ve
beklenilmeyen neticelerin etkisinin ortadan kaldirilmasina yonelik kontrollerdir.
Ornegin; anlasmalara fazla ddemelerin geri almmasi ile ilgili sartlarmn yazilmasi,

garanti sartlarinin ve siiresinin belirlenmesi gibi.
1.7 Degisim Siireci Kapsaminda i¢c Kontrol Mevzuat:

Geleneksel mali yonetim sistemimizin gilincel ihtiyaglarin gerisinde kalmasinin
etkisiyle mevcut kamu yOnetim sistemimizde degisim ihtiyact hissedilmeye
baslanmigtir. Ayrica AB siirecinin getirdigi ylikiimliiliikk ve taahhiitler sonucu da
kamu mali yonetimi alaninda reformlarin yapilmasma ihtiyag duyulmustur. Bu
reformlarin 6nemli bir ayagini1 da i¢ kontrol olusturmaktadir. 2005 yilinda resmi
olarak baglayan AB katilim miizakereleriyle birlikte mevcut kamu mali yonetim
sisteminin revize edilecegi ve bu hususta ilgili AB uygulamalarinin referans
alinacagma iliskin yiikiimliliklerin, Katilim Ortakligi Belgesi ve Ulusal Program
gibi list politika metinlerinde taahhiit edildigi goriilmektedir. Bu nedenle, i¢ kontrol
uygulamalarinin Avrupa Birligi miiktesebatina uyum siirecinde mevzuatimiza dahil
oldugu ve kamu mali yonetim sistemimiz agisindan bir yiikiimliiliik olarak gorildiigi

sOylenebilir (CSGB, 2013:9).

1.7.1 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve Temel
Kavramlar

5018 sayili KMYKK’nu incelendiginde, merkezi yonetim igindeki kamu
kurumlari, mahalli idareler, sosyal giivenlik kurumlar1 ve genel yonetim igindeki
kamu idarelerinin bu kanun kapsaminda oldugu goriilmektedir.

Sayistay’in 2012 Yili Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu’nda
belirtildigi gibi; “5018 sayili Kanun, mali yonetim ve kontrol sistemimizin yapisini
ve igleyisini yeni bir anlayisla ele almak suretiyle sistemin temel esaslarin
diizenlemekte; kamu biitgelerinin hazirlanma, uygulanma ve kontrol islemlerinin
nasil yapilacagimi, mali islemlerin muhasebelestirilmesini ve raporlanmasini
sekillendirmektedir. Bu kanun ile kamu kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmasi, ¢ok yill1 ve performansa dayali biitge sistemine gegilmesi, mali yonetim
ve kontrol gorev ve yetkisinin ilgili idarelere devredilmesi, mali saydamlik ve hesap

verebilirlik ilkesinin 6ngoriilmesi, kamu harcamalarinda i¢ ve dis denetime iligkin
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diizenlemelerin ~ yapilmast  amaglanmigtir.  Ayrica  biitce ve  muhasebe
uygulamalarinda birlik ve biitiinliik saglanmasi1 yoniinde temel adimlar atilmistir.”

Bu baglamda; “5018 sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunuyla kamu
mali yonetim sistemimiz uluslararasi standartlar ve Avrupa Birligi uygulamalarina
uygun bir sekilde yeniden diizenlenmis ve bu kapsamda etkin bir i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi da amaglanmigtir (Alikadiogullari, 2011:68-69).

5018 sayili Kanun’un Besinci Kisminda “i¢ kontrol sistemi” diizenlenmistir.
Bu kisimda i¢ kontrol sistemine iliskin olarak; i¢ kontroliin tanimi ve amaci,
kontroliin yapist ve isleyisi, muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve
sorumluluklari, muhasebe yetkilisinin nitelikleri ve atanmasi, 6n mali kontrol, mali
hizmetler birimi, i¢ denet¢inin gorevleri, i¢ denetim, i¢ denet¢inin nitelikleri ve
atanmasi, i¢ denetim koordinasyon kurulunun goérevleri hususlaria yer verilmistir.
5018 sayili kanuna gore gorev ve yetkileri ¢ergcevesinde, i¢ kontrol siireglerine iliskin
standartlar ve yoOntemler Maliye Bakanliginca, belirlenip, gelistirilip ve

uyumlastirilacagi hiikiim altina alinmastir.

Tablo 1.7: Kamu mali yonetiminde kontrol.

5018 sayilt Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu

& Kamu kaynaklarinin belirlenmis & I¢ kontrol sisteminin kurulmasi
standartlara gore olarak etkili, (Idare)
ekonomik ve verimli kullanilmasini & I¢ denetim (idare)

temin edecek yoOnetsel ve yasal & Dis denetim (Sayistay)

1.7.2 Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik

Idarelerin gorev alami ve teskilat yapilarina gore, bu fonksiyonlar alt birimler
tarafindan ylriitiiliir. Bu fonksiyonlar birlestirilerek bir veya daha fazla alt birim
tarafindan yiiriitiilebilecegi gibi, bir fonksiyon birden fazla sayida alt birim tarafindan
da yiiriitiilebilir. Ancak, mali hizmetler fonksiyonu kapsaminda yiiriitiilen i¢ kontrol

faaliyetinin, diger faaliyetleri yliriiten alt birim ve personelden ayr1 bir alt birim ve
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personel tarafindan yiiriitiilmesi zorunludur. Genel biitce kapsami disinda kalan
idarelerde, muhasebe yetkililigi gorevi, strateji gelistirme biriminin muhasebe-kesin
hesap ve raporlama fonksiyonunu yiiriiten alt birim yoOneticisi tarafindan yerine
getirilir (Strateji, 2006:md.4).

10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kanunun 60’inct maddesi ile 22.12.2005
tarihli ve 5436 sayili Kanunun 15 inci maddesine dayanilarak hazirlanan
Yonetmeligin 9 uncu maddesinde i¢ kontrol mali hizmetler fonksiyonu kapsaminda
yiiriitiilecek isler arasinda sayilmistir. Bu kapsamda yapilacak gorevler; i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda
calismalar yapmak, idarenin gorev alanina iliskin konularda standartlar hazirlamak,
6n mali kontrol gorevini yiirlitmek, amaclar ile sonuglar arasindaki farklilig1 giderici

ve etkililigi artiric1 tedbirler 6nermek olarak sayilmistir (Alikadiogullari, 2011:70).

1.7.3 i¢c Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik

S6z konusu yonetmelik; 5018 sayili KMYKK’nun 55, 56, 57 ve 58 inci
maddeleri dayanak alinarak Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanarak 31.12.2005
tarihli ve 26040 (3. miikerrer) sayili Resmi Gazetede I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole
Iliskin Usul ve Esaslar1 seklinde yaymmlanmistir. Kanunda belirtilen hiikiimler
ayrmtili agiklanarak, idarelerin yapacagi gorev alanlar ¢ergevesinde her tiirli siireg,
islemler ve yontem ile ilgili standartlar belirlenmis ve sorumlu birimlerin istifadesine

sunulmustur.
1.7.4 Kamu i¢ Kontrol Standartlar: Tebligi

Kamu I¢ Kontrol Standartlar;, COSO modeli, INTOSAI Kamu Sektérii I¢
Kontrol Standartlar1 Rehberi ve Avrupa Birligi I¢ Kontrol Standartlar1 ¢ercevesinde
Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmistir (Alikadiogullari, 2011:70).

Avrupa Birligi tarafindan benimsenen kamu i¢ mali kontrol sistemi, i¢ kontrol
kavramini esas almaktadir. COSO, once 6zel sektorde kullanilan daha sonra kamu
sektoriinde de bir yonetim araci olarak uygulanan i¢ kontrol anlayisini gelistirmistir.
Bu nedenle i¢ kontrol modeli COSO modeli olarak bilinmektedir. COSO modeli,
Avrupa Birligi ve Uluslararasi Sayistaylar Birligi INTOSALI tarafindan kabul edilen
ve uygulanan bir i¢ kontrol modelidir (Uzunay, 2007:2).
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Kamu i¢ kontrol standartlari, idarelerin, i¢ kontrol sistemlerinin
olusturulmasinda, izlenmesinde ve degerlendirilmesinde dikkate almalar1 gereken
temel yonetim kurallarin1 géstermekte ve tiim kamu idarelerinde tutarli, kapsamli ve
standart bir kontrol sisteminin kurulmasimi ve uygulanmasini amaglamaktadir
(Alikadiogullari, 2011:70-72).

Kamu I¢ Kontrol Standartlari Tebligi, Maliye Bakanlifinca diizenlenip 26
Aralik 2007 tarihli ve 26738 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu teblig ile
kamu idarelerine yol gosterici olunmasi maksadiyla; i¢ kontrol sisteminin
uygulanmasi, kurulmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi kapsaminda 18 standart ve bu
standartlar olusturulmasi igin gerekli 79 genel sart belirlenmistir.

Yayimlanan bu tebligle, kamu kurumlarinin, olusturulacak i¢ kontrol
sistemlerinin Kamu I¢ Kontrol Standartlarinda belirtildigi {izere olmasinin saglamasi
igin, yapilacak ¢alismalar, izlenmesi gerekli islemler ve bu faaliyetler i¢in eylem
planlarinin olusturmast ve bu kapsamda yapilacak calismalarin takip edilmesi
gerektigi hususlar1 belirtilmistir.

Idarelerin (aslinda yoneticilerin) temel misyonu; kamu kaynaklarmi; mevzuata
uygun, ekonomik, verimli ve etkili bir sekilde kullanmak suretiyle, hedefleri
basarmak ve yetkili mercilere (kamuoyu dahil) hesap vermektir. Yoneticilerin bu
sathada ihtiya¢ duydugu s6z konusu hususlarin nasil gergeklestirebilir? Nasil emin
olunabilir? Ve nasil ispatlanir? sorularina verilecek cevaplardir. Iste bu noktada i¢

kontrol standartlar1 onem kazanmaktadir (Biilbiil, 2011).
1.7.5 Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plam1 Rehberi

“I¢ Kontrol Standartlar1 Uyum Eylem Plan1 Rehberi” Maliye Bakanliginca,
kamu idarelerinin i¢ kontrol sistemlerinin Kamu i¢ Kontrol Standartlarina uyumlu
hale getirmek icin gerekli ¢alismalar ve bu ¢alismalarin tam olarak yapilmasi i¢in
eylem planlarinin hazirlanmasi gerektigi ve bu kapsamda kamu kurumlarina rehber
olmas1 amaciyla temel ilkeler belirtilmistir.

Uyum eylem plan1 Rehberinde belirtilen ilkeler asagida belirtilmistir:

a. 5018 sayili Kanun yonetim sorumlulugunu esas almaktadir. Bu dogrultuda,

etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve isleyisini saglamak sorumlulugu

kamu idarelerinin {ist yoneticileri ile diger yoneticilerine aittir.
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. I¢ kontrol genel anlamda y&netim kontrolii olup sadece diizenlemelerden,

prosediirlerden, siire¢ akis semalarindan ve 0On mali kontrolden
olusmamaktadir. i¢ kontroliin, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde benimsenen bir
yonetim bigimi ve eylemler biitiinii olarak ele alinmasi gerekmektedir.

I¢ kontrol, idarede ayr1 bir birim veya gorev olmayip, yonetim isleviyle

birlikte mevcut sistemlerin ayrilmaz bir pargasi niteligindedir.

. I¢ kontroliin kapsamina idarenin biitiin birimlerindeki mali ve mali olmayan

her tiirlii faaliyet, karar ve islem dahildir.

I¢c kontrol sistemine iliskin tiim diizenlemeler, yoneticiler ve personel
tarafindan sistemin kurgusunun ve igleyisinin tam ve dogru anlagilmasini
saglayacak derecede ayrintili agiklamalar icermelidir.

I¢ kontrol sistemine iligkin ydntem ve siireglerin belirlenmesinde, risk esasl
bir yaklasimla, idarelerin yasal ve idari yapilar1 ile personel ve mali
durumlar1 gibi kendine o6zgli kosullar1 dikkate alinmalidir seklindedir

(CSGB, 2013:99).

1.7.6 Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlarni Hakkinda

Yonetmelik

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelikte, ig

kontrol gilivence beyan ile ilgili olarak asagidaki hususlar belirtilmistir:

a.

Ust yonetici tarafindan imzalanan i¢ kontrol giivence beyam idare faaliyet

raporuna eklenir.

. Y1l icinde iist yonetici deSismisse “benden Onceki yoOnetici/yoneticilerden

almis oldugum bilgiler” ibaresi de eklenir.
Ust yoneticinin herhangi bir gekincesi varsa bunlar liste olarak bu beyana
eklenir ve beyanin bu c¢ekincelerle birlikte dikkate alinmasi gerektigi

belirtilir.

. Harcama yetkilileri tarafindan imzalanan i¢ kontrol giivence beyani birim

faaliyet raporlarina eklenir.

Ic kontrol giivence beyani, biit¢e ile tahsis edilen kaynaklarin planlanmis

amaclara ve 1yi mali yonetim ilkelerine uygun olarak kullanilmasini, uygulanan i¢

kontrol sisteminin islemlerin yasalligi ve diizenliligi konusunda yeterli giivenceyi

saglamasini ve bilgilerin dogrulugunu kapsar. Ilgili yoneticiler tarafindan imzalanan
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beyanlar faaliyet raporlarma eklenir. I¢ kontrol giivence beyanlari, hesap
verilebilirlik mekanizmasinin da temel araci niteligindedir. I¢ kontrol giivence
beyanlarin1 imzalamakla yiikiimlii olanlar: Ust ydneticiler, mali hizmetler birim

yOneticisi, harcama yetkilileridir (Alikadiogullar1, 2011:73).

IC KONTROL GUVENCE BEYANI

Ust yoénetici olarak yetkim dahilinde;

Bu raporda yer alan bilgilerin giivenilir, tam ve dogru oldugunu beyan
ederim.

Bu raporda agiklanan faaliyetler icin biitgce ile tahsis edilmis
kaynaklarin, planlanmig amaglar dogrultusunda ve iyi mali ydnetim
ilkelerine uygun olarak kullanildigin1 ve i¢ kontrol sisteminin islemlerin
yasallik ve diizenliligine iliskin yeterli giivenceyi sagladigin bildiririm.

Bu gilivence, 1ist yonetici olarak sahip oldugum bilgi ve
degerlendirmeler, i¢ kontroller, i¢ denet¢i raporlari ile Sayistay raporlari gibi
bilgim dahilindeki hususlara dayanmaktadir.

Burada raporlanmayan, idarenin menfaatlerine zarar veren herhangi
bir husus hakkinda bilgim olmadigini beyan ederim.

imza:
Ad-Soyad:
Unvan:

Sekil 1.4: i¢ kontrol giivence beyan1 (Kamu idarelerince hazirlanacak faaliyet raporlar1 hakkinda yénetmelik).
1.8 Kamu Yonetiminde Degisim ihtiyaci ve Yeniden Diizenleme

Kamu Orgiitleri bu hizmetlerin sunumu c¢ercevesinde vatandaslarin
beklentilerini karsilamak durumundadir. Ancak bazen kamu orgiitleri mal ve hizmet
iiretiminde sorun yasayabilirler. Iste bu noktada orgiitlerin bu sorunlara ¢dziim
tretmeleri, bunun i¢in degismeleri, kisacasi reform yapmalari ve bu degisimi
yonetmeleri gerekmektedir. Kamu orgiitleri ayrica kamu mal ve hizmetlerini
tiretmede etkili, verimli olmak zorundadirlar. Etkililik ve verimliligi saglama ise
degisim yonetimini gerektirmektedir (Ayoun N’Dah, 2008: 2).

Bu kapsamda, kamu y6netim zihniyeti ve yapisi;

a. Tek tarafliliktan veya tek aktorliiliikten ¢ok taraflilifa ve ¢ok aktorliiliige,

katilimc1 ve yonetisimcei bir anlayisa,

b. Tepkisel ve ge¢mis yonelimli bir anlayistan, sorunlari ortaya g¢ikmadan

once onlemeye doniik pro-aktif ve gelecek yonelimli bir anlayisa,

c. Girdi odakli olmaktan sonug ve hedef odakli olmaya,
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d. Kendine odakli olmaktan vatandas odakli olmaya,

e. Vatandasi "hedef kitle" ve "miisteri" olarak algilamaya,

f. Temin eden ve sunan bir anlayistan, kolaylastirict ve katalizor rolii tistlenen
bir anlayisa,

g. Ayrmtilara bogulmaktan asli islevlere yogunlasmaya dogru, kokli bir
degisime ugramaya baglamistir. Bu yeni anlayis i¢inde,

21. yiizyilda kamu y6netimi;

Saydam olmak,

T @

Katilime1 olmak,

Hesap verebilir olmak,

o o

Etkili ve verimli olmak,

e. Insan hak ve 6zgiirliiklerine saygili olmak,

f. Belirsizligi ve ayrimciligi azaltacak sekilde hukuka dayanmak,

g. Ongoriilebilir, esnek ve siiratli olmak zorundadir (KYYY, 2003:28-29).

Yukarida belirtilen beklentilerin karsilanabilmesi ve yerine getirilebilmesi igin;
kurum ve kuruluslarin tiim yonetsel, operasyonel ve mali yonetim siireglerine entegre
olan ve kurumlarin amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmelerini desteklemeye yonelik
islev gosteren i¢ kontrol sistemi ve buna bagli kontrol siirecleri, iilkemiz kamu mali
yonetim mevzuatinda (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu)

tanimlanmis ve kamu idareleri “i¢ kontrol” kavrami ile tamismustir (Kaya, 2013:656).
1.8.1 Kamu Yonetiminden Beklentilerin Artmasi

Kamu yonetimi reformuna yol agan O6nemli nedenlerden biri de toplumsal
beklentilerin siirekli artmasidir. Kamu hizmetlerinden yararlanan, vergi ylikiimliisii
olarak yonetimi finanse eden vatandaslar hizmetlerin sunumundan yakindan ilgilidir.
Kamu hizmetlerinin kalitesinden memnun olmayan vatandaslar, kamudan daha
kaliteli ve daha hizli mal ve hizmet beklentisi i¢ine girmektedirler. Diger taraftan
6zel sektoriin mal ve hizmet sunumu sirasinda dikkate aldiklar1 miigteri memnuniyeti
ilkesi basarili olmakta ve vatandas ayni kaliteyi kamu yonetiminden beklemektedir.
(Coskun 2004:132).

Kamunun sosyo-ekonomik kalkinmada aktif rol almasi ve yaygin bir uygulama
alan1 bulan sosyal devlet anlayisi, kamu yonetiminin genislemesine, kamu

ekonomisinin genel ekonomi ig¢indeki paymnin artmasina ve dolayisiyla kamu
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harcamalarinda 6nemli artislarin meydana gelmesine yol a¢cmistir. Basta egitim
olmak {iizere sosyal hizmetlere agirlik vermeye baslanmasi, askeri harcamalardaki
artiglar, sosyal gilivenlik gibi alanlara yonelinmesi, kamusal faaliyet ve islem
hacminin ve dolayisiyla kamu biit¢esinin siirekli biiylimesine yol agmistir (Durmus,
2006:252-253).

Artik yonetilenler hakkini aramakta ve gelisen iletisim vasitalart ve
bilinglenme ile kendisine verilen haklar1 kisa zamanda 6grenmekte ve bir araya
gelerek bir giic olusturmaktadir. Bu durum kamunun artik yaptim oldu, harcadim
bitti diistincesini ortadan kaldirmaktadir. Her kurumun kendisine tahsis edilen
kaynaklart en iyi ve verimli sekilde hizmete gegirmesi zorunlulugunu ortaya

cikarmustir.
1.8.2 Gelisen Yeni Yonetim Anlayisi

Degismek en basit anlamiyla, mevcut durumu terk edip, yeni bir duruma
geemek demektir (Yalgin, 2002:3). Degisim, bir organizasyonda veya siiregte gecerli
durumun planl ya da plansiz olarak baska bir bicime déniigmesidir (Ulgen,
1997:167).

Gliniimiizde artik kamu yonetiminde de kalite, verimlilik, maliyet, siirekli
gelistirme kavramlariin konusuldugu goriilmektedir. Dogaldir ki tiim bu kavramlar
degisimi kamu organizasyonlari i¢in zorunlu kilmaktadir. Burada yapilmasi gereken
sey, degisim yonetiminin gergekte yonetimin degisimi anlamina geldiginin farkina
varmaktir. Eski yonetim bigimleri ile degisime 6nderlik yapilamaz. Ozellikle kamuda
yoneticilerin olaylara bakis agilarinin degismesi, verimlilik etkililik kaygilarinin 6n
plana ¢ikmasi1 gerekmektedir. Cilinkii kamu hizmetleri toplumsal yasam agisindan
onem tagimaktadir. Kamu hizmetlerini tireten kamu organizasyonlarini da degisimin
disinda tutmamak gerekmektedir (Yalgin, 2002:103).

Artik kamuda da degisim ihtiyact bir zorunluluk haline gelmistir. Ciinkii
cagimizda degisemeyen, gelisemeyen kuruluslarin hayatta kalmast miimkiin degildir.
Klasik ve geleneksek kamu yonetim anlayiginin geregi olan merkeziyet¢i bir yonetim
anlayisindan, yetkiler devir edilerek, yonetim alt kademelerle paylagilmali, duragan
durumdan, dinamik, hareketli ve islevsel pozisyona gecilmeli ve hizmetlerin

dogrudan kamu tarafindan yapilmasi yerine, farkli secenekler ve mekanizmalarla
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hizmet kalitesi gelistirilmeli, her faaliyetin ve personelin sorgulanmasi ve hesap

verilebilirligi saglanmalidir.

1.9 i¢c Kontroliin Unsurlar: ve Standartlar:

Sekil 1.5: COSO piramidi (COSO, 1994 : Internal control- integrated framework, 15).

COSO I¢ Kontrol Cercevesi, tiim diinyada en iyi uygulama olarak kabul edilen
bir kontrol modelidir. Bu modelde, i¢ kontroliin bes unsuru oldugu ve bu unsurlardan
herhangi birindeki arizanin, digerlerinin de isleyisini olumsuz etkileyecegi
belirtiliyor. Tiim bu unsurlar bir piramit seklinde yapilandirilmistir. Yani tabandan,
piramidin en ug¢ noktasina kadar birbirleri iizerine insa ediliyorlar. En altta kurumsal
degerler, stratejiler, list yonetim, etik degerler ve orgiit kiiltiiriinii ifade eden “kontrol
ortam1” unsuru vardir (Kaya, 2013:1). I¢ kontroliin diger unsurlar1 kontrol ortanu
temelinin iizerine insa edilmektedir. i¢ kontrol sisteminin bir kurumda, bir biitiin
olarak aksamadan islemesi icin, her bir unsurun kendi iginde ayri ayri etkin bir

sekilde yapilandiriimasi veya bir biitiin olarak mevcut bulunmasi gerekmektedir.
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Tablo 1.8: Kamu i¢ kontrol standartlari.

IC KONTROL STANDARTLARI

Kontrol Ortami
Standartlar1

1. Etik degerler ve Diiriistliik

2. Misyon, Organizasyon yapisi ve gorevler
3. Personelin yeterliligi ve performansi

4. Yetki devri

Risk Degerlendirme
Standartlar

(621

. Planlama ve Programlama
6. Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

Kontrol Faaliyetleri
Standartlar1

7. Kontrol stratejileri ve yontemleri

8. Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi
9. Gorevler ayriligi

10. Hiyerarsik kontroller

11. Faaliyetlerin siirekliligi

12. Bilgi sistemleri kontrolleri

Bilgi ve lletisim
Standartlari

13. Bilgi ve iletisim

14. Raporlama

15. Kayit ve dosyalama sistemi

16. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi

[zleme
Standartlar1

17. I¢ kontroliin degerlendirilmesi
18. I¢ denetim

1.9.1 Kontrol Ortami

Tablo 1.9: Kontrol ortamu standartlari.

Kontrol Ortami Standartlar:

1. Etik degerler ve Diiriistliik
2. Misyon, Organizasyon yapisi ve gorevler

3. Personelin yeterliligi ve performansi
4. Yetki devri
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Kontrol ortami i¢ kontroliin diger unsurlarmmn temelini teskil etmektedir. I¢
kontrol faaliyetlerinin basarist kontrol ortamiyla yakindan iliskili olup; yonetim
kurulu ve denetim komitesi tarafindan gosterilen 6zen, dogruluk ve meslek ahlak
kurallarina uyum, yetenege baglilik, yonetimin felsefesi ve calisma sekli, orgiitsel
yapi, yetki ve sorumluluklarin dagitim sekli ve insan kaynaklar1 politika ve
prosediirleri kontrol ortamini etkileyen unsurlardir (Doyrangdl, 2002:2).

Sistemin ana unsuru ve sistemin iizerine insa edildigi zemin olup i¢ kontroliin
basarili ya da basarisiz olmasi kontrol ortamimnin etkinligine baghdir. I¢ kontrol
sisteminin kurulabilmesinin ilk sart1 uygun bir kontrol ortaminin varhigidir (CSGB,
2013:35).

Maliye Bakanligi tarafindan yaymmlanan "I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole
Iliskin Usul ve Esaslar"’a gore kontrol ortamimi olusturan unsurlar su sekilde
siralanmaktadir:

a. Kuruluslarin yoneticileri ve ¢alisanlarinin i¢ kontrole iliskin bakis agilarinin

olumlu olmasi ve i¢ kontrole olumlu bir bakis saglamalari,

b. Yonetici ve galiganlarin meslek ahlak degerlerine ve diiriist bir yonetim
anlayisina sahip olmalari,

C. Ayrica performans esaslt yonetim anlayisi gercevesinde gorev, yetki ve
sorumluluklarin uzmanhiga Onem verilerek bilgili ve yeterli kisilere
verilmesi ve personelin performansinin degerlendirilmesinin saglanmasi,

d. Son olarak idarenin Orgiit yapist ile personelin goérev, yetki ve
sorumluluklarinin acik bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Kurumun teskilat yapisinin yetki ve sorumluluklarin dagilimini gosterecek
sekilde olmasi gereklidir. Yetki ve sorumluluklara paralel olarak yaptirimlar ve hesap
verme sorumlulugu belirlenmelidir. Hesap verme sorumlulugunu saglamak {izere
kullanilabilecek en temel ara¢ raporlamadir. Bu nedenle, kurumsal yapinin raporlama
ve hiyerarsik iligkileri gostermesi gerekmektedir.

Calisanlarin gorev ve sorumluluklarint bilmesi ve kendi yiiriittiigii faaliyetlerin
kurumun hedeflerine katkisini anlamasi kontrol ortaminin kalitesi acisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Calisanlarin kisisel ve mesleki diiriistliigii ilke edinmesi ve etik
degerleri benimsemesi faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli yiiriitiilmesi

bakimidan gereklidir. Insan kaynaklari uygulamalarinda yetenekli ve uzman
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kisilerin istihdam edilmesine 6nem verilmesi kontrol bilincini artirmaya yardimci
olacaktir.

Iyi isleyen bir kontrol ortaminda kamu idaresinin misyon, organizasyon yapisi
ve gorevlerinin 6nceden tespit edilmis olmasi ve personelin performansinin diizenli
araliklarla degerlendirilmesi gerekmektedir (Kamu i¢ Kont.Reh., 2014:7-8).

Kamu I¢ Kontrol Standartlarinda kontrol ortami ile ilgili 4 standart
belirlenmistir.

Standart 1. Etik degerler ve diiriistliik

Personel davraniglarini belirleyen kurallarin personel tarafindan bilinmesi
saglanmalidir.

Standart 2. Misyon, organizasyon yapist ve gorevler

Idarelerin misyonu ile birimlerin ve personelin gérev tanimlar1 yazili olarak
belirlenmeli, personele duyurulmali ve idarede uygun bir organizasyon yapisi
olusturulmalidir.

Standart 3. Personelin yeterliligi ve performansi

Idareler, personelin yeterlili§i ve gorevleri arasindaki uyumu saglamali,
performansin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik 6nlemler almalidir.

Standart 4. Yetki devri

Idarelerde yetkiler ve yetki devrinin smirlari agikga belirlenmeli ve yazili
olarak bildirilmelidir. Devredilen yetkinin 6nemi ve riski dikkate alinarak yetki devri
yapilmalidir (Kamu I¢ Kont.Reh., 2014:7-8).

Ozetle kontrol ortam, sistemi ileriye gotiirmek igin gerekli olan ilk adimdir ve
idarenin yoneticileri ve ¢alisanlarinin i¢ kontrole yonelik olumlu bir bakis agisina
sahip olmasini, etik degerleri, diirlist bir yonetim anlayisini, personelin yeterliligi ve
performansini, yoneticilerin is yapma tarzini, gérev, yetki ve sorumluluklarin agik bir

sekilde belirlenmesini ve idarenin organizasyon yapisini kapsar (CSGB, 2013:35).
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1.9.2 Risk Yonetimi

Tablo 1.10: Risk degerlendirme standartlari.

Risk Degerlendirme Standartlari

5. Planlama ve Programlama
6. Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

Risk; amag¢ ve hedeflere ulasmay1 engelleyebilecek bir olayin ortaya ¢ikma
thtimalidir. Ancak risklerin firsatlar1 da igerdigini her zaman g6z Oniinde
bulundurmak gerekir.

Risk yoOnetimi, risklerin tespit edilmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap
verilmesi, risklerin diizenli olarak gozden gegirme ve raporlanmasi agamalarini
kapsar. Risk yonetiminin tutarlilifini saglamak iizere idarenin tamaminda ayni
sekilde uygulanmas1 gerekir ki, bu da “Kurumsal Risk Yo6netimi” kavramini ortaya
cikarmaktadir. Kurumsal risk yonetimi, idarenin tamamini i¢ine alan bir siire¢ olup;
risk yonetim siireclerinin bir biitiin olarak goriilmesini ve yonetilmesini saglar (Kamu
I¢ Kont.Reh., 2014:20).

Standart: 5. Planlama ve Programlama

Idareler, faaliyetlerini, amag, hedef ve gostergelerini ve bunlari
gerceklestirmek icin ihtiyag duyduklari kaynaklari iceren plan ve programlarini
olusturmali ve duyurmali, faaliyetlerinin plan ve programlara uygunlugunu
saglamalidir.

Standart: 6. Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

Idareler, sistemli bir sekilde analizler yaparak amag¢ ve hedeflerinin
gerceklesmesini engelleyebilecek i¢ ve dis riskleri tanimlayarak degerlendirmeli ve
alinacak énlemleri belirlemelidir (Kamu I¢ Kont.Reh., 2014:20).

Diger bir ifadeyle; i¢ kontrol bilesenlerinden ikincisi olan risk, organizasyonu
biitiiniiyle etkileyebilecek olan faaliyetler ve mali kayipla, etik olmayan davranislar,
giivenilirligin saglanamamasi ve yasal gerekler ile ¢alisma politika ve prosediirlerine

uygun olmama gibi bir olay ya da faaliyetin organizasyonu olumsuz yonde
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etkilemesidir. Baska bir ifade ile risk organizasyonun amaglarina ulasabilmesi veya
belirledigi stratejileri basarili bir sekilde uygulamasini engelleyen olay ve
davraniglardir (Demirtas, 2005:177).

Risk degerlendirmesi, kurumun belirlenmis stratejik amac¢ ve hedeflere ulasma
yolunda karsilasabilecegi muhtemel riskleri nasil tespit ve analiz edecegi ile
belirleyecegi bu riskleri nasil yonetecegi ve bunlara nasil uygun yanitlar verecegi ile
ilgilidir. Her kurum amag¢ ve hedeflere ulagsmasin1 engelleyebilecek iceriden veya
disaridan kaynaklanan ¢esitli risklerle karsilasmaktadir. Kurumlarin bu risklere karsi
hazirlikli olmalari ve risk degerlendirmesi yapmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Risk degerlemesinin 6n kosulu kurumun amag¢ ve hedeflerinin agik, net ve
tutarli bicimde belirlenmis olmasidir. Risk degerlendirmesi yonteminin kapsami ve
uygulanacagi faaliyet alanlar1 belirlenmeden 6nce kurumsal amag ve hedefler tespit
edilmis olmalidir. Risk degerlendirmesi i¢ kontrol sisteminin bilesenlerinden biridir
ve i¢ kontrol faaliyeti risk esasli olarak gergeklestirilmelidir. Bu sebeple, riskli
alanlarin belirlenmesi ve kontrol faaliyetlerinin bu alanlarda yogunlastirilmasi i¢
kontrol sisteminin basaris1 agisindan 6nemli bir husus olarak goriilmektedir.

Riski belirleme, analiz etme ve yonetme yontemleri etkili bir i¢ kontrol sistemi
icin ¢ok Onemlidir. Degisimin siirekli oldugunu kabul etmek, degisen kosullari
belirlemek ve bu degisimlere cevap olarak gerekli onlemleri almak, etkili risk
degerlendirme yontemi igin esastir (CSGB, 2013:35).

Ozetle risk degerlendirme, kurumun amaclarm gerceklestirirken &nlerine
cikabilecek risklerin taniminin yapilmasi, incelenmesi Ve alinacak tedbirlerin
belirlenmesi siirecidir. Kurumun gergeklestirdigi faaliyetlerle ilgili riskler belirli
donemlerde gozden gegirilmeli, onleyici hekimlik yapilarak testi kirilmadan once
gerekli tedbirler alinmali ve risklerin getirdigi firsatlar kurumun gelismesi ve

ilerlemesi i¢in kullanilmalidir.

29



1.9.3 Kontrol Faaliyetleri

Tablo 1.11: Kontrol faaliyetleri standartlari.

Kontrol Faaliyetleri Standartlar1

!

7. Kontrol stratejileri ve yontemleri

8. Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi
9. Gorevler ayrilig

10. Hiyerarsik kontroller

11. Faaliyetlerin siirekliligi

12. Bilgi sistemleri kontrolleri

Kontrol faaliyetleri, 6ngoriilen bir riskin etki ve/veya olasiligini azaltmay1 ve
boylece idarenin amac¢ ve hedeflerine ulagsma olasiligin1 artirmayr amaclayan
eylemlerdir. Kontrol faaliyetlerinin  belirlenmesi risk  degerlendirmesinin
tamamlanmasina baglidir. Yonetim, gorevlerin ve hedeflerin gerceklestirilecegine
dair makul giivence elde etmek igin risk yonetimini esas almak suretiyle kontrol
faaliyetlerini planlayarak, bunlari organize etmeli ve yonlendirmesini saglamasi
gerekmektedir. Kontrol faaliyetleri, hem mali hem de mali olmayan kontrolleri
kapsamakta olup idarenin tiim faaliyetleri i¢in bir biitiin olarak tasarlanip
uygulanmasi gerekmektedir (Kamu I¢ Kont. Reh., 2014:58).

Standart 7. Kontrol stratejileri ve yontemleri:

Idareler, hedeflerine ulasmay1 amaglayan ve riskleri karsilamaya uygun kontrol
strateji ve yontemlerini belirlemeli ve uygulamalidir.

Standart 8. Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi:

Idareler, faaliyetleri ile mali karar ve islemleri icin gerekli yazili prosediirleri
ve bu alanlara iliskin diizenlemeleri hazirlamali, giincellemeli ve ilgili personelin
erisimine sunmalidir.

Standart 9. Gorevler ayriligi:

Hata, eksiklik, yanlislik, usulsiizlik ve yolsuzluk risklerini azaltmak igin
faaliyetler ile mali karar ve iglemlerin onaylanmasi, uygulanmasi, kaydedilmesi ve
kontrol edilmesi gorevleri personel arasinda paylastirilmalidir.

Standart 10. Hiyerarsik kontroller:
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Yoneticiler, is ve islemlerin prosediirlere uygunlugunu sistemli bir sekilde
kontrol etmelidir.

Standart 11. Faaliyetlerin siirekliligi:

Idareler, faaliyetlerin siirekliligini saglamaya yonelik gerekli &nlemleri
almalidir.

Standart 12. Bilgi sistemleri kontrolleri:

Idareler, bilgi sistemlerinin siirekliligini ve giivenilirligini saglamak igin
gerekli kontrol mekanizmalar gelistirmelidir (Kamu I¢ Kont. Reh., 2014:58).

Diger bir ifadeyle, kurumun amag ve hedeflerine ulasma yolunda karsilasacagi
riskleri gogiislemek ve kurumun hedeflerini gerceklestirmek {izere olusturulan ve
uygulamaya konulan politikalar, prosediirler ve teknikler kontrol faaliyetleri olarak
adlandirilmaktadir. Kontrol faaliyetleri onleyici ya da tespit edici mahiyette olabilir
ve risk degerlendirilmesi siirecinde olast risklerin etkisini hafifleterek yonetimin
amaglaria ulasmasina yardimci olur (CSGB, 2013:35).

Kontrol faaliyetleri, yonetimin belirledigi kurallarin ve verdigi talimatlarin
uygulanmasin1 ve hedeflerin gergeklesmesini engelleyebilecek risklerin meydana
gelmemesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasini saglayan; onay verme, dogrulama, sinir
kontrolii, basar1 ol¢limii, tiim aktiflerin ve degerlerin giivenliginin saglanmasi ve
gorevlerin ayrismast gibi c¢ok farkli kontrol faaliyetlerini icermektedir (Yavuz,
2002:43).

Kontrol faaliyetleri, gerek yonetim gerekse de ilgili tim kurum personeli
tarafindan rutin olarak yiiriitiilen faaliyetlerin bir parcasi olarak degerlendirilmeli ve
kurumun biitiin birimlerinde ve her seviyede uygulanan yontemleri ve politikalar
kapsamalidir. Kontrol faaliyetleri kurumun biitiin kademelerine ve faaliyetlerine
yayilmal1 ve kurumun giinliik faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasi olmalidir. Kontrol
faaliyetlerinin ekstra is yiikii ve maliyet getiren bir islem olarak algilanmasi i¢
kontrol sisteminin etkinligini azaltacak ve sistemin basarisini olumsuz yonde
etkileyecektir (CSGB, 2013:36).

Kontrol faaliyetleri gerek politika, kiiltiir degerleri gibi soyut olgular ile onay,
belge diizeni, formlar gibi somut olgular1 kapsamaktadir. Kurumun tiim siireglerine
ve faaliyetlerine yerlestirilebilecek islemler olup, dinamik ve esnek karakterlidirler.
Kurumsal siirecler ve faaliyetler géz oniinde bulundurularak degisen kosullara uyum

saglayabilecek sekilde tasarlanmalidir. Yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi, onay
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stireci, tahakkuk, hesap mutabakatlari, gérevlerin ayirimi, kurum varliklarinin fiziki
ve kaydi olarak korunmasi, uygulamalarin gozden gegirilmesi, denetim iglevleri gibi
faaliyetler kontrol faaliyetlerine 6rnek olarak gosterilebilir (Oksiiz, 2009:5).

Ozetle kontrol faaliyetleri, idarenin amagclarm yerine getirilmesini saglamak ve
tespit edilen risklerin zararini en aza indirmek ve yonetmek i¢in olusturulan islemler
ve prosediirler biitiiniidiir. Risklerle karsilasma olasiliginin azaltilmasi ve meydana
gelen aksakliklarin nedenlerinin tespit edilerek bir daha tekrar edilmemesi ve dersler
ve sonuglar ¢ikarilabilmesi i¢in kontrol faaliyetleri yerine getirilmesi gerekmektedir.
Kontrol faaliyetleri yapilan islemlerin biitiinline uygulanmali ve gozden kagan

boliimlerin olmamasina ¢alisilmalidir.
1.9.4 Bilgi ve Tletisim

Tablo 1.12: Bilgi ve iletisim standartlar1.

Bilgi ve iletisim Standartlar:

13. Bilgi ve iletisim

14. Raporlama

15. Kayit ve dosyalama sistemi

16. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi

COSO i¢ kontrol modelinin bes bileseninden dordiinciisii olan bilgi ve iletisim
bileseni, kontrol ortami, risk degerlendirme ve kontrol faaliyetleri arasindaki iliskiyi
bilgi paylasimi ve iletisim yoluyla saglar. Idare genelinde bilgi akisini diizenleyerek
kurumsal amag¢ ve hedeflere ulasma yolunda bir ara¢ olarak goriilen i¢ kontrol
sisteminin islerligi ve uygulanma kabiliyetinin artmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Iletisim bilginin gerek idare iginde yatay ve dikey olarak, gerekse idare disinda
uygun mekanizmalarla ilgili kisi, idare ve mercilere iletilmesini ve doniislimiinii
ifade eder. Idareler tarafindan yoneticilerin, calisanlarin ve kamuoyunun ihtiyag
duyabilecegi bilgiye kars1 etkili bicimde yonetilen ve 1yi koordine edilmis bir iletisim

sisteminin kurulmasi amaglanmalidir.
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Bilgi ve iletisim, gerekli bilginin ihtiya¢ duyan kisi, personel ve yoneticiye
belirli bir formatta ve ilgililerin i¢ kontrol ve diger sorumluluklarini yerine
getirmelerine imkan verecek bir zaman dilimi i¢inde iletilmesini saglayacak bilgi,
iletisim ve kayit sistemini kapsar (Kamu I¢ Kont. Reh., 2014:75).

Standart 13. Bilgi ve iletisim:

Idareler, birimlerinin ve calisanlarinin performansinin izlenebilmesi, Karar
alma stireglerinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve hizmet sunumunda etkinlik ve
memnuniyetin saglanmasi amaciyla uygun bir bilgi ve iletisim sistemine sahip
olmalidir.

Standart: 14. Raporlama

Idarenin amag, hedef, gdsterge ve faaliyetleri ile sonuclari, saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkeleri dogrultusunda raporlanmalidir.

Standart: 15. Kayit ve dosyalama sistemi

Idareler, gelen ve giden her tiirlii evrak dahil is ve islemlerin kaydedildigi,
siiflandirildig ve dosyalandigi kapsamli ve giincel bir sisteme sahip olmalidir.

Standart: 16. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi

Idareler, hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin belirlenen bir diizen icinde
bildirilmesini saglayacak yontemler olusturmalidir (Kamu I¢ Kont. Reh. 2014:75).

Iletisim, karar vermek ve faaliyetleri koordine etmek igin yararli bilginin
calisanlar (kisiler) arasinda ve organizasyonun i¢inde degisimidir. Bilgi; yoneticilere
ve calisanlara, sorumluluklarini yerine getirmesinde yardimci olacak bigimde ve
zamaninda iletilmelidir (Intcontrol, 2014:13-14).

Bilgi ve iletisim ortaminda;

a. Bilginin kolaylikla iiretilebilmesi, islenmesi, smiflandirilmas: ve

degerlendirilebilmesi,

b. Paylasilmasi ve gerekli iletisim kanallarina sahip olunmasi,

c. Karar alma, planlama, iiretim, tahlil, vb. siire¢clerde kullanilabilir hale

getirilmesi,

d. Tam, dogru ve zamaninda elde edilmesi,

e. Gereksinimlere uygun bigimde ulagilabilir olmasi,

f. Korunmasi 6nemli ve gereklidir (Oksiiz, 2009:5).

Bilgi kurum igersinde belge, kayit ve dokiiman seklinde iiretilebilir ancak

bundan Onemlisi {iretilen bilgi formatindaki kaynaklarin tim i¢ ve dis birimlere
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uygun ve diizenli bir sekilde iletilmesi gerekmektedir. Kurumun amaglarina ulagmasi
icin iretilen bilgilin uygun iletisim kanallar1 ile ihtiya¢ olan birimlere iletilmesi
gerekmektedir. Elde edilen bilginin iletisim kanalar1 acik olarak iletilmemesi
risklerin tespit edilmesi ve zamaninda tedbir alinmasi noktasindan da 6nemlidir.
Omegin iletisim kanallarinin acik olmas1 ortaya ¢ikan usulsiizliiklerin ve
yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilarak, tespit edilip gerekli islemlerin yapilmasini
kolaylastiracaktir. Uretilen bilgi, belge ve dokiimanlarin kaydedilme, dosyalanma,
arsivlenme ve muhafaza edilme faaliyetleri de ilerleyen siire¢lerde davranis tarzlarii

ve alinacak tedbirleri belirleyeceginden 6nemli bir hususu olugturmaktadir.

1.9.5 izleme

Tablo 1.13: Bilgi ve iletisim standartlari

[zleme Standartlari

17. i¢ kontroliin degerlendirilmesi
18. I¢ denetim

Izleme; idarenin amag ve hedeflerine ulasma konusunda i¢ kontrol sisteminin
beklenen katkiyr saglaylp saglamadiginin i¢ kontrol standartlarina uyum
cercevesinde degerlendirilmesi ve sistemin iyilestirmeye acik alanlarina yonelik
eylemlerin belirlenmesidir. Izleme ile idarenin faaliyetlerinin misyon dogrultusunda,
hedeflerle uyumlu olarak yiritiliipp yiritilmedigi, risk yOnetimi esaslari
cercevesinde gerekli kontrollerin dngdriiliip ongoriilmedigi, s6z konusu kontrollerin
uygulanip uygulanmadigy, iletisimin agik ve yeterli olup olmadig: gibi hususlar tespit
edilip degerlendirilmektedir. Bu nedenle izleme i¢ kontrol sisteminin diger
bilesenleriyle etkilesim halinde isleyen bir siirectir.

Izleme i¢ kontrol sisteminin, beklendigi sekilde isleyisinin ve kosullardaki
degisikliklere uyum gostermesinin saglanmasi amaciyla gergeklestirilir ve yonetime
kontrol faaliyetleri sorunlarmin diizeltilmesi ve istenmeyen bir olay meydana

gelmeden oOnce riski kontrol etme sansi verir.
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I¢ kontrol sisteminin izlenmesinde katilimcilik esastir. izlemede; soru formlari,
i¢c ve dig denetim raporlari, kisi ve/veya idarelerin talep ve sikayetleri, biitge bilgileri,
on mali kontrole iliskin veriler ile birim y0neticilerinin goriislerinden
faydalanilmalidir.

Standart 17. I¢ kontroliin degerlendirilmesi

Idareler i¢ kontrol sistemini y1lda en az bir kez degerlendirmelidir.

Standart 18. ¢ denetim

Idareler fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢ denetim faaliyetini saglamalidir
(Kamu I¢ Kont. Reh., 2014:101).

izleme, i¢ kontrol faaliyetinin belirli zaman araliklariyla kalitesinin, isleyisinin
ve almmasi gereken dnlemlerin degerlendirilmesinden olusan siirectir. I¢ kontrol
yapisinin, degisen hedeflere, ortama, kaynaklara ve risklere gore yonetim tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Gozlemleme, i¢ kontrol 6z degerlendirmesinin
gerceklestirilmesini, i¢ denetimin bagimsiz degerlendirmesini igeren iki farkli
yontemle yapilabilir. Birincisi, faaliyetler devam ederken kisiler ve onlar1 hiyerarsik
olarak denetlemekle gorevli yoneticiler tarafindan yapilan siirekli izleme ve kontrol
faaliyetidir. Digeri ise, i¢ denetim faaliyetini kullanarak yapilan, bagimsiz denetim
faaliyetleridir. Cogunlukla etkin i¢ kontrol yapilarinda, bu iki yonteminde birlikte yer
aldig1 bir izleme islemi gerceklestirilmektedir (Saltik, 2007:11).

[zleme, siirekli ve ayr1 ayri degerlendirmeler seklinde olabildigi gibi, her iki
yontemin birlikte uygulanmasi seklinde de yapilabilir. Siirekli gozlemleme;
faaliyetlerin normal akisinda i¢ kontrol yapisinin etkinliini degerlendirmeyi
saglamaktadir. Dogrulamalar, kayitlarla eldeki varliklarin karsilastirilmasi, bilgisayar
programlariyla yiiriitilen kontrol yontemleri, hesap bakiyelerindeki degismelerin
toplamlarinin yonetim tarafindan incelenmesi, bilgisayar raporlarinin bunlarin
kullanicilar1 tarafindan gozden gecirilmesi, silirekli gozlemlemeye ornek olarak
verilebilir (Doyrang6l, 2002:2-3).

Izleme, i¢ kontroliin Kalitesini 6lgmek ve degerlendirme yapmak igin yapilan
tim faaliyetleri icermektedir. I¢ kontrol sistemi icersinde yapilan faaliyetlerin,
istenildigi sekelde yiirliyiip-yiliriimedigi ve performansinin olgiilmesi belirli zaman
dilimlerinde (yilda en az bir kez) ve devamli olarak izlenmelidir. i¢ kontrol
sisteminin planlandig gibi basindan itibaren isleyip islemediginin takibi, kontrolii ve

sonunda degerlendirilmesi kurumlarin iist yonetiminin sorumlulugundadir.
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Aksayan hususlarin tespit edilmesi ve degisen ve gelisen ihtiyaclara gore
gerekli tedbirlerin alinmasi elde edilen sonuglarin iist yonetime aktarilmasi izleme

faaliyeti ile gerceklestirilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

IC KONTROL SISTEMININ KURULMASI VE UYGULANMASI

2.1 i¢ Kontroliin Yurtdisi Uygulamalar

Uluslararasi genel kabul gormiis denetim standartlar1 arasinda yer alan ¢alisma
alan1 standartlari, denetim siireci icerisinde yapilacak denetim g¢aligmasina iliskin
standartlardan olusur. Calisma Alan1 Standartlarinin ikincisi, bagimsiz denetim
faaliyetlerinde i¢ kontrol yapisinin ve sisteminin degerlendirilmesine iliskindir
(Aksoy, 2007:237).

I¢ kontroliin amaclar1 agisindan bakildiginda, uluslararas1 denetim standartlar
kapsaminda belirtilen amaclar sunlardir:

a. Islemleri, yonetimin genel ve 6zel olarak belirledigi yetkiler gercevesinde
yiriitmek,

b. Islemlerin genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerine uygun olarak
kaydedilmesini saglamak,

C. Aktifler lizerinde tasarruf hakkinin belirlenmesi,

d. Aktiflerin durumunu agiklayan belgeleri, mevcut aktiflerle belli araliklarla
karsilastirmak ve varsa farkliliklar i¢in gerekli 6nlemleri almak,

Sorumluluk agisindan bakildiginda, bu standartlara gore, i¢ kontrol sisteminin

olusturulmasi ve isletilmesinden isletme yonetimi sorumludur (Aksoy, 2007:237).
2.1.1 COSO Modeli

I¢c kontrole yonelik cesitli ¢alismalar, raporlar ve modeller mevcut olmakla
birlikte diinyada yaygin bir sekilde kullanilan kontrol modeli, COSO tarafindan 1992
yilinda yaymlanan COSO I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cercevesi’dir (Coso, 1994:10).
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Amerika’da faaliyet gdsteren bes meslek oOrgiitiiniin bir araya gelerek olusturdugu
COSO tarafindan 6nerilen ve sonraki yillarda yapilan eklemelerle daha da gelistirilen
bu yaklasim, gerek 6zel gerekse kamu sektoriinde genel kabul goéren bir standart
niteligindedir. Bu model i¢ kontroliin kapsamini genisletmis, muhasebe
kontrollerinin yan1 sira yonetim kontrollerini de kapsayan bir anlayis gelistirmistir.
Uluslararas1 diizenleyici orgiitler i¢ kontrolle ilgili calismalari belirli bir sistematige

doniistiirmede bu modeli esas almiglardir (Giiner, 2010:189).
2.1.2 Sarbanes-Oxley Yasasi

2000’li yillarda yasanan muhasebe skandallari, yolsuzluklart ve denetim
alanindaki carpikliklar1 ortaya cikarmis, bu durum yatirimcilarin hem sermaye
piyasalarina hem de muhasebecilik meslegine olan giivenini derinden sarsmistir.
Yasanan skandallardan sonra yatirnmcilar igin, sirketlerin gergek durumlarini
yansitacak seffaf finansal raporlama yapmasi ve denetgilerin  toplumsal
sorumluluklarin  bilincinde hareket etmesi Onem kazanmistir. Kamunun,
muhasebecilik meslegine olan giiveninin tekrar kazanilmasi i¢in ilk adim ABD’den
gelmistir ve sirketlerin finansal raporlamalar1 {izerindeki kontrollerin iyilestirilmesini
amaglayan ve ayni zamanda etkin kurumsal yonetimi destekleyen bir caba olarak
Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX-2002) ¢ikarilmistir (Demircan, 2007:45-46).

Bu yasayla finansal raporlamanin dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmast,
yatirimel ve ¢ikar sahiplerinin giiveninin yeniden insasi igin 6nemli diizenlemeler
getirilmistir. I¢ kontrol sistemlerinin olusturulmas: ve etkin bir sekilde isletilmesi
zorunlu kilinmig ve gerek isletme yoneticileri gerekse bagimsiz dis denetgilere bu
konularda ciddi sorumluluklar getirilmistir (Aktan, 2006:11).

Sarbanes Oxley yasasi, firmalarin finansal raporlamalarini etkileyen is
siireclerindeki riskleri degerlendirmelerini sart kosmaktadir. Amaci, yatirimcryi,
“dogruluk™ ve biitiinliik” ilkelerini kullanarak korumak, sirketlerin daha seffaf ve
giivenilir hale gelmelerini saglamak, kurumsal yonetisim kavramini gelistirmek ve
etik is prensiplerinin benimsenmesini saglamaktir. Etkileri, etkin kontrol gevresi,
giivenilir dokiimantasyon, standartlastirilmis is siirecleri, etkili i¢ kontrol ve daha az
karmasik siireglerdir (Eryilmaz, 2014:1).

Sirket yoneticileri ve ¢alisanlart i¢in oldukca agir para ve hapis cezalari 6n

gorilmiistiir. Ayrica yasa ile ABD’ de bagimsiz denetime iliskin yeni, bir sistem
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olusturularak, Muhasebe Denetim ve Gozetim Kurulu kurulmus ve bagimsiz denetim
hizmeti gorecek sirketlerin bu kurula uyumu zorunlu tutulmustur (Eroglu, 2006:1-

12).
2.1.3 Amerikan Sertifikalhi Kamu Muhasebecileri Enstitiisii

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisit (AICPA)’da i¢ kontrol
hususuna biiyiik 6nem vermis ve COSO’ya paralel bir i¢ kontrol yaklagimi
benimsenmistir. AICPA’ya gore i¢ kontrol, firma yonetimi veya yonetim Kkurulu
tarafindan olusturulan ve kontrol edilen bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
i¢ kontrol kapsaminda, finansal tablolarin giivenilirligi, islemlerin etkinligi,
faaliyetlerin yasa ve yonetmeliklere uygunlugunun saglanmasi ve sayilan hususlarda
siirh bir giivence verme hususlari yer almaktadir (Aksoy, 2010:384).

AICPA tarafindan yayimlanan 1990 yili basindan itibaren yiiriirlige giren
“Finansal Tablolarm Denetiminde i¢ Kontroliin Onemi” baslikli 55 no’lu standartta
i¢ kontrol kavrami daha genis ele alinmakta ve bagimsiz dis denetim siirecinde
denet¢inin i¢ kontrolii tanimaya yonelik sorumlulugu arttirilmaktadir. Bu standart
ayrica i¢ kontrol yapisinin elemanlar1 olarak; kontrol ¢evresi, muhasebe sistemi ve

kontrol yordamlarini tanimlamaktadir (Kalkinoglu, 2003:70).
2.1.4 Uluslararasi i¢c Denetciler Enstitiisii

Ic Denetgiler Enstitiisii (IIA —Institute of Internal Auditors), uluslararasi
platformda i¢ denetim mesleginin genel kabul gormiis meslek Orgiitii olarak
bilinmektedir. 1A, kurumsal ve kamusal orgiitlerin boyutlarinin ve karmasikliginin
artmasi sonucu ortaya ¢ikan i¢ denetimdeki biiylimeye ve yeni yonetsel ihtiyaglara
cevap olarak 1941 yilinda New York’ta kurulmustur. Enstitii, Amerika Birlesik
Devletleri disindaki ilk birligini 1944 yilinda Toronto’da, 1948 yilinda ise Londra’da
kurmustur. 1978 yilinda IIA tarafindan yayinlanan “I¢ Denetim Mesleki
Standartlari”nda i¢ kontrol sisteminin yapist genel hatlariyla ele alinmigtir (Gamze,
2010:59).

Kurumun 1993 yilinda yaptigi tanima gore i¢ kontrol sistemi, bilgilerin
dogruluk ve diiriistliiglinti, politika, plan ve yasalara uygunlugu, varliklarin

korunmasini, kaynaklarin verimli kullanilmasini ve hedeflere ulasilmasini saglayan
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kontroller yigimdir. Isletmelerin karsilastiklar: en biiyiik risk bu amaglarin bir araya
getirilememesidir. Bu nedenle i¢ kontrol sistemi, isletmeleri bu tiir risklerden koruma
gorevi iistlenmektedir (Hermanson, Heather, 1994:29).

1999 yilinda, COSO raporu dogrultusunda, Uluslararas I¢ Denetgiler Enstitiisii
(ITA) tarafindan i¢ kontroliin tanimi giincellenerek yeniden yapilmistir. Bu tanima
gore i¢ kontrol, yonetimin ayrilmaz bir parcasi olup; faaliyetlerde etkinlik ve
verimlilik, biitcenin uygulanmasi, finansal tablolar ile ilgili raporlar dahil olmak
lizere finansal raporlama ve diger raporlarin giivenilirligi, yiriirliikkteki yasalara ve
diizenlemelere uygunluk amaglarmin gergeklestirilmesi konusunda makul bir
giivence saglayan, organizasyon faaliyetlerinde devamlilik temelinde bir seri eylem
ve aktivitedir (Demirbas, 2005:169).

Temmuz 2007°de tekrar giincellenen Standartlarin eski halinde bagimsizlik,
mesleki yeterlilik, denetimin kapsami, denetim faaliyetleri ve i¢ denetim
departmaninin ynetimi basliklarinda toplanan I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlari, yeni sekli ile Nitelik Standartlar1 ve Performans Standartlar1 olmak
tizere iki st baglik altinda diizenlenmistir (Eskazan, 2011:1).

Nitelik Standartlari, i¢ denetimi gerceklestiren organizasyon ve bireylerin
niteliklerine yonelik iken; Performans Standartlari, i¢ denetimin dogasim
tanimlamakta ve s6z konusu hizmetlerin performansini 6lgmede kullanilabilecek
kalite oOlciitlerini saglamaktadir. Nitelik ve Performans Standartlar1 tiim i¢ denetim
hizmetlerine uygulanabilmektedir. Bu standartlara ilave olarak Uygulama
Standartlar1 hazirlanarak, giivence ve danismanlik faaliyetlerinde uygulanabilecek

kosullar sunulmustur (11A,2011:1-2).
2.1.5 Uluslararas: Yiiksek Denetleme Kuruluslar: Orgiitii

Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kuruluslar: Orgiitii (INTOSAI), Birlesmis
Milletlere ya da Birlegsmis Milletlerin uzmanlik kuruluslarina iiye tlkelerin yiiksek
denetim kuruluslarinin bir teskilatidir. Kiiba/Havana’da toplanan kongrede 34
tilkenin katilimiyla 1953 yilinda kurulmus olup, iiye sayis1 gilinlimiizde 170’e
ulasmistir. INTOSAI’nin amaci yiiksek denetleme kurumlari arasindaki iligkileri
gelistirerek giiclendirmek, kamu mali denetimi alaninda bilgi ve goriis aligverisi ile
deneyimlerin paylasilmasini saglamak, gereksinim duyulan alanlarda iiyelerine

destek vermektir (Keskin, 2006:38).

40



INTOSALI I¢ Kontrol Komitesi tarafindan COSO modeli esas aliarak, Kasim
2004 tarihinde “Kamu Sektérii i¢in I¢ Kontrol Standartlar1 Kilavuzu” ¢ikarilmustir.
INTOSAI tarafindan ayrica, “I¢ Kontrol Etkinligini Raporlama Rehberi” isimli
calisma yayinlanmistir (Aracagok, Yorik, Esin, Umut, 2004:3).

Komitenin amaci, kamu sektorii i¢in etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve
uygulamaktir. Kamu yoneticilerinin, bu rehberi kendi kurumlarinda etkin bir ic
kontrol sistemi kurmak ve uygulamak igin kullanmalar1 hedeflenmistir. Ancak,
rehber yalnizca tavsiye niteligi tasimakta ve kamu sektoriinde i¢ kontrol uygulamasi
icin ayrmtili politikalar, yontemler sunmayip kamu kuruluslarinin kendi yapisal
ozelliklerine gore bir i¢ kontrol sistemi gelistirmelerine yardimci olacak bir ¢ergeve

sunmaktadir (Intosai, 2004:4).
2.1.6 Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan i¢c Kontrol Diizenlemeleri

AB’de 1977°den bu yana uygulanan mali tiiziik, iiye ve diger iilkeler tarafindan
o6n mali kontrollerin islemlerin etkinligini denetlemede yetersiz kaldigi, mali
saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkelerine uygun olmadig1 gerekgesiyle elestirilere
maruz kalmistir. Mevcut sistemin eksikliklerini gidermek ve kaynaklarin etkili
kullanimi1 saglamak iizere ¢alismalara baslanmis ve 2000 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan White Paper yayimlanmistir. White Paper politika dnceliklerini belirleyen
Reform Raporu ve buna iliskin eylem planindan olusan bir belgedir (Saltik,
2007:33).

White Paper, i¢ kontrolii, organizasyon amaclarina ekonomik, etkili ve verimli
bir sekilde ulagilmasini saglamak, kurallara uygun hareket etmek, politika ve
diizenlemeleri yiiriitmek, varliklar1 ve bilgiyi korumak, hatadan ve hileden
korunmak, muhasebe kayitlarinin kalitesine ve giivenilir finansal ve yOnetim
bilgilerinin zamaninda {retilmesine makul giivence saglamak iizere yOnetim
tarafindan olusturulan politika ve prosediirler biitiinii olarak tanimlamaktadir (Simay,
2009:27).

Son yillarda Avrupa Birliginde ve birgok iilkede kamu mali yonetim ve
kontrolii anlayisinda 6nemli degisiklikler yasanmis, merkezi kontrolden i¢ kontrole
gecis olmustur. Yeni kontrol anlayist kapsaminda, i¢ kontrol kavrami o6nem

kazanmistir.
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Avrupa Birligi tarafindan benimsenen kamu i¢ mali kontrol sistemi, i¢ kontrol
kavramini esas almaktadir. COSO, o6nce 6zel sektérde kullanilan daha sonra kamu
sektoriinde de bir yonetim araci olarak uygulanan i¢ kontrol anlayisini gelistirmistir.
Bu nedenle i¢ kontrol modeli COSO modeli olarak bilinmektedir. COSO modeli,
Avrupa Birligi ve Uluslararasi Sayistaylar Birligi INTOSAI2 tarafindan kabul edilen
ve uygulanan bir i¢ kontrol modelidir. COSO tarafindan i¢ kontrol kavrami
gelistirilmis, i¢ kontroliin unsurlart sayilmistir (Uzunay, 2007:2).

Avrupa Birligi’'nde uygulanan ve COSO Modeli olarak da bilinen i¢ mali
kontrol sistemi, bes temel unsuru i¢ermektedir. Bunlar; kontrol ortami, risk
degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, izleme-takip siireci, enformasyon ve raporlama
teknikleridir. Ozellikle risk degerlendirme faaliyetleri gergeklestirilirken, ulagilmak
istenen hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflerin Slgiilebilir nitelikte olmasi biiytik
onem arz etmektedir. Avrupa Birligi yetkilileri, bu model dogrultusunda sadece
kontrol faaliyeti degil, bu bes unsurun tamaminin i¢ mali kontrol sistemi i¢ine dahil
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Adi gegen bu bes unsurun Birlikte ve iiye
tilkelerde her zaman var oldugu ve uygulandigi farz edilmektedir. Ancak
uygulamanin gergekte hangi boyutta oldugunun kesin bir yaniti yoktur (Acar,
2014:4).

Avrupa Birligi iilkelerde uygulanan i¢ mali kontrol sistemleri, iki temel grup
altinda toplanabilir. Birinci grup; Fransa, Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerce
benimsenmis olan” third party ex ante yaklasim” olarak adlandirilmaktadir.
Yaklasimin dayandigi temel unsur, i¢ mali kontrol sisteminin, her kurumun kendi
biinyesindeki kontrolorlerce degil, ayr1 bir kurum tarafindan yiiriitiilmesidir. Bu
uygulamalarda, i¢ mali kontrol sisteminin Ozellikle ex ante asamasi, o kurum
disindaki bir baska kurum tarafindan, ornegin Fransa’da oldugu gibi Maliye
Bakanlig1 tarafindan, yerine getirilir. Bu gercevede third party ex ante yaklasiminin
tizerinde durdugu husus, kontroliin yapildigi kuruma bagli olmadan c¢alisan bir
kontroloriin, gorevini daha bagimsiz ve tarafsiz olarak yiiriitebilecegi diislincesidir.
Bagka bir deyisle, kontroloriin yasal konumu, onun ne kadar bagimsiz
caligabileceginin de bir gostergesidir (Acar, 2014:5).

Ikinci grup; Ingiltere, Hollanda gibi iilkelerin benimsedigi “yonetim
sorumlulugu (management responsibility) anlayisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu

yaklasimda, isminden de anlasilacag: gibi, kamu i¢ mali kontrol sisteminin 6zellikle
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ex ante agamasinin, her bir kurumun kendi biinyesindeki kontrolorleri araciligiyla
yiirlitiilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Boylece her kurulus, 6rnegin Bakanlik,
kendi biitcesine iliskin tiim sorumlulugu {istlenecek; kurumu yakindan taniyan
kontrolor ise yasal denetimin yaninda performans denetimi de basarili bir sekilde

yiritilebilecektir (Acar, 2014: 5).
2.2 I¢ Kontroliin Ozel Sektor Uygulamalari

Yonetimin esas sorumlulugu, isletmeyi karli isletmektir. Bu sorumlulugu
yerine getirmek ig¢in, yonetim, mal ve hizmetlerin kabul edilebilir bir maliyetle
tiretimini saglamali, mamullerin uygun bir fiyattan satilabilecegi piyasay: gelistirmeli
ve yeni mal ve hizmetler sunmalidir. Bu amaclara ulagmak icin, yonetim her faaliyet
alaninda etkinligi saglayacak politika ve yoOntemleri belirlemeli, bu politikalari
uygulayacak personeli se¢gmeli ve yetistirmeli, genelge ve yonergelerle bu politikalar
personele iletmelidir. Yonetsel kontrol bu bakimdan personelin ise alinmasi,
yetistirilmesi ve c¢alistirilmasina iligkin usul ve yontemleri, kalite kontrolii, iiretim
planlamasini ve satis politikalarini kapsar (Ocakli, 2010:39).

Sirketlerde 1i¢ kontrollerin yeterliliginin degerlendirilmesi, i¢ denetim
faaliyetine ihtiya¢ goOsterir. Bu nedenle i¢ kontrol ve i¢ denetim birbirinden farkls,
ancak Dbirbirini tamamlayan iki kavram olarak degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirmelerden de anlasilacagi  lizere, sirketin  kurumsallasmasinin
temellerinden birini i¢ kontrollerin varligi olusturmaktadir. Sirket i¢i kontrollerin
yerindeligi ve yeterliliginin degerlendirilmesi i¢ denetim faaliyeti ile ifade bulur
(Uzun,2009:1).

Is siireglerinin etkinligi ve verimliligi, mali raporlama sistemini giivenilirligi,
yasa ve diizenlemelere uygunluk konularinda makul bir giivence saglamak icin sirket
ve kurum yoneticilerince tasarlanan i¢ kontrol sistemi, i¢ denetim faaliyeti ile
degerlendirilir. I¢ denetcilerin, sirket ve kurumlarin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve
yeterliligi ile is siireclerinin yerindeligi, performans kalitesi hakkinda yonetime bilgi
saglanmast  hususunda  sorumluluklari1 ~ bulunmaktadir.  Hata, hile ve
dolandiriciliklarin, gelir ve varlik kayiplarinin 6nlenmesinde i¢ kontrol sistemi ve i¢
denetim faaliyetinin etkinligi Onemli rol oynamaktadir. Kisaca, karlilik ve

verimliligin giivencesi denetlenebilir olmaktir (Uzun, 2009:1).
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2.2.1 Bankacilik Uygulamalari

Bankalarin i¢ kontrolii ve denetimi konularinda ¢alismalar yapan kuruluglar
arasinda en onemlisi olan Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi (Basel
Committee on Banking Supervision)’ nin 1998 yilinda yayimladig1 “Bankalarda Ig
Kontrol Sistemlerinin Cergevesi (Framework For Internal Control Systems In
Banking Organisations)” adl1 ¢alismada;

a. Etkili bir i¢ kontrol sisteminin, banka yonetiminin ve faaliyetlerinin dogru

bir sekilde islemesi i¢in en 6nemli unsurlardan biri oldugu,

b. Bankalarin ve biitiin finansal sistemin giivenligi i¢in etkili i¢ kontrollerin

temel unsur oldugu,

C. Her bankanin kendi yapisi, faaliyetleri ve risk yapist ile uyumlu bir i¢

kontrol sisteminin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir (Yavuz, 2002:40).

Bu komite tarafindan Basel I ve Basel II diizenlemeleri yapilmistir. Basel 11
diizenlemeleri, i¢ denetim agisindan konunun iki tarafi lizerinde etki olusturmaktadir.
Birincisi, bankalarin kendi risklerinin degerlendirmesi agisindan, ikincisi ise,
firmalarin kredibiliteleri agisindan etkisidir. Basel II uygulamasinda kredi fiyatinin
firmanin tagidig: riske gore belirlenmesi ve banka tarafindan riske gore kredi fiyati
teklif edilmesi s6z konusudur. Bu zorunluluk, yiiksek kredi riskinin bankanin kendi
tasidigr riski de ylikselterek daha fazla sermaye bulundurma ihtiyact dogurmasi ve
bankanin bu maliyeti kredi fiyatin1 belirlerken hesaba katmak durumunda olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Basel II kredi degerlemesi ve kredi riskinin tespitinde
i¢c denetim sisteminin varligi firmalarin kredibilitesine dogrudan etki edecek temel
belirleyicilerden birisi haline gelmistir. Basel II diizenlemeleri artik kiigiik ve biiyiik
Olcekte biitiin firmalar i¢in kurumsal yonetim uygulamalari ve i¢ denetim sisteminin
kurulmasimm1  bir zorunluluk olarak ortaya koymustur. Banka kredilerinden
yararlanmak isteyen firmalar finansal verilerinin saglamliginin yani sira i¢ denetim
sisteminin varligi ve kurumsal yonetim ilkelerine uyumu agisindan degerlendirilerek
kredi karar1 verilecek ve kredi maliyeti tespit edilecektir (Aras, 2014:3).

Ulkemizde de bankacilik sektdriinde ¢esitli  diizenlemeler yapilmistir.
Gorevlerin fonksiyonel ayrimlarini, yetki ve sorumluluklarin paylagimini, fon
O0demelerini, banka islemlerinin mutabakatini, varliklarin korunmasini ve
yiikiimliiliiklerin kontrol altinda tutulmasini temin etmek, maruz kalinan her tiirli

riskin taninmasi, degerlendirilmesi ve yonetimi i¢in gerekli alt yapiy1 hazirlamak ve
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yeterli iletisim agimi olusturmak zorundadir. i¢ kontrol faaliyetlerinin ise ydnetim
kuruluna bagl olarak calisacak i¢ kontrol birimi ve personelince yiiriitiilmesi
ongorilmistir (BDDK, 2005:30).

5411 Sayili Bankacilik Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca BDDK tarafindan
yayimlanan "Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelikte, I¢ Kontrol; bankanin
tim faaliyetlerinin, belirlenen politika ve ydntemlere, uygulama talimatlarina,
limitlere uygun olarak ylriitiilmesini saglamak amaciyla, i¢ kontrol elemanlar
tarafindan yerine getirilen, bir sistem iginde izlemeyi, bagimsiz degerlendirmeyi,
yonetim kademelerine es zamanli rapor etmeyi iceren finansal, operasyonel ve diger
kontrol sistemlerinin timii olarak tanimlanmistir (Ekmekgi, 2010:42).

I¢ kontrol sisteminden beklenen amacin saglanabilmesi icin; banka biinyesinde
islevsel gorev ayriminin tesis edilmesi ve sorumluluklarin paylastirilmasi, muhasebe
ve finansal raporlama sisteminin, bilgi sisteminin ve banka ic¢i iletisim kanallarinin
etkin ¢aligacak sekilde tesis edilmesi, acil ve beklenmedik durum plani hazirlanmasi,
i¢ kontrol faaliyetlerinin olusturulmasi, bankanin is siiregleri tizerinde kontrollerin ve
is adimlarinin gosterildigi is akim semalarinin olusturulmast zorunludur (BDDY,
2006).

Ayrica, bankalar, statiilerine, yonetim ve organizasyon yapilarina, insan
kaynaklarina, faaliyetlerine, finansal durumlarina, yonetimin degerlendirmeleri ve
gelecege yonelik beklentilerine iligkin bilgileri, finansal tablolarin, dzet yonetim
kurulu raporunu ve bagimsiz denetim raporunu da igerecek yillik faaliyet raporu
hazirlamak zorundadir (BDDK, 2005:40).

Yeni bankacilik yasasi uyarinca, i¢ kontrol sistemine iliskin BDDK agisindan
cesitli diizenlemeler de getirilmistir. Bankalarin digerleri yam1 sira i¢ kontrol
sistemlerine iligkin bilgi ve belgeler olmak iizere her tiirlii kayit, bilgi, belge, yap1 ve
sistemlerin konsolide denetime uygun ve hazir hale getirmek zorunda olduklar
hiikiim altina alinmistir (BDDK, 2005:66).

Bankacilik sektoriinde risklerin yiiksek olmasi sebebiyle denetim ve kontrole
yonelik giivenilir bir sistemin olusturulmasina yonelik lazim olan altyap1 olusturmasi
gerekmektedir. Bankaciliktaki denetim ve kontrollerin etkin bir sekilde

saglanabilmesine i¢ kontrol sistemleri yardimci olmaktadir.
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2.2.2 Sermaye Piyasasi1 Kurulu Diizenlemeleri

Ulkemizde i¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemine iliskin temel Sermaye Piyasasi
Kanunu (SPK) diizenlemesi 1996 tarih ve [X,16] seri nolu “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig”’e dayanmaktadir. Yine SOX yasasini takiben,
SPK tebliginde de SOX paralelinde degisiklikler yapilmistir. SOX’ un mini Tiirkiye
versiyonu olarak kabul edilebilecek [X:19] seri nolu SPK tebligi ile iilkemiz
uygulamasina sokulan diizenleme hiikiimleri, bilahare SPK’nin 12.06.2006 tarih ve
[X:22] seri nolu “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Tebligl131”e aktarilmistir ve uygulanmaktadir (Giinal, 2010:55).

SPK diizenlemeleri ile SOX paralelinde, denetimden sorumlu komite kurma
zorunlulugu getirilmistir. Buna gore, hisse senetleri borsada islem goren ortakliklar;
yonetim kurulu tarafindan kendi tiyeleri arasindan secilen ve dogrudan icra
fonksiyonu iistlenmeyen ve yonetim konularinda murahhaslik sifati tasimayan en az
iki iiyeden miitesekkil denetimden sorumlu komite kurmak zorundadir (Aksoy,
2007:257).

Denetimden sorumlu komite; ortakligin i¢ kontrol sisteminin isleyisinin ve
etkinliginin gézetimini yapar. Ayrica ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin,
yillik ve ara finansal raporlarin kamuya agiklanmasi, bagimsiz denetimi, bagimsiz
denetim kurulusunun se¢imi, denetim sdzlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim
siirecinin baslatilmasi ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki ¢alismalari,
denetimden sorumlu komitenin gézetiminde gergeklestirilir (Aksoy, 2007:257).

Ayrica ortakligin i¢ kontrol sistemi ile ilgili olarak ortakliga ulasan sikayetlerin
incelenmesi, sonuca baglanmasi, ortaklik calisanlarinin, ortakligin muhasebe ve
bagimsiz denetim konularindaki bildirimlerinin  gizlilik ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi konularinda uygulanacak yontem ve kriterler denetimden sorumlu

komite tarafindan belirlenmektedir (Aksoy, 2007:257).
2.2.3 Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri

13.01.2011 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilen, 6102 sayili Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu 14.02.2011 tarth ve 27846 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Kanun 1.07.2012 tarihinde yliriirliige girmistir. Kanununun 366.

Maddesi geregince yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak
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konularda rapor hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla
iclerinde yonetim kurulu iyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar
kurabilir. 367. Madde de isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin bi¢imsel ve formel
tanimina yer veren bir diizenleme yer almaktadir (Comert, 2008:26).

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun yonetimin devri baslikli 367. maddede
isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin bir Olgiide bi¢imsel tarifini veren bir diizenleme
yapilmistir. 6102 sayili kanunun 378. maddesinde riskin erken saptanmasi ve
yonetime iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden anlasilacag: tlizere
ilgili kanunun anonim sirketlerde isletme yonetiminin yetki ve sorumluluk iliskisinin
bicimsel bir sekilde diizenlenmesini ve sorumlu pozisyonlarda bulunan kisilerin
gorev tanimlarinin yapilmasini 6n gormiistiir. Bugiin isletmeler i¢in i¢ kontrol
yonetiminin temel fonksiyonlarindan biridir ve evrensel ifadesiyle i¢ kontrol isletme
faaliyetlerinin verimlili§i ve etkinligi, finansal raporlarin giivenirligi, yasalara ve
diger diizenlemelere uygunlugunu saglamak amaciyla isletme i¢inde olusturulan ve
isletmenin tiim ¢alisanlari tarafindan etkilenen bir siirectir (Arikan, 2010:7-10).

Yeni Kanun, sirketlerin denetimi i¢in tamamen yeni kabul edilebilecek bir
sistem ongdrmektedir. Buna gore, hali hazirda sirketlerin zorunlu organlar1 arasinda
sayllan ve konuyla ilgili uzmanligi bulunmasi gerekmeyen denet¢i (murakip)
vasitastyla yapilan denetim, yeni diizenleme ile yerini bagimsiz denetim sirketlerine
veya Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler vasitasiyla
yapilacak bagimsiz denetime birakmistir. Yapilacak denetim, finansal tablolar
ve/veya konsolide finansal tablolar1 ve yillik raporlart da igerecek sekilde
diizenlenmistir. Denetimin, Uluslararas1 Denetim Standartlari’na gore yapilmasi
ongoriilmiistiir. Yeni Kanun ile denetim sistemine iliskin getirilen bir diger yenilik,
islem denetgilerine yer verilmesidir. S6z konusu islem denetcileri, sirketin kurulus,
sermaye artirnmi ve azaltilmasi, birlesme, boliinme, tiir degistirme, menkul deger
ihraci gibi islemlerini denetleyen denetgilerdir (Dogan, 2011:41).

Yeni ticaret kanunu ile 6zel sektdrde faaliyet gosterin sirketlerin islemleri ile
ilgili kontrol mekanizmalar1 gelistirilerek bagimsiz dis ve i¢ denetim sistemlerinin

uygulanmasini 6n gérmektedir.

2.3 Kaynaklarin Etkili, Ekonomik ve Verimli Kullaninm

Etkililik, bir islemin, planlanan ve meydana gelen etkisi arasindaki baglantiyi,

amac1 gergeklestirme Olgiislinil ve yerindeligini ifade eder. Kamu idaresinin kaynak
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kullaniminda ne kadar etkili oldugu, planladig1 ile gergeklestirdigi faaliyetler
arasindaki oran ile dlgiilebilir.

Kaynaklarin ekonomik kullanimi; amaglara ve hedeflere, alinacak riske uygun
olan bir maliyetle ulasmak demektir. Baska bir ifadeyle; planlanmis maliyet ile
gerceklesmis maliyet arasindaki iligkidir. Gergeklesmis maliyetler planlanmig
maliyetlerin altinda ise kaynaklar ekonomik kullanilmis demektir. Kaynaklarin
verimli kullanimi ise, tiiketilen kaynaklar ile elde edilen fayda arasindaki iligkidir
(Cigek, 2004:14). Baska bir deyisle; belirlenmis hedeflerle, bu hedeflere ulagsmak igin
kullanilan kaynaklarin birbirine oranidir. En uygun ve dogru zamanda minimum
kaynak kullanilarak amaglara ulasilmigsa, verimlilik saglanmis demektir (Akbulut,
2010:15).

Ekonomiklik; i¢ kontrol prosediirlerinin maliyeti hi¢bir zaman beklenen
faydayr gecmemelidir. Bu sebeple yoOnetim, kontrollerin amaglar1 ile birlikte
maliyetlerini  de onceden belirlemeli ve herhangi bir siirpriz  durumla
karsilasmamalidir (Kepekgi, 1994:13).

VERIMLILIK

Mevcut Kaynak Azami sonug Kullanilan  kaynaklarla, bir
islemin ¢iktilarini veya
sonuglarini en st faydaya
¢ikarmaktir.
ETKINLIK

En az kaynak Azami sonug En az ¢aba veya maliyetle en

¢ok  sonu¢ elde  etme
kapasitesidir.

EKONOMIKLIK

En az kaynak Azami sonug Bir  faaliyetin  planlanmis
neticelerine veya sonuglarina
varmak ic¢in harcamalar1 en
diisiik seviyeye indirmektir.

ETKILILIK
Planlanan faaliyet Bir faaliyetin, planlanan ve
Etkililik  Gerceklesen faaliyet olusan  etkisi  arasindaki
iliskidir.

Sekil 2.1: Kaynak kullanimina iligskin kavramlar.

Kamuda kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas1 biiyiilk 6nem arz

etmektedir. Kamunun faaliyetlerinin ¢ogunda maksat hizmet oldugundan bu hususlar
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cogunlukla gozden kagabilmektedir. Kamuda elde edilmek istenen sonug, 6zel sirket
mantiftyla en az girdi en ¢ok karmn elde edilmesi olmadigindan ve yapilan
faaliyetlerin cogunlugunda hizmet esas oldugundan, maksimum faydayi1 elde temek
i¢cin Oncelikle ihtiyaglar tam tespit edilmeli, siirecler iyi planlanmali ve maliyetleri en

aza indirmek i¢in azami gayret gosterilmelidir.
2.4 Yasal Diizenlemelere Uyum

Idare ydnetimi; yasalara uygunlugu saglamak ve idarenin amagclarii yasalarin
¢izdigi smirlar i¢inde gergeklestirmek i¢in yonetim politikalart kabul eder. Yonetim,
kendi politikasin1 uygulama ve ne dlgiide gerceklestigini izlemek i¢in kontrol usul ve
yontemleri kabul ederek bu usul ve yontemleri personeline iletir. Personel,
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde bu kontrol usul ve yontemlerine baglh kaldig1 dlgiide,
yonetim politikalarina ve yasalara uygunluk saglanir. Bu bakimdan, idare
faaliyetlerini ilgilendiren yasalarda degisiklik yapildikca, kontrol usul ve
yontemlerinde de degisiklik yapilmasi gerekir (Azaltun, 1999:16).

Gelisen sartlara, icinde bulunulan zamana ve ihtiyaca gére mevcut yasal
diizenlemeler giincellenip veya ihtiyaca gore yeni mevzuat c¢ikartilmahdir. Bu
yapilan yeni diizenlemelere gore idareler yeni siirecler, faaliyetler ve kontrol
mekanizmalar1 gelistirmeleri gerekmektedir. Bu faaliyetler, ayni gelisen iklim
sartlarina gore insanlarin almis olduklar tedbirler gibi idarelerde degisen ve gelisen
durumlara gore kendilerinde degisiklik yapmalart ve uyum saglamalar

gerekmektedir.
2.5 Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi ve Kayiplarin Onlenmesi

Varliklarin yonetilmesinde, idarenin yiiriitiilmesinde ve kaydinda yapilan hata
ve yolsuzluklardan dogacak zararlara karsi idarenin korunmasi amaciyla yonetim
tarafindan uygulanan, usul ve yontemler, varliklarin korunmas: olarak anlagilir
(Kepekei, 1994:19).

Varliklarin korunmasi ile ilgili i¢ kontrol amaclarinin kapsamina hangi
unsurlarin girdiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu amacglar1 asagidaki gibi

Ozetleyebiliriz:
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Cesitli tehlikelerden kaynaklanan kayiplart 6nlemek,

I

Kaynaklarin etkin olmayan bir sekilde kullanilmasin1 engellemek,

o

Zayif yonetim kararlarina engel olmak,

d. Verilerin elde edilmesi veya kaydedilmesi sirasinda olusabilecek hatalari

onlemek,

e. Personel dikkatsizligi sonucu varliklarin kaybini engellemek,

f. Yonetim politikalart veya kamu diizenlemeleri konusunda personelin

uyumsuzlugunu ortadan kaldirmak,

0. Varliklarin ¢alinma veya kaybolma gibi olaylara karst korunmasini

saglamak,

h. Calisanlarin yasadisi davraniglara yonelmesini 6nlemek (Cigek, 2004:12-

13).

Varliklarin  kaybolmast ve kotiilye kullanilmast sadece ¢alinma veya
yolsuzluklarla olmaz. Yapilan islemlerde ve faaliyetlerde; Oncelikle is akis
semalarinin olusturulmamasi, gercek ihtiyacin olup-olmadiginin tespit edilmemesi,
ithtiyacin en uygun yontemle tedarik edilmemesi, yapilan faaliyetlerde irtibat ve bilgi
iletisim tesis edilmemesi ve yapilan faaliyetlerin kontrol edilip geri besleme
yapilmamasi gibi durumlarin otaya c¢ikmasinda da mevcut varliklar kotiye

kullanilmis ve elden ¢ikmis olacaktir.

2.6 Muhasebe Bilgilerinin Dogrulugu

Yonetimin karar almast konusunda 6nemli dayanagi muhasebe bilgileridir.
Saglikli karar almanin yolu, dogru ve diiriist bilgiyi elde etmekten ge¢mektedir
(Bozkurt, 2006:122).

Muhasebe bilgilerinin dogrulugu, mali nitelikteki islemlerin kaydedilmesinde,
siniflandirilmasinda, 06zetlenmesinde ve raporlanmasinda genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerinin ve ilgili yasalarin uygulandigini ifade etmektedir. Muhasebe
bilgilerinin giivenirligi ise, belge ve kayitlarin isletmenin gercek islemlerini
yansitmasini, kayit dist birakilmis islemlerin olmadigini ifade etmektedir (Gonen,
2007:27).

Cesitli nedenlerle muhasebe bilgilerinin dogru ve diiriist olmama olasilig

bulunmaktadir. Bu nedenle i¢ kontrol yapisinda olusturulan politika ve prosediirler
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olabildigince bu bilgilerin dogru ve diiriist olmasin1 saglamaya yonelmektedir
(Bozkurt, 2006:122).

I¢ kontrol, bilgilerin sadece dogruluk ve giivenilirligini saglamakla kalmayip,
ayrica bilgilerin karar alma zamaninda hazir olmasini ve yeterli 6l¢iide agiklanmasini
saglayacak muhasebe yontemlerini icermelidir (Azaltun, 1999:16). O halde, bu
bilgileri {iretecek muhasebe sisteminin muhasebe ilkeleri ve standartlariyla
yapilandirilmis olmasi ve muhasebe bilgi sisteminin; verilerin derlenmesi ve hazir
hale getirilmesi, islenmesi Ozetlenmesi ve raporlanmasi evrelerinde dogru ve
giivenilir bilgileri tiretecek kontroller saglanmalidir (Erdogan, 2006:85).

Kurumlar, idareler ve isletmeler muhasebe kayitlarini en basit anlamiyla;
yaptiklar1 faaliyetler ve islemlerin neticesinde kar mi, zarar mi ettiklerini 6grenmek
i¢in tutarlar. Bu muhasebe kayitlar1, sonucun bilinmesini, bununla da kalmaz, sonuca
gore yapilan faaliyete devam edilip edilmeyecegi, yeni diizenlemeler ve tedbirler
alinip, alinmayacag1 veya yeni alanlara yonelinip-yonelinmeyecegini de etkiler. Bu
sebeplerden dolayr muhasebe kayitlarinin diizgiin ve biitiin siireci kapsayacak sekilde

ve eksiksiz tutulmasi ¢ok onemlidir.
2.7 i¢ Kontrole iliskin Sorumluluklar ve Aktérler

5018 sayilt KMYKK’nunu ve ilgili mevzuatla;

a. I¢ kontrolle ilgili gerekli talimatlar1 verme, uygulamalar1 izleme ve gerekli
tedbirleri alma gorevi {ist yoneticiye,

b. Hesap verme gorevi harcama birimlerine,

c. I¢ kontrol galismalarmi koordine etme, harcama birimlerine teknik destek
ve danigmanlik saglama gorevi mali hizmetler birimine (strateji gelistirme
birimi),

d. Denetim ve raporlama gorevi i¢ denetgilere verilmistir.

I¢ kontrolden; ydnetim sorumlulugu idarelerin maliye birimlerinde oldugu
zannedilse de rolleri farkli olmak {iizere, bir idarenin biitiin yonetim kademeleri ve
personeli sorumludur (CSGB, 2013:26-27).

Yonetim ve her diizeydeki personel kurumun misyonunu ve genel hedeflerini
basarmasi icin riskleri karsilayan ve makul glivence saglayan i¢ kontrol siirecine
miidahil olmak durumundadir. Yonetim, ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi, i¢

kontroliin tasarlanmasi, kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi ve bunlarin
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uygulanmasinin saglanmasi hususlarindan sorumlu iken kurum personeli ise gorev,
yetki ve sorumluluklart kapsaminda i¢ kontroliin uygulanmasinda rol alir. Bu
nedenlerle i¢ kontrol sorumlulugunun bir idarede herhangi bir birime (strateji
gelistirme birimi vb.) veya kisiye (i¢ denetci vb.) yliklenmesi, idare disindan bir
organ ya da kisiye devredilmesi miimkiin degildir (CSGB, 2013:26-27).

Yapilan  diizenlemelerin  ¢ogunlugu  Maliye  Bakanligi  tarafindan
gerceklestirildigi i¢in i¢ kontrolin uygulanmasmin takibinin veya sorumlu
birimlerinin sadece maliye birimleri oldugu yanilgisi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de;
kamuda i¢ kontrol sisteminin tesis edilmesi ve uygulanmasinda onciiliigli maliye
birimleri olusturmaktadir, ancak bu gorev ve sorumluluk kurum ve kuruluslarda

calisan tiim personeli, idarecileri ve birimleri kapsamaktadir.

2.7.1 Merkezi Uyumlastirma Birimi

Merkezi Uyumlastirma Birimi Maliye Bakanlig1 blinyesinde calisan bir birim
olarak teskil edilmis ve bu Bakanligin idaresinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Kamu mali yonetiminde, mali yonetim ve kontrol ile i¢ denetim unsurlar
hakkinda standartlasma ve metodolojiyi gelistirmek i¢in olusturulan merkezi
uyumlastirma fonksiyonudur. Kamu i¢ mali kontroliin tamamen uygulanabilmesinin
uzun zaman almasi nedeniyle ve bu yaklasimin idarenin tiim birimlerine
uyumlastirilmas1 gorevi geregince merkezi bir yapmin olmasi gerekmektedir. Bu
yapt kamu i¢ mali kontrol sistemini gelistirmekle yetkilendirilmis Merkezi
Uyumlastirma Birimidir (MUB) (Alikadiogullari, 2011:75).

MUB; standartlar1 belirleme, diizenlemeleri yapma, izleme, raporlama, egitim
programlarint hazirlama, uyumlastirma ve iyl uygulama orneklerini yayginlagtirma
fonksiyonlarini ifa eder.

MUB, mali yonetim ve kontrol ve i¢ denetim hakkinda yeni diizenlemelerin
uygulanmasini koordine etmek amaciyla uluslararasi kabul gérmiis standartlara ve en
iyl uygulamalara dayali i¢ kontrol ve denetim yoOntemlerinin gelistirilmesinden
sorumludur (Uzunay, 2007:12).

Uyumlastirmay1 saglamak, kabul edilen kararlarin uygulanmasi konusunda
tikanikliklar1 giderecek Oneriler hakkinda makul gilivence saglamak merkezi
uyumlastirma biriminin goérevidir. Kamu sektoriinde seffafligin saglanmasi igin

merkezi uyumlastirma birimi, kamu i¢ mali kontrol sistemi konusunda konsolide

52



edilmis yillik rapor hazirlar. Bu rapor Maliye Bakanligina oradan Bakanlar
Kuruluna, Meclise ve Sayistay’a sunulur (Uzunay, 2007:12).

Ic Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 9 uncu maddesinde MUB’un gorevleri sayilmistir;

a. lI¢ kontrol standartlarin1 belirler ve bu standartlara uyulup uyulmadigini

izlemek,

b. On mali kontrole iliskin standart ve yontemler ile n mali kontrole tabi

mali karar ve islemleri ve bunlarin kontrol usul ve esaslarini belirlemek,

c. I¢ kontrol alaninda idareler arasinda koordinasyonu saglar ve idarelere

rehberlik hizmeti vermek,

d. I¢ kontrol ve 6n mali kontrole iliskin genel ve &zel nitelikli diizenlemelerde

idarelerle isbirligi yapar, ¢alisma toplantilar1 diizenlemek,

e. I¢ kontrol ve 6n mali kontrol diizenleme ve uygulamalar1 hakkinda

idarelerden rapor ve bilgi alarak sistemlerin isleyisini izlemek,

f. 1darelerin mali hizmetler birimlerinin calisma usul ve esaslarmi belirlemek,

g. Ulusal ve uluslararast iyi uygulama oOrneklerini arastirir, bunlarin

uygulanmasi yontinde caligmalar yapmak,

h. I¢ kontrol ile mali ydnetim ve kontrol sistemine iliskin olarak egitim

programlari hazirlamaktir.

I¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve tesis edilmesi bir siirectir. Boyle bir
sistemi kurmak ve islemesini saglamak ki, kamu gibi biiyiik bir kapsami1 ve islerligi
olan ve belli bir kaliba alismis kurum ve kuruluslarda bunu saglamak olduk¢a zordur.
Bu siireci takip etmek ve gerekli mevzuatsal diizenlemeleri koordine etmek icin

MUB kurulmustur.
2.7.2 Strateji Gelistirme Birimleri

Strateji  Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in 4 iincii maddesinde “mali hizmetler” fonksiyonu altinda yer alan “i¢
kontrol” gorevi strateji gelistirme birimlerine verilmistir. Bu gorevin igerigi,
Yonetmeligin 5 inci maddesinde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin
uygulanmasi1 ve gelistirilmesi konularinda ¢alismalar yapmak; iist yonetimin ig
denetime yonelik islevinin etkililigini ve verimlili§ini artirmak igin gerekli

hazirliklar1 yapmak olarak belirlenmistir (Alikadiogullari, 2011:77).
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Strateji gelistirme birimlerinin gorevleri, asagida belirtilen fonksiyonlar
kapsaminda yiiriitiliir:

a. Stratejik yonetim ve planlama.

b. Misyon belirleme.

c. Kurumsal ve bireysel hedefler olusturma.

d. Veri-analiz ve aragtirma-gelistirme.

Performans ve kalite dlgiitleri gelistirme.

Yonetim bilgi sistemi.

Mali hizmetler.

a. Biitce ve performans programi.

b. Muhasebe, kesin hesap ve raporlama.

c. Ic kontrol.

Strateji Gelistirme Birimleri kamu idarelerinin Mali Hizmetler Birimleri altinda
yer almakta olup, i¢c kontrol faaliyetlerinin yiritilmesinden ve koordine
edilmesinden sorumlu birim olarak belirlenmistir. I¢ kontrol gorevinin yaninda

yukarida belirlenen diger gorevleri de yerine getirmektedir.
2.7.3 Ust Yonetici

5018 sayilt Kanun’un 11 inci maddesinde, {ist yoneticilerin, mali yonetim ve
kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve Kanunda belirtilen gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden sorumlu olduklar1 ve bu sorumlulugun
gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi (5436 sayili Kanunla strateji
gelistirme birimleri adin1 almistir) ve i¢ denetgiler araciligiyla yerine getirecekleri
hiikkme baglanmistir (Alikadiogullari, 2011:77).

Ust yoneticilerin i¢ kontroliin tesis edilmesi ile ilgili gérevi 5018 sayili
KMYKK’nun da “Yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin olusturulabilmesi igin;
mesleki degerlere ve diirlist yonetim anlayisina sahip olunmasi, mali yetki ve
sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle personele verilmesi, belirlenmis
standartlara uyulmasinin saglanmasi, mevzuata aykiri faaliyetlerin Onlenmesi ve
kapsamli bir yonetim anlayis1 ile uygun bir c¢alisma ortamimin ve saydamligin
saglanmast bakimindan ilgili idarelerin st yoneticileri ile diger yoneticileri
tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle gerekli

onlemler alinir.” seklinde ifade edilmistir (KMYKK, 2006: 57).
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Ust yonetici kanunda belirtilen sorumlulugunu yerine getirdigini faaliyet
raporlarinda belirtilen “i¢ Kontrol Giivence Beyani”n1 doldurarak, bu hususu
kamuoyuna duyurmak suretiyle gostermis olur.

Ust yoneticiler kamu idarelerinin ¢ogunlukla en {ist makaminda veya bir alt
makaminda olan iist kademe ydneticilerden belirlenmistir. Bundan dolay1 {ist
yoneticilerin i¢ kontrol sisteminin kurulmasmi sahiplenmesi ve benimseyip
mevzuattaki gorevlerini yerine getirmesi biiyiik énem tasimaktadir. Ust ydneticinin
bu sistemi benimsemeyip, 6nemsiz ve gereksiz géormesi durumunda bu bakis agisi
silsile ile alt kademelere dogru yansimakta ve sisteminin uygulanmasint miimkiin

kilmamaktadir.
2.7.4 Harcama Yetkilisi

Biitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en {ist yoneticisi
harcama yetkilisidir.

Ancak, teskilat yapist ve personel durumu gibi nedenlerle harcama
yetkililerinin belirlenmesinde gli¢liik bulunan idareler ile biit¢elerinde harcama
birimleri siniflandirilmayan idarelerde harcama yetkisi, iist yOnetici veya st
yoneticinin belirleyecegi kisiler tarafindan; mahalli idarelerde Igisleri Bakanliginimn,
diger idarelerde ise Maliye Bakanliinin uygun goriisii iizerine yiiriitiilebilir
(KMYKK, 2006: 31).

Alikadiogullar1 (2011:78) tarafindan; “Harcama yetkililerini i¢ kontrol sistemi
acisindan incelemek gerekirse; iist yonetici, idaresinde i¢ kontrolii kurma gorevini,
aktorlerden biri olan harcama yetkilileri araciligiyla yerine getirmektedir.

Buna gore, iist yoneticilere, i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve gozetilmesi, i¢
kontrol sisteminin bir geregi olarak yazili prosediir ve talimatlarin olusturulmasi gibi
her tiirlii diizenlemelerin yapilmasi, harcama yetkililerine ise gorev ve yetki alanlari
cergevesinde, idari ve mali karar ve islemlere iliskin olarak i¢ kontroliin isleyisini
saglama sorumlulugu verilmis bulunmaktadir.

Ust yéneticinin destegini alan harcama yetkilisi, biriminde i¢ kontrol sistemini
kurmakla ilgili ¢calismalar1 baslatan kilit kisidir. Bu nedenle, sistemin kurulmasina
yonelik olan faaliyetleri desteklemek, birim i¢inde sistemin farkindaligini arttirmak,

orta diizey yonetimi de dahil ederek tiim personeli sisteme dahil ederek sistemin
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islerligini saglamak ve bunu ayakta tutmak harcama yetkililerinin gorevidir” seklinde

belirtilmistir.
2.7.5 i¢c Denetim

5018 sayili KMYKK’nun 63, 64, 65, 66 ve 67 nci maddeleri ile i¢ denetimin ne
oldugu, i¢ denetcinin yapacag gorevleri, i¢ denetginin nitelikleri ve atanmasi, I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu ve bu kurulun yerine getirmesi gereken gorevleri
diizenlenmistir.

I¢ denetgiler, 5018 sayili KKMYKK’la verilen gorevler dogrultusunda, kamu
idarelerinin ¢alismalarina deger katmak, kaynaklarin etkili, ekonomik verimli
kullanilip kullanilmadigini degerlendirmek amaciyla bagimsiz, nesnel giivence
saglama ve danigmanlik faaliyetlerini yiiriitmektedir (Alikadiogullari, 2011:79).

I¢c denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacin1 giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve damismanlik faaliyetidir. I¢
denetim, kurumun risk yonetim, kontrol ve yoOnetisim siireglerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim
getirerek kurumun amaglarma ulagsmasina yardimet olur (TIDE, 2010:1).

I¢ denetim faaliyetinin diger denetim faaliyetlerinden en biiyiik farki, sagladig
giivence ve danismanlik faaliyetlerini bir arada yiiriitmesidir. I¢ denetim, yonetimin
bir parcasi oldugu halde, fonksiyonel anlamda bagimsizliga sahip bir mekanizma
olarak faaliyette bulunmakta ve bu nedenle kurum ve kuruluslarda yonetsel hesap
verebilirlik anlayisinin yerlesmesine ¢ok biiyiilk katki saglamaktadir. Ayrica ig
denetim, bireysel islemleri incelemek yerine sistem odakli bir denetim faaliyetine
dayanmakta ve program sonuglarinin kalitesi tizerine odaklanmaktadir (Cetinkaya,
Tek, 2010:20).

I¢ denetim esas itibariyle kurulu i¢ kontrol yapisiin amaglandigi gibi ¢alisip
calismadigini inceleyen ve bu yonde {ist yonetime rapor vermek amaciyla yapilan bir
faaliyettir. I¢ denetimin temel amaciysa {ist ydnetimin sorumluluklarini yerine
getirmesine yardime1 olmaktir. I¢ denetci, i¢ kontrol yapismin yeterliligini gdzden
gecirerek, Orgiitiin amaclarina ve hedeflerine iktisadi ve verimli bir bi¢imde ulasip
ulagsmayacagi konusunda i¢ kontrol yapisinin yeterli giiveni verip vermedigini

belirlemektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:39).
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2.7.6 Sayistay

Kurumlarin orgiitsel hiyerarsisi ile ilgisi olmayan harigten, bagka bir kurum ve
kuruluslarca yapilan denetimlere dis denetim denmektedir. Ulkemizde kamu kurum
ve kuruluslarinin dis denetimi Sayistay Baskanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir.
Kamu kurum ve kuruluslarimin disinda bagimsiz bir birim tarafindan denetim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi hata ve noksanliklarin {istii kapatilmadan ortaya
cikip, bunlara kars: tedbirler alinarak hizmet kalitesinin artmasini ve yapilan islerin
mevzuata ve prosediirlere uygun bir sekilde yapilmasini saglamaktadir (INTOSAI,
2006:42).

Ayrica yeni yapilan diizenlemelerle, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun
yiriirlige girmesi neticesinde, Sayistay Baskanliginin yapmis oldugu denetiminin
kapsami ve igerigi genisletilmistir. Bunun sonucunda; eskiden sadece evrak iizerinde
ve islemler tamamlandiktan sonra yapilan kontrollerin vasfinin degistigi
anlagilmaktadir. Yeni c¢ikarilan kanunla birlikte kamu idarelerin i¢ kontrol
sistemlerinin de incelenmesi ve degerlendirilmesi, Sayistay Baskanligimin denetim
icine dahil edilmis ve bu dogrultuda, yeni mevzuat hiikiimlerine gore kamu
idarelerinde denetim faaliyetleri gergeklestirilmeye baslanmistir.

Sayistay Kanunu’nda yapilan degisiklikle; sadece hesap denetiminin yapilmasi
birakilarak; kamu idarelerinin mali islem ve faaliyetleri ile i¢ kontrol sistemlerinin
denetlenmesi ve kaynaklarin verimli, etkili, ekonomik ve mevzuata uygun bir sekilde
kullanilmasinin 6lgiilmesi seklinde tanimlanmis ve bu yapilan denetimin; performans
ve diizenlilik denetlemesini igerdigi belirtilmis, diizenlilik denetiminden maksat ise;
i¢ kontrol ve mali yonetim sistemlerinin denetlenip ve degerlendirilmesi ile yerine

getirilecegi hiikiim altina alinmistir.
2.8 i¢c Kontrole iliskin Esaslar

Bu boéliimde i¢ kontrol sisteminin isleyisi ve igerigi ile ilgili agiklayic1 bilgiler

verilerek, i¢ kontrol sisteminin esaslar1 detayli bir sekilde incelenmistir.
2.8.1 i¢ Kontrol Bir Siirectir

I¢ kontrol tek bir olay ya da tek bir durum olmayip, bir kurumun faaliyetlerinin

icine niifuz eden bir dizi eylemdir. Bu eylemler bir kurumun faaliyetleri boyunca
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stireklilik temelinde meydana gelirler. Yonetimin kurumu g¢alistirma tarzina sinmis
olup biinyeseldir. i¢ kontrol sistemi kurumun faaliyetlerine sikica baglanmis olup
kurumun alt yapisi i¢ine yerlestirildiginde ¢ok fazla etkilidir ve kurumun temelinin
ayrilmaz bir pargasidir (INTOSAI GOV 9100, 2004:7).

I¢ kontrol, tek bir olay gibi diisiiniilmemeli, yonetimin faaliyetlerini yiiriitiirken
yararlandig1 eylemler biitiinii olarak algilanmalidir. I¢ kontrol, kurum i¢inde ayr1 bir
sistem degildir, mevcut sistemlerin ayrilmaz bir parcast olarak genel anlamda
yonetim kontroliidiir (Ince, 2009:43).

I¢ kontrol kurumun faaliyetlerini gerceklestirirken, kurumun hedeflerini yerine
getirmesi igin yapilan iglemlerin tamamini, kurumun genelini kapsayan bir siiregtir.
Ic kontrol yapilip biten bir faaliyet olmayip, islemler devam etik¢i devam eden,

faaliyetler ile i¢ ige gegmis biitiin siireci kapsayan kontroller biitiiniidiir.
2.8.2 i¢ Kontrol Bir Aractir

I¢ kontrol sisteminin etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in i¢ kontrol bir yiik
olarak degil, beklenmeyen olaylar ortaya ¢iktiginda olusacak kayiplar1 6nlemek ve
firsatlar1 degerlendirmek 1ile ilgili bir ara¢ olarak goriilmelidir. Ancak i¢ kontrol
sisteminin dogru anlasilmasi gerekmektedir; sistem kurumun ana faaliyeti degildir ve
yonetimin fonksiyonlarii icra etmez. Oncelikle i¢ kontrol kurum hedeflerinin elde
edilmesini destekleyip onlara ulagsmayi engelleyecek risklere karsi erken uyari
sistemi olsa da hangi hedeflerin konulacagini belirleyemez. Karar verme siirecinde,
yoneticiyi dogru bilgiyle destekler, verilen kararlarin iletilmesini saglar ama hangi
kararlarin alinacagi konusunda yonetimin yerini alamaz (Kont.Nedir?, 2014:2).

Ic kontrol, kurumun stratejik planinda belirlenen amaglarini ve hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik bir organizasyondur. Dolayisiyla i¢ kontrol bir amag degil
aractir. I¢ kontrol sisteminin kurulmasi faaliyeti idarelerin stratejik amaglar ya da
hedefleri arasinda yer almaz. idarelerin amaci vizyon ve misyon ilkeleri paralelinde
stratejik amaglara ve hedeflere ulagmaktir. Bu yoniiyle i¢ kontrol amagclara ve
hedeflere ulasilmasi noktasinda kendisinden faydalanilan bir yonetim aract ve bir

yonetim tarzi olarak algilanmalidir (CSGB, 2013:19).
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2.8.3 i¢ Kontrol Risk Esashdir

I¢c kontrol kurumun hedeflerine ulasiimasinda iist yonetime ve idarecilere
sadece makul bir giivence saglar. Kurum, hedefine dogru ilerlerken i¢c ve dis
etkenlere maruz kalir. Kurumun bir parcasi olan c¢alisanlar i¢ etkenlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Kisilerin karakter ozellikleri, ahlaki degerleri ve yetkinlikleri i¢
kontroliin etkinligi ile dogrudan ilgilidir. i¢ kontrol ile insanlarm igsel dzelliklerini
tamamen kontrol etmek miimkiin degildir. D1s etken olarak gosterilebilecek risklerin
ki buna ekonomik kriz ornek verilebilir, bir kismim1 da tamamen kontrol etmek
imkansizdir. Bu nedenle i¢ kontrol kurum i¢in kesin bir giivence degil, makul bir
giivence saglar (Kont.Nedir?, 2014:2).

Ic kontroliin uygulanmasinda o6nceligin riskli alanlara verilmesi, kontrol
maliyeti ile kontrol sonucunda elde edilecek fayda arasinda bir denge kurulmasini,
kisaca en az maliyetle en fazla faydanin elde edilmesini saglamaktadir. Bu ilke
cercevesinde idareler once riskli alanlar1 tespit edecekler, sonra bu riskli alanlar
degerlendirip analiz edecekler ve kontrol faaliyet ve siireclerini bu analizlere
dayandiracaklardir. Ozetle; sadece kontrol yapmis olmak icin kontrol yapilmayacak,
riskli alanlardan baslanilarak yonetim sorumlulugu baglaminda i¢ kontrol faaliyetleri
yuriitiilecektir (Korkmaz, 2011:11).

I¢c kontrol sisteminin tesis edilmesinde esas amaclardan birisi de, kurumun
amagclarint yerine getirmesinde ve belirlenen hedeflerine ulasmasi siirecinde
karsilagilacagi muhtemel risklerin tespit edilmesi ve bu risklere karst kontrol
mekanizmalar1 gelistirilmesi ¢abasi ve gayretidir. I¢ kontrol sistemi igersinde,
yapilan faaliyetlerde olusan maliyetlerin en aza indirilmesi ve etkinligin
saglanabilmesi acisindan, kontrol faaliyetlerinin yapilan faaliyetlerin biitlinlinde
degil, yapilan risk degerlendirmeleri neticesinde ortaya ¢ikan ve risk seviyesi yliksek

oldugu diisiiniilen faaliyet alanlarina uygulanmasi esas alinmasi gerekmektedir.
2.8.4 I¢ Kontrol Yénetim Sorumlulugundadir

I¢c kontrol ve 6n mali kontrole iliskin usul ve esaslarm i¢ kontroliin temel
ilkelerini diizenleyen 6’nc1 maddesinde i¢ kontrol faaliyetleri idarenin ydnetim

sorumlulugu cercevesinde yiiriitiiliir seklinde diizenlenmistir.
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I¢ kontroliin etkinliginde en biiyiik rolii ydnetim iistlenir. Idareciler i¢ kontrol
sisteminin etkili bir bigimde islediginin giivencesini verebilmek igin uygun
politikalar olusturmali ve giivence saglamalidirlar. I¢ kontrol uygulanirken, hedeflere
ulasilmasmi etkileyecek belirsizlikler Ongoriilmeli ve Onlemler alinmalidir
(Kont.Nedir?, 2014:3).

Yukaridaki mevzuat hiikkmiinde belirtildigi tizere i¢ kontrol sisteminin
kurulmasindan ve sistemin planlanan sekilde islemesinden ve devamliligindan
kurumlarin yonetim kademesi sorumludur. Yo6netim kademesi, i¢ kontrol sisteminin
saglikli bir sekilde yiiriiyiip ylriimedigini dis ve i¢ denetim vasitalariyla takip ve
kontrol etmektedir. Bu kapsamda tespit edilen riskli alanlara yogunlagmak, tespit
edilen aksaklik ve eksikliklere yonelik iyilestirici ve diizeltici tedbirler almak

sistemin arzu edilin sekilde yiiriimesi agisindan yonetimin sorumlulugudur.
2.8.5 i¢ Kontrol Nesnel Giivence Saglar

I¢ kontroliin “taniminda gegen nesnel giivence saglamayla kastedilen husus;
idare icerisinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin var olduguna, idarenin risk yonetimi,
i¢ kontrol sistemi ve islem stireglerinin etkin bir sekilde isledigine, liretilen bilgilerin
dogruluguna ve tamligina, varliklarinin korunduguna, faaliyetlerin etkili, ekonomik,
verimli ve mevzuata uygun bir sekilde gergeklestirildigine dair kurum igine ve kurum
disina yeterli giivencenin verilmesidir” (Kamu I¢ Kont.Reh., 2014:110).

Ic kontrol ne kadar iyi tasarlansa ve ne kadar iyi uygulansa da kurumun
misyonunun yerine getirilmesi ve genel hedeflerin gerceklestirilmesi hususunda
yonetime gelecekteki belirsizlik ve riskin tam olarak belirlenememesi, iletisim
kopukluklari, siirecte yer alanlarin c¢ikar igbirlikleri, yonetici ve ¢alisanlarin
Onyargilar1 gibi bircok nedenden dolayr kesin giivence veremez, sadece makul
giivence saglar. Giivence algis1 kisiden kisiye farklilik gosterse de makul giivence
cogunlugun tstlinde mutabik kaldig: tatminkér bir gliven diizeyini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, iyi uygulanan bir i¢ kontrol sisteminde kurum hedeflerinden ciddi
sapmalar goriilmez, kurumda kaynak kayiplari, usulsiiz ve yolsuz islemlere
rastlanmaz (CSGB, 2013:16).

Yapilan her faaliyetin ve islemin bir riski ve basarisiz olma olasilig1 vardir.
Ancak, belirsizliklerin en aza indirilmesi ve elde edilen bilgilerin tam ve dogru

olarak iletilmesi gibi alinacak tedbirlerle yapilan faaliyetlerin sihhati agisindan en
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yiiksek diizeyde tedbir alinmis ve olusabilecek aksakliklarin miktar1 en aza indirilmis

ve dolayisiyla elden gelen tiim tedbirler alindigindan nesnel giivence saglanmis olur.
2.9 i¢ Kontrole iliskin Yanhs ve Eksik Algilamalar

Bu boliimde i¢ kontrol ile ilgili yeterince bilinmeyen ve yanlis anlasilan

kavramlar, terimler ve islevler ifade edilecek ve agikliga kovusturulacaktir.
2.9.1 i¢c Kontrol Bir Yénetim Modeli midir?

Kamuda hem gelir ve hem de harcama merkezlerinde tiim diizeylerdeki
idareciler yiiriittiikleri faaliyetlerden dolay1 sadece faaliyet politikalar1 agisindan
degil, ama aynt zamanda mali yonetim ve kontrol politikalar1 agisindan da
sorumludurlar. flk diizey kontrol yonetici/harcamaci diizeyinde olmalidir. Yani her
bir kamu yoneticisi planlama, programlama, biitgeleme, muhasebelestirme, kontrol
etme, raporlama, belgeleme ve izleme gorevlerini yerine getirmek i¢in yeterli mali
yonetim ve kontrol sistemlerinin kurulmasindan ve siirdiiriilmesinden sorumludur
(Uzunay, 2007:3).

Yeni bir sistemin “yonetim modeli” olarak sunulabilmesi i¢in bu sistemlerin;
yonetim kademesinde bulunan karar alicilara ne Olglide firsatlar sunacagi, idare
faaliyet alanlarinin ne kadarin1 kapsayacagy, idare biit¢esine ilave mali yiikler getirip
getirmeyecegi ve mevcut is siireglerinde ne gibi katma degerler yaratacagi gibi
sorulara tatmin edici cevaplar vermesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bahsedilen
hususlar cercevesinde bir sistemin, “yonetim modeli” olarak adlandirilabilmesi
hususunun, sistemin 6l¢egi, kurumun tiim faaliyet alanlarmi kapsamina alabilme
derecesi, kurulus maliyeti ve sistemden beklenen verimlilik ile dogrudan iligkili
oldugu sodylenebilir (CSGB, 2013:10).

Yukarida bahsedilen kriterler ¢ergevesinde, kurum iist yonetimine, “Ydnetim
Modeli” olarak sunulacak bir yapinin her seyden once;

a. Biitlin kurumsal faaliyet alanlarin1 kapsamasi ve bu alanlarda katma deger

liretmesi,

b. Tlave kapasite kullanimu, is yiikii ve maliyet gerektirmemesi,

c. Faaliyetler ile es zamanl olarak gergeklestirilebilmesi,
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d. Kurumsal amaglara ve hedeflere ulasilmasi noktasinda yonetime yardimci
olmasi,
gibi hususlar1 karsilamasi gerektigi ifade edilebilir. Bu noktada, i¢ kontrol sistemi,
idarelere “yonetim modeli” olarak sunulabilecek bir yap1 6zelligi gostermekte midir?
sorusu, analiz edilmesi ve yanitlanmasi gereken baska bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir (CSGB, 2013:11).

I¢ kontrol sisteminin; kurumsal faaliyet alanlarina iliskin biitiin is siireclerini ve
tim personeli kapsayacagi, faaliyetlerle es zamanli olarak yiiriitiilebilecegi,
calisanlara ilave is yiikii getirmeyecegi, yine rutin is siiregleri ile birlikte
uygulanacagr icin ilave mali kaynak gerektirmeyecegi, islerliginin saglanmasi
durumunda {iriin ve ¢iktilarla kaliteyi artiracagi, standartlasmayi tesis edecegi ve
kurumsal amaglara ve hedeflere ulasilmasina yardimci olacag: diisiiniildiiglinde, i¢
kontrol sisteminin bir “yonetim modeli” oldugu rahatlikla ifade edilebilecektir

(CSGB, 2013:11).
2.9.2 i¢ Kontrol Sadece Mali Isleri mi Kapsar?

I¢c kontrol mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar. (Usul Esaslar,2005:
Md.6) I¢ kontrol faaliyet ve siireglerinin sadece mali is, karar ve islemlerle smirl
goriilmesi ve i¢ kontroliin yalnizca bu konuda goérevli ve sorumlu olan birim veya
personel tarafindan icra edilecek bir faaliyet olarak goriilmesi de yeterli ve etkin bir
i¢ kontroliin tasarlanmasi ve uygulanmasini imkéansiz hale getirecektir (Candan,
2006:7).

Ic kontroliin kapsamini mali islemlerle sinirlamak miimkiin degildir. Ilgili
mevzuatta da i¢ kontrolin mali islemlerle smirli olmadigt o6zellikle
vurgulanmaktadir. Herhangi bir harcamayi gerektirmeyen; personel alinmasi ve
egitimi, performans degerlendirmesi, yetki devri, risklerin belirlenmesi, etik degerler,
teskilat yapis1 ve kayit ve dosyalama gibi bircok mali olmayan is ve islemler de i¢
kontrol kapsaminda yer almaktadir (CSGB, 2013:12).

Bu baglamda i¢ kontrol, bir kurum biinyesinde kurumun amag¢ ve hedeflerine
ulagmasini saglamaya yonelik olarak tasarlanip uygulanan tiim faaliyet ve islemler
olarak tanimlanabilir. I¢ kontrol muayyen islemlere yonelik olarak alinan

tedbirlerden ibaret bir siire¢ olmayip amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesini
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saglamaya matuf tim faaliyet ve uygulamalar1 (plan ve programlar, politikalar,

olusturulan is ve islem siire¢leri) ihtiva eder (Candan, 2006:2).
2.9.3 i¢ Kontrol Sadece On Mali Kontrolden mi Olusur?

On mali kontrol gorevi, kamu kurum ve idarelerinin kendi ydnetim
sorumluluklart gerg¢evesinde, bagli harcama birimleri ve merkezde mali hizmetler
birimi tarafindan yerine getirilmektedir. Idarelerin merkezde bulunan mali hizmetler
birimi tarafindan yapilacak 6n mali kontrol icerigi ve konulari, Maliye Bakanlig
tarafindan yayimlanan I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslarda
belirtilmistir.

Harcama birimleri ve mali hizmetler birimleri tarafindan idarelerin gelir, gider,
varlik ve yiikiimliiliiklere iligkin mali karar ve islemleri, idarenin biitgesi, biit¢e
tertibi, kullanilabilir 6denek tutari, ayrintili harcama veya finansman programlari,
merkezi yonetim biitge kanunu ve diger mali mevzuat hiikiimlerine uygunluk
yonlerinden kontrol edilmektedir.

5018 sayili Kanunla getirilen yeni mali yapilanmayla, genel biitceye dahil
dairelerle katma biitceli idarelerde gorev yapan Maliye Bakanlig1 birimlerinin bazi
gorevleri idarelere devredilmekte, bu birimler tarafindan 6deme asamasinda yapilan
uygunluk kontrolii kaldirilmaktadir. Harcama oncesi kontrol islemleri 6deme
asamasinda yapilan kontrol olmaktan c¢ikarilmakta ve taahhiit asamasinda
gerceklestirilen, risk analizine dayali, damisma niteligini de tasiyan onleyici bir
kontrol haline getirilmektedir (Arcagok, 2005:24).

On mali kontrol harcama oOncesinde mevzuatta belirtilen birimlerce ve
belirlenen konularda yapilan bir kontrol faaliyeti olup, i¢ kontrol sisteminin tesis

edilmesi i¢in 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir.
2.9.4 ¢ Kontrol Biitiin Cahsanlar1 mi Etkiler?

Avrupa Komisyonu ve Biitce Genel Midiirliigli kamu i¢ mali kontroliin
tanitim1 ve gelistirilmesi konusunda calismalar yapmistir. Bu caligmalar sonucunda
kamu i¢ mali kontroliin biitiin ¢alisanlar tarafindan desteklenmesi gereken ve uzun
donemde bagartya ulasacak bir siire¢ oldugu goriilmiistiir. Deneyimler, yeni

politikalarin ve kurallarin biitiin ¢alisanlar tarafindan oncelikli olarak anlasilmasi ve
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biitiin ¢aliganlar tarafindan desteklenmesi gerektigini aksi takdirde degisimlere karsi
tehdit olusturabilecek direnglerle karsilagilabilecegini gdstermistir. Bu yiizden kamu
sektoriinde i¢ kontrol sistemindeki degisikliklerin, biitiin ¢alisanlarin diisiinceleri ve
aralarindaki tartismalar ¢er¢evesinde yonlendirilmesi gerekmektedir (Uzunay,
2007:2).

I¢ kontroliin tasarlanmasi ve isletilmesinde esas sorumluluk yonetimin olmakla
birlikte i¢ kontrol kisiler tarafindan hayata geg¢irilir. Ancak, i¢ kontrol konusunda tiim
kurum ¢alisanlarinin rol ve sorumlulugu ayni degildir. Yonetim amag ve hedefleri
belirler, bu ¢ercevede bir i¢ kontrolii tasarlar, kontrol mekanizmalar1 olusturur,
bunlarin uygulanmasini saglar. Kurum calisanlari ise gorev, yetki ve sorumluluklar
kapsaminda i¢ kontroliin uygulanmasinda rol alir. Etkin bir i¢ kontroliin
uygulanabilmesinde c¢alisanlarin énemli bir rolii vardir. Ayrica yonetim kontroliin
isleyisini gozetir, izler, degerlendirir ve gerektiginde yeni onlemler alir. Boylece i¢
kontroliin tasarim ve igletilmesinde tiim kurum caligsanlar1 farkli oran ve bigimlerde
de olsa rol alir (Candan, 2006:7).

Ic kontrol kurumsal faaliyet alanlarinda vyiiriitilen biitiin siirecleri ve
dolayisiyla bu siireglerde gorevli olan yetki ve sorumluluk sahibi herkesi kapsamakta
ve etkilemektedir. I¢ kontroliin kurumda ¢alisan biitiin personeli nasil ve ne dlgiide
etkiledigi hususunun, daha iyi anlasilabilmesi i¢in, sistemin iginde barindirdigi
unsurlarin bir kez daha gbézden gegirilmesi faydali olacaktir. Bu cergevede; etik
degerler, yatay ve dikey iletisim ihtiyaci, personel performansi, gorev, yetki ve
sorumluluk alanlarimin tespiti, gecici veya siirekli gorevlerden ayrilmalar, insan
kaynaklar1 politikalart vb. gibi en temel i¢ kontrol uygulamalarinin, kurumda ¢alisan
en alt kademe calisandan en iist kademe yOneticiye kadar herkesin en asgari diizeyde
bile olsa mutlak suretle muhatap kalacagi uygulamalar olarak goriilmesi ile “i¢
kontrol sisteminin nasil biitiin ¢alisanlar1 etkiledigi” sorusunun cevabi daha net

anlagilabilecektir (CSGB, 2013:13).
2.10 i¢ Kontrol - i¢ Denetim Iliskisi

Ic denetimin yeni mali ydnetim ve kontrol sistemi icindeki islevlerini
diisiindiigiimiizde reformun akibetinin kismen i¢ denetim birimlerine ve ig
denetgilerin performansina bagli oldugunu sdylemek abarti olmaz. Kuskusuz bu

yargl Ust yoneticilerin, strateji gelistirme birimlerinin, merkezi uyumlastirma
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birimlerinin ve dig denetimin sistem i¢indeki rolii ve 6néminin goz ardi edildigi
anlamma gelmez. Burada esas olarak, kurumsal diizeydeki i¢ kontrol sisteminin
gelistirilmesi konusunda i¢ denetim mekanizmasinin tetikleyici islevine isaret
edilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla i¢ denetim ve i¢ kontrol iliskisinin 6nemi,
idarelerin mevcut kontrol yapilarinin etkinlik ve yeterliliginin degerlendirilmesi, yeni
diizenlemeler ¢ercevesinde i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasi ve gelistirilmesine
yardime1 olunmasi konusunda i¢ denetim birimlerince/i¢ denetgilerce bugiine kadar
yapilan ¢alismalara ve bu ¢alismalarin etkinligini analiz etmeyi zorunlu kilmaktadir
(Candan, 2006:7).

I¢ kontrol ile i¢ denetimin giinliik konusma dilinde genelde hatali olarak ayni
anlamda kullanildig1 gériilmektedir. Isletmelerin belirledikleri hedef ve amaglarina
etkin bir sekilde ulagmalarini saglayacak, bu amagclara ulasirken yeterli 6l¢iide giliven
duyulmasini saglayacak nitelikte olusturulacak usul ve yontemlerin biitiinii i¢ kontrol
sistemi olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan i¢ denetim; isletme i¢inde kurulmus
bagimsiz bir degerleme fonksiyonu olup temelde i¢ kontrol sistemini olusturan
kontrol unsurlarimin yeterliligini ve etkinligini incelemek ve degerlendirmek
amaciyla fonksiyon goren bir kontrol unsurudur (Kiraci, 2008:77).

Ic denetimle i¢ kontrol arasinda giiglii ve karsilikli bir iliski vardir (Aslan,
2010:69). I¢ denetim, isletmenin kendi i¢ kontrollerin tatmin edici bir diizeyde
isleyip islemedigini tespit etmek amaciyla kendi yararina siirdiirmiis oldugu bir
denetimdir. I¢ kontrol ise, isletme varliklarim1 korumak ve her tiirlii kayiplari
onlemek, muhasebe verilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak, isletme
faaliyetlerinin etkinligini gelistirmek ve yonetim politikalarina bagliligi 6zendirmek
amagclarii gerceklestirmek icin bir isletmedeki Orgiit yapisi, uygulanan yontemler ve
Olciilerin tamamidir (Akarkarasu, 2000:17).

I¢ kontrol sisteminin etkinligi, kurumun kendi iginde fakat tiim birimlerden
bagimsiz, dogrudan iist yoOneticiye bagli olan i¢ denetim birimi tarafindan
degerlendirilmektedir. i¢ kontrol sisteminin islerliginin izlenmesi siirecinde ic
denetim birimi gérev almaktadir. i¢ kontrol sisteminin izlenmesinin etkinligi; ic
denetim birimlerinin yapmis oldugu faaliyetlerin ve incelemelerin neticesinde elde
edilen bulgularinin tarafsiz ve {stii Ortiilmeden ortaya ¢ikarilmasma ve ¢6ziime
yonelik alinacak tedbirlerin ve Onlemlerin dogru bir sekilde ortaya koyularak

uygulanmasina bagli olacaktir.
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2.11 I¢ Kontrol - Dis Denetim iliskisi

5018 sayili KMYK Kanunun 68’inci maddesinde Sayistay’in yapacagi dis
denetimin amacini, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme
sorumlulugu gercevesinde, yonetim mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara,
kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne raporlanmasi bi¢giminde diizenlemistir.

Dis denetimin kapsami, mali denetim, uygunluk denetimi ve performans
denetimini igerecek sekilde diizenlenmis ve ilgili kanuna atifta bulunulmustur.
Kanunda agik¢a belirtilmese bile kurumsal diizeyde mali yonetim ve kontrol
sisteminin etkinlik ve yeterliliginin degerlendirilmesi dis denetimin de kapsamina
girmektedir. Dig ve i¢ denetimlerin amaglari, kapsami, metotlari, raporlama usulleri
birbirinden farkli olsa da denetimin kapsadigi alan ortaktir. Bu da yonetimin ortaya
koydugu mali yonetim ve kontrol sistemidir. Karar, islem ve eylemler, faaliyetler ve
stirecler hep bu sistemin bir pargasi olarak igleyen alt unsurlar1 olusturur. Dolayisiyla,
hesap ve islemlerin uygunlugu yaninda yonetim yapisinin ve sistemin isleyisinin de
denetim kapsamina alinmasi gerekmektedir. Uluslararasi dis denetim standartlari,
rehberleri ve uygulamalar1 buna agikga isaret etmektedir (Candan, 2006:10).

Kamu idareleri kendi faaliyetlerini, sorumluluklarin1 ve denetimlerini kendi
bagli birimleri vasitasiyla yerine getirmektedirler. Bu yapilan faaliyetlerin mevcut
mevzuata uygunlugu ve etkinligi ise bir dis denetim birimi olan Sayistay tarafindan
yerine getirilmektedir. Yeni ¢ikan 6085 sayili Sayistay kanunu neticesinde
Sayistay’in sistem igersinde énemi ve fonksiyonu artmigtir (Candan, 2006:12).

Disaridan farkli bir gz ile bakilarak yapilan Sayistay denetimi, tam dogru
olarak gergeklestirilmesi halinde kamuda yeni sisteme doniisiimii hizlandiracak ve
idarelerin yoneticilerinin keyfine ve inisiyatifine birakilmadan gerekli islemlerin ve
diizenlemelerin yapilmasinda itici bir gli¢ olacaktir. Ayrica Sayistay’in denetim
sonuglarmin  Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'ne sunuluyor olmasi, hata ve
eksikliklerin giderilmesi ve en aza indirilmesi konusunda azami dikkat gosterilmesini

saglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KAMU KURUMLARINDA iC KON’l:ROLI"JN KURULMASI KAPSAMINDA
YASANAN SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI VE COZUM
ONERILERI

3.1 i¢ Kontrol Sisteminin Kurulmasi Konusunda Yasanan Giicliiklere
iliskin Degerlendirme

Kurumsal amagclar1 tehdit eden risklere karsi alinacak tedbirler; rastgele
(glinlik olaylara, subjektif Onceliklere gore vs.) belirlenmez, standartlar haline
getirilerek uygulanir, izlenir ve gelistirilir. I¢ kontrol kurumun sahip olmasi gereken
standartlar1 i¢eren bir ¢esit teknik sartnamedir.

Iste bu nedenle i¢ kontrol sisteminin kamu kurumlarinda standart bir yapida
olusturulmasi icin i¢ kontrol standartlar1 tespit edilmis ve kamu idarelerinin, ic¢
kontrol sistemlerinin Kamu I¢ Kontrol Standartlarina uyumunu saglamak iizere;
yapilmas1 gereken c¢aligmalarin belirlenmesi, bu ¢alismalar i¢in eylem plani
olusturulmasi, gerekli prosediirler ve ilgili diizenlemelerin hazirlanmasi ¢aligmalarini
yiiriitmeleri ve bu ¢alismalar1 tamamlamalar1 hususlart Kamu I¢ Kontrol Standartlari
Tebligi’nde belirtilmistir.

I¢ kontrol standartlarinin tesisine iliskin temel kistaslar cergevesinde; idarelerce
“varligi, niteligi ve uygulanmasi” hususlarinda belirtilen sorulara cevap
verilebilmesi, misyon, vizyon, teskilat semasi, gorev tanim formlar1 gibi tiim
kurumlarda goriilebilecek unsurlarin salt varliginin yeterli gériilmemesi, s6z konusu
unsurlarin; sisteme deger katan, uygulama ile biitiinlesmis, de§isen amacglar ve
karsilasilabilecek olan riskler karsisinda siirekli gelisen bir nitelige sahip olmasi

gerekir (Strateji Gel.Top., 2013:1).

67



Tablo 3.1: I¢ kontrol standartlarinin tesisine iliskin temel kistaslar (V.Strateji gelistirme birim yoneticileri
toplantisi, Bolu, 09 Mayis 2013).

Varlig Niteligi Uygulanmasi
I¢ kontrolin mevzuata A
S5z konusu  standarda Personelce biliniyor ve
uygunluk, etkililik, 0
karsilik  gelecek  somut o o uygulaniyor mu’
dbir] | . ekonomiklik,  verimlilik,
tedbirler yaymmlanma L L Sneli i
) _ hesap verilebilirlik gibi Amaglara  yonelik  bir
suretiyle niyet ve maksat : arag  olarak istifade
S amagclarina hizmet edecek
belirtilmis mi? ediliyor mu?

sekilde tasarlanmig m1?

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda, i¢ kontrol sisteminin
kurumlarda olusturulmasinda ve isletilmesinde yasanan giigliikleri kamu i¢ kontrol
standartlarin1 inceleyerek degerlendirebiliriz. Bu standartlardaki giicliiklerin nasil
astlacagina iligkin ¢6ziim Onerileri de i¢ kontroliin kamu idarelerinde olusturulmasina

katki saglayacaktir.

3.2 ic Kontrolin Kamudaki Uygulamalarimn Degerlendirilmesi ve
Coziim Onerileri

Bu boliimde; Maliye Bakanligi tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinin da
uygulanan i¢ kontrol sisteminin mevcut durumunun ve alinmasi gereken tedbirleri
belirlemek ve bu konuda ¢alismalar baslatilmas1 maksadiyla s6z konusu birimlerce
hazirlanan i¢ kontrol eylem planlar1 incelenmistir. I¢ kontrol eylem planlarmin
hazirlanmas1 hususu Maliye Bakanlig: tarafindan i¢ kontrol standartlari tebliginde “
Kamu idarelerinin, i¢ kontrol sistemlerinin Kamu i¢ Kontrol Standartlarina uyumunu
saglamak tizere; yapilmasi gereken calismalarin belirlenmesi, bu calismalar icin
eylem plani olusturulmasi, gerekli prosediirler ve ilgili diizenlemelerin hazirlanmasi
caligmalarim1 yiiriitmeleri ve bu ¢alismalart en ge¢ 31.12.2008 tarihine kadar
tamamlamalar1 gerekmektedir. S6z konusu caligmalarin etkili bir sekilde ve
zamaninda yiiriitiilmesini saglamak iizere, idarelerin iist yoneticileri tarafindan
gerekli  Onlemler alinacaktir.” seklinde diizenleme yapilarak  kurumlara

duyurulmustur.
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Ic Kontrol Eylem Planinda ongoriilen ¢alismalar1 gerceklestirmekle gorevli
birim veya calisma gruplar tarafindan hazirlanan diizenlemeler iist yoneticilerin
onayma sunulmus ve ilgili idarelerin mevcut durumu, Ongoriilen eylem veya
eylemler, sorumlu birim veya ¢alisma grubu fyeleri, isbirligi yapilacak birim,
¢ikti/sonu¢ ve tamamlanma tarihlerini igeren eylem planlari hazirlanarak Maliye
Bakanligina gonderilmistir.

I¢ kontrol eylem planlarmi géndermesi gereken 22 adet bakanliktan %27’si, 24
adet diger genel biitceli idarelerden %13’i, 106 adet yiliksekdgretim kurumunun
%181, 41 adet diger Ozel biitgeli idarelerden %54°1, 81 adet il 6zel idarelerinden
%?20’si, 16 adet biiyiiksehir belediyesinden %0,06’s1, 65 adet il belediyesinden
%29°u, 2872 adet diger belediyelerden %17’s1, olmak iizere toplamda 3297 idareden
%18°1 (601 idare) i¢ kontrol eylem planlarin1 Maliye Bakanligi’na gondermemisledir
(Bumko, 2014).

Idarelerce gonderilen i¢ kontrol eylem planlarinin genel olarak incelenmesinde,
eylem planlarinda; %15’inde mevcut durumlari yazilmamis, %4’iinlinde somut
eylemlere yer verilmemis, %39’unda tamamlanma tarihi boliimiine belirli bir tarih
yazmak yerine "siirekli, her yil ocak aymnda, yilda bir defa, ilgili mevzuatta
ongoriilen tarihlerde" ve benzeri ifadeler yazilmis, %20’sinde stirekli kontrol, kontrol
faaliyeti, risk, toplanti, uygulama, izleme/degerlendirme gibi ¢iktilar 6ngoriilmiis,
%27’sinde bazi eylemler i¢in ¢ikti/sonu¢ Ongoriillmemis, %5’inde diger siitunlar
dolduruldugu halde bazi genel sartlar i¢in eylem Ongoriilmemis, % 9’unda plan
donemi sonrasi tarihler 6ngdriildiigli halde nedenlerine iliskin agiklama yapilmamus,
%15’inde baz1 eylemler i¢in sorumlu birim, isbirligi yapilacak birim yazilmamus,
%13 tinde somut ¢ikt1 ve sonuglara yer verilmek yerine gelismis biling diizeyi, hesap
verebilirlik, saydamlik, etkin insan kaynaklari, paydas memnuniyeti, kurum kiiltiirii
gibi ¢iktilara yer verilmis, %6’sinda eylem ongoriildiigii halde ¢ikt1 ve sonuglara yer
verilmemis, %4’tnde yetki devredilen personel sayisi, imzalanan etik sézlesme
sayist gibi ¢iktilar belirlenmis, %6’sinda eylem plam1 formatinda ve rehbere gore
hazirlanmamis, %9’ununda ¢ogu eylem i¢in c¢ikti/sonug-sorumlu birim iligkisi
kurmak yerine tim birimler sorumlu gosterilmis, %15’ininde ¢ogu eylem igin
cikti/sonug-igbirligi yapilacak birim iligkisi kurmak yerine, tim birimler isbirligi
yapilacak birim olarak gosterilmis, %23’linde aciklama kismi bos birakilmas,

%?22’sinde ¢iktida "altyapi, Onerge hazirlanacaktir, etik kurallarin bilinmesi
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saglanacaktir, genel sarta uyum saglanacaktir gibi genel ifadeler yazilmis, %14’dinde
baz1 eylemler i¢in tamamlanma tarihi Ongoriilmemis, %5’inde nitelikli ve uygun
personel, 6rnek yoneticiler, onlemler, calisma gruplari, kurul, danisma hizmeti, risk
belirleme gibi ¢iktilar Ongoriilmiis, %0,5’inde hi¢bir genel sart icin eylem
ongoriilmemis, higbir eylem icin sorumlu birim/ isbirligi yapilacak birim/
tamamlanma tarihi yazilmamistir (Bumko, 2014).

Kamu idarelerinin i¢ kontrol ile ilgili mevcut durumuna bakildiginda genel
olarak ti¢ grup idareden s6z etmek miimkiin géziikmektedir. Birinci grupta yer alan
Idareler, i¢ kontrol ile ilgili “Eylem Plani” n1 olusturmus, ancak bunun haricinde
herhangi bir ¢alisma yiiriitmemis idarelerdir. Ikinci grupta yer alan idareler, Eylem
Planlarini olusturmay1 miiteakip, “Kontrol Ortam1” bilesenine odaklanarak oncelikle
bu bilesene yonelik caligmalar baglatmis ve/veya tamamlamislardir. Bu calismalar
sonras1 diger bilesenlere yonelik herhangi bir calisma yiiriitmemislerdir. Ugiincii
grupta yer alan idareler ise, “Kontrol Ortam1” bilesenine ek olarak, diger bilesenlere
yonelik ¢aligmalar1 da baslatmis ve siirdiirmektedirler (Kaya, 2013:1).

Kamu idarelerinde yerlesmis ve degistirilmesi ¢ok zor olan bir yonetim ve
islerin uygulanmasi anlayisi1 vardir. Calisan personelin alismis oldugu diizeni ve eski
aligkanliklarin1 degistirmesi oldukg¢a zordur. Ciinkii kendisine yeni bir is ve kiilfet
cikacaktir. Degisime her ortamda diren¢ kuvvetlidir. Kamunun geneline
bakildiginda, eskiden personel ne kadar calisirsa ¢aligsin alacagi ticret belli idi. Yakin
donemde yapilan degisikliklerle performansa dayali ticret sistemi getirilip, ¢alisanin
gayretine ve performansina gore bir {icret almasi hususlari diizenlenmistir. Ozellikle
Saglik Bakanligi biinyesinde c¢alisan personelin bu sekilde iicret almasi igin
diizenlemeler yapilmistir. Hatta hastanelerin elde ettikleri doner sermayelerinden
kendi ihtiyaglarin1 kargilamalari, kalan kisimlarinin ise personele dagitmalari
seklinde diizenlemeler yapilmistir. Ve keza kamuda calisan hakim, savcilar ile
avukatlara katildiklar1 dava miktarma gore belirli oranlarda {icret 6denmesi gibi
cesitli birimlerde de ilave 6demeler getirilmistir. (Ornegin, kurum avukatlarina
kazandiklar1 dava basina belirli miktarda 6deme yapilmasi gibi.)

Performans denetiminde 6l¢gme ve 6lgme i¢in kullanilan kriterlerin belirlenmesi
onemli bir sorundur. Olgiilemeyen bir seyin kavranmasi ve de yonetilmesi miimkiin
degildir. Olgmede kullanilan kriterler son derece onemlidir. Eger dogru kriterler

belirlenmez ise 6znel sonucglar elde edilecek, gercegi ortaya koyan sonuglardan
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uzaklagilacak ve sonugta yanlis politikalarin {iretilmesine sebep olunacaktir.
Ozellikle kamu sektdriinde performans denetimini ele aldigimizda, sonuglari
Olcebilecek kriterler bulmak oldukga zor olacaktir. Ciinkii kamu hizmetlerinin
ekonomik boyutu oldugu kadar sosyal boyutu da bulunmaktadir. Performans
denetiminde her iki boyutunun da ele alinmasi denetimin objektif sonuglar
iiretmesine katki saglayacaktir (Ozel, 2007:238).

Hal boyle olunca kamunun esas faaliyetlerinin 6ziinde hizmet olmasi ve verilen
bu hizmetin 6l¢iilmesinde ve sunumunda sorunlarla karsilasilmasina sebep olmustur.
Omegin bir doktor yaptig1 ameliyat miktar1 ve muayene ettigi hasta sayisi ve istedigi
tahlillerin miktar1 gibi kistaslarla performansi Ol¢iilmektedir. Bunun sonucunda
islemler belki hizlanabilir fakat alinan hizmetin Kkalitesinin diisme ihtimali de
yiikselmis olacaktir. Belki calisan personelde daha fazla performans puani elde
etmek icin bir gayret ve cabasi olacaktir ama bu hizlanma bazi seylerin gézden
kagmasina ve gereksiz islemlerin yapilmasina sebep olabilecektir.

Diger taraftan bakildiginda birde performansin ve kalitenin dl¢iilmesinin ¢ok
zor oldugu kumu hizmet birimleri vardir. Polislik ve askerilik gibi mesleklerde bu
dlgiimiin yapilmas1 ¢ok zordur. Ornegin polisler yakaladiklar1 suglu basma veya
yakalama siirelerine gore ilave Tlcret almalari diizenlenmis olsa, bu durum
calisanlarmn isini daha hizli yapmasina sebep olabilir. Fakat bunun sonucunda belki
yanlig islemlere ve dikkatsizlik ve hizli hareket edilmesi neticesinde telafisi miimkiin
olmayan hatalarin yapilmasina sebep olunabilecektir.

I¢c kontrol sisteminin kamuda uygulanmasinin zorluklarindan diger biri de;
yukarda belirtilen idarelerin uyum eylem plani sonuglarindan da anlasilacag: tlizere,
yapilan bu sistem kurulmasi ve yliriitiilmesi isinin sorumlulugunun sadece maliye
birimleri olarak goriilmesidir. Ulkemizde i¢ kontroliin olusturulmasi ile ilgili
mevzuatin diizenlenmesi ve islemlerin yiiriitiilmesi Maliye Bakanligi tarafindan
yerine getirilmesi ve kurumlarda bu islemlerin takibinin maliye birimleri tarafindan
yapilmasi bu yanilgiya ve yanlis anlagilmaya sebep olmaktadir. Bu sebepten dolayi i¢
kontrol sisteminin kurulmasi ve yiiriitiilmesinde diger birimler iizerlerine vazife
almak istememekte ve yeterli destegi gostermemektedir. Maliye birimlerinin sistemin
kurulmasi ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalar diger birimlerin faaliyet alanlarina

temas ettiginde ise ilgili birimler bu durumdan pek de hosnut olmamaktadirlar.
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Dolayistyla konu tiim birimlerce sahiplenilmediginden sisteminin kurulmasinda ve
gelistirilmesinde sikintilar yagsanmaktadir.

Tam burada Ust ydneticinin ve ydnetim kademesinin tavr1 ve konuya bakis
acis1 devreye girmektedir. Maliye birimleri tarafindan sistemin isleyisi ve
gelistirilmesi ile ilgili gerekli incelemeler ve yapilmasi gereken islemler ve tedbirler
ile ilgili gerekli tespitler yapilip, Ust Y&neticiye ve yonetime bu hususlar aktarilmis
olabilir. Fakat yapilacak islemler ve tedbirler ile ilgili gerekli irade yOnetim
tarafindan gosterilmezse ve ilgili birimlere talimatlar verilip, takip ve kontrolii
yapilmazsa, konu sadece kagit listlinde ve yansilarda kalmig olacaktir. Ciinkii her
birim daima kendi isini en ehemmiyetli gérmekte ve baska bir birimin kendi
faaliyetine karigsmasini arzu etmemektedir.

Bir bagka husus da i¢ denetim birimlerinin yapmis olduklari denetimin
faaliyetlerinin islerliligi ve tespitler ile ilgili yapilanlardir. I¢ denetciler kurumlar
biinyesinde dogrudan iist yoneticilere bagh olarak ¢alismaktadirlar. Ust Yoneticiler
i¢ kontrol sisteminin yiiriiyiip, yiiriimedigini ve sistemde meydana gelen aksakliklar
ve eksiklikleri i¢ denetim birimlerinin yapmis olduklar1 denetim faaliyetleri
neticesinde anlayabilmektedirler. Burada da yukarida deginildigi gibi Ust
Yoneticinin ve yonetimin elde edilen bilgilere ve verilere bakisi ¢cok onemlidir. Birde
i¢ denetcilerin ilgili kurumun i¢inde belirli bir siire ¢alismis olmasi, belirli diizeyde
tecriibe sahibi olmasi ve problem alanlari ile ilgili bilgi sahibi olmalari 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bu yeni sistem ile getirilen i¢ denetim, daha Once yapilan
geleneksel mali teftisten farklidir. Eskiden sadece evrak iizerinden is bittikten sonra
neticeler teftis edilirdi. Yeni uygulama ile artik testi kirilmadan once gerekli tedbirler
alinarak, hasta olmadan 6nce koruyucu hekimlik uygulamasi yapilmaktadir. Artik
personelce sadece islemlerin son noktasinda kontrol yapilmamakta, biitiin islemleri
icine alan siire¢ kontrolii yapilmaktadir. Her bir birim ve personel kendinden bir
onceki siireci ve iglemi kontrol ederek kendisinden sonrakilere diizgiin ve saglam bir
sekilde faaliyeti veya islemi iletmektedir. Dolayisiyla is isten gegmeden once gerekli
miidahaleler ve diizeltmeler yapilmaktadir.

Bunun en gilizel Ornegini kamu harcamalarinin gerceklestirilmesinde
gorebiliriz. I¢ kontrol ve 6n mali kontrole iliskin usul ve esaslarda hakkinda cikarilan
yonetmelige gore tiim kurumlar kendi yapmis olduklar: iglemler ile ilgili siire¢ akis

semalarini olusturmak zorundadirlar. Bu siire¢ akis semalarinda yapilan islemler ile
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ilgili faaliyetler ve sorumlu birimler belirlenmistir. Her bir birim kendi islemeni
yapip, kontrol islemlerini gergeklestirmesini miiteakiben bir sonraki birime devir
etmektedir. Eski mevzuata gore alimlar ile ilgili sorumluluk sadece 6deme belgesini
diizenleyen en son noktada bulunan maliye biriminde gorevli personelde idi. 5018
sayili KMYKK’na gore artik alim igleminin baglangicindan sonuna kadarki siirecteki
personelin tamami gergeklestirme gorevlisi olarak tespit edilmistir. Sorumluluk ve
kontrol islemleri genele yayilmis ve yapilan islemler ve sorumlu birimler agikca
ortaya konulmustur.

Bunlara ilaveten idarelerin hazirlamis olduklart uyum eylem planlar
incelendiginde kendi mevcut durumlarinin ne oldugu konusunda gerekli bilgiler
yazilmamistir. Ve dolayisiyla yapilmasi ongoriilen eylemler ile ilgili elde edilmesi
beklenilen sonuglar tam olarak belirlenememistir. Somut eylemlere yer verilmemesi,
tamamlanma tarihlerinin belirlenmemesi ve sorumlu ve isbirligi yapilacak birimlerin
belirlenmemesi gibi sebepler ve eksiklikler neticesinde yapilacak islemler kagit
lizerinde kalmakta ve daha baglanilmadan sona ermektedir. Yapilacak eylemlere
iliskin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmemesi ve galismalarin dahil edilmemesi,
risklerin ve alinacak tedbirlerin belirlenememesi gibi faktorler sistemin saglikli bir
sekilde uygulanmasini etkileyebilecektir.

Kurumlarin i¢ kontrol eylem planlarinda ve mevzuatta belirtilen siireglerin
tespiti, analizi, is akiglarinin ¢ikartilmasi ve gorev tanimlarinin olusturulmasi gibi
islemlerin yerine getirilmesi sonucunda i¢ kontrol sisteminin uygulandigi algisinin
olusmasit biiyilik bir hata olacaktir. Kurumlar bu ¢alismalar1 yaptiklarinda biitiin
islemleri tamamlamis olduklar1 yanilgisina kapilmaktadirlar Bu prosediirler yerine
getirildiginde her sey tamamlanmis olmamaktadir. Elbette bunlar, i¢ kontrol
sisteminin tesis edilmesi i¢in ¢ok Onemli konular olmasinin yaninda sadece tek
baslarina i¢ kontrol sistemini olusturmasim saglayamazlar. I¢ kontrol standartlarinin
tamami1 uygulandiginda sistem olusturulmus ve saglik bir sekilde islemis olacaktir.
Kurumlar bu mevzuat geregi yapilmasi gereken faaliyetlere odaklandigindan ig
kontroliin diger standartlarina iligkin hicbir ¢alisma yiiriitmemekte, hatta i¢ kontrol
sistemlerinin kalbi olan “risk degerlendirmesi” ve “kontrol faaliyetleri” standartlari
cogunlukla g6z ardi edilmektedir.

Ongoriilen bu eylem planlari ile neyi elde edecegimizin ve varmak istedigimiz

hedefimizin ortaya konulmasi sarttir. Bundan sonraki siirecte de elde etmeyi
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amagladigimiz hedeflere ulasip ulasmadigimizin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Hata ve noksanliklarin seffaf ve oldugu gibi ortaya ¢ikarilmasi i¢in giiven esasina
dayali bir kontrol atmosferinin olusturulmasi olmazsa olmazlardandir. Mevcut
aksakliklarin tespit edilememesi ortaya konulan c¢alismalarin gereksiz biirokrasi,
prosediir ve islemler olarak algilanmasina sebep olacak ve kurumlarda etkin ve
yeterli bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasi engelleyecektir.

Diger bir husus da risk degerlendirmeleri yapilmadan ve problemli sahalar
tespit edilmeden kontrol faaliyetleri ger¢eklestirilmektedir. Elbette bunun sonucunda
da kontrol maliyetlerinin artmasina, isgiicii ve zaman kaybina sebep olunmaktadir.
Yapilmast planlanan i¢ kontrol faaliyetlerinden Once fayda mahzur iligkisi
mukayeseli analizlerle yapilmasi ve uygun kontrollerin se¢imi agisindan yerinde
olacaktir. Birde kontrol faaliyetlerinin hizmet birimlerinde siirekli ve yogunluklu bir
sekilde yerine getirilmesi, ¢alisan personelin isini yapamamasina ve bikkinliga sebep
olabilecektir. Bu sebeplerden dolay1 sorunlu alanlar tespit edilip, buralara agirlik
verilmesi ¢0ziim acisindan ve sistemin islemesi i¢in onem teskil etmektedir.

Burada kurumlarin yaklagimlari; gergeklestirilmesi gereken amag ve hedefler
ortaya konulmali, bu amag¢ ve hedeflere ulasmay1 engelleyen farkl tiir ve Olgekte
riskler ortaya ¢ikartilmali, bu tespit edilen risklerin ortadan kaldirilmasi, amag ve
hedeflere ulasilmasi i¢in bir i¢ kontrol sistemi olusturulmasinin 6nemi kavranmali,
neticesinde; kurumun sahip oldugu varliklarin zarar gormeyecegi, kar elde edilecegi,
istenilen hizmetleri yerine getirilecegi, mevzuatin gerektirdigi gibi hareket
edildiginden personel ve kurumun sikintiya diismeyeceginin biitiin personelce
anlasilmas1 gerektigi seklinde olmalidir. Bu diisiincenin kurum igerisinde yerlesmesi
ve uygulanmasi neticesinde, yanlis yonetim kararlar1 engellenmis olacak, kurumun
itibar kayb1 olmayacak, verilen hizmetlerde kalite yiikselecek, kaynak kullaniminda
tasarruf saglanacak, hata ve eksiklikler tespit edilerek usulsiizliik ve yolsuzluklarin

Oniine gecilmis olunacaktir.
3.3 i¢ kontrol Standartlariin Degerlendirilmesi ve Co6ziim Onerileri

Bu boliimde her bir standardin basinda, 69 adet kamu idaresinin strateji
gelistirme Daire Baskanlarina, Maliye Bakanlig tarafindan yapilan i¢ kontrol eylem
planlarin1  hazirlamaya esas sorular1 igeren i¢ kontrol standartlar1 durum

degerlendirme anketi sorular1 ve verilen cevaplarin yiizdeleri verilerek elde edilen
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sonuglarla kamuda i¢ kontrol sisteminin yerlesip-yerlesmedigi, etkin bir i¢ kontrol
sisteminin saglanip-saglanamadigi anlagilmaya c¢alisilmis, degerlendirmeler ve

¢Oziim Onerileri ortaya konulmustur (Bumko, 2014).
3.3.1 Etik Degerler ve Diiriistliik Standardi

Sorul: Idarenizde i¢ kontrol sistemi ve isleyisi yonetici ve personel tarafindan
sahiplenilmekte ve desteklenmektedir.
Cok 1y1:%6 Iyi:% 29 Orta: %39 Zay1f: %23 Cok zayif: %3
Soru2: idarenizin yéneticileri i¢ kontrol sisteminin uygulanmasinda personele drnek
olmaktadir.
Cok 1y1:%7 Tyi: %29 Orta: %36 Zay1f: %25 Cok zayif: %3
Soru3: Idarenizde etik kurallar bilinmekte ve tiim faaliyetlerde bu kurallara

uyulmaktadir.

Cok iyi:%14  lyi: %45 Orta: %31  Zayif: %10 Cok zay1f: %0
Soru4: Idarenizde faaliyetlerde diiriistliik, saydamlik ve hesap verebilirlik
saglanmaktadir.

Cok iyi:%16  lyi: % 44 Orta: %36  Zayif: %4 Cok zay1f: %0

Soru5: Idarenin personeline ve hizmet verilenlere adil ve esit davranilmalidir.
Cok 1yi:%10 Tyi: %54 Orta: %23 Zay1f: %12 Cok zayif: %1
Soru6: Idarenin faaliyetlerine iliskin tiim bilgi ve belgeler dogru, tam ve giivenilirdir,
Cok 1yi:%21 Iyi: % 51 Orta: %28  Zayif: %0 Cok zayif: 0
Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve {istli seviye oraninin %
54, orta alt1 seviyenin ise % 46°da toplandig1 goriilmektedir. Anketin bu standart ile
ilgili verilen cevaplar incelendiginde i¢ kontroliin yoneticiler ve personel tarafindan
sahiplenmesi % 65, yoneticileri i¢ kontrol sisteminin uygulanmasinda personele
ornek olmasinda % 59 gibi yiiksek oranda orta ve altinda oldugu goriilmektedir.
Diger sorularda ise durumun iyi seviyenin iistiinde oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuglar neticesinde; bu standardin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin 6ncelikle
yonetim kademesinin 6rnek tutum ve davraniglar sergilemesi lazimdir. Balik bastan
kokar ifadesi bunu en iyi sekilde ifade etmektedir. Ornegin iist ydneticinin ic
kontroliin uygulanmasina dnem vermemesi, sahiplenmemesi ve kontrol sonucunda
alinacak tedbirleri takip edip gereginin yapilmasmi saglamamasit durumunda,

idarenin diger alt yoneticileri gerekli nem ve 6zveriyi gostermeyeceklerdir.
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Ayrica diger taraftan, i¢ kontrol standartlari, birbirini tamamlayan ve
destekleyen niteliktedir. Etik degerler ve diiriistliik standardir diger tiim standartlarin
temelini olusturmaktadir. i¢ kontrol standartlarinda insan1 temel alan tek ve dolayisi
ile en zor ve onemli standarttir. Diger standartlar sistem odaklidir. I¢ kontrol
sistemini bir bina olarak diislindiigiimiizde temelde bu standart vardir, bu standart
olmazsa kurumsal yap1 ¢okme olasilig1 yiikselecektir.

Ornegin, saglik hizmeti sunmakla gorevli kamu kurumunda doktor hasta
iliskilerinde uyulmasi gereken kurallar belirlenmeli ve duyurulmalidir. Hastalardan
farkli adlar altinda belirlenen tutarlardan fazla iicret alinmasi durumunda hasta
haklarinin korunmasi ¢ergevesinde belirlenen kurallar isletilmelidir.

Faaliyetlerde diiriistliik, saydamlik ve hesap verebilirlik saglanmali, idarenin
islemleri ile ilgili bilgi ve belgelerin tamami dogru, giivenilir ve eksiksiz olmalidir.

Ornegin, sinav yapmak ve sonuclarini aciklamak siirecinde sinav bitmeden bazi
sorularin elektronik ortamda yayimnlanmasi, sinav sorularinda ya da cevaplarinda
hatalarin olmasi, sonuglarin bir miiddet sonra hatali oldugu gerekgesi ile iptal
edilmesi durumunda kamu kurumunca hesap verilebilirlik saglanmalidir.

Bu nedenle; i¢ kontrol sisteminin sahiplenmesi igin yoneticilerden ve
personelden beklenen etik davranislar olmak iizere kurumsal personel davranislar
belirlenmeli, belirlenen davranislarin uygulanmasi i¢in gerekli ortam olusturulmali,
beklenen davranislarin tabana yayilmasi icin egitim faaliyetleri basta olmak tizere
cesitli tedbirler alinmali, sug/ceza ile olumlu davranis/6diil sistemi caydirici ve
ozendirici nitelikte olmali, sikayetlere (asilsiz ve imzasiz olanlar hari¢) gerekli

islemler yapilmalidir.

3.3.2 Misyon, Organizasyon Yapisi ve Gorevler Standardi

Sorul: idarenin misyonu yazili olarak belirlenmekte, duyurulmakta ve personel
tarafindan benimsenmesi saglanmaktadir.
Cok 1yi:%14 Iyi:%56 Orta:%26 Zay1f:%4 Cok zay1f:%0
Soru2: Misyonun gerceklestirilmesini saglamak {izere idare birimleri ve alt
birimlerince yiiriitiilecek gorevler yazili olarak tanimlanmakta ve duyurulmaktadir.
Cok iyi:%13 Tyi:%41 Orta:%33 Zayit:%]13 Cok zay1f:%3
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Soru3: Idare birimlerinde personelin gorevlerini ve bu gérevlere iliskin yetki ve
sorumluluklarim1 kapsayan gorev dagilim ¢izelgesi olusturulmakta ve personele
bildirilmektedir.
Cok 1yi:%13 Iyi:% 33 Orta:%41 Zay1f:%13 Cok zayif:%0
Soru4: Idarenin ve birimlerinin teskilat semasi olmali ve buna bagl olarak
fonksiyonel gorev dagilimi belirlenmektedir.
Cok 1y1:%19 Iyi:%54 Orta:%20 Zayif:%7 Cok zayif:%0
Soru5: Idarenin ve birimlerinin organizasyon yapisi, temel yetki ve sorumluluk
dagilimi, hesap verebilirlik ve uygun raporlama iliskisini gosterecek sekildedir.
Cok iyi:%]13 Iyi:%38 Orta:%43 Zayif:%4 Cok zay1f:%0
Soru6: Idarenin yoneticileri, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde hassas gorevlere iliskin
prosediirleri belirlemekte ve personele duyurulmaktadir.
Cok iyi:%4 Iyi:%35 Orta:%40 Zayif:%]15 Cok zayif:%6
Soru7: Her diizeydeki yoneticiler verilen gorevlerin sonucunu izlemeye yonelik
mekanizmalar olusturmaktadir.
Cok 1yi:%6 Iyi:%36 Orta:%39 Zay1f:%19 Cok zay1f:%0
Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iy1 ve iistii seviye oranmin %
54, orta alt1 seviyenin ise % 46°da toplandigi goriilmektedir. Kamu kurumlarinin
personelin gorevleri yazili olarak tanimlanmast ve duyurulmast % 49 seviyede orta
ve alt1, yetki ve sorumluluklar1 kapsayan gorev dagilim ¢izelgesi olusturulmasi ve
personele bildirilmesinde %54 seviyede orta ve alti, idarenin ve birimlerinin
organizasyon yapisl, temel yetki ve sorumluluk dagilimi, hesap verebilirlik ve uygun
raporlama iligkisini gosterecek sekilde olmasinda % 48 seviyede orta ve alt,
yoneticilerin, faaliyetlerin yiiriitilmesinde hassas gorevlere iliskin prosediirleri
belirlemesi ve personele duyurmasinda % 55 seviyede orta ve alti, yOneticilerin
verilen gorevlerin sonucunu izlemeye yonelik mekanizmalar olusturmasinda %358
seviyede orta ve alt1 oldugu ve kamu idarelerin de bu tespitlerin oranin ortalama %
50 orta ve alt1 seviyelerde ¢ikmasi bu standardin uygulanmasinda bazi sikintilarin
oldugunu gostermektedir.
Elde edilen sonuglar neticesinde; idarelerin teskilat semalar1 olusturulmali, is
siirecleri belirlenerek hangi islerin yapilacagi, kimlerle birlikte yapilacagi
belirlenmeli, 6ncesinde organizasyon yapisi olusturulmali, sonra o organizasyon

yapisina gore is Uretilmelidir. Kurumlar 6ncelikli misyonunu ve gorevlerini kurulusg
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amaglarina gore mevzuatlarindan ¢ikartip, bu sorumluluklarini kagit tizerine dokerek
kendi birimleri ve personeli arasinda uzmanlik alanlarina gore paylastirmalidir.

Anket sorusuna verilen orandan da anlasilacagi lizere kamu kurumlarinin
bircogunda gorevler; yazili olarak  belirlenmemis, smirlar1  ¢izilmemis,
netlestirilmemigstir. Gorevlerin ayrilmasi, personelin hangi isi nasil yapacaginin
belirlenmesi; personelin isinde uzmanlasmasina imkan vermekte,
profesyonellesmeye zemin hazirlamakta ve kurumsal hafizanin olusturulmasina katki
saglamaktadir. Bunun i¢in ¢alisanlarin gorevleri yazili olarak belirlenmeli, sinirlar
cizilmeli ve netlestirilmelidir.

Kurumlarda yeterli sayida ve nitelikte personel bulunmamasi nedeniyle ya da
biitiin c¢alisanlara istenilen her tiirlii isi yaptirilabilmek i¢in goérevlerin ayrilmasi ve
netlestirilmesi hususlarina 6nem verilmedigi degerlendirilmektedir. Kurumdaki
gorevlerin dagilimi yapilmayip, sahibi belirlenmezse yapilmasi gereken isler devamli
aymi birimler tarafindan yapilacak hatta bazen bosta kalabilecektir. Yapilmasi
gerekli igler adaletli bir sekilde dagitilip ve sorumlusu belirlenmedigi i¢in, yogunluk
devamli ayni birimlerde yasandigindan bu birimlerde bikkinlik ve yapilan islerde
verimsizlik olacaktir.

Bu nedenle; faaliyetlerin gerektirdigi organizasyon yapisinin yeniden
belirlenmesi i¢in ¢aligma yapilmali mevcut durumdan farkli bir teskilat yapisi
gerektirmesi halinde gerekli islemler baslatilmali, islem siiregleri dogrultusunda
miikerrer islerin yapilmasini 6nleyecek birim gorevleri belirlenmeli ve goérev tanim
formlar1 netlestirilmelidir.

Oncelikle idarelerin genel anlamda misyonu yazili olarak belirlenmeli, sorumlu
birimlerin ve alt birimlerinin gdrevleri ayrintili bir sekilde tanimlanmali ve personele
teblig edilmeli, yapilan faaliyetler ve islerle ilgili personelin goérev dagilimi

belirlenmeli, yetki ve sorumluluklar agikca ortaya ¢ikartilmalidir.
3.3.3 Personelin Yeterliligi ve Performans Standardi

Sorul: Insan kaynaklar1 yOnetimi, idarenin ama¢ ve hedeflerinin
gerceklesmesini saglamaya yoneliktir.
Cok iyi:%1 Iyi:%30 Orta:%52 Zayit:%16 Cok zayif:%0
Soru2: Idarenin yonetici ve personeli gdrevlerini etkin ve etkili bir sekilde

yiiriitebilecek bilgi, deneyim ve yetenege sahiptir.
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Cok iyi:%7 Iyi:%47 Orta:%36 Zay1f:%10 Cok zay1f:%0
Soru3: Mesleki yeterlilige onem verilmeli ve her gorev i¢in en uygun personel
secilmektedir.

Cok 1yi:%4 Iyi:%41 Orta:%35 Zay1f:%19 Cok zayitf:%1

Soru4: Personelin ise alinmasi ile gorevinde ilerleme ve yiikselmesinde liyakat
ilkesine uyulmakta ve bireysel performansi géz 6niinde bulundurulmaktadir.

Cok 1yi:%3 Iyi:%40 Orta:%30 Zay1f:%23 Cok zay1f:%4
Soru5: Her gorev icin gerekli egitim ihtiyaci belirlenmeli, bu ihtiyaci giderecek
egitim faaliyetleri her yil planlanarak yiiriitilmekte ve  gerektiginde
giincellenmektedir.

Cok 1y1:%6 Iyi:% 40 Orta:%35 Zay1f:%]15 Cok zay1f:%4
Soru6: Personelin yeterliligi ve performansi bagli oldugu yoneticisi tarafindan en az
yilda bir kez degerlendirilmekte ve degerlendirme sonuglart personel ile
goriisiilmektedir.

Cok 1y1:%3 Iyi:%20 Orta:%33 Zay1f:%35 Cok zay1f:%9
Soru7: Performans degerlendirmesine gore performansi yetersiz bulunan personelin
performansini gelistirmeye yonelik onlemler alinmali, yliksek performans gosteren
personel i¢in 6diillendirme mekanizmalar gelistirilmektedir.

Cok 1y1:%0 Iyi: %22 Orta:%28 Zay1f:%35 Cok zay1f:%15
Soru8: Personel istihdami, yer degistirme, {ist gorevlere atanma, egitim, performans
degerlendirmesi, 0zliik haklar1 gibi insan kaynaklari yonetimine iligkin 6nemli
hususlar yazili olarak belirlenmis ve personele duyurulmaktadir.

Cok 1y1:%7 Iyi:% 25 Orta:%29 Zay1f:%?26 Cok zay1f:%13

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve iistii seviye oraninin %
37, orta alt1 seviyenin ise % 63°de toplandig1 goriilmektedir. Anketin bu standart ile
ilgili verilen cevaplarinin orta alt1 seviyede toplandigr ve personelin yeterliligi ve
performansinda sikintilarin oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar neticesinde; insan kaynaklar1 yonetimi, kamu idarelerini
amag ve hedeflerinin yerine getirmesini saglamaya yonelik olacak sekilde olmalidir
ve uygulanmalidir. Calisanlarin en basta ise alinmasindan gérevde yiikselmesine
kadar her bir siirecte liyakat ve vyeterlilik ilkelerine gore hareket edilmeli ve
personelin kisisel performans degerleri dikkate alinmalidir. Yapilan is ile ilgili

mesleki yeterlilik 6n planda olmali ve her bir gorev i¢in en uygun calisanin
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secilmesine gayret gosterilmelidir. Anket sorusuna verilen % 78 oraninda orta ve alti
seviyeden de anlasilacagi iizere yoneticiler g¢alisanlart yilda bir kez de olsa
degerlendirmemektedirler.

Personelin  ise alinmasi, gorevinde ilerlemesinde liyakate uyulmasi
hususlarinda belirlenen kistaslardan sapmalarin varligi ya da bu yonde seffafligin
olmamast veya bu yonde siiphelerin ortaya ¢ikmasi calisanlarin performansini
olumsuz yonde etkileyecektir. Her gorev i¢in en uygun kisinin belirlenmemesi,
mesleki yeterlilige 6nem verilmemesi, yiiksek performans gosteren personelin
odillendirilmesi gerekirken bunlarin aksine tutum ve davranmiglarin sergilenmesi
kuruma baglilik ve aidiyet duygularini olumsuz yonde etkileyecektir. Anket sorusuna
verilen cevap da % 78 oranda orta ve altinda ¢ikarak, performans gdsteren personelin
odiillendirilmedigi anlagilmaktadir.

Anket sorusuna verilen cevabin orta ve alti oram1 % 68’dir ve personelin
performansin1  Olglim  standartlar1  belirlenmemis, yaziya dokiilmemis ve
duyurulmamistir. Bu nedenle; ise alma faaliyeti basta olmak tizere tiim igslemlerde en
iyi olanin tercih edildigini gosteren seffafligin saglanmasina yonelik tedbirler
alinmali, personelin gorevini gergeklestirirken yeterliliginin ve performansinin
Olctilmesi i¢in gerekli standartlar belirlenmeli ve 6l¢iilmelidir. Personelin ise almada
yeterliliginin Ol¢iilmesi dnemli oldugu gibi ilerleyen donemlerde de gelisen sartlara
gore isin ve zamanin gerektirdigi yeterliligi devam ettirmesi ve kendini gelistirmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in kurumca gerekli egitim ve gelisim programlari
hazirlanmali, personelin kisisel gelisimi kapsamindaki faaliyetleri tesvik edilmeli ve
desteklenmelidir. Her bir birim i¢in performans standartlari ayrintili ve 6lgiilebilir

olarak belirlenmeli ve biitiin birimlere duyurulmalidir.
3.3.4 Yetki Devri Standardi

Sorul: Is akis siireclerindeki imza ve onay mercileri belirlenmeli ve personele
duyurulmaktadir.
Cok iyi:%]19 Iyi:%48 Orta:%24 Zay1f:%6 Cok zay1f:%3
Soru2: Yetki devirleri, list yonetici tarafindan belirlenen esaslar cercevesinde
devredilen yetkinin sinirlarini gosterecek sekilde yazili olarak belirlenmekte ve
ilgililere bildirilmektedir.
Cok 1yi:%21 Iyi:%41 Orta:%31 Zay1f:%6 Cok zayif:%1

80



Soru3: Yetki devri, devredilen yetkinin 6nemi ile uyumludur.

Cok 1yi:%12 Iyi:%40 Orta:%35 Zayit:%]12 Cok zayif:%]1

Soru4: Yetki devredilen personel gorevin gerektirdigi bilgi, deneyim ve yetenege
sahiptir.

Cok iyi:%]10 Iyi:%52 Orta:%25 Zayif:%10 Cok zay1f:%3

Soru5: Yetki devredilen personel, yetkinin kullanimina iligkin olarak belli
donemlerde yetki devredene bilgi vermekte, yetki devreden ise bu bilgiyi
aramaktadir.

Cok iyi:%9 Iyi:%34 Orta:%33 Zayif:%21 Cok zay1f:%3

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve istii seviye oraninin %
57, orta alt1 seviyenin ise % 43’de toplandig1 goriilmektedir. Anketin bu standart ile
ilgili verilen cevaplarinin iyi ve orta seviyede toplandigi goriilmektedir. Elde edilen
sonuclar neticesinde; Bu standartta verilen cevaplarin yiizde oranindan da
anlasilacag1 iizere risk seviyesinin diisiik oldugu degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte; kamu kurumlarinda gorev yapmakta olan makamlarin hangi islere yetkili
oldugu sinirlart agikga belirtilmek suretiyle tespit edilmeli ve bildirilmeli, imza ve
onay yetkisi en uygun kademelere devredilerek iist yonetimin stratejik konulara daha
fazla zaman ayirmasi saglanmalidir.

Ornegin, karar verme islemi gerektirmeyen, personelin 6zliik haklarini
ilgilendiren ve rutin olarak yapilan iglemlerin personelin ilk amirine verilmesiyle,
idari bir islemin, dogru olarak en kisa siirede ve list ydonetimin zamanini ve enerjisini
almadan yerine getirilmis olmasi saglanmalidir.

Calisanlarin yetki devri yapilarak, iist kademelerin sorumluluktan kagtigi gibi
bir yanilgiya kapilmasi engellenmeli, bilakis yetki devri sayesinde; alt kademelerin
sorumluluga ortak oldugu belirtilmelidir.

Is akis siireglerinde imza ve onay mercilerini belirlemenin yaninda bu
yetkilerin kullanilmasin1 saglamak da {izerinde durulmasi gereken bir konudur. Bir
yetkinin var olmasi1 ama kullanilmamasi/kullandirilmamasi bagka sorunlara neden
olabilmektedir. Yetkili merci olarak belirlenen birimlerin igleri, faaliyetleri, sorunlari
veya ¢Oziim Onerilerini karar vermeyip ya da veremeyip, bir tist makama iletmesi
halinde, islerin yeniden yapilmasina, siirecin uzamasina sebebiyet verilmis
olunacaktir. Bu nedenle yetki verilen makama uygun personel goérevlendirilmesi

yapilmasi1 gerekmektedir.
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Bu nedenle; imza ve onaylarin hangi mercilerde sonuglandirilacagi konusunda
ve yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi konusunda yoneticiler tarafindan tereddiitler
bir kenara birakilarak detayli bir ¢alisma yapilmahdir. Ust ydnetim kademesindeki
personel rutine baglanmis islerle en az seviyede mesgul olmasi igin gerekli
mevzuatsal diizenlemeler yapilarak yoneticilerin giinliik yapilmasi gereken iglerden
ziyade uzun vadeli ve geliseme ve ilerlemeye yonelik projelere agirlik vermeleri
saglanmalidir. Yetki devri yazili olmali, sinirlart agikg¢a belirtilmeli, kismi olmali,
gorevin tamamu devir edilmemelidir. Ayrica yoneticiler yetkilerini devir etmelerinin
kendilerini sorumluluktan kurtarmayacagi bilinci ile hareket etmeli ve Dbelirli

donemlerde yapilan islemler kontrol edilmelidir.
3.3.5 Planlama ve Programlama Standardi

Sorul: Idareler, misyon ve vizyonlarmi olusturmak, stratejik amaglar ve
Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarint 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek
amactyla katilimer yontemlerle stratejik plan hazirlamaktadir.

Cok 1yi:%26 Iyi: %52 Orta:%16 Zay1f:%3 Cok zay1f:%3
Soru2: Idareler, yiiriitecekleri program, faaliyet ve projeleri ile bunlarin kaynak
thtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren performans programi
hazirlamaktadir.

Cok 1yi:%24 Iyi: %52 Orta:%16 Zayif:%7 Cok zay1f:%]1

Soru3: Idareler, biitgelerini stratejik planlarina ve performans programlarina uygun
olarak hazirlamaktadir.

Cok 1yi:%9 Iyi:% 56 Orta:%25 Zay1f:%6 Cok zay1f:%4
Soru4: Yoneticiler, faaliyetlerin ilgili mevzuat, stratejik plan ve performans
programiyla belirlenen amag ve hedeflere uygunlugunu saglamaktadir.

Cok 1yi:%4 Tyi:%49 Orta:%31 Zayif:%]12 Cok zayif:%4
Soru5: Yoneticiler, gorev alanlar1 cergevesinde idarenin hedeflerine uygun ozel

hedefler belirlemekte ve personeline duyurmaktadir.

Cok iyi:%?3 Iyi:%39 Orta:%41 Zayif:%]13 Cok zayif:%4
Soru6: Idarenin ve birimlerinin hedefleri, spesifik, dl¢iilebilir, ulasilabilir, ilgili ve
stirelidir.

Cok iyi:%9 Iyi:%36 Orta:%44 Zay1t:%38 Cok zay1f:%3
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Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve iistii seviye oraninin %
60, orta alt1 seviyenin ise % 40’de toplandig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar
neticesinde; goérev alanlar1 ¢ergevesinde idarenin hedeflerine uygun 6zel hedefler
belirlemesi ve personeline duyurmasina verilen cevap oranin, hedeflerin, spesifik,
Olciilebilir, ulasilabilir, ilgili ve siireli olmasina verilen cevap oranmin % 58 ile orta
ve altindadir. Kamu kurumlarinin, misyon ve vizyonlari dogrultusunda stratejik
planlar1 olmalidir. Stratejik planlar ve amaclar Olciilebilir hedefleri gostermeli ve
biitgeler bu planlara uygun olarak hazirlanmalidir. Kurumlar planlarini kisa, orta ve
uzun vadeli olmak tizere belirlenmelidir.

Idarelerin amaglarina, hedeflerine ve kendilerinden beklenenlere ulasmak igin
ve ihtiya¢ duyduklari kaynaklar1 belirlemek i¢in planlama ve programlama yapmalari
gerekmektedir. Ve bu hazirlanan planlar degisen sartlara ve giiniin kosullarina gére
giincellenmeli ve gelistirilmelidir. Pusulast olmayan geminin agik denizlerde yolunu
bulmasi ne kadar zor ise plan ve programi olmayan idarelerin gorevlerini yerine
getirmesi de o kadar zor olacaktir. Ornegin ilerleyen dénemde bir kurumun kendi
verdigi hizmetlerle ile ilgili ara¢ almasi veya hizmet binasi yaptirmasi gerekmektedir.
Bu ihtiyaglar i¢in Onceki mali yildan gerekli arastirma yapilmayip, plan ve
programlar olusturularak bu ihtiyaglar biit¢e hazirliklarina ve ihtiyaglarina girilmez
ise ilgili alimlar i¢in kaynak ayrilmayacagindan yapilmasi gereken hizmetler
aksayacak ve yerine getirilmesi gii¢lesecektir. Cagdas yonetim anlayisinda stratejik
plani olmayan veya bu plan dogrultusunda amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmeyen,
bilit¢esini hazirlayamayan kamu idaresinin olmasi kabul edilemez bir durumdur.

Bu nedenle; “Zaten her yil kurum biitgesi belli bir oranda artiriliyor, stratejik
plan i¢in c¢ok zaman harcamayalim” diisiincesinin kamu idarelerinde varlig
arastirilmali, riskli bir durum tespit edilmesi halinde Maliye Bakanligi’nca bu konuya

iliskin tedbirler alinmalidir.
3.3.6 Risklerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi Standard:

Sorul: Idareler, her yil sistemli bir sekilde amag ve hedeflerine yonelik riskleri
belirlemektedir.
Cok iyi:%1 Iyi:%23 Orta:%37 Zay1t:%33 Cok zayif:%6
Soru2: Risklerin gergeklesme olasiligi ve muhtemel etkileri yilda en az bir kez analiz

edilmektedir.
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Cok 1yi:%3 Iyi:%25 Orta:%33 Zay1f:%29 Cok zayif:%10
Soru3: Risklere karsi alimacak Onlemler belirlenerek eylem planlar
olusturulmaktadir.

Cok 1yi:%3 Iyi:%22 Orta:%32 Zay1f:%36 Cok zayif:%7

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve iistii seviye oraninin %
26, orta alt1 seviyenin ise % 74’de toplandig1 goriilmektedir. Anketin bu standart ile
ilgili verilen cevaplarindan da anlasilacag: iizere risk seviyesinin yiiksek oldugu ve
sikintilarin oldugu degerlendirilmektedir. Elde edilen sonuglar neticesinde; kamu
idareleri kendilerine ayrilan kaynaklarla faaliyetlerini ve islemlerini yerine getirir. Bu
siregte yapilan faaliyetler beraberinde beklenilmeyen aksakliklar1 ve olumsuzluklari
dogurabilir. Bu sebeplerden, kamu idareleri her yil ama¢ ve hedeflerine yonelik
riskleri belirlemeli, bu risklerin gergeklesme ihtimalini ve muhtemel etkilerini analiz
ederek riskler karsisinda alinacak tedbirleri degerlendirmeli ve bu olusabilecek
risklere kars1 eylem planlari hazirlamalar gerekmektedir.

Her kamu idaresinin gérev ve sorumluluklar1 kapsaminda kars1 karsiya oldugu
riskler birbirinden farklidir. Ornegin, savunma, giivenlik ve asayis hizmetlerini
yiirliten idarelerin belirledigi risklerde diger kurumlara nazaran daha fazla hayati
riskin 6ne ¢ikmasi makul bir durumdur. Dolayisiyla anket sorusunun cevabindan da
anlasilacagi lizere amag¢ ve hedeflere yonelik risklerin belirlenmedigi ve ciddi
problemlerin oldugu degerlendirilmektedir.

Belirlenen risklerden kurtulmak igin faaliyetlerden kaginmak yerine, risklerle
etkin bir miicadele yonteminin uygulanmasi onem arz etmektedir. Bu baglamda
emniyet ve kaza onleme tedbirleri risklere kars1 yapilan miicadelelere 6rnek teskil
etmektedir.

Bu sebeplerden; kamu idarelerinde ama¢ ve hedeflerine ulasabilmesini
engelleyebilecek i¢ ve dis riskleri belirleyip, tanimlanmali ve bu hususlara iliskin
tedbirleri belirleyebilecek yetismis personel yetersizligine iliskin dnlemlerin alinmasi

saglanmalidir.
3.3.7 Kontrol Stratejileri ve Yontemleri Standardi

Sorul: Her bir faaliyet ve riskleri i¢in uygun kontrol strateji ve yontemleri

(diizenli gozden gecirme, Ornekleme yoluyla kontrol, karsilastirma, onaylama,
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raporlama, koordinasyon, dogrulama, analiz etme, yetkilendirme, gozetim, inceleme,
izleme v.b.) belirlenmekte ve uygulanmaktadir.

Cok 1yi:%3 Iyi:%26 Orta:%39 Zay1f:%26 Cok zayif:%6
Soru2: Kontroller, gerekli hallerde, islem Oncesi kontrol, siire¢ kontrolii ve islem
sonrasi kontrolleri de kapsamaktadir.

Cok 1yi:%10 Iyi:%32 Orta:%38 Zay1f:%17 Cok zay1f:%3
Soru3: Kontrol faaliyetleri, varliklarin donemsel kontroliinii ve giivenliginin
saglanmasini kapsamaktadir.

Cok 1yi:%10 Iyi:%28 Orta:%46 Zayit:%]13 Cok zayif:%3
Soru4: Belirlenen kontrol yonteminin maliyeti beklenen faydayr asmamaktadir.

Cok 1y1:%4 Iyi:%32 Orta:%50 Zay1f:%10 Cok zay1f:%4

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve iistii seviye oraninin %
36, orta alt1 seviyenin ise % 64’de toplandig1 goriilmektedir. Anketin bu standart ile
ilgili verilen cevaplarindan da anlasilacag tizere risk seviyesinin yiiksek oldugu ve
sikintilarin oldugu degerlendirilmektedir. Kontrol faaliyetlerinin ve stratejilerinin
risklere gore belirlenmesinde, varliklarin donemsel kontroliinii ve gilivenliginin
saglanmasinda ve belirlenen kontrol yonteminin maliyeti beklenen faydayr agmamasi
sorularinda  sikintilarin = yogunlastigi  anlasilmaktadir. Elde edilen sonuglar
neticesinde; kurumlarin yapmis olduklari isler ile ilgili Ongordiikleri risklere
miimkiin oldugunca maruz kalmamak, etkilerini azaltmak ve kendi ama¢ ve
hedeflerini yerine getirmek i¢in kontrol faaliyetlerini etkin bir sekilde kullanmalar
gerekmektedir. Kamu kurumlarinda yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda ihtiya¢ duyulan
hallerde islem Oncesi kontrol, siire¢ kontrolii ve islem sonras1i kontrol
uygulanmalidir. Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise kontrol faaliyetlerinin
maliyetinin kontrol sonucu beklenen fayday: asmamasidir.

Ornegin, belirlenen strateji kapsaminda kontrol birimi kurumun tasra teskilatini
her yil kontrol ediyor ve her yil ayn1 kapsamda sonuglar elde ediliyor ise kontrol i¢in
harcanan kaynaklar bosuna gidiyor demektedir. Bunun yaninda; kontrol faaliyetinin,
gerekli birimlerin yeterli siklikta, dlgiide, siirede ve siire¢ kontrolii seklinde ayrica,
tespit edilen eksiklikleri yerinde egitim ile tamamlama anlayisi igerisinde yapilmasi
seklinde belirlenmelidir.

Bu nedenle; kontrol stratejisinin temel, asil is olarak degil, mevzuat

dogrultusunda yapilmasi gereken asil isin kontrol edilmesi anlayisina uygun bir
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sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla asil gorevi saglik
hizmeti vermek olan bir kurumun, kontrol faaliyetlerinin siirekli ve hizmetleri
engelleyecek sekilde yapilmasi ilgili kurumun asil vazifesini yerine getirmesini
engellemis olacaktir. Bu sebeplerden kontrol dogru, zamaninda ve yerinde yapilmali,
yapilan maliyetler planlanan miktar1 agmamali, dogrudan belirlenen problemli

alanlara yogunlagarak kontrol faaliyetleri yapilmalidir.
3.3.8 Prosediirlerin Belirlenmesi ve Belgelenmesi Standardi

Sorul: Idareler, faaliyetleri ile mali karar ve islemleri hakkinda yazili

prosediirler belirlemektedir.

Cok 1y1:%13 Iyi:%45 Orta:%37 Zay1f:%4 Cok zay1f:%]1

Soru2: Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, faaliyet veya mali karar ve islemin
baslamasi, uygulanmasi ve sonuglandirilmasi agamalarin1 kapsamaktadir.

Cok iyi:%9 Iyi:%48 Orta:%33 Zay1f:%9 Cok zayif:%]1

Soru3: Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, giincel, kapsamli, mevzuata uygun ve ilgili
personel tarafindan anlasilabilir ve ulagilabilirdir.

Cok iyi:%]15 Iyi:%49 Orta:%27 Zay1f:%9 Cok zayif:%0

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve {istli seviye oraninin %
60, orta alt1 seviyenin ise % 40’de toplandig1 goriilmektedir. Yiiksek seviyede
problem olmadigi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, elde edilen sonuglar
neticesinde; kamu kurumlarinda yapilan islerin dogrulugunu saglayacak
mekanizmalarin kurulmasi ve islerliginin ve anlasilirliginin saglanmasina azami 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Idarede faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile ilgili ihtiyag
duyulan mevzuat hazirlanmali, yayimlanmali ve devamli giincel halde
bulundurulmalidir.

Ornegin mal ve hizmet alimlarinda mevzuat geregince yapilmasi gereken
islemler ile diizenlenmesi gereken belgelere iliskin aciklamalar yardimci yayinlarla
bir araya getirilmelidir. Mevzuatin degismesi, a¢iklanmasi gereken yeni bir durumun
ortaya ¢ikmasi ya da bagka sebeplerle yardimc1 yayinin giincellenmesi ihtiyact ortaya
ciktiginda giincelleme yapilmali ve islem siirecindeki personelin her an ulasabilecegi
elektronik ortam dahil bir sistem kurulmali ve isletilmelidir.

Bu nedenle; degisen ve gelisen kosullara gore ihtiyag duyulan yardimci

yayinlarin (rehber, kilavuz, vb.) hazirlanmasi ve personelin kullanimina sunulmasi
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gerekmektedir. Bu hazirlanan yardimci yaynlar bir nevi mevzuatin yapilan islemler
tizerinde uygulamasi oldugundan, personel yapacagi faaliyetlerin ayrintisina bu
caligmalar vasitasi ile ulasarak, hata yapilmasi ve olumsuzluklar ile karsilagmasi
engellenmis olunacaktir. Kamu kurumlarinin ¢ogunda kendi i¢ internet baglantilari
ile personelin her an ulagabilecegi aglar mevcuttur. Mevcut bu aglar ile meydana
gelen degisiklikler ve personelin yaptigi isler ile ilgili prosediirler, mevzuat, is akis
semalar1, gorev tanim formlar1 aninda ve her zaman ulasabilecek sekilde ¢alisanlarin

elinin altinda hazir bulundurulmalidir.
3.3.9 Gorevler Ayrihig Standardi

Sorul: Her faaliyet veya mali karar ve islemin onaylanmasi, uygulanmasi,
kaydedilmesi ve kontrolii gorevleri farkli kisilere verilmektedir.
Cok 1yi:%6 Tyi: %40 Orta:%42 Zay1f:%12 Cok zay1f:%0
Soru2: Personel sayisinin yetersizligi nedeniyle gorevler ayriligi ilkesinin tam olarak
uygulanamadig1 idarelerin yoneticileri risklerin farkinda ve gerekli Onlemleri
almaktadir.
Cok 1yi:%6 Iyi:%35 Orta:%38 Zay1f:%20 Cok zayif:%]1

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve iistii seviye oraninin %
44, orta alt1 seviyenin ise % 56’da toplandigi goriilmektedir. Anketin bu standart ile
ilgili verilen cevaplarinin iyi ve orta seviyede toplandigi goriilmektedir. Elde edilen
sonuglar neticesinde; kurumlarinin yapmis oldugu faaliyetler bir biitiinii teskil etmek
ile birlikte kendi icinde gruplara ayrilmistir. Her bir boliimiin birbirleri ile alakali
fakat bir birinden farkl: islemleri vardir. Yiiriitiilen islemlerin saglikli olmasi i¢in her
birimin kendi igini yapmasi esas olmalidir. Calisanlari miktarinin yeterli olmamasi
sebebiyle gorevler ayriligi ilkesinin eksik olarak uygulandigi kurumlarda yonetim
kademesinin ortaya ¢ikacak risklerin farkinda olmasi ve ¢6ziim yollar1 gelistirmesi
gerekmektedir. Anket sorusuna verilen cevabin % 59 oraninda orta ve altinda
cikmasindan da anlagilacag lizere gerekli tedbirler alinmaz ise biiylik sikintilarla
karsilasilabilecegi degerlendirilmektedir.

Ornegin, faaliyetlerin 6zellikle mali is ve islem siirecindeki gorevlerin ayni
kisilerde birlesmesine engel olunmalidir. Thtiyacin tespit edilmesi, tedarik edilmesi,

onaylanmasi, muayene edilmesi, kaydedilmesi, 6demeye baglanmasi rollerinden bir
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veya birkaginin ayni kiside birlesmesi usulsiizliik riskini en iyi ihtimalle hata riskini
dogurmaktadir.

Ihtiyacin tedariki siirecinde, yaklasik maliyeti tespit eden yani almacak mal
veya malzemenin olabilecegi en alt tutar1 belirleyen ve ihaleyi yapanin ayni Kisi
olmasi halinde cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasinin Onii agilmig olur. Yaklasik
maliyeti tespit eden kisi veya kisilerin ihaleyi de yapmasi belirlenen bu tutarin
firmalara bildirilmesi gibi ¢esitli olumsuzluk ve usulsiizliklerin oniinii agmis
olabilecektir.

Bu nedenle; faaliyetlerin siire¢ kontrolii kapsaminda her bir gorevlinin bir
onceki islemi de kontrol etmesi suretiyle etkinligin ve biitliinliigiin saglanacak sekilde

ilgili birimler arasinda paylastirilmasi ve ayrilmasi gerekmektedir.
3.3.10 Hiyerarsik Kontroller Standardi

Sorul: Yoneticiler, prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde uygulanmasi igin
gerekli kontrolleri yapmaktadir.

Cok 1yi:%4 Tyi: %42 Orta:%38 Zay1f:%16 Cok zay1f:%0
Soru2: Yoneticiler, personelin is ve islemlerini izlemeli ve onaylamali, hata ve
usulsiizliiklerin giderilmesi i¢in gerekli talimatlar1 vermektedir.

Cok 1yi:%10 Iyi:%46 Orta:%30 Zay1f:%14 Cok zay1f:%0

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve {istii seviye oraninin %
51, orta alt1 seviyenin ise % 49’de toplandig1 goriilmektedir. Anketin bu standart ile
ilgili verilen cevaplarinin iyi ve orta seviyede toplandig1 goriilmektedir. Bu standart
icin mevcut riskin orta seviyede oldugunu degerlendirmekteyim. Elde edilen
sonuglar neticesinde; ylritiilen faaliyetlerin mevzuat ve belirlenen idari
diizenlemeler dogrultusunda yapilip yapilmadigi hususunun hiyerarsik olarak kontrol
edilmesi saglanmalidir. Bu kontrol faaliyetlerinde tespit edilen hata ve
usulsiizliiklerin giderilmesi i¢in gerekli talimatlar verilmelidir.

Hiyerarsik kontrol sisteminin her islem siirecinde ayni sekilde uygulanmasi
veya bazi islemlerde hi¢ uygulanmamasi da uygun bir hareket tarzi degildir. Cok kati
uygulandigr durumlarda en ufak hatalar i¢in bile idari sorusturmalar baglatilabilir,
ancak bu personeli baski altina alacagindan inisiyatif ortadan kalkacak, hatalarin

cogunun goériinmemesine ve {izerinin kapatilmasina sebep olacagindan fayda
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saglamayacak, hi¢ uygulanmadigr durumlarda ise mevcut hatalar diizeltilemeyecek,
usulsiizliiklere ise islem yapilmama riski olusacaktir.

Her bir yonetici kendi bir alt kademesini kontrol etmesi gerckmektedir.
Yapilan faaliyetlerin kontrolii sadece iist yoneticilerden beklenildigi durumlarda
etkin bir kontrol yapilamayacak aksakliklarin ¢ogu gozden kagabilecektir. Bu
faaliyetler yapilirken calisanlar1 daima denetim vaziyetinde tutmakta personel
tizerinde tedirginlik yapabilecek ve islerin saglikli yiirtimesini engelleyebilecektir.

Bu sebeplerden; kontroliin giivene mani olmayacagi diisiincesi ile hareket
edilerek, her bir yonetici tarafindan, bu kontroller sayesinde yapilan islemlerin
saglikli ve diizglin olmasinin saglayacaglr ve hatalarin zamaninda tespit edilerek
tedbir alinmas1 maksadi ile oldugu diislincesi personele gosterilmeli ve izah

edilmelidir.
3.3.11 Faaliyetlerin Siirekliligi Standardi

Sorul: Personel yetersizligi, gecici veya siirekli olarak gorevden ayrilma, yeni
bilgi sistemlerine gecis, yontem veya mevzuat degisiklikleri ile olaganiistii durumlar
gibi faaliyetlerin stirekliligini etkileyen nedenlere karsi gerekli Onlemler
alinmaktadir.

Cok 1yi:%4 Iyi:%32 Orta:%41 Zay1f:%?20 Cok zay1f:%3
Soru2: Gerekli hallerde usuliine uygun olarak vekil personel gorevlendirilmektedir.
Cok iyi:%]13 Iyi:%42 Orta:%33 Zayif:%]12 Cok zayif:%0
Soru3: Gorevinden ayrilan personelin, i veya islemlerinin durumunu ve gerekli
belgeleri de igeren bir rapor hazirlamasi ve bu raporu gorevlendirilen personele
vermesi yonetici tarafindan saglanmaktadir.

Cok 1yi:%4 Iyi:%25 Orta:%30 Zayif:%34 Cok zayif:%7

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin 1yi ve listii seviye oraninin %
40, orta alt1 seviyenin ise % 60°de toplandig1 goriilmektedir. Gérevinden ayrilan
personelin, is veya islemlerinin durumunu ve gerekli belgeleri de iceren bir rapor
hazirlamasi ve bu raporu gorevlendirilen personele vermesi hususuna verilen cevabin
oranmnin % 71 orta ve altinda ¢ikmasindan da anlasilacag: {izere ciddi sikintilarin
oldugu degerlendirilmektedir.

Elde edilen sonuglar neticesinde; kamu kurumlarinda hizmetin devamliligi

esastir, Ozellikle baz1 yapilan faaliyetlerin konusu itibariyle ehemmiyetli ve yerinin
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doldurulamayacak sekilde olmasi bu standardin dnemini artirmaktadir. Ornegin bir
yangin ihbari karsisinda veya bir hirsizlik vakasina miidahalede kamunun
personelimiz izinde gibi bir mazeretle islem yapilmamasi gibi bir liksii
bulunmamaktadir. Bu kapsamda g¢alisanlarin yetersizligi, izin, gegici olarak baska bir
goreve gegme, yeni bilgi sistemlerinin uygulanmasi, mevzuatta meydana gelen
diizenlemeler ile olaganiistli haller gibi yapilan islemlerin devamliligina zarar veren
sebeplere karsi gerekli Onlemler almalidir. Anket sorusuna verilen cevapta bu
hususun % 64 oraninda orta ve alti oldugu ve konunun 6neminden dolayr ciddi
riskler tagidig1 degerlendirilmektedir.

Gorevinden ayrilan personelin, is veya islemlerin nasil yapildiginin 6zetledigi,
mevcut islerin ne durumda olduguna iliskin bilgi verdigi ve gerekli belgeleri ekledigi
kisaca goreve baglayanin adaptasyonunu en kisa siirede saglamak amaciyla bir rapor
diizenlemeli ve bu bilgi ve belgeleri yerine gorevlendirilecek g¢alisana vermeli ve
bunun takibi ve kontrolii de yoneticiler tarafindan yerine getirilmelidir. Ornegin
emniyet teskilatinda vardiyayr devir eden bir karakol ekibinin yeni personele
tamamlanan, devam eden ve takibi yapilacak islemlerin bir rapor halinde devir
edilmesi, islemlerin devami ve ¢abucak ise adapte olunmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Gorevden kisa stireli ayrilislarda hizmetin aksamamasi i¢in her gorev igin
yedek gorevli personel belirlenmesi uygulamasi yapilmali, gecici olarak gérevden
ayrilma hallerinde usuliine uygun olarak vekil personel gorevlendirilmelidir. Kamu
hizmetinde devamliligin esas oldugu diisiiniilerek yapilan islerin bosta kalmamasi
icin gerekli tedbirler alinmalidir.

Bu nedenle; yiiritiilen gorevlerin ayni seviyede stirekliliginin saglanmasi igin
yeni atanan personele o goreve intibakini saglayacak meslek i¢i egitim, gorevini
strdiirtirken yeterliligini artirmak igin ise oryantasyon egitimi gibi faaliyetler

planlanmali ve uygulanmalidir.
3.3.12 Bilgi Sistemleri Kontrolleri Standardi

Sorul: Bilgi sistemlerinin siirekliligini ve gilivenilirligini saglayacak kontroller
yazili olarak belirlenmeli ve uygulanmaktadir.
Cok 1yi:%9 Iyi:%33 Orta:%35 Zayit:%19 Cok zayif:%4
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Soru2: Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim konusunda
yetkilendirmeler yapilmali, hata ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi, tespit edilmesi ve
diizeltilmesini saglayacak mekanizmalar olusturulmaktadir.

Cok iyi:%14 Iyi:%36 Orta:%31 Zay1f:%13 Cok zayif:%6
Soru3: Idareler bilisim y&netisimini saglayacak mekanizmalar gelistirmektedir.

Cok 1yi:%13 Iyi:%33 Orta:%35 Zayit:%14 Cok zay1f:%4

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve listii seviye oraninin %
46, orta alt1 seviyenin ise % 54’de toplandig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar
neticesinde; kamu kurumlar1 s6z konusu kontrol mekanizmalarini yazili olarak
belirlemeli, yapilan islemlere iliskin veri ve bilgi girisi ve kayitlari ile bunlara ulasim
ve erisim ile ilgili yetkilendirme yapmali, bu kapsamda olusabilecek hata ve
usulsiizliiklerin 6nlenmesi, tespit edilmesi ve diizeltilmesi saglamalidir. Dis ve i¢
kaynakli giivenlik ihlallerinin tespit edilmesi ve 6nlenmesi igin gerekli tedbirler
sistem yoneticileri tarafindan alinmalidir.

Ornegin, devlet alacaklarma iliskin kayitlarin tutuldugu sisteme disaridan
miidahale yapilarak tiim borglarin silinmesi riskinin Onlenmesi igin sistem
yoneticilerince glivenlik duvarlar1 kurulmasi vb. tedbirler gelistirilmelidir.

Ayrica, bilgl giivenligi, veri ve bilgi girisi ile bunlara ulasim ve erisim
hususunda belirlenen esas ve usuller ile s6z konusu hususlarin ihlal edilmesi halinde
uygulanacak tedbirler tiim personele teblig edilmelidir. Personelin bilgi sistemlerine
kendi kullanic1 kodlart ile girisleri saglanmali, izin ve istirahat gibi gorevden ayri
kalinan zamanlarda kullanici sifreleri baska personele verilmemelidir. Personelin
sadece gorevi ile ilgili bilgi sistemlerine ulagabilmesi saglanmali ve kendisi ile
alakali olmayan veri ve bilgilere ulagilmasi engellenmelidir. Anket sorularina verilen
cevaplardan anlagilacagi iizere orta ve alti oranin % 50’ den fazla olmasi konunun
Oonemine binaen ciddi risklerin oldugunu degerlendirmekteyim.

Bu nedenle; bilgi sistemlerinin siirekliligini ve giivenilirligini saglamaya
yonelik birimlerin kurulmasi, yeterliliklerinin saglanmas1 ve muhtemel risklere karsi

kontroller yapilarak gerekli tedbirlerin alinmasinin saglanmasi gerekmektedir.
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3.3.13 Bilgi ve letisim Standardi

Sorul: idarelerde, yatay ve dikey i¢ iletisim ile dis iletisimi kapsayan etkili ve siirekli
bir bilgi ve iletisim sistemi vardir.
Cok 1yi:%15 Iyi:%28 Orta:%47 Zay1f:%10 Cok zayif:%0
Soru2: Yoneticiler ve personel, gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli ve
yeterli bilgiye zamaninda ulasabilmektedir.
Cok 1yi:%14 Iyi:%35 Orta:%44 Zayit:%7 Cok zay1f:%0
Soru3: Bilgiler dogru, giivenilir, tam, kullanigli ve anlagilabilirdir.
Cok 1y1:%12 Iyi:%45 Orta:%33 Zay1f:%10 Cok zay1f:%0
Soru4: Yoneticiler ve ilgili personel, performans programi ve biitgenin uygulanmasi
ile kaynak kullanimina iliskin diger bilgilere zamaninda erisebilmektedir.
Cok 1y1:%22 Iyi: %42 Orta:%29 Zayif:%7 Cok zay1f:%0
Soru5: Yonetim bilgi sistemi, yonetimin ihtiya¢ duydugu gerekli bilgileri ve raporlari
iretebilecek ve analiz yapma imkan1 sunacak sekilde tasarlanmaktadir.
Cok iyi:%]12 Iyi:%29 Orta:%36 Zay1f:%20 Cok zay1f:%3
Soru6: Yoneticiler, idarenin misyon, vizyon ve amaglari ¢er¢evesinde beklentilerini
gorev ve sorumluluklart kapsaminda personele bildirmektedir.
Cok 1yi:%10 Iyi:%37 Orta:%35 Zay1f:%]17 Cok zay1f:%1
Soru7: Idarenin yatay ve dikey iletisim sistemi personelin degerlendirme, oneri ve
sorunlarini iletebilmelerini saglamaktadir.
Cok 1yi:%5 Iyi:%35 Orta:%33 Zay1f:%?25 Cok zay1f:%?2
Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve iistii seviye oraninin %
49, orta alt1 seviyenin ise % 51’de toplandig1 goriilmektedir. Yatay ve dikey i¢
iletisim ile dis iletisimi kapsayan etkili ve siirekli bir bilgi ve iletisim sistemi olmasi,
yonetim bilgi sistemi, yOnetimin ihtiya¢c duydugu gerekli bilgileri ve raporlar
tiretebilecek ve analiz yapma imkan1 sunacak sekilde tasarlanmasi ve yatay ve dikey
iletisim sistemi personelin degerlendirme, Oneri ve sorunlarmi iletebilmelerini
saglamasi sorularina verilen cevaplarda orta ve zayif oraninin %57 ’nin iizerinde
olup, sorunlarin seviyesinin yiliksek oldugu degerlendirilmektedir.
Elde edilen sonuglar neticesinde; i¢ kontroliin diger standartlar1 ile arasindaki
iliski bilgi ve iletisim standardi vasitas1 ile saglanmaktadir. Idarelerin her

kademesinde dikey ve yatay i¢ iletisimi kapsayacak sekilde, giivenilir, emniyetli,
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stiratli ve devamli bir haberlesmenin yapilabildigi bilgi ve iletisim alt yapisi
bulunmalidir.

Yoneticiler ve ¢alisanlar, faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri i¢in gereken ve
ihtiya¢ duydugu kadar bilgiye eksiksiz, giivenilir, dogru, anlasilabilecek sekilde ve
tam zamaninda ulagabilmelidir.

Ornegin tasra teskilati da olan savunma, giivenlik, saglik, ulastirma gibi
hizmetleri yiiriiten bir kurumda, yerelde gelisen bir olay1 merkezi birime bir an 6nce
iletme ve merkezden verilecek talimati en kisa siirede yerine getirme zaruriyeti
hayati 6nem icerebilmektedir. Emniyet birimlerini ilgilendiren bir olayin zamaninda
merkez birimlerine bildirilmemesi sonucunda kisa siirede, kiicik bir kuvvetle
coziilebilecek olay, zamaninda gerekli ve kapsamli miidahalenin yapilamamasi
sonucunda Oniine gegilemeyecek seviyelere ulasabilecektir.

Ayrica uzmanlagma gerektiren bir gorevde ¢alisan personelin atamasi bir bagka
birime veya sehre yapildiginda kazanilan tecriibeler sonraki doneme aktarilamayip
yeni baglayan personel isi basindan 6grenmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle; dikey ve
yatay iletisimin en milkemmel sekilde kurulmas: ve idamesinin saglanmasi, elde
edilen tecriibelerin bir sonraki gorevlilere aktarilmasi i¢in gerekli iletisim ve aktarim

vasitalarinin ve kayitlarinin yapilmasi gerekmektedir.
3.3.14 Raporlama Standardi

Sorul: idareler, her yil, amaglar1, hedefleri, stratejileri, varliklari, yiikiimliiliikleri ve
performans programlarint kamuoyuna agiklanmaktadir.

Cok 1yi:%30 Iyi:%43 Orta:%15 Zay1f:%12 Cok zay1f:%0
Soru2: Idareler, biitgelerinin ilk alti aylik uygulama sonuglari, ikinci alt1 aya iliskin
beklentiler ve hedefler ile faaliyetlerini kamuoyuna agiklanmaktadir.

Cok iyi:%28 Iyi:%45 Orta:%20 Zayif:%7 Cok zayif:%0
Soru3: Faaliyet sonuglari ve degerlendirmeler idare faaliyet raporunda gosterilmekte
ve duyurulmaktadir.

Cok iyi:%36 Tyi:%49 Orta:%12  Zayif:%3 Cok zay1f:%0
Soru4: Faaliyetlerin gézetimi amaciyla idare icinde yatay ve dikey raporlama agi
yazili olarak belirlenmeli, birim ve personel, gorevleri ve faaliyetleriyle ilgili
hazirlanmasi gereken raporlar hakkinda bilgilendirilmektedir.

Cok 1y1:%12 Iyi:%47 Orta:%30 Zay1f:%10 Cok zayif:%1
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Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve {istii seviye oraninin %
72, orta alt1 seviyenin ise % 28’de toplandig1 goriilmektedir. Anket sorularina verilen
cevaplarin yiizdelerinden de anlasilacagi tizere yiiksek seviyede risk ve problem
olmadig1 degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, elde edilen sonuglar neticesinde;
kamu idareleri, kendi faaliyet alanlari igerisindeki islemlerini, politikalarini,
programlarint ve projelerini ve bunlara iliskin mali ve mali olmayan bilgileri ve
neticeleri sozlii veya yazili olarak sorumlu kisi ve makamlara, belirli déonemlerde
raporlamalar1 gerekmektedir. Faaliyet alanlari ile ilgili hazirlanan raporlar yapilan
islemler hakkinda ve gidisat ile ilgili bilgi ve fikir verecektir. Ornegin yatili bir
ogrenci yurdunda hafta sonlar1 izine ¢ikan Ogrenci sayist belirli donemlerde tespit
edilip raporlanmaz ise hafta sonu da hafta i¢i gibi 6grenci mevcuduna gore yemek
cikartilmasina sebep olabilecektir. Izne ¢ikan grenci sayisi raporlar ile yonetime
bildirilmediginden fazla yemek ¢ikartilmis ve israfa ve kaynaklarin etkili ve
ekonomik kullanilmamasina sebep olunmus olacaktir. Bu baglamda, kurum
icerisinde dikey ve yatay raporlama agi kurulmasi gerekmektedir. Yukaridaki
ornekte oldugu gibi hafta sonu izine ¢ikan Ogrenci sayisi yatay olarak tedarik
birimine bildirilecegi gibi dikey olarak da, gerekli diizenleme yapmasi igin st
yonetime de bildirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle idareler yaptiklar isler ile ilgili gdzetim ve kontrol maksadiyla
idarede dikey ve yatay raporlama aglarmi yazili olarak ortaya koymali, ilgili
bolimler ve c¢alisanlar, yaptig1 isleri, vazifeleri ve faaliyetleriyle alakali
diizenlenmesi gereken raporlar ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir.
Hazirlanacak raporlarin agik¢a sorumlusu, hazirlanma periyodu ve zamani, kim
tarafindan hazirlanacagi ve kime sunulacagi, dayanagi oldugu diizenlemeler,

hazirlama ilkeleri belirlenmeli ve sorumlulara teblig edilmelidir.
3.3.15 Kayit ve Dosyalama Sistemi Standardi

Sorul: Kayit ve dosyalama sistemi, elektronik ortamdakiler dahil, gelen ve giden
evrak ile idare i¢i haberlesmeyi kapsamaktadir.

Cok 1y1:%26 Iyi:%44 Orta:%22 Zayif:%7 Cok zayif:%1

Soru2: Kayit ve dosyalama sistemi kapsamli ve giincel olmali, yonetici ve personel
tarafindan ulasilabilir ve izlenebilirdir.

Cok 1y1:%16 Iyi:%34 Orta:%43 Zay1f:%6 Cok zayif:%1
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Soru3: Kayit ve dosyalama sistemi, kisisel verilerin giivenligini ve korunmasini
saglamaktadir.

Cok 1yi:%25 Iyi:%42 Orta:%26 Zayif:%4 Cok zayif:%3
Soru4: Kayit ve dosyalama sistemi belirlenmis standartlara uygundur,

Cok 1yi:%26 Iyi:%47 Orta:%20 Zayif:%3 Cok zay1f:%4
Soru5: Gelen ve giden evrak zamaninda kaydedilmeli, standartlara uygun bir sekilde
smiflandirilmali ve arsiv sistemine uygun olarak muhafaza edilmektedir.

Cok 1yi:%23 Iyi:%50 Orta:%23 Zay1f:%3 Cok zay1f:%1

Soru6: Idarenin is ve islemlerinin kaydi, siniflandirilmasi, korunmasi ve erisimini de
kapsayan, belirlenmis standartlara uygun arsiv ve dokiimantasyon sistemi
olusturulmustur.

Cok 1y1:%26 Iyi:%41 Orta:%26 Zay1f:%6 Cok zay1f:%]1

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve istii seviye oraninin %
67, orta alt1 seviyenin ise % 33’de toplandig1 goriilmektedir. Anketin bu standart ile
ilgili verilen cevaplarinin oraninin iyi ve istii seviyede toplandigi, yiiksek seviyede
problem olmadigi degerlendirilmektedir. Kayit ve dosyalama sistemi kapsamli ve
giincel olmasi, yonetici ve personel tarafindan ulasilabilir ve izlenebilir olmasinda
verilen cevaplarin oraninin % 50 ile orta ve altinda olmasiyla, diger cevaplardan
farkli olarak dikkat edilmesi gereken husus olarak dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte elde edilen sonuglar neticesinde; idarelerin yapmis olduklar
islemler ile ilgili gecmise doniik bilgilere ulasilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ciinkii yapilan faaliyetler ile ilgili ¢ok 1yi faaliyet ve sonug raporlar1 gibi ¢alismalar
yapilmis olabilir ancak bunlar saglikli bir sekilde kayit edilip kolayca bulunabilecek
sekilde dosyalanmaz ise sonraki siirecte yapilacak ¢aligsmalarda kullanilamayacak ve
elde edilen bilgi ve tecriibelerden faydalanilamayacaktir. Yukarida izah edildigi
tizere bu konuda sikintinin oldugu degerlendirilmektedir.

Ornegin personelin 6zliik haklar ile ilgili bilgiler dogru ve diizgiin bir sekilde
kayit edilip dosyalanmaz ise emeklilik gibi durumlarda bu bilgilere ihtiyag
duyuldugun da calisanlarin haklari dogru ve diizgiin bir sekilde belirlenemeyecek ve
hak kaybina ugrayabilecektir. Idarelerin yaptiklar1 kayit ve dosyalama islemleri,
elektronik ortamda hazirlananla ile birlikte, gelen ve giden evraklar ile kurum igi

yazismalar1 kapsayacak sekilde olmalidir. Idareler yapmis olduklari faaliyet ve
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islerin ili ilgili arsivleri olmali ve bu islemlerin kaydi dogru ve diizgiin tutulmali,
siiflandirilma ve korunma hususuna 6zen gostermelidirler.

Kurumlarin elektronik ortam dahil evrakin hazirlanmasi, gonderilmesi,
dosyalanmasi ve arsivlenmesi ile imha edilmesi islemlerini diizenleyen bir mevzuati
olmali, bu mevzuat tiim personele duyurulmali ve ise baglayan personele verilecek
egitim kapsamina dahil edilmelidir.

Kayit ve dosyalama sisteminde her personel kendine taninan yetki dahilinde
bilgi ve belgelere niifuz edebilmeli, kayit ve dosyalama sistemi, kisilere ait 6zel bilgi
ve verilerin giivenligini de saglamalidir.

Bu nedenle; kurumsal hafizanin devam ettirilmesini saglayacak, tiim personelin
kolayca kullanabilecegi, idari ve hukuki nedenlerle istenildiginde kolayca erisilebilen

bir kayit ve dosyalama sistemi olusturulmalidir.
3.3.16 Hata, Usulsiizliik ve Yolsuzluklarin Bildirilmesi Standardi

Sorul: Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirim yOntemleri belirli ve
duyurulmustur.

Cok 1yi:%7 Iyi:%42 Orta:%29 Zayif:%]16 Cok zayif:%6
Soru2: Yoneticiler, bildirilen hata, usulsiizlik ve yolsuzluklar hakkinda yeterli
inceleme yapilmaktadir.

Cok 1yi:%12 Iyi:%52 Orta:%23 Zay1f:%10 Cok zay1f:%3

Soru3: Hata, usulsiizlik ve yolsuzluklar1 bildiren personele haksiz ve ayirimer bir
muamele yapilmamaktadir.

Cok 1yi:%6 Iyi:%56 Orta:%22 Zay1f:%13 Cok zay1f:%3

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve iistii seviye oraninin %
58, orta alt1 seviyenin ise % 42’de toplandig1 goriilmektedir. Hata, usulsiizlik ve
yolsuzluklarin bildirim yontemleri belirlenmesi ve duyurulmasi sorusuna verilen
cevabin oranin %51 olmasiyla diger sorulardan farkli olarak dikkat cekmekte ve risk
seviyesinin yliksek oldugu degerlendirilmektedir.

Elde edilen sonucglar neticesinde; kamu kurumlarinda usulsiizlikler ile
karsilagilmamasi esastir, ancak bazen gerekli kontrol ve denetim eksikligi gibi
sebeplerden istifade edilerek bazi usulsiizliikler ortaya cikabilmektedir. Bu sebepten
hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin iletilmesi yontemleri belirlenmeli, duyurulmali,

idareciler tarafindan, iletilen usulsiizliik, hata ve yolsuzluklar ile ilgili yeterli
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inceleme yapilmali, s6z konusu hususlar1 haber veren personele haksiz ve ayirmaci
bir davranig yapilmamalidir.

Idareler, iilke icerisindeki giiven ve saygisim zedeleyecek her tiirlii hata,
usulsiizliik ve yolsuzluk ile ilgili konular1 mahiyetine gore adli ve idari yontemlere
bagvurarak incelemeli ve sonuglandirmalidir. Bunun yaninda idareyi haksiz bir
sekilde yipratmaya yonelik iftira boyutundaki i¢ ve dis faaliyetlere karsi da her tiirli
tedbirin alinmasina biiyiik onem gosterilmesi gerekmektedir.

Bazi hususlar1 zamana yayarak yapmanin faydasi varken bahse konu husus bu
kapsamda degildir. Kamu idaresi hata, usulsiizliik ve yolsuzluk kapsaminda bildirilen
dogru ya da yanlis bildirimleri vakit ge¢irmeden sonuglandirmalidir.

Bu nedenle; hata, usulsiizlik ve yolsuzluklar1 6nleyecek, kurumun itibarini
koruyacak islem siirecleri tesis edilmeli ve boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
zaman kaybetmeden siireg isletilmelidir. Yapilan hatalarin ve usulsiizliiklerin kisileri
degil kurumu etkiledigi géz oniinde bulundurularak hareket etmelidirler.

Ozellikle personelce ihbara konu olaylarin bilinmesi, meydana gelen bir
usulsiizliigli ithbar edenin gizliligi ve giivenliginin saglanmasi, ihbarin hangi silsile ile
yapilacaginin  belirlenmesi, yapilan ihbarlara idarece nasil bir islem ve
degerlendirmenin yapilacagi (idarenin kurulusunda bulunan teftis ve denetim
elamanlarinca yapilan tahkikat ve sorusturma gibi) gibi konularin ortaya konularak

gerekli diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
3.3.17 I¢ Kontroliin Degerlendirilmesi Standardi

Sorul: i¢ kontrol sistemi, siirekli izleme veya 6zel bir degerlendirme yapma veya bu
iki yontem birlikte kullanilarak degerlendirilmektedir.

Cok 1yi:%6 Iyi:%33 Orta:%37 Zayif:%24 Cok zayif:%0
Soru2: I¢ kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan kontrol yontemlerinin
belirlenmesi, bildirilmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda siire¢ ve yontem

belirlenmektedir.

Cok 1yi:%9 Iyi:%24 Orta:%44 Zayif:%23 Cok zayif:%0
Soru3: I¢ kontrolin  degerlendirilmesine idarenin  birimlerinin  katilim1
saglanmaktadir.

Cok iyi:%6 Iyi:%31 Orta:%32 Zay1t:%29 Cok zayif:%?2
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Soru4: I¢ kontroliin degerlendirilmesinde, yoneticilerin gériisleri, kisi ve/veya
idarelerin talep ve sikayetleri ile i¢ ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar
dikkate alinmaktadir.

Cok 1yi:%11 Iyi:%28 Orta:%39 Zay1f:%20 Cok zayif:%?2
Soru5: I¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alinmasi gereken Onlemler
belirlenmekte ve bir eylem plani ger¢evesinde uygulanmaktadir.

Cok 1yi:%6 Iyi:%32 Orta:%34 Zay1f:%26 Cok zayif:%?2

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin 1yi ve iistii seviye oraninin %
37, orta alti seviyenin ise % 63’de toplandigi goriilmektedir. Ankete verilen
cevaplarin oranindan da anlagilacag iizere bu standardin uygulanmasinda sorunlarin
oldugu gortilmektedir. Elde edilen sonuglar neticesinde; kamu idarelerinin belirlenen
amag ve hedeflerine ulasip ulagsmadiklar1 ve gergeklestirilen i¢ kontrol faaliyetlerinin
Ongoriillen faydayr saglaylp saglamadiginin izlenerek elde edilen sonuglarin
degerlendirilip yapilan ve yapilmasi gereken islemlerin i¢ kontrol standartlart
kapsaminda yilda en az bir kere olmak iizere degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle bu degerlendirmenin yapilmasma ait usul ve esaslarm belirlenmesi
gerekmektedir. i¢ kontrol sisteminin etkin bir yapida tesis edilmesi, ¢alistirilmasi ve
gozetilmesi maksadiyla ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasi saglanmali, i¢ kontroliin
degerlendirilmesine idarenin biitiin kademelerinin katkisi ve katiliminin saglanmasi
gerekmektedir.

I¢ kontroliin degerlendirmesinde, ydnetim kademesinin goriis ve diisiinceleri,
kisi ve/veya bagl idarelerin istek ve problemleri ile i¢c ve dis denetlemeler
neticesinde ortaya ¢ikan raporlar dikkate alinmalidir. i¢ kontroliin degerlendirmeleri
neticesinde Onlem alinmasi gereken tedbirler belirlenmeli ve bir eylem plan1 ile bu
tespit edilen uygulamalar hayata gegirilmelidir.

Bu nedenle; i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesinde yardimci olacak her
tirli  enstrimanin  katkilar1 saglanmali, degerlendirme sonuglarinin takibi

yapilmalidir.
3.3.18 i¢ Denetim Standard:

Sorul: I¢ denetim faaliyeti I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen
standartlara uygun bir sekilde yiiriitilmektedir.
Cok 1y1:%5 Iyi:%37 Orta:%31 Zayif:%17 Cok zay1f:%10
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Soru2: I¢ denetim sonucunda idare tarafindan alinmasi gerekli goriilen dnlemleri
iceren eylem plan1 hazirlanmakta, uygulanmakta ve izlenmektedir.
Cok 1yi:%7 Iyi:%36 Orta:%37 Zay1f:%12 Cok zay1f:%8

Anketin bu standart ile ilgili verilen cevaplarin iyi ve istii seviye oraninin %
42, orta alt1 seviyenin ise % 58’de toplandig1 goriilmektedir. Anketin bu standart ile
ilgili verilen cevaplarinin oraninin orta ve altinda yogunlagsmasi sebebi ile
uygulamada sorunlarin oldugu degerlendirilmektedir. Elde edilen sonuglar
neticesinde; her kurum biinyesinde dogrudan {ist yoneticiye bagl, diger birimlerden
bagimsiz olarak, ilgili mevzuatina uygun bir sekilde i¢ denetim biriminin kurulmasi
ve c¢alismalarin1 devam ettirmesi gerekmektedir. I¢c denetim faaliyetinin i¢c kontrol
standartlarinda belirtildigi gibi yiiriitiilmesi saglanmali ve i¢ denetim faaliyetleri
neticesinde kurum tarafindan alinmasi gerekli gorillen Onlemler belirlenip
uygulanmalidir.

Ic denetim birimce yapilan kontroller esnek zamanli olup, belirli bir tarih
araligiyla sinirlandirilmamali, mevcut sistem {izerinden risk odakli ve zayif alanlar
ile ilgili kontrol ve inceleme yapmalidir. I¢ denetim birimleri bu galismalarini
yapabilmeleri i¢in Oncelikli olarak risk derecesi yiiksek problem sahalarimi
belirlemeli ve bu béliimlere yogunlasmalidirlar. I¢ denetimin amaci yapilan islemlere
deger katmak, gelistirmek ve kaynaklarin en uygun ve verimli bir sekilde
kullanilmasini saglamak oldugundan, yapilan islemleri isleyisini dogru bir sekilde
bilmeli ve bu yeterlilige sahip olmalidir. I¢ denetgiler islevlerini higbir etki altinda
kalmadan tarafsiz ve objektif olarak yerine getirmeye 6zen gostermelidir.

I¢ denetgiler yapmis olduklari denetim faaliyetlerindeki tespitlerini dogrudan
list yoneticiye ¢ozlim Onerileri ile birlikte sunmalidirlar. Tespit edilen eksiklikler ile
ilgili gerekirse iist yoneticinin talimatiyla ¢alisma gruplart olusturularak ¢6ziim
Onerilerinin tretilmesi saglanmalidir. Her yilbasinda, yil igersinde yapilacak
denetimler ile ilgili; 6rnegin personelin tayin islemleri, ikmal sisteminin isleyisi,
personel alimlarinin usul ve esaslarinin yerindeligi gibi konular ve problem sahalari
belirlenmeli, bunlara yo6nelik hazirhiklar yapilarak denetim faaliyetleri

gergeklestirilmelidir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC ve ONERILER

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve sonrasinda ¢ikarilan
ikincil mevzuat, Tiirkiye’de kamu mali yonetim ve kontrol sistemini yeniden
diizenlemis, COSO modelini temel olacak sekilde bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi
esas almistir. Bu kanun yiriirliige girmesiyle birlikte 2006 yilindan itibaren ig
kontrole iliskin hususlarin ve yeni mali yonetim ve kontrol sisteminin uygulanmasina
baslanilmistir.

Kiiresel ekonomilerde gergeklesen degisimler ve yasanan isletme iflaslar
sonucunda uygulamalardan kaynaklanan hatalar ve yanlis uygulamalar neticesinde
kamu idarelerinde yeni diizenlemeler, yapilanmalar ve yeni yonetim yaklagimlarinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu gelismeler ile birlikte, Tiirkiye’de gerceklesen
mali ve ekonomik krizler, kamu idarelerinde gerek mali ve gerekse mali olmayan
yonetim alanlarinda yeni diizenlemelerin yapilmasinda biiytlik bir katkis1 olmugtur.
Kamu mali yonetimi alaninda goriildigi tizere koklii bir degisim yasanmaktadir. Bu
degisimin temelinde ve Oziinde; mevcut kamu kaynaklarinin en evvel kamu
hizmetlerinde kullanilmasi, bu kapsamda ayrilan kaynaklarin 6nceden belirlenen
hedeflere gore, etkili, etkin ve ekonomik olarak sarf edilmesi, kaynak kullanimda ve
yonetiminde hesap verebilirlik ve seffafligin saglanmasi ve verilen hizmet kalitesinin
arttirilmasi oldugu seklinde ifade edilebilir. Kisaca bu kamu yonetim anlayisindaki
yeni degisimi; Ozel sektorde uygulanan yonetim siteminin kamu kurumlarina
aktarilmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Yapilan bu calisma ile basta i¢ kontroliin kavramsal tanimlamasi yapilarak
uygulanist ile ilgili bilgiler verilmis, kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin
kurulmasina verilen énem ve etkinliginin seviyesi dl¢iilmesi i¢in kamu idarelerince

hazirlanan i¢ kontrol eylem planlar1 incelenmis, iilkemizdeki mevcut kamu
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idarelerinde i¢ kontrol sisteminin yerlesip-yerlesmedigi ve yerlesme seviyesi
aragtirtlmak maksadiyla strateji gelistirme daire bagkanlarina yapilan anket her bir
standart bazinda cevaplari ile birlikte incelenmis ve elde edilen cevaplara gore ¢6ziim
Onerileri getirilerek degerlendirmeler yapilmistir.

Tiirkiye’de bulunan 3297 idareden %18’1 (601 idare) i¢ kontrol eylem
planlarin1 Maliye Bakanligina gondermemisledir. Bu bize kamu idarelerinde i¢
kontrol sisteminin uygulanmasindaki verilen 6nemin seviyesini gostermektedir.

I¢ kontrol eylem planlarmin incelemesinde genel olarak;

a. Idarelerin mevcut durumlarinin ortaya konulamadigi,

b. Somut eylemlerin tespit edilemedigi genel ifadelere yer verildigi,

€. Yapacaklari faaliyetleri ile ilgili bir periyotun belirlenmedigi,

d. Ongordiikleri eylemler ile ilgili elde edilecek sonu¢ ve faydamin ne
oldugunun belirtilmedigi,

e. Sorumlu birim, igbirligi yapilacak birimler tespit edilmedigi,

f. Eylem planlarinin formatinda ve rehbere gore hazirlanmadigi,

g. Nitelikli ve uygun personel, 6rnek yoneticiler, 6nlemler, calisma gruplari,
kurul, danigsma hizmeti, risk belirleme gibi ¢iktilarin 6ngoriilmedigi
hususlar tespit edilmistir.

Ugiincii  bolimiin ~ ikinci  kismindaki  anket calismasi  sonuglar

degerlendirildiginde;

18 standart ile ilgili anketin verilen cevaplarinin yiizdelerine bakildiginda, iyi
ve Ustli seviye oraninin % 49, orta alti seviyenin ise % 51°de toplandig
goriilmektedir. 6 (%33) standardin durumunun verilen cevaplarindan orta ve alti
oraninin yiiksek oldugu ve yiiksek seviyede risk teskil ettigi degerlendirilmekte olup,
bunlar; personelin yeterliligi ve performans standardi (% 37 iyi ve iizeri, % 63 orta
ve alt1), risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi standardi (% 26 iyi ve {izeri, % 74
orta ve alt1), kontrol stratejileri ve yontemleri standardi (% 36 iyi ve lizeri, % 64 orta
ve alt1), faaliyetlerin siirekliligi standardi (% 40 iyi ve iizeri, % 60 orta ve alt1), i¢
kontroliin degerlendirilmesi standardi (% 37 iyi ve lizeri, % 63 orta ve alt1), i¢
denetim standartlaridir (% 42 iyi ve {izeri, % 58 orta ve alt1).

Ayrica 6 (%33) standardin durumunun verilen cevaplarindan iyi ve lzeri
oraninin yiiksek oldugu ve risk seviyesinin diger standartlara gore daha diisiik oldugu

degerlendirilmekte olup, bunlar; yetki devri standardi (% 57 iyi ve lizeri, % 43 orta
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ve alt1), planlama ve programlama standardi (% 60 iyi ve tizeri, % 40 orta ve alt1),
prosediirlerin belirlenmesi ve belgelenmesi standardi (% 60 iyi ve iizeri, % 40 orta ve
alt1), raporlama standardi (% 72 iyi ve tlizeri, % 28 orta ve alt1), kayit ve dosyalama
sistemi standardi (% 67 iyi ve tlizeri, % 33 orta ve alti), hata, usulsiizlik ve
yolsuzluklarin bildirilmesi standartlaridir (% 58 iyi ve tizeri, % 42 orta ve alt1).

Diger 6 (%33) standardin durumunun, verilen cevaplarinin ortalamasindan
anlasilacagi tizere hemen hemen esit oldugu goriilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda i¢ kontrol; yeterli egitim donanim ve etik
degerleri iglestirmis insan 6gesi ile baslayan, stratejik hedef planlarini misyon ve
vizyonu gercgeklestirebilecek dogru bir organizasyon yapisinin olusturulmasi, iletisim
sistemlerinin igletimi ve kontrolii hizlandiracak siire¢ akis ve geri bildirim
sistemleriyle desteklendigi performans esasli somut Olgme ve degerlendirme
sistemlerinin aktif olarak kullanildigi, risklere karst zamaninda tedbir alabilen
yapilarin tesis edilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu standartlar ile ilgili alinmasi
gereken tedbirler, tespitlere gore ayrintili olarak tigiincii boliime ¢ikartilmistir.

Her ne kadar kamu kuruluslarinda i¢ kontrol konusunda gerekli ¢aligmalar
yapiliyor olmasiyla birlikte, gerek mevzuat yoniiyle gerekse de 6zellikle uygulama
performansi bakimindan olmasi gereken seviye heniiz ulagilmamis oldugumuzdur.
Bazi kurumlarin i¢ kontrolii ¢alismalarinin giindemine dahil etmedikleri, bir kisminin
konuyu yeni yeni anlamaya calisigi sdylenebilir. I¢ kontrolle ilgili en 6nemli
sorunun mevzuatin kamuda i¢ kontrole iliskin olarak 6ngdrdiigii sistem ve siireclerin
mantiginin, yapisinin, ozelliklerinin, getirilen diizenlemelerin mahiyetinin yeterince
anlagilamamis olmasidir. Dolayisiyla, mevzuatla Ongoriilen diizenlemelerin
uygulamaya gecirilmesinde ciddi problemler yasanmaktadir. Bazi kamu
kurumlarinda konunun ehemmiyetinin farkina varilarak siiregte gorevli personelce
eski uygulamalar1 degistirme istegi ve bu kapsamda yiiriitiilen 6nemli ¢alismalar s6z
konusudur. Fakat bu galismalar genele yansitilamamaktadir. Ciinkii degisime her
zaman diren¢ kuvvetlidir. Clinkii kimse alistig1 bir diizeni birakmak ve kendisine
ilave is cikarilmasini istememektedir. Ilerleyen siirecte kamu kurumlarina yon
gosterecek mevzuatin ve calismalarin ilgili kurumlarca yapilarak mevcut durumun

daha 1yi bir seviye gelecegini degerlendirmekteyim.
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